Vidék, mezogazdasag,
Europai Unios csatlakozas
— az értékek valtozasa

Szerkeszto
Kovach Imre




Vidék, mezogazdasag, Europai Unios csatlakozas
- az értékek valtozasa

Szerkeszto: Kovach Imre



© Kovach Imre et al, 2005

Minden jog fenntartva

Sorozatszerkeszto:
Szogyi Lenke

Targyszavak:
vidékszocioldgia, vidéki népesség, mezOgazdasag, agrarérintettség,
vidékkép, Eurdpai Unio, agrarpolitika

ISBN 963 737221 0
HU ISSN 1787-565X

Kiadja az MTA Politikai Tudoményok Intézete
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

Felel6s kiad6: az MTA PTI igazgatoja

Muszaki szerkeszt6: Kovacs Mariann



TARTALOM

A VIDEKI NEPESSEG TARSADALMI ES GAZDASAGI HELYZETE (Laki Laszl6)

1. Gazdasagi aktivitas - inaktivitas, tarsadalmi statusz
2. Iskolazottsag

3. A foglalkozasi szerkezet, ingazas

4. A haztartasok jovedelmei, a megélhetés megitélése
5. A személyes helyzet megitélése

Osszefoglalo
A VIDEKI NEPESSEG AGRARERINTETTSEGE (Kelemen Eszter - Kovach Imre)

Osszefoglalas

Forrasok
A VIDEK ES A MEZOGAZDASAG JELENLEGI HELYZETENEK PERCEPCIOJA
(Csurgoé Bernadett - Kristof Luca - Megyesi Boldizsar)

Agrarkonzervativizmus

Vidékképek, a vidék altalanos percepcioja

A mezégazdasag percepcidja

Mezogazdasagi termelok allami tamogatasa

A vidék, mint sajat lakohely percepcidja

Osszefoglalas
A VIDEKI NEPESSEG EU-ATTITUDJEI (Csite Andras)

Osszefoglalas



Laki Laszlo

A VIDEKI NEPESSEG TARSADALMI ES GAZDASAGI HELYZETE

1. Gazdasagi aktivitas - inaktivitas, tarsadalmi statusz

A 18 éven feliili vidéki népesség - figyelemmel a gazdasdgi aktivitas szempontjaira - tdrsadalmi
statuszat tekintve durvan harom fobb kategoridaba sorolhato.

A legnépesebb kategoériat a ,,gazdasagilag aktivak™ alkotjak - az ,,aktiv keresok” és a ,,munka-
nélkiiliek” - hiszen egylittes aranyuk eléri az 50 szdzalékot.

A maésodik legnépesebb csoportot a nyugallomanyba vonultak, a ,,nyugdijasok” és a ,,leszazalé-
koltak” teszik ki, akik életkoruknal, egészségi allapotuknal, stb. fogva visszavonultak a hivatalos
munkaerdpiacrdl, de az ott eltdltdtt munkavallaldas utan nyugdijban részesiilnek. Aranyuk
meghaladja az egyharmadot (34%).

1.1. abra A vidéki népesség megoszidsa jelenlegi tarsadalmi statusza szerint
telepiiléstipusonkénti bontdsban (az érdemben valaszolok %)
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A harmadik kategoria a gazdasagilag inaktivakat fogja 6ssze: a ,tanulokat”, a ,haztartasba vissza-
vonultakat”, valamint ide soroltuk a ,,gyesen” és ,,gyeden” 1évoket is. E meglehetdsen heterogén
csoport aranya 15 szazalék.

Jollehet e durva besorolas vitathato, e kategoriak egymdéshoz viszonyitott silya sok mindent
megmagyaraz a munkaerdpiac allapotardl, a foglalkoztatasi helyzetbdl, és azon koriilményekbdl,
melyek kozott az emberek €lnek és valasztanak - valaszthatnak.

Kezdjiikk a sort a nyugallomanyba vonultakkal. E kategoriat a ,,nyugdijasok™ uraljak, akik a
vidéki lakossag negyedét teszik ki. Jollehet az elmult években mind a néknél, mind a férfiaknal
emelkedett a nyugdijkorhatar, az ¢letkori bontds mégis arrol arulkodik, hogy a 60 éven
feliilieknek mindosszesen 1 szdazaléka ,,aktiv” keresé. Ez azt jelenti, hogy a vidéken élok



napjainkban is 60 éves korukban visszavonulnak, és/vagy kiszorulnak a hivatalos munkaero-
piacrol. (Osszehasonlitasul: az Europai Unié szdmos orszagaban a 65. életév a nyugdijkorhatar,
és az ¢letkilatasok novekedésével nem csupan 0Osztonzik a tovabbi munkavéllalast, de a
nyugdijkorhatér felemelésében gondolkodnak.)

A szintén nyugalloméanyba vonult ,,rokkantnyugdijasok” aranya eléri az egytizedet. Bar aligha
vitathato, hogy tomegek vettek részt az elmult évtizedek kettds gazdasdgaban, pontosabban,
hogy az ,,els6” és ,,masodik” gazdasadgban val6 helytallas ,,0nkizsdkmanyold” é€letvitele és élet-
modja egészségkarosito kovetkezményekkel is jart, a ,,leszazalékoltak” magas aranyat mégsem
lehet csupan erre visszavezetni. Annal is kevésbé, mivel a rokkantnyugdijasok jol lathatdéan az
50-59 éves korosztalyokban ,,stirlisodnek”, aranyuk eléri az egyharmadot.

Mas kutatasok ismeretében ugy gondoljuk, hogy koziilik nem kevesen munkaerdpiaci €s
megélhetési alternativak hidnydban ,,valasztjak™ a leszazalékolast. Ez a stitusz ugyanis rend-
szeres €s biztos havi jovedelmet jelent tulajdonosanak, ami 0sszegszeriien ugyan nem tul sok,
azonban biztonsagot nydjt a munkanélkiili 1ét kiilonféle stacidihoz (jaradék, kdzmunka, stb.), az
elbocsatastol valo allando rettegéshez, vagy a kedvezdtlen munkaerdpiaci alkupoziciohoz képest.
A ,,valasztashoz” fiiz6d6 kényszerekre és lehetdségekre utalnak a telepiiléstipusokhoz kapcso-
16d6 munkaerdpiaci kiilonbségek: amig a megyeszékhelyeken és az egyéb varosokban €16 50-59
évesek 29-30 szdzaléka mondta magat leszazalékoltnak, addig a kozségekben lakoknak mar
kozel kétotode (38%).

Az adatok tehat azt mutatjak, hogy még napjainkban is oriasi munkaerdpiaci nyomds nehezedik
az 50 év feletti videki, foként falusi népességre, melynek egy nem elhanyagolhato része mar ilyen
»flatalon” a leszdzalékolas iranyaba keresi a kiutat szorult helyzetébdl. Tovabba ezt az allapotot
latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a 60. ¢életéviiket betoltottek szinte teljesen kiszorulnak a
hivatalos munkaerdpiacrdl, amennyiben ,,aktiv keres4” alig talalhato koztiik.

A gazdasagilag inaktiv csoportok kozt egyfeldl figyelmet érdemel, hogy a haztartas keretei kozé
visszaszorultak stlya a kozségekben hatarozott emelkedést mutat, jelezve a munkaerdpiaci
nyomast. Masfeldl a ,,tanulok™ aranyanak ezzel ellentétes iranyzata érdemel figyelmet, utalva a
megyeszékhelyek nytjtotta lehetdségekre €s kindlatokra a fiatalok iskolarendszeri felkésziilését
vagy csupan ,,parkolasat” illetden. Az esélykiilonbségeket jol mutatja, hogy mikézben a megye-
székhelyeken ¢l6 29 év alatti fiatalok kozel kétotode (37%) tanul, addig az egyéb varosokban
laké hasonlo koruaknak negyede (24%), a falusiaknak pedig hozzavetdlegesen egyotode (21%).
(Az ifjukori tanulasban mutatkozé aranybeli kiilonbségek egy életre szdlnak, hiszen nem csupan
az aktualis (indulési) munkaerdpiaci alkupoziciokat kondicionaljdk, hanem annak téavlatos
alakulasat is, amennyiben az induléskori lemaradést az életkor elérehaladtaval csak kevesen
tudjék ledogozni.)

A gazdasagi aktivitas tekintetében a varoson élok kedvezobb helyzete a kozségi lakossaggal
szemben szintén kimutathato. Az adatok tanusaga szerint ugyan a ,,munkanélkiiliek” aranya is
némileg magasabb a falvakban, mint a varosokban, jelentds kiilonbség azonban a ,,foglalkoz-
tatottak™ korében tapasztalhatd. Amig a varosokban 45-46 szézaléknyi az ,,aktiv keresdk” sulya,
addig a kézségekben 40 szazalé¢knyi.

Tekintettel arra, hogy a ,,nyugdijasok” mar kiléptek, vagy kiszorultak a hivatalos munkaerd-
piacrol és visszatérésiikre aligha szamit valaki, érdemes a vizsgalt népesség még munkaképes
korban 1év6 részét kiilon is szemiigyre venni, hiszen a tarsadalmi statuszbeli kiillonbségek nem
csupan az aktudlis, hanem a jovObeli allapotokba is betekintést engednek. Az adatok szerint a
megyeszékhelyeken és a kozségekben €16 népesség tekintetében harom helyen tér el karakterisz-
tikusan egymastol. A megyeszékhelyen lakok aktualis és tavlatos ,,elényére” utal, hogy koriikkben a
magasabb foglalkoztatottsag (59%), a ,leszazalékoltak” alacsonyabb (10%) és a ,tanulok”
magasabb (13%) ardnyaval péarosul. A kozségekben viszont az alacsonyabb foglalkoztatottsag



(55%), a ,,leszazalékoltak” magasabb (15%) és a ,,tanulok™ alacsonyabb (6%) stilyaval jar egyiitt.
(Az egyéb varosokban ¢lok koztes helyét mutatja, hogy helyzetik a foglalkoztatottsag
tekintetében (62%) inkdbb a megyeszékhelyeken kialakult 4llapotokra hasonlit, a ,,leszaza-
1€koltak™ (12%) és a ,,tanuldk™ (8%) tekintetében viszont inkabb a kdzségekben lakokéra.)

2. Iskolazottsag

A vidéki népesség 40 szazaléka alapiskolai végzettséggel bir, vagy azzal sem, negyede (26%)
szakmunkas bizonyitvannyal, tovabbi negyede (24%) érettségivel, durvan tizede, pedig felsofokui
diplomaval rendelkezik.

Az adatok legszembetindbb lizenete, hogy koriikben rendkiviil magas az alacsonyan iskolazottak
aranya. Ha csak az dltalanos iskolat végzetteket (31%), vagy azt sem befejezetteket (10%)
tekintjiik alacsonyan iskolazottaknak, akkor a 18 éven feliiliek kétotode sorolhato ebbe a
kategoriaba. Ha azonban a szakmunkasképz0, vagy szakiskolai bizonyitvannyal rendelkezdk egy
részét is kozéjiik soroljuk - a rendszervaltas utan ez a végzettség is leértekelddott, hiszen szamos
szakma irdnt nem vagy alig mutatkozott, illetve mutatkozik kereslet - akkor az alacsony
iskolazottsaghiak aranya eléri, vagy meghaladja a népesség felét. Ugy gondoljuk, hogy e
probléma tarsadalmi sulyat felesleges részletesen boncolgatni.

1.2. abra A vidéki népesség megoszildasa legmagasabb iskolai végzettség szerint
telepiiléstipusonkenti bontdasban (az érdemben valaszolok %)
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A telepiiléstipusok kozti kiilonbségek szintén szembedtlok. A falvakban egyértelmiien az ala-
csony iskolazottsaguak domindlnak, amennyiben az alapiskolat, vagy azt sem végzettek sulya
meghaladja az 50 szazalékot. A falusi lakossag masik fele nagyjabol egyenlden oszlik meg a
szakmunkasképzot végzettek (26%), valamint érettségizettek és diplomasok (23%) kozott.

A megyeszékhelyen élok iskolazottsagi szerkezete a falusinak éppen az ellentettje. Itt az
érettségizettek és a felséfoku diploméasok domindlnak; egyiittes aranyuk eléri a népesség felét. A
népesség masik fele a szakmunkasképzot (22%), tovabba az alapiskolat, vagy azt sem végzettek
(27%) kozott oszlik meg, az utdbbiak némi tulsulyaval.

Az egyéb varosok lakossaganak ,koztes” helyét mutatja, hogy koriikben az alacsonyabban
iskolazottak aranya jelentdsen magasabb (38%), mint a megyeszékhelyeken, ugyanakkor az
érettségizettek és a diplomasok Osszesitett aranya jelentdsen elmarad (36%) az elébbi telepiilés-
tipuson €16kétol.

A férfiak, és ndk iskoldzottsagi szerkezete karakterisztikusan eltér egymadstdl, ami dontéen
harmincas-negyvenes évek ¢s az allamszocializmus iddszakdnak iskolazasi - tovabbtanulasi



szokasait ¢és mobilitasi lehetdségeit viseli magan. Ez a férfiak esetében azt jelenti, hogy bar
koriikben sem elhanyagolhatd az alapiskolai végzettséggel, vagy azzal sem rendelkezOk aranya
(33%), a tovabbtanulok elsésorban szakmunkds bizonyitvanyt szereztek (36%), és kevésbé
érettségit (22%), vagy fels6fokt diplomat (9%). A nok tébbsége férfiaktol eltéréen nem tanult
tovdabb - ezért rendkiviil magas koriikben az alacsonyan iskolazottak aranya (48%,) - viszont akik
magasabb iskolaba Iéptek, azok foként érettségiztek (27%) és diplomat szereztek (9%), és joval
kevésbé valasztottak a szakmunkésképzot (16%).

A vidéki népesség életkori megoszildsa, vagyis a 60 év felettiek 25 szdzalékos ardnya sok mindent
érthetévé tesz az alacsonyan iskolazottak jelentds sulyat illetden, hiszen 6k dontéen még a
masodik vilaghdbort eldtt, illetve az azt kdvetd masfél-két évtizedben jartak iskoldba, amikor
merOben mas atorokitési és mobilitasi csatornak milkodtek a tarsadalomban, mint a
késSbbiekben. Allitasunkat alatimasztja az a tény, hogy e korcsoportban eléri a kétharmadot
azoknak az ardnya, akik csak alapiskolat végeztek, illetve azt sem fejezték be.

Bér a 60 év alatti - jelenleg még munkaképes kortinak szamito - népesség iskolazottsaga jelentds
javulast mutat a ,,nyugdijasokhoz” képest, mégis e korosztalyok korében is nagy az alacsony
iskolazottsaguak aranya (32%). Ez két tényezdvel hozhatd dsszefiiggésbe. Egyrészt azzal, hogy a
jelenleg még munkaképes koruak legiddsebb korcsoportjaban - az 50-59 évesek korében -
szintén feltinben magas (48%) az alapiskolat sem végzettek ardnya, jelezve, hogy vidéken a
tovabbtanulas kozel sem valt olyan gyorsan altalanossa az Gtvenes-hatvanas években, mint a
nagyvarosokban, foként Budapesten. A kiilonbségeket jelzi, hogy amig a megyeszékhelyeken €16
50-59 évesek kozt az alapiskolat, vagy azt sem végzettek ardnya 28%, addig a falvakban lako
hasonl6 koruak korében az alacsony iskoldzottsaguak sulya megkozeliti a kétharmadot (63%). (Csak
alapiskolat végzett 53 szdzalék, tovabba azt sem fejezte be 10 szdzalék.)

Masrészt az is tény, hogy bar a fiatalabb korosztalyoknal Iéptékekkel csokken az alacsonyan
iskolazottak aradnya, a probléma nemhogy nem oldodik, ellenkezdleg allandosulni latszik. Az
adatok mindenesetre arra utalnak, hogy az alacsony iskolazottsaguak aranya mind a 30-39, mind
a 29 év alattiak korcsoportjiaban makacsul 25 szazalék koriil tartja magat.

1.3. dbra A 29 év alatti vidéki népesség megoszlasa legmagasabb iskolai
végzettség szerint telepiiléstipusonkénti bontdsban (%)
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Mint a fenti adatok is mutatjdk az alacsony iskolazottsag ujratermeldédése napjainkban sem
meghaladott probléma. Nem csupan az a feltind, hogy a rendszervaltas koriili és az azt kovetd
¢vekben végzett falun €10 fiatal korosztalyok esetében kiugréan magas (34%) az alapiskolat vagy
azt sem végzettek aranya, hanem az is, hogy a varosi iskoldk sem képesek, a fiatalok 6todét-
hatodat felkésziteni a kozépfokt oktatasban valo sikeres helytallasra.



Tekintettel arra, hogy az iskolai végzettség jelentdésen befolyasolja a munkaerdpiaci alkupozi-
ciokat, érdemes egy pillantast vetni a kiilonboz6 statusz-csoportok ebbeli allapotara.

A kovetkez0 abra tanusaga szerint mind a ,,munkanélkiiliek”, mind az inaktivak, mind pedig, a
»leszazalékoltak” korében magas az alacsony iskoldzottsaguak aranya. Kezdjiik az utobbiakkal.
Az a tény, hogy a ,leszazalékoltak” tobb mint harométdde (62%) alapiskolat vagy azt sem
végzett, sokat elarul munkaerdpiaci versenyképességiikbol, tovabba, hogy egy résziik miért a
rokkantositds, mint megoldasi mod iranyaba mozdult el. Hasonl6an rossz munkaerd piaci
alkupoziciokkal rendelkezik a ,haztartasbeliek és az eltartottak” alacsonyan iskolazott népes
csoportja is (64%), elérevetitve, hogy ezzel az iskoldzottsaggal aligha lesz képes koziiliik barki
tartésan visszakeriilni, netdn megkapaszkodni a munkaerdpiacon, féként annak igényesebb
szegmensében.

1.4. abra A kiilonbozo statusz-csoportok megoszldasa legmagasabb
iskolai végzettségiik szerint (az érdemben valaszolok %)
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A ,,Gyesen, Gyeden” 1évok korében az elébbiekhez képest 1éptékkel kisebb az alacsony iskola-
zottsaghiak aranya (40%), azonban nyilvanvald, hogy torekvéseik a munkaerdpiacra torténd
visszatérésre az O esetiikben sem akadalytalanok. Ugyan ez a helyzet a ,,munkanélkiiliek”
alapiskolat vagy azt sem végzett részével is, hiszen ezzel az iskoldzottsaggal legfeljebb a
koézmunkéakon tudjak hasznositani 0ket.

3. A foglalkozasi szerkezet, ingazas
A vidéki népesség foglalkozasi szerkezete az elmult idészakban jelentdsen atalakult.

Ha az ,aktiv keres6k™ foglalkozasi szerkezetét Osszevetjiik a munkaerdpiacrol visszavonultak,
vagyis a ,,nyugdijasok” ¢és a ,rokkantnyugdijasok™ foglalkozasi szerkezetével, akkor harom
ponton latunk Iényeges eltérést.

Egyrészt szamottevoen visszaesett a fizikai dolgozdk, ezen beliil is a segéd- és betanitott
munkasok aradnya. Masrészt ezzel parhuzamosan emelkedett a szellemi foglalkozastiak sulya,
tovabba - a rendszervaltasnak kdoszonhetéen - nétt a vallalkozok részaranya.



1.5. abra Néhany statusz-csoport foglalkozasi szerkezete osszevont kategoriak szerint*
(az érdemben valaszolok %)
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* A gazdasagilag inaktiv statusz-csoportok foglalkozasi megoszlasa természetesen korabbi munkaerdpiaci alla-
potokra vonatkoznak.

Ebbdl a szempontbdl érdemes néhany sz6 erejéig visszatérni néhany munkaképes kora, de a
munkaerdpiacot iddlegesen vagy véglegesen elhagyd, illetve innen kiszorult statusz-csoport
helyzetére. A ,,rokkantnyugdijasok” ezen allapotot megel6z0 foglalkozési szerkezete példaul
alatdmasztja a roluk eddig elmondottakat, ugyanis tobbségik (55%) szakképzetlen fizikai
munkat végzett korabban, €s ezen piaci szegmens besziikiilését kovetden az €rintettek egy része
jobbnak vélte a kivonulast a munkaerdpiacrdl. A ,,munkanélkiilieck” korében szintén magas
(44%) a korabban segéd- és betanitott munkat végzettek ardnya - dupldja az ,,aktiv kereskének”
(22%) - jelezve az e foglalkozasi csoportokra nehezedd munkaerdpiaci nyomast. A ,,gyesen,
gyeden” lévok koziil szintén a kordbban szakképzetlen fizikaiként dolgozok munkaerdpiaci
alkupoziciodi latszanak nehéznek a tervezett visszatérés tekintetében.

Az aktiv keresok foglalkozasi szerkezetét - a jelzett jelentds valtozasok ellenére - a fizikai
dolgozok uraljak. Mint a 6. abra is mutatja a szak-, a betanitott és a segédmunkasok egyiittes
aranya megkozeliti az 50 szazalékot. (Ha a ,konnyt fizikai munkéat végzé szakképzett
alkalmazottakat” - pl.: &polond - is ide soroljuk, akkor a fizikaiak sulya csaknem eléri a
haroma6todot (58%).

Fontos tény, hogy a fizikaiak kozt ma mar a szakmunkasok dominélnak.

A ,,véllalkozok” aranya meghaladja az egytizedet (12%). E réteg jellemzdje, hogy az érintettek
fele ,,0nfoglalkoztat6”, vagyis nem foglalkoztat alkalmazottat. A ,,mezdgazdasagi vallalkozok”
aranya 2 szazalék, 6k kizarolag kozségekben vagy kisebb varosokban élnek.

A szellemi foglalkozdsuak ardnya megkozeliti az egyharmadot (31%), tobbségiik ,,irodai
alkalmazott”.
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1.6. abra A foglalkoztatottak foglalkozasi szerkezete telepiiléstipusonkénti bontasban
(az érdemben valaszolok %)

()SSZCSGI’I

Megyeszékhely FZH 26 6
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Fels6 vezet6

O Koézépvezetd

W Ertelmiségi

[OIrodai alkalmazott

B Konnyi fizikai munkat végzo szakképzett alkalmazott (pl.: apolond,laborasszisztens)
[ Vallalkoz6 alkalmazott nélkiil

M Villalkozo6 alkalmazottal

O Mezogazdasagi vallalkozo

M Szakmunkas

[l Betanitott- és segédmunkas

Az adatok tanusaga szerint a foglalkozasi szerkezet telepiiléstipusonként szdmottevd eltérést
mutat. A megyeszékhelyeken €16k fele (49%) szellemi munkakdrben dolgozik, elsdsorban az
»irodai alkalmazottak” magas (26%) aranyanak kdszonhetden. A fizikaiak stlya viszont nem éri
el az egyharmadot (31%), ezen a telepiiléstipuson, ¢és megfigyelhetd, hogy koriikkben mar
egyértelmiien a szakmunkasok dominéalnak (19%) a szakképzetlenekkel (12%) szemben.

A kozségekben lakok foglalkozasi szerkezete gydkeresen eltér az eldbbi telepiiléstipustol. Itt
még kétségkiviil a fizikai dolgozok tulsulya figyelhetdé meg (60%), €és fontos jellemzdje e rétegek
megoszlasanak, hogy a szakmunkésok (30%) illetve a betanitott és segédmunkasok (30%)
egyenlo sulyt képviselnek. Mindezek jelzik, hogy a kézségi népesseg biztositia a fizikai dolgozok
legfobb utanpotlasat, elsosorban a szakképzettséget nem igeénylo foglalkozasokban.

Az ,,aktiv keresok” agazati megoszlasa szintén alatamasztja a foglalkozasi szerkezet jelentos
atalakulasarol mondottakat. A megyeszékhelyeken élok donto része (71%) mar a szolgaltatoi
szektorban dolgozik, de a kisebb varosok lakosdga is a magas fejlettségre utalo agazati szerkezet
képét mutatja, hiszen koriikben is megkozeliti a hdromotédot (59%) a szolgaltatasban
foglalkoztatottak sulya.
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1.7. abra A foglalkoztatottak szektoronkénti megoszlasa telepiiléstipusonkénti bontdasban
(az érdemben valaszolok %)

Osszesen

Kozség

Egy¢éb varos

M egy eszékhely 71
I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Ismeretlen M Ipar, épitéipar (1M ezégazdasag [1Szolgaltatas |

E szerkezeti atalakulds mogott azonban nem gazdaséagi fellendiilés és szamottevd jovedelem-
gyarapodds munkalt, hanem arra a kilencvenes évek gazdasagi visszaesése €s a munkaerdpiac
dramai Osszezsugorodasa okan keriilt sor. Vagyis a szolgadltatoi szektorban kevesebb munkahely
sziint meg, mint az iparban vagy a mezogazdasagban. Sok mas mellett erre utal az is, hogy amig
a ,.fejlett” orszagokban a pénziigyi és a személyi szolgaltatasok teriiletén sokan dolgoznak, addig
hazankban még a megyeszékhelyeken is nagyon alacsony az itt foglalkoztatottak aranya. (Az
adatok szerint a pénziigy teriiletén a foglalkoztatottak 3, a személyi szolgaltatasokban, pedig 4
széazaléka dolgozik.)

A szektorok atrendezddéséhez még annyit fliznénk hozza, hogy a falun €élék korében is jelen-
tésen visszaesett a mezdgazdasagban dolgozok aranya, - stlyuk alig haladja meg az egytizedet
(13%) - tovabba, hogy a varosokban még megmaradt ,,hagyomanyos” vagy a modernizalodo ipar
6 utanpotlasi bazisat foként a kdzségekben és a kisvarosokban €16k képezik (34-38%).

A foglalkoztatottak harmada ingazik laké- és munkahelye kozott. Azonban, amig a megye-
székhelyek az ott ¢lok tobbségének képesek munkahelyet biztositani - az ingazdk aranya alig
haladja meg az egytizedet (11%) - addig a kisebb vérosok s foként a falvak lakossdga nincs ilyen
helyzetben. Az eldbbi telepiiléstipuson a dolgozok tobb mint a negyede (28%), a kdzségekben,
pedig tobb mint a fele (53%) ingazésra kényszeriil.

1.8. abra A foglalkoztatottak megoszlasa aszerint, hogy ingdaznak-e vagy sem, illetve az
ingazas ,,mindsége” szerint telepiiléstipusonkénti bontasban (az érdemben valaszolok %)

Osszesen

Egy éb varos

M egy eszékhely

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nem ingazik O Naponta 50 kilométeren beliil

ONaponta 50 kilométeren tal B Hetente, vagy ritkébban utazik
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A munkahelyiikre utazok donté tobbsége napi ingdzo - heti ingdzok elvétve akadnak - €s koziiliik
is a legtobben 50 kilométeres korzeten beliil teszik meg a napi kétszeri utat lakohelyiikrdl és
vissza.

4. A haztartasok jovedelmei, a megélhetés megitélése

Koztudott, hogy ma nagyon nehéz hazankban valamennyire is megbizhatd adatokat gyljteni a
lakossag jovedelmeirdl. Az ismert problémak ellenére mégis kisérletet tettiink erre, mondani sem
kell, korlatozott sikerrel, hiszen jelentds volt a valaszmegtagadas (20%), a kérdezettek tovabbi
tizede pedig allitasa szerint nem birt informaciokkal a haztartas bevételeirdl.

Nos, az adatok igy is megerdsitenek néhany ismert Osszefiiggést. Egyfeldl azt, hogy a haztarta-
sok jovedelemszerkezete telepiiléstipusonként jelentds eltérést mutat. A falvakban az ala-
csonyabb, a varosokban - elsdsorban a megyeszékhelyeken - a magasabb jovedelemkategoridk
iranyaba mutat a szerkezet.

1.9. abra A vidéki haztartasok megoszlasa netto havi jovedelmeik nagysdaga szerint
telepiiléstipusonkenti bontdsban (az érdemben valaszolok %)

Osszesen

Kozseg

Egyéb varos

Megyeszékhely

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O Ismeretlen B 70 ezer forintvagy kevesebb W 71-120 ezer forint
l 121-200ezer forint W 201 ezer forint vagy tobb

Ez Osszefiigg a falvak sajatos foglalkozasi szerkezetével - a fizikaiak, koztiik a szakképzetlen
munkdasok magas aranyaval, mely foglalkozasok nem tal jovedelmezdek - az e foglalkozasokbodl
nyugdijazottak szintén jelentds sulyaval, és persze a ,leszazalékoltak” nem elhanyagolhatd
aranyaval is.

Masfeldl az ,,aktiv keresok™ haztartdsainak jovedelmi elénye is megerdsitést nyert, amennyiben
mind a 121-200 ezer, mind a 201 ezer forint feletti jovedelmi kategdridkat a foglalkoztatottak
dominaljak. Elénytlikre jellemz0d, hogy mig az 0sszes vidéki haztartas 27 szazalékanak a bevétele
120-200 ezer forint kozti kategdridba tartozik, addig az ,,aktiv keresd” haztartasoknak mar 42
szazaléka sorolodik ide. Es amig a vidéki haztartasok 8 szazaléka rendelkezik havi 201 ezer
forint feletti nettd jovedelemmel, addig az ,,aktiv keresds” haztartasok 14 szazaléka. (Ez utobbi
haztartdsok dontéen a ,fels6- és kozépvezetok”, a ,,vallalkozok™ és a ,,diplomasok™ koziil
keriilnek ki.)

Az adatok a ,rokkantnyugdijasok”, a ,,munkanélkiiliek” és a ,héaztartasbeliek” héztartasainak
elesettségét is megerdsitik, hiszen sorrendben e haztartasok 26; 46 ¢és 48 szdzaléka minddssze 70
ezer forint alatti havi 6sszeggel gazdalkodhat.

Az elmult években - sokféle ok miatt - bevett gyakorlatta valt annak a firtatasa, hogy a kérdezet-
tek miként itélik meg annak a héztartasnak jovedelmi helyzetét, amelyben élnek. Bar e
»szubjektiv’ megitélés nem feltétleniil esik-eshet egybe a szocioldgusok altal kidolgozott ,,objek-
tiv”’ mutatok altal kijelolt helyzettel, a kétféle besorolas - mint az /. 10. dbra is mutatja - elég jol
fedi egymast.
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1.10. abra A vidéki haztartasok megoszlasa jovedelmeik nagysaga szerint a haztartas
allapotanak ,, szubjektiv” besoroldsa szerinti bontasban (az érdemben valaszolok %)

Osszesen

Nélkiilozések kozott élnek

Hoénaprol honapra anyagi

gondjaik vannak

Eppen hogy kijonnek
jovedelmiikbol

Beosztassal jol kijonnek

jovedelmiikbol

Anyagi gondok nélkiil

élnek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Vélasz megtagadd B 70 ezer forint alatt B 71-120 ezer forint M 121-200 ezer forint 201 ezer forint felett |

Jol lathat6, hogy az ,anyagi gondok nélkiil él6k” domindnsan a legmagasabb (43%), a
»neélkiilozések kozt €lok” pedig dominansan a legalacsonyabb (43%) jovedelmi kategoridba
tartoznak. Hasonlo6 értéket mutat a ,,beosztassal jol kijonnek™ kategoridban a 121-200 ezer forint
kozotti haztartasi bevétel (36%), mint ahogy az ,.éppen kijonnek a havi jovedelmiikbdl”
kategoriaban a 71-120 ezer forint kdzotti havi jovedelem (41%) is.

Nos, a kérdezetteknek csak egy kisebbsége - lasd az . 11. dbrat - (3%) gondolta Ggy, hogy
csaladja ,,anyagi gondok nélkiil é1”. A ,beosztassal jol kijonnek™ kijelentést mar az érintettek
harmada (32%) gondolta igaznak a haztartds jovedelmeire. A legtobben (46%) ugy vélték, hogy
a jovedelmeik ,,éppen hogy” fedezik a kiadasaikat, és nem kevesen (16%) havonta ismétlodd
anyagi gondokrol szdmoltak be. A ,,nélkiilozésekrol” beszdmoldk aranya szintén nem tul magas
(3%).

A telepiiléstipusok kozti kiillonbségek mind a viszonylag ,,jol”, mind a viszonylag ,,rosszul” €16k
kozt karakterisztikusak. Ez alatt azt értjiikk, hogy amig a megyeszékhelyeken a ,, gondtalanul” és
a ,,beosztassal jol” megélok iranyaba ,, huz” az onbesorolas szerkezete - 44 szazalék az egyéb
varosok es kozségek 32 szazalékdval szemben - addig a ,,honapos” gondokkal és dllando
., nélkiilozésekkel” élok sulya az utobbi telepiiléseken latszik kiterjedtebb (19-20%) problémanak.
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1.11. abra A vidéki haztartasok megoszlasa annak ,,szubjektiv”’ megitélése szerint
telepiiléstipusonkenti bontdasban (az érdemben valaszolok %)

|
6

Osszesen

7
Kozség 7 7
9

Egyéb varos 4

M egy eszékhely 40 Z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90% 100%

|
T
|
T
|
T

B [smeretlen M Anyagi gondok nélkiil élnek
B Beosztassal jol kijonnek O Eppen hogy kijonnek jovedelmiikbél
O Hoénaprol honapra any agi gondjaik vannak B Nélkiilozések kozt élnek

Nézziik meg most kdzelebbrol, hogy tartalmilag mit is jelentenek a fenti megitélések.

A tartalékolas és felhalmozas szempontjabol példaul azt, hogy amig a ,,gondtalanul” €16k 63, és
a ,,beosztassal jol kijovok” 54 szazaléka ,,rendszeresen” tud takarékoskodni, addig a ,,hénaprol-
hoénapra” és a ,,nélkiilozések kozt élok™ 66-74 szazaléka ,.egyaltalan nem” képes erre. A ,,jove-
delmeikbdl éppen hogy kijovok”, pedig durvan egyharmad-egyharmad-egyharmad aranyban
»rendszeresen”, ,,alkalmanként” vagy ,,egyaltalan” nem tudnak félre tenni pénzt.

Hasonlo ,,t6rés” mutathatd ki annak a kérdésnek a kapcsan is, amely azt firtatta: milyen gyakran
fordult-e el6 az elmult 12 honapban, hogy a honap vége elétt elfogyott a pénziik.

Nos, azon fiatalok korében, akik ugy itélték meg, hogy csaladjuk ,,gond nélkiil éI” dontden
sohasem fordul elé (80%) vagy csak esetenként, hogy a honap végére elfogyott a pénziik. A
jovedelmiikbdl ,,beosztassal jol kijovo” csaladoknal azonban ez az allapot mar kozel sem ilyen
altalanos, ugyanis ilyen esetrél kozel hdromotodik (56%) szémolt csak be, vagyis koziilik
egyaltalan nem kevesen kénytelenek alkalmanként szembesiilni ezzel a problémaval. A
kovetkezd ,,torés” a jovedelmeikbdl ,,éppen hogy kijovok™ korében tapasztalhatd, ugyanis itt mar
kozel egyotodeére (22%) zsugorodik azon haztartasok ardnya, amelyekben ,,nem fordult” el az
el6z6 évben, hogy a pénz nem tartott ki a kovetkezd fizetésig. Ugyanakkor e csalddok-haz-
tartasok kozel négyotdodénél (38%) az anyagi gondok allanddsulésa érzékelhetd, amennyiben a
pénziigyi zavarok havi-haromhavi ismétlddését annak mindsitjiik. A legrosszabb helyzetiiek - a
,honaprdl honapra anyagi gondokkal” kiiszkoddk és a ,,nélkiilozések kozt ¢lok™ - korében még
ehhez képest is gyokeres romlas regisztralhatd, hiszen itt mar azon haztartasok dominalnak (76-
88%), amelyekben havi gyakorisaggal fordul eld, hogy a pénz nem tart ott ki a honap végéig.
(lasd a 1.12. abrat, a mellékletben!)

A fentiek ismeretében - lasd a [.13. dbrdt - nyilvan nem okoz meglepetést, hogy a vidéki
lakossag megitélése a rendszervaltas oOta eltelt iddszak személyes helyzetére gyakorolt hatasarol
is a fenti torésvonalak mentén tagolddik. A magukat ,,gond nélkiil €l6nek” mindsiték négyotode
vélekedett tigy, hogy a rendszervaltast kdvetden ,,javult” a helyzete, mindossze tizediik (12%)
szamolt be ,,romlasrél”. A jovedelmi helyzetiikrdl ,,beosztassal jol kijoviink™ kijelentéssel véle-
ked6k azonban mar joval megosztottabbak a rendszervaltas életiikre gyakorolt kovetkezményeit
illetden. Joval kevesebben (26%) szamoltak be ,,javulasrol”, a zomiik ,,valtozatlan allapotot”
(53%) vagy ,,romlést” (18%) érzékelt. A kovetkezo ,,a jovedelmiikbdl éppen kijovok™ csoportnal
is latvanyos torés kovetkezett be, hiszen az egytizedet sem éri el (9%) a ,,javulasrol” beszamolok
sulya, ugyanakkor kozel kétotodére (38%) ugrik az allapotukat ,,romlonak”™ tekintOk aranya. A
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legrosszabb helyzetlieck korében még markansabba valik ez a trend, amennyiben zomiik (65-
79%) egyértelmiien ,,romlasnak” tartja helyzetének alakuldsat a rendszervaltas ota.

Mindent egybevéve a videki lakossag korében rendkiviil alacsony azok aranya, akik, ,,anyagi
gondok nélkiil” élnek. SOt koztik még azok sem domindlnak, akik ugy gondoljak, hogy
,beosztassal jol kijonnek™ a fizetésiikbdl, ugyanis a fizetésiikbdl ,,éppen hogy kijovok™ toltik be
ezt a pozicidt; a kérdezettek kozel a fele sorolja magat ide. E csoport megélhetésére azonban
jellemzd, hogy tobbségiik pénziigyi zavarokkal kiiszkddik, nem kevesen (38%) havi-kéthavi
gyakorisaggal. Masként fogalmazva mar e haztartasok szdmottevd részében havi anyagi gondok
jelentkeznek, ami arra utal, hogy a legrosszabb helyzetben lévok aranya magasabb, mint az a
,,szubjektiv”” besorolas alapjan (19%) latszik.

1.12. abra A vidéki lakossag megoszlasa személyes helyzetének rendszervaltas
oOta tortént alakuldsa a haztartas allapotanak ,,szubjektiv”’ megitélése szerinti bontasban
(az érdemben vdlaszolok %)

A valaszolok atlaga

Nélkiilozések kozt élnek

Hoénaprol honapra
anyagi gondjaik vannak

Eppen hogy kijonnek 9
jovedelmiikbdl

Beosztassal jol kijonnek I

Anyagi gondok nélkiil
élnek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Nem tudja megitélni [ Javult a helyzete [l Nem valtozott ll Romlott a helyzete

(Itt csupan utalnank ra, hogy ezeknek a héztartdisoknak ma mar az uni6 mas népeinek
haztartasaival kell versenyezniiik, és a vazolt kondiciok aligha adnak okot az optimizmusra.)
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5. A személyes helyzet megitélése

A kutatds soran megkértiik a vidéki lakossagot arra, hogy értékelje a rendszervaltas ota eltelt
1doszak torténéseinek ¢€s folyamatainak a hatasait és kovetkezményeit személyes élethelyzetének
alakuldsara nézve.

1.13. dbra A népesség megoszlasa aszerint, hogy élethelyzetiik rendszervaltas ota tortént
alakulasat miként itélik meg telepiiléstipusonkénti bontdasban (az érdemben vailaszolok %)

A valaszolok atlagaban

Falu

Varos

M egy eszékhely 33
] ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| M Javult a helyzete Bl Nem valtozott [0 Romlott a helyzete ll Nem tudja megitélni |

Az adatok tanusdga szerint ,,javuld” helyzetrdl csak kevesen (15%) szdmoltak be, kozel feliik
(47%) ,,valtozatlan” és egy tovabbi jelentds csoportjuk (36%) ,,romlo” élethelyzetrél adott
szamot. A telepiiléstipusok kozti kiilonbségek karakterisztikusak, amennyiben a megyeszék-
helyeken magasabb a ,javuld” (18%) allapotrdl hirt adok ardnya, mint a falvakban (12%),
ugyanakkor az eldbbi telepiiléstipuson kevesebben érzékelnek ,,romld” irdnyzatot (33%) a
falvakban lakokhoz (38%) képest. Az adatokbdl mindenesetre egy polarizalt vildg képe
bontakozik ki, foként a kozségekben, ahol az élethelyzetiiket ,,romlénak” gondoldk aranya (38%)
tobbszordse a ,,javuld” allapotokrol (12%) beszamoloknak.

Kik azok, akik helyzetiiket inkabb ,,javulasként” és kik azok, akik dontden ,,romlasként” élték
meg? Mint az 4bra is mutatja, két csoport - az ,,aktiv keres6k” (19%) és a ,,tanulok™(25%) koré-
ben ,,magas” a ,,javuld” helyzetet érzékeldk aranya. Az eldbbiek koziil foként a felsd- és kozép-
vezetok (31%), a ,,diplomdsok” (33%) és a ,,vallalkozok™ (25%) azok, akik javuloknak itélik
meg a helyzetiiket. Az utobbiak kozott persze szdmottevd kiilonbségek vannak, hiszen amig a
»mezogazdasagi vallalkozok™ és az ,,0nfoglalkoztatok™” kevéssé ,,javulasrol” (15-19%), inkabb
,romlasrol” (37-45%) szamoltak be, addig az alkalmazottakat foglalkoztatd ,,vallalkozok™
dontden (39%) ,,javulonak™ 14ttdk a rendszervaltas ota eltelt idészakot sajat szempontjukbol.

Az eddig elmondottak ismeretében aligha okoz meglepetést, hogy a munkaerdpiacrdl kiszorult
és/vagy onként kilépett statusz-csoportokban rendkiviil magas a ,,roml6” élethelyzetrdl hirt adok
aranya. A ,munkanélkiiliek” korében példaul 54, a ,,rokkantnyugdijasok kozt, pedig 57 szazalék
ez az arany. (Megjegyeznénk, hogy az ,agrarérintettek” nem szamoltak be az atlagosnal
magasabb aranyban ,,javuld” helyzetrdl (14%), viszont az atlagot meghaladd (42%) mértékben
gondoltak Gigy, hogy az ,,romld” tendenciat mutat.)
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1.14. abra A fobb statusz-csoportok megoszlasa aszerint, hogy élethelyzetiik rendszervaltas
Ota tortént alakulasat mikent itélik meg (az érdemben valaszolok %)

Rokkantnyugdijas

Nyugdijasok

Tanulok -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nem tudja megitélni [ Javult a helyet [l Nem valtozott [l Romlott a helyzet ‘

Osszefoglalé

1. A 18 éven feliili videéki lakossagot alacsony munkaerdpiaci aktivitds jellemzi, amely nem is
annyira a ,,munkanélkiiliek” magas aranyaban mutatkozik meg, inkabb a ,,leszdzalékoltak™ és a
haztartasba visszaszorult inaktivak sulyaban. Az adatok foként a falun €lok ebbeli ,,hatranyos”
allapotara utalnak.

A munkaerdpiacok pangasa jol érzékelhetd a nyugdijasok elenyészé aktivitasaban is, amennyi-
ben a 60 éven feliilieck mindossze 1 szézaléka jelezte, hogy ,,aktiv keresd”.

Fontos tény, hogy a megyeszékhelyek szamottevoen kedvezébb munkaerdpiaci felkésziilési
lehetdségeket biztositanak az ott ¢l6 fiataloknak, mint a falvak. Ugyanis amig az eldbbi
telepiiléseken lakok egytizede tartozkodott a vizsgalat idején az iskolarendszerben, addig a
falusiaknak csupan 5 szazaléka.

2. A vidéki népesség korben magas (40%) az alapiskolat vagy azt sem végzettek aranya. A szak-
munkdas bizonyitvinyok a rendszervaltds utan tortént ,leértékelddése” okan - amely
természetesen nem minden szakteriiletet vagy szakmat érint - szamolni kell azzal, hogy az
alacsonyan iskolazottak ardanya jelentdsen magasabb, mint az alapiskoldt vagy azt sem
végzetteké. Az alacsony iskolazottsag foként a falvakban gond, hiszen ezzel a végzettséggel
aligha lehet elhelyezkedni. Ezt azért hangsulyoznank, mert a kozségekben a nyugdijkorhatar
alatti népességben is rendkiviil magas az alapiskolat vagy azt sem végzettek sulya: Az 50-59 éves
korosztalyban példaul 63 szazalék. Az adatok arra a kedvezotlen iranyzatra is felhivjiik a
figyvelmet, hogy a legfiatalabb korcsoportokban makacsul ujratermelédik az alacsony
iskolazottsag - a kozségekben a kérdezettek harmadara terjed ki - jelezve, hogy a probléma
egyaltalan nem tekintheté meghaladottnak.
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3. A vidéki népesség foglalkozasi szerkezete jelentOs atalakuldst mutat. Ennek két 0sszefiiggését
emelnénk ki.

Egyrészt azt, hogy a foglalkoztatottak szektoronkénti megoszilasa a fejlett orszdagok iranyaba
mutatoan valtozott meg: szamottevden nétt a szolgaltatdsokban dolgozok sulya, ezzel parhuza-
mosan pedig visszaesett a mezdgazdasagban tevékenykedoké. Tény az is, hogy a megyeszeék-
helyeken meghaladta a héttizedet (71%) a szolgaltatasok teriiletén foglalkoztatottak aranya. (A
vazolt tendencia értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy e ,fejlettségre” utald
szerkezet hazankban nem egy gazdasagi novekedés eredményeként jott 1étre, hanem a gazdasagi
visszaesés ¢s tomeges munkanélkiiliség viszonyai kozott.)

Masrészt azt is kiemelnénk, hogy a foglalkozasi szerkezet a fizikai tevékenységek csokkenése
iranyadba mutat. Ezen beliil is megfigyelhetd a betanitott- és segédmunkds munkakorok gyors
zsugorodasa, és a fizikaikon beliil a szakmunkéasok sulydnak novekedése. A telepiiléstipusok
kozti kiilonbségek persze jelentdsek e tekintetben is: példaul a kozségek aktiv keresdinek
haromdtode ma is szak-, betanitott- vagy segedmunkaskent dolgozik, és itt a szakképzetlenek
sulya nem marad el a szakmunkdsokétol. A falusiak sajatos munkaeropiaci helyzetére utal az is,
hogy koriikben magas (53%) az ingazok - dontden napi ingazok - aranya.

4. A rendelkezésre allo korlatozott jovedelmi adatok inkabb csak tdjékozodasra alkalmasak,
semmint mélyrehatd elemzés elvégzésére. A haztartdsok havi nettd jovedelmeinek szerkezete
megerdsit szamos ismert 0sszefiiggést: a falusi haztartdsok korében az alacsony jovedelemkate-
goriak dominancidjat, az ,,aktiv keresok™ elonyét az inaktivakkal szemben és a ,,leszazalékoltak”,
a ,,munkanélkiiliek” és a haztartasokba visszaszorultak elesettségét.

A haztartasok jovedelmi helyzetének ,,szubjektiv’ megitélése meglehetdsen kedvezdtlen képet
mutat, hiszen elenyész6 ardnyban (3%) vannak olyanok, akik ,,anyagi gondok nélkiil élnek”, de
még azoknak az ardnya is csupan egyharmadnyi (32%), akik ugy latjdk, hogy csaladjuk
,beosztassal jol kijon a fizetésébdl”. A relativ tobbséget a honaprol-honapra €16k (46%) jelenitik
meg, mig a magukat ,anyagi gondokkal kiiszk6dének” mindsitdk ardnya megkozeliti az
egyo6todot (19%).

5. E besoroldsok ,.tartalmara” vilagit ra, hogy a relativ tobbséget megjelenitd csoport - ,,éppen
hogy kijonnek a jovedelmiikbdl” - haromnegyede gazdalkodasi zavarokkal kiiszkodik, ugyanis
kozel kétotodiiknél (38%) havi-kéthavi gyakorisaggal fordul eld, hogy a honap vége elétt elfogy
a pénziik. A naluk elesettebbeknél ez a probléma altalanosnak mondhatd. Mindezek arra utalnak,
hogy azok aranya, akik rendszeres anyagi gondokkal kiiszkodnek jelentosen magasabb, mint a
., nélkiilozések™ és ,, havi anyagi gondokkal” bajlodok egyiittesen 6todnyi (19%) sulya. (A vidéki
lakossadg megélhetésének mindségérodl sokat elarul az, hogy minddssze harmaduk (31%) éllitotta:
sohasem fordult eld, hogy a hoénap vége eldtt elfogyott a pénziik, tovabba, hogy durvan
ugyanennyien (29%) a jovedelem 1d6 el6tti elfogyasat havi gyakorisaggal jelezték.)

6. A vidéki népesség tobbsége meglehetdsen ,;rosszul” élte meg a rendszervaltds ota eltelt
1d6észak torténéseit személyes élethelyzete alakulasat illetden. Minddssze hetediik (15%) vélte
ugy, hogy ,,javult” a helyzete a rendszervaltast kovetden. Legtobben (47%) ,,valtozatlan™ - se
nem javuld, se nem romlo - allapotrol adtak hirt, és viszonylag magas (36%) azoknak az aranya,
akik szerint élethelyzetiik ,,romlott”. Egyszdoval a stagnald és a romlo allapotokat érzékeldk
talsulya mutathato ki a vidéki lakossag korében, ami meglehetdsen ,,rossz” kozérzetre utalo jel.
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Kelemen Eszter - Kovach Imre
A VIDEKI NEPESSEG AGRARERINTETTSEGE

Ennek a fejezetnek a kdzponti témaja a népesség agrarérintettsége (a budapesti lakossag nélkiil).
A magyar népesség agrarérintettsége hosszabb idé ota a tudomanyos és kozéleti vitdk targya,
amelyben maig sincs konszenzus. Az agrarérintettség robbféle modon megragadhatdo ¢€s
kimutathat6 kategoria. A mezdgazdasagban fOallasban alkalmazottak szama 1988-at kdvetden
radikalisan csokkent €s 2003-ben mindossze 239 400 f6 volt a KSH adatai alapjan. A mezdgaz-
dasagi foglalkoztatottsag dGnmagéban is nehezen értelmezhetd kategoria példaul az idénymunka,
a csaladi gazdasagok segitd csaladtagjainak a besoroldsi problémai miatt. Az agrarszektorhoz
azonban szdmos olyan népességcsoport is kapcsolddik, amely semmiképpen sem tekinthetd
mezogazdasagi foglalkoztatottnak. Korantsem egyediili példaként emlithetéek azok, akik a
karpotlas sordan foldtulajdonjoghoz jutottak, de semmilyen mezdgazdasagi tevékenységet sem
folytatnak. Foldjeik bérbeadasanak kovetkeztében viszont jovedelmilk a mezOgazdasagi
termeléstél is fiigg. A KSH Altalanos Mez6égazdasagi Osszeirasa 2000-ben kozel kilencszazezer
olyan haztartast talalt, amelyben valamilyen szinten mezdgazdasagi termék eldallitasaval fog-
lalkoztak. A népesség jelentds csoportjai kotddnek az agrarszektorhoz, ezért az agrarérintettség
elemzésekor akkor jarunk el helyesen, ha el0szor az agrarérintettség Osszes lehetséges formajat
kiilon-kiilon megallapitva szerkesztiink a feljes agrarérintettség kimutatasara alkalmas mutatot.
A ,,Vidék 2004 felvétel mintajaba kertilteknek példaul mindéssze 18 szazaléka valaszolta azt,
hogy van a haztartdsanak olyan tagja, aki barmilyen forméban mezdgazdasagi tevékenységet
végez, ugyanakkor a vdlaszadok 23 szazaléka jelezte, hogy van termofold a haztartasuk
tulajdonaban. A teljes minta 12 szdzalé¢ka valaszolta azt, hogy nincs a haztartdsanak olyan vele
egylitt €10 tagja, aki barmilyen mezdgazdasagi tevékenységet folytatna, ugyanakkor a haztartas
tulajdonaban van termdfold. Az agrarérintettség-mérésre adott vélaszok, az elébbi példa
értelmében, igencsak inkozisztensnek bizonyultak. Az agrarérintetts€ég mérésére vonatkozo
mutatot ezért a lehetd legtobb informdacid felhasznalasaval alakitottuk ki.

Modszertani problémat jelentett, hogy a rendelkezésre allo idokeret és anyagi forrasok miatt nem
lehetett teljes kori, minden mezdgazdasagi termékre kiterjedd felvételt késziteni. Egy ilyen
kérddiv lekérdezésének az id6tartama tobbszordse lett volna a ,,Vidék 2004 kérddivének, amely
szamos mas terliletre vonatkozo informacidt is megkérdezett. Ennek azért van jelentdsége, mert
a megkérdezettek esetleg valaszolhattak azt, hogy semmiféle mezdgazdasagi tevékenységet sem
folytatnak, nincs term6foldjiik, ugyanakkor a tényleges mezégazdasagi adatok lekérdezésekor
deriilt volna ki, hogy sajat fogyasztasra zoldséget vagy mast termelnek a kertjeikben, ezért
agrarérintettek. Nagyon valdszinli ezért, hogy a nagyon kis mennyiségben mezdgazdasagi
terméket eldallitok, hobbikert tulajdonosok, hétvégi hazaik kertjében egy-két gylimolcstat
gondozdk egy része az agarérintettséget mérd valtozd szamara rejtve maradt. A minta adatait az
eroteljes agrarérintettség kimutatasa szempontjabol viszont teljes kortinek lehet elfogadni.

Az agrarérintettséget mérd mutato kialakitasakor
* az erdsen agrarerintett kategériaba keriiltek mindazok,

» akik féfoglalkozasban a mezdgazdasagi szektorban alkalmazottak,
» akik legalabb részben piaci értékesitésre allitanak eld mezdgazdasagi terméket

» akik egyik kategoéridba sem tartoznak, de 1 hektarndl (tehat a volt haztdji foldnél)
nagyobb termdteriilet birtokosai
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» akik a mezégazdasagbol mentek nyugdijba
» akiknek csak mez6gazdasagi iskolazottsaga van

* gyengén agrarérintett kategdriaba keriiltek
» akik csak sajat fogyasztasra termelnek

* akik semmilyen mas modon sem kapcsolddnak a mezdgazdasaguk, de 1 hektar alatti
term6folddel rendelkeznek

* a nem agrarérintett kategoriaba azok keriiltek, akiknek semmilyen kapcsolodasat sem
lehetett kimutatni a mezégazdasaghoz

A ,,Vidék 2004 mintdjanak a megoszlasat az agrarérintettség szempontjabol a 2. /. dbra mutatja,
amely szerint a megkérdezettek 36 szdzaléka tekintheto agrarérintettnek, ami mind a korabbi
mezdgazdasagi felvételeken alapuld varakozasoknal, mind a Szonda-Ipsos masfél évvel
kordbban végzett felvételének adataindl alacsonyabb aranyt mutat. Az agrarérintettség
csokkenésének az 1990-t6l érvényesiild altalanos tendencidkon tulmutatd okaira a felvétel
informacioi alapjan nem lehet egyértelmii valaszt adni. Az agrarérintettség stabilizalodasat €s
egyben a ,,Vidék 2004 felvétel informacidinak érvényességét mutatja, hogy az dsszes megkér-
dezett minddssze 2 szdzaléka valaszolta, hogy az elmult 2-3 évben jelentdsen csokkentette, meg-
szlintette gazdalkoddsat, ami nem utal arra, hogy a részletes gazdalkodasi adatok lekérdezésének
elmaradasa miatt jelentds gazdalkodod csoportok nem keriiltek be az agrarérintettek kozé. 2 %
valaszolta azt, hogy tervezi a gazdalkodds megsziintetését és 1 %, hogy a mezdgazdasagi terme-
1és elinditdsan gondolkozik. A teljes népességen beliil az agrarérintettség radikalis valtozasa az
elébbi adatok szerint nem varhato. Hangstlyozni sziikséges viszont, hogy az eurdpai unios
tagsag €s az unios agrarpolitika kovetkezményeinek a hatasa az agrarérintettség szempontjabol is
kiszamithatatlan. A ,,Vidék 2004 minta 11 szézalékanak haztartdsdban foglalkoznak valamilyen
mezOgazdasagi termék eldallitasaval, és ha ehhez az adathoz hasonlitjuk azt a 2 szazalékot, ahol
a termelés csokkentését, megsziintetést dontotték el az utobbi 2-3 évben, illetve azt a 2,2
szazalékot, ahol azt tervezik, hogy a kozeljovoben hagynak fel a gazdalkodassal, akkor az
agrarérintettség mértékének viszonylagos stabilitasa mellett az agrdrérintettek egy részének (10-
15 %) allando cserélodését is hangsulyoznunk kell. A vidéki népesség 4 szdzalé¢kanak a foallasa,
3 szazalékanak mellékallasa van a mezdgazdasagban, mig az agrarérintettek mas csoportjai
elsésorban mezdgazdasagi kislizemi termelés, illetve a termel6fold tulajdonosaként kapcso-
l6dnak az agrarszektorhoz. A vidéki népesség 23 szazalékanak van a tulajdonaban termé6fold. A
term6fold tulajdonmegoszlasa a 2000-es teljes korii mezdgazdasagi felvétel adataihoz hasonld
birtoknagysag megoszlast mutat. A term6fold-tulajdonosok 35 szdzalékanak van 1 hektar vagy
annal kisebb foldje, 42 szdzal¢kanak 1-5 hektar, 12 szazalékanak 6-10 hektar és 11 szazalékanak
10 hektarnal nagyobb term6f6ld tulajdona.

A megkérdezettek jelenlegi tevékenységének az agrarérintettségét mérd mutatd kialakitasa
mellett arra is valaszt kerestlink, hogy a vidéki népesség tagabb értelemben hogyan kapcsolddik
az agrarszektorhoz. Ennek a mérésre egyetlen informdcioval bovitettiilk az agrarérintettséget
mérd mutatdt, amelynek az erdsen agrarérintett, gyengén agrarérintett, nem agrarérintett
csoportjai mellé egy negyedik kategoriaba azok keriiltek, akik nem agrarérintettek a jelenlegi
tevékenységiik alapjan, de a sziileik mezogazdasagi termelok voltak. Az ilyen mdédon kibdvitett
agrarérintettség a vidéki népességen beliil 57 szazalék (2.2. dbra).
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2.1. abra A magyar vidéki népesség agrarérintettsége (az érdemben valaszolok %)

O Nem agrarérintettek I Enyhén agrarérintettek B A grérérintettek

2.2. abra A magyar vidéki népesség agrdarérintettsége (4 kategoria ) (az érdemben valaszoldok %)

21%

[ONem agrarérintett [JCsak a sziil6 agrarérintett [1Enyhén agrarérintett B Erésen agrarérintett

Az egyik kiemelten fontos fejlesztéspolitikai kérdés, hogy az agrarérintettség milyen mértékben
falusi jelenség, illetve mennyire van jelen a varosok tarsadalmaban. A ,,Vidék 2004” felvétele
szerint a kozségek lakossaganak csak mintegy fele (49 %), a megyeszékhelyek 21 szdzaléka; mig
a tobbi varosok lakossaganak 30 szazaléka agrarérintett. (2.3. dbra és 2.1. tdbldzat") Az agrdr-
erintettség korantsem falusi jelenség. Az erésen agrarérintett haztartdsok 59 szazaléka, a gyen-
gén agrarérintett haztartdsok 46 széazaléka falusi. A kisebb vdrosokat mindenképpen agrar-
erintettnek lehet tekinteni, hiszen népességiik kozel harmada kapcsolodik az agrarszektorhoz. A
magyar tarsadalom szerkezetének sajatossagaira utal, hogy a megyeszékhelyek agrarérintettsége
is husz szazalékon feliili. A csak a sziileik foglalkozasa révén agrarérintettek megoszlasa
kiilonbozik a szorosan vett agrarérintettség telepiiléskategoridk szerinti megoszlasatol. A csak a
sziileik révén agrarérintettek 41 szazaléka €l kisebb varosokban és ennél kevesebb, 38 szdzaléka
falvakban. Ez részint a mezdgazdasagi termelok gyermekei elvandorlasanak, részint annak a
kovetkezménye, hogy a falun maradd, mezdgazdasigban tevékeny sziiloktél szarmazok kozott
tobb a jelenlegi agrarérintett, mint a hasonlo szarmazasu, de varosokba koltozo tarsaik kozott. A
mezogazdasagbol torténd kiléepés ezek szerint tobblépcsos folyamat, amivel mind a politikai
stratégiak kialakitasakor, mind az elkOvetkezd agrarérintettség vizsgalatok soran kiemelt
figyelmet érdemes forditani.

" A fejezetben hivatkozott sszes tablazat a 2. szamt mellékletben talalhato
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Az agrarérintettség varosi megléte mellett azt is meghatdrozé jellegzetességnek tarjuk, hogy
korantsem a teljes falusi népesség agrareérintett. Az agrarpolitika és a vidékfejlesztés ezért nem
azonos, bar szorosan Osszetartozo fogalmak. Barmely, valasztdsokra vagy fejlesztésre iranyulo,
politikai stratégidnak sziikségszerli figyelembe vennie, hogy a falusi vagy kiilondsen a vidéki
(nem budapesti) népességhez kapcsolodo tarsadalom vagy gazdasagpolitika sem sziikitheto le az
agrarkérdésre, mert a falusi népesség kozel otven szazaléka nem kotédik kdzvetleniil az agréar
szektorhoz, a falusiak kozel harmada pedig még ugy sem agrarérintett, hogy legalabb a sziilei
kozott lenne olyan, aki a mezégazdasagban dolgozott féfoglalkozasuként.

Az agrarérintettség a hagyomanyosan erds agrarmegyékben (A tiszantali megyék, Bacs-Kiskun,
Somogy, Zala) haladja meg az atlagost (2.4. dbra és 2.2. tabldzat). Az északi megyék
kedvezodtlenebb adottsagu teriiletein, ahol kordbban hagyoményosan a népesség nagyobb
csoportjai voltak agrarérintettek, az agrarérintettségbdl kilépés aranya mas teriiletekhez képest
felgyorsult. A nagyobb kozigazgatasi régiok koziil a dél-dunantali, az észak- és dél-alfoldi
szamit erOsen agrarérintettnek. (2.5. dbra és 2.3. tablazat)

Az agrarérintettség telepiilésenkénti és régiok szerinti megoszlasa Osszetett folyamatok
kovetkezménye, amelyek koziil a magyarorszagi urbanizacié megrekedtsége és az agrarszektor
er6s varosi jelenléte valtozatlanul kimutathatdo. A migracios folyamatok olyan nagyobb
népessegesoportoknak az agglomeracioés falvakba koltozését eredményezték, amelyeknek
semmilyen kétodésiik sincs az agrarszektorhoz, mert csak a ,,z6ld” kornyezet miatt koltoztek
varoshoz kozeli kisebb telepiilésekre. A rendszervaltas egyik tdrsadalmi kovetkezménye, hogy a
migracidés ¢és mas tarsadalmi folyamatok kovetkeztében megndtt azoknak a falusi népesség-
csoportoknak az aranya, akiknek még az onellato termeléshez sziikséges tokefajtik sem allnak a
rendelkezésre.

2.3. abra Az agrareérintettseg telepiiléstipusonként (az érdemben valaszolok %)

Osszes valaszado

Kozség

M egy eszékhely 79

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[0 Egy altalan nem agrarérintett [0 Enyhén agrarérintett B Erésen agrarérintett
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2.4. abra Az agrarérintettség megyénkent (az érdemben valaszolok %)

Osszes valaszadod

Zala

Veszprém

Vas

Tolna

Szolnok

Szabolcs

Somogy

Pest

Nograd

Komarom

Heves

Hajdu

Gyor

Fejér

Csongrad

Borsod

Békés

Bacs

Baranya

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Egy 4ltalan nem agrarérintett O] Enyhén agrarérintett B Erésen agrarérintett
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2.5. abra Az agrarérintettség kozigazgatasi régiokent (az érdemben valaszolok %)

Osszes valaszold

D¢l-Alfold

Eszak-Alfsld

Eszak-M agyaro.

Dél-Dunanttl

Nyugat-Dunantul

|

.. |
Ko6zép-M agy aro. Ef
T

Ko6zép-Dunantul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Egy altalan nem agrarérintett [ Enyhén agrarérintett B Erdsen agrarérintett

Az évrdl évre gyorsan csokkend agrarérintettség arra utal, hogy a mezdgazdasagi szektorhoz
torténd kotddés generdcios kérdéssé valt. Mas adatfelvételek azt mutattdk, hogy a fiatalabb
korosztalyok szamara a mezdgazdasag csak nagyon kevés esetben jelenti a megélhetés forrasat.
A 2.6 dbra és a 2.4 tabldzat adatai szerint az agrarérintettség valoban generacios jelenség. Minél
idosebb egy korosztdly anndl magasabb az agrarérintettsége ¢s ezen belill is az erds
agrarérintettsége. Ez csak részint magyarazhatd6 a mezdgazdasagbol nyugdijba keriilteknek az
er6sen agrarérintett kategdéridba soroldsaval, mert nagy tobbségiik mas okok (példaul a
gazdalkodas vagy foldtulajdon) miatt is az erésen agrarérintett kategoridba keriilt volna. A 29 év
alattiak agrarérintettségének az adatai (69% nem agrarérintett, 9 % gyengén, 22 % erdsen agrar-
érintett ) azt mutatjak, hogy az életkor csokkenésével valoban csokken az egyes korosztalyok
agrarérintettsége is, de az még a legfiatalabb korosztalyokban is elég magas. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a vidéki népesség nagyobb csoportjainak az agrarérintettsége dllando
jelenség maradhat. A fiatal korosztalyok agrarérintettségének az esetében az évtizedekkel ezeldtt
megfigyelt jelenség érvényesiil. A munkaerdpiacra belépd korosztalyok kezdetben csak kisebb
részben vesznek részt a mezogazdasagi termelés kiillonbozo forméiban, majd a csaladalapitas, az
onalld otthonteremtés kényszere miatt egyre nagyobb aranyban vallalnak részt a sok kisebb
telepiilésen kizardlagosan a mezdgazdasagi termelésbe kapcsolddassal biztosithatd tobbletjove-
delem szerzésébe. A kiilonbség csak annyi, hogy mig 1990 eldtt a mezdgazdasagi kistermelésbe
torténd be és kilépésnek gyakorlatilag nem volt korldtja, jelenleg mindezt csak bizonyos
termelési és tarsadalmi t6kék birtokdban lehet megtenni. A generacids hatas elemzésénél azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a mezdgazdasaghoz kapcsolddas nagyon sok forméban tor-
ténhet. Nem lehet tudni, hogy az unids agrarpolitika hogyan hat majd az agrarérintettség valto-
zéasara, de az sem elképzelhetetlen, hogy az agrarérintettség ndvekedni fog, hiszen a kisiizemi
mezdgazdasagi termelésre vallalkozok szama mind a megélhetési kényszerek, mind a piaci
lehetoségek javulasa miatt boviilhet. Szembetlind a generdcios hatds, ha az agrarérintettséget
azokkal is kibovitjlik, akik tevékenységiik révén nem agrarérintettek, de sziileik mezégazdasagi
foglalkozasuak voltak. (2.7. dbra és 2.5. tablazat). Ennek a kategorianak a figyelembevételével a
30 év alatti korosztalyban magas marad a nem agrarérintettek aranya (59 %) mig a hatvan
felettieknél a megfeleld szam mindossze 28%.
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Az agrarérintettség generacios hatdsait telepiilési kategorianként vizsgalva (2.8-2.10. abrak és a
2.6.-2.8. tablazatok) gyakorlatilag a korabbiakban leirt osszefliggéseket figyelhettik meg. Az
1d6sebb generaciok nagyobb ardnyban és erdteljesebben agrarérintettek, mint a fiatalabbak,

mégpedig Ugy, hogy a ,, generacios lejté” esése minden telepiiléstipus esetében hasonlo.

2.6. abra Az agrarérintettség és kormegoszlas (teljes minta %)
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2.7. abra A bovitett agrarérintettség és a kormegoszlas (teljes minta %)
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2.8. abra A kormegoszlas és agrarérintettség a megyei székhelyeken (%)
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2.9. abra A kormegoszlas és agrarérintettség a varosokban (%)

Osszes valaszold
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2.10. dbra A kormegoszlds és agrarérintettség a falvakban (%)

Osszes kérdezett
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A munkaerdpiaci pozicido és agrarérintettség szempontjabol az aktivitds, inaktivitas sokkal
inkabb magyarazza az agrarérintettséget, mint a kérdezett foglalkozasa. A diplomasok kiilonb6zd
kategoriainak példaul 66-71%-a nem agrarérintett, ugyanakkor a fizikai munkét végzd szakmun-
kasok hasonld mutatdja 63, mig a segéd- és betanitott munkasoké 63 %, ami nem igazan nagy
kiilonbség. A 2.11. és 2.15. abrak (és a 2.9. és 2.13. tablazatok) szerint az inaktivak sokkal
inkdbb agrarérintettek, mint az aktivak. A kiilonb6z6 jogcimen nyugdijasok agrarérintettsége a
legnagyobb, ami részint a hagyomanyos megélhetési stratégiak kényszeri fennmaradasanak a
kovetkezménye, részint annak, hogy a munkanélkiiliségtél menekiilve a nyugdijaztatas biztosit-
hatott valamilyen stabil allami jarulékot, amit a mezdgazdasagi kistermeléssel kell kiegésziteni
az egyszerii bioldgiai reprodukcid biztositdsa érdekében is. Az agrarérintettség rendkiviil
Osszetett megélhetési stratégiakat rejt az agrarvallalkozasoktol az onellatasra termelés kiilonbozo
formdjaig. Az agrarérintettség valtozatossdgaval még hosszu ideig szadmolni kell, mert a kiegé-
szitd jovedelem, illetve az Onellatasra termelés kényszere nagyobb tarsadalmi csoportok szdmara
még hosszl ideig fennmarad.

Az agrarérintettség és munkaerdpiaci pozicio Osszevetésének legfigyelmeztetobb jelzése, hogy a
tanulok agrarérintettsége (25%) és a munkanélkiiliek (22%) agrarérintettsége kozel azonos. Az
agrarszektor egyre kevésbé miikodik egyfajta szocidlis haloként. A munkaerdpiacrol kikeriildk,
akik nem tudtak valamilyen nyugdijjogosultsagot szerezni, nagyon kevés esetben tudnak még a
legegyszeriibb onellatasra termelésre berendezkedni. A munkanélkiiliek tobb mint haromnegye-
de semmilyen mdédon sem kapcsolddik a mezdgazdashoz, ami azt jelenti, hogy a munkanélkiili
segélyre valo jogosultsag lejarta utan csak a bizonytalan és csekély 6sszegii szocialis segélyekkel
rendelkeznek megélhetésiik forrasaként. Legalabb a tulélés esélyét add mezdgazdasagi
kistermelésbe sem tudnak kiils6 segitség nélkiil bekapcsolodni.

A tarsadalmi Onbesorolas €s agrarérintettség Osszefliggéseit mutatd 2.12. abra (és 2.9. tablazat)
szerint nem a legalsobb tarsadalmi csoportokban a legmagasabb az agrarérintettség. A legalso
osztaly €és a tényleges kozéposztaly agrarérintettsége gyakorlatilag megegyezik, 32 és 34%.
Ennél csak munkésosztaly (39%) és a felsd kozéposztaly (36%) agrarérintettsége nagyobb.

Az agrarérintettség rendkiviil sszetett tarsadalmi hatterét szemléltetik a jovedelem (2.13. 4bra €s
2.11. tablazat) és az iskolazottsag (2.14. abra és 2.12. tdblazat) szerinti megoszlasok is. Az egyik

iskolazottsagi szegmensen, a 8 osztalynal kevesebbet végzettek agrarérintettsége a legnagyobb,
40%, de az iskolazottsag egyes mas szintjein is magas (szakmunkasképzot végzettek 35 %,
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érettségi 32%, fOiskolat egyetemet végzettek 34%). Az agrarérintettség minden jovedelem-
kategoria estében meghaladja a harminc szdzalékot. Az agrarérintettség tarsadalmi 0sszefliggései
arra figyelmeztetnek, hogy minden, az agrarszektort érinté dontés, kiilonbozo helyzetli csopor-
tokat érint. Az agrarérintettség gyakorlatilag a magyar tarsadalom minden rétegében erdteljesen
jelen van. Koriiltekintd eldkészités nélkiil barmely agrarpolitikai dontés rendkiviil szelektiven
miikddhet. Kedvezményeket adhat az egyik, mig hatranyokat a masik agrarérintett csoportnak.
Az agrarérintett tarsadalmi csoportok barmilyen célu politikai megkdzelitése csak Osszetett
modszerekkel és stratégidkkal lehetséges. A jelenlegi atalakuld agrarvilagban az agrarérintettek
egységes politikai megkozelitése gyakorlatilag elképzelhetetlen.

2.11. dbra Az aktivitasforma és agrarérintettség (az érdemben valaszolok %)
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2.12. abra Az agrarérintettség és a kérdezettek tarsadalmi onbesoroldsa
(az érdemben vdlaszolok %)
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2.13. A haztartds netto havi jovedelme és az agrarérintettség (az érdemben vdlaszolok %)
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2.14. Agrarérintettség és iskolai végzettség (az érdemben valaszolok %)
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2.15. Gazdasagi aktivitds és agrarérintettség (az érdemben valaszolok %)
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Az agarérintettség politikai kezelhetoségét alapvetden befolyasolja, hogy az agrarérintettség
sokoldali tarsadalmi Osszetettsége a politikai értékek teriiletén és partvalasztasban is tetten
érhetd. Az agrarérintettek csoportjai nem kozelithetéek meg ugyanazon politikai eszkoztarral és
értékekkel. Az agrarérintettek értékeinek oOsszetettségét mutatja be a 2.16. dbra (és 2.14.
tablazat). A késoébbi fejezetekben részletesen elemzett agrdrkonzervativ gondolkodas mind az
agrarerintett, mind a nem agrarérintett tarsadalmi csoportok gondolkozdsaban meghatdrozé
moddon jelen van. Jol latszik azonban, hogy a nem agrarkonzervativ gondolkodastiak kozt
kevesebb az erdsen agrarérintett, mint a teljes mintaban (23% - 29%), mig az agrarkonzervativok
kozt 4%-kal tobb az agrarérintett, mint a teljes mintaban. Nem lehet az agréarérintetteket a
vidékhez kotddoé konzervativ gondolkozassal azonositani, mint ahogy a nem agrarérintettek egy
nagyobb része is a konzervativ agrarius értékekkel azonosul.
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2.16. Agrarérintettség és agrarkonzervativizmus (az érdemben valaszolok %)

Osszes valaszolod
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Az agrarérintett tarsadalmi csoportok értékeinek a megosztottsdga olvashatd ki a 2.16. és 2.17.
abrak (és 2.14; 2.15. tablazatok) informacidibdl is. Az agrarérintett tarsadalmi csoportok
partvalasztasuk ¢€s politikai értékékeik szerint is erdteljesen megosztottak. 4 kormanypartok és az
ellenzék se élvez nagy tobbségli politikai tdmogatottsagot az agrarérintettek kozott, ami az
agrarérintett tarsadalmi csoportok tarsadalmi Osszetettségét bemutatd tablazatok szerint is
teljesen természetes. 2004 tavaszadn a parlamenti ellenzék partjainak volt nagyobb tdmoga-
tottsaga az agrarérintettek kozott. A kormanypartok a nem agrarérintettek kozott népszeriibbek,
de nem olyan aranyban, hogy abbol messzemend politikai kovetkeztetést lehetne levonni. Az
agrarérintett, illetve nem agrarérintett vidékiek politikai értékei kozott sincs jellegzetes
kiilonbség. A kormanypartok tdmogatottsaga és a baloldali politikai értékek elfogadottsaga a
nem agrarérintettek kozott valamivel magasabb, mint az sszes agrarérintett kozott, ugyanakkor
majdnem megegyezik az erdsen agrarérintettek hasonld mutatoival. Az agrarérintettség €s a
partvalasztas, politikai értékek kozott bonyolult a kapcsolat, amit a fejlesztési és egyéb politikai
stratégiak kialakitasakor figyelembe kell venni.

2.17. abra Partpreferencia és agrarérintettség (%)
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2.18 abra Politikai értékek és az agrarérintettség (az érdemben valaszolok %)
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Az elemzés masik tanisaga, hogy nem lehet az agrarérintettség figyelembevételével olyan tarsa-
dalmi csoportot megnevezni, amely domindnsan az egyik vagy a masik politikai partot tdmo-
gatna. Példaul a parttdmogatas és agrarérintettség kapcsolatat vizsgalva telepiiléskategérianként
azt tapasztaltuk, hogy a partvalasztas tekintetében a megyeszékhelyeken, a varosokban és a
falvakban élo agrarérintettek és nem agrarérintettek kozott egy kisebb kivételtdl eltekintve
gyakorlatilag nincs kiilonbség. A megyeszékhelyeken €16 agrarérintettek az atlagosnal nagyobb
aranyban tartoznak a kormanypartok tdmogatdi koz¢ és ennek megfelelden a parlamenti ellenzék
tamogatottsaga ott kisebb. Mas kiilonbség azonban a varosi €s nem varosi agrarérintettek part-
tamogatasa kozott nincs. Ehhez hasonl6 jelenséget tapasztalunk példaul az agrarérintettség egyes
kategoriai szerint vizsgalt €letkor - partvalasztas Osszefiiggéseiben is. (2.19-21. dabra és 2.17-
2.19. tablazatok) A minta 94 szazalékat kitevd erdsen agrarérintettek és nem agrarérintettek
korcsoportjainak partvéalasztdsa nagyon hasonlo. A fiatalabb generdciok donto részben a parla-
menti ellenzéki partok tamogatdi és minél idosebb egy generdcio annal nagyobb a kormadny-
partok tamogatottsaga. A gyengén agrarérintettek kozott csak az 6tven felettiek tamogatjak nagy
aranyban a kormanypartokat. A parttdmogatas és az agrarérintettek egyes kategoriai (Ostermeld,
foallast mezdégazdasagi, mezOgazdasagi vallalkozd) kozott statisztikailag kimutathatd kapcso-
latot nem talaltunk.

2.19 dbra Az erdsen agrarérintettek part preferencidjanak kor szerinti megoszldsa (%)
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2.20. abra A gyengén agrareérintettek partpreferenciajanak kor szerinti megoszlasa (%)
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2.21. abra A nem agrarérintettek part preferenciajanak kor szerinti megoszlasa (%)
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A fejezet bevezetésében roviden kitértlink mar arra, hogy a népesség agrarérintettsége szamos
kérdéses és vitatott, s hogy a mérésére, kimutatasara hasznalt modszerekben nincs még kialakult
konszenzus. Altalanosan elfogadott megallapitasnak tiinik, hogy bar a mezégazdasagban foglal-
koztatottak szdma, a mezOgazdasag nemzetgazdasagban betoltott szerepe, s ezzel egyiitt a 15-74
év kozotti népesség altal a mezdgazdasagi tevékenységek végzésére forditott atlagos i1do
folyamatosan csokken, a mez6gazdasagi tevékenységek tovabbra is fontos szerepet toltenek be -
elsésorban a vidéki - népesség €letében. A rendszervaltast megeldzden kialakult mésodik gazda-
sag keretében végzett jovedelemkiegészitd tevékenységek - ezen belill a haztaji, gazdasdgban
folytatott termelés, amelyben a haztartasok tobb mint fele érdekelt volt (Harcsa-Sebdk, 2001: 9) -
bizonyos mértékben atéroklodtek, legalabbis erre utal Harcsa (1998: 1) megallapitasa, miszerint
a vidéki népesség jelentds részének tovabbra is egyfajta megélhetési stratégiat jelent a részidds
mezdgazdasagi termelésre €piild ,,két 1abon allas” intézménye. A részidés mezdgazdasagi mun-
karol szolo KSH kiadvanyban a mar hivatkozott szerzOparos azt is megjegyzi, hogy a rendszer-
valtast kovetden a kistermelék harom uton indulhattak el: bekapcsolddhattak a hatékony aru-
termelésbe; kényszervallalkozoként fenntarthattdk korabbi statusukat; vagy részleges onellatasra
szorithattdk, illetve teljesen felszamolhattdk korabbi gazdalkodoi tevékenységiiket (Harcsa-
Sebdk, 2001: 12). Mig azonban az elsé két kategoriarél megkdzelitdleg pontos statisztikakat
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talalhatunk az Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras (AMO) és a Gazdasagszerkezeti Osszeiras
kiilonb6z6é kiadvanyaiban, lényegesen nehezebb informacidhoz jutni az Onellatasra termeld,
hobbikerttel rendelkezd, foldtulajdonat bérbeado stb. haztartasokrdl -, amely csoportok azonban
kutatasunk kategoriai szerint agrarérintettnek tekintendok.

A 2003. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras eldzetes adatai szerint 2003-ban 7800 mezdgazdasagi
tevékenységet végzd szervezet, és kozel 766 ezer egyéni gazdasag miikodott, a kiadvanyban
ugyanakkor azt is olvashatjuk, hogy ezeken kiviil ,,emlitésre mélto még a hazkoriili €s az tidiilok-
hoz tartozo6 kertekben folytatott mezégazdasagi tevékenység is” (KSH, 2004: 5). Ezen emlitésre
méltd mezégazdasagi tevékenységrdl legtobbet a KSH Eletmod - Idémérleg felméréseibél, azok
kozil is a részidds mezdgazdasaggal foglalkozo tanulmanybdl tudhatunk meg. Ez utdbbi tanul-
many a mezdgazdasagi kistermelés keretei kozott végzett jovedelemkiegészitd tevékenységeket
vizsgalja (igy a féfoglalkozéas mellett kisgazdasaggal rendelkez6 haztartasokat, hobbitelkeseket),
nem foglalkozik azonban az egyéni gazdalkodokkal. A két tanulmany adatait egymas mellé téve
- bar kiegészitik egymast - még mindig nem teljes korli és egyértelmli a mezdgazdasaggal
kapcsolatban 1évok (agrarérintettek) csoportja, hiszen tovabbra is hidnyoznak az adatfelvételbol
azok az egyéni gazdasagok, amelyek az AMO és a Gazdasagszerkezeti Osszeiras altal meghata-
rozott gazdasagi méretet (lasd. errdl ezen kiadvanyok moédszertani fejezetét) nem érik el. Mivel
azonban az agrarérintettek csoportjat megcélzd, azt jobban megkdzelitd adatfelvételek nem
allnak rendelkezésre a jelen kutatdson tul, tekintsiik a két hivatkozott KSH kiadvanyt az
Osszehasonlitas végett.

A mezdgazdasagi tevékenységet végzok szaménak becslésére kiindulhatunk a Gazdasagszer-
kezeti Osszeiras foglalkoztatasi adataibol. Eszerint 2003-ban a gazdasagi szervezetekben 105
ezren végeztek allando, 19 ezren id6szaki mezOgazdasagi tevékenységet; mig az egyéi gazda-
sagokban 7 ezer allando és 55 ezer iddszaki alkalmazott dolgozott, amin feliil itt szamolnunk kell
még az atlagosan 1,8 ot kitevd csaladi munkaerdvel is (KSH, 2004: 7). Mindezt egybevéve (az
1,8 6 atlagos csaladi munkaerdt beszorozva az egyéni gazdasagok szamaval, azaz 766 ezerrel)
azt kapjuk, hogy megkdzelitleg 1,5 millio f6 végez allandd vagy iddszaki mezdgazdasagi
munkat az egyéni gazdasdgokban és a gazdasagi szervezetekben, beleértve ebbe a szamba a
csaladtagokat is.

A részidés mezégazdasagi munkardl irott kiadvany - kiegészitendd az AMO és a Gazdasag-
szerkezeti Osszeiras soran felmért gazdasagi méretet elérd szervezeteket - a haztartasokat a
foldtulajdon és az Aallattartas alapjan kategorizalta, mezOgazdasagi tevékenységet végzoként
azonositva mindazokat, amelyek barmekkora foldteriilettel rendelkeznek, vagy szamosallatot
(szarvasmarhat és/vagy lovat, sertést vagy baromfit) tartanak. E tipizalas szerint a haztartasok
54,7%-a érdekelt a mezdgazdasagi kistermelésben, bar meglehetésen nagy (17,1%) a hobbitelke-
sek (a gazdasagi méretet el nem érd foldteriilettel rendelkezdk) ardnya (Harcsa-Sebdk, 2001: 20).
A gazdélkodasban érintett haztartasok aranya tehat tovabbra is meglehetdsen magas, ami jelentds
agrarérintettségre utal.

Mas oldalrdl vilagitja meg a népesség agrarérintettségét az idomérleg adatok elemzése - kiilono-
sen azért, mert itt azok is megjelenhetnek a statisztikakban, akik nem rendelkeznek folddel vagy
haszonallattal, de fizetett vagy nem fizetett munka formdjdban végeznek mezdgazdasagi
tevékenységet masok szamara. Falussy-Harcsa (2000: 21) alapjan elmondhatjuk, hogy a 15-74
év kozotti népesség korében a férfiak 28, a ndk 23%-a végez mezdgazdasagi jovedelemkie-
gészitd tevékenységet, s a jovedelemkiegészito tevékenységek koziil erre forditjak a legtobb 1dot
(a férfiak esetében naponta atlagosan 62, a ndknél pedig 34 percet, ami 91, illetve 89%-a a
jovedelemkiegészitd tevékenységekre forditott napi atlagos 0sszidonek). A részidés mezdgazda-
sdgi munka felmérés adatai ehhez kapcsoldédva azt mutatjak, hogy 1999/2000-ben a 15-74 éves
népesség 24%-a végzett egy atlagos napon jovedelemkiegészitd mezdgazdasagi munkat - ezen

35



beliil a sem folddel, sem haszonallattal nem rendelkezdk 4,2%-a, mig a mezdgazdasagban érde-
keltek (a folddel vagy haszonallattal rendelkezdk) 39,2%-a végzett ilyen tevékenységet (Harcsa-
Sebodk, 2001: 27). Ez az ardny - bar minddssze a kétharmada a nyolcvanas években mért hasonlo
érteknek, s alatta marad a foldtulajdon és allattartas adatai alapjan kirajzolodd agrarérintettség-
nek is - még mindig jelentds, kiilondsen gy, hogy az atlagos napon foéfoglalkozasti munkéat
végzOk aranya is minddssze 63% a 15-74 éves népesség korében. Az idéfelhasznalds makro-
szintli adatai koziil érdemes kiemelni, hogy éves szinten a mezdgazdasagi tevékenységekre
forditott (nem mezdgazdasagi féfoglalkozasbol szarmazo) idéraforditds meghaladja a kétmilliard
orat, ami az Osszes keresd/termeld munka idOalapjanak csaknem 20%-at teszi ki - szemben a
mezdgazdasag altal megtermelt hozzaadott érték nemzetgazdasdgon beliili 4,2%-0s aranyaval
(Harcsa-Sebok, 2001: 28-29). Ez az adat egyrészt felhivja a figyelmet a mezdgazdasagi munka
alacsonyabb hatékonysagara; masrészt jelzi, hogy a mezdgazdasagi termelésre forditott idd
értéke a piacon nem feltétleniil keriil ellentételezésre, vagyis a mezdgazdasagi jovedelem-
kiegészitd munka bizonyos mértékben a csaladok Onellatasat, illetve masok (piaci kapcsolatokat
megkeriild) segitését jelenti. A mezdgazdasagi jellegli, reciprocitdsi kapcsolatok meglétét
tdmasztja ala az is, hogy a haztartasoknak még mindig - a cs6kkend tendencia ellenére is - 20%-a
nyujt mas haztartasnak mezogazdasagi munka terén segitséget; mig az ilyen segitséget igénybe
vevO haztartasok aranya eléri a 34%-ot (Bocz-Harcsa, 2001: 32).

Osszességében elmondhatjuk, hogy kiilonbozé adatokra épitkezve eltérd mértékiinek becsiilhet-
jik a magyar népesség agrarérintettségét: a piaci méretet elérd gazdasagok és az ott dolgozok
viszonylag alacsony aranyahoz képest a folddel és szamosallattal rendelkezdk aranya, illetve az
idomérleg adatai lényegesen magasabb agrarérintettségre utalnak. Ezekhez az adatokhoz
viszonyitva kutatisunk eredményei nagyjabol kozéptton helyezkednek el. Igy, bar nem tudunk
atfogo statisztikat felmutatni a mez0gazdasagi termelésben érdekeltekrol, feltételezhetjiik, hogy a
megélhetés szempontjabol - foként vidéken és elsOsorban jovedelemkiegészitd tevékenység
formajaban - a mezdgazdasagi tevékenységek tovabbra is jelentds szerepet toltenek be. Egy
2005-ben megismételt vizsgalat, amely a jelen kutatds vonatkozd részét és tovabbi kérdéseket
tartalmaz ad majd pontosabb képet a magyar lakossag agrarérintettségérol.

Osszefoglalas:
* A vidéki népesség 36 szazalékat talaltuk agrarérintettnek

* Az agareérintettséget csékkend tendencidjunak feltételezziik, ugyanakkor a stabilizaloddsra
utalo informaciokat is talaltunk.

* Az agrarérintettség nemcsak falusi jelenség, hanem hasonlo mértékben varosi is és a falusiak
fele semmilyen modon sem agrarérintett

* A vidékfejlesztés és agrarpolitika Osszekeverése és azonositisa nem felel meg a tényleges
agrarérintettség adatainak

* Az agrarérintettség gyakorlatilag a tarsadalom minden csoportjaban eroteljesen jelen van a
munkanélkiilieket kivéve

* Az agrarérintettség szocidlis halo funkcioja megsziindben van, még az onellatasra termelés is
termelési és tarsadalmi tokék birtokaban végezheto

* Az agrarérintettek kozott a kormanypartoknak és az ellenzéknek sincs dominans tamogatottsaga

* Az agrarérintettek politikai megkozelitése csak Osszetett eszkoézokkel és stratégiakkal
lehetséges

* Az agrarérintettek egységes politikai kezelése jelenleg elképzelhetetlen
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Csurgo Bernadett - Kristof Luca - Megyesi Boldizsar

A VIDEK ES A ME’ZGGAZDASAG JELENLEGI
HELYZETENEK PERCEPCIOJA

......

vidékképek, a videék dltalanos megitélése, (2) mezogazdasag percepcioja, (3) a vidéktamoga-
tassal kapcsolatos nézetek és vélekedések, (4) a sajat kérnyezet, lakohely percepcioja.

Els6 kozelitésben megalkottuk a vidékhez, mezdgazdasdghoz valo érzelmi kotédés mérésére az
agrarkonzervativizmus valtozot, €s ennek megoszlasat elemeztiik.

Ezt kovetden azt vizsgaljuk, hogy a vidékrdl alkotott altalanos nézetek és vélemények alapjan
hogyan csoportosithaté a megkérdezett vidéki lakossag, tehat milyen vidékképek élnek a vidéken
¢l6k kozgondolkodéasaban.

A vidéki lakossag mezOgazdasaggal kapcsolatos véleményét, attitiidjeit elemezziik a kdvetkezd
részben. Valaszt keresiink arra, hogy hogyan latjak a vidéken ¢l6k a mezdgazdasag birtok és
lizemszerkezetét, valamint foglalkoztatasi és fejlettségi viszonyait. A vidék Onpercepcidja
kapcsan fontos kérdés tovabba, hogy hogyan itélik meg a vidékiek a vidékfejlesztést, kitdl varjak
a segitséget?

Elemzésilinket a vidék, mint sajat kornyezet és lakohely megitélésének, percepcidjanak vizs-
galataval folytatjuk. Kérdéseinket a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: hogyan itélik meg a
vidéken €16k a sajat kornyezetiiket, lakohelyiiket? Illetve a sajat kornyezet megitélése alapjan
milyen csoportokra oszthatd a vidéki lakossag?

Agrarkonzervativizmus

Elemzésiinkben kiemelt kérdésként vizsgaltuk, hogy a vidéken €lok mit gondolnak, hogyan
tekintenek a vidékre, a mezdgazdasagra, a hagyomanyokra, az 6ket koriilvevd kornyezetre?
Annak érdekében, hogy minden valtozoval jol érthetéen vizsgélni lehessen a problémakort,
létrehoztuk az agrarkonzervativizmus nevil, kétértékli valtozot. A konzervativizmus szot itt
hangsulyozottan nem politikai értelemben hasznaljuk, a valaszold vidékkel, vidékiséggel,
ruralitassal szembeni érzéseit, gondolatait probaljuk megérteni és magyarazni.

A valtoz6 az alabbi, 1-5-ig értékelendo allitdsokat tartalmazza:
1. A mai tarsadalmak tulzottan elszakadtak a természettol.

2. A népi kultura, amit leginkabb vidéken, a falvakban oriztek meg, a magyar nép egyik
legfontosabb kincse, értéke.

3. Manapsag nincsenek eléggé megbecsiilve a parasztok, a gazdak, egyszoval azok, akik
megtermelik az élelmiszert.

4. A mezogazdasagi munka az emberi természethez kozelebb allo, egészségesebb, mint mads
foglalkozas.

5. Ha nem védjiik meg kornyezetiinket, veszélybe keriil gyermekeink és unokdink jovaje.
6. A magyar foldmiives nép.

Ha a vélaszad¢ legalabb 4 allitassal egyetértett (4-es vagy 5-0s értéket ért el), agrarkonzervativ
attitlidiiként soroltuk be, egyéb esetben nem agrarkonzervativ jelzét kapott. (3.1. dbra)
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3.1. abra Agrarkonzervativ attitiidot méro valtozo megoszlasa

M agrarkonzervativ

Onem
agrarkonzervativ

A vélaszadok 70%-4ra jellemz6 az agrarkonzervativ attitlid, amely ennek a fejezetnek sok mas
véleményvaltozojaval Osszefiiggést mutat. A kovetkezOkben azt elemezziik, mely tarsadalmi
csoportokra jellemzd az agrarkonzervativizmus.

3.2. abra Agrarkonzervativizmus és agrarerintettség osszefliggése

vélaszolok atlaga 29

erbsen agrarérintett 23 B nem agrirkonzervatiy

enyhén agrarérintett | 23 M agrirkonzervativ

egyaltalan nem agrarérintett 33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az agrarérintettség befolyassal van az agrarkonzervativ attitldre: az enyhén és az erdsen
agrareérintett valaszadok egyarant az atlagosnal nagyobb aranyban (77%) sorolhatok ebbe az
attitlidcsoportba, szemben a nem agrdrérintett valaszadok 67%-aval. (3.2. abra)

3.3. abra Agrarkonzervativizmus és lakohely osszefiiggése

valaszolok atlaga 30

kozség 27

Onem agrarkonzervativ

VAros 29 M agrarkonzervativ

megyeszékhely 35

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Az agrarkonzervativizmus leginkdbb a kézségekben éloket jellemzi (73%), de a vdrosokban
(71%) és a megyeszékhelyeken (65%) 1s nagy aranyban megtalalhato. (3.3. abra)
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3.4. abra Agrarkonzervativizmus és régiok osszefiiggése

valaszolok atlaga

Dél-Dunantul

Nyugat-Dunanttl

Bszak-Alf1d

Onem agrarkonzervativ

M agrarkonzervativ

Kozép-Magyarorszag

Eszak-Magyarorszig

Kozép-Dunantul

Dél-Alfold

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az agrarkonzervativ attitiid megoszldsa régionként is eltérd. A legnagyobb aranyban (81%) a
Dél-Alfoldon talalhaté meg, ezt koveti a Kozép-Dundntil és Eszak-Magyarorszdg (74 és 73%),
majd az orszagos (vidéki) atlagnal valamivel kevésbé Kozép-Magyarorszigon és az Eszak-
Alfoldon (68 és 67%), végiil a legkevésbeé a Nyugat- és a Dél-Dunantilon (64%). (3.4. dbra)

3.5. abra Agrarkonzervativizmus és gyerekkori lakohely dsszefiiggése

valaszolok
atlaga

tanya

falu

Onem agrarkonzervativ

W agrarkonzervativ

kisvaros

nagyvaros 35

févaros

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nagyban befolyasolja a vidék értékeihez vald viszonyulést az, hogy a kérdezett hol toltotte a
gyerekkorat. Minél kisebb volt ugyanis a gyerekkori telepiilés, annal nagyobb aranyban talalhato
meg a csoportban az agrarkonzervativ attitiid: akik a fovdrosban toltotték gyerekkorukat ma a
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vidékiek 4tlaganal kevésbé (61%-ban) agrarkonzervativ beallitottsaguak, kissé inkabb a
nagyvarosban (65%) ¢és a kisvarosban (66%) gyerekeskeddk. Akik falun éltek, azokra az
atlagosnal inkabb (72%-ban) jellemzd ez az attitlid, a fanydn éltek korében pedig kiugroan
magas: 88%. (3.5. abra)

A legmagasabb iskolai végzettség és az agrarkonzervativ beallitottsdg kozott mutatkozik
Osszefiiggés: min¢él magasabb a végzettség, anndl kevésbé agrarkonzervativok a valaszadok. A
nyolc osztdlyt végzettekre (72%) és a szakmunkdsokra (72%) az atlagnal inkabb jellemzd az
agrarkonzervativ attitlid, az érettségizettekre (67%) és a diplomdsokra (64%) kevésbé.

A jovedelemkategoridk szerint hasonld Osszefiiggés mutatkozik: a legalacsonyabb jovedelmi
csoportban - 70 ezer forint alatt - a legtobb az agrarkonzervativ (77%). A k6zéps6 kategoriakban
72-71%, a legfelso, 200 ezer forint feletti keresetii csoportban pedig 68%.

A partpreferencidk nem allnak szignifikans kapcsolatban az attitlidvaltozoval, azonban a bal-jobb
Onbesorolas igen: a szélsobal (76%) és a szélsojobb (789%) egyarant agrarkonzervativ, a
magukat a skéala kozepére helyezdk is az atlagosnal valamivel inkabb, mig a kozép koriil
elhelyezkedd mérsékeltek kevésbé. Hatarozottan legkevésbé agrarkonzervativ gondolkodéastak
(62%) az enyhén baloldaliak.

Vidékképek, a vidék altalanos percepcidja

A kérdés Osszetett mivoltara vald tekintettel azonban, indokoltnak bizonyult mas elemzési
technikat felhasznalva tovabb vizsgalni a kérdést. A részletes elemzés a kovetkezd eredmé-
nyekkel szolgalt.

Ugy tiint, hogy az agrarkonzervativ érziilet 6sszekapcsolodik a kornyezet-, esetleg a természet-
védelem, valamint a mezdgazdasag, és a hagyomanyOrzés kérdésével. A megfeleld elemzési
eljaras azonban azt mutatta, hogy a vidéken ¢€l0k gondolataiban, érzéseiben kiilonvalik a termé-
szeti értékek megdvasa, az egészséges, ép kornyezet fenntartdsa, és a népi kultura, a hagyoma-
nyok megdrzése iranti igény, valamint a mezdgazdasaggal, a mezdgazdasagi munkaval koz-
vetlenil tarsithatd elképzelések. Az elsd véleménycsoport tavolabbrol tekint a vidékre, altaldnos
sémakban gondolkodik, a vidék szolgaltatd szerepét hangsulyozzak, mig a masodik vélemény-
csoporttal egyetértok szdmara a vidék legeldszor is, mint az agrartermékek eldallitoja jelenik
meg.

Ezt a masodik attitlidcsoportot élményszerti vidékképpel rendelkezdknek neveztiik el. Nem tal
meglepd, hogy e véleménnyel egyetértok altalaban kapcsolodnak a mezdgazdasaghoz (agrar-
érintettek), és ha 6k maguk nem is, de a sziileik végeztek hosszabb idon keresztiil mezdgazdasagi
tevékenységet.

Altalaban igaz, hogy ezt a véleményt nem a kérdezett jelenlegi élethelyzete befolyasolja, hanem
a gyermekkorabdl szarmazo élmények, emlékek.

Ha 0sszevetjiik, hogy a valaszolok hol toltotték gyermekkorukat (14 évesen milyen tipusu
telepiilésen éltek?), és azt, hogy milyen a vidékképiik, jol 1athatd, hogy a Budapesten felndttek
értenek a legkevésbé egyet az olyan kijelentésekkel miszerint a mezdgazdasagi munka az emberi
természethez kozelebb 4llo, illetve, hogy nincsenek eléggé megbecsiilve a parasztok, gazdak,
akik termelik az élelmiszert.

A jelenlegi csaladi jovedelemmel, a lakohellyel nincs 0sszefiiggésben, hogy a valaszaddé mennyi-
ben tekint a vidékre, mint mezOgazdasagi termelés bazisara, st meglepd modon a lakohely
telepiiléstipusa sem befolyasolja ezt. Az adatokat életkori bontasban vizsgalva kitlinik, hogy a
fiatalok kozt kiilondsen kevesen vannak, akik a vidékrdl, illetve a mezdgazdasagi munkarol
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¢lményszerii képekkel rendelkeznek, a masik négy korcsoport azonban alapvetden nem kiiloniil
el e kérdésben.

Az elsé véleménycsoport tagjairdl azt mondtuk, tavolabbrol tekintenek a vidékre, 6k alapvetéen
masképp latjak a vidéket. Szamukra az érintetlen természet, a kornyezeti értékek, valamint a népi
hagyomanyok fontosak. Hogy a fenti kijelentésekkel egyet értenek, abban a kornyezeti,
okologiai problémakkal szembeni érzékenység, és a természettel szembeni romantikus érzések is
megjelennek. A fenti véleményekkel egyetértok szamara a vidék feltehetden a kikapcsolddas
terepe.

Az iskolazottsag novekedésével egyre jellemzdébb, hogy a vélaszolo a vidékre elsdésorban, mint a
népi kultlra, a természetes életmod utolsé mentsvarara tekint, s ugyanez igaz a haztartds nettd
jovedelmére is, melynek novekedésével szintén nd a fenti kijelentésekkel egyetértok aranya.

A mezogazdasag percepcidja

Kutatdsunk alapjan elmondhato, hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranyat illetéen a
vidéki lakossag véleménye meglehetdsen heterogén képet mutat.

3.6. dbra On szerint a magyar lakossag hany szdzaléka él ma a mezégazdasdagbol?

O 10% alatt W 10-25% kozott 025-40% kozott 040-55% kozott M 55% felett @ nemtudja

Arra a kérdésre, hogy On szerint a magyar lakossadg hany szézalé¢ka ¢l ma a mezdgazdasagbol, a
kérdezettek 28% jelolt meg egy 25 és 40% kozotti értéket, mig 24% szerint ez az arany 10-25%
kozott van. Alacsony (10% alatt), illetve magas (55% felett) szazalékra csak a megkérdezettek
alacsony hanyada (4% illetve 6%) becsiilte a mezdgazdasagban dolgozok aranyat. Fontos
kiemelnlink azonban, hogy a megkérdezettek relative magas szdazaléka (22%) nem tudta
meghatarozni a mezogazdasagbol élok aranyat (3.6. abra). Mindezek mellett a kérdezettek
tobbsége (56,5%) ugy itélte meg, hogy Magyarorszag jelenlegi helyzetét figyelembe véve a
mezogazdasagban foglalkoztatottak aranya tul kevés.

A vidékrol és mezdgazdasagrol alkotott értékcsoportok alapjan azonban a kép némileg modosul.
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3.7. abra A mezégazdasagban dolgozok aranya, a nem agrarkonzervativok szerint (%)

W tulsok Melegendd Otul kevés

3.8. dbra A mezégazdasagban dolgozok aranya az agrdrkonzervativok véleménye szerint (%)

Ml tul sok Melegendd Otul kevés

A nem agarkonzervativ értékeket vallok kozel hasonl6d hanyada latja Ggy, hogy til kevés (46 %)
illetve tul sok (45 %) a mezdgazdasagban dolgozok ardnya. Ezzel szemben az agrarkonzervativ
attitidtiek kiugréoan magas szdzaléka (61%) latja Gigy, hogy Magyarorszag jelenlegi helyzetét
figyelembe véve a mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya til kevés, és csak 30 % szazalékuk
gondolja ugy, hogy til sok. A valaszok megoszldsa jol Osszecseng az értékekkel: az
agarkonzervativok értékeiknek megfeleléen tobb dolgozot latndnak szivesen a mezdgazda-
sagban. (3.7. és 3.8. abra)

Tovéabb vizsgdlva a mezdgazdasag percepcidjanak kiillonb6zd tarsadalmi és érték mutatdk
szerinti megoszlasat a kovetkezd 1épést a mezdgazdasdg vallalkozasszerkezetérdl alkotott
vélemények elemzése adja. Arra kerestilk a valaszt, hogy hogyan vélekednek a vidékiek a
kiilonb6z6 vallalkozasi formak megoszlasardl, illetve hatékonysagarol.
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Arra a kérdésre, hogy jelenleg Magyarorszagon a mezogazdasagban mely vallalkozasi forma
van tulsulyban, a megkérdezettek 41%-a valaszolta, hogy a gazdasagi szervezetek, ide sorolva az
uj tipustu szovetkezeteket, valamint a kft-ket, bt-ket, Rt-ket. Mig 37% véleménye szerint az
egyéni gazdasagok vannak talsulyban ma Magyarorszagon. A megkérdezettek 22%-a szerint
pedig a két vallalkozasi forma egyforma sullyal van jelen a mezdgazdasagban.

Felmérésiink tobb kérdést is tartalmazott a mezogazdasag birtok és tizemszerkezetével kap-
csolatban. A valaszaddknak egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket kellett kifejeznilik azzal
kapcsolatban, hogy:

- Tulsagosan nagy foldbirtokok vannak.

- Sok kistulajdonnal rendelkezd birtokos van.

- A mezogazdasagi szovetkezetek tulsulyban vannak.
- Eletképes csaladi vallalkozdsok vannak.

- Tul kevés a termofold.

A kérdésekre adott valaszok alapjan megfeleld eljarassal hoztuk létre a birtok és lizemszerkezet
megitélése valtozot. Pozitivnak azokat tekintettiik, akiknek a valaszai alapjan az a vélemény
rajzolodik ki, hogy nincsenek nagy foldbirtokok, nincs sok kis foldtulajdonos, a mezégazdasagi
szovetkezetek tulsulya sem jellemzd, illetve nem ért egyet azzal sem, hogy til kevés a termo6fold,
mig azt gondolja, hogy életképes birtokok vannak. Inkabb pozitivnak azokat tekintettiik, akik a
pozitivokhoz hasonld nézeteket vallanak, de néhany esetben k6zombos valaszt adtak. Inkéabb
negativnak azokat nevezziik, akik a pozitivokkal ellentétes valaszokat fogalmaztak meg néhany
k6zombos valasz mellett, mig negativok azok, akik a pozitivokkal ellentétes nézeteket vallanak.

3.9. abra Vélemeny a mezogazdasag birtok és tizemszerkezetérdl

W pozitiv

@ inkabb pozitiv
@ inkabb negativ

Enegativ

A megkérdezettek tobb mint fele negativ véleményt fogalmazott meg a mezogazdasag birtok és
lizemszerkezetérol. Az inkébb negativ valaszt adott a kérdezettek 53 %-a és teljesen negativ
véleményt fogalmazott meg 2 szdzalék. Ezzel szemben az inkébb pozitivok aranya 41 %, a pozi-
tiv valaszadok 4 %-a mellett. A szélsOségesen pozitiv €s negativ valaszadok alacsony hanyada
mellett, nincs markéns kiilonbség a pozitivok €s negativok részaranya kozott. (3.9. abra)

Elemzéslink soran vdalaszt kerestiink arra is, hogy a megkérdezettek milyen okoknak
tulajdonitjak a vidék helyzetét.

A mezdgazdasag rossz helyzetének okaival kapcsolatban az alabbi 6t allitds igazsagtartalmat
kellett megitélniiik a valaszaddknak, 1-5-ig tartd skéalan. Az elsé harom allitds: a gazdak
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kiszolgaltatottak a kereskedoknek, kiszolgaltatottak a feldolgozoiparnak, a mezégazdasdagban
tokehiany van, nem a termeldket, hanem kiilsé okokat tesz feleléss¢ a mezdgazdasag prob-
lémaiért. A gazdak kiszolgaltatottsdganak két aspektusaval értettek leginkabb egyet a valasz-
adok: 3,48-as atlaggal. A t6kehidnyt, majdnem ugyanennyire, 3,39-es atlagban tartottak igaznak.

A kovetkezo két allitas inkabb a termeldket teszi feleldssé. Az elsé enyhébben, hiszen a kor-
szertitlen gazdalkodds pénzhiany kovetkezménye is lehet. Mindazonaltal a valaszadok ezzel az
allitassal inkabb nem értettek egyet (2,72-es atlag), még kevésbé a kdvetkezdvel, mely erdsen a
gazdakat hibaztatja: azzal, hogy nem piaci a szemléletmodjuk (2,61).

Osszességében a valaszadok inkabb egyetértettek a mezdgazdasdg problémdiért nem a
gazdalkodokat hibaztato allitasokkal.

Az agrarérintettség €s az agrarkonzervativ gondolkodés azonos iranyba befolyasoljak a véalaszok
megoszlasat: mind az agrarérintettek, mind az agrarkonzervativok a gazdak kiszolgaltatottsagat
tartjak a problémak legfébb okanak.

Tovabb finomitva a mezégazdasag helyzetérdl alkotott képet, megfeleld eljarassal a kiilonbozo a
mezogazdasag helyzetére vonatkozo kérdésekbdl kirajzolodott egy véleményegyiittes, amely a
mezogazdasag pozitiv megitélését jeleniti meg. Pozitivan latjak a mezdgazdasag helyzetét, akik
ugy gondoljak, hogy hatékony a gazdalkodas, ¢letképes csaladi birtokok vannak, de a mezdgaz-
dasagi szovetkezetek vannak talsulyban és a felvasarlasi arak tiikrozik a termelési koltségeket.

A mezoOgazdasagrol alkotott véleményegyiittesre hatassal van a korcsoport. A legtobb korcsoport
alapvetden inkabb negativnak itéli meg a mezOdgazdasag helyzetét, a pozitiv helyzetet bemutatd
allitasokkal tobbnyire nem értenek egyet. Egyediil a legfiatalabb korcsoport esetében talalunk
porzitiv atlageértéket a mezdgazdasag pozitiv megitélését jelentd valasz egyiittes esetében.

Ugyancsak befolyasolja a mezdgazdasagrol alkotott véleményeket a gazdasagi aktivitas. A
gazdasagilag aktivak alapvetden nem latjak pozitivnak a mezdgazdasag helyzetét. Ezzel szemben
az inaktivak pozitiv atlagérté¢ke azt mutatja, hogy dontden egyetértettek a mezdgazdasaggal
kapcsolatban megfogalmazott pozitiv allitdsokkal.

Vizsgaltuk a pozitiv mezdgazdasagi helyzetkép illetve az agrarérintettség kapcsolatat.
Elemzéslink szerint az agarérintettség és a pozitiv mezdgazdasagi helyzetkép kozott nincs
kapcsolat. Az agrarértékek azonban befolyasoljak a mezdgazdasagrol alkotott vélemények
egylittesét.

A nem agrarkonzervativok alapvetden egyetértenek a pozitiv mezdgazdasagi helyzetet bemutatd
allitasokkal, tehat 6k pozitivan latjak a mezdgazdasag jelenlegi helyzetét. Az agrarkonzervativok
ezzel szemben dontéen nem értenek egyet a pozitiv allitdsokkal, tehat dontéen nem pozitivnak
latjak a mezdégazdasag jelenlegi helyzetét.

crer

tobbsége szerint a mezodgazdasagi foglalkoztatottak ardnya tal kevés, a mezdgazdasagban
dontden a gazdasagi szervezetek vannak talsulyban, amelyek jobb megélhetést biztositanak a
mezogazdasagban dolgozok szamara, mint az egyéni gazdasagok. Megkérdezetteink tobbsége
szerint a magyar mezdgazdasagi aruk részben megfelelnek az unids eldirasoknak, és kevesen
gondoljak ugy, hogy egyaltalan nem, vagy teljes egészében teljesitik az unios elvarasokat. A
jelenlegi birtok- és lizemszerkezetet a tobbség negativan itéli meg. A mezdgazdasdg nehézsé-
geinél a tobbség inkabb kiilsé okokat és nem a gazdakat teszi felel6ssé. A mezdgazdasag
jelenlegi helyzetének megitélésében a kiillonbozé mutatok alapjan eltéréseket taldlunk. Poziti-
vabban latjdk a mezdgazdasag helyzetét a fiatalok, az inaktivak és azok, akik nem vallanak
agrarkonzervativ nézeteket.
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Mezégazdasagi termelék allami tamogatasa

3.10. abra Az elmult évek piaci és természeti katasztrofai miatt sok agrartermeld
nehéz helyzetbe keriilt. On mit gondol, az allamnak feladata vagy nem feladata
masok adojabol segiteni ezeket a gazddkat?

O feladata

[ nem feladata

A valaszadok majdnem négyétode (78%) véli Ggy, hogy az dllamnak tamogatnia kell a nehéz
helyzetbe keriilt agrartermeldket, egyotodiik (22 %) szerint nem. (3.10. dbra)

A kérdés megfogalmazasa (piaci és természeti katasztrofak) azt sugallta, hogy a termeldk
onhibajukon kiviil keriiltek nehéz helyzetbe, ezért a tarsadalmi szolidaritas irantuk magas fok,
még ha a timogatas masok addjabol is valosithatdo meg.

Ebben a kérdésben az agrarérintett és nem agrarérintett valaszadok valaszai némileg kiilon-
boztek. (3.11. abra)

3.11. ébra. On mit gondol, az dllamnak feladata-e masok adéjabol segiteni a gazddkat -
osszefliggése az agrareérintettséggel

Osszes valaszold 78%

” ror 0,
Erésen agrarérintett 8|5 Yo O feladata

Enyhén agrarérintett 73% B nem feladata

Egyaltalan nem agrarérintett 76%
I I I

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Az erdsen agrdrérintettek természetesen inkdabb tamogatjak az dllami segitségnyujtast (85 %),
mint a nem agrarérintettek (76 %). Az enyhén agrarérintettek, tehat akik csak sajat sziik-
ségleteikre, haztajiban foglalkoznak mezdgazdasaggal, a nem agrarérintetteknél is kevésbé (73
%) tamogatjak a nehéz helyzetbe keriilt agrartermeldk allami segitését. Hipotézisiink szerint
ennek az lehet az oka, hogy 6k is hasonl6 é¢lethelyzetekkel, anyagi problémakkal kiiszkddnek,
mint a termeldk, mégsem varhatnak az allamtol segitséget ezek megoldasdhoz. Viszont azok,
akik maguk ugyan nem agrarérintettek, de sziileik koziil valamelyik igen, empatikusan
viszonyulnak a nehéz helyzetbe keriilt termel6khoz, és az atlagnal inkabb, 80 %-ban tartjak
allami feladatnak a segitésiiket.
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3.12. abra. On mit gondol, az dllamnak feladata-e masok addjabol segiteni a gazdakat -
osszefiiggése az agrarkonzervativizmussal

Osszes valaszolo

[Ofeladata

B nem feladata

agrarkonzervativ 80%

nem
. . 1%
agrarkonzervativ | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az agrarkonzervativ attitid szerint is van kiilonbség a valaszokban, az agrdrkonzervativ
gondolkodasu kérdezettek joval inkdbb ugy latjdk, hogy a nehéz helyzetbe keriilt fermeldket
masok ad6jabol is tamogatni kell (80 %), mint a nem agrarkonzervativok, 4am az egyetértés még
ebben a masodik csoportban is igen magas (71 %).

A partszimpatiak szerinti megoszlasnal lathatd, hogy az 6sszes politikai erd hivei korében nagy a
szolidaritas az 6nhibajukon kiviil bajba keriilt termeldk irant.

3.13. dbra. On szerint a magyar gazddkat elsésorban milyen jellegii
tamogatasokkal kellene segiteni:

M vissza nem téritendd
tamogatassal
Okedvezményes hitelnyujtassal

[ piaci kamatozasu hitel
foly Ositasaval
M cgyaltalan nem kellene segiteni

Ezutan nézziik, milyen formaban kellene az adllamnak tdmogatnia a gazdalkodokat. A kérdezettek
haromnegyede (75%) a kedvezményes hitelt tartja a megfeleld tamogatasi formanak, az ennél
nagyobb mértékli, vissza nem téritendo tamogatast mindossze 11%-uk vélasztotta. Szintén
ennyien gondoljak ugy, hogy az allamnak piaci alapt hitelt kellene nytjtania a termeldknek. Azt,
hogy az allamnak egyaltalan nem kellene segitenie a gazdakat, csak 3% vélte. (3.13. abra)

Az agrarérintettség természetesen befolyasolja a valaszok megoszlasat. A f0 eltérés: az erdsen
agrarerintettek - akik nem csak haztajiban gazdalkodnak, ezért rdjuk vonatkozhat az allami
tdmogatds - 19%-ban, az enyhén és egyaltalan nem agrarérintetteknél joval inkabb tartanak
helyesnek a vissza nem téritendo tamogatasok folyositasat.

Az agrarkonzervativ gondolkodast mérd valtozo ugy befolyasolja a valaszok megoszlasat, hogy
az agrdrkonzervativok nagyobb aranyban tamogatndk vissza nem téritendé tamogatassal vagy
kedvezményes hitelekkel a gazdakat (6sszesen 87%), mint a nem agrarkonzervativok (79%).

A kovetkezd kérdésben mezdgazdasaggal, az allam szerepvallalasaval kapcsolatos allitasokat
kellett megitélniiik a valaszaddknak, 1-t6l 5-ig tartd skalan. (3.14. abra)
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3.14. abra Mennyire ért On egyet a kovetkezé allitasokkal?
(1 - egyaltalan nem; 5 teljes mértékben)

e

A természeti katasztrofa (arviz, belviz, fagy- Minden gazdalkodot segitsen ugy az allam,
és aszalykar) miatt nehezebb helyzetbe hogy hiteleit elengedi.
keriilt termel6k timogatasa elfogadhato.

Az elsé két allitas, az eddigiekhez hasonloan a mezdgazdasagi termeldk allami tdmogatasarol
szOlt. Az onhibajukon kiviil bajba keriilt gazdakkal a valaszadok tovabbra is szolidarisak: 4,16
az atlaguk. Viszont a mezOgazdasagi termeldk distinkcid nélkiili tamogatasat (az dsszes
gazdalkodo hiteleinek elengedését) egyértelmiien, 2,06-os atlaggal elutasitjak.

A kovetkezé harom allitds egy olyan attitidot fogalmaz meg, mely szerint a mezdgazdasagot,
falvakat nem kellene az allamnak kiemelten kezelnie, hiszen mas teriileteken is vannak problémak -
am emellett nem feltétleniil elutasité a mezdgazdasag tamogatasaval szemben sem. (3.15. dabra)

3.15. abra Mennyire ért On egyet a kivetkezé dllitasokkal?
(1 - egyaltalan nem, 5 teljes mertékben)

Onhibajukon kiviil mas A nagyobb varosokban él6k A f6ld éppen olyan arucikk, mint

agazatokban dolgozok is problémai hasonlo mértékiiek, barmi mas, eladasat, vasarlasat
keriilhetnek nehéz helyzetbe (pl. csak mas jelleglick, mint a nem szabad korlatozni.
rossz id6 esetén az falvakban éloké.
idegenforgalomban), nem
igazsagos csak a mez6gazdasagbol
¢lokon segiteni.

A kérdezettek inkabb egyetértenek (3,99-es atlag) azzal, hogy nem igazsagos csak a mezégaz-
dasagbol élokon segiteni. Némileg kisebb mértékben értenek egyet azzal, hogy a nagy-
varosokban és a falvakban élok problémai hasonlo mertékiiek (3,69). Ezt egyébként leginkabb a
megyeszékhelyeken €16k gondoljak igy (3,91), és legkevésbé az egyéb varosokban ¢élok (3,57).
Azzal az allitassal, hogy a fold éppolyan arucikk, mint barmi mads, a valaszadok atlagosan inkabb
nem értettek egyet (2,76).

A kovetkez6 harom allitas egy olyan latens attitidre mutat, mely szerint az dllam hagyja magara
a mezdgazdasagot, hiszen az ott mutatkoz6 probléméknak tulajdonképpen maguk a termeldk az
okai. (3.16. abra)
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3.16. abra Mennyire ért On egyet a kévetkezé allitasokkal?
(1 - egyaltalan nem; 5 teljes mértékben)

A versenyképtelen, a piaci A mez6gazdasagi vallalkozok A gazdak tudatos taltermelést
helyzetet rosszul felmérd feleljenek sajat magukért, ne az folytatnak, és a valsagok részben
gazdasagok ne kapjanak allami  allam tamogassa ket az adofizetk ennek kovetkeztében alakulnak ki.
tamogatast. pénzébol.

A hérom koziil a ,,legenyhébb” allitas: a versenyképtelen gazdasagok ne kapjanak dallami tamo-
gatast. A valaszolok ezzel inkabb egyetértettek: 3,65 volt az atlagos pontszdmuk. A kovetkezd
allitds a mezdgazdasagi termeldk altalanos, masok rovésdra torténd tamogatasa, ellentétes
iranyban, mint eddig, itt ugyanis azzal kell egyetértést vagy egyet nem értést kifejezni, hogy a
mezogazdasagi vallalkozok feleljenek-e sajat magukert. Mivel itt nem szerepel az a kitétel, hogy
onhibajukon kiviil keriiltek nehéz helyzetbe, a valaszadok kicsivel inkdbb hajlanak arra, hogy az
allam az adofizetok pénzébol ne tamogassa oket (3,51). Azonban, mivel itt volt ra lehetdség,
relativ tobbségiik (35%) nem foglalt allast e kérdésben, a skala kozepét valasztotta.

A leginkabb ,,gazdacllenes” allitas, az volt, hogy a gazddk tudatos tultermelést folytatnak, ez az
oka a valsagoknak. Az atlagpontszam itt 2,4/, ami azt jelenti, hogy a vdalaszolok nagyobb része
nem ért egyet ezzel a kijelentéssel.

3.17. abra. On szerint az elmult években a kéltségvetésbél a mezégazdasignak
Juttatott tamogatasoknak milyen eredménye volt:

M segitette a gazdakat a piaci
viszonyokhoz valo
alkalmazkodasban

W tartositotta az ésszerltlen
gazdalkodast

A valaszadok véleménye arrdl, hogy milyen hatdsa van a mezdgazdasag allami tdmogatasanak,
fele-fele aranyban oszlik meg: 51 %-uk szerint segitette a gazdakat a piaci viszonyokhoz valo
alkalmazkoddasban, 49 %-uk szerint az ésszertitlen gazdalkodast tartositotta. (3.17. dbra)

A kérdezett lakohelye szerint a megyeszékhelyeken és a varosokban lakok enyhe tobbsége
negativan iteli meg az allami beavatkozas hatdsat (54 illetve 51%), mig a kézségekben €16k
tobbsége (55%) szerint ez a piaci viszonyokhoz valo alkalmazkoddst segitette.
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3.18. abra On szerint az elmiilt években a koltségvetésbdl a mezégazdasagnak
Juttatott tamogatasoknak milyen eredménye volt - dsszefiiggése - az allamnak
feladata-e tamogatni a nehéz helyzetbe keriilt termeloket

Osszes valaszold

nem feladata M segitette a gazdakat a piaci

masok ad6jabol viszonyokhoz val6 alkalmazkodas
segiteni ezeket a

M tartositotta az ésszeriitlen
gazdakat gazdalkodast

feladata

20% 40% 60% 80% 100%

Ha az erre a kérésre adott valaszokat 6sszehasonlitjuk azzal a kérdéssel, feladata-e az allamnak
tamogatni a nehéz helyzetbe keriilt termeloket, lathatjuk, hogy még azoknak a kérdezetteknek is,
akik azt mondték, az allami tamogatas csak az ésszertitlen gazdalkodast tartositja, majdnem fele
(46%) szerint ennek ellenére is tamogatni kell a gazdakat. (3.18. abra)

A vidék, mint sajat lakohely percepcidja

A vidék altalanos megitélése mellett kutatdsunkban fontosnak tartottuk annak a vizsgélatat is,
hogy a vidéken ¢lok hogyan latjak sajat telepiilésiik, lakohelyiik helyzetét.

3.19. dbra Az a telepiilés, ahol On él...

11,91%

50,30%
37,79%

M fejlodd, Mstagnald [dhanyatld
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A megkérdezettek valamivel t6bb, mint fele fejlodonek tekinti a telepiilést, ahol él (50%). 38
szazalékuk latja stagnalonak, mig 12 szazalékuk hanyatlonak a sajat lakohelyét. (3.19. abra)

A vélemények telepiilések szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a kézségekben és varosokban
elok kozott nincs lényeges kiilonbség a lakohely megitélésében.

A kozségiek és varosiak is nagyobb szazalékban latjak fejlodének sajat telepiilésiiket, de az
arany egyik esetben sem éri el az 50%-ot. Ezzel szemben a megyeszékhelyen €1k dontd
hanyada érzi ugy, hogy a hely, ahol ¢l fejlddé és csak nagyon alacsony szazalék gondolja, ugy
hogy hanyatlik a varosa. A vélemények megoszlasa is mutatja, hogy vidéken a f6 kiilonbség nem
a varosok ¢és falvak, hanem a nagyobb varosok ¢és kisebb telepiilések kozott van, amely kisebb
telepiilések egyarant lehetnek kozségi és varosi rangiak

A telepiilések szerinti megoszlasa mellett szignifikans kapcsolatot taldltunk a haztartasok
jovedelme és a sajat lakohelyrol alkotott vélemények kozott.

Dontéen azonban egyik jovedelmi csoport sem tér a teljes minta eloszlasatol. A legmagasabb
jovedelmi csoport latja a sajat helyzetét valamivel jobbnak, 56% véli fejlédonek és mindossze
8% hanyatlonak a telepiilését. [gazdn markans eltérések azonban nincsenek a csoportok kozott.

Az agrarérintettség és a lakohely megitélése kozotti kapcsolat vizsgalata azt mutatja, hogy az
erosen agrarerintettek valamivel negativabbnak latjak sajat lakohelyiik helyzetét.

Egyediil az erdsen agrarérintettek esetében nem éri el az 50%-ot azoknak az aranya, akik szerint
a sajat telepiilésiik fejlodod (46%). Mig az 6sszes megkérdezettnél viszonylag magasabb aranyban
talalunk kozottiik olyanokat, akik szerint a telepiilésiik egyenesen hanyatld (14%). Az enyhén
agrarérintettek sz€élsdségesebb megoszlasa mellett, az enyhén agrarérintettek és a nem
agrarérintettek egyarant a teljes vidéki mintahoz hasonlé megoszlast mutatnak.

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a vidékiek tobbsége pozitivan latja sajat lakohelyét. Annak a
mérésére, hogy ez a kép valgjaban mennyire is pozitiv, 1étrehoztunk egy valtozot, amely azt
mutatja, hogy a kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszok alapjan mennyire latja problémasnak a
megkérdezett a sajat lakohelyének helyzetét. Nehéznek az latja a sajat telepiilése helyzetét, aki
problémaként jelolte meg a munkanélkiiliséget, a telepiilésrdl valod elvandorlast, a népi kultira
eltlinését, valamint problémasnak latja a telepiilése alapvetd infrastrukturalis szolgaltatasait, az
egészseégligyl €s szocidlis valamint egyéb (bolt, szérakozés) szolgaltatasok szinvonalat, illetve
problémaként jeldlte meg, hogy kevés tdmogatast kap a vidék. Az igy képzett valtozd szerint
problémés a sajat vidékképe azoknak, akik pozitiv atlagértéket érnek el, és nem tekintetd
problémasnak a sajat vidékképe azoknak, akiknél ez az érték negativ.

A sajat vidékkép telepiiléstipusonkénti atlaga a sajat telepiilés megitéléshez hasonlo képet mutat.
A falvakban és varosokban élok egyarant problémdsnak tekintik a sajat lakohelyiiket, mig a
megyeszékhelyen élokre nem jellemzo a sajat lakohely probléemasként valo megitélése.

Korcsoportok szerint a legoptimistabbnak a 60 év felettiek tekinthetok. A legidésebbeken kiviil
jellemzden minden korcsoport tobb problémat is lat a sajat lakohelyén. A legproblémasabbnak a
legfiatalabbak, mig a legkevésbé a legiddsebbek latjak a sajat telepiilésiik helyzetét.

Eltérést talalunk az agrarérintettek és nem agrarérintettek sajat lakohely megitélése kozott is.

Mig az erésen agrarérintettek sok problémat latnak sajat telepiilésiikon, a nem agrarérintettek
esetében nem rajzoldodik ki a problémas sajat vidékkép.

Ugyancsak eltérést talalunk az agrarkonzervativok €s nem agrarkonzervativok sajat lakoéhelyének
percepciodja kozott is.
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Az agrarkonzervativok meglehetésen problémasnak latjiak a sajat telepiilésiiket. A nem agrar-

konzervativ értékeket vallok ezzel szemben inkdabb kevesebb problémat latnak azokon a helyeken,
ahol élnek.

A vidék, mint sajat lakohely percepcidja tehat dontden pozitiv. Tobben latjak fejlédének a
lakohelyiliket. A problémak megitélésében markans kiilonbségeket taldlunk lakohely, a
mezdgazdasaghoz és vidékhez kapcsolodo értékek és az agrarérintettség altalanos dimenzidi
szerint egyarant. A kozségek és kisebb varosok, valamint az agrarérintettek és agrarkonzerva-
tivok sajat vidékrdl alkotott képe negativabb.

Osszefoglalas

1. A videki lakossag legnagyobb részét a foldhoz valo érzelmi kétodeés, a hagyomdanyos vidéki
értékek megbecsiilése jellemzi. Ez az altalunk agrarkonzervativizmusnak nevezett gondolkodas-
mod leginkdbb a hatranyos tarsadalmi helyzetliek: agrarérintettek, kozségekben ¢élok, dél-
alfoldiek, gyerekkorukat falun vagy tanyan toltok, alacsony iskolai végzettségliek és a politikai
gondolkodéasukban sz¢lsdségesek jellemzdje volt.

Azonban nem volt egyetlen olyan vizsgalt tarsadalmi csoport sem, ahol az agrarkonzervativ
attitiddel rendelkezOk ardnya 60% alatt lett volna. Az agrarkonzervativizmus, tobb mas
valtozoval egylitt, - az agrarérintettség vagy partszimpatia - befolyast gyakorolt a mezdgazdasag
allami tAmogatasanak megitélésére.

2. A vidék altalanos megitélése a vidékkép alapjan a megkérdezettek két jol elkiilonithetd
csoportra oszthatok: dltaldnosito és oko-vidékkeép illetve élményalapu és agro-vidékkep.

Az élményszerti vidékképpel rendelkez6k kozé sorolhatjuk az aggréérintetteket és azokat akik
tanyan nottek fel.

Az altalanosito és oko-vidékképpel rendelkezdk kozott talaljuk a magasabb iskolazottsdguakat és
a magasabb jovedelmiieket.

crer

kérdezettek tobbsége szerint a magyar mezégazdasag jelenlegi helyzetét tekintve tul kevés a
mezogazdasagban dolgozok aranya.

A tobbség véleménye szerint a vallalkozasi formak kozil a gazdasdgi szervezetek vannak
tulsulyban az egyéni gazdasagokkal szemben, valamint szintén tobbségi vélemény, hogy a
gazdasagi szervezet a hatékonyabb vallalkozasi forma.

A mezogazdasagi arukrdl pedig a vidékiek donté hanyada gondolja, hogy részben megfelelnek az
Eurdpai Unio mindségi és egészsegiigyi eloirdsainak.
A mezbégazdasag birtok és iizemszerkezetét a vidékiek tobbsége rossznak, negativnak latja.

A mezogazdasagban jelentkezé problémdkat inkabb kiilso okokra vezetik vissza, és nem a
termeldket okoljak a nehézségekért.

A mezogazdasag helyzetét inkabb pozitivnak latjak az inaktivak, a legfiatalabbak és a nem
agarraérintettek is, szerintiik a mezdgazdasag jelenlegi helyzetére jellemzd, hogy a gazdalkodas
hatékony, a mezOgazdasagi felvasarlasi arak tiikrozik a termelési koltségeket, életképes csaladi
vallalkozasok vannak a mezdgazdasagi szovetkezetek tilsulya mellett.
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4. Osszességében megallapithatd, hogy a vidéki lakossdg legnagyobb része elfogadja, sét igényli
az allami szerepvallalast a mez6gazdasagban.

A vélaszadok tobbsége szerint a kormanynak az dsszes gazdalkodasi format tdmogatnia kell, és a
legfontosabb, hogy a fiatalok helyben maradasat eldsegitse. A megkérdezettek haromnegyede
szolidaris az Onhibdjukon kiviil nehéz helyzetbe keriilt termeldkkel, kétharmaduk helyeselte,
hogy a kormany elengedte a gazdak hiteleinek egy részét.

A megkérdezettek tobbsége szerint az allam kedvezményes hitelekkel adjon segitséget a
termelOknek, akik viszont foldjiikre bejegyzett jelzaloggal nyljtsanak garanciat a hitelezének.

crer

latja a telepiilést, ahol él. Ugyanakkor jelentds eltérések figyelhetok meg a kiilonb6z6 mutatok
alapjan képzett csoportok kozott aszerint, hogy problémasnak talaljak-e a sajat lakohelyiiket.

Tobb problémat is jelentosnek tekintenek a lakohelylikre vonatkozoan a falusiak, a fiatalabbak,
az erdsen agrarérintettek és az agrarkonzervativok.
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Csite Andras

A VIDEKI NEPESSEG EU-ATTITUDJEI

A ,,VIDEK 2004 vizsgdlat egyik fontos teriilete volt a vidéki lakossdg Eurépai Uniéval kapcso-
latos attitiidjeinek elemzése. A kérdoivben 3 oldalon, 12 kérdés segitségével vizsgaltuk az EU-
attitidoket. E fejezetben eloszor bemutatjuk, hogy a megkérdezettek milyen valtozasokra
szamitanak a csatlakozdst kovetéen, majd azt elemezziik, hogy a vadlaszok tarsadalmi rétegenkent
miként oszlanak meg. A fejezet utolso oldalain négy EU-attitiidcsoportot alakitunk ki (EU-
lelkesek, EU-ellenesek, rezelvaltak és bizonytalanok), s azt vizsgaljuk, hogy e tipikus vélemények
kialakitasaban mely tarsadalmi tényezok miikodhetnek kozre.

A vidéki lakossag, hasonloan a magyar polgarok Osszességéhez pozitiv varakozasokkal tekint
Magyarorszag EU-csatlakozasara. A valaszadok 38 szazaléka kifejezetten eldnyOsnek tartja az
orszadg szempontjabol a csatlakozast, 27 szazalékuk szerint nem hoz a csatlakozas lényeges
valtozast, mig 18 szazaléknyi vidéki megkérdezett azt gondolja, hogy az orszag EU-tagsaga
inkabb hatranyos kovetkezményekkel jar. A megkérdezettek 17 szazaléka nem tudta megmon-
dani, milyen valtozasokra lehet szamitani a csatlakozast kdvetden (4.1. abra).

4.1. abra On szerint Magyarorszdg csatlakozdsa az EU-hoz az orszag
szempontjabol milyen valtozasokat hoz?

[Onem tudja milyen valtozast hoz B inkabb eldnyds valtozast hoz

M inkabb hatrany os [Onem hoz Iényeges valtozast

Kutatomunkank sordn megvizsgaltuk, hogy milyen tarsadalmi tényezOk magyarazhatjak,
befolyasolhatjak a csatlakozashoz tarsuld lakossagi varakozasokat. Elemzésiinkbe a kovetkezd
szempontokat vontuk be:

- amegkérdezett kora

- amegkérdezett legmagasabb iskolai végzettsége

- amegkérdezett gazdasagi aktivitasa

- amegkérdezett vallalkozo-e

- ahaztartas nett6 jovedelme

- amegkérdezett partvalasztasa

- amegkérdezett agrarérintettsége

- amegkérdezett agrarius-konzervativ beéllitottsagu-e

- alakohely telepiiléstipusa és regionalis besorolésa.
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Az 4.2. abran azt tiintettiik f6l, hogy az egyes kor, iskolai végzettség stb. csoportokban mekkora
azoknak az ardnya, akik szerint az orszag szamara eldnyo0s lesz a csatlakozas.

A csatlakozas elényds voltaban az atlagot meghaladé mértékben (45%) hisznek a fiatalabb,
kiilondsen a harminc év alatti korcsoportok. A legalabb érettségivel (51%) vagy felséfoku
diploméaval rendelkezdk (58%), azok, akiknek még nem volt allasuk (ezek féleg a még tanulok)
(48%) a kiemelked6en magas jovedelmiiek (54%), a kormanypartok (53%) valasztoi, valamint a
megyeszékhelyen (50%) és a Kozép- és Nyugat-Dunantulon lakok (45, illetve 44%). A
csatlakozéas elényds voltaban legkevésbé a 60 évesnél iddsebbek (30%), az altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezdk (28%) €s az alacsony jovedelmiiek (29%) hisznek.

Az 4.3. abran azt tiintettiik fol, hogy az egyes vidéki tarsadalmi rétegekben mekkora azoknak az
aranya, akik nem tudjak, vagy nem merik megbecsiilni a csatlakozas orszagra gyakorolt hatasait.
A teljes minta 17 szézaléka nyilatkozott igy, s az atlagot joval meghaladd mértékben vannak
jelen az igy valaszolok a 60 évesnél idOsebbek (28%), az alacsony iskolai végzettségliek (25%),
az inaktivak (22%), a jovedelemmel nem rendelkezdk (29%) és a kis jovedelmiiek korében
(21%), valamint a bizonytalan partk6tddésiiek, nem szavazok, titkolozok (nem tudja, vélaszt
adok, nem valaszolok, nem szavazok) (23%), az er0sen agrarérintettek (22%,), a falusiak (21%)
¢s az észak-magyarorszagiak (21%) soraiban.

Az orszag EU-csatlakozasat a valaszadok 18 szazaléka tartotta ,,inkabb hatranyos” hatasunak.
Az 4.4. abra tanuséaga szerint a legtobb vidéki tarsadalmi rétegben azonos az EU-szkeptikusok
aranya, az atlagot csak harom csoportban mulja foliil szamaranyuk: a vallalkozok (26%), az
ellenzéki szavazok (22%) és a dél-dunantuliak (27%) kozott. Az EU-szkeptikus attitiid leg-
kevésbé a felsdfoku végzettséglieket (12%), valamint a kormanypartok (12%) hiveit jellemzi.

A valaszadok legnagyobb része (43%) személyes sorsa alakulasa szempontjabol nem szamit sem
kiilonosebb eldnydkre, sem hatranyokra az orszag EU-csatlakozasa okan. A személyes helyzet
alakuldsanak javuldsara szamitok aranya (27%) tobb mint 10 szazalékponttal mulja alul azokét,
akik az orszag helyzetének a csatlakozast kovetd javulasara szamitanak. Gyakori vélemény tehat
az, hogy mig a valaszadok az orszag helyzetének javulasat valoszinlsitik, am Onmaguk,
csaladjuk helyzetében nem szdmitanak valtozéasra. A hatranyos valtozasokra szamitok ardnya 17
szazaléknyi, mig a megkérdezettek 13 szazaléka nem tudta eldonteni, elényds, vagy hatranyos
lesz-e sajat sorsa alakuldsa szempontjabol az EU-tagsag (4.5. abra).

4.5. abra Mit jelent az europai unios tagsag a valaszado szamdra?

O nem tudja milyen véltozast hoz B inkabb elonyds B inkabb hatranyos [Dnem hoz lényeges valtozast
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A valaszadd személyes életének javulasara szamitok aranya tarsadalmi rétegenként (4.6. dbra)
hasonlé képet mutat az orszdg helyzetének javulasara szamitok korében tapasztalt Ossze-
figgésekkel. Kiilondsen a fiatalok (44%), a kozép- és felséfoku végzettségliek (38 illetve 43%),
¢s a még nagyrészt tanuldk (sosem volt allasa, 48%) kozt magas az ardnyuk. Mindezek mellett
minden tarsadalmi rétegben alacsonyabb a személyes sors javulasdra szamitok ardnya az orszag,
tehat a politikai kozosség egészének fejlédését varok aranyanal. A személyes, csaladi helyzet
javuléséra kiilondsen a 60 év felettiek (14%) és a jovedelemmel nem rendelkezék (13%) nem
szamitanak.

A csatlakozast kovetd személyes €lethelyzet valtozasanak megitélése szempontjabol (4.7. abra)
szinte minden tarsadalmi csoportban azonos aranyban vannak jelen a ,,bizonytalan” véleménytiek.

A csatlakozas negativ személyes hatdsait valoszinlsitok is nagyjabol hasonlod aranyban vannak
jelen az egyes tarsadalmi rétegekben (4.8. abra), csak a vallalkozok (29%) és a dél-dunantaliak
(23%) korében mulja foliil ardnyuk jelentdsebben az atlagot.

A kovetkezd vizsgalati kérdésiink az volt, hogy a vidéki valaszadok milyen teriileteken
szamitanak kedvezé vagy kedvezotlen hatdasokra az orszag EU-csatlakozasat kovetden. 11
szempontbol elemeztiik a kérdést (4.9. abra), ugy, hogy a megkérdezettek 1-t6l 5-ig osztalyoz-
hattdk a varhaté hatasokat, egyest adva, ha kedvezdtlen, 6tost, ha nagyon kedvezd, harmast, ha
sem kedvezd, sem kedvezdtlen hatdsra nem szamitanak. A valaszok dontd része a 2-t6l 4-ig
terjedd tartomanyba esett.

A vidéki polgarok leginkdbb a kiilfoldi utazasok lehetdségének konnyebbedésére (atlag: 3,28) és
az allampolgari jogok érvényesitésének javulasara (atlag: 3,21) szédmitanak. A munkahelyi,
szakmai érvényestilés és a tanulasi lehetdségek tekintetében is inkdbb szerény javulasra szamit
az atlagos vidéki valaszadd, mig legkevésbé az életvitelben, egészségi allapotban és az anyagi
helyzetben varnak javulast. Mindent dsszevetve az atlag minden teriileten 3 f616tt van, vagyis az
atlagos vidéki megkérdezett mérsékelt elorelépésre szamit az élet szinte minden teriiletén.

4.9. abra Az EU csatlakozas varhato hatdsai a valaszado
(1-tol 5-ig valaszolok atlaga: 1 nagyon kedvezotlen, 5 nagyon kedvezo)

munkajara

anyagi helyzetére

kiilfoldi utazésaira

életszinvonalara

egészség dllapotara |

szabadidejének eltoltésére

vasarlasi, fogy asztasi szokasaira

tanulasi lehetGségeire

miivel6dési szokasaira

allamp olgari jogainak érvényesitésére

a koziigy ekbe valo bekap csolodasra
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Az 4.10-4.20. abrakon feltintettiik, hogy az egyes vizsgalt tdrsadalmi rétegekben mekkora volt a
11 szempontra adott valaszok atlagértéke.

A csatlakozas munkara, szakmai érvényesiilésre gyakorolt hatasat (4.10. dbra) négy - egymast
részben atfedo - tarsadalmi rétegben itélik meg kiilondsen kedvezden: a 30 év alatti, (tobbnyire)
tanulo fiatalok, a magas iskolazottsagiak, és a nagy jovedelemmel rendelkezOk korében.
Leginkabb az idés €s az alacsony iskolazottsagu tarsadalmi rétegekben gyakori az a vélemény,
hogy a szakmai érvényesiilés tekintetében nem varhat6 valtozés, vagy inkabb romlo6 tendenciara
lehet szdmitani. Az anyagi helyzet csatlakozast kovetd valtozasa (4.11. dbra) a szakmai
érvényesiilésnél tapasztalt mintdzatot kovet: a fiatalok, a magasabb iskolazottsagtiak, a magas
jovedelemmel rendelkezdk és a kormanypartok hivei varnak kedvezd valtozasokat.

A kiilfoldi utazasok konnyebbedésére (4.12. abra) minden tarsadalmi rétegben szamit a tobbség.
Itt is megfigyelhetd, hogy kiilonésen a fiatalok, a magas iskolazottsagiiak és a magas
jovedelmiiek szamitanak kedvezd valtozasokra, am mellettiik a vallalkozok és a partvalasztok
egésze is.

A megkérdezettek nagy része nem szamit az életszinvonal gyors javuldsdra (4.13. dbra). A
fiatalok, a magasabb iskolazottsaguak és a magas jovedelmiick azonban az atlagot meghaladé
mértékben varjak a csatlakozastol az életszinvonal javuldsat, hasonléan a mai kormanypartok
hiveihez, valamint a Nyugat-Dunanttilon ¢16khoz.

Az egészségi allapot és a szabadidd eltoltése tekintetében varhatd valtozasok (4.14-4.15. abrak)
tarsadalmi rétegenként alig kiilonboznek, azzal a kiegészitéssel, hogy a kor, az iskolazottsag és a
jovedelem véleményt befolyasolo szerepe itt is érezteti hatasat.

A vasarlasi szokasok, lehetdségek tekintetében (4.16. dbra) szintén a fiatalok, a magasabb
iskoldzottsagliak és a magasabb jovedelmiiek szdmitanak jelentds javulasra, hasonléan a
kormanypartok hiveihez és a vallalkozokhoz. A tanulési lehetdségekre €s a kulturalis szokasokra
(4.17-4.18. abrak) vonatkozoan is a fontiekhez hasonld tarsadalmi rétegenkénti eltérésekre
bukkantunk. Szinte minden tarsadalmi csoport atlagos véleménye szerint szerény mértékii
javulasra lehet szdmitani, s ez a varakozas kiilonosen a fiatalok, a magasabb iskolazottsaguak, a
vallalkozok és a magasabb jovedelmiiek kozott erds. A partok vidéki szavazotaborai kozott e
szempontokbol annyi kiilonbség figyelhetd meg, hogy a kormanypartok tdboraban a legerdsebb a
pozitiv varakozas, 6ket az ellenzéki partok tabora kdveti, mig a nem partvalasztok korében
inkdbb nem szdmitanak valtozasra.

Az éllampolgari alapjogok érvényesitése és a koziigyekbe vald bekapcsolodasra vonatkozoan
(4.19-4.20. abrak) kevés véleménykiilonbség mutatkozik az egyes tarsadalmi rétegek kozott. A
fiatalok e szempontokbol alig szdmitanak kedvezObb valtozasokra az idésebbeknél, mig a maga-
sabb iskoldzottsaguiak €s a nagyobb jovedelmiiek inkabb kedvezObb valtozasokra szamitanak,
noha kdzottiik sem magas a nagyon jelentds valtozasra szamitok aranya.

A 11 szempontra adott 1-t6] 5-ig terjedd valaszokat tobbvaltozos adatelemzésnek is alavetettiik.
Un. rotalt féfaktor-elemzést végeztiink, majd megvizsgaltuk, hogy a kapott faktorértékek
mennyiben kiilonbdznek a tarsadalmi rétegek kozott. Eredményeinket (az atlagos faktorértéket €s
a faktorértékek szorastartomanyat) az 4.21-4.22. abrakon tintettiik fol.

A fofaktor-elemzés alapjan az 4.10-4.20. abran elemzett vélaszok két valaszcsoportba tomo-
rithetdok:

- az anyagi-jovedelmi helyzet valtozasaval kapcsolatos varakozasok

- a demokratikus jogok érvényesitésével kapcsolatos varakozasok
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Az anyagi helyzettel kapcsolatos varakozasok (4.21. abra), mint azt az el6zOekben is jeleztiik, a
30 ¢évnél fiatalabbak, a kozép- és felsdfoku végzettséglieck, a magasabb jovedelemmel
rendelkezOk €és a kormanypartok szimpatizansai, valamint nyugat- €s kozép-dunantuliak kérében
magasabbak az atlagnal. A negyven folotti korosztalyok, a 8 altaldnos iskolai osztalyt végzettek,
a vallalkozok, az alacsonyabb jovedelmi csoportokba tartozok, az agrarérintettséggel rendel-
kezdk korében, valamint a dél-dunantuliak és az észak-magyarorszagiak korében viszont az
atlagot joval alulmulé mértékiiek a varakozasok.

A csatlakozas demokratikus jogok érvényesitésére gyakorolt hatdsa az egyes tarsadalmi cso-
portok kozott az anyagi helyzetnél kisebb kiilonbségeket mutat fol. Leginkabb a vallalkozok, a
fels6foku végzettségliek €s a nagyon magas jovedelemmel rendelkezdk szamitanak e tekintetben
kedvezd valtozasokra, mig a 60 évnél idOsebbek, a szerény anyagi koriilmények kozott €16k, a 8
altalanosnal kevesebbel rendelkezdk, valamint a nem agrarkonzervativ véleménytiek és a dél-
dunantaliak az atlagnal alacsonyabb mértékben varjak a demokratikus jogok érvényesitésének
javulasat.

A magyar politikdban az elmult évek egyik leghangsulyosabb kérdése az volt, hogy az orszdag
EU-csatlakozasat kovetoen a mezogazdasagi termelok, a gazdik milyen valtozdsokra szamit-
hatnak. A megkérdezett vidéki polgarok szinte azonos nagysagi négy véleménycsoportra
oszlottak e tekintetben (4.23. dbra): 31 szazalékuk a gazddk helyzetének javuldsara, 26
szazalékuk romléasra szamit, 22% nem var e tekintetben valtozast, mig 21% nem tudja, milyen
valtozasra lehet szamitani.

4.23. abra Milyen valtozast hoz az europai unios tagsag a gazdak szamara

O nem tudja milyen véltozast hoz B inkabb elényds B inkabb hatranyos [Inem hoz lényeges valtozast

Kedvezd valtozasokra a gazdak helyzetében (4.24. dbra) elsésorban a magasabb iskolai végzett-
ségiiek, a magas jovedelemmel rendelkezok és a kormanypartok hivei szamitanak, hasonldéan a
megyeszékhelyen €s a Kozép- valamint a Nyugat-Dunéntilon ¢él6khoz. A gazddk helyzetének
romlasara (4.25. abra) szamitdk, kiilonosen a vallalkozok, a mai ellenzék hiveinek taboraban, a
Dél-Dunantulon és Dé¢l-Alf6ldon €16k korében, valamint a 8 altalanos osztalynadl magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezOk kozott és a magasabb jovedelmi csoportokban feliilreprezen-
taltak. Figyelemre mélto, hogy az agrarérintettség novekedésével egyenes aranyban né azok
csoportja, akik a gazdak helyzetének romldsara szamitanak. A bizonytalan helyzetmegitéléstiek
kozott, (4.26. abra) a 60 évnél idOsebbek, a kisjovedelmiiek, a bizonytalan partpreferencidjuak, a
falusiak és az észak-magyarorszagiak fordulnak eld az atlagot meghalad6 aranyban.

A megkérdezettek tobb mint fele azon a véleményen volt, hogy a csatlakozast kovetoen a
magyar gazdak az eddiginél tobb tamogatashoz fognak jutni (4.27. abra). Ez a vélemény -
hasonléan mas szempontokhoz - kiilondsen a magas iskolazottsagtiak, a magas jovedelmiiek és a
mai ellenzék hivei korében haladja meg az atlagot (4.28. dbra), mig kiilondsen a kisebb jove-
delmiiek, a 60 évnél idésebbek, a bizonytalan partpreferenciajiiak és az Eszak-Magyarorszagon
¢lok korében az atlagot foliilmulja azok aranya, akik nem tudjdk megmondani, miként valtoznak
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az agrartdmogatasok (4.30. abra). A tdmogatasok csokkenésére szamitok a mai ellenzék
taboraban ¢€s a vallalkozok kozott haladjak meg az atlagos aranyt (4.29. dbra).

4.27. abra EU-tagként az agrartermelok tamogatdasa

[0 a jelenleginél kevesebb tamogatashoz jutnak [nem tudja mennyi tdmogatashoz jutnak

[ a jelenleginél tobb tamogatashoz jutnak

A mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozo vidéki polgarokat arrol is faggattuk, hogy a
csatlakozast kovetoen mikent valtozik meg vallalkozasuk, gazdasaguk helyzete (4.31. abra). A
legnagyobb valaszadoi csoportot azok a gazdalkodok alkotjak, akik nem szdmitanak kiilondsebb
valtozasra (44%). A gazdalkodok 25 szazaléka nem tudja mi fog a gazdasagaval a csatlakozast
kovetden torténni, mig 13 szdzalékuk a helyzet rosszabbodasara, 6 szazalékuk egyenesen
tonkremenetelre szamit, s csupan 12 szazaléknyian nyilatkoztak wgy, hogy gazdasaguk
megerdsddve keriil ki a csatlakozasbol.

4.31. abra Az On mezégazdasagi vallalkozdsa a csatlakozdst kovetéen:

B meger6sodik [ 1ényegesen nem valtozik a helyzete

O rosszabb helyzetbe keriil O tonkremegy

O nem tudja mi torténik

A gazdasag helyzetének javulasara (4.32. abra) els6sorban a magasabb jovedelmet termeld,
megyeszékhelyen mitkodé vallalkozok szamitanak. Azok kozott, akik tgy vélik, hogy gazdasa-
guk helyzetét a csatlakozas nem befolyasolja (4.33. dbra), a magasabb iskolazottsaguak, a 30-39
¢és 50-59 éves generaciok, valamint a kozepes jovedelmi kategdridjiak vannak az atlagot meg-
halad6 aranyban jelen. Ez a vélemény jellemz6 az atlagosnal erdsebben Kozép-Magyarorszagon
¢s a Nyugat-Dunénttlon is.
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A gazdak helyzetének romldsara vagy a gazdasagok tonkremenetelére szamitok (4.34. dabra)
korében az atlagosnal nagyobb ardnyban vannak jelen a mai ellenzék gazda hivei, a vallalkozok,
az alacsonyabb jovedelmiiek és a harom keleti régioban ¢16k. A gazdasaguk jovojét tisztan nem
latok (4.35. dbra,) a dél-dunantuliak, a kisebb jovedelmiiek, az iddsebbek, az alacsonyabb vég-
zettségliek, az enyhén agrarérintettek, a kormanyparti szavazok, a bizonytalan partpreferencia-
juak és a megyeszékhelyen él0k kozt fordulnak eld az atlagot meghalad6 ardnyban.

A kérddiv EU-csatlakozéssal foglalkoz6 fejezetének zaro részében a valaszadokat az élelmisze-
rek ertékesitésével és az EU élelmiszerpolitikajaval kapcsolatos véleménylikrol kérdeztiik (5.36-
5.41. abrak). A magyar mezdgazdasagi termékek nyugat-europai értékesitésével kapcsolatos
vélemények jelentdsen megoszlottak (4.36. dbra). A valaszadok harmada nyilatkozott ugy, hogy
szerinte konnyebben lehet majd eladni a magyar agrartermékeket, mig 32 szazaléknyi megkér-
dezett szerint inkdbb romlanak az értékesitési lehetdségek. 16 szazaléknyi valaszadd szerint a
csatlakozas ebbdl a szempontbol nem hoz valtozast, mig 19 szazaléka a megkérdezetteknek nem
tudott véleményt nyilvanitani ebben a kérdésben.

4.36. abra A magyar mezégazdasagi termékek értékesitési lehetéségei az unioban

33

16
[Okonnyebben lehet eladni E nem hoz lény eges valtozast
l nehezebben lehet majd eladni O nem tudja miként lehet majd eladni

A magyar élelmiszereket a valaszadok legnagyobb része (35%) szerint olcsébban lehet majd az
EU-ban eladni a csatlakozast kovetdéen (4.37. dabra). Nem var kiilonOsebb arvaltozast a
valaszadok 20 szazaléka, s nem tudott valaszt adni e kérdésre 24 szazalékuk. A dragabb eladasra
szamitok csupan a megkérdezettek 21 szazalékat tették ki.

4.37. abra On szerint az EU-ban milyen dron értékesitheték a magyar élelmiszerek

Ml dragabban lehet eladni O nem hoz lényeges valtozast

O olcsobban lehet majd eladni O nem tudja miként lehet majd eladni
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A kiilfoldi mezégazdasagi termékek darcsokkenésére szamit a megkérdezettek 44 szazaléka (4.38.
abra). Ez meglehet6sen magas aranynak tekinthetd, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy a vélasz-
adok pusztan 21 szazaléka szamit ardragulasra a kiilfoldrol behozott élelmiszerek tekintetében.

4.38. abra Kiilfoldi mezégazdasagi termékek magyarorszagi értékesitése

O nem tudja miként lehet majd eladni B dragabban lehet eladni

O olcsobban lehet majd eladni O nem hoz 1ényeges valtozast

Az 4.38. abra adatai fényében meglepd, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége (54%) mégis az
élelmiszerarak novekedésére szamit a csatlakozast kovetd iddszakban (4.39. dbra). Hogy
mennyire a ,,dragulds” a meghatarozé a vidéki polgarok élelmiszerekkel kapcsolatos varakoza-
saiban, azt az is mutatja, hogy csupan a valaszadok 11 szazaléka szamit - egyébként a szakértok
altal is valdsziniisitett - arcsokkenésre.

4.39. abra Elelmiszerdrak a csatlakozdst kévetéen Magyarorszdgon

M emelkednek O csékkennek Enem valtoznak CDnem tudja miként valtoznak

Az 5.40. abran kiilon is bemutatjuk, hogy mely tarsadalmi csoportokban erds az élelmiszerarak
emelkedésére szamitok aranya. Jellemzden az alacsony jovedelmi, falusi, erOsen agrarérintett és
alacsonyabb iskolazottsagi csoportokban élénk a dragulastol valo félelem, ami az Eszak-Alfold
¢s a Dél-Dunantul vidéki tarsadalmat is jellemzi.

A valaszadok nagy részének véleménye szerint (4.41. dbra) az EU meghatarozza, hogy a
tagorszagok az egyes mezogazdasagi termékekbol mennyit allitanak el6. Az agrarszabalyozasi
szakkérdésekben kevésbé tdjékozottak a valaszadok negyedét tették ki, a megkérdezettek kozel
0tode pedig azon az - egyébként téves - véleményen van, hogy a termelési kvotakrol a tag-
orszagok maguk dontenek.

61



4.41. abra Meghatarozza-e az EU, hogy egyes mezogazdasagi
termékekbol mennyit termelhetiink (%)?

M igen Onem, ezt minden orszag maga donti el [0 nem tudja

A tekintetben, hogy az EU milyen feldolgozottsagu terméekek eldallitasat tdmogatja, meglehe-
tésen nagy volt a bizonytalansag a valaszadok soraiban (4.42. abra). 44 szazalékuk nyilatkozott
ugy, hogy erre a kérdésre nem tud hatirozott valaszt adni, 35 szadzaléknyian inkabb a magas
feldolgozottsagu, 21 szazaléknyian pedig az alacsony feldolgozottsagu termékekre gondoltak.

4.42. abra Milyen tipusu termékek eléallitasat tamogatja az EU?

21

B a magas feldolgozottsagu termékek eldallitasatd a nyersanyagok eldallitasat [Inem tudja |

A fentiekben elemzett kérdések alapjan négy véleménycsoportot alakitottunk ki* (4.43. dbra).

* A csoportok kialakitdsaban a kovetkezé modon jartunk el: elészor kialakitottuk a csoportok ,,magjat”
azok korébdl, akik konzekvens vélaszokat adtak az egyes kérdésekre. fgy akik mindenben javulasra
szamitanak, az EU-lelkesek csoportjaba, akik viszont romlasra, az EU-cllenesek csoportjaba keriiltek. A
valtozasokra nem szamitok alkottak az EU-rezervaltak csoportmagjat, mig a minden kérdésre ,,nem
tudom” valaszt adok a bizonytalanokét. Ezt kdvetden diszkriminancia-elemzéssel megvizsgaltuk, hogy
az elsé 1épésben csoportba be nem sorolt valaszadok melyik csoport magjahoz vannak valaszaik alapjan
,.k0zelebb”, s amelyik csoportmaggal leginkabb azonos véleményen voltak, abba a csoportba soroltuk
be Oket (a részletes adatelemzési leirdst lasd a mellékletben). A csoportmagoktol vald tavolsagot
linearis regresszios elemzésnek is alavetettiik, ezeket az eredményeket az 4.48-4.51. abrdkon tintettiik
fol.

62



- A vélaszadok legnagyobb csoportjat az EU-rezervaltak alkottdk (40%), azok, akik nem
szamitanak sem kiilonosebben kedvezd, sem kiilonosebben kedvezdtlen hatdsokra az orszag
EU-csatlakozasa kapcsan.

- Aranyait tekintve a masodik legnagyobb csoportot az EU-lelkesek alkottak (29%), akik az élet
legtobb - és megkérdezett - terliletén javuldsra szamitanak.

- A csatlakozas hatranyait inkabb észleld EU-ellenesek a valaszadok 18 szazalékat tették ki, mig
13 szazalékukat a bizonytalanok taboraba sorolhatjuk.

4.43. abra EU-attitiid csoportok (Yo-ban)

W EU-lelkes CDEU-rezervalt M EU-ellenes [1EU-bizonytalan

Az EU-lelkesek (4.44. dabra), a csatlakozast elonyds folyamatnak tartok az atlagnal joval
nagyobb aranyban fordulnak el6 a 29 évnél fiatalabbak (46%), a fels6fokt végzettségiiek (45%),
¢s a 200 ezer forintndl magasabb jovedelemmel rendelkezOk (44%). Az EU-csatlakozast
hatranyosként megéld vélemények elsdsorban a kozépkoruak (21%), a vallalkozok (26%), a
gyengén ¢€s erdsebben agrarérintett csoportok korében (23-23%), az ellenzék szavazdtaboraban
(21%), valamint a Dél-Dunanttilon (21%) és a Dé¢I-Alfoldon (21) elterjedtebb vélemény. A
valtozasokra nem igen szamit6 EU-rezervaltak az atlagot meghalad6 aranyban vannak jelen az
iddsebb, inaktiv, és nem agrarérintett rétegek soraiban, s kiillondsen Kozép-Magyarorszagon
(51%), a Kozép-Dunantilon (45%) és az Eszak-Alfoldon (44%). A bizonytalan véleményiiek
pedig a 60 évesnél idésebbek (19%), az alacsony iskoldzottsaguak (19%) és jovedelmiiek (18%),
bizonytalan partpreferencidju (18%), kozségi (17%) és észak-magyarorszagi (17%) lakosok
korében vannak foliilreprezentalva.

A fentiekben elemzett &brak nem adtak lehetdséget arra, hogy az egyes tarsadalmi réteghatasokat
egymastol elkiilonitve is vizsgaljuk. Ez azért sziikséges, mert a vizsgalt rétegek egymast atfedik,
s igy az egyes hatotényezok ,,nettd” hatdsa nem allapithatdo meg. A 4.48-4.51. dabrakon ezeket a
»hettd” hatasokat tiintettiik fol, s ezek alapjan bemutatjuk, hogy az EU-csatlakozassal kapcso-
latos négy véleménytipus (lelkes, ellenes, rezervalt, bizonytalan) kialakuldsaban mely tarsadalmi
tényezOk és milyen erdsséggel vesznek-vettek részt.

Az EU-lelkesedést (4.48. dbra) els6sorban a kor ¢€s iskolazottsag magyardzzak, mégpedig ugy,
hogy minél idésebb valaki, annal kisebb a valoésziniisége annak, hogy az EU-lelkesek cso-
portjaba tartozik, &m minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, ez annal valoszinlibb.
Figyelemre méltd, hogy a kor és az iskolai végzettség hatdsa mennyire ,,elnyomja” a jovedelmi
kiilonbségek hatéasat, igaz a nagyobb jovedelmiiek - mas tarsadalmi hatasok kisziirése mellett is -
nagyobb valoszintiséggel tartoznak az EU-lelkesek sordba, mint az alacsonyabb jovedelmiiek. A
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kormanypartok szavazoinak soraban gyakoribb az EU lelkes vélemény, mint az ellenzéki
elsésorban az Osszetétel-hatas okozta, vagyis koztiik az atlagot meghaladé aranyban vannak jelen
a fiatalok és a magasabb iskolazottsagiiak. Ha ezeket a hatdsokat kisziirjiikk, akkor az SZDSZ
valasztasa kisebb pozitiv hatdssal rendelkezik, mint az MSZP-¢, sét az ellenzéki partokénal is. A
tobbi, regionalis, agrarérintettség, stb. tényezd hatasa nem jelentds.

Az EU-csatlakozast inkdbb hatranyosnak tartdé vélemények létrejéttében (4.49. dbra) elsdésorban
a kor, mégpedig a 40-49 éves korcsoportba tartozas jatszik erds szerepet, am a 30 évnél
fiatalabbak kivételével minden csoport hajlik erre a véleményre, csakiugy, mint a gazdasagilag
aktivak, a vallalkozok, az agrarérintettségliek és az ellenzék tdboraba tartozok. Az éltalanos
iskolanal magasabb végzettség ¢s a kormanypartokra szavazads viszont ennek az attitidnek a
kialakulasa ellen hat.

Az EU-rezervaltsag egyértelmiien korfiiggd jelenség (4.50. abra). Minél idésebb valaki, annal
inkabb jellemzd lehet ra ez az attitlid, amit kiegészit még a regionalitds hatasa is: Kozép-
Magyarorszag ¢és részben a Kozép-Dunantul kivételével minden régioban 6nalloan hatd tényezd
ez az attitiid.

A bizonytalansag elsdsorban politikai jelenség (4.51. dabra), vagyis azok korében jellemzo, akik
nem rendelkeznek stabil partpreferenciaval. Erre a politikai visszahuzddasra az alacsonyabb
jovedelem, az alacsony iskolai végzettség és az idOsebb kor raerdsit, csakugy, mint az, ha valaki
faluban és/vagy Kozép-Magyarorszagon él.

Osszefoglalas

1. A vidéki polgarok legnagyobb véleménycsoportja, kizel negyven szazalékuk elonydsnek tartja
az orszag szempontjabol az EU-csatlakozast. Mintegy 45 szazaléknyi valaszado vagy nem tudja
eldonteni, hogy elonyos lesz-e a csatlakozas, vagy az elonydket és hatranyokat azonosnak érzi. A
valaszadok kevesebb mint 6téde véli csak ugy, hogy a csatlakozas elsésorban hatranyos
kovetkezmeényekkel fog jarni.

2. A valaszadok személyes életiik csatlakozast koveto alakuldsdarol mar nem nyilatkoztak ilyen
pozitivan. Az elonyokre szamitok aranya kissé mulja csak foliil a 25 szdzalékot, a domindns
vélemeény az, hogy nem lesznek érezheto csatlakozasi hatasok.

3. A vidéki polgarok ket teriileten szamitanak elonydsnek itélt valtozasokra: a kiilféldi utazasok
lehetoségének konnyebbedése és az allampolgari jogok érvényesitésének terén.

4. A magyar gazddik helyzetének csatlakozast kéveto valtozasa négy, kozel azonos nagysagu
véleménycsoportra osztotta a valaszadokat: 31 szazalékuk a gazdak helyzetének javulasara, 26
szazalékuk romlasra szamit, 22 szazalék nem var e tekintetben valtozast, mig 21 szazalék nem
tudja, milyen valtozdsra lehet szamitani.

5. A megkérdezettek t6bb mint fele azon a véleményen volt, hogy a csatlakozast kévetéen a
magyar gazdak az eddiginél tobb tamogatdashoz fognak jutni.

6. A mezogazdasagi termeléssel foglalkozo vidékiek nagy része nem szamit kiilonésebb
valtozasra gazdasaga helyzetében a csatlakozast kévetden.

7. A valaszadok harmada nyilatkozott ugy, hogy konnyebben lehet majd eladni a magyar
agrartermékeket, mig 32 szdazaléknyi megkérdezett szerint inkabb romlanak az értékesitési
lehetoségek. Ennek ellenére a megkérdezettek nagy tébbsége (54%) mégis az élelmiszerarak
névekedeésére szamit a csatlakozast koveto idészakban
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8. A vdlaszadok legnagyobb csoportjat az EU-rezervaltak alkottik (40%), azok, akik nem
szamitanak sem kiilonosebb kedvezo, sem kiilonésebb kedvezétlen hatasokra az orszag EU-
csatlakozasa kapcsan. Aranyait tekintve a masodik legnagyobb csoportot az EU-lelkesek alkottak
(29%), akik az élet legtobb - és megkérdezett - teriiletén javulasra szamitanak. A csatlakozas
hatranyait inkabb észlelo EU-ellenesek a valaszadok 18 szazalékat tették ki, mig 13 szazalékukat
a bizonytalanok taboraba soroltuk.

9. Az EU-lelkesedeést elsosorban a fiatal kor és a magas iskoldazottsag magyarazzak.

10. Az EU-csatlakozast inkabb hatranyosnak tarto vélemények létrejottében elsésorban a kor,
mégpedig a 40-49 éves korcsoportba tartozas jatszik eros szerepet, am a 30 évnél fiatalabbak
kivételével minden csoport hajlik erre a véleményre.

11. Az EU-rezervaltsag egyértelmiien korfiiggo jelenség. Minél idosebb valaki, annal inkabb
Jjellemzo lehet ra ez az attitiid, amit kiegészit még a regionalitas hatdsa is: Kozép-Magyarorszag
és rézben a Kézép-Dunantul kivételével minden régioban onalloan hato tényezo ez az attitiid.

12. A bizonytalansag elsosorban politikai jelenség, vagyis azok korében jellemzo, akik nem
rendelkeznek stabil partpreferenciaval.
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