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1. Bevezetés

Kelemen Eszter
1.1. A civil szektor Magyarorszdgon

A hazai és nemzetkozi szakirodalom széles kore foglalkozik a civil tarsadalom, valamint
az annak részét képezd civil szervezetek mibenlétének meghatdrozasival; a téméhoz tartozd
kiillonbozé fogalmak értelmezésével. Tanulméanyunk elején ezért sziikségszerli roviden kitérni
arra, hogy ezen értelmezések koziil mit értiink az altalunk legtobbet hasznalt fogalmak alatt. Civil
szervezetnek tekintjiikk a 2003. évi L. torvény 14. §-a alapjan az egyesiilési jogrél sz616 1989. évi
II. torvény alapjan alapitott, jogi személyiséggel rendelkezd tarsadalmi szervezeteket,
szovetségeket (kivéve a partokat, a munkaadéi és munkavallal6i érdekképviseleti szervezeteket,
a biztosité egyesiileteket és az egyhazakat), valamint az 1959. évi IV. térvény alapjan 1étrejott,
jogi személyiséggel rendelkezd alapitvanyokat (ide nem értve a kozalapitvanyokat). Stilisztikai
okokbdl a civil szervezettel szinonim moddon haszndljuk a nonprofit és a nem-kormdanyzati
szervezet elnevezést is. A civil szektor kifejezést szélesebb értelemben haszndljuk: ide értjiik a
nonprofit és egyéb nem korményzati szervezeteket tekintet nélkiil intézményi formajukra, vagyis
példaul a civil szektorba tartozonak tekintjiik a helyi (nem intézményesiilt, nem bejegyzett)
népdalkort is. Végezetiil civil tarsadalom alatt értjiik a civil szektor tagjain tdl a tarsadalom
valamennyi tagjat, személyek és szervezetek haldzatait, akik kozosségi tevékenységekben
vesznek részt, véleményt nyilvanitanak stb., azaz — Varga Tamds meghatarozasat atvéve — az
allami és politikai szervezetektdl (egyben a politikai partoktdl) fiiggetleniil szervezddo,
ontevékeny és autoném tarsadalmat (Varga, 1999). A civil tarsadalom ugyanakkor nem azonos a
maganszféraval, ahogyan arra Kondorosi (1998) hivja fel a figyelmet: a civil tarsadalom
onkéntes részvételen alapszik, f6 funkciéja pedig a kozszféra és maganszféra kozotti kozvetités.
A magyar civil tarsadalom hagyoményai' az 1840-es évekre nyiilnak vissza — a nem kormanyzati
szervek szerepe a gazdasigi és tdarsadalmi életben mar akkor is ismert és elismert volt a
kovetkezO idézet tantsdga szerint: “Ndlunk (...) a haza és a nemzet kozérdekei is az egyesiileti
mikodés segedelmére szorulnak, s ha ebben nem taldlnak emeltyiit, 6rok mozdulatlansagra
vannak kérhoztatva.” (Lukécs, 1847, idézi Kondorosi, 1998. 62.0.). A civil szféra kiegyezést
kovetd iddszakot jellemzd virdgzasat a szocialista érdban feliilrdl irdnyitottsdg, kvazi onallosdg

valtotta fel, az 6nkéntes tlizolté egyesiiletek, hagyomany6rzo csoportok révén az allam képes volt

" A magyar civil szektor torténetének 4tfogé leirasat adja Kuti (1998).



demobilizdlni a tirsadalmi OnszervezOddést (Laskai, 1997). A Péart részérdl csupdn az 1980-as
évek kozepén-végén tortént nyitds a civil szféra felé, amelynek szervezetei torténelmi szerepet
toltottek be a rendszervaltds folyamatdban, azdltal, hogy hozzdjarultak a plurdlis politikai
struktdra szervezeteinek létrehozdsdhoz (Kondorosi, 1998). Araté (1992) ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy az ellenzéki civil mozgalmak rendszervaltas utani parttd szervezOdése
€s politikai hatalomra keriilése egyiitt jart e mozgalmak hatalomellenes, etikai jellegének
csOkkenésével. Az 1990-es évek elején még jellemzd, hogy a civil szervezetek (elsdsorban a
zoldek) probaltak beférkdzni a dontéshozatali folyamatokba — kiillonosen a bés-nagymarosi vizi
eromil megépitése kapcsdn. De ahogyan Kondorosi (1998) irja, az erds miniszterelnoki hatalom,
a centralizéltsag, majd az 1994-es évben megvélasztott koalicid abszoltt tobbsége a civil szektor
politikai dontéshozasban betoltott szerepének besziikiilését, a civil szervezetek kulturdlis, oktatasi
€s szocidlis tevékenységek felé fordulasat eredményezte.

A harmadik szektor megerdsodését, szambeli €és mindségi fejlodését mindazondltal
nagymértékben segitették a torvényi héttér rendszervaltast kovetd vdltozasai: az 1989. évi 1L
torvény az egyesiilési jogrél, valamint a hozzd kapcsolédd sokrétli szabdlyozds a nem
korményzati szervek alapitasar6l, mikodésérdl, adézasardl stb.; az 1997. évi CLVIL torvény a
kozhasznud szervezetekrdl; valamint a 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol. A
felsorolt jogszabdlyok fokozatosan teremtették meg a civil szervezetek mitkkodésének feltételeit,
finanszirozdsuk és gazdilkoddsuk szabdlyrendszerét, valamint dontési folyamatokba vald
bevondsuk lehetdségét. Mig a kilencvenes évek elején az alapitisukat, tevékenységiiket
szabdlyoz6 Adltalanos keretrendszer kidolgozdsan volt a hangsuly, 1997-ben a kozfeladatok
atvéllaldsa, ellatasa keriilt elotérbe, a korméanyzat 2003-ban megjelent civil stratégidja pedig mar
egyértelmiien elismeri a civilek dontéshozatali folyamatban valé részvételének fontossagat.” Ez
utobbira ad konkrét lehetdséget a 284/2004. kormanyrendelet, amely a teriiletfejlesztési tanacsok
munkdjdba vonja be a térségi civil szervezeteket, s mint ilyen, jelen kutatdsunk kiindulépontjat
képezi.’

A rendszervaltast kovetd gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatok, a torvényi szabdlyozds véltozdsai
nagy hatést gyakoroltak a hazai civil szektor méretére. A KSH felmérései szerint 1989-r61 1990-
re a civil szervezetek szama csaknem megduplazddott, s a kilencvenes évtized elsd éveiben alig
mérséklddott a tendencia: a nonprofit szervezetek szamdnak novekedése 1992-ben kezdett

lassulni (jorészt a szigorod6 addiigyi €s elszamoldsi szabalyoknak kodszonhetden), s 1999-ben

A civil szervezetek részesei és aktiv kozremitkodéi lesznek az orszdg jovéjét meghatirozé stratégiai kérdések
eldontésének.” Forrds: A kormdanyzat civil stratégidja, 2003. aprilis, 7.0.

? A civil szervezetek teriiletfejlesztéshez kapcsolédé dontéshozatalban betoltstt szerepének jogi hétterérél bévebben
a kovetkezd alfejezetben lesz sz6.



érte el csucspontjat (1. abra). A harmadik szektor ilyetén expanzidja j6l mutatja, hogy a
tdrsadalomban mindig is megvolt az igény az autondm Onszervezodés irdnt. A civil szervezetek
hirtelen szambeli novekedését ugyanakkor jelentds mértékben 6sztonozték kiillonbozé kiilfoldi

szervezetek, EU-s intézmények pénziigyi timogatdsai is, mint példaul a PHARE program.
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1. dbra: A civil szervezetek szdmdnak alakuldsa (KSH, 2002)

A civil szektor bevételeinek valtozdsira elsdsorban az adézdsi és gazddlkoddsi szabdlyok
hatottak. A KSH adatai szerint 1993 és 2000 kozott a nem kormdnyzati szervezetek pénziigyi
forrasai jelentOsen atrendezodtek: az allami finanszirozas ardnya csaknem masfélszeresére nott,
hasonldan az alaptevékenységbdl szarmazé bevételéhez, mig a magdnadomanyok és a gazdasagi

tevékenységbdl szarmazd bevételek aranya Iényegesen csokkent (2. dbra).

COEgyéb
100%
90 %
80 % [DGazdasdgi
70% rimar bevetel
60% Ol Alaptevékenységbdl
50% szdrmazd bevétel
40%
30% EMagédnadomadny
20%

10%

WAllami timogatds
0 %

1994 2000

2. dbra: A civil szervezetek bevételi forrdsai (KSH, 2002, valamint Kondorosi 1998)



Az allami finanszirozds novekedése is mutatja a hazai civil szektor jellegének a tevékenységi kor
véaltozdsa kapcsdn még jobban érzékelhetd véltozdsat. A kordbbi EU tagorszdgokat ugyanis a
civil szektor magasabb ardnyd allami finanszirozdsa jellemzi, amit az ottani civil szervezetek
jelentds segitd, kozfeladatokat ellaté szerepe indokol — vagyis az dllami finanszirozas a civilek
kozfunkcidk terén véllalt munkdja ellenértékének tekinthetd. Az dllami bevételek ardnydnak
novekedése hazankban is ebbe az irdnyba mutat, de az 4llam torekvését a civilek kozfeladatok
ellatasdba val6é bevondsara az 1997-es kozhasznisagi torvény teszi teljesen egyértelmiivé, hiszen
az a jogi forma helyett a szervezetek tevékenységét tette a szabdlyozas (ezzel egyiitt a pénziigyi
tdmogatds) alapjava (Harsdnyi, 2003).

Jol tiikr6zi mindezt a civil szervezetek f6 tevékenységi korének valtozasa. A KSH adatai szerint
megallapithatd, hogy 1993 és 2000 kozott némileg ndtt az oktatdsi és kutatdsi tevékenység,
valamint az egészségligyi €s szocidlis tevékenység ardnya, bar a sport €s szabadidds
tevékenységek mindvégig meglrizték elsdségiiket mint a civil szervezetek altal vélasztott £
tevékenység (3. dbra). Mindez azt mutatja, hogy bar nétt azon civil szervezetek ardnya, amelyek
kozfeladatokat latnak el, s igy kozos tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki, a nem kormanyzati
szervezetek egy része jellemzden tovdbbra is egyéni igények kozosségi keretek kozott torténd

kielégitését végzi.
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3. dbra: A fo tevékenységek megoszildsa (KSH, 2002, valamint Kondorosi, 1998)

Ugyan a 3. édbra az “egyéb” kategéridban, aggregéltan tartalmazza a teriilet- és
telepiilésfejlesztésben résztvevd szervezetek ardnydt, témank szempontjabol ez kiillondsen
Iényeges. A vizsgdlt idoszakban ugyanis a teriilet- és telepiilésfejlesztés mint f6 tevékenység

ardnya alig nétt, mindvégig egy relative alacsony, 5%-os szint koriil mozgott, még annak ellenére



is, hogy 1990-t61 kezdddden jelentds valtozasok zajlottak e tevékenység torvényi szabdlyozdsa, a
magyar kormdnyzat teriilet- és vidékpolitikdja, valamint az elérhetd hazai és unids forrdsok
teriiletén. A jelenséget magyarazhatjdk a varosi €s vidéki civil szervezetek kozott megfigyelhetd
szignifikdns kiilonbségek, koziiliikk is els6sorban a pénziigyi forrdsok eloszldsa — Kondorosi
(1998) alapjan 1995-ben péld4ul a nem kormdnyzati szervek bevételeinek 60%-a koncentrdlédott
a févarosban, s csupan 5%-a jutott a falvakba. Igy pont azok a szervezetek kiizdenek a legink4bb
pénzhidnnyal, melyek taldn a legjobban rdszorulndnak a tdmogatdsra — nevezetesen a vidéken
mikodo, helyi tarsadalmat, infrastruktirat fejleszteni szandékozok.

Végezetiil emlitést érdemelnek még a civil szektor szervezetei, valamint a civil szféra és a koz-
€s maganszektor kozott kialakult halézatok, kapcsolatok. Az elsd orszdgos kiterjedésli nem
korményzati szervezetek a kilencvenes évek elején jelentek meg. A civilek mar ekkor
parbeszédet és egyiittmiikodést kezdeményeztek egymads kozott, s kialakitottdk maig alapvetd
informdciés csatorndikat (portdlokat, civil nyomtatott sajtét, rendszeresen szervezett
konferencidkat stb.) — bar az elégtelen pénziigyi forrdsok miatt bizonyos fokig tovébbra is
megmaradtak egymads rivalisdnak. Az elmult tizenot év elegendd volt ahhoz is, hogy kialakuljon
egy a nonprofit szektorra specializdlédott tandcsadoé réteg, amely vdlaszokat ad a menedzsment,
marketing, szervezetfejlesztés, stb. terén felmeriild problémdékra. Ugyanakkor legtobbszor pont a
menedzseri €s gazddlkoddsi ismeretek hijan 1év0, kisméretli, vidéki szervezetek azok, amelyek
nem tudjdk megfizetni a tandcsaddkat. Mindazonaltal, osszefoglalva az elhangzottakat, arra a
megallapitdsra juthatunk, hogy a magyarorszagi civil szféra elmult tizenot évét jelentOs fejlodés
jellemezte, amelynek sordn megerdsodott, s képessé valt kozfeladatok atvallaldsara,
dontéshozatali folyamatokban valé aktiv részvételre, s mint ilyen, a gazdasdgi, tarsadalmi,

politikai €let 1ényeges aktoraként sziikséges szamon tartani szerepldit.



Nagy Ildik6

1.2. A Teriiletfejlesztésben miikodo civil szervezetek jogi és miikiodési keretei

A teriiletfejlesztés fogalmat €s céljat az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a
teriiletrendezésrol a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,az orszdgra, valamint térségeire kiterjedd
tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges
tervszerll beavatkozdsi irdnyok meghatdrozasa, valamint rovid-, kozép- és hosszu tava atfogd
fejlesztési célok, koncepcidk és intézkedések meghatarozasa, dsszehangoldsa €s megvaldsitasa a
fejlesztési programok keretében, érvényesitése az egyéb dgazati dontésekben”. A teriiletfejlesztés
f6 célja a gazdasdgi-tarsadalmi térszerkezet harmonikus fejlesztése és ezen belill a
teriiletfejlesztés stratégiai céljai a kovetkezok: a teriileti egyenldtlenségek mérséklése, a Budapest
kozpontu térszerkezet olddsa valamint az innovécid térbeli terjedésének eldsegitése. A hazai
teriiletfejlesztési politika legmagasabb szintli szabalyozasat a fent emlitett 1996. évi XXI. torvény
a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl rendezi. Ez a torvény a teriiletfejlesztés és
teriiletrendezés fogalmi meghatdrozasa mellett meghatdrozza a teriiletfejlesztés alapvetd céljait,
intézményeit, miukodési kereteit €s a teriiletrendezés legfontosabb szabdlyait. A torvény
tartalmazza a kiilonboz0 fejlesztési szinteken miikodo fejlesztési tandcsok mitkodésének modjat
¢és feladatkorét. Ezt kiegészitendo jelent meg a 244/2003. (XII. 18.) Kormdnyrendelet, amely a
kistérségek megallapitdsdnak, lehatdroldsanak és megvaltoztatdsdnak rendjét tartalmazza és
kijeloli a 168 statisztikai kistérség hatarat. A konkrét vizsgdlatunk a 258/2004. (IX. 16.)
Kormdnyrendeletben lefektetett civil egyeztetd forumok és a kiilonbozo fejlesztési tandcsok
mukodésére és egyiittmiikodésére vonatkozik. A 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil
Alapprogramrdl hatdrozza meg azoknak a civil szervezeteknek a korét, akik bejelentkezhetnek
az egyeztetd forumba.

Az 1996-o0s teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz616 torvény rendelkezik a teriiletfejlesztés
intézményrendszerének 1étrehozdsardl. A kutatdsunk szempontjabdl jelentds intézmények
feladatai az alabbiak alapjan hatdrozhaték meg:
Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs (OTT) részt vesz a teriiletfejlesztési politika kialakitdsdban
és érvényesitésében, dontés-elokészitd, javaslattevd, véleményezo és koordinacios feladatkorben.
Az OTT egy tarcakozi, koordindcios testiilet, amely a minisztériumok képvisel6ibdl, a regiondlis
fejlesztési tandcsok elnokeibdl, valamint a fontosabb szakmai szervezetek képviseldibdl 4ll.
Feladata:

o Kozremilikddik az orszagos €s a térségi fejlesztési programok, a kdzponti, dgazati és a

térségi elképzelések dsszehangoldsaban.



Véleményezi a teriiletfejlesztési tamogatdsok és a decentralizicié irdnyelveit, a
kedvezményezett térségek besoroldsanak feltételrendszerét,

Javaslatot tesz a teriiletfejlesztési célu dgazati eszkozok 6sszehangoldsara,

Véleményt nyilvanit a teriiletfejlesztést szolgdlé hazai és kozosségi pénzeszkozok
felosztasarol, a kozponti keret felhaszndldsardl, valamint a Kormany, a minisztériumok és
a regiondlis fejlesztési tandcsok kozotti megdllapodas tartalmérol,

Vizsgélja és értékeli az érintett minisztériumok €s az orszdgos hataskorli szervek, illetve a
teriiletfejlesztési tandcsok fejlesztési célkitlizéseinek Osszhangjat a teriileti politika
céljaival,

Véleményezi a 1ényeges teriileti hatdsokkal jar6 dgazati fejlesztési koncepcidkat,
Osszehangolja az Orszaggyiilés 4ltal az Onkormdnyzatok szdmdra kotelezéen eldirt
feladatok végrehajtasat,

Javaslatot tesz az egyes, megyehatdron tulterjedd teriiletfejlesztési feladatok kozos
ellatasara,

Ko6zremiikddik az orszdgos, az orszagos jelentdségli, valamint az orszaghatdrokon 4tnyulo

infrastruktira-tervezés (1étesitmények, hdlézatok elhelyezése) 6sszehangoldsaban.

Regionadlis Fejlesztési Tandcsok (RFT) a hét tervezési-statisztikai régioban miikodnek. Egy-egy

tandcs feladata, hogy:

Vizsgélja és értékeli a régid és kistérségei tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, kornyezeti
allapotat, adottsagait, a vizsgalatok sordn felhaszndlt informécidkat és a vizsgdlatok
eredményeit a teriileti informécids rendszer rendelkezésére bocsétja;

Elfogadja -az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidval dsszhangban -a régié hosszu és
kozéptavu teriiletfejlesztési koncepcidjat, illetve a régid fejlesztési programjat és annak
stratégiai €s operativ munkarészeit;

Ellatja a gazdasagfejlesztés teriileti koordindcios feladatait, egyezteti a korményzati és a
térségi érdekeket, biztositja a région beliil a térségi szereplok kozotti koordinaciot;
Pénziigyi tervet fogad el a fejlesztési programok megvalésitasa érdekében, javaslatot tesz
a hazai (helyi, térségi, kozponti), kozosségi és egyéb nemzetkozi forrasok dsszetételére és
felhasznaldsdnak id6beli litemezésére;

Forrasokat gytijthet a miikodéséhez és a fejlesztési programok megvaldsitasdhoz;
Gondoskodik a forrdsok hatékony és szabdlyszerti felhaszndldsar6l, a programok

céljainak érvényesiilésérol;
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A programok megvaldsitdsarol, a pénziigyi felhasznédlasrél évente tdjékoztatja a
minisztert;

A régid fejlodésének eldsegitése érdekében megallapodasokat kothet kiilfoldi régidkkal,
Részt vehet nemzetkozi egyiittmiitkodésekben, javaslatot tehet a Kormédnynak a Régiok
Bizottsdgaban a régiot képviseld tag személyére, szakértdi csoportokat hozhat létre a
Régidk Bizottsagdba delegélt képviselok munkdjanak segitésére;

Eseti megéllapodast kothet az érintett tarcdkkal az egyes régidszintli teriiletfejlesztést,
illetve az dgazati célkitlizések és feladatok végrehajtasat szolgdld fejlesztési programok
finanszirozdsara;

El6zetesen véleményezi az orszdgos, valamint a régiét érintd agazati fejlesztési
koncepcidkat és programokat, tovabba a teriiletét érintd teriiletrendezési terveket;
Javaslatot dolgoz ki a régioban kialakult tarsadalmi - €s gazdasdgi valsdghelyzetek
kezelésére, kezdeményezi a Kormdnyndl és az érintett minisztereknél intézkedés
megtételét és sajat forrasaival is segiti azok megvaldsitasat;

Figyelemmel kiséri a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai régidban jelentkezo
feladatainak megvaldsitasat, kozremiikodik és eldsegiti azok végrehajtasat;

Koordindlja az dgazati miniszterek dltal regiondlis szinten létrehozott testiiletek
fejlesztéspolitikai tevékenységét, illetve egyiittmiikodik més dllami intézményekkel. Az
agazati miniszterek altal regiondlis szinten létrehozott testiiletek a regiondlis fejlesztési
tandcs felkérésére beszdmoldban tdjékoztatjdk a tandcsot feladataik teljesitésérdl, a
testiiletek részére biztositott fejlesztési forrasok regiondlis felhasznéalasardl;

Eldzetesen véleményezi és koordindlja az illetékes teriileti dllamigazgatasi szervek régiot
érintd fejlesztéseit. Kiilon jogszabdlyban meghatarozott feltételek esetén a fejlesztésekkel

kapcsolatban egyetértési jogot gyakorol.

A megyei szintl teriiletfejlesztési feladatok osszehangoldsara Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok

(MTT) miikodnek. Feladata az alabbiak:

Vizsgélja és értékeli a megye tarsadalmi és gazdasdgi helyzetét, kornyezeti allapotat,
adottsagait, a vizsgalatok sordn felhaszndlt informacidkat és a vizsgalatok eredményeit a
teriileti informdcids rendszer rendelkezésére bocsatja;

Kidolgozza és elfogadja -az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcidval 6sszhangban — a
megye hosszi tdvd teriiletfejlesztési koncepciéjat (a tovdbbiakban: megyei

teriiletfejlesztési  koncepcid), illetve - a megyei teriiletfejlesztési koncepcié és
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teriiletrendezési terv figyelembevételével - a megye fejlesztési programjat €s az egyes
alprogramokat;

Koordindlja a kistérségekben foly6 fejlesztések megyei szintli el0készitését, eldzetesen
véleményezi a kistérségi teriiletfejlesztési koncepciokat, teriiletfejlesztési programokat;
Szakmai kapacitdsaval segiti a kistérségi fejlesztési tandcsok tervezd, dontés-elokészitd,
fejlesztési célokat feltard, palyazatokat megalapozé tevékenységét;

Pénziigyi tervet készit a megyei fejlesztési programok megvaldsitdsa érdekében;
Véleményezi az illetékességi teriiletét érintd koncepcidkat €s a megyei teriiletrendezési
terveket, valamint elozetesen véleményezi az illetékes teriileti kozigazgatasi szervek
fejlesztéspolitikai palyazatait;

Ko6zremiikodik a megyében kialakult tdrsadalmi - és gazdasdgi valsdghelyzetek
kezelésében;

megallapitja koltségvetését, gondoskodik annak végrehajtasardl, forrasokat gyljthet a

tanacs mukodtetéséhez.

A kistérségi szintll teriiletfejlesztési intézmények a Kistérségi Fejlesztési Tandcsok (KFT),

feladatai a kovetkezokben foglalhatok Gssze:

A kistérség teriiletén a kistérség tarsadalmi, gazdaséagi és kornyezeti fejlesztése érdekében
a régid fejlesztési terveivel Osszhangban Osszehangolja a helyi onkorményzatok, azok
teriiletfejlesztési tarsuldsai és a kistérség teriiletén miikodd gazdasagi szervezetek
fejlesztési elképzeléseit.

Vizsgélja és értékeli a kistérség tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti helyzetét, adottsagait;
Kidolgozza és elfogadja a kistérség teriiletfejlesztési koncepcidjat, illetve ennek
figyelembevételével készitett teriiletfejlesztési programjat, ellendrzi azok megvaldsitasat;
Pénziigyi tervet készit a teriiletfejlesztési programok megvaldsitasa érdekében;

A kistérségi teriiletfejlesztési program figyelembevételével eldzetesen véleményt
nyilvanit a meghirdetett kozponti €s regiondlis palydzatokra az illetékességi teriiletérol
benyujtott tdmogatasi kérelmekkel kapcsolatban, feltéve, ha ez a jogkor a pdlyazati
felhivasban is szerepel;

Megéllapodast kothet a helyi onkormdnyzatokkal, az Onkormanyzati tarsuldsokkal, a
megyei teriiletfejlesztési tandccsal és a regiondlis fejlesztési tandccsal a sajat kistérségi

fejlesztési programjai finanszirozasara és megvaldsitasara;
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e Véleményt nyilvanit a megyei, illetve regiondlis fejlesztési koncepciokrol, programokrol,
kiilonosen azoknak a kistérség teriiletét érintd intézkedéseit illetden;

e Kozremiikodik a kistérségben kialakult tarsadalmi, gazdasagi és foglalkoztatasi
alsaghelyzetek kezelésében;

e Forrasokat gytijthet a tandcs mikodtetéséhez és a fejlesztési  programok
megvaldsitasdhoz;

e Képviseli a kistérséget teriiletfejlesztési tigyekben;

e Koordindlja a kistérségben miikodo tarsuldsok, €s mas - a teriiletfejlesztésben érdekelt -
szervezetek egyiittmiikodését, egyiittmiikddik az dllami és civil szervezetekkel;

o Megvilasztja az elnokséget azokban a kistérségekben, ahol e torvény eldirdsa szerint
elnokséget kell 1étrehozni;

e Pdlyazatot nyujthat be a kistérség fejlesztéséhez kapcsolddo forrdsok igényléséhez;

e Megdllapitja koltségvetését, gondoskodik annak végrehajtasarél, valamint figyelemmel
kiséri és eldsegiti a fejlesztési forrdsok hatékony, a telepiilések szoros egyiittmiikodését
er0sitd felhaszndldsat;

e Véleményt nyilvanit a kistérségi megbizott kivalasztasdval kapcsolatban;

e Szakmai munkaszervezetet mukodtethet.

Ezek mellett mikodnek még a Térségi Fejlesztési Tandcsok (TFT), amelyek célzott
teriiletfejlesztési feladatokat latnak el.

A helyi tarsadalom fejlettségét tiikrozi a civil szféra fejlettségének szintje, illetve a helyi
tarsadalomban valo jelenlétének mértéke. A civil tarsadalom teriileti megoszlasardl elmondhatd,
hogy 4ltaldban a nagyobb telepiiléseken €s a megyeszékhelyeken taldlhatok civil szervezetek,
amelyeknek mintegy kétharmada helyi szinten, egytizediik kistérségi és tovabbi egytizediik
megyei szinten tevékenykedik. A civil szervezetek jelentds része részt vesz a térségi szintll
fejlesztési és tervezési folyamatokban, hiszen a teriiletfejlesztés vertikalis egyiittmiikodésében a
helyr érdekek és igények kozvetitdjeként kulcsszerepet jatszik a civil tarsadalom. A
teriiletfejlesztés és teriiletrendezés komplex célja a teriileti egyenl6tlenségek csokkentése, az
infrastrukturdlis hdalézatok kiépitése valamint a kornyezeti adottsdgok figyelembevételével
fejlesztési stratégidk, koncepcidk, programok és tervek kidolgozdsa. A teriiletfejlesztésben a
vertikalis egylittmiikodés, azaz a kiilonbozd teriileti szintek Osszehangolt miikkodése mellett a
horizontdlis egyiittmiikodés is 1ényeges, azaz az egyes teriileti szinteken valé kooperaci6 - akar

allamhatarokon atnyulva is.
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Vizsgalatunk a civil tarsadalom azon szegmensét tanulmanyozza, amelynek 258/2004. (IX. 16.)
Kormdnyrendelet alapjan lehetdségiik lenne arra, hogy részt vegyenek a kiilonbozd teriileti
szinteken miikodo fejlesztési tandcsok munkdiban. Kiilonbséget tettiink azok kozott a szervezetek
kozott, akik élnek, €s azok kozott, akik nem élnek ezzel a lehetdségiikkel. A vizsgalt jelenség
jogi kereteit az aldbbi torvények €s rendeletek hatdrozzak meg.

Az Eurdpai Uni6 statisztikai besoroldsa alapjan az orszdgos teriileti szint képezi a NUTS- I
statisztikai kategéridt. Ezen a szinten tevékenykedik az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs,
amely kozremiikodik a teriiletfejlesztéssel és teriiletrendezéssel kapcsolatos kormdanyzati
feladatok ellatdsdban. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs véleményezd, dontés-elOkészito,
javaslattevo jogat az orszagos €s térségi szintli fejlesztési programok €s stratégidk kialakuldsanal
gyakorolhatja. A 258/2004. (IX. 16.) Kormdnyrendelet értelmében az Orszagos Teriiletfejlesztési
Tandcs tekintetében barmely orszdgos tarsadalmi szervezetnek, az orszagos kornyezetvédelmi és
természetvédelmi szervezetnek és a ndk és férfiak esélyegyenlOségéért kiizd0 orszagos
szervezeteknek a teriiletfejlesztést érintd kérdések megtargyaldsdra vonatkoz6 szdndéka
kinyilvéanitasaval bejelentkezhetnek az egyeztetd Civil Forumba. Az 1996-os teriiletfejlesztési és
teriiletrendezési torvény alapjan orszagos szervezetek azok, amelyek  tevékenységiiket
legaldbb hét megyére kiterjedden végzik.

A teriileti besoroldsban a régiok képviselik a NUTS-II szintet, ezen a szinten az orszdgban szdm
szerint hét Regiondlis Fejlesztési Tandcs mikodik. A regiondlis fejlesztési tandcs feladatainak
ellatdsaban egyiittmiikddik a kistérségi fejlesztési tandcsokkal, a megyei fejlesztési tandcsokkal, a
térségi fejlesztési tandccsal, a régid fejlesztésében kozvetleniil és kozvetve kozremiikodo teriileti
allamigazgatasi szervekkel, a teriileti gazdasagi kamardkkal, tovdbbd a régi6 teriiletén miikddo
tarsadalmi szervezetekkel. Az egyes régiok illetékességi teriiletén a teriiletfejlesztési, nok és
férfiak esélyegyenldtlenségéért kiizdd szervezeteknek a teriiletfejlesztést érintd kérdések
megtargyaldsara vonatkoz6 szandékuk kinyilvanitdsaval bejelentkezhetnek a regiondlis egyeztetd
Civil Férumba. A Regionalis Fejlesztési Tandcsokhoz azok a szervezetek tartoznak, amelyek
tevékenysége az adott régié megyéi koziil legaldbb egy megyére kiterjed.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok a NUTS-III, azaz megyei szinten miikodnek az orszag
teriiletén. A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs a megye teriiletén 0sszehangolja a korméanyzat, a
kistérségi fejlesztési tandcsok, az Onkormdanyzatok és a gazdasiagi szervezetek fejlesztési
elképzeléseit. Az egyes megyék teriiletén mikodo teriiletfejlesztési, kornyezetvédelmi,
természetvédelmi tarsadalmi szervezetek és a nok és férfiak esélyegyenldségéért kiizdo
szervezetek a teriiletfejlesztést érintd kérdések megtargyaldsdra vonatkoz6é szandékuk

kinyilvéanitdsaval bejelentkezhetnek a megyei szintli egyeztetd Civil Férumba. A Megyei
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Teriiletfejlesztési Tandcs munkdjdban azok a szervezetek vehetnek részt, amelyek
tevékenységiiket a megyében taldlhato kistérségek felére kiterjedden végzik.

A 244/2003. (XII. 18.) Kormdnyrendelet 1. § alapjan 168 kistérség alkotja a NUTS-IV teriileti
besoroldsi szintet Magyarorszdgon. A Kkistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység,
amely a kozigazgatas teriileti feladatainak ellatasdhoz sziikséges illetékességi teriiletek
megallapitdsdnak is alapja. A teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség foldrajzilag Osszefiiggd
teriileti egység, amelyet a hozza sorolt telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete alkot, tovdbba
amelynek hatdrai e telepiilések kozigazgatdsi hatdrai altal meghatarozottak. Egy telepiilés
kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozhat. A kistérségek teriilete teljes mértékben és
ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét, és illeszkedik a teriiletfejlesztési-statisztikai régio, a
megye, valamint mas kistérség hataraihoz. A kistérségek teriilete, hatdra vagy mads sajatossaga
nem érinti az onkormanyzatok tarsuldsi szabadsagat. Az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésrol és a
teriiletrendezésrol szolo torvény 10. § szerint a telepiilési onkormdnyzatok képviseld-testiiletel
megallapodassal a telepiilések Osszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok
kialakitdsa, a fejlesztések megvaldsitasat szolgdldé kozos pénzalap 1étrehozasa érdekében 6nallo
jogi személyiséggel rendelkezé teriiletfejlesztési tarsuldst hozhatnak létre. Az igy létrehozott
tarsulasok tehat nem feltétleniil illeszkednek a statisztikai kistérségek hatdraihoz. Minden
statisztikai  kistérségben a teriiletfejlesztési feladatok Osszehangoldsdra, a kistérségi
teriiletfejlesztési  koncepcié elfogaddsdra valamint kozos teriiletfejlesztési  programok
kialakitasara Kistérségi Fejlesztési Tandcsok jottek 1étre. A Kistérségi Fejlesztési Tandcshoz
minden kistérségi szintli tdrsadalmi szervezet bejelentkezhet, amely tevékenységét legaldbb a
kistérség telepiiléseinek tobb mint felében vagy a népesség tobb mint felét jelentd telepiiléseken
végzi.

Ugyancsak a 258/2004. (IX. 16.) Kormdnyrendelet fekteti le a Civil Forumok milkkodésének
kereteit. Mivel a civil szervezetek jelentds része részt kivan venni a helyi, illetve térségi szintli
dontések meghozataldnal illetve stratégidk kialakitdsandl a Kormanyrendelet tulajdonképpen
ennek teremtette meg az egylittmiikodési kereteit, valamint a lehetdséget arra, hogy a civil
érdekképviselet hatékonyabban miikodjon, azaz a civil érdekek megfogalmazdsanak és
kinyilvanitdsanak, az érdekegyeztetésben vald részvételnek valamint az érdekérvényesités
megvaldsitdsdnak intézményi keretei legyenek. Ez az intézményi keret a Civil Férum, amely a
kiilonboz6 szintli teriiletfejlesztési tandcsok mitkodésében jétszik szerepet. Az egyeztetd forum
munkdjdban a bejelentkezett és nyilvantartasba vett szervezetek vesznek részt, és ezek a férumok
egy fot delegdlhatnak az adott fejlesztési tandcsba. Az egyeztetd Civil Férum célja, hogy a

civilek szdmdra tarsadalmi részvételt biztositson a teriiletfejlesztést kérdések megvitatdsanal és
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dontések meghozatalandl. A Civil Férumokban regisztralt szervezetek jogosultak intézményesen
javaslatokat tenni, €s kezdeményezéssel €lni. Az egyes szervezetek javaslattételi és
kezdeményezési joga, az egyes programok, tervek és koncepciok tematikai Osszedllitdsara
vonatkozik. A szervezetek dontéselokésztésben és dontésben valo részvételi jog arra vonatkozik,
hogy a civil férum delegdltja az adott fejlesztési tandcs tandcskozdsain teljes jogu tagként vehet
részt a dontések elokészitésében. A véleményezési jog arra ad lehetOséget, hogy az egyes
teriiletfejlesztési stratégidkat, programokat, illetve azok szélesebb tarsadalmi kovetkezményeit
hivatalosan véleményezzék. A tandcskozdsi jog keretén beliil a szervezetek kezdeményezhetik
tematikus forumok Osszehivasit meghatarozott témaban, valamint lehetdség nyilik
konferencidkon a képviselt kozosség véleményének megjelenitésére. Az informdcios
egyiittmiitkodéshez valo jog pedig azt biztositja, hogy a vertikdlis szinteknek megfeleld
informdaciok minden civil szervezet szdmadra elérhetéek legyenek.

A 2003. évi L. Torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol 14. §-a alapjan civil szervezetnek
tekintjiik az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi 1I. torvény alapjan 1étrejott, jogi személyiséggel
biré tarsadalmi szervezetet, szovetséget (kivéve a partot, a munkaad6i és munkavallal6i
érdekképviseleti szervezetet, a biztositd egyesiiletet, valamint az egyhdazat), és a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény alapjan 1étrejott, jogi személyiséggel bird

alapitvanyt (ide nem értve a kozalapitvanyt).
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Kovach Imre

2. Kistérségek osszehasonlitasa — adatok a kistérségekrol

2003 -ban 61648 civil szervezet volt bejegyezve Magyarorszagon, amelyek jelentds
tobbsége, 53226 szervezet, regisztralhaté volt a teriiletfejlesztési tandcsok mellet miikodo civil
forumokon torténd részvételre. A kistérségek 89 szdzalékdban a regisztralhat6 szervezetek ardnya
nyolcvan szazalék feletti az 0sszes civil szervezeten beliil és minddssze a kistérségek 7 szazaléka
az, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy az ott bejegyzett regisztralhatd szervezetek ardnya nyolcvan
szazalék alatti az Osszes civil szervezeten beliil. A regisztrdlhatd szervezetek nagy szdmdanak
ellenére a tényleges bejegyzettség nagyon alacsony. Mindossze a kistérségek 17 szdzalékdban

haladja meg a regisztralhat6 szervezetek 0t szdzalékat a bejegyzett szervezetek aranya.

2.1. tablazat A regisztrdalhato szervezetek az osszes civil szervezet szdzalékaban.

regisztrdlhato szervezetek az dsszes civil szervezet a kistérségek szdma,
szdzalékdban szdzalék
nincs adat 5

80 szazalékig

80 -90 szazalék 71
90 - 100 % 18
Egyiitt 100

2.2. tdbldzat A regisztrdlt szervezetek az osszes regisztrdalhato szervezet szdzalékdban.

regisztradlt szervezetek az dsszes regisztrdlhato szervezet

szdzalékdban Kistérségek szama, %

nincs adat 13
1 szézalék alatt 21
1-2 % kozott 20
2-5 9% kozott 28
5 % felett 17
Egyiitt 100

A regisztraltsdg ardnydnak eloszldsa a kistérségek kozott mozaikszerli, abban semmilyen
domindns tendencidt sem lehet felfedezni. Minden fejlesztési nagyrégioban van néhdny olyan
kistérség, ahol a regisztralt civil szervezetek ardnya meghaladja a regisztralhato szervezetek 5
szazalékat. A bejegyezhetd szervezetek koziil 22395 alapitvanyi, mig 30 831 egyesiileti

formaban mukodik.
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A civil féorumokhoz torténd bejegyeztetéssel az egyesiiletek éltek sokkal nagyobb aranyban. A
kérddives felvételiink mintdjdba keriilt megkérdezett, regisztrlt civil szervezetek 17%-a
alapitvany, 73%-a egyesiilet.

A civil szervetek leginkdbb szabadidés és sport tevékenységekkel, oktatdssal, szakmai
érdekképviselettel és szocidlis iigyekkel foglalkoznak, ami részint érthetévé teszi, hogy miért
alacsony a regisztraltak ardnya, hiszen az el6bb felsorolt tevékenységi teriiletek nagyobb része
nem kapcsolddik a teriiletfejlesztéshez. A civil szervezetek valamivel tobb, mint 6t szdzalékdnak
(3699) a f6 tevékenysége a teriilet - illetve telepiilésfejlesztés. A teriiletfejlesztésben elsGsorban
rdjuk lehet partnerként szdmitani, bar a regisztriltak tevékenységének a megoszldsa szerint
korantsem csak ezek a szervezetek regisztréaltattdk magukat. A telepiilésfejlesztéssel foglalkozo
civil szervezetek relativan magas tdvolmaraddsat a civil féorumokhoz torténd regisztralastol
valészinlien jol magyardzza az a tény, hogy ardnyuk a kisfalvas térségekben magasabb. A
kistelepiilésen tevékenykedok pedig minden hazai és nemzetkdzi tapasztalat szerint is az
informaltsag és érdekérvényesitd képesség teriiletén hatranyban vannak a nagyobb telepiiléseken

tevékenykeddkhoz képest.
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2.3 tabldzat A civil szervezetek szervezetei formdja kistérségenként

regisztrdalt CSZ az osszes CSZ

Regisztrdalhato CSZ az dsszes

Kistérség Alapitvany | Egyesiilet |A+E’ | isszesen’ |regisztrdltak | szdzalékdban CSZ %-dban
Budapest 7118 6160 13278 |15 733 nincs adat nincs adat nincs adat
BARANYA

Komloi 51 93 144 [ 158 1| 1 szdzalék alatt 90 - 100 %
Mohacsi 68 167 235|274 411-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Sasdi 13 44 57170 nincs adat 80 -90 szazalék
Sellyei 25 47 72| 87 1| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Siklési 40 118 158|191 2| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Szigetvari 47 96 143|158 1| 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Pécsi 548 673 12211 384 4|1 szazalék alatt nincs adat
Pécsvaradi 12 45 57167 1| 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Szentlérinci 15 44 59(70 nincs adat 80 -90 szazalék
BACS-KISKUN

Bajai 148 224 3721433 5[ 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Bacsalmasi 22 42 64 |75 1| 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Kalocsai 69 147 216|247 6]2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Kecskeméti 398 462 860 |1 007 7| 1 szézalék alatt nincs adat
Kiskorosi 70 147 2171259 2 | 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Kiskunfélegyhazai 73 111 1841210 412-5 % kozott 80 -90 szazalék
Kiskunhalasi 81 152 233|265 31 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Kiskunmajsai 26 51 77| 87 415 % felett 80 -90 szazalék
Kunszentmiklosi 48 82 130|155 412-5 % kozott 80 -90 szazalék
Janoshalmai 18 46 64|78 2(2-5 % kozott 80 -90 szazalék
BEKES

Békéscsabai 177 266 4431524 8| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Mezdkovacshazai 30 101 131170 0|1 szdzalék alatt 80 szdzalékig
Oroshazai 121 151 2721302 3| 1-2 % kozott 90 - 100 %
Sarkadi 21 81 102 (114 2| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék

* A kutatds szempontjabol jelents civil szervezetek szama (alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek a civil férumokba bejelentkezhetnek).

> Az bsszes civil szervezet szama (példaul: partok, kozalapitvanyok, szakszervezetek, egyhdzak).
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regisztrdalt CSZ az dsszes CSZ

Regisztralhato CSZ az dsszes

Kistérség Alapitviny | Egyesiilet |A+E°® | sszesen’ |regisztriltak |szdzalékdban CSZ Yo-dban
Szarvasi 47 120 167 | 187 7(2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Szeghalomi 63 106 169 | 190 6]2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Békési 101 183 284|313 2 | 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Gyulai 121 181 302 | 338 51 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

Miskolci 719 689 1408 (1 613 1| 1 szazalék alatt nincs adat
Edelényi 55 75 130 | 144 2| 1-2 % kozott 90 - 100 %
Encsi 35 81 116|141 2| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Kazincbarcikai 105 137 242|274 2 | 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Mezokovesdi 73 101 174 | 205 1| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Ozdi 33 175 258 | 283 1| 1 szdzalék alatt 90 - 100 %
Sarospataki 57 78 135|149 1| 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Satoraljaujhelyi 65 70 135 (150 512-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Szerencsi 63 91 154|184 1| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Szikszéi 26 37 63 (82 212-5 % kozott 80 szdzalékig
Tiszadjvarosi 60 88 148 1171 1| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Abauj-Hegykozi 36 53 891104 312-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Bodrogkozi 20 36 56 | 66 nincs adat 80 -90 szazalék
Mezécsati 15 29 44150 nincs adat 80 -90 szdzalék
Tokaji 21 51 72193 1] 1-2 % kozott 80 szdzalékig
CSONGRAD

Csongradi 27 62 89199 412-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Hodmezévasarhelyi 126 163 2891329 812-5 % kozott 80 -90 szazalék
Kisteleki 15 42 57(74 5|5 % felett 80 szdzalékig
Makoi 49 120 169 | 206 12 |5 % felett 80 -90 szdzalék
Moérahalomi 22 91 113 (157 12 |5 % felett 80 szdzalékig
Szegedi 545 683 1228 |1 405 17| 1-2 % kozott nincs adat
Szentesi 72 99 171]201 1| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék

® A kutatds szempontjabol jelents civil szervezetek szama (alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek a civil férumokba bejelentkezhetnek).

7 Az 6sszes civil szervezet szama (példaul: partok, kozalapitvanyok, szakszervezetek, egyhazak).
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regisztrdalt CSZ az dsszes CSZ

Regisztralhato CSZ az dsszes

Kistérség Alapitviny | Egyesiilet |A+E® | sszesen’ |regisztriltak |szdzalékdban CSZ Yo-dban
FEJER

Bicskei 32 102 134 (169 2| 1-2 % kozott 80 szdzalékig
Dunaijvarosi 110 155 265 (320 13| 2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Enyingi 14 41 55| 66 415 % felett 80 -90 szdzalék
Géardonyi 43 65 108 [ 122 412-5 % kozott 80 -90 szazalék
Moéri 41 81 122 | 148 412-5 % kozott 80 -90 szazalék
Sarbogardi 23 61 84194 312-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Székesfehérvari 249 444 693 | 827 91 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Abai 13 58 71|83 1]1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Adonyi 15 43 5870 415 % felett 80 -90 szazalék
Ercsi 38 50 88196 412-5 % kozott 90 - 100 %
GYOR-MOSON-SOPRON

Csornai 40 117 157|179 2| 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Gyori 337 521 85811001 15 [ 1-2 % kozott nincs adat
Kapuvari 38 58 96 | 114 212-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Mosonmagyardvari 136 216 352|385 2 | 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Sopron-Fertodi 211 310 521|573 2 | 1 szézalék alatt 90 - 100 %
Téti 18 54 72|82 212-5 % kozott 80 -90 szazalék
Pannonhalmai 34 39 73 (84 312-5 % kozott 80 -90 szdzalék
HAJDU-BIHAR

Balmazujvarosi 33 72 105|122 2| 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Berettyoujfalui 98 139 237|275 31 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Debreceni 703 665 1368 |1 509 nincs adat nincs adat
Hajdiboszorményi 102 158 260 | 279 112-5 % kozott 90 - 100 %
Hajdiszoboszléi 50 79 129|151 2| 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Polgari 13 25 38|46 2|5 % felett 80 -90 szazalék
Piispokladanyi 65 120 185(212 2| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Derecske-Létavértesi 38 102 140 [ 168 1| 1 szdzalék alatt 80 -90 szazalék

¥ A kutatds szempontjabol jelentés civil szervezetek szama (alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek a civil férumokba bejelentkezhetnek).

% Az bsszes civil szervezet szama (példaul: partok, kozalapitvanyok, szakszervezetek, egyhdzak).
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regisztrdalt CSZ az dsszes CSZ

Regisztralhato CSZ az dsszes

Kistérség Alapitviny | Egyesiilet |A+E" | isszesen’ |regisztriltak |szdzalékdban CSZ Yo-dban
Hajdidhadhazi 47 86 133|147 1| 1 szazalék alatt 90 - 100 %
HEVES

Egri 276 339 615|713 911-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Hevesi 46 82 128 | 145 6|2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Fiizesabonyi 49 94 143|165 6]2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Gyongyosi 163 245 408 [ 480 7| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Hatvani 76 115 191219 512-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Pétervasarai 27 77 104121 3[2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Bélapatfalvai 14 44 58 | 67 6|5 % felett 80 -90 szazalék
KOMAROM-ESZTERGOM

Dorogi 48 98 146 (167 815 % felett 80 -90 szdzalék
Esztergomi 131 150 281 (324 11[2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Kisbéri 24 67 91]113 715 % felett 80 -90 szdzalék
Koméaromi 64 98 162|190 812-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Oroszlanyi 49 61 110[127 8|5 % felett 80 -90 szazalék
Tatai 96 129 225|268 13 |5 % felett 80 -90 szdzalék
Tatabanyai 159 268 427 (489 23 |5 % felett 80 -90 szdzalék
NOGRAD

Balassagyarmati 91 133 224 (253 7(2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Batonyterenyei 16 61 77194 1|1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Pasztoi 49 100 149 | 159 nincs adat 90 - 100 %
Rétsagi 36 67 103|118 1| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Salgétarjani 104 247 3511395 411-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Szécsényi 34 59 93108 212-5 % kozott 80 -90 szdzalék
PEST

Aszodi 38 79 117127 nincs adat 90 - 100 %
Ceglédi 207 228 4351490 nincs adat 80 -90 szazalék
Dabasi 48 82 130 | 153 nincs adat 80 -90 szdzalék

10 A kutatds szempontjabdl jelentds civil szervezetek szdma (alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek a civil férumokba bejelentkezhetnek).

' Az 6sszes civil szervezet szdama (példdul: partok, kozalapitvanyok, szakszervezetek, egyhdzak).
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regisztrdalt CSZ az dsszes CSZ

Regisztralhato CSZ az dsszes

Kistérség Alapitviny | Egyesiilet |A+E" | isszesen™ |regisztriltak |szdzalékdban CSZ Yo-dban
Godolléi 200 282 482|568 nincs adat 80 -90 szazalék
Monori 97 152 249 | 287 nincs adat 80 -90 szdzalék
Nagykatai 49 116 165[182 nincs adat 90 - 100 %
Rackevei 178 305 483|541 nincs adat 80 -90 szdzalék
Szobi 22 47 69 | 81 1]1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Vaci 162 199 361 | 408 1| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Budaorsi 287 380 667|748 1| 1 szdzalék alatt 80 -90 szdzalék
Dunakeszi 123 162 2851304 nincs adat 90 - 100 %
Gyali 73 132 205|237 1| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Pilisvorosvari 222 276 498 | 551 1| 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Szentendrei 198 307 505 [ 558 2 | 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Veresegyhazi 53 65 118|128 nincs adat 90 - 100 %
SOMOGY

Barcsi 30 98 128 [ 139 715 % felett 90 - 100 %
Csurggi 34 75 109 | 121 512-5 % kozott 90 - 100 %
Fonyédi 53 142 195 (223 512-5 % kozott 80 -90 szazalék
Kaposvari 296 568 8641016 7| 1 szézalék alatt nincs adat
Lengyeltoti 15 38 5364 315 % felett 80 -90 szdzalék
Marecali 45 109 154 [ 196 712-5 % kozott 80 szdzalékig
Nagyatadi 39 112 151|168 105 % felett 80 -90 szazalék
Siéfoki 77 168 2451276 612-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Tabi 16 70 86 (117 5|5 % felett 80 szdzalékig
Balatonfoldvari 27 54 81(96 212-5 % kozott 80 -90 szazalék
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG

Baktaloranthazai 21 54 75197 515 % felett 80 szazalékig
Csengeri 10 42 52|65 6|5 % felett 80 szdzalékig
Fehérgyarmati 43 105 148|173 6]2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Kisvardai 77 134 211 (242 10| 2-5 % kozott 80 -90 szazalék

'2 A kutatds szempontjabdl jelentds civil szervezetek szdma (alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek a civil férumokba bejelentkezhetnek).

13 Az 6sszes civil szervezet szdama (példdul: partok, kozalapitvanyok, szakszervezetek, egyhdzak).
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regisztrdalt CSZ az dsszes CSZ

Regisztralhato CSZ az dsszes

Kistérség Alapitviny | Egyesiilet |A+E"™ |isszesen” |regisztrdltak | szdzalékdban CSZ Yo-dban
Matészalkai 71 132 203 | 247 712-5 % kozott 80 -90 szazalék
Nagykalloi 46 122 168 | 188 6]2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Nyirbatori 40 103 143169 6]2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Nyiregyhazai 322 487 809 | 919 20| 2-5 % kozott 80 -90 szdzalék
Tiszavasvari 34 86 120 | 151 715 % felett 80 szdzalékig
Vasarosnaményi 31 78 109 | 135 915 % felett 80 -90 szazalék
Ibrany-Nagyhalaszi 35 97 132 (151 95 % felett 80 -90 szdzalék
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK

Jaszberényi 133 194 3271367 3| 1 szazalék alatt 80 -90 szazalék
Karcagi 97 89 186 | 204 1| 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Kunszentmartoni 51 95 146 | 160 1| 1 szdzalék alatt 90 - 100 %
Szolnoki 238 398 636 753 3| 1 szazalék alatt 80 -90 szdzalék
Tiszafiiredi 79 92 171 (203 2| 1-2 % kozott 80 -90 szazalék
Torokszentmiklési 58 90 148|160 1| 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Mezétiri 52 74 126 [ 138 3[2-5 % kozott 90 - 100 %
TOLNA

Bonyhadi 39 120 159|175 3 [ 1-2 % kozott 90 - 100 %
Dombévari 44 80 124 (148 2| 1-2 % kozott 80 -90 szdzalék
Paksi 99 177 276 | 318 2 | 1 szézalék alatt 80 -90 szdzalék
Szekszardi 192 382 574 | 664 12| 2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Tamasi 62 132 194|228 412-5 % kozott 80 -90 szdzalék
VAS

Celldomolki 60 77 137|155 312-5 % kozott 80 -90 szazalék
Csepregi 16 49 65 (76 415 % felett 80 -90 szazalék
Kormendi 28 92 120133 412-5 % kozott 90 - 100 %
Készegi 28 78 106 | 118 6|5 % felett 80 -90 szdzalék
Oriszentpéteri 11 58 69 75 5|5 % felett 90 - 100 %
Sarvari 59 116 175|196 3| 1-2 % kozott 80 -90 szazalék

' A kutatds szempontjabdl jelentds civil szervezetek szdma (alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek a civil férumokba bejelentkezhetnek).

15 Az 6sszes civil szervezet szdma (példdul: partok, kozalapitvanyok, szakszervezetek, egyhdzak).




regisztrdalt CSZ az dsszes CSZ

Regisztralhato CSZ az dsszes

Kistérség Alapitviny | Egyesiilet |A+E" |isszesen’” | regisztriltak | szdzalékdban CSZ Yo-dban
Szentgotthardi 20 64 84 (100 412-5 % kozott 80 -90 szazalék
Szombathelyi 229 485 714 | 820 5| 1 szézalék alatt 80 -90 szazalék
Vasvari 10 62 72|82 6|5 % felett 80 -90 szdzalék
VESZPREM

Ajkai 94 184 278 | 303 1| 1 szazalék alatt 90 - 100 %
Balatonalmadi 65 139 204|230 nincs adat 80 -90 szazalék
Balatonfiiredi 69 147 216 (268 nincs adat 80 -90 szdzalék
Papai 131 171 302 339 2| 1 szézalék alatt 80 -90 szdzalék
Siimegi 25 54 79 [ 94 nincs adat 80 -90 szazalék
Tapolcai 111 159 270|326 nincs adat 80 -90 szazalék
Varpalotai 55 82 137 [ 159 nincs adat 80 -90 szdzalék
Veszprémi 292 375 667 [ 782 3| 1 szazalék alatt 80 -90 szdzalék
Zirci 55 84 139151 nincs adat 90 - 100 %
ZALA

Keszthely-Hévizi 123 205 328 [ 382 10| 2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Lenti 35 91 126 | 147 115 % felett 80 -90 szdzalék
Letenyei 25 66 911|104 5|5 % felett 80 -90 szazalék
Nagykanizsai 147 294 441|501 10 [2-5 % kozott 80 -90 szazalék
Zalaegerszegi 258 450 708 | 807 12| 1-2 9% kozott 80 -90 szdzalék
Zalaszentgroti 33 54 871103 815 % felett 80 -90 szdzalék
(sszesen 22 395 30 831 53226 | 61 648 696

' A kutatds szempontjabdl jelentds civil szervezetek szdma (alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek a civil férumokba bejelentkezhetnek).

17 Az 6sszes civil szervezet szdma (példaul: partok, kozalapitvanyok, szakszervezetek, egyhazak).
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2.4 tabldzat:A kistérségekben miikodo civil szervezetek fontosabb tevékenységi korei

Kistérség Kultira | Valldas | Sport | Szabadidé | Oktatdas | Egészségiigy | Szocidlis Telepiilésfejlesztés | Szakmai, gazdasdgi EGYEB
ellatds érdekképviselet
Budapest 2097 590 1363 | 1856 2 004 1062 1735 354 1488 4836
BARANYA
Komléi 24 3 20 28 17 3 16 21 3 29
Mohacsi 39 1 33 45 25 4 32 27 17 56
Sasdi 10 1 4 11 4 3 5 15 4 17
Sellyei 7 3 8 23 10 1 6 13 9 11
Siklési 22 7 25 31 17 5 14 18 14 50
Szigetvari 23 2 25 38 21 3 9 14 4 24
Pécsi 174 39 152 235 192 90 135 66 71 359
Pécsvaradi 14 0 6 7 6 1 5 10 4 15
Szentlérinci 6 1 11 17 5 1 5 15 4 7
BACS-KISKUN
Bajai 50 13 62 82 62 22 40 15 42 80
Bacsalmasi 7 0 9 14 13 1 9 3 6 14
Kalocsai 27 10 38 44 29 1 18 15 19 57
Kecskeméti 89 25 141 145 156 47 97 43 97 239
Kiskorosi 21 10 46 49 25 1 21 16 31 50
Kiskunfélegyhazai | 16 5 28 46 36 4 25 11 11 37
Kiskunhalasi 34 7 44 51 32 14 23 16 15 50
Kiskunmajsai 9 3 11 17 11 1 3 8 7 21
Kunszentmiklési 10 3 18 33 23 3 9 10 15 37
Janoshalmai 8 2 11 19 10 0 6 2 9 13
BEKES
Békéscsabai 44 3 70 107 87 16 52 16 58 90
Mezékovacshazai | 10 1 23 36 14 7 22 14 14 37
Oroshazai 30 5 38 58 48 10 35 18 19 56
Sarkadi 10 3 12 27 12 2 7 13 5 28
Szarvasi 22 4 32 41 14 5 12 7 13 46
Szeghalomi 19 5 10 44 31 3 21 19 14 32
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Békési

24
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45
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10

37

13

15

54

Gyulai

34

43

68

38

19

40

16

20

79

27




Kistérség Kultiira | Vallis | Sport | Szabadidé | Oktatds | Egészségiigy | Szocidlis | Telepiilésfejlesztés | Szakmai, EGYEB

elldtds gazdasdgi

érdekképviselet

BORSOD-ABAUJ-
ZEMPLEN
Miskolci 118 76 195 248 287 102 157 82 130 396
Edelényi 8 6 25 13 18 3 11 32 4 33
Encsi 6 4 20 14 9 2 16 13 11 52
Kazincbarcikai 20 10 48 38 45 10 20 30 17 56
Mezékovesdi 26 9 24 27 36 8 15 14 13 50
Ozdi 16 7 41 45 33 4 23 34 9 82
Sarospataki 13 6 24 24 26 2 14 16 8 24
Satoraljadjhelyi 24 6 18 18 25 4 11 12 35
Szerencsi 20 11 22 22 20 3 16 19 14 51
Sziksz6i 2 6 15 7 9 1 3 10 7 29
Tiszadjvarosi 13 5 34 29 23 7 22 15 12 23
Abauj-Hegykozi 7 4 9 8 12 0 7 20 2 39
Bodrogkozi 6 1 13 5 9 0 5 4 3 21
Mezdcsati 2 1 8 11 9 1 1 7 3 9
Tokaji 8 4 9 14 10 1 6 11 11 24
CSONGRAD
Csongradi 11 1 13 26 11 3 13 6 6 13
Hoédmezdvasarhelyi 41 6 51 45 61 16 37 13 22 59
Kisteleki 7 1 7 12 11 3 6 4 9 18
Makoi 22 0 30 37 30 4 17 25 14 31
Morahalomi 7 0 18 26 14 3 13 18 22 39
Szegedi 148 28 149 222 278 99 106 62 94 346
Szentesi 14 3 33 42 35 9 20 11 20 26
FEJER
Bicskei 19 5 29 30 16 3 8 15 12 40
Dunaijvarosi 22 6 51 49 49 18 34 21 23 71
Enyingi 4 2 10 13 8 1 6 9 4 12
Gardonyi 10 2 21 23 14 4 9 7 6 32
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Kistérség Kultiira | Vallas | Sport | Szabadidé | Oktatdas | Egészségiigy | Szocidlis | Telepiilésfejlesztés | Szakmai, EGYEB

elldtds gazdasdgi

érdekképviselet

Mori 13 2 20 23 25 3 7 15 13 32
Sarbogardi 6 6 11 25 16 1 3 12 3 18
Székesfehérvari 71 21 123 146 122 44 77 26 77 185
Abai 3 1 9 32 11 0 3 8 8 9
Adonyi 6 2 11 16 7 1 4 10 1 15
Ercsi 9 2 14 17 10 2 10 12 3 21
GYOR-MOSON-SOPRON
Csornai 16 3 32 39 18 3 7 11 13 43
Gyori 97 28 137 186 134 60 104 44 86 213
Kapuvari 11 2 24 22 15 5 6 7 9 20
Mosonmagyaroévari 34 11 43 82 61 6 27 41 17 80
Sopron-Fertédi 67 12 89 100 90 26 48 22 31 126
Téti 3 3 22 10 7 1 4 6 7 23
Pannonhalmai 11 3 18 6 15 3 7 6 5 16
HAJDU-BIHAR
Balmazijvarosi 11 4 17 22 15 2 9 11 9 28
Berettyoujfalui 21 9 27 50 42 11 19 45 16 55
Debreceni 163 56 157 203 264 127 149 51 87 435
Hajduboszorményi 26 6 37 50 56 8 29 23 7 51
Hajduszoboszloi 21 6 19 19 23 2 14 13 14 28
Polgari 0 0 6 8 5 0 4 9 5 9
Piispokladanyi 28 6 28 32 34 3 10 20 18 42
Derecske-Létavértesi 14 7 17 26 18 4 12 23 8 50
Hajddhadhazi 5 6 22 20 23 2 17 18 7 35
HEVES
Egri 84 15 105 113 105 34 73 32 57 144
Hevesi 13 2 19 27 20 2 7 17 6 36
Fiizesabonyi 8 3 20 34 23 4 10 15 13 42
Gyongyosi 33 7 81 85 76 16 31 25 49 100
Hatvani 15 5 35 38 35 7 17 21 19 39
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Kistérség Kultiira | Vallas | Sport | Szabadidé | Oktatds | Egészségiigy | Szocidlis Telepiilésfejlesztés | Szakmai, EGYEB

elldtas gazdasdgi

érdekképviselet

KOMAROM-
ESZTERGOM
Dorogi 12 4 29 30 28 3 12 20 7 29
Esztergomi 44 15 46 48 49 12 26 22 16 73
Kisbéri 7 3 18 24 10 3 4 15 10 25
Komaromi 16 3 23 47 35 4 14 14 12 29
Oroszlanyi 11 4 19 26 20 2 10 6 12 23
Tatai 27 5 40 53 51 7 16 19 19 43
Tatabanyai 61 11 72 93 54 18 53 37 33 86
NOGRAD
Balassagyarmati 30 7 43 37 42 13 14 28 15 44
Batonyterenyei 8 1 15 22 6 2 4 13 4 22
Pasztoi 12 10 34 35 16 1 4 19 5 34
Rétsagi 6 6 23 22 16 6 5 8 5 33
Salgétarjani 33 7 70 75 42 11 35 32 16 92
Szécsényi 10 3 14 22 7 1 8 15 6 26
PEST
Aszodi 14 5 20 25 15 0 11 11 5 26
Ceglédi 39 21 72 87 90 15 45 30 27 100
Dabasi 16 2 25 35 20 2 8 15 8 26
Godolléi 66 20 64 92 87 23 48 39 36 136
Monori 26 15 33 49 45 10 22 23 15 74
Nagykatai 21 4 23 33 23 5 16 13 9 44
Rackevei 51 21 86 102 58 22 50 42 26 126
Szobi 8 3 14 19 4 0 2 15 4 15
Vaci 50 20 63 72 51 19 31 30 19 92
Budaorsi 82 41 95 133 92 29 80 44 51 171
Dunakeszi 21 13 52 61 40 10 26 21 10 73
Gyali 25 10 31 42 36 7 21 18 15 49
Pilisvorosvari 87 33 45 64 83 20 46 51 18 157
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elldtds gazdasdgi

érdekképviselet

SOMOGY
Barcsi 8 2 14 43 14 3 5 10 6 39
Csurgoéi 14 3 20 18 20 3 3 12 10 24
Fonyodi 20 3 30 60 19 7 10 19 20 45
Kaposvari 77 18 178 212 118 35 74 73 96 188
Lengyeltoti 3 1 12 9 8 1 2 5 6 19
Marecali 15 3 30 31 28 6 15 22 12 43
Nagyatadi 8 2 32 34 17 8 9 14 11 43
Siéfoki 27 3 43 64 28 8 11 28 21 54
Tabi 10 4 14 22 8 0 4 18 15 26
Balatonfoldvari 6 4 16 23 7 2 2 12 7 23
SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG
Baktaléranthazai 2 3 20 12 7 1 12 18 4 22
Csengeri 5 2 14 15 6 0 4 5 2 14
Fehérgyarmati 8 3 41 27 19 4 9 18 10 41
Kisvardai 9 9 45 36 43 7 17 18 14 60
Matészalkai 28 8 34 36 32 7 23 23 18 53
Nagykalléi 13 6 32 37 22 5 24 15 5 40
Nyirbatori 14 6 26 37 20 1 15 13 11 33
Nyiregyhazai 89 22 101 185 148 49 117 30 50 199
Tiszavasvari 10 3 14 28 21 3 17 16 7 38
Vasarosnaményi 6 4 20 32 13 4 3 21 9 31
Ibrany-Nagyhalaszi 10 7 19 30 16 2 16 15 9 36
JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK
Jaszberényi 40 10 53 62 55 4 28 25 28 76
Karcagi 27 6 25 25 43 7 20 12 11 41
Kunszentmartoni 8 6 20 32 24 4 8 9 8 51
Szolnoki 74 17 104 124 108 33 50 33 75 185
Tiszafiiredi 14 6 20 39 40 7 13 14 17 46
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Kistérség Kultiira Vallds Sport Szabadidé  Oktatds  Egészségiigy  Szocidlis  Telepiilésfejlesztés  Szakmai, Kistérség

elldtds gazdasdgi
érdekképviselet

TOLNA
Bonyhadi 27 2 36 30 15 3 10 14 11 32
Dombévari 8 1 23 31 22 6 11 18 12 23
Paksi 42 9 38 53 45 13 24 15 20 81
Szekszardi 90 11 88 127 75 32 59 38 50 137
Tamasi 21 6 28 48 27 3 15 22 16 51
VAS
Celldomolki 10 11 21 33 27 5 6 13 9 36
Csepregi 13 3 7 15 8 3 2 3 7 21
Kormendi 13 2 23 31 14 3 6 10 6 30
Készegi 21 5 17 15 9 1 12 9 4 31
Oriszentpéteri 5 3 12 11 4 1 1 6 3 33
Sarvari 26 6 33 32 20 5 16 11 10 48
Szentgotthardi 11 5 16 14 9 1 1 5 8 36
Szombathelyi 95 23 141 148 100 48 49 49 63 175
Vasvari 8 3 12 16 8 0 1 7 5 25
VESZPREM
Ajkai 41 3 41 50 37 16 28 30 16 60
Balatonalmadi 14 8 48 48 18 6 8 28 13 53
Balatonfiiredi 27 8 32 58 18 5 11 30 32 60
Papai 32 10 58 65 62 9 32 29 12 49
Siimegi 11 3 13 14 10 4 10 6 7 23
Tapolcai 32 10 30 56 32 16 22 37 32 85
Varpalotai 16 2 22 31 29 4 18 7 13 23
Veszprémi 94 17 93 139 96 28 92 55 61 152
Zirci 20 5 18 26 18 3 12 15 5 37
ZALA
Keszthely-Hévizi 42 11 49 77 47 13 19 31 31 86
Lenti 11 3 28 30 14 2 6 20 7 31
Letenyei 14 4 14 21 5 3 5 7 8 30
Nagykanizsai 39 7 103 79 55 16 37 45 31 112
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Zalaegerszegi 78 21 126 135 96 32 54 61 54 203
Zalaszentgroti 5 2 15 14 13 0 2 18 9 27
Osszesen 6 596 1891 7777 10 049 8 340 2 803 5525 3699 4578 15084

36



Kovach Imre — Kristof Luca

3. A regisztradlt civil szervezetek

3.1 A regisztrdcio teriileti megoszldsa

Ebben a fejezetben a térségfejlesztési tandcsokhoz bejelentkezett civil szervezetek
jellemzoit mutatjuk be. A szervezetek altalanos leirdsan tdl a fejezet elemzi a regisztralt
szervezetek véleményét a teriiletfejlesztési rendszer miikodésérol. A regisztralt civil
szervezetek koziil 343 keriilt bele a kérddives felmérés mintdjdba. Nincs valdban pontos
kimutatds a regisztralt civil szervezetek teljes szamérdl, de felelds intézményektdl szerzett
informdci6 alapjan val6szinii, hogy a regisztralt szervezetek fele a felvétel mintdjaba keriilt. A

megkérdezett szervezetek teriileti megoszldsa az aldbbi 3.1.1 tdbldzaton lathato:

3.1.1 tdablazat Teriileti megoszlds
Nyugat-Magyarorszag = 79
K6zép-Dundntul 57
DéI-Dunéntul 51
Kozép-Magyarorszag 18
Eszak-Magyarorszg 39
Eszak-Alfold 26
Dél-Alfold 73

A 168 kistérség tobb mint felébdl érkezett adat. Az egyes nagyobb régidk koziil felvételiink
adatai szerint a dunantdli régiokban sokkal nagyobb ardnyban regisztraltattdk magukat a civil
szervezetek, mint az orszdg mads teriiletein, ami részint Osszefiigg azzal a ténnyel is, hogy
ezekben a régidkban éltaldban nagyobb a civil szervezetek szdma is. A civilek regisztraltsdga
Ko6zép-Magyarorszdgon és az Eszak—Alf61don a legalacsonyabb. A mintdba keriilt regisztralt
civil szervezetek megoszldsa a kistérségek tarsadalmi-gazdasdgi fejlettsége szerint a

kovetkez6:

3.1.2 tdblazat Kistérségek fejlettsége szerinti megoszlds
Kistérségek a mintaban | Regisztrdlt civil szervezetek a mintdban

fejlett 43%
kozepes 35%
héatranyos helyzetl 22%
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Sokkal kevesebb civil szervezet regisztraltatta magat a hatranyos helyzeti kistérségekbdl,
amelynek okait a gyengébb human t6kének, az informdcidszerzés nehézségeinek és abban
latjuk, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi helyzet és a civil szervezetek gyakorisdga kozotti erds
Osszefiiggés miatt a hatranyos helyzetli kistérségekben sokkal kevesebb civil szervezet

talalhat6 (3.1.2 tablazat).

3.1.3 tdbldzat Civil elldtottsdg szerinti megoszlds

Kistérségek a mintdban Regisztralt civil szervezetek a mintdban

Civil szervezetekkel jol ellatott 35%
Civil szervezetekkel kdzepesen ellatott 47%
Civil szervezetekkel rosszul ellatott 18%

A regisztralt civil szervezetek koziill 35% mukodik a civil szervezetekkel jol ellétott
kistérségekben, 47% a kozepesen elldtottakban és 18% a rosszul ellatottakban (3.1.3 tiblazat).
A civil szervezetek elsdsorban a Kistérségi Terliletfejlesztési Tandcsokndl regisztraltattak
magukat (74 %) és a mintdba keriilt szervezetek legaldbb egyharmada tobb teriiletfejlesztési
tandcsndl is regisztrdlva van. Feltiind a térség mas dllamaihoz hasonlitva, hogy viszonylag
kevés civil szervezetet regisztraltak az Orszdgos Terliletfejlesztési Tandcsndl (3.1.4 tdblazat).
A regisztralt szervezetek haromnegyede jOl ismeri az érintett teriiletfejlesztési tanacs
miikodését (3.1.5 diagram), amellyel szemben viszonylag kevesen (9%) nyilvanitottdk ki

elégedetlenségiiket (3.1.6 diagram).

3.1.4 tablazat Regisztrdcios szint szerinti megoszlds

Hol van regisztralva? Regisztralt civil szervezetek a mintaban

Orszégos Teriiletfejlesztési Tanacs 4%
Regiondlis Tertiletfejlesztési Tandcs 27%
Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs 38%
Kistérségi Teriiletfejlesztési Tanacs 74%

3.1.5 diagram Ismeri az érintett teriiletfejlesztési tandcs miikodését?
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6%
21%

Olgen
B Nem
O Nincs informacid

73%

3.1.6 diagram Elégedett az érintett teriiletfejlesztési tandcs mitkodésével ?

O Nagyon elégedett
B Elégedetlen

O Semleges

E Elégedett

B Nincs informdcié

3.2 A szervezetek

3.2.1 diagram A szervezet formdja

5% 5% 18%

apitvany

gyesiilet
gyéb
nincs infromacié

72%

A megkérdezett, regisztralt civil szervezetek 18%-a alapitvany, 72%-a egyesiilet, 5%-uk
egyéb, ettdl eltérd szervezeti formdban miikodik, mig tovabbi 6t szdzalékardl nincsenek

informdcidink (3.2.1 diagram).
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3.2.2 tabldzat A szervezet tevékenysége szerinti szdazalékos megoszlads

kulturélis tevékenység 33%
telepiilésfejlesztési tevékenység 38%
jogvédd tevékenység 15%
nemzetkozi tevékenység 17%
szakmai, gazdasagi, érdekképviseleti tevékenység 26%
sporttevékenység 20%
szabadidOs és hobbitevékenység 28%
oktatasi tevékenység 47%
egészségligyi tevékenység 17%
szocidlis tevékenység 40%
polgéri védelmi, tlizoltdsi tevékenység 3%
kornyezetvédelmi tevékenység 37%
egyéb 15%

A regisztralt civil szervezetek tevékenysége tobb teriiletre is kiterjed. A leggyakoribb az
oktatasi tevékenység (47%), a szocidlis munka (40%), a telepiilésfejlesztési tevékenység

(38%), a kornyezetvédelem (37%) és a kulturdlis tevékenység (33%) (3.2.2 tablazat).

3.2.3 tdablazat A szervezet legfobb tevékenysége

kulturélis tevékenység 15%
telepiilésfejlesztési tevékenység 11%
jogvédo tevékenység 1%
nemzetkozi tevékenység 1%
szakmai, gazdasagi, 11%
érdekképviseleti tevékenység

sporttevékenység 3%
szabadidOs és hobbitevékenység 2%
oktatdsi tevékenység 9%
egészségligyi tevékenység 2%
szocidlis tevékenység 13%
polgéri védelmi, tlizoltasi 1%
tevékenység

kornyezetvédelmi tevékenység 13%
egyéb 19%

A szervezetek legfobb tevékenységi teriiletét tekintve a kulturdlis tevékenység vezet (15%),

csak ezutdn kovetkezik a szocidlis (13%) és a kornyezetvédelmi tevékenység (13%).
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Elsésorban telepiilésfejlesztési tevékenységgel a szervezetek 11%-a foglalkozik (3.2.3

tablazat)

3.3 Bevételek, pdlydzatok, projektek

3.3.1 diagram A szervezet 2004-es bevétele

18%

O 1 milli6 forint alatt
B 1-10 milli6 forint kozott
51% O 10 milli6 forint felett

3.3.2 tdblazat A szervezet formdja és 2004-es bevétele
1 millié alatt 1-10 millié 10 millié felett Osszes

Alapitvany 18% 29% 38% 19%
Egyesiilet 78% 63% 47% 76%
Egyéb 4% 8% 15% 5%

A regisztraltak bevétele kevéssé fiigg attél, hogy mennyire fejlett kistérségben mikodnek, és
a tevékenységi teriilet sem meghatdrozé ebbdl a szempontbdl. Az alapitvianyok, az egyéb
forméju szervezetek az egyesiileteknél nagyobb ardnyban vannak jelen a 10 milliét
meghalad6 éves bevétellel rendelkezd szervezetek kozott. Az egyesiiletek koziil 1ényegesen

kevesebb rendelkezik 10 milli6 forint feletti éves bevétellel (3.3.2 tablazat).
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3.3.3 tdbldzat Bevételi forrdsok

Bevételi forrds A szervezetek hdny
szdzalékdnak volt bevétele
ebbol a forrdsbol?

Kozponti dllami tdimogatés 40%

SzJA 1% 33%

Onkormdnyzati timogats 43%

AFA-visszatérités 10%

Koltségvetési intézmény 15%

tdmogatdsa

Villalati timogatas 21%

Kiilfoldi timogatds 9%

Nonprofit szervezetektdl 17%

érkezd tdmogatds

Tagdij 46%

Alaptevékenység bevétele 30%

Lakossédgi timogatds 33%

Kamatbevétel, tokehozadék 26%

Hitelfelvétel 19%

Villalkozasi bevétel 34%

EU-s tdimogatas 15%

A regisztralt civil szervezetek legfontosabb bevételi forrasa a tagdij, valamit az
onkorményzati tdmogatis. A szervezetek csaknem fele (46 illetve 43%-a) szerzi meg
koltségvetésének nagyobb részét ezekbdl a forrasokbdl, de a finanszirozasukban a kozponti,
allami tdmogatéds is meghatdrozd (40%). A Személyi jovedelemadd felajanlhaté 1%-abdl a
szervezetek harmada szerez bevételt. A tobbi bevételi forrds kevésbé jelentds, de figyelmet
érdemel az EU forrdsbdl szarmaz6 jovedelem, amely egy évvel a csatlakozds utén a regisztralt

szervezetek 15 szdzalékanak a koltségvetésében jelen van (3.3.3 tdblazat).
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3.3.4 diagram Hdny pdlydzatot adott be a szervezet 2004-ben?

34% EEgyet sem

45%
OEgyet, vag kettot
OTobbet

Onincs adat

10%

11%

A regisztrdlt civil szervezetek 2004-ben atlagosan 1,8 pdlydzatot nyujtottak be kiillonbozo
intézményekhez. 45 szdzalékuk egyszer sem pdlyazott, 11 szdzalék egy vagy két pélyézatot

készitett, mig masik 10 szazalék kettonél tobbet (3.3.4 diagram).

3.3.5 tdbldzat Az osszes regisztrdlt civil szervezet dltal beadott pdlydzatok hdny szdzaléka volt
sikeres?

Minisztériumhoz, féhatésdghoz 29%
Ko6zponti pénzalaphoz 27%
Onkormdanyzathoz 25%
Villalathoz 6%
Kozalapitvanyhoz 8%
Magénalapitvanyhoz 3%
Tarsadalmi szervezethez 6%
Bankhoz 1%
Kiilfoldi szervezethez 2%
EU-s alaphoz 7%

A legtobb péalyazat 6nkormanyzatokhoz és minisztériumokhoz illetve kézponti pénzalapokhoz
szOlt. Az ide, azaz az dllamhoz benyujtott palydzatok mintegy harmada volt sikeres. A tobbi
palyaztatéhoz joval kevesebb pdlyédzat szolt, rdaddsul ezek igen alacsony, 10% alatti ardnyban
voltak sikeresek (3.3.5 tablazat).

Atlagosan a palydzatok kevesebb, mint hdsz szdzaléka, kozel negyede volt sikeres. A
regisztraltak palyédzati sikeressége nem mondhat6 magasnak. Tobbszor probdlkoznak €s a
minta egészét véve alapul csak miden 6todik pélyédzat sikeres. Igaz ugyanakkor, hogy a

mintaba keriiltek kozel felérdl nincsenek informacidink.
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3.3.6 diagram Hdny megvaldsult projektben vett részt a szervezet 2004-ben?

14% 9%

EEgyben sem
O 1-2-ben
[03-10-ben

O 10-nél tobben

M nincs infromacio

15%

46%

A regisztralt civil szervezetek 2004-ben atlagosan hét megvaldsult projektben vettek részt.
14%-uk egy projektben sem, 16%-uk egy vagy két projektben, 46%-uk 3-10 projektben, 15%-
uk 10-nél is tobb projektben mitkddott kozre (3.3.6 diagram).

A projektekben torténd sikeres €s viszonylag nagyardnyu részvétel arra utal, hogy a relativ
palyazati sikertelenséget mutat6 adataink magyardzata a nagyobb adathidny, illetve vélhetdleg
az a tény, hogy a nem tul nagy menedzsmenttel miikodo regisztralt civilek mar kordbban is
sikerrel szerepeltek a kiilonféle palyazatokon, €s 2004—ben tevékenységiik nem a pélydzatok

benyujtasara, hanem a kordbban elnyert projektek lebonyolitasara 6sszpontosult.
3.4 A szervezetek egyiittmiikodése

3.4.1 diagram Van-e a szervezetnek egyiittmiikodési szerzodése?

B Igen
ONem
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3.4.2 tdbldzat Kivel van a szervezetnek egyiittmiitkodési szerzodése ? (tobbel is kothet)

Fohat6sag, minisztérium 9%
Helyi, megyei onkormdnyzat 29%
Koltségvetési intézmény 14%
Gazdalkodo szervezet 11%
Non-profit szervezet 36%
egyéb 10%

A regisztrélt civil szervezetek kétharmada rendelkezik egyiittmiikodési szerzodéssel (3.4.1
diagram). Legtobben (38%) mads non-profit szervezettel kozdsen kotottek ilyet. 29%-uk a
helylr és megyei Onkorményzatokkal mikodik egyiitt. Koltségvetési intézménnyel 14%,
gazdalkodé szervezettel 11%, fOhatésdggal, minisztériummal 9% rendelkezik egyiittmiikodési

szerzOdéssel (3.4.2 tablazat).

3.4.3 diagram Van-e a szervezetnek legaldbb hdrom évre sz0lo irott stratégidja?

48% OlIgen

52% O Nem

A szervezetek valamivel tobb, mint a fele rendelkezik legaldbb harom évre szdl6 irott
stratégidval (3.4.3 diagram). Az 1 millié alatti jovedelmii szervezeteknek kevésbé van frott
stratégidja, mig az 1-10 milli6 forint kozotti bevételli szervezetek készitenek a legnagyobb

ardnyban hosszu tavu stratégiat.
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3.4.4 diagram Székhely szerinti onkormdnyzat civil iigyekért felelos munkatdrsaival valoé
kapcsolat megléte

17%

9% Olgen

ONem

ONincs ilyen munkatars

A civil szervezetek nagy tobbsége, 74% tart fenn kapcsolatot a helyi onkorményzat civil
tigyekért felelds munkatarsaval, a kérdésre 9%-uk vdlaszolt nemmel. 17 szdzalék esetében

nincs partnerként vélaszthat6 civil tigyekért felelds munkatérs (3.4.4 diagram).

3.4.5 diagram Helyi onkormdnyzat dontéseinek elokészitésében valo kozremiikodés
lehetoségének megléte

OIgen, rendszeresen
ONem
O Alkalomszeriien

35%

A civil szervezetek egyotdde rendszeresen kozremiikodik az Onkormanyzati dontés-
elokészitésben, 39%-uk alkalomszerlien teszi ezt, mig 35%-uk egydltalin nem (3.4.5

diagram).
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3.4.6 diagram Helyi onkormdnyzat dontéseinek elokészitésében valo részvétel

8% 21%

O Alland6 bizottsagi tag

@ ad hoc bizottsdgban kdzremitkodo
M Felkért szakért

10% O Vélemény nyilvanito
EEgyéb

A dontés-elokészitésben részt vevd szervezetek leginkdbb (50%) vélemény-nyilvanitoként
vesznek részt a munkdban, 21%-uk dallandé bizottsagi tagként mukodik, 10% ad hoc
bizottsdgban, - kozremikodoként, 11%-uk felkért szakértOként, 8% egyéb moddon (3.4.6

diagram).

Osszefoglalva:

e A regisztralt civil hdromnegyede kistérségi tandcsokhoz jelentkezett be, egyharmaduk
tobb teriiletfejlesztési szinten is képviselteti magat.

¢ A tandcsok miikodésével a szervezetek inkabb elégedettek, bar relativ tobbségiik
semleges a kérdésben.

e szervezetek legnagyobb része egyesiilet.

e Leginkabb oktatdssal, szocidlis tevékenységgel, telepiilésfejlesztéssel €s
kornyezetvédelemmel foglalkoznak.

e A szervezetek felének bevétele 2004-ben 1 milli6 forint alatt maradt.

e F§ bevételi forrdsuk az dnkormanyzati timogatas, a tagdij, és a kozponti allami
tdmogatas.

e A regisztralt civil szervezetek keveset palyaznak, de azt viszonylag sikeresen teszik,
tehat palydzati tevékenységiikben ,,biztosra mennek”.

e A legfObb pélyaztat6 az allam.

e A szervezetek kétharmadédnak van egyiittmiikodési szerzodése: legfObb partnereik mas

civil szervezetek.
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e A szervezetek haromnegyede kapcsolatban van az dnkormdanyzatok civil referenseivel.
e A szervezetek kétharmada rendszeresen vagy alkalomszerlien részt vesz az

onkorményzati dontések elokészitésében, legtobben a véleményezési jogukkal élnek.

3.5 Részvétel a teriiletfejlesztésben, a teriiletfejlesztési rendszer megitélése

A regisztralt civil szervezetek kétharmada vesz részt rendszeresen a civil forumokon,
ami azt jelentheti, hogy ha a regisztraltak szamara vonatkoz6, MRTH —t6l kapott adatsorunk
és a felvételre alapozott becslésiink pontos volt, akkor 400-500 civil szervezetet lehet
valojdaban a teriiletfejlesztésben aktiv szervezetnek tekinteni. Ez a szam az 0Osszes civil
szervezethez viszonyitva nem tdl magas, de mégis nagyon jé bdzisa lehet a teriiletfejlesztés
tovabbi decentralizaldsdnak. A nemzetkozi Osszehasonlitds is azt mutatja, hogy kisebb
1épéseldnnyel rendelkeziink a civil szervezetek teriiletfejlesztési aktivitdsanak szempontjabol -
a térség allamaihoz viszonyitva. A jogi szabdlyozok és 0sztonzok valtoztatdsdval az aktiv
civilek kore jelentés mértékben bovithetd.

A civilek hajlandésagat és alkalmassagét a teriiletfejlesztés forumain torténd aktiv részvétel
pontosan mutatja, mindossze 3 szdzalékuk regisztrdltsiga tekinthetd passzivnak (3.5.1
diagram). A regisztraltak 60—-60 szdzaléka €It a véleményezési és tandcskozdsi joggal (3.5.3 és
3.5.4 diagram), 45 széazalékuk nyujtott be javaslatot minisztériumoknak, fejlesztési

tandcsoknak (3.5.2 diagram), annak ellenére, hogy ez egyeldre nem tdl nagy befolyast jelent a

teriiletfejlesztési dontéshozatalban.

3.5.1 diagram Civil forumokon valo részvétel gyakorisdga

3% 3%

M Soha
O Alkalmanként

B Rendszeresen

[ Nincs informacid
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3.5.2 diagram Tett-e javaslatot a minisztériumoknak, fejlesztési tandcsoknak?

47% M Igen
O Nem
M Soha

3.5.3 diagram Gyakorolta-e a szervezet a véleményezési jogot?

3% 5%

HIgen
O Nem

B Nem ismeri ezt a jogat

32%

[ Nincs informdcio

3.5.4 diagram Gyakorolta-e a szervezet a tandcskozdsi jogdt?

M Igen
O Nem
30% B Nem ismeri ezt a jogat
O Nincs informécié

Az aktiv részvételnek megfeleld a civil forumokon torténd részvétel fontossaganak a

megitélése is. A regisztralt civilek 66 szazaléka tartja nagyon fontosnak a civil férumon
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torténd részvételt és Osszességében a regisztralt civilek 89 szdzaléka egyértelmiien fontosnak
minositette a teriiletfejlesztés civil forumain torténd részvételt (3.5.5 tabldzat), annak ellenére,
hogy a teriiletfejlesztési rendszer szdmos részelemének a megitélése mar sokkal kritikusabb.
A fejlesztési tandcsok miikodésével (3.5.6 tablazat) csak 40 szdzalékuk, a tandcsok
érdekérvényesitd képességével (3.5.7 tdblazat) 39 szazalékuk elégedett. Noha az okok az
elemzés jelenlegi szintjén nem tisztdzhatéak egyértelmiien, az elégedettségi adatok vildgosan
utalnak a teriiletfejlesztési tandcsok funkciézavaraira. A regisztraltak képviseldinek 73

szazaléka itélte jonak vagy elfogadhatonak a civilek és a fejlesztési tandcsok kapcsolatéit

(3.5.8 tablazat).

3.5.5 tdablazat A civil forumon valé részvétel fontossdaga

egyéltalan nem fontos 0%
nem fontos 2%
atlagos 9%
fontos 23%
nagyon fontos 66%
Atlag18 4.5

3.5.6 tdbldzat A fejlesztési tandcs mitkodésével valo elégedettség

nagyon elégedetlen 10%
elégedetlen 10%
semleges 40%
elégedett 31%
nagyon elégedett 9%
Atlag 3,2

3.5.7 tdblazat Az érintett tandcs érdekérvényesito képességével valo elégedettség
nagyon elégedetlen 10%

elégedetlen 14%

'8 1-5 skéla dtlaga
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semleges 37%

elégedett 32%
nagyon elégedett 7%
Atlag 3,2

3.5.8 tabldzat A szervezet és az érintett tandcs kozti kapcsolat minosége

nagyon rossz 11%
rossz 16%
atlagos 30%
j6 30%
nagyon j6 13%
Atlag 3,2

3.5.9 tablazat A kistérségi szintii civil szervezetek kozti egyiittmiikodés

egyaltalan nem jellemzd 12%
nem jellemzo 26%
atlagos 42%
jellemzd 15%
nagyon jellemzo 5%
Atlag 2,7

A teriiletfejlesztési rendszer miikodésének egyik magyardzata lehet a civilek egymads kozotti
€s a teriiletfejlesztési tandcsokkal torténd egyiittmiikodésének a megitélése, amely nem
mondhat6 kedvezOnek. A civilek 20 -25 szdzaléka mindsitette a kiilonb6zd szintii

egyiittmiikodéseket jonak (3.5.9, 3.5.10 és 3.5.11 tablazat).

3.5.10 tabldzat A megyei és a regiondlis szintii civilek kozotti egyiittmitkodés

A megyei... A regionadlis...
egyaltalan nem jellemzd 10% 17%
nem jellemz6 27% 30%
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Atlagos 39%
Jellemz6 19%
nagyon jellemzo 5%
Atlag 2,8

3.5.11 tabldzat A civil szervezet és a kistérség onkormdnyzatai kozotti kapcsolat

nagyon rossz 9%
rossz 17%
atlagos 42%
j6 25%
nagyon j6 7%
Atlag: 3,0

31%
18%
4%
2,6

A civilek teriiletfejlesztési aktivitdsdnak motivacidit pontosan kovetni lehet a kistérségiik

kiilonbozé mutatdirdl alkotott véleményiik alapjan. A megkérdezett civilek 4ltalaban

elégedetlenek kistérségiik gazdasdgi, infrastrukturdlis, oktatdsi, kulturdlis és szociélis

helyzetével (3.5.12 tablazat). A kistérségek helyzetével valé elégedettség — elégedetlenség

tobbnyire szignifikdnsan fiigg Ossze a kistérség tényleges dallapotaval (3.5.13-3.5.18

tablazatok)

3.5.12 tabldzat Kistérségek helyzetével valo elégedettség

Gazdasdgi helyzet Infrastrukturdlis szocidlis oktatdsi kulturdlis

nagyon elégedetlen 21%
Elégedetlen 31%
Semleges 36%

Elégedett 10%

nagyon elégedett 2%
Atlag: 2.4

12%
30%
39%
17%
2%
2,7

13%
29%
39%
18%
1%
2,6

7%
10%
50%
30%

3%

3,1

5%
17%
41%
33%

4%

3,1

3.5.13 tdbldzat A kistérség gazdasdgi helyzetével valo elégedettség és a kistérség fejlettségnek

a kapcsolata

fejlett | kizepes hdtrdnyos dsszes
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nagyon elégedetlen  11%

elégedetlen 20%
semleges 50%
elégedett 18%

nagyon elégedett | 1%

25%
40%
30%
4%
1%

35%
37%
20%
4%
4%

21%
31%
36%
10%
2%

3.5.14 tabldzat A kistérség gazdasdgi helyzetével valo elégedettség és a civil lefedettség

kapcsolata
magas civil
szervezet
gyakorisdg
nagyon elégedetlen 21%
elégedetlen 31%
semleges 42%
elégedett 6%

nagyon elégedett

kozepes civil szervezet | alacsony civil osszes
gyakorisdg szervezet gyakorisdg

17% 32% 21%
33% 27% 31%
35% 28% 36%
12% 13% 10%
3% 2%

3.5.15 tdbldazat A kistérség infrastrukturdlis helyzetével valo elégedettség és a kistérség

fejlettségének kapcsolata

fejlett | kizepes hdtrdnyos dsszes

nagyon elégedetlen 4%

elégedetlen 21%
Semleges 47%
Elégedett 26%

nagyon elégedett |2%

18%
41%
26%
12%
2%

14%
31%
44%
8%
3%

12%
30%
39%
17%
2%

3.5.16 tabldzat A kistérség oktatdsi helyzetével valo elégedettség és a kistérség fejlettségének

kapcsolata

fejlett | kozepes  hdtrdanyos Osszes

Nagyon elégedetlen | 2%
elégedetlen 6%
Semleges 54%

13%
13%
44%

6%
12%
53%

7%
10%
50%
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Elégedett 34% |28% 26% 30%
Nagyon elégedett (4% 2% 3% 3%

3.5.17 tdblazat A kistérség kulturdlis helyzetével valo elégedettség és a kistérség

fejlettségének kapcsolata

fejlett | kizepes hdtrdnyos dsszes

nagyon elégedetlen | 1% | 9% 7% 5%
elégedetlen 9% |23% 24% 17%
semleges 43% |41% 38% 41%
elégedett 44% | 24% 25% 33%
nagyon elégedett 3% 3% 6% 4%

3.5.18 tdabldzat A kistérség szocidlis helyzetével valo elégedettség és a kistérség fejlettségének

kapcsolata
fejlett | kozepes hdtrdanyos Osszes
nagyon elégedetlen | 5% | 17% 22% 13%
elégedetlen 16% | 36% 40% 29%
semleges 49% | 36% 28% 39%
elégedett 29% |11% 7% 18%
nagyon elégedett | 1% 3% 1%

A kistérségek tobbnyire nem kielégitonek tartott helyzetét a civilek a kovetkezOk szerint
értelmezik: 36 szdzalék szerint hidnyzik a hatékony tervezés és teriiletfejlesztés. 45
szazalékuk ezt a felkésziilt szakemberek hidnyaval magyardzza. 70 szazalék a forrashiannyal,
44 széazalék az dnkormanyzatok elégtelen mitkodésével, 38 szdzalék a kornyezeti szempontok
figyelembevételének hidnydval, 37 szazalék a lakossagi érdekek figyelembe vételének az
elmulasztisaval hozza Osszefiiggésbe a kistérségekben jelentkezd fejlesztési problémadkat

(3.5.19-3.5.21 téabl4zatok).
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3.5.19 tabldzat A teriiletfejlesztést gatlo tényezok, a civil szervezetek véleménye szerint

Teriiletfejlesztés hidnya Szakember hiany | Forrdshidny

Egyéltalan nem 9% 7% 3%
jellemzd

Nem jellemzd 17% 18% 7%
Atlagos 38% 30% 20%
Jellemz6 18% 27% 21%
Nagyon jellemz6 18% 18% 49%
Atlag 3,2 3,3 4,1

3.5.20 tabldzat Mennyire jellemzo, hogy a kistérség onkormdnyzatai rovidtdvra terveznek,
illetve, hogy inkompetensek a teriiletfejlesztési problémdk terén?

Rovidtdvra Inkompetencia | Kornyezeti szempontok

terveznek figyelembevételének hidnya
egyéltalan nem 9% 6% 6%
jellemzo
nem jellemz6 10% 12% 19%
atlagos 37% 40% 37%
jellemz6 24% 29% 24%
nagyon jellemzd 20% 13% 14%
Atlag: 3.4 3,3 3,2

3.5.21 tabldzat Mennyire jellemzo a ...?

Lakossdgi Civil tarsadalom A civil A civil

érdekek érdekeinek szervezetek szervezetek aktiv

figyelembe | figyelembe tdjékoztatdsdnak részvétele a

vétele? vétele? hidnya? kistérség

fejlesztésében?

Egyaltaldn nem 9% 12% 7% 10%
jellemzd
Nem jellemzd 18% 28% 16% 26%
Atlagos 42% 41% 30% 39%
Jellemz6 26% 15% 26% 18%
Nagyon jellemz6 5% 4% 21% 7%
Atlag 3,0 2,7 3,4 2,9

A regisztralt és nem regisztralt civil szervezetek, a véleményiiket az Osszefoglald kérdésekre

adott vélaszok atlagainak Osszehasonlitdsa alapjan, gyakorlatilag azonos mddon itélik meg
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kistérségiik helyzetét, a fejlesztési problémdkat €s a civil szervezetek miikodési koriilményeit.
A teriiletfejlesztési tandcsokhoz torténd bejelentkezés €s a regisztraldstol torténd tdvolmaradas
okait ezek szerint nem az egyes fejlesztési kérdések megitélésében kell keresniink, hanem maés

tényezokben, amelyek bemutatdsara a kovetkezo fejezet tesz kisérletet.

Osszefoglalva:

e A regisztralt civil szervezetek kétharmada részt vesz a civil férumok iilésein. Csak
3%-uk regisztraltsdga tekinthetd passzivnak. A szervezetek tobb mint fele gyakorolta
maér a civil férumhoz kapcsol6dé kiilonb6zd jogait.

o A regisztrélt szervezetek 90%-a fontosnak tartja a civil forumon val6 részvételt.

e A teriiletfejlesztési rendszer szamos elemének a megitélése mar sokkal kritikusabb. A
fejlesztési tandcsok miikodésével, a tandcsok érdekérvényesitd képességével kevésbé
elégedettek a szervezetek.

e Kistérségiik fejlettségével nem igazdn elégedettek a civil szervezetek, véleményiik
azonban Osszefiigg a kistérségek valds tarsadalmi-gazdasagi dllapotaval.

* A hatékony teriiletfejlesztés legnagyobb problémdjanak a regisztralt civil szervezetek
a forrashianyt tartjak.

® A regisztralt civil szervezetek egyeldre aktivan részt vesznek és fontosnak is tartjak
részvételiiket a teriiletfejlesztésben, azonban jol, mintegy beliilrdl l14tjak a felmeriild és

megoldasra szorulé problémakat is.
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Kristof Luca

4. A nem regisztrdlt civil szervezetek

4.1 A nem regisztradlt civil szervezetek teriileti megoszldsa

Ebben a fejezetben a térségfejlesztési tandcsokhoz nem bejelentkezett civil
szervezetek jellemzoit vizsgdljuk meg. A szervezetek altaldnos leirdsdn tul a fejezet
legfontosabb célja, hogy e szervezetek véleményét is megtudjuk a teriiletfejlesztés
intézményrendszerérol, és az abban valé részvételi hajlandésagukrél. A nem regisztrélt civil
szervezeteket ezutdn Osszehasonlitjuk a regisztrilt civil szervezetekkel is. A civil férumba
nem regisztralt civil szervezetek koziil 379 keriilt bele a kérdbives felmérésbe. A

megkérdezett szervezetek teriileti megoszlasa (4.1.1 tablazat):

4.1.1 tdablazat Teriileti megoszlds

Nyugat-Magyarorszdg | 37
K6zép-Dundntul 103
Dél-Dunéntul 33
Ko6zép-Magyarorszag 35
Eszak-Magyarorszdg 83
Eszak-Alfold 13
Dél-Alfold 75

A 168 kistérség tobb mint felébdl, 97 kistérségbdl érkezett adat. Az elemzett kérddivek

megoszldsa a mintdba keriilt kistérségek tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége szerint a kovetkezo

(4.1.2 tablazat):

4.1.2 tablazat Kistérségek fejlettsége szerinti megoszlds

Kistérségek a mintdban = Nem regisztralt civil szervezetek a mintaban

Fejlett 40%
Kozepes 33%
héatranyos helyzetl 26%

Tehat némileg kevesebb kérdoiviink van a hatranyos helyzetii kistérségekbdl. Ennek azonban

az is oka, hogy a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a civil szervezetek gyakorisaga kozott erds
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Osszefiiggés mutatkozik, vagyis a hdtrdnyos helyzetl kistérségekben kevesebb civil szervezet

talalhato.

4.1.3 tdabldazat Civil elldtottsdg szerinti megoszlds

Kistérségek a mintiban | Nem regisztrdlt civil szervezetek a mintdban |
Civil szervezetekkel j6l elldtott | 26% |
Civil szervezetekkel kdzepesen ellétott | 44% |
Civil szervezetekkel rosszul ellatott | 30% |

A nem regisztrélt civil szervezetek kérddivei koziil 26 % érkezett civil szervezetekkel jol
ellatott kistérségbdl, 44% kozepesen ellatottakbdl €s 30% rosszul ellatottakbol (4.1.3
tablazat).

4.2 A szervezetek

4.2.1 diagram A szervezet formdja

5%

22%

M Alapitviny
O Egyesiilet
B Egyéb

73%

4.2.2 diagram A szervezet stdtusza

21%

28%

O Kiemelkedden kézhaszni

O Ko6zhasznd

B Nem kozhaszni

51%
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A megkérdezett civil szervezetek 22%-a alapitvany, 73%-a egyesiilet, 5%-uk egyéb, ettdl

eltérd szervezeti formdban miikodik (4.2.1 diagram). Stituszuk szerint a szervezetek 21%-a

kiemelkedden kozhasznu, 51%-a kdzhaszni, 28%-uk pedig nem kozhaszni besorolédsud (4.2.2

diagram).

4.2.3 tdabldzat A szervezet tevékenysége

kulturélis tevékenység
telepiilésfejlesztési tevékenység
jogvédd tevékenység
nemzetkozi tevékenység

szakmai, gazdasagi, érdekképviseleti tevékenység

Sporttevékenység

szabadidOs és hobbitevékenység

oktatdsi tevékenység
egészségligyi tevékenység
szocidlis tevékenység

polgéri védelmi, tlizoltdsi tevékenység

kornyezetvédelmi tevékenység
egyéb

58%
32%

6%
10%
18%
24%
34%
31%
11%
26%

5%
38%
18%

A civil szervezetek egyszerre tobbféle tevékenységgel is foglalkozhatnak. A legnépszeriibb

teriiletek a kultira (58%), a kornyezetvédelem (38%), a szabadidds tevékenység (34%), a
tertiletfejlesztés (32%) és az oktatds (31%) (4.2.3 tablazat).

4.2.4 tablazat A szervezet legfobb tevékenysége

kulturélis tevékenység
telepiilésfejlesztési tevékenység
jogvédo tevékenység
nemzetkozi tevékenység

szakmai, gazdasagi,
érdekképviseleti tevékenység

sporttevékenység

szabadidds és hobbitevékenység
oktatdsi tevékenység
egészségligyi tevékenység
szocidlis tevékenység

polgéri védelmi, tlizoltasi
tevékenység

25%
9%
1%
1%
7%

5%
7%
6%
2%
11%
3%
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kornyezetvédelmi tevékenység 10%
egyéb 13%

A szervezetek legfobb tevékenységi teriiletét tekintve szintén vezet a kultira (25%), ezutan

kovetkezik a szocidlis (11%) és a kornyezetvédelmi tevékenység (10%) (4.2.4 tablazat).

4.3 Bevételek, palydzatok, projektek

4.3.1 diagram A szervezet 2004-es bevétele

1% 19%

O Nincs adat

B 1 milli6 forint alatt

[ 1-10 milli6 forint kozott
E 10 millié6 forint felett

51%

4.3.2 tdablazat Szervezet formdja és 2004-es bevétele

Nincs adat | 1 millié 1-10 millié | 10 millié | Osszes

alatt felett
Alapitvdny 23% 23% 14% 37% 22%
Egyesiilet 74% 73% 80% 48% 73%
Egyéb 3% 4% 6% 15% 5%

A szervezet bevétele nem filigg 6ssze azzal, hogy mennyire fejlett vagy hatranyos helyzetii a
kistérség, melyben taldlhat6, sem pedig a tevékenységi teriilettel, hiszen a megkérdezett civil
szervezetek nagyon sokfélék nagysiagukat é€s formdjukat tekintve. Az viszont lathatd, hogy az
alapitvanyok, és a néhiny egyéb formdju szervezet az egyesiileteknél nagyobb bevétellel
birnak (4.3.2 tablazat). Az egyesiiletek igen kevéssé jelennek meg a 10 millié forint bevétel
feletti kategoridban. A szervezetek statusza szerint a kiemelkedden kozhaszni néhany
szervezet a ,leggazdagabb”, mig a nem kozhaszniaknak az &tlagndl alacsonyabb

jovedelmiiek.
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4.3.3 tdbldzat A szervezet bevételei

Bevételi forrds A szervezetek hdny
szdzalékdnak volt bevétele
ebbol a forrdsbol?

Kozponti dllami tdmogatés 23%

SzJA 1% 30%

Onkormdnyzati timogats 44%

AFA-visszatérités 1%

Koltségvetési intézmény 8%

tdmogatdsa

Villalati timogatas 14%

Kiilfoldi timogatds 3%

Nonprofit szervezetektdl 10%

érkezd tdmogatds

Tagdij 46%

Alaptevékenység bevétele 16%

Lakossédgi timogatds 20%

Kamatbevétel, tokehozadék 15%

Hitelfelvétel 1%

Villalkozasi bevétel 5%

EU-s tdmogatas 2%

Akiknek volt ilyen bevétele,

dtlagosan mennyi?

44%
21%
46%
23%
42%

27%
25%
25%

37%
35%
25%
9%

39%
20%
50%

A civil szervezetek legfontosabb bevételi forrdsa a tagdij, valamit az Onkorményzati

tdmogatds. A szervezetek csaknem fele (46 illetve 44%) részesiil ezekbdl a forrasokbdl, és

bevételiik nagy hanyadat nyerik innen. A Személyi jovedelemadd 1%-abdl a szervezetek

harmadénak, kézponti dllami és lakossdgi tdimogatast 23 illetve 20%-uk kap. A tobbi bevételi

forras kevésbé jelentds, de az a kevés szervezet, amely kap pénzt koltségvetési intézménytol,

illetve az EU-t6l, bevételének magas hanyadat (42 illetve 50%-at) nyeri ebbdl a forrasbol

(4.3.3 tablazat).
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4.3.4 diagram Hdny pdlydzatot adott be a szervezet 2004-ben?

E Egyet sem
OEgyet, vag kettot
O Tobbet

31%

A nem regisztralt civil szervezetek 2004-ben atlagosan 2,6 pélydzatot nyujtottak be kiillonboz6
intézményekhez. Egyharmaduk egyszer sem pdlydzott, masik egyharmaduk egyszer vagy
kétszer, mig 36%-uk harom, vagy anndl tobb palydzatot adott be, a maximum 26 palyéazat volt

(4.3.4 diagram).

4.3.5 tdablazat A beadott pdlydzatok hdny szdzaléka volt sikeres?

Minisztériumhoz, féhatésaghoz 25%
Kozponti pénzalaphoz 15%
Onkorméanyzathoz 36%
Villalathoz 3%
Kozalapitvanyhoz 12%
Maganalapitvanyhoz 1%
Tarsadalmi szervezethez 7%
Bankhoz

Kiilfoldi szervezethez

EU-s alaphoz 2%
Barmilyen 58%

A legtobb pdlydzat onkormanyzatokhoz (36%) és minisztériumokhoz (25%) szélt. Az
onkorményzatokhoz beadott palydzatok igen magas, 84%-os ardnyban voltak sikeresek. Még
ennél is jobbak voltak a véllalatokhoz benyujtottak (93% sikeres), 4m ilyen a mintdban igen
kevés volt. A magénalapitvanyhoz, bankokhoz, és EU-s alapokhoz igen kevés beadott
palyazat érkezett (4.3.5 tablazat).

A szervezetek 58%-dnak volt barhovd benyudjtott sikeres pdlydzata. Egy szervezet
palyazatainak atlagosan 68%-a lett sikeres. A pdlydzok 42%-nak a beadott palydzat(ok)bol
egy sem lett sikeres, mig 13%-uk mindegyiket elnyerte, azaz 6k 100%-os sikert értek el. Ne
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felejtsiik el azonban, hogy ezt az ardnyt &dtlagosan 2,6 beadott pédlydzatbdl érték el a
szervezetek. Tehdt elmondhatd, hogy keveset pdlydznak, de azt viszonylag hatékonyan,

inkabb biztosra mennek, mintsem tobb bizonytalan lehetdséggel élnének.

4.3.6 diagram Hdny megvaldsult projektben vett részt a szervezet 2004-ben?

13% 24%

E Egyben sem
O 1-2-ben
3-10-ben

O 10-nél tobben

A civil szervezetek 2004-ben dtlagosan 6t megvaldsult projektben vettek részt. 23%-uk egy
projektben sem, 24%-uk egy vagy két projektben, 39%-uk 3-10 projektben, 13%-uk 10-nél is
tobb projektben miik6dott kozre (4.3.6 diagram).

4.4 A szervezetek egyiittmiikodése

4.4.1 diagram Van-e a szervezetnek egyiittmiikodési szerzodése?

49% B Igen

ONem

51%
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4.4.2 tdabldzat Kivel van a szervezetnek egyiittmiikodési szerzodése? (tobbel is kothet)

FOhatésdg, minisztérium 4%
Helyi, megyei onkormanyzat 40%
Koltségvetési intézmény 18%
Gazdélkod6 szervezet 7%
Non-profit szervezet 37%
egyéb 10%

A nem regisztrdlt civil szervezetek fele rendelkezik egyiittmikodési szerzodéssel (4.4.1
diagram). Legtobben (40%) a helyi vagy megyei onkorményzattal kotottek ilyet. 37%-uk
masik non-profit szervezettel miikddik egyiitt. Koltségvetési intézménnyel 18%, gazdilkodd

szervezettel 7%, fohatosaggal, minisztériummal 4% (4.4.2 tablazat).

4.4.3 diagram Van-e a szervezetnek legalabb hdarom évre sz6lo irott stratégidja?

34%

Olgen
ONem

A szervezetek egyharmada rendelkezik legaldbb hdrom évre sz6l6 frott stratégidval (4.4.3
diagram). A kisebb méretli, 1 milli6 forint alatti jovedelmu szervezeteknek kevésbé van irott
stratégidja, de ez természetesnek mondhaté. Leginkdabb a kozepes, 1-10 millidés bevételi

szervezetek készitenek hosszu tavu stratégiat.
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4.4.4 diagram Van-e a székhely szerinti onkormdnyzat civil tigyekért felelos munkatdrsaival
kapcsolat?

14%

14% Olgen

ONem

O Nincs ilyen munkatars

A civil szervezetek nagy tobbsége, 72%-a tart fent kapcsolatot a helyi dnkormdanyzat civil
tigyekért felelos munkatédrsaval. 14%-uk valaszolt nemmel, mig a mésik 14% esetében nincs

ilyen munkatérs a helyi onkorményzatnal (4.4.4 diagram).

4.4.5 diagram Helyi onkormdnyzat dontéseinek elokészitésében valo kozremiikodés
lehetoségének megléte

24%

47% O Igen, rendszeresen
ONem

O Alkalomszeriien

29%
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4.4.6 diagram Helyi onkormdnyzat dontéseinek elokészitésében valo kozremiikodés
lehetoségének megléte és a szervezet bevétele

oOsszesen

10 millié forint felett

1-10 milli6 forint kozott

1 milli6 forint alatt

Nincs adat 3’/
pra i s s s s s 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7T70% 80% 90% 100%

B Rendszeresen részt vesz O Alkalomszertien [0 Nem vehet részt

A civil szervezetek egyotdde rendszeresen kozremiikodik az Onkormanyzati dontés-
elOkészitésben, 47%-uk alkalomszerlien teszi ezt, mig 29%-uk egyaltalin nem 84.4.5
diagram). A szervezetek éves bevétele Osszefiiggésben van a dontés-elokészitésben vald
részvétellel: 10 millié forint feletti bevételi szervezetek az atlagnil inkdbb (31%) részt
vesznek, a 1-10 milli6 kozottiek €s az 1 millié alatti bevételiek inkdbb alkalomszerlien vagy

nem vesznek részt (4.4.6 diagram).

4.4.7 diagram Helyi onkormdnyzat dontéseinek elokészitésében valo részvétel

7% 20%

O Allandé bizottsagi tag

[ ad hoc bizottsdgban kozremitkodo
B Felkért szakértd

O Vélemyény nyilvanité

E Egyéb

11%

56%

A dontés-elokészitésben részt vevd szervezetek leginkdbb (56%) vélemény-nyilvanitoként

vesznek részt a munkdban, 20%-uk déllandé bizottsagi tagként miikodik, 11% ad hoc
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bizottsdgban, kozremiikodoként, 6%-uk felkért szakértOként, 7% egyéb moddon (4.4.7

diagram).

Osszefoglalva:

* A nem regisztralt civil szervezetek legnagyobb része egyesiilet.

¢ Leginkabb kultdraval, kornyezetvédelemmel, szabadidds tevékenységgel
foglalkoznak.

e Egyharmaduk foglalkozik telepiilésfejlesztéssel is, de ez csak 9%-uknak f6
tevékenységi teriilete.

e Tobb mint 50%-uk bevétele 2004-ben 1 milli6 forint alatt maradt.

e F§ bevételi forrdsuk az dnkormanyzati timogatds és a tagdij.

e A nem regisztralt civil szervezetek keveset palydznak, de azt viszonylag sikeresen
teszik, tehat palyazati tevékenységiikben ,,biztosra mennek”.

e A legfébb palyaztat6 az 6nkormanyzat.

® A szervezetek felének van egyiittmikodési szerzodése: legfobb partnereik az
onkorményzatok és a tobbi civil szervezet.

e Az dnkormdnyzatokkal valé kapcsolat szorossagat az is mutatja, hogy a szervezetek
70%-a kapcsolatban van az dnkormdnyzatok civil referenseivel.

e A szervezetek kétharmada rendszeresen vagy alkalomszeriien részt vesz az
onkormdnyzati dontések elokészitésében, legtobben a véleményezési jogukkal élnek.

Minél nagyobb a civil szervezet, anndl valdsziniibb a részvétele.
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4.5 A civil szervezetek aktivitdsa és érdekképviselete

4.5.1 Intézményrendszer és egyiittmiikodés

Ebben a részben a szervezeteket a teriiletfejlesztési intézményrendszerrdl, €s a civil
forumokrol kérdeztik. A nem regisztrdlt civil szervezetek viszonylag tdjékozottnak
mutatkoztak, bar hozza kell tenniink, a valds tdjékozottsdg valdszinlileg alacsonyabb szinttl,

mint amennyi a kérdezettek allitasabol kideriil.

4.5.1 diagram Ismeri az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs mitkodését?

M Igen
ONem
58%
4.5.2 diagram Ismeri az illetékes Regiondlis Fejlesztési Tandcs mitkodését?
49% M Igen
51% ONem
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4.5.3 diagram Ismeri az illetékes Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs mitkodését?

48% B Igen
509, ONem
4.5.4 diagram Ismeri az illetékes Kistérségi Fejlesztési Tandcs mitkodését?
42%
M Igen
ONem

58%

A nem regisztralt civil szervezetek 42%-a allitotta, hogy ismeri az Orszagos Teriiletfejlesztési
Tandcs miikodését (4.5.1 diagram). A regiondlis tandcsét valamivel tobben, a szervezetek fele
ismeri (4.5.2 diagram). A megyei fejlesztési tandcsok ismertsége is hasonlé aranyd (4.5.3
diagram). A legtobben (58%) a legkozelebbi, legalacsonyabb szint, a Kistérségi Fejlesztési

Tandcs miikodését ismerik a nem regisztralt civil szervezetek koziil (4.5.4 diagram).
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A kovetkezd tdbldazatok azt mutatjdk, hogy a telepiilésfejlesztésben részt vevd civil

szervezetek mennyire ismerik a teriiletfejlesztési tanacsok miikodését.

4.5.5 diagram Ismeri az illetékes Regiondlis Fejlesztési Tandcs

miikodését
*Telepiilésfejlesztési tevékenység

Osszesen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90% 100%

M telepiilésfejlesztéssel foglalkozik O Nem foglalkozik telepiilésfejlesztéssel

4.5.6 diagram Ismeri az illetékes Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs mitkodését

*Telepiilésfejlesztési tevékenység

Osszesen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90% 100%

M telepiilésfejlesztéssel foglalkozik O Nem foglalkozik telepiilésfejlesztéssel
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4.5.7 diagram Ismeri az illetékes Kistérségi Fejlesztési Tandcs mitkodését
*Telepiilésfejlesztési tevékenység

oOsszesen

nem

igen 63
. . . . < L 2L O L O L O LS
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M telepiilésfejlesztéssel foglalkozik O Nem foglalkozik telepiilésfejlesztéssel

A megkérdezett nem regisztralt szervezetek egyharmada foglalkozik telepiilésfejlesztéssel is.
Ok az itlagosndl jobban ismerik a regiondlis, a megyei és a kistérségi tanacsokat (4.5.5-4.5.7
diagramok). Az Orszdagos Teriiletfejlesztési Tandcs tevékenységének ismeretében nem

mutatkozik szignifikans kiilonbség.

4.5.8 diagram Ismeri az illetékes Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs mitkodését *civil

lefedettség a kistérségben

[ [
0sszesen 31
[ [
nem 35 ‘
[ [
igen 42 27 ‘

. . . L L 2L 2L O L O L O L 7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sok civil szervezet vana kistérségben O a civil szervezetek szdma étlagos

Okevés civil szervezet vana kistérségben

A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok tevékenységének ismeretében a szerint is van

kiilonbség, hogy a kistérségben, ahol a civil szervezet taldlhat6, milyen a civil szervezetek
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gyakorisdga (4.5.8 diagram). Ahol a lakossdgszdmhoz viszonyitva sok a civil szervezet, ott a
megkérdezettek az dtlagosndl jobban ismerik a megyei tandcs miikodését.

A kovetkezd tdblazatok azt mutatjdk, mennyire ismerik a megkérdezettek a civil férumrol
sz016 rendeletet, hallottak-e méar ezekrdl a forumokrol, €s ha igen, terveztek-e bejelentkezni a

tanacsokhoz.

4.5.9 diagram Ismeri a Teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo torvényhez kapcsolodo
258/2004-es kormdnyrendeletet, miszerint a civil szervezetek bejelentkezhetnek a fejlesztési

tandcsokhoz?

48% B Igen

ONem

52%

4.5.10 diagram Ismeri a vonatkozo 258/2004-es kormdnyrendeletet * a szervezet 2004-es
bevétele

oOsszesen

nem

igen 49
. . VAR AL AL L a——
0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 milli6 forint alatti bevétel O 1-10 milli6 forint kozotti bevétel

[ 10 milli6 forint feletti bevétel O nincs adat

A civil szervezetek bejelentkezésérdl sz6l6 kormanyrendeletet a megkérdezettek kozel fele

(48%) ismeri (4.5.9 diagram). Itt a szervezet bevételével mutatkozik Osszefiiggés. A nagyobb
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bevétell civil szervezetek koziil az atlagosnal tobben ismerik a kormanyrendeletet (4.5 10
diagram).

4.5.11 diagram Hallott-e mdr a civil forum létrehozdsdanak lehetoségérol?

B Igen
ONem
4.5.12 diagram Tervezte szervezete regisztrdldsdt valamely fejlesztési tandcsndl?
44%
B Igen
ONem

56%

4.5.13 diagram Tervezte szervezete regisztrdldsdt valamely fejlesztési tandcsndl* szervezet
formdja

osszesen

nem

igen 78
| . L L 2L O L O L O L O L O LS
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M alapitvany O Egyesiilet 0 Egyéb
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A megkérdezettek tobb mint fele (59%) hallott mar a civil férumokrél (4.5.11 diagram). 44%-
uk tervezte, hogy regisztraltatja magat valamely fejlesztési tandcsndl (4.5.12 diagram). Az
egyesiiletek koziil az atlagosndl tobben tervezték a regisztraciot (4.5.13 diagram). A magas

ardny utalhat arra, hogy a jovOben a regisztrélt szervezetek szama néhet.

4.5.14 tabldzat A civil forumon valo részvétel

A civil forumon valo részvétel fontossdga hatékonysdaga egyiittmiikodése
19

Egyaltaldan nem fontos 1% 1% 2%
Nem fontos 5% 12% 11%
Semleges 20% 33% 41%
Fontos 29% 27% 27%
Nagyon fontos 45% 27% 19%
Atlag 4,1 3,6 3,5

A nem regisztralt szervezetek koziil is legtobben fontosnak, sét nagyon fontosnak tartjak a
civil forumon valé részvételt. Ennél kicsit kevesebben, de azért a szervezetek tobb mint fele
hatékonynak is feltételezi a civil férumot. A tandcs és a civilek egylittmiikodésének
hatékonysdgaval kapcsolatban inkdbb semleges alldspontra helyezkedtek a megkérdezettek.

Ez érthetd is, hiszen tapasztalataik err6l nem lehetnek (4.5.14 tédblazat).

A kovetkezd tdbldzatban a civil szervezetek kozotti egyiittmiikodésrdl taldlhaté a

megkérdezettek véleménye.

4.5.15 tabldzat A kistérségi szintii civil szervezetek kozti egyiittmiikodés

A civil szervezetek kozti egyiittmiikodés | kistérségi megyei regiondlis

Egyéltalan nem jellemzd 14% 22% 33%
Nem jellemzd 34% 37% 36%
Atlagos 31%  27% 23%
Jellemzd 16% 12% 6%
Nagyon jellemz6 5% 2% 2%
Atlag 2,6 2,3 2,1

""Mennyire tudndnak hatékonyan egyiittmiikodni a civil szervezetek és a fejlesztési tanacsok?
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Az egyiittmiikddést a kiilonbozd civil szervezetek kozott a megkérdezettek nem értékelik tul
jonak. Még leginkdbb a kistérségi szinten miikodnek egyiitt, de az 1-5-0s skdla atlaga itt is
csak 2,6. A magasabb szinteken egyre csokken a kooperdcié a szervezetek kozott, a

megkérdezettek kétharmada szerint egyéltalan nem jellemzo (4.5.15 tablazat).

4.5.16 tabldzat A civil szervezet és a kistérség onkormdnyzatai kozotti kapcsolat

nagyon rossz 8%
rossz 16%

atlagos 31%

jo 35%

nagyon j6 10%
Atlag: 3,2

A civil szervezet és az dnkormanyzatok kozotti kapcsolatot a megkérdezettek altaldban jonak
(35%) vagy atlagosnak (31%) mondtdk (4.5.16 tdblazat). Mar emlitettiik a civil szervezetek és
az onkormanyzatok kozotti kapcsolat szorossigat, bevételi forrds, palydzatok és részvétel

tekintetében. Ugy tiinik, a civil szervezetek jellemzObben az 6nkormdnyzattal mikddnek
egylitt, mint egymassal.

4.5.2 A kistérség helyzete

A kovetkez0 tablazat a megkérdezettek kistérségének helyzetével vald elégedettséget méri fel.
4.5.17 tabldzat Kistérség helyzetével valo elégedettség

Gazdasdgi helyzet| Infrastrukturdlis| szocidlis  oktatdsi kulturdlis

nagyon elégedetlen 27% 13% 13% 5% 4%
Elégedetlen 33% 29% 33% 16% 16%
Semleges 33% 39% 41% 44% 42%
Elégedett 6% 15% 12% 30% 35%

nagyon elégedett 1% 3% 1% 5% 3%
Atlag: 2,2 2,6 2,6 3,1 3,2

A megkérdezett szervezetek dltalaban nem til elégedettek kistérségiik gazdasagi helyzetével.
Hogy az elégedetlenségnek van alapja, azt a kistérség fejlettségével valo Osszefiiggés mutatja:
a fejlett térségekben az atlagosndl elégedettebbek a megkérdezettek a gazdasagi helyzettel. Ez
az Osszefliggés az infrastrukturdlis és szocidlis helyzettel is fenndll, viszont a kulturdlis és az

oktatdsi helyzettel val6 elégedettség nem fiigg Ossze a kistérség fejlettségével. Kistérségiik
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kulturdlis és oktatdsi helyzetével joval elégedettebbek a megkérdezett szervezetek, mint a

gazdasagi, infrastrukturalis és szocialis helyzettel (4.5.17 tédblazat).

4.5.3 Vélemények a teriiletfejlesztésrol és az onkormdnyzatokrol

4.5.18 tabldzat A teriiletfejlesztést gatlo tényezok, a civil szervezetek véleménye szerint

Teriiletfejlesztés hidnya | Szakemberhidny | Forrdshidny

Egyaltalan nem jellemzd 6% 7% 5%
Nem jellemzd 18% 21% 9%
Atlagos 39% 33% 14%
Jellemzd 22% 24% 26%
Nagyon jellemz6 15% 15% 46%
Atlag 3,2 3,2 4,0

A hatékony teriiletfejlesztésrdl és annak szakembereirdl a nem regisztralt civil szervezetek
véleménye nem volt til markans, mivel nem vesznek részt benne. Ezzel ellentétben a
teriiletfejlesztés forrashidnyossdgardl egyértelmiien tudtak véleményt formdlni: 46%-uk

nagyon jellemzonek, és tjabb 26%-uk jellemzonek tartja (4.5.18 tablazat).

4.5.19 tabldzat Mennyire jellemzo, hogy a kistérség onkormdnyzatai rovidtdvra tereznek,
illetve, hogy inkompetensek a teriiletfejlesztési problémdk terén?

Rovidtavra Inkompetencia
terveznek

egyéltalan nem jellemzd 11% 8%
nem jellemzd 12% 15%
atlagos 38% 44%
jellemzo 20% 20%
nagyon jellemzd 19% 13%
Atlag: 3,2 3,1

Az dnkorményzatok rovidlitdsa és inkompetencidja tobbek szerint (33 illetve 39%) jellemzo,

mint nem jellemzd (23%), azonban itt is sokan semleges allaspontra helyezkedtek (4.5.19

tablazat).
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4.5.20 tabldzat Mennyire jellemzo a ...?

Kornyezeti szempontok | Lakossagi érdekek | Civil tdrsadalom

figyelembe vétele? figyelembe vétele? | érdekeinek
figyelembe vétele?
Egyéltalan nem jellemzd 10% 10% 11%
Nem jellemz6 19% 16% 27%
Atlagos 37% 42% 41%
Jellemzd 24% 27% 16%
Nagyon jellemz6 10% 6% 5%
Atlag 3 3,1 2,8

A kornyezeti szempontok ¢és a lakossdg, illetve a civil tarsadalom érdekének

figyelembevételérél sem nagyon tudtak donteni, inkdbb a skdla kozepét valasztottdk a

megkérdezettek (4.5.20 tablazat).

4.5 21 tabldzat Mennyire jellemzo a ...?

A civil szervezetek tdajékoztatasanak A civil szervezetek aktiv

hidnya? részvétele a kistérség
fejlesztésében?
Egyaltaldn nem jellemzd 9% 15%
Nem jellemzd 19% 31%
Atlagos 34% 37%
Jellemzd 24% 15%
Nagyon jellemz6 14% 2%
Atlag 32 2,6

Az utols6 két skdlakérdés a civil szervezetek tdjékoztatiasdra €s aktivitdsdra vonatkozott. A
megkérdezettek a tdjékoztatast kevesellték, vagy datlagosnak tartottdk, viszont azt is

elismerték, hogy a civil szervezetek nem tdlsdgosan aktivak a kistérségek fejlesztésében

(4.5.21 tablazat).
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Osszefoglalva:

A nem regisztrélt civil szervezetek koriilbeliil fele valaszolta, hogy ismeri a fejlesztési
tandcsok milkodését. Az eddig magukat nem regisztrdld szervezetek koziil is sokan
tervezték mar a regisztraciot. Lehetséges, hogy a vizsgdlat kérdéseinek feltevése
kovetkeztében jobban tudatosodik a bejelentkezés lehetdsége €s szandéka a nem

regisztralt szervezetek korében.

A civil szervezetek a kistérségi szinten til nem igazdn tartanak egymassal kapcsolatot.
Ez, és az onkormdnyzatokkal valé szoros pénziigyi kapcsolatuk a civil tarsadalom
gyengeségét, az dllamra vald rautaltsagat mutatja. Az onkorményzatokkal fenntartott
J6 kapcsolat masfeldl viszont a dontésekben val6 részvétel, a fejlesztési aktivitdsba
val6 bevonhat6sag lehet0ségét jelzi, igy pozitivnak tekinthetd.

A hatékony teriiletfejlesztés legnagyobb problémdjanak a nem regisztralt civil
szervezetek a forrashidnyt tartjak.

A nem regisztrdlt civil szervezetek, bar eddig kevéssé vettek részt a
teriiletfejlesztésben, elvben igen fontosnak tartjdk a részvételt. Annak ellenére, hogy
kevés informéciéval rendelkeznek, a civil férumok rendszerét is mikodoképesnek
latjdk, mivel az Onkormanyzatokkal dltaldban jol egyiitt tudnak mikodni. A
viszonylag 1j rendszer tovdbbi kialakuldsdval és tobb informécidval valdsziniileg

noOhet az aktivitasuk.
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Kovach Imre — Megyesi Boldizsar — Nagy I1dik6

5. Ertékelés és dsszehasonlitds

A rendszervéltds utdn az dllami és a piaci szféra mellett a civil szféra is fejlodésnek
indult Magyarorszagon. Az ezredfordul6t kovetden a hatdlyos jogszabdlyok szerint mintegy
60 ezer civil szervezetet tartanak nyilvan, amelyek koziil mintegy 47 ezer szervezetet tart
mukoddnek a Kozponti Statisztikai Hivatal. A civil szféra elmult mésfél évtizedes folyamatos
megerdsodése ellenére jelentds fesziiltségekkel kiizd. A civil szektor erdsen differencidlédott,
a szervezetek tilnyomé részét kitevd klasszikus szervezetek (maganalapitvanyok,
egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek) gazdasdgilag meglehetdsen gyengék és torékenyek. A
szektor mintegy 5%-ét kitevd kozalapitvanyok, koztestiiletek és kozhasznu tarsasdgok a civil
szervezetek 0sszbevételének majdnem felével rendelkeznek, azaz a szektort erdsen uraljak a
professzionalizalodott, zommel koltségvetési forrasokbol gazdilkodé 4allamhoz, illetve
onkorményzatokhoz erdsen kotddd szervezeti korok. Szakértdk szerint a civil szektor
nyilvdnossdga korldtozott, és az alapinformdciok nem jutnak el az érintett szereplokhoz. A
szektor megerdsodése ellenére meglehetdsen kevés finanszirozast kap az allamtol és az
onkorményzatokt6l. Tovabbi gyengeségként jegyezhetd a szektor megosztottsdga, mivel az
egylittmiikodés helyett a rivalizdldas domindl a civil szervezetek kozott. Az allam civil
stratégidja az autondém civil tdrsadalom megteremtését szolgdlja, ebbdl fakadéan a
vizsgalatunk szempontjabdl 1ényeges aldbbi jogokat biztositja a civil szervezetek szamara.

A tarsadalmi parbeszéd é€s érdekegyeztetés szerves részévé valhatnak a civil szervezetek vagy
annak képviseldi. A nyitott jogalkotds szellemében az dllam biztositja a civil szervezetek
részvételének lehetdségét a jogszabalyok elkészitésében, illetve véleményezésében, valamint
az allam megteremti a jogszabdlyi feltételeit a civil szervezetek bekapcsoldsanak a
teriiletfejlesztési és regiondlis folyamatokba. Az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrol szolo torvény megteremtette a civil féorum megszervezésének jogi keretét,
amely a civil szervezetek érdekképviseletét hivatott eldsegiteni a fent emlitett médon. A civil
forum jelentdségét az aldbbiakban jelolték meg maguk a civil szervezetek:

A civil férum elsédlegesen taldlkozdsi terepet biztosit a térségben milkodd szervezetek
szamdra, amely eldsegiti a szervezetek mitkodésének és érdekeinek kolcsonos megismerését,
tehat a forum alapvetd funkcidja a civil szervezetek kozotti kommunikacié megteremtése.

A civil tarsadalomban tapasztalhatd érdekkiilonbségeket, rivalizdlasokat, valamint a

szolidaritds hidnyét szintén tompithatjdk a férumok, hiszen a belsé megosztottsag ellenére a
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szektor egészének éllaspontjit képviseli a civil forum delegéltja. Ezért nem keriilhetd el a
szektor szerepldinek konszenzusos érdekegyeztetése valamint az érdekképviseletének
kialakuldsa, amely a szervezetek kooperacidjat segiti el6. Mindezek mellett a civil férumok a
civil szervezetek aktivitidsdnak fokozdsdra 1is pozitiv hatdssal vannak. Ugyan a
tertiletfejlesztési vonatkozdsu kérdések nem tartoznak minden potencidlisan bejelentkezhetd
szervezet profiljahoz, a férum a szektoridlis megkozelitésen is tilmutat és a szektorok kozotti
térségi egyiittmiikodést, illetve kommunikéciot alapozza meg. Mivel a jogi keretek
kialakuldsa meglehetésen 4j keleti, hiszen a férumok megalakuldsat tulajdonképpen a
258/2004. (IX. 16.) Kormdnyrendelet fektette le, a forumok mitkodésének hatékonysidga még
nem korvonalazhaté pontosan. Az azonban bizonyos, hogy a civil szervezetek e rovid id6
alatt is karakteres véleményt alkottak a foérumok és az érdekképviseletiik idedltipikus
miukodésével kapcsolatban. Elmondhatd, hogy a teriiletfejlesztési vagy egyéb kérdések
kapcsan, helyi szinten 4ltaldban a civil szervezeteknek van a legnagyobb raldtdsa az adott
jelenségre vagy annak tarsadalmi hatdsaira. A hatékony teriiletfejlesztés fontos eleme a helyi
adottsdgok pontos ismerete. A megkérdezett civil szervezetek véleménye szerint a
helyzetfeltarashoz és a stratégidk kialakitdsdhoz relevans helyismereti tOkével jarulhat hozz4 a
civil tarsadalom, mind kulturdlis, gazdasédgi, vagy szocidlis vonatkozdsu fejlesztések kapcsén.
Az ismeretek és az érdekek érvényre juttatdsidhoz azonban a szervezetek nagy része sem az
érdekképviselet hatékonysdgaval, sem pedig a milkkodés moddjaval nem volt elégedett.
Véleményiik szerint a civil férum dltal delegdlt egy f6 nem elég a civil érdekek
képviseletéhez, tovabba a tandcsok altal megyvitatasra, véleményezésre javasolt anyagok sem
jutnak el pontosan a civil szervezetek képviseldjéhez. A hatékonyabb miikodéshez tehat nem
csupan a civil egyeztetd forum miikodésének hatékonyabbd tétele sziikséges, hanem egy
szélesebb civil participacid és bedgyazottabb civil szerepkor kialakitdsa is. Mindezek mellett a
civil szervezetek egy része olyan egyéb tevékenységgel is felruhdznd a civil férumot, amely
nem feltétleniil illetve csupan kozvetve kotddik a teriiletfejlesztéshez, am a civil tarsadalom
kronikus problémdjanak megoldasat segitené eld. Ilyen tobbek kozott a jogszabélyokrol,
palyazatokrél valamint az egyéb tamogatdsi lehetOségekrdl valé tdjékoztatds és
segitségnyujtds, valamint a miitkodéssel és egyiittmiikodéssel kapcsolatos tandcs- €s Otletadas.
A nem regisztralt és a teriiletfejlesztési tandcsokhoz bejelentkezett civil szervezetek kozott
formdjukat, nagysdgukat tekintve kevés kiilonbség van. Az viszont lathatd, hogy mas
tevékenységi kort szervezetek regisztraltattdk magukat a civil féorumokra: a nem regisztraltak
kozott feliilreprezentdltak a kultiraval foglalkozok, tgy tinik, az ilyen szervezeteket kevésbé

érdekli a térségfejlesztés.
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5.1. tablazat

Regisztralt | Nem regisztrdlt szervezetek

kulturélis tevékenység 33% 58%
Oktatasi tevékenység 47% 31%
szocidlis tevékenység 40% 26%
telepiilésfejlesztés 38% 32%
kornyezetvédelem 37% 38%

A regisztralt civil szervezetek kozott nagyobb ardnyban taldlhatok meg az oktatdsi illetve
szocidlis tevékenységet végzok, €s a telepiilésfejlesztéssel foglalkozdk is (5.1. tabldzat). Az
ilyen szervezeteket tehat az 4tlagosndl aktivabbnak mondhatjuk a térségfejlesztésben. A
megkérdezett civil szervezetek koziil sokan foglalkoztak kornyezetvédelemmel is, de az 6
aranyukban nincs kiillonbség regisztraltak és nem regisztraltak kozott.

A Kkétféle tipusu civil szervezetek bevételi forrdsai kozott nincs nagy kiilonbség, bar a
regisztraltak kozott tobb a 10 milli6 forint feletti éves bevételli. Kiemelendd azonban, hogy a
regisztraltak 15%-a kapott mar pénzt az Eurépai Unié valamely alapjabol, szemben a nem
regisztraltak mindossze 2%-aval. Feltételezésiink szerint itt ezeknek a szervezeteknek
ugyanaz az aktiv, kezdeményez® magatartdsa érhet tetten, ami a civil férumokra vald
bejelentkezésre is vezette Oket.

Ezt a tudatos aktivitdst mutatja koriikben a legalabb hiarom évre sz6l6 irott stratégia és az
egylittmiikodési szerzodés nagyobb ardnya is. A regisztralt civilek felének van irott
stratégidja, szemben a nem regisztriltak egyharmadaval. Egylittmlikodési szerzddést
kétharmaduk kotott, mig a nem regisztraltak korében ez az ardny csak 50% koriil van.
Erdekes, hogy a regisztralt civilek koziil a legtobben masik non-profit szervezettel, mig a nem
regisztraltak inkdbb onkormanyzatokkal kotottek egyiittmiikodési szerzodést.

Ezzel 6sszhangban van az a tény, hogy a nem regisztralt civil szervezetek koziil tobben
mikodnek kozre rendszeresen vagy alkalmanként az Onkormdanyzatok dontéseinek
elOkészitésében, mint a regisztriltak koziil. Az el6z0 fejezetben méar emlitettiik a nem
regisztralt civil szervezetek és az dnkorményzatok kozotti szoros kapcsolatot. Ugy tiinik, ez a
kapocs a regisztralt szervezetek korében kissé lazdbb, 6k aktivabban fordulnak mas civilek

felé, jobban részt vesznek a civil tdrsadalom mikodésében (5.2. tdbldzat). Az alabbi tablazat
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is azt mutatja, hogy a civil szervezetek kozotti egyiittmilkodést minden teriileti szinten

jellemzdbbnek 14atjdk nem regisztralt tarsaiknal.

5.2. tabldzat (dtlagok az 1-5-0s skdldn)

Regisztralt | Nem regisztrdlt szervezetek

A kistérségi szintli civil szervezetek kozti 2,8 2,6
egylittmiikodés
A megyei szintll civil szervezetek kozti 2,8 2,3
egylittmikodés
A regiondlis szintli civil szervezetek kozti 2,6 2.1
egylittmiikodés

Az elmondottakkal 6sszhangban a nem regisztralt szervezetek valamivel jobbnak értékelik az

onkorményzattal valé kapcsolatukat:

5.3. tabldzat (dtlagok az 1-5-0s skdldn)
Regisztralt | Nem regisztrdlt szervezetek

A civil szervezet és a kistérség onkormdanyzatai 3 3,2
kozti kapcsolat

A kovetkezo tablazat (5.4. tdbldzat) a regisztrdlt €s nem regisztrdlt szervezetek elégedettségét

mutatja kistérségiik helyzetével.

5.4. tabldzat (datlagok az 1-5-0s skdldn)

Elégedettség a kistérség... Regisztralt  Nem regisztrdlt szervezetek
Gazdaségi helyzetével 2,4 2,1
Infrastruktaraval 2,7 2.2
Szocidlis helyzettel 3,1 2,6
Oktatési helyzettel 3,1 3,1
Kulturdlis helyzettel 2,6 3,2

A megkérdezett regisztrilt szervezetek valamivel nagyobb ardnyban taldlhatok fejlett
kistérségben, mint a nem regisztriltak. Ez magyardzhatja nagyobb elégedettségiiket a

gazdasagi, infrastrukturdlis és szocidlis helyzettel. Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy az
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oktatdssal és kultiraval valo elégedettség nem fiigg Ossze az adott kistérség helyzetével. A
nem regisztrilt szervezetek taldn azért elégedettebbek a kulturdlis helyzettel, mert koziiliik

tobben foglalkoznak a kultdraval.

5.5. tablazat (datlagok az 1-5-0s skdldn)

Regisztralt | Nem regisztrdlt szervezetek

A hatékony tervezés és teriiletfejlesztés hidnya | 3,2 3,2
A hatékony teriiletfejlesztéshez  sziikséges | 3,3 3,2
szakemberek hidnya

A hatékony teriiletfejlesztés forrashidnyos 4,1 4
mivolta

A kistérség onkormdnyzatainak rovidlatdsa 3.4 3,2
A kistérség onkormdnyzatainak inkompetencidja 3,3 3,1

a teriiletfejlesztési problémak terén

A regisztrélt civil szervezetek — mint kozelebbi megfigyel0k— kissé stlyosabbnak latjdk a
teriiletfejlesztés problémadit (5.5. tdbldzat). Az onkormanyzatokrdl — akikkel kevésbé jo a

kapcsolatuk — rosszabb véleménnyel vannak, mint a nem regisztralt civil szervezetek.

5.6. tdblazat (dtlagok az 1-5-0s skdldn)

Regisztralt | Nem regisztrdlt szervezetek

A kornyezeti szempontok figyelembevételének 3,2 3
hidnya

A lakossagi érdekek figyelembe vétele 3 3,1
A civil tarsadalomhoz kapcsolédd érdekek 2,7 2.8
figyelembe vétele

A civil szervezetek tdjékoztatdsdnak hidnya 3,4 3,2
A civil szervezetek aktiv részvétele a kistérség 2,9 2,6
fejlesztésében

Ugyanigy, az allami intézményrendszer civilekkel szembeni attitiidjét is valamivel sotétebb
szinben latjak, mint a nem regisztralt civil szervezetek, mig sajat részvételiiket a fejlesztésben
természetesen jellemzObbnek tartjak (5.6. tdbldzat).

Osszességiikben ezekrdl a véleménykiilonbségekrdl elmondhat6, hogy csekély mértékiiek, és
benniik a résztvevok és a kiviilallok ralatdsanak kiilonb6zd mértéke fejezddik ki. Ez azt

jelenti, hogy nem az attitlidbeli kiilonbségek okozzdk az aktivitdsbeli kiilonbségeket, hanem
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forditva: az aktivabb civil szervezetek éppen részvételiik kovetkeztében latjak nagyobbnak a
problémékat. A nem regisztralt civil szervezetek tdvolmaraddsa a civil férumoktdl inkabb
kevésbé aktiv és kezdeményezd dltalanos magatartasuknak, a civil életbe valé kisebb mértéku
bedgyazottsaguknak tudhaté be, mint a térségfejlesztéshez valé negativ hozzéaéllasuk
kovetkezménye. Igy megengedhetd az a feltételezés, hogy a térségfejlesztési tandcsokhoz a
civil szervezetek leginkdbb tudatos, proaktiv és dinamikus rétege jelentkezett be, melyet taldn

idovel a tobbiek egy része is kovetni fog.
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Csite Andras

6. Civil szervezetek a kistérségi vidékfejlesztés megvalositasdaban

A civil szervezetek dontd része tdmogatja azokat a vidékfejlesztési célkitlizéseket és
tevékenységeket, melyek jelenleg a magyar vidékpolitika fokuszdban dllnak. Az daltalunk
vizsgélt civil szervezetek regisztralt szegmense ezeknek a fejlesztési tevékenységeknek az
elvégzésében részt kivan véllalni, s a vidékpolitika irdnyitoinak érdemes lenne kihasznélni ezt
a lehetdséget, hiszen a civil szervezetek bevondsaval a kistérségi tarsadalmak olyan csoportjai
is megszolithatok és bevonhatdk a fejlesztésbe, melyeket az dllamigazgatas szervei nem vagy
csak korlatozottan képesek elérni.

A kovetkezd oldalakon azt mutatjuk be, hogy a vizsgdlt civil szervezetek kistérségekben
regisztralt szegmense miként itéli meg a magyar vidékpolitika legsiirgetobb feladatait, s ezek
elvégzésében milyen szerepet kivan vallalni.

6.1 A vidékpolitika kivdnt irdnyai

Kutatdsunk sordn 13 vidékpolitikai, vidékfejlesztési célt és egyben eszkozt
vizsgaltunk, €s a megkérdezett civil szervezeti vezetdket arrdl faggattuk, hogy ezek koziil
melyek a civil szervezet Kkistérsége szempontjabol igazdn fontosak. A megkérdezett
vezetoknek 1-t8] 5-ig kellett osztalyozni a célok, programok fontossdgat, 1-sel az egydltalan
nem fontosakat, 5-sel a nagyon fontosakat. A 6.1. grafikonon Osszefoglaltuk az erre a
kérdéscsoportra kapott valaszok szdzalékos megoszlasat.

Els6 és egyben legfontosabb vizsgélati eredményiink az, hogy a folsorolt 13 célt, programot a
civil szervezetek tobb mint haromnegyede fontos vagy nagyon fontos vidékpolitikai célnak
tartja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a folmérésben szerepld vidékpolitikai célok és programok
a mai magyar vidékfejlesztés legfontosabbnak tartott kérdései, teriiletei, masrészt azt, hogy a
megkérdezett és egyben a Kkistérségi fejlesztési tandcsokndl regisztralt civil szervezetek
tisztdban vannak kistérségeik vidékfejlesztési problémadival, s ezek megvaldsitisaban
kapacitasaikkal részt kivannak véllalni.

A civil szervezetek A4ltal legjelentdsebbnek tartott vidékpolitikai probléma az EU-s
palyazatokkal kapcsolatos kronikus onrész-hidny.

A civil szervezetek kozel 80 szdzaléka véli ugy, hogy ennek megoldasa siirgetd, ha nem a

legsiirgetobb vidékpolitikai feladat, hisz ennek hidnydban sem a kistérségek, sem a
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telepiilések és a civil szervezetek nem tudnak részt venni az EU fejlesztési forrdsai altal

finanszirozott fejlesztési programokban.

6.1. A vidékpolitika kivdnt irdnyai
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A vidékpolitikai célok, programok kovetkezd csoportjat azok az intézkedések alkotjék,
melyeket a civil szervezetek mintegy 70 szdzaléka tartott nagyon fontos intézkedési
teriiletnek, s melyek legfontosabb sajatossdga, hogy a mezdgazdasdgon kiviili gazdasagi és
kozosség-erdsitd tevékenységek fejlesztését célozzdk meg. A kulturdlis és hagyomanyorzo
civil szervezetek tdmogatdsanak elOtérbe helyezése természetesen nem fiiggetlen attdl, hogy
folmérésiink sordn a civil szervezetek vezet0it kerestiik meg, s 6k elsdsorban a vidékpolitika
Oket érintd teriileteit ismerik mélyebben. Az azonban nem tekinthetd véletlennek vagy
,onérdekbdl” fakadénak, hogy a mezdgazdasdgon kiviilli vidéki, gazdasdgi és
tarsadalomszervezd tevékenységeket tartjdk a civil szervezetek fontos vidékpolitikai
teriileteknek, hisz ez az eredményiink arrdl ad tantibizonysagot, hogy a vidéki tdrsadalom egy
jelentds és befolydsos szereplocsoportja telepiilése, kistérsége fejlodését nem az agrariumra,
legaldbbis annak nem ipari, tomegtermelés jellegli valtozatara kivanja épiteni.

Jelent0s eredménye folmérésiinknek, hogy a civil szervezetek ismerik az Eurdpai Unid
LEADER kezdeményezését, s ennek magyarorszdgi meghonositdsat fontos vidékpolitikai
teendonek tartjdk. A kozepes fontossdgi célok, programok kozott szerepelnek még az
értékesitd szervezetek €s feldolgozo-kapacitdsok 1étrejottének tdmogatdsa, az e-kozigazgatas
fejlesztése, a kistérségi diplomdsok maindl fokozottabb tdmogatdsa, a térségre jellemzd
hagyomanyos munkaformak tdmogatdsa €s a kistérségi fejlesztési fejkvota bevezetése.

A civil szervezetek éltal legkevésbé fontosnak tartott — &m még igy is jelentds fontossidgtinak
itélt — vidékpolitikai intézkedések, programok a kovetkezok: a kistérségi dnkormanyzatokat
segitd szakemberek alkalmazdsa kozmunkaprogramokban; a kozlekedési viszonyok

vdarosiasitdsa és a mezdgazdasagi termeldk integracidjdnak tdmogatasa.
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6.2 A vidékpolitika kivdnt irdnyainak megvalosithatosdga
Felmérésiink kovetkezd kérdéscsoportja segitségével azt tudakoltuk, hogy a fentiekben
madr ismertetett vidékpolitikai célok, programok megvaldsitdsat mennyire itélik lehetségesnek

a civil szervezetek vezetdi. Eredményeinket a 6.2. grafikonon tiintettiik fol.

6.2. A vidékpolitika kivdnt irdnyainak megvaldsithatosdga
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Legfontosabb vizsgalati eredményiink az, hogy a vidékfejlesztésben tevékenykedd civil
szervezetek vezetdinek nagy része kétségeket tapldl a tekintetben, hogy a folsorolt 13
vidékpolitikai cél, program megvaldsithaté-e. Vagyis mig ezeket a fejlesztési célokat a civil
szervezetek dontd tobbsége fontos és megvaldsitandd torekvésnek tartja, addig erds kétségeik
vannak a tekintetben, hogy belathat6 idon beliil valoban beindulnak-e a folsorolt programok.
A megvaldsithatobbnak itélt célok, programok azok korébdl keriilnek ki, melyeket a civil
szervezetek vezetdi nagyobb fontossidgunak itéltek, igy a mezdgazdasidgon kiviili
tevékenységek fejlesztése, a kulturdlis és hagyomanyOrzé korok tdmogatdsa, a LEADER-
jellegli palyazatok beinditdsa és a kozosségi helyek kialakitasa.

Figyelemre mélt6 eredménye folmérésiinknek, hogy a kozlekedési viszonyok vdrosiasitdsat €s
a mezogazdasagi termelOk integraciéjanak eldmozditasat a valaszadok tobb mint 50 szazaléka

tartotta redlis, megvaldsithatd célnak.

6.3 Civil szervezetek részvételi hajlandésdga a vidékpolitikai feladatok elvégzésében

Vizsgdlatunk egyik fontos feladata volt annak feltérképezése, hogy a kistérségek
fejlesztési tandcsaindl regisztralt civil szervezetek milyen vidékpolitikai feladatok, programok
elvégzésében tudnak szerepet vallalni. Eredményeink (6.3 grafikon) megerdsitették azt az
elozetes feltételezésiinket, hogy a civil szervezetek vidékpolitikai tevékenysége elsOsorban a
fejlesztés ,,puha” teriileteire, a kozOsségszervezés és a gazdasdgfejlesztés tarsadalmi és
kulturélis feltételeinek a megteremtésére dsszpontosul.

A civil szervezetek kozel nyolcvan szdzaléka kivan és tud részt vallalni a helyi, kistérségi
kulturdlis és tarsadalmi élet szervezésében. 70 szdzalékuk a mezdgazdasdgon kiviili vidéki
gazdasagi tevékenységek fejlesztésében is szivesen részt vallalna, hasonléan a LEADER-
tipusu fejlesztési kozosségek kialakitasdhoz.

A civil szervezetek tehat a kistérségi vidékfejlesztésben ezeken a teriileteken kaphatnak
feladatokat, s kiillonosen fontos tudnunk azt, hogy ezeknek a feladatoknak az elvégzésében
mind a kistérségi fejlesztési szervezetek, mind a kormanyzati szereplOk szamithatnak a civil

szervezetek kapacitdsaira, szaktuddsara és helyi tdrsadalmi kapcsolataira, er6forrdsaira.
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6.3. A civil szervezetek részvételi hajlandosdga a v

idékpolitikai feladatok elvégzésében
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Ami csak korldtozottan varhaté a civil szervezetektdl, az a mezdgazdasighoz kotddod

fejlesztési tevékenységekben vald részvétel, igy, mint az értékesitd szervezetek 1étrehozdsa, a

mezogazdasagi termeldk integricidja, tovabba a kozlekedési feltételek, a varosok jobb

megkozelithetdségének a biztositdsa. Nyilvanvalonak tlinik, hogy ezeknek a céloknak a

megvaldsitdsdban a kistérségi tdrsadalmak gazdasagi szerepldi, a gazdasdgi kamardk és a

nagy kozszolgaltaté-szervezetek tudnak nagyobb részt vallalni.

A kovetkezd tablazatban azt tiintettiik fol, hogy

az altalunk megkérdezett civil szervezetek

hany vidékpolitikai intézkedés, program végrehajtdsaban tudndnak kozremilkddni. Csak
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azokat a célokat vettiik figyelembe, melyek megvaldsitasarol a civil szervezetek vezetOi tgy

nyilatkoztak, hogy nagy valoszinliséggel vagy egészen biztosan részt tudndnak vallalni.

6.4. tabldzat

Hdny vidékfejlesztési tevékenység elvégzésében vallalna a

szervezet szerepet? Szdzalék
0 11,05
1 7,56
2 12,50
3 8,72
4 5,52
5 8,43
6 9,59
7 6,40
8 7,27
9 6,69
10 3,20
11 5,81
12 4,36
13 2,91
Osszesen 100

Az adatsor leglényegesebb tulajdonsiga az, hogy a civil szervezetek kozel kilencven szdzaléka
részt kivan és tud vdllalni a vidékpolitikai célok megvaldsitdsdban. A civil szervezetek
mintegy negyede csak 1-3 intézkedés kapcsdn tudna szerepet véllalni, mig a fonnmaradé tobb
mint kétharmaduk ennél tobb vidékpolitikai program végrehajtdsdban kivanna részt venni.

Ezek az eredmények is megerdsitik a fentiekben mar kifejtett elemzési eredményiinket,
nevezetesen azt, hogy a civil szervezetek a magyar vidékpolitika egyelore nem
megfeleloképpen kihaszndlt résztvevoi és végrehajtoi bazisat alkotjdk, olyan kapacitdsokat
halmoztak fol az elmiilt évtizedben, melyek kihaszndldsdval a vidékpolitika a nemzeti célok

megvalositasaban eredményesebb lehetne.
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A kovetkez0 tablazatokbdl jol kivehetdek az alabbi 0sszefiiggések:

1.

Minél jelentOsebb egy civil szervezet darbevétele, anndl tobb vidékpolitikai
programba kivan bekapcsolddni;

A kistérségi vidékfejlesztésben elsdsorban azok a civil szervezetek kivannak
aktivan kozremiikodni, melyek egyelore vagy kevés projektet valdsitottak meg
(igy a vidékpolitikatol varjak lehetdségeik és tevékenységiik boviilését), vagy
pedig mar szdmos projektet bonyolitottak le, tehdt nagy civil szervezeti
tapasztalatokkal rendelkeznek;

A civil szervezetek kiilondsen azokban a kistérségekben vallalndnak tobb
vidékfejlesztési tevékenységet, ahol amugy is az 4dtlagot meghaladé a civil
aktivitas;

Kiilonosen a kozepesen fejlett kistérségekben vallalndnak tobb vidékfejlesztési

feladatot a civil szervezetek;

. A legaktivabb vidékpolitikai civil szervezetek a nemzetkozi tapasztalatokkal

rendelkez0, oktatdsi €s telepiilésfejlesztési tevékenységet folytaté szervezetek. A
vidékpolitikdban legkevésbé a sport és a jogvédd tevékenységet végzd civil
szervezetek vonhatdk be.

A legnagyobb vidékpolitikai civil szervezet aktivitdsra Kozép-Magyarorszdgon és
a Dél-Dundntdlon lehet szdmitani, mig Eszak-Magyarorszdgon és a Nyugat-
Dunantilon az atlagosnal sokkal kevesebb programteriileten kivdnnak miikddni a

civil szervezetek.

6.5. tablazat

A szervezet drbevétele kvartilisek =~ Hany vidékfejlesztési feladat elvégzésében venne részt

Legalso
2

3
Legfelso

Osszesen

4,42
5,44
547
5,56
5,22
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6.6. tabldzat
A szervezetek megvalosult

projektjeinek szama alapjan
képzett kvartilisek

Legalso

Legfolso

Osszesen

6.7. tabldzat
A kistérség civil aktivitdsa
magas civil sz. gyakorisag
kozepes civil sz. gyakorisag
alacsony civil sz. gyakorisag

Osszesen

6.8. tdbldzat
Kistérségi fejlettség 3 kategoria
fejlett
kozepes
hatranyos

Osszesen

Hdny vidékfejlesztési feladat elvégzésében venne részt

5,48
2 5,15
3 5,14
5,37
5,29

Hany vidékfejlesztési feladat elvégzésében venne részt
5,25
5,41
5,10

5,30

Hany vidékfejlesztési feladat elvégzésében venne részt
4,75
6,01
5,25
530
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6.9. tabldzat

Hany vidékfejlesztési feladat elvégzésében venne

A szervezet legfobb tevékenysége részt?
kulturélis tevékenység

telepiilésfejlesztési tevékenység
jogvédo tevékenység
nemzetkozi tevékenység

szakmai, gazdasdgi, érdekképviseleti

tevékenység

politikai tevékenység

egyéb

sporttevékenység

szabadidds és hobbitevékenység
oktatdsi tevékenység
egészségligyi tevékenység
szocidlis tevékenység

polgéri védelmi, tlizoltasi tevékenység
kornyezetvédelmi tevékenység
Osszesen

6.10. tabldzat

Régio Hdny vidékfejlesztési feladat elvégzésében venne részt?

Kozép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunéntul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Osszesen

6,25
5,30
4,82
6,24
3,73
5,54
5,78
5,29

5,13
6,59
3,80
9,00

5,70
6,00
5,48
1,70
4,13
6,41
4,13
4,78
3,67
5,09
5,30
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6.4 A vidékpolitikai célok fontossagdnak, megvalosithatosdgdnak és a civil szervezetek

szerepvdllaldsdnak kapcsolata (faktorelemzés)

Kérdoives adatgytijtésiink eredményeinek bemutatdsit azzal folytatjuk, hogy bemutatjuk
azokat a vélaszcsoportokat, faktorokat, melyeket a fenti hdrom véalaszcsoport elemzése sordn
kaptunk. Célunk ebben a vizsgédlati részben az volt, hogy a 13 vidékfejlesztési célnadl
egyszeriibben kezelhetd cél - és programcsomagokat allitsunk Ossze a kapott valaszokbodl. A
rotalt fofaktor-elemzés sordn a vidékpolitikai programok fontossdga szerint négy csoportot
kiilonboztethetiink meg:

1. Mezdgazdasag-fejlesztési preferencia (zar6jelben a faktor dltal megmagyardzott

variancia: 15,7 %)

2. Kistelepiilés-tamogatdsi preferencia (10,5 %)

3. Kozosségfejlesztési preferencia (8,7 %)

4. Szakemberdlloméany novelését timogat6 preferencia (6,5 %)

A vidékpolitikai programok megvalosithatésdga alapjan harom vélaszcsoportot tudtunk
elkiiloniteni:

1. A nem-mezdgazdasdagi fejlesztés a megvaldsithatébb (17,9 %)

2. Kozigazgatasi €s kozosségi terek fejlesztése a megvaldsithaté (pl. Telehdz) (17,4 %)

3. A mezdgazdasdg-fejlesztés a megvaldsithatobb (14,8 %)

A civil szervezetek részvételi lehetdségei kapcsan adott valaszokbdl szintén harom
valaszcsoportot tudtunk elkiiloniteni:

1. Mezdgazdasag fejlesztésben venne részt (21,6 %)

2. Nem mezdgazdasag fejlesztésben vennének részt (18,0 %)

3. Kozosség és termindlfejlesztésben tudna részt venni (16,5 %)

A kovetkezd tdbldazatokban (6.11. — 6.13.) bemutatjuk azokat a korreldcids egyiitthatdkat,
melyek azt mutatjdk -100 és +100 kozotti skdldn, hogy a fontossdg, a megvaldsithatdsig és a
részvételi szandék alapjan képzett valtozdcsoportok, faktorok milyen irdnyd (- vagy +) és

milyen erdsségli (minél tdvolabb van 0-t6l, anndl erdsebb) kapcsolatban dllnak egymassal.
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6.11. tabldzat

Mezbgazdasag-fejlesztési
preferencia

Kistelepiilés tdimogatasi
preferencia
Ko6zosségtejlesztési
preferencia

Szakemberallomany
novelését timogatd
preferencia

A nem mezd6gazdasagi
fejlesztés a
megvalosithatobb
Kozigazgatési és kozosségi
terek fejlesztése a
megvaldsithatd (Telehdz?)
Mezdgazdasag fejlesztés a
megvaldsithatébb

Mezdgazdasag fejlesztésben
venne részt

Nem mezdgazdasig
fejlesztésben vennének részt
Ko6z0sség és
terminélfejlesztésben tudna
részt venni

Mezogazda-
sdg fejlesztési
preferencia

10,35

-2,04

1,07

9,30

-1,47
31,27
23,19

-5,61

-12,52

Kistelepiilés-
tamogatdsi
preferencia

10,35

18,73

26,21

29,23

8,98
7,13
3,24

24,10

0,10

Kozosség-
Sejlesztési

-2,04

18,73

10,61

11,43

31,76
2,56
4,75

2,67

18,54

Szakemberdllomdny
novelését tamogato
preferencia @ preferencia

95

1,07

26,21

10,61

30,67

0,66

-1,22

-1,37

11,59

-5,74



6.12. tabldzat

Mezbégazdasag-
fejlesztési preferencia
Kistelepiilés timogatasi
preferencia
Kozosségtejlesztési
preferencia

Szakemberallomény
novelését timogatd
preferencia

A nem mezdgazdasagi
fejlesztés a
megvaldsithatébb
Kozigazgatasi és
kozosségi terek
fejlesztése a
megvalosithatod
(Telehaz?)

Mezdgazdasag fejlesz-
tés a megvaldsithatobb

Mezbgazdasag
fejlesztésben venne
részt

Nem mezdgazdasag
fejlesztésben vennének
részt

Ko6z0sség és
termindlfejlesztésben
tudna részt venni

A nem
mezogazdasdgi
fejlesztés a
megvalositha-
tobb
9,30
29,23
11,43
30,67
19,22
2,58
391
34,28
2,18

Kozigazgatasi és

kozosségi

terek fejlesztése
a megvalésithato

(Telehdz?)

-1,47

8,98

31,76

0,66

19,22

4,23

3,81

14,71

29,95

Mezogazda-

sdg-

fejlesztés a
megvalosit-

hatobb

31,27

7,13

2,56

-1,22

2,58

4,23

22,97

1,66

-3,49

Mezogazda-
sdg-
Sejlesztés-
ben

venne részt

23,19
3,24

4,75

-1,37

3,91

3,81

22,97

6,93

2,12
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6.13. tabldzat

Nem mezogazdasdg- | Kozosség és termindl-

Jejlesztésben fejlesztésben tudna
vennének részt részt venni

Mezbgazdasdg fejlesztési referencia -,61 -12,52
Kistelepiilés tdmogatési referencia 24,10 0,10
Kozosségtejlesztési preferencia 2,67 18,54
S,zakeml?erallomany novelését 11.59 574
tdmogato preferencia
A nem-mezOgazdasagi fejlesztés a
megvaldsithatébb 34,28 2,18
Kozigazgatési és kozosségi terek
fejlesztése a megvaldsithatod
(Telehaz?) 14,71 29,95
Mezdgazdasag fejlesztés a
megvalGsithatébb 1,66 -3.49
Mezogazdasag fejlesztésben venne 6.93 2.12
részt
Nem mezdgazdasag fejlesztésben

( 2 13,12
vennének részt
Ko6z0sség €s termindl fejlesztésben 13.12

tudna részt venni

Statisztikailag azok a tdblazatértékek tekinthetok szignifikdnsnak és ezzel valés kapcsolatot
mutaténak, melyek 10-nél nagyobbak. Adatainkbdl vildgosan latszik, hogy a legerdsebb
csoportképzd ismérv a mezdgazdasdg-fejlesztés elsodlegességének tamogatdsa vagy
elutasitdsa. Azok, akik a mezdgazdasdg-fejlesztést (feldolgozo-kapacitasok novelése, termeldi
integraciok, szovetkezés) tartjdk fontosabb vidékpolitikai célnak, azok altaldban azt is tartjdk,
hogy ezek a fejlesztési programok masoknal megvaldsithatébbak és egyben ezekben nagyobb
mértékben tudndnak részt véllalni.

Egy masik Osszefliggés szerint a kozosségi vidékfejlesztés (helyi kultira, a nem
agrartevékenységek tdmogatdsa, civil szervezetek fontossiga, LEADER-tipust fejlesztés)
fontossagat hangsilyozd vélemények egyiitt jarnak a szakember-dllomany novelését
hangsilyoz6 véleményekkel, tovdbba azzal, hogy az igy vélekedok a kozigazgatis és a
kozosségi terek fejlesztését tartjdk mdasndl megvaldsithatobb vidékpolitikai célnak. A

vidékpolitikai célokrdl kifejtett vélemények egy harmadik csoportja a kistelepiilések maindl
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fokozottabb tdmogatdsidt hangsulyozza, amivel tirsul az a meggy0zodés, hogy a nem
mezdgazdasdgi célu fejlesztések a megvaldsithatobbak.

Elemzésiink kovetkezd részében azt vizsgaljuk, hogy mindezen vidékfejlesztési vélemények
milyen Osszefliggést mutatnak azzal, hogy milyen tipusu civil szervezet vezetdje a valaszado,
milyen gazdasdgi helyzetli kistérségben és mely régiéban miikodik a civil szervezet (6.14-

6.18. grafikonok).

6.5. grafikon A kistérségi civil aktivitds és a vidékfejlesztési preferencidk kapcsolata
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A 6.14. grafikonon feltiintetett adatok szerint az eltérd civil aktivitasu kistérségek kozott
jelentds kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy a civil szervezetek mely vidékpolitikai
célcsoportokat tartjdk igazdn fontosnak, s melyek végrehajtdsidban tudnak kozremiikodni. A
grafikonr6l leolvashaté legfontosabb Osszefiiggés a kovetkezd: a viszonylag kevés civil
szervezettel rendelkezo kistérségek, vagyis ahol a civil aktivitds joval az orszdgos dtlag alatt
van, elsosorban a mezogazdasdg-fejlesztéséhez kotodo vidékpolitikai célokat tamogatjdk és az
ezekhez kotodo feladatok elvégzésében kivannak kozremiikodni.

Az orszagos atlagot meghalad6 civil aktivitdsu kistérségekben a civil szervezetek a nem
agrarjellegli  vidékpolitikai intézkedéseket, célokat helyezik el6térbe, s ezekben a
kistérségekben kiillonosen erds hangsilyt kap az e-kozigazgatds fejlesztése, az ) tipusu
kozosségi terek kialakitdsa. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a civil szervezetek érzékelik azt
a soksziniiséget, ami a magyarorszdgi kistérségeket jellemzi, s tisztdban vannak azzal, hogy az
eltéro fejlettségi fokon dllo, eltérd tarsadalom-szerkezetii és eltéro adottsdagokkal rendelkezo
kistérségek szamdra nem lehet egységes vidékpolitikai programot alkotni. Lehetoséget kell
arra teremteni, hogy a kistérségek, bevonva a leheto legtobb térségi tarsadalmi szereplot,
maguk alkothassdk meg az igényeikhez és adottsdgaikhoz illeszkedo kistérségi vidékpolitikai
programot.

A 6.15. grafikonon foltiintetett adatok is a fenti Osszefliggést erdsitik: a hdtrdnyos helyzetli, az
orszdgos atlagndl joval alacsonyabb GDP-vel rendelkezd kistérségekben (ahol egyébként a
civil aktivitas is alacsonyabb az orszdg mas részeinél mértnél) sokkal nagyobb hangsulyt kap
a mezdgazdasaghoz kotddo 1) tevékenységek tdmogatdsdnak igénye, mint a magasabb GDP-
ji térségekben. Ez utdbbiakban az e-kdzigazgatis bevezetése €s elterjesztése, valamint a
kozosségfejlesztés kiilonboz6 megolddsaira mutatkozik a mashol mértnél nagyobb igény.

A 6.16. grafikonrdl azt is leolvashatjuk, hogy — eldzetes varakozasainknak megfelelden — az
orszag regiondlisan harom nagyobb egységre oszlik: a Budapest és Pest megye alkotta K6zép-
Magyarorszag és a hozzd szamos gazdaségi €s tarsadalmi szédlon kotodo Kozép-Dunéntilra; a
Dunéntdl tobbi részére, valamint a Dundtdl keletre esd térségekre (Alfold és Eszak-
Magyarorszag). A leglatvanyosabb regiondlis kiilonbségek ez esetben is a mezdgazdasag-
fejlesztésének megitélése tekintetében mutatkoznak: mig az orszdg fejlettebb kozépsd és
kisebb mértékben nyugati térségeiben az agriarium fejlesztése kevésbé fontos vidékpolitikai
cél, tovabba a kozosség- és gazdasagfejlesztés djabb megolddsai a népszerlibbek, addig a
rurdlisabb keleti térségekben a civil szervezetek a vidékpolitika mezdgazdasagi programjait

tartjak a kistérségek fejlodése szempontjabol elsddleges fontossaginak.
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A vidékpolitikai célcsoportokat abbdl a szempontbdl is megvizsgdltuk, hogy a Civil
szervezetek tevékenységiik f6 profilja tekintetében milyen kiilonbségeket mutatnak (6.17-
6.18. grafikonok). Figyelemre mélté Osszefiiggés, hogy a szélesebb kiilhoni kapcsolatokkal
rendelkezd, nemzetkozi egyiittmiikodésben résztvevd szervezetek a vidékfejlesztés nem
mezogazdasdgi megolddsait helyezik elotérbe, mig a kornyezetvédd szervezetek az
agrarfejlesztés vidékpolitikan beliili nagyobb szerepét hangsilyozzik.

Ez utébbi Osszefiiggés arra is utal, hogy a kornyezetvédd civil szervezetek a magyar
mezoOgazdasag jelenleginél kornyezetbardtabb, a hagyomanyokba és a tdji sajatossdgokba

illeszked6 megtjitasa érdekében tudnak és tudnanak szerepet véllalni.
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6.15.grafikon A kistérség fejlettsége és a vidékfejlesztési preferencidk kapcsolata
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6.16. grafikon A régio és a vidékfejlesztési preferencidk kapcsolata
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6.17. grafikon A civil szervezet foprofilja és a vidékfejlesztési preferencidk kapcsolata 1.
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6.18 grafikon A civil szervezet fo profilja és a vidékfejlesztés kapcsolata 2.
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6.5 A vidékpolitikai célok megvalositdsa és a civil szervezetek 4 csoportja

A kérddives felmérés soran felkeresett civil szervezeteket négy csoportba soroltuk az

alapjén,

hogy a vidékpolitikai célok, programok megvaldsitdsiban miként tudnak

kozremiikddni. A 6.19. diagramon tiintettiikk fel eredményeinket, melyekre klaszterelemzés

révén jutottunk. A civil szervezetek négy csoportjat kiilonboztetjiilk meg:

1.

azok a civil szervezetek melyek szinte az Osszes vidékpolitikai programteriilet
megvaldsitdsdban kozre tudnak és kivannak miikddni (a szervezetek 34 %-a);

azok a civil szervezetek melyek a mezdgazdasag-fejlesztéshez kotdédo
vidékpolitikai programteriiletek kivételével az 0Osszes tobbi megvaldsitisdban
kozre tudnak és kivannak miikodni (a szervezetek 24 %-a);

A civil szervezetek kozel negyede (24 %) egyetlen teriileten sem tud
bekapcsolddni a vidékpolitika megvaldsitasaba;

A civil szervezetek 18 szdzaléka a LEADER-tipusi kozosségfejlesztési

programokban tudna részt vallalni.

6.19. diagram A vidékpolitika megvalositdsdban résztvevo civil szervezetek csoportjai

Els6sorban a

LEADER tipusdu,
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-
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A 6.20-es grafikonon azt tiintettiik fol, hogy a 4 civil szervezeti csoport mely vidékfejlesztési

programcsoport megvaldsitasaban tud kozremiikodni.

6.20. grafikon A vidékfejlesztés megvalositdasdban milyen szerepet vdllal a civil szervezetek 4

csoportja
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Adataink arrél tandskodnak, hogy a civil szervezetek szinte minden vidékpolitikai

programteriileten partnerként tudnak kozremiikodni a kistérségi vidékfejlesztésben. Az egyes

célok, programok megvaldsitdsidban természetesen eltéré mértékben tudnak az egyes civil

szervezetek részt vallalni, ugyanakkor adataink azt bizonyitjdk, hogy minden jelentdsebb

vidékfejlesztési tevékenységben, megfeleld tdjékoztatdst kovetden szerepet kaphatnak a

kistérségi civil szervezetek.
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A 6.21. grafikonon azt tiintettiik fel, hogy a vidékpolitika megval6sitisaban kézremiikodni

kivano civil szervezetek négy csoportja négy szempontbdl miként oszlik meg:

1. A szinte minden vidékfejlesztési programban részt venni kivané civil
szervezetek a magas civil aktivitdsa kistérségekben az dtlagost meghaladé
ardnyban vannak jelen;

2. Az alacsony civil aktivitdsi térségekben koncentrdlédnak azok a civil
szervezetek, melyek alig vagy nem tudnak kozremiikodni vidékfejlesztési
programok megvaldsitdsaban;

3. Kozép-Magyarorszdgon, a Kozép-Dundntilon és a Dél-Dunantilon az
atlagost joval meghaladja azoknak a civil szervezeteknek az ardnya, melyek
szinte az 0sszes vidékpolitikai programteriileten miikodni kivannak.

4. Eszak-Magyarorszdgon tobbségben vannak azok civil szervezetek, melyek
nem tudnak szerepet vallalni a vidékfejlesztésben;

5. A vidékpolitikai szempontbdl legaktivabb civil szervezetek egyesiileti
formdban mukodnek. Az alapitvanyok elsdsorban a nem-mezdégazdasagi
tipust fejlesztésekbe vonhatdk be;

6. A civil szervezetek vidékfejlesztési szempontbdl a hatranyos helyzetii
térségekben a legaktivabbak, ugyanakkor ezekben a kistérségekben a
legjelentésebb a LEADER-tipusi kozosségfejlesztés timogatottsaga;

7. A fejlett kistérségekben az atlagot meghaladéan magas a vidékpolitika
megvaldsitdsdban kozremiikddni nem kivané civil szervezetek ardnya, s itt
van jelen erdsebben az a vidékfejlesztési szemlélet is, hogy a
vidékpolitikdban a nem  mezdgazdasagi  fejlesztésre  kellene

Osszepontositani.

107



6.21. grafikon A kistérségek fejlettsége és a civil szervezetek 4 fejlesztési csoportja
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Kovéach Imre- Eva Kucerova- Megyesi Boldizsar
7. Civil szervezetek az eurodpai teriiletfejlesztésben

Europai tendencidk, példdak

A civil szervezetek egyre nagyobb jelentOsséggel birnak a kiilonb6zo unids fejlesztési
egylittmitkodésekben mind a helyi, mind a regionalis fejlesztések terén: egyarant megjelennek
a teriiletfejlesztési programok megvaldsitdsdban és az ahhoz kapcsolédd dontéshozatali
folyamatok kiilonb6z6 szintjein. Ez a napjainkban egyre kézzelfoghatébba véalé tendencia
Osszhangban van az Eurdpai Uni6 fejlesztési politikdjanak uj irdnyaival, melyek a kozponti,
regiondlis, helyi €s uniés kormanyzati szervek, a magéanszektor, valamint a helyi és orszagos
szintl civil szervezetek kozotti egyiittmiikodést, partnerséget hangsilyozzak.

Ray és Woodward (1998) szerint mindegyik aktor kulcsszerepet jatszik a fejlesztési
folyamatban a projektek implementalasa €s értékelése kapcsan, kozremiikodésiik természete
pedig jelentOsen fiigg a helyi sajatossdgoktdl és az adott szerepld céljaitdl, értékrendjétdl,
tevékenysége tipusatdl, vagyis bedgyazottsdgatol. A civil szervezeteknek tulajdonitott
novekvd politikai és tdrsadalmi jelentdség Bruckmeier (1998) szerint a globalizdcidval, a
nemzeti gazdasigok dereguldcidjaval, a globdlis kornyezeti véltozdsokkal, az Eurdpai
Kozosség atalakuldsdval, a szocializmus Osszeomlasaval és a tarsadalmi struktirakat jellemzo
novekvo individualizacidval irhaté le. A véltozdsok a kozelmdiltban varatlanul és gyorsan
zajlottak le, igy udjszerti gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémadkat hoztak felszinre,
melyek jellegiiket tekintve jelentOs teriileti eltéréseket mutatnak, és amelyek kezelésében a
civil szervezetek kiemelkedd szerepet toltenek, tolthetnek be. Ezek a globdlis véltozdsok
hivtak életre a fenntarthaté fejlodés elméletét, — azt a fogalmat, melynek égisze alatt tortént
tulajdonképpen az 1j egyiittmiikodési formak, koaliciok kialakuldsa; a tradiciondlis és az

djonnan létrejott civil szervezetek gazdasagi, tarsadalmi, politikai szerepének fokozddasa.

A teriiletfejlesztés folyamata sordn els@sorban az indokolja a kiilonb6zd vertikélis szintek
bevondsat, hogy a helyi, kozosségi szinten meglévé emberi és gazdasdgi erdforrasok
onmagukban nem elegenddek, nem teszik lehetdvé a helyi vagy regiondlis fejlesztések
autondm megvaldsuldsat — tényleges fejlodésre csak a globalizdlod6 gazdasdg fejlesztési
folyamataiba integrdlva van esély. Sziikséges a felelosség megosztasa a kiilonb6zd szinteken
elhelyezkedo szervezetek (az EU szervei, kormédnyzati intézmények, civilek) kozott, amely a

hal6zatosodds, a szereplok kozotti egylittmiikodés révén biztosithato.
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Ennek kozosségi szinten torténd felismerését bizonyitja a Bizottsdg 2000-ben kelt
vitaanyaga® is, amely az Eurépai Uni6 intézményei és a civil szervezetek kozotti kooperacidt
akadédlyoz6 tényezOk koziil alapvetd fontossdgunak tartja az informécidhidnyt és az
egylittmiikodés partikularis, egy-egy szektorra korldtozodo jellegét. Ezen a probléman a
parbeszéd és a kozds munka kiilonb6zo csatorndinak megteremtésével, kiszélesitésével
igyekszik segiteni.

A folyamat egyiitt jar a fejlesztési politika irdnyultsdganak véltozdsdval: Bruckmeier (1998)
példaul Korten alapjan megkiilonbozteti a bottom-up irdnyultsdgi, emberkdzponti fejlesztési
stratégidkat a top-down irdnyultsagu fejlesztésektdl, melyek csak idedlis koriilmények kozott
funkciondlhatnak megfelelden, s melyeket egyre tobbszor vdltanak fel a gyakorlatban is az
alulrél induld, a civil szervezetekre alapvetd partnerként tekintd stratégidk. Az ilyen, a
részvételen és a szubszidiaritdson alapuld fejlesztési programok szektordlis helyett regionélis
megkozelitést alkalmaznak; kiakndzzak a helyi er6forrasokat, és belsd jovedelemteremtésre, a
megtermelt jovedelem visszaforgatdsara Osztonoznek. Jelentds etikai dimenzidval birnak (a
helyi emberek igényeire, részvételére épitenek), ezen keresztiil pedig nagyobb hatékonysagot
€s szélesebb tarsadalmi legitimaciét eredményeznek (Ray, 2000). Egyuttal magukban
hordozzdk a redisztribicié Uj formdjit, a hatalom A&tstrukturdldsit is, hiszen pozitiv
diszkrimindcidban részesitik a kozosségi hdldzatokat, €s részben kikiiszobolik az allami
biirokraciat — egyfajta participativ redisztribiciét valdsitva meg.

Nevers (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy a részvételen alapuld, bottom-up irdnyultsagi
fejlesztési stratégidk problémakat idézhetnek el6 a koordinacié vertikdlis, horizontalis,
interszektoralis (az dgazati politikédk teriileti integracidjara vonatkozd) és szektorkozi (a koz-,
magan- és civil szektor kozotti) dimenzidiban. Osti (2000) megfigyelése szerint a nagyobb
teriiletet atfogd kooperativ kapcsolatok igen nehezen alakulnak ki, a fejlesztési programok

megvaldsuldsa sordn az egylittmiikodés gyakran egy-két kulcsszereplore korlatozodik.

*» The Commission and Non-governmental Organisations: Building a Stronger Partnership, 2000. januér 18,
Briisszel
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A tovébbiakban néhdny eurdpai orszdg teriiletfejlesztési gyakorlatdnak bemutatdsara keriil
sor, és attekintjiik, hogy az egyes orszdgokban milyen szerepe van a civil szervezeteknek a
teriiletfejlesztésben. Kezdo 1épésként az alapit6 tagdllamok koziil harmat vizsgalunk, kiemelt
figyelmet forditva Németorszagra, és Olaszorszdgra. Ezt kovetéen Nagy-Britannia, és az
1981-ben csatlakozé mediterran éllamok teriiletfejlesztési rendszerét mutatjuk be, és
ismertetjiik, hogy a 2004-ben csatlakozott orszdgok koziil Szlovénia és Csehorszdg, Szlovidkia
és Lengyelorszag civil szervezetei hogyan vesznek, vehetnek részt a teriiletfejlesztésben.
Végiil rovid tdjékoztatast nydjtunk Norvégia teriiletfejlesztési rendszerérdl, egy, az Eurdpai
Union kiviili orszdgrol, €s elemezziik a romdn teriiletfejlesztési rendszer és a civil szervezetek
kapcsolatat, mint a legkdzelebbi csatlakozas el6tt 4116 dllamok egyikét.

Franciaorszdg Eurdpa egyik legcentralizaltabb orszdaga, ugyanakkor kozigazgatasi rendszere
talan a legbonyolultabb szerte Eurépdban. A kis kozségek ugyantigy 6nallé6 onkorményzattal,
€s azok meghatdrozott hatdsdgi jogkoreivel rendelkeznek, mint a varosok. Az orszdg
kozigazgatasi rendszere a Forradalom utan alakult ki, mélyen gyokeredzik a francia politikai
rendszerben, igy a valtozatdsra irdnyul6 kisérletek komoly ellenéllast valtanak ki. A lakossag
25%-a 2000 fonél kisebb lakossagu kozségekben lakik, ezek a kozségek mind ©6nalld
kozigazgatdsi egységek; szdm szerint 31.251. A vérosok szdma 5300, ezekben lakik a
lakossdag 75%-a. A mésodik vildghabori vége 6ta szdmos torekvés volt arra, hogy valamivel
raciondlisabb miikodésre birjdk a kis telepiiléseket, de a reformkisérletek egyike sem jart
sikerrel. Valdsziniileg az erds kozponti hatalom és a decentralizélt helyi hatalom okozta
ellentmondasbdl sziiletett az a kivezetd ut, ami sok szempontbdl az eurdpai teriiletfejlesztési
politikdt megeldlegezte.

A hatvanas években a helyi 6nkormdnyzati vezetok, valamint foldmiives mozgalmarok fogtak
Ossze. Felismerték, hogy a helyi kulturdlis és gazdasagi potencidl nélkiil nincs remény a vidék
modernizdcidjara, fejlesztésére. A teriiletfejlesztést igy a helyi erdéforrdsok kiaknazasara
épitették, amiben a helyi onkorményzatok, a lakossdg és a civil szervezetek egyardnt részt

vettek. Igy az alulrdl felfelé épitkezés és a fentrdl lefelé épitkezés kiegészitették egymadst.

Németorszdgban az orszag teriileti egyenldtlenségeit a regionadlis politika hivatott szabélyozni.
A szubszidiaritds elvének jegyében a régiok fontos szerepet toltenek be a szabalyozasban.
Ezen elv szerint minden dontést azon a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol az
optimdlis informdltsdg, a dontési feleldsség és a dontések hatdsainak kovetkezményei a

legjobban lathatok és érvényesithetok.
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Az éatfogé regiondlis politika keretrendszere a 60-as 70-es években alakult ki, amely a mai
napig fenndll és a német egyesiilés utdn kiterjedt a keleti orszagrészekre is. Az dllamnak
csupan korlatozott lehetésége van, arra, hogy befolydsolja a regiondlis politikat. A szovetségi
allam hierarchikus tervezési rendszerében az dllam szerepe a jogi keretek kialakitdsa és a
nemzeti gazddlkodasi terv elkészitése. Ezek adnak keretet az olyan rurdlis vonatkozdsu
szabalyozdsoknak, intézkedéseknek, mint a mezdgazdasigi termelés szabdlyozdsa, a
népstirliségi vonatkozdsi mutatok készitése, a gazdasagi teljesitmény meghatdrozasa, a
munkahelyteremtés, a tijmegorzés vagy a kornyezetvédelem. A teriiletfejlesztési rendszernek
és tervnek adaptdlnia kell a nemzeti szinten meghatdrozott jogi kereteket, szabdlyozdsokat. A
regiondlis terveken keresztiil torténik a helyi, regiondlis €s nemzeti szint koordinédcidja. A
tervezési rendszer kulcsfontossagu eleme a tervezési teriiletek, a kozponti telepiilések és az
egyes teriiletek funkciondlis besoroldsdnak a meghatdrozdsa, amely a vidéki teriiletek lassu
atstrukturdléddasahoz vezetett.

A teriileti politika kiépitése sordn két vidéki vonatkozdsu feladatot tliztek ki célul: egyrészt a
gazdédlkodési struktira, masrészt a regiondlis gazdasdgi struktira Aatalakitasat, fejlesztését.
Elobbi jegyezhet6 a német mezdgazdasigi politika egyik legfontosabb pilléreként. A
mezdgazdasigi politika masik pillére az agrar-szocidlis politika, amely a gazdalkoddk
tarsadalmi biztonsdgat hivatott elosegiteni. A tdmogatds fOleg a keleti, dtrendez6d6 gazdasagu
teriiletek gazddi szdmdra szdmottevd jelentOségli. A regiondlis gazdasdgi struktdra
atalakitdsanak kozponti eszkoze a regiondlis fejlesztési politika, ahol az infrastrukturdlisan
eldnytelen helyzetli, magas munkanélkiiliségli térségek allnak a politikai beavatkozas
fokuszaban.

Az eurdpai alapok nem valtoztattdk meg jelentésen Németorszag fejlesztési politikdjat, az EU
mint tarsfinanszirozé jatszik szerepet a fejlesztésekben. Az egyes helyi gazdasigok egy
regiondlis szintli gazdasigi rendszerbe integralddtak és a politikai élet is foként regiondlis
szinten mikodik. E folyamatokban a falvak ill. vidéki térségek regionalizdcigjat érhetjitk
tetten. A regiondlis politikdban a vidék egyrészt, mint a gazdasigi elmaradottsdg szintere
jelenik meg, masrészt, mint a német-német hatar menti periféria, amely az egyesiilés utidn
hirtelen az orszdg kozepévé valt. A teriiletfejlesztés kozéppontjdban leginkdbb az
agrarvonatkozasu intézkedések 4lltak, ezért a 90-es évek legnépszeriibb fejlesztési
programjaként jegyezhetjiik a falumegujitasi programokat és az agroturizmust, amelyek célja
a pluraktiv vidéki élet kialakitdsa volt.

A vidéki Németorszagot befolydsol6 politikai dontések a kilencvenes évektdl kezdve a régidok

kezébe koncentrdlodtak, az egyes telepiilések, mint 0©ndlld entitdsok veszitettek
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dominancidjukbdl, mikdozben minden fejlesztési, tervezési rendszert a kettészakadt orszag
politikai, jogi, gazdasagi, tarsadalmi harmonizacidjanak kisérlete hatja at.

Németorszag szovetségi koztarsasdg, a teriiletfejlesztés tartomanyi hatdskorben van, ezek a
NUTS-I régiok. A szovetségi kormany a torvényi hatteret, és a Nemzeti Fejlesztési tervet
alkotja meg, de az adott tijegység tervét helyi szinten alakitjdk ki; az esetleges nézeteltérések
elkeriilése érdekében a kormdanyzat koordindtori feladatokat 1at el. A regiondlis politikat a
,kozosségi feladatok” (Gemeinschaftsaufgabe) elnevezésii szervezet koordindlja. A
szervezetet a kormany, és a tartomanyok kézosen hoztdk 1étre.

A teriiletfejlesztés legfontosabb feladatai:

- Mezdgazdasagi szerkezetfejlesztés (Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes, GAK)
- A régiok gazdasagi szerkezetének fejlesztése (Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der

regionalen wirtschaftsstruktur, GRW).

Az utébbi program a legfontosabb teriiletfejlesztési eszkoz, tobbek kozott ebben taldlhaté a
falusz€pités is. Kiillonosen népszerti a program az orszag keleti részén, mivel segiti a helyi
infrastruktira fejlesztését. Ezek a programok NUTS-III szinten, a jardsokban (Kreis)
alakulnak — a LEADER programok is ezen a szinten késziilnek - fogadtatasuk daltalaban
kedvezo.

A civil szervezetek, és a kormdnyzati, onkorményzati kor egylittmiikodésének példdja a
szovetségi Fogyasztévédelmi, Elelmiszeriigyi és Mezégazdasdgi Minisztérium 2001-ben
kezdett ,,Regionen Aktiv — Land gestaltet Zukunft” Aktiv Régiok — a jovot alakitdé vidék”
nevet viseld modell kialakitdsa. Ennek a kezdeményezésnek az a célja, hogy az Osszes
érintettet, érdekeltet, a fejlesztés Osszes szerepldjét bevonja mar a tervezés folyamatdba is.
Egy, a farmerek képviseldibdl, tudoményos testiiletek tagjaibol, és kiilonbozd vallalkozoi,
illetve kornyezetvédelmi szervezetek képviseldibdl allé csoport vélasztotta ki azt a 33 jarést,
amelyben a kisérlet elindult. A 33 jarasban arra kérték a civil szervezeteket, hogy
dolgozzanak ki egy integralt teriiletfejlesztési tervet (IDC), és a munkdhoz sziikséges
pénziigyi hétteret is biztositottdk szdmukra. Az ilyen, és ehhez hasonldé kezdeményezések
mellett a teriiletfejlesztésben érintett szervezeteknek (gazdilkodok szovetségeinek) jelentds
befolydsuk van a dontéshozatal sordn. Befolydsukat 4ltaldban a gazdaszovetségeken,
kornyezetvédd mozgalmakon keresztiil fejtik ki. A civil szervezetek éltaldban eldmozditéi a

teriiletfejlesztésnek, de néha onzo viselkedésiik €ppen ellenkezden - hatraltatja azt.
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A teriiletfejlesztés Olaszorszdagban a NUTS-II szinten, a tartomdnyok szintjén torténik.
Olaszorszagban husz tartomdany taldlhatd, ezek koziill az egyik (Trentino Alto-Adige),
funkciondlisan két meglehetésen ©ndlld teriiletre tagolédik. A megyék (provincia) az
infrastrukturafejlesztésben jatszanak kiemelkedd szerepet, mig a NUTS-V szintnek megfeleld
helyi Onkormdnyzatok nem véllalnak fejlesztési feladatokat. Ugyanakkor a civil
szervezetekkel vald kapcsolattartds itt a legjellemezdbb, persze ez nagyban az adott
onkorméanyzattdl fiigg. A NUTS-II szinten a tartomanyi korméanyzat, a kozponti kormannyal
kozosen alakitja ki a Fejlesztési Terveket. Jelenleg Olaszorszagban valtozik a kozponti
kormény, és a tartomdnyi vezetés kozotti jogi kapcsolat, igy a tartomanyi kormédnyzat mind
nagyobb szabadsédgot élvez a fejlesztési iranyok, prioritdsok kijelolésében. Ennek megfeleléen
az egyes tartomanyok minisztériumai (Assesorati) alakitjak ki a fejlesztési terveket (POR —
Programma Operativa Regionale), amelyeket a tartoményi tandcs hagy jéva. Tehét ezen a
kozigazgatasi szinten nincs lehetdsége a civileknek befolyasolni a teriiletfejlesztési tervek
kialakitast, illetve végrehajtasat.

A teriiletfejlesztési tervek elkészitésében részt vesz az adott teriilet minden fontos tarsadalmi,
gazdasagi szerepldje. Ennek a neve Integralt Teriileti Program (PIT — Programma Integrato
Territoriale). A hdsz olasz tartomdny mindegyikét oOt-tiz kisebb egységre osztjdk, és
mindegyiken szervezOdik egy PIT, amelyek a teriiletfejlesztési tervek készitése, €s
végrehajtdsa sordn kifejthetik a véleményiiket az adott térségre vonatkozéan. Beleszolasi
joguk is van a tervezésbe, de a nemzeti, illetve tartomanyi Fejlesztési Tervek eldirdsait szem
elott kell tartaniuk. A PIT-ek, mint Stefano Grando irja — kerekasztal-férumokhoz hasonléak,
amelyeken az adott tijegység minden jelentds tarsadalmi, gazdasagi szerepldje részt vehet,
(politikusok, vallalkozok, civil szervezetek, szakszervezetek, hivatalnokok).

A teriiletfejlesztéssel foglalkozd kozigazgatasi intézmények és civil szervezetek kozott
azonban nincs hivatalos kapcsolat Olaszorszagban. A civil szervezetek két teriileten aktivak;
jellemzden akkor, ha azokat a tartomdnyi testiiletek elhanyagoljik, illetve olyan kérdésekben,
amelyek hagyomanyosan a civil szervezetek mikodési teriiletének szdmitanak.

Ilyenek a kornyezetvédelem, a szocidlis védOhéalé hidnyossagait potld szervezetek, valamint
az olyan alternativ kezdeményezések, mint a slow-food, vagy a fair trade mozgalom; am e
tevékenységek teriiletfejlesztési jelentOsége elenyész6. A masik teriilet, amelyen a civil
szervezetek aktivak, a kiilfoldi szervezetekkel valé kapcsolattartds. Kozponti szabalyozas
hijan tartomanyonként is, és adott tartomédnyon beliil a vezetok személyes megfontoldsaitol
fliggben is eltérd, hogy milyen mértékben vesznek részt a civil szervezetek a

teriiletfejlesztésben.
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Nagy-Britannidt négy egységre lehet osztani: Skécidra, Walesre, Eszak-Trorszdgra, és
Anglidra. Az orszdgrészek 1999 6ta viszonylagos autondmidt élveznek. Ezek koziil a
legnagyobb Anglia, mind a lakossdg szamat, mind teriiletét tekintve. 1999 6ta a kilenc
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség feladata, hogy kialakitsa a teriiletfejlesztési terveket. Ezek
az Ugynokségek a kovetkezé teriiletegységeket fedik le: North East, North West, Yorkshire
and the Humber, West Midlands, East Midlands, Eastern, South East, London.

Londont kivéve a kozigazgatds a megyei tandcsok kezében van (County Councils), amelyek
az oktatasi és szocidlis feladatokon kiviil a foldhaszndlat és a gazdasagi fejlesztés tervezéséért
is felelnek. A megyei tandcsokat kovetd kozigazgatdsi szint a helyhatésagok szintje, amelyek
a helyi tigyekért felelnek. A helyi onkormanyzati képviseloket valasztjak, bar altaldban igen
csekély az érdeklodés a valasztasok irdnt, igy a képviselet a helyi birtokosok, vallalkozék
kezébe keriil. A képviseldk altalaban partszinekben indulnak. A helyi dnkormanyzatoknak
kiemelt szerepe van a helyi fejlesztési tervek elkészitésében, kiillonos tekintettel a gazdasagi,
és foldhaszndlati tervezésben. A kozségi tandcsokat szintén valasztjak, de itt sincs komoly
érdeklodés a lakossdg részérdl, csak kifejezetten a kozséget éErintd vidékfejlesztési

kezdeményezések esetén hallathatjdk a hangjukat.

Az 1981-ben csatlakozo orszdgok

A teriiletfejlesztés {6 irdnyait Portugdlidban kdzpontilag dgazati szinten hatdrozzak
meg a kiillonbozé minisztériumok, a végrehajtast pedig a minisztériumok 4ltal kijelolt
bizottsagok hajtjdk végre. Az orszdg szarazfoldi részén ot fejlesztési régiot alakitottak ki.
Ezekben alakultak meg a Regionélis Teriiletfejlesztési Koordinacios Bizottsdgok (CCRs).

Az 6t 1égi6 a kovetkezé: 1. Eszaki; 2. Kozponti; 3. Lisszabon és a Tejo Volgye; 4. Alentejo és
5. Algarve.

A civil szervezeteket, €s helyi — kozségi, varosi — onkormanyzatokat, illetve azok szovetségeit
nem feltétleniil vonjdk be a tervezési munkdba. A civil szervezetek - mint azt egy 2003-as
kutatds is mutatja - végeznek teriiletfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységet, szerepiik még az
alapvetden centralizdlt Portugalidban sem hagyhaté figyelmen kiviil, azonban nincs
jogszabalyban rogzitett modja a kozponti tervezésnek, és a civil szervezetek
egylittmiikodésének. Mint Spanyolorszagban, tigy Portugdlidban is a teriileti szemlélet helyett
az agazati szemlélet jellemzi a teriiletfejlesztést, igy a civil szervezetek érdekérvényesitési

lehetdségei csekélyek. A civil szervezetek a kornyezetvédelemben, felndttképzésben,
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kulturdlis és sport rendezvények szervezésében, turizmusfejlesztésben, mezdgazdasiagban
aktivak, azaz jellemzden a vidékfejlesztésben. Ez lehet az oka annak, hogy a helyi fejlesztési
egyesiiletek az 52 mikodé LEADER programmal tartanak aktiv kapcsolatot, amelyek az
orszag teriiletének 80%-at lefedik. A masik mikodd projekt a Torténelmi Falvak program,
amely szintén nem a kormdnyzattal valé egylittm{ikodés eredménye, hanem az Eurdpai Uni6

€s helyi civil szervezetek egyiittmiitkodésének gylimolcse.

Gorogorszdgban a teriiletfejlesztés legfontosabb eszkoze szintén az 4gazati és a regiondlis
Operativ Programok sora (Sectoral and Regional Operational Programmes (OP), ezeket a CSF
fogja Ossze (Community Support Framework). Az operativ programok végrehajtisat a
minisztériumoknak aldrendelt félig-meddig autoném hivatalok feliigyelik.

A teriileti terveket a NUTS-II szinten készitik, ezek Gorogorszdgban a ,,Periferiak”, amelyek
vezetOit a kormany jeloli ki, valasztott vezetoi nincsenek ennek a kozigazgatdsi egységnek. A
fejlesztési programokat végrehajté szervezetek a ,Periferiak” feliigyelete alatt miikodnek. A
vidékfejlesztési tervek altalaban NUTS-IV szinten a helyi dnkormanyzatok (dimi) szintjén
késziilnek. A NUTS-III a tervezésért felel, ezek a tandcsok (prefectures — Nomi) vélasztott
testiiletek, amelyek nem csak véleményezik a kozponti tervet, de javaslatot is tehetnek arra,
hogy milyen tipusu befektetésekre volna sziikség az adott teriileti egységben.

Az operativ programok teljesiilését ellendrz¢ testiiletben (Monitoring Comittee) a civil
szerveztek két képviseldje vesz részt - ez a szerep azonban nem tul jelentds. A prefekturak, és
az Oonkorményzatok mellett miikodd Teriiletfejlesztési Szervek csak eseti jelleggel vonjdk be a
civil szervezeteket a teriiletfejlesztési dontésekbe. Az 6nkormédnyzatoknak lehetOségiik van a
teriiletfejlesztési tervre javaslatot tenni, a kész terveket véleményezni, illetve elutasitani. Egy
friss torvényvaltozds arra kényszeritheti azonban a gorog Gazdasdgi Minisztériumot, hogy
mélyebb kapcsolatokat alakitson ki a civil szervezetekkel, bar err6l még korai nyilatkozni.

A civil szervezetek Gorogorszagban is a kornyezet-, és természetvédelem teriiletén aktivak.
Hivatalosan csak az Operativ Programokat ellen6rzd testiiletben szélhatnak bele a
teriiletfejlesztésbe, de a gyakorlati tevékenységhez semmilyen tdmogatdst nem kapnak, igy
nem tudnak megjelenni, és részt venni az amuigy kevéssé jelentds bizottsdg munkdjaban. A
civil szervezetek a konkrét fejlesztési tervek kivitelezésében vesznek részt, valamint tiltakoz6
akcidkat szerveznek. Mivel nincs szabdlyozott formdja a civil szervezetek és a kormany

egylittmiikodésének, informalis dton keresik a nyomdasgyakorlds maédjait.

116



Spanyolorszdgban a Nemzeti Fejlesztési Tervben foglaltakhoz illeszkedik a tartomdnyok
fejlesztési terve. Ez az Eurdpai Uni6 strukturdlis alapjaibol felhasznélhato fejlesztési pénzek
igénybevételét célozza meg. A NUTS-III szinten, a megyékben nincs intézményrendszere a
teriiletfejlesztésnek. A teriiletfejlesztési politika itt is, mint az el6z6 harom orszdgban -
agazati, és azt a kiilonb6z0 megyei hivatalok végzik; ezek kutatjak fel a pénziigyi forrasokat
is. A megyei szinten a tartomdnyi kormdnyzat képvisel6i és a helyi Onkormdnyzatok
képviseldi ismerhetik a teriiletfejlesztési tervek alakuldsat, de azok kialakitdsidba nincs
beleszo6ldsuk.

A civil szervezetek €s a teriiletfejlesztésért felel0s hivatalok kozott nincs szervezett kapcsolat.
Az egyiittmikodés adott projektek, programok kivitelezésére szo6l, de a tervezésben nem
dolgoznak egyiitt. Az egyiittmikodés egy adott terv kivitelezésében jobbdra pénziigyi
tdmogatast jelent a hivatal részérdl. A civil szervezetek a teriiletfejlesztés sordn a tevékeny
munkdban és a tervezésben is részt vennének, érdekl0désiik azonban nagyobb, mint az
onkorményzatok fogad6 készsége. Az dnkormanyzatok, hivatalok a civil szervezetek koziil a
szakszervezeteket, a véllalkozdi szovetségeket eseti jelleggel konzultaciora hivjék, bizonyos
esetben meghivnak a témahoz értd mas civil szervezeteket is. Ez nem a hivatalos eljaras része,
jobbara csak tandcsadasra kérik fel Oket, igy sem, véleményezési sem dontési joggal nem
rendelkeznek.

A fent emlitettekbdl kideriil, hogy a civil szervezeteket Spanyolorszagban alapvetéen nem
vonjak be a teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 hivatalok munkdjiba. Egyes korzetekben azonban
létrehoztak civilek kezdeményezéseket, amelyek arra szolgdlnak, hogy kifejthessék
véleményiiket a fejlesztési tervrdl, €s annak végrehajtidsardl. Ilyen civil kezdeményezés a
2003-ban alakult “Colectivo Vall de Pop”, amely felméri az atgondolatlan fejlesztések
természeti €s kulturdlis 6rokségre gyakorolt kdros kovetkezményeiket. Emellett megprébaljak
kedvezd irdnyba mddositani a foldhaszndlatban bekovetkezd valtozasokat. Valédi hatalmuk,

lehetdségiik az érdekérvényesitésre azonban nagyon csekély.

Finnorszdg 1995-ben csatlakozott az eurépai unidhoz, természeti adottsagaindl fogva rurdlis
orszdg. Gyéren lakott, varosai az atlagos eurdpai mércével mérve kicsinyek, egyediil a
fovaros, Helsinki tekinthetd nagyvarosnak a maga 1 millié lakosaval. A finnek 20-25 %- a €l
kimondottan rurdlis teriileteken. A kilencvenes évek felmérései szerint a rurdlis teriileteken
csokkent a népesség, egyrészt az elvandorlds, masrészt a természetes fogyas kovetkeztében
(azaz tobb a haldlozds, mint a sziiletés), és alacsonyabb a munkaképes kortiak ardnya, mint a

stirlin lakott részeken. A munkanélkiiliség nem magasabb, mint az orszagos atlag, viszont a
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munkalehetdségek kore, véltozatossdga joval kisebb. A rurdlis teriileteken tobb a
kisvéllalkozas, az dtlagos jovedelem €s az iskoldzottsag viszont alacsonyabb, mint méshol. A
valaha agrartarsadalomnak szamit6 Finnorszdgban ma mar a falvakban €10k 80%-a nem a
mezogazdasagbol él.

A finn teriiletfejlesztés torténete tizenot-hisz éve kezdodott. Az eltelt id6 alatt a
hagyomdnyosan hierarchikus ¢és biirokratikus finn kozigazgatds tobb reformon is
keresztiilment, utoljara 1997-ben, amikor drasztikusan csokkentették a tartomanyok szerepét a
regiondlis fejlesztésben. A decentralizacié eredményeként 20 Regiondlis Tandcs jott létre.
Minden régié rendelkezik az EU 4ltal tdimogatott tarsadalmi partnerség csoporttal (partnership
groups), melynek taldlkozdin a régid, a helyi onkormdnyzatok, az édllam, az iizleti élet, a
munkaerd-piaci szervezetek €s mads tarsadalmi szereplok képviseldi vesznek részt. Emellett
léteznek minisztériumi kontroll alatt 4116, Regiondlis Munkaiigyi és Gazdasagi Kozpont nevii
tandcsado szervezetek, melyek szintén részt vesznek a fejlesztésben.

Finnorszagban a helyi dnkormanyzatok (ezek a rurdlis teriiletek esetében tobb falubdl 4llo
korzeteket jelentenek) jelentOs szerepet jatszanak a teriilet-, s vidékfejlesztésben. Ez a szerep
a kilencvenes évek folyaman azonban tobbszor is 4talakult. A legfontosabb hatdsok és
események az aldbbiak voltak: az 0j Onkormdnyzati torvény 1995-ben, valtozdsok az
onkormdnyzatok finanszirozdsaban, a helyi fejlesztési politika alkalmazédsa szubregiondlis
szinten, gazdasigi network-ok létrehozdsa, az Uj regiondlis fejlesztési torvény 1994-ben, az
EU-tagsédg, a helyi akcidcsoportok, valamint egy atfogé nemzeti vidékpolitika kialakitdsa. Az
EU-csatlakozés eldtt a finn regiondlis fejlesztés elsOsorban kormdnyzati eszkozokkel, a
maganszektor bevondsa nélkiil tortént. 1995 utdn az dnkormanyzatok gyorsan alkalmazkodtak
az EU adminisztricios elvarasaihoz, am a projektek végrehajtdsa nem mindig bizonyult
sikeresnek. Ezért is fontos a kiils6, nem kormdnyzati szereplok, példaul a fiiggetlen
finanszirozasu helyi akcidcsoportok bevondsa a fejlesztési munkdaba. A finn rendszer masik
gyenge pontja a regiondlis szint volt. Az integrélt vidékpolitika nem érte el a régiok szintjét, a
regiondlis programok inkdbb csak a kistérségeket erdsitették meg.

A falu mar a XIX. szdzad vége, az onkormanyzati korzetek feldllitdsa 6ta nem kozigazgatasi
kategéria Finnorszdgban. Ennek ellenére tovabbra is ez alkotja a rurdlis teriileteken élok
természetes kozosségét. A falvak a vidékfejlesztésben civil szervezeteik révén vesznek részt,
melyek Onkéntes munkat végeznek sajat kornyezetiik, telepiilésiik érdekében. Ez a fajta nem
hivatalos kozosségi munka olyan elterjedt €s sikeres, hogy telepiilési szinten a civilek valtak a
vidékfejlesztési politika legfontosabb végrehajtoiva, és az oOnkéntes munka értékének

hangsilyozasa a nemzeti szintii teriilet- €s vidékfejlesztési programba is belekeriilt.
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A LEADER Ko6z0sségi Kezdeményezés eldszor 1996-ban, az EU-csatlakozas utdn indult be
Finnorszdgban. Ezt az unids programot a finnek 1997-ben kiegészitették egy szubregiondlis
szintli sajat programmal: ez a POMO, ami koriilbeliill ,rurdlis program a helyi
kezdeményezésekért’-nek fordithat6. A POMO program kulcsfontossdgi tényezdje a
vidékfejlesztésnek a helyi csoportok szdmadra: teljes megtervezéséért és végrehajtasaért ok a
feleldsek. A tdmogatni kivant szereplOket és tevékenységeket szintén helyi szinten vdlasztjdk
ki. Az el6szor minisztériumi kontroll alatt miikodo, késébb egyre inkdbb 6nallésuld program
sikeresnek tlinik. A helyi szintli szervezetek képesek lebonyolitani a fejlesztési projekteket,
mikdzben a magasabb szinten futé LEADER program végrehajtisdhoz is értékes
tapasztalatokat nyertek. A POMO segitette az egyéb unids programokra val6 felkésziilésiiket

is.

Norvégia 1995-ben sem csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Regiondlis fejlesztési rendszerében
harom kozigazgatasi szint létezik: kozponti kormdny, a 19 megye, illetve a 435 helyi
kozosség. Régionként tartanak vdlasztast a helyi és a megyei szint vezetésére. Mivel a
regiondlis fejlesztés az eréforrdsok elosztasa feletti hatalmat jelenti, a fejlesztést a kozponti
kormdny iranyitja. A helyi szint 1ényegesen kevesebb jogkorrel és koltségvetési kerettel
rendelkezik, azok, pedig foleg a kozszolgaltatasok teriiletére irdnyulnak. A decentralizacids
folyamat a 80-as években gyorsult fel, mégpedig a varosban megjelend munkanélkiiliség
jelensége nyoman. A problémdkat orvosoland6 az egyes régidk ondllésiagot és feleldsséget
kaptak az intézkedések kialakitdsaban, amely dontéssel tulajdonképpen a szubszidiaritds elve
val6sult meg a regiondlis fejlesztésben. A megyék is nagyobb hatalmat kaptak kiilonb6z0
teriileteken, dgymint a szallitds, egészségiigy, oktatds, regiondlis tervezés vagy a gazdasagi
fejlesztés.

Elmondhat6, hogy gazdasdgi, tarsadalmi feleldsségek tekintetében a régidknak sokkal
kevesebb politikai hatalmuk van, ami a hatalom kiegyensilyozatlan megoszlisat
eredményezi. Ezért is alakult meg a régiok kozotti egylittmiikodés Norvégia, Svédorszag és
Finnorszdg kozott, amelynek f6 tevékenysége arra irdnyul, hogy a nem til sikeres allami
szintli regiondlis politikat helyi szinte emelje. Példaként emlitendéek azok az erdfeszitések,
amelyek az infrastruktira és a kozlekedés térségi fejlesztésére vonatkozdan torténtek. A
problémaék itt a tervek végrehajtasandl keletkeznek, mivel azok nemzeti szinten ddlnek el, €s
sem a terveknek, sem a kooperacidnak nincs nemzeti szintli vonatkozasa.

A helyi kozosségek pozicidja nagymértékben fiigg a hely politikai és politikdn kiviili

szereplditdl. Igy a helyi kozosségek két szélséséges tipusa alakult ki: azok, amelyeknek az a
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célja, hogy megreformaljdk a helyi viszonyokat, 0j keretet allitsanak fel és kihaszndljak az
adodo fejlesztési, fejlodési lehetOségeket és azok, amelyek passzivitasba siillyedtek,
elzarkéznak mindennem valtozas eldl és dllami kompenzaciot varnak veszteségeikét cserébe.
Taldn a természetnek és az alacsony lakossdgszamnak koszonhetden a helyi szintli k6zosségi
1ét erdsnek mondhaté Norvégidban. A fjordok és a hegyek viszonylag zart életteret
biztositanak a helyi k6zosségeknek, ahonnan emiatt hidnyoznak a vérosi tradiciok. Ezért is
fontosabb és miitkodOképesebb a politika terén a regionélis szint a helyi szintnél.

A 90-es években a piac nemzetkozivé valasaval azok a vallaltok keriiltek eldnybe, amelyek a
véarosias teriileteken voltak. Ebben az id0szakban a regiondlis politika figyelme még

fokozottabban fordult a periférikus teriiletek felé.

Civil szervezetek és teriiletfejlesztés Kozép-Europdban

A civil szervezetek egyre novekvd szerepet jitszanak Kozép-Eurdpa allamainak
teriiletfejlesztési rendszereiben. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds elOkészitésének
folyamata, majd a csatlakozdssal létrehozott koriilmények radikdlisan megvaltoztattdk a
teriiletfejlesztés kozigazgatasi feltételeit, €s Uj igényeket tdmasztottak a civil szervezetek

szamdra is. A civil szervezetek a kovetkezd kihivasokkal és lehetdségekkel szembesiiltek:

e Konzulticié (a nyilvdnos informdacié eldlegezett forrdsa, munkacsoportok
Iétrehozasa)

® A monitoring szervezeteiben valo részvétel

e A teriiletfejlesztés irdnyito testiileteiben torténd részvétel

o A fejlesztési forrasok megszerzésének a lehetdsége

A csatlakozési folyamat volt a kiindulépont a teriiletfejlesztés Gsszes szerepldje, igy a civil
szervezetek szdmadra is az Uj keretek létrehozdsara. A civil szervezetek rendszerint nem
jatszottak kiemelked® szerepet a tervezés, konzulticid, az elOcsatlakozdsi fejlesztési
programok monitoringja sordn, mert az allami biirokracia mindezt sajat feladatkoréként és
hatalmi monopdliumaként kezelte. A Cseh Koztarsasdgban, a lengyel és szlovak allapotokhoz
hasonlitva, a civil szervezetek nagyobb mértékben voltak bevonva a teriiletfejlesztési
stratégidk, a fejlesztési pdlydzatok elkészitésébe; a fejlesztési projektek elterjesztésébe €s

kivalasztidsdba. A cseh civil szervezetek igy mdra rendelkeznek egyfajta gyakorlattal az
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eldcsatlakozasi alapokkal kapcsolatban, de még korantsem alkalmazkodtak teljességgel a

strukturdlis alapok szerkezetéhez és mitkodéséhez.

Civil szervezetek a Cseh Koztdrsasdg teriiletfejlesztési rendszerében

A torvényi szabdlyozas a teriiletfejlesztés dinamikus folyamatdnak csak kisebb részére
vonatkozik. A nemzeti alapdokumentum, amely lefekteti a teriiletfejlesztés programozasdnak
az alapjait, a 248/2000 szamu torvény szabdlyozza, és nincs mds rendelkezés, amely
hatdrozott és vilagos formédban rogzitené a regiondlis fejlesztés tervezésében torténd nyilvanos
részvétel szabdlyait. A cseh kormanynak el kellett készitenie a Regiondlis Fejlesztés
Stratégidjat és Operativ Tervét, amely a 2003-ban elfogadott Nemzeti Fejlesztési Terv 2004 -
2006 része (Narodni rozvojovy plan 2004 -2006). A Nemzeti Fejlesztési Tervet a
teriiletfejlesztési Minisztériumban készitették el, és ez tény garantdlja a teriiletfejlesztés
rendszerének miikodtetését a cseh kormdnyban. A cseh teriiletfejlesztés unids adaptacidjat a
kovetkezd dokumentumok valdsitjak meg:

Orszagos szinten:

= Nemzeti Fejlesztési Terv 2004 -2006

= A 248/2000 szamu torvény a teriiletfejlesztés megalapozasarol

= A Teriiletfejlesztés Nemzeti Stratégidjanak a Programja

= 2015 Elorejelzések. A Tarsadalmi és Gazdasagi Stratégiai Kozpont szakértoi
tanulmanyai

Regionalis ( NUTS-3) szinten:

= Regiondlis fejlesztési stratégia
= Regiondlis intézkedési terv egyes szektorok részére

o Regiondlis Tandcsokat hoztak létre minden NUTS-II régioban a
Teriiletfejlesztési Torvény rendelkezései szerint. A Regiondlis Tandcsok a
regiondlis parlamentek tagjaibol dllnak.

o Teriiletfejlesztési Bizottsdgokat hoztak létre az osszes NUTS-II régioban a
Teriiletfejlesztési Torvény rendelkezései szerint a monitoring feladatai
ellatdasanak eldsegitésére. A civil szervezeteknek legaldbb két hellyel kell
rendelkeznie a kornyezetvédelemmel és a szocidlis iigyekkel foglalkozo
bizottsagokban. Egyes régiokban a civil szervezetek 2 — 2 helyet
(kornyezetvédelem és  szocidlis iigyek) kaptak a  Teriiletfejlesztési

Bizottsagokban.
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Telepiilési szinten:

Helyi teriiletfejlesztési intézkedési terv (amelynek tartalmaznia kell a vélsaghelyzetek
kezelésének a tervét is).
A kovetkezd tablazat foglalja 0ssze a Miikodési Programot és az intézményi felelosoket a

2002-2003 és a 2003-2006 kozotti periddusra vonatkozdan:

7.1. tdabldazat A teriiletfejlesztés Miikodési Programjdnak végrehajto szervezetei 2002-2003

kozott

(Mikodési Program  [Végrehajt Szervezet |
Human Erdforras Fejlesztés Munkaiigyi és Szocialis Minisztérium
Kornyezetvédelem Kornyezetvédelmi Minisztérium
Kozlekedés Kozlekedési Minisztérium
Turizmus Teriiletfejlesztési Minisztérium
MezOgazdasag és vidékfejlesztés Mezdgazdasidgi Minisztérium
Ipar és véllalkozasok Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
Egyesitett  Terliletfejlesztési  Miikodési | Teriiletfejlesztési Minisztérium
Program

7.2. tabldzat A teriiletfejlesztés Miikodési Programjdnak végrehajto szervezetei 2003. Mdjus

1. utdn
Humdn Eréforrés Fejlesztés Munkaiigyi és Szocidlis Minisztérium

Kornyezetvédelem - beleértve a Kozleke- | Kornyezetvédelmi Minisztérium
dést
Mezdgazdasag és vidékfejlesztés Mezb6gazdasagi Minisztérium

Ipar és véllalkozdsok Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
Egyesitett  Tertiletfejlesztési  Miikodési | Teriiletfejlesztési Minisztérium
Program - beleértve a turizmust

A civil szervezetek részvételérdl a teriiletfejlesztés kiilonbozd programjaiban a kovetkezd
dokumentumok rendelkeznek:

1, Utmutaté a teriiletfejlesztési tervek és programok kornyezetvédelmi érékeléséhez
(Kornyezetvédelmi Minisztérium)

2, Utmutaté rendelkezések a szektordlis mikodési programok kidolgozdsdhoz és

fejlesztéséhez (Teriiletfejlesztési Minisztérium)
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Az egyes beszamoldk, amelyek metodoldgiai €s mds ajanldsokat tartalmaznak, a Kozosségi
Szervezetek Kozpontjat jelolik meg a legfobb civileket Osszefogd, szakértd intézményként. A
tapasztalatok szerint az Gtmutatok ajanldsait nem teljesen tartottdk be a felelds kormanyzati
intézmények €s a civilek bevondsa a teriiletfejlesztés rendszerébe annak ellenére elmaradt a
lehetdségektdl, hogy kompetens minisztériumok internetes honlapokat és linkeket hoztak

1€étre.

7.3. tabldzat A civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztésben — Cseh Koztdrsasdg

Miikodési program Munka- Talalkozok |A civil Megjegyzés
csoportok szama szervezetek
létrehozasa képviseldinek
szdma
Human eroforras | 2002, Aprilis 4 1 civil szervezet a| A civil szervezet nem
fejlesztés Monitoring hivatalos tagként,
Tanicsban hanem szakértd
szervezetként kapott
szerepet
Kornyezetvédelem 2002, Augusztus | Nincs nincs Informalis
informécid egylittmiikodés

(munkatalalko-zok,
kerekasztal- vitak)

Mezogazdasag és 2002, Mércius Nincs 1

vidékfejlesztés informdcio

Ipar és vallalkozas Nincs informacié | Nincs Nincs informacié | Szakszervezetek,
informdci6 Kereskedelmi

Kamardk

Egyesitett 2002, Aprilis Minden 1-1 minden A civil szervezetek

Teriiletfejlesztési munka- munkacsoport-ban | jelentkezés alapjan

Miikodési Program csoport 2-6 vehették részt
taldlkoz6

A civil szervezetek részvételének erdsitésére szamos taldlkozot szerveztek, amelyek feladata a
civil szektor és az dllami intézmények kozotti kapcsolaterdsités volt. A taldlkozok és
konzultaciok ad hoc jellegliek voltak. Funkciéjuk a civil szervezetekkel valé kapcsolat
kialakitdsa volt. Maguk a civilek csak néhany kerekasztal-beszélgetést szerveztek. Ezek
ajdnldsait és javaslatait 4tadtdk a kompetens dllami intézményeknek. Osszefoglaléan az
allapithaté6 meg, hogy az alacsony civil részvétel a vonatkozé informécidk hidnyanak volt a
kovetkezménye. A minisztériumok nem voltak érdekeltek a civilek informéacidkkal valé
ellatdsdban. A minisztériumi honlapok csak nagyon kevés haszndlhaté informéaciot

tartalmaztak. A civil szervezetek a kezdeti rossz tapasztalatok alapjin tilsdgosan csaldédottnak

bizonyultak a tovabbi erdteljesebb részvételez.
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A Cseh Koztarsasagban 40 000 koriili civil szervezet miikddik elsddlegesen a kovetkezo
tevékenységi teriileteken: civil tarsadalom, Oregek elldtdsa, cigdnysaggal foglalkozé
szervezetek, kultdra, sport, testnevelés, fiatalok és gyerekek. A civil szervezetek és az allam
kozotti kapesolat a Civil Szervezetek Kormanyzati Tandcsdban intézményesitett, amelynek 60
koriili taglétszdma van (harminc a civilek, harminc az allam képviseletében). A Tanacs a
miniszterelnoki hivatalhoz kapcsoltan miikodik és a legnagyobb probléma az, hogy a civilek
képviseldi nem valasztds, hanem kijel6lés utjan keriilnek a szervezetbe.

A civil tarsadalommal kapcsolatos legfontosabb dokumentum a 227/1997 szamu torvénycikk
az alapitvanyokrél és alapitvdnyi forrdsokrdl. Hosszd vérakozds elézte meg a civil
szervezetek tevékenységét szabdlyozd torvényt, amely 198/2002 szdmi, az Onkéntes
tevékenységekrdl szold torvénycikkel sziiletett meg. A torvénycikket tobb kiegészités
részlegesen modositotta, igy példaul az iizleti torvény, amely a civil szerezetek alapitdsat
szabdlyozza.

A cseh civil szervezetek szertedgazd tevékenységet folytatnak, kiillonbozé miikodési célokat
fogalmaznak meg, a koordinicié €és kommunikacié kiilonb6zd szintjeit valdsitjdk meg.
(nemzeti és regiondlis szint, de a regiondlis szervezddésiiek szdma sokkal kevesebb). A
legjelentdsebbek kozott emlithetd a Humanitarius Szervezetek Csehorszdgi Tandcsa (a
regiondlis szervezeteit is beleértve), a Donor Forum, a Regiondlis Civil Szervezetek
Szovetsége. A Civil Szervezetek Kormanyzati Tandcsa a jeloltdllitdsra torténd nyilvanos
felhivason keresztiil jeloli ki a civil szerezetek képviseldit a kormanyzattal torténd
kapcsolattartasra.

Az uni6s teriiletfejlesztési politika legaktivabb informdlis hdlézata a Civil Szervezeti
Teriiletfejlesztés, amely informadlja, koordindlja esetenként régionként szervezi a civil
szervezetek tevékenységét. A civil szervezetek intézményi €s személyi kapacitdsa rengeteg
kivannival6t hagy maga utdn orszdgos és regiondlis szinten egyarant, - annak ellenére, hogy
tobb rendezvényt szerveztek a civil szervezetek lehetdségeinek megismertetésére az unios
teriiletfejlesztési rendszerben. A Civil Tarsadalom Fejlesztése Alapitvany 14 régidban tartott
képzési programot, amelyen 210-en vettek részt.

A Cseh Nemzetei Fejlesztési Terv tartalmaz egy fejezetet a civil szervezetek szerepérol,
amellyel a civilek elégedettek. Kivétel ez alol a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztés Miikodési
Programja (a hidnyz6 tényleges vidékfejlesztési program miatt) és az Egyesitett
Teriiletfejlesztési Miikodési Program (a nehezen kivitelezhetd projektek tidlhangsilyozdsa

miatt).
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Az Egyesitett Teriiletfejlesztési Mukodési Program végrehajtasi terve a kovetkezoket
tartalmazza:

1, A Tertiletfejlesztési Tandcsok 4ltal kivélasztott projektek

2, A Regionadlis Fejlesztési Tandcsokndl monitoring ellendrzésen atesett programok

3, A végso pontozast a Teriiletfejlesztési Tandcsok titkarsaga értékeli

Civil szervezetek Lengyelorszdg teriiletfejlesztési rendszerében

A lengyel teriiletfejlesztés adminisztrativ keretének specidlis eleme a lengyel
alkotmany 12. cikkelye, amely kimondja, hogy a vajdasidgok fejlesztéspolitikai stratégidjanak
kidolgozasdban €és annak megvaldsitdsa sordn az dnkormanyzatoknak egyiitt kell miikkddnie a
civil szervezetekkel. A teriiletfejlesztésrdl sz6l6 alapdokumentum, a Nemzeti Fejlesztési Terv
2004 — 2006 (Narodny Plan Rozwoju 2004 -2006) ugyanezt az elvet fogalmazza meg a
mikodési tervben a fejlesztési célok maghatdrozasa és a gazdasagi, tarsadalmi feltételek, a
kozigazgatasi keretek rogzitse sordn. A Nemzeti Fejlesztési Tervet 2003 Janudrjaban fogadta
el a minisztertanacs, majd ugyanezen év Februdrjdban egy javitott viltozatot szerkesztettek.

A lengyel teriiletfejlesztési rendszer unids csatlakoztatdsdt a kovetkezd dokumentumok

rogzitik:

Nemzeti szinten:

e Nemezeti Fejlesztési Terv 2000 — 2006

e Az orszag hosszu tava teriiletfejlesztési stratégidja
e A teriiletfejlesztés nemzeti stratégidja 2001- 2006
e Lengyelorszag 2025, a tartds és fenntarthat6 fejlodés hosszu tavu stratégidja

Regionalis ( vajdasagi ) szinten:

e A vajdasagi fejlesztés stratégidja
e Vajdasédgi program
e Vajdasdgi miikodési terv

Telepiilési szinten:

e Allapotfelmérés és utasitasok a helyi teriiletfejlesztési intézkedésekhez

e Helyi teriiletfejlesztési intézkedési terv

A Nemzeti Fejlesztési Terv meghatdrozza a legfontosabb dgazati tevékenységeket, amelyeket

Lengyelorszagban 2004 €s 2006 kozott kellene elvégezni az EU tagsag els6 idoszakdban. A
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Gazdasdgi Minisztérium felelés a Terv kidolgozdsaért. A Terv az Agazati Miikodési

Programokbdl és a Teriiletfejlesztési Mitkodési Programokbdl lett osszeallitva.

7.4. tabldzat A teriiletfejlesztés Miikodési Programjdnak végrehajto szervezetei 2003-ig
Lengyelorszdgban

Miikodési Program Végrehajté Szervezet

Humén Er6forras Fejlesztés Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocidlpolitikai
Minisztérium

A vidllalkozéi 4dgazat és a vidékfejlesztés | Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési

modernizdldsa és dtstrukturdldsa Minisztérium

Kozlekedés Infrastrukturdlis Minisztérium

Turizmus Teriiletfejlesztési Minisztérium

Hal4szati és halfeldolgozas Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Minisztérium

Ipar és vallalkozasok Ipari és Kereskedelmi Minisztérium

Integrélt Teriiletfejlesztési Miikodési Program | Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocidlpolitikai
Minisztérium

7.5. tabldzat A teriiletfejlesztés Miikodési Programjdnak végrehajto szervezetei 2003. Mdjus
1. utdn Lengyelorszdgban

Miikodési Program Végrehajto Szervezet

Humaén Eréforrds Fejlesztés Gazdasdgi, Munkaiigyi és Szocidlpolitikai
Minisztérium

A véllalkoz6i dgazat és a vidékfejlesztés | Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési

modernizdldsa és dtstrukturdldsa Minisztérium

Kozlekedés Infrastrukturdlis Minisztérium

Turizmus Teriiletfejlesztési Minisztérium

Mezbgazdasdg, Vidékfejlesztés, Haldszat Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Minisztérium

Kornyezetvédelem Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Minisztérium

Versenyképes novekedés Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocidlpolitikai
Minisztérium

Integrélt Teriiletfejlesztési Miikodési Program | Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocidlpolitikai
Minisztérium

A Nemzeti Fejlesztési Tervrdl €s a Miikodési Programokrol sz6l6 informécidkat a Gazdasagi,
Munkaiigyi és Szocidlpolitikai Minisztérium €s mas kompetens minisztériumok honlapjan
jelentették meg. Az egyének és intézmények kérvényezhették a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos dokumentumok postdzdsat, de az informacidk teritésének ez a moddja a
kistelepiilésen éloknek nagyobb problémat jelentett. Az alapdokumentumok kidolgozasahoz
széleskorli egylittmiikodést irdnyoztak eld a kiilonféle szervezetek kozott és ehhez az
egylittmiikodéshez a helyi és kiilonb6z6 szintli onkorméanyzatok (kézponti, vajdaségi, helyi), a

bankszektor, a gazdasagi, tarsadalmi civil szervetek képviseldit hivtdk meg. A lengyel civil
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szervezeteknek jo lehetdségiik volt véleményiik megfogalmazaséra és érdekeik képviseletére
a konzultacids idOszak alatt.

A lengyel civil szervezetek (7210 alapitvany és 45891 tarsasag) helyzete jelenleg is valtozik;
nemrég vizsgaltdk feliil a civil tdrsadalom reprezentdnsainak elismert civilek és a kormany
kapcsolatat. A civil szektort torvényileg 2003 aprilisdban definiéltdk és akkor 1épett érvénybe
a kozhasznisagot és onkéntességet meghatarozé rendelkezés. A legfontosabb, bar a térség
mds allamaihoz képest kicsit megkésve sziiletett torvény: Torvény a kozhasznisagrol és
onkéntességrol 2003. E torvény megalkotdsat kovetden dllitottdk fel a Kozhasznud
Tevékenységek Tanacsét.

A szakértdk értékelése szerint az EU strukturdlis alapjainak ismertsége jonak mondhaté. A
legaktivabb civil szervezetek kiilonosen jol informéaltak, még a piaci szervezetéknél is jobban,
de a kisebb, tavoli telepiilések civil szervezetei alapvetd informdaciéhidnnyal kiiszkodnek. A
teriiletfejlesztés teriiletén legaktivabb szervezetek a Civil Szervezetek Kozossége, a Lengyel
7Z06ld Hal6zat, amely a kornyezetvédelemi konzulticidkon résztvevd civilek szervezete. A
tervezés gyakorlati kivitelezésének teriiletén a civil szervezetek tevékenységét sikertelennek
mindsitik. A Nemzeti Fejlesztési Terv €s a Miikodési Program mellett orszdgos és 16
vajdasdg szintjén is Iranyitd Bizottsagokat allitottak fel. Minden Bizottsagban ott vannak a
civilek képviseldi is. A bizottsdgok tagjainak 10 szdzaléka keriil ki a civil szervezetek
képviseldibol. A civil szervezetek részvételét a leirtakon kiviil néhany konferencia
biztositotta. Kozmeghallgatdst a témdban nem kezdeményeztek. A Gazdasagi Minisztérium
konferencidk sorozatit szervezte a Nemzeti Fejlesztési Terv és az Agazati miikodési
Programok megvitatidsara mind orszdgos mind regiondlis szinten. A Kkonferencidk
alaphibdjanak bizonyult, hogy az Onkormédnyzatokat és az dllami adminisztracio
reprezentansait hivtdk meg, amig - az ennek ellenére résztvevd - civileket inkabb
betolakoddnak tekintették. A kormény intenziv kampannyal igyekezett informaciéhoz juttatni
a civileket 6t honapon keresztiil 2003—ban. A Teriiletfejlesztési Miikodési Program esetében
30 civil szervezet vett részt az informéacids taldlkozokon, 20 civil szervezet a Mezogazdasagi
és Vidékfejlesztési Miikodési Program megismertetésére szervezett rendezvényeken, és a més
rendezvényeken résztvevd civil szervezet szama sem haladta meg a huiszat. A civilekkel valo
partnerséget a Regiondlis Irdnyit6 Bizottsdgok tamogatdsaval kellett volna létrehozni €s
erOsiteni, de a Bizottsagok ebbdl a szempontbdl nem mitkddtek jol. Ennek okat abban jelolték
meg, hogy nem volt egyértelmii, milyen szempontok szerint kell és lehet kivdlasztani az

egylittmiikodé civil szervezeteket. A lengyel civil szervezetek szamara egy taldlkozot
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szerveztek a gazdasdgi miniszterrel 2002-ben, amelyen a civilek szerepét vitattdk meg az

unids strukturalis alapok megszerzésében.

A kovetkezd intézkedéseket alakitottdk ki a strukturdlis alapok minél jobb felhasznéldsa

érdekében:

= A civil szervezeteket alkalmassa kell tenni az Eurépai Teriiletfejlesztési Tamogatdsi

Alapok elnyerésére

=  Megfeleld szinvonalu befektetéseket kell alkalmazni a human eréforrds menedzsment

teriiletén

* Mindenre Kkiterjed6 tdmogatdsok bevezetése a civil szervetek teriiletfejlesztésbe

torténo bevonasara

= A civil szervezetek részvétele a monitoring eljardsban és a technikai segitség

megszervezésében

7.6. tdbldzat A civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztésben — Lengyelorszdg

Miikodési program | A munka- A A civil Megjegyzés
csoportok talalkozok |szervezetek
létrehozasa szama képviseldinek
szama
Humaén erdforras | 2002, Juilius 11 20 civil szervezet
fejlesztés 40 -100
képviseldje
minden
rendezvényen
Kornyezetvédelem 2002, junius 7 Nincs informacié
Mezogazdasag és | Marcius 11 13 civil szervezet | Civil
vidékfejlesztés Augusztus képviseldje szervezetek  és
egyetemek,
kutaté és
fejlesztd
igynokségek
képviseldi
Versenyképes 2002, 6 16 civil szervezet |16 civil
novekedés szeptember képviseldje szervezet
képviseldje
Egyesitett 2002, Julius 2-8 taldlko- |30 civil szervezet | Minden
Teriiletfejlesztési z6 minden | képviseldje vajdasdgban
Miikodési Program vajdasagban meghivtak a
civilek
képviseldit
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Civil szervezetek Szlovdkia teriiletfejlesztési rendszerében

A szloviék teriiletfejlesztési politikat 1990-ben inditottak el, amikor a szlovdk kormédny
elfogadta a 390/1991 szamu torvénycikket, amely szabdlyozta a teriiletfejlesztés és a
legnagyobb szocidlis problémak kezelésének az alapvetd kereteit - kiilonos tekintettel a
hatranyos helyzetli, fejletlen régidkra. Mint ahogyan a tobbi djonnan csatlakozd allam
esetében, Szlovdkidban is Nemzeti Fejlesztési Tervet (Nardony Plam Regiondlneho Rozvoja
Slovenskej Republiky) készitettek és fogadtak el a 240/ 2001 szamu torvénnyel. Az
Epitésiigyi és teriiletfejlesztési Minisztérium volt a felelds a Nemzeti fejlesztési Terv
elkészitéséért.

A szlovédk teriiletfejlesztési rendszer uniés adapticidjat a kovetkezd dokumentumok

biztositjak:

Nemzeti szinten:

= Nemzeti Fejlesztési Terv
= Teriiletfejlesztési Bizottsag

Regionalis szinten:

= Regiondlis fejlesztési stratégia
= A NUTS-III adminisztrativ szervezete

= A NUTS-IV adminisztrativ szervezete

Helyi szinten:

= Helyi teriiletfejlesztési terv
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Miikddési Programok rendszere is valtozott, ahogyan azt a kovetkezd tablazat mutatja:

7.7. tdblazat A teriiletfejlesztés Mitkodési Programjdnak végrehajto szervezetei 2003
dprilisdig Szlovdkidban

Human Er6forras Fejlesztés Munkaiigyi, Szocidlpolitikai €és Csaladiigyi
Minisztérium

A villalkozéi 4dgazat és a vidékfejlesztés | MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési

modernizdldsa és dtstrukturdldsa Minisztérium

Kornyezet Kornyezetvédelmi Minisztérium

Kozlekedés és telekommunikaciéd Kozlekedésiigyi  és  Telekommunikacids
Minisztérium

Multifunkciondlis mezOgazdasag Mezdgazdasigi Minisztérium

Ipar Gazdasagi Minisztérium

Lakds

7.8. tdbldzat A teriiletfejlesztés Miikidési Programjdnak végrehajté szervezetei 2003. Aprilis
1. utdn Szlovdkidban

Human Er6forras Fejlesztés Munkaiigyi, Szocidlpolitikai €és Csaladiigyi
Minisztérium

Kornyezet Kornyezetvédelmi Minisztérium

Kozlekedés Kozlekedésiigyi és  Telekommunikaciés
Minisztérium

Mezo6gazdasag vidékfejlesztés és halaszat Mez6gazdasagi Minisztérium

Ipar és szolgaltatdsok Nincs informacié

Lakdas

A civil szervezetek és az dllamigazgatds kapcsolatat 2002—ben szabdlyoztdk Szlovédkidban. A
vonatkoz6 rendelkezések intézményesitették a korményzat és a civil szervezek kapcsolatat; a
civilek szamara lehetové tették a tandcsadd, konzultacios és dontéshozd szervezetekben,

P4

kozos projektekben, a konferencidkon €s konzultacidkon torténd részvételt. A 13/2002 szamu
torvény szabdlyozza a koltségvetési szervezetek non-profit szervezetté torténd atalakitdsanak
a feltételeit. Ezzel parhuzamosan mds vonatkozé rendelkezések is szabdlyozzdk a civil
szervezetek miikodését (példdul a finanszirozas teriiletén).

Els6ként a Nonprofit, Civil Szervezetek Tandcsdt hoztdk 1étre 1999-ben a civil szféra
tigyeinek kezelésére, amely a civil szervezetek szempontjabdl a kovetkezd szerepkoroket
hatdrozta meg:

= A civil szervezetekkel kapcsolatos politikai dontések, javaslatok és torvénykezési

akciok megvitatdsanak a lehetOsége
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= Részvétel a fejlesztési alapokhoz torténd hozzajutast érintd eljarasok és kritériumok
meghatarozasiban

= Javaslatok a civil szervezetek részvételére a dontéshozatali, monitoring és értékelési
eljarasokban

* Munkacsoportok alapitasa kiilonleges problémadk kezelésére

A Tandcs 18 kormanyszerv és 22 civil szervezet munkdjat fogja Ossze a miniszterelnok—
helyettes irdnyitdsaval. A szlovdk kormany és a civil szektor kozotti kommunikécié kapcsan
az elemzOk a teljességgel hidnyz6 nyilvdnosan hozziférhetd informaciokat, és a szintén
hianyos kormdny — civilek kozotti konzultacidkat emlitik. Ennek értelmében a Tandacs

mukodése merdben formalis.

7.9. tabldzat A civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztésben — Szlovdkia

Miikodési program | A munka- A A civil Megjegyzés
csoportok talalkozok |szervezetek
létrehozasa szama képviseléinek
szdma
Huménerdéforras 2002, augusztus |1 Nincs
fejlesztés
Ipar és szolgaltatasok | Nincs informdci6 | 12 nincs
Kozlekedés Nincs informaci6
Kornyezetvédelem Nincs informécié | Nincs Nincs A civil szervezetek
informdcié |informécié nem vettek részt a
taldlkozokon és
nem kaptdk meg a
jegyzdkonyveket
Mezogazdasag és | Nincs informécid | 1 1 A civil szervezetek
vidékfejlesztés, nem vettek részt a
halaszat taldlkozokon és a
civilek javaslatait
nem fogadtak el
Teriiletfejlesztés 2002, Jilius 11 nincs

A politikai kdzpontok és a régiok kozotti hidnyzé kommunikécié ellenére a civil szervezetek
szamos nyilvanos meghallgatdson, munkacsoport megbeszélésen és mds nyilvdnos vitdn
vettek részt a teriiletfejlesztéssel kapcsolatban. A teriiletfejlesztés Miikodési Programjaval
kapcsolatban a regiondlis onkormanyzatok levélben és az Interneten keresztiil hivtdk meg a
civil szervezeteket 3 nyilvdnos meghallgatdsra és 2 munkacsoport megbeszélésre. A szlovak
civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztésben erdsodik ugyan, de még mindig szdmos

probléma neheziti azt, amely a civil tdrsadalom 4ltalanos éllapotdnak is a fiiggvénye. A
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legfontosabb szlovak civil szervetek kozott emlithetd a Vidék Parlamentje, a Szlovak
Humanitarius Tanécs és a Donor Forum.

Altaldnosan jellemz8, hogy a szlovékiai civil szervezeteknek korldtozott lehetdségeik
vannak képviseldk jelolésére a dontéshozo testiiletekbe €s a monitoring szervezetekbe; a civil
szervezetekkel kapcsolatos szervezeti és kozigazgatdsi rendelkezések nem vildgosak; a
civileknek allandé kommunikéciés nehézségei vannak a kormdanyhivatalokkal; és a civilek
képviseldit nem képezték ki az unids teriiletfejlesztési jatékszabalyok és rendszerek
ismeretére. Az elOcsatlakozdsi programok hidnya ugyancsak hozzdjarul a gyengének
mondhatd civil részvételhez. A pozitiv ellenpéldit a Vidék Parlamentjének Szlovdkiai

létrehozdsa jelenti.

Szlovénidban nem alakitottak ki a NUTS szinteket, pontosabban az egész orszag egy NUTS-II
régiot alkot annak ellenére, hogy komoly fejlettségbeli kiilonbségek mutatkoznak az orszdgon
beliil. Kordbban 1étezett nyolc torténelmi régi6 — megye: Gorenjska, Primorska, Stajerska,
Prekmurje, Dolenjska, Zasavje, Koroska and Posavje — és ennek az emléke még ma is
elevenen €l a lakossdgban. Szlovénidban a koztarsasdgi kormanyzatot kovetd kozigazgatasi
szint a kozségi onkormdnyzatok szintje, ez a NUTS-III szint. Szlovénidban koriilbeliil 200
helyi 6nkormanyzat van.

Az orszagon beliili gazdasagi egyenlotlenségek arra kényszeritették a szlovén kormanyt, hogy
kialakitson tizenkét ugynevezett ,,statisztikai régiét”’. Mindegyik statisztikai régié rendelkezik
sajat Regiondlis Teriiletfejlesztési Programmal (RRP), és mindegyik régiéban miikkodik egy
Regiondlis Fejlesztési iigynokség (RRA). A fejlesztési terveket Adltaldban ezek az
tigynokségek készitik, bar ez nem feltétleniil van igy. Tehit mindegyik statisztikai régioban
tobb mint egy fejlesztési ligynokség miikodik. Jelenleg probaljak kialakitani, kivalasztani azt
az igynokséget, amelyik koordindlja az adott régidban a tobbi fejlesztési iligynokség
munkdjdnak 0sszhangjat a nemzeti Fejlesztési Tervvel. A vezetd tigynokségek készitik az ot
éves Fejlesztési Programokat az Allami Teriiletfejlesztési Ugynokség (State Regional
Development Agency) feliigyelete mellett. A tervezett programokat (de nem azok
megvaldsuldsat, eredményeit) egy masik ligynokség vizsgélja, ellendrzi (Slovene Agency for
Regional Development), dltaldban kiils6 szakértOk bevonasaval. Ezek a programok a hazai
fejlesztési tervekhez hasonléak. A programokban azok készitdi feltarjak a lehetOségeket a
rovid és hosszu tavd célokat, meghatdrozzak a fejlesztési irdnyokat, €s azt, hogy mely
szereploket lehet bevonni a program megvaldsitdsaba. A program azt is tartalmazza, hogy

milyen forrdsok bevondsdra lehet szamitani, miként lehet ellendrizni, kdvetni a program
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megvaldsuldsat. Az elkésziilt tervekkel az a legnagyobb probléma, hogy éltaldban sem a
véllalkozokat, sem pedig a civil szférdt nem vonjak be az el0készités, tervezés szakaszaba,
csak a végrehajtds sordn timaszkodnanak e csoportokra.

Mar lassan tizenot éve kiizdenek azért a civil szervezetek Szlovénidban, hogy szerephez
jussanak a teriiletfejlesztésben. Az Eurdpai unids csatlakozasi targyaldsok hatasara a kormany
rakényszeriilt hogy elismerje - jobban be kellene vonni a civil szervezeteket a
teriiletfejlesztésbe, ezt kovetden inditottdk utjdra a MATRA programot. Ennek sorin
kornyezetvédelmi és tarsadalmi problémék kezelését biztdk a civilekre, mivel ezen a téren a
kormdnyzati szerveknél sokkal hatékonyabb munkat tudtak végezni. A civilek altalaban csak
egy adott telepiilésen, kistérségben képesek hatékonyan dolgozni, sem a sziikséges human
er6forrds, sem pedig a sziikséges anyagi forrdsok nem dlnak rendelkezésiikre, hogy nagyobb
teriileti egységben is hatékonyan lépjenek fel. Szlovénidban 2002-ben alapitotta meg a
kormédny a teriiletfejlesztési Ugynokséget (Slovene Agency for Regional Development),
valamint egy kormdnybizottsagot, hogy kidolgozza, milyen formdban lehet a civil
szervezeteket bevonni a teriiletfejlesztésbe. Ezt kovetden egy nyilvanos felhivds alapjan a
Teriiletfejlesztési Ugynokség harom civil szervezettel kezdett egyiittmiikodésbe:

1. CNVOS konzorciummal (Slovene Centre for Non-governmental Organizations; ez az
intézmény a civil szervezetek, és a kormany egyiittmiikodésnek erdsitésére jott 1étre 2002-
ben.);

2. REC (Regional Centre for Environment for Central and Eastern Europe)

3. Es a megel6z6 munka szovetséggel egyiitt miikodé civilek koziil (Association for

Preventionwork), Centre for help to Youth, SKUC (Student Cultural Centre) and Vitre.

Az egyiittmikodés célja az volt hogy felmérjék, milyen allapotban van a civil szféra az
orszdgban; miként lehetne mozgositani, hogy bekapcsolddjon a teriiletfejlesztési terek
készitésébe, és végrehajtdsaba. (Program of integration of NGOs into process of upgrading
State development Program and preparation of Common Program Document). Ennek alapjan
a Nemzeti Fejlesztési Terv vitdjara a terv végsd valtozatianak elkészitése eldtt meghivtak a
szakértok mellett az 0sszes érdeklddo civil szervezetet. A civil szervezetek képviseldinek ot-
ot kiildottjét delegaltdk abba a mihelybizottsdgba, amely a tervek végsd valtozatat késziti.
Emellett a civil szervezetek részt vesznek a Fenntarthaté Fejlodés Tandcs (Council for

sustainable Development) munkédjéban is.
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A civil szervezetek éltaldban nem motivaltak abban, hogy a tervezési munkdban is részt
vegyenek. Kiilondsen igaz ez telepiilési szinten, ahol a végrehajtasban, a tervek
megvaldsitadsban aktivak.

A civil szervezetek szdmos férumon kapcsolédhatnak be a kornyezetvédelmet érintd
kérdésekbe. Szemben a Magyarorszagon meghonosodé rendszerrel, a civil szervezeteknek
nem csak véleményezési, hanem tanacskozasi, szavazati, dontési joga is van teriiletfejlesztési
kérdésekben. Gorenska Regidban a teriiletfejlesztési tervet készitd tandcs iilésén a kovetkezd
szereplok jelentek meg:

- A helyi onkorményzatok 17 képviseldje (minden helyi dnkormanyzat egy képviseldje)

- A gazdasdg (a mezdgazdasdg, és a turizmus) képviseloi koziil szintén 17 £6.

- A szakért6i szervezetek és civil szervezetek képvisel6i koziil 10 f6. Ezek éltalaban a

természetvédelem, kornyezetvédelem, az oktatds, €s a szocidlis szféra érdekeit képviselik.

Romdnia teriiletfejlesztési rendszerének kialakitdsa sordn a kovetkez0 NUTS szinteket hoztak
1étre: NUTS-I nemzeti szint, Integraciés Minisztérium — Regiondlis Fejlesztési Foigazgatsag;
NUTS-II szinten 8 darab Fejlesztési Ugynokség a nyolc fejlesztési régioban. A nyolc régiét
altaldban 5-6 megyébdl alakitottdk ki, ez aldl csak Bukarest, és a fovarost koriilvevd megye a
kivétel. A rendszer kritikusai szerint ezeknek az ligynokségeknek a hatdskore tilsagosan
behatdrolt. Technikai és személyzeti kapacitdsaikat teljesen kimeriti pusztian a technikai
feladatok ellatdsa; a tdmogatasok kifizetése, és a pénz felhaszndldsanak nyomon kovetése.
Nem rendelkeznek elegend6 munkatérssal ahhoz, hogy a regiondlis tervezési feladatokat is el
tudjak latni.

A regiondlis Fejlesztési Tandcsokba minden tagmegye kiild képviselot, az elnokséget a
megyei tandcselnokok alkotjdk (ez valasztott tisztség), azonban a forrdsok sziikossége, és a
regiondlis tudat hidnya miatt nem regiondlis, hanem megyei célokért kiizdenek a Fejlesztési
Tanacsban részt vevok. A regiondlis identitdstudat kialakitdsa hijan kicsi annak az esélye,

hogy a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek képesek legyenek betolteni szerepiiket.

A NUTS-III szint a megyei szint. A jelenlegi megyerendszert Roménidban 1968-ban hoztdk
l1étre. Teriiletfejlesztési szempontbdl hataskoriik meghaladja az Eurdpaban jellemz6 szinteket.
Matéffy Mdria (2004) szerint a megyéknél nincs meg a megfeleld szakembergarda ahhoz,
hogy képesek legyenek fejlesztési terveket kialakitani, és végrehajtani. A 41 megyében 41
Megyei Tandcs miikodik.
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A NUTS-IV szint Roménidban — Hargita megye kivételével — nem épiilt ki. Ezt részletesen
elemzi Matéffy Madria tanulmanydban. A Hargita megyei Tandcs aktiv segédletével hoztak
létre a helyi Onkormdnyzatok, civil szervezetek, és maginszemélyek a tarsuldsokat,
gyakorlatilag djabb civil szervezeteket, hogy élni tudjanak az Eurdpai Unié strukturdlis
alapjai kindlta lehetoségekkel. Ezek a tandcsok teriileti elven szervezddtek, és a kistérségi
vezetdk képzésében részt vett a Sapienta Egyetem is. Hasonlé kezdeményezések vannak
Kovéaszna megyében, itt azonban a Prefektira ,,megkérddjelezte a kistérségi tarsuldsok
torvényességét” (Vidékfejlesztés Hargita megyében 2004: 26) igy azokat nem jegyezték be.
Azéta Bihar, Suceava €s Maros megyében is probdlkoznak a kistérségi tarsuldsok
létrehozasaval. A NUTS-IV szinten, a Megyei tandcsok mellett miikddik egy konzulticios
féorum. Ezen a civil szervezetek is képviselteti magukat, de ez nem véleményezd, hanem
egyeztetd forum. A teriiletfejlesztési torvény csak a hatdrozatok kozzétételét irja eld, valamint
a helyi Oonkormdnyzatokkal kell egyeztetni, de a civil szervezeteiket nem vonjdk be a
teriiletfejlesztési tandcsok munkajaba.

A NUTS-V szint a telepiilések szintje, ezek a Kozségi Tandcsok. 1989 elott szamos telepiilést
Osszevontak kozos onkormdnyzat alatt, ezen egységek felbomldsa, alakuldsa ma is zajlik. A

jelenséggel nem kivanunk bdvebben foglalkozni, hiszen az a hazaihoz hasonlé mdédon zajlik.
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Kovach Imre

8. A civil szervezetek részvétele a magyar teriiletfejlesztésben

1.)

2)

A magyar civil szervezetek jelenlegi részvétele a teriiletfejlesztésben jellegzetesen
atmeneti allapot tiikroz, a civilek tovabbi bevondsa komoly forrdst jelenthet. A civil
tirsadalom reprezentdns szervezetei alapvetOen elégedetlenek a tevékenységi
teriiletilk foldrajzi korzetének gazdasdgi, tarsadalmi allapotdval és egy részik a
teriiletfejlesztés szervezett rendszerében torténd részvételt a véltoztatds egyik
legfontosabb eszkozének tekinti. Ugyanakkor az is igaz, hogy a teriiletfejlesztési
rendszer kindlta lehetdségekkel addig nem €10 szervezetek egy jelentds részének nincs
informdcidja az ilyen jellegli lehetdségeirdl. Nagyon valdszinl, hogy a kutatds egy
olyan kezdeti iddszak éallapotait regisztralta, amikor a civil aktivitds a
teriiletfejlesztésben még csak éppen elkezdddott, ezért Iényeges annak a
hangsilyozasa, hogy altaldban a civil tarsadalom és specidlisan a civil szervezetek
teriiletfejlesztési aktivitdsa kiemelt figyelmet érdemel. Az orszdg civil szervezeti
,lefedettsége” valamivel jobbnak mondhatd, mint példdul a cseh vagy a lengyel
helyzet, azonban a tobb mint 60 000 bejegyzett és 47 000 ténylegesen mikodo civil
szervezet koziil mindossze mintegy 800 €lt a teriiletfejlesztési rendszerben torténd

részvétel lehetdségével.

A civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztés legnagyobb erdforrdsanak tekintheto,
mert
e a civil szervezetek jelentds része tapasztalatot szerzett a pdlyazati
rendszerekben;
e ateriiletfejlesztés feladatainak jelentds része dllami, 6nkormanyzati feladatként
nem végezhet? el;
e a civil szervezetek képesek alternativ forrdsok felkutatdsara és megszerzésére
megfeleld dllami, 6nkormdanyzati egyiittmiikodés esetén;
e képesek meggydzni, bevonni €s mozgositani a lakossdgot a teriiletfejlesztési
programokban tortén6 hatékony és ontevékeny részvételre;
e az Eurdpai Unié fejlesztési tdmogatdsainak jelentdsebb része nem szerezhetd

meg a civil szervezetek nélkiil;
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e az Eurépai Unié fejlesztési programjainak egyre nagyobb része az alulrdl
épitkezés elve szerint épiil fel, amely a civil szervetek dominans részvételét
feltételezi;

e acivil szervezetek érdekeltek a teriiletfejlesztési programokban torténd sikeres
részvételben, mert ez szdmukra miikodési forrdst és legitimaciot biztosithat a

helyi tarsadalomban.

3.) A civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztési rendszerben, illetve programokban a
fentieken tulmenden politikai szempontbdl is fontos:

e A szervezetek jelent0s része nem elkotelezettje a politikai partoknak, mivel
miikodésiik jellege €s a helyi tarsadalomba val6 bedgyazottsdguk ezt nem teszi
lehetévé. Politikai szempontbdl azonban mégsem mellékes, hogy az Eurdpai
Unién beliil torvényszeriien erdsodd civil szervezetek melyik politikai
erocentrum segitségével, kozremiikodésével novelik befolydsukat. Amelyik
politikai oldal kapcsolatot épit ki a civil szervezetekkel, amelyek a négyévente
valtozé politikai testiiletekkel szemben éllanddak, az feltehetéen nagyobb
befolyassal fog rendelkezni a régiéban.

e A regiondlis fejlesztés adminisztrativ rendszere megannyi Kkorlattal
rendelkezik, amelyeket a civil szervezetek hajlékonysdga és gyorsasidga képes
lehet hatékonyan kiegésziteni.

e A spanyol és a finn teriiletfejlesztési példa azt mutatja, hogy a teriiletfejlesztés
terén erdteljes civil hagyomanyokkal nem rendelkezd allamok sikeres unids
adaptécidja az allami, onkorményzati intézmények €s a civil szervetek sajatos
egylittmiikodését igényli. A teriiletfejlesztési programok megfogalmazasdban
€s meghirdetésében az dllami €s Oonkormédnyzati adminisztracié irdnyitéként,
szervezOként vesz részt, de a végrehajtis oroszlanrészét a civileknek engedi 4t.
Az allami szervek a teriiletfejlesztési rendszerben nem csupdn konzultativ,
kiegészit6  funkciét  biztositanak a  civileknek, hanem  alapvetd
programvégrehajté, menedzselé funkciét, mig a programok feliigyelete és
ellendrzése allami, Onkormdnyzati hatiskdrben marad. A civil és 4llami
szereplOk 1ilyen jellegli szerepmegosztisaval lehet az unids forrasokat a

leghatékonyabban megszerezni és felhasznélni.
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4.) A fenti célok elérése érdekében a kovetezd ajanldsok fogalmazhatéak meg:

A civilekrdl szolé torvényt ugy kell atalakitani, hogy a civil szervezetek
finanszirozésa a politikai kapcsolataiktol kevésbé fiiggjon.

Az alulrdl torténd épitkezés megvaldsitdsa a teriiletfejlesztésben is: torvényileg
kellene biztositani a civil szervetek reprezentdnsainak nem csak a tandcskozasi,
javaslattételi és véleményezési jogat a teriiletfejlesztési tandcsokban, hanem a
jelenleginél szélesebb korli szavazati jogot is a dontéshozasban.

A civil szervezetek alapfinanszirozasat jelentds dllami hozzajarulassal kell novelni,
de ugy, hogy ez a finanszirozds a regiondlis fejlesztésben torténd részvétel
ardnydban novekedjen.

Hatékonyabb4 kell tenni a teriiletfejlesztésrol sz6l6 informdcidataddst és oktatast,
hogy a civil szervezetek megismerhessék lehetdségeiket.

A civil szervezetek teriiletfejlesztésben torténd részvételérdl, konkrétabban a
teriiletfejlesztési tandcsoknal regisztralt szervezetekrdl pontos adatbézis kialakitdsa
sziikséges.

Egy adatbazis létrehozdsa €s dllando bovitése a kistérségek fejlesztési alapadatairdl
€s kistérségenként a teriiletfejlesztésben érdekelt, de nem regisztralt civil
szervezetekrdl szintén sziikséges.

Hasznos lenne legaldbb évente Osszefoglald jelentést késziteni az Eurdpai Unid
teriiletfejlesztési rendszerér6l és a civil szektor részvételérol a varhat6

fejlddéstendencidk kimutatdsa és regisztralasa érdekében.
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