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BEVEZETES

., Unde venit, quo tendit comparative law?”. Joggal teszi fel eme kérdést egy szerz6’, ami
nem is tlinik talzottan és sejtelmesen profetikusnak, ha csak arra gondolunk: milyen mérvii
dinamikaval és ,,romantikus kalandvaggyal” vartdk egykoron a XX. szdzadot az akkori lelkes
komparatistak. Parizsban a vilagkiallitas évében (1900) megrendezett elsd Osszehasonlito
Jogi Konferencia optimista hangulatat még a békébe vetett hit altal taplalt ,,vilagegység” és
»vilagjog” kialakitdsdnak lehetOsége, a ,,droit commun de I’humanite” és a ,.droit commun
législatif”, vagy a ,,Vorrat an Losungen” megtalalasanak célja jellemezte.

Hasonl6 virdgkor kezdddott a II. vilaghdborat kdvetden. Ekkor sziilettek meg azok a jog-
Osszehasonlitast atfogoan és tudomanyelméleti szemszogbdl is elemzd alapmiivek, amelyek
ma is primer szakirodalomként szolgalnak azok szamadra, akik elmélyiiltebben kivannak
foglalkozni ezzel a teriilettel. Talan a két ,,pillérnek™ is nevezhetd RENE DAVID Les grands
systémes de droit contemporains-je’, valamint ZWEIGERT és KOTZ , Einfiihrung’-ja*, melyek
megjelenésiik utdn hosszas vitdkat valtottak ki. Ennek termékeny talajat teremtette meg a
korabbi kétpolusu vilagrend is: kidolgoztdk hazankban az ,,Anti-David” és ,,Anti-Zweigert-
Kotz rendszerét’, tekintettel arra, hogy maga a jogdsszehasonlitis is, mint ,,...az eurdpai
kontinens burzso4 beliigye indult meg...”®.

Ezzel parhuzamosan pedig a nemzetkdzi szintli univerzalis €és regiondlis jogegységesités
keretében elfogadott egyezmények kidolgozasa soran mar akarva-akaratlanul alkalmazzak a
jogdsszehasonlitds modern modszertanat. Eurépaban viszont a komparativ jogtudomany —
gyakorlati szemsz9gbdl — legtermékenyebb talajanak az a nagy ivii és maig tartd vallalkozas
bizonyult, amely az Europai Szén- és Acélkozosség alapitasatdl kezdddden a tagallamok
nemzeti jogrendjeinek kozos nevezdjét probdlja egyre szélesebb korben megtalalni és a
kozosségi intézmények altal kibocsatott droit communként alkalmazni.

Jelen tanulmany célja, hogy az emlitett egyik ,,pillér”, KONRAD ZWEIGERT ¢és HEIN KOTZ
nagyhatdsu munkdja alapjan bemutatdsra keriiljon — tobbek ko6zott — a jogdsszehasonlitas
fogalma, funkcidja, modszertana, torténete €s a jogcsoportositds problematikaja. Tehat az
aldbbiakban kifejtett gondolati iv elsésorban az emlitett neves szerzOk altal felépitett
rendszert koveti, minden esetben kifejezetten jelezvén, ha més szerzokre, forrdsokra torténik
utalds. Az irds masodik felében pedig gyakorlati példakat lathatunk arra, hogy a jogdsszeha-
sonlité szemléletmdd miként gylimolcsoztethetd a sziikebb értelemben vett Europajog koré-
ben. Megvizsgaljuk, hogy az Eurdpai Unid jogalkotdsi és jogalkalmazasi tevékenységének
kifejtése sordn a jogodsszehasonlitds milyen mddon kap szerepet az unids jogrend tovabb-
fejlesztése, a tagallamok jogrendjeinek kozelitése, harmonizéacidja, egységesitése korében.

> ORUCU, ESIN: Critical Comparative Law: Considering Paradoxes for Legal Systems in Transition.
Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 4.1, 2000. junius (http://www.ejcl.org/41/abs41-1.html)

magyarul: DAVID, RENE: A jelenkor nagy jogrendszerei. KIK, Bp. 1977. Ha kifejezetten ett6l
eltéréen nincs jelezve, akkor a tovabbiakban a hivatkozasokat ez utobbi magyar nyelvli kiadasra
érjiik. DAVID hagyatékaként a kotet ijabb kiadasait mar CAMILLE JAUFFRET-SPINOSI gondozza (1d.:
DAVID, R. - JAUFFRET-SPINOSI, C.: Les grands systemes de droit contemporains. 11° éd., Dalloz,
Paris, 2002.)

* ZWEIGERT, KONRAD — K0Tz, HEIN: Einfithrung in die Rechtvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts 1. (Grundlagen), J.C.B Mohr, Tiibingen, 1971.

> EORSI GYULA: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiado, Bp. 1975. 17. o.
*BORSL: id. m. 15. o.



I. A jogosszehasonlitas alapjai

1. A JOGOSSZEHASONLITAS FOGALMA ES FUNKCIOJA

1.1.Fogalmi elemek, feladat-megjelilés

MARC ANCEL ama kérdését, hogy az Gsszehasonlitdé jog voltaképpen tudoméanynak, muveé-
szetnek vagy csupan egyszeri modszernek szamit-e’, a ZWEIGERT-KOTZ az alabbiak szerint
valaszolja meg. A szerzOparos a jogOsszehasonlitas fogalmanak megkozelitése soran elsd
1épésként annak szemantikai jelentéstartalmabol indul ki. Eszerint kétségtelen, hogy olyan
fajta szellemi miivelettel van dolgunk, amelynek targya a ,,jog” illetve az ,,0sszehasonlitas”,
utoébbi mint eljards adja ezen tevékenység iranyvonalat. Ez azonban még nem elegendd
ismérv ahhoz, hogy elhataroljuk az olyan komparativ tevékenységektdl, amelyek egy adott
jogrend kereteit nem 1épik tul, pl. ha a magyar polgari jog kiragadott intézményeit vetik
egymassal Ossze. A jogOsszehasonlitas 1ényegét — talan azt is mondhatnank, hogy genus
proximumat — annak nemzetkozi jellege adja. A jogOsszehasonlitds tehat olyan szellemi
tevékenység, amely sordn a vilag kiilonb6z6 jogrendjeinek rendelkezéseit hasonlitjuk Gssze
egymassal.

Ha mar érintettik a szemantikat, érdemes néhany mondatot szentelni a ,jogdsszehasonlitas” elnevezésének
kiilonb6zé nyelvekben torténd megjelenési formdira. Az ,Einfilhrung”-ban a szerzok kovetkezetesen a ,.die
Rechtsvergleichung” terminust hasznaljak, a jogdsszehasonlitas teriileteként emlitést tesznek pl. ,,vergleichendes
Privatrecht’-r6l, illetve kimondottan a tudomanyos jellegre utalva olvashatunk ,rechtsvergleichende
Wissenschaft’-ot — igaz ez utdbbi kifejezésnek a német terminoldgidban van egy masfajta XIX. szdzadra vissza-
nyuld jelentéstartalma is. TONY WEIR az altala elkészitett angol forditasban® (amely szerzék szerint még az alap-
miinél is ,,eredetibbre” sikeriilt) a ,,comparative law” kifejezéssel operal, amely — igaz nem ,,tikdrforditas” — de
értelmileg tokéletesen megfeleld és az angol jogi szaknyelvi rendszerbe is beilleszthet. Ehhez logikusan kap-
csolhato (de a német kifejezésnek is megfeleltethetd) pl. a ,,comparative private law”. Ugyanez a helyzet az
olasz ,diritto comparato”-val is. Hogy mennyire is tarthatok szinonim kifejezéseknek az elobb emlitettek, elég
csak arra gondolni: egy nehézkesen hangzana a ,,comparazione del diritto” vagy a ,,comparison of law”, mint
egy tudomanyos diszciplina megnevezése, nem beszélve arrdl, az utobbiak mas iranyu jelentéstartomannyal is
birnak. A magyar szakterminoldgia joforman azonos kifejezésekként alkalmazza a ,jogdsszehasonlitas” és
»osszehasonlito jog” kifejezéseket (utobbit altaldban olyan Osszetételekben, mint 6sszehasonlitod polgari jog vagy
Osszehasonlitd alkotmanyjog stb.), azaz érezheté mind a német, mind az angol bevett szokés hatasa.

Az ,,0sszehasonlitas”, mint fogalmi elem ¢és egyfajta specialis eljaras torténhet akként, hogy a
kiilonboz6 jogrendek szabalyait dsszességiikben, a szabalyozas szellemisége és stilusa (,,Geist
und Stil”, ,spirit and style”) alapjan vetjik Ossze. Ennél célravezetobb, ha a kiilonb6zo
jogrendek valamely intézményét vagy problémajat allitjuk a vizsgalddas centruméba. Ehhez
azonban madr itt sziikséges megjegyezni azon intelmet, amely ha kozhelyszertien is hat, de
mégsem haszontalanul ismétlendé meg: csak az az 6sszehasonlitd jogaszi tevékenység jarhat
eredménnyel, amely jellegiiknél és funkcioiknal fogva osszehasonlithato ismerettargyra
iranyul.

A masik fogalmi 6sszetevo, a ,,jog” igy eldljaroban annyi magyarazatot igényel, hogy jellege
kozel olyan sok kérdést és problémat vet fel, mint a jogelmélet szamara a jogforras-fogalom.

7 ANCEL, MARC: Az dsszehasonlité jog modern koncepciéi. Allam- és Jogtudomany. 1963. 2. szam,
435. o.

8 ZWEIGERT, KONRAD — KOTZ, HEIN: An Introduction to Comparative Law, N.H.P.C., 1977.



A ,.genus proximum” kapcsan le kell szogezni, hogy a kiilfoldi jogok puszta vizsgdlata még
nem jogoOsszehasonlitds, a vizsgalaton tul sziikséges a masodik fogalmi Osszetevd, a célzatos
komparativ tevékenység kifejtése. Ennek hidnyadban deskriptiv jogdsszehasonlitasrol
besz¢lhetiink.

A jogdsszehasonlitas feladatait lesziirhetjik ZWEIGERT ¢és KOTz altal idézett EDUARD
LAMBERT 4llaspontjabol. A mar emlitett parizsi jogdsszehasonlitd konferencidn ¢ a legfébb
feladatot abban latta, hogy az azonos civilizacids ¢és gazdasagi szinten 1évé népek jog-
alkotasaikat kozelitsék egymashoz, és a jogrendek kozott fennalld mindazon kiilonbségeket
sziintessék meg, amelyek nem az adott nemzet politikai, erkdlcsi-tarsadalmi sajatossagaibol
allnak eld, hanem az eltérd torténelmi fejlodes vagy a pillanatnyi helyzet dltal eldidézett okok
miatt kertiltek bevezetésre.

Ezen feladat-megjeldlés egyben céltételezés is lehetne, de a jogodsszehasonlitds nem rejt
onmagaban célokat, egyetlen ,,célja” lehet — Gigy mint a tudoméanynak altalaban — az igazsag
kutatdsa — olvashatjuk az ,,Einfithrung”-ban.

A jogosszehasonlitas hasznossagat egyrészt az adja, hogy nemzetkozi parbeszédet indukal a
jogtudomany kozos problémairdl, és az egyes jogrendszerek kozotti egyedi eltérések azonos
szemlélettel torténd vizsgalata erdsitheti az (objektiv) kozos igazsagossag-eszmébe vetett
hitet. Emellett mar LAMBERT is utalt arra, hogy a jogodsszehasonlitds f6 gyakorlati irany-
vonala, az osszehasonlito magadnjog az éallamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok intenzi-
fikalodasat és ezaltal kozvetetten az életszinvonal emelkedését idézi eld. A jogdsszehasonlitd
szemlélet, mint egyféle ,kritikai” latasmod a haza jog meghjulasat’ is elésegiti, ha azt elég
koran, mar az oktatas soran beleoltjak a jogaszokba.

Nem csak gyakorlati oldalrdl, hanem a jogdsszehasonlitds elméleti aspektusabol nézve is elsddleges a polgari
jogi (maganjogi) latasmod. Azaz a jogOsszehasonlitas elmélete is a polgari jog korébdl meriti igazold bazisat €s
moédszertani tedridjat is ezen speciélis teriiletre épiti fel. Mas jogagak esetében az elmélet kevésbé kidolgozott. '
Ezzel szemben folyamatosan torténnek probalkozéasok a tekintetben, hogy az dsszehasonlitd jog elméleti alapjait
a kdzjog teriiletére is kiterjesszék'!. E kisérletek nehézségének (és altalaban kisebb sikerének) oka elsédlegesen
az lehet, hogy a kdzjog teriiletén az egyes jogintézmények erdteljesebben meghatarozottak az adott jogrend torté-
neti, politikai, alkotmanyos hatterének specifikumai altal, emiatt maga az dsszehasonlithatosag valik kérdésesseé.

Talan legnagyobb eldnyeként lehet emliteni, hogy a jogdsszehasonlitds problémaspecifikus,
azaz a megvalaszolandd kérdést allitja kozéppontba. Ebbdl kifolydlag a komparatista
metodika kevéssé allhat kozel a ,,szaraz”, dogmatikusan pozitivista jogtudomanyhoz, inkabb
azon teriiletekkel van kapcsolatban — pl. a szociologiai irdnyzatok —, amelyek szintén az ,,1étet
magat” veszik szemiigyre.

Jelen gondolati egységet lezarand6 — ZWEIGERT és KOTZ alapjan — a jogoOsszehasonlitds
definicidja a kovetkezOképpen adhaté meg: ,, 4 jogdsszehasonlitas kiilonbozo jogrendek
szellemiségiik és stilusuk alapjan torténo osszehasonlitasa, vagy egyes intézményeinek illetve
problémamegoldadsainak dsszevetése”.

? ezen az allasponton van DAVID is. 1d. id. m. /5. o.

10 ehhez 1d. PETERI ZQLTAN: Az osszehasonlito modszer alkalmazasanak elméleti kérdése az dllami
jelenségek korében- Allam ¢€s Jogtudomany XVIL. évf. 2. sz. 173. o.

'""'Ld. pl. MARKESINIS, BASIL: Comparative Law in the Courtroom and Classroom. The Story of the
Last Thirty-Five Years. Oxford, Hart Publ. 2003. A szerzé ez iranya probalkozasa azonban
megkérddjelezhetd, 1d. ehhez kritikaként: HORVATHY BALAZS: Osszehasonlité jog elméletben és
gyvakorlatban - Gondolatok Basil Markesinis kitetérdl. Allam- és Jogtudoméany, XLVI., 2005/1-2.,
128-142.0.



1.2. Elhatarolasi probléemak

A jogosszehasonlitas targyat'” is részben a kiilfoldi jogrendek szabélyai jelentik, ezért t5bb
jogtudomanyi aggal kapcsolatban felmeriilhet az elhatarolas kérdése és az egymashoz valo
viszony. ZWEIGERT ¢és KOTz az alabbi jogagaktdl és jogtudomanyi agaktdl tartotta
sziikségesnek a levalasztast, tulajdonképpen azon kérdésnek a megvalaszolasat: ,,mi nem
jogosszehasonlitas?”.

A) Nemzetkdzi magénjog'

A nemzetkdzi maganjog és 0sszehasonlitd jog viszonya az alabbiak szerint szemléltethetd:

nemzetkozi (kolliziés) maganjog jogosszehasonlitas
jellege Jogag un. ,,science pure”
, inkabb szelektiv, de nem képzelhetd el komparacid :
moédszere S Komparativ
nélkiil
- az alkalmazand6 jog meghatarozasa, kollizid nincs immanens céltételezés (,,az igazsag
célja : e
feloldasa kutatasa™)
targya hazai és kiilfoldi kolliziés norma vl e LB G S, v Gy

jogintézmények/problémak

Ami a két diszciplina kozott a gyakorlati kapcsot jelenti, hogy a nemzetk6zi maganjog elen-
gedhetetlen modszerének szamit a jogdsszehasonlitas. [llusztracioként hozzak fel szerzdink az
un. mindsités kérdését, melynek célja, hogy valaszt kapjunk: vajon egyes fogalmakat,
jogintézmények jelentését (hdzassag, tulajdon, szerzddés stb.) a kolliziés norma szerinti jog,
vagy pl. azon jogrend fogalomrendszere alapjan kell megitélni, amelyre az utalés tortént. Ezen
problémak esetén nélkiilozhetetlen az alapos komparativ latasmod. Allaspontjukat ala-
tdmasztando, idézik ERNST RABEL Conflict of Law-jaban kifejtett azon véleményt, ami szerint
teljesen értelmetlen a korabban kdvetett azon gyakorlat, amely egyes kollizids probléméakat
kizarolag a hazai (nemzeti) jog alapjan probalt megvalaszolni.

ZWEIGERT ¢és KOTZ a nemzetkdzi maganjog és a jogdsszehasonlitas szoros kapcsolatardl alkotott allaspontjat
csak megerdsiteni lehet MADL FERENC egyik munkéja alapjan'®. A kérdéses tanulmany - LANGENT idézve — az
Osszehasonlitdé jog ’45 utani fellendiilésének tulajdonitja tobbek kozott pl. a nemzetkdzi maganjogban az un.
transznaciondlis jog doktrindjanak megj elenését”. (A doktrina a nemzetkdzi maganjog azon korabbi klasszikus
allaspontjat revidedlta, mely a tobb allamban 1év6 jogalanyok kozott 1étrejott szerz6dések esetén alkalmazando
jogban nyujtott irdnymutatast'®).

"2 Itt nem az a priori, kozvetlen targyra gondolok, mert az a jogdsszehasonlitas esetében hianyzik, 1d.
2.1. alpont

A tovabbiakban targyalando, sziikebb témankhoz is kapcsolédva utalhatunk Szabo Sarolta érdek-
feszité tanulmanyara, amelyben a jogosszehasonlitas, a nemzetkdzi maganjog €s az unios jog 0ssze-
fliggésrendszerét vazolja fel. Ld.: SZABO SAROLTA: Az Europai Unio jogegységesitésének szinpa-
dan: nemzetkozi magdanjog és jogdsszehasonlitias. In: FEKETE BALAZS-SZABO SAROLTA (szerk.):
»<Monumentum aere perennius"-Tanulmanyok Péteri Zoltan tiszteletére. Budapest, 2005, 223-230.

" MADL FERENC: Osszehasonlité nemzetkizi magdnjog — A nemzetkézi gazdasdgi kapesolatok joga.
KIJK, Bp. 1978.

S MADL: id. m. 37. o.

' Tlyen klasszikus allaspontot fogalmazott meg pl. a Hagai Nemzetkozi Birésag az un. ,,Serbian Loans™-
iigyben (,,Payment of various Serbian loans issued in France.Payment in gold of the Brazilian federal
loans issued in France”, 1929.07.12., let6lthetd: http://www.worldlii.org/int/cases/PCI1J/1929/1.html)




B) Nemzetkozi jog

A jogosszehasonlitas, mint szemlélet és modszer, kivaltképpen az alabbi teriileteken fontos a
nemzetkozi jog szamara:

* az egyik jogforrasnak szamito, Un. ,,civilizat nemzetek altal elismert jogelvek” jellegének
megvalaszolasa a jogdsszehasonlitas tapasztalatai alapjan lehetséges;

* a nemzetkozi jogi szerzodések értelmezésénél, illetve a szokasjog (mint jogforras) egyes
fogalmainak, jogintézményeinek elemzését konnyitheti a targyalt modszer ,,bevetése"
(biztos alap azért is, mert a nemzetkdzi jog szdmos alapelve — clausula rebus, pacta sunt
servanda, a joggal vald vissza€lés, azaz abuse de droit — a nemzeti magdanjogokbol atvett
kategoridk).

C) Jogtorténet és jogi etnoldgia

A jogtorténet és jogdsszehasonlitas kozotti elsd szembetling kiilonbség, hogy mig az eldbbi a
mult idébeli dimenzidjaban miikodik, addig az utdbbi az €l6 jogra reflektal. A két agazat vi-
szonya azonban ennél 9sszetettebb.

A jogtorténész igénybe veszi a jogdsszehasonlitd metodikat, amikor az altala vizsgalt
torténelmi jogi rezsim (pl. rémai jog) szabalyait akarva-akaratlanul Gsszeveti a sajat hazai
joganak modern, hatalyos rendelkezéseivel.

Kiilon kérdéskort jelent az dsszehasonlitoé jogtorténet megitélése. Altalanossagban kijelent-
hetd, hogy a modern jogosszehasonlitds bolcsdje az Gsszehasonlitod jogtorténetben lelhetd fel.
A kor jogtorténészei a kiilfoldi jogokban vizsgalt intézményeket nem torténelmiiktdl elvo-
natkoztatva (,,geschichtlos”) szemlélték, hanem fejlédésiik végigvezetése ¢s annak megértése
képezte vizsgalodasok fO targyat. Ebbol kovetkezik ZWEIGERT és KOTz azon fogalmi
distinkcioja, hogy a jogtorténet ,,vertikalis”, a modern rendszerek komparativ-tudomanyos
vizsgalata pedig ,,horizontalis” jogdsszehasonlitdsnak nevezhetd.

Kiegészitésképpen jegyezhetjiik meg, hogy a hazai jogtorténet-tudomanyban is megjelenik - a nemzeti
jogtorténet agazata mellett — az Osszehasonlitd jogtdrténet, amely egyik meghatarozé iranyvonalaként un.
altalanos jogtorténetkeént keriilt a jogi oktatas rendszerébe'”. Tudomanytorténeti elézményekért visszaléphetiink
akar két évszdzadot is, kétségtelen hatassal birt a német Allgemeine Rechtsgeschichte, és olyan tuddsokat
nevezhetiink meg el6képként, mint WENZEL GUSZTAV, vagy a pozitivista torténelem-felfogast vallo HAINIK
IMRE, akik az 6sszehasonlité szemléletet is alkalmazva irtdk meg kiilon-kiilon a sajat ,, Egyetemes eurdpai jog-
torténet” c. munkajukat.

Mara egy kissé visszahuzddo szereppel bir az un. jogi etnologia, amely alapjait az egyetemes
kultartorténet keretei kozott kialakitando, a vildgot atfogd ,.egyetemes jogtorténet”
(,,Universalrechtsgeschichte’) jelentette.

A vizsgélodasunk alapjat ado mil szerzdi a jogi etnoldgiat a modern jogdsszehasonlitas egyik
olyan agénak tartja, mely egyfeldl a még létezd primitiv kultardk jogi jelenségeinek jobb
megismerését segitheti eld. Masfeldl olyan eszkdz is, aminek segitségével a jogdsszehasonlitd
tudomany ezen népeknek egyfajta jogaszi miiveltséget kdzvetithet, eldsegitendd fejlodésiiket.

'"1d. Altalanos jogtorténet I. (szerk: Horvath Pal és Révész T. Mihély), Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.
1994.



D) Szociologia

A jogosszehasonlitas szociologiahoz fliz6d6 viszonya kettds. Egyrészt a jogdsszehasonlitas a
szociologia segédtudomanya, masfeldl a szociologia is szdmos ponton segitséget jelenthet a
komparatistadknak (pl. kozos pont lehet az idealtipus-képzés).

Kérdésként mertil fel a jogszociologia és a jogdsszehasonlitds viszonya. A jogszociologia a
jog ,,mogé néz”, a jogi valdsagot tekinti targyanak. Azt a kérdést teszi fel- tobbek kozott -,
hogy egyes jogintézmények milyen térténelmi, szocialis, gazdasagi stb. okok miatt miikddnek
az egyik jogrendben ilyen, a masikban olyan formaban. A jogdsszehasonlitdas ezzel szemben a
jogi normak ¢és jogintézmények kozotti kapcesolatot szigortan jogi szemszogbdl veti gorcso
ala. A jogszociologiat empirikus szemléletmdd jellemzi, a jogdsszehasonlitdsnal viszont a
hattérben mindig ott lebeg a Sollen, a ,,milyennek kell lennie” kérdése.

1.3. A jogosszehasonlitas funkcidi

A jogosszehasonlitds modszerének szamtalan funkcidit két iranybdl kozelithetjilk meg.
Altaldnos funkcioi mellett ZWEIGERT ¢€s KOTZ részletesen beszél a jogdsszehasonlitds négy
specifikus teriileten érvényesiild sajatos funkcioirol.

A jogosszehasonlitas legéltalanosabb funkcidja — mint minden tudomanynak altalaban — a meg-
ismerés. A hazai jogra koncentralo jogtudomanynak a jogdsszehasonlitds maga az ,,igazsag
iskoldja” (,,ecolé vérité”), amely a ,,megoldasok tarhazat” (,,Vorrat an Losungen’) nyljtja,
eldsegitendd a jobb problémamegoldasok felismerését. Tovabbi funkcioként emelik ki, hogy a
jogosszehasonlitds képes a vilag kiillonbozoé tarsadalmi és kulturdlis berendezkedéseinek a
mélyére hatolni és ezaltal a nemzeti elditéletet kiiktatni a gondolkodésbol, eldsegitendd a mas
nemzetek irdnydban mutatott jobb megértd-készségiinket. Emellett hasznos funkcidként emeli
ki ZWEIGERT ¢és KOTZ a jogOsszehasonlitas hasznossagat a fejlodé allamok jogi reformja
soran, illetve azon fontos funkcidjat, hogy a hazai jogrend iranyaban mutatott szilintelen
kritikus szemlélete a hazai jog fejlesztése soran is jol kamatoztathato.

Az elébbi Aaltaldnos funkcidk mellett az alabbiakban részletezett teriileteken bir a
jogosszehasonlitas szakspecifikus funkciokkal.

A) A jog0Osszehasonlitds, mint a jogalkotas eszkdze

Az alapos jogalkoté nem nélkiilozheti a jogdsszehasonlitasban rejld lehetdségeket. Kiilfoldi
példak jogalkotas soran torténd atvétele felfoghato egyfajta ,,plagizald” torekvésnek is, de a
recepcid egyediil — idézik V. JEHRINGET szerzOink — a sziikséglet és a célszerliség kérdését
veti fel. Az idegen minték atvétele soran — hivjak fel a figyelmet az alapul szolgalé mii szerzoi
— nem csak azt lényeges vizsgalni, hogy az adott megoldasi modell a szarmazasi helyén
bizonyitottan jol miikddott, hanem azt is, hogy a hazai jogi kornyezetbe beillesztheto-e.

ZWEIGERT ¢és KOTZ szamtalan példat sorol fel, amikor a jogalkoté sikerrel tdmaszkodott a jogdsszehasonlitas
eredményeire (német biintetéjogi kodifikacid, csddjog reformja, tovabbi olasz, gordg és brit példék, stb.), de
ennek részletezése helyett érdemes hazai példak utin nézni. A nagyobb kodexek, agazati jogszabalyok
elokészitése soran a magyar jogalkotd sem hagyta figyelmen kiviil a komparativ metodikat. Sot, néhany
szemléltetd példat felsorolva elég biztatd kép tarul elénk. Az 1998-ban elfogadott de csak hosszabb idszak utan
és modositva hatalyba 1épé 0j biintetéeljarasi térvényiink példaul a nyomozas és a személyi szabadsag
elvonasaval jaro kényszerintézkedések garancidinak szabalyozasa; az eldzetes letartdztatas ) megvilagitasba
helyezése, illetve az ligyész vademeléstdl valo eltekintési lehetségeinek kiszélesitése, vagy az un. lemondasos
targyalas bevezetése altal egészen athelyezte a legalitas-opportunitds viszonyanak sulypontjai, amely
tagadhatatlanul az utobbi évek europai biintetdeljarasi jogalkotas tendenciainak figyelembe vételével tortént'.

'8 1d. az 1998:XIX. tv Indokolasat, IV. rész



De ugyanez mondhat6 el az ujraszabalyozott tdrsasdgi jogrol”, vagy az ingatlan-nyilvantartis reformja soran
sziiletett jogszabalyokrol.

Folyik az uj polgari jogi kodex kodifikcidja is, és feltételezhetjiik, hogy a megsziiletd tervezet sem nélkiilozheti a
jogosszehasonlitas modszere altal nyujtott lehetdségeket. Mar csak azért sem, mert a jelenleg hatdlyos Ptk-ra a
keletkezése koriili torténelmi szituacid ellenére is érezhetden hatassal voltak kiilfoldi, akkor ,,polgarinak”
nevezett mintak.

B) A jogOsszehasonlitas szerepe a jogértelmezésben

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a komparativ modszer legnagyobb szerephez a jogalkalma-
zés soran akkor juthat, ha a hazai jogban a jogalkalmazo valamely megitélendo kérdésre nem
talal valaszt. A jogdsszehasonlitas altal e terlileten betoltott fontossdgat ZWEIGERT és KOTZ
azaltal nyomatékositja, hogy példaul veszi a ZGB ,,legendas” 1. cikk II. és III. szakaszat, mely
szerint a bironak végso soron, ha iranyado szabaly nem lelheto fel az eldontendo kérdésre
sem a tételes, sem a szokdsjogban, azt a szabalyt kell alkalmaznia, amelyet sajat maga hozna
meg jogalkotokeént. Tehat, ha tigy kell eljarnia, mint a jogalkoto, akkor ugy kell viszonyulnia a
jogosszehasonlitdshoz, mint a térvényhozonak. Utobbi pedig — ha nem fércmunkéval akar
foglalatoskodni — alkalmazza a komparativ mddszert — sz6l a szerzok logikaja.

A jogalkalmazd jogosszehasonlitdo tevékenysége soran kérdésként meriilhet fel: csak
rokonjogi megoldas hasznalhat6-e fel (pl. a svdjci bird csak kontinentalis példat iiltethet at);
csak azon megoldas liltethetd-e at, amely tobb kiilhoni jogrendben eléfordul (azaz csak a
jogok egyfajta k6zOs tartomanya); illetve a vizsgalt kiilfoldi norma autoném moddon, vagy
csak a hazai jog fogalomrendszerében interpretalhatd-e. Ezen kérdések megvalaszoldsa soran
batrabbik lehetdségre biztat ZWEIGERT €s KOTZ professzor. Ugyanis a hazai jog értelmezését
¢s megértését eldsegitheti, ha mas szabalyozasi rendszerek (pl. a common law), vagy mas
ideoldgiai alapallasra helyezett jogrendek szabalyait vizsgaljuk.

C) A jogidsszehasonlitds az egyetemi oktatasban

Tobb példaval tdmasztjak ala szerzéink annak elényét, ha a jogdsszehasonlitdst mar az egye-
temi oktatasban ,,beoltjak™ (,,aufpropfen”) a joghallgatokba. Az egyre inkabb nemzetkdzivé
valo jogi ¢€letben hasznos segitség ez a metodika ¢és eldsegiti mas népek kultarajanak meg-
ismerését, a hazai jog alaposabb megértését — és ahogyan az mar emlitésre keriilt — a kritikai
szemlélete altal a hazai jog de lege ferenda jobbitdsahoz is hozzéajarul. ZWEIGERT és KOTZ
példaként bemutatja a jogdsszehasonlitas néhany allam felsdoktatasaban betoltott helyzetét.
Az Egyesiilt Allamokban valaszthato tantargyként keriilt be tobb egyetem tanrendjébe, viszont
ahogy szerzdink megjegyzik, elsdsorban a hallgatok idegennyelv-ismeretének hidnya
akadalyozza az oktatas e téren torténd kibdvitését. A francia jogi felsdoktatasban kifejezetten
elényds helyzetben van a jogdsszehasonlitds: 1955 ota minden jogi karon kotelezd
tantargyként ,,Bevezetés a jogosszehasonlitasba” cimmel hallgatnak a didkok eléadédsokat. Ezt
szabadon valaszthat6 specialis kollégiumok sora egésziti ki. Svdjchan csak egy jogi
egyetemen kotelezd a négy szemeszteren keresztiil tartd és a jogOsszehasonlitast fokuszba
allité tantargy. Az NSZK-ban az ,Einfiihrung” megjelenésekor még csak fakultativ keretek
kozott mélyiilhettek el a hallgatok a jogtudomany ezen teriiletében.

Kiegészitésképpen érdemes lehet utalni a témaval kapcsolatban a magyar jogi fels6oktatasban kialakult
helyzetrdl. Magyarorszagon a gradualis képzésben sehol nem kételezd vizsgatantargy a jogésszehasonlitas. Tobb
egyetemen valaszthatnak az érdekl6dok kiilonbozo fakultativ targyakat e témakorben. Példaul emlithetd, hogy az
ELTE AJK-n oktatott dsszehasonlito tarsasdgi jog alternativ tantirgy, de a kordbban az ELTE AJK Gydri
Tagozatanak szamitd karon (ma mar Széchenyi Istvan Egyetem) is specidlis kollégium keretében ,,Bevezetés a

" t5bb helyiitt talalhato eurdpai mintakra torténd hivatkozas az 1997:CXLIV. torvény Indokolasaban



Japan jogba” és ,,Az angolszasz jogrendszer alapjai”, valamint ,,Egyes europai polgari jogi kodexek Osszevetése”
cimmel hallgathatnak eldadasokat az eziranyu érdeklddéssel bird didkok. ,,Kimondott” ésszehasonlité polgari
jogi studium vélasztasa az alapképzés ideje alatt — tudomésom szerint — csak a JPTE jogi karan lehetséges, amely
egy féléves alternativ targyként a jogOsszehasonlitds fogalmaba, funkcidjaba, rovid torténetébe, modszerébe
enged bepillantast. Ezt a tematikat zarja le a vildg nagy jogrendszereinek vazlatos bemutatdsa, illetve a
kontinentalis és common law jogcsoport dsszevetése.

ZWEIGERT ¢és KOTZ nem csak a kotelezo, vizsga keretében szdmonkért tantargy bevitelét tartja
fontosnak az egyetemi oktatasban, hanem elsddleges jelentdséggel bir az, hogy ,,legalabb” az
eddigi jogosszehasonlitd eredmények épiiljenek be az egyes szaktantargyak (pl. polgari jog
stb.) eléaddsaiba. Ez utobbi megkdzelitésben — véleményem szerint — a magyar jogi
felsdoktatas nem adhat okot aggodalomra, az 6sszehasonlitd metodika szemlélete besziirem-
kedik pl. a ,klasszikus” jogagak f6 tantargyainak (polgari jog, biintetd jog,) oktatdsédba, annak
integrans részét képezve.

D) Nemzetkozi jogegységesitési torekvések

A jogegységesitési torekvések eredményeképpen eddig megsziiletett uniformizalt szabalyok
(,,/oi uniforme”) komparatista kutatok kozremiikodése mellett tortént. Ezen torekvések
elsddleges célja, hogy a nemzeti jogrendek kozotti kiilonbségeket a lehetdséghez képest meg-
szlintessék, vagy legalabb csokkentsék.

A jogosszehasonlitas elhagyhatatlan a jogegységesités azon fazisdban, amikor az egyes
jogrendek szabalyai koziil megprobaljak a leheté legjobb megoldast kivalasztani és ezt
dltalanossa tenni a loi uniforme altal. El6fordulhat az is, hogy a vizsgalt megoldasi lehe-
tdségek alapjan, azokat 0sszevetve egy egészen 1Uj és egyedi koncepciot keriil kidolgozasra és
elfogadasra.

Az egységesitett jog altal a nemzetkdzi viszonyokban, pl. nemzetkozi kereskedelmi kapcso-
latokban kiiktatodik egy lényeges rizikofaktor: a kereskedd mar eldre tud tervezni a loi
uniform szabélya alapjan, ami — vita esetén — a nemzetkdzi maganjog szabalyai alkalmaza-
saval eljaro birdsag utdlag tudna feloldani. Az egységesitett jog tehat az elorelathatosag és
Jjogbiztonsag eldnyét nyujtja.

A jogegységesitési technikdk koziil ZWEIGERT és KOTZ a modellszabalyok (,,model law’)
alkotasat tartja kivanatosnak®. Mas technikdk soraban emlitheté a nemzetkdzi szokvanyok
rendszere (irasba foglalt szokasok), a klauzuldk gytijteménye (pl. INCOTERMS), vagy a
sz¢les korben elterjedt altalanos szerzodési feltételek. A loi uniforme hazai jogba torténd
atiiltetése technikailag nemzetk6zi jogi dokumentumokon keresztiil torténik, de ennek
lyok (pl. egészen eltéré fogalmi és szabdlyozasi kdrnyezet, amit az egységesitett jogi normak
atiiltetését megeldzoen feliil kell vizsgalni), és politikai faktor (pl. a nemzeti parlament
elutasitja a kidolgozott loi uniforme-ot).

Hangstlyozzak annak fontossagat szerzdink, hogy nem elegendd a loi uniforme nemzeti
jogrendekbe torténd implementaldsa. Emellett fontos, hogy az egyes nemzeti birosagok eltérd
gyakorlataval ne keletkezhessen bizonytalan helyzet, azaz biztositani kell az egységes
gvakorlat kialakitasat. Ha nemzetek feletti, nemzetkdzi biréi féorum nincs felruhdzva az
interpretacid jogaval, akkor legaldbb a nemzeti legfelsObb szintli bir6i féorumoknak kell
biztositaniuk az egymas kozotti informacidcserét.

20 pl. az UNCITRAL mintatérvénye a ,,Nemzetkozi kereskedelmi valasztott-biraskodasrol”



2. A jogosszehasonlitas modszere

A fentiekben utalés tortént a jogdsszehasonlitas jellegére. Eszerint a jogdsszehasonlitas a jog-
tudomanyok ujabb keletii kritikai mddszereként (is) leirhatd, igy egyfajta ,,segédtudoményi”
jellegébdl adodoan a moddszertana alatt mast kell érteni, mint amit altaldban a tudomany-
elméleti iranymutatasok egy onall6 modszertan alatt értenek. Egyrészt a jogdsszehasonlitas
tul fiatal is ahhoz, hogy kidolgozott, tapasztalati tények altal igazolt elméleti modszertannal
birjon, €és ez igazabdl jellegével sem lenne Gsszeegyeztethetd. Pontosan praktikus volta az,
amely miatt elére nem fektethetd le egy (vagy tobb) modszertani modell alapja, mert mindig
az ¢let, az abban felmeriild sziikségletek altal indukalt problémak egyediségéhez kell
igazitania a komparatistanak az eljards metodusat. Nem mondhaté meg a priori, hogy mely
metodikai modozat vezet végig az igazsag osvényén. Ebbdl adodik az is, hogy — ZWEIGERT ¢€s
KOTZ — els6sorban kevésbé elméleti mddszertant (,,Denkmethode”, ,,method of thinking’)
kivan meghatarozni, mint inkdbb teljesen gyakorlati aspektusbol szemlélve a problémaékat,
munkamodszer (,,Arbeitsmethode”, ,,method of working”) alapjai korvonalazza, amely
igazabdl abban nyujt segitséget: hogyan is kezdjiink a probléemank megoldasahoz?

2.1.Tertium comparationis és funkcionalitds

Az 0Osszehasonlitd jogi moddszer kiindulopontja soran az egyik vitat indittatd kérdés az
ismerettargy hianyabol adodik. A tdrgy-modszer viszony ugyanis forditott. Nem a targy
jellegébdl kovetkeztetiink az alkalmazott modszerre, vagy legalabb ez alapjan tiiziink ki egy
sajatos munkahipotézist, hanem a mddszer eleve adott, és ennek segitségével probaljuk az
ismerettargyat ugy koriilirni, hogy az vizsgalodasra alkalmas legyen®'.

A jogosszehasonlitds folyamatanak meginditasa soran ezért sziikséges a weberi értelemben
vett azon elofeltevés, egyfajta tertium comparationis elfogadéasa, hogy az 6sszehasonlitando
targykor olyan elemi jellemzdire lesziikitett formaban keriil a vizsgdlodd latodterébe, ami
egyaltalan lehetévé teszi magat az osszehasonlitast. Igy kiindulopont az dsszehasonlithatésdag
kérdése.

ZWEIGERT ¢s KOTZ utal tobb allaspontra, amelyek a fontossagi sorrend felallitdsa kérdésében
némileg eltérnek egymastol (JESCHECK, LANGRODS, WEBER), de a vitatdl fliggetleniil
kijelolhetd biztos alaptézis a funkcionalitas. Ahogyan szerz6ink kimondjak: ,....csak az a jog
hasonlithaté Gssze, amely ugyanazt a feladatot, ugyanazon funkciot tolti be.”?.

A normara ¢s annak funkciojara torténd rakérdezés azonban csak az adott jogrend fogalmi
keretétdl elszakitva, a prekoncepcioinktol (,,Systembegriffe”, ,preconceptions™) figgetleniil
torténhet. Ezt nevezi ZWEIGERT ¢és KOTz a funkcionalitds negativ oldalanak. Az alapul szol-
galo mi szerz6i hangsulyozzak, hogy tévutra kertilhetiink, ha a hazai fogalmi logikankat athe-
lyezve a kiilf6ldi jogrendbe probaljuk kivalasztani az 6sszehasonlitandd norma megfeleldjét,
ezért fontos, hogy mindig a konkrét probléma alljon szemlélddéslink homlokterében.

Felmertilhet azonban olyan eset is, amikor a komparatista ,,nem talal” a hazai norménak meg-
felelo targykorii szabalyt a vizsgalt kiilhoni jogban. Ilyenkor — intenek a szerzok eldvigya-
zatossagra — elsdsorban a kérdésfeltevésiinket kell ujragondolni, azt minden, az egyedi hazai
fogalmi rendbdl adodo tényez6tdl megfosztva kell jrafogalmazni. Ilyen helyzet eldallhat
akkor, ha a kivalasztott hazai norma altal kielégitett tarsadalmi sziikséglet kevés jelentoséggel
bir (pl. a német ,,Scherzgeschéft” intézménye), vagy ezen sziikséglet a tarsadalmi valtozasok

2L PETERT : id. m. 190. o.

22 ZWEIGERT — KOTZ: id. m. 30. o.
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hatdsara megsziint. Torténelmi okok is szamitasba johetnek, €és a szerzék utalnak arra, hogy
eléfordulhat: éppenséggel a kiilfoldi jog masik norméja is megsziintetheti a szoban forgd
sziikséglet kielégitése iranti tarsadalmi igényt.

Ami a funkcionalitas kérdésének pozitiv oldalat illeti, arra kel valaszt adni, hogy a kompa-
ratista a vizsgalando kiilfoldi jogokba milyen mélységig kell elmeriiljon, hogy az keresett
probléma-megoldéasi méd kiilfoldi megfeleldjét megtaldlja. Ehhez kapcsolodd kérdés, hogy
milyen jogforrasokat kell megvizsgalnunk feladatunk soran. A jogforras fogalmanal 16
szempont, hogy a jogoOsszehasonlitds soran tekintetbe vett kiilfoldi jog mindazon formaja
megvizsgalando, amelyet az adott, kiilfoldi jogrend forrasként ismer el, tehat itt sem szabad a
hazai fogalmi halot kizarolagosként elfogadni. Emellett mindenképpen hangstlyozandd, hogy
a jo kérdésfeltevés is rossz kovetkeztetést enged akkor, ha a kiilfoldi jog de facto jogforrasait
is atnézve nem taldlunk megoldast, de figyelmen kiviil hagyunk egyes jogon kiviili ténye-
zOket. ZWEIGERT ¢s KOTZ ehhez példaként hozza az ajanlathoz kotottség német jog illetve a
common law beli teljesen eltérd szabdlyozasat, melynek ellenére a forgalom életre hivott a
hatalyos jogi szabalyozastdl eltérést engedd praktikdkat, ami pl. az angolszasz szabalyok
esetében nem mads, mint a jog altal biztositott eljards ,unfair’-nek itélése a kereskedelmi
forgalomban.

Szerzéink allaspontjabdl leszlirhetd, hogy nem szabad feliiletes vizsgalodasok kevéske
eredményeivel beérniink, de a tal széles munkaterep- és feladatkijelolés sem lehet hasznos™.
Inkabb tartsuk szem eldtt a EICHENDORFF intelmét, amely a pontos irdnymutatast adhat, azaz
legyiink dvatosak, éberek és tettrekészek.

2.2. Praesumptio similitudinis

Példak sorabdl sziirik le a szerzok azt a kovetkeztetést, hogy azok a kiilonb6zd jogrendekhez
tartoz6 normak, melyek teljesen eltérd fejlddésen mentek keresztiil, mas rendszerbeli és
elméleti kornyezettel birnak, €s az alkalmazasuk maddja is eltérd, azonos vagy egészen kozeli
megoldasokhoz vezetnek el. Ennek ellenére vannak olyan, az emberi egytittélés erkolcsi szaba-
lyoktol vezérelt teriileteihez tartozd normacsoportok, melyek a vallasi, torténelmi tényezok,
illetve az eltérd fejlodési utvonal kovetkeztében a kiilonb6zdé jogrendek kozott jelentds
eltérést mutatnak (altaldban a csaladdi jogi, Oroklési viszonyok teriiletei sorolhatdk ide).
Azonban ha ezeket az érzékeny, civilizaciofiiggd teriileteket leszamitjuk, ki lehet jelenteni,
hogy ,,az azonos sziikségletek kielégitése altalaban ugyanolyan, vagy hasonlo modon térténik
a fejlett vilag jogrendjeiben alkalmazott megolddsok dltal™ .

A hasonldsag vélelmezése tehat, mint sajatos munkahipotézis az elobb emlitett teriileteken
kiviil, az értékmentes, ,,technikai” normak Osszevetése soran jol mitkddhet. Egyrészt kijeloli
azokat a teriileteket, melyeken a hazai illetve a kiilfoldi jogrend &ltal alkalmazott megoldasok
nagy valoszinliséggel hasonldak, vagy azonosak, és a munka végeztével ellendrzésre ad
lehetéséget. Ha szembetlind kiilonbségeket taldltunk a vizsgélt jogrendek kozott, akkor
el0szor arra kell gondolnunk, talan kérdésfeltevésiink nem volt pontos.

2 jdézik RABELT: ZWEIGERT — KOTZ: id. m. 31.0.
24 ZWEIGERT — KOTZ: id. m. 32. o.

25 ZWEIGERT — KOTZ: id. m 36. o.
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2.3. A jog kivalasztasa és vizsgalata

A jogdsszehasonlitas elméleti modszertananak kiemelkedd kérdése, hogy a vizsgalodasunkat
a jogi normak mely (sziik vagy tag) korére irdnyitsuk. Elég-e az egyes jogkorok (1d. 3.2. pont)
alapszabdlyait (,,Mutterordnung”, ,parent system’) megvizsgalni, vagy sziikséges a szar-
mazeékos szabalyok (,,Tochterordnung”, ,, affiliated’ system”) szemiigyre vétele is?

Ehhez az ,, Einfiihrung” csak altalanos szabalyt ad, mivel a kérdés megvalaszoldsa mindig a
konkrét problématdl, illetve a komparatista tapasztalatatol és kifinomult érzékétol fiigg.

ZWEIGERT ¢s KOTZ tapasztalati felismerése, hogy ha a cél csak az egyes jogkorok stilusanak
altalanos moédon torténd egymasra vetitése, akkor elég az egyes jogkorok anyarendelke-
zéseinek Osszemérni. Ha azonban egyedi kérdéseket kivanunk megvalaszolni, egyes jogintéz-
ményeket, megoldasi modelleket hasonlitunk 6ssze, akkor vizsgalni kell a szarmazékos jogok
szabalyait is, de hogy mikor melyiket, arra altalanos vélasz nem adhat6. Ehhez iranymuta-
tasként egy példaval €lnek, mely szerint: ha a vizsgdlodas kozéppontjaban a jogiigyletekkel
kapcsolatos, vagy kotelmi jogi, biintetojogi probléma, jogintézmény all, akkor az angolszdsz
Jogkor esetén Anglidra és az Egyesiilt Allamokra, a romanista jogkor esetében Francia-
orszagra és Olaszorszagra, a német jogkornél Németorszagra és Svajcra, az északi jogkor
allamai koziil pedig Daniara és Svédorszagra célszerli koncentralni a figyelmiinket.

Mas polgari jogi probléma kutatdsa esetén, a vizsgalt problématdl vagy jogintézménytdl
fliggben mar mas szarmazékos jogok vehetok alapul, és vannak olyan specidlis kérdések,
amikor érdemes akar mas jogkorok ,.egzotikus” jogrendjeit is az Osszehasonlitds korébe
vonni.

Ezen vizsgalat eredményeképpen sziiletnek meg az orszdagok szabalyozasat bemutato
tanulmanyok. A tényleges jogosszehasonlitds csak ezutan kezdddik. Ezen tanulméanyokban
még kritikai allasfoglalas és kommentar nélkiil, de minden részletre kitekintéssel torténik a
konkrét probléma adott jogrenden beliili bemutatasa. A jogosszehasonlitas ezt kovetden pedig
az a tevékenység, amikor az egyes jogrendek rendelkezései kozotti Osszefiiggést felismerve a
kiilonbozéségeket és azonossigokat megallapitjuk®®. Ezen beliil a jogdsszehasonlitis a
kiilonbozoségekre reflektal, de nem egyszertien csak felismeri azt, hanem 0 megvilagitasba
helyezi, azaz a jogi kornyezetébdl kiszakitva teszi vizsgalodasa targyava. Ez az ) meg-
vilagitas pedig nem mads, mint a tertium comparationis, tehat a funkcionalitds, amely igy
ebben a folyamatban magat a célt jeloli meg. Azaz csak az vezet helyes eredményre, ha a
vizsgalt probléma-megolddsi modell nem a maga egészében, hanem a funkcionalitas
alaptételén atsziirve, csak részében keriil a komparatista nagyitoja ala.

2.4. Az ismeretek rendszerezése

A jogoOsszehasonlitds folyamataként el6allo ismeretek rendszerezése csak elsd ranézésre
konnyt feladat. Kikristalyosodott, homogén fogalmi épitmény felemelése nem lehetséges,
mivel az ismerettargy a nemzeti jogrendek kornyezetébdl kiszakitva még a korabbi sajatos-
sagiakat levetkdzve sem valnak teljességgel ,,azonos mértékkel” egymas mell¢ allithatova.
Ezért egy heterogén, laza fogalmi halét kapunk, amelyben a legf6bb Osszetartdo erd a
funkciobeli azonossag. ZWEIGERT ¢és KOTzZ — DROBNIGot idézve — a feladat nehézségét egy
idegennyelvii konyvtar dolgozééhoz hasonlitja, amikor a konyveket nem nemzetek szerint,
hanem szakterliletek alapjan akarjdk besorolni, lekiizdve minden, az egyes nemzeti
terminologiai, fogalmi stb. sajatossagbol adodo divergencidkat.

% ZWEIGERT — KOTZ: id. m 42-43. oldalak
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Ezzel egyiitt jar és igy segitségiil is lehet a jogtudomany egyfajta nemzetkozi aspektusanak
kialakitasa. Szerzdink utalnak tobb jogtudomanyi irdnyzatra — az érdekkutatd iskolara, sza-
badjogi iranyzatra, jogszocioldgidra €s jogi realizmusra -, amelyek éppenséggel hozzajarulnak
ahhoz, hogy az egyes kérdések megvalaszolasa a nemzeti fogalmi rendszertdl elrugaszkodva
ugy torténhet, ha magat az életben felmeriilo problemat allitiuk kézéppontba. Elvégre — idézi
ZWEIGERT ¢és KOTZ R. POUNDot — a jogtudomény tarsadalomtudomény és a jog nem mas,
mint tarsadalmi mérnokoskodés. Ha a jog funkcidjaként magabol az alapul szolgdlo tény-
allasbol indulunk ki, akkor végsé soron a jogi problémak a kiilonboz6 jogrendekben nagyon is
hasonldak. JEHRING allaspontjat osztva szerzdink is kivanatosnak tartanak egy olyan, nemzeti
jogrendek felett atnyuld egyetemes jogtudomany (,,Universalrechtswissenschaft”, ,,universal
legal science”) megalapozasat, amely alapja lehetne egy szintén egyetemes jogdsszehason-
litasnak. Egy ilyen jogtudomany nemzetektdl fiiggetleniil, a vilag jogdszai szdmara tudna
kifinomitani a modszerelméleti, fogalom-meghatarozasi problémakra adhato valaszt, segitene
a helyes kérdésfeltevés megfogalmazasban. Ehhez azonban sziikséges szemléletvaltast, és
nem szabad megelégedni a nemzeti jog keretei kozott megsziiletett eredményekkel, szemlé-
16déstinket a hatarainkon tulra is kell irdnyitani. A természettudomanyok sem maradhatnak
nemzeti keretek kozott anélkiil, hogy ne szenvednének jelentds lemaradast, ez pedig
ugyanugy érvényes a jogtudomanyra is.

2.5. Ideologia és jogosszehasonlitas

Az ,Einfiihrung” megirdsa idején még mindennapi probléménak szamitott a tudomanyon
beliil a kapitalista és a szocialista allaspontok iitkdztetése, nem volt ez masképp a jogdssze-
hasonlitassal sem. Ha a probléma ma mar ilyen konkrét formaban nem is érint minket,
érdemes Osszefoglalni a miinek ezt a fejezetét is, minthogy lesziirhetok a késObbiek soran is
hasznos meglatasok. ZWEIGERT ¢s KOTZ elveti azt az akkori dogmatikus éallaspontot, mely
szerint a szocialista és kapitalista jogrend Osszehasonlithatatlan, arra hivatkozassal, hogyha a
tarsadalmi sziikségletek két jogrenden beliil azonosak, akkor az arra adott jogi valaszok is
osszehasonlithatoak. Vannak azonban olyan — LOEBER szOhasznalatat atvéve — rendszerfiiggo
jogteriiletek, amelyek az eltérd tarsadalmi berendezkedés, végiil is a funkcidk azonossaganak
hidnya miatt nem hasonlithatok 0Ossze (pl. az allami vallalati tulajdon, tervgazdalkodast
folytato allami vallalatok szerzddési viszonyai, sajatos szocialista tarsadalmi biraskodas stb.).
Ezzel szemben a rendszerfiiggetlen teriiletek, mint pl. a csaladjog, bilintetdjog, eljarasi jogok
stb. jogintézményei és problémai tobbnyire dsszehasonlithatok egymassal.

Ha korabeli kritikdt keresiink LOEBER 4llaspontjara, akkor legkézenfekvobb a hazai Anti-Zweigert-Kotz
allaspontjat ismertetni. EORSI GYULA szerint ,,...egyformdn hiba, ha feltételezziik, hogy [...] vannak a jognak
olyan teriiletei, amelyek teljesen mentesek a tarsadalmi rendszer befolydsatol, és ha feltételezziik, hogy vannak
olyan jogteriiletek, amelyeket semmi mas nem hatdroz meg, mint a tarsadalmi rendszer. 27 Ha a vitanak ma mar
kisebb is a jelent6sége, de LOEBER ,,védelmében” hozzateszem, hogy feltehetben a ,.systembezogenen™ és a
»Systemneutralen” csak a két sz€lso, idealtipikus-jellegli polust jeldlte, tehat EORSihez hasonldan, a fent
semlegesnek tekintett teriileteket LOEBER sem gondolhatta olyan teljesen steril jogteriileteknek, amelyekre a
tarsadalmi hatasok nem gyakorolnak befolyast.

2TEORSI: id. m. 22. o.
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3. A jogcsoportositas fobb kérdései

3.1. Csoportositdsi lehetéségek

A jogtudomanyban tobbszor torténtek probalkozasok a jogrendek kisebb-nagyobb csoportba
torténd besoroldsdra. A csoportositds mindig feltételez valamilyen szempontot, amely a
csoportositand6 elemek koziil legalabb kettoében megegyezik. A jogcsoport-képzés idovel
nem elégedett meg egy ilyen tényezd figyelembe vételével, a nagyobb hatast teoriak altalaban
tobb szempontot vizsgaltak. ZWEIGERT és KOTZ példaként hozza LEVI-ULLMANN elkép-
zelését, amely a jogforrasok kiillonbozdsége alapjan, tehat egy tényezd alapjan osztotta a vilag
jogrendszereit kontinentalis, angolszasz €s iszlam jogkdrre.

Ezzel szemben RENE DAVID mar t6bb ismérv alapjan allitotta fel jogcsalad-rendszerét. Ezen
tényezoket ideologiai (vallasi, politikai, gazdasagi, filozofia és a tarsadalmi rend Aaltal
german, common law ¢€s szocialista) kiilonboztetett meg, amely mellett kiilon helyet kaptak a
vallasi jogok és az afroazsiai torzsi ,,jogok”.

Szerzdink kifejezetten nem hivatkoznak ra, de ilyen soktényezds rendszerként kell emliteni CONSTANTINESCO
felfogasat, amely nem kevesebb, mint nyolc tényez6t vesz szemiigyre (jogi koncepcio, allamfelfogés, a
jogértelmezés €s a bird helyzete, gazdasagi berendezkedés, jogforrasok stb.). Vagy emlithet, a némileg mar
talhaladott A. SCHNITZER elmélete, amely a kultartorténeti iskola képviseldjeként a csoportositds soran
kulturkérok alapjan csoportositott (primitiv népek, a Foldkozi-tenger antik kultirnépei, euroamerikai, rémai-
german, afroazsiai és vallasi népek jogkdre).

3.2. Jogkor-elmélet

A kovetkezékben ZWEIGERT és KOTZ altal kifinomitott jogkorok elmélete keriil bemutatasra.
A jogkorok meghatarozasa sordn elsddleges szempont, hogy mely (anyagi) jogi szabaly-
rendszer szerint szeretnénk jogcsoportokat lehatarolni. Elképzelhetd, hogy egyes jogrendek
polgari jogi szabalyai és alkotmanyjogi, vagy biintet6jogi normarendszere két kiilonbozd
jogkorbe sorolhatd. fgy ZWEIGERT és KoOTz elsédleges szempontként a tdrgyhozkitott
relativitast tekinti (,,materiebezogene Relativitit™).

Masodik alappontként az idobeli relativitast emlitik (,,zeitliche relativitit”). Lehet, hogy a
torvényhozo ,.tollvondsa” kovetkeztében konyvtarakat kell elégetni, de a jogdsszehasonlitas
eredményei ilyen formaban nem kotottek. A komparatista figyelembe veszi a fejlodést is,
ezért pl. Japan esetében kordbban hidba is voltak kontinentalis szemléletii jogszabalyok
hatalyban, ha azok a jogi-tarsadalmi valosagra kevés hatassal birtak, ma azonban mar érdemes
elgondolkozni, hogy Japan vajon a tavol-keleti jogkdrbe sorolhato-e. A fejlodés olyan valto-
zast is eldidézhet, hogy a komparatista a korabbi jogkordk rendszerét dtrendezve egy egészen
uj jogkort hatarol le. Ilyen kérdés meriilhet fel pl. a gyarmati kotottsége alol felszabadult
egyes afrikai orszagok esetében. Igy altalanossagban kijelenthetd az a tapasztalat, hogy az
Osszehasonlitd jogtorténet, vagy az un. vertikalis jogosszehasonlitds més-mds korokban —
tehat az 1dotol relativ fiiggésben — egészen eltérd jogkor-rendszert lehet megallapitani, mint a
csak az elo, modern jogokra reflektalo osszehasonlito jog.

A jogkor-képzés lényeges eldfeltevése, hogy a jogrendek egyes rendelkezései, vagy
normacsoportjai rendelkeznek sajatos stilusjegyekkel. Igy a feladat, hogy ezen stilusjegyek
alapjan soroljuk a jogrendek rendelkezéseit az egyes kialakitott jogkorokbe. Szerzdink
utalnak arra, hogy a ,,stilus” megtévesztd lehet a tarsadalomtudoméanyokban torténd alkalma-
zasa soran, azonban példanak okaért emlitik SPIETHOFF ,,gazdasagi stilus” fogalmat, igazo-
landd 1étjogosultsagat e tudomanyteriileten is. ZWEIGERT ¢és KOTz 6t — aldbbiakban targya-
land6 — stilusjegyet kiilonboztet meg, aminek alapjan a jogkordk lehatarolasa megtorténhet.
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Ezen stilusjegyek szerepe relativ, nem sziikséges minden jogkor esetében az Gsszes tényezot
atvizsgalni. Mindig azokat kell figyelembe venni, melyek a benniik rejlé kiilonbozoség
jelentosége alapjan jogkorok koriilhatarolasara alkalmasak (pl. a szocialista-kommunista
jogrendek esetén az ideoldgiai szempont nélkiilozhetetlen).

A) Torténeti tényezo

Egyes jogkordk, mint pl. a common law kiilonallasa torténelmi egyediségiik alapjan nyilvan-
valo. A common law-ban, ahol a jog mindig 1étezd, az allamot megel6z6 tényezd volt,
hosszabb iddn keresztiil unilinedrisnak nevezhetd a fejlddés. Egyedisége megmutatkozik a
precedensrendszerben, melybdl kifolydlag a torvényhozas szerepe az utdbbi néhany
évszazadig nem volt jelentds (ez mara valtozik, 1d. pl. a Law Commission szerepét).

Probléméat okozhat azonban a kontinentdlis jogokon beliil a jogkorok kozotti hatarvonal
meghuzésa. Egy jogkorként kezelhetok-e a romai jogi alapu jogrendek (a francia Code civil,
mint anyajog egyiitt a tobbi szarmazékos jogrenddel) €és a germadn jogok (Németorszag,
Ausztria, Svajc ¢és szarmazékos jogrendjeik), vagy sziikséges-e a kiilonvalasztas. Az el6zo
allaspont alatamaszthatd lenne azzal, hogy az emlitett jogrendek kdzds gyokerekkel
rendelkeznek. Ezzel szemben kell hivni a figyelmet, hogy a k6zds eredet jelentdségét veszti,
ha késdébbi hatdsok befolyasoljak a fejlodés iranyat. Az emlitett jogrendek esetében az pedig
tény, hogy a Code civil vilagméretli recepcids hatdsa Németorszag, Ausztria és Svéjc esetében
elmaradt, utébbi nemzetek esetében viszont a pandektisztika befolyasa is kozds alapot
teremtett. Ezért a szerzok az eurdpai kontinensen beliil, a kiilon sajatossagot mutatd skandinav
jogkor mellett, elkiilonitik a romanista és a german jogkoroket is.

B) Jogaszi gondolkodasmod

Az angolszéasz €s a kontinentalis jogdszi gondolkodasmodd kozotti kiillonbozoség evidens. A
common law kezdetektdl esetjogi alapu, a kontinentalis fejlédés az absztrakt normaalkotas
altali kodifikaciok irdnyaba mutatott. A tudomany az angol teriileteken alapvetéen birdkra
épiil, a kontinensen inkébb ,,skolasztikus”, vagyis az angolszasz ,,nagy jogaszok” mind birak,
a kontinensen professzorok voltak. Elobbiek mindig tamadtdk az altalanositd, absztrahalo
torekvéseket, itt a kontinensen mindig kapaszkodot a rendszeralkotasban taldlunk. Az angol
bird csak akkor dont, ha az alapul szolgalo helyzetet az élet megteremtette, azaz empirikus és
egyben improvizatorikus. A kontinetalis jogasz elére tervez, és lefekteti az absztrakt
normaban rejld jogot.

Az angolszasz ¢és a kontinentalis jogi gondolkodas kozott az utobbi idében azonban egyre
inkabb megfigyelheté hangsulyeltolédds. A common law teriileten is besziiremkedik az
absztrakt iranti igény, a statute law egyre novekvd szereppel bir. A kontinentalis jogrendek-
ben pedig megfigyelhetd egyfajta korlatozott precedensrendszer meghonosodasa, a birdsagi
jogalkalmazas értelmezési lehetdségeinek kiszélesedésével az tényleges jogforrassa valik (pl.
a magyar Legfelsébb Birdsdg joggyakorlatot egységesitd szerepének ndvekedése egyfajta
limitalt esetjogi rendszert jelent a jogi valosag szemszogeébol, aminek meglétét nem is igazol
jobban, mint a térvényhozés iranyabdl érkezd — pl. a jogegységi dontések alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatat szorgalmazoé — ,,kétségbeesett” probalkozasok).

Ami szintén a jogaszi gondolkodasmod tényezdjeként mérhetd, az a formalitdsok elfogadasa
vagy elvetése. A formalitdsokhoz vald ragaszkodas altaldban meghaladott gondolkodési
mintanak tekinthetd. Természetesen ez elsddlegesen a civiljog teriiletére vonatkozik, mert
egyes mas jogteriileteken a formalitas garancialis jelentdséggel bir, annak feladasa hatrannyal
jarna (pl. bilintetdjog). A formalitds elvetése a maganjog korében megjelenik a felek akarat-
szabadsaganak elismerésében.
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Sajatos gondolkodasmodbeli kiilonbség mutatkozik pl. az eurdpai jogkorok €s a tavol-keleti
jogok kozott. A tavol-keleti kultardkban a jog megitélése negativ: az csak a barbar népek
eszkoze. A felmertiild ,,jogvitakat” mas titon és a tarsadalom harmoniajaval 6sszhangban kell
feloldani. A 6 cél az ,,arculatunk” megtartasa. Aki birdsdghoz fordul, az ezen arculatat veszti
el. A jog és a birosag szerepe tehat a tarsadalmi tradicidk, a kultara €és a vallas sajatossagai
miatt itt a jogi gondolkodasban csak masodlagosként jelenik meg.

A témat széles latokorbe helyezve emlithetd adalékként RUTH BENEDICT® japan kultarardl alkotott felfogésa,
amely szorosan Osszefiigg a jogaszi gondolkoddsmoddal is. A birdsagok igénybevételének mogottes jelentdsége
tehat abbdl is fakad, hogy ezen kulturak (illetve kimondottan Japan) az un. ,,szégyenkulturak” koézé sorolhato,
azaz itt a kiils0 szankcid a foblintetés, ez tantoritja el az embereket a rossz viselkedéstol. Az ilyen kultirdkban
mar azért kikozosithetnek valakit, amely tettért a nyugati vilagban legfeljebb lelkiismeret-furdalasunk lenne®

C) Sajatos jogintézmények

Egyes jogintézmények olyan egyedi sajatossdgokkal birnak, hogy jogkor képzését alapoz-
hatjadk meg. A common law jogkdrben ilyen intézmény az agency vagy a trust, a romanista
jogkorbdl ide sorolhatd pl. a torvényes csalddi koteléket védé normak rendszere, vagy a
german jogkorbdl pl. a generdlklauzuldk, a culpa in contrahendo feleldsség, a telekkdnyvi
rendszer. Ha nem csak maganjogi példat akarunk emliteni, akkor ide sorolhato pl. a skandinav
jogkor ombudsman intézménye.

D) Jogforrasok és azok értelmezése

A szokasjog uralma a common law orszagaiban és az irott jog elsddlegessége a kontinensen
evidensen hangzik. A jogforrasok a birdsagi szervezeti €s eljarasi rendszerrel egylitt vizsgalva
a jogkorok meghatarozasanal tényezoként jon szamitasba, azonban szerzdink utalnak ra, hogy
a jelentdsége joval csekélyebb, mint az eldbbiekben bemutatott tényezdk stlya.

E) Ideolodgia

A vallasi jogok, vagy korabban a kommunista berendezkedésli orszagok jogrendje esetében
kiemelked6 fontossaggal bir a vallasi és a sajatos politikai-gazdaséagi irdnyelvek. Az ideoldgia
szerepe tehat vizsgalando, ha a jogrend vilagnézeti allasfoglalastol teszi fliggévé sajat maga
értékrendszerét.

4. A jogosszehasonlitas torténete és ujabb iranyzatai

A jogdsszehasonlitds olyan idés, mint maga a jogi gondolkodas™. A modern értelemben
vett jogdsszehasonlitas torténete rovid idore tekint vissza, de talalhatunk korai elddoket mar
az Okorban is — igy PLATON és ARISZTOTELESZ ¢s THEOPHRASTUS — személyében, akik ha
nem is teljes tudatossaggal, de alkalmaztak egyfajta komparativ mddszert. A mai értelemben
vett jogosszehasonlitds azonban két gyokérbol eredeztethetd.

* BENEDICT, RUTH: The Chrysanthenum an the Sword. Patterns of Japanese culture. Ch. E. Tuttle
Company, 1994.

* Es ha mar némileg elkalandoztunk a jogtudomanytol, akkor tovabbi kiilsé példat is emlithetiink: a
neves japan filmrendezé-szinész, TAKESHI KITANO Hana-bi cimi alkotasa (T{izviragok, 1997)
tovabb arnyalja a ,,szégyenkultirak” Osszetettségét, bemutatva azt a helyzetet, amikor erkolcsi
kotelezettsegek titkozése miatt kovet el valaki bilincselekményt. Ennek kdvetkezményét viszont
mintegy végzetként, a cseresznyefavirdg szirmanak konnyedségével — ,,arculatat” végig megtartva —
fogadja a blinelkoveto.

30 KECSKES LASZLO: EK-jog és jogharmonizdcié. 2. kiad., Budapest, KJK, 2005. 246. o.
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A legiszlatorikus jogdsszehasonlitas” a nagy kodifikaciok megindulasaval vette kezdetét. Az
1794-ben kiadott porosz ALR példdjat kovette — tobbek kozott — a Code civil, az osztrak
ABGB, majd a szazad végén a német BGB — hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.

Ezen gyakorlati 0sszehasonlitdo jogi tevékenységgel parhuzamosan fejlédott a ,teoretikus-
tudomanyos” jogosszehasonlitds. Németorszagban a jogdsszehasonlitas talajat azon torek-
vések teremtették meg (FEUERBACH), melyekben mar szembesiiltek az akkori klasszikus
jogtudomany azon ,,méltatlan™' helyzetével, ami a kizarolag a hazai jogra torténd reflexio és
a nemzeti hatdrok kozé zartsagabol adodott. Ezzel szemben hatott a torténeti jogi iskola
elutasitd allaspontja (pl. BIERLING), azonban GUSTAV RADBRUCH kivételként emlithetd: a
jogosszehasonlitds moddszerérdl szo6ld irdsaban felismerve ennek jelentdségét a jogalkotd
egyik hasznos eszkozeként emlitette a komparativ modszert. A teoretikus-tudoményos
Osszehasonlito jog helyzete kezdetben kiilf6ldon is hasonl6 volt.

A modern, ,tudatos” jogOsszehasonlitas, mint tudomanyos diszciplina kezdeti fejlddésében
jelentds hasonlosagok fedezhetok fel Eurdpa tobb orszagaban. A kozods jegyek okat abban
talalhatjuk, hogy a tudoményos-szellemi kdzeg azonosnak volt mondhato, illetve a XIX. sz.
elsd felében tobb eurdpai dllamban a reform gyakorlati igényként jelentkezet, amit — lehet,
hogy a korai kodifikaciok ellenreakcidjaként — mindenképpen a kiilfoldi mintak keresésével és
megtalaldasaval probaltak kielégiteni. Erre az idére tehetd az elsé rendszeres jogOssze-
hasonlitd tematikaval foglalkoz6 — tobbek k6zott ZACHARIAS, MITTERMAIER, WARNKONIG
nevével fémjelzett — tudomanyos folydirat beinditasa (Kritischen Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes). A folyoiratban elsddlegesen a kiilfoldi jogok
bemutatdsa, tanulmanyozasa volt a f0 irdnyvonal — ami a mai értelemben tényleges jog-
0sszehasonlitasnak nem lenne mondhat6 — de a szerz6k mindig figyelemmel voltak a kiilfoldi
jog sajatos rendelkezéseire és ezt ravetitették a hazai jogra, igy vizsgdlodasuk komparativ
jellege és egyben jelentésége nem tagadhato.

Németorszagban az elsé rendszerezett, ,.tényleges” jogdsszehasonlitds az eldbb emlitett
MITTERMAIER nevéhez flizodik. Egész jogteriileteket és kiragadott jogi jelenségeket,
intézményeket allitott szembe egymassal tigy, hogy nem csak a tényleges normékat vizsgalta,
hanem a jogi valosdagot magat, tehat nem elfeledkezve a politikai, tarsadalmi hattérrol.

Franciaorszagban — kétségtelen, hogy az eldbb emlitet német eredmények hatasra — FOELIX
beinditja a ,,Kritischen Zeitschrift” francia megfeleldjét (Revue étrangere de législation),
viszont a késébbi fejlodés a francia jogdsszehasonlitisban mar gyorsabb elérehaladést
mutatott. Ez azzal magyarazhat6, hogy a pozitivizmus iranyzata kevésbé volt erds Franciaor-
szagban, igy kisebb ellenallasba iitkdzhetett pl. a jogdsszehasonlitassal foglalkozo tanszékek
felallitasa.

Angliaban a kezdeti tudomanyos jogdsszehasonlitas kapcsan két elodot kell megemliteni.
BURGES a Brit Birodalom teriiletén hatdlyos és egyben ¢l6 maganjogot vizsgalja, kiemelten
foglalkozik a személy- és csaladjoggal, a tulajdonnal és az 6rokléssel. Miivének egyik célja,
pontok hivtak életre a masik jelentds korai angol tudos, LEONE LEVI mivét, amely a vilag
nemzeteinek kereskedelmi jogéat vetette Ossze az angliaival. LEVI korat meghaladva mar
ekkor, a XIX. sz. kdzepén nemzetkdzi konferenciat szandékozott Gsszehivni a kereskedelmi
jog egységesitése céljabol. Még legalabb fél évszdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a
kereskedelmi jog teriiletén legalabb a szektoralis nemzetkozi kodifikéacid elinduljon.

31 ZWEIGERT — KOTZ: id. m. 54. o.
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Tengerentulon ezen id6szakkal parhuzamosan kezd egyre nagyobb jelentOséget nyerni a
jogosszehasonlitds. JOSEPH STORY és JAMES KENT vizsgaldodasuk soran ,,visszatértek” a
Kontinensre (leginkdbb a romai jogi hagyomanyokhoz ¢és a francia joghoz), és hatasuk nem
csak a kor tudomanyédban és birdi gyakorlataban volt érezhetd, hanem még a mai amerikai
tudoméanyos gondolkodasban is befolyassal bir. Mindketten birdk voltak ¢és szadmos
dontésiikben a civil law értelmezése kapcsan kozvetleniil alkalmaztdk a jogdsszehasonlitd
metodikat.

A, jogosszehasonlitas” kifejezés (Rechtsvergleichung) a XIX. szdzadban jelenik meg. azon-
ban elsédlegesen a — korabbiakban a mar jogi etnologia kapcsan hivatkozott — ,,verglechendes
Rechtswissenschaft” mellett felmeriilé fogalom. Ennek er6s6d6 hatasa is lehet az egyik oka a
tényleges jogdsszehasonlitas XIX. szdzad végi Gjraéledésének és intézményesiilésének. 1869-
ben Franciaorszagban megalakul a Société de législation comparée, kozds folyoiratot
inditanak ¢s az egyetemeken sorra allnak fel a jogosszehasonlitassal foglalkoz6 tanszékek.
Németorszagban nem volt ilyen latvanyos a fejlédés ezen idészak alatt. A német kompa-
ratistak is létrehoztdk nemzetkdzi tarsasdgukat, azonban az egyetemi oktatasban egészen az
elsé vilaghdborat kovetd idészakig nem taldlta helyét 6nallé diszciplinaként a jogdssze-
hasonlitas. Ilyen helyzettel érkezett a modern jogosszehasonlitas a szazadfordulora, és tjboli
viragkoranak bevezetdjeként tartottdk 1900-ban Parizsban a bevezetében mar emlitett
nemzetkodzi konferenciat.

A jogosszehasonlitas ilyetén fellendiilésének okat kereshetjiik abban, hogy a XIX. szadzad
végétdl kezdddden, gyakorlatilag az iparosodas ¢s kozlekedési viszonyok javuldsaval (Id.
vasut fejlédése) egyiitt a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok hihetetlen méretii intenzifi-
kalodasa torténik meg. Ennek egyenes kovetkezménye pl. az aruszallitas, kereskedelmi
viszonyok szabalyozasaban megjelend unifikacios igény. Emellett eldsegitették ezen
,nemzetkoziesedést” olyan teriiletek, mint pl. a szellemi alkotasok joganak erételjes fejlodése
is. A szazadforduld jogasza mar nem allhatott meg sajat nemzetének hataran, a kiilfoldi jogok
vizsgalata elengedhetetlen lett. Ehhez pedig sziiksége volt egy kézenfekvo eszkozre.

ZWEIGERT ¢és KOTZ kiemelik, hogy milyen jelentds hatdssal birt a Versailles-1 Szerzédés a
német jogosszehasonlitas fejlodésére. A békeszerzddés értelmezését nem lehetett csak a
német dogmatikai szemiivegen keresztiil elvégezni. A szerzddés német szovege nem volt
hivatalos, jellegét a gydztes hatalmak, els6sorban az angol és a francia elképzelések adtak,
ezért a szerzOdés végrehajtasa soran a jogdsszehasonlitas lett az interpretacid elsddleges
eszkoze. Olyan sajatos instrumentum volt, amely nem tudomanyos vizsgalodas céljat
szolgalta, hanem nagyon is gyakorlati értelmet nyert. A jogdsszehasonlitast specialis
eszkozként probaltdk alkalmazni a német jogaszok, hogy békeszerzddés minél kedvezdbb

.....

A jogosszehasonlitds XX. szdzadi torténetét a tedria szempontjabol is szakaszolni lehet. Az
elsé etapként a komparatistak vizsgalodasanak targyat a kontinentélis torvények, jogszaba-
lyok képezték. A common law felfedezése mas iranyt adott, és a jogdsszehasonlitis a tény-
leges dontések kutatasat kezdte kozéppontba allitani. Emellett a fejlodés egyik legfontosabb
»legijabb kori” alappontja RABEL altal kidolgozott metodologia, amely ma sem éviilt el. A
funkcionalitas principiumanak hangstulyozésa az dsszehasonlithatosag kérdése kapcsan ma is
kiindulopont. A jogdsszehasonlitds intézményesiilt tudomanyos targgya valt, a komparatistak
véleménycseréjét eldosegitendd a konferencidk rendszeresen megrendezésre keriilnek. A
masodik vilaghaboruat kovetden a jogdsszehasonlitas ismét felfutd szakaszaba jutott. Alkalma-
zasanak perspektivaja tuljutott a kizarolag maganjogi jogteriileteken, teoretikus megalapo-
zottsaggal probaljak hasznalni pl. az alkotmanyjog vagy a biintetdjog teriiletén.
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Az utdbbi id3szakban négy trend korvonalazddott a jogdsszehasonlitison beliil®>. Az elsd
torekvés a jogosszehasonlitdas és a jogfilozofia magatdl értetddd szimbidzisat hangoztatja €s
probalja elfogadtatni. Ezaltal a jog alapjainak hatékonyabb megértését tiizi ki célul.
Megtigyelhetd a jogtorténet és a jogosszehasonlitds 0sszekapcsolasa, amely elsddlegesen a
komplex eurdpai jogegységesités torténeti gyokerét probalja keresi. Erre épithetd az ,,uj ius
commune”, a kdzos mag, amely a jovObeli jogalkotas irdnyat kell, hogy megszabja. Sajatos
torekvés a jogdsszehasonlitas és a kulturtudomdany egyiitt alkalmazasa, melynek kezdeményei
a korai antropoldgiai-szocioldgiai irdnyzatokban fedezhetdk fel. Az utobbi idékben ez a
kulturdlis megkdzelités segithetett pl. az integracios torekvések és a multikulturalizmus
vizsgalata soran. A globalizcié tette aktudlissa a jogdsszehasonlitas gazdasdgi iranyzatat.
Ennek keretében keresik azokat a megoldasokat, amelyek az aktualis, vilagméretli problémak
feloldasaban lehetnek hasznosak.

Végezetil — a XXI. szdzadba atlépd jogodsszehasonlitds szellemiségével Osszhangban —
emlitést kell tenni az jfajta médiumokban rejldé lehetdségekrdl. Lényeges eldrelépés, hogy a
vizsgalando kiilfoldi jog megismerése mar ,,megtorténhet a nemzeti hatdrokon beliil” is. T6bb
eurdpai €és azon kiviili allam torvényalkotasi produktumai és egyéb jogforrasai elérhetk
kozvetleniil valamely hivatalos allami honlaprol, és mar miikddnek olyan specialis, kompa-
ratista kutatointézetek, egyetemek altal lizemeltetett adatbazisok, amelyek kimondottan a
jogdsszehasonlitas céljabol, és annak igényeit figyelembe véve lettek kifejlesztve (,,virtuelle
Rechtsvergleicher”*®). Emellett a tudomanyos élet foruménak kiszélesitését is elésegiti ez az
j médium™.

32 Oriicit: id. m. 1.2.1 - 1.2.4. pontok

3 ehhez 1d. WITZLEB, NORMANN és szerzétarsai: Comparative law and the Internet. Electronic
Journal of Comparative Law, Vol. 3.2. 1999. oktéber (http://law.kub.nl/ejcl/32/abs32-1.html)

3* pl. az Electronic Journal of Comparative Law (http:/law.kub.nl/ejcl/), vagy tobb jogésszehasonlitd
intézet szerepel hasznos, publikaciokat is tartalmazé honlappal (pl. Svajci Jogdsszehasonlitod Intézet
megtalalhatd: http://www-isdc.unil.ch)
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II. JOGOSSZEHASONLITAS ES EUROPAJOG

1. EUROPAJOG ES JOGEGYSEGESITES

Az Eurdpajog atfog6 fogalma itthon sem az irodalomban, sem az oktatdsban nem honosodott
meg. A kifejezés elsdsorban a német tudomanyban terjedt el, ahol az ,,Europarecht” tag
elképzelése alatt az eurdpai kontinens allamai altal 1étrehozott nemzetkdzi szervezetekhez
kot6ds teljes nemzetkozi joganyagot és ezen szervezetek aktusait értik’. E regionalis
nemzetkozi egyiittmiikddések korébol az elmult évtizedekben szemmel lathatoan kiemelkedik
a legmélyebbnek mondhat6 eurdpai integracios szervezet, az Eurdpai Unio. Az Eurdpajogon
beliil ennélfogva markans hatarvonal mentén rendezhetdé kiilon az Unidhoz kothetd
jogforrasok Osszessége; igy az Eurdpajog hatokore integrans elemeként az unios jogra (sziik
értelemben vett Eurdpajog), valamint ezen tul az Eurdpai Unidn kiviili, regionalis egyfitt-
miuikodésekhez kapcsolhatd egyeéb forrasokra terjed ki. A jelent0sége alapjan kdzpontinak
tekinthetd unids jog tovabb tagolhatod a kézdsségi jog forrasaira és az Eurdpai Unid tovabbi
jogforrasaira, azaz a II és a IIl. pillér jogi eszkozeire (1. 4abra)’®. A tovabbiakban
figyelmiinket els6sorban az unids jogra, tovabba a kozdsségi jogra fokuszaljuk.

[ Eurépajog }
|

1
Nemzetkézi jog

[ Uni(’)S iog } [ (Eurépa Tanacs,

EBESZ stb.) J

Ko6zo6sségi jog } [II. és III. pilléres joganyag}

-

N

1. Abra

3 Ld. pl. ilyen értelemben hasznélja az ,,Europarecht” fogalmat: HERDEGEN, MATTHIAS: Europarecht.
5. Aufl., Miinchen, 2003., OPPERMANN, THOMAS: Europarecht. 2. Aufl., Miinchen, 1999., illetve az
osztrak irodalombol: FISCHER, PETER — KOCK, HERBERT FRANZ — KAROLLUS, MARIA:
Europarecht. 5. Aufl., Wien, 2003. Szintén az osztrak irodalomban talalunk példat arra, ahol az
,Europarecht” szlikebben értelmezett, kizarolag az Eurdpai Unid joganyagat fogja at: THUN-
HOHENSTEIN, CHRISTOPH — CEDE, FRANZ, - HAFNER, GERHARD: Europarecht. 4. Aufl., Wien,
2003.

Az Eurépai Uni6é jogi instrumentumai kapcsan hasznalatos a kozdsségi vivmdnyok (acquis
communautaire) kifejezés is, amely inkabb tekinthetd szociologiai jellegii fogalomnak, mint joginak.
Pontosabban: az acquis a jogon tulmutato elemeket is tartalmaz, ui. az a fenti unids jogi elemeken
kiviil olyan eszkozoket, aktusokat, dokumentumokat is magaban foglal, amelyek par excellence nem
tekinthetdk jognak (pl. az Europai Tanacs konklazioi, az Gn. zold és fehér konyvek stb.). Az acquis
communautaire fogalma a ’70-es években az EGK intézményeinek mindennapi nyelvezetében
jelenik meg, majd késébb PESCATORE vazolta fel elséként a kdzosségi vivmanyok dogmatikajat,
chhez 1d.: PESCATORE, PIERRE: Aspects judiciaires de ['acquis communautaire. RTD Eu (17) 617.
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A koOzosségi jog jellege, alapeszmeisége eldfeltételezi a komparativ szemlélet alkalmaz-
hatésagat. Az Europai Kozosséget létrehozo szerzédés (EKSz) 3. cikk (1) h.) pontja®’ jeldli
meg a Kozosség hataskoreként és feladataként a nemzeti jogrendek kozelitését egymashoz
olyan mértékben, amennyire ezt a szabad piac megvaldsitdsa megkivanja. Ez a ,kozelités”
sajatos jogegységesitési torekvesként is felfoghato. Az Europai Unio torténetét pedig
nevezhetjiik egy jogegységesitési projekt végrehajtasanak is, amely 1951/1957-t6l kezdve az
egyes nemzeti jogrendek szabdlyainak kozelitéseként indult, de a politikai egység dimen-
zigjanak el6térbe keriilése, az integracid mélyiilése kovetkeztében egyre szélesebb korben
beszélhetiink belso jogegységesitésrol (,,interne Rechtsvergleichung”, ,,internal unification of
law”). Természetesen ez utdbbit csak képletesen értve, és annak tudatdban mondva, hogy az
Europai Uni6 még alkotmanyjogi, illetve nemzetkozi jogi €rtelemben a foderacié szintjét sem
éri el’®. Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy az Eurdpai Uniot alkotd tagallamok
jogrendjei a ZWEIGERT-KOTZ-féle csoportositas szerint jelenleg négy kiillonbozo jogkorbe
sorolhatok, persze nem kizart, és a tagallamok jogrendszereinek folyamatos kdzelitése miatt
varhatd, hogy Eurdpai jogkordkre torténd felosztasat idovel sziikséges lehet ujragondolni. A
kovetkezOkben a jogdsszehasonlitas két funkcidjan keresztiil vizsgaljuk meg annak
érvényesiilést az Eurdpai Unidban.

2. JOGOSSZEHASONLITAS, MINT A KOZOSSEGI JOGALKOTO ESZKOZE

A jogosszehasonlitds hasznos eszkOze a kozosség jog alkotojanak, sét, ezen a szinten a jog-
Osszehasonlitd metodus taldn nagyobb (vagy inkabb mas mindségii) jelentdséggel bir, mint a
nemzeti torvényhoz6 szintjén, tekintettel arra, hogy a megsziiletett jogszabalyoknak ma mar
25 tagallam jogi-kulturalis hagyomanyaival 6sszeegyeztethetonek kell lennie. Ennyivel tobb a
»droit commumautaire”, mint a ,,loi uniforme”, és ennyivel masabb az EU, mint puszta jog-
egységesitési ,,vallalkozas”: ugyanis a nemzeti szintli jogalkalmazdk a primer és egyes
szekunder kozosségi jogforrasokat kotelesek akceptalni, elvileg a forrasok tobbségénél nem
lehet hozzaflizni ,.kimentd” értelmezéseket, nem tehetd fenntartds, mint ahogy a loi uniforme-
ot kihirdeté nemzetkdzi jogi szerzddéshez a szerzddd allam tehetne. Ezzel Osszefliggésben
utalni lehet az irott primer jog részét képezd alapszerzOdésekhez flizott tagdllami nyilat-
kozatokra. Ezek a deklarativ szovegek sok esetben egyes alapszerzddési rendelkezések
tagallami értelmezését probaljak kifejezésre juttatni, csakhogy jogi kotderdvel nem rendel-
keznek, vagyis az alapszerzddések normaszovegével ellentétben a csatolt nyilatkozatok nem
tartoznak az elsddleges jogforrasok korébe. A fenti sajatossag miatt is lényeges jelentdségti,
hogy a kozOsségi jogalkotas soran figyelemmel legyenek az egyes nemzeti jogok kornyeze-
tére, a hazai jogi gondolkoddsmodra. Mindezt 25 tagallam, vagy legalabbis 4 jogkor egyedi-
ségeinek felmérése nélkiil lehetetlen kivitelezni.

37 Ld. http://www.europa.eu.int/eur-lex/lex/hu/treaties/dat/1 2002E/htm/C_2002325EN.003301.html

3 Talan leghelyesebb a német alkotmanybirésdg szohasznalatit kélesonvéve ,,allamszovetségként”
aposztrofalni (1d. BVerfGE 89, 155 — Maastricht, 8. pont: ,,Der Unionsvertrag begriindet einen
Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer engeren Union der - staatlich organisierten - Volker
Europas, keinen sich auf ein européisches Staatsvolk stiitzenden Staat” (kiemelés: H.B.), letdltheto:
http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv089155.html) Sziikséges jelezni azonban, hogy a hazai
irodalomban is talalunk véleményeket, amelyek — némileg vitathaté modon - az Eurdpai Unidt mar
nem pusztan egy prefoderativ szervezetként, hanem szovetségi allamként hatarozzak meg, 1d.: RACz
ATTILA: Az Eurdpai Unié alkotmdnyos berendezkedése. In: Allam- és Jogtudomény. 2004. 45. évf.
3-4. szam, 215-246. o.
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A kozosségi joggal foglalkozo szakirodalom a jogalkotd legalabb két szabalyozasi technikajat
szokta kiemelni, a jogegységesitést valamint a jogharmonizdciot’.

A jogegységesités fogalmat is tovabb finomitja BENACCHIO: két 4gat — az unifikaciot (,.egy-
ontetlisitést™) és egységesitést — kiilonbozteti meg *°. Az unifikdcié esetében nem elegendé a
tagallami kompetencidk egységes és kozos jogalkotd szervekre torténd atruhdzasa, ui. ami a
fogalom ,,sziikséges tobbletét” jelenti, hogy egyontetlisités csak a norma egységes értelme-
zésének és alkalmazasanak biztositdsa mellett lehetséges. Az egységesités fogalma kozelit az
unifikédcidhoz annyiban, hogy a jogalkotas ez esetben is egységes szerveken keresztiil
torténik, viszont az alkalmazas és az értelmezés feladatait az egyes orszdgok jogalkalmazoi
latjak el. A kozosségi jogforrasok esetében az unifikacio

A harmonizdcio sajatossaga, hogy e szabalyozasi technika altal a tagallami normék tenden-
cidzusan mutatnak az egységes szabalyozasi keretek iranyaba, ellenben a tagallami normak
kialakitasa sordn a jogalkotonak kisebb-nagyobb mozgastere marad a lehetséges szabalyozasi
variansok megvalasztasa kapcsan. A kozosségi jog tekintetében — az utdbbi évtizedek
folyamatait is figyelembe véve - a harmonizacié bir a legnagyobb jelentdséggel. A
harmonizacioval kapcsolatban harom fogalmi sajatossagot emelhetdé ki. A harmonizacio
technikdja toredékes, hézagos és részleges. Toredékes a harmonizacid, mivelhogy altalaban
targyként nem teljes jogintézmények, hanem csak egyes tényallasok jelennek meg. Hézagos,
ugyanis a harmonizacié a szabdlyozandé targyat nem teljesen fedi le, bizonyos kérdéseket
megvalaszolatlanul hagy. Emellett parcialis (részleges), minthogy az 0j k6z6sségi szabalyozas
sokszor a korabban kibocsatott normaval lefedett teriileteket érintetleniil hagyja, melyek igy
parhuzamosan ,,tovabb élhetnek”, jogbizonytalansagot okozva ezzel*'.

A jogosszehasonlitas, a komparativ mddszer szerepet kap mind az egységesitésben, mind a
harmonizacioban. Kiilonosen fontos ez azon rendeleti formdaban megnyilvanuld jogalko-
tasban, ahol a k6zosségi szint egyes komplett teriiletek feletti szabalyozasi lehetdséget vonja

A jogharmonizaci6 és jogegységesités témakorét elméleti aspektusbol szamos hazai tanulmany is
elemezte. A teljesség igénye nélkil pl.: KECSKES LASZLO: EK-jog és jogharmonizdcio. 2. kiad.,
Budapest, KIK, 1999. 101-111. o; KECSKES LASZLO: Tézisek az Eurdpai Kézdsség jogardl és a
Jjogharmonizaciorol - mar magyar szemmel is. Jogtudomanyi Kozlony 1997. 4. 181-194. o;
KECSKES LASZLO: Az EK tagdllamok jogharmonizdcios kotelezettségszegéseinek tipusai. Magyar
Jog 1994. 12. 705-710. o; KECSKES LASZLO: Az EGK jogharmonizdciéo mddszertani kérdései.
Magyar Jog 1993. 4. 206-211.0; HARMATHY ATTILA: Jogrendszeriink atalakuldsa és az Eurdpai
Unio joga. In: Ius privatum - ius commune Europae. Liber amicorum - Studia Ferenc Madl dedicata.
Budapest, ELTE AJK Nemzetkozi Magéanjogi Tanszék, 2001. 125-134.0; HARMATHY ATTILA:
Jogharmonizacio az Europai Uniohoz valo csatlakozds perspektivajaban. Magyar Tudomany 1995.
10. 1158-1162. o; PETERI ZOLTAN: Jogegységesités és jogharmonizdcio. In: Van és legyen a jogban.
Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara. Budapest, KIK, MTA Jogtudomanyi Intézete,
1999. 223-238. o; Tanulmanyok az Europai Unio jogi intézményei és a jogharmonizacio korébol.
(szerk. TOTH KAROLY), Szeged, JATE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszéke, 1998. 257 o; VARNAY
ERNO - PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unio joga. Budapest, KIK-Kerszov, 2005. 521. skk.

* GIANNANTONIO BENACCHIO: Diritto privato della Comuniti Europea. CEDAM, Padova, 2001.
Magyarul: UO: Az Europai Kozdsség maganjoga. Polgdri jog — kereskedelmi jog. Osiris, Budapest,
2003. (Forditotta: FOLDI ANDRAS és CSIZMAZIA NORBERT) 30. sk. A koétethez recenzioként 1d.:
HORVATHY BALAZS: Az Eurdpai Kézésség magdnjoga olasz szemszogbdl. Allam- és Jogtudomany,
2003. 3-4. szam, 337-347.0.

' BENACCHIO id. m. 33. sk.
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el a tagallamoktol. Ezek a jogforrasok altalaban kozosségi — sui generis — jogintézményeket
hoznak létre, ezéltal a rendeletekben megjelend normatartalom egységesitett joganyagként
érvényesiilhet. Példaként emlithetd ebben a korben az EU jogalkotdsabol az Eurdpai Rész-
vénytarsasag (Societas Europaea) statitumat meghatarozoé rendelet”. Az Eurépai Részvény-
tarsasig, mint egységesitett kozosségi cégforma megalkotasanak tobb évtizedes munkaja™
folyamatos komparativ tevékenységet is jelentett egyben. A korabbi rendelettervezetek
tagallamok altali sorozatos elutasitasat tobb mas ok mellett egy konkrét jogintézmény, az Un.
munkavallal6i participacids jogok koriil kialakult vita eredményezte. A tagallamok jogaban
ugyanis a munkavallalok részvételi lehetdségei a részvénytarsasagok iranyito testiileteiben
lényegesen eltérd, nemzeti sajatossagokat mutatnak. A szabalyozasi modellek joszerivel két
sz¢Is6 polus kozé helyezhetdk el: egyrészt a munkavallalok szempontjabol a legminimalisabb
jogokat biztositja a brit rendszer, mig a masik végre a német Gn. Mitbestimmung-rendszer
tehetd, amely alapjan a munkavallaloi képviseloknek minden esetben a német jogszabalyok
altal eldirt, ,,bérelt helyiik” van a részvénytarsasag iranyitdsdban. Kdvetkezésképpen az unios
jogintézmény: az eurOpai részvénytarsasag szabalyozasi modelljének megalkotdsa soran
nélkiilozhetetlen volt a jogdsszehasonlitdé szemléletmod. A késébbi kompromisszum kiala-
kitdsaban jelentds szerepe volt az in. Davignon-bizottsagnak, mely mas szempontok mellett
jogosszehasonlitd analizist is végzett Osszegezve a tagallamok szabalyozési technikait és a
gyakorlati tapasztalatait**.

A rendeleti jogalkotast szegélyezd komparativ modszerre emlitett példaval is aldtdmaszthatd
az a kovetkeztetés, hogy nem elég az, hogy a kdzdsségi rendeletben szabalyozottak a leheto
legjobb megoldasi modozathoz igazodjanak, hanem sziikséges, hogy ezen szabalyozasi mod
ne legyen idegen egy tagallam jogrendjétdl sem. Valdjaban a tagallamok Osszességének
»common core”-ja meg kell, hogy jelenjen a kozdsségi jogban, ugyanis csak igy ismerheti el
magaénak azt pl. egy angolszasz bir6 és egy francia jogalkalmazd egyarant.

Az 0sszehasonlitd jogi tapasztalatok figyelembe vétele az irdanyelvek utjan torténd jogharmo-
nizacio esetében sem hagyhatoé el, azonban az irdnyelvi jogforras jellege eltérd a rendeletétol.
Az iranyelv csak azon célt fekteti le, mely szerint bizonyos jogi szabalyozasi sziikségletek
minden tagallamban kielégitésre keriiljenek, de az ehhez vezetd utat, a szabalyozas modszerét
a tagallam — a sajat, hazai viszonyainak legmegfelelobben — alakithatja ki. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy eme szabdlyozasi forma nem sziinteti meg ,,drasztikus formdban™ az egyes tagallamok
jogrendjei kozott fennallod kiilonbozdségeket, hanem éppen ellenkezdleg, az egyedi megoldasok
elotérbe keriilését segiti elo, de természetesen csak a kitizott céllal konform modon.

A kozosségi jogalkoto tevékenységét a kozosségi iranyelvek kidolgozasakor szintén athatja a
komparativ szemlélet. A fent mar bizonyos szemszogbdl érintett tarsasagi jognal maradva, az
iranyelvi jogharmonizaciora is szamos példat emlithetiink ezen a terlileten. A tarsasagok,
valamint a fiokvallalatok kozzétételi kotelezettségérél szolo iranyelvek (un. els6* és tizen-
egyedik tarsasagi jogi iranyelv) a nyilvanossagi kovetelmények, az érvényességi feltételek
esetében tobb tagallami modellt, illetve ezek egyes részelemeit — els6sorban a német és

*> Tanacs 2157/2001/EK rendelet az Eurdpai Részvénytarsasag statitumarol.

“ Ehhez 1d. HORVATHY BALAZS: Megjegyzések a Societas Europaea koncepcidjdhoz. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2003. januar, 33-45. o.

* A munkavallaléi részvételi lehetéségei végiil nem a fent emlitett rendeletben, hanem egy kiilon
iranyelvben lett meghatarozva (Tanacs 2001/86/EK iranyelv).

* Tanacs 68/151/EGK iranyelv
* Tanacs 89/666/EGK iranyelv
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francia tarsasagi jogbol meritve — épitette bele a kozosségi jogszabalyba. De illusztracioként
emlithetjiilk az egyszemélyes gazdasagi tarsasagokrol szolo irényelvet47 is. Megalkotésa elott
ez a jogintézmény csak egyes tagallamokban volt ismert. Azonban ahol ezt a lehetdséget a
nemzeti tarsasagi jog nem ismerte, vagyis ahol altalanossagban legalabb két alapitd volt
sziikséges egy tarsasag létrehozasdhoz, ott is mutatkozott igény arra, hogy esetenként egy
személy is folytathasson korlatolt feleldsségli cégforma keretében gazdasagi tevékenységet.
Végiil a kozosségi iranyelvben az egyes feltételek (mely tarsasagi formakra terjedjen ki
kotelezden, milyen forméciokra terjeszthetik ki a tagallamok, felelésség kérdése stb.) a
tagallamok jogainak Osszevetése altal egy sajatos ,,egyvelegként” jelentek meg.

Az EU atfogo jogegységesitési torekvéseinek egyik példaja lehet a mar tobb évtizede tervezett
egységes civiljogi kddex alapjainak lehelyezése. Az Eurdpai Parlamentben 1989-ben vet6dott
fel konkrét javaslati formaban a tagallamok polgari jogat atfogd egységesitési tervezet. Azota
rendszeresen jelentést készit a parlament a kutatasok elérehaladtarol, de a konkrét munkalatok
kiils6 mithelyekben folynak.

Az un. Lando-bizottsag (Commission on European Contract Law) mar konkrét szerzédésjogi
tervezetet készitett'®. Ezzel parhuzamosan miikodétt az Eurdpai Parlament megbizasabol v.
BAR professzor altal koordindlt bizottsdg, amelynek konkrét célja a civiljogi szabalyok
atvizsgalasa mellett egy egységes polgari jogi kodex tervezetének kidolgozasa, de ehhez
hasonl6 projektként kell emliteni a paviai egyetemen GANDOLFI professzor feliigyelete mellett
folyo ,,Code européen” programot.

Az egységesités ezen atfogo teriileten nehéz kovetelményeket tamaszt a jogdsszehasonlitassal
szemben, mert az Eurdpai Unid egységes polgari jogi kodexének megalkotdsa soran
egymassal szdmos ponton lényeges kiillonbozdséggel bird jogkdrok jogrendjeit kell ,.k6zos
nevezoére” hozni. Ezt megerdsitendd elég csak példaként felhozni a kordbban mar targyalt
ajanlati kotottség eltérd szabalyozasat, vagy a képviselet intézményének kiilonbozdségét a
német illetve az angol jogban. Talan emiatt sem képzelhetd el rovid tdvon ezen program,
tovabbra is csak az dvatos eldre haladas taktikaja josolhatd, amely nem jelent mast, mint nem
az egesz civiljogot atfogo unifikéaciot, hanem csak egyes szektoralis (pl. fogyasztovédelmi
aspektussal is bird) problémak korében torténd harmonizacios tevékenység.

3. JOGOSSZEHASONLITAS, MINT A KOZOSSEGI JOGOT ALKALMAZOK ESZKOZE

A kissé nehézkes ,,k6z0sségi jogot alkalmazok™ kifejezés nem csak a kozdsségi jogalkalmazot
Oleli fel, mivel a kozosségi jog érvényesitése két szinten: az EK/EU, valamint a tagallamok
szintjén realizalodik. Igy ebben a korben a kozosségi jogalkalmazo mellett a tagallamok egyes
szervei is, mint jogalkalmazok jelenhetnek meg. Mivel ehelyiitt nincs lehetdség a kozosségi
jog teljes jogérvényesitési mechanizmusanak attekintésére, ezért a tovabbiakban e két szintre
Osszpontositva jelenitiink meg altalanosabb érvényii példakat.

A kozosségi szint emlitése mindenek elétt az Eurdpai Birosagrol kell szolni, amely tevé-
kenységét a jogosszehasonlitds folyamatosan meghatarozza. A komparativ moddszer a
luxembourgi birdk jogértelmezési technikai kozott egyik lényeges tipusként jelenik meg®,

*" Tanacs 89/667/EGK iranyelv

* Principles of European Contract Law, kivonatos formédban megtalalhato:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law

* VARNAY ERNO - PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, KIK-Kerszov, 2005. 144. skk.
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valamint szintén fontos szerepe van a joghézag kitoltésében. A komparativ metodika alkalma-
zasara mar az alapszerzddés eredeti szovege egy esetben kifejezetten konkrét felhatalmazast is
adott a Birésagnak: az EKSz 288. cikk a Ko6zosség szerzodésen kiviili felelossége esetén a
tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfelelden tette lehetévé az intézmények és
alkalmazottak altal masnak okozott karok megtéritését.

A Birdsag jogosszehasonlitd tevékenysége nem maradt meg az alapszerzddések altal
konkrétan biztositott hataskornél. Ezen tilmenden példaként hozhatjuk a kdzdsségi jog primer

iajat’’, amelyek nem az irott, elsédleges
jogban lelhetdk fel, hanem az elmult évtizedekben az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakor-
lataban kristalyosodtak ki.

Az elmult évtizedekben az altalanos jogelvek kozott hangsulyozottan jelennek meg az alap-
jogok (emberi jogok). Ennek oka, hogy eredetileg a K6zdsség nem rendelkezett alapjogvé-
delmi rendszerrel, az alapszerz6dések ebben a targyban nem tartalmaztak rendelkezéseket’'.
Az Eurépai Birdsdg gyakorlata szerint fokozatosan elismerést nyert: a kozOsségi jog
rendszerén beliil, altalanos jogelvként az alapjogok a jogforrasok kozé tartoznak®” ennek
megfelelden mindazon sajatossag (pl. az érvényesitésiikre vonatkozo tulajdonsag) érvényes az
alapjogokra, mint amelyeket altaldnossagban jogforrasokrdl elmondhatunk. A legkorabban
keriiltek az Eurdpai Birosag elé. A megitélendd kérdés arra iranyult, hogy a kozosségi jog
érvénytelenségére torténd hivatkozas alapjaként szerepelhet-e azon eset, ha a kdzosségi jog
valamely tagallam (vagy az Osszes tagorszag) alkotmanyéanak rendelkezésébe iitkozik.
Amennyiben az Eurdpai Birosag atvenné ezen szempontot, akkor a kozdsségi jog integritasa
keriilne veszélybe, hiszen a kdzosségi jogot rendszerén kiviili szempontok szerint, azaz a
nemzeti alkotmanyos szabdlyokkal Osszehasonlitva értékelné. Az Eurdpai Birésag nem
fogadta el az elobbi érvelést, hanem éppen ez indukalta a sui generis kozosségi alapjogi
rendszer kidolgozasat alapvetéen harom fébb allomasokon keresztill. Az Ssszehasonlitd
modszer szempontjabol lényeges viszont, hogy egyuttal az Europai Birdésag az alapjogok
forrasaként a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait jeldlte meg®*, majd ezt késSbb
kiegészitve forrasként jeldlte meg mindazon egyezményeket, melyek kidolgozasdban az EGK
tagallamai is részt vettek, vagy amely egyezményeknek a tagallamok is részesei’. A Birdsag
az alapjogok kidolgozasa soran tobb ilyen egyezményt vesz alapul, kiemelkedd jelentdségii
ebbdl a szempontbol az Emberi Jogok Europai Egyezménye de hivatkozéas tortént mar
itéletben az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyéara™ is. Ebbl

0 Az elsédleges forrasok kozé sorolja pl. KENDE T. — SzUCS T. (Szerk.): Eurdpai kizjog és politika.
Osiris, Bp., 2002. Ezzel szemben VARNAY ERNO vagy HORVATH ZOLTAN az altalanos jogelveket
kiilon kezeli. Utobbihoz 1d. VARNAY ERNO - PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unio joga. Budapest, KJK-
Kerszov, 2005., Horvdth Z. — Odor B.: Az Eurdpai Unio Alkotménya — Mi és hogyan valtozik az
Alkotmanyszerzodés hatasara? Bp., HVG-ORAC, 2005.

°! Kivéve pl. az EGK-szerz6dés akkori szamozas szerinti 119. cikkét, amely a férfiak és nk kozotti
diszkriminédci6é egy sajatos esetét tiltotta, mikor ebben a viszonylatban kimondta az ,.egyenld
munkaért egyenld bér” elvét.

>229/69 Stauder v. Stadt Ulm (1969.11.12)
>3 bévebben 1d. KENDE T. — SzUCS T. (Szerk.): Eurdpai kézjog és politika. Osiris, Bp., 2002. 581-599.

** 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel (1970.12.17.)

> 4/73 Nold KG v. Bizottsag (1974.05.14.)
%6 374/87 Orkem v. Bizottsag (1989.10.18.)
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kovetkezik az, hogy amikor az Europai Birdsag esetjogi gyakorlataban konkrét alapjogokat
mutatott ki” és altalanos jogelvként a kozosségi jogrendbe integralta®’, akkor a fenti viszony-
latban elvégzett jogdsszehasonlito elemzés elengedhetetlen volt ezen eredmények eléréséhez.

Az Europai Birdsag altal kidolgozott altalanos — alapjogi — jogelvek hivatkozdsa ma mar az
Europai Unidrol szold szerzédésben (EUSz) is megtalalhato, illetve az Amszterdami
Szerz6dés modositasat kdvetden a tagallamok iranydban az Unidnak sajatos kényszeritési
eszkoz all rendelkezésére. Az EUSz 6. cikkely (1) els6 bekezdése szerint az Unio a szabadsag,
a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsa és a
jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek k6zosek a tagallamokban. Ugyanezen cikkely (2)
bekezdése kimondja, hogy az Unid a kozdsségi jog altaldnos elveiként tartja tiszteletben az
alapvetd jogokat, ahogyan azt az EJEE biztositja, tovabba ahogyan az a tagallamok kozos
alkotmdnyos hagyomdanyaikbél erednek™. Kovetkezésképpen ma méar a kozosségi jog-
alkalmaz6 az alapjogok tartalménak meghatarozéasakor az alapszerzddések altal is kotelezett a
jogosszehasonlitd modszer alkalmazéséra.

A kozosségi jogalkalmazok és jogdsszehasonlitas kapcsolatdnal maradva az Europai Bizott-
sagot is emliteni sziikséges. Gondolunk itt arra, hogy a k6zdsségi jog végrehajtasanak ellen-
Orzéséért elsdsorban a Bizottsag felel. Ez az ellendrzési hataskor tobbiranyu, egyrészt fennall
mas szervekkel, intézményekkel szemben, de ami szdmunkra fontosabb, a tagéallamok
kotelezettségeinek végrehajtasa felett is ellendrzési jogokat gyakorol. Az ellendrzés célja
altalanossagban, hogy a tagallamok a kozdsségi jog alapjan fennalld kotelezettségeiket
teljesitsék, a kozosségi jogszabalyok hatékony érvényesiilését biztositsak, vagy legalabb is azt
nem akadalyozzak meg. Az ellenérzés soran példanak okaért a Bizottsdg megvizsgalja, hogy
a tagallamok az implementacids kotelezettségiiknek eleget tesznek-e. Ennek soran a Bizottsag
Osszehasonlithatja a tagallami végrehajtasi normat a kozosségi jogszabdllyal, vagy Ossze-
tettebb esetben célszerl a tagallamok implementacios szabalyai kozott is komparativ vizsgala-
tot végezni. Amennyiben felvetddik, hogy egy tagdllam egyaltalan nem, vagy nem kellkép-

*7 Pl. emberi méltésag (9/74. Casagrande v. Landeshauptstadt Miinchen [1974.07.03.]), privdtszféra
védelméhez valo jog (136/79. National Panasonic v. Bizottsag [1980.06.26.]), visszahato hataly
tilalma biintetdjogi intézkedéseknél (63/83. Kirk [1984.07.10.]), fair (méltinyos) eljarashoz és
hatékony jogorvoslathoz valo jog (222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary [1986.05.15.]; 98/79, Pecastaing v. Belgium [1980.03.05.]), szabad vélemény-
nyilvanitashoz és -kifejezéshez valo jog (C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children
Ireland v. Grogan és tarsai [1991.10.04.]) stb. Ehhez b6vebben: KENDE T. — SzUcs T. id. m.,
valamint HORVATHY B.: 4z Europai Alapjogi Charta statusa és a magyar Alkotmadny alapjogi
felfogasa. In: INOTAI ANDRAS (Szerk.): EU-tanulmanyok. 1. kotet (Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Bp.,
2004. 1173-1212. o.

¥ A garancia sajatos eszkozét az EUSz 7., Gn. ,, Ausztria-cikkelye” jelenti, amely az Unié alap-
pilléreihez tartozo fenti elveket tartosan és sulyosan megsértd tagallam ellen sajatos eljaras
lefolytatasat teszi lehetdvé, aminek végeredménye akar a ,jogsért0” tagallam egyes, az alapszer-
z6désekbol eredo jogosultsagait felfliggesztd hatarozat is lehet (pl. képvisel6ik nem szavazhatnak a
Miniszterek Tanacsaban). Az elnevezés a 7. cikkellyel kapcsolatos legemlékezetesebb és legna-
gyobb vihart kavart esetbdl ered, mely az 1999-es osztrak parlamenti valasztasokat kovetGen
bontakozott ki és kdzvetleniil azzal allt 0sszefiiggésben, hogy 2000 tavaszara az elvetéld nagy-
koaliciés korményalakitas tervének elvetélését kovetéen az OVP kormdanyalakitasi targyalasokat
kezdett a Jorg Haider altal vezetett parttal. 14 tagallam a szintén tag Ausztria elszigetelésére tett
kisérletei végiil jogi szempontbdl nem az az EUSz 6. és 7. cikkén alapult, viszont rairanyitotta a
figyelmet a szabaly gyakorlati alkalmazhatatlansagara. Ennek kdvetkeztében az EUSz ,,Ausztria-
cikkelyét” a nizzai szerzddéssel modositottdk. V6.: SCHORKOPF, F.: Die Mafinahmen der XIV EU-
Mitgliedstaaten gegen Osterreich. Springer-Verlag, Berlin, 2001.
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pen tett eleget kotelezettségének, akkor egy tobbszakaszos, a Bizottsagot és végiil a Birésagot
is érintd eljarasban ki is kényszerithetdek e kotelezettségek a tagallamokkal szemben.

A fenti gondolatsorhoz kapcsolodva is at lehet térni a tagdllami jogalkalmazokra. A kérdések
ebben a korben tehat arra irdnyulnak, hogy a nemzeti jogalkalmazok a kdzosségi jog tagall-
amon beliili érvényesitése, alkalmazasa soran milyen hasznat vehetik a komparativ szem-
léletmodnak. Latszolag tavolinak tiinik e résztéma megkdzelitése, de a nemzeti jogalkalmazok
esetében a jogdsszehasonlitd analizis nélkiilozhetetlensége az ,,uniés Bébel”, egyszoval a
nyelvi sokféleség problémajabol is levezethetd. A kiindulopont ezzel kapcsolatban az lehet,
logiai kiillonbozdség. Abbol a szempontbdl ez érthetd is, hogy végeredményben minden jog-
rend miikodoképességének egyik legfontosabb — gyakorlati — eldfeltétele, hogy a jogalkotas,
jogalkalmazas és ehhez kapcsolddva a jogértelmezés teriiletén egységes tartalommal vegyék
figyelembe a jogrend sajatos technikai-jogi fogalomrendszerét. A tagallamok eltérd jogi,
kulturélis és torténeti hagyomanyai kovetkezében természetesen ez az egységes fogalmi
apparatus az EGK megalapitasakor ab ovo nem allt rendelkezésre. A tagallamok jogi termi-
takar6 fogalmi soksziniiséget korabban mar ZWEIGERT ¢és KOTZ munkdja alapjan példakkal
illusztraltuk, azaz lattuk, hogy nem csak specialis kifejezéseknél, jogintézményeknél, hanem
olyan alapfogalmak, mint a szerzddés, ligylet, tulajdon és birtok esetében is szamtalan
kiilonbséget vélhetiink felfedezni az eredeti tagéallami elnevezések és jelentéstartomanyok
kozott. Ez kozosségi jogalkotasi folyamat sordn is jelenthet problémat. Egyrészt a norma
eredeti megszovegezése soran kell olyan egységes, kozoOsségi szintli fogalmi rendszert
kialakitani, amely beilleszkedik a kozOsségi jog rendszerébe. A nemzeti jogalkalmazdok
kapcsan viszont 1ényeges az a technikai gond, amely az adott jogszabalynak a tobbi tagallami
nyelvre torténd leforditasa (pl. olyan nyelvek esetében, melyek nem munkanyelvek, igy a
magyar is). Ennek soran torekedni kell, hogy a tagallami hagyomanyoknak és jogi szaknyelvi
fogalmaknak megfelel6 kifejezéseket hasznaljanak, viszont ennek természetesen a kdzosségi
jogalkoto altal tételezettel teljesen azonos jelentéstartalommal kell birnia. E nélkiil eleve nem
lenne biztosithatd a kozdsségi normak egységes, ¢s minden tagallamban azonos modon
torténd értelmezése. Természetesen az egységes interpretaciot neheziti, ha egy fogalom
kifejtése a kozosségi jogbol teljesen hianyzik vagy korabban hianyzott (pl. a kezdeti 1d6-
szakban a ,,vallalat”, ,.ellendrzés” fogalma, illetve példaként emliti a termékfeleldsség korébol
a ,,gyartd” fogalmat). Ezen esetekben az értelmezési tartomany lehataroldsanak feladata az
Europai Birosagra harult. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a tagallami jogalkalmazé akkor jar
el helyesen — foleg a vitatott esetekben —, ha nem csak a sajat, hivatalos jogszabaly-forditasat
veszi kizardlag alapul. A jogdsszehasonlitd analizis segitséget jelenthet és a kozosségi jog-
alkoté akaratdra még a nehézkesen ¢és ellentmondéasosan leforditott hazai jogszabalyvaltozat
esetében is fény deriilhet. Ezek a szempontok érvényesek a kozosségi jog tagallami
alkalmazasénak sajatos formajara is, amirdl a tagéallami jogharmonizaci, implementécio stb.
kapcsan beszélhetiink™. Annyibol tekintheté sajatosnak ez a folyamat, hogy ezekben az
esetekben valdjaban a tagallami jogalkotok azok, amelyek jogalkalmazoként veszik kézbe a
kozosségi jogszabalyokat, és megalkotjak a kérdéses iranyelv hazai implementéacios szabalyat
(természetesen mindezt csak atvitt értelemben, vagyis a jogalkalmazoi mindséget ravetitve a
tényleges vegrehajtoi fogalomra).

* A hazai jogharmonizacio nyomon kévetéséhez hasznos a kovetkezé oldal:
www.jogharmonizacio.hu
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Végiil ebben a korben a csatlakozasunk eldtti jogharmonizacios tevékenységet kétszeresen is
sajatosnak tekinthetjiik. Ugyanis, ha a kozosségi jogot 6nalld, sui generis jogrendként fogjuk
tagjelolt orszagok csatlakozasi targyalasaik elsd, analitikus szakaszaban végeztek. Ennek, az
un. screening szakaszanak egyik lényeges eleme az volt, hogy a hazai jogrend 31 teriiletre
lebontott szabdlyozasat, és az erre vonatkozd kozosségi jogot, illetve kozds vivmanyokat
Osszevetették. A csatlakozasra felkésziilés pedig ebbdl a szemszogbdl nem mas, mint ezen
szabalyok Osszehasonlitdsa sordn annak ,, kényszerii vélelme” volt, hogy a kdzosségi meg-
oldas minden eltérés esetén jobb, és kotelezOen atveendd minta. Ezen ,,mintak” atvételérdl
eltekinteni csak bizonyos, kivételes esetkdrokben (illetve néhany értelemszertien adodo
helyzetben) lehetett, vagyis feladatunk ennek maradéktalan implementalasa volt.

4. JOGOSSZEHASONLITAS ES EUROPAI INTEGRACIO

Végezetiil a fentiek alapjan a kdvetkezd megallapitasokat lehet lesziirni. A jogOsszehasonlitas
gyakorlati haszna az Eurdpai Union keretein beliil mindenek elétt a jogegységesitési €s jog-
harmonizacios folyamatokban jelentkezik. Az Eurdépai Unidn, mint egyfajta ,,jogkdz0sségen”
beliil az egyes tagallamok szabalyozési mintaira alapozva alakul ki a kozosségi szintl
normarendszer. Ez viszont értelemszerlien e mintdkat a tobbi tagallam iranyaban is
kozvetiti®®. Eme kérdéskort tagan értelmezve, a folyamat kisebb intenzitasfokkal a K6zosség
megalakuldsa el6tt is mikodott, hiszen gyakori esetként fordul/fordult eld, hogy egyes
orszagok mas allamok altal mar sikeresen alkalmazott mintdkat kozvetlenil vezettek be a
sajat jogrendjiikbe. A kozOsségi jog megjelenésével ez a folyamat rendszeressé és egy
»KOzvetitd” kozegen, magdn a kozdsségi normarendszeren keresztiil kivitelezhetdvé valt.
Tehetjlik hozza tovabba, hogy az egyes tagallami jogok un. ,,europaizalédasanak™ jelensége is
ezzel, tehat az eurdpai mintak atvételével magyarazhato, egyszoval a kozdsségi jog fejlddése,
torténete sem szol masrdl, mint a jogi szabalyozasi mintak Eurdpan beliili korforgasarol. Az
efféle ,kényszerli recepcid” ezzel szemben sokszor a tagallami jogalkoto, jogalkalmazé
ellenallasaba iitkozhet. Erre szdmos példat talalunk, az olasz alkotmanybirdsag ellenallasaitol
a német alkotményos rezervacioig, mindenesetre ezek a ,.feliileti fesziiltségek™” is éppugy
hozzatartoznak az elmult évtizedek integraciotorténetéhez, mint példaul a kozosségi
intézményrendszer valtozasa kapcsan a mélyiilési folyamat egyes allomasai.

Tovéabba nyilvanvaldé az is, hogy a jogalkoté ¢és jogfejlesztd tevékenység soran a jog-
Osszehasonlitds targya nem kizardlag a tagallami jogok lehetnek. Lattunk példat az altaldnos
jogelvek, mint jogforrasok kapcsan arra, hogy a k6zosségi jogalkalmazonak a nemzetkozi jog
szabalyaihoz kell nyulnia. A jogalkotds soran ellenben nem egyszer eléfordul, hogy a
kozosségi jogszabaly nem eurdpai, hanem tengerentiili mintat vesz alapul, mint ahogy az a
versenyjog, vagy a kereskedelmi védelmi intézkedések korében az un. trade barriers
regula‘[ion61 esetében tortént.

% Erre a folyamatra gondol BENACCHIO, amikor a szabdlyozdsi modellek dramlisdrél beszél.
BENACCHIO id.m. 111. skk

' Tandcs 3286/94/EK rendelet a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok, kiilonosen a Kereskedelmi
Vilagszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan a K6zosséget megilletd jogok
gyakorlasanak biztositasa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kdvetendd kozosségi
eljarasok megallapitasarol. HL ,,L” 349 (1994.12.31.) 1. E szintén ,terebélyes” elnevezésii eszkdzre
az irodalom az angol ,, trade barriers regulation” elnevezéssel utal.
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Ez a tevékenység, a nemzeti és nemzetkdzi normak komparativ szliron keresztiil torténd
folyamatos vizsgdlata, felfoghaté e jogok sziintelen versengésének is. A mintdk kozotti
verseny pedig az Eurdpai Unid jogfejlesztési folyamataiban kitermel bizonyos szabalyozasi
modelleket, amely modellek semmiképpen sem egyszerlien a tagallamok jogainak
,legnagyobb kozos osztdjaval” lesznek azonosak. Hanem ezek a modellek, persze csak ha a
komparativ alapokon nyugvo hattérelemzéseket nem hagyjak ki e folyamatokbol, a hatékony
¢és adekvat szabalyozasi elgondolasokat hivjak ¢életre. Ha tehat a mai Europaban felszallunk
arra a bizonyos ,,Voltaire-i postakocsira”®, akkor ma mar egyre evidensebb, hogy nem kell
minden postakocsi-allomason egyuttal ,,lovat cserélniink”. Ha kijelenteni még ma nem is
lehet, hogy a komparativ mddszer kovetkezetes alkalmazasa a postakocsink elé¢ minden-
képpen a legjobb lovat szerszamozza, de elvarasként mindenképpen megfogalmazhatjuk.
Vagy legalabb is udvarias kivanalomként beszélhetiink errol.

62 A korabeli eurépai jogi partikularizmus, jogi szétszabdaltsag kapcsan azért méltatlankodott Voltaire,
hogy mintegy a postakocsi-allomasokon a lovakkal egyiitt jogot is cserélni kell. Idézi: KECSKES
LASZLO: EK-jog és jogharmonizacio. 2. kiad., Budapest, KJK, 2005. 245. o.
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