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Az olvasonak

A rendszervaltds ota eltelt masfél évtized valtozatos, gyakran indulatos belpo-
litikai légkort hozott Magyarorszagra. Az egyhazpolitikdban, illetve altalaban az
egész politikai rendszerben lezajlott folyamatok e sorok iréjat is gyakran késztették
allasfoglalasra. Az ujkori Magyarorszag torténelmét oktato, illetve tudomanyos ku-
tatasokat folytaté emberként dhatatlanul mindig beleiitk6ztem abba a felismerésbe,
hogy a torténelmi multnak vannak komoly tanulsagai a jelenkor szamaéra. Az ak-
tualizalas er6ltetett igénye nélkiil is érdemes szamba venni egyes politikai dontések
meghozatalakor, hogyan cselekedtek elddeink ebben vagy abban a kérdésben, don-
tottek jol vagy éppen rosszul akarva-akaratlanul is a mi okulasunkra.

Ilyen irdnyu toprengéseim bdséges valogatasat nyujtom at most az Olvaso-
nak, kiillonb6z6 napi- és hetilapokban megjelent irdsaimbdl. A visszatekintés le-
het8séget adott arra is, hogy egykor kéziratban maradt cikkeimet is beillesszem
azon szerencsésebb gondolataim sorozataba, melyek nyilvanossagot kaphattak,
valamint arra is, hogy a tobbnyire a karakterszamok szoritdsa miatt kisebb mér-
tékben roviditett cikkeim eredeti terjedelemben olvashatok legyenek, még ha ez-
altal néhany megallapitasom ismétlédik is. Kozzétettem tovabba néhany velem
késziilt interjut az irott és a szovegében is hozzaférhetd elektronikus médiabdl. A
szovegek sorozatanak hatterébdl reményeim szerint — személyes véleményem ala-
kulasa mellett — a honi politikai folyamatok bizonyos vonatkozasainak alakulasa
is kirajzoldodik.

Teljes korti publikacios listam, tovabba szamos egyéb irasom elérheté a
www.fazekascsaba.hu internetes honlapomrol.

Jelen kotet sajté ala rendezésében nyujtott segitségéért Buda Péternek és Ga-
bor Gyorgynek, a gépelésben valé kozremtikodéséért Berki Mariannak és Gondos
Gabornénak, a szoveg gondozasaért pedig Busku Anitdnak tartozom koszonettel.

Miskolc, 2006. januar 20.

Fazekas Csaba






Eloszo

Fazekas Csaba az egyik interjuban vall arrol, hogy vallastorténettel és egyha-
zakkal egyrészt személyes indittatasbdl, mésrészt szakmai megfontolasbol kezdett
el foglalkozni. Szamara ez a tudomanyteriilet az emberi élet és gondolkodas, va-
lamint életérzés torténete. A mult megismerése segiti 6t abban, hogy értelmezze
a jelen torténéseit, feltarja a mogottik gyakran meghtizodo ideologiakat és ér-
dekeket, tovabba figyelmeztessen azokra a veszélyekre, amelyek egyarant lesel-
kedhetnek az egyhazakra és a politika szereplGire.

A Torténelem és egyhdzpolitika cimi kotet minden egyes irdsa szenvedélyes
allasfoglalas valami ellen és valami mellett. A szerz6 csipds hangon ostorozza az
egyhazi és politikai sziiklatokoriiséget, a felekezeti elfogultsagot és a politikai val-
lasossagot. Ez utobbi akarva-akaratlan politikai hatalmi jatszmak szerepl6jévé
degradalja a vallasi kozosséget, eltavolitva ezzel eredetei kiildetésétdl, a politikat
pedig az egyhdzak megkiilonboztetésének idejétmult és csuszos ttjara tereli. Az
az egyhazi gondolkodas ugyanis, amelyik bizonyos politikai er6k legitimacios ta-
maszava valik, sziikségképpen rovidre zar és mas politikai er6t magaval vagy al-
taldban a valldssal ellenségesnek tart. Az a politika pedig, amelyik 6nkényesen kii-
16nbséget tesz rossz és jo, vagy szerencsésebb esetben egyenlé és egyenldbb egy-
héazak kozott, sziikségképpen instrumentalizdlja, tovabbd egyben valamilyen mo-
don privilegizalja az egyiket és tartja kdartékonynak (ezért igyekszik hattérbe szo-
ritani) a masikat. A torténész itt el6nyds helyzetben van: megadatik neki, hogy tor-
ténelmi és bibliai példak soraval mutassa be a két szféra ideologizalt egységének
valddi alapjat, a kolcsonos, de rovidlato érdekazonossagot.

Mikozben a szerz6 az egyhazi és politikai torzulasok ellen harcol, sziintelen a
polgari atalakulds, az alkotmanyossag, a demokracia és az emberi jogok védelmez6-
jének bizonyul. Ujra és tjra visszatéré példdja a reformkor, annak kimagaslé egyé-
niségei, akik annyi terhes évszazad utdn levontdk a torténelmi tandsagot, amikor az
allam és egyhaz elvalasztasra torekedtek és miden vallassal, felekezeti csoportosu-
lassal egyenl6 tavolsagot igyekeztek tartani. Ahogy 6k sem, gy a szerz4 sem val-
las- és egyhazellenes, sot az el6z8ekkel egyiitt védi ezek igazi autondmiajat. Ha pe-
dig azt tapasztalja, hogy egyesek valamilyen beszikiilt logika alapjan eltekintenek
bizonyos jelenségek gazdasagi, tarsadalmi és politikai Osszefliggéseitdl, és a vallast
magat tdmadjak, 6 differencial, s6t ezek védelmébe szegddik, megprobalja kibogoz-
ni az 0sszekuszalt szalakat. Bar a szerz6 legtobbszor keményen ostorozza a nagyobb
és kisebb, un. torténelmi és Gjabb eredetii vallasi kozosségek vagy a politikum tor-
zulasait, képes elismerni és méltatni a benniik végbemend pozitiv valtozasokat is.

A kotetben Osszegytijtott masfél évtized egyhdz-, részben kultar- és partpoliti-
kai eseményeire reflektald publicisztikakban karakteres véleménnyel talalkozunk,

7



de mindig biztosak lehetiink abban, hogy Fazekas Csaba soha nem €l vissza a mii-
faj adta lehetdségekkel. Nem akar benniinket rdszedni, hanem izgalmas egyiitt-
gondolkodasra hiv mindannyiunkat. Abban segit nekiink, hogy torténelmi isme-
reteinkrél lerazza a felejtés és félreértelmezés porat, pétolja hianyos ismereteinket
és tisztazza az olyan fogalmak és jelszavak jelentését, mint példdul a polgarosodas,
szabadsag, nemzet, hazaszeretet, de egyikiinket sem menti fel az 6nall6 gondol-
kodas és sajat véleményiink pontositasa, esetleg allaspontunk atértékelésének kel-
lemetlen feladata aldl.

A munka megéri, hiszen — mint mondja - ,,ha megismerjiik a multat, meg-
ismerhetjiik a jelent”.

Wildmann Jdnos
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Ki veszélyes kire?

Gyakori nézet, hogy a szektak csalad- és hagyomanyellenesek, teologiailag
képzetlenek, az irasokat félremagyarazzak (eretnekek), lelki pressziot alkalmaz-
nak stb., s nemcsak a hagyomanyos (katolikus, reformatus, evangélikus) egyha-
zakra, hanem a tarsadalom egészére is veszélyesek. A parlamentben is élénk vita
alakult ki arrdl, hogy nem szabad 6ket a tamogatottak és elismertek kozé sorolni.
A szektdk kihivdst jelentenek az egyhdzaknak cimmel kozolt interjut az Uj Ma-
gyarorszdg keddi szdma. A szerz8 (Malldr Eva) és Debrecenyi Karoly Istvén re-
formatus teoldgus egyarant aggodtak amiatt, hogy a kis vallasi kozosségek sza-
ma és befolydsa novekszik. Anélkiil, hogy barkit is védeni akarnék, szoget iitétt a
fejembe, hogy miért nem neveztek meg egyetlen szektat sem, nem tudjuk tehat,
hogy pontosan kitdl is kellene félniink. Vagyis 1ényegében a tarsadalom valldsos
felét két részre osztottak: a nagy egyhazakra, illetve az azon kiviil es6kre, utob-
biakat egy kalap ala véve.

A kiilonbo6z6 vallasi kozosségek valoban gyarapodnak, de nemcsak nélunk,
hanem mindeniitt a vilagon. Sokszor példaképnek tekintett nyugati demokracidk
(és az ottani egyhazak) megtanultak egytitt élni a vallasi sokféleséggel, s nem tesz-
nek kiilonbséget a felekezetek kozott aszerint, hogy hany éve 1éteznek, hany tagjuk
van, és ebbdl szemmel lathatdan senkinek semmi kira nem szirmazik.

Nem azt akarom mondani, hogy minden szélséséget engedélyezni vagy tdmo-
gatni kell (s6t!), de nem értem, miért baj, ha egy becsiiletes, torvénytisztel al-
lampolgar hisz valamiben, ezt meg is éli ugy, hogy azzal senkinek nem art, és fe-
lekezetet valaszt maganak, akkor is, ha az egy ,,szekta”. A politikai pluralizmus val-
lasi pluralizmussal is egyiitt jar, ezt tudomasul kell venni. Az igencsak kiilonb6z6
felfogasu szektdkat egy sémadra huzni csak azért, mert kiviil esnek a nagy egy-
héazakon, tulzott leegyszerusitésnek, velitk szemben éltalanos frontot hirdetni ve-
szélyesnek tartom. Az ilyen nyilatkozatok utdn ugy tlinik, megint kialakulhat egy
»hivatalos” dllaspont, amely megmondja, hogy a masiknak miért nincs igaza. Ha
valaki képvisel egy véleményt, attol még 6nmagaban senkinek nem lesz bantdda-
sa. Illetve ha a kis és nagy egyhdzak eretneknek tartjak egymas vallasat, legyen az
6 maganiigyiik.

Megértem persze, hogy a megszdlaltatott teologus féleg a fiatalokat félti. A
nagy egyhdzaknak azonban nemcsak a materialista ,,allamvallast” levetk6zd, ha-
nem a demokratikus hagyomanyu orszagokban is fontos problémajuk, hogy nem
tudnak a fiatalok szamara vonzo értékeket képviselni.

A bevezet6bdl megtudtuk, a riporter azért kérdezte szektatigyben pont egy re-
formatus teoldgus véleményét, mert ,,éppen a tobb szaz éve honos egyhazaknak
van meg az a szazadok alatt csiszolodott teologiai ismerete és torténelmi ralatasa,
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amellyel a jelenséget koriil lehet jarni”. Megjegyzem, a reformatusok is néhany év-
szazada csak egy eretnek szektat jelentettek a katolikusok szemében, amelynek
inkviziciés hatosagai szintén arra hivatkoztak, hogy csak nekik van ,,teoléogiai is-
meretiik és torténelmi ralatasuk”. Anélkiil, hogy a cikk megmondta volna, kikre
gondol, felvetette a szektdk betiltasanak gondolatat is. Nem akarom a valldsi in-
tolerancia 6rdogét a falra festeni, de remélem, hogy az eltérd Biblia-értelmezés a
tovabbiakban sem ad alapot masok létjogosultsaganak megkérddjelezésére.

A cikkbdl ugy tlint, a nagy egyhazak a szektdkat nem is annyira a tarsadalom-
ra, mint sajat pozicidikra tartjak veszélyesnek. Mutatja ezt, hogy csak a kis keresz-
tény kozosségeket tartja karosnak, s nem lat veszélyforrast a szintén burjanzasnak
indult buddhista, Krishna-hivé vagy okkult szektdkban, pedig bibliai alapokon
az utobbiak is bizonydra biralhatok. Debrecenyi Karoly a szektdk visszaszoritasat
a hagyomanyos felekezetek erkolcsi talpra allasatol varja. Remélem, késébb sem
akarnak mds mddot kiprébalni, ez ugyanis mar nemcsak az anonim szektékat, ha-
nem a demokracia alapelveit érintené.

(Magyar Hirlap, 1992. jinius 11. 7. p.)
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Kereszténydemokratak

Kereszténydemokracia — korabban csak kiilfoldrél hallhattunk réla, a rend-
szervaltassal azonban nalunk is megjelent ez a politikai er6, s6t a Keresztényde-
mokrata Néppart a kormanykoalicionak is tagja lett. A jelz6t tobb mas szervezet is
felvette onmeghatarozasaba. Az MDF példaul allanddan hangoztatja magardl, s6t
ilyen nevt platformja is létezik. A hazai kereszténydemokratdk furcsa kettsség-
ben élnek: magukat dllanddan az Eurépahoz valé csatlakozds letéteményezésének
tlintetik fel, ugyanakkor szembe kell nézniiik azzal, hogy nyugaton a keresztény-
demokracia altalaban nem az egyhazakkal val6 6sszefonddas alapjan mikodik.

Magyarorszagon a KDNP egyre inkabb a tradiciondlis egyhdzak szocsoveként
vesz részt a kozéletben, s gy tlinik, az egyhdzak igénylik is, hogy egy politikai part
ilyen mértékben vallalja fel érdekeiket. Nem tudni, a torténelmi felekezetek a jo-
vOében mennyire jatszanak majd politikai szerepet, egyelére azonban tény, hogy
energiaikat nem a vasarnapi prédikaciok vagy a kevésbé latvanyos szolgélatok (pl.
betegapolas) kotik le, hanem a hitoktatasért, az ingatlanaik visszaszerzéséért, al-
lami tdmogatasuk biztositasaért és noveléséért folyd harc. A hirekben is ezek kap-
csan szerepelnek. Utdbbi tevékenységiik nem nélkiilozi a politikai szovetséget, és
ugy tlinik, a KDNP és az MDF egyes politikusai vallaltak ezt a szerepet.

A demokratikus hagyomanyu orszdgokra ma mar altalaban nem jellemz6 a ke-
reszténydemokrécia és az egyhazak szoros kapcsolata. Ott tobbnyire csak a kon-
zervativ politikai magatartds egy (nem szélsdséges) formdjat, vagy a humanus,
emberi értékekre valo hivatkozast képviseli. Nyugaton elképzelhetetlen, hogy egy
magat kereszténydemokraténak vallé politikus a vallasiild6zés rémével riogasson
a parlamentben, mert nemcsak népszertitlenné, hanem nevetségessé is valna. Ha
ott egy orszaggytlési képviseld vasarnaponként misére jar, nem feltétleniil jelenti,
hogy ezzel a katolikus egyhaz hatalmi tényezd lenne. Nalunk viszont a KDNP
(legutobbi kongresszusan) nyiltan vallasi partnak definialta magat, és nagyon ugy
tlinik, hogy egyre inkabb a hagyomanyos egyhazak szolgalatdba all. A KDNP és
az MDF nem egy vezetd politikusa hangoztatja magarol, hogy a kereszténység
(értsd: katolikus egyhaz) védelmezdje, és mindenki, aki veliik szemben all, nem
mas, mint koponyegforgaté kommunista, a bolsevizmus aljas szekértoldja. Meg-
nyilatkozasaikat nemcsak a sziiklatokortség, hanem felekezeti elfogultsag is jel-
lemzi. Sokszor érveket is nélkiil6z6 stilusuk leginkabb — a legtobb helyen mar tal-
lépett — politikai katolicizmusra, annak is arrogans valtozatara emlékeztet. (Ez a
politikai stilus kétségtelentil bizonyos konkrét cselekedetek hidnyat hivatott pa-
lastolni, de ez mar egy masik téma.)

Az egyhazaknak érdekeiket képviseld politikusokra, nekik pedig a tradicionalis
felekezetek altal megmozgatott szavazokra van sziikségiik. Kérdés persze, hogy az
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»0si magyar keresztény-nemzeti” értékekre, a ,magyar gyokert katolicizmusra’, a
hitoktatasért sorbanall6 sziil6k tomegeire vald hivatkozassal megnyerhetdk-e az
1994-es valasztasok.

A KDNP, hogy kis partként is meg6rizze hatalmi pozicidjat, annyira elkotelezte
magat az MDF mellett, hogy mara szinte elvesztette 6nall6 arcat. Ha az MDF nél-
kiil kezd politizalni, egyediil marad, ellenkezd esetben viszont valahogy meg kell
Oriznie az 6nallosag latszatat. Feltling, hogy ez az ,,6ndll6 identitassal rendelkez8”
part egyik id6kozi valasztason sem inditott sajat jeloltet, hanem az MDF-et tamo-
gatta. Pedig az id6kozi valasztas egy parlamenti ciklus kozepén a legjobb lehetdség
az er6felmérésre. Ebben a kényszerhelyzetben a KDNP leginkabb jobbrdl akar-
ja eldzni a vezeté kormanypartot. Mindenben egyetért vele, csak hangosabban,
néha sarkitottabban igyekszik a kozos véleményt képviselni. Errél a magatartasrol
az embernek Ohatatlanul egy régi koalicids vicc jut eszébe: Az elefant és a kisegér
mennek a hidon. Megszoélal a kisegér: Hallod, hogy diiborgiink?

Surjan Laszl6 partja el6tt 1994-ig két lehet6ség all. Vagy még arrogansabban
képviseli eddig folytatott politikajat, amely az MDF gy6zelmére és az azon beliili
szélsGségesek térnyerésére szamit. (Ezzel egyiitt még szorosabbra fiizi kapcsolatait
a hagyomanyos egyhdzakkal, hozzajarulva, hogy jra nyiltan politikai tényezévé
valjanak. Ez a lehetség a torténelemben eddig rosszul siilt el, altaldban a katolikus
egyhaz élt ilyenkor vissza a kezébe kapott politikai hatalommal.) Vagy az MDF ve-
reségével kalkulalva lassan arrébb sasszézik a jelenlegi koaliciétol, és feladja a po-
litikai katolicizmus megvaldsitasanak szandékat. Rajon, hogy vallasi intolerancia
nélkill is lehet ossztarsadalmi érdekeket szem el6tt tarto, eurdpai értelemben vett
kereszténydemokraciat csinalni. Egyszéval: modernizalédik. Ekkor viszont tobb-
szor ellent kell mondania példaul a katolikus egyhdz szempontjainak, és nem kép-
viselhet tobbé politikai szinten felekezeti érdekeket. EttSl persze még e sorok iréja
nem fog rajuk szavazni. Ahhoz a part vezet6inek nemcsak ideoldgiai magatarta-
sat, hanem gazdasag- és tarsadalompolitikai elképzeléseit is at kellene alakitania.
Féképpen pedig az kellene, hogy bibliai alapokon all6, valoban keresztény legyen
az a ,,kereszténydemokracia”. De a KDNP ilyen iranyvaltasa 6nmagaban is hozza-
jarulhatna tulzaklatott kozéletiink megnyugodasahoz, egy demokratikusabb po-
litikai struktara és légkor kiépiiléséhez.

(Hit Infé, 1992. augusztus 5. 6. p.)
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Orszaggytilés Tordan - torvényjavaslat Budapesten

Megszokhattuk, hogy a parlament falai kozott kiilonboz6 stilusu beszédek ko-
vetik egymast, ami azonban a marcius 22-i tilésen tortént, mindenképp figyelem-
remélto. Szabad Gyorgy méltatta az 1568-as tordai orszaggytilés torténelmi je-
lent6ségét, kiemelve, hogy elséként itt kapott torvényes megfogalmazast a val-
lasi tolerancia elve, valamint figyelmeztetett annak fontossagara, hogy vallasi ho-
vatartozasa miatt senkit nem szabad kirekeszteni. Késdbb a hazelnok partjanak
egy képviselGje két koalicios és egy fliggetlen honatya tamogatasaval beterjesztett
egy torvényjavaslatot, amely a felekezetalapitas jogat kivanja korlatozni, oly mo-
don, hogy azt legalabb tizezer taghoz, vagy szaz éves multhoz koti. Ily médon a
magyar tarsadalmat bizonyos ,veszélyes” vallasoktol igyekszik megdvni.

Tal azon, hogy egy vallas tarsadalomra gyakorolt veszélyességét nem egy ma-
sik meggy6z6désii személy szubjektiv véleménye, hanem az illetd felekezetnek a
hatalyos jogszabalyokhoz valé viszonya alapjan kellene megitélni, a javasolt kri-
tériumok tul éles hatarvonalat huznak a torténelmi, nagyobb lélekszamu, és a ki-
sebb, de fiatalabb egyhdzak kozé. A torekvés azonban a tapasztalatoknak és a jo-
zan logikanak egyarant ellentmond: attdl ugyanis, hogy valami régi vagy sokak
altal timogatott, még nem biztos, hogy jo, és ami 4j, nem biztos, hogy veszélyes.
Nem kell hozza az egyhazak ismer6jének lenni, hogy vilagossa véljon: a javaslat
beterjeszt6i — valoszintleg tdl szinesnek tartva a hazai vallasi palettat — a jelenlegi
felekezeti tagolddas konzervalasara torekszenek. Ilyen létszamhatar ugyanis sa-
lyos nehézségek elé allitana az tjabb keletd vallasos mozgalmakat, egy 9500 f6s
gytlekezet példaul (mint egyhaz) még csak helyiséget sem bérelhetne.

Ez a torekvés azt eredményezné, hogy a tarsadalomban 6hatatlanul kialakul-
nanak (a hatdlyos torvényeket, kozerkolcsoket tiszteletben tartd) allampolgari
csoportok, akik vilagnézetiiket, hitiiket csak azért nem tudnak zavartalanul gya-
korolni, mert kisebbségnek a tagjai. A javaslat azéltal, hogy le kivanja allitani bi-
zonyos kozosségek novekedését, és elejét venni tjabbak keletkezésének, nemcsak
a meleg szavakkal méltatott tordai orszaggytlés hatarozatanak mond ellent, ha-
nem tovabbi elméleti és gyakorlati problémakat is felvet.

Mindenekel6tt az egyhdzak 1étszamanak a kérdését. A torténelmi felekezetek
altalaban a gyermekkeresztség tényét, az ujabbak (baptistak, plinkésdiek, stb.) a
kozéjiik sajat dontésbdl fakado belépést tartjak az egyhaztagsag alapjanak. A két
kiilonboz6 teologiai felfogas kozéleti szinten Osszeegyeztethetetlen, arrél nem is
beszélve, hogy azokat, akik kereszteltetésiik 6ta nem voltak templomban, s ma-
napsag egy kisegyhaz osszejoveteleit latogatjak, mindkét egyhaz magaénak fogja
tudni. Illetve az utdbbi honapok ,szektavitdiban” a kisegyhazakra altaldban gor-
be szemmel nézék gyakran kiemelték, hogy a torténelmi felekezeteken kiviili cso-
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portok nem hasznosak a tarsadalom szamara. Viszont ha eltekintiink a betegapo-
lastol, a kiillonboz6 karitativ tevékenységektdl, amelyekbdl egyébként (sziikdsebb
lehetdségeikhez képest) altalaban a kisebb felekezetek is kiveszik a résziiket, el-
mondhatd, hogy egy vallasi kozosség dontden csak a tarsadalom azon csoportja
szamara ,,hasznos”, amely az illet6 felekezethez tartozik.

Mindemellett valoban el lehet azon gondolkodni, hogy nem tul alacsony-e az
eddigi szaz f6s limit. A javaslat beterjesztéi azonban a drasztikus emelést a tar-
sadalom rendjének és a kozerkolcsoknek a védelmével indokoltak, ami azért ér-
dekes, mert ugy tlinik, hogy a jogszabalyok hatékonyan igyekeznek védeni mind-
ezeket a masok személyiségi jogait vagy testi épségét hirdetd ideoldgidkkal szem-
ben. A diszkriminalni kivant kisegyhazak tobbségének a tagjai viszony tavolrdl
sem blin6z8k, erkolcsiekben pedig feddhetetlen életet élnek. A kiilonbség a ,,na-
gyokkal” nem ebben all, egyszertien ,masként gondolkodnak”.

Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy barkinek barmely felekezet igazat el kelle-
ne ismerni. A vallasszabadsag érvényesitése, az allam és egyhdz szétvalasztasanak
megvalositdsa azonban feliil kellene, hogy emelkedjék egyes torvényhozok szemé-
lyes el6itéletein, valamely altaluk nem kedvelt jelenséggel szembeni viszolygasan,
amennyiben az nem sérti a Magyar Koztarsasag torvényeit. Nincs arrdl tudoma-
sunk, hogy a tizezer f6nél kevesebbet szamlald, am torvényesen elismert mintegy
harminc hazai egyhdaz valamelyikét biincselekményben elmarasztaltak volna.

Lehetetlen tovabba eldonteni, hogy megalapozott-e a javaslattevok azon eset-
leges félelme, miszerint a mai kisegyhdaza egykor a nagyok nyakara néhetnek,
mindenesetre a teoldgiai nézetkiilonbségeket nem kellene adminisztrativ esz-
kozokkel befolyasolni, mert ezzel nemigen segithetd elé a vallasok békés egy-
mas mellett élése. A beterjesztést egyébként nyilvanvaléan nem véletleniil id6-
zitették a sokat vitatott ,,B”-valtozat elfogadasa utan, amely négy bejegyzett val-
lasfelekezettd] megvonta az allami tamogatast, azon az alapon, hogy a honatyak
tobbsége altal ,,destruktiv’-nak mindsittettek. A mostani korlatozas mar mint-
egy harminc kisegyhdzat érint, s ki tudja, ha megszavazzak ezt is, akkor nem ke-
riil-e sor ujabbakra?

Az egészre persze ra is lehetne legyinteni, mondvan: olyan nagy baj, ha a né-
hany ezer f6s vallasi kozosségek nem gyakorolhatjak zavartalanul hitéletiiket? Itt
azonban arrdl van sz6, hogy a javaslat egyes egyhazaknak nagyobb, masoknak ki-
sebb kandllal méri a mindenkit egyforman megilleté vallasszabadsagot, s ez mar
nem teoldgiai kérdés. A demokratikus allamnak vallasi és politikai téren egyarant
biztositania kell a szabad véleménynyilvanitds jogat, s mindenki hadd dontse el
maga, hogy kit kivan tdmogatni. Az egyhazalapitas és fenntartas joganak drasz-
tikus korlatozasa, lényegében ellehetetlenitési kisérlete nem csak a kisegyhazak
tigye, ha a vallasok palettaja elszintelenedik, egyes (4jra hangstlyozom: torvény-
tisztel8) csoportok a tarsadalom periféridjara szorulnak, annak a pluralizmus el-
vei latjak a karat.
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1568-ban a tordai orszaggytlés azzal hivta fel magdra a figyelmet, hogy olyat
tett, ami akkoriban nem volt jellemzd. Nehogy a most beterjesztett torvényjavaslat
ugyanilyen hatast véltson ki ellenkezé eldjellel. A felekezetalapitas és fenntartas
demokratikus jogi kereteinek meghatarozasara iranyuld szandékot a javaslatban
meghtizodo talzasok, kirekesztd tendencidk az ellenkezdjére fordithatjak, s az

esetleges torvényt az Ujrakezdés éveinek numerus clausus-ava tehetik.
(Kéziratbol, 1993. aprilis)
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A masfajta massag dilemmai

Hamarosan a parlament elé keriil az egyhazi torvény modositasat célzo, so-
kat vitatott torvényjavaslat. Egy vallasfelekezet 1étét tizezres 1étszamhatarhoz vagy
szaz éves multhoz ko6té inditvany mogott azonban, ugy vélem, nem csak az ujabb
keletdi vallasi mozgalmakkal kapcsolatosan konkrétan elhangzott pro és kontra
érvek huzodnak meg, hanem talan mélyebb Osszefiiggések is.

Mindenekel6tt figyelemremélto, hogy bar szdrvanyos (1ényegében visszhang-
talan) szektaellenes megnyilatkozasok kozvetleniil a rendszervaltas utan is el-
hangzottak, a kisegyhdzak tevékenységét, st 1étjogosultsagat is hevesen megkér-
déjelezé ,szektavita® jo harom évvel a rendszervaltas utan hirtelen felélénkiilt, és
a korabbinal joval gyakrabban tapasztalhaté a médiaban, kozéleti forumokon és
most mar a parlamentben is. Pedig a harom koalicios és egy fiiggetlen honatya al-
tal megsziintetni kivant felekezetek tobbsége (értelemszertien illegalitasban) mar
a rendszervaltas el6tt és azt kovetden is miikodott, utdbb élvezve a szabad 1éleg-
zetvétel lehetéségét. Ugy gondolom, a torvényjavaslat (illetve a kisegyhdzakat le-
jarato, foleg Németh Géza nevével fémjelezhetd jelenségek) mogott nem az all,
hogy az illeték most hirtelen észrevették, hogy ezek a kozosségek mennyire na-
gyon veszélyesek. A vallasi konfliktusok kiélezését dhatatlanul magaval vono, il-
letve provokal6 kezdeményezésekben ugy vélem, hogy a kisebbségekkel szembeni
intolerancia (térségiinkben sajnos jol ismert) jelenségének dltaldanos ismérvei fe-
dezhetdk fel.

Mindenekel6tt abban, ahogyan a ,destruktiv szektak”-nak bélyegzett néhany
szaz vagy ezer f6s kozosségeknek a nemzetre, és a tarsadalom egészére gyakorolt
veszélyességét igyekeznek ecsetelni. Az elmult négy év b6ven elég volt, hogy lat-
hassuk: a hazai kisegyhazakban nemhogy David Koresh-hez hasonl6 6riiltek, de
még a legkisebb torvénybeiitk6z6 cselekedetre bujtogatdk sincsenek, de ha volna-
nak, akkor is a hatalyos biintet6jog majd megitéli 6ket. (Ez majdnem olyan, mint-
ha egyetlen labdarugé bundazasa miatt az Gsszes futball-klub felszamolasa ke-
riilne széba.) Uton-utfélen szdmtalan erkolcstelen jelenségre bukkanhatunk, ér-
dekes, hogy pont a ,,szektakat” kell a kozerkolcsok veszélyeztetésének vélt indoka
miatt ilyen szigoru retorzidkkal fenyegetni, s példaul nem a pornémozikat.

Gyakran hangzik el tovabba, hogy a csaldd ellenségei. J6zan ésszel azonban ne-
hezen hihetd, hogy a rekordokat dont6 valasi statisztikakért, a csalad intézményé-
nek valsagaért 6k a felel6sek. Az, hogy egyes sziil6k nem toleraljak gyermekiik élet-
vitelét, magatartasat, nemcsak a ,szektaba tévelyedett” fiataloknal figyelheté meg,
hiszen a legtobb sziilé nem tud azzal azonosulni, ha gyermeke nemzeti aprodként
barna bértieket ptifol, a hajat lilara festi, vagy éppen Nagy Fer6 koncertjén csapol.
(Emiatt Nagy Ferot szerencsére még senki nem akarta betiltani.) Tovabba tapaszta-
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lataim szerint a legtobb kisegyhaz (a keresztény iranyzattiiak mindenképpen) egész-
séges csaladi életre, a sziil6i tekintély tiszteletére tanitja hiveit.

A parlamentben mar azt is hallhattuk, hogy a ,,szektak” a tarsadalomra nézve nem
hasznos egyhazak. Tal azon, hogy nem szerencsés, ha az allam szolgaltat6 intézmé-
nyekként kezeli a vallasi kozosségeket, fontos, hogy egy egyhaz leginkabb csak a tar-
sadalom azon kisebb-nagyobb csoportja szamara ,,hasznos”, amelyik hozza tartozik.
Ami pedig a karitativ tevékenységet illeti, ilyesmivel a kisegyhazak is foglalkoznak,
tapasztalataim szerint létszamukhoz és lehetdségeikhez képest nem is keveset.

A jorészt alaptalan vadak sorat hosszan lehetne folytatni, a lényeg azonban,
hogy a kisegyhazakkal szembeni ellenvetések nem hiteles informaciokon, hanem
ellendrizetlen, homalyba vesz6 el6itéleteken nyugszanak. Azt hiszem, arrél van sz,
hogy a rendszervaltas eufdridjanak elolvadasa, a gazdasagi, kiil- és belpolitikai fe-
sziiltségek stb. egyes hazai konzervativ politikusokban elinditottak a blinbakkeresés
régi mechanizmusat. Ez az a pont, ahol a kisebbségi kérdés és a szektakérdés min-
denképpen 0Osszefiigg.

Az elsé vilaghaboru utani Magyarorszagon a vallasok egyenjogusaga lénye-
gében egészen a rendszervaltasig nem jelent meg torvényi szinten, s nem csoda,
hogy az ujabb kelet(i vallasi mozgalmakrdl a tarsadalom tobbsége nem rendelke-
zik hiteles informdcidkkal. Amit pedig nem, vagy csak masodkézbdl ismernek az
emberek, azzal konnyen lehet ijesztgetni, vele szemben el6itéleteket taplalni. A
»destruktiv szektak” nemzet- és tarsadalomellenes offenzivajaval valé rémisztge-
tés alkalmas lehet arra, hogy kés6bb sok, valoban fontos torvényhozdi feladatrdl,
politikai kérdésrdl eltereljék a figyelmet.

Azt hiszem, ha az illetékesek nyugodtan mérlegelnék a dolgokat (és tobbé-ke-
vésbé megismernék a kisegyhdzakkal kapcsolatos tényeket, ami eddig szintén el-
maradt), lathatnak, hogy a ,,szektas” jelz6vel illetett polgartarsuk nem tor a nem-
zet vesztére, nem veszélyesebb, nem rosszabb, nem csunyabb, mint barki: egy-
szertien mas. Ugyanugy egyfajta massag hordozoja, mint az anyanyelvében, bér-
szinében a tobbségtdl kiilonbozok. Az 6 massaga bizonyos bibliai idézetek eltérd
értelmezésében, egyes természetfolotti jelenségek, filozofiai kérdések eltéré ma-
gyarazatdban stb. nyilvanul meg. De ett6] még meg kellene, hogy illessék a tobb-
séghez tartozokkal azonos jogok (ebben az esetben a hitélet nyugodt gyakorlasa)
ugyanugy, mint a nemzeti kisebbségeket a nyelvhasznalat. (Mindemellett egy-
értelmd, hogy a vallasi és a nemzeti-etnikai kisebbséghez val6 tartozasnak sok
ponton eltérd a tartalma: egyik esetben a csoport tagjanak 6nallé dontése ered-
ményezi a kozosséghez vald tartozasat, masik esetben ez mar sziiletésekor meg-
hatarozott; nyilvanvaléan egész mas nagysagrendu csoportokat érint stb. A tobb-
ség szemében azonban ugyanugy kisebbségrdl van sz6, amelyet részérdl egyarant
lehet toleralni illetve diszkriminalni.)

Persze senki nem 4dllitja, hogy a kisegyhdzakkal egyet is kell érteni. Tanitasa-
ikat, életmodjukat meg lehet kérddjelezni, s6t egészséges demokraciaban — nor-
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malis hangvétellel folytatott vita keretében — jo is, ha megteszik. A teologiai vitak
azonban az egyhazi sajtoba, féorumokra, disputakra valok és nem a parlamentbe,
mert ha az allam jogot formal arra, hogy vallasi kérdésekben itéletet hozzon, 6ha-
tatlanul megsériil ideologiai semlegességének elve. S6t, a kisegyhdzakat szeretni
sem kell, viszont tudomdsul venni a vallasi palettat egészségesen sokszinivé tevd
jelenlétitket: megitélésem szerint a demokracia, a pluralizmus velejaréja.

A magyar parlament néhany hete példaértékiinek tekintett kisebbségi torvényt
fogadott el. Azt hiszem, igazan nagyszeri példa majd az lesz térségiinkben, ha
nemcsak a — magyarsag szamara torténelmileg, érzelmileg annyira fontos — nem-
zeti-etnikai, hanem a valldsi (s6t egyéb) massagot is tiszteletben tartjuk. Régi igaz-
sag ugyanis, hogy ami velem azonos, hozzam nagyon hasonld, vagy régen meg-
szoktam, azt nekem konny toleralni. Igazan tolerdlnom azt kell, aki masként gon-
dolkozik, mint én. Ot nehezebb elfogadnom, ha jot akar, réla nehezebb elhinnem,
hogy nem veszélyes ram, kiilondsen, ha valami 1j, ismeretlen dolgot tapasztalok
néla. Tolerancia ahhoz kell. Es azt hiszem, megéri a faradtségot.

Salamon Laszléék inditvanya ilyen értelemben pedig eléggé diszkriminativ,
amit sulyos logikatlansagok is kidomboritanak. Példaul nyilvanvald, hogy egyet-
len emberi kozosség sem biztos, hogy jo célokat kovet, csak és kizarolag azért,
mert nagyon sokan vannak. A tizezer f8s timogatds miért biztositana automa-
tikusan éppen az egyhdzak esetében az Ossztarsadalmi sziikségességet? A szaz
éves kritériumrol nem is beszélve. Feltételezhet6 ugyanis, hogy a mai kisegyhazak
egyesiileti keretek kozé kényszeritve szaz éven keresztiil meg tudjak Srizni teolo-
giajukat, szervezeti kereteiket, téritési modszereiket és energidjukat stb. Pusztan
a naptarlapok pergése nyoman meg fog sziinni a destruktivitdsuk? Ugyanaz, ami
ma a tarsadalomra nézve rombold, holnap magatol épité lesz?

Vagyis nyilvanvald, hogy a javaslattevék nem azért akarnak egyeseket mono-
pdliumokhoz juttatni, masokat pedig ellehetetleniteni, mert utébbiak veszélyesek,
hanem csak két ok miatt: kicsik és masok. Ezek a jellemzék pedig mar nemcsak
a ,szektékra” igazak. Ugy gondolom, a magyar torténelem tapasztalatai, a szom-
szédos orszagok eseményei egyarant arra figyelmeztetnek: ,kisebbek” és ,,nagyob-
bak’, ,ilyenek” és ,,olyanok” kolcsonos gytlolkodése egyetlen orszagot sem visz-
nek kozelebb a boldogulashoz.

(Kissé roviditve megjelent: Népszabadsdg, 1993. november 29. 8. p.)
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»Az orszaghaboritdk itt is megjelentek...”
Gondolatok a ,,destruktivitds” torténelmi hdtterérél

Manapsag elég sok sajtdorganumban olvashatd, kozéleti forumon hallhaté ez a
sokak szamara nehezen értelmezhetd, de mindenképp valami negativumot sugall6
jelz6: destruktiv. A Horthy-korszakban hivatalos ,keresztény-nemzeti” ideoldgia
egyik megteremtdje, Prohdszka Ottokar rendszeresen a ,,zsid6 destrukciét” ostro-
molta. A legutobbi idékben Magyarorszagon elsdsorban a kisegyhazakkal kapcso-
latban hangzott el - mar a parlamentben is, s példaul az egyhazalapitas kritériumait
szigoritani akar6 honatyak hivatalosan is a ,,destruktivitas” alapjan kivannak a tor-
vény szigoraval fellépni. (1993-ban e jelz6 elég indokot jelentett példaul ahhoz is,
hogy mar elismert valldsfelekezetek allami tdmogatésat is megvonjak.) Altalédban
is elmondhat6 azonban, hogy a destruktivitds vadjanak megfogalmazddasa nem
k6z6mbos vagy kovetkezmények nélkiili dolog, hanem annak minden esetben na-
gyon is valosagos, kézzelfoghato velejaroi lehetnek a megvadolt kozosség életében.
Illetve véleményem szerint a destruktivitas alaptalan hangoztatasanak gyakorisaga
és ,hangereje” egyben érzékletesen jellemzi is azt a kort, amelyben elhangzik, azt a
személyt, vallasi és/vagy politikai csoportot, amely masokra ezt a jelz6t aggatja.

I. Mindenekel6tt magat a fogalmat kell tisztaznunk. A ,destruktiv” csak hoz-
zavetblegesen a ,konstruktiv” ellentéte, lényegében annyit jelent: rombolo, pusz-
titd, bomlaszto, olyan személy, gondolkodas illetve magatartas, amely valamilyen
egységes, kivanatos kozosség belsé kohézidjat nem is annyira latvanyosan, mint
inkabb kitartd rozsdaragassal feloldja. A multban egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy altalaban nem egzakt, konkrét tények alapjan lesziirt kovetkeztetésként, ha-
nem nemzeti vagy felekezeti elfogultsagbdl fakadd vadként hangzott el, s minden
esetben valamiféle hatalmi pozicidban 1év6 személy vagy csoport (olykor nem is
tudatos) megfogalmazasaban. A harmadik lényeges dolog, hogy azok, akik masok
destruktiv veszélyére figyelmeztetnek, mindig az altaluk iranyitott vagy iranyitani
szandékozott embercsoport (egyhaz, széles tarsadalmi réteg, nemzet vagy akar az
egész emberiség) idedlisnak elképzelt egységében gondolkoztak. Erre a rendszerre
eklatans példat nyujt a kozépkori papasag, a modern hatalmi szinten megjelend na-
cionalizmus stb. A 1ényeg, hogy kiildetéstudattdl athatott vezetdk szitkségszertien
mindenkire, aki lelki vagy tényleges iranyitd szerepiiket, hatalmukat nem fogadja el,
ugy tekintenek, mint aki az emberek harmonikus, olajozottan miikodé, ideologikus
alapon all6 egységét bomlasztjak, szét akarjak verni, vagyis destruktivak.

Fontos jellemz$ tovabba, hogy a torténelmi eseményekre hatast gyakorld
destruktivitas-vadak mindig valamilyen valldsi vagy etnikai kisebbségre vonat-
koztak, vagyis az ideoldgiai monopoéliumban gondolkozo vezetdk olyanoknak tu-
lajdonitottdk a rendszeriik szétbomlasztasara iranyuld terveket, akik markansan ko-
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riilrajzolhatd és szamszertien kisebb csoportot alkottak. A ,veszélyes’, ,egységiinket
bomlasztd” elemek 1étét, az ,.ellenség koztiink van” hangoztatasat, egyaltalan a téma
napirenden tartasat két — a hamisan értelmezett kiilldetéstudatbol fakadé - igény tar-
totta életben, illetve vetette fel Ujra és Gjra: egyrészt igy mindig volt kire haritani a ki-
vanatos egység sikertelenségének ddiumat, masrészt alkalmasnak bizonyult az em-
litett ideoldgiai monopdliumbdl sziikségszertien fakado ellenségkép fenntartasara,
a veliik vald ijesztgetésre. A destruktivitas vadjanak mindenkori velejardja tovabba,
hogy megfogalmazdi a ,bomlasztokkal” szemben a veliik kapcsolatos valosag meg-
ismerésének szandéka, a legkisebb parbeszéd kezdeményezése helyett mindenkor
diszkriminativ eszkozokhoz igyekeztek folyamodni, céljaik elérése érdekében.

A fenti tényez6kbol Osszedlld destruktivitas-képlet a torténelem és napjaink
eseményeiben joval nagyobb szerepet kap, mint a kifejezés maga, gondoljunk csak
a kelet-eurdpai nacionalizmusok ,,utjaban all¢” etnikai szigetek ,,nemzetveszejts”
szerepével ijesztgetd politikusaira és ténykedésiik kovetkezményeire. A multban a
bomlasztd tevékenységet az esetek jelentds részében két csoportnak tulajdonitot-
tak: a zsidosagnak és a kiilonboz6, az allamhatalommal szembenall¢ vallasfeleke-
zeteknek, kozkeletd szoval: a ,,szektaknak”.

II. A destruktivitas hangoztatasa nem kortars vagy modern jelenség, hanem
nagyon is régi. Kis talzassal azt is lehetne mondani, hogy egyidds az dllamalkoto
emberiséggel, az O- és Ujszovetséggel azonban mindenképp. Erdemes felidézni
példaul, hogy amikor a fogsagbol hazatérd zsidok hozzafogtak a templom és Je-
ruzsalem djjaépitéséhez, a rajuk féltékeny népek azzal vadoltak éket, hogy pusz-
ta tevékenységiik a birodalom egységét bomlasztja. Véleményiiket nem tartot-
tak meg maguknak, hanem azt (nagy hatalommal biré allami tisztvisel6k atjan)
az uralkodd tudomasara is hoztdk: ,Tudatjuk mi a kirallyal, hogy ha ez a véros
megépiilend és a kéfalak elkésziilnek: ennek miatta birtokod a folydvizen til nem
lészen” (Ezsdras konyve, 4:16.) Az alaptalan, bomlaszt6 vad elég volt ahhoz, hogy
Artaxerxes kiraly fellépjen a zsiddsag torekvései ellen.

Torténelmi forrasok tantsaga szerint is a Jézus Krisztus evangéliumat hirdeté
els6 keresztényekkel szemben gyakran megfogalmazddott, hogy rombolo, pusztito
tevékenységet fejtenek ki a romai birodalom lakéi kozott. Nem kivannank rész-
letes teologiai fejtegetésbe kezdeni, érdemes azonban e tekintetben a Szentirds né-
hany megfogalmazasat megvizsgalni. Az Apostolok Cselekedetei szerint, amikor
Pal apostol Thesszalonikaban hirdette az evangéliumot, ,,a zsidok, kik nem hisz-
nek vala, irigységtdl felindittatvan, és maguk mellé vévén a piaci népségbdl né-
mely gonosz férfiakat, és csddiiletet tamasztvan, felhdboritak a varost; és a Jason
hazat megostromolvan, igyekeztek ¢ket kihozni a nép kozé. Mikor pedig 6ket nem
talalak, Jasont és némely atyafiakat vonszolak a varos el6ljardi elé, kialtozva, hogy
ezek az orszaghaboritok itt is megjelentek; kiket Jason hazaba fogadott: pedig ezek
mindnyajan a csdszar parancsolatai ellen cselekesznek, mivelhogy mast tartanak
kirdlynak, Jézust” (Apostolok Cselekedetei, 17:5-7.) A torténetbdl vilagosan lat-
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szik, hogy egyrészt a thesszalonikai lakoknak voltak mar informacidik a keresz-
ténység terjedésérol (,itt is megjelentek”). Masrészt az evangélium hallgatasa nyo-
man ugy érezték, hogy naluk mindenki nyugodtan élné a maga életét, dolgozna
stb., vagyis mikodne egy feltételezett, kiegyensulyozott egységes rendszer, ha a ke-
resztények nem fejtenék ki bomlaszté tevékenységiiket. Az ,,orszaghaboritok” ki-
fejezés mutatja, hogy a keresztényeknek az emberek idedlisnak elképzelt életét fel-
hanytorgato tevékenységet tulajdonitottak. Tovabba figyelemreméltd, hogy a hét-
koznapjaik felforgatasat sérelmez6 polgarok nem maradtak meg az elméleti egyet
nem értés szintjén, hanem (a csGcselék segitségét sem utasitva el) a tettlegesség esz-
kozeivel igyekezték veszélyeztetettnek vélt életfelfogasukat a hivoktél megovni.

De nemcsak a keresztényeknek, hanem maganak Jézus Krisztusnak is el kel-
lett viselnie a destruktiv megbélyegzést. Gyakran vadoltak azzal, hogy tanitdsaival
koranak vallasi-felekezeti-nemzeti egységét bomlasztja, s ezt féleg a farizeusok,
hatalmukra féltékeny vallasi vezetSk fogalmaztak meg. Elitéltetésének (az evangé-
lium leirasa szerint hamis tanukkal képviselt) kozvetlen kivalté oka is volt, mikor
a jeruzsalemi templomrol azt allitotta: harom nap alatt fel tudja épiteni. Kijelen-
tésével a fépapok megitélése szerint Izrael vallasi egységének szimbolumat, és az
azt megtestesité papsag hatalmat kérddjelezte meg. (Ld. pl. Maté evang. 26:59-61.)
Ugyanezzel a vaddal illették egyébként Istvan vértant diakénust is: ,Es allatdnak
hamis tanukat, kik mondanak: Ez az ember nem sztinik meg karomlé beszédeket
szolni e szent hely ellen és a torvény ellen. Mert hallottuk, amint azt monda, hogy
az a nazareti Jézus ezt a helyet elrontja, és megvaltoztatja a ceremdniakat, me-
lyeket adott nékiink Moézes.” (Apostolok Cselekedetei, 6:13-14.) A példak hosszan
szaporithatok, a destruktiv megbélyegzés fentebb részletezett dsszetevdi azonban
mar ezekben a torténetekben is kimutathatok: ellendrizetlen, hamis informacio-
kon alapul6 vadak, az elképzelt emberi egység elutasitasa, tettleges fellépés stb.

III. A kereszténység elsé évszazadaiban, a romai birodalom viszonyai kozott
gyakran ugy tlint, hogy a Krisztuskovetdk elutasitjadk a Roma altal képviselt bi-
rodalmi egységet. Nemcsak tanaik, hanem puszta létiik miatt is, hiszen az els6 ke-
resztények nem vetették ala magukat semmilyen mas vallas parancsolatainak, pél-
datlan méretd tildozéseket is véllalva ezzel. Ez a motivum (a keresztények mint a
rémai birodalom egységének bomlasztdi) is olyan elem, amely mar Jézus Krisz-
tussal kapcsolatban is megfogalmazddott.

A destruktivitas torténetében sajatos helyet foglal el az I. (Nagy) Constantinus altal
kiadott mildndi edictum (Kr. u. 313), amelyben azaltal, hogy a birodalom népei sza-
mara vallasszabadsagot biztositott, lényegében megnyitotta a kaput a kereszténység
allamvallassa valasahoz. A nyilt tildozések megsziinése a gyakorlatban hamar az allam
és a keresztény egyhaz egyre szorosabb kapcsolatat, lényegében sszefonodasat, szim-
bidzisat idézte el6. Az allam gyakorlatilag az egyhaz rendelkezésére bocsatotta hatal-
mi apparatusat, fegyveres erejét, az egyhdz pedig lelki, szakrélis funkcidit az allam ér-
dekeinek érvényesitése szolgalataba allitotta. A két szféra osszefonddasa sziikségsze-
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rlien hozzajarul az ideologizalt egység-elképzelések, és igy az azokat veszélyeztetd ko-
z6sségek destruktivitdsat hangoztatd nézetek atalakulasahoz és megszaporodaséhoz.
(Allam és egyhdz torténelmi dsszefondddsat egyébként a torténetirds legtobb irdny-
zata - beleértve altalaban a katolikus torténetirdst is — elismeri, tényként kezeli.)

Az dllam oldalarél Constantinus minden bizonnyal a keresztény egyhdzban lat-
ta a roskadozo birodalom egységét Gjradtvozd egyik tényez6t. Fontos azonban,
hogy az uralkodoi ohajt kifejez6 egységet mar a kereszténység latvanyos szerepval-
tasa sem hozhatta létre (nyilvan nem a destruktiv kozosségek megléte miatt): 395-
ben végleg két részre szakadt. Tanulsagos azonban allam és egyhaz 6sszefondda-
sanak az utobbira gyakorolt hatdsat is az egység szempontjabdl megvizsgalni. Va-
lamennyi felekezetnek, a zsidosagnak és kereszténységnek egyarant fontos feladat,
hogy hivei kozott egyetértés legyen. Ez azonban minden esetben a hivék szellemi
egységének biztositasat jelenti, a constantinusi fordulat nyoman pedig a keresztény
egyhazban el6térbe keriilt, majd lényegében kizarolagossa valt a szervezeti egység
hangsulyozasa. Vagyis a konzervald er6t nem a hivék szellemi kozossége, a hitbeli
meggy6z6désben és életvitelben megmutatkozo egysége jelentette, hanem a kiil-
s6dleges ceremoniak, az egyhazszervezet kiépitése, a hierarchia tekintély-megtarto
erejébe vetett bizalom. Ekkor vette kezdetét az a felfogds is, miszerint az egyhaz
tagja nem az, aki szivvel-1élekkel koveti annak tanitasat, hanem az, aki nyiltan nem
utasitja el azt, illetve annak szervezetét, vezetit. Ha ugyanis ez utobbit megteszi, az
egyhaz szemében a kivanatos keresztény ,,egység” bomlasztojava valik.

IV. Visszatérve a késéromai-korakozépkori egyhdz torténetére, elmondhat-
juk, hogy a hatalmi tényez6vé valt kereszténység hozzavetdlegesen a 8. szazadig
az egységet bomlaszto, destruktiv személyekkel, kozosségekkel szemben nyiltan
nem lépett fel, Roma vallasi vezet6je ugyanis nem rendelkezett elegend6 vilagi
hatalommal, nem szamitott jelentds politikai tényezének. Ebben az idében be-
szélhetiink viszont a ,,destruktivitas” egyik elsé nagyhatasu elméleti tisztazasarol,
amely a korai egyhézatydk koziil elsésorban Augustinus (Szent Agoston, 354-430)
hippéi plispok nevéhez fliz8dik. Ugy vélte (f6leg De civitate Dei - Isten vdrosdrdl c.
miivében), hogy az egyhdz egy adott egységet képez, s legfébb feladata, hogy ma-
sokat ebbe az egységbe bekapcsoljon. A donatistdkkal kapcsolatban egyszer igy
irt: ,,Az valdban helyesebb, ha tanitjuk az embereket és igy vezetjiik el 6ket az Isten
tiszteletére, mint ha megfélemlitéssel és biintetéssel kényszeritjiik 6ket. De abbdl,
hogy az el6z6 mddszer jobb embereket sziil, nem kovetkezik, hogy azokat, akik
ellendllnak, el kell hanyagolnunk. (...) Hogyha tehat azzal a hatalommal, amelyet
az egyhdz a maga idejében isteni rendelkezés ttjan nyert és vallasos érzésii és hivd
kiralyok altal gyakorol — eszkoz lehet arra, hogy kényszeritse bejonni azokat, akik
az utaknal és a keritéseknél vannak - azaz az eretnekeket és szakadarokat, akkor
ne kifogasoljak a kényszer alkalmazasat” Nyilvanval6 tehat, hogy Augustinus az
egységet szervezeti oldalrol kozelitette meg, s az egyhdz nemcsak joganak, hanem
kifejezetten kotelességének nevezte a szervezeten kiviiliek (eretnekek és szakada-

24



rok) bekényszeritését. Vagyis Agoston mér eljut oda, hogy az egyhdzzal azonosi-
tott szervezeti egység bomlasztasat blinnek tekinti, s az egyénnek nem Istennel,
hanem az egyhazzal valé kapcsolata els6dlegességét hangsulyozza.

V. 757-t6] a frank uralkodok birtokadomanyaival 1étrejott a romai papa veze-
tése alatt az egyhazi allam. A barbar népek letelepedésével hozzavetSlegesen a 10.
szazadra kialakult a keresztény Eurdpa kozépkori allami strukturaja. Ebben nem
kis szerepet jatszott, hogy a romai birodalom romjain megjelent népek felvették
a keresztény vallast, amely szdmukra egyben a megmaradds egyik legfontosabb
lehetdségét is jelentette. (Gondoljunk csak Szent Istvan tevékenységére.) Nyilvan-
val6 azonban, hogy ezen népcsoportok kereszténység-felvétele nem azonosithato
a belsé meggy6z6désbél fakadod Krisztuskovetés fogalmaval, sokkal inkabb arrdl
van sz6, hogy ezek az etnikumok (vezetSik dontése kovetkeztében) be lettek kap-
csolva egy oriasi szervezetbe, amelynek az élén a novekvé hatalmu papa allott.

Az igy kialakult, immar ,vilagméretd” rendszer lassi megszilardulasa nyoman
sziikségszertien vett Gjabb fordulatot a destruktivitas ideoldgidja is. 1073-ban keriilt
a papai trénra VII. Gergely, aki (talan a késébbi III. Ince mellett) a kozépkor leg-
nagyobb formatumd, hatast papaja volt. Mar uralma kezdetén nyiltan meghirdette a
papasag vilagi uralom iranti igényét, amelyet az egyhaz bels6 reformjaval igyekezett
kiegésziteni. Nevét leginkabb a papi nétlenség (colibatus) kotelez6vé tétele és a csa-
szarsaggal az egyhazi vezetOk beiktatasi jogaért vivott kiizdelme (invesztitira) tette
ismertté. Mindezen tul Gergely nevéhez kothetd a kozépkori papasag jelentds ideold-
gidja, a ,Respublica Christiana” is. Az elmélet célként fogalmazza meg az eurépai ka-
tolikus allamoknak egy egységes, a papa szellemi vezetése alatt 4116 birodalomba valo
tomoritését, és azok expanzidjat kozos katonai vallalkozasok és missziok keretében. A
vilagi uralkodok és az egyhaz viszonyat az un. ,,két kard” elmélete szabélyozta: a papa
mint Isten evilagi helytartoja, egyben minden foldi hatalom birtokosa is, aki két kar-
dot tart a kezében. (Jézus tanitvanyai a Getshemané kertjében két szablydval rendel-
keztek, mire Jézus azt mondta: elég.) A két kard koziil - VII. Gergely értelmezésében
- a papanal van a lelki kard (lényegében a gondolkodas, a jo és a rossz eldontésének
monopdliuma), a vilagi hatalmat szimbolizal6 kardot pedig Roma ura mintegy at-
adta a csaszarnak (a tényleges vilagi uralkodoknak), hogy hatalmukkal az egyhdz ér-
dekeinek érvényesitését szolgaljak. A csaszar feladata a kozbiztonsag, a kiils6 rend, a
papsag jogainak és javainak szavatolasa stb. ,Egyediil a papa labait kotelesek az 6sz-
szes fejedelmek megcsokolni. (...) (A papanak) jogaban éll csaszarokat letenni” - tar-
talmazza tobbek kozott az 1075-ben keletkezett Dictatus papae cim(i dokumentum, a
papasag totalis hatalmi és kizarolagossag-igényét nyilt tomorséggel tartalmazo irat.

A Respublica Christiana tehdt egyszerre fogalmazta meg az emberiség ideolégiai
és nemzetek folotti allamhatalmi egységének igényét. Az elmélet megjeldlte az egység
létrejottének harom legfobb akadalyat is: a mohamedanok, a poganyok (koztiik a zsi-
dok) és az ,eretnekek’, vagyis a Roma primatusat elutasit6 keresztény iranyzatu valla-
si kozosségek létezése. Ezek kiszoritasa valt a kimondva-kimondatlanul a Respublica
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Christiana nevében vagy érdekében tevékenykedd kés6bbi papak és vildgi uralkodok
tevékenységének egyik 6 jellemzgjévé. II. Orban papa 1095-ben hirdette meg a mo-
hamedan kézre keriilt ,,Szent Sir felszabaditasara” a keresztes hadjaratokat, melynek
bevallott céljai mogott VII. Gergely nézetei konnyen kimutathatok. Bizonyara nem
véletlen az sem, hogy a kovetkezé évben a Rajna mentén zsidépogromok hullam-
zottak végig. 1215-ben a IV. laterdni zsinat hatdrozatai tjra és joval erételjesebben
megfogalmaztak a Respublica Christiana ellenségképét: a katolikus egyhaz altal eret-
neknek tekintett személyek iildozésére kotelezte a vilagi uralkodokat is, fokozta a zsi-
dok és a keresztények elkiilonitését, a zsidok szamara megkiilonboztetd jelek viselését
irta el6 stb. III. Ince papasaga alatt mindent elkovetett, hogy a hatdrozatok ne ma-
radjanak csak papiron. 1302-ben VIII. Bonifac papa ,Unam sanctam” kezdett bulldja
tovabbfejlesztette a gergelyi elképzeléseket: kimondta, hogy nemcsak szervezetileg,
hanem ,,iidvosség szempontjabol is minden lélek ala van rendelve a romai papanak”

Abban, hogy a Respublica Christiana VII. Gergely altal megalmodott formaja
nem valdsult meg, szerepet jatszottak az eurdpai katolikus uralkodok egymassal
valo torzsalkodasai, a keresztes hadjaratok kudarcai, az tGjabb és tjabb ,eretnek-
mozgalmak” megjelenése és a papasag gyakran elmélyiilé belsé valsdga. Maga az
(egységes europai politikai, illetSleg vallasi rendszer létrehozasat célzd) elmélet
azonban nem avult el, és késébb tobb kisérlet tortént az wjjaélesztésére.

VI. A zsidésag, mint az egységet bomlaszto elem a kozépkori Eurépaban kony-
nyen fogyaszthato ellenségképnek bizonyult: magatartasuk, 6ltozkodésiik, kulti-
rdjuk egyarant alkalmassd tette Sket a megbélyegzésre, diszkriminalésra. Ok vol-
tak az egyetlen vallasi-etnikai csoport, mely kiilonallasat meg tudta 6rizni annak
ellenére, hogy nem lett allamalkotd nép, s a kereszténységet sem vették fel. A ko-
zépkori antiszemitizmus elsGsorban az dsszeuropai ,keresztény” egységet puszta
létiikkel is bomlaszto zsidosag képébdl s annak dogmakbdl kiinduld elveibdl tap-
lalkozott. Ez az egyik jelentés Osszetevdje a kozépkorban felbukkant és a szamta-
lan aldozatot kovetelé pogromokat kivalto elditéleteknek: a Krisztus-gyilkossag (a
zsiddsag kollektiv feleldssé tétele a Messids keresztre feszitéséért); az ostyagyalazas
(miszerint zsidok katolikus templomokbdl lopnak vagy lopatnak el Krisztus valo-
di testének tartott ostyat, s azt kinozzak, ,,megolik”); a kutmérgezés (vagyis, hogy
a zsidok szervezett akciok keretében mérget szérnak az ivovizbe, hogy ily médon
pusztitsak ki a keresztényeket); a sajnos klasszikussa valt és még a modern id6k-
ben is kozvéleményt formald vérvad (miszerint a zsidok keresztény gyermekek
vérét csorgatjak a husvéti paskhdba) stb. A képtelen feltételezések gyakran a leg-
magasabb szinten is megfogalmazast nyertek egyes papak megnyilatkozasaiban.

A 18-19. szazadi nemzeti ébredések hatdssal voltak a destruktivitas elméletére is.
A modern antiszemitizmus fogalomtaraban a zsidosag nem, illetve nem csak mint a
keresztény vallast, hanem mint a nemzet egységét szétverni igyekvo fenyegetés jele-
nik meg. A 19. szdzad kozepétdl kezdve vadoljak azzal az izraelitakat, hogy bizonyos
foglalkozasi 4gakbdl (tigyvédi, orvosi palydk, gazdasagi-kereskedelmi poziciok stb.)
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szervezetten akarjdk a nem zsidokat visszaszoritani, s az antiszemitizmus ilyen ér-
telemben nem mas, mint ,,a nemzet védekezd reflexe”. Megjelentek és széles korben
terjedtek a kiilonféle ,vilagosszeeskiivés”-elméletek, melyek értelmében a zsidosag a
vilag feletti uralom megszerzésére tor és obskurus osszeeskiivéseket szervez a cél ér-
dekében stb. Mindennek kovetkeztében a zsiddsag egyszertien minden rosszal, gya-
nussal kapcsolatba hozhatdva valt a szabadkémivességtl a karvalytékén at a kom-
munizmusig. Az els6 vilaghdborua utdn a ,,zsid6 destrukciéval” valé fenyegetés sok
helyen és formaban feler6sodott. A fogalmat nagyon sokszor hasznalta a 20. sza-
zadi magyar katolicizmus meghatdrozé személyisége, Prohdszka Ottokar is, amikor
az Un. ,nemzeti-keresztény” ideoldgia lényegét kidolgozta. Prohdszka az 1919-es
Tanacskoztarsasagot kovetd fehérterror idején két erdt latott egymassal kiizdeni: a
magyar lélek és a destrukcid harcat, melyben vér és 1élek (nemzet és kereszténység)
osszeotvozddik. Keresztény alatt mar 6 is interkonfesszionalis lelki egységet értett.
Destrukci6 az 6 értelmezésében els6sorban a kommunizmust és a forradalmakat je-
lentette, de a két szféra merev szembedllitasabol kovetkezéen a nemzet egyéb ellen-
ségeire is alkalmazhat6 volt. Prohdszka szinonimaként hasznalta a ,,zsid6 sajtd” és
a ,destruktiv sajté” fogalmakat is stb. A nemzet és a kereszténység sajatos szellemi
egységét hirdetd felfogasa meghatarozo lett a Horthy-korszakban mas kozéleti sze-
mélyiségek megfogalmazasaban is. A fasizmus felemelkedése kapcsan pedig nem-
csak az antiszemitizmus betet6z6désének, hanem minden korabbi zsiddellenesség
sajatos OsszegzOdésének és kiteljesedésének is tanui lehetiink.

VII. Az dllammal 6sszefonddott egyhazon kiviili, gyakran azok kritikdjaként meg-
jelend vallasi mozgalmakkal kapcsolatos destruktivitas-vadak torténete hasonl6 for-
dulépontokat mutat a zsidosag esetén felvazoltakhoz. A kozépkorban kizarélag a val-
lasi, a felvilagosodast kovetden inkdbb a nemzeti egység szétverésével vadoltak dket.

Nem kivanom e helyiitt az inkvizici6 ismert, szomoru intézményét hosszan ele-
mezni. Csupan egy szempontra hivnam fel a figyelmet: gyakran elhangzik, hogy az
inkvizicié nevében a valogatott kinzasoknak alavetett vagy kivégzett emberek sza-
zezreihez a katolikus egyhdznak semmi koze nincs, mivel az itéletek és a kegyetlen-
kedések a vilagi hatalomhoz kothetdk. Ez az érv azonban tobb szempontbdl sem
helytalld. Egyrészt magat az inkviziciot (az eretnekek felkutatasara, ,,megtéritésére”
és megsemmisitésére hivatott intézményt) sem vilagi hatdsagok, hanem a papasag
hozta létre (III. Lucius az 1180-as és IX. Gergely az 1230-as években), akkor is, ha
de iure ,atadtak a blinost” a vilagi hatdsagoknak a megbiintetésre. Masrészt pe-
dig az eretnekség nem koztorvényes, hanem dogmatikai fogalom, nyilvanvalé te-
hat, hogy a katolicizmus elutasitdsa nem a vildgi, hanem az egyhazi szférara jelentett
veszélyt. Ezt alatamasztja, hogy tobb papa (pl. III. Ince) is kinyilvanitotta: az eret-
nekek elpusztitdsa nem hogy nem biin, hanem még kiilén blinbocsanat is jar érte,
az idvosség forrasava valhat.

A reformacio és a felvilagosodas eléretdrése az inkviziciot is hattérbe szoritotta,
majd megsziintette. Az eretnekkérdés a modern korban fokozatosan ,,szektakér-
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déss¢” alakult, s gyakorlatilag a 19. szazad kozepe 6ta valamennyi modern allam-
nak szembe kellett néznie a kérdéssel: hogyan kezeli a valldsi massagot. Mindezzel
parhuzamosan fogalmazddott meg egyre gyakrabban (el8szor az egyhazi, majd a
vilagi sajtoban, késébb dllami szervek éllasfoglalasaiban, rendérhatdsagi utasita-
sokban stb.), hogy a ,destruktiv szektak” a nemzet vesztére tornek. Magyarorsza-
gon jol mutatja mindezt a Horthy-rendszer kisegyhazakhoz valé viszonya. A 20-as
évek elejétdl tobb szigoruan bizalmas beliigyminiszteri rendeletet adtak ki, amelyek
alapgondolatat az adta, hogy a Trianontol sokkolt magyarsag ellenségei népiink tra-
dicionalis vallasossagban gyokerezd (elméletben 1étez6) lelki egységét akarjak els-
szOr szétverni, s ezaltal komoly fenyegetést jelentenek. 1936-ban Kozma Béla bel-
tgyminiszter igy adott hitelt az altala sem ismert el6itéleteknek: ,,Egyes rendérha-
tosagok azon gyanuiknak is kifejezést adtak, hogy ezeket a mozgalmakat egyes kiil-
foldi szervezetek szandékosan szitjak, s anyagiakkal timogatjak, hogy ez dltal a ma-
gyarsag kivanatos egységét el6szor vallasi téren megbontsak” Hasonl6 hangot {it6tt
meg a katolikus egyhaz szektakérdésben kiadott 1925-6s f6pasztori korlevele, a pro-
testans felekezetek tobb alkalommal tartott ,,szektakonferencidi” és azok anyaga, a
népi irok (Kovacs Imre, Féja Géza) szociografiai stb. A harmincas években a szek-
takérdés egyre szélséségesebb allami megitélése onmagdaban jelezte a rendszer jobb-
ratolddasat, mig 1939-ben lényegében valamennyi kisegyhaz betiltasdhoz vezetett.
VIIL. A destruktiv elméletek vazlatos attekintése utan dnkénteleniil felmeriil a
kérdés: mi lehet ennek a bomlasztéssal fenyegeté ideoldgianak a jovdje. Ugy gon-
dolom, szamitani lehet ra, hogy a destruktivitas vadja tovabbra is megfogalmazo-
dik bizonyos kozosségekkel szemben. Valoszinisiti ezt egyfeldl a kelet-eurdpai na-
cionalizmusok rendszervaltas utani ujjaéledése, masrészt pedig a vallasi szférat te-
kintve, gy tlnik, hogy a tradicionalis vallasossag tovabbra is a szervezeti egy-
ség fontossagat részesiti elényben. A modern katolicizmusban megfigyelheté meg-
Ujuldsi mozgalmak sem elsdsorban a szellemi tartalom feliilvizsgalatara, hanem el-
s6dlegesen — mas-mas eszkozok bevonasaval - a szervezeti keretek, tekintélyek
meg0rzésére iranyulnak. J6l mutatja ezt napjaink 6kumenikus mozgalma, amely
gyakorlatilag barmely vallasi iranyzatot befogad (lényegében mar a bevallottan
nem keresztény vallasokat is), ha az nem kérddjelezi meg pl. a katolikus egyhaz
szervezeti felépitését, bizonyos poziciéi 1étjogosultsagat. Ahogy a koéztudatban a
vallds meghatarozéi tovabbra is kiilsddleges dolgok (szertartdsok, kultikus esemé-
nyek stb.) maradnak, Gigy konnyen elképzelhetd, hogy bizonyos kozosségek a dest-
rukci6 vadja ala keriilhetnek. Az analdgia vilagos a nemzetértelmezés kapcsan is:
sokan vannak, akik egy nemzeti kozosséghez tartozast politikai magatartasukkal
hozzak 6sszefiiggésbe, és akik nem kozottiik allnak, azok a szemiikben (lehetnek
barmilyen j6 magyarok), destruktivak, olyanok, akik nem csupén ,,nem igazi” vol-
tukkal tinnek ki, hanem ,,cselekvésiikkel”, rombolé magatartasukkal is.
(Kéziratbol, 1994. aprilis)
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A kétkamaras orszaggyiilés és nemzet alapveto érdekei
(Eszrevételek dr. Boleratzky Lordnd cikkére)

A Magyar Nemzet majus 31-i szamaban Boleratzky Lorand - az alkotmanyozassal
kapcsolatos vita soran mar nem elséként - vitatja az egykamards orszaggytilés hasz-
nossagat, illetve hatékonysagat a kétkamaras szisztémaval szemben. A parlamentaris
rendszerrel 6sszefliggésben az eddigiekben is szamos érv és ellenérv fesziilt egymasnak,
melyben az okozza a legtobb problémat, hogy mindkét fél gondolatmenetében van-
nak helytallo, logikus és a tovabbiakban megfontoland6 észrevételek. A fels6haz visz-
szadllitdsanak hivei tobbnyire azokat a nézeteket fogalmazzak meg, mint amelyeket al-
talanossagban az idézett cikkben is olvashattunk. Alabbiakban nem kivianom csokorba
gyujteni az ellenkez6 nézeteket, csupan a Boleratzky Lorand altal felvetett kérdések
kapcsan igyekszek (a fels6haz mellett érveld szerz6hoz hasonléan) néhany, polgari ha-
gyomanyainkbol fakado kételynek hangot adni - az egykamaras rendszer mellett.

Utdbbi hivei altaldban arra figyelmeztetnek, hogy a fels6haz nem a szavazdpol-
garok dontése nyoman tevédik dssze, vagyis ott olyanok foglalnak helyet, akikre az
altalanos valasztdjog alapjan szavazas nem tortént, s valdszind, hogy egyszert tobb-
ségi voksolas soran nem is nyernék el a lakossag bizalmat. (Ezzel persze tavolrol sem
azt akarom mondani, hogy altaldnos valasztojog alapjan csak és kizardlag a nemzet
legkivalobbjai keriilhetnek be a parlamentekbe, s6t a torténelem arra figyelmeztet,
hogy olykor meglehetdsen szélséséges politikai iranyzatok is éppen a demokracia
adta mozgasteret kihasznalva juthattak a hatalom kozelébe vagy éppen csucsaira.)
Igaz, hogy el6fordulhat: a partérdekekre tagolédé alséhaz — mint utélag (1) ki szo-
kott deriilni - nem éppen a ,,nemzet alapvetd érdekeinek megfeleléen” dont, ez a
veszély viszont legalabb olyan mértékben a fels6haz esetében is fenndll. Egy-egy
torvényjavaslat kapcsan ugyanis — az érdekeiket legalabb olyan szivosan védelmezd
- politikai csoportok, lobbyk a felséhazban is kialakulhatnak, és korantsem vagyok
abban biztos, hogy ott csak ,,j6”, pontosabban a nemzet valodi érdekeit megtestesit6
dontések sziilethetnek.

Ez az egyik leginkabb figyelemre mélté pontja az idézett cikknek. Egyrészt
a ,nemzet alapvetd érdekei” megitélésem szerint tulzottan szubjektiv kategoria
(olyanrol még nem hallottam, aki ne Ggy érezné, hogy azokat éppen 6 képvise-
li), sokkal bonyolultabb fogalom anndl, mint hogy képviseletét a mindenkori fel-
s6hdazzal azonositani lehetne. Mdsrészt a felsGhazba keriil6k, legyenek barmilyen
kivalo személyiségek sajat kozosségiik iranyitasaban vagy akar a tarsadalom éle-
tében, a konkrét politikai dontéshozatal soran el6 fog fordulni, hogy egyéni ér-
dekeik, vagy az altaluk iranyitott csoport (egyhdz, kamara, nemzetiségi érdekkép-
viselet stb.) érdekei szembe keriilnek a nemzetével, s legytink 6szinték, réluk is ne-
héz elképzelni, hogy gondolkodas nélkiil lemondjanak sajatjukrol.
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A fels6haz mellett nem szélhat érvként a ,,szellemi kivaldsag, életkor és tapasz-
talat’, mert egyrészt mind relativ fogalom, masrészt a fels6hazat ellenzék kozott
(s6t altalaban az alséhazban) lehetnek ugyanezen képességekkel rendelkezd po-
litikusok, még nagyobb szamban is. Szimomra nem is az okozza a f6 problémat,
hogy miért tekinti a szerz6 automatikusan a nemzet ,szellemileg kivald és ér-
tékesebb” részének az egyhazi, nemzetiségi és egyéb vezetSket (talan 6 sem tekinti
»értéktelennek” az ezeken kiviil eséket), hanem az, hogy érveivel éppen a magyar
parlamentarizmus hagyomanyai allithatok szembe.

»Atorténelemisigazolja akétkamaras rendszerlétjogosultsagat” - irja Boleratzky
Lorand. Nos, a létjogosultsagot lehet, a hasznossagot (legalabbis a magyar torténe-
lemben) nem, illetve nem egyértelmden.

Ha a 19. szazad els6 felében a rendi orszaggytilés fels6 tablajat, a szazadforduld
kornyéki dualizmus illetve a Horthy-rendszer fels6hazait tekintjiik, ugy tapasz-
taljuk, hogy a masodik kamara olyan szervként mikodott, amely altaldban ga-
tolta vagy meg is akadalyozta azon torvényjavaslatok elfogadasat, melyek a pol-
garosodas iranyaba mutattak, az id6 altal késébb igazolodtak s manapsag senki al-
tal meg nem kérddjelezve torténelmiink fényes lapjaira kivankoznak.

A reformkorban nemzetiink olyan nagyjai keriiltek rendszeresen szembe a fel-
s6 tabla kemény visszautasitasaval, mint Dedk, Kolcsey, vagy a szintén férend Szé-
chenyi, de keményen ostorozta konoksagukat Kossuth és masok is.

A feudalizmus idejétmult rendszerét lebont6 torvények koziil egyeseket csak po-
litikai alkudozasok, tizenetvaltasok hosszl soraval is csak alig tudtak ateréltetni a f6-
rendeken, tobb elott pedig csupan 1848 marcius-aprilisa nyitott utat. (De nem csak a
tamogatas hianyarol van sz6, hanem mar az is érdekes, hogy miért nem a fels6 tablan
inditvanyoztak el6szor az Gsiség eltorlését, a népképviseletet, a feudalis jaradékszolgal-
tatasok felszamolasanak programjat stb.) Egy alkalommal a maroknyi férendi ellenzék
képviseldje rezignaltan jegyezte meg, hogy szokas szerint a ,minoritassal” (vagyis az
also tabla el6remutatd javaslatat tamogatva) kénytelen leadni szavazatat. Az illet6t grof
Batthydny Lajosnak hivtak. S6t, talan nmagaért beszél egy eset, amikor 1839 augusz-
tusdban a reformok szorgalmazasdban élenjar6 Pest varmegye (megunva, hogy a f6-
rendek a legfontosabb reformokat rendre megtorpedoézva tudatosan a bécsi udvar ér-
dekeit szolgaljak) olyan értelmii javaslatot terjesztett el6, hogy ha a ,,nemzet élet eré-
be vagd” kérdések esetén az alsé tébla javaslatat haromszor is visszadobjak, a férendek
megkeriilésével automatikusan az uralkodo elé terjeszthessék szentesitésre.

A dualizmus idejérdl is csak egy példat hoznank, az un. egyhazpolitikai tor-
vényeket. Ma mar komoly politikai tényezé nem gondol a polgari hazassag létjo-
gosultsaganak megkérddjelezésére, mégis Wekerle Sandoréknak hénapokig szivos
csatdkat kellett vivniuk a ,,polgari” jelz6t nevében is hordozé intézmény megho-
nositasaért. A politikai akaratnyilvanitas valamennyi eszkozének latba vetésével a
fels6hazban éppen a romai katolikus egyhaz vezetdi tiltakoztak a legerélyesebben
ellene, s nem rajtuk mult, hogy végiil torvény lett a javaslatbol. De elkeseredett vi-
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takban probalta ,.elfektetni” a fels6haz az dllami anyakonyvvezetésrdl, a szabad
vallasgyakorlatrdl és az izraelita vallas bevetté nyilvanitasarol szol6 torvényeket.
(Utobbit a nemzet szellemileg - dllitolag — ,.értékesebb része” végiil a sokadik for-
duldban egyetlen szavazattobbséggel hagyta jova.)

Vagy: ne feledjiik, hogy a 20. szdzadban az els6é egykamaras nemzetgytlés 1920-
1926 kozott mikodott, s a fels6haz visszaallitasarol szold 1926/22. tc. éppen nem egy
demokratikus intézményrendszer kiteljesedésének jele volt. Sokkal inkabb a Horthy-
rendszer konzervativizmusanak, amely a torvényhozas folyamataba szamos ,,féket”
igyekezett beépiteni. (PL. el6szentesitési jog stb.) A fels6haz is lényegében ilyen ,,fék-
ként” mikodott, s nem éppen azon igyekezett, hogy demokratikus keretek kozé szo-
ritsa a képvisel6hazi inditvanyokat, megnyirbélja a kilengéseket. A harmincas évek-
t6l a kormdanyz6 igyekezett még jobban sajat politikai irdnyvonalanak szolgalataba
allitani a fels6hazat, példaul az dltala kinevezett személyek szamanak névelésével stb.
Megint csak egyetlen példa: ez a fels6haz olyan el6terjesztéseket is egyértelmiien ma-
gaéva tett, mint példaul a zsidotorvények, melyekbdl az els6t és a masodikat a tor-
ténelmi egyhazak magas rangt vezetdi is kivétel nélkiil tamogattak, nem is beszélve
a jobbratolddo rendszer egyéb intézkedéseivel vald egyetértésiikrol.

Alapos tulzasnak érzem tovabba a szerzd altal idézett egykori kivalo politikus,
Zsedényi Béla vonatkozo szavait, amikor arrdl irt, hogy az egykamards rendszer a
forradalmak sziil6tte (1920-ban példaul azt nem forradalom, hanem ellenforradalom
»taldlta ki”) és dhatatlanul a hatalomkoncentracié kifejez6je lesz. Utobbi az 1920-26
kozotti ciklusokra igaz is lenne, csakhogy a hatalomgyakorlas 1927-t6l is ugyanabban
amederben folyt tovabb, s6t. A reformkor haladé nemesei és a szazadforduld liberalis
kormanyai szamara a fels6hdz egyarant inkabb a polgarosodas akadélyozasat, a hata-
lom bebetonozasat testesitette meg, s nem az allapotok megnyugvasat segitette (mint
Boleratzky irja), hanem magatartasaval felkorbacsolta a politikai indulatokat.

Mindezzel nem azt kivinom mondani, hogy ne lennének a fels6haz mellett is fi-
gyelemre mélt6 érvek, visszaallitdsdhoz azonban a magyar térvényhozas hagyoma-
nyai, torténelmiink eseményei nem éppen a legjobb érvrendszert nyujtjak. A kérdés
az, hogy ha komolyan szoba keriilne, milyen lenne 6sszetétele, illetve jogkore; egy,
a tarsadalom legszélesebb rétegeit reprezentald fels6haz tanacsado-ellenérzé-kozre-
miikodo szerepet szerintem is betdlthetne a parlamentben. A képvisel6hazban elfo-
gadott javaslatok torvényerdre emelkedését azonban nem gatolhatna, a térvényhozas
sulypontjat tovabbra is a valasztott képviselokbdl allo testiiletnek kell alkotnia. Ez le-
het ,,a feladata a nemzeti akarat kialakitasanal’, s ebben egyetértek Boleratzky urral.

Ahhoz, hogy a fels6haz (a magyar parlament hagyomanyaitdl eltér6en) valéban
a ,nemzet alapvetd érdekeit” jelenitse meg, nagyon sok fiigg attdl, hogy az alkotma-
nyozas folyamatanak ilyen iranyu esetleges fordulataval kik, milyen torténelmi-po-
litikai koriilmények kozott és milyen hataskorrel tolthetik be a jelenleg tiresen allo
tilésterem padsorait.

(Roviditve megjelent: Magyar Nemzet, 1996. jiilius 3. 8. p.)
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Es mégis mozog a Fold. De meddig?

Tizennyolc éves pontifikatusanak talan legnagyobb hordereji dontését jelen-
tette be minap II. Janos Pal papa: szakitva a katolikus egyhdz korabbi, évszazados
felfogasaval, megalapozottnak nyilvanitotta az emberré valas evolucionista el-
méletét, elfogadta, hogy az ember nem egyszeri teremtés eredményeként jott 1ét-
re, hanem az allatvilagbol kiemelkedve, évmilliokon keresztiil fejlédott Homo sa-
piens-szé. Meghokkentd enciklikakbdl az elmult idészakban nem volt hiany, pél-
daul a protestantizmust a papa régota a kereszténység egyik testvéri iranyzataként
kezeli, négy évvel ezel6tt pedig Kopernikusz és Galilei korabbi egyhazi elitélését
nyilvanitotta tévedésnek. Utdbbi jo négyszaz éve mondta, hogy ,,mégis mozog a
Fold” (vagyis forog a Nap koriil), Darwin pedig a mult szazadban jelentette meg A
fajok eredetérdl irott értekezését, s a katolikus egyhaz valamennyi akkori kijelenté-
seire Ossztiizet zuditott. Roma jelenlegi plispoke pedig mindezt nemcsak hogy el-
fogadhatonak, hanem kovetésre alkalmasnak is mindsitette.

Az evolucionizmus teoldgiai értékelése a dolog egyik oldala, a masik azonban,
hogy mint valamennyi papai dontés, ez is szoros kapcsolatban all a katolikus egy-
haz mindenkori helyzetével, az azt koriilvevo vilagpolitikai légkorrel és tarsadalmi
elvarasokkal. Vallasi szempontbdl fontos, hogy az egyhaz tudomanyos felfogasat
alapjaiban atalakit6 papai nyilatkozat a lélek isteni eredetérdl kordbban vallottakat
fenntartja, és hangsulyozza, hogy az evoluciét csak mint az ember testének ke-
letkezését fogadja el. Fliggetlentil attol, hogy hisziink-e benne vagy nem, a bib-
liai teremtéstorténet elég egyértelmiien irja le, hogy ,,formélta vala az Ur Isten az
embert a foldnek porabdl” Ennek egyszeri megtorténtét elég nehéz évmillios fej-
16désként felfogni, a teremtés befejezettségét az evolicié folyamatossagaval azo-
nositani, Addmot és Evat pedig mondjuk Ramapithecusoknak értelmezni. A 1é-
nyeg viszont, hogy a modern tudomany nemcsak besziiremkedett egyes vallasi vi-
lagképekbe, hanem at is vette a kezdeményez6 szerepet a természetfolottibe vetett
hittdl és a kinyilatkoztatas erejétdl, melyek az élet bonyolult kérdéseire adott bib-
liai valaszokat eddig puszta létiikkkel bizonyitottak.

Legalabb ennyire érdekes a papai dontést a kozvélemény szempontjabdl mér-
legelni. II. Janos Pal egyrészt egy meglévé allapotot kanonizalt (a katolikusok
tobbsége nyilvan eddig is inkabb az evolucidval, mint a hat nap alatt tortént te-
remtéssel szimpatizalt), masrészt kétségtelentil oriasi gesztust tett a modernizacié
hivei felé, amikor a természettudomany allaspontjat harmonizalta a teoldgiaval.
Fontos tovabbd, hogy nem egy kiviilallo, a vallastdl idegen eszmerendszerrel for-
dult szembe, hanem a katolicizmus egykori 6nmagaval. Hiszen a tudomanyos vi-
lagmagyarazatokat azok képviselGivel egytitt a papasag nemcsak a kozépkorban
héritotta el magatol, hanem még néhany évtizede is. A teremtéshit és a fejlodés
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osszeegyeztethet6ségét vallo Teilhard de Chardin francia katolikus filozéfus tobb
mivét példaul XII. Piusz indexre tette. Az 1950-es ,,Humani generis” enciklika
ugyanolyan élesen itélte el a modern tudomanyos-filozéfiai vilagmagyarazatokat,
ahogyan 1864-ben IX. Piusz az ,elfajzott nézetek eme szornyti ferdeségeit’, koz-
tilk az éppen terjedé darwinizmust. Utébbi - ,Quanta cura” kezdet(i — enciklika
egyébként igy fogalmazott: ,f6hatalmunk erejével a ferde nézeteket és tanokat be-
tiltjuk és megatkozzuk, azt 6hajtjuk, hogy a katolikus Egyhdz minden fia ezeket
teljes mértékben visszautasitottnak, megtiltottnak és atkozottnak tekintse”

II. Janos P4l mar nem tekintette annak, s mint korabbi reformnak tartott encik-
likaival, ezuttal is azt kivanta bizonygatni, hogy egyhdza az ezredforduld el6tt kész
atértékelni sajat multjat. A folyamat nagyon felgyorsult, s lassan felmeriil a kérdés,
hogy a katolikus egyhaz kész-e akar minden nézetet integralni sajat eszmerendsze-
rébe, hogy ujraértékelve megdrizze tarsadalmi befolydsat és szerepét. A katolikus
egyhdz napjainkban hallhaté megnyilatkozasai példdul mereven elutasitjak a legki-
sebb engedékenységet is a colibatus, a n6k pappa szentelése, a fogamzasgatlas vagy
éppen az abortusz kérdésében. Az evolucidval kapcsolatos papai dontéssel egy id6-
ben példaul az 1j, a korabbinal liberalisabb lengyel abortusztorvényt illette a Va-
tikan rendkiviil kemény kritikaval. Dehat ugyanilyen szigortan beszéltek egykor a
protestantizmusrol, a polgari tarsadalom értékrendjérdl, uj természettudomanyos
és filozofiai irdnyzatokrol, koztiik az evoluciordl — vagy pontosabban hallani sem
akartak azokrdl. Elképzelhetd, hogy a kétezer éves hagyomanyok kozéppontjaba
az egyhaz intézményrendszere keriil a valtozo vallasi eszmék mellé vagy helyére,
s ma még nem tudni, mikor tekintheti a papasag sajat multjanak atértékelését be-
fejezettnek. Az viszont biztos, hogy a Fold tovabbra is mozog...

(Kéziratbdl, 1996. oktéber.)
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Szép uj vilag...
A katolikus piispoki kar korlevelérdl

»1gazsagosabb és testvériesebb vilagot!” cimmel augusztus 20-an a magyar ro-
mai katolikus piispoki kar terjedelmes korlevelet intézett hiveihez és ,,minden jo-
akarati” emberhez. (Mar a cimzésbdl is kideriil, hogy a szerzék joakaratd em-
bereket a katolikus egyhaz keretein kivill is feltételeznek.) A magyar tarsadalom
allapotat elemz6 és értékeld, a tennivalokat pedig helyenként sulyos szavakkal
ecsetel6 dokumentum a hazai kozéletben 6riasi visszhangot kapott. Méltatta va-
lamennyi napi- és hetilap, szamos kozéleti személyiség, kormanypartok, illetve el-
lenzéki politikusok egyarant, és szinte kivétel nélkiill mindenki 6romének adott
hangot a korlevél megjelenésével kapcsolatban, legutobb csupan Harmati Béla
evangélikus plispok fejezte ki nemtetszését, amiért a katolikus egyhaz onalloan és
nem 6kumenikus egylittmiikodés keretében készitett ilyen atfogd kozéleti témaju
dokumentumot. A tobbség mindazonaltal elégedetten kommentalta, hogy a ka-
tolikus egyhaz vezetdi véleményt formalnak a szorosan vett vallasi témakon kiviil,
s hogy a magyar katolikus egyhaz fél évszazada nem fogalmazta meg allaspontjat
tarsadalmi kérdésekben, most pedig kimerité részletességgel tette azt.

A dokumentum cime aggodalmat és pozitiv varakozast tiikkroz, s ezt a benyo-
mast a kiilsé szemlélében elmélyitik a korlevél szinte kizarélag altalanossagokat
rogzitd sorai, szandékosan kozérthetd stilusa. Bar szerz6i hangsulyoztak, hogy
mondanivaldjukat ,gondos szakmai elemzések nyoman” allitottak ossze, az egész
korlevél egyetlen fajdalmas sdhajnak tlinik, csupa olyan dolgot allapit meg ugyan-
is, amit tobbé-kevésbé mindenki tud, aki e hatarok kozott él, nap mint nap be-
vasarol, dolgozik, gyermeket nevel, egyszoval atéli a kilencvenes évek Magyar-
orszaganak hétkoznapjait. Vagyis az a benyomasunk, hogy a katolikus piispoki
karnak nem az volt a célja, hogy tarsadalmunk allapotarol ismeretlen ujdonsago-
kat fogalmazzon meg, esetleg égi kinyilatkoztatast tegyen kozzé, hanem mintegy
megszolaltatva az atlagpolgarok lelkiismeretét, azt mondja el az embereknek, amit
amugy is jol tudnak, s konnyen gy érezhetik, hogy a katolikus piispoki kar vé-
leménye a legjobban fejezi ki azt, amit szeretnének.

Vagyis egy igazsagosabb vildgot, testvériesebb tdrsadalmi berendezkedést,
amelyet az atlagember nem is tud mar pontosan megfogalmazni maga szamara,
hiszen az els6 szabad valasztasok el6tt a kommunizmus bukasatdl, 1994 elé6tt pe-
dig a volt kommunistak visszatérését6l remélte a Kanaant. Mindkét varakozasa-
ban sulyosan csalddott, és mara érezhet6 az emberek bizonytalansaga, érzik-tud-
jak: egyik politikai eré sem fog vizet fakasztani a sziklabol, de azért remélik, hogy
»jobb” lesz. Joszandéku jovokutatok, sci-fi szerzok altal festett ,,szép 1j vilag” jut
eszébe sokaknak, mint 1996 valosaga. Erre az dltaldnos hangulatra apellal a piis-
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pokkari korlevél, pedig ha valaki a gazdasag és tarsadalom jelenlegi stilyos nehéz-
ségeirdl atfogo képet alkotva, azok megoldasara akar véllalkozni, nem elégedhet
meg a felszini jelenségek rogzitésével, tovabba altalanos panaszokban kimeriild
kovetkeztetésekkel (kiilonosen, ha olyan dridsi tarsadalomformadlé erét tulajdo-
nit maganak, mint teszi azt a katolikus egyhaz), hanem kozgazdasagi-szociolo-
giai mutatokkal aldtamasztott prognozist kellene készitenie, vallalva azt, hogy a
»tudomanyos” stilus esetleg a kozérthetéség rovasara megy. Hogy ezeket a prog-
noézisokat sem korlevélben, sem azon kiviil a katolikus egyhdaz vezet6i nem pub-
likaltak, annak véleményiink szerint csak az lehet az oka, hogy maguk sem ren-
delkeznek gydgyszerrel kozéletiink sulyos betegségeire; mas oka van annak, hogy
csokorba gyujtotték az atalakulas kétségkiviil aggasztd jelenségeit.

Még az altalanossagok szintjén idézve, érdekes belegondolni abba, hogy mi-
ért foglalkozik ilyen terjedelmesen hivatalos egyhazi dokumentum tarsadalmi kér-
désekkel. Sajat allitasa szerint a piispoki kar lépésének inditéka abban rejlik, hogy
az ,evangélizacid” nemcsak az egyént célozza meg, hanem az egyénekbdl felépiilé
tarsadalmat is, vagyis Jézus Krisztus 6romhiréhez hozzatartozik a tarsadalmi igaz-
sagossag és méltanyossag megvalositasa is. Az egyhaznak — mondjak - kotelessége
aktivan részt venni azon tarsadalom épitésében és formalasaban, amely szamara
evangéliumat hirdeti. Egy pillanatig sem vonva kétségbe a kereszténység vagy va-
lamely vallasfelekezet politikai kérdésekben vald dllasfoglalasanak létjogosultsagat,
elgondolkoztaténak tartom, hogy a katolikus egyhdz nem mindig érezte ilyen su-
lyos kotelességének, hogy felhivja a figyelmet valamely tarsadalmi-gazdasagi-in-
tézményes atalakulds arnyoldalaira, partjat fogja valamely szocialis-vagyoni atré-
tegz6dés veszteseinek, vagyis dltalaban: aktualizalja a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasat. Ha azt tette, annak mindig mélyebben gyokerez6 oka volt, és azt a céljat
biztosan el is érte, hogy altalanos feltiinést keltsen véleményének kozzétételével.

Az elsé nagy hatast egyhazi dokumentum, amely tarsadalmi kérdésekkel fog-
lalkozott, XIII. Le6 papa Rerum novarum c. enciklikdja volt, 1891-ben. Korabban
ismeretlen médon, a munkassagot, a munkasosztaly szervezkedését célozta, s mi-
vel érzékelte, hogy a rohamosan er6s6dé kapitalizmus id6szakaban a munkaadok
és munkavallalok kozotti ellentét kibékithetetlen, az addig kizarolag az uralko-
do osztalyokat tamogatd fOpapsag elismerte a munkassag jogat a szervezkedés-
re, s a kiillonbozo rétegek egytittmiikodésére a ,keresztény szeretet” nevében valo
megbékélést javasolta. XIII. Led egyébként is élesen szembefordult elédjének,
IX. Piusznak a polgari tarsadalmi rendszer egészét élesen elutasitd, a katolicizmus
feudalis gyokereit valtozatlanul fenntartani akaré konzervativizmusaval. A 19.
szazad kozepén sulyos csapasok érték a katolikus egyhazat, mindenekel6tt azzal,
hogy 1870-ben az egységes olasz kiralysdghoz csatoltak az Egyhazi Allamot. De
széles korben terjedtek a katolicizmussal ellentétes politikai és filozofiai eszmék,
az egyhdz hatdsa a civilizalt vilagban rohamosan csokkent. XIII. Le6 rajott arra,
hogy a régi médon mar nem lehet megszdlitani a tomegeket, nem azonosulnak
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Rémaval, ha pusztan latvanyos kormeneteket rendeznek, vagy ujabb Maria-je-
lenésekrdl alkotnak dogmékat. Ugy vélte, hogy az egyhdz tdmegbazisat azzal le-
het szélesiteni, ha magaéva teszi azokat a gondolatokat, amelyek a hétkoznapi em-
bert amugy is foglalkoztatjak. A szaz évvel ezel6tti, és a posztkommunista tar-
sadalmakban €16 egyhdz altalanos helyzete mutat bizonyos parhuzamokat: a ka-
tolikus vezetSknek 1989-90 utdn rd kellett dobbenniiik, hogy a vallas irant egy-
altaldan nem akkora a tdrsadalmi érdekl6dés, mint amekkorat feltételeztek, to-
vabba arra, hogy befolydsuk csokkenésének nem csak az ,,ateista diktatira” negy-
venes éves orszaglasa az egyetlen oka, hanem a ,laicizalédas” eluralkodasa. A ka-
tolikus egyhaz pedig tarsadalomformald szerepet szeretne, ehhez pedig kevésnek
bizonyul a kommunizmus soran elszenvedett sebek puszta felemlegetése, az em-
berek szemében idejétmult vagy elfogadhatatlan dogmakkal valé azonosulas elva-
rasa. A tomeget sokkal konnyebb azzal megnyerni, ami az embereket ténylegesen
foglalkoztatja, mindez alkalmas lehet az egyhaz lelki hatalmanak elismertetésére,
tarsadalmi timogatottsaganak elnyerésére. A lakossag kis részét érdekli, hogy az
ostyabol valosagos Krisztus lesz, Sziiz Maria fogantatdsakor is mentes volt az ere-
dend6 buntél, vagy éppen II. Janos Pal bizonyos esetekben egyszertien tévedhe-
tetlen, és még magukat katolikusoknak vallok sem veszik tobbnyire ezeket ko-
molyan; sokkal konnyebb az emberek figyelmét olyasmivel felkelteni, amit maguk
is kész tényekként kezelnek, mar csak azért is, mert boriikon érzik nap mint nap.

A korlevél egyébként a bevezetd és zard passzusok kozott négy nagyobb fe-
jezetbdl all: a szocialis és egészségligyi, a gazdasagi, az allam és az egyhaz viszo-
nyat elemz6, valamint a kultira kérdéseit taglalé részekre. Az elsé fejezetben csu-
pa olyan megéllapitast fogalmaztak meg, amelyeket - sajnos — az elmult években
szamtalanszor hallhattunk. Megemlitik a magyar népesség rossz demografiai hely-
zetét, a halandosag katasztrofalis alakulasat, a tomeges elszegényedést, kitérnek a
hatranyos helyzetiiek, munkanélkiiliek, hajléktalanok, ciganyok és mas leszakado
rétegek sulyos megélhetési nehézségeire, elitélve a fennall6 allapotot, szorgalmazva
annak megvaltozasat. A katolikus hiveknek a szegények melletti elkotelez6dést, a
hatalmi agaknak pedig az elszegényedést és a jogtalan vagyonszerzést gatlé prog-
ramok kidolgozasat ajanljak. De térjiink ki csak magéra a szegénység problémdja-
ra: érdekes, hogy mikozben korlevelében a katolikus piispoki kar a szegényekkel
valo szolidaritast hangsulyozza, intézményes szinten nem nagyon akar ebbdl a szo-
lidaritasbol részt vallalni. Sajat anyagi igényeinek visszafogasaval a katolikus egy-
haz j6 példat mutathatna arra, hogyan lehet 6nmérsékletet tanusitani az dllam ki-
addsaival szemben, ehelyett azt latjuk, hogy a jol ismert ,,megszoritd intézkedések”
lényegében érintetleniil hagytak a katolikus egyhdz tamogatasi rendszerét és 9sz-
szegeit. Mikozben sorra zarnak be iskolakat és korhazakat, a korlevél altal szorgal-
mazott ,szolidaritast” kifejezésre juttathatndk példaul egy-egy milliérél valo on-
kéntes lemondassal. Az elmult években viszont, ha az allam csak a legkisebb mér-
tékben nem teljesitette a katolikus egyhdz valamely igényét, egyes politikai er6k
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azonnal ,egyhaziildozéssel’, a katolicizmus megfojtasara iranyuld sotét torekvé-
sekkel vadoltak a dontéshozokat, kommunistakkal valé cinkossaggal gyanusitottak
mindenkit, aki csak megprobalta kétségbe vonni igényeik jogossagat. Akdrhogy is
vessziik, a tarsadalom rohamos elszegényedését a katolikus egyhaz gazdagodasa
kiséri, ami egyrészt legalabbis érdekessé teszi a pilispoki kar véleményformalasat,
masrészt esziinkbe juttatja, hogy a tarsadalom - jelenleg legaldbbis — nemcsak sa-
jat szegénységét utasitja el, hanem a gazdag, tulzottan befolyasos egyhazat is. Igaz,
hogy az egyhdz megszerzett vagyonanak, ingatlanainak egy részét, a tarsadalom
szempontjabol hasznosnak nevezett tevékenységre (szinte kizardlag oktatasra) for-
ditja, de hat a jelenlegi kormanyzat is arra hivatkozik, hogy ,,megszorito intézkedé-
seinek” valamennyien haszonélvezdi vagyunk.

Figyelemre mélt6 tovabba, hogy a piispoki kar szinte a kozélet valamennyi kér-
désével kapcsolatban hallatja szavat, de megvaldsithaté programokat mindezen bo-
nyolult kérdésekre nem kinal. Ami a tarsadalmi-gazdasagi természetli elemzéseket
és ajanlasokat illeti, azokkal 6nmagaban csak egyetérteni tudok, s6t mar régéta a
gyakorlatban probalom megvalositani azokat: nem szennyezem a folydkat, nem lo-
pom meg felebarataimat, szép beszédre, erkolcsre, magyar kultirara nevelem gyer-
mekeimet stb. és biztos vagyok abban, hogy a magyar tarsadalom jelentds része ezt
piispokkari korlevél nélkiil eddig is igy tette. Ami pedig azokat a megszdlitott té-
nyezdket illeti, akiknek hatalom és befolyds van a keziikben, nem hiszem, hogy e
dokumentum hatasara valtoztatni fognak eddigi — piac vagy éppen politikai érdek
altal meghatarozott — stratégiajukon. Persze mindenkinek joga van ahhoz, hogy
véleményét a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazza és akar kozzé
is tegye. Az azonban tulzas, hogy véleményének puszta formaba ontését barki ugy
kezelje, mint a bajok megoldasara tett hatékony és tényleges eréfeszitést.

Mindezt alatdmasztja a korlevél tobb szempontbdl is érdekes idézitése is. Egy-
részt Osszehangoltak a papa magyarorszagi latogatasaval, ezzel adva kiilonos hang-
sulyt a megjelentetésének, olyannyira, hogy Horn Gyula miniszterelnok II. Janos
Pallal tortént talalkozasa utdn egyenesen kormanyprogramra alkalmasnak itélte a
piispokkari korlevelet. A gyakorlatban ezt bizonyara nem teszi meg (vagyis nem
adja fel sajat eddigi politikajat), nyilatkozataval azonban a tényleges allami szerep-
vallaldsra alkalmas tényezének mindsitette a magyar katolikus egyhézat. Erdekes
tovabbd, hogy ez a helyzetelemzés éppen 1996-ban lit napvilagot. A dokumentum
ugyanis csupa olyan megallapitast rogzit, amely a jelenlegi kormany gazdasagpoliti-
kajanak kritikdjat tartalmazza, és az észrevételek tobbségének a Horn-kabinet kon-
zervativ ellenzéke mar nem egyszer sz6 szerint hangot adott. Vagyis akarhogy vesz-
sziik, ez a korlevél egy burkolt, de nagyon is hatdrozott szembefordulas a jelenlegi
kormannyal, ami helyenként sz6 szerint kiiitkozik, példaul amikor elitélik ,,a gyak-
ran a régi személyekbdl all6 uj hatalmi elitet” stb. A katolikus egyhaz az 1990-94
kozotti ciklusban magatartasaval kimondva-kimondatlanul az akkori hatalmat ta-
mogatta, de a ,kormanypartisaggal” veszitett népszertiségébdl, most utobbi foko-
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zodasat ,ellenzéki” allaspontjanak sejtetésétol reméli. A jelenlegi gazdasagi és szo-
cidlis problémak viszont alapvetden a rendszervaltassal keletkeztek, a munkanélkii-
liség, az elszegényedés, a fogyd népesség stb. ,megvolt” mar pl. 1992-ben is. A va-
lasztépolgarok 1994-ben nagyon is stlyosan mindsitették az Antall-Boross-korma-
nyok gazdasagpolitikdjanak kovetkezményeit. A katolikus egyhdz mégsem emelte
fel tiltakozd szavat sem ,igazsagosabb” vilagért, sem a szegények védelmében, sem
mas fontos belpolitikai kérdésben. (Egyediil talan abortusziigyben mondott ellent
az MDF-es tobbségli parlament dontésének, de akkor sem élt a politikai nyomas-
gyakorlas ennyire hatdrozott eszkozével, mint a jelenlegi korlevél.) Mindebbdl arra
kévetkeztethetiink, hogy dacara Horn Gyula és kornyezete minden igyekezetének,
amellyel a kommunistazastol félve igyekeznek mindenben a maguk maédjan az egy-
haz kedvében jarni, a plispoki kar a romlé szocidlis helyzet és a tarsadalmi kozérzet
hangszerein a konzervativ ellenzék érzékeny, am sikerrel kecsegteté dallamait pen-
geti. Kérdés, hogy egy esetleges kormanyvaltast kovetden a feltehetéen hosszabb
tavu gazdasagi nehézségek, szocidlis problémadk kivaltanak-e hasonld reakciot a ka-
tolikus egyhaz vezet6ibol.

Végiil a jelenlegi korlevél formailag is érdekes dokumentum. Megfogalmazta
azt az elvarast, hogy az allam vegye figyelembe a piispoki kar véleményét don-
téshozatal esetén, alakitsa politikajat a katolikus egyhdz igényei szerint. Mar pe-
dig ez az elvaras nem csak tarsadalmi témdju korlevelekkel, hanem egyéb politikai
kérdésekkel kapcsolatban is felmeriilhet, s ha az dlam elkezd egy felekezet (bar-
mely felekezet) allaspontja szerint politizalni, abbdl allam és egyhdaz akar olyan
osszekapcsolddasa is létrejohet, amilyen a korabbi évszazadokban mar eléfordult
Eurépaban. Azt pedig nem nevezném igazsagosnak és testvériesnek...

(Tiszavidék, 1996. december. 11. p., 1997. janudr. 15. p.)
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A kulturharc elsé jelei?

A személyi jovedelemado egy szazalékanak hovaforditasardl zajlo vita aligha-
nem forduldpontjdhoz érkezett a Szentszék bejelentésével, miszerint megszakitja
targyalasait a magyar kormdnnyal, ha a parlament nem mddositja dontését. A kor-
manyra és a torvényhozasra az éles hangt ultimatum mellett még az is nehezedik,
hogy a katolikus egyhaz felvetette: esetleges lépésének kovetkezménye lesz az orszag
megitélésének romlasa. Az események lassan kisértetiesen kezdenek emlékeztetni
arra a forgatokonyvre, amely a magyar polgari atalakulas torténetében mar két iz-
ben is megvalosult.

Az 1830-as években a felekezetek egyenjoguisagardl zajlo vita kozben a nagyva-
radi piispok korlevélben tiltotta meg hiveinek a vegyes hazassagok kotését, ameny-
nyiben a protestans fél nem ad kotelezvényt (reverzalis) a sziiletendé gyermekek ka-
tolikus nevelésérél. Az igy nagy port vert fel: sajtocikkek, ropiratok, szenvedélyes
megyei és orszaggytlési vitak sorozata kezd6dott, mivel a kor ellenzéki-liberalis koz-
véleménye hatarozottan szembefordult az egyhaz onkényes, a tarsadalom egészét
sértd [épésével. A vita végiil 1844-ben a liberalisok — atmeneti — gy6zelmével ért vé-
get. A dualizmus koranak nem kevésbé heves egyhazpolitikai harca — amelyet a né-
met ,,Kulturkampf” példaja nyoman kultirharcnak szoktunk nevezni - szintén ak-
kor bontakozott ki, amikor az egyhaz tiltakozott az ,.elkeresztelési rendelet”, vagyis
a vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekek nevelését a viszonossag jegyében ren-
dez6 intézkedés ellen. A kormany felvette a kesztytit, és a vita kozéppontjaba a pol-
gari hazassagkotést allitotta, amibdl torvény is lett az allami anyakonyvezés, az iz-
raelita felekezet egyenjogusitasa és a szabad valldsgyakorlat paragrafusaival egytitt.
Annak ellenére, hogy a katolikus egyhdz minden lehetséges eszkoz latba vetésével
igyekezett megakadalyozni a hatarozottan a polgarosodas iranyaba mutaté és idét-
allo javaslatokat, tobb képvisel6jiik példaul valosagos ,.egyhaziildozésrdl” beszélt.

Manapsag szamos jel mutat arra, hogy ha a dolgok igy mennek tovabb, az ,.egysza-
zalékos” torvény akar a rendszervaltassal djraindult polgarosodasi folyamat ,vegyes
hazassagi” tigye is lehet. Példaul azaltal, hogy a katolikus egyhaz korabban is mindig
a Vatikan tekintélyére és nemzetkozi stlyara igyekezett apellalni a magyar allam és
egyhaz belsd konfliktusaival kapcsolatban. Tovabba Horn Gyula kormanyra keriilése
ota igyekezett kitérni minden egyhazpolitikai vita élesedése eldl. (Szaz éve Tisza Kal-
man is sokaig probalkozott a ,nem bolygatni” stratégidjaval.) Horn el6zékenyen te-
ret adott a torténelmi egyhazak elvardsainak, példaul az ingatlanokkal kapcsolatban,
kicsit talléve a célon konkordatum kotését helyezte kilatasba, kormanyprogramra al-
kalmasnak mindsitette a katolikus egyhaz korlevelét, vagyis mindent elkovetett, hogy
a kommunista egyhazellenesség arnyéka ne vetiilhessen ra. Tavaly dsszel, amikor a
parlament elészor elfogadta az egyszazalékos torvényt, az egyhazak tiltakozasara a
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kormany elhalasztotta a végrehajtasat, majd kivette a tdmogathatok korébdl a fele-
kezeteket, ami példatlan a szocialista-liberalis koalici6 torténetében: a kabinet min-
dig ragaszkodott pénziigyi intézkedéseihez (hiaba tiltakoztak a didkok a tandij, az ér-
dekképviseletek a leépitések ellen), éppen az egyhdzak voltak, akiknek a legkisebb
nemtetszésére visszatancolt. (Mas kérdés, hogy nem tudta és nem is fogja tudni el-
keriilni a kommunista vallasiildozés parhuzamaival vald riogatast, hiszen olyan part
és kormany vezetdje, mely vallasi téren semleges kivin maradni, nem deklaralja el-
kotelezettségét a ,keresztény vilagnézet”, vagyis a torténelmi egyhazak mellett.)

A parlament azonban kényelmetlen helyzetbe hozta a miniszterelnokot az-
zal, hogy ragaszkodott eredeti szandékahoz, mint tették ezt a mult szdzadi tor-
vényhozasok is. Kovetkezetességiik ugyanis a polgarosodas, egyhaz és allam el-
valasztasanak demokratikus megvaldsuldsa szamara gytimolcsozott. A kérdés ma
is az, hogy hany képvisel6t tud megingatni az egyhaz tiltakozasa, és talan nem
alaptalan az érzésiink, hogy ha most engednek a hatarozott vatikdni nyomasnak,
egyhdz és allam egyiittélése el6bb-utobb ujra eldidéz hasonld szituacidkat, vagyis
egyszertien nem tudnak kitérni a konfliktushelyzetek el6l.

Folytatva a parhuzamok keresését, a jelenlegi vita tétje napjainkban ugyantgy
egyértelmtien a katolicizmus presztizse, hiszen ugyanezt féltették a polgari hazassag
bevezetésekor is. Bar az egyhaz nem err6l, hanem ,,kész helyzet elé allitasrol” beszél,
nyilvanval6, hogy mirél van sz6. A dontéshozok lépten-nyomon hangoztatjak, hogy
a torvény nem érinti a finanszirozast, sem az arrdl folyo targyaldsokat, és mindezt
hidba nyomatékositottdk az 1997-es koltségvetésben az egyhazak tamogatdsanak
alapos felemelésével. Az addbevallasok (és igy a felajanlésok is) titkossagat az llam
szavatolja, mégis az egyhdz nem meri megkockaztatni, hogy tdmogatdi szamardl
becslések kapjanak nyilvanossagot. Ha csakugyan nagy az egyhdz tarsadalmi be-
folyasa, ahelyett, hogy deklaralna: nem kivan éIni az egy szazalék adta lehet6séggel,
inkabb annak felhasznalasara kellene felszolitani hiveit, és az elkotelezett katoliku-
sok bizonydra igy is tennének, hiszen fontos szamukra az anyaszentegyhaz, amely
allitolag a természetfolottit kozvetiti szamukra. A kozvélemény azonban e téren is
a valldsossag altalanos tendenciait erdsiti: a magukat egyhaztagnak vallok tobbsége
szivesebben tamogatna kozvetleniil karitativ vagy egyéb célokat.

A konfliktushelyzet és az egyhdz kemény reagélasa tehat egyfajta modern ,,kul-
turharc” elsd jeleit mutatja. Hogy lesz-e tobb, sok mindentdl fiigg, példaul attdl,
hogy a Vatikan bevaltja-e igéretét, vagy nyilatkozatat csak kardcsortetésnek szan-
ta; tovabba attol, hogy a parlament vallalja-e az egyhaznak valé ellentmondast. Egy
olyan torvény érdekében, melynek gesztusértéke fontosabb az anyagi haszonnadl: a
magyar allam ezzel is jelezné, hogy partnernek tekinti megadoéztatott polgarat, aki
kozvetleniil vehetne részt az 6t is magaban foglalé tarsadalom formaélasaban, s en-
nek egyszazalékos mértéke egészségesen valdsitana meg az adofizetd és az adoval
gazdalkodé hatalom munkamegosztasat.

(Népszabadsdg, 1997. janudr 13. 8. p.)
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Ha mindenki egyetért...

Tobb mint fél éve mar, hogy a magyar katolikus piispoki kar ,,Igazsagosabb
és testvériesebb vilagot!” cimu korlevelében napjaink valdsagara igyekezett alkal-
mazni az egyhaz tarsadalmi tanitdsat, tovabbd szempontokat és ajanlasokat fo-
galmazva parbeszédre hivta a kozélet szerepldit. A dokumentum irant még nagy
a kozélet érdeklodése.

A politikai erék altalanos egyetértése onmagaban is kiilonos dolog. Hatterében
aligha csak az hizdodik meg, hogy a posztkommunista tarsadalmakban - érthetd
okokbol - valamennyi part az egyhaz baratjanak szeretné magat feltiintetni. A lel-
kesedés okat a rendszervaltas utani egyhazpolitikai légkor mellett leginkdbb ma-
gaban a korlevél jellegében kereshetjitk. Annak szerz6i valamennyi fontosabb tér-
sadalmi kérdésben az illetékesség igényével igyekeztek véleményt formalni: a ci-
ganysagrol ugyanugy, mint a kdzbiztonsag romlasarol, a novekvo szocidlis fesziilt-
ségekrol, kornyezetvédelemrdl, a kultira helyzetérdl stb., és ezt ebben a formaban
csak ugy tehették meg, hogy kénytelenek voltak altalanossagokat megfogalmazni,
benniik pedig - a szavak szintjén - tényleg teljes az egyetértés.

A lényeg azonban - mint tudjuk - a részletekben rejlik (ezekre a korlevél ezuttal
nem térhetett ki), pedig a konkrétumokat illetéen mar egymasnak fesziilhetnek a
politikai indulatok. A parlamenti vitdk ugyanis nem a szegénység kivanatos vagy
nem kivanatos voltardl szélnak, hanem kézzelfoghaté (vagy éppen eltiing) kolt-
ségvetési Osszegekrol, szazalékokrol, tb-jarulékokrdl, tandijrél, nyugdijrol stb., és
az életiinket végiil is meghatdrozé torvényeknek, rendeleteknek mar nem enged-
hetjiik meg az dltalanos vagy kétértelmi megfogalmazasokat. Ha az egyhaz (vagy
barki mas) atfogo gazdasagi tarsadalmi-kulturélis reformprogram elémunkalatait
végezné, lehet, hogy a jelenleginél terjedelmesebb dokumentumot készitett vol-
na, amelynek gyakorlatba valé atiiltetési kisérlete viszont értelemszertien ellent-
mondana bizonyos politikai érdekcsoportoknak, nem jelenhetne meg mint a tar-
sadalom egységes véleményének tolmacsoloja. Az embernek 6hatatlanul egy joval
korabbi egyhdzi megnyilatkozas jut eszébe, Janos esztergomi érseké, aki a 13. sza-
zad elején szalloigévé lett mondasaval igy foglalt dllast a Gertrud kiralyné ellen ter-
vezett merénylettel kapcsolatban: ,,A kiralynét megolni nem kell félnetek jo lesz
ha mindenki egyetért én nem ellenkezem” A vetélkedé politikai csoportok mind-
egyike ugy érezhette, hogy az egyhazi vezetdség hajlandd egyiittmtikodni vele.

Egyes valds torvényhozasi kérdéseket illetGen (természetes moédon) az egyhaz-
nak mindig is megvolt a sajat véleménye, amelyet igyekezett a mindenkori politi-
kai kozélet eszkoztaranak alkalmazasaval megvalositani. Bar jelen dokumentum-
ban is hangoztatjak, hogy az egyhaz nem elkotelezett egyik politikai iranyzat irant
sem, nyilvanvald, hogy a katolikus egyhdznak (mint valamennyi, a tarsadalomban
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miikodé intézménynek) megvannak a maga konkrét torekvései, melyek elérését
valamely parttdl vagy partoktol inkabb remélik, mint masoktdl. A rendszervaltas
ota eltelt iddszak erre szamos példat mutat: gondoljunk csak a dabas-sari iskolara,
az ingatlanrendezés ligyére, a szatymazi diszkds fiatalok randalirozasara vagy ép-
pen legutdbb arra, hogy a katolikus egyhaz szokatlanul erélyesen, éles hangu nyi-
latkozatokban tiltakozott a személyi jovedelemadd-torvény modositasa (az ugy-
nevezett ,,egy szazalék”) ellen. Vagyis amikor nem altalanossagokrdl, hanem va-
16di eseményekrdl és konkrét célokrol volt szd, természetes, hogy az egyhdz mar-
kénsan igyekezett céljait megjeleniteni és megvaldsitani. Erthetéen ezek egyes
partokéval azonosak, masokétol gyokeresen eltéréek, tehat az egyhazi vélemény a
multban sem bizonyult mindig a nemzeti egység kifejez6jének.

Kétségtelen, hogy egy ilyen dokumentum 6sszeallitasa idéigényes dolog, még-
is érdekes, hogy a korlevelet nem az 1990-1994-es ciklusban adtdk ki, hiszen a
rendszervaltas arnyoldalai (elszegényedés, munkanélkiiliség stb.) mar korabban is
megvoltak, akkor is, ha nem volt olyan rossz a helyzet, mint manapsag. 1996-ban
az egyszerl allampolgar szamara a kapitalizmussal szemben a korlevélben megfo-
galmazott szocidlis kifogdsok — néha sz szerint — a jelenlegi konzervativ ellenzék
és nem a kormanypértok megnyilatkozasaibol lehetnek ismerések. Szkeptikusan
persze megallapithatnank, hogy a mindenkori ellenzék mindig ,,szocidlisan érzé-
kenyebb”, mint a kormanypartok (vagyis el6bbi kimondva-kimondatlanul igyek-
szik kamatoztatni a megszorit intézkedések nyoman fellépé elégedetlenséget), s
a puspokkari korlevélnek ugyanezen érvei harom-négy évvel ezel6tt onkénteleniil
az akkori baloldali és liberalis partok véleményével lett volna rokonithato. A meg-
jelenés koriilményei és helyenként megfogalmazasai (példaul amikor ,,4j, de gyak-
ran a régi személyekbdl allo” és a tarsadalom valddi helyzete irant érzéketlen elit-
16l beszélnek stb.) arra utalnak, hogy a korlevél ebben a formajaban inkabb a je-
lenlegi kormannyal val6 szembefordulasként értelmezhetd, amit egyhazi vezet6k
és egyes ellenzéki partok kozéleti fellépései még hangsulyosabba tehetnek.

Vagyis a nemzetboldogitd jo szandékot tekintve ,,mindenki egyetért’, az azon-
ban sajnos csak utobb szokott kideriilni, hogy mely politikai eré konkrét céljai ve-
zetnek (vagy vezethettek volna) hozza.

(Népszabadsadg, 1997. mdrcius 13. 8. p.)
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Egy szazotven éves vezércikk tanulsagai
egyhaz és konzervativizmus viszonyardl

A magyarorszagi pdrtalakulds hdskordban, éppen szdzétven esztendeje annak,
hogy az akkori konzervativok szocsdvének szamité Nemzeti Ujsdg 1847. marcius 11~
12-i szdmaiban kétrészes, terjedelmes vezércikket kozolt A clerus, mint a conservativ
pdrt egyik alkoté eleme cimmel. A tanulmany méretii iras - melynek nyiltan vallott
célkitlizése volt, hogy fokozott politikai szerepvallalasra serkentse a katolikus al- és
fépapsagot — nemcsak sajat kora viszonyainak ismeretéhez ad érdekes adalékokat,
hanem altalanossagban vizsgalja az egyhdz és a politikum viszonyat, a téma pedig a
késGbbi korok kozéleti kérdései szempontjabol is szolgaltat maig érdekes tanulsago-
kat és vet fel megvalaszoland6 kérdéseket.

Az 1848-as nagy események eldestéjén hazankban is megindult a kozélet part-
szerl keretekben vald atalakuldsanak folyamata, vagyis az addigi laza szervezetd,
jobbara személyes ismeretségeken alapuld érdekcsoportokat kezdték felvaltani a
szervezett, tagsaggal és lefektetett programmal rendelkezé politikai partok. A fo-
lyamat persze éppen csak megindult a reformkorban, el¢szor 1846-ban a kor-
manyzattal kapcsolatot keresd, mérsékelt, illetve kifejezetten udvarhii erdék ala-
kitottadk meg a Konzervativ, majd 1847-ben a Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Teleki
Lészlo stb. vezette liberalis reformerek az Ellenzéki Partot. Mégis ez a kétpdlust
hazai koézélet mar szamos olyan orszaggytilési, illetve sajtévitat produkalt, melye-
ket joggal tarthatunk egy polgarosuld orszag politikai életét meghatarozo (ezért
késobb ujra felbukkano) jellegzetességeknek. Ha kissé megkésve és botladozva, de
a politizal6 egyhazi kozvélemény is megkezdte helyét keresni az atalakuld viszo-
nyok kozott, probalta kialakitani érdekei érvényesitésének legmegfelelébb stra-
tégidjat. Ennek a torekvésnek a terméke a fentebb emlitett eszmefuttatas is, mely
késébb szintén gyakran megfogalmazodo, maig érdekes kérdéseket boncolgatott.

Az egyébként remek id6zitéssel (harom nappal az 1847. marcius 15-i konzer-
vativ, illetve azzal egyidében tartott, meghatarozé jelentdségii pesti ellenzéki ta-
nacskozas elott) megjelent vezércikket minden bizonnyal Andrassy Jozsef, a Vi-
lag c. lap korabbi konzervativ fémunkatarsa jegyezte. Ez 6nmagéban fontos do-
log: korabban ugyanis csupan a klérus tagjai hangoztattdk az egyhaz politikai al-
lasfoglalasait, az 1843-44. évi orszaggytiléstdl azonban mindent elkovettek, hogy
a fépapok, kanonokok személyes kapcsolatai, orszagos hivatali alldsaik stb. révén
a vilagi nemesség képviseldit is ,,megdolgozzak’, s utobbiak ne csupan vilagi kon-
zervativ elveket, hanem az egyhaz érdekeit is a nyilvanossag el6tt képviseljék. Kii-
16ndsen fontosnak tartottak, hogy sikeresen befolyasoljak a kozvéleményformalo
eszkozok és személyiség magatartasat, egyrészt konkrét politikai kovetelések te-
kintetében (koveteljék példaul a katolikus egyhdz tényleges jelenlétét ne csak az
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orszaggytlés fels6, hanem alsé hazaban is; a f6papsag intézményes jelenlétét az
orszag iranyitdsaban, az oktatds valamennyi szintjén stb.), masrészt kozos eszmei-
ideoldgiai elvek tekintetében. Vagyis hivatkozzanak rendszeresen a magyarsag és
a katolicizmus torténelmi egymasrautaltsagara, az egyhdz mindenkori (!) pozitiv
torténelmi szerepvallaldsara — ebbdl kovetkezden arra a ,,logikus” kovetkeztetésre,
hogy az aktudlpolitikai kérdésekben is igaza van stb.

A konzervativ publicista a politizal6 egyhaziak programjanak megfelelden ar-
rdl értekezett, hogy a katolikus klérust nem csak a ,kétezer éves” torténelmi ha-
gyomanyok predesztinaljak a liberdlisokkal szemben a Habsburg-kormanyzat ta-
boraba, hanem aktualis politikai érdekeik is ezt kivanjak. (Ne feledjiik, a katolikus
egyhdz nem csak azt sérelmezte, hogy az ellenzék egyenjogusitani kivanja a pro-
testansokat, a gorogkeletieket, tolerdlni a zsidosagot, hanem az is, hogy Deakék
polgari programjabdl logikusan kovetkezett a fGpapsag valamennyi tarsadalmi-
politikai kivéltsaganak elvesztése, illetve atrendezédése. Hallani sem akartak pél-
daul arrdl, hogy lemondjanak a tizedbdl szarmazé bevételekrdl, a kiterjedt nagy-
birtokhaldzatbol fakadé eldjogokrol, az dllam iranyitasanak kozvetlen lehetdsé-
gérdl, az alanyi jogon jaré térvényhozasi képviseletrdl, tarsadalomfelettiséget je-
lenté kivaltsagaikrol jogi eljarasok esetén stb.) Az egyhdziak a liberdlis ellenzéket
altalaban képmutatd és a megsemmisiiléssel fenyegetdé egyhazpolitikai tervekkel
vadoltak - holott a legmerészebb elképzelések is pusztan az egyenjogusag kimon-
dasat és gyakorlati megvalositasat jelentették —, melyekkel szemben Andrassy a
hivatalos egyhazi dllaspontot visszhangozva leszogezte, hogy ,,a magyar clerusnak
alkotmanyos élete csak a conservativ partban vagyon’, s e két fél kozotti viszonyt
— lényegében a hazai partpolitika teoretikusai soraban az elsék kozott — a ,ter-
mészetes szovetség” jelenségeként értelmezte. Mindezt kiegészitette azzal is, hogy
nem csak a katolikus egyhdz szdmadra egyértelmi sziikségszeriiség egy emberként
a Konzervativ Partba val6 tagolddas, hanem a part szamara is nélkiilozhetetlen az
egyhdz szovetsége, vagyis a (feudalis kivaltsagok fenntartasaval és a polgarosodas
teljes elutasitasaval azonositott) ,,fontolva haladds” nem létezhet a katolicizmus
érdekeinek erételjes felvallaldsa nélkiil sem. Ez utdbbi iizenet pedig egyértelmtien
a konzervativok vezetdinek szolt, akik kordbban vonakodtak a katolikus egyhaz
(tény: a reformkorban rendkiviil népszertitlen) érdekeit nyiltan felvallalni.

Ugyanezt fogalmazta meg egyébként szintén a Nemzeti Ujsdg hasabjain Lipthay
Sandor szerkeszté is egy, az egyhdziak megyegytilési befolyasanak megdrzését, il-
letve novelését célzé vezércikkhez irott jegyzetében: ,,A kath.[olikus] clerusnak
allasanal fogva egyenes hivatasa, hogy a conservativ partnak természetszer fri-
gyese legyen; azonban ellenkezéleg egyenesen és hatdrozottan kimondjuk, hogy a
conservativeknek is at kell azt latniok, miszerint a clerus nélkiil nem lehet politikai
tartosb jovenddjiik, miutan e nélkiil lehetetlen szilard majoritasra vergédniok... E
kolcsonos frigybdl virdgozhatik csak fol a haladasnak azon neme, mellyet minden
ht polgarnak kell dhajtania!l”
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Ami pedig Andrassy tanulmanyanak a késébbi egyhazpolitikai eseményekre vo-
natkoz6 eleven tanulsagait illetik, csak a két legfontosabbat idézziik fel. El6szor is,
mar akkor felmeriilt, hogy az egyhaz foglalkozzon-e egyaltalan a (napi) politika kér-
déseivel, hiszen elvben a feladata a tarsadalom egészének — az idének ala nem ren-
delt dogmak alapjan torténd - szolgalata. Mégis, az akkori kortarsaknak ugy tlnt,
hogy a katolikus egyhdz nem csupan (s6t nem elsdsorban) egyfajta szellemi ko-
z0sség, hanem sokkal inkabb olyan hierarchikus felépitésti intézmény, mely a min-
denkori tarsadalmi-hatalmi viszonyok alakitasaban nagyon is érdekelt, kiilonosen a
feudalizmus viszonyai kozott, mely a papsagnak foldbirtokot, kivaltsagokat stb. biz-
tositott. A cikk szerzdje szerint ,,a clerus alkotmanyunk fétényezdje’, igy értelmet-
len dolog arrdl beszélni, hogy az egyhaz ne foglaljon allast valamely politikai er6
mellett, illetve masok ellenében. Semlegességet nem tudhat és nem is akarhat val-
lalni - mondtak -, hiszen sajat hatalmi-politikai érdekeinek képviseletét nem tudja
mindenkitdl egyszerre elvarni. Persze szazotven év alatt sokat véltozott a vildg, ben-
ne egyhaz és allam viszonya is, hiszen a 20. szdzadban a katolikus egyhaz mindig is
azt hangoztatta, hogy partsemleges, nem kivanja magat egyik politikai er6é mellett
sem elkotelezni, vagy magat a partpolitikdba beleartani. A reformkor vége felé vi-
szont a katolikus egyhaz nyiltan politizal6 vezetd személyiségei még azt szogezték
le, hogy az egyhaznak sziiksége van a partpolitizalasra. A torténelem azoéta szam-
talanszor igazolta, hogy bar az egyhaz tarsadalmi téren részt vallal a szegények ta-
mogatasabdl, a betegapolasbdl vagy az iskolai oktatasbol, nyilvanvald, hogy az al-
talanossagok szintjét meghalad6 konkrét hatalmi-kozéleti kérdésekben érdekeinek
megvalésulasat inkabb varhatja egy parttdl, mint az azzal szembenadll6tol. (Szkep-
tikusan utalva az elmult negyven évre azt is mondhatnank, hogy az egyhazak felett
allo part rendszere megvaldsithatonak bizonyult, a partok feletti egyhazé kevésbé.)

Masodszor pedig, ha az egyhaz — mely mindig els6 helyen hivatkozott kétezer
éves torténelmének, hagyomanyanak legitimalé erejére — akarva-akaratlan tamo-
gatott egy politikai er6t, akkor az leginkabb csak a mindenkori konzervativ irany-
zatok egyike lehetett, hiszen utdbbiak sziikség esetén gyakran helyezték az orszag
tényleges tarsadalmi-politikai sziikségletei elé a torténelmi elGjogokra vald hi-
vatkozast. A reformkorban, amikor multunk megbecsiilt nagyjai (Kossuth, Dedk,
Széchenyi, Batthyany stb.) az orszag polgari atalakuldsaért indultak harcba, a fe-
udalizmus lebontasat célzo igyekezetiikben sziikségképpen keriiltek szembe az an-
nak kivaltsagait élvez6, hagyomanyosan udvarht katolikus klérussal, mely ter-
mészetes szovetségeseként méltatta a Dessewfty Emil, Szécsen Antal stb. vezette
Konzervativ Partot. Mind az egyhazi vezetés, mind a Konzervativ Part mar a re-
formkorban is vad ateista tiamaddsnak, az egyhaz kiirtdsara tett kisérletnek értékelt
minden olyan torvényjavaslatot vagy politikusi nyilatkozatot, mely a polgari jog-
egyenldség jegyében a protestansok vallasszabadsagara, a katolikus egyhaz tor-
vényfelettiségének megsziintetésére, az egyhazi tized vagy a kiterjedt piispoki ura-
dalmak feliilvizsgalatara utalt. Kossuthékat forrofejli pusztitoknak tekintették, akik
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meggondolatlanul romba dontik a torténelmi kivaltsagokat, a ,,kétezer éves” egy-
hazat, pedig valéjaban errdl sz6 sem volt. (Az idézett cikk példaul jellemzden igy
irt: ,az Gj korszellem szabadsaganak ernyGzete alatt az elégiiletlenek megtamadak
a kereszt bajnokait”) Mindennek érdekes adaléka, hogy a dualizmus idején az egy-
hazi vezetés minden kovet megmozgatott olyan — késébb is maradandoénak bizo-
nyult - rendelkezések ellen, mint az allami anyakonyvezésrdl és hazassagkotésrol,
a lelkiismereti és valldsszabadsagrol szol6 polgari torvények stb.

Vagyis teljesiilt az egykori Nemzeti Ujsdg publicistdjanak varakozasa: politi-
kai szerepvallalasat illeten a multban a katolikus egyhaz legtobbszor valdban ,,a
conservativ part egyik alkot6 elemének” bizonyult.

(Kéziratbol, 1997. aprilis)
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Kozépen — merre?
Gondolatok a Magyar Demokrata Néppdrtrol

Minden jel arra mutat, hogy a Magyar Demokrata Néppart tiz honappal ezel6tti
megalakuldsa 6ta megtalalta és stabilizalta helyét a hazai partstrukturaban, kialaki-
totta és — egyelére gy tlinik — meg is tartja markans jobbkozép arculatat. Mindez
megitélésem szerint nem kis teljesitmény, részben az eltelt id6 rovidsége miatt, de
azért is, mert nemcsak dltalaban a politikai palettan, hanem a hazai (meglehetdsen
heterogén) ellenzéken beliil is meg kellett taldlnia sajat hangjat, kialakitania 6nallo
politikdjanak kereteit, valamelyest tisztaznia a partnerekhez, elsésorban az MDEF-
hez fiz6d6 viszonyit stb. Bar jelen kozéleti viszonyaink kozott nem az MDNP épit-
kezése valtotta ki a legnagyobb érdeklédést, a part gyorsan és hatarozottan hajtotta
végre onallésodasi folyamatat, s valoban eljutott oda, hogy alkalmas lehessen nyu-
gat-eurdpai eszményképeihez (német CDU, osztrak Néppart) hasonlé politikai sti-
lus hazai megjelenitésére. (Ld. Kénya Imre cikke, Magyar Nemzet, februar 7.)

A nemrég nyilvanossagra hozott Alkoté ember, emelkedd nemzet c. programjuk-
ban kiforrott téziseket fogalmaztak meg, amelybdl (illetve vezet6 személyiségeik nyi-
latkozataibdl) egy valoban 6nallo és a jelenlegi struktiraban hianypotlo politikai erd
képe rajzolddik ki. A Néppart politizalasaban tobb olyan elem is kimutathato, mely
mas partokra nem vagy nem ennyire egyértelmtien jellemzé. Az MDNP sokrétiien
elemzi és hatarozottan elutasitja a jelenlegi kormany gazdasagi, szocial- és kulturpo-
litikdjat, mégis ugy tiinik: szemben mas ellenzéki erékkel, nem tartja elegendének
a hatalom megszerzéséhez és megtartasdhoz a lakossdg gazdasagi-szocialis hely-
zetében bekovetkezett negativ valtozasokat, illetve a koalicié melléfogasait, botra-
nyait. S6t, mintha nem is elsésorban utébbiakkal foglalkozna: pragmatikus, hosszu
tavy, sokrétd politikai programot szeretne megfogalmazni, vagyis nemcsak ,,pozitiv
kampanyt” folytat, hanem tartalmasat is. Szkeptikus elemz6k szerint ez persze le-
het kényszerpalya is, amelyre a part alacsony tamogatottsaga vitte volna az MDNP-t,
szerintem azonban inkabb arrél van szd, hogy a Néppart tanult (vagy talan: masok-
nal tobbet tanult) a rendszervaltas dta eltelt id6szakbol, és megelégelte az Gnmagaért
valé ellenzékiséget ugyanigy, mint azt, hogy ellenfeleinek diabolizalasabél akarjon
tokét kovacsolni. (Utobbi ugyanis gyakran visszafelé szokott elsiilni.)

Persze a Néppart programjarol is igaz, hogy nem terjedhet ki minden apré rész-
letre, és nem tartalmazza, hogy pontosan hogyan hajtanak végre mindezt a gya-
korlatban, mégis az ,,Alkoté ember, emelked6 nemzet” jellegében is Gjszerti a part-
kiadvanyok kozott. ElsGsorban azért, mert szerencsésen keverednek benne a je-
lenlegi koalici6 stratégiajaval kapcsolatos konkrét kifogasok és elemzések, illetve a
part altal kovetendének vélt erkolesi alapelvek, példaul az egyén és kozosség, a csa-
lad, a tarsadalom, a civil szféra, a polgarosodas stb. elvont fogalmanak mibenlétét
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és a gyakorlati megvaldsulasat illeten. Vagyis az MDNP ugy latja: a markans el-
méleti igényt megalapozottsag nélkiilozhetetlen a konkrét programpontok megfo-
galmazasahoz. Mindezt még hangsulyosabba teszi a tézisekhez fiiggelékként csatolt
»moralis alapelvek” tizenkét pontja, amelyek bar ismeretlent, meglep6t nem tartal-
maznak (az emberi méltdsag, a tarsadalmi egyenldség és a kisebbségi nézetek tisz-
teletben tartdsat; a kulturalt, vadaskodastol és eléitélettél mentes politizalast, a go-
rombasag és a megbélyegzés elutasitdsat, az artatlansag vélelmét stb.), igy egységes
szovegként mégis a hazai kozéletben 6rvendetes az 6nmagukra nézve kotelezd to-
rekvések formaba ontése. A konkrétumok tekintetében a kormany tevékenységének
elutasitasat is pragmatizmus és nem a mindenaron val6 ostorozas igénye jellemzi,
f6 gondolata talan abban foglalhat6 dssze, hogy a nemzet felemelkedését nem idéz-
hetik el6 kékemény gazdasagi intézkedések, ha utobbi rendebetétele a magyar kul-
turalis és szocialis szféra javithatatlan leromlasaval jar. Hogy a magyarsag jovéjének
zalogat nemcsak a financialis kérdésekben latjak, kideriil abbdl az érdekes, Gjszert
elembdl, mely a magyar nyelv (nyilvin nem nemzeti kisebbségekkel, hanem a ma-
gyartalan nyelvhasznalattal és a tragarsaggal szembeni) védelmét tlizi ki célul. (Bar
megjegyezziik, hogy magdban a programfiizetben is szerepel egy-két olyan — a ma-
gyar nyelvben még nem éltalanosan elterjedt — idegen sz6, amit talan masképp is le-
hetett volna fogalmazni, pl. ,,stagflacids politika’, ,,6koszocidlis piacgazdasag” stb.)
A program tovabbi erénye még a sokrétliség, az altaldnos gazdasagi kérdések mel-
lett fontosnak tartjak a természeti kdrnyezet fokozott védelmét, a ciganygyermekek
iskolaztatasanak megvalositdsat vagy a hazai zsidésag aggodalmainak feloldasat.
(Talan csak a torténelmi egyhazak szerepét érezhetjiik kissé tulértékeltnek.)

A kérdés persze, hogy a valasztopolgarok tomege mennyire lesz vevé a Nép-
partnak a kormanykoalicié politikdjat pontrél-pontra cafolo, illetve hatarozot-
tan elutasitd, ugyanakkor mérsékelt politikajara. (Egyel6re nem nagyon, hiszen a
kozvéleménykutatdsok jelenleg csak toredékszazalékokat tiintetnek fel a part neve
mellett.) Az MDNP ugyanis mas ellenzéki partokkal ellentétben programjaval nem
elsésorban 1998 tavaszaban, hanem a magyarsag sorsat hosszi tdvon meghatarozé
politizalasban gondolkodik. A honi valasztok tobbsége mar két demokratikus va-
lasztas soran nem mérlegelt tul sokat, plane nem olvasgatott programfiizeteket, ha-
nem rovid uton itélkezett és a meglévé kormanykoalicid elutasitdsara koncentralt,
nem pedig egy kivénatos part megvélasztasira. (Fél§, talan jovore is ezt teszi.) Ugy
is fogalmazhatnank, hogy az MDNP kozéppartként definidlja 6nmagat, s a hata-
lom megszerzése érdekében nem hajland6 sem jobbra, sem balra elindulni, egy-
elére egy iranyban halad: elére. S azért még lehetnek esélyei a valasztasokon is, el-
sésorban 6nallé, markans politikai arculatanak meg6rzésével és programjanak nép-
szertsitésével, novelheti lehetGségeit az ellenzéken beliili sajatos helyzete, a két leg-
népszeriibb ellenzéki part féltékeny hatalmi versengése stb., de a régi igazsag is: egy
év alatt sokminden torténhet...

(Kéziratbol, 1997. aprilis)
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Concordatum de facto

Az érdekelt felek (vagyis a miniszterelnok és a romai katolikus egyhaz képvise-
16i) minden igyekezete ellenére kiszivarogtak informaciok a magyar allam és a Va-
tikan kozott tervezett megallapodas részleteirdl. A tervezet hamarosan a kormany
elé kertil, s tény, hogy vannak olyan elemei, melyek legalabbis varatlanul érintették
az érdekelteket. A megallapodds tervezete tobb szempontbdl is figyelemre mélto
dokumentum, nyilvanossagra keriilt részletei nemcsak az allam és az egyhaz vi-
szonyara vetnek éles fényt, hanem altaldban utalnak a katolikus egyhaz hazai tar-
sadalmi szerepvallalasara, a Horn-kabinet egyhazpolitikajara stb.

Mindez mindenekel6tt abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a miniszterelnok
tavaly februdri romai utjat kovetden kijelentette: szeretne konkordatumot kotni
a Vatikdnnal, mely tervérdl akkor a magyar katolikus egyhaz ugyanolyan meg-
lepetéssel értesiilt, mint a kiiltigy illetékesei, nem is beszélve a koalicids partnerrol.
Hamar kideriilt ugyanis, hogy Horn Gyula ezuttal kissé talltt a célon, hiszen
az egyhaznak nem allt szandékaban konkordatum formajdban rendezni a ma-
gyar allamhoz fiz6d6 kapcsolatait, megelégszenek 6k egy szerényebb elnevezésii
megallapodassal is. Ugyanakkor, a honapokig tarto, titkos alkudozasokkal meg-
szovegezett megallapodas-tervezetben aprdlékosan kidolgoztak az egyhaz atfogo
pénziigyi tamogatasat (az egyhazi levéltaraktol a miivészeti alkotasokon at az in-
gatlanrendezésig), a tavaly oly sokat vitatott ,egyszazalékos torvény” (katoliku-
soknak kedvez$) mddositasat, az egyhazi oktatas tetemes dllami tamogatasat va-
lamennyi iskolatipusban stb., igy mar a részletek lattan joggal felmeriil a kétely:
ennél sokkal tobbet az érintettek egy konkordatumtdl sem varhattak volna.

Hogy mégsem 0lti a megallapodas ezt az tinnepélyesebb formajat, annak okat
mind az egyhdz, mind a miniszterelnok abban jelolte meg, hogy a konkordatum a
kanonjog és az allami torvénykezés értelmében egyarant az allam és egyhaz kozot-
ti vegyes iigyek ,tartds” szabdlyozasat szolgdlja. Ervelésiik azonban legalébbis fur-
csa, hiszen egyrészt ebben a megallapodasban példaul csak az ingatlanrendezési
titemterv egészen 2011-ig szol, arrol nem is beszélve, hogy a tervezet nem rogziti
sajat hatalyat, vagyis az egyhaz dllami tamogatdsat e formaban - gy tlinik — nem
egy koltségvetési évre, hanem nagyon is hosszu téavra tervezték. Mdsrészt feltiing,
hogy a targyalo felek mennyire kertilték a nyilvanossagot, s ha a kozvélemény ér-
testil a megallapodas részleteirdl, az feltehetéen a jovében is egyes buzgd tjsagirok
jolértesiiltségének és nem az érintettek kozlékenységének lesz a kovetkezménye.
(Megjegyezziik, ha az egyhazat a legkisebb sérelem is érte korabban, altalaban
nem riadt vissza azonnal és erélyesen a nyilvanossag eszkozeit igénybe venni.) A
sub rosa iilésez6 allami és egyhazi delegaciok targyalasairol alig-alig értesiilhetett
a kozvélemény, s a megéllapodas formajanak megvalasztasabol is erre kovetkez-
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tethetiink. Egy konkordatum ugyanis nemzetkozi szerz6dés, s mint ilyen, orszag-
gytlési ratifikdlast igényel, marpedig az eddig felmeriilt észrevételek is arra utal-
nak, hogy a katolikus egyhdz nem szeretné, ha megismétlédne az ,egyszazalékos
torvény” esete, amikor a parlamenti vita nyoman kisebb presztizsveszteséget kel-
lett elkonyvelnie. Sokkal ,,kényelmesebb”, ha a titokban megsziiletett megegyezés
részleteit az egyhaz részérdl példaul egy terjedelmes bulla, az allam részérdl pedig
sziikszavu vagy éppen titkos kormdanyrendeletek foganatositjdk. Ezzel szemben
tény, hogy az egyhazfinanszirozas, az egyhazi oktatas atfogé szabalyozasa, vagyis
a konkordatumhelyettesité megdllapodas valamennyi részlete stlyos elvi problé-
makat is felvet, ezért azok nem a végrehajté hatalom, hanem a térvényhozas kom-
petencidjaba tartoznak, amit az is igazol, hogy a rendszervaltas ota ezek a kér-
dések igy vagy ugy, de dontéen mindig a parlamentben déltek el.

De nemcsak az orszaggytilés jogai kérddjelez6dnek meg a jelenlegi megallapo-
das elfogadasa kapcsan, hanem nagyon hangstlyosan a tobbi egyhazé is, hiszen
Horn szandéka szerint a torténelmi felekezetek elfogadjak majd magukra nézve a
katolikusokkal kotott megallapodas tartalmi részleteit. A logika egyszertien haj-
meresztd, hiszen a reformatus és az evangélikus egyhaznal, valamint az izraelita fe-
lekezetnél eddig még csak nem is hallottak arrél, hogy az allam meg akar allapodni
veliik. Az egyik egyhazzal fél évig titkos, aprolékos alkudozast folytatni, a masik
elé pedig odatenni az alairasra varé szerz6dést — finoman szélva nem egyforma
megitélést jelent, pedig az allamnak elvben alkotmanyos kételessége, hogy egyen-
jogunak kezelje a felekezeteket, fiiggetleniil azok tarsadalmi tamogatottsagatol.
Nyilvan van ,iizenetértéke” annak, hogy a kormany épp a legnagyobb létszamu
katolikus egyhazzal iilt el6szor asztalhoz, hiszen az ,erdsebb” jogan kezdett tar-
gyalasok kész helyzet elé allitjdk a tobbieket és az orszaggytilést egyarant. (Utob-
bit azért, mert minden igyekezete ellenére a vallasfelekezetek allami tdmogatasardl
mindenképpen torvényt kell el6bb-utobb elfogadtatni, ami egyébként régi és su-
lyos addssaga a T. Haznak, s az érintettek erdteljesen szorgalmazzak is.) Megje-
gyezzitk még réviden, hogy e kormanyzati stratégiat igazolja, hogy nemcsak a tor-
ténelmi felekezeteket hagytak eddig figyelmen kiviil, hanem a szamos, bejegyzett
tobbi vallasi kozosséget is, melyek kozott egyrészt igencsak nagy létszamu, komo-
lyan tamogatott felekezetek is akadnak (a katolikusoktdl értelemszertien eltéré to-
rekvésekkel). Masrészt elvben sem szerencsés a ,kisebbek” feje folott kizardlag a
legnagyobbal targyalni, el6bbieket gyakorlatilag figyelemre sem méltatva kizardlag
annak érdekeit szem el6tt tartani — legalabbis semmi erre utal6 informacié nem je-
lent meg a sajtéban.

Visszatérve a nyilvanossagra, mintha a kormany sem lenne érdekelt abban,
hogy széles korben megismertesse a megallapodas részleteit, jollehet, a majd fél-
éves alkudozasrdl eldszor husvétkor a radidban a miniszterelnok ,,szolta el” ma-
gat. Osszességében ugy tlinik, hogy a jelenlegi kormanyzat hdrom év utdn sem
tudja igazan, hogy hogyan nyuljon az egyhazakkal kapcsolatos kérdésekhez, egy-
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hazpolitikdjat hol a tulzott 6vatossag, hol kapkodas jellemzi, ami nyilvan Horn
legfébb céljaval magyarazhatd, nevezetesen azzal, hogy lemossa magarol a val-
lasellenesség megbélyegzé jegyeit. (A helyzet paradoxona, hogy éppen ez az, ami-
ben semmiféle sikert nem érhet el, vagyis akarhogy és akdrmennyi ingatlant ad-
jon vissza a katolikusoknak, nem hiszem, hogy az elkételezett hivek el6tt az MSZP
szimpatikusabba valna, mint egy magat , keresztény”-nek definialé part, arrél nem
is beszélve, hogy az egyhaz eddig tobbnyire elégedetleniil nyilatkozott a kormany
1épéseirdl.) Az biztos, hogy az eddigiekben a miniszterelnok joval el6zékenyebben
igyekezett kielégiteni a katolikus egyhaz elvarasait, mint ahogy azt az egyhaz igé-
nyelte volna, nem is beszélve a megvaldsitas médjat illetd kiilonbségekrol.

A tervezett megallapodassal kapcsolatban egyébként a fentieken tul még sza-
mos aproé észrevétel meriilhet fel. Masok is felvetették mar, hogy akar konkorda-
tumrol, akar a Vatikannal kotott megallapodasrol legyen szd, azok jellegiikben is
kiilonleges dokumentumok. Az egyhaz illetékesei mindig arra hivatkoznak, hogy
a papa nem csupan egyhdz-, hanem dllamfé is egyben, s tulajdonképpen itt két
szuverén kormanyzat targyalasairdl van sz6. Ez az allami jelz6 azonban tartalmi-
lag mindenképp megkérddjelezhetd, hiszen akarhogy is vessziik, a Vatikan a nem-
zetkozi jog furcsa képzédménye, egy olyan allam, amelynek gyakorlatilag nincse-
nek polgarai, csak vezetdi vannak, tovabba, ha a magyar és a vatikani allam kép-
visel6i targyaldasztalhoz {ilnek, a téma nyilvan nem az lesz, mint akdrmely mas
két allami delegaci6 esetében. Vagyis nem kiilkereskedelmi kedvezményekrdl, a
kettés addztatas elkeriilésérdl, a vatikani allampolgarok vizummentességérdl stb.
lesz sz6, hanem a magyar katolikus egyhaz magyarorszagi helyzetét érinté kér-
désekrdl. Mindezzel csak azt akarom hangsulyozni, hogy itt alapvetéen nem allam
és allam, hanem allam és egy egyhdz kozott zajlottak targyaldsok, amelyek kovet-
kezményei kizarolag magyar allampolgarokat érintenek — nem katolikusokat is.

A magyar allam és a katolikus egyhaz eddig a torténelemben soha nem kotott
konkordatumot, az egyetlen — magyar részrdl vitatott érvénytli — szerz6dés 1855-
ben sziiletett, melyet az akkori uralkodé nyilvan hazankra is vonatkoztatott. De
altalaban nem is volt ra sziikség, hiszen példaul 1945-ig a szerzédésen kiviili al-
lapot joval nagyobb mozgasszabadsagot biztositott az egyhdznak, mint egy, akar-
hogy is nézziik, kétoldalt nemzetkozi szerzédés. Az illetékesek nyilatkozataibdl
ugy tlnik, a konkordatumkotés ezuttal is elmarad. Legaldbbis formailag, hiszen
ha az ember eldveszi példaul a Ferenc Jozsef-féle 1855-0s szoveget, annak nagy
részében az egyhazi oktatdst, az egyhdz jogait, helyzetét érintd, hosszu tavra szo-
vegezett cikkelyeket talal benne, alig valamivel tobbet, mint amit a most korvona-
laz6dé megallapodasbol eddig a sajté kiszivarogtatott. Az egyhdz és a kormany il-
letékesei azonban, gy tlinik, pro forma nem, de facto azonban nagyon is ,,alap-
szerz6dés”-jelleggel kivanjak a jelenlegi megéllapodast felruhazni.

(Népszabadsdg, 1997. mdjus 22. 9. p.)
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Az ,ellen6rok” felelssége
Szdazotven éves az Ellenzéki Nyilatkozat

Szazotven éve annak, hogy 1847. junius 5-én a Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Te-
leki Laszlé neve altal fémjelzett, egyre szervezettebben és markansabban politizald
part elfogadta Ellenzéki Nyilatkozat néven nyilvanossagra hozott programjat. A mar
tavasszal (vakvéletlennek koszonhetéen éppen marcius 15-én) megalakult Ellenzé-
ki Part a kormanyzat altal is timogatott, érdekeiket a sajtoban, illetve a varmegyék
politikai életében szintén egyre hatékonyabban megjelenité Konzervativ Part prog-
ramjanak kivant mélt6 valaszt adni: konkrétan kijelolni a kozelgd orszaggytlés leg-
fontosabb feladatait, elfogadtatni a tarsadalmi-politikai atalakulas égetGen siirgds
reformjait stb. Onmagaban erénye, hogy konkrét formaban rogzitette a teendSket
(Gsiség eltorlése, kozteherviselés stb.), igyekezve megeldzni a veszélyt, hogy az eset-
leges félreértelmezhetéen megfogalmazott célkitiizések megoszthassak az ellenzék
taborat. Azonban megitélésiink szerint az Ellenzéki Nyilatkozat nemcsak mul-
tunk egyik legfényesebb periddusanak, a reformkornak torténeti érdekességii for-
rasa csupan. Sokkal inkabb a magyar politikai gondolkodas kivételes igényességgel
megfogalmazott, paratlan dokumentumarél van szo6, mely (anélkiil, hogy tulérté-
kelnénk) sz6 szerinti formaban is érdekes ,iizeneteket” nyujt az utokor szamara,
konkrét torténelmi helytdl-id6tél fiiggetleniil, dltalanos elméleti iranymutatast tar-
talmaz az ellenzékiség mibenlétérdl, feladatairdl, a mindenkori ellenzék - politikai
mozgastér altal meghatarozott — érdekérvényesitésének lehet6ségeirdl. Tomor igaz-
sagokba stritett megallapitasai pedig szinte 6sztonzik az 6sszehasonlitast a késGbbi
és a mindenkori ellenzéki partok politikai tevékenységével.

Mindenekel6tt fontos megallapitani, mit is jelenthet nagyjabol az ,ellenzék”
fogalma. Hiszen az 6kortdl napjainkig mindig, minden politikai rendszerben vol-
tak olyanok, akik az aktudlis kormdnyzattal (vagy annak éppen aktudlis intézke-
déseivel) nem értettek egyet, ahhoz azonban, hogy az ellenzékbdl ellenzék legyen,
eldszor is hangot kellett adniuk véleményiiknek, masrészt valamelyes szervezett-
ségre kellett szert tenniiik. Mindemellett mai ,ellenzék” fogalmunk modern po-
litikai terminus, hiszen lényegében a polgari atalakuldssal teremt6dott meg a le-
hetdség, hogy a hatalmon 1évéktdl valasztasok atjan meg lehessen szabadulni, s
ezzel egyiitt azok, akik a megalakult kormannyal nem értenek egyet, érdekeiket
érvényesithessék vagy legalabbis hangjukat hallathassak a térvényhozasban. Kos-
suth Lajosnak egy masik id6tallonak bizonyult munkéjaban (,,A magyar politikai
partok értelmezése”) sikeriilt ismét egyetlen velés definiciéval a Iényegre tapin-
tania: ,,Az ellenzék mindig, minden id6ben, s minden kormany ellenében sziik-
séges” Vagyis az ellenzék léte egy politikai rendszerben az alkotmanyossag és a
demokracia szinoniméjaként értelmezhetd, egyszertien a legjobb indulattal sem
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lehet a hatalmat alkotmanyos uton kritizalok nélkiil gyakorolni - az ugyanis 6ha-
tatlanul diktatdrikus jellegti médszerekbe torkollik. A kormanyzat pedig - mond-
jaaz Ellenzéki Nyilatkozat — ,,alkalmatlankodénak szereti tekinteni” az ellenzéket,
pedig nem az, amikor ugyanis timadja a hatalmon lév6ket, nem csupan jogaval
él, hanem demokratikus, s6t hazafias kotelességének is eleget tesz. Az lizenet vila-
gos: nem naivitas azt gondolni, hogy mindenkori kormanynak és ellenzékének tu-
domasul kell vennie egymas létezését, meg kell felelnie a nekik szant szerepeknek
- ez a moralis kotelezettségiik ugyanis egyszertien a polgarosodas, az el6remutatd
és 1d6tallo torvények életbelépésének feltétele. Ennek leszogezése pedig bizony,
mai viszonyaink kozott is sziikséges, gondoljunk csak arra, hogy nem is oly régen
Csurka Istvan még egy kormanypart meghatarozé politikusaként kovetelte, hogy
»magyarnak magyar legyen az ellenzéke”, ami nyilvan utébbi nemkivanatos vol-
taval volt egyenértékii.

»Hazank jelen viszonyai kozott a magyar kormany tényleg nem tisztan parla-
mentdris, mely eredetére nézve a tobbségben nyilatkoz6 nemzeti akarat kifolyasa
volna, s lételét a tobbség partolasatol feltételezettnek elismerné” - allapitja meg
1847-ben az Ellenzéki Nyilatkozat, s megalkotoinak dridsi érdeme, hogy a hata-
lom demokratikus ellenérzésének elméletét még a rendiség adta politikai rend-
szer keretei kozott fogalmaztak meg. S6t, maguk torekedtek is arra, hogy ameny-
nyire lehet, a feudalis viszonyok kozott meghonositsak a parlamentaris ellenzéki-
ség politikai gyakorlatat. (Mint utobb kideriilt, sokan inkabb felcserélni szeretik a
dolgokat, és demokratikus viszonyok kozott a nem-demokratikus politizalas nor-
mait kovetik.) A reformkor nagyjairél viszont 6szintén elmondhato, hogy tényleg
nem elsésorban a hatalmat kivantak megszerezni, hanem az orszag gazdasagi-tar-
sadalmi életét atalakito-megjobbitd torvényeket kivantak a magyar jogrendszerbe
emelni és mikodtetni.

A Dedkék altal gyonyoriten kidolgozott elvekrdl az 1849-es tragédia utdn egy-
szerlien nem volt értelme beszélni, hiszen az orszag Gjra 6nkényuralomba siily-
lyedt, amely az ellenzékiséget nem sziikséges jognak, hanem éppen koztorvények-
be {itkoz6 lazadasnak tekintette. Fontos azonban, hogy az 1867 utan kialakul6
parlamentaris rendszerben jra aktivizalodtak nemcsak 1848 férfiai, hanem az el-
lenzékiség mibenlétére vonatkozo elveik is. A parlamentben ugyanis megjelenhe-
tett és szavat hallathatta a kormannyal szembenall6 politikai kisebbség, s bar so-
kan a Szabadelvii Part folyamatos kormanyzasat a dualizmus rendszerének szi-
lardsagaval azonositottak, az 1905-0s valasztasok utdn nekik is le kellett mondani
a hatalomrdl, vagyis az ellenzék funkcio6i tigy-ahogy miikodtek, mert miikodhet-
tek a Monarchidban. Ugy tlinik azonban, hogy ebbe a szerepébe a mindenkori el-
lenzék csak az 1990-es rendszervaltds utan térhetett vissza. A Horthy-rendszer
ugyanis mar felépitésében, jellegében is kifelé a ,,rendet” kellett, hogy sugarozza,
hiaba volt tobbparti a parlament, a kormény elsopré tobbsége nem keriilhetett ve-
szélybe, s a kormanyzat vagy az allamf6 intézkedéseinek legenyhébb biralata is a
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kozgondolkodéasban azonnal a felforgato, rosszabb esetben a kommunistagyanus
cimkét kapta. Az 1945 és 1948 kozotti periodusban felcsillant lehetdséggel az el-
lenzékiség nem sokaig élhetett, s mint tudjuk, a kommunista rendszerben a ha-
talmon lévoket kritizdlni csak illegalisan lehetett. Nem véletlen, hogy a titokban
gytlésezo, szamizdatozo ellenzékre egyszertien raragadt a ,demokratikus” jelzo,
logikusan utalva arra, hogy az akkori kormanyzat nem volt az.

Visszatérve az Ellenzéki Nyilatkozatra, a sokatmond6 dokumentum ezekkel a
szavakkal vag a dolgok kozepébe: ,,Az ellenzéknek minden alkotmanyos orszag-
ban egyik természetes hivatasa a kormany iranyaban, az orszag érdekeire nézve,
mind jog- és torvényszeriiség, mind helyesség és célszertiség tekintetében ellen-
6rkodni” Minden szava egyszer(, de megszivlelendd igazsag. A nyilatkozat szo-
vegét végleg formaba 6nt6é Deak Ferenc is tobbszor hangsulyozta: az ellenzéknek
nem az az elsédleges feladata, hogy a hatalmat megprobalja minden eszkozzel
megszerezni, a kormanyzat folyamatos tdmadasaval miel6bb magat iiltesse annak
helyébe, hanem az, hogy ,ellenérkodjon” Mégpedig a torvényesség alapjan, he-
lyesség és célszertliség tekintetében! Természetes, hogy amikor az ellenzék a kor-
manyzatot timadja, azt sugallja, hogy 6 jobban tudnd csindlni a dolgokat, és nem
venné rossz néven, ha csinalhatna is. De — mint az Ellenzéki Nyilatkozat vallja
— a sorrendet nem szabad felcserélni: nem kovethet6 szamara a régi jezsuita bol-
csesség, vagyis a hatalomra keriilés célja nem szentesitheti a kakan is csomot ke-
resgélés eszkozét.

Kétségtelen, hogy a kormany szavahihetdségével, korrektségével kapcsolatban
mindig jogos elvarasok fogalmazddnak meg, de az ellenzékiség 6rok dilemméja
is moralis alapokon nyugszik: lehet-e az ellenzéknek timogatnia olyan kormany-
elGterjesztést, amellyel egyébként egyetértene, amelyet ugyanebben a helyzetben 6
maga is meg akarna valdsitani, ha hatalmon lenne? Hiszen ilyen helyzetben akar-
hogy dont, mindenképpen szembe keriil 6nmagaval, ha tamogatja, akkor ellent-
mond sajat politikai helyzetének, ha nemmel szavaz, akkor pedig sajat politikai el-
veinek. A dilemma feloldhatatlannak latszik, és nem egy kozéleti személyiség pa-
lyaja torkollott mar tehetetlenségbe, s a legszebben indulé programbdl is a politikai
helyzet véltozasaval bizonytalan himmogéssé, kinos magyarazkodassa fajult nyi-
latkozatok, vagy éppen rezzenéstelen arccal eléadott hazudozasok lettek. Kossuth
és Deak nemzedéke valoban példajat adta a céljaiért keményen, de kovetkezetesen
fellépd, a nemzetért 6nzetleniil politizalé ellenzéki magatartasnak, mely - legytink
6szinték — napjainkban joval kevésbé jellemzd, mint szazotven évvel ezel6tt.

Bizonyara az sem véletlen, hogy a rendszervaltds utani politikai zsargonban
a kivanatos ellenzékiség fogalmahoz sokan a ,,konstruktiv” jelz6t ragasztjak, ami
nagyjabol megfelel az 1847-ben megfogalmazott elveknek, s jelezve, hogy van
olyan ellenzék is, amely nem az. Tény, hogy sok politikusunk megszivlelhetné
Kossuth és Dedk intelmeit. Példaul arra gondolok, hogy az ellenzék tobbsége ma
ugy viselkedik, mintha a jelenlegi kormany megszorit6 intézkedései onmagaban
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elegenddek lennének az 6 hatalomra jutasukhoz, sét bolcs kormanyzasukhoz is,
s ugy tiinik, egyesek (elsésorban a Fiiggetlen Kisgazdapart) alig birjak kivarni a
valasztasokig hatralévé idot. A jelenlegi ellenzék mintha fontosabbnak tartana a
kormanyzat birdlatat sajat, vallalhaté programja hangoztatasanal, fiiggetleniil at-
tol, hogy a biralat jogos vagy jogtalan. Sokkal inkabb ugy tiinik, hogy a kormany-
zat minél merevebb elutasitasabodl probalnak maguknak politikai tékét és valasz-
tasi sikert kovdcsolni, s ez kimutathaté az MDE, a KDNP és még a Fidesz meg-
nyilatkozasaibdl is. Utébbi nyilvan ugy gondolja: 1994-es sikertelenségének oka
az volt, hogy a valasztépolgarokat nem sikeriilt eléggé meggy6znie az MDF-ve-
zette kormanyt levaltani igyekvd szandékarol, s nem akar még egyszer ebbe a ,,hi-
baba” esni. Pedig, ha a mostani ellenzék keriil hatalomra jovére, nyilvan ugyan-
ugy tudomasul fogja venni a legtobb, Horn-kabinet alatt sziiletett torvényt és in-
tézkedést, mint a mostani kormanyzat tette az el6zével. Mas kérdés persze, hogy
ma Magyarorszagon a kozvélemény-kutatdsokbol kovetkezéen az ,,0nmagaért
val6” ellenzékiségben van népszertiségnoveld erd, vagyis a kormanypartok szim-
patiacsokkenésébdl az ellenzék képes profitalni, ha nem is olyan mértékig, mint a
korabbi ciklusban. Ez azonban nem érdeme jelenlegi ellenzékiinknek, sét...
Kossuth 1847-ben egy izben arrol toprengett, hogyan is nevezze a vele szem-
ben all6 politikai csoportot, s miutén egyik jelzét (pl. a ,,konzervativ’-ot) sem ta-
lalta rajuk illének, a ,pecsovics” elnevezést ajanlotta, célozva ezzel az eszkozokben
nem vélogatd, elvtelen politizalds szinonimajéva valt korabeli figurara. Uzent ez-
zel mai utddainak is: a valasztott part-elnevezések jogossagarol — mint ahogy az
Ellenzéki Nyilatkozat szamos megallapitdsardl — elmélkedni politikusok szamara
ma sem hiabaval6 foglalatossag.
(Népszabadsdg, 1997. junius 9. 10. p.)
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Okuméné: az egység 6hajtasa

Konfliktusoktdl terhes korunkban 6romre ad okot, ha azt halljuk, hogy olya-
nok szeretnék 6rokre elasni a csatabardot, akik a torténelemben joszerivel csak
szemben 4lltak egyméssal. Ertheté tehdt a kiviilallok altalénos elégedettsége,
amellyel a torténelmi keresztény egyhazak egységkeresését, az 6kumenikus moz-
galom térhoditasat szemlélik. Az utdbbi id6ben latvanyosan felgyorsult az oku-
menikus egyiittmiikodés, még ha tavaly nem jott is 1étre a papa és II. Alekszij pat-
ridarka pannonhalmi taldlkozoja.

A ,keresztény egység”-r6l sz6l6 nyilatkozatokban elgondolkodtato, hogy a kii-
16nb6z6 egyhazak lényegében valtozatlanul megérizték teoldgiai-dogmatikai fel-
fogasukat, vagyis azokat a hitelveket, amelyek egykor elszakadasukhoz, illetve a
hitvitaktdl a vallashaborukig terjedd ellenségeskedéseikhez vezettek. A protestan-
sok korabban elutasitottak a papasagot, melynek mai képviseldje ugyancsak meg-
hatarozé személyisége egyhazanak, balvanyimadasként bélyegezték meg a kép- és
szoborhaszndlatot, a szentekhez vald imat, Sz{iz Mdria tiszteletét; mindezek azon-
ban napjainkra szintén a katolikus vallas részei maradtak (s6t utébbi kultusza az
elmult évszazadokban még novekszik is) stb. Luther és kovet6i csupa olyan dolgot
kritizéltak a katolikus vallasban, melyek annak egyaltaldan nem jarulékos kiilsGsé-
gei, hanem meghatarozd elemei voltak (ezért is kertilhetett sor egyhazszakadas-
okra), s a katolikus dogmatikaban ma is f6 helyen szerepelnek. Mi lehet mégis az
oka, hogy a multjukra, folytonosnak tekintett torténelmiik legitimalé erejére hi-
vatkozo egyhdzak ma mar ,testvér’-nek tekintik egymast, s nem ,,balvanyimadé
papistanak” egyfeld], illetve ,,égetni val6 eretneknek” masfel61?

A vilasz talan leginkabb magéaban a vallasossag helyzetében keresheté. Magyaror-
szagon példaul kétségkiviil van igény az egyhazak tarsadalmi jelenléte irant, ugyanak-
kor keveseket foglalkoztat, hogy a papa tévedhetetlen, Maria szeplétleniil fogantatott
stb., vagyis kevesen hisznek a katolikus vagy éppen a reformatus vallas tanitasaiban.
Tartdsnak tekinthetd tendencia, hogy az emberek tobbnyire valamely egyhaz tagja-
nak tartjadk magukat, de alapvet6 hittételeit nem ismerik, vagy kétkedve fogadjak, a
vallasban hisznek s nem is gyakoroljak, jo esetben (szociologusok kifejezésével) a
»maguk mddjan” vallasosak. Noha a ,maga valasztotta” vallasossag nyilvan 1ényegi
pontokon ellentétes az egyhaz hitelveivel, ezt a valldsossagot is elfogadja.

Az egyhazak alapvetd hitelvei ma is valtozatlanul megvannak, csak éppen nem
tulajdonitanak akkora jelent6séget annak, hogy hisznek-e benniik az emberek vagy
nem, s igy lehet6ség nyilik a hittételeken feliilemelkedve ,egységes” kereszténység-
ben gondolkozni. A ,vilagi” tarsadalom az egyhdzakban szolgaltaté intézményeket
lat, amelyek megkeresztelik a csecsemdket, megaldjak a hazassagra lépoket stb., ugy
is, hogy az érintettek esetleg még templomba sem nagyon jarnak, nemhogy sziv-
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vel-lélekkel azonosultak volna az egyhdzuk kivanta vilagnézettel és erkolcsi el6ira-
sokkal. Vagyis az egyhazak lényegében elfogadtak a ,kiviilr6l” kinalt tarsadalmi po-
ziciot, igy (Kelet-Eurdpaban éppugy, mint az ateista diktaturaktdl érintetlen Nyu-
gaton) befolyasuk meg6rzésében csokken a hit terjesztésének, és né az egyhazi in-
tézményeknek a szerepe. Utobbiakat részben az dllam adja, illetve segit fenntartani,
ami fokozza a kiilonboz6 egyhazak egységes fellépése iranti igényt. Mindennek sa-
jatos adaléka, hogy hazankban a tarsadalom tomeges valldsossd valasat nem valtotta
ki a szocialista rend 0sszeomldsa, a korabbi , keresztény” vagy a ,kommunistazas-
tol” tartd, a felekezeti igényeket ezért teljesiteni igyekvo jelenlegi kabinet politikdja
sem, az egyhazak mégis egyre jelentésebb tarsadalmi-kozéleti szerepet kivannak.

A keresztény egység effajta szorgalmazasanak okat nem a kozos vallasossag fel-
ismerésében és felheviilésében, hanem az egyforman vallastalanna lett szervezetek
egymasrautaltsagaban kereshetjiik. Kiilonosen azért, mert a vallasok sajatos egysé-
gesiilése nemcsak a keresztény vildgon beliil er6s6d6 tendencia, gondoljunk a da-
lai lama és a katolikus egyhaz kozos fellépéseire (pl. a Szent Istvan-bazilikdban). Az
»egy Istenhez vezetd kiilonbo6z6 utak” elve szépen hangzik, de ugyanolyan, mintha
kiilénboz6 politikai partok gyokeresen eltérd programjaira mondanank: mindegy,
melyiket kovetjiik, egyforman a nemzet felemelkedéséhez fognak vezetni.

A protestantizmus szempontjabol kiilondsen elgondolkodtaté az egységre ird-
nyul6 torekvés, hiszen ha a romai katolikusok és a protestansok egymasnak ,,test-
vérei’, akkor indokolt a kérdés, hogy sziikség volt-e egydltalan a reformaciora. Ha
a jelenlegi (kétezer éves hagyomanyban gondolkodd) katolikus egyhdzzal el lehet
képzelni a testvéri egytittmiikodést, akkor sulyos tévedésnek kellene tekinteni vele
a korabbi konfrontaciokat, s a torténelem tizemi baleseteinek mindsiteni az egy-
kori protestans hitvallok tildozését, kivégzését. Tovabba, a papasag tobbszor vi-
lagossa tette, hogy a szamos udvarias gesztus és nyilatkozat ellenére nem mond le
sajat kiemelt pozicidjara vonatkozé dogmairol, vagyis a ,keresztény egység”-ben
a protestansoknak a papa meghatarozo szerepét is valahogy tudomasul kell ven-
niiik (bar az anyaszentegyhdzba valé visszatérésiiket mar nem kivanjak). II. Ja-
nos Pal németorszagi utjan hibasnak nevezte elddeit, amiért Luther tanait annyira
mereven elutasitottak, ugyanakkor hallani sem akart a német katolikusoknak a
nék pappa szentelését és a colibatus eltorését koveteld mozgalmarol. Ezek pedig
ugyanugy aktualis kérdések, mint amelyeket az egykori wittenbergi reformator
vetett fel. Az 6 kovet6i ma mégis elfogadhatobbak a Vatikdn szamaéra, mert nem
adnak hangot a katolikus egyhazzal szemben kritikus nézeteknek.

De mintha tul gyorsan véltozott volna meg gyokeresen az egyhdzak egymashoz
valo viszonya, a nyilt kritikakat, ellenségeskedést hirtelen valtotta fel az ,egység”
keresésének hangoztatdsa. Rovid és kevésbé jelentds volt az atmenet a ketté kozott,
pedig talan ezt tarthatnank a kiilonboz6 vallasok és a tarsadalom egésze szempont-
jabdl legkedvezébbnek: az ellentétes nézetek ,,békés egymas mellett élését’, a hitiiket
megéld és megvallé emberek kiegyenstlyozott versenyét vallastalan polgartarsaik
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megnyeréséért és megjobbitasaért, illetve a felekezetek identitasanak bétor, ha kell,
vitdktol sem mentes megfogalmazasat. Ehelyett az 6kumenizmus valosagos elvaras-
nak, az azt kritikusan szemlélé6 maradinak és mar-mar gyanusnak szamit.

A kereszténység ezredvégi egységtorekvéseiben a katolikus egyhazé a kezde-
ményezb szerep, s napjainkra a legtobb protestdns iranyzat mar lemondott a ka-
tolicizmus ,,hamis evangéliumként” val6 aposztrofalasardl, és a ,testvériség” ut-
jara lépett. A papa meghirdette a vildg ,,Ujraevangelizaldsanak” programjat, amit a
fentiek alapjan a torténelmi felekezetek tarsadalmi-politikai stlyanak novekedése
kovethet, nem pedig az, hogy az emberek tomegesen rendeznék at életviteliiket
és gondolkodasmaddjukat valamely vallasi ideoldgia és erkolcsosség alapjan. Az
»ujraevangelizalas” terveiben egyre nagyobb szerepet szannak az allamnak, mely
részben anyagi eszkozeit és befolyasat bocsatja a fokozott tarsadalmi jelenlétre va-
gyo, teoldgiai ellentéteiket ezért félretevd egyhazak rendelkezésére.

»Ne azt keressiik, ami elvalaszt, hanem, ami 6sszekot” — hangzik az 6kumenikus
mozgalom gyakran idézett jelszava, am a valdsagban nem a hit bels6, tartalmi ele-
me ,,koti 6ssze” az alapvetden eltérd tanitasokat megfogalmazo egyhazakat, hanem
a valldsossag kiilsé kifejezésének fokozottabb igénye, melyet jelentékeny tarsadalmi
befolyassal kivannak parositani. Az evangélium szerint Jézus azért imadkozott az
Atyahoz, hogy tanitvanyai ,mindnydjan egyek legyenek” Az egyhaztorténetet la-
pozva, illetve napjaink 6kumenikus torekvéseit latva azonban nehéz arra vélaszolni,
hogy tulajdonképpen kik is azok a mindnyajan, és miben is lesznek majd egyek.

(Magyar Hirlap, 1997. julius 31. 7. p.)

x* % %

A cikkre Békés Gellért pannonhalmi teoldgiai tandr reflektdlt a Magyar Hirlap
1997. augusztus 21-i szamdban. Felhivta a figyelmet 1993-ban megjelent Krisztus-
ban mindnyéjan egyek vagyunk c. konyvére, és arra, hogy cikkem utolsé mondatd-
ban feltett kérdésre a szakirodalom mdr béségesen vdlaszolt. (Persze én e vdlaszokat
vdltozatlanul nem érzem kielégitonek.)
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Bertalan-éji megkdvetés

A mult héten lezajlott katolikus parizsi ifjasagi vilagtalalkozot jol idozitették:
I1. Janos Pal Parizsban fejezte ki sajnalkozasat a vallashdboruk egyik legszornytibb
epizddjaért, az 1572 augusztusaban (éppen 425 éve) lezajlott Szent Bertalan-éjsza-
kaért. A hugenottak a vallasbéke bekoszontét remélték a katolikus Margit herceg-
né és a protestans Bourbon Henrik hazassagatdl. Ehelyett az anyakiralynd, Medici
Katalin terveinek megfelel6en a katolikusok borzalmas vérengzést vittek véghez a
naszra Osszegyllt, jorészt fegyvertelen kélvinistdk korében. A vidékre is kiterjedd
vérengzésnek Osszességében tobb tizezer hugenotta esett aldozatul, valogatas nél-
kiil kardélre hanytak minden protestanst, asszonyokat, gyerekeket egyarant. A ka-
tolikus vilag ujjongott a protestantizmus visszaszoritasanak eme modja folott: I1.
Filop spanyol kirdly nem hitte volna, hogy a francidk az ¢ hirhedt inkvizicidjanal
is hatékonyabban dolgoznak, XIII. Gergely papa tinnepélyes processziot vezetett
San Luigibe, Te Deumot mondatott és emlékérmet veretett ,,Isten megnyilvanult
kegyelme” f6l6tt érzett 6romében.

I1. Janos Pal lassan két évtizedes pontifikatusa soran nem el3szor kelti fel a fi-
gyelmet azzal, hogy megkoveti a katolikus egyhaz altal korabban iildozottek emlé-
két. Vitathatatlan, hogy mostani parizsi szavainak (vagy példaul annak, hogy Deb-
recenben megkoszoruzta a galyarab prédikatorok emlékmivét stb.) komoly gesz-
tusértéke van. Ha a papasag torténetébdl tényleg kitorolnék a szélsdséges vallasi
intoleranciaval, bibliai és koztorvényes biinokkel sszefiiggd események sorozatat
(vagyis mindazt, amit ,az evangélium elitél’, ahogy most a Bertalan-¢éj kapcsan fo-
galmazott), hogyan hatna ez az egyhaz folyamatossaganak és egységének koncepci-
6jara? Hiszen mindezt nem egy-egy széls6séges plébanos vagy katolikus vilagi sze-
mély gyakorolta, és adta arra aldasat, hanem a romai egyhaz egykori elsé emberei.

A tavoli régmultért konnyt bocsanatot kérni, vajon kidll-e a papa azok mellett,
akiket manapsag ér megkiilonboztetés vallasi hovatartozasuk miatt? A torténelmi
protestans egyhazaknak ma esziik d4gaban sincs a katolikus dogmakkal ellentétes
hitelveiket hangoztatni, fel sem vetik példaul Sztiz Mdria és a szentek, a képek,
szobrok tiszteletének, a papasag intézményének, a hitbdl valé megigazulasnak stb.
egykor igencsak sarkalatos kérdéseit, ehelyett inkabb altalanossagban beszélnek
»k0z0s keresztény értékekrol”. Ugyanakkor szamos neoprotestans, illetve egyéb uj
vallasi kozosség tevékenykedik katolikus tobbségti orszagokban, amelyeket a romai
egyhaz veszedelmes szektanak bélyegez, és nem titkolja: jobban oriilne, ha nem
lennének. Pedig a ,kisegyhdzak’, 4j vallasi mozgalmak tulnyomé tobbsége nyil-
vanvaldan tavolrdl sem ,kozveszélyes”, csupan hangot ad a katolicizmussal szem-
beni teoldgiai és kozéleti fenntartasainak, ahogy az egykor volt prédikatorok is tet-
ték. Maga a papa tobbszor (legutobb dél-amerikai utja sordn) keményen elitélte
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az Uj ,protestans szektak” tevékenységét és szorgalmazta visszaszoritasukat. Vagy
amikor az el6z6 magyarorszagi kormanyzat idején a nagy vihart kavart ,,szektator-
vény” tervezete gyakorlatilag periféridra kivanta szoritani a torténelmi egyhazak
»konkurenciait” jelentd kisebb felekezeteket, egyetlen szamottevé katolikus sze-
mélyiség sem tiltakozott ellene, s6t inkabb teljes mellszélességgel tamogattak azt.
Pedig az egykori nazéreti acs fia leszogezte, hogy a farizeusok szeretik csak az 6ket
szeret6ket, mennyivel jobb azoknak, akik ellenségeikhez is tudnak tiirelmesen vi-
szonyulni, s — tehetnénk hozza kétezer év tavlatabol - azokkal szemben nem az al-
lamhatalom, hanem az atélt hit eszkozeivel fellépni.

XIII. Gergely veszedelmes eretnekként dtkozta volna ki az egyhdzbol azt, aki a
Szent Bertalan-éjszakaért megkoveti a protestansokat. II. Janos Pél azonban nem
hatarolja el magat ilyen élesen egykori el3djétdl, és esze agdban sincs toroltetni an-
nak emlékét a papak hosszu sorabol. Mindkett6jiik dontéseit az egyhaz mindenko-
ri vilagi hatalma és tarsadalmi befolydsa megorzésének szandéka vezette. Ugyan-
ugy az egyhaz érdekei kivantak akkor a hugenottak lemészarlasat, mint most az
azért valé bocsanatkérést.

(Népszabadsdg, 1997. szeptember 1. 12. p.)
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Szektavita - masodszor?

Mint a sajtohirek is beszamoltak réla, az orszaggytilésben napirend el6tt Jeszensz-
ky Géza (MDNP-Néppart) kifogasolta a szcientologia nevi, dnmagat felekezetként
meghatarozo csoport tevékenységét, melyrdl itthon és kiillfoldon szamos vita zajlik,
sokan tartjak szellemi és gazdasagi tevékenységét alapvetd moralis, illetve alkotma-
nyos alapelvekkel ellentétesnek. Jeszenszky felszdlalasanak apropéjat az adta, hogy
Ron Hubbardnak, a szcientoldgia alapitdjanak konyvei a miivel6dési minisztérium
hivatalos anyagaival keriiltek egy boritékba. A népparti képvisel6t koveté hozzaszo-
16k azonban nemcsak a kultusztarca hibdjaval, hanem az adott vallasi csoport kri-
tikajaval, s6t azon tullépve a kisebb vallasfelekezetek tarsadalmi hasznossaganak il-
letve létének-nemlétének kivanatossagaval foglalkoztak.

Nem ez az elsd eset, amikor az tjkeletti valldsi mozgalmak (kozkeletl pejorativ
szoval: ,,szektak”) megitélésével a parlament {iléstermeiben, s6t a sajtoban, a koz-
élet egyéb forumain foglalkoznak illetékesek és kevésbé illetékesek. Az el6z6 kor-
many hivatali idejének utolsé szakaszaban szokatlan hevességgel langolt fel a szek-
tavita, a sajtoban gyakran jelentek meg hirek torvényesen bejegyzett felekezetekrdl
gyermekeiket siraté anyukakkal, a vallasi fanatizmussal dsszefiiggésben. S6t 1993-
ban egy képvisel6i inditvany — leplezetleniil a térténelmi egyhazak el6jogainak be-
betonozasat kivanva - tizezres létszdmhatarhoz vagy szaz éves magyarorszagi ma-
kodéshez kototte volna a felekezetek engedélyezését. Korabban pedig négy ko-
z0sséget (koztiik a most is teritékre keriilt szcientologiat) ,destruktiv szektdnak”
bélyegzett az orszaggytilés és megvonta t6likk az allami tdmogatast. Persze nem
kivanjuk sem Hubbard, sem masok vitatott tanait védelmezni, érdekességképpen
megemlitjiik, hogy az 1994-es kormanyvaltas utan hirtelen toredékére csokkent a
sajtoban (még az ellenzékivé lett lapokban is) a magyar tarsadalom szektak altali
fenyegetettségérdl sz6l6 tuddsitasok szama, a szektakérdés mintha lekeriilt volna a
napirendrdl, alig keriilt széba a parlamentben stb. Pedig az akkor kifogasolt cso-
portok tovabbra is tevékenykedtek, , téritettek”, arultak konyveiket, talalkoztak ta-
naikkal szimpatizal6 vagy azokat elutasito emberekkel, ami arra utal, hogy a ko-
rabbi ciklusban a ,,destruktiv szektak” elleni kampany (félreértésbdl vagy szandé-
kosan) gerjesztett folyamat, és nem valddi tarsadalmi felhaborodas terméke volt.

A mostani néhany perces parlamenti szévaltasban tjra megfogalmazddtak a
négy évvel ezel6tti szektavita 6 allaspontjai, kirajzolodtak egykori tendenciai. Pél-
daul az ifjisdg megrontasanak vadja, amelyet gyakran hasznalnak fel egyes val-
lasi mozgalmak ellen. Ha tényleg volnanak is ilyen (a jog eszkozeivel vildgosan ki-
mutathato) esetek, azt ép ésszel senki nem allithatja, hogy dontéen a néhany ezer
t6s kisegyhazak tehetdk felel6ssé a magyar fiatalok értékrendjének alakulasaért,
sekélyes erkolcsokért stb. Gyakran legalabb olyan elfogadhatatlan értékeket koz-
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vetitenek sokkal nagyobb hatasfokkal a TV-miisorok, a rockzenekarok, diszko-
klubok stb., utébbiak dltalanos betiltasat mégsem kovetelték még a parlamentben.
A csalad intézményének mar-mdr kozhelyszertien ismételt vélsagaért is nehéz
lenne ket hibaztatni, nem csak 1étszamuk miatt, hanem azért sem, mert a keresz-
tény irdnyzatu kisegyhdzak hagyomanyosan szigoru erkolcsi elveket vallanak és
kovetelnek meg tagjaiktol. Most is elhangzott, hogy a ,,szektak” terjedésének oka,
hogy kihasznaljék a ,,furcsdra, az okkultra kivancsi egyetemistak” hiszékenységét.
Az okkultizmus emlegetése legalabbis tdlzas, ha a kisegyhazakénal nagyobb tar-
sadalmi igény nyoman keletkezd, gyorsan szaporodé josdak, természetfolotti te-
rapiakat propagald talizmanok, konyvek, rendelék vagy a lapok elmaradhatatlan
horoszkdép-rovatai nem adnak témat napirend el6tt a képvisel6knek.

Tovabba az emlitett 1993-as torvényjavaslattal nem az volt a f6 probléma, hogy
egyaltalan szoba hozta a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz6l6 torvény modosita-
sat, hiszen azon tényleg lehet - indulatoktol is mentesen — elmélkedni, nem tul ala-
csony-e a szaz fés also létszamhatdr egy Uj felekezet megalapitdsandl (igaz, hogy a
tizezer is irredlisan magas). A vitdba ugyanis nagyon hamar olyan konzervativ (ma-
gat ,kereszténynek” deklarald, vagyis a torténelmi egyhazak érdekei irant elkote-
lezett) politikai er6k kapcsolddtak be, amelyek nem egy adott felekezet tarsadalmi
hasznossagat kivantak mérlegelni, hanem a vallas szabad gyakorlasat akartak altala-
ban a kisebb felekezetek hattérbe szoritasaval, st ellehetetlenitésével és lejaratasaval
korltozni. A Jeszenszky Gézat kovetd kisgazda, KDNP-s és MDEF-es felsz6lalo vé-
leményébdl legalabbis ugy tlint, hogy a torténelmi egyhdzak (vélt) érdekeinek kép-
viseletében sok, olykor egymastdl nagyon is kiilonboz6 felekezetet hajlandok egy ka-
lap ald venni, a magyar nemzetre és a tarsadalom egészére leselkedd ellenségnek be-
allitani. (E szemlélettel szemben az SZDSZ és a Fidesz egyarant allast foglalt.)

Nem tudni, ezuttal a szcientoldgia kapcsan kibontakozik-e tjra a mar egyszer
sok publicisztikat kivaltott szektavita, melyben a valddi, konkrét kérdések tisztazasa
helyett egyik oldalon a lelkiismereti és vallasszabadsag, masikon a torténelmi egy-
hazak érdekeinek (gyakran onjelolt) védelmez6i asnak 16vészarkot. Esetleges tor-
zsalkodasuk vesztesei ezuttal is — a demokracia alapelvei mellett — azok a torvény-
tiszteld, vallasos emberek lehetnek, akik hitiiket nem valamely torténelmi egyhaz
keretein beliil kivanjak megélni. Hiaba bizonygatjak, hogy 6k nem rombolnak csa-
ladot, nem rontanak gyerekeket, ha egyszer altalaban kezdik ,a” szektakat, ,,dest-
ruktiv kultuszokat” ostorozni, az negativan hat rjuk és kozosségiikre, ahogy tortént
a multkoriban is. Ugy tiinik: a konzervativ jobboldalon az altaldnositd, kiilsnboz8
felekezeteket egy kalap ala vev szemléletnek er6sek a pozicidi, és el6fordulhat, hogy
jovére egy radikalis kormanyzati fordulat nem tartogat szamukra jo kilatasokat.

Vagyis, ha egy évig nem langol fel Gjra a szektavita, jovore a kisegyhazak ol-
dalan felmeriilhet a kérdés: senki tobbet — harmadszor?

(Kéziratbdl, 1997. mdrcius)
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Honarulassal hataros merénylet, avagy
varidciok egy szazalékra

Motté: , A pildta hdtraszol a navigdcios tisztnek:
- Mennyi?
- Harminc.
— Mi harminc?
- Mi mennyi?”

Sok viz lefolyt Horn Gyula és minisztertarsai homlokan azoéta, amidta eldszor
teritékre keriilt a személyi jovedelemadé egy szazalékdnak felhasznalasardl szold
torvényjavaslat, a hires-neves ,,egyszazalékos” torvény. Hol volt, hol nem volt (bar
itt ne lett volna!), az APV Rt.-Tocsik-botrany kipattandsén mdr tdl, de még a kolt-
ségvetési vitan és az ujabb kormanyatalakitdson innen, a parlament elment va-
daszni, akarom mondani szavazni, a tobbség meglétte (azaz elfogadta), hazavitte,
mar mindenki azt hitte, a kormany éppen a végrehajtasi utasitassal késziil megsiit-
ni, hogy az iciri-piciri allampolgar mind megegye, amikor (kerekecske gombocs-
ka) elszaladt a nyulacska, vagyis ugy tiint, nem lesz az egészb6l semmi, s amugy is
zaklatott honi kozéletiink egére Gjabb botrany szele fijdogalja a viharfelhéket.

Komolyra forditva a szét, mindez még mult év novemberben tortént, s az-
Ota az ,egyszazalékos” tigynek annyi fejleménye volt, hogy még csokorba gytj-
teni sem konnyd, mi minden tortént ebben a kérdésben. Még 1995-ben hozott
dontést a parlament arrdl, hogy lehet6vé teszi az allampolgaroknak: maguk dont-
senek személyi jovedelemadojuk egy szazalékanak hovaforditdsardl. Az eredeti
tervezet a lehetséges kedvezményezettek korébe alapitvanyokat, tarsadalmi szer-
vezeteket, kozgyujteményeket és vallasfelekezeteket sorolt. Mult év november ko-
zepén a parlament tobbsége elfogadta az eldterjesztést, amelyet a torténelmi egy-
hazak kezdettdl fogva kritikaval illettek, és a miniszterelnoknek tobbszor hataro-
zottan kijelentették, hogy ellenzik az uj rendszer bevezetését. Minden bizonnyal
Horn Gyula is jobban oriilt volna, ha a dolog elé sem keriil, mert egyszerre tobb
iranyt nyomasnak lett kitéve. El8szor is érdekes mdédon, a kormany szembe ke-
riilt a parlament kormanyparti tobbségével (vagyis a megszokottol eltéréen ezut-
tal nem csak az SZDSZ-szel), amely a végrehajtast kovetelte, masfel6l a torténelmi
egyhazakkal, amelyek az egészrdl hallani sem akartak, kiilondsen a Vatikdnnal,
mely diplomdciai bonyodalmakat is sejtetett. A két allaspontot lehetetlen volt ki-
békiteni, pedig a miniszterelnék mindent megtett, hogy mindkét fél meg legyen
elégedve vele. Ezért inkdbb halogato vitatkozasokba bonyolddott. A torvény élét
ugyanis — ha mar ugyis bevezetésre keriil - tobb mddon is lehetett volna tompita-
ni, példaul azaltal, hogy a paragrafus bekeriil a Corpus Juris-ba, de végrehajtasat
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a kormany elodazza egy esztendGvel, ami alatt ugyebar sokminden torténhet. Ez
a kecske-kdposzta érvelés azonban inkabb bdészitette, mint megnyugtatta az érde-
kelteket. Maradt a masodik lehet6ség, hogy megprobal torvénymaddositast elérni,
példaul azaltal, hogy kiveszik az egyhazakat a lehetséges kedvezményezettek ko-
rébél, ez azonban annyi alkotmdanyossagi aggalyt vetett fel, hogy egyelére maradt
az eredeti szerkezet. Az orszaggytilés végiil hosszas huzavona utan (a torténelmi
egyhdzak erélyes tiltakozasanak tudataban) decemberben az eredeti tervet hagyta
ujbol jova, vagyis nem hatralt meg az egyhazak rosszallasa eldtt.

Vagyis jové évtél mi magunk is donthetiink, hogy mely tarsadalmi szervezetnek
vagy kozosségnek kivanjuk a biidzséjét kozvetleniil befizetett adonk egy toredékével
tamogatni. Szandékunkrol az adébevallas alkalmaval nyilatkozhatunk, és az érintett
szervezetek kozvetleniil megkapjak a nekik juttatott 6sszeget. Az igazi bomba azonban
a torvény elfogadasat kovetGen robbant: a Vatikan (azota visszavont, illetve méodosi-
tott) nyilatkozatban nyiltan nyomast kivanva gyakorolni a magyar torvényhozasra, ki-
jelentette, hogy megszakitja éppen folyé targyalasait a magyar kormannyal, majd ki-
nyilvanitotta, hogy nem kivan ¢élni a jovedelemado rd esd részével, arra kéri hiveit, ne
vegyék igénybe egyhazuk tdmogatasanak e modszerét. Horn Gyula nehéz helyzete to-
vabb fokozddott. Mindent elkovetett, hogy az egyhdzak iranti baratsaganak hangozta-
tasaval, illetve a torténelmi egyhazak szivélyes timogatasaval elharitsa magardl a kom-
munista vallasiildozéssel vald ijesztgetést, és éppen most iizenték meg Romabal, hogy
a magyar kormany kiilfoldi megitélése mulik azon, hogy teljesiti-e a katolikus egyhaz
kivansagait vagy nem. Hiaba nevezte kormanyprogramra alkalmasnak a katolikus egy-
haz tavaly augusztusi korlevelét, hidba emelte fel példatlan osszegben az allami kolt-
ségvetés az egyhazak timogatasat, most a magyar kormany mégis egyhazellenesnek
lett feltiintetve (s6t vallasellenesnek is, hiszen a reformatus egyhaz sietett leszogezni:
teljes mellszélességgel timogatja a katolikusok torekvéseit). Mindehhez raadasul az el-
lenzéki partok atyaskodo bologatasat is el kell tiirnie. Az egyszazalékos javaslat tigyé-
ben mar korabban is egymasnak adtak a kilincset a miniszterelnoknél a piispoki kar
kiilonb6z6 rangu képviseldi, az egyhaz érdekeit a politika eszkozeivel védelmezd sze-
mélyiségei, és nem rejtették véka ald, hogy ,megtoroljdk az engedetlenséget’, vagyis
latba vetik tarsadalmi tekintélyiiket a hivatalban lév6 kabinet ellen.

A dolog tobb szempontbdl érdekes. El8szor azt vizsgalnank, mirdl is van sz6, mit
is jelentene valdjaban az egyszazalékos javaslat, majd pedig megprobaljuk gorcsé ala
venni az azzal szemben megfogalmazddo egyhazi ellenérveket, azok jogossagat.

A mottdban idézett vicc esetiinkben nem is annyira humoros, ugyanis tényleg
arrol van szd, hogy az egyszazalékos torvény jelentdsége joval tobb dnmaganal.
Kétségtelen, hogy rogyadozé édllami biidzsénk tehermentesitése szempontjabdl
sem lenne érdektelen, ha az allampolgarok mintegy négymilliard forinttal koz-
vetleniil tiamogatnak (rdadasul a koltségvetésben biztositott dsszegen tal!) a ci-
vilszféra szimukra kedves szervezeteit. Ez tovabba érdeke az érintett szervezetek-
nek, hiszen érezve az allampolgarok tamogatdsat, jelentds plusz bevételekhez jut-
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nanak az amugy gyakran finanszirozasi gondokkal kiizdé csoportok. Anyagilag
tehat mindenképpen indokolt a javaslat. Fontosabbnak véljiik azonban a torvény
elvi jelentéségét. Az allam ugyanis ezaltal jelzi: partnernek tekinti megaddztatott
polgarat, vele (ha csak csekély mértékben is) kozosen kivanja felosztani a befolyo
bevételeket. Az allam és a lakossag egyiittmikodése a manapsag sokat emlegetett
polgarosodas folyamatanak, az adéfizet$ felndttként vald kezelésének meghata-
rozé allomasa lehet, hiszen a demokracia alapelve, hogy a polgarok minél koz-
vetlenebbiil vehessenek részt orszaguk életének iranyitasaban. Vagyis a ,,mi meny-
nyi” kérdésre nemcsak ,,négymillidrd forint” a vélasz, hanem a rendszervaltassal
elindult folyamat j6 mederben maradasa, a hazai polgarosodas jovéje is.

E ponton engedtessék meg egy rovid kitéré! A katolikus egyhdz, mely emlitett
korlevelében, nyilatkozataiban lépten-nyomon az allampolgarok baratjanak, join-
dulatt partnerének mutatja magat, az egyszazalékos torvény kapcsan szokatlanul
kemény hangu, kifejezetten kardcsorteté megnyilatkozasokra ragadtatta magat. Az
esetbdl sok minden kovetkezik, eldszor is kidertil, hogy nincs 4j a nap alatt, a katoli-
kus egyhaz folytatja azt az évszazados hagyomanyt, hogy sziikség esetén a legkemé-
nyebb fellépéstdl sem riad vissza, ha érdekeit veszély fenyegeti. A mult szazadban
két izben keriilt szembe egymassal a katolikus egyhaz és a magyar torvényhozas. A
reformkorban a protestansok és a katolikusok kozotti vegyes hazassagok akadalyo-
zasaval, tulajdonképpen az elébbiek egyenjogusaganak elismerését célzé (Kossuth,
Széchenyi, Dedk és a tobbi liberalis hazafi altal tdmogatott) torvényjavaslatra zu-
dult rémai 9ssztiiz. A klérus tagjai és az akkor is Romabol érkezé instrukciok szinte
napjainkban is ismerés mdodon ,.egyhaziildozésrol, a katolikus egyhaz megfojtasara
iranyulé sotét szandékokrol” beszéltek, a katolikusok kinszenvedésével riogattak a
kozvéleményt - pedig egyszertien arrdl volt sz6, hogy egy reformatusnak és kato-
likusnak keresztelt férfi és né nyugodt koriilmények kozott, torvényesen dsszekot-
hesse életét. A szazadfordulon (mint arrél korabban mar megemlékeztiink) az un.
egyhazpolitikai vitak valtottak ki hasonléan ingeriilt reakcidkat és nyilatkozatokat a
katolikus egyhazbol. A késébb a polgari atalakulas mérfoldkovének bizonyult tor-
vényekkel kapcsolatban az akkori kormany eltokélte magaban, hogy nem enged a
feudalis el6jogaihoz ragaszkodd katolicizmus nyomasanak, és jobban védi a tar-
sadalom egészének érdekeit, mint a hagyomanyokban gyokerezd, de az allampol-
garok egyenldségének elvével szembehelyezked$ egyhazi vezetését. A polgari ha-
zassagkotés, az allami anyakonyvezés stb. ma megszokott gyakorlatnak szamit, és
id6tallo, Magyarorszag felemelkedését szolgal intézkedéseknek bizonyultak, meg-
jegyezziik tovabba: a fépapok egykori félelmeivel szemben nem is vezettek a ka-
tolicizmus 6sszeomldsahoz, az erkolcstelenség tombolé magyar Szodomajahoz.

A tét azonban szamukra akkor ugyanaz volt, mint mai utédaiknak: egyhazuk ro-
gyadozo tarsadalmi presztizsét féltették, mint teszik most az SZJA-térvény médo-
sitasa kapcsan, tovabbd nincs inyiikre, hogy a magyar katolikus egyhdzzal kapcso-
latos intézkedéseket a budapesti parlamentben és nem vatikdni hivatalokban hoz-
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zak, a feltételeket itt és nem ott diktaljak. A rémai nyomds mindig is a magyar kor-
manyra és térvényhozasra nehezedett, s ha annak a polgarosodas hivei ellenalltak,
még mindig jé gytimolcsiiket hozott. A Vatikan stratégidjaval kapcsolatban egyéb-
ként lényegretoronek és id6tallonak érezzitk Kossuth Lajosnak az egyhazpolitikai
torvények kapcsén kontorfalazast keriilve papirra vetett szavait: ,,En a hondruldssal
hatdros merényletnek tartom azt, ha a magyar katholikus klérus akarmely oly kér-
désben, mely a magyar torvényhozas ellendrzése alatt all6 kormany akarming tet-
tének megbiraldsara tartozik, a rémai papatol kér utasitast...” (1893. majus)

Nézziink most az egy szdzalékkal kapcsolatos fontosabb egyhazi ellenvetések-
bél néhanyat:

1. Sérelmesnek itélik elsdsorban azt, hogy a torténelmi egyhazakat a térvény egy
kalap ala veszi nemcsak a kisebb felekezetekkel, hanem mas tipusu tarsadalmi szer-
vezetekkel is. Azt mondjak, az allampolgar szemében egészségtelen versenyre kény-
szeriilnek az egyhazak példaul a kozgytjteményekkel vagy a karitativ szervezetekkel.
Pedig a torvényhozéi szandék logikus: nincs értelme kiilon kategdriakat felallitani
példaul az egyhazaknak és egyebeknek, egyrészt azért, mert akkor a tobbi szervezet
is hasonl6 panaszt tehetne. (A Maltai Szeretetszolgalat joggal érvelhetne azzal, hogy
profiljuk kiilénbozik annyira a természetvéd6kétdl, mint a katolikus egyhazé a Nem-
zeti Mizeumétol.) Mdsrészt ha csak egyhazaknak lehetne atutaltatni a pénzt, valoban
sokan adnak olyanok is a térténelmi egyhazaknak, akiknek keresztelésiik tényén tul
semmi koziik hozzajuk (vagy még annyi sem). Mindennél fontosabb, hogy az egy sza-
zalék hovaforditasa kapcsan a torvény az allampolgar egyértelmu preferencidira ki-
vancsi, vagyis arra, melyik az a kozosség, mellyel a lakossag legszivesebben azonosul.
Es itt van a lényeg: a torténelmi egyhazak joggal félnek attdl, hogy kideriil az a koz-
vélemény-kutatdsokban évek o6ta szivds tendencia, hogy még a magukat egyhaztag-
nak vallok is szivesebben tdmogatnak karitativ vagy egyéb kozosségeket, mint sajat
felekezetiiket. A tovabbgondolas megint csak logikus: mekkora tényleges (nemcsak
tarsadalmi, hanem erkolcsi-spiritudlis) befolyasa lehet egy olyan egyhdznak, mely-
nek hivei szaimara vallasuk ennyit nem ér meg, hiszen egy hivé ember szamara nincs
és nem lehet fontosabb tarsadalmi szervezet, mint a szamara természetfolotti igazsa-
gokat kozvetitd egyhdzuk. Arrdl nem is beszélve, hogy az egyhazak és az egyéb szer-
vezetek ilyetén megkiilonboztetése alapos alkotmanyossagi aggalyokat is ébreszt.

2. Mar a tiltakozasok kapcsan is elszéltak magukat a kovetkez6 érvvel: az egy
szazalékokbol tul kevés pénz folyna be hozzajuk, mivel zémmel fiatalok és nyug-
dijasok alkotjak hiveiket, akik mar vagy még nem fizetnek jovedelemadot. Tény-
leg? Lehet, hogy ugy érzik, a torténelmi egyhazakban az egész munkaképes koru
lakossag ennyire alulreprezentalt, padsoraikbol gy hidanyoznak a felnétt férfiak és
ndk, mint az dllamkasszabdl a millidk. A kérdést tehdt nem mi vetettiik fel, hanem
a puspok urak, a vélaszt az olvasdkra bizzuk.

3. Elnek tovabba a gyanuperrel, hogy az addbevallasok adataihoz sokan hozza-
férnének és nem tudnd az allam azok titkossagat szavatolni, kideriilhetne, ki me-
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lyik vallassal, szervezettel szimpatizal, ami pedig tényleg maganiigy. Tényleg nem
lenne j6, ha mondjuk kideriilne, ki tdmogatja az izraelita felekezetet, ki valamely
parthoz kozelallé alapitvanyt stb. De ha emiatt elvetnénk az egész torvényt, az a
fiird6viz és a gyerek ismert dilemmajahoz vezetne. Hiszen, ha annyira sem bizunk
meg az dllamban, hogy nem hissziik: el képes titkosan kezelni adobevalldsainkat,
ettdl eddig is kellett volna félniink, s6t ki sem kellene 1épniink az utcara, mert re-
alis a veszély, hogy a fejlinkre esik egy tégla.

4. A legtobb félelmet az gerjesztette a torténelmi egyhdzakban, hogy megval-
tozik az egyhazfinanszirozas rendszere, és az eddigi biztos allami pénzkeretbdl a
pénziigyminisztérium levonhatnd az egy szazalékokbodl befolyd osszegeket. Az ag-
godalmat egyszertien nem értjiik, hiszen a kormany, a parlament illetékes bizottsa-
ga unos-untalan hangoztatja: forintban nem fog csokkenni a felekezetek hitéletére
fordithaté mennyiség. Tal az emlitett szemponton, miszerint ezzel tehermentesi-
teni lehetne a koltségvetést, elindulhatna egy folyamat, melynek eredményeképp
az egyhazak stabil, az évenkénti marakodasoktol fiiggetlen anyagi alapra helyez-
kedhetnének. Vajon miért nem éri meg mindez az érintett felekezeteknek? Min-
den bizonnyal azért, mert szivesebben targyalnak a szinfalak mogott allami tiszt-
visel6kkel, mint a nyilvanossag el6tt sajat hiveikkel. Az utébbi stratégiat preferalo
vallasi kozosségektdl (kisegyhazaktol) pedig ingeriilten hatdroljak el magukat, le-
leplezve ezzel, hogy ma is szivesebben tamaszkodnak az allam altal biztosithato
hatalmi poziciéra, mint sajat hiveik el6tt bizonyos belsé lelki tamogatasra.

Sok jel arra mutat, hogy az egyszazalékos torvény tengeri kigyoként tekergd vi-
tajanak még korant sincs vége. Kérdéses, mai honatydink mennyire méltéak egykori
elédeikhez, vagyis mennyire mernek ellenallni a vatikani nyomasnak, a polgaroso-
dés érdekében felvallalni az egyhdzellenességgel val6 alaptalan sirdobdlast. (Erdekes,
hogy az egyhazak finanszirozasa nyugati orszagokban a mi egy szazalékunkhoz ha-
sonld rendszerekkel valosul meg, ahol az ottani katolikus egyhazak sem roppantak
téle Ossze.) A tarsadalom egészének szempontjai — megitélésiink szerint - a torvény
kovetkezetes végigvitelét szorgalmazzak, mely a magyar katolikus hiveknek érdeké-
ben allna, ha a térténelmi egyhazak vezetSinek, kozéleti stratégidjanak nem is.

Sokan mondjak manapsag, hogy mennyit valtozott a katolikus egyhaz a ko-
zépkorhoz képest. Ha szkeptikusak akarunk lenni, részben igazat kell ennek a vé-
leménynek adnunk. Mig ugyanis a kozépkorban az adéfizeték ,,jovedelemaddjuk”
tiz szazalékat kotelesek voltak az egyhaznak atadni (tizedfizetési kotelezettség), és
hallani sem akartak a mult szazadban azokrdl a torekvésekrdl, melyek annak el-
torlését kivantak, annyira nem, hogy végiil a polgéri forradalmaknak (Magyaror-
szagon 1848-nak) kellett a kérdést megoldaniuk. Ma pedig azt itélik el hasonldan
ingertilten, hogy egy szazalékat az adofizet6k atadhassak nekik. Véltoznak az id6k...
Csak a katolikus egyhaznak a polgarosodds mindenkori torekvéseivel szembeni in-
geriilt ellenallasa nem valtozott semmit.

(Kéziratbol, 1997. december)
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A tarsadalom inflacidja
Avagy polgiri lesz-e a Fidesz-Magyarorszag?

Kétségtelen, hogy az egyszert valasztopolgar még meg sem tanulhatta, hogy
pontosan mit jelent a ,,polgar” kifejezés, maris kezdi unni. Ennek {6 oka, hogy a
parlamenti ellenzék lényegében a valasztasi propaganda diszletévé alacsonyitotta
le a polgarosodast, a valamennyi posztkommunista orszag altal annyira 6hajtott
idealis tarsadalomképet.

Kiilonosen a Fidesz vezetdi kezdik teljesen elkoptatni a jobb sorsra érdemes
fogalmat. Amiota partjuk nevét is kiegészitették a ,,polgari” jelz6vel, gyakorlatilag
mindent polgarinak mindsitenek, amit 6k akarnak, és mindent a polgarosodassal
ellentétesnek, amit a jelenlegi kormanypartok programjaban fedeznek fel. Vilagos,
hogy egyrészt a Fidesz (a mindenkori jobboldali-konzervativ hagyomanyoknak
megfelel6en) kirekesztd célzattal keresett frappans, jol sulykolhatd jelzéket a va-
lasztok megnyerése érdekében, és ezért folyamodott a ,,polgari”-hoz, mint az em-
berek el6tt kevéssé ismert, de pozitiv kicsengésti 6nmeghatarozashoz. (Az MDEF-
vezette ciklusban a konzervativok a ,,nemzeti” jelz6t akasztottak magukra, és vi-
tattak el politikai ellenlabasaiktdl, az 1994-es vélasztasi vereségiik utan azonban
Ujabb jelszavak utan kellett nézniiik.) Masrészt azt, hogy ki mennyire ,,polgari” - a
Fidesz-vezeték sugalmazasaval szemben —, nem az 6ndefiniciok, hanem a polga-
rosodds multban megfigyelt tendencidinak, illetve az adott politikai csoportosulds
jelen stratégidjanak Osszevetése hatdrozza meg. Aldbbiakban erre tesziink révid,
vazlatszert kisérletet.

Induljunk ki abbdl, hogy hazankban az 1848-ba torkoll6 magyar reformkort
vitathatatlanul a polgari atalakuldas meghatarozo korszakanak tekinthetjiik, ha-
sonldan a szazadfordulé évtizedeihez, ezért az ekkor megfigyelhetd tarsadalom-
szervezOdést, illetve az azt mozgat6 politikai szandékot nevezhetjiik joggal pol-
garinak. Fontos, hogy a polgarosodas szandékat ekkor csak a liberalisok han-
goztattak (ellentétben a mai partok retorikajaval), a veliik szembenallé kozéleti
tényez6k inkabb nemkivanatos jelenségként kezelték a polgarsagot. Kossuth La-
jos, Dedk Ferenc stb. nemzedéke valoban az orszag polgari dtalakuldsa érdekében
munkalkodott, mégpedig az allami mindenhatdsagot és a tarsadalmat megoszto
kivéltsagokat megtestesit6 feudalis (illetve altalaban tekintélyuralmi) rendszerrel
szemben. Vagyis a polgarosodas alapvetd kovetelménye a szabadsag, mégpedig az
allamot alkotd egyén szabadsaganak, véleményalkotasi joganak tiszteletben tarta-
sa, amit a mult szazadban gy kellett kiharcolni térténelmiink eléremutaté szemé-
lyiségeinek. A Fidesz pedig nyiltan elvitatja az 6nszervezddés lehetéségét szamos
torvénytiszteld vallasi kozosségtol, s azok partjat fogja, akik sajatosan értelmezett
hagyomanyok alapjan akarjak meghatdrozni, hogy kinek legyen és kinek ne le-
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gyen szabadsaga. Ne feledjiik: torténelmi tény, hogy a polgarosodas egyik legna-
gyobb ellenfele a multban a katolikus egyhaz volt, hiszen a polgarsag altal kovetelt
szeparacio (allam és egyhaz kovetkezetes elvélasztasa), illetve a felekezeti egyen-
jogusag elve lehetetlenné teszi az egyén feliilrél, hatalmi széval torténd ideoldgiai
befolyasolasat, az allami intézményrendszer egyhazzal torténd osszefonddasat.
Manapsag pedig ugy tlinik, hogy a katolikus egyhaznak - finoman szélva - nem
lenne ellenére a Fidesz hatalomra keriilése. (Példaul az egyhazfinanszirozéssal
kapcsolatban a polgari szabadsag azt kivanna, hogy az egyes vallasfelekezetek el-
kotelezett hiveiknek megfelel6en részesiiljenek a kozponti javakbdl, és ne aszerint,
hogy az aktualis ,,allam bacsi” kit szeret és kit nem.)

Nehéz felfedezni a polgarsag tiszteletét a Fidesz Polgdri Magyarorszdgért cima
programtéziseinek gazdasagi-pénziigyi fejtegetéseiben is. A polgar ugyanis ma-
gantulajdonnal rendelkezd, a természetes vagyoni gyarapodast sajat talentumaival
megvalositd (és arra képes) személyt jelent. A Fidesz nyilvan népszertiséget re-
mél attdl, hogy a megszorité intézkedésekbdl felocstudott tarsadalom valamennyi
csoportjanak valogatas (mondhatnank: gatlasok) nélkiil igér mindent, munkanél-
kiiliség-csokkentést, fizetésemelést, lakashoz jutast, tandijmentességet, dltalanos
jolétet, s mindehhez drasztikus ad6- és tb-jarulékcsokkentést stb. Nemcsak koz-
gazdaszok teszik fel a kérdést: hogyan fogja a fideszes allam millidrdokkal névelni
kiadasait, ha a jelenleginél is kevesebb bevételre tesz szert? Itt nemcsak arrol van
sz0, hogy a szocialis demagdgia hatarat surol6 program a polgarival szogesen el-
lentétes szélsdséges partok megnyilvanulasaival rokonithatd, hanem arrdl is, hogy
a Fidesz nyilvanval6an az allami szerepvallalas tovabbi fokozéasara, az tjraelosztd
szerep erGsitésére késziil, ami ugyebar fényévekre van a polgari hagyomany altal
kivant értékrendtol.

De a Fidesz-program polgari jellegének logikus cafolata az az egyszert tény is,
hogy fentiekben gyakorlatilag semmi lényeges kiilonbséget nem mutatnak a par-
lamenti, illetve azon kiviili jobboldali-konzervativ er6k propagandisztikus toltett
elképzelései. Az MDEF, a KDNP, az FKGP, a MIEP stb. a Fideszhez hasonléan at-
tol varjak hatalomra keriilésiiket, hogy a kormany ,népnyuzé-alkotmanytiprd”
tetteivel riogatjak az embereket — tobb szavazatot remélnek ettdl, mint redlis, a
polgarokat tiszteld, am kevésbé bombasztikus programok megfogalmazasatol.
A fideszesek korabban ,,polgari szovetségnek” keresztelték a parlamenti ellenzék
partjainak hanyatott sorsu 0sszefogasat, megfeledkezve arrdl, hogy az MDF és a
KDNP osztddasuk el6tt és utan sem voltak polgari jellegli partok, nem is beszélve
a Torgyan Jozsef vezette kisgazdakrdl. Mar csak azért sem, mert a retorika szintjén
tovabbra is megérizték a ,népi-nemzeti-keresztény” ideoldgiai sallangjait, ami
elméletben és gyakorlatban sem illeszthet6 a polgarosodas jelszavaihoz. (Ezzel
mellesleg sajat — hatalomorientalt - koncepciétlansaguknak is tantjelét adjak.)

A polgarosodas fenti ismérvei tekintetében kétségteleniil az MSZP politizalasi
stilusa is hagy kivannival6t maga utan, amit az is nyilvanval6va tesz, hogy 1994-
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ben valasztasi gyézelmiiket nem a polgari értékeknek, hanem az azzal ellentétes
K&dar-rendszer irdnti nosztalgidnak koszonhette. Osszességében ugy tinik, a ha-
zai politikai élet szinpadan nem jellemz6 a hagyomanyos polgari értékek (az egyé-
ni és kollektiv szabadsagjogok szélesitésére, az allami szerepvallalas csokkentésére
iranyuld torekvések) tisztelete, melyek nyomait valtozatlanul leginkdbb a kom-
munista rendszer ellenzékében fogant Szabad Demokratak Szovetségének stra-
tégiajaban fedezhetiink fel.

Feltételezésiink szerint a liberalizmus értékeitdl tavolodo, etatista jegyeket mu-
taté konzervativ partokkal (MDEF, KDNP stb.) szovetkez6é Fidesz ,polgar”-fo-
galma inkabb a polgarosodas kivanatos folyamatanak elértéktelenedését vonhatja
maga utan.

(Kissé roviditve megjelent: Hetek, 1998. februdr 18. 6. p.)
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A torténelem védelmében

A f6cim tobb szempontbdl is idézdjelbe kivankozik. Egyrészt azért, mert a té-
marol korabban sokan fejtették ki mar nézeteiket, masrészt, mert a kozeljovében
nem altaldban a torténelem szorul jéindulata ,védelemre”, hanem annak egy, a
magyarsag szamara meghataroz6 eseménysora, az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc 150. évforduldja.

A magyar kultura egészére, s kiilonosen torténetirasunkra nézve nem tal sze-
rencsés az egybeesés, hogy a kerek évforduld éppen a vélasztasi kampany kell6s
kozepére esik. J6 alkalom kinalkozott volna a torténelem feltaroi és érdekl6déi ré-
szére, hogy felhivjak a figyelmet a forradalom és szabadsagharc tisztazatlan kér-
déseire, a konyvtarnyi szakirodalom ellenére ugyanis fehér foltbol tobb van, mint
gondolnank. Ezek az évfordulok jo lehetéséget nytjtananak arra is, hogy 1848 va-
l6sdgaval szembenézziink. Ennek pedig nem valamely politikai csoportosulas az
orokose, hanem tulzas nélkiil a magyar nemzeti kozosség egésze.

Az el6z6 évek tapasztalatai alapjan joggal lehetiink szkeptikusak abban, hogy
politikai elitiink feliil tud-e emelkedni partpolitikai érdekein, példaul a marcius
15-i tinnepségek alkalmaval. Kevésbé kerek évfordulokat is silanyitottak mar part-
juk politikai nagygytilésévé, s fé16, hogy a kampany kozeledtével ugy érzik: tul ma-
gasan szdll a labda ahhoz, hogy le ne csapjak. Vagyis a nemzeti 6rokség helyett ar-
16l beszéljenek, hogy torténelmiink jeles személyiségei kizardlag az 6 politikajuk
el6futdrai voltak, és nem masé. Talan nem tul nagy elvards orszagunk sorsanak
alakitoitdl, hogy e jeles iinnepen végre ne szordl széra ugyanazt mondjak el, amit
példaul egy atlagos parlamenti hétkéznapon szoktak — kokarda nélkiil - napirend
el6tti dorgedelmeikben foldkérdésrél, Bés-Nagymarosrdl, alkotmanybirékrdl stb.
Legtobb politikusunkbdl hidnyzik az a méltdsag, amelyet az altala vezetni kivant
nemzet térténelme megkivan, és inkdbb attdl fél, hogy a vélasztasok el6tti ver-
senyhelyzetben politikai ellenlabasai aknazzak ki a Pet6fi, Kossuth stb. altal ,ki-
nalt” propaganda lehetdségeit.

Fennall a veszély, hogy a kormanyparti szénokok is a ,beteljesiilt 1848-ként”
méltatjak sajat tevékenységiiket, mégis — visszatekintve a kozelmult tapasztalata-
ira - kiilonosen fél6, hogy az ellenzéki partok vetik ra magukat a marciusi 6rok-
ségre. Altaldban igaz, hogy a mindenkori ellenzék érzi nagyobb sziikségét annak,
hogy valamennyi lehetdséget megragadjon a kormany kritizalasara, am az ellen-
z¢ék eddigi megnyilatkozdsai valosaggal kikényszeritik ezt a kovetkeztetést. Ko-
rabban tobben kritizaltdk példaul, hogy az MDEF, az FKGP, a KDNP és utébb a
Fidesz meghatarozoé politikusai habozas nélkiil kisajatitottak a ,nemzeti” (1944
utan a ,,polgari”) jelz6t, elvitatva annak jogos hasznalatat masoktdl. Mara viszont
mintha rezignéltan tudomasul vennénk e kirekeszté cimkehasznalatot. Ebbdl a
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felfogasbol pedig logikusan kovetkezik, hogy ha 6k a ,,nemzeti” oldal, akkor 6k
hivatkoznak joggal a magyar torténelem el6remutatd személyiségeinek 6roksé-
gére. A korabbi marcius 15-i innepségeken szemrebbenés nélkiil fiizték egybe
sajat aktualpolitikai koveteléseiket a 12 ponttal (példaul tavaly a kiilfoldiek fold-
vasarlasaval kapcsolatban).

A Fidesz vezet6i mar tavaly juniusban, az Ellenzéki Nyilatkozat kiadasanak 150.
évforduldjan is tanubizonysagot tettek errdl, amikor gondolkodas nélkiil azonosi-
tottak magukat a Dedk Ferenc és Kossuth Lajos nevével fémjelezheté reformellen-
z€k torekvéseivel. S ha utébbit ma Orban Viktor képviseli - sugalltak — akkor a je-
lenleg levéltand6 kormany ugyanaz (,idegenszer™), mint az 1847-es ,kamarilla”
volt. Nemcsak az a baj, hogy a Fidesz figyelemre sem méltatta, hogy az 1997-es hely-
zet alapvetGen mds, hanem az is, hogy kizardlag sajatjanak tekinti az Ellenzéki Nyi-
latkozat 6rokségét, elfogadhatatlannak tartja még a feltételezést is, hogy Kossuthék
elméleti alapvetése és gyakorlati politizalasa az egész magyarsag szellemi 6roksége
lehet. Ez a felfogas pedig joggal sért nemcsak mas partokat, hanem valamennyi tor-
ténelmiinket szeretd és tisztel6 polgartarsunkat. Nem lenne meglepd, ha a valaszta-
sok kozeledtével a Fidesz-vezérkar magat az 1997-es marciusi ifjisagként igyekezne
feltiintetni, a parhuzam ugyanis tdl kézenfekvd lehet szamukra. Nemcsak azért, mert
magukat még mindig a fiatalsag politikai képviseletére leginkabb hivatottnak érzik,
hanem azért is, mert Pet6fiék 1848. marcius 15-én valoban egy gyokeres ,,rendszer-
valtasért” tiintettek, vagyis olyasmiért, amit mostansag a Fidesz is szeretne. Mas kér-
dés, hogy - mint minden, a jobboldali partok altal eddig kisajatitott torténelmi par-
huzam - ez is meglehetésen gyenge labakon all. Nemcsak formailag (az MDF-fel
szovetségben, illetve a Fideszbe atiilt KDNP-sekkel komikus lenne marciusi ifjakat
jatszani), hanem tartalmilag is. Hiszen példaul Pet6fiéknek és a mérsékeltebb libera-
lisoknak 1848-ban esziik agaban sem volt épten-nyomon a ,,keresztény” Magyaror-
szagra hivatkozni. Valoban polgari és liberalis alkotmanyért kiizdottek, nem az azon
kiviili eszk6zok alkalmazasat ecsetelték (mint Orban Viktor hires nyilatkozataval a
foldkérdésben). A polgari jogokban egyenléképpen akartak mindenkit részesiteni,
nem a korlatozasok lehet6ségeirdl elmélkedtek (példaul egyes torvényesen miikodo
vallasi kozosségekkel kapcsolatban), és a sort még hosszan lehetne folytatni. De a
legfontosabb, hogy a Fidesz minden igyekezete ellenére nehéz elhitetni, hogy most
is forradalomra volna sziikség a nemzet boldogulasahoz.

A tavalyi marcius 15-i iinnepségen Orban Viktor még csak ,kevesebbet, mint
rendszervaltas — tobbet, mint egy kormanyvaltas” cimd doktrinajat hirdette meg,
mostanaban pedig eljutott oda, hogy ,vilagok harcaként’, a ,,j6 és rossz” kiizdelme-
ként aposztrofalja a Fidesz és az MSZP valasztasi versenyét. Raadasul olyan sok-
szor mondta el mindezt (fél6: mar maga is elhitte), hogy a demokratikus intéz-
ményrendszer folyamatossa valt miikodésének tjabb dllomasa nem a politikai val-
togazdasag normalis rendjébe illeszkedé esemény, hanem sajat forradalmi lendii-
letének kovetkezménye. Bizonydra arrél van sz6, hogy nem meri megkockaztatni
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a kifinomult és redlis program hirdetésének népszertiség-csokkentd képviseletét,
marad tehat az igérgetés az MSZP-s szenvedés helyet a Fidesz-Kdnadannal, riogatds
a »torvénytipro-népnyizé” kormany tetteivel, amibe bele tudja illeszteni torténel-
miink e kivételes eseményeinek partprogram-diszletté vald alacsonyitasat is.
Osszességében kér lenne, ha az évfordulds iinnepségeket nem a kozos nemzeti
Orokség felett érzett felel6sség hatna at, hiszen a magyarsag sorsan nagyot lenditd
1848 valamennyiiinké. Biiszkének lenni ra kotelesség, kisajatitani tobb mint hiba.
1848-49-hez nem hozzatenni kellene (féleg nem kiszinezett partprogramokat),
hanem megismerni. Hiszen éppen eléggé dicséséges esemény volt ez Snmagaban,
sajat koraban megfogalmazott (és nem késdbb hozzaragasztott) iizeneteivel egyiitt
is. Barcsak tévedhetnék az ellenzék propagandajat illetden, és 1848-at méltdsaggal,
a kozos nemzeti 6rokség részeként méltatnak! De nincs ok sok optimizmusra, hi-
szen ha igaz, hogy ,a torténelem az élet tanitomestere”, politikusaink eddig tobb-
nyire rossz kisdidknak bizonyultak.
(Népszabadsadg, 1998. mdrcius 9. 12. p.)
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A szabadsagnak nincsen tobbes szama...

Akarhogy is vessziik, a magyar torténelem jeles napjai kozott marcius 15-e na-
gyon kiilonleges helyet foglal el, és bizony immar masfél szaz esztendeje, hogy
nem tudunk érzelemmentesen viszonyulni hozza. Augusztus 20-at - ,,hivatalos-
saga” mellett — sokan tdl tavolinak, oktdber 23-at tul kozelinek érzik ahhoz, hogy
lélekben azonosulhassanak vele, az 1848-as pesti forradalom azonban egyszerre
torténelem és egyszerre aktualitas a mindenkori magyar valdsag szamara. Sok ge-
neracié élte mar at azt az élményt, hogy felemeld érzésekkel gondolhatott erre
a torténelmi eseményre, annak ellenére, hogy kotelez6 volt tanulni rola, és pél-
daul a 20. szazadban a mindenkori politikai hatalom hivatalossagai is méltattak.
Marcius 15. azt hiszem ellenallt mindenféle kisajatitasi torekvésnek, miénk, ma-
gyaroké maradt a valtozo politikai rendszerek ellenére, akkor is, ha hivatalos iin-
nepet csinaltak beldle, s akkor is, amikor munkanappa degradaltdk, mint példaul
a Kadar-rendszer éveiben.

Ha csupan magat a torténelmi eseménysort és annak irdnyit6i személyiségeit
tekintjiik, talan nem is érthet6, mi okozza a forradalom és szabadsagharc kapcsan
(Iényegében politikai hitvallastdl fiiggetleniil) az altalanos lelkesedést, miért van
az, hogy 1848 megkeriilhetetlen viszonyitasi pontta valt a mindenkori politika-
formaldk szamara, és talan most mar mindig is az marad. Hiszen, legytlink 6szin-
ték, a magyar reformkor és 1848-49 meghatdrozo vezet6i kivételes képességeik, il-
letve elszantsaguk ellenére is meglehetdsen gyakorlatias személyiségek (s6t: po-
litikusok) voltak, akiknek megvoltak a maguk gyengeségei, egymas kozotti né-
zetkiilonbségei, melyek bizony gyakran heves vitakra ragadtattdk 6ket. Az utokor
valdban hajlamos kiszinezni a mult szdzadi valdsagot, egybemosni kiilonféle egy-
kori politikai iranyzatokat, és sajat aktualis eszméit tinnepelni a forradalom év-
forduléjan. Nekik érdemes kommentar nélkiil idézni Pet6fi Sandor egyik, 1848
aprilisaban kelt feljegyzését: ,,Borzasztd vasarnapi nép vagyunk! Nekiink mindig
tinnep kell, és ha egyszer nem lesz emberiink, akit megiinnepeljiink, majd a hold-
vilagnak visziink faklyaszenét. Talan azért vagyunk olyan rongyosak, mert min-
dig ragyogni akartunk.” 1848-1849-ben azonban éppen az a csodalatos, hogy tor-
ténelmiink ezen darabja magatol is ,,ragyog”, ennek oka (és a forradalom maig lel-
kesit6 hatasa) pedig annak a gyokeres fordulatnak a nagyszertiségében keresheto,
mely 150 éve marcius-aprilisban lezajlott. Talzas nélkiil allithatjuk ugyanis, hogy
az 1848. aprilisi torvényekkel kialakitott rendszer volt a legnagyobb valtozas Ma-
gyarorszag allami-tdrsadalmi berendezkedésében Szent Istvén dta. Es ez a fordu-
lat gy ment végbe, hogy azt a legzsenialisabb rendezd sem komponalhatta vol-
na tokéletesebben: ritkdn beszéliink réla, de tény, hogy aznap, amikor Pest utcain
a szakado es6ben a forradalmi radikalisok vezette tomeg a Nemzeti dal refrénjét

74



skandalta, a magyar orszaggytlés kiildottsége Pozsonybdl Bécsbe utazott, hogy si-
keresen vegye ra az uralkodot 1ényegében mindarra, aminél a 12 pont sem tartal-
mazott sokkal tobbet. Ez az orszaggytilés pedig - a reformkor negyedszazadaban
felhalmozott elképzelései és politikai gyakorlata alapjan — bé két hét alatt lerakta
egy Uj, immar polgari Magyarorszag alapjait, felszamolta a feudalis kivaltsagok
rendszerét (kozteherviselés, jobbagyfelszabaditas stb.), egyarant kijelolte az orszag
6nallé miikodésének kereteit (fliggetlen végrehaijto, illetve népképviseleti alapon
valasztott torvényhozé hatalom) ugyantgy, mint ahogy biztositotta az egyéni sza-
badsagjogokat (lelkiismereti és vallasszabadsag, sajtoszabadsag stb.)

Vagyis a torténelem eseményei onmagaban is rendkiviil érdekesek, ugyan-
akkor azok legteljesebb tiszteletben tartdsa mellett el kell ismerniink: 1848-1849
emléke minden év marciusaban valdsaggal kényszerit a véleményformalasra és
az ,lizenet” megkeresésére. A szamos izgalmas torténelmi tanulsag koziil alab-
biakban csak két olyan elemet emelnék ki, melyek vitathatatlanul a forradalom
és szabadsdgharc eleven hagyatékdhoz tartoznak, mégpedig a szabadsdg és a ha-
zaszeretet negyvennyolcas értelmezését.

Utobbit manapsag — nyilvanvalé aktudlpolitikai indittatasbol — rendszerint az
»eurdpaisag’, az ,eurdpai minta kovetése” jellemzdivel is felruhdzzak, kétségkiviil
joggal, hiszen Magyarorszag nem egy sziget volt akkor sem a kontinensen, és a ma-
gyar 1848 ezer széllal kapcsolodott a nyugat-eurdpai liberdlis, illetve forradalmi
mozgalmakhoz. Fontos viszont megallapitani, hogy 1848-ban Magyarorszag nem
egy egységesiilo, osszbirodalmi alltiroket felvevé Eurdpahoz akart ,csatlakozni’,
hanem a fliggetlen nemzetek, illetve polgari allamok altal tagolt kontinenshez. A
negyvennyolcas nemzedék hazaszeretetét kiilon nem sziikséges részletezni, elég
arra felhivni a figyelmet, hogy 1848-ban egyediil Magyarorszag volt képes jol szer-
vezett, professzionalis hadsereget 1étrehozni elnyomoival szemben, amely nem ta-
madd, hanem 6nvédelmi haborut folytatott, kizardlag abbol a célbol, hogy a meg-
indult polgari fejlédés kereteit biztosithassa. 1848-ban ritkan talalkozunk azzal,
hogy a forradalom és szabadsagharc vezetéi elvitattdk volna masok (akar egy po-
litikai ellenlabasuk) jogat példaul a magyarsagukhoz. Ennek a nemzedéknek maig
hat6 6roksége a sziil6fold iranti onzetlen szeretet, melyet egyediil a nemzetiségi
kérdés tragédiaba torkollé megoldatlansdga arnyékolt be. Nagysdagukat bizonyitja
viszont, hogy még ezt a tragikus tévedést is megprobaltak korrigalni a mar késén,
1849 nyaran elfogadott nemzetiségi és a zsidésag emancipacidjardl alkotott (Eu-
répaban ekkor leghaladébb szemléletti) torvényekkel.

A szabadsag-fogalom értelmezéséhez idézetek tucatjaibdl lehetne valogatni.
Elég talaléak 6nmagukban példaul Kossuth Lajos aldbbi — még az 1830-as évek
elején kelt, és 1848-ban eleven aktualitast kapott — szavai: ,Meglehet, hogy a sza-
badsagok, melyekkel mi magyarok dicseksziink, talan éppen ellenkezésben all-
nak a szabadsaggal, mert a szabadsag egy és kozonséges, ennek nincs tobbes sza-
ma; meglehet, hogy akinek szabadsagai vannak, annak szabadsaga nincs, meg-
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lehet, hogy ahol egy részben praerogativak [elGjogok] és privilégiumok léteznek
- minthogy a privilégium kivaltsag a torvény aldl — ott a mas részen szolgasag és
megszoritas talaltatik” Kossuth és eszmetarsai kivétel nélkiil ugy gondoltak, hogy
a polgari tarsadalomban egyik személynek vagy csoportnak sem lehet tobb sza-
badsaga, mint masnak, nem lehet tovabb fenntartani a feudalizmus bevett gya-
korlatat, miszerint egyesek végképp ki vannak rekesztve bizonyos jogok gyakorla-
sabdl, melyekért masok nem tettek tobbet anndl, hogy azokba belesziilettek, vagy
masok dltal valamely pozicioba emeltettek. Fontos, hogy a ,,torvény el6tti egyen-
16ség” frappans megfogalmazasa semmiképpen nem a szocidlis vagy vagyoni
egyenlség iranti igényt jelentette, hanem egyenjogiisdgot, mely a gyakorlatban el-
sGsorban a jobbagy és a nemes kozotti torvényes valasztovonalak felszamoldsanak
felelt meg. Gondoljunk bele, egy kilencszaz éve miikodé tarsadalmi rendszer gyo-
keres reformja vette 1848-ban kezdetét, méghozza tulajdonképpen gyors sikerrel,
hiszen az egyenjogusag elvébdl az is kovetkezett, hogy az dllam t6bbé nem kivant
jogot formalni arra, hogy szarmazasa miatt barkit is kirekesszen masok szamara
evidens jogok gyakorlasabol. Az egyenjogusagbdl kovetkezik, hogy elvben min-
denki egyarant jarul hozza az allam terheinek viseléséhez, és ,,cserében” egyforma
lehetdségei vannak a kozéletben vald részvételre, az egyén torvényes keretek ko-
z0tt szabadon valaszthatja meg lakohelyét, foglalkozasat, hazastarsat stb. Kozos-
ségi szinten az egyenjogusagbol kovetkezik példaul a torvényes vallasfelekezetek
egyenlésége, dllam-egyhaz elvélasztasa stb. Itt érthetjitk meg Kossuth nemzedéké-
nek nagyszeruségét is, hiszen az egyenjogusag leghangosabb kovetel6i 1848 el6tt
maguk is privilégiumok (példaul adémentesség, a politikai életben vald részvétel
stb.) birtokosai, vagyis nemesek voltak, és maig egyediilallé médon tudtak atlépni
sajat arnyékukat, mert megértették, hogy a nemzet egészének boldoguldsat érik
el, ha felszamoljdk az 6ket masoktdl elvalaszto kivaltsagaikat. FS ellenfeleik igy
értelemszertien a kivaltsagrendszer elkotelezett hivei kozil keriiltek ki, és talan
nem véletlen, hogy 1848. marcius 15-én a Pest utcain hompolygo tomeg élén (fi-
noman szo6lva) nem baréi cimiikkel hencegé arisztokratak vagy fépapi ornatu-
sukban pompazé katolikus piispokok tucatjai meneteltek. (Utdbbiak egyébként
nem lemondtak kivaltsagaikrdl, hanem tugy kellett 6ket megfosztani azoktdl.) Az
1848-as szabadsagjogok sulyat tovabb noveli, hogy a szabadsdgharc révid masfél
esztendejét leszamitva (tilzas nélkiil) egészen a 20. szazad végéig nem nyilt arra
lehetdség, hogy a magyar tarsadalomban az egyenjogusag demokratikus elvei a
megkezdett uton érvényesiiljenek tovabb, korlatozasok nélkiil. Utébbiak az 1867-
et kovetd dualista rendszerben még csak a rendi strukturak ujjaéledésében, a fe-
udalis cimkdrsagban éltek tovabb, mig a Horthy-rendszerben a privilégiumok (az
~egyiknek tobb, a masiknak kevesebb szabadsdg”) rendszere egyéni és kozosségi
szinten is atsz6tték a tarsadalmat.

Ha pedig egyetlen gondolatba kellene stiriteni a Pet6fi altal végig bettivel ki-
irt Ezernyolcszdznegyvennyolcz egyik leglelkesit6bb tanulsagat, az mindenképpen
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az, hogy a forradalom és szabadsagharc olyan hagyomanyt jelent, melyhez joggal
nyulnak vissza az érdekekté] mentes hazaszeretet, illetve a polgari szabadsagjog-
ok, az egyenjogusag mindenkori hivei. Mégpedig azokkal szemben, akik barmi-
kor is kivaltsagokkal akarnak felruhdzni egy tarsadalmi csoportot valamely ma-
sikkal szemben, vagy egyik vallasfelekezetnek vodrokkel, a masiknak pedig mok-
kaskanallal akarjak mérni 1848-as 6rokségiinket: a magyar szabadsagot.

(Kissé roviditve megjelent: Hetek, 1998. mdrcius 14. 8. p.)
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Mégis, kinek a vétke?

A Vatikdn a holocaustrél

»Mea culpa, mea culpa’, azaz ,én vétkem, én vétkem” - szoktak mondogatni
minden héten imajuk kozben katolikusok millioi, s ezt a kifejezést idézte legtobb-
sz0r a vilagsajto II. Janos Pal papanak a holocaustrol, illetve a zsidosag és a keresz-
ténység viszonyardl most kiadott megnyilatkozasa kapcsan. A kozvélemény egy
része orommel fogadta a zsidosagot altalanossagban megkoveté dokumentumot,
sokan azonban fenntartasaiknak adtak hangot, hiszen a papa - jollehet élesen el-
hatarolta magat az antiszemitizmustol - mégis kiilondsen 6vatosan (enyhén szol-
va apologetikusan) fogalmazott a kereszténység zsidokkal kapcsolatos torténelmi
szerepét, elsésorban sajat papai elédei (példaul a II. vilaighaboru éveiben uralkodé
XII. Piusz) tevékenységét illetéen. Logikus tehat a kérdés: akkor ki(ke)t terhel a
torténelmi felel3sség a lassan kétezer éve az emberiség szégyenének szamito, és a
koztudatban ma is erds antiszemitizmusért, a pusztan zsidoésaguk okan tildozott
és elpusztitott emberek millidiért? Kinek a vétke? Cuius culpa est?

A marcius 16-an Emlékeziink: megfontoldsok a Sodrél cimmel nyilvanossag-
ra hozott dokumentumot Edward Idris Cassidy biboros, a zsidokkal kapcsolatos
tigyek vatikani bizottsaganak elnoke irta ala, melyhez II. Janos Pal papa adott inst-
rukcidt, illetve irt bevezet6-méltatd szavakat. Az 6t fejezetbdl allo, alig tucatnyi
gépelt oldalas szoveget a katolikus egyhazhoz kozel allo értékelések torténelmi
fordulatként, a kérdés atfogd elemzéseként méltattak, pedig aligha tdlzas az elsd,
mennyiségi jellegli észrevétel: a katolikus egyhaz lelkiismeretét évszazadok ota
terheld, egyértelmtien kozponti jelentdségli kérdésrdl ekkora terjedelemben le-
hetetlen részletes torténelmi attekintést nyujtani, pedig bizony arra lenne sziikség.
Hiszen a katolikus egyhdz nem szokta sajnalni a nyomdafestéket a kozvélemény
figyelmére ennél joval kevésbé szamot tartd kérdésekkel kapcsolatban sem, nem
is beszélve a sajat hatalmi-politikai céljai szempontjabdl fontos dolgokrol késziilt
megnyilatkozasokrol.

A nyilatkozat gesztusértéke kétségteleniil nagy, hiszen jelzi, hogy II. Janos Pal
(akit a sajtoban gyakran neveznek a ,,mea culpak papajanak”) az inkviziciordl, a
protestansokrol stb. alkotott hasonl6 szemlélett vatikani vélemények sorabdl az
antiszemitizmus kényes kérdését és az egyhaz masodik vildghaborus szerepét sem
hagyhatja ki. Ugyanakkor feltting, hogy ez a nyilatkozat gyakorlatilag nem sokkal
tartalmaz tobbet, mint a II. vatikani zsinat (1961-1965) vonatkozé szvege. A ho-
locaust borzalmainak humdnus inditékok altal tortént megbélyegzése egyaltalan
nem uj dolog a katolikus egyhdzban. Vagyis az elmult fél évszazadban a papasag
ugy nyilatkozott a kérdésrél, hogy ,,mi mindig is elitéltiik a holocaustot”, és ennél
most sem tett sokkal tobbet, kiilonosen azaltal, hogy XII. Piusz papasagat poziti-
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van értékelte, és megitélése szerint semmilyen feleldsség sem terheli a zsidok el-
hurcolasaért. Ez az elem pedig a jelen dokumentumnak inkabb propagandisztikus
céljat domboritja ki.

Logikus tovabba a - sokak altal feltett — kérdés, hogy pontosan mit is akar-
hatott a papa az antiszemitizmust elitél6 dokumentum elkészittetésével, hiszen az
kétségtelen, hogy a multtal torténd effajta szembenézés enyhén szélva megkésett.
Joggal kételkedhetiink abban, hogy egyaltaldn lehet-e, van-e értelme évszazadok
tavolabol bocsanatot kérni a mai zsidoktol elddeik szenvedéséért, vagy konkrétan
az egyhaz masodik vilaghdborus szerepvallalasaért. Hasonl¢ allasfoglalasnak ori-
asi szerepe lett volna a holocaust eseményeivel egyidejiileg vagy nem sokkal azo-
kat kovetéen. Ma mar, torténelmi tavlatbdl egy ilyen lépésnek kevés konkrét ko-
vetkezménye, annal tobb propagandaértéke van. Jelen nyilatkozat is ismételgeti
a katolikus egyhaz korabbi védekezését, miszerint az egyhaz azért keriilte a nyil-
vanossagot a nicik borzalmainak elitélésével kapcsolatban, mert lényegében nem
akarta a német katolikusokat nehéz helyzetbe hozni, nem kivant nyilt politikai
konfrontaciét a hitleri birodalommal, a korabeli Eurépa meghatarozé nagyhatal-
maval. Az érvelés azonban ezuttal is ,santit”. Egyrészt azért, mert az emberiség
torténelmében példatlan népirtas méretei akkor is indokolatlanna tettek minden-
fajta 6vatoskodast. Ez bizony volt akkora biin, amely mellett humanusan gondol-
kodo szervezetnek (kiilonosen, ha vilagméret(i és nagy jelentdséget tulajdonit ma-
ganak) nem lehetett volna szétlanul elmenni — méarpedig XII. Piusz és a nemzeti
egyhazak piispoki karai kevés kivételtdl eltekintve ezt tették. Masrészt a katolikus
egyhdz torténelme soran soha nem habozott azonnal, a legnagyobb eréllyel a koz-
véleményhez fordulni, a vilagi allamoknal a konfrontaciét is vallalva nyiltan és
hatarozottan tiltakozni, s6t kovetel6zni, ha nem masok, hanem sajat érdekeit érte
vélt vagy valos sérelem.

Jelen nyilatkozat osszességében elismeri, hogy voltak katolikusok (pontosab-
ban az iratra jellemzé széhaszndlattal: ,keresztények”), akik a multban igazsag-
talanul 1ldozték a zsiddkat, s antiszemita indulatoktdl vezettetve az dltaldnos ke-
resztény erkolcsi elvekkel ellentétesen cselekedtek. Két problémat azonban, ugy
tlinik, Cassidy biboros - II. Janos Pal egyéb ,,mea culpa’-dokumentumaihoz ha-
sonldan - szandékosan igyekezett megkeriilni: egyfel6l a romai katolikus egyhaz
egészének és egykori vezetSinek felelsségét az antiszemitizmus kialakulasaban és
terjesztésében, masrészt az antiszemitizmus torténetének konkrét eseményeiben
az egyhaz szerepének firtatdsat. EI6bbi nyilvan azért fontos, mert a pogromokat
igy »egyesek” szélséséges kilengéseinek, a zsiddellenes megnyilatkozasokat pe-
dig az egyhaztorténelem iizemi baleseteinek lehet bedllitani, elhalvanyitva a tényt,
hogy az antiszemitizmus ideoldgidja évszazadokon at mélyen atsz6tte a romai ka-
tolikus egyhazat. A papai megnyilatkozasok tomegében, illetve az inkvizicié in-
tézményében testet 6ltott katolikus intolerancia pedig nem jarulékos, hanem saj-
nos nagyon is lényegi vonasa volt a romai egyhdznak, és a befolyasa ald keriilt eu-
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répai uralkodéknak. Ami pedig a konkrétumok keriilését illeti, mindez azért 1é-
nyeges, mert ahogy a kdzmondas is tartja: az 6rdog a részletekben bujik meg. A
katolikus egyhaz korabban is hajlandénak mutatkozott nagy altaldnossagban el-
itélni az antiszemitizmust, ha azonban valaki arra tett kisérletet, hogy kimutassa
akar a kozépkorban, akar mondjuk a mult szazad végén feler6s6doé zsidoellenes-
ségben egyes plispokok meghatarozo szerepét, a katolikus egyhdzi torténetirds
szerecsenmosdatdssal probalkozik. Mindent elkovet, hogy tompitsa a tények élét,
gyakran felhaborodottan tiltakozik még a kérdés felvetése ellen is. Gondoljunk
példaul arra a kettésségre, hogy manapsag a magyar katolikus egyhaz — mikozben
altalanossagban elitéli az antiszemitizmust — egyre nagyobb tisztelettel 6vezi a sza-
zadfordulé és a Horthy-kor meghatdrozé egyhdzi személyiségét, Prohaszka Ot-
tokar piispokat, akinek helyenként durva antiszemitizmusa tobb mint nyilvanva-
16, bar egyhazi korokben élénken tiltakoznak még a feltételezés ellen is. De meg-
emlithetjiik, hogy az 1930-as években a boldogga avatdsra varé Mindszenty Jozsef
neve is olyan politikai szervezkedésekkel keriilt 6sszefiiggésbe, melyek — finoman
szolva — nem voltak éppen filoszemita irdnyzataak.

Mindezzel a papasag célja vilagos: egyszerre akar megfelelni a 21. szdzadba 1ép6
emberiségjogos igényeinek, vagyis annak, hogy leszamoljon sajat, folttalannak nem
nevezheté multjaval, illetve fenn akarja tartani a ,,kétezer éves” keresztény egyhaz
koncepcidjat, hiszen a katolikus egyhaz tarsadalmi-kozéleti befolydsat elsésorban
a Szent Péter-i kontinuitasra, vagyis ,torténelmi érdemeire” hivatkozva kéri/ko-
veteli maganak. Csak az a probléma, hogy a két cél egybegyurasa fabol vaskarika,
hiszen ha a Vatikan minden negativumot a maga teljességében, dszintén ki akarna
iktatni multjabdl, latvanyosan csokkenne a pozitivnak mindsitheté személyek és
események lajstroma (IL. Janos Palnak példaul papai el6dei elsopré tobbségét kel-
lene kozonséges eretneknek nyilvanitania), vagyis kérdés, maradna-e a katolikus
egyhaz torténetébdl annyi, amennyire legitimald ereji hagyomanyként lehessen
hivatkozni. Ezért inkdbb a népmesébdl ismert okos lany eljarasahoz folyamodik:
bocsanatot is kér, meg nem is. Elismeri az antiszemitizmus biinét, de nem itéli el az
azt gerjesztd, képvisel$ egykori papdkat, plispokoket, egyhazi személyeket.

A katolikus egyhdz antiszemitizmusanak még csak fébb allomasait sem sorol-
hatjuk fel itt a terjedelmi keretek szoritdsa miatt, néhany jellemz6 dologra azon-
ban fel kell hivnunk a figyelmet. Az Gjszovetségi kereszténység zsido gyokerei vi-
tathatatlanok, mint ahogy az is, hogy Jézus els6 kovetdinek tavolrdl sem a zsido
nép egészével, hanem ,,csupan” a rdmai héttérrel rendelkezd tarsadalmi-valldsi elit-
tel volt konfliktusa. Mint a Romai Birodalom valamennyi etnikuma, a zsidosag sza-
mara is felemelkedést hozott Caracalla csaszar 212. évi (a romai polgarjogot kiter-
jesztd) rendelete, jellemzé modon azonban 6k ezt alig egy évszazadig élvezhették.
A konstantinusi fordulatot, vagyis a kereszténység kizarolagos dllamvallassa eme-
1ését mar a késGbbi katolikus zsiddellenesség korlatozé intézkedései kovették, ame-
lyet ,teoldgiailag” elsésorban Ambrosius és Aranyszdjui Szent Janos antiszemita ki-
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jelentései (esetenként kirohandsai) alapoztak meg. (Nem tudunk példaul arrél sem,
hogy a nyiltan antiszemita egyhazatyak ,szent” voltanak feliilvizsgalatara késziilne
a Vatikéan.) Ervelésiik kozéppontjaba keriilt annak tulhangstlyozdsa, hogy Jézust ,,a
zsidok” 6lték meg, ezért kollektivan kell felelnitik ,tettiikért” a ,,vére rajtunk és a mi
magzatainkon” Gjszovetségi vers alapjan. A zsidosagot a korai egyhazatyak tobbsége
sem pusztan teoldgiai vitapartnerként kezelte (mint annak idején Pal apostol), ha-
nem megvetett és lenézett ellenségnek, akiknek egy utja van a megmenekiilésre: a
megkeresztelés aktusa, aminek barmi dron vald eszkozlése tidvos cselekedet. II. Ja-
nos Pal papa eldei tobb mint ezer évig képviselték ezt az allaspontot, a manapsag
sokat iinnepelt dokumentum errdl sem szolt, mint ahogy azt sem emlitette, hogy az
antiszemitizmus nem keresztény, hanem katolikus ,talalmany”.

A zsidokat a 4. szazadtdl megfosztottak kozéleti tisztségeikt6l, korlatoztak bir-
tok- és egyéb polgari jogaik gyakorlasat, mar ekkor tiltottak a keresztényekkel valo
hazassagukat. Ebben a folyamatban sorsuk csak rosszabbodott a 8. szazadtdl, va-
gyis a papasag vilagi hatalméanak létrejottétdl, majd a kozépkori Eurdpaban elfog-
lalt kozponti szerepétdl. III. Ince a 13. szazad elején jelentdsen hozzajarult az an-
tiszemitizmus dogmatikai megalapozasahoz, s az dltala ,sikeresen” miikodtetett
inkvizicionak ett6l kezdve egyre tobb attérni vonakodoé zsid¢ esett aldozataul, tobb
szazan példaul a Magyarorszagon is szentként tisztelt Kapisztran Janos tevékenysé-
ge nyoman. A kozépkori papasag tendenciainak tovabbélése a 16. szazad kozepén
IV. Pél papasagaban érte el egyik cstcs-(vagy inkdbb mély-)pontjat. ,Cum nimis
absurdum” bulldja a katolikus antiszemitizmus tételeinek szokimondé gyijtemé-
nye (hangsulyozta, hogy a zsidok Krisztus-gyilkosok, ezért alkatuknal fogva rab-
szolgak stb.), és az 6 nevéhez fliz6dik az elkiilonitett varosrész, a getto felallitasa is,
ahol a zsidok jogfosztasa minden korabbit feliilmult. IV. Pal Gjra meghonositotta a
zsidoknak a katolikus allamokban mar korabban is kotelez6vé tett megkiilonboz-
tetd jelek hasznalatat, korlatozta munkavallalasukat, nyelv- és irashasznalatukat,
leromboltatta zsinagogaikat, szisztematikus alapossaggal égettette el szent konyve-
iket. II. Janos Pal papa most sem igyekezett mindezzel kapcsolatban cafolni Adolf
Hitler kijelentését, miszerint a nacik semmi 4j antiszemita intézkedést nem ho-
nositottak meg az eurdpai kultiraban, amit ne a papasagtol tanultak volna el.

IV. Paltdl kezdve az attéritések erdszakossaga felillmulta az el6dok munkassa-
gat. A naptarreformjarol ismert XIII. Gergely papa is antiszemita volt, egy izben
ugy nyilatkozott, hogy a zsidok biine ,,a nemzedékek soran csak tovabb mélyiilt,
és orok rabsdgot vont maga utan”. Mindezt a reneszansz papasag kiegészitette az-
zal az arcpirit6 gyakorlattal is, hogy antiszemita intézkedéseik, a gettd fenntarta-
sa stb. mellett szivesen fogadtak szolgalatukba zsidokat ismereteikre (példaul or-
vosok esetén) vagy éppen vagyonukra valo tekintettel. Eurépa szamos orszagaban
a 18. szazadban mar a felvilagosodas hajnala pirkadt, a romai gettéban azonban
mintha megéllt volna az id6, a 19. szdzad papai ragaszkodtak az emberiség szégye-
nét jelentd intézményhez, melynek megsziinését megint csak nem a katolikus egy-
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haz humanizmusanak, hanem 1870-ben a papai dllamot megostromld (IX. Piusz
papa altal el- és kidtkozott) Garibaldi csapatainak koszonheti a vilag.

A 19. szazad végén a polgarosodassal rendszeres konfliktusba keveredd, vila-
gi befolyasat szivos utévédharcokban elveszté katolikus egyhdz szdszékei Eurdpa
legtobb orszagaban, igy hazankban is az antiszemitizmus férumai lettek. A sza-
zadforduldn szervez6dé Katolikus Néppartot, illetve a korabeli katolikus politikai
mozgalmakat nyilt antiszemitizmus jellemezte, mint ahogy a szélsGséges politikai
csoportosulasok zsidoellenes akcidik ,ideoldgiai” megalapozasahoz (példaul a
tiszaeszlari vérvadas per idején) szamithattak egyhazi személyiségek tamogatasa-
ra. A 20. szazadban a Horthy-kor meghatarozo ideologidjat, a keresztény-nemzeti
eszmerendszert egyszerre hatotta at a katolikus egyhaz meghatarozé szerepe és a
tobbé-kevésbé mérsékelt antiszemitizmus, s a ketté éppen nem kizarta, hanem ki-
egészitette egymast. Ne feledjiik tovabbd, hogy 1929-t6] a rémai katolikus egyhaz
vilagi befolydsanak visszaszerzését és fenntartdsat a fasisztoid, illetve tekintély-
uralmi rendszereknek koszonhette, tovabba Hitler németorszagi hatalomra ke-
riilését kovetden a XI. Piusz papaval kotott konkordatum tagadhatatlanul hoz-
zdjarult a naci rendszer legitimalasahoz. Nem csoda, hogy a katolikus tomegek
nem nagyon értették, amikor mindezek fenntartasa mellett a papa és tobb ka-
tolikus vezetd a naci fajelmélet veszélyességére (és mellesleg: egyhazellenességére)
probaltak burkolt hangvételt enciklikdikban figyelmeztetni.

Igy érkeziink el a holocausthoz, melynek ,,alapozd” torvényeit, rendeleteit saj-
nos az egyhaz is tamogatta, Magyarorszagon példaul az els6 két zsidotorvényt.
Ha felemelte is szavat a katolikus egyhdz az antiszemita jogfosztasokkal kapcso-
latban, szinte kizarélag a kikeresztelkedett zsidokat (vagyis tulajdonképp sajat hi-
veit) védte, és nem a tulnyomo tobbséget. Szerencsétlen és esetlen ,hivatalos” til-
takozaskisérleteinek semmi foganatja nem volt, pedig szamos feldolgozas szl ar-
rdl, hogy Hitler nagyon is félt a papasagtol, hiszen utdbbi erételjes fellépése ka-
tolikusok millidinak éallasfoglalasara lehetett volna hatassal. XII. Piusz azonban
hallgatott, akkor is, amikor 1943 Gszén szinte az ablaka aldl hurcoltak el a romai
zsidokat, és jobban féltette egyhazanak hatalmi érdekeit, mint drtatlanok ezreinek
életét. Ezt a hallgatast nem lehet mentegetni sem az egyhaz kiszolgaltatott hely-
zetével, sem a haborus koriilményekkel, hiszen Auschwitzrdl ekkor mar az egész
vilag tudott. (Tobb mint jellemzd, hogy II. Janos Pal most is pozitivan méltatta
XII. Piusz papasagat, és nem tett emlitést a ,,nagy hallgatasrol”)

Mindezek utan valéban reményre adott alapot XXIIL Janos papasaga, s ugy
tlint, hogy a II. vatikani zsinat lehet a kiindulépontja a mult biineivel valé észin-
te szembenézésnek. A jo szandéku egyhazfével szemben utédai — VI. Pal, majd
II. Janos Pal - konzervativabbaknak bizonyultak, s gy tlinik, manapsag sem haj-
land¢ a katolikus egyhdz el6relépni a vatikani zsinat hatarozataihoz képest.

(Mds cimen megjelent: Hetek, 1998. mdrcius 21. 8. p.)
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Szarmazhat-e jo a felsohazbol?

A jelenleg egykamaras magyar torvényhozassal kapcsolatban a rendszervaltas
6ta gyakran megfogalmazodott az igény: sziikség lenne annak rendszerét a felso-
héz létrehozasaval kétkamarassa alakitani. Korabban is megfigyelhetd volt, hogy a
valasztasok kozeledtével feler6sodtek a fels6hazzal kapcsolatos vitdk.

Visszaallitasanak hivei dltaldban a parlament mikodésében érzékelhetd elége-
detlenséget kivanjak javaslatuk szolgalataba allitani. A kétkamaras rendszert rég-
6ta markansan koveteli a Torgyan Jozsef vezette Fliggetlen Kisgazdapart. A tob-
bi parlamenti part korabban ritkan szolt hozza a kérdéshez, akkor is tobbnyire az
egykamaras rendszer mellett. A mostani ellenzéki partok azonban egyre gyak-
rabban emlegetik a fels6haz visszaallitasanak sziikségességét, az MDF példaul ha-
tarozottan felkarolta a kezdeményezést. A jelenleg legnagyobb tamogatottsagot él-
vezd ellenzéki erd, a Fidesz egyel6re elutasitotta az Gtletet, ez azonban nem jelenti
azt, hogy kés6bb nem gondolhatjik gy: a fels6haz intézménye is természetes mo-
don tartozik hozza a magyar konzervativ, nemzeti, keresztény értékrendhez.

A fels6hazzal kapcsolatos pro és kontra érveket sokan csokorba gytijtotték mar,
ezekre csak roviden utalnék. A fels6haz hivei mindenekel6tt azzal érvelnek, hogy
a politikai partok altal meghatarozott alséhdzban 6hatatlanul partérdekek hataroz-
zak meg a torvényhozast, mig a masodik kamaraba delegalt orszagos érdekképvise-
leti szervek vezet6i — szerintilk — mindezek felett dllnak, és automatikusan a ,,nem-
zet egésze” érdekében hoznanak szakmailag megalapozott és erkolcsileg is joval ke-
vésbé kifogasolhatd dontéseket. Azonban: eldszor is, hogy mi a ,,nemzet alapvetd
érdeke”, meglehetdsen szubjektiv megitélést kategoria. Masodszor a fels6hazba ke-
ril6 személyeknek a partokhoz hasonléan megvannak a sajatos, csak a tarsadalom
valamely - nem is feltétlentil tobbségi — csoportjara jellemz6 érdekeik, amelyek
megvaldsitasa érdekében szintén lobbyzni fognak, vagyis a felséhdz ugyanugy ki
van szolgaltatva annak, hogy aktualis kérdésekben politikai torésvonalak osszak
meg, mint az als6haz esetében. Tovabba a fels6hdz tagjainak tobbsége a tervek sze-
rint nem vélasztas eredményeként keriilne a most még tiresen allé parlamenti iilés-
terembe, igy jogosnak tlinik a kritika, hogy olyan személyek kapnanak oridsi ha-
talmat és befolyast a torvényhozasban, akikre senki nem szavazott.

Egyébként is, a fels6haz alapvet6en négyféle modon (illetve ezek kombinaci-
6jaként) allhat fel. Lehetnek, akik pusztan sziiletésiik okan automatikusan nyer-
nek tagsagot, erre évszazadokig példa volt az arisztokrata csaladok felnétt férfi
tagjainak jelenléte a torvényhozasban. Bekeriilhetnek tagok kozvetett vagy koz-
vetlen vélasztas utjan — ha azonban ez a domindns, akkor semmi sziikség az egész-
re, hiszen ez csak egy ,,masodik alsohazat” eredményezne. Kaphat tovabba jogot
az allamf6 vagy a miniszterelnok arra, hogy meghatarozott szamu tagot sajat be-
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latasa szerint nevezzen ki a fels6hazba, ez azonban tulsulya esetén valamely koz-
jogi méltdsag engedelmes eszkozévé véltoztatna a torvényhozast. (Nem véletlen,
hogy Horthy Miklés az 1930-as években mindent elkovetett, hogy novelhesse az
altala kinevezend6k szamat.) Végiil pedig bekeriilhetnek tagok az orszagos érdek-
képviseletek, egyhazak, tudomdnyos intézmények vezetdinek pozicidhoz kotott
jogosultsaga alapjan, amivel szemben a mar emlitett kritikai észrevétel tehetd.

A reformkorban nemzetiink olyan nagyjai keriiltek rendszeresen szembe a fel-
s6 tabla kemény visszautasitdsaval, mint Deak, Kolcsey, vagy a szintén férendi
Széchenyi, de keményen ostorozta konoksdgukat Kossuth és sokan masok is. A
feudalizmus idejétmult rendszerét lebontani hivatott torvényjavaslatokat az ak-
kori polgari ellenzék alig vagy éppen sehogy sem tudta aterdltetni a férendi tab-
1an, t6bb reform eldtt csupan 1848 marciusa nyitotta meg az utat. Onmagaban azt
is figyelemre méltonak tartom, hogy egyetlen esetben sem a felsé tablan til6k in-
ditvanyoztak a polgari atalakulas alapvetd reformjait, az &siség eltorlését, a job-
bagyrendszer felszamoldsat, a népképviseletet, hanem az als6 tabla liberalis kove-
tei, a masodik kamara pedig mindent elkovetett, hogy megakadalyozza minden-
nek torvényerdére emelkedését. Ennek igazoldsara a reformorszaggytilésekrol és
kiilondsen az idén sokat emlegetett 1848-1849-es esztendékbdl idézetek sokasaga
hozhat¢ fel. Az egyszeriiség kedvéért csak egy jellemzé esetet idéznénk: a férendi
ellenzék vezéregyénisége 1840-ben egy voksolas el6tt rezignaltan jegyezte meg,
hogy immar szokas szerint ismét a ,,minoritassal” (vagyis maroknyi kisebbség
tagjaként) kénytelen leadni szavazatat. Az illet6t Batthyany Lajosnak hivtak.

A dualizmus idejérdl is csak egy jellemz6 példat hoznank, az ugynevezett egy-
hazpolitikai torvényeket. Ma mar komoly politikai tényezé nem gondol a polgari
hazassag létjogosultsaganak megkérddjelezésére, mégis Wekerle Sandoréknak ho-
napokig szivos csatakat kellett vivniuk a fels6hdzzal a ,,polgari” jelz6t nevében is
hordozé intézmény meghonositasaért. A politikai akaratnyilvanitas valamennyi
eszkozét latba vetd fels6hazi csoportok (példaul a romai katolikus egyhaz vezetdi)
tiltakoztak a legerélyesebben ellene, s végiil nem rajtuk mult, hogy a térvény el6tti
egyenléséget megvaldsitd tervezetbdl torvény lett. De elkeseredett vitakban pro-
balta a fels6haz ,elfektetni” az dllami anyakonyvvezetésrél, a szabad vallasgyakor-
latrdl és az izraelita vallds bevetté nyilvanitasardl szol6 torvényeket is. (Utobbit a
nemzet ,,szellemileg értékesebb része” végiil a sokadik forduléban csupan egyet-
len szavazattobbséggel hagyta jova.)

Vagy ne feledjiik, hogy a 20. szdzadban az els6 egykamaras nemzetgytlés 1920
és 1926 kozott mikodott, s a fels6haz visszaallitasardl megszavazott 1926-os tor-
vény nem éppen egy demokratikus intézményrendszer kiteljesedésének, sokkal
inkabb a Horthy-rendszer konzervativizmusanak megtestesitéje volt. Horthyék
nem is nagyon titkoltdk, hogy a fels6hazat a rendszer jellegét megszilardito, a
nemkivanatos politikai tevékenységet, felszélalasokat tovabb fékezd intézmény-
nek tekintik, amely egyaltalan nem demokratikus iranyba befolydsolta az alséhaz
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munkdjat. Megint csak egyetlen példa: ez a fels6haz olyan elterjesztéseket is egy-
értelmtien magaéva tett, mint példaul a zsidotorvények.

Osszességében, azon torvények elfogadéasat, melyeket ma valamennyi kozéleti
tényez6 a polgarosodas vivmanyai, nemzetiink id6tallé torténelmi példai kozé so-
rol, soha nem a fels6hazban inditvanyoztak. Azok sokkal inkabb a ,,fék” szerepét
toltotték be a késdbb idétallonak, eléremutatéonak vagy, mondjuk, polgarinak bi-
zonyult térvényjavaslatokkal szemben. Azt természetesen nem allithatjuk, hogy
a fels6haz visszaallitasa automatikusan csak rosszat jelenthetne az ezredvégi ma-
gyar kozélet szamara. Az azonban tény, hogy a modernizal6d6é Magyarorszag tor-
ténelmi hagyomanyai egyértelmten ezt a kovetkeztetést sugalljak.

Ma is érvényesnek véljiik a polgari dtalakulas egyik nagy alakja, 1849-ben a fiig-
getlen Magyarorszag miniszterelnoke, Szemere Bertalan szavait, aki — tobbekkel
egylitt — gyakran kelt ki az akkori fels6haz szélséséges konzervativizmusa ellen.
Egyszer igy probalta higgadtan szavakba onteni véleményét: ,, A férendi tabla sehol
e vilagon nem apoldja a nép érdekeinek, s jogainak, nincs ra példa, hogy nemzetet,
ha az torpe volt, naggya emelt volna, vagy megmentett volna, ha az veszni indult”

(Hetek, 1998. dprilis 11. 8. p.)
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Kevés levont tanulsag
Emlékezés a mdsodik vilaghdboriira

Thornton Wilder, neves amerikai iré A teremtés nyolcadik napja ciml miivében
igy orokitette meg a lassan magunk mogott hagyott 20. szazad kezdetét, vagyis 1899.
december 31. éjszakajat: ,Egy 0j évszazad elGestéje volt. Izgalom, fesziiltség toltotte
el a sokasagot, mintha azt vartdk volna, hogy megnyilik az ég. A huszadik szazad
minden bizonnyal az emberiség legnagyszer(ibb szazada lesz. Az ember repiilni fog.
Tuberkulézis, diftéria, rdk megszlinik létezni, és habort sem lesz tobbé” A szazad-
fordul6 boldog békeéveinek optimizmusa (mely legyiink dszinték: a 21. szazadra va-
rakozva is meghatdrozé jovokép) azonban alig masfél évtized mulva szertefoszlott,
és nemcsak hogy uj habort tort ki, hanem olyan vilagégés soport végig az emberisé-
gen, melyet a kortarsak csak az Apokalipszis jellegzetességeivel tudtak parhuzamba
allitani. Pedig az még ,,csak” az elsd volt, s hisz évvel késdbb a 2. sorszamot kapott
vilaghaboru kovette, mely a foldon atélheté szenvedéseket olyan mennyiségben és
olyan valtozatossagban zuditotta az emberekre, hogy az akkor torténtek realis ér-
tékelésére talan mar soha nem lesziink képesek. Mostandban van 6tvenharom éve,
hogy az eurdpai, majd az azsiai fasizmust leverték az ellene Osszefogott szovetsé-
gesek, s talan ma sem haszontalan, ha felvillantjuk a masodik vilaghaboru néhany
- sokszor megallapitott, de elégszer nem ismételhet$ - tanulsagat.

Sok jéérzést ember csodalkozott mar azon példaul, hogy egyaltalan hogyan
emelkedhetett egy olyan marginalis (megalakulasakor inkdbb nevetséges, sem-
mint veszélyes) politikai mozgalom fél Eurdpa rettegett urava, mint a német na-
cizmus. Pedig Hitler felemelkedése a nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében, a
~rend és biztonsag” feltétel nélkiil ahitott, minden bizonytalansagtdl rettegd lég-
korében nem is volt igazan meglepé.

A harmincas évek német belpolitikai torténései nemcsak arra szolgaltatnak fi-
gyelmeztet6 adalékokat, hogy hogyan képes az emberi gytilolet, illetve a gonosz-
sag mindent athat6 és magyarazo ideologiava kristalyosodni, hanem arra is, hogy
a demokratikus intézményrendszer — barmennyire is stabilnak akarjuk tartani
- bizony nagyon is sebezhetd, ezért mindig 6vni, védeni kell. (Ugyanis Hitler nem
allamcsinnyel keriilt hatalomra, hanem a weimari koztarsasag demokratikus in-
tézményein keresztiil.) A nacizmust ellenfeleinek és fenyegetettjeinek jo része sem
tartotta igazan veszélyesnek, és nem megsemmisitésére, hanem megszeliditésére
és a vele valo egylittmiikodésre torekedett. Hatalomra keriilése utan ugyanis a
néacik nemcsak a belpolitikaban csinaltak (sajatosan értelmezett) ,,rendet”, vagyis
felszamoltdk a demokratikus alapon miikodé partokat, egyesiileteket, betiltottak
szamos sajtoterméket, megkezdték politikai ellenfeleik és a zsidosag teljes jogfosz-
tasat, majd megsemmisitését stb., hanem kiilpolitikai téren is er8szakosan léptek
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fel. Gondolkodas nélkiil felrugtak az els6 vilaghdbora végén alairt békeszerzédé-
seket, megszalltak a Rajna bal partjat, annektdltak a Saar-vidéket stb., s a nyugati
demokréciak rosszallé fejcsévalasnal nem tettek egyebet. S6t, 1938-ban tudoma-
sul vették az Anschlusst (Ausztria bekebelezését), majd a hires miincheni dontés-
ben gyakorlatilag odadobtak egy kelet-eurdpai kis allamot (Csehszlovakiat) Hit-
lernek azért, hogy hatha ezzel le tudjak csillapitani az étvagyat.

A miincheni egyezmény vagy a német zsidosagot lényegében magara hagyo
eviani konferencia, akarhogy is vessziik, a nyugati vilag 6rok szégyenei maradnak,
mert azon a ponton tul is a békességet keresték Hitlerrel, ahol az mar nem is létezett.
Bizony, a harmincas években cinikus nagyhatalmi szandékok osztogattak ide-oda kis
népeket, melynek talan a hdborut kozvetleniil megel6z6, Lengyelorszagot két részre
oszté Molotov-Ribbentrop-paktum a legszembettin6bb és legszomortbb példija.

A kérdés tehat az, hogy ha a Nyugat vagy altalaban a demokratikus politikai
er6k megfelelé idében hatarozottabban lépnek fel a fasizalodas tendencidival
szemben, megéllithatd lett volna-e Hitler eldretorése. A kérdésre pedig, ha kis-
sé talan habozva is, de igennel kell felelniink. 1939-ben aztan mindennek kovet-
keztében egy gazdasagilag és katonailag rendkiviil meger6sodott agressziv nagy-
hatalom vetette ra magat Eurdpara, hogy szélsGséges programja megvaldsitasaval
egyes népeket megaldzzon, masokat (elsésorban a zsiddsagot) teljesen megsem-
misitsen. Lengyelorszag, Franciaorszag, az északi és a németalf6ldi allamok stb.
lerohandsa 1939-1940-ben Hitler sikereit hozta.

A kovetkezd izgalmas kérdés az, hogy mas koriilmények kozott sikeres lehetett
volna-e a fasiszta agresszio, hiszen 1942-ig valamennyi fronton az 6 keziikben volt
a kezdeményezés. Erre a kérdésre, ha vallunkat megvonva is, megint csak igent kell
mondanunk. Hiszen az sem minden tanulsagok nélkiili torténelmi tény, hogy a vi-
lag két, leginkabb ellentétes tarsadalmi rendszerének kellett a fasizmus ellen dssze-
fognia ahhoz, hogy legy6zhessék: a nyugati vilag legrégibb és legstabilabb mintade-
mokrécidjénak, az Egyesiilt Allamoknak, masfelél a keleti despotizmust szélséséges
és agressziv diktatiraval 6tvoz6 kommunista nagyhatalomnak, a Szovjetunionak.

Eurdpéban a németek, illetve Azsidban a japanok eldretorése felvet egy tovébbi
kényes kérdést, mégpedig a kollaboracié problémajat. Hogyan itéljiik meg a Hit-
lerrel tobbé-kevésbé egyiittmiikodé eurdpai kormanyokat, allamigazgatasi szer-
veket, tisztviseloket? Franciaorszagban 6t évtizednek kellett példaul eltelnie ah-
hoz, hogy sokan ki merjék mondani a tényt: bizony a tarsadalom nagy része ko-
z0mbosen vagy éppen tamogatdan vette tudomasul a kollabordns Pétain-kor-
manyzat tevékenységét. De mashol is csak lassan érlel6dik a felismerés, hogy Hit-
ler senkit nem tekintett egyenrangu szovetségesnek vagy partnernek céljai el-
éréséhez. Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepét illetéen példaul még ma
is sokan ugy vélik, hogy Horthy és kormanyai szembeallva Hitlerrel, mar-mar né-
metellenes, antifasiszta politikat folytattak. Pedig az is tény, hogy 1944-ig a ma-
gyar politikai elit dont6 tobbsége inkabb a naci németek, mint példaul az angol-
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szasz demokracidk oldalan képzelte el nemzetiink felemelkedését, tovabba elég
nehéz azt dllitani, hogy Horthyék németellenes céllal kiildtek tobb tizezer magyar
katonat a Don-kanyarba.

Fontos tovabba, hogy a masodik vilaghabort eseményei nem csak a frontokon
zajlottak. Hitler propagandaja ugyan azt igérte, hogy a hadjaratok katondk, nem
pedig asszonyok vagy gyermekek ellen fognak folyni. Ezzel ellentétben a haboru
nemcsak allamformak, tarsadalmi és politikai rendszerek gyors transzformacioit
hozta, hanem a polgari lakossag addig soha nem latott szenvedéseivel is egyiitt jart,
részévé vélt a mindennapoknak, és olyan mélységig dulta fel az emberek életét,
hogy ma sem vagyunk képesek ennek méreteit, utdhatasait még csak felmérni sem.
Hogyan lehetne példaul a hitleri népirtas legkegyetlenebb torekvésének, a zsido
holocaustnak és a gazkamraknak a valos kovetkezményeit feltarni? Erre alighanem
még ma is szegényesek az eszkozeink, csak a szornyiilkddésiink marad, amibdl két
vagyakozas keletkezik: egyrészt a ,,soha tobbé” erés akarasa, masrészt az a kevésbé
érzelmi igény, hogy a torténettudomany végre tarja fel elfogulatlanul, tényszertien
az akkor torténteket. Hogy mennyire napjainkig hat a masodik vilaghaboru, mi
sem jelzi jobban, mint hogy mennyire heves vitaba csaphat at egy valoban torténeti
kiallitas, vagy a forrasokhoz visszanyuld torténeti feldolgozas megjelenése.

Egy régi arab bolcs, Avicenna mondta egyszer: ,,Ha tudnak az emberek és a fe-
jedelmek, hogy mi is a hdbord — nem volna haboru.” Ilyen egyszerti. S ha igaza
volt, meg kell allapitanunk, hogy a masodik vildghdbort borzalmaibdl nem sokat
tanult az emberiség.

(Hetek, 1998. mdjus 9. 10. p.)
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Kinos véletlenek

Még mondja valaki, hogy a torténelem eseményeinek furcsa fintoraiért pusz-
tan a véletlen egybeesések lennének a felel6sek! E kozhelyektSl éppen nem men-
tes megallapitds a mult héten gondolkoztatott el, amikor a parlamenti valasztasok
elemzésének hevében szinte senki nem méltatott egy 60 éves évforduldt, amely-
re pedig talan akkor sem artana emlékeztetni, ha nem ennyire kerek évtized va-
lasztana el téle.

1938. majus 29-én lépett életbe a magyar toérvényhozas egyik — minden bizony-
nyal - legszégyellnivalobb terméke (majdnem mellékterméket irtam), az elsé zsi-
dotorvény, amelyet a jogalkotds szemérmesen és kegyetlen tudomanyossaggal a
»gazdasagi és tarsadalmi rend hatalyosabb biztositdsarol” cimzéssel latott el. Hagy-
juk most, mit tartalmazott, hogy kiknek, milyen megaldztatdsokat eredményezett,
elég kozismert mindez, a masodik és a harmadik zsidotorvény, illetve Auschwitz
borzalmai nélkiil is. De talan kevesen tudjak, hogy ugyanezen az - egyébként he-
tek multan esdsre fordulé — meleg méjusi napon tartottak a 38. eucharisztikus vi-
lagkongresszus zarérendezvényeit a rovid iddre a katolikus vildg kozéppontjava lett
Budapesten. Tizezrek vettek részt a szabadtéri miséken, Szent Jobb-kormeneteken, a
vilag minden részérdl érkezett katolikus hivekkel teltek meg a magyar f6varos utcai,
és a rendezvénysorozatnak adott nemzeti-allami pompa elemi ereji demonstracidja
lett a magyar dllam és a katolikus egyhaz 6sszefonddasanak a Horthy-korszak Ma-
gyarorszagan. Ez a majus 29. - akdrhogy is vessziik - minden szandékoltsagtdl fiig-
getleniil szimbdlum lett: az egyik felekezet szamara a kiteljesedést, a szabadsagon
feliil élvezett kivaltsagok sorat, a masik szamadra a negativ diszkriminaciot, a kiszol-
galtatottsagot és a tehetetleniil tirni kényszeritett megaldzottsagot jelenitette meg.

Hasonlo ,véletleneket” oly szamban produkalt a magyar torténelem, hogy ha
valaki alapvetd torténelmi ismeretek nélkiil tekint végig rajtuk, azt is hiheti, hogy
ilyen sablonos ismétlédések legfeljebb egy tucatfilmek forgalmazasara szakoso-
dott, sikertelen producer forgatokonyv-elképzeléseiben jelenhetnek meg. Egy ma-
sik kozelmultbeli évforduldt hoznék fel példaként: 6t esztenddvel ezeldtt, 1993.
marcius 22-én Szabad Gyorgy akkori hazelnok a magyar parlament iiléstermében,
napirend el6tti felszdlaldsaban méltatta az 1568. évi (vagyis akkor éppen 425 éves)
tordai orszaggytilés torténelmi emlékét. Ez a régi erdélyi jogalkotas és a magyar-
sag jogos nemzeti biiszkesége: a még sokaig vallashaboruktdl tépazott Eurépaban
el6szor itt mondatott ki torvényhozas éltal a felekezetek egyenjogtsaganak elve,
pontosabban az, hogy az allam egyenjogtinak tekinti a tobb szaz éves romai ka-
tolikus egyhazat azokkal a protestans felekezetekkel, melyek akkor legfeljebb csak
néhany évtizede hirdették sajat tanitasaikat. 1993-ban nemcsak ugyanazon a na-
pon, hanem ugyanazon az iilésen (néhany perccel azutan, hogy a hazelnok meg-
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emlékezett a kiilonbozd Biblia-értelmezéseken nyugvd vallasok egymas mellett
élésére vonatkozo elv 1568-as gyakorlati diadalardl) az akkori kormanykoalicié
harom képviselGje és egy fiiggetlen honatya torvénytervezetet nyujtott be a tor-
ténelmi egyhdzakon kiviili felekezetek diszkriminaciéjarol.

A ,szektatorvény” néven elhiresiilt inditvany — mint emlékezetes - tizezres lét-
szamhatdrhoz vagy szazéves magyarorszagi miikodéshez kototte volna a hazank-
ban miikodd vallasfelekezetek (Ujra)engedélyezését. A szektavita szinte egy percig
sem maradt meg a szaraz torvényszovegnél, elsé pillanattdl a destruktivnak bélyeg-
zett (valdjaban tilnyomo tobbségében békés életet é16) kisegyhazak elsorvasztasat,
lejaratasat célozta a torténelmi egyhazak vélt érdekeit kivont karddal védelmezd
konzervativ politikusok részér6l. (Részletezés nélkiil, csupan érdekességképpen
emlitem meg, hogy az 1994-es kormanyvaltds utan hirtelen téredékére csokkent
a sajtdban a magyar tarsadalom szektdk altali fenyegetettségérdl szolo tuddsitasok
szama, alig kertilt szoba a parlamentben stb., pedig az akkor kifogasolt csoportok
tovabbra is tevékenykedtek, ,téritettek”, arultak konyveiket, talalkoztak a tanaikkal
szimpatizal6 vagy azokat elutasité emberekkel; a korabbi ciklusban a ,,destruktiv
szektak” elleni kampany tehat — félreértésbdl vagy szandékosan - gerjesztett fo-
lyamat, és nem valddi tarsadalmi felhaborodas terméke volt.)

E torténelmi ,véletlenek” aktualitasat adja az évfordulok mellett, hogy a most
kormanyalakitason dolgozé partok prominens képvisel6i nem rejtették véka ald azon
terviiket, hogy valtozatlan formaban benyujtjak és elfogadtatjak az emlitett szekta-
torvényt, megszabaditjak a magyar tarsadalmat (voltaképpen csak a térténelmi egy-
hazak konzervativ szarnyanak politikai céljait) ,,fenyegetd’, a viligon mindeniitt gya-
rapodasnak indult kisegyhazak konkurenciajatol. Hagyjuk, hogy torvénytiszteld, er-
kolesos allampolgarok diszkrimindldsa az Isten-imadas helyszine és médja alapjan
mennyiben tekinthetd ,polgari” térekvésnek! Inkabb arra emlékeztetnék (Orban
Viktor tette ezt majus 24-én éjszaka, mar a valasztasi eredmények tudatdban), hogy
a kozelgd 2000. év a magyar torténelemben a kereszténység felvételének {innepét
is jelenti. S bizony kénnyen meglehet, hogy ezzel egyidejileg a kdzeljovoben a val-
lasszabadsag értelmezésére, a kisegyhdzak tarsadalmi szerepvallalasara az illetékesek
megint sok tintat pazarolnak (mint tették egykor), én erre most nem akarok kitér-
ni, csak kérdezem: nem fenyeget-e a veszély, hogy e millennium - vélhet6en és jo-
gosan nagy pompaval lebonyolitott — {innepét rosszizti kultirharc, a vallasszabad-
sagrol folytatott és felekezeti kirekesztéssel végz6dé vita arnyékolja be? Nem fog-e
megint egybeesni egyfeldl az allam altal jonak itélt torténelmi egyhazak pozitiv, il-
letve masfeldl torvénytiszteld, valddi tarsadalmi igényeket kielégitd, ambar fiatalabb
vallasfelekezetek negativ diszkriminaciéja? Nem fognak-e kozéletiink edzett kard-
forgatoi a valodi, konkrét kérdések tisztazasa helyett egyik oldalon a lelkiismereti és
vallasszabadsag, masikon a torténelmi egyhdzak érdekeinek (gyakran onjelolt) vé-
delmében birokra kelni?

(Hetek, 1998. junius 13. 8. p.)
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Megfontolasok a pannonhalmi zsidd-keresztény
konferencia utan

Nyugodtan megéllapithatjuk, hogy november 4. és 5. kozott Pannonhalman
Magyar megfontoldsok a Sodrol cimmel a zsidd-keresztény parbeszéd hazai tor-
ténetében egyediildllé rendezvényre keriilt sor. A zsidok és keresztények egytitt-
élésének torténetével, problémaival foglalkozd konferenciakat korabban is tar-
tottak, mégis érzésiink szerint valami wjnak, kiilondsen gondolatébresztének le-
hetett tandja az ezeréves apatsag mintegy haromszaz meghivott vendége. A ta-
néacskozok rendkiviil vegyes képet mutattak, az eladasokon és a vitakon részt
vettek katolikusok, protestansok, zsidok, teologusok, lelkészek, nem valldsosak,
irodalmarok, torténészek, filozéfusok, Gjsagirdk stb. (illetve tilnyomorészt olya-
nok, akik ezen csoportok valamely metszetébe sorolhatjak magukat). Hogy mi-
lyenek lesznek a rendezvény utdrezgései a késdbbiekben, nem tudhatjuk, de tény,
hogy e konferenciat akar egy folyamat kezdetének, akar betetézésének, akar csu-
pan egy fontos alloméasanak tekintjiik, egyszerre allasfoglalasra, a zsidd-keresz-
tény viszony (Ujra)értelmezésére, megfontolasra késztetnek az elhangzottak, de
onmagaban maga a konferencia otlete is.

Az 6tlet, mely az idén marciusban kiadott Emiékeziink: megfontoldsok a Sodrdl
c. papai dokumentum nyoman keletkezett, és Gjszer(iségét nem is annyira a ke-
resztények és zsidok kapcsolatkeresésének tényében, hanem az ahhoz val6 hozza-
allasban jelolhetjiik meg. A szervezésben részt vevé keresztény egyhdzi intézmé-
nyek és személyiségek (elsésorban Varszegi Asztrik féapat ar figyelmet érdemld
példajara) ugyanis elézetesen is nyilvanvalova tették, hogy az udvariaskodason
messze tullépve készek a kényes kérdések felvetésére és az eltéré meggy6z6désii-
ekkel folytatott, valoban 8szinte parbeszédre, s6t egyenesen kivanatosnak tartjak
a szokimondast, masok (és ennek tiikrében: dnmaguk) alapos megismerését. Egy
kétnapos rendezvény fontosabb momentumait is nehéz atfogd tuddsitasba ren-
dezni, benyomadsaink koziil is csak a 1ényegesebbeket szedhetjiik csokorba.

Miként a II. Janos Pal pdpa ajanlasaval megjelent marciusi dokumentumnak,
ugy a mostani rendezvénynek is taldn legfontosabb vonasa a zsidosag iranyaban
tett oriasi gesztus, annak deklaralasa, hogy az egyhaz foglalkozni akar az antisze-
mitizmus torténetével, annak a kereszténységet érint6 kapcsolataival, és - méghaa
folyamat eredményét nem is latja, de — nem zarkoézik el attdl, hogy masokkal koz6-
sen végiggondolja az elmult évszazadok vitathato szerepvéllaldsait. Ahogy Varsze-
gi Asztrik bevezetdjében egyértelmiien fogalmazott: ,,Szeretnénk, ha a konferen-
cia az okos és nyilt sz6 helye lenne, amely nem all meg a tények tjrakimondasanal,
hanem keresni akarja a megoldas és a felillemelkedés utjat. [...] Nem folytathatjuk
felel6tleniil az elhibazott és félreértett, szenvedésekkel terhes multat és nem okoz-
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hatunk ujabb fajdalmat” Az elhatdrozas komolysagat a konferencia elsé napjan
nem is annyira az eléadasok konkrét tartalmaban, hanem azok 6sszbenyomasa-
ként lehetett tetten érni. A megnyit6 beszédet tarté Glatz Ferenc MTA-elnok ha-
tarozottan felszolitott a mult kontorfalazas nélkiili bevallasara, a holocausttal kap-
csolatos kotelez6 és redlis értékitélet megalkotdsara, tovabba élesen felvetette a
magyar politikai, tarsadalmi, illetve egyhazi elit felel6sségének problémajat is, az
elsé nap legtobb eldaddja ragaszkodott szakteriiletének inkabb tudomanyos igé-
nyd ismertetéséhez, jollehet, a kovetkeztetések levonasa kézenfekvének tiint. Erds
Ferenc és Pfitzner Rudolf példaul az elditélet tarsadalmi mechanizmusairdl be-
szélt, a torténészek koziill Geré Andras a mult szdzadi asszimilacio, Ferenczi Lasz-
16 a cionizmus, Karady Viktor a zsidé tarsadalomtorténet, Gyani Géabor a ,,zsi-
dokérdés”-vitak tanulsagait stb. ismertette, a dualizmus koraval Tékéczki Laszlo, a
katolikus egyhaz zsidotorvényekkel kapcsolatos magatartasanak hatterével (pub-
likalatlan forrasanyag feltarasaval, ij megallapitasok megfogalmazasaval) Gergely
Jend, a csenddrség 1944-es szerepével Molnar Judit foglalkozott stb. Karsai Laszlé
- illeszkedve a konferencia célkittizéseihez — megproébalta a holocaust definicio-
jat is nyujtani, ramutatva, hogy a zsid6 nép valamennyi tagjanak szisztematikus
megsemmisitését célzo politikai program nem hasonlithat6 a térténelemben sem-
milyen mds eseménysorhoz, majd az 1944-es hazai sajt6 tanulsagos hireiben tal-
l6zott. Az el6adasokat kovetd hozzaszolasok, Balassa Péter Esterhdzy Péter ir6val
tartott pddiumbeszélgetése, illetve a masnap délel6tti szekcio eléadasai mar sok-
kal inkdbb a papai Sod-dokumentumra, egyhaz és zsidésag kapcsolatdra, illetve
altalaban a tolerancia esélyeire iranyultak.

Ami a keresztény-zsid6 parbeszédet illeti, tigy tlinik, a felek a mult terhes 6rok-
ségét két — egymashoz kapcsolodo - teriileten probéljak meg feldolgozni, a kive-
zetd utat megkeresni. A torténelembdl hozott teoldgiai vitakon, nézeteltéréseken,
s6t torzsalkodasokon valo felillemelkedés és egyiittgondolkozas igénye egyfor-
man erésnek mutatkozott zsidok és keresztények részérél. A nyilvanvaldan fenn-
maradé nézetkiilonbségek (példaul a messianizmus kérdése kapcsan) a jovében
bizonyéra kevésbé gatoljak a kozos pontok — a kozos Atydhoz vezetd utak - fel-
tarasara és erésitésére iranyulé igyekezetet. Killonosen Schweitzer Jézsef férabbi
és Marjovszky Tibor nyilatkoztak bizakoddan az 3szinte parbeszéden alapulé zsi-
do-keresztény teoldgiai diskurzus esélyeirdl, de valamennyi el6adé sziikségesnek
vélte a masik fél mélyebb megismerését, illetve ez utdbbi szervezett formainak
(példaul az egyhazak keretében miikodo judaisztikai intézetek) kialakitasat.

Ha teoldgiai téren egymds iranyaban torténé elmozdulasrdl beszélhetiink, a
kereszténység és az egyhdz antiszemitizmushoz valo torténelmi viszonydnak fel-
dolgozasaban legfeljebb csak egymassal szembeni 6vatos topogasrdl. Tobb els-
adasbdl és hozzaszolasbdl is kirajzolddott két ellentétes vélemény, melyek konk-
rétan visszhangoztdk a marciusi Soa-dokumentum megjelenését kovetd pro és
kontra érveket. (Példaul azt, hogy jelentésen megkésett, tulzottan altalanosan fo-
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galmaz, tartalmi jelentéségéhez képest igen rovid terjedelmi stb.) Majsai Tamas
protestans teologus szerint a dokumentum egyik 6 hibaja az, hogy ezuttal is el-
maradt a zsiddsag nyilvanos megkovetése az antiszemitizmusban jatszott egyhazi
szerepért. Ezzel szemben a bencés Békés Gellért (aki a zsiddsag és kereszténység
egyik legfontosabb kozos feladatat a vallasi fanatizmus elleni harcban jel6lte meg)
leszogezte, hogy az egyhaznak legfeljebb ,, megtévedt tagjai’, de nem a maga nevé-
ben kell bocsanatot kérnie, az egyhdzat, mint viligméretd intézményt nem terheli
telel6sség a torténelem zsidoiildozéseiért, igy mea culpa-t kidltani sincs oka. Bar a
résztvevok igyekeztek pontosan tisztazni az antijudaizmus és a modern gazdasagi,
politikai majd faji antiszemitizmusok kozotti kiillonbségeket, e megbeszélések hat-
terében is végig ott lebegett a feltételezés, hogy a keresztény egyhazak vezetéinek
évszazadokon keresztiil a zsidosaggal szemben tanusitott — a legenyhébben szdl-
va is — hlivds magatartasa, ha kozvetve is, de hozzdjarult az antiszemitizmus koz-
véleménnyé valasdhoz, majd a masodik vilaghaboru idején a Sod borzalmainak
végrehajthatosagahoz.

A katolikus oldal gyakran hangoztatta, hogy a II. Janos Pal ajanlasaval meg-
jelent nyilatkozat jellege sem fér Gssze a bocsanatkérés eme igényével, el6szor is
azért, mert mifaja szerint emlékiratnak, a multra emlékezteté dokumentumnak
kell tekinteni, masodszor pedig azért, mert nem a zsidokhoz vagy a vilaghoz, ha-
nem kizardlag a katolikus egyhaz sajét tagjaihoz sz6l. Ugyanakkor kimondatlanul
szorgalmazza, hogy hivein kiviil is olvassak és megértsék tizenetét, véleményt for-
malni, kritikat mondani tehat mindenkinek jogdban all. A papai dokumentum
kapcsan ugyanis tény, hogy a katolikus egyhaz vezetése a masodik vilaghaboru
6ta minden alkalommal kovetkezetesen elitélte a nacik barbar oldoklését, illetve
altalaban az antiszemitizmus minden formajat, s a II. Vatikani Zsinat vonatkozo
megallapitasaihoz képest sokkal tobbet vagy tjabbat ez a mostani Soa-nyilatkozat
sem ad. Egyel6re ez sem vetette fel az egyhaz tovabbi multbeli felel¢sségének kér-
dését, s nem tért ki példaul konkrétan XII. Piusz papa ,nagy hallgatasanak” meg-
itélésére, pedig sokan ugy vélik, hogy a holocaust (milliok értelmetlen legyilko-
lasa) volt olyan horderejli problémakoér, melynél a tiltakozas kinyilvanitasa vagy
ki nem nyilvanitasa mint kérdés egyszertien fel sem meriilhetett volna. A mos-
tani konferencian is elhangzott a kétely egyébként, hogy ha valdban nincs e téren
~takargatnival6ja” a papasagnak, mi indokolja a vatikani titkos levéltar példatlan
szigorusaggal tortént elzarasat a kutatas el6l. (Mindez természetesen nem érinti a
keresztény egyhazakhoz tartozok onkéntes elhatarozasbdl fakadd, életiiket is koc-
kaztaté zsidomentéseit, melyek szintén tovabbi feltdrast igényelnek.) A probléma
egyébként talan nem is az, hogy hogyan, kitdl és kinek a nevében kérjen bocsana-
tot a papa, hanem a dilemmat az jelenti, hogy ha elismeri: a ,,megtévedteken” ki-
vill barmilyen formaju intézményes feleldsség is terhelheti a katolicizmust a va-
lamikori zsid6iildozésekért, akkor hol hiizhaté meg az a hatar, ami a kétezer éves
hagyomany folyamatossdganak koncepciéjat még nem kezdi ki. Sokan ugy vélik,
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az egyhaz az elmult ezer évben talzottan is meghatarozo intézménye volt Eurépa-
nak ahhoz, hogy az antiszemitizmus megjelenési formai (példaul a kozépkori zsi-
dépogromok, elditéletek, megkiilonboztetések) csupan ,egyesek” — az egyhaz éltal
hatarozottan és mindenkor rosszallott - maganakci6inak legyenek tekinthetdk, s
talan nem volna félnivaldja az egyhdznak nyilta(bba)n is kimondani, hogy az el-
mult évszazadokban voltak az antiszemitizmust legaldbbis eltliré papak, piispo-
kok, sziilettek és mtikodtek a zsiddsag jogfosztasat elmélyit6 egyetemes vagy egy-
hazmegyei zsinati hatarozatok stb. A ruhan megkiilonboztetd jel viselésének ko-
telezettsége, a gettokba kényszerités ugyanis ahhoz az Eurépéhoz tartozott hozza,
melyben a katolikus egyhaz tavolrdl sem aldrendelt szerepet jatszott. (Talan szim-
bolikusnak is felfoghaté egyetlen példa: 1870 6szén a mult szazad utolsé gettdjat,
a rdmait nem a papasag, hanem az egységes olasz allam - IX. Piusz dltal el- és ki-
atkozott - szabaditotta fel stb.) Osszességében nehéz lenne tehat a torténelmiinket
at- meg atszovo antiszemitizmust kizarolag tudatlanok maganakcidiként, a ke-
resztény Eurdpa tizemi baleseteiként értékelniink, ha pedig nem arrdl van sz6, a
mult értékelését befejezettnek tekintenie a kereszténységhez kotdd6knek nem le-
het. Pannonhalma tizenetét e téren sem csupan tartalminak, hanem mddszertan-
inak is felfoghatjuk: az egyhaz vagy a papasag intézményes szerepének feltarasat is
a tolerans szokimondasnak, és nem barmilyen oldalu el6itéletességnek kell jelle-
meznie. A kérdésre tehat — miszerint van-e tovabbi ok a zsidésag megkovetésére a
torténelmi egyhazak részérdl, pontosabban: van-e a jovében bevallani valé malt-
ja még a kereszténységnek a zsidosaggal kapcsolatos torténelmi szerepvallalasat
illetden — ha habozva is, de igennel kell felelniink. Talan nem lett volna indokolt
nagy és altalanos ,,attorést” elvarni a mostani pannonhalmi konferenciatél, mint
kezdet azonban 6sszességében e téren is inkabb biztatd a helyzet. A multtal valo
egyre Oszintébb szembenézés egy folyamat, melyet el kell kezdeni, és amely va-
l6ban a jovébe vezet, példaul a késébb hasonldan ,,sine ira et studio” Gjra és Gjra
meghallgatott torténelmi eldadasok formajaban.

Pannonhalmi benyomasaink koziil utolséként a tanacskozas és témajanak egy-
mashoz vald viszonyardl kell szélnunk. Az ember ugyanis rendszerint azért jar a
mult kényes kérdéseit felvetd konferencidkra, mert bizik abban, hogy a megfogal-
maz6do dilemmaja egy kicsit feloldodik, a kovetkezé rendezvényen a probléma
még tobbet tompul, és végiil, egyszer nagy valdsziniiséggel talan megnyugtaté va-
laszt kap feltett kérdésére. A holocaust minden bizonnyal nem ilyen, a jelenségnek
az emberiség torténetében valo egyediilisége okan a ,,miért” és a ,hogyan torténhe-
tett” kezdet(i kérdésekre aligha adhatjuk meg barmikor is a megnyugtato, a kérdést
feledtetésre itélé valaszt. A Soat Varszegi Asztrik féapat ur ,,hamszovet alatti seb-
hez” hasonlitotta; tovabbgondolva pedig e ,telitaldlatnak” tekintheté parhuzamot,
tényleg ugy tlnik: az elmult évtizedek soran képzddott ugyan rajta egy felszini, a
tényleges borzalmakat elfed6 réteg, igy nem latszik, de alatta a seb megmarad és
f4j. Olyan, mintha a zsid6sag tragédiajaval - kélcsonozve Pél apostol szavait — tovis
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adatott volna a kereszténység testébe is, hogy egyrészt a ,,mult bevallasara’, masrészt
a mindenkori iildozottekkel kapcsolatos szavaink, allasfoglalasaink (alapos) meg-
valogatasara késztessen, s6t: egyenesen felszolitson. A pannonhalmi rendezvény
kapcsan még egy érdekes dolog jart az esziinkben. A masodik vilaghaboru bor-
zalmairdl késziilt, vilagsajtot és torténelemkonyveket bejaro fényképek kozott van
egy nagyon tanulsagos felvétel 1944-bdl, a zalaegerszegi gettd bejaratarol, melyen
ez a felirat allt: ,Keresztényeknek belépni tilos.” Az 1998. novemberi konferencia
- ugy tlnik - épp az ellenkezdjét tizeni: a zsidosag és az antiszemitizmus torténetét
alaposan megismerni, azzal szembesiilni keresztények szamara: kotelezd.
(Egyhdzforum, 1998. 4. sz. 49-55. p.; illetve ugyanez megjelent:
Remény, 1999. 4. sz. 23-27. p.)
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Ofelsége respublikaja

Aprilis 14-én éppen 150 éve, hogy a debreceni reformatus Nagytemplomban
elfogadtak a modern magyar politikatorténet kiemelkedd jelent6ségti hatérozatat:
a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. A forradalom és szabadsagharc évforduldja egyéb-
ként is tobbféle megemlékezésre ad lehetGséget, 1999 tavaszan azonban mind-
ezt sokoldaliian arnyaljak jelen kormanyunk multunkat illeté megnyilatkozasai.
Elsésorban arra gondolok, vajon milyen mozgatoi lehetnek Nemeskiirty Istvan
Szent Koronara vonatkozoé elképzeléseinek. Mint ismeretes, a millenniumi kor-
manybiztos egyszer felvetette, hogy a koronat a Parlamentben kellene elhelyezni,
az Gjra felallitott reprezentativ koronadrség kiséretében, de mindenképp ,.tisztaz-
ni a Szent Korona jogallasat”, torvényt alkotni annak jogairdl. (Ld. legutobb: Nép-
szabadsdg, 1999. aprilis 10.)

Nemeskiirtynek egy dologban mindenképp igaza van: a kozszereploknek el6-
ny0s, ha pontosan eldontik, minek is tartjik a Szent Koronat. Mindjart felvetédik
ugyanis a kérdés: a harmadik évezredbe 1ép6 Magyarorszagon van-e értelme a
korona torvényes helyzetének rendezését szorgalmazni? Szerintem aligha, e ki-
emelkedden fontos torténelmi emléknek ugyanis ugyanigy nem lehet ma mar
»jogallasa’, mint példaul a Lehel kiirtjének, vagy a tihanyi altemplomnak. A ko-
rona politikai szerepvallalasanak (Gjra)definidlasa viszont automatikusan felveti a
magyar allam jellegének, alkotmanyos berendezkedésének problémait.

Le kell sz6geznem, a Szent Istvan nevéhez tarsitott koronara jomagam is, mint
a magyar nemzet egyik legfontosabb ereklyéjére, tisztelettel és jogos nemzeti
biiszkeséggel tekintek. A korona puszta létével bizonyitja a magyar allam ,ezer
éves” eurdpai jelenlétét, figyelmeztet benntinket a nemzeti multbodl fakado kotele-
zettségilinkre: az emlékezésre. A Szent Korona azonban a Magyar Koztarsasagban
nem illeszthetd senki fejére és egyetlen kormanypart meghatarozé ideolégidjaba
sem. Meggy6z6désem szerint a legméltobb helyén, a legméltobb koriilmények ko-
z0Ott van a Nemzeti Muzeumban. (Ellentétben Nemeskiirty Istvannal, aki szerint
a koronat ,.ki kell szabaditani mizeumi fogsagabdl”) A kormanybiztos és masok
rendszerint azzal érvelnek, hogy a korona nem a monarchikus allamforma, ha-
nem a magyar allamisag jelképe, amit elvont tartalmu utalasként el is lehet fogad-
ni, mint a nemzet 1ényegét kifejez6 (térvényben is rogzitett) alapigazsagot aligha.
Nemeskiirty ugyanis — példaul az MDE-b6él jol ismert Zétényi Zsolt korona-tan-
rél irott konyve el@szavaban - a Szent Koronat egyszer(ien azonositja a magyar
nemzettel és a magyar hazéval. En azonban - a hazai polgéri 4talakulas mult sza-
zadi hagyomanyai alapjan - agy gondolom, hogy a nemzet egységét sokkal in-
kabb az azonos nyelvi-kulturalis 6rokség és belsd elkotelezettség munkalja, igy
a polgari jogegyenléségen alapulé demokratikus koztarsasagot nem lehet a ki-
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ralysag intézményét ennyire kozéppontba allité ideoldgiaval megtermékenyiteni.
Ez egyszertien 6nellentmondashoz, anakronizmushoz vezet, az allamalapit kira-
lyunktol napjainkig meglévé kontinuitdst ugyanis nem a Szent Koronabdl fakadé
intézmények és jogelvek alland6saga, hanem az allamot alkoté nép fennmaradasa
biztositotta. A magyarsag pedig keriilhetett mas-mas dllamformaba, és nagyjaink
példaul a 19. szazadban felismerhették az 4j idék j koévetelményeit. A Szent Ko-
rona-eszme eredeti formajaban ugyanis nemcsak a koztarsasaggal, hanem az al-
kotmanyos kiralysaggal is nehezen hozhat6 6sszefiiggésbe. (Nemeskiirty azt irja,
hogy a kozépkorban is ismert volt a res publica fogalma - ,,allami érdek, koziigy”
értelemben mindenképp, respublicaként egybeirva azonban késébb egyértelmtien
a progresszio egyik kedvelt eszméjét, a koztarsasagot jelentette.)

Visszatérve a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra, fontos, hogy az nemcsak a Habs-
burg-haztél vald elszakadast mondta ki, hanem egy 1j, polgari allam korvonalait is
rogzitette. Ez 0j allam miniszterelndke, Szemere Bertalan meghatarozta kabinetje
programjat és arculatat, mellyel ha kortarsait alaposan meg is hokkentette, aldb-
bi szavai ma mar nyugodtan tekintheték a mindenkori utédaira hagyott — kom-
mentart nem igénylé - tizenetnek: ,,A minisztérium [értsd: a kormany] magat
respublikai irdnydnak vallja; minden torekvésnek ellene lesz, mi a monarchiara
visszavezethetne; de ellene lesz minden respublikanak is, mely a kozségi rend-
szer, csaladi élet s munkabiztossagon tul, a tulajdon ellen és ennek rovasara alkot-
tatnék. Oly respublikat akar — ha Isten megsegit — mely inkabb boldogitson, mint
tényljék. [Tovabba] a minisztérium magat demokraciai iranyunak vallja. Demok-
raciai értelemben kivan és fog minden torvényeket formulaztatni. A népfelségnek
elvét minden, de minden kovetkezményeiben elfogadja. A népszabadsag rovasara,
mely minden hatalomnak 6rok kutfeje, senkinek nem ad kezébe tulhatalmat...” A
Szent Korondhoz a 20. szazadban térsitott értelmezések aligha feleltek meg ennek
a demokratikus, koztarsasagi programnak. Manapsag persze nem lehet nyiltan
a nemzeti panteonban el6kelé helyen allok egykori elveivel szembehelyezkedni,
megprobaljak hat azokat atértelmezni. (Erdekes mdédon az emlitett Zétényi-konyv
is ,,0sszehozta” a Fliggetlenségi Nyilatkozatot a korona-elmélettel. Errél csak any-
nyit, hogy ugyanekkor Ferenc Jézsefnek nyilvin mds véleménye volt a Szent Ko-
ronabdl fakadé jogfolytonossagrol...)

Osszességében a Szent Korona-tan elemeinek a Magyar Koztarsasag jogrend-
jébe illesztése semmiképp nem fejezhet ki egy nemzeti kozmegegyezésen alapuld
szandékot, ellentmond a magyar polgarosodas demokratikus hagyomdnyainak
és a koztarsasagnak is. Ebben a formdjaban kizardlag egy markansan jobboldali
programnak felelhet meg, mely a polgari értékrend nyilt atértelmezésére is kész,
gondoljunk csak masfel6l Nemeskiirtynek az allam és az egyhaz elvalasztasat ide-
iglenesen felfiiggeszteni akard furcsa étletére. A Szent Korona nevét és ,,program-
jat” a 20. szazadban csak konzervativ, helyenként radikalis jobboldali tomoriilések
tlizték zaszlajukra, melyek a rendszervaltas utan is jelentkeztek egy polgari de-
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mokraciaban legalabbis kiilonds - széles tomegeket aligha vonzo6 — torekvésekkel.
(A Szent Korona Tarsasag elnoke, a kisgazdaszékhaz-szentelésekrdl ismert Faddy
Othmar példaul legutébb a millennium iinnepére nemesi cimadomanyozas fe-
jében demonstrativ magyarsag-szaporodasi akciot hirdetett. Ld. Vasdrnapi Hirek,
1999. aprilis 11.)

Ha a jovo évezred hazai kozéletének kereteit és alapelveit tervezziik, az alap
csakis a haladé hagyomanyainkbdl fakadé demokratikus koztarsasag lehet, mely-
be elvben ,,beleférhet” néhany, a mai allamrendiinkben nem 1étez6 elem wjragon-
dolasa. (Ide sorolhatjuk 6nmagaban, ha a Fidesznek - koalicids partnerei hatasara
- esetleg megtetszene a fels6hdz restauralasanak gondolata.) A korona-tan jog-
szabélyban rogzitett revidedlasa azonban 6hatatlanul felerdsithetné a monarchi-
kus és tekintélyelvii tendencidkat is. A korona ,jogdllasa” vonatkozasaban pedig
aligha van kozéput, meg kell probalnunk eldonteni: inkabb kritikusai vagy inkabb
orokosei kivanunk lenni a - példaul a Fliggetlenségi Nyilatkozatbol is kirajzol6do
- polgari demokratikus magyar allamnak.

A Szent Korona koztarsasaga helyett a jové évezredben én inkdbb ,,csak” a pol-
gari jogegyenldséget érvényesitd respublikaban szeretnék élni. Mely inkabb bol-
dogit, mint fénylik.

(Népszabadsdg, 1999. dprilis 22. 12. p.)

98



Az Istent én is félem

Tamas Gaspar Miklos irasat olvasva az elsé dolog, ami eszembe jut, hogy az Is-
tent én is félem, Krisztust én is hiszem, pedig hosszt évek utan tavaly én is elhagy-
tam a Hit Gytilekezetét, tovabba SZDSZ-kozeli értelmiséginek (ad analogiam ,,Fi-
desz-kozeli véllalkozd”) is tekintem 6nmagam. Helyzetem tovabb neheziti, hogy
TGM szavaira akarok reflektdlni, akinek esztenddk ota elégedett csettintgetések
kozepette olvasom irasait, a Hit Gyiilekezetével kapcsolatos diagndzisait azonban
tobb helyen is pontatlannak érzem.

A botranyt felszinre hozé Bartus Laszlo-konyvrdl sokan ugy vélik, rosszkor
sziiletett. A torténelmi egyhazak érdekeit keresé és kiszolgalé Orban-kabinet 3sz-
szel biztosan keresztiilviszi az egyhazalapitds szigoritasat célzo torvényt. A Hit-
botrany gy jott a jobboldalnak, mint egy falat kenyér, remekiil lehet ra mutogat-
ni, hogy lam-1am, ezért akarunk fellépni. (Rdadasul mindez az ellenzékbe szorult
SZDSZ lejaratéséra is alkalmas.) Ugy vélem azonban, hogy ez az érvelés hibds.
Ha egy jobboldali part a koreit hdaborgatd kisegyhazakat hattérbe akarja szorita-
ni, ahhoz nem kell iirtigy. A Horthy-korszak sajtéja nap mint nap riogatta nem-
zeti-keresztény kozvéleményét a hol amerikai, hol szovjet (!) tigynokok éltal pén-
zelt ,,szektakkal”, de emlékezhetiink 1993-ra is, amikor az 1990/4. tc. mddositasa
kapcsan nem a vallasszabadsag fogalmardl, az egyhazalapitashoz sziikséges 1ét-
szam kivanatos voltarol folyt a vita a T. Hazban, hanem gyerekrablo, agy- és pénz-
mos6 destruktiv kultuszokrdl. Semjén Zsolt egyhaziigyi helyettes allamtitkar gya-
korlatilag az 1993-ban nagy vihart kavart torvényt akarja elfogadtatni, és érvelése
is ugyanaz, mint akkor: meg kell védeni a tarsadalmat (valdjaban a torténelmi
egyhazak vélt hatalmi érdekeit). Osszel bizonyara megint sok tintdt pazarolunk
e vitara, hisz nemcsak az érvek valtozatlanok, hanem a f6bb szerepl6k is, példa-
ul a vallasszabadsag eszméit a magyar liberalizmus hagyomanyai alapjan védeni
akarok, vagy az immar narancsmezes 1993-as MDF-esek. A masik fontos dolog,
ami Bartus sztorijainak megjelentetését indokoltta teheti, az az, hogy sajnos sok
mindenben igaza van. A Hit Gyiilekezetében mara olyan - kiviilallok és a tagsag
egy része el6tt is elképzelhetetlen — egyhazvezetési stilus és értékrend alakult ki,
melyet nem baj, ha masok is megismernek, mi értelme lenne takargatni. Akinek
nincs vaj a fején, kiallhat a napra.

A dolgok ugyanakkor menthetetleniil 6sszegubancolédtak. Németh Sandor
ugy interpretalja a hirtelen tamadt és sokoldalt nyilvdnossagot, mint ,tamada-
sokat”, s nem pusztan az 6 gyiilekezete, hanem dltaldban a szabad vallasgyakorlas
ellen. Ez legalabb akkora tévedés, mint Bartus botranykonyvére hivatkozva a kis-
egyhazi valldsossag egészét korlatozni, illetve a gyiilekezetek teljes tagsagat szek-
tasként megbélyegezni, veliik szemben az el6itélet-képzés sajnos jol ismert me-
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chanizmuséat miikodtetni. TGM azt irja, Németh Sdndor pusztan keresztyénsége
okan lett vadaskoddsok céltabldja, ami szerintem nem helytall6. A Hit mostani
botranya és a kereszt botranya — Krisztus kovetése a btinnel teli és ezért szellemi
értelemben ellenséges vildgban — nem ugyanaz. (TGM kimondatlanul utalt Szent
Pl szavaira, lasd Galata-levél 5,11.)

Bartus konyve nem a gyiilekezet tagjai vagy létezése ellen iranyul, s nem azért
szedte csokorba személyes élményeit, mert Istennel perlekedik; csak és kizarolag
egyszerlien azért tette, mert stlyos torzulasokat fedezett fel egy nem igy indult
keresztyén mozgalomban. A tavalyi gylilekezet-szakadast nem hasonlitanam Lu-
ther kivalasdhoz a katolikus egyhazbdl, az Gjabb és tGjabb protestans iranyzatok
(baptistak, Wesley stb.) keletkezéséhez. Itt nem hirdettek latvanyos visszatérést az
apostoli gyokerekhez, vagyis nem teoldgiai nézetkiilonbség vezetett szakadashoz,
hanem egyszertien elegiik lett a vezetd lelkész személyéhez kot6do, a hatalommal
és az anyagiakkal kapcsolatos gyakorlatbol. (Bar elismerem, mindebben szerepe
volt, hogy néhdany éve a gyiilekezet teoldgidjanak kozéppontjaba keriilt az ugy-
nevezett ,legujabb kenet”, mely jorészt abbdl all, hogy tobb éve megtért hivéknek
- kizarolag az istentiszteleten — a Szentlélek altal inspiralva rohogni, fetrengeni,
rohangalni, mekegni stb. kell. Ezt most hagyjuk, nem vagyok teolégus.) Pedig jo
néhany évvel ezelStt valoban a kereszt botranya miatt vadaskodtak a gyiilekezet
ellen; a torténelmi egyhazak, illetve az érdekeik védelmére feleskiidétt politikusok
féltékenyen szemlélték az erkolcsrél vagy a csalad szentségérél nemcsak prédikalo,
hanem azt tobb ezer ember életében gyakorlatta nemesité Krisztus-kovetok ko-
z0sségét. Bartus és a gyiilekezetbdl eltavozott tobb szaz ember nem a ,,belelitkozés
kovébe” titkozott (Roma-levél 9,32), hanem Németh Sandor rendszerébe. Az egy-
haztorténetben nem ismeretlen, hogy egy keresztyén kozosség nem tudott ellen-
allni az anyagiak, a sajat hivek, illetve a kiviilallok feletti hatalom kisértésének. (Jé-
zussal is hasonl6 tortént foldi szolgalata kezdetén — csak masképpen végzodott.)

Osszességében ugy vélem, a Hit Gyiilekezete ,valahol utat vesztett”. Pedig ,ve-
télytarsaival” ellentétben feddhetetleniil keriilt ki a Kadar-érabol, és piinkosdi
iranyzataval jotékonyan gazdagitotta a honi keresztyénséget. Akkor azonban célok
voltak, mara 6ncélok lettek, a gytilekezet stratégidjaban el6bb csak keveredtek a hit
és a hatalom érdekei, majd utébbiak elétérbe keriiltek. A gyiilekezetben elterjedt a
felfogds: a cél szentesiti az eszkozt (lasd alabb), a gyiilekezet (6n)céljat pedig min-
denaron el kell érni. Vagyis: az nem baj, hogy egy keresztyén kozosség tizedet és
adomanyokat szed, hogy abbol éljen (s6t!), de az mar igen, ha azt rosszul hasznalja.
Nem az a baj, hogy hisz Isten természetes szinten val6 dldasaiban, hanem az, hogy
teologiat gyart a bovolkodésbol, indokolatlan és hivalkodé luxust teremt vezetdi
koré. Nem az a baj, ha ,,politizal”, mint TGM irja, hiszen minden egyhaz valamely
parttdl varja, hogy érdekeit inkabb képviselje, mint egy masik. De a Hit Gyiileke-
zete mar nem pusztan erkolcsi iranymutatast adott, nem csak kinyilvanitotta, hogy
kiket szeretne latni a hatalom sancaiban. Hanem kvazi partként indult a valaszta-

100



sokon 1994-ben, vagy szervezett kéretleniil 1998-ban sajat kampanystabot, hogy
az SZDSZ-t 6nérdekei mellé terelje, mintegy kényszeritse. A ,,katolikusok is ezt csi-
naljak mas partokkal” pedig nem mentség. Szdval ez a gyiilekezet sajnos mar nem
az, mint amelyet TGM a ,négyigenes” szavazds idején felkeresett. Az akkoriban el-
hangzott vadak és a mostani botrany kozott kontinuitas nincs.

Ami a legkényesebb pontot, az SZDSZ-szel valé kapcsolatot illeti, egyetértek
TGM-mel: az ostoba elhatdroldddsnak semmi értelme, a tiszta szandéku és be-
csiiletes hites politikusokra (példaul Hack Péterre) pedig sziikségiik van. Viszont a
partnak tisztaznia kell a gytilekezettel vald jovébeli viszonyat, hiszen szabadelvii-
sége valamennyi vallassal egyenld tavolsagtartast kovetel, mely a ,,hitesekre” is vo-
natkozik. Csak igy kovetelheti a kozéletben hitelesen a felekezeti egyenjogusag és
a vallasszabadsag gyakorlati érvényesiilését, melyet egyébként szerintem is csak a
konzervativ kormanypartok részérdl fenyeget igazan komoly veszély. Félnivalojuk
pedig a Hit részérél elvben nem lehet: ha a gyiilekezet tamogatja az SZDSZ sza-
badsagparti torekvéseit, tdimogatni fogja oncélok dltal motivalt ,nyomulds” nél-
kiil is. A part egyébként nincs konnyt helyzetben: a 20. szdzad egymast kovetd te-
kintélyuralmi rendszereinek miikodései — jollehet ellentétes inditékokbdl - szinte
lehetetlenné tették, hogy a reformkorhoz hasonléan a liberdlisok (soraikban val-
lasgyakorl6 emberekkel) hitelesen és népszertien koveteljék dllam és egyhaz szét-
valasztasat és a felekezeti egyenlGséget. De ez mar messzire vezetne.

Bizonyos értelemben a Hit Gyiilekezete olyan lett, mint az az egyhdz, melyrél
TGM - helytélléan - irja, hogy ,ismert poziciévédd, tradiciovéds, kivaltsagvé-
dé lelki jégverem, tires hatalmi szerkezet, csusztatott zsaluzas”. A gytilekezet nem
vette észre, hogy mikozben (folytatva a protestans tradiciot) elutasitotta a kato-
likus vallds kiilséségeit és vilagi ambicidit, Németh Sandor tévedhetetlenné, egy
talhierarchizalt rendszer csucspontjava, gyiilekezete pedig egyediil tidvozit6vé
lett hivei szemében. Még az index intézményét is miikodteti a ,tamadasokkal”
szemben, megjegyzem, hogy j6 néhany éve nem tiltottak, s6t szorgalmaztak, hogy
megismerjiik az elleniink felhozott alaptalan ujsagcikkeket és azokra minél tobb
érdemi vélaszt adjunk. Vagy: a gyilekezet is beleesett a - TGM altal ellenfeleivel
kapcsolatban leirt — csapdaba, mely szerint nem taldlva racionalis magyarazatot
példaul a tavalyi kivalasokra, maga kezdett 9sszeeskiivés-elméletek fabrikalasaba.
Pedig csak a problémdk johiszemi - és dokumentalhat6 - feltarasa tortént, aztan
a felveték (= notorius lazadok) személyének megbélyegzése, nevetségessé tétele.
Németh Sandor ma sem tud szabadulni attél a gondolattdl, hogy a Bartus-kényv
és a médiaérdeklddés egykori munkatarsainak szinfalak mogott gerjesztett akna-
munkdja, mellyel meg akarjak fojtani a magyarorszagi ,,ébredést”.

Osszességében gy vélem: a Hit Gyiilekezete az ezredvégi magyar keresztyénség
egyik legigéretesebb hivé kozossége volt, mara azonban a neoprotestantizmus je-
zsuita rendje lett. Oszintén és nagyon-nagyon sajnalom. Mert az Istent én is félem.

(Elet és Irodalom, 1999. julius 16. 8. p.)
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Tamds Gdspdr Miklos a cikke nyomdn érkezett hozzdszoldsok kozott az enyémre
is reagdlt. ,,Szép és meggondolkoztato levél”-nek nevezte hozzdszoldsomat, s tigy vél-
te, ha soraim igazak, akkor azt a Hit Gyiilekezete vezetdinek kellene megfontolnia.
Az ES-ben kirobbant vitdra a gyiilekezet részér6l Mészdros Istvdan Ldszl6 reagdlt a
lap 31., augusztusi szdmdban sokatmondo, A demokracia prébatétele c. irdsdban.
Ugy vélte, jol ldtom a valldsszabadsdgra leselkedé veszélyeket, elismerte, hogy jol is-
merem a valldsi kisebbségek magyarorszdgi torténetét, ezért nevezte érthetetlennek
a gyiilekezetét kritizdlo fellépésemet. (Cikkemben is kifejtettem, mit gondolok e két
dolog viszonydrél.)
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A targyszeru kritika szellemében

Hetek 6ta foglalkozik az irott és az elektronikus sajté a Hit Gytilekezetében ki-
alakult helyzettel, s a megnovekedett érdeklddést elsésorban Bartus Laszl6: Fesz
van. A Hit Gyiilekezete mdsik arca c. konyvének megjelenése valtotta ki. Az ab-
ban foglaltakhoz, a pro és kontra érvekhez e sorok irdja is rengeteg (egy cikk ter-
jedelmi kereteit sokszorosan tulfeszit) informaciot tudna hozzatenni, ha volna
érdekessége vagy ujdonsag-ereje. Jomagam is éveken at jartam a gytilekezetbe,
sokakhoz hasonldan tavaly vettem a kalapom, amikor kezdtek kiszivarogni a ve-
zet6ségbdl hirek a pénziigyi, illetve hatalmi visszaélésekrdl. Mindez pedig meg-
haladta az elhordozhatét, s engem is elkeseritett, hogy legbelsébb érzelmeimmel
(Istenben vald hitemmel) élnek vissza, és hasznaljak akar a tisztesség vagy a joizlés
hatarat atlép6 akciokhoz is.

Ami miatt mégis tollat ragadtam, az az, hogy elgondolkodtaténak és sajnala-
tosnak tartom mindazt, ahogy a gytilekezet vezetdi a felmeriilt vadakra reagal-
nak. Bartus konyve kiméletlen &szinteséggel, a dolgokat és személyeket neviikon
nevezve irja le a visszassagokat, igy jellegébdl fakaddan provokativ. Napnal vi-
lagosabb, hogy leirasai nem a személyeskedd kiviilallg, hanem a szemtand po-
zici6jabdl sziilettek, és ha a szerzé nem is tud kibajni bérébdl (6rok kérdés: fele-
kezeti kérdésekben ki képes erre?), sszességében hiteles beszamolot készitett. Be-
vallottan szamitott arra, hogy az altala leirtakért — pl. milliés nagysagrenddi pénz-
tigyi attrakciokkal, manipuldciokkal stb. kapcsolatos vadakért — a Hit Gyiilekezete
vezet6i (mindenekel6tt Németh Sandor) jogi uton szereznek elégtételt, utobbiak
azonban erre alig-alig mutattak hajlanddsagot. Az azé6ta elhangzott sajtonyilatko-
zatokat (példaul Németh Sandor valamennyi nagyobb kereskedelmi csatornanak
adott, a Népszabadsdgban, a gyiilekezet Hetek c. lapjaban megjelent interjuit stb.)
tanulmanyozva a felmeriilt vadakra harom stratégia korvonalai rajzolédnak ki.

Az egyik, hogy nagy altalanossagban hazugsagnak, ragalomnak bélyegeznek
mindent, konkrétum emlitése nélkiil. Ekkor logikus lenne a feltételezés, hogy
Bartus aprolékosan leirt torténeteit kizarolag a szerz szellemi fantaziaja terméké-
nek kellene tekinteniink, mely ha igaz lenne, az egyik legnagyobb képzelGerével
biré tollforgat6 volna hazankban. A Hit Gyiilekezete is érzi, hogy ez nehezen hi-
hetd, ezért azt sugallja, hogy a ,ragalmakat” a mddszereivel tavaly szembefordult
egykori munkatdrsai fabrikaljak és mindent elkovetnek, hogy a nyilvanossag el6tt
sarozzak be Németh Sandort, cselekedeteiket pedig aljas bosszuvagy motivalja. Ez
mar jobban hangzana, bizonyitasdhoz azonban fel kellene idézni a gytilekezet ta-
valyi szakaddsanak torténetét. (Bartus meg is teszi.) Ebbél lathato, hogy eredetileg
a felmertilt problémak Gszinte feltarasara késziiltek csupdn, s hogy ebbdl szakadas
és botrany lett, az jorészt annak koszonhetd, hogy Németh Sandort még a don-
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téseinek helyességét megkérddjelezé puszta gondolat is felhaboritotta. Az egész
arra a mesefigurara emlékeztet, aki a tiikrot karhoztatja, ha ronda a képe.

A masik mddszer az agyonhallgatas (,nincs tigy!” hangzott tobbszor a gyii-
lekezet kincstari reakcidja), melyet kiegészit, hogy a gyiilekezet tagjait nyilvan ha-
tarozottan eltiltjak attdl, hogy megismerjék Bartus konyvét, illetve altalaban az
azért nagyon is 1étez6 ,,igy”-et. Tavaly hisztérikusan indexre tettek minden, a sza-
kadassal kapcsolatos tenyérnyi tjsagcikket, s6t a kilépésekkel kapcsolatos levele-
zést (koztiik Németh Sandor korének leveleit!) kozreado kis fénymasolt fiizetkét
is. Minderre egyetlen jellemz6 adalék: j6 néhany évvel ezel6tt, ha egy-egy alapta-
lanul ragalmaz¢ sajtocikk jelent meg a gytilekezetrdl, nem hogy nem tiltottdk, de
szabélyosan szorgalmaztak, hogy megismerjiik, olvasoi levelekben reflektaljunk
ra stb. Nem kellett attdl tartani, hogy a cikk tartalma és a hivék altal megismert
valdsag Osszevetése karos kovetkezményekkel jarhat. .. Persze akkor kiviilallok tu-
datlansagbdl vagy elfogultsagbol fakad¢ irasai jelentek meg. Bartus konyve sehogy
nem illeszthet6 a kisegyhazakat lejaratni akard, olykor nagyon is szinvonaltalan
»szekta-ellenes” pamfletek, ropiratok soraba.

Végiil van még egy modszer: Bartus stilusanak, a torténetek megjelenitési mod-
janak kritizalasa, az hogy nyilvanossag el6tt teregette ki a gyiilekezet szennyesét.
Szerintem ez sem helytalld, a szerzé ugyanis nem kifigurazza a dolgokat, leirta olya-
noknak, amilyenek; arrél nem 6 tehet, hogy bizonyos események 6nmagukban ne-
vetségesek. Arrdl nem is beszélve, hogy tavaly, amikor nagyaranyu kilépések vol-
tak a gyiilekezetben, Németh Siandor emberei olyan megveté cinizmussal és fel-
sébbrendtiség-érzéssel beszéltek a tavozokrol az istentiszteleteken (vagyis a nyil-
vanossag el6tt!), hogy Bartus jelz6i ahhoz képest sziirkék és élettelenek. E sorok iro-
jénak persze alapvet6en mds a stilusa, mint az 6vé. En Bartus Lészléval ellentétben
a nekem nem szimpatikus és kétségbe vont értelmi képességekkel megéaldott vi-
tapartnert legfeljebb ,,ostobanak” nevezem és nem ,tokkeliit6tt paraszt™ nak, ,,néci
diktator” helyett pedig bizonyara a ,tekintélyuralmi eszkozoket alkalmazé vezetd”
szofordulatot szeretem alkalmazni, mert egyszerten ilyen az izlésem. Azonban vak-
vaganyra visz, ha a stilusnal leragadunk (nem véletleniil teszi ezt a Hit Gytilekezete),
a lényeg ugyanis a tartalomban van. Bartus diagnozisat pedig - sajat tapasztalataim
alapjan is — osszességében pontosnak kell neveznem. Az embereket alapvetden Is-
ten irdnti vagyuk vezette egykor a gytilekezethez, mely véleményem szerint a rend-
szervaltas idészakaban fontos szerepet toltott be a kereszténység hazai torténetében.
Olyan tarsadalmi rétegeket szélitott meg az evangéliummal, melyek taldn mashogy
soha nem hallhattak volna meg azt, s nem 6k tehetnek arrél, hogy Németh Sandor
és csapata késdbb ,valahol utat vesztett”. Hogy hol és milyen mértékben, az kiilon
tanulmanyt kivan, a mai éllapot azonban aligha tagadhaté: a szalakat ma mar pénz-
tigyi és hatalmi érdekek mozgatjak vagy legalabbis komolyan befolyasoljak. Kar.

Mindazonéltal ugy érzem, a gyiilekezet koriil felforrésodott hangulatban kiilo-
nosen fontos, hogy a hirek ismerdi és ismertetdi ragaszkodjanak a ,,harag és rész-
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rehajlas nélkiil” 6rok térvényéhez, mert valamennyi érintett érdeke, hogy hiteles
képet kapjunk a Hit Gyiilekezetében zajl6 folyamatokrol. Az az érzésem, hogy né-
mely organum nem tajékoztatni, hanem inkabb riogatni akarta a kozvéleményt a
gyllekezetrdl késziilt beszamoloiban, esetenként , kiegészitette” a felmeriilt nega-
tivumokat. Ez pedig komoly probléma, és azt a szomoru kovetkezményt vetiti el§-
re, hogy a Hit Gytilekezete dolgai nem ugy oldédnak meg, ahogy kellene. Szem-
betiind példaul, hogy gyakran olyan dolgokkal keverednek a méltatasok, melyek
vagy nem felelnek meg a valdsagnak, vagy alaposan el vannak tilozva. Hadd em-
litsem példaul azoknak a sziil6knek a tuddsitasokba bevagott nyilatkozatait, akik
felhaborodtak azon, hogy gyermekiik a Hit Gyiilekezetéhez csatlakozott. Ezek
- mintegy altalanos veszélyforrasként tiikroztetve — torzitjak a gyiilekezet viselt
dolgairol kialakult képet.

Nem vitatom, hogy vannak sziil6k, akiknek megprobaltatast okoz, ha gyerme-
kiik eljar a kozosségbe, de higgyék el, legaldbb ennyire tény, hogy rengeteg sziil6
orommel vette gyermekének csatlakozasat (ilyenekkel — érthetGen a kisebb szenza-
cié miatt — még senki nem készitett riportot), illetve a tulnyomo tobbségnél ez sem-
milyen konfliktust nem okozott. A gyiilekezetben mindenkor ragaszkodtak a csa-
ladi békesség megorzésének fontossagahoz, egyszertien nem igaz, hogy romboltak a
nem hivé sziil6vel valo kapcsolatokat. Arrél nem is beszélve, hogy a magyar fiatalok
tulnyomo tobbsége mas (devidns) életstilust valaszt, mint amit otthon latott, kovet
Németh Sandornal sokkal rosszabb példaképeket. Példaul a diszkokat mint intéz-
meényeket kevésbé bélyegzik meg ezért, pedig aligha taldlkozik az anyai sziv rezdii-
léseivel, ha gyermeke mondjuk ott kabitoszerezik, tizenévesen szexualis kapcsola-
tokat kezd stb., pedig utdbbiak nagysagrendje 6hatatlanul tobbszorose a ,,hiteseké-
nek”. A gyiilekezetben mindig is a csalad, a gyermeknevelés fontossagara tanitottak
a hiveket, egész egyszertien ,mellélovés” a csaldd-, kultdra-, nemzet-, allam- stb. el-
lenesség érzékeny hurjain jatszani. Tudom, hogy ez a kozvélemény érzékenységét
jobban sérti, mint az, hogy Németh Sdndor hogyan mozgatta munkatarsait, de ra-
gaszkodjunk tényszertiséghez. En a Hit Gyiilekezete kapcsén felmeriilt problémékat
- eltekintve most a teoldgiai kérdésektdl — alapvet6en két dologban, a hatalom és a
pénz megitélésének eltorzulasaban tudom 6sszefoglalni. (Ha mar Bartus konyve az
apropo, ott sem olvasunk az el¢bbiekrdl, utobbiakkal ellentétben.)

Ugyanigy ostobasagnak kell neveznem, amikor arrdl beszélnek, hogy ,agy-
mosast” végeznek a hiveken, hiszen a gytilekezet tagjai felnétt fejjel hoztak dontést
a csatlakozasrdl, melynek kovetkezményeit maguk latjak, ha latjak. Tovabba nem
tartom szerencsésnek, hogy gyakran a kozosség egészét negativ médon mindsitik,
példaul alkalmasint a sajtoban szektanak nevezik a gyiilekezetet. (Példaul Jezso
Akos a Napi Magyarorszdgban megjelent tuddsitésaiban és publicisztikdiban.)
Ugy gondolom, a ,,szekta” eleve pejorativ, mindsitést hordozd kifejezés, nem sze-
rencsés a hasznalata, én legalabbis vigyazok, hogy alkalomadtan ,,katolikust” irjak
»papista” helyett stb., ha nem eleve elitélni, hanem bemutatni szeretnék valamit.
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Végezetiil nagyon rossznak tartandm, ha a Hit Gyiilekezete tagjai valamiféle
ostoba el6itélet-képzddés aldozatai lennének. A vezetdk akci6irdl sz6lé negativ
beszamolok mellett is észre kell venni, hogy itt tobb ezer (jollehet, aligha annyi,
amennyit a hitesek allitanak) becsiiletes, torvénytiszteld és istenfélé ember kozos-
ségérdl van szo, akik nem tudnak és nem tehetnek arrél, hogy Németh Sandor ho-
gyan viszonyul a pénzhez és a politikdhoz. Mert alapvetéen utdbbiakrol van sz,
egyébként pedig vallasi tanaikat tekintve a Hit Gyiilekezete-tipusu plinkosdi fe-
lekezetek is bele kell, hogy férjenek egy polgari demokracia keretei kozé.

A gyiilekezet ugy allitja be a most koriilotte kibontakozott botranyt, mintha a
szabad vallasgyakorlas elleni altalanos tdimadasrol volna sz6. Pedig nem, itt a kri-
tika targyai kizarolag a gyiilekezet vezet6ségében meghonosodott és valoban ha-
talmi ambiciokbdl fakadé torzulasok és cselekedetek. A gyiilekezet részérdl ko-
moly hiba mindezt a demokratikus szabadsagjogok elleni tamadasnak tekinteni.
De legalabb ekkora hibat kovetnek el azok, akik Németh Sandor torténeteit a kis-
egyhdzi vallasossag egésze elleni propaganda anyagaiként kezelnék, és érvként
akarndk felhasznalni a felekezetalapitas korlatozasara iranyulé kormanyzati t6-
rekvésekben. A kettének semmi koze egymashoz.

(Napi Magyarorszdg, 1999. jilius 28. 11. p.)
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A liberalisok esete a Hit Gyiilekezetével

Mostandban sokféle okbol (politikai, pénziigyi, vallasetikai megfontolasokbdl)
és sokféle forumon (sajtoban, parlamenti interpellaciokban stb.) esik sz6 a Hit
Gytilekezete nevii vallasi kozosségrol és annak az SZDSZ-hez fiz6d6 kapcsolata-
ir6l. November végén az SZDSZ kiildottgytlése ujra tigyvivévé vélasztotta a gyii-
lekezet egyik vezetdjét, Hack Pétert. A gyiilekezet koriil szinni nem akaré bot-
ranyok folyamatosan allasfoglalasra késztetik az SZDSZ-t is, melynek a Hit melletti
kovetkezetes kiallasa altalaban feszegeti a liberalizmus és a vallasossag kérdéseit.

Pedig szeptemberben még tgy tiint, az SZDSZ hajlandé atértékelni a kozélet-
ben harsanyan fellépé kisegyhazzal fenntartott kapcsolatait, amikor a part parla-
menti frakcidja kiszavazta vezetésébdl Hack Pétert, és a politikust bizalomvesztés
fenyegette a legutobbi tigyvivo-valasztas el6tt is. A kettd kozott a gyiilekezet pro-
paganddja a parton beliili ,,Hack-iigyrdl” beszélt, felekezeti diszkriminaciot, és a
liberalis alapelvekkel valé 180°-os szembefordulast emlegetett, és sokan igy ér-
tékelték az SZDSZ-ben is a torténteket. Maga Hack sért6dotten reagalt, még visz-
szavonuldsat is kilatasba helyezte, majd a maradas mellett dontétt — nyilvan nem
fiiggetleniil a Hit Gyiilekezete politikai érdekeitdl, és volt hozza egy-két szava a
kozosség nagy hatalmu vezetd lelkészének, Németh Sandornak is. Utdbbi az iigy-
vivé-valasztas utan elégedetten nyugtazhatta, hogy imadsaga meghallgattatott.
(No persze a Hit-ben szokésos ,,szellemi harc” nevli imanal tobbet nyomott a lat-
ban 8s-SZDSZ-es személyiségek Hack melletti ajanlasa.)

De valéban ellentétes-e a liberalis alapelvekkel azok torekvése, akik az SZDSZ
kulisszai mogott enyhiteni szerették volna (nem is Hack, mint a Hit Gyiilekezete)
nyomasztd jelenlétét? Merthogy a ,,Hack-iigy” hatterében nyilvanvaldan a liberalis
part és e vallasi kozosség homalyos, tisztazatlan kapcsolata all. A frakcidvezetés-
bél valo kiszoritasat Hack ,,iildozésként” aposztrofalta (a Hit Gyiilekezete is min-
den kritikara igy reagal, fiiggetleniil annak valds vagy valotlan voltatol), és ,val-
lasi hovatartozasa” miatti diszkriminaciot emlegetett. A tényeket csak latszolag
fedd értékelés azonban a legfontosabb ponton siklik ki: Hack félreallitasa ugyan-
is nem azért merilt fel, mert maganemberként igy vagy ugy atél valamiféle hi-
tet, elfogad vagy elutasit valamiféle igazsagot; hanem azért, mert személye - szan-
dékaitdl fiiggetleniil — valt a Hit Gyiilekezete tagadhatatlanul meglévé politikai
ambicidinak kifejez6jévé. (Hack politikai tisztességét, liberdlis elkotelezettségét és
alkalmassagat kritikusai sem kérddjelezték meg, nem errdl van sz4.) Tény, hogy a
gytilekezet és annak érdekérvényesité mechanizmusa beépiilt az SZDSZ-be, amit
leginkabb a vélasztasok alkalmaval mozgodsitott ,,hites” kopogtatocédula-gytijtok
hada és a cserében nyiltan megfogalmazott gytilekezeti célok jeleztek. A ,Hack-
tigynek” tehat semmi koze a vallashoz, ez egyértelm politikai kérdés, abban nem
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az egyéni valldsgyakorlas sérelme, hanem a part és a gytilekezet kapcsolatanak
»hogyan tovabbja” koriili dilemma, st ebbdl kovetkezden: a liberalizmus és az
egyhazi szféra jovébeli viszonyanak kérdése is meghuzddik.

Hogy a gyiilekezettel szemben az SZDSZ vezet6i kozott is nyilt bizalmatlan-
sag fogalmazodott meg, jelezte a frakcio tisztdjitasanak esete. Nyilvan nem fiig-
getlenil attol, hogy a masfél éve fodrozddoé Hit-botranyok nyoman vilagossa valt:
Németh Sandor vezetd lelkész az SZDSZ esetleges sikereit nem célnak, hanem
eszkoznek tekinti sajat szélesebb mozgastere érdekében. Az SZDSZ persze nincs
konnyt helyzetben, hiszen minden pértnak jol jonnek a kénnyen mozgésithaté
aktivistak. Bar ha az SZDSZ 6nmagatél nem lenne képes 750 potencialis valasztot
felhajtani, létezése is megkérddjelezddhetne, de nyilvan nem errdl van szd, a ko-
pogtatocédulakat joval kisebb partok is 6ssze tudjak gytjteni. A kovetkezd stlyos
kérdés ezutan mar jon magatdl: nyerhetne-e a part vagy a honi liberalizmus, ha
vezetdi batrabban mernének lazitani a soraikban olykor nyomasztdan ,,nyomuld”
gylilekezeti platform és az SZDSZ viszonyan? Ugy gondolom, a vélasz hatarozott
igen, mégpedig két fontos okbol:

1. Az SZDSZ-nek el kellett volna dontenie, hogy kiket akar inkdbb megnyer-
ni - a kopogtatécédula-gytjtok, illetve a valasztopolgarok ugyanis teljesen kii-
16nb6z6 méretdi, funkcidju és eltéré moédon megszolithaté halmazokba tartoznak.
Ha a part mert volna teret adni a Hit Gyiilekezetével szembeni jogos kritikaknak,
nemhogy veszitett, sokkal inkdbb nyert volna a kozvélemény szamos rétegében. A
gylilekezet ugyanis tavolrdl sem képes valasztasokat eldonteni vagy lathaté mér-
tékben befolydsolni, hiszen - sajat hiresztelésével ellentétben — kevés valasztopol-
gart, lényegében csak sajat néhany ezer elkotelezett tagjat tudja felsorakoztatni az
SZDSZ mellett, joval kevesebbet azoknal, akik a Hit tisztazatlan tigyei miatt (is)
elfordultak a parttol. Utobbi vezetéinek nem drtana ezt végiggondolni, kiiléndsen,
ha komolyan vennék sajat céljukat, az 1998-ban Fideszhez vandorolt szavazdik
visszacsabitasat. 1994-ben az azéta hasonlo tdmogatottsagu gyiilekezet egyébként
az Agrarszovetség mellett mozgositott, és jol bele is épiilt abba (ez egyben adaléka
az SZDSZ iranti elkotelezettségének is, ha ,,ugy jon ki a 1épés”), és még az is vi-
tathato, volt-e szerepe a kis part eredményének 1 % f6lé tornazasaban. Mindehhez
még azt is hozza kell venni, hogy méra nyilvan az SZDSZ maradt az egyetlen part,
melyben Németh Sandor elméleti lehetéséget lathat érdekeinek érvényesitésére.
Ha mar az sem ,,jol” viselkedik, nem marad mas hatra, el6 kell venni 1993-as, sa-
jat Hit-part alapitasat célzo kiilonos otletét. (Nem is lenne rossz, kideriilne, mek-
kora a fogadokészség politikai stilusuk irant.)

2. E szaraz, ,mennyiségi” megfontolasnal joval fontosabb a liberalizmus hiteles
képviseletének problémaja. Egy liberalis part csak akkor marad hi sajat eszméi-
hez, ha egyrészt minden valldssal, felekezeti csoportosulassal képes egyenld ta-
volsagot tartani, masrészt pedig politikusai a hozzdjuk kozel allo felekezetek érde-
kével is képesek a nemzet vagy a polgarok osszessége érdekében — sziikség esetén
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- szembefordulni. (Hivatkozhatnank az igy cseleked6 Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef
és még sokan masok folytatdsra érdemes hazai hagyomdnyara.) Hack Péternek a
frakcid tisztujitasa utani sértédottsége, majd reaktivaldsa egyben iizenet is: a Hit
Gyiilekezete nem akarja atértelmezni az SZDSZ-szel val6 kapcsolatat, aminek ko-
vetkezménye a part és a gyiilekezet érdekkoreinek tovébbi dsszefonddasa lehet. Es
Hack iigyvivové vélasztasa azt {izente, hogy az ,,uj SZDSZ-ben” minden maradt a
régiben. Pedig egy liberalis partnak illett volna vigyaznia, hogy nyitott maradjon a
valldsukat mashol (példaul torténelmi egyhazak keretein beliil) gyakorlé polgarok
szamara is. 1990 6ta az SZDSZ-t sok hivé ember is elhagyta, akik szdmara a sza-
badelviiség és sajat hitéletiik 6sszeegyeztethetd kellett volna, hogy maradjon, leg-
aldbbis a hazai liberalizmus hagyomanya erre kételezne. Az SZDSZ-t és az abba
szivésan beépiilt ,hites platformot” pedig - legalabbis kozvetett — felelGsség ter-
heli azért, hogy a vallasossag érdekvédelmét konzervativ partok hangoztatjak. To-
vabba azért is, hogy példaul a liberdlis katolicizmus oly fontos iranyzata szinte tel-
jesen hianyzik a magyar értelmiség és a politikai kozélet forumairél egyarant.

A Hit mellett landzsat t6r6 SZDSZ figyelmét a legfontosabb dolog keriilte el:
osszemostak a kormanypartok torténelmi egyhdazak iranti elfogultsagat a Hit Gyti-
lekezetével szembeni jogos kritikakkal. Ezért valik szohasznalatukban a vallassza-
badsag demokratikus-liberdlis alapjoganak védelme a gyiilekezet véleményével
valo feltétlen azonosulassa (példaul a kozosséget tavaly ota elhagyok vadjait il-
letéen), és keriili el figyelmiiket, hogy az egyes konzervativ tdamadasoknak kitett
kisegyhazi szféra tavolrél sem azonos Németh Sandorékkal, sét. Egy politikai part
kiegyensulyozott miikodésének feltétele, hogy abba kiilonféle lobby-érdekek meg-
telel6 ellensuly nélkiil ne épiilhessenek be, fiiggetleniil att6l, hogy a beépiilni aka-
ré szervezet gazdasagi vagy munkavallaldi érdekcsoport, illetéleg éppen egyhaz.
Az SZDSZ-t éppen ez téveszti meg, hiszen a felekezeti diszkriminaci6 elleni kiiz-
delmiik mara a Hit Gyiilekezete szervezetének védelmére egyszertisodott.

Tovabbgondolasra érdemes kérdés egyébként, hogy liberdlis-e egyaltalan va-
lamelyest (kozéleti értelemben) a Hit Gytilekezete? Nyilvanvalé ugyanis, hogy
egyrészt az SZDSZ-en keresztiil ugyanugy szeretne politikai befolyasra szert ten-
ni, mint a torténelmi egyhazak konzervativ korei hozzajuk kozel allé partok ut-
jain; masrészt pedig koztudott, hogy a gyiilekezet nem éppen a kapcsolatkeresés
szellemében nyilatkozik kis- és nagyegyhazi konkurencidjarol. Egy liberalis part-
nak sok és mindenféle valldsos emberre sziiksége van — mint egyénekre, de sem-
miképpen nem intézményesen iranyitott felekezeti érdekekre. Konkrétan: az nem
baj, ha egy partnak vannak hitesei, annal nagyobb, ha a hiteseknek van partja.
Marpedig ha csak egy felekezet hivei érzik magukénak kizarélagos jelleggel ezt a
partot, akkor ott baj van. A Hack Péter személye koriili vita tehat valoban a ,libe-
ralizmus probaja az SZDSZ-ben”, mint 6 maga mondotta, még ha éppen ellenkezé
okokbdl is. Ha kiszorult volna az SZDSZ vezetésébdl, a Hit sértddotten forditana
hatat a partnak, pedig ettdl a gyiilekezeti tagok még megérizhetnék liberdlis el-
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kotelezettségiiket (mar ha van ilyen), és az SZDSZ iranti bizalmukat is. Egyel6re
ugy tlnik, a dilemma megmarad. Pedig a part és a gytilekezet kozotti intézményes
Osszefonddas lazitasa mindkét szervezet csokkend népszertiségét megallithatnd a
sajat helyén: a Hit-ét a vallasgyakorlo, az SZDSZ-ét a vélasztopolgarok korében.
Ha nem, marad egy ima az SZDSZ szamara is: ,,Istenem, szabadits meg a ba-
rataimtol, az ellenségeimmel majd magam is elbanok”
(Kéziratbol, 1999. julius)
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Referens-precedens

Néhany hete adott hirt el6szor a sajt6 arrdl, hogy a kormany tjabb, a rendszer-
valtas 6ta nem ismert gyakorlatot igyekszik egyhazpolitikai téren meghonositani:
valamennyi minisztériumban olyan illetékes személyeket biz meg, akik a torvény-
el6készités soran kiilonos figyelmet forditanak az egyhazakat is érint6 kérdésekre.
Egyes allamtitkarok, féosztalyvezetdk és helyetteseik a legtobb minisztériumban
- rendes munkakoriik mellett - mar kiilonleges feladatul kaptak, hogy az egyhazi
tigyek feleldsi (referensi) teenddit ellassak, az egyhazakkal kapcsolatot tartsanak,
érdekeikre érzékenyen figyeljenek oda. (A sajtohirek szerint az oktatasi tarcanal
Orban Ferenc, a kiiliigyinél Jo6 Rudolf, az igazsagiigyben Hende Csaba az illetékes
referens, de kiilon egyhaziigyi segédtiszt miikodik kozre a Honvédelmi Miniszté-
riumban is a tabori plispokségekkel valé kapcsolattartasban. S6t, a Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériuméban a referensi feladatokat nemcsak Semjén Zsolt
egyhaziigyi helyettes allamtitkdr latja el - 6 pedig meglehetds alapossaggal teszi
ezt — hanem Prohle Gergely kozigazgatasi allamtitkar is.) A folyamatot kiegésziti,
hogy az amugy is Orban Viktor kiilon egyhaziigyi tanacsadoéja cimet visel6 Balog
Zoltan reformatus lelkészt miniszterelnoki javaslatra kinevezték a heti rendszeres-
séggel tartott kozigazgatasi allamtitkari értekezlet alland6 meghivottjava. Felada-
ta, hogy elsé kézbdl szoljon hozza minden, egyhazi vonatkozasu elképzeléshez,
s6t puszta jelenlétével adjon hangsulyt az egyhazak kozéleti szerepvallalasanak.

Na és? — kérdezhetnénk akar véllvonassal, hiszen a kormanyzat tjabb és Gjabb
hatalomgyakorlasi mechanizmusaihoz mar-mar kezdiink hozzaszokni, legyintés-
re azonban mégsincs okunk: ez a fajta gyakorlat ugyanis sajnos egyaltalan nem
Uj. A vazolt referens-rendszerbdl egy olyan allam-egyhaz modell korvonalai raj-
zolodnak ki, mely a két szféra feltétlen érdekazonossaganak felfogasabodl indult ki,
s azt alkalomadtan a modern idékben is képes gyakorlatta tenni, Magyarorszagon
klasszikus formaban példaul a két vilaghaboru kozotti politikai rendszerben.

A Horthy-rendszerben nemcsak ideoldgiai szinten fejez6dott ki, hogy a ma-
gyar allam kizarolag egyhazi érdekeket is kivan képviselni, illetve megvalésitani.
Az egyhazak fels6 vezetdségének (plispokeinek) a kormanyzat még az el6készités
tazisaban megkiildott minden fontosabb torvény- vagy rendelettervezetet, kikérte
véleményiiket, és maradéktalanul figyelembe is vette észrevételeiket. A szorosan
vett egyhazpolitikai intézkedések mellett szinte kizarélagos jelleggel valositottak
meg a torténelmi egyhazak elvarasait, elsGsorban az oktatdssal, illetve a szocidlis
kérdésekkel Osszefliggd tigyekben, de az allami élet valamennyi fontosabb kér-
désében egyeztettek a fGpapokkal. Az Orban-kabinet intézkedései egyértelmtien
arra utalnak, hogy utébbiakat ismét kozvetlen mddon szeretnék az allam iranyi-
tasaba bevonni.
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Mindezt persze a kormanyzat azzal magyarazhatja, hogy csupan az érintettekkel
akar egyeztetni az Gket érint6 kérdésekben. Itt azonban nyilvan nem errél van szo.
(A dolog arra emlékeztet, amikor a mult szazadban a katolikus f6papok a ,,semmit
rélunk nélkiilink” liberalis jelszavat kisajatitva kovetelték az egyhdaz intézményes
jelenlétét a torvényhozas mindkét hazaban.) Egyrészt azért, mert az egyhdzakon
kiviil mas tarsadalmi intézményeknek nincsenek referensei a minisztériumokban
és az allamtitkari értekezleteken, masrészt annak nyoma sincs a kormanyzati gya-
korlatban, hogy mondjuk munkatigyi kérdésekben automatikusan megvaldsitana
a szakszervezetek véleményét, a felsGoktatasban az egyetemekét stb.

De a kabinet tendenciajaval mas bajok is vannak. Példaul az, hogy ,egyhazi”
szempont alatt szinte kizarélag a harom nagy torténelmi keresztény egyhaz érdeke-
it értik, a veliik ellentétes felfogasu vallasi kozosségekre aligha lesznek tekintettel.
(Példaul a felekezetalapitas korlatozasaval kapcsolatos elképzelések kapcsan...)

Ennél is nagyobb baj, hogy a kormany még elméleti szinten sem akar a lehe-
tségre felkésziilni, hogy egyhazi szempontokkal ellentétes dontést kelljen hoznia,
pedig a legjobb szandék mellett is elvben lehetnek surlodasok az allam és a tor-
ténelmi egyhazak kozott. Marpedig a torténelem azt bizonyitja, hogy utébbiak al-
kalomadtan kemény targyaldpartnerek lehetnek, érdekeikbdl nehezen engednek,
akkor is gyakran vadoljak vallasellenességgel a velitk szemben éllokat. (Képzeljitk
el példaul a kovetkezot: szinte magatdl értet6dd, ha a csokkend gyermekszam miatt
onkormanyzati iskolakat zarnak be vagy vonnak 6ssze, sor keriilhet-e ugyanerre, ha
egyhazi intézményt érintene a dolog, hogyan reagalnanak az 6tletre a plispokok?)

Tisztazzuk: nem az a baj, ha egy vallasat gyakorld allami tisztvisel6t szoros
kapcsolat fliz ilyen vagy olyan rangu egyhaziakhoz, és gyakran elbeszélget veliik
(mint Semjén Zsolt példaul teszi ezt), hanem ha ezek a ,beszélgetések” intézmé-
nyes format oltenek, illetve ha mindez az allam részérdl automatikus egyhazi ér-
dekérvényesitéssé valik. Felmeriil a kérdés: tavol allunk-e attdl, hogy kiilonbo6zd,
egyhazi szempontbodl kényes kormdnyzati elképzeléseket a plispokok egy idében
ismernek meg a képviselokkel (vagy akar hamarabb)? Az egyhazi vezeték akar
még hozza is tehetik, hogy minek kiildenék el nekik, ha nem akarnak érdekeiket
megvalositani. (Inkabb meg se kiildjék!)

Az egyhaziigyekben precedensértékii referens-rendszer mellett érdekes hir
volt még az a kormdnyzati elképzelés, hogy az 1997-es vatikani megallapodast el-
lenérzd ,,szentszéki-magyar” (lényegében: magyar allami és egyhazi) vegyes bi-
zottsag dolga végeztével valdszintleg egylitt marad, és folytatja munkdjat. Ere-
deti feladata a testiiletnek, hogy a magyar torvényeket a megallapodésban foglalt
egyhdzi szempontokkal harmonizalja, ezt kovetd miikodését csak a ,,legfébb fel-
tigyelet” elve indokolja, nehogy véletleniil az egyhdazra nézve sérelmes intézkedés
otlete felmeriilhessen.

Két kovetkeztetés szomorit el nagyon. Az egyik, hogy mindezekre az intézke-
désekre a kormdnyzatnak van batorsaga az ,allam és egyhaz elvélasztasa” cimkét
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ragasztani, ami politikdnak atlatszo, viccnek pedig rossz. A masik, hogy ezen in-
tézkedések tendencidi nemcsak az Antall-Boross-kormany restauracidja, hanem
az akkori miniszterelnokokbdl leplezetlen szimpatiat is kivalté Horthy-rendszer
iranyaba is mutatnak.

(Népszabadsdg, 1999. augusztus 27. 12. p.)

* %

Cikkemre terjedelmes vilasz jelent meg Zalatnay Istvdn tolldbdl Egyhaz és él-
lam: hogyan értsiik? cimmel a Népszabadsag szeptember 9-i szdmdban. A reformd-
tus egyhdz zsinati elnokségének tandcsadéja alaptalannak, tilzénak nevezte a fel-
vetéseimet, és az dllam-egyhdz viszony természetes gyakorlati megvaldsuldsinak a
referensek akkori munkdba dlldsdt. Az irdsra ondllo cikkben reagdltam.
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Mégiscsak precedens a referens?

~Hogy értsiik?” — teszi fel a kérdést a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz zsinati
elnokségének tanacsaddja a Népszabadsdg szeptember 9-i szamaban, az Orban-ka-
binet egyhazpolitikajat biralé korabbi cikkemrdl. Vitanknak minden bizonnyal van
egy sajatos kommunikacids hattere, hiszen (sajnos) kozéletiinkben szinte rendszerré
valt, hogy ugyanazon nevi dolgot is masképpen értelmezziik. Ha manapsag az egy-
hazpolitika fogalmi hélojat akarjuk kibogozni, nagyon nehéz a dolgunk, gondoljunk
csak arra, hogy politikai elitiink még a hazszabaly ,hetente” szavanak jelentésében
sem tudott konszenzusra jutni, masokrdl nem is beszélve. En mindenesetre 6riilok
a tisztazo-termékenyitd diskurzusnak, s a kulturalt, a mégoly ellentétes platformon
allé partner személyét tiszteld, érveit meghallgatd és mérlegeld vitara tovabbiakban
is kész vagyok. (Hasonl6 szandékot véltem kiolvasni kritikusom soraibdl is.)

Zalatnay ur biralatabol ugy tlinik, mintha én altalaban az egyhaziigyek minisz-
tériumi szintd kezelését kifogasolnam, kritikdja igy kissé ,.elbeszél” a cikkem mel-
lett. A tisztazds miatt szogezziik le: az egyhdzak fokozott tarsadalmi szerepvallala-
sat és annak sokoldalusagat egyaltalan nem rosszallom, hanem helyeslem, és tu-
dom, hogy ennek megvalositasa az allammal valé folyamatos kapcsolattartds ut-
jan lehetséges, melynek részleteit koriiltekinté eljarasokkal kell kidolgozni. E té-
ren teljesen azonosulni tudok a Fidesz 7 pontja az dllam és az egyhdz elvdlasztdsdrol
c. brostraban foglaltakkal. (1991-ben keletkezett.) En nem formdlis, hanem le-
hetséges tartalmi szempontok miatt tettem kritika targyava a kormany bizonyos
egyhazpolitikai lépéseit, koztitk a minisztériumok egyhaziigyi referenseinek meg-
bizasat is. (Persze én nem csak errdl beszéltem, hanem arrdl is, hogy tudomasunk
szerint a kozigazgatasi allamtitkdrok értekezletére alland6 egyhaziigyi meghivottat
delegaltak, a szentszéki-magyar bizottsag — a korabbi tervekkel ellentétben - dl-
litdlag egytitt marad stb., ezekre Zalatnay ur nem reagalt.)

Az egészre csak azért keriilt sor, mondja kritikusom, mert az egyhazpolitika
nem kezelhet6 ,,agazati logika” szerint, olyan sok ponton érintkezik mas teriile-
tekkel, hogy indokolt t6bb tarcanal kiemelt kezelése. (Hagyjuk most, hogy az élet
mas teriiletei sem szeletelhet6k csak ,,ide” vagy csak ,,oda”, minden fontosabb kér-
dés természetszertien érint tobb tarcat, mégsem kapnak talan ilyetén elbiralast!)
Az, hogy az egyhéazpolitika nem masoktol fiiggetlen ,,agazat’, nem tjdonsag, hi-
szen 1990 6ta mindig is érintett mas kormanyzati teriileteket, mégsem keriilt sor
korabban a cikkemben kifogasolt referens rendszer kialakitasara (Zalatnay ur sze-
rint egy ,nagy és pozitiv el6relépésre”), vagyis 6 is elismeri, hogy itt valami 4j tor-
tént, ami eddig nem volt. A vitank teljességgel felesleges, ha ez valéban pusztan
a ,keretek megteremtése”, semmitmondé formalitas. En csak felteszem a kérdést:
valéban az? Es ha tobb, mint tires gesztus, akkor mennyiben?
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A kérdés feltevése és bizonyos kovetkeztetések pedig abbdl adédnak, hogy az
egyhdzak, mint tarsadalmi intézmények természetes modon igyekeznek sajat cél-
jaikat megvaldsitani, érdekeiket érvényesiteni, alkalmasint — elnézést a talan tisz-
teletlen kifejezésért — lobbizni. Nomarmost az vilagos, hogy a torténelmi egyha-
zak vezet6i a konzervativ-jobboldali partok tavalyi hatalomra keriilését finoman
szolva nem ellenezték, tobbnyire burkoltan vagy nyiltan az eszmeileg hozzajuk
kozelallokat tamogattdk. Teljesen ki kell zarnunk ebben a helyzetben az egyhazak
fokozott politikai érdekérvényesitésének puszta lehetéségét, ha — mint a tandcs-
ado ur is elismeri - az egész ,nem fiiggetlen a politikatol”? Szeretném hinni, de
tény, hogy a multban nem egy példa volt az ellenkezdjére, példaul a Horthy-kor-
ban. Akkor igenis a torténelmi egyhazak érdekeit tudatosan kapcsoltak az dllam
politikajaba, de errdl sem allitottam, hogy igy sziikségképpen csak rossz dontések
sziilethettek, viszont azok is. Az altalam egyébként tisztelt Klebelsberg Kuné kul-
tuszminiszter kifejezetten ugy vélte, hogy 6 ,ellensége az allam és egyhaz elvalasz-
tdsa tananak”. (En inkabb barétja vagyok.) En az altaldnos tendenciérél beszéltem,
persze, hogy van konkrét ellenpélda. A harmincas években Serédi Jusztinidn esz-
tergomi érsek a polgari hazassagrol sz6l6 1894-es torvény hatalytalanitasat sze-
rette volna, mire az akkori kormany is azt valaszolta, hogy ezt azért mar nem,
vagy: a fels6hazban a fépapok mereven ellenezték a harmadik zsidotorvényt,
mégis torvényerdre emelkedett stb. Visszatérve a mostani helyzetre: nem, én nem
latok ,,rémképeket”, mint Zalatnay irja, de nem lattatok alomképeket sem. A kor-
manyra nézve sem ,kialtottam farkast”, de az egyhdzakra tekintve sem tudok ugy
tenni, mintha kizarélag baranyokat lathattunk volna a multban, lathatnank most,
és lathatnank a jovében barmikor. (A kozéletet kiilonben sem tudom ilyenek és
olyanok egységes tombjeire osztani.)

A birdlatban valéban van egy-két, valéban nehezen értelmezhetd, ellentmon-
dast sejteté dolog. A tandcsadd ur szerint példaul kialakithat6 olyan allam-egy-
haz modell, amelyet ,tartalmilag mas egyhazpolitikai elgondolasokat kovets” kor-
manyok idején is véltozatlanul miikodtetni lehet, ez valoban szépen hangzik, ki-
vitelezhetéségét illetden — mind a torténelmi egyhazak, mind a jelenlegi szocia-
lista-liberdlis ellenzék tekintetében — szkeptikus vagyok. Ide tartozik, hogy a kor-
manyzat jelzett egyhazpolitikai ,,profiltisztitasat” remélem, nem ugy kell értenem,
mint a sajté hangoztatott ,egyensulyteremtését” stb. A valaszcikk egy durva té-
vedést is tartalmaz: nem igaz, hogy Semjén Zsolt helyettes allamtitkarnak ,nehe-
zen bocsatanék meg” barmit is, ilyesmire lehetéségem nincs, felfogasommal pedig
hatarozottan ellenkezik. (Akkor sem tennék ilyet, ha ,.ellenem vétkez6rél” volna
sz0.) Beszélgetéseinek ,,intézményesiilése” kapcsan csak azt akartam jelezni, hogy
a magyar allam sziikség esetén egyhazi érdekekkel ellentétes dontést is hozhat (a
mult szdmos polgari reformtérvénye volt ilyen), s egy minisztériumi tisztvisel -
nek ilyenkor utébbiakkal val6 konfliktust is vallalnia kell. (Semjén urat egyébként
jo szandékd, tobb esetben szimpatikusan nyilatkozé politikusnak tartom, de en-
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nek boncolgatdsa megint messzire vezetne.) Tény, hogy az elmult egy esztendében
az egyhazak részér6l nem fogalmazddott meg jelentsebb nyilvanos kritika a kor-
manyzat lépéseit illetden — mind az el8z6 ciklus vonatkozo intézkedéseivel, mind
pedig mostanaban mas tarsadalmi érdekcsoportokkal ellentétben.

Egy sz6t még a ,horthyzasrol”. En nagyon is vigyazok, hogy rossz csengésii
torténelmi kategoriakat mikor és mire hasznalok cimkeként, a mai kormany egé-
szére én ilyet nem tettem, szandékosan egyes ,intézkedések tendenciair6l” be-
széltem. (Ugy gondolom, demokratikus intézményrendszeriink ennél ellenéllobb
anyagbol késziilt, ugyanakkor bizonyos megnyilatkozasoknak vannak és lehetnek
»athallasai”. Arrol nem is beszélve, hogy a ,,horthyzast” én nem kizarolag negativ
kategoridnak tekintem, hiszen annak a kornak is - mint minden térténelmi pe-
riédusnak - akadnak béven megfontolasra érdemes jelenségei, még ha az egy-
hazpolitikai modell nem is ide tartozik.) Nem tudom, mennyire éltalanos a ta-
nacsado dr véleménye, de nagyon oriilok, hogy a reformatus kozélet magas ran-
gu személyisége elitéli, amikor egyesek az egyhazi (vagy épp nemzeti) érdekek
esetleges akadozdsat sotétben bujkalé kommunistak szabotdzsanak tulajdonitjak.
Oriilok, hogy az allam-egyhéz viszony kérdéseit nemcsak ,,horthyzéstol’, hanem
»kommunistazastdl” is mentesen akarja megvitatni. Ezzel teljesen egyetértek.

Remélem, jol is értem.

(Népszabadsdg, 1999. oktober 4. 14. p.)

* ok ok

Ugyanebben a lapszdmban a Népszabadsag europai korképet is kozolt arrdl, mds
orszdgokban hogyan (tobbnyire hasonlo referens-rendszer nélkiil) valdsitjdk meg a
kapcsolattartdst.
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Polgarosodas és katolicizmus

»A magyar nemzet a catholicus vallas vilagité szévétnekének fényétél vezettetve
lépett a polgarosodas utjara és annak aegise alatt foglalt helyet az eurdpai dllamok
korében. (...) Tudtdk kirdlyaink, tudtak a nemzet vezérférfiai, de tudatara jutott ké-
s6bb az egész nemzet, hogy az orszag allami fonnallasa a keresztyénséghez van kot-
ve s biztositéka a katholicus vallds, melynek védelmében béven is ontotta vérét.”
- kezdte Forster Gyula a magyar ,,catholicus clerus 1848 el6tti és utani sérelmeit”
feldolgoz6 tanulmanyét 1892-ben a Budapesti Szemle hasibjain. Erdemes megje-
gyezni, hogy a szerkesztd, Gyulai Pal irodalomtorténész lapalji jegyzetben tette hoz-
za, hogy Forster cikke nem a lap, hanem csak a szerzé véleményét titkrozi. Mégis,
tobb mint felting, hogy ez a mult szazadban nagyon is ritka allaspont milyen gyak-
ran fogalmazoédik meg napjainkban. Sokan ugy vélik, a katolikus egyhaz (illetve al-
talaban a tradicionalis vallasossag) a torténelem folyaman mindig is a polgarosodas,
a progresszié meghatarozé tényezdje, elémozditéja volt. A mult megitélését tudjuk,
mindig befolydsoljak aktudlpolitikai szempontok és érdekek. Ma nyilvan minden
fontosabb tarsadalmi intézmény elfogadja a polgari atalakulas vivmanyait, 5nmagat
annak letéteményeseként hatarozza meg. Ha pedig évszazadok dta folyamatosan
miikodo szervezetrdl van sz6 (példaul a katolikus egyhazrdl), akkor mai felfogasat
egyszerlien visszavetiti emberoltékkel korabbi el6deire. Ez tény, hiszen ez a ma-
gatartas nélkiilozhetetlen a tarsadalmi legitimacié megteremtéséhez. Mindezt jelen
esetben még érdekesebbé teszi, hogy Magyarorszag vezeté kormanykoaliciéja na-
gyon hangsulyosan cimkézi magat egyszerre ,,polgarinak” és ,kereszténynek’. Hogy
e két - politikai értelemben hasznalt - iranyzat-definici6 tudatos 6sszekapcsolasa a
jelenben milyen értelmezési tartomannyal rendelkezik, mas kérdés, tény azonban,
hogy Magyarorszag eddigi torténetében e két fogalommal szinte kizarolag egymas-
sal szembenalld politikai taborokat jelolhetiink.

Gyakran hallhattuk példaul az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 150. év-
fordulojara késziilt megemlékezéseken, hogy annak a katolikus egyhaz milyen elszant
tamogatdja volt. Tény, hogy az egyhaz és polgari atalakulas kapcsolatanak méltatéi ma
nincsenek konnyt helyzetben, hiszen ha az akkori piispoki kar polgarosodassal ellen-
tétes magatartasat ecsetelik, folyton védekezniiik kell - az els6sorban Andics Erzsébet
sztalinista torténész nevével osszefiigg6 — vulgarmarxista athallasok vadja ellen, mely
az egyhazat ,klerikalis reakcioként” megbélyegzé politikai szandékbol téplalkozott.
De nem lehet kiut a korabbi, jorészt a Horthy-rendszerben sziiletett torténeti interp-
retacié sem, mely ott is mentegette az egyhdzi magatartast, ahol azt aligha lehetett, a
finom magyardzgatastol a szerecsenmosdatas kisérletéig. (Szerencsére mind az id6-
sebb, mind a rendszervaltas utan formal6doé hazai torténész-nemzedékben azért Ggy
tlinik, ma jorészt ,harag és részrehajlas nélkiili” tollforgatok dolgoznak.)
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Mindennek azonban vajmi kevés koze van a témaval politikai szélamok szint-
jén foglalkozok megnyilatkozasaihoz, ezért talan nem art, ha réviden vazolni proé-
baljuk, hogy hogyan viszonyult a katolikus egyhaz fels6 vezetése egykor a pol-
garosodashoz. A magyar reformkorban, amikor a polgari atalakulas folyamata
kibontakozott, a liberalis ellenzék programjaban logikusan kapott hangsulyt az
egyhdz feudalis kivaltsagainak felszamolasa, a felekezeti egyenjogtisag megterem-
tése is. Az egyhazi rend a piispoki kar tudtaval, illetve irdnyitasaval tudatosan he-
lyezkedett szembe torekvéseikkel, és kotott szovetséget a reformokat elodazni aka-
rd, a rendszert valtozatlanul fenntartani akaré konzervativokkal. (Nem art meg-
jegyezni tovabbad, hogy a feudalis kivaltsagok felszamoldsanak programja finoman
szolva egyaltalan nem az egyhazi kozvéleményben fogalmazddott meg, s mig a vi-
lagi nemesség korében sokan megértették pl. az Gsiség eltorlésének hasznossagat,
addig szinte egyetlen szamottevé egyhazi személy sem akadt, aki mondjuk a papi
tized megsziintetése vagy a felekezeti egyenjoguisag mellett tort volna landzsat.) A
reformkort betet6zé 1848-as aprilisi torvényeket szintén kénytelen-kelletlen vet-
ték tudomasul, az egyhaz jogait, tarsadalmi pozicidit féltették. Gyakran elhangzik
mostandban, hogy példaul a papi tizedrdl az egyhazi rend 6nként lemondott, mely
formailag igaz is. Tartalmilag azonban sokkal inkabb lemondatasrdl volt szd, és
csak a koriilmények kényszerité sulya alatt jarultak hozza azon tobbi polgari re-
formhoz is, melyek eléremutaté voltdt ma mar senki sem kérddjelezi meg. Tény
ugyanakkor, hogy egyrészt a piispoki kar — mas valasztasa nem lévén - tudoma-
sul vette a fordulatot, és rendszeres konfliktusok, tiltakozasok stb. kozepette igye-
kezett egytittm{ikodni a Batthydny-kormdannyal, masrészt nagyon sok pap, lelkész
allt 6szintén a szabadsagharc nemzeti céljai mellé, s lett példaul a Vilagos utani
megtorlas aldozata. 1849-ben azonban a piispoki kar tulnyomo tobbsége szem-
befordult a szabadsagharccal, és nemcsak tudomasul vette annak bukasat, hanem
attol is remélte az egyhaz jogainak biztositasat. (1849 végén, 1850-ben az Gj dllami
berendezkedéssel szemben példaul nem hangoztatta a fenntartdsait, mint az 1848
tavaszi fordulat idején.)

Azutan a polgari atalakulast Gjrakezdd-folytaté dualizmus évtizedei alatt is bo-
ven akadtak egyhdazpolitikai konfliktusok. A legnagyobbak a ,polgari” szot ne-
vében is visel6 hazassagi torvény kapcsan, melynek életbe 1éptetése ellen az egy-
haz minden kovet megmozgatott, és tekintett ,,kereszténytildozésnek” minden, a
felekezeti egyenjogusag alapelvét gyakorlatta tenni akar6 kezdeményezést. Az iz-
raelita felekezetet bevetté nyilvanit6 torvényjavaslattal kapcsolatban a piispoki kar
egyenesen ugy vélte, hogy azzal Magyarorszag keresztény jellege is elvész. Az elsé
vilaghabort, a forradalmakat és a trianoni sokkot kévetd politikai kurzusban az
egyhdzak (mindenekel6tt a romai katolikusok) a rendszer szovetségesei és az al-
lam iranyitdsanak részesei lettek, amit a rossz emlékd ,,nemzeti-keresztény” ide-
olégia is kifejezett. A Horthy-rendszer tekintélyuralmi rendszerében pedig na-
gyon sok, a polgarosodassal ellentétes tendencia mutathato ki.
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Visszatérve Forster Gyula bevezetében idézett szavaira, a magyar nemzet nem
a katolikus egyhdztdl vezettetve Iépett a mult szazadban a polgarosodas utjara, ha-
nem éppen ellenkezéleg: annak ellenére. Mindebbdl természetesen nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a katolikus egyhaz vezetése most és a jovében is csak a
polgari atalakulas ellenzdinek lehet szovetségese, éppen ellenkezéleg. A kérdés fel-
vetését azonban felszinen tartja, hogy a mostani kormanykoalicié mindenképpen
komoly partnerként tekint a torténelmi egyhazakra és viszont, amit a korabbi par-
lamenti valasztasok, illetve azota tett nyilatkozatok egyértelmien igazolnak.

Az MDF-vezette kormany, valamint annak hangvételét, legtobb modszerét kii-
16n6sebb zokkendk nélkiil djra gyakorlé mosatni 6rokosei olyan politikai irany-
zat-cimkéket valasztanak maguknak, mely az altaluk alkalmazott retorika része-
ként egyszertien kirekeszt6. Amikor magukat 1990 és 1994 kozott ,,nemzetinek”
nevezték, a nemzeti érdekek képviseletére kizarolag magukat érezték feljogosit-
va; éreztették, hogy ellenzékiik arra alkalmatlan, s6t veszélyes. Politikai jelz6ként
hasznalva a ,,kereszténynek” is ugyanez a szerepe, hiszen aki a politikai katoliciz-
mussal ellentétes platformra all, értelmezésiikben az egyhaz ellenfele, vagyis nem
is lehet - ,igazi” - keresztény. (Csak emlékeztetek, hogy a szo6 eredetileg Krisz-
tus-kovetdt jelent...) Az Orban-kabinet kommunikacidjaban a néha kotdszé he-
lyett hasznalt ,,polgari” jelzének ugyanezt a szerepet szanjak, elvitatva a jogot és
lehetGséget ellenlabasaiktol, hogy polgari értékeket képviselhessenek, s6t mintegy
yjra akarjak definidlni a szdval jelolt politizalas fogalmi kereteit is.

Amikor azonban - nyilvan a kormdanyzat szandékaival osszefiiggésben — kozé-
letiinkben lassan az mindsiil ,,polgarinak’, aki tdimogatja a Fidesz-kormanyt, nem
art emlékeztetni ra, hogy a magyar polgarosodasnak vannak komoly mult szazadi
hagyomanyai. Ezek kozott pedig el6keld helyen allt az a felfogas, miszerint a pol-
garosodasért kiizdé politikusoknak az allampolgarok dsszessége, a nemzet egésze
érdekében kell tevékenykedniiik, s utobbiak érdekei lehetnek ellentétesek is a tar-
sadalom valamely intézménye, példaul a romai katolikus egyhaz sajat (felekeze-
ti) érdekeivel. A ,keresztény” politizalas alapallasa ezzel szemben, hogy a nemzet
érdekei mindenkor pontosan megfelelnek az egyhaz aktualis érdekeinek, vagyis
utébbiak pontos kielégitése a polgarok egész kozossége szempontjabdl sziikséges.
Ezt nevezték nagyjabol a Horthy-rendszer hivatalos ideologusai ,,nemzeti-keresz-
tény” ideoldgianak is, melyet egyes jobboldali organumok a rendszervaltas utan
yjra hasznalatba vettek. Ezt az ideoldgiat a polgari hagyomanyokkal kzos nevezd-
re hozni aligha lehet, ha egy part egyszerre tart igényt a politikai értelemben vett
»polgari” és ,keresztény” jelz6kre, egyik ohatatlanul a masik rovasara megy. Fi-
gyelve jelenlegi kormanyunk irdnyzatat, nem kétséges, hogy az elbillenés utébbi
iranyba torténik. Egyes publicisztikdkban mar a ,,polgari-keresztény” szkapcsolat
is felttint, amely nyiltan mutatja, hogy lényegében csak a ,,nemzeti-keresztény” ide-
oldgiai cimke elsé tagjat cserélték fel — egyel6re nem lathato tartalmi fordulattal.

(Népszabadsdg, 1999. december 30. 12. p.)
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* ok ok

Cikkemre az 1998-as vdlasztdsokon a parlamentbdl kiszorult Kereszténydemok-
rata Néppadrt egyik vezetdje vilaszolt: Mizsei Zsuzsa: Gondolatok a keresztény po-
litizélasrol. In: Népszabadsag, 2000. januar 7. 10. p. Elismerve kritikam élességét
és részben jogossdagat is, ovatosan birdlta az Orbdn-kormdnyt, hangsiilyozva a ke-
reszténydemokrdcia értékeit és létjogosultsdgdt.
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Part! Sz6lj! Ki vagy?

»Es e kozvélemény egy nagy orszdgos kérdéjel gyanant fordul minden pérthoz,
s a lelkiismeret hangjéval kérdi: Part! Szolj! Ki vagy? Mit akarsz? Es a partok érzik,
hogy e kérdésre felelni kell” - irta Kossuth Lajos 1847-ben, a hazai partalakulas
héskoraban. A mindenkori politikaformalokhoz intézett szenvedélyesen Gszinte
kérdése semmit nem veszitett aktualitdsabol, masfél évszdzad valtozdsai azonban
talan azon is mérhet6k, hogy a mai megszolitottak tobbsége mar nem érzi ko-
telességének a valaszadast.

Napjainkban a f6 kormanyerdt alkoto6 Fidesz — jol felfogott onérdekébdl — sem-
miképpen nem. Azt ugyanis mar régota talalgatjuk, hogyan és mennyire konzer-
vativ-jobboldali part a Fidesz, azt pedig, hogy milyennek tekinti a radikalis jobb-
oldalhoz (MIEP-hez) val6 viszonyat, ma sem mondja el nekiink. E diagnézisnak
azutan van egy aktualpolitikai és egy messzebbre mutat6, a magyar konzervativiz-
must altalanossagban érint6 kovetkeztetése.

Az Orban-kormany mikézben sajat jobboldalisagat alig definialja, mas po-
litikai partok ellenzéki-kormanyparti besorolasat nem tudomasul venni, hanem
kinyilatkoztatni akarja, és ez mar 6nmagéaban elszomorit6. Az ezredvégi magyar
kozélet PR-nyelvujitasa kordban azonban sajnos le kell szogezni egy evidenciat: el-
lenzéki az a part, amely altalaban véve ellenzi, kormanyparti az, amelyik partolja
a hatalmat gyakorl6 kabinet politikdjat, igy egyértelmdi, hogy a MIEP az utéb-
bi kategodriaba tartozik, akkor is, ha nem kozvetlen részese, hanem haszonélve-
z6je e mostani kurzusnak. A MIEP ugyanis nem része a kabinet ellenzékének,
hanem kovetkezetes kormanytamogatd politikat folytat, a Fidesz pedig az ese-
tek tobbségében nem elutasitja, hanem elfogadja ezt a tdmogatast. Ilyenkor per-
sze a Fidesz azonnal Csurkaék NATO-ellenességét hozza fel ellenérviil, de nem
art belegondolni, hogy egyrészt utobbiak mara hajlandék tudomasul venni az in-
tegraciot és annak keretei kozott akarjak sajatos érdekeiket érvényesiteni (mint
Haiderék a szomszédban), masrészt amennyi nézeteltérés kettdjiik kozott akad,
még két ténylegesen koalicids part kozott is adodhat, aminthogy adédik is. Ugy
tlinik, a miniszterelnoki hivatalban a MIEP-et — stilusosan szolva — kevesebbnek
tartjak, mint egy kormanypart, de tobbnek, mint egy ellenzéki part, s ,lebegtetik”
a kérdést, hogy e koztes 1étbdl az er6s6dé radikalisok merre 1éphetnek tovabb.
Csurkaék nyilvan a tényleges kormanypartisag irdnyaba szeretnének.

Vegyiink két — eddig talan kell6 sullyal le nem vont — kovetkeztetést! Az egyik,
hogy a Haider-iigy ma még korantsem lefutott, s bizony benne van a pakliban az
a lehet8ség is, hogy az Eurdpai Unié nem tudja elérni az FPO kiszorulésat a bé-
csi kormanybdl, s akkor el6bb-utobb feladja mostani kardcsortetését, majd ugyan
csovalja a fejét Haider idegen-, EU-ellenes stb. kijelentései miatt, de tudomasul
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veszi kormanyzati szerepvallalasukat. Ha pedig visszatér a 20. szazadi nyugat-eu-
répai politizalas gyakori konfliktuskeriil stratégiaja, akkor a honi jobboldal ké-
sziilhet széttarni a kezét: ,hat ha Ausztridban lehet...” (Mellesleg én annak sem
orilok, hogy a bécsi kék-fekete koalicié a magyar kormanyt szinte kizardlag in-
tegracids esélyeink esetleges romldsa miatt aggasztotta.) Gondoljunk csak arra,
1998-ban sokan ugy vélték, a MIEP-et ~megszeliditette” a parlamentbe keriilés,
ma mdr latjuk, hogy ennek nyoma sincs.

A masik, hogy 1998-ban a Fidesznek égetd sziiksége volt a teljes jobboldali sza-
vazobazisra, a kisgazdak ,torténelmi tette” mellett az MDF- és a MIEP-hivek t4-
mogatasdra is, akik ezt nyilvan megtették, és erre ma is készek. Szomoru kilatas
2002-re, de az akkori valasztasoknak valdszintleg ugyanaz lesz a tétje, mint addig
a mostani idkozieknek: képes-e az egyéni keriiletekben - a Fideszt8l a MIEP-ig
- a teljes jobboldal kitenni egy MSZP-t. 1998-ban azt gondoltuk, a MIEP erélye-
sen jobbrol tamadja majd Orbanékat, azok ,,hatarozatlansagara’, ,magyartalansa-
gara” hivatkozva. Aztan az egész palyas letdmadas soran kideriilt, hogy a Fidesz
még koszondviszonyt sem akar fenntartani a baloldallal és a liberalisokkal, Ko-
vér Laszlo pedig ellenzéki koraban olyan haszonnal forgatta a radikalis jobboldal
szlengszotarat, hogy beszédei utan Csurkaék aligha tudnak nagyon tjat mondani.
A MIEP-es retorikajt beszédek, a nyilvdnval6 hatteri média- és egyéb iigyek utan
a Fidesz még elvben sem hajlandé potencidlis partnerként tekinteni a baloldalra.

Es itt az 4ltalanos tanulsag: a Fidesz inkabb érdekelt a valamennyi jobbolda-
li partot kozos nevezdre hozo struktira fenntartasaban, mint a mas iranyzatd,
am mérsékelt politikai er6kkel valo - mondom: elméleti — kapcsolatfelvétel le-
hetdségében. Vagyis a rendszervéltas utani magyar konzervativizmusnak mint-
ha kigjultak volna egyes torténelmi gyermekbetegségei, elsdsorban az, hogy stra-
tégidgjukban a ,,masiktdl” (jelen esetben az MSZP-tél és az SZDSZ-t6l) valé el-
hatarolodas egyszerli igénye sokkal erésebb egyes pozitiv tartalmi elemeknél.
Magyarul nem Kossuth fenti problémafelvetésére, hanem a ,,ki nem vagy?” kér-
désre akarnak valaszolni. Persze helyesen és logikusan gondoljak, hogy a kozos el-
hatdrol6das elég lehet a hatalom megtartéséhoz, s a kisgazda vagy MIEP-es szim-
patizans konnyen voksolhat majd a Fidesz-jeloltre, ,,mindegy, csak ne azok”-ala-
pon. A jobboldalisag legnagyobb kohézids ereje ma nem mas, mint hogy folya-
matosan az MSZP utédpartisagara mutogatnak, vagy éppen az SZDSZ-szel egyiitt
olyan hazaaruld-koromletépd-alkotmanytipro stb. tarsasagnak lattatjak, melyek
politikai tevékenységének mérlegeléséhez csak egy pusztitd dradas vagy a tiszai ci-
dnkatasztréfa lehet az etalon.

Erdemes egy pillantast vetni a konzervativ partok elmult tiz évére. Az Antall-
Boross-kormanyt sem lehetne épp a kompromisszumkeresés iskolapéldajaként
emlegetni, bar mai epigonjaikkal 6sszevetve talan érdekes, hogy annak lemonda-
tasaért Torgyan még tiintetést rendezett, és Csurka is tdmadta 6ket. Amikor utéb-
bi hires dolgozata 1992-ben megjelent, az MDF tagsaganak jelentds része 6rom-

122



mel fogadta és tamogatta azt, szerz8jét viszont egy évvel késébb csak kevesen ko-
vették a MIEP-be, szivesebben maradtak az akkori hatalom birtokosai oldalan. A
harmadik koztarsasag legnagyobb fordulatat végrehajté Fidesz pedig ellenzékben
ezzel az MDF-fel kotott szovetséget, amit az MDNP (az elkotelezett antallistdk)
kivalasa még inkabb leleplezett. 1998-ra aztan a hatalom irdnti vagy egy zdszl6
ala hozta a szinte kizarolag a liberalbolsevikozassal 6sszetdkolhaté jobboldal kor-
manyat, és ugy tlinik, ennek miikodtetésével nagyon is elégedettek. Tényleg: em-
lékszik még valaki az Gjra 6sszenétt MDF 1996-o0s szakaddsdnak okaira? (A ku-
lisszak mogott a mérsékelt konzervativizmus és a radikalis jobboldal torésvonala
alakult ki.) Vagy: két éve még sokan gondoltdk, hogy a meglehetdsen ambiciézus
partvezérek altal iranyitott Fidesz és FKGP 0sszefogasa nem lesz hosszu életd, az-
tan mara kideriilt, hogy a pénz- és pozicidosztogatas folotti diszponalds sokkal
er6sebben 6tvoz egybe egy ilyen koaliciét, mint barmilyen hangzatos nemzeti-ke-
resztény ideoldgia. (Messzire vezetne, de érdemes megjegyezni: ha Torgyan koz-
tarsasagi elnok akar lenni, ez a Fidesz mar el6bb-utobb simdn meg is szavazza.)
A jobboldali csoportosulasok szétaprézodasa, majd tjra meg tjra dsszetapadasa
kozben lassan eltiinik a kiegyensulyozott kozélet egyik legrokonszenvesebb jel-
lemzgje: a parbeszéd, vagy legalabb annak elvi lehetdsége, ami legalabb akkora
veszély, mint a kétpolusuva valas onmagaban. (Jellemz6, hogy a konzervativ par-
tok koziil mindig az egyik marginalizalédottnak jut eszébe a mérséklet és veti fel
az MSZP-vel folytatand6 konstruktiv — akar ellenzéki, akdr kormanyzati - viszony
alternativajat, el8sz6r az MDNP, mostanaban pedig David Ibolya.)

Nem drtana, ha ,0dafénn” is észrevennék, hany eurdpai orszag felemelkedésé-
hez teremtett biztos hatteret a mérsékelt konzervativok dsszefogasa a baloldallal
vagy a liberalisokkal, és tett torékennyé a szélséségesek bokjainak fogadasa. Polgari
kormanyrol aligha beszélhetiink addig, amig atmennek az utcan a masik oldalra az
ellenzék megjelenésekor. Persze ehhez magukban is meg kellene szélaltatni azt, ami
150 éve Kossuth Lajost a ,,part! ki vagy?” kérdés megfogalmazasara vezette. A lel-
kiismeret hangjat.

(Népszabadsdg, Forum+ [internetes kiadds: www.nepszabadsag.hu]
2000. mdrcius 10.)
(A cikk kotetiink megjelenésekor az Interneten mdr nem volt elérhetd.)
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Sancta simplicitas!

Surjan Laszl6 cikkének cimét olvasva (Torvénysértd szektak, Népszabadsdg, 2000.
marcius 23.) az ember 6nkénteleniil felkialt, mint a sivatagi vandor, ha vizet emleget-
nek: hol? A fideszes honatya az altalanossagok homalyaba burkoltan arrdl ir, hogy
demokracidnkra és eurdpaisagunkra veszélyt jelent a vallasi szektak fenyegetése. De
tiz év mar elegendd ahhoz, hogy rogzitsiik: kozéletiinkben a veszélyes, szervezett
vallasi fanatizmus nem mutathato ki. Az az atfogo veszélyeztetés, amelyet a politikai
jobboldal 1990 6ta latni és lattatni akar, nem létezik. A miskolci Deszkatemplom fel-
gyujtdi vagy a minap gyermekét ,belsé sugallatra” lemészarold apa maganyos, lel-
kileg sériilt emberek, borzalmas tettiik mogott hidba keresnénk vallasi kozossége-
ket, melyek korlatozasaval mindez megel6zhet6 lett volna. 1997-ben a felborogatott
mariabesny®i stacidszobrok lattan tobb jobboldali politikus azonnal katolikusellenes
szektak provokacidjat kialtotta, majd kidertilt, hogy csak részeg vandalokrol volt szo,
kiknek tettébe még csak bele sem lehetett magyarazni vallasi indittatast.

A vallasi kisebbségek tigyének hatosagi kezelésében elsdsorban nem a kisegy-
hazak milyensége, hanem az allam és a torténelmi egyhazak kozotti viszony mi-
nésége fejezédik ki. Errdl van sz6 most is. A 20. szdzadi jobboldali kurzusok ide-
jén Magyarorszagon mindig megvolt a lehetéség arra, hogy a torténelmi egyhazak
allami segitséggel erdsitsék pozicidikat a kisebb felekezetek ,konkurencigjaval”
szemben. Természetesen folhasznalva az egy kalap ald vett ,,szektak” altalanos tar-
sadalmi veszélyességének koncepciojat. Surjan is ezt hasznalja, mikozben kdosz-
nak lattatja a felekezeti sokszintiséget, torvénysértésnek a massagot tiikrozé val-
lasgyakorlatot. Egészen végletes allitasokba cstszik, amikor az altala nem konk-
retizalt hazai ,,szektdk” tevékenységét a fasizmussal méri, és niirnbergi itéletet ko-
vetel gondolataikkal szemben.

A rendszervaltas lazas honapjaiban sziiletett torvény modositasardl tiz év utan
lehet(ne) politikai vitat folytatni. De ezt a vitat azok a jobboldali er6k dominaljak,
melyek a mddositas leple alatt a kisebb felekezetek szabadsagat akarjak korlatozni,
s nem a felekezetalapitas ,jogtechnikai” kérdéseirdl beszélnek, hanem szenvedé-
lyesen szénokolnak az anyaszomorito, nemzet- és kultraellenes szektak, agy- és
pénzmosd kultuszok stb. ellen ugy, hogy vadaskodasaiknak mindig az olyan, ki-
sebb létszamu neoprotestans vagy keleti vallasok hivei isszak meg a levét, ame-
lyeknek ilyesmihez nincs semmi koziik. A jobboldal a térvénymodositastol — ki-
mondatlanul - a torténelmi egyhazak el6jogainak biztositasat varja, a kisegyhazak
pedig tiz korommel kapaszkodnak az 1990-es paragrafusokba, amelyeket szabad
vallasgyakorlatuk kizarolagos biztositékanak vélnek. Szerintem ez sem helyes ma-
gatartas, viszont a mostani rendkiviil ingeriilt politikai légkorben semmi esély
nincs a kompromisszumra, igy pedig jo vallastigyi torvényt alkotni lehetetlen.
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Surjan cikke mintha visszalépést is jelentene a forgalomban 1évé legujabb
(Schanda Balazs-féle) kormanyzati elképzeléssel szemben is. Ez szakitana a je-
lenleg csupan formai kovetelményekhez kotott felekezetalapitassal, egy birdsag il-
letékességi korébe utalna az elismertetést, ami még nem jelentene automatikusan
sem kedvezményeket, sem intézményfenntartdi jogokat. Errél a tervezetrdl ér-
demes lenne vitatkozni, hiszen szdimomra is elfogadhato, hogy ne nevezzen a tor-
vény minden vallasi csoportot ,,egyhaznak’, hanem inkabb ,vallasi k6zosségnek’,
s hogy legyen egy nyilvanossagra hozhatd hitelvi nyilatkozat.

Surjan azonban nem ilyesmirdl 6hajt vitatkozni, 6 szellemi keresztes hadja-
ratot hirdet a ,veszedelmes szektdk” ellen, és ahhoz a mar elvetélt javaslathoz tér
vissza, amely az egyhdzzd mindsitéshez szazéves hazai miikodést és (az eztttal
csak ,,sok hivonek” nevezett) tizezer f6s tagsagot kovetel meg. (Szerencse, hogy
1568-ban az erdélyi rendek nem igy gondolkoztak a nagy protestans egyhdzak
egyenjogusitasakor. Kiilonben ma nem biiszkélkedhetnénk ezzel.)

Surjan képviseld ur csak az aldbbi kérdéseket hagyja nyitva: pontosan ki is ve-
szélyes kire, ki milyen térvényt sért, miért és hogyan lehet elleniik védekezni. Azt
ugyanis leszogezhetjiik, hogy a hatélyosan bejegyzett hazai kisegyhazak erkolcsos,
torvénytisztel$ életet élnek és kovetelnek meg tagjaiktol; némelyek kiilonos ho-
bortoknak hédolnak ugyan, de a mostani vallasi pluralitds nem veszélyezteti a
tarsadalom rendjét. A torvénymddositas 6nmagaban nem lehet eszkoz a valldssal
valo visszaélés elleni kiizdelemben, azzal visszaélni el nem ismert felekezetek vagy
egyesiiletek keretében is lehet. Egy mégoly szigoru vallasiigyi torvény sem tudja
el6zetesen kiszlirni a kizarélag haszonszerzésre vagy pénzmosasra szervez6dé al-
felekezeteket, de nem is az a dolga. Arra ott van az APEH, a VPOP és a rendérség.
(Nem is beszélve arrdl, hogy a katolikus bitangkasszaiigy utdn nyilvanval6, hogy
nemcsak a ,,kicsik” haza el6tt lehet s6porni.) Ha pedig egy kisegyhaz obskurus
politikai pozicidszerzésre tor — pl. a szcientologiat hozzak ilyen hirbe —, tobb mint
hiba ezt minden kisegyhazra kivetiteni. (A jehovistak példaul szélsdségesen apoli-
tikusak.) Ilyen esetben is lehet élni a nyilvanossag adta széles kort lehetdségekkel,
és persze a lobbizas, a befolyasszerzés igénye sem kisegyhazi sajatossag.

Az eurdpai integraciéra mint jogharmoniziciés kényszerre hivatkozni
egy efféle szigoritas kapcsan értelmetlen. Nem tudunk arrél, hogy barmelyik
orszagjelentésben kifogasoltak volna a magyar vallastigyi igazgatas tdlzott libera-
lizmusat, vagy Briisszelben ajtét mutattak volna nekiink azért, mert nalunk mar
szaz fével is lehet egyhdzat alapitani. Surjan cikkében is eléjonnek tipikus szekta-
vadak, miszerint az anonim szervezetek csalddellenesek (mikozben a kisegyhazak
koztudottan csalddcentrikusak), feltétlen tiszteletet mutatnak tévedhetetlennek
hitt vezetdik irdnt (mintha ez nagy egyhdzakban nem lenne igy). Surjin teljesen
avitt érveket is el6hoz, példaul azt, hogy a munkanélkiiliség a szektasodas me-
legagya. Ha az lenne, akkor a munkanélkiiliség csokkentésében elért sikerekkel
egylitt e veszélynek is csokkennie kellene...
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Természetesen nem dllitom, hogy egyes kisegyhazak tevékenysége ne lenne
vallasetikai okokbol kifogasolhaté és kifogasolandd. De: ok lehet ez egy allam
szamara ahhoz, hogy kardot rantson a ,,szektak” homalyos tombje ellen? Eddig
ugyanis egyetlen bejegyzett kisegyhazrol sem mondhatjuk, hogy athagta volna a
torvényesség hatarat. Nyilvan sok normalis gondolkozasu polgartarsammal egyiitt
viszolygok attol, hogy a jehovistak nem engedik meg a vératomlesztést, vagy bal-
vanyimadasként tiltjak a gyerekeiknek, hogy kis baratjuk sziiletésnapi tortajabol
egyenek. (Masokra ezek a széls6ségek nem jellemzdek.) Tarthatjuk vallasos buta-
sagnak, ha emberek tizezreket fizetnek egy szcientologus tréningért vagy extazist
produkalnak a Hit Gyiilekezetében, de ilyen alapon azt is igy mindsithetjiik, hogy
a katolikusok tiltjak a fogamzasgatlo tablettat. Ezek a tarsadalom tobbsége éltal el-
utasitott magatartasformak, mégsem torvénysértések. Vannak, akik igy latjak he-
lyesnek, és az dllamnak nincs is joga ebbe beavatkozni, akkor sem, ha a végrehajto
hatalom képviseldi ezt etikailag kifogasoljak. Az efféle dolgokat 6sszemosni a gye-
rekrablassal vagy a vilagvége-ongyilkossaggal veszélyes dolog. Legalabb annyira,
mint bukoésisak nélkiil motorozni. Vagy felekezeti elditéletekkel torvényt alkotni.

Ha az dllam felndttnek tekinti polgdrait, nyugodtan rajuk bizhatja, élnek-e a
kisegyhazak kinalta lehetdséggel vagy sem. Egyébként Surjannak igaza van: a fa-
natizmussal szemben nagyon fontos a megel6zés, a vallasi felvilagositas. De csak
az a megel6zés lehet jo, amely nem éltalanosit, pontosan fogalmaz és elfogulatlan.
A tervezett szektaellenes propagandakozpontok példaul a Surjan altal sugallt for-
maban nem felvildgositassal, hanem riogatassal foglalkoznanak.

Osszességében Surjén szektaiigyi 4lldspontjat csak ugy lehetne mindsiteni,
mint ahogyan Husz Janos véleményezte a maglydhoz buzgoén rézsét hord6 oreg-
asszony tevékenységét: ,,sancta simplicitas!” (Szent egyligytiség!)

(Népszabadsdg, 2000. mdrcius 31. 12. p.)

* ok ok

Surjdn LdszI6 a cikkre megjelenése mdsnapjin a Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség honlapjin - www.mkdsz.hu - rovid kozleményben reagdlt. Azt irta, a cik-
kére ,erételjes vdlaszokat virt”, de csak néhdny tdmogato - a ,,szektdk” elleni fellépés
erélyességét keveslo — telefonhivdst kapott. Felvetéseimre csak ,,szélesebb medrii vita”
kibontakozdsa akart reagdlni, ugy ldtszik, ez elmaradt, mert (tudtommal) mds for-
mdban nem vdlaszolt.
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Hit-vitak

A parlamentben id6rdl idére szoba hozzak a Hit Gyitilekezetét. Legutobb
fideszes honatydk (Toéth Ferenc, Sasvari Szilard) vélték sziikségesnek napirend
el6tt felhivni a figyelmet a tavalyi év egyik legnagyobb politikai és médiaszen-
zaciodjat szolgaltatd vallasi kozosségére. A gyiilekezet sokak altal kifogasolt belsd
viszonyai eddig is szerteagazé sajtopolémidhoz, interpellacidkhoz, politikai pen-
gevaltasokhoz vezettek, és reflektorfénybe allitottak a vallasi és kozéleti etika, hit
és hatalom viszonyanak kérdéseit. Vélhet6en hallhatunk még a jovében is Németh
Sandor gyiilekezetérdl, hiszen a kozosség és Molnar Robert kisgazda honatya kol-
csonosen feljelentették egymast, és a gyiilekezettel kapcsolatos egyéb perek is kez-
dbdnek kiilonféle birdi forumokon. A gytilekezettel kapcsolatos vitdk, amelyek
mar eddig is sajnalatosan Osszegubancolddtak az egyhaziigyi torvény tervezett
modositasaval, a pereskedéssel tobb szempontbdl is rossz fordulatot vesznek.

A liberalis tollforgatok egy része — egyeldre ellentétben a liberalis politikusok-
kal — mar hangot adtak ama véleményiiknek, hogy Németh Sandor vezetési stilusa
és megnyilatkozasai elfogadhatatlanok, amit akkor is ki kell mondani, ha mind-
ezt egyes koalicids honatyak a vallasszabadsag és a kisegyhazak elleni torekvéseik
elsé szamu érveként hangoztatjak. A gyiilekezet szamara persze a katolikus ,,bi-
tangkassza’-botranyok és a halasztelki reformatus iskolatigyek remek hivatkozasi
alapot jelentenek, hogy lam, lam, 6k is. A nagy egyhdzak egyes szélséséges (pél-
déul a MIEP mellett 4ll6) személyiségeinek megnyilatkozasait is pArhuzamba le-
het allitani a Hit Gyiilekezete nagy hatalmu vezet6 lelkészének nyilvanossagot ka-
pott kijelentéseivel, melyekben intoleransan lesajnalt mas felekezeteket, gorbe tii-
korben mutatott be torténelmi eseményeket. Ne feledjitk azonban, hogy egyrészt a
torténelmi felekezetek ennél ma mar joval sokszintibbek, masrészt e neoprotestans
kisegyhdz b6 évtized alatt jutott el a puritan Krisztus-kovetSk kozosségétdl a mai
botranyokig. S ez bizony sokkolé.

A Hit Gyiilekezete kontra Molnar Robert perbél azonban Németh Sandor va-
16szintleg gy6ztesen fog kikeriilni — az itélet szovegétdl fiiggetlentil. Ha esetleg ki-
jelentései miatt elitéli 6t a birosag, akkor a felekezeti intolerancia martirjava ne-
mesedhet, s szamos korabbi tette feledésbe meriilhet. Erre azonban kevés az esély,
feltehetéen megnyeri a pereskedést, a gy6ztes pdzaban mutogathat majd vadldira.
Ha ugyanis manapsag szamos zsid6zdénak, holocaust-bagatellizalonak, antiszemi-
ta konyvek kiaddjanak haja szala sem gorbiil, miért pont 6t itélnék el kozosség el-
leni izgatasért, amiért korabban a katolikus egyhdzat vagy a portugalokat en bloc
lefasisztazta? Vagy miért pont 6 ne tudnd konyveléstechnikai hizasokkal fedezni
esetleg kifogasolhaté pénziigyi mandévereit? A hitesek megnyilatkozasaibol ugy
tlinik, egyarant késziilnek a jogallamisag megtestesitéinek és a zsarnoksag dldoza-
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tainak szerepeire — holott egyik sem éllna jol nekik, és végképp elhomalyositand
az egész Hit-vita 1ényegét. Az emberek istenfélelmével visszaélni ugyanis nemcsak
az allam 4ltal szankcionalhato - birdsag altal elitélheté - médon lehet. (Nem gon-
dolhatjuk komolyan, hogy csak az a kijelentés nevezhetd példaul antiszemitanak,
amelynek megfogalmazéjat jogerds itélet marasztalta el. Es azt sem, hogy mind-
azok betartjak az 0sszes addjogszabalyt, akiknek a konyvelésében az APEH nem
talalt kivetnivalot.)

Nem art roviden felidézni, hogy hogyan is kezd6détt az egész 1998-ban. A ko-
z6sség szamos vezetGje nem akart mast, mint felhivni Németh Sandor figyelmét a
gyiilekezetiikben felmeriilt problémakra, meggydzni vezetdjiiket egyes (egyaltalan
nem teoldgiai jellegi) korrekcidk sziikségességére. Németh és kornyezete azonban
elképesztd ingeriiltséggel reagalt erre, a felszolamlokat egy pillanat alatt mindenre
elszant belsé ellenséggé diabolizalta, ugyhogy csak egy ut maradt szamukra: kifelé.
A média érdeklédéssel fordult a kiutalt exhitesek nyilatkozatai felé, akik egyaltalan
nem vették rossz néven, hogy végre megtudja a kozvélemény (illetve egykori ko-
z6sségiik tagsdga), mi is folyik a Hit Gyiilekezetében. Tényszertien, biinbanattal ,,pa-
koltak ki” a gytilekezet vezetésének modszereirdl, és szerintem ebbe a folyamatba il-
leszthet6 Bartus Laszl6 elhiresiilt Fesz van cimi konyve is. Aztan a Hittel szembeni
jogos kritikakba egyre jobban beleszovédtek a jobboldali politika — eléggé disszo-
nans - hangjai. A kormanykoalicié ugyanis 6rommel vetette ra magat a gyiilekezet
tigyeire, remek tamadasi feliiletet sejtve az ellenzéki SZDSZ-szel szemben. (Persze
ha valaki kvazipartként indul a vélasztasokon, mint a Hit 1998-ban, és meglehetdsen
ramends politikai kampanyt folytat, az ne csodalkozzon rajta, ha a katasztrofalis fi-
asko utan egy egész palyas letamadasban gondolkodé politikai kurzus nekiesik.)

A liberélisok bizony hibat kovetnek el, ha a vallasi kisebbségek védelmében
folytatott jogos kiizdelmiik sordan megfeledkeznek a Hit Gyiilekezete tigyeit ille-
t6 allasfoglalasrdl, és magukat igy ohatatlanul Németh Sandor, nem pedig a val-
lasszabadsag szolgélataba allithatjak. A kettd ugyanis — a Hit sugalmazasaval szo-
ges ellentétben — nem azonos. (Gondoljunk csak arra, hogy szamos keresztény
kisegyhdz a valldsszabadsag sztkitésétél ugyanugy nyilatkozatban hatarolodott
el, mint a Hit Gyiilekezetétél.) Nem art elgondolkodni azon, hogy a gyiilekezet
1998-as szakaddsakor Németh Sandornak és korének megnyilatkozasai tokélete-
sen megfeleltek egy tekintélyuralmi rendszer jellegzetes reakcidinak. A vezetd lel-
kész a jobbitd szandéku ellenvéleményt sem tiirte meg sajat egyhazaban, amely-
ben a hozza valé hiiség lett minden cselekedet mindsitésének mércéje. Nem el-
sGsorban az bantotta 6t, amit kritikusai mondtak, hanem az, hogy egyaltaldn be-
széltek rdla. A fennhatdsaga aldl kivalt kisegyhazakrol szolo nyilatkozatai pe-
dig szerepelhetnének Orwell Allatfarmjéban vagy Bacsé Péter Tanujaban. A sza-
kadarokat még a Hit multjabdl is ki akartak retusalni.

A gyiilekezetnek érdekei érvényesitéséhez nem szovetségesekre, hanem cinko-
sokra van sziiksége, s ezért is lathatjak (lattatjak) kritikusaikat egységbe tomoriilt
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ellenséges frontként az exhites kisegyhazaktol Bartuson és Molnar Réberten at
egészen a ,hites mételyt” (jaj!) kiirtani akar6 MIEP-ig. A differencidlt megitélés-
sel elveszne a lendiilet és a reménye, hogy feddhetetlen gy6ztesként keriiljenek ki
a Hit-vitdkbol. Gondolataiban a kiilonb6z6 iranyu kritikdk ,kampannya” alltak
oOssze, a sikeres pereskedés kovetkezményeként pedig konnyen elhatalmasodhat
rajta az onigazoltsag. (Mellesleg évekre eloddzva a Hit Gyiilekezete belsé meg-
Ujulasat is.)

Kezdetben, amikor Németh Sandor ellen nyilatkoztak egykori presbiterei a saj-
toban, a gyiilekezet nehézkesen magyarazkodott, hol nyilatkoztak, hol nem, hol
visszavontdk nyilatkozataikat. A pereskedések kezdete 6ta egyre magabiztosabba
valtak, dszinte 6rommel varjak a targyalasokat, ohatatlanul azt a benyomast kel-
tik: ez inkabb az 6 terepiik, belsé viszonyaik helyett szivesebben beszélnek a val-
lasgyakorlas demokratikus alapjogardl a veliik acsarkodokkal szemben. Nem szi-
vesen beszélnek arrdl, amit a ,,szakadarok” mesélnek. Viszont készséggel ,,perel-
nek a veliik perl6kkel és harcolnak a veliik harcolokkal”. (A fent jelzett biztos siker
jegyében jelentették fel a Honvédelmi Minisztériumot is tabori lelkészségiik elég-
gé nyilvanvalé okokbdl tortént megsziintetése miatt.)

Ezek a perek azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az egész Hit-vita a betiltas—
nem betiltas dimenzidjara egyszeriisodik, elfedve a 1ényeget, azt, hogy Németh
Sandor tanitdsait vagy vezet6i mddszereit alapvetSen vallasetikai megfontolasok-
bol lehet kifogdsolni. A kormdnypértok (ideértve eztttal a MIEP-et is) nagy hibét
kovetnek el, amikor felelevenitik a tradicionalis egyhazak évszazados tévedését,
miszerint a vallassal valé visszaélés ellen csak adminisztrativ korlatozassal lehet
és kell harcolni. Megfeledkeznek arrél, hogy egy polgari allamban etikailag ki-
fogasolhatd, 4am a torvényességet nem sértd tevékenységek is kifejtheték. Vagyis
ha barki azt hirdeti, hogy az tidvosségiinket vagyonunk jo részének ,,beadakoza-
saval’, vagy a vélt istenélményt foldre eséstinkkel elémozdithatjuk, akkor azt (mint
Bartus Laszl6 torténeteit is) fogadhatjuk nevetéssel, bosszankodassal, de a jog esz-
kozeivel - a torvényesség hatarpontjdig — ellene fellépni nem szabad. Szabad, sét
kell azonban minderrdl beszélni, az istenhittel kapcsolatos visszaéléseket meg-
vitatni a nyilvanossag eszkozeivel. Ha ennek férumain {itkoznek a pro és kontra
vélemények, a felnéttként kezelt allampolgart nem kell eltiltani semmitél, el tud-
ja donteni, mibdl kér és mibél nem. Az allam ugyanis nemcsak akkor téved rossz
teriiletre, ha polgarainak el akarja irni, miben higgyenek, hanem mar akkor is,
amikor azt a latszatot kelti, hogy a hitvitakat parlamenti bizottsagok vagy jog-
szolgaltatasi szervek donthetik el.

A Hit Gyiilekezete (vagy barmely felekezet) betiltdsaval riogatni veszélyes jaték
(barki is riogat), ami kimenetelétdl fiiggetleniil nem hozhat jot sem a hiteseknek,
sem a kormanypartoknak, sem annak a sok ezer polgarnak, aki e két tarsasag ko-
ziil egyiket sem akarja vélasztani.

(Népszabadsdg, 2000. mdjus 4. 12. p.)
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A Hit Gyiilekezete tagjai a cikk megjelenését kovetden ,,spontdn” olvasoi levelek-
kel drasztottik el a Népszabadsag szerkesztdségét, melybdl a lap mdjus 23-i szdmd-
ban biséges vilogatdst kozolt. A felvetésekre rovid cikkben reagdltam (Tévhit-vitdk.
In: Népszabadsag, 2000. majus 30. 12. p.), élesebbé a polémia azonban azért vilt,
mert a gyiilekezet ,Rdgalmazdsellenes Munkacsoport” nevii intézménye éles han-
gon, kiilon nyilatkozatot adott ki ellenem. A durvin személyeskedd, felvetéseimmel
érdemben nem foglalkozé nyilatkozatra kényetlen voltam reagdlni, hasonléan az in-
ternetes forumokon a gyiilekezet tagjai dltal ellenem inditott tdmaddsokra. (Interne-
tes honlapom - www.fazekascsaba.hu - archivumdban mindezeket elhelyeztem.)
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A (be)vallas statisztikaja

A hamarosan esedékes 2001. évi népszamlalas egyik legtobbet vitatott pont-
ja az allampolgéarok vallasi megoszlasanak tervezett felmérésére vonatkozik. Az
illetékesek nem gy6zik hangsulyozni, hogy a felekezeti hovatartozast firtat6 kér-
désre a valaszadas teljesen 6nkéntes és anonim, vagyis senkinek nincs oka a fé-
lelemre barmely valldsi kozosséghez vald tartozas felvallalasakor. A felmérés célja
kizarolag egy, a felekezetek tamogatottsagat reprezentalo adatsor elkészitése.

Ehhez képest feltiing, hogy mind a torténelmi egyhazak, mind a kormany mi-
lyen kitiintetett figyelmet fordit arra, hogy az allampolgarok vallaljak a szamla-
16biztosok el6tt vallasi hovatartozasukat, illetve hogy ezt mennyire hasonlé ér-
vekkel tdmasztjak ald. Orbén Viktor az Uj Ember katolikus hetilapnak adott mult
év végi interjujaban kijelentette, hogy a népszamlalastol nem kevesebb varhato,
mint hogy ,minden eddiginél pontosabb képet kapunk” a torténelmi egyhazak-
nak a magyar tarsadalommal tortént dsszeforrottsagarol. A névtelen dnbesorola-
sok nyoman Osszeallitott adatsortdl ennek elvarasa meglehetésen talzott, ugyan-
akkor maguk a torténelmi egyhdazak nagyszabasu kampanyba kezdtek, hogy hi-
veiket, szimpatizansaikat a valldsi hovatartozassal kapcsolatos nyilatkozatra biz-
tassdk. A sajtoban, prédikaciokban megfogalmazott felhivasok mellett hirdetések
feladasat, millios nagysagrendben nyomtatott képes- és szorolapokat is ,,megér”
az Ugy a torténelmi keresztény (katolikus, reformatus, evangélikus) egyhazak mel-
lett a korabban még berzenkedd izraelita felekezetnek is - mégpedig a kormanyfé
altal is megjelolt okbdl: a statisztikatdl mar elkésziilte el6tt a nagy tomegek ta-
mogatasanak, valamint a tobbi felekezettdl vald killonbség nagysagrendjének de-
monstralasat remélik. Vagyis az adatsor késébb konnyen felhasznalhat6 érvként a
torténelmi egyhazak kozéleti szerepvallalasanak fokozott kormanyzati tamogata-
sakor, vagy éppen eldjogaik indoklasakor a kisebb felekezetek rovasara. (Ez utob-
bira vonatkozé becsléseket az egyhdzalapitas szigoritasara, a kisegyhazak vissza-
szoritasara torekvd jobboldali politikusok eddig is eldszeretettel alkalmaztak.)

Pedig az egyhazak, felekezetek tényleges tarsadalmi ,,bedgyazottsagara” ez a fel-
mérés még kevésbé lesz alkalmas, mint az e targyban tobb-kevesebb rendszeres-
séggel publikalt kozvélemény-kutatasok, nem is beszélve a valldsszociologiai fel-
mérésekrdl. (Utobbiak eredményének propagdlasa mar nem ennyire jellemz6 a
torténelmi egyhazakra vagy a , keresztény Magyarorszag” politikai programjaban
gondolkodo kozéleti személyiségekre, nyilvan nem véletleniil.) Az allampolgar fe-
lekezeti 6nbesorolasat a népszamlalas Gsszesit6i el fogjak valasztani adatlapjatdl,
vagyis a felmérésbdl aligha tudunk pontos képet alkotni példaul arrdl, hogy a fe-
lekezetek hiveinek milyen az eloszlasa telepiiléstipusok, foglalkozasi agak, életkori
kategoriak, nemek stb. szerint. (Mindez az 1949 el6tti népszamlalasoknak tanulsa-
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gos adatsorait képezték, akkor azonban a valamely bevett vagy elismert felekezet-
hez tartozas — mds tarsadalmi feltételek kozott — részét képezte a személyazonos-
sagnak. Ennek kotelezd voltat visszaallitani ma mar egyértelmtien anakronisztikus
lenne.) A 2001. évi cenzus Osszesitésekor jorészt egyetlen adatsor fog vilagosan ki-
rajzolédni: hanyan tekintették magukat az egyes felekezetekhez tartozonak.

A felekezeti dnbesorolas és a vallasossag két nagyon kiilonb6z6 dolog, a nép-
szamldlas eredményeit kozéleti-politikai célra felhasznalni igyekvok torekvései vi-
szont épp e két kategdria 6sszemosddasara iranyulnak. A katolikus piispoki kar
2000. decemberi kozleménye szerint a népszamlalason valé onbesorolassal ,,ki-
fejezziik Krisztushoz és Egyhazahoz vald tartozasunkat” — holott a nyilatkozdok
tobbsége nem ezt (vagyis személyes valldsossagat stb.) fogja kifejezésre juttatni,
hanem valamikori kereszteltetésének puszta tényét, esetleg hagyomanytiszteletet,
valamiféle vélt tdrsadalmi normarendszer kovetését. Mar a rendszerviltas eldtti
szociologiai felmérésekre is jellemzd volt, hogy a felekezeti hovatartozas firtata-
sakor a megkérdezettek jelentGs része megnevezte valamely torténelmi egyhazat,
ugyanakkor ezeknek csak 10-20% kozotti kisebbsége ismerte el, hogy vallasat az
~egyhaza tanitasa szerint” gyakorolja, a tobbség ,,a maga modjan valldsos”-nak
jellemezte 6nmagat. (Vagyis a magukat pl. katolikusnak nevezdék tobbsége nem
hiszi és koveti - legalabbis mindenben - sajat egyhaza dogmadit.) Ez a tendencia az
elmult tiz évben sem valtozott jelentdsen, ami 6nmagéban egyfajta kritikaja a tor-
ténelmi egyhdzak tomegekre gyakorolt hatasaval kapcsolatos vélekedésnek.

A hangos népszamlalasi kampany kozben érdemes volna az egyhdzaknak job-
ban felhivni a figyelmet arra, amit példaul Katus Laszlo torténész-statisztikus is
leszdgezett az Uj Ember tavaly november 12-i széméban, amikor az eurdpai ke-
reszténység ,sulyos véalsaghelyzetét” elemezte: , A statisztika nem fejezi ki a va-
lésagot. Az eurdpai keresztények 550 millids szamaban Magyarorszag 10 milliéval
szerepel. De valoban ennyien vannak-e ma hazankban, akiknek életében a val-
las, a kereszténység barmely véltozata meghatarozo szerepet jatszik?” Kérdésben
a valasz (méghozza lesujté vélasz), ami nyugodtan vonatkoztathatd az esedékes
népszamlalasra is. Katus tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy az un. 1%-os fel-
ajanlasok soran az addfizeték alig 10-12%-a érzi fontosnak az egyhdazhoz vald
tartozas kifejezésre juttatdsat. Amihez ha hozzavessziik az SZJA-t nem fizetdket,
nagyjabdl megkapjuk a fent idézett felmérések eredményeit. (Emlékeztetnénk to-
vabba arra is, hogy ez az adat még kevesebb lett volna az 1%-os torvény eredeti
1996-o0s valtozata szerint, amikor a nyilatkozdk egyhazuknal sokkal fontosabbnak
vélték egyéb szervezetek tdmogatasat. Akkor a torténelmi egyhazak épp ez ellen
folytattak kampanyt.) A népszamlalas (be)vallasi statisztikajaban tiikkr6z6d6 - vél-
hetden nagyon is jelentds — tamogatottsag a torténelmi egyhazakat és a veliik szo-
ros politikai egyiittmtikodésre torekvé jobboldalt konnyen arra batorithatja, hogy
megfeledkezzenek mindennek fontossagardl, kevésbé tulajdonitsanak jelent$sé-
get a nagy szamok mogotti kis emberek belsé vallasossaganak felébresztésére, hit-
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életének nemcsak kiils6dleges, hanem tartalmi kifejezésére. Feltting egyébként,
hogy a kultuszminiszter és a katolikus piispoki kar képviseldinek legutobbi talal-
kozdjan elhangzottak szerint a kormdnyzat és az egyhdz egyiittmtikodése ,,prob-
lémamentes, harmonikus és hatékony”, amit valoban érvként egészithet ki a nép-
szamlalds nagy szamai lattan fellépé elégiiltség.

A katolikus piispoki kar idézett kozleménye szerint egyébként a népszamlala-
son val6 onbesorolas tidvosségi kérdés is, melyre vonatkoznak az evangéliumban
Jézusnak tulajdonitott szavak: ,,Aki megvall engem az emberek el6tt, én is meg-
vallom mennyei Atyam el6tt” Nem pusztan teoldgiai probléma, hogy a Megvalto
a ,megvallas” alatt olyan bevallast értett-e, amely évtizedenként egyszer fordul
el6, anonim, valamint csak egy szamlalobiztos el6tt tessziik. Azt, hogy a magat va-
lamely felekezetbe a népszamlalas alkalmaval besorol6 allampolgar valéjaban mi-
lyen mélyen hisz - stilusosan szdlva — csak Isten tudja. Kérdés, hogy ez utébbi vé-
leménye mennyire érdekli az ezredforduld ,keresztény Magyarorszaganak” szel-
lemi és politikai vezetdit.

(Kissé roviditve megjelent: Népszabadsdg, 2001. janudr 23. 10. p.)
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Torvényblabla

»A vallasszabadsagot a seria bevezetése ellenére is tiszteletben kivanjuk tartani”
— jelentette ki rezzenéstelen arccal Yaya Jammeh gambiai allamf6, amikor orszaga
jogrendjének az iszlam igazsagszolgaltatasra torténé attérését magyarazta. Az el-
mult évezred atlatszo politikusi megnyilatkozasainak tengerében is annak utolso
napjan hangzott el ez a gyongyszem, és egyre tobb jel mutat arra, hogy a hazai val-
lastigyi torvény (1990/4. tc.) modositasa kapcsan a kormanypartok majdnem ilyen
»komolyan” érvelnek az indoklaskor. A téma kapcsan kibontakozott immar évtize-
des vitat Mathé-Toth Andras vallaskutato rezignaltan nevezte ,szektablablanak” a
Népszabadsdg janudr 15-i szamaban megjelent tanulmanymérett elemzésében. Ab-
ban kétségteleniil van valami, hogy a vallastigyi torvény mddositasa kapcsan él-
l6habora alakult ki: két szembenall¢ fél lényegében ugyanazokkal az érvekkel bom-
bazza a masikat, s6t gyakorlatilag ugyanazokat a mondatokat is fogalmazza djra
meg Gjra, mint fel-fellangolo ,,szektavita” soran korabban mar annyiszor, akar a par-
lament plenaris, akar bizottsagi ilésérdl, akar sajtovitardl stb. volt szo.

A kétharmados térvénymddositds megvaldsulasaval kapcsolatos izgalom mara
abban Osszpontosul csupan, hogy vajon az MSZP-ben a vallasiigyi igazgatas kérdé-
sei irant kevésbé érdeklddé honatyak koziil a végszavazaskor végiil hanyan lesznek
hajlandok - kimondott vagy kimondatlan - paktumot kétni a presztizsveszteségtol
ilyen dron is menekiilni akaré Fidesszel. Vagyis engednek-e a kormanypartok altal
sugalmazott ,,tarsadalmi” nyomasnak, és hiszik el, hogy nem alapveté emberi jogokat
érint6, hanem artalmatlan jogtechnikai korrekciordl van sz6 csupan. (Jelenlegi nyi-
latkozatok szerint ugyanis egyel6re az SZDSZ mellett az MSZP is a merev elutasitds
&llaspontjara helyezkedett.) Igy ha a szocialistak jol miikodtetik a frakciéfegyelmet,
kétségtelen, hogy a kormanyzati elGterjesztés bukasa felé haladnak az események.

Tény viszont, hogy a Mathé-Téth dltal ,,zagyva mellébeszélésként” jellemzett fo-
lyamat a parlamenti vita soran egyre inkabb a kormanypartok szonoklataiban va-
lik nyilvanvaléva. Egyre kevésbé hitelesek a kisegyhazak diszkriminaciotdl valo fé-
lelmeit eloszlatni hivatott megfogalmazasok, a modositasi igyekezet adminisztrativ
jellegének hangstlyozasa, és egyre atlatszobb az értetlenkedés azért, amiért a ,,ma-
sik oldal” nem tamogatja a kultusztarca el6terjesztését, és kételkedik a vallassza-
badsag tovabbi kormanyzati biztositasanak szandékaban. Isépy Tamas fideszes ve-
zérszonok a parlament iiléstermében és az Aktudlis c. tévémisor stadidjaban egy-
arant csodalkozassal lobogtatta az MSZP korabbi mddosité inditvanyat, mondvan:
ugyanezt akarjuk mi is, amit 6k akkor, most mégsem allnak mellénk. Illetve al-
talaban hangoztatjak a vallas szabad gyakorlasanak alapvetd jogat, melyet az 4j jog-
szabdllyal nemhogy sértenének, hanem - igymond - azt csak jobban védeni, az ez-
redfordul6 kihivasainak megfelel6en aktualizalni kivannak.
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A sok beszéd kozben nem art megjegyezni azonban, miszerint valamennyi
torvényre, torvényjavaslatra igaz (kivéltképp az emberi szabadsagjogok gyakor-
lasara vonatkozdakra!), hogy a paragrafusok szaraz szovege, mégoly hangzatos
megfogalmazasai sem tiikrozik feltétleniil az azt elfogadtatni akaré kormanyzat
valédi szandékat. Gondoljunk példaul arra, hogy a protestdnsok altal ,,gyaszévti-
zednek” nevezett periddust lezard, az ellenreformacié jogszabalyi hatterét el6ké-
szit6 1681/25. tc. a ,vallds szabad gyakorldsardl” artatlan cimet viselte. (Az ekkori
katolikus klérus egyértelmtien tamogatta ezt a térvényt, nem ugy, mint késébbi
utddai példaul a hasonld cimt 1848/20. tc. elfogadasat. A polgari atalakulas alap-
pillérének szamito, a felekezeti jogegyenléség és viszonossag elvét megteremtd pa-
ragrafusokat ugyanis a piispoki kar tiltakozasa és 6vasa mellett iktatta a Corpus
Jurisba a magyar torvényhozas. Azt mar csak szélsdséges parhuzamként emlitjiik,
hogy pl. az 1938/15. tc. ,A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulydnak hatélyo-
sabb biztositasarol” cimmel keriilt elfogadasra, és miel6tt barki tidvozolné az ab-
ban megjelolt kivanatos célt, jegyezziik meg, hogy a szabalyozast — valodi céljaval
teljesen Osszecsengé modon - ,els6 zsidotorvénynek” nevezték a kortarsak és a
késdbbi méltatok egyontetiien.)

Visszatérve a modern hazai vallasiigyi igazgatds torténetére, nagyon is jellem-
26, hogy amikor a 19. szdzadi egyhazpolitikai torvénykezés betetézéseként elfo-
gadtak az 1895/43. tc.-et, mely a valldsszabadsag gyakorldsat liberdlis szellemben
szabdlyozta, a katolikus egyhaz felsé vezetése ismét élesen tiltakozott az egyen-
jogusitasok ellen, vallasiildozésrol stb. beszélt. A torvény lehetévé tette nemcsak
azt, hogy egy felnétt polgar felekezetnélkiiliként hatarozhassa meg 6nmagat, ha-
nem azt is, hogy az tjabbkeletii vallasok kovetdi 1j vallasi szervezédéseket hoz-
hassanak létre. Az ekkor megalkotott haromosztati rendszerben - bevett, tor-
vényesen elismert és el nem ismert felekezetek kategdridja — a kozépsé a para-
grafus sziiletésekor még ,,iires” volt, vagyis a szdzadforduld liberalis dllama egy-
értelmuien azért alkotta, hogy lehet6séget adjon az Gjabban létrejové valldasok ko-
vetdinek legélis, szervezett miikodésére. Hogy ezt nagyon is komolyan, mégpedig
egy folyamat kezdetének gondolta az akkori kultusztarca, j6l mutatja a baptista fe-
lekezet 1905. évi elismertetésének ténye. Nagyon fontos azonban, hogy 1920 utan
a Horthy-rendszerben az 1895/43. tc. nemcsak érvényben maradt, hanem az al-
lam alapvetd hivatkozasi alapként is emlegette minden ilyen irdnyt megnyilatko-
zésaban. Uj felekezet (kiilondsen keresztény ,kisegyhdz” térvényesitése) azonban
nemhogy szoba sem keriilt, hanem éppen ellenkezdleg: a ,,szektdk” homogénnek
tekintett tombjét a ,,keresztény-nemzeti” ideologia jegyében potencialis tarsadal-
mi veszélyforrasként, mindenkor renddrségi tigyként kezelték, a kisegyhazak hi-
veit pedig — koztilk még a baptistakat is, tekintet nélkiil eltér6 jogallasukra - sza-
mos hatdsagi zaklatds érte. (A vallasszabadsag fogalmanak korabeli értelmezésére
egy tomor és velds idézet egy olyan titkos utasitasbol, melyben Kozma Miklos
beliigyminiszter 1936-ban aldrendeltjeit a kisegyhazak miikodésének szigoru el-
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lendrzésére és szankciondldsara szolitotta fel: ,, A vallds gyakorlatanak szabadsaga
nem terjedhet annyira, hogy annak alapjan a Magyarorszagon bevett vagy tor-
vényesen elismert vallasfelekezetek hitelvi felfogasat és hiveinek vallasi érziiletét
sértd tanokat lehessen hirdetni”) A térténelmi egyhazak pedig tobbnyire nem-
hogy tiltakoztak volna ekkoriban az allami egyhazpolitikaval szemben, hanem a
diszkriminativ intézkedések foganatositasaban partnerei lettek annak - mind a
gyakorlati megvaldsitds, mind pedig az ideoldgiai alatamasztas tekintetében.

Osszességében tehdt a két korszak kozott sem a széban forgé paragrafusok val-
toztak meg, hanem az azt alkalmazni akaré kormanyzat szandékai, és nagyjabdl
ez all a mostani legnagyobb ellenzéki és kormanypart szembenallasa mogott is. A
torténelmi egyhdzaknak a jobboldali partok melletti korabbi politikai szerepval-
lalasa, illetve az Orban-kabinetnek a ,keresztény Magyarorszag” megteremtésére
iranyul6 nyilatkozatai és intézkedései alapjan egyértelmten leszogezhetd, hogy a
kormadnyzat a valldsszabadsaggal kapcsolatos jogszabalyok sziikité értelmezését
kivénja gyakorlatta tenni, a hangsulyt az abban 1év6 engedményekrdl pedig a kor-
latozasokra athelyezni. A szép szavak mellett a torténelmi egyhazak vélt koreit ha-
borgaté kisegyhazakat tovabbra sem ismerik el tényleges tarsadalmi igényeket ki-
elégitd, értékteremtd (vagy arra legalabb elvben alkalmas) kozosségekként, a tet-
tekbdl pedig egyértelmiien latszik a vallasi kisebbségek korlatozasara iranyuld
szandék, gondoljunk csak az adokedvezményekre jogosit6 igazolasok ligyére, a
népszamlalas vallasi kérdésére stb. A torvénymodositas pedig elsésorban ezért, s
nem is az abban szerepld konkrétumok miatt utasitandé el. Onmagukban az in-
ditvanyozott véltoztatasok (példaul az egyhazi staitus megaddsanak egyetlen bi-
résag hataskorébe utaldsa, a hitelvi nyilatkozat 6sszefoglalasa, a nyilvanossag biz-
tositasa stb.) elfogadhatdak, de legalabbis megvitathatéak lennének, ha a kor-
manyzati oldal nem féizné mindehhez az emlitett szandékokat.

Az elmult években a jobboldal fellépése nyoman ingeriilt és konfrontativ bel-
politikai légkor alakult ki, melyben minimalis az esélye egy jo egyhazpolitikai
kompromisszumnak - s ennek igy 6szintén szolva nem is lenne sok értelme. Kon-
szenzusrdl csak egy olyan hosszabb-rovidebb periédus utdn érdemes beszélni,
melyben a kormdnyzat kevésbé ideoldgiai alapon kozelit sajat hatalmanak gyakor-
lasahoz, illetve ellenzékének mindsitéséhez egyarant. Ez a periddus pedig hosz-
szabb kellene, hogy legyen, mint a vélasztasokig hatralévé ido6.

(Kissé roviditve megjelent: Magyar Hirlap, 2001. mdrcius 10. 7. p.)
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Polgarosodas: kezdhetjiik majd el6lrol

A cim végére eredetileg kérdGjel kivankozott volna, de - figyelembe véve a Fidesz
komoly ujravalasztasi esélyeit — igy gondolom, ugyanolyan indokolt lenne a felkial-
tojel vagy a rezignalt sohajtassal egyenértékii harom pont hasznalata is. Arrél van sz,
hogy a {6 kormanypart legtijabb meghokkent6 otleténél, az egyhazi hazassag allami
elismerésének szoba hozatalanal meg kell allnunk egy pillanatra. Ez ugyanis nagyon
stlyos, messzire vezeté kovetkeztetések levonasat sugallo tervezet, talan par honapja
sem jutott senkinek sem eszébe a felelevenitése. Most is csak azért torténhetett meg,
mert a vallasalapitast szigoritani hivatott kétharmados 1990/4. tc. modositasanak fi-
askoja utan a Fidesz a ,,torténelmi egyhazaknak” valami tjabb ,,nagy”, latvanyos gesz-
tussal akarja kifejezni kitlintetett figyelmét, illetve politikai szovetségének szandékat.

A vezetd, s6t lassan egyetlen igazi kormanypart kongresszusi vitairataban allt
el6 inditvanyaval, az érintettek azdta jorészt a sajtobdl értesiiltek rola. Bar a ki-
tiintetett figyelem azért indokolt, hiszen amit ez a part vitaanyagokban megfogal-
maz, azt el6bb-utobb kormanyprogramban, majd jogszabalyok paragrafusaiban
latjuk viszont. Az otlet fideszes gazdai persze nem feltétleniil a , keresztény-nem-
zeti” ideologia iranti elkotelezettségiikbdl, hanem az egyhazpolitikai programot is
pusztan a hatalommegtartasra iranyulé PR-tevékenységiik részeként tiizték zasz-
lajukra, s ez a javaslat stlyat csak noveli. Mint ahogy a megfogalmazok felelsségét
is az a tény, hogy valoszintileg nincsenek igazan tisztaban azzal, milyen fontossagu
torvényt (konkrétan a kotelez6 polgari hazassagrol szold 1894/31. tc.-et) probal-
nak meg — nem pusztan modositani, hanem - eredeti céljaval is szembeforditani.

Nincsenek tudataban annak, hogy a modern Magyarorszag 19. szazadi megsziile-
tésének folyamataban mindig a hazassagjogi szabalyozas kérdése volt az, amely - jo-
val tobbet jelentve 6nmaganal - szinterét képezte az allam és az egyhaz polgari szem-
pontu szétvalasztasaval, a felekezeti jogegyenlGséggel és a vallas szabad gyakorlasaval
kapcsolatos vitdknak, kozvetlen vagy kozvetett el6idézdje az utobbiakat eredménye-
z6 egykori sarkalatos torvényeink (1844/3., 1848/20. tc. stb.) elfogadtatasanak. A re-
formkorban a protestans-katolikus vegyes hazassagok kérdéskorében formalddott ki
a magyar liberalisok (kortarsaik és mai utodaik szamdra is példamutatéan halado)
egyhazpolitikai programja. A polgarosodas zaszlovivéinek (Kossuth, Dedk, Eotvos,
st Széchenyi stb.) vonatkozé megnyilatkozasainak felsorolasatol eltekintek, a leg-
Ujabb kultarharc-gerjesztés nyoman remélhetéen azért sokan elolvassdk majd éket.
A felekezetileg Eurdpaban egyediilalléan tagolt, ugyanakkor erdsen laicizalddott ma-
gyar tarsadalomban a kételez6 polgari hazassagrol szolo torvény oldotta meg végleg
az allam-egyhaz szeparacidjat, alapozta meg a polgari jogegyenldség gyakorlati meg-
valosuldsanak lehetdségét vallasi tekintetben. (Nota bene: az utdbbit képviseld politi-
kai er6k mindsiiltek ,,polgarinak” a velitk szemben minden eszkozt bevetni kész ka-
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tolikus fépapsaggal és konzervativ-klerikalis politikai ellenfeleikkel szemben.) Vagyis
épp a - hivatkozasi alapnak hasznalt mas eurdpai orszagoktdl eltéré — magyar pol-
garosodas-torténet az egyik legerGsebb érv a hazassagjog rendszerének véltozatlan
fenntartasa mellett. S utalva ismét fejtegetéseink cimére, az allamnak a térvényes ha-
zassag kihirdetéséhez és az anyakonyvezéshez fiz6d6 monopoliuma hazankban az
allam vilagnézeti semlegességének is kifejezGjévé valt, s lett a polgari jogegyenldség
egyik oszlopa, napjainkig azt hittiik: visszafordithatatlanul. Ha ezt az oszlopot don-
getik, az egész épiilet megroggyanhat, s a polgarosodas jogszabalyi hatterének majd
egész ujragondolasa (vagy épp ujrainditdsa) valik sziikségessé.

A Fidesz-munkaanyag-készitok szamara valaki szoba hozhatnd tovabba, hogy a
20. szazadban a ,torténelmi” egyhazak maskor is igyekeztek mar visszacsindlni az
1894/31. tc.-kel beindult folyamatot. 1935-ben Serédi Jusztinian esztergomi érsek
felszolitotta Gombos Gyula kormanyat a polgari hazassagrol sz6l6 térvény médosi-
tasara, de - figyelem! - a ,,torténelmi egyhazakat” a kozélet minden teriiletén, intéz-
ményes formaban elGjogokban részesité Horthy-rendszerben hatarozott nemleges
vélaszt kapott, azzal kiegészitve, hogy ez azért mar nekik is tilzds lenne. Soha nem
hittem volna, hogy példaul Keresztes-Fischer Ferenc egykori beliigyminiszter sulyos
szavaira a 21. szazadban épp egy magat ,,polgari”-nak nevez6 kormanypart figyelmét
kell felhivni: ,,A kérdés [ti. a polgari hazassag] és vele egyiitt az egész egyhazpolitikai
kérdéskomplexum beleeresztése a kozéletbe, [...] belathatatlan kovetkezményekkel
jarhatna és a tarsadalomnak a nemzet jovéjére nézve nagy veszélyt jelentd széttago-
lasara vezetne” Vagyis, ha elhissziik az ugyanezen Fidesz-kongresszuson sz6noklo
Orban Viktornak, hogy a szakszervezetek ,,munkat, kenyeret”-jelszava egy ,,multbdl
feltoro, atavisztikus” ideologia kifejezddése, akkor mit mondjunk partjanak erre a
mostani, kormanyprogramba szant dsatag inditvanyara? Azt ugyanis mar tudomasul
vettiik, hogy a Fidesz jol bezarta maga mogott a szabadelviiséghez vezetd ajtot, de
nem értem, mi szitkkség van most még a kulcslyuk befalazasara is.

A javaslattal szembeni erételjes kritikat két tényez6 mindenképpen indokoltta
teszi: E16szor is az eddigi fideszes egyhazpolitikai dontéseknél nagysagrenddel su-
lyosabb {igyrdl van szo. A felekezetek jogi megkiilonboztetésére iranyuld ,,szek-
tatorvény”-tervezetek, vagy az tjabb keleti és kisegyhazakra nézve diszkriminativ
eljarasok (pl. az addigazolasok, illetve a karitativ intézményeik minisztériumi pa-
lyazatokbdl valo kirekesztése stb.) esetében a kormanyzat ,,csak” a kisebb feleke-
zetek néhany tizezer tagjanak okozott kesert szajizt, a mostani inditvany azonban
az egyhazak intézményes jelenlétét valamennyi hazassagkotésre gondolo (fiatal)
polgar életébe behozn4, az dllam tevékenységi és hataskorének egy részét egyértel-
miien a vallasi intézményekre ruhdzna at. (Megitélésem szerint els6sorban a tor-
ténelmi egyhazakra. Mert bar szamos kisegyhaz tidvozolte a javaslatot, a kormany
eddigi egyhdzpolitikaja alapjan logikus a feltételezés, hogy megkeresik a modjat
annak, hogy ez csak a Fidesznek kedves, és a politikai szovetség gylimolcseit is
nyujto6 felekezetekre vonatkozzon.)
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Masodszor pedig tobb, mint feltling a javaslat magyarazata. A kételezd polgari
hazassag rendszerének mddositasat nem az egyhazak altal megkivant életvitel, vagy
a vallasossag rohamos térnyerésével indokolta (ilyen ugyanis nincs), hanem a ha-
zassagkotéstol elvarhat6 — és az allami anyakonyvvezet6nél jobban biztositott — tin-
nepélyességgel. Vagyis bevallottan nem a tartalom (a frigyre 1ép¢ ifju parok egyhazi
elkotelezettsége, Isten elott tett fogadalmanak komolysaga), hanem a forma, a kiil-
s0ség a fontos. Ez persze jol Osszefér a Fidesz altal mas téren is képviselt felfogassal,
viszont érdemes elgondolkozni azon, hogy jot tesz-e az igazi valldsossagnak, ha jogi
érvénnyel is felruhdzzék az egyhazi eskiivoket. (Utobbiak szdma egyébként valoban
jelentdsen emelkedett, bar ebben eddig is a kiils6ség vagy a rosszul értelmezett tar-
sadalmi elvaras volt a meghatarozo a vallasossaggal szemben. Arrol nem is beszélve,
hogy az oltarnal megerésitett holtomiglan-holtodiglanoknak jelentds szazaléka adott
mar munkat valoperes - vilagi - tigyvédeknek.) A mar megszokottan nyakatekert
fideszes indoklas egyébkeént arra is hivatkozott, hogy javaslatuk egybecseng az allam
és az egyhaz elvalasztasanak folyamataval. Ne feledjiik: ezt arra a lehetdségre mond-
tak, ha egy egyhaz képvisel6je fogja a hazassag torvényes megkotését (annak min-
den, pl. az utédokra, az 6roklésre stb. vonatkozo kovetkezményével egyiitt) megalla-
pitani. A dolog nem igényel hosszabb kommentart, elvont filozéfusok a feketérdl is
képesek bebizonyitani, hogy amit latunk, az tulajdonképp fehér. (Politikusok pedig a
mult Gjraélesztésének programjat A jovo elkezdddott! cimmel elldtni.) Komolyra for-
ditva a sz6t, az egész mogott inkabb a Fidesznek a ,,polgar” fogalomra vonatkozo su-
lyos tévedését gyanithatjuk: a polgarosodas folyamata ugyanis - szemmel lathato to-
rekvéseikkel ellentétben — nem egyoldaltian csak azt jelenti, hogy lehetévé kell ten-
ni és elGsegiteni a lakossag vagyongyarapodasat (azt is!), hanem az vonatkozik a
lakosok egytittélésének jogszabdlyi (alkotmdnyos) hattere megteremtésére is, még-
pedig az egyenldség és az ideologiai semlegesség elvei alapjan.

Persze, lehet, hogy a munkaanyag-késziték ugy gondolkoznak, hogy az Uristen
majd megbocsatja nekik, hiszen nem tudtak, mit cselekszenek. De azért az evilagi
kovetkezményeket sem artana mérlegre tenni, a sokszor emlegetett torténelmi fele-
16sségrél nem is beszélve. Az egyhazi hazassag allami érvénnyel valo felruhazasa Ma-
gyarorszagon egyet jelent a hazai polgari atalakulds hagyomanyainak elhalvanyitasa-
val, s6t minden bizonnyal tagaddséval is. Stilusosan szélva, ugy ttinik, ha megvalésul
a javaslat, az tobb, mint kormdanyvaltas, viszont kevesebb, mint egy ,,keresztény-nem-
zeti” kurzus — egy egyhdzpolitikai rendszer-véltassal viszont pontosan egyenld. (Al-
kalmazhatjuk persze - kissé 6nkényesen - Szent Pal szavait, aki szerint a tudatlansag
idejét elnézi az Isten.) S ha egy kiviildll6 polgar is elmondhatja véleményét, azt ja-
vasolndm, a kételez6 polgari hazassagrol szolo torvény modositasanak tervét legjobb
lenne minden érintettnek gyorsan elfelejteni, és ugy kezelni, mint a valasztasi kam-
pany kozben sziikségképpen sziiletd igérethalmaz-készités egyik iizemi balesetét.

(Politikaforum - internetes portdl: www.politikaforum.hu -, 2001. mdjus 23.,
rovidebb viltozata megjelent: Népszabadsdg, 2001. mdjus 23. 12. p.)
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A szégyen és a gyalazat

Az Egyesiilt Allamokat ért timad4s a torténelem fordulépontjénak fog szami-
tani, a hadviselés, a diplomacia-torténet, a gazdasagi folyamatok stb. szempontja-
bdl egyarant. De forduldépont lesz ez — az amugy épp az események hatasara hang-
sulyait valto — magyar belpolitikaban, kozelebbrél a partpolitikaban is. Mégpedig
azért, mert mig a vilagpolitika formaldit az amerikai valaszcsapas mértéke és ki-
vitelezése allitja dilemma elé, addig a magyar kozélet szamara az okokat értékeld
MIEP-nyilatkozatok fogalmaznak meg stilyos kérdéseket. Ha most nem is els6 he-
lyen méltatjak az tigyet, a New York-i romok eltakaritdsaval, az amerikai ellenak-
cio kifejlédésével, valamint a jové évi hazai valasztasok kozeledtével egyidejtileg
egyre nagyobb lesz a kényszer, hogy az érintettek foglalkozzanak Csurka Istvan al-
lasfoglaldsaval. A tét nagyobb, mint gondolnank - a magyar jobboldal politikai ar-
culatanak és eszkoztaranak hosszu tavu kialakitasarol van szo.

Csurkanak sikeriilt a timadast koveté napokban a magyar kozszereplok koziil
gyakorlatilag egyediiliként magdra irdnyitania a figyelmet. A t6bbi partfunkciona-
rius egybehangzéan csak a megdobbenésének, az Egyesiilt Allamokkal val szo-
lidaritdsanak, a timadok és céljaik elitélésének adott hangot. Nem is sokat vagtak
be a hirmtsorok a nyilatkozataikbol, mig a politikusok koziil - a sok terrorizmus-,
Kozel-Kelet- vagy épp tézsdeszakértd mellett — a MIEP-vezér jarta a legtobbet a
tévéstudiokat. Személyes nyilatkozatait és partjanak szeptember 12-én, majd 14-
én ismertetett allasfoglalasait sokan itélték el, és részletes elemzésiik talan nem is
sziikséges. Az, hogy véleményét ezekbe a szavakba Ontétte egy nagy tamogatottsa-
gu magyar part vezetdje: egyszeriien szégyen és gyalazat.

Egyrészt valosaggal tragikomikus, hogy ebben a kontextusban nem atallotta os-
torozni ismét ,,a képernyés manipulacio’-t, fitogtatni sajat profétikusnak vélt adott-
sagait, vagy épp az ,0si, keresztény magyar kultira” nevében zavaros ideoldgiat ka-
nyaritani az egylittérzés és a gyasz vilagméretli megnyilvanuldsahoz, pontosabban az
attol valo viszolygasahoz. Még az is tartalmaz szanalmas és lehangolo elemeket, hogy
az amerikai nagyvarosokra iranyitott utasszallito gépek tobb ezer artatlan aldozata
nyoman Csurkaék ,lelki szemei” el6tt épp ,Vilagos martirjai, a 301-es parcella ha-
lottjai, s6t a magzati élet sokmillionyi aldozata is” vonultak el, hiszen a 21. szazadi
terrorizmus friss élményének kibontakozasahoz nehezen értheté a két levert magyar
szabadsagharc és az abortusz egyiittes képzettarsitasa. (Arrdl a nyakatekert logikardl
nem is beszélve, hogy példaul az aradi vértanuk miért tekintheték a vilagosi fegy-
verletétel martirjainak, de ezen mar végképp nem érdemes fennakadni.)

Masrészt viszont egyszertlien és nagyon tragikus az, hogy - valéban Szaddam
Husszein stilusiban - a MIEP az 6ngyilkos terroristékat ,,a vilag elnyomott népei”
jogos képvisel6inek mindsiti, torvényszertinek tekinti eszels tetteik bekovetkezé-
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sét, melyekre magyarazatot ad, vagyis tudni vél. Ez utébbiakban pedig szemreb-
benés nélkiil relativizalja a veszteségek sulyossagat, az aldozatok és hozzatartozdik
szenvedéseit (mintha azt mondana: igaz, hogy tobb ezer amerikai halt meg, iga-
zan sajndlni mégis ,benniinket’, vagyis a globalizacié vélt aldozatait kell), san-
da felhangokkal hangsulyozza, hogy két vildghdbortiban sem tortént meg az, ami
most, s6t a mély politikai Osszefliggések rontgenszeml meglatdsabol most sem
hagyja ki a zsidosag iranti nyilt ellenszenvét. A szégyen és a gyalazat ma még csak
a MIEP-¢, de ha most nem hataroljuk el ett6] magunkat, valoban a miénk is lehet,
hiszen a mi orszagunk egyik legnépszer(ibb politikai erejérél van sz6, melynek
pedig semmi keresnivaldja nem lenne a politikai palettan, kiillonosen nem a nép-
szertiek kozott. A nemcsak pokhendi és kegyeletsértd, hanem kifejezetten gonosz
megnyilatkozdsok miatt ugyanis orszégunk hatdrain til nem a MIEP-elnok fog
egyszer nagyon-nagyon pironkodni. Es itt nemcsak a mindenkori magyar kor-
many feleldsségérol van sz6, amelyhez a Nyugat kozvélemény- és politikaformaléi
majd odafordulhatnak a szimpla kérdéssel, miszerint észrevettiik-e, hogy e ha-
tarozottan fogalmazo zsindéros-mentés urak Magyarorszag legfébb katonai sz6-
vetségesének megtamadasa kapcsan ragadtattak el magukat. Attdl félek, mas, ha-
zdjukat Gszintén szeretd magyaroknak kell majd baratok, ismerdsok és ismeretle-
nek el6tt magyarazkodniuk, hogy mi akkor azt nem ugy gondoltuk.

S hogy miért tekinthetd fordulépontnak ez a MIEP-stratégia, hiszen a kemény
kiszolasok, antiszemita megnyilatkozasok korabban is jellemezték e partot? Azért,
mert itt joval tobbrol van sz6. Nem szavakrol, nem a hazafiassag felszines érzelme-
inek meglovagolasi kisérleteirdl, amely Csurkaékat még dsszekapcsolhatta a ,ke-
resztény-nemzeti’ eszmerendszerrel, az uri konzervativizmussal vagy épp a né-
pies ,radikalizmussal”. Ez utébbiaknak egyarant logikus kiegészit6je lehet a mo-
dernizaci6 gytilolete, az amerikai (nyugati) életformatdl valé viszolygas, a ma-
gyarsag valamiféle felsGbbrendiiségének tudata, a sajtd ellenségességének per-
manens vélelmezése, a demokratikus hatalomgyakorlas korlatozasanak vagya, az
urbanizacidval szemben a ,,romlatlan” faluhoz ftiz6d6 idillkergetés, az asatag ke-
reszténység-értelmezés, a nevetséges kiils6ségekben tetszelgé 6smagyarkodas és a
vallaserkolcsi indittatdsu erételjes antiszemitizmus és igy tovabb. Mindezek per-
sze onmagukban sem lehetnének részei egy igazan européer vagy demokratikus
politikai karakternek, de tény, hogy példaul a Horthy-korszak tekintélyuralmi
rendszerének uralkod6 osztalya és egyeduralkodo politikai partja egy darabig
igyekezett elkiiloniteni magat sajat nyilas szélsdségeseitSl. (Azutan sokan at is 1ép-
ték ezt a hatart tudatosan vagy akaratlanul, stratégiajuk tragikus kovetkezményei
aligha vitathatok és mazsas teherként nyomasztjak a modern kori magyar kon-
zervativizmust.)

De akkor sokan tudtak, vagy legalabbis érezték, hogy van egy hatar, mégpe-
dig az, hogy a nyilasok a legalantasabb emberi indulatok felkorbacsolasara is haj-
landéak épiteni. Amikor Csurka vétleneknek, am a globalizaci6 torvényszert al-
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dozatainak nevezi a World Trade Center térmeléke alatt szornyethalt tizletem-
bereket, titkarndket és tizoltokat — lényegében ugyanezt teszi. Amikor azt al-
litja, halalukért a terroristak mellett sajat kormanyukat (illetve homalyosan meg-
fogalmazott nemzetkozi vezetd elitjiiket) is feleldsség terheli — csokkenteni akar-
ja a gyilkosok tettének sulyat, az aldozatok szenvedésének értelmetlenségét, sot
nyiltan politikai eszkozzé tette az aldozatokkal szembeni érzéketlenséget, az el-
lenfeleivel szembeni zsigeri gytlolkodés lehetdségét. Ervelése hasonlé ahhoz az
1940-es évek elejének kozéletében gyakran hallhaté vélekedéshez, miszerint saj-
nalatos ugyan, ami a zsidokkal torténik, de 1ényegében maguknak koszonhetik a
bajt, miért nem cselekedtek vezetSik korabban tgy, ahogy nekiink most tetszik.
Csurka szamadra az amerikaiak haldla sajat politikai felfogasanak jogossagat iga-
zolta, s ez az dldozatokhoz fliz6d§ cinikus hidegség alkalmas arra, hogy hiveit még
érzéketlenebbekké tegye a gytlolettel szemben, vagy éppen megteremtse annak
- soha meg nem engedhet6 - legitimitasat. Most nem egy komplett naci ideolégia
alkatrészeit gyartotta le (mint Debreczeni Jézsef irta 1992-es tanulmanyardl), ha-
nem az alkatrészekbdl 0sszeallo gépezethez sziikséges tizemanyagot.

A MIEP-sz6vegekbdl ezek utan kibontakozo kérdés két fontos kozéleti tényezd-
hoz szol. El6szor is a magyar konzervativok gytjtépartjahoz, a Fideszhez, melynek
tobb vezetGje eddig tudatosan hasznalta a jobboldali valasztopolgar szamara oly
kedves ,liberalbolsevikozd” MIEP-retorikat. Most azonban szamukra nagyon is
helyénval6 lenne az elhatarolodds, végre a MIEP-pel szembeni nyilt konfrontacid
felvallalasa, az utcan a masik oldalra hizédni, ha Csurka Istvan szembe jon — va-
gyis vallalni a becstilet érdekében még esetleges szavazat-lemorzsolddast is. (Nem
épp megnyugtato, hogy a jobboldali radikalizmussal kacérkodé Kovér Laszl6 csu-
pan ,hibanak” nevezte Csurka szavait — gyorsan hozzatéve, hogy Kovacs Laszl6rdl
ugyanigy vélekedik.) A masik kérdés a magyar reformatus egyhazhoz szol, mely
eddig is stlyosan jarult hozza e szalonképtelen politikai erd elfogadtatasahoz és si-
kereihez, melynek lelkészeirél nem allithatd, hogy eddig egyhazuk rosszallasa mel-
lett politizaltak volna. Taldn még nem késd sajit soraikban rendezni a MIEP-hez
fiz6d6 viszonyt, a legnemesebb protestans tradiciok és a humanum érdekében fel-
vallalni a Csurkaék miatt lappangé konfliktusaikat. Mert ha 6k is az ,,ir6i mun-
kassaghoz tartozas” ostoba kibuvoit keresik, az ,,aldas és békesség” helyett ,,atok és
haboruskodas” koszonthet mindannyiunkra.

A probléma stlyossagat noveli a meggy6z6dés, melynek Csurka a Nap-Kel-
tében adott hangot. Ecsetelte partja jeloltjeinek jo szereplését az id6kozi vélasz-
tasokon, és reményeit a 2002-es voksolas hasonlé eredményeivel kapcsolatban,
majd hozzaflizte: a demokracia szerinte szimplan a nép tobbségének akaratnyilva-
nitasaval egyenértékii. Tul azon, hogy ezt baloldali siker esetén esze d4gaban sincs
hangoztatni, le kell szogezni, hogy téved, mert a demokracia ennél jéval tobb, pél-
daul a humanumra és az egyenldségre épiilé eszmerendszert is jelent. A 20. sza-
zad éppen azt bizonyitotta be, hogy egy, az érzelmeket meglovagolo, szélséséges
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politikai er6 rendkiviili, bizonytalansagot teremt6 torténelmi koriilmények kozott
képes a lakossag tobbségét maga mellé dllitani, s még az uralmat lehetévé tevo de-
mokratikus intézményrendszert is felszamolni.

Marpedig 2001. szeptember 11-ével rendkiviili, bizonytalansagot teremt6 id6-

szakba lépett az emberiség — és Magyarorszag is.
(Kéziratbol, 2001. szeptember)
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Vallas - haborua

A terrorizmus felszamolasaért most folyé amerikai-afgan haborunak szamos
mellék-hadszintere alakult és alakul ki folyamatosan. Mégpedig nemcsak a sz6 ka-
tonai értelmében, hanem a gazdasagban, a médiaban, a hétkoznapi életben, sét a val-
lasban is. Mikézben nyugati politikusok nem gy6zik hangstlyozni, hogy haborujuk
nem az iszlam, hanem az Oszama bin Laden-féle fanatikusok ellen iranyul, Eur6pa-
ban is szamos teoldgus, illetve publicista ad hangot annak a véleményének, hogy a
terrorizmus jelenségének végs6 oka nem a gazdasagi, tarsadalmi, politikai szféraban,
hanem a mohamedan vallasban magaban keresendd. Még szeptember 11. el6tt irt
cikket példaul Rashwan Mohamed filozofus A muzulmdn vallds, mint krimindlis esz-
me cimmel (Politikaférum, aprilis 1.), a timadas sokkhatasa alatt penditett meg ilyen
nézeteket Pelle Janos az ES-ben (szeptember 15.), teoretikusan, torténeti érvekkel, il-
letve a Koranbdl vett idézetek sorozataval igyekezett ezt bizonyitani Ruft Tibor, a Hit
Gytilekezete teologusa kozosségiik ujsagjanak oktdber 5-i szamaban stb.

A kérdés feltevése nagyon fontos. Hiszen ha a muszlim valldsossag és az el-
mebeteg fanatizmus kozott kizarélagos ok-okozati 6sszefiiggést tudunk kimutatni,
ha az iszlamot csak a fegyver nyelvén érté vallasnak tekintjiik, akkor lényegében
hazugnak nevezziik az angolszdsz demokraciak vezetdit. Tovabba akkor azt is al-
litjuk, hogy a mostani konfliktusban a feleket kizardlag két részre oszté frontvonal
valdjaban nem a terrorizmust gyokerest6l kiirtani akaro illetve azt menteget6-védo
allamok, politikai és fegyveres csoportosulasok kozott, hanem hitvallasok kozott
hazédik. Ha tovabbvissziik ez utdbbi gondolatot, voltaképp a talibok logikajahoz
kozelithetiink, miszerint a majdani katonai gydztes sajat istenének igazsagat fog-
ja igazolni. Mérpedig ez 6nmagunkra is veszélyes logika, nemcsak az iszlam hely-
keresését tessziik lehetetlenné egy — a talibokat és a terroristakat megbiinteté ha-
bort utani - 4j vilagrendben, hanem sajat identitasunkat is rosszul értékeljiik at.

A tétel, miszerint mindaz, aki naponta Mohamed tanai szerint ¢él, legaldbbis po-
tencialis harcos vagy terrorista, els6 ranézésre cafolhat6: az Amerikaban, illetve Euro-
paban az elmult évtizedekben - nem csupan bevandorlokbdl - 1étrejott tobb millios
iszlam kozosségek onmagukban bizonyitjak, hogy a muszlimok vallasfelekezetként is
be tudnak illeszkedni a nyugati demokracidkba, egy multikulturalis tarsadalmi rend-
szer részeként alkalmasak a polgari egymas mellett élés kialakitdsara. (Amerikabdl
nemcsak arrdl érkeznek hirek, hogy sok arab iizletnek beverték a kirakatat, hanem
arrdl is, hogy zsid6 és keresztény szomszédok vasarolnak be muszlim szomszédjuk-
nak, nehogy a tradicionalis fejkendd- vagy turban-viselet miatt inzultaljak Sket.)
Tobbnyire nincs jogunk kételkedni a szeptember 11-i rendkiviili, illetve a talibok al-
tal megvalositott hétkoznapi terrort elitéld muszlim vezet6k észinteségében sem, ar-
16l nem is beszélve, hogy a szélsGséges fanatizmus a Marokkotol Indonézidig huzodo
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iszldam vilagban sem mindenkire jellemz8. Ugy gondolom, a vilag békéjét és az em-
berek normalis egyiittélését veszélyeztetd driilteket vissza kell szoritani, rendszereiket
- legyen az egy allam, egy kiképzdtabor vagy egy foldalatti mozgalom - fel kell sza-
molni, ez utébbiak azonban nem azonosak magaval az iszlammal.

Kétségtelen, hogy a 7. szazadtél Mohamed tanai kiilonosen alkalmasak voltak
az arabok militans 6sszefogasanak kialakitdsara, s kétségtelen az is, hogy az iszlam
mas egyistenhitekhez képest alkalmasabb a valdsagtdl elrugaszkodott, fanatikus
személyiség kialakitasara. Azonban épp a torténelmi tapasztalat int vatossagra,
ez ugyanis azt bizonyitja, hogy egy szent konyv(ek)ben lefektetett vallasi rendszer
csak ritkan indukalt ,,magatol” vélt ellenségek elleni tomeggyilkossagokat — sok-
kal-sokkal nagyobb ebben a felel¢ssége azoknak, akik az adott szent tanokat ér-
telmezik és hiveik szamara kozvetitik. A multban barmely vilagvallas alkalmassa
volt tehetd arra is, hogy a masképp hivék kiirtasara 6sztonozzenek vele, ugyan-
akkor arra is, hogy segitségével az egyén a tarsadalom erkolcsos, hasznos tagjava
legyen tehetd. Amikor a Koranbdl vett cititumok segitségével akarjuk a mai isz-
lam arculatat megrajzolni, két dologrdl nem szabad elfeledkezniink.

Egyrészt minden vallas tanaibdl kiragadhatok és abszolut érvénnyel felruhaz-
hatok olyan idézetek, melyek fanatikus, intolerans magatartasra sarkallhatjdk a
benne hivét. (A valamennyi keresztény és izraelita konyvespolcan allo Biblia sze-
rint példaul Mézesnek azt mondta az Ur a Szentféldre valé bevonuldskor ott ta-
lalt népekrol, hogy semmiképp ne keveredjenek velitk - példaul hazassag atjan
-, hanem romboljak le azok vallasanak jelképeit, illetve: ,,mindenestdl veszitsd ki
Gket, ne koss veliik szovetséget és ne konyoriilj rajtuk” Egy mas alkalommal egy
meghoditott néprdl ezt olvassuk: ,,Most azért dljetek meg a kisdedek koziil min-
den finemit, és minden asszonyt is, aki férfit ismert, azzal val6 hélds végett, meg-
oljetek. Minden leanygyermeket pedig, akik nem haltak férfiaval, tartsatok élet-
ben magatoknak” Nehéz volna félreérteni, és ezért fontos leszogezni: ha ezen idé-
zeteket nem vallds- vagy kultirtorténeti alapon értelmezziik, hanem a maéra sz6l6
isteni utasitasnak, akkor vagy az Izraelben - a palesztinoknal jéval margindlisabb
keretek kozott — tevékenyked6 zsido fanatikusok, vagy a minderre ellenkezd eld-
jellel hivatkozo primitiv antiszemitak érvrendszeréhez juthatunk. A kereszténység
kétezer éve alatt tovabba Krisztus tanait is sokan hasznaltdk artatlanok lemészar-
lasénak ideoldgidjéul, pedig az Ujszovetségbdl aztén tényleg nem konnyd a vo-
natkozd idézet kiragadasa és félreértelmezése.) Vagyis amikor politikai értelemben
kozelitjiik meg egy adott vildgvallas tarsadalmi szerepét, akkor az emberi kozosség
egésze szempontjabol nem elsGsorban annak tartalmi elemei értékel6dnek fel, ha-
nem a vallasi vezetdk, prédikatorok felel6ssége. Hiszen elvben az iszlam is - épp a
beletorédés, az engedelmesség hangstlyozasa révén - alkalmassa valhat az egyén-
nek a szekularizalt allamok demokratikus rendjébe valé hasznos beépitésére.

Masrészt pedig nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy szinte mindaz, amit a
mohamedan allamokban biralunk, ez egykor Eurdpara (a ,,keresztény” Eurdpa or-
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szagaira) is jellemz6 volt. S ha ma alapvetden masként is gondolkodunk, be kell val-
lanunk, hogy egykor bizony ,,mi” sem voltunk jobbak. Az iszlamnak példaul gyak-
ran vetik a szemére, hogy legszivesebben totalis allami rendszerekkel 6sszefonddva
létezik, vagyis a muzulmanok adminisztrativ és katonai eszk6zok megszerzésére to-
rekszenek, melyek birtokaban agressziv vallasi torekvéseiket megvaldsitjak. A dolog
tipologiailag nem is annyira ismeretlen: Eurépaban a kereszténységre hivatkozok
hosszt évszazadokig csak az allammal val6 szoros szimbidzis, annak sajat szolga-
lataba allitasa elvét ismerték el egyediil tidvozitdnek. A mas vallasuakkal szembeni
tirelmetlenség sem muzulmén sajatossag, és értelmetlen vita lenne, hogy az egy-
kori inkvizitorok kinoztak, csonkitottdk kegyetlenebbiil aldozataikat, produkaltak
artatlanokbdl nagyobb hullahegyeket, vagy a mohamedanok. A kozépkori Eurdpa-
ban az dllam vallasi monopdliummal rendelkezett, és a teriiletén €16 ,.eretnekekkel”
vagy »hitetlenekkel” szemben tobbnyire csak a fizikai erdszak eszkozét ismerte el
célravezetének, gyakran a vallas altal megengedhetdnek vélt eszkozt — a békén ha-
gyas fejében megemelt adofizetési kotelezettséget — sem. (Egyes mohamedanok a
keresztény lakossaggal szemben ezt néha alkalmaztdk, amint erre a magyar tor-
ténelembdl is hozhatok példak a torok hodoltsag korabol.) Szoktak még emlegetni
az iszlam jellemzdjeként, hogy arculatahoz a belsé megosztottsag is hozzajarul, ami
elsésorban Mohamed posztjanak utddlasa kapcsan hozta létre az onjeloltek egy-
massal szemben torzsalkod¢ irdnyzatait. Erdemes ismét szétnézniink sajat hdzunk
tajan: az ezernyi irdnyzatra bomlott kereszténységben sem ritka, hogy egyesek a leg-
fobb ellenségnek nem az ateistdkat vagy a nem keresztényeket tekintették, hanem a
hozzajuk hasonlé nézeteket vallo, am mas egyhazszervezeti format megvaldsito, az
elébbiek egyediil tidvozitd voltat elvitato ,,arulokat” vagy ,eretnekeket”, s a multban
»Krisztus kovet6i” sem mindig csak a szobeli hitvita fegyvereihez nyultak. A nék
egyenjogusaganak elismerése sem épp egyidds az eurdpai kultiraval, ha finoman
akarunk fogalmazni, még ha a szigoru oltozkodési vagy szexualis korlatozasok az
iszlamra sokkal inkabb jellemzdek is. Az egyébként mas iszlam rendszerek altal is
szélsoségesnek tartott Taliban kegyetlenségére leginkabb a régi Buddha-szobrok fel-
robbantasa hivta fel a vilag figyelmét (ez egyben persze 6nkritika is: korabban nem
az afgan nép megalazasardl, a nékkel és a kisebbségekkel szembeni példatlan diszk-
rimindaciorol, a vallasi renddrség rémtetteirdl, focikapukra akasztott emberekrdl ér-
kez6 hirek valtottak ki a legtobb reakcidt), de az sem volt ritka, hogy a kereszténység
nevében semmisitettek meg kulturdlis szempontbol értékes alkotasokat.

Végiil logikus a kérdés: mi az oka, hogy ha a multban a kereszténység és az isz-
lam elveire hivatkozdok hasonlé gyakorlatot valositottak is meg, gy mara a helyzet
az elbbiek ,javara” ilyen gyokeresen megvaltozott? (Hiszen a kereszténységre hi-
vatkozok kozott — példaul Eszak-Irorszagban vagy az amerikai szektak kozott - ma
is vannak, akik szamadra a robbantgatds, gépeltérités, az Snmaguk vagy az artatlan
kiviilallok elleni tomeges er6szak megengedett eszkozok, viszont ezek nagyon is
elszigetelt jelenségek, kiilonosen a vildgot behal6zd, kiilonb6zé muzulman terror-
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csoportokhoz és az 6ket felkarolo allamokhoz képest.) Semmiképp nem lehet az ok
a Krisztus és Mohamed fellépése kozott eltelt mintegy hat és fél évszazados ,,késés”.
Sokkal inkébb arrdl van sz6, hogy Eurdpanak és Eszak-Amerikénak adatott meg,
hogy az Gjkorban - f6leg az amerikai kontinens felfedezése és bonyolult kovetkez-
ményei révén — alapvetden alakithassa at gazdasagi, tarsadalmi és politikai rend-
szereit, mely nemcsak a f6ldgolyd egészét meghatarozo, uj elveket, magatartasfor-
makat is jelentd civilizacié létrehozasara és annak irdnyitasara tette alkalmassa,
hanem példaul a vallas és az egyhazak korabbi szerepének atértelmezését is maga
utan vonta. Utalva még egyszer a fentiekre, ne feledjiik, hogy az dllam és az egyhaz
elvalasztasanak, a felekezetek egyenjoguisaganak és egyiittélésének, az erdszakos
hittérités megsziintetésének liberdlis elveit az ujkori Eurépaban nem az akkori ke-
resztény egyhazak vezetdi kezdték el vallasi alapon, tomegesen kévetelni, hanem
épp elleniik fogalmaztak meg azokat ,maguk mddjan valldsos”, szekularizalt vagy
épp a kereszténységbdl kidbrandult értelmiségiek, esetleg a torténelmi egyhazak al-
tal tildozott kisegyhazi iranyzatok. Mindez a gazdasagilag amugy is kiszolgaltatott
vagy leszakadt, végletes szegénységbe siillyedt észak-afrikai, azsiai iszlam orszagok
valldsossagaban még nem ment, még nem mehetett végbe.

A talibok ostoba interpretacidja szerint Bush elndk a kereszténységet akar-
ja terjeszteni a Kandaharra kil6tt Tomahawk-rakétakkal, de legalabb ennyire té-
ves az az értékelés is, miszerint a tdimadasok oka és célja az iszlam maga. Itt egy
vallasilag szekularizalt, liberdlis és demokratikus nagyhatalom viv haborut egy sa-
jat népét és a vilagot egyarant fenyegetd vallasi fanatikus csoportosulds ellen, me-
lyet akkor is szét kellene ztznia, ha barmely mas vallasra hivatkozva hajtotta vol-
na végre Oriilt terveit. (Mint ahogy azt sem mondhatjuk, hogy szeptember 11-én az
iszlam tamadta meg az amerikai nagyvarosokat. Egy arra hivatkozé terrorcsoport
ugyanis nem azonos azzal, de még egy utobbit tdmogat6 allam sem.) A mostani
haborunak - értelmezésem szerint — egyik célja és értelme is épp az, hogy a maj-
dani békekotést kovetden, a nemcsak méasokra, hanem a mohamedan népekre is
veszélyes terrorizmus (és az ahhoz vezet$ gazdasagi és politikai okok) felszamo-
lasaval hozzajaruljon az iszlam orszagoknak a civilizalt vildgba valé betagolodasa
elésegitéséhez. Ha ez most sem sikertiil, akkor a mohamedanokban a 20. szazadban
felhalmozddott frusztraltsagok és fesziiltségek fenyegeté méretekben fognak ujra-
termel6dni. A kiilonb6z6 papoknak a megelézésben és a toleranciaban nagy sze-
repiik lehet, persze csak akkor, ha a terrorizmus okait nem egymas tanaiban, ha-
nem az Oket egyiittesen koriilvevd evilagban keresik, megsziintetését pedig nem
sajat tanaiknak a masik emberre eréltetésétél remélik. Vagyis, ha nemleges valaszt
adnak Allah egyik, igenl6t pedig egy masik kérdésére: ,Vajon kényszeriteni akarod,
6 Mohamed, az embereket, hogy higgyenek?” ,Vajon nem éltek az eszetekkel?”

Mert hogy ezek az idézetek is a Kordnbol szarmaznak.

(Politikaforum — internetes portdl: www.politikaforum.hu -, 2001. oktober 15.)
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Torténelmi lecke ,,a” fiutknak

»Az id0 kereke visszafelé forog” — dllapitotta meg Marx Jozsef filmesztéta Miért
érdekli O.V.-t a film? c. cikkében (Népszabadsdg, december 8. Hétvége-melléklet),
melyben alapos éttekintést nyujtott a magyar film évszazadardl és a mindenkori
hatalomnak a filmgyartashoz fiz6dé viszonyardl. Jelen dllapotainkat is érinté esz-
mefuttatasahoz a torténelemmel ,hivatdsszertien” foglalkozé tollabol kiegészitd
hozzaszolas kivankozik, hiszen a Fidesz-kormany kultarpolitikdjanak e fontos jel-
lemzdjére épp a nagyszabasu torténelmi jatékfilmek allami finanszirozasa korili
vita hivta fel a figyelmet.

A nyilvanvaldan partpolitikai indittatasu filmkészitési terveket kovetd altala-
nos lirombe legfeljebb arnyalatnyi 6rom épp a torténész részérdl vegyiilhet. J6l-
lehet ez az ,,6rom” feliiletes, rdadasul nagyon is kényszeredett és viszonylagos is.
Csupan annak sz6l, hogy amikor a hatalom birtokosai ennyire nyilvanvaléan po-
litikai szempontbdl differencialtan tamogattak bizonyos filmeket (masokkal el-
lentétben), akkor az 6nnon propagandajuk részének szant, torténelmi témaju sza-
lagokon sajat koruk lenyomatait adtak at az utdkornak. Vagyis ezen alkotasok par
év mulva mar nem elsdsorban az abrazolt mult-felidézést tarjak nézéik elé, ha-
nem - akar a legjobb szandék ellenére is — készitésiik id6szakanak valnak kordo-
kumentumaiva, torténelmi forrasaiva. A 20. szazadban oly sok politikai kurzus ér-
zett kisértést arra, hogy a torténelmi multat 6nnon propagandajanak megfeleléen
atértelmezze, és a — kimondottan vagy kimondatlanul - megrendelésére késziilt
torténelmi filmekben sajat politikai felfogasat domborittassa ki. (Az 1953-as gyar-
tasa Feltdmadott a tenger példaul sokkal inkabb 6nnon koranak, mint az 1848-49-
es szabadsagharcnak a bemutatdsa, és a sor hosszan folytathatd.)

A Fidesz-kormanyzat, és killonosen Orban Viktor miniszterelnék nagyon
gyakran alkalmazta a torténelmi multon keresztiil megvalosulé politikai iize-
netkozvetités stratégidjat. Finoman szolva is provokativ modon az 1918-as for-
radalom évforduldjan avattak Tisza Istvan-emlékmiivet, de felidézheté szamos
vonatkozo6 beszéd, a millenniumi innepségsorozat part-propagandisztikus lég-
kore, a telepiilések koztereit elurald egyen-Szent Istvan-szobrok stb. — melyekkel
mind-mind egyetlen sulyos probléma van: a torténelmi mult felidézésével a kor-
manyzat ugy akar nemzeti lelkesedést, jovobe mutaté optimizmust gerjeszteni,
hogy kritikatlanul és sematikusan viszonyul magahoz a torténelemhez, sét £é16,
hogy ezt el fogja varni masoktol is. Az allamalapitasrol, ezeréves kereszténységrol
megfogalmazott szolamok iinnepi beszédekben persze egy bizonyos szintig ter-
meészetesek és elviselhetéek, de a Fidesz - épp a torténelmi film-projekt kapcsan
szembetiiné modon — mar atlépte a hatart, és egyértelmiien 6nnon el6képeit ki-
vanja a magyar torténelem korabbi szakaszaiban latni és lattatni. (Mondhatnank:
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a magyar kulturpolitikdban taldn a mult volt a legvaltozatosabb téma, amikor kor-
manypartok PR-stratégidjuk részeként tekintettek ra.)

A félelem jogosnak latszik a jelentds kormanyzati forintmilliokbdl késziilé
Hidember illetve az azt kovetden tervezett ,,nemzeti filmprogram” tovabbi darab-
jai kapcsan. A Széchenyi emlékéhez nem odaforduld, hanem ahhoz menekiild, ne-
vét gondolkodas nélkiil zaszlajukra tliz6 ujkonzervativok rendszerint joval tobbet
hivatkoztak a ,legnagyobb magyarra’, mint amennyire ismerték. (Egyediil talan
Szekfi Gyulat kivéve.) Az eddigi informaciok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
a — jo érzékkel épp a Kossuth-bicentendriumon bemutatandé6 - szuperprodukcié
mar pusztan az elkészitésével is nyilvanvaléan a relativizalt szabadelviiségre, az
ellenzéki liberalizmus politikai torekvéseivel szemben a gazdasagi modernizaci-
6ra koncentralé Széchenyi kapcsan a Fidesz-stratégia felismerhetd téziseit fogal-
mazza Ujra. A tervezett Matyds kiraly-film irant is fogékonnya tehette a fideszes
kulturpolitikusokat, hogy az orszagot kiil- és belpolitikai téren stabilizald, eurdpai
jelentdségt kiralyt jelenitsenek meg — aki a rendi orszaggytilést hattérbe szorit-
va hajtotta végre kozpontositasi kisérletét. A sorozat tervezett kovetkezé darabja
Bethlen Istvanrdl szoélna, aki a 20. szazadban hajtott végre sikeres gazdasagi kon-
szolidaciot — melyet a parlamenti demokracia erételjes korlatozasaval, és egy egy-
séges leszavazhatatlan jobboldali kormanypart létrehozasaval parositott. Utdbbi
elemnek mar tal erds az athallasa.

Fél6, hogy a torténelmi filmben igy jra 6hatatlanul politikai propaganda-
szempontok fognak érvényesiilni, a mult mivészeti igényességgel parosult tar-
gyilagos bemutatdsa helyett (vagy mellett) a szinészek ,kiszélnak” majd a sze-
repeikbdl, direkt médon akarnak nemzetnevelni stb. Pedig a j6 torténelmi film at-
tol jo, hogy nem szajbaragja a torténelmet, hanem egyszertien bemutatja azt. Ko-
zel hozza régi korok szerepldit, ruhdzatat, szokasait, dontéseit stb., amely nem a
néz6 sajat kordba, hanem valdéban a multba kalauzol. Tovabba bé teret enged a
torténelemformalo, kanonizalt géniuszok mellett a kor — akar forgatokonyvirdi
fantazia altal sziilt — kisembereinek is. Ezekt6l valik hitelessé, s6t, igy latja el leg-
inkabb a nemzeti 6ntudatra nevelés egyébként nagyon fontos funkciojat is. Kar,
hogy ez utdbbit sok politikus ma sem meri elhinni, agy érzi, hogy torténelmiink
fontos darabjai nem elég jok dnmagukban, azokat bele kell sulykolni a nézé tu-
datdba, illetve nem szabad az alkotéi fantdziara bizni a megjelenitésiiket, csak ha
utdbbit a politikai akarat (és a pénztarca) tartja kézben. A tendencia persze nem-
csak a mostani ciklusra volt jellemzé. A Koltay Gébor rendezésével késziilt Hon-
foglaldsban - tul azon, hogy meglehetGsen szanalmasra sikeriiltek a par tucat sta-
tisztaval késziilt ,csatajelenetek’, nagyon is szandékoltra a kereszténységgel tor-
tént kapcsolatfelvétel bemutatdsa stb. — érezhetd volt, hogy a késziték nem ,,mer-
tek” hozzanyulni a kozépkori kronikdk altal megorokitett néhany eseményhez.
Ragaszkodva a nemzeti mitologia altal megkoveteltnek vélt hangvételhez, nem
tudtak igazan filmre irni, megeleveniteni, eseményekkel, jellemekkel megtolteni
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a kronikahelyek dokumentumizl utaldsait, az eseményeket elejétdl a végéig pa-
tetikus emelkedettséggel probaltak athatni, illetve 6sszefiizni, mely igy inkabb un-
tat, mint lelkesit. Hasonl6 tendencidk bontakoztak ki az 1999-es Sacra Coronabdl
is, melynek ,talaldsa” immdr a fideszes indittatasu torténelemabrazolas jegyeit is
magara 6ltétte. (Ellenpéldaként a torténelem szempontjabol szerencsésebb kisér-
letekre csak a nemrég bemutatott, Mel Gibson fészereplésével késziilt A hazafi-t
hozzuk fel. A 18. szazadi Amerika hamisitatlan karaktereit, a fiiggetlenségi ha-
bort nagy eseményeit és kisemberi magatartdsait egyarant felvonultaté alkotas
végére a nézo épp a szaraz hitelesség miatt tud szerencsésen azonosulni a sza-
badsagaért kiizdé amerikaiakkal, no meg azért, mert nem akarnak aktualpolitikai
athallasokkal terhes mondanivalét a szdjdba ragni. S amikor a legvégén a mon-
danivalé6 megformalasa valdban patetikus magassagba emelkedik, a néz6 még a
diiborgd zenei alafestéssel, lassitott felvételeken, a kibontott zaszldval a gydztes
csatatéren rohand f6hds latvanyat sem érzi erdltetettnek vagy sziruposnak. Ha-
tasat épp a hiteles és targyilagos el6zmények nyoman éri el.)

Paradox médon Magyarorszagon a rendszervaltas utdn kevesebb olyan tor-
ténelmi film sziiletett, amelyek az iskolasoknak is jo szivvel ajanlhatok, mint a Ka-
dar-(Aczél-)korszakban. Az egykor 1848-49-r6l késziilt alkotdsokban, Jokai- vagy
Gardonyi-adaptaciokban, s6t késébb a Rékosi-korszak remek - néha ugyan gro-
teszk — dbrazolasaiban alig vagy egyaltalan nem érz8dik, hogy az 1970-80-as évek
hatalmasai elvartak volna 6nnon megjelenitésiiket, ezek jo része barmikor ,,néz-
het8”, élvezhetd, a nemzeti multat megjelenité és ontudatunkat is helyesen for-
mal6é muvek. Séhajtva gondolunk arra is, mikor sziilethet megint a Horthy-kor-
szaknak (benne Teleki Pal alakjanak) olyan remekiil formalt bemutatasa, mint
1985-ben az Eperjes Karoly fészereplésével, Bereményi Géza rendezésével (!) ké-
szilt A tanitvdnyok, és a sor hosszan folytathato.

»Eddig ugy volt, hogy a torténelem formalta jellemiinket. Most ugy lesz, hogy
a jellemiink formadlja a torténelmiinket” - jelentette ki Orban Viktor augusztus
20-an. A fiilbemasz6 propagandafrazisokkal amigy sem fukarkod6 PR-csapat ez-
zel Ujabb - majdani partrendezvények jelmondatanak szant — bonmot-t alkotott,
amelynek sem értelme, sem igazsagtartalma nincs. Az emberi jellem formalhat
ugyanis elképzeléseket, dontéseket vagy épp partprogramokat is, altalaban a tor-
ténelem menetét semmiképpen nem. A mégoly kivalé magyar politikusi jellem is
kevés ahhoz, hogy a torténelmiinket valéban formal¢ vilaggazdasagi kornyezetet,
a sorsunk kereteit meghatarozé nagyhatalmak vagy épp a kisebb, szomszédos né-
pek hozzank vald viszonyat stb. sajat elvarasaink szerint alakitsuk. (Orban kijelen-
tése utan par nappal az USA elleni terrortamadasok alapjaiban j menetet szabtak
a vilag- és a magyar torténelemnek egyarant - teljesen fiiggetleniil kormanyparti
politikusaink vagy mds magyar dllampolgarok egyéniségétdl...) Persze az is lehet,
a miniszterelnok elszolta magat és kormanyzata valoban a torténelmet, ponto-
sabban - mivel azt ab ovo nem teheti - torténelemszemléletiinket akarja e sajatos
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»jellemmel” meghataroztatni. Nyugodtan boritékolhatjuk, hogy a torténelem-fel-
fogds alakitasdnak, pontosabban at- és/vagy kialakitdsanak oly sokszor elvetélt, de
a demokraciat nytigosnek érz6 hatalmasokat minduntalan megkisért probalko-
zasa épp ellentétes célt fog elérni, mint konzervativ kormanyunk szeretné: a tor-
ténelemkonyvekbe egykor talan épp sajatos hatalomgyakorlasuk fog bekeriilni, és
nem az, amit a multrdl lattatni akarnak. Csak gy6zziik kivarni! Addig legfeljebb
Ujra Ady-verset szavalunk: ,,Hoditottak ez orszagot / Derék, lelkes, uri szittyak,
/ Jottevéi szegény népnek: / Iskoldban igy tanitjak” (Az idézet folytatdsa helyett
hadd kérjem az olvasot a Torténelmi lecke firiknak Gjraolvasasara.)

Abba pedig ki-ki gondoljon bele maga, hogy mi lenne, ha tényleg az ,,6” jel-
lemiik (pl. Simicska Lajosé, Wermer Andrasé, Schlecht Csabaé és masoké) lenne
a magyar torténelem legfébb mozgatérugdja...

(Kéziratbdl, 2001. december)

151



Evezdsok és kormanyosok

A Masodik Helvét Hitvallas XVIIL9. része pontosan kifejti, hogy az egyhaz
szolgaira Pal apostol a ,hypereta’, vagyis ,aldrendelt evez8s” kifejezést hasznalta:
»olyan emberek, akik nem 6nmagoknak és sajat kényok-kedvok szerint, hanem
masoknak, tudniillik sajat uraiknak élnek, akiknek parancsaitdl fiiggenek telje-
sen”. Az Ujszdvetség természetesen Istent tekintette kormanyosnak, de a szemlé-
letes hasonlatban szerepld hajot nyugodtan értelmezhetjiik a politika viharos ten-
gerén hanykolddé magyar reformatus egyhazra is.

Az egyhaz zsinatanak legutobbi dontéseit mindenki elégedetten fogadhatta, aki
korabban nemtetszésének adott hangot a reformatusok soraibdl kihallatszd, s6t
nyiltan felvéllalt MIEP-es partpropaganda miatt. Az ifj. Heged(s Loranttél valé el-
hatarolodas, az aktiv lelkészek képvisel6ként valé indulasanak eltiltdsa mindenki
elégedettségével talalkozott egyhazon beliil és kiviil.

A kiviilallénak most ugy tlnik, a reformatus zsinat 1ényegében két plispok csa-
taterévé valt: a dunamelléki keriiletet iranyité id. Hegedusé, illetve a tiszantuli piis-
pok (egyben a zsinat lelkészi elnoke), Bolcskei Gusztavé. Kett6jik mogott kétféle
allaspont, s6t — mert akdrhogyan vessziik, politikardl is sz6 van — kétféle politikai
stratégia is meghuzodik. Ez pedig az altalanos 6rombe némi iiromat vegyit.

Nehéz ugyanis elvonatkoztatni attdl a ténytdl, hogy Bolcskeiék fellépése csak
2001 novemberében kovetkezett be. A MIEP-nek a reformétus egyhézhoz ftiz6dé
viszonya ugyanugy évek ota ismeretes volt, mint normalis demokratikus rend-
szerek szamara vallalhatatlan antiszemitizmusa és durva kirekeszté hangvétele. A
héttérben sokkal inkabb meghuzdédhat a Hegediisékkel vivott egyhazon beliili ha-
talmi harc (melyhez a MIEP-es kapcsolat legfeljebb iiriigyet szolgéltathatott), va-
lamint - hangsulyosabban - az egyhdznak mas tipusu politikai elkotelezettséget
szano felfogas. Az ugyanis nem kétséges, hogy a Fidesz-kormanyzat a ,,torténel-
mi” egyhazak kozott eddig is fontos politikai szovetségest keresett és talalt a re-
formatus egyhazban, és erre sziiksége lesz a 2002-es valasztasokon is. Nyilvanvalo,
hogy korabban ugy tiint: a Fidesz és a MIEP lényegesebb kérdésekben, ha a sziik-
ség ugy kivanja, zokkenémentesen tud egyiittmikodni.

A szeptember 11-e utdn elhangzé Csurka-nyilatkozatok, a MIEP minden ko-
rabbindl nyiltabb antiszemita kirohanasai azonban nehéz helyzetbe hoztik a
fideszes stratégakat.

A Hegeduséket elitéld zsinati hatarozat tehat konnyen értelmezhet6 a Fidesz-
MIEP-viszony sajatos, egyhazon beliili kovetkezményének is. Vagyis itt inkdbb
a Fidesszel szimpatizal6 vonal vélaszcsapasardl van szo egy olyan kiizdelemben,
amely még korantsem ért véget.
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Erdemes emlékeztetni arra is, hogy a zsinattal majdnem egy id6ben jelent meg
Bolcskei piispoknek — Szebik Imre evangélikus piispokkel kozosen jegyzett — le-
vele, amelyben valaszoltak a neves hivé értelmiségiek altal a torténelmi keresz-
tény egyhdzak vezet6ihez intézett nyilvanos felhivasra. Ebben a tarsadalomban el-
harap6z6 antiszemitizmus és a kirekesztés minden formajatél valo elhatérolodast
kérték a piispokoktol. A katolikus egyhaz gy érezte, megteheti, hogy elengedjen
a fiile mellett egy jajkialtast, és kérdéses, hogy ennél jobban sikeriilt-e a protestan-
sok reakcidja. Hiszen a faji és egyéb diszkrimindcid altalanosité (és e formaban
semmitmondo) elitélése mellett nagy hangsulyt fektettek a hivék levelét6l mint
»nem megfelel6 modszertdl” valo elhatarolodasra. Elképzelhet6, hogy Bolcskei
piispoknek is tdl ,liberalis” allasfoglalasnak tiint volna, ha kommentarok nélkiil
itéli el a tagadhatatlanul n6vekvd hazai kirekesztd megnyilvanulasokat. E valasz-
levél frazeoldgiajanak nyilvanvalé parhuzamai mutatkoznak a Fidesz-vezet6k leg-
utdbbi nyilatkozataiban. Persze onmagaban 6rommel toltheti el a kiviilallot, hogy
reformatus lelkész ezutén majd nem lehet politikai part tagja (vagyis MIEP-es
sem), és hogy a reformatus egyhaz kenyértorés esetén mégsem a szélséjobboldalt,
hanem feltehetden a mostani konzervativ kormanypartot preferélja.

Az tehat biztos, hogy a honi reformatusok hajéjaban erdsen csapkodnak az
evez6sok, csak éppen azt nem lehet még tudni, merre haladnak majd a kozélet vi-
haros vizein.

(Magyar Hirlap, 2001. december 17. 11. p.)
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A szocialistak és az egyhazak

Az Ur 2001. évében, a Szent Korona Parlamentbe szallitasan tdl, de még eszter-
gomi utaztatasan innen egy hazai politikus - hiveinek diiborgé tapsviharat kivaltva
- programbeszédében igy szolt: ,A tarsadalmi moral tekintetében épiteniink kell
olyan évezredes hagyomanyokkal rendelkezd intézményekre is, mint az egyhazak.
Meghalljuk erkolcsi utmutatasukat, és szamitunk neveld, segit6 tevékenységiikre, s6t
megkockaztatom: tamogatasukra.” Az egyhazakat (kimondatlanul: a torténelmi egy-
hazakat) nem egyszertien fontos tarsadalmi tényezéknek, hanem a hatalomgyakorlas
potencialis szovetségeseinek is mindsité doktrinat Medgyessy Péter fogalmazta meg,
és az MSZP miniszterelnok-jeloltjeként szamos jelét adta annak, hogy ezt nagyon is
komolyan gondolja. Az idézett gondolat ma is letolthetd internetes honlapjardl, és
szinte sz6 szerint beépiilt a Joléti rendszervdltdst c. tézisekbe, s nyilvan erre épiil majd
valasztasi (esetleges kormany-) programjuk is. Medgyessy az elvi kinyilatkoztatast
nyomatékositotta 2001. julius 23-an Seregély Istvan egri érseknél, majd oktober 15-
én Gyulay Endre szeged-csanadi piispoknél tett latogatdsaval, és karacsony eldtt a
mintegy haromezer katolikus, reformatus és evangélikus lelkésznek kiildott levelével
is. (Utobbiban ajanlata, mely a ,,kozos hit” alapjan az MSZP és az egyhaziak kozotti
osszefogasra vonatkozott, bizonydra nemcsak a cimzettek, hanem a miniszterelnok-
ségében reménykedok jo részét is meghokkentette.)

Az MSZP tehat a valasztasi kampanyra az egyhazak tarsadalmi szerepének fel-
nagyitasaval és a veliik valo szovetség lehetéségének reményében késziil. Az idé-
zett gondolat teljesen megfelel a mai magyar jobboldal felfogasanak, barmely pro-
minensiik szdjabol elhangozhatna. (El is hangzik lépten-nyomon.) Nem az a 1é-
nyeg, hogy Medgyessynek a kereszténységhez valo vonzddasa mennyire 8szinte és
hiteles — ugy lehet, annyira, mint az istentiszteleteken par éve feszité fideszeseké.
Hanem az, hogy az MSZP a jobboldal er6s6dé kisajatitasi nyomasat ugy probalja
kivédeni, hogy atveszi és hangoztatja annak felfogasat. Vagyis: 1. elismerik az egy-
hazak hatalmasnak vélt erkolcsi erejét; 2. kijelentik, hogy ezt ,évezredes” (!) ha-
gyomany is legitimalja; 3. az egyhdzakra val6 épitkezés a jovO Magyarorszagan
nem pusztan lehet6ség, hanem kotelezettség; 4. mindezek alapjan nemcsak az egy-
hazak jéindulatu semlegességére, hanem politikai szovetségére is szamithatnak.

A Fidesz - bekebelezett szovetségeseihez hasonléan - hatarozottan azt sugallja,
hogy 6 az egyhazakban rejld értékek megvalosithatosaganak egyediili biztositéka,
a masik oldaltol pedig ezek megfogalmazasanak jogat is elvitatja. Nem szerencsés,
ha a korményzat harsany propagandajara az MSZP azzal felel, hogy ,,mi is ezt akar-
juk’, hiszen a Fidesz olyan ideologiaval atitatott hatalomgyakorlast valositott meg
(egyhazpolitikai téren kiilondsen), amire nyugodtan mondhatnak, hogy nem ezt
akarjak. Az MSZP reflexszert félelme, miszerint ebben az esetben antiklerikaliz-
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mussal vadolnak, értelmetlen. Mégpedig azért, mert nem nehéz a — tobbségében
egyaltalan nem egyhadzias felfogast — magyar tarsadalommal megértetni, hogy a
kormanyzattdl eltér6 egyhazpolitikai gondolkodasmoéd dsszekapcsolhaté a vallas-
felekezetek valos tarsadalmi szerepvallalasanak méltanyolasaval. Tovabba rd lehet-
ne és kellene iranyitani a figyelmet arra, hogy a Fidesz egyhazpolitikaja elhibazott,
és alapvetGen rossz kovetkezményekkel jar a hivok és az egyhdzakat ,,igénybe nem
vev$” tobbségi tarsadalom szempontjabdl egyarant. (Vagyis a kormanyvaltassal a
kiilonbség nagyon is tartalmi lenne.) Az antiklerikalizmus vadjat pedig az MSZP -
akarmit csindl - ugyis meg fogja kapni, a szokasos bornirt bolsevikozassal egyfitt.

Az MSZP-nek nem azért kellene felhagynia az egyhazakkal val6 szovetség ke-
resésével, mert ez a kozvélemény szamdra ,,nehezen hihetd”, hanem azért, mert
maga a torekvés elhibazott. Az Orban-kabinet egyhazpolitikdjaval valé szakitds
ugyanis az ezredfordulé demokratikus Magyar Koztarsasaganak és a magyar pol-
garosodas hagyomanyainak egyiittes kovetelménye. Az n. torténelmi egyhdzak
- mint tarsadalmi intézmények — a rendszervaltas ota egyértelmtien a konzerva-
tiv, jobboldali partok politikai szovetségesei voltak, a partpolitika ,,f6l¢” tételezett
ossztarsadalmi szerepvéllaldsuk ma szépen hangzoé fikcié csupan. A Fidesz az egy-
hazak ilyetén politikai szerepvallalasat és az allammal val6 6sszefonodasat az ide-
olégia és a mindennapi gyakorlat szintjén egyarant felerdsitette. Egy percig nem
kétséges, hogy a szdszékek a politikai agitacio terepévé valhatnak, s a torténelmi
egyhazak a Fidesz (illetve az els6 forduléban néhol a MIEP) mellett fogjék a hi-
veiket mozgositani. Ez korabban is igy volt, most pedig a kormanypart bizonyara
el is varja ezt a fellépést az elmult években nyujtott kitiintetett figyelemért, anyagi
és intézményes tdmogatasért. A retorikai-filologiai gyongyszemeknek szamité va-
lasztasi korlevelekben ismét konkrét megnevezés nélkiil, de nagyon is pontos ko-
riilirdsokkal fogjak a hivé valasztopolgarok tudtara adni, hogy kiket szeretnének
az egyhazi vezeték hatalmon latni. Néha nem is elégednek meg a burkolt célozga-
tasokkal (Gyulay piispokot 1998-ban is nyomaszthattak a bizonytalansaggal kap-
csolatos megfontolasok, de tavaly oktoberben kozzétett ,elézetes” korlevele is erre
utal), helyi szinten pedig élhetnek a kozvetlenebb agitacio lehetdségeivel is.

Az MSZP jelen helyzetben csakis sikertelen kisérletet tehet a politikailag el-
lenérdekelt intézmények megnyerésére. A Medgyessy altal most lényegében val-
tozatlan formaban atvett egyhazpolitikat persze még Horn Gyula idején alakitot-
tak ki. A partallami mult nyomaszté 6rokségétdl valdo megszabadulas kényszere
az egyhazak iranti fokozott, néha kifejezetten elvtelennek tiné udvarlashoz ve-
zetett, melynek kedvéért még az SZDSZ-szel valé torzsalkoddsok kockdzatat is
vallaltak. Hiaba tette a Horn-kabinet gesztusok sorat a torténelmi egyhazak felé
(amit az exminiszterelnok mara nagyon meg is bant, bizonyitja a piispoki kar-
hoz irt legutobbi vehemens - és épp Medgyessy szamara kényelmetlen - levele),
azok a jobboldal tdmogat6i maradtak, és nem mondhatni, hogy sajnalattal vették
volna tudomadsul a 98-as valasztdsi eredményeket. Az MSZP helyzetét minden-
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kor nehezitette, hogy mindazon elvek, melyek az allam és egyhaz demokratikus
szeparaciojanak (épp a Fidesz altal hattérbe szoritott) tradicidira épiilnek, nem
valamiféle 6nallé szocialista/szocidldemokrata hagyomanyhoz, hanem még elso-
sorban a felvildgosodas korahoz, illetve a klasszikus liberalizmushoz kétédnek. A
Fidesz 1998-ban tobbet igért kormanyvéltasndl, és egyhazpolitikai téren kétségte-
leniil tartotta is a szavat. Furcsa, hogy az MSZP mas téren - sokak reményeinek
megfelelen - igéri e folyamatok visszaforditasat, csak pont az egyhdzak kapcsan
nem mer efféle torekvésnek hangot adni. (Aki mer, mint példaul Késané Kovacs
Magda, meglehet e tekintetben magara marad.)

Az MSZP 1998-as valasztasi programja rogzitett egy nagyon is méltanyos alap-
allast, miszerint az egyéni vallasossdg maganiigy, az egyhdzak tarsadalmi szere-
pének elismerése koziigy. Ezt viszont kiegészitették a kereszténység és a szocia-
lizmus kozos eszmei alapjara (!) vonatkozo fejtegetésekkel, amelyeket a Bibliabdl
és a papai enciklikdkbdl vett hivatkozasokkal tdmasztottak ald. Ugy gondolom,
a Fidesz-kormany négy éve utan ennél joval pragmatikusabb hozzaéllasra volna
sziikség, méghozza két fontos okbdl. Egyrészt, mert az MSZP nem tekinthetd egy-
fajta keresztényszocialista mozgalomnak, ez csak sziik korti platformnak szamit-
hat benne. S ezt ki is lehet mondani, hiszen egy modern szocidldemokrata part-
ban ez természetes, mint ahogy az is, hogy nem meggy6zédéses ,keresztények”
vezetik. Mdsrészt pedig nagyon is konkrét lehetdségek adodnak a felekezeti jog-
egyenléséget sértd diszkriminativ 1épések, a torténelmi egyhdzak altal kapott 6sz-
szegek mértékének, a juttatas elveinek s a magyar polgarosodas hagyomanyaival
szembefordul6 torekvéseknek a biralatara. Tény, hogy néhany dolognak (pl. a val-
lasszabadsagot sziikité torvénymodositasra vagy az egyhazi hazassagkotés allami
elismertetésére irdnyuld terveknek, az egyhazfinanszirozds modjanak) biralata
nemcsak a kulturharcot gerjeszté kormanyzat elitélését, hanem a torténelmi egy-
hazak kozéleti tevékenységének kritikajat is jelentené. A Fidesz ugyanis nem egy-
szerten az egyhdzak helyzetének biztositasat, hanem a valldsossag tdmogatasat je-
16lte meg az dltala vezetett allam egyik f6 feladataként.

Az MSZP 1994 és 1998 kozott bizonyitotta, hogy (a mostani jobboldali kor-
mannyal ellentétben) nagyon is képes a polgari demokracia szabélyainak elfo-
gaddsara és betartasara, amit a vezetd szocialistak komolyan is gondolnak, fiig-
getleniil attdl, hogy fiatalabbak, vagy még a part- és KISZ-bizottsagok folyosdin
tanultak politizalni. J6 lenne, ha ezt legalabb 6k elhinnék magukrol, és a kritikatdl
valo félelem nem szélsdséges megnyilatkozasokra ragadtatnd, hanem inkabb a de-
mokratikus kozéput hatarozott felvallalasara 6sztonozné 6ket.

(Népszabadsdg, 2002. janudr 30. 10. p.)
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A fontolva maradok

1997 nyaran az akkori ellenzéki partok kulcsszavanak az ,egység” szamitott.
A Horn-kabinettel szemben all6 jobboldal csak attol remélhetett sikert, ha kom-
munikaciéjaban egységes ellenségképet sugall, illetve az egymadssal val6 szoros
szovetségesi viszonyt hangsulyozza. (Ami akkor a Fidesz, az FKGP, az MDF és az
MDNP kozott retorikai szinten valdsult meg, mara gyakorlatilag Orban Viktor
partjaban szervezeti szinten is végbement, vagyis ,,0sszen6tt, ami Osszetartozott”
- még ha az egységhez a szovetségesek feldolgozasan at is vezetett az ut...) Ebben
az 1997-es helyzetben nagyon is kapdra jott a jobboldal szamara az 1847-es El-
lenzéki Nyilatkozat masfél szazados évforduldja.

Kiilonosen a Fidesz csapott le a torténelmi parhuzamban rejlé lehet6ségre, és
helyezte magat gatlastalanul annak a heterogén, 4m sajatos érdekein feliilemelked-
ni képes — Kossuth, Dedk és Batthyany vezette — reformellenzéknek a szerepkoré-
be, mely a magyar polgari atalakulast és a nemzeti felemelkedést egyarant gatolo
Habsburg-kormadnyzattal szemben egységes politikai er6t teremtett. 1997. junius
5-én a Zeneakadémidn megtartottak a ,,polgari ellenzék napjat” és 10 pontba sii-
ritve kiadtdk az 0j, ,aktualizalt” Ellenzéki Nyilatkozatot. (A torténelmi évforduléon
persze Torgyan Jozsef — ekkor mindennapos kirohandsai egyikében — handaban-
dazott egy sort az SZDSZ ,,alliberalizmusardl’, és bejelentette, hogy 6 formal jogot
a Dedk Ferenc-i tételek alapjan osszeallitott ellenzéki program megfogalmazasara
és parlament elé terjesztésére.) Amikor Orban Viktor ez alkalombdl ,,idegensze-
riinek” nevezte a Horn-kormanyt, azt nem pusztdn az orszag onalldsagat egy-
kor korlatozé bécsi ,kamarillinak” feleltette meg (6nmagat ugyanakkor az azzal
szembenall6 ellenzéknek), hanem igyekezett a széls6jobboldalnak is imponalni
- mint az 1998-as valasztasok masodik forduloja is igazolta, nem is sikerteleniil.

Aztan a parlament junius 9-i tilésén sem hagyta ki az akkori ellenzék a megem-
lékezésben rejlé aktualizélasi lehetéségeket. Szabad Gyorgy (MDNP) leginkabb
torténelmi kotddésu attekintésében az ,.ellenzéki 6sszefogas” fontossagat és athal-
lasos egykori sikerét emlegette, Csapody Miklés (MDF) és Isépy Tamas (KDNP)
pedig - sajat identitasként — a pozitiv ellenzékiség egykori elveit idézte fel. E16b-
bi az ,ellenzéki egységet” — megint csak a 97-es jobboldal kulcsfogalmainak meg-
telel6en - ,,a valodi kozteherviselés, az igazi szocidlis érzékenység, a jol felismert
magyar nemzeti érdek képviselete” eléfeltételének is nevezte. A fideszes Szajer Jo-
zsef mar ennél is kevesebbet udvariaskodott, nem titkolva, hogy az Ellenzéki Nyi-
latkozatnak szant félmondata csak az apropot jelentette szamara az MSZP-s pri-
vatizaci6 éles birdlatahoz, a piacgazdasagot — ugymond - ,kicsinyes hatalmi cé-
lokra hasznald”, a ,,magyar tarsadalmat elnyomd’, a Tocsik-tigyben ,,leleplez6ds”
kormanyzat timadasahoz.
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Azdbta 6t év telt el, és tobbek kozott nyilvanvalova valt, hogy az Ellenzéki Nyi-
latkozat egykori ,,aktualizaldsa” épp visszafelé siilt el a — torténelmi multat amugy
is lelkiismeret-furdalds nélkiil mindenkori PR-érdekeinek aldrendel6 - Fidesz
szamara. Egykori torténelmi személyiségeket egy az egyben mai politikusoknak
megfeleltetni, szerepiikben tetszelegni ostobasag, bizonyos szembeotlé parhuza-
mok azonban nagyon is léteznek. Magyarorszagon kiilonosen négy évente érde-
mes marcius 15. eléestéjén szorosan ragaszkodni az 1840-es évek felidézéséhez,
mert a kampanyok tavaszan 1848 emléke gyakran silanyul vélasztasi propaganda-
patronna. Jut eszembe, 1998-ban egyes fideszesek a marciusi ifjak emlékével pél-
daloztak, aligha nehéz kitaldlni, kire célozgatva. Ma egyértelmtien Széchenyi ne-
vét tlizik zaszlajukra, és nem is érzik fontosnak megmagyarazni, hogy 1997-ben
miért helyezték magukat éppen a Kossuthék nevével fémjelzett — Széchenyi éltal
mélyen elitélt és rosszallott — Ellenzéki Part pozicidjaba.

Széval, az Ellenzéki Nyilatkozat kordnak partviszonyai nagyon is tanulsdgosak,
mégpedig a hazai konzervativizmus szempontjabol - hiszen a Fidesz 6nmeghata-
rozasaban e besorolds mara kizarolagossa valt. Az Ellenzéki Part és Nyilatkozat
valasz volt a Konzervativ Part 1846 végi megalakulasara és programadasdra. Az
1847-es év a varmegyékben, majd (egész 1848 marciusaig) az orszaggytilésben is
e két nagy part politikai kiizdelme jegyében telt el. A polgari atalakulas komplex
programjaval szembefordulé konzervativok gyakran nevezték 6nmagukat ,,fon-
tolva haladoknak”, amellyel hangstlyozni akartak, hogy a nemzeti felemelkedés-
nek 6k is elkotelezettjei, de elutasitjak a liberalisok — igymond - eréltetett tem-
pojat, 6hatatlanul hibakat eredményez6 ,,kapkodasat”

A konzervativok tevékenységét Kossuth alnéven kiadott, mai szemmel is Gjra-
olvasasra érdemes A magyar politikai pdrtok értelmezése c. munkajaban elemezte.
Kossuth — nem rejtve véka ala érthet6 elfogultsagat — éles hangu, de Osszességé-
ben nagyon is helytallé birdlatot adott kortarsai konzervativizmusarol. Mar az is
szembetling volt szamara, hogy a ,,fontolva haladok” nem egyszertien eltérd po-
litikai értékrendek mentén értelmezik sajat kozéletiiket, hanem jok (= 6nmaguk)
és rosszak (= ellenfeleik) partjaira osztjak azt. Az egyszerti konzervativ képletben
»-mi” mindenben pozitivak és értékteremtSk vagyunk, ellenzékiink pedig csak ne-
gativ, gancsoskodoé és a kakan is csomot keresd. Az egykori konzervativok sem-
mi jot nem tudtak ellenfeleikr6l mondani, a nemzeti felemelkedés akadalyat nem
Deakék programjaban lattak, hanem az ellenzék puszta létezésében. Ebbdl kovet-
kezett, hogy a hatalmat gyakorl6 kormanyzatot magaval a magyar allamisaggal és
a nemzettel azonositottak, vagyis aki el6bbinek barmely tettét kritizalta, automa-
tikusan mintegy ,,hazaarul6va’ mindsittetett. (,,Aki allitana, hogy lehet kormany,
mely ezen 6rkodésnek felette és ezen 6rkodés sziikségén kiviil all, az megtagadna
a nemzet alkotmanyos életét, megtagadnd azt, hogy a nemzet s annak érdekei a
cél, a kormany pedig nem cél, hanem eszkoz” - irta Kossuth.) Ellenzékiik ellen
az egyik leghatasosabb érviik az volt, hogy a ,,800 éves Szent Istvan-i alkotmanyt”
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akarjak felforgatni, pedig annak - valdjaban sajat privilégiumaiknak - véltozatlan
fenntartasara a hagyomany kotelezi a mindenkori utdkort. A torténelmi mult pa-
rancsolo sziikségét egyébként meglehetésen lazan értelmezték, s ha hatalmi ér-
dekeik gy kivantak, teljesen jszert intézményeket is 1étrehoztak.

E Konzervativ Part fontos jellemzdje volt még, hogy barmilyen hangzatos ide-
oldgiai hatteret is tulajdonitott maganak (példaul a ,,trén és oltar” szolgalatarol),
val6jaban elveit mindenkor egyetlen szempontnak rendelte ala: a politikai hata-
lom birtoklasanak és biztositasanak, mely konzervativizmusanak lényegét alkotta.
»E part maga sem latszik magat érteni” - irta Kossuth gunyosan a part onmegha-
tarozasarol, és rezignaltan jegyezte meg: ,Ugyan kérdem, hat mit konzervalnak az
ugynevezett konzervativok? Mit konzervalnanak egyebet, mint zsiros kormany-
hivatalokat maguk szamara” Kossuth kemény szavakkal rétta meg Gket azért is,
amiért ,, Kreishauptmann-systemet” hoztak létre, vagyis a kozigazgatasi hivatalok-
ba valé kinevezés f6 szempontjava a politikai megbizhatdsagot tették, és hatalmi
eszkozokkel lehetetlenitették el az ellenzék kozéleti szerepvallalasat. De Kossuth
azzal is megbélyegezte a konzervativokat, hogy relativizaljak a kozéleti etikat (ép-
pen azt tartva az ,erkolcsi szemérem lovagiassaganak’, ami az érdekiikben all),
s6t a jogalkalmazast is, hiszen akkoriban az érintett politikai hovatartozasa sze-
rint hoztak itéleteket, és a kormanyzat nyilt torvénytelenségei esetén sem volt rit-
ka, hogy a lojalitasukért pozicionalt hivatalnoksereg ,,abban tori a fejét egész a hi-
deg veritékig, miként mutassa meg a kormany minden tettének torvényességét”.
De - ismerte el Kossuth is - a ,,fontolva haladok” tigyesen bantak a szavakkal, mai
kifejezéssel: remek volt a PR-juk ahhoz, hogy a politizal6 kozvéleménnyel 6nnon
hatalommegtartasuk fontossagat kozérdekként, a gazdasagi stabilitas viszonyla-
gos eredményeit sikerekként, ratermettségiik bizonyitékaiként hitessék el. (Kos-
suth megfogalmazasdban: a nemzetet ,,a megvaltozott kortiilményekroli regék ma-
konyaval szenderitgetik”. Epp Széchenyirdl jegyezte meg egyébként, hogy ,e mé-
konyoszto csalpolitika emberévé eskiidott”)

S$z¢6 sincs arrol, hogy az egykori konzervativokat mindenben meg akarnank fe-
leltetni Orban Viktor pértjanak, hiszen a tarsadalmi és politikai viszonyok gyo-
keresen masok voltak akkor és masok a mai demokracidban, nem fliggetleniil
az eltelt viharos masfél évszazadtdl. De ha a kérdést ugy tessziik fel, hogy a mai
jobboldali kormanypart politikai magatartasa inkabb az Ellenzéki Nyilatkozat 1ét-
rehozdéival, vagy inkabb Dessewfty Emil, Szécsen Antal és mas egykori konzer-
vativokéival mutat-e inkabb parhuzamokat — akkor egyértelmien utébbiak tlin-
nek az olvaso6 szemébe. S6t, batran tekinthetjiik a Fideszt e hatalomorientalt kon-
zervativizmus mai utédainak. Legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy ha 1848 elétt
a polgari atalakulasért elére kellett haladni, akkor nem ,fontolva haladékrdl”, ha-
nem ,,fontolva maraddkrol” indokolt beszélni.

(Kéziratbdl, 2002. mdrcius.)
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Mamut a hidon

A durva és személyeskedd valasztasi kampany azért nem sziiklkodik humo-
ros epizodokban sem. Ezek egyik gyongyszeme volt Pokorni Zoltan Fidesz-elnok-
nek az a februar 13-i nyilatkozata, mely szerint mar a valasztasok el6tt bejelentik,
hogy a ,polgarok bizalmat” egy majdani hatparti koalicié (a Fidesz, az MDE, az
MKDSZ, a Kisgazda Polgari Egyesiilet, a Lungo Drom és a Fidelitas) részére kérik.
Pokorni ennek kapcsan nem mulasztotta el hangsulyozni, hogy kordbban nem volt
példa a majdani koalicié bejelentésére — nemhogy a masodik forduld, hanem egy-
altalan a valasztasok el6tt. Az még 6nmagaban csak mosolyogtatd, hogy egy ko-
alicié majdani létrehozdsat jelenti be az egyik - ezek szerint egyenrangu... - tag, a
tobbi ,,part” errdl vélhetéen csak a masnapi lapokbol értesiilt. Amirdl azonban va-
l6jaban sz6 van (a Magyar Koztarsasag politikai berendezkedése és kormanyanak
stilusa), mar arcunkra fagyasztja a mosolyt, killonosen azért, mert ezt a fajta ha-
talomgyakorlast a Fidesz-elnok szemmel lathatéan komolyan is gondolja.

A bejelentés fontos jellemzdje a partelnok szenvtelensége, hiszen nagy 6nura-
lom kell ahhoz, hogy ezekrél a politikai csoportokrél, mint egyenrangu szovetsé-
gesekrdl beszéljen, és kozben ne fiirkéssze a plafont, vagy ne jelenjen meg kajan
mosoly a szaja sarkaban. A Fidesz kormanyzasa abban is kiillonbozott el6deitdl,
hogy a politikai élet alapvetd terminusait Gjra kivanta definidlni sajat képére és ha-
sonlatossagara. Sokat edzédtiink hatalomgyakorlasuk négy éve alatt, de még min-
dig nem lehet tudomadsul venni, hogy 6nnon vilagképiiket kivanjak rderdltetni a
kozéletre. Jol mutatja ezt a ,,koalicid” fideszes értelmezése. Nyilvanvald, hogy még
az utobbi évek kivald politikatudomanyi kézikonyvei sem jartak kormanypartunk
prominenseinek kezében, pedig érdemes fellapozniuk legaldbb azokat, melyeket
szakkollégistaként bizonyosan tanulményoztak. (Nota bene: nemcsak a ,koali-
ciénal”, hanem mondjuk az ,ellenzék”, , parlamenti demokracia’, ,liberalizmus”,
»politikai széls6ség” stb. cimszavaknal is keresgélhetnének. Az olvasottakat tanul-
sagos Osszevetni a valasztasi kampany soran hasznalt értelmezéseikkel.) De még
az idegen szavak szotarat sem vették le a polcrdl, mely par sorban rogziti, hogy a
koalici6 szo6 alapvetden ,szovetséget” jelent, leginkabb elterjedt jelentése szerint
pedig ,kiilonboz6 politikai partok megegyezése kozos kormany alakitasara”. Va-
gyis Pokorni Zoltannak és tarsainak fogalmuk sincsen e kozponti jelentdségii in-
tézmény tényleges mibenlétérol.

A viélasztasok el6tt koaliciot kotni lehetetlen, hiszen az kizardlag a véalasztasok
— legalabb részleges — eredményének ismeretében lehetséges, ez napnal vildgo-
sabb. A kormanykoaliciot ugyanis nem valamiféle eszmei kozosség hozza 1étre
el6zetesen, hanem érdek, mégpedig a kozos kormanyzds érdeke — vagy kifejezet-
ten kényszere. A fent idézett definicié tovabba éles fényt vet a Fidesz szovetségi
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politikajara, hiszen nem tudunk arrdl, hogy irdsban rogzitett megéllapodas jott
volna létre a kormanyzasra vonatkozoéan (példaul arrdl, hogy hany miniszteri tar-
cat kap mondjuk a Lungo Drom...), s6t arrél sem, hogy a szovetségre késziilé
politikai erdk egyaltalan kiilonbozdek lennének. Koalicid épp azért johet létre,
mert a valasztasokon a partok onalléan indulnak, és elért eredményeik alapjan
valnak képessé a parlamenti tobbség megteremtésére, a kormanyzas terheinek és
felel6sségének ardnyos megosztasara, vagyis a koalicié nem a PR-stratégia szé-
pen hangzo célja, hanem a hatalom gyakorldsanak eszkoze. A jelen esetben 6nal-
16sagrol nyilvan szé sincs. A Pokorni altal megnevezett partnerek tobbsége egy-
szertien part nélkiili vezetéségek felsorolasat jelenti, amelyek a valasztdsokon kép-
telenek volnanak még csak elindulni is. Raadasul az MKDSZ-t és a kisgazda egye-
siiletet épp a Fidesz faragta ki maganak — mas partokbdl, masok tonkretétele cél-
jabol. A Lungo Drommal kotott megallapodasuk is nyilvan egyfeldl egy-két ci-
gany politikus jovéjének biztositasat, masfeldl pedig a ciganysag bizalmanak meg-
nyerését jelenti, és nem a szervezet partnerként valo elismerését. Az MDF-r6l is
sokat cikkeztek mar az egyiittes listaallitas kapcsan, illuzidik nekik sem lehetnek:
»koz0s” politikdjukat 1998-tdl a fideszesek diktaljak, és mostani dontésiikkel az
egybeolvadas visszafordithatatlanna valt, akdr kormanyra keriilnek, akar ellen-
zékbe. Ezen az sem valtoztat, ha a Fideszben nekik legalabb a kiilon frakcié ala-
kitasat megengedik, hiszen ez igy volt a most zaruld ciklusban is, kiilonbséget
felfedezni mégis alig-alig lehetséges. A tobbi ,,partner”-szervezet politikusa pe-
dig csak a Fidesz-frakcidban iilhet, igy biztosan nem fognak 6nalléskodni, lojalis
mamelukként hélaljak meg, hogy nem kellett a civil életbe visszatérniiik, hanem
parlamenti szerepl6ként, kormanyzati vagy épp gazdasagi poziciokban Fidesz-ke-
nyéren élhetnek. Veliik Orban Viktor elérte a céljat: minden szerepvallalasuk, kez-
deményezésiik csak a Fideszbdl indulhat ki, szamukra csak a Fideszt6l és a Fi-
deszre nézve ,vannak mindenek”,

Mara egyértelmi: a Fidesz egy egyiittmtikodésben csak a diktalas modszerét
ismeri, koalicidként csak az onmagaval kotott szovetséget ismeri el. (Erre legjob-
ban a sajat ifjusagi szervezetének szovetségesként vald aposztrofalasa vilagit ra,
ami példatlan és nevetséges.) De hidba is lenne rogzitett koaliciés megallapodas,
azt a Fidesz akkor rugja fel, amikor arra elég erésnek érzi magat, mint ezt épp a
Torgyannal kotott paktum sorsa is mutatja. Akar tudatosan, akar véletleniil, a Fi-
desz kisértetiesen masolja a Horthy-korszak uralkodé kormanypartjanak szovet-
ségi politikdjat. Grof Bethlen Istvan az 1920-as évek elején ugy gondolta, hogy a
koalicids egyiittmiikodés nyligossé, nehézkessé teszi a hatalomgyakorlast, ezért a
jobboldali-konzervativ politikai erket egy — még elterjedt nevében is — egységes,
kozpontilag irdnyitott és jol kézben tartott partba kell integralni. A hasonlé né-
zeteket valld, am kiviilallé partokat legalabbis ,,gyantusakként” kezelte. (A Horthy-
kor parhuzama egyben figyelmeztetés is a Fidesz szamara: mikozben valdsaggal
elvaditotta magatdl a f6 ellenségnek tekintett mérsékelt baloldalt és a liberalisokat,
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nemcsak védtelenné valt a szélsGségesek szamara, hanem 6nnén mozgasterét is
lesziikitette. Szovetségi politikdjaban egy-két éven beliil nem marad mads vélasz-
tdsa, mint hogy kisérletet tegyen a MIEP-es széls6jobb — KDNP-hez, FKGP-hez,
MDF-hez hasonld - integréldsara, és nem nehéz megjésolni, hogy ebbe Orban
Viktornak is bele fog torni a bicskdja.) A Fidesz bizalmatlan minden mas kon-
zervativ csoportosulassal szemben, csak sajat irdnyitasat tartja elképzelhetdnek,
a most bejelentett ,,koalicié”-nak legfeljebb a diszlet szerepét szanja 6nnoén ha-
talméanak bebetonozasa koriil.

A koaliciokat altalaban karikirozé régi politikai vicc szerint az egér és az ele-
fant mennek a hidon, és megszdlal az egér: hallod, hogy diiborgiink? A vicc azon-
ban semmiképp sem vonatkozik a Fidesz most nevesitett ,,koalicids partnereire”
Az egér ugyanis legalabb a sajat laban ment és nem az elefant (vagy inkabb ma-
mut) hatan.

(Kéziratbdl, 2002. mdrcius.)
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Egy levélvaltas margojara

A hazai torténelmi egyhazak vezet6i az utdbbi honapokban gyakran kaptak
nyilt levelet, melyek szerz6i az egyhazak hatékony kozremikodésére szamitanak a
magyar tarsadalmat sulyosan megoszté problémak megoldasaban. Legutébb Ma-
gyar Balint oktatasi miniszter érezte sziikségét annak, hogy a jaszladanyi iskola-
tigy kapcsan a plispokok hatékony fellépését kérje a ciganysag kirekesztettségének
telszamolasaban. (Levél az egyhdzi vezetokhoz. Népszabadsdg, 2002. szeptember
26.) Alig egy évvel ezel6tt neves hivé értelmiségiek fordultak fépapjaikhoz, és kér-
ték a ciganyellenesség mellett az intolerancia mindenféle formdjanak elitélését
- konkrétan is nevesitve példaul a zsid6zo lelkész-képvisel6t —, valamint az egy-
hézak mult- és jelenbeli szerepével valo észinte szembenézést és szamvetést. (Ko-
z6s lelkiismeretvizsgalatra van sziikség. Népszabadsdg, 2001. oktober 30.)

Akkor a torténelmi egyhazak meghokkentd és folényes magatartast tanusi-
tottak. Még ma is megrokonyodést kelt a katolikus pilispoki kar reakcidja, mi-
kor ugy érezték, megtehetik, hogy vallranditva elengedjék a fiiliikk mellett a ma-
gyar értelmiség szine-javahoz tartozo, itthon és kiilfoldon egyarant ismert és el-
ismert értelmiségiek (Endrefty Zoltan, Esterhazy Péter, Fejté Ferenc, Hordnyi
Ozséb, Polcz Alaine, Pomogats Béla stb.), kozéleti személyiségek (Csapody Mik-
16s, Donath Laszlé, Mécs Imre, Szab¢ Ivan stb.) altal jegyzett levelet. Pedig a hivé
értelmiségiek meglehetdsen vilagos és egyértelml evangéliumi Gtmutatds mellé
sorakoztattdk a jelenbdl vett dlomsulyu érveiket. A torténelmi protestans egyhd-
zak két ptispoke, Bolcskei Gusztav és Szebik Imre harom héttel késébb kozosen ir-
tak (egyhazaik hivatalos reagalasaként nyomatékositott) valaszt, mely talan a hall-
gatasnal is meghokkentébbnek bizonyult. Gunyorosan firtattak, hogy a nyilt le-
vél a hivé értelmiségiek ,,ir6i munkassagahoz” tartozik-e, és néhany, a diszkrimi-
ndcioval kapcsolatos altalanosité gondolat mellett hatarozottan visszautasitottak
az elvi jellegi elmarasztalast ugyanugy, mint az aktualpolitikai allasfoglalas igé-
nyét, sot: a kozéletet mételyezd idegengytilolet elleni hatékony felszolitast az egy-
hazaik beliigyébe torténd beavatkozasnak (!) mindsitették. Elhatarolodott a nyilt
levél aktualpolitikai problémafelvetését6l Balog Zoltan reformatus lelkész, Orban
Viktor egyhazpolitikai fétanacsaddja is. A protestans pilispokok valaszaban akad
ugyanakkor egy nagyon igaz megallapitas: ,,a nyilt levél irdsa nehéz mifaj’, és te-
gytk hozza utdlag, kiilonleges is. Hiszen nem csupdn a cimzettnek, hanem a cim-
zettrdl is szol, vagyis arrdl, hogy utobbitdl - a szerzé(k) szerint — milyen fontos
kérdésben lett volna elvarhat6 az allasfoglalas.

A torténelmi egyhdzak vezetdi (a katolikus plispoki konferencia elnoke mellett
ugyanaz a két protestans piispok, akik emlitett tavalyi valaszukat is irtak, valamint
a Mazsihisz elnoke) most kozos nyilatkozatban reagaltak a miniszter megkeresé-
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sére. (Valasz Magyar Balintnak. Népszabadsdg, 2002. oktober 1.) A levélviltas tar-
talmanak méltatasa mellett logikus a kérdés: mi az oka annak, hogy az 6nmagukat
hivéként meghatarozé értelmiségiek multkori jajkialtasara a fépapok ugy reagal-
tak, ahogy, most pedig tollat ragadtak — lényegében ugyanarra a felkérésre — egy
miniszter esetében? (Aki rdadasul nem tartozik hiveik kozé, hanem egy liberalis
part élpolitikusa.) Mindez mar csak azért is érdekes, mert az akkori alairok kozott
talaljuk Magyar Balint egyik mostani minisztertarsa, Gorgey Gabor nevét is.

Nyilvanvalo, hogy a mostani valaszadas ténye, illetve annak a multkoritdl el-
téré hangneme mogott nem a diszkriminacio-ellenesség — az egyhazak éltal tavaly
ota felismert - fontossaga keresendd, hanem pusztan az, hogy a levél nem ,.ellen-
zékinek” tekintett politikai taborbdl, hanem egy id6kozben kormanyra kertilt po-
litikustdl érkezett, akit talan mégsem tanacsos nyiltan megsérteni. Figyelemre mél-
t6 ugyanakkor, hogy a valaszlevél két ponton is dvatos, de hatdrozott oldalvagast
tesz: egyrészt oromiiknek adnak hangot, hogy a miniszter akkor kérte segitségiiket,
amikor ,,sokak dltal hangoztatott vélemény” szerint ,,az egyhdzak tartsdk tavol ma-
gukat a politikai és tarsadalmi kérdésektdl”. (Jol tudva, hogy Magyar Bdlint is e
»sokak” kozé tartozik, és mintegy figyelmen kiviil hagyva, hogy a ciganysag elleni
diszkrimindcié tigye tavolrdl sem 2002 8szének politikai kérdése.) Amikor pedig
leszogezik, hogy az egyhazak ,,eddigi kezdeményezései és azok pozitiv eredményei
nem kaptak olyan orszégos nyilvanossagot, mint az On éltal hozzénk intézett levél”,
megallapitasuk nagyon is jellemzdéen rimel a honi jobboldali-konzervativ felfogas
egyik kedvelt, a liberalisok ellen mindenkor fordithatd ,.ellenérvre”

Az egyhazi vezetdk vélasza egyébként hosszan - és tényszertien - sorolja, hogy
mi mindent tettek a ,magyarorszagi ciganysag korében” annak felzarkoztatasaért
(anyagi segitség, tanulmanyi 6sztondijak, munkahoz jutas konnyitése stb.), mas
kérdés, hogy ezzel 6nmagaban pont azt keriilték meg, amire a miniszteri segit-
ségkérés iranyult. Magyar Balint ugyanis nem a romak felé¢, hanem éppen a nem
romak felé szorgalmazta az egyhazak erételjesebb, erkolcsi stlyukat latba vetd
fellépést: ,vallasi tanitasuknak és erkolcsi értékrendjitknek megfeleléen hirdes-
sék minél hangosabban és egyértelmiibben” a romak diszkriminacidjanak meg-
engedhetetlen voltat, ,,hatdrozottan lépjenek fel a templomokban és az iskolakban
az egyetemes értékek és az emberi méltosag védelme érdekében” Az egyhazi va-
lasz nagy dltalanossagban utal ugyan arra, hogy sokmindent tettek a magyarsag
és a ciganysag kozti fal lebontasaért, a békésebb egyiittélésért, feltling viszont,
hogy ennek konkrétumait a ciganyok iskolazasat, elhelyezkedését segit6 kezde-
ményezéseikben jel6lik meg, és nem abban, hogy az egyhaz erkolcsi stlyaval, nyo-
matékositott fellépésiikkel hatast gyakoroltak nem roma hiveik gondolkozasara.
(Amit egyébként a miniszter szorgalmazott.) Az egyhazi vezetk finom megfogal-
mazassal megkoszonik tovabbd, hogy a miniszter — igymond - tamogatni akarja
minden eddigi és ezutani kezdeményezéseiket, de nem szdlnak arrdl, hogy 6k is
ugyanigy tamogatni akarndk Magyar Balintét, vagy a kormanyét.
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Persze a miniszteri megkeresés sem nélkiilozte az udvarias, ugyanakkor sulyos
megfogalmazasokat. Hiszen 6nmagaban jelzésértékd, hogy az orszag erkolcsi al-
lapotanak meghatarozasaért onmaguknak oly nagy fontossagot tulajdonité torté-
nelmi egyhazakat egy liberalis politikusnak hosszan, részletezéen kell figyelmez-
tetnie a ,,konyoriiletesség és felebarati szeretet”, illetve az alkotmany fontossagara
és a hiveknek alapelvként valé megfogalmazas szitkségességére. Magyar Balint ré-
szér6l minden bizonnyal az egyhdzakkal valé kapcsolatkeresés udvarias gesztusa
volt a fontosabb, nem a tényleges eredmény, azt ugyanis redlisan aligha lehetne
elvarni, akkor is, ha a f8pasztorok az 6 elvarasaival 9sszecsengé hatarozottsag-
gal itélnék el a kirekesztés eszméit és hétkoznapi gyakorlatat. Hiszen ha konkrét
felszolitasaik hatasara csak negyedannyi hivé magaéva tenné a tarsadalmunkat
mérgezd diszkrimindcio elitélését, mint ahanyan a sokat hivatkozott népszamla-
lasi statisztikdban katolikus vagy reformatus egyhaztagnak mindsitették magukat
- mar volna értelme a kérdést felvetni.

Nem is elsésorban arrdl van szd, hogy mondjuk a ciganyok melletti vehemens
kidllas népszertitlenséget is eredményezhet (kiilondsen egy jobboldali-konzervativ
kotddésti kozegben), hanem arrdl, hogy a torténelmi egyhazak altal megfogalma-
zott erkolcsi elvardsokat, megnyilatkozasokat alig-alig teszik magukéva a hivek,
akar kimondjuk ezt, akar nem. Még az alkalmi templomlatogatdk jelentds része is
kevéssé igényli az egyhdz utmutatdsat, ha maganélete értékeit, egy cselekedete er-
kolcsos vagy elitélendd voltat itéli meg, szivesen fogadja viszont az egyhaz részérdl
joval ,,hangosabban és egyértelmitibben” megfogalmazott kozéleti-politikai utmu-
tatdsokat. A ,,miért’-re a valasz csak abban jelolhetd meg, hogy ma sokkal inkabb
tekinti a kozvélemény az egyhazakat kozéleti vagy kifejezetten politikai tényezd-
nek, mint a tarsadalmi moralt bibliai elvek mentén formal¢6 intézményeknek.

Sajnos az Orbdn-korszakot stlyos feleldsség terheli e helyzet kialakulasért, il-
letve elmélyiiléséért. A konzervativok betagoltak politikai taborukba a torténelmi
egyhazakat is, utobbiak pedig mintegy a jobboldali ,,partszovetség” tagjaiként vet-
tek részt a valasztasi kampanyban. Szerepeltek, mozgositottak, roplapoztak, a nyil-
Vanossag szamos csatornajan ugyanugy a ,kommunistdk” visszatérésével riogattak,
mint minden mas Fidesz-szimpatizans, s at is lépték a politikai allasfoglalds ez eset-
ben elfogadhaté hatarat. Az Gj kormdannyal szemben tovabbra is nagyon kritikusak.
(Olyannyira, hogy utdbbinak bizony nincs konnyt dolga, ha az egyhazakat nem ,,el-
lenzéki partokként” akarja kezelni.) Egy ilyen szituacioban a torténelmi egyhazak
egyelére még fontosabbnak tarthatjdk a szamukra szimpatikus part(ok) politikai
szovetségét, mint azt, hogy a szamukra nem szimpatikusakkal azonos médon, azo-
nos hangvétellel hirdessék a tarsadalmi igazsagossag igéit. Magyar Balint ,hangos
és egyértelm(” kiallast kért t6liikk, mostani valaszuk — bar hangvétele udvarias, a fel-
sorolasuk 6nmagaban 6romteli — Gsszességében mégis inkabb halk és kitérd.

(Kéziratbdl, 2002. oktéber.)
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Egyhazpolitikai vitak a nap alatt

December 2-an kiadott kozleményében a Magyar Katolikus Plispoki Kar bi-
ralta a kormanyt, amikor annak egyhazfinanszirozast illeté tervezete kapcsan tor-
vénysértést, szoszegést, a vallas szabad gyakorlasanak veszélybe keriilését stb. em-
legette, és ellenlépései kozott kilatasba helyezte, hogy a kabinet ellen nemzetkozi
forumokon intéz tamadast. Mondhatnank, hogy a megnyilatkozas hangvétele
szokatlanul éles, de az az igazsag, hogy két okbdl sem az. Egyrészt a magyar pol-
garosodas jo masfél szazados torténetében egyaltalan nem szokatlan, hanem na-
gyon is visszatérd jelenség, hogy a katolikus plispoki kar vallasellenességgel va-
dolja azt a kormanyzatot, mely az altala kedvelt konzervativ politikai erék he-
lyett keriil hatalomra, és nyilt kozéleti-politikai agitaciot indit annak polgari re-
formjavaslatai ellen. Masrészt szinte csak idé kérdése volt, hogy az allam és az
egyhaz 6sszefonddasan munkalkodd, a plispoki kart politikai tiamogato6i soraban
tudé Orban-kabinet tavozasa utan mely kérdés kapcsan intéz tamadast az egyhaz
a mar eldre ,,antiklerikalisnak” mindsiild Medgyessyék ellen. Azt sem nehéz meg-
josolni, hogy az egyhaznak nem ez volt az utols6 bizalmatlan megnyilvanulasa a
kormanyzattal szemben, hiszen mindig szivesen élt a nyilvanossag fegyvereivel,
ha sajat érdekeinek politikai képviseletérdl volt szo.

A piispoki kar - mint mondjak - ,.értetlentil” all az el6tt, hogy az Gj kormany
elddjével ellentétben nem a népszamlalasi adatok alapjan akarja elosztani az egy-
hazaknak jar6 timogatasokat, hanem az 1%-os adofelajanlasok alapjan. Erre per-
sze meg lehet jegyezni, hogy sokkal értetlenebbiil alltunk 2001-ben, amikor az
el6zetesen tajékoztatd jelleglinek mindsitett, pusztan felekezeti 6nbesorolast fir-
tato népszamlalasi adatokrdl utdlag tudtuk meg, hogy az Orban-kormaény valéja-
ban az egyhazi tamogatasokat kivanja ez alapjan szétosztani. (Vagyis a népszam-
lalobiztos azt kérdezte, hogy ,On mely felekezethez tartozik?”, nem pedig azt: ,,az
On nyilatkozata alapjén mely egyhéz kapjon nagyobb allami timogatast?”) Sok-
kal fontosabb, hogy mindezt az Orban-korméany nem pusztin térvénymodosi-
tassal érte el, hanem belefoglalta a Vatikannal kotott, ezért nemzetkozinek mi-
nésiils, az 1997-es egyezményt , kiegészitG” megallapodasba. Ezzel a politikai ha-
zassal probalta a magyar katolikus egyhdz anyagi timogatasanak rendszerét min-
denkori utddaira kényszeriteni, amit Balog Zoltan és Semjén Zsolt a Fidesz egy-
hazpolitikajat 6sszegz8, A magyar modell c. irasaban is kifejezésre juttatott: ,,Ezek
a szerzOdések torténelmi tavlatokra szolnak, akar birdi uton is érvényesithetok, és
csak a felek egyiittes akarataval modosithatok.”

Az sem elsé eset a torténelemben, hogy a magyar katolikus egyhaz érdekei ér-
vényesitéséhez ,Romara apellal’, vagyis az — allami szuverenitassal is bir¢, kiil-
foldi kozponttal rendelkez6 - vildgegyhazhoz val6 tartozasara hivatkozik. Amikor
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azonban az 1870-ben megsziintetett papai dllam 1929-ben rekonstrualt utoédjarol
(Vatikan) beszéliink, széba kell hoznunk annak sajatossagait is. Ha valamely kis-
iskolas ugyanis az ,,allam” fogalmara kivancsi, barmely torténeti vagy politikai fo-
galomgytjteményt kezébe veheti, valami ilyesmi meghatarozassal talalkozik: ,, Az
allam meghatarozott teriileten él6 emberek szuverenitassal és kormanyzattal ren-
delkezd kozossége stb.” Az egyhazi allam bizonyosan nem a teriiletén (Réma va-
ros néhany utcajaban) él6k kozosségét, hanem a mas dllamok teriiletén élok val-
lasi-felekezeti kozosségének osszességét képviseli, esetében egyediilallé mdédon az
allam nem a teriiletén él6 tarsadalom szervezését, érdekeinek képviseletét vagy
védelmét latja el, hanem a vildg szamos orszagaban él6 katolikus hivékét, illetve
egyhazakét. Utobbiak kétségtelen nagysaga és jelentdsége indokolja, hogy a Vati-
kan 6nallé diplomaciai tevékenységet folytat (pl. mas orszagok nagykoveteit akk-
reditalja, illetve maga is delegal ilyeneket stb.), az allam jellege azonban mas al-
lamokhoz képest nyilvanvaldan sajatos. Eppen ezért a Vatikén allammal kotott
nemzetkozi szerzédések is sajatosak, hiszen azokban nem a két szuverén orszag
polgarainak a masik teriiletén érvényesithetd jogairol, a két allam szerveinek egy-
mashoz valé viszonyardl stb., hanem csak a Vatikdnnal szerz6d6 allam teriiletén
él6 katolikus egyhaz jogairdl van sz6. Mivel a Vatikdnnal kotott szerzédések ki-
zardlag a magyar kormanyzat iranyitdsa alatt é16 polgarokra, illetve miikodé in-
tézményekre vonatkoznak, logikus, hogy a szerzédések érvényesitésében a ma-
gyar kormanynak kell nagyobb mozgasteret biztositani. Nemzetkozi szerzédése-
ket mindazonaltal felriigni nem szabad (a Medgyessy-kabinet — a piispoki kar in-
terpretacidjaval szemben - bizonyosan nem erre késziil), viszont méltanyosan, a
katolikus egyhaz anyagi érdekeit is respektalva modositani sziikséges. (Lényegileg
ugyanis utobbirol van szo.)

A magyar kormanyzatot a nemzetkozi szerzédéseken kiviil kotelezi tovabba,
hogy ez esetben nem egyetlen — mégoly befolyassal rendelkez6 - tarsadalmi in-
tézmény, a katolikus egyhdz szempontjairdl, hanem a magyar tarsadalom egésze
érdekképviseletérdl van sz6. Meggy6z6désem ugyanis, hogy az egyhazi tiamogatas
népszamlalasi adatok szerinti szétosztasa dltalaban méltanytalan, illetve a magyar
polgarosodas hagyomanyaival is ellentétes, hiszen abban nem a polgarok katoli-
kus egyhazzal valé azonosulasa vagy kozosségvallalasa fejezédik ki, hanem tobb-
nyire egyszeriien a szdrmazas vagy annak emléke, mig az 1%-os rendszerben a
polgar addjanak 6néllé hovaforditasaban mutatkozé dontése is. (A népszamlalasi
alapt egyhaztamogatas tigyét egyébként mar csak azért is Gjra kell gondolni, mert
tavolrol sem biztos, hogy a mindenkori konskripciokba bekeriil majd a felekezeti
hovatartozast firtaté kérdés.)

A piispokkari kozlemény hangvétele nagyon is hasonlit a Fidesz konfrontativ,
negativ cimkéket ingeriilten osztogato politikai nyilatkozataira, azok mintegy egy-
hazias véltozata, és nagyon is sejtet egy ujabb, elhiz6dé vitdhoz, nyilatkozatok,
publicisztikdk sorahoz vezetd egyhazpolitikai konfliktust. Marpedig ebben néze-
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tiink szerint a magyar kormdnynak ezuttal sem szabad meghatralnia, és - komp-
romisszumok utjan - az egyhdzi tamogatasok elosztasat el kell vélasztania a nép-
szamlalastol. Dicséretére legyen mondva, a kabinet nagyon is mérsékelt és komp-
romisszumos politikat folytat, hiszen példaul a katolikus egyhdz az elosztasi sza-
balyok valtozasa ellenére megkapna a népszamlalds alapjan kalkuldlt 6sszeget.
Mar csak a tavalyi koltségeket 750 milliéval meghaladé plusz miatt is érthetetlen,
hogy a piispoki kar miért beszélt az ,egyhazi intézmények zavartalan mikodésé-
nek veszélybe keriilésérdl”. Errdl nyilvan nincs sz6, mint ahogy a ,,hivé emberek
stlyos jogsérelmérdl” sem, hiszen katolikus hitét béséges allami apanazzsal el-
latott egyhazaban ezutan is barki szabadon megélheti. A miniszterelnok is a leg-
nagyobb kompromisszumkészségral tett tanibizonysagot Seregély Istvan érsekkel
vald, december 2-i talalkozdéjan.

A 19. szazadban a vallasellenesség és a torvénysértés vadja gyakran hangzott
el polgari kormanyzatokkal szemben az egyhdz részérdl. Ugyanezt mondta a piis-
poki kar 1848 tavaszan (akkor az egyhdz évszazados torvényekkel biztositott ki-
valtsagait ,,rugtak fel”), vagy 1894-ben a polgari hazassag és a vallas szabad gya-
korlasardl szolo egyhazpolitikai torvények kapcsan. A sok megnyilatkozas koziil
talan az kivankozik leginkabb ide, amit épp 154 éve, 1848 decemberében, a vallas-
és kozoktatasiigyi tarcat képviselé Szasz Karoly fogalmazott meg, amikor a piis-
poki kar emlékiratban tiltakozott az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynal (a ka-
tolicizmus elleni kormanyzati timadasnak mindsitve példaul két kozépiskolaban
a szaktanitasi rendszer bevezetését): ,Akarmelyik minisztériumnak teendéiben
iranytiije nem mas lehet, mint a térvény, s a nemzetnek az orszaggytlésben nyilat-
kozé akarata. Ezt igyekezte s fogja ezutan is folyvast kovetni igyekezni a kultusz-
minisztérium is, és ha meg lesz gy6z6dve, hogy intézkedései az orszaggytilésnek
nézeteivel egybe hangzanak, konnyen és 6romest nélkiilozi a magyarhoni piispoki
kar egyébirant nagyra becsiilt helybenhagydasat”

(Népszabadsdg, 2002. december 10. 14. p.)
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Kulturbéke, 1987.

2002. december 2-an a Magyar Katolikus Piispoki Kar meglehetdsen éles han-
gu kozleményben bélyegezte szoszegbnek, torvénysértének és valldsellenesnek a
magyar kormdnyt, amiért az Orban-kabinet terveivel ellentétben nem a népszam-
lalasi adatok, hanem az 1%-os addfelajanlasok alapjan akarja elosztani jovére a
koltségvetés egyhazi tamogatasait. Hasonld hangvételd felszélalasok nyilvan a par-
lamentben is elhangzanak majd, mint ahogy az elmult két évszazadban a magyar
torvényhozas tobb alkalommal is heves egyhazpolitikai szocsatak helyszine volt. A
T. Haz falai kozott 1ényegében csak egyetlen egyhazpolitikai vita szamit kivételnek,
melyre éppen 15 éve, 1987. december 17-én keriilt sor. Az elhangzottak felidézése
igy a szokatlan aktualitas mellett a kerek évforduld kapcsan is indokolt.

A szocializmus évtizedeiben ez volt az els6, egyben utolsé (akar torténelmi ku-
ri6zumnak is nevezhetd) eset, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) elnoke,
Miklds Imre allamtitkdr beszamolot terjesztett a torvényhozas elé, mely megvitat-
ta azt, és elfogadasarol hatdrozatot is hozott. Az orszaggytlés akkori ,,téli iiléssza-
kanak” utolsé napjan elhangzottak tanulsagos adalékai a még stabil Kadar-rend-
szer utolsé periddusanak.

Az elnoki tisztet ellatd Sarlos Istvan, miel6tt megadta volna a sz6t Miklos Imré-
nek, koszontotte az ez alkalommal a parlamentbe latogatd egyhazi vezet6ket, kato-
likus részrél példaul Paskai Laszlo esztergomi, Seregély Istvan egri érseket és Cser-
héti Jozsef piispokot. Oket, valamint a képviseldk kozott helyet foglalé papokat, lel-
készeket Miklos is idvozolte (az 1985-0s valasztasokon dsszesen 8 — a torténelmi
egyhazakat és a ,népfrontpolitikat” egyarant reprezentald — egyhazi vezet6 keriilt
be a parlamentbe), majd belekezdett torténelmi ivli beszamoldjaba. A Kadar-éra
1950-es évekhez val6 viszonyat jellemz6 modon elismerte, hogy akkor a , kialakuld
kapcsolatok fejlodését hatraltattak a politikai élet dogmatikus torzulasai, az egyha-
zakkal szembeni bizalmatlansag, a hivé embereket sért6 tiirelmetlenség, valamint
az egyhazakon beliil fellépé visszahuzo er6knek a népi demokratikus atalakuldssal
szembeni kisérletei”. Az MSZMP hatalmanak megszilarduldsaval ugyanakkor egy
hosszu folyamat vette kezdetét — allapitotta meg —, és a part az ,elengedhetetleniil
sziikséges nemzeti egység érdekében j alapokra helyezte szovetségi politikdjat. Ab-
bdl a felismerésbdl indult ki, hogy a szocialista tarsadalom eredményes épitésének
feltétele a kiilonboz6 vilagnézetli emberek dsszefogasa és politikai szovetsége”. Ez-
altal lehetévé valt, hogy a vallasos emberek lelkiismereti konfliktusok nélkiil csat-
lakozzanak a szocializmus épitéséhez, és a folyamat az 1980-as években erételjesen
felgyorsult. ,,A kormany ezekre a tarsadalom valdsagos viszonyait szambavevd, a
szocialista humanizmus eszméinek megfelel6 elvekre épitette egyhazpolitikajat”
- mondotta, majd megallapitotta, hogy az MSZMP és az egyhazak egyarant ko-
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moly belsé valtozasokon mentek keresztiil, mig eljutottak a kozos tarsadalmi-po-
litikai célokért munkalkodé szévetség kialakitasahoz. Miklés Imre hosszasan so-
rolta e szovetség elemeit: a hitéleti tevékenységhez, az egyhazak szocialis feladata-
inak ellatasdhoz az allam altal nydjtott széleskort tdmogatasokat, a maganiigynek
tekintett valldsossag szabad gyakorlasat, a politikai szervekben tevékenykedé pa-
pok nagy szamat (az orszaggytlés mellett az Elnoki Tandcsban, a helyi és megyei
tandcsokban, a Hazafias Népfrontban, reprezentativ tarsadalmi szervezetekben a
papsag 20%-a tagként vett részt!), a békemozgalomban valé egyiittmiikodést, az
AEH és az tigyeiket autoném modon intéz8 egyhdzak valamennyi szinten tartott
hétkoznapi rendszerességli konzultacioit, sot, a ,tarsadalmilag karos szekta-jellegti
valldsi mozgalmak” visszaszoritdsaban valo egyiittmikodésiiket stb. is. Kimondat-
lanul els6sorban a Bulanyi-tigyre célzott, amikor azokrol beszélt, ,,akiknek nem
tetszik, hogy az egyhdzak megtalaljak helyiiket a szocializmusban’, és a fejlédés
iranyat megvaltoztatva kart okoznak a szocialista allamnak, illetve egyhdzi szo-
vetségeseinek is. A sokrét(i, adatokban, egyhazi (pl. vatikani) megnyilatkozasokra
val6 hivatkozasokban bévelked6 beszamolo6 kétségteleniil idillikus képet festett az
allam és az egyhazak viszonyarol, konstruktiv egyiittmiikodésérol.

A beszamolohoz 11 képviseld szolt hozzd, és a beszamolo tartalmaval, valamint
szellemével valamennyien egyetértettek. Néhanyan (Bak Istvan nagykozségi ta-
nacselnok, Kiss Jozsefné konyveld és Velkey Laszl6 f6orvos) elsésorban helyi vo-
natkozasu adalékokkal tdimasztottdk ald a Miklds Imre 4ltal elmondottakat, elmél-
kedve helyenként a szocialista tarsadalmi berendezkedés és az evangéliumok ko-
z6tti szoros kapcsolatrol stb. Hasonlé hangvételd, a kozos egyiittmiikodés mélysé-
geit kedélyesen ecsetel6 nagy beszédet tartott Berecz Janos, az MSZMP KB titkara
is. Arrél beszélt, hogy hitre mindenkinek sziiksége van, és tulajdonképp mindegy,
hogy ki miben hisz (6 példaul az MSZMP vezet6 szerepében...), ha meggy6z6-
dése az orszagért valé kozos egytittmiikodésre sarkallja. Nemhogy kritikai ész-
revételt tett volna a valldsos vilagnézetre vonatkozdan, sokkal inkabb abbeli 6r6-
mét részletezte, hogy sok hivd ember van Magyarorszagon, akik a nem hivékkel
egyiitt munkalkodnak. Politikai és ideoldgiai szempontbdl sem taldlt kivetnivalot
abban, ha az allampart fokozottan nyitotta vélik az egyhdzak egytittmtikodésére
és viszont, hangsulyozta a tarsadalmi parbeszéd és tiirelem fontossagat. (Mindezt
sok személyes élménnyel, sztorival illusztralta, példaul édesanyja egyhazi temeté-
sér6l.) Mindez azért is érdekes, mert 5 pap-képviseld (Kiirti Laszl6 reformatus és
Nagy Gyula evangélikus piispokok, Biré Imre rémai katolikus kanonok, Schéner
Alfréd férabbi és Szakacs Jozsef, a szabadegyhazak tanacsanak elnoke) is szot kért,
és hozzaszdlasaik akar ossze is téveszthet6k Miklos Imréével vagy Bereczével. Ta-
lan Schéner Alfréd volt csak, aki a gylimolcsoz6 egylittmikodés iinneplése mel-
lett jorészt inkabb a magyar zsidosag torténetének és jelenének ismertetésével fog-
lalkozott. Kiirti Laszlé a marxizmusban rejlé ,keresztyén szocidletikai értékek-
nek’, az allam és a reformatus egyhdz ,egyenranga partneri viszonyanak” szen-

170



telt nagyobb teret, és egyhaza feltétlen timogatasarol biztositotta a kormanyzatot.
Ugyanezt vallotta az evangélikus piispok is, aki személyesen Miklés Imrének is
»udvarolt” egy sort, osztotta Berecznek a hittel kapcsolatos eszmefuttatasat, és fel-
idézte még a Gorbacsovtél Moszkvaban hallott nézeteket is az ,,uj gondolkodas”
sziikségességérol. A sorban talan Szakdcs Jozsef ment a legmesszebb, aki tobbszor
kifejtette, mennyire ,,szivébdl szOIt” az allamtitkar, és bibliai idézeteket feleltetett
meg az expozénak, valamint allam és egyhdz viszonyanak. Bir6 Imre kanonok,
ugy is, mint a katolikus ,,békemozgalom” vezetdje, haldlkodott Miklos Imre besza-
moldjaért, és koszonetét tolmdacsolta az MSZMP-kormanyzatnak, amiért ,,rendet”
és stabilitast teremtett az orszagban, s6t biztositotta a fejlddés lehetségét az egy-
hézak szdméra is. Ordmmel emlékezett a Kédar-kormany 1964-es vatikani meg-
allapodasanak el6készitdire, akik ,vallaltak a jovét, a fejléddést. [...] Eppﬁgy, mint
ahogy épit6 szandékkal néznek a folytatasra azok, akik az 6 nyomukba lépnek,
Paskai Laszl6 primas-érsek vezette érseki karunk (sic!) éppugy, mint egyhdzunk
papjai és a kozosség javan munkalkodo hivei” Valamennyien egyetértettek abban
is, hogy az egyhazak fontos tevékenységet végeznek a szocialista tarsadalom épi-
tésében, példaul a veszélyeztetett fiatalok helyes iranyba terelésében stb.

Az dltalanos hozsanndzasba kapcsolddva ugyan, de két képvisel6 kisebb-na-
gyobb kritikai észrevételeknek is hangot adott. Erdekesség, hogy mindketten tag-
jai lettek az 1990-ben szabadon vélasztott parlamentnek is. Szentdgothai Janos
akadémikus (kés6bb MDF-es képviseld) a marxista-keresztény parbeszédet, és
az erkolcsi kérdésekben valo teljes érdekazonossagot ecsetelte, tovabba fontosnak
tartotta szorgalmazni, hogy az adérendszer kialakitasakor a bérek bruttdsitasat
egyhazi személyekre is terjesszék ki, valamint azt, hogy djra kellene inditani a hi-
res fasori evangélikus gimnaziumot. O volt az egyetlen, aki az egyhazakat is kisebb
kritikaval illette, hianyolta azok belsé demokratizdl6dasat (,,talan nem kell mind-
jart égszakadast, foldindulast kialtani, ha valaki nem egészen ortodoxan képvi-
sel valami »hivatalos« dllaspontot”), valamint azt, hogy a demografiai egyensuly
megbrzéséért nem tesznek semmit: ,,ugy latszik, még a sajat hitelveiket sem tadl-
sagosan fogadjak el az tigynevezett hivek” A masik Czoma Laszlo, a keszthelyi
kastélymuzeum orszagosan ismert igazgatdja volt, aki szintén teljesen azonosult
Miklés Imrével, s6t megtoldotta azzal, hogy a nemzeti identitast 6rz6 egyhazi em-
lékek fenntartasat kozos allami-egyhazi érdeknek nevezte. Kifejtette azt is, hogy
az egyhdzaknak tul kell Iépniiik az 1950-es években elszenvedett sérelmeiken, hi-
szen ma egészen mas a helyzet, a multtal nem szabad foglalkozni sem az allamnak,
sem az egyhdazaknak, kdros dolog ,,gyanakvas, vidaskodas, 6nmarcangolds” ko-
zOtt egymas szemére vetni az akkor torténteket. Egy uj lakotelepen felvet6dott
templomépitési terv kapcsan ramutatott: ,,én ebben nem marxista ideolégiank ve-
reségét, hanem az allam egyhaziigyi politikdjanak gy6zelmét latom” Javasolta to-
vabba - tekintettel ,,az allam és az egyhazak kozott kialakult bizalom szintjére és
intenzitdsara” —, hogy az orszaggytilés alkosson uj, atfogo egyhdazpolitikai alap-
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torvényt, amelyben mindezek az elvek kifejezésre juthatnak. A politika érdekes
fintora, hogy az altala szorgalmazott, maig hatdlyos torvényt csak a rendszerval-
tas el6tt, 1990 janudrjaban hozta meg az orszaggytlés. — Aztdn 1993-ban Czoma
Laszl6 egyik eldterjesztdje volt annak a konzervativ kormanyparti javaslatnak,
mely e torvényben a vallasszabadsag korlatozasat inditvanyozta.

Visszatérve 1987 decemberére, a tandcskozds Miklds Imre — az észrevételeket
megkoszond, a megkezdett folyamat kovetkezetes tovabbvitelét igérd — valaszaval
folytatédott, majd az orszaggytilés az AEH beszamolojat egyhanguan, ellenszava-
zat és tartozkodas nélkiil elfogadta. Az allam és az egyhazak idillikus egytittmi-
kodését nyomatékositotta az elhuzédoé targyalas sziinetében — Sarlds Istvan kez-
deményezésére — sorra keriilt talalkozd, melyen a képvisel6k és a vendégek ko-
z6tt helyet foglalé egyhdazi méltdsagok, illetve az MSZMP részérél Kadar Janos,
Berecz Janos valamint Miklos Imre vettek részt. A kormanyzat és az egyhazak
jo viszonyat 1987 karacsonya el6tt kolcsondsen demonstraltak, december 22-én
pedig az Elndki Tandcs Bagé Istvan katolikus esperes-plébdnosnak a Munka Er-
demrend arany fokozata kitiintetést adomanyozta ,,az allam és a romai katolikus
egyhdz kozotti kapcsolatok fejlesztésében kifejtett eredményes munkassaga jutal-
méul”. (Mikl6s Imre adta 4t Marosi Izidor véci piispok jelenlétében.) Az Uj Ember
c. katolikus hetilap pedig kozzétette a Katolikus Békebizottsag és az Egyhazkozi
Békebizottsag nyilatkozatat, mely a béke és leszerelés tigyét, valamint a kozepes
és rovidebb hatotavolsagu rakétak felszamolasardl ekkor kotott szovjet-amerikai
megegyezést méltatta. (A lap egyébként az orszaggytilési vitarol jellemz6 mdédon
Tovdbblépni a kizjé szolgdlatdban c. nagy tuddsitasban szamolt be.)

15 év tavolabol akar mosolyogni is lehet a rendszervaltast alig két évvel meg-
el6z6 torténet szerepldin, szavaiknak késébbi véleményiikkel valé egybevetésén
vagy ma is viselt pozicidjan. E torténelmi epizédot azonban tavolrdl sem ezért
idéztiik fel. Sokkal inkabb azért, mert altaldban jellemzik e ritka és kiilonleges
id8szak lényegét. Az AEH beszamoldjanak parlamenti megvitatdsval a partallam
- szigoruan a rendszer keretein beliil elképzelt demokratizalas jegyében — a tor-
vényhozas kormany feletti ellenérzd szerepének novelése felé tett 6vatosan tapo-
gat6zo lépést. Tovabba az 1980-as évek kozepére a Kddar-rendszer szovetségi po-
litikaja két évtizedes el6készités utan kétségteleniil elérte céljat: az allam irdnyit6i
nemhogy legy6zend§ ellenfélnek nem, sokkal inkdbb komoly szovetségesitknek
tekintették az egyhdzakat, utobbiak pedig el8bb stratégiai, majd politikai, s6t ide-
olégiai alapon is azonosultak ezzel a felfogassal. Vagyis az 1987-es parlamenti
al-vita egyik szerepldje sem fenyegetések hatdsara, vagy szamit6é 6nérdekbdl, ha-
nem nagyon is 6szintén mondta, amit mondott. Nem véletlen, hogy a kialakitott
egytittélést valamennyien hosszabb tavra tervezték. (Példaul az esztergomi érsek
még par héttel az AEH megsziintetése el6tt is sajnalattal nyilatkozott arrdl, hogy a
katolikus egyhdz érdekeit mindenkor szivén viseld, tapasztalt és bolcs Miklos Im-
rével megszakad a harmonikus, eredményes munkakapcsolat...)
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A rendszervaltas aztan Uj kultdrharcok homdlydt boritotta erre a sajatos bé-
kességre. Mas kérdés, hogy Miklos Imre egykori beszamoldja és visszhangja csak
akkor tlinik ismerdsnek, ha az Orban-kabinet egyhazpolitikusainak beszamoloit
és azok egyhazi interpretacioit vetjiik egybe...

(Kéziratbol, 2002. december. Hosszabb formdban,
az orszdggyiilési dokumentumok és fényképek kozlésével megjelent:
ArchivNet - www.archivnet.hu — 2003. 2. sz.)
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A bolcs és a bolcselkedo

Alighogy megjelentek az elsé sajtohirek a Medgyessy-kormany Szabad egy-
hdz a szabad dllamban ciml egyhazpolitikai iranyelveirdl, a jobboldal mar tel-
jesen megszokott modon reagélt. Megszolalt Semjén Zsolt, az Orban-kormany
egyhaziigyekért felel6s allamtitkara, de vehemensen csapott le a néhany oldalas
dokumentumra Szaszfalvi Laszl6 reformatus lelkész, az orszaggytilés emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak MDF-es elnoke is. Avittnak, koncepciétlan-
nak, technokratdnak nevezte az egyhazpolitikai szakértok, illetve egy neves vallas-
filozofus altal 6sszeallitott szoveget, természetesen nem hagytakiaz ,,ultraliberélis”
allaspont elutasitasat, illetve a Kadar-korszak partallami egyhaziildozéseivel valo
- vélt - parhuzamok felemlegetését sem. A kiilonosebb tartalmi kritika, vagy vi-
tatkozasi szandék nélkiili lemindsités, ugyanigy, mint a csipébdl valéo kommunis-
tazas maskor is alapvetd jellemzdje volt a jobboldal allaspontjanak a kormanyzat
valamennyi fontosabb kezdeményezésének megitélésekor. A ,két Magyarorszag”
indetitasteremtének szant motivuma, nem véletlen, hogy kiilonosen ingeriilten
reagalnak a kormanyzat ilyen vonatkozasu megnyilatkozasaira. Bar a tények azt
mutatjak, hogy a jobboldali ellenzék két okbol tamadhatja a Medgyessy-kabinet
egyhézpolitikai koncepciojat: vagy akkor, ha nincs ilyen, vagy akkor, ha van. Es
az éles hangu konzervativok nagyjabdl ugyanazokat a mondatokat mondtak, il-
letve mondjék el mindkét esetben... (Hangoskodasuk kozben egyébként még az
is értelmetlenné valik, amiben egyébként igazuk lenne: a kormany ugyanis régéta
ados egyhazpolitikai koncepcidjanak megfogalmazaséaval.)

Szaszfalvi Laszlé nyilatkozatanak vége killonosen érdekes. A honatya szem-
mel lathatéan nehezen bocsatotta meg a dokumentum szerzdinek, hogy nemcsak
leszogezték a jovonek szant koncepcidjuk alapelveit, hanem azokat meg is gyo-
kereztették a magyar polgarosodas egyhazpolitikai hagyomanyaiban. Tobbszor és
joggal hivatkoztak példaul Deak Ferencre, aki egy kétségteleniil polgari Magyar-
orszag egyhazpolitikai felfogasanak meghatarozo személyisége, az allam és az egy-
haz elvalasztdsanak, a felekezeti egyenjoguisag elvének nagy hatasu szorgalmazéja
volt. Az ilyen értelmu idézetekre Szaszfalvi azzal probalt visszaléni, hogy 6 is el6-
vett egy Dedk-citatumot, melyben a haza bolcse egykor kijelentette: ,,Eurépaban
a civilizaciot a kereszténység terjesztette. Amely népek a kereszténységhez nem
csatlakoztak, azok vagy elenyésztek, vagy ha fenn is maradtak, a kulturdban igen
hatra maradtak”

Még sajat, igazolni vélt ideoldgidja szempontjabdl is talan valaszthatott volna
jobb Deak-idézetet, de ezt hagyjuk. Sokkal érdekesebb a motivacio, ahogy Deakot
— pontosabban a jobboldali ajkakon oly sokszor emlegetett torténelmi hagyoma-
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nyokat — Szaszfalvi az aktudlis egyhdzpolitikai diskurzusba kivanta bevonni. Dedk
ugyanis itt nem konkrét egyhazakrol (kiilondsen nem azoknak az allamhoz valo6
aktudlis viszonyarol) beszélt, hanem a keresztény vallasrdl, s annak a kora kozép-
kori Eurépaban jatszott szerepérdl, ez Szaszfalvi figyelmét elkeriilte. (Vagy tuda-
tosan beszélt mellé.) Jelzi viszont azt a jobboldali térekvést, amely Dedkban és ha-
ladé kortérsaiban a mai konzervativ, klerikalis politizalas jellemzdit akarja kimu-
tatni, olykor kinos gonddal igyekszik a nagy torténelmi személyiségeket sajat eld-
futaraiva atlényegiteni. (Sajat hivei szimdara minden bizonnyal jél fogyaszthatéan.)
Persze manapsag mar nem hivatkozhatnak Dedk politikai ellenfeleire — példaul
Bezerédy Miklds egykori veszprémi kanonokra - hiszen kilégna a 16lab, raadasul
ezek nevét mar csak torténészek ismerik, a nagykozonség nem. Bar ez utdbbiaktol
vett idézetek sokkal inkabb rimelnek arra, amikor a kereszténység torténelmi sze-
repébe oOltdztetve szorgalmazzak a trén és oltar szovetségét, amint ezt Szaszfalviék
reagilésa is példazza. Epp ezért relativizalni akarjak Dedk és eszmetérsai — ezek
szerint — legaldbb ennyire ,,ultraliberalisnak” minésithetd elveit, s hamis fénybe al-
litott torténelmi analogiaval igyekeznek aktudlpolitikai céljaikat hitelesiteni. Hang-
stlyozzuk, ugyanilyen hiba volna, ha emlékének megidézésekor barmely mas mai
(part)politikai felfogasba probalnank Deakot beleszuszakolni. Ha viszont a haza
bolcsének elveire nem pusztan 6ncéltan hivatkozgatni, hanem azok tanulsdgaira
épiteni akarunk, nem art felidézni, hogy is viszonyult 6 sajat koranak politizald
egyhdazahoz, az annak érdekeit védo kozéleti személyiségekhez és viszont.

El6szor is, mai fogalmainkkal talan nehezen ragadhaté meg, hogy a hivé kato-
likus (bar azt leginkabb a ,maga médjan” gyakorld) Dedk szamara jol 6sszeegyez-
tethetd volt bels6 vallasossaga, valamint az allam-egyhaz liberalis elvélasztasanak
elve. Mint ahogy az egyhazzal, illetve annak konzervativ tamogatoival valo éles
politikai konfrontaciéi is megfértek sok paphoz, lelkészhez fiz6d6 kivald szemé-
lyes kapcsolatai dpolasaval. Talan nincs is sok értelme ecsetelni, mennyire gyakori
volt ez a magatartas a magyar liberalisok koreiben, Dedk politikai alapelvének
leszogezése azonban ma is frissité erével hathat: a valldsossag tarsadalmi szere-
pét meg kell kiilonboztetni az egyhazak kozéleti-politikai szerepvallaldsatdl, pon-
tosabban annak az allamra gyakorolt befolyasatol. (E18bbit biztositani és védeni
kell - a hivé polgarok ugyanis elvben erkolcsosebbé teszik a tarsadalmi, erdsitik
a nemzeti kozosséget —, utobbi ugyanakkor épp e cél rovasara megy, hiszen 6ha-
tatlanul felekezeti sziikkebliiséggel parosul.)

A magyar liberdlisok az 1830-1840-es években a polgari atalakulas tigyét 6sz-
szekapcsoltak a kozépkori tipust allam-egyhdz viszony lebontasaval, torvénysze-
riien keriiltek szembe az utobbi fenntartasaban érdekelt, feudalis kivaltsagaikat
félt6 katolikus egyhdazzal. Bizony, amikor Deak mérsékelt, kompromisszumkeres
politikai alkatardl, a vallasossag fellenditését célzd, annak tarsadalmi fontossagat
el6térbe helyezé megnyilatkozasairol beszéliink, nem szabad arrdl sem megfeled-
kezni, hogy az 1840-es évek magyar katolikus piispoki kara politikai ellenfélként
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tekintett ra, aki az orszaggytiléseken és Zala megye kozgytilésein tobbszor keriilt
éles szovaltasba magas rangu egyhdziakkal és konzervativ-udvarhti tdmogatéik-
kal. Deék, akinek szemei el6tt példaként mér ekkor az Amerikai Egyesiilt Allamok
egyhazpolitikai modellje lebegett, elkotelezte magat a felekezeti egyenjogusag elve
mellett, s élesen ellenezte, hogy a katolikus egyhaz allami-politikai eszkozokkel
probalja torekvéseit megvaldsitani. 1841-ben egyik kezdeményezdje volt a vegyes
hazassagok tigyében a piispoki karral szembeszegiil6 liberalis mozgalomnak (ér-
dekes, hogy nagyon is mérsékelt egyhdzpolitikai programjat kritikusai doktriner
vallasellenességgel is vadoltak...), s nem véletlen, hogy az egyhaz, illetve a pol-
gari atalakulas tigyét lefékezni akard konzervativok osszefogtak a megbuktatasa-
ra. 1843-ban Zala megyében a nemesség addfizetését szorgalmazo reformerek-
be a demagdg jelszavakat tivoltoz6 kisnemesek belefojtottdk a szot, és az altaluk
provokalt zavargasok miatt Deak a kovetségrdl is lemondani kényszeriilt. Meg-
buktatdsaban nem kis szerepet jatszott az egyhaziak agitacidja, a veszprémi piis-
poknek a Dedk elleni kampanyra koltott tobb tizezer forintja stb. Vagyis, akarhogy
vessziik, a polgari értékrendet képvisel6 Dedkkal szemben kialakult egy sajatos
és szoros politikai szovetség. Ennek része lett az akkori egyhazi elit, tovabba az
utdbbi érdekvédelmébdl politikai tékét kovacsold vilagi konzervativok, valamint
a kozélethez alig értd, am demagog jelszavakkal tomegdemonstraciokra is aktivi-
zalhat6 ,bunkdkracia”. Talan az is érdekes, hogy egy szalonképtelen konzervativ
még hazadruldnak is kikidltotta Deak Ferencet (véleménye épp a piispoki kar éltal
tamogatott lapban jelent meg) stb. A kétségteleniil athallasos torténetet, valamint
a torténelmet sokaig lehetne még részletezni.

A kovetkeztetés azonban roviden is Osszegezhetd: ha a jelenre, illetve a jovére
egyhdzpolitikai programot akarunk fogalmazni, érdemes tjraolvasni a haza bol-
csének irdsait, beszédeit. Tanulsagosabbak, mint némely utdkori bolcselked6é.

(Népszava, 2003. december 15. 7. p.)
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A magyar torvényhozas Romatol nem fiigg...

Alig csokken a vita hevessége, amely Kosané Kovacs Magda elhiresiilt marciusi
interjija nyoman bontakozott ki. A Briisszelbe, EP-képvisel6nek késziilé szocia-
lista politikus azt talalta mondani, hogy ,,a Vatikan (...) Eurépat le akarja nyulni,
és be akarja kebelezni”. Nyilatkozatat nem meglepé médon az MSZP-ben 6vatos
elhataroldédasok, bizonytalan tamogatasok egyarant kovették, és az sem meglepd,
hogy a jobboldal vehemensen ravetette magat a kormdanypart egyhazellenessége
ujabb vélt bizonyitékara. (Bizonyos, hogy évekig fogjak ezt visszhangozni, mint
politikailag szamukra jol kamatozé hivatkozasi alapot. Honi viszonyainkra jel-
lemz6, hogy még reformatus piispok is fontosnak vélte a sz6székrdl elitélni Kdsané
»keresztényellenes” tdmadasat...)

E hét pénteken a Wesley Féiskolan, killonbozé parti szakérték részvételé-
vel kerekasztal-beszélgetésre keriil sor, amely megprdobalja tisztazni, ,valdsak-e
Késané Kovacs Magda felvetései, aggalyai, mennyire, milyen (tjszer(i?) konturok-
kal érvényesiil a Vatikan kiilpolitikai és eurdpai unios torekvéseiben a vallas és a
politika elvalasztasanak koncepcidja” A zardjeles megjegyzés elgondolkoztatott,
kiillonosen azért, mert e program megfogalmazoja az egyhdazpolitikai folyamatok
modernizacidja kapcsan nagyon is a lényegre tapintott.

Gyakran hivatkozunk dllam és egyhaz elvalasztasa kapcsan az amerikai példa-
ra, amely — az eurdpai orszagok tobbségétdl eltérden - kovetkezetesen a kiils egy-
hézi hatalmak belpolitikaba valo be nem avatkozasanak elvére épiilt kezdetekt6l
fogva. De érdemes megjegyezni, hogy a magyar polgarosodas torténetének is van
egy olyan markans vonulata, mely a mostanihoz hasonld élességgel vetette fel a
kérdést: az allam és az egyhdz modern elvélasztasanak gyakorlata egyiitt kell, hogy
jarjon a romai (vagy egyéb kiilsé vildgegyhazi) befolyasolas lehetéségének meg-
sziintetésével is. Merthogy volt és van ilyen szandék, ez kétségtelen.

A Magyarorszag és a Szentszék kozotti évezredes viszony egyetlen, am legaldabb
annyira ismeretlen, mint jellemzéen fontos epizddjara utalnék csak. A magyar re-
formkor politikatorténetének egyik (mind bel-, mind kiilpolitikailag) kiemelke-
déen fontos eseménye volt, amikor a magyar piispoki kar 1840 nyaran Lonovics
Jozsef csanadi piispokot Romaba kiildte, hogy allasfoglalast eszkozoljon ki XVIL.
Gergely papatol az itthon mar végletekig elmérgesedett vegyes — protestans-kato-
likus - hazassagkotések tigyében. A papa 1841 tavaszan kiilon brévét intézett ha-
zank papsagahoz. Az tigy tanulsagai koziil egyet elére bocsatanék: torténelmi ku-
tatasainkban és torténelemtanitasunkban egyarant alig ismert epizodrol van szo.
Tankonyveinket fellapozva talalkozhatunk II. Jézsef egyhazpolitikai rendeleteinek
altalaban szabatos ismertetésével, és az 1894-95-6s torvényekkel is. Nem drtana
jobban felhivni a figyelmet a reformkor oktatasakor arra, hogy a Kossuth, Dedak
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és masok nevével fémjelezheté magyar reformellenzéknek nemcsak a jobbagyfel-
szabaditasra, kozteherviselésre, gazdasagi onallosagra, sajtoszabadsagra stb. nézve
volt markdnsan képviselt programja, hanem az allam és az egyhaz elvalasztasara
nézve is. E program megfogalmazasakor pedig éles politikai osszetlitkozésbe ke-
riiltek sajat koruk katolikus egyhdzaval, amelyet 6k - felekezeti hovatartozasra
val6 tekintet nélkiil - fel is vallaltak.

Felmeriilhet persze a kérdés, miért tulajdonitunk nagy torténelmi jelentGséget
a vegyes hazassagok tigyének. A kortarsak szamara a vegyes hazassagok ligyé-
ben egyértelmien az dllam és az egyhaz viszonyanak jovébeli tétje fejez6dott ki.
(Ahogy a 19. szazad végén a kotelezd polgari hazassag bevezetésekor is.) Nem vé-
letlen, hogy a reformellenzék kiemelten foglalkozott vele, és az sem, hogy a katoli-
kus egyhaz lépten-nyomon keresztényiildozést, a vallasossag eltiprasat latta és lat-
tatta bele abba, ha protestans vélegény katolikus menyasszonyaval szabadon dont
sziiletendd gyermekei felekezeti hovatartozasarol... A ,keresztényiildozés” kap-
csan szinte ugyanazokat a mondatokat olvassuk az 1840-es évek sajtdjaban, mint
néhol manapsag. Hat ezért sem art feleleveniteni.

Az 1840-ben befejez6dott orszaggytilésen a Habsburg-udvar tovabb halogatta a
kérdés torvényes rendezését, idot akart nyerni egyik legfébb politikai szovetségese,
a katolikus egyhdz szamadra fontos tigyben. A varmegyék mar ezt a halogatast is
nehezen emésztették, amikor pedig - a piispoki kar vegyes hazassagok megaldasat
tiltd legujabb rendelkezésével egyiitt — Lonovics romai kiildetésének is hire ment,
belpolitikai botrany tort ki. Ezt megel6z6en nem kisebb személyiség, mint Dedk
Ferenc fejtegette az orszaggytlésben, hogy ,a polgari torvényeket tiszteletben tar-
tani, s azoknak engedelmeskedni az egyhazi rend is koteles, s annak sincsen hatal-
maban a torvény értelmét 6nkényesen magyarazgatni’, rdadasul az allamtdl nyert
»vilagi fény, tekintetet és nagyobb hatas, hivatali befolyas” bitorldsaval. Hozzatette:
elfogadhatatlan, hogy az egyhaz a romai papara hivatkozva probal a magyarorszagi
torvényeknek ellenszegiilni, s a magyar klérustdl elvarhatd, hogy Réma szempont-
jai helyett a magyar tarsadalom valds érdekeinek szolgalataba alljanak.

1840 &6szén Borsod és — Kossuth Lajos aktiv részvételével — Pest varmegye til-
takozott a magyar torvényhozdsra tartozé tigy (a hazassagkotés jogi szabélyoza-
sa) katolikus egyhazi befolyasolasa ellen. E16bbi megye iinnepélyesen dvast emelt
Lonovics kiildetésével szemben, mondvan: ,,a szabad és fiiggetlen Magyarorszag-
nak (...) torvényhozasa Romatol nem fligg, s a magyar kiraly és nemzet Romatdli
fiiggetlensége még a reformaciot megel6z6 idékben is, mint Nagy Lajosnak s a két
Hunyadiaknak dics6 példdjabdl is kitiindoklik. (...) A csanadi piispokot Magyar-
orszagtdl kiildott és igy ennek nevében és képében jelentéseket tehetd, egyezked-
hetd vagy végezheté személynek soha meg nem 6smerjiik, s romai atjanak bar-
mely eredményeit, a magyar nemzet alkotmdnyos jogai, szabadsagai s torvényei
ellenokre és sérelmokre, legkisebb kovetkezést sem sziilhetének el6re kimondjuk.”
(A torténelmi parhuzam sem véletlen. Joggal idézték Matyas kiraly szamos tor-
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vényét, melyek tiltottak, hogy a Magyarorszagra tartozd tigyekben a piispokok
»panasztételre Rdmaba menjenek”) A varmegyék elsopré tobbsége, a reformkor
meghatarozé politikai személyiségei egyarant csatlakoztak ehhez a toérekvéshez.
Bihar 6nérzetesen jelentette ki, hogy ,torvényhozdi jogaiknak Réma szava éltali
korlatozhatasat valamint hajdan meg nem engedték, gy ezen fliggetlenségoket
tovabba is fenntartani s a nevezett piispok tetteit és nyilatkozatait kotelez6 erd-
vel birhatéknak elismerni nem fogjak”, Zdélyom tiltakozott az ellen, hogy a ka-
tolikus egyhazi szempontokat barki Roméban magyar nemzeti szempontokként
értelmezze, Fejérben pedig feltették a kérdést: ,,gondolnunk is mi vele, ha akar a
bagdadi kalifa, akar mdsvalaki rendeleteket kiild édes hazankba tudtunk és meg-
egyezésiink nélkiil?” stb. Bereg varmegye felhdborodasaban odaig ment, hogy ko-
vetelte a magyar katolikus egyhaz — anglikdn mintaju - elszakitasat Romatol és
nemzeti egyhdz létrehozasat, jellemz6 azonban, hogy ez a szélsdséges inditvany
nem talalt partolora a liberalisok korében, ellentétben az el6bbiekkel. Kossuth
Pesti Hirlapja jellemzé méddon kiilfoldi tuddsitasok kozott szamolt be Lonovics
utjarol, de lapjaban szamos mas cikk is foglalkozott a kérdéssel, kijelentve példaul,
hogy ,a magyar fépapsagnak nemesen biiszkébbnek kell lenni, hogysem bokoljon
a szervilizmusnak, melyet Roma nunciaturdi altal terjesztget”, vagy: ,,a katolikus
papnak polgarra kellene el6bb valtoznia, ha a nemzet bizodalmat megnyerni, s
annak orszaglasi iigyeiben részt venni akarna, de f6leg szemét visszaforditania
Rémarol Magyarorszagra”

A példak hosszan sorolhatdk, a lényeg: a polgarosodas hiveinek szemében a
hazai katolikus egyhaz sajat felekezeti érdekeinek megvalositdsa érdekében ,ta-
kardzott” mindig a kiils6 hatalomnak szamité papasagra vald hivatkozassal, és
Deakék nem féltek koriiltekintéen, de ugyanakkor markansan kimondani, hogy
a katolikus egyhaz felekezeti érdekei lehetnek kiilonboz6ek a magyar nemzet ér-
dekeitdl. Nem sziikségszerten, de lehetnek kiillonbozdek, s ilyenkor a magyar po-
litikai elitnek véllalnia kell akdr Rdma rosszalldsat is (nem beszélve a minimum
keresztényiildozéként vald aposztrofalas egyhazias reflexétdl), amely a vallason
keresztiil kivanja sajat szempontjai szerint befolyasolni (Kosané azéta relativizalt
kifejezésével: ,,lenyulni”) az egyes eurdpai dllamok torvényhozasat, sajat érdekei-
nek az érvényesitését.

(A Torténelemtandrok Egyesiilete honlapjdnak
- www.tte.hu — vélemény-rovata. 2004. mdjus 5.)
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Karoly, a boldog

Oktober 3-an IV. Karolyt, az utolsé magyar kiralyt (és még négy egykori ka-
tolikus személyiséget) II. Janos Pél papa boldogga avatta. Az iinnepélyes egyhazi
esemény nem volt mentes kiilonb6z6 felhangoktdl. Bar mindenki elismeri, hogy
egy egyhaz, vallasfelekezet, kozosség azt tekint példaképnek (avatja boldogga vagy
éppen szentté), akit akar, nem véletlen, hogy a beatificatio ezuttal sem maradt
pusztan katolikus vallasi tinnepség. Az egyhaztol fiiggetlen vagy épp kifejezetten
kozéleti indittatasi kommentarok megszolalasa nagyon logikus, hiszen legyiink
6szinték: azok kozott, akik eddig hallottak IV. Karoly nevét, 99 %-ban elészor az
»ugrott be” rola, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia (illetve mas megkozelités-
ben: Magyarorszag) utolsé kiralya volt, és nem az, hogy a katolikus vallasossag
kiemelkedd, apostoli tulajdonsagokkal megaldott személyisége. Torténelemtanar
kollégakhoz fordulok: hanyan tanitottuk eddig 6t elsdsorban utolsé magyar ki-
ralyként (emlegettiik f6 helyen a nevéhez kapcsolddé kiralypuccsokat), és hanyan
helyeztiik el6térbe, mint a 20. szazadi magyar katolicizmus meghatdrozé szemé-
lyiségét? (Ha ugyan utdbbirol volt egyaltalan tudomasunk.)

Most ez nyilvan valtozni fog, amivel a papasag el is érte a céljat, akkor is, ha
IV. Karoly szentségi tulajdonsagainak hangstlyozasa mellett a személyével kap-
csolatos vitak is ohatatlanul felerdsodnek. A torténelembdl hivatas- illetve al-
kalomszerten foglalkozok szamara pedig djra feladatott a lecke, hogy a torténe-
lemformal6 személyiség illetve a személyiségformalo torténelem mibenlétérdl, és
mindennek egyhazi vonatkozasairdl elmélkedjenek.

A mostani iinnepségen protokolldris okokbol sok politikus, kozéleti szemé-
lyiség is megjelent, akik tobbnyire hangsulyoztdk, hogy tisztan egyhazi tigyr6l
van sz, és nem a kiralysag intézményét, a Habsburgok restauracidjat célz6 nosz-
talgiarol. A ,tisztan egyhazi tigy” erételjes bizonygatasa onmagaban sejteti, hogy
nem errdl van szo. Tavolrdl sem. A boldogga avatas mogott a katolikus egyhaz
kozéleti-politikai stratégiaja, torténelemfelfogasa, ,,izenetei” tapinthatdk ki, mint
ahogy a hasonlé papai megnyilatkozasok jelentés része esetében is. (IV. Karoly
fia, Habsburg Ott6 is komoly ellentmondasba keveredett, amikor leszogezte, hogy
az esemény csak és kizardlag a katolikus egyhaz belsé tigye, illetve egyidejtileg ar-
rél elmélkedett, hogy ,.egész Kozép-Eurdpa szamara nagy tinnep a boldogga ava-
tds, amelyen a dunai térség valamennyi népe képviseltette magat”) Onmagéban
megerdsiti mindezt, hogy II. Janos Pal 26 év alatt tobb szentet és boldogot ava-
tott (464-et, illetve 1338-at), mint elédei fél évezred leforgasa alatt Osszesen. A
multbeli szentek és boldogok jelenben kimutathatd statisztikai ,,stirtisodése” mel-
lett legalabb ilyen fontosak a magas tisztségre kivalasztott egykori személyekhez
sok esetben tdrsithato tizenetek. Gondoljunk csak az un. kassai vértantuk 1995-6s
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szentté avatasaval kapcsolatban a kozép-eurdpai katolikus egyhazaknak tett gesz-
tusra, vagy épp a most IV. Kéroly mellett beatifikalt Anna Katharina Emmerick
apacara. Utdbbi a 18. szazad végén misztikus jelenések kozepette kapott ponto-
sabb képet Jézus Krisztus szenvedéseirdl, de aligha keriilt volna sor boldogga ava-
tdsara, ha latomdsai nem szolgéltak volna alapanyagul Mel Gibsonnak az idei év
botranyok kozepette sugarzott filmjéhez...

Visszatérve utolso kiralyunkra, maga II. Janos Pél jelentette ki, hogy ,,Karoly
csaszar legyen példa kiilondsen azok szamara, akik ma Eurdpdban politikai fe-
lelésséget gyakorolnak” Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy ezzel a ,tisztan egyhazi
tigy”-tipust érvelés végleg védhetetlenné valt, hanem arrdl is, hogy mi lehetett a
papa célja ezen (és a hasonldéan megfogalmazott katolikus egyhazi) itmutatédsok-
kal. A mai Eurdpa vezet6i elsé hallasra csak himmogésig vagy vallvonogatasig ju-
tottak volna, ha megkérdezik, miben kellene IV. Karoly példdjat kovetniiik. Hi-
szen az utolsé osztrak csaszari és magyar kiralyi cim viselGjének alig két év ju-
tott a trénon, raadasul olyan idészakban, amikor a haboruis 6sszeomlas és a bi-
rodalom végnapjai miatt legfeljebb a valsagmenedzselésben lehetett volna sikeres,
de még az sem volt. (El6tte két potencialis tronorokos sem természetes halallal
tavozott az utddjeloltek sorabdl, és halkan, de jegyezziik meg, hogy azért ezek a
koriilmények is kellettek ahhoz, hogy boldogga avatasara sor keriilhessen. Ponto-
sabban ahhoz is, hogy egyaltaldn a neve ismert maradjon a kiterjedt Habsburg-fa-
milia szamos férfitagjaval ellentétben.) Személyéhez persze lehetne tarsitani a bé-
kére torekvd igazsagos uralkodo jellegzetességeit — hivei meg is teszik, kihaszndlva
az egyetlen komoly, kindlkozé hivatkozasi alapot -, de ez nagyon erdltetett. Igaz,
hogy 1917-es kisérletei a haboru lezarasara ismertek, de ezek értéke finoman szdl-
va viszonylagos. Egyrészt e béketapogatdzasokat nem feltétleniil az eurdpai né-
pek megbékélése iranti olthatatlan, hésies vagy indukélhatta, hanem a haborus
veszteségek mérséklése, a roskadozo birodalom megmentésének kisérlete is. Mds-
részt nem megkeriilhetd a kérdés, hogy a monarchia kimaradt volna-e az elsé vi-
laghabortbdl, ha annak kitorése IV. Kérolyt taldlja a tronon. (A valasz nyilvan
nem, hiszen az eurdpai nagyhatalmak kiterjedt és bonyolult haborus konfliktusat
nem Ferenc Jozsef — Karoly allitolagos pacifizmusaval szembeallithat6 - ,,milita-
rizmusa” valtotta ki.) Harmadrészt pedig Karoly hangzatos megnyilatkozésai el-
lenére sem idegenkedett annyira a fegyverekt6l, mint hinni szeretnénk. A mérges
gaz alkalmazasaval kapcsolatos gyakori kritikak helyett inkdbb arra utalnék, hogy
1921-ben a magyar tronra val6 visszatérési kisérleteirdl tudnia kellett, hogy azok
sikere esetén elkeriilhetetlen az antanttal val6 Gjabb haboruas konfliktus. Trénjat
csak fegyverrel tarthatta volna meg, méghozza sok fegyverrel, de hivei mar az els¢
csatat elveszitették, mint tudjuk.

A kényszerpalyara keriilt birodalom utolso éveirdl, illetve a tronjatél megfosz-
tott uralkodé dramajanak pillanatairdl akarhogy faggatjuk sziikszava forrasain-
kat, akkor sem bukkanunk Karolyban egy nagy formatumu uralkodé nyomaira,
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s hogy szerencsésebb iddszakban az lett volna-e, nem tudjuk és nem is feltételez-
hetjiik. (Annyit azonban igen, hogy a dualista monarchiat megalapit6 és meg-
testesité Ferenc Jozsef arnyékabdl aligha tudott volna kibujni.) Vagyis egyszertien
nincs olyan allamféi tulajdonsag, amellyel Karoly sokkal inkabb rendelkezett vol-
na, mint sok-sok, boldogga nem avatott elddje, illetve utddja. Az pedig, hogy pont
az utolsé volt egy dunai monarchia kirdlyainak soraban, finoman szélva, szan-
dékaitol fiiggetlentil alakult.

Elég nehéz alakjabdl kovetendd példaképet formalni, a katolikus egyhaz sza-
mara azonban kapdra johet, hogy vallasossagarol majdnem olyan keveset tudunk,
mint politikai kvalitasairdl. A katolikus egyhaz tanitasait valdszintleg éppen any-
nyira kovette, mint egyhazanak sok tiz- és szazezer mds tagja, legalabbis semmi
konkrét informacionk nincs arrél, hogy kiemelkedd apostoli erényekkel birt vol-
na. (Mondjuk sokkal tobbel, mint példaul elddje...) Még az egyhazi szertartdshoz
sziikséges ,,csodak” koziil is csak egyet emlegetnek hivei, egy tobb évtizeddel ez-
el6tti braziliai apaca legalabbis homaélyos gydgyuldsanak torténetét. Hogy mégis
6t avattak boldogga, annak oka egyrészt az emlitett koriilményben kereshetd, mi-
szerint keveset tudunk rola, illetve rovid ideig élt és uralkodott, masrészt abban,
hogy - ezzel Osszefiiggésben — emléke alkalmas arra, hogy a 20. szazadi (,mo-
dern”) katolikus dllamf6 képét rajzoljak meg beldle. Az egyesiil6, atalakul6 Eurépa
politikai vezetdinek a papa nem is konkrétan Karoly alakjat allitotta példaképiil,
hanem burkoltan, de jol érthetéen a Romanak vald elkotelezettség iranti igényét
juttatta kifejezésre.

IV. Kéroly alakjaban kétségteleniil bizonyos erényekkel ugyan bird, de ellent-
mondasos személyiséget avatott a papa boldogga. A mostani eset lehet egyfajta el6-
készités is, a vélhetGen hasonld fogadtatasra szamité6 Mindszenty Jozsef 1994 dta
foly6 boldogga avatasi procedurajanak hasonlé eredménnyel vald lezardsara is.

(A Torténelemtandrok Egyesiilete honlapjanak
- www.tte.hu — vélemény-rovata. 2004. oktober 4.)

182



Quieta (non) movere

A kézmondasossa valt alapelv — miszerint ,,a nyugalomban 1évé dolgokat nem
szabad bolygatni” - sokszor jellemezte mar kormanyzatok magatartasat egész
mukodésiikkel vagy annak valamely teriiletével kapcsolatosan. A mondads persze
sokféle tartalmat takarhat. Utalhat arra, hogy az adott teriileten minden a legna-
gyobb rendben, nem célszer(i zavarni a dolgok békés és 6romteli folyasat; de utal-
hat arra is, hogy az adott politika szélsdségesen konfliktuskeriil6, a legkisebb in-
tézkedéstdl is tartdzkodik, nehogy baj legyen beldle. Példaul Tisza Kalman hosz-
szu miniszterelnokségének egyhazpolitikai gyakorlatat irtdk le igy, ez utébbi ér-
telemben. Teljes joggal.

Erdemes 6sszevetni Gulyas Kdlméan egyhézi kapcsolatokért felelés dllamtitkér
két nyilatkozatat. 2003 juniusaban bejelentette: ,, A kozeljovében elkésziil a kor-
manyzat egyhazpolitikai stratégiaja’, és meghatarozta annak leendé alapelveit, pri-
oritasait is az egyhdzak autonomiajanak tiszteletben tartdsatol a tarsadalmi prob-
lémak megolddsaban vald partnerségen at az egyhaz-finanszirozas reformjaig.
Akkor ugy tlint, mindennek kidolgozasahoz nagy lendiilettel hozza is lat. Majd-
nem napra pontosan egy évvel késébb egy interjuban leszogezte: ,,nincs sziikség
arra, hogy a kormany egyhazpolitikai koncepcidkat gyartson”, és ezt is alaposan
megindokolta: a torvényi feltételek adottak, az dllam és az egyhaz viszonya pedig
kiegyensulyozott. A két hajmeresztéen ellentmondasos megnyilatkozas mutatja,
hogy nem egyszerten az irasban rogzitett egyhazpolitikai koncepcio hidnyzik, ha-
nem maga az egyhazpolitika. Nézépont kérdése, hogy az eltelt két év volt-e hosz-
szu ennek nyilt beismeréséig, vagy inkabb az el6ttiik 1év6 id6 lesz kevés valamiféle
valtozas kezdeményezésére. Gulyas Kalman el8dje, Szalay Istvan Kenyeret és bé-
két cimmel késziilt koncepcidt kialakitani. Ebbdl semmi nem lett. Majd neves egy-
héazpolitikai szakérték és vallasfilozofusok készitettek néhany oldalas munkaanya-
got Szabad egyhdz a szabad dllamban cimmel, mely vazlatpontokba stiritve 6sz-
szefoglalta az allam és az egyhaz elvalasztasanak torténelmi el6zményeit és hatte-
rét és cimszavakban az abbol fakado legfontosabb tennivaldkat. A jobboldal mind
erre, mind mds kormanyparti egyhazpolitikai megnyilatkozasokra — egyre inkabb
megszokott modon - arrogans és megbélyegz6 valaszokat fogalmazott meg. Ez a
magatartas egyébként a [épten-nyomon a kereszténységre hivatkoz6 magyar kon-
zervativok jellemzdje lett. A Fidesz allaspontja egyértelmi: ugyanott és ugyanugy
akarja folytatni a torténelmi egyhazak politikai (partpolitikai) szerepvallalasanak
novelését, kivaltsagokra emlékeztet kedvezményezését és egy dsatag ideoldgiai-
politikai konstrukci6 felélesztését, ahol 2002-ben abbahagyta.

Gulyas Kalman nyilatkozatabdl ugy tiinik, a kormdnyzat egyre jobban meg-
ijedt ettd], illetve ezzel szoros Osszefiiggésben az egyhdzak barmilyen rosszallasa-
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tol, hiszen az allamtitkar legutobbi szavait (miszerint az allam-egyhaz elvalasztasa
megtortént, a két fél zokkendémentes egyiittmiikodése a legfontosabb stb.) akar
Semjén Zsolt is elmondhatta volna (illetve el is mondta). S6t Gulyas tavasszal mar
az egyhdzalapitasrol sz6l6 1990/4. tc. médositdsat is ugyanigy és ugyanazért siir-
gette, mint a Fidesz, mondvan, a ,tulzottan liberalis” (!) torvény teszi lehetévé
a gazdasagi vallalkozasnak alcazott obskurus szektak éllitolag egyre fenyegetdbb
virdgzasat. Mindez persze a jobboldalt szemernyit sem befolyasolja abban, hogy
a kormany tevékenységét az egyhazaknak valo folyamatos és alattomos ,,betarta-
sok” sorozataként jellemezze.

A kormanypartok egyes politikusai ugyan felvették a kesztytt, de ez nem po-
tolja a kormanyzati koncepcid, valamint egy modern, valdban polgari egyhaz-
politikai gyakorlat kialakitdsat. Pedig mar a Horn-kormany tapasztalatai alapjan
is nyilvanvalo lehetett volna, hogy a torténelmi egyhazaknak tett udvariaskodo,
de néha tartalmatlan gesztusokkal nem lehet célt érni, st ezek esetenként visz-
szafelé siilhetnek el. J6l mutatja ezt az 1997-es vatikani szerz8dés utdélete, hiszen
meégiscsak példatlan, hogy a baloldali-liberalis kormany altal foganatositott meg-
allapodasra mint jogforrasra a politikai ellenfeleik hivatkoznak lépten-nyomon.
(A Fidesz példaul nagy gy6zelemként tinnepelte, amikor az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette a szocidlis torvény egyik paragrafusat, mely az egyhazi intéz-
ményeknek az 6nkormanyzatokkal kotendé megéllapodasat irta volna el6. A koz-
vélemény szamara az igybdl szinte csak a kormanyzat ,,alkotmanysértése” csa-
pddott le, pedig a jobboldal offenzivajaval szemben azért el lehetett volna mon-
dani, hogy a tervezett intézkedés 6nmagéban megfelelt volna az alkotmany szo-
vegének, az elutasitasra kizarolag azért kertilhetett sor, mert a Szentszékkel kotott
- a katolikus egyhazat kedvezményez6 — megallapodas nemzetkozi szerz6désnek
mindsiil...) Az elmult két év masfajta tanulsagokat is hordoz. Példaul nem kell egy
magyar szocialista-liberalis kormanynak konfliktuskeresének lennie ahhoz, hogy
a torténelmi egyhazakkal és azok politikai érdekvédelmét felvallalé jobboldallal
konfliktusba keriiljon - elég ahhoz barmilyen intézkedést tennie.

Quieta non movere, vagyis a nyugalomban 1évé dolgokon nem szabad vil-
toztatni. De kérdés, hogy ilyen értelemben lehet-e egyaltalan folytonos a ,,nyuga-
lom” egy szekularizalt, polgari dllam és a torténelmi egyhazak kozott. A két fél ko-
z6tt el6bb-utobb szitkségképpen keletkezd vitatott kérdésekben az allamnak kép-
viselnie kell sajat allaspontjat, melyet az egyhdzaknal és a vallasos embereknél tel-
jesebb kort atfogd tarsadalom érdekei alapjan kell megfogalmaznia. Az idillikus
nyugalom képzete csak hamis lehet.

A miniszterelnok-valtassal ebben a ciklusban utoljara teremtédhet meg a le-
hetdség arra, hogy a kormanynak egyhazpolitikai koncepcidja, egydltalan onal-
16 arculata egyhazpolitikdja legyen. (Ennek képviseletére jo lehetdséget ad az il-
letékes allamtitkdrsagnak ujra a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumaban
vald elhelyezés.) Azzal most kevesebbet kellene foglalkozni, hogy a jobboldal a
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kormanyzat egyhazellenességének elmaradhatatlan hangsulyozasa mellett nyilvan
el fogja ezt is utasitani. Le kellene viszont szogezni, hogy a kormany az allam és
az egyhaz elvalasztasa mellett foglal 4llast (a kormanyprogrambdl ez példaul ez-
uttal is kimaradt...), és konkrét intézkedéseit ebbdl az elvbol vezeti le, az egyhazak
nyilvantartasba vételének kérdését ugyanugy, mint a hazassagjog, vagy a hitéleti
tamogatas ligyét, az oktatasi és szocidlis intézmények finanszirozasat stb. Torté-
nelmi tanulsagnak pedig felidézhetjiik, hogy Tisza Kalman hosszu ,,non movere”
iddszakat heves egyhdz-politikai csatarozasok kovették, melyekben a kormany su-
lyos konfliktusok dran ugyan, de megteremtette a polgarosodas egyes alapvetd in-
tézményeit.

(Népszabadsdg, 2004. oktéber 12. 14. p.)

185



Fekete, fehér, igen, nem

Amikor Veres Andras katolikus pilispok oktober 21-én bejelentette, hogy a
kormanyzat ,,0sszehangolt tdmadast” inditott az egyhazi iskolak ,ellehetetlenité-
se”, tovabba a vallasos diakok és sziileik ,,masodrendu allampolgarra” degradalasa
érdekében, azt hihettiik, a targyalas alatt allo koltségvetési torvényt egyhazi rész-
rél arrogansabb kritikaval nem is lehetne illetni. Aztan a reformacié emléknapjan
Szab¢ Istvan reformatus plispoknek még ez is sikeriilt: ,,A torténelmi egyhazakat
a jelenlegi kormanykoalicié egyfajta apartheid politikaval stjtja. Az a sziil6, aki
egyhazi iskolaba iratja gyermekét, uigy kell érezze magat, mint egy néger Dél-Af-
rikdban husz évvel ezel6tt”

Hozzatette, hogy apartheid alatt az egyhazi iskolaba jarok szégyenkezését ér-
tette, ami legalabbis kiilonos, és vagy nem tudja, mit jelent e terminus, vagy tu-
datosan akarta kifejezésre juttatni a jobboldali megnyilatkozasokban megszokotta
valt arroganciat, és nem talalt mas hasonlatot. Az egyhazi iskolaba jar6 gyerekek-
nek nem kell a ,fajtajuk” szerinti buszra szallni, étterembe menni, koztéri padra
tilni, nem tudunk az orszagban egyetlen, az 6nkormanyzati iskolak altal szamukra
felallitott rezervatumrol sem stb. E hajmereszté 0sszefliggésben hasznalt kifejezés
(apartheid) Dél-Afrikaban valami ilyesmit jelentett, a tobbség erdszakos elnyo-
masaval és kisemmizésével egyiitt. Ez azért enyhén szélva tavol van attdl, hogy ta-
lan néhdny tizezer forinttal kevesebb - és az dnkormanyzati iskolakéhoz kozelitd
Osszegll — lesz jovore az egyhazi iskoldk didkjai utan fizetett dllami normativa.
(Arrdl nem is beszélve, hogy a Szab¢é Istvan altal emlitett, hovatartozasuk miatt
megaldzottan szégyenkez6 egyhazi iskolasok sem ismeretesek Magyarorszagon.)
A piispok ki tudja, miért, fontosnak vélte hangstlyozni, hogy ,,mi, a papok, a piis-
pokok nem a mi pénziinkért sirunk”. Pedig a kormany ilyen brutalis jelz6kkel vald
felruhazasa mogott nyilvanvaldan nyers politikai érdekek, pontosabban a koltség-
vetéstdl elvart 6sszegek hizddnak meg.

Mondhatjuk ezt - tul azon, hogy a finanszirozas kapcsan kordbban a torté-
nelmi egyhdzak mar intéztek hasonld tdmadast a kormany ellen - egyrészt azért,
mert a piispokok a nyilvdnos mindsitéskor aligha mennének ilyen messzire, ha
azon part magatartasa, melyet szivesebben latnanak most hatalmon, nem erre
batoritand Gket. (Megjegyzem, elgondolkoztatd, hogyan vélhatott ennyire meg-
szokotta az a szélséséges szohasznalat, mely a politikai ellenfeleket ritualisan ha-
zaarulokként, kommunistaként stb. sértegeti. Az idegenszivii, féreg stb. cimkék
utan mar alig lesz sajtohir abbol, hogy a koltségvetés minapi vitdjaban Kékkéi
Zoltan fideszes honatya szerint jovére a kormany ,,fegyvereknél is gyilkosabb ha-
tékonysaggal éhezteti” haldlra a magyarsagot.) Mondhatjuk masrészt azért, mert
a sommas mindsitések elhangzasakor a koltségvetés f6 szamairdl még folytak az
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egyeztetések, amint errél Gulyas Kalman allamtitkdr beszamolt, miutan felocsu-
dott Veres piispok szerinte is ,tul kemény” megnyilatkozasat kovetéen. (Illetve
miutdn hazatért néhany Gjonnan, hathatds allami tamogatassal épiilt templom fel-
szentelési tinnepségérdl.) Mondhatjuk tovabba azért is, mert tény, hogy a torténel-
mi egyhazak szivesen l1épnek a nyilvanossag elé minden olyan esetben, amikor sa-
jat felekezeti érdekeik vélt vagy valds sérelmérdl van szo, és készek arra, hogy erd-
teljes tiltakozassal, nyomas gyakorlasaval szerezzenek érvényt azoknak. Ugyan-
akkor voltak és vannak olyan szitudcidk, amikor a torténelmi egyhdzak finoman
szolva kevésbé hatarozott formaban nyilvanultak meg. Gondolhatunk példaul a
zsidotorvények éveire, vagy épp 1944-re, amikor elédeiknek esze agaban sem volt
hasonl¢ élességgel fogalmazni, pedig tobb szdzezer honfitarsunk életérdl volt szo.
(Ha mar az apartheid a téma...) De ha nem vajkalunk a térténelemben, emlékez-
hetiink arra, hogy neves hivé értelmiségiek 2001-ben, Magyar Balint oktatasi mi-
niszter pedig egy évvel késobb kérte nyilt levélben az egyhazi vezetéket a rassz-
izmus és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben valé részvételre. A vélasz hol
gunyoros, hol kitéré volt, a mostanihoz hasonlé harcias fellépésre iranyul6 szan-
dékot viszont véletleniil sem tapasztalhattunk.

Abban semmi meglepd nincs, hogy a baloldali és liberalis kormanypartok a
kovetkezd év koltségvetésére ,igent”, a jobboldali-konzervativ ellenzék partjai
pedig - ideértve a veliik nyilvanvald politikai szovetséget kotott torténelmi egy-
hazakat - ,,nemet” mondanak. De a koltségvetés kedvezményezettjei illetve vé-
lelmezett karvallottjai kapcsan ,feketékrdl” és ,fehérekrdl” eddig még nem be-
széltiink, nem lenne j6 meghonositani. A magyar jobboldal mélyiil6 folyamatai
lattan fél6, hogy aki - az egyhazi iskolak jelenlegi elismertsége és tamogatottsaga
mellett — apartheidet és antiklerikalis dsszeeskiivést emleget, mar nem csak po-
litikai szamitasbol cselekszik. Lehet, mar maga is elhiszi, hogy egy hibdkat talan
vétd, de demokratikus alapon politizal6 baloldali kormany egy lapon emlithetd
Diocletianusszal vagy Rakosi Matyassal, az altaluk benyujtott koltségvetési ter-
vezet pedig a sowetoi vérengzéssel.

A magyar kormany jelmondata szerint lendiiletben van az orszag, ami ugyan
pont az egyhazpolitikarol kevéssé mondhatd el, hiszen a kabinet ezen a téren eddig
inkabb bizonytalannak tetszett, viszont a torténelmi egyhazak nagyon is lendiiletbe
jottek — és nemcsak Magyarorszagon. Rocco Buttiglionenak az EU-bizottsagba valo
delegalasa példaul bizonyara nem volt fiiggetlen a Vatikdn eurdpai politikai torek-
véseit6l. Hozza hasonléan botranyos kijelentéssel sikeriilt rossz tizenetet kiildenie
Eurdpaba Renato Martino biborosnak is, amikor ,,bizonyos befolyasos lobbiknak” a
katolikus egyhaz ellen folytatott ,,4jj inkvizici6t” tulajdonitott. (Az udvariatlan kije-
lentés a bagoly és a veréb példazatat juttatja a meghokkent eurdpai polgar eszébe.)

A magyarorszagi katolikus egyhdz — egyre inkabb megszokott médon - az Al-
kotmanybirdsaghoz fordul, és érdekeinek érvényesitésére ismét az 1997-es vatika-
ni megallapodast akarja felhasznalni. Reményét pedig csak arra alapozhatja, hogy
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sikertilt a nemzetkozi szerzédések jellemzdivel felruhaztatni a valéjaban nem al-
lamok kozotti, hanem az allam és az egyhaz kozotti kontraktust. ,Nemzetkozi”
szerz6dés pedig nem biztositja sem a tobbi felekezet, sem az alapitvanyok, sem
az onkormanyzatok iskolainak finanszirozasat, ha mar az egyenld esélyekrdl be-
széliink, ezt sem art figyelembe venni.

Erdemes tovabba megemliteni, hogy Szabo Istvannak a reformécié iinnepén
elhangzott beszéde utdn Gancs Péter evangélikus piispok igehirdetést tartott. Sza-
vai felfoghatok reformatus kollégaja tamogatasanak, de akar ellensulyozasanak is:
»az egyhaz nem egy rosszul mikodo vallalkozds, amit allamilag finanszirozni kell,
hanem az imadsag és a gyogyulas otthona”. Tegyiik hozza, hogy az egyhaz akar
jol, akar rosszul miikodé ,véllalkozas”, akar az imadsag — jol vagy rosszul miikodé
— otthona, finanszirozni kell.

A torténelmi egyhdzak jelenlegi szandéka szerint: valtozatlanul és mindany-
nyiunknak.

(Népszava, 2004. november 9. 7. p.)

188



Védoka Rt.

A jobboldal részér6l most foly6 népszavazasi offenziva mélto folytatasa annak
a stilusnak, amely a 2002-es valasztasok nyoman uralkodott el a dontéshozatalt
megel6z6 kampanyban. Az idei EU-voksolason a tendencia folytatddasa a magyar
politikai kultira egyre nagyobb siillyedését jelezte, s mindez a mostani népszava-
zas alkalméaval még nagyobb sebességre kapcsolt. Félek, mar olyan lendiilettel ro-
bog lefelé, hogy 2006-ig az abban érdekeltek, ha akarnak, sem allithatnak meg.
(Persze nem akarjak.)

A tényeket és érveket mar nemcsak elegansan mell6z6, hanem azokat, mint
nytigoket ingeriilten elutasité magatartast finoman ,,érzelmi alapu” politizalasnak
nevezik, én maradok inkabb ezuttal az ,,0olcsé demagogia® megjel6lésnél. A nép-
szavazason kovetendé magatartas utmutatasaban ugyanis a jobboldalnak sikertilt
ezt ismét olyan tokéletesre fejlesztenie, hogy az mér nevetséges és szénalmas. (Es
- ismétlem - tarthatndnk ezt a mélypontnak, de emlékeztetnék, hogy mondtuk
mar ezt korabban is.) A népszavazast kezdeményezé Magyarok Vilagszovetség-
ének plakatokkd, hirdetmények szalagcimeivé atlényegitett jelmondatairél van
sz6, amelyet a jobboldali partok, tovabba organumaik és hiveik is rendre atvettek,
wervelnek” is vele uton-utfélen.

Vegytik példaul az egyik — sok jobboldali miivész és sportolé aldirasaval is nyo-
matékositott — dokumentum cimét: ,Nyjts feléje védékart!” A szovegben meg is
magyarazzak, hogy ez a sor Kolcsey Ferenc: Himnusz cimt versébdl szarmazik. Egy-
szertien hihetetlen, hogy még az alairok koziil sem tlint fel senkinek: a kolté ké-
rését egykor nem valamely honfitdrsanak cimezte (valamely politikai dllasfoglaldsra
buzditva 6t), hanem a mindenhat¢ Istennek. Tovabba a kinydjtott véd6karral meg-
védend6t nem a magyarsag egy csoportjaban jelolte meg, hanem annak egészében.
Erre aztan lehet mondani, hogy mecsoda kiilonbség! (Abba mar bele sem gondolok,
hogy mit érthetnek a jelszokésziték a koltemény folytatasaban szerepld ,.ellenségen”.)
Az 6nmaga hazafiassdgara sokat hivatkozé jobboldal nemzeti imadsagunk, a Him-
nusz sorait is képes eredeti jelentésébdl kifacsarni, ha az eredmény egy kénnyen
kommunikalhaté, igy nagyobb mozgésitd erdvel bird jelszo. Igaz, igy nagyon is al-
kalmas a hazafias kiils6 elrejteni a politikai haszonszerzésben rejlé lényeget. Utébbi
képvisel6i szamara a nemzeti mult nem kozosségteremtd élmény, hanem ellenség-
képz6 identitas, felfogasuk nem egy nemzetre, hanem egy nagyvallalatra emlékeztet,
amely szamara a konkurens cég visszaszoritasanak célja minden eszkozt szentesit.

A masik szintén a népszavazast kezdeményez6 szervezet plakatsorozata, ame-
lyen nemzeti kulturank, torténelmiink olyan nagy alakjait jelenitették meg, akik-
nek egykori sziiletési helye a trianoni hatdrokon kiviil esik. Bocskai Istvantol, Paz-
many Pétertél Arany Janoson at Munkdcsy Mihalyig, Marai Sandorig tobb tucat hi-
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resség képe lathato az utcakon, illetve villog jobboldali honlapokon egységes fel-
irattal: ,,Ma nem lenne magyar allampolgar...” Ha még igy sem értené valaki, készek
részletezni is, hogy példaul az emlitett Kolcseynek hany eurdt kellene felmutatnia a
hataron, hogy magyar nyelven intézhesse tigyeit stb. A dolognak van egy nagyon ot-
romba sugalmazdsa — miszerint a kettés allampolgarsag ellenzéi bizonyara a plaka-
tokon szerepl6ket nem is tekintik a magyar torténelem és kultira részeinek — de ez
akkora ostobasag, hogy cafolataba nem is érdemes belefogni. Inkabb arrdl van szo,
hogy e sekélyes logikaju plakatkésziték bele sem gondoltak: primitiv kampanyuk
milyen szornyti lenne, ha a politikai ellenvéleményen 1évok is ugyanigy gondolkoz-
nanak. (Szerencsére esziik agaban sincs.) A magyar multnak ugyanis nemcsak po-
zitiv szerepldi sziilettek hatarainkon tul, és legalabb ilyen szorny(i lenne mondjuk a
délvidéki Adan sziiletett Rakosi Matyas képével kiplakatolni az Internetet, az illeté
folyamatos itt-tartozkoddsara utald szlogen kiséretében. (Tényleg csak felvillantjuk,
nem mintha jelentene valamit: a mult szazad szélséséges ideologidinak hivei kozt
szép szammal voltak, akik a trianoni hatarokon kiviil lattak napvilagot, a kommu-
nistak kozil utalhatunk Kun Bélara, Geré Erndre, Kadar Janosra; a szélséjobb és
nyilas mozgalombol Rajniss Ferencre, Beregfy Karolyra, Vajna Géborra, Jaross An-
dorra vagy épp a Kassan sziiletett Szalasi Ferencre.) Ugyanilyen gyomorforgat6 vol-
na a ,whiskys rablé” vagy a bolti sorozatgyilkos nyoman barmiféle altalanossagot
sugallni. Epp ezért a jobboldali kampany is nagyon eltévesztette a mértéket. Kol-
csey, Matyas kiraly, Mikszath vagy Kérosi Csoma Sandor nem ,hataron tuli ma-
gyarként’, hanem ,,magyar allampolgarként” is sziiletett, mar ha sziiletésiik korara
egyaltalan lehetne durva anakronizmus nélkiil hasznalni ezt a fogalmat. Persze nem
lehet, és éppen ez mutat ra e kampanyelem értelmetlenségére. (Még a ,,legnagyobb
magyar” ,allampolgarsaganak” kérdése sem vetddott fel jo két évszazaddal ezelétt,
pedig Bécs nem Trianon miatt taldlhaté mésik orszagban. Stb.)

Sem a rég-, sem a kozelmult magyar torténelmét vagy kultirdjat nem lehet,
nem szabad aszerint értékesebbnek, fontosabbnak sugallni, hogy képviseldjiik
sziil6helyét milyen torténelmi folyamatok csatoltak mas allamalakulatokhoz. A
magyar kultira egyetemes, torténelmiink pedig - nekiink, magyaroknak - ko-
z0s. Lehet persze jozan, aktualpolitikai vagy érzelmi indittatdsu érveket felhozni
a kettds allampolgarsag megadasa mellett. Tegyék, akiknek ez politikailag fontos,
vitatkozzanak az ellenkezd véleményt hangoztatokkal! De torténelmi személyi-
ségeinket lres frazisok puffogtatasaval kampanyadalékka silanyitani t6bb, mint
vétek. Az eddig sem ritkan ,,pusztité” kampdanyokbol, mint sajatos politikai tiiz-
vészekbdl eddig sikeriilt a torténelmet tobbé-kevésbé épen kimenteni. Itt-ott meg-
porkolédott, néha érezziik rajta a fiistszagot, de a multat eddig sem végképp el-
torolni, sem teljesen atpolitizalni nem sikeriilt senkinek.

Félek, e megallapitas tarthatatlansagat egykor magamnak kell beismernem.

(A Torténelemtandrok Egyesiilete honlapjdnak
- www.tte.hu — vélemény-rovata. 2004. november 24.)
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A hatso udvaron

Kiilonosebb erdltetés nélkiil megallapithatjuk, hogy a torténelem szamos fur-
csa véletlenje koziil az egyik Eurdpa-iigyben nagyon tanulsagos szamunkra. Ha a
modern eurdpai egység torténetének fontosabb allomasait szemléljiik, a legelso,
napjaink Eurdpai Unidjat elérevetité megfogalmazas Victor Hugotdl szarmazik.
,Es eljon majd a nap, amikor két hatalmas szovetséget latunk majd egymadssal
szemben, kézen fogva a tengerek felett: az Amerikai Egyesiilt Allamokat és az Eu-
ropai Egyesiilt Allamokat, akik kereskednek egymdssal, termékeiket, iparukat,
muvészetiiket, tehetségiiket cserélik ki egymas kozott, el6szor a torténelemben...”
- mondta, és ismerve a 21. szazad elejének politikusi megnyilatkozasait, szavai
tényleg latnokinak bizonyultak. Ami pedig az emlitett érdekességet illeti: e beszéd
Victor Hugo szajabol éppen 1849-ben hangzott el. Abban az évben, amikor a jeles
francia értelmiségi Eurdpa egységérdl abrandozott, Magyarorszagon épp katonai
tulerd vert le egy olyan szabadsagmozgalmat, mely ugyan a magyar politikai elit
vezetésével, de Eurdpa népeinek dnkényuralom aldli felszabaditasaért, az alkot-
manyos, polgari jogok kiterjesztéséért folyt. Hazankban 6nkényuralom zart 6sz-
sze egy demarkacios vonal mogé egymasra féltékeny, boldogulasanak jovoéjét egy-
mastol félt6, nemzetallami abrandokat kergetd és kierészakold népeket.

Persze, tudjuk, a 19. szazad kozepén még Victor Hugo szavai is merész futu-
rizmusnak bizonyultak, és példaul a francidknak illetve a németeknek is acsar-
kodo nacionalizmusokbdl, fegyveres nagyhatalmi konfliktusok veszedelmes gyer-
mekbetegségeibdl kellett kigydgyulniuk ahhoz, hogy diktaturaktdl is szabdalt év-
tizedek multan politikusok, értelmiségiek, miivészek a megvaldsulo ,.eurdpai egy-
ség” értelmezésére pazaroljak az id6t és a nyomdafestéket. A kelet-eurdpai orsza-
gok EU-csatlakozasatol fiiggetleniil évek ota két kérdéscsoport koriil tapinthatok
ki az Eurdpa-vita csomdpontjai: mennyire lesz egységes az egységes Eurdpa (mi-
ben nyilvanul meg az egysége), illetve ezzel 9sszefiiggésben: mi lesz a sorsa ebben
az egységben a népeknek, mint nemzeteknek, illetve a nemzeti érzéseknek. Utob-
bi kérdés — barmennyire is kiilondsen hangzik ma mar - eredetileg nagyon er6l-
tetett lett volna. Hiszen ha a megvaldsult eurdpai integracié bolcséjét keressiik,
akkor be kell ismerniink, hogy az nem a népcsoportok megbékélésén fantazialo
értelmiségiek abrandjait volt hivatott valora valtani. A humanisztikus megkoze-
litésekhez altalaban kevéssé kapcsolddo, ,kékemény” gazdasagi sziikségszerliség
felismerése hivta életre az Eurdpai Uni6 kozvetlen el6zményeinek szamitd szer-
vezeteket, els6ként 1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget, kozismertebb
nevén a Montanuniot. Mar a kérdés is pikans: mi lesz a sorsa, szerepe a nemzeti
érzéseknek egy szél- és acélipari 6sszefogasban? Ne szépitsiik: a torténelmi jelen-
tdségll francia-német megbékélés legfébb motorja a hatar kiilonboz6 oldalainak
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természetfoldrajzi adottsagaiban, asvanykincs-leléhelyeiben jel6lheté meg. Persze
igazsagtalanok se legylink Robert Schumann és Jean Monnet emlékéhez, hisz kez-
dettdl lattak és lattattak a gazdasagi egytittmiikodés nyoman megragadhato lehet-
séget, amely a megbékélésen tul kolcsonos jolétet, egymast eldsegitd folyamatokat
indithat utjara Eurdpa dllamai kozott. De a 18-19. szazadban sziiletett nacionaliz-
musok transzformacidjanak problémaja csak az utébbi években valt az immar Eu-
répai Uniova terebélyesiilt szovetség egyik legizgalmasabb probléméjava.

A Jhogyan Orizhetjiik meg nemzeti 6nazonossagunkat, kultdrdnkat az egy-
séges Eurdpaban?” cimi kérdést sokan feltették mar. Miel6tt probalnank ra va-
laszolni, érdemes eltoprengeni azon, hogy pontosan mitdl is féltjiik a nemzeti-
ségiinket, kultirankat, nyelviinket, ha ez a félelem egyaltalan indokolt. Egy sa-
jatos ,egységesiilés” ugyanis az Eurépai Unié nélkiil, illetve azon tul is végbemegy,
leginkabb a ,,globalizacié” gytjtéfogalmaval szokas leirni. A fiatalabb generaciok
egyre egységesebbek gondolkodasmddjukban, szokasaikban, az dltaluk kovetett
divatban, egyre inkdbb ugyanazokat a rap-zenekarokat imadjak Amerikdban, Eu-
répa keleti és nyugati felén, a Kozel- és Tavol-Keleten, ugyanolyan reality show-k
ugyanolyan szerepldire SMS-eznek ugyanolyan mobiltelefonokon stb. A telekom-
munikdcié révén az informacidhoz vald hozzaférés, annak tovabbitasa, illetve
»eléallitasa” szlik elitek monopoliuma helyett szazmilliok hétkoznapi szokasa lett,
melynek kovetkezményei ma még — a tomegek elitként valo viselkedésétdl a be-
szédmad slampossagan keresztiil az emberi kapcsolatok atalakulasaig — belatha-
tatlanok. Ha nemzeti sorskérdéseinket feszegetjiik, latni kell, hogy ma mar min-
den bizonnyal nem egyes kulturak fognak (természetes moédon vagy erdszakosan)
egymads rovasara terjeszkedni — mindegyiknek ugyanazzal a kihivassal, vagy egy-
massal Osszefliggé kihivasokkal kell szembenéznie. Fontos {izenet a kis térségbe
zsufolodott magyarok, szlovakok, ukranok stb. szamara ez itt Eurdpa végein. (Ne
szépitsiik, Eurépa nézépontja a kontinens északnyugati részén alakult, illetve ala-
kul ki, onnan nézve tavoli, ,,hatar’-menti régi6 vagyunk.)

Amikor 1999. december 31-én az évszamok sordban az elsé jegy is fordult, so-
kan a béke, boldogsag, biztonsag szazadanak, ezredének bekdszontét tinnepelték.
Akkor is sejtettitk, ma mar tudjuk, hogy korunkra nem a ,,régi” haboruk, dikta-
turak, kiszolgaltatottsagok visszatérése vagy épp ujboli felbukkanasa jelenti a na-
gyobb veszélyt. Hanem az, hogy korabban el sem képzelt, 6j tipust hdboruk, dik-
taturak, kiszolgaltatottsdgok koszonthetnek az emberiségre. Hogy az egységes gaz-
dasagi rendszerré, munkaerdpiacca, katonai szovetséggé, majd egy kvazi-egységes
allamma 6sszenové Eurdpa milyen képet mutat, ha folyamatosan valaszolnia kell
ezekre a kihivasokra - nem tudjuk. A multbeli példak mindenesetre figyelmeztetd
felkialtojelekként ugranak eld a torténelemkonyvekbdl. A rémai birodalom 6ta az
eurdpai orszagokat, népeket Osszefogni akaro6 politikai kisérletek kirekesztéssel,
elnyomdssal parosultak. A kozépkori Eurdpat irdnyitani kivand papasag az ,eret-
nekek” iildozésével, fegyverekkel biztositott ideoldgiai monopdliummal akart
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~egységet” teremteni, Napodleon a francia birodalom hatarainak kiterjesztésével
kisérletezett stb. A huszadik szazad diktatardi szintén egységes Eurdpat akartak
sajat vezetésiikkel, erészakkal kitorolve onnan mindent, mi korabban szintén eu-
répai volt, de nekik nem tetszett. Széval egy egységes Eur6pa dnmagéban még
nem j6, amivel nem kivanjuk azt sugallni, hogy a mostani integracié is hasonlé fo-
lyamatot mutat. Epp ellenkezéleg, lehetdséget kapott, hogy a népeket, kulturékat
integral6é kontinens-orszagot a korabban errefelé legfeljebb nemzetéllami keretek-
ben megvaldsulé demokratikus, alkotmanyos mozgalmak hagyomanyaival téltse
meg. Evtizedek multén tudjuk majd megitélni: tudott-e élni a lehet8séggel.

A sok-sok veszély koziil, ami Eurépankat (igen, a mienket) fenyegeti, nem is
a nyilvanvaldakra szeretnénk felhivni a figyelmet, hiszen az iszlam el6retorése, a
terrorizmus fenyegetése stb. kozismert. Hanem inkabb arra, hogy amit az egysé-
ges Europa kotdszovetének szoktunk hivni, az Gigynevezett ,eurdpaisag’, ,eurdpai
értékrend” jol hangzo, szivet melengetd kifejezések, de ilyesmi tulajdonképp nem
létezik. Nem kivanom meg- vagy elitélni azokat, akik az ,,eurdpaisag” mibenlétét
politikusi targyilagossaggal, tudomanyos alapossaggal vagy épp koltéi heviilettel
taglaljak, hiszen sokmindenben igazuk is van. Am a tudat, hogy Eurépahoz tarto-
zunk, soha nem volt, és nem is lehet olyan jellegti és kovetkezés(i, mint példaul egy
nemzeti onmeghatarozas. Az eurdpaisag nem egy magatol értetddd, hanem meg-
magyarazott identitds, 1étével nem sziiletiink, hanem megtanuljuk, hogy van. Ez
bizonyosan késébb is igy lesz. Amikor arrdl dbrandozunk, hogy Eurépa nemzetei
békében éljenek, és valamennyiiinket ugyanaz a kozos eurdpaisag-érzés hasson at
és kosson Ossze, voltaképp az amerikai példa kimondatlan kovetésére vagyunk.
(Bevallani, elismerni sosem fogjuk ezt.) De tobbé-kevésbé irigyeljiik az ameri-
kaiakat, valljuk be! Hiszen az amerikaiakat rendkiviil er6s — amerikai — nemzeti
érzés koti Ossze, biiszkék orszaguk egészére, életformajukra. Kozben jelentds ré-
sziik meg tudta Orizni legalabb az emlékét annak a népnek, melybdl 6 vagy fel-
mendi oda vandoroltak. De szép is lenne, ha dthatna minket egy 6sszefogasra sar-
kall6 eurdpaisag-élmény, ugy hogy kozben németek, franciak, magyarok, szlo-
vénok maradnank! Még a gondolatkisérlet is merész asszociacid. Hiszen az ame-
rikai nemzet természetes, torténelmi fejlédés ttjan jott létre, az ,eurdpai nem-
zetet” mesterségesen akarjuk kialakitani, mikozben 6sszehasonlithatatlanul tobb
az egymastol megkiilonboztetd kulturalis vagy torténelmi tradicionk, mint a ko-
z0s. Az Eurépai Unid gazdasagi, politikai integracioként jott 1étre, még ma is az,
rdaadasul nehéz az Gjra és Gjra el6bukkano torésvonalakat folyamatosan eltiintetni.
De gondoljuk tovabb: ha a holland focicsapat mondjuk a brazilokkal jatszik, bi-
zonnyal kisebbségben vannak, akik pusztan elébbiek eurdpaisaga miatt rokon-
szenveznek veliik. (De kevésbé szorakoztatd példat is hozhatunk: ha Eurdpa al-
lamai ne adj Isten Ujra egymas ellen fordulnanak, nem hiszem, hogy sokan akar-
nanak ,,polgarhaborurdl” beszélni.) Amerikai nemzet tehat 1étrejott az odadzonld
etnikumokbdl, ilyen értelemben ,eurdpai nemzet” soha nem lesz, vagy legalabbis
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olyan sokara, hogy nem érdemes az értelmezéshez hozzakezdeni még a kovetkezd
sok-sok generacionak sem. (Victor Hugo idézett joslata az egyenrangt amerikai
és europai egyesiilt allamokrol nem bizonyul valdsnak.)

Eurdpai ,nemzet” tehdt nincs, az eurdpai kozosséget sokkal inkabb foldrajzi,
mint érzelmi eredet(i identitasnak kell tekinteni. Egy id6ben gyakran emlegetett
parhuzam volt az un. ,Eurdpa-haz” példdja, amely azt hivatott megjeleniteni, hogy
az eurdpai népek ugy élnek egyiitt, mint egy nagy tarsashazban. A hasonlat bar
szemléletes, mégis kicsit santit: hiszen nem kiilonithetdk el a népek gy, mint a la-
kasok. Viszalyaink is sokrétiibbek a szomszédok perpatvarainal. Kozép-Kelet-Eu-
répa népeinél kiilonosen nehéz volna a ,,lakasok” helyét megrajzolni, hiszen na-
gyon Osszekuszalddott itt az évszazadok alatt minden. Az unié nagyhatalmainak
is tudnia kell: Ha tényleg ,,Eurépa-hazat” akarunk, nem elég a hallt, a tisztaszobat
feldisziteni, rendet kell rakni a hats6 udvaron is. Az itt lakok ugyan a keritéseket
lebonthatjak, de a latképet még a mult szanalmas térmelékkupacai, egymasra do-
balt, ideologidkbdl kiszakadt szemétdarabok csufitjdk. Szinte belegondolni is szé-
dit6, hogy szaz évvel ezelStt egy nagyhatalomnak szamit6 (Habsburg) birodalom
polgara volt magyar, szlovak, roman. Ez alatt az évszazad alatt aztdn nacionalista
hév ragadta el mindegyikiiket. Az integral6 birodalmat nemzetallamok szakitot-
tak szét. Az elsé vilaghaboru utan kialakult kelet-eurépai rendszerrel mindenki
elégedetlen volt (a gyéztesek kevesellték, a vesztes sokallta az atszabdalt teriilete-
ket), de ugyanez volt a helyzet a revizié nyoman kialakult allamalakulatokkal is.
Barmennyire is reviziés mamor ragadta magaval Magyarorszagot, a bécsi don-
tések nem tudtak igazsdgot tenni. Ez utdbbit egy oriilt diktatortol nehezen is le-
hetett volna elvarni, hiszen lenézte, megvetette marakodo szovetségeseit. Az 1945
utan szovjetizalt régié ugyancsak ,igazsagot” akart tenni, hazug internacionaliz-
musa a nacionalista tiirelmetlenség Uj fejezetét nyitotta meg a kitelepitésekkel, a
lakossagcserével, reszlovakizacioval.

E sok vihart megért régié szdmara Szlovékia és Magyarorszag egyidejii csat-
lakozasa az Eurépai Unidhoz nem mast ad, mint egy lehetdséget — csak az a baj,
nem tudjuk, hogy mire. Lehet persze szép elveket megfogalmazni a hatarok at-
jarhatdsagarol, de a kérdést félve tessziik fel: akarunk mi egyaltalan atjarni egy-
mashoz? Persze, akarjuk, hogy a felvidéki magyarok akadalytalanul johessenek,
mi is szeretiink Kassdn, a torténelmi Felvidék mas varosaiban sétalni, vagy épp
a Tatraban kirandulni. S6t magyarokkal taldlkozni, iizletelni stb. is. De a hatd-
rok feloldédasa nem csupan a magyar-magyar kapcsolatok atértelmezésének le-
hetdsége, hanem a szlovak-magyar gazdasagi és egyéb kapcsolatok kiépitéséé is.
Ahogy a 21. szazad 4j tipusu politikai, tarsadalmi rendszerek kialakulasat végez-
heti el, a népek kozotti viszonyban is 4j mindségek jelenhetnek meg. A nemzeti
érzés mind pozitiv (kiterjeszt6), mind negativ (nacionalista) értelmezése Uj tar-
talmakkal telitédhet meg, és erre ugy tlinik, nem vagyunk felkésziilve a virtualissa
lett hatar egyik oldaldn sem. A csodaszernek tekintett integracié a nemzeti fél-
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tékenységet rovid tavon bizonyosan nem tompitja. Az anyanyelvet és a nemzeti
kultarat félté hagyomdnyos, nemzetéllami keretekbe zark6z6 reflexek az EU-s vi-
lagban nem mikodhetnek. FélS, 4j hatarok osztjak meg a régiot, amelybdl csak
egy lesz az EU-csatlakozasbol kimaradé Ukrajna problémaja, benne a karpataljai
magyarsaggal. Magyarorszag és Szlovakia egyarant EU-tagallam, de mindkettére
igaz, hogy az egyes orszagokon beliili teriileti kiilonbségek, megosztottsagok tjra-
termelhetik a régio fesziiltségeit. A regiondlis kulturalis és piackozponti szerepért
foly6, immar eurépai dimenzi6ju versenyben Kassa és Miskolc vetélkedése mind-
kett6t gazdagithatja, hiszen kozben sajat orszagan belill is szeretne felemelkedni
e két tipikusan kozép-kelet-eurdpai varos. S ha mar népekrdl beszéltiink, ne fe-
ledkezziink meg az dllamalkot6 kozosségek mellett a régio egyik legsajatosabb tar-
sadalmi problémajat jelent6 ciganysagrol! Amikor az ,,eurdpaisag” népeket, nem-
zeteket atfogd nagy és szép rendszerérdl beszéliink, érdemes koriilnézni a szocidlis
taposdaknanak tekinthetd kistelepiilések roma népességén - szlovak és magyar
oldalon egyarant. Vannak tehat k6zos gondjaink.

Egyeldre csak toporgunk a hatsé udvaron, érezziik, hogy rendet kellene tenni,
de nem tudjuk, mihez nyuljunk el6szor, kozben persze dvatosan szemléljiik a kis-
sé szintén zavarodott szomszédunkat.

(Uj Holnap, 2004. 4. sz. 33-38. p.)
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Egy keresztes hadjarat margojara

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (JMM) idén is megszervezte keresztal-
lité akcidjat, melynek keretében az orszag tobb varosaban, forgalmas csomoépont-
okon nagy fakeresztet helyeztek el, szindékuk szerint azért, hogy az tinnep eredeti
értelmére, Jézus Krisztus sziiletésére, vagyis a kereszténység iizeneteire hivjak fel a
rohano életmaddtdl, bevasarlasi laztol megcsomorlott polgartarsaik figyelmét.

A kezdeményezést mar tavaly is nagy vitak kisérték, és még a jobboldal sem bizo-
nyult egységesnek az akcid tamogatasat illetden. Ez a kortilmény jott igazan kapora az
amugy kis tamogatottsagu partnak, hiszen nem volt konnyt olyan kezdeményezésre
talalnia, amellyel felhivhatja magara a figyelmet a magat altalaban onérzetesen és har-
sanyan kereszténynek deklaralo jobboldali partok kozott. (A Fidesz zavarba jott, nem
tudta eldonteni, hogy a tamogatas vagy a szotlan tudomasulvétel hasznosabb-e sza-
mara, onkormanyzati képviseldik hol egyetértettek az akcidval, hol elhatdrolodtak
t6le. Csurka Istvan korabbi szimpatigjat félretéve ingeriilten tdmadta meg a , kereszte-
seket”, ami jelzi, hogy legfrissebb nyilatkozatanak motivacidja csak a féltékenység le-
hetett.) A JMM vallasi partként valo 6nmeghatarozasat raadasul nemcsak a mas kon-
zervativoktol, példaul a Fideszt6l vagy az MDF-t6l megszokott eszkozokkel igyekszik
a kozvéleményben tudatositani, hanem mindezt latvanyosan demonstralja is a jobb-
oldali politizalasban egyre jelent6sebbé vald terepen: az utcan. A part sajatosan vallalt
keresztényi kiildetésével kész provokaciora is, kozben egyre jobban belelovalja magat
ebbe a szerepkorbe. Az dnkormanyzatokhoz intézett kozteriilet-hasznalati kérései-
ket (azok gyakori elutasitasa esetén: jogvitajukat) gigantikus ideoldgiai kiizdelemnek,
mar-mar a kereszténység spiritudlis élethalalharcanak latja és lattatja, az egész akciot
»misszidonak” nevezi, kiilon kabinetet miikodtet a koordinacidra stb.

Vagyis a JMM-nek a keresztallitasok kiilonosen fontosak, amit mutat, hogy - az
utcai jarokelSkre iranyuld erdteljes kampanyon tul - tovabbi két koriilmény vet ar-
nyékot az amugy is homadlyos fogantatasi kezdeményezésre. Egyrészt ismerve a tor-
ténelmi keresztény egyhazak politikai aktivitdsat és ambicioit, meg sem lep6diink
azon, hogy a felekezetek tamogattak a JMM demonstracidjat, megaldottak a koz-
téri fakereszteket, részt vettek rendezvényeiken. Ugy tiinik, gond nélkiil 6ssze tud-
jak egyeztetni a kereszténység lizeneteivel az onkormanyzatok elleni harcias pro-
vokaciokat. Ahogy a JMM-nek jol jon minden eszkoz, hogy felhivja magéra a fi-
gyelmet, a keresztallitdshoz vald csatlakozassal a katolikus, reformatus, evangélikus
egyhaz képviseldinek sem lehetett mas célja. Masrészt — ezzel osszefiiggésben — nem
lehet attdl eltekinteni, hogy e ,keresztes hadjaratot” nem egyhaz vagy egyhazi ko-
t6dési civil szervezet, hanem egy, a parlamenti kiiszob atlépésére sovargo politikai
part inditotta. Nem mds ez szamukra, mint politikai akcio, csak az utcai tiintetésre
most nem baloldal-gyalazo transzparenseket, hanem fakeresztet visznek, de a cél
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ugyanaz: onmaguk fontossagarol meggy6zni és rivélisaikkal szemben hangolni a va-
lasztopolgarokat. A JMM atlatszo médon hivatkozik arra, hogy Parizsban, a Notre
Dame el6tti téren is 4ll egy hatalmas fakereszt az adventi idészakban. Tegyiik ugyan-
is hozza, hogy ott a kereszt egyértelmien a templomhoz kapcsolédik (nalunk a koz-
terekhez, kozépiiletekhez...), raadasul csak egyet allitottak, s ami a legfontosabb, ott
mindez nem egy jobboldali part nevéhez flizédik. Hivatkozasi alapul szolgalhat még
egyes jobboldali ideolégusok szamdra — potencialis antiszemita mellékizzel - hogy
Budapesten gond nélkiil sor keriilt menoéra nyilvanos felallitdsara, de itt sem art le-
szogezni, hogy nem politikai, hanem felekezeti kezdeményezéssel allunk szemben.

Osszességében érdemes elgondolkozni azon, hogy a kozépkori keresztes hadja-
ratokat névleg a Krisztus-kovet6kért, a keresztény vallds és erkolcsiség terjesztéséért
inditottak, valojaban akkor is a kezdeményezdk nyers hatalmi érdekei jelentették
a mozgatdrugot, a vallas szerepe csak mindennek propagandisztikus hatterét adta.
Nincs ez masként a JMM kis magyar 21. szazadi abszurdnak szamito ,, keresztes had-
jarataval” kapcsolatban sem. Ismeretes, Constantinus csaszarnak allitélag latomas-
ban jelent meg a kereszt, mikor rivalisa ellen hadra kelt, és igy adatott tudtara, hogy
»in hoc signo vinces”, azaz ,e jelben gy6zni fogsz”. (Novak El6doét, a fakereszt-al-
lit6 jobboldali radikalisok fészervezgjét aligha érte ilyen élmény, amint az a part-
preferencia-vizsgalatokbol is kittinik.)

Van még egy zavar6 koriilmény, ami arra utal, hogy a kezdeményezék nemcsak a
kereszténység iizeneteivel allnak hadilabon, hanem a magyar nyelvhasznalattal is. A
JMM fakeresztjeire azt a jelmondatot fiiggesztette mindeniitt, miszerint: ,, Megsziiletett
a megfeszitett!” A part propaganddja szerint ennek lattdn egy pillanatra megallva a
kereszténység eredeti értelmére kellene gondolnunk. E sorok iréjanak fejébe ugyan-
akkor - a fentieken tal - inkdbb a hangzatos, dm nem kis képzavartdl terhes meg-
fogalmazas itott szoget. A betlehemi pasztoroknak, illetve a napkeleti bolcseknek az
evangéliumok tandsaga szerint az jelentetett ki, hogy a nevezetes jaszolban a zsidok
majdani kiralya, a késébbi megvalto, illetve egyszertien egy gyermek latta meg a nap-
vildgot. A ,megfeszitett” tehat tartalmilag nem stimmel, hiszen a benne hivék szamara
Krisztus sziiletésekor nem majdani halalanak fizikai koriilményei voltak fontosak. De
nem stimmel nyelvtanilag sem, hiszen a befejezett melléknévi igenévi alak hasznalata a
magyarban azt is sugallhatja, mintha a sziiletéskor mar megtortént volna a késobbi ki-
végzés is. (A ,megfeszitendd” megfogalmazas egyszertien ostoban hangzana, a ,,meg-
sziiletett az, akit késGbb megfeszitettek” pedig tul koriilményes.) Az idésikok 6nkényes
keverése pedig csak azt jelentheti, hogy a szavaknak nem az értelme, hanem a harsany-
saga volt fontos a ,keresztesek” szamara. Erdemes lett volna az eredeti, képzavartol
nem sujtott, bar kétségteleniil unalomig ismert tjszovetségi felkialtast hasznalni, hogy
a politikai joizlésiink mellett legalabb magyar nyelvérzékiinket ne irritaljak.

Csak remélni lehet, hogy husvétkor a JMM nem fog igy kampanyolni: ,,Hal-
leluja! Feltdmadt a kisded!”

(Kéziratbdl, 2004. december.)
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Bator tettekre varva

Az tjra és Ujra felbukkand tigynoktorténetet 15 évvel a rendszervaltas utan épp
ideje volna lezarni. A korabbi hasonl6 kezdeményezésekkel szembeni egyhazi el-
lenallas 6nmagaban arra utal, hogy az egyhazakban viszonylag sok iigynoke le-
hetett a III/III-as iigyosztalynak, ellentétben példaul Veres Andras piispok véleke-
désével, mondvan, szamuk nem lehetett jelentds, szerinte az egyhazak atvilagitasa
kiilonben is alkotmanyellenes 6tlet, beavatkozas az egyhdzak autonémiajaba.

A Fidesz 2000-ben az alkotmannyal, illetve az egyhazi autonémiaval ellenté-
tesnek mindsitette az egyhazi tigynokok és tevékenységiik megismerhetségét.

Nem véletlentil, hiszen utobbiak kérdése szoros Osszefliggésben van az al-
lam-egyhaz viszony megitélésével. A konzervativok és a torténelmi egyhazak ve-
luk szovetséges vezetd korei attol félnek, hogy ha nyilvanossagra keriilnek a fe-
lekezetekbdl a BM-be tarto jelentések, mindez kikezdheti az erkolcsi t6két, me-
lyet az egyhazaknak a kommunista rendszer éltali ild6zottségébdl kovacsolnak.
Még 1991-ben a Fidesz altal szervezett konferencia résztvevoi egész masként vé-
lekedtek: ,,Orszagunk és egyhazaink erkolcsi igazsagtétele koveteli meg, hogy ne
csak az artatlanul tildozottek rehabilitacidja mondassék ki, hanem szembesiiljiink
az egyhaz kozelmultjaval is” Az tigynoklistak nyilvanossagat az egyhazak valodi
érdekének nevezték, kifejezték reménységiiket, hogy ,,a politikai rendszervaltast
szivet- és jellemet megérintd erkolcsi megujulas is koveti”. Hat nem kovette — az-
6ta sem. Mint ahogy ma is kinosan aktualis az iratok megismerhetésége melletti
tovabbi érviik, miszerint az anyagokhoz ,elmarasztaldlag érintettek személyiségi
jogainak tiszteletben tartasa mellett a tudomanyos kutatas is hozzajuthasson a tor-
téneti igazsag feltarasa céljabol”

Az egyhazakban tevékenykedd tigynokok ezuttal semmiképp sem maradhat-
nak ki az allambiztonsagi szolgalatok iratainak megismerhetéségébdl. Hangsu-
lyozzuk, nem azért, hogy az tigynokok nagy szaman, a jelentéseikben foglaltakon
a szenzaciora éhes kozvélemény csamcsoghasson, a ,,minden csoda...” igazsaga
alapjan amugy sem tenné ezt sokaig. Hanem arrol van szo, hogy a letlint rend-
szer torténelméhez az 6 tevékenységiik is ugyanigy hozzatartozik, mint ahogy az
egyhazak részei a tarsadalomnak. (Ez utobbi tényt nemcsak koltségvetési timoga-
tasok indoklasakor kellene hangoztatni.) Focista, rockzenész, szinikritikus, jobb-
oldali politikus apukaja — sajat kozegiikben kifejtett tevékenységiik korfest6 ada-
lékai a diktatura miikodésének, ugyanez a helyzet az egyhazakkal is. Attol egyéb-
ként, hogy a jelentéseket irogatok — mint sokan mondjak - inkabb aldozatai, mint
szekértoldi voltak a rendszernek, nem jelentheti, hogy tevékenységiiknek ismeret-
lennek is kell maradnia. Tény, hogy egyhazi személyek konnyen zsarolhatdva val-
tak, a protestansok példaul csalddjuk, a katolikusok az ennek hianyabol kovetkezd
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gyengeségeik miatt stb. De vegyiink figyelembe két koriilményt! Egyrészt az ed-
dig nyilvanossagra keriilt tigynokiigyek mindegyik alanya arra hivatkozott, hogy
kényszer hatdsara irta ala beszervezési nyilatkozatat, nem lesz ez masként késébb
sem, motivacidjuk tisztazasa — ha fontos egyaltalan — nem politikusi, hanem tor-
ténészi feladat. A kényszer-ligynokok mellett soraikban is lehettek meggy6z6dé-
sesek vagy épp elvtelen karrieristak, ami persze rombolhatja az egyhazak 6nnén
erkolcsiségébe vetett hitét — viszont megfelel az igazsagnak. Masrészt az eltelt évek
utan kiilonosen fontos, hogy tudatositsuk: nem aktualpolitikai, hanem torténelmi
kérdésrol van szd. (A tudatositast neheziti, hogy a politikusok eldszeretettel keres-
nek, taldlnak és mutogatnak kompromittalt személyeket rivalisaik soraiban. Gon-
doljunk csak a D-209-es torténetre, és arra, hogy nem volt egy jobboldali politikus
vagy egyhazi személy sem, amely elitélte volna a Magyar Nemzetet Medgyessy
Péter érintettségének nyilvanossagra hozatalaért...) Ahogy a Kadar-éraban tigy-
noknek lenni lehetett kényszer, ma 6nmagaban még nem dicséség, ha valaki nem
volt beszervezve. A vallasi szféraban példaul az 1970-80-as évekre az allampart
- szovetségi politikdjanak miikodésébdl kovetkezéen — nemcsak BM-ligynokok,
hanem legélisabb csatornak ttjan is megtudhatta, mi folyik az egyhazakban.

Az tigynoklistak nyilvanossaganak megteremtésére, az egyhdziak atvilagitha-
tosagara az id6pont nagyon is megfelel6. Elég sok id6 telt el a rendszervaltas 6ta, a
jorészt végbement generacidvaltasra tekintettel indokolatlan az egykori tigynokok
mai poziciéjanak hivatalos megkérddjelezése. Ugyanakkor nem szabad eljatszani
azt az esélyt sem, hogy a rendszervaltasbol kilépé politikai elit még épp sajat maga
lezarhatja a diktatdra korszakat. Nem kellene ennek gyorsan kop6 dicséségét ké-
sébbre hagyni. Ami pedig az egyhaziakat illeti, ha baloldali, liberalis politikusok
és kozirok nyilvanossagot szorgalmazé érveit nem is veszik figyelembe, érdemes
II. Janos Pdl papa kijelentésére tekintettel lenniiik: ,A tegnap bukdsanak a be-
ismerése a hiiség és a batorsag tette” Az elmult években a hazai egyhdzak nem vit-
tek véghez efféle hiiséges és bator tetteket.

(Népszava, 2004. december 22. 7. p.)

199



Az Egyhazi Allam és az Egyhazallam

A nemrég tamadt belpolitikai vihar felhivta a figyelmet egy kérdésre, nevezete-
sen: minek tekintsitk pontosan - a kozéletben gyakran csak Vatikdannak nevezett
— Apostoli Szentszéket? A cimben szereplé megfogalmazas nem csupdn a széjaték
muve. A kozépkori Europa meghatarozo intézménye volt a rdmai papa éltal ira-
nyitott teokratikus allam, amely egyre kevésbé tudott megfelelni a felvildgosodas,
majd a 19. szazadban a gazdasagi és politikai modernizaci6 kihivasainak. Amikor
tertilete 1870-ben az egységes olasz allamba tagolodott, a kortarsak a IX. Piusz
pépa altal elatkozott eseményre, mint a kdzépkori Eurdpa atalakulasa egyik fontos
allomadsara, ha éppen nem betetdzésére tekintettek.

A pépasag ezt kovetéen majd fél évszazadon 4t kizarélag a katolikus vilagegy-
héz iranyitasat jelentette, allami funkciok nélkil 1929-ig, amikor az Apostoli Szent-
székkel kotott konkordatum a papat mindezzel Gjra felruhazta. Ennek nyoman a
szentszék a nemzetkozi jog alanyanak szamit, teljes korben birtokolja az allamisag
funkciéit, példaul nemzetkozi szerzédéseket kothet stb. Mindez csak kisebb rész-
ben tekinthet6 a kozépkori papai dllam restauraciéjanak, hiszen nem kapta vissza
teriiletét vagy annak nagyobb részét (,,fennhatdsaga” csupan a Szent Péter-bazili-
kara és kornyékére terjed ki), viszont maga a katolikus egyhaz alakult at allamma.

Minderre azért is érdemes kitérni, mert Gyurcsany Ferenc magyar miniszter-
elnok karacsony el6tti romai latogatasa nyoman tamadt belpolitikai vihar felhivta
a figyelmet egy kérdésre, amelybe jogaszok, politikusok, torténelemtanarok 1ép-
ten-nyomon beleiitkoznek, nevezetesen: minek tekintsiik pontosan - a kozélet-
ben gyakran csak Vatikdnnak nevezett — Apostoli Szentszéket? Kétségtelen, hogy
a nemzetkozi jog furcsa képzddményével van dolgunk, hiszen egyediilallé a vi-
lagban, hogy allamnak tekintsiink egy olyan allamot, amelynek nincsenek példaul
— csak hogy a leginkabb szembet(in6t emlitsiik — polgarai, teriilete pedig nyilvan-
valdan szimbolikus. Ugyanakkor viszont rendelkezik az allamisag minden olyan
jellemzgjével, mely a hatalom gyakorlasdhoz és a diplomadciai szerepvallalashoz
kapcsolodik. Mivel az egyhazbdl 1étrejott sajatos allamrol van szo, képvisel6i és
diplomatai az egyes orszagok katolikus egyhdzainak vezetdi, akik igy sajatos ki-
mondatlan ,kettds dllampolgarsaggal” rendelkeznek.

Gyurcsany miniszterelnokot a Magyarorszagon igen jelentds egyhazias politi-
kai oldal tiszteletlennek nevezte, amiért politikai kérdésekben a papatdl eltéré né-
zeteket fogalmazott meg. (Ki is jelentette, targyalni kivant partnerével az itthon
kialakult helyzetrél.) Pedig csak annyi tortént, hogy a kormanyf6 nem egyhazi ve-
zet6ként, hanem allamféként tekintett a papdra, amit épp a konzervativ jobboldal
szokott akkor hangsulyozni, ha az egyhdz szamara kivan politikai eldnyoket kova-
csolni. Gyurcsany az els6 Romaba latogaté magyar miniszterelnokként nem csu-
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pan udvariassagi gesztusokat tett, hanem a katolikus egyhdz magyarorszagi poli-
tikai-kozéleti szerepvallalasat tette szova, amiért leckét is kaphatott a Vatikan dip-
lomatai altal képviselt hatarozottsagbdl: fejéhez vagtak, hogy Magyarorszag nem
tartja tiszteletben az Apostoli Szentszékkel 1997-ben kotott ,nemzetkozi” szer-
z8dést. (Ami raadasul tartalmilag is finoman szélva vitathato.)

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon az allam és az egyhaz elvalasztasanak meg-
valositasa folyamatosan a torténelmi egyhazak (els6sorban az dllamisaggal felru-
hazott katolikus egyhaz) — jobboldal altal felkarolt és aktivan tamogatott — kozéleti
szerepvallaldsa miatt {itk6zik akadalyokba. Emlékeztethetiink Csehorszag példa-
jara, ahol a politikai elit (a szocidldemokratak és a konzervativok) egytittesen aka-
dalyoztak meg egy magyarorszagihoz hasonld vatikani szerz6dés tetd ala hozata-
lat, hogy megel6zzék az egyhdz kozéleti szerepvallalasabdl fakadé konfliktusokat,
illetve elejét vehessék a Roma iranyabol érkezd politikai nyomasgyakorlasnak.

Ma mar keveset beszéliink rola, de tény, hogy a modern magyar politikator-
ténetben hagyomanya volt a romai katolikus egyhdz, mint ,kiilfoldi allam” be-
folyasolasi kisérleteivel valé szembehelyezkedésnek. A 19. szdzadi magyar libe-
ralisok példaul a nemzeti 6nrendelkezés, fiiggetlenség sérelmét lattak abban, ha
a magyar allam egyhazpolitikai gyakorlatat Rdmabol (vagyis a magyarorszagi ka-
tolikus egyhaz érdekeinek érvényesitéséért) akartak meghatarozni. A szamos pél-
da koziil egyediil Kossuth Lajos két megnyilatkozasara hivatkozunk. 1893 ma-
jusaban fogalmazta elhiresiilt szavait: ,En a hondruldssal hatdros merényletnek
tartom azt, ha a magyar katolikus klérus akarmely oly kérdésben, mely a magyar
torvényhozas ellenérzése alatt allo kormany akarminé tettének megbirdldsara tar-
tozik, a rémai papatdl kér utasitdst” De mar az 1840-es években Pest varmegye
tiléstermében kijelentette: ,, A katolikus klérusnak nincs nemzete. Mihelyt ezt a fe-
kete kontost valaki magara veszi, azonnal kivetkezik minden nemzetiségbdl”

Kiilonos, hogy a 20. (illetve a 21.) szdzadi magyarorszagi konzervativizmus
gyakran vadol 6nérzetesen mds eurdpai orszagokat a magyar beliigyekbe valo be-
avatkozassal, de egyszer sem csinalt abbdl problémat, ha ugyanez a szandék Réma
iranyabol fogalmazodik meg. A katolikus egyhaz Magyarorszagon is fontos tarsa-
dalmi intézmény, nyilvan megfogalmazhatja véleményét a kiildetésével osszefiig-
g6 kozéleti kérdésekben, viszont alapvetéen mas a helyzet, ha direkt partpolitikai
szerepvallaldsra vallalkozik. A mindenkori magyar kormanynak pedig tgy kell
megtaldlnia a vatikani (,nemzetkozi”) szerz8déssel keletkezett bonyolult szitudci-
6bdl a kiutat, hogy egyhazpolitikai gyakorlata sziik felekezeti és/vagy politikai ér-
dekek helyett a magyar allam és a tarsadalom egészének érdekeit szolgélja.

(A Torténelemtandrok Egyesiilete honlapjdnak
- www.tte.hu - vélemény-rovata. 2005. janudr 12.)
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Torténelmi (film)lecke

Alig egy hete vetitik a magyarorszagi mozik az Adolf Hitler utolsé napijait a
muvészi jatékfilm eszkozeivel megorokité A bukds (Der Untergang) c. német film-
dramat. Talan igaza lesz Andrzej Wajdanak, aki azt nyilatkozta, hogy most vi-
tatkoznak a filmr6l, de majd ugyis elfelejtik ezt is.

Meglehet, nem valik majd az alkotasbol a filmtorténet klasszikusa, de hogy
Oliver Hirschbiegel rendezé filmje tobb szempontbol is attord jelent6ségt, két-
ségtelen. ElGszor is, els6ként mert filmes eszkozokkel egy tabunak, vagy legalabbis
érzékeny témanak mindésiilé eseménysorhoz nyulni, Adolf Hitlert megszemélye-
siteni. Mdsodszor pedig azért, mert ezt a filmet épp németek készitették. Ez a film
sem késziilt volna el (ugy értem, még most sem késziilt volna el), ha a németek
nem lennének Eurdpa-bajnokok a multtal valé Gszinte szembenézésben. Meg-
lehet, a masodik vilaghaboru, illetve altaldban a fasizmus miatti szégyen és lel-
kiismeret-furdalas vezette a német kozéletet arra, hogy a kiméletlenil 6szinte, a
relativizalasoktol mentes onvizsgélat utjat valassza. E biinbano felfogas raadasul
nemcsak egy maroknyi értelmiségire vagy a nagypolitikai elitre jellemz6, hanem
lényegében kozvélekedésnek is tekinthetd.

A készit6k azért bizonyara tudtdk el6zetesen is, hogy heves vitak kisérik majd
alkotasukat, sokan el6re kongattdk a vészharangot, mondvan, a film alkalmas
lesz a fasizmus meghatarozo alakjainak emberi vonasain keresztiil burkolt pro-
pagandara is. Véleményem szerint a félelmek alaptalanok. A film ugyanis nem-
csak torekedett a targyilagossagra, hanem kinosan tigyelt, hogy ez végig érezhet6
is legyen, a ndci vezérkart tisztes tavolsagra helyezett, azonosulasra nem késztetd
nézépontbol lathatjuk. (Azzal most ne foglalkozzunk, hogy a szélséjobboldalon
egyesek esetleg szivesen nézhetik, 6k hasonlé alkotasok nélkiil is nacik. Bar épp
e csoportok viszolyognak leginkabb a fasiszta eszményképek bukasanak, Berlin
elestének aprolékosan objektiv dbrazolasatol.) A film hangsulyozottan muvészi al-
kotas, vagyis nem dokumentalja, hanem elképzeli a megjelenitett torténelmi ese-
ménysort, és — rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint — vitathatatlanul objektiv. A
hitelességben 6riasi szerepe van a Hitlert megformal6 Bruno Ganz alakitasanak.
Beteges eszméinek kinyilatkoztatdsai, dithkitorései, orditozé beszédstilusa, egyal-
taldn az Gtvenes éveire megroggyant vénemberré valt Fithrer képe pontosan meg-
felel az archiv filmek, illetve a forrasok, visszaemlékezések alapjan dokumentalha-
t6 képnek. Hirschbiegel tigyes kézzel szerkesztett filmjébe olyan jeleneteket, ame-
lyek archiv felvételeken rankmaradtak (példdul a bunker el6tt a Berlint védé gye-
rekkatonak kitiintetésérdl, hata mogé rejtett kezének remegésérdl stb.), a szinészi
karakterek megtévesztésig hasonlitanak az eredetihez, mondataik pedig bizonyos,
hogy pontosan igy is elhangozhattak volna. (A vasznon megjelend figurak koziil
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egyediil Martin Bormann szerepeltetését érezziik jelentdségéhez képest hattérbe
szoritottnak.)

Az alapmotivumot a Hitler titkarsagan dolgozo Traudl Junge visszaemlékezé-
sei adjak, de a készitGk szabadon kezelték az altala elmondottakat. (Ebben igazuk
volt. Az évtizedekkel késébb, alapvetéen mads torténelmi koriilmények kozott szii-
letett memodr erds forraskritikaval kezelendd.) Szamos, a birodalom végnapjaival
Osszefiiggd eseménynek egyébként a gépirokisasszony nem is lehetett szemtanuja.
Hogy a film miivészi hatasat fokozzak, a bunkerben torténtekkel parhuzamosan
az ostromlott Berlin egy-egy — nyilvan nem Junge altal dokumentalt - epizdd-
jat is felhasznaltak. Gyakorlatilag a film cselekménye nem hagyta el egy percre
sem az ostromlott Berlint, nyomasztobba, hitelesebbé téve ezaltal a torténteket.
A bunkerben él6k és az altaluk — mint kideriilt - egyaltalan nem ismert kiilvilag
figurdi parhuzamosak: kiviil és beliil egyarant megvannak a vereség elkeriilhetet-
lenségével tisztaban 1évok, mint ahogy a végs6 gydzelemben fanatikusan hivé, a
vereséget kizardlag a nép gyengeségének és arulasoknak tulajdonité Hitlernek,
Goebbelsnek is megvannak a parjai az utols6 érakban az utcan elrettentésiil civi-
leket akasztd naci keretlegényekben. J6l megformaltak a bukas elkertilhetetlensé-
ge altal kivaltott reakciok. A bunkerben lerészegedd SS-vezérkaré ugyanugy, mint
azoké (pl. Goebbels feleségéé), akikben sz6 szerint egy vilag omlott ssze, és kép-
telenek feldolgozni a nacizmus megsemmisiilését. De az ugyan SS-egyenruhat vi-
selé Schenk doktoré is, aki a Hitler altal megvetett civil dldozatok mentésén, gyo-
gyitasan faradozik. (Megjegyzem, nem igazan értem, miért nem korhatéros ez a
film, hiszen a valésaght dbrazolassal egyiitt jar, hogy véres jelenetekben igencsak
bévelkedik.) A legfontosabb tanulsagok konnyen levonhatok a filmbdl, példaul az,
hogy az allanddéan a német népre hivatkozé Hitler - mint minden diktator - va-
l6jaban mennyire megvetette az 6t kordbban béalvanyozo, most a vereség miatt
okolt lakossagot.

Széval, ,,A bukas” készitéi minden eszkozt bevetettek és jol hasznaltak, amely
egy hiteles és tartalmas torténelmi filmhez szitkséges. Mégis, a filmet nem lehet
csak onmagaban nézni, és a mozibdl kijéve azon vehetjiik észre magunkat, hogy
ugyanazok a kérdések foglalkoztatnak az alkotds megtekintése utan, mint amelyek
akkor fogalmazddtak meg benniink, amikor elészor hallottunk az elkésziiltérdl.
Egy erdsnek, s6t megdonthetetlennek hitt birodalom katonai vereségének, 6sz-
szeomldsanak utols6 pillanatai kétségteleniil izgalmas témat jelentenek. Ki mi-
kor hajland¢ (legalabb maga szamara) elismerni a véget, ki hogyan reagal, ki me-
nekiil és miért, ki vélasztja az ongyilkossagot (és ki ideoldgiai meggy6z8désbdl és
ki a megtorlastol valé félelem miatt) stb. Széval a téma nagyon j6 — mégsem lehet
attdl elvonatkoztatni, hogy nem mindegy, melyik torténelmi bukas adja az em-
beri jellemeket, nemzeti sorsforduldkat dramai er6vel megjelenité hatteret. Na-
gyon nem mindegy ugyanis, hogy az elbukét pozitivan vagy negativan itéli meg
a torténelem és a kozvélekedés. (Az 1849-es magyar szabadsagharc végnapjai ha-
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sonl¢ tragikus fordulatoktol terhesek, mégis — joggal — 6dzkodunk barmiféle 6sz-
szehasonlitastdl.)

Osszességében tgy vélem, e film kapcsén nemcsak az fontos, hogy németek ké-
szitették — hanem az is, hogy els6sorban németeknek. A film készit6it kimondatla-
nul az az igyekezet vezette, hogy beszéljenek sajat torténelmiik eddig kinosan ke-
riilgetett fejezetérol, segitsék ezaltal a multjukkal valé szembenézésiiket. A film-
mel kapcsolatos értetlenséget ez is magyarazza: a nem németek egész mas szem-
sz0gbdl nézik. (Jellemzd, hogy csak németek szerepelnek a filmben, a nagyon is
~f0szerepet” jatszo szovjet katonak alig tlinnek fel a képkockakon. Ami persze ért-
het6 dvatossag is: a német févarosra gydztesen raszabaduld Voros Hadsereget nem
lehetett volna a polgari lakossagnak okozott mérhetetlen szenvedések bemutatasa
nélkiil dbrazolni.) A németek sajat népiik tragédiajat, sajat egykori — azota nyilvan
megtagadott — vezériik sorsat akartak megfilmesiteni. Nekem azonban az is fontos
lenne, hogy e ,,bukasnak” (amely egyébként épp ellenkezéleg a vilag szamara nem
bukast, hanem felszabadulast, nem véget, hanem kezdetet jelentett) voltak bizony
el6zményei. A szétbombazott, tetemekkel boritott berlini utcak latvanyahoz el6bb
mas eurdpai varosok hasonld — a német hadsereg altal el6idézett — képei vezettek.
Vagyis a filmben csak Hitler végnapjait latjuk, nem érzékeljiik, mit is szabaditott
ez a Parkinson-koros, hisztérikusan tivoltoz6 diktator a vilagra. A torténetet nem
lehet 1945. aprilis 20-an kezdeni. A masodik vildghaborat, mint e film komplett
el6zményét nem lehet a 150. percben feliratozott statisztikai adatokkal potolni, ak-
kor sem, ha a néz6rdl feltételezziik ennek legalabb homalyos ismeretét.

Mert ha Hitler a kutyajat simogatja, kanalazza vegetarianus ebédjét, tarsalog ta-
nacsadoival, s6t, ha parancsokat iivoltoz értetlen kornyezetének (akar nem létezd
hadosztalyok harcba kiildésérdl is), fotelbe siippedve fejtegeti zavaros fajelméletét
csodaloinak, percenként tandjelét adja, mennyire érzéketlen, foglya 6nnon rogesz-
méinek stb. — mindebbdl joval kevesebbet tudhatunk meg még (bemutatni szan-
dékozott) emberi tulajdonsagairdl is, mint abbol, amit ,,Fiihrerként” a torténelem-
ben elkovetett. Mas szavakkal: meggy6z6désem, hogy valamennyi torténelmi sze-
mélyiség emberi vonasairdl, maganéletérdl, a vereséggel kapcsolatos reakcidirdl le-
het j6 torténelmi filmet késziteni. (Mondom, ez is az.) Mas kérdés, hogy egydltalan
érdemes-e, példaul Hitler esetében. Ha a masodik vilaghaborut, annak kortarsakra
gyakorolt hatasat, jelentését érzékeltetni akarjuk, nem fokuszalhatunk 12 nap tor-
ténetére az el6zmények és a jelentés sulyozott bemutatasa nélkiil. (Nem véletlen,
hogy a masodik vilaghaborus filmek koziil a leghitelesebbek az eseményeket atéld
egyszert emberek — katonak vagy civilek — sorsan keresztiil igyekeznek levonni a
tanulsagokat, a haboru lényegét az utokor szamara bemutatni.)

Ha A bukdssal kapcsolatos viszolygasokat érteni akarjuk, képzeljiik el, mit sz6l-
nank ahhoz, ha hasonlé nézépontbdl - és persze hasonlé igényességgel — valaki
Szélasi végnapjait akarnd megfilmesiteni. Hasonl6 karakterek, megnyilatkozasok,
reakciok lehetnének annak is témai (hattérben a romma 16tt Magyarorszaggal, a
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nyilasok altal kivégzett artatlanokkal, zavaros ideoldgiajukkal, szovjet bombazas-
sal), mint Hirschbiegel filmje esetén. Mit szolnank példdul mi magyarok, ha a ro-
manok hasonléan balladisztikus targyaldsmdédban Antonescu marsall bukésat je-
lenitenék meg? (Vagy a szlovakok Tis6ét, a horvatok Paveli¢ét stb.) De nem val-
lalkozott senki Magyarorszagon a sikertelen kiugrast Horthy személyén keresztiil
lattato, 1944. oktober elsd két hetét bemutatd film elkészitésére sem. Nem tippeket
akarok adni persze, csak megfogalmazni, hogy utébbi esetekben joggal félnénk at-
tol, hogy az egyoldalu kép eltakarja a megel6z6 torténelmi periodus lényegét. Vagy
mit szolnank a kivénhedt Kadar Janos ,,emberi arcat”, rendszerének 6sszeomlasat
maganéletén keresztiil dokumentdlé alkotashoz? Nem hiszem, hogy erre ebben a
formaban fel vagyunk késziilve, az 9sszefliggéseket nagyobb idédmetszetben muta-
to teljes kép bemutatasa sziikséges. (Gondoljunk bele, még pozitiv torténelmi sze-
mélyiségeink esetén is mennyire gyermekcipdben jar az ilyen filmkészités, példaul
a szintén sokak altal vitatott ,,lizenetekkel” is terhes Nagy Imre-film kapcsan.)
Azért persze bajnak nem baj, hogy késziilnek ilyen alkotasok. Csak tudjunk a
jelentésiikrél normalisan beszélgetni, a torténelmi filmben pedig torténelmet lat-
ni... Ez egy torténelmi lecke - fitknak, akarom mondani, valamennyitinknek.
(A Torténelemtandrok Egyesiilete honlapjdnak
- www.tte.hu - vélemény-rovata. 2005. janudr 26.)
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Atmenetre varva

Kossuth Lajos, aki gyakran tett csipds megjegyzést a katolikus egyhaz koz-
életi tevékenységére, egy alkalommal ugy fogalmazott, hogy aki papnak all, an-
nak megszlinik a nemzeti identitasa. Mint mondta: ,,A katolikus klérusnak nincs
nemzete” Kijelentését a késbbi évtizedekre vonatkozoan talan lehet drnyalni, a
most papava valasztott Joseph Ratzinger kapcsan viszont tanulsagos az athallasa.
A 19. szazad papai ugyanis nemcsak katolikusként, hanem olaszként is alltak egy-
hazuk élére, de II. Janos Pal is ,,szlav papa”-nak tekintette magat, hivei is emleget-
ték lengyel szarmazasat. XVI. Benedek viszont aligha fog ,,német papa’-ként be-
vonulni a torténelembe.

Megvilasztasanak harom donté jelentségii oka (egyben a biborosi kollégium
harom fel nem oldott dilemmaja) koziil nyilvan ez az egyik. Az utddlassal kap-
csolatos taldlgatdsokndl ugyanis minden kordbbinal jobban felértékeldott, mely
kontinens vagy orszag ,kiildi” az egyhazf6t, s mindnek lett volna sajatosan fon-
tos oka. Latin-Amerikanak azért, mert nagyon sok a katolikus, a nyugati civili-
zacidknak pedig azért, mert vészesen fogy a szamuk. Eltér tartalommal, de erd-
teljesen lehetett volna ,iizenni” Afrikanak ugyantigy, mint Eszak-Amerikanak.
De a biborosok nem mertek nem eurdpai fépapot vélasztani, nyilvan azért, mert
par év mulva még kinosabb lett volna a vilaggal belattatni, hogy a szegénység, tul-
népesedés, jarvanyok, tarsadalmi igazsagtalansag és erészak sujtotta harmadik vi-
lag bajaira aligha hoz gydgyirt a katolicizmus. Lehetett volna a papa észak-ame-
rikai vagy ausztral, de az ottani egyhazak hangos botranyokkal terhesek. Maradt
tehat az 6reg kontinens, ahonnan viszont az esélyes és nagy létszamu olaszokkal
szemben kézenfekvd lett az ellenérv: az évszazados trendhez vald visszatérés (va-
gyis olasz fépap vélasztasa) kockazatat nem vallaltdk. Kétségtelen, a nemzeti egy-
hazaban lelkipasztorkodassal alig foglalkozo, negyedszazada a Vatikdnban é16
Ratzinger talan a legalkalmasabb arra, hogy ne kelljen az egyhdznak ,tizenetet”
megfogalmaznia nemzeteknek vagy kontinenseknek - egyben demonstralni is
valamiféle internacionalizmust.

A masodik ok kétségteleniil a nagyon magas kora volt. Hetven év koriili bi-
boros persze van bdven, de tagadhatatlan, hogy olyanra akartak voksolni, aki alig-
ha fogja tobb mint két évtizedig kormanyozni az egyhazat. Erdemes belegondolni,
mennyire mas szempontok vezették a dontéshozokat 1978-ban, amikor a mos-
taninal husz évvel fiatalabb papat valasztottak. Ahogy a papa személyével kap-
csolatos nemzeti megfontolasok esetében, az életkorat illetGen létrejott ellenérde-
keltségti taborok is inkabb a kitéré megoldast valasztottak.

A harmadik ok, hogy az 1j papanak éhatatlanul - legalabbis jo ideig - II. Ja-
nos Palhoz képest kell meghatdroznia 6nmagat. Barki masnak szavaznak bizal-
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mat, tobbé vagy kevésbé eltérhetett volna elédje stilusatol, iranyvonalatol, s en-
nek kockdzatat megint nem merték vallalni, olyat kerestek hat, aki leginkabb tud
valamiféle folytonossagot sugalmazni. Ratzinger II. Janos Palnak szinte egész pa-
pasaga alatt koztudottan bizalmas hive volt, igy az 6 sajatos népszertiségét is so-
kaig képes lehet kamatoztatni. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a biborosok Ratzinger va-
lasztasaval a reformista és a konzervativ tabor 0sszecsapasat is meg kivantak ke-
riilni. Hiszen barmelyik csoportbol keriil ki a befutd, még a sajat szimpatizansok
sem lehettek biztosak abban, hogy egyhazféként mi lesz egy ,konzervativabb”
vagy ,liberalisabb” allaspont valodi tartalma — Ratzinger esetében viszont a leg-
biztosabban lehetett feltételezni, hogy nézeteit (egyébként széles korben ismert
konzervativizmusat) kovetkezetesen fogja papaként is képviselni.

Akarhogy vessziik is, Ratzinger megvalasztasa elismerése annak, hogy a ka-
tolikus egyhazat szdmos szempont osztja meg, s e kivanalmak 6sszehangolasa-
nak vagy akdr osszecsapasanak kisérlete helyett a biborosi frakciok kitérd hatast
kompromisszumot kotdttek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyhézat éré kihivé-
sokra val6é markans, tizenet értéki valaszadas helyett inkabb csak elodaztak a va-
16di dontést, s el kivannak odazni a kozeljovében egyes valds dontéseket. A fen-
ti harom szempontban val¢ allasfoglalas elkeriilésére egyediil Ratzinger személye
adott lehetdséget, akinek emiatt még tamadhaté maltjat (nem elsésorban ifjikori
Hitlerjugend-tagsagat, hanem példaul a latin-amerikai egyhazi mozgalmak visz-
szaszoritasat, finoman szoélva sarkos megnyilatkozasait stb.) is hajlanddk voltak
vallalni. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a 21. szazadi kihivésok, az egyhaz tobb ponton
is vélsagos helyzete el6bb-utdbb dontésre, sot alapvetd reformokra fogja szoritani
a papasagot is. Ratzingernek e kihivasokra adott, ismert valasza - vagyis a mos-
tani katolikus elvek és szervezeti struktura véltozatlansaga, illetve erételjes meg-
erGsitése — erre aligha lesz alkalmas.

A péapasag kozeli jovdje igy vélhetSen az egyhaz tarsadalmi tanitdsaval kapcso-
latos konzervativizmus fenntartasat és er6sodését, esetleg mindezek hatasat tom-
pitani hivatott — hangzatos, dm kevésbé tartalmas — megnyilatkozasokat, illetve
I1. Janos Pal papasaganak kiilsédleges (utazasokban, modern tomegdemonstra-
ciokban mutatkozd) folytatdsat hozza. A tavolabbi jové az egyhdz tanainak a 21.
szazadi kihivasokhoz sokkal inkabb illeszkedd, akar idejétmult dogmakkal és ma-
gatartasformakkal is leszamolni kész dtmenete felé nyit majd utat. XVI. Benedek
papasaga varakozas lesz erre az atmenetre, s csak rajta mulik, hogy e varakozas
évei hogyan telnek.

(Magyar Hirlap, 2005. dprilis 21. 19. p.)
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A nemzeti gyasztdl a nemzeti iinnepig

II. Janos Pal papa 26 éves pontifikatusa alatt sokat valtozott a vilag, s nem el-
sGsorban tevékenységének hatasara, hanem attol fiiggetleniil is. E16djének, el6dje-
inek halala és temetése nem lehetett a vilagot atfogd médiaesemény, s ezt nemcsak
személyének fontossaga indokolja. 1978-ban I. Janos Palt ugyanolyan fakoporso-
ban helyezték el ugyanolyan gyaszszertartas keretében a Szent Péter-bazilika el6tt,
az egyhazi és vilagi méltdsagok is ugyanugy tilték koriil, hogy az akkori fényképek
szinte Osszetéveszthet6k a néhany nappal ezel6tti szertartdson késziiltekkel. Mégis
egész mas volt a papasag politikai-kozéleti szerepének megitélése illetve fogadta-
tasa, de az egyén és a média viszonya is, gondoljunk csak a f6ldgolyot behaldzo,
napi 24 6raban, mindent azonnal, é16 egyenesben kozvetitd tévécsatorndk vagy az
Internet megjelenésére, mindezek jelentéségének fokozodasara.

Kétségtelen, hogy a média altal sokkolo kozelségbe hozott események fontos
szerepet jatszottak abban, hogy halala drdiban, temetése idején II. Janos Pal el-
vesztését széles tomegek élték meg tragédiaként, olyanok is, akiknek a papa kevés-
sé jutna eszébe, ha még ma is jo egészségnek 6rvendene. A megvaltozott ,modern
id6k” jele, hogy a papa haldla és temetése mar nemcsak egyhazf6i tevékenységé-
nek méltatasarol, hanem a bejelentés és fogadtatds koriilményeirdl, kiragott tele-
vizids vezetérdl, megvaltozott miisorrendrdl stb. is szol. Ugyanakkor - valamiféle
rosszul értelmezett kegyeleti megfontolasbol - alig és csak utolag esett sz6 a tor-
téntek egyik leginkabb sajatos, II. Janos Pal személyétdl fiiggetlen eseményérél, az
egyes kormanyok altal életbe Iéptetett nemzeti gyasznap(ok)rol.

Erthetd, hogy kevéssé keriiltek el6térbe azok a hiraddsok, amelyek a globalis
gyasz intézményes megnyilvanulasaival kapcsolatos — tobbnyire tisztelettuddan
megfogalmazott — ellenvetéseiknek adtak hangot. Feltiinést keltett, hogy a — nem-
csak hagyomanyaiban, hanem nemzeti jellegének fontos vonasat tekintve is — ka-
tolikus Irorszagban a miniszterelnok nem rendelt el nemzeti gyészt, ahogy tobb
franciaorszagi polgarmester is finoman szolva vitatta, hogy félarbocra kellene en-
gednie a koztereken elhelyezett lobogot. Ugyanigy intézkedett Genf varosa is,
mondvan, hogy a zaszlo leeresztésével kifejezett tiszteletadas csak svéjci allampol-
garnak jar, kilfoldinek akkor sem, ha az épp a papa volt.

A genfi helyi kormanyzat logikdjat nem kovette példaul a magyar kabinet sem,
amikor nemzeti gyasznappa nyilvanitotta a papa temetése napjat. A kormany vo-
natkozé hatarozataban és rendeletében ugyanis abbdl indult ki, hogy kifejezésre
kivanja juttatni ,a tarsadalom egészét mélyen megrendité haldleset felett érzett
részvétet”, ezért szorgalmazta, hogy a szdrakoztat6 intézmények és muisorszolgal-
tatok alkalmazkodjanak a gydsznap kovetelményeihez, tovabba elrendelte a koz-
tarsasag zaszlajanak katonai tiszteletaddssal torténd félarbocra engedését, a koz-
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épiiletek, kozintézmények fellobogdzasat. Tovabba — els6 olvasatra is meghokken-
t6 mddon - kivanatosnak tartotta, hogy valamennyi kozoktatasi intézmény ,,tan-
6ra vagy kiilon didkrendezvény keretében” emlékezzen az elhunyt paparol, sét az
orszag valamennyi polgaratol elvarta, hogy ,mélté médon tisztelegjen az elhunyt
egyhazfé emlékének”

A nemzeti gyasz ilyetén kormanyzati szorgalmazasa és kifejezésre juttatdsa
tobb szempontbdl is problematikus. A kérdés puszta felvetését nem szabad ke-
gyeletsértésnek bélyegezve lesoporni, hisz nem II. Janos Pal személyérdl, mun-
kassagarol van elsésorban szo6, hanem az dllam és az egyhaz viszonyanak kifejezé-
sérél. A nemzeti gyasz ilyetén elrendelése fiiggetlen attdl, hogy milyen politikai el-
veket vallo (jobb- vagy baloldali) kormanyzat nevéhez fiz6dik, jollehet ennek vé-
giggondolasa is fontos. Kitéréként azért jegyezzilk meg, hogy Gyurcsany Ferenc
miniszterelnoktdl legalabbis kiilonds volt ez a hozzaallas. Mult decemberi vatikani
latogatasan tisztelettuddan, de hatdrozottan tette széva allamférfiai kifogasait a
magyar katolikus egyhaz politikai szerepvallalasarol a papanak. A gyasznap kap-
csan tanusitott magatartasa ennek titkrében kissé ,,tulbuzgénak” tiinik, amit az
is jelez, hogy konzervativ ellenzéke szokatlan médon semmi kritikat nem tudott
flizni intézkedéseihez, ezt pedig kisebb jelentGségt ligyekben sem mulasztja el
soha. Arra a kérdésre, hogy Gyurcsany az egyhazpolitikaban korabbi kovetkezetes
(és jobboldali, illetve egyhdzi ossztiizet 6nnon fejére zuditd), vagy inkabb elédei
altal képviselt udvariaskod¢ iranyvonalat fog-e képviselni, a lassan kibontakozo
valasztasi kampany ugyis megadja a valaszt.

A gyasznap kapcsan igy nem megkeriilhetd a kérdés: minek tekinti szekula-
rizalt koztarsasagunk a papasdg els6 emberét? Amennyiben a rémai katolikus
egyhaz fejének, ugy aligha egyeztethetd Ossze az allam és az egyhaz elvalasztasa,
el6bbi felekezeti semlegessége alkotmanyos elveivel egy egyhaz kiemelkedd sze-
mélyiségének 6ssznemzeti jelentéségre emelése. Amennyiben viszont inkabb egy
kilfoldi orszag allamféjének mindsiil, felvethet6é a kérdés, hogy kételezhetjiik-e
orszagunk polgdrait gyaszoldsra egy nem magyar, illetve magyarorszagi személy
esetében. Erdemes felidézni a kormdnyzati intézkedések egyik fontos jogszabalyi
alapjat. A 237/2001. (XII. 10.) sz. kormanyrendelet igy definidlja a nemzeti gydsz-
napot: ,A tarsadalom egészét, illetve annak jelentds részét érintd — a nemzet érde-
kében végzett munkassaga, kozéleti tevékenysége okan kiemelkedd személy halala
miatt, vagy a tarsadalmat mélyen megrazé katasztréfaban elhunytak irdnt érzett
- megrendiilés és az ezt kifejezd kegyeleti megemlékezés” A magyar nemzet ér-
dekében kifejtett kiilonleges, mas nemzeteknél meghatarozébb tevékenységet II.
Janos Palnak nem tulajdonithatunk, kinosan tgyelt arra, hogy valamennyi nem-
zetet egyhdza hivé szavdval tudja megszélitani. Erthetd tovdbb4, ha kiemelt fon-
tossagot tulajdonit a papa halalanak egy olyan orszag, amelyben a katolikus egy-
haz nemzeti identitdsteremtd szerepet jatszott, példaul az emlitett ireknél, a len-
gyeleknél (II. Janos Paltol fiiggetleniil), a horvatoknal stb., de a felekezetileg rend-
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kiviil tagolt Magyarorszagon errdl aligha beszélhetiink. Az tovabba, hogy egy egy-
hazfé6 milyen mély nyomokat hagy egyhdza és a nagyvilag torténetében, meny-
nyire volt kiemelked6 személyiség, késdbb gyakran relativva valik, esik egész mas
megitélés ald, mint a gyasz érdiban. Kiilondsen, ha késébb nyiltabban beszélnek
- a kegyeleti okokbol mostandban még jorészt elkeriilt - vitatott és vitathatd rész-
letekrdl, példaul a konzervativ egyhazi felfogasrdl, a katolikus egyhazat megrazo
botranyokrdl stb.

Magyarorszagon évente az oktober 6-i nemzeti gyasznap jelentdsége és fon-
tossaga nem megkeriilhetd, mint ahogy az eseti jelleggel legutobb, a méri gyilkos-
sagok miatt elrendelt intézkedés is teljes mértékben indokolt volt, kifejezte az idé-
zett jogszabdlyban szandékolt elveket. Sajnalatos, hogy kiilfoldi politikai szemé-
lyiség haldla esetén utoljara akkor zartak be szorakozohelyek, véltoztak televizids
és radiés musorrendek, keriilt sor az illetd ,.élete és munkassaga” rendkiviili tan-
orak keretében torténd méltatasara Magyarorszagon, amikor a nyolcvanas évek-
ben szovjet partfétitkarokat temettek. A parhuzam kétségteleniil rosszizii és igaz-
sagtalan, azonban felveti a kérdést, hogy 2005. aprilis 8-an a magyar tarsadalom
megszokott pénteki tevékenységei helyett inkdbb gyaszolt-e, vagy csak mindezek
mellett egykedviien szemlélte a televizios kozvetitéseket.

Hogy mennyire nem Osszeegyeztethet6 egy mégoly kivalo papa temetésének
nemzeti gyasznappa nyilvanitasa a koztarsasag eszméjével, mutatjak az intézkedé-
sek lehetséges logikai kovetkeztetései is. Ha II. Janos Pal halala a magyar nemzet
gyasza volt, akkor nyilvan minden késGbbi papaé is az lesz (a korabbiaké is az kel-
lett volna, hogy legyen), hiszen a papa altal megjelenitett vilagméret(i intézmény
ugyanaz. (Arrol ugyanis alig hallottunk, hogy miért csak az egykori krakkoi ér-
seknek jarna a kiemelt megtiszteltetés.) Tovabba: ha az egyik papa temetése nem-
zeti gyasznap, akkor az 4j papa megvalasztasa és beiktatasa netan nemzeti iinnep
kellene, hogy legyen.

Ezt azért nem gondolom komolyan, remélem, masok is igy vannak ezzel.

(Kéziratbdl. Erdsen roviditve megjelent:
Népszava, 2005. dprilis 23. Szép Sz6-melléklet. 23. p.)
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»Pancélbiborosbol” ,,pancélpapa”

XVI. Benedek személyiségének sokat hangoztatott ,, konzervativizmusa” nyil-
vanvaléan nemcsak erkolcsi, teoldgiai kérdésekre, hanem - azokkal osszefiiggés-
ben - a katolikus egyhaz kozéleti, politikai szerepvallalasara is hatassal van. Osz-
szekapcsolja ezt a kettét Bolberitz Pal is ugy a cikkében (Egység a kiilonboz6-
ségben. Népszabadsdg, aprilis 23.), mint - kissé sarkosabban - a nyilatkozataban
(Uzen a keresztény Eurdpa. Népszabadsdg, éprilis 21).

Bolberitznek igaza van, amikor egyszert életviteli, kivalo teoldgiai szakember-
ként jellemzi az 4j papat. De aligha ez magyardzza az 6 kiindulépontul valasztott
elsé megnyilatkozasat, hogy ,,az Ur sz6l6jének egyszer(i és alazatos munkésa” kivan
lenni - ami nagyon szépen hangzik. Viszont Josef Ratzinger az elmult évtizedekben
nem egyszer( ,kapas” vagy ,sziiretel§” volt, hanem azok egyik iranyitéja, munka-
szervezGje. A Hittani Kongregacio prefektusa, a Vatikdn meghatarozo személyisége
papaként legfeljebb jelképes értelemben lehet tjra egyszer(i ,munkas” Persze ha a
sz6l6vel és a borral kapcsolatos sokréti bibliai hasonlatok kozott szemezgetiink, lat-
hatjuk példaul, hogy egyes munkasok a sz616t pusztité rokafiak elfogasaval voltak
megbizva (Enekek éneke, 2,15). E szerep vélheten kozelebb all a XVI. Benedek pa-
pasagat orommel fogad6 egyhazi korok elvarasaihoz. (Erdés Attila katolikus pap ta-
laldan jellemezte az j papat ,kontrollteologus™ ként. Index.hu, aprilis 22.)

Eurdpa konzervativ egyhazi személyiségei nagy orommel kommentaljak
XVI. Benedek hivatalba 1épését, a csalédottak egyre visszafogottabbak, kivarnak,
hogy félelmeik mennyiben igazolédnak be. Bolberitz Pal is utal a lehet8ségre,
hogy a papa az eddigi szolgalatdhoz képest ,,ij szempontokat” vesz majd figye-
lembe, illetve szabad akarata és ,nem vart koriilmények Osszjatéka” racafolhat a
varakozasokra. Bolberitz mégis bizonyos abban, hogy erkolcsi elvek tekintetében
a papa szigoruan ragaszkodik majd ,,a bibliai tanitashoz”, ami alatt nyilvan a csa-
laddal, a szexualitassal, az élettel kapcsolatos eddig is hangoztatott elveket kell ér-
teni. A n6k szerepével, az eutanaziaval, a fogamzasgatlas és a colibatus embertelen
gyakorlataval kapcsolatos felfogas el6térbe helyezése és hangsulyozasa a katolikus
egyhaz Eurdpa-kozpontisaganak megerdsitése is egyben. Ezek ugyanis féleg az
eurdpai katolicizmus szamdra meghatérozoak, dél-afrikai plispokok szamara pél-
daul mar egyaltalan nem lenne eretnekség a gumi 6vszer hasznélatanak elfogada-
sa — akdr a pusztito jarvanyok megel4zése, akar népességszabalyozas céljabol.

A papasagtol erkolcsi kérdésekben rugalmasabb értelmezést varo egyhaztagok
és kiviilallok véleményét Bolberitz Pal jellemz0 érveléssel hozza 6sszefliggésbe az-
zal a széls6séggel, amely XVI. Benedektdl allitolag az ,Isten nélkiili vallast” vagy
az egyhaz ,ateistak gytilekezetévé” alakitasat reméli. Ilyen ,,remények” persze nem
léteznek, de felmeriil a kérdés, miért mindsiil ennyire veszélyesnek példaul a co-
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libatus vagy a fogamzasgatlas puszta felvetése. (Killondsen ugy, ha tudjuk, hogy
bizonyos engedményekre el6bb-utdbb ugyis rakényszeriil az egyhaz, gondoljunk
csak a II. vatikani zsinatra. Egyébként mar most is beszélik, hogy az 4j papa le-
het6vé teszi majd az elvaltak részesitését a szentségekben, amit eddig a bibliai pa-
rancsolatokkal szogesen ellentétesnek itélt.) A modernebb és emberségesebb egy-
hdaz nem jelent kevésbé katolikusat. Gondoljunk példdul arra, hogy a ,,reformista”
szarny képvisel6je, Carlo Maria Martini az 1999. évi Eur6pa-szinéduson szorgal-
mazta a ,zsinati elv” fokozottabb érvényre juttatasat, a nék egyhazi és tarsadalmi
szerepével és a szexualitassal kapcsolatos tanitasok ujrafogalmazasat. Az ilyen ér-
telemben konzervativ, Eurépa-kozpontd papasag ugyanakkor sokkal alkalmasabb
az egyhaz politikai-kozéleti szerepvallalasa iranti igény kifejezésére.

Bolberitz Pal is hamar attér az erkolcs teriiletérdl a ,,relativizmus diktatarajat”
szorgalmazodk, a szabadsagot ,csupan hangoztatok” kritikdjara, ami a katolikus
publicisztikakban a 19. szazad dta gyakran visszatérd elem, de sosem deriil ki,
kikrdl is van szd. Bolberitz azt allitja, hogy a modern demokraciak alapjat ké-
pezd elveket: ,szabadsag, egyenléség, testvériség” a kereszténység mindig is hir-
dette. Csakhogy a kozépkori, kora ujkori katolikus egyhdz a tarsadalmi egyen-
16tlenség privilegizalt haszonélvezdje, s a szabadsagjogok korlatozasaban érdekelt,
az allamhatalommal 6sszefonodott intézmény is volt. A 18-19. szazadi Eurdpaban
a legtobb helyen a szabadsag, egyenldség, testvériség eszméiért (ha ugy tetszik, az
egyéni és kollektiv szabadsagjogokért és az egyenjogusagért) nem a katolikus egy-
hazzal egyiitt, hanem azzal szemben kellett harcolni. E harmas jelsz6t fontossagi
sorrendbe dllitani pedig nem szerencsés, hisz egymast feltételezd, egyiitt megva-
l6sitand6 eszméket jelolnek.

XVI. Benedekhez sok konzervativ partoldja az 6kumenikus mozgalom kiszé-
lesitésének reményét kapcsolja. Gesztusokban nyilvan nem lesz hidny, de érdemes
felidézni, hogy Ratzinger jegyezte a 2000-ben nagy vihart kavart Dominus lesus
cimd dokumentumot, amely szokatlan élességgel juttatta kifejezésre a katolikus
egyhdz kizarélagossagat, mely éppen nem a keresztény egyhazak egyenjogusaga-
bdl, hanem a katolikus egyhaz uralkod¢ jellegébdl indult ki, a tobbit legfeljebb ah-
hoz kapcsolddo ,,részegyhazként” ismerte el. Furcsa is, hogy Bolberitz Pél szerint
az Uj papa tudni fogja, hogy ,a szétszakadt torténelmi egyhdzak nem akkor ta-
laljak meg identitasukat, ha a maguk igazat hangoztatjak” — a Dominus Iesus ide-
jén, ugy latszik, még nem tudta, hiszen nyilvanval6an és egyértelmtien a katolikus
egyhdz igazat hangoztatta. Josef Ratzinger XVI. Benedekként miért gondolta vol-
na meg magat? ,Ratzinger maga a megtestesiilt ellenreformdcié” - irta a Frank-
furter Allgemeine Zeitung, ami azért a reformdci6 és minden azt kovetd szellemi és
tarsadalmi folyamat hivére nézve fenyegetéen hangzik. Akkor is, ha hozzatették,
hogy céljait ,,nem tiizzel és vassal, hanem a szellem erejével” kivanja elérni.

Nyilvanvald, hogy a ,,pancélpapa” vértezete kevésbé lesz ijesztd, mint amilyen
a ,pancélbiborosé” volt, de bizonydra ugyanaz a cél és lendiilet vezeti majd. Az vj
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papa figyelmének kozéppontjaban a nyugati civilizaciok dllnak majd, s korabban
papirra vetett hitvallasa szerint ,,az ész rombol6 kortiineteire” kivanja a katolikus
egyhdz gyogyszerét felkinalni, akkor is, ha a beteg nem hisz 6nmagat ajanl6 or-
vosanak diagndzisaban. Bolberitz Pal konklazioi egyértelmien erre utalnak: ,,Be-
nedek papa vezetésével Eurdpa tjra magara talalhat, és beteljesitheti kiildetését”;
»az Uj papa azt az Eurdpat testesiti meg, amelyrdl Briisszelben nem akarnak tu-
domast venni”. Ez az iizenet az Eur6pai Unio6 felé — fogalmazzunk finoman - kihi-
vas. A konzervativ katolikusokban megfogalmazddé ,,két Eurdpa” vizi6jabdl dha-
tatlanul egy ,,keresztény” és egy ,vilagi” foldrész szellemi Osszecsapasa rajzolodik
ki. Ezt pediga 19. szazadi kulturharcok logikaja szerint a politika és a hatalom esz-
kozeivel vivnak meg. Eurdpat azért kell ,vissza”-tériteni onmagahoz - olvassuk -,
mert elfeledkezett gyokereirdl. Ne feledjiik azonban, hogy az un. ,keresztény Eu-
ropa” évszazadaihoz a vallashaboruk is hozzatartoztak.

Meggy6z6désem, hogy a katolikus egyhaz multja nem lehet Eurdpa jovéje.
Mint ahogy Eurépa (kozépkori) multja sem jelenthet a katolikus egyhdz szamara
realis jovoképet.

(Népszabadsdg, 2005. mdjus 2. 15. p.)
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Toprengések torténelmi tavlatban

Konnyen és gyorsan osztogatjak manapsag a ,,torténelmi” jelz6t a kozélet ese-
ményeire, szerepldire. II. Janos Pél papa halalakor is szinte elmaradhatatlan volt
tevékenységének ilyetén megitélése, és méltatodi kozott szinte mindenki biztos volt
abban, hogy a legujabb kori katolicizmus torténetében jatszott meghatarozo sze-
repére tekintettel, helye lesz a torténelemkonyvekben. Egy kérdés, hogy mit ta-
nitottunk a kormany éltal - egyébként eléggé meghokkenté modon - elrendelt
aprilis 8-i ,,nemzeti gyasznapon” a szandékolt iskolai foglalkozasokon, mint 1é-
nyegében kotelezé megemlékezéseken. Masik kérdés, amivel azért most mar le-
het és érdemes foglalkozni: mit fog a hazai torténelemtanitas érdemesnek tartani
II. Janos Pal életm{ivébdl arra, hogy a 20-21. szazadi jelenkortorténet oktatasanal
figyelembe vegye. Erdemes végiggondolni, mit is tanitunk az egyes papakrol az
egyetemes torténelem részeként, s amit megjegyzésre érdemesnek tartunk, miért
tessziik. Ne feledjiik, a torténelmi emlékezet akar megdrizte egy papa emlékezetét,
akdr nem (altaldban nem, hiszen minimum 264 személyiséggel kiizd a szelektalas-
ra kényszeriilt kutato, illetve torténelemtanar), s ha megoérizte, akar pozitiv, akar
negativ tetteire emlékezve tette-e — sajat egyhdza tobbnyire olyan pompaval és
méltatasokkal akart bucsut venni téle, mint amilyennek aprilis 8-an volt tandja a
Szent Péter tér, illetve a médianak koszonhetSen az egész vilag.

Az elhunyt egyhazfé tobb mint negyedszazadon keresztill toltotte be magas hi-
vatdsat, ami onmagaban fontos nevezetesség, hiszen az ilyen hosszu uralkodas rit-
kan adatott meg a katolikus egyhaz fejeinek. Nem is feltétleniil hosszu uralkodas
kell ahhoz, hogy valamely egyhazf6 nevezetessé, a torténelem szamara megoroki-
tendévé valjon, gondoljunk csak arra, hogy a ,,j6 papanak” nevezett XXIII. Janos
csupan 6t évig iilt Szent Péter tronusan (1958-1963), és az altala kezdeményezett II.
Vatikani Zsinat alapvetd fontossagu folyamatokat inditott el a katolikus egyhazban.
1978-ban L. Janos Pal, a ,,mosolygds papa” alig 33 napos pontifikatusardl is sokat be-
szélnek, nem pusztan rejtélyes haldla, hanem a nevéhez kotédd, meg nem valdsult
reformok, stilus miatt is. Ugyanakkor a kettdjiik kozott 15 évet Roma piispokeként
tolt6 VI. Pal joval kevesebb nyomot hagyott az egyhaz- és politikatorténetben. A
19. szazadban viszont IX. Piusz (1846-1878) uralkodasardl az egyediilalléan hosszt
cikluson kiviil els6ként az 1848-as forradalmakkal, majd az egységes olasz allammal
vald szembefordulasa, az I. Vatikani Zsinat 6sszehivasa és a csalatkozhatatlansagi
dogma kihirdetése jut esziinkbe. Nem lehet sokkal halasabb a torténetirds altaldban
példaul XII. Piuszhoz (1939-1958) sem, akinek megitélésétél az egyhaz masodik vi-
laghabortban tanusitott szerepvallalasat bearnyékold vita lett elvalaszthatatlan.

A kozépkorban a vilagi nagyhatalomként is fellép6 egyhazi allam némely elsé
embere konnyebben keriilt be torténelemkonyveinkbe. VII. Gergely (1073-1085),
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IX. Orban (1088-1099), III. Ince (1198-1216) vagy VIII. Bonifac (1294-1303)
is lényegében uralkodokként, els6sorban az egyhaz tevékenységéhez kotédé po-
litikai tetteik miatt keriilhettek az emberiség torténetét tankonyvlapokra stiritd
szakemberek figyelmének koézéppontjaba. (Mi magyarok is II. Szilveszternek
-999-1003 - valoészintleg a nevét is alig irndnk le, ha els6 kirdlyunknak nem épp
6 kiild koronat.) A reformacidéval szembeszegiilé papasag még utoljara Eurépa
nagyhatalmaként tekinthetett 6nmagdra, a 18. szazadtol igy egyre kevésbé volt
esélye a mindenkori papanak arra, hogy Eurdpa torténetében alapvetd fontossagu
alkotast hagyjon utédaira. Az egyetemes, eurdpai torténetben a nagyhatalmakhoz
csap6do vagy kiszolgaltatott papaknak ugyanugy kevés figyelem juthat, mint a
modern eszmedramlatok elleni tobbnyire sikertelen kiizdelmiik dokumentalasa-
nak - az ipari forradalom, a felvilaigosodas, a nacionalizmusok sziiletése, a for-
radalmak stb. korszakaban. Nem véletlen, hogy a mar emlitett 19. szazadi pa-
pak mellett konyveinkben joggal keriil fontos helyre XIII. Led (1878-1903), aki
Rerum novarum kezdett enciklikajaval taldn a legnagyobb lépést tette a polgari
tarsadalom felé, elismerve a tarsadalom uj szerkezetét, a szocialis kérdés megolda-
sanak fontossagat stb. Emellett kiilonds, hogy alig vesz tudomast a torténetiras X.
Piuszrdl (1903-1914), pedig a 20. szazad papai koziil 6t tartotta eddig érdemesnek
az egyhaz arra, hogy (1954-ben) szentté avassak.

Erdemes tehat elgondolkodni azon, hogy egy par évtized mulva mit érdeme-
sithet figyelmére az utdkor II. Janos papasagabol, még ha most mindenki meg is
van gy6zédve személyének torténelmi jelentdségérdl. Kétségtelen ugyanis, hogy
el6dei tobbségének a mégoly zaklatott 20. szazadban sem kellett ennyi kiilonbo6zd,
yjszert kihivassal szembenéznie. Nemcsak arrol van sz6, hogy II. Janos Pal egy
kétpolusu vilagban kezdte uralkodasat, amely ekkor dssze is omlott, hanem arrol,
hogy a Fold problémai enélkiil is alaposan atrendezddtek. Gondoljunk arra, hogy
a térképeket atrajzold politikai folyamatok, Eurdpat sem kimélé haboruk, nagy-
hatalomma valt terrorizmus, 4j kiadasban megjelent diktatirdk mellett példaul az
informacidtechnoldgia mennyit valtozott (1978-ban az Internet még a sci-fik vi-
lagdba sem fért volna bele), nem is beszélve a napjaink pestiseként terjedé AIDS-
rél, a kézzel foghat6 kozelségbe keriilt emberklonozas alternativajarol — és a sor
hosszan folytathat6. Megfelelt-e az elmult évtizedekben ezekre a stlyos kihivasok-
ra az egyhaz oly mdédon, hogy az mélté legyen a torténelmi emlékezetre?

Valaszunk ezen a téren kozelebb 4ll a ,nemhez”. Az emberi élettel, a nemek
szerepével, a szexualitassal vagy a nék szerepével kapcsolatos uj tipusu kérdések-
re a 2005-ben elhunyt papa sem tudott vagy akart rugalmasabb vélaszokat adni.
Maradando lehet viszont a puszta tény érdekessége, miszerint hosszt évszazadok
utan nem olasz papat valasztottak, raadasul lengyelként a vasfiiggony tuloldalardl
érkezett, ami akkor is fontos, ha a kétpdlusu vildg megsztinésében — némely mél-
tatdjanak elragadtatott megéllapitasaval ellentétben — kisebb szerepet is jatszott.
Kétségteleniil jelentésen megvaltoztatta a papasag arculatat, példaul azaltal, hogy
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hatalmas utazasokat tett, jo érzékkel allitotta képviselt elvei szolgalataba a tomeg-
kommunikaciot (igazi ,médiapapa” volt, a sz6 pozitiv értelmében, de a réla ké-
szillt képregények, stadionokban tartott gytlései, kozszereplései is ezt sugalljak)
stb. Mindannak sulyat, amit egyébként dicséretére fel szoktak hozni a nekrologok-
ban (példaul az egyhaz korabbi biineit elismer6 megnyilatkozasai, a mas vallasuak
felé tett gesztusai stb.) majd a folytatasok fényében itélhetjitk meg igazan, II. Janos
Pal megnyilatkozasai ezen a téren tartalmas és jo kezdetek csupan. Példaként csak
a zsidokhoz valé viszonyt emlitjiik, hiszen valoban szenzacié volt, hogy 1986-ban
ellatogatott a rémai zsinagogaba — de az is az volt, amikor XXIII. Janos kitarta kar-
jét a zsidok felé, s igy szolt: ,En vagyok Jozsef, a ti testvéretek’, vagy az is, amikor
VI. Pél el6szor latogatott a Szentfoldre, utobbiakat mégis alig emlegetjiik.

A torténelem az élet tanitomestere, s ez a szigoru tandr ur gyakran mds elvek
szerint porcidzza a tananyagot, mint ahogy azt a nebulok elvarnak téle. (Mond-
hatnank, historia ecclesiae non est magistra vitae...) A gydsz napjaitdl tavolodva
a vitatkozni is hajland¢ allaspontok felbukkanasa nyoman II. Janos Pal papasaga-
nak ma sokat emlegetett vonasai tobb vonatkozasban is erre a sorsra juthatnak.

(A Torténelemtandrok Egyesiilete honlapjanak
- www.tte.hu - vélemény-rovata. 2005. mdjus 9.)
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Uj exodus

Bozoki Andras kulturalis miniszter augusztusban elldtogatott a Hit Gyiilekeze-
tébe — a dologban semmi meglep6 nincs, jart 6 mar kisebb és nagyobb felekeze-
teknél, tervez tovabbi hasonl¢ viziteket is, demonstralva ezzel, hogy az allamnak
fontos a kapcsolat a vallasi kozosségekkel. S6t a magyar liberalizmus legnemesebb
tradicioit folytatva, a miniszter azt is {izeni, hogy ugyantgy fontosak a nem egy-
formaként, de egyenjoguként kezelt, Gjabb kelet(i és a ,torténelminek” nevezett
egyhazak, felekezetek. Bozoki magatartasa Osszességében pontosan az ellentéte a
honi jobboldal egyhdzpolitikai felfogasanak, és nagyrészt a szocialista parténak
is, amelyik rendszerint tétovan kovetve ellenstlyozni kivanja ellenfelei lépéseit. A
miniszter nem politikdjanak ideoldgiai aladicolasaért, netan szavazatokért ment
egyik vagy masik egyhazhoz, hanem ,,csak” azért, mert egy polgari dllamnak fon-
tos pillére, hogy egyhazi kozosségei szabadon gyakorolhassak vallasukat. Bozoki
ezt azzal is elmélyitette, hogy példaul a hiteseket protokollaris program keretében
és nem valamely valldsi eseményen, istentiszteleten latogatta meg.

A latogatast Németh Sandor vezetd lelkész torténelminek nevezte, dm ez nem csak
azért igaz, mert elGszor jart miniszter a gyiilekezetében. A vizit kapcsan ugyanis nyil-
vanossagra kertilt, hogy a kozosség gyokeres fordulatot hajt végre, amelyet a lelkész
igy fogalmazott meg: ,,A gyiilekezet kivonult a politikai életbdl, a napi politikabdl.
Nem kivan részt venni ilyen tevékenységben.” Ezt egy olyan - gyakorlatilag vezetdje
altal egy személyben meghatarozott — kozosség deklaralta, amely korabban nyilvan-
valova tette, hogy a politikai hatalom befolyasolasat vagy az abbol vald részesedést
evangéliumi kiildetésével szorosan Osszefiiggd feladatnak véli. Prédikaciokban, cik-
kekben gyakran fejtette ki, hogy a kozosség hiveinek ,,politizalniuk” kell, és még azt
sem nagyon titkolta, hogy mindezt hogyan képzeli el. A kilencvenes évek orszaggyu-
lési valasztasain vagy sajat képviseldjelolteket allitottak, vagy partokkal targyaltak,
vagy épp szervezett csapatokban gytijtotték a kopogtatocédulakat az SZDSZ-nek - a
felekezet érdekeinek érvényesitését remélve. A lényeg: az aktiv kozéleti szerepvalla-
last mindenkor kivanatos célként allitottak a kozéppontba. Hogy meggondoltak ma-
gukat, abban vélhetGen kevéssé jatszott szerepet e tevékenység sikertelensége, hisz a
hites képvisel6jeloltek a raimadkozasok ellenére csunyan leszerepeltek, s az altaluk fa-
vorizalt SZDSZ sem a gytilekezet szimpatigjatol fiiggéen volt fent vagy lent.

Korabban hivatalos nyilatkozatukban természetes igényként szogezték le, hogy
»a Gylilekezet, mint minden egyhaz, politizal”. (A torténelmi egyhazakhoz hason-
l6an 6k is hozzatették, hogy csak a valldsszabadsag érdekében, de pont annyira is
gondolhattak komolyan.) A napi politikabdl val6 kivonulds igénye most szorosan
Osszefiigg azzal, hogy az elmult években a Hit Gyiilekezete koriil kialakult, majd
elcsendesedett botranyok megingattak korabbi politikai szvetségeseiket, és talan
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nem alaptalan a reménykedésiik, hogy igy ellenfeleik szemében is kevésbé lesz-
nek érdekesek. Leginkabb meghatarozé politikusuk, Hack Péter példdul mar 2001
nyaran bejelentette, hogy nem indul a valasztasokon, ami egyértelmten jelezte a
Hit Gyiilekezete és az SZDSZ tavolodasat.

A kozéleti nyomulds stratégidjanak feladasa tizenet lehet a torténelmi egyhazak
azon koreinek is, amelyek példdjat korabban Németh Sandorék akarva-akaratlanul
kovetni probaltak. (Jellemzd, hogy a gyiilekezet altal kiadott valasztasi korlevelek
ugyanugy nem konkrétan neveztek meg partot, de ugyantgy benne volt, hogy kire
kivanatos szavazni, mint példaul a katolikus egyhaz esetében.) E korok ugyanis nyil-
vanvaldan a jobboldal politikai szovetségesei, a Fidesz jovo évi valasztasi sikereiben
érdekeltek, s ezért — a korabbi valasztasi kampanyokat is mindig sajatosan szinez6 -
sokrétli szerepvallalasukat biztosra vehetjiik. Talan egyszer (aligha 2006-ban) a hazai
jobboldalnak is kényelmetlenné vagy feleslegessé valik a torténelmi egyhazakkal valé
jelenlegi kapcsolat, amelybdl logikusan kovetkezik onnon kereszténységiik militans
hangoztatasa, a baloldal és a liberalisok egyhaziild6z6ként valé megbélyegzése. Az
mar altalaban a hazai kozélet stabilitdsanak, megnyugvasanak lesz a kovetkezménye,
ha az egyes egyhazak — kozéleti elvarasaik természetes megjelenitésén kiviil - nem te-
kinthetik magukat hatalmi vagy partpolitikai tényezének. Persze ez még messze van,
és a jovo évi esetleges jobboldali fordulat bizonyosan egyiitt fog jarni a kordabban mar
tobbszor levitézlett, rosszizli szektakampanyok ujraélesztési kisérletével.

Akarhogy vessziik is, a Hit Gyiilekezete a politikabdl val6 kényszerti kivonulasaval
jelezte, hogy e palfordulas az egyhdzak szamadra altalaban lehetséges. Még akkor is, ha
egyrészt nyilvan van visszaut (évek mualva meggondolhatjak magukat, ha a sziikség Gigy
hozza), masrészt kényelmetlen részletesen bemutatni, hogy korabban feleslegesen haj-
szolta hiveit egy tévesnek bizonyult koncepcioba. Németh Sandor ugyanakkor meg-
talalta a Hit Gyiilekezetének a kozéleti megjelenésnek egy hatékony és modernebb for-
méjat: a médiat. Az irott és elektronikus sajtoban valé befolyas hatékonyabb is lehet,
mint a direkt politizalds, és meghozhatja szamara azt, amit kopogtatocédula-gytjtéssel
nem tudott elérni: a politikai elit — kolcsonos elényokkel kecsegtetd - érdeklédését.

(Magyar Hirlap, 2005. augusztus 25.)

x* % %

A cikk megjelenése utan két nappal a Magyar Hirlap meglepé modon keretes koz-
leményt tett kozzé, melyben ,,a pontossdg kedvéért” megjegyezte, hogy a szerkesztiség
tudomdsdra jutott, miszerint magam is tagja voltam a Hit Gyiilekezetének. Ugyan meg-
dllapitottik, hogy nem deritheté ki, mennyiben befolydsoltak cikkem megirdsiban a
személyes élmények, mégis fontosnak vélték e tény utélagos nyilvanossdgra hozataldt.
Az eljards nemcsak szamomra volt meglepd, Majsai Tamads terjedelmes és vitriolos kom-
mentdrt szentelt az tigynek, mely A Hit Gylilekezete szent — az dket tamogato vé-
lemény szabad. (Szinevaltozas-anatomiai szosszenet a Magyar Hirlaprol) cimmel az
ES oktéber 7-i szdmdban jelent meg.
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Az egyhazfinanszirozasrol

Az dllam-egyhaz viszony talan legneuralgikusabb, mindennel 6sszefiigg6 kér-
dése a vallasfelekezetek finanszirozasaval, anyagi tamogatdsaval kapcsolatos. A
probléma nem djkeletd, de nem is annyira ,,régi’, ltalinossagban azt mondhat-
juk, hogy — Eurdpa legtobb orszagaban, hazankban mindenképp - a polgari at-
alakulassal kertilt el6térbe. Az allam és az egyhaz addigi 6sszefonddasa, egymasra
utaltsaga helyett e szférdk elvalasztdsa felelt meg a feudalis tarsadalmi és politikai
intézményrendszert felvaltd, polgari egyenjogusagra épité modellnek. Etté] kezd-
ve allandé kérdés volt (és az is marad), hogy az dllamnak hogyan, milyen elvek
szerint és milyen mértékben kell a teriiletén miikodo felekezetek miikodéséhez
— els@sorban a lakossdg ad6jabdl szarmazo - bevételeibdl hozzdjarulnia. Stiluso-
san szolva, ,egyedill iidvozit6” megoldas nyilvan nincs, Eurépéaban is kiilonb6z6
egyhazfinanszirozasi rendszerek jottek létre. Magyarorszagnak sajat rendszerének
kialakitasakor az egyhazak iranti tarsadalmi igényre és hagyomanyaira egyarant
tekintettel kell lennie. (A 2000-es évek elején ,,magyar modell”-nek nevezett ki-
sérlet mindazonaltal nem vette mindezt figyelembe.)

Ha egyszerre akarunk tekintettel lenni a 19. szdazadban gyokerezé magyar pol-
gari hagyomanyokra, valamint a modern demokratikus koztarsasag kivanalma-
ira, nem lehet megoldas az egyhazak allam altal torténd teljes magara hagyasa,
de az sem, ha (majdnem) teljes egészében magaéva teszi és finanszirozza utob-
biak torekvéseit. Tudomasul kell venni, hogy az egyhazak fontos tarsadalmi in-
tézmények, ezért az allami koltségvetésben helye van a vallasfelekezetek — kozfel-
adatokon (oktatas, egészségiigy stb.) tali — hitéleti tevékenysége tamogatasanak is.
Nagy kérdés azonban a mérték, ebbdl a szempontbol egyértelmtien az allamnak
a jelenlegi magyar gyakorlatnal kisebb, az egyhaztagoknak pedig jelentésebb al-
dozatvéllalasat tartom fontosnak. Elméleti, idealis célt az 6nfenntarté egyhazmo-
dell jelenthet, hiszen a hiveknek meg kell, hogy érje annak az intézménynek a ta-
mogatasa, mely a - hite szerinti, barmiben is megjel6lt - mindenhatéval valo lel-
ki kapcsolattartast biztositja szamara. Egy egyhdznak annal jobb, minél inkabb sa-
jat hiveire tud timaszkodni az allam segitsége helyett. Az elvet tobbé-kevésbé ki-
fejezésre juttatja az un. 1%-os modell, amely nem pontos titkkre ugyan az egyhazak
tamogatottsaganak (hiszen az adofelajanlasban nem feltétleniil lelki azonosulds,
hanem valamiféle hagyomany, tarsadalmi elkotelezettség stb. is szerepet jatszhat),
éppen ezért e rendszer meg6rzését jonak tartom.

Az ellen sincs semmilyen kifogasom, ha az egyhazak altal fenntartott oktatési
és egészségiigyi intézmények mukodtetését az allam — hasonléan az allami, 6n-
kormanyzati stb. intézményekhez - a koltségvetésbol tamogatja. Ugyanakkor az
1997-es vatikani szerz6dés, illetve az annak nyoman kotott megallapodasok foly-
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tan lassan eléallhat egy olyan helyzet, amely az egyhazi és az allami intézmények
kozott, elébbieket preferald, értelmetlen versenyhelyzetet teremt. Az azonos jo-
gokkal azonos kotelezettség, példaul az allam feliigyeld, ellendrzé szerepének azo-
nos elvek szerint torténd érvényesitése jar. Az utdbbi eljarassal kapcsolatosan tobb
egyhdzi megnyilatkozas az utobbi években indokolatlanul éles volt, kozéleti csata-
rozasoknak szolgaltattak ki az egyhazpolitikat, marpedig egy jelenkori kultdrharc
nem szolgélja sem a szekularis allam, sem a vallasfelekezetek érdekét.
(Sarospataki Reformdtus Lapok, 2005. oktober. 30. p.)
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,Feketézok”

2002 6ta minden év végén a koltségvetési vita sajatos, heves indulatokat kivaltd
kérdése az egyhazi iskolak tamogatdsaval, vagy tdgabb értelemben az egyhazak fi-
nanszirozasaval kapcsolatos eltéré — kormanyzati és konzervativ ellenzéki/egy-
hazi - dllaspontok Osszecsapdsa. A torténelmi egyhazak éles hangon kifogasoltak
a szerintitk egyhaz-, st keresztényellenes intézkedéseket, amelyeket a kormany
(rendszerint az oktatasi tarca) szamokkal, adatokkal telerott kozleményekkel pro-
balt meg ellensulyozni. Tavaly illetve az idén mar utcai tiintetésekre is sor keriilt,
melyek kapcsan tobben joggal tették szova, hogy a tiltakozo tomeget kivezényelt
iskolasokkal teremtették meg a szervezdk.

Ennek ellenére a kiviilall6 aligha lat tisztan a normativakrdl, utazasi kedvezmé-
nyekrol ropkodd szamoktol, s ezek alapjan aligha tudja eldonteni, hogy az egyhazi
iskolak diszkrimindci6jarol harsogd, vagy épp az allami oktatassal vald teljes esély-
egyenldséget bizonygaté megnyilatkozasoknak adjon-e igazat. Egy dolog azért a
laikusok fejébe is szoget iithet, amikor akar sziil6ként, akar véletlen érdeklddoként
kapcsolatba kertilnek a kiilonboz6 fenntartdsu intézményekkel: bizonyosan nem
érez akkora kiilonbséget a kétfajta iskola kozott, mint amilyet az allam éltal kedvez-
ményezettek/tildozottek kozott éreznie kellene. (S6t, az egyhazi iskoldk altaldban
jobban felszereltek, biztosabb ldbakon dllnak, mint az 6nkormanyzatiak.)

Mégis a vehemens egyhazi, illetve veliik szovetséges jobboldali politikai tiltako-
zok sulyos diszkriminaciot, torvénytelenséget, hatranyos helyzetet emlegetnek. Ta-
valy ilyenkor Szabé Istvan reformatus piispok a szdszékrdl fejtette ki, hogy a ha-
zankéhoz hasonlé allapotok korabban Dél- Afrikara voltak jellemzdek (sic!), és sze-
rinte a Gyurcsany-kabinet ,,apartheid-politikat” folytat egyhdzaik ellen. (A témarol
mar akkor is széltam: Fekete, fehér, igen, nem. Népszava, 2004. november 9.) De ez
nem egyszeri elsz6las volt a torténelmi egyhazak részérél. Az idén ugyanis Papai
Lajos gyori megyés piispok a december 16-i tiintetésen arrol beszélt, hogy az egy-
hazi iskolak ,elnyomatasa” az évtizedekkel ezel6tti Egyesiilt Allamok szines bérii
lakosainak sorsahoz hasonlé, az aktualis magyar kormany elleni kiizdelmiiket pe-
dig nyiltan a Martin Luther King-féle polgarjogi mozgalomhoz hasonlitotta.

Erdemes azon elgondolkozni, hogy lesznek-e kovetkezményei egyhazi oldalon
(illetve a velitk szovetséges politikai erék soraiban) a gyéri plispok meggy6z6-
désének, vagyis annak, hogy intézményeik anyagi tdmogatasaért folytatott har-
cukat a faji megkiilonboztetés elleni polgari engedetlenség eszkoztaranak igény-
be vételével kivanjak vivni. A parhuzamnak kinalt amerikai polgarjogi mozgalom
példaul a tiltakozas, tiintetés mellett demonstrativ akciokkal nyomatékositotta el-
képzeléseit. Az afro-amerikai Rosa Parks varréné 1955-ben nem volt hajlandé
egy fehér utasnak atadni a busz hatso tilésein feketéknek elkiilonitett helyét, amit
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az arcpiritd joggyakorlat szerint meg kellett volna tennie. Nagy visszhangot kelt6
példaja nyoman szamos szines borti illetve polgarjogi aktivista demonstrativ mo-
don beiilt a fehéreknek fenntartott helyekre kozlekedési eszkozokon, éttermek-
ben, egyéb nyilvanos helyeken. A magas rangti magyar egyhaziak példaja nyo-
man igy nem elképzelhetetlen, hogy a jov6ben az egyhazi iskoldk didkjai - ter-
meészetesen ugyanolyan ,,6nkéntesen’, mint ahogy tiintetni jarnak - egyszer csak
varatlanul betoppannak valamely 6nkormadnyzati iskoldba és tiintetGleg részt
vesznek a parhuzamos osztilyok matematika- vagy énekdrdjan, sanyarua helyze-
titket ugyanolyan rajztabla és tolltartd elévételével hangsulyozzak, csendben szo-
ronganak az 6lt6zékben és magassag szerint beallnak a tornasorba stb. Az érdkon
tisztelettudéan megoldjak a feladatokat, jelentkeznek, feljegyzik a hazi feladatot,
hoznak tisztasagi csomagot, tin még a dolgozatokat is megirjék és végzett mun-
kajukért érdemjegyet kérnek ellendrzéjiikbe a ,,kivaltsagos” onkormanyzati iskola
meghokkent tanaraitdl. A polgari engedetlenség eme gyakorlata tomegessé valhat,
odaig fajulhat, hogy a sziil6k befizetik a havi osztalypénzt és a tanterem festésekor
kikapjak az ecsetet a meglepett apuka-tarsak kezébdl, és igy tovabb.

Az amerikai polgarjogi mozgalom lényege ugyanis épp abban allt, hogy a fe-
keték ugyanazt kezdték el csindlni, amit a fehérek, egyenjogusaguk csendes és to-
meges demonstracidja igy tudta radobbenteni a széles kozvéleményt a borszin sze-
rinti megkiilonboztetés értelmetlenségére. A plispok urak hasonlata ezen a ponton
lesz nevetséges ttlzasbol komoly kozéleti probléma. Ha ugyanis olyannak akarjak
lattatni intézményeiket, mint az 6nkormanyzatok dltal fenntartottak, akkor nem
allhatnak meg félaton: véllalniuk kell példaul a csokkend gyerekszam miatt az 6sz-
szevonas vagy épp a bezdras veszélyét, tudomasul venniiik, hogy a gyerekek és szii-
leik az egyhdzakétdl eltérd vilagnézeti (politikai...) elveket tesznek magukéva, ki-
venni a hittant tanterveikbdl, elfogadniuk, hogy fenntartéjukhoz joval lazabb kap-
csolat fiizi 6ket, mint a vallasos intézményeket egyhazaikhoz stb. Papai piispok ur
ugy fogalmazott a tiintetésen, hogy ,,magyar allampolgarok kovetelik allampolgari
jogaikat” De ez forditva is igaz: veliik szemben a nem vallasos allampolgarok ko-
vetelhetik (a szekularis magyar allamhoz fiz6d6) jogaik biztositasat.

A feketékkel valé parhuzam abszurditasa ugyanis pont abbdl fakad, hogy az
egyhazi iskoldk 6nkormanyzatitol valé megkiilonboztetését épp az egyhdzak tar-
tottak fontosnak akkor, amikor létrehoztak azokat. Tiintetéseket generald ,,egyen-
jogusaguk” vélelmezése csak pénziigyi kérdésekig terjed, a tovabbi megfeleltetés
eldl épp 6k zarkoznak el, pontosabban be, az egyhdzi autonémia sancai mogé.

A piispoki megnyilatkozasokbdl tobbszor elhangzott ,,feketézés” igy nem mas,
mint folyamatosan ingeriilt honi kozéletiink jele, melyben az 6nos (kiilonosen anya-
gi természetii) érdekek érvényesitéséért folyd harcok egyes szerepldi olyan gyakran
mindsitik magukat ,,tildoz6ttnek”, hogy azt elbb-utobb maguk is elhiszik.

(Kéziratbdl. 2005. december.)
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Legujabb egyhazpolitika

Buda Péter és Gabor Gyorgy stlyos érvekkel szoltak arrol, hogy a Fidesz egy-
hazpolitikdjat asatag, az allam-egyhaz elvalasztds alkotmanyos elveit veszélyezte-
t6 ideoldgiai konstrukeié jellemzi. (Uj egyhazpolitika - kozépkori alapokon. Nép-
szabadsdg, 2005. december 17.) Biralatuk alapjaul jelentds részben a Fideszbe agya-
zodott KDNP elnokének, Semjén Zsoltnak egy interjuban elmondott szavait hasz-
naltak, bar utobbi becsiiletére legyen mondva, kifogasolt téziseinek mashol is stirtin
hangot adott mar - egy kivétellel.

Buda Péterék kritikdja alapos és jogos, érdemes beldle megjegyezni, hogy - még
sajat mércéjével is mélypontnak szamité modon - Semjén szerint az egyhaztorténet-
ben csak két személy helyezkedett szembe a papasaggal az egyhaz politikai szerepval-
lalasat kritizalva: a fénaci Hermann Goring és a hivatalban 1évé magyar miniszter-
elnok. Nem tudom elképzelni, hogy lehet ennyire veszélyesnek és tudatlannak (vagy
nagyon is tudatosnak) mutatkozni egyszerre egy fontos kozszereplének, erre még a
hatalom akarasa sem jelent mentséget. (Buda Péterék kifejtették, miért.) Ez a fideszes
vélemény persze nem ujkeletd, bar tény, hogy Sztalinnal, Rédkosival, Kadarral gyak-
rabban szoktak a kormanypartok politikajat vagy épp személyiségeit rokonitani.

A szerzbparos cikkében viszont nem jelolte meg, Semjén mely nyilatkozatat ki-
fogasolja, pedig épp ez adja a nyilatkozat egyik, a Fidesz egyhazpolitikajanak leg-
Ujabb elemére fényt vetd tanulsagat. Nem volt nehéz utdnakeresni, az omindzus
interju a Hit Gytilekezete lapjdban jelent meg. (Pengevaltas, hangnemvaltas. He-
tek, 2005. november 25.) A szerkesztéség dltal érezhetGen fontosnak tartott nyi-
latkozatban Semjén gyakorlatilag elhibazottnak és megvaltoztatandonak nevezte
az Orban-kormany Hit Gyiilekezete elleni hadjaratat, a ,,finomabb kommunikaci¢”
hianyarol beszélt, jollehet nyilvanvald, hogy nem elsésorban a kommunikacié ut-
jan probaltak a torténelmi egyhazak altal gorbe szemmel nézett kozosséget ellehe-
tetleniteni. Ne feledjiik, Semjén 1998-2002 kozott egyhaziigyi allamtitkarként ra-
gadtatta magat nem egy szektaellenes megnyilatkozasra, s a fideszes ajkakrol gyak-
ran felhangzo szektavadakat (pénziigyi visszaélések, vallasszabadsaggal vald visz-
szaélés, csaladellenesség stb.) pedig aligha volt nehéz a kozvélemény szamara a leg-
nagyobb tdmogatottsagu hazai kisegyhazzal, a Hit Gytilekezetével osszefiiggésbe
hozni. Mindez ellenzéki pozicidban sem valtozott, sét, a ,,szakallas bacsizasrol” el-
hiresiilt 2005. februdri szavaiban még azt is mondta, hogy az SZDSZ szavazéit nem-
csak a szexualisan aberraltakkal és a kabitdszeresekkel, hanem az 6nmagukat ,.ext-
rém szektak szeanszain” f6ldhoz verdkkel is azonositja. (Utobbi a Hit Gyiilekezete
egyik ismert vallasgyakorlati elemének sajatos interpretacioja.)

A vihart kavart kijelentés utan par honappal pedig igy fogalmaz a Hetek-nek:
»...torténtek olyan pengevialtasok, amelyek elterelték a figyelmet a tényleges egy-
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hazpolitikai problémdkrol. Olyan kozosségekkel ment a felesleges perlekedés,
amelyek megfelel6 tarsadalmi legitimacidval rendelkeznek, és egyre konszolidal-
tabban miikodnek. Ilyen volt példaul a Hit Gyiilekezete” A szakallas bacsizds és
e nyilatkozat kozott végképp nyilvanvaléva vélt a gytilekezet és az SZDSZ kozotti
szakitds. Az Orban-éraban a Hit elleni politikai tdmadasok oka épp a liberalisok-
kal val6 szoros viszony volt, ugy latszik, ha ilyen nincs, a Fidesz szamara a teold-
giai kiilonbség illetve ,,a szektak” rémiildozve emlegetett tarsadalmi veszélyessége
nem is olyan fontos. Persze a semjéni hangnemvaltasért a hitesek is sokat tettek.
Sajtéjuk kordbban éles szavakkal nevezte kirekesztének, keresztényiildozének a
Fideszt és magat Semjént is, utobbit csak ,,a plispoki kar szivének kedves fiatal-
emberként” bélyegezve meg. Az idézett interjut kozvetleniil megel6z6en a gyii-
lekezet feltinden hasonld érvekkel itélte el az SZDSZ egyhazpolitikai javaslatait,
mint a KDNP-elnok, a napokban pedig a liberalis part ,,jojjon el az én orszagom”
szlogenjére adott Semjén-nyilatkozat illetve a Hetek vonatkozé glosszajanak par-
huzama érdekes.

A tanulsag pedig vilagos: a Fidesz szamara az egyhazpolitika (is) egyértelmten
a partpolitika fiiggvényévé valt, szépen hangzo ideologiai megfontolasok helyett a
hatalom megszerzésének és megtartasanak rendel6dott ald. Minden szavazat sza-
mithat nekik, még a hiteseké is. A valasztasok el6tt fontos, hogy a torténelmi egy-
hazakkal val6 szoros egyiittmikodésiiknek ne legyen olyan a ,,kommunikacioja’,
amely a kisegyhdzak tagjait a mas partokra valé voksolasra mozgosithatja. (Hogy
aztan esetleges hatalomra keriilésiik utdn a Fidesz a hiteseket a torténelmi egyha-
zak egyiittmiikodésébe bevonja, ,.ejti” vagy ujra szektaként tdmad rajuk, eldontet-
len, akkori helyzetmegitélésiik alapjan alakulhat majd ki, fiiggetleniil a kisegyhaz
nyitottsagatol.)

Mindenesetre a Fidesz részérdl most a Hit Gyiilekezetével valo békés egymas
mellett élés vagy a stratégiai egylittmiikodés igérete tényleg uj egyhazpolitika.
Igaz, ebben a formajaban nagyon kozépkori alapokon all ez is.

(Kéziratbol, 2006. janudr.
E kotet lezdrdsakor megjelenésre elfogadva a Népszabadsdgban.)
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A Miatyank és az 6 kampanyuk

Semjén Zsolt, a Kereszténydemokrata Néppart elnoke éles hangt nyilatkozat-
ban itélte el az SZDSZ ,,J6jjon el az én orszagom!” cimmel inditott kampényat. Is-
tenkaromlénak, a keresztények kigtinyoldsanak nevezte az Ur iméja, Miatydnk pa-
rafrazisat, ugy vélte, a durva kampanyszlogen megfogalmazasanak oka valéjaban
csak az, hogy a liberalisok ingertiltek és rettegnek a varhato valasztasi eredményiik
miatt. A semjéni gondolatmenetet atvette illetve titkkrozi tobb napilap (példaul a
Magyar Nemzet, a Hetek, a Stop.hu stb.) kapcsolédé publicisztikaja, valamint po-
litikai nyilatkozatok is, elsésorban Semjén tényleges partjatol, a Fideszt6l, tovabba
az iranyzattol tavol épp nem 4ll6 Ifjasag Kereszténydemokrata Szovetségtdl is.

Az SZDSZ eljarasa nem uj és nem is szokatlan, hisz masokhoz hasonl6an csak
a programjukra akarjak harsany mondatokkal felhivni a figyelmet (hat ez ugy ta-
nik, sikerdilt...), melynek pozitiv vagy negativ politikai kovetkezményeit 6k ma-
guk viselik. A mondat kétségteleniil tilzasra hajlamosan, provokativ médon ke-
rilt megfogalmazasra. De 6nmagaban, tartalmat tekintve a bibliai idézet politikai
marketingcélokra vald felhasznalasa sem lehet meglepd, hiszen minden politikai
part azt akarja, hogy az ,,6 orszaga” jojjon el a valasztasok utan Magyarorszagra;
vagy mashonnan kozelitve ugyanazt: minden valasztopolgar megszolitva érezheti
magat, hiszen azért voksol igy vagy ugy, mert neki tetszé kormanyzatot szeretne.
Semjén és tollforgatd kovetdinek buzgalma érthetd is lenne, ha az egyetemes kul-
tura kozismert megnyilatkozasai, akar a bibliai szoveghelyek altalanos védettséget
élveznének a politikai marketingesek, kampanyfénokok és aktivistak igyekezeté-
vel szemben, de hat erre 6k sem voltak mindig ennyire kényesek.

2004 decemberében a kettds allampolgarsag kampanyaban az ,igen” hivei
nemzeti imadsagunk egy soraval latték el az allaspontjuk kovetésére batorito pla-
katokat (,,nyujts feléje véddkart”), figyelemre sem méltatva példaul, hogy Kolcsey
Ferenc a Himnuszban az Uristent szdlitotta meg, nem a szavazéurna elé jarulé at-
lagpolgart. Az idézetekkel vald visszaélés egyik leglatvanyosabb példajat szintén a
Fidesz nyujtotta a 2002-es valasztasok durva kampanyaba illesztett Terror Haza-
megnyitén, amikor Szabd Lérinc: Semmiért egészen c. szerelmes versének egyik
sorat (,Hogy rettenetes, elhiszem, de igy igaz”) ragadtak ki a szovegkornyezetébdl
és tették meghokkentd csavarral az embertelen rezsimek bemutatasat hivatott ki-
allitas - illetve az arrdl az MSZP-re vald asszociaciot sugallo szavazatszerz6 gyt-
1és — illusztracidjava.

2001-ben a katolikus egyhaz a népszamlalas vallasi hovatartozast firtat6 kérdé-
se kapcsan bibliai idézettel kampanyolt (,,aki megvall engem az emberek el6tt...”),
és konzervativ oldalon még az akkori egyhaziigyi allamtitkar (khm... Semjén
Zsolt) sem kifogasolta, hogy az evangélium életszentséggel vald hirdetése itt finom

225



interpretacioban adta at helyét egy kérdezdbiztos eldtti felekezeti dnbesorolas pil-
lanatnyi megjel6lésére valé buzditdsnak. De a Semjénék dltal most kifogasolt Mi-
atyank-citaci6 valasztasi plakatokon is szerepelt mar. 1990-ben az MDF-nek (na
nem is az akkori Fidesznek) volt egy plakatja, amin a ,,J6jjon el a te orszagod!”
mondat félkorben vette koriil egy sugarzo arct, hatévesforma kisfia portréjat, jol
érthetden utalva arra, hogy a vélasztasokon az illetékes part szerint utédaink jovo-
jérdl dontiink - nyilvan akkor helyesen, ha rajuk szavazunk. Bar a valasztok tobb-
sége teoldgiailag kevéssé képzett, a huzentrogeres magyar kisfit Atyauristenként
vald interpretaldsaira mégsem gondolt senki. A példak hosszan sorolhatok, pél-
daul arrol, hogy a ,,keresztény” politikai er6k hazankban is hanyszor hasznaltak ki
azt a kézenfekvé kampdanyelemet, miszerint a szavazélapon a valasztopolgar szan-
dékat két egymast metsz6 vonallal (kereszttel) juttatja kifejezésre, pedig aligha
ilyesmire vonatkoztak az Ujszdvetségben a Krisztus megfeszitésének eszkozével
kapcsolatos tanitasok.

Egyébként a liberalis sajté korabban is élt mar a szentirasi szovegek politikai
indittatasu parafrazisa eszkozével. Egy alkalommal példdul nem étallottdk a vala-
mennyi keresztény/keresztyén egyhdz szamara kozosen tisztelt és vallott Apostoli
Hitvallas aktualpolitikai indittatasu atiratat kozzétenni ,Republikanus Hiszekegy”
cimmel. Ebben az Atya helyére a ,magyarok istene’, Jézus Krisztus helyére a ,,ma-
gyar szabadsag’, a Szentlélek helyére pedig a ,,szent népszellem” keriilt. Megfogal-
mazdja pontosan kiforgatva a hitvallas szavait megvallotta hitét ,,egy kozonséges
eurdpai respublikdban’, ,nemzetek kozti egyességben” stb., és még az ,Amen” sem
hianyzott a végér6l. A mai semjéni értékelés (valamint az ahhoz sokban hasonl6
egykori klerikélis-konzervativ megitélés) szerint e Hiszekegy-parafrazis nyilvan
istenkdromld, a keresztényeken gunyol6dd, antiklerikalis tollforgaté miive volt.
Egyébként Jokai Mornak hivtak, irdsa az Eletképek 1848. junius 16-i szdmdban je-
lent meg. (Megjegyzésre érdemes, hogy Jokai ugyanitt irt egy konzervativok illetve
»tablabirdk” szajaba adott szellemes apostoli hitvallast is, amely nemcsak hogy ki-
forgatta a szent szovegeket eredeti tartalmukbol, hanem még a maré guny eszko-
zét is politikai mondanivaldjanak kifejezésére haszndlta. A ,tablabiré hiszekegy”
elsé sora konkrétan is karikatirajat nyujtotta az allam-egyhaz osszefonddasaval
kapcsolatos kozéleti magatartasnak: ,,Hiszek egy minisztériumban, mindenhat6
atyaban, hivataloknak és piispokségeknek osztogatojaban...”) De mas oldalrol azt
is felhozhatnank példaként, hogy 1920 utan Papp-Vary Elemérné sokat sulykolt
irredenta sorairdl elhiresiilt ,Magyar Hiszekegy” c. verse is az Apostoli Hitvallas
parafrazisa (koltdje még Krisztus pozicidjaban is elhelyezte 6nmagat...) - a ,ke-
resztény” politikusoknak és egyhazaknak ez azonban a Horthy-korszakban nem
jelentett problémat, tudtommal azéta sem tették szova.

Visszatérve a mai liberalisok internetes kozvélemény-kutatdsara, minden bi-
zonnyal Semjén Zsolt is pontosan ugyanabbol a megfontoldsbdl adta ki nyilat-
kozatit, mondta el partja nagygytlésén véleményét, amit az SZDSZ szemére ve-
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tett: talalt egy lehetGséget, amellyel a kampany kezdetén felhivhatta magéra a fi-
gyelmet, megszolithatta szimpatizansai korét stb. Vagyis a ,kereszténységével”
kampanyol6 jobboldal is vitetett mar az SZDSZ-hez hasonl¢ kisértésbe, s ugyan-
ugy szeretné, ha az 6 orszaguk jonne el, a mindennapi kenyeriinket 6k adhatnak
meg nekiink ma (vagyis pontosabban: holnap), bar ugy tiinik, kevésbé bocsatjak
meg masok vétkeit. Vagy csak tényleg kovetik a Miatyank parafrazisat, amelynek
folytatasa szerint az embernek val6 megbocsattatas mértéke egyenesen aranyos az
altala gyakoroltéval. A Fidesz szamara talan nem is a Miatyank (vagy a mi Atyank)
a fontos, hanem a masik part kampanydra reflektald sajat agitacioja.

(Népszava, 2006. janudr 18. 7. p.)
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Marcius - torténelmi forgoszélben

- Ha csak torténészként kozelitem meg a dolgot, akkor marcius 15. egy szaraz
eseménysorozatbdl allt. Fiatal radikalisok tiintetést szerveztek Pesten, kovetelé-
stikre kinyomtattdk a nézeteiket tartalmazé 12 pontot, Petéfi elszavalta a nem-
zeti dalt, esett az esd, szerda volt, és a tomeg végighompolygott Pest utcain. Ez az
egyik oldal. De megszoélal az emberben, hogy marcius 15. 1849 6ta mindig a po-
litikai életnek rendel6dott ala. A politika valamennyi szerepldje hivatkozott mar-
cius 15-re. Tulajdonképpen az 6nkényuralom végével, az 1860-as évektdl marcius
15-r6l senki sem negativ értelemben beszélt. S6t, az elmult 100 évben szinte le-
hetetlen olyan partot, kozéleti személyiséget talalni, aki marcius 15-re ne ugy hi-
vatkozott volna, mint sajat el6djére. Ma is, ha megnézziik az tinnepségeket, va-
lamennyi szonok elmondja, mi tortént 1848-ban, és azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy azok akkor ugyanazt akartak, amit most én. A sz€ls6 jobbtol a széls6 balig
mindenki a sajat el6djét, legitimitasat latja a marciusi ifjakban, illetve ’48 liberalis
nemeseiben.

- Milyen valtozdst hozott mdrcius 15. megitélésében a kiegyezés?

- 1867-t6l marcius 15. politikai kérdés lett. Az orszag kozéletét a kiegyezéshez
vald viszony osztotta két taborra. Marcius 15. a fiiggetlenség szimboluma lett. De
a 19. szazadban marcius 15. nagyon jol megfért az éppen fenndlld, akar kiegye-
zésparti politikai rendszerrel is. Mar akkor megfigyelhet6 az iinnep atalakulasa.
Sokan éppen azok koziil hivatkoztak marcius 15-re, akik Ferenc Jozsefet, és a ki-
egyezést tamogattak. Kossuth temetésekor Jokai olyan beszédet mondott, hogy
Kossuth ezért élt, dolgozott, ami itt most megvaldsult.

- A Horthy-rendszerben is iinnepelték mdrcius 15-ét?

- Az tinnep modern kori karrierje a dualista rendszer lettintével 1918-19-cel
vette kezdetét, és a Horthy-rendszerben is megiinnepelték. Azonban nem a for-
radalmi jelleget domboritottak ki, hiszen az a rendszer magat ellenforradalminak
nevezte. Inkabb nemzeti jellegét hangsulyoztak. Ez kimondva vagy kimondatlan
a nemzetiségek ellen is tortént. Ez volt a magyarsagnak az az utolsé kozos élmé-
nye, ami még a Trianon el6tti hatdrokon beliil zajlott. A Horthy-rendszer utolsé
éveiben az antifasiszta ellenallasnak, az orszag haboruellenes torekvéseinek valt a
szimbdlumava.

- A kommunista érdban megint 1ij szinezetet kapott...

- A haboru utan marcius 15. Gjra tinneppé valt, csak mar nem nemzeti, ha-
nem - néha logikai bakugrasokkal - az internacionalista jelleget lattak benne. A
fiatalsdg tinnepe lett. Belesziirkiilt a kommunista rendszer torténelmi legitimitdsat
képviselni hivatott innepek kozé. Igy lett mércius 15-bél az elnyomas elleni harc-
nak, a nép also rétegeinek a harca a feudalis rendszer ellen. Ugyanakkor megjelent
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marcius 15-nek egy nem hivatalos megitélése is, kiilonosen a ’70-es évektdl. Ez
pedig a kommunista rendszerrel szemben all6 demokratikus ellenzéki csoportok
létrejottében ragadhaté meg. Nem véletleniil erre az innepre idézitették a rend-
szerrel szembeni ellenérzéseik kifejez6dését. Budapesten és a nagyvarosokban
megfigyelhet6k voltak olyan események, melyek a hatalommal valé 6sszetitkozés-
hez vezettek. A demokratikus ellenzékiség marcius hagyomanyahoz nyult vissza.
Reggel tizkor kezd8dott a hivatalos tinnepség a Nemzeti Miizeumnal, délben pe-
dig atmentek a Pet6fi-szoborhoz, ahol az ellenzék tiintetett.

- Mit tudott a rendszervdltdst koveté korszak kezdeni az iinneppel?

- Ami ekkor elindult, megint egy kicsit ellentmonddsos. Marcius 15-r6l lehul-
lott az ellenzékiség, a fiiggetlenség nimbusza, hiszen most mar egyébként is le-
het a demokratikus jogokat gyakorolni. A legkiilonb6z6bb politikai partok és ér-
dekcsoportok mondjak el véleményiiket marcius 15-r6l.

- Milyen vdltozdsok vdrhatdk az iinnep megitélésében?

~ En azt gondolom, hogy mércius 15-nek nagyon jok az esélyei, hogy ne véljon
sziirke, unalmas, hivatalos iinneppé. Alkalmas arra, hogy pozitiv értelemben vett
nemzeti bliszkeséggel toltson el minket. A nemzet egységének a szimboluma, hi-
szen 1848-49-ben a tarsadalom legszélesebb rétegei akartak ugyanazt.

- A ma él6k szamdra mi mdrcius 15. legfontosabb tanulsdga?

- Véleményem szerint marcius 15. nemcsak elinditott, hanem le is zart egy
korszakot, az igynevezett reformkort. Azt a folyamatot tartom a legfontosabbnak,
hogy kialakult egy olyan politikusi garda, amely sajat érdekeit félretéve valoban a
nemzet érdekében gondolkodott és miikodot azzal a céllal, hogy az orszagot fel-
emelje. Ez ennek az egész korszaknak az tizenete. Olyan emberek politizéltak, akik
valdban a koz érdekét nézték. Ez tette ezt az idGszakot naggya. Ma tehdt azt mond-
hatjuk, hogy marcius 15. a nemzetért val 6nzetlen tenni akaras tinnepe.

(Halmos Ildiké riportja.
Eszak-Magyarorszdg 1996. mdrcius 15. EM-iinnep. IL. p.)

232



Eletérzések bonyolult torténete

Egyhdzak és egyhdzpolitika a 18-20. szdzadban cimmel tartott eldaddssorozatot Fa-
zekas Csaba torténész, a Miskolci Egyetem tanara Nyiregyhdzan, a Bessenyei Gyorgy
Tanarképzd Féiskolan. Vele beszélgettiink a tematikaban szerepld kérdésekrol.

- Az egyhaz- illetve a vallastorténettel két dolog miatt keriiltem kapcsolatba.
Az egyik, hogy régebben magam is hivé ember voltam, és érdeklddtem a keresz-
ténység torténete irant. A masik, sokkal inkabb ,,szakmai” indok: az egyhaz- és
vallastorténet tulajdonképpen valahogy az emberi élet torténete, az emberek gon-
dolkodasanak, életérzésének a torténete is. Ha megismerjiik a multat, megismer-
hetjiik a jelent, és lehetdséget kaphatunk a sorstél, hogy elkeriiljiik a térténelem
legsulyosabb itéletét, az egykori végzetes hibak tjra elkovetését.

— On szerint egy torténésznek hogyan lehet mindezt helyesen megkizeliteni?

- Az egyhaztorténet tobb szempontbol kényes, hiszen a vallasos embereknek
az érdekei a torténelem folyaman nagyon sok ponton surlédtak, tobbszor fordul-
tak el vallassal, egyhdzzal kapcsolatban megkiilonboztetések, amelyek mind a
mai napig élnek és hatnak. Ezzel a témaval csak ugy szabad foglalkozni, ha az em-
ber nem prébal a tényekbe mast belemagyardzni. Altalénossagban elmondhato,
korabban a teriilet szakértdi tilnyomorészt elfogultak voltak, s ideologiai szem-
pontoknak aldrendelten kutattak. Egyes marxista torténetirok megkozelitése sze-
rint, a multban minden hivé ember a maradisag, a klerikalis reakcid eszkoze volt.
A masik néz6pont pedig éppen az egyhazaktol — leginkabb a katolikustol - in-
dult ki. Ok megprobaltak ,,szépiteni” a dolgokat, a kényesebb kérdéseket nem fe-
szegetni, illetve akkor is jonak eléremutatonak bedllitani egyes egyhazak és azok
vezetdinek magatartasat, amikor éppen nem volt az.

- Mi a véleménye az dllam és egyhdz kapcsolatdrol?

- A torténelmi tapasztalat szerint az allamhatalommal, a politikai érdekekkel
osszefonodott vallasi kozosségek egyre kevésbé tudnak megfelelni eredeti hiva-
tasuknak. Ahol ez a két teljesen eltérd rendeltetésii szféra 6sszekapcsolddik, dha-
tatlanul megsériil az allam ideoldgiai semlegessége. Ugyanakkor az ilyen rend-
szerek korlatozzak is az egyhazak mozgasterét, hiszen egyes felekezetek figyelmét
a hatalom altal kinalt el6jogok megszerzésére és megtartasara iranyitjak.

- Az egyik el6addsdban a Horthy-rendszer ,keresztény nemzeti” ideoldgidjdval
foglalkozott.

- A témaban mar t6bb feldolgozas sziiletett. Egyrészt ezeknek az eredményeit
szeretném Osszegezni, masrészt az allam és az egyhdz 6sszefonddasat a kor val-
lastorténetének egy jorészt ismeretlen teriiletén keresztiil probalom modellezni.
Az ugynevezett kisegyhazi mozgalmakrol, illetve a népi vallasossag megnyilva-
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nuldsairél van szo6, amit a korban leginkabb pejorativ csengésii ,,szekta” széval il-
lettek, s6t iildoztek. E korszak tjraértékelésénél kicsit atestiink a 16 masik oldalara:
példaul a kormanyzo tjratemetésekor nagyon rézsaszintinek tlint ez az egész id6-
szak. A Horthy-rendszerben az allam tudatosan vallalta a torténelmi egyhazak
tamogatasat, az egyhazak éltalaban 6riasi foldbirtokok tulajdonosai, kozvetleniil
benne voltak a politikai életben, a parlamenti fels6hazban alland6 képviseletiik,
befolyasoltdk a kultusztarcanak a miikodését, privilégiumok egész sorat élvezték
példaul az oktatds teriiletén stb. Az utébbiak pedig - leginkabb a katolikus piis-
poki kar — nyilt agitaciot fejtettek ki a rendszer ideoldgidja mellett.

- Torténészként hogyan itéli meg az uin. szektakérdést?

- Nem a vallasi fundamentalizmus erkélcs- illetve torvényellenes megnyilva-
nuldsaival foglalkozom, hanem azokkal a csoportokkal, amelyek massaga csupan
abban fejezédik ki: nem értenek egyet bizonyos dogmakkal, és nem az allam al-
tal fenntartott, elséséget élvezo felekezetek keretei kozott folytatjak hitéleti tevé-
kenységliket. Ezek a vallasi kozosségek mindig is szalkat jelentettek a diktatorikus,
tekintélyuralmi rendszerek szemében. Onmagukban is a fiiggetlenség valamiféle
szimbdlumat, a szabadsag kifejez6dését jelentették. Puszta létiik is a tarsadalom
fiiggetlen, onszervez6dé csoportjainak létjogosultsagat demonstralta. A Horthy-
rendszer hatdsdgai arrol voltak meggy6zédve, hogy ezek a csoportok a Szovjet-
unié (vagy éppen a zsidétéke) tigynokei, akiket azért kiildtek orszagunkba, hogy
szétbomlasszak a magyar dllamot. Az azt kovet6 évtizedekben pedig az tildozésiik
alapja az amerikai imperializmusnak a szocializmust aldaknazé tevékenysége, en-
nek elvtelen kiszolgalasa lett. Mindkét vad teljesen alaptalan volt, ugyanakkor
szamtalan hatdsagi zaklatdsnak és tarsadalmi el6itéletnek forrasava valt.

(Danké Mihdly riportja. Kelet-Magyarorszdg, 1996. dprilis 3. 4. p.)
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Polgar: tulajdonat gyarapitd, szabad ember

A mai polgarosodasnak a mult szdzadi magyar hagyomanyokat kellene ko-
vetnie. Ezt Fazekas Csaba, a Miskolci Egyetem torténésze, a reformkor és 1848-49
ismert kutatoja allitja, akivel arrdl beszélgettiink, ki is a polgar?

- A politikai kozbeszéd hangstilyos fogalmdva vdlt az utébbi hénapokban a ,,pol-
gar”, a ,polgari” kifejezés. Ugyanakkor mintha nemcsak a tarsadalom, de a politikai
elit is fogalmi zavarokkal kiizdene: nem ldtszik egységesnek a szohaszndlat. A tisz-
tdzdsban fontos szerephez juthatna a torténelemtudomdny: mit ért a historia a pol-
gadrsdgon?

- A kifejezés sziiletése az dkori varosallamokhoz kapcsolddik, ahol a polgar-
saghoz valamiféle kivaltsagok kotédtek. A polgarok részt vehettek a politikai élet-
ben, tagjai lehettek valamely elitnek. A ma is hasznélatos polgar-fogalmunk tipi-
kusan a felvilagosodas terméke. A polgarnak mindenekel6tt van magantulajdona,
amit a képességei szerint gyarapithat. A masik, amit nem lehet élesen elvédlasztani
ettdl, az egyfajta szemléleti, vilagnézeti kérdés. A polgar minden tekintetben sza-
bad ember, a torvényes feltételek kozott, vagyis mas emberek érdekének sérelme
nélkiil. Nem irhatja el6 egy polgari allamban a szamara senki, hogy mit higgyen,
mit gondoljon. Ez a két jelentéstartalom a mai széhasznalatban valdban rendre
osszekeveredik.

- Akadt-e olyan iddszak a magyar torténelemben, amikor ez még nem volt igy?

- A magyar torténelem két korszaka érdemelte ki vitathatatlanul a polgari jel-
z6t az utdkor historikusaitdl. Az egyik a reformkor. A polgarosodasért kiizd6 ko-
zépnemesi réteg nem pusztan azért harcolt, hogy megsziinjenek a vagyonszerzést,
a vagyongyarapodast, az elGrelépést gatlo tényezdk, de azért is, hogy ezek a ki-
valtsagok mindenki szamadra elérhet6ek legyenek. Ennyiben valamennyi polgéri
erd, éljen barhol a vilagon, a francia felvilagosodas tanitvanya és gyermeke, hi-
szen a szabadsag, egyenléség és testvériség eszméje a hétkoznapok gyakorlatara
leforditva tulajdonképpen a polgari életformat jelenti. A masik ilyen korszak a du-
alizmus id6szaka, amikor jelentGs részben sikeriilt ledonteni az emberek kozotti
szarmazasbeli, rangbeli, esetleg vallasi valaszfalakat. A polgari gondolkozas alap-
elemei a torvényhozasban is megjelentek, gondolok itt az egyhazpolitikai, vagy a
népiskolai torvényekre, és igy tovabb.

- Milyen okokkal magyardzza, hogy a huszadik szdzad Magyarorszdga nem
épitkezett ezekre az alapokra?

- A huszadik szdzad a magyar polgarosodas szempontjabol nagyon szeren-
csétlentil alakult. A Horthy-korszak nem a polgari, hanem az ,,ari” Magyarorszag
hagyomanyaihoz nyult vissza. A rendszer gyakorlatilag megvaltoztathatatlan volt,
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a kozgondolkodéasban egyetlen ideologia — a keresztény-nemzeti — uralkodott. A
torténelmi egyhdzak ismét a hatalom részévé valtak, ami a polgari gondolkodassal
ellentétes. 1945-ben a magyar polgarosodas lehetdséget kaphatott volna azaltal,
hogy a polgarosodast lefojt6 tendenciak és tarsadalmi rétegek elveszitették a be-
folyasukat. Csakhogy a polgari létnek az alapfeltételei sziintek meg: a kommunista
rendszer felszamolta a vagyonbiztonsagot, a magantulajdont, ebbdl a politikai jo-
gok csorbuldsa, majd ezek teljes hidnya kovetkezett. A rendszervaltozas soha nem
latott lehetdséget teremtett a magyar polgérosoddshoz. Es ha hagyomanyt kere-
stink, a mult szazad polgari hagyomanyahoz kellene visszanytlnunk, amikor egy-
szerre valosult meg a maganélet és a magantulajdon szentsége, illetve az emberek
egyenléségének, egyenjogusaganak elve.

- A most kezdddé 1ij kurzus vezetdi polgdriként hatdrozzdk meg a vilasztdsok
utdni korszakot. Az on dltal a magyar polgdrosodds aranykordnak nevezett idj-
szakokban polgdroztdk-e magukat és a tdrsadalmukat a politikusok?

— A polgari jelz6t barki magara veheti, vagy mastdl elvitathatja, de nem ez a
fontos. A polgari jelz6t a torténelemtdl kell kiérdemelni. Hogy ki szolgalta a pol-
garosodas tigyét, azt igazan az utokor tudja mindig eldonteni. A mult szazad nagy-
jai (Kossuth, Deak, E6tvos Jozsef) ugy szolgaltdk a nemzet tigyét, hogy nem de-
finialtak magukat.

(BA [Bujdos Attila] riportja.
Eszak-Magyarorszdg, 1998. jiilius 4. 7. p.)
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A politikai partvalasztas nem jelenthet vallasi kérdést

Az egyhaz és a jelenlegi hatalom nem titkolt valasztasi szovetsége merSben 1j
a 21. szazadi, demokratikus Magyarorszag életében. Fazekas Csaba torténészt, a
Miskolci Egyetem tandrat arra kértiik, elemezze a kialakult helyzetet.

- Mennyiben természetes az, ha a politika hatalmi céljai eléréséért az egyhdzakat
teszi szovetségesévé?

- Nem természetes, vagy legaldbbis nem szabadna, hogy természetes legyen.
S6t az sem, hogy - egy mégoly felfokozott valasztasi kampany sordn sem - ez a
kérdés egy polgari demokraciaban ilyen élesen felmeriiljon. Most viszont valéban
az a helyzet, hogy a koz- és maganélet valamennyi szinterének atpolitizalédasa
nem hagyta érintetleniil az egyhazak vezet6it, papjait, de még legkisebb hivé ko-
z6sségeit sem. Ugy gondolom, hogy ez azonban nemcsak a jobboldal 4ltal nem-
zeti sorskérdésként aposztrofalt valasztasi kampany kovetkezménye, hanem egy-
értelmiien a Fidesz-kabinet négy éves egyhazpolitikajanak is. A jobboldali kor-
many a torténelmi keresztény egyhazakkal nem egyszertien szimpatizalt, hanem
kifejezetten politikai természetii szovetségre 1épett velitk: a nagyon jelent6s anyagi
tamogatas mellett tarsadalmi elGjogokat is biztositani kivan nekik, cserébe az egy-
hézak lassan hatalmanak tdmaszaiva, legitimaldiva valtak, illetve valnak. Ez pedig
joval tobb egy olyan rokonszenv-megnyilvanuldsnal, amely minden tarsadalmi
intézmény, szervezet (legyen az szakszervezet, gazdasagi érdekcsoport vagy ép-
pen egyhaz) részérdl természetes, ha arrol van sz9, hogy mely partot szeretné vagy
nem szeretné a hatalomban latni. Most ennél mar joval tobb tortént. A katolikus
puispoki kar valasztasi felhivasa egyértelmd utmutatas a Fidesz timogatasara, az
utébbi napokban ezt mar csak nem is nagyon arnyaltak. Ugyanerre buzdit szamos
egyhazi lapban megjelent cikk, templomokat is elaraszt6 roplap, s nem nehéz ki-
taldlni, hogy milyen politikai magatartast fogalmazhatnak meg irasba nem foglalt
beszédeikben az egyhdzi személyek. Mindez mar azért alapos tulzas, de az - épp
egyhazpolitikai kérdésekben gyakran ingeriiltté valé - jobboldal mar ezen is to-
vabblépett: a Fideszre szavazas mar nem egyhazi érdekként jelenik meg, hanem
a keresztények hitbéli kotelezettségeként. S6t, olvastam olyan e-mailen terjesztett
papi beszamolodt, mely keresztény lelki élményként jellemezte a Fidesz Kossuth
téri rendezvényét, masok aprilis 7-ét a nagypénteki kereszthalallal, 21-ét a felta-
madassal rokonitjak, imalancokat szerveznek a ,,krisztusi szellemért az ateistak el-
len harcold” Orbanért, megkongatjak a harangokat a ma esti kampanycsend beall-
takor stb. Mdr arrdl is hallottam, hogy egyesek jelentéséget tulajdonitanak annak,
hogy Krisztus az Atyanak épp a jobb oldalan all... Persze ezek csak kirivo, illetve
nyilvanossagot kapott tulzasok, de egy partnak és vezérének szakralis jellemz8k-
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kel, vallasi kiildetéssel valo altaldnos felruhazasa elképeszté és egyben elkeseritd is
legtjabb demokracidankban, két ok miatt: egyrészt az értelmezés tomegessé valasa
miatt, masrészt azért, mert a normalis kerékvagasba visszazokkenni innen nem-
csak a Fidesznek lesz nehéz, hanem az dltala feltiizelt egyhazi kozvéleménynek is.

- Az egyhdz behddoldsa tekintheté-e a 21. szdzad Eurdpdjdban atavisztikus je-
lenségnek?

— Behddoldsrdl nem beszélnék, hiszen nem errdl, hanem az allamhatalom és
az egyhdazak kolcsonds elényokkel jaré — politikai — szovetségének kisérletérdl van
sz0. De a lényeg, hogy ez is visszalépés az allam és az egyhaz demokratikus szét-
valasztasanak elvét és gyakorlati kereteit megteremtd 19. szazadi polgarosodashoz
képest. A vallasfelekezetek egyenjogusagat, a katolikus egyhaz el6jogainak vagy
kozéleti-politikai befolyasanak visszaszoritasat az akkor valéban ,,polgari” erék
csak szivos politikai kiizdelmek aran tudtak id6tallo torvényekbe foglalni — épp
a mindenkori egyhazi elit ellenallasaval szemben. A magunk mogott hagyott sza-
zad elsé felében azutan Ujra az 6sszefonddas strukturai alakultak ki, hiszen a két
fél kozott vjra kolcsonds elényokkel jard érdekszovetség jott 1étre. Erdemes fel-
figyelni rd, hogy amikor az éllam és az egyhaz elvalasztasanak elve szoba kertil,
mostani kormdnyunk prominensei, illetve valasztasi programjai rendszerint nem
arrol beszélnek, hogy ez az elv mit jelent, hanem arrdl, hogy ez az elv mit nem je-
lenthet. Vagyis nem az egyhazak szempontjabdl korlatozo, hanem a megengedd
értelmezésre tamaszkodnak. Ugy gondolom, a sokat emlegetett kozos Eurépanak
demokratikus hagyomanyokra, benne az allam-egyhaz szeparacidjanak elvére kell
épiilnie. Ennek értelmében az allam szemében az egyhazak a tarsadalom egy ré-
sze (a hivék) szamadra rendkiviil fontos, autondm intézményeket jelenthetnek csu-
pan, nem pedig melléje rendelt, az allammal azonos jogu valdsagokat, mint ahogy
Semjén Zsolt egyhaziigyi helyettes allamtitkar fogalmazott a napokban. Az egy-
hazaknak ugyanis lehetnek sajat intézményes, felekezeti érdekeik is, melyekkel
szemben az allamnak - adott esetben - a polgarok Osszessége érdekeit kell figye-
lembe vennie.

- A ,magyar jelenséget” mi motivdlja? Valoban az a félelem, hogy a valldssza-
badsdg és az egyhdzak anyagi tdmogatottsdga csorbdt szenved, ha nem a jelenlegi
kormdnyzopdrt alakithatja meg az 1ij kabinetet?

- Bar ma errdl aligha lehet kiegyensulyozottan vitatkozni, a mai ellenzékkel
kapcsolatos — néha mar hisztérikus — reagalasok egyszertien értelmetlenek. Két
dologrol nem szabad megfeledkezni: egyrészt a demokratikus jogallam elég el-
lendllé anyagbdl késziilt, amely garanciat jelent a torténelmi egyhazak nyugodt,
szabad mukodésére kormanyvaltas esetén is, masrészt a rendszervaltas 6ta mar
gyakorolta a végrehajté hatalmat az MSZP és az SZDSZ. Négyéves kormanyza-
suk kritikajat nem az valtja ki a torténelmi egyhazakbol, hogy az el6bb emlitett
jogaik csorbat szenvedtek volna, hanem az, hogy politikai szimpatidjuk akkor is
jobboldali partokhoz kotédétt. En azt hiszem, nyugodtan megjosolhato, hogy jo-
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gaikat és anyagi tamogatdsukat egy baloldali-liberdlis kabinet is biztositani fog-
ja. Az mas kérdés, hogy ha a mostani ellenzék hatalomra kertiil, a torténelmi egy-
hazak vezetinek tudomasul kell venniiik, hogy kevesebb allami innepségen kap-
nak meghatarozo szerepet; nem a népszamlalas alapjan allapitjak meg anyagi ta-
mogatasuk mértékét; a kotelez polgari hazassagrol szolo torvény érvényben ma-
rad; vagy hogy a gyakran leszektazott vallasi mozgalmakat nem fogja Gj torvény
korlatozni. Fogalmazhatunk ugy is, hogy Krisztus evangéliumat egy esetleges
Medgyessy-kormany idején is bizonyosan lehet majd szabadon hirdetni és hall-
gatni, s6t a vallasos gyermek jarhat egyhazi iskolaba 6vodatél egyetemig, ugyan-
ugy lesznek istentisztelet-kozvetitések a tévében stb. Nem latok semmi olyan je-
let résziikr6l, mely a vallasgyakorlas jelenlegi alapvet6 rendszerének korlatozasara
iranyulna. Az ugyanakkor nagyon fontos, hogy az j kormanyzat - a torténelmi
egyhdzak tevékeny kampanymunkaja ellenére — ne rivalis, legy6zott ,ellenzéki
partokként” kezelje az egyhdzakat. Persze az is, hogy utobbiak se érezzék magu-
kat annak... Az 1950-es évek kommunista egyhaziildozésére valé mai hivatkozast
csak a jobboldal tulfiitott hangulati kampanya és nem tényleges parhuzamok in-
dokoljak. Egyébként a ,magyar jelenség” motivacioi kozott szamba kell venni azt
is, hogy a Kddar-rendszer — az 1970-es évek masodik felétdl bizonyosan — masként
viszonyult az egyhazakhoz, mint mas kelet-eurdpai diktatirdk vagy mint korab-
ban sajat maga. Az 1980-as években vallasszabadsagrol tavolrél sem beszélhetiink,
de tény, hogy az egyhdzak (a nem hivék tobbségéhez hasonléan) mar nem egy
véreskezii diktatura elnyomottjainak és harcos ellendlldinak tekintették magukat,
hanem - cserébe a viszonylagos szabadsagért — tudomasul vették a rendszer al-
tal kinalt feltételeket, és alig-alig feszegették sajat korlataikat. (Parhuzamként em-
lithetem, hogy az 1985-ben rendezett parlamenti ,,valasztasokon” 8 pap-képviseld
keriilt orszagos listarol a T. Hazba, ugyanebben az évben a piispoki kar korlevele
aprilis 4. kapcsan arrdl szOlt, hogy ,keresztény hitiink erkolcsi értékei legyenek
szocialista tarsadalmunk épit6 elemeivé” stb. Minderre mar aligha kényszeritette
terror az egyhazat.) Mas kérdés, hogy példaul katolikus piispokok a 19. szazadi
polgarosodas soran a legkisebb, privilégiumaik feliilvizsgalatara iranyulo liberalis
kisérletet is hajlamosak voltak azonnal mintegy ,keresztényiildozésként” interp-
retalni, és hasonldaknak ma is tanui lehetiink.

- Nevezheté-e kampdnyfogdsnak az, hogy a Fidesz a ,keresztény Magyarorszd-
got” vette célba a papokon keresztiil? Mennyire keresztény a mai Magyarorszdg?

- Sajnos a rendszervaltas ota eltelt b6 évtizedben hazank nem lett sokkal ,,ke-
resztényebb”, mint volt mondjuk 1989-ben. Nagyon sokan valljak magukat va-
lamely egyhaz tagjanak, és a tarsadalom jelentés része igényli az egyhazak — gyak-
ran csupan innepélyes — ,,szolgaltatasait™ a gyermekek megkeresztelését vagy épp
iskoldjanak fenntartasat, hazassaig megaldasat, temetést. Ugyanakkor a mindezt
igényl6k sem az egyhdzak dltal mutatott modon alakitjak ki életviteliiket, gondol-
kodasmodjukat, hanem - szocioldgiai felmérések kedvelt kifejezésével - a ,,maguk
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modjan” vallasosak. Ezért pedig ma mar aligha tehet6 felel6ssé a Kadar-korszak,
nem lehet teljes egészében sem politikai iranyzatokra, sem anyagiak vagy egy-
hazi iskoldk hianydra stb. fogni, be kell latni: az elvallastalanodas altalanos nyu-
gat-eurdpai tendenciai mutatkoznak nalunk is. A hatalommal val6 szoros politi-
kai egytittmtikodés pedig legfeljebb rovid tavon keltheti azt a benyomast az egy-
héazakban, hogy vissza- vagy pontosabban megszerezhetik széles kort tarsadalmi
befolyasukat. Hosszabb tavon a politizalé egyhaz pont misszids parancsanak tud
kevésbé eleget tenni, kevésbé tudja a keresztény hitet és erkolcsiséget az emberek
fejébe és szivébe plantalni, lizeneteivel a ,kiviilvalokat” hitelesen megszolitani.
Ami pedig a Fideszt illeti, ugy gondolom, esetiikben a ,kereszténységvéds” at-
titlid nyilvanvaléan csupan egyike a jobboldali-konzervativ imazs hatarozott kép-
viseletéhez sziikséges, propagandisztikus elemeknek. (Gyakran idézik példaul Or-
ban Viktor 1992-es pécsi beszédét, amelyben szinte szo6 szerint azért tdmadta az
MDEF-kormany egyhazpolitikajat, amelyet ma ellenzéke az 6 szemére vet.)

- Mi lehet az egyhdzak és a politikai hatalom kialakult kapcsolatdnak a foly-
tatdsa?

- Akdr meg tudjak forditani a konzervativok vasarnap az elsé vélasztasi for-
dulé eredményét, akar nem, sok fiigg attol, hogy mi lesz a sorsa az egyhazakkal
létrehozott sajatos politikai szovetségiiknek. Ha csokken az egyhdzak atpolitizalt-
saga, az sok, a tarsadalomban felgytlt fesziiltség enyhiiléséhez hozzajarul, és talan
egy modern konzervativ-kereszténydemokrata partnak sem szerencsés, ha vallasi
kiildetéssel ruhdzzak fel. Sokan ugy tartjak: az allam és az egyhdz 6sszefonodasa-
nak leginkabb a hivék kozosségei, vallasgyakorlata latja karat. Az egyhazaknak is
el kell fogadni, hogy hiveik (és féleg: potencialis hiveik) egy része mas politikai ér-
tékeket vall, mint amelyeket esetleg piispokeik iranyadénak tartanak. A politikai
partvalasztas nem vallasi kérdés. Jellemzd, hogy a rendszerviltas ota - sziik, leg-
inkabb értelmiségi hivé csoportokat leszamitva — nem alakulhattak ki a keresz-
ténységet felvallalok kozott eltérd politikai iranyzatok, illetve a kozottiik 1évé ter-
mészetes vitak. (Természetesen kozéleti és nem hitvitdkrol van sz4.) Nem beszél-
hetiink példaul az olyannyira fontos keresztényszocialis iranyzat jelenlétérél, de
majdhogynem ,hianycikk” a liberalis katolicizmus stb. is. Mindennek oka, hogy
a mostani kormanyzat tevékenysége nyoman a kozvéleményben lassan mar po-
litikai allasfoglalassal egyenértékd, ha valaki hivének tartja magat. Mindezt csak
elmélyiti, hogy a konzervativ jobboldalon csak egy nagy és jelentds politikai erd
maradt a valasztdsok elsé forduldja utdn. Az utébbi idében oly sok fontos kife-
jezésiink valt elhatdrolddast kifejezé partpolitikai cimkévé, példaul a ,,polgari”, a
»nemzeti” stb. Kar lenne, ha a ,,keresztény” jelz6 végleg erre a sorsra jutna.

(Szabé Iréne riportja.
Kissé roviditve megjelent: Népszava, 2002. dprilis 19. 8. p.)
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A torténelmi egyhazak betagolodtak
a Fidesz szovetségi rendszerébe

A nemzeti kultara és a torténelem kozos kincse az egyetemes magyarsagnak,
am most annak vagyunk tanui, hogyan silanyul mindez propagandapatronokka
- mondja lapunknak adott interjujaban Fazekas Csaba. A Miskolci Egyetem tor-
ténész docense szerint a népszavazas kezdeményezdi és jobboldali felkarol6i akar-
va-akaratlanul érzelmi alapu, a tényektdl elrugaszkodott, sematikus torténelem-
szemlélet kialakitasan munkalkodnak.

- Gézerdvel folyik a december 5-i népszavazds kapcsdan az 1ijabb politikai kam-
pany. A jobboldal a kettds dllampolgdrsdg tigyében bevetette a magyar torténelem
legnagyobb alakjait is, akik a mai hatdrokon til sziilettek. Torténészként ezt hogyan
értékeli?

— A jobboldal kampanyaban rendkiviil hangsulyos elem lett, hogy azokra a ki-
emelkedd személyiségekre hivatkoznak, akik jelenlegi hatdrainkon kiviil sziilettek,
Bocskai Istvantol Kolcsey Ferencen at Mikszath Kalmanig, mondvan: ma 6k nem
lehetnének magyar allampolgarok. A megkozelités egyszertien demagog, politikai
hangulatkeltés. A plakatokon, hirdetésekben hasznalt személyiségek mas torténel-
mi koériilmények kozott, nyilvanvaléan magyar ,allampolgarként” sziilettek (ha
egyaltalan az allampolgarsag fogalmat lehetne értelmezni e térténelmi korokban),
de nemcsak errdl van sz6. Hanem arrdl is, hogy ilyen alapon a népszavazast el-
utasitok akar kampanyolhatnanak is a mostani hatarokon tdl sziiletett negativ sze-
mélyiségekkel - szerencsére esziik dgdban sincs. Ha csak a 20. szazad diktaturait
nézziik, a kommunista mozgalom olyan meghataroz6 figurai lattak napvilagot a
trianoni hatarok taloldalan, mint Kun Béla, Rdkosi Matyas, Ger6 Ernd vagy Kadar
Janos, a nyilasok koziil Szalasi Ferenc, Beregfy Karoly, Vajna Gabor, Jaross Andor
stb. Ostobasdg lenne réluk kérdezni, mondjuk: ,,azt akarjatok, hogy barmikor ide
jojjenek?” A torténelem, a nemzeti kultira kozos kincse az egyetemes magyarsag-
nak, most annak vagyunk tanui, hogyan sildnyul mindez propagandapatronokka.

- . Nytijts feléje védikart!” - idézi az egyik kampdnyszoveg Kolcsey Himnuszat.
Mintha a szovegiré elvétette volna a kolté gondolatat?

- A jelmondat ilyen interpretal6i meg akartak feledkezni arrél, hogy Kolcsey ezt
a kérést nem embertarsahoz, hanem a mindenhatd Istenhez intézte - igy van egyéb-
ként értelme. Tovabba a kinyujtott védékarral megvédenddt nem a magyarsag egy
csoportjaban jeldlte meg, hanem annak egészében. Szomorunak tartom, hogy még
a Himnuszt is ki lehet forgatni eredeti értelmébdl, csak azért, hogy a hazafiaskodo
érzelmek felkorbacsolasat politikai haszonszerzésre, szavazatokra konvertaljak.

— Lehet-e politikai haszonszerzésre felhaszndlni a magyar torténelmet?
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- A mostani kampany azt bizonyitja, hogy ez lehetséges, mas kérdés, hogy sza-
bad-e. A valasz egyértelmtien az, hogy ilyen formaban nem.

- Milyen torténelemszemlélet dll ezek mogott a szlogenek mogott? Mennyire mo-
dern ez a torténelemszemlélet?

- A népszavazas kezdeményez6i és jobboldali felkaroléi akarva-akaratlanul ér-
zelmi alap, a tényekt6l elrugaszkodott, sematikus torténelemszemlélet kialakita-
san munkdlkodnak. Ebben a tényleges torténelmi tények, folyamatok nem szami-
tanak, csak az, hogy a mult hazafias érzelmek felkorbacsolasara valjon alkalmassa.
A kelet-eurdpai nacionalizmusok idejétmult restauracids kisérlete ez. Korabban
abban bizhattunk, hogy sikeriilt ett6] Magyarorszagot megkimélni, és szomo-
ru, hogy a konzervativok most akarjak egyre szélesebb korben alkalmazni. Mo-
dernnek semmiképp nem nevezhetd, hiszen nem hasznositani akarja a torténelmi
mult - kétségkiviil meglévé és tanulsagos - iizeneteit, hanem orvosolni azokat. Ez
olyan, mintha példaul az els6 vilaghabora kapcsan nem annak tanulsagait akarna
levonni és hasznositani, hanem megnyerni az egykor elvesztett csatdkat.

- Miben tér el egymdstdl a mai bal- és jobboldal torténelemképe?

— A baloldalon a multhoz valé viszony kialakitasa kapcsan még mindig inkabb
folyamatrél, mint kikristalyosodott allaspontrol beszélhetiink. Az MSZP-ben zajlé
véltozasok kedveznek ennek a folyamatnak. Ugy tinik, e part egyre inkdbb meg-
szabadul az utddpartisagbol fakadé magyarazkodas kényszerétdl, tovabba egyre
kevésbé hagyja, hogy a multra valé hivatkozas a jobboldal felségteriilete legyen.
Kezdi egyre markansabban kialakitani sajat, nemzeti érzéseket is figyelembe vevo
identitasat. Ezzel parhuzamosan a Fidesz ugy érzi, kénytelen minél tobbszor és
minél hangosabban nemzeti retorikat hasznalni. A torténelmet a két vilaghaboru
kozotti nacionalista, idejétmult nézépontbdl szemlélik. Jol tetten érheté ez a kii-
16nbség példaul Orban Viktor egyik legutobbi nagygytilési beszédében, amikor a
kettés allampolgarsag mellett elsésorban nem az aktualis valdsagbdl meritette ér-
veit, hanem Trianon kovetkezményeinek egyfajta, 6nmagunk altali jovatételércl
szonokolt. Paradox helyzet: 15 évvel a rendszervaltas utan a torténelmi malt egy-
re inkdbb a pértpolitika egyik hadszinterévé vélik. Es ez nem jo. Aki a multrél
csak sematikusan tud gondolkozni, az egyre fogékonyabb arra, hogy politikai kér-
désekben is jel-, vagy épp vezényszavak altal mozgdsithat6 legyen.

- A nagy keresztény egyhdzak ugyancsak az igenre szolitottak fel a kettds dllam-
polgdrsag kapcsdan. Mi errdl a véleménye, megoszthatéak-e igy a hivok?

- Mondhatnank, semmi 4j nem tortént, hisz a torténelmi egyhazak tétre mend
belpolitikai események kapcsan évek ota, egyre nyiltabb politikai szerepet jat-
szanak. A népszavazas egyértelmien partpolitikai eseménnyé valt, a Fidesz nem
is csindl titkot abbdl, hogy 6nnon vélasztasi sikereként konyvelné el az ,igenek”
esetleges tobbségét. A torténelmi egyhazak egyértelmien betagolodtak a Fidesz
szOvetségi rendszerébe, ma mar nem meglepd, hogy valasztasok, referendumok
kapcsan a jobboldal kampanytényezdiként lépnek fel. Az ,igen” voksok melletti
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egyhazi kiallas Gjra partpolitikai elemet vitt a hivok vallasgyakorlataba, 6hatatla-
nul valldsi el6irdsként értelmezve egy kampanyelemet. A hivék egyre nehezebben
tudjak elvalasztani a tényleges vallasi tanitasokat a politikai agitaciotol.

- Ugyanezek az egyhdzak elzdrkoznak attol, hogy mds politikai kérdésekben
- rasszizmus, kisebbségi és egyéb antidiszkrimindcios tigyekben - megszdlaljanak.

- Valéban feltiing, hogy jobboldali partpolitikai kérdésekben, tovabba az egy-
hazak hatalmi-pénziigyi pozicidi szempontjabdl fontos tigyekben milyen mar-
kans, hatarozott, nyomasgyakorlasi szandékkal parosult, néha kifejezetten ar-
rogans allaspontot alakitottak ki. Emlékezhetiink arra, hogy amikor neves hivé
értelmiségiek 2001-ben felszolitottak egyhazaik vezetdit a rasszizmus elleni ha-
tarozott kiallasra, semmitmondo, illetve gunyoros valaszokat kaptak, mint ahogy
egy évvel késbb az oktatdsi miniszter is.

- Virhato-e vdltozds a Bibé szavaval ,,zsdkutcds magyar torténelemben” a nép-
szavazds eredményétdl fiiggben?

- Maga a népszavazas ténye, megvalaszolhatatlan kérdéseivel, a hozza kap-
csol6dé kampéanyelemeivel mélyebbre visz benniinket ebben a bibdi szavakkal le-
irt utcaban. Félek, el6bb-utobb ki sem tudunk jonni beléle, csak bizonytalanul
toporgunk a zsdkutca végén. A torténelmi mult pedig minden partpolitikai csa-
tarozasban megporkolddik, mar a hétkéznapokon is érezni rajta a fiistszagot.

(Simon Zoltdn riportja.
Megjelent: Népszava, 2004. december 3. 1., 5. p.)
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Marcius 15-rdl és a 12 pontrol

- Mit jelent 6nnek mdrcius 15-e? Hogy iinnepli on mdrcius 15-1?

- Kezdjiik talan azzal, hogy marcius 15. valdban egy tinnep. Egy tinnep ak-
kor jo, akkor tolti be a szerepét, hogy ha benséséges, ha nem csak hivatalos ese-
ményekben, nem csak a kozéletnek a féorumain mutatkozik meg, hanem meg-
mutatkozik a maganszféraban is. Eppen ezért én nagyon fontosnak tartom, hogy
a gyerekeimmel is megemlékezziink ezekrdl az eseményekrél. Nem erdltetetten,
nem direkt mddon, de azt hiszem, hogy ezen a napon nemcsak a munkasziineti
nap miatt kell, hogy a szeretteinkkel legyiink, hanem ebben a kozegben is megem-
lékezhessiink a magyar torténelemnek errdl a kivételesen nagyszeri pillanatardl.
A gyerekeimmel ilyenkor altalaban elmegyiink a vérosi iinnepségre, elmegyiink
valamilyen rendezvényre, ami ezzel a nappal kapcsolatos, a tévécsatornak vala-
melyikén biztosan van valamilyen korabeli témaval foglalkoz6 film, amit érdemes
megnézni. Azt hiszem tehat, hogy akkor t6lti be ez az tinnep igazan a funkcidjat,
ha be tud 1épni az otthonainkba, be tud 1épni a gondolkodasunkba és van egy ter-
meészetes igényiink arra, hogy a csaladi, barati kdrben ezt az tinnepet legalabb sza-
mon tartsuk.

- Tehdt azt mondja, az a legfontosabb, hogy a szivekbe kiltozzon be mdrcius 15.
szelleme.

— Igy van, hiszen 1848-ban valéban egy kozosségi élmény volt a forradalom.
Marcius 15. reggelén Pet6fi dohogva megallapitotta, hogy mar az eurdpai févaros-
ok koziil szinte csak mi maradtunk ki a forradalmak sorabdl. Amikor ez a gon-
dolat elhangzott, még csak néhanyan voltak, maguk sem sejtették, hogy milyen
események részesei lesznek. Azt hiszem, ezt a pillanatot érdemes megragadni. A
forradalom egy nagyon bensGséges indittatasbol, belsé elkotelezettségbdl indult,
és azt hiszem, ha ma felidézziik marcius 15-t, ugyanezt a belsé indittatast jo, ha
atérezzik.

- Emlitette, hogy mdrcius 15. reggelén csak néhdnyan voltak. Délutdanra tobb ez-
res tomeg gyiilt dssze. Mi lehetett ennek a titka? Végiil is nem volt annyira szervezett.
Az emberek ennyire vagytak a vdltozdsra, a polgdri dtalakuldsra, hogy ennyire ma-
gaval ragadta Gket ez az eszme?

— Forradalmakat ,,szervezni” soha nem lehet, azok mindig jonnek maguktol. A
torténelem ezt mar nagyon sokszor bebizonyitotta. Nagyon sokan gondoltak azt
1848 tavaszan, hogy valami torténni fog. Az 1848-at megel6z6 15-20 évben any-
nyi fesziiltség gyiilemlett fel, annyira érett mar ez a valtozas, hogy amikor az eurd-
pai forradalmak hire megérkezett Pozsonyba, majd Pest-Budara, egy pillanat alatt
nyilvanval6va valt, hogy Magyarorszagon is valaminek torténnie kell. Gyorsan te-
gytk azt is hozzd, hogy ennek a forradalomnak a kivalté oka vagy motorja nem-
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csak a marciusi ifjaknak az elkotelezettsége, radikalizmusa, szabadsagszeretete
volt. Hanem az is, hogy ekkoriban éppen iilésezett Pozsonyban a magyar rendi or-
szaggytlés, amelynek a targyaldsaira figyelt az egész orszag, amelyt6l mar nagyon
régota vartak a jobbagyfelszabaditast, a sajtoszabadsagot, a fiiggetlen nemzeti kor-
manynak a megalakuldsat, és mindezeket a vagyakat tette elérhetévé, konkrétabba
a pesti forradalmarok elindulasa. Azt is érdemes ilyenkor megjegyezni, nagyon
helyesen emlitette, hogy forradalmak mindig a nagyvarosokban keletkeznek, t6-
megre van hozzd sziikség, kavéhazi értelmiségre, lelkes fiatalokra van hozza sziik-
ség, amely ekkoriban Magyarorszagon igazan csak Pest-Budan, az orszag tény-
leges févarosaban volt megtalalhato.

- Tandr tir, mi a jelentGsége ma az iinnepnek, 157 tdavlatdbol Petdfiék vajon mit
iizenhetnek nekiink?

- Azt hiszem, hogy nem sziikséges nagyon erdltetetten iizeneteket, athallaso-
kat keresniink 1848. mdrcius 15. és a mai viszonyaink kozott. Erdemes eljatszani
a gondolattal, érdemes végiggondolni marcius 15., a forradalom és szabadsagharc
tanulsagait, érdemes ezen a napon valéban megéllni egy pillanatra, atélni azt a sza-
badsdg-élményt, amit masfél évszazaddal ezel6tt atélhettek az emberek. Ugyan-
akkor nem sziikséges az, hogy nagyon eréltetett modon keressiik-kutassuk, vagy
akar belemagyarazzuk az tizeneteket. Ne feledjiik, hogy marcius 15. egy olyan iin-
nep, amely az egész magyarsagnak ma mar vitathatatlanul egy kozos tinnepe, ma
mar minden politikai szénok, kozéleti személyiség magaénak vallja marcius 15-t,
éppen ezért Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy akkor voltaképpen mirél sz4l, mit
is tizen. En 6vakodnék az eréltetett aktualitisoktol, az dthalldsok mindenaron vald
keresését6l. Ugyanakkor kétségteleniil vannak ilyen dthallasok. Gondoljunk pél-
daul arra, hogy ezek a fiatal emberek, amik végiil is a pesti marcius 15-t ,,csindltak’,
a szabadsagnak az élményére vagytak, a szabadsagot kivantak megélni, akar a hét-
koznapi életben, akar a gazdasagi életben, vallalkozasban, akar a sajto, a gondolat-
szabadsag teriiletén, és még lehet ezt a sort folytatni. Az aktualitasok, az athallasok
egyébként erdltetés nélkiil, mintegy maguktol jonnek. Hadd mondjak egyetlen egy
példat. Nyilvan a hallgatok koziil is sokan emlékeznek arra, amikor 1989 el6tt iin-
nepeltiik marcius 15-ét, és amikor felolvastak a 12 pontbol, hogy ,az idegen ka-
tondkat vigyék el téliink”, akkor mindenki, vagyis a magyar lakossag legnagyobb
része nem az 1848-as katonai helyzetet, hanem az akkori, Magyarorszagon tar-
tozkodo szovjet csapatokat értette ez alatt. Tehat marcius 15-nek mindenkor meg-
vannak a maga athalldsai, izenetei, de ezek mindig maguktdl jonnek.

- 1989 dta vdltozott valamiben az iinnep megitélése, példdaul mostansdg 2005-ben?

- Azt hiszem, hogy az aktualis athallasok moédosulhatnak, mégis meggy6z6-
désem, hogy az tinnep 1989 el6tt val6jaban ugyanazt jelentette, mint manapsag.
Azok, akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel, akik fontosnak tartottdk ezt, azok sza-
mara marcius 15. valtozatlanul a magyar szabadsag, a magyar polgarosodas nagy
tinnepe. Az egy mas kérdés, hogy megvaltoztak a keretek, amelyben ezt az tinnepi
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érzést kifejezésre juttathatjuk. Ugyanakkor, ha mar éppen 1989-et emliti, hadd
emlékeztessek arra, hogy sokakat valosaggal sokkolt, hogy az el6szor, immaron
legalisan munkasziineti nap marcius 15-jén a magyar lakossag egy jelentds ré-
sze ausztriai bevasarléturizmusra indult, és nem pedig a szabadsagnak ezt a faj-
ta tinnepét kivanta megélni. Ami azért jol jelzi, hogy a tarsadalom szamara van-
nak ennek a napnak egyéb tanulsagai, egyéb athallasai is. Hogy mi véltozott az el-
mult 15 évben? En azt hiszem, hogy szerencsére semmi, legalabbis abbél a szem-
pontbdl, ahogy marcius 15-ho6z viszonyulunk, az iizeneteit probaljuk keresni, tart-
juk a hivatalos illetve a magan-iinnepeinket ezen a napon. Azt hiszem, marcius
15. a helyére keriilt a kozgondolkodasban, helyére keriilt a térténelemtanitasban,
igazandibol tul sok tennivalonk ezen a téren nincs, legfeljebb annyi, és ez mar a mi
munkank és nem is kevés, hogy megérizziik azokat a tanulsagokat, azokat a tor-
ténelmi ismereteket, amelyek 1848-hoz kotédnek.

- Nagyon érdekes gondolat, hogy 1989-ben elindult a Gorenje-turizmus, és so-
kan nem tinnepelték, vagy nem ugy iinnepelték mdrcius 15-t, ahogy taldn kellett
volna. Manapsdg is sajnos azt lehet mondani, hogy sok emberre rdsiitik, hogy fe-
leslegesen magyarkodunk, hogy nem kell a piros-fehér-zold zdszIo, nem kell a ko-
kdrda, sokan esetleg taldn még a hazdjukat szereté embereket le is nacionalistdzzdk.
Miért alakulhatott ez ki?

— En nem érzem azt, hogy ez igy lenne. En nem tapasztalom azt, hogy az egész-
séges nemzeti érzést ne lehetne ma Magyarorszagon megélni, vagy valamiféle hat-
ranyos megkiilonboztetést szenvednének azok, akik ezt igy gondoljak. Szerintem
ez nem igy van. Az egy fontos dolog mindenféleképpen, hogy a marciusi ifjak is
ugy kivantak a szabadsagot megélni, hogy az ne masok szabadsaganak a korlato-
zasaval jarjon egyiitt. Mdrcius 15. a mi iinnepiink, a magyarsag kozos tinnepe, azt
hiszem, hogy ilyenkor érdemes kitenni a kokardat, de fogalmazhatok ugy is, hogy
ilyenkor érdemes kitenni a kokdrdat, ilyenkor érdemes a nemzeti kozosségnek ezt
a fajta élményét megélni. De ne hibaztassuk azokat, akik szdmadra a szabadsag sza-
badnapot jelent, akik szdmara marcius 15. az esetleg nem az emelkedett nemzeti
érzéseket jelenti. Kiilonben is gy gondolom, hogy a nemzeti érzéseknek a ko-
molysagat és mindségét nem az tinnepi széonoklatok, hanem az ilyen érzések mel-
letti hétkoznapi kidllas, ami igazan bizonyitja. Marcius 15-én errdl is érdemes egy
pillanatra megemlékezni.

- Marcius 15. jelképe maga a kokdrda. Ez a kokdrda nem tipikusan magyar ta-
lalmdny, azt lehet elmondani...

- Mint ahogy a forradalom sem...

- Meddig tudjuk visszavezetni a kokdrda-historidt?

- A most hasznalt, illetve az altalunk ismert kokarda egyértelmtien a fran-
cia forradalom hagyatéka, ahol a forradalmi Parizs illetve Franciaorszag nem-
zeti szineit kapcsoltak Ossze az uralkodocsalad fehér szinével, igy alakult ki egy-
fajta nemzeti trikoldr. Tulajdonképp ennek egyszer(i atvétele a mi marcius 15-i
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kokardank, ami tudatos rezonancidja a francia forradalomnak, egy tudatos ha-
gyomanykovetés a forradalommal kapcsolatban. Két érdekes dolgot hadd mond-
jak el. Egyrészt azt, hogy marcius 15-én nemcsak Magyarorszagot jelképezte ko-
karda, hanem (kék és arany szinekkel kiegészitve) Erdélyt is, vagyis a forradalmi
kozosség a tudatos szinvélasztasban is kifejezésre jutott 1848-ban. Masrészt sokan
tamaskodnak azon, hogy igazabdl mi nem is ,,j6I” hasznaljuk ma mar a kokardat,
hiszen a mi kokdrdahasznalatunk a z6ld szinnél fogja dssze korben a nemzeti szi-
neket, mig az eredeti, vagy az ,igazi” az, ami a fels6 szélénél, vagyis a piros szin-
nél fogja Ossze a kokardat. Ez ma mar igy rogziilt, igy marad meg a ,,hétkéznapi”
hasznalatban.

- Szerencsés-e a magyar nemzet, amiért tobb vér nélkiili forradalmat is dtélhe-
tett? 1848 mellett példdul a mdr emlitett — forradalomnak persze nem nevezhetd
— 1989-es rendszervdltozds is ide sorolhaté.

- A kérdés az, hogy lesziikitheték-e a torténelmi események azokra az egy na-
pokra, amikor valoban vér nélkiiliek voltak a torténések. Hiszen 1848 nem ért vé-
get marcius 15-vel, s6t igazabol akkor kezd8dott az aprilisi torvényeknek az el-
fogadasaig vezet6 vér nélkiili forradalmi szakasz. De a torténet itt nem ért véget,
hanem beletorkollott egy nemzeti 6nvédelmi habortba, amikor fegyverrel kel-
lett a szabadsdgnak ezeket a vivmanyait megvédeni. Tehat ha mondhatjuk sze-
rencsésnek a vér nélkiili forradalmat, mondhatjuk szerencsétlennek, vagy inkabb
tragikusnak a szabadsagharc végkifejletét. Ha komplex mdédon nézziik a magyar
torténelemnek ezeket az eseményeit, akkor a ,,szerencsés” és a ,,szerencsétlen” jel-
z6k mindenképp arnyalasra, mélyebb megitélésre szorulnak.

- Kedves hallgatéink, most egy érdekes dologra fogunk villalkozni, a 12 pontot
fogjuk elemezni, megprobdljuk Osszefoglalni, hogy mi is vdltozhatott 157 év alatt.

- A szoveg ugy kezdddik, hogy ,,Mit kivan a magyar nemzet? Legyen béke,
szabadsag és egyetértés” Azt hiszem, hogy ehhez nem kell killonosebb kommen-
tart flizni, a magyar nemzet nyilvan ma is békét, szabadsagot és egyetértést kivan,
akkor is, ha e fogalmak alatt sokan mast és mast értenek e fogalmak alatt. Nem vi-
tas, hogy a 12 pont koziil az els6, amely a sajtd szabadsagat és a cenzira eltorlését
kivanta, ez mindenkor aktudlis, amikor csak a polgari atalakulas tanulsagairol vi-
tatkozunk, hiszen a nézetek sajt6 atjan torténd terjesztése a demokracianak egy
alappillére ma is. Azt hiszem, hogy ezt kipipalhatjuk, hiszen megvaldsult.

- Mondhatjuk, hogy ma szabad a sajto...

- Azt hiszem, ez teljes mértékben megvaldsult. A kortarsak szamara elsdsor-
ban az el6zetes sajtocenzura volt rendkiviili médon sérelmes, vagyis csak az je-
lenhetett meg, amit elézetesen hatdsagilag jovahagytak. Ma a sajtonak egészen
masfajta korlatozasokkal kell megkiizdenie és szembenéznie, masfajta elvardsok-
kal szemben kell a szabadsagat megérizni. A masodik, a felel6s minisztérium, va-
gyis a felelds kormany koévetelése megint csak teljesiilt, bar a kortarsak szamara
ez nem jelentette az orszag onalldsagat, a politikai és nemzeti onrendelkezésnek a
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biztositékat, hogy onallé kormanyszervek iranyitsak az orszagot. Ehhez kapcsolo-
dott a térvényhozo hatalom folyamatossdgara vonatkoz6 harmadik kovetelés, ,,az
évenkénti orszaggytilés Pesten”. A kortarsak szamdra itt Pest is fontos volt, hiszen
az orszaggyilés akkor a Bécshez kozeli Pozsonyban iilésezett. Erdemes itt egy pil-
lanatra megallni és megjegyezni, hogy a torvényhozé hatalom fiiggetlensége, fo-
lyamatos miikodése és ellendrzé szerepe ma is fontos kivanalom. A demokraciat
nem lehet az orszaggytlés, a torvényhozé hatalom nélkiil mikodtetni, a politikai
tevékenységnek a legfelsd foruma csak az orszaggytilés lehet egy alkotmanyos, de-
mokratikus orszagban. Hat hogy a ,,torvény el6tti egyenlGség polgari és vallasi te-
kintetben” hogyan és mennyiben valésult meg, nyilvan képezheti vitaknak a tar-
gyat. Azt hiszem, hogy 1848-as értelemben mindenféleképpen igen, egy meg-
valdsult és teljesiilt kovetelésrdl van sz6. Mas kérdés, hogy a torvény el6tti egyen-
16ség valoban a gyakorlatban, a hétkéznapi életben miikddik-e. Olyan jogelv ez,
példaul a vallasi egyenldség, a felekezeti egyenjogusag kérdéskore, amelyet nem
elég kiharcolni, hanem biztositani kell, hogy folyamatosan élhessiink vele. Az 5-
6. pont megint csak a kortarsak szdmadra volt rendkiviil fontos. A nemzetdrség,
vagy ahogy a 12 pont mondja, a nemzeti rsereg, olyan rendfenntarté szervek fel-
allitasat jelentette, amelyek nem kiils6 hatalomtol fiiggenek, hanem valéban a pol-
gari kozosségért vannak. Ilyen szempontbol tehat a rendSrségre vonatkozdan en-
nek is van lizenetértéke. A kozos teherviselés 1848-as értelemben megvaldsult, hi-
szen valamennyi feln6tt magyar allampolgarnak addfizetési kotelezettsége van a
magyar allammal, a tarsadalommal és nyugodtan mondhatjuk, egymassal szem-
ben is. Annak megitélésére, hogy ez a kozteherviselés valoban méltanyos-e, most
nem vallalkoznék, azért van nekiink adéhatésagunk, hogy ezt biztositsa.

- Mondhatjuk, hogy az elsé hat pont mdra megvaldsult.

- Igen, bar mindig hozza kell tenniink, hogy 1848 és 2005 kozott azért a ma-
gyar torténelemben tortént egy és mas.

- Folytassuk a hetes ponttal.

- Ugy hangzik, hogy koveteli a magyar nemzet az urbéri viszonyok megsziin-
tetését. Sok kortdrs furcsalhatta, hogy miért nem ez keriilt akkoriban els6 hely-
re, hiszen a jobbagyviszonyok megsziintetése, a foldesur és a jobbagy kozotti jogi
egyenlétlenség felszamoldsa talan a legfontosabb kovetelés volt. Ha ennek az at-
hallasait keressiik, érdemes megemliteni, hogy ma is sokan vannak, akik kiszol-
galtatottak vagyoni helyzetiik, jovedelmi viszonyaik szerint. Legalabb ennyire ér-
dekes a nyolcas, amely eskiidtszéket, illetve egyenldség alapjan torténd képvise-
letet fogalmazott meg. Az eskiidtszék a kortarsak szamara a jogi egyenldségnek,
a birdi eljarasok méltanyos lefolytatdsat biztositd, vagy legalabbis annak vagyat
konkrétan megfogalmazoé intézmény volt. Ma is fontos kivanalom, hogy barki
barmilyen peres tigyben a hatdsaggal talalkozik, akar tanuként is, akkor ugyan-
az az eljaras folyjék vele szemben, mint barki massal hasonl6 helyzetben. A jogi
eljardsok a modern demokraciak neuralgikus pontjai, és azt hiszem, nem lehet

248



ennek a pontnak az aktualitasat eléggé hangsulyozni. A nemzeti bank olyan intéz-
mény kovetelése volt 1848-ban, amely akkor nem létezett, amely az orszag pénz-
igyi onallosagat testesitette meg, amelynek fenntartdsa ma is fontos szempont.
A nemzeti bank a napi hirekben is sokat szerepld intézmény, érdemes tehat vé-
giggondolni, hogy betoltotte-e az 1848-ban neki szant funkcidjat. A tizedikrél ko-
rabban mar beszéltiink, pontosan ugy hangzik, hogy ,,a katonasag eskiidjék meg
az alkotmanyra, magyar katondinkat ne vigyék kiilfoldre, a kiilfoldieket vigyék el
t6liink”. Gyorsan szogezziik le, hogy ez egy olyan szitudciéban sziiletett, amikor
Magyarorszagnak nem volt 6nallé hadserege, hanem Habsburg birodalmi hadse-
reg volt, amely tekintet nélkiil arra, hogy ki hol sziiletett, szabadon vezényelhette a
tél Kozép-Europaban elteriild birodalmon beliil barhové a magyar katonakat. En-
nek megsziintetését célozta ez a pont. Ugyanakkor érdemes végiggondolni, hogy
manapsag, amikor egészen mas koriilmények kozott biztositja a Magyar Koz-
tarsasag hadserege az orszag fegyveres védelmét, akkor ugyanazok a célok tel-
jesiilnek-e, mint amelyek 1848-ban mas koriilmények kozott megfogalmazddtak.
Személyes valaszom egyébként az, hogy igen. Ha kipipaltuk ezt a pontot, akkor a
11. ugy hangzik, hogy a ,,politikai statusfoglyok szabadon bocsattassanak” Hogy
politikai nézetei miatt senki ne szenvedhessen iildoztetést, olyan kovetelés, amely-
lyel ma is csak egyetérthetiink, bar hal Istennek, ez Magyarorszagon ma egyalta-
lan nem aktualis, és reméljiik, nem is lesz az. A 12. a magyar nemzeti mozgalom
régi kovetelése volt, az unid, amely ekkor nem az Eurdpai Uniét jelentette, bar
sokan talan belehalljak vagy belemagyarazzak. Ez Erdély és Magyarorszag egye-
sitésére vonatkozo kovetelés volt, amely egyébként 1848-ban, ha csak rovid id6-
re is, de teljesiilt. Ennek felvetése vagy athallasainak keresése megfogalmazddhat
ugy is, hogy a magyar nemzet hataron tuli részeinek egyesitése, Gjraegyesitése ma
mar nem nemzetallami keretek kozott, hanem az eurdpai integracid keretei ko-
z0tt mehet végbe. Egy fél pipalast talan tehetiink e mellé a pont mellé, hiszen e fo-
lyamat kellés kozepén vagyunk, és hiszem, hogy valéban az eurdpai integracio le-
het&éséget fog adni arra, hogy az 1920-as trianoni békével bekdvetkezett allapotok
legalabbis enyhiiljenek vagy meg is sztinjenek.

- A 12 pont a leginkdbb sarkalatos pontokat tartalmazza, egyfajta osszesiiritett
valtozatdt vetették papirra a Pilvaxban. Van-e valami, ami kimaradhatott egydlta-
lan esetleg a 12 pontbol?

- Fontos, amit mond, vagyis hogy ezeket a pontokat a pesti radikalis ifjusag al-
kotta. Ha a ,,mit kivan a magyar nemzet?” kérdést akdr a kortarsak koziil mas po-
litikai szereploknek tették volna fel, nem biztos, hogy ugyanezt a 12 pontot ne-
vezik meg. Egészen mast kivant volna a pozsonyi orszaggytilés szereplGje, egészen
mast a jobbagyfelszabaditasra varé urbéresek, és igy tovabb. Vagy legalabbis mas
sorrendet alkottak volna. Ami biztosan kimaradt a pontok koziil: nem igazan tisz-
tazta akkor az Ausztridhoz fliz6d6 viszonyt, és egyetlen szot sem szolt az orszag
nem magyar ajku lakosairdl. Ha e 12 pontnak sok-sok erényét hangsulyoztuk, em-
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litsitk meg, hogy abban a Magyarorszagban, ahol a lakossag jelentds része nem
magyar nemzetiségii volt, a polgari atalakulas vivmanyainak réjuk valé kiterjesz-
tését jo lett volna legalabb igény szintjén megfogalmazni.

— Erkezett egy sms egy hallgat6tdl, nigy szdl, hogy ,on helyeselte vagy ellenezte azt
a kampdnyt, hogy ha Dedk élne, 6 sem lenne magyar dllampolgdr”. Azt hiszem, té-
vedett az sms-ir6, nem Dedkrol, taldn Kolcseyrdl lehetne inkdbb szo.

- Ha jol probalom felidézni a gondolatmenetet, akkor a jelenlegi Magyar Koz-
tarsasag hatdrain kivil sziiletett személyiségeknek a magyar allampolgarsagaval
kapcsolatban folyt ez a kampany a tavalyi népszavazas soran. Mondjuk Dedk Fe-
renc pont azon politikai személyiségeink kozé tartozik, akiknek sziiletési helye, po-
litikai tevékenységének szinterei a mai Magyarorszagon is megtaldlhatdk, nyilvan
nem rajuk célozhatott. Azt hiszem, ez a kampanyelem kicsit anakronisztikus, hi-
szen az allampolgarsdgnak egész mas volt a fogalma a 19. szazadban és egész mas
most. Tehat mondjuk, ha Kolcsey sziil6helye vagy Rakéczi sziil6helye a mai allam-
hatarokon kiviil keriilt, ez az ,allampolgarsag” kérdését semmilyen vonatkozasban
nem érinti. A 19. szdzadban senki szimdra nem volt kérdéses Széchenyi Istvan ma-
gyar ,allampolgarsaganak” kérdése, pedig Bécsben sziiletett. Ilyen szempontbdl
butasag volna felvetni a ,legnagyobb magyar” allampolgarsaganak kérdését csak
azért, mert sziildhelye nem az akkori hatédrokon beliil volt. Ugy gondolom, hogy e
népszavazasi kampany, és ezeknek a kampanyelemeknek az alkalmazasa egyértel-
miien anakronisztikus, a torténelmi mult felesleges aktualizalasi kisérlete.

(Hollésy Andrds riportja.
Elhangzott a Diésgyér Radiéban 2005. mdrcius 15-én.)
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Figyelemmel a természet torvényeire?

Az Index internetes hirportal szerint tobb mint 600 maganszemély, koztitk
Vikidal Gyula és Semjén Zsolt tamogatta alairdsaval az Ifjusagi Demokrata Szo-
vetség csaladvédelmi chartajat, melyben egyebek kozott azt irjak: torvényi szin-
td rogzitését kérjilk a melegek alkalmatlansaganak az 6rokbefogadasi és a mes-
terséges megtermékenyitési eljarasokban. Semjén Zsolt lemondasat kovetel6 ér-
telmiségiek nyilt levelére valaszul egy masik aldirasgytjtés is indult. Az Index ugy
fogalmaz: alairasgytijté verseny indult Semjén szakallasozasa nyoman. Itt van a te-
lefonvonalban az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szovetség elnoke, Rétvari Bence.

Orosz Jozsef: Ezt hogy kell érteni, hogy a torvény mondja ki valakinek az al-
kalmatlansagat a mesterséges megtermékenyitési eljarasokban? Tehat 6k miért al-
kalmatlanok a mesterséges megtermékenyitésre?

Rétvdri Bence: Ugye mi a csaladvédelmi chartankat, pontosabban a csaladnak
mint intézménynek a védelmére hoztuk létre. Az egésznek az a lényege, hogy a ha-
zassag az maradjon, ami eddig volt, egy hazassag egy férfi és egy né kapcsolata,
és ebbe a kapcsolatba nem fér bele a melegek kapcsolata, éppen ezért ugyanigy
egyfajta csaladalapitasi szandék, mely gyerekeket szeretne ebbe a férfi-férfi vagy
n6-né kapcsolatba szerintiink szintén nem fér bele. Akkor van helye, hogy ha egy
férfi és egy né koti ossze életét hosszua tavon.

Orosz Jozsef: Szeretném azt is megkérdezni... Egyéltalan 6n jol hall benniinket
Rétvari ur? Mi egy picit gyengén. Arra lennék kivancsi, hogy a Semjén Zsolt mel-
lett sz616 alairasgyjtés ez egy internetes blog, nem is tudom, mi ennek a magyar
megfeleldje, internetes jegyzetek vagy napld, fogalmazzunk igy, ahol indult ez az
alafrdsgytjtés. On latta ezt a blogot, ezt az oldalt?

Rétvdri Bence: Ezt én is csak az Indexen olvastam, hogy ilyen van.

Orosz Jozsef: Tehat az, hogy tizennek Semjén melletti aldirok a Semjén elleni ala-
iréknak ezen a blogon, az Index tudomasa szerint az 6tszaz alaird szerint ,,a naci a
jo édes anyatok”.

Rétvdri Bence: En ezt a blog kifejezést szintén csak ma hallottam el8szor, én sem
tudtam pontosan, ez micsoda. En arrdél nem hallottam, mondom, annyit tudok rola,
mint 0n, azt a harom mondatot koriilbelill, ami az Indexen van. A mi timogatasgyuj-
téstink az ettdl fiiggetlen. Nekiink van egy dokumentumunk, aki azzal egyetért, mi ah-
hoz kérjitkk mindenkinek a tamogatasat, amiben ugy érezziik, hogy értékeket védiink.
A masikrdl, errdl a blogrél, mondom, még fogalmilag sem tudom, hogy pontosan mi-
csoda, de biztos vagyok benne, hogy par napon beliill meg fogjuk tudni, mi az a blog.

Orosz Jozsef: Egyaltalan hogyan sziiletik 6noknél az alairasgytjtés? Van itt
Kereszténykozéleti Akadémia, Széles Menti Kisgazda Polgari Egyesiilet, Jobbulast
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Polgari Kor, Teleki Polgari Kér, KDNP Budapesti XVI. Keriileti Szervezete, Vox
Humana Polgari Kér, Szent Istvan Lovagrend, hogy csak a kozosségeket, szervezete-
ket mondjam, Vikidal Gyula és Semjén Zsolt alairasa mellett. Jarnak hazrél hazra?

Rétviri Bence: Nem, nem, mi ezt abszolate kvazi az Internet demokraciajaba
vetettiik be. Mi egy felhivést tettiink kozzé, azt tobbféle helyre, tobbféle korbe el-
juttattuk. Ez e-mail cimrdl e-mail cimre terjed. A pontos leiras a honlapunkon
megtalalhato, ott van egy lehetéség arra, hogy barki csatlakozzon hozza. Ugye két-
féle csatlakozot is varunk. Egyrészrdl a kozosségeket, legyen az jogilag bejegyzett,
valamilyen formalis kozosség, vagy akar informdlis, tehat ott vannak ilyen egy-
hazmegyei, csaladkozosségek, vagy barmi egyéb. Ha 6k ugy dontenek, hogy ko-
z0sségileg csatlakoznak hozza, akkor erre irjanak nekiink egy levelet, és elfogad-
jak ezzel, hogy a honlapunkra folkeriiljenek a timogatdk kozott. Itt van bizonyara
nyolcfds kiscsoport is, de van kozte hatezer f6s egyesiilet is.

Orosz Jozsef: Mint példaul?

Rétvdri Bence: A Keresztény Ertelmiség Szovetsége, az a hatezer {6s, és van bi-
zonyara olyan polgari kor, vagy kisebb egyesiilet, ami 6-8 fs lehet szerintem. De mi
felkindljuk mindenkinek a lehetdséget, aki egyetért. Az irhat egy levelet. Van olyan
is, aki nem ért egyet, és egy olyan tartalmu levelet ir, van, aki, sét a tobbség az vé-
leményt is ir mellé. Beleirja, hogy hat még azt is irjak oda kedves fiatalok, hogy a
hazassag szentség, vagy valaki a masik oldalrdl azt mondja, hogy inkabb ne is szolal-
junk meg ebben a kérdésben. Nagyon sokféle vélemény van, ez nagyon érdekes. Egy-
részt kozosségek is irjak ezt, masrészt maganszemélyek. Nyilvan a maganszemélyek
listaja az hosszabb, de hat a kozosségek listaja meg valdszintileg tobb embert takar.

Orosz Jozsef: Vilagos. Itt van veliink a telefonvonalban a Miskolci Egyetem ok-
tatdja, Fazekas Csaba torténész. J6 estét kivanok énnek. On azt az értelmiségi til-
takozast, nyilatkozatot irta ald, amely szeretné elérni, hogy Semjén Zsolt a par-
lament emberi jogi bizottsaganak alelnoke lemondjon. On hogy gondolkozik
err6l az omindzus csaladvédelmi chartardl, amelyhez aldiroként a nevét is adta
Semjén Zsolt, amely ugye ugy fogalmaz, hogy torvényben kell kimondani, ott kell
rogziteni a melegek alkalmatlansaganak az 6rokbefogadasi és mesterséges meg-
termékenyitési eljarasokban?

Fazekas Csaba: En azt gondolom, hogy itt két teljesen kiilonboz8 dologrol van
sz0. Jollehet, nyilvanvaldan ez az akcio, amit inditottak a kereszténydemokrata ol-
dalrdl, ez egy markans és erételjes valasz kivan lenni a mi kezdeményezésiinkre,
ugyanakkor nem ad valaszt arra a problémara, amit mi felvetettiink. Tehat csak
idézném, hogy Semjén Zsolt azt mondta, hogy aki azt akarja, hogy gyermeke egy
szakallas férfit6l szerezze els6 szexudlis élményét, az szavazzon az SZDSZ-re. Ez
a mondat gy gondolom, vagy a mostani alairasgyujtés nem teszi meg nem tor-
téntté Semjén Zsoltnak ezt a nyilatkozatat, amelynek ugy gondoltuk, hogy egye-
nes kovetkezménye kell, hogy legyen, hogy egy ilyen személy Magyarorszagon fe-
lelés pozicidt, azt a felelds pozicidt, amit egy emberjogi és kisebbségi bizottsag
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vezetésében betolt, azt nem toltheti be. Ettdl teljesen fiiggetlen az a kérdés, hogy
mit gondolunk a homoszexualitasrél, hogyan kivanjak majd a jovében parlamen-
ti képvisel6k a homoszexudlisok egyiittélését jogilag szabdlyozni. En azt hiszem,
hogy itt més dologrdl van szé.

Orosz Jozsef: Nem egyfajta arukapcsolds, hogy csunya széval éljek, idéz6jelben
értve természetesen, tortént meg?

Fazekas Csaba: Mar kinek a részér6l?

Orosz Jozsef: Mondjuk a Kereszténydemokrata Ifjisagi Szovetség, illetve a Ke-
reszténydemokrata Néppart, Semjén Zsolt részérol.

Fazekas Csaba: Ezt nyilvan nekik kellene megvalaszolniuk. En tgy gondolom,
hogy mindenképpen két legyet akarnak iitni egy csapasra, pontosabban a csalad
védelme irant tett markdns és hangzatos demonstraciojukkal kicsit megpréobaljak
elnémitani azt a tiltakozast, ami Semjén Zsolt kijelentése miatt értelmiségi ko-
rokben, illetve annal szélesebb korben tamad.

Orosz Jozsef: Rétvari Bence, igy van?

Rétvdri Bence: Ugye, hogy ha technikailag megnézziik, kronolégiailag, hogy ho-
gyan tortént ez a két kijelentés, ugye ugyanazon a kereszténydemokrata gytlésen
hirdette meg az IKSZ a csalddvédelmi chartdjat, amelyen egyébként Semjén Zsolt-
nak is ezek a mondatai elhangzottak. Ezt tobb szaz példanyban kozzétettiik, ezt a
csalddvédelmi chartat. Tehat nem utana sziiletett, hanem lényegében a nyilvanos-
sagra keriilés, az szinte egy id6pontban tortént.

Orosz Jozsef: Akkor, amikor az ominézus Semjén-mondatok elhangzottak
onoknél.

Rétvari Bence: Igen, akkor mar késziiltiink eldre, nyilvan ezt elére megszerkesz-
tettiik, lemasoltuk, elkiildtiik korbe kiilonféle értelmiségieknek.

Orosz Jozsef: Tehat ez ugye nem, akkor ezek szerint az események véletlenszerti
egybeesése.

Rétvdri Bence: A téma mindig adott volt a kereszténydemokratak szdmara. En
inkabb azt gondolom, hogy az véletlenszer(i, hogy Semjén Zsoltnak ezt a gon-
dolatmenetét éppen akkor szurtdk ki, valészintleg ez egy véletlenen mult, hogy
éppen akkor egy kamera be volt kapcsolva.

Orosz Jézsef: Mar hogy egyébként Semjén Zsolt ezt 6noknél tobbszor is el-
mondta mar?

Rétvdri Bence: O sose keriilte el, és mindig kifejtette a véleményét arrdl, hogy az
SZDSZ miikddését milyen tdrsadalmi jelenségek kapcsan mennyire kartékonynak
tartja.

Orosz Jozsef: Most nem a véleményére gondolok, hanem eme mondatokrdl be-
szélek, hogy ezt a mondatot 6noknél mar tobbszor elmondta, hogy aki azt akarja.

Rétviri Bence: Sz6 szerint én sem emlékszem minden szavara, meg nem is
szoktam lejegyzetelni, de szamomra a tartalma, azt, hogy a szabad demokratak
miikodését ilyen szempontbdl, példaul azt az enorszagom.hu-s kozvélemény-ku-
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tatasukat karosnak tartja, és az ebbdl fakado politikdjukat karosnak tartja. Ezt azt
hiszem évek 6ta hangoztatta, és sok mas kereszténydemokrata politikus is.

Orosz Jozsef: De 6n ezt egyébként, Rétvari ur, 6n is ugy gondolja, hogy az a
szabad demokrata, vagy az szavaz a szabad demokratakra, aki azt akarja, hogy ti-
zenéves fia els6 szexualis tapasztalatait egy szakallas bacsitdl szerezze meg?

Rétvdri Bence: En is tigy gondolom, tehdt nem akarom itt sz4 szerint ismétel-
ni Semjén Zsoltot, de mi ifju keresztény demokratak is ugy gondoljuk, hogy az
SZDSZ nagyon sok tekintetben annyira, mar-mar radikélisan liberalis elveket vall,
amelyek a tarsadalom kozosségei szamara. ..

Orosz Jozsef: Bocsanat, nem ezt kérdeztem. Azt kérdeztem, hogy 6n egyetért-e
Semjén Zsolt el6bb idézett mondataval, vagy sem.

Rétviri Bence: Az az én allaspontom, amit az el6bb elmondtam. Annak egy-
fajta retorikailag igen markans megfogalmazasa, amit Semjén Zsolt mondott, de
ugyanaz az értékvilag huzoédik meg, mint amit én mondtam.

Orosz Jozsef: Tanar ur! On szerint van-e annak értelme, hogy az egyik oldalon
egy aldirasgytjtés folyik Semjén Zsolt lemondatdsara, lemonddsara, mig a masik
oldalon pont ellenkezdleg, Semjén Zsolt timogatasdra folyik alairasgytjtés? Egy-
altalan mi lehet egy ilyen alairasgytijtésnek a végkimenetele, mert véleményt nyil-
vanitani, alairdsgyujtést kezdeni mindenkinek joga van, amig nem sérti mas jogait.

Fazekas Csaba: Onmagdban nyilvén arrél van sz6, hogy valamennyien éliink a
demokracia kindlta lehet6ségekkel, és véleménytinket, meggy6zédésiinket egy ilyen
formdban is kifejezésre kivanjuk juttatni. Még a hirblokk el6tti nyilatkozatra hadd
reagaljak egy mondat erejéig! Nagyon fontos dolog, hogy az a retorika vagy retorikai
fogas, ami Semjén Zsolt inkrimindlt mondatat illeti, az nem takarja azt az ideolégiat,
vagy azt a mondanivaldt, amit Rétvari mogé kanyaritott. Tehat a szakallas férfiaktol
szerzett elsé szexuadlis élmény és az SZDSZ-nek a homoszexualisokhoz valé viszonya
azt ugy gondolom, két teljesen kiilonb6z6 dolog. Tehat ezt dsszekapcsolni elég ne-
héz. Nagyon sajnalom, hogy Rétvari Gr nem olvasta, vagy nem tudta pontosan idéz-
ni Semjén Zsoltnak a mondatat. Taldn ez volt ennek az oka. Hogy mi lesz az egész-
nek a kimenetele, azt nem tudom. En nagyon sajnélatosnak tartom azt, hogy keresz-
ténydemokrata politikusok ilyen ,retorikai fogasokkal” élnek, ezt most idézéjelbe
kivanom tenni, hiszen itt nem errél van sz6, hanem arrél, hogy nagyon-nagyon sok
embert megsértett, megbantott, és egy nagyon-nagyon rossz iizenetet tolmacsolt a
kereszténydemokrataknak a gytilésén. Mint hallottuk, a bekapcsolt kamerdk el6tt.

Orosz Jozsef: Rétvari Bence egyrészt kivan erre reagalni, masrészt a keresztényi
szeretet, illetve az értékek megbecsiilése jegyében jarja az, hogy az egyik ember a
masikkal kapcsolatban hat enyhén fogalmazva szakallasozik, buzizik?

Rétvari Bence: Egyrészrél valaszolnék a sajat chartank kapcsan, aztdn természe-
tesen Semjén Zsolt kapcsan is. A mi chartankban tigyeltiink arra kovetkezetesen,
hogy amikor errdl a jelenségrol beszéliink, a melegekrdl, a melegségrél, amikor ne-
gativumokat fogalmazunk meg, akkor mindig a fogalomrol, a homoszexualitasrdl
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beszéliink, mint olyankor, és sosem az emberekrdl, sosem a homoszexualisokat ki-
vanjuk valamiféle hatranyban részesiteni, hanem ezt a tulajdonsagukat probaljuk
meg a nyilvanos propagaldstol visszaszoritani, vagy koveteljiik azt, hogy ez ne le-
gyen nyilvanosan kozzé tett dolog. Tehat mindig igyeksziink arra torekedni, hogy
fogalmilag pontosan elvalasszuk a homoszexualis embert, és a homoszexualitast.
Eppen ezért mi mindig szerintem hiba nélkiil...

Orosz Jozsef: Jo, ezt egyszer mar itt megbeszéltiik a Kontrdban, majd egy ho-
nappal ezel6tt volt a vendégiink, oda lyukadtunk ki, hogy legyen nyugodtan me-
leg, csak lehetGség szerint ne beszéljen rola, titkolja el.

Rétviri Bence: Legalabbis ne beszéljen réla, hogy ha nem kérdezik.

Orosz Jozsef: De miért ne beszéljen réla? Szolas- és véleményszabadsag van eb-
ben az orszagban.

Rétvdri Bence: Igen, de hat jol tudjuk, hogy ez sokszor olyan formakat 6lt, ami
sokakat, masokat esetleg ingerel, vagy akar csak zavarba hoz.

Fazekas Csaba: Bocsasson meg szerkesztd ur, egy megjegyzést hadd flizzek mar
kozbe. Isten 6rizz, hogy az SZDSZ fogadatlan prékatoranak tiinjek, de én nem hi-
szem, hogy ez a pért propagdlna a homoszexualitést. En azt hiszem, itt arrél van
sz6, hogy van egy nagyon-nagyon komoly tarsadalmi probléma valamennyi nyu-
gat-eurdpai orszagban, illetve az egész vilagon, hogy hogyan kezeli, hogyan itéli
meg a homoszexualitast. Ezzel a problémaval a magyar torvényhozasnak, politikai
elitnek, intézményeknek, partoknak foglalkozni kell valamilyen médon. En azt hi-
szem, hogy mas dolog a propagalas és mas dolog az erre a problémara valé figye-
lemfelhivasnak a ténye. En azt hiszem, itt ennyi tortént. Ha mar nalam van a szo,
még egy dolgot hadd mondjak itt a retorika és a tartalom Ssszefiiggésérél! En nem
mondanék ilyet, isten érizz, de ha én azt mondanam nagy nyilvanossag el6tt, hogy
aki mondjuk azt akarja, hogy a gyermeke szoknyas férfiaktdl szerezzen szexualis él-
meényeket, akkor azt hiszem, hogy erre nagyon sokan megsértddnének, jogosan.
- Mondom, hangsulyozom, én nem mondok ilyet, és utdna nem magyardzom azzal,
hogy én a szoknyas férfiak alatt nem katolikus papokat értettem. En azt hiszem, itt
err6l van szo6, hogy megsértddhetnék ezen a kijelentésen, mint kisgyerekes csalad-
apa, megsértédhetnék, mint szakallas férfi, de azt hiszem, hogy megsértédhet ezen
nagyon sok mindenki olyan, aki ugy érzi, hogy itt bizonyos problémafelvetéseket
nagyon drasztikus és nagyon intolerans médon kommentalt Semjén ur. Errél szdl
ez a torténet, és nem arrdl, hogy propagaljak a homoszexualitast vagy nem. Nem
propagaljuk, isten drizz, itt azt hiszem, egészen mas dolog tortént.

Rétviri Bence: Igazandibdl szerintem ezen a mondaton, tényleg, hogy ha a sz6-
vegkornyezetében elemezziik, elsésorban az SZDSZ azon politikusai sértédhetné-
nek meg, akik maguk sokszor...

Fazekas Csaba: Akik szakallasak, nem?

Rétvdri Bence: Nem, nem, nem. A mai vilagban a szakall valamennyire az idés
kornak a jele. [...] Tehat azok az SZDSZ-politikusok sértédhetnek meg, akik va-

255



16ban sokszor a csaladért sokat tettek mar akar torvényalkotoként vagy masként,
és Semjén Zsolt azokkal tette 6ket egy kalap ald, akik az SZDSZ holdudvaraban I¢-
teznek, vagy a parton beliil, és sokszor ezeknek az embereknek, nem azt mondom,
hogy reklamja, de valamiféle propagandajat, vagy gatlasoldasat elGsegitették akar-
milyen rendezvények kapcsan.

Fazekas Csaba: En ezzel nem értek egyet. Szerintem ez nem tortént meg, ez in-
kabb az 6nok vizidiban, vagy képeiben létezik. Amit politikai szempontbdl értek, hi-
szen 6noknek politikai ellenfeleiket kell valamilyen médon megfogni, de én azt hi-
szem, hogy ez a kijelentés, és hangstilyozom, én mindig visszatérnék ehhez, amit itt
Semjén Zsolt mondott, 6 nem homoszexualitasrdl, tulajdonképpen pedofiliardl be-
sz€lt, hiszen gyermekek, férfiak altali, id8s férfiak altali megrontasat hozta szoba.

Orosz Jozsef: Tizenéves fitl els6 szexualis élményét mondta.

Fazekas Csaba: Az még inkabb hangsulyozza. Tehat, hogy nem nagykort ér-
tett alatta, illetve azt mondta, hogy extrém szektdk szeanszain veri magat a fold-
héz. En ugy gondolom, hogy egy emberi jogi és kisebbségi bizottsag elnoke Ma-
gyarorszagon ilyen kijelentésre nem ragadtathatja magat. Vagy hogy ha eltdlozta
azt a politikai tartalmat, amit kifejezésre akart juttatni, akkor utdna kérjen bo-
csanatot, magyarazza meg, mondja azt, hogy igen, tuloztam, nem igy gondoltam,
nem ezt akarom. En azt hiszem, ez lett volna egy korrekt eljars.

Orosz Jézsef: Az elobbi kérdésem erre vonatkozott, j6 par perccel ezel6tt az
arukapcsolasrol, amikor kérdeztem, hogy ez egyrészt az Ifjusagi Keresztényde-
mokrata Szovetség csalddvédelmi chartdja nem valamiféleképpen, hogy ugy fo-
galmaznak, ideolégiai megalapozdsa Semjén Zsolt nyilatkozatanak elhiresiilt
mondatanak? Ezt kérdeztem ontdl is és Rétvari Bencétdl is.

Rétviri Bence: Igen, el6szor is értelmezném, hogy én a fiatalkortsagra utalast
hogyan értelmeztem egyértelmtien. Tobbszor tobb SZDSZ-es politikus is mond-
ta, hogy megfelelés és beallitddas alapjan embereket nem lehet megkiilonboztetni.
Nem lehet valakire azt mondani, hogy j6 ember, mert ilyen a szexualis beallitoda-
sa, és nem lehet valakire azt mondani, hogy rossz ember, mert olyan a szexualis
beallitddasa. Ez egy bizonyos hatarig igaz. Mert valoban az éllam és a térvényhozo
hatalom, meg a tarsadalom sem szolhat bele senkinek ilyen személyes...

Orosz Jozsef: Es miutan lehet alkotményosan megkiilénboztetni embereket?

Rétviri Bence: Hat példaul az, amikor a magyar jogunk is megkiilonboztet.
Példaul a fiatalkoruakkal vald szexualis élményszerzést.

Orosz Jozsef: Az biintetdjogi kategoria.

Rétviri Bence: Tehat van egy olyan hatdr, amit taldn retorikabdl...

Orosz Jozsef: EInézést, az biintetdjogi kategodria, ahhoz biincselekményt kell el-
kévetni.

Rétviri Bence: De értse meg, éppen ezért ez egy nagyon feliiletes...

Orosz Jézsef: Tehat 6n azt mondja, hogy van egy szint, amig embereket nem sza-
bad megkiilonboztetni, azonban egy bizonyos pont utan meg kell kiilonboztetni?
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Rétviri Bence: A magyar jogunk is megkiilonboztet szexualis orientaci6 alap-
jan, nem homo- és heteroszexualisokat, hiszen azért a rendszervaltas 6ta nagyon
sok valtozas tortént a magyar jogrendszerben ennek kapcsan. Tehat élnek még
olyan magyar birok, akik homoszexualités. ..

Orosz Jozsef: Igen, Rétvari ur, megkiilonboztet artatlanokat, biintetlen el6életiie-
ket és biinosoket. Igen, ez alapjan kiilonboztet meg a legjobb tudomasom szerint.

Rétvdri Bence: Azért mondom, hogy ha valaki, tehat egy SZDSZ-es politikus. ..

Orosz Jozsef: De nem szexualis orientacidja, haja szine, szeme szine, ujjainak
szama, hajanak hossza alapjan kiilonboztet meg.

Rétviri Bence: Hanem. Most itt egymas szavaban beszéltiink, tehat én az elejét
nem értettem a mondatanak.

Orosz Jozsef: Az el6bb elmondtam, hanem az alapjan, hogy kovetett el blincse-
lekményt vagy sem. Ha igen, akkor annak biintetdjogi kovetkezményei vannak.

Rétviri Bence: Pontosan ezt mondom, hogy a tarsadalomban van olyan, ami-
kor ezt tevékenységet szankciondlja, és ez nagyon helyes is, és miutan ezzel iga-
zabol minden SZDSZ-es politikus is egyetért, csak az a baj, hogy a retorikdjukban
a végtelenségig engedik az abszurditasnak ezeket a megnyilvanuldsait gondolati
folyamatokban.

Fazekas Csaba: Engem csak érdekelt volna, hogy ki az a politikus ma Magyar-
orszagon, aki kiskoruiak megrontasat propagalta. Sajnalom, hogy Rétvéri tr erre
nem mondott most sem példat, hiszen nem is tud. En egy mondatot szeretnék
mondani a végén, amit az el6bb nem tudtam befejezni, hogy amennyiben Semjén
Zsolt megkovette volna azokat, akiket ezzel a kijelentésével megbantott, talan azt
a csalddjogi chartat is sokkal hitelesebbé, elfogadhatobba, propagalhatobba tette
volna. Igy azonban gy érzem, hogy ez is csak egy jobboldali politikai akcié ma-
rad, és nem valtja be a hozza f{iz6tt reményeket. Bizonyos vonatkozasokban, hadd
tegyem hozza, hogy sajnos.

(Elhangzott a Klubrddioban, 2005. mdrcius 21-én.
Megjelent: http://www.riporter.axelero.net/homo.html)

* % %

Az iigy el6zményét az a 2005. februdr 26-dn kozzétett nyilatkozat jelentette, mely-
nek kezdeményezdiként (Heller Agnes, Ivanyi Gabor, Ludassy Mdria, Lukdcs Péter,
Majsai Tamds, Nagy Péter Tibor és jomagam) tiltakoztunk Semjén Zsolt azon kije-
lentései miatt, melyek szerint ,aki azt szeretné, hogy a tizenéves fia elsé szexudlis ta-
pasztalatait egy szakdllas bdcsitdl szerezze [vagy] extrém szektdk szednszain verje ma-
gdt a foldhoz”, az szavazzon az SZDSZ-re. Semjén Zsoltot lemonddsra szolitottuk fel a
parlament kisebbségi és valldsiigyi bizottsdgdanak alelnoki tisztébol - sikerteleniil.

257






Tartalom

AzolvasOnak. ........ .. ... 5
El6sz6 (Wildmann JANnos) .. ..ottt 7

Publicisztikai irasok

Ki veszélyes kire? (1992) ... ..ouuiinnniii e 11
Kereszténydemokratdk (1992)....... ... 13
Orszaggytlés Tordan - torvényjavaslat Budapesten. ................... 15
A masfajta massag dilemmai (1993)......... ... ..., 18
»Az orszaghaboritok itt is megjelentek...” (1994)...................... 21
A kétkamards orszaggytilés és nemzet alapvetd érdekei (1996) .......... 29
Es mégis mozog a Fold. De meddig? (1996) ............covviinann.... 32
Szép Gj vilag... (1996). .. ..o 34
A kultarharc elsé jelei? (1997) . ..o 39
Ha mindenki egyetért... (1997) ... ..., 41
Egy szazotven éves vezércikk tanulsagai

egyhaz és konzervativizmus viszonyardl (1997) ....................... 43
Kozépen — merre? (1997) ..ot e 47
Concordatum de facto (1997) ..ot 49
Az ,ellen6rok” felel@ssége (1997) ...t 52
Okuméné: az egység Shajtdsa (1997) ... ..o.vireriieniin . 56
Bertalan-éji megkovetés (1997) . ...t 59
Szektavita — mAsodszor? (1997). ...t 61
Hondruldssal hataros merénylet,

avagy varidciok egy szazalékra (1997) ...... ... ... ... ... il 63
A tarsadalom inflacidja (1998). . ... vvureeii 68
A torténelem védelmében (1998) . ...ttt 71
A szabadsagnak nincsen tobbes szama... (1998) ...................... 74
Meégis, kinek a vétke? (1998) .......... o 78
Szarmazhat-e j6 a fels6hazbol? (1998) ..., 83
Kevés levont tanulsag (1998) ... 86
Kinos véletlenek (1998) .. ..ottt 89
Megfontoldsok a pannonhalmi

zsidd-keresztény konferencia utdn (1998) ........... ..., 91
Ofelsége respublikdja (1999) .. ...ivneinei i 96
Az Istent énis félem (1999) ...ttt 99
A targyszer kritika szellemében (1999) ............. .. ... . L 103



A liberdlisok esete a Hit Gytilekezetével (1999) ....................... 107

Referens-precedens (1999). ..ottt 111
Mégiscsak precedens a referens? (1999)......... ..., 114
Polgarosodas és katolicizmus (1999). ..., 117
Part! Szolj! Kivagy? (2000) ....... ..ot 121
Sancta simplicitas! (2000). .. ......oiit 124
Hit-Vitak (2000) . . . o\ v e e e e e e 127
A (be)vallas statisztikdja (2001).........cooviieiiiiii i 131
Torvényblabla (2001) ...t 134
Polgarosodas: kezdhetjitk majd elolrél (2001). ...t 137
A szégyen ésa gyalazat (2001)...... ..ottt 140
Vallds — haborti (2001) . ..o vt 144
Torténelmi lecke ,,a” fitknak (2001) . ...t 148
Evezdsok és kormanyosok (2001) .........ooviuiiiiiiii i 152
A szocialistak és az egyhazak (2002)............. .. ... oo 154
A fontolva maraddk (2002) ..ottt 157
Mamut a hidon (2002) . ..ottt 160
Egy levélvaltas margojara (2002). ........oovitiiniiiii i, 163
Egyhazpolitikai vitak a nap alatt (2002) ............. .. ... oLl 166
Kulttirbéke, 1987. (2002) .. .o v v e e 169
A bolcs és aboleselkedd (2003) .. oo 174
A magyar térvényhozas Romatdl nem fiigg... (2003)................... 177
Karoly, a boldog (2004). . ...« 180
Quieta (non) movere (2004) ...t 183
Fekete, fehér, igen, nem (2004) ...... ...ttt 186
VEdBKa RE (2004) ..o e e 189
A hédtso udvaron (2004) . ...t 191
Egy keresztes hadjarat margojara (2004) ............ ..., 196
Bator tettekre varva (2004). ... ...t 198
Az Egyhézi Allam és az Egyhézdllam (2005). ............c.cooenenn.... 200
Torténelmi (film)lecke (2005) ..o it 202
Atmenetre Varva (2005) . . ..ttt 206
A nemzeti gyasztol a nemzeti tinnepig (2005). ..., 208
»Pancélbiborosbol” ,pancélpapa” (2005) . .......cviiiiiiiia... 211
Toprengések torténelmi tavlatban (2005). ........... ...t 214
Uj ex0dUs (2005) . .+ . e vtte et e e 217
Az egyhazfinanszirozasrol (2005) ............ ... i 219
HSEEKEtEZOK” (2005) & ottt et e 221
Legujabb egyhazpolitika (2006). . .......... ... 223
A Miatyank és az 6 kampanyuk (2006) ............. ... ... 225

260



Interjuk

Marcius - torténelmi forgdszélben (1996)........... ..., 231
Eletérzések bonyolult torténete (1996). .. ......vviinernineeneaen.n.. 233
Polgar: tulajdonat gyarapit, szabad ember (1998)..................... 235
A politikai partvalasztas nem jelenthet vallasi kérdést (2002) ........... 237
A torténelmi egyhazak betagolddtak

a Fidesz szovetségi rendszerébe (2004). ......... ... ii.... 241
Marcius 15-r6l és a 12 pontrdl (2005). . ...ovvveeii i 244
Figyelemmel a természet torvényeire? (2005) ...............ccoovvun.n. 251

261



