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A KIADO ELOSZAVA

A 'KANT ETIKAJA ES A NEMET IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE' cimii miivel folytatjuk
malnasi Bartok Gyodrgy életmivének elektronikus kiadasat. A szerz6t e mivéért 1918-ban Gorove-dijjal
tintették ki. A mi0 eredetiieg 1930-ban Budapesten jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasaban.

A kétet technikai eldallitasaban kdzremiikddtek a debreceni Téth Arpad Gimnazium tanarai, Bordi Istvan
és munkatarsai. Ezért itt halas kdszénetet mondunk.

Ugyancsak ma kerdl kiadasra Bohm Karoly hatkétetes 'AZ EMBER ES VILAGA’ cim{i mivének harmadik
kotete: 'AXIOLOGIA VAGY ERTEKTAN'.

A Bibliotheca Mikes International kdényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

> Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 ut

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

> Brandenstein Béla Emlékkényv (szerk. Veres lldiko)

> Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

> Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~

> Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozofidja ~ A modern értékfilozofia alapvetése ~

> Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

> Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

> Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

> Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia [ényege ~ Bevezetés a filozoéfiaba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme térténete ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja

» Malnasi Barték Gyérgy: Béhm Karoly

» Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozdfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozofiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bolcselet
problémaja — Osztén, tudat, dntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bolcseleti antropologia alapvonalai ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

> Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical

Anthropology ~

> Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~
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> Vatai Laszlo: Az Isten szOrnyetege ~ Ady liraja ~
» Veres lldiké: A Kolozsvari Iskola .
» Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. marcius 15.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we continue with this piece of work ‘KANT’S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM’ the electronic publishing of Gydrgy Barték’s ceuvre. The author received the Gorove
Prize for this work. The volume was originally published in 1930 in Budapest by the Hungarian Academy of
Sciences.

Istvan Bordi — teacher of the Téth Arpad High School (Debrecen, Hungary) — and his collegues
contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our deepest gratitude

to them.

Today we release another philosophical work, written by Kéroly Béhm, entitled '"MAN AND HIS WORLD,
Part Ill. — AXIOLOGY OR VALUE THEORY’.

Other works within our philosophy section include:

>

YV V V V

A\

AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part |. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)
VERES, Ildiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO (in
Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT'S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)
MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)
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MALNASI BARTOK, Gydrgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)
MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT (in Hungarian)

SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

VATAI Laszlé: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: GOD’'S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)
VERES, lldik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

YV V V V

YV V V V

The Hague (Holland), March 15, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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MALNASI BARTOK GYORGY
(1882 — 1970)

Ezen felvétel 1960. augusztusaban készult Budapesten. A felvétel Téth Miklés tulajdona.
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AZ AKADEMIA FILOZOFIAI KONYVTARA

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FILOZOFIA] BIZOTTSAGA

4.

KANT ETIKAJA

ES
ANEMET IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE

IRTA

BARTOK GYORGY

A GR. VIGYAZO SANDOR- ES FERENC-VAGYON
JOVEDELMENEK FELHASZNALASAVAL KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BUDAPEST, 1930
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JELENTES A GOROVE-PALYAZATROL

Miel6tt a jelentésre ratérnénk, illik megemlékezni réla, hogy a palyakérdés (,Kant ethikgjanak és ez ethika
térténelmi hatasanak kritikai targyaldsa"™) nem kbézénséges mértékben bdvelkedik nehézségekben. A
philosophia altaldban nehezen tiri meg részleteknek kildn, kiszakitott targyalasat; a rendszeres egésznek a
formgja itt fontosabb, mint mas tudomanyban. Kant ethikajat nem targyalhatni Kant egész rendszerének
vizsgalata nélkiil; de a probléma térténetének tekintetbevétele Kantig is mell6zhetetlen és minthogy a
palyakérdés Kant ethikaja térténelmi hatasanak foltlintetését is kivanja, az Akadémia nem kevesebbet akar,
mint Kant ethikajanak kritikai ismertetését belehelyezve az ethika egész térténeti folyamaba, kezdettél fogva
joforman napjainkig. Ez mar magaban véve is nagy és nehéz feladat. Ehhez hozzajarul, hogy
philosophiatérténeti kérdés targyaldsanal két szélséség veszedelme leselkedik rank: igy példaul ha Kant
ethikajat egy a Kantétédl eltér6 tudomanyos meggydzddés allaspontjardl vizsgdljuk, akkor inkdbb kritikat
frunk, a sajat meggy6z6désink érdekében, mint objectiv torténetet és térténeti kritikat; ha pedig Kant
ethikajat foglaljuk el allaspontnak, akkor Ujra nem torténetet és torténeti kritikat alkotunk, hanem commentart
vagy apologiat, valamiféle &allaspont pedig szikséges minden térténeti targyalashoz, de fdéleg, ha
tudomanytorténeti tényrél van sz6. Ha elemezni tudjuk az illeté tényt és elemeibdl mintegy keletkeztetni,
akkor lehet sz igazi torténeti targyalasrol és akkor a térténeti kritika objectiv és igazsagos lehet. Végre, ha
megemlitjik, hogy az ethika térténetében Kant felfogasa egyike a legjelentésebbeknek, sokak szerint a
legkorszakosabb, de egyszersmind el6adasaban eltéré félfogasra targyi okokat is szolgaltat, akkor atlatjuk,
hogy a kérdés fontossagaval vetekszik megoldasanak nehézsége. Omnia praeclara, tam difficilia quam rara
sunt, mondja joggal Spinoza.

Anndl 6rvendetesebb, hogy a palydzat nemcsak nem volt eredménytelen, hanem a beérkezett négy
palyami kézal harom a késziltségnek, a philosophiai miveltségnek és arravalésagnak oly magas fokan Aall,
hogy ha a dolog természeténél fogva nem is mindegyik a jutalomra, de mind elismerésiinkre tarthatnak
szdmot. Mindharman ismerik ily kérdések megolddsdnak tudomanyos moddszerét, elmélyedtek Kant
rendszerébe, tanulmanyoztak az ujabb értékelméleteket és féleg ketté kdzoldk behatdéan foglalkozott a Kant
utani philosophiaval, illetéleg ethikai fejlédésével. Ezt a palyazat legdrvendetesebb eredményének tekintjik,
mert nem valamely kivételes talentum felmerilésérdl értesit benniinket, hanem arré6l a fontosabb tényrél,
hogy a magyar philosophianak immar szamottevé munkasai és ennek kdvetkeztében baratai vannak.

Egyet kivettlink ebbdl a kedvezd jellemzésbdl, ez a 4. sz., melynek jeligéje ,,Cogito ergo sum", ezzel ép
ezért gyorsan és roviden végezhetiink. Nem egyes hibai miatt beszélink igy réla, hanem mert egyaltalan
nem &all azon a szinvonalon, melyen ily kérdések megoldasdhoz hozza lehetne fogni. Gondolkodasaban
rendszertelen, eljardsdban méddszertelen, eléadasaban a philosophiai fogalmak terén jaratlan. A mi nagyon
gondatlan masolat is, mely tele van irashibakkal. Néhany példa alljon itt illustratiéul. A 12. |. odaveti, hogy az
ethika tlzetes fogalmi meghatarozasa a legszorosabb kapcsolatban van a vildgrend definitiojaval.
Ugyancsak meg is definialja: a vilagrend azon absolut normak — szabalyok — Osszessége, melyek az
ember helyzetét az emberiség kebelében szabdlyozzak. lly rdviden lehet ezzel végezni! Igy beszél
mindenrél, néha kissé dsszevissza. A 31. I. pl. kérdi: Mik a lelki élet torvényei? Feleli: ,Mint mar emlitettik, a
mi felfogasunk szerint a lelki €letnek 6rék térvényei vannak. Ez azt jelenti, hogy vannak oly normak, melyek
onmagukban (an sich) viselik a térvény jellegét, a mi erkédlcsileg kdtelez6, mindenkire nézve". Igy téveszii
Gssze a természeti és a normativ térvényeket. A gorég philosophia térténetérdl szol6 szakasz szamtalan
hibaban bévelkedik, pl. Sokrates mikodése kizarolag metaphysikai iranyu (44. 1.). Epp az ellenkezéje igaz!
Demokritos tagadja az elemek létezését (49. 1.), holott az elem modern fogalmanak 6 elsé alkotéja. ,Az
igazsagot és ellentétet Heraklitos és Anaxagoras nyoman targyalja Aristoteles és ezen épll fel Spinoza
ethikaja" (49. I.). Nagyon nehéz egy mondatba tobb értelmetlenséget belegyémdszdini. A 70. . Aquinoi
Szent Tamasnak tulajdonitja a Credo quia absurdum tételét. A 73. I. minden ok nélkll leszidja az egész
franczia philosophiat. A minek tébb mint fele (az egész 144 |.) foglalkozik a Kant elétti dolgokkal vagy
rhapsodikus elméleti fejtegetésekkel, Kantra alig marad tér. A metaphysikan a szerz6 ,altalanosséagban a
természet korén kivil all6 jelenségek és lények tanat értjik. Ide esik a mathematika, a philosophia, a
theologia, ethika, altalaban az oksagi kapcsolaton f6lépllé kutatasok sora, mind pl. a lelki élet egész
folyamata" (89). Ide esik? Hova? A természet kdrén (ilyen a masolas!) kiviil? Tehat a mathematika a
metaphysikaba tartozik? A legnagyobb szellemek gyanant emliti Schopenhauert, Hegelt stb. Schaslert, a két
Fichtet, Stahlt és ,mindenekfdlétt Spencert." Az egész mii tele van képtelenségekkel. Egy sokat olvasott, de
dilettans és zavaros gondolkodasu ember munkdja.

Komoly figyelmet érdemel és teljes tudomanyos készlltségre vall6 mi az elsé szamu, melynek szerzéje

azt a kiilén czimet adta: Kulturank mint Esz és Akarat. Jelige: 1) dArj0eia éAevBepdoet Duas. lwavng.
Igen rokonszenvesen érinti az olvasét a szerzének Kant gondolataiba valé szeretd elmélyedése, melyeket a
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szerz6 maga is, mint az ethika alapjat elfogad; a szerz6 igy Kant tanitvanyanak vallhatja magat. Ahhoz
azonban, hogy miként értelmezi Kantot, szé fér. A szerzé ismeri Cohen-nek Kant-felfogasat, ki Kant
gondolatait egészen logistikusan magyarazza. Ezt a felfogast a szerzé nem fogadja el, 6 a maganvalét realis
valénak tekinti, melyrél egész hatarozott nyilatkozatokat tesz, noha Kant szerint problematikus fogalom,
melyrél tehat azt sem tudhatom, megfelel-e néki egyaltaldan valami. A mi szerzénk folyton ennek a
maganvalonak kosmikus lendliletér6l beszél, emlékeztetvén benniinket Bergson élan universeljére és
minthogy az 6 felfogasa szerint is ez a kosmikus lendilet csak intuitié Gtjan ismerheté meg, mint Bergson
szerint, a kapcsolat a szerz¢ alldspontja és Bergsoné kdzt nyilvanvald. Ez ellen végre is nem tehetiink
kifogast, csak nem hiszszik, hogy ez a kapcsolat kdbnnyen megfér a kantismussal. Mit szélna Kant, ha
ezeket olvasna: ,Minden erkdlcsi tett modgott ott rejtezik egy kosmikus lendités" (57. 1.). Mily visszaélés
egyébként a kosmos szdval!l Nem volna elég a f6/dén maradni? A szerzé nem lat egészen vilagosan ebben
a kérdésben. A m elején majdnem Ugy beszél, mint Cohen, hogy a transscendentalis targy félvételét csak a
megismerés logikai alkata kdveteli; tovabb nem vezet t. A tudas Gtja a Van-t6l az Eszmé-ig vezet. A van-t6l
a Fiat-hoz, ha egyaltalan el lehet jutni, mas Gtra kell 1épni, mint arra, a melyen a tudas jar (32. sz.). A 232. lap
mondja, hogy a maganvalé problemaja elé érkeztiink és arra lettlink figyelmesekké, hogy a fogalmak
taglalasa nyoman haladé modszer nem alkalmas e problema megfejtésére. Nem marad mas hatra, mint az
intuitiohoz folyamodni (232). Valamivel odabb: Olyannyira lehetetlen az intuitiét médszer gyanant elfogadni?
Lehet elfogadni, hogyne, de akkor el kell valni Kanttél. Egyébirant mind Bergsonndl, mind a szerzénél az
intuitié csak szd, melynek valami csodas er az igazsag kézvetetlen megismerésére felel meg. Kdzelebbrél
még eddig senki sem magyarazta. Hogy mit jelenthet ily kértilmények kdzt az intuitiv mddszer, nem birom
elképzelni. Ez kihatdssal van természetesen Kant ethikdjanak felfogasara és biralatéara. A szerzd nem adja
el vilagosan felfogasat és kritikajat. Componalni is roszszul componalta mivét. Elészor adja Kant életrajzat,
toredékesen és szlkségtelendl. Mi k6zdm itt ehhez a részletkérdéshez? Kant életének ismeretéhez, melyet
igen sokan sokkal jobban irtak meg? Ezt a teret sokkal inkdbb f6l lehetett volna hasznalni az ethika
torténetének révid vazlatara. Azutan adja az I. részben az ethika kritikai megalapozasat, a masodikban az
erkdlcsi torvény taglaldsat, ugy hogy majd minden f6 probléma kétszer fordul el6, a mi az olvas6t
megzavarja. A szerz6 sokszor homalyosabb, mint maga Kant. Vannak igen szép, gyényériien megirt
részletek is, melyek nemes erkdlcsi felfogast tikroztetnek, de sokszor tllteng a metaphora és ezek kozt
gybngeséggel vadolja, de ezt mégsem meri kimondani, mert jél latja, hogy Kant még ebben az aggkori
gybngeségében is korszakos miveket irt, pl. a Kritik der Urtheilskraftot, melylyel csodalatos médon egyik
palyaz6 sem foglalkozik. Mily torzképeink vannak Kantrél! Heine szerint Kant Lampe szolgaja szdmara
rehabilitalja Istent, Schopenhauer gyava meghunyaszkodét csinal beléle, a mi szerzénk félig-meddig
elhdlyl6t. De mint finom érzésl ember, ezt sem igy nem mondja ki, sem igy nem meri gondolni, de benne
van szavaiban. A 80. lapon olvassuk: A mint éregszik Kant, a hagyomanyos gondolkodas egyre inkabb tért
hodit alkotasaiban. A 142. I.: Sajnos, szelleme azonban mar veszit férfias lendlletébdl, t.i. a Gyak. Esz
Kritikdjaban! Az aggkori elhalasnak el6jelei mar itt-ott érezheték a Gyak. Esz Birdlatdban. Ugyanitt ,,az
aggkori gyengeség". A 150. lapon azutan olvassuk, hogy ez nem az aggkori gyengeség jele Kantnal, mint
Schopenhauer allitja, hanem annak fajdalmas bizonyitéka, hogy Kant lelkileg t6bbé nem eléggé rugalmas,
nem elégge ifju ahhoz, hogy vallasphilosophiat irjon (150). Hat mi az a ,nem eléggé rugalmas"”, mint az
.aggkori gyengeség" gyéngéd (?) korllirdsa? Es honnét e lesajnalasa Kantnak? Az Isten, mint a tiszta
gyakorlati ész postulatuma, legalabb is oly tudoméanyos, mint a szerzd intuitiéjdban meglatott Istenség. A
szerz6 ezt a ,meglatast" lelkes szavakban irja le (169), melyek iréi hivatottsagra vallanak és kellemesen
elitnek sokszor kényszeredett hasonlataitdl, képes kifejezéseitél és fejtegeté stilusanak nem mindig
megfelelé mivoltatédl, de tudomanyt ne keressiink benn(k.

Sok részlet ellen is volna kifogasom (néhany példa: hamis az, a mit a szerz6 Humero6l mond az 5. lapon;
igen kétes az apriori értelmezése a 6. lapon. Erthetetlen, hogy a szerzé le tudta irni ezt a hamis dolgot. A
deductio annak igazolasa, hogy tényleg vannak tiszta fogalmaink (13. I.), holott Kant szamtalanszor mondja,
hogy a tr. ded. nem a tiszta fogalmak meglétét mutatja fel. hanem jogczimuket, t.i. mikép tulajdonithatunk
nekik objectiv értéket, mutatja ki. A tr. logika meghatarozasa a 20. lapon sem szabatos. Nem Liebmann
vadolta el6szér Kantot az I. és Il. kiadas kildnbségéért, hanem a szeretelremélté6 Schopenhauer. A logikai
értéknek az erkdlcsire vald visszavitele (101) legalabb is nagyon kétes. Viszont igen helyes, hogy a szerz6
Kant jog- és erénytanat is jol ismerteti. Az Aristoteles elleni polémia azonban, a mi az erény kbzéputjat illeti
(202), igazsagtalan. Azzal sem érthetiink egyet, hogy a szerz6 Kant hatdsanak vazolasara kevés teret
szentel az Epigonok czimil zaradékban, ambar elismerend, hogy itt sem fdlszines. Mindezeknél fogva a
szerzd mive, ha nem is jutalomra, de bizonyara elismerésremélté.

A lll. sz. palyami (Sapere aude jeligével) jellemzé vonasa, gydngesége és talan ereje is, hogy inkébb
polemikus, mint torténeti, hogy nem Kant mint toérténeti alak és mlve mint térténeti jelentéségli ma érdekli,
hanem annak kimutatasa, hogy Kantnak nincsen igaza, hogy az Ujabb érzékelmélet szempontjabdl Kant
nem kovetkezetes. A szerz6t inkabb a rendszertani szempont, mint a historiai foglalkoztatja. De minthogy
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mégsem adhatja ebben a mlben az ethika rendszerét, vagy legalabb azoknak az elveknek bizonyitasat,
leszarmaztatasat, melyekre kritikaja tamaszkodik, kritikaja nem meggy6z6. A kritikai ismertetés feladataban
6 inkdbb a kritikat tizte ki czéljaul, nem az ismertetést. J6| megkomponalta mivét. Az |. rész adja az ethika
fejl6déstorténeti attekintését, tdmdr és nagy vonasokban; a Il. rész targyalja Kant ethikajat, a harmadik, elég
teriedelmesen és behatéan Kant ethikajandk hatdsat Stirnerig és Nietzschéig, belevonvan igen
dicséretreméltéan ebbe a targyaldsba Kantnak a magyar philosophiéra tett hatasat. De az egész térténeti
targyalasa is ilyen természetl, hogy ugy mondjam, dogmatikus. Minthogy pedig az Akadémia nem ethikara
tz6tt ki palyadijat, hanem Kant ethikdjanak kritikai ismertetésére, mar ez is minden egyéb okokbdl valé
elismerésiink mellett is, gondolkoddba ejt bennlinket. A szerzd az absolut értékelmélet allaspontjan all, mely
az értékelméletet a legszigorubban elklloniti minden ontologiatdl, igy tehat el kell itélnie Kant
szabadsagelméletét, autonomia-gondolatat, még inkabb minden metaphysikai vonatkozasat. Amde ezt az
értékelméletet nem alapozza meg, sét talan nem is gondolta kévetkezetesen végig. ,Ontologia és axiologia
— ugymond a 108. lapon — az emberi megismerés két félgdmbje — miként azt B6hm mondja — a két
félgbmb kuldnfélesége daczara oly szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy a szemlélé elétt egy teljes
egésznek latszik, akarcsak a magdeburgi féltekék. (A szerzének specialitasa ily, néha izetlen hasonlatok
hajhaszasa.) Bocsassunk azonban levegét az ontologia és axiologia Guericke félgémbjei kbzé és ha azok
szemeink el6tt kettévalnak, akkor kénnyen félismerhetjik a hatarokat s megtudhatjuk, az egyik a Iétnek, a
maésik pedig az értéknek tudomanya. Az elsénél okokkal, a masodiknal elvekkel és ratidkkal van dolgunk."
Ezek a szerzd szavai. (lllett volna ezt nem éppen B6hmnek tulajdonitani, hanem Lotzerdl is megemlékeznil)
De mi kényszeriti az embert, hogy az erkdlcsi értéktdrvény szerint cselekedjék? Ez a kérdés nem az
ethikaba, hanem az ontologiaba tartozik. De hiszen az ontologia nem t6r6dik értékekkel, és az
értéktudomany nem térédik tényekkel, a l1étezével! A szerzd huszarosan végez e nehézséggel. Egyszerlien
félvesz egy erkolcsi 6sztont. ,Van tehat az embernek olyan 6sztdénzése, mely arra sarkalja, hogy az ,ember'
figyelmét minél magasztosabb és nemesebb piedestalra emelje, minél inkdbb megkdzelitse az
értékidealokat (111). De akkor mire valok az értékidealok? Nem elég az 6sztdon? Az idealok féldontuli
fényben ragyognak, de semmi kézik a vilaghoz, melyben nem hatnak. Az erkdlcsi 6sztdndk nem fénylenek
ugyan, ellenkezéleg a lét sététségében fetrengenek, de nagyszerlien hatnak. Hiszen igy tébbet érnek, mint
az idealok! A szerz6 pedig azt hiszi, hogy kdvetkezetes és az 6 kdvetkezetessége magaslatarol minduntalan
rendreutasitja és helyreigazitja Kantot. Nyiltan meg is mondja: ,lgazuk van az angol és skét moralistaknak,
midén erkolcsi 6sztdnrél beszélnek". Ez ugy hangzik, mintha azt mondanam, hogy Hume skepticismusa
szépen kiegésziti Kant apriorielméletét. Ha most kissé lapozgatunk a miben, nem egy gondatlan, egy
elhamarkodott itéletre akadunk. Pl. a 28. |. szerint a kereszténység az embert az isteni mindenhatésaggal
szemben oly jelentéktelen pontta zsugoritotta 6ssze, hogy elvesztette minden méliésagat. Ep az ellenkezé
igaz. A keresztény felfogas szerint Istennek minden egyes emberre van gondja és belsejének mivolta a
legfontosabb ebben a tekintetben. Spinoza kritikdja a 32—33. I. fdlszines. Voltairet, Diderot-t, Rousseaut,
Holbachot és Lamettriet (mily, furcsa sorrend, az id6érendben a legelsé kerll a végére) egyforman a
rombolas embereinek tekinteni: kritikatlan gondatlansag (52). Hogy Nagy Frigyes teljesen magaéva tette
Lamettrie tanait (57), rafogas. A Systéme de la Nature nem volt soha kedvelt olvasmany (I. Goethe: Wahrheit
und Dichtung, |. kot.) és ezt Ugy jelezni: De szivesen olvastak Voltaire és Rousseau muveit is, komikus.
Voltairet és Rousseaut Ugy olvastak mint még soha sehol kényveket nem olvastak, Holbach E. mive pedig
szirke olvasmany volt, melyért senki sem lelkesedett. Nem szerencsés kifejezés azt mondani, hogy Kant az
érzékiséget emberi mivoltunk legnagyobb ellenségének tekinti (99), mert érzékiség nélkidl nincs ember. A
sensualismus nem adja az érzékiségnek a prioritds palmajat, mert a hol csak egy van, nincsen prioritds. Az
értelem a szerz6 szerint csak elhalvanyodott érzékiség. Az értékitéletek valtozasarol szolo6 tétel nem vildgos
(140). Hasonldkép furcsan van kifejezve ez: ,, Az ember moltésaga és értéke nem abban all, hogy igazat
mond, jot cselekszik és szépet produkal, hanem abban, hogy az igaz, a j0 és szép értékét félismeri, azt
csudalni, abban gydnydrkédni képes.” Igy mondva, ez arczulcsapasa minden tényleges erkdlcsi itéletnek.
Mindazonaltal Kant elismerését lelkes szavakba tudja hirdetni (200, 208). A Kant utani ethika eléadasaban
féleg Herbart ismertetése valik ki. Az idealismus jellemzésénél gunyosan Isten intervjuolasat emlegetni,
idétlen phrasis. Hasonlé az, hogy Fichte titkarja az Imperativusnak. Schellingrél azt mondja, hogy mar a
Berlinben tartott eléadasokban hdzott a mysticismushoz. Mar? Hiszen ezeket élte vége felé tartotta.
Vakmer6ség Schopenhauert utdnozva Fichtét dntudatlan alomlaténak mondani, mig Hegel a tudatos
szemfényvesztd benyomasét teszi. Ez nem elég. El6addsa a tanczold dervis szédiilése, Lewis szavaival
(254). Lotzet sem targyalja igazsdgosan, mert hiszen Lotze nélkil soha sem gondolt volna értékelméletre.
De nem folytatjuk ezt a gyomlalast, nehogy azt a benyomast keltsiik, mintha itt talsok volna a gyom. A
munka minden gyengesége mellett is értékes, alapos philosophiai miveltségre vall, csak nem az, amit az
Akadémia vart és kivant.

A 2. sz. palyami, melynek jeligéje ,Az erkdlcsi torvény bennem . . ." Kant, kétségkivil a legkerekebb, a
legérettebb mind a négy kézott. A 3. sz. palyamdivel ellentétben mintegy Kant philosophiajan belll valasztja
meg allaspontjat és sokszor inkdbb apologia, commentar, mint kritikai torténet; de nagy gonddal, szeretettel
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és kritikai korultekintéssel végzi ezt a munkat, igen egységesen, kdvetkezetesen viszi keresztiil f6gondolatat
és becses segitséget nyujt Kant tanulmanyozasaban. Alapgondolata az, hogy Kant nem (] erkdlcstant akart
adni, hanem az erkolcsiségnek mintegy ismerettanat, még pedig a transscendentalis médszer fonalan. T.i.
Kant nem kerdi, milyen az erkdlcsiség tényleg, hogyan keletkezik és valésul meg, hanem hogy miért, és
mely foltételek mellett érvényes. Ha Kant a maga ethikajat a Gyakorlati Esz Kritikajaban fejti ki, gyakorlati
észen nem lélektani tehetség értendd, hanem a tiszta észnek az erkdlcsiség megértésére vonatkozo
praktikus functiéja, azaz, a mely szerepet jatszik a tiszta ész mint theoretikus jellegli, az ismeret kritikajaban,
ugyanazt a szerepet viszi mint praktikus jellegl az erkdlcsiség kritikajaban (60). Ez mintegy programmja a ol
atgondolt és megcomponalt vizsgaldédasnak, melyet a mi elsé részében biztos gondolattal keresztllvisz a
szerz8. A gondolat ellen csak egy kifogasunk van. A szerzé nem vette észre, hogy meg kellene vizsgalni,
vajjon a transscendentalis mdédszernek ez az atvitele a gyakorlati térre jogosult-e. Ettél fliigg a kritikai
allasfoglalas, azt a szerz6 nemcsak nem adja, hanem U0gy mint Cohen, ezt az atvitelt, ezt az
egyetemesitését a tr. modszernek oly természetesnek taldlja, mint maga Kant; kar, hogy ebbdl a
szempontb6l nem foglalkozott bévebben a Tiszta Itéleterd Kritikajaval, a hol ez az atvitel ugyancsak kiilénds
eredményeket hozott Iétre. Azt sem akarom hallgatassal mellézni, hogy itt is sok az ismétlés, habar a
vizsgalddas menete mindig vilagos marad. A tr. mddszer mivoltat és fontossagat a szerzd fényesen
megvilagitotta. Alapgondolatanak kévetkezetes érvényesitésével és keresztilvitelével a szerzd vildgosan
demonstrélja, hogy Kant ethikgjanak formalis jelleget kellett o6ltenie, tovabba, hogy Kant nem maradt
kbvetkezetes, majd a lélektan terére csapott &t, majd a targyt6l idegen metaphysikai speculatiokba tévedt és
a szerzd iparkodik, habar nem mindig kdénnyl sikerrel, az egész Kant-féle ethikat logisztikus mdodon
értelmezni. De mivének emez els6 részénél nem kevésbé tartalmas a masodik rész, a mely igazi finom
megértéssel Kant hatasat a német philosophiara igazolja. Taglalja Schiller, Jacobi, Fichte, Schelling, Hegel,
Schleiermacher, Herbart, Fries, Benecke és Schopenhauer erkélcstanat, kimutatja Kantnak ezekre tett donté
hatasat, igen igazsagos Fichte, Schelling és Hegel irant, bar eléggé hatarozottan biralja éket és itt is jol
érvényesiti alapgondolatat, kimutatvan, hogy miként tértek el ezek a tr. mddszertél és mégis nem hidba
dolgoztak, mert az ethika egyes mozzanatait kiemelték és Kant gondolatait Uj szempontokbdl vilagitottak
meg. Kar, hogy a szerz6 a legujabb fejleményekre nem vetett Ggyet, hogy legalabb a tovabbfejlédés iranyait
megjelblje. Kevés specialis tévedéseket talaltam. A 15. lapon a mit a Iélektanr6l mond, f6lhozhat6 a logika
ellen is, itt tehat élesebb megokolasra van szilkség. A transscendentalis nemcsak a quid iuris, hanem a quid
factira is vonatkozik, tehat a 16. lapon ez értelemben javitand6. Hogy senki nem vonta kétségbe a math. és
physikai tételek egyetemességét, nem igaz, |. Hume, Mill, stb. Kilén kiemelem mint eléadasban és
gondolatban egyarant kit(in6 fejezetet Kant ethikajanak logikai structurajat (130).

Nem lehet kétség benne, hogy a négy mii kdzt ez a legjobb és foltétlenlil megérdemli a jutalmat. De nem
tagadhatjuk meg elismerésiinket az emlitett lll. és |. szamu palyamiitél sem, még pedig a lll. sz. mi szamara
ajanlunk dicséretet, az |. sz. szamara pedig elismerést. Ha a megdicsért mi szerzéje jelentkezik, jeligés
levele f6lbontando.

Budapest, 1918 aprilis 6.

Pauler Akos |. 1. Alexander Bernat |. t.,
el6ado.

A nagygylilés az osztaly javaslatat elfogadta s a 2. szamu ,Az erkdlcsi térvény bennem” jeligéjl
palyamiinek a jutalmat odaitélte. Szerzéje — a felbontott jeligés levél szerint — Barték Gydrgy egyetemi
tanar, Kolozsvar.

Forras: Akadémiai Ertesits. 341. fiiz. 1918. pp. 246-254.
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DR. BARTOK GYORGY A GOROVE-DiJ NYERTESE

Lapunk mostani rendkivlli helyzete miatt, fékép a nagy anyagtorlodas kdvetkeztében csak most tudjuk
kifejezni igaz éromulnket af6létt, hogy Dr. Bartok Gyoérgy kolozsvari egyetemi tanar, theol. fakultdsunk volt
kivadld ndvendéke, majd ép olyan kivalé professora, ,Kant ethikaja" c. mivével elnyerte a Magyar
Tudomanyos Akadémia palyazatdan a 100 aranyas Gorove-dijat. E tény csak kils6leges, de igy is
nagyjelentéségli megpecsételése annak az egyeblinnen rég bizonyos masik ténynek, hogy Bartok Gyérgy
ma a magyar filozéfiai irodalom mivel6i k6zo6tt a legelsé sorban all. Bliszkeséggel kdszontjik 6t és egyre
jobban megteljesedd reménységgel néziink ama kimaradhatatlan hatasok elé, amelyeket munkajanak
gyumolcseibdl a mi megébredd kalvinizmusunk szelleme is meriteni fog.

Forras: Reformatus Szemle. 1918. p. 259.
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Jmmanuel Kant (1724-1804)

prawing by S. Uchil

IMMANUEL KANT
(1724 — 1804)

E képet Uchii Soshichi professzor, a Kyotoi Egyetem filoz6fiaprofesszora készitette. A képet a szerzé engedélyével
kozoljuk.

This drawing was created by Prof. Soshichi Uchii, Professor of Philosophy of Science, Kyoto University. We publish
this picture by courtesy of him.
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ELOSZO

Ezt a munkat a Magyar Tudomanyos Akadémia 1918-ban a Gorove-dijjal tlintette ki. Az id6 mostoha
folydsa lehetetlenné tette megjelenését. Most, hogy végre mégis csak napvildgot lat, 6szinte és halas
készbénetemet sietek kifejezni a M. T. Akadémia és annak Filozéfiai Bizottsaga el6tt, azért a jéindulatért,
amellyel miivem megjelenése irant viseltetett.

Kant etikajara vonatkoz6 felfogasom az akadémiai kitlintetés 6ta lefolyt 12 év alatt sem valtozott és Kant
etikajanak torténeti hatasait illetéen is ugyanaz a véleményem ma is. Egyes részeket kibbvitettem vagy
masként fogalmaztam, de az Egészen nem valtoztattam semmit. A mi els6 fogalmazasa éta eltint id6 alatt
is allandéan fogalmaztam, de az egészen nem valtoztattam semmit. Igyekezem szemmel tartani a reajuk
vonatkoz6 irodalmat; Ugy vélem azonban hogy nem meriilt fel egyetlen olyan mozzanat sem az irodalom
terén, amely alapfelfogdsom megvaltoztatasara méltan késztetett volna.

A mi, céljat tekintve, els6 sorban nem a térténet, hanem a rendszer szolgalataban all: nem az volt célom,
hogy részletekben elmeriilve aprélékos torténetet adjak, hanem az, hogy a logikai szdlak és azok
Gsszefliggésének feltlintetése altal hozzajaruliak Kant €s a német idealizmus szellemi alkatanak
megismeréséhez. Ebben a tekintetben munkam teljes joggal tart igényt a szellemtorténeti jellegre. Es pedig
két okbdl: el6szér, mert a német idealizmus szellemének bizonyos irdnyban vald fejlédését tarja fel;
masodszor, mert a szellem dialektikus kifejlésének folyamatat kiséri nyomon egy meghatarozott korszak és
meghatarozott irany keretében. Az a kifejlés, amely az erkdlcsiségnek bdlcseleti felfogasara nézve Kant
tanaban és ezen tan hatasa alatt all6 német idealizmus filozéfiajaban oly dntudatos vilagossaggal tarul fel
eléttink, ez a kifejlés a szellem lényegébdl szilkségképpen, dialektikai kényszerrel kdvetkezik s éppen ezért
a szellem térténeti kialakulasara nézve nem csekély fontossagu. Ez a szempont volt iranyito fejtegetéseimre
€s ez a szempont az, amelybdl fejtegetéseim megértheték. A Kant bolcseletébdl kiinduld logikai és
dialektikai szalak &tvonulnak a német idealizmus egész kialakult rendszerén, hogy ebben a termékeny
rendszerben — Hegel nyelvén szbélva — a szubjektiv szellemet objektiv formaban jelentsék ki. Ezért e
kényvben a hangsuly mindenitt a szellem szubstancialis alkatan van és a részletekre csak annyi fény esik,
amennyi a szubstancialis alkat feltiintetése s megértése szempontjabdl okvetetlenll sziikséges.

Ha ebbél a szempontbdl tekinti kdnyvemet a szives olvaso, talan szabad lesz remélnem azt, hogy az
erkdlcsi anarchia mai idején némi szolgalatot tehetnek fejtegetéseim mindazok szamara, akik meg vannak
gy6z6dve arrdl, hogy a szellem értéke 6rok és a szellem ereje soha végleg le nem gydzheté.

Ujszegeden, 1930. a Feltdamadas lnnepén.

Bartok Gydrgy
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BEVEZETES

Kant Immanuel erkélcsfilozéfidja a modern erkodlcsbolcselet térténelmének kétségen  Kivdl
legfigyelemreméltébb jelensége, amelyet megismernie és amely mellett vagy amely ellen allast foglalnia
elutasithatatlan kételessége mindenkinek, aki az erkdlcsiségnek lehetéségével, és lényegével, az erkdlcsi
élet nagy kérdéseinek végsd alapjaival tisztaba jonni akar. Ha Kant erkdlcsfilozéfiajanak jelentéségét réviden
Osszefoglalni akarjuk, azt mondhatjuk: Kant erkdlcsfilozéfidja az erkdlcsiségnek az elsé igazan bélcsészeti
megértése és elsd kisérlet az erkodlcsi Onérték lehetéségének kimutatdséra, ismeretelméleti-kritikai
elemzésére.’ A Kant elétti erkolcsfilozofia sem elégedett ugyan meg az erkdlcsi tényeknek puszta
felsorolasaval, hanem bizonyos allaspontrol tekintve, magyarazatukat is megkisérlette, de ez a magyarazat
vagy metafizikai elveken nyugodott vagy pedig a lélektan schémainak segitségével igyekezett a kérdések
megoldasara. A torténet bizonysaga szerint Ugy a metafizikanak, mint a Iélektannak Utja és moddszere
elégtelen volt arra, hogy az erkdélcsiségnek lehet6ségét szigord tudomanyos objektivitassal kimutassa és az
erkodlcsi térvénynek kivételt nem tir6 egyetemes érvényét magyarazza. A metafizika és lélektan alapjan
lehetséges volt a mar érvényben levd erkdlcsi nézeteknek kodifikalasa, rendszerezése, magyarazgatasa, sét
lehetséges volt U] etikaknak alkotasa is, melyek altal az erkdlcsiség reformalasanak Utja egyengettetett, de
nem volt lehetséges az érvényben levé erkdlcsiség egyetemes érvényességének megoldasa, ezen
egyetemes érvény feltételeinek, az erkodlcsi térvény aprioritdsanak kimutatasa.

Ha Kant filozofiai fejlédését figyelemmel kisérjik, ugy fogjuk taldlni, hogy az 6 G.n. kritikai korszakat
megel6z6 id6ébdl szarmazd dolgozatai a praktika filozéfia megértésének Utjat egyengették, sét a metafizikara
vonatkoz6 kutatasaira az inditast szinte kivétel nélkil etikai szempontok nyujtottak. Hogy ezen idészak alatt
keletkezett dolgozataiban az erkdlcsiség felfogdsa miként jelentkezik, — erre nézve feleletet dolgozatunk
kés6bbi folyaman fogunk keresni, de mar itt szilkkséges redmutatnunk arra a tényre, hogy Kant filozéfiai
kutatésaira inditast erkoélcsi problémék adnak. Ezeknek a kutatasoknak folyaman valik mind teljesebb és
teliesebb mértékben vilagossa Kant elétt az, hogy a metafizika, abban az alakjaban, a melyben akkor
ismeretes és kdzkeletl volt, és azzal a mddszerrel, amelynek alkalmazdsa abban az idében divatos volt,
mer&ben alkalmatlan arra, hogy alapjan a mordlis filoz6fianak igazsagait megtalalni lehessen. , Trdume eines
Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik” c. mivében, a mely 1766-ban jelent meg, méar egész
hatarozottsaggal latja a metafizikanak hasznavehetetlenségét s ezen meggy6zédésének koévetkezéleg ad
kifejezést: ,LaBt uns demnach alle larmende Lehrverfassungen von so entfernten Gegenstédnden der
Spekulation und der Sorge missiger Koépfe Uberlassen. Sie sind uns in der Tat gleichglltig, und der
augenblickliche Schein der Griinde vor oder dawider mag vielleicht Uiber den Beifall der Schulen, schwerlich
aber etwas Uber das klnftige Schicksal der Redlichen entscheiden." Kildénben is, folytatja tovdbb Kant a
metafizikai, Iégben jard spekulaciok elitélését, az emberi értelem sem eléggé szarnyas arra, hogy eloszlassa
azokat a felhéket, a melyek a mas vilag titkait elfedik szemeink elél. S mivel masvilagi sorsunk attél flgg,
hogy miként alltuk meg helylinket itt a féldon, leghelyesebb, ha Voltaire Candidjanak szavait kdvetjik: Hadd
legylink a sajat szerencsénk kovacsa, menjiink a kertbe és dolgozzunk.? Kantnak ezen szavai, a melyeket
még tovabb is idézhetnénk, elég vilagosan mutatjdk azt, hogy 6 az erkdlcsfilozéfidnak metafizikai
megalapozasat és a metafizika mddszerével valé megallapitasat telies mértékben hil faradozasnak tartja,
mert maga a metafizika is ingatag alapokon épiil fel, és spekulacioi csak léglres buborékok.

A metafizika mellett, a mint mar emlitettlk, a /élektan az a masik filozéfiai tan, a melyre a Kant el6tti
filozéfia a maga erkolcsfilozéfidi kutatasait épitette. Kilonésen az angol-skét filozéfusok miveiben
talalkozunk az erkdlcsfilozofianak ezzel a lélektani megalapozasaval és az erkolcsfilozofia kérdéseire a
lélektan mddszerének alkalmazasaval. Es Kantnak kritikai korat megel6z6 idébél szarmazé dolgozatai éppen
az angol filozéfidnak hatasat mutatjak az erkdlcsfilozofiai kérdések megoldasara nézve elfoglalt
allaspontjaban; 6 is a lélektan segitségéhez folyamodik valahdnyszor az erkdlcsfilozofiat a metafizika

' Kant bélcseletére nézve altalaban és részleteiben v.6. Bartok Gydrgy Kant c. mivével. Megjelent a méi 1925-ben
Tordan, (Budapest, Studium bizomanya.) [A mivet megjelentettik elektronikusan a Bibliotheca Mikes International
sorozatunkban 2005-ben, s a kovetkez6 cimrdl tdltheté le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html — Mikes
International Szerk.] — A nagy szamu Kant-monografidk kdzil legyen szabad itt Bruno Bauch kdnyvére felhivnunk a
figyelmet — Immanuel Kant. 3, kiadas Berlin és Leipzig. 1923. — amely vildgosan és mélyre hatd elemzéssel targyalja
Kant tananak minden problémajat.

2lm. Il rész, 3-ik fészakasz. — Kant mivének Cassirer-féle kiadasat hasznalom, amely mar a berlini Akadémia kiadasat
is szem el6tt tartja.
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Olelésébdl kiszabaditani akarja. Kant is minduntalan az erkO/CSI érzésre mutat rea, mint az erkdlcsi
igazsagoknak és az erkélcsi térvénynek ki nem apadé kutfejere Az 1765—1766 években latja ugyan, hogy
Shaftesbury, Hutcheson és Hume a legtovabb jutottak az erkolcsiség alapjanak feltarasaban, de azt is észre
veszi, hogy kutatasaik bevégzetienek és hianyosak.* Kant mar ttban van a kriticizmus felé: az erkélcsiség
kérdéseinek tisztdzasa szoritja az ismerés kérdésének tisztdzasara. Kant készséggel ismeri el a praktikus
észnek els6ségét és az erkdlcsiség fenségét lelkesilt szavakkal aposzirofalja, de dogmatikus korszakénak
vivédasai megtanitjdk arra, hogy Ugy a metafizika, mint az ethika nagy problémai csak az ismerés
lehet6ségének kimutatasa, az ismerés és tapasztalds objektivitAsanak megdllapitasa utan oldhatok meg. A
mig ezek a kérdések, az ismerés lehet6ségének és altalanos érvényének kérdése megoldva nincs, addig a
metafizika csak légvarakat épit, a melyeket a skepticizmus szele minduntalan halomra dént, s az emberiség
gondolkozoi erejik legjavat tékozoljak olyan kérdések megoldasara a melyeknek megoldasa ez Uton
lehetetlen vallalkozas. Uj modszerre volt tehat szllkség, — ezt mar j6l latta Kant a berlini akadémiahoz
benyujtott palyamiivében is®, de ezt az Uj modszert csak 1781-ben fejti ki a Kritik der reinen Vernunftban, a
mely teljes joggal nevezhet6 a filozéfia mdédszerérdl irott fejtegetésnek.

Kant a Kritik der reinen Vernunft médszerét alkalmazvan az erkdlcsiség filozofiai megértésére, ez altal az
erkolcsiségnek éppen azt a kérdését sikerllt megoldania, a melynek megoldasatél fiigg tulajdonképpen az
erkodlcsiség lényegének és lehetéségének megismerése, — értjik az erkdlcsi kbtelez6ségnek és az erkdlcsi
szabadsagnak latszélag ellentétes problémajat. A Kant el6tti erkdlcsfilozofia sem hagyta figyelmen kivil a
kotelez6ség tényét és a kotelességek lajstromanak a régi ethikakban se vége, se hossza, de ennek a
kételez6ségnek az emberi ész természetében rejl6 lehet6ségét egyetlen bolcseld sem tette vizsgalat
targyava. Az erkolcsi térvény részére mindenki kévetelte az elmaradhatatlan szankciot, de azt vagy valamely
metafizikai régiéban talalta meg s ez altal felaldozta az erkodlcsiség autondmidjat, vagy az egyénnek
boldogsagaban lelte f6l, a mi altal az erkdlcstan egészen alantas boldogsagtanna siillyedt ala. A szabadsag
ténye is ott pompazott minden erkdlcsfilozofiai disszertacio élén, de hogy ez a szabadsag tulajdonképpen
miben all és értéke miben rejlik, — erre a donté kérdésre feleletet hiaba kereslink. Ha mar most nem kapunk
kielégitd feleletet sem a kotelez6ség, sem a szabadsag problémajara, miként remélhetnék e két fogalom
latsz6lagos ellentétének kiegyenlitését? Pedig itt éppen az a kérdések kérdése, hogy a szabadsaggal, az
erkolcsi életnek éltetd levegdjével, miként fér 6ssze az erkdlcsi térvény, a mely kételez, és honnan meriti ez
a torvény a kotelezd er6t, ha az egyén a maga erkolcsisége altal szabadségra van elhiva, sét éppen a maga
erkodlcsisége altal van elhiva a szabadsagra? Latni valo, hogy itt a kbtelez6ség fogalma és az erkdlcsi
torvény lehetésége kovetel els6 sorban magyarazatot és azutdn az erkdlcsi szabadsag helyes értelme
allapitand6 meg lehetéségének kimutatédsa altal, hogy e két fogalomnak fényébdl vilagossagot nyerjen az
erkolcsfilozéfia minden problémaja. A lehetéség és az érvényesség kérdése mindig az érték kérdése lévén,
azt mondhatjuk: az erkodlcsiség filozofiai megértése éppenugy, miként az ismeret és a tapasztalat
lehet6ségének, altalanos érvényének megértése nem a quid facti, hanem a quid iuris kérdésének felvetését,
tizetes kifejtését és elégséges megoldasat kdveteli meg. E téren a tényeknek, megallapitasa a feladatnak
csak egyik részét képezi, mert hiszen a quid iuris kérdésének felvetése soha sem jelentheti a tényeknek
tagadasat vagy a tények felett valdé kételkedést, hanem ellenkezéleg, a mikor ezt a kérdést felvetjik,
egyenesen koveteljik a tényeknek létezését. A tények adva vannak és mi a tények ismeretének lehetéségét
iparkodunk megallapitani, amikor ezen ismeret apriori feltételeit kutatjuk ki, és a kutatas kézéppontjaba az
érvénynek és értéknek igazolasat allitjuk.

A Kant el6tti erkdlcsfilozéfia rendesen megelégedett a tényeknek konstatalasaval, az egyes erkdlcsi
jelenségek és tinemények leirasaval, erkoélcsi érzéseknek elemzésével, de ezen targyak, jelenségek és
érzések értékességenek forrasat s mérévesszgjét megtalalni, az erkdlcsiség érvényességét felmutatni nem
torekedett. Ezért batran mondhatjuk azt, hogy a Kant elétti erkdlcsfilozéfia térténeti — vévén e sz6t a maga
tagabb értelmében — vagy metafizikai jelleggel bir, de teljesen nélkiilézte a kriticizmusnak azt a szellemét,
amely Kantnak médszerét ihlette, és tette uralkodéva az erkélcsfilozéfia terén is. A Kant egész filozoéfiai
munkassagat athatd kriticizmusnak szelleme és e szellembdl fakadd G.n. transzcendentélis mddszer, — e

% V.6. kulonésen ,Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen" c. mivének idevagd fejtegetéseit.
(1764.)

* Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen. (1765—66.) Cassirer-féle kiadas II. k. 325—8. .

5 Untersuchung (ber die Deutlichkeit der Grundsétze der nattirlichen Theologie und der Moral. (1763.) — Cassirer-
kiadas Il. k. 173. s k. lapok.
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két tényezd vezet az erkdlcsfilozofia megoldasaban azokra az eredményekre, a melyek a Kant
erkolcsbolcseletét a sz6 legnemesebb és legigazibb jelentésében trténelmi értékiivé teszik.®

Kant erkdlcsfilozéfiajanak térténelmi értéklisége nyilvanul meg abban a mély hatasban, amelyet ez az
etika f6leg a német idealizmus nagy alakjainak életére, erkdlcsi felfogasara és erkolcsfilozéfiai allaspontjanak
kialakulasara kétség kivil gyakorolt. A Kant erkdlcsfilozéfiaja széles kérokben tette &ntudatossd azt a
meggy6zddést, a mely eddig mintegy Ontudatlanul, dsztdnszerileg élt a lelkekben és hatott a cselekvés
terén, azt a meggy6zddést u.i., hogy igazi értéke, 6nértéke csak annak a cselekedetnek van, a mely
Ontudatbdl, szabadon folyik, és szem el6tt megvaldsitandé célul csak a kotelességet tartja. Kant
erkolcsfilozéfidja szigord mbdszerrel allapitotta meg, hogy az erkdlcsi térvény csupan ilyen feltételek mellett
lehetd, kdvetkezésképpen csak ilyen feltételek mellett is értékes. A ki ezen feltételeket tagadja, az tagadni
fogja egyszersmind az erkdlcsi térvénynek érvényét és lehetéségét is, a nélkil azonban, hogy ez altal
felszabadultnak érezhetné magat az erkodlcsi torvény aldl, a melynek egyetemes érvényliségét s
objektivitasat Kant végérvényesen kimutatta. A kotelesség etikgja eleitél fogva ott élt a német népnek
szellemében, de teljes Ontudatra csak Kant altal jutott, aki éppen erkdlcsfilozéfidja révén lett elsé sorban a
német népnek, de azutan az egész emberiségnek nevel6jévé. Az erkdlcsiség tdbbé nem puszta agyrém,
amely egyének tetszésének van alavetve, és nem is emberi csindlmany, amely a tarsas életnek,
boldogsagnak pompas eszkdze, hanem az emberi szellem mélyén gydkerez6 egyetemes funkcid, amelynek
térvénye objektiv, altalanos érvényd, tér és id6 korlatai folott allé.

Kant erkolcsfilozéfidgja mélységes hatast gyakorolt a német erkdlcsbdlcselet nagy alakjaira és mivel6ire
is, akik immar képtelenek voltak a transzcendentalizmus eredményei mellett behunyt szemmel haladni el, és
akik igen sokszor mas médszer segitségével, mas uaton ugyanazon eredményekre jutottak, mint a nagy
kénigsbergi filozéfus. A német idealizmus képviseli egytél-egyig Kant alapgondolatait ragadjak meg és ezek
az alapgondolatok at-atvillannak a kilénb6z6 rendszereknek azokban a részeiben is, amelyek hatarozottan
eltérnek Kant formulazasaitél, de amelyekben mégis ugyanazon szellem él, amely szellembél fakadt
Kantnak egész munkassaga. A Kant utani erkdlcsfilozéfia legnagyszeriibb alkotasai Kant hatasat mutatjak s
kutatasokban, amelyek minden tekintet és kiils6 hatalomtél elvonatkozva, az erkdlcsiségnek filozofiai
megértését tlzik ki céljokul.

Kant etikajardl és annak torténeti hatdsarol akarvan szélani, targyalasunk énként fog két énallé részre
oszlani. Az elsé rész Kant etikajat teszi tlizetes vizsgdlat és magyarazat targyava; a masodik rész pedig
azokrol a hatasokrdl fog szamot adni, amelyek a német filozéfia térténetében Kant etikajanak nyoman
keletkeztek.

® A német idealizmus bdlcseletének legujabb torténetirdja, Kroner, Kant dénté hatasat az erkdlesfilozofia terén éppen
abban latja, hogy 6 az etikai gondolkodast elvalasztotta a metafizikai gondolkozastdl s ezaltal megteremtette az erkélcsi
Oneszmélés ondllésagat. — v.6. Richard Kroner. Von Kant bis Hegel. 1921. Tlbingen. |. k. 166. I.
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Els6 rész : Kant etikdjanak el6adasa és kritikai magyarazata

ELSO RESZ

KANT ETIKAJANAK ELOADASA ES

KRITIKAI MAGYARAZATA

© Copyright Mikes International 2001-2006



BARTOK GYORGY : KANT ETIKAJA ES A NEMET IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE

Els6 rész : Kant etikdjanak el6adasa és kritikai magyarazata

1. §. Kant filozofiajanak kritikai szellemerél és a
transzcendentalizmusrol altalaban

Kant erkélcsfilozoéfiai kutatasai, — amint mar a Bevezetésben réviden reamutattunk, — annak a kritikai
transzcendentalizmusnak talajaboél nének ki, amely a maga teljes értékében mutatkozik és érvényesil Kant
els6 kritikai mivében, a Kritik der reinen Vernunftban. Ezért szikséges lesz elsé sorban a
transzcendentélizmus lényegével tisztaba jonniink, hogy ezaltal behatolhassunk abba a szellembe, amely
célunk — meg kell elégedniink azzal, hogy a transzcendentalizmusnak jellegét f6 vonasaiban rajzoljuk,
mell6zve mindazokat a részleteket, amelyek a Iényeget sem nem érintik, sem nem magyarazzak.

Kant koranak koézkeletl felfogasa szerint, amelyet még ma is oszt a naiv gondolkozas, az ismerés,
vonatkozzék barmilyen természetii és jellegi targyra, mindig ezen targy szerint igazodik. Az ismeret akkor
leszen igazza, amikor siker(lt oly tokéletesen igazodni a maga targya utan, hogy azt teljességgel fedi, azzal
minden egyes kis részletében eltérés nélkil megegyezik. Kant a Kritik der reinen Vernunft-ban eléadott
transzcendentalizmusa éltal ezt a felfogast gydkeresen felforgatva, abbol az alapmeggy6z6désbél indul ki,
hogy nem az ismeret igazodik a targy szerint, hanem éppen megforditva, a targynak kell igazodnia az
ismerés szerint. Kant ,kopernikusi tette" tehat abban all, hogy megkisérlette vajjon nem jutunk-e tovabb a
filozéfia problémainak megoldasédban, felvévén azt, hogy a targyaknak kell igazodniok a mi ismereteink
szerint. Ez a kopernikusi tett eléfeltétele és alapja a transzcendentalis kutatdsnak, amely elsé sorban éppen
azt emeli ki, hogy nem a targy hatarozza meg a gondolkozést, hanem a gondolkozas a targyat, amit
legfeltinbbb moédon a mathematika bizonyit. A természettudomany is annak készénheti a maga bamulatra
mélté haladasat és senki altal kétségbe nem vonhatd exaktsagat, hogy e tudomany klasszikus maveldi
mindig meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az ész csak azt fogja fol és latja be, amit 6 maga hozott létre.” Az
€sz a maga elveivel alland6 térvények szerint halad és jar el, mintegy kényszeritvén a természetet arra,
hogy feleletet adjon az 6 kérdéseire s nem tlrvén azt, hogy a természet csak jarszalagon vezesse. Az ész
— ugymond Kant — tanul ugyan a természett6l, de nem Ugy, mint a tanuld, akinek beszélhet tanitoja azt,
amit éppen akar, hanem mint a bird, aki kényszeriti a tanukat, hogy azokra a kérdésekre feleljenek,
amelyeket 6 ad fel nekik. Igy tehat teliesen helytelen Gton bolyong azoknak nézete, akik azt hiszik és
tanitjak, hogy a tapasztalas egy készenlévé és adott valami, amely az ismerés targyat minden faradsagunk
nélkdl adja nekink. A targyat a gondolkozas hozza Iétre, mert az észnek elemei nélkll, az 0.n. tapasztalas
altal nydjtott ,adatok" mindig teljesen ismeretlenek maradnak szdmunkra.

A transzcendentdlizmus mar most ebbél a meggy6z6désbél indulva ki nem vonatkozik az ismeretnek
kilénbdz6 megadott targyara, vagy ezen targyak valamelyik fajtajara, hanem azon apriori ismeretekkel
foglalkozik, amelyek a targytél figgetlenll mar a tapasztalas elétt adva vannak. Kant a Kritik der reinen
Vernunft bevezetésében a transzcendentdlis ismeretnek kdvetkezd meghatdrozasat adja: ,minden olyan
ismeretet transzcendentalisnak nevezek, amely nem annyira targyakkal, mint a targyakrél valo
ismeretfajtankkal, amennyiben ez az ismeret apriori lehetséges, altalaban foglalkozik”.8 E definiciéban
kilénds figyelmet érdemelnek a kévetkezé kifejezések: ,nem a targyakkal", ,a targyakrol ... altaldban”,
.smeretfajtankkal, amennyiben ez apriori lehetséges". Az idézett kifejezések kell6 megértése utan fel fog
tarulni eléttiink a transzcendentalizmus valédi jelentése.’

A meghatarozdsnak ,nem a targyakkal" kifejezése altal arra mutat r4 Kant, hogy a transzcendentélizmus
vizsgalata nem irdnyul a tapasztaldsnak és az ismerésnek .,egyes" targyaira, vagy mas szavakkal, a
transzcendentélizmus nem azt kutatja, hogy vajjon az ,egyes" targyak megismerése miképpen megy végbe,
az ,egyes" targyak pontos és megbizhatd ismerete miként nyerhet6. Erre a kérdésre megadjék a feleletet

7 Kritik der reinen Vernuntt elészava a 2-ik kiadashoz. XIII. 1.
8 |.m. 25. I. E dolgozat iréja is a Kr. d. r. Vernunft II. kiadasara hivatkozik idézeteiben.

® A transzcendentalis filozofia lényegére, problémaira és modszereire nézve v.5. a szerzé fejtegetéseit Kantrél szolo
mivének 18. s kov. lapjain. Torda 1925. [Az elektronikus kiaddsban a 10. s kdv. lapok. — Mikes International Szerk.]
— A Kant kriticizmusanak Iényegét révidre fogva targyalja Kant emiékezete c. értekezésem. (Az Athenaeum 1924. évi
4—6. flizetében.) Vilagos és mélyenjaré6 Tanko Béla: A transcendentalismus philosophiai eszménye c. tanulmanya.
Athenaeum 23. évf. 1. és kov. fliz. (1914.) Ugyancsak Tanko B. foglalkozik szisztematologiai és értéktani allaspontrol
Kant vallasbdlcseletével: Kant vallasfilozofiaja. Athenaeum 1915, és 1916. (Kllénlenyomat alakjaban is.)
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azok a tudomanyok, amelyeknek feladata ezeknek az ,egyes" targyaknak megismerése. A
transzcendentélizmus tehat nem az ,egyes" targyakkal, azoknak ismeretével foglalkozik, hanem a targyakkal
waltaldban" vagy egy pontosabb kifejezést hasznalva ,a targygyal". A transzcendentélizmust nem az érdekli,
hogy vajjon az ismerés kiilbnb6z6 targyairdl vald ismeretlinkhdz miként jutunk hozza, hanem az, hogy mi az
ismeret targya altalaban?

A meghatarozasnak harmadik, kiemelt kifejezése: ,ismeretfajtdnkkal, amennyiben ez apriori lehetséges" a
transzcendentélizmust az apriori ismeretfajtaval hozza oly szorosan kapcsolatba, hogy egyenesen erre az
ismeretfajtara vonatkoztatja a transzcendentdlizmust, egyben kiilénbéztetvén is a ,transzcendentdlis" és az
»apriori" jelz6k kdzott. A transzcendentdlizmus a targynak lehetéségét kutatja és azokat a feltételeket akarja
felmutatni, amelyek a targynak lehet6ségét biztositjak; de a transzcendentalizmus a targyalt kifejezés
értelmében az apriori ismeretfajtara is vonatkozik, amely két ténybdl mar most kdvetkezik az, hogy az apriori
ismeretfajta feltételei egyszersmind ,,a" targynak feltételei is, azaz ,,a" targy és az ,apriori" ismeretfeltételek
k6z6tt a legszorosabb kapcsolat all fénn. Tudnunk kell azonban, hogy amikor Kant az ismeret apriori
elemeir6l vagy feltételeir6l beszél, az apriori kifejezést soha sem haszndlja /élektani, hanem szigordan
logikai értelemben.’® Ezek a logikai értelemben vett apriori feltételek pedig egészen bizonyosan Iéteznek és
adva vannak, mert kilénben a tapasztalds kénytelen lenne minden szabdlyat és tdrvényét ismét csak
empirikusan, azaz aposteriori allapitani meg, s ezaltal 6nmagat tenné lehetetlenné. Az aposterioritas u.i.
altalanos érvényt és szikségszerliséget magaba nem zar s kbévetkezdleg a csak aposteriori szabdalyokra,
tapasztalasbdl elvont tdrvényekre tdmaszkodd tapasztalat nem birna sem szikségszerlséggel, sem
altalanos érvénnyel. Igazi altalanossdg és szigoru sziikségszeriiség az ismeret a priori elemeibdl folyik; aki
tehat ezt a sziikségszeriiséget és altalanossagot megokolni, azaz a targy lehetéségét kimutatni akarja, az
ismeret apriori elemeinek kutatdasdra van utalva. Az ismeretnek ezek az apriori elemei pedig csak az emberi
észb6l fakadhatnak, amely logikai, transzcendentdlis értelemben véve nem is egyéb, mint az ismeret
elvének, térvényeinek dsszessége. Ezeket az apriori elemeket nem a tapasztalatnak adatai kdzll valasztjuk
ki és illesztjik bele az ismeret targyaba, hanem mi magunk helyezzik bele a targyba, amely ezen elemek
beillesztése éaltal lesz targgya csupan. Az apriori elemek tehat nem Kiviilrél, hanem belélink kerlinek bele a
targyba és teszik azt targgya, a réla vald ismeretet pedig objektivvé, amely tdbbé nem csak az alanyra nézve
bir érvénnyel, hanem sziikségszer( és altalanosan érvényes. A transzcendentalizmus ezekre az apriori
elemekre, feltételekre, elvekre vonatkozvan, nem azt vizsgdlja, ami a tapasztalason felil van, hanem azt,
ami a tapasztaléds el6tt. Azaz: a transzcendentalizmus nem a metafizika ingatag talajan jar és nem a légulres
térben bolyong, amiért is j6l megklldnbdztetendd a transzcendentizmustdl. Erre maga Kant nyomatékosan
figyelmeztet egyik jegyzetében, ahol a transzcendens jelz6t az immanens jelzével allitja szembe: amig emez
a tapasztalas talajan marad, addig amaz a tapasztalas f6lé emelkedik."

A transzcendentélizmus ezek szerint nem a targyakra, hanem a targyrol valé apriori ismeretre vonatkozik.
Az aprioritasnak kérdése egészen vilagos ott, ahol analitikus itéletekrél van szé, amelyek u.i. csak elemzik a
szbban forgd fogalmat, ezen fogalom valamely jegyét tévén az itéletnek allitmanyava. Egészen masként all
a dolog azonban az U.n. apriori szintetikus itéleteknél, amelyekben éppen azt kell megmagyaraznunk, hogy
az egyes jegyeknek osszekapcsolasat mely alapon és miféle joggal hajtjuk végre, mert hiszen ezen
itéletekben nem valamely fogalomnak felbontdsardl, sem valamely tapasztalas altal adott két jegynek
utélagos 6sszekapcsolasardl, hanem az adott fogalmakon tal menve, minden tapasztalas mell6zésével, egy
mésik fogalomnak bevonasarél van szé, amelyet az adott fogalommal apriori kapcsolunk. Ez az eset abban
az itéletben, amelyet itt Kant példaul idéz: ,mindennek, ami térténik, megvan a maga oka." A kérdés itt az,
hogy miféle alapon és miféle jognal fogva hajtottam én végre a térténésnek és az oksagnak kapcsolatat
ebben az apriori szintetikus itéletben? Vagy Kant szavaival élve, a probléma igy fejezheté ki: miként
lehetségesek az apriori szintetikus itéletek? Ezeknek az itéleteknek lehet6ségétél a tapasztalasnak
lehet6sége fligg, mert apriori szintetikus itélet nélkldl nincs tapasztalas. Amelyek tehat ezen apriori
szintetikus itéleteknek feltételei, ugyanazok lesznek a tapasztalasnak feltételei is; amely feltételekt6l fligg

"0 Erre nyomatékosan figyelmeztet Rickert is Kant als Philosoph der modernen Kultur. — Ein geschichtsphilosophischer
Versuch. c. mivében. Tubingen 1924. — R. szerint Kant a Kr. d. r. V.-ban egy Uj vilagot fedezett fel és ez a vilag az
apriori birodalma. Amde nem szabad ezt az apriorit sem pszichologiai, sem metafizikai, hanem pusztan logikai
értelemben venni. — 4. s k. lapokon. — V.6. Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal. — Bevezetés Kant
philosophiajaba c. értekezésének fejtegetéseivel. (A szegedi egyetem Acta Litterarum et scientiarum filozoéfiai
szekciojanak |. kotet 4. flzet. 1926.) [A mi megjelent elektronikusan 2005-ben a Mikes International kiadaséban s a
kdvetkez6 cimrdl télthetd le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html — Mikes International Szerk.]

" Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik. 1ll. Th. Anhang. Cassirer-féle kiadas 4. kdtet 129. I. jegyzet.
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ezen itéleteknek lehetésége, ugyanazon feltételektdl fligg a tapasztalasnak is lehetésége. De s6t még
az apriori szintetikus itéleteknek feltételei, nemcsak a ,tapasztalasnak altalaban" feltételei, hanem feltételei
egyuttal a tapasztalds targyanak is, mert hiszen, amint fejtegetésiink legelején lattuk, nem az ismeret
igazodik a targy szerint, hanem megforditva, a targy igazodik az ismeret szerint.

Az apriori szintetikus itéletek s a tapasztalds lehet6ségének feltételei apriori jelleggel birvan, csak az
emberi észb6l szarmazhatnak és nem is masok, mint ennek az észnek elvei, térvényei, szabalyai, amelyek
szerint a ,targy"-nak igazodnia kell. A transzcendentalizmus értelmében a ,dolog" az észnek feltételei, az
észnek torvényei, az észnek elvei mellett lesz ,targgya" s a targyrél valé ismeret targyassa, objektivvé. A
transzcendentdlizmus — amelynek Iényegét feltarni Ohajtottuk, — az ész ezen elveit, toérvényeit, a
tapasztalasnak és a tapasztalas vagy ismeret targyanak lehet6ségét, e lehetéségnek az ész elveiben,
térvényeiben adott feltételeit kutatja.

A transzcendentélizmusnak itt adott jelentésébdl mar most két fontos és figyelemreméltd tény kdvetkezik.
Az egyik tény ez: az ismeret altalanos érvényének és szigorl szilkségszerliségének megallapitasara
nemcsak a metafizika, hanem a pszicholdgia is elégtelen. A madsik tény pedig igy fejezheté ki: a
transzcendentalizmus, az ismeret terén a quid iuris kérdésére keresvén feleletet, merében érték-jelleggel bir.
A transzcendentalizmus lényegének teljes megismerése szempontjdb6l a két tényt sziikséges egészen
réviden a kdvetkezékben leszbgezni.

A transzcendentalizmus, amint lattuk és bévebben ki is fejtettlk, az ismerésnek lehetéségét kutatja,
amibdl sziikségképpen kovetkezik, hogy szerepét a pszicholdgia, a maga erbinek és jellegének
lelkiismeretes mérlegelése utan, nem vallalhatja. A pszicholdgia u.i. amikor a lelki élet tineményeit vizsgalja,
mar bizonyos kategériakkal operdl, amely kategoridk segitségével megismerni akar és feladatat elvégezvén,
tényleg ismerést végzett. Ennek az &ltala végzett ismerésnek lehet6ségét és feltételeit kutatjia a
transzcendentalizmus, amely éppen azoknak a kategoriaknak érvényességét és objektivitasat allapitia meg,
amelyeknek segitségével és igénybevételével térekedik a Iélektan a maga targyanak ismeretére. Ha pedig a
lélektan ezekre a kategéridkra a maga munkajandl reé van szorulva, akkor egészen természetes dolog, hogy
azoknak lehet6ségét és altalanos érvényét kimutatni képtelen. A lélektan a lelki élet tineményeit
magyarazvan, dsszefliggésiiket kimutatvan, folyamatait leirvan, mar létet allapit meg, pedig ez a 1ét csak a
megismerés altal konstatalhatd; a megismerés érvénye pedig kimutatandd, amit a transzcendentalizmus
végez, megelézvén a Iélektannak minden kutatasat s egyszersmind jogalapot advan a Iélektani
megismerésnek, mint az ismerés egyik fajtdjanak. Tovabb menve, a Iélektani ismerés éppulgy, mint az
ismerésnek minden fajtaja, feltételezi a tudatnak létezését, a tudat feltételeinek érvényességét; a tudat
feltételeit, alapjait pedig a transzcendentalizmus kutatja, amelynek alapmeggy6z6dése éppen az, hogy a
tudat, amelyet nevezhetlink En-nek is, mar apriori adva van a maga elemeivel és funkcibival egyitt. Ez az
apriori adott tudat feltétele minden tudasnak s ennek a tudasnak ismeretét a transzcendentalis filozo6fia
nyuijtja.

A pszicholégia, barmily eszkdzdkkel is igyekezzék feladatdt megoldani, mar természetében fekvé
korlatozottsaganal fogva, csak arra képes és csak arra hivatott, hogy a lelki életnek kiilsé burkat irja le, de
ezen lelki élet altal megvaldsult tartalom ismeretlen fog maradni el6étte minden idékben. A pszichologia a quid
iuris kérdésére hiaba keres feleletet, de a quid facti problémaja az 6 hataskdérén belll esik. Az ismerés
lélektandnak megallapitdsa a pszicholégia eszkdzeivel torténik, de az ismerés érvénytana csak a
transzcendentdlizmus maddszerével allapithaté meg. Leirhattuk és megallapithattuk bar az ismerésnek
legaprébb részleteit, ezéltal az ismeretnek érvényét még nem mutattuk fel. Az érvény problémaja mindig
érték-probléma; az érték-probléma pedig a pszicholdgia Gtjan csak fél megoldast nyerhet.

A masodik tény az els6bdl Onkényt koévetkezik: a transzcendentalizmus értékjelleggel bir, a
Jtranszcendentalis" pedig értékfogalom. Mar maga az a kérilmény, hogy a transzcendentélis ismeret az
apriorira vonatkozik, meghatarozza a transzcendentalizmusnak érték jellegét. Az aprioritas u.i. miutan nem
lélektani értelemben veend®, hanem kritikai, logikai jelentésében, mar maga is értékkildnbséget fejez ki: az
ismerés apriori elemeit, amelyeket mi viszink bele a tapasztalas adataiba s tessziik azokat az ismerésnek
targyava, elséség illeti meg minden olyan elem f6l6tt, amelyeket aposteriori, a tapasztaldsbél vontunk el. Az
ismeret értékének forrasai valdjaban éppen ezek az apriori elemek, amelyek altal az ismeret altalanos
érvénylivé, sziilkségszerlvé és objektivvé, azaz logikailag értékessé valik. Minden(tt tehat, ahol ezen apriori
elemeknek feltarasarél van sz6, ahol a transzcendentdlizmus mdédszerét alkalmazzuk, ott értéktani
kutatdsokat végezink és a tényeknek végsd alapjait akarjuk feltarni. A transzcendentalizmus kritikai
természetébd! kbvetkezik, hogy mddszere a lélektanétdl merében idegen és jellege, az érvényre vonatkozo
vizsgalatai altal, axioldgiai.
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A transzcendentalis és pszicholégiai mddszer kézott levé kildnbségeknek, 1ényegbevago eltéréseknek, a
két mddszer jogos igényeinek tlizetes feltlintetése nem tartozik feladatunk kérébe. Nem kell ex thesi
fejtegetniink azt a kérdést sem, hogy milyen viszony all fenn a quid facti és quid iuris, a ténylegesség és az
érvény, a tény és az értek kérdése kozoétt. A transzcendentdlizmusnak e §-ban adott magyarazata,
lényegének feltintetése, barmily vazlatos is, mégis teljesen elégséges annak megértésére, hogy milyen
természetli az a szellem, amely forrdsa Kant egész filozéfiai munkasséganak, ismeretelméleti és ethikai
kutatasainak egyarant. A Kritik der reinen Vernunft fejtegetései egy tiszta logikanak lehetéségét mutattak fol;
a Kritik der praktischen Vernunft, valamint a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten annak a kérdésnek
megoldasat tizik ki célul, hogy miként lehetséges a tiszta ethika. A Kritik der reinen Vernunft a természeti
vilag targyaira vonatkoz6 ismeretiinket, azaz itéleteinket vizsgalja, felmutatvan ezen itéleteknek lehetéségét;
a Kritik der praktischen Vernunft pedig azokat az itéleteket teszi vizsgalatnak targyava, amelyek az erkélcsi
vilagra, az erkdlcsi életre, réviden, az erkdlcsiségre vonatkoznak. A Kritik der reinen Vernunft a kritikai
transzcendentélizmus szellemében az ismeret apriori elemeit és elveit allapitia meg, azokat az elveket és
elemeket, amelyek az ismeret lehetéségének feltételei; a Kritik der praktischen Vernunft pedig az
erkodlcsiségnek apriori elemeit és elveit tlnteti f6l, azokat az elveket és elemeket, amelyek az erkdlcsi
torvény lehet6ségének feltételei. A transcendentalis bolcselet legmélyén fakad végll a Kritik der Urteilskraft,
Kantnak legéletteljesebb és eredményekben is csodalatos miive, amely a kriticizmus médszerét alkalmazza
a természet organikus és az ember miivészi alkotasainak megértésére. Ebben a miben alakul ki teljes
egésszé Kant vilagfelfogasa, amelyben a teoretikus ,van" mellett a praktikus ,kell” viszi a f6szerepet, sét jut
thlsulyra olykor-olykor a puszta ténylegességet megallapito itéletek felett.

A Kritik der praktischen Vernunft problematikéja, mely merében a transzcendentalizmus alapjabol né ki,
eo ipso kizarja az erkolcsfilozéfianak Ugy metafizikai, mint Iélektani feldolgozasat, amely a Kant el6tti
tapasztalatfeletti tételeknek a tapasztalatra valé alkalmazasarél, sem a ténymegallapitas alapjan egyetemes
érvényt igényld ,térvény"-nek feldllitdsardl. Kant etikaja nem is Uj erkdlcsiséget hirdet, hanem a teoretikus
filozéfia vizsgalati modszerét alkalmazvan a praktikus filozéfiara is, az erkélcsiségnek végsé alapjait, az
erkolcsi térvénynek és megitélésnek lehetéségét mutatja ki. Amiként kildnbséget tesz Kant az alkalmazott
logika és a tiszta logika kdzott, azonképpen kilénbdzteti meg az alkalmazott ethikat a tiszta ethikatél. Az
alkalmazott ethika a pszichol6gia vagy Kant szerint, az antropoldgia alapjara helyezkedik el s mindig szem
elétt tartja azt a tényt is, hogy milyen valéban az ember; ezt az empirikus ethikat a tiszta ethikanak, az
erkdlcs6k metafizikajanak kell megeléznie és azt kell felmutatnia, hogy az erkélcsi térvény miként
lehetséges, altalanos érvényének és szlkségszerliségének feltételei melyek? Eként nyer polgarjogot a
transzcendentdlizmus modszere a praktikus filozéfia, kdzelebbrdl az etika terén is, Uj utat tlzvén ki a
vizsgalat szamara és Uj eredményeket allapitva meg az erkdlcsiség megismerésének mezején.

Miel6tt azonban Kant transzcendentalis, kritikai erkoélcsfilozofigjanak el6adasara térnénk, meg kell
ismerkednlink azzal a fejl6déssel, amelyen Kant erkdlcsfilozéfiai felfogasa, az erkodlcsiség forrasara,
kritériumara vonatkozé nézetei a Kritik der reinen Vernunft megjelenéséig, atmentek.

2. §. Kant erkélcsfilozdfiai nézetei miikédesének
dogmatikus korszakaban

Ha Kant 0.n. dogmatikus korszakabdl ered6 filozofiai értekezéseit figyelemmel vizsgéljuk, ugy fogjuk
talalni, hogy az érzékiség és az ész ellentétének nagy fontossaga mar igen koran foglalkoztatja
gondolkozését, amely az erkdlcsiségnek lehetdségét késbbb éppen e két elv meglételében keresi és taldlja
meg. Ez az ellentét mar vilagosan kdveteli elismertetését az Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels (1755.) fejtegetéseiben. Ezen értekezés Il. részében azt tanitja Kant, hogy az ésszel felruhazott
embernek tokéletességét az anyag korlatozza, mert a szellemi Iénynek szabadsaga elé korlatokat allit. A
tunya és ellentallé anyag a tevékenység szabadsaganak, a dolgokrol szerzett képzeteink és érzeteink
vilégosségépak nagy akadalya, mely akadalyt téle telhetéleg legy6zni és megsemmisiteni az észnek
feladata.'® Es arrél is szilardul meg van gyézédve Kant, hogy az ész ezt a kételességét az emberek igen
csekély szdmanal teljesiti, mert ha az emberek legtébbjének életét tekintjlk — ugymond Kant — ez a

'2.\.6. idézett mii Il. Th. Siebentes Hauptstiick. — Cassirer-féle kiadasban I. kt. 333. s kov. I.
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kreatlra arra latszik teremtve, hogy mint egy névény, nedvet szivion f6l magaba, néjjén, nemét tovabb
plantalja, végul elvéniljon és meghaljon. Az a tehetség, amely az elvont fogalmakat egybekéti és
belatdsanak ereje altal uralkodik a szenvedélyek hajlama folott, igen késén fejlédik ki, sét igen sok embernél
élete végén is hiaba keressik ezt a tehetséget, mert az nem uralkodik a szenvedélyeken, hanem
ellenkezbleg, szolgél azoknak. EbbSl mar most az kévetkezik, hogy minden teremtmények k6zétt az ember
éri el legkevésbé életének céljat, mert kitiind tehetségeit oly szandékok megvaldsitasara hasznalja,
amelyeket a tébbi teremtmények sokkal csekélyebb tehetségekkel és mégis sokkal biztosabban és
illedelmesebben képesek megvaldsitani. Az ember ezen mélységes sllyedésének okat annak az anyagnak
durvasagaban keresi, amelybe az 6 szellemi része rejtve van; ezen durvasag miatt képtelen az ész az
érzékiségnek folébe kerlini. Az észnek faradozasai, a fogalmak felderitésére, olyan napsiitéshez hasonlok,
amelynek der(jét vastag fellegek minduntalan megszakitjak és elhomalyositjak. Az ember gondolkozasanak
restsége, a durva anyagtdl valé fliggésiinknek kdévetkezménye, és forrasa nemcsak a biinnek, hanem a
tévedésnek is."® Mindezeknek alapjan felveti Kant a kérdést: ,Gehért nicht ein gewisser Mittelstand zwischen
der Weisheit und Unvernunft zu der ungliicklichen Fahigkeit stindigen zu kénnen?”.'* E kérdésben mintha a
Kritik der praktischen Vernunft szavait hallandk, amelyek szerint az ember hacsak észlény volna, felesleges
lenne rednézve az erkdlcsi térvény, mert akkor magatdl értetédéleg csak a jét cselekedné; ha pedig csak
érzeki lény lenne az ember, az erkélcsi térvény hiabaval6é volna, mert az erkélcsinek képzete nem élne
benne.

Az Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels c. értekezésével egy évben, 1755-ben, jelenik
meg Kantnak egy latin nyelvl értekezése Principiorum primorum cognitionis Metaphysicae nova dilucidatio
cim alatt, amelyben a szabadsag kérdésének targyalasaval talalkozunk, még pedig determinisztikus
értelemben. Kant ebben az értekezésében is, miként az Allgemeine Naturgeschichte... fejtegetéseiben a
Leibniz vagy pontosabban a Leibniz-Wolff filozéfidjanak hatasa alatt all."> A Nova dilucidatio-ban Kant
Crusius leipzigi tanar felfogasaval szemben annak a meggy6zédésének ad kifejezést, hogy amiként a fizikai
folyamatok, aként az emberi cselekedetek is determinalva vannak.'® Mert barmi is torténik, — tigymond Kant
— masként nem torténhetik, csak Ugy, ha van megel6z8, meghataroz6 oka. A fizikai folyamatok és az 4.n.
szabad cselekvések determinaltsaga kézoétt csak az a kilénbség, hogy a szabad cselekvések intellektualis
motivumok altal vannak determinalva, mig a mechanikus, fizikai folyamatok kilsé hatasok alatt jonnek Iétre,
anélkll, hogy bels6é hajlanddsag altal erre kényszerittetnének. A determindltsag foka tehat ugyanaz; mert
amiként nincsenek fokozatai az igazsagnak, éppen gy nincsenek fokai a determinaltsagnak sem."” Nem az
a kérdés tehat, hogy milyen mértékben sziikségszer(i valami, hanem, hogy honnan, mibél szarmazik ez a
sziikségszerliség. A szilkségszerliség forrasa tehat a kérdésnek sarka. Az emberi cselekvések pedig
szabadok akkor, hogyha nem kivilfekvé okok altal hataroztatnak meg, hanem, amint mar mondottuk, belsé,
intellektualis motivumok altal. Az én szabadsagom — lubitus — pedig abban nyilvanul, hogy valasztok a
kilsé és belsé motivumok kdzétt. Vagy Kant szavaival: az 6nkény a te véleményed alapjan hatarozza meg a
cselekedetet — ,Lubitus enim ex tua sententia actionem determinat.”'® Az az akarat, amely a belsé
motivumnak alapjan dént, csakugyan spontan akarat, mert hiszen — igymond Kant — a spontaneitds nem
egyéb, mint a belsé elv — a principio interno — altal végrehajtott cselekedet. Tovabbmenve pedig, a
Sszabadsag ott talalhat6 fel, ahol a cselekvés a legjobbnak képzete altal van meghatarozva. Minél inkabb
engedelmeskedik valaki a j6 térvényének, minél inkdbb hataroztatik meg a jonak képzete éltal, annal
szabadabb. A cselekvés nem volt kikeriilhetetlen — inevitabilis, — mert énkéntes volt s tehat, ha valaki
mégis a j6 térvénye ellen cselekedett, joggal nevezhet6 cselekedete rossz cselekedetnek.'®

A szabadsag fogalmanak ezen kifejtésében mindenekel6tt szembesz6ké az a tény, hogy Kant e
fogalomnak mer6ben erkdlcsi jellegét hangsulyozza s metafizikai vonatkozésait teljesen mellézi. A
szabadsag mar itt is Ugy jelenik meg, mint a j6 térvénye altal valé meghatarozottsag s az indifferencia tételét

3 U.o0. 358-359. |,

" I.m. 367. 1.

'°V.6. Paul Menzer: Entwicklungsgang der Kantischen Ethik. Diss. Berlin. 1897.
'8 1.m. Sectio II. Prop. VIII. etc. — A Cassirer-féle kiadas . kotet 401. I.

7 |.m. — i.h. 406. I. ,Quemadmodum enim vero nihil verius, et certo nihil certius, sic nec determinato quicquam
determinatius concipi potest.”

¥ .m. —i.h. 407. 1.

¥ .m. —i.h. 409. I.
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vallék ellen a leghatarozottabb allasfoglalas észlelheté. Nem tagadja Kant sem, hogy cselekvéseinket a
szabadsag tudata kiséri; de ez a szabadsag nem azt jelenti, hogy képesek vagyunk minden meghatarozé ok
nélkal vagy éppen minden meghatédroz6 ok ellenére cselekedni. Az a szabadsdg, amelynek tudata
cselekvéseinket tagadhatatlanul kiséri, csak an 2ylt jelent, hogy a magunk akaratanak megfeleléleg és pedig
Ontudattal — cum conscientia — cselekedink.”” A szabadsag erkélcsi és lélektani jelentése kdzott tehat
hatarozott klldnbség tétetik. Lélektani értelemben szabadok vagyunk, mert a sajat akaratunknak
engedelmeskediink, ami nem all ellentétben a meghatarozottsag vagy determinaltsag térvényével. Erkdlcsi
értelemben pedig szabadok vagyunk — s ez az igazi szabadsag, — ha akaratunkat a j6 térvénye hatarozza
meg.

Az 50-es évek iratai kézll a Versuch ber den Optimismus érinti még egeszen réviden a szabadsag
problémajat abban a szellemben, amely mar a Nova dilucidatiobdl ismeretes eléttiink.”’

Kant dogmatikus korszakanak erkdlcsfilozofiai allaspontjara nézve az 50-es évek iratainak fejtegetéseinél
sokkal fontosabbak és figyelemreméltébbak azok a fejtegetések, amelyek a 60-as évek irataiban olvashaték.
Ezekben az iratokban mar az erkdlcsfilozéfiai érdek 1ép elbtérbe: Kant az erkdlcsiség forrasat és alapelvét
kutatja. A metafizika megbizhatésagaban és tudomanyos pontossagaban valé hitét mar régen elvesztette és
e hitnek elvesztésével jart karbltve azon meggy6z6dés kialakuldasa, hogy erkélcsfilozéfia a divatos és
kbézkeletd metafizika alapjan lehetetlen. A 60-as évek irataiban a metafizikaval valé szakitds teljesen
befejezett dolog. A berlini Akadémia palyazatara benyujtott mivében — Untersuchung lber die Deutlichkeit
der Grundsdtze der natirlichen Theologie und Moral, — amely minden valészinliség szerint 1762. év
folyaman irodott, egyenesen annak a meggy6z6désének ad kifejezést Kant, hogy a metafizika kétségkivﬂl a
legnehezebb az emberi ismeretek kdzott; de hozzateszi mindjart azt is, hogy metaf|2|kat még nem is irt
senki, mert még csak most kell keresni azt az utat, amelyen ez lehetségessé valik.”? A metafizikanak ezen
ingatag volta az oka annak is — ugymond Kant — hogy a moralisnak elsé alapjai sem birnak még a
megkdvetelheté evidencidval. Ezt elégségesen bizonyitja mér a kételez6ségnek fogalma is. A kdtelezéség
egy .kell™-t fejez ki, a ,kell" pedig a cselekedetek sziikségszerliiségét fejezi ki. Vagy valamit kell tennem (mint
egy eszkdz) hogyha valamit masként akarok (mint célt), vagy pedig valamit kézvetlenil masként kell tennem
(mint célt) és megvalésitanom. Elsé esetben az eszkdznek, a masodikban ellenben a célnak
szikségszeriiségérdl van sz4. Az eszkbz szikségszerlisége semmiféle kdtelezéséget sem foglal magaban,
hanem csak azt fejezi ki, hogy miféle eszkdzt kell hasznalnom ennek vagy annak a célnak megvalositaséara.
Ebbdl kévetkezdleg az a mordlis cselekedet, amely ilyen feltételeken alapul, kételezéséggel nem bir, és csak
esetleges mindaddig minden cselekvés, amig egy szlikségszer( célnak ald nem rendeltetik. Az olyan
tételnek, amely a kotelez6ség alapja és szabalya akar lenni, a cselekvést, mint kdézvetlenil szikségszerit
kell parancsolnia és nem szabad Ugy tekintenie azt, mint puszta eszkdzt valamely célnak megvalésitasara.

Ennek a negativ eredménynek megallapitasaval azonban nem elégedik meg Kant, hanem megkisérli egy
ilyen szUkségszeriiséget és feltétlenséget kifejez6 tételnek felallitasat. Hosszas elmélkedés utan ugy talalja,
hogy a cselekvés kotelezéségének els6é alapja ez a tétel: ,Tedd a legtdkéletesebbet, ami tealtalad
lehetséges" és ,mulaszd el azt, ami altal az altalad lehet6 tokéletesség megakadalyoztatik". A jénak e két
szabalydbdl azonban még semmiféle hatarozott kételez6ség nem folyik, csak akkor, ha e két szabélyt a
praktikus ismeretnek anyagi alapelveivel kétjik 6ssze.

Ezen anyagi alapelvet Kant, aki eddig Wolff tandnak hatasa alatt allott, a jonak fogalméat a tékéletessel
azonositvan, az angol-skot filozéfia alapjan iparkodik megéllapitani a kévetkezc’jleg Amiként — agymond
Kant — az igaz képezésének tehetsege az ismeret, aként a j6 megérzése, az érzés s éppen ezért a kettét
egymassal felcserélni nem szabad.?® Amiként létezik az igaznak fel nem elemezhets fogalma akként létezik
a jonak fel nem oldhato érzése. Ez az érzés kdzvetlenll mondja meg nekiink, hogy mi j6 és mi nemjd, ugy,
hogy az a cselekedet, amely el6ttiink kdzvetlendl jénak tlnik fol, szikségszerli cselekedet és ezen
cselekedet sziikségszerlisége a kotelez6ségnek egy be nem bizonyithaté materialis alapelve. Kant tehat a
Hutcheson és méasok ,moralis érzés"rél sz6l6 tandban kezdetét latja egy valdban megbizhaté és szilard
alapokra épll6é erkolcsfilozéfidnak, de fejtegetései mégis kérdéssel végzddnek: igaz ugyan, hogy az

D m. —i.h. 411.1.

21 Kant ebben az irataban is a Leibniz-Wolff filozéfidjanak alapjan all s a szabadsagot determinisztikus értelemben
magyarazza.

22 Cassirer-féle kiadas Il. kot. 183. 1.

B .m. —i.h.201.1.
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erkdlcsfilozéfia alapelvére vonatkozélag nagyobb foku evidencia érheté el, de mégis az a kérdés dontendo el
mindenekeltt, hogy vajjon ezeket az alapelveket az ismerétehetség szolgaltatja-e vagy az érzés?** Kant u.i.
mar egészen hatarozottan latja, hogy az erkdlcsiség magyarazatanak sine qua non-ja a koételezéség
magyarazata; ez a magyardzat azonban — ez is vilagos el6tte — a moralis érzésrél sz6l6 tannak alapjan
lehetetlen. E tan kedvéért a kételez6ség fogalmanak vizsgélata el nem ejthetd s tehat egészen jogosan
merdl fel a kérdés: vajjon az ismerd tehetség-e vagy az érzés?

Miel6tt a 60-as évek egy masik fontos iratdnak vizsgalatéra térnénk at, még csak egyetlen megjegyzést
kell tenniink Kantnak az eszkdzi és céli szikségszeriiség kozott vald kilonbdztetésére. Ez a kilonbdztetés
lényegében u.i. teliesen magaban foglalja azt a kilénbséget, amelyet Kant a maga kritikai irataiban a
hipotetikus és a kategorikus imperativus kdzétt tesz. Az igazi és kotelezd etika csak a cél szilkségszerliségét
kifejez6 alapelv mellett lehetséges, azaz, csak a kategorikus imperativus, a cél feltétlenségét kifejez6
parancs lehet az erkdlcsiség szabalya.

Az 1763-ik év folyaméan jelenik meg Kantnak Versuch, den Begriff der negativen GréBen in die
Weltweisheit einzufiihren c. dolgozata, amelynek erkdlcsfilozofiai fejtegetései szintén az angol-skét
emocionalis bdlcselet hatasat mutatjdk. — Kant itt a cselekvésnek értékét és jésagat egyenesen az érzéssel,
az élv és a fajdalom segitségével méri, de egyszersmind azt is megjegyzi, hogy masok erényes érziiletének
fokat cselekedeteikbdl b|ztosan megallapitani nem lehet s ezért az itélés joga csak azt illeti meg, aki a
sziveknek Iegbelsejebe lat.>® Azaz: Kant az erkolcsiségnek és az erkolcsiség alapelvelnek forrasat az
érzlletben latja, de 6va int att6l, hogy az érziilet erkdlcsi értékét a cselekedettel mérjik, vagy méas szavakkal,
Kant az erkolcsi értéket itt a cselekvéstdl az érziiletbe belebbezi és a cselekedet értékét nem a cselekedet
kbévetkezményétdl teszi fliggéve.

Kantnak kisebb filozéfiai értekezései és tanulmanyai kézott kétségkivil a legelékeldbb helyek egyikét
foglalja el az a dolgozata, amelyet 1764-ben tett kbzzé Beobachtungen lber das Geflihl des Schénen und
Erhabenen cim alatt. Ez a dolgozat telve van végtelen sok, finom lélektani megfigyeléssel, zsenialis
megallapitassal és vilagos elemzéssel: az egyik szellemes megjegyzés a masikat kdveti benne és a nyelv
bamulatosan alkalmazkodik mindenitt az eléadandé targyhoz. Ebben az igazan klasszikus dolgozatban az
etika mar egészen az esztétika kdzeli szomszédsagéba keril s az angol emocionalizmus hatasa teljes. Kant
még mindig az érzésben keresi az erkolc3| alapelvek forrasat, de nem minden érzésbdl fakado6 cselekedetet
tart egyszersmind erkdlcsosnek is.?® Az olyan érzilletet — Ggymond Kant — nem lehet erényesnek nevezni,
amely ellagyulasaban az igazsagossag szigoru kotelességével ellenkezé cselekedetnek valik forrasava. Az
olyan érzilet, amely ellagyulva a vak képrazatnak feldldozza a magasabb kételez6séget, erkdlcsds nem
lehet. Ott van azutan az a masik érzés, amely arra késztet, hogy masok el6tt kellemessé, tetszévé tegylk
magunkat. Ez az érzés is szép és szeretetreméltd, de azért mégsem alapja az igazi erénynek, sét annyira
nem erény, hogy egyenesen minden biinnek valhatik forrdsava, ha magasabb alapelvek eléje korlatot nem
emelnek. Imé, az érzés és érziilet felett ott allanak bizonyos magasabb jellegli alapelvek, amelyek az érzést
korlatok kdzé szoritjak és vezetik. Az emocionalizmus végleges diadalat meggatolja Kant felfogasaban az 6
természetében oly mélyen gybkerezd racionalizmus, amely e szavakban jut tdmér kifejezésre: ,Demnach
kann wahre Tugend nur auf Grundsétze gepfropft werden, welche, je allgemeiner sie sind, desto erhabener
und edler wird sie.”” Csak ezek az alapelvek teszik lehetévé azt, hogy j6 Osztoneink aranyosan
hasznéltassanak és Ietrej('jjj('jn ezaltal az erénynek szépsége.

de ezen hatas mellett, s6t ezen hatas fél6tt ott érvényesll minden(tt a Hutcheson és a tobbi skot- angol
emocionalista filoz6fus felfogasa is, amelynek értéke most annal nagyobb a Kant szemében, minél
elhatarozébb lesz szellemi fejlédésére Rousseaunak befolydsa. Rousseau hatasa alatt Kant az emberi
szellemnek igazi értékét, méltdsagat az erkdlcsés cselekedetekben, az erényben latja, és az adoptalt
erények folé, amelyek szépek és szeretetreméltdak, a valddi erényeket allitja, amelyeket egyediil illet meg a
méltésag jelzéje.

#1.m. —i.h. 202. 1.

?® Cassirer-féle kiadas Il. k. 238-9. I.

% Erre s a kdvetkezd fejtegetésekre nézve Cassirer-féle kiadas I1. k. 255. s kov. .
7 1.m. —i.h. 256. I.
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Az érzés jelentkezik az erkdlcsiség forrasaként abban az értesitésben is, amelyben Kant az 1765—66.
évek téli szemeszterében tartott eldadasardl tajékoztat.?® Itt is mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy az etika
a tudomanyosségnak és alapossagnak csak latszataval bir, aminek okat abban a tényben keresi, hogy az
érzés altal a j6 és rossz kdzoétt kdbnnyen tehetd kiilbnbség és a helyes magatartas f6l6tt helyesen mondhaté
itélet. Ebbél azutdn egészen természetesen kévetkezik az, hogy az olyan okokat, amelyek csak némi
latszataval is birnak az alkalmassagnak, minden tovabbi nélkll talalunk csakugyan alkalmasoknak. Az érzés
tehét itt is Ugy jelenik meg, mint az erkdlcsiség alapelveinek forrasa, de a késébbi fejtegetések mar
tokéletlennek és elégtelennek talaljak a Shaftesbury, Hume és Hutcheson erkdlcsfilozéfiai kutatasait, anélkil
azonban, hogy ezen tdkéletlenség és elégtelenségnek kdzelebbi jellemzését adnak.

Az angol erkdlcsfilozéfia megallapitasaival valé elégedetlenség még hatarozottabban nyilatkozik abban a
gunnyal és iréniaval teljes értekezésben, amely Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der
Metaphysik c. alatt jelent meg 1766-ban. E dolgozatban Kant a mar oly sokszor magyarazott erkdicsi
érzésnek egy Ujabb meghatarozasat adja, amidén azt tanitja, hogy ez az érzés tulajdonképen nem egyéb,
mint az egyéni akaratnak az altalanos akarattél valé figgése, illetve ezen fliiggésnek érzése. Amikor pedig
az egyéni akarat magéat az altalanos akaratnak rendeli ald, ez altal eléall a vilagon 1évé 6sszes gondolkoz6
termeszeteknek egy moralis egysége és szisztematikus szervezete, amely tisztdn szellemi térvények szerint
igazodik.?® — Latni valé, hogy ez a mordlis egység, amelyben csak szellemi torvények uralkodnak, nem
egyéb, mint a Kritik der praktischen Vernunft-ban emlitett corpus mysticumnak az &se; mig az altalanos
akarat fogalmabdl a kritikai korszak irataiban az akarat altalanossaga, illetve térvényszeriisége lesz, Ugy,
hogy ezen megallapitadsok és definicidk altal Kant mar tulajdonképen feliil is emelkedett az angol-skot
filozofusok lélektani szférajan és a kriticizmusnak termékeny talajara 1épett.

Ez a mind bétrabban és hatérozottabban jelentkez(j racionalizmus a maga teljességében nyilvanul meg
esztend6ben nyujtott be a kodnigsbergi egyetem filozofiai karahoz — Ennek a dlsszertaC|onak felfogasa
szerint az erkdlcsiségnek alapelveit a tiszta ész adja s tehat az erkdlcsiség alapfogalmai apriori karakterrel
birnak. A 8. §-ban szoszerlnt ezt olvassuk: ,... sunt conceptus morales, non experiundo, sed per ipsum
intellectum purum cognltl °A 9. §. fejtegetesel csak megerdsitik ezt az allaspontot ,,Ph/losoph/a igitur
moralis, ... non cognoscitur nisi per intellectum purum et pertinet ipsa ad philosophiam puram ..." és azok,
akik az erzesben keresik az erkoICS|segnek krltenumat — ugymond Kant — a legteljesebb joggal csatolhatok
Epikuroshoz, mint pl. Shaftesbury és tarsai.®’ A disszertacio tehat mar biztosan allapitjia meg, hogy az
erkolcsi alapelvek épen ugy, mint az ismerésnek alapelvei, apriori természetliek, ennélfogva a kriticizmusnak
mabdszere épen Ugy alkalmazandé az erkdlcsiségnek, mint alkalmaztatik az ismerésnek megértésére.

Lényegében a praekritikai korszak etikai felfogasa tlkr6zddik vissza azokban az egyetemi el6adasokban
is, amelyeket Kant mmden valoészinlség szerint az 1775—1780. években tartott és amelyeket 1924-ben
adott ki Paul Menzer.* Kétségtelen, hogy ez idében — épen ezen eléadasok bizonyitjdk — Kant ethikai
felfogdsa még nem ment at a kriticizmus tisztité tizén. Az etika — igymond Kant — praktikus tudomany,
amelynek feladata megtanitani minket arra, hogy mit kell tennink. Vagy mas szavakkal: az etika
megismerteti velink a szabadsdg hasznalatanak szabalyait és feléllitia magatartasunk objektiv szabdlyait.
Ezek a szabdlyok azt irjdk elé, aminek meg kell térténnie cselekedeteink altal, nem tekintve arra, hogy vajjon
tényleg megtorténik-e. A kell", a ,Sollen" fogalma tehat a fejtegetések élén foglal helyet és az imperativus
juttatja a kell-nek fajtait kifejezésre: az igyesség imperativusai problematikusak, az okossag imperativusai
pragmatikusak, az erkdlcsiség imperativusai kategorikusak, és moralisok. A problematikus imperativusok
mindig hipotetikusak, mert azt fejezik ki, hogy miféle eszkdzoket kell hasznalnom, ha ezt vagy azt a célt
megvaldsitani akarom (pl. ha egy haromszdget akarok szerkeszteni). A praktikus filozofiaban ilyen
imperativusok nincsenek, de ott vannak minden(tt, ahol lGgyességrél van szdé, igy pl. a geometriaban,
mechanikdban stb. Az etikdban az okossag és az erkdicsiség imperativusaival taladlkozunk; az okossag
imperativusai a boldogsagra vonatkoznak és azt allapitjak meg, hogy miben all a boldogsag s felmutatjak az

?8 Cassirer-kiadas 317. s kov. lapjain.

2 |.m. I. Th. 2. Hauptstiick. Cassirer-kiadas II. k. 350. .
% Cassirer-kiadés Il. k. 411. 1.

¥ U.0.412.1.

% Eine Vorlesung Kants (ber Ethik. Im Auftrage der Kant-gesellschaft herausgegeben von Paul Menzer. Berlin. 1924.
VII. és 335. I.
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eszkbzbket, amelyek altal a boldogsag birtokaba jutunk. Az okossag imperativusai sohasem
problematikusak, hanem mindig assertorikusak: miutan boldog akarsz lenni ezt vagy azt kell tenned. A
moralis imperativusok ellenben mindig kategorikusak, mert abszolut erével parancsolnak anélkil, hogy
tekintettel lennének a cselekvés céljara. A moralis imperativus a mi szabad tevékenységlinket szabalyozza,
a szabad tevékenységben rejlik pedig a bels6 josag, amely az embernek kdzvetlen, belsé abszolit erkdlcsi
értéket ad. A moralis josag épen azaltal jon létre, hogy az én szabad tevékenységem enged a szabélyok
kormanyzasanak, aminek kévetkezménye az, hogy minden cselekedetem altalanos érvénnyel bir és
egybehangzé. A cselekvés erkdlcsi értéke tehat egészen sajatos valami: kiilénbézik Ugy a pragmatikus, mint
a pathologikus, azaz az élvet szem el6tt tartd cselekedetek értékétdl. Ennek a sajatos természetnek
megfeleléen az erkdlcsi motivum sem lehet az okossag vagy az érzékiség teriletén fakadd. Az erkdlcsds
cselekedet az altalanos érvényl tetszésre viszonyul — ugymond Kant i.m. 23. |. — olyannak kell tehat
lennie, hogy tetszésre talaljon a legfébb Iény el6tt is. Akaratunknak, hogy erkdlcsds cselekedetek forrasa
lehessen, 6nmagaban véve jénak kell lennie.

E fejtegetéseknek megfeleléen Kant mar szigorian kilénbdztet a j6 és a kellemes kbz6tt: a kellemes az
érzékiség terlletére tartozik, a jo ellenben az értelem birodalmaba. Miutdn u.i. a j6, mindenkinek tetszik,
ezért az értelem altal megitélhetd. Az igy értett j6 megvaldsitdsara minden ember kotelezve van. Minél
inkabb kételezheté, vagy Kant terminoldgidjanak egy masik arnyalatat hasznalva, minél inkdbb
kényszerithetd valaki j6 cselekedetekre, annal szabadabb. A szabadsag a moralitas fokéaval egyutt
névekedik. A teljesen j6 és szabad akarat nem koételeztetik, aminthogy nem koteleztetik a legfébb Iény, mert
az 6 akarata mar énmagatol azt akarja, ami j6. Ahol tehat a cselekedet megegyezik a kdtelezést magaban
foglalé toérvénnyel, ott megvalésul a moralitas is, amelynek értéket nem a kiils6 engedelmesség és
meghajlas, hanem az érziilet és a kotelesség ad. A mordlis érziilet elve a sziv: az Isten nem a cselekedetet,
hanem a szivet akarja.

Es mégis, Kant a leghatarozottabban visszautasitjia azt a felfogast, amely az erkélcsi szabdlyokat a
hajlamokbdl s az érzésekbdl akarja levezetni. Az érzés nem idedlis és nem intellektualis, kdvetkezésképen
szabalyokat sem lehet rea alapitani. Az erkdlcsi térvény u.i. kategorikusan parancsolja, hogy mit kell
cselekednliink, nem toérédve azzal, hogy ez tetszik-e nekiink vagy sem. Az erkélcsi tdrvény tehat nem
hajlamaink és érzéseink kielégitését jelenti, hanem kategorikus kényszert fejez ki. ,A moral elve tehat a
tiszta észnek teljesen tiszta intellektudlis elve."®® Ezen tiszta észb6l fakadd erkolcsi torvényen kivil a
cselekedetek értékének megitéléséhez semmiféle mas tényezdre szilkség nincs. Nincs szlilkség az isteni
akaratra sem, mert maga ez az akarat is azért isteni és tokéletes legszentebb akarat, mert az erkdlcsi
torvénynek megfelel. Az erkdlcsi térvény is szent és tiszta, mert a tiszta észbdl fakad. Szent és tiszta az
erkolcsi térvény — ugymond Kant — mert annak kell lennie; hiszen ha nem lenne az, akkor hogyan lehetne
a mi cselekedeteinknek idealja, mértéke, mustraja.**

Még csak két pontot kell roviden érinteniink. Az egyik a vallas és az erkdlcs viszonyara, a masodik a f6j6
fogalméra és alkotérészeire vonatkozik. — Fennebb maéar emlitettlk, hogy Kant tanitasa szerint az Isten
akarata is csak azért nevezhetd szent és tékéletes akaratnak, mert az erkdlcsi térvénynek megfelel. A prius
tehét az erkélcsi térvény, mely az isteni akaratnak is mértéke. Ebbél a felfogasbdl természetesen kdvetkezik
az, hogy Kant mér ezekben az el6adasaiban hatarozottan az erkélcsiség elsébbsége mellett foglal allast: a
vallas feltételezi az erkdlcsiséget s kdvetkezésképen az erkdlcsiség nem vezethetd le a vallasbél. Az
erkodlcsiség a vallasnak alapja — tanitja Kant a kriticizmus mordlis felfogasanak megfeleléen. A vallas az
erkodlcsiségnek nyomatékot, szépséget, realitast ad; de az Isten igazi megismerésére az erkdlcsi térvény
vezet. Az Isten garantdlja azt, hogy a boldogsagot elnyerhetjik s ezaltal a kbtelesség erét és dsztokét nyer.
Ha tehat az isteni akarat nem is alap és fundamentum az erkdlcsiség szamara, mégis 0sztokéje az erkdlcsi
érzlletnek.

A boldogsagra valo tekintet nélkil kell cselekedniink, amit az erkdlcsi térvény parancsol; amde ez még
korantsem jelenti azt, hogy a boldogsag utan valé vagyakozas ellentétes volna az erkélcsiséggel. Aki
ugyanis az erkélcsi térvénynek lelke ,belsé jésagabdl" eleget tesz, méltd, hogy boldog legyen. Az ilyen
ember remélheti, hogy boldog lesz, mert van egy legfelsébb 1ény, amely elég hatalmas arra, hogy boldogga
tegye. Ez a hatalmas lény Isten.

B m. 47.1.
% |.m. 80. I.
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Kant a boldogsag és az erkodlcsiség viszonyanak tisztazasat fontosnak tartja az erkodlcsi térvény
fogalmazasa szempontjabdl. A boldogsag a f6jé egyik eleme, a masik elem pedig az erkdlcsiség. E két elem
kilénbdz6 természetli s ezért meg kell j6l kiilénbdztetniink egymastél a kettét. Az erkdlcsiség szilkségképen
viszonyul a boldogsagra, mert az erkélcsi torvény természetes igéreteket foglal magéban: ha az erkélcsi
térvénynek megfeleléen cselekedtem, remélhetem is, hogy élvezni fogom a boldogsagot, mert mélté vagyok
rea. A boldogsag is természetesen viszonyul az erkdlcsiségre, mert senkit sem lehet azzal kecsegtetni, hogy
boldog lehet anélkiil, hogy erkélcsds lenne. A boldogsédg tehat nem alapja az erkoélcsiségnek, de alkotd
része és korollariuma. A boldogsagnak éppen ebbdl a korollarium jellegébdl kdvetkezik, hogy a f6jo
fogalmaban a fésuly nem ezen a fogalmon, hanem a belsé érték, az érzllet, a szabadséag és a térvény elétt
valé engedelmesség fogalman van. Elvethetjik a vilag minden boldogsagat, de azért megtartjuk értéklinket,
ha meghajlunk az erkélcsi térvény elétt. Aki azonban a térvény elétt nem hajlik meg, annak nincs belsé
értéke; akinek nincs bels6é értéke, az elveszitette személyiségét is, legyen bar 6vé a vilag minden
boldogsaga. A szabadsag fogalma mar most kézponti helyre keril a Kant gondolkodasaban s a szabadsag
helyes hasznélata, azaz a térvény elétt valé meghajlas lesz a legfébb erkdlcsi szabaly. A legfébb térvény azt
mondja: cselekedj ugy, hogy minden cselekedetedben térvényszeriiség uralkodjék. Ez a térvényszerliség
pedig egyet jelent a hajlamaink felett valé uralkodassal. Még hatarozottabb lesz a f6j6 fogalma, ha tudjuk,
hogy a szabdly, amelynek uralkodnia kell, az emberiség céljaval esik egybe. A f6j6 megvaldsul ezek szerint,
ha a mi szabad magatartasunk az emberiség lényeges céljaival megegyezik. Mivel pedig cselekvéseinknek
két forrasa van: hajlamaink és az emberiesség (humanitas), azt mondhatjuk, hogy megvalésul a f6j6, ha
cselekedeteink forrasa a humanitas.

A Menzer altal kiadott jegyzetek tanusaga szerint Kant az 1778—80. években az erkdlcsfilozéfia
tekintetében még nem érvényesitette a kriticizmus eredményeit és nem alkalmazta az erkélcsi élet
kérdéseinek magyarazatdban a transzcendentdlis modszert. Sem az erkdlcsiség autondmiajanak, sem az
erkoélcsi imperativus kategorikus jellegének, sem a szabadsag és a kotelez8ség természetének, illetdleg
egymashoz valé viszonyanak magyarazataval, sem az intelligibilis és az empirikus jellemrél sz41é tan tizetes
targyalasaval, s6t még az illeté problémak pontossdganak felismerésével sem talalkozunk itt. Ezen azonban
csodalkoznunk nem lehet, ha tudjuk, hogy Kant kénytelen volt eléadasaiban a Baumgarten kézikdnyveihez
tartani magat, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy e kézikényvek fonalan haladva, alig-alig lehetett attol
tartalmi tekintetben eltérnie. A kézikdnyvdn tett valtoztatdsok lényegbevagdak nem lehettek.

Az erkolcsi problémak magyarazatdban a kriticizmus szellemét a Kritik der reinen Vernunft és a
Grundlegung tiikrézik vissza hien és atlatszé vilagossaggal.

o

E § fejtegetései talan elég vildgosan emelték ki azt a tényt, hogy Kant az 6 kritikai korszakat megel6z6
idében, az erkolcsiségrél alkotott felfogasat illetéleg sem nevezhetd dogmatikusnak olyan értelemben,
mintha valamely erkélcsfilozofiai rendszernek vagy allaspontnak lett volna feltétlen hive és kritika nélkdili
elfogadoja. Sét ellenkezbleg. Az erkdlcsfilozédfia divatos metafizikai kezelésének elégtelenségét koran
belatva, az angol filozéfia pszichologizmusaban véli Kant feltalalni azt a modszert, amelynek alkalmazéséaval
szilard alapot vethetlink az ethika szdmara. A metafizikatél a pszicholégidhoz szegédik, attol varvan az
erkodlcsiség alapelveinek kell6 magyarazatat. A benne gydkerezd és szellemének lényegét alkotd kriticizmus
azonban mind erételjesebben bontakozik ki, kilénésen a 60-as évek folyaman, s a pszichologizmus
mabdszerének elégtelensége is mind nyilvanvalobb |észen; mihelyt az erkdlcsi érzések értékének kritériumait
kell megdllapitani, azonnal latnivaléva lesz, hogy ezen érzések folétt magasabb alapelvek allanak, amely
alapelvek korlatok kézé szoritjak és vezetik helyes irAdnyban az érzések nyilvanulasait. A fejl6dés éveinek
folyaman az erkdlcsi alapelvek apriori természete folytonosan hatarozottabb alakban jelentkezik Kant elétt,
mig végil a Dissertatio megallapitjia végérvényesen, hogy az erkdlcsi fogalmak a tiszta észbdl veszik
eredetlket. Aki Kantnak a dogmatizmus karjaibol valé kibontakozasat vagy, hogy az 6 kifejezésével éljink, a
dogmatikus szendergésbdl vald felébredését az 50-es és 60-as esztenddk folyaman figyelemmel kiséri, az
valéban élvezettel fogja szemlélni a szellemnek azt a biztos haladdséat, amelynek végsé célja az ismerésnek
és erkolcsiségnek filozéfiai megértése.

Kant dogmatikus korszakanak fejlédése a szellem lényegében rejl6 szikségszerliséggel vezetett a
kriticizmus allaspontjahoz, amely allaspont végleges diadalat Uli a Kritik der reinen Vernunft fejtegetéseiben.
A kovetkez6 cikkelynek az lesz a feladata, hogy vizsgalat targyava tegye, mily médon alakul Kant ethikai
felfogasa a Kritik der reinen Vernunft keretében s miként hatja itt at a kriticizmus szelleme az erkdlcsfilozéfiai
kérdések targyalasat.
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3. §. Kant erkélcsfilozodfiai allaspontja a Kritik der reinen Vernunft-ban

A Kritik der reinen Vernunft az erkdlcsfilozéfiai fejtegetésekre méar a transzcendentalizmus modszerét
alkalmazza és az erkolcsiségnek kérdéseit a kriticizmusnak szellemében teszi vizsgélat targyava. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy a Kritik der reinen Vernunftban k&zolt erkdlcsfilozofiai vizsgalatok
minden izére szigord kovetkezetességgel alkalmaztatnék a transzcendentdlis mddszer és a kdzolt
fejtegetéseknek minden egyes részletét a kriticizmusnak szelleme hatna at. Kant a Kritik der reinen
Vernunfton keresztiil érkezett el a Kritik der praktischen Vernunft-hoz, amibél vilagos, hogy az ott k6zolt
fejtegetések csak ideiglenesek, amelyeket véglegesiteni, kiegésziteni és modositani az erkélcsfilozéfiat
magaban foglalo kritikai mivek fognak.

Ami az etikénak helyzetét illeti, erre nézve Kant minden fenntartas nélkil allapitia meg a Kritik d. r. V.-ban
azt, hogy a transzcendentalis filozofian kivil még két tudomanya van a tiszta észnek, az egyik a tiszta
matematika, a masik a tiszta mordlis. Az ethika &ltaldnos elveire nézve nem taldlkozunk semmi
bizonytalansaggal, mert ezek az elvek vagy semmit érék és értelmetlenek, vagy pusztan a mi fogalmainkbol
kell folyniok. Ha az ethikai elvek csakugyan ilyen természetiiek, azaz, ha a mi észfogalmainkbdl folynak, mar
pedig ebben a jozan ész nem kételkedhetik, akkor a tiszta mordlisra alkalmazhatd, sét alkalmazandé is a
transzcendentélis modszer; habadr az idézett helyen Kant a tiszta moralist még nem tekinti a
transzcendentdlis filozéfia egy részeként, hanem, mint dnallé tudomanyt allitja a transzcendentdlis filozéfia
mellé.* A tiszta mordlisnak — amely telies joggal tart igényt arra, hogy a transzcendentalis filozéfia
aldasaiban részesiljon, — az a feladata, hogy az erkdlcsiségnek szikségszerl, tehat a priori elemeit
mutassa fél. Az emberi ész térvényadasanak u.i. (t.i. a filozéfiainak) két targya van: az egyik a természet, a
masik a szabadsag. Ennélfogva az ész tartalmazza egyfel6l a természeti tdérvényt s a természet filozofiaja
vonatkozik mindarra, ami van; masfelél az ész magaban foglalja az erkdlcsi térvényt, azaz a szabadsag
torvényét és az erkdlcsok filozédfidgja vonatkozik mindarra, aminek lennie kell. Ha mar most azoknak a
filozéfiai ismereteknek rendszeres 6sszefliggését, amelyek a tiszta észbdél erednek, metafizika névvel
jeloljuk, akkor a metafizika az ész targyanak kettéssége, tovabba teoretikus és praktikus alkalmazasa szerint
kettés: a természet metafizikdja és az erkélcsok metafizikdja.>® A természet metafizikaja mindazokat a tiszta
észelveket foglalja magaban, amelyeken a dolgok teoretikus ismerete alapul; az erkdlcsék metafizikja pedig
azokat az észelveket adja elé, amelyek a cselekvést vagy ennek ellenkez6jét — das Thun und Lassen —
apriori meghatarozzak. Mivel azutan a moralitas a cselekedeteknek egyetlen apriori elvekbdl levezethet6
torvényszerlisége, ezért az erkdlcsok metafizik;ja tulajdonképpen a tiszta moralis, amelyben semmiféle
antropoldgiai elemnek eléfordulnia nem szabad.®” A tiszta moralisnak feladata ezek szerint mas nem lehet,
mint felmutatnia azt, hogy melyek a tiszta akaratnak szikségszer( erkdlcsi térvényei, mig a tulajdonképpeni
erénytan ezeket a térvényeket az érzéseknek, hajlamoknak és szenvedélyeknek tekintetbe vételével
mérlegeli. A tiszta moralis és az alkalmazott moralis vagy erénytan k6z6tt tehat ugyanazon viszony all fenn,
amely van a tiszta logika és az alkalmazott logika kozétt. >

Ezek a megjegyzések, melyeket Kant a metafizika meghatarozasanak és részei megallapitasanak
kapcsan, az erkolcsfilozéfiardl mintegy alkalmilag tesz, mér azt mutatjdk, hogy az erkdlcsfilozéfia, mint az
erkolcsiség apriori elemeivel foglalkozo tudomany, a transzcendentalis filozofia keretén belll foglal helyet s
ennélfogva megkdveteli, hogy fejtegetéseire a transcendentalizmus mddszere alkalmaztassak. Es valdban,
Kant ezt a modszert alkalmazza mindenekel6tt akkor, amidén a moralitasnak fogalmat igyekszik
megallapitani. A moralitds azt jelenti a praktikus ész terlletén, amit az ismeret jelent a teoretikus ész
birodalmaban és tulajdonképpen — teliesen a ftranszcendentalizmus szellemében — azt a
torvényszerliséget és pedig mint Kant mondja, egyetlen térvényszeriiségét, jelenti a cselekedeteknek, amely
torvényszerliség apriori, elvekbdl levezethetd. Amiként az ismeretet az apriori elemek és alapelvek teszik
lehetévé, altalanos érvénylivé és objektivvé, éppen ugy kell a moralitasnak lehetéségét apriori elvekre
visszavezetni. Ezt a visszavezetést, ezt a kritikai redukciét a Kritik der reinen Vernunft meg sem kisérli, —
ami céljat tekintve egészen természetes — de az erkdlcsfilozofianak Utjat s kdvetendd eljarasat minden

% V.6, Kr. d. r. V. 508. lap. (idézeteim mindig a 2.-ik kiadasra vonatkoznak.)
% Kr.d.r.V.868. 1.
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kétséget kizardlag allapitia meg, szemben mindenféle metafizikai vagy antropoldgiai, azaz Iélektani
probéalgatassal.

Az erkélcsfilozéfidnak transzcendentalis jellegét tehat Kant megéallapitja, de — amint fennebb is lattuk —
a transzcendentalis mddszert az erkdlcsiség kérdéseire nem teljes kdvetkezetességgel alkalmazza. Ennek
legérdekesebb példaja az a megallapitas, amellyel a Kritik der r. Vernunftban az erkdlcsiség és a boldogsag
viszonyat illetéleg taldlkozunk. A dogmatikus korszak iratai nagyobbrészt az angol filozéfia hatasa alatt
allvan, egészen magétél értet6dének tartjak azt, hogy az erkélcsi cselekvés altal boldogségra tehetiink szert;
a boldogsag és erkdlcsiség kozott 1éve viszonyt illetdleg itt kétellyel nem talalkozunk. A boldogsag tehat az
erkodlcsiség elemei kdzott foglal helyet s ezt a helyét megtartja a Kritik der reinen Vernunftban is. Itt Kant az
erkolcsi tdrvényeknek megfeleléleg alakulé moralis vilagrol beszélvén, amelynek karaktere, most mar a
kriticizmus szelleméhez hiven, merében intelligibilis, és amely tulajdonképpen nem is egyéb, mint egy
praktikus eszme, ennek az eszmének megvalosulasat a kovetkezd térvényhez koti: ,cselekedjél ugy, hogy
ez altal mélto légy arra, hogy boldog legyel Es amiként szikségszeriiek ezek a moralis elvek a maguk
praktikus alkalmazasukban, épen gy szikségszer( felvennlnk azt is, hogy mindenki a boldogsagnak oly
mértékét remélheti, mint amilyenre magét cselekvései altal méltva tette s kévetkezésképen az erkédlcsiség
rendszere a boldogsagnak rendszerétdl el nem valaszthatd, de dsszekdtve csak a tiszta ész idedjadban van.
— Egy intelligibilis vilagban, a mordlis vildgban — amelyben az eszes lények egy corpus mysticumot
képeznek — s amelynek fogalmabdl az erkdlcsiségnek minden akadalya térlendd, az ilyen intelligibilis
vilagban az erkdlcsiségnek a boldogsaggal valo kapcsolasa szlikségszeriinek gondolandé. De az 6nmagat
jutalmazé moralitasnak ilyen rendszere csak egy idea, amelynek megvalositasa attél a feltételtdl fliigg, hogy
mindenki azt cselekedje, amit cselekednie kell. Mivel azonban az erkdlcsi kodtelezés érvényben marad még
akkor is, ha nem mindenki hajol meg elétte — ebbdl az kdvetkezik, hogy van egy legfébb ész, amely erkdlcsi
térvény szerint parancsol. Ez a legfébb intelligencia, akiben a tokéletes akarat a legnagyobb boldogsaggal
parosul, egyszersmind a vilagban lév6 boldogsagnak oka is, ez a legfébb intelligencia a f6jonak idealja. A
féjonak idedlja mellé jarul azutan a jové élet, melyben e f6ldén el nem érheté boldogsag megvaldsul. igy hat
Isten és a jov6 élet az erkdlcsi kotelezéségnek két forrdsa, illetve elbfeltétele s ez a két feltétel a tiszta ész
elvei szerint egymastél el nem valaszthatd. A legfébb j6 idealja, az Isten kételez benniinket arra, hogy jét
cselekedjink, mert csak ezen jécselekvés altal lehetiink tagjai annak az intelligibilis vilagnak, amelyben majd
a boldogséag is megvaldsul. Egy ilyen legfébb jé idedlja nélkiil minden erkélcsi tdérvény csak puszta agyrém.
Az erkolcsi térvényeket mindenki parancsul tekinti, amelyek pedig csak akkor lehetnek, hogyha igéretekkel
és fenyegetésekkeljérnak -EQy Isten és egy el6ttink lathatatlan, de reménylett vilag nélkil az erkodlcsiség
fenséges eszméi ugyan a tetszésnek és bamulatnak targyai, de nem mozgat6éi a szandéknak és a
gyakorlasnak ..."*

Az itt kozIott fejtegetésekben a boldogsag nemcsak az erkdlcsiségnek egyik elemeként jelenik meg,
hanem egyszersmind olyan fontos elemeként, amely nélkil az erkdlcsi térvény kotelez6sége meg sem
eérthetd. A kotelesség és a boldogsag fogalma kézott Kant a Kr. der reinen Vernunft-ban a legszorosabb
kapcsolatot létesitette, mert még nem Aallott elétte teljes vilagossagdban az a tény, hogy a boldogsag
fogalménak elfogadésa altal sziikségképpen kell elvetnliink a szabadsagnak fogalmat. Az erkdlcsi térvény
parancsként [ép elénk s tehat kotelez6séget foglal magaban, — ezt a tényt Kant méar dogmatikus
korszakanak vivméanyaul hozta &t mikdédésének kritikai korszakadhoz is, mindvégig meg is tartotta, de a
kételez6ségnek alapjat keresve kénytelen volt elébb a boldogsag fogalmara majd a fogalomnak kapcsan a
legfébb 1ény és a tulvilagi életnek fogalmara rekurralni. Ez altal pedig az erkdlcsfilozofiat éppen énallosagatol
fosztotta meg, mert végeredményében — barmint is okoskodjunk és magyardazzuk tanat — a
kotelezéségnek ezt a kdzponti fogalmat a moralteologiatdl kdlcsdnzoétt fogalmakra vezette vissza. Es mar
most méltan merdl fel a kérdés, hogy a kotelezettségnek ez a magyarazata miként egyeztethetd dssze az
erkdlcsi autonémia fogalmaval? Vilagos dolog, hogy ha az erkdlcsi kotelezettség végs6é forrasa az
erkolcsiség terlletén kivil van, akkor az autonémia, amely az erkdlcsiségnek lényegével szorosan
Osszefligg, csak puszta szé6 marad, mert helyét valésaggal a heteronémia foglalta el. A kotelezettség
fogalménak olyan magyarazatat kell tehat adni, amely magyarazat mellett az erkdélcsi autonémia lehetésége
is fennmarad, mert ellenkez6 esetben éppen azt nem tudjuk megérteni, a mi tulajdonképpen minden
erkolcsfilozéfidanak kdzépponti kérdése: miként egyezik egymassal egy rendszer keretében a kotelez6ség és
a szabadsag fogalma? Mindaddig azonban, amig a boldogsag az erkdlcsiségnek lényeges elemei kdzott

%9 Kr.d.r. V. 836. s kov. I.
OKr.d.r.V.841. 1.
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foglal helyet, a kotelez6ség fogalma feltétlentl heteronémiara vezet, mert a boldogsag nem csak téliink,
hanem rajtunk és hatalmunkon kivil esé tényez6ktdl is flgg.

Kant maga is érezte, hogy a boldogsag fogalma zavar6 momentumként vesz részt az erkdlcsfilozéfia
keretében s igyekezett is az erkdlcsi térvénynek tisztasagat, a boldogsag fogalméatdl vald fuggetlenségét
megovni, de sikertelenll. A Kritik der reinen Vernunft 834. s kov. lapjain ugyanis kildnbséget teszen a
praktikus és az erkélcsi torvény kdzott. A praktikus térvénynek mintegy alapja és mozgatdja a boldogsag s
az ilyen térvény jellege tisztdn pragmatikus; az erkélcsi tdérvénynek alapja és mozgatéja ellenben a
boldogsagra valé méltésag. Amig az els6é tanacsot ad, miként cselekedjiink, ha boldogok akarunk lenni,
addig az utobbi azt parancsolja meg, milyen magatartast kell tanusitanunk, ha a boldogsagra mélték akarunk
lenni. A praktikus térvény alapjai empirikus elvek; mig az erkélcsi tdrvény telijesen elvonatkozik az érzéki
vagyaktol és hajlamoktél s kovetkezésképpen csak a tiszta észen s annak elvein alapul.

A praktikus és az erkdlcsi torvény kdzotti kildnbodztetés is azt bizonyitja, hogy Kant az erkélcsi térvénynek
mar egyszer félismert aprioritasat elejteni nem akarja, mert hiszen a transzcendentalizmus szellemével,
amely az egész Kritik der reinen Vernunftot élteti, csak az aprioritas egyeztetheté 6ssze, sét ez az aprioritas
egyenesen kévetkezik a transzcendentalizmus szellemébdl; masfelél azonban azt is bizonyitja ez a
kilénbdztetés, hogy Kant barmily elismerésremélté moddon térekedik is a boldogsag; fogalménak
kikapcsolasara, ez neki teljesen még sem sikeriilt s az az etika, amelyet a Kritik der reinen Vernunft ad el6,
alapjaban véve mégis csak ,boldogsagtan” marad.

o

Az erkdlcsfilozéfianak a kotelez6ség fogalma mellett a szabadsag-fogalom a masodik alapvetd és
kézponti fogalma. Lattuk tanulmanyunk 2. §-aban, hogy Kant a maga fejl6désének dogmatikus korszakaban
is vizsgalat ald vette a szabadsagnak fogalmét, a Kritik der reinen Vernunft hires harmadik antinomiaja
pedig, hogy ugy mondjuk, ex thesi foglalkozik a szabadsag kérdésével. E harmadik antindmia thesisét Kant
a koévetkezbleg formulazza: ,a természet térvényei szerint vald kauzalitas nem az egyediili, amelybél a
természet tiineményei mind levezethetbk. Szlikség még ezen tlinemények magyarazatara a szabadsag altal
vald kauzalitast is felvenniink". Ezzel szemben az antitézis igy sz0l: ,Nincsen szabadsag, hanem a vilagon
minden csak a természet térvényei szerint torténik"*’ A tézis bizonyitdsa pedig a szabadsag fogalmat a
kbvetkezbleg alapozza meg. Hogyha — udgymond Kant — csak a természeti tdérvények szerint vald
kauzalitas létezik, akkor minden, ami térténik, egy el6z6 allapotot tételez fol; ez az el6z6 allapot ismét egy
masik el6z6 allapotot s igy tovabb a végtelenségig. Ha tehat minden csak a természet tdrvényeinek
kauzalitdsa szerint torténik, akkor csak szubaltern kezdetrdl lehet beszélni, de elsé kezdetr6l soha s
kovetkezésképpen az egymasbol szarmazé okok soraban teljességre szert nem tehetlink. Miutan pedig
elégséges apriori meghatarozott ok nélkil a természet térvényeinek értelmében semmi sem térténhetik,
ezért az a tétel, amely szerint csak természeti térvény szerint valé kauzalitas lehetséges, &nmaganak mond
ellen a maga korlatlan altaldnossagaban. Mindezekbél azutan nyilvanval6, hogy kell lennie még egy masik
kauzalitdsnak is, az okok egy abszolut spontaneitasanak, azaz léteznie kell az u.n. transzcendentalis
szabadsagnak, mely nélkll az okok sorozata még a természetben sem lehet teljessé.

A szabadségnak ez a transzcendentdlis fogalma azonban nem meriti ki a szabadsag lélektani fogalmat,
amely fogalom teljesen empirikus, hanem csak a cselekvésnek abszolut spontaneitasat jelenti, amely
abszolut spontaneitds pedig a cselekvés tulajdonithatasanak alapja. A transzcendentélis értelemben vett
szabadsag — éppen ezért kell j6l megkllonbdztetniink a Iélektani értelemben vett szabadsagtol —
tulajdonképpen egy transzcendentdlis eszme, amelyben nincs semmi a tapasztalatodl kdlesonzott.* Az igy
értelmezett transzcendentdlis szabadsag tulajdonképpen minden tapasztalasnak lehetéségét foglalja
magaban és targya a tapasztalatban nincsen adva és nem is adhaté éppen azért, mert a transzcendentalis
szabadsag a tapasztalat lehetéségének altalanos térvénye. Latnivald, hogy a transzcendentdlis szabadsag
merdben kilénbdzik a praktikus szabadsdgtdl, a szabadsadg praktikus értelemben u.i. az dnkénynek —
Willkir — flggetlensége az érzékiség 0sztdnének kényszerétél. Az dnkény, vagy mondhatjuk akarat érzeki
akkor, ha pathologiailag van meghatarozva, azaz, az érzékiség inditékai altal; és allati, ha pathologiailag
kényszerittetik. Az emberi akarat vagy 6nkény, érzéki ugyan — arbitrium sensitivum — de nem vad, allati —
brutum, — hanem szabad, — liberum, — mert az érzékiség nem kényszeriti 6t a cselekvésre, hanem képes

' Kr.d.r. V. 2. kiadas 472. és 473. .
2Ky, d.r. V. 2. kiadas 560 s kév. I.
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az ember dnmagat cselekvéseiben az érzékiség kényszerétdl fluggetlenil hatarozni meg. — Ennek a
praktikus szabadsagnak alapja és el6feltétele a transzcendentélis szabadsag: a praktikus szabadsag u.i.
feltételezi, hogy ha valami nem is tértént, térténnie kellett volna s tehat a tineményben levé ok nem volt oly
meghatarozé, hogy a mi akaratunkban ne lehetett volna meg a kauzalitas, az eseményeknek énmagunkbol
valé kezdésére. E tény megallapitasaval Kant elintézte azt is, hogy a szabadséag kérdésének targyalasa nem
a lélektan, hanem a transzcendentalis filozéfia feladata.

Ez a praktikus szabadsdg, melynek el6feltétele a transzcendentdlis szabadsag, a Kant terminolégiaja
szerint az erkdlcsi vagy moralis szabadsaggal azonos, ez a szabadsag pedig nem egyéb, mint a szabadsag
a sz6 ,szigort értelmében”.*®> A praktikus szabadsagnak fennebb adott meghatarozasa, amely szerint az
akarat fliggetlen az érzékiségnek Osztdnzéseitél, a sz6 tulajdonképpeni értelmében még nem adja a
szabadsagnak, mint értékfogalomnak, definiciéjat; vagy mas szavakkal, a praktikus szabadsag még csak
lehetségét nyujtja az erkolcsi szabadsagnak, hogyha ezen szabadsag alatt az észnek kauzalitasat értjik.**
Az igy értelmezett erkdlcsi szabadsag a tapasztalatban soha nem valésul meg tékéletesen, mert csak egy
idea, de mint idea szabalyul szolgal és regulativ jelleggel bir.*

A transzcendentdlis szabadsag ezen fejtegetések szerint tehat feltétele a praktikus, azaz mordlis
szabadsagnak, amely, ellentétben a transzcendentdlis szabadsaggal, a tapasztalds segitségével
bebizonyithaté és létezése kimutathat6. Az olyan akarat — ugymond Kant a Kritik der reinen Vernunft 830.
lapjan,— amely az érzéki &sztdondktél merében flggetlen s tehat az ész altal meghatarozhatd, szabad
akaratnak neveztetik, és mindent ami ezzel a szabad akarattal 6sszefligg, a ,praktikus” jelzével latjuk el. Az
ilyen értelemben vett praktikus szabadsag a tapasztalat altal bizonyithaté, mert nemcsak az érzékiség
hatarozza meg az akaratot, hanem van egy képességink is, amely a maga képzetei altal legyézheti az
érzékiségnek inditasait. Tehat éppen a tapasztalat mutatja, hogy rendelkeziink egy olyan szabadsag f6l6tt,
amely az észnek uralmat jelenti az érzékiség folott.

Ha a transzcendentdlis és az erkdlcsi szabadsag helyes értelmét belattuk, akkor magatol megdél az az
ellenvetés, mintha a természeti térvényszerliséggel a szabadsadg merd ellentétben allana. Az erkdlcsi
szabadsag fogalma, Kant meghatarozasabdl kitinéleg, nem a cselekvésnek ténylegességére, hanem
értékére vonatkozvan, nem ontolégiai, hanem értéktani fogalom, vagy még helyesebben kifejezve, eszme,
amely a cselekedetet csupan szabalyozza, anélkil, hogy az oktérvénynek felfliggesztését vonna maga utan.
Az értékesség rétege sohasem a ténylegességnek rétegével szemben, vagy éppen azzal ellentétben, foglal
helyet, hanem ezen réteg f6/6tt, mint annak érvény-mozzanata, helyezkedik el. Az ember tényleg birvan a
praktikus szabadsaggal, cselekedhetik az érzékiség rugdi ellenére, ami természetesen az oktdrvény
megitéltetvén, valdban is szabadnak talaltatik, mert az érzékiség kényszere alél felszabadulva az észnek
parancsat kovette.

A szabadséagnak a Kritik der reinen Vernunftban kdzolt fejtegetései alapjan mar most a szabadsag
kilénféle nemei kézti viszony igy allapodik meg: a természeti kauzalitas mellett /ogikailag felveheté az
észnek kauzalitdsa, azaz a transzcendentdlis szabadsdg; a transzcendentélis szabadsag eléfeltétele és
alapja a praktikus szabadsagnak, amelynek mig jellege aposteriori, addig a transzcendentdlis szabadsag
apriori; a praktikus szabadsag negative egy lehetéséget foglal magaban t.i. az érzékiség rugditdl vald
flggetlenséget, pozitive pedig az észnek uralmat jelenti, azaz az erkélcsi szabadsagot.

A Kritik der reinen Vernunfinak a transzcendentdlis és a praktikus, a tapasztalatban jelentkezé
szabadsagrol valé tanat még jobban megvildgitja az intelligibilis és az empirikus jellemrdl sz6l6 tanitas,
amely a szabadsagrol szolo tannal szorosan és elvalaszthatatlanul fligg 6ssze. E tanok alapjat az a tétel
képezi, amelynek értelmében a természeti kauzalitds mellett ott van az észnek kauzalitasa és ezen két
kauzalitas kozott ellentét nem all fenn. A természeti szilkségszerliségnek a szabadsag altal valé kauzalitas
nemcsak nem mond ellene, hanem a kett6 altal kifejezésre jutd térvényszeriiség egészen jél megfér egymas
mellett, — ezt a tényt Kant a kétféle jellemrdl szél6 tanaban térekszik bizonyitani. Az ember ezen tan szerint
nemcsak az érzéki vilagnak, hanem éppen transzcendentalis szabadsaga éltal, az intelligibilis vilagnak vagy
a Ding an sich vilaganak is tagja. Ennélfogva mar most — ugymond Kant — egy és ugyanazon lénynek,
amely nemcsak tiinemény, hanem Ding an sich is, amely tehetséggel bir arra, hogy 6nmagatél az okoknak

B Kr.d.r. V. 2. kiad. EI6sz6 XXVIII. 1.
*Kr.d.r. V. 2. kiadas 631. I.
®Kr.d.r. V. 2. kiadas 713. I.
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egy sorozatat kezdje, ilyen lénynek kauzalitasa két oldalrél szemlélhet6. Ha ennek a Iénynek, az embernek
cselekedetét ugy tekintjik, mint egy Ding an sichnek cselekedetét, akkor ez a kauzalitas intelligibilis; ha
pedig a cselekedetnek, mint egy érzéki tiinemény cselekedeteinek hatasat tekintjik, akkor ez a kauzalitas
érzeki, szenzibilis. Az érzéki vilagnak egy tagja empirikus jellemmel bir, amelynél fogva cselekedetei, mint
tinemenyek, mas tineményekkel allandé térvények szerint Osszefliggésben allanak és a termeészet
rendjének egy sorat képezik. Amde ugyanez az egyén intelligibilis jellemmel is bir, amelynél fogva 6 maga
ugyan oka azon cselekedeteknek, mint jelenségeknek, tineményeknek, de aki maga nem A&l az
érzékiségnek feltételei alatt és 6 maga nem jelenség.*

A két jellem kozétt vald kildnboztetés éppen nem ellentmondd. Mert hiszen — dgymond Kant — a
jelenségnek, a tineményeknek alapjat egy transzcendentalis targynak, a Ding an sichnek kell képeznie. Es
minket semmi sem akadalyoz abban, hogy ennek a transzcendentalis targynak, amely jelentkezik, ne
tulajdonitsunk kauzalitast, amely nem jelentkezik ugyan — die nicht erscheint — de hatasa a jelenségek
vilagdban mégis feltaldlhaté. Maga a kauzalitds tehéat intelligibilis, mig hatdsa érzéki, empirikus. Ennek
megfeleléleg az embernek, mint empirikus karakternek, kauzalitdsa a természeti vagy empirikus kauzalitas;
mint intelligibilis jellemnek kauzalitasa az intelligibilis vagy észkauzalitds. Az intelligibilis karakter a Ding an
sichre vonatkozvan, éppendgy nem is ismerheté meg kdzvetlendl, mint maga a Ding an sich, de éppenugy
gondolandd, mint a Ding an sich. Az intelligibilis karakter nem all az id6 feltételei alatt, mig ellenben az
empirikus karakter az érzéki vilag minden feltételeinek ala van vetve. Az intelligibilis jellem a maga hatasait
onmagatdl kezdi, de a cselekedet nem 6 benne kezdédik. Az érzéki vilagban jelentkezé hatas, amely az
empirikus feltételek alatt all, az intelligibilis karakterbdl indul ki. A cselekvés is az intelligibilis jellemtdl veszi
kezdetét, de nem benne folyik le, hanem az empirikus vilagban s eként egy személyben a szabadsag és
természet, minden ellentét nélkil fér meg egymas mellett, hogyha ezt a személyt, mint emgirikus és
intelligibilis karaktert tekintjik és ha jol kilonbdztetlink az empirikus ok és az intelligibilis ok kozott.*

Az empirikus és az intelligibilis jellemrél sz6lé tan magyarazataval kapcsolatban jut kifejezésre az a
kdlénbség is, amely van a ,van” és a ,kell" fogalma k6éz6tt. Az ember, amint lattuk, egyike az érzéki vilag
jelenségeinek s mint ilyen, a természeti kauzalitas uralma alatt &ll, de masfel6l az ember intelligibilis 1ény is,
aki megismeri magat puszta appercepcio altal is, és pedig cselekvésekben. Ezekben a cselekedetekben
tehat az intelligibilis jellem mutatkozik; ezen cselekedetek felmutatjak azt az imperativumot is, amely az
észbdl fakad és minden cselekvésnek szabdlya. Az a ,kell”, amely a szabalyban jut kifejezésre, illetve az
imperativus altal jelentkezik, a sziikségszerliségnek egy olyan fajat fejezi ki, amellyel a természetben mashol
nem talalkozunk. Az értelem — ugymond Kant — a természetbdl csak azt képes megismerni, ami van, vagy
ami volt, vagy ami lesz.*® Teljesen lehetetlen, hogy a természetben valaminek masként kellene lennie, mint
ahogy az tényleg, az id6éviszonylatok k6z6tt van; sét a ,kell’-nek, hacsak a természet folyasat tartjuk szem
elétt, egyaltalaban semmiféle jelentése nincs. Mi éppen oly kevéssé kérdezhetjik ezt: minek ,kell” térténnie a
természetben?, mint ahogyan nem kérdhetjik azt, hogy milyen tulajdonsaggal ,kell” birnia a kdrnek. A
kérdés itt csak ez lehet: mi torténik tényleg a természetben, illetve: melyek tényleg a kér tulajdonsagai. — igy
hat a ,kell" olyan cselekvésnek lehet6ségét fejezi ki, amelynek alapja egy puszta fogalom, mig ellenben egy
természetcselekvésnek alapja mindig egy jelenség. Ebbdl azutan vilagos, hogy a ,kell" alapjan csak olyan
cselekedet lehetséges, amely nem lehetetlen a jelenség alapjan sem, csakhogy a jelenség feltételei nem
hatarozzdk meg magat az akaratot, hanem csupdn a jelenségben tinetkezé hatdsokat és
kovetkezményeket. Vagy mas szavakkal: a természet 6szténdzhet engem akardsra, de nem kellésre; a
természet altal meghatarozott akarattal szemben az ész altal kifejezett ,kell", mértéket és célt, sét tilaimat és
tekintélyt sz6gez szembe. Az észnek ,kell"-je Uj rendet teremt az idedk szerint teljes spontaneitdssal és
szﬂkségfgzerﬁeknek jelent ki olyan cselekedeteket, amelyek még meg sem térténtek s talan meg sem fognak
torténni.

Kantnak okoskodasdban ezek szerint a kovetkez6 két sornak és a kovetkezd fogalmaknak
parhuzamosséaga allapithaté meg: Ding an sich — intelligibilis karakter — transzcendentalis szabadsag —
.Kell" egyfeldl; jelenség — empirikus jellem — szikségszerliség — ,van" — sorozata masfelél. A szabadsag
fogalmét tehat a jelenség sorozataban hidba is keressik, mert itt a természeti térvények sziikségszerliisége
uralkodik: a jelenségek vilagdban a cselekvés a cselekvd egyén empirikus jelleme &ltal van megszabva,

*€ Kritik d. r. V. 2. kiadas 566—7. .
" Kr. d.t. V. 2, kiadas 468—69. .
*® Kr. d.r. V. 2. kiadas 575. |.
*Kr. d.r. V. 2. kiadas 576. |.
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elannyira, hogy mi egy alanynak minden cselekedetét elére megallapitani tudndk, ha tdkéletesen ismernék
empirikus jellemét. Ha ellenben ugyanazokat a cselekedeteket praktikus szempontbdl tekintjik
Osszehasonlitvan az ésszel, akkor egy egészen mas szabaly és méas rend all el6ttiink, mint a természetben.
E rend szerint talan nem kellett volna megtérténnie annak, ami a természet rendje szerint megtértént és a
természet empirikus feltételei mellett sziikségszerli és kimaradhatatlan is volt. E rend szerint a
cselekedetnek oka az ész, amelybdl azonban — jegyezzik meg jol — a cselekedet nem empirikus térvények
szerint ered; az észnek kauzalitasa az intelligibilis jellemben nem keletkezik, azaz nem bizonyos idépontban
kezdédik el, hogy valamely hatast hozzon létre. Mert ha az ész-kauzalitdsnak ilyen, idépontban valo
kezd6édésérdl volna sz6, akkor az intelligibilis jellem is, id6hdz 1évén kdtve, empirikus feltételek alatt allana s
kovetkezbleg a szabadsagot e rendben is ok nélkil keresnék. Egy idépontoktdl fliggé kauzalitas rendje ismét
csak a természet és nem a szabadsag rendje lenne. Mindezek utan pedig végleg igy allapitia meg Kant a
maga tételét: ha az ész a jelenségekre nézve kauzalitassal bir, akkor az egy olyan képesség, amely altal a
hatdsok empirikus sorozatanak érzéki feltétele el6szoér kezdddik. A hatdsok empirikus feltétele tehat a
tapasztalat kérén kival, illetve azon felll az ész altal hataroztatik meg. Ez a feltétel u.i. nincs alavetve sem az
id6, sem a tapasztalat feltételeinek®®, mert nincs alavetve egy 6t megel6z6 oknak sem.

Ez a megel6z6 ok, amely a Ding an sichnek, az intelligibilis jellemnek vilagdban van, mas tekintetben a
jelenségek sorahoz is tartozik, 1évén az ember jelenség is, akinek empirikus jelleme cselekedeteinek
empirikus oka. Minden feltétel, mely az embert, mint empirikus jellemet, meghatédrozza, a természeti hatasok
rendjébe tartozik és a természet térvényének engedelmeskedik. Ezért tehat egyetlen adott cselekedet sem
kezdédhetik teljesen magatél. Mindazonaltal az ember minden cselekedetének allando feltétele az ész s
kovetkezéleg az intelligibilis jellem, amelynek az empirikus jellem csak ,érzéki schémaja”. Minden cselekvés
az intelligibilis jellemnek kdzvetlen okozata s tehat ez a jellem szabad, dinamikailag semmiféle természeti
feltétel altal meg nem hatérozott. Ez a szabadsag negativ — amennyiben az empirikus feltételektdl vald
flggetlenséget jelent, és pozitiv, mert olyan tehetségnek tekinthet6, amely &ltal az eseményeknek egy
sorozatat magatol képes elkezdeni, olymddon, hogy abban az intelligibilis jellemben semmi sem kezdédik,
hanem a szabadsag, mint minden cselekedetnek feltétlen feltétele, semmiféle megel6z8 idéfeltétel altal
meghatarozva nincs, amde hatasa a jelenségek soraban kezdédik.”

Az intelligibilis jellemnek és a transzcendentalis szabadsagnak ez a szoros 6sszefliggése még élesebben
bizonyitja azt, hogy amikor a szabad cselekvéseket megitéljik, a kauzalitds tekintetében csak egészen az
intelligibilis okig, azaz, az intelligibilis jellemig mehetiink el, de azon tdl menniink lehetetlen. A dolog teljes
félreismerését mutatna az a kérdés, hogy az intelligibilis jellem miért 1étesiti épen ezt a jelenséget és ezt az
empirikus jellemet. Mindezek a fejtegetések csak azt akartdk bebizonyitani, hogy a szabadsag és természeti
szlikségszer(iség egy és ugyanabban a cselekedetben egymasnak ellent nem mondanak.

Kétségtelen dolog, hogy Kantnak a transzcendentdlis szabadsagra és az intelligibilis jellemre vonatkozo
fejtegetései igen sok félreértésre adhatnak alkalmat, kiiléndsen, ha azokat a transzcendentalizmus talajarol
leszakitva, metafizikai vagy tisztdn ontoldgiai szempontbdl tekintjik. Ezt maga Kant is igen jél érezte s épen
ezért szikségesnek tartja a figyelmet ezen fejtegetések tulajdonképpeni céljara minduntalan felhivni.
Mindenekel6tt meg kell jegyezniink azt, hogy itt nem a szabadsagnak, mint valamely tehetségnek a
valésagardl van szé. Az ilyen valdésagra vonatkozé fejtegetés, amint ez tanulmanyunk 1. §-bél is vilagos,
nem lehetne transzcendentalis fejtegetés, amely mindig csak puszta fogalmakkal foglalkozik, de masfelél az
ilyen fejtegetés céljat sem érné, mert hiszen mi a tapasztalatbdl semmi olyanra sem kdvetkeztethetiink, ami
nem all a tapasztalatnak térvényei alatt. De tovabb menve, Kant itt, a szabadsagnak még lehetéségét sem
akarja bizonyitani; ha azt akarnd, kisérlete nem sikerllne: pusztan apriori fogalmakbdl semmiféle redlis
alapnak és semmiféle kauzalitasnak lehet6éségét kimutatni képesek nem vagyunk. Ismételten kell tehat azt
hangsulyoznunk, hogy a transzcendentdlis szabadsdg csak transzcendentalis eszme, amelyet ha
megértlink, akkor a szabadsag és szikségszeriiség ellentéte puszta latszat lesz csupan, mert a ketté
egymasnak ellene nem mond.>

o]

%0 Kr. d. r. V. 2. kiadas 578—580. .
5" Kr. d. r. V. 2. kiadas 581—582. |.
%2 Kr.d. r. V. 2. kiadas 585—586. |.
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Végig tekintve a Kritik der reinen Vernunft erkdlcsfilozoéfiai fejtegetésein, — amelyek épen alkalmas
bevezetésil szolgalnak Kant tulajdonképeni erkdlcsfilozofiajanak ismeretébe, — rdviden a kdvetkezéket
allapithatjuk meg. A fejlédés dialektikai folyamata a szellem lényegébdl folyd szikségszeriséggel halad
ezen fejtegetésekben is az erkdlcsiségnek kritikai megértése felé és mar csak egyetlen 1épés valaszt el az
erkodlcsiség autondmidjanak teljes fogalmazasatédl s ezen fogalmazas alapjan az erkdlcsiség l1ényegének és
minden egyes részproblémajanak transzcendentalis magyarazatatol. Ezt a lépést Kant, amint majd aldbb
latni fogjuk — a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten és a Kritik der praktischen Vernunft c. miveiben
fogja megtenni, és meg fogja azt tenni minden nehézség, akadaly nélkil, mert a Kritik der reinen Vernunft
teliesen szilardda, megbizhatéva, kénnylivé tette szamara a talajt. — Az erkdlcsi autondémia — amely
tulajdonképpen egyjelentéslii az erkdlcsiség autarkiajaval — a Kritik der reinen Vernunft ismeretelméleti
problémainak halézataba szoritva, mintegy bénultan jelentkezik és fényét, erejét rajta kivil es6 tényez6tdl, a
moraltheoldgiatdl nyeri. Igaz ugyan, hogy Kant szigoru kiildnbséget tesz egyik jegyzetében a teolégiai moral
kozott, amelynek tdrvényei egy legmagasabb vildgkormanyzonak lételét eléfeltételezik, és a moralteoldgia
kozott, amelyben egy legfébb lénynek létezésérdl vald meggyézédés erkdlesi torvényeken alapul®,
csakhogy itt egy circulus vitiosussal van dolgunk, ha meggondoljuk, hogy ezeknek az erkdlcsi térvényeknek
kételezdsége viszont ennek a legfébb 1énynek a |étezésétdl tétetik flggové. Itt még a régi metafizika hatasa
érvényes(l és zavarja a transzcendentélis gondolkozas tisztasagat. Amint fejtegetéseink folyaman eléadtuk,
Kant az erkolcsi kotelezéséget csak ugy tudja megmagyarazni, hogy annak forrasat egy f6ldéntuli [énynek
létezésében, illetve ezen féldontuli Iénynek jutalmazé és biintetd tevékenységében keresi. Ez a magyarazat
azonban nyilvanvaldlag az erkélcsiség autondmigjat teszi lehetetlenné és az erkdlcsi szabadsag elé vet
olyan korlatokat, amelyek mellett minden erkdlcsi 6nérték a maga becsét vesziti. Vagy van erkdlcsi
autonomia, amely esetben az erkdlcsi [ény teljes mértékben a maga erejére van utalva és erdinek kifejtésére
szabadsaggal felruhazva; vagy pedig foldéntuli Iénytél tétetik fliggéveé az erkdlcsi térvénynek kotelezd ereje s
ebben az esetben le kell mondanunk az erkélcsi autonémiarol, az erkdlcsi tdérvény énértékiségérdl és az
erkdlcsi szabadsag eszméjét is flatus vocis-nak kell deklaralnunk. A Kritik der reinen Vernunft fejtegetései,
talan éppen azért, mert nem ex thesi foglalkoznak az erkdlcsiség transzcendentdlis magyarazatéval, még
nem latjdk azt a szoros dsszefliggést, amely fennall az erkdlcsi tdérvény kotelez6sége és az erkélcsi lény
szabadsaga kozott, amiként még nem latjdk azt sem, hogy az erkdlcsi autondmia fogalméaval a
boldogsagnak, mint az erkélcsi cselekedetek végso céljanak képzete a lehet6 legélesebb ellentétben all.

A boldogsag fogalma még mindig az erkdlcsiség elemei kézott szerepel s az erkdlcsi érték felfogasa
tekintetében Kant Iényegileg még az utilizmusnak allaspontjan all a Kritik der reinen Vernunft fejtegetéseiben
is; ezen az utilizmuson csak némileg, valéjaban csak latszélag enyhit azon kijelentés, hogy cselekedeteink
célia nem kozvetleniil a boldogsag, hanem a boldogsagra méltésag. Az erkdlcsi érték fogalmazasanak
szempontjabdl teliesen egyre megy, hogy cselekedetem célja kézvetlenill-e a boldogsag vagy némi szelid
kbzvetitéssel. Az erkdlcsi érték u.i. 6Gnmagaban véve bir elégséges beccsel, azaz, az erkdlcsi érték dnérték,
amelynek megvalodsitdsa kotelez, akar jar ez a megvaldsitas boldogsaggal, akdr nem. Kant, amikor a
boldogsagot az erkdlcsi cselekvés egyik nagy fontossagu tényezéjeként tiinteti és fogja fel, még az
angol-skét erkélcsfilozéfia hatasa alatt all, még nem volt képes teljesen szabadulni a pszichologizmus aldl,
amelynek allaspontjar6l a boldogsdg csakugyan eleme az erkdlcsiségnek. A pszichologizmus a
ténylegesség kérdését dllitja elétérbe és ezen kérdésnek vizsgélatdban merdl ki, mert természetében rejlé
korlatok gatoljdk az érvényesség szférajaba felemelkednie. Mar pedig — és ezt épen Kant fogja kimutatni a
Kr. d. p. Vernunft fejtegetéseiben — a ténylegesség alapjan csupan az utilizmus értékelése érthetd és
magyarazhaté meg; az utilizmus azutan lényegébdl sziikségképen szili a boldogsag fogalmat, mint a maga
lényegébdl folyd értéket. — Kant tehat, mikor a boldogsag és az erkdlcsiség viszonyat vizsgalja, még nem
emelkedik fél a transzcendentalizmus veréfényes magaslatara, hanem a tényeket, az emberiség vagyainak
tényleges céljat nagyobb figyelemben részesiti, mint amily mértékben ezt a transzcendentalizmus
megengedi. Még hiszi, hogy a boldogsag az emberi életnek célja, de a Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten és a Kritik der praktischen Vernunft fejtegetései, amelyekben a transzcendentalizmus moddszere
ex thesi alkalmaztatik az erkdlcsiség magyardzatara, ki fogjak mutatni, hogy a boldogséag fogalma nemcsak
nem tekintheté az erkdlcsi cselekvések céljdnak, hanem er8szakolasa egyenesen az erkdlcsi térvény
feltétlen koételez6ségét teszi lehetetlenné. Kant, mihelyt a Kritik der reinen Vernunft allaspontjarol és
mabdszerével teszi vizsgalat targyavé a praktikus észt, azonnal helyes vilagitasba allitja az erkélcsiségnek
lényegét s ezen vilagitas fénye mellett egészen tisztan fogjuk latni nemcsak az egyes fogalmak igazi
jelentését, hanem ezen fogalmaknak egyméashoz valé viszonyat is.

% Kr. d. r. V. 2. kiadas 660. I.
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a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten és a Kritik der praktischen Vernunft alapjan, kiemelvén minden(tt
azokat a problémakat, amelyek az ethika megértésére nézve féfontossagiak. A Metaphysik der Sitten c.
mivet csak ott és akkor fogjuk fejtegetéseink kérébe vonni, ahol és amikor valamely kérdésnek
megvilagitasa céljabdl ez mulhatatlanul szikséges. Miel6tt azonban maganak az erkdlcsfilozéfianak
targyalaséara térnénk, sziilkségesnek tartjuk réviden feltiintetni azt a viszonyt, amely Kant rendszerében van a
teoretikus és praktikus ész kéz6tt, miutan e viszonynak megértése nem csekély mértékben segiti elé Kant
erkolcsfilozéfiajanak megértését.

4. §. A teoretikus észnek viszonya a praktikus észhez

Mar a Kritik der reinen Vernunft fejtegetései utalnak arra, hogy a tiszta ész nem csak teoretikus
magatartast foglal el a vilaggal és a léttel szemben, hanem 06nall6 kauzalitassal is bir, amelynek alapjan a
vilaghoz val6 viszonya, a vilaggal, a léttel szemben tanusitott magatartasa praktikus.>* A tiszta ész mint
praktikus tevékenység, részt vesz a létnek, a természetnek nagy munkajaban, a cselekvés éaltal. Ezek szerint
a tiszta teoretikus észnek a tiszta praktikus észhez valé viszonya legrévidebben igy fejezheté ki: az ész, mint
teoretikus tevékenység, megismer, mint praktikus tevékenység, cselekedik. A tiszta teoretikus ész biralata
erre a kérdésre vonatkozik: miként lehetséges a tapasztalat, azaz, miként lehetséges az apriori szintetikus
itélet? A praktikus ész kritikdja e kérdésre keres feleletet: miként lehetséges a kategorikus imperativus?
vagy, ha a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten alapjan a kategorikus imperativust egy apriori szintétikus-
praktikus itéletnek mondjuk®®, a fékérdés a Kritik der reinen Vernunft f6kérdésének analogidjara eként
fogalmazhatd: miként lehetséges az apriori szintétikus-praktikus itélet? A teoretikus és a praktikus ész ezen
problémakitizése mar magaban rejti természetszerliileg, a kettdé kdzoétt fennallé viszonyt is: amilyen viszony
van a szintétikus apriori itéletek és a szintétikus-praktikus apriori itéletek kdzétt, ugyanazon viszony lesz a
teoretikus és a praktikus ész kdzott is.

Tanulmanyunk 1. §-aban a transzcendentalizmusrél beszélvén, jellemeztik réviden az apriori szintétikus
itéleteket is. Lattuk hogy ezekben az itéletekben éppen az képezi a magyardzas targyat, ami az u.n.
analitikus itéleteknél egészen vilagos, t.i. az S és a P kapcsolasa. A szintétikus apriori itéletekben u.i. egy
adott jegyen tulmenve, kapcsolunk vele egy olyan masik jegyet, amelyet nem aposteriori nyeriink, hanem
minden tapasztaldst megelézve apriori kapcsolunk®. Miutdn pedig minden ismeretiink ilyen apriori
szintétikus itéleteken alapul, minden ismeretiinknek lehet6sége fligg ezen itéletek lehetéségétsl. De miként
mar most a teoretikus ész terliletén talalkozunk analitikus és apriori szintétikus itéletekkel, éppenigy
talalkozunk analitikus és apriori szintétikus itéletekkel a praktikus ész teriletén is; amiként tovabba az
ismerésnek sziikségszerlisége fligg az apriori szintétikus itéletek lehet6ségétdl, akként fligg az apriori
szintétikus-praktikus itéletek lehet6ségétél az erkdlcsiség, illetve az azt kifejez6 erkdlcsi toérvény
szikségszeriisége és altalanos érvénye is. A Kritik der reinen Vernunft transzcendentélizmusa tehat teljes
mértékben érvényesil a praktikus észnek, az erkdlcsiségnek terlletén is.

A teoretikus ész analitikus itéleteinek a praktikus ész teriletén szintén analitikus itéletek felelnek meg, de
amiként az analitikus itéletek csak magyarazzak a tapasztalatot, akként az analitikus-praktikus itéletek is, az
erkodlcsiség ténylegességén alapulva, nem adnak sziikségszeri és altalanos erkdlcsi parancsolatokat. Vagy
imperativus éllithaté fel, csak tanacsok adhaték, de egyetemes érvényli és magédban szlkségszeriséget
foglal6 térvény, kategorikus imperativus nem. Kategorikus imperativus tehat olyan parancs, amely kivételt
nem tlr, mert rendelkezése mindenkire nézve kotelezd, ilyen imperativus csak apriori szintétikus-praktikus
tétel lehet, mert a cselekvés terén a szikségszeriiségnek és az altalanos érvénynek forrasa éppenugy,
miként az ismerés terén, csak az apriori lehet. Amiként a teoretikus ész teriiletén, tehat az ismeretre nézve,
a tapasztalasbol szikségképpeni és altalanos érvényd, tehat objektiv elvek meritheték nem voltak, mert az
aposteriori jelleg a szlUkségképpeniség forrasa nem lehet, — éppenldgy a praktikus észnek, az

% Kr.d.r. V. 2. kiadas 579. s kdv. I.
%5 Zweiter Abschnitt. — Cassirer-féle kiadas IV. kat. 278. 1.
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erkolcsiségnek teriiletén sem lehet a tapasztalasbdl altalanos érvényl és szilkségképpeni térvényt meriteni,
mert az aprioritas nélkdl itt sincs altalanos érvénylség és sziikségszerliseég.

Az itt elmondottakbdl mar most kdvetkezik, hogy a praktikus ész, amelynek kritikdja az apriori szintétikus-
praktikus itéletnek, a kategorikus imperativusnak lehetéségével foglalkozik s amint alabb latni fogjuk, az
erkodlcsiségnek transzcendentéalis magyarazatat adja, nem lélektani értelemben vett tehetség, hanem tisztan
logikai természettel bir s tulajdonképpen nem egyéb, mint azon apriori elveknek dsszessége, amelyek
alapjan az erkoélcsi térvény, mint altalanos érvényl és szilkségképpeniséget foglalé térvény, lehetségessé
valik. A teoretikus ésszel valé analdgia itt is vilagos. Amint tanulmanyunk 1. §-aban lattuk, a tiszta ész, mint
teoretikus ész, azokat az apriori elveket foglalja magaban, amelyek alapjan az ismeret altalanos érvénnyel
és objektivitassal bir s kdvetkezésképen a teoretikus ész sem Iélektani értelemben vett tehetség, hanem
logikai funkcio, amely nélklil az ismeret lehetetlen. Azt mondhatjuk tehat, hogy a teoretikus ész, épenugy
mint a praktikus ész, pusztan és kizarélag logikai jelleggel bir: a teoretikus ész az ismeretnek, a praktikus
ész az erkolcsiségnek apriori, egyetemes érvényl és sziikségszerl elvét foglalja magédban. De tovabb
menve, miutédn Ugy a teoretikus, mint a praktikus észnél a tiszta észnek tevékenységérél van szé, azt kell
mondanunk, hogy mindkét tevékenység, Ugy a teoretikus, mint a praktikus ész, a tiszta észnek két
kilénbdz6 iranyd logikai funkciéja s mikor tehat a teoretikus észrél beszéliink, értjik alatta a tiszta észnek
teoretikus funkcidjat, mikor pedig a praktikus ész kritikajat adjuk, a tiszta észnek praktikus iranyu funkciojaval
van dolgunk.

Ezekbdl a fejtegetésekbdl a teoretikus és a praktikus ész viszonyara vonatkozolag — a nélkil
természetesen, hogy e viszonynak minden részletét megvizsgalhattuk volna — megallapithatjuk azt, hogy e
két kilénbdz6 terminus tulajdonképpen a tiszta észnek — mely az apriori tételeknek 6sszességét jeldli
altalaban — két kllénbdz6 iranyl funkcidjat jelenti és koévetkezésképen azoknak pszichologikus
magyarazata Kant transzcendentalizmusanak tékéletes félreértését bizonyitja. Itt a transzcendentalizmus
szellemének az erkdlcsiség terlletére valé kdvetkezetes alkalmazéséardl van szé: amiként a Kritik der reinen
Vernunft a pszichologikumnak hattérbe szoritdsaval az ismeret lehetéségét kutatia az apriori tételek
felmutatdsaval, hogy ez Uton kimutassa az ismeret altaldnos érvényét és objektivitasat, ugy a Kritik der
praktischen Vernunft az erkélcsi térvény lehetéségét akarja kimutatni, azon apriori elveknek és tételeknek
megallapitdsa altal, amelyek mellett ezen térvény altalanos érvénnyel, egyetemességgel és objektivitdssal
bir. A kutatas itt is, ott is a transzcendentdlizmus médszerével térténvén, |élektani fejtegetéseket melléz és
nem a ténylegességet, hanem az érvényességet tekinti f6problémaul. Tények megallapitasardl itt szd sincs
sehol. A Kritik der reinen Vernunft sem kérdi, hogy vajjon csakugyan van-e az emberiségnek &ltalanos
érvény( és objektiv ismerete; ellenkezéleg, minden kétkedés és habozas nélkil tekinti Kant az altalanos
érvény(i és objektiv ismeretet adott tényll, mert hiszen a matematikan alapulé természettudomany
ismereteinek altalanos érvényét és objektivitasat jozan ésszel kétségbe még senki sem vonta. Az altalanos
érvényességl és objektiv ismeret tehat tény, amelynek Iéte nem képezi kérdés targyat. Problémaul csak
ezen ténynek lehetésége, illetve érvénye tekinthetd: hogyan, miféle elvek alapjan lehetséges az ilyen
altalanos érvényl és objektiv ismeret. — Hasonldképpen all a dolog a Kritik der praktischen Vernunft-ban is.
Kantra nézve egyetlen pillanatig sem képezi kérdésnek targyat, hogy vajjon létezik-e egy altalanos érvényi s
tehat az emberiség egész egyetemére nézve objektivitdssal bird erkdlcsi tdérvény. A moralitas céljait a
legfelsébb céloknak mondja Kant mindazon célok k&zétt, amelyek az emberek elé kitlizettek s ezen
moralitasnak tdrvénye a praktikus ész el6tt éppen Ugy adott és el nem disputalhaté tény, amint ilyen adott és
kétségbe nem vonhato tény az altalanos érvényi és objektiv ismeret a teoretikus észre nézve. A kérdés itt
csak az, hogy miként lehetséges ez az altalanos érvényli és egyetemes térvény, amely el6tt még az
evangélium szentjeinek is meg kell hajolniok; a probléma csak az, hogy miféle apriori elvek és tételek
alapjan lehetséges ez az erkdlcsiség? Mindkét esetben tehat nem a ténylegességnek, hanem az
érvényességnek kérdésérdl van szd; nem tényeknek megallapitdsarol, hanem elfogadott és kétségbe nem
vont ténynek megértésérdl, filozéfiai és kritikai megallapitasarol.

A transzcendentdlizmus moddszerének az erkdlcsiségre vald alkalmazasabdl, Kant etikajanak helyes
értékelése szempontjabdl, egy igen fontos tény kdvetkezik. Amint tanulmanyunk 1. §-aban lattuk, Kant a
Kritik der reinen Vernunft fejtegetéseiben nem azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mi a kilénb&dz6
ismereteknek targya, hanem azt térekedik megallapitani, hogy mi az ismeretnek a targya altaldban? Azaz
Kant a teoretikus észre vonatkoz6 kritikdjaban nem keresi az ismerésnek anyagi feltételeit, hanem pusztan
az ismeret formai elemeinek kérében mozog. Ugyanez az eset az erkodlcsiség vizsgalatanal is. Kant itt sem
akar materialis erkélcsi elveket feldllitani, még kevésbé akar az erkélcsiség reformatora lenni, hirdetvén (;
erkodlcsiséget és U erkdlcsi torvényt, hanem az erkdlcsiségnek formalis feltételeit keresi, azokat a
feltételeket, amelyekhez alkalmazkodnia kell minden erkdlcstan anyaganak, hogy ha ez az erkélcstan igényt
tart az altalanos érvényre és az objektivitasra. A Kritik der reinen Vernunfitoan az a kérdés, hogy a tiszta
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észnek mely funkcidjaval lesz egyetemes érvényilivé és objektivvd az ismeret; a Kritik der praktischen
Vernunft pedig azt vizsgdlja, hogy a tiszta észnek mely funkciéjaval lesz egyetemes érvényi és objektiv az
erkodlcsiség? Egészen vilagos ugyanis, hogy az &ltaldnos érvényliség és az objektivitas, melytdl az
ismeretnek érvénye fligg, nem eredhet més tényez8bél a teoretikus ész teriiletén, és ismét mas tényez6bdl
a praktikus ész koérében. Ha altalanos érvényilséget és objektivitast kdveteliink az erkdlcsiség terén
éppenugy, mint az ismeret terlletén, akkor ennek az altalanos érvényliségnek és objektivitasnak nem
szabad anyagi, hanem csak formadlis tényez6bdl fakadnia, ez a formalis tényez6 ismét nem lehet Iélektani
jelleggel biré, mert hiszen méas az ismeret és mas az erkdlcsiség pszicholdgiai struktiraja, melyet nem a
transzcendentalis kritika, hanem a pszicholégia van hivatva megallapitani. Ez a formdlis tényez6 csak logikai
természetl lehet, €s nem mas, mint a tiszta ész, mely egyforman tevékeny Ggy az ismeret, a tedria, mint az
erkodlcsiség, a praxis birodalmaban és kolcséndz értéket gy az ismeret, mint az erkdlcsiség térvényének.
Amiként az ismeret csak oly mértékben bir altalanos érvénnyel és objektivitassal, vagy a modern filozéfia
terminusaival élve, csak olyan mértékben értékes, mint amilyen értékben alakittatott a tiszta ész funkcidja
altal és nyugszik ennélfogva apriori elveken s tételeken, éppenugy az erkdlcsiség is, csak olyan mértékben
lehet &ltalanos érvénylinek és objektivnek, illetve értékesnek nevezhetd, amilyen mértékben alakittatott a
tiszta észnek funkcidja altal s ennek kdvetkeztében alapul apriori tételeken és elveken. A tiszta észnek
formalis, logikai funkciéja hoz létre minden értéket, legyen bar szé6 az emberi szellem tevékenységének
barmelyik tertletérél, akar az ismeretrdl, akar az erkélcsiségrél, akar a mialkotasrdl, illetve miszemléletrdl.
Ez a funkci6 formalis 1évén, a transzcendentalizmus értelmében formalisnak kell lennie a térvénynek is, mely
a killonféle tevékenységeket a maguk célja felé szabdlyozza, hogy ez a cél, mely az érték viseldje, tényleg
megvaldsittassak és az intelligibilis karakter az empirikus karakternek érzéki szkémajat 6ltse magara. Ekként
a tiszta ész, az aprioritas, formalitas, érvény és érték, — dsszetartoz6 fogalmak, amelyek a logicitas szférajat
alkotjak, hogy azutan ebbe a szféraba belemeriil6 valésag és anyag maga is az értékességnek és
érvénynek kontdsét dltse magara. Az apriori, a formalis tiszta ész szolgaltatia az érvénynek és az értéknek
kategériait, amelyek egyforman érvényesiilnek, illetve amelyeknek egyforman kell érvényesiilniiik az ismeret
és a cselekvés terén.

Ezen fejtegetések 4altal, amelyek a teoretikus és a praktikus ész kozdtt levé szoros viszony
megallapitdsaval éhajtottdk Kant erkdlcsfilozofiajanak transzcendentalisztikus jellemét megallapitani, talan
sikerOlt egyuttal azokat a félreértéseket is eloszlatnunk, amelyekkel még hivatasos Kant-magyarazék
fontossaggal bir annak az allaspontnak megragadasa, amelyrél az egyes fejtegetések és az egész rendszer
tekintend®. Mihelyt sikerllt a helyes allaspont lesz6gezése, azonnal teljes értelmikben és jelentésiikben
allanak el6ttink az egyes részletek is, mert nem idegen t6bbé reank nézve az a szellem sem, amelynek
talajabol Kantnak egész miive, életdis és az idék valtozé viharaval dacolé télgyként, kind. Ha azonban a
rendelkezhetlink az egyes részletkérdésekben valéban bamulatra mélté tajékozottsaggal, de a sok faradsag
és id6pazarlas utdn néma elkeseredéssel tehetjik fel az lbsen kérdését: s mindezeknek mar most mi
hasznat veszed?”. A sok tudas és bamulatra mélté tajékozottsag kézott elvész a részleteket éltetd szellem s
alig itt-ott fog felcsillanni az az 6sszekdtd kapocs, amelytél az egész rendszer a maga értékét és becsét
nyeri. Kant allaspontjanak megragaddsa és a transzcendentalizmus szellemének a sz6 legteljesebb
értelmében valé megélése nélkil, az 6 egész mive csak fényl6 részleteknek témege marad, amely nem
élteti, erdsiti, biztatja, hanem elnyomja, csliggedté teszi és megfélemliti a gondolkozast. Kantot csak az fogja
megérteni, aki képes a maga szellemét az 6 szellemébe kapcsolni és az 6 allaspontjarél szallni sikra vele az
6 tananak megértésére.”’

Aki Kant tanat megérteni, az 6 allaspontjara felemelkedni akar, annak — még egyszer 6sszegezzik e §
eredményeit — figyelemmel kell lennie a kovetkezdkre:

1. Kant nem dj erkdlcstannal akarja megajandékozni az erkdlcstanokban és erkélcsprédikacidkban amugy
sem sz(ikélkddoé vilagot, hanem az erkdlicsiségnek, a torvény altal szabalyozott cselekvésnek megértésére
tor, kimutatva azt az apriori elvet, amely az erkélcsi térvénynek altalanos érvényt és objektivitast kélcsdndz.
Kant az erkdlcsiségnek filozofiai magyarazatat, vagy ha Ugy tetszik, ismerettanat nyujtja, amiként a Kritik der

> Aki Kant allaspontjanak megragadasa nélkiil akarja megérteni s nem kevés batorsagrél tévén bizonysagot, 6t
masoknak megmagyarazni, ugy fog jarni, mint Fouillée, aki Critique des Systémes de Morale contemporains c. mivében
(6. kiadas 1912, 127. s k. |.) igen részletesen foglalkozik Kant etikjaval, de elszomorité felliletességgel sikeril egészen
a tan perifériain maradnia. De ezeket a periféridkat aztan jol ismeri!
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reinen Vernunft-ban az ismerésnek adta filozéfiai magyarazatat, kimutatvan az apriori szintétikus itéletek
lehet6ségét.

2. A transzcendentalizmus médszerét alkalmazza Kant a praktikus észnek birodalméban is. Azaz: nem az
képezi kérdés targyat, hogy milyen tényleg az erkédlcsiség, hogyan keletkezik, mely formak kozott valdsul
meg lélektanilag, hanem az, hogy miért érvényes és mely feltételek mellett az erkdlcsi térvény. A
pszichologizmus allaspontja itt éppen oly veszélyes lehet Kant megértése szempontjabol, mint a dogmatikus
metafizikaé.

3. A praktikus ész nem a theoretikus észtél elkllonzott /élektani tehetség, hanem a tiszta észnek az
erkodlcsiség megértésére vonatkozd, praktikus funkcidja. Azaz: amely szerepet jatszik a tiszta ész, mint
teoretikus jellegl, az ismeret kritikdjaban, ugyanazt a szerepet viszi, mint praktikus jellegi, az erkélcsiségnek
kritikajaban. A tiszta teoretikus ész az ismeretre vonatkozd apriori elvek 0sszessége; a tiszta praktikus ész
az erkolcsiségre vonatkozo apriori elvek és tételek 6sszessége. Egyik sem lélektani tehetség, hanem
mindkett6 logikai funkcié. Amikor azonban a tehetség szé helyett a funkcié kifejezést hasznaljuk, tudnunk
kell, hogy azt nem a rendes mechanikai, hanem matematikai-logikai értelemben vesszik.

Ezeknek az elbleges tudnivaloknak eléadasa utan, attérink mar most Kant kritikai erkdlcsfilozéfidjanak
el6adasara, mindenekel6tt tisztazni 6hajtvan azt a kérdést, hogy mit kell érteniink az erkdlcsfilozéfia, Kant
terminusa szerint, a tiszta ethika alatt?

5. §. A filozofia rendszere; az etika helye ezen rendszer kérében,
fogalma és feladata

A régi gorog filozofia harom tudomanyra oszlott, E harom tudomany; a fizika, az etika és a logika. Ezt a
harmas felosztast Kant is elfogadja a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten el6szavaban s csak éppen az
osztasi elvet teszi még hozza a teljességnek kedvéeért.

Kant szerint, amint ezt a Kritik der reinen Vernunft-nak nem egy részlete bizonyitja, minden filozéfia
tulajdonképpen metafizika; a metafizika pedig — akar a természet, akar az erkdlcsék metafizikajarol legyen
is sz6 — nem egyéb, mint a maga szarnyaira merészkedd észnek kritikaja s tulajdonképpen alkotja azt, amit
filozofianak nevezhetlink a sz6 valddi értelmében. A filozofia észismeret puszta fogalmakbdl; ez az
észismeret pedig ismét nem egyéb, mint metafizika.?® A filozéfia, mint ilyen, azaz a metafizika a tudomanyok
organizmusaban a legel6kelébb helyet foglalja el, mert betetéz6je az emberi ész kultirdjanak, azokkal az
elvekkel és maximakkal foglalkozvan, amelyek némely tudomany lehet6ségének és mindenik tudomany
hasznalatanak alapjat képezik. Ertékén az sem valtoztat semmit, hogy inkdbb a tévedések elharitasara, mint
az ismeretek bévitésére szolgél, s6t ezen szolgalata méltdésagot s tekintélyt kdlcséndz neki, 6 viselvén ez
altal azt a cenzori hivatalt, amely a tudomanyok altalanos rendjét, békességét, sét jolétét biztositja.

Az észismeretek pedig, melyekre ez a méltdsaggal és tekintéllyel teljes filozofia vonatkozik, vagy
materialisak s valamely targyat érintenek, vagy formalisak, pusztan formajaval foglalkozvan az észnek s a
targyak kilénbségére valo tekintet nélkll advan a gondolkozasnak altalanos szabalyait. A formalis filozéfia
neve logika. A materidlis filozéfia ismét kétféle, mert kétfélék azok a térvények, amelyekkel foglalkozik. E
térvények u.i. vagy a természet, vagy a szabadsag torvényei. A természet térvényeivel foglalkozé tudoméany
a fizika; a szabadsag térvényeivel foglalkozé tudomany neve etika.

A logikanak, mint formdlis tudomanynak nincs empirikus része, mig ellenben Ugy a természettan, mint az
erkoélcstan bir empirikus résszel is, mert amaz a természetnek, mint a tapasztalat targyanak térvényeit akarja
megallapitani, emez pedig az ember akaratanak, mint a természet altal afficidlinak, térvényeit vizsgdlja. A
filozofianak az a része mar most, amely a tapasztalas targyain alapul, empirikus, az a része ellenben, amely
a maga tanat apriori elvekbdl meriti, tiszta filozéfia, ha pusztan formalis, logikai, de ha az értelemnek
bizonyos targyaira korlatozodik, metafizika.

A metafizika ilyen értelemben vagy a természet metafizikaja, vagy az erkdlcsék metafizikdja. Igy hat a
fizikanak lesz empirikus, de lesz tiszta része is; és az etikdnak hasonléképpen: az empirikus rész

%8 Kritik der reinen Vernunft 2. kiadas 878. I.
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tulajdonképpen praktikus antropoldgia, a tiszta rész pedig a tulajdonképpeni moralis. E két kilénbdzé jellegi
résznek viszonyat illetéleg meg kell jegyezniink azt, hogy a ketté mindig gondosan megkuilénbdztetendd s
hogy a tiszta résznek az empirikus részt a tudoméany érdekében meg kell el6znie: a fizika elétt targyaland6 a
természet metafizikdja, a praktikus antropolégia elétt az erkdlcsdk metafizikaja. Csak akkor fogjuk megtudni,
hogy a tiszta ész mind a két esetben mennyire képes, ha a két részt elvalasztjuk.

E felosztds megbeszélése utan veti fol Kant azt a kérdést, hogy vajjon nem égetéen szilkséges-e egy
olyan tiszta moralfilozéfiat dolgozni ki, amely teljesen meg van tisztitva mindattél, ami csak empirikus és a
praktikus antropolégiahoz tartoz6. Egy ilyen tiszta moralfilozofia lehetéségére nézve nincsen semmiféle
kételynek sem helye, mert kezeskedik arrél a kotelességnek és az erkdlcsi térvénynek altalanos idedja.
Mindenkinek meg kell vallania u.i. hogy az erkdlcsi térvény altalanos és egyetemes kotelezéségének alapja
nem keresheté sem az ember természetében, sem a vilag kérilményeiben, éppen mert ez a kbtelezéség
egyetemes érvényl nemcsak az emberre, hanem minden eszes Iényre nézve. Ezen egyetemes és altalanos
ervényl kételez6ségnek alapja csak apriori az ész fogalmaban 1évé lehet, amibél vilagos, hogy minden olyan
szabaly vagy torvény, amely csupan a tapasztalds elvein alapul, mindig csupan praktikus szabdly lehet, de
sohasem erkdlcsi térvény.

Az erkodlcs6k metafizikdja nemcsak lehet6 a spekulacié szempontjabdl, de egyenesen szikségszeri
maganak a praktikus antropol6gianak érdekében, amelynek vezérfonalat és itélkezéseinek normajat éppen
az erkdlcs6k metafizikaja adja. Mert — ugymond Kant — arra, hogy valami erkdlcsileg j6 legyen, nem elég,
hogy erkdlcsi térvénynek megfelels, hanem szikség, hogy az erkélcsi térvényért tortént legyen; a
torvénynek megfeleléség lehet esetleges is. Az erkdlcsi térvény pedig, a maga tisztasagaban és
valédisagaban, a tiszta filozofia, a metafizika kérén kivil sehol sem kereshet6é s kdvetkezésképpen a tiszta
moralis filozéfia egyenesen az erkdlcsok tisztasaga érdekében elkeriilhetetlen szilkségesség.

Mindezekbdl egészen vildgos, hogy mi az erkdlcsdék metafizikdjanak a feladata. ,Az erkdlcsok
metafizikdjanak egy lehetséges tiszta akarat eszméjét és elveit kell vizsgalnia és nem az emberi akarasnak
feltételeit és cselekedeteit altalaban, amelyek nagyobbrészt a pszicholdgiabodl merittetnek.”® Kantnak ez a
meghatdrozédsa a legteljesebb hiséggel tarja fel eléttiink az erkdlcsdk metafizikajanak nemcsak feladatat,
hanem a feladat kitlizésével egyitt megvilagitjia a kutatasok jellemét is; minden pszicholégiai kisérletezésnek
mar a limine visszautasitdsaval és a transzcendentdlis médszer érvényesitésével pedig a Kritik der reinen
Vernunft szellemét proklamalja az erkélcsfilozofia terén is. A tiszta erkélcsfilozéfianak ezen meghatéarozas
szerint a transzcendentalizmus Utjara kell Iépnie: kilénbséget kell tennie az erkélcsiség azon elvei kdzott,
amelyek apriori, a tiszta praktikus észbél erednek, és azon elvek kdzoétt, amelyek a tapasztalasb6l mentek at
az erkolcsfilozéfia teriiletére, hogy azutan a kételezéség fogalmat is kelléképpen megokolni tudja. A tiszta
erkolcsfilozéfianak ki kell kutatnia és meg kell allapitania a moralitas legfébb elvét.

Az erkodlcs6k metafizikajanak alapjat a tiszta praktikus ész kritikaja nyujtja. Ezt a kritikat végzi Kant a
~Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" (1785.) és a ,Kritik der praktischen Vernunft" (1788.) c. miveiben,
amelyek |ényegileg tulajdonképpen ugyanazt foglaljak magukban s csak a targyalas modszerére, egyes
részletek el6adasara kilénbdznek egymastél. Mind a két miben az erkdlcsi térvény érvényesil, a
kételezdség altalanosségardél, az akarat autondmiajarédl van sz4; mind a kettét a transzcendentalizmusnak
szelleme hatja at, és mind a kett6 az erkdlcstan legmélyebb, metafizikai alapjait tarja fol.

6. §. Az erkélcsi térvény kotelezésege

Tanulmanyunk 2. és 3. §-aiban igyekeztiink reamutatni arra a tényre, hogy Kant mar kritikai korszakat
megel6z6 dogmatikus idészakaban is igen éles szemmel vette észre a kdtelez6ség fogalmanak kdzépponti
jelentéségét az erkdlcstan rendszerére nézve. Lattuk azt is, hogy a kételez6ség fogalmanak elégséges
magyarazatat sem a metafizika, sem az — emociondlis skoét-angol pszicholégia alapjan adni képes nem volt,
s6t a Kritik der reinen Vernunft moralfilozéfidi fejtegetései is a koételez8ségnek csak olyan magyarazatat
adtak, amely mellett az erkdlcsi autondmia fogalma lres szoképpé valtozik. Mindezen kisérletezések és
probalgatasok kézepette azonban e fogalom jelentéségérdl taplalt meggy6zédése egy pillanatra sem ingott
meg, s6t hova-tovabb mind vilagosabba 16n Kant elétt az a tény, hogy az erkélcsi torvény kotelezéségének
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magyarazata minden igazi erkolcsfilozéfianak elengedhetetlen feladata. A kotelesség fogalmanak helyes
magyarazataval felmutatjuk egyszersmind az erkdlcsiségnek legfelsébb elvét is.

A teoretikus és praktikus ész kdzoétt a tulajdonképpeni 6sszekdté kapocs a szabadsag fogalma, amely
altal a tiszta észnek rendszere, beleértve a teoretikus észt is, betet6zést nyer. A szabadsag fogalma az
egyetlen spekulativ eszme, amelynek a lehetéségét — ugymond Kant a Kritik der praktischen Vernunft
elészavaban — apriori tudjuk, és amely az erkdlcsi térvénynek feltétele. Amikor azonban feltéte/t mondunk,
kilénbséget kell tennlink a ratio essendi, a létezési ok, és a ratio cognoscendi, az ismerési ok kdzott. A
szabadsag feltétele az erkdlcsi térvénynek, amennyiben annak ratio essendije: erkdlcsi térvény szabadsag
nélkdl lehetetlen; és megforditva, az erkélcsi térvény is feltétele a szabadsagnak, amennyiben annak ratio
cognoscendije: az erkolcsi térvény vezet rea a szabadsagnak megismerésére.” Ha ugyanis nem jottlink
elébb tisztdba magaval az erkdlcsi térvénnyel, annak lehetéségével és kotelez6ségének magyarazataval,
addig nincs is semmi jogunk arra, hogy a szabadsagroél, mint valérél beszéljiink. Azaz: meg akarvan ismerni
a szabadsagot, ismernink kell el6bb az erkélcsi torvényt. A szabadsag az erkélcsi térvény ismerete nélkil
meg nem ismerhetd, de viszont az erkdlcsi térvény a szabadsag nélkil nem létezhetd.

Az erkodlcsi térvény kotelezéségének, hogy igy mondjuk, formuldzdsa és megismertetése a
transzcendentélizmus modszerével, ezek szerint nemcsak a praktikus észnek, hanem a teoretikus észnek is
érdeke, mert a ketté kozott 1étez6 6sszekdté kapocsnak, a szabadsagnak assertioja csak e torvény filozoéfiai
magyarazata alapjan lehetséges.

A kotelességnek, az erkdlcsi térvény kotelezéségének adja transzcendentdlis magyarazatat Kant a
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten c. mivében, amely a Kritik der reinen Vernunft fejtegetéseinek
mabdszerét és architektonikajat teljesen figyelmen kiviil hagyja és az erkdlcsi kdztudatbdl indulva ki, allapitja
meg az erkdlcsiségnek legfébb elvét. Ezekben a fejtegetésekben teljesen az erkdlcsi kotelezéség
fogalménak megértése all el6térben és a szabadsdg fogalma épen csak érintetik; mig a Kritik der
praktischen Vernunft épen azért adja az erkdlcsi térvénynek, a moralitéds legfébb elvének levezetését, hogy
ezaltal a Kritik der reinen Vernunftban még problematikus jellegli szabadsagnak valésaga biztosittassék.

Az erkolcsi torvény kotelez6sége ezek szerint a Grundlegung magyarazatainak célja, hogy e fogalom
megismerése és levezetése altal a Kritik der praktischen Vernunft munkaja elékészittessék. E magyarazat
és megallapitas pedig a kovetkezd elmélkedések soran térténik.

Az erkblcsbk metafizikdjanak feladata, — amint mar fennebb lattuk — az erkélcsiség apriori elvének
megallapitasa. Az erkdlcsi tdrvény szlikségszer(isége és egyetemes érvénye ugyanis csak apriori tényezdék
kévetkezménye lehet, éppen Ugy, amiként az ismerés egyetemes érvényének és objektivitasanak alapjai
apriori elvek és tételek. Ha tehat az erkodlcsiség és az erkdlcsfilozéfia terliletén egy objektiv, megbizhatd
kritériumra van szlkségulnk, akkor elsésorban a moralitas legfébb elvét kell megallapitanunk, mert ez az elv
lesz minden erkélcsi megitélésnek is alapja és mértéke. Ez az elv azonban — jét meg kell jegyezniink —
nem egy Uj elve az erkélcsiségnek, hanem az erkolcsi kdztudatban mar meglévé elv, amelyet a kézember is
haszndl a maga és masok cselekedeteinek megitélésénél. Az erkdlcsi kdztudat tehat adva van, éppen ugy
amiként a Kiritik der reinen Vernunft fejtegetéseire nézve adva volt a matematika és a természettudomany —
s ebbdl a kdztudatbdl ki kell fejteni azokat az elemeket, amelyek a tapasztalattél merében fliggetlenek l1évén,
apriori jelleggel birnak.

Kantnak kiindulasi pontjat, amely tehat a kéztudatbdl van meritve s kdvetkezéleg semmi Uj nem foglaltatik
benne, a kdvetkezd tétel képezi: ,Nincs sehol a vilagon, sét egyaltalaban azon kivil sem, valami gondolhaté,
ami korlatozas nélkiil jonak volna tarthatd, mint egyedil egy jo akarat™®' Ez a j6 akarat a feltétele még annak
is, hogy méltok lehessiink e vilagon a boldogsagra. Ennek a jé akaratnak alapelvei nélkil mindaz a vilagon,
amit rendesen jonak szoktak nevezni, gonosszd is valhat. Ez a j6 akarat énmagdban véve bir értékkel s
tehat nem azaltal lesz jéva, amit tesz és eredményez, s nem is azaltal, hogy alkalmas eszk®dznek bizonyul
valamely célnak elérésére, hanem egyedll és kizardlag maga az akaras altal. A j6 akarat 6nmagaban véve
jo6 és hasonlithatatlanul tébbre becsiilendd, mint minden, ami altala valamely hajlamnak vagy akar minden
hajlamok kedvéért megvalésithaté. Ha ennek a j6 akaratnak nem volna modjaban a maga széndékat
végrehajtania, még akkor is j6 akarat marad, és ,mintegy dragakd fénylene mégis dnmagéban, mint olyan
valami, aminek teljes értéke dnmagdban van". A hasznossdg vagy medddség ehez az értékhez semmit
hozz& nem tehet, és semmit ebbél az értékbdl el nem vehet. Ez legfeljebb csak a foglalat lehet — agymond

0 v.6. Kr. d. pr. V. El6sz6. Cassirer-kiadas. V. k. 4. . jegyzet.
¢ Grundlegung. Erster Abschnitt kezdé szavai — Cassirer-kiad. IV. k. 249. |.
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Kant, — hogy altala a j6 akarat az altalanos forgalomban kénnyebben legyen kezelheté vagy hogy magara
vonja azoknak figyelmét, akik még nem eléggé ismerik, de nem, hogy ajanlja azoknak, akik mar ismerik és
értékét meghatarozza. Mindez, réviden kifejezve azt jelenti, hogy a j6 akarat abszolut beccsel bir.

A j6é akaratnak abszolut értéke mellett a boldogsag, mint a cselekvésnek és tevékenységnek legfébb
célja, némely felfogas szerint a legfébb j6, sz6ba sem jéhet. De kilénben is, ha egy eszes és akarattal bird
lénynek legfébb céljaul a természet a boldogsagot plantalta volna belé, akkor nagyon helytelenil igyekezett
e célra felszerelni, az észt hatdrozvan meg ezen szandék végrehajtéjaul. A boldogsag u.i. amely
hajlamainknak kielégitésében all, sokkal jobban és kénnyebben valésithaté meg az &szténdk, mint az ész
altal. Az ész a boldogsag megvalésitasanak nagyon alkalmatlan és bizonytalan eszkdze ugyan, de masfel6l
mégis azért adatott az embernek, hogy befolyassal birjon az akaratra, azaz, hogy praktikus tehetség is
legyen. lly kérilmények kozott feladata nem lehet mas, mint az, hogy teremtsen egy olyan akaratot, amely
tobbé nem eszkéz valamely cél elérésére, hanem dnmagdban véve jo. Ez az abszolut értéki akarat, amely a
praktikus észnek kdszdnheti 1étezését, a legfébb j6 ugyan, de nem egyetlen és egyedidli jé.

Ennek a j6 akaratnak, minden mas j6 és boldogsag feltételének fogalmaval kell mar most kézelebbrol
megismerkedniink.?> E célbdl azonban szilkséges elébb a kételesség fogalmat megvilagitanunk, amely
fogalom a j6 akaratnak fogalmat — habar bizonyos szubjektiv akadalyok és korlatok mellett — magaban
foglalja. Ezek a szubjektiv akadalyok — az élv és kin, a vagyak és hajlamok — természetszeriileg a jé
akarat megvalésitasanak akarjak Utjat szegni, de sikertelendl, miutan a jé akarat ezen akadalyok és korlatok
ellenére is kdveteli a megvaldsitast mindenkitdl, aki az erkdlcsinek értékjelzéjére igényt tart.

A kotelesség fogalmanak megvalésitasandl figyelemmel kell lenniink arra a kilénbségre, amelyet tesz
Kant a koételességszeri és a kotelességbd/ folyd cselekedetek kdzodtt. Vannak u.i. olyan cselekedetek,
amelyek valéban koételességszeriiek, amelyekre azonban az ember kézvetlen semmi hajlanddsaggal sem
bir, de mégis végrehajtja azokat, mert egy mas hajlam altal kényszerittetik erre. Az ilyen cselekedeteknél
kénnyen elddnthetd, hogy koételességbdl folytak-e vagy valamely 6nzé szandékbdl. Sokkal nehezebb
azonban a kérdés, ha a cselekedetek koételességszerliek és ezenfellil a cselekvé alany még kézvetlen
hajlandésaggal is bir azok irant. Igy példaul a magunk gybényoriségére gyakorolt jétékonysag
kételességszerl ugyan, de valédi erkdlcsi értékkel még sem bir, mert forrdsa nem a kotelesség, hanem az
érzéki természetli hajlam. A cselekedetnek értéke tehat nem a hajlambdl ered, amellyel a cselekedet
végrehajtasa irant viseltetink, hanem a kotelességbdl, azaz, a kételesség tudata az egyetlen motivum,
amelynek inditasai alapjan végrehajtott cselekedet erkolicsileg értékes. A kotelességszeriiség, éppen ugy
mint a térvénglszerﬁség lehet teljesen véletlen és esetleges is, eredhet az észbdl éppen gy, mint az
érzékiségbdl.®

Az elsé tétel tehat, amelyet az erkdlcsiség elvére vonatkozélag nyertiink, igy fogalmazhaté: ,értékes az
olyan cselekedet, amely nem hajlambdél, hanem kételességbdl ered, nem csupan kételességszerd, hanem
kotelességbdl folyd is.”

A masodik tételt maga Kant fogalmazza a kévetkez6képen: ,A kdtelességbdl foly6 cselekedetnek erkdlcsi
értéke nem a szandékban van, amelyet altala megvaldsitani akarunk, hanem a maximaban, amely szerint az
végrehajtatik, nem fligg tehat a cselekvés targyanak valésagatédl, hanem csupan az akards elvétél, amely
szerint a cselekvés, tekintet nélkiil a kivandtehetség minden targyara, megtortént.”®*. Vagy mas szavakkal, a
kételezd6ség fogalmanak szempontjabdl kifejezve: a cselekedeteket, amelyeknek megvalédsitasara kételezve
vagyunk, nem az altalunk létrehozott eredmény vagy az éket megel6z6 szandék, hanem a forrasukat képezé
akarasnak elve teszi értékessé és kotelezettekké. Ebbél vilagos az is, hogy az apriori elv és az aposteriori
inditék kozoétt valaszaton allé akaratnak az apriori elvet kell kévetnie, mert kiildnben a cselekvés a materialis
elemek altal Iévén meghatarozva, nem lesz a kételességbdl fakado.

E két tételhez jarul harmadik tételil a kdvetkezd: a kotelesség egy cselekvésnek szikségszerlisége és
pedig olyan cselekvésnek, amely a térvény elétt valo tiszteletbdl folyik sziikségképen, — ,Pflicht ist die
Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fliirs Gesetz." A térvény irant valé ez a tisztelet egy olyan érzés,
amely csupéan intellektudlis ok altal keletkezik s egyuttal ez az egyetlen érzés, amely teljesen apriori

62 Grundlegung. — Cassirer-kiadas IV. k. 252. s kdv. lapjai.

& A Kritik d. pr. V.-ban a maximak alapjan kételezé cselekvés Iétre nem j6het, sét lehet az ilyen cselekvés egyenesen a
praktikus ész ellenére vald, habar lehet a cselekvés térvényszeril, — gesetzméaBig. — Cassirer-kiadas 39. I.
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megismerhetd s amelynek szilkségszerliségét belatjuk.®> Mindaz irant ami aposteriori s tehat az
Onszeretettel és a boldogsaggal stb. fligg 0ssze, viseltethetlink ugyan hajlandésaggal, hajlammal, de soha
sem tisztelettel és megbecsiiléssel. Ezt a tiszteletet maga az ész és csak az ész kelti benniink, hogy ezaltal
az erkoélcsi torvényt cselekedeteink maximajava tegye. Ez a térvény irant vald tisztelet az egyetlen és
kétségbe nem vonhaté erkélcsi 6sztdkéld. Azt mondhatjuk tehat, hogy az akaratot objektive csak a térvény,
szubjektive pedig csak a térvény irant valo tisztelet hatarozhatjak meg.

Ebbdl a harom tételbdl, amelyet Kant az erkdlcsi kdztudatbdl fejtett ki, megallapithatd, hogy a cselekvés
erkolcsi értéke nem fligg a kévetkezménytél, nem fligg semmiféle aposteriori jellegl tényez6t6l, mert hiszen
ezen kodvetkezmény létrehozasahoz nem szlikséges az ész, sem eszes lényeknek akarata. A cselekvés
értéke az akarat elvétdl fligg, amelyet a tiszta ész szolgaltat s amely tehat apriori karakterrel bir; az akarat
meghatarozéja sem lehet méas, mint a térvénynek képzete, amely csak az eszes lényben talalhato fel. Az
erkodlcsi j6 mar ott van magaban a cselekvé személyekben, amely ezen térvény szerint cselekedik s tehat
nem szikséges azt a cselekedet kdvetkezményeiben keresni meg.

Kantnak mindezen fejtegetései, amelyeket pontrél-pontra kévettink, kiemelvén mindenitt az uralkodd
gondolatokat, teljes mértékben elemzdek, analitikusok voltak: a kdzember erkélcsi ismeretének elemzésével
ezen ismeretnek altalanos elvéig jutottunk el. Mar maga a kézember, — ma azt mondandk, laikus — nem
ugyan spekulativ érdekbdl, de maganak az erkélcsiségnek érdekében kénytelen egy 1épést tenni a praktikus
filozofiaban, ha azt akarja, hogy a hajlamok és 6sztdnék szoritasaval szemben diadalmasan vehesse fel a
kizdelmet.

Ezt a szllkséges lépést teszi meg Kant is, amikor a popularis ,vilagbdlcsesség” terlletérdl az erkdlcsdk
metafizikajara megy és arra keres feleletet, hogy a feltalalt moralis alapelvnek melyik a forrasa, melyek azok
a principiumok és elemek, amelyeknek eredete apriori.®® Es tényleg, amint mar a probléma kitlizése is
mutatja, a kérdésnek valdban filozofiai targyalasa, a transzcendentalizmus szellemében valo6 vizsgalata csak
itt, ezen a ponton kezdddik. Eleddig Kant a tapasztalat terliletén jart, a k6zonséges és altalanos erkolcsi
tudatnak Iényegébdl indult ki, hogy eljusson a kdtelességnek nem tapasztalati fogalmahoz. Amde mar ezek
az elemzések is megmutattak, hogy az erkdlcsiség Iényegének megismeréséhez, az erkdlcsi tdrvény
kotelez6ségének magyardzatahoz semmiféle tapasztalasnak Otjan eljutni nem lehet, mert az erkdlcsi
térvényt éppen az jellemzi, hogy érvényes nemcsak az emberekre, hanem minden eszes lényre nézve. Egy
ilyen altaldnosan érvényes térvénynek még csak lehetéségére sem lehet eljutni a tapasztalasnak alapjan.
Példakbdl erkdlcsiségnek ismeretét kdlcsdndzni lehetetlen, mert ezeket a példakat is az erkdlcsiségnek mar
feltalalt elvei szerint kell megitélni. Még az evangéliumok szentjének is — ugymond Kant — az erkdlcsi
tokeéletességrdl alkotott idealunkkal kell 6sszehasonlittatnia, miel6tt 6t csakugyan szentnek tartanék. Ha az
erkoélcsiségnek ilyen legfébb elve, amely minden tapasztalattél fliggetleniil csak a tiszta észen nyugszik, nem
létezik, akkor tulajdonképpen nincs semmi értelme annak, hogy az erkdlcsi fogalmak targyalasaba is
bocsatkozzunk.

Az erkdlcs metafizikaja éppen ezekkel az apriori elvekkel foglalkozvan, teljesen mentesnek kell maradnia
nemcsak minden, altalanos értelemben vett popularitastél, hanem nem szabad vegyllnie sem
antropolégiaval, sem teoldgiaval, sem fizikaval vagy hiperfizikaval, hanem el kell adnia a kotelességnek
tiszta fogalmat, amely nincs vegyitve az empirikus 6szténék semmiféle toldalékaval, el6 kell adnia az
erkolcsi térvénynek ismeretét, és az emberi szivre az észnek Utjan kell hatnia. Ha az elébbi fejtegetések, az
erkodlcsi kdztudat elemzése alapjan azt mutattdk ki, hogy értékes csupan a torvény képzete Aaltal
meghatarozott akarat, az erkolcsok metafizikajanak azt kell kimutatnia, hogy melyik az a torvény, amelynek
képzete altal meghatarozott akarat erkdlcsileg értékesnek mindsitend6? Eppen erre a per eminentiam
erkolcsfilozofiai kérdésre nem ad feleletet a népiesked6 és popularis filozéfia, mert ez a térvény csak a
transzcendentélis mddszer szigorl alkalmazasaval allapithatd meg. Az erkdlcsi térvény és a kotelesség
fogalma tisztan apriori fogalmak, melyeknek tehat forrdsa nem az empiria, hanem a tiszta praktikus ész.
Méltosaguk épen eredetlk tisztasagabdl fakad s nekiink, ha e fogalmak filozéfiai ismeretét nyerni akarjuk, a
tiszta praktikus ész teriletén el kell haladnunk addig a pontig, amelyen a kotelesség fogalma ered s e pontot
tisztan, exakte kell megjeldinink.

A kotelesség és az erkolcsi térvény fogalmainak apriori voltat Kant harom érvvel bizonyitja. 1. Nagyon
bajosan hatarozhaté6 meg, hogy mely kételességszerii cselekedetek folynak egyszersmind a kotelességbd/

85 V.6. Kr. d. pr. V. — Cassirer-kiadas V. k. 82. s kov. I.
% v.6. Grundlegung etc. Zweiter Abschnitt.
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is; ennélfogva a tapasztalds utjan alig volna megallapithat6, hogy mely cselekedetek folynak a kételességbd/
s tehat melyek nevezenddk erkdlcsileg értékesnek, 2. Az erkdlcsi térvény szikségképpeni érvényességet
foglal magaban — amint mar lattuk — nemcsak az emberre, hanem altalaban minden eszes lényre nézve;
mar pedig ez csak Ugy lehetséges, hogy ha az erkdlcsi térvény nem az emberek korére korlatoldédo
tapasztalatbdl, tehat aposteriori, hanem azt megel6zéleg, apriori keletkezik. 3. Az erkdlcsiség példakbdl nem
vezethetd le, mivel még az evangélium szentjének — ki alatt kétség kiviil Jézus értendd — is ezen torvény
szerint kell megitéltetnie s tehat mar adva kell lennie a mértéknek, amellyel a példak értékelése
végrehajtand6. — Az el6bbiekben ezt a harom érvet — amelyet itt attekinthet6ség okaért réviden ismét
formulazunk — részletesebben és a fejtegetések dsszefliggésébe allitva adtuk elé. Most mar az aprioritast
mindezek alapjan bebizonyitottnak latva, térjink at annak el6adasara, hogy Kant a tiszta praktikus ész
kutatasa alapjan, miként talélja meg a kotelesség forrasat és az erkélcsi térvény transzcendentalis jellegét
miként mutatja ki.

7. §. A kételez6ség metafizikai magyarazata;
a kategorikus imperativus tana

A természetben minden dolog — kezdi Kant a metafizikai-transzcendentélis magyarazatot — tdrvények
szerint mikédik. Csak az eszes Iény bir azzal a képességgel, hogy a toérvény képzete szerint, azaz, elvek
szerint cselekedjék; azaz, csak az eszes lénynek van akarata. Kant ezen megallapitasabol, amely az
erkodlcsfilozéfia fejtegetéseire nézve rendkivil fontos, kdévetkezik mar most az is, hogy az akarat
tulajdonképpen nem egyéb, mint a praktikus ész. A praktikus ész filozéfiaja tehat az akaraté is
egyszersmind.®” Az ész altal meghatarozott Iénynek cselekedete nemcsak objektive, hanem szubjektive is
sziikségszer(i s az ilyen lénynek akarata tulajdonképpen nem egyéb, mint arravald tehetség, hogy azt
valaszthassa, amit az ész fliggetlenil minden hajlamtol jonak és erkdlcsileg értékesnek ismer fél. Az ilyen
akarat j6 akarat vagy ,tiszta” akarat, mert elve egyedil és kizarélag a térvényszerliség, az apriori erkolcsi
térvény. Az ilyen akaratra nézve a toérvény és a tiszta ész kényszeritéleg hat. Tény u.i. hogy az akaratra
nemcsak az ész hat egyedil, hanem szubjektiv feltételeknek is ala van vetve, amely szubjektiv feltételek az
objektivekkel nem egyeznek meg. Ha pedig az akarat nem teljesen hataroztatik meg az ész altal, akkor a
cselekedetek szubjektive véletlenek, esetlegesek, habar objektive sziikségszeriieknek is talaltattak. Az ilyen
akaratnak, amely objektive szllkségszerli, a kényszeriiség a meghatarozéja. Egy olyan objektiv elvnek
képzetét, amely egy akaratra nézve kényszeri, nevezi Kant parancsnak, és e parancsnak formulajat
imperativusnak.

Jél meg kell itt jegyezniink, hogy més tehéat az erkdlcsiségnek elve és més a formulaja. Kant, amikor az
erkodlcs6k metafizikdjat nydjtja, dj formulat ad ugyan, de nem Uj alapelvet. Erre nézve 6 maga jegyzi meg a
Kritik der praktischen Vernunftban, hogy kinek is allana szandékaban Uj erkélcsi alapelvvel ajandékozni meg
a vilagot vagy egy Ujat talalni f6l, mintha bizony az & fellépte el6tt teljesen ismeretlen lett volna a vilag
szemében a kotelességnek fogalma.68 Aki pedig tudja, hogy mit jelent a matematikusnak a formula, az nem
fogja kicsinyleni és jelentéktelen dolognak mindsiteni egy Uj formulanak megallapitasat az etikdban sem.

Az imperativus, amely a parancsnak formulaja, mindig egy ,sollen”, egy kell &ltal jut kifejezésre. Minden
imperativus pedig azt mondja, hogy valamit meg kell tenni, illetve valamit nem kell megtenni, és minden
imperativus egy olyan akarathoz szél, amely nem mindig teszi azt, amir6l a tdrvény képzete azt mondja,
hogy j6 volna megtenni. Egy teljesen j6 akarat ugyan a jénak objektiv térvénye alatt &llana, de nem
kényszerittetnék a jora, mert 6 maga szubjektiv ratermettsége folytan csak az objektiv térvény altal volna
meghatarozhat6. Epenezért — Ggymond Kant — egy isteni és altalaban véve egy szent akaratra nézve az
imperativusok nem érvényesek; a kellésnek itt nincs helye, mivel az akaras itt 6nmagatél megegyezik a
torvénnyel.®® — A j6 akaratnak és a tokéletesen jo vagy szent akaratnak ez a jellemzése még teljesebben
vilagit rd s magyardzza a formuldnak, az imperativusnak fogalmat. Az imperativusok ezek szerint csak

%7 Felesleges azonban e ténynek az az éles kihegyezése, amilyennel Cohen miivében talalkozunk, amely mar cimében
is a dolgok kiélezésére mutat: , Ethik des reinen Willens.”

8 Kr. d. pr. V. — Cassirer-kiadas V. k. 8. I. jegyzet.
% Grundlegung etc. — Cassirer-kiadas IV. k. 271. 1.
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formulak, amelyek kifejezik azt a viszonyt, amely van az akaras objektiv térvénye altalaban és ezen vagy
azon eszes lény akaratdnak szubjektiv tokélytelensége kdzott.

A parancs formuldjanak, az imperativusnak megértése és magyarazata képezi mar most azt a fonal,
amely altal Kant eljut a kételességnek a forrasaig és megtaldlja azt a térvényt, amelynek képzete az akaratot
meghatdrozza. — Ha a tovébbiak helyesebb megértése szempontjabol, az eddigieket dsszefoglalni akarjuk,
azt mondhatjuk. Az eszes lény a térvény képzete &ltal hataroztatik meg. Az akarat — amelyet meg kell
kilénbdztetni a pszicholégiai izl akarastdl, — apriori térvények alatt all s mint ilyen egyenlé, egyet jelenté a
praktikus ésszel. A szubjektiv feltételeknek is alavetett akaratra nézve a térvény kényszeritést foglal
magaban, amely kényszerités a kellFben, az imperativusban jut kifejezésre. Imperativus tehat csak a
tokélytelen akarat szamara valé formula.

Ezek az imperativusok vagy hipothetikusan vagy kategorikusan parancsolnak. A hipothetikus imperativus
szerint egy lehetséges cselekedetnek praktikus sziikségszerlisége csak eszkdz arra, hogy altala elérjlink
valamit. Kategorikus ellenben az az imperativus, amely elétt a cselekedet 6nmagaban véve, minden célra
valé viszonylas nélkdl, objektiv-szikségszerl. A hipothetikus imperativus tehat csak azt mondja, hogy a
cselekedet j6 valamely célnak, lehetséges vagy valdésagos szandéknak szempontjdbdl. Ha a cél, illetve
szandék csak lehetséges, akkor a hipothetikus imperativus is csak problematikus; ha ellenben a cél vagy
szandék valosagos, akkor a hipothetikus imperativus asszertorikus elv. A kategorikus imperativus ellenben,
amely a cselekedetet minden célra valé vonatkoztatds nélkil, magaban véve objektivnek és
szikségszerlinek tartja, apodiktikus elv. A kildnbdz6 imperativusokat tehat szkémaban igy szemléltethetjik:

imperativus = tokélytelen akarat részére val6 formula

A
o N
hipothetikus (a cselekedet jé valamely kategorikus (a cselekedet j6 magéban)
célra val6 vonatkozasban)
N
4 A
problematikus, asszertorikus, apodiktikus
ha a cél lehetd ha a cél valé

A hipothetikus imperativusnak |étezése sok bizonyitdsra nem szorul, mert feltalalhaté az minden
tudomanyban és mesterségben, amelyben az ligyesség és a praxis az uralkodd. Aki akarja a célt, annak
akarnia kell az eszkdzoket, és pedig azokat az eszkdzdket, melyek altal a kit(izott cél leghelyesebben és
legligyesebben valésithaté meg. Az okos ember az eszkdzdket is j6I tudja megvalogatni s ezért a
hipothetikus imperativus az okossag imperativusa. Vagy amint a Kritik der praktischen Vernunft mondja: a
hipothetikus imperativusok az ,ligyesség szabalyai”.”

Amig a hipothetikus imperativus a cselekvésnek materigjara, anyagara vonatkozik és a cselekvés
eredményére tekint, addig a kategorikus imperativus, a forméra és arra az elvre vonatkozik, amelybél a
cselekvés ered s a cselekvésnek értékeét nem a hatasban, illetve kévetkezményben hanem a cselekvé
érzlletében keresi. Eppen ezért, amig a hipothetikus imperativus az (igyesség és okossag, addig a
kategorikus imperativus az erkdlcsiség imperativusa.

Ennek a kategorikus imperativusnak lehetéségét bizonyitani nem kénnyi feladat s tulajdonképpen csak
ennek a lehet6ségnek magyarazata képezheti kérdés targyat. Itt u.i. az imperativus objektiv
sziikségszerlisége nem kéthetd valamely eléfeltételhez, amint az a hipothetikus imperativusoknal az eset, és
nem is vilagosithaté6 meg tapasztalasbdl vett példak altal, mert nem is taldljuk a tapasztalasban a szé szigoru
értelmében egyetlen példajat sem. A dolog tehét tulajdonképpen ugy all, hogy mi csak a lehetéségét tudjuk
kimutatni ezen imperativusoknak, mert valdsdgukkal a tapasztalatban Ugy sem talalkozunk. Ezen
lehet6ségnek kimutatasara is csak az apriorinak Gtja all eléttiink nyitva. A lehetéségnek megallapitasa

0V 6. Cassirer-kiadas V. k. 22. I.
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azonban itt nem jelenti azt, amit jelentett a Kritik der reinen Vernunftban, t.i. a tények magyarazatat, hanem
jelenti egyenesen a ténynek leszdgezését, megallapitasat. A lehetéségnek kimutatasaval itt egyszersmind
ezen térvénynek létezését is kimutattuk; mert tudnunk kell, hogy a kategorikus imperativus térvény, mig a
hipothetikus imperativusok csupan elvei az akaratnak, miutan a hipothetikus imperativusok csak
esetlegességet vonnak maguk utén, a kategorikus imperativus ellenben objektiv szikségszerliséggel jar
egyutt.

Ezen kategorikus imperativus beldtasanak, lehetéségének megértése — ugymond Kant — igen nagy
nehézséggel van egybekdtve, 1évén az, illetve az erkdlcsi térvény egy apriori szintétikus-praktikus tétel; és
az ilyen tételek lehet6ségének belatasa mar a teoretikus ész teriiletén is nagy nehézségeket okozott, amely
nehézség nem kisebb a praktikus ész teriiletén sem.”’

E nehézség lekiizdésére legajanlatosabb megkisérelni, hogy vajjon a kategorikus imperativus puszta
fogalma nem nyujtja-e nekiink mar annak funkcidjat is, azt a formulat t.i., amely azt a tételt tartalmazza,
amely egyediil lehet a kategorikus imperativus. E kérdésnek megoldasa utan kévetkezik azutan annak a
szintén nem kdnny( kérdésnek megoldasa, hogy egy ilyen abszolit parancsolat miként lehetséges.

Els6 kérdésnek megoldasaban Kant a kdvetkez6 utat kéveti. — Ha én egy hipothetikus imperativust
gondolok, akkor nem tudom elére, hogy az mit fog tartalmazni, mindaddig nem is fogom tudni, amig a feltétel
adva nincsen. Ellenkezbéleg all a dolog a kategorikus imperativussal: mihelyt én azt gondolom, azonnal
tudom, hogy mit tartalmaz. Az imperativus u.i. a térvényen kivll csak a maxima szikségszerliségét
tartalmazza, azt a sziikségszeriliséget u.i.,, hogy a térvénynek megfelelének kell lennie; a térvény pedig
semmiféle feltételt sem tartalmaz, amely korlatolna. Igy hat egyéb mas hatra nem marad, mint egy
torvénynek az altalanossaga, amely térvényhez megfelelének kell lennie a cselekvés maximajanak, és az
imperativus tulajdonképpen ezt a megfeleléséget allitia szikségszeriil. A kategorikus imperativus ezek
szerint egyetlen, és pedig ez:

~Cselekedjél csak azon maxima szerint, amely altal egyszersmind azt is akarhatod, hogy az altalanos
térvény legyen.”

A kategorikus imperativus ezen elsé formulajaban figyelemreméltd az az allitds, hogy a maxima dltal
egyszersmind a torvényt is kell akarnunk, ami altal az akarat autondmidjanak gondolatat deklaralja Kant;
mert hiszen a maximam altal csak ugy akarhatom a térvényt is, hogy ha az az én maximam maga lesz a
térvény. Az autonémia gondolata tehat mar itt kifejezésre jut, de teljes kifejtésével a targyalasok késébbi
folyaman fogunk talalkozni.

Mivel azon térvénynek altalanossaga, amely szerint a hatasok térténnek, alkotja tulajdonképpen azt, amit
természetnek nevezlink, azaz a dolgoknak meglétét — Dasein der Dinge —, amennyiben ez a meglét
altalanos toérvények szerint van meghatarozva, ezért — és itt kdvetkezik a kategorikus imperativus mdsodik
formulazasa — a koételesség altalanos imperativusa igy is kifejezhet6:

~Cselekedjél ugy, mintha a te cselekedeted maximajanak a te akaratod altal altalanos természeti
térvénnyé kellene lennie.”?

A fejtegetések eddigi menete tehat feltarta azt, hogy a koételesség fogalma csak kategorikus
imperativusban nyerhet kifejezést; tovabba el6adta és feltarta a kategorikus imperativusnak, mint minden
kételesség elvének, tartalmat. Amde még mindig nagyon messze vagyunk annak apriori bebizonyitasatol,
hogy ez a kategorikus imperativus tényleg el6fordul, hogy tényleg van egy tdrvény, amely altaldban, minden
maés rugéra valé tekintet nélkll parancsol s hogy ennek a térvénynek kdvetése kdtelesség.

E pontig Kantnak fejtegetései analitikus természetiiek voltak; ettél a ponttdl kezdve jellegik szinthétikussa
valtozik s a transzcendentalis kutatas Iényege sorrél-sorra mind vilagosabba és szembetlinébbé leszen.

A transzcendentdlizmus szelleméhez hiven mindjart ezen szinthétikus fejtegetések elsé szavaiban
figyelmeztet Kant, nehogy esziinkbe jusson az a gondolat, hogy a kételesség elvének realitasat az emberi
természetnek valamely kilénds tulajdonsagabdl vezessuk le. A kételesség a cselekedetnek praktikus-
feltétlen szilkségszerlisége s tehat minden egyes lényre nézve érvénnyel kell birnia, mert hiszen éppen ez
altal lehet térvény az minden emberi akaratra nézve. Az emberi természetbdl csak szubjektiv elv lenne
levezethetd, de nem objektiv térvény, amely azt parancsolna, hogy cselekedniink kell, minden hajlamunk,

" Grundlegung etc. Cassirer-kiadas 277. s kov. |.

"2 Grundlegung etc. — Cassirer-kiadas 279. I. — A ritkitasban kiemelés Kant kezétél.
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Osztdnlnk, érzékiséglnk ellenére is. Az empiria, a tapasztalat teriiletén tehat hiaba keresslik azt a pontot,
amelyhez az erkdlcsi térvényt hozz4 erésiteni lehetne.

Es itt bizony be kell vallanunk, hogy a filozéfia igen nehéz helyzetben van, mert most tiinik ki, van-e ereje
arra, hogy térvényeinek ne csak heroldja, hanem fenntart6ja és tamogatdja is legyen. Amint lattuk, minden,
ami a tapasztalasbdl szarmazik, nemcsak eltisztatalanitja az erkélcsi térvényt, hanem egyenesen magukra
az erkdlcsbkre nézve kéros. A tapasztalatnak teljesen ki kell zaratnia az erkdlcsiségnek elvébél és meg kell
pillantanunk ,az erényt a maga tulajdonképpeni alkatdban”, amelyet nem diszit sem a jutalom, sem az
onszeretet hamis ékessége.”

A kérdést tehat a kotelesség forrasaira vonatkozolag akként formulazhatjuk: van-e egy sziikségszer(
térvény, amely minden eszes Iényre nézve érvényes, amely szerint itéljik meg cselekedeteinket? E kérdésre
feleletet kell adnunk, mert, ha csakugyan van egy ilyen sziikségszer( térvény, akkor az mar — és pedig
teliesen apriori — egy eszes Iény akaratanak fogalmaval dsszekdtve van. Amikor pedig e kérdésre adunk,
illetve kereslnk feleletet, mar egészen az erkdlcs6k metafizikajanak teriletén jarunk, ahol mar nem annak
keresslk alapjat, hogy mi van, hanem annak a térvényét, aminek /ennie kell, habar esetleg soha sincs is. Iit
tehat objektiv-praktikus térvényekrél van szd s kOvetkezésképpen egy akaratnak 6nmagédhoz vald
viszonyaroél, egy olyan akaratr6l még pedig, amely csak a tiszta ész altal van meghatarozva. Ezen akarat
dnmeghatarozasanak objektiv alapjat célnak nevezi Kant, és ez a cél, hogyha csak és kizarélag a tiszta ész
altal hatéroztatik meg, minden eszes lényre nézve egyforman érvényes. Ami pedig a cselekvés
lehet6ségének alapjat tartalmazza, azt eszkéznek nevezziik. Ha méar most feltesszik azt, hogy létezik egy
meglét — Dasein —, amelynek énmagabanvéve abszolut értéke van, és a mi, mint é6ncél — Zweck an sich
selbst — bizonyos térvények alapja lehetne, akkor benne és csak benne egyedil lenne alapja egy lehetd
kategorikus imperativusnak, azaz, praktikus térvénynek.”

Az erkdlcsi torvény, illetve a kategorikus imperativus alapjainak magyarazatara Kant a célnak és az
Oncélnak fogalmahoz folyamodik. Az ember, mint eszes lény, és éaltaldban véve minden eszes lény, nem
csak puszta eszkdz, ennek vagy annak az akaratnak hasznalatara, hanem minden, igy énmagara, mint mas
eszes lényekre vonatkozd cselekedetében, minden idében egyszersmind célul is tekintendd. Mindaz, ami
hajlandésagnak targya, csak feltételes értékkel bir, mert ha ezek a hajlandésagok és ezeknek hianyai nem
lennének, akkor az a targy sem birna redjuk nézve értékkel. Maguk a hajlamok és hajland6sagok pedig
annyira nem birnak abszolut értékkel, hogy minden eszes lény azoktél megszabadulni igyekszik. A
természet akaratan alapuld lények, ha ésszel nem birnak, csak mint eszk6zdk birnak relativ értékkel és
nevik dolog; az eszes lények ellenben személynek neveztetnek, mert 6k mar éncélok, azaz olyan lények,
amelyeket nem szabad csupan eszkdzll hasznalni. A személyek nemcsak szubjektiv célok, hanem objektiv
célok, amelyeknek léte mar énmagéaban véve cél, amelyeknek helyére mas cél nem tehetdé, hogy annak
eszkdze legyen. Ha pedig a vildagon minden érték csak feltételes és esetleges lenne, az észre nézve egy
legfelsd praktikus elv talalhatdo nem volna.

jelentéségli tételei kdzé tartozik: ,az eszes természet, mint O6ncél létezik”. Az ember a maga létét
sziikségszerlien igy, 6ncélnak képzeli s ennyiben a fent emlitett tétel az emberi cselekedeteknek szubjektiv
elve. Miutan azonban, minden ember eszes lény, eszes természet, mert mindenikre nézve ugyanazon
észalap — Vernunftgrund — érvényes, ezért az emlitett tétel egyuttal objektiv elv is, amelybdl mint egy
legfelsébb praktikus alapbdl az akarat minden tdrvényének le kell vezettetnie. Ezen az okoskodason alapul6
formuldja a kategorikus imperativusnak igy szél:

~Cselekedjél ugy, hogy az emberiséget ugy a te személyedben, mint minden masnak személyében,
minden idében egyszersmind célul, soha sem csak eszkézlil tekintsed.””

E formula az embereknek, mint eszes 1ényeknek, kdz0sségét, egységét hirdeti s az ,emberiséget" nem
mint a meglévé emberek Osszességét, tehat nem mint megadottat, hanem, mint eszméf, mint
megvaldsitandét tekinti. Az embernek, eszes lénynek, igazi értelemben vett embernek, azaz éncélnak kell
lennie; az ilyen emberré lett emberek nem tekintik csak eszkdzil, hanem egyszersmind célul is tekintik
embertarsaikat, akik éppen ugy személyek, éppen ugy dncélok s tehat éppen Ugy értékesek, mint 6k. A jé

78 Grundlegung etc. — Cassirer-kiadas 284. I. jegyzet.
* Grundlegung etc. — i.h. 285. s kdv. lapokon.
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cselekedetnek az emberiség, mint 6ncél, ideajaval meg kell egyeznie. Nemcsak énmagunkban, hanem
minden mas emberben is, az emberiségnek ideajat kell nagyrabecslinink és Ugy cselekednlnk, hogy ez az
idea, az 6ncélusag ideaja, nemcsak dnmagunkkal szemben, tehét egoisztikusan, hanem masokkal szemben
is kifejezésre jusson. E formula tehat az emberiség elvét allitja fol és fejezi ki.

Az emberiségnek, mint 5nmagaban valé célnak, ez az elve nem a tapasztalasbdl szarmazik, el6szér, mert
altalanos, miutan minden eszes lényre vonatkozik, az &ltalanossag pedig a tapasztalasbél nem merithet6;
méasodszor mert ebben az elvben az emberiség nem Ugy jelenik meg, mint az egyes emberek célja, —
szubjektive, hanem mint objektiv cél, amely minden szubjektiv célnak legfelsébb és korlatol6 feltétele,
amibdl ismét az kdvetkezik, hogy a tiszta észbdl kell folynia. Minden praktikus térvényadasunk alapja
objektive a szabalyban és az altalanossag formajaban van, szubjektive pedig a célban; minden célnak
alapja pedig minden eszes lény, mint dncél. Ebbdl a ténybdl kdvetkezik mar most az akaratnak harmadik
praktikus elve, mint az akarat és az altalanos praktikus ész megegyezésének feltétele: minden eszes lény
akaratanak, mint altalanos térvényado akaratnak eszméje.

Ezen elvnek értelmében az eszes lénynek akarata, vagy rdviden az eszes akarat fogalmilag egybeesik a
térvényadd akarattal: az eszes lénynek akarata a sajat térvényét kdveti, mert ez a térvény nemcsak az 6
térvénye, hanem mint észbdl fakad6 tdérvény, térvénye minden eszes lénynek is. Az eszes lény
méltésadganak megnyilatkozdsa az, hogy 6 nemcsak alaja van vetve egy térvénynek, hanem 6 maga a sajat,
de altalanos érvényl térvényének lévén alavetve, ezen &ltalanos érvényl térvény éltal térvényaddva is
leszen: torvénye, melyet kdvet, érvényes és szabalyoz6 minden eszes lény cselekedetére nézve. Ezen
oknak értelmében minden maxima, amely az akarat altalanos térvényadasaval egyezik, erkoélcsileg helyes
maxima: de elvetendd minden olyan maxima, amely ezen altalanos térvényadassal 6ssze nem férhet. Az
akarat tehat nemcsak alavettetik egy térvénynek, hanem az eszes lény éncélisagabdl kifolydlag akként
vettetik ald, hogy egyszersmind tdrvényadd is. Az akarat tehat engedelmeskedni kételes, de a sajat
térvényeinek kbteles engedelmeskedni.

Az eddigi erkdlcsfilozofiai elmélkedések és tanok is jél lattdk a kotelesség fogalmanak alapveté
fontossagat, j0! lattak, hogy az ember a maga kételessége éltal a térvényhez van kétve, de senkinek sem
jutott eszébe az, hogy az ember, mint erkdlcsi lény, csak a sajat, de azért mégis dltalanos érvényii
térvényadasanak van alavetve, és ebbdl kdvetkezbleg az ember csak arra van kotelezve, hogy a sajat, de a
természet célja szerint altalanosan térvényado6 akaratdnak megfeleléleg cselekedjék. Nem elég tehat, hogy
torvény altal legylnk koételezve, hanem sziikség, hogy a sajat, de altalanos érvényl, mert az észbdl folyd
torvénylink koételezzen. Az erkdlcsiség ezen harmadik elvét az akarat autondmigja elvének nevezi Kant,
szemben minden mas elvvel, amelyben mind az akarat heterondmidja jut kifejezésre.

A sajat térvénylknek engedelmesked6 és a sajat toérvénylket, melynek forrdsa pusztan a tiszta ész,
altalanos térvénnyé tev, dncélu Iényeknek fogalma vezet egy masik igen termékeny fogalomra, t.i. a célok
birodalmanak fogalmara.”

Az eszes lények egyt6l-egyig azon tdrvény alatt &llanak, hogy mindenik énmagét és mas lényeket
nemcsak eszkdzil, hanem egyszersmind ©ncélul is tekinti. Ez altal pedig eléall eszes Iényeknek
szisztematikus 0Osszekapcsolasa egy kOzds objektiv térvény alapjan, azaz, egy birodalom, amely
természetesen csak ideal. Ennek a célok birodalmanak tehat tagja minden eszes lény, hogy ha altalanosan
térvényadd, de egyszersmind a tdérvény el6tt meghddol6 is. Ebbdl a szempontbédl tekintve a dolgot, a
moralitasnak egy Uj fogalmat is nyerjik: a moralitas u.i. nem egyéb, mint minden cselekedetnek viszonyulasa
a torvényadashoz, amely altal a céloknak birodalma egyedil lehetséges. Ennek a térvényadasnak
természetesen egy olyan akaratbdl kell fakadnia, amelynek elve az, hogy semmit sem cselekedik egy
altalanos térvény érvényével nem bird6 maxima szerint. Ha ezek a maximak természetik altal mar nem
szikségképpen 6sszehangzok az eszes Iények ezen objektiv elvével, mint altalanos térvényt adéval, akkor a
cselekedetnek szikségszerlisége amaz elv szerinti praktikus kényszer, azaz, kételesség. A célok
birodalmanak minden tagja kételezve van és pedig egyenlé mértékben, kivéve ezen birodalom fejét, aki
térvényt advan, nincsen alavetve egy mas tag akaratanak. A kotelesség ekként csak eszes lényeknek
egymashoz valé viszonyan alapul, amely viszonyban az eszes lénynek akarata minden idében
egyszersmind tdrvényaddul is tekintendé. Az észlénynek maximaja egyszersmind altalanosan térvényado is
ugy 6nmagaval, mint mas eszes lények akarataval szemben, és pedig nem valamely érdekbél, vagy jévendd
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elényért, hanem egyedil az eszes lény méltdsaganak eszméjébdl kifolyblag, amely eszes lény mas
térvénynek nem engedelmeskedik, csak az olyannak, amelyet egyszersmind 6 maga ad. Ez a méltdéség,
melynek ellentéte az ar, csak azt illeti meg, aki maga is dncél, s mint ilyen nem relativ értékkel, arral, hanem
bels6, abszolut értékkel bir.

Az emberi méltésag az dntérvényadasban allvan, csak erkdlcsiség és emberiség az, ami a méltésagnak
forrasa, alapja lehet. Az Ggyességnek és szorgalomnak piaci ara van, az élénk képzel6 er6, elmésség csak
becsarral bir, de az igéret hii megtartasa, j6 akarat, belsé értékkel birnak. Az erkélcsileg j0 érzlletet és az
erényt éppen azért illeti meg az a nagy tisztesség, amelyben részesil, mert altala vehet részt az egyén az
altalanos térvényhozasban és térvényadasban és altala lesz tagjava a célok birodalmanak s ez altal
egyszersmind szabad is, az 6nmaga térvényeinek engedelmeskedvén. A maxima a térvényadastol kblcsdnzi
a maga értékét; a térvényhozas pedig, amely minden értéket meghatéaroz, méltésaggal bir, azaz feltétlen és
Osszehasonlithatatlan értékkel, amellyel szemben egyetlen ill6 sz6 a tisztelet, az a tisztelet, amellyel az
eszes lény ezen tdrvényadassal szemben viseltetik. Végsdé eredményben tehat az autonémia az alapja az
emberi és minden eszes lény méltésaganak.

Ha mar most az erkolcsiségnek itt megallapitott harom elvét egybevetjik, agy fogjuk talalni, hogy azok
egy és ugyanazon térvénynek kilénbdzé formulai; ez a kildnbdz8ség csak szubjektiv-praktikus természeti
s csak arra szolgal, hogy az észnek egy idedjat a szemlélethez s ez altal az érzéshez kbzelebb hozzuk. Az
elsé formulaban kifejezésre jut az, hogy a maxima a praktikus ész térvényadasaval objektive megegyezik,
ha altalanos térvényil alkalmas; a 2-ik formula azt fejezi ki, hogy minden cselekvé 1ény, mint eszes Iény,
Oncél s tehat a térvény, mely az észbdl fakad, minden észlényre nézve, kotelezé és érvényes; az elsé
formula az erkélcsi térvényadas altalanossagat, a masodik pedig az erkdlcsi Iények dncélusagat fejezi ki. E
két els6 formula alapjan all azutan a 3-ik formula, amelyben az jut kifejezésre, hogy minden egyes lénynek
akarata egyszersmind altalanos érvénnyel bird, térvényt add akarat is.

o]

A kotelezdség forrasaul ezek a fejtegetések a tiszta észt mutattak ki: a tiszta észbdl fakadd praktikus
torvény kotelez minden eszes lényt altalaban arra, hogy ezen térvény altal a célok birodalmanak
megvaldsitasan dolgozzék. A kotelesség fogalma egy tdrvénynek hatalma ala vet minket, de ezen
alavetettséghbdl bizonyos fenség és méltdsag arad arra a személyre, amely minden kotelességét hiven
teljesiti. Amennyiben a térvénynek aldja vetve vagyunk, annyiban a fenség és méltésag jellemvonasa nem
tindoéklik rajtunk; de feltlinik ez a jellem ismét azonnal, ha tudjuk, hogy azért vagyunk e térvénynek aldja
vetve, mert mi magunk adtuk ezt a térvényt magunknak.

A kotelesség fogalma az erkdlcsiség gerincédl derllt ki, mert hiszen az az imperativus, amely az
erkodlcsiség elvének formuldja, bizonyos praktikus kényszert gyakorol a benne kifejezésre juté kell" altal
mindazokra, akiknek akaratat nem kizardlag az erkélcsiségnek apriori, tiszta elve, nem az észbél fakado
praktikus térvény hatarozza meg. A kotelesség tehat az erkélcsi térvénynek I1ényegéhez tartozik: az erkélcsi
térvény altal az ész kotelez; az erkdlcsi térvény bizonyos cselekvésekhez kdt mindenkit, aki eszes lény,
Oénceélu 1ény Iévén, a célok birodalmanak tagja kell, hogy legyen. Csak az az akarat nevezhet6 j6 akaratnak,
amelyik ebbdl a kbtelességbd! folyik, e kbtelesség altal hataroztatik meg a maga nyilvanulasaiban. Ez a j6
akarat tokéletes, azaz szent akarat lesz annal a lénynél, amelyiknek ilyen praktikus kényszerre, tehat
koételezhetéségre sziiksége nincs, mivel red nézve az erkdlcsi térvény cselekvése magatdl értetédd és
lényegébdl folyd. A kotelesség fogalma csak az olyan eszes lényekre nézve érvényes, amelyek nemcsak a
tiszta ész szavanak engedelmeskednek, hanem kénnyen és szivesen engednek az érzékiség, a hajlamok és
0sztdndk szavanak is.

Az el6z6 fejtegetések az erkdlcsi kdztudatnak pontos elemzését, majd a kategorikus imperativusnak, az
erkolcsi torvénynek és kotelességnek jelentését allapitottdk meg, bamulatra mélté elmélyedéssel fixirozvan
azokat a formuldkat, amelyekben az erkdlcsi térvény idedja kilénbdzd oldalarédl mutatkozik eléttink és
amelyeknek tokéletes megértése az embernek, mint erkdlcsi Iénynek, mint &nmagéban vett célnak Iényegét
telies mértékben tlkrozi elénk. A munka, amely ezen fejtegetéseket szilte, transzcendentalis jellegi, mert
hiszen az erkdlcsiség apriori elveire vonatkozik, és ezeknek az elveknek a jelentését igyekezik feltlintetni. De
arra a kérdésre, hogy vajjon ez a kategorikus imperativus, melyben az erkdlcsi térvény jut kifejezésre, és ez
az apriori természetl erkdlcsi térvény, amely apriori szintétikus-praktikus itélet, miként lehetséges? — erre a
kérdésre még feleletet nem nyertiink, holott e kérdésben éppen a szive liktet minden transzcendentalis
kutatdsnak. E kérdésre ugyan még nem kaptunk feleletet, de mar teljesen nyitva az Ut és minden akadaly
elharitva van, hogy a vart feleletet megkapjuk s ez altal az erkdlcsfilozéfia alapkérdését is végérvényesen
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eldontsik. Még csak két fogalommal, az erkodlcsiség két elemének jelentésével kell kdzelebbrél
megismerkedniink, hogy azutdn szemuigyre vehessik a lehet6ségnek nehéz és problematikus kérdését.

8. §. Az akarat autonomiaja és a szabadsag

Amint fennebb, az el6z6 §-ban lattuk, Kant az eddigi erkdlcstani rendszerek és elméletek meddéségének
okat abban latja, hogy azok az akarat autonomigjanak felismerésére képtelenek voltak, s ennek
kbvetkeztében azutan a kotelesség fogalmanak sem tudtak kielégitd magyarazatat adni. Kant a kételesség
és az erkdlcsi imperativus jelentésének filozéfiai megallapitdsa kapcsan jut el az akarat autondémigjanak
elvéhez, mint az erkélcsiség legfébb principiumahoz, amelynek ellentéte minden idegen, nem a tiszta ész
terlletén fakadd heteronémia.

Az akarat autonémiaja — ugymond Kant — az akaratnak azon ratermettsége, tulajdonsaga, amely altal
az sajat maganak lesz torvénye.”® Az autonémia elve tehat ez: nem szabad masként valasztanunk, csak
ugy, hogy valasztasunk maximaja ugyanabban az akaratban egyszersmind altalanos térvényként is benne
foglaltassék. Az akarat autonomiaja arra képesiti az akaratot, hogy az a targyakra, t.i. a cselekvés lehet6
targyaira valé6 minden tekintet nélkil, apriori hatdrozhassa el magat, csupan a tiszta észnek parancsara
hallgatva. Az a praktikus szabaly, amely az ilyen akaratot koti, imperativus, ami azt jelenti, hogy minden
eszes lénynek akarata ehhez a praktikus szabalyhoz van kétve. Az erkdlcsi praktikus szabdly imperativus, —
ez a tétel merdben szintétikus tétel lévén a benne el6forduld fogalmak puszta elemzése altal be nem
bizonyithat6é s tehat tisztan apriori jelleggel bir, amibdl nemcsak az kbvetkezik, hogy apodiktikus karakterd,
hanem, hogy egy olyan tényt rejt magaban, amely elismerést kdvetel. Ennek bizonyitasa az apriori
szintétikus-praktikus elv lehetéségének targyalasa soran fog majd foglalkoztatni; itt csak azt kell
megjegyeznink, hogy ha ezen tétel a benne Iév6 fogalmak analizalasa altal nem is bizonyithaté be, de a
benne 1évé fogalmak elemzése altal ezen tételnek, mint az erkélcsiség legfébb elvének és egyetlen elvének
el6adasa, kimutatasa egészen evidens és lehetséges dolog. Ez az elemzés ugyanis azt mutatja, hogy az
erkdlcsiség elvének egy kategorikus imperativusnak kell lennie, ez az imperativus pedig sem tdbbet, sem
kevesebbet nem parancsol, mint az akaratnak autonémijéat.

Az akarat autonémiajaval szemben all, mint annak ellentéte, az akarat heterondmidja, az akaratnak rajta
kivil es6, idegen tényezék éaltal val6 meghatarozottsaga. Az akarat azonnal heteroné6mma leszen, mihelyt
nem a maga maximainak altalanos térvénnyé valé alkalmassagaban keresi elvét, hanem valahol mésutt,
6nmagan tul menve valamely targynak tulajdonsagaban taldlia meg a térvényt, amely 6t meghatarozza.
Ebben az esetben nem az akarat maga adja énmaganak a térvényt, hanem a targy, amely az akarattal
viszonyba lép. Heterondmia alapjan nincs erkdélcsiség, mert nincs kategorikus imperativus, hanem fellép a
hipothetikus imperativus, amelynek elve ez: tennem kell valamit, mert valami mast akarok. A kategorikus
imperativus ellenben azt parancsolja: cselekedd ezt vagy azt, még ha semmi mast sem akarsz. Az akaratnak
tehét el kell vonatkoznia minden targytdl, hogy annak semmi befolyasa az akaratra ne legyen, mert a
praktikus észnek nem az a feladata — ugymond Kant — hogy pusztan ,adminisztralja” az idegen érdeket,
hanem csak az, hogy a maga parancsol6 tekintélyét mint legfelsébb térvényadast bizonyitsa be.

Ezen a heterondmidn alapulnak mindazok a mordlis elvek, amelyek eddig a toérténet folyaman
jelentkeztek és amelyek vagy empirikusak vagy raciondlisak. Az empirikus moralelvek forrasa vagy a fizikai
vagy a mordlisérzés; a racionalis moralelv pedig a t6kéletességre vezethetd vissza.

Az empirikus elvek teljesen alkalmatlanok arra, hogy mordlis térvényeket épitsiink rajuk, mert a
tapasztalatbol altalanossagot kisajtolni éppen annyi, mint ex pumice aquam.” A legelvetendébb azonban
k6z6ttlk a sajat boldogulasunk elve, nemcsak azért, mert hamis elv, s nem is csak azért, mert az erkélcsiség
megalapozasahoz semmivel hozza nem jarul, hanem azért is, mert az erkdlcsiség ala olyan inditékokat
csUsztat, amelyek azt alaassak és egész fenségét megsemmisitik az altal, hogy az erényre vivé
motivumokat egy osztalyba sorozzak a blnre vivékkel.

"8 Grundlegung etc. — 299. I.
" Kr. d. pr. V. — Vorrede. — Cassirer-kiadas V. k. 13. .
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A tbkéletesség racionalisztikus elve, amelyet a Leibniz—Wolff filozéfiai rendszer hivei propagéltak, még
mindig jobb, mint a theologiai elv, amely az erkdlcsiséget egy legtdkéletesebb isteni akaratbdl vezeti le, mert
hiszen mi azt a tékéletességet, az isteni 1ény tdkéletességét szemlélni képesek nem vagyunk. Ha azonban
— ugymond Kant — a moralis érzék és a tOkéletesség fogalmai kdzott valasztania kellene, 8 az utdbbi
mellett foglalna allast, mert emez a kérdés elddntését az érzékiség terlletérdl el, és a tiszta ész itélészéke
elé viszi.®

Mindezeknek a heteronémikus moralis elveknek kdzds hibdjuk, amely altal az erkdlcsiség
megalapozdséhoz teljesen alkalmatlanok, az, hogy egyt6l-egyig az akarat targyat vetik alapul, s igy
imperativusuk feltételessé valik. A cselekvés targya soha sem kdzvetlenil hatarozza meg az akaratot,
hanem mindig csak kbdzvetve akar a hajlamok, akar a tokéletesség fogalma révén, de sohasem a
cselekvésnek képzete altal. Vagy mas szavakkal: a heteronédmikus mordlelvek mind az akarat anyagara
vonatkozvan és azt akarvan meghatarozni, illetve az anyag altal akarvan megkétni az akaratot, egytél-egyig
materialis elvek, amibdl kdvetkezik, hogy sem altalanos, egyetemes érvénnyel, sem objektivitassal nem
birhatnak. A materialis praktikus elvek éppen ezért mind egy és ugyanazon fajtdbdl valdk: az dnszeretetnek
vagy az dnboldogsagnak elve ala tartoznak. Az dnszeretet és boldogsag az élvet allitjak a cselekvésnek
kbézéppontjaba; az élv pedig az alsébbrendl kivanotehetség kérén fekiidvén, a materidlis praktikus elvek az
akarat meghatarozé alapjat ezen alsdbb kivano6 tehetségben keresik. Ezen elvek mellett lehetséges ugyan
eqgy szubjektive sziikségszerd térvény, amely azonban objektive ugyancsak véletlen, esetleges praktikus elv;
ez az esetleges praktikus elv egyénenként valtozé lehet, sét szllkségszerlien annak is kell lennie, mert
hiszen a térvényszerliségnek nem formdjara vonatkozik, hanem csak az anyagra, a materiara. Az dnszeretet
és az 6nboldogsag elve praktikus térvény nem lehet.®’

A heterondmikus akarat tehat erkdlcsileg értékes akarat nem lehet, mert az ész szavat mell6zve, az
érzéki hajlandosag utjat koveti. A heterondmikus akarat rab-akarat, a rab-akarat pedig erkélcstelen akarat,
mert erkdlcsi érték csak a szabadsag terlletén valdésul meg. Az akarat autondmiaja és az erkodlcsi szabadsag
k6zott kétségtelen lényeg-Osszefliggés allapithaté meg. Ezt a lényegbsszefliggést leghatarozottabban
juttatja kifejezésre a Kiritik der praktischen Vernunft V. tantétele.®® Ezen tantétel szerint az akarat
autonomigja minden moralis térvénynek és ezen tdérvénynek megfelelé minden kdtelességnek egyetlen elve;
ezzel szemben a heterond6mia nemcsak, hogy nem vet alapot semmiféle kotelez6ség szaméra, hanem a
kételezdség elvével és az akarat erkdlcsiségével egyenesen ellentétes. Az erkélcsiség egyedili elve u.i.
abban all, hogy teljesen fliggetlen az akarat a térvénynek minden anyagatél — t.i. a kivant targytél — de
mésfeldl az akaratot az altalanos térvényadd forma hatédrozza meg. Ez a fliggetlenség mar most nem egyéb,
mint a szabadsag negativ értelemben; a tiszta és praktikus ész éntdérvényadasa pedig a szabadsag pozitiv
értelemben. A moralis toérvény tehat az akarat autonomiajat fejezi ki; az akarat autonémiaja pedig nem
egyéb, mint a szabadsag pozitiv értelemben. A szabadsag a formdlis feltétele mindazon maximaknak,
amelyek ezen feltételek alatt praktikus térvénnyel megegyezhetnek. Az autondmianak és a szabadsagnak
ezen lényegdsszefliiggése mellett teljesen érthetd, ha Kant a szabadsag fogalméat az akarat autonémiaja
magyarazatanak kulcsaul tekinti és a Grundlegung 3. fejezetében e kulcsnak segitségével térekedik
megeérteni a kategorikus imperativus lehetéségét is.

A szabadsagra vonatkozé fejtegetések, amelyeket aldbb fogunk kdzleni, minden nehézség nélkiil lesznek
megértheték, ha azokat a transzcendentalizmus szellemében fogjuk fol. Az akarat az élélények
kauzalitasanak egy fajtaja, a szabadsag pedig ezen kauzalitds tulajdonsédga, amely altal az akarat 6t mas
meghatarozé okoktdl fuggetlenil képes mikddni. Lattuk masfeldl azt is, hogy ezzel szemben a természeti
sziikségszerliség az élettelen Iények kauzalitasanak sajatos tulajdonsaga, melynél fogva azok mas, idegen
okok hatasa alatt indittatnak tevékenységre. A szabadsag tehat, ha nem hagyjuk figyelmen kivil az
Ontérvényadd akarat fogalmat, éppen nem jelent térvény alél valdé mentességet, sét inkabb a szabadsag egy
valtozhatatlan és egyetemes érvényl térvény szerint valoé kauzalitas; ellenkezé esetben a szabadsag meré
képtelenség volna. Szabad akarat és erkdlcsi térvény alatt all6 akarat egy és ugyanaz a dolog.

Nem elég azonban ezt a szabadsagot csupdn az akaratnak tulajdonitani, hanem, hogy e fogalom
csakugyan a kategorikus imperativus megértésének kulcsa lehessen, kell rendelkezniink elégséges alappal
arra is, hogy ezt a szabadsagot minden eszes lénynek é&ltaldban tulajdonithassuk. Azaz: fel kell tételezniink,

8 Grundlegung etc. — 302. s kov. .
8 Kr. d. pr. V. — Cassirer-kiadas V. k. 23. s kdv. .

82 A Cassirer-féle kiadas V. k. 38. s kov. .
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hogy a szabadsag minden eszes lény akaratanak a tulajdonsaga. Tudjuk u.i., hogy az erkélcsi térvény
minket mint eszes Iényeket kbtelez s kovetkezésként érvényes az minden eszes lényre nézve; és miutan az
erkodlcsi térvény csak a szabadsagbol vezethetd le, lévén a szabadsag az erkélcsi térvénynek causa
essendije, be kell bizonyitanunk azt is, hogy a szabadsag minden eszes lénynek tulajdonsaga, be kell
bizonyitanunk pedig nem az emberi természetrél vald esetleges tapasztalatokbdl, hanem az altal, hogy azt
az eszes és akarattal felruhazott 1ények tevékenységének mutatjuk ki.

Minden olyan lény, amely masként nem tud cselekedni, csak a szabadsdg idedja alatt, praktikus
tekintetben szabadnak nevezendd, azaz, az ilyen lényre nézve érvényesek mindazok a térvények, amelyek
a szabadsaggal olyan elvalaszthatatlanul vannak 0sszekétve, mintha ezen lények akarata énmagaban és a
teoretikus filozéfia terliletén is érvénnyel birvan, szabadnak lenne nyilvanithaté. Ebben az allitdsban csak az
szorulna magyarazatra, hogy mit kell értenlink a szabadsag idedja, a szabadsag, mint eszme alatt. A
megel6z6 3. § fejtegetései utan azonban teljesen feleslegesnek tartjuk itt a tlzetesebb magyarazatot s
attériink Kantnak a masodik megéllapitasara: minden eszes lénynek, amely akarattal bir, szilkségszerien
kell tulajdonitanunk a szabadsag ideajat is, amely idea alatt az eszes Iény cselekszik. Az eszes lény u.i.
ésszel bir, amely praktikus, azaz targyai tekintetében kauzalitdssal bir. Olyan ész el sem képzelhetd, amelyik
a maga tudatédval itéleteinek iranyitasat valahonnan, magan kivilrél nyerje; az észnek természetébdl
kévetkezik, hogy elveinek forrdsa 6 maga, fuggetlendl minden idegen befolyastél s tehat énmagéat mint
praktikus észt szabadnak kell tekintenie. Mihelyt az ész a maga elvét, akar a tedria, akar a praxis teriletén
egy, magan kivll fekvé s tehat rea nézve idegen forrasbol meriti, azonnal sajat magaval jon ellenkezésbe és
sajat értékét vesziti el. Az észnek szabadnak kell tehat lennie, mert az ész a szabadsaggal egydtt all vagy
esik; aki a szabadsagot tagadja, az tagadja egyszersmind az észt is, mert tagadasa altal éppen lényegétdl
fosztja meg azt.

Mindezek dacara azonban mégis be kell vallanunk, hogy a szabadsagot mindeddig nem bizonyitottuk be,
hanem csak el6feltételeztik. Ebb6l az eléfeltételezésbdl folyt azonban egy térvénynek a tudata, amely
térvény szerint akként kell cselekednilink, hogy szubjektiv maximaink objektive is érvényesek legyenek. Az
igazi és helyes, erkdlcsi elvet tehat sikerllt ugyan pontosabban meghatarozni, de altalanos érvényének és
pusztan szikségszeriségének bizonyitdsaban aligha jutottunk tovabb. Hiszen — vallja be Kant minden
habozas nélkil — nem tudnank kielégité feleletet adni annak, aki kérdezné, hogy maximainknak, mint
torvénynek altalanos érvénye miért korlatold feltétele cselekedeteinknek? —, mire alapitjuk azt az értéket,
amelyet, az ilyenfajta cselekedetnek tulajdonitunk s amely oly nagy, hogy ennél magasabb érték sehol sem
talalhato? —, és miként van az, hogy az ember csak ezen cselekvése altal érezi a maga személyes értékét,
amellyel szemben egy kellemes vagy kellemetlen allapot értéke semminek tartand6?® Es féleg nem tudnank
feleletet adni arra és nem tudjuk belatni azt, hogy honnan van az erkélcsi térvénynek kételez6sége.

Be kell hat batran vallanunk, hogy itt kérben forgunk, amelybél, Ggy latszik, kijutas nincsen. Mi felvessziik
azt, hogy az okok rendjében szabadok vagyunk, hogy a célok rendjében erkdlcsi térvény alatt alléknak
gondolhassuk magunkat, és azutan ezen toérvény ala vetetteknek gondoljuk magunkat, mivel az akarat
szabadsagat tulajdonitottuk magunknak. Mert a szabadsag és az akarat 6ntdrvényaddsa mind a kettd
autonomia s tehat kdlcsénds fogalmak, de épen ezért az egyik soha sem hasznalhaté arra, hogy a masikat
vele magyarazzuk és megokoljuk, hanem legfeljebb arra, hogy egy és ugyanazon targynak logikai
tekintetben kilénbdzének latszé képzeteit egyetlenegy fogalomra hozzuk.

Igy tehét csak egyetlenegy megoldas marad szamunkra: meg kell kisérelniink, hogy vajjon, amikor
magunkat szabadsag altal mint apriori haté okokat tekintjiik, nem foglalunk-e el mas allaspontot, mint akkor,
amikor magunkat cselekedeteink szerint, mint hatasok szerint tekintjik?

Ezen a ponton kapcsolodik bele Kant praktikus filozofidja a teoretikus filozéfiaba a legélesebben és
legmélyebben. A Kritik der reinen Vernunft a szabadséag kérdésének megoldasa céljabdl a Ding an sich és a
jelenség kozott 1évé kildnbség alapjan alkotja meg az intelligibilis és az empirikus jellemre vonatkozo tanat,
amelyben a teoretikus és a praktikus ész dsszefliggése, sét [ényegi azonossaga minden félreértést kizardlag
jut kifejezésre. Az észnek praktikus hasznalata itt valéban vegyll a teoretikus észnek elemeivel, és pedig
szikségképen vegyll ugy, hogy ezen vegyllés bizonyitéka a teoretikus ész és praktikus ész
egyuttmikodésének a szellem nyilvanulasaiban. A tiszta ész a teédrianak teriiletérél e ponton 1ép at a
praxisnak mezejére: a szabadsag fogalma a spekulativ észnek rendszerében nemcsak egy Uresen hagyott

8 Grundlegung etc. — 309. I.
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helyet t6lt ki, hanem annak a kritikai szisztémanak szikségszer(i része, amelynek a teoretikus ész
rendszerében csak lehet3ségét latjuk, de amelynek a praktikus ész realitasat mutatja ki.®*

A Kritik der reinen Vernunft teoretikus fejtegetései bebizonyitottdk, hogy a mi ismereteink csak a
jelenségekre vonatkoznak, de a Ding an sich-re nézve felvilagositdst nem adnak. Az ember maga is a
jelenségek vilagaba tartozik, ismeretei sohasem érintik a Ding an sich-et, hanem kénytelenek a jelenségek
kutatdsdval megelégedni. Amde — ugymond Kant — a jelenségek mdgétt ott kell lennie csakugyan a Ding
an sich-nek, habér szerényen elismerjik is, hogy ezt a Ding an sich-et soha meg nem ismerhetjik, hozzaja
kbézelebb nem férkézhetlink s csak arrdl szerezhetiink tudomast, hogy miként afficial minket, de sohasem
arrél, hogy milyen az d6nmagaban. Meg kell tehat ennek a kilénbségnek alapjan kiilénbdztetniink az érzéki
vilagot az értelmi vilagtdl, habar ez a megkllénbdztetés elég nyers is; az érzéki vildg a szemlélék
kildnbdz6sége szerint igen kiilénb6z6 lehet, de az alapjaul szolgalé értelmi vildg mindig ugyanaz marad. Az
ember is, ami puszta észrevevését és az érzékletek érzékelését illeti, az érzéki vilaghoz tartozik, arra valo
tekintettel azonban, ami benne tiszta tevékenység, aminek kdzvetlendl jut tudatara és nem az érzékszervek
kbzvetitésével, erre valé tekintettel azonban az értelmi, az intellektualis vilagnak tagja, amelyet tlizetesebben
nem ismer.

Es valéban van az embernek egy képessége, amely altal minden dologtél, sét magatdl is, mint a targyak
altal afficialttdl, kilénbdzik, és ez a képesség az ész. Az ész, mint tiszta dntevékenység, az értelem és az
érzékek folott all s nemcsak képek, hanem eszmék foI6tt is rendelkezik, az eszmékben az észnek olyan
spontaneitasa nyilatkozik meg, amely altal messze feltimulja az érzékeket. Legelékeldbb feladata pedig az,
hogy megklildnbbztesse egymastol az érzékek és az értelem vilagat s ezaltal korlatokat vonjon maganak az
értelemnek szamara is, amely az érzéki képeket szabalyok ala sorozza.

Az észnek ezt a feladatat szem el6tt tartva, azt mondjuk, hogy az ember, mint intelligencia, nem az érzéki,
hanem az értelmi vilaghoz tartozik. Eszerint tehat két allaspont van, amelyr6l magat szemlélheti és er6i
haszndlatanak toérvényeit megismerheti; az egyik allasponton az ember az érzéki vildghoz tartozik és
természeti torvények alatt all (heterondémia); a masik allasponton pedig az értelmi vilaghoz tartozik és olyan
torvények alatt all, amelyek a természettél fliggetlenek, nem empirikusak, hanem alapjuk pusztan az észben
van. Ennek a felfogasnak megfeleléen az ember, mint a tinemények vilaganak tagja, vagy mas széval, mint
érzéki lény, empirikus jellemmel bir; mint az idé és a tér korlatai felett allé vilagnak tagja, mas szavakkal,
mint eszes lény intelligibilis jellemmel van felruhdzva. Az embernek ez a kettds jelleme hatarozza meg helyét
is a természeti és szellemi vilagban, de szolgal alapul is a szabadsag és kényszer(iség bonyolult
problémajanak megfejtéséhez.

Mint eszes, s mint az intelligibilis vilaghoz tartoz6 1ény, az ember a maga akaratanak kauzalitasat csak a
szabadsag eszméje alatt allénak gondolhatja, mert az érzéki vilag meghataroz6 okatél vald fliggetlenség
nem egyéb, mint szabadsag. A szabadsag ideajaval pedig az akarat autondmidja elvalhatatlanul egybe van
kapcsolva, az autonémia fogalmaval pedig az erkélcsiségnek altalanos elve, amely eszmeileg, az eszmében
—in der Idee — minden eszes lény cselekedeteinek éppen Ugy alapja, mint a természeti térvény a
jelenségeknél.®

E két alldspontnak megkilonbdztetése és jellemzése megszinteti azt a latszatot, mintha eddigi
okoskodasaink kérben forgottak volna, mintha a szabadsagr6l az autondmiara és az autondmiabédl az
erkolcsi térvényre kdvetkeztettiink volna, mintha talan a szabadsag ideajat csak az erkdlcsi térvény kedvéért
vetettik volna alapul, hogy azutan a szabadsag idedjabol ismét az erkdlcsi torvény fogalmara
kovetkeztesslink. Most mar talan eléggé vilagos, hogy ha magunkat szabadoknak gondoljuk, akkor az
értelmi vilagba helyezzik magunkat, annak tagjaiul és megismerjlk az akaratnak autonémigjat,
kévetkezményével, az erkblcsésséggel egyitt; ha pedig kotelezetteknek gondoljuk magunkat, akkor ugy
tekintjlk magunkat, mint akik az érzéki vilaghoz tartozunk, de egyszersmind az értelmi vilagnak is tagjai
vagyunk.

Az eszes lény, ezen fejtegetések értelmében, mint intelligencia, szabad, azaz, akarata 06nalld
kauzalitassal bir; mint érzéki Iény azonban az érzéki vilagnak tagja, és mint ilyen a természeti kauzalitas
uralma alatt all. Ha csak eszes Iény volna az ember, cselekedetei az akarat autondémidjanak teljesen
megfelel6ek lennének; ha csak érzéki Iény lenne, akkor teljes mértékben érzéki hajlamainak rabja lenne. Az
erkodlcsiség tehat csak olyan lényeknél talalhatd fel, akik Uugy az érzéki, mint az értelmi vilagnak tagjai s

8 V.6. a szerz6 Az akaratszabadség problémdja c. miivének idevago fejtegetéseivel. — 40 s kdv. |. Kolozsvar 1906.
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akiknek cselekedeteit nem sziikségképpen koétik le az érzéki momentumok, hanem akik a maguk
cselekedeteit az eszme és idea, a szabadsag eszméje és idedaja szerint iranyozhatjak. Itt mar most egészen
vilagos dolog, hogy mit kell érteniink a szabadsag, mint eszme alatt. A szabadsadg nem magyardzza az
erkolcsi cselekedeteket, hanem azokat teremti éppen az altal, hogy az akarat elé egy ,kell’-t allitvan, azt
olyan iranyban tereli, amelyben haladva j6 cselekedeteket sziil. A szabadsag értékfogalom, amely minden
értéknek forrdsabol, a tiszta észbdl fakad, és amely az intelligibilis vilag terlletérdl emelkedve ki, az érzéki
vilag elé mintegy faklyat tart, mutatva az utat, melyen az érzéki lénynek az értelmi vilag felé haladnia kell.®
Az érzéki lény pedig olyan mértékben tdkéletesedik, olyan mértékben lesz intelligencia, azaz, olyan
mértékben lesz 6 maga, amilyen mértékben halad az értelmi vilag felé, amelynek tagja kell, hogy legyen. Az
ember, mint két vilagnak tagja, egyenesen red van utalva a szabadsag eszméjére, amely nélkil az erkdlcsi
vilagban még tajékozodni sem képes; de ez a szabadsag viszont csak ott bir értékkel, mint iranyt szab6 és
regulativ eszme, ahol az eszes lény az érzéki vilag régeihez van kétve. Ahol nincs érzékiség, ott nincs
szilkség a szabadsag eszméjére sem; ahol nincs intelligencia, ott lehetetlen a szabadsag eszméje is. A
szabadsag az intelligencia, az dntevékenységi ész fényét ragyogtatja az érzékilény felé, hogy ezen fénynek
vilagossaganal lassa meg az utat, amely az intelligibilis vilagba vezet.

A praktikus ész tehat, amikor szabadnak tudja magat, akkor tulajdonképpen bele-gondolja magat az
értelmi vilagba. Ez a belegondolas azonban — jegyzi meg Kant — éppen nem jelenti azt, mintha altala az
ész atlépné a maga hatarait; de ezen hatarok atlépését jelentené az a kisérlet, hogy bele-szemlélje,
bele-érzékelje magat ebbe az értelmi vilagba.®” A harom kifejezés: bele-gondolni, bele-szemléini, bele-
érzékelni, a maga kilonbézéségével egészen kimeritéen jellemzi az értelmi vilag filozofiai jelentését. Az
értelmi vildg, amelynek terlletén a szabadsag otthonos, csak gondolhat6, de nem érzékelhet, nem is
szemlélhet6, mivel csak negativ gondolat, mely altal az jut kifejezésre, hogy az érzéki vildg az akarat
maghatarozasa tekintetében az észnek térvényeket nem ad. Az értelmi vilagnak teljes jellemzését adja és
jelentését egészen kimeritéen hatarozza meg Kant, amikor azt mondja, hogy az értelmi vilag gondolata csak
egy allaspont, amelyet elfoglalni az ész kényszeritve van, hogyha magat, mint praktikus észt akarja gondolni,
ami pedig lehetetlen lenne, hogyha az érzékiség befolyasai az emberre nézve meghatarozéak volnanak, de
amely allaspontot az észnek mégis el kell fogadnia, hogyha énmaganak, mint intelligencidnak tudatarol
lemondani nem akar. JOI meg kell azonban jegyeznink, hogy ez a szikséges, de negativ gondolat nem
vonatkozik soha az akaratnak targyara, hanem csak formalisan hatarozza meg azt.

A szabadsag fogalméara nézve a Kritik der reinen Vernunft allaspontjat igazoljak és a teoretikus ész
rendszerét betetézik a praktikus ész kritikajat magaban foglald fejtegetések, amelyek teljes
kbvetkezetességgel vezetnek el a végs6é kérdéshez: miként lehetséges a tiszta praktikus ész? — ez a
kérdés pedig egyértelmi ezzel a masik kérdéssel: miként lehetséges a szabadsag? A tiszta ész azonban a
maga hatarait 1épi at, mihelyt azt akarja megmagyarazni, hogy miként lehetséges ez a szabadség; mert
hiszen mi csak azt vagyunk képesek megmagyarazni, amit oly térvényekre tudunk visszavezetni,
amelyeknek targya valamely lehetséges tapasztalatban adva van. A szabadsag azonban csak eszme,
amelynek objektiv realitasat semmiféle lehetséges tapasztalatban kimutatni nem lehet. A szabadsag csak az
észnek eléfeltétele egy olyan lényben, amelyik egy akaratnak is tudatéval bir. Ahol a természettdérvények
szerint valé meghatarozas véget ér, ott véget ér a magyarazat is, és kezdbédik a védelem, azaz azok
ellenvetésének visszautasitdsa, akik 0gy géraljak magukat, hogy a dolgoknak lényegébe mélyebben
pillantottak és ezért nagy merészen a szabadsagot lehetetlennek jelentik ki. Akik az embert nemcsak
jelenségnek tekintik ott, ahol Ding an sich-nek kellene gondolniok, azok nem fogjék allitani a szabadsagnak
sem lehetetlenségét.

8 v.5. Bohm Karoly: A filozofiai iranyok kildonbozéségének gyokereirdl és megegyeztetésik lehetdségérdl c.
tanulmanyanak V. szakaszaval hol Kant tana is mélyrehat6 kritikdban részesil. — A Magyar Filozofiai Tarsasdg
Kézleményei-nek Il.—III. fiz. (1902.)

8 Grundlegung etc. — Cassirer-kiadas 318. |.
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9. §. A kategorikus imperativus, illetve
az apriori szintétikus-praktikus itélet lehetésége

A Kiritik der reinen Vernunft targyat tulajdonképpen annak a kérdésnek vizsgalata képezi, hogy miként
praktischen Vernuntt, illetve a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten felveti a kategorikus imperativusnak,
illetve az apriori szintétikus-praktikus itélet lehetéségének kérdését. Kantnak mind a két erkdlcsfilozéfiai
mivében felvettetik ez a kérdés, de megoldasanak lehetetlensége is mind a két mdben nyilvanval6. A
bizonyitas metodusa is mind a két miben ugyanaz, csakhogy a Kritik der praktischen Vernunft
bizonyitasaban a transzcendentalizmus szelleme er6teljesebben jelentkezik és a transzcendentalis modszer
kbvetkezetesebben alkalmaztatik, aminthogy altaldban a Grundlegung transzcendentalis, kritikai fejtegetései
minduntalan lélektannal vegylinek, amely tény nem is feltin6, hogyha meggondoljuk, hogy itt Kant egy
empirikus elemekkel at meg atsz6tt fogalombdl, a kételesség fogalmabdl indul ki, mig a Kritik der praktischen
Vernunft kiindulasat egyenesen az erkdlcsi térvénynek, ennek az apriori tételnek fejtegetése képezi.

A kérdés tehat, amelyre feleletet kell keresniink ez: miként lehetséges a kategorikus imperativus? A

kérdést maga Kant formulazza igy a Grundlegung harmadik szakaszaban, amelynek fejtegetéseit a
kévetkez6 sorokban dsszegezziik.?

Tudjuk mar, hogy az eszes lény, mint intelligencia, az értelmi vildgnak tagja |évén, szabad. Masfelél
azonban tudataval bir annak is, hogy az érzéki vilaghoz tartozik, amelyben cselekedetei, mint jelenségek, a
természeti kauzalitasnak vannak alavetve. Ha csak az értelmi vildg tagja volna, cselekedetei tokéletesen
megfelelnének az akarat autondémiajanak; mint csupan az érzeki vilag tagja fOlott pedig a természeti
kauzalitas uralkodnék s cselekedetei telies mértékben a természet heterondmidjanak felelnének meg. Amde,
miutan az értelmi vilag az érzékinek alapjat s kévetkezéleg térvényeinek is alapjat tartalmazza, kézvetlendl
térvényado s tehat ilyenll is kell gondoltatnia; ebbdl kifolyolag én is intelligenciaval kell, hogy gondoljam
magam, aki az ész térvényeinek is ala van vetve s akire nézve az értelmi vilag térvényei imperativusok s a
torvénynek megfelelé cselekedetek kotelességek. En tehat a szabadsag idedja altal leszek tagja az értelmi
vilagnak, amely idedban benne foglaltatik az észnek térvénye is. A kategorikus imperativus éppen azaltal
lehetséges, hogy a szabadsag ideaja az észlényt egy intelligibilis vilagnak tagjava teszi, ami altal az, hogy
ha csupan e vilagnak lenne tagja, az akarat autonémiajanak megfeleléleg cselekednék mindig, de mivel
masfeldl az érzéki vilag tagjaul is szemléli magat, az akarat autonémidjanak megfeleléleg kell cselekednie.
Ez a kategorikus ,kell” egy apriori szintétikus-praktikus tételt képez az altal, hogy az én érzékileg afficialt
akaratom felé még elhelyezkedik ezen akaratnak az eszméje, amely a tiszta praktikus ész teriiletén fakad s
amely eszme azutan az érzékileg afficialt akaratnak szabélyozoja és feltétele. It is tehat olyanforméan all a
dolog, mint a teoretikus ész terllletén, ahol az érzéki vildg szemléleteihez az értelem fogalmai jarulnak,
amelyek dnmagukban véve csak toérvényi format jelentenek; ezen hozzajarulas altal keletkeznek azutan,
illetve lehetségesekké valnak az apriori szintétikus itéletek, amelyeken a természetnek minden ismerete
alapul.

Ezt a dedukciét — Ugymond Kant — a kdzdnséges emberész praktikus hasznalata is igazolja. Mert a
legmegatalkodottabb gonosztévé is, ha felmutatjak a josagnak, a becslletességnek, a j6 maximak allhatatos
kbvetelésének példait, szeretne ilyen érzilettel birni. De erre képtelen, mivel érzéki hajlamai, 6sztdnei
gatoljak. Ez pedig azon tény mellett bizonyit, hogy 6 gondolatai altal egy teljesen mas vilagba képes
beleekeldni, mint amilyen az 6 erzékiségének mezeje, mert amaz Ohajtasatdl nem vagyainak teljesedését,
hanem jobb énjének gyarapodasat ,személyének nagyobb belsé értékét” varhatja. Es azt hiszi, hogy
valéban az 6 jobb személye érvényesil, amikor az értelmi vilag tagjanak tudja magat. Igy hat az erkdlcsi kell
egy szlUkseégszerl akards, az intelligibilis vilag egy tagjanak akarasa; ezt a moralis kell-t az intelligibilis vilag
tagja csak annyiban is gondolja kell-nek, amennyiben magéat egyszersmind az érzéki vilag tagjaul is szemléli.

Kant ezen fejtegetéseibdl Ugy latszik, mintha a kategorikus imperativus lehetéségének bizonyitasa sikerdilt
volna. Amde miel6tt csakugyan lathatnék, hogy vajjon ez a bizonyitas siker(lt-e vagy sem, el kell oszlatnunk
azt az ellentétet, amely a szabadsag és a természeti sziikségszerliség kozott latszolag fennall.®* Ez az

8 Grundlegung etc. — Cassirer-kiadas 313. s kov. |.
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ellentmondas megszinik azonnal, hogyha mas értelemben és viszonylatban gondoljuk magunkat
szabadnak, és ismét mas értelemben, mas viszonylatban a természeti kauzalitas ala vetetteknek. Szabad az
ember, mint Ding an sich; a természeti kauzalitasnak aldjavetett, mint jelenség. Igy hat a szabadség és
sziikségszerliség egy személyben ellentmondas nélkiil egyesilhet, sét Kant tana értelmében egyesiilnie is
kell, mert kiilénben a tiszta ész praktikusnak nem gondolhaté. A szabadsagnak el6feltételezése ellen tehat
semmiféle logikai érv fel nem hozhat6: a szabadsag eléfeltételezése mellett lehetséges csupan a
kategorikus imperativus. A kategorikus imperativus lehetéségének, illetve érvényességének szempontjabdl
sz(lkség van a szabadsag eszméjének felvételére, és ezen felvétel altal semmiféle logikai ellentmondasba
nem bonyolédunk. A kategorikus imperativus logikai lehet6sége tehat ezaltal be is van bizonyitva, de
nincsen bebizonyitva redlis lehetésége, mar pedig a transzcendentalis dedukcionak feladata éppen ennek a
redlis lehet6ségnek bebizonyitdsdban all. Ezt maga Kant is bevallja, amikor kijelenti, hogy minden emberi
ész teljességgel tehetetlen ezzel a kérdéssel szemben: miként lehet praktikus a tiszta ész? Minden faradsag
€s munka, amelyet ezen magyarazat megtalalasara forditunk, elveszett és hiabavalé. Ez a kérdés ugyanis
egyjelentési azzal, hogy miként lehetséges a szabadsag, mint az akarat kauzalitasa. lit elérkeztiink minden
moralis kutatasnak legfelsé hatardahoz. De e hatarnak megallapitdsa mar magéban véve is fontos, mert
megakadélyozza az észt abban, hogy teljesen az érzékeknek vilagaba sillyedjen ala, de abban is, hogy
transzcendens fogalmak Ures terében emelgesse erétlen szarnyait anélkil, hogy mozdulni tudna helyébdl.
— ,Nem értjik ugyan meg a mordlis imperativus praktikus feltétlen sziikségszeriiségét, de mégis megértjik
megérthetetlenségét, ami minden, amit méltanyosan kdvetelhetlink egy olyan filozéfiatél, amely elvek altal
az emberi észnek hatarahoz torekedik.”

A kategorikus imperativus, illetve a szabadsag megértésének szubjektiv lehetetlenségét, még egy masik,
mondhatndk praktikus, szempontbdl is bizonyitja Kant.”' Az akarat szabadsdga megértésének szubjektiv
lehetetlensége — ugymond Kant — egy azzal a lehetetlenséggel, hogy egy olyan érdeket — Interesse—
talaljunk és értsiink meg, amellyel az emberi erkdlcsi térvény irant viseltetnék; és mégis — tagadhatatlan —
hogy mindig bizonyos érdekkel viseltetlink az erkdlcsi térvény irdnt s ennek az érdeklédésnek alapjaul a
moralis érzést szoktuk tartani, amelyet némelyek helytelenll erkdlcsi megitélésiink zsinérmértékédl is
tartanak, holott inkdbb annak a szubjektiv hatasnak tekinthetd, amelyet az erkdlcsi térvény az akaratra
gyakorol. Az egészen kétségtelen dolog, hogy ennek az el nem tagadhatd érdekl6désnek magyarazatat
éppen oly kevéssé tudjuk adni, amint nem tudjuk magyardzatat adni a kategorikus imperativusnak és a
szabadsagnak sem. Annyi bizonyos, hogy a mordlis térvény nem azért bir kdtelezé erével, mivel érdekel,
hanem azért érdekel, mert rednk, mint emberekre nézve érvényes, miutdn a mi akaratunkbol, mint
intelligenciabdl fakad.

A Grundlegungnak fejtegetései — amelyeket itt dsszeflggésikben adtunk el6 — tulajdonképpen a
kategorikus imperativus, illetve a szabadsag megérthetetlenségét bizonyitottak be. Ez a bizonyitds azonban
nem volt felesleges, s6t a kriticizmus szellemének szempontjabdl, egyenesen szlikséges volt. A
megeérthetetlenség bizonyitasa altal u.i. bebizonyult e ténynek t.i. a szabadsagnak szikségessége, amely
szikségesség nyilvan a tiszta ész természetében leli forrasat. Ha tudjuk, hogy a szabadsagnak, mint
eszmeének, ugyanolyan szerepe van a fogalmakkal szemben, mint amilyen a fogalmaknak a szemléletekkel
szemben, ha tudjuk, hogy a szabadsag, mint eszme, érték jellegével bir és mint értékeszmét, a létnek més
fajtaja illeti meg, — akkor be fogjuk latni sziikségszeriiségét is. E belatason alapul azutan az erkélcsi térvény
szikségszeriiségének, objektivitdsanak és érvényességének belatasa is. Kant tehat egészen a kriticizmus
szellemében jar el, amikor a bizonyitast megkisérli, végre is hajtja, habar eredménye csak a
megérthetetlenség belatasa.

Ez a bizonyitds oly szorosan folyik a transzcendentalizmusnak lényegébdl, hogy Kant a Kritik der
praktischen Vernunftoan, ahol a transzcendentalizmus szelleme sokkal erételjesebben domborodik ki, ismét
eléterjeszti az erkdlcsi tdrvénynek transzcendentalis ,,dedukciojat”.

A Kritik der praktischen Vernunft az erkélcsi torvény fogalmabdl indul ki s megéllapitja, hogy az erkodlcsi
torvény, amelyrél kozvetlentll tudunk, egyenesen vezet a szabadsag fogalmara.” A kérdés csak az lehet,
hogy miként lehetséges ezen erkdlcsi torvényrél valdé kdzvetlen tudatunk? Ez a tudat, az erkdlcsi
alaptérvénynek tudata a tiszta észnek egy ténye, faktuma, mert nem az észnek megel6z6 adataibél, példaul
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a szabadsagnak tudatabol kell kibdlcselkedni, hanem mintegy 6nmagatdl kényszeriti magat reank egy apriori
szintétikus tételként. Ez az apriori szintétikus tétel nem nyugodik sem tiszta, sem empirikus feltételen, sem
tiszta vagy empirikus szemléleten. Ezt a térvényt tehat megadottul kell tekinteniink, amely nem empirikus
tény, hanem a tiszta észnek faktuma, amely faktum éltal a tiszta ész praktikus és térvényadé (sic volo, sic
jubeo) lesz.®

Ezekben a fejtegetésekben tehat Kant az erkdlcsi térvény ténylegességét olyan alapul veszi, amely
feleslegessé tesz tulajdonképpen minden tovabbi bizonyitast és dedukciét. Ez a faktum — ugymond Kant —
tagadhatatlan. Ha u.i. elemezés targyava tesszilk azt az itéletet, amelyet az emberek cselekedeteik
torvényszerliségérél mondani szoktak, ugy fogjuk taldlni, hogy barmit beszélien is kézben a hajlam és
érzékiség, eszlk megvesztegethetlenlil és o6nkényszeriileg, az akaratnak maximajat mégis a tiszta
akarathoz méri, azaz énmagahoz, ami altal 6nmagat apriori praktikusnak tudja.

Az erkolcsi térvény ezen tagadhatatlan fakticitdsanak hangsulyozasaval azonban még mindig nem
elégedik meg Kant: sziikségesnek tartja a praktikus ész alaptételének dedukcidjat ismét megkisérleni, holott
jol tudja, hogy a kisérlet eredményre nem vezethet, mert ez a dedukcié lehetetlen. Szikség azonban, hogy
mégis megkiséreljiik ezt a dedukcidt, és lehetetlenségét ad oculos bizonyitsuk.** Ezzel a dedukcidval a Kritik
der praktischen Vernunft analitikaja foglalkozik, amely épen azt akarja kimutatni, hogy a tiszta ész praktikus
lehet, azaz, dnmagéban is, minden empirikus elemnek hozzajarulasa nélkil, képes az akaratot
meghatarozni. Ezt a kimutatast pedig egy tény felmutatasa altal végzi, amely tényben a tiszta ész valésaggal
praktikusnak bizonyul s amely tény, faktum nem egyéb, mint az akarat autonémiaja. Ez a tény azutan —
éppen az analitika bizonysaga szerint — szorosan 0Osszefligg a szabadsag fogalmaval, sét azzal
tulajdonképpen egy.

Vildgos dolog, hogy ezen analitika és a Kritik der reinen Vernunft analitikaja kézétt bizonyos kontraszt
mutatkozik. Emennek elsé datuma u.i. nem alapelvek, hanem tiszta érzéki szemléletek, a tér és id6 voltak,
amelyek az apriori szintétikus ismeretet lehetévé tették. Szintétikus alapelvek szemlélet nélkil, puszta
fogalmakbdl, lehetetlenek, mert azok egy lehetséges tapasztalatnak téargyaira vonatkoznak; az értelem
fogalmai u.i. ezzel a szemlélettel 6sszekdtve, alkotjak és képezik a tapasztalatot. A dolgokon felll 1évé
ismeret s tehat a Ding an sich-rél, mint noumenonrol valo ismeret a spekulativ sz terlletén lehetetlenseg.
Amde ez a spekulativ ész annyi szolgalatot mégis tett, hogy a noumenonnak a fogalmat, illetve lehet6ségét
gondolhatonak bizonyitotta be és kimutatta azt, hogy a szabadség, negative tekintve, a tiszta teoretikus ész
alaptételeivel ellentétben nincsen. — Masként all azonban a dolog a moralis térvény tekintetében. A moralis
torvény u.i. egy olyan tényt szolgaltat nekiink, amely az érzéki vilag datumaibdl és a teoretikus észbdl meg
nem magyardzhaté semmiképpen, és amely tény egy tiszta értelmi vilagra utal, s6t azt pozitive
meghatarozza és bel6le valamit, t.i. az erkélcsi térvényt vellink is megismerteti.

A tiszta praktikus ész autonémiajanak térvénye az erkélcsi térvény, amely egy érzékfeletti természetnek
és egy tiszta értelmi vilagnak térvénye. Ez a térvény tehat egy olyan vilagba, illetve természetbe vezet
minket, amelyben a tiszta ész a legfébb j6t hozna Iétre, ha a neki megfelel6 fizikai képesség kisérné. A tiszta
ész vilaga ezért reank nézve mintat adé — natura archetypa — szemben a natura ektypaval, amely
amannak utanképzése. Emebben a targyak az okai a képeknek, amabban a képek hatarozzak meg a
targyakat. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy mas feladat megallapitani, miként ismeri meg a tiszta ész a
targyakat apriori, és mas feladat megallapitani, miként hatdrozzak meg a képzetek a targyakat. Az els6
feladat a Kritik der reinen Vernunft keretébe tartozik, amely kimutatja, hogy minden spekulativ ismeret csak
addig terjed, ameddig a lehetséges tapasztalat ér. A masik feladat a Kritik der praktischen Vernunft kérében
helyezkedik el és magyarazatra sziiksége nincs annak, hogy a kivané tehetség targyai miként lehetségesek,
mert hiszen ezt megdllapitia a Kr. d. r. Vernunft. Itt csak az képezheti kérdés targyat, hogy miként
hatarozhatja meg az ész az akaratnak maximait. A térvény, amint lattuk az érzékfeletti természet térvénye,
ennek az érzékfeletti vilagnak lehetésége pedig nem szorul semmiféle apriori szemléletre, amely szemlélet
kilénben is, éppen mert érzékfeletti, rank nézve lehetetlen is. A szemlélet helyett tehat a praktikus térvények
alapjaul az intelligibilis vilagban valé meglétinknek — Dasein — fogalmat, azaz a szabadsag fogalmat veti.
Ezek a térvények u.i. csak a szabadsagra vonatkozélag lehetségesek, de a szabadsag felvétele mellett
szikségszeriek is, vagy megforditva, a szabadsag felvétele s maga a szabadsag szikségszeri, mert azok
a térvények mint praktikus posztulatumok szikségszeriek. Hogy marmost a mordlis térvénynek, vagy ami
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egyre megy, a szabadsagnak tudata miként lehetséges, ez tovabb nem magyarazhaté, csak
megengedhetésége védelmezhetd a teoretikus ész kritikajaban.

A dedukcid helyét tehat a Kritik der praktischen Vernunftban az expozicio foglalja el: meg kell elégedniink
a térvénynek felmutatasaval, tartalmanak megallapitasaval és apriori jellegének feltiintetésével.*® A dedukcio
nem egyéb, mint az apriori szintétikus tétel objektiv és egyetemes érvényének igazolasa és lehetéségének
belatdsa. A praktikus szintétikus tételnek ez a dedukciéja azonban nem olyan természet(i, mint a teoretikus
apriori szintétikus itéleteké, mert ezek a lehetséges tapasztalat targyaira vonatkoznak, azaz a jelenségekre,
azt pedig be lehetett bizonyitani, hogy ezek a jelenségek csak ugy ismerhet6k el a tapasztalat targyaul,
hogyha kategoriak ala sorolhatok, és pedig ezen apriori térvényeknek megfeleléleg. Amibdl kdvetkezik, hogy
minden lehetséges tapasztalat ezen térvényeknek koteles megfelelni. Az erkélcsi tdrvény dedukcidjanak
azonban nem lehet ez a menete. Mert ez a térvény nem ama targyaknak természetére vonatkozik, amelyek
az észnek valami altal mashonnan adva vannak, hanem egy ismeretre, amennyiben az targyak
exisztencidjanak alapja lehet, azaz a tiszta észre, amelyet Ugy kell tekintenink, mint egy az akaratot
kézvetlenil meghatarozé képességet. Mihelyt pedig az ember valamely alaperejéhez vagy
alapképességéhez érnénk, minden emberi belatas véget ér, mivel annak lehet6ségét sem megérteni nem
lehet, sem tetszés szerint kdlteni vagy felvenni nem szabad. Az ész teoretikus terliletén csak a tapasztalat
jogosit fel, hogy ezt a lehet6séget felvegyik. Amde ez a tapasztalat a praktikus ész mezején nem All
rendelkezésuinkre. Igy hat meg kell elégedniink azzal, hogy az erkélcsi térvény a tiszta észnek egy faktuma,
amelynek apriori tudataval birunk és amely teljességgel bizonyos még akkor is, ha a tapasztalatban egyetlen
példa sem hajhaszhato fel, amelyben teljesen kdvettetnék. Az erkdlcsi térvény objektiv realitasa semmiféle
dedukci6 altal sem bizonyithato6.

A moralis elvnek hasztalanul keresett ezen dedukcidja helyére egy igen figyelemremélto és érdekes tény
lép. Az t.i. hogy ez a bebizonyitandd moralis elv lesz egy olyan képesség dedukcidjanak elvévé, amelyet a
tapasztalatban hidba keresiink, de amelyet a tiszta észnek legalabb, mint lehetségest kell elfogadnia: értjik
a szabadsag képességét, amelynek nemcsak lehet6ségét, hanem val6sagéat bizonyitja be a maga részérél
igazolasra nem szoruld erkolcsi térvény, olyan |ényeken, amelyek magukra nézve ezt a térvényt kételez4ill
ismerik el. Az erkdlcsi torvénynek ez a kreditivje, amely azt a szabadsag dedukcidjanak elvévé teszi, minden
apriori igazolas helyett elégséges.

Kantnak ezen bizonyitasi kisérletek altal tehat célja csak az, hogy a transzcendentalizmus szellemének
eleget téve, a dedukcié sikertelenségét bizonyitsa be s a praktikus ész terliletén az apriori
szintétikus-praktikus tételek dedukcidja helyére az erkdlcsi tdrvénynek, ennek az apriori szintétikus-praktikus
lehetségessé teszi, hogy ez az elv a szabadsag dedukcidjanak valjon elvévé. A moralis térvénynek tehat
objektiv realitdsat nem lehet bizonyitani, hanem csak azt lehet az erkdlcsi tudatnak elemzése altal felmutatni,
hogy ez a realitas nem agyrém, hanem visszautasithatlan adottsag. llyen forman az erkélcsi térvény logikai
lehet6ségének Gtjaban mi sem all, mert hiszen ez a fogalom semmiféle ellentmondast nem foglal magaban,
amiként nem foglal ellentmondast magaban a szabadsag fogalma sem, aminél fogva a szabadség logikai
lehet6sége is biztositva van. Amit bizonyitani nem lehet, de az el6ébbiek szerint nem is sziikséges, az az
erkodlcsi térvénynek, illetve a szabadsagnak redlis lehetésége. Hogy ennek a redlis lehetéségnek
bebizonyitasa lehetetlen, ez egészen vilagos is, ha meggondoljuk, hogy mig az apriori elvek, melyektdl az
ismeret objektivitasa fligg, a teoretikus ész terliletén a matematikaban és természettudomanyban csakugyan
szemeink el6tt érvényesiilnek, mert egy ,van” jut altalok kifejezésre, addig az erkdlcsiség apriori elvei a
létnek egy mas formajat, a ,kell’-t fejezik ki, amely pedig a tapasztalatban a maga tiszta és vegyitetlen
jelentése szerint megvaldsitva sohasem lehet. A teoretikus ész apriori elveinek érvényessége, vagyis
objektiv realitdsa van; ezt bizonyitjiak a még senki &ltal kétségbe nem vont altalanos érvénnyel és
szlikségszerliséggel bir6 matematika és természettudomany. A praktikus ész apriori elveinek érvényessége
és realis objektivitdsa nem van, hanem kell, hogy legyen még akkor is, ha a meglévében, a tapasztalatban
példajukkal nem talalkozunk. Ugy a teoretikus, mint a praktikus ész apriori elvei létet fejeznek ugyan ki,
csakhogy mas a teoretikus ész alapelvei altal kifejezett, de egyszersmind koévetelt 1ét s megint mas a
praktikus ész apriori elvei altal kifejezett és kdvetelt |1ét. A teoretikus ész teriiletén egy meglévén, egy létezén
hozzuk létre a /étet, azaltal, hogy azt egyetemes érvényre hozzuk a térvénynek megfeleléleg; a praktikus ész
tertletén pedig egy Iétnek apriori adott szabélya szerint hozzuk létre a létezét cselekedeteink altal a jovében.
Amott adva van a létez8, amely szerint kell alakulnia apriori sziikségszeriiséggel a /étnek; itt pedig adva van
a lét, melyet a ,kell” fejez ki és amely szerint kell életre hivni a létezét. A valo-lét lehet6sége mellett éppen az

B Kr.d. pr. V. —i.h. 52.1.
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6 valésaga tesz tanubizonysagot; a kell6-1ét ellenben a tapasztaldsban hiaba keres bizonyité tanukat s ezért
Platon szerint igazan eméxewva g ovolac. A vald-lét vilaga az érzéki vilag; a kell6-1ét vilaga az értelmi
vildg. De mind a két vilag a lét vilaga, mind a két vilag természet; az egyik az érzéki lét vilaga, az érzéki
természet, a masik az érzékfeletti 1ét vildga, az érzékfeletti természet. Mind a kettd 1ét, mind a kettd
természet, de mas a dimenzidja az egyiknek és mas a dimenzidja a masiknak. Amott az objektiv realitds
bizonyithaté és bizonyittatik; emitt az objektiv realitds nem bizonyithatd, de bizonyitani nem is sziikséges,
mert az ésszel egyltt adva van. Az érzékfeletti vilag |étezésének expozicidja az észlényre nézve bizonyitas
erejével bir, mert ennek a létezésnek Osszes feltételeit, forrasat, apriori elemeit és alapjait dGnmagaban
szorgalmas elemzéssel feltétlenil megtalalja.

A teoretikus ész vilagdban az apriori szintétikus elveknek, ezeknek a szabalyoz6 térvényeknek
érvényessége egészen nyilvanvald, mert hiszen magéanak az ismeretnek targyat is — amint tanulmanyunk
1. §-aban lattuk — ezen elvek szerint alkotjuk meg, hogy azutan ugyanazokat ezen elveknek segitségével
megismerjik. Az ismeret lehetéségének feltételei itt a targy lehet6ségének is feltételei. A praktikus ész
vilagéban, az érzékfeletti természetben azonban egészen masként all a dolog, mert itt nem a télink
flggetlen meglévén kell az értékes létet alakitanunk fogalmak éaltal, hanem sajat magunk személyének egy
alkoto részletét kell a masik rész altal adott idealok szerint korméanyoznunk, hogy igy Iétrejétt cselekedeteink
a térvény céljat megvaldsitsak. A teoretikus ész vilagaban az alakitando6 targynak semmi érdeke nem forog
szbban, a praktikus ész vilagaban azonban az alakitandd, illetve iranyitandd elemek érdeke sokszor a
torvény teljesitésének at nem haghaté akadalya. Prébald meg a teoretikus ész apriori elveinek érvényét
tagadni, mikor ismerésed gyakorlod, s az eredmény igen szomoru leend. Prébald meg tagadni a praktikus
ész apriori elveinek érvényét cselekvésed altal s az eredmény azok szemében, akik az erkdlcsi térvény
objektiv realitasar6l annak puszta expozicidja altal meggy6z6dve vannak, igen szomoru leend, de read
nézve esetleg busas haszonnal is jar. Szoéval: itt éppen azt nem lehet bizonyitani, hogy miért kell
érvényesiiinie az ész térvényének az érzékiség érdekei felett. Kant tehat az erkdlcsiség természetét
egészen adekvat modon téarja fol iratdban, amikor az erkdlcsi torvényt egy érzékfeletti, intelligibilis vilagba
helyezi el és az embert, mint erkélcsi lényt, ezen vilag tagjaul vallja, aki éppen annyiban erkdlcsés,
amennyiben ennek a vilagnak tagja, és aki elétt az erkdlcsi térvény lehet6sége, azaz objektiv realitasa
éppen azért nem szorul bizonyitésra, mivel ezen érzékfeletti természetnek tagja.

10. §. A tiszta praktikus ész targya és a legfobb jo fogalma

Amint az el6z6 §-ok mutattak, az akaratot kizarélag a tiszta észnek kell meghataroznia, hogy a cselekedet
erkolcsi értékkel birjon. Az anyag vagyis a cselekedet targya nem lehet meghatarozéja tehat az erkdlcsi
torvénynek s ebbdl kévetkezbleg az erkdlcsi akaratnak mas nem lehet a targya, mint a tdérvénynek
megvaldsitasa, azaz az erkdlcsi érték, a j6. A tdérvény mar apriori a cselekedet meghatarozéja 1évén, a
cselekvés targya tulajdonképpen egybeesik a céllal: a cselekedetnek célja is, targya is csupan az erkélcsi
térvénynek megvalésitasa lehet.

A transzcendentalis modszer eljarasa értelmében ezek szerint a j6 és a rossz fogalmanak megéllapitasa
nem el6zi meg az erkdlcsi térvénynek megallapitasat és nem képezi annak alapjat, hanem megforditva, az
erkolcsi torvény szolgal alapjaul a két fogalom meghatarozasanak.® Ha a jo fogalma vettetnék az erkdlcsi
térvény alapjaul, akkor a j6 csak valami olyannak lehetne fogalma, aminek létezése élvet igérd. Miutan pedig
apriori lehetetlen meghatérozni azt, hogy mi jar élvvel és mi kinnal, ezért csak a tapasztalat alapjan lehetne
meghatarozni azt is, hogy mi jo, illetve mi rossz. llyenforméan azutan a j6 egybeesnék azzal, ami élvezetet
okoz, a rossz pedig azzal, ami fajdalmat szil. Ez ellen azonban még a kdzbnséges nyelvhasznalat is
tiltakozik, mert az is kifejezetten kilénbséget tesz a jo és kellemes, a rossz és a kellemetlen kézétt. Es ha a
filoz6fus mégis a j6 fogalmat akarna az erkdlcsi térvény alapjaul vetni, akkor kénytelen lenne jénak nevezni
azt, ami az élvhez vezet és rossznak annak ellenkezéjét. Igaz ugyan, hogy az eszkdz és cél viszonyanak
megallapitdsa mar az észnek korébe tartozik, de azok a maximak, amelyek a j6t mint eszkdzt keresik és
ajanljak, nem az énmagdaban vett j6t allapitanak meg, hanem csak a hasznost, azt t.i. ami valamely cél
elérésére alkalmas; a cél pedig, amelyet ez a j6 megvaldsitani akar, mashol nem kereshetd, csak az
érzékiség mezején.

% Kr.d.pr. V.—i.h.70. .
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A Kritik der Urtheilskraft |. részének 1. szakaszaban igen éles és pontos kilénbséget tesz Kant a
kellemes, a j6 és a szép kozott.”” A kellemes mindig valamely érdekkel van egybekotve és valami olyanra
vonatkozik, ami érzékeinknek tetszik. Ez a tetszés pedig gydnyodriséget is okoz nekiink, amelynél soha sem
nézzik, hogy milyen az a targy, mely bennlink ezt a gydnyoériséget fakasztotta. Egészen mas a jonak
jelleme: j6 az, ami az ész kdzvetitése altal, a puszta fogalom kdzvetitésével tetszik. Ami csak mint eszkdz
tetszik, azt hasznosnak nevezzik, miutan az csak valamire j6. A j0 azonban dnmagaban véve tetszik,
tekintet nélkdl arra, hogy valamire nézve, mint eszkdz, j6-e vagy sem. Az édnmagéban vett j6 tehat sem
gyonyoriiséget nem szerez feltétlenlil, sem hasznot nem okoz. Csak az olyan ember bir abszolit értékkel
tehat, aki amikor cselekedik, nem tekint sem a varhaté gyényoriségre, sem a remélheté haszonra, hanem
teljesen szabadon és fliggetlendl teszi azt, amit jénak lat. A kellemes, a hasznos, az énmagaban vett j6
azonban egy ponton megegyeznek egymassal: mindig 6ssze van vellk kapcsolva a targyuk irant valé érdek.
Az dnmagaban vett j0, az erkdlcsi j6 is az akaratnak targya; mar pedig valamit akarni és valaminek
létezésében tetszéslnket taldlni, azaz, iranta, érdekkel viseltetni, egy és ugyanaz. Az érdeknek ez a
mozzanata hianyzik teliesen a szépbdl. A szép targy altal ébresztett tetszés, szabad tetszés, melyet
semmiféle érdek nem hozott vildgra, sem az érzékek, sem az ész érdeke. — A harom értékjelzének, a
kellemesnek, a jonak és a szépnek elhatarolasa azonban még a jonak teljes Iényegét nem adja, a hasznos
és az 6nmagaban vett jonak elvalasztasa kdzelebb visz ugyan a j0 ismeretéhez, de annak bdlcseleti
megértését nem nyujtja. Ezért kdzelebbrél kell megtekinteniink Kant kisérletét arra, hogy a jé fogalmat a
térvénybdl értse és hatarozza meg.

A j6 fogalmat csak a térvény hatarozhatja meg: amikor a térvény az akaratot kézvetlenil hatarozza meg,
akkor a cselekedet a térvénynek megfelelt, azaz énmagaban véve j0; az olyan akarat, amelynek maximaja a
térvénynek mindig megfeleld, egyaltalaban j6 és legfelsébb feltétele minden jénak.

A tiszta praktikus ész targyanak, a jonak ez a felfogasa, fogalmanak ez a ,paradoxon” meghatarozasa
mar eleve Utjat vagja nemcsak az erkdlcsiség hedonisztikus felfogasanak, de lehetetlenné teszi a haszon
szerint valo értékelését a cselekedeteknek, az utilizmust is. Ezen kivil nem csekély fontossaggal bir az
erkolcsfilozéfidi kutatasok szempontjabdl is, mert ezen kutatasok helyes médszerét vilagositja meg. Kant
er6sen meg volt gy6z6dve arrdl, hogy azoknak a tévedéseknek forrdsa, amelyek a moralis legfébb elvének
megallapitdséara vonatkozdlag oly gyakoriak, éppen abban keresendd, hogy az erkdlcsbdlcselék elészor az
akaratnak targyat keresték s ennek a targynak alapjan térekedtek az erkélcsi térvényt megallapitani. Ezzel a
mabdszerrel természetesen csak az élvezethez voltak képesek eljutni és materidlis térvényt tudtak csupan
megallapitani, amely térvény éppen ezért nem s tarthatott igényt az altalanos érvényre és
szilkségszerlségre.

Az erkdlcsi j0 eszméje az erkolcsi tdrvényen alapul. Az a kérdés mar most, hogy ezt az érzékfelett
eszmét miként lehet a tapasztalatba eléhozandé cselekedetekre alkalmazni? Vagy mas szavakkal: az egyes
konkrét esetek miként szubszumalhatok az erkolcsi j6 megvaldsitasat parancsold altalanos térvény ala?*®
Ezt a kérdést fel kell vetnink, mert hiszen — dgymond Kant a tiszta praktikus itélé erd tipikdjadban —
egyenesen értelmetlen dolognak latszik az érzéki vilagban keresni olyan esetet, amelyre a szabadsag
torvénye is alkalmazhatd, és amely a jonak érzékfeletti eszméje ala is sorozhatd. Az erkdlcsi j6 valami
érzékfeletti, aminek ennélfogva az érzéki szemléletben semmi sem felelhet meg.

A kérdésre adandé felelet azonban még sem nehéz, ha tudjuk, hogy itt nem arrél van szé, miként
lehetséges egy cselekedet az érzéki vildgban; mert hiszen e kérdés elddéntése a teoretikus észnek feladata,
Itt csak arrdl van szd, hogy miként lehet valamely cselekedet erkdicsi, azaz, miként lehet egy maxima
altalanos térvénnyé. Erre nézve pedig a praktikus ész a kdvetkez6é szabalyokkal szolgal: Kérdezd meg
6nmagadtdél, hogy vajjon a cselekedetet, amelyet szandékozol, ha az természeti térvény szerint folyna le,
vajjon ugy tekinthetnéd-e, mint akaratod altal lehet6t? E szabdly értelmében — amely er6sen emlékeztet a
Grundlegung elsé formulajara — ha a cselekvés maximéja a természeti térvény formajan vald probat ki nem
allja, erkélcsileg lehetetlen. llyen forman az érzéki természetet az intelligibilis természet tipusdul hasznaljuk.
Ez a tipika megov a praktikus ész miszticizmusatol, amely szkémava teszi azt, ami csak szimbdlum, azaz,
vald, de nem érzéki szemléleteket vet alapul az erkdlcsi fogalmak alkalmazasandl. De meg6v a praktikus ész
empirizmusatdl is, amely veszélyesebb, mint a miszticizmus; mert ezzel a térvény tisztasaga és fensége
megfér, mig ellenben amaz az erkdlcsiségnek gydkerét irtja ki.

" Cassirer-kiadas V. k. 274. s kdv. |.
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Ha a praktikus észnek targya csupan a j6 lehet, amely nem egyéb, mint az erkdlcsi toérvény
megvaldsitasa, akkor méltan merilhet f6l a kérdés, mit kell értenlink a legfébb jo alatt, amely tulajdonképpen
a praktikus ész targyanak feltétlen totalitasat jelenti? Erre a kérdésre Kant a Kritik der pr. Vernunft 2.
kényvében a tiszta praktikus ész dialektikajaban keres feleletet. Mar itt megallapithatjuk azt a tényt, hogy
Kantnak a dialektika keretében kézlbtt fejtegetései teljes mértékben ellenkeznek azokkal a fejtegetésekkel,
amelyeket a jéra, mint a praktikus ész targyara vonatkozélag az analitikaban kézlétt és amelyeket mi a
fennebbi sorokban ismertettiink. Az analitika fejtegetései szerint a j6 cselekedet, illetve a j6 akarat jé
dnmagaban véve, a tapasztalasnak minden hozzajarulasa és eleme nélkiil; a dialektika fejtegetései azonban
mar teljesen a Kiritik der reinen Vernunft &llaspontjara helyezkednek, a mikor a j6 fogalmanak teljességéhez
szikségesnek latjdk a boldogsag fogalmat is bevonni az erkdlcsiség elemeinek sordba, nem is figyelve arra,
hogy ezen bevonas altal az erkdlcsiség autonomiaja valik egészen kétségessé.

A jonak az analitikdban megallapitott fogalmat ugyan a legfébb j6 fogalmanak tartja Kant, csakhogy
kilénbséget tesz a ,legfébb” jelzbnek kettés jelentése kozott. A legfébb lehet a supremum és a
consummatum, a tokélyes. Az els6é egyszersmind feltétlen j6 is, amely masra nem szorul; a masodik pedig
egy olyan egész, amely nem része ismét egy masik egésznek. Az erény — ugymond Kant — a legfébb jé
ugyan — supremum bonum — de nem a teljes, a tékéletes j6, nem a bonum consummatum. Az erény
tokéletes j6 csak ugy lehet, hogyha még a boldogsag is hozzajarul. Ekként az erény és a boldogsag
egyuttvéve alkotjdk a tokéletes j6t vagy a bevégzett j6t, amelyben az erény még mindig a legfébb j6, mint
feltétel, amely nem fligg egy masik feltételtél, a boldogsag pedig mint olyan, amelynek feltétele a térvénynek
megfelels erkdlcsi magatartas.” It tehat tulajdonképpen igen kiilonbozd természetii elemek egyesiilnek: az
erkdlcsiség és a boldogsag, amelyek egymastdél specifice kilénbdznek. Igy hat e két elemnek
egybekapcsoldsa mas nem is lehet, mint fogalmak szintézise. Ez a szintézis pedig egészen apriori
természetl s kdvetkezésképpen lehetésége nem nyugodhatik tapasztalati elveken, azaz, dedukcidja csak
transzcendentalis lehet. Szikséges, hogy a bevégzett j6 az akarat szabadsaga éaltal Iétrehozhat6 Iehessen.

Igy elérkezett Kant a praktikus ész antindmigjahoz. Az emlitett szintézis ugyanis mas nem lehet, mint az
oknak és okozatnak kapcsolasa. Tehat vagy a boldogsag utani vagy az erény maximainak meghatérozé oka,
vagy az erény maximajanak kell lennie a boldogsag haté okdnak. Az elsd eset lehetetlen, mert az ilyen
maxima erkdlcsiségre nem vezet; de lehetetlen a masodik eset is, mert az ok és okozat kapcsolata nem az
akarat erkélcsi érziiletei szerint igazodik.

Ennek az antinomianak megsziintetését Kant a kdvetkezé modon kisérli meg. Mindenekelétt meg kell
allapitanunk azt, hogy a tiszta teoretikus ész antinémiajaban hasonld ellenkezés dllapithatd meg a
természeti sziikségszerliség és a szabadsag kézott. Ott ezt az ellenkezést az altal sziintettiik meg, hogy a
szabadsagot nem a tapasztalati, érzéki vilagban kerestik, hanem az intelligibilis, érzékfeletti vilagban
helyeztik el. Ugyanigy kell eljarnunk a praktikus ész antindmigjaval is. Az antinémia elsé tétele, amely
szerint a boldogsag utan valé térekvés az erény alapja, egyaltalaban helytelen; a masodik tétel azonban,
amely szerint az erényes magatartast a boldogsag kiséri, csak feltételesen helytelen, akkor t.i. hogyha én ezt
a kauzalitas, az érzéki vildgban allitom: az értelmi vildgban nem lehetetlen, hogy az érzilet erkdlcséssége a
boldogsagunk alapja. Ha mar most ettél a csak latszélagos ellentmondastdl eltekintiink, a legfébb j6 egy
moralisan meghatérozott akaratnak a legfébb célja, annak igazi targya, mert praktice lehetséges. Jél meg
kell azonban jegyezniink, hogy az erkdlcsiség tudatabdl folyik a boldogsagnak varasa, amde a boldogsag
torekvésére alapitott alapelvekbdl nem folyhatik erkélcsiség soha. A legfelsé j6 tehat az erkdlcsiség, mig
ellenben a boldogsag ennek csak masodik elemét alkotja, és pedig Ugy, hogy emez moraliter feltételezett,
de sziikségszerii kdvetkezménye amannak.'®

A legfébb jéra vonatkozé tanban a praktikus ész, — amint a kdvetkezd cikkelyben latni fogjuk, — a sajat
hatarain felilemelkedik és atszarnyal a moraltheoldgia teriletére, hogy a posztulatumok tanat megalapozza.
Tanulmanyunk folyaman tlzetesen reamutattunk arra, hogy Kant felfogasa a legfébb jordl erkélcsi
felfogasaval karéltve jart és lattuk, hogy a Kritik der reinen Vernunft fejtegetései a boldogsagot az
erkolcsiség elengedhetetlen elemeinek soraba helyezték. A Grundlegung és a Kritik der praktischen Vernunft
analitikja a jonak dnértékét a maga tisztasagaban megérizték, mig a dialektika a praktikus ész antinémiajat
felfedezvén, a boldogsagot az erkdlcsiség elemeinek soraba iktatta ismét. Anélkll, hogy akar a
Schopenhauer szellemeskedését, akar a Heine élcel6dését akarnok honordlni, be kell vallanunk, hogy e
tanban Kant, talan még fejlédésének dogmatikus korszakabdl valé emlékként, a régi metafizika nyomdokain

% Kritik d. pr. Vernunft. — i.h. 121. 1.
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haladva, az eudaimonizmust ismét az erkdlcsiség kérébe vonta s az erkdlcsi autonémia tisztasagat a
heterondmia vonasaival homalyositotta el. A transzcendentalizmus szellemében, u.i. — amelyet a
Grundlegung és a Kr. d. pr. V. analitikaja igen vilagosan tiikroztet — egészen vilagos a probléma: vagy az
erkoélcsi torvény, vagy a boldogsag. A két elité elemnek egybekapcsolasa valéban csak oly modon
lehetséges, ahogyan azt Kant kontemplalta, azzal a kiilénbséggel, hogy ez a kapcsolas és kauzalitds nem
az analitika és a Grundlegung fejtegetéseinek értelme szerint valé intelligibilis vilagban, hanem a szé régi
értelme szerinti metafizikai, életen tuli, mésvilagban térténhetik meg csupéan. E ponton Kant nem tett kell¢
szigorral kildnbséget, az érzékfeletti vilag és a féldontudli vilag kdzott, hanem egészen észrevétlendil siklott at
a transzcendentéalizmus terlletérdl a régi metafizika terliletére és tett Iényegbe vagé engedményt annak a
kozkeletll erkolcsi felfogasnak, amely a jonak jutalmazasat, és a rossznak bilntetését nem csak varta,
hanem az isteni vilagrend érdekében egyenesen megkévetelte. Hogy ez a kdvetelés az emberi természet
lényegébdl folyik vagy nem? — ezzel a kérdéssel itt foglalkoznunk nem szlikséges, de azt meg kell
tisztasdgat nem kis mértékben zavarta. A jutalomnak és a bintetésnek gondolata kisért ugyan Kant
erkolcsfilozéfiai irataiban allanddan, de teljes és hatarozott kifejezésre épen ebben a tanban talél, amely
azutén a leghatarozottabban emelkedik ki és érvényesil Kantnak vallasbdlcseletében is. Az ember titkos
vagyai, térekvései, lelkének meg nem sziin6 sdvargasa, a boldogsag utani kiolthatatlan vagyddas jut
kifejezésre a legfébb jorol, a tokéletes, bevégzett jorédl vald tanban. Ezek a titkos vagyak, térekvések, ez a
kiolthatatlan sévargas valéban ott lakik az emberi lIéleknek mélyén, de az 6ket kifejezésre juttatd tan mégis
csak ellentétben all az erkdlcsiség autonémiajaval és az akarat szabadsaganak fogalmaval. Az egész tannak
jelleme kétségtelenil heteronédmikus, és ez a jellemvonas még hatarozottabb, félreismerhetetlenebb modon
domborodik ki azokban a posztulatumokban, amelyeket Kant a legfébb jora alapit és vezet vissza. Ezekrdl
fogunk hat szélani a kdvetkezd cikkelyben.

11. §. A praktikus eész posztulatumai

A mordlis térvény altal meghatarozott okozat sziikségképpeni targya — ugymond Kant — a legfébb jénak
létrehozasa a vilagban.'" A legfébb jonak legfébb feltétele pedig az, hogy az érziilet az erkdlcsi térvénynek
teliesen megfelelé legyen. Ez a teljes megfelelésége az akaratnak a szentség, azaz olyan tdkéletesség,
amelyre az érzéki vildgnak egyetlen eszes lénye sem képes az 6 létezésének idején. Ez a szentség, ez a
tokéletesség azonban a praktikus észnek kdvetelménye s kdvetkezéleg, ha ebben a véges vildgban meg
nem valésithatd, megvaldsithaténak kell lennie egy olyan progresszus altal, amely a végtelenségbe vezet. A
tiszta, praktikus ész ezt a praktikus eléhaladast megkdveteli, mint az akaratnak realis targyat. Vilagos dolog
azonban, hogy ez az el6haladas csak ugy lehetséges, ha birunk egy végtelenségbe vezetd exisztenciaval és
személyiséggel. Azaz: a legfébb j6 csak a lélek halhatatlansdganak feltétele mellett lehetséges, amibdl
kévetkezik, hogy a lélek halhatatlansaga, az erkdlcsi térvénnyel valé széttéphetetlen kapcsolataban, egy
posztulatuma a tiszta praktikus észnek. Ez a posztulatum, jegyzi meg Kant — és ez a megjegyzés jellemzé
ezen tanra nézve é&ltaldban — nemcsak a spekulativ ész kiegészitése szempontjabédl bir a legnagyobb
haszonnal, hanem a vallas tekintetében is.

Amig a halhatatlansag posztulatuma a legfébb j6 elsé és ,legel6kel6bb" részének, az erkdlcsiségnek
kiegészitésére vezetett, addig a masodik elemnek, a boldogsagnak, lehetésége szempontjabdl sziikség
eljutnunk, de itt is csak és kizarolag a tiszta ész kapcsan, a masodik posztulatumhoz, az Isten létezéséhez.
A boldogsag ugyanis abban all, hogy az eszes Iénynek allapota teliesen a maga kivansaga és akarata
szerint alakul, azaz, a természet megegyezik az 6 céljaival. Az erkdlcsi tdérvény azonban a természettd!
figgetlenll rendelkezik és parancsol s tehat az erkélcsi tdrvényben magaban nincs a legkisebb alap sem az
erkdlcsiség és a boldogsag kozott 1évé szoros Osszefliggésre. De a praktikus ész koveteli ezt az
Osszefliggést s ezért kell 1éteznie a természet egy olyan okanak, amelyik magatél a természettdl kiilénbdz6 s
amely ok azutdn ezen szoros 6sszefliggésnek alapjat posziulalja. A legfébb j6 tehat csak ugy lehetséges,
hogyha egy legfébb oknak a létezése koveteltetik. Ez a legfébb ok, amely a térvény képzete altal
meghatarozott cselekedetekre képes, egy intelligencia, és kauzalitdsa egy akarat. Tehat a legfébb ok egy
olyan Iény, aki értelme és akarata altal oka a természetnek, azaz, Isten. Mivel pedig kdtelesség éppen az,
hogy a legfébb j6t munkdljuk, ezért a koételesség tudata egyenesen 6ssze van kbétve egy legfébb [ény

1 Kr. d. pr. V. —i.h. 132. s kov. .
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létezésének a feltételével s habar ez a feltétel a teoretikus ész szempontjabdl hipotézis, a praktikus ész
szempontjabdl hit és pedig tiszta észhit, miutan a tiszta ész az a forras, amelybél fakad.

lly médon a mordlis térvény a legfébb j6 fogalma altal, amely legfébb jé a tiszta praktikus észnek targya
és végso célja, a vallashoz vezet, azaz, azon ismerethez, hogy kdtelességeink isteni parancsok, nem pedig
szankciok, azaz énkényes, 6nmagukban véve esetleges rendelései egy idegen akaratnak.’” Az erkolcsi
térvény azt rendeli, hogy én a legfébb j6t valésitsam meg; ezt pedig csak ugy remélhetem, hogyha akaratom
megegyezik a vilag egy szent és jésagos teremt6jének akaratédval s habar a boldogsag ezen legfébb jonak
egyik eleme, még sem 6, hanem az erkdlcsi térvény, az akarat meghatarozasanak alapja. Mind ezek fonalan
ismét eljut Kant ahhoz a tételhez, amelyet mar a Kritik der reinen Vernunftoan is kifejtett: a moralis
tulajdonképpen nem az a tan, amely azt adja elé, hogy miként lehetiink boldogok, hanem, hogy miként
lehetlink méltok a boldogsagra. De — s ez mér a Kritik der pr. V. dialektikdjanak eredménye — csak a vallas
hozzajarulasaval lehet meg a reménylnk arra, hogy ez a boldogsag majd osztalyrésziinkiil is fog jutni olyan
mértékben, amilyenben igyekeztiink arra magunkat méltdékka tenni.

Az a kérdés mar most, hogy ezek a posztulatumok, melyeknek szdma a legfébb j6 elemei szaméanak
megfeleléen kettd, — mit jelentenek és mi a szereplk vagy ha Ugy tetszik, rendszertani értékik a praktikus
ész terlletén?

Mindenekel6tt bizonyos, hogy ezek a posztuldtumok a moralitas alapelvébdl fakadnak, amely maga nem
posztulatum, hanem tdrvény. Ezek a posztulatumok azonban — dgymond Kant — nemcsak theoretikus
,dogmak”, hanem el6feltételek is, amelyek tehat nem bévitik ugyan a spekulativ ismeretet, de a spekulativ
ész idedinak altalaban véve objektiv realitast adnak és feljogositjdk azokat fogalmakka, amelyeknek
kilénben lehetéségét sem allithatna a spekulativ ész.'® A posztuldtumok altal tehat az eszmék érvényre
tesznek szert, habar ez az élmény csak a praktikus ész teriletére korlatolddik. Ez altal is azonban
ismeretink kétségtelenll bévil s ami a spekulativ ész terlletén transzcendens volt, a praktikus ész kérében
immanenssé valik. Ez altal ugyan nem ismerjik meg sem lelkiink természetét, sem az intelligibilis vilagot,
sem a legfébb lényt, nem tudunk ezek segitségével sem feleletet adni arra a kérdésre, hogy mik ezek
6nmagukban, de fogalmaikat egyesitettik a legfébb j6 fogalméban, mint akaratunk targydban, és pedig
apriori a tiszta ész altal.

Nyilvanvalé mindezekbdl, hogy posztuldtumok &ltal, amelyek a spekulativ ész ideainak lehetéségére
vonatkoznak, a spekulativ ész maga is gyarapodik, de ez a gyarapodas csak abban all, hogy az eddig
problematikus fogalmak most asszertorikusak lettek, és targyra tettek szert; erre a targyra pedig a praktikus
észnek a maga targya, a legfébb j6 Iétezése szempontjabdl van sziksége. A spekulativ észnek ez a
kibévilése azonban nem kib&vilése a spekulativnak, azaz, ebbél a kibbévilésbél teoretikus tekintetben
semmit fel nem hasznalhatunk. Maga az idea még 6nmagaban véve nem ismeret, de transzcendens
gondolat, amely semmiféle lehetetlenséget nem tartalmaz. Az apodiktikus erkdlcsi térvény targyat utal ki
ezen eszméknek, de ez még mindig nem jelenti ezen targyak ismeretét. Ezek az eszmék, tehat targyak
ismeretét nem kozlik, de az észnek ismeretét altaldban mégis bovitik.

A posztulatum lényegét filozéfiailag legtalalobban jellemzi az, hogy a posztulatum az ,észhit” terlletére
tartozik és az akaratnak szandékét fejezi ki. Ha az erkdlcsi térvény — agymond Kant — mindenkire nézve
parancsként érvényes, akkor az erkdlcsileg derék férfil csakugyan beszélhet igy: ,én akarom, hogy legyen
egy isten, hogy az én vilagban val6 létezésem a természeti kapcsolaton kivll tiszta értelmi vilagban val6
létezés is legyen és végll, hogy az én tartamom végtelen legyen ..., mert ez az egyetlen, ahol az én
érdekem, miutan azt fel nem adhatom, itéletemet elkerilhetetlenil meghatarozza, anélkil, hogy lgyet vetne
bélcselkedésekre ...”."%

A posztulatumok bizonyossaga tehat a tiszta ész ismeretét béviti, de nem mint ismeret, amely a
posztulatumok targyanak lenne ismerete, hanem mint tiszta észhit. A posztulatum Iényegéhez tehat
hozzéatartozik, hogy hit lévén a bizonyossaguk, 6k maguk parancsok nem lehetnek, mert hiszen egy olyan
hit, amely parancsoltatik, értelmetlenség. A posztulatumok targyanak lehet6ségét kilénben nem is kell
parancsolni, mert hiszen azt a spekulativ ész minden akadaly nélkil meg kell, hogy engedije.

o]

"2 Kr. d. pr. V. —i.h. 140. 1.
"% Kr. d. pr. V. —i.h. 143. 1. V. 6. Kritik der Urtheilskraft (eredeti kiadas) 456. s kov. .
1% Kr. d. pr. V. —i.h. 155. 1.
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A posztulatumokrél sz6l6 tan a legfébb jorol, az erény és boldogsag egybekapcsolasarél szélé tannak
logikai szikségszerl kdvetkezménye. Kant logikai kényszer alatt allott, amikor a halhatatlansag és Isten
létének posztuldtumait az etika kdrébe vonta, hogy ezek altal a spekulativ ész ismeretét bévitse, jollehet
ezek a posztuldtumok nem az ismeretnek, hanem az észhitnek bizonyossagaval birnak. Méar a legfébb jérdl
sz616 tan kapcsan utaltunk arra, hogy Kant, amikor a boldogsag és az erény szinthézisét egy érzékfeletti
vilag korébe utalja, az érzékfeletti vilag fogalma itt hirtelen egy metafizikailag és nem transzcendentdlizmus
értelmében veendd érzékfeletti vildgga alakul at, ami altal Kant egy petapaoic eic dAAO yevog aldozata
lesz és egy olyan terlletre 1ép, amely valéban nem a tiszta észnek terllete. Az a boldogsag, amelyet az
észlény abban a metafizikai vilagban élvezendne, kétségkivil nem a foldi életben sdvargott boldogsaggal
azonos, mert ez a boldogsag bizony érzéki, féldi elemekbdl szévédik 6ssze. Es ha tovabba meggondoljuk
azt, hogy az észhit az észnek természetébdl folyik ugyan és ezért apriori természetl, de azért éppen nem
kételesség, s nem parancs, akkor be kell vallanunk, hogy a posztuldtumok, barmily nagy igazsagot
fejezzenek is ki, nem elemei, nem alkotorészei, csak legfennebb fliggeléke, appendixe az erkdlcsiségnek. A
transzcendentélizmus szellemében a posztuldtumok tana mar az erkdlcsiségnek kérén kivil esik, a hitnek
készséggel ismerjuk el, végtelen értéket, megmérhetetlen becset hordoznak méhikben. Sét azt sem
tagadhatjuk, hogy ezeknek az érzelmeknek is megvan a maguk logikéja, amely kétségtelendl kildbnb6zni fog
az észnek elveitdl, és megvan a maguk bizonyossaga éppen ugy, amint megvan az észismereteknek a
maguk bizonyossaga. Csakhogy az a bizonyossag, mivel mas a forrasa és mas a targya, specifikusan fog
kilénbdzni az ismeretnek bizonyossagatol. A posztulatumokrol sz4lé tannak tehat megvan a maga igazsaga
és a maga filozdfiai jogosultsdga is, csakhogy ez az igazsdg és jogosultsdg nem logikai folyomanya a
praktikus ész kritikajanak. Ez a tény azonnal vilagossa és magatdl értet6dévé valik, mihelyt merében
eltekintve a lélektani rugoktol, tisztan és elkllondzétten a transzcendentalizmus allaspontjardl tekintjik a
dolgot és figyelmlinkbe idézzik, hogy a transzcendentalizmus a tiszta ész apriori elveinek ismeretét nyujtja
és kizarolag csak ezt az ismeretet nyUjtjia. Mi elismerjlk, hogy a legfébb jorél sz6l6 tan és e tanra alapitottan
a posztulatumok tana, lelki szlkségszeriiséget fejez ki, de azonnal ki is emeljik azt, hogy /lelki
szikségszeriiséget fejez ki ez a tan, amely éppen ezért semmiféle szerves kapcsolatban nincs az
erkodlcsiségnek transzcendentalis fejtegetésével és megalkotasaval.

A legfébb j6rél és a posztulatumokrol szélé tan betetézi a Kant etikajat, de ezen etikanak épuletével
semmi szervi 6sszefliggésben nem all, annak tisztasagat zavarja, masfelél pedig a vallas igazi 1ényegének
és jelent6ségének kifejtésére is gatolélag hat, amit elégségesen bizonyit Kant vallasfilozéfidja. Mind a két
tan a moralis teologidba tartozik, amint ezt maga Kant is elismeri a Kr. a. reinen Vernunft-ban, és a
teolégianak van hivatva hasznos szolgalatot tenni.

Ezeknek megallapitasa mellett azonban el kell ismernink, hogy a posztulatumok tana Kant tanaban
azonnal szlkségszeriséget és értelmet nyer, mihelyt Kant bdlcseletét, mint metafizikat tekintjik és
értékeljik. Ezen az allasponton — amelyet napjainkban Max Wundt képvisel a legerételjesebben — Kant
metafizikajanak két sarokpontja van: az egyik a tér és az idé idealitasarél szol6 tan.'® A masik sarokpont a
szellem vildga, amely a szabadsagfogalom realitasan alapul. Az intelligibilis vildg egyetlen tartalma a
szabadsag, amely nekink mint tény adva van s tehat az intelligibilis ismeret bévitésének szempontjabél a
szemlélet tényeit helyettesitheti. Ez az intelligibilis vildg egy egység, melynek legfelsé fokan all Isten. Az
Isten fogalmat Kant, éppen ugy, mint a masik posztulatumat, a halhatatlansagét, a legfébb j6 eszméjébdl
nyeri s ekként a legfébb j6 eszméjében zarul 6ssze az intelligibilis vilag egysége. E ponton — itt ismét igazat
kell adnunk Max Wundtnak — vilagos kifejezésre jut Kant platonizmusa: Platonnal is az eszmék vilaganak
élén a j6 eszméje foglal helyet s kblcsdndz értéket, jelentést az egész szellemi vilagnak. — Ha azonban
Kantnak ezt a metafizikai interpretalasat nem fogadjuk el, Ugy csak ismételniink lehet azt, hogy a
posztulatumok tana és az egész etiko-teoldgia nem folyik Kant kriticizmusanak szellemébdl és olyan
engedmény, melyet Kant a hagyomanyos felfogasnak tesz.

9% M. Wundt: Kant als Metaphysiker. — Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert. —
Stuttgart. 1924. 431. s kdv. I. E mi Kantot, mint metafizikust mutatja be és azt igyekszik bizonyitani, hogy Kant egész
bodlcselete tiszta metafizika, melynek feladata a val6sagot egy egységes, célszerl észdsszefliggésbe oldani fel. Ezzel az
alapfelfogassal egyet nem érthetlink, de a kényv egyes részleteinek eredményét készséggel tesszik magunkéva.
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12. §. Kant erkélcsfilozofiai felfogasa az Opus Posthumumban

Kiesewettemek 1795. junius 8-4n Kanthoz intézett levelébdl tudjuk, hogy Kant életének utolséd
évtizedében, egy olyan miinek fogalmazasaval foglalkozott, amely atmenetll szolgalna a Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschafttol a Physikdhoz. Majd az 1798. év nyaran és 6szén irott leveleiben
maga Kant is haromszor tesz emlitést err6l a munkajarél, amely — sajat nyilatkozatai szerint — mint a
philosophia naturalis egy része az egész rendszerbdl nem hianyozhatik. S6t némely feljegyzés szerint Kant
ezt a miivét gy tekintette, mint életének ,f6 miivét”, ,legfontosabb munkajat”.'®® Tény azonban, hogy ez a
tervezett munka soha el nem késziilt s csak azok a nagyszamu feljegyzések maradtak reank, amelyeket
Kant kétségkivil e munkdja szdmara irt le az évek hosszi soran s amelyeknek megmentése Kkordl
kiléndsen Reicke szerzett maganak nagy érdemeket. A feljegyzések elsé kiadasa is — amely a tudomanyos
igényeket s kdvetelményeket a legcsekélyebb mértékben sem elégiti ki — neki és Arnoldnak kdszdnhetd. A
Reicke-féle kiadas teljes elégtelenségének tudatdban Erich Adickes vette magéra a kéziratok Ujra vald
atnézésének nehéz munkajat és adott kifejezést annak a meggy6z6désének, hogy ezen kéziratok
kiadasahoz nagy torténelmi érdekek fiizédnek. O maga a Kantgesellschaft kiadasdban megjelené Kants
Opus Posthumum c. mlvében el6szér a kéziratok keletkezési idejét és Osszefliggését tette vizsgalat
targyava, majd az O.P. természettudomanyi és természetfilozéfiai részeit s az ismeretelméleti-metafizikai
fejtegetéseket elemezte tlizetesebben, gyakran idézve sz6rdl széra magat a feliegyzéseket.'”” Adickes
elemzéseinek alapjan az 6regkorat él6 Kant erkdlcsfilozéfiai felfogasardl a kdvetkezéket mondhatjuk. Az
Opus Posthumum erkolcsfilozéfiai megjegyzései és fejtegetései szinte kivétel nélkil az isten-fogalom kéré
csoportosulnak és ennek a fogalomnak taglalasaval allanak szoros kapcsolatban. Itt Kant mar merében a
metafizika terliletén jar s az erkdlcsfilozofiat a theolégiahoz kéti hozza. Az ember erkdlcsi kételességei itt ugy
jelentkeznek, mint az Isten parancsolatai, igaz ugyan, hogy az Isten-fogalom merében tiszta ész-fogalom.
Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy az Isten létezésének kérdése csak a tiszta ész teriiletén oldhaté meg: azt a
kérdést, hogy vajjon Isten létezik-e, csak a moralis-praktikus ész elveibdl lehet levezetni. Egy masik téredék
pedig a jogi imperativust vezeti le a moralis-praktikus észbdél s azutan a jogi imperativusbdl az Isten
létezését. Kuldnben tizetesebb istenléti bizonyitasra szilkség nincs, mert az Isten eszméje mar egyuttal az
Isten létezésének is bizonyitéka. Az Isten gondolata egyuttal az Istenben és az Isten személyiségében vald
hit is. Az ész az eszmék segitségével és az Isten eszméje altal vezet el az Isten |étezésének gondolatdhoz,
s6t az Isten Iétezésének tényéhez. Az Isten az intelligibilia vilagaba tartozik s igy sz6 sem lehet arr6l, hogy a
tapasztalat utjan barmit is megtudhassunk réla.

Csak a kategorikus imperativus ténye alkalmas arra, hogy segitségével az Isten Iétezése
bebizonyittassék. A moralis praktikus észben — Ugymond Kant — kétségteleniil létezik a kategorikus
imperativus, amely egyetemesen érvényes minden észlényre nézve: azaz a kategorikus imperativus
egyetemes érvényl térvényt juttat kifejezésre s ennek az egyetemes érvény( tdérvénynek addja Isten. ,Van
Isten, mert van kategorikus imperativus”. A kategorikus imperativusban megnyilatkoz6 moralis-praktikus ész
mutatja, hogy van Isten, mint szellemi Iény. Isten Iétét tehat nem a természeti rend posztulalja, hanem a
praktikus ész, amelynek fényében az erkodlcsi parancsok és kotelességek ugy jelennek meg, mint isteni
parancsok. Vilagos tehat, hogy Kant ez idei felfogasaban egészen hatarozottan jut kifejezésre Kant azon
mélységes meggy6z6dése, hogy az Isten nem puszta eszme, amelyet az ész sziikségletei alkotnak meg,
hanem személyes |éttel biré 1ény, Isten a legfébb lény — ens summum — akinek akarata minden eszes
lényre nézve kotelezd toérvény. Isten a legfébb intelligencia. ,Van tehat egy Isten”. ,Egy egyetemes moralis
térvényado6 lény, amely tehat bir minden hatalommal, azaz Isten”. Vagy ismét egy mas fordulattal: ,Van egy
Isten, azaz egy elv, amely mint szubstancia erkdlcsi-térvényado”.

Az a kapcsolat, amely az elé6zében a kategorikus imperativus és Isten kz6tt allittatott, eltéphetetlen. Az
Isten az a Iény, aki a kotelesség fogalmanak redlis elvét 6nmagaban tartalmazza. ,Es ist ein Gott. Denn es
ist eine Macht, die aber auch eine Verbindlichkeit flir das Ganze vernlinftiger Wesen bei sich fihrt.” Amde a
vétkes kor, amely Kantra nézve oly gyakran valik végzetessé, itt is a maga vilagossagaban jelentkezik. El6bb
— amint lattuk — a kategorikus imperativus kétségtelen ténye szolgalt alapul arra, hogy segitségével az
Istennek, mint személyes lénynek létezése bebizonyittassék. Most egyszerre megfordul a tétel:

196 v 6. Adickes alabb idézendé miivének I. részével (1—35. ), amely az Opus Posthumum eddigi torténetével
foglalkozik.

97 Kants Opus Posthumum dargestellt und beurteilt von Erich Adickes. Berlin. 1920. (,Kantstudien". Ergdnzungshefte im

Auftrag der Kantgesellschaft herausg. von H. Vaihinger, M. Frischeisen-Kéhler u. A. Liebert. Nr. 50.)
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LA kbtelességtdrvény szerzéje Isten” és ,A kotelesség a kategorikus imperativust s ezzel a szabadsagot és
Istent tételezi fel”. Amig tehat Kant el6bb az Isten |étének bizonyitdsat szikségesnek sem tartotta, addig
most a bizonyitast nyomatékosan slrgeti és e bizonyiték alapjaul a moral-praktikus észben gydkerezd
kategorikus imperativust éllitia. A kategorikus imperativus természetesen és kdzvetlenll vezet Istenhez és
szolgdl bizonysagul az Isten személyes létezése mellett. A kategorikus imperativus a gyakorlati észben
gyOkerezik s ennélfogva minden észlénynek kézés tulajdona, — ezen a tényen alapul visszautasithatatlanul
Isten létezésének bizonysdga. De megforditva is all a tétel: a kategorikus imperativus altalanos érvénye
mellett bizonyit, hogy szerzéje a személyes léttel bird Isten. Azaz: a kategorikus imperativus egyetemes
érvényébdl bizonyittatik az Isten Iétezése és az Isten Iétezésébdl magyaraztatik a kategorikus imperativus
egyetemes érvénye, ami szemmel lathatéan kérben valé forgas és a kriticizmus talajarol valé tokéletes
lesiklas. Az Opus Posthumum felfogasa szerint a moralis-praktikus észben és az itt gydkerezd kategorikus
imperativusban Isten nyilatkoztatja ki énmagéat s tehat Isten a praktikus észre nézve transzcendens és
transzszubjektiv realitassal bir. Amig tehat a kriticizmus alapjan allé transzcendentdlis filozéfiaban az Isten,
mint csak eszme, mint ens rationis jén tekintetbe, addig az Opus Posthumum elmélkedései az erkdlcsi
térvényben Isten szavat halljdk s a lelkiismeretet is Isten hangjaként fogjék fel, — ami ugyan teoldgiai
vonatkozasban mind helyes, de kritikai-transzcendentalis magyarazatnak semmiképpen sem fogadhaté el. A
kriticizmus sikjardl a lélektani és teoldgiai sikra val6 lesiklas eltagadhatatlan. Az a térekvés, hogy az Isten
létezésének problémaja a kategorikus imperativus Utjan oldassék meg, szikségképpen vezetett ahhoz az
eredményhez, hogy végll is az Isten személyes |étezésének tényébdl bizonyittatott az erkdlcsi térvény
egyetemes érvénye és kotelezésége.

13. §. Kant etikajanak logikai alkata

A transzcendentalis filozofia a tiszta logikumot, az érvényt kutatvan, minden olyan fejtegetés, amely a
transzcendentalizmus szellemébdl fakad, sziikségképen bir kizardlag logikai jelleggel. A tiszta ész kritikaja a
tapasztalat logicitasat és érvényét kutatta, a praktikus ész kritikaja pedig az akaratnak, az erkdlcsiségnek
logicitasat és az erkdlcsi torvénynek érvényét tette kutatds targyava. A tiszta, spekulativ ész vizsgalata
szikségképen hajt a praktikus észnek vizsgalatara, mihelyt a tiszta elméletiség és spekulécio korlatain kivil
helyezkedve, felvethetjik azt a kérdést, hogy vajjon ez a tiszta ész a maga értéket ado6 és érvényt kdlcsénzd
funkcidival mennyiben érvényesil a szellem megnyilatkozdsdnak tdbbi térein is, nevezetesen a tettek és
cselekedetek mezején. Ha az erkdlcsi térvény érvényét, az erkdlcsi cselekedeteknek specifikus értékét
megallapitani akarjuk, ezt csak logikai Uton, a transzcendentalizmus szellemében kisérelhetjik meg, mert
érvény és 6nérték egyforman az aprioritdshoz vannak kétve s kdvetkezésképpen itt a tapasztalasnak minden
médszere csdédét fog mondani; a logicitas megallapitasa a transzcendentalizmus modszerét kéveteli. llyen
értelemben minden erkélcsfilozéfia, vagy szorosabb értelemben vett etika, nem egyéb, mint az erkdlcsiség
logikaja, amely azokat az elveket és elemeket tinteti fel, amelyek az erkdlcsiség érvényességét, dnértékét,
helyességét biztositjak. Minden erkdélcsfilozofianak éppen arra a kérdésre kell feleletet adnia, hogy milyen
logikai strukturaval kell birnia az erkdlcsiségnek, ha egyetemes érvényre, altalanosan koételez6ségre akar
szert tenni. Ez a kérdés az igazan filozofiai kérdés, amelynek megoldasa minden tagabb értelemben vett
etikanak és erkélcstannak is legelsé és legfontosabb feladata. Amikor u.i. az erkélcsiség logikai strukturajat
felmutattuk, akkor egyszersmind normdkat is adtunk az erkodlcsi szabdlyok és regulak szamara, amelyek
csak akkor lehetnek helyesek, hogyha ebben a logikai struktiraban elhelyezkedni tudnak; amelyik erkélcsi
szabaly vagy regula ennek a struktlranak keretébdl ,kiesik”, annak kdvetése nem is fog j6 cselekedetekhez
vezetni.

Az erkolcsiségnek ezt a logicitasat, és logikai strukturajat tinteti fel Kant a transzcendentdlizmus
mabdszerével, amikor az erkodlcsi tdrvénynek aprioritdsat s ez altal egyetemes érvényét, altalanos
kotelezéségét vagyis objektivitasat mutatja ki. Fejtegetései minden(tt a transzcendentalizmus Utjain jarnak s
ha itt-ott a régi metafizika 0svényeire is téved, mindig elég erés és bator arra, hogy az Uj csapason haladjon
Uj célok és U] igazsagok felé. Aki Kant etikajat megérteni akarja, annak is ezen az Gton kell jarnia, minden(tt
az 6 nyomdokain kell |épnie; csak igy sikerll megérteni az 6 egész elmélkedését, és megallapitasait. A
hagyomanyos erkélcstani szkémak itt egészen hasznavehetetleneknek bizonyulnak s a régi etika
problematikajanak ismerete tavolrél sem elégséges. Mi éppen ezért tartottuk szilkségesnek minden torténeti
problematika és minden torténeti exkurzi6 mell6zésével pontrél-pontra kévetni Kant fejtegetéseit és
eléadasunkat az & problematikaja szerint tagolni, mert szildirdan meg vagyunk gy6z6édve, hogy az
erkoélcsiség transzcendentalis magyarazatanak megértése csak ugy lehetséges, ha a transzcendentalizmus
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fejtegetéseit nyomrél-nyomra kdvetve, mintegy aktivitdsaban latjuk. Ezt a megértést, a transzcendentalizmus
élteté erejének meglatasat konnyiteni 6hajtvan mindazok elétt, kik Kant etikdjanak mélységeit ismerni
akarjadk, mintegy 6sszefoglalasképpen vazolni fogjuk fébb vonasaiban Kant etikajanak logikai strukturajat,
hogy azutan ezen etika méltanylaséara és biralatara térjink.

Kant, amikor a praktikus ész kritikajaban a transzcendentalizmus kritikai modszerét alkalmazta az
erkdlcsiség megértésére, tovabb folytatta azt a munkat, amelyet a Kritik der reinen Vernunft megkezdett, és
amely a tapasztalat lehet6ségét tette kutatds targyava, az ismereteknek apriori elemeit s ezek &ltal az
ismeret objektivitasat hatédrozvan meg. A Kritik der reinen Vernunft az ismeretnek &ltaldnos érvényi
torvényeit kutatta; a Kritik der praktischen Vernunft az erkélcsiségnek altalanos érvényi térvényét — s tehat
nem az erkdlcsi torvényeket — akarta megallapitani.

Az erkolcsiség térvényének megallapitdsaban az az uralkodd gondolat domborodik ki, hogy amiként az
ismeret lehetéségét, azaz objektiv realitasat, csak az apriori elvek és elemek, alapelvek és principiumok
biztosithatjak, ugy az erkdlcsiség lehetéségét, azaz objektiv realitasat is csupan az apriori elvek, alapelvek
és principiumok biztosithatjak. Az erkdlcsiség objektivitasa éppen Ugy megkdveteli az alanyi és szubjektiv
elemek teljes kizarasat, amint megkdvetelte azt az ismeretnek és a tapasztalatnak objektivitasa. Ezért az
erkodlcsiség elvének kildnbdznie kell a maga altalanos érvénye és egyetemes kotelezésége altal a maximak
minden fajatol, mert ezek merdben szubjektivek és egyéniek lévén, kategorikus imperativusul nem
szolgalhatnak. Az erkdlcsiség objektiv elve t.i. éppen az éltal kiilénbdzik a teorétikus elvektdl, hogy a
kategorikus imperativus altal egy .kell-t fejez ki, mig ellenben amazok a ,,van”ra vonatkoznak és ezt
szabdlyozzak. Ezen két kategdridnak — a ,van” és a ,kell” kategoridinak megkulldénbdztetése altal Kant
kelléleg elhatarolta a tedria és a praxis terlletét, a nélkdl, hogy azoknak logikuma irant nagyobb
érdeklédéssel viseltetett volna. A tedria és a praxis, a teorétikus és praktikus ész szerves dsszefliggésébdl
szigorlan kdvetkezik a két terlilet kategoridinak szerves 6sszefliggése, éppen Ugy amiként a két terlletnek
kilbnbdz6ségebdl szikségképpen kdvetkezik a vonatkozé kategéridk kildnbsége is. Kant a két kategoéria
megallapitdsa altal az 6sszefliggés és a kulénbdzés logikai szalaira is reamutatott, de ezeknek a szalaknak
fejtegetését meg sem kisérelte. Amiként a természeti térvény a vald 1ét térvénye, akként a ,van” a val6 lét
kategériaja; amiként az erkoélcsiség torvénye a kell6-1ét térvénye, akként a ,kell” a kell6-1ét kategoéridja.

Ez a praktikus jellegi ,kell” tehdt nem egyéni és szubjektiv, hanem egyetemes és objektiv; az
egyetemesség és objektivitas altal valik a ,kell", hogy ugy mondjuk, kozmikus értéki kategériava, amelynek
ezt a két jellemzd vonasat csak az erkdlcsiség egyetemes érvényl tbérvénye juttathatja kifejezésre.
Szubjektiv, egyéni 6nkény: maxima = egyetemes, objektiv ,kell’: az erkdlcsi térvény. Ebbdl a viszonybol mar
most kdvetkezik logikailag, hogy az erkoélcsiségnek térvénye csak olyan térvény lehet, az erkélcsi szabalyok
normajaul csak olyan térvény szolgalhat, amely maga egyetemes érvényi és altalanosan kotelezd ,kell’-t
fejez ki. llyen térvény pedig, j6! tudjuk ezt mar a Kritik der reinen Vernunft fejtegetéseibél, csak apriori
térvény lehet, mert a tapasztalas maga is csak apriori térvények formalé ereje éltal valik tapasztalatta, azaz,
egyetemes érvényl és altalanos, objektiv ismeretté. Az erkdlcsiség térvényét tehat a tapasztalasnak
semmiféle tényezdje meg nem hatarozhatja, vagy amint Kant egy kissé pszichologizalva megallapitja: az
akaratnak targya nem lehet az akaratnak meghatarozéja.

Az akarat targyara vonatkoz6 maximak csak hipothetikus jellegliek; kategorikus jelleggel csak azok a
maximak birnak, amelyek apriori hatarozzak meg az akaratot. Mihelyt az aposteriori-jellegnek csak nyomaval
is taldlkozunk valamelyik maximaban, az mar eo ipso alkalmatlan arra, hogy &ltaldnos érvényi erkdlcsi
térvény legyen. A maxima is kategorikus, de csak az alanyra nézve; a hipothetikus imperativus is lehet
altalanos elismert, de nem egyetemesen kotelez6, mert az altala kifejezésre jutd sziikségszeriiség csak
szubjektive feltételezett s kdvetkezéleg nem minden alanyra nézve kotelezd kell”. Altalanosan elismert,
altalanosan érvényes és altalanosan kotelezé ,kell-t csak a kategorikus imperativus fejez ki, amely
feltétlendil parancsol még akkor is, hogyha ez a parancs soha nem teljesittetik.

A tapasztalas és az aprioritas tehat a praktikus ész teriiletén is szemben all egymassal, de egyszersmind
egymasra is van utalva: a tapasztalas adja az erkodlcsiségnek anyagat, az aprioritas pedig az erkdlcsiségnek
formaldja és térvénye. A helyzet itt ugyanaz, mint az ismerés teriletén: az anyagot ott is, itt is a tapasztalas,
a format és térvényt ott is, itt is a tiszta ész szolgaltatja. A kérdés itt is, ott is igy fejezhetd ki: melyek azok a
funkcidk, amelyek altal a tapasztalds targya térvényszer( format, altaldnos érvényt, objektivitast, azaz
értéket nyer? Ha vannak ilyen logikai funkciok, ilyen formal6 térvények, akkor van értéke, lehetésége és
realitdsa az ismeretnek, az erkdlcsiségnek egyarant. llyen logikai tekintet mellett a transzcendentalizmus
kérdése, amely tulajdonképpen a lehetéség és objektivitas kérdése, egyszersmind minden izében az
értéknek kérdése is.
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Ez a torvényszerliség egészen nyilvanvald az ismeretnek mezején, mert hiszen, aki itt a
torvényszerliiséget tagadja, annak tagadnia kell a matematika és az ezen alapul6 természettudomany
létezését is. E tdrvényszerliség azonban a praktikus ész terliletén is evidens tény, amint Kant mondja: ,ein
Faktum der Vernunft’; ami ismét egészen vilagos és logikai, ha meggondoljuk, hogy egy és ugyanazon
meglévé létre, hanem egy létrehozand6 létre vonatkozik, nem a ,van’-ra, hanem a ,kell’-re. Amiként az
ismeretnek értéke a térvényszerliséghez, azaz az ismeretnek formajahoz van kotve, amely forma éltal az
anyag targgya leszen, éppen Ugy az erkdlcsiségnek az értéke is nem az anyagtél fligg, hanem a formatol,
illetve a formald toérvénytdl, amely a cselekedetnek tulajdonképpeni Iétét biztositja a ,kell”-nek vilagaban.
Amiként az ismeret értéke a formatdl figg — természetesen nem valamely pszicholdgiai vagy ontolégiai,
hanem kizarélag logikai formatol, amely lét-konstituald tényezé — akként fligg az erkodlcsiség értéke, az
akarat értéke is a formatol. A format adé térvény, melynek forrasa csak a tiszta ész lehet, mert csak. ez van
adva a tapasztalds el6tt, ez a format add torvény a kritérium és mérték, amellyel az ismeret, illetve a
cselekedet értéke megallapithaté.

A logikai sor tehat, amely szerint haladunk, a kdvetkezd: alanyi érvény: maxima = az objektiv érvény: az
altalanos torvény. Es tovabba, — alanyi érvény: tapasztalas = altalanos érvény: tiszta ész. A teorétikus és a
praktikus €sz viszonyanak szempontjabol pedig, ezzel a sorral talalkozunk, — valé-lét: ,van” = kell6-lét:
.Kell”. Es tovabba, — valo-l1ét: természeti térvény: ,van” = kellé-l1ét: erkdlcsi torvény: kell”. A térvény, mint
logikailag formalo funkcio, értékméré — teorétikus és a praktikus ész terliletén egyarant.

Ez a logikai sorozat azutan kovetkezdleg lesz részint vilagosabba, részint bévebbé. Ha az erkdlcsi
torvény megvalodsitasatél fligg a cselekedetnek értéke, vagy mas szavakkal, az erkdlcsi érték maga az
erkolcsi térvény altal jutvan kifejezésre, — a kérdés az, hogy mit parancsol neklink ez a térvény? Mert ha
tudjuk, hogy mit parancsol a térvény, tudni fogjuk azt is, hogy melyik cselekedet értékes, és ismerni fogjuk a
célt is, amelyet a térvény parancsa alapjan megvalésitanunk kell. A ,kell” altal u.i. mindig egy cél jeldltetik, s
a cél mindig valamely értéket fejez ki.

Miutan a transzcendentélizmus szelleméhez hiven, a cselekvésnek anyagat, melyet a tapasztalas
szolgéltat, mar eleve kikapcsoltuk kutatasunkbdl, mint olyan elemet, amely az altalanos érvénynek alapja
nem lehet, azt kell mondanunk, hogy az erkdlcsi térvény nem azt parancsolja meg nekink, hogy mit
cselekedjink, hanem azt, hogy miként cselekedjink. Azaz: a térvénybdl kizaratvan az akaratnak targya,
azaz, az anyag, semmi egyéb nem maradhatott a térvényben, mint ,egy altalanos térvényadas formaja”. It
tehat, bar mas logikai ductuson haladunk, ismét annak a ténynek a megallapitasara kell rea jonniink, hogy
az erkolcsi torvény formdlis; formalisnak kell lennie, mert apriori, mert a tapasztalastol el kell vonatkoznia, ha
a tapasztalas térvényeinek akar normaja lenni.

Ezeknek a logikai tekinteteknek szemmel tartasaval allapitja meg Kant a praktikus észnek alaptérvényét
és a kategorikus imperativus kilénbdz6 formulait. Ez az alaptérvény egészen hatérozottan és kizarélag csak
az akaratnak formajara vonatkozik és azt parancsolja neki, hogy ne a targy, hanem a térvény szerint
igazodjék a maga cselekedeteiben. Az alaptérvény azt parancsolja az akaratnak, hogy legyen 6 maga,
valésitsa meg sajat magat, legyen autondmidval bir6. Végeredményében tehat minden logikai szal az
akaratnak autondémidjdhoz vezet, mint a cselekvésnek céljdhoz, amelyet nem a tapasztalat szolgaltat,
hanem az erkdlcsi térvény parancsol meg az akaratnak, hogy az a maga cselekedete altal megvaldsitja. Az
autonomia éaltal az akarat, amely amennyiben tiszta akarat, nem egyéb, mint a praktikus ész, az akarat az
autonémia altal 6nmaganak ad térvényt, az akarat dnmaganak a térvénye, az akarat maga a térvény.
Amiként a tiszta, spekulativ ész a megismerésnek és tapasztalatnak térvénye, akként a tiszta, praktikus ész
az erkodlcsiségnek objektiv, altalanos érvénya térvénye.

Az akaratnak ez az autonémiaja tulajdonképpen szabadsdg, amely negative tekintve nem egyéb, mint az
akarat anyagatol, azaz, a tapasztalastol valé fliggetlenség, pozitive tekintve pedig, nem mas, mint a
praktikus térvény uralma az 6sztbniség f6l6tt. Az eszes Iény, mint Ding an sich, mint az intelligibilis vilag
tagja, szabad, azaz, sajat kauzalitdssal bir, mint phainomenon, mint az érzéki vilag tagja, a természeti
kauzalitasnak van aladvetve. Ekként a fenti logikai sorozat ekként béviil: objektiv érvény — altalanos térvény
— kel — Ding an sich — autonémia — szabads&ag. Ha pedig a praktikus észt a teoretikus észhez val6
viszonyaban tekintjik, akkor kapni fogjuk a kdvetkez6 megfelelé tagparokat, — valé-l1ét: ,van”: természeti
térvény: phainomenon: heterondmia: kauzalitas = kell6-1ét: kell”: erkélcsi torvény: Ding an sich: autondémia:
szabadsag.

A szabadsag a végso6 fogalom, amely a Ding an sich-el valé kapcsolataban ott all mar a Kritik der reinen
Vernunft fejtegetéseinek mintegy zarékdvéll, hogy ez a zdrdké azutan a Kritik der praktischen Vernunft
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kutatdsainak szolgaljon szilard alapjaul. A szabadsag, amelynek logikai lehetésége ellen semmiféle érv fel
nem hozhatd, logikai feltétele a kategorikus imperativusnak, amelynek logikai lehet6ségét éppen a
szabadsag eszméjének felvétele altal bizonyitia Kant. A realis lehet6ség bizonyitasa, az erkdlcsiség
alapelvének dedukcidja ugyan, amelyet a transzcendentalizmus szelleme kdvetel meg, nem sikeril, mert a
dolog természeténél fogva nem sikerllhet, de a kategorikus imperativus megérthetetlenségének
bebizonyitasa a praktikus ész transzcendentalis kritikajat betetézi és egésszé teszi.

Az erkdlcsiség torvényeinek megallapitasa azonban nemcsak a cselekedetek értékének szolgal méréjéll,
hanem egyszersmind meghatéarozza azt a céltis, amelyet az akaratnak meg kell valésitania. Ezt a célt, mely
nem lehet tébb, csak egy, nem lehet a tapasztalasbdl elvonni, mert annak altalanos érvényilnek kell lennie.
Mas méd nincs tehat, mint az, hogy az ész alapjan allo, az észt kinyilatkoztaté térvény hatarozza meg azt a
célt is, amely apriori Iévén, szintén csak formalis lehet. Az autondm akarat természetébdl folyik, hogy 6 maga
sajat maganak térvénye, de ebbdl az autonom természetébdl kdvetkezik, hogy az akarat sajat maganak
céljia, mert feladata éppen az, hogy énmaganak térvényét, azaz énmagat valdsitsa meg. A szabalyozé
torvény szempontjdbdl tekintve, cél: ennek a tdrvénynek megvaldsitasa. A megvaldsitdé akarat
szempontjabdl tekintve, cél: az akarat megvaldsitdsa. Az erkdlcsi targy szempontjabdl tekintve, cél: a jonak
megvaldsitasa. Az autondm akarat a legfébb j6 és a legfébb cél.

A tiszta ész ismeretének szempontjabdl igen fontos dolog megfigyelniink, hogy — habar Kant ezt sehol
kifejezésre nem juttatja s a Kant-magyarazok is elsiklanak mellette — a cél-nak fogalma a praktikus ész
terbletén ugyanazt a logikai helyet foglalja el, mint a targy a teoretikus ész kritikajaban. Ami a targy az
ismeretre nézve, az a cél az erkdlcsiségre, az akaratra nézve. Amiként a teoretikus ész terlletén a targy
lehet6ségének feltételei egyszersmind a targy megismerésének a feltételei is, azonképpen a praktikus ész
tertletén a cél megvalésitasanak feltételei az 6 lehet6ségének és megismerésének feltételei. Amiként a
Kritik der reinen Vernunft nem azt kérdezi, hogy melyek az ismerésnek targyai, — mert hiszen ez az egyes
kialakult tudomanyok feladata, — hanem csak azt, hogy mi az ismerésnek targya, éppen ugy a Kritik der
praktischen Vernunft sem kérdezi azt, hogy melyek az erkdlcsiség céljai, hanem csak azt allapitja meg, hogy
mi az erkdlcsiség célja. Es tovabba: amiként az ismerés targyanak megallapitasa csak a tiszta ész Utjan
lehetséges és apriori természetlinek derdl ki, ugy az erkdlcsiség céljanak megallapitasa is csupan a tiszta
ész Utjan lehetséges és apriori természetli, mert az apriori megdallapitott térvény tizi ki. Az ismeret, ha
targyat fedi, igaz; az akarat, ha helyes céljat megvalédsitotta, jo.

Amit az erkolcsiség logikai struktlrajanak megallapitdsa utan Kant a legfébb j6 és a posztulatumok
fogalmara vonatkozolag elmond, az mar teljesen kivil esik az erkdlcsiség transzcendentalis megértésének
keretein s mint ilyen — ismételten hangsulyozzuk — az erkdlcsiség logikajanak csak fliggeléke.

A Kant etikdja logikai strukturajanak attekintése talan még vilagosabban lattatja vellink azt a tényt,
amelyet mar az el6z6 4-ik §-ban emlitettlink, hogy t.i. a teoretikus és a praktikus ész egy és ugyanazon
észnek két kilonbdz6 iranyl tevékenysége, azaz, egy és ugyanazon logicitasnak jelentkezése az emberi
szellem tevékenységének két kildbnbdz6 irdnyl megnyilatkozdsdban. A teorétikus ész is, a praktikus ész is
egy-egy megadott tény — ismeret és altalanos erkdlcsi kéztudat — elétt talalja magat és ennek a ténynek
lehet6ségét, objektiv realitdséat, érvényét, logicitasat kutatja. A teorétikus ész sem akar Uj tudomanyt krealni,
hanem a tudomany érvényét vizsgalja; a praktikus ész kritikdja sem oOhajt Uj erkdlcsi toérvényt felallitani,
hanem az erkdlcsiség logicitasat kutatja. A tiszta ész, legyen tevékenysége teorétikus vagy praktikus irdnyd,
teljességgel az apriori elemek és elvek foglalata lévén, a redja vonatkozd kritikanak mindig és feltétlendl
ezen apriori elvekre és elemekre kell vonatkoznia; ahol pedig ezeket az apriori elveket és elemeket
vizsgaljuk, ott a kutatas mindig a logicitast, az érvényt allapitia meg s kévetkezésképen, minden
transzcendentélis kutatas az érték gyokerét tarja fel.

Mindezekbdl mar most vilagos, hogy teliesen ugyanaz a médszer és telijesen ugyanaz a logikai tekintet
jellemzi a teorétikus és a praktikus ész kritikajat: a teorétikus ész és a praktikus ész kritikdjanak, az
ismerettannak és az etikanak struktiraja ugyanaz, a kilénbség csak az, hogy mig a teorétikus ész logikai
kutatasai a ,van”-ra vonatkoznak, addig a praktikus ész fejtegetéseinek targya a ,kell”. Mind a két kritikaban
egy és ugyanazon kérdéssel taladlkozunk. A teorétikus ész u.i. azt kérdezi, hogy vajjon a ,,van" megismerése
kizérdlag empirikus Uton lehetséges-e és ez az ismeret a tapasztalds hatarain tul érvényes-e? A praktikus
ész problémaja pedig igy is fogalmazhaté: vajjon a ,kell” altalanos érvénye a tapasztalasbodl levezethet6-e?
Egy tehat a probléma, egy a modszer és egy a logikai struktira, ami egészen vildgos és magatol érthetd,
hogy ha tudjuk, hogy mindkét kritikdban a logikum és az érvény all a kutatas kdézéppontjaban. Amott az
ismeret, emitt az erkdlcsiség logikajardl van szd: mindkettének érvénye és lehetésége képezi bizonyitas
targyat.
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14. §. Kant tananak félremagyarazasai

Eléadvan Kant erkdlcsfilozofidgjat és reamutatvan ezen tanban a kritikai transzcendentalizmus
érvényesilésére, most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy szemébe nézhetiink azoknak az
ellenvetéseknek, amelyekkel Kant etikajat nem ritkan illetik, és azoknak a félremagyardzasoknak, amelyek
Kant filozéfidgjdnak meg nem értésébdl sarjadnak. E félreériések és félremagyardzdsok eloszlatasanak
kapcsan fogjuk azutdn méltatni és birdlni azt a tant, amelynek hatdsai a német idealizmus gydkeréig
hatolnak le és a német nép életére vannak atalakité befolyassal.

E félreértések, félremagyarazasok és ellenvetések szama nagy, de itt mi féleg két ellenvetéssel illetve
félremagyarazassal 6hajtunk kissé tlizetesebben foglalkozni. Ezen ellenvetések egyike Kant etikajanak
formalizmusara vonatkozik; a masik pedig rigorizmust vet szemére a kdnigsbergi bdlcsésznek. Lassuk hat e
két ellenvetést egyen-egyen.

A népszeriisk6dd és a fellleten maradasban klasszikus mivészetet produkald boélcselkedés azt szokta
minden bizonyitas nélkil allitgatni, hogy Kant etikdja a formalizmusnak ijeszté benyomasat teszi, és ezen
ijeszt6 benyomésnak rajzolasaval csakugyan sikerll is elriasztania a gyengédebb lelkeket ezen etika
mélyebb tanulmanyozéséatél. Igaz ugyan, hogy a filozéfia nem a ,gyengéd és finom lelkek” szamara val6
orvosszer, és akit ez az ijesztgetés visszariaszt, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék; amde mégis
szikségesnek tartjuk ennek a vadnak tisztazasat, mert tisztdzas kdzben maganak Kant etikgjanak
vilagosabb és mélyebb megértését is szolgaljuk.

A Kant filozéfigja ellen tamadt reakcié idején mar Schleiermacher szemére veti Kantnak etikaja formalis
karakterét.'® Schleiermacher utan az etikaval foglalkozé férfiaknak nem kis serege tdmadja Kantnak
sormalizmusat”, hol skolaszticizmust, hol a realitds és érzelmi vilag irant valé érzéketlenségét hanyvan
szemére. A vadnak és szemrehanyasnak alapjat a kategorikus imperativusban kell keresniink, amelynek
absztrakt jellege a transzcendentdlizmus talajardl elszakitottan, csakugyan alkalmat ad erre a vadra és
szemrehanyasra. Ha azonban a kategorikus imperativust a transzcendentalizmus szempontjabdl, azaz,
helyes szempontbdl tekintjik, ennek a vadnak a tarthatatlansaga azonnal vilagossa lesz, mert ki fog tanni,
hogy ez az imperativus nem is akar nemformdlis lenni, de sét épen a transzcendentalizmus lényegébdl
kifolyélag nem is lehet mas, csak formalis.

A transzcendentélis ismeret az apriori elvekre és elemekre vonatkozik. Az apriori elemek és elvek a dolog
természete szerint csak formalisak, az észbdl szarmazottak lehetnek, amibdl kdvetkezik, hogy a szellem
barmelyik tevékenységének transzcendentalis vizsgalata szikségképen csak formalizmusra vezet. Ez az
eset all fenn az erkdlcsiség transzcendentdlis vizsgalatara vonatkozélag is. Az erkdlcsiség transzcendentalis
vizsgdlata az a priori elvekre, az erkdlcsiség logikumara vonatkozé vizsgalat 1évén, mast, mint formalizmust,
nem is eredményezhet. A kategorikus imperativusban mi csak egy format nyertink, egy térvényt, az
erkolcsiségnek térvényét, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint egy apriori érvényl norma minden erkdlcsi
szabaly és maxima részére. A kategorikus imperativus tehat nem az erkélcsi térvény, hanem az erkolcsiség
szabdlyanak és maximdajanak szabdalyozé normaja. Mint ilyen altalanos, formalis és logikai természeti
norma, birhat a kategorikus imperativus egyetemes kételez6séggel, azaz lehet altalanosan érvényes minden
idében, minden nép és nemzet kdrében, minden helyen és minden egyénre nézve. A kategorikus
imperativusnak ebbél a logikai és apriori természetébdl, ebbdl az altalanos érvényébdl sziikségképen
kévetkezik az, hogy ki kell beléle zarnunk minden tapasztalati elemet, minden anyagot, mert az ilyen elem
egyenesen lényegét veszélyezteti a kategorikus imperativusnak t.i. aprioritasat, logicitasat és ebbdl folyod
altalanos érvényét és egyetemes kotelezéségét. Ezért kellett Kantnak a transzcendentalizmus allaspontjara
helyezkedve, a kételességnek, illetve a térvénynek elemzésébél kiindulva eljutnia a j6 fogalmahoz, és nem
megforditva, a jonak fogalmabdl kiindulva allapitania meg az erkdlcsi toérvényt. Az az eljaras, amely a jénak
fogalmabdl indul ki, teljes mértékben az empirizmus nyomdokain kénytelen haladni, vagy pedig a metafizikai
terleten probéalgatja hasztalan szarnyat. A materidlis elvek kizarasa csak a transzcendentalizmus
mobdszerével lehetséges, de azutan az erkdlcsi toérvény egyetemességének, altalanos érvényének
érdekében szlkséges is. Minden olyan elv, amely az erkdlcsiség anyagabdl indul ki és az erkdlcsiség
anyaganak megallapitdséra iranyul — ezt teszi minden olyan etika, amely a fizioldgia, a biol6gia vagy a
lélektan terlletén keres maganak tamasztékot — csak olyan érvénnyel fog birni, amelynek tér és id6 at nem
haghaté korlatokat vetnek. Csak a formalis elv, az apriori térvény birhat olyan egyetemes érvénnyel, amely

1% Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. — O. Braun kiadasa (1911.) 51. s kdv. I. (Lp. Eckhardt Verlag.)
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felll emeli 6t a tér és id6 korlatjain, kotelezévé teszi minden idék minden embere részére. A formalis
kategorikus imperativus nem Uj erkoélcsiséget statual, amelybdl szamizve van minden tartalom, hanem
kritériumul szolgal minden erkdlcsi elv és maxima részére.

A kategorikus imperativusnak ez a formalizmusa, amely a kritikai transzcendentalizmusnak természetes
kévetkezménye, az erkdlcsiségnek tartalmat a legkisebb mértékben sem alterdlija és annak konkrét
valdésagat nem semmisiti meg. Az erkélcsiségnek tartalma és konkrét valésaga megmarad tovabbra is,
amiként nem pusztult el a természetnek tartalma és konkrét valésaga, dacara annak, hogy formalis, apriori
térvényeit a Kritik der reinen Vernunft megérteni igyekezett. A természet tartalma és konkrét valésaga nem
ezekbdl az apriori torvényekbdl fakad; de az erkodlcsiség sem fakad a maga tartalma és konkrét valésaga
szerint az erkdlcsiség logikumat kifejezd és kritériumul, normaul szolgalé kategorikus imperativusbol. Kant
ebbdl az absztrakt és formalis tdrvénybdl, egyetlen konkrét kételességet le nem vezetett, mert hiszen
teliesen meddd kisérlet is lett volna az anyagot a formabol vezetni le. A kategorikus imperativus ezeknek a
kotelességeknek, amelyeknek szama a kilonb6zé erkdlcstanok szerint kildnbdz6 és 1égié lehet, nem
forrasa és kutfeje, hanem csak logikai elve és kritériuma, amely itél és mér. — Vagy amint Kant maga
mondja, a kategorikus imperativus ,az erkdlcsi megitélésnek kanonja”, magyarul, zsinérmértéke. Ez a
zsindérmérték megmutatja nekiink, hogy mi a kételességlink az egyes, adott esetekben, de a kételességnek
forrasaul nem szolgéal. A kételesség Kant szerint is egy vegyes fogalom, amelyben, az apriori elemen kiv(l
mar ott van az aposteriori is, azaz, az erkdlcsiségnek anyaga is; ezt az anyagot pedig nem a kategorikus
imperativus hatarozza meg, hanem az akaras és ,kivand tehetség” szolgaltatjak. Ugyanezt az igazsagot
fejezi ki az a megallapitasa, hogy az erkdlcsdk metafizikdja nem ered ugyan az antropolégiabdl, de igenis,
az antropolégiara alkalmazandé.

Egészen masként all azonban a dolog, ha azt a kérdést vetjuk fel, hogy vajjon ez a formalisztikus
imperativus elégséges-e a cselekedetek teljes erkélcsi értékének a megallapitasara? Erre a kérdésre
minden habozas nélkil, felelhetink nemmel. Kétségtelen, hogy az erkélcsi érték teliességéhez nem csupan
a forma, hanem a matéria, a tartalom és az anyag is szilkséges. Kant pedig a tartalom és az anyag bevitele
altal éppen az erkélcsi torvény tisztasagat, sét lehet6ségét latta veszélyeztetve. A tiszta forma, a feltétlendl
parancsol6 ,kell’, a kategorikus imperativus az egyetlen tényez8, amely az ember cselekedeteinek értéket
kélcsdndz; ahol valamely megadott jav all a cselekedet célpontjaban, ott a cselekedet erkdlcsi értékérdl kar
is beszélni. Ezért kellett Kant tandbdl szamizetnie ugy a cél, mint a hajlam fogalmanak. A ,kell” fogalma
lehetévé teszi Kant kriticizmusaban a szabadsag fogalmat és ezaltal a szabadsagban kimutatja az
erkodlcsiség elso feltételét, amely feltétel megléte azonban még nem biztositja a cselekedet erkdlcsi értékét.
A cselekedet materidlis oldalanak elhanyagolasa tehat semmiképpen sem indokolt, amint ezt Ujabban
kiléndsen meggy6zd erdvel mutatta ki Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
(mit besonderer Beriicksichtigung der Ethik Inmanuel Kants)'% c. mivében.

Scheler ebben a tanulmanyaban tOkéletesen igazat ad Kantnak, mikor azt allitja, hogy ott, ahol a
cselekedetek értéke a célba vett javak, tehat értékes dolgok (Guter) josagatol tétetik fliggévé, ott az etika
relativizmusa elkerilhetetlen. Helytelendl jar el azonban Kant, amikor a javakkal egy kalap ala fogja az
értékeket is, amelyeknek léte pedig teljesen fliggetlen a javak, az értékes dolgok Iététél vagy nem-lététél.
Helyes tehat Kant allaspontja a javakkal, azokkal a dolgokkal szemben, amelyeken valamely érték ilyen vagy
amolyan médon és mértékben megvaldsult, de helytelen az értékekkel szemben. Miutédn pedig ezen értékek
rangsora materidlis rangsor, az értékkvalitdsok rangsora, ezért meg van a lehetésége a materidlis etikanak
is. Scheler szerint hat az érték nem a ,Sollen”-ben van, hanem a személyek erkdlcsi tehetékének — Kénnen
— iranyaban; ez a teheték minden kotelesség lehetéségének feltétele és mint ilyen minden koételességet
megel6z. Elsé sorban tehat a személyek az erkdlcsi j6 hordozdi: ,Gut und Bése sind Personenwerte” — a
személy tehetékei utdn csak harmadsorban kévetkeznek a személy aktusai, mint értékhordozék. A dolog
ezek utan agy all, hogy teljesen igaza van Kantnak: a ,jé” és a ,rossz”, mint értékmatéridk nem lehetnek a
személy aktusainak matériai, mert a ,j6” akkor jelentkezik, amikor mi egy magasabb rendi értéket akarunk
megvaldsitani és jelentkezik a megvaldsité aktuson és nem a megvaldsité aktusban. A ,j6” — ugymond
Scheler — mintegy a megvalositd aktus ,hatan” talalhaté meg és épen ezért sohasem intendalhaté magéban
az aktusban és az aktus altal. Igaza van Kantnak: nincs olyan materidlis érték, amely az akaratnak anyaga
lehetne; ilyen anyag csak valamely nem-erkélcsi érték lehet csupan. A jét és a rosszat minden aktust
megel6z6en a személy tartalmazza, tehat ,j6” és ,rossz” eredetileg maga a személy, — ,das Sein der
Person” (427. 1.). A cselekvdnek erkdlcsi érzilete tehat fundald az erkdlcsi értékre nézve.

199 A Husserl altal kiadott Jahrbuch fiir Philosophie und Phdnomenologische Forschung |. kétet 2. fele. (Halle. 1913.)
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Ha végul meggondoljuk azt, hogy minden ,kell” valamely értékre vonatkozik, valami olyanra, aminek ,kell”
lennie, akkor csakugyan vildgosan fog el6ttiink allani az a tény, hogy a ,kell” soha sem mutathatja meg, hogy
mi a pozitiv érték, hanem mindig csak Ugy hatdrozza meg ezt, mint a negativ érték ellentétét. Ezért a kell”
mindig csak arra irdnyul — ugymond Scheler — hogy kizérja az értéktelent, de feladata soha sem lehet az,
hogy a pozitiv értéket éllitsa s teremtse.

Schelernek itt csak vazlatosan ismertetett nézetei azt a meggy6zddést fejezik ki, hogy a formalis etika a
materidlis etikat nemcsak nem zérja ki, hanem azt egyenesen kdveteli. Ha pedig ezt tényképpen elismer;jik,
akkor igazat kell adnunk Schelernek abban is, hogy alapjaban véve helytelen Kantnak az a tétele, amely
szerint a materidlis etika szikségképen eudaimonizmusra vezet.''> Ha a cselekedetnek értékre vald
vonatkozasa alatt az idealis értékre vald vonatkozast értjik, akkor az eudaimonizmustol valé félelem
merdben indokolatlan, mert hiszen az idealis értékek magvalodsitasa olykor a boldogsagnak éppen az
ellentétét szli.'"

Kant formalisztikus tananak egyoldalisdgat elismeri és a formdlis térvénynek tartalmi kiegészitését
koveteli irodalmunkban Béhm Karoly, aki az erkdlcsi értékrél szolo6 miveben foglalkozik ezzel a kérdéssel
tzetesen."'? Bhm keszséggel ismeri el, hogy Kant, amikor a szabadsagot az erkélcsiség elengedhetetlen
kévetelményéll allitotta fel, egy fundamentélis igazsdgot allapitott meg. Amde ebbdl a szabadsagbdl az
erkodlcsi térvény tartalmat megallapitani nem lehet s maga Kant is csak azt az éltaldnos formulat
absztrahalja, amelyben ez a térvény megjelenik. Ezen formulanak pedig ,egyetemes természeti térvénynek”
kell lennie s ezzé csak akkor lehet, ha az emberek kdz6tt vald békességes egylttélést lehetségessé teszi,
azaz, ha megvalositja a célok birodalmat. Tehat a szabadsagon kivil maga Kant is meég valami tartalmi
szabalyozét is kivan. Es méltan taldlja csodalatosnak Béhm azt, hogy Kant, aki egyébként minden emberi
tehetséget csak eszkdznek ismert el, épen az akaratnal tesz kivételt és azt feltétlenlil jonak ismeri el. Hiszen
az akarat mindig valamit akar és ez a valami nem lehet k6zdny0s az akarat josagara nézve. A Kant
formalisztikus erkolcsi térvénye ezek szerint végsd kritériumul nem szolgalhat, amikor a cselekedet josagat
akarjuk megallapitani. Az az absztrakt logikai formula — ugymond B6hm — melybe Kant az erkdlcsi térvényt
6ltoztette, csak heurisztikus elv, de nem kritérium. A szabadsag formai kritériuma mellett még egy materialis
kritériumra is van sziikség, ha a cselekedet moralis értéke f6l6tt ddnteni akarunk. Es ezt a tartalmi kritériumot
megnyerjik, ha a szabadsdg illetve az d&ntudatossag mellé felvesszik az észszerl célt is az erkdlcsi
cselekvés feltételeinek sordba. Ez az észszeri cél pedig ismét mas nem lehet, mint a legvégsé cél, azaz az
Ontudatos intelligencia megvaldsitasa.

A kérdés tovabbi targyalasa igen messzire nyllo szisztematikai fejtegetésekhez vezetne s mi kénytelenek
lennénk témank korét tallépni. Iit csak egyszertien meg kell allapodnunk abban, hogy Kant formalis erkdlcsi
térvénye tartalmi kiegészitésre szorul és rea kell mutatnunk arra is, hogy ezt a tartalmi kiegészitést az
értékelmélet segitségével lehet s kell megtalalnunk. Egyedil az értékelmélet képes megajandékozni minket
azokkal az eredményekkel, amelyeknek felhasznalasaval ezt a tartalmi kiegészitést végrehajthatjuk.'"

Kant formalizmusa tehat semmiképpen sem bélyegezhetd rigorizmusnak, mert ez a formalizmus
szikségképen jelentkezik, mihelyt az erkodlcsi érték lényegét kell6 gondossaggal igyekeziink elemezni. De

110 Jahrbuch ... II. kdtet 117. s kdv. |.

" Scheler felfogasaval kozeli rokonsagot mutat Nicolai Hartmann felfogasa a Kant erkdlcsfilozofiajarél. V.6. Ethik.
(1926.) c. mivének 88. s kdv. 589. s kdv. 624. s kdv. |. Hartmann tananak behaté megbeszélését nyujtja Horvath Barna:
A materidlis értéketika uj iranya c. cikkében (Athenaeum. XIIl. k. 3-4. flizet. 101. s kdv. I. 1927.) It csak annyit jegyziink
meg H. felfogasara nézve, hogy az nem tud Kant transzcendentalizmusardl, amely éppen nem szubjektiv, és
formalizmusaval szemben kell6 objektiv allaspontra vergédni. Egészen mas szemmel kell néznlink Kantot, hogyha
megérteni akarjuk 6t, és tanat a filozofia jové kialakulasara hasznositani.

"2 Ember és Vildga V. kotete. Sajt ala rendezte Bartok Gy. A Magyar Luther Tarsasag kiadasa. 1928, Budapest. A

szbbanforgd kérdésre nézve v.6. 185. s kov. I. kdzdlt fejtegetésekkel.

13 Ezt a tartalmi kiegészitést és Kant formalis etikajanak materilis értéketikava valo atalakitasat kisérelte meg e sorok
iréja ,Az erkdlcs érték philosophigja” c. munkajaban (Kolozsvar 1911.) [E mivet 2005-ben megjelentettik elektronikusan
a Bibliotheca Mikes International sorozatunkban: http://www.feredatio.org/mikes_bibl.ntml — Mikes International Szerk.];
tehat két évvel a Scheler vonatkozé tanulmanya elétt. A formalis etika mély alapozasu materidlis etikdnak adott helyet
Béhm elébb emlitett alapveté mivében. — Kant kételességtanaval és Schelernek erre vonatkoz6, altalunk targyalt
tanulmanyaval behatéan foglalkozik irodalmunkban Horvath Barna ,Az erkélcsi norma természete” c. mivének 101. s
kév. I. O is arra a végsd eredményre jut, hogy az erkélcs érték, lényegesen kell és lényegesen normativ; ellenben nem
Iényegesen imperativ, nem merUl ki a kdtelesség szférajaval. V.6. 101. I.
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kétségtelen az is, hogy épen az erkdlcsi érték figyelmes elemzése mutatja ki ennek a formalizmusnak
elégtelenségét és kdveteli annak kiegészitését az erkdlcsi érték anyagi tekintete felé. Miutan azonban a
rigorizmusnak vadja mar igen koran és igen el6keld helyrdl felmerdlt, s6t még ma is tartja magat,
kénytelenek vagyunk azzal tlzetesebben foglalkozni. Ide vago fejtegetéseink soran talan Kant
erkolcsfilozéfiai felfogasanak és a kriticizmus alldspontjanak megértéséhez is kdzelebb férkézink. A
felmerl6 ellenvetések vitatdsa és cafolata kilonb6zé, talan eddig észre sem vett oldalarédl fogja Kant
kriticizmuséat bemutatni s ezaltal Kant tananak méltatdsdhoz hozza segiteni.

A formalizmus vadjaval szorosan Osszefligg a rigorizmusnak vadja, amely el&szdr Schiller ismeretes
epigrammajaban bukkan fel, hogy azutan dént6é érviil szolgaljon mindazok kezében, akik Kant etikgjanak
transzcendentalis szellemébe behatolni s a két kritika logikai 6sszefliggését megérteni képtelenek. Egészen
természetes dolog, hogy mihelyt a formalizmust a logicitas sikjarél reamagyarazzuk és raerészakoljuk az
erkolcsiségnek érzéki és szocialis sikjara, az a formalizmus azonnal rigorizmust, aszketizmust stb. sz(l. Ha
azonban a formalizmust helyes szempontbdl tekintjik és a logicitas kérén kivil nem visszik, a
rigorizmusnak vadja is elesik, amint elesett az a vad, amely szerint Kant az erkélcsiséget tartalmatol és
anyagatol fosztja meg."™

Miben all hat a rigorizmus vadja? — Kant — hangzik ez a vad — amikor a kategorikus imperativusnak, az
erkolcsi térvénynek feltétlen és minden tekintet nélkul valé uralmat sirgeti, er6szakot tesz az ember valodi
természetén, kidlni akarja és elpusztitani a belénk oltott hajlamokat, 6szténdket és térekvéseket. Kant
rigorizmusa kétségtelen — halljuk tovabb a vadat — mert kotelesség és hajlam ellentétét statudlja. Ezzel az
ellenvetéssel szemben elég lenne talan Kantnak kévetkezé megallapitasara hivatkoznunk: ,aber diese
Unterscheidung des Glickseligkeitsprinzips von dem der Sittlichkeit ist darum nicht sofort Entgegensetzung
beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle die Anspriiche auf Glickseligkeit aufgeben,
sondern nur, sobald von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen. Es kann sogar in gewissem
Betracht Pflicht sein, fir seine Gliickseligkeit zu sorgen; theils weil sie (wozu Geschicklichkeit Gesundheit,
Reichtum gehért) Mittel zur Erflllung seiner Pflicht enthalt, theils weil Mangel derselben (z.B. Armuth)
Versuchungen enthalt, seine Pflicht zu Obertreten.”'’® Azaz: a kotelességbdl folyd erkolcsi cselekedet
megvaldsitasa még nem jelenti azt, hogy lemondunk, illetve le kell mondanunk minden boldogsagra val6
igényunkrdl; hanem csak azt jelenti a kategorikus imperativus parancsszava, hogy ott ahol a kbtelesség és
boldogsag egymassal szemben allanak, a boldogsagnak kell engednie és a kételességnek kell parancsolnia.
A kotelességbdl valé cselekedet tehat nem zarja ki a boldogsagot — ezt a momentumot igen élesen emeli ki
majd Fichte, — s6t elémozdithatja azt. Kant nem habozik egyenesen kijelenteni, hogy boldogsag
kotelességink is lehet, mert 1. az kételességiink teljesitésének feltétele, 2., mert a kdtelesség teljesitésének
eszkéze. — A Kant tanaban ezek szerint a kételesség és boldogsag viszonyara vonatkozélag semmiféle
félreértés vagy kétség fenn nem allhat s a rigorizmus vadjanak semmi alapja nincsen. Ha pedig valaki arra
hivatkozik, hogy Kant mégis, szembeallitotta egymassal a hajlamot és kotelességet, akkor fel kell kérnlink az
illet6t, hogy 1. a hajlam, Neigung, — sz6 terminoldgiai értékét allapitsa meg helyesen és latni fogja, hogy e
terminus alatt Kant mindazt értette, ami nem a priori, hanem aposteriori, anyagi, a tapasztalasbol valé,
2. és a kotelesség-boldogsag viszonyat megallapitd fenti idézetet alkalmazza a transzcendentalizmus
értelme és mddszere szerint a kdtelesség és hajlam viszonydra is. Helyes magyarazat és behatobb vizsgalat

A Jrigorizmus” vadjara nézve v. 6. Victor Delbos ,La Philosophie pratique de Kant’ c. mlvének (2. kiadas. Paris.
Alcan.) idevagé fejtegetéseivel (329. s kdv. I.), Delbos igen jél latja, hogy a boldogsag eszméje itt erkdlcsi elvil nem
szolgélhat, mert semmiképen sem nevezhet6 tiszta, racionalis eszmének. Ez eszme tartalma és formaja kozott
ellenmondas van s ezaltal maga is hatarozatlanna valik. Mindenki vagyik a boldogsagra, de senki sem tudja
megmondani, hogy mi az, amit kivan és amire vagyik. Kant ama metodikai dualizmusabdl, mely van a racionalis és az
empirikus kdz6tt, a rigorizmus szikségképpen kovetkezik. A moralis tdrvény, mint racionalis térvény semmiképen sem
zavarhaté 6ssze a boldogsag szabdlyaval, amely merében szubjektiv és empirikus. Ezért ki kell zarni a boldogsagot a
moralis elv formulajabdl, de ez nem jelenti azt, hogy a boldogsag kevésbbé lenne a mi természetinkbe oltva. A
természeti hajlam tehat, amely minket a boldogsag felé hajt, Iényegileg nem rossz, de az erkdlcsiség tiszta elvét mint
tapasztalati adottsag, meg nem hatarozhatja. A hajlam lehet jé, de nem lehet térvény forrasa.

Figyelemre méltdk Delbosnak Kant formalizmusara vonatkozz fejtegetései is, (i.m. 369. s kdv. |.) amelyekben
szerz6nk szintén azt hangsulyozza, hogy ez a formalizmus a transzcendentdlizmus sziikségszer(i kdvetkezménye. —
Igen hatérozottan kél Kant védelmére a formalizmus vadjdban Boutroux is La philosophie de Kant c. poszthumusz
mivében, amely az 1896—97. években a Sorbonne-on tartott eléadasat foglalia magaban. (Paris 1926.) V.6. a 273 s
kdv. és a 329. |. olvashaté fejtegetésekkel.

"8 Kr. d. p. V. — Cassirer-kiadas. V. K. 102. I.
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utan ki fog tlinni, hogy a rigorizmus vadja Schiller s talan Schopenhauer hatasa alatt keletkezett, merében
elhamarkodott és alaptalan vad, amellyel Kant kritikaja joggal nem illethetd.

De kilénben is a rigorizmus vadja, ha igaz lenne, a kritikai etika teljes lehetetlensége szinte kézzel
foghatéan lenne demonstralva. A rigorizmus u.i. jelenti az anyagnak, az érzésnek, 0Osztdondknek,
szenvedélyeknek, szdval, Kanti terminussal élve, az érzékiség kikliszdbolését az erkdlcsiség korébdl, ami
pedig egyet jelentene az erkdlcsiség halalaval és megsemmisilésével. Mert hiszen éppen maga Kant mutat
rea, és pedig nem egyszer, egészen nyomatékosan, hogy az erkodlcsiség csak olyan Iényeknél lehetséges,
amelyekben az érzékiség és az ész egyitt vannak meg: a csak érzéki Iényekre nézve felesleges lenne
minden erkdlcsi térvény, mert ezek a lények természeti Iényegiknél fogva merében képtelenek az
erkolcsiségre, a tisztan észlényekre nézve pedig szintén felesleges lenne, mivel azok térvény nélkdl is,
valéban olyanok, amilyeneknek lennidk kell. Az erkolcsi torvény és a kategorikus imperativus tehat a vilagért
sem jelenti az érzékiségnek, az 6sztdondknek, a hajlamoknak kibdlését, sét ellenkezbleg a hajlamnak, az
érzékiségnek, az 6sztdbndknek terlletérdl kerll ki az erkodlcsiségnek anyaga, matéridja. A Kant tandban a
kategorikus imperativus éppen az érzékiség és a hajlam altal nyGjtott anyagot formalja, teszi erkélcsileg jova,
azaz értékessé. Nem arr6l van sz6 itt, hogy a hajlamnak ki kell irtatnia, hanem csak arrél, hogy a cselekvés
értékét nem a hajlam hatérozza meg. A hajlam u.i. 6nmagaban se nem erkdlcsés, se nem erkdlcstelen,
hanem egyszerlen természeti adottsdg, amelyhez még csak ezutan jarul az érték vonadsa. Ez a
természetileg adott és énmagaban neutralis hajlam lehet j6 vagy rossz, aszerint, hogy vajjon megfelel-e az
erkolcsi torvény kdvetelésének vagy sem. Erkdlcstelen csak azaltal lesz, hogy a térvénnyel megméretvén,
annak itélete szerint, megfelelének nem talaltatik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kategorikus imperativusnal
teliesen mellékes, hogy milyen a tartalom, mert hiszen csak azt a format akarja nyujtani, amelyben a
tartalom értékessé valik. Ugy, hogy tulajdonképpen sem a forma nem erkdlcsos, illetve jo, sem a tartalom,
hanem a kettének szévédménye akként, hogy a tartalom lesz értékessé a megfelelé forma hozzajarulasa
altal. Ezért mondottuk, hogy az anyag, a tartalom, a hajlam vagy érzékiség — e terminusok jelentése
Kantnal csekély arnyalatoktdl eltekintve, egyre megy, — énmagdaban semleges és jéva vagy rossza csak a
forma altal valik. A praktikus ész terlletén is ugyanaz a viszony all fenn a cselekvés formaja és tartalma
k6z6tt, amilyen viszony van a teoretikus ész terliletén az ismerés formaja és tartalma kdzott. A forma it is,
ott is Ures, a tartalom itt is, ott is vak dnmagaban. A kettének egymassal szembe helyezése éppen ezért a
transzcendentélizmus szellemének félreértésére mutat és merd logikai abszurdum. Hidba mondjuk ki a
.Kell’-t, mint megvaloésitandét, ha elfordulunk a ,van"-tél, amelyen ennek a ,kell-nek megvalésulnia kell.
Hiaba valdé az érvény konstatalasa, ha nincs, amin érvényesiljon. Az érték a léten valésul meg s lesz 6
maga is olyan, amilyen fokulag val6sag, amely valosag nélkll csak puszta érvény, puszta logikai momentum
maradna. Amiként a forma hozzajérulasa altal lesz az ismeret igazza, ugy lesz a forma hozzajarulasa altal a
cselekvés jovd, és amiként nem lehet rigorizmusrél beszélni, ha azt kéveteljik, hogy formalis tényezék altal
alakittassék igazza az ismeret, éppen ugy nem lehet beszélni rigorizmusrél akkor sem, ha azt kéveteljlk,
hogy apriori, formalis tényezok altal alakittassék a cselekedet jéva, barmilyen is legyen a tartalma.

A rigorizmus vadja ezek utan a formalizmusnak vadjaval egyitt esik el: a kategorikus imperativus jol
értelmezett tana nem vezet sem etikai formalizmusra, sem aszketikus rigorizmusra. Az erkdlcsi térvény
formalis, mert apriori és a hajlammal, az érzékiséggel szembe forduld, mert az erkdlcsiségnek nem egyetlen
tartalma, de igenis, egyetlenegy motivuma akar lenni.

Y& D4

15. §. Kant etikajanak méltatasa és biralata

Kant etikdjat a maga részleteire is kiterjeszkedve, eléadvan, dsszefoglalasképpen tekintsiink &t tanan
még egyszer kritikai szemmel, hogy annal teljesebb mértékben méltanyolhassuk azokat a nagy érdemeket,
amelyek az erkdlcsbolcselet terén Kant nevéhez fliz6dnek.

Kant etikajat akarvan kizarélag méltatni, legfébb érdeméll azt kell megallapitanunk, hogy Kant volt az
elsé filozofus, aki feladataul tlzte ki annak a kérdésnek vizsgalatat: meddig terjed a logikum és mely
elemeket hat at az erkdélcsiség terén? vagy mas szavakkal kifejezve, Kant volt az els6, aki erkdlcsfilozéfiai
kutatédsaiban éppen arra mutat red, hogy az erkdlcsi térvény és az erkdlcsi életet irdnyito f6j6 éppen ugy a
logicitas talajan sarjadzanak és forrasuk éppen Ugy a tiszta ész, mint ahogyan a logicitas talajan sarjadzanak
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a valésag ismeretét szabalyozd torvények, és miként az igazsagnak forrasa is csak a tiszta ész.''® A
teoretikus és a praktikus ész egysége a Kant tanaban proklamaltatik a maga teljes hatarozottsagaban. Amig
a logikumnak s a két kildnb6z6 irdnyu észtevékenység egységének ez a problémaja fel nem vettetett és a
probléma megoldasa meg nem kiséreltetett, addig az etikanak éppen alapvetd, filozéfiai része épilt egészen
ingatag talajra, mert éppen az egész tannak logikai strukturaja I6gott a levegében. Amig ez a logikai
vizsgdlat végrehajtva nincs, addig tulajdonképpen nem is lehet erkdlcsfilozdfiardl beszélni, mert hiszen a
filozéfia éppen az altal lesz filozofiava és minden tudoménynak alapjava, vagy ha ugy tetszik, betetézéjéveé,
hogy a szellem egyes nyilvanulasainak logikai struktirajat tarja fol és allapitja meg.

Mihelyt azonban az etika modszerének kérdésével tisztaba j6ttlink, vilagossa lesz eléttlink az az Ut is,
amely az erkolcsiség logikai struktdrajanak helyes megismeréséhez vezet. Az etika az emberi szellemnek
egyik megnyilatkozasaval foglalkozvan, moédszere sem lehet mas, mint az a maddszer, amelynek
segitségével az emberi szellem masnemi nyilatkozatait megismerni képesek vagyunk. A transzcendentalis
mabdszer az emberi szellem vagy ész apriori elemeire, elveire, térvényeire vonatkozik s kdvetkezésképpen
ennek a mdédszernek kell érvényesiilnie ott is, ahol az erkdlcsiség logikai struktirajanak, apriori elemeinek és
elveinek megallapitasarél van sz6. Kant erkdlcsfilozéfiai vizsgélatainak ezt a végs6 és kétségtelendl
legmélyebb alapjat a legtébb Kant-magyarazé és filozéfiatériénész merdben figyelmen kivil hagyja, pedig a
mabdszer egységének, a teoretikus és praktikus ész egységének felismerésére vonatkozd ezen kutatdsok
vetették meg alapjat a szé valodi értelmében vett erkoélcsfilozéfidnak. Az erkélcsiség logikai szerkezetérdl
lévén sz, itt is a transzcendentalis médszert kell alkalmazni, mert ez az egyetlen médszer, amely a
logicitas, az érvény és az érték kérdésében sikerrel alkalmazhat6. Nem az egyes részleteknek finomséagardl,
csinjarol van itt sz6, hanem arrol a legvégsé gyokérrdl, amelybdl sarjad mindennek értéke és amelynek
zsirjatol taplalkozik mindaz, ami az emberi ész tevékenységének nyomait hordja magan. Az egyes részletek
finom kidolgozasaban, csinos felmutatasaban felll mulhattak ugyan Kantot elédei és utddai kézll sokan, de
ennek a mélységes alapnak, az erkolcsi térvény aprioritdsanak kimutatdsat és megokolasat Kantnak
készénhetjik egyedil. Lehet, hogy alapgondolatat sikeril majd jobban megvilagitani, alkalmazasat
szélesebb terlletekre kiterjeszteni, de a gondolat maga Kanté marad még akkor is, hogyha kritikusai igaz
értelmétél meg-megfosztogatjak.

A modszer kérdésével e helyen most nem foglalkozunk tlizetesen, mert hiszen mar méltanyoltuk azt e
tanulméany 1. §-dban. Megelégediink annak hangsulyozéséaval, hogy a transzcendentalizmus szempontjanak
alkalmazasa feleslegessé teszi és kizarja egyfelél a keletkezés és tOrténés menetét kutatd /lélektani
mabdszert, amely csak azt képes kideriteni és megmagyarazni genetice, ami ,van”, de az értéknek, a ,kell’-
nek kérdését megoldani képtelen; kizarja tovabba ez a mddszer a metafizikai médszernek alkalmazasat is,
amely modszer a valdsagtol teljesen elszakadva olyan elére megallapitott fogalmakbdl indul ki, amelyeknek
elébb logikai lehetéségét és érvényét kell tirelemmel és alaposan megvizsgalni. A transzcendentalizmus
mabdszere tehat éppen azoknak a kérdéseknek megoldasara vallalkozott, amelyeknek megoldasa nem
siker(lt sem a metafizikai, sem a Iélektani mddszernek és amely kérdések egytdl-egyig az érvény és az érték
terlletén fakadnak.

E mddszernek konzekvens és lélektani szempontok altal csak itt-ott megzavart alkalmazasaval Kant
meginditja az erkdlcsiség és az erkdlcsi érték jelentésére vonatkozé filozéfiai elmélkedéseket; nemcsak,
hanem meginditia mindazokat az elmélkedéseket és kutatasokat, amelyek a quid facti kérdésének
mell6zésével a quid juris kérdésének megfejtését tlzik ki céljokul. Kant erkélcsfilozéfiai fejtegetései
tulajdonképpen az erkdlcsi érték természetére vonatkozd fejtegetéseknek képezik alap- és kiindulé pontjat,

¢ pauler is abban latja Kant érdemét, hogy Platon 6ta senkisem tiintette fol oly vilagosan mint 6 azt, hogy a J6 valami
feltétlen, épp mert nem Iévén a létezé vilag sarkéba foglalva, ennek kdriilményei nem is korlatozhatjak érvényét. Ezt a
belatast azutan a kategorikus imperativus klasszikus tanavéa érleli Kant. V.6. Bevezetés a filozéfidba. 2. kiad. (Bpest.
1921) 147. s k. lapjair6l. — Kroner is mar idézett mivében, erre hivja f6l a figyelmet: Kant az altal lett az ,etika
felfedezGjéve”, hogy elismerte az erkdlcsi sz Onallosagat és végrehajtotta az etikaban is azt a kopernikusi feladatot,
amelyet végrehajtott a tiszta ész terliletén. Altala az erkdlcsi akarat az etika kdzéppontjaba kerilt és erkdlcsésnek
neveztetik az az okozat, amely nem valamely rajta kivil levd jora iranyul, hanem csak a lelkiismeret parancsara hallgat.
Ennek az etikanak a felfedezése pedig Kroner szerint egyet jelent a lét-metafizika megsemmisitésével. Az alany
kiragadtatik a Iét minden &sszefliggésébdl, nem engedelmeskedik mas tdrvénykezésnek és nincs alavetve csak sajat
térvényhozésanak. A praktikus ész bélcseletének ez a magyardzata is kelldképpen utal arra a fontossagra, amellyel az
etika Kant egész gondolkozasa szempontjabdl bir. — Iit 6hajtunk réviden utalni Tankd B. Kant-magyarazatéara is. (Kant
vallastana. — Theologiai Szemle. |. évfolyam. 5—22. |.), amely szerint a gyakorlati ész vildga a metafizika vilaga s itt van
helye az abszolitumnak is. Minthogy pedig az abszolutum értékfogalom, a metafizikai vilag is lényegileg értékeld
kategoria.
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s6t azt kell mondanunk, hogy ezek a fejtegetések tulajdonképpen egyuttal az érték kérdésére vonatkozé
minden fejtegetésnek és minden disciplinanak alapjai, mert hiszen a transzcendentdlizmus
értékszempontokat alkalmaz, mikor az apriori és az aposteriori elemek kozott kilénbséget tesz, de
egyszersmind az értéket is igyekszik megismerni, mert hiszen éppen az értékadd apriori elveket, funkcidkat
és torvényeket vizsgdlja. Az erkdlcsiség apriori elveinek és funkcidinak vizsgélata vezeti el Kantot az erkdlcsi
értéknek, a jonak fogalmahoz s igaz ugyan, hogy ennek az értéknek tlizetesebb taglalasaval,
transzcendentélis elemzésével nem talalkozunk a Kant miveiben sehol, de az erkdlcsiség transzcendentalis
vizsgdlata egyenesen az érték transzcendentdlis vizsgalatara vezet, mihelyt az erkdlcsi cselekvés céljanak
kérdése nyomul el6térbe. Az a mddszer pedig, amelyet Kant az erkdlcsiseg megértésében hasznal,
alkalmazhaté és alkalmazandé nemcsak az erkélcsi érték, hanem az érték terlletén é&ltaldban. Vagy mas
oldalrél vilagitva meg a dolgot: az érték filozédfiai megértése merében lehetetlen Ggy a pszicholégia, mint a
metafizika modszerével, mert amaz tisztan a ,van” teriiletére korlatozédik, emez pedig a tapasztalatfeletti
régidkban jar és légires térben prébalgatja hasztalanul gyenge szarnyait. Amiként az erkdlcsiség és az
erkodlcsi érték megértésére a transzcendentélizmusnak modszerét kellett alkalmaznunk, mint az érvény-
kutatéds és érték-megértés igazi mddszerét, ugy kell alkalmaznunk e mddszert az emberi szellem minden
tevékenységére és az emberi szellem altal kinyilvanitott megvaldsitott minden értéknek megértésére.'” Kant
a transzcendentalizmus modszerét alkalmazvan az erkolcsi érték terliletén, ezen alkalmazas altal
egyszersmind e médszernek érvényesitését inauguralta az emberi szellem egész nagy birodalmaban, ahol
értékek megvaldsitasardl, idedlok alkotasarol, 6rokkévald és el nem muldé miveknek Iétrehozasarol van szo.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, amely a maga egyoldalisagaban nem
csekély hatast gyakorolt Kant utan kévetkez6 és az 6 tananak befolyasa alatt allo filozéfiara. Ez a tény pedig
abban nyilvanul, hogy Kant az értéknek teriletét pusztan az erkdélcsiség hatarai kdzé szoritotta és az
értéknek tdbbi fajtajaval csak futdlagosan foglalkozott az Itéléerd Kritikaja elsé szakaszanak 3. s kdvetkezd
tulajdonképpen nemcsak a legf6bb, hanem val6jaban az egyedlli érték. Ebben az értelemben Kant
csakugyan moralista, aki elétt az erkdlcsiség az egyetlen érték, amelyhez viszonyitva szerencse, boldogsag,
ész nemcsak hogy masodlagos jelleggel birnak, hanem — amint erre a kérlGlményre kilénésen Simmel
mutat rea igen nyomatékosan — a maguk értékét valoban a moralis értékre valé redukciojuk altal nyerik.""®
Es valdban Kantnak ezen egyoldaliusdga messzi kihatassal van az 6 egész tanara, ezen tan egyes
részleteire, amelyekben az értékszempont (gy hallgatélagosan, mintegy subintelligitur, de hatarozott
kifejezésre nem jut. A felvilagosodas és Aufklarung korszakdnak radikélis s éppen ezért a szellem mas
funkcidival szemben igazsagtalan moralizmusa, amely természetesen a sekélyebb lelkeknél egészen lres
moralitdssa 16n, a Kant erkdlcsi felfogasat és az erkélcsisegrél valo filozéfiai vizsgalatat is oly mélyen
befolyasolta, hogy ez a befolyas ott éreztette a maga hatasat Kant miiveiben mindeniitt. A felvildgosodas és
Aufklarung ezen mélyrehatd befolydsat még csak erfsitette s talan Kant erkélcsi nézetét mélyitette, az a
befolyéds, amelyet gyermekkoraban, az emberi lélek fogékonysaganak tavaszi napjaiban, édes anyja révén a
pietizmus részérél is nyert. Ez a kettds befolyas, amelyeknek egyike az intellektusra, masika a kedélyre
hatott, szilkségképpen vezetett az egyoldald moralizmusra egy olyan férfiinal, aki elétt legfenségesebb
dolgok: a csillagos ég felette és az erkdlcsi torvény benne."™®

Kant erkdlcsfilozéfiai megdllapitasai, ennek a kétségtelendl fennall6 és a maga hatasait igen
nagymértékben éreztetd egyoldalisagnak ellenére, az erkodlcsiség érték-jellegére nyomatékosan utalvan, az
erkodlcsi érték megvizsgalasanak szikségességét, ezen értéknek a tébbi értékekhez val6é viszonyulasat

"7'V.6. szerzének ,Az erkélcsi érték philosophidja’ (1911) c. mlivének idevago fejtegetéseit.

'8 Kant. — Sechszehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitat von G. Simmel. — Leipzig. 1904. — 111. s kov.
lapok.

"9 Kant moralis hajlandésaganak elismerésében a célon tllé Kroner, aki emlitett mivének |. kétetében (152. s kov.
lapjain) Kantnak még ,kopernikusi fordulatat” is az 6 eredeti erkdlcsi allaspontjanak tulajdonitja és ugy véli, hogy az
egykori metafizikai psziholégia, kozmologia és teoldgia helyére csak akkor |éphetett a tapasztalas logikaja, hogyha az
legmélyebb alapjaban tulajdonképpen tapasztalat-etika, etikai logika volt. Kroner szerint éppen ezért Kant volt az elsé
erkdlcsds gondolkodd, aki nem csak gondolta az erkdlcsit, hanem akinek gondolkozasa erkdlcsi gondolkozas volt, —
.dessen Denken sittliches Denken ist” (165. I.). Ez a felfogas, amelynek értelmében Kant bdlcseletének valodi
organizatora az erkdlcsi motivum volt, éppen olyan tulzas és félreértésekre vezet, mint az a masik interpretatio, amely
Kantot tisztan metafizikusnak tiinteti fel. Ennek a kiélezésnek természetes kdvetkezménye az, hogy Kroner az idea-tant
is ugy tekinti, mint egy ,a logikdba feléré etikat ...”, s a Kritik der reinen Vernunft problémajat egyenesen igy is
fogalmazhat6nak tartja: ,wie kann die an sich praktische Vernunft theoretisch d.h. Verstand werden?” (187. 1.)
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demonstraltdk s ez altal a 19. szazad masodik felében megindulé értékelméleti kutatdsoknak valottak
nemcsak meginditéjavd, hanem egyszersmind alapjava is. Amikor Kant a maga transzcendentélizmusat
alkalmazta az erkdlcsiség teriletén is, hogy feleletet nyerjen erre a kérdésre: meddig terjed és milyen
értékkel bir a logikum a moralitasnak mezején? — ezen vizsgdlata altal nemcsak az erkélcsinek igazi
jelentését tarta fel és az erkélcsi torvénynek igazolta egyetemes érvényét, hanem figyelmessé tett az emberi
szellem megnyilvanulasaban az értéknek, a ,kell’-nek kategoéridjara, ami altal a szellem alkotasainak valéban
filozéfiai megértéséhez mutatta meg az elvezeté utat. Akinek sikeril Kant transzcendentdlizmusanak
szellemébe elmélyedni és kutatasaiban 6t Iépésrél-lépésre megértéssel kdvetni, az olyan férfiu elétt teljesen
hatarozott kérvonalakban fog feltinni az értéknek fogalma is, amely azutan az emberi szellem
tevékenységének kllonbbzésége szerint vetddik szét kildn-kilon fajtakra és halézza be aranyfonalaival
mindazt, mi az emberiség el6tt drokkévald, soha el nem mulé beccsel bir.

Ez a transzcendentalizmus mutatta fél eléttiink a szabadsag fogalmat is, a maga igazi jelentésében és
egyetemes fontossagaban. E tényt annyival is inkdbb szikséges ismételten hangsulyozni és el6térbe
allitani, mert éppen a szabadsag fogalma képezi tulajdonképpen minden értékvizsgalatnak és minden
erkodlcsfilozéfidnak alapjat, és mégis, éppen a szabadsag-tan a Kant tananak leginkabb félreértett és
félremagyarazott részlete. Még az olyan objektiv szemmel nézé filozéfusok, mint amilyen példaul Jod/ volt,
még az ilyen ex asse filozéfusok is gyakran teljesen helytelen szempontbdl tekintik a Kant szabadsag-tanat s
kbévetkezésképpen nem is képesek azt nagy értéke szerint kell6leg méltatni. A Kant transzcendentélis
allaspontjarél a szabadsag az erkdlcsi térvénynek ratio essendie, azaz létoka, amelyt6l maganak az
erkodlcsiségnek lehetésége fligg. Ez a szabadsag, amint fennebb tlizetesen lattuk, az empirikus vilagban
nem, csupan az észnek, az intelligencianak vilagaban talalhaté fel. Egészen természetes dolog, hogy
mihelyt valaki e két vilag kdzott levd kuldnbséget a metafizika terére jatszodja at és két, metafizikai léttel bird
kilén-klon vilagrol beszél, — az egész kriticizmus rendszere felborul és Kant is a mult szdzadoknak
tobbé-kevésbbé jambor, de ma mar szinte végleg elfeledett metafizikusai soraba keril. A
transzcendentélizmus éallaspontjan, amelyrdl kizarélag kell a Kant egész tanat tekintenink, ez a két vilag
éppen nem metafizikai értelemben vett kilén léttel rendelkezé birodalom, hanem csak két kilonb6zé
allaspont, amelyrél az embert a maga jellemével, cselekedetével, tevékenységével egyltt tekinteni lehet. E
két kilénbdz6é Allaspont fixirozasa pedig elkerilhetetlen szikségesség, mihelyt az emberi szellem
megnyilvanulasait filozéfiailag megérteni akarjuk. Igen jol latta ezt mar Platon és Plotinos, akik azonban
koruk felfogasahoz hiven csakugyan két metafizikailag elklénzott orszagrél beszéltek, mig ellenben Kant az
ismeretelmélet kritikai magaslatan allva, csak két kiilénbdz6 allaspont fixirozasat siirgette és allapitotta meg.
E két allaspont kdzétt vald kildnbség tulajdonképpen nem mas, mint a ,van” és a ,kell” a ,tény” és az ,érték”
kategériaja kozott meglévé tagadhatatlan, kilénbség, mely azonban egy magasabb, fejlett intelligencia
szempontjabdl tekintve éppen Ugy elenyészik, amint elenyészik az intelligibilis és az empirikus vilag, az
érzékiség és az ész kozott [évd kuldnbség Kantnal azon észlény elétt, amelynek szent akarata egyedil és
természetesen cselekszi a jot. Igy értvén a transzcendentdlizmus tanat, vilagos, hogy a ,kell” kategoéridja
jelentéssel csak akkor birhat, ha az ember képes is, szabad is ezen kategéria érvényesitésére; ahol ez a
pozitiv képesség, az embernek, mint észlénynek eregje, a szabadsag hianyzik, ott egészen természetes,
hogy semmiféle ,kell-rél, értékmegvalésitasrél beszélni sem lehet. Az ember, mint eszes lény bir
képességgel arra, hogy a ,kell-t kifejezd erkdlcsi térvényt megvaldsitsa, azaz, az ember csak mint észlény
szabad, mert a szabadsag csak az észnek ereje; amibdl mar most kdvetkezik, hogy az embert, mint erkdlcsi
lényt, a Kant terminusa szerint, amely még a skolasztikdb6l maradt fenn, de amely mar elveszitette
metafizikai jelentését, ugy kell tekintentink, mint az intelligibilis vilagnak tagjat, mint intelligibilis jellemet, mint
Ding an sich-et. Az egész tannak logikai menete tehat ez: a toérvény egy .kell™-t ir eld; e ,kell” csak a
szabadsag mellett valésithaté meg; e szabadsag az észnek pozitiv ereje; a szabadsag tehat ott van, ahol az
ész ereje uralkodik; ez az orszag pedig az intelligibilis vilag, melynek minden tagja szabad és autoném.
Ezzel a vildggal azutan, logikai kényszer alatt, helyezkedik szembe az érzéki, empirikus vilag, ahol nincs
szabadsag, hanem csak sziikségszerlség, nem lehet ,kell”, hanem csak ,van”, nincs autonémia, hanem
csak heterondémia: egy olyan orszag, amelyben kizar6lag a természetnek tdrvényei uralkodnak és e
térvények szabjdk meg vaskényszeriséggel minden térténésnek és folyamatnak iranyat és utjat.

Kétségtelen dolog, hogy Kant tilsagosan ragaszkodvan a kor filozéfidjanak miszavaihoz, ez altal 6 maga
ad mintegy alkalmat a szabadsagrol és a kett6s vilagrél sz6lé tananak félremagyarazasara. Mert ez a
félremagyarazas és igen sokszor — be kell vallanunk — johiszem félreértés azonnal jelentkezik, mihelyt
Kant etikajat az egész transzcendentdlis rendszer keretébdl kiragadva, elklilondzotten vizsgdljuk. Csak a
transzcendentélizmus allaspontjanak szilard megragadasa és ezen az allasponton valé szivds megmaradas
Ov meg ettd6l az 6nként jelentkezd félreértéstdl. A félreértés és félremagyarazas megel6zéséhez és
elosztasahoz semmivel sem jarul hozza az intelligibilis és az empirikus jellem kozott tett megklldnboztetés
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sem, s6t a Kant filozéfigjabdl kiinduld és azt éppen etikai részleteiben teljesen félremagyarazé
Schopenhauer a maga jellemtandval még csak fokozta ezt a félreértést azoknal, akik az 6 tanat Kant
igen mély igazséagot fejez ki, ha a szabadsagrol és az intelligibilis vilagrol alkotott fogalmak logikai,
transzcendentalis jelentésével tisztaban vagyunk és e jelentést minden zavaro mellékiztél megtisztitjuk. Az
intelligibilis jellem u.i. ugyanazt fejezi ki, amit a kézhasznalat a ,jobbik En” alatt szokott érteni. Az ember, mint
eszes lény és mint a szabadsag intelligibilis vilagdnak tagja, természetszerlileg teljesen mas
meghatarozottsagot tiintet fél, mint amilyennel bir az empirikus, az érzéki vilag tagjaként. Az intelligibilis vilag
.Kell” kategorigja alatt allo és ezen ,kell’-t megvaldsité egyén egyszersmind ,értékesebb” egyén is, akiben
jelentkezik hivatasanak mAnowpa-ja. Az ilyen egyén tulajdonképpen ugyanaz, mint az empirikus vilagban
jelentkezd egyén, csakhogy az empirikus vilagnak értékellenes reahatasaival szemben sikerrel érvényesiti a
maga intelligibilis karakterét. Ez az intelligibilis jellem éppen ezért az empirikus jellemnek mintegy alzata,
amelyre az egyén labait feszitve kiizd — sikerrel-e vagy sem, az itt nem kérdés — az érzékiség értékellenes
tendencidjaval. Tehat a két jellem kdzétt van ugyan ellentét, de nem metafizikai, hanem tisztan és kizarélag
érték-ellentét, illetve kilonbség, amely kilénbség minél inkabb csdkken, annal inkdbb érvényesil a
személyiség érték-tendencidja az egyén érzeéki, értékellenes tendencigja fol6tt.

Igy fogvan fél a dolgot, az intelligibilis karakter tulajdonképpen nem valamely kilénall6 metafizikai vagy
talan éppen pszicholdgiai kategdria, hanem tisztdn és hatarozottan érték-kategéria, amely alatt a
személyiségnek idealok, értékek, az ész altal valé meghatarozottsaga értendé. Mindaz, ami az egyénben a
.Kell” kategdrianak megfeleld, intelligibilis karakteréhez tartozik, mig ellenben mindaz, ami a személyiség
empirikus megnyilatkozasaként Iép és mutatkozik az érzéki, a tapasztalhaté vilagba, az empirikus karakter
fogalmat alkotja és teljességgel a ,van” kateg6ria sorozatdba tartozik. Az empirikus karakter ekként éppen
azt nyilvanitjia meg, hogy milyen az intelligibilis karakter, amiként a cselekedetben az akarat minémisége
lesz mintegy lathatova. Igy azutan érthet6 lesz az is, mit kell értenlink Kant azon megallapitasa alatt, hogy az
egyén, mint intelligibilis jellem, szabad, mig ellenben, mint empirikus karakter az oktdrvény alatt all. Az egyén
teliesen szabad ura énmaganak, hogy az 6 értéktendenciajat érvényre hozza az érzéki tendencia folott.
Mihelyt azonban a véalasztds a kett6 k6zott megtortént és az empirikus vilag jelenségévé lett az elhatarozas,
— a szabadsag mar megszlinik és az oktdrvény veszi at a maga kivételt nem tir6é uralmat. Az egyénnek
szabadsagdban allott, hogy mint észlény a maga eszének, illetve az egyetemes észnek, herakleitosi
terminussal, de a terminus metafizikai jellegét logikaiva valtoztatva, a to0 &uvov-nak engedelmeskedijék,
hogy az ésszel az érték megvaldsitasahoz jaruljon hozza, és cselekedetéért, a maga empirikus jelleméért
éppen azért felelés, mert ez a cselekedet és ez az empirikus jellem az intelligibilis karakterbél taplalkozik.
Amilyen az intelligibilis jellem, olyan lesz az empirikus jellem is és a cselekedet is. Kettd kdzott a kiilénbség
csak az, hogy amig az intelligibilis jellem szabad, addig az empirikus jellem mar kbtve van, kdétve éppen az
intelligibilis jellem &ltal. Ahol a ,kell” kategdria a maga teljes tisztasagaban valésul meg, ahol az ideal
valdésagga lesz, ott el is tiinik majd a kilénbség az intelligibilis és az empirikus jellem kdzdtt, mert az ilyen
egyénben az ész és az értéktendencia minden maradék nélkil valésulhat meg cselekedetek altal. Vagy mas
szavakkal, ahol a ,kell” a ,van”nal egybeesik, ott egybeesik az intelligibilis karakter is az empirikus
karakterrel.

A transzcendentalizmus szellemében a szabadsag, mely az intelligibilis vilagnak jellemzéje, feltétele az
erkdlcsi toérvénynek, amely csak ezen szabadsag altal valik lehetévé. Amde ha a transzcendentalizmus
szellemében teljes kdvetkezetességgel akarunk eljarni, akkor ezt a szabadsagot az erkdlcsiség szik kérébdl
ki kell emelniink, amit Kant megtenni elmulasztott. A szabadsagnak ezt a kiemelését annyival is inkabb
végre kell hajtanunk, mert ez altal egyfel6l a Kant szellemében jarunk el, masfeldl pedig ezen kiemelés altal
a szabadsagnak fogalma is vilagosabba és hatarozottabba valik. A transzcendentalizmus szellemében a
szabadsag nemcsak hogy az erkdlcsi térvénynek feltétele, amint ezt Kant szigord moralizmusa egyoldaltan
tanitja, hanem feltétele minden olyan térvénynek, amely érték-megvaldsitast szabalyoz s kbvetkezésképpen
minden olyan megnyilatkozasnak el6éfeltétele, amely megnyilatkozas a szellemnek értéket teremt és
értékteremtés altal egyszersmind Uj valésdgokat is nemz. Amikor a szabadsag fogalmat ilyetén médon a
szellemiségnek egész birodalmaban uralkodd fogalomma tesszik, ez altal tulajdonképpen a Kant felfogasat
gondoljuk kbvetkezetesen végig s amiként az érték fogalmat a moralis érték egyoldalisagabdl egyetemessé
valtoztattuk, akként valtoztatjuk az erkdlcsi szabadsagot is egyetemes fogalomma. Mihelyt azt allitjuk, hogy a
szabadsag a ,kell” megvalésitasanak feltétele, azonnal vilagosabba leszen az erkdlcsi szabadsag fogalma is
s mihelyt az autondémia fogalmat az érték megvaldsitasok egész teriletére alkalmazzuk, azonnal
vilagosabba és hatarozottabba tettlik az erkdlcsi autonémia fogalmat is. A szabadsag és autondmia
fogalmanak az erkélcsiség terliletére valé szoritasa és egyoldali korlatozasa teljesen indokolatlan;
indokolatlan annyival is inkdbb, mert ezen korlatozas egyuittal a két fogalom jelentésének és valo
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fontossaganak elhalvanyitasat vonja maga utan, aminek példajaval a Kant utani filozéfiaban elég gyakran
talalkozunk is.

Ha mar most a szabadsag fogalma tulajdonképpen az autonémianak, az éntérvényadasnak fogalmaval
esik egybe és jellemzbéje nemcsak az erkdlcsiségnek, hanem altalaban véve minden
erték-megnyilvadnulasnak és érték-megvalésulasnak, ebbdl sziikségképpen kdvetkezik, hogy a fogalomnak,
mint 1ényegileg érték-fogalomnak, semmiféle kbéze nincs a szabadsagnak lélektani és metafizikai
fogalméhoz. Szabad-e az akarat Iélektani szempontbdl tekintve? — ez a kérdés kétségtelenil igen fontos és
nagyhorderejl a lélektanra nézve, de az erkdlcsiség ismeretének szempontjabdl a felvetett kérdés egészen
alarendelt fontossaggal bir. Legyen bar az akarat a lélektan megallapitasa szerint koététt, vagy legyen
szabad, — ez a kérlilmény az erkdlcsi térvény érvényességét legtavolabbrdl sem érinti. Az eszes lénynek a
maga cselekedetei altal az erkdlcsi térvényt kell megvalésitania minden kérilmények kdzott, akar szabad az
akarata lélektanilag, akar nem. Hasonlé az eset akkor is, hogyha a szabadsag metafizikai fogalmat
vizsgalva, azt a kérdést vetjik fel, hogy vajjon az egyén, aki a tapasztalati vilag tagjaként a tapasztalati vilag
térvényeinek uralma alatt is él és cselekszik, a tapasztalati vilagba Iépte elétt szabadsaggal ruhaztatott-e fel
vagy sem, tisztan a jora birt-e képességgel vagy hatalmaban allott cselekednie j6t vagy rosszat? Barmilyen
feleletet is adunk erre a kérdésre, amely mar nem logikai, hanem tisztan metafizikai kérdés, az adott felelet
semmiben sem érinti vagy korlatolja az erkdlcsi térvénynek érvényét, amely érvény ugyan csak a tapasztalati
vilagra korlatozédik, de itt azutan feltétlen és hatarozott. A tapasztalatfeletti vilag problémainak megfejtése
nem alterdlja a tapasztalati vilag kérdésének megfejtését, sét ellenkezéleg, amazoknak filozéfiai elddntése
emezek elddntését tételezi fel. A transzcendentdlis szabadsag fogalma tehat jol megkllénbdztetends a
szabadsagnak ugy lélektani, mint metafizikai fogalmatél, amelyeknek az erkdlcsfilozéfidban és a
transzcendentdlis filozofidban csak periferikus jelentdségiik van.'® A szabadsag lélektani fogalma a ,van”
kategéria terlletén talalhaté fel és egy tényt fejez ki; a szabadsag metafizikai fogalma a tapasztalat-feletti
vilag szférajarol akar értesiteni s ismeretlink hatérain til, a hit viligaba vezet; a szabadsdg transzcendentalis
megeértetd idedl. A szabadsag lélektani és metafizikai fogalma méar Kant el6tt is ismeretes volt, habar teljesen
szilard filozéfiai format és magyarazatot mindkettd csak a Kant utani boélcseletben nyert. A szabadsag
transzcendentélis fogalmaval, amint altalaban a transzcendentdlizmussal, Kant ajandékozta meg az
emberiséget és tette az erkdlcstannak meg nem vethetd alapjava. A transzcendentalis szabadsag fogalma
egyetemes fogalom, amelynek érvényeslinie kell a szellemi tevékenység minden terlletén; a
transzcendentélis szabadséag egyetemes ideadl, amely felé iranyulnia kell nem csupan a cselekedeteknek,
hanem a szellemiség minden tevékenységének. Aki a transzcendentalis szabadsag ezen egyetemes
jelentéségét kelldleg értékelni és megérteni nem tudja, az képtelen Kant etikai felfogasanak egyik
legfontosabb s6t bizonyos tekintetben — f6ként metodologiai szempontbél — a legfontosabb
momentumanak méltanylasara. Aki viszont e fogalom jelentését maga el6tt elégségesen tisztazta, az
tisztazni fogja e jelentéssel egyltt az erkdlcsi térvény, az erkdlcsi autondmia és az erkdlcsi értéknek valédi
jelentését is.

Az erkélcsi torvény, a Sollen, az erkélcsi érték, az autondmia és a szabadsag fogalmai egytél-egyig mar
ex asse apriori fogalmak, amelyek éppen ezen apriori mivoltukbdl kifolydlag altalanos, egyetemes érvényi
és altalanosan kotelezd fogalmak. Az aprioritds, amint tanulmanyunk el6z8 részletében mar tébbszdr
reamutattunk, a formalitdssal jar egyltt: az apriori elemek és elvek formdlis elemek és elvek, mert hiszen
érvénylk, kotelez6séglik mar a tapasztalatot s a tapasztalatban jelentkezé tartalmat, anyagot, vagy amiként
Kant mondani szereti, matériat megel6z6. Az a formalizmus tehat, amelyet szeretnek Kant szemére vetni, de
amely amint az el6z6 14. §-ban talan kimutatnunk siker(lt, jogtalan, az a formalizmus Kant transzcendentélis
médszerének logikai kdvetkezménye, de egyduttal etikdjanak éppen egyik legfébb érdeme is. Mi kdvetkezik
u.i. ebbdl a formalizmusbdl az erkélcsi térvényre nézve? Az talan, hogy ez éltal teljesen elvonatkozik a valé
élettdl s e felett absztrakt magaslatokban lebegve, az erkdlcsiségnek iranyitasara alkalmatlanna valik? —
amiként ezt a formalizmus és rigorizmus vadjanak kovacsol6i és propagaldi hiszik. Szé sincs rola! A dolog
kbzelebbrdl tekintve teljesen ellenkez6 képet mutat. A formalis erkdlcsi elv, amely semmiféle ,matériat”
magaban meg nem tlr, egyenesen azt teszi lehetévé, sét egyedll csak az ilyen formalis, mert apriori
eredetl elv teszi lehetévé azt, hogy altala minden anyagi elv, minden anyagi célt iranyoz6 szabaly, minden
anyagi elemmel telitett cselekedet, minden szandék, amelyben az anyag szikségképpen meg van és

120 E kérdés részletes kifejtésére v.0. a szerzének ,Az akaratszabadsdg probléméja’ c. tanulmanyat. 1906. Kolozsvar.
(Studium bizom. Bpest.), tovabba ,,Az erkdicsi érték filozdfidja” c. mivének (Kolozsvar 1911.) 118. s k. Il. fejtegetéseivel.
[Az elektronikus kiadasban az 56. s k. Il. — Mikes International Szerk.]
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minden érdek, mely anyagot is tartalmaz, ezen elv altal megméressék és értéke, helyessége, erkdlcsi
kvalitdsa megallapittassék. Simmel mar fennebb emlitett mlvében arra hivja fel a figyelmet, hogy éppen ez
a moralis formula ad legtébb teret a kiildnb6z6 kdrilményeknek tekintetbe vételére, mert hiszen ez a formula
tag és altalanos.'' Ezen formula mellett a kiilséleg teljesen erkdlcstelennek latszo cselekedet is, — mint
amilyen pl. a gyilkossag, — lehet a térvénynek megfeleld, ha figyelembe vessziik és atélés targyava tesszik
mindazokat a kérilményeket, amelyek mellett és kdzott a cselekedet Iétrejétt. De azutan tovabbmenve, —
ennek a formalis erkdlcsi elvnek, ennek a mordlis formulanak éppen azért, mivel formdlis, minden masféle
anyagi, materidlis elv alarendelhetd, minden materidlis elvnek erkoélcsi kvalitdsa és értéke dltala
kétségtelenlil megallapithato. A formalis erkdlcsi elv éppen formalitasa altal valik egyetemes érvény(ivé és
altalanosan kotelezévé, a nélkiil, hogy altala halalos itélet mondatnék ki minden materialis erkdlcsi elv fél6tt.
Ez a formalis elv a materialis erkdlcsi elvek |étét nem veszélyezteti, hanem csak érvénylket teszi teljes
mértékben feltételessé: minden moralis elvnek, amely materidlis jellegl, 6nként kell meghajolnia ezen
formalis elv el6tt, amelyet apriori, nemes eredete méltéva tesz arra, hogy fél6ttik feltétlendl uralkodjék,
értékiket megszabja, kvalitdsukat megéllapitsa. A formalis mordlis elv nem megdléje a materialis erkélcsi
elveknek, hanem azoknak szabalyozdja és normaja, méréje és kritériuma. Ezt a formalis erkdlcsi elvet Kant
sohasem akarta az erkdlcsiség Uj elvévé tenni, mert hiszen egyenesen és hatérozottan tiltakozik az ellen,
hogy 6 U] erkodlcsiséget hirdet és prédikal, 6 csak az erkoélcsiség elveinek az elvét allitja f6l, amellyel méretnie
kell még az ,evangélium szentiének” is. Ez az elv pedig szlkségképpen formalis, mert apriori;
formalitasaban jelentkezik és aprioritdsaban gydkerezik egyetemes érvénye és altalanos kotelezésége.

Ez a formalizmus azutan természetesen cséd6ét mond, mihelyt az erkdélcsi térvény nem a formanak
érvényességét, hanem az anyagnak, a cselekedet matérigjanak altalanos érvénylségét akarja
megallapitani, illetve ilyen 4&ltalanos érvénylségnek megallapitasara hasznaltatik f6l. Az erkdlcsi
cselekedetek tartalmat, az erkdlcsi regulak és parancsok anyagat ebbdl a formalis elvbdl levezetni
teliességgel lehetetlen, mert hiszen ez az elv tulajdonképpen Ures, varvan a cselekedet altal valé
megteljesedését. Szikségszerlileg kell tehat szerencsétlenll végzédnie minden ilyen kisérletnek, amelyekre
az alkalmat és inditast maga Kant adta meg, amikor a ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten™-ben az

erkdlcsi elvnek érvényét négy példaban mutatja be. Ezekben a példdkban — amelyeknek ilyen szempontbdl
valé elemzését e helyen batran mellézhetjiik — Kant mindentitt egy petaBaoic eic &AAAO yevos-t kdvet el,
amennyiben a formanak terlletérdl egészen észrevétlenil megy at a tartalomnak terlletére. Az erkdlcsi
természetnek helyére az érzéki természet 1ép s a helyett, hogy a cselekvésnek erkdlcsileg kételezé volta
bizonyittatnék, érzékileg kényszeritd volta emelkedik ki; nem az bizonyittatik, hogy ellenkezé esetben, ha t.i.
a formalis elv nem érvényes, az erkdlcsi természet tétetik lehetetlenné, hanem az, hogy az érzéki természet
valik azza.'® Amikor pedig az erkdlcsi természetnek helyére az érzéki természet lép s az erkdlcsi
kotelez6ség helyét az érzéki kényszeritettség foglalja el, akkor egészen vilagos dolog, hogy a forma helyére
a tartalom, az apriori helyére az aposteriori 1ép, ami hatarozott ellentétben é&ll a transzcendentélizmus
jellegével és szellemével. Amikor tehat Kant a maga erkdlcsi elvének egyetemes érvényét bizonyitandd,
felvett példaiban a cselekedet tartalmara veti a sulyt szinte észrevétlendil, a sajat erkodlcsfilozéfiai felfogasaval
és a transzcendentdlizmus kritikai szellemével keril ellentétbe, amibél kdvetkezik, hogy ilyen jellegi
fejtegetései a transzcendentalizmus keretébdl hatdrozottan kiesnek. A transzcendentalizmus szelleme
egyenesen megkdveteli az erkélcsi elvnek formalizmusét és ezen formalis elvbdl minden tartalmi elemnek
levezetését tiltja, egyszerlien azért, mert minden, ilyen levezetés teljesen lehetetlen. A formalis elvnek
atlépést is jelenti, amely atlépés altal két kilénbdz6 allaspont és szemléleti mod zavarodik dssze és lesz
kibogozhatatlan témkeleggé azok szemében, akik e két &llaspont hatarozott érvényesitésére és
felismerésére nem képesek.

A szabadsag, a térvény, a kell” egymassal szorosan 6sszefliggd fogalmak, amelyek az észnek apriori
forrasabdl fakadnak. E harom fogalom szoros kapcsolataba fonodik a célhak fogalma is szlkségszer(
lancszemként, mert a praktikus ész, amely nem egyéb, mint a tiszta akarat, a maga lényege szerint éppen
célokra vonatkozik. Csakhogy Kant etikajanak értelmében ez a cél, melynek megvaldsitadsa az akaratnak
feladata, nem esik a tiszta észnek és akaratnak kdrén kivdil: a tiszta, praktikus ész 6nmaga tizi ki céljat. Ez a
cél tehat nem a tapasztalat teriiletén keresendd, hanem mar ésszel egyltt, apriori adva van s ennél fogva

21y 6. i.m. 96. s kov. lapjain.
122 Erre nézve . a Sternberg: Beitrage zur Interpretation der kritischen Ethik c. tanulmanyat (Berlin. 1912.), amelyben az
emlitett példa tlizetes elemzés és biralat targyava tétetik. Ezen elemzés kapcsan egészen vilagossa valik Kant
bizonyitasanak helytelensége.
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nem egyéni és szubjektiv karakterrel bir, hanem egyetemes és objektiv. Minden olyan etika, amely
aposteriori alapokon épiil fel, csak aposteriori jellegi célokat képes megallapitani; ezek a célok pedig mindig
egyénenként és a korlimények szerint valtozék lehetnek, ha szikségképpen egyes egyének kérén belll
esetleg nem is azok. A Kant altal megallapitott egyetemes és objektiv cél csak egy, amiként csak egy az
erkodlcsi toérvény is, tudniillik, e cél nem egyéb, mint az erkdlcsi térvény, illetve a szabadsag vagyis a
praktikus észnek megvaldsitasa. Az erkdlcsi cél tehat egy eszmének, a szabadsagnak alakjaban van mar
apriori kitizve s kdvetkezésképpen minden megadott célnak, megvaldsitand6 anyagi célnak értéke ettdl a
merdben formalis céltdl fligg: minden olyan adott célnak megvaldsitasa, amely a szabadsagnak, ennek az
egyetlen célnak megvalésitasat mozditja el8, erkdlcsileg értékes és a térvénynek megfelelé. Amiként a
formalis erkdlcsi térvény a normaja és kritériuma minden konkrét erkélcsi szabalynak, akként a formalis
erkoélcsi cél — amely szintén csak egy — normaja minden konkrét erkdlcsi célnak.

A szabadsag, az erkélcsi térvény, végsé eredményében, a praktikus ész, a tiszta akarat Iévén az erkdlcsi
cél, ebbdl kdvetkezbleg cél és nem eszkdz, minden személyiség, azaz minden tdrvény altal meghatarozott
észlény. Jél meg kell azonban jegyezniink, hogy nem az empirikus karakterrel bir6 empirikus egyén
tekintend® célul, hanem az intelligibilis karaktert megnyilvanité személyiség, amely az erkélcsi tdrvény elétt
valé tisztelet altal vezettetik a maga cselekedeteiben. Az empirikus egyén magatédl értetédéleg nem
tekinthetd célul, mert hiszen az ilyen empirikusan meghatarozott egyén nem az erkdlcsi térvénynek
engedelmeskedik az elétte vald tisztelet altal indittatva, hanem az 6sztbniség, az érzéki szenvedélyek
impulzusanak enged s az elv dltal indittatik cselekedetre. A személyiség fogalma tehat egy egészen
hatarozott értékfogalom, amely a szabadsag, az intelligibilis jellem és az erkdlcsi térvény fogalmainak
sorozatdhoz csatlakozik, kdzvetlenil a cél fogalma mellé, mert hiszen végsé elemzésben az erkdlcsi
cselekedetnek célja mas nem lehet, mint a személyiségnek kialakitasa.

Ha az intelligibilis jellemet kialakitd személyiség az erkdlcsi cselekedeteknek célja, akkor ezen
személyiségeknek birodalma egybeesik a céloknak szisztematikus birodalmaval. Az ember, sét altaldban
véve minden eszes lény arra van elhivva, hogy cselekedete altal megvalésitsa a szabadsagot s ez altal 6
maga is belépjen a személyiségek kbzdsségébe. A személyiségeknek ez a corpus mysticuma
tulajdonképpen nem egyéb, mint a megvaldsult erkélcsi érték birodalma, amelyben minden egyes polgarnak
szabadsaga egyUtt mikodik a fécélnak, az erkdlcsi térvénynek megvaldsitasan. Ennek a misztikus
birodalomnak térvénye a szabadsagnak térvénye, amelyen alapul minden erkdlcsiség és amely szabalyoz
minden erkdlcsiséget.

Legfébb cél, az egyetlen formalis cél a szabadsag megvalésitasa. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
célnak ez az értékfogalma az erkdlcsiség teriiletén kivil kiterjesztendé minden olyan terlletre, amelyen a
szabadsagnak megvalésulnia lehet, mert megvalésulnia kell. Ennek a formalis célnak metodoldgiai
jelentésége tagadhatatlan az ész autondémidjanak minden terlletén s kévetkezbleg ez a cél uralkodik
nemcsak az erkdlcsiség, hanem a szellemiség minden terlletén, ahol ez az autonémia megvaldsitandé. Ez
a formalis cél a ,kell” kategéria tertletén mindeniitt otthonos: a logika, az etika és az esztétika teriiletén
egyforman, amit Kant maga is egészen 4l latott, amikor az ész teriletén mindenditt célokat allapit meg és
célokat tiz ki. Az észnek o6ncélisaga Kant el6tt éppen olyan megdénthetetlen tény, mint amilyen
megddnthetetlen tény az akar a Fichte, akdr a Hegel bdlcseletében. A Kant egész etikaja és késébb
teleoldgiaja nem is egyéb tulajdonképpen, mint az ész 6ncélusaganak nemcsak puszta hangsulyozasa,
mellyel talalkozunk az elétte élt filoz6fusok tandban is, hanem egyszersmind megokolasa is. Ebbdl az 6ncélu
észbdl fakad mindaz, amit az emberiség a maga idedlis értékének tekint s ezek az idealis értékek nem is
egyebek, mint az autondm észnek megnyilatkozasai a valdésagnak kilénbdzé terlletein. Ez az éncélu ész
Onmaga tizi ki céljait; ez az 6ncéll, ész Snmaganak célja, amiként egyszersmind énmaganak térvénye is.

A célok birodalmanak fogalma tulajdonképpen Kant etikdjanak zarékdéve is. A célok birodalmaban
egyestlnek az 6ncelu személyiségek, akiknek akaratat és tevékenységét a szabadsag térvénye iranyitja és
akik cselekedeteinek egyetlen szubjektiv rugdja a térvény el6tt vala végtelen tisztelet. — Amde Kant e
zarékdénél nem éllapodik meg, hanem, amint lattuk, a transzcendentalizmus talajat elhagyva a moralteoldgia
teriletére 1ép s ott keresi a tokéletes, a teljes jénak megvaldsulasat, a megvaldsulas lehetéségeinek
feltételeit az Isten Iétezésének és a lélek halhatatlansagédnak eszméiben talédlva meg. Miel6tt Kant etikajatol
bucsut vennénk, kissé kdzelebbrdl kell szemiigyre vennlink ezt a moralteolégiat is, hogy az egész kanti etika
tisztan alljon szemeink el6tt.

Ez a moralteolégia, amint fennebb is elég részletesen kifejtettiik, a transzcendentalizmus szellemétol
merdben idegen, habar masfel6l az etikaval vald 6sszekapcsolasat lélektanilag teliesen megérthetjik annal
a Kantnal, aki kora gyermekségétél kezdve egy szigorian ortodoxus apa és egy mélységesen piétisztikus
lelklleti anya oldala mellett nétt fel. Ebben a moralteolégiaban Kantnak metafizikai hajlandésaga nyer
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mintegy kielégllést, és vallasos kedélye nyilatkozik meg. De hatarozottan tiltakoznunk kell az ellen az allitas
ellen, mintha ez a mordlteolégia a Kant erkdlcsbblcsészeti alldspontjanak egyenes kbévetkezménye lenne,
amint ezt Schopenhauer és az 6 tekintélyének hatasa alatt masok is tanitjdk. Egészen nyilvanvalé dolog,
hogy Schopenhauer amikor Kantnak imperativisztikus etikja f6l6tt, mint teljesen teolégiai jellegi erkdlcstan
fol6tt olyan kénydrtelendl és megértés nélkal tor palcat, egyszeriien a ,kell” kategoéridnak természetével
nincsen tisztaban és parancsokat keres ott, ahol pedig érvényrdél van sz6. A Kant etikdjanak u.n.
imperativisztikus formaja tehat nem teoldgiai forrdsbol fakad, amint ezt Schopenhauer hiszi, hanem
egyenesen az erkolcsiségnek érték-jellegébdl kdvetkezik logikai sziikségszeriséggel. A ,kell” mindig csak
imperativuszokban léphet fel, aminthogy minden szabaly és norma egy-egy parancsot és imperativuszt
foglal magaban. — Minden tlzetesebb elemzés nélkil megallapithatjuk tehat, hogy ez a moralteologiai
részlet Kant etikajaban nem az 6 allaspontjanak egyenes kdvetkezménye és vilagos kifejtése, hanem
ellenkezbleg csak egy excursusnak jelentéségével bir, a mely excursus magaval a targyalassal nemcsak,
hogy 6sszefliggésben nem all, hanem a kritikai transzcendentalizmus szellemével merében ellenkezik.'®

A moralteoldgia keletkezésének Kantnal minden valdszinlség szerint személyes, lélektani okai vannak. A
kérdés csak az, hogy miért kellett ezt a mordlis teoldgiat az etikdval hozni oly szoros kapcsolatba, amely
szoros kapcsolatot nem indokol sem az erkdlcsiség, sem a teoldgia 1ényege? E ténynek okat is, ugy tetszik
nekiink, Kant moralizmusdban kell keresniink; abban a mordlizmusban, amely minden értéknek — s
kbvetkezésképpen a vallasos értéknek — foglalatat az erkdlcsi értékben kereste és talalta meg. Ha egyetlen
igazi érték csak az erkolcsi érték, akkor minden értéknek ehez az értékhez kell kapcsolddnia és ebbdl az
ertékbdl kell fakadnia. A vallasos érték is csak ugy lehet valédi és egyetemes érték, ha a maga finom
szalacskaival az erkodlcsi érték centrumahoz kapcsolodik hozza és ebbdl a centrumbol szivia az életadd
taplalékot. Ezért kellett Kantnak a vallasfilozéfiat, amely Iényegileg csak a keresztyén vallas egyes részeinek
filozofidja, az erkdlcsfilozo6fiahoz kapcsolnia és a vallasnak értékét az 6 erkdlcsi minémiiségétél tenni
flggévé. Kantnak lelkében ki nem téphet6 gydkerekkel élt a keresztyénség dogmatizmusa, vagy
helyesebben, a keresztyénség dogmatikdjanak némely kétségtelen igazsaga; és Kant ezt az igazsagot
maga el6tt és altalaban az emberi ész el6tt, vagy még altaldnosabban szélva, ezen igazsagokban
kifejezésre jutd hitet, csak Ugy volt képes igazolni, hogy a moralteolégiat, melynek teriiletén ez igazsagok
tuinyomé része eredt, a praktikus észnek kritikdjahoz kétdtte hozza. Ezen kapcsolat altal tehat szilard alapot
nyert a keresztyénség dogmatikaja, de masfeldl betetézést nyert, habar a transzcendentalizmus szellemével
merdben ellenkez6t, az erkdlcsfilozofia éplilete is. A moralteolégia Kant etikajanak nem szerves és integrans
része.

o

A Kant etikaja, a maga formalizmusa és logicitasa altal, kétségkivil teljes mértékben elit az 6 korat
megel6z6 etikai tanok mindenikétél. Ez a formalizmus és logicitas azonban nemcsak jaruléka és fliggeléke a
kategorikus imperativusznak, hanem egyenesen alapja és kiindul6 pontja Kant erkdlcsbolcseletének. Ez a
formalitds és logicitas teszi Kant etikdjat az erkodlcsiség ismerettanava, amelynek feladata ramutatni
mindazokra a momentumokra, amelyek a tiszta észnek természetébdl fakadnak s amelyek
kbvetkezésképpen minden erkdlcsiségre, minden erkdlcstanra és minden erkdlcsi rendszerre nézve
egyforman érvényesek is, kdtelezék is. Ez az ismerettan vizsgélat targyava teszi az erkdlcsiségnek minden
fogalmét; ezeknek a fogalmaknak érvényét és logikai strukturajat kutatja, ami altal tulajdonképpen az
erkodlcsiségnek filozofiai megértését nydijtja. Ennél a megértésnél tdbbet nyujtani nem is akar, de nem is
képes, mert formalizmusa és logicitasa at nem haghaté korlatokat szab eléje. A Kant etikajat csak az lesz
képes kellbleg méltanyolni és megérteni, aki a transzcendentdlizmus allaspontjara helyezkedve, azt, mint
ismerettant, vagy taldn még helyesebben szélva, mint érvény-tant tekinti, amelynek egyetlen feladata az
erkodlcsiség érvénystruktirajanak megallapitasa. Ez az érvénytan nem kdzvetetlenil akarja szabalyozni az
erkolcsiséget, hanem csak az erkdlcsiem szamdara szab meg normakat és direktivakat, amelyek a dolog

'23 E ponton egyaltalaban nem érthetek egyet sem a M. Wundt, sem a Tanké Béla felfogasaval. Ok mindketten azt
valljak és tanitjak mar fennebb idézett munkaikban, hogy a moralteoldégia Kant szellemének mélyén gybkeredzik, sét
Wundtnal az egész mordlteoldgiai fejtegetés Ugy jelenik meg, mint Kant gondolkozasanak végsé mozgat6é célia. —
Ellenben helyeslem a Kroner véleményét, amely szerint Kantnak az észhitrdl valé egész konstrukcidjaban a teorétikus és
a praktikus ész nemcsak nem fliz6dnek vilagos egységbe, hanem 0&sszeelegyednek és egymast koélcsondsen
megnemesitik. Az erkdlcsi tudatnak kielemzett és szétvalasztott elemeit a posztulatumokon alapulé vallas és isten-
fogalom &ltal lehet ismét egységbe fogni. V.6. Kroner i.m. I. k. 206. s k. I.
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természeténél fogva csak formalisok s éppen azért barmely tartalomnak megitélésére, illetve alakitasara
alkalmasok.

Nincs mit tagadnunk, hogy maga Kant nem mindig volt képes ezen érvény terlletén maradni, ami altal
nem egyszer éppen & maga adott alkalmat tana jellegének és egyes részleteinek olyan félreértésére,'®* mint
amilyennel talalkozunk példaul Schillernél, Schopenhauernél, Jodinal, Paulsennél stb.. Az is kétségtelen
tovabbda, hogy Kant az erkdlcsiségnek ezt az érvénytanat megalapozta ugyan, de minden részletében ki
nem dolgozta: sok helyen csak éppen inditdsokat adott, mas helyeken pedig észre sem vette a problémat,
amelyet azutan a késébbi kornak filozéfusai vetnek fel és térekednek megoldani. Tananak ezen alapvet6é
jellege és kutatasainak megtermékenyitd hatasa, — ez a két tény Kant etikajat térténelmi beccsel ruhazza ol

Kant etikdjanak ezen megtermékenyité hatasarél tesz bizonysagot a Kant utan kdvetkezé erkélcsfilozéfiai
kutatdsok egész iranya: minden erkoélcsfilozofia kényszerlilve érzi magat arra, hogy ezzel az alapvet6
jelentéségi etikaval szemben a maga allaspontjat kelldleg megallapitsa s vagy ezen etika mellett vagy ezen
etika ellen foglaljon &llast. Ez a negativ vagy pozitiv allasfoglalds, melyre minden erkélcsfilozéfus
kényszeriilve van, Kant etikajanak oridsi fontossdga mellett beszél s ebben az éllasfoglalasban, ha azt
figyelemmel kisérjik, megnyilvanul Kant etikdjanak egész torténeti fontossaga és histériai hatasa.

Tanulmanyunk kdvetkezd részében azt a histériai hatast fogjuk szemiigyre venni, amelyet Kant tana a
német idealizmus erkdlcsfilozéfiajara gyakorolt.

24 pauler i.m. 148 s k. I. joggal mutat rea Kantnak a maga eredeti felfogasardl valé gyakori lesiklasara; amiért is a

Kant-magyarazat nagy és koriltekintd 6vatossagot igényel.
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BEVEZETES

Egészen természetes dolog, hogy Kant mélységes gondolatai, melyek a Kritik der praktischen Vernunft
lapjain oly ellendllhatatlan erével ragadjak meg a filozéfiara hajlandé lelket, nem maradt maradand6 hatas és
befolyas nélkil, habar ez a hatas eleinte Németorszagnak hatarai kbzé szorult és nem Kant bélcseletének
tovabbfejtésében mutatkozott meg, hanem szinte merében tandnak magyarazatdban merilt ki. Minél
mélyebbre hatoltak azonban e gondolatok a kultira és az emberi szellem termékeny talajdban, annal
mélyebb és tartésabb 16n a hatés is, amely az egyes filozéfiai nézetek kifejtésében és onalld bdlcseleti
rendszerek alkotdsdban nyilvanult meg. Azt mondhatjuk, hogy maga a kor, amelynek embereihez Kant
kbzvetlenll szélhatott a maga kritikéi altal, még nem volt teljesen érett ezeknek a hatdsoknak befogadasara,
mert hiszen az akkor divatos popularis filozéfia egy egészen sivar és kietlen eklekticizmus karjai k6z¢ vetette
magat, nem birvan semmiféle érzékkel az irant, ami éseredeti, ami Uj, ami a friss f5ld illatatdl terhes. Amde
masfel6l mégis azt kell allitanunk, hogy a német szellemi életnek talaja éppen akkor készittetett el Kant
gondolatainak befogadasara, olyan szellemek altal, amind elébb egy Lessing, kés6ébb pedig Goethe volt.
Mihelyt az emberek képesekké lettek egy Lessing és egy Goethe megértésére, képesekké lettek
egyszersmind Kant gondolatainak befogadasara is, mert hiszen emezek is ugyanazon géniusznak mélyébdl
tortek eld. A nagy koltd-géniuszok altal megtermékenyitett német lélek, amely némi részben még mindig az
Aufklarung dogmatizmusénak és spinozizmusanak avagy a Shaftesbury emaéciondlizmusanak hatdsa alatt
allott, eleinte vagy nem értette ‘meg a Kbnigsbergben teljesen eronuItan élé, bizonyos tekintetben
kartékonyabb volt, teljesen félreértette és felremagyarazta azt. A Kritik der reinen Vernunffoan némelyek
csak azt lattak meg, ami a metafizikdval allott kapcsolatban és metafizikat kerestek ott is, ahol annak még
csak nyomaival sem talalkozunk. Masok ellenben csupan a hagyomanyos metafizika fellegvarat szétrombolé
Kantot lattdk s tananak csak negativumait hanytorgattak a nélkdl, hogy némi érzékkel birtak volna e
korszakalkot6 tan pozitiv eredményei irant. Ebbél az kdvetkezett, hogy csalédottan fordultak el Kanttél vagy
éppen ateizmussal vadoltdk meg 6t azok, akik telies mértékben képtelenek voltak az 6
transzcendentélizmusanak megértésére. Példa erre a Garve-Feder birdlata, amely a Géttinger Gelehrte
Anzeigen 1782. évfolyamaban jelent meg és Kant filozéfidjanak megértésétsl bamulatraméltéan tavol all.' Az
ateizmusnak vadja még akkor is felhangzik imitt-amott, amikor mar Schulze tdbb mivében veszi védelmébe
Kantot és kimutatja tanardl, hogy abban ateizmusnak még csak nyomaval sem talalkozunk. Ezek a
fel-felhangz6 vadak a mellett tesznek bizonysagot, hogy Kantnak gondolatait és mivének tendencigjat még
honfitarsai sem értették meg s talan ezek kozdtt is legkevésbbé azok, akiknek katedrardl kellett volna
hirdetni a filozofiat. Ezek a férfiak is élet- és vilagbdlcsességet, metafizikat és teoldgiat kerestek ott, ahol
pedig csak minden gyakorlati érdektél ment teoretikus fejtegetések akarnak szilard alapot vetni minden korok

Idék folyaman azonban mind teljesebb és hatarozottabb megértésre taldltak Kant gondolatai és mind
szélesebb korl lett az a hatas, amelyet filozéfidja gyakorolt nemcsak Németorszag és a kilféld filoz6fusaira,
hanem az egész német szellemi életre, Goethe és Schiller kézvetitésével még a német kéltészetre is,
altalaban. Az u.n. egyetemi filozéfia, az ,Universitatsphilosophie" inkdbb a Kritik der reinen Vernunft
gondolataihoz kapcsolddott és Kant alapjan allva ismeretelméleti, logikai és metafizikai kérdések felé
forditotta tekintetét; a mivészet, az irodalmi élet és a gyakorlat embereinek érdekl6dését természetszeriien
a Kritik der praktischen Vernunft és a Kritik der Urtheilskraft fejtegetései kétt’)tték le els(jsorban Kﬂlénésen
gondolatat az egész német népnek kozklncseve A ,Jenaische Allgeme/ne Literaturzeitung" hova-tova mind
hatarozottabban lesz a transzcendentalizmus szészoléja és hirdetsje.” Majd Jena utan Fichte, Schellmg,
Hegel révén az akkor alapitott berlini egyetem lesz a német idealizmus bdélcseletének kdzéppontja és
szellemének terjesztéje.

Nem feladatunk e helyen annak a kérdésnek bévebb fejtegetésébe bocsatkozni, hogy Kant bdélcselete
miné befolydst gyakorolt a filozéfianak egész teriletére. Csak azt a kérdést kell tlizetesebben

''V.6. Vorlander bevezetését a Prolegomena 6todik kiadasahoz. (Meiner, Lp. 1913. Philosophische Bibliothek 40. Bd.)

2 V6. Vorldnder: Geschichte der Philosophie. II. kétet (2. kiadas 1908.) 256. s kov. lapjan. — Windelband: Geschichte
der neueren Philosophie. |l. kétet (3. kiadas 1908.) 174. s kdv. lapok.
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megvizsgalnunk, hogy miné torténeti hatassal volt Kant erkdlcsfilozofigja az utanna kovetkez6 bolcseldk
tananak kialakulasara. Es amikor ezt tessziik, hangsulyoznunk kell mmdenekelott azt a tényt, amelyre
Kroner is nyomatékosan mutat red mar tobbszor emlitett munkajaban.® Kant bélcselete kezdetben, mint
erkolcsi idealizmus hatott a legerételjesebben, amint ezt Fichte és Schelling példaja elég vilagosan mutatja.
A lét metafizikajanak legy6zése és az objektumtél az alany felé val6 fordulas a praktikus ész tevékenységét
allitotta el6térbe és az erkodlesi torvenynek érzeékfeletti jelleme az erkdlcsiség filozofiaja felé forditottak a
boélcselék figyelmét. Ez az egyik tény, amelyet Kant hatadsanak vizsgalatanal szem elétt kell tartanunk. Amde
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az a tényt sem, hogy Kant etikajanak toérténeti hatdsa nem csak
azokban a tanokban nyilvanul meg, amelyek azzal pozitiv viszonyban allanak, hanem azokban a
fejtegetésekben is, amelyek Kant etikdjaval szemben a tagadas allaspontjat, tehat negativ allaspontot
foglalnak el. Mar 1829-ben azt a tényt szdgezi le az ifiabb Fichte, hogy kétségtelenil Kant az ,a hatalmas
szellem", akitél az Gjabb kor filozéfidja a maga iranyat nyerte, és azt hangsulyozza, hogy ugy kovet0| mint
eIIenfeIe| az 6 tanaban ,gydkereznek", mindkettére Kant maga gyakorolja a legnagyobb hatast.* Az ifjabb
Fichtenek ezt a megéllapitdsat sokszorosan és meg nem céfolhatd erével igazolta az az évszazad, amely
Kant haldla 6ta kutatja az életnek és ismeretnek nagy problémait filozéfiai médon s a bélcselet eszkdzeivel.
A filozo6fus el6tt, aki a gondolkozas nagy teriletein hodité dtra indul, hogy a maga szerény er6ivel esetleg
részecskeéjét fedezze fel és tegye ismeretessé az emberiség el6tt, ma is 6énkéntelenil mered fel a nagy
probléma: Kant mellett vagy Kant ellen? A vélaszit kézepén habozva tlinédni, — az akarat erétlenségének
bizonyitéka; de e nagy valasz(t kozott arany kOzépszert keresni kényelmes modon, — minden igazi
filozéfianak haldla. Es csakugyan a filozéfia térténetének tanuskodasa szerint az elmult szaz évnek minden
t6sgybkeres gondolkozdja, kire nézve a filozéfia nem kenyérkereset, hanem erét add és erét nemzé élet volt,
Kant mellett vagy Kant ellen volt kénytelen allast foglalni, mert a Kant tana a filozéfiai vizsgalatnak 1ényegét
és kbzépponti elvét magyarazza, akar az értelem, akar az akarat, akar az itél6képesség és fantazia
tevékenységérdl legyen is sz6. Ebben az értelemben van hatasa Kantnak még azokra is, kik ellene foglalnak
allast. Kant hatdsa a német idedlizmusra egyenesen teremté eréként nyilatkozik meg. Az egész német
idedlizmus, mint egységes szellemi aramlat, jelentkezik szemeink elétt s mint ilyen tagadhatatlan egység,
egységes bels6 alkattal is bir. Mozgatd és kifejleszté elve az a meggy6z6deés, hogy a vilagnak és a
dolgoknak Iényegét csak a szellem és az dntudatos En értheti meg. Kanttél kezdve egész Hegelig ez a
meggy6zddés kildnbdzé lépésekben halad elére és nyer kifejezést. Kantnal a matematika és a
természettudomanyok tanulmanyozasa éltal is megedzett higgadt vatossag korlatokat emelt a spekulacio
tulmerész roptének, de utdnna mar Fichtenél kozmikus tényezévé tagul az En s majd Schelling és Hegel
tanaban a szellem, 6rékkévald, isteni rendjétdl nyer értelmet és jelentést, igazi valésagot és értéket a vilag.
Mindenitt az idedlizmus szivverését érezzik és ennek a belsé alkatnak latjuk bamulatos és szinpompas
kifejlését, mely belsd alkatnak elsé kifejezésére Platon tandban taldlunk. Amint ez a kifejlés mind gyorsabb
tempdban halad el6ére, mind nagyobb mértékben gazdagodik tartalomban is a német idedlizmus, mig végul
Hegel rendszerében egy végtelenll valtozatos és termékeny vildg nyer értelmezést és magyarazatot. A
német idealizmusnak, mint ilyen egységes szellemi aramlatnak, éltet6 forrdsa Kant bdlcselete. Schellingnél
olvassuk, hogy Kant végre megtaldlta a filozéfidban azt az éI6 pontot, amely, mint az egyszer
megtermékenyiilt csira vagy egy hatalmas tragédia alapgondolata, nyugtot nem hagy a tékéletes kifejlésig,
— a filozéfidt egy szlkségszerl és dnkéntelen folyamat ragadta meg s a rendszereknek egymasutan
kovetkezése tulajdonképpen Egy Rendszer kifejlési és tovabbképzédési mozzanatainak gyors kdvetkezése.’

Ha Kant etikgjanak térténeti hatasait és ennek kapcsan a német ideélizmus kifejlését akarjuk megismerni,
tekintetiink mindjart két férfiinak tanitasara esik, akik kézil az egyik, Schiller, fejlédésének folyaman a kanti
transzcendentélizmus helyes felfogéséra jut el, a masik ellenben, a politikus és teolégus Jacobi, az
em()cionalizmus vagy helyesebben a teizmus élléspontjérél bl'rélva Kantot sem ismeretelméletével sem
altal nagyértékil inditdsokat ad a romanticizmus és a Flchte tandnak s ezaltal a német idedlizmus
kifejlésének is. Schiller, a koltd és professzor, a maga gondolatainak adekvat kifejezését taldlja meg Kant
rendszerében; Jacobi ellenben Kant tandban az ismeretnek és valésagnak helytelen, eltorzitott képét veszi
észre. A Schiller fejtegetései hatas nélkil maradtak a filoz6fusok kdrében, de Kantnak hivévé tették Goethét;
Jacobi tana tovabb hatott egyes gondolkozdkra (pld. Benekere) s napjaink bdlcselete is nem egy iranyban

8 V.6.im. I k. 153. s kdv. lapjaival.

* V.6. Immanuel Hermann Fichte: Beitrage zur Charakteristik der neueren Philosophie. Sulzbach. 1829. évben; a 29-30.
lapokon.

® Zur Geschichte der neueren Philosophie — Schelling's Werke. 1928. (Schroter) V. k. 144. lap jegyzete.
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vesz t6le inditast. Mi is els6sorban azzal a kérdéssel fogunk foglalkozni, hogy miféle hatassal volt Kant
etikaja Schiller erkdlcsi nézeteinek kialakulasara, hogy azutdn még ugyanazon fejezet keretében Jacobi
etikai tanait vizsgaljuk ugyancsak ebbdl a szempontbdl.

Kant filozéfidgjdnak hatasai a maguk nagyszerlségében bontakoznak ki azoknak a bdlcsel6knek
rendszereiben, akiket Liebmann in optima sensu nevez Kant ,,epigonjai"-nak: Fichte, Schelling, Hegel,
Herbart, Fries, Schopenhauer tanaiban,® akikhez nekiink még hozza kell csatolnunk a pszicholégizmus nagy
vitatdjanak Benekenek és Schleiermachernek, a romanticizmus bdélcsel6jének nevét is, hogy teljes legyen e
férfiak névsora. Tanitasukat Kant kriticizmusatél elszakitva telijesen lehetetlen megérteni, mert tanaiknak

nedveket. De a német idealizmus szellemének kifejlését sem lehet e férfiak szellemének ismerete nélkil
nyomon kévetni, mert a kdzottik levé kdlcsénhatdas minduntalan arra kényszerit, hogy vizsgalat targyava
tegylk azokat a tanokat is, amelyek a transzcendentalizmus ellen, de a transzcendentalizmus inditasara
sarjadtak ki a német szellem megtermékenyitett talajan. A filozéfidnak és az emberi észnek ezek a nagy
,epitd mesterei" szlléanyjokul vallhatjak a kritikai transzcendentdlizmust, mely nélkidl rendszerik és tanuk
bamulatramélt6 épitménye szilard alapok nélkil sziikélkddnék.

E férfiak gondolkozasanak irdnyat és karakterét az az alldspont szabja meg, amelyet 6k Kant tanaval
szemben elfoglainak, és gondolkozasuknak kilénbsége, az egyéniség és személyiség kildénbségét
figyelmen kivll hagyva, féleg a kriticizmusrol valé felfogasuknak kildnbdzéségebdl fakad. A kérdés itt mindig
vajjon metafizikai vagy pszicholégiai, vajjon idealisztikus vagy realisztikus, vajjon empirisztikus vagy
transzcendens-e az az allaspont, amelyrél az illeté Kant tanahoz kézeledik, hogy azt a maga modja és
felfogasa szerint megértvén, sajat épitményének alapjaul elfogadja, vagy mint erre alkalmatlant, elvesse.
llyen szempontb6l nézve a Kant utani filozofiat, Liebmann felosztdsan nincs sziikség valtoztatnunk, amely
szerint a fennt nevezett filozéfusok a kriticizmusrél valé felfogasuk alapjan eként osztalyozhatok:’

1. idealisztikus tanok: Fichte, Schelling és Hegel rendszerei;

2. romantikus: Schleiermacher;

3. realisztikus: Herbart tana;

4. pszicholdgiai: Fries tana, amelyhez nekiink még Beneke tanat kell csatolnunk;
5. transzcendens végll: Schopenhauer tana.

Ezen felosztas némi kiegészitéssel meg fogja adni! tanulmanyunk masodik részének tagolasat is, amely a
kbvetkezb lesz. ElsS fejezet fog szélani Kant etikajanak kdzvetlen hatasarél, amint ez a Schiller és Jacobi
tandban megnyilvanul. A masodik fejezet fog szélani a német idealizmus nagy rendszereir6l: a Fichte,
Schelling, Hegel etikajarél. A harmadik fejezet a Herbart realisztikus etikai felfogasaval ismertet meg. A
negyedik fejezet a Fries és Beneke empirikus-lélektani erkdlcsboblcseletét vizsgdlja. Az Otédik fejezet
Schopenhauer transzcendens-metafizikai etikajat adja elé.

Targyalasunk mddszerére nézve meg kell még jegyezniink a kdvetkezdket. Miutan Kant etikdjanak
torténeti hatasardl van sz, magéatdl értetik, hogy mi az egyes, itt targyalt filoz6fusoknak etikajat nem fogjuk a
maguk egész terjedelmében eléadni, hanem az egyes tanoknak csak azokat a részleteit fogjuk tlizetesen
ismertetni, amelyekben Kant hatdsa megnyilatkozik akar pozitiv, akar negativ médon. A tdbbi részletre csak
annyiban leszlink tekintettel, amennyiben ez az egész tan megértésének szempontjabdl szilkséges. Az is
egészen magatol értet6dd és természetes dolog, hogy eléadasunk sulypontja az idealizmus nagy
rendszereire fog esni, mert ezek a rendszerek, habar egy kis metafizikai elhajlitadssal, mégis Kant etikajanak
egyes mozzanatait térekedtek hatarozottan érvényre juttatni s ezaltal a transzcendentalizmusnak etikai
alkalmazasahoz szolgaltattak adatokat, amelyeknek vizsgalata és megbiralasa nemcsak a térténet, hanem a
Jiszta etika" mdédszerének és szisztematikajanak szempontjabol sem marad meg haszon és tanulsag nélkl.
Azt sem kell bévebben indokolnunk talan, hogy azok a tanok, amelyekre Kant etikaja csak negative hatott,
mégis pozitiv haszonnal jarnak a vizsgdléra nézve, mert éppen azt mutatjak meg, hogy miként nem kell

® Liebmann: Kant und die Epigonen. (1865.) Uj kiadasa megjelent 1912-ben, mint a Kantgesellschaft ,Neudrucke
seltener philosophischer Werke" Il. kbtete. — Lasd e kiadas 6. s kdv. lapjait.

”I.m. 1912. kiadas 6. lapjan.
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értelmezni a Kant etikajat s ezen erételjes ,nem" altal egészen bizonyosan mutatjak meg az utat az ,igen"
felé.

Ha kell6 figyelemmel kisérjik a targyalando etikai elmélkedések fejtegetéseit és kritikai szemmel nézzik
az egyes allaspontok s a kiilénbdzd iranyba mutatd problematika kifejlédését, batran elmondhatjuk, hogy
egy olyan korszak bels¢ alkataval jutunk kdzelebbi ismeretségbe, amely korszak az emberi szellemnek
kétségkivll legtermékenyebb, tanulsagokban és eredményekben leggazdagabb korszakai kdzé tartozik. Az
itt el6adott tanoknak jél megértett térténete a sz6 legigazibb értelmében vett ,szellemtériénet”, mert nemcsak
azt mutatja meg, hogy bizonyos eszmék és szellemi potenciak miként hatottak egy korszak szellemi életének
kialakulasara, hanem magat a szellem belsé alkatat és ennek az alkatnak bizonyos iranyban vald
kiteliesedését is feltarjak eléttlink. Ez a szellemtorténeti részlet meg fogja bizonyitani, hogy valdéban igaza
van Schellingnek, mikor azt mondja, hogy a Kant bélcselete utan és annak hatésa alatt keletkez6 rendszerek
tulajdonképpen Egy Rendszernek, illetve Egy Rendszer kiildnb6z6 mozzanatéanak kifejlései. Meg fogja
bizonyitani azt is, hogy a filozéfiat arra a pontra felemelni, amely pontra Kant, Fichte, Schelling, Hegel
emelték fel, az emberi szellemnek végtelen meggazdagodasat és az emberi mlvelédésnek alig felmérheté
nyereségét jelenti.

ELSO FEJEZET

Kant etikajanak elsé hatasai: Schiller és Jacobi

16. §. Schiller erkélcstani felfogasa

Ha Schiller filozéfiai nézeteinek és bdlcselmi fejlédésének képét vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy az 6
filozofiai fejlédésének motora tulajdonképpen erkdlcsi felfogasa és erkdlcstani eszméi voltak,” amint
koltészetében is tiinyomo6 a mordlis felfogas és vildagszemlélet volt. Ebben a tekintetben is teljesen egyezik
nagy tanitémesterével, Kanttal, akinek fejlédését szintén erkdlcstani kérdések megoldasa jelzi és akinek
ismeretelméleti kutatasait is tulajdonképpen az erkélcsiség helyes megismerésére vald térekvés inspiralta,
amint err6l & maga is készséggel tesz bizonysagot. Schiller filozofiai fejlédésének elsé idejében a
transzcendentalizmus gondolata még nem all teljes hatarozottsaggal és tdkéletes alakban szemei elétt; ugy
latszik, hogy ez id6ben Kantndl inkdbb csak terminusokat és formulakat keres a maga rendszerbe nem
allitott gondolataihoz, habar masfeldl az is kétségtelen, hogy az ész és érzékiség, a tartalom és forma, a
természet és a szabadség ellenparjai méar tdprengésre, nézetei felett valé elmélkedésre és Kant tanaval valé
tizetes foglalkozasra inditottdk. Etikai nézetei még csak kialakuldban, varjdk a fogalmi tisztazast és a
rendszeres megokolést, amely szinte teljesen hianyzik, amit kell6leg bizonyit az a tény, hogy ez idében, a
filozofiai allaspont kijegecesedésének idején, a szabadsag és boldogsag fogalma éppen olyan szépen
megférnek egymas mellett, mint amilyen szépen megfértek a Kant gondolkozasaban a kritikai munkassagot
megel6z6 évek alatt. Schiller gondolkozasa mar elékészitve és préformalva van arra, hogy a kritikai
transzcendentalizmus modszerével keresse az ismeret és a |ét talanyainak, a cselekvés és térténés nagy
kérdéseinek megoldasat; még csak éppen arra van sziikség, hogy Kant gondolkozasaval kdzelebbi és mély
érintkezésbe Iépve, a sajat nézetei k6zott rendet, vilagossagot teremtsen.

Az 1793—96. évek irataiban mar ugy jelentkezik el6ttink Schiller, mint Kant transzcendentalizmusanak
hivatott és hiséges hirdet6je. Nézetei mar nem az erkdlcstant érdek és szempont szerint médosulnak és
Oltenek format, hanem a transzcendentdlizmus ismeretelméleti allaspontja lesz uralkodd és meghataroz6 az

8 Schiller felfogasara nézve v.6. B. Mugdan: Die theoretischen Grundlagen der Schillerischen Philosophie. (1910.) A
Kantgesellschaft Gnnepi szamaként 1905-ben kiadott Schiller als Philosoph c. flizetben a kdvetkezé tanulmanyokat:
Schiller als theoretischer Philosoph, F. A. Schmidt6l; Schiller und die Idee der Freiheit von B. Bauch; Schillers
transcendentaler Idealismus, W. Windelbandtdl. — Schiller értekezései kozll itt f6leg Uber Anmuth u. Wiirde, Briefe (iber
die dstetische Erziehung des Menschen. Uber das Erhabene cimilek jonnek tekintetbe.
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etika, a torténet, — és kulturfilozéfia, valamint az esztétika teriiletén egyarant. A filozéfia fogalmarol és
mabdszerérdl, feladatardl és problémairdl valé felfogasa mar hatarozottan a Kritik der reinen Vernunft
fejtegetéseinek hatdsa alatt &ll: Schiller a transzcendentélis idealizmusnak hive és hirdet6je. Tobbé nem
csak egyes részproblémak érdeklik és kotik le érdeklédését, hanem figyelme a filozéfia egésze, a filozéfia
felé fordul és a részkérdéseket a megtalalt és megértett kbézépponti gondolat szempontjabél vizsgélja, ez
altal megteremtvén gondolkozasanak o6ntudatos, logikai organizmusat. Schiller gondolkozasa az 1793—
1796. évek tanulmanyaiban a Kant transzcendentalis idealizmusanak hatasa alatt szervezédik, valik
Ontudatossa. Vizsgaljuk hat ezt a szervez6dott, dntudatossa valt gondolkozast kissé kdzelebbrol.

Az ész és a szabadsag fogalma az a két sarokpont, amely kéril Schillernek nemcsak etikaja, hanem
altalaban véve egész gondolkozasa mozog. A szabadsag fogalma ugyan az erkdlcsiség teriletén fakad, de
innen atnyulik az esztétika teriletére is, hogy azutan itt is uralkodo6 és gerincfogalomma legyen. Az érzékiség
€s az ész, az anyag és a forma, a kotbttség és a szabadsag ellenallhatatlan erével ragadjak meg Schiller
lelkét, aki Kant filoz6fidgjdnak mély megértésével éppen ezeket a fogalomparokat veti egész
gondolkozésanak alapjaul. Schiller el6tt is, akit elsé sorban a cselekvd, a torténeti erék szolgalatédban allé
ember érdekel, megddnthetetlen tény az erkdlcsi térvény szentsége; elbtte is legfébb kdvetelmény az
erkolcsi torvény el6tt vald feltétlen meghédolas; 6 is szintelenll hangsulyozza a kotelességnek parancsol6
erejét. Schiller tana értelmében is az észnek kell uralkodnia az dsztondk felett, a formanak kell értékessé
tenni az anyagot, és a szabadsagnak kell érvényesiinie a szellemiség minden megnyilatkozasaban.

Az embernek rendeltetése az, hogy cselekedetei altal a szabadsagot valdsitsa meg. Az allatnak, sét a
névénynek is van rendeltetése, — igymond Schlller —, csakhogy ezt a rendeltetést nem csupan adja nekik
a természet, hanem 6 is valdsitia azt meg rajtuk.’ Az ember azonban nemcsak természeti, 6sztdni 1ény,
hanem egyszersmind személyiség is, aki azzal az el6joggal bir, hogy attdérvén a természeti sziikségszeriiség
gylrijét, a maga akarata altal a jelenségeknek Uj sorat kezdi. Az ember éppen cselekedetei altal bizonyitja a
maga személyiség-voltat. Rendeltetését is a természet oltja ugyan beléje, de tetszésére bizza, hogy akarata
altal azt meg is valésitsa. Ez a megvalésitas pedig csak Ugy lehetséges, hogyha az akarat uralkodik az
6sztonok, és az ész az érzekiség folott, mert az ész és akarat altal nyilatkozik s valosul meg az egyeddl
szent erkolcsi térvény. Eppen ezért azt kdveteli Schiller, hogy a hajlamnak szava némuljon el a térvénynek
és észnek parancsa el6tt, mert ha a hajlam is beleszél az akarat dolgaba, az akaratnak tisztasaga azonnal
megzavartatik. Hadd alljon inkabb 6rékds kiizdelemben a hajlam az észnek tdrvényével, mintsem hogy az
akaratra befolyast gyakoroljon. Hogy vajjon a hajlam a kotelességnek oldalan jelentkezik-e vagy sem? —
ennek a kérdésnek az erkodlcsiség terén semmiféle fontossaga nincsen, mert hiszen — allapitja meg itt
Schiller Kanttal még a terminusok tekintetében is egyetértve, — az erkdlcsi cselekvésnél nem arrél van sz,
hogy térvényszerii-e a cselekedet, hanem arrdl, hogy vajjon kdtelességszerii-e. Ebben a tekintetben tehat
Schiller éppen olyan rigorista, mint maga Kant s ezt a tényt 6 maga sem tagadja, hanem egyenesen felhivja
arra a flgyelmet A kotelesség fogalma Schiller etikajaban sét esztétikajaban is kdzépponti helyet foglal el:
az embernek akarata ott all teljesen szabadon a hajlam és kételesség kozétt s éppen ebben a
szabadsagban keresendd az embernek méltésaga, amelyet megsértenie semmiféle fizikai kényszernek nem
szabad."" Az erkolcsi szabadsag éppen abban nyilatkozik meg, hogy az akaratot nem a hajlam és az
0sztdbndk, hanem az észnek térvénye hatarozza meg. Ahol ez a szabadsag nincs meg, ott erkdlcsiségrol
sem lehet beszélni, mert az erkdlcsiség az erkdlcsi térvénynek teljesitése. Schiller éppen abban latja
Kantnak minden idékre sz6l6 érdemét, hogy 6 a tiszta észnek sanctuariumabdl az idegen, de mégis oly
ismerds erkdlcsi torvényt kihozta, teljes szentségében allitotta szazada elé, nem tér6dve azzal, hogy vajjon
vannak-e olyan szemek, amelyek e szent térvénynek ragyogasat, fényét kiallani nem képesek. Kant ezen
nagyszerl cselekedete altal valt korédnak Draco-java — ugymond Schiller — mert kora még nem latszott
elétte méltonak egy Solonra.'

Ez a drékdi szigor egyenes folyomanya egyfel6l a korszellemnek, amelyre nézve ez a szigor
sziikségszerlség volt, és masfelél maganak az erkdlcsiségnek. Erkélcsiség u.i. csak ott van, ahol a j6 akarat
képezi alapjat a cselekedetnek, amibdl — nem irtézik a tételt Schiller felallitani — egyenesen kdvetkezik,
hogy a moralitdst valéban az mozditja el6, ami a hajlamnak a joval szemben tamasztott és gyakorolt
ellenallasat megsemmisiti. Mert az érzéki dsztdon a moralitAsnak természetes, belsd ellensége, amely

® Uber Anmuth und Wiirde. — Az 1867-iki Cotta-féle kiadas XI. kétetének 229. és kov. lapjain.

1% Uber Anmuth und Wiirde. — 1.h. 238. s kov. lapokon.

" Uber die aesthetische Erziehung des Menschen. — 4. levél elején; az idézett kiadas XII. k. 9. 1.
'2 Uber Anmuth und Wiirde. — 1.h. 240. 1.
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azonnal ellene all az észnek, mihelyt az vele meg nem egyez6t parancsol neki. Ez az érzéki 6sztén
szakadatlanul csak arra torekszik, hogy az akaratot a maga érdekeinek igajaba hajtsa, holott ez az akarat
erkolcsi térvények alatt &ll és arra van kotelezve, hogy az észnek igényeivel ellentétbe soha se jusson. Az
érzéki 6szton nem ismer erkodlcsi térvényt s az akarat &ltal igyekezik a maga 6nz6 céljat érvényesiteni,
barmit is mondjon hozza az ész. A moralitdsnak azért legerésebb ellensége ez a hajlam, amely a durva és
muveletlen léleknek kdnnyen lehet térvényévé. Moralis lelkeket a kdtelesség tart vissza attdl, hogy ennek az
6si ellenségnek kezébe ne kerlljenek; esztétikailag képzett lelkeknek pedig e nagy és elkeseredett
kiizdelemben a kotelességen kivill van még egy segitétarsuk: az izlés.”

A Kant allaspontjanak merevségét Schiller enyhiteni iparkodik, amikor egészen kifejezetten hangsulyozza
azt, ami a Kant tanaban subintelligitur, t.i. hogy az 6szténiségnek és a kedélynek is megvan a maga szerepe
az erkdlcsiségben, mert az embernek egyik feladata éppen az, hogy az élvet a kételességgel dsszekdsse.
Ezt tennie az embernek nemcsak szabad, de egyenesen kell is. Az embernek érdmmel kell meghajolnia az
észnek parancsai el6tt. A természet az altal, hogy az embert érzéki és eszes lénynek teremtette,
egyszersmind kotelezte is 6t arra, hogy ne valassza el azt, amit 6 egybekotdtt s egyiknek diadalat ne
hasznalja fél a masik elnyomasara. Az érzékiséget nem elnyomni kell, mert az elnyomott és letepert ellenség
még talpra allhat; igazan legyézve csak a kiengesztelt ellenség van.'

Az itt el6adottak szerint tehat az érzéki és eszes természet haromféle viszonyban allhat egymassal. Vagy
elnyomja az ember a maga érzéki természetének kdveteléseit, hogy az eszes természet parancsainak
engedelmeskedjék; vagy megforditva, az eszes természet igényeit rendeli ala az érzéki természet
kbveteléseinek, engedvén a természeti kényszer nyomasanak; vagy pedig harmoénia létesll az érzékiség
Osztdnei és az észnek tdrvényei kdzott, amikor azutdn az embernek belsé egysége létesll. Schiller tana
értelmében az utols6, a harmadik viszong/ felel meg az ember rendeltetésének, mert ezen viszony alapjan
valésul meg az igazi szépségnek idedlja.’

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha Schillernek a természeti 6sztén és a forma-6szténrél sz616
tandt vesszik figyelembe. A természeti 6sztdbn ezen tan szerint nem egyéb, mint a természet
szikségszeriisége az érzéklésnek médiuma altal, és kettés megnyilatkozasa van: az élvezet és a fajdalom.
A természeti 6sztdn terliletén az ember is a természeti kényszer alatt all, csak azt kell éreznie, amit vele a
természet éreztet s e tekintetben az allattal teljesen egyenld. De van az allat és az ember k6z6tt mégis egy
nagy kildnbség. Amig u.i. az éllatnal az érzésre azonnal a vagy és a vagyra kbzvetlenll és szilkségszeriien
a cselekvés kovetkezik, addig az embernél az akarat |ép a vagy és cselekedet kdzé s képessé teszi 6t az
elhatarozasra. Mar maga a puszta akarat is felll emeli az embert az allaton; a moralis akarat az istenhez
emeli. Ez az akarat, melyben a Briefe (ber die aesthetische Erziehung szerint (12. levél) a forma-6sztén
nyilatkozik meg, ez az akarat nincs ugyan kétve az erkédlcsi térvényhez és észhez, de le van azoknak
kotelezve; szabadsagat csak akkor haszndlja helyesen, hogyha az ész parancsét teljesiti. Igy azutan
egészen természetes dolog, hogy a természetnek térvényadasa a természeti O0sztdbndk altal harcba
keveredhetik az észnek térvényadasaval, mikor az 6sztdn egy olyan cselekvés végrehajtasat kdveteli, amely
cselekvés az erkolcsi torvénnyel ellenkezik. Az akaratnak azonban csak az ész elétt szabad meghajolnia,
mert csak igy lehet erkdlcsi; ha ellenkezéleg cselekszik, nem erkdlcsi, hanem pusztan érzéki: ahol az
erkolcsi erd uralkodik az 6sztdnodk felett, ott kell keresnlink a szellemi szabadsagot, amelynek a jelenségben
valé kifejezédése a méltésag.’®

A természeti 6sztdn és az akarat illetve a forma-6szténrél szélé tanban is félreismerhetetlen a Kant
tananak hatédsa, habar nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a tényt sem, hogy a tan egyes részletei,
kUléndsen a Briefe (ber die aesthetische Erziehung eléadasa szerint, egészen vilagosan mutatjdk mar a
Fichte tananak hatasait is. Amiként az észtendencia érvényesiilése nem jelenti az érzékiségnek erészakos
elnyomasat, éppen Ugy a formadsztdn szabad és az erkdlcsi torvény altal vezetett tevékenysége sem jelenti
a természeti-6sztbnnek megsemmisitését, hanem csupan megnemesitését, szellemmel valo athatasat és
értékessé valasat. A tartalom tulajdonképpen a formatol nyer értéket, mert hiszen a forma nem egyéb, mint
az ész, — ez a kanti gondolat Schillernek az érzéki 6sztonrél és a formadsztonrél sz61é tandban igen vilagos
és hatarozott kifejezést nyer. A két 6sztdn nem mikddik egymastol elkiléndzétten vagy éppen egymas ellen,

'3 Uber den moralischen Nutzen &sthetischer Sitten. — Idézett kiadas XII. kétet 201. s kov. lapjain.
'* Uber Anmuth u. Wiirde — |.h. 240-241. .
'° U.0. 235. s kdv. lapokon.

'8 Uber Anmuth u. Wiirde. 244. s kdv. lapok. — Briefe tber die dsthetische Erziehung etc. i.h. 34. s kdv. lapok.
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hanem egyik a masikat korlatolja s ezen korlatozas altal egyik a masiknak érvényesllését elbsegiti. Az
érzéki vagy anyagi 6sztdént — ugymond Schiller — a személyiség tartja korlatok kdzétt; a forma-dsztdnt
pedig a természet korlatolja; amely tanban Fichte Ich—Nicht ich-rél szél6 tananak hatasa félreismerhetetlen.
Kétségtelen dolog u.i. hogy Schiller igen koran megismerkedett a Fichte bdlcseleti rendszerével, sét vele
személyes viszonyba is lépett. A ,Wissenschaftslehre" fejtegetéseit Ugy tekintette, mint Kant etikgjanak
szilkséges és méltd kiegészitését. Ennek a felfogasnak hi kifejezése a Briefe (liber die aesthetische
Erziehung lapjan kézolt ama kisérlet, amely Fichte szellemében igyekezik eltlintetni azt az ellentétet, amely
Kant etikajaban az érzékiség és az ész kdzott fennall."”

Még vilagosabba valik ezen tannak kanti eredete, ha figyelembe vesszlik, hogy az érzéki 6sztdbn
meghataroztaini akar s kész a maga targyanak befogadédséra; mig ezzel szemben a forma-6sztdn
meghatarozni akar és kész a maga targyanak eléallitasara. Azaz: az érzékiség receptivitasaval szemben az
észnek spontaneitasa all."® Az ember pedig csak ott egész ember, ahol ez a két 9sztdon — végsé
eredményében, a receptivitds és a spontaneitds — egyforman érvényesil s a kettdé kdzll az egyik sem
hianyzik. Annyi kétségtelen, hogy a természeti 6sztén idé6ben megel6zte a forma-6sztdént, mert hiszen volt
id6, amikor a forma-6szton egyaltalaban nem létezett, hanem a természeti 6sztdn egyeduralommal birt.
Mihelyt azonban felébred és a maga tudatara jut az ész, felébred és tevékenykedni kezd a forma-6sztén is,
hogy az érzéki 6szténnel vald egylttmikédésébdl elballjon az erkdlcsiség. A két 6sztdbn nem ellentétes
egymassal s nincs kézottik kiengesztelhetetlen antagonizmus, hanem korlatolja, kiegésziti egymast a ketté
s ez altal produkalja az erkélcsiséget és az embernek, mint érzéki, eszes Iénynek belsé, szabad egységét. '

o

Schiller filozéfiai elmélkedésében Kant bdlcselmi felfogasa tiikr6zédik vissza. Schiller gondolkodasa a
Kant filozéfigjanak hatasa alatt szervezddik és szelleme ezen filozéfia hatasa alatt jut a maga Ontudatara.
Kant hatasa mellett Fichte hatdsa is tagadhatatlan: mihelyt Fichte rendszere megjelenik a szellemi élet
kUzd6terén, Schiller azonnal 6rémmel fogadja ennek termékenyitdé erejét. Ez a hatds azonban csak
médosité és az alapfelfogast kifejleszté szereppel bir Schiller gondolkodasaban, amely a fejlédésnek
ugyanazt az (tjat jarta meg, mint a konigsbergi boélcsé: elébb a Shaftesbury érzelmi mordljanak, majd
Leibniz—Wolff perfectio-tananak volt hive és a boldogség elvét hirdette-vallotta; késébb azutdn éppen Kant
etikajanak befolyasara, a kdtelességnek dnmagéaért valo teljesitését kdvetelte és az idealizmus felfogadsanak
volt propagaldja. El6bb a dogmatizmus tanaihoz ragaszkodott feltind merevséggel, majd a kriticizmus
allaspontjaban talalta meg azt az alapot, amelyre helyezkedve lelkének tartalma adekvat kifejezést talalhat.
A kriticizmus hatasa alatt a szabadsag fogalma kerlil gondolkodasanak kdzéppontjaba s a természet-
szabadsag ellenparja meghataroz6 lesz egész filozoéfiajara. A szabadsag fogalman alapulé autondémia
jellemzi a személyiséget, amelyben kifejezésre jut mindaz, ami értékes, és egységbe foglalodik a szellemnek
minden tevékenysége. Az észnek torvénye el6tt kell meghajolnunk, hogyha cselekedetliink az erkdlcsi
jellegre igényt tart, mert az ész térvényében jut kifejezésre mindaz, ami az emberre nézve feltétlen értékkel
és beccsel bir. Az ész, az érték és a szabadsag, — e harom egybefonddé fogalom Schiller erkdlcstanaban a
kéltéi nyelv vilagossagaval nyer kifejezést s egyszersmind félreérthetetlen médon nyilvanitjia ki a koélté
személyiségének legbensébb Iényegét, azt a Iényeget, amely a Kant lelkének legbensé Iényegével oly kdzeli
rokon. Az ész és az érzékiség, a szabadség és a természet, a forma-6sztdn és a természet-6sztbn, — ezek
végll esztétikai akkordokba csendil, a nélkiil azonban, hogy esztétikai érdek vezetné erkdlcstanat vagy
éppen az esztétika nyujtana alapot etikaja szamara. Az emlitett ellenparok kézétt nem ellentétet kell
tamasztanunk, amint ezt az aszkétikus 6skeresztyénség vagy a misztikus pietizmus kdvetelte, hanem Kant
szellemének megfeleléleg harméniat kell Iétesitenlink kdzottiik, hogy az anyag rataldljon az 6t értékessé
tevé formara és a forma kell6leg alakitsa a rea var6 anyagot. A harmoénianak ez a slirgetése nem jelent Kant
tanaval valo ellenkezést, s6t egyenesen a Kant tana szellemének felel meg, mert hiszen az 6 erkdlcstanaban
is az apriori forma nem megsemmisiti, hanem kialakitja és kialakitvan, értékessé teszi az érzékiség
szolgdltatta anyagot. Az észnek szabadsaga az 6sztdndk és az ész dsszhangjanak forrasa. E szabadséag jut
kifejezésre az ember méltésdgaban, vagy ha ugy tetszik, ez a méltésag teszi nyilvanvaléva az ember
szabadsagat: ahol e méltdéség jelentkezik, ott van a szabadsag, és ahol e szabadsag megvan, ott jelentkezik

"7 Jodl: Geschichte der Ethik der neueren Philosophie. II. kbtet (1889.) 50. s kov. I.
'8 Uber &sth. Erziehung, i.h. 42. .

¥ U.o0. 75. s kov. lapokon.
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az emberi méltésag. Schiller tanaban is az ész a forrasa minden értéknek, minden josagnak, szépségnek és
igazsagnak, mert ez az ész tesz szabaddd, de egyszersmind elkdtelezettekké is: szabadda, hogy az
idedloknak szolgdlhassunk, és elkdtelezettekké, hogy az idealoknak szolgaljunk. Schiller tulajdonképpen
Kant egész transzcendentalizmusanak és etikdjanak elsé igazi megértéje, magyarazoja, aki az ismerésnek
targyaban az észnek alkotésait latja és a tudatos észben minden értékesnek forrdsat szemléli. Schiller
tandban Kant transzcendentdlizmusa a maga végs6 kdvetkezményeivel egyitt vildgosan jelentkezik és nyer
mélté kifejezést.

17. §.Jacobi erkélcstana

Kant erkoélcstananak elsé igazi megértdje és magyarazéja Schiller. Kant transzcendentdlizmusanak és
erkodlcstananak elsé igazi biréléja s ellenfele Jacobi, a pempelpforti bdlcseld. Jacobi Kant transzcendentalis
racionalizmusaval szemben a metafizikai irracionalizmusnak kévetdje és az észnek helyébe az érzést s hitet
llteti. Ez az irracionalizmusa mar hatarozottan nyllatk02|k meg azokban az irataiban, amelyeket Lessing
spinozismusa (igyében intézett Mendelssohn ellen.®® Ezekben az iratokban tulajdonképpen Spinoza
metafizikajanak magyarazata képezi a vitdnak targyat; de Jacobi, a Spinoza metafizikajaval, amelyet
ateizmusnak bélyegez, a maga teisztikus metafizikajat allitvan szembe, egészen természetszerileg sodrodik
bele egyes ismerettani kérdéseknek targyaldsaba és féleg az érzés, a hit, az ész viszonyat tdrekszik
tisztazni. Ezen fejtegetések szerint, amelyek igen téredékesek és minden rendszerességet nélkilézék, az
életnek és minden értéknek tulajdonképpeni forrdsa a hit. ,Mi mindnyajan hitben szilettiink és hitben kell
maradnunk — Ugymond Jacobi — amint mindnyajan a tarsadalomban szillettlink és a tarsadalomban kell
maradnunk.?’ Az ember ugyanis bizonyossag utan csak ugy térekedhetik, ha a bizonyossag mar elére
ismeretes elbtte; és ez a bizonyossag csak olyan valami altal lesz ismeretessé, amit mi mar egész
bizonyossaggal ismeriink. Ez a valami vezet el bennlnket a kozvetlen bizonyossagra, amely
bizonyossagnak nincs szliksége bizonyitékokra, hanem ellenkezéleg kizar minden bizonyitast. Ez a valami
pedig, amely nem az észnek okoskodasaibol ered, a hit; a hitbdl nyer er6t az ész is, amely altal tudjuk, hogy
van testlink és hogy rajtunk kivil vannak mas testek és mas gondolkod6 Iények is. Eszrevévén magunkat
észrevesziink masokat is, s megforditva, mert a Te nélkiil az En lehetetlen. — Erre a hitre egyenesen
kényszerit minden embert a természetnek kijelentése, s egyszersmind kényszerit mindenkit arra is, hogy hit
altal 6rék igazsagokat elfogadjunk. Azaz: minden emberi ismeretnek és tevékenységnek eleme a hit. Ahol ez
a hit hianyzik, ott az egyesnek dolyfe kerekedik feliil, elpusztul az erény, burjanzik a bin, megromlik az
értelem. Ezért az emberi értelem élete és fénye nem énmagdaban van és az akarat nem ezen értelem altal
fejlik ki. EIIenkez(jIeg, az embernek értelme az akarat altal fejlik ki, amely akarat az 6rok tiszta fénynek egy
szikraja és a mindenhatésagnak ereje Aki a fény mellett jar, az wlagossagrol vilagossagra halad s megtudja
eredetét, tisztaba jon rendeltetésével.®

A hitnek ez a fogalma természetesen merdében kiilénbézik a konfesszionalis és teologikus ertelemben vett
hittél s amint maga Jacobi kifejti, egyenesen a Hume értelmében vett belief-hez kapcsolodik.?®* Ez a hit
tulajdonképen érzés, amely a rajtunk Kkivil levd vilagnak, sét dnmagunknak a létezésérdl is kbzvetlenill
bizonyossa tesz és ezaltal olyan bizonyossagot teremt, amely azutdn minden ismeretnek és minden
igazsagnak forrdsa. A hitrél valé ez a tan alapja és forrasa Jacobl irracionalizmusénak, amely minden

megszoritas és fenntartas nélkil érvényesil egész filozéfiajaban.?* Ez az irracionalizmus sem tagadja, hogy

20 Ezeknek az iratoknak Ujabban két kiadasa jelent meg. Az egyiket Fr. Mauthner adta kdzzé 1912-ben a Bibliothek der
Philosophie 11. kdteteként, Jacobis Spinoza-Biichlein nebst Replik und Duplik c. alatt. Kissé dilettans jellegl. A masik
kiadas 1916-ban jelent meg a Kantgesellschaft Neudrucke seltener philosophischen Werke 6. kbtete gyanant, a
H. Scholz szakszerl és tudés gondozédsa .mellett. A mi idézeteink is e mire vonatkoznak, amelynek cime: ,Die
Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn".

2 I.m. 168. I.
2 V6. im. 168., 169., 180., 193., 197. és kdvetkezd lapjain foglaltakkal.
2 \.6. Jacobi bsszes mivei Il k. 127. s kov. I."

2 Mi itt ezt a tant tiizetesen nem targyaljuk. Az érdekl6dét utaljuk a kovetkezé miivekhez: H. M. Calybdus: Historische
Entwicklung der spekulativen Philosophie von Kant bis Hegel. 2. Aufl. (1839.) 48. s kév. lap. — H. Fichte: Beitrdge zur
Charakteristik der neueren Philosophie (1829.) 181. s kdv. lapokon. — A. Schmid: Fr. H. Jacobi. Heidelberg. (1908.) —
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az értelem szolgaltatja ismeretlinknek formajat; de masfelél ismeretliinknek anyagarol is tébbet tud, mint
amennyit Kant tanitott nekiink a Kritik der reinen Vernunft-ban. Ezt az anyagot az érzékek szolgaltatjak
nekiink. Hogyan, mimédon? — e kérdés még Jacobi elétt is titok. De kilénben nem is fontos e kérdés a
filozéfia és az ismeret szempontjabdl; fontos csak az, hogy az érzékek szolgaltatta anyagrél teljes és
kbzvetlen bizonyossagunk van az érzés, a hit altal. Ez a bizonyossag tehat merében kdzvetlen s mint ilyen,
megel6zi az észnek és értelemnek minden tevékenykedését. Ez a kbzvetlen bizonyosséagot add érzés az
emberi kedélynek mélységes kincse és elrejtett gazdagséaga, amely érték dolgaban felette all az értelem
mindennem( megnyilatkozasanak. Ez az érzés van s tehat el kell fogadnunk gy, amint adva van; elemezni,
analizalni, részekre taglalni nem lehet, de nem is szllkség. Az, ami mellett ez az érzés taniskodik és amivel
ez az érzés megegyezik, igaz; ami ennek az érzésnek ellene mond, az eo ipso igaz sem lehet. Minden olyan
filozofia, amely ezen az érzésen alapuld és ebbdl az érzésbél fakadd hittel ellenkezik, nem igazi filozéfia,
mely énmagaban hordja a tévedés csirait.

Jacobi dsszes mdiveihez irott bevezetésében — megjelent a miinek masodik kétetében — filozéfiai
nézeteit mintegy 6sszegezve, kildnbséget tesz az értelem és ész kozbtt is. Az ész és tudat, mind a ketté az
észrevételnek organuma; az ész is szem, amely azonban nem az érzéki dolgokrol értesit, hanem az
érzékfeletti eszmékrél. Az értelem ellenben csak az érzékiség kérében marad s ha rajta kivil egy magasabb,
felsébb rendi tehetsegunk nem lenne, akkor az ész csak egy ,kolt6 kdltemény" s az érzékfeletti dolgokrol
valé beszéd csupan ires fecsegés lenne.”® Ami tehat a szem az érzéki dolgokra nézve, ugyanaz az ész az
érzékfelettieckre. Az ész a kézvetlen megvilagosodas szerve, nem ismer6-tehetség, hanem egy nyugvd
szemlélet, amely puszta léte altal tesz bizonysagot 6nmagéarol. Az értelem ellenben reflektal, bdlcselkedik s
kovetkeztet; érveit csak masodkézbdl, az érzéki vagy az érzékfeletti szemléletb&l nyervén. Az értelmet és
akaratot ez a nyugvé és szemlél6 ész vilagitia meg. — Vilagos dolog, hogy ez az ész, amelyrdl Jacobi
idézett mivében elmélkedik, tulajdonkeppen nem egyéb, mint az az érzés, amelyrél ,ldealismus und
Realismus" c. tanulmanyaban® beszél és amelyet réviden az el6z6 sorokban igyekeztiink jellemezni. It az
észnek kanti terminusa ala egészen Uj jelentést, az érzésnek jelentését csusztatja Jacobi anélkiil, hogy
ezaltal az ész fogalma pontosabba vagy az érzésé elfogadhatébba valna. Amott — az idealizmusrél és a
realizmusrél sz6l6 értekezésben — az érzés az egyedili és mindenekfelett all6 Ur, emitt mar el is nyeli az
észt, amely ett6l fogva csak névleg létezik.

Ez a metafizikai irracionalizmus, amely, amint mar fennebb mondottuk, meré ellentéte a Kant
transzcendentdlis racionalizmusanak és éppen ennek a racionalizmusnak hatdsa alatt, mint ennek
ellenhatésa fejlédott ki s 61ttt hatarozott, habar nem rendszeres alakot, — ez a metafizikai irracionalizmus a
tedrianak terlletérél atlépve a praxis mezejére, természetszerlleg érezteti a maga uralmat ott is. Amint
lattuk, az ész az érzékfelettit ragadja meg szemlélés altal. Ez a szemlélés — és itt ismét a hitnek szerepe Iép
elétérbe — az Istenre iranyul, aminek kdvetkezménye az, hogy ezen szemlélés nyoman az emberben tiszta
sziv tdmad és Uj szellem; mig az emberen kivil el6 all a jo és a szép. A szabad 6nszemlélet altal lesz az
ember Istennek képmasa; mert altala szabadul ki az érzékiségnek kérébdl, felemelkedvén az érzékfelettinek
birodalmaba. Ez az 6nszemlélet az ember szellemi tevékenységének legmagasabb foka s altalaban véve a
legmagasabb és legfenségesebb valami az emberben; ez a legmagasabb és legfenségesebb pedig
egyenesen utal a rajtunk és felettiink all6 legmagasabb és’ legfenségesebb lényre, Istenre. A szabadsag
érzése utal a legfébb szabadsagra és gondviselésre; s az ember ezen legfébb szabadség és gondviselésbe
valé hite ltal lesz még bizonyosabb a sajat szabadsagaban.?’

Az ész tehat valéban és valésaggal nem egyéb, mint az 6nmagaban vett igaz, j6 és szép felvetelenek
tehetsége — azzal a teljes bizonyossaggal, hogy ezek a felvételek objektiv érvényességgel birnak.?®
Jacobinak ez a tétele azonban csak latszélag egyezik a kritikai transzcendentalizmus felfogasaval, mert az 6
jelentésével felruhazott ész szemlélet és megragadas segitségével, a hit és érzés Utjan értesit minket
kbézvetlenll errél az igazrol, jorél és széprél, amde éppen a bizonyossa vett objektiv érvényességnek

Varga Béla: Jacobi Henrik Frigyes c. alatt (Athenaeum 1911. évi folyamaiban) egy igen hasznalhaté és nagy
szorgalomrol tantskodé tanulmany jelent meg nalunk is Jacobirdl. E tanulmany a filoz6fusnak minden rendszert
nélkildzé fejtegetéseit egy rendszeres vizsgalat keretében mutatja, be. — R. Kroneri.m. |. k. 303. s kév. I.

%5 V.6. Gesammelte Werke II. két. 9. 1.

% Gesammelte Werke Il. kot. 127. s kov. lapokon.
#7'V.6. Gesammelte Werke 1. két. 45. .

% U.o. Il kot. 11. 1.
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megallapitdsa az igazan filozéfiai munka, amely csak az ész segitségével hajthaté végre. A filozoéfia nem
elégedhetik meg azzal, hogy az igaz, a szép és a jé objektiv érvényét elbfeltételezi, amint ezt Jacobi 6hajtja,
hanem térekednie kell ezen objektiv érvénynek szigoru és pontos bebizonyitasara. Ez a bizonyitas tehat —
barmint is perhorreszkalja azt Jacobi — filozéfiai sziikségszerliség, amelynek hijjan minden bélcselet csak
hia dbrandozas és almodo foéllengzés.

Az észrd|, illetve az ész-szemlélésrél sz6l6 tan érvényesll az etika terén is. A szellem érzi, hogy valamit
bizonyosan tud; arrél pedig, amirdl érezzik, hogy bizonyosan tudjuk, allitjuk azt is, hogy h/sszuk Az
erényben és a szabadsagban, a szellemben és Istenben csak hinni lehet, — Ggymond Jacobi.?® Mi a j6? —
erre a kérdésre, amely minden etikanak alapkérdése tulajdonképpen, nem az értelem és nem a Kant
jelentése szerint vett ész ad neklnk feleletet, hanem ez az érzés-szemlélet-ész, amely kdzvetlen
bizonyossaggal, minden logikai mivelet kézbejotte nélkll értesiti az embert arrél, hogy mi a j6, és mi a
rossz. A j6 megvalosulasanak éppenudgy, mint a szép és az igaz létezésének sine qua non-ja a helyes
értelemben vett szabadség. A szabadsag pedig — ugymond Jacobi — az embernek az a tehetsége, amely
altal 6 sajat maga, amely altal o 6nmagaban egyedll tevékeny, amely altal 6nmagan kivil hatélag is
cselekszik, miikodik és teremt.** Az ember csak annyiban szabad, amennyiben nem puszta természet,
hanem szellem és intelligencia; mint ilyen szellem, egyuttal szabad is, s tulajdonit maganak intellektudlis,
valamint erkolcsi karaktert. Az ember tehat annyiban nevezi magéat szabadnak, amennyiben Iényének egy
részével nem tartozik a természethez, hanem a természet felé emelkedik, a maga erejével hatalméba keriti
annak mechanizmusat és ezaltal a maga szolgajava teszi. Ahol van az ész, ott van a szabadsag; e kett6é
egymastdl el nem vélaszthaté. A valédi csoda és titok pedig éppen az, hogy miként egyesil egymassal a
természetnek szilkségszer(isége és az észnek szabadsaga egy és ugyanazon lényben. Ez egy
megfoghatatlan tény, amelyet csak az képes megérteni, aki képes megérteni a teremtést; és aki a teremtést
megérti, az megérti Istent és e tényt is. Ez a tény el nem tagadhatd, mert igazi becslilés, igazi csodalat, igazi
szeretet és hdla csak ott lehetséges, ahol a szabadsag és természet egy lIényben talalkozik. Egy gépet vagy
automatét nem képes sem becsiilni sem szeretni, sem iranta halaval lenni senki, de még igazan csodalni
sem.

Ezt a szabadsagot éppen on kevesse lehet ismerni és tudni, mint amilyen kevéssé ismerjik és tudjuk azt,
hogy mi az 6nmagaban valo jO ' Az 6nmagaban vett jot sem ismerjik, hanem csak sejtelmiink — Ahndung
— van réla. Aki azonban szabadsaggal bir, az bir egyszersmind ezzel a sejtéssel is, amely oly élvezetet
okoz neki, mint amilyent a vilag soha sem adhat. A moralitas, melyben ez a megseijtett j6 jut kifejezésre, az
isteninek kialakulasa az embernek életében és nem egy hideg, Ures maximanak tevékenysége. A
szellemnek teljessége nemzi ezt a moralitast és az ész foglalja azt egy térvénynek keretei kdzé. Ebbdl a
torvényb6l azonban az erkdlcsiséget megismerni nem lehet. Soha senki sem juthat nemesebb
elhatarozasra, ha elébb mar nem mikédétt benne a szabadsag és egy magasabb Osztdn. Az igazsag, a
szépség és az erény altal az isteninek, az orokkevalonak blrodalmaba Iéplink, mig nélkilik az alacsonynak,
a tlinének és a kdzonségesnek birodalmaban maradunk.*

A j6é azonban nem hasznaért értékes, hanem dnmagéban van becse. Az igazsagossag, a mértékletesség,
az dllhatatossag, az o6nuralom, hiség, &szinteség, tevékenység, nemeslélek, egytél-egyig, a harom
féerénynek: a boélcsességnek, josagnak és akaraterdnek agacskai, amelyek a féerényekkel egyitt alkotjak
azt, amit erényes jellemnek szoktunk nevezni. Ez a jellem nem valamely célra vezet6 eszkdz, hanem
6nmagaban becses és dnmagéért kivanatos. Nem fligg semmitél, sem a kotelesség fogalmatdl, sem a
boldogsag vagyatol. S az istenek sem azért neveztetnek jénak, mert boldogok, hanem boldogok azért, mert
jok. Az erény nem hasznaért becses, sem azért, mert jutalmat nyer, legyen ez bar isteni. Az erény nem a
legfébb j6, hanem csak egyszeriien a j6.°* Osszehasonlitas Gtjan ezt a paratlan értéket megismerni soha
sem fogjuk; dnkéntesen kell azt elismernlink, azaz, a tudatomban talalom azt a tényt, hogy mindenekelétt az
erényt, vagy mindenekel6tt a boldogsagot, — pusztan a kellemes létet — kivanom és akarom. Hiaba val6
tehat minden fontolgatas és bdlcselkedés, mert ezeknek Utjan a jénak fogalmara eljutni képesek soha sem

2 Gesammelte Werke Il. két. 60. I.

% Gesammelte Werke 1. két. 315. s kov. lapok. ,Uber die Unzertrennlichkeit des Begriffes der Freiheit u. Vorsehung von
dem Begriffe der Vernunft".

31V.6. Jacobi levelét Fichtehez. Gesammelte Werke IlI. kot. 37. lap.
% Uber das Unternehmen des Kriticismus. Gesammelte Werke Il kdt. 192. s kév. lapokon.

% V.6. Von den géttlichen Dinben u. ihrer Offenbarang, Gesammelte Werke Ill. k6t. 318. s kév. lapokon.
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lesziink. A megfontolds nem azt mondja meg nekiink, hogy mi a jé, hanem csak azt, hogy mi a jobb. A
pozitivumot, azt, ami j6, csak az 6sztén mutatja meg nekem. Ezért Jacobi nem egyszer egyenesen ,moralis
érzékrol" és ,mordlis érzésrdl" beszél, amelyben az 6rokkévalosagnak sejtése nyilatkozik meg.®*

o]

Jacobi erkdlcstana, amely miveibdl csak igen hézagosan allithaté dssze, az emécionalizmusnak kitliné
példdja. A Jacobi egész gondolkozdsat athatdé és tanadnak minden részletét meghatéroz6 érzés, vagy
kés6bbi terminolégidja szerint, észszemlélet, amelynek nyoman a lélekben a hit keletkezik, ez az
észszemlélet a Kant terminolégidjahoz simul ugyan formailag, de jelentése szerint a transzcendentalizmus
ész-fogalmanak egyenes és szigoru ellentéte. Ami Kantnal az észszer(i hitnek targya és a praktikus észnek
kbévetelménye, az itt kbzvetlen bizonyossagga és minden kodzvetett, filozéfiai igazsagnak kitforrasava lesz.
Jacobi onnan indul ki, ahova Kant sok tér6dés és hatalmas elmemunka utan végre megérkezett, hogy
vitt ellenhatdsa el sem képzelhetd, mint a Jacobi misztikus érzés-bdlcselete, amely a kritikai
racionalizmussal szemben, az emocionalis irracionalizmust hirdeti. Kant transzcendentalis moédszerének
helyére Jacobinal a nyugodt intuicié 1ép, amely nem okoskodik, nem kdvetkeztet, hanem kategorikusan
megallapit és minden kétséget kizardlag tud. Ezen intuicié altal ragadjuk meg a jot és cselekedjik akaratunk
altal azt, ami j6. Erkoélcsi szabaly, erkdlcsi térvény, erkodlcsi kételesség, — mind késébbi eredetiiek,
amelyeket az értelem allapit meg az intuicié kézvetlen bizonyossagara épitve okoskodasat. Sét a kételesség
egyenesen idegen hatalmassag az erkdlcsiség teriiletén — Ggymond Jacobi. Az erkdlcsiség és a j6, melyet
eként az intuicié hoz tudomasunkra, telies mértékben fliggetlen a kotelességnek fogalmatél, mert ennek a
fogalomnak alapja vagy a feltétlendl tiszteletreméltonak az érzése, vagy egyéltaldban nem tartozik a
tulajdonképpeni erkdlcsinek teriiletére.®® Az ész torvényének parancsolataval, az érzésnek kozvetlen
inditasa, a kotelességgel a fels6bb 6sztdn all szembe s eként szinte jelentését veszti a transzcendentalizmus
erkélcstananak minden fogalma. De hogyan is lehessen fogalomrél sz6 ott, ahol az érzés tularadé heve nem
reabeszél és tanit, hanem gyljt és magaval ragad. Jél jellemzi Jacobi egész szellemét Maier: ,,Die
Immanenzstimmung selbst ist sein Lebenselement: es ist zuletzt die Immanenz Gottes im Gefiihl, die, dem
Menss%hen als Offenbarung erscheinend, seinem Empfinden, Schauen und Glauben die Geltungsgewissheit
gibt."

A Kant etikajaval valé ez a szoros ellentét azonban nem zarja ki azt, hogy Jacobi a dolog lényegét
tekintve Kanttal egyet ne értsen. Az erkdlcsiség forrasa és mér6je mas és mas, de maga az erkdlcsiség
ugyanaz. Kant tana a szabadsagrél Jacobinal igen sok részletében egyszeriien ismétlédik s az emberi [ény
kett6sségérdl sz6l6 tan itt is, ott is minden szabadsagnak alapja; ez a szabadsag pedig feltétele a jonak, sét
Jacobindl, az igaznak és szépnek is. A j6 dnértékliisége Jacobira nézve éppen Ugy magatol értetik, mint
Kantnal és a boldogsagtan, eudaimonizmus Jacobinal is a legszigoribb visszautasitasnak targya. Jacobi is
az idealizmusnak hive s mint ilyen Kant szellemében gybkerezik, csakhogy ennek az idealizmusnak forrasa
nem az ész, hanem az érzés és a hit.

Igazséagtalanok volndnk azonban Jacobival szemben, hogyha nem mutatnank rea tananak egy még ma
sem kell6leg méltanyolt érdemére. Kant fellépése utan igen fenyegetévé valt az a veszedelem, hogy a
sekélyesebb szellemek mikédése nyoman ismét a vulgaris racionalizmus kel Uj életre, amely nem bir
érzékkel semmi irant, ami szent és nemes. Azt a vulgaris racionalizmust értjik, amelyik az érzésnek jogait
nemcsak megnyirbalta, hanem azokat minden megértés hijjdn egyenesen és nem csekély dolyffel
megsemmisitette. Jacobi a maga tanitasaval arra hivta fel a figyelmet, hogy ott van az emberi szellemnek
mélyén a csodas gazdagsagu és felfedezésre varo kincses banya: az érzés, amely minden értelmi mikdédést
megel6ézve, intuitiv bizonyossaggal mutat red azokra az értékekre, amelyeknek megvaldsitdsan az
emberiség évezredek Ota faradozik. Az érzés intuicidja vagy az észszemlélet, a szénak Jacobi szerinti
értelmében, ott van minden szellemi tevékenységnek legmélyebb alapjaindl, &mde 6nmagaban véve sem
ismeretet, sem tudast nem ad. Az intuicié csak reamutat arra, hogy mi az igazi érték, mi az igaz, mi a szép,
mi a jo; de hogy ez az igaz miért bir altalanos, objektiv érvénnyel, ez a j6 és szép miért kdveteli altalanos

% Gesammelte Werke IV. két. 137—8. lapjain.
% Gesammelte Werke Ill. két. 319. 1.

% H. Meier: Die Anfédnge der Philosophie des deutschen Idealismus. — Sitzungsberichte der preuBischen Akademie der
Wissenschaften. — Offentliche Sitzung zur Feier des Jahrestages Konig Friedrich Il, am 23 Januar 1930. — XL. lapon.
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elismertetését? — erre a kérdésre semmiféle intuicié vagy emdcionalis tevékenység feleletet nem ad, pedig
éppen ettél a felelet-adastél fligg minden filozéfidnak sorsa és jovéje.

A Jacobi emécionalis erkdlcstana a skét erkolcsfilozéfia talajdba bocsatja a maga gydkereit, de az
erkolcsiségnek, az erkdlcsi jonak, az erkdlcsi kotelességnek és tdrvénynek objektiv érvényességét
megmagyardzni nem képes, mert a kdzvetlen élmény nem magyardz, hanem 8 maga is magyarazatra var.
Az emocib és érzés lehet forrasa egy kivételes hési moralnak, amelynek példaaddsédn nemzedékek okulnak,
de a moralnak megmagyarazéséra és filozéfiai megértésére mégis csak az ész és értelem képes egyedil. A
transzcendentalizmus nem teremt erkdlcstanokat, de megérteni torekszik az erkdlcsiséget, hogy megértvén
azt dntudatossa tegye és dntudatossa Iévén az emberiséget nevelje. Ez a transzcendentalizmus érttette meg
valdjaban Jacobival is azt, hogy mi az erkélcsiség és ez a transzcendentalizmus tette vildgossa Jacobi elétt
is azt, ami Kant fellépése el6tt még homalyban volt, hogy t.i. csak az az igazan j6 cselekedet, amelynek
értéke 6nmagaban van, amely nemcsak eszkdzi-voltaért és hasznaért, hanem énmagaért becsiltetik. A
transzcendentélizmusnak készénheti Jacobi a szabadsag fogalmanak helyes ismeretét is; és a
transzcendentélizmus tanitotta meg 6t arra, hogy ész és szabadsag egymashoz tartozé fogalmak, amelyek
kardltve jarnak: hol van az ész, ott van a szabadség, és forditva.

Ez a transzcendentalizmus lett sziil6je a német idealizmus nagy rendszereinek, a Fichte, Schelling és
Hegel etikajanak, amelyeknek targyalasa lesz a kdvetkezd, masodik fejezetnek feladata.

MASODIK FEJEZET

A német idealizmus nagy rendszerezdi:
a Fichte, Schelling és Hegel etikaja

Altalanos jellemzés

Kant etikdjanak hatésa legkézvetlenebbil Schiller és Jacobi tandban érvényesilt. Schiller mihelyt
mélyebben hatolt Kant Kritik der reinen Vernunffianak fejtegetéseibe, azonnal felismerte a transzcendentalis
mabdszer nagy jelentéségét és a maga gondolkozdsanak, bdlcseleti nézeteinek szervezését ennek a
mabdszernek segitségével hajtotta végre. Schiller teljesen megértette a kritikai transzcendentalizmus
lényegét, felfogta jelentéségét és méltanyolta céljait, de e mddszernek segitségével nem épitette tovabb
maganak a transzcendentdlizmusnak épiletét. A transzcendentalizmus etikai felfogasa uralkodik egész
gondolkozasa felett s mikor az etikumot az esztétikummal koronazza, a j0 és a szép 6nértékének belsé
Osszefliggésére mutat red. Schiller a transzcendentalizmust megértette és a maga modja szerint
magyarazta, — ez az 6 tulajdonképpeni érdeme a filozoéfia torténetében.

Schillerrel szemben Jacobi all, kit éppen misztikus elragadtatasai idegenitettek el Goethetdl, kordbban
egyik legbelsébb baratjatél. Jacobi a Kant transzcendentdlizmusanak jelentdségét alig sejtette, 1ényegét fel
nem ismerte; & Kantban csak a rideg racionalistat latta és cafolta. Azt a szerepet, amelyet Kant a filozofidban
az észnek juttatott, tulsagosnak taldlvan, elhagyja a tapasztalatnak termékeny talajat, és az észnek
okoskodasaval, bolcseletével az érzésnek, az ész-szemléletnek, a hitnek kbézvetlen és minden kétséget
kizard alap-bizonyossagat helyezi szembe. Kant tanat, tartalmi szempontbdl tekintve, nem veti el teljesen,
hanem egyes rész-igazsdgait magaéva teszi — a szabadség-tant, a j0 6nértékiiségének tanat, az ember
természetének kett6sségérdl sz6l6 tant — természetesen ezeket az elfogadott rész-igazsagokat is a maga
emécionalizmusénak tikrében szemlélvén és magyardzvan. Ezeket a rész-igazsdgokat 6sszek6td logikai
fonal azonban elvész szemei elél és a transzcendentdlizmusnak félreértésével Kantnak vélt racionalizmusat
— tamadja szlintelen. Amikor azonban a kovetkeztetd6 és. okoskodd észt, az érzés kbzvetlenségét
hangsulyozza, ilyen indokolatlan megvetésben részesiti, éppen az érzésnek ezen hangsulyozasaval felhivja
a figyelmet az emberi szellemnek egyik paratlan elemére, t.i. az érzésre. Ebben azutan az 6 érdeme ki is
merdlt, mert az érzés érvényének terlletét, az érzés természetének alapvonasait megallapitani még csak
kisérletet sem tesz, holott a valdban filozéfiai munka csak e ponton kezdédik.
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Ha tehat Schiller és Jacobinak Kanthoz val6 viszonyat réviden megallapitani akarjuk, ezt kell mondanunk:
Schiller megértette Kant kritikai transzcendentélizmusat, de azt részleteiben tovabb nem fejtette; Jacobi nem
értette meg Kantnak transzcendentdlis kriticizmusat, de Kant vélt racionalizmusénak ellenhatdsaként, az
érzésnek az ember szellemiségében és erkdlcsi életében valé nagy fontossagara mutatott rea.

Egészen mas a helyzet, hogy ha a német idealizmus nagy rendszerez8inek, Fichtenek, Hegelnek és
Schellingnek erkélcsbolcseletét vizsgaljuk, mert egészen mas a viszony is e nagy rendszerezék és Kant
filozofidja kdzott altalaban.

E nagy rendszerek magyarazatanak targyat tulajdonképpen Kant tana egyik leghomalyosabb és legtébbet
vitatott, mai nap is vitatott fogalmanak a Ding an sich-nek megértése képezi.*” A Ding an sich-nek fogalma
mar Jacobi gondolkozasat is foglalkoztatta, aki az ismeretben a valdsagnak ismeretét latva, e kanti fogalmat
a maga gondolkozasabdl merében kikapcsolta. Ezzel szemben Fichte, Hegel és Schelling nem zarjak ki és
tekintik feleslegesnek a Ding an sich-et, hanem elmélkedésilk célja éppen az, hogy megmagyarazzak ezt a
fogalmat, amelyet Kant megmagyarézatlanul, egy megfejtendé x-ul hagyott utédaira. Tanukban a Ding an
sich fogalma nem kikiiszdbdltetik, hanem feloldédik az ész rendszerében, amelynek kérén belll ez a
talanyos szfinksz is megoldasra talal. Elmélkedésiik céljat e fogalom magyardzata képezvén, egészen
érthet6, hogy tanuk hova-tovabb metafizikai jelleglivé vélik, elvesztvén transzcendentalis és ismeretelméleti
karakterét annyira, hogy koéztik a legnagyobb metafizikus Hegel egyenesen az ismerettannak
lehetetlenségét és abszurditasat hirdeti. Igy lassankint a kriticizmus kiindulasi pontjaira egy nagy igényl és
végtelenilil gazdag metafizikdnak ragyogd épllete emelkedik f6l, hogy azutan — bar nem tlulsagos
mértékben — ez a metafizika a rendszer erkdlcstani részében is éreztesse a maga atalakité hatasat. Ez a
metafizika azonban mer6ben kilénbdzé a Kant el6tt divatos ontoldgikus metafizikatél, melynek
kézéppontjdban a szubstancia all a maga attributumaival. A német idealizmus altal kialakitott metafizika
szorosan kapcsolddik a Leibniz monasz-tanahoz, amelyben a monaszokat az &rokkdén tartd képalkotd
tevékenység jellemzi; csakhogy a német idealizmus metafizikdjaban a monas helyére a vilag lényegét
képezb és a vilagot kialakité ész vagy szellem 1ép, melynek organikus rendszerré vald kialakulasaban az
eszmék mutatjdk meg a célra vezetd utat. Batran mondhatjuk, hogy a Kant alapjan épité Fichte, Schelling,
Hegel rendszereiben az eszme, amelynek értéktani vagy teleologikus jelleme kétségtelen, egyenesen
konstitutiv szereppel bir, és nem pusztan regulativ ereje van, amint ezt Kant tanitotta. Az eszmének ez a
kdézépponti jelentésége — akar a Fichte, akar a Schelling, akar a Hegel bolcseletét tekintsik — egyfeldl a
természet felé mutat, amikor az ismeretnek egyetemes érvényét kutatva a Kritik der reinen Vernunft
fejtegetései a Kritik der Urtheilskraft teleologikus vizsgdlataiban tet6z6dnek; masfel6l azonban az eszmék
kbézépponti jelentésége a térténet felé is mutat, amikor mar Fichte az ész énkifejlési folyamatanak alapelveit
akarja megallapitani, majd Schelling és kivaltképpen Hegel a szellem térténetének kiilonbdz6 fazisat s
azaltal a szellem kialakulasat akarja megérteni. A szellem nemcsak a természetben fejti ki magat, hanem
kifejti magat a térténetben is, — ez a tétel a német idealizmus nagy rendszereinek kbézés jellemzéje, —
habar a német idealizmus belsé alkatdn akkor sem ejtiink csorbat, ha a tételt megforditjuk: a szellem
nemcsak a torténetben fejti ki magat, hanem kifejti magat a természetben is.

E nagy rendszerek els¢ épitbje Fichte, egyenesen kapcsol6dik Kanthoz, hogy azutan Hegel rajta
keresztiil szemlélje és vizsgalja Kantot és inditdsokat adjon Schelling részére. E harom gondolkod6 Kantnak
Orokségét a maga személyiségének formaiba dntve adta kézrél-kézre s mindenik el6z6 az utdna kdvetkezé
szdmara szolgéltatott 0 kiindulasi pontot. Innen van, hogy e harom filozéfus egylttvéve nem értheté meg
Kant tananak ismerete nélkil, és egyenként tekintve nem érthet6 meg egyik a masik nélkil. Ez az
Osszefliggés kissé lazul és tagithatd, hogyha nem teoretikus, hanem praktikus filozofigjukat vizsgaljuk s féleg
akkor, ha erkdlcstanukat vessziik szemUligyre, amelyben mindaharom filozéfus szorosabban kapcsolodik
Kanthoz, mint egyik a masikahoz. Az etikai tendencia kétségkivil igen kildnbdz6 erdvel érvényesil az
egyes rendszerekben: leghatarozottabban, sét az egész rendszerre nézve meghatarozélag és jellegzéleg a
Fichte tanaban, ahol a praktikus tudomanytan fejtegetései szolgaltatnak alapot, tulajdonképpen az egész
rendszer szamara és lesznek donté fontossaguak Fichte szellemének kifejlésére; igy legkevésbbé talan
Schellingnél, akinek tanat természetfilozéfiai tendenciak vezetik és hatdrozzak meg. Mindaharom k6zds
jellemzdje az ész végtelen erejébe vetett hit, amely kiléndésen Hegelt olyan nyers egyoldalusagra vezette,
mint Jacobit az érzés hatalmaba vetett paratlan bizalma. Az ész ezen végtelen erejébe vetett hitbdl
kbvetkezik az, hogy a német idealizmusnak mindaharom nagy alakja, a kértlvevd vildgnak, a térténetileg
megadott hatalmaknak gyakran szuverén megvetésével, a maga rendszerét és a maga életét, a maga tanat

% Erre nézve v.6. killindsen Windelbandnak mesteri magyarazatat és fejtegetéseit. — Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie c. mivének (6. kiadas. 1912. Tubingen, J. C. B. Mohr) 481. s kdv. lapjai.
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€s a maga személyiségét kizarélag bellilré/ épitette f6l, a maga belsejének forrasaibdl taplalta. Ez az ész
végtelen erejebe vetett hit megnyilatkozott nem csupan a teoretikus, hanem a praktikus filozéfianak terGletén
is, ahol Fichte és Schelling a szabad Ennek, Hegel az objektiv szellemnek uralmat hirdette a magéan-, és a
kbzéletben, az egyén és a nemzet életében egyarant. Mindenik magabdl igyekezik megérteni a vilagot és az
észnek, a szellemnek értékét kutatja, keresi s végil meg is taldlja az erkélcsi vildgban, amelynek értéke
teljesen kildnbdzik mindattél, ami élv és haszon, mert becse nem rajta kivil Iévé viszonyoktdl fligg, hanem
6nmagaban van. A szabad, az dntudatos, az dnértéki szellem nyilatkozik meg, illetve ennek a szellemnek
kell megnyilatkoznia az erkoélcsiségben is, — Kantnak ez a mély meggy6z&dése hatja at a Fichte, a Hegel és
a Schelling rendszereit egyarant. Naluk is, miként Kantnal a szabadsagnak fogalma all az erkdlcsi életnek,
s6t altalaban a szellem életének kézéppontjaban, hogy a maga fényével hasson at mindent, ami szellemi és
szellembdl vald! Az embernek szabadda kell lennie = az embernek a szellemet kell realizalnia = az
embernek jonak kell lennie, — ez az egyenletben kifejezett tétel a szellem nagy idealistdinak kozds
meggy6zddése, amelyet a teoretikus alapozas természete szerint fejez ki mindegyik mas és mas formaban,
de a lényegnek szilard megtartdsdval. Masfel6l azonban kétségtelen az is, hogy az etikai gondolat
tulsagosan vegyll metafizikai, természetfilozéfiai elemekkel Schellingnél, mig a maga kanti tisztasdgaban
jelentkezik Fichte rendszerében, amely f6l6tt &ltaldban véve a kategorikus imperativus és a tudat korlatlan
hatalmanak fogalma uralkodik. Fichte egyenesen a Kritik der praktischen Vernunft megallapodasaibdl indul
ki és alkotja meg azt a vilagot, amelyben a kotelesség teljesitése a leglényege mindennek; Schelling a Kritik
der Urtheilskraft-ot valasztja gondolkodasanak alapjaul és az intuicié segitségével szerkeszti egybe a
természetnek végtelen organizmusat; Hegel a 1ét és gondolkodas metafizikai gondolatat olvasta ki a Kritik
der reinen Vernunft-bdl és a dialektika médszerével fejleszti ki a szellemet a vallas, a filozéfia, az erkdlcsiség
és a mivészet fokozatain at. A Kant dedukcidja itt mar uralkodé lesz a Iétezésnek minden terliletén, amig
Hegel végil az egész létet a gondolkodasbdl vezeti le. Az erkdlcsi élet a maga komoly realitdsaval és

is, aki az erkolcsiségnek kanti felfogasat a gérdg erkodlcsiség felfogadsaval kapcsolja egybe.

A harom nagy filoz6fus kdzétt Kant etikajanak hatdsa nemcsak legelhatarozébb, hanem egyszersmind
legkbézvetlenebb Fichtére volt, akit a Kritik der praktischen Vernunft fejtegetései életének sorsddnté krizisébdl
vezettek a biztos talajra és tettek a sz6 legnemesebb értelmében vett filoz6fussa és akinek tana mar
legteljesebb mértékben éreztette hatdsat agy a Hegel, mint a Schelling rendszerére. Hegel és Schelling,
kiléndsen éppen az erkdlcsfilozéfia részleteit tekintve, a Kant filozéfigjat a Fichte tanan keresztil szemlélték
és a transzcendentalizmus gondolata mar Fichte altal a maga szineire bontva jelentkezett eléttiik. Fichte
még szilard gyOkerekkel tapad a Kant ismerettananak talajaba, hogy onnan szivjon taplalékot etikaja
részére; Hegel és Schelling ellenben a Fichte altal vert metafizikai csapason haladnak elére, hogy naluk
minden metafizika legyen, ami Kantnal még ismeretelmélet volt.

Ezen altalanos jellemzés és bevezetés utan elsésorban a Fichte erkdlcstanaval foglalkozunk és kutatjuk
azokat a hatasokat, amelyeket Kant etikaja gyakorolt az 6 erkdlcsbdlcseletének kialakulasara. Természetes
dolog, hogy Fichte erkdlcstananak egyes részleteit csak annyiban fogjuk tlizetesebben targyalni,
amennyiben az illeté részleten Kantnak hatédsa félreismerhetetlen.

18. §.Fichte etikaja

Fichte a maga tettekre buzduld és energidban, ellenalldst nem ismerd akaratban oly gazdag
természetével valdban erkdicsi személyiség volt, akit mar kora ifjisagaban a determinizmusnak és
indeterminizmusnak, a szabadsagnak és kényszer(iségnek sokat hanytorgatott kérdése érdekelt. A nehéz
kérdést a fiatal bolcseld, az etiko-teologia tandnak értelmében dontdtte el és mélységesen meg volt
gy6z6dve arrél, hogy az emberi akarat a maga megnyilvanulasaiban szigorian determinalva van. Ez a
meggy6zddés azonban csak addig tartotta fogva lelkét, amig személyisége a maga lényegének tudatara
ébredve, rettenetes gondolatnak talalta azt, hogy ne legyen a szellem életének egyetlen terlilete sem,
amelyen a maga lényegét szabadon s csak dnmaga éltal korlatolva kifejthesse. A szabadsag eszméje oly
hatalmas er6vel ragadja meg gondolkodaséat és a szabadsag — kényszerliség dilemmaja oly ellenallhatlan
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hatalommal hajtja elméjét a kérdés tisztazasara, hogy Kant tananak és |smeretelmeletenek megismerése
Fichte szellemi életének legnagyobb eseménye, egy valésagos megvaltd tény volt.*®

Fichtet is, miként Kantot, etikai és vallasos érdek hajtotta a filozéfidhoz s a teoretikus filozéfia rendszerét,
tulajdonképpen a praktikus filozéfianak kedvéért dolgozza ki, és pedig akként, hogy a teoretikus f|Iozof|aban
az erkolcstani szempont egyenesen az egész alapfelfogasra nézve donté és elhatarozé szereppel bir.*® A
szabadsag problémajanak megoldasa az a nagy kérdés, amelynek szolgalataban all Fichtenek egész tana.
Az embernek, amely cselekvésre, tevékenységre, sziintelen munkdara van teremtve, sziksége van egy olyan
vilagra, amelyben lényegét szabadon kifejtheti, rendeltetésének itt ezen a f6ldon eleget tehet. Ez a vilag
azonban a természetnek vilaga nem lehet, mert a természet vilagaban a vaskényszeriiség jarma alatt ny6g
minden; és nekiink mégis sziikséglink van egy olyan vilagra, amelyben ez a vaskényszeriség ismeretlen
fogalom, egy olyan vilagra, amelyben az ember szabadsaga az dr. Hol talalhatjuk meg ezt a vilagot? —
miként valésithatd meg ez a vilag? — mi a lIényege ennek a vilagnak? — ime, ezekre a kérdésekre keres
feleletet Fichte filozéfidja. Es Fichte e kérdésekre keresvén feleletet Kant tananak lényegébe hatol, hogy e
lényeg megragadésa Aaltal teremtsen azutan szilard alapot a maga tana szaméra. Innen van, hogy Fichte
tandban tulajdonképpen Kantnak a kotelességrdl és a kategorikus imperativusrél sz6l6 felfogasa nyer
egészen adekvat és mer6ben kanti magyarazatot. Fichte rendszerének alaptételében ,szabad s értekes
csak az a vilag, amelyet a szabad és értékes En alkot meg maganak" — Kant erkélcstananak leglényege
nyer kifejezést sokkal hatarozottabban, mint maganal Kantnal. Es ez az alaptétel nyer kifejezédést nemcsak
a praktikus, hanem egyszersmind a teoretikus filozéfidban is, Ugy, hogy a Fichte Tudomanytana
egyszersmind Szabadsag-tan is, és megforditva, a Szabadsag-tan egyuttal Tudomanytan is. A teoretikus és
praktikus érdek a Fichte rendszerében elvalaszthatatlanul fonddik egymasba: a szabadsag és tudas hatara
egybeesik; ameddig terjed az En tudasa, addig terjed szabadsaga is s a szabadsagnak fokat a tudas
tevékenységének foka hatarozza meg.

Fichte Kant ismeretelméletét a maga alapgondolataiban minden fenntartas nélkil, sét lelkesedéssel teszi
magaéva s a maga térekvésének tulajdonképpeni célja nem egyéb, mint egyetlenegy elvre visszavezetni a
kritikai idealizmusnak minden tanat, a teorétikus és praktikus filozofiat egyarant.*® Es ebben a torekvésében
az a kanti gondolat, a transzcendentalizmusnak az az alapgondolata vezeti, amely szerint az ész csak azt
képes megismerni, amit 8 maga alkot, vagyis, az ész dnmagat képes csupan megismerni.

A szellem — Ggymond Fichte — dnmagabdl, belllrél meriti a térvényeket, amig az, ami nem-szellem,
kivllrél nyeri azokat s éppen ezért semmit sem tud produkdlni, amit ne parancsolndnak és meg ne
mutatnanak neki. ,Der Geistvolle handelt nach der Regel, als ob es kelne ware, und es ist ihm auch wirklich
keine, diese ist fur ihn Natur" — olvassuk egyik értekezésében.*’ A szellem maga nem is egyéb, mint
tevékenység és pedig tiszta, merd tevékenység. Aki a szellem cselekedeteit megértette, csak az értette meg
a szellemet, mert semmi bel6le meg nem érthetd, hanem csak tevékenysége. A tevékeny szellem hoz létre
mindent és sajat maganak térvénye, de a szellem egyszersmind 6nmaganak targya is. Benne az alany és a
targy megvannak s tehat a szellem, amikor, mint alany, a targyat megismeri, sajat magat ismeri meg. A
szellem énmaganak torvénye, 6nmaganak targya s mikor megismer, dnmagat ismeri meg.

Az ész, vagy az En, vagy az intelligencia — nevezziik barhogy is, — az az egyetlen pont, amelyben az
objektivum és a szubjektivum egybeesik s amelybdl tehat Ugy teorétikus, mint praktikus ismeretiinknek
minden része levezethetd. Az objektivum és a szubjektivum pedig az eszes, az intelligens Enben kétféle
maédon egyesilhet egymassal: vagy ugy, hogy a szubjektivum igazodik az objektivum szerint, amikor azt
mondjuk: én ismerek; vagy akként, hogy az objektivum igazodik a szubjektivum, a lét, a tudat szerint, és

% v.6. Emil Fuchs: Vom Werden dreier Denker. — Fichte — Schelling — Schleiermacher. — 1904. (Ttib. u. Leipzig I. C.
B. Mohr) 5. s kdv. lapjain, hol Fichte gondolkozasanak fejlédése vildgosan rajzoltatik. — Fichte tananak 6sszefoglalasat
adja M. Wundt: Fichte c. mivében (1923.) és H. Heimsoeth: Fichte c. munkdjaban (1923) — Wundt mivének révid
ismertetését adta e sorok iroja a Prot. Szemle 1928. évf. 344. s kov. I.

% Ezt a tényt Ujabban Kroner juttatia erételies kifejezésre mar fennebb idézett mivében: .. die
Transcendentalphilosophe ist das nur Philosophie gewordene sittliche Bewustsein selbst", olvassuk itt a 368—9. lapon.
Fichtenél a tiszta praktikus ész az egész rendszer élére kerill s ez altal az észnek Kantnal még ingadozé praktikus
jellege tokéletes kifejezésre talal.

0 Vv.6. Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie. Il. kotet (3. kiadas. 1904.) 203. s kov. lapjain kozolt
fejtegetésekkel. — Kroner i.m. Fichtere vonatkozé vilagos fejtegetései és N. Hartmann: Die Philosophie des deutschen
Idealismus 1. rész, (1923.) c. munkajanak idevag6 magyarazatai is figyelemreméltok.

*' Uber Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der Philosophie. (Kiadta S. Berger. Leipzig. Meiner. 1924.) 7
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ebben az esetben én cselekedem. Hogy az elsé esetben miként all el6 az ésszhang az objektivum és a
szubjektivum kdz6tt, azt vizsgalja a teorétikus filozdfia; a harmoénia eléallasat a masodik esetben, kutatja a
praktikus filozofia.

Ha mar most figyelembe vessziik, hogy az En maga csupa tevékenység s minden tevékenység célok
szerint igazodik, és célokat valdsit meg, akkor egészen vildgos lesz eléttiink, hogy a praktikus észnek
primatusa, amelyet Kant is hirdetett és kdvetelt, a leghatarozottabb és legkdzvetlenebb mdodon valésul meg a
Fichte rendszerében. Az ész itt mindennek elve, a filozdfia az észnek rendszere és ez a rendszer célok
szerint szervezddik, akar teorétikus, akar praktikus szempontbdl tekintsiik is az Ent. A praktikus tendencia
tehat megel6zi, iranyitja a teoretikus tevékenységet is, hogy ezen iranyitas mellett valésuljon meg az ész, az
intelligencia szabad, autondm és onértékl vilaga.** A praktikus észnek elsGsége és primatusa ennél
hatarozottabb és vilagosabb mar nem is lehet, és Kantnak gondolata pregnansabb mddon, egy egész nagy
rendszernek keretében, kifejezésre nem juthat. Az En tevékenységének egyetlen cél szab iranyt t.i.
sajatmaganak, mint altalanos, objektiv intelligencianak megvalésulasa. Ez az En, amely természetesen toto
genere kilonbdzik Ggy a pszicholdgiai, mint az individualis Entdl s tulajdonképpen nem egyéb, mint egy
hiperindividualis En, — ez az En, énmagat tlizvén ki maga elé célul, minden tevékenységét e célnak
megvalésitasara szenteli, hogy ez altal a tokéletességnek minél magasabb fokara emelkedjek. Az eszes En
6énmagat megismeri és 6nmagat kialakitia a nem-eszes Ent allitvan 6nmaganak korlatjaul. Vagy Fichte
tananak egy masik aspektusat tekintve: az En és a Nem-En felett all6 abszolGt En léte éppen az 6
tevékenysége, amely altal az abszolut En 6nmagat alakitja ki és valdsitja meg. Hogy ezutan ez az abszolut
En merében formalis, csak egy ,transzcendentalis eszme", amely csupan a filoz6fus reflexiojaban létezik, —
ez semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy Fichte tanaban a praktikus ész primatusa képezi az egész
rendszer alapjat. Ezen alapveté praktikus, kialakitd észtevékenység nélkiil nem j6hetne létre maganak az
észnek eszmék és célok szerint organizalandd nagy rendszere sem.

Amikor mar most Fichte az észnek ezt a célok szerint organizalt nagy rendszerét megérteni akarja, az
ontudatnak kézvetlen tényébdl indul ki, abbol a ténybdl, amelynek fontossagat mar Kant is minden félreértést
kizarélag juttatott kifejezésre a Kritik der reinen Vernunft fejtegetéseiben. A tudatnak tényét pedig egészen
egyszerlien ez a tetel fejezi ki: ,Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich", — azaz az En a
Nem-En altal meghatarozottnak éllitja magat. Ebbdl a tételbdl vezetheté le minden ismeret s tehat ez a tétel
juttatja kifejezésre minden ismeretnek Ostényét, a tudatot, melynek toérténete tulajdonképpen az ész
rendszerének és kifejtésének térténete.

A tudat azonban — uUgymond Fichte — nem csupan az ismeretnek &sténye, hanem tulajdonképpen
minden valtozasnak is alapja, mert végs6 elemzésben minden valtozasnak utolso alapja én magam vagyok.
En vagyok ennek meg annak a véltozadsnak oka, ezt jelenti: az, mi err6l a valtozasrél tud, egyszersmind a
tevékeny, a haté is. Vagy mas szavakkal kifejezve: a tudat alanya és a tevékenységnek elve egy és
ugyanaz.”® A tudasnak puszta formajaban egyaltaldban van az én magamnak tudata, de egyszersmind
6dnmagamnak, mint tevékenynek is tudata. Tovabb menve mar most, hogy énmagamat, mint tevékenyt
allitom, ezt jelenti: megkllénbdztetek magamban egy tudét, és egy realis erét, amely mint ilyen nem tud,
hanem van; én azonban a tudét és a létez6 realis erét egynek latom. A tudas és a lét a tudaton kivil és a
tudattdl faggetlendl nincsenek egymastdl elkildnitve, hanem csak a tudatban kilénittetnek el, mert ez az
elkdlénités minden tudat lehetéségének feltétele. Nincs Iét, csak a tudatnak kdzvetitésével. Az az egy pedig,
amely elklldnittetik s amely a tudatnak alaejét képezi, abszollt valami = X s mint nem elkllénzétt, mint
egyszer(, a tudatnak tudomasara nem juthat.**

Itt tehat kdzvetlen megegyezés van a szubjektum és az objektum kozétt: én tudok magamrél, az altal,
hogy vagyok, és én vagyok, az altal, hogy tudok magamrdl. A szubjektum éppen az altal, hogy elvalasztatik
az objektumtdl, egyszersmind az objektumtdl fliggé is lesz és materialis meghatarozottsaganak alapja az
objektivumban van, A szubjektivum ezek szerint nem szabad és nem meghatarozd; késébb azonban a

2 Ezt a tényt tomar kifejezésre juttatja Rickert mar idézett Kant-konyvében: ,Jedes theoretische Urteil, das auf Wahrheit
Anspruch erhebt, setzt also den praktischen Willen zur Wahrheit als letzten Grund der Gewissheit voraus. Ein sittliches
Wollen im weitesten Sinn, ein Wollen, das ein Sollen anerkennt, ist die Basis nicht nur fir den sittlich wollenden, sondern
auch fiir den theoretisch denkenden Menschen". I.m. 207. I. — Kulénben az u.n. badeni iskolanak (megalapitéja
Windelband, legkivalébb szisztematikusa Rickert) Fichte tanaval valé szoros kapcsolata nyilvanvalé ugy az
ismeretelmélet, mint az értéktan tertletén.

*8V.6. Das System der Sittenlehre (1798.) 4. §. — A Medicus-féle kiadas II. kot. 397. I.
* U.0.5.§. — L.h, 398—399. lapokon.
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tudatnak folyamaban szabad és meghatarozé lesz, amikor az En tevékenysége tébbé nem pusztan
teorétikus, hanem kihaté és praktikus. A tudas, a teoretikus tevékenység €s a cselekvés, a praktikus
tevékenység egyforman az egyszer(i, a meg nem osztott Ennek a tevékenysége. Az objektivum, az soha
sem tevékeny; a tevékenység, a maga formaja €s nem anyaga, meghatarozottsaga szerint, csak a
szubjektivumnak tulajdonithaté. Az En tevékenysége mindig az objektivumra iranyul s tehat csak akként
allithatd6 — setzen, — hogy ha a szubjektivumbol indul ki és igy hatarozza meg az objektivumot. Azaz,
roviden kifejezve: az En tevékenysége mas nem lehet, mint egy puszta fogalomnak kauzalitasa az
objektivumra, amely fogalom ismét nem hatarozhaté meg egy objektum altal, hanem abszolute, 56nmagaban
és 6nmaga éltal van meghatarozva. /lly mddon tehat egy lét — Sein, ered a fogalombdl, ami altal az egész
praktikus filozéfianak elvét sikerdlt megtalalnunk. Az abszolit tevékenység, az egyetlen engem kdzvetlendl
megilleté prédikatum s ez az abszolut tevékenység, amely egy fogalom altal valé kauzalitdsban jut
kifejezésre, neveztetik szabadsagnak; a szabadsag ekként fogva fel nem egyéb, mint az éntevékenységnek
érzéki képe, ez az 6ntevékenység pedig az altal keletkezik, hogy mi magunk, m|nt intelligencia, kotettiink a
targy altal, aminek kovetkeztében eléall az intelligencia és a targynak ellentéte.*®

Az én tevékenységem mindezek utédn csak azon feltétel mellett lehetséges, hogy ha én eléfeltételezek
egy altalam Allitott fogalmat, amely szerint tevékenységemnek igazodnia kell s amely tehat mindig
célfogalom, és amely az én tevékenységemet Ugy formaliter megokolja, mint materialiter meghatarozza.

Ez a célfogalom, amint mér lattuk, nem szorul ismét arra, hogy egy objektivum altal meghataroztassék,
hanem abszollUte, 6nmaga altal van meghatarozva. Ha a célfogalom nem birna abszolut karakterrel — akkor
én sem lehetnék abszolite tevékeny, hanem tevékenységem egy Ilétt6l fliggene, és ezen lét Altal
kdzvetittetnék. Szoéval, a puszta fogalomnak van abszolut fliggetlensége és 6énalldsaga, és ennek a
flggetlenségnek és dnallésagnak az u.n. kategdrikus imperativusban a ,kategorikus” felel meg. Van pedig
ez a fliggetlenség és Onallésag a szubjektivumnak az objektivumra valé kauzalitdsa altal; éppen ugy,
amiként egy abszolut és 6nmaga altal tételezett /6t van — t.i. a materidlis anyagé, — az objektivumnak a
szubjektivumra valé kauzalitéasa altal. Ekként a szubjektivumnak az objektivumra és az objektivumnak a
szubjekhvumra valé kauzalitdsa 4éltal Fichte az ész egész vilaganak mindakét végét osszekototte
egymassal*® s megszintetni vélte gy a szabadsag és szlkségszeriiség, mint a forma és tartalom, a
teorétikus és praktikus ész kézt 1évé kildnbséget.

A szabadsag fogalma megallapitva és levezetve lévén, az a tovabbi kérdés merll fel, miként lehetséges,
hogy egy fogalombdl objektivum kdvetkezik és ered? Csakis Ugy hogy maga a fogalom objektivumként tlnik
fel eléttem. De a célfogalom, objektive tekintve, akarasnak (Wollen) neveztetik; az akarat a Fichte tananak
allaspontjarél nem egyéb, mint a fogalomnak és az abszolit dnmeghatarozasrél, mint tényrél, vald
fogalmunknak szintézise és kdvetkezésként az akaratnak képe a tételezett, allitott célfogalom. A bennem
lévé szellemiséget, ha kdzvetlenll, mint egy tevékenységnek elvét szemlélem, akaratta lesz. Az akarat
fogalma vezet most tovabb Fichte deduktiv eljarasanak megértésében. Az akarat kzbejétte nélkdl u.i. az
Enen kiviil fekvé létezére torténendé minden hatas lehetetlen és elgondolhatatlan. Az akarat a test és az En
k6zo6tt mintegy kdzvetitd szerepel, amint azt az alabbiakbdl lehet vilhigosan megérteni.

Amint fennebb lattuk, nekem hatnom kell a materialis anyagra. Amde ez a hatas nem torténhetik masként,
csak valami olyan altal, ami maga is anyag. Ha tehat magam haténak gondolom, szikségképpen kell
anyagnak is gondolnom; s amennyiben anyagnak gondolom és pillantom magam, nevezem magamat
materidlis testnek. En, mint a testi vilagban valé hatékonysagnak elve, egy tagolt, artikulalt test vagyok; és
testemnek képe nem egyéb, mint 6nmagamnak, mint a testi vilagban |évé oknak képe s tehat kozvetve nem
egyéb, mint az én abszolut tevékenységemnek egy bizonyos képe.

Ez a test az én akaratomnak eszkdze s tehat az akaratot a testt6l j6I meg kell kilénbdztetni. De ez a
megkulénbdztetés nem egyéb, mint a szubjektivumnak és objektivumnak még egyszeri megkllénbdztetése
vagy meég pontosabban, ezen eredeti elkllonitésnek egy kilonés képe. Az akarat itt a szubjektivum, a test
pedig az objektivum. Vagy mas szavakkal: a gondolkodas és az akarat gy aranylanak egymashoz, mint a
szubjektivum és az objektivum. Ha a szabad tevékenységet ugy tekintem, mint szubjektiv tevékenységet,
akkor gondolkodéasrol van szé, ha ellenben objektiv tevékenységil szemlélem azt, el6all az akarat. Ha pedig
a test az én akaratomnak, mint objektivumnak, eszkdze, akkor ebben a viszonylatban az akarat lesz
szubjektivumma s a test, mint puszta eszkéz, objektivumma.

*® V.. Sittenlehre 6—7. §. — 1.h. 401—403. |.
6 v.6. Sittenlehre (1798.) 7. §. — |.h. 403—404. .
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A dolog nem kénnyen érthetd és igy all: bennem egy szubjektivum objektivumma, a célfogalom az
akaratnak egy elhatérozasava, és ez testemnek egy bizonyos modosuldsava véltozik at. Mindezeknek a
valtozasoknak soran én gy jelenek meg magam el6tt, mint elvéltozott. Elvaltozott még testem is, mert
hiszen éppen &ltala jutok dszekottetésbe a kilsé vildggal. S6t valtozott maga ez a kilsé vilag is az én
akaratom 4&ltal. — Ez az én tevékenységem kovetkeztében valtozé dolog, vagy a természetnek
meghatarozottsaga (Beschaffenheit) teljesen ugyanaz, mint a mi a valtozatlan és a puszta anyagi éppenugy,
miként a fogalomnak kauzalitdsa, két oldalrdl tekintve, Ugy jelentkezik, mint akarat és test. A valtoz6 a
természet, szubjektive tekintve, és velem a tevékennyel Osszekéttetésben; a valtozatlan ugyanaz a
természet, csakhogy merében objektive tekintve.

Mindezeknek a fejtegetéseknek eredménye ekként foglalhaté egybe. Az egyetlen abszolGtum, amelyen
minden tudat és minden |ét alapul, a tiszta tevékenység, és pedig minden egyéni-empirikus tudatot
megel6z6 6ntudatnak tiszta tevékenysége, amelyben feloldédik s amelyre visszavezetendd mind az az
ellentét, amely Kantnal a teorétikus és praktikus ész, a szabadsag és szikségszeriiség, a forma és anyag
k6z6tt mutatkozik. A minden egyéni tudatot megel6z8 dntudat tevékenysége inditia meg Fichtenél az ész
egész rendszerének kialakulasat. Ez a tevékenység pedig ugy jelenik meg a tudatnak térvénye alapjan, mint
valami rajtam kiviil fekvére irdnyuld tevékenység.*’

Az Ent lényegesen az jellemzi tehat, hogy dntevékenységre hajlik magaért az dntevékenységért. Ezen
Ontevékenység altal 6 magat valositia meg s ebben a megvaldsitasban all tulajdonképpen az erkélcsi
cselekedet. Az Ennek 6nmegvaldsitasa magaért ezen dnmegvalésitasért minden erkdlcsiségnek végsé elve.
Az En szabad, azaz, nem meghataroztatik, hanem 6 maga hatarozza meg énmagat s ez az 6nmeghatarozas
a gondolkodds &ltal torténik. Az En énmeghatarozasa az En szabadsaga és az En szabadsaga az
erkblcsiségnek alapvetd elve: autonémia nélkdl nincs moralitas. Az En hatarozza meg 6nmagat, — ez a
kovetkezmény azt jelenti, hogy az En mint meghatdroz6 mar létezik azelétt, miel6tt meghatdrozasa
végbemenne, azaz: ,Das Freie ist als Intelligenz mit dem Begnffe seines reellen Seins vor dem reellen Sein
vorher, und in dem ersteren liegt der Grund des Zweiten”.*® A Iétnek fogalma megelézi magat a létet s a lét
maga a létnek fogalmatdl fligg. Szabad tehét csak az intelligencia lehet és szabadda csak az altal lesz, hogy
szabadnak fogja fel magat. Vagy mas szavakkal: az ész csak azon feltétel alatt lehet teorétikus, ha mar
elébb praktikus volt. A kell" tehat megeldzi a ,van'-t, az idea a tényt, a praktikus magatartas a teorétikust.

o]

A tovabbiakban mar most arra a kérdésre kell feleletet adni, hogy az En elétt, amely csupa tevékenység,
miként lesz az 6 abszolit dntevékenységére vonatkoz6 tendencidja tudatos? E kérdésre adando felelet
nélkil nem leszink képesek Fichte etikai felfogasanak lelkébe pillantani, mert nem fogjuk megérteni azt,
hogy az egyeni tudatot megel6z6 nem-tudatos tevékenység mikent hat az akaratra és készteti azt az erkdlcsi
térvény szerint valé cselekvésre. Itt kapcsolddik Fichte rendszerébe az 6szténrél sz616 nevezetes tan. Az En
tendencija a végtelenségbe tor — mondja Fichte — és sziikségképpen Ugy jelentkezik, mint 6sztén, Trieb.*

E tendencianak u.i. szlkségszerlnek kell lennie, mert hiszen az intelligencianak lényegéhez tartozik, de mint
puszta tendencia nem egyéb, mint 6sztdn, mely hajtia és 6szténzi az intelligens-Ent, 6nmaganak
megvaldsitasara, 6 maga azonban nem tudatos és nem bir teleoldgiai jelleggel. Az 6sztén az intelligenciat
merbben kozvetlenll hatarozza meg, nem kivlrél jon, hanem egy bennmarado belsé er6, amely nem is hat
kifelé. Az 6szton természeti elv. Amde az intelligencianak meghatarozéja csak gondolat lehet. Azaz: az
O0sztbnnek megnyilvanulasabdl szikségképpen koévetkezik egy gondolat, amely éppen mert az 6sztdn
kovetkeztében jott létre, az 6sztdbnnek jellegét megtartja. Ez a jelleg pedig egy koévetelménynek, egy
posztulatumnak jellegével bir. A meghataroz6 gondolatnak tartalmat Fichte réviden igy irja le: mi
kényszeritve vagyunk arra a gondolatra, hogy fogalmak altal tudattal és pedig az abszol(t dntevékenység
fogalma altal kell meghataroznunk magunkat: és ez a gondolat éppen a mi abszollut 6ntevékenységre vald
eredeti tendencianknak keresett tudata. Azt kell hat mondanunk, hogy Fichte tana szerint az &sztén
tulajdonképpen a legbecsesebb valami, amit nekiink a természet nyujthat s mint ilyen végsé alapja minden
tevékenységnek és mozgasnak. Végs6 elemzésben maga a szellem is az 6sztdén talajaba nyulik ala. Az
erkodlcsi térvénynek is tapasztalati alapja az 6sztdbnben és pedig az ember 6énallésagra térekvé és hajtd

*" Sittenlehre (1798.) 8—9. §. — I.h. 404. s kdv. lapokon.
*8 Sittenlehre (1798.) Erstes Hauptstiick § 2. — I.h. 429. s kv. lapokon.
* U.0. 3. §. — L.h. 434. s kov. lapokon.
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O0sztdbnében keresendd. Az abszolut dntevékenység gondolata altal meghatarozott 6sztén szilli a szabad és
igazi erkolcsi cselekvést. Az 6sztdn vak, nem-tudatos természeti elv, de becsessé vélik az ember egész
tevékenysége szempontjabdl, mihelyt az intelligencia altal hataroztatik meg, azaz, ha (térvény
parancsszavanak enged. Az 6sztdn adja az erkdlcsiség anyagét; az erkélcsi térvény nyljtja az erkodlcsiség
formajat. Az dsztdn és erkdlcsi torvény két kildnbdz6 dolog, de erkdlcsiség egyikik nélkil sem lehetséges.
Az 6sztdn és az erkolcsiség; ellenkezésének készdnhetd a térvény, amely azt parancsolja meg, hogy mit kell
cselekednlink, ha azt akarjuk, hogy cselekedetiink altal az ész val6suljon meg. Ha nem lenne ellenkezés az
Osztbn és az abszolut dntevékenység kdzoétt, ugy nem jOhetne létre a kell és nem beszélhetnénk térvényrél
sem.

Azt a gondolatot, amely az intelligenciat meghatérozza, térvénynek, kategorikus imperativusnak, s azt a
maédot, amellyel abban valamit gondolunk, a Iéttel ellentétben kellnek, Sollen-nek neveztik. Fichte a maga
dedukcidjanak kapcsan e két fogalomnak is magyarazatat nyujtja. A szabadsag semmiféle térvény alatt sem
all, mert meghatérozottsdganak alapja 6nmagaban van. Amde mésfelél ez a szabadsag, miutan mindenféle
lehetséges modon meghatarozhat6é, gondolhatd egy szilard szabaly alatt is, amelynek fogalmat
természetesen csak a szabad intelligencia hatarozhatja meg. Igy azutan az En igen kiilénb6z6 szabalyokat
allithat fel magéara nézve és kdvetheti azokat teljesen szabadon. Feltehetjik azt, hogy egy bizonyos szabaly
egyenesen kényszeriti az intelligenciat, hogy éppen altala hatarozza meg magat; s ez a felvétel annyival
inkabb indokolt, mert az intelligencia gondolkozasa, a maga aktusat tekintve szabad ugyan, de médjat
tekintve meghatarozott térvények alatt all.

lly médon az intelligencia a maga térvénye altal meghatarozza, hogy valamely cselekvés ill6-e, vagy
nem-ill6? — és megallapitja, hogy ennek a cselekedetnek kell lennie, amannak ellenben nem kell lennie. Ez
a kell abszolut, kategorikus kell; és ama szabdly semmiféle kivételt nem tlir6, egyetemesen érvényes
térvény, mert hiszen érvénye semmiféle feltételnek alaja vetve nincs. Ez a térvényadds, amely éltal az
intelligencia 6nmaga ad maganak térvényt, egészen talaloan neveztetik autonomianak, 6ntérvényadasnak,
amellyel a heterondmia éllittatik szembe. Ezen autonémia értelmében az En maga az, aki a térvényiség
viszonyaba allitja magat és az ész minden tekintetben 6nmaganak a torvénye.* lly médon valik praktikussa
az ész, amely nem egy masodik ész a teorétikus ész mellett, hanem a teorétikus észnek mas iranyu
megnyilatkozdsa csupan. Az ész u.i. nem dolog, hanem tevékenység, és pedig tiszta tevékenység. Az ész
mint &ntevékenység 6 maga hatarozza meg magéat; mar pedig egy tevékenységet meghatarozni vagy
praktikusnak lenni, ugyanazt jelenti. Az észnek praktikus dignitasa az 6 abszolutsaga: rajta kivil allé dolog
altal val6 meg nem hatarozottsaga és tokéletes meghatarozottsaga énmaga altal.

o

Az erkodlcsiség elvének dedukcidjat, ezen elv realitasdnak és alkalmazasanak dedukcidja koéveti
nyomon.®' Valamely elvnek realitasa és alkalmazhatésaga pedig azt jelenti, hogy a mi tudatunk vilagat ez az
elv bizonyos tekintetben meghatarozza. Amikor tehat valamely elvnek realitdsdt dedukdlni, azaz,
bebizonyitani akarjuk, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy valamely targy ezen elv altal miként hataroztatik
meg. Miutdn azonban az erkdlcsiségnek elve nem arra vonatkozik, ami van, hanem arra, aminek lennie kell,
azért ezen elvnek targya csak eszme lehet, csak egy puszta gondolat mibenniink, amelyrél egyelére még azt
sem tudjuk, hogy annak rajtunk kivil megfelel-e valami. Az els6 kérdés tehat ez: melyik az az eszme,
amelyik az erkélcsiség elveinek targyat képezi? — mit kell cselekednlink? Ez a targy, ez az eszme mas nem
lehet, mint annak az eszméje, amit tennlink kell, s ezért a végsé kérdés batran formazhaté ilyen popularisan:
mit kell cselekednem?

Mindenekeldtt bizonyos, hogy miutdn az En egy megadott fogalom szerint tevékeny, a tevékenység
targyanak is olyannak kell lennie, hogy az intelligencia altal gondolhaté legyen és kiléndésen, hogy az mint
létezé vagy nemlétezd (Iétezése szerint esetleges) lehessen gondolhatd; ezaltal u.i. a szabad intelligencia az
6 célfogalmanak megallapitasainal annak a targynak léte vagy nem-léte kdzoétt valaszthat. Ezen elhatarozas
olyan szférat juttat nekiink, amelyben, minden ami kényszerli és sziikségszerd, ki van zarva; mig ezzel
szemben némely dolog, a maga léte szerint, esetlegesnek tlnik fel el6ttiink; ahogy pl. egy dolog feltétlendl
térben létezik, de én gondolhatom egy mas térben is. Ez az esetlegesség annak a jele, hogy én valamit
szabadsagom produktumanak gondolhatok, vagy legaldbb is, szabadsagom minden produktuma

0v.6. i.h. 448. s kdv. lapok.
*! Sittenlehre (1798.) Zweites Hauptstlick. — I.h. 457. s kdv. lapokon.
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esetlezgesnek gondolhaté. Amibél kdvetkezik, hogy a szabadsag a mi vilagunknak teorétikus meghatarozo
elve.”” Azaz: a szabadsag olyan teorétikus gondolkozasi torvényt szolgaltat nekiink, amely sziikségszeriien
uralkodik az intelligencia idealis tevékenysége folott. Ha mar most vilagunknak éppen a szabadsag
teorétikus térvénye altal meghatarozott része lenne az a szféra, ahol kételességink targya feltaldlhat6, akkor
a szabadsag torvénye, mint praktikus térvény csupan azt folytatna, amit mint teorétikus térvény, az
intelligencia tudata nélkil 6 maga megkezdett, azzal a kulénbséggel, hogy ez a praktikus tevékenység
egyenesen a tudatra irdnyul.

Es Fichte dedukci6ja értelmében csakugyan igy all a dolog. Az erkélcsiség elve egyuttal teorétikus elv is,
amely mint ilyen az erkdlcsi torvénynek anyagat, és mint praktikus elv, a térvénynek formdjat adja. Az eszes
lény csak ugy allithatia 6nmagat szabadon, hogyha egyszersmind a maga vilagat is teoretice bizonyos
maédon meghatarozza; ebben az értelemben a szabadsag teorétikus elv. De a szabadsag praktikus elv is,
amely altal a vilagnak a szabadsag, mint teorétikus elv altal valé meghatarozottsaga fenntartatik és
tokéletesittetik. Minden tevékenység és valtozas az Ennek teveékenysége és valtozasa. Minden szabadsag,
legyen az teorétikus vagy praktikus jellegl, az Ennek szabadsaga. Az Ennek kell szabadnak lennie és az
Ennek kell magat megvalositania akkor is, amidén a kils6 vilagra hat cselekedetei altal. Igy jon Iétre egy
egészen zart rendszer, amely egy pontbdl, az Enbél indul ki, és az Enhez tér vissza.

Mindebbdl azonban még csak azt latjuk, hogy a szabadsag fogalma az erkdlcsiség teriletén dontd
fontossaggal bir. De még mindig nem oldottuk meg azt a problémat, hogy miként lehet érvényes az erkdlcsi
torveny és miként alkalmazhato? Ez a probléma pedig egyszerre vilagossa lesz, ha tudjuk, hogy az erkdlcsi
térvény tu/ajdonkéé)éoen az En létének feltétele. Ha az En nem hat és nem hatarozza meg a Nem-Ent, akkor
az En sem l|étezik.™ A Nem-Enre valo kauzalitas az Ennek Iényegéhez tartozik. Nem a Nem-En hat az Enre,
hanem az En hatolt ki és megy a Nem-Enbe. Minden, ami van, az Enbél, az En cselekvésébdl indul ki, az En
az elsé elve minden mozgasnak, tettnek és eseménynek. Az En tehat ok, amirél 6t az érzés értesiti. Az
érzés pedig az én korlatozottsagomnak kifejezése; mig a kauzalitas altal éppen ezen korlatok bévitésére
torekedem. Ez a kauzalitas pedig az Enbdl kiindulva az eszk0zok igénybeveételével és kozvetitésével halad a
cél felé, amelynek megvaldsulasa esetén tulajdonképpen 6 maga valésul meg. Az Ennek kauzalitdsa az En
megvaldsulasanak feltétele. A kauzalitasnak megvaldsitasa azonban korlatokhoz van kétve: a cél csak
eszk6zOk altal valésithaté meg. Ezek a korlatok az id6ben jelentkeznek ugyan, de minden id6t
megel6z6knek és minden iddn kivil &lloknak gondolandék.

Az En tehat korlatolva van, mihelyt okka valik s ezen korlatoltsaggal szemben érvényesiil az &
tevekenysége, amely objektive tekintve, amint mar fennebb lattuk, nem egyéb, mint dsztén. Az Gsztdn egy
oly tevékenység amely az Enben sziikségképpen ismeretté lesz és ez az ismeret egyenesen maga ez a
tevékenység koézvetlenll kidbrazolva. Azaz: a tevékenységgel egyltt adva van ezen tevékenységnek
ismerete is; és ezen ismerettel, amely formaja szerint érzés, allitva van a tevékenység is. Az érzés tehat
kbzvetit a tevékenység és ismeret kdzott s jellegét tekintve merében szubjektiv.

Az érzés altal kdtve vagyok s még annyi szabadsdg sem marad meg szdmomra, mint amennyi egy
képzetben van, hogy t.i. a targytdl absztrahalhassak. Mert itt nem én allitom magam, hanem mint 6szténzott
(objektive) és mint érzett (szubjektive) én allittatom. Ha mar most csak a tudatosan szabad és Ontevékeny
szellem allittatik Endl, akkor az 0sztdnnek targya és alanya nem tartozik az Enhez, hanem vele szembe
helyeztetik. Mig ellenben a gondolkozas és cselekvés hozzam, az Enhez tartozik. Amennyiben én szabad
vagyok, annyiban nem vagyok alapja 6szténdmnek, nem az én szabadsagomtdl fligg, hogy miként érzem
vagy nem érzem magam: de teljesen az én szabadsagomban all, hogy miként gondolkozom és cselekszem.
Az Gsztbn és érzés tekintetében nincs szabadsag, de viszont az érzés és 6sztébn nem is birnak kauzalitassal
a szabadsagra. En az 6sztdnre vald tekintet nélkil hatdrozhatom meg magamat és ha az Osztdnnek
megfelelbleg tortént is az a meghatarozas, meégis én voltam, aki meghataroztam magam és nem az 6szton.
Az En tevékenysége tehat korlatoltatik: a korlatoltnak és korlatozottsagnak megnyilatkozasai bennlnk az
Osztbn és az érzés. Van ezek szerint az 6sztdondknek és érzéseknek egy eredetileg meghatarozott
rendszere. Az, ami a szabadsagtdl flggetlenil van megallapitva és meghatarozva: természet. Az
Osztdndknek és érzéseknek ez a rendszere, mint természet gondolandé; és mivel ezeknek tudata mintegy
reank kényszeriti magét, és a szubstancia, amelyben ez a rendszer all, szabadon gondol és akar, és ameLy
szubstanciat mint 5nmagunkat allitunk, — ennélfogva ez a természet, mint a mi természetiink gondolandé.>*

*2|.h. 462. lap.
%% |.h. 486. 1.
% Sittenlehre i.h. 502. s kdv. lapokon.
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En magam bizonyos tekintetben, eszem és szabadsdgom abszolutsdganak kara nélkll, természet vagyok;
és ez az én természetem d6szton.”

Természetemen kivil azonban van egy méas természet is, amely az én tevékenységemnek anyagot
szolgdltat; ez a két természet pedig egyenlé, de egymassal ellentett. Az én 6sztbndm nem szarmazik a
velem ellentett természetbdl, hanem énbelélem; az 6szton nem szarmazik kivilr6l és nem megy kifele,
hanem a szubstancianak egy rea iranyuld belsé ereje. Eppen ezért leghelyesebb fogalom, mely altal az
Osztdnt gondolhatjuk, ez: nmeghatarozas. Az én természetem, mint 6sztén, 6nmagat hatarozza meg.

Természetem 6nmagat hatarozza meg. Amde a természetet éppen az jellemzi, hogy ellentéte a
szabadsagnak, amibdl kdvetkezik, hogy a természet nem hatarozhaté meg, mint mas, szabad lény, egy
fogalom altal. Ha tehat azt mondjuk, hogy a természet dnmagéat hatdrozza meg, ez azt jelenti: 6 meg van
hatarozva, hogy lényege altal hatarozza meg magat. Az ekként dnmeghatarozassal bird 6sztdbn, mint az
egész természetnek egy része, egy masik résznek létével és tevékenységével térekedik 6sszekdtni a maga
létét és tevékenységeét, sét térekedik, hogy ezekkel a térben is egybefollyék. Ez az 6sztén képez6-dszténnek
— Bildungstrieb — neveztetik s a természet minden részének jaruléka. Ezen dsztdn tevékenysége folytan én
is egy organizalt természeti produktum vagyok, mert ennek az dszténnek bennem is van kauzalitasa.

A képezd 0sztdn egyuttal dnfenntartdsnak &6sztbne is, mert az organizalt természeti produktum
szlntelendl a maga organizalasara térekedik. Az onfenntartas Gszténe minden dolognak térekvése arra,
hogy az legyen és az maradjon, ami. En is 6nmagamnak, mint meghatarozott természeti produktumnak
fenntartasara térekedem. Ez az ¢sztdn azutén reflexionak targya lesz, ami altal eléall bennem a sdévargas, —
egy hianynak érzése, amely hianyt azonban még nem ismerek. Az 6sztdn a természetnek s tehat nem a
szabadsagnak produktuma, de mihelyt tudatra jut, azonnal hatalmamba is keril, vagyis t6bbé nem 6 hat és
miikddik bennem, hanem én hatok és miikédém. Es éppen ezen a ponton megy at az észlény az 6néllésag
dllapotaba és e ponton van a hatar sziikségszeriiség €s szabadsag kézétt. Az dsztbnnek kielégitése az
allatndl és nodvénynél sziikségszerl; az embernél azonban ez a sziikségszerliség megszinik, mihelyt az
O0sztbn az 6 hatalmaba keriil. Nem all ugyan hatalmédba az embernek, hogy ezt vagy azt az dsztént érezze
vagy ne érezze; de hatalmaban all az, hogy ezt vagy azt az 6sztént kielégitse vagy ne.

Az 6sztdnre vald elsé reflexio nyoman tamad a sévargas. Ha mar most én a sévargasra reflektélok és
vilagos tudattd teszem azt, ami homalyos érzés volt, sdvargasom targyat nyer és meghatéroztatik. Ez a
targya altal meghatarozott sévargas a vagy. A vagynak alapja ezek szerint az &szténben és végs6
elemzésben, az én természetemben keresendd. A szabadsag tehat mar a vagynal jelentkezik, mert hiszen a
sévargas és a vagy kdzé egy szabad reflexio esik.

Ha a vagy kielégitése magaért a kielégitésért torténik, el6all az élvezet. Az ember, mint természeti
produktum, élvezetre térekedik magaért az élvezetért, mert hiszen minden organizalt természeti produktum
dnmaganak a célja. Vagyanak kielégitése élvet okoz s ez az élv a természeti [énynek végsé célja. Az ember,
amennyiben vagyai kényszerének enged s az élvezetet keresi magaért az élvezetért, annyiban teljesen fligg
a megadottol, a targytol; mint észlény azonban reflektal is, szikségképpen reflektal a természeti dszténre,
ezen reflexié altal En-né lesz, megnyilatkozik benne az ész tendenciaja s 6nmagat hatarozza meg, mint a
tudatnak alanya. — J6l meg kell azonban jegyeznlnk, hogy az én 6sztdondm, mint természeti 6sztbén, és
tendenciam, mint tiszta szellem, nem két egymassal ellentétes 6sztén, hanem ellenkezéleg, a kettd tényleg
egy, de éppen azon a tényen, hogy ez az Egy kettének latszik, nyugszik az En. A kettd kozott az elvalaszté
vonalat a reflexié vonja meg. Ez a reflexié teszi képessé az Ent arra, hogy elszakadjon mindattél, ami rajta
kival van, és a sajat hatalmaba ker(ljon megint. Mert a reflektaléo a magasabb és 6nallobb és a reflektalt vele
egy s ugyanaz. A reflektalt adja a realis er6t az Ennek s a reflektalo a tudatot. Ettél a pillanattol fogva semmit
sem tehet az En, hanem csak fogalmakkal és fogalmak szerint. Az olyan realitas pedig, amelynek alapja
fogalom, a szabadsag produktuma Iévén, az En a reflexié altal szabadda lesz, mert 6 maga is a szabadsag
produktuma. A reflexiéval egy Uj er6 1ép fel, amely tiszta észténnek nevezhetd, szemben a természeti
Osztbnnel. Ez a tiszta 6sztdn, ellentétben a természeti dsztdnnel, amely esetleges az Enre nézve Ienyeges
alapja az Enben, mint olyanban, van s éppen ennélfogva minden eszes lényre nézve egyforman érvényes.
Ez a tiszta 6sztdn akadalyozza meg azt, hogy a természeti 6sztdn, mint hajlam, hatalmaba keritsen engem:;
megakadélyozza pedig az altal, hogy képessé tesz arra, hogy egy elhatarozds éltal a természet folé
emelkedjem. A tiszta 6sztdn az élvezetért vald élvezetet megveti és az emberi méltésdg megvaldsitasat

%5 V.. fennebb az 8szténrél mondottakkal 225. s kév. .
% Sittenlehre i.h. 506—520. lapokon.
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mozditja el6, amely méltésag az abszolut 6nallésagban és dnelégségben éall. Ez az 6sztbn nem sdvargas,
mint a természeti 6sztén, mert nem olyan valamire vonatkozik, ami a természet kegyetdl fiigg, hanem egy
abszolut kévetelés, amely teljes erével 1ép fel az Ennel szemben s nem érzésen, hanem szemléleten alapul.
Koéveteli az 6ntevékenységet, amely ha megvaldsul, a lelkiismeret békés, mig ellenkezé esetben békéje és
nyugalma elvész.

A két dsztdnnek viszonya ezek utan igy allapithatd meg: a természeti 6sztén mindig valami anyagira
vonatkozik, pusztan magéért az anyagért, és az élvezetre, pusztan magaért az élvezetért; a tiszta 6sztdén
ellenben, vagy az 6sdsztdn, a cselekvének abszolut figgetlenségére vonatkozik, a szabadsagra magaért a
szabadsagert Teljesen félreértené a dolgot az, aki az akarasnak forrasat mindezek utan is a természeti
Osztbnben keresné. Nem a természeti 6sztén akar, hanem én akarok, de az anyagot tekintve, semmit sem
akarhatok, csak azt, amit a természet is akarhatna, ha akarni tudna. Materialiter tehat a természeti 6sztén
kényszerit, de masfelél a tiszta 6s-6sztdn kauzalitasa is fenntartandd, mert kilénben megsemmisil a
szabadsag. Ebbdl az ellentmondasbdl csak a kdvetkezéleg szabadulhatunk.

A fogalom, a cselekvésnek szadndéka a természettél val6 teljes megszabaduldsra iranyul; de hogy a
cselekedet mégis a természeti 6sztbnnek megfeleld, ez nem a mi cselekedetrél alkotott fogalmunknak,
hanem korlatozottsagunknak kdvetkezménye. A mi cselekedeteink anyaganak egyetlen meghatarozasi
alapja az, hogy mi a természettél vald fliggetlenségre tdrekedjink, még akkor is, hogyha ezt a
fliggetlenséget el nem érjuk. A tiszta 6sztdn a teljes fliggetlenségre vonatkozik s a cselekvés megfelel neki,
hogyha szintén arra torekedik, azaz, hogyha a cselekedetnek folytatasa altal az Ennek fliggetlenné lennie
lehet. Mivel azonban az En amig En, addig fliggetlenné nem lehet, ezért az eszlenynek végso célia a
végtelenségben van, amely el nem érhetd ugyan, de amelyet megkdzeliteni térekednie kell.*®

A cselekedetek ilyen természetii sorozata folyaman kézeledik az En az 6 fiiggetlenségéhez. Ez a sorozat
a véges észlények erkdlcsi rendeltetése és meghatarozottsaga, amely alapra mi egészen batran épithetlink.
Ezen alapnak megfeleléen az erkdlcsiség elve igy fogalmazhatd: , Téltsd be mindenkoron rendeltetésed”. A
kérdés még csak az, hogy mi az én rendeltetésem? Nem egyéb, mint az Ennek teljes fliggetlensége, amely
fliggetlenség 6nmaganak a célja. Az Ennek szabadon kell cselekednie, kévetvén a tiszta dsztént, hogy ez
altal szabadda legyen. Es pedig akként kell cselekednie, hogy ez a cselekedet az 6 kételessége, azaz,
cselekednie kell az 6 kotelességeinek fogalma szerint; az Ent csak annak a gondolatnak szabad
meghataroznia, hogy valamely cselekedet az 6 kdtelessége. Ekként all el a kategorikus imperativus, amely
azonban mar nem 0sztdn, hanem fogalom. Ezen fogalom altal elszakad az eszes 1ény mindattél, ami nem 6
maga; nem az anyag hatarozza meg 6t és 6 maga sem hatarozza meg magat valamely materidlisnak a
fogalma Aaltal, hanem valamely formdlisnak a fogalma, az abszolut kell-nek altala alkotott fogalma altal
hataroztatik meg ° Aki a kételesség fogalma altal van meghatarozva, az az intelligenciat vaI03|tJa meg s
innen van a koételességnek az a paratlan fensége, amely mellett minden mas csekély értéki és hirtelen
eltiné.

Az erkodlcsiségnek ezen formajabdl két alapelv kdvetkezik: 1. cselekedj megfontoltan és tudatosan,
kiléndsen a kotelességnek tudataval; 2. ne cselekedj soha meggy6zédésed ellen. — Ez a két tétel
egyetlenegybe egyesithetd: cselekedj mindig kételességedrél valo legjobb meggyb6z6désed szerint, vagy:
cselekedj lelkiismereted szerint.

Ezek a fejtegetések, amelyek magukban foglaljdk Fichte erkdlcstandnak egész teorétikus részét, a
Wissenschaftslenre modszerével bizonyitottak be, hogy az erkdlcsi térvény a szabadsagot kbveteli meg s
miutan a szabadsag az észlények legvégsd célia, az erkdlcsi térvény tulajdonképpen az En
megvaldsulasanak feltétele. Az Ennek szabadda kell lennie, hogy abszolit fliggetlenségre tegyen szert, és
ezt a fuggetlenseget csak gy vivhatja ki, ha szlntelendl lerombolja azokat a korlatokat, amelyeket a
Nem-En rak rea. Ha nincs Nem-En, nincs erkdlcsi térvény, nincs megvalosult En. Ekként Fichte egész
filozofiaja a kategorikus imperativusnak legteljesebb kialakitasa és a praktikus ész diadala a teorétikus folétt.

*" Sittenlehre i.h. 531—541. lapokon.

%8 Sittenlehre i.h. 542—543. |. — V.5. a Bestimmung des Menschen és Anweisung zum seligen Leben népszerii és
vilagos fejtegetéseivel.

%9 V.5. erre nézve Sittenlehre. Zweites Hauptstlick § 13. — I.h. 547. s kdv. lapokon.
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Y& D4

19. §.Fichte etikajanak kanti alapjai

Aki figyelmesen tanulmanyozta Fichte erkélcstanat, 1épten-nyomon kénytelen volt tanubizonysagot tenni
arrél, hogy Fichte etikajanak minden éltet6 gydkérszala a Kant erkdlcstandnak talajabdl taplalkozik maga és
taplalja egyszersmind az egész, bamulatramélto, élettel teljes és er6t6l duzzadd nagy rendszert. E
rendszernek legmélyebb forrdsa Fichtenek az a meggy6z&dése volt, hogy a Kant bélcselete az az igazi
bolcselet, amelybdl az ismeretet és cselekvést egyarant igazan és helyesen megérteni lehet. Az ember, mint
szellemi és eszes lény, dnallésagra, szabadsagra, ezen szabadsag altal a természet és érzékiség f6lott vald
uralomra van elhiva, kinek rendeltetése éppen az, hogy a benne lakozé intelligencia ereje altal 6nalld,
szabad lény legyen. Ettél a kanti gondolattél athatva teszi Fichte az egész fllozoflanak alap-, és kiindulasi
pontjava a szabadsagot és valik ez altal az etikai idealizmus klasszikus hirdet6jévé.®® A szabadsag altalaban
az 6ntudatnak, az 6ntudatos Ennek, az intelligencianak, a fejlett szellemnek tulajdonsadga s nem csupan a
praktikus észnek teriiletén érezteti a maga varazsos hatalmat és erejét, hanem kiterjed érvénye a teorétikus
észnek mezejére is, ahol a kiindulasi pont és a célpont is egyszersmind, az éntudatos és intelligens Ennek
szabadsaga. S6t tovabb kell mennink. Ez a szabadsag, amelyet Kant csak a praktikus észnek korlatain
belll hangsulyozott, minden ismeretnek és tudasnak legvégsé forrasa: igazi tudas és igazi ismeret csak ott
van, ahol az Ennek szabadséga, mint teorétikus elv, akadalyait legy6zve, minden megszakitas és fenntartas
nélkal érvényesdl.

Ha mar most szem el6tt tartjuk azt, hogy a szabadsag tulajdonképpen erkdlcsi fogalom, akkor egészen
vilagosan fog allani szemeink el6tt az a tény is, hogy a praktikus észnek primatusat a szellemnek minden
tertiletén élesebben és hatarozottabban kifejezésre juttatni, mint ahogyan kifejezésre juttatta Fichte, meré
lehetetlenség, A praktikus észnek elséségét ugyan Kant is vallotta, s6t 6 vallotta ezt legel6szér, de ez a
primatus csak abban az értelemben veendd, hogy végsé elemzés szerint az ismeret mezején is célok
uralkodnak, amelyeknek egybeillesztése képezi az észnek rendszerét. Az észnek ez alrendszere azonban
Kantnal nem nyilatkozik meg azzal a félre nem értheté6 és félre nem magyarazhaté hangsullyal, mint
Fichtenél, akinek tana értelmében tulajdonképpen az egész valésag nem egyéb, mint az észnek rendszere,
mert az ész maga sem egyéb, mint a Kant altal sokszor elérantott, de meg nem magyarazott Ding an sich.
Fichte a kotelesség és a kategorikus imperativus fensége éaltal meg- és elragadtatva, az egész szellem
tevékenységének etikai jelleget ad és megfeledkezvén arrél, hogy Kantnél a célok és eszmények csak
regulativ er6k, de nem konstitutiv kategériak, ezen regulativ erék alapjara épiti fel a maga egész rendszerét,
meglévén gy6z6dve arrdl, hogy minden igazi filozéfianak tulajdonképpeni feladata, feleletet adni erre a
kérdésre: mi az embernek rendeltetése? Ekként azutan az erkdlcsiség lesz tulajdonképpen nemcsak az
embernek, mint szellemi Iénynek, hanem az egész kosmosnak is Iényegévé és az erkdlcsi térvény lesz a
szellem megvaldsulasanak sine qua nonja, ami ugyan az erkélcsi térvény méltésaganak illé kifejezésre
juttatasa, de a tényekkel és valdsaggal mégis csak ellenkezik. A Fichte tananak helyes értelme szerint az
erkolcsi torvény lesz a térvények térvénye, minden normanak normaja és az erkdlcsi érték lesz minden mas
értéknek a forrasa s kuitfeje. lly modon természetes dolog, hogy az erkdlcsésség terllete teljesen
indokolatlanul bévittetik ki és kebelezi be magaba tulajdonképpen nemcsak a logikdnak, hanem az
esztétikanak terdletét is. Mindez pedig azt mutatja kétségbe nem vonhaté bizonyossaggal, hogy Fichte
torekvéseinek végsé célja a praktikus ész primatusanak bebizonyitasa a tudat pragmatikus térténetének
folyaman és a tudat pragmatikus térténete altal. Tanaban az abszolut hatalommal parancsol6 ,kell" keril az
egész rendszer élére s a fejlés menetében az eszmét illeti meg a vezetd szerep. Azt mondhatnok: Fichte
bolcseletében a prakticitéds a tedria feltétele, amely nélkiil a szellem kifejlése mer6 lehetetlenség.

A praktikus ész ezen tlulbecslilése, barmiként is itéljlk azt meg, igen vilagosan mutatja azt, hogy
Fichtenek nemcsak erkdlcstanat, hanem egész filozéfidjat a Kant etikdja hatarozta meg, s nem csupan
etikaja épiilt a Kant erkdlcstananak alapjara, hanem ezeken az alapokon helyezkedett el egész rendszere is.
Amely tény kiildnben magatdl is értetédik, mihelyt megfigyeljiik azt, hogy Fichte a teorétikus és praktikus ész
koz6tt kontemplalt kanti kilonbdztetést terminologiailag is egészen mellézi, Wissenschaftslehre-jének egyik
alapigazsagaul allapitvan meg azt, hogy az En az az intelligencia, a szellem csak egy és oszthatatlan. Amint
Kant tananak téargyalasandl lattuk, Kant maga is hatarozottan egy és ugyanazon észnek két kildénbdz6
iranyu tevékenységerdl beszél, ami azutan Fichtet arra inditja, hogy 6 mindjart abbdl az egységes szellembdl
indulva ki, az egész filozéfijat is egyetlen egy alapelvbél vezesse le. Az En és a Nem-En, az objektivum és

0 v.5. H. Heimsveth: Fichte 1923. Miinchen. — 79. s kov.. lapjan olvashaté fejtegetésekkel. — Fichte tanarél és
szellemérdl mintaszer( képet nyujt Tanko Béla: Fichte c. tanulmanydban. (Protestans Szemle, 1914. évf. 141. s kov. 1)
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a szubjektivum, a targy és az alany ellenkezése, a kettének kdlcsénds korlatozasa azaz alap, amely mellett
lehetségessé valik minden ismeret és cselekvés: ismeret, ha a Nem- Enbsl indul ki a tevékenység és
hatarozza meg az Ent; erkolcsiség, ha az Enbdl indul meg szabadon a tevékenység és hatarozza meg a
Nem-Ent. Az En minden ismeretét az 6 praktikus Iényege hatarozza meg, mert az & praktikus lényege, az
Ontevékenység az 6 legnagyobb jellemzéje. Azaz: az én ismeretemnek is végsé alapja a kotelesség, ugy,
hogy tulajdonképpen az erkdlcsi térvény szabdlyozza nemcsak cselekvésemet, hanem ismerésemet is. A
tedria tehét a praxison alapul s a teorétikus észnek miikddését a praktikus ész térvénye szabja meg.

Fichte a praktikus észnek els6ségét egész filozofiajanak alapelvévé teszi és a ,van" Utjat a ,kell" szerint
iranyitjia; a Kant transzcendentdlis idealizmusa eként etikai idealizmusséa valtozik s az ismeretelmélet az
erkodlcsiségnek szolgalataba all. Ezaltal azonban Fichte az erkdlcstan &sszes alapfogalmait érvényesekké
teszi a tedrianak, az ismerésnek terlletén is: van kdtelesség, van kategorlkus |mperat|vus van abszolute
kovetel6 és érvényes ,kell", van szabadsag és lelkismeret a teoretikus ész mezején is, mert az En és
Nem-En kolcséndsen hatarozzak meg egymast, induljon ki ez a meghatarozas akarmelyikbél is. Fichte
Kantbdl indul ki és az 6 szellemében vezeti a praktikus ész primatusédnak tanat a maga legvégsé
kbévetkezményéig.

A kiindulasi pont megegyezése mellett azonnal reaterelédik figyelmink a médszernek megegyezésére is;
csakhogy itt is tovabb megy Fichte, mint Kant, mert az észnek, az intelligencianak egységéet bamulatos
langelmével el6terbe allitvan, ezen egység hangsulyozasaval atalakult a médszer is. Az Ennek lényege az,
hogy énmagat allitia; masodik 1épése, hogy énmagat a Nem-En allitasa altal korlatolja; vegul e korlatozas
f6lé emelkedvén a reflexid segitségével, tiszta dntevékenységgé, tiszta Enné lesz. Egészen nyilvanvalo,
hogy itt a tézis, antitézis és a szintézis mozzanataival van dolgunk, azaz, histériai néven a dialektikai
maédszerrel, amely Hegel rendszerében érvényesll a maga teljességében, de amelynek csirai ott vannak
mar Kantnak tanaban is. Hiszen Kant rendszerének trichotomikus felosztasa éppen azon a meggy6zédésen
alapul, hogy a teorétikus és a praktlkus észnek tevékenysége kozott ellentét all fonn, amely ellentétnek
megsziintetése az itélé erének foladata.®’ A harom tehetségnek egymashoz valo viszonya Fichténél az En
fejlédésének harom stadiumava lesz és pedig olyan szlkségszer( stadiumava, amely néelkil az En kifejlése
és megvaldsuldsa lehetetlenség. Es a dialektikai modszer elfoglaljia a Kant tisztan transzcendentalis
modszerének helyét az erkdlcstanban is, ahol az En tevékenységének — tétikus, antitétikus, szintétikus
karakterli mozzanatai soran hogyha e tevékenység a végtelenségig folytatédik, valésul meg a tiszta En, a
nemes és vegyitetlen, a szabad és 6nértékl intelligencia. Amig Kantnal az észnek kilénbdzé iranyu
tevékenységeir6él van sz6, amelyek kdzoétt az elméletnek eltlintetése a feladat, addig Fichténél az egy
szellemnek Ontevékenysége megy keresztil kiilénb6z6 fokozatokon, hogy azutan a fejlédésnek legtetején
ismét dnmaga legyen, azaz, a tiszta En. Ezeket a kiilénbdzé fokozatokat a Wissenschaftslehre allapitjia meg
és irja le, de teorétikus része megoldas nelkil végzédik s kényszerlien utal az erkdlcstan fejtegetéseire,
amelyek az En Ontevékenységének valddi alapjat és igazolasat adjak. Ezen dialektikai mddszernek
segitségével allapitja meg Fichte a ,tudatnak torténetét" és helyezi kell6 megvilagitasba a praktikus észnek
els6ségérdl szél6 tant, amely elséség rendszerének merében teleolégiai-normativ jelleget ad még ott is, ahol
valéjdban ontolégiai-konstitutiv kategériakrél van sz6. A szellem tevékenysége merdben praktikus, mivel
idedl és célfogalom &ltal meghatarozottan fejlik s organizalédik teleolégiai rendszerré, amelyben egy
abszolut érvényl és kivételt nem tir6 ,,kell"-nek parancsszava, utmutatasa szerint térténik minden.

Ha mar most ezen altalanos jellegii megaéllapitasok utan, Fichte erkélcstananak egyes részleteit
vizsgalva, ezen részleteknek keressiik kanti alapjait, a kovetkezd eredményekre jutunk.

Fichte erkdlcstananak kdzépponti fogalma, amely korll helyezkedik el a tébbi fogalom mind, és amely a
legszorosabb Oszekdttetést letesiti a teorétikus és a praktikus ész, az ismerés és cselekvés kozott, ez a
kézépponti fogalom az Ennek tevékenysége, mint 6ncél. E fogalomnak 6&sét kétségkivil a Kant
erkdlcstanaban kell keresniink és ott is fogjuk azt megtalalni: az 6ncéli és autondm tevékenység, a
kategorikus imperativus el6tt meghajlé cselekedet a valéban erkélcsi cselekedet, amelynek 6nmagan kivdl
célja nincs, mert megvaldsulasa altal a legmagasabb érték, a szabad és autoném ész valdésul meg. Ez az
oncélu tevékenység, amely a tiszta Ennek, mint intelligencianak jellemzéje, szabad tevékenység: szabad,
mert célja énmagaban van, és célja dnmagaban van, mert szabad. Mihelyt az erkdlcsi cselekvés a maga
terbletén fekvd célnak megvalédsitdsara tér, azonnal meg is szinik erkdlcsinek lenni, s az autonémianak
helyét a heterondmia, az énérték helyét a haszonérték s az erkodlcstan helyét a boldogsagtan foglalja el Kant

®1 V.6. Windelband: Geschichte der neueren Philosophie II. két. 3. kiadas. (1904.) — 206. lap. — Kant dialektikajanak
harmas Iépésére nézve v.6. M. Wundti.m. 423. I.
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felfogasa szerint. Hasonlé a helyzet Fichte tandban is. Az En tevékenysége csak addig értékes és erkolcsi
tevékenység, amig a tiszta 6sztdon altal vezettetve és reflektalva cselekedik az En, mert csak ebben az
esetben szabad a tevékenység. Mihelyt a szabad és tiszta 6sztonnek helyét a természeti 6szton foglalja el s
az En ennek az észténnek uralma alé keril, azonnal megkezdédik az anyagnak kauzalitasa — Kantnal az
érzékiség és természet kauzalitasa, — el6all a heteronémia, amely csak haszonértéket és élvértéket nemz,
szemben a szabadsagnak, a tiszta 6sztdbnnek kauzalitdsaval, amely minden dnértéknek forrasa és alapja.

Az En, mint tiszta, 6ncéll tevékenység, nem egyéb, mint akarat, a Kant erkélcstananak Jtiszta akarata",
amelyet egyediil és kizarélag az erkdlcsi tdrvény hataroz meg, éppentgy, mint Fichtenél az Ennek tlszta
tevékenységét egyedil a moralis térvény hatarozza meg. Ezzel a tiszta akarattal all szemben az empirice
meghatarozott akarat, amelynek jellege, ellentétben a tiszta akaratnak merében apriori, formalis jellegével,
telies mértékben a posteriori és materidlis, és amely forrdsa minden érdek, haszon altal vezetett
eudaimonizmusnak. Ez a formalis jellegli és apriori tiszta akarat Kantnal is, Fichtenél is kiindulasi pont
ugyan, de a maga tisztasagaban masfeldl csak ideal ugy Kantnal, mint Fichtenél. A cselekvé egyénnek
feladata Kantnal az, hogy a tiszta akaratot valositsa meg a cselekedet altal; az Ennek feladata Fichtenél,
hogy tiszta akarat, tiszta Enné legyen a tiszta 6szténnek segitségével. De ugy Kant, mint Fichte egészen
hatarozottan valljak azt, hogy mihelyt a tiszta akarat és a tiszta En a maga tokéletes, tiszta idealitasukban
megvalosulnak, azonnal meg fog sziinni az erkolcsi torvény uralma és az erkélcsiség is, mert erkolcsi
térvény csak ott van, ahol a tiszta akarattal az empirikus akarat, a tiszta Ennel az empirikus En, a tiszta
6szténnel a természeti 6szt6n all szemben, mint amannak akadalya, de egyszersmind mozgatdja és motora
is. A tiszta akarat és a tiszta En tokéletes megvaldsulasa az erkélcsiség megsziinését jelenti. Az empirikus
En a fejlédésnek hosszu utjat megjarva, sok tisztulasi folyamaton esve keresztil, elérkezik végre a
fejlédésnek végsd, legmagasabb pontjahoz, a tiszta Eniséghez, amelynek megvaldsulta az erkdlcsi térvény
megsziintével esik egybe. A fejlédés végén tehat ott all eléttiink, igy a Kant, mint a Fichte rendszerében, a
tiszta észlény, akiknek kdzO0ssége egy corpus mysticumot alkot, amelyben a szabad és Ontevékeny
intelligencia uralkodik mindenek felett. — Mindezeknek alapjan azt mondhatjuk, hogy ami a Kant tanaban az
apriori jellegii és formalis, tiszta akarat volt, az Fichte erkdlcstandban a tiszta és abszolit En, amely a
fejlédésnek folyaman jut el a maga szabad és tdkéletes megvaldsitasahoz; és ami Kantndl az észnek vagy a
tiszta, formalis akaratnak volt autonom, &ncéll tevekenysége, kategorikus imperativus el6tt meghajlo
cselekedete, az Fichtenél a tiszta Ennek 6ncéli és szabad, tiszta tevékenysége, amely a Nem-Ent allitvan
oda a maga korlatjaul, e magaalkotta korlat legy6zése altal lesz teljesen 6ncéliva és szabadda. Kantnal a
tiszta észlényeknek, emitt a tiszta, abszolit Eneknek kdzossége alkot egy corpus mysticumot.

Ennek a fejlddésnek folyaman Kantnal az ész és az érzékiség, Fichtenél az En és a Nem-En, illetve a
természeti 6sztdn és a tiszta 6sztdn viv egymassal harcot, hogy az ész hatarozza meg az érzékiséget, illetve
a tiszta 6sztdbn a természeti 6sztdnt, a forma az anyagot. Ez az ellenkezés Fichtenél az erkélcsiség
létrejbttére éppen oly feltétlen sziikségszeri, mint Kantnal, csakhogy ez a sziikségszeriiség Fichtenél sokkal
hatarozottabban és vilagosabban domborodik ki, mint a Kant tanaban, ahol olykor-olykor ugy tlnik fel a
dolog, mintha az ész egyenesen az érzékiség elnyomasara tdrne. Es valéban Kantnak nem egy
magyarazéja Kant erkélcstandban a hajlamok, az érzékiség, az 6szténdk elnyomasara valo felhivast lat, ami
— fennebb nyomatékosan mutattunk r4 erre — kétségkivil Kant egész erkélcsi felfogasanak félreértését
jelenti. Ez a félreértés a Fichte tananal teljesen ki van zarva. O a transzcendentalizmus szellemének
legmélyére hatolva ala, egészen vilagosan tudja kifejezésre juttatni azt a kanti gondolatot, hogy érzékiség,
illetve természeti 6sztdbn nélkiil, mely az anyagot szolgaltatja cselekedeteink részére, éppen oly kevéssé
allhat meg az erkdlcsi térvény és éppen olyan kevéssé létesilhet erkdlcsiség, amint nem allhat meg az
erkolcsi torvény és nem létesllhet erkdlcsiség akkor sem, hogy ha hianyzik az ész, illetve a tiszta 6sztén,
amely a mi cselekedeteink részére a format nydjtia. Amig ezen két elem sziikségszerlisége Kantnal
folytonos hangsulyozasra szorul, addig Fichtenél az egész fejlédésnek dialektikai menete igazolja ezt a
sziikségszerliséget: ezen két elemnek akarmelyike, ha elmarad, lehetetlenné valik maga a fejl6édés, mert a
dialektikai menetnek egyik tényezéje esik el valamelyik elemnek elmaradasa altal.

Ugy Kant, mint Fichte tandban a cselekedet csak akkor lesz j6 és értékes cselekedet, ha az akarat
teljesen alarendeli magéat a térvénynek; masfel6l azonban sem a Kant sem a Fichte tandban nem jéhetne
cselekedet érzéki és empirikus motivumok nélkul Iétre. A tdérvény és az 06sztdn ellenkezése nélkil
erkolcsiség lehetetlen. Ha az érzékiség ,,van"-ja nem jonne kozbe, ugy a ,kell"-nek éppen semmi értelme
sem lenne; nincs En Nem- -én nélkdl. Vagy mas szavakkal: nincs semmi az En-ben, ami benne van, 8sztén
nélkill. Ez vilagos, mert az En merd tevékenység s ennek a 1ényegbdl folyd tevékenységnek végsé rugdja az
O0sztdbn, melyet Fichte éppen azért igyekezik a dialektikai modszer segitségével megérteni és dedukalni,
azaz, bebizonyitani. Hogy ez a dedukcio rendkivil tekervényes és kusza Osvényeken klszik tova,
anticipaciékban és ismétiésekben bévelkedik, — ez kétségtelen. Amde kétségtelen az is, hogy az 6sztén

© Copyright Mikes International 2001-2006 -97 -



BARTOK GYORGY : KANT ETIKAJA ES A NEMET IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE

Masodik rész : Kant etikajanak térténeti hatasa: a német idealizmus erkdlcsbélcselete

ezen jelentéségének kiemelése Fichte szellemi alkatabol folyik: amiként a teorétikus Ent az intelligencia felé,
ugy hajtja a praktikus Tudomanytan élén az 0szton a praktikus Ent a szabad intelligencia megvalésitasara.
Itt is, ott is ellentétet allit maganak az En s kell is 4llitania, ha magat megvalésitani és a szellemet kialakitani
akarja. Az 0sztdn hajté és kényszerité erejétél kell elérkeznink a toérvény parancsolataihoz, amelyek
szikségképpen alapulnak az dsztdndén: az 6sztdn megtisztulva, az intelligencia fényes magaslatan mint
tiszta akarat jelenik meg s ezéltal megsziinik az az ellentét, amely van Kantnél a hajlam és ész kdzott. Az
6sztdn és tiszta akarat kozott Fichtenél csak dialektikai, tehat szlikségszerl és szikséges ellentét all fenn,
amely az abszolut En magaslatan feloldédik és megoldast nyer. Ha nem lenne Fichte tana szerint a
természeti 6sztdén az Enben, illetve Kantnal a hajlam, akkor nem lenne sziikség Fichtenél a tiszta akaratta
valé valasra, illetve Kantnal a tiszta ész el6tt valo meghajlasra. Ha nem lenne az Gszton, illetve a hajlam,
nem lenne sziikség az erkdlcsi tdrvényre sem, mert az En mar eo ipso ,tiszta" En, azaz tiszta akarat lenne.

Soknem( megegyezéssel talalkozunk a szabadsagrél sz6lé tanban is. Amint mar fennebb lattuk,
Fichtenek figyelmét elsésorban az autondmia és a kategorikus imperativus fogalma ragadta meg s ezért
tette 6 e két fogalmat nemcsak erkdlcstananak, hanem tulajdonképpen egész rendszerének alapkdvévé.
Kantnal a praktikus ész szabad, hogy ezen szabadsag altal lehetévé valjék egy Uj kauzalitds és ezen (j
kauzalitas lehetévé tegye az erkdlcsi térvény érvényesilését, megvaldsulasat. Ez a gondolat vonul végig
tulajdonképpen Fichte erkdlcstanan is, azzal az eltéréssel, hogy Fichtenél a szabadsag és az autondémia
gondolata vegigvonul az egész rendszeren s tehat a teorétikus filozéfian is, az erkdlcsi torvény
megvaldsulasa pedig egyenesen az En megvaldsulasanak feltétele. Ettél a kilénbségtél eltekintve, amely
kilénbség altal valojaban a Kant transzcendentalizmusanak végsé konzekvencigja lel kifejezést és a Kant
gondolata érvényesil telies hatarozottsaggal, e kildnbségtél eltekintve, a szabadsag tana Fichtenél és
Kantnal a legteljesebb megegyezést mutatja. A kilénbséget réviden ekként fejezhetjlik ki: Fichtenél a
szabadsagbol, amely Kantndl regulativ elv volt, egy teljesen konstitutiv principium lett. A megegyezés pedig
igy formulazhat6: a szabadsag ugy Fichtenél, mint Kantnal, a szellem erkdlcsi tevékenységének feltétele és
idedlja. A szabadsag ugy Kantnal, mint Fichtenél nemcsak alap-, €s kiindulasi pont, hanem egyszersmind cél
és idedl is: a szellemnek, az észnek, az Ennek — vagy nevezziik barmiféle névvel — szabadnak kell lennie,
hogy szabadda lehessen. Ez a paradoxon tétel Kantnal mindvégig megtartjia ezt a paradoxon-voltat;
Fichtenél azonban az En fejlédésének dialektikaja sziikségszeriileg bizonyitja, hogy mar az empirikus Ennek
birnia kell a szabadsagnak egy minimalis mértékével, mert ezen mérték nélkil nem lehetne En az En,
amelynek feladata az, hogy a fejlédés soran és a fejlédés altal levetvén a tapasztalat érzéki korlatait, szabad
és tiszta Enné legyen, azaz, elérje fejlédésének céljat, a szabad szellemiséget valositvan meg. Az En
lényege abban a mértékben valdésul meg, amely mértékben tesz szert szabadsagra az empirikus En: a
fejl6dés fokozatai dialektikai kényszeriiség altal esnek egybe a szabadsag megvaldsulasanak fokaival, ami
altal a Kant gondolatanak paradoxon latszata teljesen megszinik.

Fichte Kant transzcendentdlis kriticizmusa alapjan, a kategorikus imperativus és a kételesség fogalmét
ragadva meg, az et/ka/ /deal/zmusnak Iesz megalapltOJava akl az erkoICS| térvény prlzmajan tekmt| az egész
mlntegy kvintesszenciaja, e szavaiban jut klfejezesre a transzcendentalls filozofusnak fel keII vennie azt,
hogy minden, ami van, csak egy Enre nézve van, és ami egy Enre nézve van, az az En 4ltal lehet. Az En
teremt tehat egy cselekvésnek vilagat, hogy ezen vilagban valdsitsa meg 6nmagat. A cselekvésnek ez a
vilaga csak eszkdze az Ennek, de kifejlésének meggatoloja nem lehet, mert minden érzéki akadalyon és a
Nem-Ennek minden gatjan attérve siet az En a maga 6si célja felé, amely nem mas, mint 6 maga, a maga
zavartalan szabadsagaban és tokélyében. Az En praktikus tevékenysége hatarozza meg és teszi lehetévé
az Ennek teorétikus tevékenységét, az intellektualis szemléletet, amelynek targya tulajdonképpen nem is
egyéb, mint maga ez a praktikus tevékenység. Az En a Nem-En altal vele szembeallitott akadalyok
legy6zését tekinti céljaul s ezen cél megvalositasa egybeesik a tiszta, szabad En megvalosulasaval. Ha mar
most az En tevékenysége a tedria mezején adja a ,van" sorozatat, a praxis mezején pedig a ,kell" sorat,
akkor egészen vilagos a praktikus észnek primatusa: a ,kell" hatdrozza meg a ,van" sorozatat és ad ennek
valédi értelmet.

Fichte Kant tanat fogadva el minden igazi filozéfia alapjaul, és meg lévén gy6z6édve a praktikus észnek
els6ségérdl, nemcsak az erkoélcsiségnek, hanem altalaban véve a szellem és intelligencia minden
tevékenységének lényegét a szellemnek autonémiajaban és minden kétségen fellil all6 autarkeia-jaban latta.
Az autondémianak ez a gondolata lett egész rendszerének alapja, amelyre épllt fel a Wissenschaftslehrenek
minden részlete. A kanti gondolat lesz élteté forrasa minden tételnek, de a Kant hideg megfontolasanak,
Ovatos dedukcidjanak helyét egy proféta lelkes(lt heve és kdveteld, parancsold6 megallapitasa foglalja el. Az
autondémia kiterjesztésének csirdi mar ott szunnyadtak a Kant rendszerében is, s tehat Fichte tulajdonképpen
csak a Kant gondolatat gondolta végig teljes kdvetkezetességgel, amikor a szabadsagot az erkdlcsiség zart

© Copyright Mikes International 2001-2006 -98 -



BARTOK GYORGY : KANT ETIKAJA ES A NEMET IDEALIZMUS ERKOLCSBOLCSELETE

Masodik rész : Kant etikajanak térténeti hatasa: a német idealizmus erkdlcsbélcselete

tertletérél a szellem minden tevékenységének kiindulasi és végzédési pontjaul, alapjaul és céljaul allitotta
oda. Az autonomia kiterjesztése a tedria terlletére szilkségképpen vonta maga utan Fichte tananak azt a
mésik jellemzd vonasat, hogy a ,kell" hatarozza meg a ,van"-t és nem megforditva. Ekként a kell"
kategériaja az erkdlcstan korlatai kdzal kiemeltetvén a logikanak is kategérigjava, sé6t altalaban véve a
filozéfianak kategoériajava 16n, amely tény mar magaban véve 6rok értékivé teendi a Fichte erkdlcstanat.

20. §.Schelling etikaja

A kanti gondolat Fichte tanan at hat Schellingre és lesz alapjava az identikus filozéfianak.

Amint lattuk, Fichte tanaban az En minden s a Nem-En csak szukseges korlat, amely nélkil az én
tevékenysége lehetetlen volna. Az En pedig csupa tevékenység, amelynek végsé célja az, hogy altala teljes
mértékben megvaldsuljon a tiszta és szabad En. Az En szabadsdga az En tevékenységének alap-, és
kiindul6 pontja, de egyszersmind végsé célja is. A szabadsagnak ezen végtelen, kozmikus fontossaga,
amely Fichte rendszerében bamulatos kdvetkezetességgel érvényesil, ellenallhatatlan erével ragadja meg
és tartja foglyul a Schelling lelkét is, fejlédésének kezdetétdl rendszerének végsé és utolséd kialakulasaig.
Schelling is a szabadsag fogalman keresztil szemléli Kantnak tanitasat, amely el6tte is nem teorétikus,
hanem praktikus filozéfiai szempontb6l bir pératlan jelent6séggel. A teorétikus észnek elégtelensége
megcafolhatatlan tény elétte: a teorétikus ész szllte a feltétlennek eszméjét s azt kovetell hogy miutan 6 ezt
a feltétlent megvalodsitani képtelen, a cselekedet altal valésittassék meg az.®* A szabadsagnak kell
megvalésulnia a cselekedet altal, mert a filozéfidnak legmagasabb méltésaga éppen abban all, hogy
mindent az emberi szabadsagtol var. Es az |ga2| kritikai szellem csak ott keresendo ahol a szabadsagnak
eszmejet nem verik egy teorétikus és &ltalanos érvényli rendszernek bakéiba.®® Elstérben tehat nem a tedria
és elmélet, hanem a cselekvés és a praxis allanak, melyek terliletén a szabadsag eszméjének
megvaldsulnia kell. Eppen ezért soha sem szabad a filozéfianak figyelmen kival hagyni azt a tényt, hogy az
ember cselekvésre és nem spekuldlasra sziletett. A kriticizmusnak a dogmatizmus felett val6 ériasi elénye
abban nyilatkozik meg, hogy mig a dogmatizmus erkdlcsi restségre vezet, addig a kriticizmusnak eleme a
szabadsag és a tevékenység. A kriticizmus a maga teorétikus fejtegetései altal vezeti red az embert annak
tudatara, hogy 6 szabad és praktikus lény. Ha az ember tudataval bir annak, hogy mi 6 val6jaban, meg fogja
tanulni azt is, hogy minek kell lennie s ha megszerezte az &nmaga elétt vald teorétikus tiszteletet, meg fogja
szerezni a praktikus tiszteletet és dnbecsiilést is.

A praktikus ész primatusarol valé ez a meggy6z6dés hatja at Schellingnek egész mikdédését és ez a
meggy6z6dés vezeérli a kriticizmus tanaitdl el egészen a misztikus metafizika mélységeihez.

Amiként viszonylik Fichte Kanthoz, akként viszonylik Schelling Fichtehez. A filozéfia mar Fichtenél kezdi
egy nagy kozmikus dramanak benyomasat tenni rank; Schellingnél ez a drama mar a maga teljes akciojaban
jelentkezik, hol az En mellett a Nem-En is 6nallo és fontos szerepet tolt be. Schellingnél is, Fichtenél is a
szabadsagnak kell megvalosulnia; csakhogy amig Fichte rendszerében minden érték és suly az En
tevékenységén van, a természet ellenben csak szikséges relativum, tunya anyag, ismeretlen X, addig
Schellingnél a természet is a maga szerepéhez jut, mert a természetbdl vezettetik le az ész: a természet az
Ontudatlan szellem, a szellem az éntudatra jutott természet. Ez Gton azutan a filozéfidbol, mely Kantnal még
teorétikus tudomany volt, mind hatarozottabb mértékben lesz élet-, és vilagnézet.

Elsé dolgozataiban Schelling minden fenntartés néIk[]I csatlakozik a Fichte tanéhoz agy, hogy ezek a
vilagosan domborodik ki szemei el6tt a Nem-Ennek jelentosege is, hogy ez altal eltéroltessék az
identitas-filozofiaban az az ellentét, amely oly bant6 élességgel jelentkezik a természet és a szellem, az En
és a Nem-En kozott a Fichte rendszerében. A fejlddésnek ezen a pontjan a targy mar nem az alany
tevékenységének koszéni 1étét, hanem maga a szellem egy teljes identitds, az Ennek és Nem-Ennek

%2 Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus. (1795.) — Vierter Brief. — Schelling's Philosophische
Schriften. — Erster Band. — Landshut 1809. — 138. s kdv. lapokon. — Schelling tanat igen vildgosan targyalja és
magyarazza Kroner i.m. |. két. 535. s kov. |.; tovabba Heimsoeth: Schelling und die romantische Schule (Mlnchen.
1922).

8 U.0.—im. 149.1.
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identitdsa s nem egyéb mint szakadatlan térekvés a maga 6n-szemléletére. Ez az dnszemlélet nemcsak
cselekvés, mely altal a szellem a végtelenbe tor, hanem egyszersmind dn-korlatolas is, amely altal a szellem
dnmagat reprodukalja egészen a végtelenségig. Ezen dnszemlélet soran jut el a szellem a maga éntudatara,
elszakitvdn magat a targytdl, azaz cselekedvén. Az akarat és cselekvés tehéat itt is azok az értékado
hatalmak, amelyek altal az egyén az abszolutumnak lehet részesévé. A targynak tudataval pedig egy(tt jar a
szabadsagnak tudata és megforditva.®* A szellem elsé és legfébb feladata az, hogy cselekedjék, mert ezen
cselekvés altal tikréz6dik a végtelen a végesben: minden ilyen cselekedetnek végsé célja pedig az éntudat
s kdvetkezésképpen ezen cselekedetek térténete nem mas, mint az éntudatnak térténete.

Ha mar most a szellem nem dllithaté a természettel szembe, akkor a valdsag sem klldénbdzik érték
dolgéban attél, ami idedlis. A szellem u.i. csupa akarat, amely a valésagban fogva Iévén, ohajtozik az idedlis
utan. A valésag tehat — agymond Schelling — éppen olyan szuksegszeru eppen olyan 6rék, mint az, ami
idedlis, s a szellem a sajat maga akarata altal van a targyakhoz kapcsolva Es ha tudjuk, hogy a szellem a
maga cselekedeteit szabadon hajtia végre, akkor ismét ott vagyunk az emberi szellem eredeti
autonémiajanak tényénél, amely tény Schelling gondolkozasanak is fundamentumat képezi s amely tény
elétte oly fontosséaggal bir, hogy ezen tény nélkiil, meggy6z6dése szerint Kant teorétikus és praktikus
filozéfidja egyforman megérthetetlenek és alap nélkil szlkdlkédnének. A teorétikus és a praktikus
filozéfianak kézds egy elve, a szellemnek autondémidja. Ez az elv képezi alapjat a teorétikus és a praktikus
identitdsnak, amelyben a readlis idedlissa és az idealis redlissa lesz.%®

Mindezekbdl vilagos, hogy Schelling fejlédésének ebben a korai szakaszaban, amely kérllbelll 1800-ig
tart, tisztan a Fichte Wissenschaftslehre-jének alapjan, az 6n-szemlélet tevékenységét allitjia az 6ntudat
torténetének élére s egyszersmind ezt a tevékenységet tekinti a teorétikus és praktikus filozéfia 6sszekodtd
kapcsaul. Ennek a tevékenységnek tovabbi alapja utan nincs miért kérdezéskddniink, mert a szellem csak
az éltal van, hogy akar és csak az &ltal ismeri magat, hogy dnmagat korlatolja. E tevékenységen tul
mennldnk nem lehet s ezért benne is kell minden filozéfia elvét taldlnunk. Miutan tovabba a teorétikus
filozéfia magyarazatot kdvetel s a magyarazat maga sem egyéb, mint cselekvés, azért a teorétikus filozéfia
is a maga elsé elveiben feltételezi a praktikus filozéfiat, ami altal a praktikus filozofia els6sége kétségtelenné
valik. Amde masfeldl a praktikus filozéfia is feltételezi a teorétikus filozéfiat s igy azutan nem lehet egyiket
sem a masikra visszavezetni, hanem elédll a kettének azonossdga, identitasa, amikor az affekciok
gondolatta, a gondolatok affekciokkd, az idedlis realissad és a realis idealissa lesz. Vagy ismét maés
kifejezéssel élve: a szellemnek dnmagara vonatkozd eredeti tevékenysége az az eredeti autonémia, amely
teorétikus oldalrél tekintve, képalkotas, praktikus oldalrdl tekintve akarat. Ebbél az akaratbél azutéan, mint
abszolut akaratbol, szarmazik az erkélcsi térvény, amelyben éppen maga az abszolit akarat nyer kifejezést.
Ha nem léteznék ez a térvényadd akarat, akkor nem létezhetnék a szabadsag sem, ami tulajdonképen azt
jelenti, hogy mi most a térvény, majd a vele ellentétes elv el6tt hajolhatunk meg.

Az identitas filozofidgjanak csirdi mar félreismerhetetlenll kitetszenek az eddig elmondottakban is.
Teljesen kifejlenek ezek a csirdk és egy rendszernek képezik alapjait Schellingnek ,System des
transcendentalen Idealismus" c. mivében. (1800.) Ebben a munkajaban Schelling az 6ntudatot allitja
minden ismerésnek elvéll. Ezt az dntudatot azonban csak Ugy ismerhetjik meg, hogyha megéljik. Az
Ontudatban az alanynak és targynak, a szemlélének és a szemléletnek egysége, identitasa jut hatarozott
kifejezésre, amelynél fogva az éntudat az a pont, amelyb&l minden transzcendentélis filozéfidnak kiindulnia
kell. Ennek az &ntudatnak tevékenysége az intellektudlis szemlélet, amely teljesen szabadon produkal, és
amelyben a produkald és a produkalt egy és ugyanaz. Ez az intellektualis szemlélet minden
transzcendentdlis gondolkozasnak az egyetlen organuma, mert a transzcendentalis %ondolkozas éppen arra
torekedik, hogy szabadsag altal a maga targyava tegye azt, ami kiilénben nem targy.

Az intellektudlis szemlélet segitségével allapitja aztan meg Schelling az 6ntudatnak egész térténetét,
amely valojaban nem egyéb, mint maga a filozéfia. Minket e helyen ezen térténet és kifejlés egyes szakaszai
nem érdekelnek; miért is elégségesnek tartjuk a kdvetkezéknek megemlitését.

& Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre. — i.h. 201. s kov. lapjain.
% Abhandlungen etc... i.h. 263. I.
® U.0.—i.h. 267. s kdv., 287. s kov. lapokon.

%7 System des transc. Idealismus. Erster Hauptabschnitt. Zweiter Abschnitt. Schelling’s Werke (Otto Weiss kiadasa 1907)
II. 27. s kdv. lapjain.
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A transzcendentalis filozéfianak teorétikus részében az En, mint az abszoldt alany-targynak legmagasabb
potencidja, magara visszatekintve, dnmagdéban objektivalja a sajatmaga fejl6désének korabbi fokait. Mihelyt
azutén a transzcendentalis absztrakciok fokozatara emelkedik, azonnal a targy felé kerl és dnmagat is
végtelennek s feltétlennek latja. Ez a transzcendentalis absztrakcié azonban csak egy posztulatum;
kéveteltetik, mint az empirikus absztrakcionak és az itéletnek feltétele. Mint ilyen feltétel azonban nem lehet
olyan cselekedet, amely a tudatban, az intelligenciaban Iévé mas cselekedetbdl veszi eredetét. Vagy mas
szavakkal: a transzcendentalis absztrakcid, amely &ltal az En a targyak felé emelkedve, feltétlenné valik,
magara az intelligenciara nézve is abszolut jelleggel bir. Miutan pedig ez az abszolut cselekvés az
intelligenciabol meg nem magyarazhato, e ponton megszakad a teorétikus filozofia lancolata s rea nezve
csak egy kdvetelmény marad meg: kell lennie egy ilyen abszolut cselekvésnek, amely altal az En énmagara
nézve abszolut Iévén, a targyak félé emelkedik. Ezen kévetelmény altal azonban mar tdl Iéptink a teorétikus
filozcggiénak hatarain s beléptiink a praktikus filozofianak terlletére, ahol a kategorikus kévetelmények hazaja
van.

A praktikus filozéfia, melynek targyalasara a transzcendentélis absztrakcié fogalma kényszerit, éppen az
altal, hogy a transzcendentalis absztrakcionak lehetéségét kimutatja és a szabadsagnak fogalméat kell¢
vilagossagba helyezi, a teorétikus filozéfianak is szilard alapot szolgéltat, sét egyenesen igazolja a teorétikus
filozofiat. A praktikus észnek primatusardl szél6 tan tehat a Fichte rendszerének értelmében érvényesiil itt is,
ami altal a szabadsagnak fogalma a praxisnak teriiletérél az elmélet teriletére is atmegy, s6t ennek
lehet6ségét megadia.

Amde a tudattalan tevékenység, amely Schelling tana szerint a természetet létesiti és a tudatos
tevékenység, amely — mint fennebb is lattuk, az akaratban nyilatkozik meg, identikusok, azaz
identikusoknak kell lennidk. Kell hat lennie magaban a tudatban egy olyan tevékenységnek, amely tudattalan
is, tudatos is egyszersmind. E ponton Schelling a német idealizmus egész bdlcseletét egy rendkivdil
termékeny gondolattal gazdagitja, kétségkiviil a romantika hatasa alatt. llyen tevékenység, vagyis, amely
tudattalan is, tudatos is, mas nem lehet, csak az esztétikai tevékenység s azdltal a filozofia egyetemes
organonja a mlvészetfilozofia lesz. Ami vilagos is, ha meggondoljuk, hogy a miivészet idedlis vilaga és a
tények redlis vilaga egy és ugyanazon tevékenységnek produktuma; a tudatos és tudattalan tevékenység
Osszetaladlkozasa, a tudat nélkil adja a redlis vilagot, a tudattal valo ésszetalalkozasa az esztétikai vilagot. A
természetben tudattalanul teremtd szellemnek a tudatban nem az ismeret felel meg tehat, de nem felel meg
az akarat sem, hanem a mivészi tevékenység: a természet a szellem tudattalan alkotasa és képe, a
mivészet a szellemnek tudatos alkotdsa. Mindkett§ ugyanazon szellem alkotasa, mind a kett6 nemcsak
organizmus, hanem miremek is s a miremeket alkoté tudatban a természet és miivészet vildganak
identitasa er6teljesen jut kifejezésre.

A praktikus filozéfianak feladata a tudat ezen transzcendentalis rendszerében az, hogy az erkdlcsi
fogalmak gondolhatosagat és megérthetéségét bebizonyitsa. Elsé tétele a koévetkezd: ,Az abszollt
absztrakcid, azaz a tudatnak kezdete, csak egy 6nmeghatarozdsbél magyarazhaté meg, vagy az
intelligencianak 6nmagara valo cselekedetébdl."® Az abszollt cselekedet ezen tétel szerint éppen azert
abszolit, mivel nem valamely meghatarozottsagabdl ered az Ennek, hanem az En énmeghatarozésa e
cselekedetnek forrasa. Mivel pedig az abszolut absztrakcid a teorétikus filozoéfia fejtegetéseinek értelmében
egyuttal a tudatnak is kezdete, a tudat kezdete is csak az intelligencianak dnmeghatarozasabdl, 6nmagara
vonatkoz6 cselekedetébdl értheté meg.

Az intelligencia ezen OGnmeghatarozasa neveztetik akaramak. Az intelligencia vagy az En csak az
akaratnak kozvetitésével lehet 6nmaganak a targya s ezaltal az En a maga szemléletének legmagasabb
potencidjat éri el, m|utan e fokozaton az En, mint egész, mint alany és targy, lesz énmagara nézve,
onmaganak targya.”” Az En énmaganak meghatarozasa 4ltal az objektivum alél felszabaditia magat. Az
akaras tulajdonképpen csak ezen felszabadulas altal lesz valoban akarassa. Err6l az akarasrol, illetve az
egyltt jaro felszabadulas aktusarél az En csak ugy bir tudomassal, hogy ha ezt az akarast ismét a maga
targyava teszi. Ez az akarat a képzel6 erd segitségével valamely kilsé targyra iranyul. A képzel6 er6 u.i. a
véges és a végtelen kozo6tt mintegy kdzbiilsd helyet foglal el, produkalvan az eszméket, amelyek a véges és
a végtelen kozo6tt lebegve az akaratot iranyitjak. Az eszmék azutan az idealnak kézvetitésével vonatkoznak

88 System stb ... Ill. Dritte Epoche. — i.h. 190. s kdv. lapok.
% |.h. 206. .
70 System stb... Vierter Hauptabschnitt. — I.h. 208. s kv. I.
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hatarozott targyakra. Az idedl és a targy kozott levd ellenkezés azutan dsztdnzik az Ent arra, hogy a targyat,
abbdl a milyen, atvéltoztassa olyanna, mint amilyennek lennie kell. Az igy keletkezett 6szténhdz — allapitja
meg Schelling teliesen egyetértve Fichtevel — jarulnia kell a természeti 6szténnek, amely az 6sztdnnel
ellenkezve, létrehozza az erkdlcsi torvenyt, a kell"-t. Ez a ,kell" fogalma létesiti az ellenkezést az idealis En
és a cselekvd En kOz6tt s ez az ellenkezes teszi lehetévé az erkdlcsiséget. Az En 6nmeghatarozasa u.i.
soha sem juthat az Ennek tudomasara a maga feltétienségében; az abszolit akarati tevékenység csak akkor
lehet ismét az Ennek targya, hogyha az 0sztdn és a termeszeti 6szton kdzétt ellentét all fonn, amely ellentét
érzésnek alakjaban jelentkezik az Ennél. Eppen ez az ellentét teszi az abszollt akaratot énkénnyé — Willkiir
— az dnkény tehat éppen az abszollt akaratnak jelentkezése a tapasztalatban, nem maga az akarat, hanem
a targgyé lett abszolut szabadsag-aktus, mellyel minden tudat kezdédik. Ha pedig a szabadsag = 6nkény,
akkor a szabadsag sem az abszollit akaratnak a szabadsaga, hanem csak az abszollt akaratnak
Jelentkezese Az abszolitum sem nem szabad, sem nem nem-szabad, mert az abszolUtum egyaltalaban
nem cselekvd. Ami az akaratra nézve tdérvény és parancs, az az abszolUtumra nézve természetében rejlé
kényszerlség és szlkségszeriiség. Ez az abszolitum még a szabadsagnak is felette all s tavol attél, hogy
valamely térvénynek aldja vetve volna, 6 maga a forrdsa minden térvénynek. Ennek megfeleléen a
jelenségek vilagaban uralkodo tiszta akarat egyszersmind az egyetlen és a legfébb 6.

A tiszta és abszolUt akarat azonban csak az egyenek kozosségeben valdsulhat meg. A parancsolo
Jkell-t, amely az En felett 4ll6 hatalom, nem az egyéni akaratban talalhatjuk meg, hanem adva van ez mar
az egyéni akarat el6tt az egyéni akarat szamara. Idealok szerint cselekvd egyének, intelligenciak kézdssége
altal hataroztatik meg a ,kell"-nek engedelmeskedd egyéni akarat és a tdrténet nagy folyamaban nyer
lassanként kialakulast az erkoélcsiség.

Schelling erkdlcstana, melyet a fennebbiekben ismertettiink és amely a System des transcendentalischen
Idealismus c. mivében adatik el6, szinte teljes mértékben a Fichte etikdjanak nyomain jar s a Fichte
etikajan, illetve Wissenschaftslehre-jén at csatlakozik a Kant tanahoz. Amiként Fichte, akként Schelling is, de
Schelling kétségtelenil még nagyobb mértékben, a transzcendentdlizmusnak nem mdbdszerét teszi
magaéva, hanem, — hogy igy fejezzik ki magunkat — a kriticizmusnak sajat szellem(k szerint felfogott és
magyarazott tartalmi tanait fogadjdk el kiindulasi pontul és alapul. Schelling a szabadsagnak, mint a
teorétikus és praktikus filozéfia kdzbs elvének, fontossagat egyenesen az altal juttatja kifejezésre, hogy azt
minden filozéfia sine qua non-janak nevezi. O is, miként Fichte, Kant etikdjanak hatasa alatt, amikor a
praktikus filozéfia fejtegetésébe bocsatkozik, tulajdonképpen egyetlen probléma megfejtésére tér: miként
lehetséges a szabadsag és miként valésul meg az a jelenségek vilagaban? A legf6bb kovetelmény
Schellingre nézve is az, hogy az En szabad legyen, mert ezen szabadsag a forrasa mindennek, ami értékes
és tiszteletreméltdé. Eppen ezért batran mondhatjuk azt, hogy amig a Kant elétti etikak valojaban csak
boldogsag-tanok voltak, addig a Kant hatdsa alatt all6 erkdlcstanok voltaképpen nem egyebek, mint
szabadsag-tanok. Amott minden fejtegetésnek iranyité és mozgatd elve a boldogsag s a f6kérdés, melyre
feleletet kell adni az, hogy miként lehetek én boldog? Emitt ellenben minden vizsgalatnak kiindulasi és végsé
pontja a szabadsag s a fékérdés ez: miként lehetséges és miként valésul meg ez a szabadsag? A német
idealizmus nagy rendszerei a szabadsag kérdésének ezt a fontossagat hangsulyozzak akkor is, amikor a
Kant praktikus ész priméatusardl sz616 megjegyzését egy kdvetkezetesen atgondolt és megalapozott tanna
bévitik ki s etikdjukban sokkal szorosabban csatlakoznak Kantnak tanitasahoz, mint a rendszernek tébbi
részeiben, ami teljesen érthetd, ha tudjuk, hogy el6ttiik Kantnak praktikus filozéfiaja bir elsé sorban filozéfiai
beccsel és értékkel. — Kant praktikus filozéfidja hatdrozza meg Schelling etikgjat is, amely merében a
szabadsag és az erkoélcsi torvény lehetésége korll forog anélkil, hogy a praktikus filozéfia primatusat
hirdetné. Schelling Fichtenek a praktikus ész primatusarol sz6lé tanaval szemben a teorétikus és praktikus
ész identitdsanak bizonyitasara torekedik s e célbdl a szellem mellé, illetve a szellem tudatos
tevékenységének produktumai mellé egyenrangu tényezéként allitjia a szellem tudattalan tevékenysége altal
keletkez6 természetet. Az identitds ezen hangsulyozasa altal a ,van" és a ,kell" kdzoétt igyekezik hidat verni
Schelling, észre sem véve azt, hogy majd az abszolitum gondolata altal a régi, Kant elétti ontologikus
metafizika tertletére siklik ala.

Egyetlenegy pont van, amelyen Schelling észrevehetben eltavolodik Fichtenek tanatél. Amint lattuk, az En
és a Nem-En, a szellem és a természet, Schellingnél is kélcsbndésen meghatarozzak egymast, sét a
természeti 6sztdn és a tiszta 6sztdn ellenkezése nélkil 1étre sem j6hetne az erkdlcsi térvény. Schellingnek
ezen a tanan azonban minduntalan rést t az a folyton hatarozottabb alakban jelentkezé meggy6z6dése,
hogy az En és a Nem-En felett ott all az Abszolitum. Ez az Abszolitum az Ennek és Nem-Ennek, a

" System stb ... 1.h. 243. s kov. lapjain.
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szellemnek és természetnek k6zds alapja és kdzds iranyitoja, aki éppen ezen nagy dignitasanal fogva még a
szabadsagnak is felette all s tulajdonképpen csak akkor Olti magara a transzcendentalis szabadsagnak
formajat, amikor az empirikus En cselekvése altal a végesség korlatai kozott jelenik meg. A szabadség
lehet6sége az Abszolutumban, az abszolut tiszta akaratban van, de ez az Abszolitum nem szabad, de nem
nem-szabad sem. A szabadség lehet6sége megvan, de létezése be nem bizonyithaté, — éllapitia meg
Schelling Kanttal egyetértve. Az eredmény, amelyre Schelling jut a szabadsag fogalmat illetéleg, teljesen a
transzcendentélizmus szellemébdl fakad s a kriticizmusnak lényegét tinteti fel, de a bevezetés és az Ut,
amelyen Schelling ehez az eredményhez jut, az Abszolitumnak felvétele altal teljesen metafizikai jelleget
nyer, és Fichtenek eredetileg merében transzcendentalis gondolata atcsap az ontologiai metafizika teriletére
és mind veszedelmesebben kdzeledik a miszticizmus tajai felé. Az En szabadsaganak lehetésége egy En
felett allo AbszolGtumban kerestetik, amely AbszolGtum most még felette all a szabadsagnak, de a Schelling
fejlédésének késébbi szakaban tulajdonképpen csak az Abszolitum lesz szabad, hogy az empirikus En
minden szabadsag-aktusa a blinnek jellegét 6ltse magéra. Schelling fejlédésének mésodik korszakdban
mindegyre tavolodik a Fichte és Kant &lladspontjatol s kdzeledik a Spinoza és Bdéhme Jakab felfogdsdhoz,
mig végll a szabadsag felfogasa tekintetében annak az egyhazi tannak ad igazat, mely szerint a szabadsag
tulajdonképpen a bilinre, a rosszra val6 szabadsag. A transzcendentdlizmus problematikajatol elhajolva,
mind jobban érdeklik a gonosz eredetének és a teodiceanak kérdései; a kérdések megoldasa és e megoldas
eszkozei teljesen tavol esvén a Kant filozéfidjanak szellemétdl, ezeknek fejtegetését e helyen mellézniink
kell.

21. §.Hegel etikaja

Amint elézd fejtegetéseinkben lattuk, az Ennek spontaneitidsa és az ész autonémidja voltak azok a
gondolatok, amelyek Kant tanabol oly hatalmas erével ragadtak meg a Fichte és Schelling lelkét. Fichte az
Ennek tevékenységébdl magyardzza az univerzumot, és az En &nmeghatarozasaban keresi Ugy a
teorétikus, mint a praktikus filozéfianak végsé alapjat. Schelling a maga fejlédésének Kant-Fichtei
korszakaban a szabadsagnak fogalmat tekinti szintén a teorétikus és praktikus filozofia végs6, kdzos elvédl,
amely elv nélkll nincs értelme sem gondolkozédsnak, sem filozofidnak. Ugy a Fichte, mint a Schelling
rendszerében — mindig fejl6désének Kant-Fichtei korszakardl szélva — hatarozottan az etikai, praktikus
érdek all eléterben: mind a két gondolkozonal a praktikus €sz igazolja a teorétikus észnek mikodését s vet
egyuttal annak alapot. — Az En spontaneltasanak €s a szabadsagnak gondolata megmarad a maga 6roklétt
méltésagaban Hegelnél is, aki Schelling és Fichte rendszerein keresztll nézi és véleménye szerint, latja is
meg Kant rendszerének hianyait, amelyeket, hite szerint, sikerlilt a maga tana altal végképpen
kikliszdbolInie.

Hegel is Kant tanahoz kapcsolodik a maga rendszerével, amelyben a logika metafizikava és a filozéfia
legtagabb értelemben vett vilagnézletté lesz. Kant a szintétikus gondolkozas feltételeiben keresi altalaban az
ismeretnek feltételeit s a szemléleten keresztll jut el a gondolkozas apriori funkciodiig. Hegel e hosszadalmas
utat merészen mell6zve, maga a gondolkozas dltal akar a gondolkozas félé emelkedni, hogy eként
kbzvetlendll keritse birtokaba a valdsagot. A logikai gondolkozason tul kell mennink — véli Hegel — hogy
eljussunk a tiszta, az egyes gondolkozashoz, feliil kell emelkednilink az értelemnek segitségével magan az
értelmen, hogy birtokaba jussunk az észnek, amely viszont az igazsagnak birtokdba juttat minket. Ennek a
felllemelkedésnek és ennek a blrtokba vetelnek eszkdéze a dialektikai mddszer, mely Hegel egész
rendszerének alapja, gerince, éltet6 lelke.”” Ez a mddszer a gondolkozas és a Iét egysegebol indulva ki, az
identitas alapjara helyezkedik, hogy ebbdl az elvbél, mint tézisbdl jusson az antitézis révén a szintézishez el.
Ezen a harom mozzanaton &t haladva az ész 6nmaga altal ismeri meg énmagat az egész mindenségben. —
Latnivalé, hogy ez a médszer kikerllhetetlen sziikségszerliséggel vezet el a logikatél a metafizikdhoz és
valtoztatja at a transzcendentdlizmust dialektikava. Kant is a gondolkozas térvényeit tette a tapasztalésnak
torvenyeive; Fichte is a gondolkozas t6rvenyeit vallotta a Iétnek térvényeill, csakhogy mind a ketté néma
tisztelettel allott meg az elétt, ami kényszeriiséggel adva van a Nem-En elétt, s nem térekedett arra, hogy az

2 E modszerre nézve v.6. Reiff: Uber die Hegel'sche Dialektik c. értekezését (1866), valamint Lasson: Was heiBt
Hegelianismus? c. el6éadasat. Ez utébbi megjelent a Kantgesellschaft kiadvanyai kéz6tt 1926-ban. Berlin. Tovabba
Kroner i.m. Il. kot. 282. s kov. lapjaival. — Hegel egész rendszerére és kialakuldsara vonatkoz6éan még ma is nagy
értékkel bir R. Haym: Hegel und seine Geist c. miive (1857); Ujabban kiadta H. Rosenberg. Leipzig. 1927.
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Enbél vezesse le az apriori adott formaknak tartalmat is. Ugy Kantnal, mint Fichtenél a Nem-En korlatolja az
Ent elannyira, hogy ezen korlatolas nélklil nem lenne lehetséges az Ennek dntevékenysége, sem az ismeret,
sem a cselekvés. Hegelnél azonban az ész mindenek fol6tt allé szuverén hatalom, amely a valosagnak
nemcsak format, hanem egyszersmind tartalmat is ad. Itt nem a Nem-En korlatolja az Ent, hanem, a
gondolkozds dnmagénak allit ellentétet, hogy ezen az ellentéten at jusson el az igazi valésaghoz. A
gondolkozasnak formaja az identitas, az identitas térvényének tiszta kifejezése pedig a lét, ugy, hogy a
gondolkozés és a lét itt egy szoros és elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Az ész ugyan mindig csak
6nmagat ismeri meg, — ez a helyes kanti, ismeretelméleti allaspont. Az ismerés targyat maga az ismerés
alkotja, — ez a transzcendentdlizmus alapmeggy6zédése. Amde ez a tétel azonnal minden jelentését
elvesziti, mihelyt ismeretelméleti jellegérél megfeledkezve metafizikai tételként értelmezzik, amiként ezt
Hegel tevé.

Hegel tanaban ezek szerint az ész nemcsak megismeri a valésagot, hanem azt a maga erejébdl és
minden korlatozas nélkil teremti is. Es pedig teremti azt Ugy, amint teremtenie kell minden pillanatban,
sziinet nélkll, a dialektikai médszer harom mozzanatan keresztll érve el énmagéanak megvalésulasat.
Ennek a teremt6 észnek vagy szellemnek lényege a szabadsag, amely azonban nem csak egy
megvaldsitandé eszme, miként a Kant felfogasaban, hanem egy folyton |étez6, mert sziinet nélkil
megvalésulé hatalom. Az eként szabadon megvaldsulé szellem a fejlédésnek kildnbdz6 fokozatain
athaladva, a szellemnek egy egész célok szerint igazodd rendszerét alakitja ki s ezaltal a valdsagot teremti
meg. Mivel a szabadsag az észnek lényege s az ész megvaldsulasa a szabadsagnak megvalésulasa, —
batran allithatjuk, hogy a praktikus észnek primatusa Hegel rendszerére nézve is jellemz6, amely
jellemvonasban kétségtelenil a Kant tananak hatasat kell latnunk. A szabadsag fogalmanak ezt a nagy
esztimalasat mi sem bizonyitja inkabb, mint az a tény, hogy Hegel a filozéfiat egyenesen ,a szabadsag
tudomanyanak” nevezi, mert az ész csupan a filozéfiaban van teljesen 6nmagénal, ,bei sich selbst", levetvén
mindent, ami vele ellenkezik, ami csak kiilséséges, ami véletien, ami természeti sziikségszeriiség.”

Hegel bolcseletének kdzépponti fogalma az abszolutum, amely azutdn az abszolut ésszel vagy ismét a
szellemmel azonos. Minden, ami van és létezik, nem egyéb, mint ennek a végtelen fejlédésben levd
abszolitumnak mozzanata, része és megnyilatkozdsa. Ez a folytonos fejlésben all6 ész a kategériak
Osszességét foglalja magéban s nem szabad réla azt allitanunk, hogy képtelen a vilagegyetem valamely
részletének vagy jelenségének megismerésére. Az Abszolitum maga teremti a vilagegyetemet s meg is
ismeri azt: a kategériak nem csupan az egyes, szubjektiv észnek, hanem az egyetemes objektiv észnek is
kategériai és mint ilyenek nem csak az ismerésnek, hanem a létezésnek kategériai is. Ezekben a
kategériakban az alany és a targy azonossaga nyer kifejezést, mert hiszen az abszolit ész ugyanazon
kategoriak segitségével teremti és ismeri a vilagegyetemet. Vagy mondhatjuk igy is: a kategoridkban az
alany és a targy azonossaga nyilatkozik meg, amiként az alany és a targy azonossaga nyilatkozik meg az
Abszolutumban is. Ez az azonossag megel6z minden ellentétet, amely kilitkdzik majd az alany és targy, a
forma és tartalom, a szellem és természet stb. kozott. Ezekbe az ellentétekbe osztédik szét az abszolut ész
gazdag és tartalommal bévelkedd identitasa, hogy azutan ezek az ellentétek a dialektikai fejlés hatalmas
folyamara egy magasabb egységbe oldddjanak fel. Az abszolut észnek azonossagabol kerll bele minden a
létbe, ami van s ezért az ész gondolkoz6 tevékenységének térvényei egyszersmind a létnek is térvényei.
Innen érthet6 Hegel tétele: minden, ami létezik, észszer(i. De az abszolit észnek mindent megel6z6
azonossagabol értheté meg az is, hogy Hegel bblcseletében a fogalom mindent megeléz s tulajdonképpen
teremté szubstancia, mert minden, ami létezik a maga fogalmanak tevékenysége altal s annak jovoltabol
létezik. A fogalom megeldzi a dolgot, amelyet jeldl s a dolog csak a maga fogalma utan létezik; a dolog csak
azéltal létezik, hogy részt vesz a fogalomban, a fogalom tehat mindent megel6z6, mindent teremt és
mindent fenntarté hatalom, amely nélkiil az anyag és tartalom semmis.

A szellem végtelen fejl6édés s a maga fejlédésének Utjat jarva, mint célszerl tevékenység nyilatkozik meg
s mint egyeduli valésag mutatkozik. ,,Das Geistige allein ist das Wirkliche".”* E fejlédésnek szakaszait pedig
a Phdnomenologie des Geistes a kovetkezdképpen allapitia meg. A fejlédés legelsé fokan (l.) ugy
jelentkezik a szellem, mint tudat, melynek koérébe tartozik: 1. az érzéki bizonyossag, 2. az észrevét,
3. értelem. A fejl6édés masodik fokan (I1.) all elé az éntudat; harmadik fokan (Ill.) az ész; negyedik fokan a
szellem, azaz az erkdlcsi tudat; az 6tddik fokon (V.) a szellem megteljesedik a vallasban és végul a hatodik
fokon (VI.) eléall az abszolut tudas. — A fejlédés ezen menetének egyszerl feltiintetése is mutatja, hogy

By, Encyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. — Heidelberg 1817. — 3. §. — 5. lap.

" Phdnomenologie des Geistes. Vorrede. Lasson-féle kiadas 17. lap.
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Hegelnél az erkodlcsiség mar nem foglalja el azt a vezeté helyet, amelyet elfoglalt a Kant és Fichte
rendszerében, sét elfoglalt Schellingnél is, fejlédésének Kant-Fichtei korszakdban; hanem a fejl6édésnek
csak egy mozzanataként szerepel a szellemnek fokozatan, amely fokozat félétt még ott all a szellem
beteljestlését add vallds (a mlvészettel egyitt) és az abszolut tudas, a filozéfia. A szellem ugyan Hegelnél
is kivalolag praktikus, mert tevékenysége és pedig szabad tevékenysége altal fejlik ki, de ennek a szabad
tevékenységnek az erkélcsiség csak egy momentumét képezi s e momentum a fejlédésnek nem a
legmagasabb fokét jelzi. A szellem a maga totalitdsat nem a cselekvésben és akarasban éri el, hanem a
vallasban, a miivészetben és a filozofiaban, mint abszolut tudasban. Az erkdlcsiség tehat csak egy l1épcséfok
maganak a szellemnek fejlédésében, amely Iépcséfokon keresztiil kell haladnunk, ha a legmagasabb oromra
feljutni akarunk. A szellem praktikus jellegét a Fichte tanabdl, a szabadsag nagy jelentéségét és a praktikus
észnek primatusat Kanttél, a vallasnak és mivészetnek beteljesité szerepét Schellingtél tanulja meg Hegel,
hogy azutan ezeket a tényezéket bamulatos energiaval, a logikdnak szinte megddbbenté ridegségével, a
torténeti élet fejleményei irdnt tandsitott 6szinte szeretettel egyesitse egy nagy, teleologikus szisztémanak
zart keretében. Nagyon jol latta Hegel, hogy a szellem az erkdlcsiség magaslatara érve, megpihenni még
sem tud, mert még oly er6k szunnyadnak benne, amelyek titani kiizdelmet vivnak felébredésikért. Eppen
ezért kellett feliebb térnie, hogy felérve a vallasnak és mivészetnek, a filozéfianak és abszolut tudasnak
ver6fényes ormaira, innen széttekintve, megpihenhessen, lassa a maga er6inek kifejlését,
megtokéletesedését, egyszersmind megteljesedését. Nem volt senki, sem Hegel el6tt, sem Hegel utan, aki a
szellem birodalméanak minden részét oly meglepé biztonsaggal jarta volna, mint 6, és oly hatalmas fénnyel
vilagitotta volna be, mint Hegel. Kant megmutatta az utat, amely a szellemnek tlindéri ormaira vezet; Fichte
és Schelling egy életnek felaldozasaval fedezték fel ezeket a biliszke ormokat, de azokra a filozofia és
elmélkedés merész szarnyain Hegel jutott fel el6sz6r. Hegel a térténetben a valésagnak egy Uj kincses
banyajat tarta f6l az emberiség szamara, s egy merében hibas modszer segitségével Uj igazsagokat és U
utakat mutatott: meg a filozéfianak.”

Hegel dialektikai modszere a teremtd szellem megvalésulasat a maga szikségszeriségeében igyekezik
feltintetni. Lattuk, hogy a szellem a kategéridk totalitasat s az alany és targy azonossagat jelenti. Ez az
azonossag nem magaban maradd, passziv allapot; a szellem, az Abszolitum merd tevékenység és
aktualitas 1évén, éppen ezen aktualitdsandl fogva kénytelen az azonossag éallapotabdl kilépni, hogy magét
megvaldsithassa s tehat valova lehessen. Az ész, mint abszolit eszme, amely a fogalom és a fogalom
realitasanak egysége, csupa gazdagsag és élet, amelybdl a formanak és a tartalomnak csodalatos bésége
arad ki. Itt kell keresniink, mert csak itt talalhatjuk meg az igazi végtelenséget, amely azonban valésagga
csak a véges kozvetitése altal lehet. A szellem ezen életteliességének hangsulyozasa teszi Hegel
rendszerét az egész vilagirodalom legéletteljesebb rendszerévé, amelyben az antik vilagfelfogas a
keresztyén vilagfelfogassal a legteljesebb egységbe olvad.

A valésag végtelen formaiban és sokféle tartalmdban az eszme vagy az abszolut szellem
végtelenségének megvaldsulasat kell tehat szemlélniink és fogalmaink segitségével megértenink. Aki Hegel
bolcseletével szemben erre az Aéllaspontra helyezkedni nem tud, az Hegel rendszerében csak
fogalomkoltészetet fog latni, de ennek megértésére képes nem lesz soha. Erre az allaspontra helyezkedve,
egészen vilagos lesz eléttiink az, hogy Ugy a természetbdbicselet, mint a szellembdicselete az egész
rendszer kdzponti magvabdl sarjad ki: mindkettében egy abszolut szellem megvaldsulasi formait és elveit
kell szemiigyre vennliink és megértenlnk, hogy ezaltal megértsiik maganak az abszolut szellemnek végtelen
életét. El6szor a természetben, majd a szellem alkotasaiban valésul meg, illetve tdér megvalésulasra az
abszolit eszme, hogy benne és altala magaban a valésagban is létesiiljon a fogalomnak és a fogalom
realitdsanak egysége.

Az eszme els6 fokon a természetben keresi megvaldsulasat, hogy azutan a természet szilard alapot
nydjtson a szellem megvaldsulasai részére. A szellem a maga megvalésuldsaban nem nélkilézheti a
természet alsébb rendl fokozatait, de viszont a szellem, azaz az abszolit eszme sem talalhat a maga teljes
megvaldsulasara a természetben. A szellem tulhaladja ugyan a természetet, de nem semmisiti meg, hanem
ellenkezbleg, megérzi azt. (Ezt fejezi ki az ,aufheben" szé kettbs jelentése.) A szellem, mely altal az egyéni
tudat az abszolit ész nagy egyetemességéig emelkedik fel s ahoz kapcsolédik, a természeti fliggéség
sokféleségébdl az eszme szabadsaganak egységébe emelt fel s eként altala az abszolut ész Iényege

’® Hegelnek erre a vilagtorténeti jelentéségére igen pontos fogalmazasban mutat read Windelband: Die Erneuerung des
Hegelianismus c. akadémiai beszédében. Heidelberg 1920. V.6. Heimsoeth: Hegel. Ein Wort der Erinnerung. Erfurt.
1920. (Beitréage zur Philosophie des deutschen Idealismus. Folge der Beiheften. 5.)
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nyilatkozik meg. A szellem vilaga tehat a szabadsag vilaga: itt mindent a szabad 6nmegvalésulasnak
készénhetlink és itt mindent a szabadsag levegéje éltet.

Az objektiv szellemrél sz616 tan a szellem bdlcseletének derekas részét képezi s tulajdonképpen Hegel
erkodlcsbolcseletét foglalja magaba, azt mutatvan f6l, hogy a szellem a maga szabadsagat miként valositja
meg, mint objektiv vildgot, azaz, a moralitds, az erkdlcs, a jog, a térténet vilagat. Errdl lesz az aldbbiakban
tizetesen szé.

o]

Hegel tanaban a szellem, mint praktikus szellem, éppendgy, miként Kantnal és Fichtenél, tiszta akarat,
szabad akarat; a tiszta és szabad akarat pedig ismét nem egyéb, mint szellem, azaz intelligencia. A szellem
u.i. a maga lényege szerint gondolkozik és akar. Az erkdlcsiség és a moralitds szubstanciaja a szabadség,
amely éppen olyan alapmeghatarozéja az akaratnak, mint a nehézkedés a testnek. A nehézség maga teszi
a testet és maga is test. Hasonléképpen vagyunk az akarattal és a szabadséggal is, mert szabad maga az
akarat. Akarat szabadsag nélkil Ures szd csupan, amiként a szabadsag csak mint akarat, mint alany
valéban valé. Az észnek lényege a szabadsag lévén, egészen természetes dolog, hogy a szabadsag és
gondolkozés kbz6tt igen bensé és szoros viszony allapithaté meg. A gondolkozés és az akarat u.i. nem két
kilénbdz6 tehetség — ugymond Hegel — hanem az akarat a gondolkozasnak egy specidlis mddja s a kett6
k6z6tt olyan kildnbség van csupan, mint amilyen van a teorétikus és a praktikus magatartas k6zott. Akarat
tehat intelligencia nélkll nincs. A praktikus magaban foglalja a teorétikust, az akarat az intelligenciat, mert az
ember, ellentétben az allattal, csak azt akarhatja, amit a maga targyava tehet. De masfeldl teorétikus
magatartast sem tanusithatok akarat nélkil, mert hiszen, amikor gondolkozom, tevékeny vagyok. A
gondolatnak tartalma ugyan elnyeri a létez6nek formajat, amde ez a |étezd egy kdzvetitett, amelyet a mi
tevékenységink tételezett. Az akarat szabad, mert intelligencia, amely er6t ad az embernek arra, hogy ha
kell, életétdl is megvaljék. Az ember akarata altal uralkodik 6szténei, vagyai és hajlamai f6l6tt, amelyek a
természetben gydkereznek ugyan, de amelyeknek engedelmeskedni vagy amelyeket magamtdl elutasitani,
teljesen az én akaratomtol fiigg.”

Az akaratnak ebbdl a fogalmazasabol kdvetkezik, hogy az akarat szabadsaga nem &nkény — Willkir,
amelyben benne van a szabad és mindentdl elvonatkozé reflexid, valamint a belséleg vagy kilséleg adott
tartalmaktdl, illetve anyagtél val6 figgés is. Nem abban &ll az én szabadsagom, hogy azt tehetem és azt
akarhatom, amit nekem éppen tetszik. Aki dnkényesen cselekedik, az nem szabadon, hanem véletlendl
cselekedik s tehat az 6nkény éppen ellentéte a szabadsagnak.”’

Az akaratnak és a szabadsagnak ebben a fogalmazasaban Hegel kétségkivil a Kant és Fichte hatasa
alatt all. Az akarat nem kuldn tehetség, sem Kant, sem Fichte rendszerében, hanem az észnek praktikus
irdnya tevékenysége. A tiszta akarat, mind Kantnal, mind Fichtenél, s6t Schellingnél az 6 Kant-Fichtei
korszakaban, tulajdonképpen egyjelentésli, ekvivalens fogalmak, és amint Kant erkdlcsfilozéfidjanak
targyalasanal tobb izben rdmutattunk, maga Kant is hatarozottan allast foglal azon felfogassal szemben,
mintha a teorétikus ész és a praktikus ész, az ész és az akarat két kulénallo és elkuldnzétten mikddd
akarat, az igazi és tiszta akarat; maga a szabadsag pedig nem egyéb, mint az észnek, intelligencidnak
uralma az érzékiség, a vagyak és az 6sztondk felett. A szabadsag fogalman &t nyulik be az intelligencia az
erkodlcsiségnek mezejére, hogy ott azutan minden értékes cselekedetnek forrasa legyen.

Az 6sztondk — folytatja tovabb fejtegetéseit Hegel — jok vagy rosszak, aszerint, amint a szabadsagnak
és a szellemnek megfelelnek vagy azzal ellenkeznek. Ezeket az 6szténdket hat meg kell tisztitani azaltal,
hogy a tartalom szubjektivitasatol és esetlegességétél megszabaditvan 6ket, szubstancialis |ényegikre
vezetjik vissza. Mar maga a boldogsdg egy olyan gondolat, amely &ltal erét vehetink az &sztdndk
természeti hatalma f6l6tt, mert a boldogsdg nem elégedik meg a pillanatnak gydnyodreivel, hanem e
gyonyoroknek egész sorozatara vagyik. A boldogsag tehat bir bizonyos szereppel az erkdlcsiség terén —
altalanos cselekvési célul nem alkalmas, mert nagyon partikularis s benne a tartalomnak és formanak
egysége kell6 kifejezésre nem jut. Igazan erkdlcsi idea csak az akarat, a szabad, az altalanost, magamagat,
mint a tartalomnak végtelen formajat megvaldsithaté akarat lehet. Az igazi akarat éppen abban éll, hogy az,

6 V.5. az akarat fogalmara nézve Grundlinien der Philosophie des Rechts, 4—5. §., 11. §. (Gans-féle kiadas. 1840.)
" Grundlinien der Philosophie des Rechts. (1. kiadas) 15—17. §§.
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amit akar, azaz tartalma, azonos vele, azaz a szabadsag a szabadsagot akarja. Ez az igazi akarat a
végtelen-valédi, infinitum actu. Vagy mas szavakkal fejezvén ki ugyanezt a tényt, a szabad szellemnek
abszolut 6sztbne, amely szerint a szellem a szabadsagot 6hajtja targyaul, nem mas, mint a szabad akarat,
mely a szabad akaratot akarja.”®

A szabad akaratnak megléte — Dasein — a jog, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint maga a
szabadsag, az idea. Ebben az értelemben a szabadsag fejl6désének mindenik foka — a moralitas is, az
erkodlcsiség is, — egy jog, mert hiszen mindenik fok a szabadsagnak meglétét tinteti fél, e fokozatos
sajatlagos meghatarozasok szerint. Tudnunk kell u.i., hogy Hegelnél a szabad akaratnak, mint az
erkdlcsiség szubstancidjanak, ideaja, a fejlédésnek harom staddiuman halad keresztil, a tézis, antitézis és
szintézis momentumai szerint. Elsé fokon az akarat teljesen absztrakt, — jog; masodik fokon az akarat a
kils6 meglétbdl magaba — in sich, reflektal, mint szubjektiv egyes, meghatarozédik az altalanossal
szemben, — moralitas; harmadik fokon végul el6all e két absztrakt momentumnak egysége és igazsdga — a
jonak gondolt eszméje realizalodik a magaba reflektald akaratban és a kiilsé vilagban, — erkélcsiség.”

A jognak fokozatét itt mell6zve, a moralitasra vonatkozélag jegyezzik meg a kdvetkezdket. Ez a fokozat
agy all eld, hogy az akarat dnmagéba reflektal, a kiilsé Iéttél befelé fordul 5nmagaba s mint szubjektiv egyes
szembendll az &ltaldnossal. E fokozaton teh&t az akaratnak szubjektivitdsa all el6térben: egyfelél a
szubjektiv érdek és az egyesnek joga a cél, masfel6l pedig az altalanos akarat a maga realitasat csak az
egyesek szubjektivitasa altal érvén el, vizsgalando itt a szandék, belatas és érziilet. A szubjektiv akarat itt az
uralkodd, mert csak az a szabad, amit ez az akarat akar. Az dnmeghatarozas e fokozaton még csupa
nyugtalansag és tevékenység, mert még nem jutott el semmi megallapodasra. Csak az erkdlcsiségben jut
majd nyugvoponthoz, amikor az akarat az akaratnak fogalmaval identikus lesz. A moralitas allaspontja tehat
még a differencianak allaspontja, amelyen a szubjektiv akarat még csak a maga fogalmaval azonos. El6éll a
.kell"-nek fogalma, amely azonban csak a fels6bb fokozaton, az erkélcsiség fokozatan teljesil be, mert
maga a j6 is csak itt valosulhat meg. Az abszolit a végsé cél, az 6nmagaban vett j6, amelynek
megvaldsitasa ezen a fokozaton el nem érhetd, de megvaldsitasanak kdtelessége mar a szubjektiv akarat
elétt is jelentkezik. A szubjektiv akaratnak koételessége, hogy lassa meg, mi a j6, latnia kell a j6t,
szandékolnia kell azt, hogy végul tevékenysége altal megvaldsithassa. A lényeges dolog a szubjektiv
akaratra nézve is a jo, amely nem egyéb, mint az egyes akaratnak az altalanos akarattal valé megegyezése.
A szubjektiv akarat is ennélfogva csak akkor bir értékkel és méltésaggal, hogyha belatasa és szandéka,
érzllete a j6 eszméjének megfeleld, A szubjektiv akaratnak igazsaga is a jonak eszméje, amde ez az akarat
nem j6 mar eredettél fogva, hanem munkaja altal kell azza lennie, a mi. Masfeldl a jé is csak absztrakcio,
minden realitas hijjan, ha eltekintlink a szubjektiv akarattol. De az még nem elegendd, tudnom, hogy ez a jo
nekem kotelességem, hanem ezt a kételességet teljesitenem is kell: csak akkor vagyok teljesen magamnal
és teljesen szabad, amikor a kételességemet cselekedem. Kant filozéfiajanak érdeme — Ggymond Hegel —
s e filozéfianak magas allaspontja mellett bizonyit, hogy a kételességnek ezt a nagy fontossagat feismerte és
kell6képpen kiemelte.

Az az érzilet, amely az 6nmagdaban vett jot akarja, az igazi lelkiismeret. A lelkiismeret a klls6tél teljesen
elfordulva, csak a belsére veti tekintetét s csak azt vizsgdlja, mi a j6, amelyet megvaldsitani kdtelesség. A
lelkiismeretnek szilard alapelvei vannak, amelyek nem egyebek, mint éppen a kbételességek. A lelkiismeret a
jonak akarata, amellyel szemben &ll a gonosznak akarata. Ez a gonosz pedig aként all el6, hogy a szubjektiv
akarat 6nmagaban reflektal s allast foglal az objektivitas, az altalanos ellen s mint ilyen, tisztan absztrakt
latszat — Schein — csupéan, dnmagénak kdzvetlen megsemmisitése, A gonosznak cselekedete a biin és a
gonosztett. A gonosznak eredete pedig a szabadsagnak misztériumaban, azaz spekulaciéjaban rejlik, a
szabadsagnak abban a szlkségszeriiségében, amellyel az az akaratnak fermészetességébdl kilépve, az
ellen fordul. A természetesség ugyanis, az 0sztébn magaban véve sem nem j6, sem nem gonosz. Az
embernek akarnia kell s mihelyt akar, gondolkozik; mihelyt gondolkozik, azonnal kilép a természetesség
allapotabdl, amelyet az artatlansag éllapotdnak mondanak. Ha pedig ebbd&l az allapotbdl kilépve a
természetesség ellen fordul, akkor létrejon a gonosz, amely a joval szemben negativum. Tehat nem a
termgoszet a gonosz, s nem is a reflexid, hanem az ember a maga természete és énmagaba valé reflexidja
altal.

78 Rechtsphilosophie 18-21. §§., 27. §.
7 Rechtsphilosophie 29-30-31-33. §§.

8 A moralitisra nézve v.6. Rechtsphilosophie 105-140. §§. Encyklopéddie der phil. Wissenschaften 416-429. §§. (Az
1807-iki heidelbergi kiadas szerint.)
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Latnivalé, hogy a moralitasrél szol6 tan, tulajdonképpen azokrél a formalis és apriori feltételekrél szdl,
amelyek feltétlentl szikségesek ahoz, hogy valamely akarat erkdlcsi megitélésnek képezze targyat. E
tanban a Kant autonémia- és kategorikus imperativus-tana a maga teljességében érezteti hatasat. Az egyes
akarat torvény alatt all és ez a térvény nem egyéb, mint az altalanos akaratnak megvaldsitdsat sirgetdé
parancs; a kotelesség, amelyben ez a térvény a szubjektiv akaratnak tudomasara jut, egyenesen a Kant
erkodlcstandbol szarmazik at a Hegel etikgjaba és juttatja kifejezésre azt a ,kell"-t, amely Kant 6ta a német
idealizmus nagy rendszereinek 06roklétt fogalma. Hogy ez a térvény azutdn Hegelnél tartalmilag is
meghatarozhat6é és meghatarozandé a térténeti valésagok utjan, — ez a koértilmény teljesen érthetd, hogyha
szem el6tt tartjuk Hegelnek alapfelfogasat, amelynek értelmében az ész nemcsak formaliter hatarozza meg
a valésagot, hanem tartalmilag is.

Kant tananak targyalasanal béven kiterjeszkedtiink a formalizmus kérdésére és megallapitottuk, hogy a
formalizmusnak vadja Kanttal szemben teljesen indokolatlan. it csak arra mutatunk rea, hogy a kanti
torvény- és kotelesség-fogalom a maga teljes jelentésében érezteti donté hatasat Hegel etikajara, aki, mint
lattuk, a koételesség fogalmanak felismerését és e fogalom fontossaganak kelld kiemelését Kant egyik
legnagyobb érdemeként emliti.

Ha pedig a szubjektiv akaratnak az altalanos akarattal vald identitasa az erkdlcsiségnek legmagasabb
kbévetelménye, mert hiszen éppen ezen identitas altal valésul meg a szabadség, akkor Hegel ezen tananal
Onkéntelenll is Kantnak azon tételére kell gondolnunk, amely szerint az altalanos érvényl maxima az
erkolcsi térvény. Hegelnél, aki a szabad szellem fejlédésének szempontjabdl vizsgalja végig az erkodlcsiség
és jog kérdéseit, az egyén akaratanak kell egyeznie az &ltalanos akarattal, a kiléndsnek azzal, ami
altalanos; Kantnal pedig, aki logikai szempontbdl tekinti a kérdést, az egyes altal kévetett maximanak kell
olyannak lennie, hogy mindenkire nézve koételez6é erbvel birhasson, A Hegel kdvetelménye éppen olyan
formalis, mint Kanté, csakhogy, amit Hegel az alany szempontjabél kiindulva vizsgal és allapit meg, l1évén
nala az akarat a kiindulas pontja, addig Kant tisztan logikai alapon és uton ér el az erkdlcsi térvény
fogalmahoz, f6sulyt az erkOlcsiség logikumanak és normativ természetének megallapitasara vetven.
Altaldban véve, meg kell jegyezniink, hogy Hegel valéban a Kant erkdlcstananak alapjara helyezkedik, &mde
a Kant egész logikai és transzcendentdlis moddszerét dialektikai mddszerré véltozvan, logikai és
transzcendentélis megallapitdsait is ipso facto metafizikai-dialektikai hangnembe irja &t; Hegelt az
erkoélcsiségnek nem logikuma, hanem metafizikai alapjai érdeklik.

Az objektiv szellem fejlédésének harmadik és végsé foka, egyszersmind az objektiv szellem
beteljesedése, a szubjektiv és az objektiv szellem igazsaga az erkdlicsiség, (Sittlichkeit), amely nem egyéb,
mint a jog és a moralitds absztrakt momentumainak egysége, amelyben a jénak eszméje nyer
megvaldsulast, Ugy az egyes akarat, mint az altalanos akarat altal. Az erkdélcsiségben teljesedik tehat meg
az objektiv szellem; a jog és a moralitas, a szubjektiv és az objektiv szellem a maga egységéhez,
igazsagahoz jut az erkdlcsiség altal. Nem maés u.i. az erkdlcsiség, mint a szabadsdg, az altalanos egyes
akarat: az dntudatos szabadsag ezen a végsd fokon természetté lesz. A jog és a moralitas 6nmagukra és
6nmagukban nem létezhetnek, sziikség, hogy az erkdlcsi legyen alapjuk és hordozojuk, mert hiszen, amint
lattuk, a jogbol hianyzik a szubjektivitds mozzanata, amelyet a moralis kizarélag és amelyet csak kizarélag a
moralitas foglal magaban; igy azutan e két mozzanatnak 6nmagaban kildn-kilén, valésaga nincsen.
Valdsaggal u.i. csak a végtelen, csak az eszme bir.

Eként az erkdlcsiség a szabadsdg idedja, az él6 és eleven jo, amelyben az akarat végre teljesen a maga
fogalmahoz jut. Az objektiv és szubjektiv szellem ezen egységében a j6 a szubstancia, azaz, az
objektivitdsnak megteljesedése szubjektivitdssal. Ez a szabad szubsztancia a lenni-kell6-t egyesiti a
létezével s ilyen egységként, mint egy nép szelleme bir valésaggal. A nép pedig személyekre oszlik, amely
személyek, mint gondolkozé intelligenciak, ugyanazt a szubsztanciat ismerik el kdzds lényegékil. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az egyes személynek Ugy valésaga, mint tevékenysége, az elbrefeltételezett
egésztdl fligg, és megforditva is, a szubsztancia és az altalanos, az egész az egyesnek 6nallésaga, amelyet
létrehoz. E személyekben az erkdlcsiség masodik természetté lesz a szokas Utjan, amely masodik természet
ad igazi létet neki. ,Amiként a természetnek megvannak a maga térvényei — mondja Hegel — amiként az
allat, a fak, a nap beteljesitik torvényiket, aként az erkolcs a szabadsag szelleméhez hozzatartozo."'

Ez az erkolcsi szellem mar most vagy a) kbzvetlen, természetes erkodlcsi szellem, — csalad, vagy
b) polgari tarsadalom, a tagoknak, mint 6nall6 egyedeknek egy formalis altalanosba foglalasa, c) allam, mely

8 Rechtsphilosophie 151. §. Zusatz.
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az altalanosnak célja és valosaga. Az erkdlcsiség tehat a csalad, a tarsadalom és az allam keretében valésul
meg és 0Olt testet.

A népszellemben munkald objektiv szellem az erkdlcsiség altal és a vilagtérténelemben valosul meg. A
torténelem folyaman, amely egyszersmind vildgitélet is, az erkdlcsi szubsztancia megszabadul mindattdl,
ami egyes és csak a népek szellemében gydkerezd, hogy azutdn a megszabadulasnak ezen tette altal
vilagszellemmé legyen. Az igy fejl6dd szellemnek egyes momentuma a népszellem; fejlédésének teljessége
és vegso pontja a vilagszellem.

Az erkolcsiségrél szo6ld hegeli tan értelmében ezek utan az erkdlcsiség a maga lényege szerint nem
egyeéb, mint teljes és szoros egysége a szubjektivnek és az objektivnak, Fichte terminologiaja szerint az
Ennek és a Nem-Ennek, Kant terminusaval kifejezve, az észnek és az érzékiségnek. Az alapgondolat tehat
Hegelnél ugyanaz, mint Fichte és Kant tanaban, csakhogy ez az alapgondolat mas szint és jelleget nyer a
dialektikai modszernek sajatossagatol. A jog, a moralitas és az erkdlcsiség terlleteinek szétvalasztasa,
minden egyes teriletnek a dialektikai processzus egy-egy momentumaként valé felfogasa, természetesen a
Hegel médszerének szikségszerl és logikai kdvetkezménye, amelyet hangsulyozva, még sem szabad
elfelejtentink azt, hogy e fejlédési folyamat soran megnyilatkoz6 tényeknek magyarazataban — éaltalanositva
szblunk — Hegel egyenesen Kant etikajanak szelleme &ltal inspiraltatik. Hegel, amikor az erkolcsiség
kifejlésének Utjat a jog és moralitds absztrakt mozzanatain, a tézis és antitézis fokan keresztll vezeti s majd
az erkoélcsiségben az objektiv torténeti hatalmaknak, a csaladnak, tarsadalomnak, &llamnak nagy
fontossagat emeli ki, ezaltal a Kant és Fichte gondolataval nemcsak nem kerll ellentétbe, hanem e
gondolatot mintegy a valoésag tényeivel igazolja, ami ismét az & modszerének természetes folyomanya. Az
erkdlcsiség szubstanciajanak kifejléséhez valdéban szilkséges az objektiv, térténeti hatalmaknak hatdsa és
tevékenysége, de a kifejtett szubstancianak értelme és jelentése, amelyet Kant igyekezett a maga etikajaban
feltintetni, minden t6rténeti, dialektikai és metafizikai folyamattél merében fliggetlen. Es éppen ez a
flggetlenség magyarazza meg azt, hogy Hegel, mdédszere és allaspontja kilénbségének ellenére, az
erkodlcsiség logikumanak megallapitdsaban, jelentésének feltdrasaban egészen szorosan kapcsolddik Kant
erkdlcstandhoz. Kant tana értelmében a tiszta ész, az erkélcsi, tiszta akarat az egyénben, a személyiségben
jut a maga kifejezésére s innen a személyiségnek az a fontos szerepe, amelylyel taldlkozunk nemcsak a
Kant, hanem a Fichte rendszerében is. Ezen felfogassal szemben Hegel azt vallja, hogy az ész és szellem
csak a kils6, objektiv hatalmaknak keretében, a térténetnek folyamén valésulhat meg. A Kant és Hegel
felfogasa kozott — szerény véleménylink szerint — ellenkezés e ponton sem dllapithatd meg. Kant sem
vélte azt, hogy az erkélcsi térvény alatt allo és annak engedelmeskedd egyén, fejlédés nélkil valik, mintegy
varazsltésre, személyiséggé; Hegel sem hitte, hogy a torténeti hatalmak és az id6 az egyénekbdl, az
egyének hozzajarulasa nélkll készit egyes, szabad személyiségeket. Kant sem tagadta bizonyara a térténeti
hatalmaknak és a torténelemnek nagy fontossdgat — vildgosan mutatja ezt a Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft c. mive, — csakhogy az 6 logikai-transzcendentdlis céljanak kdrén kivil esett
e specialisan gérdg gondolatnak bévebb vizsgalata. Hegel is elismerte az egyénnek és a személyiségnek
mell6zhetetlen szerepét, de 6t viszont mddszere szoritotta arra, hogy az egyénnek, és a szubjektiv
akaratnak jelent6ségét elismerve, a torténeti, objektiv hatalmaknak és a toérténelemnek szerepét elétérbe
allitsa. Hegelt elsd sorban a fejlés és térténés érdekelte, melyben a logikum kialakult; Kant a logikum mellett
elmellézte a fejlés és a térténés felmutatasat, anélkil azonban, hogy azt teliesen mellékes vagy jelentéktelen
tényezdének tartotta volna.

Az erkolcsiségnek tulajdonképpeni altalanosérvenyd, tehat formalis feltételeivel az objektiv szellem
fejlédésének 2-ik fokozatan, a moralitas teriiletén talalkozunk. Amde a moralitas targyalasanak menete is azt
mutatja, hogy Hegelt elsé sorban a fejlés érdekli, amely mellett a logikum igen gyakran merében hattérbe
szorul. Ezeknek a fejtegetéseknek jellege u.i. tiinyomo részben pszichologiai: a szellemnek lélektani
funkcioit tlnteti itt fel Hegel, azon funkciokat, amelyek a szubjektiv akaratban jelentkeznek, de amelyek
jelentést és erkolcsi értéket csak az abszolut akarattol fognak majd nyerni az erkélcsiségnek fokozatan.
A 2-ik fokozatot a teljes szubjektivitas jellemzi tehat: szandék, érzilet, lelkiismeret azok a fogalmak,
amelyeknek keretében Hegel a maga fejtegetéseit nydjtja. Ezen a fokozaton, &ll eld a ,kell"-nek, a
kételességnek fogalma, amelyet szintén inkabb lélektani, mintsem tisztan transzcendentalis szempontbdl
vizsgal Hegel. Hogy azonban milyen ez a ,kell", mi a kotelesség? — erre a kérdésre feleletet csak ugy
nyerink, ha elébb ismerjik a jénak eszméjét, amely szerint cselekednink kell. Iit tehat ismét a Kant
nyomdokain jarunk: a jé, mint eszme, csak abszirakcidé, amely csupan az akarat kozbejéttével valik
realitassa; de viszont a szubjektiv akarat a maga igazsagahoz, jelentéséhez, értelméhez csak ugy juthat el,
hogyha beteljesiti a jonak eszméjét. A kotelesség fogalma tehat Hegelnél is, miként Kantnal, az egyes,
szubjektiv akarat és az altalanos, objektiv j6 kdzétt kdzvetit, mintegy reakényszeritvén a szubjektiv akaratot,
hogy objektivvé valjon, a jénak realitdsa altal. A jo itt is, miként Kantndl, egy iranytszabé eszme; és a
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kotelesség Hegelnél is, miként a Kritik der praktischen Vernunftban, egy ellenkezésnek, feszlltségnek
eredménye.

A fejlédés 3-ik fokan a tisztan szubjektiv és formalis akarat tartalommal telik meg: az objektiv és
szubjektiv szellem egymasra taldlva, ellentétik feloldodik s egység létesil kdzottik. Ez a tartalommal valé
megtelés azonban; az erkdlcsiség logikuméanak megértése szempontjdbol az ismerésnek gazdagodasat nem
jelenti, mert hiszen itt Hegel maga is beteljesedésrél beszélvén, elismeri, hogy mindaz, ami az erkdlcsire
nézve jelentéssel bird volt, a két elsd mozzanatban mar benne foglaltatik s a harmadik mozzanatban
tulajdonképpen csak a két mozzanatnak 6sszetev6désérél van sz6. Hegel tulajdonképpen a 3-ik fokozat
fejtegetésénél megy tul a Kant etikajan, amikor annak sajat maga altal is elfogadott formalis elvét objektiv
tartalommal térekedik megtdlteni s az eszmét a tdrténeti hatalmak korében, a tdrténelem folyaman
megvaldsultként tiinteti fel. Hegel a jonak nemcsak logikumat akarja latni, hanem annak megvalésulasat, az
emberiség életében vald testet 6ltését is szemlélni 6hajtja s igy azutan az 6 erkdlcstana, amelynek alapja a
Kant-Fichte etikajaban keresendd, lassanként, de a mddszernek logikai kényszereképpen szélesedik ki
tarsadalomtanna, szociolégiava és térténetbdlcseletté. Amig Kant megelégedett az 6ncélu és onértéki
személyiségeknek egy corpus mysticumaval, addig Hegel az ideanak corpus reale-jat is megmutatni akarta
gondolkozés és a lét egy. Mivel pedig a f6suly nala a torténetin és a fejlésen nyugoszik, ezért egészen
természetes, hogy a Kant és Fichte imperativusanak szigora teljesen megenyhll s végil Hegel arra a
meggy6z6désre jut, hogy ami van és létezik, az az észnek megfeleld. A kdtelesség és a ,kell" parancsszava
elvesziti a maga érdességét, mert a torténet folyaman kialakulé vilagszellem vezeti bélcsen a térténet
menetét és tart itéletet a népek, egyesek f6l6tt. Hegel, Kant és Fichte kriticizmusabol indulva ki, Schelling
fejlédéséhez kapcsolodik és a maga értelmében vett romanticizmus hive lesz. Ennek a romanticizmusnak
hatasa is kozbejatszott arra, hogy Hegel etikaja, miként a Schleiermacheré, elveszitse imperativumos
jellegét s kotelességtanbdl, éppenudgy, miként a Schleiermacher etikaja, javak tanava legyen. Ahol a szellem
szikségképpen gondoskodik a maga megvaldsitasardl, ott a kotelesség csak egy atmeneti allapotnak
jellemzdje, amely eltlinik legott, mihelyt a fejl6dés tetdpontjara ért. Az erkdlcsiség maga is csak egy atmeneti
stadium lévén a szellemnek fejlédésében, amint erre mar fennebb reamutattunk, a kételesség fogalma is
természetesen csak atmeneti jelleggel bir. Es kétségtelen dolog, hogy Hegel éppen az altal, hogy az
erkodlcsiséget a szellem fejlédésének egy momentumaként fogta fel, az erkdlcsiségnek a szellem
tevékenységei koérében elfoglalt helyét pontosabban hatarozta meg, mint elédei kézll barki; masfeldl
azonban az erkélcsinek logikumat ezen metafizikai elrendezés altal hattérbe szoritotta. Hegel az erkdlcsinek
logikumat illetéleg magatdl értetébnek vette mindazt, amit Kant és Fichte megallapitott; az 6 érdekl6désének
sulypontja annak kimutatasan volt, hogy milyen helyet foglal el az erkélcsi a szellem fejl6désének dialektikai
menetében és miféle szereppel bir ezen menetnek vezetésében. Az 6 fétérekvése az volt, hogy az
erkodlcsiséget az észnek rendszerében az 6t megilleté helyre allitsa. Ezaltal az erkdlcsiségnek jelentése
er6teljesebben domborodik ki, szemben a szellem tdbbi tevékenységeinek jelentésével, dialektikai helye
vilagosabb, kozmikus szerepe hatarozottabb, és a val6sagot athaté ereje evidensebb, aminthogy altalaban
véve a szellem abszolut értéke Hegel rendszerében talalja meg a maga legenergikusabb kifejezését.

22. §.A német idealizmus erkélcstanarol altalaban

Ha a német idealizmus rendszereinek, — a Fichte, Schelling, Hegel rendszerének erkodlcstani részét
abbdl a szempontbdl tesszik vizsgalat targyava, hogy vajjon milyen hatassal volt azokra Kantnak etikdja,
akkor az eddigi részletes targyalas utan a kdvetkezd altalanos eredményt allapithatjuk meg.

A Fichte, Schelling és Hegel erkdlcstana a kritikai idealizmus talajaban gybkerezik és a Kant etikgjanak
szellemét tikrdzi vissza, habar egyes részletekben Kant logikai kutatdsai mintegy metafizikai hangnembe
atirva, éreztetik itt félreismerhetetlen hatasukat. Mind a harom filoz6fus lelkét Kant boélcseletébdl a
szabadsagnak gondolata és a praktikus ész primatusardl sz6l6 tan ragadja meg, és pedig oly nagy erével,
hogy e két gondolat uralma kiterjed a teorétikus észnek mezejére is, kiléndsen Fichte és Schelling tanaban.
A szellem csupa tevékenység, amely athatja és alakitja az egész mindenséget, térvényei a mindenségre
nézve is kotelezd torvények, értékei pedig minden érték felett paratlan beccsel bird, igazi értékek, — ez volt
alapmeggy6z6dése a német idealizmus mind a harom nagy alakjanak. Az ész, amely Kantnal tisztan
ismereti funkcié volt, és pedig a szénak matematikai-logikai értelmében, itt lassanként metafizikai és
kozmikus elvvé vdlik abban az aranyban, amelyben lassanként metafizikaiva lett Kantnak ismerettana, féleg
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Schelling és Hegel rendszerében. Az észnek helyét igy a szellem valtotta fél, amelynek legjellemzébb
tulajdonsaga a tevékenység, és pedig a tiszta, a szabad tevékenység. Ezért egészen kdvetkezetes és
természetes dolog, hogy ahol a szellem az egész kozmosznak elve, ott ezen elvnek legszubstancialisabb
jellemzdje, a szabadsag, nem csupan praktikus és etikai jelleggel bir, hanem 6 maga is kozmikus elvvé valik,
amely elv tulajdonképpen mozgatéja a szellem minden tevékenységének, de amely elvnek tdkéletes
megvaldsitasa egyszersmind célja is minden tevékenységnek. Vagy réviden formuldzva: a szellem, mint
kozmikus principium, szabad, hogy szabad lehessen. Ez a k6zbs gondolat vonul végig a német idealizmus
erkdlcstanan; természetes azonban, hogy ez a kdzds gondolat harom filozo6fus személyiségének és
temperamentumanak kilénbdzésége szerint, kiilénbdz6 vilagitasban és kilénbdzé szinezédésben részesiil,
a nélkil azonban, hogy lényegileg szambaveheté véltozason menne keresztlil. Ez a valtozas
legszembetlinébb talan Hegelnél, akinek dialektikai médszere az egyes fogalmak szisztematikai helyének és
szisztematikai értékének tekintetében eszkdzdl nagyobb valtoztatdsokat; amde ezek a valtoztatasok is
inkabb formalisak, mintsem lényegbevagok, mert hiszen, amint Hegel erkdlcstandnak targyaldsanal lattuk, 6
egyenesen kapcsolodik a Kant etikai megallapitdsaihoz Fichten és Schellingen at.

A szellem tehat anndl tisztabb, annal inkdbb szellem, minél nagyobb szabadsaggal rendelkezik és minél
nagyobb az autonomigja, amely képessé teszi 6t arra, hogy a maga tevékenysége felett 6 maga
rendelkezven, ennek iranyat, céljat, 6 maga hatarozza meg. Vilagos ebbdl, hogy a tulajdonképpeni érték e
féldon, a tiszta és szabad szellem, vagy intelligencia, vagy En, amint Fichte és Schelling nevezik. Ez a
gondolat elvitathatatlanul a Kant gondolkozasanak lényegét juttatja kifejezésre. Kant gondolkozasaban, ha
mar most egy |épéssel tovabb haladunk, Ugy fogjuk talalni, hogy a szabadsag gondolata a térvénynek
gondolataval szervesen és logikailag is elvalaszthatatlanul fligg 6ssze. Szabadsag csak ott van, ahol térvény
van; és viszont térvény is csak ott van, ahol szabadsag van. A német idealizmus altal hirdetett szabadsag a
térvénynek szabadsdga; és az altala hirdetett erkdlcsi térvény a szabadsagnak térvénye. Ami egészen
természetes is, ha tudjuk, hogy Ugy a szabadsag, mint a tdérvény a szellemnek térvénye és szabadsaga. Az
erkdlcsi szabadsag, — a Fichte, Schelling és Hegel rendszerében pedig egyenesen a szabadsag, minden
korlatol6 jelzé nélkil, — nem egyéb, mint az erkdlcsi autonémia, illetve az autonémia. A szellem szabad,
mert a maga tevékenységének rajta kivil mas térvényt nem szabhat. A szellem szabadsaga, amely oly
szorosan flgg Ossze a torvényaddval és magdval az A&ltaldnosérvényl, tehat éaltalanosan kotelezé
térvénnyel, a szellem szabadsaga a német idealizmus erkdlcstanédnak sarokkdve, amelyen felépll az egész
nagy rendszer.

Kant etikdjanak egyik legnagyobb érdeme, amint ezt Hegel is készségesen ismeri el, az volt, hogy a
kételez6ségnek fogalmat végérvényesen megdllapitotta. Ez a megallapitas azutan félreismerhetetlen
hatassal volt Ggy a Fichte és a Schelling, mint a Hegel erkdlcstanara. A kételez6ség a szabad és a
torvényado szellem fogalmabol szilkségképpen kdvetkezik s tehat az az erkélcstan, amelyiknek kézépponti
fogalma éppen ez az autondém szellem, kényszerlilve van a kotelez6ségnek fogalmat, az 6t megilleté médon
értékelni és megérteni. A szabad szellembdl fakadé és a szellem szabad tevékenységét szabdalyozé tdrvény
altalanos érvényl s tehat kotelez6 minden tényre nézve, amelynek a szabad szellem megvaldsitasa a
feladata. Ez a kotelez6ség pedig, vagy az ismeretelmélet nyelvén szblva, ez a ,kell" Kant tanaban az ész és
az érzékiseég ellenkezesébdl szlletik s mint a feszlltségnek érzete jon tudomasunkra. A német idealizmus
erkodlcstandban is ugyanez a helyzet. Az En és a Nem-En, az intelligencia és az dsztdniség, a szubjektiv
akarat és az abszolutum, a szubjektiv akarat és az objektiv, az abszolut akarat ellenkezése nélkil
erkdlcsiség nincsen, mert nincsen ,kell", nincsen kotelezés, kdvetkezésképpen nincsen erkolcsi térvény
sem; miutan nincsen ellenkezés, nincs térvényre sem szikség, amely ennek az ellenkezésnek
megsziintetését az En, az intelligencia, az abszolitum javara elrendelije és megparancsolja. Ennek az
ellenkezésnek megsziintetése, mely az altal térténik, hogy az érzékiség, a Nem-En, illetve a szubjektiv
akarat megsemmisittetik. Az erkdlcsi térvény nem elnyomja az érzékiséget, hanem formalja azt s az ész
meg az érzékiség ellentétét nem az egyik tényezének megsemmisitése altal sziinteti meg — mi igen kénnyd,
de nem a szellemhez mélté feladat lenne — hanem az altal, hogy a kett6t egy magasabb egységbe oldja fol,
amely egységben, mint benne foglalt tényezd, illetve momentum, az érzékiség is szerepel. Kantnak ezt a
felfogasat a német idealizmus a maga teljes egészében elfogadja; Fichte még Kantnal is erételjesebben
juttatja kifejezésre, Hegel pedig Kantnal bagyadtabb energiaval hangsulyozza azt. Az erkdlcsiségnek, az
erkolcsi torvénynek, az erkdlcsi kell"-nek, és a szabadsagnak lehetéségét azonban a német idealizmusnak
mindenik képvisel6je ebben az ellenkezésben latja, amely ellenkezés, ha megsziinik, meg kell szlnni az
erkolcsiségnek, az erkdlcsi kell-nek, és szabadsagnak, ami altal érvényét vesziti majd az erkélcsi térvény
is.

A német idealizmus gondolkozbinak sokszor csapongé repllését és szertelenségre vivd metafizikai
hajlanddsagat, ha a Kant gondolkozasaban megnyilvanulé higgadisaggal fékezziik s a rendszer metafizikai
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részleteitél az ismeretelméleti magvat megtisztitjuk, Ggy fogjuk talalni, hogy Fichte, Schelling és Hegel
erkoélcstanabol — tartalmilag és szellemét tekintve — a Kant etikajanak szelleme szél felénk, az a kritikai
idealizmus, amelynek alapjait Kant a térténet eddigi bizonysaga szerint, végérvényesen rakta le a Kritik der
praktischen Vernunft-ban. Kant erkélcstananak gerince és gydkere a kategorikus imperativus, amelyet Fichte
még a tanitonal is erbteljesebben juttat méltd kifejezésre a maga tanaban és amely kell6 méltanylasra talal
ugy a Fichte, mint a Hegel etikdjdban. Ez a kategorikus imperativus a szabad és autoném szellemnek a
kifejez6je. Ezt a szabad és autoném szellemet tették erkdlcstanuk forrdséva, de egyudttal minden emberi
értéknek forrdsava is, a német idealizmus nagy képvisel6i, akik a valdésagban az észnek és az ész
értékeinek rendszerét szemlélték. Es éppen ez a szemlélet, az ,intellektudlis szemlélet" vezette félre 6ket a
természetnek és a tapasztaldsnak termékeny BaOoc-atdl, aminek kdvetkezménye bizony nem egy esetben
az lett, hogy ugy jartak, mint az Arany éaltal megénekelt sarkany, amely dnterhét levetvén, a magas Grbdl
menthetetlendl zuhant ala a feneketlen mélyre. Ez az intellektudlis szemlélet lett forrdsa a metafizikai
spekulacidknak, amelyeknek hatdsa természetesen érezhet6 etikajukban is. Ez az intellektudlis szemlélet
lett forrasa a Kant utan kdvetkez6 német idealistak misztikus hajlandésagainak is, habar azt is készséggel
kell elismernlink, hogy a misztikum szelleme termékenyitéen hatott nemcsak a Fichte és Schelling, hanem a
Hegel gondolkozasara is, amelynek teoldgiai eredete és meghatarozottsaga minden kétségen felll all. De ez
a teolégiai 6sztbnzés is kdzds Orokség, mert hiszen Kant maga sem tiltakozott az ellen soha, hogy
gondolkozasdnak vannak olyan elemei, amelyeknek forrasat a teolégia vagy a vallas terlletén kell
keresniink, és tovabba, ha utédait a miszticizmus szelleme termékenyitette meg, Ugy red nézve s
fejl6édésének iranyitasara koranak mélységes pietizmusa volt dénté befolyassal.

A transzcendentalizmus kanti modszerének félreértése, az ismeretelmélet mezejének elhanyagolasa és
az ismeretelméleti metafizikanak ontologiai metafizikava hajlitasa eredményezte azutan azt, hogy sem a
Fichte és Schelling, sem a Hegel erkdlcstana a Kant etikai gondolatait Iényegileg tovabb nem vitte, hanem,
amint részletes targyalasok soran reamutattunk, csupan egy-egy részkérdést tett vilagosabba és Kantnak
rendszerében ott levs, de szunnyadd gondolatot ébresztett életre.®® A logikai-ismeretelméleti és a metafizikai
szempontnak ez az Osszezavardsa és egybeolvadasa tette szikségessé a Kanthoz valé visszatérést,
amelyet el6szér Fortlage, illetve Liebmann hirdetett ifjui lelkesedéssel; ez a Kanthoz valé viszszatérés lesz
szilkséges mindannyiszor, valahanyszor a szellem abrandozni kezdvén, a j6zansag korlatai kdzé kell
szorittatnia. A Kant transzcendentalis kriticizmusahoz kell visszatérnie az erkolcsfilozéfianak is, ha azt
akarja, hogy felvetett problémainak megoldasa a lelkeket megnyugtassa vagy legalabb azzal a
reménységgel taplalja, hogy a megoldasra valé térekvést a végén mégis siker koronazza.

HARMADIK FEJEZET

A romanticizmus erkolcstana: Schleiermacher

Altalanos jellemzés

A német romanticizmus keletkezésében és eszméinek fejl6désében nem csekély szereppel birt a német
idealizmus, kilonGsen a Fichte és Schelling filozéfigja. Fichte maga, személyiségénel fogva, soha belsGbb
kapcsolatba a romanticizmus hiveivel nem jutott, de az Enrél szél6 tana tulajdonképpen a romanticizmus
bolcseletének alapjat képezte. Schelling azonban, mar személy szerint is igen bensé viszonyba kerilt a
romanticizmus vezetdivel, 6 maga is testestol-lelkestél romantikus természet 1évén, aki rendkivil fogékony a

82 Epbben az értelemben igazat kell adnunk Rickerinek, aki szerint a német idealizmus gondolatait Kant ébresztette fol,
s6t ezek a gondolatok csak a Kant kriticizmusanak talajan voltak lehetségesek. Ebbél kdvetkezéen Kant egész
jelentéségét csak akkor méltanyolhatjuk, ha az utdnna kévetkez6 s a hozza csatlakoz6 idealisztikus rendszereket is
szemugyre vesszik. — V.6. Kantrol sz616 mivének 212. s kov. lapjaival.
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kilsé hatasok irant, amelyeket nagy mohosaggal fogad magaba és sz& bele rendszerének igen tarka
szinezetli szovedékébe.®

A romanticizmus az En és a Nem-En, az ember és a vilag, az ész és érzés, az asszony és a férfi
egyesilését, egybeolvadasat hirdeti s hogy ez az egyesllés és egybeolvadas megvalésulhasson, az
esztéticizmus allaspontjara helyezkedik, ahonnan alatekintve Ggy a logika, mint az erkélcstan allaspontja
merében meghaladottnak tiinik fel. Ezen esztéticizmus, amely teljes mértékben a formara fekteti a f6sulyt, a
valéban értékest a tudatalatti régiokban keresi és azt slrgeti, hogy az En ezen tudatalatti régidkba
alaszallva, onnan hozza fél a szellemnek draga kincseit. Ez a tudalmatlan lesz reajuk nézve az a kincses
banya, amelynek banyasza az egyes, empirikus En. Amde minél mélyebbre szall ala ez az egyes, ez az
empirikus En a tudalmatlannak kincsesbanyajaba, annal messzebbre jut a filozéfiatél és anndl inkabb
kdzeledik a vallashoz: a romanticizmus gondolkozasaban a filozéfia és a vallas hatarai észrevétlenil folynak
egybe, mert mind a kettd az esztéticizmusnak allaspontjarél szemléltetik. Az értelem és ész fol6tt Grra lesz a
fantézia s a hideg okoskodasnak helyét az 6sztdnds érzés vagy az abrandozé, 6nmaganak fajdalmat élvezé
€s a maga élvezeteit kinna nézé miszticizmus foglalja el. Innen, hogy a romantikus lélek vagy allandéan a
nekifeszllt lelkesedés tengerén Uszik, vagy pedig az élettél valé megvalasnak gondolatan tépreng. Rea
nézve becsuletes és kényelmes kbzéput nincsen.

A romanticizmusnak célja az, hogy a fantazia és érzés segitségével létesitsen végtelen egységet a
szellem és a természet, az ész és az érzékiseg, az ember s vilag k6z6tt, abban a meggy6z6désben élvén,
hogy minden értékesnek és becsesnek forrasa ez az egység lehet csupan. Az En az egyedil tevékeny, az
egyedul erls, az egyedul termel6, — hirdeti a romanticizmus Fichtehez csatlakozva. Ennek az Ennek
azonban egységbe kell jutnia a Nem-Ennel, vele azonosulnia kell, — teszi aztdn hozza Schelling hatasa
alatt. Hova-tova azonban Fichte tanitasa majdnem teljesen feledésbe meril, hogy a Schelling identitas-tana
és természetfilozéfidja, Baader tanaval kardltve, végleg diadalmaskodjék.

Az érzés és a fantazia, a tudalmatlan és az 6szténinek jogait kdveteld, a szellem és a természet, a vilag
€s az ember egységét sirgetd, esztétikai alldspontot elfoglalé romanticizmusnak volt koévetdje
Schleiermacher, akinek gondolkozésa két sarok korll forog. E két sarok: a vallds és az erkdlcs.

23. §.Schleiermacher erkolcstana

Schleiermacher gondolkozasat a német idealizmus bdlcselete hatarozza meg s ezen bdlcseletnek,
Schelling tananak, kodzvetitésével jut belsé viszonyba Spinozéval. Erkodlcstani felfogasat elészor a
-Monologen" c. mivében juttatja kifejezésre; és ez a felfogds merében megegyezik a Fichte etikai
meggy6zdésével.®*  Schleiermacher tehat fejlddésének elején a Fichte individualisztikus tanan at
kapcsolédik a Kant erkélcstanahoz, amelynek kdzépponti fogalma, a szellemnek, illetve az eszes Iénynek
szabadsaga az 6 felfogasanak is gerincoszlopa. A szabadsag nélkil nincs élet; de szabadsag és
végtelenség csak annak jut osztalyrészill, aki tudja, hogy mi a vilag és mi az ember, miként kilénbdzik a
kettd egymastél, de miként is hat a ketté egymasra. A vilag pedig nem egyéb — Ggymond Schleiermacher
az elsé monologban — mint a szellemeknek azon Orok k0zOssége, amelyben a szabadsag felséges
O0sszhangja uralkodik. Minden(itt, bennem és a nagy mindenségben, els6é az 6rdk és a szent szabadség. En
magam csak mint szabadsagot szemlélhetem magamat, mert ami szlkségszerli, az nem az én
cselekvésem, hanem csak visszfénye annak, csak a vilagnak szemlélete. A szabadsagé minden, ami van: a
szellemek kozOsségének minden mive, az érzések, a képek, minden, ami a léleknek belsejében lakik. A
szabad En, a szellem a forrdsa minden erkdlcsiségnek s az egyes embernek a feladata éppen az, hogy a
maga cselekedetei altal valositsa meg a szabad szellemet: minden embernek az emberiséget kell

romanticizmus megismerésére ma is alapvetd jelentéséggel bir. — H. Hettner: Die romantische Schule. 1890.
Braunschweig. — Klasszikus mi, amelybdl a romanticizmus szelleme leng felénk: R. Huch: Die Romantik. I—II. Lp.
1916. V.6. |. kotet (6. kiadas 1916) 150. s kdv. I. — Vilagos képet ad a romantikusok és Schleiermacher tanardl
N. Hartmann i.m. 186—273. lapjain. Irodalmunkban tudomasunk szerint Tavaszy Sandor: Schleiermacher philosophidja

84 Megjelent a mi 1800-ban. En a F.M. Schiele-féle kiadast hasznalom (2. kiadas Mulerttsl 1914.) mely a

Philosophische Bibliothek 84. kbteteként jelent meg.
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visszatiikrdznie nem csak egész életében, hanem minden egyes cselekedetében is. Amde minden egyesnek
kételessége az emberiséget mas alakban allitani eld, egyénenként kilbnbézé mddon, hogy ezen kildnb6zé
alakok 0sszehangzésébdl alljon eld a szellemeknek szabad kdzéssége. A szabad kdzdsség tehat, amelyben
a szellem valdsul meg, egyéniségeknek, személyiségeknek k6zdssége, akik az emberiséget a maguk médja
€s sajatos természete szerint tlkrozik vissza és realizaljdk. Ez a személyiség pedig csak akkor valéban
személyiség, hogyha cselekedeteiben az emberiség képe alakul ki s ez altal 6 maga is meghatérozott
helyhez jut és allashoz a szellemek birodalméban. Ekként Schleiermacher felfogasa szerint egy meg nem
sz(iné koélcsonhatas all fenn a kézésség és az egyén kozott: egyik a masikat lehetévé teszi és realizalja.
Ezen kozbsségnek tagjava lenni egyetlen merész elhatarozédssal kell, mert meg nem tanulhatjuk a
szabadsag talanyat sem etikai rendszerekbél, sem erénytanokbdl: a szabadsag, mely altal az ember
személyiséggé lesz, és mint személyiség a kéz0sségnek tagja, hogy ekként megvaldsuljon a szellem, a
szabadsag az egyének mive. Aki ezt a szabadsagot megragadta, az tébbé nem jar mas aton, csak a
szabadsagnak, illetve a szellemnek Utjan, mert maga a szellem és szabadsag, szabad tevékenység.

Ennek az alapfelfogasnak minden széla Fichtehez, illetve Kant erkélcstandhoz vezet, habar a gondolatok
eltolodasa és beallitasa mar felreismerhetetlentl mutatja, hogy Schleiermacher utban van Schelling felé és
Schelling kdzvetitésével a romanticizmus felé. Az 6nallé és tevékeny En, a mindent &that6é és minden felett
uralkodo szabadsag, — e két kanti fogalom képezi a Monologen fejtegetéseinek is fundamentumat. A
szabad, egyéni Eneknek egyesiilése alkotja a szabad szellemek kdzbdsségét, az emberiséget magasabb
értelemben, azt a corpus mysticumot, amelyrél Kant hatdsa alatt a német idealizmusnak minden etikaja
beszél.

A Monologen fejtegetései tehat mar utalnak Schleiermacher fejlédésének késdbbi iranyara. A szabadség
itt mindenekfelett allo, szuverén hatalmassag lévén, teliesen hidbaval6 és karbaveszett faradsag, arra
torekedni, hogy a szabadsag birodalmaban szabalyokat allitsunk fel.2® Schleiermachernek ez a nyilatkozata,
amellyel a Il. monologban taldlkozunk, egészen jellemzé az 6 késdébbi fejlédésére, amelyen a kdtelesség és
a kategorikus imperativus teljesen hattérbe szorul a természet és az ész egységesilése mogott. A
»@Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre" c. mivében, amely a Monologen megjelenése utan
3 évvel, 1803-ban latott napvilagot mér egészen hatarozottan fordul Schleiermacher a Kant erkdlcstana
ellen, féhibaja l1évén annak az, hogy Kantban igen sok volt az ész és igen kevés a lelkesedés. Az észnek
tlltengése és a lelkesedésnek hianya volt végsé oka annak, hogy Kant a tiszta etikat a tiszta természettantdl
elvalasztotta, holott a ketté kdzott hidat kell verniink. Kant s az 6 kdvet6i az észben a kézésségnek elvét
lattak s ennek az elvnek egyetlenegy normaja van, ami aztan sziikségképpen vezetett arra, hogy Kant és
kovetdinek etikaja juridikus jellegli. Ehhez jarul azutan az a kérilmény, hogy a Kant altal felallitott formulanak
egyikébdl sem lehet levezetni egyetlenegy realis térvényt vagy valamely erényt, illetve kbtelességet, hanem
mindharom alapelv, 6nmagaban tekintve, csak arra alkalmas, hogy segitségével a megadott, a 1étez6
erkolcsiséget itéljik meg. Kiiléndsen pedig abban kell keresniink Kant erkélcstananak eredendd blnét, hogy
merdben juridikus lévén, a kotelesség fogalmat minden tartalmatdél megfosztja, csupa formalissa teszi,
ellentétet tamaszt a torvényszeriiség és az erkolcsiség kozott.2

Id6 haladtaval tehat folyton tavolodik Schleiermacher az erkélcsiségnek kanti felfogasatél, hogy sajat
rendszerében a romanticizmus etikgja talaljon kifejezésre. Ennek a rendszernek keretében pedig az etika
nem mint 6nallé és apriori alapokra elhelyezked® tudomény jelenik meg, hanem a dialektika lesz
fundamentumava és a dialektika legfébb elve egyszersmind az erkdlcstannak is. Hogy azutdn ez a
kévetelmény a Schleiermacher etikdjaban csak nagyon tdkéletlenil és csak kilsélegesen jut kifejezésre, —
ez a tény magan a filozofiai allasponton mit sem valtoztat.

Schleiermacher felfogasaban is ott all mindjart a fejtegetéseknek legelején a természetnek és az észnek
ellentéte; a természetnek, amely nem egyéb mint minden dolognak és tudottnak az O6sszesége, és az
észnek, amely viszont minden szelleminek és tudénak az 6sszesége. Ezen ellentét f6l6tt azonban ott all a
természetnek és az észnek tbkéletes athatasa, egymasba vald atdémlése, tdkéletes egysége, amely
egyszersmind az egész lét 6sszeségének a legtdkéletesebb felfogésa is. Itt szemmel lathatélag kdzeledik
Schleiermacher a Schelling identitas-filozéfidjdhoz, ahol ez az egység és azonosulds az egész rendszernek
mozgatd elve. Az erkdlcstan maga is e két ellentét kézétt helyezkedik el s az 6 feladata is egyenesen az,
hogy a természetet ésszel és az észt a természettel hassa at, — egy merében romantikus gondolat,

8 Monologen idézett kiadasa 27. .

8 v.5. ,Kritik der bisherigen Sittenlehre" — 1. Kritik der ethischen Begriffe. — A Braun kiadasanak (Lp. 1911.) 131. s
kov. lapjain.
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amelynek kifejezésével taldlkozunk Ugy a Schelling, mint a Novalis, ugy a Schlegel, mint a Tieck
felfogasdban. Az erkdlcsiség egyfelél tehat a természethez, masfel6l az észhez kapcsolddik s éppen ezért
Schleiermacher egészen eltévesztettnek tartja azt a felfogast, amely szerint az etikai tudast a fizikai tudassal
szemben a ,kell" jellemzi: amig a fizikai tudas egy ,van"-t juttat kifejezésre, addig az erkdlcsi tudas egy ,kell"-
t% Maga az erkdlcsiség nem egyéb, mint az észnek cselekvése, amely cselekvés létre hozza a
természetnek és az észnek egységét, amely egység csak ezen cselekvés A&ltal létesllhet. Vagy
szabatosabban mondva: az erkdlcsiség az észnek a természetre gyakorolt cselekvése. Amibdl
természetesen az kdvetkezik, hogy az erkdlcsi tudas nem egyéb, mint az ész mindig megkezd6dé, de soha
be nem végzdd6 természetté-tételének kifejezése. Hogy ha mar most ez az erkélcsi tudas, térvény vagy
.Kell"-nek alakjat 6ltene —, ugymond Schleiermacher — akkor nem lehetne sz6 a természetnek és észnek
egybeolvadasarol, nem lehetne sz6 valé 1étr6l sem, hanem csak egy nem-Iétrél, mert ,kell" csak ott van, ahol
nem-lét van és csak annyiban van, amennyiben ez a nem-lét van.®® Az erkélcstan szabalyai, ebbdl
kbvetkezbleg, nem feltétlenek, hanem amennyiben térvények, annyiban az észnek a természetre valo redlis
cselekvését kell kifejezésre juttatniok.®

Erkdlcsiség folyamaban az ész 1évén a cselekvd és a természet a szenvedd, a ketté kdzott ugyanaz az
arany, ami van az er6 és a témeg kozott: az ész, mint cselekvé er6, szervezi, organizdlja a természetnek
szenvedd, paszsziv masszajat. A szabadsdg és a sziikségszeriiség ellentéte ezen az allasponton nem
egyéb, mint annak a szervez6 erének és szervezendd masszanak az ellentéte: szabadsag ott van, ahol a
jelenség és az eré egyben van benne, sziikségszeriiség ott, ahol a ketté két kildnbdzében jelentkezik.*
Ugy, hogy a szabadsag és a szilikségszerliség fogalmai a Schleiermacher tanitasa értelmében nem is az
etika talajabol fakadnak és lIényeglk szerint kivil esnek az erkdlcsiség terlletén. A szabadsag
tulajdonképpen nem egyéb, mint aktivitds, a szlkségszeriiség ellenben csupa passzivitds. A szabadsag
belllrdl 6sztdndz, a szlkségszerlség Kivilrél taszit. Ha azonban a szervezd erd, a belilrél 6szténzé
szabadsag, és a szervezend6 tdmeg, a kivllrél taszitdé pozitivitas, illetve szilkségszerliség egybeesnek,
Egyet, mint egészet képeznek, akkor eltiinik a szabadsag és szikségszeriség ellentéte. Az erkdlcsiség
terbletén pedig ez az Egy, ez a szervezett, illetéen szervezés alatt all6 Egész lévén a cél és kdzéppont,
ellentét a szabadsag és szikségszeriiség k6z6tt fenn nem all.

Schleiermachernek ezt az altalanos erkdlcstani allaspontjat mer6ben a Kant allaspontjaval val6
ellenkezés jellemzi. Amig Kantndl az erkélcsiség lehetéségét a szabadsag biztositja, mert a szabadsag
nélkdl nincs erkolcsi térvény, addig Schleiermachernél mar a szabadsag és térvény, a kell" és a kbtelesség
hattérbe szorul, hogy a szellem és természet egységesiilése, a szellem egyetemes és lényegébdl folyo
tevékenysége Iépjen elbtérbe. A ,kell" etikaja egyenesen a valo vilag meglresitésére vezet, mert mar maga
az a tény, hogy a j0 még csak ezutdn megvaldsitandéul tekintetik, a Iétezének, a mar meglevének teljes
értéktelenségét juttatia kifejezésre. A Kant etikdjanak ezt a gyOkeres hibajat szeretné eltiintetni
Schleiermacher, amikor a ,van" és a ,kell", a természet és a szellem, a természeti 1ény és az erkdlcsi 1ény
kozott levd ellentétet megszinteti. Az erkdlcsiség a szellemnek tevékenysége éltaldban, — mondja
Schleiermacher — ami altal Kant akaratfogalmat merében kizarja, amint ki is kellett zarnia, mert hiszen az
akarat fogalma, mint erkoélcstani fogalom, szorosan van a ,kell-nek és a koételességnek fogalmaval
egybekodtve. Igy azutdn a szocidlis kor( etika, amelynek Kant oly mély elmével vonta meg hatérait,
egyetemes szellemtevékenységi tannd, a kultira tanava lesz; ez a bdvilés pedig semmiképpen sem valik
elényére az erkdlcstan filozéfiai megalapozasanak. — Eltiinvén a ,kell" fogalma, eltiint vele egyiitt az
erkdlcsi térvénynek, a normanak fogalma is s az etika tulsagosan kézeli szomszédja lett a
természettudomanynak, a nélkiil azonban, hogy annak aldasaiban részesult volna. A j6 u.i. nem szorul
Schleiermachernél arra, hogy szabdalyok ala vettessék megvalésulasa, mert magatél és sziikségszerint
megvaldsul az, mihelyt a természet és az ész egységesil valamely tevékenység altal. A jo, illetve a jav, nem
egyéb, mint a természet és az ész bizonyos oldalainak egysége s miutan az egész erkdlcsiség nem egyéb,
mint ez az egységesitilés, azért az erkdlcstan egyenesen a javak tana — Giterlehre. Ezekkel a javakkal
egyutt adva vannak azutan, minden tovabbi nélkil, az erények és kdtelességek is, Ugy hogy az. egész javak

8 Erre s az eléz6kre nézve is v.6. a Twesten-féle ,Grundriss der philosophischen Ethik" c. ma 47, 50, 62, 63 §§-ait. E
minek Schiele altal készitett 1911-iki kiadasabol idézek.

® |.m. 80-81. §. 93.§.
8 1.m. 95. §. — I. kiadas 16. I.
| m. 99-104. §§. — I. kiadas 17-19. I.
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tana, egyszersmind az egész erények tana és az egész kotelességek tana.’’ Ez a gondolat, amely
kétségkivil az antik felfogdsban gydkerezik, teljes hatérozottsdggal mutatja azt az ellentétet, amely
Schleiermacher és Kant kozétt fennall, és masfel6l egészen kbzel hozza Schleiermacher tanat az
értékelmélethez, amikor a Kant formalizmusat ezzel a kifejezetten tartalmi szemponttal akarja legy6zni.
részesiteni szoktdk és tdbb beccsel bir, mint ahogyan az elsé pillantasra latszik. E ponton Schleiermacher
Kanton tulmegy és 0] utat mutat az etika részére.

Az ész és a természet kanti ellenkezése helyére, amely ellenkezés nélkil nincs erkdlcsiség sem a Kant,
sem a Fichte rendszerében, Schleiermachernél ekként a kettének egymasbaolvadasa lép. Ezen
egybeolvadas az erkdlcsiségnek mive s az erkdlcsiség annal magasabb fokra hagott, minél teljesebb ez az
egybeolvadas. A fejlédésnek folyaman az ész organizdlja a természetet s a természet egyfel6l organum,
masfeldl pedig symboluma az észnek. Ez az etikai folyamat mindaddig tart, amig a nyers anyag, mint
minimum is teljesen eltlinik. Ebben a folyamatban pedig minden egyesnek részt kell vennie, mert a
természet az emberi ész, az egyeseknek esze altal sajétittatik el, amibél az kévetkezik, hogy az egyesnek
élete tulajdonképpen csak az észnek és a természetnek totalitasara valé vonatkozasaiban igazi, tokéletes
élet. Az etika ennek a felfogasnak megfeleléen, az ész ezen organizald tevékenységérél sz6lé tudomany,
mely amig egyfel6l megmutatia az embernek az 6 rendeltetését és elhivatdsdval megismerteti, addig
mésfelél éppen ezt a folyamatot, ezt a térténeti kifejlést irja le, amelyben és amely &ltal a természet és az
ész egysége megvalosul. Az etikanak kotelessége felmutatni azt a fokozatosan elére haladé folyamatot,
amelynek végén ott jelentkezik a természetté lett ész és az ésszé lett természet. Fel kell mutatnia azt, hogy
a természet és az ész kozott miként kdzvetit az ember, mint az a kdzbevetett pont, amelynél ez a két
ellentétes elv egyesiil.

o

Schleiermacher erkdlcstanaban a Kant transzcendentdlizmusa teljes mértékben eltiinik s a filozéfia
dialektikava lesz, amelyben azonban a Kant gondolatainak tovabbhatasa és érvényesilése éppenugy
félreismerhetetlen, mint ahogyan félreismerhetetlen volt a Hegel rendszerében. Schleiermacher is
fejlédésének elején a szabadsagnak gondolatédbdl indul ki s a Kant erkdlcsi felfogasahoz csatlakozik; kés6bb
azutén Schelling és a romanticizmus hatasa alatt, a szabadsag fogalma a ,kell" és a tdrvény fogalmaval
egyltt elhalvanyul a természet és az ész egységesililésének romantikus fénye mellett. Kantnal az ész és a
természet ellenkezése az alap, mely nélkiil nincs erkdlcsiség: a természetnek és észnek, amely tényleg
ellenkezik, egységesiinie kell. Schleiermachernél ellenben ez az egységesullés nem varat magara és nem
torténik parancsszora, hanem folyton megvan minden pillanatban: ahol javak vannak, ott az egységesiilés is
meg van. Schleiermachernél tehat az erkdlcsiség teljesen elvesziti a maga imperativus jellegét, mert a ,van"
és a ,kell" itt egybeesnek; a létez6 Ugy latszik, mintha értéke is lenne. Az észnek felsébbsége és méltbsaga
ugyan Schleiermachernél is tagadhatatlan — hiszen éppen azon fels6bbségben és méltdsagban kell
keresniink kdzte és Kant kdzott az 6sszekdtd kapcsot, — csakhogy ez a fels6bbség és méltdésdg mégsem
nyugszik kifejezetten értékbeli kiilénbségen, mert ezt a kildnbséget a romanticizmus a leghatarozottabban,
szinte fél6 aggodalommal perhorreszkalta. Schleiermacher az etikumnak méltésagat az altal igyekezett
biztositani, hogy az erkdlcsiséget kiterjesztette a szellemnek minden tevékenységére s az erkdlcstanbdl
kultra-tant csinélt, ami ismét az 6 romanticizmusanak volt kdvetkezménye; amde ezen terjeszkedés altal az
erkodlcsiség veszitett mélységben, intenzitasban, a Iényegében rejl6 kell" egy szelid ,van"-na csékkenvén
ala. Az erkdlcsdk metafizikaja Schleiermacher etikdjaban mar Utban van a felé, hogy erkoélcsok fizikaja
legyen bel6le s valdban, amire Benekehez érkezik, azza is lesz. Ebben a fizikdban azutdn az erkdlcsiség
csakugyan egységesiil a természettel, mert a ,kell" ,van"-na, a szabadsag kényszerliségge, az erkdlcsi
térvény természeti térvénnyé valik s az érték, legyen az bar etikai vagy logikai érték, alaslllyed a természet
szintjére, hogy a moralizmusnak helyét végleg a naturalizmus foglalja el.

" 1.m. 110-117. §§. — I. kiadas 20. s kdv. lapok.
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NEGYEDIK FEJEZET

Az esztétikai realizmus erkolcstana: Herbart

Altalanos jellemzés

Ugy a német idealizmus nagy rendszereiben, mint a Schleiermacher romantikus esztéticizmusaban a
Kant tanaban gyokerez6 idealizmusnak uralma kétségtelen és minden vitan fellil all6 volt. A szellem ismeri
meg és a szellem alakitja a valésagot; a szellem tevékenysége és szabadsaga gydkere minden értéknek; a
szellemnek térvénye uralkodik az emberi tevékenységnek minden terén, hogy ezen térvény megvaldsitdsa
altal megvaldsuljon maga a szellem, létrejojjon mindaz, amit kultira névvel szoktunk jeldlni. Ahol a Kant
ismeretelméleti allaspontja, szinte észrevétlenll, siklik at a metafizikanak terlletére, ott is ez a metafizika
telies mértékben az idealizmusnak bélyegét viseli magan; a metafizikai allaspont altal befolyasolt erkdlcstan
is szUkségképpen bir idealisztikus karakterrel. A Ding an sich fogalmanak kulénb6zé felfogasa és
magyarazata, megtartdsa vagy feloldasa, kilonb&z8é rendszereket teremt, de ezeknek a rendszereknek
k6zds alapjuk van: a Kant tananak idealizmusa. Ennek az idealizmusnak hive a kilénben Kanttal ellenkezé
Jacobi éppenugy, mint a romanticizmus hatasa alatt mindinkabb az esztéticizmus felé hajlo6 Schleiermacher.
Mindazokat a gondolkozdkat, dacara a kdzottik levé kildnbségeknek és Kanttol valé kisebb-nagyobb
meértekl eltérésiknek, k6zos meggy6z6dés hatja at és koti 6ssze. Ez a gondolat a szellem felsGbbségeének
gondolata volt. Es kdzds volt mddszerik is: a tézis, antitézis, szintézis mddszere, amely késébb hatéarozott
alakban, mint a dialektikai modszer jelentkezik, Hegel és Schleiermacher rendszerében.

A gondolkoz6knak azon nagy, kildnvalt csoportjaval szemben mar most ott &ll azoknak csoportja, akik a
leghatarozottabb allast foglaljak el Kant tanaval szemben, féleg az erkdlcstan terén: Herbert, Fries, Beneke
és Schopenhauer. Ezek a bélcselék is Kant tananak kdszdnhetik a maguk rendszerének kialakulasat,
csakhogy itt a rendszerek mozgatd rugdja a Kanttal szemben valé oppozicié volt. Mindegyikik Kantra
hivatkozik, de csak azért, hogy megcafolja; még Fries és Schopenhauer is, akik kdzildk kétségkivil
legkdzelebb allanak Kanthoz, egyenesen arra vallalkoznak, hogy Kantnal maganal jobban értsék meg
Kantot. Rajuk nézve a dialektikai médszer mar meghaladott allaspont s az idealizmussal szemben elfoglalt
realisztikus allaspontjuk a lélektan felé sodorja 6ket. Ettél a |élektani allasponttdl emelkednek fel azutan a
metafizika ormaira, ahonnan egészen mas képét latjak meg a vilagnak, mint amilyen képpel a német
idealizmus bdlcselbi ajandékoztdk meg a viladgot. Még a Schopenhauer metafizikdjanak is a lélektanban kell
keresniink legmélyebb alapjait; egyenesen erre utal minket a vak, az dntudat nélkil val6, nyers akaratnak
fogalma, amely az 6 bdlcseletének szegletkbve.

Kant ellen tdmadt ezen oppozicié filozéfiajaban mind teljesebb és teljesebb mértékben érvényesiil az
etikum mellett, s6t gyakran az etikum f6l6ft az esztétikum is; Herbart tandban az esztétika egyenesen
magaban foglalja az egész praktikus filozéfiat. Amig tehat a német idealizmus rendszereiben az etika, mint
praktikus filozéfia, mint a praktikus ész tevékenységérdl tanitdé tudomany, igen gyakran a teorétikus filozéfia
folé emelkedett és annak, féleg Fichte tanaban, végsé igazolasat nyujtotta, addig amint az etikanak ez a
nagy szerepe kezd elhalvanyodni, az etika a tObbi praktikus tan mellett foglal helyet s dignitas tekintetében
az esztétika lesz mélt6 versenytarsa.

rendszerét Kant tananak ellenhatasaként fogjuk fel, etikdjaban is Kant etikajanak hatasat, illetve ellenhatasat
allapitjuk rmeg. A nélkdl, hogy Herbart erkdlcstanat részletesen adndk eld, red kell hat mutatnunk arra, hogy
mily médon érvényesil Kant etikdja a Herbart erkélcstanaban.
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24. §.Herbart erkédlcstana

Mig Kant teorétikus és praktikus filozofiaja kdzt a legszorosabb kapcsolat all féonn, addig Herbart
erkoélcstana szinte teljes mértékben figgetlen az elméleti bdlcselettdl: nala sem a metafizika, sem a Iélektan
nem nyujtanak kell alapot az etika szadmara, amely minden irdnyban igyekszik a maga flggetlenségét
meg0lrizni. Kant az erkélcsi térvény egyetemes érvényét az erkdlcsiség apriori elemének felmutatasa altal
akarja bizonyitani s ezen bizonyitas a transzcendentalizmusnak szellemében térténik. Herbart ellenben tudni
sem akar egyetlen erkdlcsi térvényrél, amelynek egyetemes érvényét kimutatni kellene; s6t nem habozik
bevallani azt sem, hogy a praktikus filozéfia egyetemes érvényre igényt nem is tamaszt.** Az erkolcstannak
meg kell elégednie azzal, hogy mindenkinek a szivére apelldl, és pedig nemcsak olykor-olykor, hanem
allandéan, — arra a ,gyongéd érzésre", amely megbecsli, hogy mennyiben kézeledik a valésag az
eszméhez. Mi a j6? mi a rossz? — ezekre a kérdésekre nem a fontolgat6é értelem, nem is az itélé ész,
hanem kizarolag a mar elébb kiképzett érzilet ad feleletet. Herbartnal tehat a kritikai transzcendentalizmus
helyét a legenergikusabb emdcionalizmus foglalja el, amely nem akar tudni sem egy, altalanosérvényil és
objektiv erkolcsi térvényrdl, sem az észbdl fakadd kodtelességrol, kategorikus imperativusrél, sem végil az
észnek uralmat megnyilvanitdé transzcendentdlis szabadsagrél. Egyetlen gondolat, amelyet Herbart etikaja
Kanttol minden fenntartas nélkll atvesz, az, hogy az erkdlcstan soha sem lehet a javaknak tana; a jo —
ugymond Herbart — mar egy akaratot tételez f6l, amelynek, amelyre nézve valami jébnak mondatik, és a
josag mindig egy bizonyos akaratnak a becslésre méltd tulajdonsaga.”® Az etikanak csak egy akarat-nélkili
becslésbdl és méltanylasbdl szabad kiindulnia, amely becslésnek targya akarat vagy kivanas. A javak
tandnak nem szabad erkdlcstanna emelkednie, — ezzel a megallapitassal Herbart egészen szorosan
fiz6dik a Kant allaspontjdhoz és minden félreértést eloszlaté mddon, mar a limine utasitja vissza az
eudaimonizmusnak felfogasat, amely az erkodlcstan térténelmének eddigi folyaman az emécionalizmusnak
egyik legjellemzébb vonasa volt. A k6zdnséges felfogas helytelenll azonositja a szépet — amely Herbartnal
az erkodlcsi j6t is magaban foglalia — a hasznossal és kellemessel; a hasznos u.i. mindig valamely magan
kivlil fekvé dologra vonatkozik és ahhoz viszonyul: feltételez valamit, amire nézve 6 maga hasznos. A
kellemes ugyan igen koézeli rokonsagban all azzal, ami tetszik, de masfel6l kilbnbdzik a j6tol, mert a
vagyaknak beteljesilését jelentvén, a vagytdl fligg, a vagy pedig idbileg valtozo, véletlen allapot. A j6 és a
szép mindig egy targyat tételez f6l és erre vonatkozik; a kellemes ellenben csak pillanatnyi érzésekben
jelentkezik.” A szép és j6 nem mulandd, hanem maradandé jellegliek és értékik éppen ezért le nem
tagadhat6. A szépnek korébdl 5pedig a j6 az altal valik ki, hogy nem dolgoknak, hanem személyeknek
feltétlen értékét hatarozza meg.®

A j6 feltétlen értékének hangsulyozasaban Kant etikajanak hatdsa tehat pozitive nyilatkozik meg, a nélkal
azonban, hogy ennek a feltétlenségnek indokolasaval, filozéfiai bizonyitasaval Herbart mivében valahol
talalkoznank. — Sokkal hatarozottabban és Herbartra nézve jellemz&bben nyilatkozik meg etikajaban
Kantnak hatasa negativ iranyban.

Herbart a Kant etikajanak éppen két sarok-fogalmat, a kdtelességet és a szabadsagot utasitja vissza: a
kételesség fogalma merében alkalmatlan az erkdlcstan kiinduldsi pontjaul; a szabadsag transzcendentalis
fogalma pedig ellentmondassal teljes. A javak tananak hive — ugymond Herbart — bliszkén és édesgetve,
hizelgé és dicséré szavakkal csalogatja magahoz az erkdlcsi dicséretre vagyo egyént; a kdtelességtan
ellenben alazatosan, de egyszersmind a hozzaja ill6 szigorral ejti foglyul az 6nkényt és a kételesség sz6 altal
kotottséget juttat kifejezésre. Amde éppen az a baj, hogy a kotelességtan ezt a kételezéséget
megmagyardzni nem képes. Gyanut ébreszt mar maga az a tény, hogy kildnbséget tesznek tdkéletes és
nem-tékéletes kotelességek kdzott; legnagyobb baj azonban az, hogy a kategorikus imperativus, amikor az
akaratot kotelezi, egyszersmind két részre is szakitja: egy parancsolo és egy engedelmeskedd akaratra;
mert hiszen nemcsak az engedelmeskedéshez, hanem a parancsolashoz is akarat sziikséges. Itt mar most
ennél a kettészakadasnal felmeril az a kérdés: miként lehetséges, hogy egy és ugyanazon alanyban az
egyik akarat a masik félé kerekedik ilyen kilénés moédon? Miért, hogy a parancsold akarat uralkodik az

%2 Allgemeine Praktische Philosophie. — 1808. — 72. s kdvetkezd lapjain.

% U.o. 7-8. lapokon.

94 Einleitung in die Philosophie — Hantsch kiadasa (Philosophische Bibliothek 146 k.) 82. §.
% U.0.83.8§.
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engedelmesked6 akarat felett? — E kérdésekre feleletet adni nem lehet, amib&l koévetkezik, hogy a
kételességtan ugyanabban a hibaban szenved, amelyben szenved a javak tana is: egyik sem ismer mast,
csak az akaratot és mindkettd6 magat az akaratot szeretné Gnmaganak szabalyozéjaul megtartani
valamelyes médon. Mindeniitt egy és ugyanazon akarattal talalkozunk: a jo az akarat célja; az erény az
akarat ereje; a kitelesség az akarat uralma amde ez az akarat mindenitt csak akarat marad, amelynek
méltésagat hiaba keresik, nem talaljak sehol.”

A kotelesség hidba parancsol, mert az akaratnak erejét csak fizikai er6 kényszeritheti. Ezért mar most
Herbart tananak értelmében az akaratrél valé itéletet kell felébresztenlink: az akaratnak képe van kétve, a
képeknek modjara az akaratnélkili itélethez. Ez az itélet nem akarat és igy nem is parancsolhat, de ha
Ocsarlasat meghallgatjuk, talan megvaltoztatvan akaratunkat, Uj akarat fog sziiletni benniink. Az itélet
Ocsarlasanak hatasa alatt egy elhatarozas kél lelkiinkben, amely azt parancsolja, hogy véaltoztassuk meg
akaratunkat. Most mar csakugyan parancsol az Uj akarat, és csakugyan engedelmeskedik a régi, a
megvaltozott akarat. A ketté egyuttvéve pedig dntérvényadas, amely szerint igazodnak a javak, erények,
kételességek. — Mindebbdl vilagos az, hogy Herbart szerint az etikat, mint filozéfiai tudomanyt, nem érdekli
az akarat megléte — Dasein —, hanem az akaratrol valo itélet csupan. Ez az itélet akaratnélkll vald itélet,
amelyben akaratviszonyoknak erteke jut kifejezésre.”’

Herbartnak Kanttal valdé ellenkezése még hatarozottabban jut kifejezésre, ha tudjuk, hogy azokat az
itéleteket, amelyek az akarati viszonylatoknak értékére vonatkoznak, nem az értelem vagy az ész, hanem az
izlés hozza.®® Az izlés abban kildnbozik a vagyakozastdl, a vagytdl, hogy nem arra térekszik, hogy
kielégitsen, hanem ellenkezéleg, azt kivanja, hogy tekintettel legylink rea és utasitasait kdvessik. Az
izlésnek itélete — és itt Herbart ismét Kant allaspontjara helyezkedik, — nem az anyagra, hanem a formara
vonatkozik s éppen ezért az anyag maga teljesen kdzényds elbtte; az akaratnak viszonylatai itéltetnek meg s
hogy azutan ezen megitélés miként lehetséges? — ez a kérdés Herbartra nézve teljesen k6zdmbés. Fé az,
hogy a megitélés létre j6jjon. Ezekben a megitélésekben az izlés egyenesen elleniink fordul, a sajat
vagyaink ellen Iép fel, aminek kdvetkezménye az, hogy gyakran nemcsak valamely kiilsé targyrol, hanem
egyenesen sajat tevékenységinkrél is lemondunk. — Ezek az itéletek azonban egyetemes érvénnyel nem
birnak, mert nem is allanak valamely szabalynak uralma alatt, mint a logikai itéletek, hanem mar
természetiknél fogva oly energikusak, hogy minden adott esetben, hasonlé kériilmények kdzétt hasonld
maédon nyilatkoznak. Mert az izlésnek itéletei mindig hatarozottak és biztosak, mihelyt nem Osszetett
targyakban, hanem az akaratnak egyszer(i viszonylatain mutatkoznak: az izlésnek elemi itéletei biztosak.
Eppen ezért az etikanak legfébb feladata azoknak az egyszer( viszonylatoknak a megallapitasa és tlizetes
magyarazata.

Ezen viszonylatok, praktikus eszmék kozil, amelyek az emberi tudatnak tagadhatatlan tényei, minket
kdzelebbrél, Kant tanaval valé ellenkezésénél fogva, a belsé szabadsag eszméje érdekel.*®

Tudjuk, hogy Kant tanitdsa szerint a szabadsag tulajdonképpen egy értékfogalom, amely altal az eszes
lények autonémidja nyer kifejezést: az a szabad lény, aki, mint eszes lény, sajat tdrvényének
engedelmeskedik. A szabadsag tehat csak ott kereshet6, ahol az ész ad térvényt és hol az ész ezen
Ontdrvénye elbtt tisztelettel meghajlik. A Herbart etikajaban egy ilyen értelemben vett szabadsagrél, éppen
ezen etika alapjellegénél fogva, sz6 sem lehet. Ahol nem az észnek térvénye ad méltésagot, ahol nem egy
térvény parancsol, ott természetesen a szabadsag fogalmanak is masként kell alakulnia. Ahol az érzés, az
izlés, az empiria adnak szabalyokat, ott minden fogalomnak csak aposteriori jelleggel lehet birnia: Kant
transzcendentélizmusaval Herbart realizmusa all szemben. Ez az aposteriori jelleg sajatja Herbartnal a
szabadsag fogalmanak is. Mar maguk az u.n. praktikus eszmék sem a tiszta észnek regulativ produktumai,
hanem amolyan altalanos fogalmak, amelyeket a valésagbdl vonunk el s ez altal megtisztitunk egy csomo
mellékjelentéstdl. A praktikus eszmék mar ott vannak a szellemben, mint mintak (,vorgebildet"), amelyeket
készen kapunk, mihelyt a megfelelé pszicholdgiai allapotokat megtisztitjuk minden mellékkdriilménytél,
minden olyan pszicholéo%iai kilénbdz6ségtdl, amely akkor 1ép fel, amikor egyes, valésagos vagy egy masik
vaggyal 1ép viszonyba.'

% Ppraktische Philosophie. — 13. s kdv. lapjain.

7 1.m. 17. s kov. lapokon.

% |.m. 23. s kov. lapokon.

9 Einleitung in die Philosophie. — 90. §. — Allgemeine praktische Philosophie. — 77. s kbv. lapokon.
"% Allg. Praktische Philosophie. — 67-69. lapokon.
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A szabadsag fogalmanak ezt a tapasztalati, aposteriori jellegét mi sem bizonyitja élénkebben, mint
Herbartnak azon meghatdrozasa, amely szerint a belsé szabadsag nem egyéb, mint az akaratnak a réla
520616 megitéléssel valo egyezése.'®" A szabadsag fogalma tehat merdben pszicholdgiai jellegii, amelynek
magyarazatat nem adhatja sem a metafizika, sem a praktikus filozéfia, hanem csupan a lélektan, amely az
akarat elhatarozasat megel6z6 motivumok kiizdelmérdl értesit s a szabadsag genezisét irja le. A legjobb
motivum gySzelme, az erkdlcsiségnek feltétele.'® A kérdés, amelyre Herbart feleletet nem ad, éppen az,
hogy hat melyik is az a bizonyos legjobb motivum? mi itt a jénak a kritériuma? — Erre a kérdésre kielégitd
médon csak a transzcendentdlizmus szellemében felelhetiink, az érték kérdésének megoldasaval. Ez az
érték-, illetve normativ-deontoldgiai szempont azonban teljesen hianyzik a Herbart etikajabol, ami értheté és
természetes is, ha meggondoljuk, hogy az értékoldalnak kidomboritasa empirikus-pszicholégiai alapon meré
lehetetlenség. Ez az empirikus-pszichologiai alap feloldhatatlanul kéti hozza az erkdlcstant az id6 és tér
korlataihoz, vagy amint Herbart a maga tananak terminol6gigdjaval mondja, a mordlis nem keresheté az
eredeti-reale teriiletén, — amely reale valéban idé felett allé, — mert az erkdlcsiség mezeje a térténésnek és
valtozasnak teriiletére esik.'®

o]

Herbart erkoélcstandban szigori kdvetkezetességgel érvényesil az 6 egész rendszerét élteté6 azon
meggy6zddés, hogy a tudatnak spontan, teremté erejérél beszélni képtelenség, mivel a képek
mechanizmusabdl sziletik minden, még a praktikus eszmék és ideak is. A teremté és szabad, az értékadd
és értékszabalyoz6 Ennek vagy intelligencianak helyére Herbartnal az adott és tapasztalt valésag 1ép,
amelyet megismerlnk ugy, amint tényleg van és amely mogoétt ott terjed el a valé 1ét, a reale, ez a herbarti
Ding an sich. Errél a valosagrél nekiink képzeteink vannak s ezen képzetek mechanizmusa, sokszor
egészen hétkdznapi, durva tllekedése hoz létre mindent a szellem életében, ahonnan ki kell zarnunk
mindenféle helyes logikai szempont érvényesitését. Ezen realisztikus és mechanisztikus felfogas mellett
szikségképpen kerll Herbart éles és ki nem egyeztethet6 ellentétbe Kantnak egész filozéfiajaval;
erkolcstanaval is. Herbart is Kantbdl indul ki s a filozofiat a fogalmak tudomanyanak vallja, csakhogy az
apriori fogalmaknak teljes mellézésével, a tapasztalat altal megadott fogalmakat allitja el6térbe és az Ennek
spontaneitasa helyére a képek pszicholdgiai mechanizmusat éllitia. Ugyanez az alladspont nyer azutan
kifejezést etikdjaban is. Herbart éppen olyan szigoru hatarozottsaggal visszautasitja az eudaimonizmus, az
utilizmus és hedonizmus allaspontjat, miként Kant visszautasitotta; masfel6l pedig éppen olyan energikusan
tiltakozik, miként tiltakozott Kant az ellen, hogy a javak tana, a boldogsagtan erkdlcstanna emeltessék. Az
eudaimonizmus ellen val6 allasfoglalasban Kant oldala mellé sorakozva, anndl hevesebben tamadja Herbart
Kant etikdjanak kategorikus imperativusat. Az 6 allaspontjan valéban nincs értelme a parancsnak, nincs
értelme a ,kell"-nek, nincs értelme a kotelességnek, mert nincs értelme a szabad és teremt6 intelligencianak.
Az 6 lelki mechanizmusa rendesen, igazi polgari becsiletességgel végzi munkajat; az etikanak feladata
ennek a munkdnak meglesése és leirdsa akkor, midén az akarat viszonyainak megitélésérdl van sz6. Az
etika is hat csak viszonyok tana; az akarat egyszer( viszonyait vizsgélja, allapitja meg minden normativ és
deontolégiai szandék nélkil. Ezek az egyszerl viszonylatok, amelyek aligha nevezhetdék eszméknek, a Iélek
mechanizmusa alapjan jonnek létre, szabalyozé erével nem birnak, de nincs is meg azon foldfeletti
vardzsuk, amellyel Platon és Kant ideai bliviinek el. A Herbart eszméi levetik magukrdl a kiralyi palastot,
hogy a filiszternek szlrke gehrockjat dltsék magukra, azt hivén, hogy ez altal jobban tagolédnak a valésag
kérébe. Itt nem a szabadsag acélos levegdje erdsiti meg a klizdelemre vagyonak izmait, nem egy énmaga
adta toérvény lelkesiti a cselekedetre és nem a kotelesség fenséges parancsszavara hallgat, mikor e
torvénynek engedelmeskedve az intelligencianak, a tiszta, a szabad, az értékad6 észnek megvaldsulasara
tér. A német idealizmus nagy rendszerez6inek metafizikai buzgalma és heve a Kant transzcendentalizmusat
Herbartndl lélektani ontologizmussa olvasziottdk le, az intelligencia spontaneitdsat a Iélektani
mechanizmussal cseréltették fol s a kritikai idealizmus helyére az esztétikai realizmust iltették. Az észnek
uralma immar az etikaban is véget ért; az izlés, az érzés viszi itt is a fészerepet; az emocionalizmus kezdi
érvényesiteni a maga jogait s redmutatvan az érték fogalmanak nagy fontossagéra, ki is meriti azt a
szerepet, amely neki az erkdlcstan terlletén jutott.

%' Einl. in die Philosophie. — 90. §.
%2 J.0. 128. §. jegyzet.
198 Einl. in die Philosophie. — 130. §. Anmerkung. 1.
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Kant idealizmusanak ellenhatasaként jon létre Herbart etikaja a maga mechanisztikus-ontolégiai és
eméciondlis karakterével. Herbart etikajaban a lélek mechanizmusa diadalmaskodik az ész spontaneitasa
folét; a ,van" jut a ,kell'-nek folébe és az ontoldgiai adotisag teszi vitdssad a transzcendentélis
szabalyozasnak és az ideaknak értékmeghatarozé szerepét.

OTODIK FEJEZET

A pszichologizmus erkélcstana: Fries és Beneke

Altalanos jellemzés

Kant etikajanak targyalasanal lattuk, hogy a transzcendentélis mddszer a quid iuris? kérdésére keresvén
feleletet, vizsgalatanak targyait az értéknek szempontja ala helyezte, mintegy sub specie aeternitatis
szemléli. A szemléletnek és a vizsgdalatnak ezen mddja altal merében kilénbdzik a transzcendentdlizmus
mindattol, amit a filoz6fia mai sz6hasznalattal a pszichologizmus névvel jeldl; mert a pszichologizmusnak f6
jellemvonésa éppen az, hogy a quid iuris mell6zésével tisztan a quid facti irant érdeklédik és mindent sub
specie temporis vizsgal. Ha a transzcendentdlizmus az érték kérdésének szemlélete, akkor a
pszichologizmus a genézis és a tény, a keletkezés és a folyamat kérdésének vizsgalata. A kettd kozott levé
ellentét tehéat vildgos és eltagadhatatlan. Aki Kantnak transzcendentdlizmusét 1élektani nyelvre forditja le és
antropolégiava teszi azt, ami benne ismeretelméleti volt, az kétségkivil a Kant szelleme ellen cselekszik
még akkor is, ha kisérletét Kant tananak helyes magyardzéjaul s 6t magat a Kant igazi interpretatoraul
tinteti f6l. Kant transzcendentdlizmusa, a lélektani folyamatok egészen szuverén megvetésével, az
érvénynek kérdését éllitotta elétérbe nemcsak az ismeretelmélet, hanem az erkdlcstan terén is; nem a
keletkezés és lefolyds, a torténés és processzus érdekelték, hanem az érvényesség, az objektivitds, az
egyetemesérvényliség, réviden, az értéknek kérdése. A Kant transzcendentalizmusa tehat, ha helyesen
magyarazzuk, az érték-szempontnak érvényesitését slirgeti az emberi szellem tevékenységének minden
terén.

Egészen ellenkez6 szempontok irdnyitjdk a pszichologizmus vizsgalatait. A transzcendentalizmusnak
apriorijat a pszichologizmus az aposteriorival cseréli fel, amivel egyitt jar természetesen minden
spekulacidénak évatos kerilése és a tapasztalas egyedul valé uralmanak kévetelése, A dolog és az allaspont
lényegén azutan semmit sem valtoztat az, hogy vajjon a fésuly a kils6 vagy a bels6 tapasztalatra esik-e. A
transzcendentélizmus kritikai jellege ebben a pszicholdgiai irdnyban teljesen elmosédik, s ha a német
idealizmus nagy rendszerezbinél a metafizika allott a rendszerek kézéppontjaban, ez a metafizika megmarad
ugyan a pszichologizmus legtdbb kdvetsjénél is (pld. Herbartnal, Friesnél, Krausenél stb.), de jellege a
lélektan altal hataroztatik meg. Az éntudat transzcendentalis elemzését, a targynak logikai-kritikai vizsgalatat
itt az alanynak magara fordulé vizsgalata és az 6nmegfigyelés valtjak fel; az érték gondolata altal
meghatarozott vizsgalatnak helyét ontolégiai kutatasok foglaljak el az ismeretelmélet és logika, az esztétika
és etika teriiletén egyarant.

A pszichologizmus eredete a Kant tanara vezethetd vissza, amennyiben ezen irany hivei tulajdonképpen
Kant tananak helyes magyarazatara térekedve forditjak at a kriticizmus nyelvét a lélektan, illetve az
antropolégia nyelvére; s mikor ezt teszik, mélyen meg vannak gy6zédve arrél, hogy Kant szellemében
cselekednek, holott a pszichologizmus a maga antropoldgiai szinezetében, egyenes és hatérozott ellentéte a
transzcendentélizmusnak.

Ennek a pszichologizmusnak két képvisel6jét ohajtjuk e helyen bemutatni. Az egyik koézulik, Fries,
egészen koézel all a Kant felfogadsdhoz, kildndsen az erkélcstan tekintetében: nem tesz egyebet, mint Kant
tanat magyardzza és egyszerUsiti antropolégiai alapon. Az iranynak masik képvisel6je, Beneke, mar a
legteljesebb ellentétben all Kant tanaval és felfogasaban a transzcendentalizmusnak a pszichologizmushoz
valo ellentéte hatarozott alakban és energikusan nyilatkozik meg. Fries, tananak alapvonalait tekintve,
erkdlcstanaban is a legszorosabban kapcsolodik Kanthoz; mert hiszen az erkdlcsiségnek megismeréséhez
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semmi Uj vonast hozza nem illeszt. Bévebben kell azonban foglalkoznunk Beneke tanaval. Beneke a
pszichologizmusnak egyik alapvet6 férfia, akinek erkélcstanat Kant etikgjaval szemben elfoglalt legmerevebb
allaspont jellemzi, és akinek erkdlcstana, értéktani megalapozasa altal, a 19. szazad etikai rendszereinek
egyik legfigyelemreméltdbb alakja.

25. §.Fries erkodlcstana

Fries egész filozdfiai rendszerének alapja az a gondolat, hogy a tapasztaldsnak és ismeretnek
transzcendentdlis feltételei melyeket Kant a maga kritikdiban keresett, az ember gondolkozasanak
lélektandban mar adva vannak; ebbél pedig az kdvetkezik, hogy ezeket az ,apriori", tiszta formakat, ezeket a
transzcendentalis feltételeket csak aposteriori Uton, azaz a tapasztalatnak segitségével lehet megismerni.
Igy vélik Friesnél a transzcendentdlizmus antropologizmussd, s nyer a kriticizmus lélektani megalapozast.
Ezen meggyézédése szlikségszerlen juttatja kozeli szomszédsagaba Jacobi tananak, amikor a tudas mellé
felveszi ismerési elvil a hitet is, amely az eszméknek birodalmaba vezet, és a sejtést, amely nem egyéb,
mint a bizonyossagot nyuijtd tiszta érzés.'™ Az erkélcsiség — amelynek felfogasaban Fries a legkdzelebb all
Kantnak tandhoz — tulajdonképpen a hitnek, az eszméknek vilagaba tartozik és gydkere az embernek, mint
személyiségnek, paratlan méltésaga. A tudasnak korlatja az a tétel, amely szerint az érzéki vilag csak
jelenség; a hit azon a meggy6z6désen alapul, hogy van egy Ding an sich-ek vilaga, mint a legfébb jonak
vilaga; a sejtés végul azon a meggy6z6désen nyugszik, amely szerint a véges 1ét csak az 6rokkévaldnak
jelentkezése, mert a természetben el6ttiink az érokkévald jelenik meg.

Amint mar mondottuk, Friesnek etikajaban, az emberi méltosag all a fejtegetések kézéppontjaban. A tudat
fejlédésének legalsd fokan az érzékek uralkodnak s az élvérték megvaldsitdsa a f6cél; a fejlédés masodik
stadiumaban kifejlik az értelem, uralkoddva lesz a haszon, és legfébb célla a boldogsag valik. Végul azutéan
az ész tudatara jut annak, hogy tulajdonképpen az eszességnek idedja az, ami utan 6 érdeklédik, megismeri
tehét az észnek abszolut értékét, a személynek méltésagat s ugy taldlja, hogy az észnek érdeke rea nézve a
legfelsébb parancs, amely a lelkiismeret Gtjan azt mutatia meg neki, hogy mit kell tennie.'® Az erkolcsi
eszmeében ezek szerint az a tény jut kifejezésre, hogy az észt, mint személyt, megilleti a méltésag, azaz, a
teljesen abszolut érték; mig ellenben a nem-eszes dolog csak arral bir. Az embereknek vildgaban ez az ész
az uralkod6 s ezen vilag tagjai k6z6tt a kdlcsénds viszonyt az ész s az akarat hatarozzdk meg. Az akarat
pedig célok szerint cselekedik; a vildg, mint az észnek vilaga, egy olyan birodalom, amelyben a célok
uralkodnak. Ezek a célok igen kiilénbdz6 értéklek, az uralkod6 érték mértéke szerint. Legfébb cél az, amely
az ésszel, a legmagasabb, az abszollt értékkel esik egybe. A legnagyobb j6 nem az élvezet és nem a
haszon, hanem a jé akarat, amely minden &sszehasonlitas nélkiil nevezhetd jénak, de amely egyszersmind
minden jénak a feltétele. Ez a j6 akarat ismét nem egyéb — f(izi tovabb Fries Kant gondolatmenetét — mint
annak a maximanak kdvetése, amely szerint kotelességszerlien a kotelességbdl kell cselekedniink,
kévetniink kell a tdérvényt, egyszeriien azért, mert térvény. Valamely cselekedet erkélcsisége abban nyilvanul
meg, hogy mi a térvényt kdvetjik, minden tekintet nélkil a cselekedetnek kdvetkezményeire. A legmagasabb
kévetelmény, amelyet az akarattal szemben tdmasztunk, az, hogy vesse magat alaja annak a térvénynek,
amelyet 6 maga adott maganak sziikségszeriien. Jé tehat az az akarat, amely felett csak az 6 sajat térvénye
all. Ez térvény pedig, éppen, mivel az észnek a tdérvénye, egyforman érvényes mlnden eszes Iényre nézve;
ezek az eszes lények a torvénynek kovetése altal tesznek szert az emberi méltésagra.'® Igy jon 1étre azutan
a ceélok birodalma, melynek tdrvénye a személyek egyenl6ségének tdrvénye, mert itt minden tagot
egyforméan illet meg az abszoliut érték; ebben a birodalomban minden akarat csak alattval6, mert a
kormanyzas csak a szent akaratot illeti meg.

Az erkolcsi torvény egy kell"-t foglal magédban s ez &ltal felilemel minket a puszta természeten.
A kell-nek u.i. csak a szabadsagra nézve van értelme: a ,kell" tehat feltételezi a szabadsagot107 A

194 v.6. Wissen, Glaube und Ahndung c. miivének bevezetd fejtegetéseivel. — E miinek az 1905-iki Nelson-féle kiadasat
hasznéljuk.

195 1.m. 103. s kdv. lapjain.
1% | m. 140. s kov. lapok.

197 | . m. 160. s kdv. lapokon.
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szabadsag pedig nem egyéb, mint az akaratnak autonémiaja, mely altal a természet f6lé emelkedni képesek
vagyunk. Ez a szabadsag nem tudasunknak, hanem hitiinknek targya éppenugy, mint ahogyan hitiink targya
a halhatatlansag és az isten létezése.'®

Az ész é4ltal adott tdrvény csak formdlis, mert azt parancsolja csupan, hogy cselekedjem a térvény szerint,
barmelyik legyen is ez a térvény. Ezen térvény értelmében tehat — ugymond Fries — j6 akarat az, amely a
maga térvényévé teszi azt, hogy ugy cselekedjék, ahogyan cselekednie kell, a térvény tartalmara val6
minden tekintet nélkil. Nekem kell a torvényt tennem, akaratom egyetlen meghatarozojaul, ha azt akarom,
hogy jonak neveztessem. Es valéban j6 csak akkor leszek, amikor empirikus jellemem intelligibilis
jellememmel ésszeesik.

o

Fries erkdlcstananak alapgondolatait eléadtuk. Ezek az alapgondolatok igazoljak azt az allitdsunkat, hogy
Fries a Kant etikajat forditotta at a pszicholégia nyelvére, a nélkil, hogy azt egyetlenegy ponton is
lényegesen médositotta vagy éppen tovabb fejtette volna. Az 6 etikdjanak kézéppontjdban is az észnek,
illetve akaratnak autondémigja s a szabadsag fogalma éll; 6 is az észnek 6nértéklisége mellett és az
eudaimonizmus ellen széll sikra; 6 is a tdorvénynek formalis jellegét hangsulyozza. A kilénbség csak az,
hogy amit Kant a tudas vilaga mellett &llapit meg, azt Fries, Jacobitdl fliggve, a hitnek faklyafényével keresi.
Tananak f6érdemét abban kell keresnlnk, hogy a moralisnak dnértékiségét, az észnek abszolut érték-voltat
erGteljesen allitotta fejtegetéseinek el6terébe s az autondmia gondolatat, dacara theisztikus
hajlanddsagainak, egy pillanatra sem ejtette el.

26. §. Beneke erkdlcstana

Fries az 6 etikai tanaiban Kant etikdjanak tartalmi vonasait hiven megérzétte, de elejtette a
transzcendentélizmus erkdlcsfilozofiajanak legjellemzébb vonasat: az erkdlcsi térvény logicitasanak és
érvényességének kérdésével mivében sehol sem taldlkozunk, ami rendszerének antropoldgiai jellegébdl
természetszerileg kdvetkezik. Az empirizmusnak teriiletén az érvényesség nem képezheti probléma targyat,
amint azt Fries mellett Herbart etikgja is vilagosan mutatja.

A kritikai transzcendentélizmusnak és az empirikus pszichologizmusnak ellentéte leghatarozottabb
alakban azonban Benekenél mutatkozik, akinek etikaja e tekintetben is figyelemreméltébb akar a Herbart,
akar a Fries erkélcstananal. Beneke mar az egyetemesérvényilségnek, az erkdlcsi térvény objektivitdsanak
kérdését nemcsak mell6zi, hanem azt vallja, hogy az altalanos érvény csak juridikus szempontbdl tehetd a
cselekedetek értékének kritériumaul.'® Az 6 allaspontjan a cselekedetnek értéke nem az akarat formajatol
flgg, illetve nem csak attél fligg, hanem egyszersmind az akarat anyagatdl is s attél az érdektdl, amely az
altalanos emberi becslés szerint az elkdvetett cselekedethez flzédik. Az erkdlcsiség értékének
megallapitasanal tehat a cselekedet célja sem mell6zhetd, amibdl az kdvetkezik, hogy az eudaimonizmus,
amely elél Kant és kdvet6i, sét eddig targyalt ellenlabasai is az utat elzarni akartak, ismét diadalmasan vonul
be az erkdlcstan kereteibe. Benekenél u.i. az etika a sz0 legteljesebb értelmében vett érték-, vagy
becsléstan, az érték pedig nala a hasznossal azonosulvan, vildgos dolog, hogy az eudaimonizmus
egyenesen gerince az erkolcsiségnek: Ugy az erkélcsinek, mint a hasznosnak gybkere az érték fogalma. Az
empiriara tAmaszkodo6 és minden spekulaciét megvetd |élektan, amikor egyfeldl helyes érzékkel mutatja ki a
becslésnek és értékelésnek az erkdlcsiség tertletén valé fundamentalis szerepét, masfeldl szikségképpen
vezet az etikai relativizmusra és eudaimonizmusra, mert jellegénél fogva az értékszempontok
transzcendentélis érvényesitésére és az érvény kérdésének kellé méltatasara képtelen.

Beneke erkolcstanat ekként igen nagy mértékben hatarozza meg az az allaspontja, amelyet a Kant
transzcendentdlis etikajaval szemben elfoglalt. Kant — Ggymond Beneke — az élettél szakitja el az
erkodlcsiséget, amikor az anyagi elveket teljesen kikliszobdli az etikabdl, ez altal meddéségre karhoztatva a

%8 | m. 169. s kdv., 284. s kov. lapokon.

1% physik der Sitten. 3. Brief. (1822. kiadas.)
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maga formalis maximait is.'"® Ezért leghevesebb tamadasait éppen Kant erkdlcstananak alapfogalma, a
kategorikus imperativus ellen intézi ugy a Physik der Sitten, mint a Sittenlehre c. miivében. Az a logikai
forma, amelybdl hianyzik az anyag, a tartalom és az élet, bizonnyal merében alkalmatlan arra, hogy az
erkolcsiségnek méltdé, eredményes szabalyozdja lehessen. Ezt maga Kant is érzi, mert hiszen 6 is
érthetetlennek vallja azt m|kent lehet egy pusztan Ures logikai forma a tartalommal és élettel telt
cselekvésnek motivuma.”"" Kiildnben is az altalanos érvény nem tartozik az erkolcsiség szubstanciajahoz,
mert hiszen az a szikségszeriiség, amely az erkdlcsivel kapcsolédva van, az &ltalanos érvényliségtél
teliesen kilénbdzik. Az az &ltaldanossag, amelyre Kant a maga kategorikus imperativusat alapitia a
cselekvésnek és az itélésnek praktikus, és nem a cselekedettnek és megitélinek logikai altalanossaga. A
torténet és a tapasztalat Kant apriorisztikus formulazasait valéban fényesen céafolja meg ugy, hogy az
erkodlcsiség aprioritasa egy egészen alaptalan és tarthatatlan hipotézis.

Az aprioritdsnak ezzel a tagadasaval karoltve jar Benekenél a transzcendentdlis szabadsag tagadasa.''®
E tanban Beneke a metafizikai és az erkdlcsi szabadsag fogalménak tokéletes dsszezavardsét latja. Ha a
szabadsag a Ding an sich szabadsaga, akkor az egész kérdés nyilvan az érzékfelettinek teriletére tolodik el;
err6l a terlletrdl pedig mi semmi bizonyosat megtudni képesek nem vagyunk. Ha a Kant altal tanitott és
kévetelt intelligibilis szabadsag tényleg létezik, akkor az embernek élete csak értelmetlen jaték.

Beneke tehat visszautasitja a transzcendentalizmus etikai felfogasat a maga teljességében, tagadvan ugy
az apriori adott formalis térvénynek, mint e térvénybdl folyd transzcendentélis szabadsagnak jogosultsagat.
A Kant tandnak logicitasa helyére Benekenél a pszichologicitas koltdzik s tésgybkeresen megvéltozik a
maédszer, amely az erkdlcstani fejtegetések soran érvényesil. A spekulaciot, mely irant Beneke alig gy6zi a
harcot, felvaltja a tapasztalat altal adott tények konstatalasa s az érvény kérdése teljesen eltlinik a vizsgalat
korébdl. Beneke az erkdlcsiség természetrajzat 6hajtja adni, mindig és mindenitt csak a tapasztalat szavara
hallgatva; az érzések fizikajat akarja megallapitani, mert az erkdlcsirél sz6l6 tudomany ugy alapul az
erkoélcsinek érzésein, mint a névényekrdl tanité tudomany a névények érzékelésén.' Vllagos hogy ezen az
allasponton a normativ helyére a deszkripcié |ép, amelyhez anyagot az dntudat kbézvetlen tapasztalata nyuijt.
A Beneke etikaja tehat nem azt vizsgalja, hogy minek kell lennie, hanem a megadottat elemzi s ennek az
elemzésnek alapjan igyekszik a kdvetendd szabalyokat megallapitani. A lélektan alaptudomany lévén
minden filozéfia szamara, aIana tehat az etikdnak is. Ami a matematika a természettudomanyokra nézve, az
a lélektan az etikdra nézve. ™ A f6kérdés itt az, hogy mi a lényege, Iélektani alkata az erkdlcsinek, miként
keletkezik az erkolcsi és miféle lelki folyamatban nyilatkozik meg. Aki az erkdlcsiségnek Iélektani alapelemét
megértette, az megértette filozéfiai mdédon az erkélcsiséget, amely ezeknek az egyszeri, alapelemeknek
Osszetevédése altal keletkezik és él. Itt a megadott egybeesik az ideallal, a ,van" a ,kell"-lel, mert az, ami a
természetben, azaz, az egyéni lélekben gydkerezik, egyszersmind erkdlcsi is. A forma az anyagtdl el nem
valaszthat6 s amikor az erkélcsi cselekedeteket megitéljik, tekintettel kell lenniink formajukra és tartalmukra
egyarant. A természet és az erkdlcsiség, a forma és a tartalom, a j0 és a boldogsag kozott allandé
Osszefliggés éllapithaté meg, — tanitja Beneke a Kant tanaval egyenes ellentétben. Ebb6l mar most az
kévetkezik, hogy az erKOICSISeg a természettel egyutt adva van és pedlg az emberi lélekben gybkerezvén,
adva van, mint a jonak és a rossznak jelentkezése.'” Az erkélcsi érzés minden felsébb elv kozvetitése
nélkal mond itéletet az erkdlcsi cselekedetek értéke folott s ez a kdzvetlen itélet az erkdlcsi ismeret forrasa
és az erkolcsi érték kritériuma, — éllapitia meg Beneke az emdcionalizmus angol és skét kdvetbihez,
valamint a Jacobi felfogasahoz csatlakozva.

Az érzés kozvetlen itélete a fol6tt dont, hogy vajjon az erkodlcsi értékelés a természetes érdekek altal
vezetett értékeléssel megegyezik-e vagy sem, a kettd kézott u.i. szoros dsszefliggésnek kell fennallnia, ami
pedig csak az altal lehetséges, hogy a célok egyszersmind motivumokul is szolgalnak. Az igy felfogott célok
az akaratnak és a kiilsé cselekvésnek egyforman targyai, ezaltal Iétesitvén szoros egységet a forma és a
tartalom ko6zott. Ahol az akarat a természet és tapasztalat altal adott legféjora iranyul, ott az erkdlcsi

1% Grundlinien der Sittenlehre. (Két kotet. 1837. és 41.) |. kotet, 8. lap.
""" Physik der Sitten. — 27. . — Sittenlehre. |. 18. s kdv. lapjain.

"2 physik der Sitten. 66. s kov. |. — Sittenlehre. |. k. 554.1. 9. 1. 18. |. stb.
"3 physik der Sitten. — 10. 1.

"4 Sittenlehre. — . k. 227. s kdv. lapokon.

15 Physik der Sitten. — 45. s kov. |. — Sittenlehre. |. 54. s kov. |.
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cselekedet az erkolcsi torvénnyel egyezik.''® Ily modon az erkolcsiség allandé és erételjes viszonylatba keriil

a természettel és a természeti fejlédéssel, miutan az egyén a természetadta célok altal vezettetvén, a
természet és a trténet javait a maga személyes javaiva teszi s megvalositja ezeket cselekedetei altal. Az
egyének és személyiségek kilonbdzéségének alapja éppen ezen elsajatitas kilénbdzéségében keresendd.

Az erkdlcsiség szikségszerlisége és az elsajatitandd javak relativitasa kézétt Beneke felfogasa szerint
ellentét nincsen, mert hiszen az emberi lélekben a javaknak ugyanazon fokozata van el6re meghatérozva.”7
Ez a fokozat tehéat relativitast jelent, amde masfel6l a fokozat hasonlé modon valé praedeterminaltsaga
egyenesen az erkdlcsi sziikségszerliségének az alapja. Az erkdlcsiség sem a maga megnyilatkozasaban,
sem a maga fejlédésében, a javaknak és rosszaknak ettél az elére megallapitott fokozatatél el nem
szakadhat, hanem ellenkezéleg, a lélektan térvényei altal van ahhoz feloldhatatlanul oda lancolva. Az
erkdlcsiség egyetemessége és altalanossaga — Beneke tananak ezen a pontjan a legvilagosabban
lathatélag — nem az egyetemes érvényl és objektiv kategorikus imperativuson alapul, hanem a Iélekben
elére megdllapitott értékelési fokozatnak minden emberi Iélekben meglevé hasonlatossagan. It tehat az
altalanos érvény és az egyetemesség, a kotelezéség és az objektivitas nem logikai jelleggel bird kategériak,
hanem lélektani fogalmak, amelyeket a tapasztalatbdl kell elvonnunk és megismernink. Hogy ezaltal azutan
a jelzett kategoéridk tulajdonképpen meg is szlinnek kategériak lenni, mert hiszen megiresittetnek minden
jelentésiiktél, — ezt hosszasabban bizonyitanunk nem szikséges azok el6tt, akik a
transzcendentélizmusnak szellemét megértették. Ahol az érzés mond kodzvetlen itéletet valamely
cselekedetnek értéke fol6tt, ott eo ipso nem lehet beszélni sem altalanos érvényrél, sem objektivitasrél, mert
hiszen a meghozott kdzvetlen itélet maga sem birhat egyetemes érvénnyel és objektivitassal, nem birvan
azzal a forrasat képezd érzés sem.

Beneke erkodlcstananak itt eldadott alapvonalai kell6 vilagossagot arasztanak a pszichologizmus
erkdlcstanara altalaban, és kellleg mutatjak azt az éles ellentétet, amely Kant transzcendentalizmusa és
Beneke empirizmusa kdz6étt athidalhatatlanul tatong. A tan egyes részletei e helyen minket nem érdekelnek;
az alapvonalak feltiintetése eléggé bizonyitja azt a tétellinket, hogy Beneke etikajat negativ iranyban a Kant
erkdlcstana hatédrozza meg. Benekenek a Kant etikdjan végzett mélyrehatd és részletes kritikaja képezi
erkoélcstananak legmélyebb fundamentumat, amelyre azutan a maga empirikus lélektananak pilléreit helyezi
el.

Kétségtelen dolog, hogy Kant tananak ellenhatasaként kifejl6d6 pszichologizmusnak leghatarozottabb,
legkdvetkezetesebb és legbatrabb képviseléje Beneke volt, akinek erkdlcstana az erkdlcsi becslés
fontossaganak felderitése altal igen nevezetes helyet foglal el a 19. szazad gondolkozasanak térténetében.
A német idealizmus rendszerezdivel szemben foglal &llast, de a természet és az erkdlcsiség
egységesuilésének gondolataval szervesen f(iz6dik a Schleiermacher romanticizmusahoz; a Kant
transzcendentélizmusat visszautasitja, hogy Jacobi tanan at a skét érzés-filozéfia kdvetdivel fogjon kezet s
az érzést dllitsa a lélektani-etikai kutatasok kdzéppontjaba. — Figyelemreméltéva teszi azonban kisérletét
az, hogy az érték fogalmat kutatasai kbzéppontjaba allitia s nem elégszik meg az érték fogalmanak egyszeri
hangsulyozasaval, hanem az értékelés Iélektani gydkerét is igyekszik feltarni. E tekintetben a magyar Mihalyi
Kdroly volt mélt6 tanitvanya.''®

118 Sittenlehre . k. 63. s kov. lapok., 101. s kdv. lapok stb.
"7 Physik der Sitten. — 90. s kov. |. — Sittenlehre 1. k. 99. 1.

"8 Barték Gyorgy: Adalékok a magyar philosophia torténetéhez — Mihalyi Kéroly élete és philosophidja. — Athenaeum.
1909. 122-161. és 241-275. lapok.
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HATODIK FEJEZET

A metafizikai pesszimizmus erkolcstana: Schopenhauer

Altalanos jellemzés

Kant erkodlcstandnak torténeti hatasait keresve, elérkeztiink kutatasunk végsé alloméséhoz: vizsgalnunk
kell azt, hogy Kant gondolkozasa miné befolydst gyakorolt a 19. szadzad pesszimizmusanak nagy
bolcsel6jére, Schopenhauerre. — Ebben a férfiban bamulatos mdédon szévédiek egybe a 19. szazad elsé
negyedének filozéfiai irdnyai. A kriticizmusnak tanabdl indul ki 6 is, de a Kant Ding an sich-jének
fogalmazasara torekedvén, egészen a romanticizmusanak hangulatéba esik; csakugyan igaza van
Falckenbergnek, aki a ,Ding an sich romantikusa"-nak nevezi 6t.""° Schopenhauer Kantbdl indul hat ki,
szigorU kilénbséget tévén a Ding an sich és a jelenség kdzoétt s barmily féktelen gydldlettel beszél is a Kant
kovet6irdl, azoknak tana visszasugarzik az & bdlcseletének egyes részeiben. Minden habozas nélkiil
csatlakozik Kantnak az akarat els6ségérdl sz6l6 tana mellé s amikor a voluntarizmusnak példatlanul
energikus hirdet6je, ugyanakkor az antiracionalizmus is hivatott bélcsel&jére talal benne.

Schopenhauer tananak élteté gydkere az a meggy6z6dés, hogy a jelenségek vilaga nem az igazi vilag: a
vilagnak lényegét ezen jelenségek mogott kell keresniink, a vak, a cél és tudat nélkll valé akaratban. Az
emberi szellemnek is elsé és alapfunkciéja nem az ész vagy az értelem, hanem az erételjes, izmos akarat,
amelynek tagadasa és megsemmisitése tulajdonképpen az életnek célja. Ez az akarat cél és irdny nélkdl tor
a megvaldsulas felé, vakon, kényszerliséggel, a szabadsagnak legcsekélyebb ereje nélkil s ha
megvaldsulasra tesz szert, ezen megvaldsulds nyomaban csak kin, szenvedés, nyomorusag jar. Ezért az
optimizmus csal6dés és csalas, tudatlansag és ostobasag, amelynek helyét a 1at6, a tud6 és a vigasztalast
nyujté pesszimizmusnak kell elfoglalnia. — Az akarat mellett az ész és értelem csupan a masodik helyet
foglalja el. Ez az értelem csak a jelenségek vilagat ismeri meg a vilagrél valé képzetek segitségével: a
vilagnak csak koézvetett ismeretét nyljtja. A vilag lényegét fogalmak és kdvetkeztetések &ltal megismerni
valéban nem lehet. Kézvetlen ismeretet csak az intuicié adhat, amely egyetlen aktussal megragadja a vilag
lényegét képezdé akaratot.'™ Amig a jelenségek és a képzet birodalmaban jarunk — allapitia meg
Schopenhauer a német idealizmussal egyetért6én — egyebet nem latunk, csak képeket. Olyan emberhez
hasonlitunk, aki egy kastély koéril jarogat s ok nélkll keresvén a bejaratot, egyelére csak a homlokzatat
vazolja le. Ezen az aton jartak, Schopenhauer meggy6z6dése szerint mindazok a filozéfusok, akik 6t
megelézték.'

A dolgok igazi jelentésébe csak a testnek kbzvetitése altal vagyunk képesek behatolni, mert a test nem
egyéb, mint az akaratnak objektivitasa: az akarat apriori ismerete a testnek, a test aposteriori ismerete az
akaratnak. Ez az akarat nyilatkozik meg a vilagnak minden jelenségében. Az akarat a lényege az egésznek
és az egyesnek; az akarat tinetkezik minden vakon mikddé természeti er6ben és az akarat jelentkezik az
embereknek joI megfontolt cselekedeteiben is.'®® Vagy a Schopenhauer terminusat hasznalva: a vilagon
minden az akaratnak objektivacidja, amelynek igen kilénbdz6 fokozatai vannak a természet altalanos erdin
kezdve s fel egészen az embernek cselekedetéig. Az allat és a ndvény az embernek leszallé6 quint-je és
terz-e; az anorganikus vilag pedig az embernek alsé octava-ja.

Az akaratrél szél6 ez a tan Schopenhauer metafizikajat képezi és ez a metafizikai-k6zépponti fogalom a
Ding an sich 1évén, — a Kant kriticizmuséanak tartalmi hatasat mutatja, bar szellemét tekintve, emettél oriasi
ar valasztja el. Schopenhauer az intuicié segitségével akarja ezt a Kant éta keresett Ding an sich-et

"% Kant und das Jahrhundert, 1907. Leipzig. 13. lapon.

120 It igen érdekes Osszevetni Schopenhauer tanat elédjének, Schellingnek, és egyik utddjanak, Bergsonnak tanaval.
"2 Welt als Wille u. Vorstellung. — 1. k. 2. kdnyv. 17. §.

"2W WU V.1.2.22.§.,23. 8.
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megragadni, hogy azutan az egész vilagnak lényegédl vallja. Ezen az allasponton az akarat 1évén a lényeg,
az értelem csak jelenség; az akarat metafizikai, az értelem csak fizikai; az akarat szubstancia, az értelem
jarulék; az akarat a meleg, az értelem a fény. Ime: a metafizikai voluntarizmus tana, amelynek
transzcendens jellege bévebb magyardzatra nem szorul.

Ennek a semmiféle megszoritast, semmiféle meghatarozast nem tir6 akaratnak objektivaléja a
cselekedet is, amelynek teriletét az erkodlcstan kutatja. Az erkdlcstan Schopenhauer f6mivének legutolsé —
IV-ik — részét foglalja magéban, de Schopenhauernek vallomésa szerint mlvének ez az utolsé része a
legkomolyabb, mert olyan targgyal foglalkozik, amely minden embert érdekel, s amely irdnt minden
embernek a dolog termeszetenel fogva komoly figyelemmel kell viseltetnie. — Lassuk hat kdzelebbrél
Schopenhauer etikajat.'?

27. §. Schopenhauer erkélcstana

Schopenhauer rendszerében az erkdlcstan igen el6kelé helyet foglal el, mert amikor a vilagot a maga
moralis oldalardl vizsgéljuk, nem| vigasztalédst szerziink lelkiink részére és a sajat bensénk mélységeit tarjuk
f6l ezekben a vizsgalatokban.'® Ha mar most azt kérdezziik, hogy mi ennek a fontos diszciplinanak feladata,
a kérdésre adott felelet a legvilAgosabban mutatja azt a nagy kilénbséget, amely van Kant és
Schopenhauer etikai alldspontja kézétt. Schopenhauer szerint u.i. az etikanak feladata nem az, hogy
felmutassa, miként kell az embernek cselekednie, mivel a ,kell" fogalma, az etika |mperat|vusos formdja, a
teoldgiai etikabol ered, de a teoldgiai etika korén kiviil elvesziti minden értékét.'”® Ugyanezt kell
megallapitanunk — ugymond Schopenhauer — a kotelesség fogalmara nézve is. Amiként a térvények, a
parancsok széval a ,kell" fogalma, Ugy a kdtelesség fogalma is a teoldgiai erkélcstanba tartozik s eredetét a
mézesi dekalogusban kereshetjiik. Kant etikajanak imperativusos formaja is tagadhatatlanul a teoldgiai
etikabol szarmazik.'?® De kilénben is a Kant erkdlcsi alapelve: ,cseleked] ugy stb..." nem foglal egy realis, a
tudatot kényszerité térvényt magaban, hanem teljesen tartalmatlan alapelv csupan, amelyet Kant kicsinyes
és aprolékoskodo absztrakcié Gtjan nyert.

Ezzel a felfogassal szemben mar most Schopenhauer azt tanitja, hogy az erkélcstan feladata
megmagyardzni és végsd alapjukra wsszavezetm az embereknek erkdlcsi tekintetben legnagyobb
mértékben kilonbdz6é cselekvési modjait.'” Nem az tehat a mi feladatunk, hogy erkolcsi torvényeket
allapitsunk meg — amiket megallapitani egyébirant Kant sem akart — hanem csak azt kell kimutatnunk,
hogy vajion vannak-e olyan emberi cselekedetek, amelyek moralisoknak nevezheték. Es amikor ezt
Schopenhauer kimutatni megkisérli, elutasitvan magatél a lélektannak és ismerettannak, Kantnak és
Fichtenek minden tanitdsat, a maga voluntarisztikus metafizikajara épit, ami altal természetesen egész
etikaja hatarozottan metafizikai jelleget nyer s a Kant erkdlcstanaval szemben a legélesebb ellentétet tiinteti
fol. Az etikdanak normativ vagy mondjuk talan helyesebben, érvény-karakterét félreismervén, Schopenhauer
ily moédon a megadottnak, a tapasztalatinak elemzésébdl és metafizikai magyarazgatasabdl igyekszik az
erkdlcsinek jelentését megallapitani.

Ezen elemzések szerint az emberi cselekedetnek végs6 forrasa az érzés, amely nem egyéb, mint a /ét és
jolét utan valé 6szton. Ez az 6sztdbn az embernek legbensébb Iényegével egyenesen azonos és alapja
abban a tényben reJI|k hogy az élethez valé akarat minden egyénben kivétel nélkiil meg van.'® A legszélsé
egoizmusnak maximaja ez: neminem iuva, imo omnes, si forte conducit, laede. Minden olyan cselekedet,
amely az egoizmusban gydkerezik és amelynek célja az egyének boldogsaga, az erkdlcsinek terliletén kiviil
esik. A boldogsagnak és valamely cselekedet moralis értéekének egymashoz semmi kdze, s6t minden 6nzé

123 V6. tiizetesebben Barték Gydrgy: Schopenhauer erkélcstana. — Protestans Szemle. 1905. évf. 312-326. és 373.-
390. lapjain.

2 W. als. W. u. V. II. 47.§.

'2% Grundproblem der Ethik. 1. 12. §.
% U.0.4.8.

'27 Grundpr. der Ethik. II. 12. §.

2 U.0.11.14. §.
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motivacionak tavolléte képezi valamely cselekedet erkdlcsi értékének kritériumat. Ezek az énz6é motivumok
pedig csak akkor vannak tavol, hogyha cselekedeteinknek forrasa a részvét, amely egyedil képezi valodi
megjelenési alakjat az erkoélcsinek: csak annyiban van értéke valamely cselekedetnek, amennyiben ebbdl a
részvétbdl szarmazik. A részvét tehat az etikanak OSjeIensege az 6ntudatnak tagadhatatlan ténye s mint
ilyen, alapja az igazsagossagnak és emberszeretetnek.'®® Az igazsagossag alapelve negativ természetli és
maximaja ez: nemmem laede. — Az emberszeretet alapelve mar pozitiv s maximéja ez: imo omnes,
quantum potes, iuva.’

El6advan Schopenhauer erkélcstananak alapgondolatait, mielétt azoknak magyarazatara térnénk, arra
kell még feleletet adnunk, hogy miné allaspontot foglal el Schopenhauer Kant szabadsagtanaval szemben?
Tudjuk u.i., hogy a szabadsagnak fogalma a transzcendentdlizmus szellemétél elvalaszthatatlan: a kettd
egyltt all vagy egytt esik.

Schopenhauer a szabadsagnak kérdésével egy 1839-ben megjutalmazott palyamuveben foglalkozik; ez a
mi az egyes fogalmak tisztasaga és megallapitasa tekintetében valéban mesteri.’ Schopenhauer itt a
szabadsagnak harom jelentését allapitja meg: a fizikait, az intellektudlist és a moralist. Ha mar most a fizikai
értelemben vett szabadsagot kizarjuk vizsgalddasaink kérébdl, miutan ez a szabadsag csak azt jelenti, hogy
tehetem azt, amit akarok, — akkor az a kérdés merdl fel: akarhatom-e azt, amit akarok? S igy azutan tamad
a kérdéseknek egy végtelen sorozata, miért is a szabadsag fogalmat — ugymond Schopenhauer —
absztraktabban kell felfogni és ,minden sziikségszeriségnek tavollétét" kell érteni alatta. Miutdn pedig a
szilikségszerliség = az elégséges ok elvének uralmaval, az akarat akkor szabad, hogyha okok altal
meghatarozva nincsen. Az ilyen szabadsag azonban latnivaléan nem egyéb, mint a puszta véletlen, a
liberum arbitrium indifferentiae; ez pedig Schopenhauer szerint nem gondolhaté egyszeriien azért, mivel
ebben az esetben le kellene mondanunk az elégséges ok elvének érvényérél.

Helyes Utra a probléma megfejtésében csak akkor lépiink, ha belatjuk, hogy a szabadsag az éntudatnak
egy ténye. Az dntudat is, amelyben az egyén, mint akard 1ény jut a maga tudatara, tulajdonképpen mindig
csak az akarattal foglalkozik. Ez az 6ntudat mar most soha sem az akaratnak, hanem csak a cselekvésnek,
a tehetésnek szabadsagarol értetik s ha mi mégis azt allitjuk, hogy akaratunk szabad, ennek okat az akaras
és kivanas osszezavardsaban kell keresnink. Kivanhatok én egyforman két ellentétes dolgot, de hogy
éppen melyiket akarom, azt csak aposteriori, a cselekedet eldontése utan tudom meg, mert a cselekedet
nyilvanitia meg az akaratot. Es maga az értelem is a tapasztalat Gtjan, aposteriori értesiil az akarat
elhatarozasarol.'®

Az értelem és a tapasztalas ellenben éppen azt bizonyitja, hogy az akarat szabadsagarél beszélni nem
lehet, miutan az apriori érvényd oktérvény uralma ald van vetve a Kkilvilagnak minden targya. A
kauzalitdsnak ez a toérvénye a tapasztalati targyak 6sszes mechanikai, fizikai és kémiai valtozasaiban, mint
az ok torvénye mikddik; mint az inger térvénye hatarozza meg az organizmusnak, mint ilyennek, valtozasait;
és vegul harmadszor, mint motivacio jelentkezik ott, ahol a kauzalitas az ismeret kdzvetitésével megy végbe.
A motivaciondl az allati és az emberi tudat kdzétt levd kiildnbség csak abban all, hogy az ember a vilagnak
nemcsak szemléleti felfogasara képes, miként az allat, hanem bir az absztrahalasnak tehetségével is, amely
altal képes elvont fogalmakat alkotni; az allat a jelenhez van kdtve a maga szemléleti képei altal, mig az
embernek rendelkezésére &ll a mult, jelen, jové egyarant. Az ember képes lévén a szemléleti képzetek
kényszere aldl felszabadulni, relative szabad; ez a szabadsag azonban csak a motivaciéo modjat valtoztatja
meg, a nélkll, hogy annak sziikségszerliségét a legkisebb mértékben is befolyasolna. A liberum arbitrium
indifferentiae-rél tehat sz6 sem lehet. Minden dolog a vilagon a szerint hat, amilyen a Iénye; e tényt, amelyet
a tapasztalat kivétel nélkil megerdsit, a skolasztikusok terminusaval igy fejezi ki Schopenhauer: operari
sequitur esse.

Az akarat tehat az oktdrvénynek uralma alatt all. Amde az éntudat mégis magaban rejtegeti a szabadsag
tényét. Az a kérdés, hogy mit kell értenlink ezen szabadsag alatt és miként kell azt helyesen értelmezniink?

Schopenhauer tana, e kérdésre keresve feleletet, a legszorosabban simul a Kant tanitasahoz;
tulajdonképpen nem is egyéb az, mint Kant intelligibilis és empirikus jellemrél sz6l6 tananak tikrdzédése a

'2% Grundpr. der Ethik. Il. 16-17. §.

30.0.17-18.8.

'3 Cime: Uber die Freiheit des Willens. Die beiden Grundprobleme der Ethik (1841) c. m( . részét képezi.
132 Grundpr. der Ethik I. 2. §.
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Schopenhauer akarat-metafizikdjadban. — Schopenhauer a szabadsag helyes értelmezését igyekezvén
megadni, mindenekel6tt kilénbséget tesz az akarat, mint Ding an sich, és az akarat, mint jelenség k6z6tt. Az
ember, amennyiben 6 is az akaratnak, mint Ding an sich-nek az objektivacidja, a maga realitasat ebben az
akaratban birja s ennyiben az ember, amikor cselekszik, kildnbézik az embertdl, a 1étez6tél. Azaz: a
cselekvé ember kilénbézik a létezétdl; mert amikor cselekszik, amint fennebb lattuk, alaja van vetve az
oktdérvénynek, amennyiben azonban csak létezik — est — anynyiban, mint magan-val6 akarat, feldl
emelkedik a téren és id6n, a principium individuationis-on, széval a szikségszeriségnek minden formajan,
azaz, szabad. — ,Im esse, nicht im operari, liegt die Freiheit", — mondja Schopenhauer. Az ember, a maga
intelligibilis jellegét tekintve, mint Ding an sich, teljesen szabad, mert nincs aldja vetve az oktdrvény
uralmanak; mint jelenség, tehat a maga empirikus karakterét tekintve nem-szabad, mert cselekedetei az
oktdérvény szlkségszerlisége alatt nydgnek. A fizikai vilagban a szabadsag tehetetlen, mert hazaja a
metafizika vilaga. Cselekvéseink nem szabadok, de az jellemink, mert az akar lenni. A cselekedetben a
jellem nyer kifejezést, mert Schopenhauer szerint éppenugy, mint Kant szerint, az empirikus jellem az
intelligibilis jellemnek manifesztacioja. Ezért, mar most egészen vilagos, hogy az ember tulajdonképpen nem
cselekedeteiért, hanem jelleméért felel6s; ezért a jellemért teszi 6 maga felel6ssé dnmagat és ezért teszik 6t
felel6ssé masok is. Ahol van a felel6sség, ott a szabadsag is, t.i. az embernek jellemében. Az ember u.i.
lehetett volna més, mint amilyen; s hogy éppen olyan, mint amilyen, ebben rejlik a hiba, de ebben esetleg az
érdem is. Erre a megéllapitasra pedig Kant vezetett el minket, mikor az empirikus és az intelligibilis jellem
kozott levd klldnbséget feltarta eléttiink. Ez a tan — ﬂgymond Schopenhauer — a Kant filozofigjanak egyik
legszebben és legmélyebben atgondolt részét képezi."

Schopenhauer szabadsag-tana ezek szerint a Kant szabadsag-tanan épll fel és a szabadsag
transzcendentalis fogalmat (ilteti at a metafizika terlletére. A szabadsag, mint negativ fogalom, teljesen kivl
esik a moralisnak terlletén; de mint pozitiv fogalom, mint metafizikai jelleggel biré ideal, egyenesen a
moralisnak alapjat képezi, mert a felelésségnek érzését, tényét teszi lehetévé.

o]

Ha mar most itt is felvetjik a kérdést, hogy miné hatast gyakorolt Kant etikaja Schopenhauernek az imént
eléadott erkdlcstanara, akkor a kdvetkezéket allapithatjuk meg.

Mindenekeldtt egészen bizonyos, hogy Schopenhauer Kant tandnak hatésa alatt all, amikor az erkélcstant
szigorian megkulénbdzteti a boldogsag-tantol és az erkélcsiségnek korébdl kizar minden olyan cselekedetet
amelynek forrasa az egyén 6nzése, boldogsag utani vagya. Es amikor ezt teszi, egyenesen a tapasztalatra
hivatkozik: minden bilinnek, nyomornak, aljassagnak oka az, hogy az ember, ha kell masoknak rovasara, a
sajat életének fenntartdsara és gyarapitdsara toér. Ha tehat azt akarjuk, hogy eltlinjék a f6éldrél minden
gonosz, Ugy a boldogsagnak helyére a részvétet kell tenniink, mert — ismét csak a tapasztalas szerint —
minden jonak, igazi cselekedetnek forrasa egyedil a részvét, mas boldogsaganak elémozditasa.
Schopenhauer indokolasa tehat egészen mas jellegl, mint a Kantté; és mas jelleglinek is kell lennie, ha
meggondoljuk, hogy Schopenhauer az etikanak normativ jellegét az 6t jellemzd hevességgel utasitja vissza
s a kategorikus imperativus fogalmat a teolégia berkeibe (zi.

Holott a tapasztalat alapjan, amelyre Schopenhauer helyezkedni akar, a boldogsag-tan nem szamizhetd
a mordlisnak korébdl; sét ellenkezéleg, amint éppen Kant mutatta ki, az erkdlcsiségnek aposteriori
értelmezésével a boldogsag fogalma elvalaszthatatlanul dsszefligg. Amikor Schopenhauer a ,kell”-nek
fogalmat a kotelesség és a praktikus észnek fogalmaval egyutt kizarni akarja, akkor tulajdonképpen a sajat
maga felfogasaval jon ellentétbe. A boldogsag fogalma fel fog tlnni mindannyiszor, valahanyszor a
megadottnak alapjan és az érzésnek kalauzolasa mellett akarunk erkdlcsiséget értelmezni: minden
antiracionalis és empirisztikus erkdlcstannak, az elvi dllasfoglalas természeténél fogva, eo ipso
boldogsag-tanna kell valnia. Schopenhauerre nézve tehat ez a dilemma vetédik fel: vagy elveti a boldogsag
fogalmat és elfogadja az etikanak racionalisztikus, érvényjellegét; vagy elveti az etikdnak érvényjellegét,
ragaszkodvan a maga elébb elfoglalt antiracionalisztikus—emaocionalis—empirisztikus; allasfoglalasahoz, és
megtartja a boldogsag fogalmat. Schopenhauer azonban e dilemma Iétezésérdl tudni sem akar, aminek
kévetkezménye az, hogy etikajaban minduntalan érezzik ennek az alapvetd ellentmondédsnak kihatasat;
féleg érezzilkk a szabadsag-tandban, ahol a szabadsag, mint az intelligibilis jellemnek tulajdonsaga, egy

juttatja érvényre.

'3 Grundpr. der Ethik. 1. 5. §., 1. 22. §., 1. 10. §.
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Schopenhauer a ,kell’-nek, az imperativusnak visszautasitasat egyszeriien azzal indokolja meg, hogy az
etikanak nem térvények megéllapitasa a célja, hanem az erkdlcsiségnek, a megadott mordlisnak megértése,
illetve megokolasa (,Begriindung"). Eltekintve attél, hogy ez a ,megokolas" neki egyaltalaban nem siker(l,
vissza kell utasitanunk azt a felfogast, amelyet Schopenhauer tett otthonossé a filozéfidban s amely szerint
Kant kategorikus imperativusa egy Uj erkélcsi térvénnyel akarja megajandékozni az emberiséget. Mi mar
Kant etikgjanak targyalasanal lattuk, hogy itt nem dj erkdlcsi térvényrél, hanem minden ember tudataban é16
erkodlcsiségnek megértéserél van sz6. Aki Kantnak ezt a térekveését félreérti, az teljes mértékben tavol all a
transzcendentélizmusnak szellemétél, amint hogy teljesen tavol allott Schopenhauer a maga
antiracionalisztikus és voluntarisztikus metafizikajaval. Schopenhauer a fajdalomnak és kinnak tulsulyat
hirdetvén, a maga pesszimisztikus allaspontjar6l képtelen is volt a ,kell-nek megértésére. A kell” u.i.
valamely értéknek megvaldsitasat, valamely o6nmagdban vett becses célnak realitasat koéveteli;
Schopenhauer pedig egy ilyen énmagaban vett értékesnek létezését nemcsak tagadja, hanem egyenesen
logikai lehetetlenségnek, fabdl késziilt vaskarikdnak tartja. Ahol mar most ez az énmagaban vett értékes
tagadtatik, ott tagadtatnia kell a red vonatkozé ,kell” kategéridjanak is."** A kell” az értékesség rétegének
kategoriaja; ahol az ertekesség egészen relativ jelleglivé valik, ott egy egyetemes érvényl és objektiv
.Kell”-nek, altalanosan kdtelezd norménak értelme csakugyan nincsen. Eppen ezért Schopenhauernél logikai
kbvetkezetességgel csak az utilizmusnak és az utilizmusnak talajadban gyékerezd eudaimonizmusnak lenne
helye, értelme. Schopenhauer elvetvén a ,kell”-nek és kategorikus imperativusnak fogalmat, elveti ez altal az
etikai és az értékelési abszolUtizmusnak allaspontjat is, hogy a célok és eszkdzdk relativizmusanak szintjére
szdllitsa le az erkdlcstannak szinvonaldt is. Ennél élesebb ellentét a Kant kriticizmusaval szemben, alig is
képzelhetd el. Kant kritikai transzcendentalizmusaban kézponti helyet foglalja el s minden értéknek gyokere
az ész; Schopenhauer metafizikai erkélcstanaban kdézponti fogalom az érzés, amely mellett, ha az még egy
pesszimisztikus felfogasnak is valik forrasava, az értékeknek csak relativizmusardél lehet beszélni. Az ész és
az érzés ellentétességébdl kdvetkezik azutdn mindaz a szembesz6kd eltérés, amely Kant és Schopenhauer
erkdlcstandban mutatkozik, dacara annak, hogy a teorétikus filozéfidban vald kiindulasuk k6zds. Mi ezekre
az aproélékos eltérésekre reamutatni nem akarunk, mert hiszen el6ttiink a két filozoéfus szellemének
megegyezése, illetve meg nem egyezése a fontos, melyekbél Kant tananak térténeti hatdsa kellSleg
megitélheté.

Még csak Schopenhauer szabadsag-tanardl kell egy par magyarazd szét szélanunk. — Emlitettik
fennebb, hogy Schopenhauer erkdlcstana e ponton érintkezik legkézvetlenebbll és legszorosabban a Kant
etikajaval, illetve bolcseletével; a két filoz6fusnak szabadsagtana csak abban kiilénbdzik egymastol, hogy
Schopenhauernél mindaz, ami Kantnal transzcendentadlis jellegii, a metafizika terére vitetik at, és Kantnak
kriticizmusa Schopenhauer rendszerén belll metafizikai dogmatizmussa vedlik. A szabadsag fogalma
Schopenhauer tanaban éppen olyan nélkllézhetetlen fogalom, mint a Kant erkélcstanaban, sé6t — és itt van
Schopenhauer etikajanak legszembe6tiébb ellentmondasa — éppen olyan regulativ elv, mint amilyen a Kant
bolcseletében; regulativ u.i. a tineményekre nézve, mert hiszen amilyen az intelligibilis jellem, olyan lesz
annak megnyilatkozdsa, az empirikus jellem is, amilyen a Ding an sich, olyan lesz annak jelentkezése, a
jelenség is. Schopenhauer itt is teljesen metafizikailag magyarazza és értékeli a maga rendszerében
Kantnak az intelligibilis és empirikus jellemrél szélé tanat, anélkil, hogy ezen tan transzcendentalis
mélységeibe hatolni képes lett volna. Az ember a maga létében — esse — szabad: hatalmaban allott
valasztania a Iét vagy nem lét kérdése kdzdtt, — ez a schopenhaueri, misztikus magyarazat kétségkivil a
lehetd legtavolabb all Kant egész tananak szellemétdl. Az intelligibilis jellem és az empirikus jellem, az
ember, mint Ding an sich és mint jelenség, Schopenhauernél nem két kilén allaspontot, két egymastol
gyOkeresen kiilénbdzd nézépontot jelent, miként Kantndl, hanem a sz6 legteljesebb értelmében két egészen
kdlén vilagot, — szoéval ndla a kritikai transzcendentdlizmusnak allaspontja gybkeresen &tvéaltozik
metafizikava. Kantndl az intelligibilis karakter érték-szempontot jelent s az intelligibilis szabadsag feladott
idedl, amelyet meg kell valositani; Schopenhauernél ellenben az intelligibilis jellem egy érzékfeletti, so6t
értelem-, és észfeletti vilagba utal, amelynek kddés tavlatdn at még az intuicié vardzsos sugarai sem
képesek athatolni. Ennek a metafizikai értelemben vett szabadsagnak kell szabalyoznia az egyének egyes
cselekedeteit, egyes akaratat, mert hiszen ezek az egyes megnyilatkozdsok a metafizikai akaratnak, az
akaratnak, mint Ding an sich-nek szikségképpeni, a kauzalitas térvénye éaltal szabalyozott okozatai. Mi itt
csak azt nem értjik, hogy ez a tér és idd felett alld, aszeitdssal bird, hiperempirikus akarat, miként
érvényesitheti a maga hatalmat a tér és idé korlatai ala vetett tapasztalati vilagban? E kérdésre maga

3% \.6. Simmel: Schopenhauer und Nietzsche c. tanulmanyanak (1907.) 153. s kov. lapjain foglalt érdekes

fejtegetéseivel.
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Schopenhauer sem tud feleletet adni s neklnk is meg kell elégedniink Malebranche-nak Schopenhauer altal
jeligéll valasztott mondasaval; ,La liberté est un mystére”.

Mindezek utdn meg kell allapitanunk azt, hogy Schopenhauer a Kant filozéfidjanak alapjaira helyezkedik
ugyan, kiindulasi pontjaul a Ding an sich és a jelenség k6z6tt levd kilénbségrél sz416 tant tévén; de masfeldl
merében eltavolodik Kant kritikai transzcendentalizmusanak szellemétél, mikor az irracionalizmus
allaspontjara helyezkedve, a vak, dntudat nélkll valé akaratot vallja a jelenségeknek alapjat képezé Ding an
sich-0l. Kant kozvetlen koévetdinél az & tana egy racionadlis metafizikdnak rendszerébe omlik &t;
Schopenhauernél pedig egy irracionalis és voluntarisztikus metafizikanak kdntdsét 6lti magara.

Kant kriticizmusanak igazi szellemét ok nélkil keresnék Schopenhauernek erkdlcstanaban is. A Ding an
sich és a jelenség, az intelligibilis és az empirikus jellem kozoétt tett kildnbség itt is kdvetkezetesen
érvényesl(l, de csak kiils6leg érvényesil, mert jelentését és fontossagat e kilénbségtételnek Schopenhauer
nem latja, a kategorikus imperativusnak, az egyetemes érvénnyel biré ,kell”-nek igazi értelmét félreismeri s
rendszerének metafizikai jellege hatarozza meg egész etikajanak jellemét is. Az 6 etikgja egyszeriien egy
leir6, konstatalé tudomany akar lenni, de — metafizikai alapon. Nyilvanval6, hogy ily médon erkdlcstani
fejtegetései céljukat tévesztik s habar meg kell allapitanunk, hogy egyes fogalmak tisztdzasa tekintetében
tandnak végtelen sokat készénhetiink, meg kell allapitanunk azt is, hogy fejtegetései az erkodlcsiség
megértésének, jelentése felderitésének kérdését vajmi kevéssé vitték elére. Kant transzcendentélizmusanak
félreértése vagy meg nem értése itt is megboszulja magét, és Schopenhauer erkdlcstana is megerésit
abban, hogy az erkdlcstan alapvetése, az erkoélcsiség megalapozasa csak a kritikai transzcendentalizmus
segitségével lehetséges.

OSSZEFOGLALAS

Megtett Gtunknak végére érvén, tekintsiink egy par pillanatig vissza s adjunk szamot magunknak azokrél
az eredményekrél, amelyekre utunk kézben jutni siker(lt.

Kant a Kritik der reinen Vernunft transzcendentalis modszerét alkalmazvan az erkdlcsiség teriletére,
megmutatta azt az utat, amelyen a mordlis fogalmait megismernink, az erkdlcsinek lényegét
megallapitanunk sikeril. Térekvésének célja nem az volt, hogy Uj erkélcsiség szabalyaival ajandékozza meg
az emberiséget és eleddig nem ismert erkdlcsi tdrvényt allitson fel cselekedeteinek zsindrmértékéiil. Kant az
erkodlcsiségnek ismeretelméleti vizsgalatat akarta nyujtani: nem az erkdlcsiség tartalma, hanem formaja
érdekelte 6t. Ebbdl a szempontbdl tekintve vizsgdlatait, tananak formalizmusa nemcsak nem gancsolhatd,
hanem egyenesen az 6 alldspontjanak és modszerének szikségszeri, természetes kdvetkezménye. Nem
az a kérdés itt, hogy vajjon milyen tartalommal kell birnia az altalanosan elfogadand6 erkélcsi térvénynek,
hanem az, hogy milyen logikai formak hozzajarulasa altal lesz az erkdlcsi térvény egyetemes és altalanos
érvény(. Kant nagyon jél tudta, hogy tapasztalatiiag megadott vagy megadhat6 tartalmakbdl, amelyek
lehetnek egészen alkalomszeriiek és véletlenek, az egyetemes érvényt és objektivitast semmiféle
varazseszkozzel kidesztillalni nem lehet. Az egyetemes érvény és objektivitas kritériumai csupan logikai Gton
allapithaték meg; a logikai Ut pedig a maga Iényegébdl kifolyolag merében formalis.

Ha tehat — amint ezt eléadasunk folyaman oly gyakran hangoztattuk — Kant etikajat helyes szempontbdl
akarjuk vizsgalni és kutatdsainak értékét kellbleg 6hajtjuk méltdnyolni, nem szabad egy pillanatnyira sem
megfeledkezniink arrél, hogy Kant nem egy pozitiv erkdlcstan alapjait akarta lerakni, amikor a praktikus ész
kritikdjara véllalkozott, hanem az erkdlcsiség ismeretelméleti vizsgalatat kisérelte meg.

Kétségtelen, hogy ez az ismeretelméleti kutatas igen gyakran vegyllt hozzaja nem ill, idegen elemekkel:
igen gyakran talalkozunk a Kant fejtegetéseiben egyfeldl |élektani-genetikus jellegii megallapitasokkal,
amelyek az érvényesség szempontjdbol nem csak teljesen feleslegesek, hanem egyenesen megtévesztok;
masfelél pedig talalkozunk olyan metafizikai spekulacidkkal, amelyek az erkdlcsiség ismeretelméleti
vizsgalatanak hataran merében kivil esnek, igy azutan gondos elemzés altal kell megallapitanunk azt, ami
fejtegetéseiben tisztan és teljesen logikai — transzcendentalis jelleggel bir, hogy tisztan alljon eléttink az a
feladat is, amelyet Kant a maga vizsgalatai altal megoldani akart.
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Ha ezt a gondos elemzést elmulasztjuk, nem csak Kant tandnak igazi értelmét nem fogjuk megismerni,
hanem kényszerlien sodratunk mindazokba a tévedésekbe, amelyeket a Kant kdvetéinek sem sikerult
elkertdilniok: egyfeldl a pszichologizmusba, masfelél a metafizikaba. A Kant kdvetéinek — amint immar lattuk
— nem egyszer siker(lt az 6 tananak tartalmi mozzanatait — pld. a szabadsag, a kotelesség stb. tanat —
maganél Kantnal is er6teljesebben és hatérozottabban kidomboritani; amikor azonban a Kant
transzcendentélizmusanak telies mell6zésével mindinkdbb a dialektikai mddszernek segitségéhez
folyamodtak, kisérletiik sziikségképpen vallott kudarcot, mert az erkélcsiség lényegének vizsgalata csak a
logikai transzcendentalizmus eszkdzeivel vezet eredményre. Fichte jél indul, de azutdn az — En és Nem-En
ellenkezésének metafizikai sikba valé athelyezése, rossz nyomra vezeti; Schelling a Fichte helyes
gondolatat igyekezik eleinte érvényesiteni, de az identitas gondolatanak forszirozasa a metafizika slippedds
talajara kényszeriti; Hegel az erkdlcsiség torténeti meghatarozottsagat jol emeli ki, de a logikai vizsgalat
fonalat szinte teljesen elejti.

Barmint alljon is azonban a dolog, az kétségtelen, hogy Kant ,epigonjai” Kantnak gondolatat, ha igen
gyakran el is ejtették vagy helytelentl magyarazték, sokszor allitottak azt megfelelé vilagitasba, s mikor
egy-egy mozzanatdt egyoldalilag hangsulyoztak, éppen ezen egyoldald hangsulyozés altal hivtak fel a
figyelmet annak fontosséagara.

Es Kant ellenfelei is — Jacobi, Beneke, Herbart egyarant — amikor vele szemben Adllast foglaltak,
nemcsak az erkdlcsiségnek eddig nem kell6leg méltatott mozzanatara hivtak fel a figyelmet, hanem a Kant
gondolatainak Iényegét is Uj oldalrdl vilagitottak meg a tovabb vizsgaldk és kutaték szamara. Kant tananak
torténeti hatasa ily mddon talterjed az 6 kdvetbire gyakorolt hatdsnak kérén, mert hiszen masoldali és mas
iranyu kutatdsoknak ad inditast az 6 tanaval szemben tamasztott oppozicié. Jacobi a Kant racionalizmusa
ellen fordul s az emdcionalizmusnak lesz sz6szd6l6ja; amde a Kant tana nélkil az 6 felfogasa is mas iranyba
terelédik vala. Beneke és Herbart a Iélektani megalapozas mellett térnek ugyan landzsat; de e megalapozas
sziikségszeriiségének gondolata egyenesen a Kant tana ellen tdmadt reakcié hatasaként fogandd fel.
Schopenhauer is kiméletlendl szall sikra a kdnigsbergi filoz6fus etikai tana ellen; &mde Kant nélkdl nincsen
Schopenhauer.

Kant etikdjdnak hatdsa tart mind a mai napig. S6t ez a hatas naprdél napra er6sddik, mert naprél napra
lesz vildgosabbd az a tény, hogy helyes erkdlcstani rendszer csak az erkdlcsiség ismeretelméleti
vizsgalatanak alapjain épulhet fel; az ismeretelméleti vizsgalat pedig a maga természeténél fogva fliggetlen
ugy a lelektantél, mint a metafizikatol, mert fliggetlen altalaban véve minden mas, rajta kivil es6
diszciplinatél. — Es ahol ez a meggy6z&dés ver gydkeret, ott a Kant tananak térténeti hatasai mutatkoznak
még akkor is, hogyha ellenkez6 mddszer segitségével ellenkezd eredményekre jut a kutatas (pld. Scheler és
Heidegger!). Ezeknek az Ujabb keletl vizsgalatoknak és kutatdsoknak eléadasa azonban mar nem tartozik
feladatunk koérébe. Nem is rendelkeziink még azzal a tavlattal, melybél ezeket a kisérleteket kell6képpen
megitélni tudnok.
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