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1. fejezet
A kezdet: egy, két vagy szamtalan vilag

A biinésoket kivéve nalunk mindenkit elégetnek; ami nagyon tiszteletre mélto
szokas, mert a mi hitiink szerint a tiiz elvdlasztja a tisztat a tisztatalantol, s a
meleg, egyiittérzéséenél fogva, egybefoglalja a lelket alkoto meleget, s elég erdt ad
néki, hogy egyre magasabbra emelkedjék, s végiil egy csillagon dllapodjék meg,
ahol a miénknél anyagtalanabb s atszellemiiltebb nép lakik, mivel a lények vér-
mérséklete sziikségszeriien alkalmazkodik és megegyezik globusuk tisztasagaval;
az uj vilag elemeinek kényessége aztan még gazdagabba teszi az elhunyt tiizét, aki
igy a langolo orszag egyik polgarava valik.”

(Cyrano de Bergerac: Holdbéli utazas. XVII. sz. Szavai Nandor forditasa)

Az a kérdes, hogy a Fold-e az egyetlen lakott hely, mar az okori gorogoknél is vitakat valtott
ki. Altalaban nem arra voltak kivancsiak, hogy az esetleges idegen lények milyenek lehetnek
(novényszerliek vagy értelmesek-e), hanem inkabb arra, hogy hany vilag képzelhet6 el.

Az egyik nagy irdnyzat hivei — az ugynevezett atomistak — amellett tortek landzsat, hogy a
helyes valasz: ,,végtelen szdmu, a miénkhez hasonld vagy attol kiilonb6zo vilag létezik —
ahogy azt talan legismertebb képviseldjiik, Epikurosz allitotta Kr. e. 340 koriil. — Hiszen a
tavoli Urben 1étrejovo atomok... végtelen szamban Iéteznek... [€s] nem fogynak el egy vagy
korlatozott szamu vilag esetében... Nincsen hat akadalya annak, hogy végtelen szamu vilag
létezzen.”

Természetesen nem Epikurosz volt a legkorabbi filozéfus, aki ezt a nézetet védelmezte.
Rendszerint a majd szaz évvel eldtte €It Leukipposzt szoktdk emliteni, mivel egyes fel-
jegyzések szerint ,,azt mondta, hogy az egész végtelen; ennek egy része lires, és egy része teli;
¢s ezek az elemek. Ezekbdl formalodik a végtelen szamu vilag”.

Az atomistak persze teljesen mast értettek a ,,vilag” jelentése alatt, mint mi. Epikurosz azt
tanitotta, hogy ,,Hinniink kell, hogy az 0sszes vildgban vannak novények, ¢él6lények meg
egyéb dolgok, amik megtalalhatak ebben a vilagban”. Az ,,egyéb dolgokba” beletartozhatott
a csillagok szféraja is, amirdl a gorogok azt gondoltak, hogy nincsen kiilonosebben messze a
legkiilsé bolyg6tol. Vagyis a ,,végteleniil sok vildg” az atomistdk értelmezésében nem nap-
rendszereket jelentett, ahol a kozponti égitest koriil lakott bolygdk keringenek (ahogy a
késobbi korok értelmezték a fogalmat). Ezért Epikurosz és kovetdi ugy gondoltdk, hogy
semmilyen modszerrel nem lehet meggy6zddni a tobbi ,,vilag” 1étezésérdl, mivel a legkiilso,
atlatszatlan szféra teljesen koriilvesz minket, és elfogja a kilatast.

De azért nagyon szép leirdsokat lehetett roluk késziteni. A Kr. u. IIl. szdzadban €It teoldgus,
Hippoliitosz szabadabban értelmezve az eredeti tanitast olyan, megfigyelhetetlen vildgokat
emlitett, ahol nincsen Nap ¢és Hold; meg azt, hogy masutt ezek az égitestek nagyobbak a
miénknél, és ismét masutt egyetlen helyre tobb is dssze lehet zstufolva beldliik. Egyes vilagok
éppen keletkeznek, masok erejiik teljében vannak; ismét masok Osszelitkznek egymassal, és
elpusztulnak... Persze joval Gelétte mar Lucretius is arrdl beszélt, hogy miként sokféle hal
van, ugyanugy sokféle Fold 1étezik; és miként sokféle vadallat, sokféle Nap; és ugyanugy
sokféle vilag, mint ahogyan sokféle élet.



., Minden elott tudjuk, hogy nincsen semmi iranyban,
Es egy oldalrol se hatar, se alul, se foliilrol,

... bizonyitja a dolgok

Rendje s a roppant természetbal is kivilaglik.

Eppen ezért sehogy sem tartjuk lehetének,

Hogy mig a tér vég nélkiil terjedhet minden iranyban,
S benne az 6selemek szamtalan sokasdaga

Vegteleniil sok alakban s modon szalldos 6rokke,
Epp csak ez az egy fold s egy ég tamadt volna beldle...
Masutt is lehet osanyagunknak ily egyesiilése,

Mint a mienk, amelyet karként zar korbe az aether.”

(Titus Lucretius Carus: A természetrol. Kr. e. 1. sz. Toth Béla forditasa)

Allitolag az atomistak mellett a piithagoreanusok is hittek a végtelen szamu vilagban — 4m
teljesen mast értettek a fogalom alatt. Ugy képzelték, hogy ,,minden csillag 6nallo vilag a
végtelen éterben, és levegd, fold meg éter veszi koriil — olvashatjuk az egyik, felfogasukat
bemutat6 irasban. — Ez a nézet altalanosan elterjedt Orfeusz kovetdi kozott, mert ugy tartjak,
hogy a csillagok mindegyike [kiilon] vilag.”

A masik nagy tabor azt allitotta, hogy akdrhogyan is értelmezziik a dolgot, csupan egyetlen
vilag lehetséges: az, amiben éliink. Platon a Kr. e. V-IV. szdzadban abbdl indult ki, hogy
egyetlen teremto csak egyetlen vilagot teremthet, hiszen ha nem hasznélna fel minden rendel-
kezésére all6 anyagot, akkor nem volna tokéletes az alkotédsa. ,,Ebbdl az okbol és okosko-
dasbdl kifolydlag — mondta — ezt az egy, egész vildgot [a teremtd] minden alkatrész teljes
felhasznalasaval teljes tokéletessé, oregségtdl és betegségtél mentessé épitette fel”, és egy
ujabb vilaghoz nem maradt anyag.

Ennél a tanitasnal nagyobb befolyast gyakorolt a Kr. e. IV. szdzadban ¢lt Arisztotelészé,
akinek vélekedéseit olykor még a Kr. u. XVIIL sz. végén is figyelembe vették. Mar csak ezért
is érdemes kissé alaposabban koriiljarni 6ket, noha a gondolatmenet olykor meglehetdsen
bonyolult.

Arisztotelész Az égrél szold munkajaban példaul mintegy mellékesen olyan rendszert vazolt
fel, ahol nemhogy végtelen kiterjedésii vagy végteleniil sok, de még két vilag sem lehetséges,
csak a miénk. Abbdl indult ki, hogy négyféle anyag 1étezik: a fold, a viz, a levegd ¢és a tliz (és
négy mindséget kell megkiilonboztetniink: a hideget, a meleget, a szarazat meg a nedveset.
Ezek az elemek ,,épitokovei”: a fold hideg és szaraz; a viz hideg és nedves; a levegd meleg és
nedves; ¢€s végiil a tliz értelemszerlien meleg és szaraz). Minden testnek kétféle mozgasa
lehet: ,természetes” és ,.kényszeritett” — az el6bbi mozgas révén jut a targy a sajat ,.termé-
szetes” helyére, ahonnét csak ,,er0szakkal”, ,, kényszeritett” mozgas révén lehet eltavolitani.

Az elmélet ad magyarazatot arra, hogy miért mozog lefel¢ a foldanyag, és a tliz miért mozog
felfelé: mind a ketten a ,,természetes” helyiikre tartanak. Ezek szerint legk6zépen nem is lehet
mas, mint a fold nevil elem, ami a természetes mozgas kovetkeztében a centrumba, vagyis a
Fold fel¢ tart. A Fold pedig Arisztotelész fizikaban egyben az Univerzum kézéppontja is.

Innét mar nyilvanvalo, hogy nem lehetséges egynél tobb vilag. Ha ketté lenne, gy mindkettd
kozéppontjaban a fold-elem kellene legyen, de mivel minden elem a sajat ,természetes”
helyére tart, a fold sem maradhat meg egy masik kozéppontban (ahova kiilonben is csak
kényszeritett” mozgas révén juthatna el). Vissza kell térnie a mostani kézépponthoz, ami a
Folddel esik egybe.



Ugyanis vagy ,,... tagadnunk kell, hogy kiilonb6z6 vilagok egyszerii testeinek [azaz elemeinek]
azonos természete van, vagy, ha belatjuk, hogy ugy kell lennie, ahogy mondtam, akkor egyetlen
kdzéppont és egyetlen sz¢él van; ami azt jelenti, hogy nem létezhet egynél tobb vilag”. Ariszto-
telész szerint persze ez utobbi a helyes megoldas. Szerinte ugyanis masféle egyszerli testek
elképzelhetetlenek, mivel a fizikai vilagot felépitd elemek elsddlegesen nem anyagukban kiilon-
boznek, és még kevésbé formajukban vagy alakjukban — a legfontosabb a mozgasuk.

Osszesen haromféle alapvetd mozgas képzelheté el (mivel — hangzik a szamunkra erdltetettnek
tind magyarazat — a testeknek is harom dimenzidja van). Ezek a kovetkezOk: a kor mentén; a
felfelé; illetve a lefelé torténd mozgas, és az szamit nehéz testnek, ami ,természetes” modon a
koézEéppont iranyaba, vagyis lefelé mozog (ilyen a fold és a viz). A konnyi testek (a levegd és a
tliz) viszont ezzel ellentétesen viselkednek: a ,természetes” mozgasnak engedelmeskedve eltavo-
lodnak a centrumtol.

Ha viszont az elemekre jellemz6 a mozgasuk, és minddssze haromféle mozgéas képzelhetd el,
akkor belathatd, hogy nem létezhetnek masfajta ,,egyszerii testek” — tehat egy masik vilagegyetem
sem ¢épiilhet fel bel6liik. Azaz egyaltalan nem is lehetséges masik Univerzum...

De tovabbi dolgok is kdvetkeznek az arisztotelészi fizikabol. Példaul az, hogy amig a ,,Hold alatti
vilag” romland6 és nem O6rokkévalo, addig a ,,Hold feletti vilag” romolhatatlan. Méghozz4 azért,
mert minden a sajat ellentétébdl jon 1étre — Arisztotelész egyik példajaban olyan ember szerepel,
aki kezdetben nem is konyitott a muzsikahoz. Késdbb azonban elkezdett foglalkozni vele, és igy
zenekedvelve valt. A zen¢hez nem értd pedig nyilvanvaloan ellentéte a zenekedveldnek.

Az alapvetd mozgasfajtakat tekintve ugyanigy ellentéte e felfelé torténdnek a lefelé iranyuld, tehat
ezek létrejohettek egymasbol. A kdrmozgasnak azonban nincsen ellentéte, ezért nem keletkezhet
¢s nem is szinhet meg soha. Mivel azonban a mozgéasforma jellemz0 az anyagra, ugyanigy
orokkévalonak kell lennie annak is, ami korpalyan kering a Fold koriil. Es innét mar konnyen
belathato, hogy az eget kitoltd anyag (az éter) is drokkévalo.

Am a rendszer még ennél is bonyolultabb: Arisztotelésztdl nem volt idegen az a gondolat sem,
hogy az égitesteknek valamilyen formaban ,,lelke” van. Az 6t megel6z6 gordg filozofiaban is fel-
felbukkant ez az elképzelés. A piithagoreanusok azt vallottak, hogy a csillagok istenek; az emberi
lélek az égbdl szarmazik, és oda is tér vissza. A Kr. e. 500 koriil tevékenykedd krotoni Alkmeon
pedig hozzatette, hogy alapvetd rokonsag van a mennyek és az emberek élete kozott...

A filozofusok persze mindig is a legkiilonboz6bb dolgokat allitottak az égrél: Anaximander tiizzel
toltott kerékhez hasonlitotta a Napot, a kolophéni Xenophanész pedig tiizes felhdnek vagy
kig6zolgésekbdl 0sszetomorodott tiiznek tekintette. A Kr. e. VL. sz. masodik felében élt milétoszi
Anaximenész viszont hatarozottan kijelentette, hogy a csillagok ugy vannak hozzarogzitve a
szilard és kristalyos anyagbodl allo mennybolthoz, mint a szogek; és mivel a levegé minden dolog
elsddleges oka, a lapos Fold szintén annak Gsszestirlisodésébdl jott 1étre; €s megint csak a levegd
szolgalt a csillagok, a Hold és a Nap anyagaul is.

A maguk szakallara megeskiisznek, hogy a nap izzo fémtomeg, a holdban laknak, a
csillagok vizet isznak, mivel a nap, mintegy kutkotélen, nedvességet sziv fel a tengerbdl,
s ezt egyenloen elosztja minden csillagnak. Igen konny? rajonni, mekkora ellentmon-
dasok vannak allitasaik kozott... mar a vilagrol is eltéré a nézetiik, mert egyesek ugy
veélik, hogy a vilag nem keletkezett és nem enyészik el soha, masok viszont azt merészelik
allitani, hogy teremtdje van, s az ilyen és ilyen modon alkotta meg.”

(Lukianosz: lkaromenipposz vagy az tirhajos. 11. sz. Janosy Istvan forditasa)



Vagy meg lehetne emliteni a szaz évvel késébbi, piithagorednus Philolaosznak tulajdonitott
vilagmodellt. Ez mas szempontbol ugyan, de nem kevésbé meghdkkentd képet fest a Vilag-
mindenségrol, mint a korabbiak. A csillagok mellett a Nap, a Hold és a bolygok is korpalyan
keringenek a kozponti tiz koriil, ami minden mozgas forrasa, és hol Zeusz tronjanak, hol meg
az univerzum szivének nevezik.

A vilag forr6 centrumdhoz a legkdzelebb az tigynevezett ,,Antichton”, az ellenfold talalhaté —
Arisztotelész szerint azért kellett ezt a kiilonds bolygot beiktatni a tobbi égitest kdzé, mert
vele egyiitt jon ki a piithagoreanusok szent szama, a tiz.

Ez mindig a Folddel ellentétes oldalon tartézkodik, tehat az emberek soha nem pillanthatjak
meg. A masodik, a kozponti tlizhoz legkozelebbi égitest a mi bolygdnk; majd a Hold, a Nap,
az Ot bolygo ¢és legkiviil az allocsillagok szférdja kovetkezik. A Fold egy nap alatt futja be égi
palyajat; ugyanennyi i1d6 alatt fordul korbe egyszer a tengelye koriil, és mivel csak a kozponti
tliztdl tdvolabb esd fele lakott, soha nem nyilik méd a Kozmosz kozéppontjaban talalhato tiiz
megfigyelésére. Csak a kiils6bb palyan, a teljes kort egy év alatt leir6 Napot lathatjuk a fejlink
felett, az égbolton ragyogni.

Anaxagorasz kovetdje, az apolloniai Diogenész viszont arrdl beszélt, hogy miként lathato
csillagok, ugyanugy lathatatlan kdvek is keringenek a Fold koriil, és olykor valamelyik
lezuhan. A Nap, a Hold meg a csillagok vordsen izz6 habkovek, amiknek a porusain athatol-
nak az éter sugarai... Miként az eddigiekbdl mar kideriilhetett, az 6gérogok szdmos, egy-
mastdl bizonyos mértékig eltérd elméletet dolgoztak ki és — visszatérve fejtegetéseink
kiindulopontjara — akadt kozottiik nem egy, az égitesteket istenként (vagy élélényként) leird
teoria is.

Platon példaul olyan él6lénynek tekintette a vilagot, ,,mely minden ¢él6lényt magaban kell
foglaljon”, és természetesen a Naprol, a Holdrol, a bolygokrol €s mas égitestekrdl szintén
elmondhat6, hogy ,.lelkes kotelékekkel megkotott testiik €love lett”.

., Képzeld a vilagmindenséget valami nagy dllatnak; a csillagok, megannyi vilag, ujabb
nagy dllatok ebben a nagy dllatban, és kiilonféle népeknek, nekiink, lovainknak,
ésatobbi, szolgalnak vilagul; aztan mi is megannyi vilag vagyunk nalunk ésszehason-
lithatatlanul kisebb dllatok, vagyis bizonyos férgek, tetvek vagy atkdk szamara; ezek
megint ujabb, mar kevésbé érzékelheto lenyek foldjei; és ahogy mindnydjan, kiilon-
kiilon, egyetlen nagy vilag vagyunk e paranyi népség szamara, a mi husunk, vériink,
szellemiink talan kis allatok szévedéke csupan...”

(Cyrano de Bergerac: Holdbéli utazas. XVII. sz. Szavai Nandor forditisa)

Platén véleményét nehéz egészen pontosan koriilhatarolni, de valoszinlileg nem tévediink
nagyot, ha ugy gondoljuk, hogy szerinte az égitestek nem istenek, hanem az istenek iranyitasa
alatt allo €l6lények, akik fontos szerepet jatszanak az emberi 1élek teremtésében is.

Tanitvanya, Xenokratész viszont kissé masként vélekedve azt allitotta, hogy a csillagok ¢és a
bolygok istenek. Ezt az allaspontot fogadta el Héraklidész Pontikusz is, hozzatéve, hogy az
égitestek a Foldhoz hasonloan lakottak, az emberi lélek pedig a Tejutrdl ereszkedik ala.
Emellett Platon elképzelését tovabbfejlesztve meggydzddéssel hirdette, hogy lelkiink anyaga
azonos a mennyei szubsztanciaval: az éterrel vagy a fénnyel.

Ezzel vissza is jutottunk Arisztotelészhez és bonyolult rendszeréhez, ahol a gorog csillagasz,
Eudoxosz altal még pusztdn a matematikai leirds megkdnnyitésére bevezetett szférak mar
valoban 1étezének szamitottak. Szamunkra azonban most fontosabb, hogy szerinte a csillagok
is éterb6l vannak, akéarcsak a szférak. Es azért fontosabb, mert ismét csak szerinte az emberi



spermaban a csillagok anyagéhoz hasonld Gsszetevd taldlhatd. Es innét mar nem is olyan
nehéz arra kovetkeztetni, hogy az égitesteknek vagy szféraiknak is van lelke, amire minden
mozgas forrasa, a legkiilsé koron kiviil elhelyezkedd ,,mozdulatlan mozgat6d” gyakorol hatést
— &s igy jOn 1étre az égi mozgas.

Mindig lehet azonban gyenge pontokat taldlni egy elméletben, és az id6k folyaman
Arisztotelész rendszerével kapcsolatban is szdmos kérdés meriilt fel. Mar egészen koran
akadtak, akiknek szdget iitott a fejébe, hogy ha a csillagok is meg az 6ket hordozo6 szférak is
cterb6l vannak, akkor hogyan lehet kiilonbséget tenni kozottiik? Es a cs1llagoknak vagy a
szférdknak van lelke? Es hogyan bocsathat ki fényt egy olyan anyag, mint az éter? Es miért
csak a csillagok vilagitanak, ha egyszer a szférak ugyanabbol az éterbél vannak? Es igy
tovabb.

De akar teljesen is el lehetett vetni az egész arisztotelészi elméletet: példaul a piithagorednus
Philolaosz azt allitotta, hogy a is Hold lakott. Ez a filozéfiai iskola amugy a késdbbi forrasok
szerint kisérébolygonkat ,,mennyei Foldnek” nevezte. Vagyis logikus, hogy ha olyan, mint a
Fold, akkor ¢él61ények is talalhatoak a felszinén.

,Heét nap, hét éjjel repiiltiink odafont, a nyolcadikon megpillantottunk a levegében
valami szigetforma foldet. Fényes volt, gomb alaku, vakito ragyogdsban tiindoklott.
Amint odaértiink, kikotottiink rajta, kiszalltunk, kériilnéztiink a vidéken, s azt tapasz-
taltuk, hogy a fold lakott s meg van miivelve... [mint megtudtuk,] ez a fold az, amely
nekiink alulrdl a Holdnak latszik.”

(Lukianosz: Igaz torténetek. I1. sz. Révay Jozsef forditasa)

A Hold lakottsagaval foglalkozik a Kr. u. I-II. sz. forduldjan €It Plutarkhosznak A Holdban
lathat6 arc cimi, parbeszédes formaban irodott miive is. Ez az atomistdk végteleniil sok vagy
Arisztotelész egyetlen lehetséges vilaga helyett egy harmadik megoldast javasol: kettdt, és a
torténet kdzéppontjaban nem is annyira a Hold, mint égitest, hanem a Hold, mint lakott égitest
all. Az egyik szerepl6 példaul kijelenti, hogy szeretne hallani ,,a 1ényekrdl, akikrdl azt beszé-
lik, hogy benépesitik a Holdat — nem arr6l, hogy valdéban ott vannak-e, hanem arrél, hogy
létezhetnének-e”. De a hangsuly kezdetben mégiscsak azon van, hogy ténylegesen vannak-e
ilyenek. Mert ha nem, akkor nem hasonlithat a Foldre, €s ebben az esetben ,,ugy tlinik, hogy...
l1étezése hidbavald és céltalan, nem hoz gyiimolcsot, nem gondoskodik valamilyen ember-
fajta... szallashelyérdl, ¢letfeltételeirdl, azokrol a célokrol, amiért a mi Foldiink 1étrejott”. Egy
mai olvas6 szamara tudomanyosan elfogadhatatlan ez a ,,célszertiségen alapul6 érvelés”: hogy
mindennek csak az emberrel vagy egy masik gondolkozo 1énnyel kapcsolatban van értelme;
hogy minden az ¢ kedvéért teremtddott (ez a felfogas amigy még a XIX. szézadban is fel-
felbukkant).

,... kérem, jol jegyezze meg, hogy természettol fogva mindannyian arra a bizonyos
athéni bolondra hasonlitunk, akirol mar biztosan hallott, és aki azt vette a fejébe, hogy
az osszes Pireuszban horgonyzo hajo az 6vé. A mi régeszménk pedig nem egyeb, mint
hogy az egész természet, kivétel nélkiil, a mi céljainkat szolgdlja. Es ha megkérdezziik
filozofusainkat, mire szolgal ez a szamtalan allocsillag, amikor feleannyi is elég volna,
higgadtan azt felelnék: arra, hogy szemiinket gyonyorkodtessék.”

(Bernard le Bovier de Fontenelle: Beszélgetések a vilagok sokasagarol. XVII. sz.
Lakatos Maria forditasa)



Réadésul a visszajara is lehet forditani: attdl, hogy lakatlan, még nem biztos, hogy folosleges
— mondja a beszélgetés egyik résztvevdje. A Foldon is vannak élettelen sivatagok €s dceanok,
de ezek is segitenek fenntartani az életet. Hiszen — megint csak ebbdl az észjarasbol
kovetkezéen — maskiilonben nem léteznének. Az pedig (miként majd Kepler is hangoztatja)
éppen elég haszon a szdmunkra, hogy a Hold visszaveri a rahull6 fényt.

Egy jabb hasonlat felhasznaldsaval amellett is lehet érvelni, hogy a Hold valdsziniileg nem
lakatlan, elvégre ,,Vannak novények, amelyeket tél tdjékan vetnek, és vannak, amelyeket nyar
kozepén... és egyes novények, azt mondjak, nem birjak ki a harmatot, hanem, miként az igazi
arabiai novények nagyobb része, elhervadnak és elpusztulnak a nedvesség hatdsdra. Mi
csodalatos van hat abban, ha a Holdon gydkerek és magok meg fak novekszenek, amiknek
nincs sziiksége esére vagy hora, de... alkalmazkodtak a nyarias ¢és ritka levegéh6z?”

,,Ha nem kozelitenok meg a tengert, ha csak messzirdl latva, annyit tudnank, hogy vize
keserti és sos, bizonydra bolond oriiltnek mondandk azt az embert, a ki afféle minden
valoszintiség nélkiili dolgokat mesélne nekiink, hogy mindenféle dllatok laknak benne,
amelyek éppen olyan kényelmesen élnek ebben a nehéz elemben, mint mi a konnyii
levegoben. Hasonlo szellemi allapotban vagyunk mi is, midon feltessziik, hogy a Hold
nem lakott; mert nem hasonlo hozzank. Ha vannak ott él6 lények, résziikrol nekik is fel
kell tenni, hogy a Fold nem lehet benépesitve, mert kéddel, felhokkel és nehéz parakkal
van boritva, és bizonyara azt hiszik, hogy ez itt a pokol.”

(Plutarkhosz: A Holdban lathato arc. I-11. sz. Feleki Jozsef forditisa)

Ahhoz, hogy a holdbéli életrdl beszélhessiink, persze el kellett utasitani Arisztotelészt, akinél
— mint emléksziink még ra — égi kiséronk az 6rokkévald, valtozatlan és tokéletes fenti vilag
része; ¢és Plutarkhosz éppen ezt tette. Tulajdonképpen a sajat fegyvereit forditotta a Sztagirita
ellen, amikor a ,,természetes helyek elméletére” utalva azzal érvelt, hogy a Hold ,,nem Fold,
hanem egy ‘természetellenes’ helyen [tartozkodo] Fold. Mert az Etna tiize szintén ‘természet-
ellenes’ mdédon van a fold alatt, és mégis tiz...”

Mindezeken tal Plutarkhosz felfogédsa mar csak annyiban is rendhagyd, hogy az okorban az
»idegen vilagok” fogalma alatt — miként az eddigiekbdl is nyilvanvalo kell, hogy legyen —
leginkabb teljes ,,vilagokat”, és nem mas (alkalmasint lakott) bolygdkat értettek. Az utdbbi
felfogas majd csak valamikor a XV. sz. kdzepe utan fog elterjedni.



2. fejezet
A frigylada, a jég meg a csillagok

,, Az emberek nehezen tudtik elképzelni, hogy a galandférgek és az orsogilisztik
madr a teremtés ota léteznek és kinozzak gazdaikat. Ez esetben Adamot madr a
biinbeesés elott gyotorték az élosdiek, s igy nem élt boldogan a paradicsomban.

Lehet, hogy a bélférgek talan csak késobb, a paradicsombol valo kitizetés utdan
keletkeztek egy kiilon teremtési aktus réven? A teologusok ezt is elképzelhetet-
lennek tartottak: a biblia tanitasa szerint ugyanis isten a hatodik nap utin mar
semmi ujat nem teremtett...

Adéam — mondta Vallisneri — bélférgeit nyomban a teremtéskor megkapta; a férgek
azonban a paradicsomban a konnyt, jol emésztheto taplalék kovetkeztében a biin-
beesésig nyugodtan viselkedtek és az emberiség osatyjat a legkisebb mértékben
sem zavartdk. Csak a biinbeesés utdn lettek kinzéva és biintetéssé. Eva bélférgei-
vel, Vallisneri szerint hasonlé a helyzet. Csirdik vagy mar Adam oldalborddjiban
tiltek, vagy a természetes fizikai érintkezés vitte at oket a férfirol a nore, ami utdan
az ember elvesztette paradicsomi artatlansagat.”

(Herbert Wendt: Szerelmi élet az allatvilagban. XX. sz. Auer Kalman forditdasa)

Az id0szamitasunk kezdete utani szdzadokban ¢lt keresztény gondolkoddk egy idOben
nehezen bardtkoztak meg azzal az elképzeléssel, hogy a Fold gombolyl, és hogy a masik
(antipodusoknak nevezett) fele is lakott lehet. Lactantius példaul 300 koriil konyvet irt A
filoz6fusok hamis bolcsességérdl: ,,Lehet-e valaki olyan ostoba — kérdezte felhdborodottan a
24. fejezetben —, hogy elhiggye, vannak emberek, akiket Antipodes-nek hivnak, [és] ugy sé-
talnak, hogy a labuk feliil van, a fejiik pedig alul?... Hogy a termények ¢és a fak lefel¢ nének?
Hogy az es6, a ho ¢és a jég[esd] felfelé esik a Foldrol?” Hiszen akkor a hazak ¢€s a tornyok is a
semmiben fiiggenének. Es kiilonben is: az Eg semmiképpen sem lehet lejjebb nalunk. Vagyis:
a Fold nem lehet gombolyli (a dolgok szépsége, hogy Lactantius hibasan hasznalja az
»antipodes” kifejezést, ami valdjaban ,.ellenlabu”-t jelent: olyan embert, akinek a ladbfeje a
normalissal ellentétes iranyba néz. Ez a ,,szornyeteg” mar az idésebb Plinius miiveiben is
szerepelt, és egy félreértés folytin Martianus Cappella helyezte az antipddusokra, és igy
keveredett 6ssze a foldrajzi hellyel).

Valamivel késébb Augustinus is elutasitotta az antipodusok [étét: szerinte ha égitestiink
tokéletesen gdbmbdlyl lenne is, sem lenne okunk feltételezni, hogy a tulsé oldala lakott, hiszen
mar csak az Egyenlité tajékan uralkodo, elviselhetetlen hdség miatt is lehetetlen elhajozni
odaig. Mivel pedig Adam az osszes ember kozos &se, belathato, hogy senki nem élhet a masik
féltekén, hiszen az O leszarmazottjai nem telepiilhettek at oda (még 900 évvel késdbb is
hasonldan érvelt Nicolaus Oresmus: bar Krisztus minden embert megvaltott, az ottaniakat
nem valthatta volna meg, mert hozzijuk még a hire sem juthatott el. igy aztan nem is
1étezhetnek).

De voltak mas érvek is. A VI. szdzadban ¢élt Cosmas, aki bejarta az egész, akkoriban ismert
vilagot és ezaltal elnyerte az Indicopleustus, vagyis Indiautazd melléknevet, gy vélte, hogy
az antipodusok és a Fold gombolylisége ellen szdl, hogy a taloldalon ¢él6k nem lathatnék az
Utolsé [télet napjan a felhok koziil aldereszkedé Urat. Szent Beda Venerabilis meg a VIL. —
VIIL sz. forduldjan lakhelylink alakjat illetden ugyan Cosmassal ellentétes nézeteket vallott,
de az antipodusok lakottsagat a szokasos érvek alapjan 6 is elutasitotta. Erdemes észrevenni,



hogy a Fold gombdlyliségének elismerése nem jelenti sziikségszerlien annak elismerését is,
hogy emberek lehetnek az Egyenlitén tal.

Egy Virgil nevii papot bo tiz évvel Beda halala utan feljelentettek a papanal, mert meg volt
rola gydzddve, hogy ,masik vilag ¢és masik emberek [vannak] a fold alatt”, vagyis az
antipédusokon. Késdbb azt a gondolatot is neki tulajdonitottdk, mely szerint annak a
,foldalatti” vildgnak sajat Napja €s Holdja lenne, de tobb mint valdszinii, hogy Virgil sosem
allitott ilyet, csupdn és azért adtdk a szdjaba ezt a kijelentést, hogy hangsulyozzak, mennyire
eretnek nézeteket vall. Am végiil mégsem lett baja a vadaskodasbol, és Salzburg piispokeként
fejezte be az életét.

Egy Arezzoi Risosto nevil szerzetes viszont az 1280-as években igencsak bonyolultan érvelt
az antipddusok 1éte ellen. Abbdl indult ki, hogy az éjszakai égbolton ragyogd csillagkép-
alakok valodi képek; illetve abbol, hogy kevesebb ilyen talalhaté a déli féltekén, mint nalunk.
Ami viszont a szamadra alapvetd fontossagih megallapitas volt: abbdl, hogy a csillagképek feje
¢szak felé néz, arra kovetkeztetett, hogy a mi félgdmbiink a nemesebb (elvégre a betiik
helyzetébdl is meg lehet allapitani, hogy merre van a kdnyv eleje). Az is belathato, hogy a déli
féltekén fejjel lefelé allnak a csillagképek, és mivel ezek mozgésatol, illetve lathatésagatol
fiigg a novények novekedése, arrafelé nem ¢élhet meg a vegetdcid. A ndvények viszont az
allatok hasznara léteznének, igy aztan allatok sincsenek; és ebbdl kifolydlag emberek sem
¢lhetnek oftt.

Ebben a korban gy gondoltak, hogy a F6ld mozdulatlanul helyezkedik el a Vilagmindenség
kozéppontjaban, és csak az egyik fele lakott: a masikat viz boritja. Keriiletét nem egy tudos
43000 km-re becsiilte, a Merkurt pedig kb. 370 km atmérdjlinek tartottdk; a Holdat és a
Vénuszt hozzavetdleg akkoranak, mint a Fold 1/4-e; és mig a Mars valamivel kisebbnek
szamitott a Foldnél, addig a Szaturnusz ¢€s a Jupiter sokkal nagyobbnak. De ezek is eltorpiiltek
tlntek a 15 legfényesebb csillag mellett. A legnagyobbnak viszont az egész Univerzumot
fénnyel és hovel ellato égitestet, a Napot tekintettek 5,5 foldatmérdnyi mérettel. Az ekkori
vélekedések szerint minden égitest egy-egy halhatatlan angyal iranyitdsa alatt allt, az ¢
akaratuk pedig akarata az Els6 Mozgatonak volt alarendelve.

A XIII. sz. elején meghalt Maimonidész némileg mas adatokra tdmaszkodva azt irta, hogy ,,a
Fold kozéppontja €s a Szaturnusz szférajanak felsé pontja kozotti tdvolsag 8700 évig tartod
utazas[t jelent, azaz kb. 200 milli6 km-t]... Ez a hatalmas tdvolsag, amit lattunk, csak a
legkisebb; a Fold kozéppontjatdl az allocsillagok belsé oldalaig nem kevesebb lenne, hanem
sokszorta tobb... az allocsillagok szférdjanak legalabb olyan vastagnak kell lennie, mint az
allocsillagoknak, melyek benne vannak, ¢és melyek mindegyike kilencvenszer nagyobb a
foldgolyonal; és lehet, hogy a szféra még ennél is vastagabb... Megfontolandd, hogy milyen
roppant méreteik vannak ezeknek a testeknek, és milyen szamosak. Es [ha] a Fold nem
nagyobb egy pontnal az allocsillagok szférajahoz képest, milyennek kell lennie az emberi faj
aranyainak az egész teremtett Univerzumhoz képest? Es hogyan gondolhatjak koziiliink
egyesek, hogy ezek a dolgok az 6 kedviikért léteznek, és az a szerepiik, hogy szolgaljak
oket?”

Roger Bacon pedig — arab forrdsok nyoman — azt tételezte fel, hogy egy hat magnitidos
(vagyis hatodrendii, éppen csak lathato) csillag 18-szor, egy elsérendii 107-szer és a Nap 170-
szer nagyobb a Foldnél.

A kozépkoriak szamara — még ha hatalmas volt is az emberhez viszonyitva — mégsem tiint
teljesen felfoghatatlannak és idegennek a vilag. Mert véges volt, és mert az allocsillagok
szféraja Gigy vette koriil, mint a varosfal a véarost — azaz egy hasonlat segitségével jol el
lehetett képzelni a felépitését. Tovabba meghatdrozott, minden létez6t az elemektdl és
asvanyoktol kezdve a novényeken, férgeken és embereken keresztiil az angyalok rendjeiig és



Istenig bezdrdlag magéaba foglald rend uralkodott benne. Azt szokas mondani, hogy a
kozépkori tudosok gondolkodasara a rendszerezés és a tablazatkészités volt jellemzd: mindent
tablazatszertien, egymasnak ala- és folérendelve képzeltek el. Ha az iras az ¢éldbeszédnek volt
megfeleltethetd, akkor ez a gondolkodasi mdd a tablazatkészitésnek: még a XVII. szazadi
anatomia-, természethistoria- vagy logikakonyvek is valosdggal hemzsegnek a tablazatoktol.

Ilyen szigoru hierarchia, ala- és folérendeltség figyelhetd meg Dante 1300 koriilrdl szarmazo
vilagleirasaban, az Isteni szinjatékaban is.

Az egek sorrendjét a kovetkezoképpen szamitjak: az els6 a Holdé, a mdasodik a
Merkuré, a harmadik a Venusé. A negyedik a Napé, az otédik a Marsé, a hatodik a
Jupitere, a hetedik a Saturnusé, a nyolcadik a Csillagoké. A kilencediket... Kristaly-
egnek, vagyis teljesen dttetszonek nevezik. Ezeken tul a katolikusok feltételezik az
Empireum egét, ami langolo, vagyis tiindoklo eget jelent; mozdulatlannak tartjak,
hiszen minden részében megvan mindaz, amit anyaga megkivan. Ez okozza az elso
mozgato villamgyors mozgasat, mert az utina kovetkezo, kilencedik ég minden részét
tiizes sovargas hatja at, hogy dsszefonodhassék eme mozdulatlan isteni ég minden
darabjaval, s olyan vagyakozassal forog benne, hogy sebessége szinte felfoghatatlan.
Nyugalmas és békés a legmagasztosabb istenség székhelye, amely egyediil érti magat
tokéletesen. Ez az tidvoziilt lelkek helye... Ez a vilag legfelsobb épitménye, az egész
vilagot magaban foglalja, s rajta kiviil semmi sincs; nem is térben van, hanem az elsé
Lélekben alakult ki.”

(Dante Alighieri: Vendeégség. XIV. sz. eleje. Szabo Mihaly forditasa)

Az olasz kolto a csillagaszat tekintetében nem volt ,kiviilallo”: foglalkozott kimondottan
,tudomanyos” problémakkal is — és megtortént, hogy ilyenkor kissé mas megoldast valasztott,
mint fomiivében. A Vendégség cimet viseld tanulmanyban tobbek kozott arrdl értekezett,
hogy azért lathatoak foltok a Holdon, mert annak helyenként ritkdbb az anyaga, és kevésbé
veri vissza a raesO napfényt. A Paradicsom egyik fejezetében viszont azt mondja Beatrice,
hogy a Hold egyes részeinek ragyogésa attol fliigg, hogy milyen angyali befolydsnak van
alavetve. Valami hasonlorél van itt szo, mint a nyolcadik szférdban talalhatd allocsillagok
esetében: ezek fényességét a kerubokkal valo kapcsolatuk hatdrozza meg.

Dante a Vita a vizrdl és a foldrdl cimii értekezésében céafolta, hogy a fold és a viz két olyan
szféranak a részei volndnak, melyek kozéppontja nem esik egybe. Amikor azonban
Kolumbusz 1498-ban Dé¢l-Amerika partjai mellett hajozva allando, a menetirannyal ellentétes
vizaramlast tapasztalt, akkor Dante érvei dacéra is arra gondolt, hogy annak a helynek a
kozelében jarhat, ahol a tenger ,Jlegmagasabb pontja” taldlhat6, €s ahonnét lefolyik a viz
(valdjaban persze csak az Orinoco-folyd hatasat érezte).

Am ideje visszakanyarodnunk az Isteni Szinjatékhoz, a kor vilagértelmezésének részletgazdag
abrazolasahoz. Természetesen mindig vigyazni kell az irodalmi miivekbdl levont kdvetkez-
tetésekkel, hiszen ha egy XX. szazadi regényben azt olvassuk, hogy ,,felkelt a Nap”, ez még
nem jelenti azt, hogy a szerzd azt képzeli: a Nap kering a Fold koriil. Dante jelentdsége
azonban mindenképpen vitathatatlan. Miivét még szazadokkal késObb is komolyan vették a
tudosok: a fiatal Galilei 1588-ban Eléadasok Dante Poklanak alakjardl, helyérdl és kiterje-
désérél cimmel targyalta a témat a firenzei akadémidn — egzakt geometriai ¢s matematikai
modszerek felhasznalasaval. Az Isteni szinjatékban bemutatott kép egyébként annyira
szemléletes, hogy a XVI. sz. angol koltéi sem tudnak fiiggetleniilni tdle, s6t, Pope még a
XVIIL szézadban is ezt visszhangozta.
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., A koltemény mindjart a dolgok kellos kozepébe vag, és megjeleniti a lebukott Satant és
angyalait a Pokolban, amelyet itt nem ugy ir le, mintha az a Mindenség kozéppontjaban
lenne (mert foltételezhets, hogy az Eg és Fold akkor még nem volt megteremtve, s
biztosra veheto, hogy nem volt rajta atok), hanem a végso sotétség helyén, aminek a
legtaldlobb neve: Khdosz. Itt hanykodik Satan Angyalaival egyiitt a langolo tavon,
villamtol sujtva, aléltan.”

(Milton: Az elveszett Paradicsom. XVII. sz. Janosy Istvan forditdsa)

Dante Arisztotelészt, Szt. Tamas Arisztotelészhez fliz6tt kommentarjait, Pliniust és a IX.
szazadban ¢élt arab al-Fargénit (latinosan: Alfraganus) egyarant tanulmanyozta, és foleg ezen
forrasok alapjan abrazolta a szférakkal koriilvett Vilagmindenséget, illetve azt a kup alaku, a
Fo6ld mélyében rejtdz0 iireget, ahol a szférak rendjének megfeleléen helyezkednek el a kilenc,
ereszkedd ¢és mind sziikebb korben az 6rdogok — legkdzépen pedig, a kiip csucsaban Lucifer
ildogél.

En azt gondolom — mondta —, hogy a fold forog, de nem abbdl az okbdl, amelyre
Kopernikusz hivatkozik, hanem mivelhogy a pokol tiize, mint a Szentirasbol tudjuk, a
fold kézéppontjaban lévén, a karhozottak, a langok hevétol menekiilve, a boltozat felé
igyekeznek, és igy megforgatjak a foldet, ahogy a kutya forgatia a kereket, ha be van
zarva s szaladni kezd.”

(Cyrano de Bergerac: Holdbéli utazas. XVII. sz. Szavai Nandor forditisa)

A térbeli elrendezésbdl kovetkezett, hogy barha a kozépkori felfogas szerint az ember az
Univerzum kozéppontjaban ¢élt, ez nem a legjobb és legkitiintetettebb helyet, hanem éppen
ellenkezbleg: azt jelentette, hogy a lehetd legtavolabb van az Egtol és a lehetd legkozelebb a
Pokolhoz, egy olyan helyen, ami a teremtés alja és iiledéke. Hiszen mig a Hold feletti régiok
tisztak, orokkévaloak és szennyezetlenek, addig a Fold korantsem romolhatatlan vagy
makulatlan.

,,a semmibol alkottad az eget és a foldet. Nagy dolog az egyik és kicsiny a masik.
Mindenhato és jo vagy ugyanis minden jonak megteremtésére, a nagy ég és a kicsinyke
fold megalkotasara. Te voltal és mas semmi sem volt, amibdl alkottad volna az eget és a
foldet, e kettos valamit. Majdnem Te vagy az egyik és majdnem semmi a masik. Az
egyiket alkottad, hogy csupan Te légy nala folségesebb, s a masikat, hogy alacsonyabb
nala semmi sem legyen.”

(Aurelius Augustinus.: Vallomdsok. IV-V. sz. Varosi Istvan forditasa)

Montaigne az 1500-as években arrdl beszélt, hogy az ember lakhelye ,,a vildg szennye és sara,
az Univerzum legrosszabb, legalacsonyabb[rendii] és legélettelenebb része, a haz legalso
szintje”; és John Wilkins a XVII. szdzadban hasonloképpen nem egyszer hallotta ezt a véle-
kedést ,,Foldiink hitvanysagardl, mert ez szennyesebb ¢és kozonségesebb anyagbdl all, mint a
vilag tobbi részei; és ezért kell a kozéppontban lennie, ami a legrosszabb hely ¢és a
legmesszebb van a tiszta €s romolhatatlan testektdl, az egekt6l”. Pokolcentrikus vilagfelfogés
ez; egy akkori hasonlat szerint a Vilagmindenség olyan aranyalma, aminek rohadt a magja...

Vagyis a lengyel Nikolausz Kopernikusznak tobbek kozott €éppen azt lehetett a szemére vetni,
hogy elmozditotta az embert a keresztény aldzathoz olyan jol ill6, legszégyenteljesebb
helyrdl. Az égi palyak korforgasairol sz616 miive 1543-ban jelent meg, €és nem véletlen, hogy
akkor szoktunk ,,kopernikuszi fordulatr6l” beszélni, ha alapvetd valtozas kovetkezik be.

11



De ennek ellenére sem tartozott a ,,sikerkonyvek” kozé: elészor 1000 példanyban adték ki, de
ez sem fogyott el. Aztan a XX. sz. kezdetéig még az alabbi helyeken és idépontokban
nyomtattadk ujra: Bazel, 1566; Amszterdam, 1617; Varso, 1854; és Torun, 1873. Ami talan
nem is tlinik talsdgosan kevésnek, amig Ossze nem hasonlitjuk més szerzok miiveivel: John
Hollywood (mds néven Sacrobosco, meghalt 1256-ban) kdnyvecskéje (ami az illusztraciokat
leszamitva, nyomtatva minddssze 26 oldal) 59 kiadast ért meg; a jezsuita Christopher Clavius
szférakrol szol6 munkéja 1570-ben kertiilt az olvasdk kezébe — és a kovetkezd Stven évben
tizenkilencszer adtak ki; Kaspar Peucer asztrondmiai kézikonyvét az 1551-et kovetd negyven
évben hatszor; Melanchtontol A fizika Tanait (ami tdmadta a kopernikuszi felfogast) 1549-t6l
1566-ig (Kopernikusz mésodik kiadasaig) kilencszer — majd a késébbiekben még nyolcszor.
Ha a fentebb felsoroltakhoz hozzavessziik a Kr. u-i II. szazadban miikodott Ptolemaiosz
alapmiivét, az Almagest-et (aminek az eredeti cime nagyjabol ugy fordithatd magyarra, hogy
Csillagészati gylijtemény, és ami hosszi id6n at meghatarozta a f6ldkdzéppontu csillagaszati
gondolkodast), valamint a XV. szdzadi Peuerbach bolygomozgasokat targyal6 munkajat,
akkor az dertil ki, hogy ezek egyiittesen csak a Német Birodalomban is mintegy szaz kiadast
értek meg 1600-1g...

Kopernikusznak persze nem egy ,.eléfutdra” akadt. A legismertebb koziilik a Kr. e. IIL.
szazadban ¢€lt Arisztarkhosz, aki nem tartotta hihetének, hogy a joval nagyobb Nap a nala
joval kisebb Fold koriil keringene. Mivel miivei nem maradtak fenn, elképzeléseit csak masok
irasaibol ismerjiik: igy példaul Arkhimédésztol, aki egy helyiitt megemliti, hogy ,,Arisz-
tarkhosz feltételezte, hogy az allocsillagok és a Nap mozdulatlanok, mig a Fold korpalyan
futja be a Napot”. Julianus Apostata a Kr. u-i IV. szdzadban azt mondta a Naprol, hogy ,.0
vezeti a csillagok tancat; az & gondoskoddsa vezeti a Természet Osszes nemzedékét.
keringenek koriilotte...”; Macrobius pedig a kdvetkezd szdzadban azt allitotta Cicerorol, hogy
az ,,A Napot a tobbi csillag uralkoddjanak nevezi, mert a Nap szabalyozza azok fel-
emelkedését és lehanyatlasat”. Masok a Kr. e. IV. szdzadi Hérakleidész Pontikosz rendszerét
ismerték és ismerték el, amiben a Merkur €s a Vénusz a Nap koriil kering — Johannes Scotus
az 6 nyomdokain haladva a 800-as években a Szaturnusz kivételével mar az 6sszes bolygot a
Nap ,,holdjanak™ tekintette.

Persze még ilyen elézmények utdn is megrazd lehetett a XVI. sz. embere szamdara az 1j,
kopernikuszi vilagfelfogds — maga a konyv pedig egy mai olvasd szamara is tartogathat
meglepetéseket. Georg Joachim Rheticus, Kopernikusz egyetlen személyes tanitvanya 1540-
ben azt irta mestere rendszerével kapcsolatban, hogy ,,nem t6bb, mint hat mozg6 gémb kering
a Nap kortl... talalhatnénk-e illobb és megfelelobb szamot a hatnal, amely a piithagorednusok
¢s filozofusok szerint felette all az 6sszes tobbinek... Mi mas illenék jobban az isteni miihoz,
minthogy legelsd ¢és legszebb alkotasa a legelsd tokéletes szammal foglalhatd ssze?” (a 6-ot
azért tekintették tokéletes szamnak, mert valodi osztdinak Gsszege €s azok szorzata egyarant
magat a szamot adja: 1+2+3=6; 1x2x3=6). Kopernikusztél sem allhatott messze az ilyen
értelmezés. Az Univerzum szerinte gdbmb alakd, méghozza elsésorban azért, mert ,,minden
forma koziil a gomb a legtokéletesebb, mert teljes egész 1évén nem igényel Osszekap-
csoldsokat... avagy mivel ez a legnagyobb befogaddképességli, ami a legalkalmasabb arra,
hogy koriilvegye és megoérizze a dolgokat; avagy ezen feliil azért, mert az Univerzum
elkiiloniilt részei, gondolok itt a Napra, a Holdra, a bolygokra ¢és a csillagokra, ilyen alakiinak
latszanak; vagy mert [minden, ami] egész arra torekszik, hogy ez vegye koriil, miként ez a viz
vagy mas folyékony testek lecsppenésekor nyilvanvalo...” Ami pedig a Napot illeti, az ,,Ott
van mindennek a kdzéppontjaban... Ebben a mindennél szebb templomban ki tudna més vagy
jobb helyre tenni ezt a lampat, mint oda, ahonnét mindenkor megviladgithat mindent? Nem
véletleniil hivjak egyesek a vilag lampasanak, a vilag eszének masok, és megint masok a vilag
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uralkodojénak. Triszmegisztosz a lathaté istennek nevezi, Szophoklész Elektraja a mindent
latonak. Igy, minden bizonnyal kiralyi helyén tronolva, il a Nap, és gyermekei, a bolygok
korilotte keringve uraljak fenségét. A Foldnek pedig a Hold all szolgalatara. Miként
Arisztotelész Az allatokrol sz616 konyvében mondja, a Hold van a legkdzelebbi viszonyban a
Folddel. Am a Fold a Nappal fogamzik, és Téle esik teherbe évenként ujjasziiletésre”, irja
Kopernikusz, majd pedig azzal fejezi be, hogy ,,Ebben az elrendezésben... felfedezziik az
Univerzum csodélatos szimmetridjat és a valddi kapcsolatot a szférdk mozgasa és mérete
kozott, ami nem is lehet masképpen.”

Vagyis Kopernikusz legalabb olyan mértékben vett figyelembe ma ,,tudoményon kiviilinek”
szamitd szempontokat, mint amennyire szamunkra is elfogadhato elveket hasznalt fel rend-
szere kidolgozéasakor (ami valojaban egyébként nem teljesen napkdzéppontu: szerinte a Vilag
centruma nem a Napban, csak valahol a kézelében talalhato6).

Am ha szamunkra elfogadhatéak lennének is egyes elképzelései, a katolikus egyhdz hosszu
ideig nem tudta megemészteni Oket. 1822-ben, Rémaban Filippo Anfossi atya névteleniil
megjelentetett egy konyvecskét, amiben a Kepler- és a Newton-torvényekrdl, de a szabadon
eso testek kelet felé valo eltérésérdl is ugy vélekedett, hogy mindezek ,,olyan dolgok, amelyek
a legcsekélyebb figyelemre sem méltdak, a Szentirds annyi és olyan vildgos megnyilva-
nulasaval szemben, amelyek allandéan a Nap mozgésat ¢s a Fold mozdulatlansagat allitjak,
anélkiil, hogy egyetlen egyszer is az ellenkez&jét allitanak”. Es ez nem egyetlen ember
véleménye volt: a katolikus egyhdz 1616 és 1897 (!) kozott szigortian elzarkozott a Szentiras
minden ,allegorikus”, nem sz6 szerinti értelmezésétdl, ami Osszebékitené a Bibliat és a
Kopernikusz-féle (illetve barmilyen, nem a Szent Konyv betli szerinti értelmezésén nyugvo)
magyarazatot.

De ezzel nagyon is eldre siettiink az idoben. Természetesen nem az 1616 és 1897 kozotti kor
gondolkodésat hatarozta meg alapvetden a katolikus vallas. Inkabb elmondhaté ez a fejezet
elején mar érintett, Kr. u-i elsé par szaz évre, amikor nem csupan az antipodusok 1étérél vagy
nemlétérdl folytak vitdk, de a Biblidban olvashatd kijelentések alapjan probaltdk meg leirni a
vilag alakjat is.

Alexandriai Kelemen mar Kr. u. 200 koriil ugy gondolta, hogy a Szentirasban (a Kivonulas
konyvében) szereplé szentély, amit Mozes az Ur parancsara készitett el, atvitt értelemben az
egész vilagot dbrazolja. Az asztal déli részére helyezett hétagu mécstartd példaul a bolygokat
€s mozgasukat szimbolizélja: kozépen talalhatd a Nap, kétoldalt pedig harom-harom planéta.
Az Ugynevezett engesztelés tablajara allitott, arccal egymas felé nézd, aranybol késziilt,
szarnyas Kerubok talan a Fold két féltekéjét, mig a Frigylada Isten gondolatainak birodalmat
jeleniti meg — €s igy tovabb.

Nagy Szent Bazileusz, aki ismerte Arisztotelész miiveit, €s tudta, hogy a déli féltekérdl toliink
megfigyelhetetlen csillagok lathatoak, 360 tdjan szintén a Biblidban talalhatd leirdsokbol
kiindulva mondta azt, hogy kérdéses, vajon a Fold gombdlyl, henger alaka, korong- vagy
szitaformaju, belill tireges félhenger-e, de egy jo kereszténynek nem is kell erre valaszolnia.
Elég ha azt tudja, hogy Mozes szerint mekkora a vilag kertilete...

Nagy Szent Bazileusz foglalkozott a mennyei vizek kérdésével is — ez a probléma megint csak
a Szentirasbol eredeztethetd. ,,Isten Ujra szolt — olvashatd egy helyiitt -: ‘A vizek kdzepén
keletkezzék szilard boltozat és alkosson vélaszfalat a vizek kozott.” Ugy is lett. Isten
megalkotta a szilard boltozatot, és elvalasztotta vele a boltozat fol6tti €s a boltozat alatti
vizeket. Isten a boltozatot égnek nevezte.” Az egyhazatya arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
mennyei viznek az a feladata, hogy megdvja a vilagot az égi tiiztél. Fiatalabb kovetdje,
Szeverianusz (Gabala piispoke) szerint, mint az a Hat beszéd a vilag teremtésérdl cimet viseld
mivébol megtudhatjuk, az alsobb ég kristalyos és megfagyott vizbdl 4ll, ami a Nap ¢és a
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csillagok tlizét6l 6v minket. Ezt az alsobb eget a tetején taldlhatd, folyékony viz tartja
hidegen, amit a Teremté az Utols6 Napon az dsszes fény kioltdsara fog majd felhasznalni.
Isten az elsé napon egyébként nem azt az eget teremtette meg, amit mi latunk, hanem azt, ami
felette van; igy aztan az egész Vilagmindenséget kétszintes haznak tekinthetjiik, ahol kdzépen
van a tetd, és felette a viz. Es mivel az angyalok test nélkiili szellemek, emiatt a felsébb ég
anyag nélkiili tliz — az alsobb €g viszont tliz €s anyag is. Ez a masodik napon teremtetett — ez
az, ami kristalyos, megfagyott vizbdl van, és ellen tud allni a Nap, a Hold és a végteleniil sok
csillag tiizének.

Augustinus a 400-as években szintén kitért a mennyei vizek probléméjara, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Szaturnusz a leghidegebb bolygd, mivel az van hozzdjuk a leg-
kozelebb. Azoknak pedig, akik kételkedtek benne, hogy folyadék lehet a mennyek magasabb
részén, azt valaszolta, hogy az emberek fejében is talalhatod folyékony anyag.

Masok arra hivatkoztak, hogy a gyorsan megforgatott edénybdl sem folyik ki a viz; megint
masok meg azzal vélték megmagyarazni a dolgot, hogy azt mondtak: a Teremté a mennyek
természetét a vizével elegyitette, nehogy a felsd tliz eleméssze.

., Te alkottad a szememmel latott eget és a labammal taposott foldet. Beldle valo a
testemben hordozott anyag is.

Az egek ege azonban hol van En Uram? Hallottunk réla a zsoltdros szaviban: ‘Az egek
ege az Uré; a foldet pedig az ember fiainak adta.’

Hol van az ég, melyet nem latunk? Hozza hasonlitva csupan e fold minden, amit
lathatunk. Lam ez az egész anyagi vilag — alapja ez a mi foldiink — nem tokéletes ugyan
mindeniitt, de még az utolso részecskéiben is valami kiilonleges szépséghez jutott.
Meégis, ha az egek egével sszehasonlitiuk, a mi foldiink ege is csupdn fold. Es ezt a két
nagy anyagtomeget igen helyesen foldnek nevezziik, ama nem tudom milyen éghez
hasonlitva, amely az Uré és nem az emberek fiaié.”

(Aurelius Augustinus: Vallomasok. IV. — V. sz. Varosi Istvan forditasa)

Egy IX. szazadban irddott és tévesen Beda Venerabilisnak tulajdonitott konyv szerzdje ugy
vélte, hogy a mennyei vizeket egyszerlien Isten ereje tartja a helyilikon, hogy hiitsék az eget.
Rajtuk tl az angyali erék lakhelyéiil szolgalo szellemi egek kezdddnek.

Egyes egyhazatydk sokkal ,,foldhozragadtabban” okoskodtak, és mégis meg tudtdk magya-
razni, hogy a mennybolt gdomb alakja és mozgasa ellenére az égi vizek miért nem 16ttyennek
ki mégsem. Hat azért, mert bar a mennyek boltozata beliilrél gombolyt, attol feliil akar még
lapos is lehet; vagy pedig bemélyedések és edények vannak benne a viz tarolasara (miként a
Fold felszinén is).

Szeverianusz viszont a Biblia alapjan nem gdombdlylinek, hanem séatoralakunak tekintette az
Univerzumot, hiszen irva vagyon: ,,0... kinytjtotta az egeket mint egy fliggonyt és szét-
hajtogatta mint egy sétrat”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Fold lapos, és a Nap sem haladhat 4t
alatta ¢jszakanként, hanem a nyugati részen utazik, ahol ,,fal rejti el” az emberek szeme eldl.
Tél pedig akkor van, ha a Nap tulsdgosan délre jut, mivel ilyenkor hosszu lesz az éjszaka.

Es ettél kezdve az egyhazi irok rendszerint hasonld formajunak képzelték az Kozmoszt, és
Diodorosz, Tarsus piispoke 390 tajékan kirohanast is intézett a klasszikus geocentrikus
modellt elfogadé ,ateistak” ellen. O is , kimutatta”, hogy a Szentiras szerint két ég terem-
t0dott: az egyik a Foldet foglalja magaba, a masik felette helyezkedik el, és mig ez utdbbi
szamunkra a tetd, a felsbb ég szdmara viszont a padlonak szamit.
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Hasonl6 dolgokat tanithatott a 428 t4jan elhalalozott Theodor is, a kilikiai Mopsuestia piispo-
ke, aki azt sem felejtette el hozza tenni, hogy a csillagokat az angyalok mozgatjak. Es ugyan-
ekkor intézett kirohanast Szent Jeromos azon ,,tévelygdk™ ellen, akik szerint az engesztelés
tablajan allo Kerubok a féltekéket, vagyis az antipodusokat jelképeznék...

A milan6éi Ambréziusz piispdk viszont mar a IV. sz. végén kiss¢é mas és tiirelmesebb
allaspontra helyezkedett: a klasszikus hagyoméanyokra tamaszkodva kijelentette, hogy nem
kell tudnunk, vajon az ég a négy elembdl épiil-e fel vagy az 6t6dikbdl, az éterbdl; tovabb,
hogy a vilagot szferikus szerkezetiinek tekinthetjiik.

A korra legjellemzébb mii azonban nem Ambrdziusz, Bazileusz vagy akar Szeverianusz,
hanem a mar emlitett egyiptomi szerzetes, Cosmas nevéhez flizodik, aki valamikor 535 és 547
kozott alkotta meg a Keresztény foldrajzot. Az elsé kdnyv cime nagyon is arulkod6: Azok
ellen, akik, noha a kereszténységet vagyjak vallani, azt gondoljak és képzelik, miként a
poganyok, hogy az ég szferikus. Cosmas meg volt réla gy6zddve, hogy a Vildgmindenség
nem gomb alaku, és azt hozta fel a mennybolt napi forgasa ellen, hogy a Tejutbol is latszik: az
¢ég egynél tobb elembdl all (elvégre a Tejut nyilvanvaldéan masmilyen, mint a mennybolt tobbi
része). Ekkor az arisztotelészi tanok értelmében nem allhatna egyetlen elembdl, és fel- vagy
lefelé irdnyuld mozgast kellene végeznie — &m ezt még senki nem figyelte meg.

Az egyiptomi szerzetes €s vilagutazo azt sem tudta elfogadni, hogy a bolygok a ptolemaioszi
elképzelésnek megfelelden ugynevezett epicikloisokon (koron gordiilé koron) keringenének;
és azt sem, hogy a Fold, az ,,Ur labnyoma”, kozponti helyzetet foglalna el a Vilag-
mindenségben. Elvégre olyan nehéz, hogy csakis a legmélyebb ponton maradhat meg...

Az Univerzum alakjat pedig a Szentiras bizonyos részeinek tanulméanyozésa alapjan kovet-
keztette ki. Cosmas a Kivonulds kdnyvében részletesen leirt kiilsé szentélyt a lathato vilagnak
feleltette meg, a belsd szentélyt pedig, a ,,legszentebb™-et, amit fliggény valasztott el a kiilsd
résztél, a mennyei kiradlysag formdjaval azonositotta. A fliggdnyt mennyboltnak tekintette,
ami két részre: egy alsora és egy felsére osztja a vilagot. Es mivel a Kivonulas konyvében
szerepld , kitett kenyerek asztala” kétszer olyan hosszu, mint amilyen széles, a Vilagminden-
ség aljan elhelyezkedd Fold aranyai is ugyanilyenek: kelet-nyugati iranyban kétszer hosszabb
¢szak-déli kiterjedésénél. Tovabba: ugyanugy ocedn veszi koriil, mint ezt az asztalt a
hullamos aranyszegély; az dcednon tul pedig a masodik fold kdvetkezik, ami most lakatlan
ugyan, de valaha a Paradicsom helye meg az ember hazdja volt: valamikor régen, még miel6tt
No¢ atkelt barkajaval a vizeken. Ezt a masodik, 6cednon tuli foldet négy fiiggdleges fal Gvezi:
az Univerzum falai. A teteje pedig egy, az északi ¢és déli falakon pihend félhenger: az egész
leginkabb egy utazéladara emlékeztet. Es persze két részre van osztva az égbolt: ami a felsd
szint szamara padlo, az az alsonak mennyezet. A ,,foldszint” az emberek és az angyalok
lakhelye marad az Utolso {télet napjaig, az ,,emelet” a szentek otthona lesz.

Tovabb bonyolitja a képet, hogy Cosmas — a Prédikator konyvének egy részlete alapjan — ugy
vélte, hogy a Fold északnyugatrdl délkelet felé lejt, €s emiatt a dél felé tartd folyok (mint a
Tigris és az Eufratesz) gyorsabb sodrasuak, mint példaul a Nilus, ami az ellenkezd iranyba,
,hegynek felfel¢” folyik.

., Ma délben eljutunk az Egyenlitoig. Egy matroz magyardzta egy fiatal leanynak, hogy a
hajo most azert halad olyan lassan, mert folfele maszunk a Fold dereka felé, de ha ezen
egyszer tuljutottunk az Egyenlitonél, és lefelé haladunk, valosaggal ropiilni fogunk.”

(Mark Twain: Utazas az Egyenlito koriil. XIX. sz. Benedek Marcell forditasa)
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Ezért haladnanak gyorsabban a hajok is dél, mint észak felé, ahol hatalmas, kiip alakl hegy
talalhato: e mogott tiinik el sotétedéskor a Nap, és attol fliggden, hogy ekdzben a tetejéhez
vagy aljahoz halad-e kozelebb, lesznek rovidebbek vagy hosszabbak az éjszakak, és lesz nyar
vagy tél. Hasonloképpen a hegy mogott tiinnek el idonként az angyalok altal mozgatott
bolygok, a csillagok ¢és a Hold is.

A VI sz. végén Alexandriaban ¢élt Johannes Philophonusz viszont Arisztotelész-kommen-
tarokat irt, és tAmadta mindazokat, akik visszaéltek a Szentirds szavaival. Azt hirdette, hogy
az ég szferikus felépitésii, az égitesteket pedig nem angyalok hajtjak elére palyajukon. Sot,
odaig is elmerészkedett, hogy Osszehasonlitotta az mennyei objektumok mozgésait a konnyti
¢s a nehéz testek Fold felé esésével. Vagyis gondolatai tilsdgosan vakmerdek €s szokatlanok
voltak ahhoz, hogy hatést gyakoroljanak kortarsaira.

Annal nagyobb tekintélynek orvendett a 600-as évek elején Sevillai 1zidor. Enciklopédikus
munkdjaban a ,filoz6fusok™ (vagyis az dkori tudésok) nyomdokaiban haladva azt tanitotta,
hogy az ég meg a Fold egyarant gdbmbolyli, €s ez utobbi igenis a Vilagmindenség kozép-
pontjaban helyezkedik el. Szintén az okori forrasok alapjan azt is kijelentette, hogy létezik
egy negyedik kontinens; €s a legtobbekkel ellentétben nem haborodott fel azon, ha valaki azt
allitotta, hogy emberek élhetnek a Fold masik felén.

De nem Sevillai Izidor felfogasa volt a legelfogadottabb, hanem a Cosmas-féléké. Fennmaradt
a VIL sz.-bol egy, a késébbiekben is roppant nagy tiszteletnek 6rvendd munka Isztriai
Acethikusz neve alatt: ebben kentaurokrol, szérnyekrdl és egyéb csudadolgokrol olvashatunk —
meg arrdl, hogy nem csupan a feneketlen vizek felett lebegd Fold lapos, de maga a Nap is,
ami reggelenként a Vilagmindenség keleti kapujan keresztiil érkezik, hogy megvilagitsa a
Foldet, esténként pedig annak rendje és moddja szerint a nyugati kapun at tavozik. Kiindulasi
pontjara dél feldl tér vissza, mikozben vastag kod vagy fatyol takarja el eldliink — ez az anyag
csak annyi fényt enged at, hogy a Nap megvilagithassa a Holdat és a csillagokat.

A ,ravennai névtelen geografus” a 600-as évek végén hasonlod képet vazolt fel. Eszerint a
Foldet nyugatrol dcean veszi koriil, keletrél pedig hatartalan sivatag — az a sivatag, ami annak
idején visszafordulasra kényszeritette Nagy Séndor seregeit is. A Nap egyazon pillanatban
bevilagitja az egész vilagot, és északon, az dceanon tal hatalmas hegyek magasodnak, melyek
mogott el tud tlinni(miként a Hold is). Ezeket a hegyeket egyébként még soha, senki nem
latta, mert Isten az emberi faj szamara megkozelithetetlen helyre tette dket, nehogy meg-
tudhassunk roluk valamit.

A ,ravennai névtelen geografus” e korszak egyik utolsd olyan szerzdje volt, aki olykor
kirivoan semmibe vette azt, amit ma koéznapi, jozan észnek neveziink. Utana lassanként
megvaltozott a felfogas, és példaul Beda Venerabilis szdmara mar egy pillanatig sem volt
kétséges, hogy a Nap lényegesen nagyobb a gomb alakti Foldnél — mint ahogyan ez a
Természet dolgair6l irott konyvébdl is kideriil, amiben olykor majdnem sz6 szerint meg-
ismételte Plinius nézeteit. De targyalta azért a mennyei vizeket is, noha Plinius egy sort sem
szentelt a témanak.

Természetesen a késObbiekben is felbukkantak olykor sajatos elképzelések. A 800-as évek
kozepén meghalt Hrabanus Maurus, Mainz érseke Az univerzumrél sz6l6 munkajaban a
lakott vilagot kereknek nevezi ,,a kor kerekségébol, mert ez olyannak latszik, mint egy kerék™.
De mivel a Szentiras a vilag négy sarkarol beszél, a tudos pap Euklidész geometriai mlivét is
figyelembe véve azt taldlta ki, hogy ez a négyzet egy korbe van beleirva. Az égnek pedig két
ajtaja van, egy keleti és egy nyugati, ahogyan azt mar a ,,ravennai névtelennél” is lattuk...
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crer

idon at Beda Venerabilisnek tulajdonitott és minden valoszinliség szerint Conchesi William
altal a XII. sz. els6 felében irt kdnyv is azt kérdezi, hogy vajon lehet-e viz az éteren tal. Az
okoskodas szerint a jég nehéz, és a Fold megfelelobb hely volna a szdmara, mint az g, mert
maskiilonben a tliz szféraja utdn kellene kovetkeznie, ami viszont felolvasztana — hacsak fel
nem tételezziik, hogy valamiféle valaszfal huzodik kozottik. A dolgot még leginkabb ugy
lehetne elképzelni, hogy jelen esetben az égbolttal azonosithatd levegdn tal ott lebegnek felhd
formajaban a fo1ditdl kiilonbozé mennyei vizek, ,,Ambér Gigy gondoljuk, hogy ezt [a mennyei
vizeket] inkabb allegorikusan, semmint szé szerint értették”. Vagyis a szerzd tobbé-kevésbé
elutasitotta a mennyei vizek létezésének gondolatdit — miként azt is tagadta, hogy a Nap
kozvetleniil a Hold utan kovetkezne, hogy hdjével és szarazsidgaval ellenstlyozza annak
hidegségét és nedvességét.

Egyaltalan nem vonta viszont kétségbe az égi jég 1étezését az a konyv, ami 1913-ban (!) jelent
meg Az Univerzum és a Naprendszer 1) kozmogoniaja, ami a kozmikus neptunizmusnak az
ugyancsak univerzalis plutonizmus elleni harcanak valdsdgossagan alapul, elkészitvén az
egzakt tudomanyok legjabb eredményeinek felhaszndldsaval és alatamasztvan személyes
tudassal és tapasztalattal cim alatt. Hans Horbiger, az osztrdak mérndk és az allitdlagos
tarsszerzd, Philiph Fauth, német amatodr csillagasz és felsdiskolai tanar 722 oldalon at, 212
illusztracidval koritve mutatta be az ugynevezett ,,Horbigers Glacial-Kosmogonie”-t vagy
egyszeriibben: Welteislehre-t, azaz a vilagjég-elméletet. Ennek az ,,elméletnek™ az alapgon-
dolata még 1894-ben fogalmazodott meg Horbigerben, amikor tdvesével nézte a Holdat, és
,radobbent”, hogy az ottani hegyek jégbdl vannak. Masodik 1épésként ehhez jarult, hogy
néhany héttel késébb almaban az eziist fonalra felfiiggesztett Holdat latta, ami Ggy himba-
l16zott, mint egy gigantikus inga. Mikozben a lengésidd egyre nétt, és az eziistszal hosszabb ¢és
hosszabb lett, mig csak el nem szakadt. ,,Amikor felébredtem — irta Horbiger —, tudtam, hogy
Newton hibazott, és a Nap gravitacids ereje megsziinik a Neptunusz tavolsaganak harom-
szorosan til”. Es ha valaki ramutatott, hogy a szdmitasok szerint nem lehet igaza, azt
valaszolta: ,,A szamitasok csak téves utra vezetnek”.

Az altudomanyos ,.elmélet” Iényege az, hogy sok millié évvel ezeldtt ott, ahol most a déli
¢gbolton a Columba (Galamb) csillagkép lathato, egy hatalmas, voros csillag volt, a Csillagok
Anyja — legkevesebb 300 millidszor nagyobb tomeggel, mint a Nap. Ebbe zuhant bele egy 40
ezer naptomegt, vizzel atitatott, fagyott magu, halott csillag, hogy afféle gézbombava valjon,
aminek kovetkeztében nagy mennyiségii anyag 16vellt ki a Csillagok Anyjabodl a Lyra (Lant)
csillagkép irdnyaba tobb, mint 3000 km/sec sebességgel, de a Csillagok Anyjanak roppant
graviticidja hamarosan korpalyara kényszeritette maga koriil. A mi Napunk is ott és akkor
keletkezett, legalabb 18 masik bolygdval egyiitt.

Amidta a Vildgmindenség ki van toltve hidrogéngazzal, azdta nem lehet stabil egyetlen égitest
palyaja sem (Horbiger persze valami sokkal siiribb anyagot ért a ,,hidrogéngaz” alatt, mint a
csillagdszok), mivel ez lelassitja a keringést, és a palyak folyamatosan sszezsugorodnak. Hat
kisebb bolygd, amelyek a Merkur akkori, nagyobb palyajan beliil keringtek, mar bele is
zuhant a Napba...

A Csillagok Anyjabol kiszakadt anyag nagy része szabad oxigén volt, ami az évmillidk
folyaman a hidrogénnel keveredve jéggé allt Ossze a hideg vilaglirben. Ez a Tejut, és a
csillagaszok azért értik félre a dolgot, mert vannak tavolabbi csillagok, melyek fénye athatol a
jéggytirin — ami egyébként a Csillagok Anyjabol kilokddott anyagbol keletkezett néhany
tucat apro csillaggal egyiitt szintén a Naprendszer része, még ha mashogy is, mint mondjuk az
Uranusz. Ez a bolyg6 ugyanis még a Nap gravitacios hatésa all, a jéggytirti viszont tobb mint
haromszor messzebb van nala, tehat kiviil esik rajta, és csak azért mozog egyiitt a
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Naprendszerrel, mert azzal egyiitt keletkezett, és ezt is ugyanannyira lassitja a hidrogén
kozegellenallasa, mint bolygérendszeriinket.

De az ,,elmélet” java még csak ezutan kovetkezik. Horbiger szerint a Nap gravitacioja olykor
azért befog szoloban ropkodo jégdarabokat, és amikor azok kdzponti csillagunkba zuhannak,
napfoltok keletkeznek, az elparolgd jég pedig gézz¢é valik, hogy majd ismét csak jég for-
majaban csapodjon le a Merkaron meg a Vénuszon (amik természetesen azért olyan fényesek,
mert jég boritja a felsziniiket). A Fold sajnos tal tavol van a Naptdl ahhoz, hogy gyakran
eljusson hozza az ilyesfajta jég (illetve g6z), de ha mégis ez torténik, akkor cirruszfelhdket
latunk.

A Jupiternek meg a tobbi kiils6 bolygoknak egyaltalan nem jut ebbdl, viszont gyakran
befogjak a jéggyliribol szarmazo jégszilankokat — attol is olyan hatalmas a tomegiik. Ha
pedig hozzank sodrodik el valahogy egy jégtomb kiviilrdl, akkor bolygonk felszinén jégesd
sopor végig. Es ha még ez sem lenne elég, akkor Horbiger elarulja nekiink, hogy valaha nem
kevesebb, mint 6t kisebb bolygd keringett a Fold palyajan kiviil, de bolygonk gravitacidja
mindegyiket magdhoz szippantotta, és lehullo tormelékeik alakitottak ki a nagy geologiai
rétegeket.

Persze a Holdat is ugy fogta be a Fold gravitacioja 12000 évvel ezeldtt — és az ezzel jard
arvizek pusztitottak el Atlantiszt (€s ez az 6zOnviz szerepel a legendakban). A mostanit
megeldzé Hold 0Osszetorésének emlékei pedig az istenek harcardl szold torténetekben
maradtak fenn. A meteorok meg — a valtozatossag kedvéért — jégszilankok, amiken, mikdzben
elhaladnak a Fold mellett, megcsillan a napfény...

Az 1. Vildghabora utan a Horbiger ,,gigantikus, massziv, ellentmondasmentes vilagfelfogasa’-
ban a lipcsei R. Voigtldnder kiadd valosagos aranybanyat vélt felfedezni, és tucatnyi brosurat,
valamint 6-7 keménykd&tésii, olvasmanyos, népszertsitd konyvet adott ki a témardl — meg egy
havi lapot a nem éppen szerény Kulcs a Vildg Dolgaihoz cimmel. A goérdg-romai alapt
,Glacial-Kosmogonie” elnevezés kdzben a tdsgyodkeres német ,, Welteislehre” format vette fel,
és 1étrejott a WEL-Bureau is; talalkozokat és eldadassorozatokat szerveztek; Horbiger pedig
kijelentette, hogy ha az irigy tudéosok nem akarndk elfogadni az elméletét, akkor majd a
kozvélemény nyomasa rakényszeriti 6ket. Es valoban: ez a hallatlanul ostoba ,.elmélet”
hallatlanul népszerti volt, és akadt példaul olyan gyaros, aki addig nem volt hajland6 senkit
alkalmazni, amig az hitet nem tett mellette...

Hitler uralomra jutidsa utdn a jégvildg-agitatorok attértek az Edda-hdsénekbdl szarmazo
Osgerman kifejezések hasznélatara, és megprobaltak afféle ,,nordikus tudomany”-ként eladni a
WEL-t, ami ,,a polaris ellentétek 6rok harcanak ésészaki felismerését igazolja, a harcot a hd
¢s a jég, a fény és a sOtétség, a j6 €s a gonosz kdzott”, de soha nem sikeriilt jelentds befolyasra
szert tenniiik Europa német nyelvi teriiletein kiviil.
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3. fejezet
A lehetséges vilagok és a teologusok

, Azt mondtam, hogy véleményem és hitem szerint kezdetben kaosz uralkodott
mindeneken, vagyis a fold, a levego, a viz és a tiiz 6ssze volt keveredve; s ez a
tomeg idovel masszava formalodott, éppen ugy, ahogy a sajt a tejben, s benne
kukacok jelentek meg: ezek voltak az angyalok. A szentséges felség ugy akarta,
hogy beloliik legyenek az Isten és az angyalok, s a szamos angyal kézé tartozott
Isten is, aki szintén abbol a masszabol, ugyanakkor teremtetett, és négy kapi-
tannyal: Luciferrel, Mihallyal, Gabriellel és Rafaellel egyiitt urra lett. Ez a
Lucifer kiraly modjara, vagyis mint a felséges Isten kivant uralkodni, és az
Uristen megparancsolta, hogy gégje miatt egész rendjével és tarsasdgaval egyiitt
szamiizzék a mennybdl; s ez az Isten teremtette késébb Adamot és Evat, valamint
az emberi nép sokasagat, hogy betéltse az eliizott angyalok helyét.”

(Menocchio, a molnar vallomdsa az inkvizicio elott 1584. februar 7-én. Galamb
Gyorgy Janos forditasa)

A 800-as évektdl a geocentrikus, foldkozépponta rendszer lassanként visszakeriilt ugyanarra a
helye, mint amit Arisztotelész idejétdl kezdve elfoglalt. A nyugati vilagban a gordg nyelvet az
V. sz.-t6l nem értették ugyan, de azért tajékozodni lehetett az Okori gordg tudomany
eredményeirdl Plinius, Chalcidius, Macrobius vagy Martianus Capella miivein keresztiil, akik
szamos antik forrast kivonatoltak és feldolgoztak.

Jellemzd, hogy az 1100-as évek elsé felében Autuni Honorius rovid enciklopédidja Ossze-
allitasakor egyarant tamaszkodott Pliniusra és egyes kozépkori szerzékre — igy aztin
némiképp zavarossa is valt a kép. A vilagleirasban helyet kaptak az ég ajtajai, amin keresztiil
a Nap reggel bejon, illetve tdvozik — és ezek egyaltalan nem illenek a geocentrikus rend-
szerbe. Szo esett a szferikus felépitésii égrol is; meg a mennyei vizeken tul taldlhato, az
emberek elott ismeretlen, a kezdetekkor a Folddel egyiitt teremtddott szellemi égrol, aminek a
kilenc rendbe szervezédott angyalok a lakosai. Es ott talalhaté a Paradicsomok Paradicsoma
is, ahol a szentek lelkei élnek; a Pokol pedig természetesen a Fold kozéppontjaban helyez-
kedik el.

Nagyjabol ekkoriban jutottak el Arisztotelész (és kommentatorai, igy példaul Simplicius)
miveinek arab forditasai Spanyolorszagon keresztiil Franciaorszdgba. Ezek a szovegek nem
voltak nagyon pontosak, de ez érthetd is: gorogbdl elobb szirre, szirbdl arabra, és végiil
arabbdl latinra tiltették at oket.

Az egyhaz eleinte — a vele egyiitt érkez0, a kereszténység szellemével szemben allo pszeudo-
platonikus és arab spekulaciok miatt — nem nézte j6 szemmel a Sztagirita térnyerését. 1209-
ben ki is mondta egy parizsi tanacs, hogy az 6gorog gondolkodd természetfilozofiajat és a
hozza kapcsolddé kommentarokat egyarant tilos nyilvanosan és magénuaton tanulmanyozni, és
a Parizsi Egyetem néhany év mulva megerdsitette a tilalmat, de a szigorasag lassanként ennek
ellenére csokkent, és 1254-ben mar arrdl bocsatottak ki rendeletet, hogy Arisztotelész fizikajat
hany o6raban szabad tanitani. Az antik tudomany elfogadtatdsaban Albertus Magnus, Aquinoi
Szent Tamas és Beauvaisi Vince jatszotta a legnagyobb szerepet.

Ekkoriban, 1245-47 koriil késziilt el a Vilagnak Tiikore cimii konyvecske; talan Gossouin volt
a szerzOje. A kevésbé tanult emberek szamdra tobb, mint kétszaz éven at a tudas egyik
legjobb Osszefoglaldja maradt, €s az allt benne, hogy ,,A Fold gomb alakd. A menny egyarant
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koriilveszi a vilagot és az étert, ez [utdbbi] tiszta levegd, amibdl az angyalok nyerik alakjukat.
Ez az éter olyan megddbbentden ragyogd, hogy nincsen az a biinds, aki biintetlentil ra-
pillanthatna: ezért 4julnak el azok, akik el6tt megjelennek [az angyalok]”. A Vildgmindenség
pedig olyan, mint egy tojas: a koncentrikus elrendezésnek megfeleléen legbeliil taldlhato a
tojas sargéaja, a fold; azt veszi koriil a tojas fehérjeként a viz; a levegd ugy oleli koriil dket,
mint a hartya a tojast; és a tliz szférdja megfeleltetheté a tojas héjanak. Nincsen ebben a
miiben semmi rendhagy6 — ezért is hasznaltdk olyan hosszl ideig —, eltekintve attol, hogy mig
a legtobb kozépkori térkép kézéppontjdban Jeruzsalem talalhato, addig itt a kor alak(t Aaron
varosa keriilt kozépre, ami egy arab legenda szerint a lakott vilag legszélén épiilt fel, és a
démonok, valamint vezériik, Iblys lakhelye...

Ekkoriban fel sem mertilt, hogy akar csak elképzelhetd lenne egynél tobb vildg. Eldszor is a
Szentirasbol azt lehetett megéllapitani, hogy egyetlen vilag 1étezik, mivel az Ur csak ezt az
egyet teremtette meg. Ennek elismerése még az Isten mindenhatosdgaba vetett hitet sem
sértette, elvégre ez az egyetlen vildg — mint Aquin6i Szent Tamas, a kereszténység és az
arisztotelészi fizika Osszebékitdje is kijelentette — a tokéletes Teremtéhdz méltdo modon
minden tokéleteset magaban foglal. A tobbi vilag pedig nem lehetne tokéletes, mivel Isten
mar minden értékes dolgot felhasznalt a mi vildgunk megalkotasakor. Ugye emléksziink még
Platénnak az egyetlen vildggal kapcsolatos érveire...

Masodszor: éppen Arisztotelész elemekrdl vallott tana is ennek lehetetlenségét tdmasztja ala.
Aquindi Szent Tamés Ot kovetve tekintette a természetes mozgast a testek legbels6bb
tulajdonsagéanak: sokkal fontosabbnak, mint a négy elem egymashoz vald viszonyat. Amibdl
mar egyenesen kovetkezik, hogy vilagunkon kiviil nem 1étezhet anyag, ,,amidta minden f6ld
[mint elem] természetes uton kozépre keriilt”. Hiszen mindig vissza kell térnie természetes
helyére: a tobbi foldhoz. Azaz a mi Foldiinkhoz, a Vilagmindenség kdzéppontjaba.

Az Aquinodi Szent Tamas altal felépitett rendszerben szigoru rend is uralkodott, és a dolgok
kozott hierarchikus, egészen Istenig vezetd kapcsolatrendszer volt. Ez jol Gsszeegyez-
tethetOnek bizonyult az arisztotelészi szférak hierarchidjaval, és mar csak ebbdl kifolydlag is
képtelenségnek tiint feltételezni egy masik vildgot, ami mas szférakbol €s mas testekbdl all —
anélkiil, hogy kapcsolatban lenne a mi vilagunkkal (ha viszont valamiképpen kapcsolatban
lenne veliink, akkor nem is lenne masik vilag).

Mindent egybevetve annyira nyilvanvalonak tetszett, hogy a miénk az egyetlen lehetséges
vilag, hogy a kor tudosai maguk is kitalaltak kiillonb6zo, emellett sz6l6 érveket. Roger Bacon
abbdl kiindulva, hogy lires, anyag nélkiili tér az arisztotelészi tanitas szerint nem létezhet, azt
irta 1266 koriil, hogy ,,Ha volna egy masik vilag, akkor az [is] gdmb alaku lenne, akarcsak ez,
¢s nem lenne kozottiik tadvolsag, mert ebben az esetben testek nélkiili, iires tér lenne kozottiik,
ami lehetetlen. Ennél fogva érintkeznitlik kell, de az Elemek harmadik konyve... szerint csak
egyetlen pontban érintkezhetnek, mint a koroknél lathat6. Ennél fogva minden mas pontjuk
kozott tires tér lesz.” Ami viszont megint csak ellentétes az arisztotelészi fizikaval.

De a tudosok magabiztossadga csupan 1277-ig tartott. Ekkor, alig harom évvel Aquino6i Szent
Tamas halala utan ugyanis Parizs piispoke, Etienne Tempier kozzétett 219 tételt arrol, hogy
mely kijelentések sértik az isteni mindenhatosagba vetett hitet, és ezek kdzott ott szerepelt az
is, hogy ,,az Els6 Ok [Isten] képtelen tobb vilagot teremteni”.

Ezzel az egyik pillanatr6l a mésikra gyokeresen megvaltozott a helyzet, és a mélyen vallasos
egyetemi tanarok nekilattak, hogy feliilvizsgaljak az arisztotelészi tanokat, mivel a tobb vilag
lehetdségének tagadasa alapvetden ezeken alapult (a sors irénidja, hogy nem az atomistak
végtelen szamu vilag l1étezését vallo elképzelése szolgalt kiindulasi pontul, hanem a Sztagirita
altal kidolgozott fizika kritikaja).
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Erre két ut kinalkozott. Az egyik szerint az isteni teremtés természetfolotti aktus, és igy
fliggetlen az arisztotelészi torvényektdl. A masik megoldds szerint viszont ugy kell
modositani az arisztotelészi torvényeket, hogy azok ne keriiljenek ellentmondésba az egy¢b
vilagok teremtésének lehetdségével. Ezen a ponton fontos hangstlyozni, hogy a kérdés nem
az volt, hogy teremtett-e Isten egynél tobb vildgot, hanem az, hogy teremthetne-e, ha akarna:
volna-e rd4 modja. Es a szazad végén Eurépa két nagy szellemi kozpontjaban, Périzsban és
Oxfordban mar szép szammal akadtak, akik azt valaszoltak, hogy igen. Parizsban Fontoinei
Gofrey, Genti Henrik és Midletoni Richard; Oxfordban Warei William, Bassolsi Jean vagy
példaul Strasbourgi Tamés. Ezek a nevek a mai olvasé el6tt talin nem csengenek ismerdsen,
de mindenképpen 6k voltak az elsdk; és arrdl is meg voltak gyézddve, hogy a tobbi vilag
megalkotasahoz Isten a semmibdl teremthet anyagot.

Az 1300-as évek kozepéig tevékenykedd John Buridan viszont azt tartotta a legjobb meg-
oldasnak, ha feltételezi: az anyagoknak és a torvényeknek nem kell ugyanolyannak lennie
minden vildgban. Mivel a mozg6 testeket is Isten teremtette — mondta —, ezért akar olyanna is
alakithat egy masik vildgot, hogy az ottani dolgok ne legyenek kapcsolatban veliink — ekkor
»annak a vilagnak foldje nem siillyedne le... mashova, mint annak, és nem ennek a vilagnak a
kozéppontjaba”. De a teremtéshez az isteni beavatkozasra mindenképpen sziikség van, akar a
miénktdl eltérd vilag sziiletik, amiben, mivel az ottani anyagok masmilyenek, ezért azok mas
természetes helyekhez tartoznak; akér ugyanolyan, mint a miénk. Ez utobbi esetben Isten
egyszertien elrendelheti, hogy az ottani elemeknek ott legyen a természetes helyiik.

Buridannal is merészebben kozelitette meg a problémat kortarsa, a hires William Ockham.
Szerinte ,,val6szind, hogy Isten képes masik, a miénknél jobb vildgot teremteni”, hiszen 1étre-
hozhatna tokéletes embert, aki képtelen a blinre, és nem is vagyik rd. Egy ilyen ember
Iényegében egy masik faj egyede lenne, amibdl viszont az kovetkezik, hogy Isten meg tudja
teremteni egy masik faj egyedét, és igy egy masik faj vildgat is: egy masik vilagot. Ennek
természetesen nem sziikséges a miénktdl nagyon kiilonbozének lennie, hiszen a Teremtd
egyedi dolgok ugyanolyan fajtajabol (kavicsokbol vagy vilagokbol) is végteleniil sokat hozhat
1étre.

Ami pedig a természetes helyek problémajat illeti, Ockham egy hasonlatot hasznalt fel
elképzelése megvilagitdsara. Amikor tiiz ég Parizsban és Oxfordban is, mutatott ra, akkor
mindegyik a mennybolt tlizes szféraja felé mozog — természetesen a szféra két kiilonbozo
pontja fel¢. Ha a parizsi tiizet atvinnénk Oxfordba ¢és forditva, akkor mar nem az eredeti, égi
helyiik fel¢ torekednének, hanem az 01j helyliknek megfeleld részhez.

,Amikor a tiiz-elemii lélek radobben magasztos szdarmazasara és lerdzza az élet
zsibbaszto sulyat, magaval viszi a testet is, melyben lakozott, vissza a csillagok kézé.”

(Prudentius: Cathemerinon. IV-V. sz. Saghy Marianne forditasa)

Vagyis ha egy masik vilag fold-eleme bekeriilne a mi vildgunkba, akkor az is oda tartana,
ahova nalunk minden f6ld mozog — de amennyiben ez a darab f6ld kiviil van a mi vilagunkon,
akkor nem is fog a mi vilagunk kozéppontja felé kivankozni (azaz a természetes helyek
fogalmat nem tekinthetjiik abszolutnak). Ha hozzatessziik, hogy Isten Ockham szerint is
teremthet anyagot a semmibdl, akkor mar nem meglepd, hogy 6 is lehetségesnek tartotta
egynél tobb vilag létezését.

Nézeteit egyes kollégai (példaul Robert Holkot) elfogadtdk ugyan Oxfordban, de egy
eldadéassorozat miatt soha nem nyerte el a teologia mestere cimet, sét, bizonyos teologiai
vitdkat kovetden a ferences rendbdl és az egyhdzbdl is kizartdk. Pedig nem is vallotta a
legszélsdségesebb nézeteket, hanem Nicolaus Oresmus, az 1300-as évek parizsi tudosa
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(késobb Lisieux-i piispok), aki a vildgok sokasdganak kérdésével kapcsolatban a Kr. u-i IIL.
szazadban ¢lt Origenész nyomdn azt tanitotta, hogy lehetségesek idOben egymads utani
vilagok; tovabba, hogy sem feltételezni nincsen okunk, sem bebizonyitani nem tudjuk, hogy
nincsen ¢élet a Holdon vagy a csillagokon — vagy akar a Fold belsejében is... Mindezeken tal —
¢s most ezért is foglalkozunk vele — Gjraértelmezte a ,,fent” és a ,lent” fogalmat, és ettdl
kezdve nem a vilag kézéppontjarol és szélérdl volt szo. A hangstly ugyanis Fold kiilsé és
belsd részének szembedllitasarol a konnyli és nehéz jelentésére tevOdott at: az elemek
egymashoz viszonyitott sorrendjére. Ami viszont azt jelenti, hogyha Isten egy masik Foldet
teremtene a mi vildgunkon kiviil, akkor ,,ez a Fold egyaltalan nem mozogna a mi vildgunk
kozéppontja fel¢”. Mert a vilagok nem egymasra vonatkoztatva léteznének: nem egymassal
lennének kapcsolatban, csak a sajat részeikkel. Es mivel csak az elemek kozotti sorrend
szamit, Istennek elég lenne megteremtenie egy vilagot, a tobbit mar eligazitanak a természeti
torvények.

Az ebbdl a felfogasbol fakado, 0j vilagkép mar szemben allt az Arisztotelész altal kidolgozott
szféraclmélettel. Oresmus szerint az embert koriilvevé Kozmosz kiils6 része iires tér lehet,
ami ,,végtelen és oszthatatlan... Isten hatalmassaga és Isten maga”. Es bar ez a végtelen, iires
tér nem ¢érzékelhetd kozvetleniil, ,,az értelem és az igazsag... arrdl tdjékoztat minket, hogy
létezik™.

Oresmus még nem tette fel azt a teologia szdmara alapvetd fontossagi kérdést, hogy ha
vannak a miénkhez hasonlo vildgok, akkor azok lakottak-e, de azt azért leszogezte, hogy a
keresztény Isten ,,hatalmassaga végtelen, €s ha szamos vilag 1étezne, tigy egyik vilag sem esne
rajta vagy hatalman kiviilre”. Am — noha lerombolta az arisztotelészi vilagképet — végiil a kor
gondolkodésaval O0sszhangban 1évé tagadashoz folyamodott: mindez csak a gondolatokkal
folytatott jaték volt — mondta —, és barha Isten tudna mas vilagokat teremteni, ,,soha nem volt,
¢s soha nem is lesz egynél tobb vilag”.

Masok, igy John Jardun parizsi tudos is a XIV. sz. elején, konokul kitartottak amellett, hogy
Isten semmiképpen nem teremthetne masik vilagokat — vagy amellett, mint Albertus Saxonius
is (a parizsi egyetem rektora roviddel Buridan utan), hogy Isten csak a természeti torvények
folyamatos felfliggesztésével teremthet 0j vilagokat, hiszen a teremtés természetfeletti aktus.

A tudosok még a XV-XVI. szazadban is ugyanazokat a kérdéseket feszegették, mint elddeik:
egyesek (mondjuk Cajetan kardinalis és Velencei Pal) b6 szaz évvel Buridan utdn még mindig
Albertus Saxonius véleményét tartottdk a legelfogadhatobbnak; masfeldl a skét John Major
(aki az 1400 évek masodik felétdl az 1500 évek kdzepéig élt) ugy taldlta, semmi akadalya
annak, hogy akar végtelen szamu vilag Iétezzen (ezzel a lehetdséggel a XIV. sz. vége felé mar
foglalkozott a spanyol-zsidé szarmazéasu Jew Hasdai Crescas — de csak azért, hogy siirgésen
el is utasitsa). Major mivének, A végtelen problémdjanak létrejottében egyébként minden
bizonnyal nagy szerepet jatszott Lucretius ujrafelfedezése is; a démokritoszi hagyomany
ismeretében mar nem is latszott olyan hallatlan vakmerdségnek kijelenteni, hogy ,,valdjaban
ir van a mennyek kiilsé oldalan”.

Leonardo da Vinci azt kérdezte, hogy mi torténne egy olyan testtel, ami pontosan egyenld
tavolsadgra van két vilagtol — és azt felelte, hogy ott maradna azonos tavolsagra mindkét
kozépponttdl (és pontosan ugyanezt valaszolta Albertus Saxonius is, akinek ismerte miiveit).
Leonardo egyébként targyalta azt a problémat is, hogy a holdbéli anyag miért nem tér vissza a
foldi kozépponthoz — €s ugy vélte, hogy ,,ez kézzel foghatd jele annak, hogy a Holdat a sajat
elemei veszik koriil: azaz a viz, a levegd ¢és a tliz; és ezért... a térnek abban a részében van
felfiiggesztve, miként a mi Foldiink elemeivel egyiitt a térnek ebben a részében; és azok a
nehéz testek vannak az ottani elemek kozéppontjaban, mint ahogy a mas nehéz testek a
miénkben.” Vagyis a Hold a miénkhez hasonld vildg, és innét mar nincs is messze az a
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meggy0z6dés, amit Leonardo is tamogatott, €s mely szerint ,,A Fold [is] csillag”. Ennek az
elfogadasdhoz csupan azt kell feltételezniink, hogy az égitestek és a Fold hasonlitanak

egymasra.

Leonardo persze nem az elsé volt, akinek ez az eszébe jutott: az 1400-as évek elsd felében
mar az a Nicolaus Cusanus is felvetette, akinek hires kijelentése szerint a Vilagegyetemnek
nincsen abszolut kozéppontja, mivel hatartalan: ,,mindentitt van kdzéppontja és sehol nincsen
sz¢éle”. Annak, hogy kiilonboz6 vildgok létezzenek ebben a homogén térben, nincsen akada-
lya, a Fold és a kiilonb6z0 égitestek pedig azonos anyagbdl allnak: ,,A Fold formaja nemes és
gdémbdlyli — olvashatdé Cusanus Tudos tudatlansag cimet viseld kdnyvében —, és korpalyan
mozog, bar [a korpalya] lehetne tokéletesebb is. Es mivel a vildgban nincsen teljes
tokéletesség, teljesen tokéletes mozgas és teljesen tokéletes alak... nem igaz, hogy a Fold a
leghitvanyabb ¢és legalacsonyabb[rendli égitest]... sotét szine sem érv alavaldosaga mellett,
mert egy, a Napon tartdzkodo megfigyelének a [a Nap] nem tlinne olyan ragyogonak, mint
nekiink; valoban, a Napnak foldszeri kozponti része van, a tlizéhez hasonld fényesség veszi
koriil, kozépen a vizhez hasonlatos felhdk és tiszta levegd — éppen ugy, mint ahogy a Foldnek

crer

crer

fényesnek latszik... A Fold nemes csillag, fénye és héje van.”

Vagyis az égitestek is ugyanigy a négy elembdl tevodnek 0ssze Cusanus szerint, mint a Fold,
¢s a hangsuly kozben lassanként a zart, arisztotelészi vilagokrol a foldszerti bolygdkra tevodik
at: a tovabbiakban egyre inkabb ezeket fogjak idegen vilagokként emlegetni. Ugyhogy most
mar van értelme felvetni azt a kérdést, hogy talalhatéak-e éldlények ezeken az idegen
vilagokon, és Cusanus azt valaszolja, hogy ,,Az ¢élet, ami a F6ldon emberek, ndvények allatok
formajaban létezik, feltételezésiink szerint felsobbrendli formaban 1étezik a Nap és a csillagok
régioiban. Ahelyett, hogy azt gondolndnk, hogy az a rengeteg csillag és az ég részei lakatla-
nok és csak a Foldet népesitik be emberek... feltételezziik, hogy minden régionak vannak
lakosai”. Ezek persze kiilonboznek egymastdl — méghozza azért, mert bar minden égitest
azonos anyagokbol all, mas és mas elemek vannak talstlyban rajtuk, és ez befolyassal van a
felszintlikon éldkre is.

A Nap lakoéinak eleme a tiz — sejthetjiik hat, hogy az ottaniak ragyogoé ¢és felvilagosult
szellemi Iények; a Holdra a viz meg a levegd jellemzd, és az ottaniak nem minddssze joval
kevésbé¢ intellektualis természetliek, mint a naplakok, de valdsziniileg egyenesen holdkérosak;
mirdnk pedig a fold-elem gyakorolja a legnagyobb hatast, és ennek megfeleléen durvabbak és
anyagiasabbak vagyunk. Ez, a Tudos tudatlansadgban talalhat6 leiras az elsd, amikor valaki az
¢lolények skaldjat kiterjeszti az egész vilagra, hiszen a Nap és a Hold lakottsdganak
feltételezése mellett ,,ugyanilyen feltételezéssel €lhetiink a csillagok felszinével kapcsolatban:
[azzal], hogy nem lakatlanok™.

Cusanus kortarsa, Vorilongi William Demokritoszra hivatkozva ugy vélekedett, hogy ,,Isten
elméjében nem egyetlen, hanem szédmtalan vildg létezik, [és mindegyikiik] sokkal toké-
letesebb, mint ez”. E vilagok lakoi nem kell, hogy biinben éljenek és Adamtol szarmazzanak,
elvégre Isten ugyaniigy eljuthatta 8ket oda, mint ahogy Enochot és Eliast is a foldi
paradicsomba. Tovabba: Jézus megvalthatta mindenki lelkét, még ha végtelenek lennének is a
vilagok; de nem ugy, hogy sorra latogatja azokat, és mindegyikben meghal és feltimad,
hanem egyszerre, a foldi emberek megvaltasaval egyiitt.

Ezekhez az elképzelésekhez viszonyitva alig 20-25 évvel a tavesoves megfigyelések kezdete
elott Galileo Galilei igazdn nem vetette el a sulykot: miutan attekintette Arisztotelész,
Albertus Magnus ¢és Aquinoi Szent Tamads érveit, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Szentiras szerint csak egy vilag 1étezik, mert Mdzes csak egy teremtésrol beszElt. De siirgdsen
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hozzatette, hogy a vilag egyediilallé voltat sem érzékszerveink segitségével, sem tapasztalatok
altal nem lehet bizonyitani, mert Arisztotelész érvei mindenképpen konnyedén diadalmaskod-
nanak. Es persze Isten tudott volna masik vildgokat teremteni, ha akar...

Akkor mar valamivel messzebbre merészkedett nala Pierre Gassendi, aki a XVII. sz. elso
felében a természet teljességét hirdetd atomista elméletet probalta meg beleolvasztani a
kereszténység isteni teljességre vonatkozo elképzelésébe, és arra jutott, hogy az atomok — a
klasszikus tanitassal ellentétben — nem Orokkévaloak, hanem Isten teremtette 0ket. Tovabba:
az O céljainak megfelelden vannak mozgassal felruhdzva; és nincs is végteleniil sok bel6liik.
Ennek megfeleléen nem létezhet végteleniil sok vilag sem, sot, valdjaban nincsenek is mas
vilagok, hiszen a Szentiras nem szol roluk... de Isten — allitja Gassendi is —, ha ugy tartja
kedve, persze akdrhanyat teremthetett volna.

Masfteldl viszont tigy gondolta, hogy bar konnyti elképzelni a Bruno-féle vilagokat, az ilyen
csillagvilagok csak az agy vizidi lehetnek — és neki, mint papnak, meg is volt a jo oka, hogy
igy vélekedjék.

A nolai szarmazasu Giordano Bruno, amikor hazamban néhany szot beszélt velem,
ezeket mondta: nagy jogtalansag a katolikusok részérol olyasmit dllitani, hogy a kenyér
hussa lényegiil at; hogy ¢ a mise ellensége; hogy egyetlen vallas sem tetszik neki; hogy
Krisztus ravasz volt, furfangokkal szedte ra a népeket s hogy konnyen elore lathatta,
hogy fel fogjak akasztani; hogy Istenben nem létezik tobb személy, ez Isten tokéletlen-
segét jelentené; hogy a vilag orok és a vilagok végtelenek és hogy Isten szakadatlanul
masokat alkot, mivel — mondta 6 — Isten mindent akar és mindent meg is tehet; hogy
Krisztus csak dlcsodakat miivelt és hogy vardzslo volt, hasonloképpen az apostolok is;
hogy ¢ (Bruno) is meg tudta volna tenni azt, amit ok tettek, sot annal tébbet is;, hogy
Krisztus bebizonyitotta, hogy nem szivesen hal meg és amennyire tehette, menekiilt a
halaltol; hogy nem létezik a biinokeért valo biinhddés, és hogy a természet altal alkotott
lelkek az egyik élolénybol a masikba mennek at; és akarcsak az allatok, az emberek is
romlasbol sziiletnek...”

(Zuane Mocenigo feljelentése az inkviziciohoz. XVI. sz. F. n.)

A kopernikanus olasz filozofus, Giordano Bruno ugyanis, akit 1600-ban maglyan égettek
meg, mar 1584-ben azt allitotta A végtelenrdl, a vilagegyetemrdl és a vilagokrol szolo
konyvében, hogy ,,van egy végtelen mez6 és egy atfogd tér, amely magaban foglalja és 4thatja
a mindenséget. Abban végtelen sok ehhez [a Foldhoz] hasonlo test van, amelyek koziil egy
sincs inkabb a vildgegyetem kdzepén, mint a masik, mert a vildgegyetem végtelen, s ennél-
fogva nincs sem kozéppontja, sem keriilete”. Ebben a végtelen térben végtelen szdmu atom ¢és
végtelen szamu viladg kering, €s az utobbiak az tirben elszort atomokhoz hasonlitanak. De
bizonyos hasonlésag van a bolygok és a csillagok kozott is; vagy legalabbis az olasz filozdfus
a Foldet is ,,csillagnak” nevezte, és megallapitotta, hogy minden égitest a négy arisztotelészi
elembdl épiil fel. Es azt is hozzatette, hogy a csillagok és a bolygok kozott van azért kiilonb-
ség: ,,a tiizes testek azok, amelyek a sajat, eredeti fényliket adjak, a vizes vagy kristalyos
testek azok, amelyek visszaverik vagy maésodlagos fényt adnak”. Es a csillagok koriil
bolygoknak kell keringenilik, mert ezek a kiilonbozé dolgok (a tliztermészeti és a
viztermészeti égitestek) egyiitt fordulnak eld. De természetiik kiilonbozOsége ellenére
mindkettd lakott lehet, és sajat, orokkévald lelkiik altal vezérelve vandorolnak keresztiil a
végtelen téren.
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., Elpino: Azt gondolod, hogy a tiizes vilagtesteket éppugy lakjak, mint a vizeseket?
Filoteo: Semmivel sem rosszabbul és semmivel sem kevésbé.
Elpino: De hogyan élhetnek élolények a tiizben?

Filoteo: Ne gondold, hogy azok a vilagtestek csupa egyforma részekbol allnak,; hiszen
akkor nem volnanak vilagok, hanem csak iires, sivar és terméketlen tomegek. Helyéen-
valo és természetes folfogas tehat, hogy éppugy vannak kiilonbozo részeik, mint ahogy
ennek a foldnek és masoknak is kiilonbozoek a tagjaik, noha ezek megvilagitott vizeknek,
amazok meg fényes langoknak tetszenek.

Elpino: Azt hiszed, hogy tartossagra és szilardsagra nézve a Nap legbensobb anyaga
olyan, mint a Féldé? (Mert tudtommal nem kételkedel benne, hogy az egész mindenség-
nek egy az 6sanyaga.)

>

Filoteo: bizonyara igy van.’

(Giordano Bruno: A végtelenrdl, a vilagegyetemrol és a vilagokrol. XVI. sz. Szemere
Samu forditasa)

Es egyaltalan: Brunénak az volt a véleménye, hogy mindennek lelke van, a bolygékon kiviil a
csillagoknak meg a meteoroknak is — meg persze az egész Univerzumnak. Ez viszont szdmara
azt jelentette, hogy a Vilagmindenségben nem létezhetnek sem tokéletes formak, sem toké-
letes mozgasok, hiszen az égitestek sajatossagai 6nnon lelkiikb6l fakadnak: az hatdrozza meg
alakjukat és palyajukat egyarant, am lelkiik nem lehet tokéletes, mert a tokéletesség egyediil
Istent illeti meg.
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4. fejezet
Az igazi Kepler és a lathato vilag

... teljesseggel nyilvanvalonak latszik a dolog. Természetes! A Holdban
sziikségkép rengeteg nagy iiregek vannak, léegkor van a belsejében és az iiregek
kézéppontjaban tengernek kell lenni. Azt tudtuk, hogy a Holdnak kisebb a
fajsulya, mint a Foldnek; tudtuk azt is, hogy a felszinen kevés a levego vagy a viz,
és vegiil azt is tudtuk, hogy a Hold testvérbolygoja a Foldnek, tehat érthetetlen lett
volna, hogy mas legyen az dsszetétele. Az a kovetkeztetés, hogy beliil iireges, oly
vildgos volt, mint a Nap. Es mégse tekintettiik soha ténynek...

Keplernek igaza volt a maga foldalatti vulkanjaival!”

(H. G. Wells: Emberek a Holdban. XX. sz. Mikes Lajos forditasa)

Johannes Kepler német csillagasz 1594-ben, 23 éves koraban ,,felfedezte”, hogy az egyenld
oldali haromszogbe, valamint a koréje irt kor a Jupiter €s a Szaturnusz palydjanak egymashoz
valo aranyat fejezi ki, és ugy gondolta, hogy taldn valamilyen geometriai rend szerint
helyezkedik el a térben az Gsszes bolygd. Szamitdsokba fogott, de be kellett latnia, hogy
sikidomok segitségével még kozelitdleg sem tudja kifejezni a Naprendszer égitestjeinek
egymashoz valo viszonyat.

,, Uraim — mondta —, mérjék meg azt a bodét. Meg fogjak latni, hogy a dobogoja 149
centiméter, vagyis a Fold-Nap tavolsag szazmilliomod része. A homlokzati magassdaga
osztva az ablak szélességevel annyi, mint 176/56=3,14. A hatso magassaga 19 deci-
méter, vagyis ugyanannyi, ahany évet a gérég holdciklus szamlal. A két hatulso, illetve
a ket eliilsé él magassaganak oOsszege 190x2+176x2=732, ami nem mas, mint a
poitiers-i gyozelem éve. A dobogo vastagsaga 3,10 centiméter, az ablakkeret szélessége
pedig 8,8 centiméter. Ha az egész szamokat behelyettesitjiik az abécé megfelelo betiiivel,
CI10HS-at kapunk, ami a naftalin képlete... A szamokkal barmit meg lehet csinalni...

- On ezek szerint nem hisz semmiféle szamtudomdnyban — dallapitotta meg csalédottan
Diotallevi.

- Hogy én?... Dehogyisnem, szilardan hiszek benne, hiszem, hogy az univerzum
szamszeri oOsszefiliggések csodalatra mélto osszhangzasa, és hogy a szamolvasatok,
illetve a szamértelmezések kivaltképp jol segitik a megismerést.”

(Umberto Eco: A Foucault-inga. XX. sz. Barna Imre forditisa)

Ekkor az ugynevezett szabalyos testeket probalta meg felhasznélni. Ezek minden lapja egy-
forma, szabalyos sokszdg, és testszogleteik is szabalyosak. Osszesen ot ilyen létezik: a
tetraéder négy darab egyenld oldali haromszogbdl all; a hexaéder mas néven a kocka; az
oktaéder nyolc hadromszogbdl tevédik Ossze; a dodekaéder tizenkét Gtszogbdl; és végiil az
ikozaéder husz haromszogbol.

Nem Kepler volt az elsd, aki a vilagot ezek segitségével akarta leirni és megmagyardzni. Egy
pszeudo-Plutharkhosz néven ismert szerz0 mar sok szaz évvel elotte megemlitette a
Filozofusok vélekedései cimii konyvben, hogy ,,a kockabol, mondja Piithagorasz, a fold [mint
elem] jott létre; a tetraéderbdl a tliz; az oktaéderbdl a levegd; az ikozaéderbdl a viz; a
dodekaéderbdl az univerzum szféraja [vagyis az éter]”.
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A platonista német csillagasz arra gyanakodott, hogy a szabalyos testeket egy kozos kozép-
pont, a Nap koré kell elrendezni, €s a beléjik, illetve koréjiik irt gomboket megfeleltetve az
egyes bolygok ,,szférainak”, meg lehet majd érteni, hogy miért éppen igy viszonyulnak
egymashoz az égitestek palyai.

Alkotott is egy geometriai modellt, amiben a Fold szférdja érintkezett az 6t koriilvevd
dodekaéder 12 lapjanak kdzéppontjaival, valamint az alatta elhelyezked6 ikozaéder 12 cstcsa-
val — és ebbdl aztan messzemend kovetkeztetéseket vont le. El0szor is — mondta —, a sza-
balyos testek két nagy csoportra oszthatdéak: a kocka, a tetraéder és a dodekaéder a ,,na-
gyobb”, mig az ikozaéder és az oktaéder a ,,kisebb” szabdlyos testek. Mivel ,,a foldpalya ugy
kiiloniti el a két csoportot, mint egy valaszfal”, nyilvanval6, hogy bolygdénk mar csak emiatt is
kitlintetett helyzetet foglal el a vilagmindenségben, ¢s csupan a Napnak van nala eldkelobb
pozicioja. Ez abbol fakad, hogy ,,ott van a vilag kozéppontjaban..., az univerzum szive, a fény
forrésa, az élet és a kozmikus mozgas eredete”. Az ember ugyan nem lehet mélt6 a kdzponti
helyre, hiszen az ,,A Menny a Mennyek Uranak van rendelve”.

A Fold viszont ,,pontosan kozépen helyezkedik a legfontosabb égitestek kozott”: mig a
palyajan kiviil kering a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz, addig beljebb a Vénusz, a Merkur ¢és a
Nap talalhat6. De Kepler szerint még ennél is fontosabb, hogy a mi helyiinkrdl latni lehet az
Osszes, jelentdsebb mennyei objektumot. Csak ez teszi ugyanis lehetdvé a nem feltéte-
lezéseken alapuld, hanem észlelésekre épiilé tudomany, a csillagaszat miivelését. Ha lennének
szamunkra megfigyelhetetlen dolgok, akkor azokat nem lehetne a csillagaszat keretein beliil
targyalni — és ezért értelmetlenség is a csillagdszatban a Vildgmindenség szdmunkra
¢szlelhetetlen részeirdl beszélni. Ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy a foldi emberek
mérhetetleniil eldnydsebb helyzetben vannak, mint a mondjuk a jupiterlakok, hiszen azok nem
tudjak megfigyelni a Naphoz legk6zelebb keringd bolygo, a Merkir mozgésait.

Kepler lényegileg ugyanezt, a lathatdosagra vonatkoz érvet hasznalta a Bruno-féle végtelen
vilagegyetem ellen is. A lathat6 csillagok — mondta — nem lehetnek végteleniil messze, mert
akkor végteleniil nagynak kellene lenniiik, hogy észrevehessiik 6ket. A végteleniil nagy
¢gitestek barmilyen paranyi része azonban még mindig végteleniil nagy marad, nem pedig
tiihegynyi kicsinységii, mint amilyennek a csillagok az éjszakai égbolton latszanak... Es
kiilonben is: egyik miivében, A kopernikuszi csillagaszat foglalataban arra hivatkozik, hogy
amennyiben a csillagok nem egy nagyjabol két német mérfold vastagsagu szféraban helyez-
kednének el, hanem egyenletesen lennének szétszorva a térben, akkor legfeljebb tizenkettd
volna egyforma tavolsagban. Azért tizenkettd, mert ennyi szoge van az ikozaédernek, Kepler
pedig ugy gondolta, hogy minden égitest geometriai szabalyoknak megfelelden van
elrendezve, hiszen a geometria az ,,egyetlen és 6rokkévalo, és ott ragyog Isten elméjében”.

,, Ptolemaiosz nem vette tudomasul, hogy a vilagnak volt egy teremtoje.: ezért nem vette
figyelembe a vilag osformajat, ami a geometrian és kifejezetten Euklidész, a haromszor
legnagyobb filozofus munkadjan alapul.”

(Kepler levele Christopher Heydonhoz, XVII. sz.)

Ami lehet, hogy szép elképzelés, de az tjkori tudomany szdmdara nem szamitana bizonyito
erejlinek; miként az sem, hogy mivel a csillagok nagyjabdl egyforma fényesnek latszanak,
nagyjabol egyforma messze is kell lenniiik tSlink. Es joval kisebbek a Napnal, mert
maskiilonben beboritandk az egész mennyboltot, és csak dsszefiiggd fényességet latnank. De a
valosagban a csillagok nem fedik le hézagmentesen az eget — allitja Kepler —, és a szférajuk-
nak az a feladata, hogy koriilzarja a Vilagmindenséget.
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A Nap mint a vilag szeme és a fény forrasa vagy ragyogo faklya, megvilagitja,
felékesiti és megfesti a vilag tobbi testeit; a kozbiilso tér maga nem sugaroz, hanem
fénnyel toltott és atlatszo csatorna, ami elvezeti forrasatol [a fényt], és ott vannak ebben
a régioban a bolygok és azok a teremtmények, akikre raomlik a Nap fénye, és akik
felhasznaljak azt. Az allocsillagok szférdja... atlatszatlan és megvilagitott fal, ami
visszaveri és megkettozi a Nap fényét.”

(Kepler: A vilag alapveto részei, XVII. sz.)

Vagy ott van az a platonista okoskodas, mely szerint a ,,mi vilagunk”, a Naprendszer az isteni
geometria alapjan épiil fel, tehat mindenképpen a lehetd legtokéletesebb. Egy masik vilag
vagy ugyanilyen tokéletes lenne (aminek nincsen sok értelme), vagy masmilyen (tehat
tokéletlenebb). Es ez hatrozottan a bruno-i elképzelések ellen szol.

Kepler vallasi megfontolasokbol is elfogadhatatlannak tartotta egy olyan végtelen, csilla-
gokkal teli univerzum létezését, amiben a kozponti napok koril értelmes lényekkel
benépesitett bolygdk keringenének. Ez a Vilagleiras Misztériuma cimii, az 1590-es évek
végén megjelentetett konyveébdl is kideriil, amiben a Szentharomsag tagjait, az Atyat, a Fiat és
a Szentlelket egymads utan azonositotta a Nappal, a csillagokkal meg a kozottiik 1évo térrel (az
éterrel). Ezek utan valdsagos istenkaromlasnak tlinhetett volna a szdmara mas égitesteknek is
ugyanolyan jelentdséget tulajdonitani, mint a Napnak.

Az 6 szemszogébdl nem sokat valtoztatott a helyzeten a tdvesé csillagaszati alkalmazasa sem:
a korabbinal tobb csillagot lehetett ugyan megfigyelni, de az Univerzum alapvetd szerkezete
valtozatlan maradt. Latszolag szépen Ossze is illettek volna vilagfelfogasdban a kiilonféle
elemek: a vallasos megfontolasok (mondjuk az, hogy a Nap ¢és az Atya azonosak); a
kibontakozdban 1évé 0 tudomanyfelfogds egyes szempontjai (példanak okaért az, hogy az
¢észlelés elsddleges az elméletekkel szemben); meg a ,,geometriai” elképzelések a szabalyos
testekrdl €s a bolygok elrendezddésérdl.

Csak éppen ez utobbival kapcsolatban problémak is felmeriiltek, kideriilt ugyanis, hogy a
bolygok kozelrdl sem korpalyan keringenek. Ekkor Kepler, miként a vildg harmoénidjarol
sz0lo, 1619-ben megjelent miivébdl tudjuk, tovabbfejlesztette a rendszert. Immér nem
egyszerlien a szabalyos testekrdl beszélt: felhasznalta az eredetileg a pilithagoreanusoknal
szerepld elképzelést a ,,szférak zenéjérdl” is. Azok meg voltak gy6zddve rola, hogy a szam
nem csupan a dolgok egyméashoz vald viszonyat fejezik ki, hanem mindennek a lényege és
minden természeti jelenség oka. Ezért tigy hitték, hogy az égi mozgasok mogott is matema-
tikai szabalyszerliségek huzddnak meg, és mint ahogy a zenei hangok a szabalyos hang-
kozokon alapulnak, ugyanigy van ez az égitesteknél is. A vilagban harmoénia uralkodik, a
kiilonb6zé mennyei forgasok kiillonbozé hangokat hoznak létre, és ezeket csak azért nem
vessziik észre, mert sziiletésiink oOta halljuk, és tilsdgosan megszoktuk Oket. A ,szférak
zenéjének” gondolata valdszintileg a hét bolygd és a hét hang egyméshoz rendelésével meriilt
fel eloszor — és érdemes megemliteni, hogy a gordg lantnak hét hurja volt. Egyébként
Athanasius Kircher fejlesztette tokélyre az elképzelést: 1650-ben a vildgot orgonaként, az
Istent pedig orgonajatékosként abrazolta.

, Ez a zene... kiilonbozo, de mégis ardanyosan és ésszeriien elhatarolt hangkézok egymds
mellé illesztésével a csillagkorok érintkezésebol és mozgasabol keletkezik, és finoman
valtozo dsszhangzatokat csal el6, a magas hangokat mélyekkel tompitva. Ilyen erds
mozgdas ugyanis nem tamadhat csondben, és természetes, hogy a szélek az egyik oldalon
mélyen, a masikon magasan zengenek. Ezért a legfelso, a csillagos égbolt, amelynek
forgasa gyorsabb, mozgasa kozben élesebb és erésebb hangot ad. A hold kére, amely a
legalso, a legmélyebben szol. A fold, amely a kilencedik, mozdulatlanul mindig egy
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helyben marad... A nyolc csillagkor, melyek koziil ketto sebessége megegyezik, hét
kiilonbozo foku hangot csendit fol, s ez a szam valamennyi dolognak szinte a kulcsa. A
tanult emberek énekkel és huros hangszerekkel utanozva ezt a zenét, megnyitottak a
visszatéres utjat az égi teriilet fele...”

(Cicero: Scipio alma. Kr. e. I. sz. Havas LaszIo forditasa)

Keplernél nem annyira valodi zenérdl van szo, mint inkabb matematikai elképzelésrol. A
valtozasai hozndk létre. A napi heliocentrikus szogsebesség — az, hogy milyen sebességgel
mozdul el az égitest 24 ora alatt a Naphoz viszonyitva — kifejezi a hang rezgésszdmat
(természetesen azért kell a Naphoz viszonyitani, mivel az minden mozgas forrasa). Az égitest
sebessége azonban valtozik, és ennek kovetkeztében a bolygodhoz rendelt hang sem marad
allando. A kiilonb6zo csillagészati adatok figyelembevételével akar le is lehet kottazni az
egyes bolygdk ,,dallamat”, noha ez azért nem igazan egyszerii, mivel a hang hosszusaga
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A részletekbe nem érdemes belemenni. De barha egy mai csillagdsz egészen bizonyosan nem
bibelddne ilyen szémitdsokkal, az utokor szdmara mégsem voltak haszontalanok Kepler
szammisztikan alapuld kutatdsai. Mikdzben ugyanis a szabalyos testek és a Naprendszer
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harom, késébb rola elnevezett, alapvetd jelentdségili torvényt.

Amennyiben nem bukkan rd ezekre, joval kevesebben ismernék a nevét, pedig érdekes
nézeteket vallott szamos csillagdszati problémarol — igy a f6ldon kiviili életrdl is. 1610-ben az
jutott a fiilébe, hogy Galilei 0j égitesteket fedezett fel, €s el0szor szinte megrémiilt, hiszen
szabalyos testeken alapul6 rendszere csak hat darab naprendszerbeli bolyg6 1étezését engedte
meg. De még rosszabb lett volna a helyzet ,,Ha bolygokat fedeztél volna fel, amelyek egy
allocsillag koriil keringenek — irta Galileinek —, akkor most varhatndm Bruno szdmtalan
vilagaban a lancokat és a bortont. Vagy inkabb azt mondhatndm, hogy szamiizve lennék
[annak] végtelen terébe. Mivel azonban ez a négy [altalad felfedezett] bolygd nem allocsillag,
hanem a Jupiter bolygd koriil kering, megszabaditottal a félelemtdl, ami konyvedrdl hallva
fogott el...”

Kepler két kovetkeztetést is levont az olasz csillagasz altal felfedezett Jupiter-holdak 1¢étébdl.
Egyfeldl érvnek tekintette Oket a kopernikuszi rendszer mellett: 1am, valéban vannak
¢gitestek, melyek nem a Fold koril keringenek. Nem jutott az eszébe, hogy ezek utan
legfeljebb a tokéletesen foldkozéppontl elképzelés cafolhatdo — nem cafolhatd viszont példaul
Tycho Brahe vilagmodellje, amiben minden bolygo6 a Nap koriil, az pedig a Fold koriil kering.
Elvégre abban a rendszerben sem kevésbé képzelhetd el a Jupiter holdjainak 1étezése, mint a
kopernikusziban.

Masfeldl egy egészen furcsa megallapitast tett. Kijelentette, hogy a Jupiter minden bizonnyal
lakott: ,,A kovetkeztetés teljesen nyilvanvalo. A Hold a mi hasznunkra létezik, és nem mas
bolygdk szamara. Az a négy kis hold nem a mi szamunkra, hanem a Jupiter szamara 1étezik.
Mindegyik bolygoét... a sajat holdjai szolgaljak. Az okok ezen lancolatabol a legnagyobb
valosziniiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy a Jupiter lakott.” Késdbb hozzaflizte, hogy az
asztrologiai megfontolasok is a jupiterlakok 1éte mellett szolnak, mivel masok szamara nem
birhatna valami nagy jelentdséggel a paranyi holdak paranyi elmozdulasa.

Kepler érvei két 6 tételen alapultak: azon, hogy a Teremt6 részérdl f610s anyagpazarlas lenne
lakatlan vildgot teremteni, s6t, még holddal is 0vezni azt; és azon, hogy az égi és a foldi
vilagban egyarant ugyanazok a térvények érvényesek, tehat a hasonld okozatok hasonld
okokra vezethetdek vissza. Ez utobbi az akkor kibontakozdban 1év6 1) fizika egyik sarkalatos
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¢és az arisztotelészi, az égi és foldi vilag alapvetd kiilonbségét tanitd felfogassal tokéletesen
szemben allo megallapitasa volt, és erre a szemléltre vezethetd vissza, hogy Kepler tandra,
Michael Maestlin egy 1605-6s holdfogyatkozaskor hatalmas felhéhoz hasonlatos ,.fekete
foltot” latott a Holdon, ,,ami nagy teriiletre terjedt ki, €s esdvel meg viharos zadporokkal [volt]
terhes”.

Maestlin ramutatott, hogy a Hold meg a Fold siirlisége, arnyéka és — megfigyelései értel-
mében — légkdre is hasonld; mindketten a Naptol kapjak fényiiket, és az egyik bolygé fazisai
a masik bolygo lakosait gyonyorkodtetik. Ezek utdn semmi meglepd nincs abban, hogy
Kepler is lakottnak tekintette tarsbolygonkat.

ha viszont lakott, akkor atmoszféraja is van, ami megovja az ottaniakat a kéthetes nappal
sugarzé héjétsl, és Maestlin eséfelhdivel 6sszhangban nedvességet biztosit a szamukra. Es azt
is logikusnak latszott feltételezni, hogy mivel ott a bolygd méretéhez viszonyitva nagyobbak a
hegyek, a holdlakok is nagyobbak nalunk — lévén Osszefliggés az égitest és a rajta élok
aranyai kozott. Kepler egészen biztosan ismerte Pszeudo-Plutharkhosz azon allitasat, mely
szerint ,,a Holdon €16 lények tizendtszor erOsebbek [mint a foldiek]... €s megfeleléen
hosszabbak a napjaik”.

Tekintettel erre az ardnyossagra, talan olyan erdsek — irta 1610-ben —, hogy akar gigantikus
dolgokat is alkothatnak, ¢s felszinatalakitd tevékenységiik adhat magyarazatot a Galilei altal
megfigyelt, hatalmas, korkords és szabalyosnak tetszd alakzatokra: a kraterekre. Mert miért
ne lenne sziikségiik védelemre a tiiz6 nap ellen, és miért elképzelhetetlen, hogy nem all elég
k6 a rendelkezésiikre a menedék megépitésére? Es igy tovabb, még szamos feltételezésen
keresztiil, amig oda nem jutunk, hogy talan a kor alakban kihdnyt f6ldbdl (ami nedves és
ragacsos, mint az agyag) nyerik ki a vizet, mikdzben allandoéan az arnyékban maradva vando-
rolnak korbe. ,,Mezdik ¢€s legeldik kozépen vannak, hogy ne kelljen tilsdgosan eltavolodniuk
gazdasagaiktol, mikdzben a Nap el6l menekiilnek”; otthonaik pedig valdsziniileg afféle
barlangokban kialakitott foldalatti varosok.

Kepler nem pusztan gondolati jatéknak tekintette a holdlakokkal valo foglalkozast, és biztosra
vette, hogy nemsokara ténylegesen is el juthatunk majd hozzajuk. Megint hasonlatbol indult
ki: az Atlanti-6cedni utazasbol. ,,amint valaki bemutatja a repiilés miivészetét, emberi fajunk
telepesei nem fognak hianyozni onnan [a Holdrél]. Kigondolta volna egykor, hogy a széles
6ceant nyugodtabban és biztonsagosabban lehet atszelni, mint a keskeny Adriat, a Balti
tengert vagy a [La Manche-]csatornat? Lesznek, akik olyan hajokkal vagy vitorlasokkal,
melyek alkalmazkodnak az ég szelldihez, nem fognak visszariadni a hatalmas tavolsagtol
sem. Ezért azok hasznara... akik részt vesznek majd ebben az utazasban, Galilei, te alapitsad
meg a Jupiter csillagaszatanak tudomanyat, én majd a Hold csillagészatat alapitom meg.”

Majd hiisz évvel késébb pedig az Alommal, ezzel majd csak halala utan megjelend miivével
kapcsolatban azt irta egy baratjanak, hogy ,.ha [vallasi tiirelmetlenségbdl] végiil elkergetnek
minket a F6ldrél, hasznos ttikonyv lesz a Holdon a kivandorloknak és zarandokatyaknak.”

Ekkoriban mar egészen részletesen bemutatta a szomszédos égitest lakosait, akik minden
bizonnyal kivaléan alkalmazkodtak az ottani, szinte elviselhetetlen koriilményekhez. Mert bar
a Holdon is vannak szarazfoldek és tengerek, az élet arrafelé sokkal mostohabb, mint nalunk.
A tulsé oldal lakoinak nincsenek is allandé telepiiléseik: ,,horddkban vandorolnak... vannak,
akik a sajat labukon, amivel messze megeldznék a mi tevéinket, vannak, akik szarnyak segit-
ségével, vannak, akik hajokkal kovetik a menekiild vizet”, és mindegyikiik le tud meriilni a
barlangokba, ahol foldalatti folyok és tavak lancolata talalhato, és a viz akkor is hlivds marad,
amikor a Nap delel6jén 4all. Azok meg, akik nem rejtdznek el idejében, és ennek kovetkez-
tében elpusztulnak, este majd a tobbiek taplalékaul szolgalnak. Kiilonben is: a holdlakdk nem
csak oriasi termetiiek (a fentebb mar emlitett okokbol kifolyolag), de fejlodésiik sebessége ¢és
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¢letiik hossza is méas — ami viszont leginkdbb asztroldgiai megfontolasok alapjan lathatd be.
... a FOldon — szdgezte le Kepler — az allocsillagok nagyon lassi mozgasa, az egyes bolygok
rovid keringési ideje és bolygonk napi forgasa, ugy tlinik, kapcsolatban van az emberi ¢élet
hosszaval... a Hold szamara az allocsillagok gyorsabban mozognak a Szaturnusznal, és mivel
napjuk tizendtszor hosszabb, mint a miénk, ugy gondoltam, hogy a holdbéli élélényeket
rovidebb ¢életlinek és gyorsabb ndvekedéslinek irhatndm le.”

Ezeket az teremtményeket vastag, szivacsos és pordzus, a testtomeg nagyobb részét kitevo
bor (novények esetében kéreg) boritja, ami jol-rosszul megvédi dket a tizd naptol, ha nem
menekiilnének idejében hiivés helyre: a kiilsd réteg megkeményedik ¢és megég, aztan
alkonyatkor lehullik. Ez a folyamat valamelyest hasonlit a vedléshez, és valdéban: Kepler
konyvében az all, hogy odaat a kigyohoz hasonl6 1ények vannak talsulyban, akik a barlangok
szajaban fekve élvezik a tlizé napot. De a tobbiek afféle ,,nappali” almot alszanak: a felszinen
mindenfelé fenydtobozszeriire 6sszegdmbolyddott testek hevernek, hogy csak naplementekor
¢lénkiiljenek meg.
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5. fejezet
A tavesotol a Holdig

., Ismerek néhany, még ma is jo egészségnek orvendo nemest, akik jelen voltak, amikor
egy doktor az egyik hires foiskolan, amikor az dltala meég nem latott taveso leirasat
hallotta, azt mondta, hogy ez a talalmany Arisztotelésztol szarmazik. Amikor elhozatta a
szoveget, azt a helyet kereste meg, ahol azokrol az okokrol van szo, amelyek kovet-
keztében valamely nagyon mély kut fenekérol a csillagok nappal is lathatok. Erre igy
szolt a koriilallékhoz: ‘Ime, itt a kit, ez a csé, itt vannak a siirii g6zok, ezeket utinozva
alkottak meg a lencséket; itt van végiil a latas erejének a megnévekedése azaltal, hogy a
sugarak egy stirtibb, sotét és atlatszo kozegen haladnak keresztiil. ”

(Galileo Galilei: Parbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrol, a ptolemaioszirol és a
kopernikusirol. XVII. sz. M. Zempleén Jolan forditisa)

A régészeti kutatasok szerint Krétan és Kisdzsidban mar Kr. e. 2000 koriil is hegyikristalybol
durvan megmunkalt lencséket készitettek. Tobb, mint valoszinli azonban, hogy ezek nem
optikai célokat szolgaltak, mivel feliiletiiket altalaban diszitések boritottdk, a disztelenek
pedig olyan elnagyolt kidolgozastiak voltak, hogy nem igazan segithették a latast.

A gbrogdk nem egyszer vizzel toltott iiveggolydkat hasznaltak. Arisztophanész Kr. e. 424-bdl
emlitett egyet, ami azonban megint nem igazan tekinthetd a szemiiveg vagy a tavcso
eléfutdranak: leginkabb csak tlizgytjtasra volt alkalmas (és ennyiben hasonlitott azokra a
tikkrokre, amelyekkel késébb Arkhimédész allitdlag felégette a romai hajohadat). Seneca arrol
szdmol be, hogy még hosszu idonek kellett eltelnie, amig attértek a lencséhez hasonl6 alaki
iivegtargyak eldallitasara, mert nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az anyagnak, mint a
formanak, égy gondoltdk, hogy az adott eszk6z azért hasznalhato tlizgyhjtasra, mert {ivegbdl
késziilt, és nem azért, mert megfeleld az alakja.

A kovetkez6 1épést Eukleidész tette meg, amikor a Kr. e. III. szdzadban foglalkozni kezdett a
fénytorés €s -visszaverddés torvényeivel, de az elsd gyakorlati kisérletekre csak valamikor Kr.
u. 1000 tajékan kertilt sor. Az arab Alhazen (teljes nevén Abu Ali Mohamed Ben el-Hasszan
Ibn el-Heitham) tanulmanyozta az optikai szabalyszerliségeket, és tisztdban volt az iiveg-
gdmbokbdl levagott szeletek nagyitd hatasaval is — de a 1atas javitasara 6 sem akarta felhasz-
nalni a lencsét. Erre egyébként Roger Bacon sem gondolt, aki az 1200-as években irodott és
Nagy Mt cimet viseld munkéjaban annyit azért megemlitett, hogy ,,ha egy kdnyv betliit vagy
valami mas kicsiny dolgot kristaly- vagy iiveggdmb szeletén keresztiil tanulmanyozunk...
akkor [az] jobban és nagyobbnak fog latszani”.

Most mar nem kellett sokat varni a szemiiveg megjelenésére, kérdéses viszont, hogy kinek a
nevéhez fizédik. Rendszerint Alexandro della Spinat, a pisai dominikdnus szerzetest vagy
baratjat, a firenzei Salvino d’ Armatit szoktdk megemliteni a XIII. sz. végérdl, de konnyen
elképzelhetd, hogy mas készitette el az els6t. A 1ényeg az, hogy ettdl kezdve 1étezik valami,
aminek a segitségével azok, akiknek rossz a szeme, jobban lathatnak — és aminek a leirasat
olykor nem csak nehéz, de egyenesen lehetetlen is megkiilonboztetni a tavcsdétél. A
feljegyzések készitéi altalaban ugyanis nem arra helyezték a hangsulyt, hogy miként
miikddik, hanem arra, hogy milyen elényds a hasznalata.

Igy tett tobbek kozott Thomas Digges is a XVI. szazadban, amikor megemlitette, hogy apja,
Leonard Digges ,,megfeleld lencsék [révén]... nem csak messzi dolgokat fedezett fel... de még
hét mérfoldrdl is megmondta, hogy mi tortént abban a tavolsdgban”. Ugyanezen optikai
eszkoz segitségével ,,leveleket olvasott ¢s megszamlalta a pénzt” — ami viszont inkabb latszik
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szemiiveg-, mint tadvcsOhaszndlatra utalni. Szdmos mas forrasra is lehetne hivatkozni, ahol
még ennyire sem egyértelmii, hogy mirdl van szd, ugyhogy feltalaloként altalaban a holland
Hans Lippershey neve szokott szoba keriilni — 6 ugyanis mar egészen biztosan tisztaban volt a
teleszkdp mibenlétével, hiszen 1608-ban szabadalmaztatni is akarta. Azt remélte, hogy nagy
pénzeket kereshet, ha a hadseregnek adja el, de azzal utasitottak vissza a kérelmét, hogy ,,tul
sok ember ismeri a taldlmanyt”. Ugyanezt a valaszt kapta mintegy két héttel késébb egy
masik holland is, egy bizonyos Jakoob Metius.

Korabban azért nem versengtek a tavcséért, mert a kozépkori tuddosok meg voltak rola
gy6zddve, hogy a latas végsd soron az isteni igazsag felderitésére szolgal, és ebben az optikai
eszk6zoknek nem lehet szerepe. Elég volt tiikorbe pillantani, hogy kideriiljon: a tiikor ha-
zudik, hiszen nem a valdsagos helyen mutatja az ember arcat (mikdzben az oldalakat is
felcseréli); és azt is konnyl volt belatni, hogy két, egymés mogé helyezett lencse még inkabb
meghamisitja a valosagot. Igy aztan legfeljebb jatékszernek tekintették azokat a haromszoros
nagyitast latcsoveket, amiket 1608-ban arultak a parizsi optikusok. Az igazsaghoz tartozik
persze az is, hogy ezeknek olyan rossz ¢s életlen volt a képe, hogy mintegy igazoltak a veliik
szembeni fenntartasokat.

Az eddigiek alapjan érthetd, hogy a feltehetden elsd tényleges tavcsdterv miért egy tudo-
manyos szempontbol kiviilallo, az olasz Giovanni della Porta 1589-ben megjelent, Természeti
Magia ciml kdnyvében bukkan fel (XVIIL. konyv, 10. fejezet): ,,Amikor szemedet a lencsék
kozéppontja mogé helyezed, a tavoli dolgokat olyan kézelinek fogod latni, hogy ugy tlnik,
majdnem megérintheted Oket a kezeddel. Barataidat figyelemre méltd tavolsagbol fogod
felismerni. Megfeleld tavolsagra helyezve olyan nagynak fogod latni egy levélen az irast,
hogy tisztan elolvashatod. Ha tigy forditod a lencséket, hogy a levelet... lasd, elég nagynak
fogod latni a betliket ahhoz, hogy 20 1épésrdl is elolvassad. Valdban, ha tudod, hogyan
sokszorozd meg a lencséket, [akkor] nincsen kétségem afeldl, hogy 100 1épésrdl meg fogod
latni a legkisebb jelet, mivel a betiiket felnagyitja az, hogy az egyik lencse a masik mogé van
helyezve. A rossz szemii emberek szemiiveget hasznalhatnak latoképességiik feltételeivel
kapcsolatban. Az, aki megtanulja, hogyan illessze 6ket Ossze, nem Kkis titok birtokaba fog
jutni... A homoru lencséken keresztiil a tdvoli dolgokat kicsinek, de élesen latod; egy domboru
lencsén keresztiil a kozeli dolgokat nagyobbnak, de homalyosnak. Ha tudod, hogyan
kombinald helyesen a két tipust, éppugy nagyobbaknak és ¢lesebben fogod latni a tavoliakat,
mint ahogy a kozelieket.”

Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy tényleg a tavcsd leirdsa szerepel a szovegben — am ennek
ellenére is meglehetdsen kevesen tartjdk della Portdt a teleszkép felfedezdjének (vagy
legalabb els6 ismertetdjének). Mar Kepler arra panaszkodott, hogy az olasz tudos ,,a szerkezet
megtargyaldsanal olyan bonyolult, hogy nem tudod, mirél besz¢él, még mindig az atlatszo
lencsékkel foglalkozik-e... vagy étlatszatlan, csiszolt tiikrokkel...” Néhanyan viszont tigy gon-
doljak, hogy nem csupan tudta, hogyan kellene tdvcsovet csinalni, hanem épitett is egyet.

Annyi azonban egészen bizonyos, hogy nala az ugynevezett ,,Galilei-féle” tipus szerepel,
noha ehhez Galileinek annyi kéze van csupan, hogy csillagaszati megfigyeléseivel O tette
altalanosan ismertté. Amugy viszont j6 néhany, rendszerint neki tulajdonitott elséség nem
illeti meg: akadt példaul, aki mar egy évvel eldtte, 1608-ban tavcsdvel vizsgalta a csillagokat,
és a ,teleszkop” kifejezés is (ami a gordg ,tele” = messze + ,;skopéo” = latni szavak
Osszetételébdl szarmazik) a gordg loannes Demisianinak, Gonzaga kardinalis udvari mate-
matikusanak a fejében sziiletett meg 1611-ben. Vagyis Galilei nemhogy nem tarthat igényt az
elséségre, de még a névadasnal sem babaskodott.
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Valami hasonl6t lehetne elmondani a gyakorta Newtonnak tulajdonitott tlikrds tavesordl is.
Niccolo Zucchi mar 1616-ban felvetette a tiikor teleszkopépitésben vald felhasznalasanak
lehetdségét; aztan tobb mas, papiron marado terv utan James Gregory 1664-ben vagy 65-ben
a gyakorlatban is megpréobalkozott vele, csak éppen nem volt szerencséje: a kivitelezéssel
megbizott optikusok nem boldogultak a feladattal

De — visszakanyarodva a lencsés tdvcsovekhez — Galilei hires konyvében, az 1610-ben
megjelent Csillaghirben, ahol legjelentdsebb asztronoémiai felfedezéseirdl szamolt be, azt irta,
hogy ,,Mintegy tiz honappal ezel6tt a fiillembe jutott a hir, hogy egy bizonyos flamand
messzelatot készitett, aminek segitségével a lathato targyak, noha nagyon messze voltak a
megfigyeld szemétdl, [olyan] tisztan latszottak, mint a kozeliek... néhanyan hitelt adtak
[ennek a hirnek], masok tagadtdk. Par nappal késdbb egy parizsi nemes, Jacques Badovere
levele megerdsitette szamomra a hiradast, és ez arra késztetett, hogy teljes szivvel nekifogjak
azon dolgok tanulméanyozéasanak, amik elvezethetnének egy hasonld eszkdz felfedezéséhez.
Ezt roviddel késobb a fénytorés elmélete alapjan megtettem.” A valdsag azonban az, hogy
Galilei a késdbbiekben sem értett annyira az optikahoz, hogy elvi megfontolasokbdl kiindulva
jelentds eredményeket érjen el; inkabb a kisérletezés €s a proba-szerencse moddszer alapjan
dolgozhatott. Mindez azonban nem tartotta vissza attol, hogy a tdvcsovet sajat taldlmanyaként
mutassa be €és bocsatsa aruba Velencében (a bemutatd utdn padovai tanari szerzOdését
¢letfogytiglan meghosszabbitottak, és fizetését megduplaztak).

., [A Galilei-mitosz altal teremtett kép] alapjaiban hamis, de sokkal vakitobban ragyog,
mint az igazi kép, és ezért az olvaso hajlando arra, hogy megelégedjék vele. Azonkiviil
igen leegyszeriisiti a valosagot. Fényével tulragyog mindenki mast, és igy egy egyszerti
terminologiat teremt: ha egy olyan kifejezésre van sziikségiink, amivel jellemezni
akarjuk a klasszikus természettudomany sajatsagat, ugy rogton Galilei nevet ejtjiik ki.
gy érthetd, hogyha valaki ezt az eszményképet birdlni akarja, megiitkozést kelt...

Galileit egyesek a tudomany martirjianak szoktak nevezni. Aki ezt teszi, az vagy nem
ismeri a Galilei-ligy menetét, vagy nem tudja, hogy ki a martir. Galilei az egész per
alatt éppen ellenkezoen viselkedett, mint ahogy egy martir szokott... [de] Senkinek sincs
joga, hogy ezért neki szemrehdnydst tegyen: a természettudomadnyos meggyozodes
sokkal kevésbé inspiral heroizmusra, mint a hit.”

(Dijksterhuis, E. J.: A vilagkép mechanizalasa. XX. sz. Simonyi Karoly forditasa)

Galilei nem volt gatlasos sajat felfedezéseinek kiakndzasaban sem. 1610 januarjaban harom,
majd nem sokkal késébb mar négy ragyogo6 ,.csillagocskat” figyelt meg nagyjabol a bolygdk
keringési sikjaban, a Jupiter mellett, és kezdetben arra gyanakodott, hogy ,,az alldcsillagok
seregéhez tartoznak”, de hamarosan roppant furcsdnak taldlta a dolgot, mert azok ¢jszakérdl
¢jszakdara mas helyzetet foglaltak el — mintha teljesen szabalytalanul mozgott volna hozzéajuk
képest a Jupiter. Igy azton mar néhany nap miilva sejteni kezdte, hogy masrél van szé, és a
,»csillagocskak™ tigy ,,vandorolnak a Jupiter koriil, ahogy a Merkur és a Vénusz a Nap kortil”.
Ez pedig azon tal, hogy kivalo érvnek latszott a szamara a kopernikuszi rendszer mellett
(aminek meggydzddéses tamogatdja volt), alkalmat adott arra is, hogy megprobaljon pénzt
csinalni beldle. Megfeleld anyagi ellenszolgéltatds reményében egymds utan ajanlotta fel
Firenze hercegének, egy Medicinek; majd a francia kirdlynak és papanak is, hogy roluk
nevezi el a Jupiter-holdakat...

Természetesen készitett horoszkopot is — mint ahogy készitett a tobbi, korabeli csillagasz,
akik semmi kivetnivalot nem taldltak az asztrologidban. Ezért torténhetett meg, hogy amikor
Christina nagyhercegndé aggddni kezdett férje, 1. Ferdinand egészségéért, levelet irt Gali-
leinek, és megkérte, hogy szamitsa ki annak tovabbi sorsat a csillagok helyzetébdl. A tudos
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nem is késlekedett, de mivel a sziiletési datum alapjan kedvezdtlen eredmény jott volna ki,
megfeleléen modositotta az adatokat, és 1609. janudr 16-an hosszu, sikerekben gazdag ¢letet
josolt Ferdinandnak — aki utana még pontosan 22 napig élt. Ez persze mit sem von le Galilei
tudomanyos munkassaganak értékébdl, miként az sem, hogy a késobbi nemzedékek j6 néhany
olyan kisérletet, megfigyelést vagy gondolatot tulajdonitottak neki, amit nem vele kellene
kapcsolatba hozni.

Ott van példanak okaért az a torténet, hogy 1590 koriil a pisai ferde toronyban (egyes szerzok
szerint puska-, illetve agyugolyoval) ejtési kisérleteket folytatva bebizonyitotta volna, hogy
nem volt igaza Arisztotelésznek, amikor azt irta, hogy egy tizszer nagyobb tomegii test tizszer
gyorsabban ér foldet, mint a konnyebb. Ha el is tekintiink attol, hogy az okori gorog filozofus
sosem allitotta pontosan ezt, a helyzet még mindig nem felel meg a valdsagnak. Galilei
ugyanis éppen ezekben az években jegyezte meg A Mozgasrol cimlii munkdjaban, hogy ,,a
kisérletek azt mutatjak, hogy... a mozgas kezdetén a fa gyorsabban mozog, mint az 6lom; de
az Olom kicsivel késébb ugy felgyorsul, hogy maga mogott hagyja a fat” — ami ellentmond
ugyan az arisztotelészi fizikanak, de ma lényegesen egyszeriibb hibas megfigyelést latni
benne, mint eléremutat6é gondolatot.

Annal jobban raillik a torténet annak a Simon Stevinnek és Jean Grotiusnak a kisérleteire,
akik o6lomgolydkat dobaltak 30 1ab magasbdl egy deszkalapra, és — mint Stevin 1605-ben
megjelent konyvében olvashaté — megallapitottak, hogy noha az egyik golyo tizszer nehezebb
volt a masiknal, gyakorlatilag teljesen egyszerre értek foldet.

De Iényegileg ugyanez a megfigyelés talalhatd6 meg Jerome Cardan 1570-es miivében, sot,
mar Johannes Philoponus is leszogezte Kr. u. 533-ban, hogy ,,Itt valami tokéletesen hibas, és
jobban tudnank ellendrizni [a jelenséget] megfigyelési adatok alapjan, mint logikai
bizonyitasokon keresztiil”, mert ha az egyik suly — mondjuk — kétszerese a masiknak, akkor
,az idékiilonbség majdnem semmi vagy észrevehetetlen lesz”. Es végiil hivatkozni lehetne
Lucretiusra is, aki atomista megkozelitésbol targyalva a problémat kijelentette: az iires térben
a nem egyforma sulyu targyak is egyforma sebességgel mozognak.

Ezt viszont csak akkor fogadhatjuk el, ha az egész arisztotelészi fizikat elutasitjuk, és erre
Galilei 1590-ben valosziniileg nem lett volna hajland6. Olyannyira nem, hogy idénként még
az 1630-as években is tokéletesen arisztotelidnus modon érvelt, amikor a korrol és az
egyenesrdl volt szo: a korpalya esetében — irta a Parbeszédekben — ,,Az egyenletességbdl és
hatéroltsagbol kovetkezik, hogy a mozgéas 6rokké tarthat... hatarolt vonalon [vagyis egyenesen]
azonban... a mozgas ilyen folytatdsa természettdl fogva lehetetlen. Azért mondom: természettdl
fogva, mert a lassulé egyenesvonalti mozgas erdszakolt, nem tarthat tehat 6rokkée”.

Bizonyos szempontbdl nem is volt olyan nagyon ,,forradalmi” a vilagnézete, nincs hat semmi
csodalatos benne, hogy 1613-ban azt irta: ,,Egyetértek Apelléssel [Christopher Scheinerrel]
abban, hogy hibas és karhozatos azok felfogasa, akik lakosokat helyeznek a Jupiterre, a
Vénuszra, a Szaturnuszra és a Holdra, ‘lakosok’ alatt olyan allatokat értvén, mint amilyenek a
F6ldon élnek, és kiillondsen embereket.”

,,Caliban: Nem az égbiil pottyantal?
Stephano: Egyenesen a holdbul, biztositlak: én voltam a holdbeli ember annak idején.

Caliban: A, lattalak s imddlak...

Trinculo: Azt a drdaga fényességét neki, szornyen egyiigyi szornyeteg... — A holdbeli
ember! — nagyon nyomorult, konnyenhivo szérnyeteg, Isten bizony.”

(William Shakespeare: A vihar. XVII. sz. Babits Mihaly forditisa)
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Galilei tudomanyos munkéssaganak persze sokkal jelentdsebb az a része, ami mar az 0j fizi-
kahoz, illetve ahhoz a gondolathoz kapcsolodik, hogy a Fold és az ég jelenségeire ugyanazok
a torvények érvényesek, és ugyantigy vizsgalhatoak. Es ehhez a tavesd szolgélt eszkoziil:
példanak okaért éppen az 6 megfigyelései nyoméan keriilt az érdeklddés homlokterébe a Hold,
amirdl kordbban szamtalan kiilonféle elképzelés €It az emberekben.

Addig példaul a sotétebb foltokat a legkiilonb6zébb elvek alapjan probaltak megmagyarazni.
Mar az 6korban voltak, akik feltételezték, hogy a Hold feliilete hatalmas, a Foldet vissza-
tiikkr6z0 6ceédn, ¢és Alhazen hidba cafolta ezt meg a X-XI. szdzadban, mert még II. Rudolf is
azt hitte, hogy a tarsbolygonkon lathato foltok Itdlia és a nagyobb olasz szigetek vissza-
tilkkrozodései.

Es ez még csak nem is az utolso ilyen eset: Humboldt szerint egy ishapani perzsa még az
1700-as évek végén is meg volt rola gy6zddve, hogy a Holdban a mi bolygonk térképe
lathat6. Pedig mar Leonardo da Vinci is azt hozta fel ez ellen az elképzelés ellen, hogy ha igy
lenne, akkor kelet, illetve nyugat felél nézve valtoznia kellene a visszatliikr6z6do és
szemiinkbe jut6 képnek.

Egy masik elmélet szerint sz6 sem lehet holmi holdbéli 6cednokrol — idésebb Plinius a Kr. e.
I. szazadban amellett érvelt, hogy a Hold felszivja a nedvességet (ekkoriban sokan hitték azt,
hogy a csillagokat is a Foldrol felszallo para taplalja), tehat a foltok a tisztatalan foldi
nedvességgel egyiitt oda keriilé6 szennyezddésekre vezethetdek vissza. Masok — példaul
Vitellio és Reinoldus — azt allitottak, hogy a Hold inkabb por6zus habkohoz hasonlit, és mivel
a vastagabb részein nem tud keresztiilsiitni a Nap, ezért egyes helyeken foltokat latunk.
Holdfogyatkozaskor is a mogotte 1évo Naptol latszik vordses szintinek (de akkor mi lehet
vajon az oka annak — kérdezte az 1630-as években John Wilkins —, hogy a novekvd vagy
csokkend Hold arnyékos fele nem voroses szinii, hanem teljesen sotét).

Egy masik felfogas hivei viszont azt tanitottak, hogy éppen forditva: a vékonyabb részek a
sotétebbek, mivel kevésbé tudjak visszaverni a fényt (elvégre a csillagok is azért fényesebbek
a szférajuknal, mert vastagabbak). Philon pedig valamikor Krisztus sziiletésének idején me-
gint mashogy magyarazta a dolgot: szerinte Jakob lajtorjajanak a Biblidban talalhaté leirasa
alapjan belathat6, hogy minél inkdbb eltdvolodunk a Foldtdl, anndl tisztabba és tokéletesebbé
valik minden — de a Hold talsagosan kozel van, és ebbdl kifolyolag anyaga sem lehet olyan
nagyon szennyezddésmentes.

Az arisztotelészi felfogéassal persze Osszeegyeztethetetlen volt a Hold ,,tokéletlenségének”,
foltossaganak gondolata, és ebbdl az kovetkezett, hogy ha latni véliink is sotétebb részeket a
felszinén, attol még makulatlannak kell lennie. Ezt az érvelést azonban mar Plutarkhosz sem
fogadta el, és Kepler is elvetette — sot, kisérletileg is bebizonyitotta, hogy nem illiziorol van
sz0. Egy viszonylag egyszerii szerkezettel (camera obscuraval) papirra vetitette ki a Hold
képét, és megallapitotta, hogy barmiként is mozgassa a lapot, a foltok bizony nem tlinnek el.

Ekkoriban mar a helyes magyarazatot is ismerte. Néhany megfigyelés és szamitds alapjan
ugyanis rajott, hogy a holdfogyatkozasok idején a kisérobolygonk felszinén lathatd arnyékok
nem a foldi, hanem az ottani hegyektdl szarmaznak. Ezt a tényt azonban csak annak a
Galileinek a tavcsoves észlelései tették kozismertté, aki 1610-ben kijelentette, hogy a Hold
felszine ,,nem masmilyen, mint a Foldé¢”. Tehat ha valaki elfogadna azt a piithagoreanus
elméletet, mely szerint ott egy madsik Fold taladlhatd, akkor a Hold ,,fényesebb része
tokéletesen megfeleltethetd lenne a szarazfoldeknek és a sotétebb része a vizeknek”. Galilei
azonban kozelrdl sem volt piithagoreanus: 1616-ban azt irta Giacomo Mutinak, hogy ,,Nem
hinném, hogy a Hold teste f6ldbdl és vizbdl allna”.
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Erthetd hat, hogy miért nem neki, hanem Keplernek koszonhetden terjedt el a Holddal kap-
csolatban — még ha ekozben egyes csillagaszok meg voltak is gy6zddve rola, hogy az
ugynevezett holdtengerek csontszarazak — a ,,maria”, vagyis ,,tenger” kifejezés.

A Kr. u. I-II. szazadban ¢lt Plutarkhosz, Galilei kortarsai koziil pedig Kepler és masok
kezdetben egyébként éppen forditva képzelték el: ugy, hogy a vildgosabb részeket boritja viz,
de hamarosan behddoltak. Persze azért nem mindenki, és akadtak olyanok is, akik a
megfigyelés hitelességét is kétségbe vontdk, mivel azok ellentétesek Arisztotelész tanaival.
Cesare Cremonini pedig odaig ment, hogy még a tavcsdbe sem volt hajlandé belenézni: ,,az a
szemiivegen keresztiil valé nézel6dés — mondta — csak elbutitja az embert: elég mar, hallani
sem akarok rola tobbet”.

Ennél a latszolag ostoba kijelentésnél érdemes egy kis kitér6t tenniink. Mint mar sz6 esett ro-
la, az arisztotelészi fizika azt tanitotta, hogy teljesen mas térvények érvényesek az égre, mint
a Foldre. Az ,,4j természettudomany” viszont azt, hogy mindeniitt ugyanugy torténnek a dol-
gok, és nem annyira a tekintélyelv meg az elméleteken alapulod kijelentések szamitanak, mint
a megfigyelések ¢és az ellendrizhetd tapasztalatok. Galilei szerint ezért voltak olyan fontosak a
tavcsoves csillagaszati megfigyelések. Innentdl kezdve azonban batran hivatkozhatott arra a
masik tabor, hogy az igy nyert adatok nem ellendrizhetéek — elvégre nem lehet odamenni, és
meggy6zddni réla, hogy tényleg ott vannak-e a Jupiter holdjai vagy a holdhegyek.

Vagyis az 1j fizika a sajat alapelveivel kertil 0sszeiitkozésbe, mert mikdzben ellendrizhetd-
séget prédikal, akozben ellendrizhetetlen dolgokat allit. Amennyiben pedig valaki arra hivat-
kozna, hogy de hiszen a Foldon tokéletesen meg tudunk bizonyosodni arrol, hogy a tdvcso jol
mitkddik-e, és nem hamisitja-e meg a valosagot, akkor erre megint csak azt lehetne felelni,
hogy igen am, de az arisztotelészi tanok szerint ott fent minden masmilyen — tehat a foldi
tapasztalatok sem vonatkoztathatdak az égre. Egy Martin Horky nevezetli tudés arrdl szamolt
be 1610-ben, hogy ,,Galileus Galileus padovai matematikus eljott hozzank Bolognaba, és
elhozta tdvcsovét, melyen at négy égitestet vélt latni... ennek a Galileinek az eszkdzét ezerszer
ezer modon kiprébaltam, mind foldi, mind égi dolgokon. A f6ldon csodékat muvelt; az ég-
bolton azonban csalddést okozott, minthogy egyes allocsillagokat kettdzve mutatott... Tantim
kival6 férfiak és igen nemes doktorok, akik mind ugy nyilatkoztak, hogy a tavcsé csalt™.

Természetesen egyszeriibb abbol kiindulni, hogy egyfajta fizika van, nem pedig kétféle — és
ezt gy is fogalmazhatnank, hogy ha az 0j tudomany allaspontjat kivanjuk védeni, akkor az
egyszerlibb megoldast valasztjuk, mert minek is tételeznénk fel valaminek a 1étét (a masféle
torvényeknek engedelmeskedd ¢€gi vildgot), amig nem sziikséges. Galilei is ezzel érvelt,
amikor Clavius atya kidolgozott egy felemas elméletet, hogy 0sszebékitse a tavcsében megfi-
gyelhetd holdhegyeket Arisztotelész leirasaval, amiben tokéletesen gomb alaka bolygokrol
(és Holdrol) volt sz6. Ennek az elképzelésnek az volt a 1ényege, hogy amennyiben a Hold
hegyeit és volgyeit teljesen atlatszo — ¢és ennek megfelelden lathatatlan —, kristalyos, gomb
alakot forméaz6 anyag boritana, akkor sikeriilne feloldania az arisztotelészi elmélet és a
megfigyelések kozotti ellentmondést. Galilei erre azt mondta, hogy ,,valoban szép elkép-
zelés... csak az a hibaja, hogy nem bizonyitott €s nem is bizonyithat6”.

,,Nem hiszem, hogy abszolut hatarozottan adllithatjuk, hogy a gombalak tobbé vagy
kevésbé tokéletesebb mas testeknél, legfeljebb bizonyos fenntartassal: igy példaul, olyan
test esetében, amelynek minden oldalra forognia kell, a gombalak a legtokéletesebb,
ezért a természet gombalakra formalta a szemet és a combcsont végzodeéseit, olyan test
eseteben viszont, amelynek mozdulatlanul kell allnia, ez az alak igencsak téokéletlen
lenne; ha valaki falak épitésénél gomb alaku kévet alkalmazna, nagyon rosszul tenné,
erre a célra viszont kivaloak a szégletesek...”

(Galilei osszes miivei, XI. kotet. XVII. sz. Fogarasi Miklos forditasa)
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A Hold valddi alakja mellett vitatott volt a holdhegyek magassdga is — de ez nem csoda,
hiszen az akkoriaknak nem voltak pontos elképzeléseik még a foldfelszin kiemelkedéseinek
valodi méreteirdl sem. Egyesek feltételezték, hogy a Kanari-szigetek egyik hegye nyolc mér-
fold magas; sir Walter Rayleigh harminc mérféld magas ormokrol beszElt; és azoknak az
arisztotelészi hagyomanynak az alapjan, mely szerint a Kaukdzus csucsat mar 560 mérfoldrol
meg lehetne pillantani, Jacobus Manzonius 78 mérfoldes magassagra kovetkeztetett. Ehhez
képest nem is olyan sokat tévedett Galilei vagy John Wilkins, amikor a Hold hegyeinek
magassagat mintegy kétszeresen tilbecsiilték.

fgy aztan Galilei nem nevezhetd rossz megfigyeldnek — kiilondsen akkor nem, ha hozzi-
tessziik, hogy mar 234 évvel a tényleges felfedezés eldtt (vagyis 1612-ben) megpillantotta a
Neptunuszt, és 1613 elején azt is észrevette, hogy két égi objektum (egy allocsillag és a
Neptunusz) kozott megvaltozott a tavolsag. Természetesen fel sem mertilt benne, hogy boly-
got lat, és teleszkopja kiilonben sem tette volna lehetévé a jelenség részletesebb tanulma-
nyozasat.

De ezzel a megfigyeléssel azért mindenképpen ,,vilagels6”, ami — a kdzhiedelemmel ellen-
tétben — nem mondhatoé el példaul tdvcsoves holdészleléseirdl, mert egy Thomas Harriot nevii
angol megeldzte (és még az sem lehetetlen, hogy Christopher Tooke segitségével, Galileitdl
fliggetleniil jott rd, hogy megfeleld lencséket csObe helyezve ¢éles képet kap a tavoli
dolgokrol). Ot kozeli baratja, William Lower kovette, aki az elsé megfigyelésekkel kapcso-
latban azt mondta, hogy az egész olyan volt, ,,mint a torta, amit a szakacsom csinalt a mult
héten — itt az anyag némi ragyogasa, ott sotétség — és ilyen zavarosan mindeniitt”. Nem a
tavesd felbontasa volt talsagosan gyenge, hanem egyszerien nem tudta értelmezni a
latottakat.

Mar csak ezért is érthetd, hogy nem 6, hanem Harriot nevéhez fiizédik a vilag elso tdvcsoves,
a teljes Holdat bemutat6 rajza (ezen azonban valamiért szdmos olyan részlet nem szerepel,
amit konnyli megfigyelni). Es 6t is megel6zte a holdtérkép-készitésben a méagnesség kuta-
tasarol ismert William Gilbert, aki 1603-ban, a teleszkop csillagaszati alkalmazasanak kezdete
elott halt meg, és igy kizardlag szabad szemes megfigyelésekre volt kénytelen hagyatkozni. A
legelsd, a Hold felszinét abrazolo rajzot pedig Leonardo da Vinci készitette el mintegy szaz
¢vvel korabban. Vagyis Galilei, aki olykor igencsak érzékenyen reagalt arra, ha el akartak
vitatni az elsOségét, ebben az esetben legfeljebb arra lehetett biiszke, hogy tudta, hogy mit 1at.

Bonyolultabb kérdés, hogy ki figyelte meg eldszér a napfoltokat. Annyi bizonyos, hogy az
els6 miivet 1611 marciusaban Johannes Fabricius publikalta A Napon észlelt foltok cimmel;
valosziniileg az el6z6 év decemberében mar foglalkozott veliilk (Harriot ugyanekkor kezdte
sajat, ilyen iranyu észleléseit). Christopher Scheiner atya 1611 marciusaban (Fabriciusrél mit
sem tudva) fedezte fel a jelenséget, €s mivel arisztotelidnus volt, nehezen torédott bele, hogy a
makulatlanul ragyogonak tartott Napon mégis sotétebb részek lehetnek, és végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bolygok arnyéka okozza a jelenséget.

,,Szamos alkalommal végigolvastam Arisztotelész minden irdsat az elejétol a végeéig, és
biztosithatlak, hogy semmit nem taldltam benniik, ami az lehetne, amirdl te beszélsz
nekem. Menj, fiam, és higgadj le. Biztosithatlak, hogy amiket te napfoltoknak néztél,
azok a [tavcsd] lencséiben vagy a te szemedben 1évo hibak.”

(Busaeus, Scheiner egyhazi eléljarojanak valasza. XVII. sz.)

Ez val6jaban mindossze egy korabbi ,,magyardzat” modositott valtozata: amikor 1588-ban
Franciaorszagban kicsiny, sotét foltot figyeltek a Nap ragyogd korongjan (némelyik napfolt
ugyanis olyan nagy, hogy szabad szemmel is lathat6), mindenki azt hitte, hogy a Merkur volt
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az. Kepler sem volt kivétel, és egy 1607-es megfigyelés soran ugyanigy félremagyarazta a
jelenséget. Joval eldtte, a XII. szdzadban hasonloképpen jart Averroes is: hitelt adott azon
arab csillagdszoknak, akik 807-ben a Merkurt, 840-ben pedig a Vénuszt véltek a Nap eldtt
latni, noha a valosagban mindkét alkalommal napfoltrol volt szo.

Visszatérve az elsdbbségi vitdhoz: Scheiner irdsa korabban jelent meg, mint Galilei¢ — és 6 ezt
meglehetésen rossz néven vette. Utdlag azt allitotta, hogy mar 1610 novembere Ota
foglalkozik a probléméaval (valdjaban azonban egy 1611 oktober 1-i ddtumi levélben érintette
el0szor). A csillagaszat torténete szempontjabol azonban fontosabb ennél, hogy ramutatott:
Scheinernek nem lehet igaza, mert a Napon lathaté foltoknak nem csak az alakja valtozik, de
tulsagosan szabalytalanok is ahhoz, hogy bolygok arnyékai legyenek.
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6. fejezet
A bolygokutatas romanca:
hibas adatok, nem létezo égitestek

,,Senki sem tudja, hogy mi van a természetben, és mi nincs. A vilag a természetet a
miivész szemeén dat nézi. Nem azt latta-e a vilag szazadokon at, hogy a lo nyujtott
labbal ugrik dat az akaddalyon? Es mert vigy latta, biz’ Isten ki is volt nytijtva az a
lab! Az arnyékot feketének latta, amig Monet fel nem fedezte, hogy szines, és biz’
Isten fekete is volt! Ha nekiink ugy tetszik, hogy a dolgokat konturral vegyiik
koriil, a vilag konturt fog latni kériilottiik, és akkor ott is lesz az a kontur! Ha a
fiivet vorosre festjiik és a teheneket kékre, akkor a vilag vorosnek és kéknek fogja
latni, és biz’ Isten voros és kék is lesz!”

(W. Somerset Maugham: Orék szolgasdag. XX. sz. Gaspar Margit forditdisa)

A tavesé XVIL sz. elején kezdddo csillagaszati felhasznalasaval elvileg lehetévé valt az addig
elérhetetlen tavolsagban keringd égitestek tudomanyos vizsgalata. Hiszen meg lehetett
figyelni felszini alakzataikat, meg lehetett mérni atmérdjiiket és tengelyforgasi idejiiket, sot,
késObb akar azt is meg lehetett allapitani, hogy koriilveszi-e dket 1égkdr, és ha igen, akkor az
milyen vastag, és mi az Osszetétele. Mindezek azonban tobb szaz éven keresztiil inkabb
elméleti lehetéségek maradtak, és a baj taldn nem is annyira a teleszkopok nagyitasaval volt,
mint inkébb azzal, hogy a csillagaszokat tilsdgosan is gyakran és tilsagosan is nagy mér-
tékben befolyasoltak a kiilonbozo eléfeltevések.

Amikor ugyanis szélesebb korben elterjedt az 1) fizikai felfogds, aminek értelmében az égi és
a foldi dolgokra azonos torvények érvényesek, nem csak az a gondolat valt kozkeletiivé, hogy
a Fold is bolygd, hanem ezzel parhuzamosan gyakorta ¢éltek azzal a feltételezéssel, hogy a
bolygok hasonlitanak egymasra, illetve a Foldre. Es ha ez a modell nem miikodott, akkor ott
volt a masik megoldés, az, hogy ,,olyan, mint a Hold”; vagy a ,,valamilyen szempontbol
olyan, mint a F6ld-Hold rendszer” (és mint majd mindjart latni fogjuk, az is megtortént, hogy
az egyik oOridsbolygot a masik hasonlosagara képzelték el).

Az analogiak haszndlata aztan — tul azon, hogy egyszeriivé tette a megfigyelések értelmezését
— sz¢lsdséges esetben nem egyszer oda vezetett, hogy az észleldk teljesen hibas kovetkez-
tetésekre jutottak. Vagy éppen hajlandoak voltak mindent az eldzetes elvarasoknak meg-
felelden latni...

Ebbdl a szempontbol roppant tanulsagos a kiilonbozé bolygok koriil keringd holdak kérdése.
Amikor Kepler 1610-ben arrdl értesiilt, hogy Galilei felfedezte a Jupiter kisérdit, arra gondolt,
hogy matematikai torvények miikodnek a vilagban, és a Merkurnak meg a Vénusznak
valosziniileg a Foldhoz hasonldan egy, a Marsnak két, a Jupiternek négy, a Szaturnusznak
viszont vagy hat (szdmtani sor esetén), vagy nyolc holdja lehet (amennyiben mértani sorrdl
van sz0). Es az elképzeléseit igazolo ,.felfedezésre” nem is kellett sokat varni: Francesco
Fontana 1645-ben valdoban meg is pillantotta a Vénusz kisérd bolygojat — vagy legalabbis
valamit, amit annak hitt. A dolog akkor valt igazan izgalmassa, amikor masok is észlelték ezt
valojaban nem létezd, aprd holdat. Tobbszor is latta példaul Giovanni Domenico Cassini
(1672-ben, illetve majd masfél évtizeddel utdbb), marpedig az 6 kivalo megfigyeld-
képességéhez igazan nem férhet kétség, hiszen nem csupan négy (valoban ott talalhato) holdat
fedezett fel a Szaturnusz koriil, de a bolygot dvezd gylrli sotét savjat is (amit késébb rola
neveztek el Cassini-résnek). Aztan James Short kdvetkezett 1740-ben; majd nagyjabol husz
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évvel késobb Andreas Mayer, és Ot kdvetden a neves francia csillagasz: Joseph-Louis
Lagrange, aki még azt is megallapitotta, hogy a Vénusz holdja a keringési sikra merdlegesen
mozog.

Természetesen mar akkoriban is akadtak, akik nem hittek a létezésében. A magyar
szarmazasi Maximilian Hell 1766-o0s, a Vénusz Holdjar6l cimet viselé tanulmanyaban ki-
jelentette, hogy optikai illuziorél van szd: a Vénusz talsdgosan fényes, és a képe vissza-
verddik a tavesd belsejérdl. Ezt igazolja az is, hogy az allitdlagos hold mindig ugyanabban a
fazisban latszik, mint anyabolygdja, és ez néhanyszor ugyan eléfordulhatna valédi égitest
esetében is, de kizart dolog, hogy mindig ez torténjen.

Hell véleménye nem tartotta vissza attdl a szintén hires Johann Heinrich Lambertet, hogy
1777-ben még a keringési idejét meg a kozépponttol vald tavolsdgat is meghatarozza, és
kozben elkdvessen egy igen-igen csunya szamolasi hibat. Eredményeibdl ugyanis az dertilt ki,
hogy az tavolabb kering ugyan a Vénusztol, mint a mi Holdunk a Foldtél, &m lényegesen
rovidebb i1d6 alatt futja be palydjat (ami csak valdszinitleniil nagy tomeg esetén volna
lehetséges).

Akadtak hires csillagaszok, akik ,,kudarcot vallottak”, és nem lattak semmit; igy jart tobbek
kozott William Herschel, Schroeter és Franz Paula von Gruithuisen is — de ez még mindig
nem vetett véget a vitanak. F. Schorr 1875-0s, a Vénuszholdrél irodott munkdjaban egészen
sajatsagos megoldast ajanlott. Miutan az 6korban Berosus mar eljatszott a gondolattal, hogy a
Holdnak azért lennének fazisai, mert az egyik fele vilagos, a masik meg sétét, 6 most ugy
vélte, hogy a keresett égitest normalis koriilmények kozott valoban tilsagosan halvany ahhoz,
hogy észlelni lehessen. Am az egyik fele igen fényes, és akkor konnyen meg lehet figyelni, ha
éppen az fordul a Fold felé. Persze a XIX. sz. harmadik harmadara azért a legtobben
beletorédtek, hogy a Vénusznak nincsen kisérdje.

Koz¢éjiik tartozott Edward Emerson Barnard is. A éles szemi csillagasz (egyebek mellett a
Jupiter 6todik holdjanak felfedezdje) egy idoben rendszeres megfigyeléseket végzett, hogy
igazolja, hogy a Vénusznak nincs kisérébolygoja. Aztan 1892-ben kellemetlen meglepetés
érte: megfigyelt valamit, ami mégis annak latszott. Esetleg egy halvany novat észlelt vagy egy
ismeretlen kisbolygot — ki tudja.

A Mars két holdjaval sem volt egyszeriibb a helyzet. Swift a Gulliver utazasaiban Kepler
nyoman ugyan mar a XVIIL. szdzadban biztosra vette létezésiiket. De, ambar szorgalmasan
nyomoztak utanuk (példaul William Herschel 1783-ban ¢és Heinrich d’ Arrest 1862-64
kozott), az elsd sikeres észlelésre csak 1877-ben keriilt sor, és Ashab Hall, a boldog felfedezd,
szép szavakkal ecsetelte, hogy milyen latvany tarul éjszakanként a marsi csillagaszok szeme
elé.

., Legutobb a Mars koriil két apro mellékbolygot fedeztek fel, a belso csillag a fobolygo
kozéppontjatol harom, a kiilso viszont 6t atméronyi tavolsagban futja ellipszisét; az elso
tiz, a masodik huszonegy és fél ora alatt végez palyajaval. Ha tehat keringési idejiiket
négyzetre emeljiik, az ardanyskala feltiinéen kozeledni fog a Mars-kozépponttol vett ta-
volsaguk kobéhez; ami napnadl is vilagosabban bizonyitja, hogy itt is azok a gravitacios
torvények érvényesiilnek, mint amelyeket a tobbi égitestre nézve mar megallapitottak.”

(Jonathan Swift: Gulliver utazasai. XVIII. sz. Szentkuthy Miklos forditasa)
Aztan 1959-ben . Sz. Sklovszkij szovjet csillagasz felvetette, hogy a két paranyi égitest valo-
jaban talan mesterséges hold, egyik kollégaja pedig egyaltalan nem tartotta valdsziniitlennek,

hogy korébban azért keresték olyan sokdig hidba, mert csak valamivel 1877 eldtt allitottak
palyara ket a f6ldon kiviiliek.
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Erre az ,,elméletre” kar is tobb szo6t vesztegetni. Sokkal érdekesebb, hogy egy félreértés mar
joval az el6tt hozzajarult a marsholdakban vald hit megerdsitéséhez, mieldtt barmilyen
bizonyiték lett volna létezéstikre.

Az ligy azzal kezdddott, hogy Galilei 1610-ben a kor szokasainak megfeleléen rejtett for-
maban kozolte tudoményos felfedezését. Azt irta, hogy: SMAISMRMILMEPOETALEUMI-
BUNENUGTTAUIRAS, ami, ha helyesen rakjuk 0ssze a szavakat, akkor azt jelenti, hogy
,harmas formdjinak észleltem a legtavolabbi bolygdt”. Galilei persze a Szaturnuszra gondolt,
Kepler azonban azt hozta ki beldle, hogy ,,Udvozlet, iker tarsasag, Mars gyermekei”.

Galilei egyébként mar csak azért is a ,rejtjelezett” megoldast valasztotta, mert egyszeriien
képtelen volt értelmezni a megfigyelt jelenséget (marmint a Szaturnusz gylrijét), de azért
biztositani akarta elsOségét arra az esetre, ha mégis igaza lenne. Kordbban, amikor még biztos
volt magaban, azt irta Guiliano de” Medicinek, hogy ,,ime! Felfedeztiik Jupiter udvarat [értsd:
a holdjait], és most ezt az Oregembert [a Szaturnuszt] két szolgajaval, akik jards kozben
segitik, és soha nem tavoznak el az oldalar6l.” Azaz a Szaturnuszt kezdetben a Jupiterrel
kapcsolatos ismeretei alapjan probalta értelmezni.

Végiil Christian Huygens talalta meg a helyes megoldast 1659-ben, amit 6 is ,,titkositott” for-
maban tett kozzé: AAAAAA CCCCC D EEEEE G H IIIII LLLL MM NNNNNNNNN
OOO0O0 PP Q RR S TTTTT UUUULU, irta, azaz ,,Ot [a Szaturnuszt] egy vékony és lapos gyiirti
veszi koriil, ami nem érintkezik vele sehol, és hajlik az ekliptikahoz”. Ekkor meglehetdsen
furcsa dolog tortént: mint ahogy korabban a csillagaszok nem tudtak elképzelni, hogy létezhet
ilyen alakzat a valosdgban, most akarva-akaratlanul azzal a feltételezéssel €ltek, hogy mas
oriasbolygoknak is hasonldan néznek ki. William Herschel az Urdnusz kortil 1787-ben kettds
gylrlirendszert figyelt meg, ami még ugyanabban az évben kozonséges optikai hibanak
bizonyult — de azért 1789-ben ismét melléfogott (ezuttal egyetlen gyliriivel). A torténet — mas
szereplokkel — megismétlodott a Neptunusz felfedezését kovetden is: William Lassel, koranak
neves amatOr csillagdsza 1846-ban bejelentette az angol Kiralyi Csillagaszati Tarsasagnak,
hogy megtalalta az j bolygd gytrijét (mér par nappal korabban meg volt gy6zddve rola,
hogy ,,A bolygd nagyon hasonlit ahhoz, amilyennek a Szaturnusz gylirije latszana kis
tavesovel”). Természetesen nem egyediill neki ,,sikerlilt” az észlelés: akadt, aki még a
képzeletbeli gytirti keringési sikkal bezart szogére is az 6vével megegyez0 értéket mért ki.

Ugyanabban az évben felfedezni véltek egy nem létezd égitestet is. Fréderic Petit kozolte a
Francia Tudoméanyos Akadémidval, hogy Lebon, Dassier és Laviére lattak a Fold masodik
holdjat, ami 2 6ra 44 perc, 59 masodperc alatt futja be palyajat, kozben 7,1 mérfoldre meg-
kozelitve bolygonkat, illetve 2200 mérfoldnyire eltavolodva téle. A tudomanyos kdzvélemény
hamar elfelejtette az ligyet, csak Petit harcolt tovabb vélt igazaért még bo tiz év mulva is,
aztan bekapcsolodott Verne, és ezt nem létezd égi kavicsot szerepeltette holdutazasrol szolo,
1865-0s konyvében, aminek kovetkeztében szamtalan lelkes, am tajékozatlan amatdr
csillagész kezdett eleve reménytelen holdvadaszatba.

. Egy oridsi korong kozeledett feléjiik,; fol sem lehetett becsiilni hatalmas méreteit. A
Fold felé nézo arca mind jobban kifényesedett. Mintha valami kisebb Hold lett volna,
amely visszaveri a nagy Hold sugarait...

- Lehetséges ez? - kialtott fel Michel Ardan. — Hat akkor a Féldnek is két holdja van,
mint a Neptunusnak?

- Ugy bizony, kedves baratom, a Foldnek is két holdja van, bar a koztudomas szerint
egy holdja van csupan. De a masik holdja oly kicsiny, s oly nagy a sebessége, hogy a
Fold lakoi nem vehetik észre.”

(Jules Verne: Utazas a Hold koriil. XIX. sz. Kilényi Maria forditdsa)
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Nem kevésbé volt reménytelen William H. Pickering vallalkozéasa sem. Egy 1903-as cikkében
arrdl szamolt be, hogy hidba kutatott fotografiai moddszerekkel a Hold holdja utén, és
megallapitotta, hogy ha az egyaltalan létezne, akkor 10 1ab (kb. 3 m) 4tmérdjtinél kisebbnek
kellene lennie. Az 1920-as évek elején irt a Fold masodik kisérébolygojanak kérdésérdl is, és
ramutatott, hogy ha létezne a Petit-féle hold, akkor azt mar a babiloniaiknak észre kellett
volna venniiik.

Masok ujabb bolygokat akartak felfedezni. Kepler egy id6ben arra gyanakodott, hogy két
ismeretlen égitest is talalhat6 a Naprendszerben, ,,melyek kis méretiiknél fogva lathatatlanok:
ezek a Merkur és a Vénusz, illetve a Mars és a Jupiter kozott helyezkednének el. Még a
keringési idejiiket is kiszdmolta, de aztdn beletdrédott a kudarcba. ,,Nem fogod megtalalni —
irta a vilag misztériumat targyal6 kdnyvében — azokat az ismeretlen bolygokat, amik 1étét nem
sokkal kordbban feltételeztem.”

Kezdetben szerencsésebb volt ndla Urbain Jean Leverrier. Az 6 szamitasai alapjan fedezte fel
1846-ban Galle a Neptunuszt (eredetileg ezt a nevet is Leverrier javasolta, am késobb azon
meggy6zddésének adott hangot, hogy taldn mégis rdla kellene elnevezni az 1j égitestet).
Aztan a Merkur mozgasanak rendellenességeivel kezdett foglalkozni (amit csak Einstein
relativitas-elméletével lehetett kielégitden értelmezni a XX. sz. elején). 1860-ban mar azt
allitotta a Francia Tudomanyos Akadémian, hogy a Merkur palyéjan beliil még egy égitestnek
kell keringenie (kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy 1826-t61 Samuel Heinrich Schwabe, majd
a Neptunusz felfedezése utdn Edward Herrick hosszu ideig rendszeresen figyelte a Nap
kornyékét egy uj bolygd megtaldlasdnak reményében, €s errdl valosziniileg Leverrier is
tudott).

Jo néhany XIX: szazadi csillagész hajlott egyébként arra a feltételezésre, hogy valdjaban nem
is egy ,Intra-Merkarr6l” (mas néven Vulcanrol) lenne szo, hanem egy belsd kisbolygo-
ovezetrdl, és a ziirichi Rudolf Wolf professzor hamarosan azt is felvetette, hogy némely
torpeégitest esetleg sotét foltként volna megtigyelhetd, amint elhalad a Nap elott.

A Nap... sajatsagos égitest... Sokaig azt hitték, hogy merd tiiz, nagyon tiszta tiiz. De [a
XVII sz. elején]... amikor felfedezték felszinén a foltokat, belattik, hogy tévedtek. Mivel
nem sokkal ezeldtt uj bolygokat fedeztek fel... és minthogy az egész filozofusvilag massal
sem foglalkozott, és ezek az uj bolygok modfelett divatba jottek, a napfoltokat is boly-
goknak hitték, melyek a Nap koriil keringenek, és sziikségképpen eltakarnak beldle egy-
egy részt, mivel sotet feliiket forditjak felénk. A tudosok mar Eurdpa uralkodoinak is
hizelegtek ezekkel az allitolagos bolygokkal, egyik-mdasik fejedelemril nevezvén el dket,
sot még vita is kerekedett, hogy kinek van joga koziiliik a bolygokat elnevezni.”

(Fontenelle: Beszélgetések a vilagok sokasagarol. XVIII. sz. Lakatos Maria forditasa)

A Leverrier altal kialakitott képbe mindenesetre jol beleillett egy francia kororvos, bizonyos
Lescarbault 1859-es levele, amiben arrdl szdmolt be, hogy ismeretlen bolygét latott atvonulni
a nap el6tt. Ugyhogy Leverrier, a hires asztronomus személyesen utazott le a vidéki amatér
csillagdszhoz, és a tdle kapott informdciok segitségével siirgdsen kiszamitotta a Vulcan
feltételezett adatait (példaul azt, hogy hozzavetdleg 20 nap alatt futja be a palyajat). Nem is az
okozott gondot, hogy ennek a bolygdcskanak a tomege tilsagosan kicsi volt ahhoz, hogy meg
lehessen vele magyarazni a Merkur furcsa viselkedését (elvégre batran feltételezhettek még
egy csomd hasonld kisbolygdt hozzavetleg ugyanabban a tavolsagban), hanem az, hogy
azéta sem latta senki.
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Kozben Wolf professzor sem tétlenkedett: 1871-re két torpeégitest arnyékat ,,mutatta ki’ a
napfoltok kozott (26, illetve 38 napos keringési idovel). De ezek 1éte sem bizonyosodott be,
noha 1875-ben a Kindban ¢l6 Heinrich Weber is megfigyelt valamit, ami Leverrier szerint
csak egy, a Merkur palyajan belil mozgd objektum lehetett; és 1879-ben két, amugy meg-
bizhat6 amerikai csillagasz is hasonl6 észlelésekrdl szamolt be: az egyikiik egy, a masik két,
megfeleld helyen tartdzkodd kisbolygd megfigyelésérol. Igy aztan az arrol folyod vita, hogy
vannak-e aszteroidak a Nap kozelében, egészen az 1880-as évek kozepéig elhuzodott, és csak
akkorra valt altalanosan elfogadotta az a nézet, hogy nincsenek.

Néha még a fentebbieknél is meghdkkentdbb példakat lehet talalni arra, hogy a csillagaszokat
milyen nagy mértékben befolyasoltdk a mérési eredményekkel kapcsolatban eldzetes
elvarasaik.

Sokaig tartotta magat példaul az a felfogés, hogy a Vénusz olyannyira hasonlit a Féldre, hogy
tulajdonképpen testvérbolygdnknak tekinthetd. Ez alapjan szamitani lehetett ra, hogy jellemz6
adatai (mint amilyen a tengelyforgasi ideje) is hasonlitani fognak a Foldéhez. Ezért Cassini az
1666-67-ben meg is allapitotta, hogy 23 ora alatt fordul kdrbe a tengelye koriil. Nem sokkal
késObb Francesco Bianchini a csillagaszok fejében kialakult képnek megfelelden ,,felfedezte”
a Vénusz tengereit és szarazfoldjeit, Schroter pedig az 1780-as években 27 mérfold magas
hegyeket figyelt meg a felszinén (ennek az észlelésnek a hitelességét azonban William
Herschel kétségbe vonta), és a tengelyforgdsi idét 23 ora, 21 perc, 7,977 masodpercben
hatarozta meg. 1840 koriilre mar masok is észlelték a hegyeket és volgyeket. Aztan 1890-ben
viszont Giovanni Virginio Schiaparelli azt allitotta, hogy a Vénusz a Holdhoz hasonléan
viselkedik és izoszinkron moédon, pontosan ugyanannyi id6 alatt fordul meg a tengelye koriil,
mint amennyi ahhoz sziikséges, hogy megkeriilje a Napot.

Leo Brenner valdsagos ,,pontossagi vilagrekordot™ allitott fel, amikor 1895-ben eldbb 23 ora,
57 perc, 36,2396 (!) mésodperces tengelyforgasi idétartamot hatarozott meg, majd 1896-ban
0,1377 masodperc hozzaadasaval modositotta az eredményt. Azt hihetnénk, hogy elképesztd
mérési munka hiizodik meg ezek mogott a szamok mogott, az igazsag azonban az, hogy egyik
sem ¢ér semmit, és legfeljebb arra szolgalnak bizonyitékul, hogy a csillagaszok (legyenek bar
hiresek vagy majdnem ismeretlenek) gyakorta képtelenek fiiggetleniteni magukat az
altalanosan elfogadott feltételezésektdl. A valdsagban ugyanis (mint az 1962 6ta tudott) a
Vénusz 225 nap alatt futja be palydjat, és atlatszatlan felhétakardja 4 nap, mig maga a bolygo
243 nap alatt fordul korbe a tengelye koriil (ellentétes iranyba, mint a Naprendszer tobbi
bolygdja).

A Vénusz esetében persze hivatkozhatnank arra, hogy a vastag felhdréteg nehezitette meg a
megfigyeléseket; a Merkur esetében pedig arra, hogy tulsdgosan messze volt. De akarhogyan
legyen is, itt is a feltételezések keriiltek eldtérbe: vagy a Foldhéz vagy a Holdhoz vélték
hasonlatosnak (mivel a legbelsd bolygd, mar az 1600-as években is nem egyszer nevezték ,,a
Nap holdja’-nak), és az 1800-as évek masodik felében a nagy tobbség készségesen elfogadta,
hogy a Merkurtél a Marsig bezarolag minden bolygd tengelyforgasi ideje megegyezik a
Foldével. De, bar a XIX. sz. elején még Schroter €s Bessel is egyarant hozzéavetdleg 24
orasnak talalta a Merkur tengelyforgési idejét, azért volt egy masik iranyzat is, amit tobbek
kozott Daniel Kirkwood amerikai csillagasz képviselt. 1865-ben kijelentette, hogy igaza volt
Sir William Herschelnek, és e szerint majd minden ,,méasodlagos égitestet” (vagyis holdat)
ugyanaz az erd kormanyoz: az darapalyhatdsbol szarmazo6 surlodas (miként azt elészor
Immanuel Kant vetette fel), és ezért a legtobbjlik izoszinkron keringésti (akarcsak a miénk).
Marpedig a Merkur elég kozel van a Naphoz, ¢és igy (lasd fentebb) tulajdonképpen a Nap
holdjanak tekinthetd. Az izoszinkron keringést aztan Schiaparelli 1882-84 kozott folytatott
nappali észlelései sordn ki is tudta mutatni és ez — néhany mas koriilménnyel egyiitt — egy
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olyan zo6na kialakulasat is lehetdvé tette volna a Merkuron, ahol az élet szamara kedvezdek a
feltételek.

A tengelyforgési periddust illetden ugyanerre az eredményre jutott Henri Perrotin 1890-ben
meg Eugéne Maria Antoniadi az 1920-as évek végén, és lassanként ez a felfogas valt
altalanosan uralkodova. Kordbban vitatkozgattak rdla, hogy a Merkarnak valéban van-e
légkore (Percival Lowell példaul, aki nagyon szép, am nem 1étezé merkuri csatornakat rajzolt
le a szazadeldn, kétségbe vonta az atmoszféra 1étét), de Schiaparelli ,,megfigyelései” egészen
1965-ig (!) meghataroztak a csillagaszok gondolkodasat.

Az 0 modellje alapjan azt lehetett volna varni, hogy a Merkurnak egy fagyos és hideg,
valamint egy forré (amit allanddan féltekéje van: a kotott keringésbol az egyiket soha nem éri
napfény, a masikat meg allandéan (mint ahogy a F6lddl is csak a Hold egyik oldala latszik).
Am 1962-ben a Michigani Egyetem tudosainak a bolygd radiosugarzasat vizsgalva ra kellett
dobbenniiik, hogy a felszini atlaghdmérséklet mindeniitt +130 C koriili. Ez indokoltta tehette
volna a Schiaparelli-féle elképzelések elvetését, de inkdbb silirgdsen kidolgoztak egy elméletet
mindenféle nagy sebességli 1égorvénylésekrdl, amik képesek atszallitani a hét az egyik
oldalrol a masikra. Ezért csak tovabbi harom év mulva deriilt ki az igazsadg, amikor radar-
modszereket alkalmaztak: az, hogy a Merkurnak nincsen légkdre, viszont minden korabbi
elméletre fittyet hanyva mikozben kétszer keriili meg a Napot, addig haromszor fordul kérbe
a tengelye koriil...
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7. fejezet
Magneses bolygok és kozmikus orvények

,, — Ha az ember belegondol — mondta a markiné amulon magaba tekintve —, ez
bizony a legnagyobb rendnek latszik. Latni valo, hogy a természet szem elott
tartotta az élolények sziikségleteit, a holdak elrendezése sem véletlenszeri. Csak a
Naptol tavolabb esd bolygoknak juttatott beloliik, a Foldnek, a Jupiternek és a
Saturnusnak. Elvégre nem keriilt volna tul nagy faradsagaba, hogy a Venusnak és
a Merkurnak is adjon, csakhogy ezek a bolygok akkor tul sok fényt kapnanak.
Nagyon rovidek lennének az éjszakak, marpedig azokért minden bizonnyal még
halasabbak a természetnek, mint a nappalokeért. De varjon csak, azt hiszem, hogy
a Marsnak, noha tavolabb van a Naptol, mint a Fold, egyaltalan nincs holdja.

- Hidba is titkolnam on elott, bizony nincsen — feleltem. — De éjszaka idejére kell
lennie valamilyen erdforrasnak, amit nem ismeriink. Biztos latott mar folyékony
vagy szaraz dllapotban foszfort. Ha ezt az anyagot napfény éri, magaba szivja,
majd sotétben kibocsdjtja a fényt. Talan a Marson is oriasi foszforsziklak vannak,
melyek nappal magukba szivjak a fényt és éjszaka kibocsdjtjak. Nem tagadhatja,
hogy szemet gyonyorkddteto latvanyt nyujthatnak ezek a sziklak, amikor naplemen-
tekor kiilonbozo pontokon egymds utan fellobbannak és ragyogo fényt arasztanak
anélkiil, hogy ezt a fényt kellemetlen hoség kisérné. Azt is tudja talan, hogy Ame-
rikaban élnek olyan madarak, amelyek ugy vilagitanak a sététben, hogy olvasni
lehet a fényiiknél. Honnan tudjuk, hogy nincsenek-e ilyen madarak a Marson is,
melyek az éj bealltakor szétroppennek, és nappali fénybe boritjdk a tajat?”

(Fontenelle: Beszélgetések a vilagok sokasagarol. XVIII. sz. Lakatos Maria
forditasa)

1638-ban jelent meg Francis Godwin herefordi angol piispok konyve Az ember a Holdban:
avagy értekezés az odautazasrol cimmel. A torténet szerint egy Domingo Gonsales nevii
spanyol nemes valamelyik tropusi szigeten kiilondsen erds hattyukat fogott be, hogy afféle
madarvontatast 1égi kocsival utazzon haza, de azok magukkal ragadtak, ¢s meg sem alltak
vele a Holdig. A 11-12 napig tart6 repiilés kozben (abbdl a magassagbdl, ahol a kor meg-
gy6zOdése szerint mar nem hatott a Fold vonzereje) a sajat szemével gy6zodhetett meg arrol,
hogy Kopernikusznak volt igaza, és a Fold ,,nyugatrdl keletre minden 24 6rdban korbefordult
a tengelye kortl... [és] nem egyéb hatalmas gombnél”.

Aztan megérkezett kisérébolygonkra, hogy ott valdban paradicsomi allapotokat talaljon —
valamint egy olyan vilagot, amiben minden sokszorta nagyobb, mint a F6ldon. A fak harom-
szor magasabbak és OtszOr vastagabbak a mieinknél; a holdlakok ezer évig élnek; a hazak
ajtaja legalabb 30 1ab (kb. 10 m) magas €s 20 1ab széles. Egyediil az égitest vonzereje kisebb:
Gonsales 50-60 1ab magasra tud felugrani, €s két legyezdvel a kezében repiilni is képes...

Ezt az ,irutazast” késobb szamos nyelvre leforditottak: évszazadokig (talan egészen Vernéig)
a legnépszerlibb ,,tudomanyos-fantasztikus” regény volt, és ennek megfeleldéen nem egy
kovetore talalt. Cyrano de Bergerac is irt konyvet 1657-ben egy holdbéli kiruccanasrol;
Daniel Defoe meg azzal a torténettel szorakoztatta olvasoit a X VIIL. sz. elején, hogy egy kinai
konyvtarban felfedezett leiras alapjan repiildszerkezetet €pitett, amivel eljutott égi kiséronk
felszinére, és ott hosszasan elbeszélgetett egy emberrel. Ez Defoe szemszogébdl nézve ,,a
holdbéli ember [volt], és szamara én voltam a holdbéli ember. Mindent leirt, amit elmondtam
neki, és Osszeallitott egy konyvet, aminek a Hirek a holdbéli vilagbol cimet adta.”
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., A tévedes nyelve oly elterjedt az emberek kozott, hogy a pardkat és a Fold meg a Hold
kozti teret ma is égnek nevezziik; folszallni az égbe, mondjuk, és éppigy azt is mondjuk,
hogy a Nap jarasa, holott jol tudjuk, hogy nem a Nap jar koriilottiink; a Hold
lakosainak szemében bizonyara mi vagyunk az ég, és minden bolygo alighanem a
szomszédos bolygora képzeli a maga egét.”

(Voltaire: Filozofiai abécé. XVIII. sz. Gyergyai Albert és Réz Pal forditasa)

Visszatérve Godwinhoz: nala a mesés elemeken tul a XVIIL. sz. ,,tudoményos” elképzelései is
megtalalhatoak, tehat a Fold forgédsat alatamaszto ,,megfigyelésen” €s azon kiviil, hogy égi
kisérénk valdjaban ugyanolyan lakott bolygd, mint a miénk, példaul az is, hogy a Hold
tulajdonképpen oOriasi magnes, akarcsak a mi bolygonk (de mivel kisebb a tomege a mi
lakhelyiinknél, kisebb az ereje is).

Ez a gravitaciét a magnességgel azonositd felfogas legaldbb az angol Gilbertig vezethetd
vissza, akit az elsé szabad szemes holdtérkép elkészitdjeként mar megemlitettiink, és aki
elmélete kidolgozéasakor feltehetéen Jean Taisnierre tAmaszkodott (az pedig Peter Peregrinus
— mas néven Pierre de Maricourt — 1269-es miivére, mely szerint a magnes ,,hasonlatos az
¢ghez”, mert két polusa van).

Gilbert 1600 kortil azért volt kénytelen elvetni az arisztotelészi fizikat, mert az nem illett bele
az altala kidolgozott rendszerbe, mely szerint minden fizikai a magnességre vezethetd vissza,
¢és ,,Az egésznek és az egész részeinek természetes mozgasai azonosak... ezért, ha a részek
korben mozognak, az egésznek is megvan a képessége arra, hogy koérben mozogjon. A gdémb
alakti magnes a vizre tett faedényben... a F6ldhoz hasonloan, a horizont sikjdban korben
mozog a sajat kozéppontja koriil.”

Arisztotelésznél a foldi testekre az egyenes vonali mozgés volt jellemzd, de miutan Gilbert
szembehelyezkedett ezzel az elképzeléssel, innét mar egyenes Ut vezetett a négy Oselem
1étének tagadasahoz, amit szdmara az tett indokolttd, hogy maskiilonben nem jutott volna hely
annak a gondolatnak, mely szerint a Fold belsejének magneses tulajdonsagai vannak. Sét,
valdjaban olyan magnes, ami vonzerdvel meg polaritassal bir, és forog.

Ebbdl a hipotézisbdl kiindulva €s a fentebb emlitett, gdmb alaki magnessel, az ugynevezett
Hterrellaval” végzett kisérletek alapjan Gilbert kidolgozott egy modellt, hogy ne csupéan a Fold
felépitését, hanem a bolygok mozgasait is megmagyarazza, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,sokkal egyszeriibb feltételezni, hogy ez [a F6ld] forog természetes [vagyis magneses]
poOlusai koril, mint [feltételezni azt,] hogy [koriil6ttiink] keringene az egész univerzum,
aminek nem ismerjiik és nem is ismerhetjiik hatarait”.

De az a gondolat sem volt idegen téle, hogy ,,minden gldbuszt, minden csillagot — és kozottiik
a nemes Foldet is — kezdettdl fogva sajat... lelke kormanyozza”, hiszen ha az égitesteknek
nem lenne lelkiik, akkor még az ¢éjszakai férgek, a hernydk vagy a gombak is nemesebbek
lennének naluk: ,,1élek nélkiil [ugyanis] egyetlen test sem lehet kivalo, értékes... és nemes”. Es
ezzel be is zarul a kor, mivel a 1élek Gilbert szdmara a magnességhez hasonlo fogalom: ,,A
magneses erd lelkes vagy a lelket utdnozza ; és ez a I¢élek sok tekintetben feliilmulja az emberi
lelket”, olvashatd A magnesrodl szol6 munkéjaban.

Ez az elképzelés ilyen vagy olyan formaban hatott ugyan kortarsaira, am szép szammal
akadtak olyanok is, akik elutasitottak, mivel egyfeldl nehéz volt a csillagaszat gyakorlati cél-
jaira is felhaszndlhaté formara hozni; masfeldl pedig nagyon is ,,magikusnak” és megfog-
hatatlannak tlint a két test ,,egymas iranti vonzddasa”, a magneses kdlcsonhatas.
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Masok viszont elfogadtak — és rogton modositottak is — az elméletet. A holland Simon Stevin
az 1600-as évek elején megjelent konyvében azért, hogy ne a mennyei szellemek segitségét
kelljen igénybe vennie a bolygdk mozgasanak megmagyarazasakor, az allocsillagok szféra-
jabol kisugarzé, kozmikus magnetizmusra hivatkozott. Ugyanezt az erét Mersenne, Gassendi
¢s John Wilkins a gravitacioval azonositottak; Kepler viszont arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Nap, az univerzum ,,els6 mozgatdjanak™ szelleme tulajdonképpen valamiféle magne-
ses erd formdjaban arad ki az uralménak alarendelt égitestekre (amiknek ,,allati képességiik”
van a forgasra); ¢és Galilei is szerepet szant a Gilbert nyoman koézismertté valo hatasnak,
amikor 1630 tajan a Fold tengelyének stabilitdsaval kapcsolatos magyardzatokba bocsat-
kozott.

,Salviati: A magneses erorol beszélek, amelybol a magneské minden darabkdja
dllandban részesiil. Es ha ennek a kének minden pardnyi része ugyanilyen erével
rendelkezik, ki vonhatna kétségbe, hogy ugyanezen eré még magasabb fokon benne
rejlik a foldgolyoban, ami bovelkedik ebben az anyagban? Vagy hogy talan maga a
globusz... sem mas, mint a magnesko mérhetetlen tomege?

Simplicio: Azok egyike lennél hat, akik William Gilbert magneses filozofidjat kovetik?

Salviati: Természetesen az vagyok, és hiszem, hogy mindazok kozénk tartoznak, akik
figyelmesen elolvastak [Gilbert] konyvét, és elvégezték kiserleteit.”

(Galilei: Parbeszédek. XVII. sz.)

Niccolo Cabbeo mashogy fogta fel a dolgot. Nagyjabol Galileivel egy idOben azt fejtegette,
hogy bar a Fold mozgasa nem vezethetd le az angol tudos altal feltételezett erébol, az
arisztotelészi rendszerben 1étez6 ,,hézagok™ lehetove teszik, hogy a hideg, a meleg, a szaraz, a
nedves, illetve a konnyl és nehéz fogalma mellett bevezessiik a magnetizmust. Ez az er6 nem
csak a gravitacid végso oka, de arra is alkalmas, hogy a vilag kozéppontjaban tartsa a Foldet...
Ugyanehhez az irdnyzathoz csatlakozott a kopernikuszi tanokkal szembehelyezkedd
Athanasius Kircher is, aki egy helyiitt arr6l besz¢élt, hogy ha a Fold magnessége tényleg olyan
erds, ahogy tudomanyos ellenfelei allitjak, akkor a vastargyaknak mozdithatatlanul a
felszinhez kellene rogziilniiik. Még egy valodi magneskovekbdl allé modellt is megépitett,
hogy annak segitségével mutassa ki Kepler magnességgel kapcsolatos nézeteinek tartha-
tatlansagat. Legmesszebbre taldn a jezsuita Jacques Grandami ment el, amikor 1645-ben kije-
lentette, hogy ,,nem kétséges, hogy az a magneses erd, amit Isten adott [a Foldnek], nem
csupan a polusokat tartja mozdulatlanul és stabilan, de a tobbi részeket és pontokat is. Vagyis,
ha valaki azt képzelné, hogy a Fold tengely koriili forgasat valami mas... eré hozza létre, a
magnesség [akkor is] megallitand azt”. A tudds pater érveinek leginkabb csak rendtarsai
tulajdonitottak jelentdséget, és par évvel késobb Niccolo Zucchi , felfedezése” sem keltett
kiilonosebben nagy szenzaciot, pedig 6 egyenesen az égi poluson elhelyezkedd ,,elsddleges
magnest” vélte megtalalni, amibdl tulajdonképpen ismét csak annak kellett volna kdvetkeznie,
hogy a Fold nem foroghat, mivel a mennyei magneskd ereje megbénitja.

., Minden test vonzza egymadst bizonyos meértékig... Hiszen a hatalmas égitesteket is az
anyagvonzas tartja fenn a vilagiirben. Az altalanos anyagvonzds és a mdagneses vonzds
kozott csupan az a kiilonbség, hogy a magneses vonzasndl a vonzas erosebb, s csak
bizonyos tulajdonsagokkal felruhazott testek kozott lép fel...

... miért csak a magnes és a vas, vagy mdgnessé tett acél, vagy vas és megfelelo anyag
kozott johetne létre ilyen kiilonleges vonzasi allapot?...
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En a magam részérdl a leghatdrozottabban dllitom, hogy ‘megfeleld terek’ egymdsra-
hatasa altal eloallhat olyan kiilonleges hatasu tér, amely pl. a fat vonzzal!”

(Szilagyi Zoltan: A vilagmindenségrol. XX. sz.)

Persze nem csak a magnesség tanat hasznalta fel mindegyik tabor a sajat véleménye alé-
tamasztasara... Godwin csak az egyik tdbor nézeteit képviselte, s amit az egyik nézet hivei a
bolygok lakottsaga mellett szo6lo érvnek tekintettek, arra a velilk szemben allok batran
hivatkoztak ugy, mint az 6 véleményiik bizonyitékara, legyen sz6 csillagaszati ,,megfigye-
1ésr81” vagy a Biblia egy bizonyos kijelentésérdl. Es ekozben még azt sem lehet mondani,
hogy csak két alapvetd nézet csapott 6ssze. A vilagok sokasagéaba vetett hit nem feltétleniil
jelentette a vilag végtelenségébe vetett hitet — ez utdbbi feltételezésébdl pedig egyaltalan nem
mindenki szadmara kovetkezett az, hogy lehetnek mas lakott vilagok is.

Mig Bruno ¢és kovetéi végtelennek, alaktalannak €és mindeniitt lakottnak tekintették a
vilagmindenséget, addig voltak, akik makacsul kitartottak a zart, véges, szférikus és ariszto-
telészi univerzum mellett. Kepler olyan véges, a csillagok szférdjaval koriilvett univerzumrol
besz¢lt, ahol a Nap van a centrumban, de azért a bolygok lakottak lehetnek; Harriot és Lower
1610 koriil hajlott arra, hogy a hatéartalan, de az allocsillagok egével lezart kozmoszt
végteleniil sok bolygdval népesitse be; Pierre Borel 1659-es konyvében pedig egyenesen a
Szentirassal 0sszeegyeztethetonek tekintette azt a felfogast, hogy a bolygok Foldek, miként a
Fold is bolygd; de noha végteleniil sok lakott égitest van, a Vildgmindenségnek, ennek a
hatalmas ¢és értelmes ¢l6lénynek a kdzéppontjaban azért a Nap talalhato.

Természetesen kiemelt fontossagi volt a kérdés vallasi oldala. A lutheranus Philip Me-
lanchton alig hét évvel Kopernikusz kdnyvének megjelenése utan sietett mindenkivel k6zolni,
hogy ,,Tudjuk, hogy az Isten a mi vilagunk lakoja, e vilag 6rzdje és kiszolgaldja, szabalyozza
az €g mozgasait, iranyitja a csillagzatokat, gyiimolcs6zové teszi a foldet, és valoban vigyaz
rank; nem hihetjiik, hogy van egy masik vilaga, és [ott] mas emberekre is vigydz... Isten Fia
Egy, mi urunk Jézus Krisztus az 6 vilagaban sziiletett, halt meg és tamadt fel. Sem nem
testesiilt meg mashol, sem nem halt meg vagy tdmadt fel. Ezért nem szabad azt képzelni, hogy
vannak mas vilagok, mert nem szabad azt képzelni, hogy Krisztus tobbszér meghalt és
feltamadt, és azt sem, hogy egy masik vildgban az emberek elnyernék az 6rok életet anélkiil,
hogy ismernék Isten Fiat.”

Lehet azonban Melanchtonnal ellentétes modon is érvelni. Tommaso Campanella domini-
kanus barat, akinek Galileo védelmében cimii miive 1622-ben jelent meg, teoldgiai alapokon,
a Biblia, valamint tekintélyes egyhazi szerzok miiveinek felhasznéldsdval (majdhogynem
kiforgatasaval) probalta bebizonyitani, hogy egynél tobb vilag is elképzelhetd, illetve, hogy
Galilei csillagaszati megfigyelései (valamint a neki tulajdonitott nézetek) 6sszhangban vannak
a Szentiras szavaival. Plithagorasz mellett Mdzest és Mohamedet is (mindkettdjiiket tévesen)
az olasz tuddssal azonos allasponton 1évok kozott emlitette meg.

., Tartok tole, hogy a régi eretnekségek jelentéktelen dolgok voltak azokhoz az
ujdonsagokhoz képest, melyekkel vilagaik, jobban mondva holdbeli és égi tartomdanyaik
réeven a csillagaszok szolgalnak. Ezek az ujdonsagok sokkal veszélyesebb kévetkez-
ményekkel jarnak majd, mint az elozdek és kiilonosebb valtozasokat fognak okozni.”

(Gabriel Naudé levele Ismaél Boulliau-hoz. XVII. sz. Kepes Judit forditasa)
Campanella az ellenvetéseket 11 pontban foglalta 6ssze. Ezek kozott olyanok szerepeltek,

mint példaul az, hogy a Biblidban irva van, hogy a Fold mozdulatlan; hogy a Nap mozog a
Fold koril, mert maskiilonben Isten nem tudta volna megallitani; hogy az égbolt mozog a
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Fold koril, és igy tovabb. A nyolcadik és a kilencedik ellenvetés szerint hibas dolog azt
képzelni, hogy a Holdon meg a bolygdkon viz lenne — elvégre Arisztotelész tanitasa alapjan a
mennyei objektumokat 6rokkévalonak és valtozatlannak kell tekinteni. Tovabba: ha hegyek és
vOlgyek volnanak a Holdon és mas bolygokon (vagyis nem lennének tokéletesek), akkor ez
csokkentené az angyalok székhelyének értékét — és attételesen az égbe vetett reményiinket is...
Es amennyiben minden csillag a négy elembél tevédik ossze, ugy mindegyikiik 6nallo vilag
lenne — ekkor viszont, miként mar Melanchton is hangstlyozta, Krisztusnak mas égitesteken
is meg kellene halnia, mas emberekért.

,Ha a mi vilagunkban 1étez6 négy elem — Osszegezte a kérdést Campanella — megtalalhato a
csillagokban [is], akkor ebbdl Galilei tanitdsa szerint kovetkezik, hogy... szdmos vilag 1étezik
foldekkel ¢és folyokkal és emberi lakosokkal egyiitt. A Szentirds azonban csak egyetlen
vilagrol és egyetlen teremtett emberrdl beszél, igy ez a hit ellentétes a Szentirdssal.” Majd azt
vélaszolta rd, hogy a Biblia szerint igenis van viz az égben, hiszen példanak okaért a Teremtés
konyvében az olvashatd, hogy ,,Isten megalkotta a szildrd boltozatot, és elvalasztotta vele a
boltozat folotti és a boltozat alatti vizeket. Es a boltozatot égnek nevezte.” Es mivel csak a
szilard foldek tudjdk megtartani az égi vizeket, az latszik az egyetlen megoldasnak, ha
feltételezziik: a csillagok olyan vilagok, amikhez viz is tartozik. Ekkor rdadasul a Biblia is
Osszhangba keriilne Galilei felfedezéseivel. Arisztotelész persze nem, de hat az mas kérdés:
»Az én szivem nem torekedne a te szived helyére. Minden dolog a sajat kozéppontjahoz
rogzitve marad... A holdbéli dolgok a Hold kézéppontjat igyekszenek elérni, a Merkurbéliek a
Merkuar kozepét. A sajat égitestjiik folott nem talalnak semmit, ami kellemes volna nekik.”
Kiilonben is: Galilei ,,nem tobb vilagra gondolt, hanem t6bb olyan rendszerre, ami egy
vilagnak a része.” Es ez az allitas ,.egyaltalan nem ellenkezik az Irassal, csak Arisztote-
Iésszel.” Ami pedig Krisztus szamtalan megfeszittetésének problémadjat illeti, ugyanezt az
érvet hoztak fel annak idején az antipodusokkal kapcsolatban is. Igy érdemesebb azt
meggondolni, hogy maés csillagok lakoi, még ha a mi fajtankhoz tartoznénak is, semmiképpen
sem szarmazhatnak Adamtol. Mentesek tehat az eredendé biintdl, és nem lehet sziikségiik a
megvaltasra sem — legfeljebb akkor, ha 6k is elkdvettek valami biint. (De hogy ilyenkor mi
volna a megoldas, arr6l Campanella nem irt).

Hosszan foglalkozott a Biblia és a lakott vilagok kérdésével egy, Godwin miivével azonos
évben (1638) megjelend konyv is. Ezt szintén angol egyhazi ember: az akkor mindossze 24
¢ves John Wilkins adta ki, és az volt a cime, hogy Egy 1 vilag felfedezése: avagy értekezés,
ami annak bebizonyitasara torekszik, hogy valdszinlileg egy masik, lakott vildg lehet a
Holdon.

Wilkins dvatossagbol csak mint lehetséges elképzelést targyalta ugyan a Hold lakottsagat, am
a legvaltozatosabb érveket sorakoztatta fel ennek védelmében. Ramutatott példaul, hogy sem
Mozes, sem Job, sem a Zsoltarok konyve, sem az Iras tobbi része nem emliti a bolygokat,
csak a Napot és a Holdat — am a Merkur vagy a Szaturnusz azért még ugyanugy létezik. De
hat Moézesnek csak a mindenki szdmara érthetd, egyszerii dolgok leirdsa volt a célja: a
holdlakdékhoz hasonléan nem beszélt a fémek teremtésérdl. SOt, mint Szent Jeromos
megjegyzi, az angyalokérol sem, mivel ezt az egyszerli és tudatlan emberek amugy is
képtelenek lennének megérteni.

Arisztotelész pedig azért gondolhatta romolhatatlannak és allandonak az eget, mert nagyon
messze vagyunk az égitestektol, és tdvcsd hidnyaban nem nyilt alkalma megfigyelni a kisebb
valtozasokat. Az 0j miiszer segitségével azonban olykor furcsa vibralast lehet latni a
felszinén, és a csillagaszok azt is észrevették, hogy a telihold nagyobbnak latszik, mint
varnank, mert az 6t koriilvevd levegd szorja a fényt. Azaz van atmoszféraja. ,,Es ha egy ilyen
vilag létezik a Holdban, akkor sziikségszerli, hogy évszakjai valamiképpen hasonlitsanak a
mieinkhez, és legyen nyara és tele, éjszakdja és nappala, akarcsak nekiink”, hiszen kiilonben
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minden tekintetben annyira foldszer(i: hegyek, volgyek, felhdk és tengerek talalhatoak rajta. A
holdlakok pedig azért viselik el a forrosagot, mert nappal felhdk boritjdk az eget, zaporok
hiitik le a leveg6t, és a hossza €jszaka utdn sem képzelhetd el gyors felmelegedés.

Ebben a korban a legkiilondsebb ,,elméletek” kapcsoldédtak a Holdhoz. Megtigyelték példaul
azt, hogy idénként a sotét fele sem teljesen sotét. Wilkins azt éllitotta, hogy a Foldrél
visszaverddo, gyenge fény hullik a kiilonben arnyékos részre — Tycho Brahe viszont azt, hogy
a Vénusz vilagitja meg. Méasok nem tudtdk ugyan megmagyarazni a jelenséget, de abban
biztosak voltak, hogy mi nem lehet az oka: nem egy tudés meg volt réla gydzddve, hogy a
bolygonkrol visszaverddd fény csak az elsé régiod hatardig, azaz mintegy masfél mérfold
magasra (!) jut el. Olyanok is akadtak, akik egy allitolagos platonista hagyomany nyoméan
meg voltak gy6zddve a harmas szam szentségérdl meg tokéletességérol, és ,arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a harmas vilag 1éte szilikségszerti; az elsd a miénk; a masodik a
Holdban talalhatd, aminek a viz-elemét a Merkur szférdja képviseli, a levegdt a Vénusz és a
tiizet a Nap.” A Fold esetében a Mars lenne megfeleltethetd a tliz szférdjanak, a Jupiter a
levegdének ¢és a Szaturnusz a vizének. Az elsé két vilag felett pedig ott talalhaté a harmadik,
az eliziumi mezdk, ahol azok a makulatlanul tiszta lelkek élnek, akik vagy soha nem is
nylglédtek a test rabsdgaban, vagy mar végleg megszabadultak téle...

Wilkins konyvének 1640-ben mar a harmadik kiadasa latott napvilagot, és ennek megfeleléen
az egyik legolvasottabb ,,csillagaszati ismeretterjeszté” mii volt a XVIIL. szdzadban, de ez a
fogalom igencsak mast jelentett akkoriban. Nem csak azért, mert ma mar nem tartanank
tudomanyosan elfogadhatonak, ha valaki az egyszerli parhuzamba allitasok, az analogidk
segitségével probalna kovetkeztetéseket levonni, hanem azért is, mert az angol tudés nem
csak akkor helyezett nagy hangsulyt a vallasra, amikor teologiai érvekkel szemben kellett
megvédenie allaspontjat, de sajat elképzelései is nagy mértékben a Biblian és az egyhazi
szerzOk vélekedésein alapultak. Felvetette, hogy mig talan valahol a levegd régidiban vagy a
Fold koézéppontjdban helyezkedik el a Pokol, a Paradicsom nem a Holdon vagy annak
kornyékén talalhatd-e, ott, ahova a foldi biinoktdl elneheziilt 1élek nem juthat el. A hold-
lakdkkal kapcsolatban azt irta, hogy ,,nagy szakadék van az emberek ¢és az angyalok
természete kozott; lehetséges, hogy a bolygd [a Hold] lakdinak természete a kettdé kozott
helyezkedik el. Egyaltalan nem valoszintitlen, hogy [az Isten] barmilyen fajtat teremthet, hogy
igy jobban dics6itse onmagat munkaja ereje €s bolcsessége révén”.

De a szomszédos égitest elobb-utobb mindenképpen felkutathato lesz az foldiek szamara: ,,Ha
az ember repiilve vagy egyéb modon eljutna husz mérfold magasra, akkor el tudnéd érni a
Holdat” — olvashaté6 Wilkinsnél. Abbdl indul ki, hogy bolygénkat olyan szféranak kell
koriilvennie, amin belill a targyak feléje esnek, de rajta kiviil nem — és ez a szféra mintegy
husz mérfold magassagban ér véget. Elvégre a mindennapi tapasztalatok is arra utalnak, hogy
ez a ,,vonzerd” a kodzépponttdl tdvolodva rohamosan csokken: egyes ércdarabok mozgata-
sahoz a fold alatt hat ember is alig elegendd — vélte az angol tudos —, am a felszinen ketto is
elbir vele; és szemmel lathato, hogy milyen erélkddve repiilnek a madarak a fo6ld kdzelében —
és milyen jatszi konnyedséggel mozognak a magasban. fgy aztan . ha egy ember felette lenne
annak a Foldbdl szarmazd, magnetikus tulajdonsagu szféranak, akkor talan éppolyan szilardan
allhatna a szabad levegOben, mint most a talajon... és sokkal nagyobb sebességgel haladhatna,
mint barmilyen ¢€l61ény itt lent”, hiszen nem hatna rd semmilyen fékezderd.

Valahogyan azonban addig a magassagig is el kell jutni. Wilkins egy masik konyvében, a
Matematikai Magiaban négy megoldast latott elképzelhetOnek: repiilés szellemek vagy
angyalok segitségével; madarak segitségével; kozvetleniil a testre erdsitett szarnyakkal; repiild
kocsikkal. Az els6 megoldasban nem nagyon bizott, mert (noha szdmos egyhdzi szerzd
emlékezett meg az ily modon torténd utazasokrol és Kepler: Alom cimii konyvének fohdse is
egy démon segitségével jutott el a Holdra) a veliik valé foglalkozds nem segithet hozza
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minket a repiilés megtanuldsdhoz. A madarfogattal kissé mas a helyzet: ,,Habar kiilonds javas-
latnak latszik, nem biztos, hogy lehetetlenebb, mint szdmos més miivészet [azaz mesterség]”;
¢és az sem biztos, hogy lehetetlen kozvetleniil a testre csatolt szdrnyakkal repiilni. Hiszen
vannak, akik az atlagember szamara csodaszdmba mend dolgokra képesek: felallnak egy
vagtatd 16 hatan, szdz mérfoldet usznak egyfolytaban, vagy tobb, mint egy orat (!) tudnak a
viz alatt tolteni. De azért valoszinii, hogy meghaladnd az emberi izmok erejét egy holdutazas,
igy a ,,reptld kocsi” latszik a legjobb megoldasnak — és ha sikeriilne olyat épiteni, ami
mintegy hiisz méter magasra fel tud emelkedni, azzal mar nem lehet nehéz hisz mérfoldnyire
tavolodni a Foldtol.

A vonzerd szférajanak elhagyasa utan azonban még roppant nagy tavolsagot kellene
lekiizdeni, és a kozben fellépd nehézségek megoldasaval kapcsolatban Wilkins elutasitotta
ugyan Philon elképzelését, mely szerint az utazét a szférdk zenéje taplalhatnd, de minden
tovabbi nélkil elhitte, hogy egyes indiai népek kizardlag illatokkal taplalkoznak; hogy
Demokritosz hossza ideig a kenyér illatan élt; és hogy a paradicsommadar, aminek allitolag
nincsen laba, és soha nem széll le a foldre (még a tojasokat is a magasban lebegd him hatara
rakja), szO szerint a levegobdl €él. Azaz: a hideg ¢és ritka levegd ellen melegen fel6ltozott
embernek talan egész id6 alatt nem is kellene ennie...

... harom Nap dltal megvilagitott sokszinii vilagcsoportozatot lattam, az egyik Nap
szine rubinvérds volt, a masike smaragdzold, a harmadiké zafirkék és ez a fonak szin-
vegyiilet — kiilonben csak elottiink fonak, az ott lakok eldtt természetes, — olyan kiilonos-
szerti vilagossagot drasztott e bolygokra, hogy onkényteleniil is azt kérdeztem magam-
tol, nem valamely dalom jatéka-e ez, s létezhetik-e valosaggal ilyenforma teremtettségii...
Megallapodtam az egyik vilaghoz, amely e harmas Napu rendszerhez tartozott, koze-
ledve, ugy vettem észre, hogy lakosai vilagossagbol szott lények, kik elott a mi bolygonk
lakoi minden bizonnyal annyira zorvdaknak, nehézkeseknek és durvaknak tiinnének fel,
hogy jogosan kérdezhetnék ok is 6nmaguktol: éliink-e mi valosaggal és érezziik-e, hogy
éliink.

E csillagok léegnemii szervezetii lényekkel vannak benépesitve s ragyogo fényiik mellett
messze elmarad a mi legfrissebb rozsainknak és legtisztabb liliomainknak finom
anyaga. A beszivott levegovel taplalkoznak és nincsenek arra karhoztatva, mint mi, hogy
ehségiik lecsillapitasara temérdek allatot gyilkoljanak le.”

(Camille Flammarion: Csillagaszati olvasmanyok. XIX. sz. Feleki Jozsef forditasa)

Wilkins nem mint csillagédsz, hanem mint tudés és gondolkodd foglalkozott a holdbéli élet
kérdésével, de az asztronomusok ¢és holdtérkép-készitok is allast foglaltak az egyik vagy a
masik oldalon: a szelenitdk, azaz a holdlakdk 1éte mellett vagy ellen. A kiilonb6z6 allaspontok
hirdet6i természetesen nem birtak egymassal: a vita csak a XIX. szdzadban zarult le tobbé-
kevésbé.

Johann Howelcke (latinosan: Hevelius) 1647-ben kiadott Selenographidjaban egyértelmiien
kisérébolygonk lakottsagat védelmezte. Elnevezte a hegyeket, kratereket, volgyeket meg
tengereket, de kiilonb6z6 okokbdl kifolyolag végiil nem az altala hasznalt nevezéktan terjedt
el, hanem a jezsuita Giovanni Riccioli¢, aki rendtarsa, Francesco Maria Grimaldi térképét
publikalta, és nagy betiikkel ranyomtatta: ,,Nem laknak emberek a Holdon”, és Nem koltoz-
nek lelkek a Holdra”. Csillagaszati meggy6zddése — az, hogy a tychoianus rendszert fogadta
el, nem pedig a kopernikuszit — abban is megnyilvanult, hogy Tycho Brahe-rdl a leglat-
vanyosabb holdfelszini objektumot nevezte el, Kopernikusz és Arisztarkhosz viszont sajat
szavai szerint ,,a Viharok oOcednjaba vettetett” (vagyis ott taldlhatéak a réluk elnevezett
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alakzatok); ¢és mikozben az 0, illetve Grimaldi nevét egyarant jol lathatd rész kapta, addig
Galileinek csak egy joval kisebb krater jutott...

Kozben megjelent az Arisztotelész ota elso teljes, a vilag leirasat szolgald rendszer: ezt René
Descartes francia filozofus dolgozta ki 1644-re. De bizonyos tekintetben még 6 sem tudott
elszakadni az okori gordg filozofus felfogasatol, és az altala a vildgegyetem épitdkdveinek
tartott 0sszetevok, a finom és mozgékony; a mozgékony és gombolyli, valamint a nagyobb és
durva anyagok valdjdban megfeleltethetdek az arisztotelészi tliznek (ezt az els6 megfogal-
mazasban Descartes tényleg igy nevezte), az arisztotelészi levegdnek, illetve a megint csak
arisztotelészi foldelemnek. Ezek egy eredetileg homogén folyadékbol jonnek létre iitkdzések
révén, ¢€s teljesen kitdltik az univerzumot (nem hagyva helyet a vakuumnak). Aztan hatalmas
orvények alakulnak ki, melyek kozéppontjdban 6sszegyiilik a fényld anyag (azaz a Nap ¢és az
allocsillagok), mikdzben az Orvény peremén a durva, atlatszatlan anyagdarabkdk halmo-
zodnak fel, hogy majd bolygok keletkezzenek bel6liik. A maradék térrészt a mozgékony és
gombolyli, a fény tovabbitasara szolgalo anyag tolti ki. Ekkor az égi jelenségeket tigy lehet
elképzelni, hogy az orvények kozéppontjadban forgd napok kényszeritik a bolygdkat a
kortilottiik valo keringésre — azok meg a holdjaikat mozgatjak ugyanigy.

Ez a modell nem fér ugyan Gssze a Kepler-torvényekkel, de még joval Newton 1687-ben
megjelent korszakalkotdé munkdja utdn is szamos hive akadt: allandéan modositottak és
finomitgattdk, és a Francia Tudomanyos Akadémia még 1728-ban is kartezianus (vagyis
Descartes rendszerét tamogato) tudost tiintetett ki dijaval, aki hosszan értekezett bizonyos
gomb alaka Orvények elméletérél. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy pusztan
maradisagbol ragaszkodtak az akkori tudosok olyan sokdig a kartezianus rendszerhez: inkabb
arr6l van sz, hogy misztikusnak és megmagyarazhatatlannak tint szdmukra a Newtonnal
szerepld gravitacio, ami kozvetitokozeg nélkiil és végteleniil nagy sebességgel hat.

Descartes ugyanolyan oOvatosan nyilatkozott a vilagok lakottsdganak kérdésében: nem
szeretett volna ugy jarni, mint Galilei vagy Bruno.

,,... nem azt akartam kévetkeztetni, hogy a vilag valoban az dltalam kifejtett modon jott
létre; mert sokkal valosziniibb, hogy isten kezdettol fogva olyannak alkotta, amilyennek
lennie kellett. De bizonyos, a teologusok kozétt altalaban elfogadott nézet, hogy a
cselekves, amellyel isten most fenntartja a vilagot, teljesen ugyanaz, mint amellyel
teremtette. Ha tehat isten kezdetben csak a kaosz formdjat adta volna is a vilagnak —
felteve, hogy a természet torvényeinek megallapitasaval segitségét nyujtotta neki, hogy
szokasa szerint mitkodjék —, akkor is elhihetnénk, anélkiil, hogy csorba esnék a teremtés
csoddajan, hogy pusztan ezaltal a tisztan anyagi dolgok idovel olyanna lehettek volna,
amilyeneknek most ismerjiik. Természetiiket pedig sokkal konnyebben érthetjiik meg, ha
latjuk, hogyan keletkeznek fokozatosan ilyen modon, mintha csak készen tekintjiik oket.”

(René Descartes: Ertekezés az ész helyes vezetésének és a tudomdnyos igazsdg
kutatasanak modszerérol. XVII. sz. Szemere Samu forditasa)

Masok azonban — igy Krisztina svéd kirdlynd is — siettek levonni a kovetkeztetést: ,,a
legvaldsziniibb, hogy... az Gsszes csillagnak vannak lakoi, vagy még inkabb, hogy foldek
keringenek koriilottiik, melyeken nalunk értelmesebb és jobb lények élnek”. Ez annyiban
logikus feltételezés, hogy az o6rvényhipotézis értelmében a csillagokat valoban mindeniitt a
Fo61dhoz hasonlo bolygoknak kell koriilvenniiik, amik felszinén viszont akar nalunk magasabb
rendii teremtmények is lehetnek.
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Krisztina kirdlynd allaspontja jellemzd ugyan, &m nem az egyetlen lehetséges. A szintén
kartezianus Claude Gadroy készséggel elismerte, hogy a bolygok ,,atlatszatlan, szilard testek”,
de a mas értelmes 1ényekkel kapcsolatban meglehetdsen tartézkodd allaspontra helyezkedett;
¢s olykor még mindig felbukkantak elszant arisztotelidnusok is. Gerhard DeVries, a Tudo-
manyos értekezés a holdlakokrol cimli munka szerzdje, 1678-ban hatarozottan leszogezte,
hogy a Szentiras szerint a Hold a Naphoz hasonl6 (csak kevésbé fényes nala), nem pedig a
Fo6ldhoz; és hogy egyetlen egyhazatyanal sem talalt semmit a holdbéli erd6krél és hegyekrdl,
de a foldiekrdl igen. Szamara azonban tobb, mint szaz évvel Melanchton utdn ennél is
nagyobb sullyal esett latba, hogy ha lennének értelmes, a Teremtd védelme alatt allé hold-
lakok, akkor azon foldiek szamanak kellene cs6kkennie, akik megmenekiilnek a karhozattol —
¢s ez mar tényleg képtelenség...

A szazad kétségkiviil legsikeresebb ismeretterjesztoje, a kartezianus orvényhipotézist halalaig
védelmez6 francia Bernard le Bovier de Fontenelle viszont, aki egy honap hijan kerek szaz
évig ¢€lt, megint csak a foldon kiviili, értelmes 1ények 1éte mellett foglalt allast 1686-ban (alig
egy évvel Newton Principidja eldtt) megjelent, Beszélgetések a vilagok sokasagérdl cimii
konyvében, ami minden miivelt ember szamara kozérthetd formaban fejtette ki a témat.

Fontenelle szdmara legalabbis valdsziniinek tlint, hogy a legtobb (ha ugyan nem az &sszes)
¢gitest lakott; és azt is nyilvanvaldnak tartotta, hogy ,,A kiilonbségek novekszenek a tavol-
saggal, és aki 0sszehasonlitana egy holdlakot egy emberrel, bizonyara észrevenné, hogy ezek
egymashoz kozelebb esd vilagokbdl valok, mint teszem azt, egy foldlako €és egy Saturnus-
lako.”

Ervelés kozben meglehetésen szabadon bant a hasonlatokkal. Ugy gondolta, hogy ha két
dolog szemmel lathatéan hasonlit egymasra, akkor lehetséges, hogy tobbé-kevésbé azonosak
kiilonben megfigyelhetetlen tulajdonsagaik is; azaz a Hold lakottsaga mellett szol, hogy nagy
mértékben hasonlit a Foldhoz — a bolygok pedig e szerint a logika szerint azért lehetnek
lakottak, mert ,,olyanok, mint a Hold”. Es kiilonben is — kérdezte —, nem azt mutatja-e a
mikroszkép, hogy egy marék homok is nyiizsog az élett6l? Ekkor viszont nehéz hinniink
benne, hogy a vilag tobbi része ¢€lettelen €s iires, noha a masutt talalhatd 1ények feltehetéen
nem pusztan a foldiek mésolatai, mivel a természet nem szereti az egyszerli utdnzast.

Annak idején Galilei mas alapokrol kiindulva teljesen mashogy értelmezte ezt az elvet: ,,a
természet gazdagsaga és a Teremtd és Kormanyzé mindenhatdsdga miatt meg kell kivan-
nunk” — irta, hogy a Holdon 1év0 dolgok ,teljesen masmilyenek €s szamunkra tokéletesen
elképzelhetetlenek legyenek”. Fontenelle viszont igenis elképzelhetonek tartotta a kiilonb-
ségeket: ,,Mi példaul a hangot hasznaljuk, masutt csak jelekkel beszélnek. Itt a gondolkodas
teljes egészében a tapasztalaton alapul, masutt a tapasztalatnak igen kevés szerepe van... a
hatodik érzék valdsziniileg egy masik vilagban 1étezik, ahol viszont hianyzik valamelyik a mi
ot érzékiink koziil.” De azért tokéletesen el lehet képzelni, hogy milyenek is lehetnek a
kiilonb6zd bolygok lakosai. Ehhez csak az égitestek néhany sajatossagat kell figyelembe
venni: a merkurlakdk ,, Tobb, mint kétszer olyan kdzel vannak a Naphoz, mint mi. Benniik a
hév mar-mar az Oriilettel hataros... sohasem gondolkodnak semmin, csak vaktdban, hatarozott
cél nélkiil cselekszenek.” Egyaltalan nem lenne hat meglepd, ,,ha a Merktiron volnanak a
vilagmindenség sarga hézai”. A Szaturnusz lakoi meg, akik tdvoli és hideg bolygon élnek,
,hem tul okosak, viszont annal flegmatikusabbak. A nevetést hirb6l sem ismerik, és egy
napba telik, amig valaszolnak a legegyszertibb kérdésre™...

A holland Christiaan Huygens 1698-ban megjelent miive: Felfedezett égi vilag: avagy
kovetkeztetések a bolygok vilagainak lakoéival, ndvényeivel és termékeivel kapcsolatban a
Beszélgetésekhez hasonldan elutasitotta a foldi élet kizarolagossaganak gondolatat. Noha e
konyv szerzdje Fontenelle-lel ellentétben vérbeli csillagdsz volt, €s tagadta, hogy a Holdnak
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légkore lehetne, de azért egy pillanatig sem kételkedett a bolygok lakottsagadban. Olyannyira
nem, hogy megprobalta , kikdvetkeztetni”, hogy milyenek lehetnek; és a végeredmény a 1é-
nyeget tekintve bizony meglehetdsen hasonlitott az emberre. Ez persze nem a tokéletes
azonossagot jelenti, ¢s Huygens sietve ra is mutatott, hogy barha ésszerii a filozéfusok véle-
kedése, mely szerint ,,nem nélkiilozi a valosziniiséget [az a feltételezés], hogy a bolygodlakok
szeme folfelé néz, akarcsak a miénk, mert ez megfelelobb és [igy] konnyebb a csillagokat
megfigyelni”, de azért ,,szdmtalan elképzelheté forma van... és [ezek] meglehetOsen eltér-
hetnek toliink™.

Megallapitdsait az alabbi pontokba lehetne Osszefoglalni: barmilyen értelmes 1ényekrdl is
legyen szo, 1/ kell, hogy legyen matematikédjuk, irdsuk és geometridjuk; 2/ keziik, hogy
kiilonb6zd dolgokat tudjanak eldallitani; 3/ labuk, hogy mozogni tudjanak; 4/ hazuk, ami
megovja Oket az iddjaras viszontagsagaitdl, 5/ és végil felegyenesedve kell jarniuk, hogy
hasznalni tudjdk a keziiket. Huygens természetesen mindennek a sziikségességét be tudta
bizonyitani: abbdl kiindulva, hogy az értelmes lények mar csak a fogyatkozasokkor érzett
félelembdl eredden sem maradhatnak kozombdsek a csillagos ég latvanyaval szemben, rovi-
desen arra a megallapitasra jutott, hogy ezek szerint az értelmes 1ények tényleg foglalkoznak
asztronomiaval. A mennybolt jelenségeit azonban lehetetlen megfeleld miiszerek nélkiil
tanulmanyozni — tehat szerszdmaik és megfeleld anyagaik is vannak az észleld berendezések
elkészitéséhez. Es ismerik a geometriat meg a matematikat, mert ezek nélkiil lehetetlen
elvégezni a muszerek megépitéséhez sziikséges szamitasokat. Nyilvanvaloan van keziik is
(vagy valami ehhez hasonléan jol hasznalhatd szerviik), mert maskiilonben sem az észlelt
adatokat nem tudndk feljegyezni, sem szerszamaikat megalkotni; és tarsadalomban é¢lnek,
mert a civilizacio nélkiil nem lehetne effajta kutatdsokat végezni, stb., stb. Lényegileg talan
még a zenéjiik sem tér el a miénktdl mert annak is ugyanolyan valtozatlanok az alapjai, mint a
geometrianak...

Az utokor ugy vélheti, hogy Huygens egy olyan, tulsagosan szilardnak ¢és valtoztathatatlannak
tartott ,,logika” alapjan akarta elképzelni az idegen égitestek lakoéit, ami valojaban a foldi
koriilmények egyetemes érvényességébe vetett hiten alapult — példaul azon, hogy viz nélkiil
semmiképpen sem lehetséges élet. Meg hogy mindenképpen a (legalabb) két szem a
legcélszerlibb; arrol mar nem is beszélve, hogy a tobbi értelmes lény igazsagfogalma és
erkolcse is ugyanolyan kell legyen, mint a miénk — elvégre a Teremtdnek mindeniitt az a
célja, hogy védje teremtményei életét. Es ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor szilard kiindulési
pontot talalhatunk egy altalanos érvényli, minden értelmes lény szamdra kotelezd erkolesi
rendszer létrehozasdhoz a ,,Ne 6lj!” parancsa alapjan.

De Huygens konyvének lapjait nem kizarolag ilyen nagyon komoly és nagyon logikusnak
latsz6 fejtegetések toltik ki. Akad benne olyan rész is, ahol az a csillagasz, aki el6észor adott
helyes magyarazatot a Szaturnusz koriil 1athaté jelenségre, a gytriire, kimondottan ironikusan
vélekedik az ember (mai kifejezéssel €élve) kozmikus tarskeresd tevékenységégének jelentd-
ségérdl. ,,Azon teremtmények — irta — akik egy koldus fején [burjanzo6] erddben éltek, azt
gondoltak, hogy lakhelylik egy 6ridsi gdmb, magukat pedig a teremtés korondjanak tartottak,
mignem egy napon egyikiik, akit finomabb szellemmel ruhdzott fel az ég, fajanak apré
Fontenelle-je, megpillantotta egy nemes fejét. Azonnal szolt az Osszes kornyékbeli, értel-
mesebb tarsanak, és mondta nekik nagy 6rommel: nem mi vagyunk az egyetlen ¢élélények a
természetben, nézzétek, ott van egy masik f6ld, ami mas tetvekkel van benépesitve!”
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) 8. fejezet
Ustokosok: tiizes kardok és piszkos hogolyok

Nyolcas ostor sujt a népen
Ha iistokés fut az égen.

Laz, betegség és sok ragaly,
Sziik esztendo és éhhalal,
Kopar foldek, hoség, aszaly,
Vad haboru, irigy viszaly,
Meddo forras, fagy és vihar,
Sok fonemes haza kihal,
Foldrengés dul, pornép zendiil,
Uj vezetdk a trén koriil.

[ly atok fogan a népen,

Ha iistokés fut az égen.

(Wolfgang Hilgebrand: Isten tiizes vesszeje. Sallay Gergely forditisa)

Az Okorban harom, egymastol gyokeresen eltérd elméletet ismertek az iistokosokkel kapcso-
latban. Eldszor is sokan ugy tartottdk (példdul Anaxagoérasz és Démokritosz), hogy ezek a
kiilonos égitestek valdjdban nem léteznek: idonként két bolygd vagy csillag keriil egymas
mellé a mennybolton, amiknek a fényét aztan eltorzitja a levegd, és optikai csalodas jon létre.
A bolygok vagy az ismert bolygok lehetnek, vagy olyanok, melyek csak kivételes esetben,
palyajuk egy bizonyos részén latszanak, és az idé nagy részében lehetetlen megfigyelni ket a
Foldrol.

A masik elképzelés szerint az listokosok a légkdrben jonnek létre: a foldbol felszallo, meg-
feleld koriilmények kozott meggyulladd, széraz kigézolgések. Arisztotelész, akinek a véle-
ménye bizonyos esetekben majd kétezer év mulva is mérvado volt, Meteorologia cimii kony-
vében azokkal a jelenségekkel foglalkozott, ,,amik természetes mdodon, am kevésbé szaba-
lyosan viselkednek... és amelyek abban a régioban helyezkednek el, ami a legkdzelebbrol
hataros a csillagok mozgasaival. Példanak okéért [ilyenek] — folytatja varatlan fordulattal a
nagy tekintélyli okori filozofus — a Tejut, az iistokosok, a hullocsillagok és a meteorok”. Mas
szoval Arisztotelész azt allitotta, hogy az listokdsok nem tartoznak és nem is tartozhatnak a
csillagok vilagdhoz, mert amig ott fenn minden 6rokkévald és romolhatatlan, addig ezek a
furcsa ,,égi latvanyossagok™ nagyon is valtozékonyak ¢s mulékonyak.

Létezésiiket azzal magyarazta, hogy a levegd az elemtannak megfelelden az alsobb rétegek-
ben vizparaval keveredik, a felsobbekben viszont tlizzel. Az atmoszféra allandé mozgasban
van, a kig6zolgések a magasba emelkednek, mikdzben a nedvesség kicsapodik és lehull (azaz
visszatér helyére, a nedves, alsébb régiokba). Eszerint az égi szférdk sebes forgasa meg-
gyujthatja és akdr magéval is ragadhatja korpalyajan a 1égkor felsd részének szaraz anyagat.

Addig nem lehetett elvetni ezt a magyarazatot, amig az arisztotelészi fizika egészét
elfogadtdk, hiszen annak szerves része volt — ezért is tekintették légkori jelenségnek az
istokosoket egészen az 1500-as évekig. Persze kozelr6l sem mindenki: Seneca, a rémai
sztoikus a Kr. u. I. szdzadban azt irta a természeti kérdésekrdl sz6lo konyvében, hogy ,,Az
istokosnek vannak bizonyos vonasai, melyek kozosek veliik [a bolygokkal]: felkel, és
lenyugszik, ugyanolyannak latszik [mint azok], bar az listokds jobban szétszorodik és kiterjed.
Tiizes és fényes is. Es igy, ha a bolygok foldszerii testek, az iistokosok is ugyanolyanok
lesznek. De ha az {istokdsok nem tobbek hat honapon at... megmarado, tiszta tliznél, és nem
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bomlanak fel az univerzum forgésa meg sebessége miatt, gy a csillagok is allhatnak ritkas
anyagbol, €s nem szorddnak szét az égbolt allando rotacioja kdvetkeztében.”

Seneca alaposan kortiljarta a problémat, és nem egy megoldasi kisérletet mutatott be — igy a
miindoszi Apollonioszét is, aki ,,azt mondja, hogy az listokds nem szamos bolygobdl all, de
szamos Ustokods bolygd”, azaz nem optikai illaziorol van itt sz6, nem két bolygd egyiitt-
allasarol: az iistokosok valoban 1éteznek, a Naphoz meg a Holdhoz hasonldan égitestek, am
csak palyajuk legalacsonyabb pontjan lathatéak. Ez a felfogas nyilvanvaloan eltér az
arisztotelészitdl is, akarcsak Senecaé, aki hasonloképpen nem fogadta el az elemtanon alapul6
megkozelitést: ,,az listokdsok... részei a természet égi munkdinak.” Eldszor is azért, mondja
Seneca, mert a légkorben keletkezd dolgoknak maguknak is rovid életiieknek és valtozé-
konyaknak kellene lennie, mivel a 1égkor is ilyen; aztan az is belathatd, hogy ha az iistokos
€gb levegod, akkor le kellene szallnia az alacsonyabb rétegekbe, ahol tobb tiizeldanyag all a
rendelkezésére. Raadasul kizarolag a bolygdk mozognak gorbiilt palyan — tehat a gorbiilt
palyan mozgo iistokosok tulajdonképpen olyanok, mint a bolygok... Fel lehetne ugyan hozni
ellenvetésként, hogy nem ugyanabban a sikban keringenek, mint a tobbi égitest — de hiszen
azoknak is egymastol kiilonb6z6 palyaja van. Az iistokosok mindent egybevetve nem térnek
el jobban a tobbi égitesttdl, mint a Nap a Holdtdl vagy a csillagoktol.

Szamunkra ez az elképzelés a legmeggydzOobb, hosszu idon at mégis Arisztotelészét fogadta el
a mivelt vilag — azt, amiben az {istokosok a viharok eldjelei voltak (ami nem kiildndsebben
meglepd, elvégre ebben a rendszerben meteoroldgiai jelenségnek szamitottak). Ervényességét
az sem kérddjelezte meg, hogy az idésebb Plinius mintha hajlott volna Seneca nézeteinek
elfogadasara: téle az utokor a latszolagos forman (vagy szinen) alapul6 {istokdsosztalyozast
vette at, amiben nyolc fajta szerepelt: hordo, kard, 16, faklya, eziist, és igy tovabb.

Az emberek azt hiszik, hogy az iistokos természete attol fiigg, hogy az égbolt melyik
részeben tinik fel, vagy attol, hogy mely csillagok hatalmat kapta, milyen dolgokhoz
hasonlit, tovabbd attél, hogy milyen helyen tinik el6. Ugy tudjdk, hogy a fuvola alakii
listokos bajt hoz a zememiivészetre, az dallatkér tdajan feltiiné és szeméremszervekhez
hasonlo iistokosok a kozerkolesok romlasat idézik elo; langész és kiilonds nagy
miiveltségii személy feltiinését jelzi az az iistokos, amelyik a hozza kozel allo
csillagokkal 3 vagy négy oldalu egyenloszogii idomot alkot;, mérget bocsajt a foldre az,
amelyik az északi vagy déli Kigyo csillag feje felett emelkedik fel.”

(C. Plinius Secundus: A természet historiaja. I -1 1. sz. Vaczy Kalman forditasa)

A Plinius-féle kategoriak tobbé-kevésbé valtozatlanul maradtak fenn a kdzépkorban is, &m
rendszerint Klaudiosz Ptolemaiosznak — a foldkozépponta vilagmodell Kr. u. I —II. szdzadban
élt tokélyre fejlesztdjének — tulajdonitottak, aki Négy konyv cimli miivében arisztotelidnus
allaspontra helyezkedett: ,,Az listokdsok, a fels6 atmoszféra alkalmi jelenségei, az aszalyok és
szelek altalanos eldrejelz6i”. Azt is hozzatette, hogy a f61don bekovetkezd bajok, katasztro-
fak, tragédiak okai, mivel ,,a Marsra és a Merkurra jellemzd hatasaik vannak — haboruk,
forrosadg, megzavart allapotok és ezek kisérdjelenségei; és az allatov azon részén keresztiil,
ahol a fejiik feltiinik, valamint azon irdny segitségével, amerre a csova iranyul, megmutatjak
azt a vidéket, ahova a szerencsétlenség kozelit. Fejiik kialakulasa... jelzi az esemény milyen-
ségét ¢s azt a [tarsadalmi] osztalyt, amit a szerencsétlenség sujtani fog; abbdl az 1d6bol, amig
fennmaradnak, [megallapithatd] az események iddtartama; és a Naphoz képest elfoglalt relativ
helyiikbdl hasonloképp [megallapithatd] azok kezdete™.

Persze az iistokosok €és a kiilonbozd szerencsétlenségek Osszekapcesoldsdnak gondolata nem
Ptolemaiosztdl szarmazik: mar az Ilidszban is az olvashatd, hogy az iistokosok haboruk és
ragalyok eldjelei — vagy ha nem ezeknek, vallottdk még a kozépkoriak is, akkor valami mas
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bajnak. A dolgok sosem mentek tokéletesen rendben, és a ,,csovas csillagokat” lehetett
minden rosszért okolni: egyes uralkodok halalaért és az ¢hinségekért €s barmi egyébért:
,1668-ban is volt egy iistokos — irja egy XIX. szazadi kdnyv nem minden irénia nélkiil —,
mire Westphalidban nagy halél diithong6tt a macskak kozott”.

Az XVIII. szazadra aztan ,tudomanyosabb” alapokra helyez6dott a félelem: sokan hittek
benne, hogy a Foldet egy listokdssel vald dsszelitkdzés fogja megsemmisiteni. Amikor 1773-
ban Lalande, a francia csillagasz el6adast akart tartani a Francia Tudoméanyos Akadémian
egy, a Fold kozelében elhaladd kométardl, az iilés elhuzodott, és igy nem keriilhetett rd sor.
Ennek kovetkeztében szinte szabalyszerli panik tort ki, az ijedtség hatdsara megszaporodtak a
korasziilések, és a beavatottak még a végitélet napjat is tudni vélték (ez majus 12-¢ lett volna).

De nem mindig tulajdonitottak kizardlag gonosz hatasokat ezeknek a kiilonleges égitesteknek.
Korabeli feljegyzések szerint 1680-ban Ziirichben egy tyuk ,,rendkiviili éneket hallatott”, és
hatalmas tojast tojt, amin allitdlag az éppen akkoriban feltiint {istokos (vagy egy csillag) képe
latszott; 1472-ben pedig egyenesen szerencsehozonak bizonyult egyikiik, mert kézvetleniil
megjelenése utdn a scheebergi banyaban eziistot talaltak, rajta — megint csak allitélag — az
iistokosre vonatkozo, latin nyelvii felirattal.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az idék folyamdn tobb kisérlet is tortént az
istokosok és a foldi valtozasok kozotti kapcsolat tisztdzdsara. Albertus Magnus a XIII.
szazadban példaul nem vonta ugyan kétségbe az arisztotelészi fizika tekintélyét, de egyfeldl
leirt egy tokéletesen rendhagyd iistokososztalyozast, amiben a kométakat anyaguk finomsaga
alapjan Ot tipusba sorolta be, és felvetette a kérdést, hogy vajon nem azért van-e otféle
iistokos, mert 6t bolygo 1étezik. Masfeldl kijelentette: nem tlinik ugy, hogy kapcsolat lenne a
nagy emberek haldla, a habortk ¢és az listokosok kozott, ,,hiszen nem emelkedik fel tobb para
onnét, ahol szegény ¢€l, mint ahol gazdag ember lakik, barha kiraly is [az a gazdag ember],
vagy valami mas [elokeldség]”. Az iistokosok — folytatja Albertus Magnus — természetes iton
jonnek létre, és sem nem okai holmi politikai eseményeknek, sem nem a foldi események
kovetkeztében alakulnak ki. Csakis a Mars hatdsai révén tesznek szert jelentdségre, mivel
1étrejottiik elsddleges oka ennek a bolygonak az ereje, ,,ami a habori és az emberek
pusztuldsanak az oka; és igy az listokos, azt mondjak, jelzi ezeket, noha nincsen kozvetleniil
kapcsolatban veliik”. Mas szavakkal: a Mars hoz létre minden rosszat, és é¢letre hivja az
uistokosoket is, mivel pedig ez utdbbiak a latvanyosabbak, az emberek ezeket tekintik a bajok
forrasanak. A kapcsolat a kométak és a haboruk, éhinségek, haladlesetek kozott igencsak
kozvetett — lényegében mindossze egyszerre jelenik meg a kettd: az iistokds meg az
embereket sujtd csapasok.

A kovetkez6 id6szakban is tartotta magat az a nézet, mely szerint a vords bolygd (amit szine
miatt mar az Okorban a hdboru istenével azonositottak) befolyasolja ,,a baljés események
eléhirndkeit”. A rémiilt megfigyeldk gy lattadk, hogy az 1299-es {istokds csovdja egyenesen a
Mars felé mutatott, amibdl Limogesi Péter levonta a megfeleld kovetkeztetést (de megjegyez-
te, hogy Isten nem kotelezte el magat a gonosz eldjel altal, és ha megfelelden ¢éliink, tigy talan
el lehet még haritani az elkdvetkezd szornytiségeket). Fokozatosan a vords bolygo felé fordult
az 1301-ben, 1315-ben, 1337-ben megjelend iistokdsok csovaja is... Aminek valosziniileg
leginkdbb az az oka, hogy a keresztény tuddsok ,.tisztdban voltak” a kométa €és a bolygod
kozott 1étezd kapesolattal, tehat nem esett neheziikre meggy6zni magukat, hogy azt észlelik,
amit kell. Az is alatdmasztani latszott a kapcsolat 1étezését, hogy ugy tartottdk: ha a Mars
retrograd — vagyis latszolagos égi palyajan hatrafelé¢ torténd — mozgast végez, akkor tobb
parat sziv fel a Foldrol, mint kiilonben. Es valoban: hatrafelé mozgott 1315-ben, valamint a
kovetkezd alkalommal, amikor {istokos jelent meg.
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A kozépkori arab csillagaszok szintén okori forrdsok alapjan dolgoztdk ki az {istokdsokkel
kapcsolatos elképzeléseiket — ezek néha legalabb olyan kiilondsnek tetszenek, mint az
eurdpaiaké. Anaxagoraszhoz, Artemidoroszhoz és Epikuroszhoz visszanyulva megalkottak az
al-Kaidnak, ennek a rendkiviili és titokzatos égitestnek a fogalmat, amirdl néha gy beszéltek,
mintha bolyg6 lenne, méasszor mintha 6-7 bolygdbdl allna 6ssze — és leirtak kicsiny felhdként
is. De mindenképpen azt allitottdk, hogy a tobbi bolygd keringésével ellentétes iranyban
mozog az ekliptika (a Nap latszolagos palyajanak) sikjaban; hozzéavetdleg 144 év alatt tesz
meg egy teljes kort; és akkor valik lathatova, ha Isten jelet akar adni — leginkabb rossz dolgok
bekovetkeztekor. Egyesek szerint listokosészlelésekrdl szolvan altaldban az al-Kaidrol be-
sz¢ltek az arab csillagaszok; annyi mindenesetre bizonyos, hogy a ,,hagyomanyos” iistoko-
soket altalaban 6k is a meteorologian beliil, mint a felsé levegdréteg vagy a tliz szférajanak
jelenségeit targyaltak.

De a kozépkor vilagképében nem is lett volna hely szamukra masutt: igy aztan Girolamo
Francastoro 1538-ban kénytelen volt kiilon szférat rendelni hozzajuk — a legalsot. Legfon-
tosabb tudoményos eredménye persze nem ez volt, hanem az, hogy ugyanekkor észrevette: az
istokosok csovdja mindig a Nappal ellentétes iranyba mutat. Ennek megmagyarazasara
kiilonbozd elméletek sziilettek — Petrus Apianus példaul két évvel Francastoro utdn azzal allt
eld, hogy nincsen ebben semmi csodalatos, hiszen a napdra palcajanak arnyéka is mindig a
Nappal ellentétes iranyba mutat. A hasonlat azonban legalabbis furcsa, hiszen az iistokos
esetében nem sotét &rnyékrol van szo, hanem nagyon is latvanyos €s fényes csovarol.

Girolamo Cardano viszont arra gyanakodott a szdzad 50-es éveiben, hogy egyszerli optikai
jelenség huzodik meg a hattérben: az listokosok teste atlatszo kristdlygdmb, amin atsiit a
napfény. Gondolt arra is, hogy az iistokosok a Holdnal tavolabb lehetnek — és ennek az
Arisztotelésszel ellentétes felfogasnak az aldtdmasztasara érdekes modon egy arisztotelészi
érvet is felhasznalt. A nagy tekintélyii 6kori filozofus azt irta az égrdl sz616 munkéjaban, hogy
a tavolsag aranyos a keringési idével, tehat — mondta Cardano —, ha egy listokds lassabban
futja be palyajat kisérébolygonknal, akkor messzebb is kell lennie. Marpedig a megfigyeldok
arrdl szamoltak be, hogy az 1532-es listokos roppant lassan mozdult el a csillagokhoz képest...

Cardano idonként meglehetdsen sajatos nézeteket vallott, és az inkvizicid be is bortonozte,
mert elkészitette Krisztus horoszképjat (megengedhetetlen volt a feltételezés, hogy a
Megvalto életének alakulédsat is befolyasoltak a csillagok); de masoknak is meggyiilt a bajuk a
Nappal ellentétes iranyba mutatd cséva megmagyarazasaval. Tycho Brahe — az utolsé nagy
észleldcesillagasz, aki a tavesd felhasznalasa el6tt halt meg — likacsos sajtként képzelte el az
istokosok fejét, amin keresztiilsiitnek a napsugarak. Amugy megbizhato kutatd volt: 1572 o6ta
tudta, hogy az iistokosok nem lehetnek a 1égkdr jelenségei, mivel 1ényegesen messzebb
vannak a Holdnal. Masok viszont szem el6tt tartva, hogy az arisztotelészi vildgképnek
megfelelden kozelebb kell lenniiik, ennek megfeleld eredményekre jutottak. Es igazsag
szerint néhany évtizeddel kordbban maga Kopernikusz sem értette meg az iistokosoket:
Ptolemaioszt kdvetve annak ,,bizonyitasara” hasznalta fel dket, hogy a légkor felsd része is
részt vesz a Fold napi forgdsaban.

Brahét nem befolyéasolta Kopernikusz véleménye — ugy itélte meg, hogy el kell vetnie a
kristalyszférak elméletét, hiszen maskiilonben nem marad hely az altala megfigyelt kiilonos,
tavoli kométdknak. Dontésében megerdsitette a francia kirdlyi matematikus, Jean Pena,
amikor 1577-ben kimutatta, hogy ha valoban léteznének a Foldet koriilvevo, atlatszo és
szilard gombhéjak, akkor annyiszor és oly mddon térnék meg a fényt, hogy minden
csillagészati észlelés lehetetlenné valna.
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De még évtizedekkel késobb is erdsen tartottdk magukat az arisztotelidnus hagyomanyok.
Galileo Galilei az 1600-as években minden mérési eredmény ellenére is ¢lete végéig konokul
tagadta, hogy az iistokosok tavolabb lennének a Holdndl, és ragaszkodott ahhoz az értel-
mezéshez, mely szerint a jelenség oka az, hogy a Foldrél nagy magassagba felszallo parat a
Nap akkor is meg tudja vilagitani, amikor lent mar sotét ¢jszaka van. Kepler meg, aki szerint
az listokosok a vilagirt kitoltd éter Osszestirisddései, arra a kérdésre, hogy milyen palyan
keringenek ezek a rendhagyé égitestek, a kovetkezdket vélaszolta: ,,Hogy a korok mentén
valo mozgés az Orokkévalo testekhez ill6bb, azt maga Arisztotelész is elismeri; kovetke-
zésképp azokhoz az objektumokhoz, amelyek keletkeznek, majd elmulnak, nem illik sem a
korpalyan, sem a hullamvonalon, de még a szesz€lyes kanyargast gorbén vald haladas sem,
mivel, mint Arisztotelész mondja, ez utobbiakban is mindig fellelheté valami a kor tulaj-
donsagaibol. Igy csupan a nyilegyenes palyan valé mozgas lehetésége all fenn a mtland6
tiinemények szamara.”

Hevelius valamivel Kepler utan azt tanitotta, hogy az ilistokdsok abbdl a finom, paraszeri
anyagbol jonnek létre, amibdl a bolygok légkore is all, de a mozgasuknak nem szentelt
kiilonosebb figyelmet. Igy aztan Giovanni Alfonso Borelli volt az elsd, aki felvetette (egy
1664-ben, alnéven irott miivében), hogy az listokdsok akar parabolapalyan is haladhatnak...

Innét mar csak egy 1épés, hogy a XVIII. sz. emberei besoroljak a tobbi csillagaszati objektum
kozé, és ,,bolygoszeriinek™ tekintsék ezeket a korabban rejtélyesnek és fenyegetonek tetszd
¢gitesteket. Fontenelle 1686-ban a Beszélgetésekben feltételezte, hogy lakottak lehetnek,
miként a Naprendszer 0sszes bolygdja is, és azt irta, hogy ,,Ha ezeknek az iistokoslakoknak
van annyi siitnivalojuk, hogy elére kiszamitjak, mikor fognak &athaladni a mi vilagunkon,
akkor azok, akik mdr utaztak erre, elére be tudjék jelenteni, mit fognak latni. Hamarosan
feltlinik 6nok eldtt egy gytirtivel koriilfogott bolygd, mondjak talan a Saturnusrél. Talén kiilon
Orszemeket tartanak, akik a mi vildgunkba valé megérkezés pillanataban elkialtjak magukat:
“Uj nap! Uj nap!”, mint a matrdzok, akik azt kialtjak: ‘Fold! Fold!”,,

Fontenelle mlivének szdmtalan kiadasa latott napvildgot a legkiilonboz6bb nyelveken, és a
lakott iistokosok gondolata is tovabb ¢€lt. Az 1760-as években példaul Johann Heinrich
Lambert, aki nem volt ugyan olyan jo6 tollu ird, mint elddje, de sokkal tobbet tudott csilla-
gaszatbol, Levelek cimli munkéjat a Beszélgetések folytatdsanak szanta. Meg volt rola gyo-
z6dve, hogy a Naprendszerben iistokosok milliodi nylizsdgnek, amelyek némelyike parabola-
vagy hiperbolapalyan mozogva eljuthat mas csillagokhoz is. Ugy vélte, hogy ezeken a
légkorrel koriilvett, paranyi égitesteken csillagaszati érdeklodéssel megaldott értelmes 1ények
tartozkodnak, ¢€s utjaik tgy vezetnek csillagtdl csillagig, miként a mieink varostol varosig;
csak éppen szdmukra nem néhdny napot, hanem néhany miridd évet vehet igénybe a
legkdzelebbi célallomas elérése. Es hogy tokéletesen a foldi élet hasonlosagara lehessen el-
képzelni a dolgokat, hozzatette: ,,Egy éviik annyi, amig eljutnak az egyik csillagtol a masikig.
Teliik az r kozepére esik, vagy az egyik csillagtdl a masikig tartd utazasra, azt a pillanatot
pedig megilinneplik, amikor befejezddik a régi, és elkezdddik az 0j utazas. A perihélium [az a
pont, ahol egy égitest a legkdzelebb van a kdzponti csillaghoz] szdmukra a nyar”, és ilyenkor
a csova védi meg Oket a tilzott melegtol.

Hosszasan foglalkozott az {istokdslakok szdmara a hdéségbdl adodd problémakkal a phila-
delphiai dr. Hugh Williamson is, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Naptdl tavolodva a
kométat koriilvevd atmoszféra Osszehtzodik, kozeledve hozzéd kitagul, vagyis jelentds
mértékben ellenstilyozza a hémérséklet ingadozasat.

Elert Bode pedig, a XVIIIL sz. végének, XIX. sz. elejének kiemelkedd csillagasza, akinek
1778-ban kiadott konyve Otven évre meghatdrozta a német asztrondmiat, Lamberthez
hasonldan feltételezte, hogy az iistokosok is lakottak, és a felsziniikon €16 értelmes 1ények
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naprendszerrdl naprendszerre vandorolva csodaljdk a Teremtd alkotdsait. Mondott persze
olyat is, amit még kortarsai is tGlzasnak taldltak: kijelentette, hogy ,,Egyetlen 1épést sem
tehetiink anélkiil, hogy el ne pusztitanank egy vilagot, ¢s meg ne teremtenénk egy masikat”,
és ,talan a tliznek is megvannak a maga lakosai”. Es ez még Herschel szerint is inkabb
koltészet, mint tudomany...

Devid Milne sem sokkal maradt el mogotte, amikor a XIX. sz. elején azt irta, hogy ,,Olyan
lények élhetnek az iistokosokon, akik az emberek szadmara nem érzékelhetoek™, vagyis
lathatatlanok és testetlenek. Nincsen szemiik, tiidejiik, nem érzékelik a hideget és meleget —
egyszoval teljesen masmilyenek, mint mi.

Nem volt tobb kéze a tudomanyhoz (sét) annak a foglalkozasat tekintve pszichoanalitikus dr.
Immanuel Velikovskynak sem, aki miutdn kétségbe vonta, hogy az egyetemes tomegvonzas
torvénye valoban egyetemes, nagyjabol masfél szaz évvel késébb, 1950-ben a Vilagok
Osszeiitkdzésérdl szolo konyvében azt az elképzelést védelmezte nagy hévvel, hogy a
Jupiterbdl valaha hatalmas {listokos szakadt ki, és két alkalommal is elhaladt a Fold mellett,
mig végiil a Mars gravitacioja annyira lefékezte a mozgasat, hogy allando, Nap koriili palyara
allt — és mi ma a Vénuszként ismerjiik. Ez a gigantikus anyagcsomo el6szor Kr. e. 1500 koriil,
a zsidok egyiptomi menekiilésének idején keriilt volna szorosabb kapcsolatba a Folddel,
amikor tdmegvonzasa révén megallitotta (vagy legalabb nagyon lelassitotta) volna bolygdnk
tengelyforgéasat. Dr. Velikovsky ezzel a fizikai képtelenséggel akarta megmagyarazni azt a
bibliai hagyomanyt, hogy a menekiilok elott megnyilt a Vords-tenger; €s hozzatette, hogy
ekkor mindenféle természeti katasztrofaknak kellett torténniiik: tlizek, hurrikanok, vérsziniire
valtozo folyok és koolajesOk (ezek bekovetkeztét a geoldgiai vizsgalatok soha nem tudtak
igazolni). A rémségek az tistokos két honappal késébbi visszatértekor folytatddtak volna:
foldrengés, viharok, fiist és egyebek — csupa olyan dolgok, amik Isten megjelenését is kisérték
a Sinai-hegynél. S6t, a manna sem lenne mas, mint az listokds csovajabol hulld szerves anyag
(arra viszont nem tudott magyarazatot adni az ,,elmélet”, hogy miért sziinetelt a ,,manna-
ellatds” minden hetedik napon). A Jupiterbdl kiszakadt égitest tovabbra is szerepet jatszott
volna a zsidok torténetében: 52 év mulva visszatérve ugyanis éppen akkor kellett volna meg-
allitania a Napot ¢és a Holdat, amikor az J6zsuénak a leginkabb kapoéra jott (a pszichologus-
doktor szerint a valdsagban természetesen a Fold tengely koriili forgdsanak megallitasarol lett
volna sz0, bar elképzelhetdnek tartott egyéb, az iistokossel kapcsolatos magyardzatokat is).
De allitélag olykor az is eléfordult, hogy a valasztott nép ellenségeit a ,,vészt hozo égitest”-
bdl kiszakado tormelékek {itdtték agyon, mint valami jégesonek latszo meteorithullas.

Ezek a bizarr nézetek még csak eredetinek sem nevezhetéek. Nem Velikovskynak jutott
elészor az eszébe, hogy a viladgtdrténelem kiilonb6zd eseményeit egyetlen okra: az iistoko-
sokre vezesse vissza. William Whiston angol lelkész €s matematikus, aki Newtont professzor-
nak javasolta Cambridge-be, 1696-ban azt irta ,,A Fold 0j elméleté”-t targyalé miivében, hogy
a ,,kezdeti kdosz” egy hatalmas iistokos csovaja volt, ,,&s a Fold forma nélkiili volt, és iires; és
a sOtétség lebegett a mélység f6lott”. Ebbol a kezddallapotbol formalodtak ki a Fold meg a
tobbi égitestek; tokéletesen szabalyos korpalyan keringtek, és bolygonk pontosan 360, a Hold
meg 30 nap alatt futotta be égi Gtjat — a levegd pedig meleg és tiszta volt. Aztan Kr. e. 2349
november 28-an, pénteken az Ur akaratabol egy masik iistokos latogatta meg a Foldet, és a
csovajabol lecsapddd esé negyven napon at zuhogott (ezért kellett Noénak barkat épitenie).
Ekkor jelent meg az égen az elsd szivarvany; lett olyan hosszu az ¢v, mint amilyen hosszi ma
is; és valtozott a foldpalya kevésbé tetszetOs ellipszisalakava.

Whiston munkéjat gordog nyelvii labjegyzetekkel, bonyolult szamitdsokkal, valamint tabla-
zatokkal tdmasztotta ala, és nem csupan a hires angol filoz6fus, John Locke elismerését vivta
ki vele, de minden id6k egyik legnagyobb tuddsaét, Isaac Newtonét is. A kor csillagaszata és
geoldgidja nem volt elég fejlett ahhoz, hogy azonnal nyilvanvalova véljon az elképzelés
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tarthatatlansdga — gyokeresen megvaltozott viszont a helyzet 1882-re, amikor a minnesotai
Ignatius Donelly kozzétette a Ragnarokot (a hozzaértok a nevetségesen komolytalannak
tartottak, de ennek ellenére nagy kozonségsiker lett).

A ,,Ragnarok” sz6 a skandinav mitoldgiaban ,,pores0”-t jelentett, €s a szerzo ezt azért tartotta
fontosnak témdja szempontjabol, mert szerinte ezt a rendkiviili természeti tiineményt egy
oriasi listokos okozta, ami varatlanul ,,lecsapott” a Foldre, és sotétségbe boritotta. A katasztro-
fa kovetkeztében tlizek, forgoszelek és foldrengések pusztitottak mindeniitt, utdna pedig
elkezdédott a jégkorszak. Szodoma és Gomorra pusztuldsa (és néhany mas, az Otestamentum-
ban olvashat6 esemény) az oriasi listokos hatdsainak lenne tulajdonithato.

Kérdéses persze, hogy Donelly mennyire gondolta komolyan az egészet — az biztos, hogy
szépen keresett vele.

Olykor a pénzsovarsagra, olykor masra vezethetd vissza, hogy ma is irnak szenzacidsan 1j
,tudomanyos eredményeket” targyald konyveket. Tobbek kozott ezt tette az 1980-as évek
elején az ismert angol csillagasz, Fred Hoyle is, amikor a meglehetdsen kihivo Ertelmes
vilagegyetem cim alatt egy egész kotetet szentelt a foldon kiviiliek problémakodrének, és
kijelentette, hogy az ¢let {istokdsokon utazva érkezhetett a Foldre (mar Newtonban is
felmertilt a gondolat, hogy lehetséges valamilyen kolcsonhatas az listokdsok anyaga és a Fold
kozott: 6 még arra gyanakodott, hogy a csOva egy része a gravitacido hatasara bekeriilhet a
légkorbe, majd az atmoszféra bizonyos tartomdnyaiban feldasulva kelld stirliségre tehet szert,
¢s igy ,,mindenféle vegyi hatasokat™ valthat ki).

Hoyle abbol indult ki, hogy egyfeldl bolygonkat folyamatosan éri mindenféle kozmikus
tormelékek zapora, masfeldl a régiek altal a sokféle baj eldjelének tekintett és nemegyszer
tiizes kardként abrazolt kométak valdjaban leginkabb ,,piszkos hogolydkra” emlékeztetnek:
szilard, altalaban fagyott magjuk van, ami szamos ,,szennyezddést” tartalmaz. Marpedig az
alacsony homérséklet kivaloan alkalmas a szerves anyagok hosszll id6n at torténd tarolasara —
¢s mivel egy Delsemme nevl kutatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iistokosmagok
Osszetétele eltéveszthetetleniil hasonlit a baktériumokéra (meg az emldsokére is), Hoyle
szerint ezek a paranyi €gitestek nem csupan az ¢€let alapanyagaul szolgalhatnak, hanem maguk
is €16 anyagbdl is allnak. Olyan ¢él6 anyagbdl, ami az id6 legnagyobb részében meg van
fagyva, és csak a Nap vagy egy masik csillag kozelébe érve olvad fel. Vagyis a mikroorga-
nizmusok ilyenkor szabadulndnak ki, és hullandnak egy olyan bolygoéra, ahol szerencsés
esetben aztan fejlédni kezdhetnének.

Az angol csillagdsz nem egy érvet sorakoztatott fel a hipotézis aldtdmasztasara: hogy az
istokosmagbol kiaramlo anyagok mérete és fényvisszaverd képessége ugyanolyan, mint a
baktériumoké lenne; hogy a szamitdsok szerint tGlélhetnék a légkorbe vald belépéskor a
surlodas miatt keletkezd magas homérsékletet; és hogy a foldi csillagdszok a Vénusz, a
Szaturnusz és a Jupiter légkorében is baktériumokhoz hasonld ,,valamiket” figyeltek meg
(ahova azok megintcsak ,,listokdspostaval” juthattak volna el).

Ha az érvek elsére meggy6zonek hallatszandnak is, sokak szerint hosszi tdvon mégsem
védhet6 az az elképzelés, amiben az iistokosok naprendszerrdl naprendszerre vandorolva ugy
szorjak szét az élet csirait a kiilonbozé bolygdkon, mint ahogy a méhek porozzdk meg a
virdgokat novénytdl novényig repiilve. Nem pusztan arrodl van szo, hogy mostanra nemigen
jutna eszébe senkinek mikroorganizmusokat keresni a Vénusz immadar behatéan tanulma-
nyozott 1égkorében, és a Halley-iistokos alapos vizsgélatat kovetden nem érdemes komoly
formaban feltételezni, hogy annak ¢l6lények vannak a felszinén. A nagyobb baj az, hogy
kiilonben is tul sok ,,elképzelhetd”, ,,nem kizart” €s ,,feltételezhetd” lappang Hoyle hipotézise
mogott ahhoz, hogy igazdn tudomanyos elméletnek lehessen tekinteni. Példanak okaért, ha
egyszer felbukkanna is egy iistokos, aminek a felszinén valdéban baktériumok élnek, ebbdl
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még nem kdvetkezne egyenesen (mindossze elképzelhetd lenne), hogy a Foldon ilyen tirbdl
érkezett ,,potyautasok” voltak az elsdé ¢lélények; de még ha ez bebizonyosodna is (aminek
nagyon alacsony a valdszinlisége), akkor sem lenne térvényszerii, hogy a tobbi bolygon és
naprendszerben is hasonloan jatszodnak le az események.

Masfeldl persze az is igaz, hogy hatarozottan antikopernikanus megoldas lenne azt gondolni,
hogy az élet csak ¢€s kizarolag a Foldon alakult ki; arra pedig bizonyitékaink vannak, hogy
egyes mikroorganizmusok képesek elviselni a vilagilirben uralkodé koriilményeket. Marpedig
az evolucids elmélet alapjan jo okunk van feltételezni, hogy ez nem véletleniil tortént, és igy
mégis elképzelhetd, hogy méashonnét érkezett hozzank az élet.
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9. fejezet
A jupiterlakok szeme

., Valamelyik bolygon, amelyik a Sirius nevii csillag koriil kering, élt egy nagyeszii
fiatalember... Micromegasnak hivjak... Nyolc mérfold magas; nyolc mérfoldon
huszonnégyezer mértani lépést ertek, amibol egy-egy ot lab hosszui.

Egy-két matematikus — az ilyen ember mindig hasznos a kéznek — most nyomban
eloveszi a tollat, és kiszamitja, hogy ha Micromegas ur, a Sirius-vidék lakosa
tetotol talpig huszonnégyezer lépés, ami szazhuszezer kiralyi labnak felel meg, s mi
foldlakok alig 6t lab magasra noviink, akkor az a csillag, ahol o termett, pontosan
huszonegymillio-hatszazezerszer nagyobb keriiletii kell, hogy legyen, mint a mi kis
foldiink. A természetben nincs ennél egyszeriibb, kézonségesebb dolog. Egyik-
masik német vagy olasz fejedelmecske allama, amelyet fél ora alatt korbejarhatsz,
a moszkvai vagy a kinai birodalomhoz képest csak halvany képet ad azokrol a
csodas kiilonbségekrol, amelyeket a természet tett mindenféle lények kozt.

Abbol, hogy mekkora Omagassdga termete, szobrdszaink és festdink kénnyedén
megallapithatjak, hogy derékbosége otezer kiralyi lab lehet, ami nagyon szép
aranyossag. Minthogy orranak hossza szép arcanak egyharmada, szép arca pedig
a test magassdaganak hetedrésze, kénytelenek vagyunk bevallani, hogy a sirius-i ur

orranak hossza hatezerharomszazharmincharom és egy toredék kiralyi lab,
QUOD ERAT DEMONSTRANDUM.”

(Voltaire: Micromegas. Benedek Marcell forditasa)

1735-ben jelent meg Christian Wolffnak Az altaldnos mennyiségtan elemeivel foglalkozo
mive. Ennek egyik fejezetében nem kevesebbre vallalkozott, mint a jupiterlakok magassa-
ganak kiszamitasara. Két feltételezéssel €lt: egyfeldl azzal, hogy a testméret aranyos a szem
méretével; masfeldl, hogy a pupilla atmérdje forditottan ardnyos a beesd fénnyel — és innentdl
kezdve szimpla szamolési feladatta egyszertisodik a kérdés.

Az a kiindulési pont, hogy mivel a Jupiter 26/5-sz6r messzebb van a Naptol (a fény forrasatol)
a Foldnél, a beesdé fénymennyiség 5/26 a mdasodikon, vagyis a jupiteriek szeme 26/5-szor
lenne nagyobb a miénknél. De ez igy mégsem teljesen igaz — mondta Wolff —, mert figyelem-
be kell venni azt az ,.elvet” is (amit ki tudja, honnan vett), hogy a szem taguldsa erdsebb
fényben nagyobb, mint gyengében, és ennek megfelelden a tortet 26/10-re, azaz 13/5-re kell
modositani. Es mivel az atlagos emberi magassag 57/32 (vagyis kb. 1,78) parizsi lab, a
jupiterlakoké minden bizonnyal 13819/1440 (hozzavetdleg 9,60) 1ab lehet...

Akarmilyen naivnak €s 1égbdl kapottnak latszik is a modszer, Wolffhak még kovetdje is akadt
David Schrober egyhazi énekszerzé személyében: az illetd Gr a XVIIL sz. kdzepén koényvben
tette kozz¢é a Naprendszer bolygoinak felszinén €16 1ények ,hiteles” testméreteit. De nem
kevésbé vakmerd kalkulaciokba bonyolddott Georges Louis Leclerc (kozismertebb nevén
szitésében azt allitotta, hogy ,,Minden olyan helyen, ahol ugyanakkora a hdmérséklet, nem
csupan ugyanazok a ndvény-, rovar- €s kétéltifajok taldlhatoak anélkiil, hogy odavitték volna
Oket, de ugyanazok a halfajok és ugyanazon faji négylabiak meg madarak... Az azonos
hémérséklet ugyanazokat a 1ényeket teremti és tartja fenn”. Es itt Buffon szerint nem csupan a
foldi helyekrdl van sz6 — ezek a helyek barhol lehetnek, mondjuk, a Naprendszeren beliil
(vagy barmelyik masik bolygérendszerben).
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A francia tuddés szadmitasai azon alapultak, hogy feltételezte: a Naprendszer égitestjei 1zz6
allapotban szakadtak ki kozponti csillagunkbol, és fokozatosan hiilnek azéta is (mikdzben a
napsugarak hatdsa nem sok szerepet jatszik). Innentdl elég kiilonb6zd méretii, izz6 fémgom-
bok lehtilését tanulmanyozni, hogy az igy nyert adatokat aztan a kiilonb6zé holdakra és
bolygokra vonatkoztassuk — és kideriiljon, hogy a Fold pontosan 2936 év alatt szilardult meg;
34,270 ¢s fél év utan hiilt le annyira, hogy meg lehetett volna érinteni a felszinét; 74832 év
kellett a mai hémérséklet elérésé¢hez (azaz 74832 éves maga a Naprendszer is); €s végezetiil
168123 ¢év multan lesz a felszini hémérséklet a mai 1/25-e, amikor is lehetetlenné valik rajta
az ¢let, ami a Jupiteren — legalabbis Buffon szerint — 40,791 év mulva fog megjelenni, és nem
kevesebb, mint 367,498 ¢évig fog fennmaradni.

Buffon tablazata:

létrejibtte telijes hiatraléwd
égitest éwvel 1175 pusztuldsa élettar— évek

elétt tam 177E-t81
3zaturnusz, 5. hold L1el 47558 42389 0
Hold 7830 72514 cde2d o]
Mars 13685 BO326 65641 o]
Szaturnusz, 4. hold 18399 76525 hE126 1693
Jupiter, 4. hold 23730 IEHIG 74366 23864
Merkir 26083 187765 161712 112935
Fiold Fhons 168123 132140 AL
Szaturnusz, 3. hold 37672 156658 118386 BlE26
Szaturnusz, 2. hold 40373 167328 127655 33096
Szaturnusz, 1. hold 42021 174784 132763 el e o
Vénusz 44067 228540 184473 153708
Szaturnusz gylirilje 563396 177568 121102 102736
Jupiter, 3. hold 53483 247401 187918 172569
Zzaturnusz 62906 ZE2020 199114 1871886
Jupiter, 2. hold 64496 271098 206602 196266
Jupiter, 1. hold 74724 2 Aiiaiy Ba7141
Jupiter LiEAE 483121 367498

,,... azt kovetkeztethetiink, hogy a Jupiter kihiilt Nap, melynek mint bolygonak csak most
kezdodik torténete... Sajnos, mire a Jupiter férfi koraba jut és fényesen futjia meg élete-
nek palydjat;, mikor majd értelmes teremtmények faja uralkodik térein; a mi foldiink mar
kihalt s a legutolso embercsalad is rég ott fog nyugodni az egyenlito jege alatt, az utolso
temetoben.”

(Camille Flammarion: Csillagos esték XIX. sz. Feleki Jozsef forditisa)

Maisok viszont nemhogy azt latolgattdk volna, vajon mikorra fog benépesiilni valamelyik
oriasbolygd, inkabb elutasitottdk még a foldon kiviili élet gondolatat is: Andreas Celsius
nak sem légkdre nincs, sem értelmes vagy barmilyen lények nem élnek a felszinén. Nyugod-
tan felhasznalhatta volna az angol Thomas Baker érvelését, aki mintegy otven évvel Oelbtte,
az Elmélkedések a tudoményrél cimet viseld munkéjédban tagadta, hogy Isten nagyobb
dicsOségére szolgalna, ha egynél tobb lakott vilag 1étezne, hiszen ,,tobb szépség és lelemény
van az emberi test felépitésében, mint a ragyogd Napban, ¢s tobb tokéletesség [talalhato] egy
értelmes, anyagtalan [emberi] I¢lekben, mint az 6sszes anyagban”.

De nem Celsius — ¢és kiilondsen nem Baker — véleménye volt jellemzd erre a korra. Akkor mar
inkabb Richard Bentley-¢, aki 1692-ben prédikaciokat tartott az ateizmus ellen (és ehhez Isaac
Newton hires konyvét, a Principiat is fel akarta hasznalni, hogy tudomanyos megalapo-
zottsaga legyen a dolognak). O mint teologus arra a korabbiakbol mar ismert allispontra
helyezkedett, hogy ,,Az 0sszes [égi]test az értelmes 1ények kedvéért teremtetett: miként a Fold
elsésorban a [kiilonb6z0] teremtmények €s az ember szolgalatara...; miért ne lehetne [hat] az
Osszes bolygd ugyanilyen lények, mindegyik a sajat lakosainak hasznira megalkotva, akik
¢lnek és értelmesek?” Ismét csak az elddoket kovetve azt is kijelentette, hogy bar a Biblidban
nem esik sz6 mas vilagok lakottsagarol, a f6ldon kiviiliek 1éte nem vezet teoldgiai nehéz-
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ségekhez. A mas bolygokon éléknek nem kell embereknek lenniiik — és ha nem emberek, ugy
megsziinik a Biinbeesés és Megvaltis problémaja, hiszen az egész Adam vétkén alapul.
Egyébként ha egyszer mar masmilyenek, mint mi, nyugodtan élhetnek a Merkar vagy a
Szaturnusz felszinén a folditd]l gyokeresen eltérd koriilmények kozott: talan mas anyagokbol
teremtddtek, és masfajta torvények érvényesek 1étezésiikre.

De fel lehetett vonultatni ,,igazi, a newtoni fizikan” alapul6 érveket is a szamos lakott vilag
elképzelésének védelmében. A gravitacids torvény azt irnd eld — szogezte le Bentley —, hogy
egy halomba, egy k6z0s kozéppont koré tomoriiljenek a csillagok. Az, hogy mégsem torténik
igy, bizonyiték egy isteni eré miikodésére, ami megtartja a tavoli égitesteket az eredeti
helyiikon. Ugy is fogalmazhatnank — mint azt William Whiston tette 1725-ben —, hogy mivel
a tavoli égitestekre is kiterjed a gravitacids torvény hatalma, az isteni gondviselés is kiterjed-
het rajuk, hiszen miként a gravitacid egyetemes, a gravitacios torvény Teremtdjének hatalma
is egyetemes kell legyen. Egyaltalan nem lenne viszont ésszer(i, ha Isten iires és élettelen
vilagok felett akarna uralkodni, amikor Ot dicsérd, értelmes lényeket is helyezhetne oda.
Roviden: a newtoni gravitacios torvénybdl kovetkeztetni lehet mas vilagok lakottsagara.

,»Milyen eleven és ragyogo az allocsillagok fénye! Mily fenséges és gazdag az a hanyag
boség, amellyel az egész azur égbolton szerteszorodva megjelennek elottiink? Mégis, ha
tavesovet hasznalsz, uj csillagsereg tarul eléd, amely a szabad szem eldl elrejtozik.
Innen nézve egymdssal szomszédosnak és paranyiaknak latszanak, de kézelebbrol
szemlélve kiilonbozo tavolsagban levo, oriasi fémygombok, amelyek a tér feneketlen
mélységeibe meriilnek. Most pedig hivjad segitségiil a képzeletedet. Gyenge és korla-
tozott érzékeink nem tudjak kifiirkészni a kozponti tiizek koriil keringo megszamlal-
hatatlan vilagot; pedig e vilagokban egy tokéletes Elme tevékeny erejének végtelen for-
mai mutatkoznak meg. De sem az érzékelés, sem a képzelet nem elég tagas ahhoz, hogy
e hatartalan kiterjedést osszes csillogo tartozékaival egyetemben dtfogja. A szorgos
elme ugyan minden erejét felhasznalja és a végsokig megfesziti, de még igy is marad
egy mérhetetlen tobblet, amelyet nem képes megérteni. Am mindennek ellenére a
roppant terjedelmii testek kozott, amelyek a hatalmas rendszert alkotjak, ha mégoly
tavoliak is egymastol, valamilyen titkos gépezet, valamilyen isteni miivészet és erd kol-
csonos fiiggoséget letesit...”

(George Berkeley: Hiilasz és Philonusz harom pdrbeszéde. XVIII. sz. Vamosi Pal
forditasa)

William Derham 1715-0s, Asztro-teologia: avagy Isten 1étének és tulajdonsdgainak kimuta-
tasa az ég attanulmanyozéasabol ciml konyvében (ami 1777-ig tizennégy angol és hat német
kiadast ért meg) azt akarta bebizonyitani, hogy az Univerzum formajatol és méretétdl kezdve
az égitestek mozgasdig bezardlag minden a Teremtd dicsOségét hirdeti. Példanak okaért
tudjuk — allitotta —, hogy mas csillagok koriil is bolygok keringenek (és azon égitestek lakosai
is az Urat dicsérik), de nem latjuk Oket. Méghozza azért nem, mert olyan roppant tavol
vannak — és valdban, ez mennyivel inkdbb az Alkotdé nagysaga mellett sz6l, mintha kisebb
tavolsagokat teremtett volna... Ahhoz, hogy valaki elfogadja az ilyesfajta érvelést, a Vilag-
mindenség végtelenségében sem kellett higgyen: John Ray még az 1690-es évek elején, A
Teremtés munkéjaban megnyilvanul6 isteni bolcsességet targyald tanulmanyaban végesnek
tartotta az Univerzumot, de azért nem vonta kétségbe, hogy az allocsillagok koriil lakott
bolygok keringenek.

A XVIL sz. végének, XVIIL. sz. elejének kiemelkedd tudosa, Gottfried Wilhelm Leibniz
viszont nem hitte azt, hogy konnyedén meg tudunk majd gy6zOddni mas értelmes Iények
1étezésérol, hiszen ,,Amig fel nem taldlunk [olyan] tavcsoveket... amelyek a Hold felszinén ki
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tudnanak mutatni a mi hazainknal nem nagyobb dolgokat, addig képtelenek lesziink meg-
allapitani, hogy mi van a tobbi bolygén... — ez Leibniz szaméra talan nem is tiint olyan nagy
bajnak, mivel — igy, habar egy idegen bolygén lehetnek az ember és a vadallat kozé esd
fajok... €s habar minden valdszinliség szerint vannak valahol értelmes allatok [is], akik feliil-
mulnak minket, Gigy tlinik, hogy a természet olyan tavol tartja Oket t6liink, hogy felsdbbren-
diségiink [tudata] szamara nem fognak kihivast jelenteni...”

Maga Newton 1706-ban arra az allaspontra helyezkedett, hogy Isten szamos, kiilonb6z6
méretli €s formaju anyagrészecskét alkothat, s6t, talan kiilonb6z6 természeti térvényeket is —
és igy végsé soron képes lehet ,,szamos fajta viladgot teremteni az Univerzum kiilonboz6
részein”; majd néhany év mulva azt is hozzatette, hogy ,,Isten hdzdban (ami az Univerzum)
szamos lakhely van, és képvisel6i altal korméanyozza ezeket, akik az égen keresztiil
eljuthatnak az egyik lakhelytdl a masikig. Mert ha az Osszes, szamunkra hozzaférhetd hely
¢lolényekkel van benépesitve [a Foldon], miért lennének az ég végtelen terei a felhdk felett
lakatlanok?” Maskor pedig arrol besz¢lt, hogy a valamilyen okbol lakatlanna valt bolygok is
Gijra benépesiilhetnek az Ur akaratabol, és bizonyos felsébbrendii lények (az angyalok) olykor
minden bizonnyal beavatkoznak a kiilonbozo égitestek felszinén lejatszodo eseményekbe.

Az angol Thomas Wright is nagy jelentdséget tulajdonitott Isten 1étének, noha ez pusztan
1750-ben megjelent konyvének cimébdl (Egy eredeti elmélet, avagy 10 elképzelések az
Univerzumrol) nem deriil ki. Szerinte, ismervén a Vilagmindenség roppant méreteit, igencsak
nagyfoku hiusag kellene annak feltételezéséhez, hogy ,.,ennek a cseppnyi vilagnak, a mi
kicsiny ¢és jelentéktelen Foldiinknek” a hasznédra lenne teremtve minden. Lakott bolygdk
keringenek a csillagok koriil, hiszen maskiilonben nem lenne értelme a 1étiiknek. Az Uni-
verzum a ,.teremtmények hatalmas dceanja”, és ugyantigy élnek kiilonb6z6 1ények a lathatod
Vilagmindenség minden bolygdjan, mint ahogy minden folydban élnek halak.

De nem az eddig elmondottak, hanem az a gondolat szerzett neki nevet, hogy a csillagok
viszonylag vékony rétegbe tomoriilve egy kdzéppont koriil forognak, vagyis a Tejut kiviilrdl
nézve hatalmas gombnek latszik. Szamdara az volt a legfontosabb, hogy ennek a gdmbnek
»isteni kdzéppontja” van, akarcsak a tobbi, a Vilagegyetemet (mint egy kiilonben iires szobat
a pingponglabdak) kitolt6 csillaghalmazoknak. De elképzelhetdnek tartotta azt is, hogy a
Szaturnuszéhoz hasonlo gytirti vagy gytriik koncentrikus sorozatabdl all a Tejut. A kdzéppont
az el6z0 esethez hasonldéan most is iires maradna, hogy legyen benne hely a ,,természetfeletti
szeme” szamara (késObb és masok ezt a gylurimodellt koronggd egyesitették, és igy lett
Wrightbol a korong alaka Tejut-elképzelések ,.eléfutara”).

Csak 1966 o6ta tudjuk, hogy mintegy husz évvel els6 miive utan irt egy masodikat is. Ebben
mar nyomat sem nagyon talalni a modern tudomanyossagnak: az Ujabb vagy rendkiviili
gondolatok a vilagegyetem elméletérdl cimet viseld értekezésben az allt, hogy a Fold egy
gémb alaku térrészben helyezkedik el, az ég pedig szilard; a csillagok tavoli vulkénok; a
kodszerti csillaghalmazok ¢és az listokdsok pedig nem egyebek, mint az ég sotét hattere elott
1év6 vulkanokbdl kilokddott, lebegd felhok...

Wrightoz hasonldéan Immanuel Kantot, minden idok egyik legnagyobb filozofusat is foglal-
koztatta, hogy milyen a Vildgegyetem felépitése — és az is, hogy miként alakult ki.

., Elismerem ama bizonyitékok teljes értéket, amelyekkel a vilagegyetem szépségebol és
tokéletes rendezettségebol egy legbdlcsebb alkotora kovetkeztetnek. Ha nem akarunk
ellene mondani minden meggyozodésnek, el kell ismerniink ezeket a cafolhatatlan alap-
elveket.”

(Immanuel Kant: Az ég adltalanos természettortenete. XVIII. sz. Vidranyi Katalin
forditasa)
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Meg volt gy6zddve réla, hogy az anyagot altalanos természeti torvények kormanyozzak, és
ezekben nyilvanul meg a Teremtd bolcsessége: a vilag szépsége ¢és harmoniaja az Isteni Terv
eredménye. Az ég altalanos természettorténete és elmélete, avagy kisérleti vazlat a Vilag-
egyetem mibenlétérdl és mechanikai eredetérdl a newtoni alapelvek szerint cimii 1755-6s
munkajaban példaval is alatdmasztja ezt: ,,Sokszor emlitettilk mar az emberek f616tt 6rkodo
josagos gondviselés egyik bizonyitékaként, hogy a legforrébb foldsavokon a vidéket a tengeri
szelek éppen akkor simogatjak végig ¢és iiditik fel — mintegy hivasra —, amikor az atforrésodott
foldnek a lehtilésre leginkabb sziiksége van.”

Hasonl6 gondolatok jellemzik a Vildgmindenség szerkezetével és torténetével kapcsolatos
fejtegetéseket is: olyan megallapitdsok, amelyek alapjan a késdbbi korok jo par neves
természettuddsa (mint példaul Kelvin és Helmholtz vagy a Nobel-dijas Swante Arrhenius) a
német filozofust a csillagészat egyik legnagyobb alakjanak tekintette. Masok viszont kije-
lentették, hogy a tudomanyossdg normait figyelembe véve az egész mi ugy, ahogy van,
elhibazott: értéktelen, €s kar is tobb szot vesztegetni ra...

Ez utobbi tdbor vélekedését latszik alatdmasztani az, hogy Kant az eldszdban, miutan
kijelentette: ,,Természetesen a legnagyobb dvatossaggal keriiltem minden onkényes kitald-
last”, rogton arrol tajékoztatja az olvasot, hogy ,,Miutan a vilagot a legegyszerlibb kaosz
allapotaba helyeztem... semmilyen mas erét nem alkalmaztam, mint a vonzo- és taszitoerot...
Mindkett6t a newtoni bolcseletbdl meritettem. Az elsd immar kétségtelen természettdrvény. A
masodikat... csak olyan értelemben hasznalom, amelynek jogossagat senki sem vitatja”. Es ezt
ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy teljesen dnkényesen egy nem létezd erét vezetett be, és
erre épitette fel rendszerét, amiben ennek a ,taszitéerének™ a hatdsara kezdenek a végtelen
Vildgmindenségben az Osszeslirlisodd anyagrészecskék forgasba — hogy aztan majd kiala-
kitsak a korong alaku Tejutrendszert. Ugyanilyen tejutrendszerek a halvany kodfoltok is — ez
egészen addig meglepden modern gondolatnak tiinik, amig meg nem tudjuk, hogy minde-
gyiknek van egy kozéppontja: a Tejutnak példaul a foldiek szdmara az Osszes koziil leg-
fényesebbnek latszé csillag, a Sirius. Es ez azért van igy, mert a Kant Gigy véli, hogy a tejut-
rendszerek olyasmik nagyban, mint a naprendszerek kicsiben. Tipikusan analdgids, hasonlo-
sadgokra (alkalmasint feltételezett hasonlosadgokra) épiild elképzelés ez.

A kozéppontnak pedig kitiintetett szerepe van, mivel az égitesteket benépesitd élet ,,mino-
sége” fiigg a tdle vald tavolsagtol: a kozelében €16 teremtmények alacsonyabb szellemi szin-
ten allnak, mig ,,a racionalis 1ények legtokéletesebb fajai tdvolabb vannak a centrumtol”. Kant
szerint a gondolkodo 1ények nagy lancolatarol kell beszélniink, és ennek tagjai ,,fokonként
[keresztiilhaladnak] az id6 és a tér minden végtelenségén... gondolkodasi képességeik tokeé-
letesiilnek, és fokozatosan mind kdzelebb jutnak a legnagyobb kivaldsaghoz... nevezetesen az
istenséghez”.

A 1étez6k nagy lancolatdnak tana mellett az lenne a masik alapvetd ,.elv”, hogy az egyes
bolygoknak az anyaghoz vald ,,viszonya” alapjan kovetkeztetni lehet a felszinén élokre: a
Naprendszer lakosai ,,mind kivalobbak ¢és tokéletesebbek lesznek lakhelyiik Naptol valo
tavolsdganak aranyaban” — mert mind jobban eltdvolodnak a kdzéppont értelmet bilincsbe
verd, irtdzatos anyagtomegétél. Nem meglepd, hogy a két elvet figyelembe véve Kant ugy
gondolta: mig a merkurlakék mérhetetleniil alacsonyabb rendiiek nalunk, addig a jupiteriek
magasan felettiink allnak; ,,az egyik oldalrol nézve egy gronlandi vagy egy hottentotta is
Newton lenne, a masik oldalrol majomnak tiinne az ember”. Tovabba: a Naphoz kozeli, belsé
bolygok lakoinak élete olyan kurta és maguk is annyira tudatlanok, hogy nem is lehetnek
tudataban tetteik stlyanak. Az oriasbolygokon, a Jupiteren €s a Szaturnuszon ¢€lok viszont
talan annyival tokéletesebbek ndlunk, annyival intelligensebbek és fliggetlenebbek a romlastol
meg a halaltél, mint mi, hogy nem is ismerik a biint. Ez a megvaltassal kapcsolatos évsza-
zados kérdésre is valasz lehet: mas értelmes fajoknak nincsen is szlikségiik rd. De ha ezek
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szerint mi lennénk is az egyediil biinds teremtmények, a reményt azért nem szabad feladni:
,Ki tudja — kérdezi Kant —, nem azért keringenek-e a holdak a Jupiter koriil, hogy végiil majd
nekiink vilagitsanak?” Hiszen a fentebbiek szerint nagyon is valdszinii, hogy lelkiink 1épésrol
Iépésre tokéletesedve bolygorol bolygora fog vandorolni (egészen a folyamatossag altala
vallott elvének megfelel6en, mely szerint ,,A Teremtés soha nem fejezddik be. Igaz, egyszer
el kellett kezdddnie, de 6rokké folytatodni fog”).

Kant 1791-ben mar elzarkézott e gondolatainak jrapublikalasatol, de a késdbbiekben is meg
volt gy6zddve rola, hogy masutt is élnek értelmes Iények — akdr a Holdon is. Mésok pedig
ujra ¢és Ujra nekirugaszkodtak a megvaltasprobléma sajat szajuk ize szerinti megoldasanak:
egy 1769-ben Nicolas Malebranche abb¢ neve alatt megjelent, de valdsziniileg Jean Terrasson
abbé¢ altal irt konyv példanak okaért egy meglehetdsen rafinalt fogalmat talalt ki a lehetséges
ellentmondasok feloldasara. Ez az embert tobbes szamban, az Istent egyes szamban tartal-
mazza (magyarra forditva ez kb. ,,emberek-Isten”), és aminek megfeleléen a Megvalto
»emberként” szililetve baArmennyi bolygot meglatogathat, de egy és oszthatatlan marad.

Masok azzal toltotték az idejliket, hogy magyarazatot probaltak taldlni arra, vajon miképpen
tudjak a kétségtelentil 1étezé merkurlakok azt a rettenetes hoséget €s a szaturnusziak a hideget
elviselni. Roger Long cambridgei csillagaszat- és geometriaprofesszor azt valaszolta, hogy a
belsé bolygok felszinét salétrom hiiti le, mig a Naptdl tavol 1évokét fold alatti tlizek tartjak
melegen. A szintén angol Johann Peter Biester, a Vizsgalat a lakott bolygok tigyében cimi
konyv szerzdje szamara viszont az a feltételezés tiint a legvaldsziniibbnek, hogy a Merktriak
csak bolygojuk pdlusain élnek, mivel ott esnek be a legkisebb szogben a napsugarak — és a
jupiterlakok csak az egyenlité kornyékén, mert nekik meg minél tobb melegre van sziikségiik.

A fiatal Benjamin Franklin az 1720-as évek végén 1ényegesen vakmerdbb volt Longnal vagy
Biesternél, amikor majdnem eretnek mddon kijelentette: ,,Hiszem, hogy az ember nem a
legtokéletesebb 1ény, csak egy... mivel a 1étezés szamos fokozata van alatta, és szdmos van
felette is... szamos, az embernél mérhetetleniil fels6bbrendii Lény vagy Isten [létezik]...
Mindegyikiik ragyogd napot teremthet maganak, amihez sz€p... bolygoérendszer tartozik.”

Még Franklinndl is szokatlanabb nézeteket vallott a vallasalapito, latnok €s misztikus Emma-
nuel Swedenborg: az 1750-es évek kozepén tette kdzz¢ névteleniil nyolckdtetes, harommillid
szot tartalmazo latin nyelvii miivét Londonban, amiben sajat bevallasa szerint a Teremtés €s a
Kivonulas konyveinek titkos értelmét targyalta, valamint angyalokkal beszélgetett — a
Naprendszer bolygodinak, a Hold €s mas naprendszerek 6t bolygoéjanak angyalaival. Az e
miibdl késziilt valogatds mar két év mulva az olvasok kezébe keriilt A Naprendszeriinkben
1év6 Foldekkel kapcesolatban, amiket Bolygoknak Neveznek; és a Csillagok Egének Foldjeivel
Kapcsolatban; Tovabba azok Lakosainak, Valamint az Ottani Szellemek ¢és Angyalok
Megszamlalasaval, Hallottak és Latottak Szerint cimmel. Angol és német forditdsa még a
szazad vége elobtt, a francia és az olasz pedig az 1800-as években késziilt el.

Swedenborg a mas égitestekhez tartozd angyalok koziil némelyekkel csak napokig, masokkal
hetekig vagy honapokig tarsalkodott, majd megallapitotta, hogy mindannyian az ,.,emberi
fajhoz” tartoznak. Az O segitségiikkel deriilt ki, hogy Isten teremtményei altalaban is
meglehetdsen hasonlitanak az emberi fajra (mar ami a kiilsejiiket illeti): legfeljebb nagyobbak
vagy kisebbek; vannak, akik mashogyan jarnak vagy esetleg masmilyen a sziniik. De hat ez
nyilvanvalé is: ha egyszer a bolygok hozzavetdleg egyformak, a felsziniikon él6 teremt-
mények sem kiilonbozhetnek olyan nagyon. A szerzd szamara ezért érdekesebbek is a mas
bolygok lakosainak hédzaindl, teheneinél meg kecskéinél (amikrdl szintén sz6 esik) az idege-
nek lelkialkata, istentiszteletiik modja €s tarsadalmi berendezkedésiik. Talan még leginkabb a
holdlakok tiinhettek rendhagyoknak a kor olvas6janak szemében, ezek ugyanis ,,a hasukbodl és
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igy az ott 0sszegyljtott levegd” segitségével beszélnek, mivel ,,a Holdat nem veszi koriil
olyan atmoszféra, mint a tobbi foldeket”.

De az egyes bolygdk lakosai nem egyszeriien csak léteznek, hanem szerepiik is van: a
Merkuariak példaul az emlékezetnek feleltethetdek meg (akarcsak az asztroldégidban a
Merkur); és ha leirnank, hogy melyik bolygd lakosai milyen emberi alkotéelemmel azono-
sithatoak, akkor végiil egy ,,Nagy ember” alakja rajzolodna ki lelki szemeink eldtt — és ez a
,»Nagy ember” mar maga lenne az Isten. Egyaltalan nem nehéz kimutatni ezen elképzelés
mogott azt az igen régi gondolatot, hogy a makrokozmosznak ugyanaz a szerkezete és
ugyanugy épiil fel, mint a mikrokozmosz, csak nagyobb.

A menny, ugy legnagyobb, mint legkisebb alakjaban is, egymashoz hasonlo... Ezért
valamennyi tarsasag kisebb alaku mennyet képez és valamennyi angyal legkisebbet...
mikeént az egész menny egy embert abrazol, ugy a menny valamennyi tarsasaga kisebb
alkatban és minden angyal a legkisebben embert abrazol.

Hogy a szellemek alakja az emberi alak, az onnan van, hogy az ember szelleme szerint a
menny alakja szerint van teremtve. Mert a menny minden része és rendje az ember
lelkéhez tartozo dolgokba van beplantdlva.”

(Emanuel Swedenborg: Menny és Pokol latottak és hallottak szerint. XVIII. sz. Fordito
nélkiil)

Az ember természetesen Kkitiintetett helyet foglal el ebben az ember képére formalt Vilag-
mindenségben, mert barha a tobbi 1ény altaldban magasabb rendii ndlunk, mégis itt, a F6ldon
,»,€s nem mashol sziiletett és 6ltott emberi alakot... Krisztus.” Ennek megfelelden itt, a Foldon
keriilhetett sor ennek az eseménynek a lejegyzésére; innen terjedhetett el a hire mindentitt és
maradhatott fenn; ,,és igy valhatott nyilvanvalévd még minden mas életben is, hogy Isten
Emberré¢ lett”. Mas szoval Swedenborg felfogadsaban Krisztus szerepe elsédlegesen nem az,
hogy megvaltast hozzon, hanem az, hogy afféle hirk6zl6 szerepet toltson be a kiilonbozo
vilagok kozott — ami viszont azért lehetséges, mert az egyik vildg angyalai tudnak beszélni a
masik vilagéval, akik aztan megfeleld feltételek mellett kapcsolatba 1éphetnek az ottani
halandokkal... Es még valami a svéd misztikus és latnok egymas kozott tarsalgd angyalokkal
benépesitett, nagy rendszerérdl: mivel Krisztus csak a Foldet latogatta meg, csak itt
alakulhatott ki ennek az eseménynek a feljegyzésére az irds; majd az iras alapjan a tudomany
— ¢és sehol mashol az egész Univerzumban.

A XVIII. sz. embere valdsziniileg hitetlenkedve csovalta a fejét Swedenborg elképzelései
hallatan, pedig addigra igencsak hozzaedzddhetett mar a kiilonboz6 teoldgiai tévelygésekhez.
Hiszen példaul egy egyhazi férfi, bizonyos Tobias Swinden, a shornei lelkész németre ¢és
francidra egyarant leforditott konyvében (Vizsgalat a Pokol helyével és természetével
kapcsolatban, 1714) nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy mivel a Nap a legtiizesebb ¢és
amugy is megfelelden nagy befogadoképességii, a lehetd legalkalmasabb hely az elkéarhozott
lelkek szamara. valoszinlileg mas csillagok koriil is keringenek bolygdk, de azok nem poklok,
mivel az ottaniak feltehetden nem részesek az eredendé biinben. Es kiilonben is: a Biblia csak
egy Pokolrol beszél.

Ebben meg a szamos lakott vilag 1étében tokéletesen egyetértett vele a nyomdaszmesterséget
1z06 Jacob Ilive, aki 1733-ban, Londonban kiadott miivében szintén a Pokol helyének kérdését
feszegette — és még elddjénél is megddbbentdbb kdvetkeztetésre jutott: arra, hogy a Biblia
szerint mashol is van ¢élet, és ,,ez a Fold a Pokol”, és ,,az emberek lelkei a hitehagyott
angyalok™.
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Talan felesleges hangstlyozni, hogy a kortarsakat nem az a feltételezés érte varatlanul, hogy
masutt is 1étezhetnek értelmes Iények. Ezen az elképzelésen nem is lett volna okuk csodal-
kozni: az 1700-as évek elsd felében minden teriileten altalanosan elfogadotta valt az egyéb
vilagok lakottsaganak gondolata: a tudomanytol kezdve, ahol Huygens és Newton éreztette a
hatéasat; a vallason at Bentley ¢s Derham jovoltabol a filozofidig Berkeley és Leibniz révén és
koltészetig Pope-on és Blackmore-on keresztiil a kézikonyvekig bezardlag, miként Wolft és
Whiston esete is mutatja.

Ennek megfelelden a kor ,,szakcsillagaszai” is hittek a foldon kiviili élet 1étezésében — és
alkalmanként hajlanddéak voltak az erre utald jeleket is felfedezni. A német Johann
Heironymous Schroter sajat készitésti, Europaban legnagyobb tavcsévével hosszu idon at
tanulmanyozta a Holdat, és az akkori idok legrészletesebb feljegyzéseit tette kozz¢ — tobbek
kozott kisérobolygdnk valdjaban nem létezd atmoszférajarél. Nem vonta kétségbe a tobbi
bolyg6 lakottsagat sem: azt allitani — mondta —, hogy csak a F6ldon van élet, olyan, mintha azt
allitanank, hogy egy erdoben szamtalan egyforma fa koziil csak egy hoz gyiimolcsot.

Ezt a felfogast kovetve teljesen a foldi vidékek hasonlatossdgara abrazolta a Hold felszinét:
,ugy képzelem, hogy... a[z ottani] tajak a Platon és a Newton [kraterei] a szomszédos Mare
Imbrium sziirke feliiletével egyiitt ugyanolyan termékenyek, mint a campagnai siksag [Itali-
aban]. Itt nem diihong[enek] a természet [erdi], mérsékelt és kedvezd teriilet all a nyugodt
kultaraja, értelmes 1ények rendelkezésére, akik... halat adnak a mezd terményeiért €s talan
csak attol félnek, hogy a [holdbéli] Mount Blanc és bizonyos kraterhegyek tjabb kitorése
zlirzavart okozhat, és lavaval araszthat el szamos holdbéli villat.” A hasonlosagok felsorolasat
lehetne folytatni: a holdbéli Appenninek olyan, mint a Vezuv, és bizonyos, allitdlagos,
kisérébolygonk felszinén észlelt optikai jelenségekkel kapcsolatban pedig — legalabbis
Schréter szerint — batran azt lehet allitani, hogy ,.Eppen ilyen fényvaltozasokat lehetne
megfigyelni szamos, népes foldi varos esetében a Holdrdl, amit gyakorta kod borit el”.

Schréter az 1790-es évek elején felfedezni vélte a Vénusz hatalmas, a Csimborasszonal, a
Fold akkoriban legmagasabbnak tartott hegyénél négyszer-hatszor magasabb csucsait. Amikor
Sir William Herschel 1793-ban arra hivatkozva vonta kétségbe a német csillagasz megfi-
gyeléseinek hitelességét, hogy a Vénusz 1égkore atlatszatlan, 6 két év mulva azt vélaszolta,
hogy ,,Képtelen vagyok elhinni..., hogy a Gondviselés Osszehasonlithatatlanul kevesebbet
juttatott volna a Vénusz lakoéinak, mint [azt a lehetdséget, hogy] lassdk a mindenhat6d erd
munkait, és Herschelként fedezzék fel az Univerzum egyre tavolabbi és tavolabbi régioit.
Ragaszkodnunk kell ehhez az analdgidhoz... amig [csak] vitathatatlan kisérletek nem gydznek
meg az ellenkez6jérol.”

Es Schroter ragaszkodott is hozza kéromszakadtaig. S6t, azt allitotta, hogy a Szaturnusznak is
van légkore és hegyek boritjak; és 1808-ban sikeriilt ,,megfigyelnie” a Merkir atmoszférajat
meg gigantikus hegylancait, valamint a Foldével azonos tengelyforgasi idejét. Azaz egészen
ugyanolyannak képzelte el ezt az égitestet is, mint kordbban a Vénuszt.

Az mar tényleg a sors irénidja, hogy a Marssal kapcsolatban sem sikeriilt eltaldlnia az
igazsagot: latta ugyan a vords bolygo felszini alakzatait, de szétfjta fellegeknek tekintette
Oket, amik eltakarjék az igaziakat.

Johann Elert Bode, az 1700-as évek végének-1800-as évek elejének vezetd német csillagasza
is hitte, hogy a Teremtés végsé célja: mindent benépesiteni. Egyarant kiadatta Scroter és (a
nemsokara targyalandd) Gruithuisen tanulmanyait; szenvedélyes ,,pluralizmusara” jellemzo,
hogy amikor 1780-ban leforditottadk Fontenelle miivét németre, annyi jegyzetet flizott hozza,
hogy a konyv terjedelme a dupldjara nétt.
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Ugy kiiszobolte ki a kiilonboz6 bolygokon kiilonbozd erdsségli napsugarzas probléméjat,
hogy feltételezte: a 1égkor alapvetden befolydsolja a felszini homérsékletet. Raadasul az
¢élélények is kiilonbozdek, és a foldi élet valtozatossaga arra mutat, ,,hogy az értelmes 1ények-
re, de még az allatokra, ndvényekre, stb. is mas, a f6lditdl eltérd forma jellemzd mas boly-
gokon.” Kant nyoman egyaltalan nem tartotta elképzelhetetlennek, hogy ,,vannak égitestek,
melyeket [ugyanolyan] tokéletlen 1ények népesitenek be, mint mi, mig masok, feltehetéen a
tobbség, magasabb rendii... és tokéletesebb testii 1ények lakhelye”. Am ezek a teremtmények
kozotti eltérések nem sértik az Istent, hiszen mas égitestek értelmes lakoi is ,,hajlandoak
megismerni teremtdjiiket és imadni isteni mivoltat”, még ha egy tavoli csillag lenne is
kozponti napjuk. Mert persze a tobbi csillag koriil is a miénkhez hasonld, altaldban lakott
naprendszerek talalhatoak.

A kor egyik legnagyobb francia fizikusa, Pierre Simon Laplace, akinek mar nem volt sziik-
sége Newton angyalaira és isteni beavatkozdsdra ahhoz, hogy leirja a Vilagmindenség
mukodését, Iényegesen Ovatosabban fogalmazott. 1796-ban megallapitotta ugyan, hogy ,,nem
természetes [dolog] azzal a feltételezéssel ¢élni, hogy az anyag... csiramentes maradhatna egy
akkora bolygon, mint a Jupiter”, de a bolygolakdkkal kapcsolatban csak annyit mondott, hogy
szervezetiilk minden bizonnyal alkalmazkodott az eltéré hdmérséklethez.

Ennek az idészaknak a gondolkodasat annyira athatotta az értelmes foldon kiviili 1ények
létezésének eszméje, hogy mas égitestek lakottsagat még az olyanok sem vontdk kétségbe,
akik amugy egyaltalan nem voltak meggy6zddve arrél, hogy a Teremtés végsd célja a
kiilonb6z6é bolygok benépesitése lenne. Ilyen volt példaul Jerome Lalande, aki igazi szak-
tekintélynek szamitott Franciaorszagban (ha valaki csillagészattal akart foglalkozni, akkor
minden bizonnyal az & 1792-es Asztrondmidjat kezdte forgatni), és valamikor 1800 utan
kijelentette: ,,Az eget szemléld szamara az Osszes vilag Isten 1étének bizonyitékanak tlinik.
Ezt hittem ¢én is tizenkilenc éven at; [most] csak anyagot és mozgast latok.” Masutt pedig
hozzafiizte még, hogy ,,Megvizsgaltam az eget, és sehol nem talaltam Isten nyomat.”
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10. fejezet
Sir William Herschel, a hetedik bolygo és a naplakok

,,Phaeton, a naplakok kiralya (mert miként a Holdban, a Napban is laknak embe-
rek), mar rég ideje haboruskodik veliink. A haboru amiatt tort ki, hogy egyszer
osszeszedtem orszagom [a Hold] legszegényebb embereit, s telepesektiil a Hajnal-
csillagra akartam kiildeni 6ket, mert az még puszta volt, s nem lakott rajta senki
emberfia. Phaeton ellenben irigységbol megakaddlyozta az attelepitést...”

(Lukianosz: Igaz torténetek. I1. sz. Révay Jozsef forditasa)

William Herschel, a vilagtorténelem egyik legnagyobb tavcséépitdje és észleldcsillagasza
1781 marcius 13-a4n este 10 ¢és 11 ora kozott csillagmegfigyeléseket végzett a kertjében,
amikor szokatlannak latsz6 égitestre lett figyelmes. Eddig 227-szeres nagyitast hasznalt, de
most elébb 460-szorossal, majd 932-szeressel folytatta a vizsgalddést. Ekkor persze még sej-
telme sem volt rdla, hogy 6 lesz az elsd, akinek a nevét egy 1) bolygd felfedezésével hozzak
Osszefliggésbe, és mivel észrevette, hogy a nagyitas novekedésével a rejtélyes objektum
atmérdje is nd (vagyis nem lehet csillag), leginkabb arra gondolt, hogy kddfoltot vagy
ustokost lat.

Néhany nap mulva mar azt is tudta, hogy az 0j égitest elmozdul az allocsillagok hatteréhez
képest, és ennek megfeleléen ugy hitte, hogy listokdssel van dolga (ami a tovabbi észlelések
folyaméan mind nagyobbnak tlint neki, noha a valdsdgban az éppen tavolodott a F6ldtol) — irt
is egy jelentést a Royal Societynek Beszamolé egy iistokosrél cimmel. Es egyaltalan nem allt
egyediil azzal a vélekedésével, hogy iistokosrdl van szo: Nevil Maskelyne, a kirdlyi csillagasz,
sajat észlelései alapjan azt fejtegette egy levelében, hogy ,,meggydzddésem szerint listokos
vagy 0j bolygé, de nagyon kiilonbozik mindazon iistokdsoktél, melyekrdl valaha is olvastam,
vagy amelyeket megfigyeltem. Az iistokosok uj fajtajanak latszik...”, vagyis nem igazan vette
komolyan a sajat otletét: azt, hogy bolygorol lenne sz6. De ez érthetd is, hiszen akkoriban az
volt az altalanosan elfogadott vélekedés, hogy a Naprendszer minden nagyobb égitestje ismert
mar az 6kor 6ta — és korabban valoban nem is fedezett fel soha senki Gjat...

Kozben eltelt néhany honap, mert a Herschel altal megfigyelt objektum csak augusztusban
valt ismét lathatéva (addig tul kozel volt a Naphoz, és annak ragyogasa elnyomta halvany
fényét). Aztan a matematikusok elkészitették az elsé palyaszamitasokat, és kideriilt, hogy
akarmi is legyen a titokzatos égi jelenség, nem tipikus parabola vagy nagyon elnyult ellipszis
alaku listokospalyan mozog; Lexell és Laplace pedig egymastol fiiggetleniil arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a rejtélyes égitest mégiscsak bolygo lehet.

Herschel siirgdsen javasolta, hogy nevezzék II1. Gyorgy angol kiraly tiszteletére ,,Georgium
Sidus-nak vagy ,,Georgian Planet”-nak (vagyis Gyorgy csillagdnak vagy bolygo6janak); az
elnevezés néhany éven at hasznalatban is volt Nagy-Britannidban, de az eurdpai csillagaszok
nem fogadtdk el. Némelyeknek jobban tetszett volna a ,,Hypercronicus” (Szaturnuszon tuli);
masoknak a ,,Herschel” vagy a ,,Neptunusz” (ami majd a kovetkezd bolygdt fogja jeldlni); és
ott volt Elert Bode javaslata is, ami végiil elterjedt: Urdnusz (aki a gordg mitologia szerint
Szaturnusz apja).

Vagyis Herschelnek meglepden kis szerep jutott az Uranusz felfedezésének torténetében: nem
0 joOtt ra a palyaszamitasok alapjan, hogy bolygét pillantott meg a tavesovével, sét, nem is az
altala javasolt nevet fogadtik el. Es ehhez hozza lehet tenni, hogy nem is 6 latta elészor az
Uranuszt. Utdlag kideriilt, hogy 1690 ¢és 1771 kozott tobb, mint husszor €szlelték masok, igy
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1690-ben az els6 kiralyi csillagasz, John Flamsteed, Greenwichben (majd 1712-ben és 1715-
ben is); vagy a parizsi Pierre Charles Lemonnier, aki, ha kissé rendszeretobb, akar fel is
fedezhette volna, elvégre 1768 decembere és a kovetkezd év januarja kdzott nem kevesebb,
mint 8 esetben latta — csak éppen nem hasonlitotta 6ssze az adatokat. Volt olyan feljegyzés,
amit egy hajparfiimés doboz oldalara firkalt fel...

Herschelnek mindenesetre javara irhatd, hogy nem csupan észrevette a késobb bolygonak
bizonyul6 objektumot, de felfedezte azt is, hogy mozog (ezt Charles Messier, neves francia
csillagasz igy méltatta egy hozza szl levelében: ,.el sem tudom képzelni, miként volt On
képes ratalalni e csillagra vagy iistokosre, mivel tobb, egymas utdni napon kellett észlelnie
ahhoz, hogy mozgasat érzékelje”). Azaz rendelkeznie kellett a j6 szem ¢€s a pontos megfigye-
16képesség ritka adomanyaival — és kétség sem fér hozzd, rendelkezett is veliik. Munkas-
saganak azonban kevésbé ismert, a foldon kiviili élet kérdésével kapcsolatos részei mintha
ellentmondanédnak ennek.

Herschel, még mieldtt hiressé valt volna az Urdnusz felfedezésével, mar behatoan foglalkozott
a problémaval. Ismert példaul egy 1776-os feljegyzése, mely szerint a Holdon ,hatalmas,
novekvo dolgokat” figyelt meg. ,,A mi legmagasabb faink sem latszananak ilyen tdvolsagbol
— tette hozzd. — Nem lehetetlen azonban, hogy a novények (és az allatok is) lényegesen
nagyobbak a Holdon, mint itt... Feltételezem, hogy az erdok hatara akkor lehet csak lathato,
ha a fak magassaga legalabb 4, 5 vagy 6-szor nagyobb a miénknél.”

Herschel olvasmanyai hatasara kora ifjisagatol kezdve meg volt gy6zédve arr6l, hogy mas
bolygok is lakottak, nem csupan a Fold: példanak okéaért a Hold. Mint kijelentette, ,,Részem-
r6l, ha valaszthatnék a Fold és a Hold kozott, nem haboznék az utobbin telepedni le”; és azt is
hozzaflizte, hogy rovid idon beliil varhaté a holdlakok 1étének bebizonyosodasa. Még 1780-
ban is szilardan hitt abban, hogy korszakalkot6 felfedezés kiiszobén all (természetesen a
foldon kiviili élet 1étének bebizonyitdsdra gondolt), és ez a meggydzddés alapvetden
befolyasolta észleléseit, illetve az észlelésekbdl levont kovetkeztetéseket.

Nyilvanvalé — éllitotta —, hogy a Hold vékonyabb légkore (valdjdban — mint az el6zd
fejezetben mar emlitettilk — gyakorlatilag nincs 1égkdre) nem gy toéri meg €s nem gy veri
vissza a fényt, mint a foldi levegd. Ebben az esetben az ottani hazak és varosok minden
bizonnyal kor alakuak, mert ez a forma szorja szét megfelelé mértékben a napsugarakat. Es
innét mar magatol adodik a kdvetkeztetés: a Holdon lathato kor formdjh kraterek valojaban a
holdlakok varosai — ennek végleges bebizonyitdsara elég lenne ujabbakat felfedezni, és az erre
valo torekvés feltehetden nem kis szerepet kapott Herschel hires tadvesdépitési programjaban.
Mert szamtalan ilyen megfigyelést végzett sajat keziileg készitett teleszkopjaival: olyan
,bevagast vagy csatornat” rogzitett jegyzetfiizetében, ami ,,nyilvanvaléan inkabb tinik mes-
terséges tevékenység, mint a természet miivének™; latott novénysavokat és mindenféle utakat,
z6ldre szinezddo teriileteket €s egy varost — €s nem utolsé sorban ,,két kis piramist”.

A fentebbieknél is kiilondsebb egy, az 1783-as évhez fliz6do észlelés. Az eddigi esetekben
egyszerlien arrol volt sz6, hogy a kivalo csillagasz a tavcsOvel megfigyelt alakzatokat a maga
szaja izének megfelelden értelmezte, €s mintegy ravetitette a Hold felszinére elképzeléseit, de
legalabbis valdszinii, hogy amikor novénysavot vélt felfedezni, akkor valami savhoz hasonld
dolog azért tényleg latszott a tavcsdben: esetleg aprd, egymds kozelében elhelyezkedd
kratereket vagy egy hasadékot tévesztett 6ssze a bujan tenyészd vegetacio keskeny csikjaval.
Most azonban valami mas tortént: Herschel beszamolt egy csillagrol, ami fokozatosan
halvanyodott el, mikdzben eltakarta a Hold — minden bizonnyal azért, mert mieldtt teljesen
eltlint volna a megfigyeld szeme eldl, fénye rovid ideig a Hold 1€gkorén szlirddott keresztiil.
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Es itt mar nem lehet azt mondani, hogy a jelenség 1étezik, csak mai szemmel nézve hibés az
értelmezése. Barki, aki hajlando figyelemmel kisérni egy ilyen eseményt, meggydzddhet rola,
hogy az egyik pillanatban még lathatd csillag fénye a kdovetkezd pillanatban nyomtalanul
elenyészik — éppen, mert a Holdnak nincsen 1égkore... Herschel viszont tokéletesen biztosra
vette kisérObolygonk lakottsagat, és mivel ugy gondolta, hogy nem lehetséges élet levegd
nélkiil, biztos volt abban is, hogy a Holdat levegd veszi koriil. Annyira biztos, hogy latni vélte
az erre utalo jeleket.

Hasonlo6 kovetkeztetések alapjan ,,fedezte fel” két kisbolygo, a Ceres ¢€s a Pallas ,,figyelemre
méltoéan kiterjedt” 1égkorét (elképzelései megint csak alapvetéen befolyasoltdk a ,,megfigye-
lések” eredményeit, hiszen az ilyen pardnyi égitesteket nem veszi és nem is veheti koriil
gazburok). Persze a Naprendszer mas részei is lakottak lehetnek, példanak okéaért a Szatur-
nusz vagy a Georgian Planet (Herschel az angol csillagadszokkal egyiitt ragaszkodott ehhez a
névhez), tovabba a Jupiter, a Szaturnusz meg a Georgian Planet holdjai — és nem utolso
sorban lakott kozponti csillagunk, amirdl egy bizonyos Wilson elméletét tovabbfejlesztve a
kovetkezdképpen irt 1794-ben: ,,A Nap... ugy tinik, nem egy¢b, mint egy valdban elsérangu,
nagy ¢és fényes bolygo, természetesen az elsd, vagy pontosabban fogalmazva, az egyetlen
elsédleges test rendszeriinkben; az dsszes tobbi valoban masodlagos hozza képest. Abban
hasonlit a tobbi, naprendszerbeli bolygobhoz, hogy szilard, hogy atmoszféraja van és valtoza-
tos felszine; tengelye koriil forog... a legnagyobb valdszintiséggel lakott, miként a tobbi
bolygo, €és olyan ¢l6lények talalhatdak a felszinén, akiknek szervei alkalmazkodtak ennek a
hatalmas bolygonak kiilonleges koriilményeihez.”

Szoval a Nap felszine hideg ¢és szilard, és atlatszatlan felhoréteg boritja be, ami visszaveri a
kiilsd, 1zz6 réteg sugarait — és ennek kovetkeztében a kozponti égitest életre tokéletesen
alkalmas hely. Aki elutasitja a lakott Nap elméletét — mondja az Urénusz felfedezdje —, az
nem jar el helyesebben, mint az, aki egy holdon kering valamelyik bolyg6 koriil, és elutasitja
a bolygo lakottsaganak gondolatat (és ebbdl a hasonlatbol kdvetkezne, Herschelnek igaza van.
Pedig ez nem érv, hanem hasonlat, és nincsen sokkal nagyobb tudomanyos értéke, mint egy
koltoéi képnek).

Szerinte hibat kovet el az is, aki elveti mas, lakott naprendszerek gondolatat. O mar 1783-ban
megvizsgalta az Algol nevii valtozocsillagot, mivel azt remélte, hogy sikeriil bebizonyitania
,»-a naprendszerek sokasaganak létezését”, melyek ugyanolyanok, mint a miénk: a kdzponti
csillag koriil ott is bolygok, holdak és iistokosok keringenek. Es ,,mivel a csillagok napnak
szamitanak, a napok pedig az altalanos vélekedés szerint olyan testek, melyek fényt és
meleget szolgaltatnak, és fenntartjdk a bolygok rendszerét, feltételezhetjiik, hogy szdmtalan
bolygd szolgal az éldlények lakhelyéiil.” Az a sok szdz kodfolt meg, amit a Tejiton észlelt
tavcsove segitségével, ugyanolyan teljes galaxis lehet, mint a Tejutrendszer: benne napok, a
napok koriil bolygok, és értelmes lények a bolygok felszinén. Es persze értelmes lények a
csillagokon is.

., Van... masik fajtaja is a térpecsillagoknak, ahol szamos molekulafajta szamara nem
tul magas a homérséklet. Ezek voréoses, viszonylag hideg objektumok...

Képzeljiink el egy, a Jupiternél tizszer nagyobb tomegii bolygot. Ennek belseje melegebb
lehet [mint a Jupiteré]. Es ha dtvenszer nagyobb tomegii lenne, a graviticiés dssze-
huzodasbol szarmazo homérséklet melegebb felszint hozna létre. Akkor, ha ez nem volna
tulsagosan meleg vagy hideg, a viz folyékony dllapotban lehetne jelen rajta. Megfelelo
koriilmeények lehetnének az oriasmolekulak, az ¢lo organizmusok eldfutarainak
evolucioja szamara...
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Kétsegteleniil léeteznek ilyen égitestek, nem csak bolygorendszerekben, csillagokkal
osszekotve, de kiilonallo, sodrodo égitestekként is, a csillagoktol fiiggetleniil...

Ebben az oridsi vilagmindenségben az élet lehetséges gazdagsaga még jobban megno,
ha elfogadunk ket feltételezést: eloszor is azt, hogy az oriasbolygok megfelelo, sajat
forrasbol szarmazo homeérseklettel rendelkeznek a protoplazmaval kapcsolatos pro-
balkozasokhoz, masodszor, hogy a torpecsillagok lehetnek eléggé kicsik és megfeleloen
kihiilhetnek [ahhoz], hogy sziklds kéreg és viz jelenjen meg a felsziniikon, és
létrejohessen rajtuk az élet.”

(Harlow Shapley: A csillagvizsgalon tul XX. sz.)

Herschel nézeteinek még hossza ideig voltak tamogat6i. Robert Harrington 1796-ban je-
lentette meg konyvét A tiiz és a bolygokozi élet j rendszere: annak kimutatésa, hogy a Nap
¢s a bolygok lakottak, és ugyanaz az 6sszetételiik, mint a F6ldé cimmel. Szerinte a természet
két alapvetd Osszetevdje a tiiz: ennek részecskéi kdlcsondsen taszitod tulajdonsaguak; és a fold:
ezek vonzzak a levegd és a tliz 6sszetevoit. Ezen ,,elmélet” alapjan kijelentette, hogy a Nap és
a bolygdk ,,pontosan ugyanolyan tlizben vagy fényben vagy hdben részesiilnek; ugyanaz a
homérsékletiik, ¢és, semmi kétségem nincs, ugyanolyan emberek, allatok, novények ¢és asva-
nyok [taldlhatoak a felsziniikon]; és ugyanaz a 1égkor és viz; roviden: minden ugyanolyan.”
Az 1815 utan francia és angol nyelvteriileteken egyarant széles korben ismert konyv, A
természet harmoéniai szerzdje, Jacques Henri Bernardin de Saint-Pierre is ugy vélte, hogy az
Osszes bolygo mellett a Hold, az iistokosok és a Nap is lakott; Mungo Ponton pedig a XIX. sz.
kozepén kijelentette, hogy a James Nasmyth éltal kozponti csillagunk felszinén megfigyelt
fiizfalevél alaku jelenségek (amik késdbb nem létezének bizonyultak), nem masok, mint
igazan Oridsi naplakoék. Montagu Lyon Philips, aki a Manchester Academy-n tanult
tudomanyt, 1855-ben azt irta, hogy a bolygodk ¢s a Hold mellett az iistokosok, meteorok €s a
Nap is lakott lehet...

Egy furcsa eset is kapcsolddik a lakott Nap elméletéhez. A Gentleman’s Magazine 1787-ben,
vagyis nyolc évvel azel6tt, hogy Herschel kozzétette volna elképzeléseit, arrol szamolt be,
hogy egy bizonyos dr. Elliotot Londonban birdsag elé idéztek, mert felgytjtotta egy holgy
kopenyét. Elliot véddje, dr. Simmons, tigyfele beszamithatatlansdgéara hivatkozott, és a ,,fur-
csa kisérlettel” kapcsolatban megemlitette, hogy Elliot mar 6ssze is allitott egy irast a Royal
Society szamara a Nap szerkezetével kapcsolatban — és ugye ott is megfeleléen hiivos van az
¢lethez a tiizes felszin alatt.
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11. fejezet
Bolygok, holdak és lakott vilagok a Fold belsejében

»Mindenfelé a fold koriil sok, alakjara és nagysagdara nézve sokféle iireg van,
amelyekbe Osszefolyt a viz és a kod és a levego, maga a fold azonban tisztan fekszik a
levegoben, amiben a csillagok vannak, és amit a legtébben, akik ilyesmirdl beszélni
szoktak, éthernek neveznek... és ennek az iiledéke az, ami allandoan osszefolyik a fold
tiregeiben... mi, akik a fold tiregeiben lakunk, nem vagyunk ezzel tisztaban és azt
hissziik, hogy fent lakunk a foldén, mintha valaki, aki a tenger fenekének kozepén
lakik, azt hinné, hogy a tenger szinén lakik, s noha a vizen at latjia a napot is meg a
tobbi csillagot is, ugy vélné, hogy a tenger az ég, de lomhasdga és gyengesége miatt
soha nem jutna ki a tenger peremere, és soha nem latta a tengerbol felmeriilve ezt a
helyet, hogy mennyivel tisztabb és szebb a naluk levonél, és senki mastol sem hallotta,
aki latta ezt: ez torténik veliink is; mert noha a fold egy iiregében lakunk, azt hissziik,
hogy a felszinén lakunk, és égnek hivjuk a levegot, mintha csakugyan az égen
Jjarnanak a csillagok; és ugyanugy, gyvengeségiink és lomhasagunk miatt, nem tudunk
a levegon keresztiil a széléig eljutni; mert ha valaki eljutna a peremére, vagy szarnyra
kelve felrepiilhetne, akkor felbukkanva meglatna, ahogy a tengerbdl felbukkano halak
latjak, ami ott van, ugy latna meg az a valaki az ott levoket, és ha természete elbirna
az ilyen latvanyt, felismerné, hogy az ott az igazi ég és az igazi fény és az igazi fold.”

(Platon: Phaidon. Kr. E. V —1V. sz. Kerényi Gracia forditdsa)

Egyaltalan nem 0j az a gondolat, hogy a Fold belsejében allatok vagy akar emberek is ¢lhetnek, és
Verne sokak altal olvasott, Utazas a Fold kozéppontja felé cimii konyve mellett szamos mas
regény is foglalkozik a témaval. Igy példaul Ludvig Holberg: Klimius Miklésnak fold alatt val6
utjarol szoldo miive 1741-bol azt beszéli el, hogy a fohds miféle kalandok utan jut el a fold alatti
birodalomba, mikdzben egy ideig a Fold belsejében talalhatod bolygdcska, a Nazar holdja lesz, és
koriilotte kering — kortilotte pedig annak a keksznek a darabjai, amit eldobott.

A’ menyire ijedségemben meg-jegyezhettem, mint-egy egy fertaly ordig mentem a’ nagy
sotétségben, hanem osztan egy kis vilagossagot, mint valamelly est hajnalt lattam, melly az
utan vilagossabba lett, és szép tiszta égis latszatott. Annak okaért azt gondoltam magam-
ban, mint a’ bolond, hogy engem, vagy a’ Fold alatt valo levegé égnek viszsza vero ereje,
vagy az ellenkezo szél viszsza vetett, vagy pedig a barlang az o lehellése altal ki okadott a’
Foéldre. De sem a’ napot, mellyet jol lattam, sem az eget, sem pedig a’ tébb tsillagokat nem
ismertem, mert azok a’ mi tsillagzatainknal kissebbek valanak.”

(Ludvig Holberg: Klimius Miklosnak fold alatt valo utja. XVIII. sz. Gyorfi Josef forditdsa)

Késobb persze sikeriil kirdlysagot alapitania, aztan visszatérnie hazajdba — ami majdnem
elengedhetetlen befejezése az ilyen miiveknek, mert maskiilonben ki mesélné el az olvasénak a
torténteket... Utazésainak befejeztével visszatér hat a napvilagra Robert Paltock 1751-es
regényének szerepldje, Peter Wilkins, miutan feleségiil vett egy repiilni képes nét, sot, a hires-
hirhedt Giacomo Casanova Ikozameron vagyis Eduard és Elizabet torténete, akik nyolcvanegy
évet toltottek el a Protokozmosz dslakdi, a megamikroszok kozott, a fold belsejében (1788) cimii
konyvének testvérparja is, miutan a fold alatt hdzassagra Iéptek egymadssal, és nem kevesebb, mint
600,000 utodjuk sziiletett. A felsorolast hosszan lehetne folytatni, érdekesebb azonban, hogy egy
id6ben a tuddsok legalabb olyan szivesen foglalkoztak a fold alatti birodalmak kérdésével, mint
késdbb az irdk és az altudomanyos elméleteken lovaglo megszallottak.
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., Habar kevés hitelt érdemel Dioniiszodorosz, mégsem szandékozom elhallgatni a gérogok
lires kérkedésének e legkivdlobb példajat. O Méloszbél szdrmazott, jelentés mértani
ismeretekkel rendelkezett, és mint igen oreg ember halt meg hazdjaban. Rokonai, kikre
orokséget hagyta, eltemetésérol is gondoskodtak. Azt beszélik, hogy ezek, miutan elvégezték
a szokasos dolgokat, a rakévetkezo napokban levelet talaltak a sirjaban, mely Dioniiszo-
dorosz nevében az élo vilag emberei szamdara irodott. Ebben ¢ azt dllitia, hogy sirjabol
eljutott a Fold kozepéig, és ez a tavolsag 42000 stadiumot tesz ki.

Egyes geométerek ehhez azt a magyardzatot fiizték, hogy az illeté a levelet a Fold kézép-
pontjabol kiildte, amely a Fold feliiletétol lefelé menve a leghosszabb tavolsagra van...”

(C. Plinius Secundus: A természet historidja. I -1 1. sz. Vaczy Kalman forditdsa)

Athanasius Kircher jezsuita polihisztor 1678-ban arrdl irt, hogy a fold alatti birodalomban
sarkanyok ¢élnek. Edmund Halley, a hires csillagasz, akirdl késébb a Halley-iistokdst elnevezték,
1692-ben olyan elméletet tett kozz¢, mely szerint a Fold iireges test, kérge 500 mérfold vastag, és
magaba foglal két masik gdmbhéjat is. Ezek mérete a Mars €és a Vénusz méretének felel meg;
legbeliil pedig szilard gomb taldlhatd, ami éppen akkora, mint a Merkur. Természetesen min-
degyik ilyen ,,bels6 bolygd™ lakott, ami pedig az 6rok éjszaka kérdését illeti, vagyis azt, hogy mi
vilagit a Fold belsejében lakoknak, Halley két megoldast is el tudott képzelni. Vagy ,kiilonds,
vilagitd égitestek” ragyognak az ottaniak égboltjan, vagy a gdmbhéjak kozotti levegd vilagit. Ez
utobbi lehetdséggel kapcsolatban megjegyezte, hogy mivel a Fold a polusokndl lapult, ott a
foldkéreg sziikségszerlien vékonyabb, ¢s a vilagitdé gaz konnyebben kiszokik a felszinre — és
létrehozza az északi fényt.

Halleynek kovetdi is akadtak — egyfeldl William Whiston matematika-professzor, aki 1716-0s
konyvében azt allitotta, hogy a Fold, a Nap, a bolygdk és az iistokosok belsejében is (valamint a
bolygok légkorében ,,nem teljesen anyagtalan, de lathatatlan”) éldlények talalhatoak.

., Ha vannak iiregek és tartalyok az élo teremtmények szamdra, valamint az ellatdsukhoz
sziikséges dolgok szamara a Nap, a bolygok vagy az iistokosok belso, kozponti részein,
akkor az azokban talalhato koriilmények biztosan nagy mértékben kiilonboznek a bolygok
felszinén levoktol. Az ezekben éloknek mindig konkav szférakon kell élniiik, amelyek minden
kapcsolatot lehetetlenné tesznek a lathato vilaggal. Még azt sem tudjak bizonyitani, hogy
egydltalan van-e kiilvilag. Emiatt nyugodt lehet egy ilyen vilag élete. Akarcsak nekiink
lenne, ha az dsszes csillaggal, iistokossel és bolygoval egyiitt egy ilyen tiregben élnénk. Ezt
pedig nem is olyan abszurd dolog feltételezni.”

(William Whiston: A vallas csillagdszati alapjai. XVII. sz. Kelemen Janos forditdsa)

Halley masik kovetdje Cotton Mather volt, aki 1721-ben A keresztény filozofus lapjain
tokéletesen egyetértett vele. Kortarsai nem tekintették Oriiltnek vagy megszallottnak. Az elsd, aki
az lreges fold elméletének hirdetésével teljesen lejaratta magat a miiveltebbek el6tt, mikozben a
tudomany egyre hatdrozottabb allaspontot alakitott ki a Fold belsé szerkezetét illetéen, John
Cleves Symmes amerikai katonatiszt volt. 1818 aprilis 10-én ugyanis ,,Az egész vilaghoz” meg-
szolitassal levelet kiildott kiilonbozd hirességeknek, és kijelentette, ,,hogy a Fold tireges és beliil
lakhatd; szamos, koncentrikusan elhelyezett gdomboét tartalmaz, melyek egymésba vannak
helyezve, és polusaiknal 12 vagy 16 ivfokban nyitottak. Raszdntam az életemet, hogy bebi-
zonyitsam az igazsagot, ¢és kész vagyok felderiteni a Fold belsejét, ha a Vilag vallalja, hogy
segiteni ¢s tamogatni fog.”

Symmes nem éppen eredeti gondolattal allt eld, és csak részletekben tért el a korabbi a elkép-
zelésektol. Szerinte a foldburok vastagsaga 1000-1500 mérfold, a koncentrikus gdmbdk nyilasai
parhuzamosak egymassal, de a lejaratok kozéppontjait 6sszekotd egyenes 12 fokos szoget zar be a
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foldtengellyel. A gdombdknek a kiilsd és a belsé oldala egyarant lakott; az elsd kutatoutnak — a
lejaratok elhelyezkedésének megfeleléen — Eszakkelet-Szibériaba kellene vezetnie, hangoztatta
Symmes (az orosz kormany fel is ajanlott neki egy helyet az oda indul6é expedicidban, de nem
fogadhatta el, mert kozben meghalt).

A délnyugati lejarat annyiban tér el az északkeletitdl, hogy atmérdje nem 2000, hanem 3000
mérfold, és Symmes ugy gondolta, hogy bizonyitani is tudja 1étezését, hiszen mi més is hozhatna
létre a déli féltekérdl 1athatd és Magellan-felhdknek nevezett optikai tiineményt, mint az, hogy a
lejaratot koriilvevo jégrol visszaverddik a napfény...

Symmes mindent megtett, hogy abszurd otletét elfogadtassa. 10 évig utazgatott fel-ala Ame-
rikdban, el6adéasokat tartott, és 1822-ben, illetve 1823-ban még a kongresszustol is tamogatast kért
— am masodszorra is csak 25 szavazatot sikeriilt szereznie. Nem sokan akadtak, akik komolyan
vették, de a fia 1878-ban egy egész konyvet szentelt elméletének, és ebben azt fejtegette, hogy
,»egy ireges fold, aminek a belseje be van népesitve, nagy biztonsagot nyljtana lakosai szdmara...
Az értelem, a jozan ész és minden, a természet vilagaban fellelhetd parhuzam Gsszefog, hogy
tdmogassa ¢s megerdsitse az elméletet”, hiszen az iireges Fold, akéarcsak a test iireges csontjai,
csakis szilard és jo megoldasnak tiinhet a Teremtd szamara.”

Masok mar 1820-ban kifiguraztak Symmest: egy Captain Seaborn alnév mogeé rejtéz6é szerzd
fantasztikus utazast irt le, melynek hdsei egy ,,Symzonia” nevli kontinensre talalnak a fold
belsejében, ahol az emberek hofehér ruhdban jarnak, zenei nyelven beszélnek, és tarsadalmuk
maga a megvaldsult szocialista utépia (Edgar Allan Poe is innét vette az otletet Arthur Gordon
Pym, a tengerész cimii regényéhez).

Biztos hasonléan szorakoztatd parddianak szolgalhatott volna alapjaul az amerikai Marshall B.
Gardner 1913-as konyvecskéje is, mely szerint csak egyetlen, 800 mérfold vastag gdmbhéj van.
Beliil egy 600 mérfold atmérdji nap biztositja az allando fényt, a két polusnal pedig 1400 mérfold
atmérdji nyilasok talalhatdoak. Egyébként minden bolygd hasonloéan épiil fel, és a Mars ugy-
nevezett jégsapkai is csak a belsé nyilasok: néha latni lehet, amint atvilagit rajtuk a belsé nap. Es
ha mindez nem lenne elég, Gardner hozzateszi, hogy a F6ldon a belsé nap okozza a sarki fényt. A
Szibéridban talalt, fagyott mamutok is a Fold belsejébdl szarmaznak; talan még mindig él ott
koziiliik néhany. Es az eszkimok 6shazaja is csak a Fold belsejében lehetett, mivel van egy
legendajuk a soha le nem nyugvo Nap orszagarol.

Gardner minden bizonnyal komolyan hitt ezekben a dolgokban, s6t, abban is, hogy 6 tulajdon-
képpen Galileihez mérhetd szellemorids, akinek korszakalkotd gondolatairdl az 1. Vilaghaboru
kitorése terelte el a figyelmet (1920-ban ki is adta miivének egy 456 oldalra bdvitett valtozatat).
Az tlireges Fold elméletének legvadabb formajat mégsem 6 alkotta meg, hanem egy masik
amerikai. Cyrus Reed Teed 1870-ben kiirtdlte vilagga, hogy kétségteleniil gombolyli a Fold — és
kétségteleniil hibds az 6sszes eddigi elképzelés. Konyvében olvashatd, hogy 1869-ben alkimiai
kisérletekkel bibelodott, amikor €jféli latomdsa tdmadt. Egy gyonyori nd jelent meg eldtte, és
elmondta, hogy 0, Teed lesz az 0 messias, aki raébreszti az embereket az igazsagra. Ehhez a
Biblia nyujtott neki segitséget: bizonyos részein toprengve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Vilagmindenség valdjaban olyan, mint egy tojas; a Fold lireges, héja minddssze 100 mérfold
vastag, am nem kevesebb, mint 17 rétegbdl tevddik Ossze. Eldszor is ott van beliill az 5
,»geologiai” réteg, aztan 5 ,,asvanyi” kovetkezik, és végiil a 7 ,,fémes”. Mi pedig ennek a gémbnek
a belsejében ¢liink, és kiviil semmi sincs. A 1égkdr vastagsaga miatt a Nap nem lathato, csak
visszatiikr6z0d6 képe; egyik fele vildgos, a masik sotét, és forgasa miatt tlinik gy, hogy a
latszolagos nap felkel és lenyugszik. A Hold a Fold visszatiikrozédése; a bolygok szintén
visszatiikroz6dések — a ,,fémes” rétegben lebegd, fényes korongok latszatképei. Es egyaltalan,
semmilyen, altalunk megfigyelhetd égitest nem anyagi természetli, hanem csak a bonyolult
optikai torvények altal visszaver6dd fénysugarak fokuszpontja, allitja Teed. A latszolag a Fold
forgasat bizonyité Foucault-féle ingakisérletek meg nem érnek semmit, az ingara ugyanis a Nap
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mozgasa hat (1897-ben hiveinek egy csoportja 6nmaguk altal sikeresnek értékelt méréseket
végzett az elmélet aldtdmasztasara).

Teed j vallast is alapitott, a koresianizmust, és egy 11j varost, Esterot, ami szerinte egyszer majd a
vilag 0j Jeruzsaleme lesz. 1894-ben mintegy 4,000 kovetdje volt, haromnegyed részt nok, de
1908-ban bekovetkezett haldla utan a ,mozgalom” lassanként szétesett (noha kozben egy
bizonyos Peter Bender a naci Németorszagban majdhogynem a hivatalos tudomany rangjara
emelte a Teed-féle ,homoru vildg” elméletét): 1947-ben mar csak tucatnyi koresidnus élt
Amerikaban, és 1949-ben a lapjuk is megsziint.

., Iébolyult hely a Placet. Egy perccel ezelott azt mondtad, olyan, mintha levegon jarnal.
Nos, bizonyos értelemben valoban levegon jarsz. A Placet egyike a vilagegyetem azon ritka
objektumainak, amely kozonséges és szupernehéz anyagot is tartalmaz. A szupernehéz
anyagnak oOsszeesett a molekularis szerkezete, és olyan stirti, hogy egy kavicsot sem tudnal
felemelni. A Placet magjat ilyen anyag alkotja, ezért van, hogy ez a paranyi bolygo, pedig
csak kétszer akkora, mint a Manhattan-sziget, akkora gravitacioval rendelkezik, mint a foldi
haromnegyede. A mag felszinén pedig élet is van! Nem értelmes lények, csak allatok.
Vannak madarak is. A molekularis strukturdjuk ugyanolyan, mint a bolygo magjaé, oly
tomor, hogy a kézonséges anyag nekik ugyanolyan ritka, mint nekiink a levegé. Ténylegesen
atrepiilnek rajta, ahogy a foldi madarak datrepiilnek a levegon. Az & szemiikkel nézve mi
most a Placet atmoszférdjanak tetején sétalgatunk.”

(Frederic Brown: Tebolyult hely a Placet. XX. sz. Hajnal Péter forditdsa)

Tovabbra is voltak, akik ilyen vagy olyan formaban hasonloan vad elképzeléseket vallottak a
vilag felépitésérdl. A 40-es évek kdzepén Duran Navarro, Buenos Aires-i jogasz amellett kardos-
kodott, hogy egy lireges bolygd belsejében €liink, €s a gravitacié nem létezik: a centrifugalis erd
tart minket a talajon (a gdmb kozéppontja felé haladva persze csokken a hatasa); a kdzéppontban
pedig protonok és elektronok talalkoznak, és fotonokka alakulnak, mikézben az embereknek tgy
tlinik, hogy a Nap izzik a fejiik felett.

Nem kisebb ostobasagot allitott nagyjabol ugyanekkor a Nyugat-Németorszagban €16 szabadalmi
iigyvivl, Godfried Bueren — igaz, nem az iireges Foldr6l, hanem a valtozatossag kedvéért a
réteges Naprol, teljesen William Herschel szellemében — de tobb, mint 150 évvel utana. O annyira
biztos volt a dolgaban, hogy 25,000 markat ajanlott fel annak, aki meg tudja cafolni azon allitasat,
hogy a Nap tiizes felszine alatt hidegebb, névényekkel boritott belsd gombfeliilet talalhato. Ezt a
réteget szerinte a napfoltokon keresztiil lehet megpillantani, mert azok iddleges hasadasok a
langolo, kiils6é kérgen. Végiil a Német Csillagaszati Tarsasag pontrél pontra megcéafolta Buerent,
¢és amikor az nem akart fizetni, 1953-ban bir6sag segitségével hajtotta be a pénzt.

A ,homoru vilag” hivei sem adték fel egykonnyen. Szervezetiik, a ,,Foldvilag-kutatdo Téarsasag”
1956-ban megjosolta, hogy a mesterséges holdak fél 6ran beliil vissza fognak zuhanni a Foldre, és
amikor ez nem kovetkezett be, nyilvanvald volt a szamukra, hogy az egész csak csalas. A
val6sagban nem is 16ttek fel semmit...
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12. fejezet
Szarnyas majmok és az ég angyalai

., Ezerféle egyszerii probaval mérhetjiik fol életiinket: gondoljuk el példaul, hogy
ugyanaz a nap, amely zoldbabomat érleli, ugyanakkor még egy sereg a mienkéhez
hasonlo foldet vilagit meg. Ha ez eszembe jut, szamos hibat elkeriilhettem volna.
Ez mar nem ugyanaz a nap, amelynek fényében megkapaltam babvetésemet. Mino
csoddlatos hdaromszégek csiicsai a csillagok! Es a vildgegyetem kiilonbozd
lakaiban mind tavoli és kiilonbozo léenyek gyonyorkédnek benniik ugyanabban a
pillanatban! A természet, az emberi élet olyan valtozatos, amilyen kiilonbozo az
egyéniségiink. Ki mondhatnd meg, milyennek latjia a masik az életet? Képzelheto-e
nagyobb csoda, mint hogyha egy pillanatra egymas szemével néznénk a vilagot?
Egy ora alatt a vilagnak valamennyi korszakat megélnok, mi tobb — a korok
minden vilagait.”

(Henry David Thoreau: Walden. Sz6llosy Klara forditasa)

A donté tobbség szdmara nem csak a XVIII. szdzadban, de még a XIX.-ben is teljesen
természetesnek tlint, hogy az egy¢b vilagok lakottsaganak kérdését tobbé-kevésbé kapcsolatba
hozzak a vallassal. E probléma legalabb annyira teologiainak, mint tudoméanyosnak szamitott.
A baptista Andrew Fuller ennek megfelelden jelentette ki 1800 koriil, hogy a pluralista felfo-
gas valosziniileg Osszebékithetd a Szentirassal, illetve a kereszténységgel: ha léteznének is
blinben leledzd f6ldon kiviiliek, a foldi megvaltas ,,elegendd ahhoz, hogy mindent betoltson,
¢és Isten uralmanak minden részét orokkévalo, [egyre] ndvekedd 6rommel” 4rassza el. Nem
kevésbé hangsulyozta a Fold egyediilallo és kdzponti szerepét Edward Nares tisztelendd sem,
amikor arrdl szolt, hogy bar bolygdonk talan nem az egyetlen lakott hely a Vilagmindenségben,
a keresztre feszités ¢s feltamadas misztériuma egyediil itt jatszodhatott csak le (a Satan
viszont rosszra csabithatta idegen vilagok lakosait is. A 1ényeg: mindenképpen csak egy Isten
¢s egy Messias létezik).

Egy masik, hires egyhdzi férfi, a Yale-i Timothy Dwight is (aki legfébb céljanak a didkok
lelkének megmentését tekintette) foglalkozott a vildgok lakottsagdnak kérdésével. Szent-
beszédei 1818-ban, 6t kotetben jelentek meg; A kifejtett és megvédett teologia cimii munkaja
pedig csupan az Egyesiilt Allamokban legalabb tizenkét kiadast ért meg. Sikerére jellemzd,
hogy Anglidban még 1924-ben is kiadtak reprintjét. Dwight tanitasa szerint az Isten ,,értelmes
Iényekkel vette koriil a tronjat, hogy kitdltse a teremtmények teljes és végtelen tablazatat™; és
a csillagaszat ragyogobb vilagokat tar fel, mint barmelyik proféta, hiszen Isten azért alkotta
meg a csillagokat, hogy azok lakott vilagok ¢letado kozéppontjai legyenek.

Thomas Dick tiszteletes még amerikai kollégajanal is tevékenyebb volt. Réadasul teljesen
sz¢lsOséges nézeteket képviselt, és ezek széles korben ismertté valtak, mivel szamos koényve
koziil néhdnyat még welszi €és kinai nyelre is leforditottak. 1828-as miivében, Az eljovendd
allam filozofiajaban azzal képraztatta el hivé olvasoit, hogy kiszamitotta: a lathato
Univerzumban 2400000000 lakott vilag talalhatd, mivel nem kevesebb ¢és nem tobb, hanem
80 milli6 csillag van, és mindegyiknek legalabb harminc bolygoja (€s persze mindegyiken
értelmes 1ények ¢élnek)
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b ¢sillagok szama a Tejutrendszerben 300000000000

b naprendszerek szdma a Tejutrendszerben: 280000000000
Napszeril csillagok kériill talalhatéd bolygd-

rendszerek szdama a Tejitrendszerben: TEQOQOOOO00
MNapszerll ¢sillagok megfeleld életzdéndval

a Tejnutrendszerben: 2000000000

MNapszeril, midsodik generdciés, I. populdcid-
ba tartozd, megfeleld életzdndaval rendelkezd

cggillagok a Tejutrendszerben: 5200000000
Ugyvanez bolvgdkkal: 2600000000
Ugyanez az életzdndban keringd bolygbdkkal 1300000000
Lakhaté bolygék szédma a Tejutrendszerben E50000000
Lakott bolygdk szama a Tejntrendszerben BO0000000
Soksejtll élettel benépesitett bolvgdk

a Tejutrendszerben: 433000000
Szdrazfoldi €let a Tejiatrendszerben 416000000
Eddig létrejétt technikai ciwilizdcidk

szama a Tejutrendszerben: 390000000
Jelenleg letezd technikai ciwviliziacidtk szama

a Tejutrendszerben: 530000

(Tsaac Bsimov: Figldén kiwiili civilizdciék cim kényve alapjan)

Halhatatlan lelkiink az 6rokkévalosag nagy részét arra fogja szanni — allitotta Dick —, hogy
ezeket és ezek torténetét tanulmanyozza; az angyalok fizikailag 1étez6 lények, a Vilagmin-
denség kozéppontjaban pedig nagy tomegii égitest talalhato: ,AZ ISTEN TRONUSA™...
Mivel meg volt rola gyézddve, hogy a tudomany ¢és a vallas 0sszhangban vannak egymassal,
érhetd, hogy atkalandozott az ,,igazi” csillagészat birodalmaba is. 1837-re megirta a Mennyei
Latvany; vagy a Naprendszer Csodainak Bemutatisa; az Istenség Tokéletességének ¢és a
Vildgok Sokasaganak Abrazoldsa cimet viselé konyvet, amiben abbol indult ki, hogy
Angliaban 280 fé/négyzetmérfold a népsiirtiség. Feltételezte, hogy a Naprendszer minden
zuga ilyen strlin lakott, és sehol nincsenek, mondjuk, lakatlan tengerek. Ez alapjan aztan
kiszamitotta, hogy pontosan hanyan vagyunk ebben a vildgban.

Azt is megmagyardzta, hogy miért hiszik egyes asztrondmusok, hogy némely bolygoknak nincs
légkore: azért, mert azok atmoszféraja ,,lathatatlan” és ,,tisztabb”, mint a miénk. Ebbdl kifolyolag
egyébként az ottani lakosok ,,moralis és fizikai feltételei valosziniileg jobbak, mint a foldiek”.

, Kain: ... [vilagunk]. Ahogy napsugarakkeént
szallunk tovabb, folyvast zsugorodik,

s ahogy torpiil, fényudvar gyiil kore,

mely ugy ragyog, mint a legkerekebb

csillag, amikor a Paradicsom

falan tul nézem, s mintha mind a ketto,

mig tavolodunk, csatlakozna a
szamlalhatatlan csillaghoz, amely

itt van koriiléttiink, miriadjukat

tovabb novelve.

Lucifer: S ha nagyobb vilagok
volnanak koztiik, mint a Féld, nagyobb
lakosokkal, kik sokkal szamosabbak,
mint unt vilagod pora, még ha ez mind
életre kelt atomma sokasulna,

s élne, halalraitélt roncs gyanant —
mit gondolnal?

Kdin: Biiszkeség fogna el...”

(Byron: Eg és fold. XIX. sz. Tellér Gyula forditisa)
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Thomas Dick a modszert tovabbfejlesztve 1840-re azt is kikalkulalta, hogy a lathatdo Uni-
verzum Ossznépessége 60573000000000000000000 f6. Szamos kortarsa hitt neki, €s sokak
megbecsiilését élvezte, koztiik hires emberekét is. Ralph Waldo Emerson, az amerikai filo-
zofus meglatogatta Dundee-ben (6 maga is meg volt rola gyézddve, hogy a jupiteriek és
uranusziak ,,sokkal kivalobb képességeket [birtokolnak]... mint az emberi faj”); és felkereste
Harriet Beecher Stowe, a Tamas batya kunyhojanak szerzdje is. Emily Bront€ sem kisebb
érdeklédéssel tanulmdnyozta miiveit, és David Livingstonet sajat bevallasa szerint Az
eljovendo allam filozofiaja késztette téritd1 munkara.

Thomas Dick szamadatai a Naprendszer lakottsagardl

Merkur B9R0000000
Vénusz 53500000000
Mars 15500000000
Vesta 64000000
Juno 1786000000
Ceres 2319962400
Pallas 4000000000
Jupiter EIBTE20000000
Szaturnusz 488000000000
Szaturnusz gylrii 5141963826080
Urédnusz 1077568800000
Hold 4200000000
Jupiter holdjai 2B6T73000000
Zzaturnusz holdjail EE417824000
Uranusz holdjai 47500932000
MindSsszesen: 21891974404480
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tikaval — azaz az Okeresztény kor egyhdzéanak filozofiajaval — foglalkozott, de 6 is kiruccant
ugyanarra a teriiletre, mint Dick, és ¢ is jelentds sikert konyvelhetett el: 1836-0os munkéjat, az
Egy Masik Elet Fizikai Elméletét harminc éven at ujra és Gjra kiadtadk. A miivelt nagy-
kozonség érdekesnek talalta, hogy elébb-utobb majd nalunknal fejlettebb fajjal fogjuk fel-
venni a kapcsolatot, és hogy ,,az €letnek van egy masik fajtaja — anyagi ugyan... de... nem
lathat6, nem hallhatd, nem érzékelheté az ember szamara”. Ez persze kizarolag a mi érzék-
szerveinkre vet rossz fényt, hiszen azok a Iények ugyanannyira léteznek, mint mi: rajuk is hat
a gravitacio, és ennek kovetkeztében a csillagok meg a bolygok koriil gylilnek Ossze.
Tovabba, miként mi is csak egy vagyunk a szadmos, értelmes faj koziil, ugyanigy a mi
Vildgegyetemiink is csak az orokkévalosag egyetlen pillanata: sziikségszeriien el fog tiinni,
hogy 4atadja a helyét a mindenhatosag €s az értelem 11j, magasabb rendii kifejezéseinek.

Fantasztikusak ugyan Taylor képzelgései, am messze tlltett rajtuk az amerikai Thomas Lake
Harris, aki 1858-ban, swedenborgidnus szellemben irddott konyvében arrdl szamolt be, hogy
Isten angyalai szamos vilagot mutattak meg neki. Igy nyilt alkalma megfigyelni, hogy a
Cassiopeia csillag (!) lakosai elsOsorban csodalatos viragok illataval taplalkoznak; a
Merkuron a keresztény platonista filozofusok falanszterallama talalhato; és a Vilagmindenség
legmagasabb rendi helye a Titania nevii, 200 ezer mérfold atmérdji bolygd a Kis Medve
csillagképben. Az ottaniak fénybe 0ltoznek, illatokon élnek és csak szdz éves koruk utdn
hazasodnak meg. A Fold egészen kozonséges lenne amugy, de most is jelen van rajta az
ordog, és Jézus egyediil itt jelent meg a hivoknek. Ez a kordbban emlitett teologiai munkak
ismeretében nem tekinthetd tulzottan eredeti gondolatnak; szérakoztatobbak azok a ,,mennyei
interjuk”, melyekben Szent Péter és Szent Pal, valamint és Cromwell és Swedenborg
nyilatkoznak a szerzének...

Harris vallasi mozgalmat is 1étrehozott: az Uj Elet Testvériségét, és kb. kétezer hivet sikeriilt
Osszetoboroznia. A szintén amerikai Joseph Bates 1846-0os konyve szerint szintén vallasi
alapokon kozelitette meg a kérdést. Azt hirdette, hogy az Orion kdd az a kapu, amin keresztiil
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Krisztus masodszorra vissza fog térni. Az 6 hetednapi adventistai kozott tiint fel Ellen White,
hogy egyik latomasaban a szép és bilintelen szaturnuszlakokrol szamoljon be. Az emberek
fogékonyak voltak stilusara: 1889-ben megjelent miive, a Nagy Vita Krisztus és a Satan
kozott mar 72000 példanyban kelt el, és nem kevesen keriiltek végleg gondolatainak hatasa
ald: ma is tobb milli6 kdvetdje van.

A halandosag béklyoitol megszabadult ember faradhatatlanul szarnyal tavoli vilagok
fele, melyeknek lakoi sirtak az emberi szenvedeés lattan, de oromének csendiil az ajkukon
mar egyetlen ember megtérésének hirére is... Tisztan lato szemmel nézik a természet
dicsoségeét — napokat, csillagokat és naprendszereket — melyek kijelolt palyajukon
keringenek Isten tronja koriil.”

(Ellen G. White: Az utolsé napok eseményei. XIX: sz. Dr. Murdnyi R. Arpad forditdsa)

Hasonlo6 karriert futott be egy masik tésgydkeres amerikai €s bizonyos értelemben szintén
pluralista vildgfelfogasu vallds. A mormon szekta megalapitdja, Joseph Smith — Thomas Dick
tiszteletes tanitdsai nyoman — mar 1833-ban tigy tartotta, hogy Isten tronusa mellett taldlhato
egy hatalmas, Kolob nevezetii csillag. Kovetdje, Parley P. Pratt, A Teolégia Tudomanyanak
Kulcsa szerzdje 1855-ben pedig biztosra vette, hogy ,,Az Istenek, az angyalok és az emberek
ugyanahhoz a fajtdhoz tartoznak, egy faj, egy csalad, ami széles korben szorodott szét a
bolygorendszerek kozott, [és olyanok,] mint koldniak, kiralysagok, nemzetek™.

Johann Heinz Kurtz nagyjabol ugyanekkor arr6l probalta a vildg masik felén, Német-
orszagban meggydzni olvasoéit A csillagaszat és a Biblia lapjain, hogy a csillagok a valéban
1étezd angyalok lakhelyéiil szolgalnak. Es mivel a Biblidban csakis emberek meg angyalok
szerepelnek, és a bukott angyalokat nem lehet megvaltani, nem is volna értelme annak, hogy
Krisztus masutt is megjelenjen. Kurtz miive mindezek ellenére — vagy éppen emiatt — szamos
kiadast ért meg, ¢s leforditottdk oroszra meg angolra is.

De a vélemények azért bizonyos mértékig megoszlottak: amig a geologus Hugh Miller egyal-
talan nem tartotta kizartnak, hogy a Neptunusz a feltdimadok biinh6désének szinhelye lenne, addig
Frederick William Cronhelm 1858-ban hajlamos volt feltételezni, hogy ha mas bolygokon is
¢lnének értelmes 1ények, akkor nem maradhatnénak biintelenek. Ebbdl viszont képtelenség
kovetkezne: ,,.Betlehem a Vénuszon, Getsemane a Jupiteren, Kélvaria a Sziriuszon”. A
bolygok szerepe az, hogy lakhelyiil szolgaljanak az angyaloknak és a feltdimadtaknak.

A francia protestans, J. J. Larit ugyanebben az évben valdjaban mar nem annyira teoldgiai,
mint inkédbb ,,fizikai” szempontbdl, &m a természettudomanyos ismeretek legteljesebb hianya-
ban targyalta a témat: azt fejtegette, hogy a bolygdk spiralis palyan kozelednek a Naphoz, és
végiil belehullanak. De mire ez a sors €ri a Foldet, lesz egy masik, értelmes Iényekkel
benépesitett égitest a Naprendszerben, és a tobbi naprendszerekre is érvényes az a szabdly,
hogy — ki tudja, miért — mindig csak egy lakott bolygd keringhet a kozponti csillag koriil.

A teologusok mellett érdemes legalabb néhany szot raszénni a kor filoz6fusainak véleményére
is. Charles Fourier A négy mozgas ¢€s az altalanos rendeltetések elmélete cimet viseld
konyvében 1808-ban magat Newton munkdssaga folytatdjanak tekintve kijelentette, hogy a
nagy angol természettudods altal felfedezett ,,anyagi” mozgas mellett harom masik is 1étezik: a
Htarsadalmi”, az ,,allati” és a ,,szerves”, az égitestek pedig nem csupén lakottak, de biszexualis
Iények: ,,Minden teremtés a himnemi északi fludiumnak a nénemi déli flidiummal valo
egyesiilése révén megy végbe. Egy égitest olyan 1ény, amelynek két lelke és két neme van, és
amely az allati vagy ndvényi 1éthez hasonldan a két nemz06 szubsztancia egyesiilésével nemz.
Az eljaras, néhany valtozattol eltekintve, az egész természetben ugyanaz, mert az égitestek a
novényi lényeghez hasonldan ugyanabban az egyedben egyesitik a két nemet.”
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Masutt arrol beszélt, hogy a bolygok kiilonbozd illatokat bocsatanak ki, amikkel képesek
befolyasolni a szomszéd égitesteket, €s mivel az ember nem alapitotta meg az altala javasolt,
810 fét magukba fogado, a tarsadalom betegségeinek meggydgyitasara hivatott falansztereket,
bolygonk nem megfeleld illatokat bocsat ki, €s ennek kovetkeztében ,,égi karanténba” keriilt.
Am ha az 6 tanai gyézedelmeskednének, akkor a tengerekben ,,sarki citromsav” jelenne meg,
hogy kipusztitsa a kartékony szornyeket és afféle limonadéva valtoztassa a vizet. A
,Harmonia negyedik évében” pedig mar 6t holdunk lenne a mostani egy helyett: a Merkur és
négy kisbolygo (Juno, Ceres, Pallas, Vesta).

Ludwig Feuerbach nem éllitott ilyen valdszinlitlen és mesés dolgokat: ugy vélte, hogy
»Nyilvan léteznek még az emberen kiviil gondolkodd 1ények az égitesteken; de ilyen 1ények
feltételezésével nem valtoztatjuk meg allaspontunkat... A csillagokat valgjaban nem azért
népesitjiik be, hogy ott m & s Iények legyenek, mint mi, hanem csak azért, hogy tobb olyan
hasonld 1ény legyen, mint mi magunk.”

A nagy német filozofus, Georg Wilhelm Friedrich Hegel viszont az ember felsébbrendii-
ségébdl kiindulva szembehelyezkedett a pluralizmus gondolataval: szerinte az 0Osszes
¢gitestek kozott ,,a foldi természet a legtokéletesebb... Kovetkezésképp ez az egyetlen bolygo,
amelyen ¢let jelenhet meg.”

A XIX. szazad elsé felének ismert német csillagaszatol, Franz Paula von Gruithuisentdl
idegen lett volna az ilyen ,,filozofian alapuld™ okoskodas. Bode és Schroter kovetdjeként meg
volt rola gy6zddve, hogy nem a Fold az egyetlen lakott égitest — lakott példaul a Hold is, és
ennek nyilvanvald jelei vannak. 1824-ben kozzétett egy tanulményt a holdlakok szdmos, jol
elkiiloniilé nyomanak felfedezése, kiilondsen egyik hatalmas épiiletiiké cim alatt, amiben arrél
szamolt be, hogy nem csak a holdbéli ndvénytakarot volt alkalma megfigyelni, de a holdbéli
allatok 0svényeit is. Latott geometriai szabalyossagl alakzatokat is: ezeket utakkal, falakkal,
erédokkel és varosokkal azonositotta. Felfedezett egy csillag alaku ,templomot” is, és
megprobalt az alakjabol a holdlakok vallasara kovetkeztetni.

,,... megegyezni latszik [Gruithuisennel] D. Nantini is, (Sardiniai Csillagasz és Fizikus),
ki egy 27 Anglus labnyi Telescopium dltal, melybe az iivegekhez lépcson kelletik
felhagni, majus 18-an, 1829-ben, éjjel 11 orakor vette a holdat vizsgalatja targydul, és
— amit eddig az asztronomusok koziil senki ily tisztan ki nem vehetett — 6 a holdban
hegyeket, rendesen épitett virosokat, folyévizeket és erdéket szemlélt. Ugy tetszett neki,
mintha a vizeken élo teremtések mozognanak vagy uszkalnanak. Ezeken kiviil latott még
a szdarazon iszonyu nagysagu testeket mozogni s odabb haladni, amelyek tehdt
hihetoképpen élnek.”

(Horvath Zsigmond: A vilag rendszere. XIX. sz.)

Gruithuisen tulsagosan is ¢lénk fantaziaja nem hatraltatta tudomanyos karrierjét: két év mulva
mar a Miincheni Egyetemen dolgozott, és tovabbra is lelkesen tanulmanyozta mas bolygdk
¢lovilagat. Felfigyelt ra, hogy 1759-ben J. T. Mayer ¢és 1806-ban K. L. Harding felvillanast
latott a Vénusz felszinén, és azonnal kész volt kovetkeztetéseket levonni: ezek ,,a vénusziak
altalanos tliziinnepei, amiket sokkal konnyebb megrendezni [mint a F6ldon], mivel a fa sokkal
bujdbban nd, mint Brazilia dserdeiben... Az ilyen linnepségeket megrendezhetik akar a
kormanyzat valtozasaival, akar a vallasi periodusokkal dsszhangban. A Mayerétdl Harding
megfigyeléséig eltelt idétartam 76 vénuszi vagy 47 f6ldi év. Ha ez az id6tartam vallasi, akkor
nem tudjuk megérteni, hogy mi okbdl kifolyolag éppen ennyi... Ha azonban... 6sszhangban
van azzal az idével, amikor egy masik Sandor vagy Napoleon magahoz ragadja a hatalmat a
Vénuszon, akkor valamivel konnyebb megérteni [a dolgot]. Ha egy vénuszi atlagos
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¢lettartamat 130 vénuszi évnek vessziik..., akkor egy abszolit monarchia uralma kénnyen
lehet az utolso 76 év.”

Gruithuisen elképzelései persze a sajat kordban is szélsdségesnek szamitottak. Egyes
kovetkeztetéseit elfogadhatatlannak tartotta maga Carl Friedrich Gauss is, a ,,matematika
fejedelme”, aki halala el6tt arrol beszélt, hogy lelke mas testben és mas égitesten, méghozza
alkalmasint éppen a Napon fog tjjasziiletni (és kiszamitotta, hogy tekintettel annak iszonyatos
gravitacidjara, ez a test nagyon kicsi lesz). De ugyanigy vélekedett Wilhelm Olbers brémai
csillagész, noha nagyon valdszintinek tartotta, ,.,hogy a Hold lakott, akar értelmes Iények is
¢élnek ott, és hogy a miénktdl nem teljesen eltérd novényzet talalhatd a felszinén. Joseph von
Littrow pedig, aki szintén hitt mas bolygok lakottsdgaban, a Gruithuisen-féle holdbéli varosok
1étét abszolut bebizonyithatatlannak nevezte széles korben olvasott, A Mennybolt csodairdl
sz0l6 konyvében.

Az 1830-as évekre aztan legalabbis a hivatdsos, professzionista csillagaszok kozott terjedni
kezdett a meggy6zddés, mely szerint egyaltalan nincsen ¢€let a Holdon. Friedrich Wilhelm
Bessel 1834-ben csillagfedések alapjan biztosra vette, hogy nincsen 1égkdre. Ezzel a megalla-
pitassal — fiizte hozza — ,,szamos sz¢ép, a Hold lakottsagaval kapcsolatos alom omlik 6ssze... A
Holdon nincsen levegd; igy nincsen viz sem, mert az a légnyomads nélkiil... elparologna; igy
nincsen tliz sem, mert levegd nélkiil semmi sem ég.” Vagyis még egysejtiick sem ¢élhetnek a
felszinén. De a tobbi bolygd meg a Nap is kiillonbozik a Foldtol, és az egyediili kivétel ,,a
Mars, aminek, ugy latszik, 1égkore van, nyara €s tele, még hava és jege is”.

Wilhelm Lohrman, azon évtizedek egyik legjobb holdtérképének kozzétevdje, valamint J. H.
Maidler és Wilhelm Beer, akik térkép mellett 1837-ben alapvetd fontossagi konyvet is
jelentettek meg kisérébolygonkrol, szintén tagadtak lakottsdgat. Lohrman ott, ahol Gruit-
huisen szerint a holdbéli varosoknak kellett volna lennie, semmi ilyesmit nem talalt; Beer és
Maidler pedig hatarozottan leszogezték, hogy a Hold ,,nem masa a Foldnek”, azaz nem lakott.

Alig két évvel korabban azonban még sor keriilhetett az tgynevezett ,holdtréfara™.1835.
augusztus 25-én a New York Sun, a mindossze 1833 ota 1étezd, filléres, 8000 példanyban
megjelend lap szenzacios cikket kozolt, és egy nap mulva mar 19,360 darab kelt el beldle,
mikozben a vilag addigi legnagyobb lapjabol, a London Times-bdl csak 17,000.

Ennek a szenzacios cikknek az volt a cime, hogy Sir John Herschel NAGY CSILLAGA-
SZATI FELFEDEZESEI az utébbi iddben a Jéreménység Fokan; az ujsag allitolag a
(valgjdban nem létezd) Edinburgh Journal of Science-bdl vette at az atlagolvasd szamara
érdektelen matematikai részletek elhagyasaval. A beszamold szerint Herschel (a hires Willam
Herschel fia) szenzacios felfedezéseket tett a Naprendszer bolygoival kapcsolatban; mas
csillagrendszerek bolygoit fedezte fel; uj elméletet dolgozott ki az listokosokkel kapcsolatban;
megvalaszolta vagy helyesbitette a matematikai csillagaszat majd minden fontosabb problé-
majat; és ha mindez nem lenne elég, akkor hozzatehetjiik, hogy végérvényesen bebizonyitotta
a Hold lakottsagat. Ehhez egy 6.4 m atmérdjii, 6.725 tonnds, 42 ezerszeres nagyitasu tav-
csovet hasznalt volna (nem sokkal késébb jelentkezett is egy jol oltozott ur a Sun szer-
kesztéségében, ¢és elmondta, hogy ott volt, amikor John William Herschel hatalmas
teleszkopjat hajora raktdk). Ez a gigészi megfigyelomiiszer lehetdvé tehette volna az angol

crer

rovarok a felszinén”.

A kovetkez6 napokban egymast kovették a még az eddigieknél is meglepdbb bejelentések. A
tavesd latomezejébe keriilt példaul egy, a foldi bolényhez hasonlé holdi 1ény, ami azonban a
legtobb ottani teremtményhez hasonloan rendelkezett ,,a szem el6tt egy figyelemre mélto,
husos toldalékkal, ami a homlok teljes szélességében keresztiilhuzodott, és a fiilekhez
csatlakozott. A lehet6 legtisztabban lathattuk ezt a szords fatylat — folytatddik a leiras —, olyan
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alaku volt, mint annak a sapkénak... az eliilsé korvonala, amit a holgyek Madria... kirdlynd
sapkaja néven ismernek, ¢és a flilek segitségével lehetett felemelni vagy leereszteni.” Herschel
persze rogton megértette, hogy mire vald ez a kiillonds lebeny: arra, hogy az allat szemét
megvédje a tilsdgosan erds fénytol.!!!

De lattak kecskeszerli, egyszarvu allatokat is, majd augusztus 27-én az értelmes élet jeleit
figyelték meg: ,,két labon jaro hod, [aki] kicsinyét a karjdban szallitja, akar egy emberi 1ény...
Kunyhoja jobban megépitett €s magasabb, mint a vademberek szamos torzséé, és a majdnem
mindegyiknél megfigyelhetd flist nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a teremtmény ismeri a
tiizet.”

A kovetkezd napon aztdn minden eddiginél nagyobb felfedezésrdl szerezhettek tudomast a
Sun olvasoéi: ez a holdlako ,,atlagosan négy lab [kb. 120 cm] magas, arcat kivéve rovid és
sima, voros szOrzet boritja, vékony hartyas, szortelen szarnyak simulnak a testéhez a vallatol a
labikrdja kozepéig. A sargds, husszinli arc [értelmessége] nyilvanvaldoan feliilmulja az
orangutanét, 1évén nyiltabb és intelligensebb... és a homloka Iényegesen magasabb”. A
végtagok ¢és a test altalanos finomsaga és szimmetridja azt sugallta, hogy ezek a furcsa
¢l6lények magasabb rendiiek a f6ldi majmoknal, sot, értelmesek — ami aztan hamarosan be is
igazolddott, hiszen ,,nyilvanvaldéan lefoglalta dket a beszélgetés; gesztikulaciojuk, kiilondsen
keziik és karjuk mozdulatai szenvedélyesnek... latszottak.”

Augusztus 29-¢én a Sun a Teremtd tiszteletére emelt, nagyszerti holdbéli templomokrdl sza-
molt be — ezen a napon a lap az utdnnyomdasokkal egyiitt 60000 példanyban fogyott el, és az
illusztraciokat kiilon is meg lehetett vasarolni... Pedig hatra volt még az augusztus 31-ei
szenzacio, a szenzacidok legnagyobbika: a szarnyas lények egy uj faja, melynek egyedei
,végteleniil szebbek voltak [mint eddig barmi], és ugy tlint szemeinknek, hogy alig kevésbé
szeretetre méltoak, mint a képzeletgazdag festok altal abrazolt angyalok™.

A korszakalkot6 ,,felfedezések™ utdn természetesen a megfeleld elismerés sem maradhatott el.
A Daily Advertiser nevii lap arrél cikkezett, hogy Sir John William Herschel a tudomany
konyvének legragyogobb lapjaira irta be a nevét; a Yale Egyetemen mindenki sévarogva varta
az ujabb hiradasokat a Hold ¢€l6vilagarol (két professzor azonnal fel is utazott New York-ba a
pontosabb adatokért); egy amerikai lelkész nyomatékosan felszolitotta hiveit, hogy adakoz-
zanak, mert maskiilonben nem lesz mibol Bibliakat venni a holdlakok szamara; és arrol is
hallani lehetett, hogy az angliai emberbaratok az Exeter Hall-ban tartottak hatalmas gytilést,
¢s arrol szonokoltak, hogy a holdbéli rabszolgasagot el kell tordlni (méar ha egyaltalan van ott
ilyen).

Edgar Allan Poe utélag arr6l szamolt be, hogy tiz ember koziil egy ha akadt, aki nem hitte a
Sun beszamoloéit, és kiilonés modon ,,a kételkedok voltak azok, akik anélkiil kételkedtek,
hogy okéat tudtdk volna adni”. Francois Arago, a Francia Tudoméanyos Akadémia 0rokos
titkara és a Parizsi Obszervatorium igazgatdja példaul egyaltalan nem tartotta elképzelhe-
tetlennek, hogy értelmes Iények ¢€ljenek az listokdsokon vagy akar a Napon is, de mint ahogy
annak idején Gruithuisen elképzeléseit sem fogadta el, most Sir John William Herschel
allitolagos megfigyeléseit talalta kartarsaival egyiitt olyan ellenallhatatlanul komikusnak,
hogy az Akadémia ezen téméaval foglalkozd felolvasoiiléseit minduntalan félbeszakitotta a
felcsattano nevetés...

Végiil persze kideriilt, hogy ezuttal a kisszdmu kételkedének €és nevetdnek volt igaza. Amikor
a Journal of Commerce riportere meg akarta szerezni a Sun-t6l az eredeti irdsokat, Richard
Adam Locke (az filozofus leszarmazottja) mosolyogva vallotta be, hogy beugratas volt az
egész: ki akarta figurazni Thomas Dick képzelgéseit; meg Timothy Dwight-ét — meg minden
ilyesfajta, alaptalan koholmanyt...

87



Ami Sir John William Herschelt illeti, még a Jéreménység Fokan tudomasara jutott a dolog,
¢s jot szorakozott rajta. Neki személy szerint az volt a véleménye, hogy ,,a bolygok... lakott
vilagok; szdmos koziilik messze kiilondsebben van berendezve, mint a Fold”, és bizony a
csillagok koriil is téliink megfigyelhetetlen vilagok keringenek. De ha elképzelhetdnek tartotta
is, hogy esetleg éldlények tanyazzanak a Nap hiivs felszinén, a sugarzé kiilsé réteg alatt, a
holdbéli ¢letr6l ugy vélekedett, hogy ,lehetetlennek tiinik, hogy az [ottani] életformék
hasonlitsanak a foldire”, mivel a légkdrnek semmi jele.

Feltételezte, hogy a Jupiter és a Szaturnusz is az élet lakhelye lehet, és hogy a Merkurt és a
Vénuszt egyarant 1égkdr veszi koriil, s6t, a Pallast és egyéb kisbolygdkat is. Az ottani
alacsony gravitacio kovetkeztében — irta — ,,Az ilyen bolygokon gigaszok létezhetnek; és azok
a hatalmas allatok, amiknek a Foldon a viz felhajtoerejére van sziiksége, hogy ellensulyozza
tomegiiket, [ott] a szarazfoldon élhetnének.” Elfogadhatonak talalta a Berlini és a Parizsi
Akadémia Kkitiintetéseinek és a Royal Astronomical Society aranyérme birtokosanak, Peter
Andreas Hansennek a hipotézisét is, aki 1852 koriil valoszinlinek tartotta, hogy a Hold alakja
olyan tojasra hasonlit, aminek mindig a hegyesebb vége mutat a mi irdnyunkba. A tokéletes
gomb alaktol valo eltérés, a Fold felé iranyuld ,,kidudorodas” magassaga nem tobb harminc
km-nél, de ez mar megmagyarazza, hogy miért nem talaljuk semmilyen nyomat az életnek:
hiszen ha valaki a mi bolygonk viszonyait tanulményozna harminc km-rel a tengerszint felett,
batran azt képzelhetné, hogy a Fold iires és kihalt. Vagyis miért ne lehetne viz, levegd és
legfoképpen ¢€lovilag a Hold tulsd, alacsonyabban fekvd €s szamunkra lathatatlan oldalan.

A Cronhill Magazine-ban 1862-ben megjelent egy iras (t6bb, mint valoszinii, hogy Sir John
William Herschel tollabol), amely szerint egy orosz csillagasz, bizonyos H. Gussew 1860-ban
sztereoszkopikus fényképeket készitett kisérébolygonkrol, és kimutatta, hogy az valdban tojas
alakq, és valoban a hegyesebb vége mutat felénk — csak éppen nem harminc, hanem hatvan
km magas az a bizonyos ,.kidudorodas”. De akarhogy is van — allapitotta meg a cikk szerzdje
—, levegd, viz és élet is taldlhato a Hold masik felén. Simon Newcomb aztan 1868-ban
bebizonyitotta, hogy Hansen elmélete hibés, de az még kisértett egy ideig. John Watson, a
Royal Astronomical Society tagja 1869-ben, egyik eldadasan (igaz, Hansen nevének emlitése
nélkil) arrol kivanta meggydzni hallgatosagat, hogy mivel a Hold felszine olyan, mint egy
tengerfenék, a vulkanok 1€tébdl pedig kovetkezik, hogy valaha atmoszféra is volt; és mivel a
viz meg a levegd nem tlinhet el csak ugy, annak most a masik oldalon kell lennie. R. Kalley
Miller, a Royal Naval College matematikusa még 1873-ban is kototte az ebet a kardhoz:
teljesen biztosra vette, hogy a Hold masik oldaldn olyan vastag levegOréteg talalhatod, ami
lehetdvé teszi akar allatok életben maradésat is.

Sok tudos nem azért fogadta el hosszabb-rovidebb ideig Hansen elméletét, mert fizikailag
tokéletesen megalapozottnak tartotta, hanem azért, mert amugy is meg volt réla gyézddve,
hogy szamos lakott vilag létezik a miénken kiviil. Ott volt példdul Sir Humphry Davy, a
kémikus: egyik irdsaban egyenesen a kozmikus lélekvandorlas lehetdségével kacérkodott,
akarcsak Kant vagy Gauss.

, Alattam, a felszinen hatalmas tomegeket lattam mozogni, olyan formdjuk volt, hogy azt
lehetetlen leirni; a helyvaltoztatisra a fokaéhoz vagy rozmaréhoz hasonlo szerviik
szolgalt, és nagy csodalkozadssal lattam, hogy miként mozognak a hat vékony, szarnyként
hasznalt hartyaval... Sziniik valtozatos és gyonyorti volt, de alapvetéen azur- és rozsaszinii;
lattam a nyulvanyok csavarodasat, amik jobban hasonlitanak az elefant ormanydhoz,
mint barmi masra, amit el tudok képzelni; ezek elboritottak azt, amit korabban a test
felso reszének gondoltam, és csodalkozasom majdnem egyfajta undorra valtozott... A
vilagmindenség mindeniitt élettel teli, és az életformak végteleniil kiilonbozoek...

(Sir Humphry Davy: Vigasztalo utazasok. XIX. sz.)
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A dén fizikus, Hans Christian Oersted meg egyenesen azt vallotta, hogy a foldonkiviiliek
fizikaja ugyanaz kell legyen, mint a miénk. Lehet ugyan — mondta —, hogy mas fénysugarakat
latnak, mint mi, de az optikai térvények naluk sem mésok. Ugyanez all elektromossaguk meg
mechanikajuk térvényeire is, mivel ,,Isten a kornyezé Univerzum révén tette magat lathatéva
ezen lények szamara, és annak az Ertelemnek a segitségével ébresztette fel szunnyadd
értelmiiket, ami a lathatdé vildgban uralkodik.” Innét méar kovetkezik, hogy barmilyen
valtozatosak legyenek is az értelmes élet formai, mindeniitt ugyanaz az esztétika és ugyanaz
az erkolcs van érvényben, hiszen ugyanaz az Isten vezérli az ¢ életiiket is.

Richard Owen, az Osszehasonlitd anatdmia vezetd tuddsa egy masik szinten vélt egységet
felfedezni. A végtagok természetérdl irott, 1849-es konyvében az all, hogy a foldi allatok
testfelépitése alapjan kovetkeztetni lehet a foldonkiviiliekére, mivel példaul a gerincesek is
ugy foghatdk fel, mint egy olyan elképzelés modosulatai, ami soha nem Iétezett a F6ldon, de
Isten elméjében igen. Tulajdonképpen az ,,Isteni Elmé”-ben meglevd kép megvalosulasa akar
egy foldi, akar egy idegen vilagbéli gerinces allat.

Egyre Gjabb és ujabb, ma is ismert tudosokat lehetne megemliteni a pluralista allaspontot
képviseldk koziil. Az 1850-es években tobb, mint 80%-uk meg volt gy6zddve rola, hogy mas
égitestek is lakottak — miként ez William Whewell 1853-ban megjelent miive, A vilagok
sokasagardl: tanulmany kortli vitakbol kidertilt.

Whewell, a Cambridge-i Trinity College vezetd személyisége, a kor egyik legtobbre becsiilt
gondolkodoja palydja kezdete 6ta a pluralizmus elkotelezett védelmezdje volt. Az induktiv
tudomanyok torténetének megiradsaért a Royal Society aranyéremmel tiintette ki, és ha Darwin
haborgott is 1838-ban, mert Whewell kijelentette: az ¢jszaka hossza az ember alvdsahoz
igazodik, nem pedig forditva, azért senki nem vonta kétségbe tudomanyos nagysagat.

Am a vildgok sokasagardl szolo konyv egészen varatlan meglepetéseket tartogatott olvasoinak:
érveket mas értelmes lények létezése ellen. ,,ha ez a vilag [a Fold] pusztin a szamtalan vilag
egyike, [akkor]... szertelen és képtelen [dolog] azt tartani, hogy Isten josaganak és gondosko-
dasanak szinhelye” — éllapitotta meg Whewell, majd tdmadast intézett az igynevezett ,,mikrosz-
kophasonlat™ ellen, ami a pluralistak (és korabban az 6) kedvenc érve volt a lakatlan és kihalt
Vilagmindenséggel szemben. Ha azt 1atjuk — kérdezték a lakott vilagok sokasaganak védelmezdi
—, hogy egyetlen csepp viz is ¢€lettdl nylizsdg, akkor hogyan is feltételezhetnénk, hogy az ég tlires?
Hat ugy — valaszolta Whewell —, hogy jelen esetben nem egyszertien az életrdl, hanem az értelmes
¢letrdl folyik a vita, hiszen vallasi szempontbol kell vizsgalni a problémat, és a mikroszkop csak
akkor érne valamit, ha segitségével értelmes 1ényeket pillanthatnank meg.

A mi foldiink nagyon is kicsiny arra, hogy magadba foglalja az oOsszes életet, mely
mindenféle képzelheté és képzelhetetlen alakban jelentkezik és a sajat hatranyara
szamtalan élosdi életté fajul. Barmerre néziink, mindeniitt ¢l lényeket, embriokat,
csirakat, termékenységet latunk: a foldben, a vizben, a levegoben, mindeniitt. Az élet a
szoszoros értelmében mindeniitt szétarad és megnyilvanulasaiban az idohoz és helyhez
képest atalakul.”

(Flammarion: Csillagaszati olvasmanyok. XIX. sz. Feleki Jozsef forditasa)

De nem indulhatunk ki abbol sem, hogy mas bolygokon a miénkkel megegyezd koriillmények
hogy a vilag mindeniitt egyforma) ezekre a feltételezett teremtményekre is pontosan ugyan-
azok a torvények lennének érvényesek, mint rank. Es mivel ugyanazok az okok ugyanazokat a
hatdsokat valtjak ki, azoknak is lenne Piithagoraszuk, Platonuk, Galileiiik, Kepleriik és
Newtonuk — ami viszont egyszeriien képtelenség... Rédadasul abbol, hogy Krisztus a Foldre
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latogatott el, mashova viszont nem, nyilvanvald, hogy Isten kitiintetett figyelemmel kezeli az
embereket.

Ez utobbi nem tul eredeti érv: a torténelem folyaman szamtalanszor elhangzott mar. De
Whewell a teologia mellett a geologia eredményeit is felhasznalta, amikor arra hivatkozott,
hogy ha a foldtan alapjan belatjuk: az emberiség ¢élete minddssze ,,az id6 egy atomja”, akkor
miért ne toréddnénk bele, hogy az intelligens ¢€let csak ,,a tér egy atomjat” foglalja el? Amellett
sem szol semmi, hogy a Vilagegyetemben megfigyelt kodok szamos csillagbol allo, tejutszer
»szigetuniverzumok™; ugyanigy lehetnek ,,porfelhdk™ is. A csillaghalmazokkal hasonlo a
helyzet: ugyanugy lehetnek hatalmas, tavoli csillagok csoportjai, mint valami kozeli, kelet-
kezdben 1év6 csillag darabkai (a kor tudomanya nem allt azon a szinten, hogy megcafolja akar
az egyik, akar a masik kijelentést). Semmi sem bizonyitja, hogy mas csillagok koril is
bolygok keringenek; és nincsen akadalya, hogy azt higgyiik: a Nap a legnagyobb égitest, és
csak a F6ldon van élet, mert a tobbi bolygd vagy tul meleg, vagy tal hideg az értelmes 1ények
szamara (legfeljebb az képzelhet6 el, hogy a Vénuszon mikroszkopikus allatocskak I1éteznek,
amiket kovasavas vaz véd a hdségtol).

Isten persze altalanos terv szerint dolgozik, ezért olyan hasonld az allatok ldbanak ¢és a
madarak szarnyanak felépitése — vagyis az altalanos tervnek megfelelden jott 1étre a vilag
tobbi, lakatlan része is. Es most lehetne ugyan azt mondani, hogy ez anyagpazarlas, de nem
érdemes: nap mint nap lathatjuk — mutatott r4 Whewell —, hogy hany mag nem kel ki soha, és
hany petébdl nem lesz €161ény...

Ezek a megéllapitasok természetesen nagy vihart kavartak, A vildgok sokasdgarol szolod
konyv szerzdjét majdhogynem eretneknek tekintették, és a legkiilonbozébb érvekkel
vagdalkoztak ellene (1859-re mintegy otven cikk és husz konyv, valamint tomérdek levél,
konyvrészlet stb. foglalkozott vele). Sir David Bewster, szamtalan tudoményos kitlintetés
birtokosa, a fény hullamtermészetének utolsd, konok tagaddja véalaszmiivében példaul azt
hangoztatta, hogy a Jupiter lakott, és az ottaniak ,,olyan értelmesek, hogy hozzajuk képest
Newton intellektusa eltorpiil”, minden magéanyos csillag egy-egy naprendszer kézéppontja és
minden kisbolygonak is van légkore; és a Napon egészen magasrendli Iények élnek. Az
amerikai csillagdsz, Maria Mitchell pedig atlatogatott Eurdpaba, és miutdn Whewell-lel is
talalkozott, nem minden irénia nélkiil irta, hogy ,,A bolygok a vilag [a Fold] szdmara terem-
tédtek, ez a vilag az embernek; az ember Anglianak; Anglia Cambridge-nek; ¢s Cambridge
Dr. Whewellnek!”

Es az amatérok is beleszoltak: Thomas Collins Simon 1855-ben a legalapvetébb fizikai
ismeretek nélkiil bizonygatta Tudomanyos bizonyitékok a bolygdk lakottsagardl: avagy, a
Neptunusz ugyanannyi fényt kap, mint mi cimii konyvében, hogy a bolygok legfeljebb abban
kiilonboznek, hogy eltérd palyakon keringenek, de semmi masban. Mindegyiken ndvények,
allatok ¢és értelmes lények élnek, sét, mint a cimbdl is kideriil, az is teljesen mindegy, hogy
milyen messzire vannak a Naptol. Merthogy annyira egyformak, hogy mindenképpen
ugyanannyi ho éri oket...

Kozben — elkeseredett vita ide vagy oda — nem allt meg a muszeres csillagaszat fejlodése sem.
1864-ben ujabb vizsgalatok igazoltak, hogy legalabbis a felénk forduld oldalon semmiképpen
sem lehet 1égkore a Holdnak. Ez a megallapitds az angol Sir William Huggins nevéhez
fiizédik, aki spektrumanalizis (més néven: szinképelemzés) segitségével kimutatta, hogy a
kisérobolygonkrol visszaverddd fény ugyanolyan, mintha egyenesen a Napbol érkezne. Ez
csak akkor lehetséges, ha nem valtoztatta meg, nem ,,szennyezte be” a holdi atmoszféran vald
athaladas — méghozza azért nem, mert a holdi atmoszféra nem is létezik. Teljesen
bizonyosnak tiint viszont, hogy a Jupiter rendelkezik 1égkdrrel — és az is, hogy valdszintileg a
Mars meg a Szaturnusz is.
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Huggins megvizsgalta mintegy Otven csillag szinképét, és a hasonlosagok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok olyanok, mint a Nap. Azt remélte, hogy a tovabbi kutatasok
majd bebizonyitjak: ,,legalabb a fényesebb csillagok, akarcsak a Nap, [olyan] vilagrendszerek
fenntarto és éltetd forrdsai, melyek alkalmasak arra, hogy ¢élélények otthonaul szolgaljanak.”
Am ha ez a pluralistdkat tdmogatta volna is, annak mar kevésbé oriilhettek, hogy ugyanebben
az évben egymas utan hat csillagkdzi kod spektruma bizonyult gézszerinek, mikdzben
egyetlen mérési eredmény sem mutatott arra, hogy a Tejutrendszerhez hasonloan csillagokbodl
tevodnének Ossze (ma mar tudjuk, hogy valdjaban két alapvetden kiilonb6z6 dolog tiinhet
kodszertinek: az egyik gazokbol all, a masik viszont hasonlit a Tejutrendszerre, és legfeljebb
az irdatlan tavolsag miatt nem tudjuk megfigyelni benne a csillagokat).

Ekkor ugy tlint, hogy Whewellnek igaza van, és fel kell adni a ,,szigetuniverzumok” elkép-
zelését. Azaz nem érdemes tobbé azt hajtogatni hogy mas tejutrendszerek is lakottak, hiszen
nem is léteznek. Ett6]l kezdve egészen az 1920-as évekig nem is nagyon hitt a 1étezésiikben
senki. Maga Huggins is levonta a ,,megfeleld” kovetkeztetéseket: hagyta, hogy az elmélet
befolyasolja, és huszonot évvel késébb kijelentette, hogy az Androméda-kdd, ami a valosag-
ban ugyanolyan tejutrendszer, mint a miénk, egyetlen, bolygokkal koriilvett csillag...

Mindemellett a szinképelemzés adatait sokan értelmezték a tobbi vildgok hasonlosaga és
lakottsaga melletti érvként. Erre tobb mad is kinalkozott: egy angol ismeretterjesztd lap arrdl
cikkezett, hogy minden csillagrendszer hasonlit a Naprendszerhez; a Journal of Science pedig
arrdl, hogy spektrumanalizis vilagosan megmutatta: a Vénuszon, a Marson, a Jupiteren és a
Szaturnuszon egyarant van élet. A német Heinrich Schellen, az egyik elsd, szinképelemzésrdl
sz0lo konyv szerzdje kissé masként fogalmazott: bar ,,nagy kiilonbségek vannak az egyes
csillagok felépitésében”, ezek Osszhangban vannak a koriilottiikk keringd bolygokon talalhatéd
¢lettel.

Az Uj eljaras nem adott a csillagdszok kezébe biztos modszert, aminek a segitségével meg
tudtak volna allapitani az egyes bolygok légkorének Osszetételét. Mig Huggins az 1860-as
években tigy latta, hogy a Mars spektruma részben eltér a Napétol, addig a 90-es években W.
W. Campbell nem tudta megismételni megfigyeléseit. A francia Jules Janssen viszont 1869-
ben kimutatni vélte, hogy a vords bolygon viz is van, és hamarosan altalanositotta az eredmé-
nyeket: ,,Minden bolygdforma... egy csaldd tagja; mindegyik ugyanazon kdézponti test koriil
kering, ami fénnyel és hdvel latja el... Mindegyiken vannak évek, évszakok, atmoszféra...
Végiil a viz, ami olyan fontos szerepet jatszik a szerves életben, szintén a bolygok kozos
eleme. Ezek erds érvek amellett, hogy... nem a mi kicsiny Foldiink kizardlagos privilégiuma
az ¢let.” 1896-ban, még tovabb fejlesztve a gondolatmenetet, mar azt tanitotta, hogy az egész
Vildgmindenséget a szénen, hidrogénen, vizen, stb. alapul6 ¢élet jellemzi, és hangsulyozta azt
is — miként Huygens 6ta mar annyian —, hogy ,,miként csak egy kémia ¢és egy fizika lehetséges
az Univerzumban, [ugyantigy] csak egy logika, egy geometria, egy erkdlcs, és... a szép, a jo,
az igaz azonosak ¢és egyetemes torvények mindentitt”.

Pedig ismernie kellett G. Johnstone Stoney ir fizikus eredményeit, aki az 1870-es évektdl a
gazok szokési sebességének problémajaval foglalkozva ramutatott, hogy a Mars talsagosan
kicsiny tdmege valdszintileg képtelen visszatartani a vizmolekulékat, és a Hold mellett nem
lehet viz vagy levegd a Merktron sem. Friedrich Zollner egyébként 1874-ben ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott az utobbival kapcsolatban, amikor felfedezte, hogy az ugyanugy veri
vissza a fényt, mint a Hold.

Ez azonban némelyek szdmara nem jelentette azt, hogy a Merkurnak tényleg nincs légkore —
elvégre nem tlnt elképzelhetetlennek, hogy a Holdnak is van. Miutan az 1830-as években
megjelent Beer és Médler konyve kisérébolygdnkrol, a csillagaszok tobbsége halott vilagnak
tekintette. Julius Schmidt, az athéni obszervatorium igazgatdja azonban olyan ,felfede-
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zéseket” tett 1866-ban, amik az asztronomusok érdeklddését tijfent a Hold felé forditotta, és
aminek kovetkeztében minden kordbbindl rendszeresebb észlelések kezdddtek. Ennek a
felbuzdulasnak volt koszonhetd a Lick Obszervatorium Iétrejotte a kor egyik legnagyobb
(91,4 cm lencseatmérdjii) tdvesovével egyiitt: az amerikai milliomos, James Lick eredetileg
azt tervezte, hogy 6nndn emlékére egy, a Kheopsz-piramisndl is nagyobb gulat épittet a San
Francisco-i 6bolben, am késObb mégis a csillagvizsgald mellett dontott. Remélte, hogy az 0j
teleszkoppal szenzacids felfedezéseket lehet majd tenni: segitségével fel lehet majd fedezni
példaul a holdlakokat.

De szelenitakrol eleinte sz6 sem volt. Schmidt azzal a hirrel kiirtolte tele a vildgot, hogy
valtozasokat észlelt a Hold felszinén: a Linné-kraternél, ott, ahol korabban mind Beer és
Maidler, mind pedig Lohrmann — és jomaga is — kratert vélt latni, most csak egy fehéres folt
maradt. Két év mulva egy masik holdbéli teriileten ,,figyelt meg” ugyanilyen valtozasokat, és
hamarosan kovetoi is akadtak. William Radcliff Birt, a British Association Lunar Comittee
titkara gy vélte, hogy a Platon krater belseje olykor az optika térvényeire fittyet hanyva
elsotétiil; masok a Messier-krater kornyékén lattak valtozasokat; és Hermann J. Klein, a kdlni
obszervatorium igazgatoja 0 kratert fedezett fel egy olyan részen, ahol a meggy6zddése
szerint el6z6leg semmi sem volt.

Camille Flammarion 1880-ban mar arrol irt az Astronomie Popularie hasabjain, hogy Klein
bizonyos teriileteken z6ldes arnyalatokat észlelt, ami szerinte, tekintettel a szinek periodikus
valtozasaira, a holdbéli ndvényzet biztos jele. Birt viszont elutasitotta az ottani novényzet €s
atmoszféra gondolatat, mondvan, hogy 6 csak tényeket hajland6 feljegyezni. De az utokor
szemében azért az 6 megfigyelései sem valdsabbak, mint azoké, akik rogvest messzemend —
¢s természetszeriileg hibas — kovetkeztetéseket vontak le.

A vélemények tehat megoszlottak. Edmund Neison amellett érvelt, hogy kisérébolygonkat
vékony légburok boritja, és organikus folyamatok zajlanak rajta; James Nasmyth és James
Carpenter tagadtak, hogy légkore lehetne vagy valtozasok torténhetnének rajta; és a kiilonds
moddon a lakott vilagok elméletét tdmogatd Richard Proctor is az ¢ oldalukra allt: a Platon-
krater esetében példaul biztosra vette, hogy optikai illaziérol van szé.

,,... ha Marsot csakugyan nem tartja semmiféle élet-alak megszallva, ugy az évrol évre,
szdazadrol szazadra végbemend folyamatok a természet oly tevékenységérol tanuskod-
nak, melynek semmi felfoghato haszna nincsen...

Valoban ha elhamarkodott is az okoskodds, midon azt mondjuk, hogy e szép bolygo az
élet tanydja — mert hisz vizsgalatunkban csak arra kell szoritkoznunk, a mit tisztan
lattunk — de még tizezerszerte elhamarkodottabb okoskodas lenne, midon, az ellenkezo-
nek annyi valoszinii érvével dallunk szemben, — ha valaki azt mondana, hogy Mars puszta
sivatag, melyen e¢lolények vagy éppen nem lakhatnak, vagy csak az dllatvilag
legalacsonyabb rendjeibe tartozo lények élhetnek ott meg.”

(Richard Proctor: Mas vilagok mint a miénk. XIX. sz.)

A Szaturnusz Phoebe nevii holdjanak felfedezdje (aki 1905-ben felfedezni vélte a nem 1étezo,
Themis nevii Szaturnusz-holdat is), William Henry Pickering viszont még az 1900-as évek
elején is a Hold ¢ldvilagardl beszElt: egyetlen holdi nap alatt szarba szokkend és elpusztulo,
alacsonyrendii ndvényzetrdl. Azt allitotta, hogy sikeriilt lefényképeznie a 1€gkorét, de a fotot
rajta kiviil senki nem talélta bizonyitd erejlinek; és feltételezte, hogy a holdhegyek csucsan ho
vagy zuzmara figyelhetd meg. Az Erasztothenész-krater kornyékén még a marscsatorndkhoz
hasonld alakzatokat is ,.felfedezett”. Ezek novénysavok lennének — meg annak bizonyitékai,
hogy az ¢let mindeniitt szivdsan kiizd a fennmaradasért...
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1924-ben kb. 450 cikkének egyikében arrol tajékoztatta a vilagot, hogy az Erasztothenész-
krater kornyékén szabalyosan ide-oda mozgo6, sotét foltokat latott, amik a Nap mozgasahoz
igazodva fel-ald véandorlo, holdbéli rovarrajok. Elmélete helyességét igazolandd behatéan
tanulmanyozta, hogy mekkora tavolsagot tesznek meg naponta a Pribilof-szigeti prémes
fokak, majd elégedetten megallapitotta, hogy ugyanakkorat, mint a feltételezett izeltlabuak.
Es noha még egy évvel halala el6tt, 1937-ben is makacsul allitotta, hogy a Hold nem élettelen
¢és kihalt, mégsem 6 az utolsd, aki hitt ebben. Patrick Moore 1951-ben feltételezte, hogy
bizonyos, allitélag a Hold felszinén megfigyelt sotét csikok alacsonyabb rendii ndvények,
amiket a repedésekbdl szivargd gazok tartanak életben; Carl Sagan pedig még az 1960-as
¢vekben is abban reménykedett, hogy legalabb mikroorganizmusokat fogunk talalni a
felszinén. George H. Leonardot tulajdonképpen megemliteni sem volna érdemes, ha nem
lenne annyira kirivé az esete: tobb ezer NASA-fot6 ,,attanulmanyozasa” utan, 1976-ban kony-
vet irt a szerinte a holdfényképeken lathaté ,hidakrdl”, ,jarmiivekrdl”, ,,cs6halozatokrol” és
egyéb ostobasagokrol. Ezek 1étét ismét csak szerinte a kormény el akarja titkolni az adofizetd
allampolgérok eldl.

A XIX. szazadban senkinek nem jutott volna eszébe ilyesmivel vadolni az éallamot, arra
viszont tobben is gondoltak, hogy valamiképpen fel kellene venni a kapcsolatot azokkal a
foldon kiviiliekkel, akiknek a létezését ugyanolyan biztosra vették, mint mostandban Georg H.
Leonard. Gauss allitélag azt javasolta az 1800-as évek elején, hogy a minket figyelé hold-
vagy marslakok szdmdara hatalmas méretekben épitsék fel Szibériaban a Piithagorasz-tétel
Euklidész-féle bizonyitdsat. A matematika fejedelme arra gondolhatott, hogy mivel a
geometria mindenlitt ugyanaz, az idegen csillagaszok az alakzatot megpillantva azonnal ra
fognak jonni, hogy a Foldet értelmes 1ények népesitik be. Littrow hasonld tervvel allt el6: a
Szaharaban hatalmas, kor vagy négyzet alaktl arkot kell 4sni, megtdlteni vizzel, és a viz
felszinére Ontott petroleumot meggytjtani.

Gauss késobb tovabbfejlesztette az lizenetkiildési mddszert, és 1822-ben azt irta Olbersnek,
hogy ,,Szaz kiilonallo, egyenként 16 négyzetlab [kb. 122x122 cm] nagysagl, egymashoz
csatlakoztatott tiikorrel lehetdség nyilna heliotrop-fényt [vagyis fényjelet] kiildeni a Holdra™.
Ami — tette hozza — nagyobb felfedezés lenne, mint Amerikaé volt.

A kérdés azonban csak 1868-ban keriilt el6térbe, amikor Victor Meunier francia irdé arrol
olvasott, hogy a Holdnak mégis van légkore, felvetette, hogy kapcsolatot kellene teremteni a
szelenitakkal. A tizennyolc évesen egyetemen tanitd csodagyerek, Charles Cros nem sokat
késett a technikai kérdések megvalaszolasaval: 1869-es tervei szerint egy vagy tobb elektro-
mos lampa fényét parabolatiikorrel kellene 6sszegytijteni, hogy a mars- vagy vénuszlakok
szaméra lathaté legyen (a holdlakékkal nem foglalkozott, mert nem hitt a létezésiikben). Ugy
gondolta, hogy a periodikus fényimpulzusokkal {izenetet lehetne kiildeni, és feltehetéen ezzel
az eljarassal kisérleteztek mas bolygok lakosai is: ez lehet a magyarazata a Messier, Schorter
¢s Harding altal a Vénuszon megfigyelt felvillanasoknak.

Cros elképzelései az 1870-es évektdl szélesebb kdrben is ismertté valtak, és amikor Flamma-
rion 1891-ben bejelentette, hogy Clara Goguet el6z6 hazassagbdl szarmazo6 fia, a koréan elhalt
Pierre Guzman emlékére 100 ezer frankos dijat alapitott, tobben is ebbdl akartak meg-
gazdagodni. Hiszen ,,olyan keveset” kellett volna tenni a pénz elnyeréséért: tiz éven beliil
felvenni a kapcsolatot valamelyik szomszédos égitest értelmes 1ényeivel. Flammarion lelke-
sen népszerusitette a gondolatot: egy helylitt roppant magabiztosan jelentette ki, hogy ,.ez
egyaltalan nem abszurd és talan kevésbé merész [dolog], mint a telefon”, és a Mars azért is
kivalé célpontnak latszik, mert ,,intelligens fajai... sokkal magasabb rendiiek nalunk”, és igy
konnyen megérthetik, hogy mit akarunk t6likk. O személy szerint az ,,inter-asztralis magne-
tizmust” (azaz a bolygdkozi telepatiat) tartotta a leghatékonyabb modszernek, és egyaltalan
nem zavarta, hogy masok — igy példaul Amédée Guillemin — komoly nehézségeket lattak mar
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a kapcsolatfelvétel technikai megvaldsitasaban is. Az Independent nevii folyoiratban
egyébként még bé masfel évtizeddel késobb is Flammarion 6tletén szérakoztak: egy 1909-es
cikk szerzdje elobb megallapitotta, hogy ,,a médiumok olcsobbak, mint a tiikrok™, aztdn
beszamolt réla, hogy bizonyos Theorode Fluornoy professzor Genovaban valéban médium
segitségével Iépett kapcsolatba a marslakokkal, és mindent megtudott a nyelviikrdl,
0ltozkodéstikrdl, ruhazatukrol. Milyen érdekes is, hogy J. H. Hyslop professzor, aki ugyanezt
a modszert alkalmazta, teljesen mds eredményekre jutott az ottani élettel és szokasokkal
kapcsolatban. Ennek csakis az lehet az oka — mondta a cikkir6 kajan mosollyal —, hogy a két

crer

Angliaban Francis Galton napfénnyel miikodo tiikkorrendszer kiépitését javasolta 1892-ben,
késébb pedig azt vizsgalta, hogy miként lehetne megfejteni egy pontokbol és vonalakbdl allo
marsi iizenetet. Nala az lehetett volna a ,helyes” megoldas kulcsa, hogy mig mi tizes
szamrendszert hasznalunk, addig a marslakdk — méar amennyiben tényleg nagyra nétt han-
gyakhoz hasonloak — nyolcas szamrendszerrel dolgoznak, mivel hat labuk és két csapjuk van.
Richard Holt Huttonnak viszont harom ellenvetése is volt a Galton-féle elképzelésekkel
szemben: eldszor is, talan nem is Iéteznek marslakok; masodszor, ha léteznek is, alkalmasint
nem olyan fejlettek, mint mi; és végiil, képtelenségnek latszik egy fényfelvillanasokon alapuld
rendszerrel matematikai trivialitdsokon kiviil (mint amilyen példdul az, hogy 7+6=13) barmi
mast lizenni.

De hogy folytassuk az ,0tletparadét”: egy Haweis nevezetli angol ur azt javasolta, hogy
Londont kellene jeladds gyanant periodikusan kivilagitani és elsotétiteni; Konsztantyin
Ciolkovszkij, ,,a rakétarepiilés atyja”, a Kalugai Hirnok cimi lapban szintén a tiikrés meg-
oldas mellett voksolt, mondvan, hogy ha a Foldrdl latni lehet a paranyi marsholdakat, akkor
egy ugyanakkora tiikorrél visszaverddo fényt a vords bolygon is észlelni lehetne. Vagyis tiz
km széles teriiletet kellett volna mozgathat6 tiikkrokkel beboritani. A francia A. Mercier pedig
azt talalta a legjobb megoldasnak, ha egy hegy tetejérdl tiikorrel vetitjiik a fényt az arnyékos
oldalra, és onnét tovabb, merthogy a jel jobban latszik a sotét hattér elstt. O egyébként erésen
gyanitotta, hogy az akkoriban a Marson ,,megfigyelt” felvillanasok valaszok voltak az 1899-
es parizsi vilagkiallitas rendkiviili fényeire. A lelkes francia azon tul, hogy konyvet adott ki a
témarol, két konferenciat szervezett a szazadfordulo utani években.

Az amerikai R. H. Wood-nak a John Hopkinsrol egészen eredeti és a tlikros rendszerekhez
képest kimondottan olcsé oOtlete tamadt: azt javasolta, hogy az USA valamelyik sivatagat
megfeleld idokozonként teritsék be fekete szovettel (William Peckham viszont ramutatott,
hogy nem érdemes: amikor a két bolygd oppozicidoban van (vagyis a legkdzelebb egymashoz),
a Foldet hatulrol vilagitja meg a Nap, és a Marsrol nézve teljesen sotétnek latszik).

Wilfred Griffin egyenesen hatalmas fényszorokkal akart a marslakok szemébe vilagitani, és
David Todd ugy gondolta, hogy egy léghajon felbocséjtott vezeték nélkiili tavird talan
konnyebben fogna a marsi jeleket — csak azt nem tudta megmondani, hogy miként lehetne
megkiilonboztetni ket a mintegy kétezer foldi allomas adésatol.

Ebbdl valdéban adodtak gondok. Nikola Tesla 1897 6ta meg volt rola gy6zddve, hogy hama-
rosan képes lesz kapcsolatba 1épni a marslakokkal, akik 1étezése ,,statisztikai bizonyossag”.
Arrél is meg volt gy6zddve, hogy egy kétezer loerds szerkentyll segitségével konnyebben
lehet lizenetet kiildeni a vords bolygora, mint New Yorkbol Philadelphidba (Sir Robert Ball a
Cambridge University-rél viszont Ggy szamitotta, hogy ehhez 16 milliészor hatékonyabb
berendezés kellene a rendelkezésre allo drotnélkiili tavironal).

A lényeg az, hogy Tesla 1901-ben, Colorado Springs-ben az egyik este sokdig dolgozott
vevokésziilékével, és amikor varatlanul ritmikus jelzéseket fogott, rogton biztosra vette, hogy
vagy a Vénusz vagy a Mars lakosainak iizenetét hallja. De kisebbségben maradt ezzel a
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vélekedéssel: Edward S. Holden professzor a Lick Obszervatoriumbdl a tudosok tobbségének
nevében hatarozottan kijelentette, hogy Tesla téved, és nem tudja bebizonyitani, hogy
valamelyik bolygo6 adasat vette. A Colorado Springs Gazette meg azon tréfalkozott, hogy ,,Ha
lennének emberek a Marson, a leghelyesebb lenne Colorado Springs-t valasztaniuk, mint a
kommunikécio szdmara nyitott... helyet. Valoban, biztosak vagyunk benne, hogy ha azokat a
jeleket..., melyekrdl Tesla azt mondja, hogy a Marsrol érkeztek, le kellene forditani... az lenne
az olvasata, hogy ‘Milyen az id6¢jaras Colorado Springs-ben’,,

E. E. Barnard ekkoriban irt egy torténetet arrdl, hogy az emberek végiil a Szaharaban
elhelyezett, 150 km-es betlik segitségével lizennek a Marsra: ,,Miért kiildtok nekiink jeleket?”
— kérdezik. Mire a valasz: ,,Egyaltalan nem kiildiink nektek jeleket — mi a Szaturnuszra
lizeniink.”
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13. fejezet
A marscsatornak hiteles torténete

,Aki sohasem latott eleven Mars-lakot, alig tudja elképzelni, mily borzaszto
kiilsejiik volt. A V-alaku furcsa szdaj, a hegyes felsé ajak, a szemoldokbarazdak
hianya, az all nélkiili, ékszerii also ajak, a szdj sziintelen rangatozasa, a tapogato-
szervek gorgocsoportia, a tido szaggatott lélekzése az idegen légkorben, a fold
nagyobb gravitacios energidjanak tulajdonithato nehézkes, kinos mozgds és min-
denekfolott a ket oriasi szem rendkiviil athato ereje — valosaggal undort ébresztett
a szemléloben. Nyirkos, barna borében volt valami gombaszerii; megfontolt,
nehézkes mozdulataiban valami kimondhatatlanul rettenetes. Mar az elso talal-
kozas, ez az elso pillantas is undorral és félelemmel toltott el.”

(H. G. Wells: Vilagok harca. Mars-lakok a foldon. Mikes Lajos forditasa)

A XIX. sz. masodik felében a legkiilonbozébb elképzelések sziilettek a foldon kiviili élettel
kapcsolatban. Az olasz Angelo Secchi példaul, az elsé szinezett marstérkép készitdje — tobbé-
kevésbé analogids megfontoldsok alapjan — ugy tartotta, hogy ,.a csillagasz altal szemlélt
teremtés nem csupan az izzd anyag masszaja; [hanem] csodalatos organizmus, amiben az
izzas megszlintével kezdddik az élet... bolygdnk hasonldsagara levonhatjuk azt a kdvetkezte-
tést, hogy [ez] 1étezik masutt is”. Masok az akkoriban Gjdonsagnak szamitd evolucios elmé-
letet is bevontak az okoskodasba, €s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fejlédés egyetemes
szabalyainak megfeleléen a barmelyik bolygdt emberszeri teremtmények népesithették be a
multban — vagy fogjak benépesiteni a jovOben. Megint masok, igy az amerikai Alexander
Winchell is, az Amerikai Geologiai Tarsasag egyik megteremtdje, elképzelhetonek tartottak
egy nem foldi tipusu életformat. ,,Miért ne Orizhetné — kérdezte Winchell Vilagélet avagy
Osszehasonlitd geologia cimii konyvében — az ¢életet az elpusztithatatlan kvarc és platina?” Ezt
mar csak azért is elfogadhatonak tartotta, mert igy Ossze tudott egyeztetni két kiilonbozo
szempontot: noha meggy6zddéses pluralista volt, arrol is meg volt gy6zddve, hogy bolygonk
az ¢let szamara kedvezd zona kdzepén helyezkedik el, és a Naprendszeren beliil masutt nem
sok esélye lenne foldi tipust 1ényeknek a fennmaradasra. Ami persze nem jelenti azt, hogy
nincsen minden csillag koriil hasonl6 ,,életzona”, és nem lesz egyszer lakott az 6sszes bolygo,
sOt, maga a Nap is...

Lesler Frank Ward, aki a XIX. szazad végén egyarant foglalkozott paleobotanikéaval, azaz a
régi korok ndvénytanaval és szociologiaval, szintén tudomdényos alapokrol kiindulva
megallapitotta, hogy valdsziniileg csak a Fold lakott a Naprendszerben. De ha nem igy lenne
is: egy mas bolygo ¢éldlénye minden bizonnyal alapvetden eltér a foldiektdl, amelyek nagy
mértékben véletlen vagy véletlenek Osszegzddése révén alakultak ki. Semmi valdszintisége
nincsen annak, hogy mashol is 1épésrdl 1épésre megismétlddne a véletleneknek ugyanez a
sorozata.

Egy bizonyos amerikai bioldgus, John Pratt inkdbb arra a nézetre hajlott, hogy az esetleges
idegen 1ények bizonyos mértékig hasonlitanak hozzank, elvégre egyetlen tudds sem gondol-
hatja komolyan — irta 1883-ban —, hogy ,,az ¢let elképzelhetd a homérséklet egy bizonyos
nagysaga, fény, oxigén, hidrogén és az Osszes kémiai elem nélkiil”. Egy masik amerikai
biologus néhany honappal késobb azt jelentette ki, hogy az élet igenis elképzelhetd proto-
plazma, s6t, akar a szén jelenléte nélkiil is. John Fiske a Harvardrdl mar az 1870-es évek
kozepén azt fejtegette Az evolucios elméleten alapuld kozmikus filozéfia vazlataban, hogy
egy kisebb bolygon, ahol kevesebb ¢él6lény taldlhatd (vagyis ahol a természetes kivalasz-

96



todasnak ,,kevesebb anyag” 4ll a rendelkezésére), ott az evolicid sem hoz létre annyiféle és
egymastdl olyannyira eltérd teremtményt (de azért minden bizonnyal van ¢élet a Marson is).
Daniel T. MacDougal pedig arrol értekezett 1899-ben, hogy a ndvényzet szine segit megkotni
a fényben 1évO energiat, a marsi vegetacid tehat — marmint ha 1étezik ilyen — nem sziikség-
szerlien zold (hiszen egy, a foldivel nem teljesen azonos Osszetételii és stirliségii 1€gkor mas
hullamhossza fényt enged at).

Nem véletlen, hogy MacDougal érdeklddésének homlokterében a vords bolygd ndvényzete
allt: a marsbéli ¢let kérdése régota foglalkoztatta az embereket. Az elsé rajzot Christiaan
Huygens készitette rola 1659-ben: ez a kor tudosai szerint tenger altal koriilvett szarazfoldet
abrazolt. Aztan Cassini hét évvel késébb megfigyelte a marsi pdlusok jégsapkait, és ez is
alatdmasztani latszott a Fold meg a vords bolygd hasonlosagat. A késébbi adatokkal egyiitt
olyannyira, hogy William Herschel 1777-ben, miutan megfigyelte, hogy annak is kb. 25
fokkal hajlik a tengelye a keringési sikhoz, kijelentette: ott is ugyanolyan évszakok vannak,
mint nalunk, és ,,a lakosok valésziniileg ugyanolyan koriilmények kozott élnek, mint mi”.
Szintén a két égitest hasonlosaga mellett szolt, hogy Beer és Médler a marsi ,,kontinensek™ és
tengerek” mellett 1837-ben sotét zonat fedeztek fel a sarkoknal, amit altaldban az olvado ho
jelének gondoltak.

A két német tudés még nem adott nevet a megfigyelt alakzatoknak, annal inkdbb néhany
évtizeddel utanuk az a Richard Proctor, aki huszonot év alatt 57 konyvet publikalt. Es
szorgalmasan elnevezte a kiilonbozé felszini formaciokat, méghozza leginkabb angol csilla-
géaszokrol. Példanak okéaért csupan az altala nagyra becsiilt William Rutter Dawes-rél, aki az
1860-as évek kozepén készitett Mars-rajzokat, nem kevesebb, mint hatot: szerepelt a térképén
Dawes-6cean, Dawes-kontinens, Dawes-tenger, Dawes-sziget, Dawes-szoros és Dawes-0bol
is... De barmilyen megtiszteld volt is ez egyes csillagaszokra nézve, a Proctor-féle nevezéktan
soha nem terjedt el széles korben.

Helyette az olasz Giovanni Virginio Schiaparelli 4ltal adomanyozott, az antik foldrajzban és
mitologiaban gyokerezd, romantikus és kifejezd nevek véltak kdzkeletlivé, mint amilyen a
Nap tava vagy a Hajnal dble. A térkép, ahol eldszor tiinnek fel ezek a koltdi elnevezések, a
sz6 legszorosabb értelmében mérndki alapossaggal késziilt, hiszen az olasz csillagdsz
eredetileg vizmérnoknek késziilt, és csak késébb fordult az asztronomia felé, ahol ragyogo
sikereket ért el. A XIX. sz. egyik legfontosabb tanulményat 6 tette k6zz¢ az iistokosok és a
meteorrajok kapcsolatarol; foglalkozott a Merkurral, a Vénusszal és a Marssal; véleménye
nem egy kérdésben évtizedeken at mérvadonak szdmitott, és szdmos tudoményos elisme-
résben részesiilt. Halala évében, 1910-ben a legtobben 6t tekintették ,,Olaszorszag legnagyobb
tudosanak”, €s ,,nem csupan Olaszorszag, de a kor egyik legnagyobb csillagaszanak™ is. Még
legnagyobb tudomanyos ellenfelei, Maunder és Antoniadi is elismerték, hogy ,,az europai
kontinens legkiilonb csillagasza”, és a ,,modern kor legfontosabb bolygdészlelgje”. De azért
nem fogadtdk el kiilonos ,.felfedezését”, ami a XIX. szdzad legnagyobb, leghosszabb ¢és
leghevesebb csillagaszati vitdjat robbantotta ki.

A Marssal kapcsolatos torténet 1877-ben kezdddott. Addigra mintegy ezer, altalaban
egymasnak ellentmondo rajz késziilt rdla. Jellemzd, hogy ebben az évben még megjelenhetett
olyan tanulmany az egyik vezetd angol csillagaszati lapban, mely szerint a Mars azért latszik
vOrosnek, mert voroésen izzik...

Schiaparelli nem allitott ilyen vad dolgokat: 6 csak azt allitotta, hogy egy 8 inch (1 inch=2.54
cm) atmérdji tavesdvel ,,csatornakat” figyelt meg a vords bolygd felszinén. A ,,csatorna”,
vagyis ,,canale” kifejezést mar Secchi, Schiaparelli mestere is hasznalta az 1850-es évek
végén bizonyos, a Mars felszinén lathatd alakzatok jelolésére, de egy pillanatig sem gondolta,
hogy azok akér természetes, akar mesterséges eredetii csatornak lennének. Erdemes megem-
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liteni, hogy mig az olasz ,,canale” egyarant jeldlhet természetes és mesterséges képzddményt,
addig az angolban a ,,chanel” és a ,,canal” jelentése eltérd: az elsé természetes, a masodik
viszont mesterséges csatornat jelent. Egyaltalin nem mindegy hat, hogyan forditottdk
angolra...

Shiaparelli mindenesetre nem a csatorndk, hanem csak a csatorndk kiterjedt rendszere
felfedezdjének tekintette magat, €s semmi furcsat nem talalt abban, hogy amikor a bolygoé 21
ivmasodperc alatt latszott, akkor kevésbé tudta az alakzatokat megfigyelni, mint amikor a
latszolagos atmérd csak 5,7 ivmdasodperc volt — ami pedig a mai megitélés szerint
figyelmeztetd jel kellett volna, hogy legyen.

A kortarsak azonban nem igy gondoltdk a dolgot — legalabbis nem mindenki. Kezdetben sem
a csatornarendszer létének 4ltalanos elfogaddsa, sem elutasitisa nem volt altalanos: a
csillagédszok nagy része varakozo allaspontra helyezkedett. De azért akadtak, akik szinte
azonnal Schiaparelli hivéil szegddtek. A belga marsészleld, Frangois Terby siirgdsen
,kimutatta”, hogy a megel6z6 évtizedekben is nem egy asztronomus latta a csatornakat
Secchitdl Trouvelotig bezardlag; és Flammarion igaznak fogadta el Schiaparelli eredményeit.

., Sehogysem tudunk szabadulni attol a feltevéstol, hogy e vonalak értelmes ész és munka
sziileményei. Barmilyen vakmeronek latszik is, kénytelenek vagyunk tekintetbe venni. Az
is igaz, hogy tekintélyes és nyomos ellenvetések szolnak ellene. Valoszinii-e, hogy egy
bolygo lakoi ilyen oriasi miiveket létesitsenek! Tobb ezer kilométernyi hosszu
csatorndkat?! Gondoltak-e erre és ha igen, miné celbol?

... a kosmogonia elmélete sokkal idosebb kort tulajdonit a szomszéd bolygonak, mint a
Foldnek. Ebbol nagyon természetesen kovetkezik, hogy régebb ido ota lakott, — mint
Foldiink és hogy emberisége, barmind legyen is kiilonben, elorehaladottabb, mint mi. A
mig mai korunk tudomdnya és ipara elott az Alpesek atfurdsa, a suezi és a panamai
csatornak, tovabba Francziaorszag és Anglia kozott a tenger alatti alagut elkészitése
kollossalis feladatoknak latszik, — a jovo emberiségére nézve mindezek valosagos
gverekjatékok lesznek... Nem kovetkezetes dolog-e annak feltevése, hogy a Marsbeli
emberiseg, mely sokkal régebbi, mint mi vagyunk, tokéletesebb is, és a népek termékeny
egysegeben a béke munkdai jelentékenyebb kifejlodest érhettek el?!”

(Flammarion: Csillagaszati olvasmanyok. XIX. sz. Feleki Jozsef forditasa)

Flammarion kovetkeztetéseiben joval messzebbre merészkedett Schiaparellinél. Az 1870-es
évek végén arrdl kijelentette: ,,Majdnem bizonyos, hogy a Mars lakoi toliink eltérd formajaak,
¢s a légkorben repiilnek”, mivel a f6ldinél alacsonyabb gravitacidban kdnnyebben tehetik ezt;
¢s feltételezte, hogy mikroszkopikus paranyok €lnek a Mars holdjain. Charles A. Young
professzor a Princeton University-rél még évtizedekkel késébb is roppant szérakoztatonak
talalta a repiild marslakok gondolatat. Milyen kar — irta —, hogy Flammarion azt, ,,hogy vajon
denevér-, madar- vagy pillangoszarnyaik vannak-e, nem tudja eldonteni”.

Angliaban Nathaniel E. Green, aki hivatasos festoként Viktoria kiralyndnek ¢€s a kiralyi csalad
tagjainak tanitotta az ecsetkezelés alapjait, szintén térképet tett k6zz¢é a Marsrol, és az erdsen
kiilonbozott Schiaparelliétél. Green harom magyarazatot is lehetségesnek tartott: az elsd
szerint a szamos, sOtét csatorna ,,nagy fizikai valtozasok eredménye”, és ez a csatornarendszer
akkor jelent meg a Mars felszinén, amikor 6 mar nem végzett észleléseket, de az olasz tudods
még igen. Elképzelhet6 az is, hogy az Italidban késziilt térképen élesen lathatd csatornak csak
a rajztechnikabol kifolyolag lathatdak olyan tisztan; €s végiil az sem kizart, hogy Schiaparelli
optikai csalddas aldozata lett: a tdvcsO vagy a szeme hibaja miatt a sotét foltok a vilagos hattér
elott meghosszabbodni latszottak, €s csatornaszertinek tiintek.
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A Royal Astronomical Society (Kiralyi Csillagaszati Tarsasag) talalkozdjan az is felmertilt,
hogy a légkor zavard hatdsai szerepet jatszhatnak a ,.csatornajelenség” kialakuldsaban.
Voltak, akik kételkedtek benne, hogy egy 8 inches tavcsdvel ilyen aprd részleteket lehetne
latni. Charles Trouvelot akit a csatornaészlelok kozé akartak sorolni, a leghatarozottabban
kijelentette, hogy ,,ami a signor Schiaparelli altal észlelt csatorndkat illeti, [azok Iétét]
¢szleléseim kevéssé tdmogatjak”. Ez sem tartotta azonban vissza az ir Charles E. Burtont, a
Royal Astronomical Society tagjat attol, hogy 6 is megfigyelje és lerajzolja haldzatukat.
Munkéja még Green szamadra is annyira meggy6zonek tiint, hogy beismerte: ,,Mr. Burton ezen
formakrol [adott] pontos leirasai utan lehetetlen volna kétségbe vonni 1étezéstiket”.

Kozben Schiaparelli 1879-ben még a korabbinal is szenzacidsabb megfigyelést tett, amit
geminacionak (ikresedés, azaz megduplazodas) nevezett el: az addigi csatorna valamelyik
oldalan 0j csatorna jelent meg. A kereken egy tucat gemindciora alapozott mérések szerint az
Uj és a régi kozotti tavolsag altaladban 350-700 km kozott valtozott. A jelenség — amirdl
»felfedezdje” azt irta, hogy nem lehet optikai csaldodas, mert ,, Tokéletesen biztos vagyok
abban, amit észleltem” — olyan kiilondsnek tiint, hogy a London Times-t6l a Nature-ig
szamtalan folyoirat foglalkozott vele. Ekkor kapcsolodott be Richard Proctor is, hogy
ramutasson: Dawes (természetesen megint csak Dawes) mar az 1860-as évek tajékan latott
csatornakat — am nem lehet kizarni az optikai csalddas lehetdségét sem. Masfelol a Mars
alacsonyabb gravitacigja sokkal nagyobb aranyt mérnoki munkak elvégzését teszi lehetdve,
mint ami a kozonséges foldi halandok szamara elképzelhetd, de egyeldre korai lenne ezen
toprengeni.

Mostanra Green is feledte korabbi megingasat, ¢és felhivta rd a figyelmet, hogy a kiilonb6zo
észlelok (mint amilyen Dawes és Schiaparelli) a kiilonb6zd csatornakat kiilonb6z6 helyeken
vélték latni. Erre aztan Burton kivalt a ,,csatornahivok™ koziil, és az a Walter Maunder is
csatlakozott ,,tagadokhoz”, aki kordbban maga is észlelt csatorndkat, s6t, marsi odzisokat is,
¢s 1877-ben Huggins spektrografiai vizsgalataival Osszhangban arr6l szamolt be, hogy a
Marson lennie kell viznek. Masfell azonban szigoruan ,keresztényi” alapokon allva még
1913-ban is, bar azt hangoztatta, hogy az élet til sok tényez6tdl fiigg, ezért sziikségszeriien
nagyon ritka.

De legalabb olyan altalanos volt az ellenkezé allaspont, mint Maunderé: Agnes Clerke, az
1885-ben megjelent és A tizenkilencedik szdzad népszerii csillagaszattorténete cimet viseld,
nagy hatastt mili szerzdje mar teljes bizonyossagként targyalta a marscsatornak 1étét. Henri
Perrotin és Louis Thollon a kdvetkezd, 1886-0s oppozicié alkalméval egészen a Schiaparelli-
féle térképnek megfeleld helyeken észleltek csatorndkat, és jO par geminaciot figyeltek meg.
Az angol William F. Denning Nature-ban megjelent cikke hasonloképp az olasz csillagasz
igazat latszott alatdmasztani — és igy tovabb.

A ,csatornahivék™ kozott sem volt azonban teljes az egyetértés: 1888-ban Perrotin
figyelemmel kisérte, amint a Lybia nevi részt ,,a mellette levo tenger (ha ugyan az) teljesen
elontdtte”, &m Edward S. Holden, a Lick obszervatorium igazgatdja, kollégaival egyiitt csator-
nakat latott ugyan, de sem geminacidkat, sem a Lybia viz ala keriilését nem. Niesten és Lohse
pedig nem olyannak abrazolta a szerintiik is csatorndkkal boritott Marsot, mint Perrotin vagy
Schiaparelli.

Proctor azzal magyarazta a megduplazdodast, hogy a csatornak tulajdonképpen marsi folyok,
¢s a felettiik lebegd péra sajatos modon tori meg a fényt; Wiliam H. Pickering pedig
egyenesen a csatornak mibenlétérdl kezdeményezett vitat. Mivel Perrotin megfigyelései
alapjan ugy tiinik — irta —, hogy egyes csatornak athaladnak az északi dceanon, igy, ,,ha helyes
a megfigyelés, akkor nyilvanvalo, hogy vagy az 6cean nem Ocean, vagy a csatorndk nem
csatornak”. A fizikus Hippolyte Fizeau elméletének helyességét is kétségbe vonta, mely
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szerint a csatorndk valojaban gleccserhasadékok. Szerinte ez ellen szdl, hogy a jég nem voros,
marpedig a Mars felszine az; és hogy az atlaghdmérséklet tulsagosan magas az eljege-
sedéshez. Akkor mar ésszertibb feltételezés, hogy ,,a ndvényzet kiilonbségei” miatt 1athatdak a
csikok...

Ez az allaspont aztan szélesebb korben is elterjedt, kiilonosen, mivel sokak szdmara annyira
egyértelmil volt a csatornak léte, hogy az 1890-es oppozicio alkalméval egészen kis tdvcso-
vekkel is meg tudtdk figyelni szerkezetiiket. J. Guillaume Franciaorszdgban 8 inch atmé-
rojivel dolgozott; Walter Wislicenus Strasbourgban egy 6 inchessel 20 eredményes észlelést
végzett; Giovanni Giovannozzi tiszteletes pedig Firenzében 4 inchessel vizsgéalta a Marsot —
¢s innét mar tényleg csak egy 1épés lett volna, hogy akadjon olyan is, aki szinhézi latcsovel
vagy akar szabad szemmel latja dket.

Megemlithetjiik az angol Arthur Stanley Williamst, aki nem kevesebb, mint 43 Schiaparelli-
féle csatornat és 8 gemindciot figyelt meg ,.teljes bizonyossaggal” egy 6,3 inches teleszkdp
meg egy Schiaparelli-térkép segitségével — aminek adatait rendszeresen egybevetette a sajat
észlelési eredményeivel, és igy Oncsalds aldozata lett, mert egy id6 utan pontosan tudta, hogy
mit és hol kell megtalalnia.

Pickering még rajta is tultett: sikeriilt lefényképeznie egy allitdlagos ,,marsi hovihart”, ami
,24 oran keresztiil [dithongve] egy, az USA-nal nagyobb teriiletet boritott el”. Ez a
,marshivok™ elképzeléseit latszott megerdsiteni, annal kevésbé oriilhettek viszont annak, hogy
Green 1890-ben mar nyiltan kijelentette: Schiaparelli ,,nem azt rajzolta, amit latott, mas
szoval az arnyékolasok lagy és hatarozatlan részeit tiszta, éles vonalakkal dbrézolta”, és hogy
az 0, Maunder és Otto Boeddicker altal a korabbi oppoziciok idején, bizonyos részekrol
készitett rajzok sokkal egyformabbak, mint amennyire Schiaparelli ugyanezekben az években
készitett abrai hasonlitanak egymasra. Green oldalan 1épett sorompoba Adolphe de Bog is:
megallapitotta, hogy egy vékony, sotét vonal a szem kifaradasa kovetkeztében megdupla-
zodhat; John Richtie pedig azt taglalta, hogy furcsa mddon a legjobb csillagdszok a
legnagyobb teljesitményli tdvcsovekkel sem tudjak megpillantani a csatornakat, mig masok
gyengébb eszkozokkel is meghokkentden részletgazdag képeket latnak. Annal is rendjén
valobb volt ez az észrevétel, mert legalabb tucatnyi ilyen, ,,sikeres” csillagasz adott magérol
hirt a 90-es évek legelején. Schiaparelli nem volt kozottiik: azért hatarozta el, hogy a
tovabbiakban publikalja megfigyeléseit, mert fokozatosan romlani kezdett a szeme, és mar
maga sem bizott rajzai pontossagaban.

A vita azért folytatodott. Flammarion A Mars bolygd cimii kdnyvében feltételezte, hogy a
geminacid valojaban nem Iétezik, hanem vagy valamilyen észlelési hibardl, vagy a marsi
légkor kettds fénytorésérél van szd. A csatorndk pedig geologiai erdk altal kialakitott
repedések lehetnek, esetleg a marsiak altal kiigazitott régi folyomedrek. ,,Véleményem szerint
— irta a valdsagtol jocskan elrugaszkodva —, nagyon valoszinii, hogy a Marsot jelenleg nalunk
felsobbrendii 1ények népesitik be”. Masok szorgalmasan észlelték a Flammarion altal nem
létezOnek nyilvanitott jelenségeket; John M. Schaeber professzor felvetette, hogy a ,,dupla
csatornak” parhuzamosan futod, részben elarasztott hegygerinceknek tekinthetdek, Holden
pedig valoszinlinek tartotta, hogy egyes szaktekintélyek véleménye ellenére sem a sotét,
hanem a vilagos teriileteket boritja viz. Most is vitak folytak réla, hogy vajon a vilagos vagy a
sotét teriileteket kell-e marsi 6cednoknak tekinteni, mint ahogy az 1600-as évek elején a Hold
felszini alakzataival kapcsolatban.

Hasonloképpen nem jutottak egyezségre a csatorndk 1étével kapcsolatban sem. E. E. Barnard,
aki koztudottan ,,csatornaellenes” volt ugyan, mégis latott néhanyat (igaz, geminaciot egyet
sem), 1893-ban meglatogatta Schiaparellit, hogy megkérdezze: ,,Az On altal publikalt
rajzokon a Mars csatornai nagyon élesen latszanak. A jegyzetfiizetében szerepld rajzokon
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[azonban] nem ilyen hatdrozottak azok a vonalak. [Csak] a sokszorositasbdl fakado véletlen,
hogy [a csatornak] ennyire ¢élesek és sotétek a metszeteken?” ,,A csatornaknak — valaszolta
Schiaparelli — kiilonb6z6 iddpontokban kiilonbdz6 megjelenési formai lehetnek. Teljesen
eltlinhetnek, vagy kodosek és homalyosak, vagy olyan élesen latszanak, mint egy tollvonas.
Megjelentetett rajzaim szerencsétlen méddon félrevezetik az olvasét. Nem tudtam olyan
grafikust talalni, aki jol mésolta volna le.”

William H. Pickering ugyanekkor a perui Arequipa Obszervatériumban cseppet sem aggodott,
hogy mennyire fognak hasonlitani az eredetire a vazlatair6l késziilt reprodukciok: Andrew
Ellicott Douglassal 373 marsrajzot készitett. Szenzécios, sét, szenzacidhajhasz taviratokat
kiildozgetett a Mars déli poélusandl lathatdo hegylancokrél meg lehulld és két nap mulva
elolvadd hotakarérol; egy pillanatig sem kételkedett a marsi felhdk és csatorndk 1étezésében;
¢s megallapitotta, hogy két, nagyobb teriilet kivételével ,,idonként minden sotét résznek
z6ldes arnyalata van” — ami csakis a novényi €élet jele lehet.

Azért akadt, akinek ez tetszett: George M. Searle az év legjelentésebb, Marssal kapcsolatos
cikkének nevezte Pickering tanulmanyat. Maunder viszont egy, a British Astronomical
Association (Brit Csillagaszati Tarsulat, roviditve: B.A.A) tagjai szdmara kiadott utmutatoban
hangsulyozta, hogy a ,,csatorna” kifejezés pusztan technikai, leird célzattal hasznalhatd. Nem
szabad azt gondolni, hogy megfeleltethetd nekik valamilyen geologiai alakzat vagy mester-
ségesek lennének. Kérdéses az is, hogy a sotét és a vilagos részek valdban tengerek és
szarazfoldek-e.

Ezek higgadt megallapitasok voltak — nem csoda, hogy a nagykozdnséget jobban érdekelték
annak a Perrotinnak egy évvel kordbbi megfigyelései, aki fél szemmel mar a Guzman-dijra
kacsintgatott, mivel fényfelvillandsokat latott a Marson, és hasonld jelenséget észleltek a Lick
Obszervatériumban is. A csatorndk kezdetektdl elkotelezett hive, Terby biiszkén szdmolt be
,»sikerre vezetd” modszerérdl: ,,ott észleltiink csatorndkat... ahol tudtuk, hogy M. Schiaparelli
bebizonyitotta 1étezésiiket... és térképpel a keziinkben, nagyon tiirelmesen ¢és Kkitartoan
kovettiik ezeket a valoban bonyolult részleteket”. A belga marsészlel6 ezzel az eljarassal még
angol kollégédjan, Arthur Stanley Wiliamson is tultett: az legalabb elvileg fontosnak tartotta
volna, hogy Schiaparelli eredményei ne legyenek befolyéssal az § eredményeire.

A ,megfigyelések” mellett a legkiilonb6zobb ,.elméletek™ is ismertek voltak. Akadt, aki azt
allitotta, hogy a csatornak alakjabol hébertil a ,,Mindenhat6” olvashat6 ki; T. W. Kingsmill a
Sanghai Mercury-ban megjelent tanulmanyéaban arapalyjelenségekkel magyarazta a csatornak
kialakuléasat; S. E. Peal Indidban geoldgiai magyarazattal rukkolt eld; és volt olyan pillanat,
amikor az amerikai tudoményos folydirat, a Science eldfizetd két geoldgiai €s egy optikai
elmélet kozott valaszthattak. Es ha egyik sem tetszett, akkor szavazhattak a francia Stanislas
Meunierére, aki egy jelekkel telerajzolt gdbmbot attetszé muszlimmal leteritve ,,bizonyitotta
be”, hogy a gemindcié oka a Mars légkore.

Persze 1ényegesen bizarrabb magyarazatok is sziilettek: a foglalkozasara nézve vizmérnok
Charles Edward Housden hosszu cikket és rovid konyvet szentelt a marsi vizmirendszer
mukodésének. gy latszik, életmiive meglehetdsen egyoldalu, kdvetkezd konyvében ugyanis a
vénuszi vizmirendszer teljes leirasat alkotta meg.

A német Ludwig Kann szerint a Mars haromnegyedét ocednok boritjdk. Sargasbarna
moszatok tenyésznek benne, és a csatorndk valdjaban gyors dceani aramlatok, amik sodrasa
szétvalasztja a novényeket, €s emiatt helyenként tisztdbb, sététebb a viz. Adrian Baumann
viszont feltételezte, hogy a sotétebb részek novényzettel és valdsziniileg allatokkal benépe-
sitett szarazfoldek, a sargas részek meg a tlizhanyokbol szarmazo portol elszinez6dott, fagyott
6ceanok, mig a csatorndk a jégkéreg vulkanoktol kiinduld repedései. Az ir J. Joly 1897-ben
mashogy képzelte a dolgot: meg mert volna eskiidni ra, hogy a csatorndk valojaban olyan
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hegygerincek, amik akkor jottek létre, amikor a Marshoz tulsdgosan kozel elhaladé kis-
bolygok végigszantottak a felszint. Elihu Thompson nem kevésbé kiilonds gondolattal jatszott
el: miért ne lehetnének — kérdezte — a csatorndk a marsi vegetacio csikjai. Ezek kialakulasat
az északrol délre vandorlo allatok segitik azaltal, hogy magukkal szallitjdk a bundajukban és a
patajukon megtapadé magvakat — vagy megemésztetleniil hagyjak hatra dket triilékiikben,
ami rogton termékennyé is teszi a vandorlas ttvonalat.

Nala legfeljebb E. H. Hankin tudott elképesztdbb magyardzatot kitalalni. A rangos természet-
tudomanyi folyoiratban, a Nature-ban azt fejtegette, hogy ,,Talan egyetlen ¢él6lény van a
Marson, egy gigantikus novény, aminek az agai vagy allabai atolelik a bolygot, miként egy
polip karjai, és az olvadé sarki sapkakbol szopogatja a vizet... Es ezek [az agak] tiinnek
szdmunkra marsi csatornaknak”.

Az igazi tuddsok ennél azért ovatosabbak voltak. Maunder az 1890-es évek elején A Mars
iddjarasardl szolo irasdban azt taglalta, hogy a vords bolygd homérseklete csak akkor érthetd
meg, ha feltételezziik, hogy a vékony légkor nappal kevésbé veri vissza a hot és éjszaka a
felhdk jobban segitenek megtartani, mint a F6ldon. Ekozben elfogadta Huggins hibas, am
altala is kétszer megerdsitett mérési adatait a marsi vizgdz l1étezésérdl. Norman Lockyer, az
elismert asztrofizikus, a Nature fOszerkesztdje is egyetértett vele; és ott volt Sir Robert Ball,
aki Lockeyerhez hasonloan szintén nem kételkedett a csatorndk létezésében, noha Stoney
kinetikus gézelmélete alapjan tagadta a marsi vizgdz, oxigén és intelligens ¢élet 1étezését.

Schiaparelli is foglalkozott az észleldcsillagdszaton tulmutatd elméleti kérdésekkel. 1889-es,
Az idegen vilagok lakdirdl szol6 tanulmanyéaban rendkiviil 6vatosan fogalmazott: ,,Az idegen
lények tudtunkra adhatnak létezésiiket... a mi rizsfoldjeinknél sokkalta nagyobb részeken a
kultirndvények termelésének szabdlyos valtogatasaval, és hatalmas teriileteken hoznanak
l1étre szinvaltozasokat. Ez lehetséges [ugyan], de mindeddig semmi ilyet nem észleltek...”
Mégis azok mellett volt, akik hittek ebben, és azzal folytatta, hogy ,,Sokan tagadjak annak a
lehetdséget, hogy értelmes teremtmények vagy egyaltalan ¢€l6lények 1étezhetnek a Vilag-
mindenségben, a Foldon kiviil. Carl Ritter, a hires foldrajztudos a Berlini Egyetemen azzal
kezdte az eldadésait, hogy kimutatta: az Osszes bolygd koziil csak a Fold rendelkezik a
szerves ¢élet kifejlodéséhez sziikséges feltételekkel, majd attért annak taglalasara, hogy a Fold
valamennyi része koziil Eszak-Németorszag a legmegfelelébb [hely] a nemes és tokéletes
emberi faj 1étrejottéhez. Az [ilyen tipusu] érvelésnek mindkét esetben hasonld sulya van”,
vagyis semekkora.

A kor egyik legfigyelemreméltobb areografiai (az areografia kifejezés a latin Aresbdl
szarmazik) tanulmanyat is Schiaparelli adta ki: a Mars lakottsagarol 1895-ben. Atengedte
ugyan magat ,,a fantdzia szabadabb szarnyaldsanak”, de ez csak annyit jelent, hogy nyiltan
szint vallott olyan kérdésekben is, melyekrdl jol tudta, hogy a XIX. szazadi tudomany sza-
mara megvalaszolhatatlanok.

Korabbi munkaiban mar nem egyszer kijelentette: megfigyelései egyaltalin nem tjak, a
polussapkak évszakos valtozasainak példaul Herschel ota szamtalan csillagdsz a szemtantja
volt. Arthur Cowper Ranyard ugyan mar felvetette, hogy a Mars északi és déli sarkat boritd
fehér anyag valdjaban széndioxidbdl lehet, Schiaparelli ,,logikusnak™ talalta, hogy léteznek a
hoolvadast kdvetd hatalmas aradasok, amik a polusoktdl kiindulva a tengereken, tavakon és
csatorndkon keresztiil éreztetik hatdsukat. Az éghajlat arra készteti a marslakokat, hogy a
rovid 1d6 alatt lezaduld, hatalmas vizmennyiséget 0sszegyljtsék: maskiilonben az év hatra-
1év0 részében nem lenne mivel 6ntdznilik. A marsi iddjarast egyébként tudomanyos ellenfele,
Maunder is ugyanilyennek képzelte.
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Az eddigiekben semmi kiilondsebb ijdonsag nincs. 1895-ben aztan tovabb lépett: ,,Megalla-
pithato — irta —, hogy a felszint minden irdnyba barazdal6 sétét vonalak (amik gyakran olyan
szélesek, mint az Adriai vagy a Vords-tenger, de majd mindig sokkal hosszabbak), nem
lehetnek teljes terjedelmiikben az északi vizek lefolydsanak ttvonalai”, hiszen akkor néhany
oOra alatt levezetnék az egész folyadékmennyiséget. Sokkal inkdbb a csatornak két partjan ¢16
novényzet csikjai (maguk a csatornak legalabb 30-40 km-es szélesség esetén volnanak csak
lathatoak). Vagyis ugy kell elképzelni, hogy van egy, a kdzepe felé lejtd volgy, és kétoldalt
parhuzamos csatornak futnak benne. A tavaszi aradasok kezdetekor a marsi ,,foldmiivelésiigyi
miniszter elrendeli a legmagasabblan fekvd] zsilipek megnyitasat és a legfelsé csatorndk
vizzel valo feltoltését... Aztan az 6ntozés kiterjed a két (alacsonyabb) oldalzénara... ebben a
két oldals6 zonaban a volgy szine megvaltozik, és a foldi csillagdsz geminaciot észlel... A
Mars — tette hozza Schiaparelli szemmel lathato elégedettséggel — nyilvanvaldan a vizmér-
nokok paradicsoma.”

Rogvest megprobalt kdvetkeztetni az ottani tarsadalmi rendre is: ,,Az egyes volgyek lakoi
szlikségszerlien kotddnek egymashoz, a kollektiv szocializmus intézménye... jon 1étre. Vagy
elképzelhetd a bolygd foderacioként [is]: minden volgy onéllé allam. Vagy egy kdzponti
elosztorendszert tartanak fenn, amelyt6l mindenki élete fiigg, és ami a kiilonbozd volgyek
eltéré sziikségleteit egyezteti. Es milyen szigora logikanak kell alarendelni azt a torvény-
hozast, amely eleget tud tenni egy ilyen hatalmas és bonyolult feladatnak! Milyen hatalmas
fejlédésen mehet ott keresztiil a matematika, a meteorologia, a hidraulika, az épitészet!
Micsoda kiilonleges fegyelem, egyetértés és a torvények meg a kotelességek figyelembe
vétele kell, hogy uralkodjon [azon] a bolygon, ahol az egyes ember egészsége fligg a
tobbiekétdl is, ahol ismeretlen az ellenségeskedés és a hdbort; ahol mindazok a szellemi
erofeszitések, melyeket a szomszéd vildg [a Fold] lakosai kozott felemészt az egymas
kolcsonos elpusztitdsdra vald torekvés, [itt, a Marson] teljesen a kozos ellenség, azon
nehézségek ellen iranyul, amit a fosvény természet allit minden egyes 1épés elé.”

Ekkoriban — noha Schiaparelli fontossdga tovabbra is vitathatatlan — a csillagaszat harom
vezetd személyisége mar William Wallace Campbell, Maunder ¢és Percival Lowell volt.
Harmojuk koziil az elsé 1894 rendkiviil szaraz nyarat hasznalta fel arra, hogy megcafolja
Huggins marsi vizészlelését, noha szamos neves tudds is megerdsitette: Jules Janssen, Secchi,
Hermann Carl Vogel, s6t, Maunder is. A Hold szinképét a vords bolygdéval dsszehasonlitva
megallapitotta, hogy semmi sem szO0l a marsi viz 1étezése mellett, mivel a két spektrum
gyakorlatilag azonos. A XIX. sz. végének tudomanyos felfogasara jellemzd, hogy elsd
nekifutasra azért 6 is hozzafiizte: ,,a marsi polussapkak [azonban] dontd bizonyitékok a légkor
és a vizpara mellett” a mérési eredmények ellenére is. Csak a mdsodik tanulmanyéaban
torodott bele, hogy a bolygd vords szine a talaj Osszetételére vezethetd vissza, nem pedig
bizonyos 1égkori jelenségekre. A ragyogd polussapkak meg feltehetden szénsavkristalyokbol
allnak, és a Mars sokkal jobban hasonlit a Holdra, mint a Foldre...

Ez bizony nagyon jelentds szemléletvaltozas volt. Holden megfogalmazasa szerint ,,a tavak,
az oOceanok, a (viz)csatornak, héviharok, araddsok, a (hozzank hasonld) lények, a toliik
nekiink kiildott jelek, stb., stb., minden elenyészett a vizparaval egyiitt”.

Huggins, a spektroszkopia nagy oregje azért tovabbra is ,,ki tudta mutatni” a marsi légkorben
jelen 1évo vizet; Janssen kitartott korabbi allaspontja mellett, és Vogel, a potsdami Asztro-
fizikai Obszervatorium vezetdje ismételten pozitiv, ,,vizparat kimutatd” megfigyeléseket
végzett, mialatt George Ellery Hale, az egyik legnevesebb amerikai asztrofizikus, szintén
Campbell ,,megfékezésén” munkalkodott. De nem til nagy sikerrel: a fiatal spektroszkopusok
egymas utan tudomanyos ellenfele mellé alltak.
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Ko6zben a British Astronomical Association élére az a Bernard E. Cammel kertilt, aki teljes
mértékben elkotelezte magat Schiaparelli elképzeléseinek. Maunder, Campbell mellett a
korszak masik vezetd egyénisége a Greenvich Obszervatorium 28 inches lencsés tdvesovével
csak egyetlen, arva csatornat volt képes megfigyelni, mialatt a korabban mar emlitett, A. S.
Williams egy negyedakkora teleszkoppal tobb, mint hatvanat. Fontosabb ennél, hogy
Maunder ebben az évben fejtette ki el0szor részletesen elméletét, mely szerint minden
csatorna érzékcsalodas eredménye. E kijelentés alapjaul az a megallapitas szolgalt, hogy ,,a
kiilonbozé megfigyeldk leirasa kozott nagy eltérések” talalhatoak é€s a ,,valtozasok nagysaga
¢és varatlansaga” jellemzi a feltételezett csatornarendszert. Az érvek kozott szerepelt az is,
hogy az 1891-ben megfigyelt napfoltok csoportjanak elemei nem kiilon-kiilon latszottak,
hanem egyetlen vonalnak vagy ,,csatorndnak”.

Maunder azt is megvizsgalta, hogy egy fehér lapon hany masodperc 1atsz6 atmérd alatt lehet
kiilonallo objektumokként megfigyelni az egyes pontokat; hogy milyen szélesnek kell lennie
annak a vonalnak, ami mar tisztdn lathato; és hogy mikor latszanak egy szabalytalanul elszort
pontsorozat tagjai Osszefliggd egyenesnek vagy gorbének. A végkovetkeztetés szerint a
tavesovek nem voltak képesek megfelelden nagy felbontést biztositani, ami azt eredményezte,
hogy az észlelok Gsszefiiggd, szabalyos vonalakat lattak ott, ahol valdjaban csak 6sszevissza,
kusza, szabalytalan pontok halmaza talalhatd. ,,Nem allithatjuk — szogezte le Maunder —, hogy
az, amit képesek vagyunk megfigyelni, valoban azon test végsd szerkezetét [mutatja meg],
amit tanulményozunk.”

A tudomanyos vildg egy ideig nem szentelt kell§ figyelmet ennek az alapvetd fontossagu
megallapitasnak — és igazsag szerint olykor maga Maunder is elfelejtkezett rola. Egy évvel
megfigyelései alapjan, és kijelentette, hogy egyes rajzok valodi valtozasokat tiikroznek.
Természetesen sz6 sincs ilyesmir6l. Es tovabbra is hitt a marsi viz 1étezésében, noha az,
ugyanolyan 1€gbdl kapott, mint a csatornak.

Legalabb az utdbbiakkal kapcsolatban a B. A. A egy masik tagja, J. Orr is fenntartasokkal élt.
1895-ben kiszamitotta, hogy ha azok minddssze 33 mérfold (hozzavetdleg 53 km) szélesek és
70 1ab (kb. 21 m) mélyek volnanak, a kidsasukhoz sziikséges erdfeszitések akkor is megfelel-
nének 1 millid 634 ezer Szuezi Csatornaénak, azaz 200 milli6 embernek 1000 éven keresztiil
kellene dolgoznia rajta. Vagyis inkdbb geologiai eredetli hasadékok lehetnek, semmint
mesterséges képzoddmények.

Az amerikai Percival Lowell egészen biztosan nem értett egyet Orr kovetkeztetéseivel.
Miutén hossza éveket toltott a Tavol-Keleten és konyvet is irt japani élményeirdl, 1894-ben
varatlanul elhatarozta, hogy csillagaszattal és a Marssal fog foglalkozni. Talan azért dontott
igy, mert publikalni akarta kozmikus, evolucidelméletre épiil6 filozofiajat, és tigy latta, hogy a
vOrds bolygd tanulméanyozasa biztosithatja szamara a legjobb keretet. Ehhez persze sziikség
lehetett némi szellemi batorsagra. Lowell dontésével egy idében jelent meg a Publications of
Astronomical Society of the Pacific cimet viseld, kimondottan csillagaszati folyodiratban az
alabbi megallapitas: ,,Nincs mit csoddlkozni azon teolégusok induktiv [megkdzelitésen
alapuld] felfogasan, akik azt allitjak, hogy a Fold az dsszes bolygd koziil a legfontosabb és a
Teremtés kozéppontja. Noha vélekedésiik nem nyugszik tudomanyos alapokon, mégis helyes
kovetkeztetésre jutnak.”

,,Nincs mit csodalkozni azon teologusok induktiv felfogasan, akik azt allitiak, hogy a mi
Marsunk a legfontosabb bolygo és a Teremtés kozéppontja. Noha viselkedésiik nem
nyugszik tudomanyos alapokon, mégis helyes kovetkeztetésre jutnak.”

(Flammarion: Egy marsbeli polgar levele. XIX. sz.)
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Lowellt nem érhette az a vad, hogy foldkdzéppont, az ember egyediilallosagat hirdetd
felfogast vall. Allaspontja egyik, 1894-ben megjelentetett cikkébdl is vilagosan kideriil:
,,E10sz0r is, a hasonlosagok arrdl biztositanak..., hogy ez a kis gomb, melynek lakosai
vagyunk, nem tobb, mint az értelmes ¢élet maganyos jarmiive a tér tengerében, nem pedig a
kozmikus rendszer tengelye, ahogyan valaha gondoltuk... miként a Jupiter nagy, vords foltja
arra utal, hogy a bolygo6 lakottd valhatott, a Mars csodalatos, kék halozatai arra mutatnak,
hogy van rajtunk kiviil [méglegy bolygd, ami most is lakott...” Az Onjeldlt amerikai
marskutaté azt is nyilvanvalonak tartotta, hogy bizonyos dolgokat megtanulhatunk égi
szomszédainktol — a vénusziaktdl példaul; és hogy e teriileteken korszakalkotd jelentdségii
felfedezések elott allunk.

A nagy reményekrdl értesiilvén Holden figyelmeztette: ne keverje Ossze a tényeket a
vagyakkal, de Lowell nem sokat t6r6dott sem Holden, sem senki mas tanacsaival. Elhatarozta,
hogy rendszeres észlelésekkel fogja elképzeléseit alatdmasztani, és rogton megmagyarazta,
hogy miként akadhatnak olyanok, akik képtelenek €szrevenni a csatornékat, legyen barmilyen
jo is a tavesoviik. ,,Nem mindenki képes elsére meglatni ezeket a finom alakzatokat, még ha
megmutatjak is neki... csak mert egy kisgyerek képtelen megkiilonboztetni az Oolong és a
Souchong tea izét, azért még nem érdemes azt az allaspontot védelmezni, mely szerint az
igazi teakedveldk is képtelenek erre”. Késobb felhivta ra a ,,tagadok” figyelmét, hogy ugyan-
olyan konnyli eldzetes meggy6z0dés alapjan nem latni valamit, ami létezik, mint latni
valamit, ami nem létezik; erre Gjabb és Gjabb példakat szolgaltatott a tudomany™.

A bolygdészleléseknél mindig fennall az akar ilyen, akéar olyan iranyu elfogultsdg veszélye,
ezért a kiilonleges részleteket ¢jszakarol éjszakara le kell rajzolni. Ennek megfeleléen neki-
latott az obszervatorium ¢€s a megfigyelések szervezésének, és alig egy év mulva mar jelentds
eredményeket tudott felmutatni. Munkatarsaival, A. E. Douglassal és W. H. Pickeringgel
kozosen nem kevesebb, mint 917 bolygoérajzot készitettek. 183 csatornat figyeltek meg — egy
¢jszaka altalaban 20-30-at (a 183-bol 67 szerepelt Schiaparellinél) és nyolc alkalommal
észleltek geminacidt. A szamok a késdbbiekben még ,,csillagaszatibb” méreteket oltottek:
1907-ben 6tvennél is tobb gemindciot lattak, és Lowell végiil tobb, mint 700 csatornat tartott
nyilvan.

De egyeldre beérték szerényebb méretekkel és azzal a Pickering nevéhez fiiz6do megalla-
pitassal, hogy ,.ha léteznek egyaltalan allandéan vizzel boritott teriiletek a Marson, azok kiter-
jedése nagyon korlatozott”. Lerajzoltak a sokaig tengernek tartott, sotét Syrtis Major csatorna-
halozatat, és 53-at figyeltek meg azokbdl a sotét, kor alaka formaciokbol, amiket Pickering
1892-ben a marsi sivatagok tavainak tekintett, most pedig Lowell oazisoknak. Douglass
megfigyelt felhdket is és a marskutatds torténetében eldszor — a déli polust boritd hotakard
teljes elolvadasarol szamolt be (egy ideig E. E. Barnard sem latta a déli sark fehérségét, de 6
inkabb légkori jelenségekre gyanakodott).

A megfigyelések nyoman kirajzolodé kép éppen Lowell szdja ize szerint vald volt: a Marsot a
foldi atmoszféra 1/7-edének megfeleld vastagsdga légburok veszi koriil (a valodi érték
azonban 1/80 koriil van). Ha stiribb lenne, az allando felhdképzddés miatt feleslegessé
valnanak a csatorndk; ha pedig 1ényegesen ritkdbb volna, akkor a viz nem tudna a parolgés
révén visszakeriilni a polusokra...

Ebben a kdrnyezetben lehetséges a magasabb rendii élet is — vélte Lowell, de ,,A foldon kiviili
¢let nem sziikségszertien jelenti az embertipust f61don kiviilieket. Més koriilmények kozott az
élet... mas formdkat o6lt”. Némileg képszeriibben megfogalmazva: ,,Egy hal kétségteleniil
lehetetlennek tartana a vizen kiviili €letet, és [a haléhoz] hasonl6 az az érvelés, mely szerint
egy ugyanolyan magasrendii vagy magasabb rendii €let, mint a miénk, lehetetlen [a Marson],
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mivel kevesebb belélegzésre alkalmas levegd all a rendelkezésre, mint amihez hozzaszok-
tunk... ez nem a filozofusok, hanem a halak okoskodasa™.

, Mr. K. elfordult. Az asszony egy szoval megallitotta.

- YlI? — szolitotta csendesen. — Gondolsz néha arra... szoval, hogy élnek-e emberek a
harmadik bolygon?

- A harmadik bolygo alkalmatlan az élet fenntartasara — kozélte a férje tiirelmesen. —
Tudosaink megallapitottak, hogy légkorében tul sok az oxigen.”

(Ray Bradbury: Marsbéli kronikak. XX. sz. Kuczka Péter forditasa)

Az Onjeldlt amerikai csillagdsz szerint az értelmes marslakok 1éte mellett szol a csatorndk
geometriailag szabalyos szerkezete is, amit lehetetlen lenne geoldgiai alapokon megmagya-
razni. igy hat , 6ridsi marsiak™ felszinatalakité tevékenységével van dolgunk, akik ,,6tvenszer
erésebbek az embernél”. Magasabb intelligenciaval rendelkeznek, mivel a Mars vitatha-
tatlanul oreg bolygo, és az ott €16 teremtmények roppant hosszi evolucios folyamat vég-
termékei, és ,,0lyan talalményok vannak a birtokukban, amir6l mi nem is almodhatunk”.
Svante Arrhenius joggal mutatott rd, hogy a magasabb rendii marsiakkal az a baj, hogy
,mindent megmagyaraznak, ¢€s ezért valgjaban semmit”. Vagyis nem torténhet olyan, amit ne
lehetne nekik tulajdonitani, hiszen akar egy vulkankitorésre is azt mondhatjuk: nem is vulkan
mukodik ott, hanem egy hatalmas, sosem latott marsi csodaszerszam...

Lowell fel sem vette az ilyen megjegyzéseket: cikkekkel bombazta a legkiilonbdzdbb
folyoiratokat és ujsagokat, eldadasokat tartott, Europaba utazott és még 1895-ben megjelent
elsd, csillagaszati targyu miive, a Mars is. Ragyogo stilusban, szinesen, kozérthetéen ecsetelte
elképzeléseit — €s a konyv jol is fogyott. Emellett a legnevesebb csillagaszok irtak rola
recenziokat, E. E. Hale pedig az egekig magasztalta. Mas tuddsok kevésbé voltak elragadtatva
téle: szemére vetették, hogy nem a tudomanyos 6sszefoglalédt adta ki elobb (az csak 1898-ban
latott napvilagot). Campbell szenzaciohajhaszéssal és elddei érdemeinek elhallgatasaval
vadolta, Barnard pedig kijelentette, hogy bar csodélatosan részletgazdag észleléseket végzett,
nem latott egyetlen ,,egyenes és éles vonalat” sem, amit a csatornakkal lehetne azonositani.

De az elsét tovabbi, hasonlo szellemii konyvek kovették. Az az igazsag, hogy Lowellnek, még
mieldtt egyaltalan tdvesdbe nézett volna, mar megvolt a kialakult véleménye a marsbeliekrdl
¢s a foldon kiviili €letrdl altalaban is. Ezen nem sokat valtoztatott, csak ujra és ujra, mind
magasabb szinten fejtette ki. Legfontosabb munkajat, az 1906-os A Mars és csatornait
Schiaparellinek, ,,egy j bolygovildg Kolumbuszanak™ ajanlotta, és szines, romantikus leira-
sokban vont parhuzamot az 1400-1500-as évek felfedezdi meg koranak csillagaszai kozott és
az evolucid, geologia, kémia meg az egyeb tudomanyok eredményeinek felhasznalasaval
probalta meg alatdmasztani elméletét. 1908-ban adta ki A Mars mint az élet lakhelye cimi
konyvet: ebben azt hangsulyozta, hogy ¢let mindeniitt 1étrejohet, ahol csak megfeleloek a
koriilmények, marpedig a Marson a koradbban 1étezd tengerek és a 1égkdr megteremtették a
kémiai evolucio alapjait. Ezt kdvette a némelyek szerint legatfogoébb mondanivalot tartalmazo
mi, A vilagok evolucigja 1909-ben.

Mire ezek megjelentek, a legnagyobb ,,marshivék” személyes baratsagat is a hata mogott
tudhatta. Még 1895-96-ban beutazta fél Eurdpat, egyiitt ebédelt Flammarionnal Parizsban
(,,mindenki az allatévi jegyek székében iilt — jegyezte fel —, halvanykék, fodros felhdkkel
teleszort mennyezet alatt”) és talalkozott Schiaparellivel Mildndban, akit azért meglehetdsen
zavart a Mars irant megnyilvanulo, talzott érdeklddés, és annak minden kdvetkezménye. Mar
1894-ben azt mondta, hogy aligha van kelld ,0nbecsiiléssel rendelkezé ember, aki
megkockaztatna, hogy nyilvanosan emlitse ezt a szerencsétlen bolygot [a Marsot, ami] a vilag
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minden sarlatanjanak vadaszteriiletévé valt; a jovOben (ahogy a londoni Punch megallapitotta)
kiszoritja majd a tengeri kigyot és a hasonlokat”. Ha a csatornék természetérdl kérdezték, nem
egyszer azt valaszolta, hogy ,,Nem tudom!”

A Lussinpiccolo szigetén ¢ldegéld Leo Brenner (igazi nevén Spiridion Gopcevic), aki Lowell
utjanak ujabb allomésa volt, nagyon is tudta. Egy 7 inches tdvcsdvel és az amerikai csilla-
gasztol megfeleld indittatast nyerve 1896-97-ben a Marson 88 Schiaparelli- és 12 Lowell-
félét, 68 teljesen Uj csatornat, valamint 12 tengert és 4 hidat ,,fedezett fel”. Cikkei féltucat
folyoiratban jelentek meg, és tobb konyvet irt. Allitolag csak 1897-ben 17 tudoményos
munkat publikalt, 52 Gjsagcikket és egy 408 oldalas konyvet, és amikor valamelyik szaklap
visszautasitotta tanulmanyait, alapitott maganak egyet. 1909-ben hagyott fel a csillagaszattal a
doktor, professzor és herceg 6nmaganak adomanyozott cimek birtokéban, és rovidesen ugy
eltlint az emberek szeme eldl, hogy ma azt sem lehet tudni, mikor halt meg...

Leo Brennert szokds olykor a ,,német nyelvii Lowell”’-nek nevezni, noha akkora sikereket
azért nem ¢ért el, mint az amerikai, aki tulajdonképpen kirobbantotta az Ugynevezett
,marsoriiletet”: elérte, hogy hosszu éveken at ne csupan a szakemberek, de a kozonséges
ujsagolvasok is ezzel a témaval foglalkozzanak.

., A kopernikuszi elmélet a geocentrikus vilagegyetem elképzelésének végét jelentette. Ha
az a nem valosziniitlen hipotézis, hogy a Marson értelmes lények laknak, beigazolodik,
ez afzon] teologiai jellegii elképzelések veéget jelentené, amiket abbdl az idobol oro-
koltiink, amikor a Foldet a Teremtés kozéppontjanak képzelték, a Napot és a csillagokat
szamunkra vilagito szerkezeteknek és az embert Isten egyetlen gyermekének, aki
szamara az Egész univerzum megteremtetett.”

(Az Outlook szerkesztije Lowell cikkérol, XX. sz.)

Lowell nem csupan a nagykozonség széles rétegeit tudta megnyerni, de szdmos tudos is
mell¢je allt. Henry Norris Russel ugy vélte, hogy ,,Talan a legjobb 1étezé és minden bizonnyal
a legképzeletserkentobb az az elmélet, amit Mr. Lowell és munkatarsai dolgoztak ki”. Samuel
Phelps Leland, az iowai Charles City College csillagészat-professzora biztosra vette, hogy a
marsi civilizacid ,,ugyanolyan magas[rendii], ha nem magasabb, mint a miénk”, és az akkor
éppen elkésziiloben 1évd, 40 inches Yerkes-tdvesdvel ,,latni lehet majd a marsi véarosokat,
megfigyelni a hajorajokat a kikdtokben €s a gyarvarosok meg az [ipar]telepek fiistjét”.

Persze senki nem pillantotta meg az 0j Oridstavesovon keresztiil a vords bolygd kohoit és
fémmiiveit, miként a Lowell altal 1896-ban megfigyelt vénuszi csatornarendszert sem latta a
felfedezon kiviil senki, aki hidba hangoztatta, hogy ez nem is hasonlit a marsihoz: inkébb csak
kusza, ,.kiillészerti” halozat. Még korabbi megfigyeléseinek hitelét is sikeriilt rontania. Egy
kritikusa glinyosan jegyezte meg: ,,mindeniitt csatorndkkal taldlkozunk, és nem keltene
megiitk6zést, ha arrol tajékoztatnanak minket (leginkabb a Lowell Obszervatériumbdl), hogy
csatornahaldzat talalhato a csillagok latszolagos korongjan is™.

Az évek mulasaval egyik legkdzelebbi munkatarsa, Douglass is kételkedni kezdett bizonyos
eredmények megbizhatésagaban. Lowell négy évig tartd betegsége alatt ¢ iranyitotta a
kutatasokat, és végezte az Osszes, ezzel jard6 munkat a kiadvanyok szerkesztéséig bezardlag.
De 1901-ben mar ,,miibolygokkal” kisérletezett: megfelelden befestett gombdoket helyezett el
a tavesotol egymérfoldnyire, és ezek tanulmdnyozdsa utan kétségbe vonta, hogy valdban
olyanok az égitestek, amilyennek Lowell és segitdi — 6t is beleértve — lattak, olyan nagy volt
az ellentét a ,,miibolygok” felszinén szerepld és a teleszkoppal észlelt alakzatok kozott. Ezzel
parhuzamosan Lowellrdl alkotott képe is megvaltozott. Rajott, hogy fondke ,,Mddszerei nem
tudomanyosak, és mindaz, amit irt, inkdbb elhibazott, semmint helyes”, mert ,,arra forditja
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energidjat, hogy azon néhany tényre vadasszon, ami alatdmasztja spekulacioit”. Amikor
elismerte, hogy az illizid nagy szerepet jatszhat a csatornaészlelésekben, komoly Onkritikarol
tett taniibizonysagot, hiszen korabban 6 is hét évet toltott a f6ldon kiviili élet kutatdsaval, és
szamos jelérdl szamolt be.

Ugyanez volt a helyzet Eugéne Michael Antoniadival. A gordg szarmazasu csillagasz a 90-es
években még csatornarajzokat kiildozgetett Flammarionnak, és késébb annak csillagvizs-
gélojaban dolgozott. 1894-ben 42 csatornat és legalabb egy geminaciot észlelt, majd mar mint
a B. A. A. Mars-szekciojanak elndke, felfigyelt ra, hogy a tarsulat tagjai mennyire kiilon-
bozoképpen abrazoljak a Marsot, és gyanakodni kezdett. Hamarosan ugy vélte, hogy ,.tul
merész ¢s majdnem abszurd az a feltevés, hogy a Marson értelmes lények munkdjanak
vagyunk szemtanui... [akik] konnyebben képesek ezer és ezer négyzetmérfoldnyi sziirke meg
sarga anyagokkal dolgozni, mint ahogy mi a ndovényzetet telepitjiik vagy elpusztitjuk a kert
egy acre-nyi [0,405 ha] teriiletén”, és a latas bizonyos hibajara: a szem egyes izmainak hibas
mukodésére vezette vissza a geminaciét. Maunder inkabb a tdvcsé fokuszaldsi hibajaban
kereste az okot, de a 1ényeg az, hogy a jelenséget immar egyikiik sem tekintette valodinak.
Hozzajuk csatlakozott A. S. Williams is, a legjelentdsebb brit csatornaészleld, mondvan, hogy
eléggé kozelrdl a csatorndk annyira mésmilyeneknek tlinnének, hogy rajuk sem ismernénk; és
megfeleld tavolsagbol, megfeleld teleszkoppal nézve a Fold felszinén is sotét savok latszananak.
Nagy valtozas ez ahhoz képest, hogy 1896-ban még a B. A. A. Gsszes tagja latott csatornakat.

Az 1890-es évek masodik felében az olasz Vincenzo Cerulli hdrom érvet hozott fel a
csatornak ellen. El0szor is, ha szinhazi latcsOvel nézziik a Holdat, a csatornakra hasonlitd
alakzatokat latunk rajta. Masodszor: sikeriilt az egyik marscsatornat eléggé erds nagyitas
mellett Gsszefiiggéstelen pontok halmazéara bontania. Végiil megfigyelte, hogy mikdzben a
Mars latszo atmérdje két és félszeresére noétt, a csatorndk latszolagos szélessége valtozatlan
maradt, ami valoban 1étez6 objektum esetében nem lehetséges... Vagyis a szem hajlamos a
kiilonallo pontokat egyetlen vonalnak latni.

Lassanként a német Adolf Miillertdl a spanyol Jos¢ Comas Soldig bezardlag masok is a
Maunder-Antoniadi-Cerulli-féle iranyzat mellé alltak. Es 1903-ban Maunder arrol szamolt be,
hogy J. E. Evanssal alapvetd jelentdségli kisérletet végzett: a csillagdszatban jaratlan, jo
szemll iskolasok aszerint rajzoltak vagy nem rajzoltak csatornakat az eléjiik kitett és
csatornakat nem abrazolo térkép alapjan, hogy milyen messze iiltek téle. Edmund Ledner, aki
ugyanekkor publikalta a furcsa és hibas marsészlelések Osszefoglalojat, kijelentette: az
oppoziciok idején ,,szemorvosoknak ¢és idegspecialistaknak kellene egylittdolgoznia az...
észlelokkel”. Cerulli is azt mondta, hogy ,,szdmunkra az egész modern areografia [csak] a
fiziologia kiilonos fejezetének latszik”, de még mindig nem volt annyira egyértelmii a helyzet,
mint utdlag gondolnank. Flammarion bejelentette, hogy megismételte a Maunder-Evans
kisérletet, és az 6 iskoldsai bizony nem rajzoltak oda csatornat, ahol nem volt; és még
Antoniadi is azon faradozott, hogy elkiilonitse a feltehetéen 1étezd és a csak optikai illazio
miatt megfigyelt csatornakat.

Antoniadihoz hasonldan felemds allaspontot foglalt el az evolucids elmélet tarsszerzdje,
Alfred Russel Wallace is. A szazad elején sajatos érvek alapjan utasitotta el a marsi élet
lehetdségét: ,,ennek a hatalmas Vilagmindenségnek — jelentette ki — a legvégsé célja... az volt,
hogy létrehozza ¢és tokéletesitse az €16 lelket a romlandd emberi testben”. Ennek igazolasara
ma mar elfogadhatatlan ,,bizonyitékokat” is felhozott: ,,mi vagyunk a napok egy csoportjanak
kozéppontjaban, és hogy ez a csoport nem csupan pontosan a Galaxis sikjaban helyezkedik el,
de rdadasul ennek a siknak a kdzéppontjaban, aligha lehetne véletlen egybeesésnek tartani
azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy azon a bolygon jon Iétre az emberiség”, aminek ilyen
egyediilallo térbeli helyzete van. A spiritualizmust azon az alapon utasitotta el, hogy ugyanugy
csak egyféle €16 anyag van, mint ahogy egyetlen, ¢l6lényekkel benépesitett bolygo...
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Erintett ennél kevésbé elvont kérdéseket is. A csatornak létezésében nem kételkedett, csak
mesterséges eredetiikben, €és azt kérdezte, hogy azok a hiresen okos marslakok miért nyitott
csatorndkat hasznalndnak Ontdzésre, amikor a pdrolgas miatt hatalmas folyadékveszteség
1épne fel?

Lowell természetesen nem hagyhatta valasz nélkiil a dolgot, de valosziniileg nem nagyon
izgatta magat. Ekkorra eljutott a csucsra: 1905-ben végre bejelenthette, hogy kézzelfoghato
bizonyitéka van a marscsatorndk létére: Carl Otto Lampland le tudta fényképezni oket. A
sikeres fotés megkapta a Royal Photographic Society aranyérmét, és tobben kijelentették,
hogy ez eldonti a marscsatornakrol folyd vitat, hiszen 6k is gy gondoltdk, mint Lowell, aki
szerint ,,A fényképezOgép tanubizonysaganak... van egy nagy eldnye a tobbi csillagaszati
dokumentécidhoz képest: személytelentil megbizhato abban, amit allit.” — csak éppen nem is
lattak a kérdéses fotokat, mivel azok (miként Garrett P. Serviss tudomanyos ir6 megalla-
pitotta) ,,sajnalatos modon... tal kicsik és az arnyékok olyan finomak rajta, hogy lehetetlen
lenne egy ujsagban kozzétenni”. Vagyis olyan bizonyiték volt ez, ami csak a kisszdmu
beavatott szamara valt hozzaférhetové, és alkalmasint 6k is Lowell vagy egy munkatérsa
magyarazatatol kisérve vehették szemiigyre. Ez anndl is fontosabb, mert tekintettel a kép
halvanysagara, megint csak a szemlélonek kellett eldontenie, hogy valdjaban mit is lat.
William H. Wesley, a csillagaszati fotok szakértdje mindenesetre ugy nyilatkozott, hogy ,,A
Lowell Obszervatorium fényképei nem csak a tengereket mutatjdk a lehetd legjobban
megfigyelhetd szélekkel, de szamosat az tigynevezett ‘csatornak’ koziil is. Ezek koziil Mr.
Lowell nyolcat szamlalt eld, melyek 1étezése tobbé-kevésbé jol latszik a fotokon, és biztos
vagyok benne, hogy bebizonyitotta, amit akart. Tény, hogy ezek a fényképek megsziintetik
azt a kételkedést, amit mindig is éreztem ezen alakzatokkal kapcsolatban™.

Lowellt, aki annak idején dilettdnsként jelent meg a csillagdszok kozott, 1905-ben a Mai
csillagdszok cimili kiadvany az asztronémia legnagyobbjai kozott emlitette, és hatdsara az
emberek arra is indittatva érezték magukat, hogy akar mindenféle csillagiszati ismeretek
nélkil vagjanak bele egy probléma megoldasaba. S. Millet Thompson feltételezte, hogy a
csatornak soleparlo berendezések; masvalaki azt irta Lowellnek, hogy egy, az Orion-kddrol
késziilt fényképen emberi arcokat fedezett fel (marpedig azoknak akkor ott is kell lennie,
hiszen egy retusalatlan foté nem hazudhat); és volt olyan, aki arrdl tajékoztatta, hogy kapcso-
latban van a marslakokkal, és ,,ha 6n informaciokra vagyik, boldogan allok a rendelkezésére”.

Lowell legalabb annyira haszonélvezdje volt a marsdriiletnek, mint amennyire megteremtdje.
Nem irtak rola a Mars emlitése nélkiil, és nem emlitették a Marsot nélkiile; megfigyeléseirdl
az Associated Press mellett szamos mas eurdpai hiriigynokség is rendszeresen beszamolt.
Lester Frank Ward, a paleobotanikus és szociologus most arrdl jelentetett meg konyvet A
Mars ¢s tanulsagai cimmel 1907 elején, hogy az emberiségnek jocskan van mit tanulnia a
marslakoktol. Elvégre nem csupan bolygodjuk oregebb, de ennek megfeleléen a bioldgiai
mellett a tarsadalmi fejléddésben is eldttiink jarnak.

, Amilyen bizonyosra vehetjiik, hogy a Marsot valamilyen lények lakjak, annyira
bizonytalan, hogy mifélék ezek. A Marslakok csatornarendszere, mely bolygojukat 6vezi,
és a sarkokig terjed, nemcsak koriilfogja egész vilagukat, hanem szervezett egységet
alkot. Minden csatorna masikhoz csatlakozik, mely tovabbi harmadikba torkollik, és igy
tovabb a bolygo egész feliiletéen. Ez a szerkesztési folytonossag érdekkozosséget mutat.
Ha most meggondoljuk, hogy a Mars... atmérdje 4200 mérfold, és igy felszine mintegy
212 millio negyzetmerfold, akkor a rendszer egységes jellege hatalmas jelentoséget
nyer. Az oridsi foldi vallalkozdsok kicsinynek tiinnek mellette. Osszehasonlitasban bar-
melyikiik eltorpiilne.
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Az elso dolog, amit meg kell allapitanunk, az, hogy ez a kozdsség sziikségképpen
intelligens és békeszereté alkatu, melynek révén egységesen képesek folléepni egész
bolygojukon. A haboru barbar idokbol maradt rank, és ma foként a nemzet gyerekes és
nem gondolkodo részét ragadja magaval. A legbolcsebbek felismerik, hogy a hosiesség
gyvakorlasanak jobb modjai is vannak, tovabba mdsként és megbizhatobban is lehet
biztositani, hogy a legratermettebbek maradjanak fenn. Ez olyasmi, amit az emberek
kinonek. De fiiggetleniil attol, hogy gyakoroljik-e tudatosan a békét vagy sem, a
természet végso soron gyakorolja rajtuk az evoluciot, és miutan a bolygo lakoi eléggeé
kiirtottak egymast, a megmaradoknak elonyosebbnek kell itélniiik azt, hogy egyiitt
munkalkodjanak kézés boldogulasukért. Nem tudjuk megmondani, hogy a novekvo
Jjozan ész vagy a novekvo sziikség volt-e az az osztonzéerd, mely a Marslakokat erre a
rendkiviil bolcs belatasra téritette, de bizonyos, hogy eljutottak ide, és ugyanilyen
bizonyos, hogy ha nem jutnak el, meg kell halniuk. Ha egy bolygo elérte azt a korszakot,
melyben fokozatosan eldregszik, és viztartalékainak maradéka csupan polus kornyéki
vidékein talalhato meg, akkor ez csak ugy vezetheto el hatékonyan az dsszes lako
javara, ha a sarkvidéki és az egyenlito kérnyéki emberek egyetértésben élnek. Ha a
mindennél fontosabb vizszolgaltatas kérdésében nézetkiilonbségek meriilnének fel, az
biztos halalt jelentene. Elszigetelt kozosségek ott sajat maguk nem boldogulnak;
sorskozosseget kell vallalniuk, vagy szomjan halnak.

Ezért az a tény, hogy a halozatszerii csatornarendszer egy bonyolult jelenség, mely az
egyik polustol a masikig az egész bolygot atfogja, nemcsak épitdinek vilagmeéretii bol-
csességere bizonyiték, hanem igen meggyozoen ravilagit arra is, hogy alapveté oka
csakis egy olyan egyetemesen sziikséges dolog lehet, mint a viz.”

(Lowell: A Mars és csatornadi. XX. sz. Ludmany Andras forditasa)

1907-ben egy 400 soros, tiszta pentaméterekbdl allo vers is irddott bolygdszomszédunkrol.
Szerz6je, Edward Henry Clement azt tartotta f0 céljanak, hogy megmutassa, ,,egy olyan
rendszer kovetkeztében, ami a Marson kifejlodott, az Osszes népnek el kell tordlnie a
hatarokat, és testvériségben kell egyesiilnie... Roviden, azt fogom kimutatni, hogy miért hozza
keresztiil egiinkdn a Mars a szocializmus vérvords zaszlajat!” Vagyis Lowell munkassaga
szociologiai, sot, politikai szempontbol is fontossa valt, és bar Angliaban Pickering nyoman
inkabb természetes eredetiinek tartottdk a csatorndkat, a londoni Sphere nevii lap azért nagy
cikket jelentetett meg kutatasairol. A gondos szerkesztd mellékelt hozz4a harom rajzot is
,»Ahogy a csatornak az eredeti fotokon latszanak” szovegl felirattal.

Lowell 1908-ban ismét Eurdpaban jart, és nem kis kozfeltlinést keltve a londoni Hyde park
felett 1éggdmbrdl tanulmanyozta, hogy mennyire hasonlitanak az dsvények a levegdbdl nézve
a marscsatorndkra; Franciaorszdgban francidul szolt a népes hallgatosaghoz; és skodciai
eléadasanak hatdsdra a mindaddig ellenséges Edinburgh Review atpartolt hozza. George
Ellery Hale-lal egyiitt egyike volt annak a négy embernek, akik csillagdszati tevékenységiikért
1908-ban elnyerték az Astronomical Society of Mexico dijat — de 1909-ben mar azt vetették a
szemére a Science hasabjain, hogy olyan kérdésekbe is belekontarkodik, amihez nem ért.

Kordbban is érték mar tamadasok: 1907-ben példaul a csillagészati adatok gytijtésével
foglalkozé Edward Charles Pickering, William Henry Pickering batyja nem volt hajlando
tovabbitani Marsra vonatkozé adatait. Simon Newcomb pedig kidolgozott egy elméletet arrol,
hogy az értelem hajlamos az ontudatlan, ,,vizualis kdvetkeztetésre”, a latvany bizonyos szem-
pontok alapjan valo atértelmezésére. Es Lowell esetében is ez tortént — mondta Newcomb.
Mais nem is torténhetett: ha tényleg Iétezne az a legalabb 400 db, legalabb 40 mérfold széles
és 2000 mérfold hossza, Lowell leirdsaiban szerepld csatorna, akkor teljesen értelmetlen
moédon a Mars felszinének 60%-at boritana el a vizszallito rendszer. Es ami az ottani

110



éghajlatot illeti: ,,a hoeséseket zlizmara helyettesiti; a labnyi vagy inchnyi [folyadék] helyett,
mondjuk, a milliméter téredéke, és vihar meg sz¢l helyett a Himalaja tetején taldlhatonal is
leirasa”. Az ilyen koriilmények nyilvanvaldéan ,kedvezdtlenek az élet barmely formaja
szamara, kivéve a legalacsonyabbrendiit”.

Egymas utan tobben is kétségbe vontdk Lowell fényképeinek és csatornaészleléseinek
megbizhatosagat, és 1909-ben Antoniadi, aki tovabbra is hitt benne, hogy van élet a vords
bolyg6 felszinén, bejelentette, hogy a hatalmas Meudon-tavcsdvel sikeriilt szamos ,,csatornat”
részleteire bontania; és hogy Osszefiiggéstelen ponthalmazokra estek szét a hires marsi
vizmiithalézatok...

Mas oridstavesovekkel is hasonld eredmények sziilettek, és Lowell hiaba érvelt azzal, hogy a
tulzottan erds nagyitas lehetetlenné teszi a csatorndk megfigyelését: a foldi 1égkor zavarait is
felnagyitja, és ezért homalyossa valik a kép. Amerikdban Henry Paradyne A Mars mitikus
csatornai cimii kdnyvében megjosolta, hogy a csatornaelképzelés a tudomany térténetébe mint
a nagy tévedések egyike fog bevonulni; és lassanként mar arra sem nem nagyon voltak
kivancsiak az emberek, hogy Lowell a 659. avagy a 660. nem létezd csatorna felfedezésénél
tart-e. Nagyjabol 1912-re a csillagaszok tulnyomo tobbsége is tudomasul vette, hogy a Marsot
nem haldzzék be sem természetes, sem mesterséges eredetli vonalrendszerek.

Lowell azonban nem hatralt meg: 1916-ban, néhany hénappal a halala el6tt kijelentette, hogy
»amiota az intelligens [marsi] élet elmélete 21 évvel ezeldtt eldszor elhangzott, minden
Gjonnan felfedezett tény Osszhangban van vele”. Es Flammarion is kitartott allaspontja
mellett. Masfél évvel 1925-6s halala eldtt azt irta a New York Times-nak, hogy ,,A Marson
ugyanugy van élet, mint a F6ldon. Nem latjuk [ugyan] lakosait, de észlelni tudjuk a felszinén
zajlo valtozasokat, és kovetkeztetniink kell az okra™.

Masok is akadtak, akik nem voltak hajlandéak elfogadni a tudomanyos allaspontot. Egy
Fournier nevezetii francia ur a 20-as évek kozepén kozonséges marscsatornak mellett
geminaciorol is beszamolt; Borka Béla ugyanekkor Osszekottetésiink a Mars-csillaggal cimii
munkdjaban nem csak azt fejtegette, hogy valaha volt élet a Holdon, ami ,,alighanem éppen
ugy 24 orés tengelyforgéassal birhatott, mint a mi bolygdénk™, hanem azt is, hogy ideje lenne az
értelmes marslakokkal vald kapcsolatteremtéshez egy hatalmas ldmpast épiteni.

., Kozvetleniil a masodik vilaghaboru kitorése elott tobb angol csillagasz nyilatkozott a
sajtonak az 1939. évi nagy oppozicio varhato eseményeirdl s a tobbi kézott ezt mondtak:
a fehér polussapkak lassan az egyenlité felé huzodnak (ti. a megfigyelt homezok
kiterjedése novekszik). Néeha egyetlen betii elirasa elindithatia a lavinat. Ez tortént: a
sapka angol neve cap, mig az ujsagban a téves betiiszedés kovetkeztében a cat szo szere-
pelt, ami viszont macskat jelent. Nem csoda hat, ha a kovetkezo napon egy ausztraliai
szenzdaciohajhaszo reggeli lap igy kezdte: szornyil itéletido a Marson: a polusmacskak
dél felé menekiilnek!”

(Gauser Karoly — Sztrokay Kalman: Az ember és a csillagok. XX. sz.)

Earl C. Slipher egészen 1930-ig védelmezte mestere, Lowell elképzeléseit — aztdn megjelent
Antoniaditol, a téma legnagyobb szaktekintélyétdl A Mars bolygd, mely szerint viz és
novényzet maradvanyai el6fordulhatnak ugyan a voros bolygé felszinén, de a magasabb rendii
¢let lehetdsége gyakorlatilag kizart.
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A Mars életkoriilményei... zordak, de majdnem azonosak a Foéld egyes fagyos
vidékeinek koriilményeivel. Ha tehat a Marson régebben kedvezobb koriilmények kozott
megjelent az élet, ugy annak az idok folyaman alkalmazkodnia kellett az ujabb éghajlati
koriilményekhez...

... @ Marson nem léteznek a Marslakok akarata és hozzaértése daltal teremtett csatorndk.
De azt nem allithatjuk, hogy nem léteznek értelemmel biro élolények, mivel ezen a
bolygon lehetséges az élet, és valoszinii, hogy létezik is sajatos formaban.”

(V. Voroncov-Veljaminov: Lehetséges-e élet mas bolygokon? XX: sz. Csehi Gyula
forditasa)

A 20-as évek végére az a meggydzOdés alakult ki a csillagdszokban, hogy — miként James
Jeans fogalmazott — ,,a bolygok nagyon ritkdk... az életnek az Univerzum egy paranyi részére
kell korlatozodnia”. Es ha ez nem jelenti is feltétleniil, hogy teljesen egyediil vagyunk, arra
semmiképpen nincs esély, hogy a kozelben értelmes teremtményekre bukkanjunk.

Az utca embere persze nem feltétleniil tartja magat a tudomanyos allasponthoz, de 1938-ban,
amikor Orson Welles radioszinhazaban eldadta Wells-t6l a Vilagok harcat, és emiatt panik
tort ki, mert sokan azt hitték, hogy €16 kozvetitést hallanak. Akadt, aki utdlag arr6l szamolt
be, hogy ,.hallottam, hogy a bemondé azt mondja, New Yorkbol beszél és 1at egy marslakot
allni a Times Square kozepén, aki olyan magas, mint egy felhdkarcold. Csak ezt kellett
hallanom — maga a marslako sz6 elég volt, még e nélkiil a fantasztikus és hihetetlen leiras
nélkil is... Tudtam, hogy radigjatéknak kell lennie.” (Masok viszont eredetileg nyugodtak
voltak, mert a Jelenések Konyvében az all, hogy a vilagot tliz fogja elpusztitani. De amikor
arra gondoltak, hogy az épiiletek langba is borulhatnak, igazan megrémiiltek.)

A tudosok azért egészen az lirszondas vizsgalatok idejéig kiilonb6zd hipotéziseket 6tlottek ki
a marsi élettel kapcsolatban. Az észt E. J. Opik 1950-ben egy ir szaklapban arrél szamolt be,
hogy a vOrds bolygd egy sotétebb teriiletét porfelhd boritotta el, &m nemsokara megint latni
lehetett az eredeti szint. Ennek kétféle magyardzatat is elképzelhetonek tartotta: az egyik
szerint a novények keresztiilndttek a poron; a masik szerint viszont megtanultak lerdzni
magukrol. Slipher még 1954-ben is olyan teriiletet vélt megfigyelni, amit Schiaparelli és
Lowell sivatagnak abrazolt, de azdta ndvényzet boritotta be; Frank B. Salisbury pedig, miutan
a Science egyik 1962-es szdmaban a japan Sizuo Mayeda altal 1937-ben, illetve az 50-es évek
elején a Mars felszinén latott felvillanasokrol beszélt, azt a meglehetdsen keseri kérdést tette
fel, hogy ,,ez vulkani aktivités [jele] volt, vagy a marsiak... nuklearis bombakkal zartak le egy
vitat?”
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14. fejezet
Urhajo mikroorganizmusoknak

., Belekeriiltem egy meteorrajba, néhdny kisebb aszteroida kozé... Ugy hiszem,
hogy a Miirmidone raj, amely a Mars mellett a Fold felé szaguld minden 6t évben.
Eppen a kézepén vagyok. Olyan, mint egy éridsi kaleidoszkép. Van itt mindenféle
szin, alakzat és méret. Istenem, milyen gyonyorii, minden csupa féem!”

(Ray Bradbury: Kaleidoszkop. Apostol Andras forditasa)

A ,,meteor” elnevezés Arisztotelész fizikajara vezethetd vissza. E szerint az olyan révid életii
jelenségeket, mint amilyenek a ,,hullocsillagok™, a 1égkor tiineményei kozé kell besorolni — és
mivel a légkoér tudomanya a meteorologia, a meteorok mar neviikkel is kifejezték hova-
tartozasukat. Hosszu idének kellett eltelnie, mire fény deriilt a meteorok és az €gbdl hulld
kovek, a meteoritok kozotti kapcsolatra.

Utobbiakrol szintén szamos feljegyzés szolt. Az idésebb Plinius megemlitette hatalmas
ismeretanyagot feldleld, enciklopédiaszerii teljességre torekvo munkéjaban, hogy Kr. e. 476-
ban Trakiaban ,.kocsi méretli k6” zuhant ala a leveg6bdl. Plutarkhosz viszont mar arrol
szamolt be a Holdrol irott konyvében, hogy ,,azt mondjak, akik a Hold alatt laknak, azoknak a
Hold ugy fiigg a feje felett, mint Tantalusznak a ko, mésfeldl pedig a rajta [a Holdon] €16k
alatt olyan gyorsan ugral, mint Ixion kereke... Nem kell hat csodalkozni azon, hogy a Hold
sebessége miatt esett egy oroszlan a Peleponészoszra”. Ez azonban egyszeri félreértés, és
valojaban egy meteoritrol tudositod hiradas torzult el: a gérog nyelvben az ,,oroszlan” és a ,,k6”
szavakat hasonldan irtak, igy aztan elég volt némi figyelmetlenség — meg egy masolasi hiba...

., Curator.... csak egy nehézségem van red, mely miatt még kétségbe merem hozni, hogy
laknanak a holdba emberek, ti. ez: miképpen eshetik meg, hogy azok az emberek onnan
le nem szédiilnek, arrol a rettenetes magassagrol! Hiszen én csak egy jo nagy boglya
tetejebe dllok is, majd leszédiilok.

Mester: A sziikség és szoktatas sokra viszik az embert — hozza vannak mar ok ahhoz
szokva, s azert is olyan batran jarnak, mint vad kecskék a meredek kosziklan. Azonban a
madaraknak milyen fejet adott a Teremto, ok akarmely magossan repiiljenek is, le nem
szédiilnek, az o fejeket is formalhatta ugy a Természet, mint a madarakeét.”

(Specimen artis lullisticae, azaz vizsgalodas arrol, hogy laknak-é a holdba emberek
T. Z. altal. XIX. sz.)

Nem csak az okoriakat foglalkoztattdk a rendkiviili és félelmet keltd természeti jelenségek. A
kronikék szerint 1290-ben Oroszorszagban kdesé hullott; 1492-ben Svajcban egy 260 fontos
kotomb 5 1ab mély godrot vajt a foldbe; Magyarorszagon 1560-ban zéporoztak a meteoritok,
¢és igy tovabb. Egyszer az is megtortént, hogy egy kozmikus kavics némiképp megvaltoztatta
a torténelem menetét. 1906-ban Castillano tabornok felldzadt csapataival a nicaraguai
kormény ellen vonult, de egy éjszaka, amint a satra el6tt iildogélt, fejbe talalta egy gesztenye
nagysagu meteorit. A tdbornok persze meghalt, és a zendiilés véget ért.

1906-ban mar csak a legbabonasabbak lathattak ebben a balesetben az isteni akarat jelét, sot,
az is nyilvanvalo kellett legyen a legalabb valamelyest miiveltek el6tt, hogy Osszefiiggés van
az égen lathato tlizes csik és a fentrdl zaporozo6 kovek kozott — elvégre ezt mar a svéjci Johann
Jakob Scheuchzer is gyanitotta 1697-ben. Kortarsai nem sokat torodtek elképzelésével, és
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amikor Edmund Halley 1714-ben tanulmanyt tett kozz¢ Beszdmold jo néhdny rendkiviili
meteorrol cimmel, amiben a tavolsag- és sebességbecslések alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a meteorok kozmikus eredetiiek, 6 sem taldlkozott sokkal nagyobb megértéssel.
Akadt, aki hitt neki, ¢és akadt aki nem (ugyanigy megoszlottak a vélemények azzal
kapcsolatban is, hogy tényleg vissza fog-e térni az az iistokos, amelyikrdl azt allitotta, hogy
mintegy 75.5 év mulva ismét feltiinik ma;jd.

Aztan Németorszagban figyeltek meg egy tlizgdmbot, ami két részre hasadt szét, és a két
vasdarabot meg is talaltdk. A vitathatatlan tényeknek nagyon is vitathato értelmezését adta
Andreas Stiilz, bécsi miizeumigazgatd 1790-ben: ,,1751-ben [az esemény €vében] a fizika és a
természethistoria alacsony szinvonalanak kovetkeztében még a tanult emberek szdmadra is
hihetének tinhetett, hogy a vas az é¢gbdl hullott ald; de ma mar nem lehet ilyen tlindérmeséket
elhinni”. A vasdarabok — folytatja Stiilz arisztotelidnus felfogasban — ugyan a levegdbdl
zuhantak le, de nem az égbdl: valosziniileg elektromos jelenségek eredményeként képzdodtek
az atmoszféraban.

A Francia Tudomanyos Akadémia sem tudott mit kezdeni azzal a jegyzOkonyvvel, amit
Julliac varosanak 300 szavahihetd polgara irt ald, kijelentve, hogy tényleg kovek hullottak az
¢gbol. A nagynevilli tudoményos testiilet tagjai koziil egyediil a fizikus Pierre Berthelon de
Saint Lazare foglalkozott a kérdéssel egy cikk erejéig: ,,Milyen szomort is azt latni, hogy egy
hivatalos jegyzOkonyv segitségével probal meg egy vérosi torvényhatosag alatdmasztani egy
népmesét. Szanalomra mélto. Mit is tehetnénk hozza a jegyzOkonyvhoz A jozan embereknek
ugyis eszébe jut minden sziikséges megjegyzés, mikdzben hiteles beszamoldt olvas... egy
olyan jelenségrdl, ami fizikailag lehetetlen”. Lalande, a hires francia csillagdsz sem tudott
megszabadulni Arisztotelész befolyasatol: 1792-ben amugy kitiind, sokkotetes munkajaban
minddssze hat sort szant a meteorokra — €s mint a 1égkor jelenségeit targyalta dket.

De alig egy ¢év mulva Georg Friedrich Lichtenberg gottingeni fizikaprofesszor kezébe keriilt
Peter Simon Pallas szibériai utleirasa, amiben meteoritokrol is olvasott, és érdeklodni kezdett
a téma irdnt. Javasolta is fiatalabb tarsanak, Ernst Friedrich Chladninak, hogy foglalkozzon a
problémakorrel, aki aztdn 1794-ben tette kozzé vizsgélatainak eredményeit. Szerinte a
meteorok Osszetétele hasonld a Foldéhez és feltehetden a tobbi bolygdéhoz is. Ebbdl pedig
arra lehet kovetkeztetni, hogy valdsziniileg egy szétesett bolygd darabjai, amik a 1égkdrbe
olyan nagy sebességgel 1épnek be, hogy a kiilsejiilk megolvad, 6k maguk pedig széttornek, és
lezuhannak.

Chladni miivét szamos nyelvre leforditottdk, de fogadtatdsa meglehetésen vegyes volt. Egy
Patrin nevli francia oddig ment, hogy kijelentette: az egész félreértésen alapul, masok meg
ugy velték, hogy a meteorok a tlizhanyokbdl kirdpiilé kovek, afféle vulkanikus ,,bombak™.
Végiil az 1803-as franciaorszagi ,,kéesd” tett pontot a vita végére: a Francia Tudomanyos
Akadémia legfiatalabb tagja, Jean Baptiste Biot a helyszini vizsgalatok alapjan megallapitotta,
hogy valoban kozmikus eredetiieck a meteorok — vulkani ,,bombak” mar csak azért sem
lehetnek, mert masmilyen az osszetételiik.

Persze még mindig fel lehetett tételezni, hogy holdbéli tlizhanyokbol 16kédtek ki: a nagy
francia matematikus és csillagasz, Pierre Simon Laplace példaul ezt a nézetet vallotta. De
hosszu tavon meglehetésen nehéz lett volna ezt az elképzelést védelmezni, mivel a
holdvulkanokat senki nem latta kitorni. Igy aztdn Gruithuisen 1828-ban forditott egyet az
okoskodason, ¢és felvetette, hogy a holdbéli kratereket talan meteorbecsapddasok hozték 1étre
— de azért meg volt gyézddve rdla, hogy szamos ottani alakzat a szelenitdk mesterséges
alkotasa.
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K. L. Althans hamarosan kimutatta a hasonlosagot a kisérébolygonk felszinén lathato kraterek
¢s az acéllemezbe iitk6z6 puskagolyd altal okozott ,,sebhelyek” kozott. 1840 kortl fél-
folyékony gipsszel végzett 10kisérletek utdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Fold fel-
szinének megformalasaban is nagy szerepet kaphattak a meteorok. Nem véletlen, hogy
példaként Csehorszagot emlitette: mar Galileinek is feltlint Bohémia és egy holdkrater
alakjanak hasonlosdga. A meteorok ¢és a meteorok kovetkeztében létrejovo kraterek még
évtizedekig roppant népszerliek voltak: Heinrich W. J. Thiersch és fia, August, 1879-ben egy
vékony konyvecskében kifejtették, hogy nem csupan a kraterek, de a hatalmas, kerek holdbéli
tengerek is meteorbecsapddasra vezethetdek vissza. A magyarazat egészen egyszeriinek
latszott: kis meteor — kis krater, oriasi meteor — Oriasi krater. Mas természeti erot szinte fel
sem kellett tételezni... Arra az ellenvetésre, hogy akkor rengeteg meteor kellett volna a Hold
felszinének kilyuggatdsdhoz, azt valaszoltak, hogy ,,Miként a Szaturnusznak van mostansag, a
Foldnek is lehetett apro szatellitekbdl allo — valodsziniileg kisebb kiterjedésti — gytirtije. A
legnagyobb koziiliik, nevezetesen a Hold, az idok folyaman hatalméba keritette és magéhoz
szippantotta a kisebbeket.” Es még csak egyediil sem maradtak ezzel a téveszmével: 1892-ben
az amerikai G. K. Gilbert meglepden hasonld elképzeléssel allt eld, pedig 6 geoldgus volt, és
nem teologus, mint az idésebb, vagy épitész, mint az ifjabb Hiersch.

Ezek azonban szélsdséges esetek, és fontosabb, hogy az 1800-as években a meteorok valoban
rendkiviil nagy népszerliségnek orvendtek: tobb, mint 5000 publikacio jelent meg roluk a
szazadforduloig. Még olyanok is akadtak, akik azt remélték, hogy a vilaglrbdl érkezo
kédarabok kozvetlen bizonyitékul szolgalhatnak a foldon kiviili életrdl folytatott vitdban —
bizonyitékként a f6ldon kiviili élet mellett. J. J. Berzelius tette meg az els6 1épést, amikor
1834-ben felvetette egy Franciaorszagban 1806-ban lehullott, szenet az atlagosnal nagyobb
mennyiségben tartalmazo meteorittal kapcsolatban, hogy vajon vannak-e benne més szerves
maradvanyok is; és ha vannak, lehet-e ezekbdl a foldon kiviili életre kovetkeztetni. Kémiai
analizis segitségével remélte megtalalni a valaszt, de csak annyira jutott, hogy a szén
jelenlétébdl nem kovetkezik feltétleniil a foldon kiviili élet. Allaspontja mar csak azért sem
meglepd, mert azon irdnyzat mellett kotelezte el magat, mely szerint a meteorok a holdbéli
vulkanokbol szarmaznak.

Az 1850-es években viszont Friedrich Wohler mar azt a megallapitast tette, hogy az altala
vizsgalt meteor ,,szenes anyagot tartalmaz... aminek nem masmilyen, hanem ¢él6 eredetiinek
kell lennie” — vagyis ugyanazokat a tényeket gyokeresen eltéré modon értelmezte, mint
Berzelius. Es a Wohler altal képviselt felfogas fokozatosan eldretért: 1870-re — noha tovabbra
sem talaltak ¢l6lényeket a meteoritokban — altaldnosan elfogadotta valt az az elgondolas, hogy
legalabb kis mennyiségli szerves eredetli anyagot tartalmaznak.

A vitat Otto Hahn: A (kondrit)meteorit és organizmusai cimii kdnyve végleg eldonteni latszott
1881-ben: a szerz6 nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy a kiilonleges kémiai dsszetétell
kondritok nem csupéan hordozoi az életmaradvanyoknak, hanem a korallzatonyokhoz hason-
16an teljes egésziikben azokbol épiilnek fel. 400-ndl is tobb fajt vélt meghatarozni benniik, és
megfigyeléseit 142 rajzon tarta a vilag elé. A legnagyobb ,koviilet” mindéssze 3 mm-es lett
volna, és hamarosan kideriilt, hogy dr. Hahnt igencsak elragadta a fantdziaja: ott, ahol
mindenféle dsvilagi névényeket és szivacsokat latott, valojadban nem volt semmi, csak a
kédarab kristalyos szerkezete. A torténtek ismeretében egy Meunier nevil kutatd valamivel
késObb laboratériumi koriilmények kozott is eld tudott allitani Hahn ,,é161ényeihez” meg-
tévesztésig hasonld alakzatokat fgy aztan a kérdés tovabbra is nyitott maradt.
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Jamaicaban ,, 1862. aug. 10-én éjjeli fél tizenkettokor... Dr. Hopkins... faagak toréset...
valamint egy sulyos test zuhandasat... [hallotta)... Két tarsa s Hopkins a helyszinre
mentek, hol a meteorkovet leesni gondoltak, s csakhamar szemokbe otlott egy hatalmas
indigocserje a foldre sujtva, s a szo szoros értelmében darabokra vagdalva. Egészen
mellette, egy laza és nedves talajba valami fekete anyag volt bemélyedve...

.. a [meteor] harmadik oldalat [a kovetkezOképp] irja le Hopkins ur... ‘a bitumenes
anyagot, mely a mélyedéseket kitoltotte, alkohollal eltavolitvan, s aztan parolt vizzel
megmosvan almélkodas fogott el, mert a kobe vésett tajképet lattam magam elott, a mas
vilag valamely miivészének munkajat atkiildve kiallitasra a foldre... A szogletben
hullamos foldteriilet all, némely helyen a névényzet sajat nemével boritva... Balra az
elotéeren egy sor haz vagy inkabb tunnelek vannak, egy meredek lejt foldtomegébe
mélyitve. A perspektiva jo, s kivenni, hogy az alagnyildasok kapui egy vonalban allanak,
s a nyilas félkorii. Ezekhez kézel harom kiilonos alak van, egyformak s oly nagyok, mint
egy agyucso, mely négy kerékre van téve, az agyu hossza koriilbeliil felét teszi a kapu
magassaganak. A jobb oldali rész... tagas amphitheatert mutat. Kézépen, a hatter
kiilonbozo tavjaiban még két alakot latni, hasonlot az elobbiekhez; ugy latszik, hogy
nagy sebesseggel henteregnek, porfelleget idézven eld. Az elotérben ismét két alak, mely
kiilonbozni latszik ugyan elso pillanatra, de jobban megfontolva ugyanolyan jellegiinek
talalhatni, mint az eddigieket. Ezek ugy néznek ki, mint nagy hernyok, melyek also két
labukon allnak, a testok folfelé van iranyozva, s a felsoé végén mdas két végtagokkal
hadonaznak.’ Ezek, azt latja dr. H., hogy viaskodnak.

Még a nagysagukat is meghatarozza s kihozza, hogy vagy 1 és 1/4 lab magasak. Az
embernél tehat legalabb vagy négyszer kisebbek, de ha az 6 meg a csillagjok kozti
nagysag ugyanaz, mint az ember és a fold kozott, ugy az o csillaguk legaldabb négyszer

kisebb a mi foldiinknél stb.”
(Szabo Jozsef: Tulvilagi kép. XIX. sz.)

Hahn utdn majdnem o6tven évet kellett varni, amig az 1930-as évek elején szinre 1épett az
amerikai Charles B. Lipman professzor, hogy addig példa nélkiil alléan alapos baktérium-
vadaszatot rendezzen a meteoritokban, de 6 sem jart sikerrel. Hidba fertOtlenitette hosszas és
bonyolult eljarasokkal a vizsgélt anyagot, még az 6 modszerei sem voltak elég alaposak.
Annyit lehetett csak megallapitani, hogy a talalt mikroorganizmusok hasonlitanak a foldiekre,
illetve minden valdsziniiség szerint azonosak veliikk. Es a Sharat Kumar Roy altal elvégzett
ellendrzd kisérletekbdl az is nyilvanvalova valt, hogy azért azonosak veliik, mert foldi
eredetiiek.

1961-ben megismétlodott az eset: egy kutatocsoport a legmodernebb eljarasok segitségével
vizsgélta egy franciaorszagi meteorit kémiai Osszetételét; meggydzonek tind bizonyitékokat
talaltak; aztan a bizonyitékokrol kideriilt, hogy ismét csak foldi eredetli szennyezddések... A
téma egyik szakértdje, dr. Egon T. Degens szerint lehetetlen megfeleléen steril kisérleti
kortilményeket teremteni, ha egyszer a tanulmanyozott meteorit mar hosszabb-rovidebb ideje
a Foldon van. Ha meg akarjuk valaszolni a kérdést, akkor ezeket a ,.kozmikus kavicsokat”
még a vilaglirben, tokéletesen csiramentes kdrnyezetben kell begytijteni.

Addig is, amig erre sor keriil, eljatszhatunk a gondolattal, hogy a foldi ¢élet nem is foldi
eredetii, hanem meteorokon utazva vagy valami mas mddon jutott el bolygonkra. Toprengeni
lehet azon is, hogy honnét indulhatott el — a francia Sales-Guyon de Montlivault grof, aki
elészor foglalkozott ezzel a gondolattal, 1821-ben valdszintinek tartotta, hogy egy holdbéli
vulkan belsejébdl. Aztan Hermann E. Richter, a darwinista német fizikus kovetkezett 1865-
ben: 6 mar inkabb meteorokra iiltette volna az életcsirdkat. Ugy képzelte, hogy a felsé
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légkdrben sodrodo, €16 szervezeteket a meteorok tomegvonzasuk révén szippantjak
magukhoz, ami merd fizikai lehetetlenség. Csak 1871-ben Iépett a szinre Sir William
Thomson (a késébbi Lord Kelvin), aki meggy6zddéssel vallotta, hogy ,,szamtalan, csiraval
teli meteorkd szaguld keresztiil az tiron... Az az elmélet, mely szerint a foldi élet mas vilagok
mohos romjainak toredékeibdl szarmazik, talan vad latomasnak tiinik; [de] ki kell jelentenem,
hogy nem tudomanytalan”. A kutatok és laikusok vélekedése a hatarozott hangvétel ellenére
is megoszlott: a Punch (angol szatirikus lap) példaul ginyos kis kdlteményben tidvozolte az
Otletet. Thomson azonban nem hatralt meg, még hosszu éveken at védelmezte elkeseredetten
elméletét, és 1886-ban a valldsos szempontra helyezve a hangsulyt ramutatott, hogy ,,a
‘csillagesira-elmélet’, amit felvetettem..., nem jelenti azt, hogy az élet teremtderd nélkiil
keletkezne, és semmilyen szinten nincsen ellentétben... a keresztény hittel”. Majd husz évvel
utobb pedig, barha a Naprendszert a Fold kivételével lakatlannak tartotta, kozelrdl sem
tekintette kizartnak, hogy mas csillagok kortil lakott bolygdk keringjenek.

Thomson mellett a kor egy masik elismert tuddsa is ugy gondolta, hogy az élet a vilagiirbol
érkezett. Hermann von Helmholtz német fizikus brit kollégajaval egy idében fejtette ki
megszolalasig hasonld elgondolasat. Természetesen 6t is érték tdmadasok: Johann Zollner
szinte rogton ramutatott az elmélet két gyenge pontjara, nevezetesen arra, hogy 1/ nem deriil
ki, a ,,csirak” miként ¢€lhették tul a légkdrbe vald belépést, amikor a nagy sebesség miatt
felizzanak a meteorok; és hogy 2/ az élet eredetének kérdése — ha elfogadnank is Helmholtz
hipotézisét — tovabbra is megvalaszolatlan marad. Csak most mar nem az a kérdés, hogyan
alakult ki a F61don, hanem az, hogy mi mddon jott [étre ott, ahonnét a Foldre keriilt.

Noha ezek stlyos ellenvetések, masok is kacérkodtak a fentiekre emlékeztetd magyara-
zatokkal. Ferdinand Cohn, a j6 nevii botanikus 6sszelitk6zé bolygokat képzelt el: ,,Sok rész
talan nem szenved nagyobb kart — irta —, mint a szikladarabok féldomlasnal, vagy ha hegyet
robbantanak... Tehat nagyon valdszinlinek kell tartanunk, hogy végteleniil sok olyan meteor
bolyong a vilagiirben, ami csirakat hordoz.” M. Wilhelm Meyer a szazadfordulon 10 évet
szant ra, hogy kidolgozzon egy teoériat, mely szerint a valaha a Jupiter és a Mars kozott
keringd, kozépnagy, foldszeri bolygo valamilyen oknél fogva felrobbant (ennek a katasztrd-
fanak lennének a nyomai a ma is ott talalhato kisbolygok), és az addig az 6cednokban €16,
meglehetdsen primitiv szervezetek jégszilankokba fagyva vészelték at azt az idészakot, amig
eljutottak egy olyan bolygoig, ahol volt 1égkor, de nem volt élet.

A Nobel-dijas Svante Arrhenius az 1900-as évek elején tovabb finomitotta a gondolatmenetet
(téle szarmazik a ,,panspermia” kifejez¢s is, ami a kb. annyit jelent, hogy ,,csirdk mindentitt”,
¢s az eddigiekhez hasonld, az ¢élet foldon kiviili eredetét vallo elméleteket jelolik vele).
Szerinte nem annyira a baktériumoknak, mint inkdbb a spoéraiknak lenne esélye talélni egy
kozmikus utazast: a Nap sugarnyomasatdl hajtva a Mars palyajat 20, a Jupiterét 80 nap, a
Neptunuszét 14 honap alatt érnék el — €s a legkozelebbi csillag eléréséhez 9000 év kellene.

A sporakat az elektromos tér taszitana ki a fels6 1€gkorbdl. Arrhenius még bizott benne, hogy
azok nem karosodnanak a hidegtdl és a kozmikus sugarzasoktol — késébb viszont mar kevésbé
voltak optimistdk a tudosok. Igy keriilhetett sor az ugynevezett iranyitott panspermia
elméletének részletes kidolgozasara. Ebben Leslie Orgel mellett a Nobel-dijas biologus,
Francis Crick is részt vett, és a lényege az, hogy ,,A kéarosodas elkeriilésére a mikroorganiz-
musok egy 6nmiikddod tirhajoban érkezhettek, amelyet egy fejlettebb civilizacio kiildott volna
hozzank. Ez a civilizacio sok milliard (10°) évvel ezelétt viragzott valahol. Az {irhajo
személyzet nélkiil repiilt, hogy a hatdétavolsaga a lehetd legnagyobb legyen. Az élet itt a
Foldon akkor kezdddott, amikor a kiildott mikroorganizmusok beleestek a primitiv 6ceanba,
és ott elkezdtek osztodni.”
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Mindez nagyon szép, de sokak szerint az a gond, hogy mig a francia grof, Sales-Guyon de
Multivault beérte azzal, hogy viszonylag nem nagy tavolsagban (a Holdon) tételezett fel
viszonylag nem bonyolult dolgokat (miik6dd tlizhanydkat), addig az iranyitott panspermia
elméletéhez mar egy teljes, technikailag hihetetleniil fejlett civilizaciot is ki kell taldlnunk,
ami roppant bonyolultté teszi a dolgot, és akkor még mindig nem tudjuk az eredeti kérdésre a
valaszt: nem tudjuk, hogy miként keletkezett eloszor az élet. Nem elképzelhetetlen persze, de
egyelore egyaltalan nem latszik valdszintinek.

Es még valami: Oyama és masok annak idején felvetették, hogy ha a panspermia-elmélet
valamilyen formdban igaz, igy a Hold felszinén is kellene f61don kiviili eredetii életre utald
nyomokat taldlni. De ez nem tortént meg, és meglehetdsen kicsi a valoszinlisége annak, hogy
valaha is megtorténik majd.
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15. fejezet
Fekete felhok, plazmalények, hofalok

,Szolgalt az angoloknal egy Jasper Maskelyne nevii ornagy, egy hires biivész-
dinasztia sarja, aki maga is miivésze volt a szemfényvesztésnek. Munkdjat széles
skalan igénybe vették a harci megtévesztési akcioknal. Maskelyne agyuutinzato-
kat, aknazar-utanzatokat, harckocsiutanzatokat, sot még emberutinzatokat is
keszitett, eltiintette a hadikikotoket, egy egész tengeralattjaroflotta-utanzatot
bocsajtott vizre, 78 méteres hajokbol; és épitett egy csatahajoutanzatot is. Egy-
szer, tiikrok segitségével, harminchat tankot sorakoztatott fel a sivatagban, ahol
valojaban csak egy tank volt; és eldugta a Szuezi-csatorna egy részet.”

(Ladislas Farago: A rokak jatszmadja. A német hirszerzés masodik vilaghaborus
angliai és egyesiilt allamokbeli tevékenységenek eddig kiadatlan torténete. XX. sz.
Kallai Tibor forditasa)

Két fizikus, az olasz Giuseppe Cocconi €s az amerikai Philip Morrison 1959-ben jelentettek
meg cikket a Nature cimli tudomanyos folydiratban arrél, hogy mivel mindaddig nem jott
l1étre olyan elmélet, aminek az alapjan feltételezésekkel lehetne €lni a f6ldon kiviili civiliza-
ciok létével vagy nemlétével kapcsolatban, ,sajat kornyezd vilagunk példajabol kell
kiindulnunk, ez pedig azt bizonyitja, hogy a Galaxis tobb milliard fényévnyi f6 szakaszaban a
csillagok rendelkezhetnek bolygokkal, a viszonylag kis bolygérendszerekben két bolygdn is
(a Foldon és — nagyon valdsziniileg — a Marson is [vélték az akkori ismeretek alapjan a
szerzOk]) kialakulhat élet, s hogy az egyik ilyen bolygon kialakult élet olyan tarsadalmat is
magaba foglalhat, amely ma mar figyelemre méltdé tudomanyos természetkutatast tud
véghezvinni.” Es ezek szerint valamilyen wton-médon érdemes lenne megprobalkozni a
kapcsolatfelvétellel is...

A gondolatmenet alapjat képezd ,,atlagossagi elvvel”, vagyis azzal a feltételezéssel, hogy
mind mi, mind a minket koriilvevé kozmikus kornyezet a lehetd legatlagosabb, valdjaban nem
sokra megylink. Rengeteg olyan tényez0 van, ami szerepet jatszhat az értelmes élet
kialakulasaban, és amelyekkel kapcsolatban a s6tétben tapogatézunk. Talan a legjobb példa a
Frank D. Drake nevéhez fiiz0dd, ugynevezett kilenc tényezds formula: ennek segitségével
elvileg azt lehetne megallapitani, hogy hany hozzank hasonlé és hasonl6 koriilmények kozott
¢l6 civilizacio 1étezik veliink egy id6ben a Tejutrendszeren beliill. A gond csak az, hogy
figyelembe kell venni példaul a civilizaciok atlagos élettartamat: ha ez nagyon alacsony,
akkor a valasz legjobb esetben is csak ezer koriil mozog, legrosszabb esetben pedig egyediil
vagyunk; nagyon hosszt ideig fennmaradé civilizaciokat feltételezve viszont egyszerre akar
10 milliard is 1étezhetne rajtunk kiviil. Ugyanigy senki nem tudja megmondani azt sem, hogy
mekkora valdsziniiséggel fog egy csillag koriil az ¢let szamara kedvezd tavolsagban keringeni
egy bolygo; mekkora valdszinliséggel alakul ki ténylegesen élet a felszinén; mekkora
valoszinliséggel fog értelmes faj 1étrejonni; és hogy az mekkora valoszintiséggel jut majd el a
technikai fejlettségnek egy olyan fokéra, ahonnét mar képes mas civilizaciokkal kapcsolatot
teremteni...
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., Lehetséges, hogy a mi bolygonk az egyetlen a mi naprendszeriinkben, amely
valamilyen formaban képes életet befogadni. Lehetséges, hogy a sajat galaxisunkon
beliili mas naprendszerek egyikében sincs élet befogadasara képes mas bolygo. De a
miénken tul ismert galaxisok szama mérhetetlen, és megszamlalhatatlan mas galaxis
lehet a jelenlegi észlelési koriinkon tul. valoszinvinek latszik, hogy valahol van legalabb
egy galaxis a miénken kiviil, amely tartalmaz legalabb egy olyan naprendszert, amely-
nek legalabb egy bolygoja képes az élet fenntartasara, s ezt valoban lakjak élolények,
melyek koziil némelyek értelmesek abban az értelemben, ahogyan mi azok vagyunk. Az
az esely, amely egy véges kozmoszban valosziniitlen, egy ténylegesen végtelennek tiino
kozmoszban valdszinii.”

(Arnold Toynbee — Daisaku lkeda: Valaszd az életet. XX. sz. Lisszauer Zoltan forditasa)

Ugy latszik, hogy éppen az ,atlagossagi elv” sz6l az idegen civilizaciok 1éte ellen. Ahogy
Enrico Fermi fogalmazott: ,,Ha léteznének, mar itt lennének”. Feltéve, hogy valéban ha-
sonlitanak hozzank, benniik is buzognia kell a terjeszkedési vagynak. Egyesek tigy gondoljak,
hogy a ,hoditasra” vald torekvés minden faj egyetemes jellemzdje: a kiilonbozd allatok is
addig terjeszkednek amig csak meg nem allitja 6ket valamilyen akadaly. A szamitasok szerint
csillagészati 1éptékkel mérve elhanyagolhatéan kevés iddre, legfeljebb 300 milli6 évre lenne
sziikség ahhoz, hogy egy civilizacié a Tejutrendszer minden csillagéra eljusson — ehhez a mi
mai Urhajéinknal nem sokkal fejlettebb, kémiai hajtéanyagl rakétdk is megfelelnének, amik
Hintelligens szamitdégépek™ irdnyitasaval 10-100 ezer év alatt érnék el a legkdzelebbi csilla-
gokat, ahol masolatokat allitananak el6 magukrol, és azokat kiildené¢k tovabb egy 0j nap-
rendszer felé. Szamunkra ugyan a kézeli jovoben még magasak lennének egy efféle expedicid
koltségei, de annyira semmiképpen sem, hogy ne lehessen megvalositani. A nem is tulzottan
tavoli jovoben meg, mondjuk 800 év mulva, nagyjabol annyiba keriilne egy ilyen automa-
tikus, ,,0nreprodukald” tirszonda, mint amennyibe 1985-ben kertilt egy személyi szamitogép...

Ez alapjan vetette fel D. L. Holmes, hogy a civilizaciok kézotti kommunikéciora szolgalo,
feltételezett radiojelek mellett akar kdzvetlen kornyezetiinkben, a Naprendszerben is keresni
kellene az idegenek latogatasanak évmilliokig vagy még tovabb fennmaradd nyomait:
tirhajoroncsokat, fémhulladékot, miianyagot — a hatrahagyott szemetet. Hiszen ha az
»atlagossagi elvnek” megfelelden tényleg hasonlitanak rank, akkor kozmikus utazasaik soran
ugyanigy viselkednek, mint mi, akik maris teleszortuk miikodésképtelen gépekkel és
hulladékokkal a Fold, a Hold meg néhany kozeli bolygd kdrnyezetét.

Miasok még abban is teljesen biztosak, hogy nem csupan léteznek az idegenek, de egy
kapcsolatfelvétel esetén lenne is mirdl beszélgetni veliik. ,,Sok k6zos dolgunk van — vélte
Edward Purcell a 60-as évek elején -. K6zos a matematikank, a fizikank, a csillagaszatunk...
Ko6z06s a kémiank is: marmint a szervetlen kémia. Hogy a szerves kémidjuk ugyanabba az
iranyba fejlédott-e, mint a miénk, az mas kérdés.”

A kémiaban uralkodo ‘geocentrizmusrol’ szerfolott érdekes megjegyzéseket tesz J.
Hodakov professzor... Felhivja figyelmiinket, hogy az elemek jellemzdinek leirasai
relativak, hogy csak az adott elem és a tobbiek viszonyara nyujtanak tajékoztatast. Illyen
relatlv fogalom pl. az ‘éghetoség’: a hidrogént azért tartjiuk éghetonek, mert az
oxigénatmoszféeraban ég. Ha Foldiink atmoszférdaja, mint a nagy bolygoké, metanbol
dllana, akkor a hidrogent tartanank éghetetlen gaznak, az oxigent pedig éghetonek.
Hasonlo a helyzet a savakkal és a bazisokkal: ha a vizet mas oldoszerrel cseréljiik fel,
akkor a vizes kozegben savként viselkedo anyagokbol bazisok lesznek, a gyenge savak
erosekké valnak stb. Még az elem féemességének mértéke is, vagyis az a foka, amelyben
fémtulajdonsagokat mutat, a szoban forgo elemnek oxigénhez valo viszonyat fejezi ki. Az
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oxigén, amint egykor Berzelius mondta, az a tengely, amely koriil a mi egész kémiank
forog. Amde az oxigén a Féldon foglal el kivételes helyzetet és nem is az dsszes tobbi
elemhez viszonyitjia. Az a tény, hogy kiilonosen sok van beldle Foldiinkén, hatdrozta
meg az olyan ‘geocentrikus’ kémia létrejottét, mint amellyel dolgozunk. Ha a Fold kérge
mas elemekbdl allana, és mélyedéseit viz helyett mas folyadékok toltenék ki, akkor
masféle osztalyozast alkalmaznank az elemekre, és vegyi tulajdonsagaikat egészen
maskent értékelnénk.”

(Stanislaw Lem: Summa technologiae. XX. sz. Rado Gyorgy forditasa)

Purcell-lel ellentétben a tuddsok egy csoportja szamdara tovabbra is az a kérdés, hogy
léteznek-e egyaltalan ezek a rank meghdkkentd modon hasonlitd foldon kiviiliek. Az
evoluciobiologusok tilnyomoan nagy része (E. Mayr-t6l T. Dobzhanskyn keresztil F. J.
Ayalaig és igy tovabb) a téméaval foglalkozd csillagaszok tobbségével, vagyis Sagannal,
Drake-kel vagy Morrisonnal szemben a nemleges vélaszra hajlik. Mayr kimutatta, hogy mivel
a szem nyilvanvaldan eldny0s az €l6lények szamara, a f6ldi evolucid folyaman tobb, mint 40
alkalommal fejlodott ki egymastol fiiggetlen utakon — igen am, de értelmes faj csak egyszer!
Es ez nem amellett sz6l, hogy a Vildgmindenségben 1épten-nyomon lakott bolygokra lehetne
bukkanni.

Francois Jacob és George G. Simpson meg azt mutatta ki, hogy milyen sok véletlen genetikai
véltozas jatszott szerepet a mai ember kialakuldsaban. Ennek megfeleléen elenyészden
kicsiny a valoszintisége, hogy egy masik égitest felszinét benépesitd faj éppen olyan legyen,
mint mi. Ezt is érdemes figyelembe venni, ha tudomdnyos alapokon akarjuk targyalni a
kérdést — miként azok a jogaszok tették, akik kidolgoztdk az idegenekre vonatkozo
metatorvényt (aminek mas elnevezései: a vilaglir Magna Chartdja; (értelmes) fajok kozotti
torvény; bolygokozi térvény; bolygdkozi egylittmiikodés torvénye; asztralis torvény).

A meghatérozas szerint értelmes lénynek szamitanak, akikre az aldbbiak jellemzéek: ,,1. Elet /
2. Ertelem / 3. (masik faj altali) észlelhetdség / 4. Haromdimenzidssag / 5. Az élet akardsa”.

A metatorvény értelmében minden olyan cselekedetet el kell keriilni, ami egy masik
civilizacio tagjadnak artalmara lehet, és barmely gondolkoz6 lénynek joga van megvédeni
magat barki ellen, hiszen ,,Az univerzum értelmes fajainak alapvetden egyenld jogai vannak™.

Néhany ,,jogilag helyes” iizenet szovege az idegenek szamara:

Nem akarunk bantani titeket!

Nem akarjuk, hogy bantsatok minket!

Ha véletlentil kart okoznank, amennyire csak tudjuk, jova fogjuk tenni.

Egyenléek vagyunk: semelyikiink sem alacsonyabb- vagy felsébbrendi.

Ha megigériink valamit, megtartjuk a szavunkat; kériink titeket, hogy tegyétek ugyanezt.
Elni akarunk; tudomasul vessziik és elfogadjuk, hogy ti is.

Haromdimenzids térre van sziikségiink az élethez; tudomésul vessziik, hogy nektek is.

Ha barmiben segiteni tudunk, kérilink titeket, hogy széljatok. Etikai alapelveink azt diktaljak,
hogy segitsiink nektek.

Azt viszont — mint a fentebbiek alapjan belathatd — az azonos jogokkal ellentétben senki sem
garantalja, hogy az idegenek akar csak hozzavetdlegesen is hasonlitani fognak hozzank vagy a
foldi ¢élévilaghoz: a lehetdségek széles skalajat legfeljebb a téma kutatdinak fantazidja hata-
rolja be.
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Elészor is vannak, akik alig tdvolodnak el a minket koriilvevd valosagtol: mindent ehhez
viszonyitva prébalnak elképzelni. R. B. Lee hatarozottan kijelenti, hogy az intelligencia
elengedhetetlen feltétele a viszonylag hosszi gyermekkor és a sziilofliggdség; €s a testto-
megnek legaldbb 30 kg-osnak kell lennie, mert csak akkor lehet az egyednek legalabb 400 g-
0s agya — ami viszont a neuronok kapcsolodasainak szama miatt fontos. A hozza hasonldéan
érvelok Huygensére emlékeztetd logikaval hangoztatjak, hogy funkcionalis szempontbol az a
legcélszerlibb, ha a szem és a tobbi érzékszerv kozvetleniil az agy mellett helyezkedik el; egy
foldszerti bolygd hasonld gravitacidja hasonld csontvdzat eredményez; €s abban ugyanugy
helyet kell kapnia a tiidonek (ha a teremtmény oxigént vagy masfajta gazt 1élegez be) meg a
szivnek és a beleknek, stb., stb.

, Miert itélhetne el hat barki is benniinket, ha testiink lényegét feltarni és megerteni
kivanjuk? Ezt egyaltalan nem boritja homaly, hiszen maguknak a tagoknak feladataibol
és az egyes testrészek szerepebdl belathatjuk, hogy mindegyiket a Gondviselés hatalmas
ereje hozta létre...

... amikent szép és hasznos, hogy a kart attol a helytol, ahonnan kinott, mindenfele lehet
mozgatni, ha ugyanez torténne a konydkkel, ugy bizony ez a mozgas folosleges lenne és
csunya. Mert akkor a kar elveszitené jelenlegi méltosagat tulzott hajlékonysaga kovet-
keztében, hasonlénak tiinne az ormdnyhoz. Igy az embernek lenne az a kigyészerii vég-
tagja, amit Isten annak a roppant nagy dllatnak [az elefantnak] az esetében csodalatos
modon megalkotott.”

(L. Caecilius Firmianus Lactantius: Isten miive. Il — IV. sz. Adamik Tamas forditasa)

,»A kiilonbség feltehetden nem lenne nagyobb — irja Macvery —, mint mondjuk az ember és
neander-volgyi vagy javai eldember kozott. Es ha egy ilyen foldi [el6]ember meglehetésen
visszataszitonak tlinne a szamunkra, nyugtasson meg minket az a gondolat, hogy egy
centaurusi ember ezen a szinten sokkal jobb kiallast lenne, mint mi. Ezek a kilatasok
jokedvre hangolhatjadk azokat a fiatal holgyeket is, akiknek titkos, dédelgetett alma, hogy
csillagkdzi felfedezévé legyenek.”

Ezek a fiatal, kalandvagyd holgyek aztan felfedezhetnék, hogy alacsonyabb gravitacidju
bolygo esetében kissé masként alakulnak a dolgok, mint a Foldon. A vékonyabb 1égkor miatt
nagyobb tiidére és nagyobb orrlyukakra van sziiksége az ottaniaknak — és ez szélesebb
mellkast meg nagyobb fejet is jelent. De még ez sem elég: sziikség lenne kopoltylszeri
szervekre is (a foldi szalamandra oxigénszegény kornyezetbe keriilve hasonldéakat ndveszt
maganak), a vér pedig sokkal tobb vords vérsejtet és hemoglobint tartalmazna (miként az
Andokban ¢és a Himalajaban €16 allatok vére). A kisebb tomegvonzas lekiizdéséhez gyengébb
izmok is elegenddek, a végtagok pedig hosszabba valhatnanak, mint nalunk.

Egy, a Foldnél haromszor nagyobb tomegl bolygdrol nem szoknek el a gazok, ezért felszinén
megtalalhaté az ammonia és a metan is, és elképzelhetetlen a miénkhez hasonld élet, mivel az
oxigén jo része a vizben van lekotve. A 1égkdr leginkabb hidrogénbdl all; az €l6lényekre a
nagy test és a hatalmas izmu, vastag, rovid végtagok a jellemzdek. A metdn és ammonia
jelenlétében a fémek nem maradnak meg — egy technikai civilizacionak a milanyagokra ¢€s a
kerdmidkra kell épiilnie. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az er6zid a koveket is folyamatosan
rombolja, és nemigen lehet mib6l menedéket épiteni az allando viharok ellen — az allandé
foldrengésekrdl nem is beszélve.
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Szabad oxigén hidnyaban az égést nem lehet energiaforrasul felhasznélni, és a motorizalt
kozlekedést is kérdésessé teszi: de ott volna azért a vulkani és a geotermikus energia. GOzt
termelve persze akar aramot is fejleszthetnének, vagy felhasznalhatnak a napenergiat — de a
mi szemszogilinkbdl semmiképpen sem vonzo ilyen koriilmények kozott €lni.

Egy, a miénkhez légkorében és gravitdcidjaban hasonld, de gyakorlatilag teljesen vizzel
boritott vilagban ismét csak masmilyen lenne az ¢élet. A feltételezett értelmes Iények termé-
szetszeriileg leginkdbb a halakhoz hasonlitananak, 4m akadnénak azért 1ényegi kiilonbségek
is. Két, a csigakéhoz hasonl¢ ,,szarvacskakon elhelyezkedd szemiiket egymastdl fiiggetleniil
tudnak mozgatni. Ez azért eldnyds, mert igy konnyebben felfedezik a rajuk leselkedd
ragadozokat, akarcsak a halak. De erre a célra szolgalna a hatalmas fej tetején talalhatd
harmadik szem is; a munkavégzésre pedig ott volndnak az uszohartyas kezek. A mélytengeri
szornyek ellen valészintileg koloniakba tomoriilnének, €s primitiv fegyvereikkel talan még
torzsi haborukat is vivnanak, de a vizi életmod mindenképpen nagyban hatraltatnd a technika
¢s a civilizacio kifejlodését.

De nem csak a bolygd tomege vagy néhany, nem sokkal bonyolultabb paraméter valtozta-
tasaval lehet felvazolni egy, a miénktdl idegen, értelmes fajt. Ott van példaul a kérdés, hogy
melyik elem épiti fel annak a bizonyos Iénynek a testét. Iddnként a sziliciumot szoktak a szén
vetélytarsaként emlegetni, de a téma szakértdi ilyenkor ramutatnak, hogy két sziliciumatom
kozott minddssze fele olyan erds a kotddés, mint két szénatom kozott. Tovabba: a szilicium
nem hajlamos arra, hogy mas anyagokkal kapcsolatba 1épjen (ez a ,,k6zombosség” teszi
kozkedveltté a gépiparban), és ezért nem is hajlamos hosszu, bonyolult molekulalancok
kialakitdsara. Mindent egybevetve nehéz elhinniink (bar bizonyos koriilmények kézott nem
lehetetlen), hogy a szénhez hasonl6 fontossagra tehetne szert mint az €16 anyag épitokove.

Egyébként figyelemre mélto, hogy a szénalapt foldi €let a legszélsOségesebb koriilményekhez
is milyen kivaléan alkalmazkodik. A Yellowstone Nemzeti Park 96 C°-os vizében egy Brock
nevill kutatd talalt termorezisztens (azaz ,,hdallo’) mikroorganizmusokat, és megallapitotta,
hogy ,,ugy tlinik, nincsen akadélya annak, hogy a természetben barhol baktériumok éljenek,
ahol folyékony viz van”. A Mariana-arok €l6lényei kibirjak az 1000 atmoszféras nyomast; ¢és
olyanok is akadtak, amelyek elviselik a majdnem teljes vakuumot. A papucsallatka 6000-szer
ellenallobb az ionizalt sugarzassal szemben, mint egy atlagos €161ény; és ismeriink olyanokat
is, amelyek oxigén helyett hidrogént, ammoniat, metant, hidrogénszulfidot vagy szénmo-
noxidot, esetleg foszfor- vagy nitrogénoxidot hasznalnak fel, és ¢letben maradnanak egy, a
miénktdl gyokeresen eltérd €s a legtobb foldi allat szamara mérgezd 1égkdrben is — példaul a
Jupiteren.

Ezen az oridsbolygon, ahol a felszin fentrdl lefelé haladva a légnemiitdl a folyadékon 4t a
szilardnak megfelel6 stirtiségig valtozik, alapvetden harom energiaforras allhatna az ¢161ények
rendelkezésére: a napfény, a kiilonbozd rétegek kozotti hdmérséklet-kiilonbség és a héaramlas
vagy -sugarzas a mélyebb rétegekben. A napfény komplex molekuldkat hozhat 1étre a felsé
rétegekben (a Foldon az élet megjelenése eldtt jatszodhatott le hasonld folyamat), amik aztan
aldhullanak, és a mélyben ¢élok szamara szolgdlnak ennivaldéul. A planktonok és a szerves
hulladékok taplaljak igy ndlunk a mélytengeri halakat. Egy masik életforma az ugynevezett
»thermofagia”, vagyis a héevés lenne. Az illetd 1ény egy belsd, melegebb szféraban feltol-
tekezik a hdvel, és mintegy 25 km-rel feljebbi, 50 fokkal hidegebb rétegbe uszva a térolt
energiat a sajat céljaira tudja forditani. Egy jupiterlakd — legaldbbis Edwin Salpeter ¢és Carl
Sagan szdmara — elképzelhetd hidrogénnel toltott, vékony burokkal ellatott, €16 luftballonként
is, amint a rétegek hémérséklet-kiilonbségei miatt 1étrejovo, legalabb 10 m/sec sebességli
felszallo aramlatokkal sodortatja magat. Néhanyan azt is felvetették, hogy a Jupiter belsd,
szilard magja kornyékén, ahol olyan elképzelhetetleniil nagy nyomas uralkodik, hogy a grafit
gyémantta alakul, szilard vagy részben szilard 1ények azért életben maradhatnak.
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Es ha mér a Jupiternél tartunk: a feltételezések szerint Ganiimédész nevii holdjan is megvan
az ¢let minden feltétele. A felszint boritd 50-100 km vastag, -170 C°-os jég alatt az égitest
magjabol szarmazo, nem vegytiszta viz hdmérséklete fokozatosan emelkedhet a kozéppont
felé¢ haladva. Vagyis az evoluci6 beindulasahoz sziikséges, megfeleld kozeg a rendelkezésre
all — és rendelkezésre all az ehhez sziikséges id6tartam is.

Az Oriasbolygd masik holdjan, a Titanon egyes elméletgyartok szerint még ennél is
kedvezObb a helyzet: a metan-hidrogén Osszetételli 1égkor kovetkeztében a felszin majd szaz
fokkal magasabb hdmérsékletii a vilagiirnél, és a nyomas ahhoz is megfeleld, hogy folyadék
lehessen rajta — amiben a napsugdrzas hatdsara kialakulo oridsmolekuldk ugyanugy taplalnak
a titdnlakokat, mint a jupiterlakokat az ottani, szerves tormelékek. De azt azért biztosra
vehetjiik, hogy a f6ldinél szazszor kisebb napsugarzas és az alacsony hdomérséklet
mindenképpen nagyon lelassitana az ¢let kialakulésat.

Még messzebbre merészkedve beszélhetiink az oridscsillagokon zajlo életfolyamatokrol is. Az
Antares ¢és a hozzd hasonl6, gigantikus napok légkore nagyszdmu, a foldi légkdrben is
megtalalhatdé molekuldt tartalmaz: az Antares talan milliészor annyi vizmolekulat, mint
amennyi a foldi 6cednokban van. Mivel elég nagy a nyomds ahhoz, hogy a kiilonb6zo
molekulak gyakran Osszelitkozzenek egymadssal, elképzelhetd, hogy magas hdomérsékletli
kémiai rendszer fejlédik ki, ami egyszer majd az ¢€let alapjaul szolgal.

Szamitasba vehetjiik a fehér torpének nevezett csillagokat is, mint az élet lehetséges szinhelyeit.
Ilyen lenne a Sziriusz B, aminek az dtmérdje szazadrésze a Napénak, a tdmege azonban nagyobb
nala. Mivel kiilsé burkdnak hémérséklete néhany szédz vagy ezer fok, nehéz elemekben pedig
gazdag, tulajdonképpen olyan bolygoénak tekinthetd, ahol maga az égitest szolgaltatja az energiat
az ¢lethez. Ez természetesen elonyds; nem eldny0ds viszont, hogy anyagabol egyetlen kiskandlnyi
tobb szdz tonnat nyomna: a gravitacio ennek kovetkeztében a foldi millidszorosa, és igy legfeljebb
gyakorlatilag kétdimenzios ¢élet fejlddhetne ki rajta, mas nem.

Az egydimenzios vilag egy vastagsag nélkiili vonal. Az ezt benépesito szerkezetek a
vonal mentén fekvo, végteleniil keskeny tik. Szamukra nincs font és lent, nincsenek
oldalak, csak elore van, és hatra. A tiik soha nem tudnak egymads mellett elmenni... Az
elemek kapcsolatteremtésének szegényessége miatt nem johet létre tanulasi képesség, a
titk csak kezdetleges modon érzékelhetik a vilagot.

Ehhez képest a kétdimenzios vilag mar mérhetetleniil gazdag. Lakoi... Szert tehetnek uj
szomszédokra, hogy élettel telitsek az ujratermelést; vadaszni mehetnek, hogy
kielégitsék étvagyukat. Meg tudjak keriilni az akadalyokat, nem kell 6réokké az elso
utjukba kertilo targy miatt rostokolniuk...

Ennek ellenére maradnak kényes pontok. Az étkezéssel kapcsolatos egy mulatsagos
példa. A kiilvilag darabkdinak bekebelezésére szolgalo bevalt eszkoz a bél, melynek
egyik vége bekapdsra, masik vége iiritésre, a kozbenso rész pedig emésztésre szolgal, de
ez két dimenzioban sulyos nehézségekre vezet... A kérdés egyik megoldiasa az, hogy
paronkent egyiittmitkodve egyiitt étkeznek, mindketten egy-egy oldalat adva a bélcsator-
nanak. Masik megoldas a zsakutcaszerii bél, melynél iiritésre is a felfalonyilas szolgal.
Bar ezek a vidam kérdések sokkal inkabb a diszvacsorak tarsasagi szokdasaira, mint a
vilag természetének mélységeire vonatkoznak, azt mégis jelzik, hogy a kiterjedés
hatassal van az illemtanra.”

(P. W. Atkins: Teremtés. XX. sz. Kalman A. Gyorgy forditisa)
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A neutroncsillagok szazmillioszor stirlibbek a fehér torpéknél, az elektromagneses hatdsok
pedig mérhetetlentil erdsebbek a felsziniikon, mint a Foldon, ugyhogy az atomok elveszitik
,»szokvanyos” alakjukat, és a magneses erd segitségével hosszu lancokkéd kapcsolodhatnak
Ossze, sot, kitalalojuk, Malvin Ruderman szerint, talan replikacidra is képesek. Az ehhez
sziikséges energidt vagy a régi lanc széttorése biztositand, vagy a neutroncsillag felszinérdl
szétsugarzodo atomok befogéasa — €s lassanként kiilonleges, €16 formak alakulhatnanak ki.

Frank Drake még ennél is furcsabb hipotézist tett kozz¢. Abbol indult ki, hogy a neutron-
csillag felszinén a hatalmas gravitacid6 ¢és a magas hdmérséklet kovetkeztében sem a
molekuldk, sem az atomok nem maradhatnak egyben hosszabb ideig, igy aztan nehezen
hihetd, hogy az ¢let atomok és molekulak kozotti elektromagneses kdlcsonhatdson alapulna.
Am ha az atomok nukleonjait (a nukleon a proton és a neutron kozos neve) dsszetartd erds
kolcsOnhatast is szamitasba vessziik, mar nem is olyan rossz a helyzet. A neutroncsillagok 1
millio fokos felszinén a mintegy 1000 km/sec sebességgel mozgd elemi részecskék sajat
atméréjitknek megfeleld utat 10%' masodperc alatt teszik meg; a kb. 170 cm magas ember
pedig 1 masodperc alatt a sajat testméretével azonos tavolsagot. Vagyis a protonok és
elektronok vilagaban 10" mésodperc annyi, mint szamunkra egy masodperc. Ha az iitkd-
zések révén néhany ezer vagy tizezer nukleon az erds kolcsonhatasok révén osszetapad, akkor
ez a halmaz 10" masodpercig fog egyiitt maradni, és kdzben tobb millié kdlesonhatas
jatszodhat le kozte meg a kornyezete vagy mas ,,nukleonegyedek” kozott. Ki tudja — kérdi
Drake — talan valamiféle, szamunkra elképzelhetetleniil gyors evolucio is beindul, és akkor az
¢let kialakuldsa (mar amennyiben az ottani idéskalan sem kell hozza egymillidrd évnél tobb
1d6) a mi mércénk szerint minddssze 1/30 masodpercet venne igénybe. Az igy létrejovo
Jlények” mérete 10" cm lenne; a gamma-sugarzast hasznalnak kommunikaciora és teljes
civilizaciok keletkeznének, majd semmisiilnének meg, sz6 szerint kevesebb, mint egy
szempillantas alatt...

Hasonl6an meghokkentd elgondoldsok sziilettek a Napon tanyazé plazmalényekkel kapcso-
latban is. A. D. Maude az 1970-es években arra gondolt, hogy ezek mégneses erdék uralma
alatt 1évé plazmabol, pozitiv ionokbol, valamint elektronokbol tevodnének Ossze, és akar
onmagukrol is masolatokat tudndnak eldallitani — attol fliggden, hogy mennyire bonyolult
elektromagneses mintazattal rendelkeznek. A magneses erd és a toltések viszonya (amiket a
magneses erd tart palyan) kimondottan hasonlitana a nukleinsavak és proteinek kozotti
viszonyhoz. Az elmélet szerint a fejlodés véletlenszerlien 1étrejott mintazatokkal kezdddik,
amik koziil néhany stabilabbnak bizonyul a tobbinél. Ezek fogjdk be a szabadon koszald
toltéseket, €s lesznek még erdsebbek, mig a gyengébbek fokozatosan felbomlanak (a Foldon
is ugyanez a folyamat jatszodott le a lehetséges szénszerkezetek kozott). Testméreteik alsod
korlatja a toltések méretébdl adodik, a felsd pedig abbol, hogy az elektromagneses erd nem
tud akarmilyen nagy tavolsagokat athidalni.

Ezeknek a fantasztikus plazmalényeknek a részecskék allandd, nagysebességli iitkdzései
kovetkeztében alacsonyabb lenne az élettartama, mint egy veliilk megegyezé nagysagu foldi
allatnak (és gyorsabb az evoluciojuk). Maude szamara az sem tiinik elképzelhetetlennek, hogy
egy 1d0 utdn megtanulnak befolydsolni és atalakitani kornyezetiiket, ahol rajtuk kiviil talan
egy masik fajta is 6shonos. Ez a mi mélytengeri halainkhoz hasonléan a belsdbb rétegekben
¢lne, és energiasziikségletei fedezésére az atommagfiziot hasznositana — ami lehet, hogy nem
tenne jot a plazmalényeknek, miként nekiink sem tesz jot a rontgen-sugarzas. De ugyanigy az
is elképzelhetd, hogy azok rajuk mint energiaforrasra specializaldédnanak.

Nem kevésbé kiilonos teremtmény Fred Hoyle hires ,fekete felhdje” sem. Ez a hatalmas,
gondolkodo, a csillagkozi tirbol érkezd 1ény képes teljesen kitdlteni a Nap és a Vénusz kozotti
teret; akkora tdmege van, mint a Jupiternek és bonyolult molekulahdlozatait, amik képesek
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novekedni és specializalodni, elektromagneses erd tartja dssze. Energiaforrasként a csillago-
kat hasznalja, és az elektromagneses tereket érzékelésre.

Az egész valahol az intersztellaris térben kezdodhetett. valoszinii, hogy az élet a
Felhoben a csillagok dltalanos sugarzasatol fiiggott. valoszinii, hogy joval tobb sugarzo
energiat hasznalhatott a molekulak felépitésére, mint [mi] annak idején a Féldon.
Azutan, amint az értelem kifejlodott, raébredt, hogy a taplalkozas, vagyis a molekulak
felépitése oriasi mértékben fokozhato, ha viszonylag révid ideig egy csillag kézelében
tartozkodik.”

(Fred Hoyle: A fekete felho. XX. sz. Kuczka Péter forditisa)

Ugy tiinik, mintha elvileg létezhetne is, de valdjaban van néhany probléma. Nehezen lehetne
megmagyarazni, hogy mostanra miként alakulhatott ki egy ilyen gondolkodé felhd, amikor a
vilaglirben alacsony hémérsékleten €és nagyon kis anyagsiiriségnél rettentéen sok, a Vilag-
egyetem létezésénél is hosszabb idd kellett volna egy ilyen Osszetett 1ény létrejottéhez.

Ugyanezen okbol kifolyolag azt sem problémamentes feltételezni, hogy 1étezhet sugarzason
alapulo élet a Tejutrendszer kdzéppontjahoz kdzelebb, az atlagosnal siiriibb csillagkdzi felhdk
formajaban. Az otlet 1ényege az, hogy az atomok specialis, fajtajukra jellemzé hulldmhosszu-
sagu fényt nyelnek el, majd sugaroznak ki — illetve kiilonbozd energiaszintli allapotokban
lehetnek (hogy ez miként valtozik a hullamhossz fiiggvényében, ugyanolyan jellegzetes, mint
a kémiai reakciokban valo viselkedésiik). A Galaxis kozéppontjanak kozelében sok csillag
talalhato, igy az azok altal kisugarzott fényt egy ilyen felh6 felhasznalhatna a sajat céljaira. A
gerjesztett atomok fokozatosan mintdzatokba rendezddnének, és mas atomokat is ebbe a
mintazatba rendeznének (hasonloképpen torténik az informacidatvitel a nukleinsavak és a
protein kozott a Foldon). Egyébként nem is volna olyan meglepd az anyag és az energia
kolcsonhatésa: a fotoszintézis soran ez torténik a legk6zonségesebb utszEli gyomban is...

Ki lehet persze szamitani, hogy mekkora lenne a tomege, a slirlisége vagy az atmérdje egy
ilyen €16 felhonek, ha 1étezne; és hosszasan lehetne fejtegetni, hogy milyen koriilmények
kozott alapulhatna nylonon meg celofanon egy idegen vildg biologidja. Vagy hogy miként
jOhetne létre egy, az abszolut 0 foknal alig 10 fokkal melegebb bolygon hidrogén-hélium
alapu, végteleniil egyszerii és lassu fejlédés; és még tovabb is lehetne szaporitani a példakat,
de nem érdemes. Hiszen remélhetdleg mar az eddigiek alapjan is kideriilt, hogy a vélekedések
két sz¢€ls6ség kozott mozognak. Az egyik az ember tobbé-kevésbé eltorzitott képét vetiti rd a
feltételezett idegen lényekre, mikdzben megprobalja elmagyaradzni, hogy milyen sziikség-
szerliségek kovetkeztében kell olyannak lennilik, mint amilyenek mi vagyunk — vagy ha
eltérnek toliink valamiben, akkor az miért valik hatranyukra. A masik, nem kevésbé onkényes
allaspont képviseldi azzal jatszadoznak el, hogy minden hatdron til kitagitjak az élet és az
értelem meghatarozasat, amig végiil szinte nem is lesz értelme az egésznek.

De nem ez az egyetlen ilyen, ,,definicids probléma” a f6ldon kiviili civilizaciok kutatdsaban.
Legalabb ennyi gondot okozhat a ,,mesterséges” fogalmanak meghatdrozasa is. E. M Debai
egy, a témardl tartott konferencidn azt mondta, hogy a természet uniformitasa, az, hogy
mindeniitt egyforma dolgokat hoz létre, ,,valosziniileg lehetdséget nyujt a természetes €s a
mesterséges jelek megkiilonboztetésére. Tény, hogy a természetes objektumok engedelmes-
kednek a [természetes] szelekcid torvényeinek, mig az emberi képzelet nem esik ilyen korla-
tozasok ala. Ezért az, hogy az egyik dolog hasonlit a masikhoz, egyértelmii jele természetes
voltanak... Amikor csak egyet ismertek... [a radidéforrasokbol], azonnal mesterségesnek
tekintették, de amint tobb ilyet is felfedeztek, elvetették azt a gondolatot, hogy mesterséges
volna.”
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Szamos tudds azonban nem ért ezzel egyet, és inkabb egy pesszimistabb allaspontot timogat,
mely szerint azon targyak tekinthetéek mesterségesnek, amiket értelmes 1ények hoztak 1étre,
¢és azon lények tekinthetdek értelmesnek, akik mesterséges objektumokat tudnak megalkotni,
legyen bar a ,,mesterséges objektum” a hazi macska; a zebra és a 160 keresztezOdése (ami
természetes koriilmények kozott szintén nem fordul eld) vagy egy Trabant. Ebbdl viszont
kovetkezik, hogy ha valamirdl meg akarjuk mondani, hogy mesterséges-e, akkor tudni kell
réla, hogy milyen uton-modon jott 1étre. Két, az értelmes 1ények fogalmat kiilonbozdképpen
meghatarozo tudés nem feltétleniil fog egyetérteni abban, hogy az adott targy, mondjuk, egy
D. L. Holmes-féle ,,roncs”, minek tekintendo...

... @ ‘mesterséges’ és a ‘természetes’ kozotti kiilonbség nem teljesen objektiv, nem
abszolute adott, hanem viszonylagos, és az alkalmazott vonatkoztatasi rendszertol fiigg.
Az élo szervezetek anyagcseretermékeit természetes képzodményeknek szokas tekinteni.
Ha nagyon sok cukrot eszem, a folosleget a veséim kivalasztjak. Marmost az, hogy a
vizeletemben levo cukor ‘mesterséges’ vagy ‘természetes’, az én intenciomtol fiigg. Ha
szandékosan ettem annyi cukrot, hogy a vizeletemben megjelenjen, mert ismerem a
jelenség mechanizmusat, és elore lattam cselekvésem kovetkezményeit, akkor a cukor
jelenléte ‘mesterséges’ lesz, de ha csak azért ettem cukrot, mert izlett, akkor jelenléte
természetes. Ezt be is lehet bizonyitani. Ha valaki vizeletemet vizsgalja, és elozoleg
megallapodtunk, akkor a vizeletben talalt cukor informacios jel lehet a szamara. A
cukor példaul azt jelenti: ‘igen’, a cukor hianya: ‘nem’. Ez szimbolumot alkalmazo
jelzésfolyamat, teljes mértékben mesterséges, de csak kettonk kozott. Aki nem ismeri
megegyezésiinket, semmit sem tud meg rola a vizelet vizsgalatabol.”

(Stanislaw Lem: Az Ur hangja. XX. sz. Murdnyi Beatrix forditisa)

Mivel gondok vannak a mesterséges fogalmaval, gondok vannak a mesterséges jel (vagyis az
idegenek altal elkiildott lizenet) felismerésével és meghatarozasaval is. A pulzarok felfe-
dezésekor az egyenletesen érkezd radidjelek alapjan sokan egy kozmikus tdjékozodasi
rendszer ,,vildgitotornyaira” gyanakodtak, és csak késébb valt altalanossa a vélekedés, hogy
mégis inkabb gyorsan forgd neutroncsillagok altal gerjesztett radidjelekrél van szo. Am az
szonddja egy abrakkal diszitett aranylemezt vitt magdval iizenet gyanant, azon a Fold
helyzetét a Tejut 14 pulzarjdhoz viszonyitva adtak meg.

Es még egy adalék a téma koriili ziirzavarhoz: miutan Carl Sagan felvetette, hogy a nekiink
cimzett, f6ldon kiviili forrasbol szarmazo iizenetek ,,egy mindennapos tapasztalat forméajaban
talan mar itt is vannak... csak mi még nem jutottunk el szellemileg odaig, hogy felismerjiik
ezeket”, két japan biologus, Hiromitzu Yokoo és Tairo Oshima nekiduraltadk magukat, hogy
megkeressék ezt a bizonyos iizenetet egy olyan mikroorganizmus génadllomanyaban, ami
kizardlag az ember ,,vastagbelében ¢él6 egyik bélbaktériumot veszélyezteti”...

Valgjdban azt sem tudjuk eldonteni, hogy egyaltalin milyen forméaban lenne érdemes
elkiildeni az iizenetet. Pedig ez nem csak azért fontos kérdés, mert mi is megprobalhatnank
kapcsolatot talalni masokkal, hanem azért is, mert az altalunk leghelyesebbnek itélt modszer
(és ismét az ,atlagossagi elv”’) alapjan megprobalhatjuk kitaldlni, hogy milyen jellegi
jelsorozatra szamithatunk.

Els6 helyen éltalaban a képet szokas emliteni, méghozza a TV-adast. A tipikus érvelés szerint
»A televizid olyan, mint egy szimbolumnyelv: habar te meg én nem beszéliink azonos
nyelvet, gondolatainkat jelek vagy képek segitségével ki tudjuk cserélni.” A valosag azonban
sajnos korantsem ilyen egyszerti. Még a lehetd legélethiibb képeket is meg kell tanulni latni:
egy mindeddig a vilagtol elzartan él6 torzs tagjai egyszeriien nem fogjak felismerni a
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fényképen 1év0 arcot, pedig ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, mint aki a fotoén lathatd. Olykor
pedig méasok szamara mas jelentéssel birhatnak a képek. Az egyik legkirivobb példa az 1493-
ban megjelent Schedel-féle Vilagkronikaban taldlhato. Itt tiz kiilonbozd véarost Napolytol
Veronan at Damaszkuszig bezarolag ugyanaz a fametszet jelenit meg. Mintha az abraknak
egyedill az lenne a feladatuk, hogy felhivjdk ra az olvasok figyelmét: a folottiik talalhatd
feliratok varosnevek...

De most mar térjiink vissza a NASA éltal az irszonda fedélzetén elhelyezett {izenethez. Ernst
H. Gombrich ramutat, hogy milyen eleny€sz0 a valdsziniisége annak, hogy egy idegen meg
tudna fejteni. El6szor is sziikséges ugyanis, hogy ugyanolyan hullimhosszu fényre legyen
érzékeny a szemiik, mint a miénk — de ez korantsem elég, mert ,,egy kép olvasasa, barmely
iizenet befogaddsahoz hasonldan, a lehetdségek ismeretétdl fligg: csak azt tudjuk felismerni,
amit tudunk”. Csak azért ismerjiik fel a képen szerepl6 labakat, mert tudjuk, hogy azok labak;
¢és ugyanez a helyzet a szemekkel vagy barmely mas részlettel is. Egy f6ldon kiviili megfeleld
elézetes tudas hidnyaban nyugodtan olyan drotkonstrukcidonak értelmezhetnék a rajzot, ,,ahol
— Gombrich szavaival élve — a drotkereten mindenféle dolgok lebegnek sulytalanul. De még
ha a kodnak ezt a vonatkozasat meg is fejten¢k, mit kezdenének a nd jobb karjaval, amely egy
flaming6 nyakdhoz és cséréhez hasonloan vékonyodik el?... Azzal kapcsolatban pedig, hogy
‘a férfi jobb kezét lidvozlésre emeli’ (mintegy feltételezve, hogy fajunk ndsténye kevésbé
baratkozd), nos, ezt még egy foldi kinai vagy indiai sem tudnd repertoarja alapjan
megfelelden értelmezni.” Es ott szerepel az abra aljan egy nyil is, ami azt lenne hivatott
kifejezni, hogy az {irszonda merrdl merre tart. Am egy olyan civilizacié, ami nem ismeri az
ijjat és a nyilat, nem tudna megfejteni a jel jelentését. Arr6l mar nem is beszélve, hogy éppen
olyan ,logikus” egy ,,WC”-felirat (ami batran jelentheti London egyik postai keriiletét, a West
Central-t) meg egy nyil lattdn abba az irdnyba indulni, amerre a nyil mutat, mint amerrdl jott,
hiszen pusztan a megallapodastol fiigg, hogy melyik iranyt tekintjiik kitiintetettnek...

Erdemes eltéprengeni rajta, hogy ha egy ilyen egyszerii és nyilvanvalonak latszo jel esetében
is ez a helyzet, mi torténhet, ha ennél bonyolultabb iizeneteket akarunk eljuttatni az
idegeneknek. A kép valdoban nem latszik megbizhatd megoldasnak — és van, aki egészen
onkényes elképzelésekkel all el6. Egy, a problémaval foglalkoz6 szovjet tudos, bizonyos
Kuznyecov szerint a képeket természetes koordinatarendszerbe transzformalt jelekként
kellene elkiildeni, ahol ,,Az egyik geometriai koordinata az id6 lehetne; a masik a frekvencia”.

Maisok egy mesterséges nyelvet talalnanak a legcélszerlibbnek — mondjuk a LINCOSt, amit
Freudenthal az aritmetikéra alapozva éppen az idegen civilizaciokkal valo kapcsolatteremtésre
dolgozott ki az 1950-es évek végén. Ez olyan matematikai trivialitdsok bevezetése utan, mint
az, hogy 2+3=5, ratér arra, hogy ,,A” azt mondja, hogy 2+3=5 mire ,,B” azt mondja, hogy
»A”-nak igaza van ; majd ,,A” azt mondja, hogy 2+3=8, mire ,,B” azt mondja, hogy ,,A”
hazudik, és igy tovabb.

Néhany példa Lincosban irddott iizenetekre:

Xpnpmppy
Xpppnsmppy
Xpprsmppy
xqdwpppnpppmpppppy
xqdwhy

xgkwppnpmvy
xweqppnpmpppy

Nem is annyira az a baj, hogy ez roppant unalmas, még ha egy idegen civilizaciotol érkezd
izenet is, hanem inkdbb az, hogy a ,,cimzettek”, a lehetséges vevdk taldn rd sem jonnek, hogy
iizenetrdl van szo.
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Frederico Carlos Igel szerint a kozmikus nyelveket ‘Redon’-nak kell nevezni, mivel — szerinte
—a ‘redon’ a legidealisabb 6snémet szo: R=tett, E=szerves, D=szellemi. Igel szerint mar az
ember elbtt 1étezett az dsnyelv, melyben a szellem ugyanolyan szabdlyos formékat 61tott, mint
amilyen szabalyos geometriai formakban jelenik meg a kristaly. Ilyen mondatokat példaul
minden 6sember megértett volna. A szerzd forditdsaban:

, TU I (du bist ein grosser beist) ‘te egy nagy szellem vagy’
TU O BE (du bist gross und schlank) ‘nagy vagy és karcsu’
TU BE O (du bist gross und dick) ‘nagy vagy és kéveér’

... Igel a legvakmerdobb valamennyi nyelvszerzo kézott. Azt allitja, hogy a redon szavait
mindenki megérti, még ha soha nem is hallotta, sot, mindenki tudja azokat Osztén-
szertien képezni.

Nézziink néhany ilyen redon dsszot:
AF ‘sovany’, AZ ‘szelid’, AT ‘veg'... BE ‘étel’, AST ‘szilard’, AU ‘tér’, AGAN ‘hagyni’,
BAR ‘szerszam, eszkéz’ — valoban, ezekre magunk is rajohettiink volna!”

(Dr. Szerdahelyi Istvan: Babeltol a vilagnyelvig. XX: sz.)

Ha a f6ldon kiviiliek egy ,,matematikai nyelven” megfogalmazott iizenetet vennének, €s ra-
jonnének egyaltalan, hogy tlizenetrdl van sz6, akkor sem biztos, hogy ismerds lenne szamukra
a mi matematikank: a kozhiedelemmel ellentétben a matematika nem valamiféle ,,egyetemes
nyelv”. Kurt Godel még 1931-ben kimutatta, hogy ,,l1ényegénél fogva nem teljes... semmi-
féle... rendszer, amin beliil felépithetd az aritmetika. Més szavakkal — irja Nagel ¢s Newman —
, barmely konzisztens aritmetikai axiomahalmaz esetén vannak a halmazbol nem levezethetd
igaz aritmetikai allitasok... esetleg felvethetnénk, hogy nem lehetne-e tigy modositani vagy
kibdviteni az aritmetikai axiomak halmazat, hogy a ‘levezethetetlen’ allitasokat levezethetévé
tegyiik. Godel azonban megmutatta, hogy... Akarhdny véges sok 0j axiomat csatolunk is a
rendszerhez, mindig lesznek olyan aritmetikai igazsagok, amelyek formalisan nem vezethetdk
le”, azaz soha nem fog sikeriilni teljes rendszert felépiteniink. Cserébe viszont egymastol
kiilonboz6, nem teljes rendszereket lehet létrehozni... Es nem lehet elégszer hangstlyozni,
hogy mindenképpen igencsak kétséges, hogy a f6ldon kiviiliek ugyanazt tekintik ,,mesterséges
jelnek”, mint mi.

Ugy tiinik hat, hogy sem a képkiildéses modszer, sem a matematikan alapuld mesterséges
nyelv alkalmazasa nem sok jot igér. Minsky, a vilaghirQi szamitogépes szakember egészen
meghokkenté modon akarta lekiizdeni a nehézséget: ,,elkiildhetjiik — mondta — a... képek egy
sorozatat, ami azt tartalmazza, hogy miként kell 1étrehozni a programot, vagy még inkabb egy
komputert programmal egyiitt. Az ETI-k [a f6ldon kiviiliek] megépitik a szamitogépet, és az
tartalmazni fogja a Freudenthal-féle programot”, mintha amikor esetleg egy egészen egyszerii
jel jelentését sem értik meg, akkor egy szuperszamitogép leirasaval elboldogulnanak.

Minden bizonnyal igaza van a szovjet B. I. Panovkinnak — barmilyen kidbrandit6 is ez az
igazsag — amikor azt allitja, hogy ,.Elesen fogalmazva: nem tudunk megkiilonboztetni egy
szimbolikus [vagyis jel]rendszert egy nem szimbolikustol... nincsen olyan elszigetelt szimbo-
lumrendszer, amit meg lehetne érteni pusztan a szimbolumrendszerbdl kiindulva; lehetetlen
megallapitani a szimbolumok egymashoz valo viszonyat... Ez alapvetden korlatozza az dsszes
olyan, intersztellaris nyelvvel kapcsolatos kisérletet, mint amilyen a LINCOS”. Ezek utan
semmi meglepd sincsen abban, hogy mikdzben megprébaljuk megfejteni a szimbdolum-
rendszert, az értelmezési kisérlet a rendelkezésilinkre allo tudason alapul — és ez komoly
mértékben befolydsolja a végeredményt. Persze az sem lenne hatékonyabb, ha targyakat
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kiildozgetnénk iizenet gyanant, mert — mint mar volt rdla sz6 — a targyak, akarcsak a jelek,
kiilonb6zé emberek vagy kulturak szamdara mast és mast jelenthetnek. Attol fliggden, hogy
miként hatdrozzak meg az ,.értelmes” fogalmat, lesz egy targy természetes — ¢és ezaltal
érdektelen —, vagy mesterséges — és ezaltal fontos. Vagyis — vonja le a végkovetkeztetést
Panovkin — ,,Mindezek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy ha meg akarjuk érteni egy masik
civilizacid altal hasznalt szimbolumok jelentését, akkor nagyon szigora kovetelményeknek
kell eleget tenni. Sziikséges, hogy a két civilizacio torténeti hattere nagyon hasonlo legyen.
Ennek a hasonlosagnak olyan nagymértékiinek kell lennie, hogy bizonyos mértékig egy ‘elsd
Foldrél’ vagy egy ‘masodik Foldrél” kell beszélniink. Ez, gy gondolom, nagyon szlik korla-
tok k6z¢ szoritja azon lehetséges civilizaciok szamat, amelyekkel kommunikalni tudnank.”

Simon Newcomb mar a szdzadfordul6 tajékan — meglehetdsen eltéréd megfontolasok alapjan —
hasonloképpen kilatastalannak itélte a helyzetet, amikor azt irta, hogy ,,Ha minden tizezer
évben valami angyal latogatta volna meg a Foldet, hogy itt értelmes Iényeket keressen, az els6
ezer vagy még tobb latogatas utan csalodottan kellett volna tdvoznia. A hasonlosag utan itélve
bizonyara ugyanilyen csalodas éri, ha most jarja végig a bolygokat és a rendszereket...

... [masfeldl] ha arra gondolunk, hogy sok szdz milli6 bolygd 1étezhetik, akkor... akadhat
olyan bolygé is, melyet ndlunkndl sokkal értelmesebb lények népesitenek be. Itt aztin
odadobhatjuk a gyepl6t a képzeletiinknek, avval a bizonyossaggal, hogy a tudomany sem e
fantaziatermékek mellett, sem elleniik semmiféle bizonyitékkal nem fog szolgalni.”

130



Felhasznalt irodalom

Aiton, E. J.: The Vortex Theory of Planetary Motions
MacDonald, London, 1972

Aristotle: De caleo.
In: The Works of --. Vol. I1., translated by J. L. Stocks
Oxford, At the Clarendon Press, 1953

Aristotle: Physica
Uo., translated by R. P. Hardic and R. K. Gane

Arrhenius, Swante: A vilagok keletkezése
Dick Mané, Budapest, €. n. Forditotta: Mende Jend

Ashpole, Edward: a F6ldon kiviili értelem kutatdsa
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. Forditotta: Hajdu Gabor

Asimov, Isaac: Extraterrestrial Civilizations
Pan Books, London, 1980

Bailey, Cyril: The Greek Atomists and Epicuros
Russel and Russel, New York, 1964

Barrow, John D. - Tipler, Frank J.: The Anthropic Cosmological Principle
Clarendon Press, Oxford, 1986

Baum, Richard: The Planets. Some Myths and Realities
David and Charles: Newton Abbot, 1973

Billingham, J. and Pesek, R. (editors): Communication with Extraterrestrial Intelligence
Pergamon Press, Oxford, 1979

Bracewell, Ronald N.: The Galactic Club
W. H. Freeman Co., San Francisco, 1975

Brenner, Leo: Neue Spaziergdnge durch das Himmelszelt. Astronomische Plauderein
Hermann Paetel, Berlin, 1903

Bruno, Giordano: A végtelenrdl, a vildgegyetemrol és a vilagokrol
In: Két parbeszéd. Magyar Helikon, h. n., 1972. Forditotta: Szemere Samu

Brush, Stephen G. and Everitt, L. W. F. and Garber, Elisabeth (editors): Maxwell on Saturn’s
Rings
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1983

Campanella, Tommaso: Apologia per Galileo
Mazorati-editore, Milano, 1971, a cura di Salvatore Femiano

Cantril, Hadley: Tamadas a Marsrol
MRT Tomegkommunikacids Kutatokozpont, Budapest, 1970

131



Caxton’s Mirrour of the World (ed. Oliver H. Prior)
Oxford University Press, London, 1966

Cheney, Margaret: Tesla. Man out of Time
Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, New York, 1981

Clerke, Agnes M.: The Herschels and the Modern Astronomy
Cassel and Co., London, 1901

Crowe, Michael J.: The extraterrestrial life debate 1750-1900. The idea of a plurality of
worlds from Kant to Lowell
Cambridge University Press, Cambridge, 1986

Cooper, Lane: Aristotle, Galileo, and the Tower of Pisa
Kennikat Press, New York, 1972

Cameron, A. G. W.(editor): Interstellar Communication. A Collection of Reprints and
Original Contributions
W. A. Benjamin, Inc., 1963, New York

Copernicus, Nicholas: On the Revolutions
In: Complete Works of --, vol. II. Polish Scientific Publishers, Warsaw-Cracow, 1978. Edited
by Jerzy Dobrzycki, translated by Edward Rosen

Cosmas Indicopleustes: Topographie Chrétienne I-II1.
Les Editions du Cerf, Paris, 1968-1973. Traduction par Wanda Wolska-Conus

Crick, Francis: Az ¢let mikéntje
Gondolat, Budapest, 1987. Forditotta: Biiki Kalman

Darvai Moéricz: Ustokosok és meteorok. Tobb idevagd munka alapjan dsszedllitotta Dr. --. K.
M. Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1888

Davies, Paul: Az utols6 harom perc. Feltevések a vilagegyetem végso sorsarol
Kulturtrade Kiadd, 1994. H.n.., Both El6d forditasa

Dick, Steven J.: Plurality of Worlds. The Origins of the Extraterrestrial Life Debate from
Democritus to Kant
Cambridge University Press, Cambridge, 1982

Dicks, D. R.: Early Greek Astronomy to Aristotle
Thames and Hudson, London, 1970

Dijksterhuis, E. J.: The Mechanization of the World Picture
Oxford at the Clarendon Press, Oxford, 1961

Dreyer, J. L. E.: A History of Astronomy from Thales to Kepler
Dover Publications, Inc., h. n., 1953

Eastwood, Bruce S.: Astronomy and Optics from Pliny to Descartes
Variorum Reprints, London, 1989

132



Fasan, Ernst: Relations with Allien Intelligences. The Scientific Basis of Metalaw
Berlin-Verlag, Berlin, 1970

Fehér Marta: A creatio problematika Leibniznél
(kéziratban, a szerz6 szivességebol)

Fehér Marta: The natural and The Artificial (An Attempt at Conceptual Clarification)
In: periodica Polytechnica Ser. Hum. and Soc. Sci. Vol. 1, No. 1, 1993

Feinberg, Gerald and Shapiro, Robert: Life Beyond the Earth. The Intelligent Earthling’s
Guide to Life in Universe
William Morrow and Co., New York, 1980

Field, J. V.: Kepler’s Geometrical Cosmology
The Athlone Press, London, 1988

Fisher, Clyde: The Story of the Moon
Doubleday, Doran and Co., Garden City, New York, 1943

Fodor L. Istvan: Foldon kivili élet
Natura, Budapest, 1984

Fontenelle, Bernard Le Bovier: Beszélgetések a vilagok sokasagarol
Helikon Kiado, Budapest, 1979. Forditotta: Lakatos Maria

Fourier, Charles: A négy mozgas ¢és az altalanos rendeltetések elmélete
Gondolat, Budapest, 1977. Forditotta: Lazar Guy

Francis, Peter: A bolygok. Nyolc 4j vilag foldrajza, geologidja, meteorologiaja
Gondolat, Budapest, 1988. Forditotta: Guman Istvan

Freedman, Russel: 2000 Years of Space Travel
Holiday House, h. n., 1963

Freudenthal, Hans: LINCOS. Design of a Language for Cosmic Intercourse. Part I. North-
Holland Publishing Co., Amsterdam, 1960

Galilei, Galileo: Parbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrdl, a ptolemaioszirol és a
kopernikuszirdl
Eurdopa Konyvkiadé, Budapest, 1959. Forditotta: Zemplén Jolan

Gardner, Martin: Fads and Fallacies in the Name of Science
Dover Publications, New York, 1957

Gazda Istvan, ifj. - Marik Miklds: Csillagaszattorténeti ABC
Tankonyvkiado, Budapest, 1986

George, Wilma: Biologist Philosopher. A Study of the Life and Writing of Alfred Russel
Wallace
Abelard-Schuman, London, 1964

133



Genuth, Sara S.: From Monstrous Signs to Natural Causes: The Assimilation of Comet Lore
into Natural Philosophy. Vol. I-11.
UMI Disssertation Information Service, h. n., 1988

Geymonat, Ludovico: Galileo Galilei
Gondolat, Budapest, 1961. Forditotta: Fogarasi Miklos

Gilbert, William: On the Loadstone and Magnetic Bodies and on the Great Magnet the Earth
In: Great Books of Western Book 28. Encyclopaedia Britannica, Inc, Chicago, 1952.
Translated by P. Fleury Mottelay

Goldsmith, Donald - Owen, Tobias: The Search for Life in the Universe
The Benjamin/Cummings Publishing Co., Inc., Menlo Park, california, 1980

Gombrich, E. H.: A lathato kép
In: Kommunikaci6 2. Valogatott tanulmanyok. Szerkesztette: Horanyi Ozséb
Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1978

Greeley, Ronald and Batson, Raymond R. (editors): Planetary Mapping
Cambridge University Press, Cambridge, 1990

Green, Roger Lancelyn: Into Other Worlds. Space-flight in Fiction, from Lucian to Lewis
Abelard-Schuman, London, 1957

Hartner, W.: Le Probleme de la Planete Kéid
Les Conferences du Palais de la Découverte, Série D, No-36, 1955

Heidmann, J. and Klein, M. K. (editors): Bioastronomy. The Search for Extraterrestrial Life
Springer-Verlag, Berlin, 1991

Heininger, S. K., Jr.: The Cosmographical Glass. Renaissance Diagrams of the Universe
The Huntington Library, San Marino, California, 1977

Hoyle, Fred: The Intelligent Universe
Michael Joseph, London, 1983

Hoyt, William Graves: Lowell and Mars
The University of Arizona Press, Tuscon, Arizona, 1976

Huygens, Christian: Celestial Worlds Discover’d
Frank Cass and Co. Ltd., 1968

Jervis, Jane L.: Cometary Theory in the Fifteenth-Century Europe
Studia Copernicana XXVI, Wroclaw, The Polish Academy of Sciences Press, 1985

Johnson, Francis R.: Astronomical Thought in Renaissance England. A Study of the English
Scientific Writings from 1500 to 1645
Octagon Books Inc., New York, 1968

Kalman Béla, ifj.: Galilei és a Neptunusz
In: Csillagéaszati évkonyv 1982-re, Gondolat, Budapest, 1981

134



Kant, Immanuel: Az ég altalanos természettorténete ¢s elmélete, avagy kisérleti vazlat a
Vilagegyetem mibenlétérdl és mechanikai eredetérél a newtoni alapelvek szerint. E16sz6
In: Kant, Immanuel: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok

Gondolat Kiado, h. n., 1980. Vidranyi Katalin forditasa

Kant’s Cosmology. As in His Essay on the Retardation of the Rotation of the Earth and His
Natural History and Theory of the Heavens
Translated by W. Haste. Revised and Edited with an Introduction and Appendix by Willy Ley

Kaplan, S. A. (editor): Extraterrestrial Civilizations. Problems of Interstellar Communication
Translated by IPST staff, Israel Program for Scientific Translations, Jerusalem, 1971

Kepler, Johannes: The Harmonies of the World
In: Great Books of the Western World. 16. Editor in Chief: Robert Maynard
William Benton, Publisher, Encyclopedia Britannica, INC, Chicago, 1952

Kepler’s Conversation with Galileo’s Sidereal Messenger
Translated by Edward Rosen, The Sources of Science, No. 5., Johnson Reprint Corporation,
New York, 1965

King, Henry C.: The Background of Astronomy
Watts, London, 1957

King, Henry C.: The History of the Telescope
Dover Publications, Inc., New York, 1955

Koestler, Arthur: The sleepwalkers. A history of man’s changing vision of the Universe
The Macmillan Co., New York, 1959

Kohn, Alexander: Fales Prophets
Basil Blackwell Inc., New York, 1986

Kopal, Zdenek - Carder, Robert W.: Mapping on the Moon. Past and Present
Dordrecht, Holl., 1974

Koyré, Alexandre: From the Closed World to the Infinite Universe
The John Hopkins Press, Baltimore, 1958

Lear, John: Kepler’s Dream. With the Full text and Notes of Somnium, Sive Astronomis
Lunaris, Joannis Kepleri. Translated by Patricia Frueth Kirkwood
University of California Press, Berkeley, 1965

Ley, Willy: Dawn of Zoology
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J., 1968

Ley, Willy: Watchers of the skies. An Informal History of Astronomy from Babylon to the
Space Age
Sidgwick and Jackson Ltd, London, 1964

Ley, Willy: Rockets, Missiles, and Space Travel
The Viking Press, New York, 1961

135



Lovejoy, Arthur O.: The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea
Harvard University Press, Cambridge, 1966

Lowell, Percival: Mars and Its Canals
The Macmillan Company, New York, 1907

MacPike, Eugene Fairfield: Hevelius, Flamsteed and Halley
Taylor and Francis, Ltd., London, 1937

Macvey, John W.: Alone in the Universe?
The Macmillan Co., New York, 1963

Mills, John Fitzmaurice: Encyclopedia of Scientific Instruments
Aurum Press, London, 1983

Moore, Patrick: History of Astronomy
MacDonald and Co., London, 1983

Munitz, Milton K. (editor): Theories of the Universe from Babylonian myth to modern
science
The Free Press, Glencoe, Illinois, 1957

Nagel, Ernest ¢s Newman, James R.: A Godel-bizonyitas
In: Kortars-tanulmanyok a logikaelmélet kérdéseirdl (6sszeallitotta Copi, Irving M. €s Gould,
James A.) Gondolat, Budapest, 1985

Nebelsick, Harold P.: Circles of God. Theology and Science from the Greeks to Copernicus
Scottish Academic Press, Edinburgh, 1985

Olsen, Roberta J. M.: Fire and Ice. A History of Comets in Arts
National Air and Space Museum, Smithsonian Institution, New York, 1985

Orr, M. A.: Dante and the Early Astronomers
Allan Wingate, London, 1956

Philip, J. A.: Pythagoras and Early Pythagoreanism
Phoenix, University of Toronto Press, 1966

Philmus, Robert M.: Into the Unknown. The Evolution of Science Fiction from Francis
Goldwin to H. G. Wells
University of California Press, Berkeley, 1970

Platon: Timaiosz.
In: Platon 0sszes mivei, Europa Konyvkiadd, Budapest, 1984. Forditotta: Kdvendi Dénes

Plutarch: De Facie quae in Orbe Lunae Apparet

In: plutarch’s Moralia with an English Translation by Harold Cherniss and William C.
Helmbold, vol. XII.

London, William Heinemann Ltd., 1957

Ponnamperuma, Cyril (editor): Exobiology
North-Holland Publishing Co., Amsterdam, 1972

136



Porta, Giovan Battista Della: De Telescopio
Leo S. Olschki, Firenze, 1962. Con introducione di Vasco Ronchi e Maria Amalia Noldoni

Ridpath, Ian: Sign of Life
Penguin Books, Bungay, Suffolk, 1977

Ronchi, Vasco: The General influence of the Development of Optics in the Seventeeenth
Century on Science and Technology

In: Beer, Arthur (editor): Vistas in Astronomy, Vol. 9. New Aspects in the History and
Philosophy of Astronomy

Pergamon Press, Oxford, 1967

Rossi, P.: Az ember nemessége €s a vilagok sokasaga
In: A filozofusok és a gépek, Kossuth Konyvkiado, h. n., 1975. Forditotta: Kepes Judit

Rousseau, Pierre: Mars. Terre mystérieuse
Librarie Hachette, Paris, 1946

Rottensteiner, Franz: The Science Fiction Book. An Illustrated History
A Continuum Book, the Seaburn Press, New York, 1975

Riicker, Elisabeth: Die Schedelshe Weltchronik. Das grosste Buchaenternehmen der Diirer-
Zeit. Mit einem Katalog der Stidtcansichten
Prestel-Verlag, h. n., 1973

Sagan, Carl (editor): Communication with Extraterrestrial Intelligence
The MIT Press, Massachusetts, 1973

Schiaparelli, Giovanni Virginio: Gli abitanti di altri mondi
In: Le Opere di -- vol. X. Johnson Reprint Corporation, New York, 1968

Schiaparelli, Giovanni Virginio: La vita sul palneta Marte
Uo, vol. II.

Schiaparelli, Giovanni Virginio: Observations of the Planet Mars
Uo, vol. II.

Scott, Alan: Origen and the Life of the Stars. A History of an Idea.
Clarendon Press, Oxford, 1991

Seeger, Raymond: Men of Physics: Galileo Galilei, his life and his works
Pergamon Press, Oxford, 1966

Sheehan, William: Planets and Perception. Telescopic Views and Interpretations, 1609-1909
The University of Arizona Press, Tuscon, 1988

Seneca: Natural Questiones
Translated by Thomas H. Corcoran. The Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts,
1971

Shirley, John W.: Thomas Harriot: A Biography
Clarendon Press, Oxford, 1983

137



Sidwick, J. B.: William Herschel. Explorer of the Heavens
Faber and Faber, London, 1953

Simonyi Karoly: A fizika kulturtdrténete
Gondolat Kiado6, Budapest, 1978

Solmsen, Friedrich: Aristotle’s System of the Physical World. A Comparison with his
Predecessors
Cornell University Press, Ithaca, New York, 1960

Szécsényi-Nagy Gabor: A Naprendszer paranyai. Az listokosok kutatasarol
Gondolat, Budapest, 1986

Taton, René - Wilson, Curtis (editors): Planetary astronomy from the Renaissance to the rise
of astrophysics. Part A: Tycho Brahe to Newton
Cambridge University Press, Cambridge, 1989

Tombaugh, Clyde W. és Moore, Patrick: A sotétség bolygoja. A Pluto felfedezésének
torténete
Gondolat, Budapest, 1989. Forditotta: Ludméany Andras

Toulmin, Stephen - Goodfield, June: The Fabric of the Heavens
Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, 1963

Urban Laszl6 (szerkesztd): Halhatatlan holdlakok. Almok, fantazmagoriak, spekulaciok a
Fo6ldon kiviili életrol
Muzsék, h. n., 1988

Vacca, Giovanni: Primo racconto della presentazione di un cannocchiale olandese al principe
Maurizio di Nassau nel settembre 1608 e le prime osservazioni celesti
In: Acta Pontificia Academia Sciantorum. Vol. VI - N.14, 1942

Whitney, Charles A.: A Tejutrendszer felfedezése
Gondolat, Budapest, 1978. Forditotta: Kelemen Janos

Wilkins, John: The Discovery Of A New World: Or, A Discourse Tending to Prove, That (It
Is Probable) There May Be Another Habitable World in the Moon.

In: The Mathematical and Philosophical Works of the Right Rev. John Wilkins, Frank Cass
and Co. Ltd, 1970

Wilkins, John: Mathematical Magic: Or, The Wonders That May Be Performed By
Mechanical Geometry. In Two Books
Uo.

Wislicenus, Walter F.: Physische Beochtungen des Mars wéhrend der Opposition 1890.
In: Astronomische Nachrichen, Bd. 127.

138



