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Bevezet6

Magyarorszagon a gazdasigi rendszervaltassal egy idében alakult ki a munkanél-
kali-ellatds piacgazdasigokra jellemzd rendszere. Kezdetben ez a jévedelemtdmo-
gatdsi rendszer nemzetkdzi dsszehasonlitisban nagyvonaltinak szamitott, de a
kilencvenes évek elejét lényegesen nagyobb ardny és jéval makacsabbnak bizonyult
munkanélkaliség kisérte, mint amire a munkanélkiili-jovedelemtamogatasok mér-
tékének és jogosultsdgi szabalyainak meghatarozasakor eredetileg szamitani lehe-
tett. Az ellatds feltételeit a késébbiekben tobb 1épésben nagymértékben szigoritot-
tak. Bar a munkanélkiiliség azéta szimottevéen mérséklédott, és a jovedelemtd-
mogatasi rendszer miikodésérdl egyre tobb tapasztalat halmozddott fel, mindmaig
nem jott létre a munkanélkiili-elldtasok szildrd, jogosultsigi feltételeiben és mér-
tékeiben id6tall6 rendszere, és konszenzus sem alakult ki az elldtérendszer miko-
désének és célszerti tovibbi mddositdsainak megitélésében.

Jelen kotetben a munkanélkiili-ellitérendszer mtikodését vizsgald empirikus
kutatdsaink eredményeit foglaltuk 6ssze. A kutatdsok kozéppontjaban az elldtasi
feltételeknek a munkanélkiliek magatartasara gyakorolt hatdsa all. Magyarorsza-
gon a tomeges munkanélkiiliség kialakuldsa 6ta igen alacsony a kidramlds a mun-
kanélkiili-allomdanybdl, ami jelentds ardnyt tartés munkanélkiliség kialakuldsa-
hoz vezetett. Ezzel 6sszeftiggésben madr viszonylag kordn felvetddtek a munkanél-
kiili-segélyezés lehetséges ellenosztonzd, elhelyezkedést lassité hatasaval kapcso-
latos aggodalmak. A finanszirozasi szempontokon tul ezek is szerepet jatszottak
az ellatas feltételeinek tobbszori szigoritasdban. A kotetben kozolt kutatasi ered-
mények - kiilonb6zé nézépontokbdl - a munkanélkiili-ellatasok lehetséges 6sz-
tonzé hatdsait vizsgaljak.

Az elsd fejezet el6bb dttekintést ad a magyarorszagi munkanélkiili-ellitérendszer
szabdlyairdl, bemutatva a biztositasi és a segélyjellegi elldtasok formadiban és fel-
tételeiben a kilencvenes évek eleje 6ta bekovetkezett legfontosabb viltozasokat -
tobbnyire szigoritasokat-sziikitéseket -, valamint értékeli, hogy az egymast kove-
t6 szabalyozasi rezsimek milyen hatast gyakoroltak a munkanélkiilivé valok jogo-
sultsagi idStartamara és ellatdsuk mértékére. A fejezet méasodik része a munkanél-
kali-ellatasok békeztiségét és célzotrsagat vizsgalja, és megallapitja, hogy az elmult
csaknem masfél évtizedben Magyarorszdgon az ellatisok egyre sziikmarkabbd
véltak, mert mind az ellatdsban részestild munkanélkiiliek ardnya, mind az elldta-
sok szinvonala lényegesen csokkent. Ramutat, hogy mikozben egyre kevesebb mun-
kat keresé allasnélkiili jutott ellitdshoz, az ellitasban részestilék mind kisebb
hanyada keresett aktivan munkat.

A mdsodik fejezetben azt vizsgaljuk meg, vajon a jaradékfolyositasi id6 1993-ban
és 2000-ben bekovetkezett csokkentése befolydsolta-e az elhelyezkedés, illetve a



munkanélkili-regiszter elhagydsanak ttemét. Kihasznalva, hogy a megvaltozott
szabalyok csak az 0 kérelmezdkre vonatkoznak, a valtozdst megel6z6 és az azt
kovetd idészakban jaradékra belépSk kidramlasi titemét hasonlitjuk 6ssze a mun-
kanélkiilijaradék-regiszterbdl szarmazé adatok alapjan. fgy, mintegy természetes
kisérletként, dssze tudjuk vetni az azonos naptari idészakban eltéré szabalyok
szerint jaradékban részesiil6 munkanélkiiliek magatartasat. A hosszabb és rovi-
debb jogosultsiaggal rendelkez8k mintai kézott nem taldltunk az elhelyezkedési
titem novekedésére utald kiillonbséget, sét, egyes csoportokban éppen a hosszabb
jogosultsdggal rendelkez6k hagytak el gyorsabban a regisztert. Az eredmények
tehdt azt mutatjik, hogy a jogosultsdgi idétartam csokkentése nem vezetett a ja-
radékbdl torténd kidramlds gyorsuldsdhoz, nem 9sztondzte a jiradékban részesti-
16k munkavallaldsat

A munkanélkiiliségbdl torténd alacsony kidramldas és a jaradékjogosultsig id6-
tartamanak csokkentése kovetkeztében egyre csokkent a jaradékban részesild
munkanélkiliek ardnya, és egyre gyakoribbd valt a jaradék kimeritése. A harmadik
fejezet a jaradékkimerités joléti és Osztonzési kovetkezményeivel foglalkozik, meg-
vizsgélja a jaradékot kimerit6k haztartasanak relativ jovedelmi helyzetét és a jara-
dékkimeriték szocidlis segélyezéshez jutasi esélyét, valamint vélaszt keres arra a
kérdésre, hogy a jaradék megsziinése miatti j6vedelemkiesés noveli-e az elhelyez-
kedés valdszintiségét azaltal, hogy munkavallaldsra 6sztonoz. Bar a szocialis segély
Osszege joval alacsonyabb, mint a jaradéké, az életszinvonal csokkenése jelentSs
mértékben fiigg a munkanélkiiliek hdztartdsianak jellemzitdl is, elsésorban attdl,
van-e keresé a haztartasban. A jaradékkimeriték kérelmezési magatartasinak és az
dnkormdnyzatok odaitélési gyakorlatdnak modellezése megmutatta, hogy a kérel-
mezési koltségeknek jelentds szerepe lehet abban, folyamodnak-e tovdbbi timoga-
tasért a jaradék megsztinése utdn, s hogy az nkormanyzatok odaitélési gyakorla-
taban a munkanélkiiliek jovedelmi helyzetén kiviil mds tényezdk is szerepet jatsza-
nak, els6sorban a munkanélkiiliség szinvonala. A fejezetben bemutatjuk tovdbba,
hogy a jaradékban részesiilék egy csoportja gy idéziti az elhelyezkedést, hogy
egybeessen a jaradékjogosultsig kimeritésével.

A segély 6sszegének vagy a jogosultsdg idtartamdnak lefaragisa - ami a kilenc-
venes évek kormanyzati politikdjat jellemezte - az 4llast keres6k és nem keresék
jovedelmét egyarant csokkenti, és a kérelmezési hajlanddsagra gyakorolt hatasa
kétséges. A munkanélkiili-ellatdsok azonban nem automatikusan illetik meg az
elldtasra jogosultakat: az Ggynevezett indokoltsagi feltételek szerint ellitdsban csak
ez elhelyezkedési szandékrdl tanibizonysagot tevd, munkat keresé munkanélki-
liek részesiilhetnek. A kotet negyedik fejezetében — egy kisérleti modszert alkalmazd
kutatds eredményeinek alapjan - arrdl szimolunk be, vajon e magatartasi el8ird-
sok kovetkezetesebb ellendrzése csokkenti-e az ellatds igénybevételét, gyorsitja-e az
elhelyezkedés titemét. Az eredmények azt mutatjik, hogy a munkavéllaldsi kész-
ség szigorubb ellendrzése - a munkanélkiili-jaradékban részestilék gyakoribb be-
rendelése a munkatigyi kirendeltségre, és az 6nall6 dllaskeresés ellendrzése - jelen-
tésen meggyorsitotta a 30 éves és idésebb ndk elhelyezkedési titemét, de nem gya-
korolt hatast a férfiak és a fiatalabb nék magatartdsara.



Haldsak vagyunk a Foglalkoztatasi Hivatalnak a kotetben feldolgozott kuta-
tasokhoz nyujtott timogatasért, és az adatgyijtésekben valé kozremiikodésért.
Tobb megyei munkatigyi kozpont és munkatigyi kirendeltség munkatdrsai is se-
gitették munkankat. Kilon koszonjitk Lazdr Gyorgy tandcsait. A kutatdsok finan-
szirozasdhoz hozzajarult a Foglalkoztatasi Hivatal, a Munkaerd-piaci Alap Irdnyi-
té Testtilete, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Program és a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet.



1. A munkanélkiili-ellatasok feltételei és bSkeztisége

A munkaneélkiili-ellatdsok formadi, feltételei és meértekei

1989. eleji létrejotte 6ta a munkanélkiiliek jovedelemtdmogatasi rendszere Magya-
rorszagon szamos valtozdson ment keresztiil. Ujabb elldtasi forméakat vezettek be,
mds elldtasi format rovid id6 utdn megsziintettek, és idékozben tébbszor, eseten-
ként lényegesen modositottak az egyes ellatdsi formakra vonatkozé szabdlyokon.

A munkanélkiiliek jovedelemtdmogatdsara két alapvetd ellatasi forma szolgal: a
munkanélkiili-jdradék és a tartés munkanélkiiliek jovedelempdtlé timogatasa, amely-
nek helyébe 2000-ben az aktiv korti nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis segé-
lye lépett. E két alapvetd ellatasi forman kiviil rovid ideig létezett még a palyakezddk
munkanélkiili-segélye; a nyugdijkorhoz kézel 4ll6 munkanélkiiliek pedig el6bb el6-
nyugdijt, majd nyugdij el6tti munkanélkiili-segélyt vehettek igénybe; 2003-t6l a ja-
radékkimeritSk allaskeresést 6sztonzd juttatdsban részestilhetnek. Elészor e timo-
gatdsok jogosultsagi feltételeinek és mértékének legfontosabb szabalyait tekintjiik at.

Munkanélkiili-jaradek

Az 1. tdblazat 6sszefoglaléan tajékoztat a munkanélkiili-jaradékra val6 jogosultsdg
szabdlyainak 1989-1990 kozotti véltozasairdl. Az egyes szabdlyegyiitteseket (jara-
dékrendszereket) a tablazat els6 oszlopaban bevezetésiik id6pontjaval jeloltiik.

A jaradékjogosultsag egyetlen szabalya, amelyik az id6k folyaman nem vilt szi-
gorubbd, sét, két alkalommal is enyhiilt: a minimalis jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges munkaban toltott id6. 1989-1990-ben még a munkanélkiilivé valast
megel6z8 harom éven beliil legalabb masfél évet kellect munkaban télteni, 1991-
tél viszont mar csak négy év alatt egy évet, a 2000 éta érvényes szabdlyok szerint
pedig 200 napot, vagyis bé félévet.!

Lényegesen sztikilt ugyanakkor a jogosultsagi id6. 1989-1990-ben még min-
den munkanélkiili két évig kaphatott jaradékot,? 1991-t6l viszont mar csak az, aki
a megel6z6 négy évet végigdolgozta. Ekkor vezették be azt a szabalyt, hogy minél
rovidebb ideig dolgozott valaki a segélykérelmet megel6z6 négy évben, anndl ro-
videbb idére szerez jaradékjogosultsigot. A minimummal és a maximummal egytitt
osszesen 11 jogosultsagi idétartamot kiilonboztettek meg, ezen beliil az egy év
munkaviszonnyal megszerezheté minimalis jogosultsdgi idét fél évben szabtdk

11997 és 1999 kozott is lehetett fél év - 180 nap - munkaviszony utdn jaradékot szerezni, de csak a
jaradékot kordbban mar kimeritect munkanélkiilieknek.

2 Eredetileg 1989-ben csak egy év volt a jogosultsigi id6, de 1990-ben két évre bévitették, a mar ja-
radékban részestilSkre is kiterjedé hatallyal.

10



1. tablazat
Ajaradékjogosultsag legfontosabb szabalyai a kiilonbz6 jaradékrendszerekben

A végkielégitésben

” El6irt munkaban A jogosultsag idGtartama Az onként kilépdk részesilGk
toltott id6
minimum maximum varakozasi ideje
18 hénap . nincs (alacsonyabb
1989 3¢ven belil 2ev jaradék)
2 év nincs
1991 180 nap
. 3 hénap
1992 135 nap 1,5 év . 3
- ahany honapra
) 4 végkielégitést kapott
1993 12 honap negy 6 hénap glelogiiest kap
éven belil
90 nap 1év 1997-ben: ahany hénapra
1997 3 hénap végkielégitést kapott;
1998-t4l nincs
2000 200 nap négy 40 nap 270 nap nincs

éven belll

meg. A késébbiekben kétszer is tovabbcsokkentették a jogosultsdg idStartamat,
1992-ben egynegyeddel, 1993-ban pedig egyharmaddal (minden jogosultsagi cso-
portban). Igy 1993-t6l a munkanélkiilivé valok valtozatlan munkaban tolestt idével
mar csak fele annyi ideig részestilhettek jaradékban, mint 1991-ben. 2000-ben pe-
dig a munkanélkiiliek tobbségének tovabbcsokkent a jaradékjogosultsiga azzal,
hogy megsziintették a 11 rogzitett jogosultsagi idétartamot, és mindenki a mun-
kanélkiilivé valdsat megel6z6 négy évben munkaviszonyban toltott ideje egyoto-
déig jogosult jaradékra. Ezaltal kiilondsen a hosszabb idén 4t munkaviszonyban
allok jogosultsaga rovidiilt; a révidebb idén 4t dolgozoké kevésbé vagy egyaltalan nem.

Az 1. tabldzat utolsé két oszlopa az onként kilépdk és a végkielégitésben része-
stilék varakozési idejét mutatja: munkanélkilivé valasukat kévetéen ennyi id6 el-
teltével kezdédhet meg szimukra a jaradékfolyositas. A varakozasi id6 alkalma-
zasa, jollehet a jogosultsag idétartamat nem befolyasolja, azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy akik nem maradnak tartésan munkanélkiiliek, révidebb ideig kapnak
jaradékot. 1991-ben harom hénap varakozasi id6t vezettek be a munkabdl onként
kilépdk szamara, amit 1993-ban hat hénapra néveltek, majd négy évre rd, 1997-
tél ismét harom hénapra csokkentettek. 1992 és 1997 kozote a végkielégitésben
részestlék jaradékelldtasa is csak késleltetve kezdédhetett. Bar a varakozasi idé
alkalmazasa egyértelmtien csokkenti a munkanélkiiliek jaradékhoz jutdsi esélyét,
a hatds mértéke nagymértékben fiigg attdl, hogy a munkanélkiilivé valok mek-
kora ardnyat érinti a varakozas, és hogyan alakul e munkanélkiiliek elhelyezke-
dési esélye.

2003 kozepétdl egy tijabb, a jaradékhoz kapcsolédé munkanélkali-ellatasi for-
méct vezettek be, az Gigynevezett dllaskeresést 6sztonzd juttatist. A juttatds kozvet-
lentil a munkanélkali-jaradékra valé jogosultsdg kimeritése utan tovabbi hat ho-
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napra nyujt ellitast a kirendeltségekkel egytittmiikodési (alldskeresési) megallapo-
dést kotd, legaldbb 180 nap jogosultsdggal rendelkezd jairadékosoknak. Az igény-
bevétel feltételeként el8irt ,intenziv egytittmiikodés” keretében a jiradékosnak
legalabb havonta fel kell keresnie a munkatigyi kirendeltséget, be kell szimolnia
az 6nallé allaskeresésrdl, és részt kell vennie a kirendeltség altal ajanlott, az elhe-
lyezkedését segité programokon.

A munkanélkiili-jaradék nagysdgdt meghatarozé legfontosabb szabalyokat a 2.
tdbldzat foglalja Sssze.

2.tablazat
A munkanélkili-jaradék dsszegét meghataroz6 legfontosabb szabalyok
a kiilénbozo jaradékrendszerekben

. Jéradék a korabbi bér Azkl- Az dtlagkereset A jaradék
v szazalékaban szakasz szamitasa
aranya
1. szakasz 2. szakasz minimuma maximuma
P : 1.év: 3
6 hénapig 70% az utolsd havi 1989: nincs; mir?ivméli; bér:
1989 6—12 hc’)napig 60% - alapbér + az el6z6 1990: 0,8 x 2. v 2 x !
2. évben 45% év alapb.éren fel[ljli minimalis bér m.inin.wélis bér
kereseteinek havi
1991 70% 50% 50% atlaga minimélis bér 3 x minimalis bér
1992 70% 50% 50% minimélis bér 2 x minimalis bér
a munkanélkilivé 1. szakasz: 18 ezer
1993 75% 60% 339 ~ Valastmegelozd  gqnh ¢ forint,
négy naptari 2. szakasz: 15 ezer
negyedév atlag- forint
1997 keresete az bregségi nyugdi-  az Gregségi nyugdij-
2000’ 65% (nincs tobb szakasz) — minimum 90 minimum 180
szazaléka szazaléka

E szabdlyok altalanos jellemzdje, hogy a jaradék nagysagat a korabbi bér nagysa-
gahoz kotik. Eléirjak, hogy a munkanélkiili kordbbi bérének hinyad részét kapja
jaradékként; ezt nevezziik névleges jairadék/bér aranynak. Amikor a jiradékjogo-
sultsdgot tobb szakaszra osztjak - igy 1997 elétt -, ez az ardny szakaszonként kii-
lénbozik, tovabba a jaradékminimum és -maximum alkalmazasa kovetkeztében
eltéréen alakul a legalacsonyabb és a legmagasabb keresettiek korében. A jaradék-
szabalyok fontos jellemzdje még, hogy sem a jaradékszamitds alapjaul szolgald
béreket, sem magukat a jairadékokat nem indexaljak.? Ezért a jelentds ar- és bér-
inflacié kozepette a jaradék annal kevesebbet ért, minél tdbb idé telt el a munka-
viszony megsztinése és jaradék megallapitasa kozott, és minél tovabb volt jaradé-
kon a munkanélkiili.

A jaradék kiszamitasiaban négy alapesetet kiillonboztetnek meg.

1. A jaradékminimum alatt keresék korabbi, a bériikkel azonos 6sszegti jaradé-
kot kapnak.

3 Kivéve a minimummal megegyez6 és annal alacsonyabb jaradékokat, amelyeket, az 1992 elStti
szabdlyok szerint dllapitottak meg; ezeket a minimalbér névekedésével aranyosan felemelték.
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2. A jaradékminimumot kapja a munkanélkili, ha a névleges jaradék/bér arany
alkalmazdsaval a jaradéka nem érné el e minimumot, de a bére magasabb e mini-
mumnal.

3. A névleges jaradék/bér arany alapjin ad6d¢ jaradékra jogosult az a munka-
nélkali, akinek igy szimitott jaradéka eléri a jaradékminimumot, de nem haladja
meg a jaradékmaximumot.

4. Akinek a névleges jaradék/bér ardny alapjan ad6dé jaradéka meghaladnd a
jaradékmaximumot, e maximumot kapja.

A foglalkoztatasi torvény bevezetésekor 1991-ben szimos ponton mddosultak
a jaradék nagysdgara vonatkozé szabdlyok. A segélyezés masodik félévétdl meg-
emelték a névleges jaradék/bér aranyt (a masodik félévben 60-rdl 70 szizalékra, a
mésodik évben 45-rél 50 szdzalékra), tovibba novelték a jairadék minimalis ssze-
gét, valamint a segélyezés mdsodik évében a jairadékmaximumot is.

Az 1992. évi tjabb szabalyvaltozasok a névleges jaradék/bér aranyokat nem érin-
tették, viszont a maximalis jairadékot a minimélbér haromszorosardl a kétszeresére
csokkentették, és valtoztattak a jairadék alapjdul szolgalé atlagbér kiszdmitdsan.
Mig korabban az 4tlagbérbe az utolsé havi alapbért szamitottak be, 1992-tél a
munkanélkilivé valdst megel6z6 négy naptari negyedév alapbérének atlagat, ami
az akkoriban magas nomindlbér-emelkedési titem mellett szimottevéen csokken-
tette a jaradék alapjaul szolgalé dtlagbér s ezen keresztill a jaradék nagysagat. Az
1992 maérciusaban jaradékban részesiil6k adatai alapjan a veszteség az atlagbér 11-
12 szézalékara ragott (Nagy—Micklewright [1995]).

1993-ban ismét valtoztak a jaradék nagysagira vonatkozé szabalyok. Mindkét
szakaszban megndétt a névleges jaradék/bér ardny, viszont a magasabb ardnyt biz-
tositd 1. szakasz idétartama a teljes jogosultsagi id6 felérdl harmadéra csokkent.
Miutdn azonban az 1993-as szabélyok alapjan a 2. szakasz névleges jaradék/bér
aranya (65 szazalék) alacsonyabb, mint amekkora az 1. szakaszé az 1992-es szaba-
lyok szerint volt (70 szdzalék), a jaradék/bér ardnyok emelése csak egy kisebbség-
nek: a rovid ideig jaradékon maraddknak kedvezett, pontosabban koziiliik azok-
nak, akik a névleges jairadék/bér ardny alapjin részesiltek jaradékban. Emellett a
korabban a minimalbérhez kotott jaradékminimum és -maximum helyett fix 6sszeg-
hatarokat vezettek be, amelyek egészen 1997-ig voltak érvényben. Bar ezek az 4j
hatarok kezdetben csak kevéssé maradtak el a minimdlbér alapjan ad6dé régiek-
tél (a 8600 forintban megszabott minimdlis jaradék 96 szdzaléka volt az akkor 9000
forint minimadlis bérnek, az 1. szakaszra érvényes 18 ezer forintos maximum ép-
pen megegyezett az 1992-es szabalyok szerinti kétszeres minimalbérrel, a 2. sza-
kasz 15 ezer forintos maximuma viszont csak 83 szdzaléka volt az 1992. évi sza-
bélyok szerinti maximumnak), az 1993 és 1996 kozott jelentds dr- és bérinflacié
kovetkeztében fokozatosan elértéktelenedtek.

1997-ben megsztint a jaradékfizetés két szakasza, és a jogosultsag teljes idStar-
tamdra 65 szdzalék lett a névleges jaradék/bér arany. Ez a korabbi szabalyokhoz
képest a jaradékjogosultsag elsé harmaddban tiz szdzalékpontos csokkenést, a
fennmaradé kétharmaddban 6t szdzalékpontos novekedést jelentett a névleges
jaradék/bér ardny szerint jiradékban részestilé munkanélkiliek esetében. Egyide-
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jlleg ismét automatikusan karbantartott mutatéhoz, ezittal az 6regségi nyugdij
legkisebb 6sszegéhez kototték a jaradékhatarokat, alsé hataraként e nyugdijmini-
mum 90 szdzalékit, felséként 180 szazalékat hatarozva meg. Ez a valtozas hosszabb
tavon ismét biztositja a jaradékkiiszob és -plafon értékmegdrzését, még ha az 1993
eléttinél lényegesen alacsonyabb szinten is. (A jaradékminimum - az Sregségi nyug-
dijminimum 90 szdzaléka - 1997 elején 10 350 forint volt, az akkor érvényes mi-
nimalis bérnek csupan 61 szazaléka.)

A jaradékrendszer 2000. eleji véltozasai, mint a 2. tdbldzat is mutatja, a jairadék
nagysagat nem érintették. 2003-ban bevezetett dllaskeresést 6sztonzd juttatds
Osszege az Oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének 85 szdzaléka. A juttatdsban ré-
szesiil6k koziil a 180 napos jogosultsag lejarta elStt elhelyezked Sk egy 6sszegben
megkaphatjak a hatralévé idére jaro juctatds felée, ha a folydsitasi idé végéig mun-
kaviszonyban maradnak.

Munkanélkiili-segélyek

A jaradékjogosultsagukat kimerité munkanélkiiliek nem biztositési jellegti ella-
tasara szolgalt 1992 és 2000 kozott az dnkormanyzatok altal folydsitott tigyneve-
zett jovedelempotlo tamogatds.* A jogosultsdgot jovedelemhatarhoz kototték: a csa-
lad egy fére jutd jovedelme nem haladhatta meg az 6regségi nyugdijminimum 80
szazalékat. Kordbbi bérétdl fiiggetlentl minden jogosult egységesen e jovedelem-
hatarral megegyezd 6sszeget kapott. Kezdetben e timogatast korlatlan ideig lehe-
tett igénybe venni, 1995-t8] mér csak legfeljebb két évig.

A jovedelempotld timogatast 2000 majusatdl az aktiv kord nem foglalkoztatottak
rendszeres szocidlis segélye valtotta fel.> E segélyre is csak az lehet jogosult, akinek
csaladjaban az egy fére jutd jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij legki-
sebb Osszegének 80 szazalékat, nagysaga azonban e nyugdijminimumnak mar csak
70 szdzaléka. A jaradékkimerit6kon kivil ezt a segélyt azok a munkanélkiiliek is
igénybe vehetik, akik az elhelyezkedése érdekében legaldbb egy évig egytitctmuikoderek
a munkatigyi kozponttal vagy az dnkormdanyzattal. A segély feltétele tovabba legalabb
30 napi részvétel villalasa az dnkormdnyzat 4ltal szervezett foglalkoztatasban.

1991 és 1996 kozott a munkaerdpiacra belépd fiatalok is részestilhettek mun-
kanélkiili-ellatdsban - az igynevezett pdlyakezdok munkanélkiili-segélyében —, ha leg-
alabb szakmunkas végzettséggel kertiltek ki az iskolabdl. Ilyen cimen legfeljebb hat
hénapon it a minimalis bér 75 szdzalékaval - 1995-tdl a legkisebb 6regségi nyug-
dij 80 szazalékaval - megegyezd timogatast kaphattak.

Az dregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6vel rendelkezé munkanélkili-
ek 1991 és 1997 kozoct elonyugdijat, 1998-t0l nyugdij elotti munkanélkili-segélyt igé-

41992-ben e segélytipust ,munkanélkiiliek dtmeneti szocidlis timogatisinak” nevezték, és szaba-
lyai némileg eltértek az 1993-tdl érvényes szabélyoktdl.

$ Az aktiv kort nem foglalkoztatottak szocidlis segélyét 1996-ban vezették be, de a jovedelemp6tld
tdmogatas megszlintetéséig nem volt fontos szerepe a munkanélkiiliek segélyezésében. 2000-ig a jo-
vedelempétld tamogatast kimeritdk vehették igénybe, valamint a korabbi segélyezetti statustdl fiig-
getleniil a munkatigyi kozponttal az igénylést megel6z6 harom évben folyamatosan egytittmiikddé
allasnélkiiliek.
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nyelhettek. Elényugdijban a nyugdijkor betdltése elétti harom évben, 180 nap ja-
radékon toltoet id6 utdn lehetett részesiilni; nagysagat a tarsadalombiztositasi
szabdlyok alapjan allapitottak meg. Nyugdij el6tti munkanélkiili-segély 6t évvel a
nyugdijkor betdltése elétt kaphaté meghatarozott jaradékon toltoer id6 (2000-ig
180 nap, azéta 140 nap) és a jaradékjogosultsag kimeritése esetén; Osszege egysé-
gesen az Oregségi nyugdijminimum 80 szdzaléka.

Az elldtdsok indokoltsdgi feltételei

Munkanélkiili-ellaitds nem jar mindenkinek, aki megfelel a fentebb ismertetett
jogosultsagi el6irdsoknak. A jogosultsdggal rendelkez8knek eleget kell tennitik az
ugynevezett indokoltsdgi feltételeknek is. Az indokoltsdgi szabalyok szerint elld-
tasban csak a munkavéllaldsra készen 4116, az elhelyezkedés érdekében eréfeszité-
seket is vallalé6 munkanélkiiliek részestilhetnek. Bar a nemzetkdzi gyakorlatban
igen sokféle konkrét indokoltsagi el6irast alkalmaznak, ezek kozos jellemzdje, hogy
a munkanélkiliség a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) éltal felallitott kri-
tériumaihoz hasonléan megkovetelik az aktiv munkakeresést és a készenlétet a
munkdba lépésre (Grubb [2001]).6

Magyarorszagon hivatalosan az ellatasban részesiilék ,egytittmiikodési kotele-
zettségének” nevezik e kivinalmakat, és a jaradékban, valamint a szocidlis segély-
ben részestilékkel szemben egyardnt timasztanak ilyen kévetelményeket.

Az ellatasban részesiilé munkanélkiilinek rendszeresen meg kell jelennie a mun-
katigyi kirendeltségen vagy a szocidlis segélyt folydsité onkormdnyzatnal, el kell
fogadnia a kirendeltség altal felajinlott megfelelének mindsiilé munkahelyet, be
kell kapcsolédnia a szimara felajanlott képzési programba, sajit maganak is akti-
van kell allast keresnie, és a helyzetében beallott valtozasokrol tdjékoztatnia kell a
kirendeltséget vagy az 6nkormdnyzatot. A jaradékszabalyok szerint az el6irdsok
megszegését a kirendeltségek az enyhébb mulasztisok esetében - példaul a jelent-
kezés igazolatlan elmulasztisa - a jiradék felftiggesztésével (sziineteltetésével)
szankcionaljak, a mulasztas ismétlddése esetén, valamint stilyosabb esetekben pe-
dig - példaul ha valaki nem fogad el egy alldsajanlatot - megvonjik a jaradékot. A
szocialis segélyben részesiilk esetében az indokoltsagi eléirasok megszegésének
szankcidit az bnkormanyzatok hatarozzdk meg. A munkanélkiili-jaradék indokolt-
sagi feltételeinek gyakorlati érvényesitésével részletesen foglalkozunk jelen kotet 4.
fejezetében.

A munkanélkili-ellatdsok bokeziisége és célzottsaga

Ebben az alfejezetben hdrom kérdésre kerestink valaszt: 1. Az aktivan alldst kere-
s6 munkanélkiiliek mekkora eséllyel jutnak munkanélkiili-ellitashoz? 2. Az ell4-
tasi rendszer keretében kapott tdimogatds milyen mértékid bérpotlast biztosit a
korabban dolgozé munkanélkilieknek? 3. A timogatasban részesiilék mekkora
hényada keres aktivan munkat? Az elsé két kérdés a munkanélkiili-elldtdsi rend-

6 Nemzetkozi attekintést ad az elldtdsok indokoltsagi feltételeirdl Scharle [2001].
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szer békeztiségére vonatkozik, a harmadik a timogatdsok hatékonysdgara abban
az értelemben, hogy a komoly elhelyezkedési szandéka dlldstalanokhoz jutnak-e el.

Ellatdshoz jutdsi esely

Az 1. dbra a Foglalkoztatdsi Hivatal (kordbban: Orszdgos Munkatigyi Kutaté és
Moédszertani Kozpont) munkanélkiili-regisztere alapjan tdjékoztat a regisztralt
munkanélkiiliek s koztiik a kiilonbozé tipust ellatdsokban részestildk évi dtlagos
létszamanak 1991-2000 kozotti alakuldsardl.

1. 4bra
A regisztralt munkanélkilliek ellatasa 1991 és 2000 kdzott

[ Munkanélkilli-jaradék [l Palyakezds segély [l Jovedelempotlé tamogatas [] Nem segélyezett
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Mig 1991-ben az elldtdsban részesiilé regisztralt munkanélkiliek szima még joval
200 000 alatt volt, 1993-ra csaknem 500 000-re emelkedett, majd 2000-re 300 000
ald csokkent. Egyidejtileg lényeges dtrendezédés kovetkezett be a munkanélkiili-
jaradék és a jovedelempétld tdimogatas (2000-t8l: rendszeres szocidlis segély) ko-
zott. Eleinte a tobbség (1991-ben, amikor még csak ez az ellatdsi forma létezett,
akkor minden elldtott) jaradékban részestilt, majd fokozatosan névekedett a jove-
delempotlé timogatas szerepe, és 1995-t6l mar tobben kapnak jovedelempotl6 ta-
mogatdst, mint jaradékot. Ekozben a regisztralt munkanélkiilieknek mindvégig
nagyjabol haromnegyede (73-77 szazaléka) részestilt valamilyen ellatasban.

A munkanélkiiliek ellatasi esélye ugyanakkor ennél azonban kisebb, hiszen -
lévén a regisztricié elSfeltétele az elldtdshoz jutdsnak - a timogatasra jogosultak
nagyobb ardnyban regisztraltatjadk magukat, mint a timogatdsra nem jogosult
munkanélkiiliek. Az ellatdsi esélyek meghatarozasidhoz ezért nem a regisztralt,
hanem az ILO-definicié szerinti munkanélkiiliek ellatottsdgi adataira célszerd
tamaszkodni. Ilyen adatokat tartalmaz a 3. tdbldzat.

Mint a 3. tdbldzat utolsé sordban lathatd, mig 1992-ben és 1993-ban még a mun-
kanélkiiliek majdnem kétharmada részestilt ellaitasban, 2000-ben mar csak szik
egyharmaduk. Ezen beliil 1992 és 1995 kozott zuhandsszerten, 61,9-r61 26,7 sza-
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3. tablazat
Az ILO-munkanélkiiliek ellatasa, szazalék

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Munkanélkiili-jaradék 61,9 53,9 36,0 26,7 23,8 25,2 22,4 22,2 17,2
Palyakezd6 segély 3,0 3,0 2,8 2,0

Jovedelemp6tlé tdmogatas 6,5 16,0 21,4 21,9 22,7 22,8 209 16,5
Barmilyen ellatas 61,9 63,4 55,0 50,9 47,7 47,9 45,2 43,1 33,7

Forras: KSH munkaerd-felmérések.

zalékra, az évtized végére pedig 17,2 szazalékra csokkent a munkanélkiili-jaradék-
ban részestilék aranya. 1993-tdl az ellatdsok sulypontja mindinkabb a jovedelem-
potld tamogatds felé tolédott el, és az évtized kozepétdl mar csaknem ugyanannyi-
an részestltek jovedelempétld timogatdsban, mint jaradékban. Ezek az adatok is
mutatjak a segélyezés szerkezetének dtalakuldsat, a munkanélkali-jaradék térvesz-
tését, és az alacsonyabb 6sszegti ellatast biztositd jovedelempodtld timogatas rela-
tiv stilydnak novekedését. A munkanélkiili-jaradék gyors titemben omlott 3ssze
1992 és 1995 kozott, amikor is a jaradékban részestilék aranya 61,9 szazalékrél 26,7
szdzalékra zuhant. A csokkenés ezutdn sem édllt meg, és 1998-ban mar csak a mun-
két keres6k 22,8 szazaléka kapott jaradékot. Az ellatdsi formak kozoer 1993-t61
fokozatosan tért nyert a jovedelempdtld tdimogatds, és 1998-ban mdr ugyanannyi
munkat keresd részesult e segélyben, mint jairadékban. Kordbban lattuk, hogy a
regiszter adatai szerint - amelyek a ténylegesen segélyezettek létszimat mutatjak
- mdr 1995 6ta lényegesen tobben kapnak jovedelempdtld timogatast, mint jara-
dékot. Az eltérés azzal magyardzhatd, hogy a jaradékban részestilék inkdbb keres-
nek munkat, mint a jévedelempétlé timogatdsban részesiildk, és ezért kozilik a
munkaerd-felmérésben tobben szimitanak munkanélkiilinek. (Az elldtdsban része-
silék egy része a munkakeresés hidnya miatt az ILO munkaerd-felmérésében al-
kalmazott ismérvei szerint nem mindsil munkanélkiilinek.)

Az a tény, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta a munkanélkdiliek egyre kisebb hanya-
da jutott jovedelemtimogatishoz s a timogatdsban részesiiléknek is csokkend hanyada
a kedvezdbb feltételeket biztosité munkanélkili-jaradékhoz, nyilvinvaléan 6sszefiigg
a jaradékjogosultsagi szabalyok tobb lépcsében végrehajtott szigoritisaval. Mint az
alfejezetben lattuk, a kilencvenes évek elejéhez képest 2000-ben azonos idétartamuti
munkaviszony alapjan fele annyi ideig sem részesiilhettek jaradékban a munkanélka-
liek. A jaradékkimeriték altal igénybe vehet6 jovedelemp6tld tamogatds 1992. évi be-
vezetése csak részben ellenstlyozhatta a szigorodé jaradékjogosultsagi szabalyok ha-
tasat, mivel e timogatas meglehetSsen alacsony jévedelemhatarhoz van kotve.

Nemcsak a szabalyok véltoztak, valtozott a munkanélkiiliek dsszetétele is. Egy-
részt; mint a 2. dbrdn lathatd, a kilencvenes évek elején gyorsan emelkedett az egy
éven tul munkanélkiliek ardnya, s a novekvd ardnyd tartés munkanélkiiliség val-
tozatlan jogosultsigi szabdlyok mellett is a jaradékkimerit6k aranyanak noveke-
désével s ezaltal a jaradékban részestilék aranyanak csokkenésével jar. 1996-ban
viszont a tartés munkanélkiiliség novekedése megallt, igy nem magyarazhatja a
jaradékosok ardnydnak kés6bbi csokkenését.
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2. abra
Az egy éven tdl munkanélkiiliek aranya

60

50

) /\/\
30 //

20 7

Szazalék

10

1992 1993 1994 1995 1096 1997 1998 1999 2000
Ev
Forrds: KSH munkaerd-felmérések.

Mdsrészt, amig a kilencvenes évek elején munkanélkiilivé vdlok nagy tobbsége ko-
rdbban folyamatosan dolgozott - hiszen elStte nem volt Magyarorszdgon tome-
ges munkanélkiliség -, idével egyre tobben tapasztaltadk meg a munkanélkiilisé-
get, és valtak a foglalkoztatasbdl valé kieséstik folytdn révidebb idére jaradékjo-
gosulttd. Mint a 3. dbrdn lathatjuk, 1992 és 2000 kozote gyorsuld titemben - 2000-
re 6tven szazalék folé - emelkedett a jaradékra keriilék korében azok aranya, akik
mar korabban is részestiltek jaradékban.

3. 4abra
Azismétlédden jaradékban részesiil6k aranya a jaradékra belépdk kozott
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Megjegyzés: az aranyokat az egyes évek tavaszan (marcius—majusban) jaradékra keriil6k adatai alapjan szamitottuk ki.
Forras: munkanélkiili-jaradékregiszter.
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A segélyezettek aranyinak kilencvenes évekbeli csokkenése tehdt mind a jara-
dékjogosultsidg szabalyainak szigorodasaval, mind a munkanélkiiliek 6sszetétel-
ének valtozasaval osszefiiggésbe hozhatd. Felvetddik a kérdés, hogy a két tényezd
kalon-kiilon mekkora mértékben jarult hozzd a viltozdshoz. Ennek pontos kimu-
tatdsdhoz arra lenne sziikség, hogy szimulalni tudjuk a jairadékjogosultsiagot. Pél-
ddul ha az 1992-ben munkanélkiliekrél meg tudndnk dllapitani, hogy az 1993-as
vagy 1997-es szabdlyok alkalmazasaval mekkora ardnyban lennének jogosultak
segélyre, vagy forditva, az 1993-ban vagy 1997-ben munkanélkiiliekre alkalmazni
tudnank az 1992-es szabalyokat, el lehetne kiiloniteni a szabalyvaltozas és az Gssze-
tétel-valtozas hatasit.

Sajnos, Magyarorszagon nem létezik olyan adatbazis, amely lehet6vé tenné ilyen
szamitasok elvégzését. Hidba talalhat6 a munkanélkiilijaradék-regiszterben pon-
tos informacié mind a foglalkoztatastorténetrdl, mind a jaradékon toleote idérdl,
az adatbazisban - értelemszertien - csak a jiradékjogosultsigot szerzett munka-
nélkiliek adatai taldlhat6k meg. A munkaerd-felmérés viszont, amelynek véletlen
mintajiban jogosultak és nem jogosultak egyarant szerepelnek, nem tartalmaz
elegendd informaciét ahhoz, hogy megallapitsuk a munkanélkiiliek kiillonb6zé
szabdlyok szerinti jairadékjogosultsagat.

Ezért - kényszertiségbdl - a segélyezési valdszintiség tobbviltozos modellezé-
sével probalunk legaldabb hozzavetSleges valaszt adni a feltett kérdésre. A jaradék-
jogosultsag a szabalyok szerint a munkanélkilivé valast megel6z6 négy év foglal-
koztatdstorténetének és a munkanélkiiliség idétartamdnak (a jaradékon toledtt
idének) a figgvénye. A jovedelempdtld timogatas esetén e két tényezd kiegésziil a
haztartds egy fére jutd jovedelmével. E viltozok kozil a munkaerd-felmérésben
egyediill a munkanélkiiliség id6tartama ismert. Szimos olyan valtozé szerepel
ugyanakkor a munkaerdé-felmérésben, amelyek befolydsoljak a foglalkoztatastor-
ténetet, valamint a hdztartasi jovedelem nagysagat, mint példaul az életkor, az is-
kolai végzettség, a hdztartas tagjainak munkaerd-piaci statusa stb. A segélyezés
valdszintségét e valtozok segitségével modellezve, az egyik idépontban talalt 6ssze-
fiiggések felhasznaldsaval meg tudjuk becsiilni mds idépontokbdl szirmazé min-
tak segélyezési valoszintiségét. Két idépontot alapul véve, az igy kapott eredmény
megmutatja, mekkora lenne (¢ + 1)-edik id6pontban a segélyben részesiil6k aranya,
ha a modellben szerepld valtozok és a segélyezési valdszintiség Osszefiiggése ekkor
is ugyanolyan lenne, mint a korabbi t-edik idépontban. A (¢ + 1)-edik id6pontra
becstilt és az ekkor ténylegesen megfigyelt atlagos segélyezési valoszintiség kiilonb-
ségét az Osszetétel valtozasanak tulajdonithatjuk. Megjegyezziik, hogy mivel azon-
ban a két idépont kozote valtozhatnak a megfigyelt tulajdonsagok és a jogosult-
sagot kozvetlentil befolyasol6 (meg nem figyelt) jellemzdk, a foglalkoztatastorténet,
illetve a jovedelem kapcsolata is, az eljards csak hozzavetélegesen képes elkiloni-
teni a szabdlyvaltozas és az Osszetétel-valtozas hatasat. Ezért a kapott eredménye-
ket 6évatosan kell értelmezniink.”

7 Lényegében ugyanezt a médszert haszndltuk egy kordbbi tanulményunkban (Bardasi-Lasaosa—
Micklewright—-Nagy [2001]).
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A munkaeré-felmérés 1993-as adatai alapjan probitmodellel nemenként kiilon-
kalon megbecsiltitk annak valészintiségét, hogy a munkanélkiiliek részestilnek-
e munkanélkili-jaradékban, illetve jovedelempdtlé timogatasban. A becslésekhez
avizsgalt évek elsé negyedéveinek mintdit haszndltuk, amit kiegészitettiink a mun-
kaeré-felmérésbe az év soran késébb belépé munkanélkiiliek adataival 8 A figget-
len véltozok a kovetkezdk voltak: iskolai végzettség, életkor, az utolsé munkavi-
szony Ota eltelt id6, a haztartds, ezen beliil a gyermekek, a foglalkoztatottak és a
nyugdijasok létszama, a 0-3 és 4-6 éves gyermekek jelenléte a haztartasban, vala-
mint a lakéhely (Budapest, magas és alacsony munkanélkiliségi rataji megyék).
A becsléshez csak az 6regségi nyugdijkorhatdr (férfiaknal 60, n6knél 55 év) alatti-
ak adatait haszniltuk. Az eredményeket a Fiiggelék F1. és F2. tabldzataiban kozoljik.

Az 1993-ra kapott egytitthatdk segitségével megbecsiiltiik a munkaerd-felmé-
résben 1992-ben, valamint 1994 és 1998 kozott megfigyelt nyugdijkor alatti mun-
kanélkiiliek atlagos segélyezési valoszintiségeit.” A 4. tdbldzat a segélyben részesii-
18k tényleges ardnyaival egytitt mutatja e becstilt valoszintiségeket kiilén a mun-
kanélkiili-jaradékra és a jovedelempdtlé tamogatasra.

4.tablazat
A munkanélkiili-segélyben részesiilok tényleges és az 1993-as egyiitthatokkal becsiilt aranyai
a nyugdijkor alatti munkanélkiiliek kdz6tt az 1992—1998 kozétti id6szakra, szazalék

£y Férfiak N6k
tényleges becsiilt tényleges becsiilt
a) Munkanélkdili-jdradék
1992 61,4 63,2 58,3 57,5
1993 59,9 59,9 56,5 56,5
1994 39,3 54,3 39,9 51,9
1995 26,6 49,9 28,5 50,5
1996 22,0 48,7 26,0 48,5
1997 24,6 49,8 25,7 47,9
1998 22,9 51,6 25,6 43,5
b) Jévedelempdtlé tdmogatas
1993 58 58 4,3 4,3
1994 16,8 78 13,3 4,9
1995 24,5 9,1 19,9 54
1996 25,1 9,3 20,0 55
1997 24,5 8,9 23,3 55
1998 24,9 8,9 25,1 9,9

A 4. tdblazat harmadik és 6todik oszlopaiban lathatd, mekkora lett volna a segélyben
részesiilék aranya, ha a probitbecslésekben figyelembe vett tulajdonsigok - koztiik
a munkanélkiiliség idétartama - és a segélyezés valoszintiségének kapcsolata minden

8 A munkaerd-felmérésben minden haztartast hat egymast kovetd negyedévben kérdeznek meg, igy
negyedévente a minta egyhatoda cserélédik.

9 Ehhez ugyanolyan mintdkat haszndltunk, mint az 1993-as becsléshez: az elsé negyedévek teljes
munkanélkiili-mintait kiegészitettiik az adott év késébbi hullamaiban a felmérésbe belépé munka-
nélkaliek adataival.
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évben ugyanolyan lett volna, mint 1993-ban. Mint emlitettitk, a munkanélkiili-jara-
dék esetében az egyiitthatdk rogzitésével azt probaljuk kozeliteni, mekkora véltozas
tortént volna a segélyezettek aranydban, ha a szabalyok nem véltoznak, csak a mun-
kanélkiliek sszetétele. Felhivjuk a figyelmet, hogy mivel a magyar segélyrendszerben
egy idében tobb szabélyrendszer is mlikodik, nem beszélhetiink arrél, hogy az 1993
elején bevezetett jaradékszabalyok alkalmazasit modelleznénk. (Mint lattuk, 1993-ban
még sokan az 1992. évi vagy az 1991. évi szabélyok szerint kaptak jaradékot.)

Bar 1993 utdan a munkanélkiiliek 6sszetétel-valtozdsa miatt a becsiilt segélye-
zési ardny is csokken, ez messze elmarad a jaradékban részestlSk tényleges aranya-
nak valtozasatdl (ami a 4. tabldzat masodik és negyedik oszlopaiban lathatd). A
térfiak esetében példaul a jairadékban részesiil6k tényleges ardnya 1996-ban a leg-
alacsonyabb: 22 szdzalék, ami 37,9 szdzalékpontos csokkenés 1993-hoz képest. A
48,7 szazalékos becstilt arany viszont csak 11,2 szdzalékponttal marad el az 1993-
as értéktdl. A néknél a tényleges érték 1993 és 1996 kozott 30,6 szazalékponttal,
a becstilt ardny csupan 8,6 szazalékponttal csokkent. 1998-ra a nék becstilt ardnya
tovabb csokkent, de ez még mindig csak 13 szdzalékpontos eltérést jelent az 1993-
as értékhez képest, szemben a jiradékban részesiil6k tényleges ardnydban tapasz-
talhaté 30,9 szdzalékpontos eltéréssel. A 4. tablazat b) részében lathatd, hogy a j6-
vedelempdtld tAimogatdsban részesiilék becsiilt ardnya mind a férfiak, mind a nék
kozote a tényleges értékektd]l messze elmaradd mértékben novekedett.

Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a segélyben részestilék aranyanak ki-
lencvenes években tapasztalhaté visszaesésében az 6sszetétel-valtozas - ezen beliil
a munkanélkiiliségi idétartamok novekedése - csak csekély szerepet jatszott. A
csokkenés nagyobb része a szabalyok szigoroddsaval és a munkanélkiilivé valok
foglalkoztatastorténetének romlasaval magyarazhaté. E két tényezé hatdsanak mér-
tékét azonban a foglalkoztatdstorténetre vonatkozé informacidk hidnyiban nem
tudtuk szétvilasztani.

Bérpotldsi ardny

Az S. tdbldzat a munkanélkiili-jairadék és a jovedelempotld timogatas nagysaganak
alakulasardl ad képet az egyes évek marciusaban vagy aprilisaban ilyen ellatisban
részesiild regisztralt munkanélkiiliek mintdjal® alapjan.

A munkanélkili-jaradék 1992 éta lathatélag mind az atlagbérhez, mint a mi-
nimdlis bérhez képest erdsen elértéktelenedett. Atlagbérhez viszonyitott aranya
1992-ben még majdnem 40 szazalék volt, 1997 éta viszont a 30 szazalékot sem éri
el, a minimdlis bérhez képest pedig 1992-tél az évtized végéig az értéke 107 szdza-
1ékrdl 90 szdzalékra esett. Az dtlagos jaradékndl ugyan joval alacsonyabb jovede-
lempétld taimogatas értéke ekozben az atlagbérhez képest alig csokkent, a mini-
maélis bérhez képest pedig valamelyest még novekedett is. Viszonylagos értékallé-
saga annak tudhaté be, hogy nagysiga a nyugdijminimuméhoz van kétve (annak
80 szazaléka), amelyet id6rél idére kiigazitanak.

10°E mintak az ellitdsban részestld regisztralt munkanélkiliek legalabb tiz szazalékat magukban
foglald, tobb tizezres mintak.
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5. tdblazat
A munkanélkiili-jaradék és a jovedelemp6tlé tAmogatas dsszegének alakulasa az atlagbérhez
és a minimalis bérhez viszonyitva

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Atlagos havi munkanélkili-

jaradék, forint* 8583 9472 10798 12222 13213 14340 17278 20258 22892
Foglalkoztatottak évi atlagos

brutté havi bére, forint 22290 27170 33940 38900 46840 57270 67760 70540 87650
Havi minimalbér, forint 8000 8917 10375 12058 14500 17500 19500 22500 25500
Atlagos jaradék/atlagbér,

szazalék 385 349 31,8 31,4 282 25 255 28,7 261
Atlagos jaradék/minimalbér,

szézalék 107,3 106,2 1041 1014 91,1 819 886 90,0 898
Havi jovedelemp6tlié tdmogatés,

forint** 4000 5120 5893 6720 7680 9200 10960 12280 13280
Jévedelempotld tdmogatas/

atlagbér, szazalék 17,9 18,8 17,4 17,3 16,4 16,1 16,2 17,4 152
Jévedelempotld tamogatas/

minimalbér, szézalék 50,0 57,4 56,8 55,7 53,0 52,6 56,2 54,6 52,1

*A munkanélkiili regiszter szerint egy-egy év marciusaban vagy aprilisdban jaradékban részesiild munkanélkiilieké.
**Ey kozbeni valtozas esetén idGaranyos stlyozassal szémitva.

A jéradékrendszeren keresztiil megval6sulé bérpétlds mértékének megitélésében
azonban félrevezetd lehet az atlagbérhez vald viszonyitds. A munkanélkiiliek ugyan-
is rendszerint a rosszabbul keresé foglalkoztatottak kozil kertilnek ki. (1994-ben
példaul, mint Koll6—Nagy [1995] kimutatja, a jaradékban részestildk atlagosan csu-
pan 60 szazalékdrt keresték a foglalkoztatotti dtlagbérnek.) Ezért a 6. tablazatban -
az el6z6 tablazatbeli dtlagjaradékok kiszamitasiban is alapul vett regisztermintdkra
tamaszkodva - a jaradékoknak a munkanélkiiliek tényleges korabbi béréhez viszo-
nyitott ardnyat mutatjuk be. Miutdn e kordbbi bérek, amelyek alapjan a munka-
tigyi kézpontok megdllapitottak az illeték jaradékat, kiilonbozé idépontokhoz
tartoznak attdl fiiggben, hogy mikor kovetkezett be a munkanélkiilivé valds, ezért
ajaradék/bér ardnyok kiszamitdsdhoz minden munkanélkiili korabbi bérét a min-
tavétel id6pontjaig az atlagos béremelkedésnek megfelel6 mértékben indexaltuk.
Az igy kalkulalt jaradék/bér aranyok azt mutatjak tehdt, miként viszonyulnak a
jaradékok azokhoz a bérekhez, amit akkor kapndnak a munkanélkiiliek, ha nem
veszitették volna el dllasukat - feltéve, hogy bériik az dtlagos béremelkedés titemével
megegyezSen nétt volna.!

Az igy szamitott bérpdtlasi aranyok lathatdlag joval magasabbak az 5. tabldzat-
beli aranyoknal - 1992-ben példaul 72,3 szazalék 38,5 szizalékkal szemben. (Ldt-
haté az is, hogy a férfiak keresetét a jaradék a kilencvenes évek elején jéval kisebb
aranyban pétolta, mint a nékét, de a kiilénbség — amely minden bizonnyal a mi-
nimalis és maximalis jaradékra vonatkozé akkori szabalyokkal magyarazhaté -

It A kilencvenes évek elején a munkanélkiiliség kockazatdnak kitett foglalkoztatotti csoport béremel-
kedési titeme valamelyest elmaradt az 4tlagtdl (Koll6-Nagy [1995]), ezért az atlagos béremelkedéssel
indexdlva kapott jaradék/bér aranyok kissé alulbecstiltek.
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6. tablazat
A munkanélkiili-jaradékok és az indexalt bérek atlagos aranyai, szazalék

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak 685 560 50,7 535 448 463 494 525 508
N6k 779 636 563 57,4 483 482 513 524 510
Mindkét nem egyiitt 723 591 530 535 464 471 50,2 525 509

Forras: munkanélkiilijaradék-regiszter.

fokozatosan csokkent.) Ugyanakkor e szerint is a jaradékrendszer az évtized soran
lényegesen sztikmarkabba vélt: az 1992-ben még 72,3 szizalékos bérpétlasi ardny
1994-t8] mar csak 6tven szdzalék korli.

A munkanélkili-jaradék rohamos elértéktelenedése a kilencvenes évek elsé fe-
lében az elézd fejezetben ismertetett szabalyvaltozdsokkal hozhatd dsszefiiggés-
be. Hatdsuk nyomon kévetéséhez fontos tudni, hogy a magyar jairadékrendszerben
az 0] szabédlyok mindig csak az jonnan jaradékra kertilkre vonatkoznak; akik még
a szabélyvaltozas eldtt szereztek jogosultsdgot, azok jaradékat tovabbra is a régi
szabalyok szerint folyésitjak. Igy az Gj szabalyok bevezetése utan j6 ideig jelentds
aranyban taldlhatok a jaradékban részestilék allomanyaban olyan munkanélkiili-
ek, akikre a megel6z6 vagy akar még korabbi szabélyrendszer vonatkozik.!? Ennek
megfeleléen a jaradék/bér ardnyok 1992 és 1993 kozotti csdkkenésében az 1993.
eleji vdltozasok mellett az 1992. évi szabélyvaltozdsok késleltetett hatdsa is kozre-
jatszott, hiszen 1992 elején még sokan az 1991. évi, 1993 elején pedig az 1992. évi
szabalyok szerint kaptak jaradékukat.

Az 1992. évi szabalyvaltozasok a névleges helyettesitési ardnyokat nem érintet-
ték ugyan, a tényleges jairadék/bér aranyok csokkenése irdnyaban hatott az alacso-
nyabban (a minimalbér hdromszorosa helyett annak kétszeresében) megéallapitott
jaradékplafon, valamint a jaradék alapjdul szolgal6 atlagbér kiszamitasi médjanak
megvéltoztatdsa. 1993-t6] 1996-ig tovabbesokkentette ezeket az ardnyokat a jara-
dékkiiszob és -plafon elértéktelenedése. A jaradékkiiszob minimalbérhez viszonyi-
tott ardnya 1992 és 1996 kozott 40 szazalékponteeal lett alacsonyabb, az 1. szakasz
plafonjaé 76, a 2. szakaszé pedig 65 szdzalékponttal. (1996-ban a 2. szakaszhoz
tartoz6 jaradékmaximum minimdlbérben kifejezve mar csak annyit ért, mint 1992-
ben a jaradékminimum.) A jaradékkiiszob redlértékének csokkenése azzal a kévet-
kezménnyel jart, hogy a minimumszabaly alkalmazdsin keresztiil egyre keveseb-
ben részesiiltek a névleges helyettesitési ardnynal magasabb bérpétlasban, és a
maximumszabély alkalmazdsa miatt egyre tobb munkanélkiili esetében maradt el
a jaradék/bér arany a névleges aranytol.

121993 aprilisaban példaul a jaradékban részesiil6k 17 szazalékira még az 1991. évi szabalyok, 64
szdzalékara az 1992. évi szabalyok vonatkoztak, s csak 19 szdzalékuk jogosultsigat hatdrozta meg a
harom hénappal kordbban bevezetett 1993. évi jaradékrendszer. Még 1994 4prilisdban is az akkor mar
egy és negyed éve hatdlyon kiviil helyezett 1992. évi szabalyok vonatkoztak a jaradékosok 16 szazalé-
kéra. (Az aranyokat a Foglalkoztatdsi Hivatal jaradék-nyilvantartasdbdl szirmazé mintdk felhaszna-
lasaval szamoltuk.)
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A 7 tablazatban azt mutatjuk be, hogyan alakult 1992 és 2000 kozott a jaradék-
ban részesiil6k megoszlasa a lehetséges jaradékszamitasi modok szerint. 1992-
1993-ban még a jaradékban részesiilék tobbsége az alacsony jaradékokra vonatkozd
szabélyok szerint a névlegesnél magasabb jaradék/bér ardnyt biztositd - a jaradék-
minimummal megegyezd vagy az alatti - jaradékot kapott, s csak keveseket érin-
tett a jaradékplafon. Miutdn a jaradékkiiszobot 1993-tél nomindlisan befagyasz-
tottdk, a minimumszabdly jelent8sége gyorsan csokkent, és egyre tobben részestil-
tek a névleges helyettesitési ardnnyal megegyezé vagy annal kisebb - a jaradékpla-
fon szerinti - jaradékban.!3 E folyamat eredményeképpen az évtized eleji dllapot-
hoz képest 1997-re ellenkezdjére fordult az egyes jairadékszamitasi médok viszony-
lagos jelentésége. 1997-t8l, amikor ismét indexaltak a kiiszobértékeket, mar nem
tapasztalhato e tekintetben szimottevd aranyeltolddas.

7.tablazat
A jaradékban részesiilék megoszlasa a jaradék kiszamitdsanak mddja szerint, szazalék
Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Jaradékminimum alatt 231 17,0 6,3 2,8 2,0 1,9 1,9 2,0 2,2
Minimumszabaly szerint 43,3 41,4 37,1 24,7 154 128 12,2 11,4 7,0
Nominélis segély—bér arany 31,7 366 450 48,6 457 484 525 54,1 554
Maximumszabdly szerint 1,9 5,0 11,6 239 369 369 334 325 354

Forras: munkanélkiilijaradék-regiszter.

Az elldtdsok célzottsdga

Mint lattuk, a kilencvenes évek kozepétdl a munkanélkiili-jaradék a kiesett bérek
korabbinal kisebb részét potolta, rdaddsul csokkent a jaradékban és novekedett a
redlértékét ugyan megdrzd, de a jaradéknal alacsonyabb jovedelemp6tld timoga-
tasban részesiilék ardnya. Mennyiben 6sztondzte ez a munkanélkiilieket a gyor-
sabb elhelyezkedéstik érdekében a nagyobb allaskeresési aktivitasra?

A 4. dbra a munkat keres6k ardnyit mutatja a munkanélkili-ellatasban - jara-
dékban vagy jovedelempdtld timogatdsban, illetve szocidlis segélyben - részesiils
munkanélkiiliek kozott az 1993-2002 kozotti iddszakra. Lathatéan hatdrozottan
csokkent a munkdr keresék ardnya: mig 1993-ban tobb mint kétharmaduk kere-
sett munkat, 2002-ben mar kevesebb, mint feliik

Az ardnycsokkenéshez kétségtelentil hozzajarult, hogy az elldtottak egyre no-
vekvé hanyadat tette ki a segélyben (jévedelempdtld timogatasban vagy aktiv kord
nem foglalkoztatottak szocidlis segélyében) részesiil6k jellemzéen hosszabb ideje
munkanélkiliek alkotta csoportja, akik mar csak ezért is kisebb valészintiséggel
keresnek munkat. Emellett azonban koztiik és a jaradékban részesiilék kozoet is

13 Redlértékben véltozatlan jaradékkiiszob mellett is ronthatja a jaradék/bér aranyt, ha viszonylag
a minimumszabaly nominalisnal kedvezdbb jaradék/bér aranyt eredményez6 alkalmazasira. Valéja-
ban azonban a munkanélkaliek kereseti lemaradasa 1992-1997 kozdtt még novekedett is, 65,1 sza-
zalékrdl 52,7 szdzalékra.
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4. abra
Munkat keres6k aranya a munkanélkili-ellatashan részesiil6k kozott az ellatas tipusa szerint,

1993-2002
[ Jaradék [] Jovedelempotld tamogatas, szocidlis segély [l Osszesen ellétasban részesiil
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Forrds: KSH munkaerd-felmérések.

lényegesen csokkent a munkdt keres8k ardnya. E szerint romlott az elldtasi rend-
szer ,célzottsdga” abban az értelemben, hogy mikézben mind kevesebb munkat

keresd jut jovedelemtamogatashoz, a timogatis mind nagyobb ardnyban jut mun-
kat nem keresékhoz.
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2. Vizsgalatok a jogosultsagi id6 csokkentésének hatasairol

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a magyar munkanélkilijaradék-rendszer valtoza-
sainak egyik l1ényeges vondsa a jogosultsagi id6 csokkenése volt. E18bb a kilencve-
nes évek elsé felében csokkentették a jogosultsag idétartamat, amelynek eredmé-
nyeképpen 1993-tél a munkanélkiilivé vilok mar csak feleannyi idére szerezhet-
tek jaradékjogosultsdgot, mint a kilencvenes évek kezdetekor. A maximalis jogo-
sultsdgi id6 - amely a munkanélkiilivé valast megel6z8en négy évig folyamatosan
dolgozoéknak jart - példaul 1989 és 1991 kozott még két év volt, 1993-tél mar csak
egy év. Ugyanilyen ardnyban csékkent a rovidebb ideig munkét végzék jaradékfo-
lyésitasi idStartama. A jaradékjogosultsag idétartama 1993 utdn hosszt ideig nem
valtozott, de 2000-ben Gjabb, bar a korabbiaknal szerényebb mértékd csokkentés
kovetkezett be.

A jaradékrendszer kezdeti szigoritdsaiban - ami a jogosultsagi id6 roviditésén
kivil a jaradék bérpotld szerepének csokkentését is jelentette - nyilvinvaléan koz-
rejatszottak a finanszirozas nehézségei. 1993-ig gyors titemben névekedett a mun-
kanélkaliek, koztiik a jaradékra jogosultak létszama, ami egyre nagyobb kiaddsok-
hoz és a jaradékkiaddsokat fedez Szolidaritasi Alap hidnyiahoz vezetett. Ezenki-
viil felvetédtek a munkanélkiili-segélyezés lehetséges ellenosztonzd, elhelyezkedést
lassité hatdsaval kapcsolatos aggodalmak is, bar ezek az 1992-1993-as szigorita-
sok esetében még nem jatszottak olyan fontos szerepet, mint késdbb.

A jaradékjogosultsig 2000-ben bekovetkezett csokkentésére egészen mas mun-
kaeré-piaci korilmények és mas indokok alapjan kertilt sor. A munkanélkiiliség
és a munkanélkiili-ellatasban részestilok létszama 1993 6ta nagymértékben csok-
kent, csaktgy, mint a GDP-bél a munkaeré-piaci kiaddsokra juté rész, mikozben
a munkaaddkra és munkavallalékra kivetett szolidaritasi jarulékok viszonylag
magasak maradtak. A munkanélkiiliek ellitérendszerének az dralakitisat - amely
ajaradék folyositasi idejének csokkentésén kiviil kiterjedt a jovedelempdtld timo-
gatds megsziintetésére és a szocidlis segélyezés szabalyainak médositasira - ekkor
nem pénziigyi megfontoldsok alapjan hatdrozta el a kormanyzat; a kinyilvinitott
célok - az elhelyezkeddk szamanak novelése és a segély indokolatlan igénybevétel-
ének visszaszoritdsa - egyértelmtien a munkanélkiiliek 6sztonzésére vonatkoztak.

A magyar munkaerdpiac tartds jellemzdje a csekély kidramlds a munkanélkiiliség-
bél. Ebben a munkanélkdli-ellatdsok ellendsztonzé hatasa is szerepet jatszhat. Mig
a kilencvenes évek elején a munkanélkiiliség elsédleges oka nyilvanvaléan a gazdasa-
gi visszaesés volt, az évtized kozepétdl tapasztalhaté gazdasagi fellendiilés idészaka-
ban nagyobb szerepe lehet a munkaerdpiac kinalati oldalanak. Amennyiben Magya-
rorszagon a segélyezés szamottevSen befolydsolja a munkanélkiiliek magatartasat,
arra szamithatunk, hogy az ellatasi rendszer médositasainak érzékelhetd hatdsa volt.
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A fejezetben azt vizsgaljuk meg, vajon a jaradékfolydsitasi id6 1993-ban és 2000-
ben bekovetkezett csdkkentése befolyasolta-e az elhelyezkedés titemét. Kihasznal-
va, hogy a megvéltozott szabalyok csak az 1j kérelmezdkre vonatkoznak, a valto-
zést megel6z6 és az azt kovetd idészakban jaradékra belépdk kidramldsi titemét
fogjuk 6sszehasonlitani a munkanélkilijaradék-regiszterbdl szarmazé adatok alap-
jan. fgy ossze tudjuk hasonlitani az azonos id8szakban eltéré szabalyok szerint
jaradékban részesiil6 munkanélkiiliek magatartasat. Ezt Meyer [1989] nyomdn
felfoghatjuk agy, mint a segélyrendszer véltozasanak ,kvazikisérleti” vizsgélatat.
Mindkért alfejezetben el6szor réviden dsszefoglaljuk a munkanélkiili-jaradék sza-
bélyaiban bekovetkezett legfontosabb viltozasokat, majd ismertetjiik a mintavé-
tel médszerét, és bemutatjuk az elemzéshez felhasznalt mintak jellemzdit, végil
osszehasonlitjuk a régi és az 4j szabalyok szerint jaradékban részestilék kidramla-
si titemét.

A szabalyvaltozdsok elétt és utdn jaradékra kerilé mintak kidramlasi titemét
empirikus tdlélési és hazardfiiggvények segitségével hasonlitjuk 6ssze. A Foglalkoz-
tatasi Hivatal szamitégépes nyilvantartidsiban minden jaradékfizetést regisztral-
nak. A regiszter tartalmazza a jaradék kiszamitasdhoz sziikséges informacidkat -
a korabbi dtlagkereset és a munkaviszony megsztinésének modjat -, a jaradékfi-
zetés idStartamat és a kifizetett jaradék 6sszegét. Ezenkiviil a nyilvintartasban
szerepel a jaradékban részesiil6 munkanélkiiliek lakéhelye, tovibba néhany szemé-
lyes jellemzdje - neme, életkora, iskolai végzettsége - is. A jaradékban részestilé
munkanélkilieket kovettiik a nyilvantartdsokban, és megallapitottuk, ki mennyi
ideig kapott folyamatosan munkanélkiili-jaradékot. A jairadékfizetés befejezédhe-
tett azért, mert valaki elhelyezkedett, kimeritette a jogosultsig id6tartamat, bekap-
csolédott valamely mas munkaerd-piaci programba, vagy mas okokbdl, mint pél-
ddul a nyugdijazas vagy a jaradékbol torténd kizards. Tapasztalataink szerint a
regiszter megbizhaté informacidkat tartalmaz a kilépések iranyardl, és kevés olyan
eset van, amikor a munkatigyi kirendeltség nem régziti pontosan, hogy milyen ok
miatt szdint meg az elldtas.

A talélési fiiggvények azt mutatjadk meg, hogy egy-egy idépontban az indulé
sokasag mekkora hanyada kap még jaradékot. A fliggvények kiszamitasakor a ja-
radékkimeritéssel és az ismeretlen médon befejez8dé jaradékfizetési idészakokat
cenzoréaltuk.'* (A szamitdsi médszer nem tekinti kilépésnek, ha egy-egy tigyneve-
zett cenzordlt idészak véget ér, de felhaszndlja azt az informécidt, hogy ezekben
az esetekben legalabb a cenzoralds idépontjdig volt jaradékfizetés.) A kozolt hazard-
fiiggvények az elhelyezkedés feltételes valoszintiségének id6beli alakulasat mutatjak
kéthetes idSintervallumokra (a valdszintségeket azon munkanélkiiliek adatai alap-
jan szamitottuk ki, akik egy-egy intervallum kezdetéig még nem léptek ki - ez a
Jfeltétel”). E fiiggvények kiszamitasakor az elhelyezkedésen kiviil minden mas ki-
lépést cenzoraltnak tekintettiink.

1 A tdlélési fiiggvényeket a Kaplan-Meier-modszerrel becsiiltiik.
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A jaradékjogosultsag 1993. évi csokkentése

A jdradeékszabdlyok valtozdsai

A jaradékjogosultsig idStartama, mint az el6z6 fejezetben lattuk, attdl fiigg, hogy
a munkanélkili milyen hossza idét toledtt munkaban a munkanélkilivé vélast
megel6z6 négy évben. 1992-ben egyévi munkaviszony volt sziikséges ahhoz, hogy
valaki a minimadlis idStartamra jogosultsdgot szerezzen, négyévi munkaviszony
utan jar maximalis idétartamu jogosultsiag; a minimumot és a maximumot is be-
leértve Gsszesen tizféle jogosultsdgi idszak volt. A legrovidebb megszerezhetd jo-
gosultsag j6 harom hénap (135 nap), a leghosszabb pedig 1,5 év volt. Az 1993 ja-
nudrjatél mind a tiz jogosultsagi idészakot egyharmaddal csokkentették: a mini-
mum hdrom hénapra, a maximum egy évre csékkent.

A jaradék-bér ardny az 1992-es jaradékrendszerben a jaradékfizetés 1. szakasza-
ban 70, masodik szakaszdban 50 szazalék volt. Amikor a munkanélkiili korabbi
bére alapjan szamitott jairadék (70 vagy 50 szdzalék) nem érte el a minimalis bért,
a munkanélkiili a minimalis bérrel azonos 6sszegt ellatast kapott. Abban az eset-
ben viszont, ha ez a bér a (jaradékkérelem id6pontjidban érvényes) minimdlis bér-
nél is alacsonyabb volt, a korabbi bérnek megfelel$ jaradékot allapitottak meg. A
jaradékot a minimalis bér kétszeresében maximaltak. Az 1993-as véltozdsok mind-
két szakaszban emelték a formalis segély-bér aranyt (az 1. szakaszban 75, a 2. sza-
kaszban 60 szazalékra), ugyanakkor a 2. szakasz segélymaximumat a minimalis bér
mintegy 1,7-szeresére mérsékelték, és a segélyminimum egy fix dsszeg lett (8600 fo-
rint), ami koriilbeldl 5 szazalékkal alacsonyabb, mint az akkor érvényes minimalis bér.

A jaradék-bér ardnyok valtozasa miatt a rovid id6re munkanélkiilivé valok 1993-
tél Osszességében tobb jaradékot kaphattak, mint kordbban. Ez azok esetében igaz,
akik maximalis jogosultsidg mellett legfeljebb 20 hétig maradtak munkanélkiiliek.
E pont utdn azonban, annak kévetkeztében, hogy az 1993. évi rendszerben a 2.
szakasz viszonylag hosszabb, a teljes jaradékosszeg kisebb, mint 1992-ben volt.
Mivel a kidramlds csekély, a jiradékban részestilék tobbsége az 1993-as szabdlyok
mellett 6sszességében kisebb 6sszeghez jutott, mint korabban. Aki maximalis jo-
gosultsag mellett az 1993. évi jairadékrendszerben 1 év utdn kimeritette a jaradék-
jogosultsagot, mintegy 10 szdzalékkal alacsonyabb 6sszeghez jut, mintha ugyan-
ennyi ideig az 1992. évi szabalyok szerint részestilt volna jairadékban. A vesztesé-
get noveli, hogy az 1992. évi rendszerben még tovabbi fél évig kaphatott volna el-
latast. Hozza kell tenni, hogy a példa a formadlis segély-bér aranyt veszi alapul, a
maximum- vagy a minimumszabdly szerint jairadékban részesiil6k esetében valé-
szinttlen, hogy barmely ponton is magasabb lenne a 1993-as ellatds, mint a ko-
rdbbi szabdlyok szerinti.

A minta jellemzdi

Az elemzéshez az 1992 decemberében és 1993 janudrjiban jiradékra belépSk ada-
tait haszndljuk. A két honap teljes bedramlasabdl, mintegy szdzezer munkanélkili
mintdjabdl - indultunk ki. E mintabdl (ami voltaképpen nem minta, hanem a tel-
jes bearamlas) két csoportot zartunk ki: az 6nként kilépdket és a végkielégitésben
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részesiil6ket. Az dnként kilépSknek az 1992-es jaradékrendszerben hiarom, az 1993-
asban hat hénapot varakozniuk kellett, mielStet jaradékot kaphattak. Emiatt min-
tankba nem kertilhetett olyan énként kilépd, aki az 1993. évi szabalyok szerint
kapott jaradékot. Mind a decemberi, mind a janudri almintiaban voltak természe-
tesen olyan kilépdk, akik az 1992. évi szabdlyoknak megfelel6en harom hénapos
varakozds utdn ekkor kaptak el6szor jaradékot, de annak érdekében, hogy a két
alminta dsszetétele minél kozelebb essék egymashoz, 6ket kihagytuk az elemzés-
bél. Hasonlé okokbdl toroleiik a mintabdl a végkielégitésben részesiiléket. A vég-
kielégités szintén a segélyfizetés halasztasaval jar (annyi hénapig, amennyi idSre
a munkanélkili végkielégitést kapott), és emiatt a janudri mintdba az 1993. évi
szabdlyok szerint segélyezettek kozé olyan személy sem kertilhetett be, aki végki-
elégitésben részesiilt. E két dontésiink eredményeképpen az 1992 decemberében
belépdk tobb mint egynegyedét tordltitk a mintdbdl (hdromotodd részben a végki-
elégités, kétorod részben az onkéntes kilépés miatt). Végiil az elemzésre hasznalt
minta 80 711 személybdl all, valamennyien olyanok, akiket elbocsatottak, és nem
kaptak végkielégitést. Koziltik 50 411-en az 1992. évi, 30 270-en az 1993. évi sza-
bélyok szerint kaptak jaradékot.

Az 1992-es minta lényegesen nagyobb. Lehetséges-e vajon, hogy olyan munka-
nélkiiliek, akik egyébként 1993 januarjaban kertiltek volna jaradékra, annak érde-
kében, hogy a szamukra kedvezdbb 1992. évi szabalyok szerint kapjanak jaradé-
kot, méar 1992 decemberében segélyért folyamodtak? Amennyiben igen, és ezen
felul az is igaz, hogy az érintettek kevésbé kivintak kikertilni a jaradékbdl, minta
tobbiek, nem tudniank megmondani, vajon a két alminta kozocti kilonbségek az
elsé csoport kisebb munkavallalasi hajlandésagaval vagy a masodik csoport rovi-
debb jogosultsagaval magyarazhatdk-e (persze mindig széba johetnek a két cso-
port kozotti meg nem figyelt kilonbségek is).

Amikor errél gondolkodunk, figyelembe kell venni, hogy mindkét csoportba
hivatalosan elbocsatottak tartoznak, bar nem lehet kizarni, hogy egyesek sajat
maguk kérték elbocsdtasukat. Az elbocsatds ténye mindenesetre korldtozza annak
lehetdségét, hogy a munkavallalé maga idézitse, mikor folyamodik jaradékért. Az
elbocsatds idépontjit a munkavallalé nemigen tudja meghatarozni. Az elbocsatds
utan mdr egyéni dontéstdl fiigg, hogy a munkanélkiili mikor regisztraltatja ma-
gat és kér jaradékot. Az 1992-es jaradékban részestil6k - mint az a Fuggelék F3.
tdbldzatdnak elsé két oszlopaban lathaté - valamivel gyorsabban regisztraltattak
magukat. Az & esetiikben az allasvesztés és a segélykérelem kozote eltelt id6 me-
didnja 2 nap, felsé kvartilise 9 nap, mig ugyanezen mutatdk értéke a mdsik cso-
port esetében 7 és 33 nap.1s

Nehéz megitélni, vajon mennyire voltak tisztdban az érintettek 1992 végén a
varhaté valtozdsokkal. A foglalkoztatdsi torvény munkanélkiili-jaradékra vonat-

1S Amennyiben azokrdl, akik gyorsabban igényelik a segélyt, elmondhaté, hogy hajlamosabbak se-
gélybdl élni, mint a hosszabb id6 utdn igénylSk, az észlelt kiilonbségek akkor is zavardk, ha senki sem
ismerte el6re a varhaté véltozasokat. Ekkor ugyanis a segélyt kevésbé kedvelSket (és hosszabb ideig
varakozokat) nagyobb ardnyban érte volna el a szabdlyok januari vltozésa; ezért a decemberi és a ja-
nudri minta sszetétele kiilonbézne a munkanélkiiliek segély iranti vonzdédasa szempontjabol.
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kozé részét az Orszaggytilés csak december 23-an moédositotta, de a Munkatigyi
Minisztérium mar legalabb szeptember 6ta foglalkozott a tervezett valtoztatdsok-
kal, koztiik a jogosultsdg idStartamanak csokkentésével - habar a bevezetés id6-
pontjat tekintve nagy volt a bizonytalansdg. Legalabb egy orszdgos napilap mar
oktéberben hirt adott a tervezett valtozasok lényegérdl - a bevezetés idépontja
nélkil. Lehetséges, hogy néhany véllalat, amelyben decemberben elbocsatdsok
voltak, figyelmeztette munkasait a szabalyok varhaté szigoritasara és javasolta,
hogy gyorsan folyamodjanak segélyért.1®

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nehéz megitélni, vajon az 1992. decemberi
bedramlas abnormalisan magas volt-e. A Foglalkoztatasi Hivatal statisztikdi az
egyik hénap 20-4jatdl a kovetkezd hénap 19-dikéig terjedd idSszak bedramlasat
kozlik, és ebben az idészakban még nem voltak teljes kortiek abban az értelemben,
hogy a kirendeltségek 4ltal kiilonb6z6 okokbdl késéssel jelentett eseteket nem tar-
talmazzak (lasd Micklewright-Nagy [1994]). A nagyobb létszamu elbocsatasok a
véllalatoknak egy illetve harom hénappal el6re be kell jelenteniiik. Mivel az 4j sza-
bélyok bevezetésének idépontja bizonytalan volt, nem valdszind, hogy az 1992.
decemberi elbocsdtasokat lényegesen befolydsoltdk volna a varhaté valtozasok.
Magyarorszagon az addév egybeesik a naptari évvel, ez lehet egyik oka annak, hogy
avallalatok decemberben tobb embert bocsatanak el, mint januarban.'” Megjegyez-
ziik, hogy az 1993-as jaradékba bekeriildk tobbsége (61 szdzaléka) is decemberben
vesztette el lldsat, (az érintettek majdnem felét az év utolsé napjaval bocsatottdk el).

A Fuggelék F3. tabldazata az 1992. évi és az 1993. évi szabélyok szerint jaradék-
ban részesiilék személyes jellemzdit hasonlitja Gssze. Az 6sszehasonlitds minden-
képpen sziikséges a késébb kovetkezd nem parametrikus eredmények értelmezé-
séhez, amelyekben nem sztrjiik ki az egyéni jellemz8k hatdsat. A tablazat elsé két
oszlopa a teljes minta adatait tartalmazza (marmint azokét, akik a fent leirt szd-
kités utdn a mintaban maradtak). A két csoport nemek szerinti Gsszetétele gyakor-
latilag nem kalonbozik, és csak kis eltérések vannak az iskolazottsigban, a fizikai
foglalkozdstiak aranyaban, az 4tlagos életkorban és a kordbbi keresetekben is. A
megyék szerinti Osszetételben mar szamottevé a kiilonbség, leginkdbb a legalacso-
nyabb és legmagasabb munkanélkiili-rataval rendelkez6 Budapest és Szabolcs-
Szatmar részardnya kiilonbozik a két mintdban. Budapestiek az 1993-as, szabol-
csiak az 1992-es jaradékban részestlék kozott vannak viszonylag tobben. Mas
hénapok bearamlasi adatai alapjan Gigy tiinik, hogy az 1993. januari ardnyok all-
nak kozelebb a tipikushoz. A megyéket két csoportba soroltuk az 1992 nyéri id6-
szak kidramlasanak nagysiga szerint. A magas és az alacsony kiaramlassal jellemez-
heté megyékben regisztraltak aranya nagyon hasonlé az 1992-es és az 1993-as
mintikban. Az ismétlédSen munkanélkiili-jaradékra kertil8k ardnya (akik korab-

16 Ugy ttinik, a nagyobb vallalatok jol tijékozottak a segélyezés szabalyainak varhaté valtozasairdl. 1994
oktéberében egy munkatigyi kirendeltség vezetSje azt mesélte, hogy el6szor egy véllalattd] hallott konk-
rétumokat a segélyrendszer tervezett médositdsardl (és nem a munkaiigyi szervezet vezetésétdl).

17 Példaul az 1992 marciusaban jaradékban részesiil6k kozott is lényegesen magasabb volt az 1991
decemberében elbocsatottak szaima, mint az 1992 januarjaban elbocsatottaké.
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ban - 1989 janudrja 6ta barmikor - mar kaptak jairadékot) némileg magasabb az
1992-es jaradékra belépdk kozott.

Végiil a megel6z6 négy évben munkaban toltott id6 szerinti megoszlds szere-
pel az F3. tdbldzatban. Bar mindkét mintaban azok vannak legtobben, akik a meg-
el6z6 négy évben folyamatosan dolgoztak, az 1992-es jaradékba belépdk kozott
szamottevéen gyakoribb a folyamatos munkaviszony, mint az 1993-as jaradékba
belépSk kozote. E kiilonbséget nehezen tudjuk értelmezni. Lehet gy érvelni, hogy
aleghosszabb munkaviszonnyal rendelkezéknek allt leginkabb érdekiikben, hogy
még 1992-ben regisztraltassik magukat, és akkor a kiilonbség jovedelemmaxima-
lizalé magatartassal magyarazhaté. Ennek ellentmond, hogy minden egyes jogo-
sultsagi idészak aranyosan hosszabb az 1992-es rendszerben. Az F3. tdbldzat har-
madik és negyedik szimoszlopa a maximadlis jogosultsiggal rendelkez6k 6sszeté-
telét mutatja a két jaradékrendszerben. Az 4llasvesztés és a regisztracié idépontja
kozotti kiilonbség valamivel kisebb, mint a teljes mintaban, nagyobbak viszont az
eltérések a foglalkozds, az iskolazottsig és a megyék szerint.

Megvizsgaltuk, vajon a fenti kiilonbségek nagyobbak-e, mint amekkorak két
egymdst kovetd honap bedramlasa kozote egy olyan idészakban talalhaték, ami-
kor nem valtozott meg a jaradékrendszer. Az 1994. dprilisi és méjusi bedramlas
mintaibdl szintén kihagytuk az 6nként kilépdket és a végkielégitést kapokat. E két
hénap belépdinek személyes jellemzdk szerinti Osszetétele alig kiillonbozik. Figye-
lemre méltd, hogy a megyék kozotti és a munkdban toltotet id6 szerinti megoszla-
sokban is csak kis kiillonbségek vannak az 1994. 4prilisi és majusi belépdk kozote,
nem agy, mint az 1992 decemberében és 1993 janudrjaban belépSk kozoce. Példa-
ul a maximadlis jogosultsdggal rendelkezék aranya csak 2 szazalékkal tér el, nem 9
szazalékkal, mint a kordbbi mintik esetében. A belépSk dsszetételét persze szezo-
nalis hatdsok is befolyasolhatjik, ezért szerencsésebb lenne példaul az 1991. decem-
beri és 1992. janudri bedramlast hasznalni az 6sszehasonlitdshoz, de ezekrdl nin-
csenek adataink.

Annyi biztos, hogy a vizsgalt két bedramldsi minta 6sszetétele kozott - szamos
hasonlésédg ellenére - vannak kiilonbségek. Egészében véve tgy véljitk, nem valé-
szind, hogy az 1992. decemberi mintdban ardnytalanul sok alacsony elhelyezkedési
készséggel rendelkezé munkanélkiili lenne, aki el tudta érni, hogy a nagyvonalibb
1992-es jaradékrendszerbe kertiljon be.

Eredmeények

Az 8. tablazatbol lathatd, hogy a kilépés leggyakoribb oka az elhelyezkedés volt, de
a két nem kozote jelentds a kiilonbség: a férfiak csaknem fele mind az 1992-es,
mind az 1993-as jaradékban részesiilék kozil elhelyezkedett, mig a nék esetében
ez az arany csak egyharmad. A nék leggyakrabban kimeritik a jogosultsagot. Egyes
munkaerd-piaci programokba (beleértve az el6nyugdijt is) a minta csaknem egy-
tizede keriilt. Erdemes megjegyezni, hogy a révidebb jogosultsag ellenére az elhe-
lyezked6k ardnya az 1993-as jaradékban részestil6k kozote alig marad el az 1992-
es jairadékban részestilékre jellemz6 ardnytdl, bar az elébbiek esetében nagyobb a
kimeriték ardnya.
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8. tablazat
Kilépések a jaradékregiszterbdl (szazalék)

S 1992-es jaradék 1993-as jaradék .
Kilépési irany Egyitt
férfiak nék férfiak nék
Elhelyezkedés 49,0 34,4 47,0 31,6 43,5
Tamogatott foglalkoztatds 1,3 1,1 0,6 0,5 1,0
Vallalkoz6i tdmogatas 1,9 1,2 1,5 0,8 1,5
Kozhaszni munka 1,7 0,8 1,4 0,8 1,3
Képzési program 1,2 2,7 1,4 3,5 1,8
El6nyugdij 3,5 6,8 1,8 4,5 3,8
Oregségi nyugdij 1,5 2,4 0,4 1,7 1,5
Kizéras 2,0 2,6 2,6 2,6 2,3
Egyéb 0,1 2,8 1,5 1,7 1,9
Kimerités 32,8 40,3 38,5 47,8 37,5
Ismeretlen 3,7 49 3,3 45 3,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kilépési titem vizsgéalatat kiilon-ktilon végezziik el az elmult négy évben mun-
kaban toltote id6 alapjan képzett - a Fuiggelék F4. tablazatdban szerepld - négy cso-
portra.

A megel6z6 négy évben folyamatosan dolgozoék. A munkanélkiiliek koziil a leg-
tobben a segélykérelmet megel6z6 négy évben folyamatosan dolgoztak, és a ma-
ximdlis idStartamra szereztek segélyjogosultsagot. E csoport tulélési fliggvényei az
S. dbrdn lathatok. A gorbék a jogosultsig lejartakor - az 1993-as jaradékban része-
stil6knél 360, az 1992-es jaradékban részestiléknél pedig 540 napnal - érnek véget.

Azonnal lathatd, hogy az 1993-as jaradékban részestildk tulélési gorbéi mind a
férfiak, mind a nék esetében alacsonyabban helyezkednek el, mint az 1992-es ji-
radékban részesiil6ké - azaz az 1993-as szabalyok szerint segélyezettek gyorsabban
hagytak el a regisztert, mint az 1992-es szabalyok szerint segélyezettek. Egy év el-
teltével, amikor az 1993-as szabalyok szerinti jogosultsag lejar, az 1993-as jaradék-
ban részestild férfiaknak mar csak 32 szdzaléka maradt a regiszterben, mig az 1992-
es jaradékban részesiilék koziil jéval tobben, 47 szazalék. A néknél is hasonlé
kulonbség lathatd, a megfelel$ aranyok 45 és 57 szdzalék. A tulélési gorbék ugyan-
olyan kiilonbséget mutatnak a nemek kozott, mint amilyet az 8. tdbldzatban lat-
tunk: a nék lassabban hagyjak el a regisztert, illetve nagyobb valdszintiséggel me-
ritik ki a munkanélkiili-jaradékot.

A jelent8sen eltérd talélési aranyok elsé pillantdsra igazolni latszanak a hipo-
tézist, miszerint az 1993-as jaradékosok révidebb jogosultsaga (és valamivel ala-
csonyabb jaradéka) fokozta a munkakeresés intenzitdsat és/vagy csokkentette a
rezervacids bért. A talélési gorbék alaposabb tanulmanyozasa azonban bizonyos
kétségeket ébreszt ezen egyszeri magyardzattal szemben. Példaul a férfiak talélé-
si gorbéi kezdetben - nagyjabdl a 70-90. napig - gyorsan tdvolodnak egymdstdl,
késébb viszont nagyjabdl parhuzamosan haladnak. Nehéz lenne megmagyarazni,
vajon a munkanélkiliek magatartdsdnak segélyjogosultsdgra visszavezethetd kii-
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5. abra
A megel6z6 négy évben folyamatosan dolgozok tilélési fliggvényei
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F4. tablazataban.

lonbségei miért éppen a segélyezés kezdeti szakaszdban érvényesiilnének, akkor,
amikor még az 1993-as szabélyok szerint is tobb mint kilenc hénap jogosultsig
van hdtra.

A 6.a—6.d) abrdk segitségével tobbet megtudhatunk. A 6.a) és 6.b) dbrdk az elhe-
lyezkedéssel, a 6.c) és 6.d) dbrak pedig a nem elhelyezkedéssel torténd kilépés felté-
teles valészintiségének id6beli alakuldsat mutatjak kéthetes idéintervallumokra Az
1993-as jaradékban részesild férfiak elhelyezkedési valoszintisége - mint a 6.a)
dbrdn lathaté - 6ridsi mértékben megemelkedik a harmadik hénap elétt. Az érték
ekkor 4-5-szorose annak, ami az elsé hetekben volt tapasztalhatd, vagy amekkora
késdbb, a 6. hénap kortil lesz. (Az emelkedés statisztikailag is erésen szignifikans:
a 0,0086-0s érték 95 szdzalékos konfidenciaintervalluma 0,008-tél 0,0092-ig tet-
jed.) Az 1992-es jaradékban részesiil$ férfiak esetében is emelkedést lathatunk
ebben a naptari idészakaiban, bar ez joval kisebb (ez a csoport koriilbeliil 30 nap-
pal el6bb kertilt jaradékra, ezért a vizszintes tengelyen 30 nappal késébbi értéke-
ket kell figyelembe venni, ha ugyanannak a naptéri idészaknak az adataira vagyunk
kivancsiak). E ponttdl kezdve a két segélyrendszerhez tartozok elhelyezkedési va-
16szintisége mar nem kiilonbozik élesen, bar a 1993-as jaradékosoké kissé maga-
sabb marad.

A 6.a) dbrdn az is lathatd, hogy az 1993-as jaradékos csoport elhelyezkedési va-
16szintisége csak kevéssé emelkedik a kimeritési id6pont (egy év) kozeledtével. E
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6. abra
A megel6z6 négy évben folyamatosan dolgozok hazardfiiggvényei

a) Férfiak - elhelyezkedés b) N6k - elhelyezkedés
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Megjegyzés: az esetszdmokat lasd a Fiiggelék F4. tablézataban.

megallapitasra juthatunk, akar az 1993-as jaradékosok korabbi értékeihez, akar az
1992-es jaradékosok azonos naptari idészakban megfigyelt értékeihez viszonyi-
tunk. A kimerités elétti utolsé kéthetes idészakban azonban az 1993-as jaradék-
ban részestilék elhelyezkedési val6szintisége megemelkedik. A névekedés szignifi-
kans, bar nem nagymértékd. A masik csoportban nem tapasztalhat6 hasonlé ki-
ugras 6 honappal késébb, amikor 6k kertilnek a kimerités kiiszobére. Ugyanakkor
azis lathato, hogy az 1992-es jaradékban részesiilék elhelyezkedési valészintiségiik
az utolsé fél évben fokozatosan emelkedett. Nem tudjuk megmondani, vajon eza
munkaerdpiac élénkiilésével fligg-e Ossze, vagy azzal, hogy egyre kozelebb kertil a
segélyezési idSszak lejarta.

Az elhelyezkedési valdszintiség 90. nap koriili kiugrasat valészindleg részben
szezonalis tényez6k okoztik, részben pedig arrdl van sz6, hogy ebben az idészak-
ban a munkaaddk sok dtmenetileg elbocsatott munkanélkiilit visszavettek. A mun-
katigyi iroddkban regisztralt tires dllashelyek szima 1993 tavaszan a kilencvenes
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7. abra
Az ellatasban részesiilé munkanélkiiliek allomanyabdl elhelyezkeddk aranya
1992. mércius és 1993. december kozott
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években még nem tapasztalt csticsot ért el, majd az év hatralévé részében lényege-
sen csokkent. Az 7. dbra a munkanélkiili-ellatasban részesiil6k dllomdnydbdl elhe-
lyezkeddk ardnyat mutatja 1992 marciusa és 1993 decembere kozott. A kidramla-
si rdta csaknem haromszorosira emelkedett 1992 decembere és 1993 4prilisa ko-
zott. Masképpen fogalmazva: ebben az idészakban nemcsak az dltalunk vizsgalt
1992. decemberi és 1993. janudri bedramlds-mintabeli, hanem valamennyi mun-
kanélkiili-jaradékban részestil6 elhelyezkedési esélye jelentésen emelkedett.
Nyitva marad a kérdés, vajon miért emelkedett nagyobb mértékben 1993 tava-
szan az 1993-as jaradékban részesiil6k elhelyezkedési valoszintisége, mint az 1992-
es jaradékban részestil6ké. Nem valdszind, hogy a rovidebb jogosultsdggal lehet-
ne magyarazni a kiillonbséget.!® A magasabb jaradékot biztosité 1. szakasz éppen
harom hénapnal ér véget, de bajosan lehet a jelenségre olyan magyarazatot talal-
ni, amely erre épiil. A formalis jaradék-bér arany ekkor magasabb az 1993-as rend-
szerben, mint az 1992-esben, és az 1. szakasz végén kevésbé csokken, mintaz 1992-
es jaradék esetében (késébb). Az sem valdszind, hogy az 1993-as csoport olyan
tulajdonsidgokkal rendelkezik, amelyek miatt jobban ki tudta hasznalni a munka-
erépiac megélénkiilését, hiszen - mint az F3. tdbldzatban latrtuk - a két csoport Ossze-
tétele a megfigyelt jellemzdk szerint nemigen kiilonbozik. Nem tudjuk viszont,
hdnyan vannak olyanok az egyes csoportokban, akiket munkahelytikrdl ideiglene-
sen bocsdtottak el. Ezért nem zdrhatjuk ki, hogy az elmult négy évben folyamato-
san dolgozo és janudrban belépd férfiak kozote tobb az ideiglenesen elbocsartott,

18 Lehetne gy érvelni, hogy az 1993-as jaradékban részesiiléknek ez volt az egyetlen lehetdségiik,
hogy még jogosultsigi idejiikon beliil kihasznaljak a munkaerdpiac szezondlis megélénkiilését, mig
az 1992-es jaradékon 1évSk tudtik, hogy hosszabb jogosultsiguk birtokdban nyugodtan virhatnak
még egy évig, de ez igen erdltetettnek tiinik.
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mint a decemberben belépdk kozott, és a munkaerépiac tavaszi megélénkiilése
nyomdan tdbb 1993-as jaradékban részestilét hivtak vissza.

A 6.b) dbra a n6k elhelyezkedési valoszintiségének alakuldsat mutatja. Felhivjuk
a figyelmet, hogy itt a fliggbleges tengely skdldja nem azonos a 6.a) dbrdéval: a nék
elhelyezkedési esélye alacsonyabb, mint a férfiaké. Az 1993-as jaradékban részest-
16 nék elhelyezkedési valészintisége mindvégig magasabb, mint az 1992-es jaradék-
ban részesiiléké, a kiilonbség 10 és 50 szazalék kozott mozog. A néknél az 1993-
as csoport elhelyezkedési valdszintisége sokkal kevésbé emelkedik meg a harma-
dik hénap tdjan, mint a férfiak esetében. Akdrmi is tértént 1993 tavaszin a ma-
gyar munkaerépiacon, ez a kordbban folyamatosan dolgozé munkanélkiili férfi-
ak elhelyezkedési esélyeit inkabb javitotta, mint a nékét.

A 6.c) és a 6.d) abrik a segélyezésbdl elhelyezkedés nélkil torténd kilépés valo-
szintségeit mutatjak. Itt egybevettiik az 6sszes munkaeré-piaci program, beleért-
ve az elényugdijt is, valamint az 6regségi nyugdij. Ez a kilépési valdszintiség mind
a férfiak, mind a nék esetében megugrik 180 napndl. Az ok vildgos: tobb aktiv prog-
ram esetében fél év regisztraci6 a belépés feltétele, és azok is ekkor valtak jogosulttd
elényugdijra, akiknek legfeljebb hdrom év volt hatra az 6regségi nyugdijkorhata-
rig (egyébként az el6nyugdij nem automatikusan jart, engedélyezése a munkatigyi
kirendeltségek dontésétdl fiigg).! Egészében véve, az 1993-as jaradékosok kilépé-
si valszintsége valamivel magasabb, mint az 1992-eseké. Mindkét nem és mind-
két segélyrendszer esetében elmondhatjuk, hogy a valészintiség nagymértékben és
szignifikdnsan megemelkedik a kimerités el6tti révid idészakban. Ez arra utal,
hogy az ellatas lejarta kozeledtével a munkanélkiiliek szivesebben kapcsolédnak
be aktiv programokba, illetve a munkatigyi kirendeltségek inkabb ajanlanak aktiv
programokat tigyfeleiknek, mint kordbban. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
a kilépési ardny ekkor tapasztalhaté emelkedése nem tdl nagy, és a munkanélki-
liek tobbsége nem a kimerités elétt keril az aktiv programokba.

A megel3z6 négy évben 44-47 hénapot dolgozék. A 8. és a 9.a-9.d) dbrakon a ja-
radékra kertilést megel6z6 négy évben 44-47 hénapot toledtt munkanélkiiliek tal-
élési és hazardfiiggvényei lathatok. Ez a csoport a legnépesebb a folyamatos mun-
kaviszonnyal rendelkez8k utdn, a teljes minta egyotodét jelenti. Az eredmények
tobb tekintetben kiilonbdznek attdl, amit az el6z6 csoportndl tapasztaltunk. A
talélési fliggvényen - melyek ez esetben 330 és 495 napndl érnek véget - azt lathat-
juk, hogy e csoport esetében is nagy kiilonbség van a férfiak és nék kozott, és ez
az els6 idészakban alakul ki. Ez hasonlé ahhoz, amit az 5. dbrdn lattunk, de a 8.
dbrdn a két jaradékrendszerhez tartozok talélési ardnya anndl a pontnal, ahol az
1993-as jaradékosok kimeritenek, mindkét nem esetében csaknem teljesen azonos.
Ha 6sszehasonlitjuk az 5. és a 8. dbrdt, az lathatjuk, hogy a kiilonbséget az 1992-es
jaradékosok talélési fuiggvényének eltérd alakuldsa okozza. Mig az 1993-as jaradék-
ban részesiilk a vizsgalt két csoportban (folyamatosan, illetve 44-47 hénapot
dolgozdk) nagyjabdl ugyanabban az titemben hagyjak el a regisztert, a folyama-

19 Az elényugdij helyébe 1998-ban a nyugdij elétt dllok munkanélkiili-segélye lépett.
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8. abra
A megel6z6 négy évben 44—47 hénapot dolgozok talélési fliggvényei
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Megjegyzés: az esetszédmokat lasd a Fiiggelék F4. tablazataban.

tos munkaviszonnyal rendelkezé 1992-es jaradékosok sokkal lassabban tavoznak,
mint azok, akik munkaviszonydban az el6z6 négy évben rovid megszakitas volt
(vagy tul fiatalok ahhoz, hogy folyamatosan dolgozhattak volna).

A kiilonbozd ellatdsban részesiild férfiak allasba 1épésének 9.a) dbrdn lathatd
valészintsége gyakorlatilag nem kiilonbozik, ha figyelembe vessziik az egy héna-
pos eltolédast a belépés idépontjaban (aminek kovetkeztében az 1992-es jaradé-
kosokat latszélag egy honappal késdbb éri el a , tavaszi cstcs”). Az értékek nagyon
kozel allnak ahhoz, amit az el6z6 négy évben folyamatosan dolgozé 1993-as se-
gélyezettek esetében a 7.a) dbrdn lattunk, ami arra utal, hogy a kordbban folyama-
tosan dolgozd 1992-es ellatasban részesiil6k elhelyezkedési valoszintiségei tekint-
hetdk kivételesnek. A néknél nagyobb kiugras tapasztalhatd az 1992-es, mint a
1993-as jaradékosokndl. Végiil, kozvetleniil az elldtds kimeritése el6tt az elhelyez-
kedés val6szintiségében nem kovetkezik be 1ényeges emelkedés, ugyanakkor az el-
helyezkedés nélkil torténd kilépés valdszintisége megnd. Azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy e jogosultsigi csoportban az 1993-as véltozdsok az elhelyezkedés
titemét egydltalain nem befolydsoltak, de valamelyest siettették az egyéb irdnyba
toreénd kilépéseket.
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9. 4bra
A megel6z6 négy évben 44—AT hdnapot dolgozdk hazardfiiggvényei

a) Férfiak - elhelyezkedés b) N6k - elhelyezkedés
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Megjegyzés: az esetszdmokat lasd a Fiiggelék F4. tablézataban.

A megel6z6 négy évben legfeljebb 43 honapot dolgozdk. A 10. és 11. dbrdkon a
rovidebb jogosultsaggal rendelkezdk tulélési gorbéi lathatdk.2 A fennmaradé nyolc
jogosultsagi csoportot két kategoridba vontuk dssze, ezek: a megel6z6 négy évben
28-43, illetve 12-27 hénapot dolgozok. Az 1993-as jaradékban részesiil6k talélési
gorbéi mindkét esetben némileg az 1992-es jairadékban részesiilék gorbéi alatt
helyezkednek el, és a 28-43 honapot dolgozdk esetében ismét azt lathatjuk, hogy
a férfiakat jobban érintette a munkaerépiac 1993. tavaszi megélénkiilése, mint a
néket. Az elhelyezkedési valdszintiségeket a 12. és a 13. dbra mutatja. A 12.a) dbrdt
tanulmanyozva, azt lathatjuk, hogy ha figyelembe vessziik a két jaradékrendszer-
hez tartozok belépési idépontja kozotti egy honapos kiilonbséget, az elhelyezke-

20 Az utébbi négy évben legfeljebb 43 hénapot dolgozdk esetében egy-egy becslésben tobb jogosult-

kokat cenzoraltnak tekintettiik.
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10. abra
A megel6z6 négy évben 28—43 hdnapot dolgozok tilélési fiiggvényei
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F4. tablazataban.

11. dbra
A megel6z6 négy évben 12—27 hdnapot dolgozok tilélési fliggvényei
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F4. tablézataban.
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12. 4bra
A megel6z6 négy évben 28—43 hénapot dolgozdk hazardfliggvényei — elhelyezkedés

a) Férfiak b) N6k
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F4. tablazataban.
13. &bra
A megel6z6 négy évben 12—27 hénapot dolgozdk hazardfiiggvényei
a) Férfiak b) N6k
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F4. tablazataban.

dési valoszintiségek nemigen kiilonboznek. Az 1992-es jaradékosoknal a tavaszi
megugras az 4brdn egy hénappal kordbban jelenik meg, és ez okozza a 10. dbra
talélési gorbéinek eltérését. Ugyanezt mondhatjuk el - bar kissé kevésbé egyértel-
mden - a 28-43 hénapot dolgozoé nék és a 12-27 hénapot dolgozé férfiak hazard-
fuggvényei alapjan [12.b) és 13.a) dbrdk). Az itt vizsgélt csoportok esetében is arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 1993-as szabélyvaltozasok kevéssé befolydsol-
tak az elhelyezkedés val6szintiségét.

Vizsgaléddsunk sordn a segélyezést megel6z6 négy évben munkéban toltdtr idé
hossza alapjan képzett csoportok tobbsége esetében - ha figyelembe vessziik, hogy
az 1992-es jaradékban részestil6ket a munkanélkiiliség idétartamaval szimolva egy
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hénappal késébb érintette a munkaerd-kereslet 1993. tavaszi megélénkiilése - egy-
altaldn nem vagy alig talaltunk bizonyitékot arra, hogy az 1993-as jaradékszaba-
lyok bevezetése megnovelte volna az elhelyezkedés valészintségét.

Az elhelyezkedés titeme csak a megel6z6 négy évben folyamatosan dolgozdk
csoportjaban kiilonbozott szimottevéen az 1993-as és az 1992-es szabélyok sze-
rint jaradékban részestilék kozote. A férfiak esetében az 1993-as jaradékosok elhe-
lyezkedési valdszintisége csak az ellatas kezdeti id6szakaban volt lényegesen ma-
gasabb, amit nemigen lehet a segélyrendszer 6sztonzd hatdsaval magyarazni. Va-
16szind, hogy a jelenség Gsszefiigg azzal, hogy az 1993-as segélyt kapdkat gyakrab-
ban hivtdk vissza korabbi munkahelytikre, de bizonyitékunk nincs ré.

Az elhelyezkedési val6szintiség csak kevéssé emelkedik meg kozvetlentil a jogo-
sultsdg kimeritése el6tt. Az itt felhasznalt jaradékadatok nem mutathatjiak meg,
mi torténik a jaradék kimeritése utan. A kiillonb6z6é munkaeré-piaci programok-
ba (beleértve a timogatott foglalkoztatast is) nagyobb valdszintiséggel kertiltek az
1993-as jaradékban részestilok. Az 1992-es és 1993-as jaradékosokra egyarant jel-
lemz6, hogy a kimerités kiiszobén nagyobb ardnyban léptek be munkaerd-piaci
programokba, mint kordbban. Ez arra utal, hogy az 4j jaradékrendszerben meg-
roviditett jogosultsig kovetkeztében a munkanélkiiliek vagy/és a munkatgyi ki-
rendeltségek korabban kezdeményezik a munkaerd-piaci programba valé bekap-
csolédast (bar ez nem érint nagyszami munkanélkiilit).

Elemzésiink azon a feltételezésen alapult, hogy a segélyrendszer valtoztatisat
kozvetleniil megel6z6 és kovets idészakban belépd 1992-es és 1993-as jaradékosok
mintdinak dsszehasonlitdsa lehetSséget ad a valtozdsok hatdsdnak kimutataséra.
A fejezet elején bemutattuk, hogy a két minta 6sszetétele a megfigyelt jellemzdk
szerint nagyon hasonld, és ugy érveltiink, nemigen valdszind, hogy a segély irdnt
jobban vonzédé munkanélkiilieknek sikertilt volna ardnytalanul nagy szimban
bekeriilni az 1992-es szabalyok szerint segélyezettek kozé. Ha tévedtiink volna,
magasabb elhelyezkedési valdszintiségeket kellett volna taldlnunk az 1993-as jara-
dékban részestil6k mintdjaban. Az a kortlmény, hogy altalaban véve nincsenek
nagy kiilonbségek a két segélyrendszerhez tartozék kozote, cafolni latszik a hipo-
tézist, amely szerint a segélyrendszer valtoztatasinak idészakaban a segélykérel-
meket a munkanélkiliek széles korben tudatos jovedelemmaximalizdlé megfon-
toldsok alapjan idézitették.

A jaradeékjogosultsag 2000. évi csokkentése

A jdradékszabdlyok vdltozdsai

Az 1997-es jaradékrendszerben - amely 2000. janudr végéig volt érvényben - egy-
évi munkaviszony volt sztikséges ahhoz, hogy valaki a minimalis idétartamra (ha-
rom hénapra) jogosultsdgot szerezzen, és négyévi folyamatos munkaviszony ese-
tén jart a maximalis, egyéves folydsitasi id6. E minimum- és maximumeértékek
kozott még nyolc jogosultsigi idétartamot hatdroztak meg a munkdban toltoee
id6 alapjan, és kiilon szabaly vonatkozott a jaradékjogosultsigot mar kordbban
kimeritett munkanélkiiliekre: 6k mar féléves munkaviszony utan kaphattak jara-
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dékot, de csak masfél honapra (9. tablazat). A jaradékjogosultsig id6tartamat a
2000. évi szabalyok ettdl eltéré médon hatdrozzak meg, bar a folydsitasi idStar-
tam tovabbra is a munkaviszony hosszatdl fiigg. Megsztintek a jogosultsigi id6
diszkrét értékei, és a munkanélkiilivé valast megel6z6 négy év folyaman munkd-
ban toltott napok egydtodét tolthetik jaradékon a raszoruldk. Fontos kivételt je-
lent, hogy mivel a jogosultsdgi idé6 maximumart kilenc hénapban (270 napban)
hataroztak meg, a leghosszabb ideig dolgozdk jogosultsdga nem éri el a munka-
viszony egyotodét. E megszoritds azokat érinti, akik a négy év alatt 45 hénapnal
tobbet dolgoztak - 8k valamennyien csak kilenc hénapig kaphatnak jaradékot.
2000. februartdl a jaradékfolydsitis minimuma 50 nap, ami a négy év alatt 200
napot - mintegy hat és fél hénapot - dolgozdknak jar.

9.tablazat
Ajaradékjogosultsag valtozasa 2000-ben
Munkéban toltétt id6 Jaradékfolydsitasi idd, nap A 2000-es jaradékfolyositasi idé

a megel6z6 négy évben 2000 az 1997-es szazalékaban

hénap nap 1997 minimum ~ maximum  minimum  maximum atlag
6,5—11 200-359 45 40 72 89 160 124
12-15 360-479 90 72 96 80 107 93
16-19 480-599 120 96 120 80 100 90
20-23 600-719 150 120 144 80 96 88
24-27 720-839 180 144 168 80 93 87
28-31 840-959 210 168 192 80 91 86
32-35 960—1079 240 192 216 80 90 85
36-39 1080-1199 270 216 240 80 89 84
40-43 1200-1319 300 240 264 80 88 84
4447 1320-1439 330 264 270 80 82 81
48 1440-1460 360 270 270 75 75 75

Megjegyzés: 1997-ben az egy évnél rovidebb ideig dolgozok kozil csak a jaradékot korabban mar kimeriték szerezhettek jogosultségot, fél-
éves (180 nap) munkaviszony utan 45 napra.

Bar e valtozasok a munkanélkiiliek nagy tobbsége szaimadra nyilvinvaléan hartri-
nyosak voltak, a jogosultsigi id6tartam eltérd szamitasi médja miatt nem ugyan-
akkora mértékben érintették a rovidebb és a hosszabb munkaviszonnyal rendel-
kezSket. A 9. tdbldzat a munkdban toltott id6 hossza szerint mutatja be az 1997-
es és a 2000-es szabalyok szerinti jaradékfolydsitasi idétartamokat.

Mintlathatd, a hosszabb ideig dolgozdk jogosultsiga nagyobb, a révidebb ideig
dolgozoké kisebb mértékben vagy egyaltalan nem csokkent. A valtozas az allasvesz-
tés eldtti négy évben folyamatosan dolgozék szdmara volt a legkedvezétlenebb:
jogosultsaguk egynegyeddel lett révidebb. A 44-47 hénapos munkaviszonnyal ren-
delkezdk vesztesége is viszonylag magas, mintegy egyotodos. E két csoport a 2000 elsé
két honapjaban jaradékra kertil6k 30 szazalékar alkotja. A 32-43 héonapot dolgozdk
vesztesége 10-20, a 20-31 hénapot dolgozdké pedig 4-20 szdzalék kozotti, attdl fiig-
gben, hogy pontosan milyen hosszd munkaviszonnyal rendelkeztek a megel6z6 négy
évben. E két csoportba a belépSk 27 szdzaléka tartozott. A veszteség 12-15, illetve 16-
19 hénap munkaban toledtt idS esetén is elérheti ugyan a 20 szazalékot, de itt mar
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akadnak olyanok is, akik ugyanannyi vagy kissé hosszabb jogosultsdgot szereznek a
2000. évi szabélyok szerint (a 450-479 és 598-599 napos munkaviszonnyal rendel-
kezgk). E két kategéridban ,dtlagosan” (az 1997-es alsé és felsé hatarok kozépérték-
étvéve) 10, illetve 7 szdzalékkal csokkent a jaradékfolyositasi id6.

Az egy évnél rovidebb munkaviszonnyal rendelkezék szamara az 4j szabalyok
kedvez8k, bar nem kivétel nélkiil. Kedvezd valtozas, hogy 2000-tél ebben a csoport-
ban a jogosultsignak mar nem el6feltétele a jaradék kordbbi kimeritése. Kismér-
tékben megndtt azonban a minimélisan megkévetelt munkaviszony idétartama
- 180 naprol 200 napra. Arrdl, hogy e valtozdsok hany munkanélkdlit érintettek,
nincs informaciénk. A legalabb 200 napot dolgozék - szemben az 1997-ben jaré
45 nappal - 2000-ben 40 és 72 nap kozotti jogosultsagot szerezhetnek. A 2000.
februarban és marciusban jaradékra keriild egy évnél rovidebb munkaviszonnyal
rendelkezék nagy tobbségének (72 szazalék) jogosultsiga meghaladta az 1997-ben
érvényes 45 napot.

A jogosultsig idétartamat érintd j szabaly 2000-t8l, hogy a jaradékfolydsitas
elsé félévében munkaerd-piaci képzésre keriil6k a képzés befejezédéséig akkor is
kapnak jaradékot, ha megszerzett jogosultsdguk el6bb lejarna. Ilyen esetekben
tehat meghosszabbodhatott a jaradékra valé jogosultsig ideje.

Ajaradékosszeg kiszamitdsanak médja nem véltozott meg 2000-ben. Ugyancsak
valtozatlan maradt a szabaly, amely szerint a munkahelytikrdl 6nként, illetve sa-
jat hibajukbdl kilépSknek (ez utdbbiak kozé a rendkiviili felmondéssal elbocsatot-
tak tartoznak) hirom hénapot varakozniuk kell, mielétt jaradékot kaphatnak.

A minta jellemzdi

A jaradékrendszer véiltozasainak hatdsit a 2000. janudr 1. és mdrcius 15. kozott
megkezdddott jaradékfizetési idSszakok adatai segitségével vizsgaljuk meg. A min-
tdban a janudrban belépdk létszima csaknem kétszer akkora, mint a februdrban
belépSké, és négyszer annyi, mint marcius elsé felében jaradékra kertiléké. Kérdés,
vajon ez a kiilonbség 6sszefiigg-e a munkanélkiiliek magatartasival. Ennek meg-
itéléséhez figyelembe kell venniink, hogy mindkét csoportban elbocsatottak van-
nak. Nem zdrhaté azonban teljesen ki, hogy a munkanélkiiliek egy része, tudomast
szerezve a jaradékszabélyok varhaté valtozasardl, maga kérte az elbocsatasit, illetve
elbocsatasanak elérehozdsat, vagy az elbocsitds utdn gyorsabban beadta segély-
igénylését, mint azt egyébként tette volna. Nem tartjuk valészintinek, hogy az el-
bocsatas sajat kezdeményezése jelentds létszamot érinthetne, egyrészt, mert ez a
varhaté elényhoz képest jelentés kockazattal jar, mésrészt, mert az elbocsatis
pontos idépontjat a munkavallalé nemigen tudja meghatirozni.

Az elbocsatds utdn mar az egyén dontésétdl fiigg, hogy milyen gyorsan regiszt-
réltatja magat, és igényel segélyt. E tekintetben a két alminta kozott ninces kilonb-
ség: az allasvesztés és a segélyigénylés kozoce eltelt id6 medidnja mindkét almin-
taban négy nap, felsé kvartilise pedig a janudri almintaban 11, a méasikban 12 nap.*!

2 Emlékeztetiink arra, hogy mindkét almintdban csak olyan munkanélkiiliek szerepelnek, akik az
allasvesztést kovets két honapon beliil igényeltek jaradékot.
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A Fuggelék FS. tdbldzatinak részletesebb adataibdl lathatd, hogy a segélyigénylé-
sig eltelt id6 a nemek és a jogosultsagi idétartam szerinti csoportokon belil sem
tér el a két almintdban. A janudri és a késébbi bedramlas kozotti jelentds kiilonb-
ség oka minden bizonnyal az, hogy az év végén szokdsszertien sok az elbocsatas,
illetve sok munkaszerz3dés jar le, és az alldsukat 1999 végén elveszték nagy tobb-
sége januarban igényelt jaradékot.?? A janudri bedramlds mds években is magas:
1999-ben példaul 74 szdzalékkal haladta meg a februdrit, és 75 szazalékkal a mér-
ciusit, amit a teljes bearamldsok 2000. évi 52 és 62 szazalékos megfelel aranyai-
hoz lehet hasonlitani.??

A Fuiggelék FS. tablazata az 1997-es és a 2000-es jaradékban részestildk dsszeté-
telét mutatja a munkanélkiilivé valast megel6z6 négy év sordn munkdban toleote
idé szerint képzett négy csoportban. A kovetkezé részben e négy csoporton beliil
fogjuk - nemenként kiilon-kiilon - a két jairadékrendszerhez tartozdk kidramla-
sat 6sszehasonlitani. Mivel a kidramlds vizsgalatakor az egyéni jellemzdék hatasat
nem szrjiik ki, fontos tisztdzni, hogy a megfelel$ almintak dsszetétele kozott az
elhelyezkedési esélyt befolyasolé tulajdonsagok szerint milyen kiilonbségek vannak.

Aleghosszabb (44-48 hénap) munkaviszonnyal rendelkezék korében az 1997-
es és a 2000-es jaradékban részestilék atlagos életkora gyakorlatilag nem kiilénbo-
zik, és csak kis eltérések vannak az iskoldzottsig, valamint a lakdhely szerint is. (A
férfiak esetében az 1997-es segélyezettek kozote két szdzalékponttal magasabb a
legfeljebb altalanos iskolai végzettségtiek, ugyanennyivel alacsonyabb a kozép- vagy
felséfoku végzettségliek ardnya. A nék esetében pedig a 2000-es segélyben része-
stil6k kozott van kissé tobb alacsony iskolai végzettségi; az 1997-es segélyre kerti-
18k koztl valamivel tobb férfilakik az észak-alfoldi és a dél-alfoldi régidban, vala-
mivel tobb né Nyugat-Dunanttlon.) A négy év sordn, 25-43 hénap kozotti id6-
tartamot dolgozdk kozott a 2000-es jaradékban részesiildk atlagos életkora kissé
alacsonyabb, és valamivel magasabb kozottiik a legalabb kozépiskolai végzettség-
gel rendelkezdk ardnya, a férfiak esetében pedig alacsonyabb a legfeljebb nyolc
osztalyt végzettek ardnya. A férfiak esetében kisebb, a nékében nagyobb kiilonb-
ség talalhat6 az almintdk tertileti megoszlasiaban. A 13-24 hénap munkaviszonnyal
rendelkez csoportban az almintdk dtlagos életkora alig tér el, és az iskolazottsag-
ban is csekély a kiilonbség (a férfiaknal a 2000-es segélyezettek, a néknél az 1997-
es segélyezettek kozott magasabb a legalabb kozépiskolai végzettségiiek aranya).
A legrovidebb jogosultsdgot szerzett csoportban tér el a leginkabb a két alminta
Osszetétele: a 2000-es jaradékban részesiilék életkora alacsonyabb (a férfiakndl ot,
a néknél négy évvel), kevesebb kozottiik a legfeljebb nyolc osztallyal rendelkezd
(mindkét nem esetében 4 szazalékponttal), és tobb a legalabb kozépiskolat végzett
(a férfiakndl 4, a néknél 3 szdzalékponttal).

22 A janudrban belép6 31 ezer személy koziil tobb mint 15 ezer munkaviszonya 1999. december 31-
én szlint meg, mig a februdrban belépdk 16 ezres létszamabol csak mintegy S ezer vesztette el dlldsit
2000. janudr 31-én. (A munkaviszony-megsziinések egy-egy honapon beliil mindig jelentés mérték-
ben az utols6 napra koncentralédnak.)

23 Az 1999-es adatok a Foglalkoztatdsi Hivatalbol szarmaznak. 2000 elsé negyedévében a teljes havi
bedramlasok a kovetkezdk voltak: janudr - 36 604, februar - 24 107, mércius - 22 604 £6.
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Ugy véljik, nincs okunk feltételezni, hogy a 2000. janudrban jaradékra kertil8k
kozott ardnytalanul sok munkanélkdli lenne, aki vonzénak tartja a segélyt, és ezért
elérte, hogy a kedvezdbb feltételeket kinald 1997-es jaradékrendszerbe keriiljon be.
A két bedramldsi minta 6sszetétele kozotti kiilonbségek a legrévidebb munkavi-
szonnyal rendelkezdk kivételével csekélyek. Ez utébbi csoport kidramlasdnak vizs-
galatakor figyelembe kell venni, hogy a 2000-es jaradékban részestil6k fiatalabbak
és iskoldzottabbak.

Eredmeények

Amennyiben az 1997-es és a 2000-es jaradékban részesiil6k sszetétele elég kozel
all egymashoz, a munkanélkiiliség id6tartamaban tapasztalhaté kilonbségek a
segélyezés eltérd szabdlyaival hozhatok Osszefiiggésbe. Arra szamithatunk, hogy
a 2000-es jaradékrendszerben megszerezhetd rovidebb jogosultsig lefelé nyomja
a rezervacids béreket, a munkakeresés intenzitdsat pedig noveli, ami gyorsabb el-
helyezkedési titemhez vezet.

A 10. tabldzat a két alminta kilépési irdnyok szerinti megoszlasit mutatja. A ja-
radékra kertil6k csaknem kétharmada kimeritette a jogosultsdgot, egyharmaduk
pedig elhelyezkedett. A 2000-es jaradékban részestilok kozott tobb a kimeritd,
kevesebb az elhelyezkedd, mint az 1997-es szabdlyok szerint segélyezettek kozott.
Ebbdl azonban - éppen azért, mert a 2000-es szabalyok szerint révidebb volt a
jogosultsiag - nem kovetkeztethetiink az elhelyezkedési titem ktilonbségére, hiszen
az 1997-es almintat hosszabb ideig tudtuk megfigyelni a regiszterben. A kimeri-
tés és elhelyezkedés egytittvéve az Ssszes kilépés tobb mint 90 szazalékat teszi ki,
ehhez képest csekély az egyéb okok miatt kilépSk ardnya. Hirom munkaerd-piaci
programba - bérszubvenciéval torténé elhelyezkedés, vallalkozdsinditdsi timoga-
tas és kozhasznti munka - egyenként a minta kevesebb mint egy szdzaléka kap-
csolédott be a munkanélkiili-jaradék folydsitasdanak idétartama alatt. Szintén egy
szazalék alatt van a nyugdijba 1ép6k ardnya. Valamivel tobb, mint egy szdzalékot
zértak ki a jaradékbol. Kizardsra akkor kertl sor, ha a segélyezett visszautasitja a
munkatigyi kirendeltség dltal felajanlott 4llast vagy képzési lehetéséget, vagy ha
ynem megfelel6” magatartdsaval sajit maga hitsitja meg egy felajanlott alldsban
toreénd elhelyezkedését. Egyéb okbdl - mint példdul rovid idejii munkavégzés,
nappali tagozatos képzésbe torténd bekapcsolddas, a jaradék megsziintetése a
munkanélkiili kérésére - mastél szdzalék jaradéka sztint meg. A jaradékos idészak-
ok mintegy 5 szdzalékardl nem tudtuk megallapitani, milyen hosszu ideig tartot-
tak, és hogyan értek véget.?4

Az adatokbdl nem allapithaté meg, hanyan és mikor 1éptek at a jaradékrél mun-
kaer6-piaci képzési programokba. A jaradékjogosultsdg kimeritése eltt képzésre

24 Az érintett munkanélkiiliek eltintek a szemiink eldl, nem sikertlt végig kovetniink jaradékos
pélyafutdsukat a regiszterben. Csak annyit tudunk réluk, hogy egy bizonyos napon még kaptak jara-
dékot, de az adatok kozott nincs utalds arra, hogy a jaradékfizetés valamilyen okbdl megsziint volna.
Ennek kovetkeztében a munkanélkiiliség teljes hosszat sem ismerjiik. Igen valdszind, hogy e segélye-
zési idészakok rovidebb-hosszabb sziineteltetés utin — ami tobbféle okbdl bekovetkezhet - késdbb
folytatédtak.
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10. tablazat
Kilépések a jaradékregiszterbdl (szazalék)

Megnevezés 1997. évi jaradék  2000. évi jaradék Egyiitt
Elhelyezkedés 35,2 28,7 32,1
Bértdmogatasi program 0,4 0,3 0,4
Véllalkozasinditasi tiamogatéas 0,7 0,7 0,7
Kozhasznli munka 0,5 0,5 0,5
Nyugdij 0,5 0,4 0,4
Kizaras 1,3 1,4 1,3
Egyéb 1,4 1,5 1,5
Kimerités 55,7 62,1 58,7
Ismeretlen 4,5 4,5 4,5

kertil6knek tovabb folydsitjak a munkanélkili-jaradékot, és a szamitégépes nyil-
vantartisban nem jelolik a képzésbe torténé bekapcesolédast. Ezért - kényszerd-
ségbdl - a képzési programba valé bekertilést elemzéstinkben nem tekintjiik a ji-
radékbdl torténd kilépésnek, és értelemszertien a I0. tabldzatban sem tiintettiik fel.
A képzésre kertil6 1997-es szabdlyok szerint segélyezettek szamara a képzési timo-
gatas helyett a jaradékjogosultsdg kimeritéséig munkanélkiili-jaradékot folyésitot-
tak. 2000 februdrjatdl a képzés befejezédéséig meghosszabbodott a jogosultsag,
azaz ekkortdl a képzések résztvevéi a munkaviszony alapjan megszerzett jogosult-
sagiidétartamndl hosszabb ideig kaphatnak jaradékot. A kilépési esélyek elemzé-
munkanélkdlit csak az eredeti, munkaviszony alapjan szerzett jogosultsig lejartaig
kovetiink, ezért a képzésben részestilé 2000-es segélyezettek jogosultsiganak meg-
hosszabboddsa nem befolyasolja eredményeinket. Bizonyos értelemben viszont
torzitana az 6sszehasonlitast, ha az 1997-es almintahoz képest a 2000-es jaradék-
ban részesiil6k koziil még a jogosultsig lejarta elSet [ényegesen nagyobb ardnyban
kertilnének képzési programokba. Ekkor ugyanis, amennyiben a képzést is kilépés-
nek tekintjiik, a becslésekben hasznélt kockdzati csoport — amelyben a képzésre
kertilt munkanélkiiliek is szerepelnek - a 2000-es segélyezettek esetében a valdsa-
goshoz képest viszonylag nagyobb lenne, kévetkezésképpen az elhelyezkedési esélyt
inkdbb aldbecsiilnénk. Nem gondoljuk azonban, hogy ilyen torzité tényezdvel
komolyan szimolni kellene eredményeink értelmezésekor. Egyrészt, egy-egy jara-
dékos kohorszbdl a munkanélkiiliek igen alacsony aranyban kertilnek képzési prog-
ramokba: 1994-1996-ban, amikor a jogosultsdg idétartama ugyanolyan hosszt volt,
mint az 1997-es jaradékrendszerben, a jaradékra bekertilék csupan 2-3 szdzaléka
lépett ki képzési programokba (Galasi-Nagy [1999]). Mdsrészt nincs okunk felté-
telezni, és a képzésekben résztvevok létszamadatai sem utalnak ra, hogy az 4j ja-
radékszabélyok bevezetését kovetSen hirtelen megugrott volna a képzésre kertil6k
létszama. Rdaddsul ennek gy kellett volna bekovetkezni, hogy az egy idében ja-
radékban részesiil6k kozil csak a februartdl belépSket érintse.

A kilépési titem vizsgalatat kilon-kiilon végezziik el az elmult négy évben mun-
kaban toltote id6 alapjan képzett - az FS. a—d) tablazatban szerepld - négy csoportra.
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A megel6z6 négy évben 44-48 hénapot dolgozék. A munkanélkiiliek kozil a
legtobben - egyharmaduk - a segélykérelmet megel6z6 négy évben folyamatosan
vagy csaknem folyamatosan dolgoztak, és hosszti idére szereztek segélyjogosult-
sagot. Mint az 9. tdbldzatban lathattuk, e csoportban csokkent a legnagyobb mér-
tékben - 18-25 szazalékkal - a jaradékjogosultsig. A tulélési fiiggvények az 14.4)
és b) abrdn lathatok. A fuggvények a maximalis jogosultsag lejartakor — a 2000-es
jaradékban részestil6k esetében 270, az 1997-es jaradékban részesiiléknél pedig 360
napndl - érnek véget.

Az 1997-es és 2000-es jaradékban részestld férfiak talélési gorbéi a 14.a) dbrin
az elsé mintegy két honapos idészakban egytitt haladnak, majd a harmadik hé-
napban lényegesen eltdvolodnak egymdstdl, ekkor az 1997-es almintabdl sokkal
tobben tdvoznak a regiszterbdl. Ezutan, a negyedik és a hatodik hénapban a két
gorbe ismét parhuzamosan halad, végtl a hatodik hénap utdn kissé kozeledik
egymdshoz. A 270. napndl, amikor a 2000-es almintdhoz tartozék kimeritik a jo-
gosultsagot, e csoportbdl még 47 szazalék részesiil jaradékban, az 1997-es almin-
tabdl csak 38 szazalék. Az 1997-es jaradékban részesiilék tehat gyorsabb titemben
hagyjak el a regisztert, és a kiilonbség a harmadik-negyedik hénapban tapasztal-
haté gyors kidramlésnak tulajdonithato.

14. abra
A'megel6z6 négy évben 44—A48 honapot dolgozok tilélési fiiggvényei
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fliggelék F5. tabldzataban.

A két almintdhoz tartozé nék kidramldsa [14.b) dbra] az elsé télévben teljesen azo-
nos volt, majd a 2000-es jaradékban részesiilok talélési fiiggvénye kissé lejjebb
kerdl. Hiromnegyed év elteltével a 2000-es alminta 55 szdzaléka maradt a regisz-
terben, mig az 1997-es alminta 59 szdzaléka. Az 4brdkbdl lathaté az is, hogy a fér-
fiak kidramldsa gyorsabb, mint a n6ké. Hiromnegyed év utin a 2000-es almintiaban
8, az 1997-esben 11 szdzalékpont kilonbség van a két nem talélési aranyaiban a
ndk javara.

A 15.a) és 15.b) dbra segitségével részletesebben tdjékozédhatunk az elhelyezke-
dési esélyekrol. Ezek az abrak az elhelyezkedés feltételes valdszintiségének (hazard)
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idébeli alakuldsdt mutatjak kéchetes idéintervallumokra. Az 1997-es jaradékban
részesiil férfiak elhelyezkedési valdszintisége - mint a 15.a) dbrdn lathaté - 6ridsi
mértékben megemelkedik a harmadik hénap elétt. Az érték ekkor négy-6tszoro-
se annak, ami az elsé hetekben volt tapasztalhatd, vagy amekkora késébb, a hato-
dik hénap koriil lesz. (Az emelkedés statisztikailag is erésen szignifikans: az 6t6-
dik kéthetes id8szakra jellemz6 0,0075-o0s érték 95 szdzalékos konfidenciainter-
vallumanak alsé hatdra 0,0069.) Bir az elhelyezkedési valdszintiség kezdetben a
masik almintdban is novekszik, az 1997-es jaradékban részesiilékéhez hasonlé
kiugrds nem figyelheté meg. A negyedik-6t6dik hénaptdl kezdve a két jaradékrend-
szerhez tartozok elhelyezkedési valoszintisége mar nem kilonbozik (néhany két-
hetes idészakban ugyan kissé magasabb a 2000-es jaradékban részestilék hazardja,
de a kilonbség egy esetben sem szignifikdns). A hazardftiiggvények tanulmanyo-
zdsa megmutatja, hogy a talélési gorbék kozotti kiilonbség - az 1997-es jaradék-
ban részesiilék gyorsabb kidramlasa - egyértelmiien az elhelyezkedési valdszini-
ség marciusban-4prilisban tapasztalhaté dtmeneti megemelkedésének tulajdonithaté.

15. 4bra
A megel6z6 négy évben 44—48 honapot dolgozok hazardfiiggvényei
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0,008 0,005

0,004
0,006
1997
0,003
0,004 7‘/\ . 2000
- 0,002 /AN N A L
- v y v '
J 20({(; “/\\—‘s '7 )y 3 :" b \
0,002 7 O S50 W = 1997 " 0N A/_/—\/\ /
g V

= ~. 0,001

..,

T T T T T T O T T T T T T
60 120 180 240 300 360 60 120 180 240 300 360
Nap Nap

Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F5. tablézataban.

Felvetédik a kérdés, vajon mi okozhatta a januarban belépé munkanélkiliek ko-
rében az elhelyezkedési esély imént ldtott hirtelen névekedését. A munkaerd-keres-
let szezondlis élénkiilése 6nmagaban nem szolgadlhat magyarazatként, mert ennek
mindkét almintdra hasonlé hatdst kellett volna gyakorolnia, és bar kezdetben a
2000-es jaradékban részesiil6k elhelyezkedési valdszintsége is emelkedik, kordnt-
sem olyan mértékben, mint az 1997-es jaradékban részestiléké (a 2000-es jaradék-
rendszerhez tartozok atlagosan koriilbeliil 45 nappal késébb kertiltek jaradékra,
ezért az 6 esetiikben a vizszintes tengelyen 45 nappal korabbi értékeket kell figye-
lembe venni, ha ugyanazon naptari idészak adataira vagyunk kivincsiak). A leg-
valdszintibb magyarazat, hogy a januarban jaradékra kertil6k kozott magas arany-
ban taldlhaték dtmeneti elbocsatottak, akik munkaviszonyat 1999 végén sztintet-
ték meg, és akiket a mérciusi-dprilisi idészakban hivtak vissza kordbbi munkahely-
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tikre. Adataink alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy az egyes almintdkban hany
atmenetileg elbocsatott munkanélkili van, de mas forrasokbdl tudjuk, hogy a ta-
vaszi kidramlasban jelent8s e csoport stlya. Kollg [2001] leirja, hogy a jaradékbdl
2001. mércius 18. és aprilis 7. kozott elhelyezked 6k 40-60 szdzaléka kordbbi mun-
kahelyére tért vissza, és e visszatérdk tipikusan - akdrcsak a mi januari almintank-
bél marcius-aprilisban elhelyezkeddk - tobbéves munkaviszonnyal rendelkeztek,
és harom hénapig voltak jaradékon. Valészintinek tlinik, hogy az dtmeneti elbo-
csatasok sokkal gyakoribbak az év végén, mint késGbb, és ezért az ideiglenesen el-
bocsédtottak a janudri almintdban koncentrdlédnak. (Emlékeztetiink ra, hogy a
januari alminta csaknem felének 1999. december 31-én sziint meg a munkaviszonya.)

A 15.b) dbra a n8k elhelyezkedési valdszintiségének alakuldsat mutatja. A nék
kilépési esélye az 1997-es almintdban is csak kismértékben emelkedik meg a ma-
sodik-harmadik hénap tdjan. Ez az eredmény nem mond ellent feltevésiinknek,
amely szerint az dtmeneti elbocsdtis szerepe jelentds a férfiak tavaszi elhelyezke-
désében, mert a kordbbi munkaltatéhoz valé visszatérés sokkal inkabb jellemzd a
térfiakra, mint a nékre (Kollo' [2001]). Az 1997-es és 2000-es jaradékban részesiil6k
értékei az elsé félévben jol lathatéan nem kiilonbozik. Ezutdn harom és fél hona-
pig (hét kéthetes id6szakban) a 2000-es alminta elhelyezkedési valészintisége ma-
gasabb. Mivel ez a jaradékos id6szak utolsé harmaddba esik, felvetédik, vajon nem
a rovidebb jogosultsdggal Osszefiiggd dsztonzd hatdsrdl van-e sz6. A kiilonbségek
azonban, mint az dbran is lathat6, meglehetésen csekélyek, és a becslések 95 sza-
zalékos konfidenciaintervallumainak vizsgélata megmutatja, hogy a két alminta
értékei a hét kozil csupdn egyetlen kéthetes idészakban térnek el szignifikdns
mértékben (a 168-182. nap kozotr).2S Tehdt a jogosultsig utolsé harmaddra sem
jellemzd8, hogy roévidebb jaradékjogosultsiggal rendelkezé munkanélkiiliek elhe-
lyezkedési valdszintisége szimottevéen nagyobb lenne, mint a hosszabb jogosult-
saggal rendelkezdké.

A jaradékszabélyok hatdsanak felmérése szempontjdbdl a megel6z6 négy évben
44-48 hénapig dolgozdk vizsgalata kiillonosen fontos, mert e csoport jogosultsa-
ga csokkent a legnagyobb mértékben. Eredményeink nem utalnak arra, hogy a
rovidebb jogosultsdg e csoportban 6sztondzte volna a kidramlast, illetve az elhe-
lyezkedést. A férfiak kozott a hosszabb jogosultsiggal rendelkezd janudri belépék
kidramldsa gyorsabb, ami az elhelyezkedési val6szintiség tavaszi megugrasaval fiigg
Ossze, és valdszintleg az dtmenetileg elbocsdtottak munkdba 1épésével magyaraz-
haté. Ezenkiviil a két alminta elhelyezkedési valdszintisége gyakorlatilag egyik nem
esetében sem kiilonbozik.

A megel6z6 négy évben 24-43 hénapot dolgozdk. E csoportba, amelynek 1ét-
szama a teljes minta egy6tode, kiillonboz6 idétartamokra jogosultsagot szerzett
munkanélkiilieket vontunk 6ssze: az 1997-es szabalyok szerint 180 és 300, a 2000-
es szabalyok szerint pedig 144 és 264 nap kozott mozoghat a jaradékjogosultsag.

25 A kilépések miatt az elemszam folyamatosan csékken, ezért a jaradékon toltote id6é novekedésé-
vel parhuzamosan egyre nagyobb lesz a becslések hibahatara.
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A csokkenés mértéke a munkaban toltott id6tdl fiiggden 7-20 szazalék. A talélési
és hazardfuiggvények szamitasakor az id6kozben kimeritéssel véget éré idSszako-
kat cenzoraltuk.

Az eredmények nagyon hasonlitanak ahhoz, amit az el6z6, hosszabb munka-
viszonnyal rendelkezé csoport esetében tapasztaltunk. A ttlélési fliggvények a 16.a)
és a 16.b) abran lathatok. A férfiak talélési gorbéi eleinte itt is egytitt haladnak, és
a harmadik hénapban tavolodnak el egymadstdl. Tovabbi hasonlésig, hogy a két
segélyrendszerhez tartozé nék talélési aranyai kevésbé térnek el, mint a férfiakéi,
kiilonbséget jelent viszont, hogy e jogosultsagi csoportban hosszi ideig a 2000-
es jaradékban részestilok gorbéje kissé magasabban helyezkedik el, és végiil, ami-
kor a leghosszabb jogosultsdggal rendelkezé 2000-es jairadékban részesiilk is ki-
meritik a jogosultsdgot, a ttilélési arany teljesen azonos. A férfiak kidramldsa gyor-
sabb, mint a néké, félév elteltével a tulélési aranyok nemek kozotti kiilonbsége a
két almintaban 7, illetve 17 szazalékpont (az elsé a 2000-es, a masodik az 1997-es
segélyben részestilék értéke). Figyelemre méltd, hogy e csoport gyorsabban hagy-
ja el a regisztert, mint akik hosszabb ideig, 44-48 héonapig dolgoztak a megel6z46
négy évben. Ez mindkét nemre és mindkét almintdra igaz.

16. &bra
A megel6z6 négy évben 24—43 hdonapot dolgozok talélési fiiggvényei
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F5. tablazataban.

A ftérfiak 17.a) dbrdn lathaté hazardgorbéin a janudrban belépSk elhelyezkedési
valészintiségének ugyanolyan mértékd megugrasat lathatjuk a mércius-aprilisi
idészakban, mint a 15.a) dbrdn a 44-48 hénapot dolgozdk esetében. A késdbb ja-
radékra kertil6 masik almintdban nem tapasztalhat6 emelkedés ebben az idészak-
ban. A féléves ponthoz kozeledve, elttinik a kilonbség a két alminta kozoet.

A ndknél [17.b) dbra] a masodik és 6todik honap kozott végig az 1997-es jaradék-
ban részestilék elhelyezkedési valoszintisége magasabb, és csak a féléves pont utan
talalhat6 néhany kéthetes id8szak, amikor nagyobb eséllyel [éptek munkaba a ro-
videbb jogosultsaggal rendelkezé 2000-es szabalyok szerint segélyezettek. Ha azon-
ban figyelembe vessziik a mastél hénapos eltolédast a belépés id6pontjaban, e kii-
lonbségek is mérséklédnek, és egyik szakaszban sem bizonyulnak szignifikdnsnak.
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17. bra
A megel6z6 négy évben 24—A43 hénapot dolgozdk hazardfiiggvényei
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fliggelék F5. tabldzataban.

Egyértelmuien levonhatjuk a kovetkeztetést: a 2000-es valtozasok e csoportban sem
befolyédsoltak az elhelyezkedés titemét.

A megel6z6 négy évben két évnél rovidebb ideig dolgozdk. Az 18-21. dbrin a
rovidebb jogosultsiggal rendelkezdk tdlélési és hazardgorbéi lathatdk. E rovidebb
jogosultsagi csoportokat két kategdridba vontuk 6ssze, amelyek tagjai a megel6-
246 négy évben 12-23 hénapot, illetve az egy évnél rovidebb ideig dolgozok. Mind-
két csoporthoz a teljes minta 24 szazaléka tartozik.

A 12-23 honap munkaviszonnyal rendelkezok tobbségének jaradékjogosultiga az aj
szabalyok szerint csokkent ugyan, de viszonylag szerény mértékben, legfeljebb 12
szazalékkal. E csoportban - mint a 9. tdblazatban lathaté - ritka esetben az is el6for-
dulhat, hogy a megel6z6 négy évben ugyanolyan hossz ideig dolgozé munkanélkii-
liek jaradékfolydsitasi ideje egyaltalan nem csokkent, vagy kismértékben emelkedett.
Akkor sem szamithatnank tehdt jelentds kiilonbségre a két alminta kozoee, ha a jo-
gosultsig idStartamanak csokkenése 6sztondzné az elhelyezkedést. A 18.a) ésa 18.b)
dbra talélési fiiggvényeibdl lathatjuk, hogy a férfiak esetében az 1997-es segélyrend-
szerhez tartozok kidramldsa valamivel gyorsabb, a néknél pedig nincs kiilonbség a
két alminta kozott. A 19.a) és a 19.b) dbrdan bemutatott hazardgorbék ugyanezt mu-
tatjdk: az 1997-es jaradékban részesuil6 férfiak elhelyezkedési valdszintisége a maso-
dik hénaptél kezdve magasabb, mint a 2000-es jaradékban részesiiléké, a nék eseté-
ben pedig gyakorlatilag semmi kiilonbség nincs a két csoport kozote.

Az elmalt négy évben egy évnél rividebb ideig dolgozd munkanélkiiliek az 1997-es
szabalyok szerint egységesen 45 nap jaradékjogosultsagot szereztek, a 2000-es se-
gélyrendszer szerinti jaradékfolyodsitdsi idétartam a tobbség szimara megndtt: a
munkaviszony pontos hosszatdl fiiggéen 40 és 72 nap kozott mozgott.? Az 6sz-

26 A 2000-es jaradékban részesiilék 26 szdzalékdnak néhdny (legfeljebb 5) nappal hosszabb, 4 sza-
zaléké pontosan ugyanannyi, 70 szdzaléké pedig rovidebb lett volna a jaradékjogosultsiga az 1997-es
szabalyok szerint.
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18. abra
A megel6z6 négy évben 12—23 hdnapot dolgozok tilélési fiiggvényei
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Megjegyzés: az esetszdmokat lasd a Fiiggelék F5. tablézataban.

19. 4bra
A megel6z6 négy évben 12—23 hénapot dolgozok hazardfiiggvényei
Hazard a) Ferfiak Hazard b) N6k
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Megjegyzés: az esetszamokat lasd a Fiiggelék F5. tablézataban.

tonzési hipotézis alapjan itt tehat inkabb arra lehetne szamitani, hogy a régi sza-
bélyok hatalya ala tartozék lépnek ki gyorsabban a munkanélkiliségbdl, bar mar-
kans eredményeket semmiképpen sem varhatnank, hiszen nem minden munka-
nélkiili jogosultsiga névekedett, és nem sokan szereztek szamottevéen hosszabb
jogosultsagot az 4j rendszerben.?” A 20. dbra talélési gorbéi és a 21. dbra hazard-
fuggvényei megmutatjak, hogy mindkét nem esetében a tobbségiikben hosszabb
jogosultsaggal rendelkezé 2000-es jairadékban részestilék hagytak el gyorsabban
a regisztert, illetve helyezkedtek el nagyobb valészintséggel - bar a kiilonbségek
csekélyek. Ebben szerepet jatszhat, hogy - mint a minta bemutatdsakor leirtuk -
a 2000-es jaradékban részesiil6k osszetétele az elhelyezkedési esélyek szempontja-
bél kedvezdbb: magasabb az iskolai végzettségiik és fiatalabbak.

%7 A 2000-es minta j6 harmada szerzett 45 napnal legaldbb egynegyeddel hosszabb jogosultsagot.
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20. &bra
A megel6z6 négy évben 6—11 hdnapot dolgozok tilélési fiiggvényei
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Megjegyzés: az esetszédmokat lasd a Fiiggelék F5. tablazataban.

21. abra
A megel6z6 négy évben 6—11 hénapot dolgozok hazardfiiggvényei
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Megjegyzés: az esetszdmokat lasd a Fiiggelék F5. tabldzataban.

*

A jaradékfolyositasi id6 2000. évi csokkentése kedvezétlen hatast gyakorol a mun-
kanélkiiliek életszinvonaldra. Magyarorszagon a munkanélkiiliségi idétartam vi-
szonylag hossza, és a munkanélkiiliek tobbsége a korabbi - nagyvonalabb - jara-
dékszabélyok mellett is, még mieldtt el tudott volna helyezkedni, kimeritette jo-
gosultsagdt. A jaradékjogosultsag lejartaval a segélyezés viszont meglehetsen ala-
csony jovedelemhatdrhoz van kotve, ezért sokak szimara egyéltalain nem hozza-
férhetd, raadasul Osszege is joval alacsonyabb, mint a munkanélkali-jaradéké.

E negativ hatdst legaldbb részben ellenstilyozhatja, ha a révidebb jogosultsagi
id6 hatdsara megnovekszik a munkanélkiliségbdl torténd kidramlas, és ezaltal
cs6kken a munkanélkaliségi id6tartam. Lehetséges ugyanis, hogy a megszerezhe-
t6 rovidebb jogosultsig lefelé médositja a rezervicids béreket, a munkakeresés
intenzitasat pedig néveli, ami gyorsabb elhelyezkedési titemhez vezet. A segélyrend-
szer 2000. évi modositdsit a kormdanyzat éppen a munkavallalds 6sztonzésével
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indokolta. A fejezetben azt vizsgéltuk meg, vajon a valésdgban érvényesiilt-e ilyen
hatas: novekedett-e az elhelyezkedési valdszintiség, illetve a jairadékregiszter elha-
gyasanak titeme.

A segélyrendszer médositasat kozvetlentil megel6z6 és kovetd idészakban jara-
dékra belépé munkanélkiiliek mintdinak 6sszehasonlitasakor egyik jogosultsagi
csoportban sem talaltunk az elhelyezkedési titem névekedését mutatd kiilonbsé-
geket, s6t, tobb csoportban éppen a hosszabb jogosultsiaggal rendelkezék hagytak
el némileg gyorsabban a regisztert. E kiilonbség a legalabb két év munkaviszonnyal
rendelkez8k csoportjaiban minden bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy a januar-
ban belépd, hosszabb jogosultsiggal rendelkezd segélyezettek kozott sok ideigle-
nesen elbocsitott munkanélkiili taldlhatd, akiket néhany hénap elteltével régi
munkaadéjuk ismét alkalmaz. A révidebb jogosultsiggal rendelkezdk elhelyezke-
dési valészintisége azonban olyan idészakokban sem magasabb, amelyekben a
kordbbi munkahelyre torténd visszatérés feltételezhetéen nem befolyasolja a ki-
aramlast. Eredményeink tehdt azt mutatjak, hogy a jogosultsdgi idétartam 2000.
évi csokkentése nem vezetett gyorsabb elhelyezkedéshez, nem 6szténozte a segé-
lyezettek munkavallalasat. Ugy tdnik, a magyar munkanélkiliek nem reagdlnak
rugalmasan a segélyezés szabalyainak valtozasara, azaz ugyanarra a kovetkeztetésre
juthatunk, mint a jaradékjogosultsig 1993-as csokkentése utin elvégzett - az el6-
z6 alfejezetben bemutatott - hasonlé elemzés sordn jutottunk.

Megallapitdsaink természetesen csak a jairadékjogosultsdg idStartamara érvé-
nyesek, hiszen a jaradékregiszterbdl szarmazé adatok felhasznélasaval a kimerités
utdn nem lehet kévetni a munkanélkiiliek sorsit. A valtozdsok 0szténzd hatdsa
mellett lehet tgy érvelni, hogy amennyiben a jairadék megsztinése utdn gyorsul az
elhelyezkedés, a rovidebb jogosultsig miatt ez kordbban kévetkezik be, és ezaltal
névekszik a munkaba 1épési ardny. A rendelkezésre all6 empirikus eredmények
azonban - amelyeket a kovetkez6 fejezetben ismertetiink - nem tantskodnak ilyen
hatasrol.
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3. A jaradékjogosultsag kimeritésének hatasai

Az 1990-es évek elején a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a munkanélkiiliek jove-
delemtamogatasinak elsddleges formadja az ijonnan bevezetett biztositési jellegii
munkanélkili-jaradék volt, amely korlatozott id6tartamu elldtast nydjtott. A ja-
radék kezdetben a munkanélkiiliek tobbsége szamara hozzaférhetd volt, de a mun-
kanélkiiliségbdl torténd alacsony kidramlds kovetkeztében, amely tobb orszdgban
a jaradékjogosultdg idétartamanak csokkentésével is parosult, egyre csokkent a
jaradékban részesiil6 munkanélkiliek ardnya. Az évtized kozepén (1995 decembe-
rében) a regisztralt munkanélkiilieknek Lengyelorszagban csupdn 50 szdzaléka,
Magyarorszagon kevesebb mint 40 szazaléka, Szlovikidban pedig mintegy 25 sza-
zaléka részestlt munkanélkiili-jiradékban. A kilencvenes évek elején (1991 decem-
berében) ez az arany még mindhdrom orszdgban 75-80 szdzalék kozott volt (Boeri—
Edwards [1996] 3. dbra). (A jaradékban részesiilék aranyanak alakuldsat Magyaror-
szagon részletesen targyalja a kotet 1. fejezete.) A jaradékjogosultsag kimeritése
Magyarorszagon elég hamar oly gyakorivd valt, hogy legtobben jogosultsaguk
megsziinése folytan kertilnek ki a jaradékban részestilék koziil, nem pedig annak
koszonhetSen, hogy aj dllast taldlnak. A 22. dbrdn azt lathatjuk, hogy Magyaror-
szagon 1992 harmadik negyedéve és 1997 els6 negyedéve kozott a munkanélkiili-
jaradékban részesiiléknek havonta 6sszesen hdny szdzaléka kertilt ki a jaradékre-
giszterbdl, és hany szazaléka kertlt ki tigy, hogy elhelyezkedett. 1994 és 1996 ko-
zott az elhelyezkeddk ardnya S szdzalék koriil mozgott, mig az dsszes kilépés 15-

22. 4bra
Havi kiaramlasi és elhelyezkedési aranyok a munkanélkiilijaradék-regiszterbdl
(negyedéves atlagok)
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20 szazalékot tett ki. A két arany kozorti kilonbség talnyomorészt jaradékjogo-
sultsag kimeritésébdl adddik. Az dbrdn j6l lathatd, hogy a kimerités a vizsgalt id6-
szakban egyre gyakoribba vélt: a két gorbe egyre tavolodik egymastdl.

A munkanélkiili-jaradékra valé jogosultsdg tomeges kimeritése két kérdést is
felvetett. 1. Milyen hatast gyakorol a jaradék megsziinése a munkanélkiiliek élet-
kortilményeire? 2. A jairadék megsziinésével el6dll6 jovedelemkiesés noveli-e az el-
helyezkedés valészintségét azalral, hogy munkavéllaldsra 6szténoz? Ebben a feje-
zetben ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk egy 1995-ben lebonyolitott empirikus
vizsgalat adatainak felhasznaldsaval. A kutatdsban a munkanélkiilijiradék-nyilvan-
tartds és egy egyszer( kérdSives felvétel adatait hasznaltuk fel. EI6bb egy bearam-
16 kohorszot kovettiink a jaradékregiszterben, majd a kohorsz azon tagjai kozil,
akik kimeritették a jaradékjogosultsdgot, egy véletlentil kivalasztott mintat kérdez-
tiink meg tovabbi munkaeré-piaci palyafutasukrol.

Adatforrdsok:
a munkanélkillijdradék-regiszter és a kimeritok kovetéses vizsgdlata

Azokrél a munkanélkiiliekrdl gytjeottiink adatokat, akik 1994. dprilisban-majus-
ban kertltek munkanélkiili-jaradékos statusba, és az ezt megel6z6 négy évben
egyfolytdban vagy majdnem egyfolytdban (43-47 hénapot) dolgoztak. A szabdlyok
szerint az el6bbiek 12, az utébbiak 11 hénapi munkanélkiili-jaradékra szereztek
jogosultsdgot. Ez a 28 600 12 vagy 11 hénap jogosultsiggal rendelkezé munkanél-
kiili az 6sszes 1994. aprilis-majusi bearamlok kétharmadat tette ki. (A tobbiek
rovidebb ideig dolgoztak, és ezért rovidebb idére - 3-10 honapra - szereztek jara-
dékjogosultsigot.) A belépd kohorsz csaknem fele (12 414 £6) kimeritette a mun-
kanélkiili-jaradékra jogosultsagot. Koziliik a kérdéives felvételhez véletlenszeri-
en jeloltiink ki egy mintat, az 6sszes kimerité valamivel tobb mint egyharmadat.
A mintaba kertilt munkanélkiilieket lakdsukon kerestiik fel, és végiil a minta csak-
nem 90 szdzalékaval, 4661 személlyel késziilt interjui.?® Bar felmérésiink nem 1ép-
hetett fel ugyanolyan igénnyel, mint a munkanélkiiliek korében egyes OECD-orszé-
gokban lebonyolitott részletes haztartisi adatgytjtések (példaul Narendranathan—
Nickell-Stern [1985]), segitségével 1ényegesen tobbet tudunk mondani a munkanél-
kiliek életszinvonaldrdl és 9sztonzésérdl, mint pusztin a munkanélkili-regiszterre
tamaszkodva.

A kérdezésre a jaradék kimeritése utdn harom-négy honappal kertilt sor. Meg-
kérdeztiik, hogyan véltozott a vdlaszadok munkaerd-piaci dllapota a jaradék meg-

28 Alig néhany véilaszmegtagadds fordult el6; a valaszhidny legfébb oka az volt, hogy a kijelélt sze-
mélyeket kétszeri megkeresés utdn sem taldltak otthon a kérdezébiztosok. (Budapesten és néhany
nagyvarosban hivatasos kérdezdbiztosok, vidéken a helyi munkatigyi kirendeltség munkatarsai végez-
ték a kérdezést.) A felmérés lebonyolitdsardl részletesebben lasd Micklewright-Nagy [1996]. A mintavé-
teli ardny nem volt azonos a 11 és a 12 hénapos jaradékjogosultsiggal rendelkezék korében, ezért a
kozole leird statisztikdkban silyozott adatokat hasznalunk.
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23. 4bra
A 360 és 330 nap jogosultsaggal rendelkez6k tilélési fliggvényei
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sziinése és a kérdezés idépontja kozott. A jellemzé munkaerd-piaci allapotot két-
hetes id8szakokra vonatkozdan rogzitettiik, ezen feliil az elhelyezked6kt8l mun-
kéba allasuk pontos idépontjat is megtudakoltuk. Kérdéseket tettiink fel tovab-
ba a jovedelempotld timogatas igénylésérdl, a beadott segélykérelmek sorsardl, a
munkanélkiiliek hiztartdsdnak sszetételérdl, a hdztartds tagjainak gazdasigi
munkanélkiili-jaradék sszegérdl, a munkanélkiilivé valas eldtti keresetrdl és a
munkanélkilivé valas okdrdl a jaradékregiszter informdcidit hasznalruk fel.

A 23. dbrdn a 11 és 12 hénapos jaradékjogosultsagtiak empirikus talélési fiigg-
vényei lathatok, amelyeket a regiszter és a kérddives felmérés 6sszekapcsolt adatai
alapjan készitettiink. (Mint a 2. fejezetben mar definialtuk: a talélési fliggvények
azt mutatjak meg, hogy egy-egy idépontban az indul6 sokasig mekkora hanyada
kap még jaradékot.) Az indulé sokasdg természetszertien az 1994. majus-junius-
ban a jaradékregiszterbe 11 és 12 hénap jogosultsiggal belépdk teljes kore (28 600
£8). A jogosultsig kimeritéséig - 330, illetve 360 napig - a gorbék azt mutatjak meg,
hogy egy-egy idépontban a kohorsz hianyad része kapott még jaradékot, kilépés-
nek tekintve a segélyezés barmilyen okbdl torténd megsziinését (elhelyezkedés,
atlépés aktiv munkaerd-piaci programokba, nyugdijba 1épés, kizaras stb.). A jara-
dék megsztinése utin mindazokat talélének tekintettiik, akik még nem helyezked-
tek el, és nem lettek nyugdijasok, vagy nem vettek igénybe gyermekgondozasi ti-
mogatést, figgetlentl attdl, hogy kerestek-e munkdt, alkalmuk volt-e munkaba
lépni, illetve végeztek-e alkalmi munkat. Azért értelmeztiik ilyen szélesen a mun-
ka nélkiili allapotot, hogy a tdlélés jaradékkimerités eltti és utani definicidja minél
inkabb &sszhangban legyen - a regiszter adataibdl ugyanis nem lehet megtudni,
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vajon a segélyezett keres-e munkat, képes lenne-e munkaba allni, illetve nem vé-
gez-e a segély mellett alkalmi munkat.??

Mint emlitettiik, nem minden jiradékkimerité kertilt be a kérdéives felmérés
mintdjdba. Azok munkanélkiiliségi idStartamat, akik nem kertiltek be a felmérésbe,
a jaradékkimerités idépontjaban cenzoraltnak tekintettitk. Mindkét csoport tul-
élési fiiggvénye hirtelen visszaesik a kimerités utdn (a 330., illetve a 360. napot
kovetSen), és hasonld visszaesés lathaté a 12 hénap jaradékjogosultsiaggal rendel-
kez8k gorbéjén a 6. honapnal. Ez utdbbi magyardzata, hogy féléves regisztracié
sziikséges egyes foglalkoztataspolitikai timogatasok, legfébbképpen az elényug-
dij igénybevételéhez. Eltekintve ezektdl a hirtelen visszaesésektdl, azt lathatjuk,
hogy a tulélési fliggvények meredeksége nemigen kilonbozik a jaradékkimeritést
megel6z6 és az azt kovetd idészakban, ami arra utal, hogy a jaradék megsziinése
nem jar lényeges valtozassal az atlagos munkanélkiili viselkedésében.

Az 11. tablazat részletesebben megmutatja, mi tortént a munkanélkaliekkel koz-
vetlentl a jaradék megsziinése utdn és harom hénappal késébb. A jaradékbdl ki-
kertil8k hét szazaléka mar a kimeritést kovets egy héten belill munkéba 4ll, 6t sza-
zalék pedig nyugdijba 1ép, vagy gyermekgondozasi segélyt vesz igénybe - ez okoz-
za a talélési fiiggvények hirtelen visszaesését a 23. dbran. Hirom hénap elteltével a
minta csaknem egyotodének volt dllandé munkaja, a tobbiek jelentds része dllast
keresett. A férfiak koziil tobben végeztek mind dllandd, mind alkalmi munkat; a
ndkre inkdbb jellemzd, hogy nem volt munkajuk, és nem is kerestek allast. Bar
kovetéses vizsgalatunkban nem tudtuk a munkaeré-piaci dllapotokat olyan pon-
tosan azonositani, mint ahogy a munkaerdé-felmérésekben szokasos, az eredmé-
nyek nem utalnak arra, hogy a jaradékbdl kikeriil6 munkanélkiiliek tomegesen
kivonulndnak a munkaerépiacrdl. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a kérdezést
a legtobb helyen a munkatigyi kirendeltségek tisztvisel6i végezték, valamelyest
novelhette az dllaskeresésrél beszimoldk aranyat. Hasonlé okbdl lehetséges, hogy
a valésagban tobben végeznek alkalmi munkat, mint ahdnyan ezt valaszoltik (a
férfiak kilenc, a n6k harom szazaléka).>

A 12. tablazatban a mintaba kertilt jaradékkimerit6k haztartdsdnak néhany jel-
lemzéjét foglaltuk 6ssze. A munkanélkiiliek jovedelempotldsardl folyo vitak a kozép-
kelet-eurdpai orszagokban tobbnyire nem veszik figyelembe a hdztartds szerepét,
kimondatlanul azt feltételezve, hogy a munkanélkilieknek nem kell senkirél sem
gondoskodniuk, illetve nem szamithatnak hiztartasuk mas tagjainak segitségére
a megélhetésben. Mint lathatjuk, a jaradékkimeriték koziil igen kevesen élnek
egyedil: csak minden 10. férfi és minden 25. né. A férfiak kétharmadanak, a nék
négyotodének van hazastarsa, és a férfiak egyharmadanak, a nék joval tobb, mint
felének a hdzastirsa dolgozik. A férfiak csaknem fele, a nék kétharmada olyan

2 A nyugdijba 1épést és a gyes igénybevételét kilépésként kezeltiik, mivel errdl a regiszterben is van
informacio.

30 A jaradékkimeritSk egy része tovibbra is fenntartja a regisztraciot a helyi munkatigyi kirendelt-
ségnél (a jovedelempotld tdimogatds elnyerésének ez eléfeltétele is). Bar a kérdezést igyekeztiik elva-
lasztani a hivatali tevékenységtdl - ezért kerestek fel mindenkit a lakdsan a kérdezdk -, a hivatal vélt
vagy valds elvardsai ezekben a kérdésekben befolyasolhattik a valaszokat.
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11. tablazat
A jaradékkimerit6k munkaerd-piaci allapota 1 héttel és 3 honappal a kimerités utan, szazalék

Megnevezés Egy héttel a kimerités utdn ~ Harom hénappal a kimerités utan
férfi né egyiitt férfi né egyiitt
Alapcsoport
Allast keres 70,6 68,4 69,3 54,1 55,0 54,5
Nem keres 4llast 7,6 14,0 10,8 6,7 13,3 10,0
Alkalmi munkéat végez, és allast keres 8,7 3,2 6,0 8,2 2,4 5,3
Alkalmi munkat végez, és nem keres allast 1,0 0,7 0,9 1,2 0,7 0,9
Kilépések
Foglalkoztatott (alkalmazott, 6néllo, segitd csaladtag) 7,6 6,5 71 21,6 17,9 19,7
Képzési program és kdzhaszn(i munka 0,5 0,5 0,5 2,3 12 1,8
Nyugdij és gyes 4,0 6,6 5,3 5,8 9,3 7,6
I_-I_gyéb 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A szazalékos értékeket stilyozassal szamitottuk.

12. tablazat
A jaradékkimerit6k haztartasi jellemzoi, szazalék

Megnevezés Férfi N6

Egyedill él 11,3 4,0
Nincs hazastéarsa 31,2 22,1
Hézas, hazastérsa dolgozik 34,1 58,9
Hazas, hazastarsa nem dolgozik 34,7 19,0
A héaztartdsnak van dolgoz6 tagja a hazastarson kiviil 19,3 16,0
A haztartasnak van dolgozo tagja, beleértve a hazastérsat is 47,5 67,6
A haztartasnak van jovedelemmel rendelkez6 tagja 74,9 78,0
A haztartasban van eltartott gyermek 47,9 68,3
Atlagos héztartasméret, f6 3,2 3,4

Megjegyzés: A tablazatban szereplé mutatokat stlyozassal szamoltuk. Bar az adatok a kérdezés idGpontjara vonatkoznak, a jaradékkimeri-
téket akkor sem szamitottuk a munkaval rendelkezok kozé, ha addigra méar elhelyezkedtek. Hasonl6képpen, nem szamitottuk a jévedelem-
mel rendelkez6k kozé a jovedelempotio tdmogatasban részesiild jaradékkimeritoket.

haztartdsban él, amelynek van dolgozé tagja. A két nemet egybevéve, a jaradékki-
meriték 58 szdzaléka él olyan haztartasban, ahol legalabb egy felnétt dolgozik.

A haztartas tobbi tagjatol szairmazé tamogatas f6 forrasa a munkajovedelem,
de ha minden jévedelemforrast tekintetbe vesziink, a minta tobb mint kétharmad-
ara jellemzd, hogy a hdztartas rendelkezik valamilyen jovedelemmel - nem értve
bele azt az esetet, amikor az egyediili jovedelemforras a jaradékkimeritd jovedelem-
potld timogatasa. A hzeartas felndtt tagjai természetesen nemcsak eréforrast je-
lentenek, hanem kiadasokat is, de ennek ellenére az 4 jovedelmeiknek nyilvanva-
l6an fontos szerepe van a jaradék kimeritésekor bekovetkezd jovedelemesokkenés
kovetkezményeinek enyhitésében. Eltartott gyermek a férfiak felének és a nék ha-
romnegyedének hiztartdsiban van. A gyermekek megnovelik a hdztartds kiad4sait,
de a csalddi pétlék révén a jovedelmeket is. 1995-ben minden megfelel$ kora gyer-
mek utdn jart csaladi potlék, ennek osszege két gyermek mellett - ami a leggyako-
ribb eset - ugyanannyi volt, mint a jaradék kimeritése utan igénybe vehetd jovede-
lempotlé timogatas, nagyjabol a nettd atlagbér egynegyede.

59



A jovedelempotlo tamogatds elnyerésének valosziniisége

Az elemzések gyakran azt feltételezik, hogy a munkanélkiiliek szocidlis segélye a
meghatdrozott ideig igénybe veheté munkanélkiili-jaradék kimeritése utdn auto-
matikusan jar, és ezért a munkanélkili-segélyezés gyakorlatilag korlatlan idétar-
tama (Atkinson—Micklewright [1991]). Ez a felfogds figyelmen kiviil hagyja, hogy
szocidlis segélyt csak a viszonylag rossz jovedelmi, illetve vagyoni helyzetben 1évé
héztartdsokban él6 munkanélkiiliek kaphatnak. Rdadasul, még ha a jovedelem-
ellenérzés ténye nem kertli is el a figyelmet, azt szokas feltételezni, hogy minden
segélyre jogosult munkanélkiili kérelmezi is a segélyt, a segélyhivatalok pedig a
valdsdgos jovedelmi-vagyoni helyzetnek megfeleléen biraljak el a kérelmeket. Eb-
ben a részben a segélykérelem beaddsara vonatkozé dontéseket és a kérelmek el-
biralasic vizsgaljuk meg.

A jovedelempdtld timogatas Osszege a vizsgdlat idépontjaban az 6regségi nyug-
dij minimumanak 80 szdzaléka volt, 6720 forint. Ez, mint kés6bb részletesebben
bemutatjuk, a munkanélkiiliek tobbsége szimara jéval kevesebb, mint a munka-
nélkiili-jaradék. Azok kaphattak jévedelempdtlé timogatast, akik kordbban kime-
ritették a jaradékjogosultsigot, és csaladjukban az egy fére jutd jovedelem nem
haladta meg a megszabott hatirt (a jévedelemhatar ugyanannyi, mint a segély
Osszege). A segély nem véltozik attél, hogy az egy fére jutd jovedelem megkozeliti
e hatare, ezért e hatdr atlépésekor a segély elvesztése miatt lecsokken a hdztartis
osszjovedelme. A szabalyok mas tekintetben is tilsdgosan elnagyoltak: a jovede-
lemhatdr szamitasakor figyelmen kiviil marad a hdztartas 6sszetétele (az egy fére,
nem pedig fogyasztasi egységre! jut6 jovedelem szamit), és nem jar tobblettdmo-
gatds az eltartottak utdn. (A jovedelemszamitds modjara és a segély Gsszegére vo-
natkozé szabélyok akkor sem finomodtak, amikor 2000-ben a jovedelempdtld
tdmogatast az aktiv korti nem foglalkoztatottak szocidlis segélye valtotta fel.) A
munkanélkiili-jaradékkal szemben a jovedelempétlé taimogatast nem terhelte sze-
mélyi jovedelemado.

A tdmogatdst a helyi dénkormanyzatok folydsitottak, és 1995-ben fele részben
sajat, fele részben kozvetleniil kozponti forrasbél finansziroztdk. Ez a megoldas
amellett, hogy biztositja a segélyezés fedezetét, pénziigyi korlatot allit az 6nkor-
ményzatok elé. A kozponti koltségvetésbdl jard részhez az dnkormdanyzatok uté-
lag, visszaigénylés formajdban jutottak hozza.3? A kisebb 6nkormanyzatok - és sok
ilyen van: a tobb mint hdromezer 6nkormanyzat mintegy kétharmaddnak tertile-
tén a lakossag lélekszima nem haladta meg a kétezret - nem rendelkeznek megfe-

31 Azonos egy fére jutd jovedelem eltérd szinvonalt megélhetést biztosit attdl fiiggéen, hogy milyen
a haztartastagok életkor és gazdasigi stitusz szerinti sszetétele, valamint hdny tagja van a héztar-
tasnak. Ezért az életszinvonal méréséhez silyokat rendelnek a hdztartastagokhoz, amelyeket fogyasz-
tasi egységnek vagy ekvivalenciaskalanak neveziink.

32 Természetesen az dnkormdnyzatok ezen kiviil is kaptak tdmogatast a koltségvetésbdl. Bevételeik
jelent8s része a normativ allami tdimogatdsbdl szirmazott, amelynek 6sszege a szocialis sziikségleteket
kifejez6 szamos mutatétdl kéztitk a munkanélkiiliségtdl is fiiggote. E timogatdst ugyanakkor kozvet-
lentl nem befolyasolta, hogy egy adott teleptilésen mennyit kell jovedelempétlé timogatasra kolteni,
és folyésitdsa nem is az akeudlis sziikségletekhez, hanem az el6z6 idészak mutatéihoz igazodott.
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lels feltételekkel a segélyezés bonyolitisahoz, ezért a kérelmeket kevéssé ellendr-
zik. A csaladtagok jovedelmérdl igazolast kell beadni, de az dltalunk megismert
onkormanyzatokban igen ritkan kerdl sor a csalddok felkeresésére és a jovedelmi
helyzet alapos vizsgalatara - mert ez, igymond, zaklatas. A segélyezetteknek fenn
kellett tartaniuk a regisztraciét a helyi munkatigyi kozpontnal - ami az iroda ha-
vonta-negyedévente torténd felkeresését jelentette -, és a timogatds megszint, ha
nem fogadtak el egy felkindlt, a szabdlyok szerint megfelelének mindstlé dllast.
Az 6nkormanyzat évente vizsgélta feltil a jogosultsigot, és ebben akar ki is mertil-
hetett a kapcsolata a munkanélkiiliekkel. Ilyen alapon mindsitették egyik 6nkor-
maényzatban a jovedelempétld timogatdst ,konnyd pénznek”.

A kovetéses vizsgalatban megkérdezett munkanélkiiliek 48 szazaléka kapott a
jaradék kimeritése 6ta - a kérdezés idépontjaban vagy kordbban - jovedelempét-
16 timogatést. Ezt az ardnyt a jovedelempodtld timogatasra kertilés feltétel nélkiili
valészindségének nevezhetjitk, mert szimitdsakor a nevezében valamennyi jairadék-
kimerit$ szerepel, koztiik azok is, akik a jaradék megsztinése utan gyorsan elhe-
lyezkedtek, nyugdijba léptek vagy gyermekgondozdsi timogatast vettek igénybe.
A 13. tdbldzat azoknak a segélyezésérdl tartalmaz adatokat, akik a kérdezés idépont-
jaig még nem kertiltek alldsba, nyugdijba vagy gyesre (az Gigynevezett alapcsoport-
hoz tartoztak).

13. tablazat
Az alapcsoporthoz tartozok segélyezése a kérdezés idépontjaban, szazalék

Megnevezés Férfi NG Munkét Nem kefes Alkalmi munkét psszes )

keres munkat végez valaszado
Jovedelemp6tlé tmogatast kap 61,1 56,9 62,3 41,9 26,6 59,0
Korabban kapott jovedelemp6tlé tdmogatast 2,8 1,9 21 3,9 3,4 2,4
Elutasitott kérelem 12,4 15,6 13,7 15,6 19,5 14,0
Nem adott be kérelmet 23,8 25,5 22,0 38,6 50,6 247
(Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: Az alapcsoport a 11. tébldzat elsé négy soraban szerepldket jelenti. A szézalékos értékeket sdlyozassal szamitottuk.

A megkérdezéskor az alapcsoporthoz tartozék 59 szazaléka kapott jovedelempdtld
tdmogatast, a férfiaknak valamivel nagyobb hdnyada, mint a néké. Az dtlagnal
kevesebb a segélyezett azok kozott, akik nem keresnek 4llast (42 szdzalék), és még
kevesebb (27 szdzalék) az alkalmi munkat végzék kozote. Az alkalmi munkat vég-
z6kre vonatkozé adatot fenntartassal kell kezelniink, hiszen feltételezhetd, hogy
a jovedelempétld timogatdsban részesiilék nem szivesen valljak be, ha alkalmi
munkat végeznek. Figyelemre mélt ugyanakkor, hogy mintankban nagyjabdl
ugyanannyi (6t szdzaléknal valamivel kevesebb) jévedelempétld timogatasban ré-
szestilé mondta, hogy alkalmi munkat végez, mint a KSH munkaerd-felmérésében
(ahol nem a munkatigyi kirendeltségek dolgozéi a kérdez8k). Egyébként lehetsé-
ges, hogy aki nem jut segélyhez, az inkabb vallal alkalmi munkat. Az alapcsoport-
hoz tartozdék egynegyede nem folyamodott jovedelemp6tld taimogatasért, egy he-
tede pedig sikertelentil prébalkozott (néhdnyuk esetében még nem dontottek a
kérelem sorsardl).
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Nyilvan azok a haztartasok nem kapnak segélyt, amelyek a kiiszobnél magasabb
jovedelemmel rendelkeznek; az ilyen haztartdsok egy része, tudva, hogy nem jogo-
sult r4, nem is folyamodik segélyért - gondolhatnank. A valésagban a helyzet 6ssze-
tettebb: a segélyezés hidnya a jovedelmi szinten kiviil dsszefiiggésbe hozhaté egy-
részt a kérelmezési koltségekkel 33 masrészt az elbirdlds pontatlansdgaival (lasd
példaul Blundell-Fry-Walker [1988] és Duclos [1995]). A szabalyoktdl eltéré elbird-
las lehet tévedés, de lehet szandékos is, amikor a segélyt elbirdl6 szervezet tudato-
san figyelmen kiviil hagyja a szabélyokat.

A jovedelemp6tld taimogatast nem kérelmezd megkérdezetteknek csak egyhar-
mada mondta, hogy ennek a kiiszobot meghaladé csalddi jovedelemszint volt az
oka. Majdnem minden tizedik vélaszadé az eljards bonyolultsigara hivatkozott. A
nem kérelmezék tobb mint egynegyede okként azt jeldlte meg, hogy gyors elhe-
lyezkedésre szamitott. Annak fényében, hogy a vilaszaddk t6bb mint egy éve mun-
kanélkiiliek, ez meglehetdsen kiilonos. Amennyiben ezek a vilaszok a valésdgot
titkrozik, gy azt kell gondolnunk, hogy az elhelyezkedési esély befolyasolja a se-
gélyezést, s nemcsak - mint rendszerint feltételezik - a segélyezés az elhelyezkedé-
si esélyt. Mds szemszogbdl e vélaszok annak jeleként értékelheték, hogy az érin-
tett munkanélkiiliek esetében igen magasak a kérelmezési koltségek.

A 13. tablazatban taldlhaté informdcidt, azaz a segélyezést két egyenlettel mo-
dellezziik, az egyik a kérelmezés, a mésik a pozitiv elbirdlas valoszintségét fejezi ki:

p(kérelem) = F[E(JT), kérelmezési koltségek], (1)
p(odaitélés) = F(jovedelem, onkormanyzati tényezdk), (2)

ahol E(JT) az a segélydsszeg, amelyre az egyén koriilményeire tekintettel szamit,
azaz az odaitélés szubjektiv valoszintiségének és a jovedelempotld timogatas Gssze-
gének szorzata.3* Egy tokéletes viligban a segély odaitélésének valdszintsége 1, ha
az egy fére jutd jovedelem alatta marad a kiiszobértéknek, és 0, ha meghaladja a
kiiszobértéket. A valésdgban azonban lehetnek olyan haztartdsok, amelyek nem
ismerik a szabalyokat, és akkor is beadjak a kérelmet, ha a jovedelmiik ttl magas;
6k a segély varhaté osszegét [E(JT)] nyilvan a ténylegesnél magasabb odaitélési
valészintség mellett kalkulaljak. A kérelmezés varhaté haszna ugyanakkor olyan
haztartasok esetében is meghaladhatja a koltségeket, amelyek tisztaban vannak a
szabdlyokkal, és tudjik, hogy a jévedelmiik meghaladja a kiiszobot; 8k arra szé-

33 Koltségeken a kérelem elkészitésének és benydjtasanak pénzbeli koltségei és idéigénye mellett a
kérelmezdi, illetve segélyezetti status negativ tarsadalmi presztizskovetkezményeitdl valé félelmet mint
pszichikai koltséget is értjik.

34 Az (1) egyenlet mogote allé elméleti modell eléfeltevései szerint a munkanélkali kozombos a
kockazatokkal szemben, és a segélykérelem beadasardl iigy dont, hogy 6sszehasonlitja a kérelmezés
elmulasztdsa mellett varhaté biztos jovedelemét a kérelmezés esetén virhaté bizonytalan jovedelem-
mel. (Ez utébbi az odaitélés és az elutasitis esetén varhaté jovedelem a megfelel$ szubjektiv val6szi-
niiségekkel sdlyozott dtlaga, csokkentve a kérelmezési koltségekkel.) A jovedelempdtlé tdmogatds
rogzitett Osszegu; ezért Blundell-Fry-Walker [1988] és Duclos [1995] modelljeitd] eltéréen esetiinkben
a segélyek szérédasanak nem lehet szerepe az empirikus modellezésben.
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mithatnak, hogy az énkormdnyzat hibat vét az elbirdlasban, vagy sikerl jovedel-
mik egy részét eltitkolni. Végiil egy gyakorlati szempont: az empirikus vizsgalat-
ban a jovedelmekre vonatkozé megfigyeléseink kétségkiviil pontatlanok, ezért a
jogosultsagot nem tudjuk pontosan megéllapitani.

A segély odaitélésének a (2) egyenletben szerepld tényleges valdszintiségét egyrészt
az befolyasolja, hogy az 6nkormdnyzat hogyan méri fel a kérelmezé csalddjanak
jovedelmi helyzetét - ez lehet pontatlan is -, masrészt befolyasoljak olyan mas té-
nyez8k, amelyeket az 6nkormanyzat figyelembe vesz a dontésében, vagy amelyek
kozvetett mdédon befolyasoljak azt. Az egy fére jutd jovedelmen kiviil harom val-
tozét haszndlunk.

1. A helyi munkanélkiliségi ratdt,3 amelyrdl azt feltételezziik, hogy pozitiv
hatast gyakorol a segély odaitélésének valdszintiségére. Egyfeldl, az onkormanyzat
a raszorultsdgra tekintettel konnyebben adhat segélyt ott, ahol az elhelyezkedési
esélyek rosszak. Masfeldl, a finanszirozas sajatossagai alapjan is hasonlo 6sszefiig-
gés feltételezhetd. Ahol magas a munkanélkiiliség, nagyobb sziikség van mds se-
gélyekre is, amelyek koltségét viszont, szemben a jovedelempdtld timogatdssal,
teljes mértékben az dnkormanyzatnak kell fedezni. Ilyen koriilmények kozott az
onkormanyzatok érdekeltek abban, hogy a munkanélkiiliek hiztartasanak jove-
delempétld timogatdst fizessenek - adott esetben részben vagy egészben mas se-
gély helyett -, mert az 50 szdzalékos kozvetlen koltségvetési hozzdjarulas révén
tobbletforrashoz jutnak.

2. A teleptilésen egy lakosra jut6 személyijovedelemadd-koteles jovedelmet mint
az onkormadnyzat anyagi helyzetének kozelitd valtozjat.3¢ Abbdl kiindulva, hogy
a tobb pénzzel rendelkezé dnkormanyzatoknal - ceteris paribus — nagyobb az esély
a kedvezd elbiraldsra, pozitiv dsszeftiggést varunk.

3. A lakossédg lélekszdmaban mért telepiilésnagysagot. Hipotézisiink szerint a
kisebb 6nkormanyzatok kevésbé képesek és/vagy hajlandék a jovedelmi helyzetet
megvizsgalni, ezért konnyebben itélik oda a segélyt.

Ha a segélyezés a lefektetett szabalyok szerint folyik, és a becslésben szerepel az
egy fére jutd csalddi jovedelem, a fenti hirom véltozé6 egyikének hatdsa sem lehet
szignifikdns. Amennyiben szignifikdns hatdst taldlunk, ez arra utalna, hogy a j6-
vedelempétld timogatdsi rendszer nem teljesen szabalyszertien muikodik.

A tdmogatds odaitélésének tényleges és szubjektiv valdszintsége kiilonbozé
lehet, de a munkanélkiiliek rendelkezhetnek bizonyos ismeretekkel az 6nkormany-
zat segélyezési politikajarol, valamint arrél, hogy milyen pontosan ellendrzi a ké-
relmezdk jovedelmi helyzetét. Ezek az ismeretek befolyasoljak a segély odaitélésé-

35 Az elemzéshez 170 kistérség munkanélkiiliségi ratait hasznaltuk. A kistérségek nagyjabdl egy-egy
munkatigyi kirendeltség korzetének felelnek meg. A kistérségre vonatkozoé adatokat az MTA Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézetének Munkaerd-piaci Adattarabdl kaptuk.

36 A telepiilésen befizetett személyi jovedelemado egy része (1995-ben 35 szdzaléka) az nkormany-
zatokhoz kertilt. Bar ez az énkormanyzatok teljes koltségvetésének csak mintegy 10 szazalékar tette
ki (Bird és szerzdtdrsai [1996]), a valtozé minden bizonnyal mds helyi bevételek, igy a helyi addk relativ
nagysagat is kozelitbleg tiikrozi. (A kozponti koltségvetésbdl az onkormanyzatoknak juttatott timo-
gatds kiegyenlité hatdst ugyan, de nem tiinteti el a kiilénbségeket.)
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nek valdészintdségérdl kialakitott képet. Ezért indokolt, hogy néhany olyan vélto-
z6, amelyet az odaitélés valdszintiségének becsléséhez hasznilunk, a kérelmezés
egyenletében is szerepeljen. A magasabb csaladi jovedelem egyrészt csokkenti an-
nak (szubjektiv) valoszintiségét, hogy az onkormanyzat megadja a jévedelempot-
16 tamogatast, masrészt noveli a jovedelemfiiggd segély megbélyegzé hatdsat, s
ezaltal a kérelmezés pszichikai koltségét. Magas munkanélkiiliségi rata mellect
kisebb a kérelmezés fajlagos koltsége, mert a segély varhat6 idétartama hosszabb.
Mas véltozoinkrol, igy az iskolai végzettségrdl és a kordbbi munkanélkiili-jaradék-
ol azt feltételezziik, hogy - a stigmatizicié miatt - csak a kérelmezési koltséget
befolyasoljak, a varhaté segélyt [E(JT)] nem.

Akérelmezés és odaitélés problémajanak vizsgalatdban a csaladi jovedelem tobb-
téle értelmezésben merilhet fel. A munkanélkiili a kérelmezés koltségeinek és hasz-
nanak dsszevetésekor a tényleges jovedelmébdl indul ki; a kérelem sikerességének
szubjektiv val6szintisége attdl fiigg, mit feltételez a munkanélkali az dnkormanyzat
altal felmért jovedelmérdl. Végiil, az odaitélés valoszintiségét az befolydsolja, hogy
az dnkormdnyzat a valésigban hogyan méri fel a kérelmezé jovedelmét. Az empi-
rikus modellezéshez egy jovedelemvéltozd, a haztartas megfigyelt jovedelme 4ll ren-
delkezéstinkre, amelyet a tényleges jovedelem kozelitéseként értelmeziink.

Az egyenleteket egy két fliggé valtozos probitmodellel szimultan becstiljiik. A két
egyenlet:

Y, =B X, +¢és (3)

Y,= BX,+ &, 4)
ahol Y| a segélykérelem beaddsanak, Y, a kérelem pozitiv elbiraldsanak val6szint-
ségét kifejezé (meg nem figyelt) valtozd, X, és X, a minta megfigyelt jegyei, f, és
B, pedig a hozzajuk tartozé egyiitthatok.

Avalésigban két kétéreék valtozot figyeliink meg: D, = 1, ha a munkanélkiili
segélykérelmet ad be, 0, ha nem; D, = 1, ha a segélyt megkapja az 6nkormanyzat-
tdl, 0, ha kérelmét elutasitjdk. Az Y-nal és D-vel jeldlt valtozok kozote a kovetkezd
Osszefliggés 4ll fenn:

D, =1,haY,>0 (egyébként D, = 0),
D,=1,haY,>0ésY,>0,
D,=0,haY,<0ésY,>0 (haY,<0,D,-t nem figyeljiik meg).

Avizsgalt probléma természetébdl fakaddan az elbiralast csak akkor tudjuk megfigyel-
ni, ha a munkanélkali tgy dontott, hogy kérelmet ad be, és ez szelekcids torzitdshoz
vezethet. A szelekcids torzitds kiszdrését szolgalja az egyenletek egytittes becslése.?”
Abecslést a férfiakra és a nékre kiilon-kiilon végeztiik el. Az eredményeket a 14.
tdbldzatban kozoljuk, a 24. dbrdn pedig azt mutatjuk be, hogyan alakul a férfiak

37 Abecsléshez feltessziik, hogy a (3) és (4) egyenlet két hibatagjanak (¢, és ¢,) egyiittes eloszlasa nor-
malis, ahol a két atlag 0, a két szorés 1, és a két valrozd kozotti korrelacié p. Aloglikelihood fiiggvényt
By, B, és p szerint maximalizaljuk.
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modelljei szerint a két becsiilt valdszintiség a hdztartas egy fére juté jovedelme és
a helyi munkanélkuliségi rata fiiggvényében (a tobbi valtozd hatdsar kisziirve). A
két egyenlet hibatagja kozocti korrelacié egyik nem esetében sem szignifikdns, de
meg kell jegyezniink, hogy ez a szelekcids tényezé meglehetésen érzékeny a mo-
dellek specifikaciéjara.
14. tablazat
Ajovedelemp6tld tAmogatas kérelmezésének és megitélésének valdszinlisége
(kétvaltozds probitbecslés)

. Férfiak N6k
Megnevezés - — - —
kérelem odaitélés kérelem odaitélés
Konstans -0,176 (0,7)  —0,025 (0,05) 1,825 (6,7) 1,505 (3,8)
Egy fére jut jovedelem (1000 forint) —0,068 (6,2) —0,144 (5,7) —-0,099 (8,7) —0,175 (9,7)
Korabbi munkanélkiili-jaradék (1000 forint) —0,013 (0,8) —0,084 (4,7)
Hézas —-0,100 (1,3) —0,269 (2,7)
Nyolc osztalynél alacsonyabb iskolai végzettség 0,396 (2,2) 0,952 (3,0)
Szakmunkasképz6 végzettség -0,190 (2,2) —0,166 (1,8)
Szakkozépiskolai végzettség -0,319 (2,3) —0,393 (3,5)
Gimnaziumi végzettség —0,414 (2,2) -0,228 (1,8)
Fels6foku végzettség —-0,502 (2,2) —-0,807 (1,9)
Eletkor 0,009 (2,3) -0,005 (1,2)
Helyi munkanélkiiliségi rata, szézalék 0,103 (9,7) 0,069 (2,6) 0,064 (5,5) 0,040 (2,4)
Budapesten lakik 0,510 (3,7) 0,318 (1,1) 0,315 (2,5) 0,488 (1,9)
Mas nagyvéroshan lakik —0,497 (2,3) —-0,218 (1,0)
Lakéhely népessége (log) 0,124 (2,6) —0,025 (0,5)
Szja-koteles jovedelem a lakéhelyen
1000 forint/lakos) —0,001 (0,5) —0,002 (0,1)
Hibatagok korrelacidja (p) -0,165 (0,3) —-0,132 (0,5)
Loglikelihood —1228,63 —1254,09
Osszes eset 1546 1525
A kérelmezok szdma 1135 1105
A jovedelemp6tlo timogatast megkapok szama 944 867

Megjegyzés: Zaréjelben a t-értékek. A becslésekhez azoknak az adatait hasznaltuk, akik a kérdezéskor az ligynevezett alapcsoporthoz tartoztak
(l4sd az 11. tablazat els6 négy sorat).

A héztartds jovedelme?8 a kérelem beadasanak és a jovedelempodtld timogatas oda-
itélésének valoszintliségét egyarant szignifikdnsan befolydsolja, de az utébbiét erd-
sebben. Inkabb jellemzd tehat, hogy a munkanélkiliek nem ismerik, vagy figyel-
men kivil hagyjak a szabalyokat, mint hogy az 6nkormdnyzat nem veszi komo-
lyan a szabdlyokat vagy hibat vét az elbirdlaskor. A 24. dbran lathatd, hogy a férfi-
aknal a legalacsonyabb jovedelmek mellett az odaitélés valdszintisége tobb mint

38 A felvételben csak a jovedelmek egy részét figyeltiik meg, és a haztartas osszes jovedelmének ki-
szamitdsahoz tobb jévedelemkomponenst becsléssel allapitottunk meg. A hazastars nettd keresetét
megkérdeztiik, de a tobbi hdztartastagnak csak a gazdasigi aktivitdsat rogzitette a kérdSiv. Az & ke-
resetiiket — ha dolgoztak - a hdzastarsak adatai alapjan egy regresszids egyenlettel becsiiltitk meg. A
csalddi potlékot a megfelel$ szabalyok alkalmazdsaval imputaltuk (a gyermekek szamdr és korat is-
mertiik). A nyugdijakat és egyéb jaradékokat szintén regresszidés modszerrel becstiltiik a Tarki haztar-
taspanelje adatai alapjan.
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24. abra
Az egy fore jutd jovedelem és a helyi munkanélkiiliségi rata hatasa a kérelmezés
és az odaitélés valdszinliségére (férfiak)
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Egy fore jutd jovedelem, forint Helyi munkanélkiiliségi rata, szazalék

Megjegyzés: Az dbrak a 14. téblazatban talélhaté eredmények felhasznalasaval késziiltek. A becsiilt valdszinliségeket nyolc osztalyt végzett,
egyediilallé munkanélkiiliekre szamitottuk ki a folytonos véltozok atlagos értékei mellett.

két és félszer nagyobb, mint a legalacsonyabb jovedelmek mellett, mig ugyanez az
arany a kérelmezés valdszintiségének esetében csak j6 masfélszeres. A jovedelem
becstilt hatdsa a néknél valamivel nagyobb, kiilonosen a kérelmezés esetében.

Az eredmények alapjin el kell vetniink azt a hipotézist, hogy a helyi koriilmé-
nyek nem befolyasoljak a jévedelempétlé tamogatds odaitélését, bar az eredmények
vegyesek. A helyi munkanélkiiliségi rata hatdsa a férfiak és a nék esetében is szig-
nifikdns. Mint a 24. dbrdn lathat6, a legalacsonyabb munkanélkiiliség kistérségek-
ben, mas valtozok hatasat kiszdrve, koriilbeltl egyharmaddal magasabb a jovede-
lempétld timogatds odaitélésének valdszindsége, mint ott, ahol a legmagasabb a
munkanélkiliség. Az egy lakosra juté addkoteles jovedelem hatdsa viszont nem
szignifikdns, ami arra utal, hogy nincs kilonbség a szegényebb és gazdagabb 6n-
kormdnyzatok segélyezési gyakorlata kozoce. A telepiilés népességszamban kifeje-
zett méretének a férfiak egyenletében szignifikdns pozitiv hatdsa van - tehat fel-
tevésiinket, amely szerint a kisebb teleptiléseken konnyebb jévedelempétld timo-
gatdshoz jutni, az eredmények nem tdmasztjak ala, sét, a férfiak esetében forditott
dsszefiiggés mutatkozik. Mivel azonban a nék esetében nem tapasztalhaté hasonlé
Osszefiiggés, raadasul a nagyvarosok negativ egytitthatéja a férfiak esetében is ve-
gyessé teszi a képet, nem vonndnk le azt a kovetkeztetést sem, hogy a nagyobb te-
lepiiléseken konnyebben adnak jévedelempétlé timogatast.

A helyi munkanélkiiliségi rata - varakozasainknak megfelelGen - szignifikdns
pozitiv hatdst gyakorol a kérelmezés valdszintiségére, mégpedig a 24. dbrdn is jol
lathatban, erésebbet, mint az odaitélés valoszintiségére. Ezt értelmezhetjiik akként,
hogy magasabb munkanélkiiliség mellett a nagyobb észlelt odaitélési valészind-
ség hatasdhoz hozzaadédik a kérelmezés kisebb pszichikai koltségeinek hatdsa is.

Tobb mas valtozd is jelentdsen befolyasolja a kérelmezési magatartast. A férfi-
ak esetében azt lathatjuk, hogy az iskolai végzettség emelkedésével egyértelmiden
csokken a kérelmezés valdszintisége. Az iskolai végzettség hatdsa a néknél is ha-
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sonlé irdnyd, de az egytitthaték nem minden végzettség esetében szignifikdnsak
(itt igen nagy, 40 szazalékpont kiilénbség van a nyolc osztalynal kevesebbet és a
nyolc osztalyt végzettek kozott). Az egyedilalléo nék inkabb folyamodnak segélyére,
mint a hdzasok. Ezeket az 6sszeftiggéseket a kérelmezési koltségek kiilonbségével
magyarazhatjuk. A korabbi munkanélkiili-jiradéknak nincs érzékelhet$ hatdsa a
térfiak kérelmezési valdszintiségére, de jelentés mértékben és erdsen szignifikan-
san befolyasolja a nékét, csaknem olyan erésen, mint a hdztartdsi jovedelem.

Az eredményt lehet ugyan azzal magyarazni, hogy a kérelmezés megbélyegzé
hatdsa nagyobb azokndl, akiknek kordbban magasabb volt a keresetiik (a jaradék
nagysaga a keresettdl fiigg), de arra nehéz lenne vélaszolni, hogy ez miért csak a nék
esetében van igy. Az életkor egytitthatéja csak a férfiakra szignifikdns, és azt mutat-
ja,hogy az id8sebbek inkabb kérnek segélyt. Tény, hogy az idésebbek hosszabb mun-
kanélkiiliségre szamithatnak, és ezért nekik inkabb megéri segélyért folyamodni.
(Megjegyezziik azonban, hogy az életkor egyiitthatdja a nék esetében negativ - bar
nem szignifikdns.) Végiil, a budapesti munkanélkiiliek nagyobb valészintiséggel
kérnek jovedelempétld timogatast, mint a nem Budapesten él8k (a kiillonbség a
térfiaknal 20, a n6knél 13 szazalékpont), amit azzal magyarazhatunk, hogy a féva-
rosban a személytelenebb viszonyok miatt kevésbé megbélyegzd, ha valaki segélyt kap.

Ezek az eredmények némi bepillantast engednek a jévedelempétld taimogatas
rendszerének gyakorlati miikodésébe, és megmutatjik, hogy a segélyezést a jove-
delmi szinvonalon kiviil szimos mads tényezd is befolyasolja. Az itt alkalmazott
modszer segitségével azt is meg tudjuk becsiilni, hogy a kévetéses vizsgalatban
megkérdezett munkanélkiiliek mekkora valészintiséggel kapnénak jovedelempotld
tdmogatast, és ezt a fejezet tovabbi részeiben fel is fogjuk hasznalni.

Jovedelmek a jdradek kimeritését kovetden

A munkanélkiiliek életszinvonala kiilonb6zé médszerekkel mérhetd. Nyilvanva-
16 lehetdség rogzitett létminimumhoz viszonyitani a jévedelmeket vagy a kiada-
sokat, ahogy a Vilagbank tette a magyarorszigi szegénység vizsgalatdban (World
Bank [1996]). A szerz6k az 6regségi nyugdij minimumdrt tekintik létminimumnak,
amely - mint érvelnek - kell6képpen alacsony ahhoz, hogy a legszegényebbeket
azonositsak. A munkanélkiiliek jovedelempétld tdimogatisa ennél az 6sszegnél
szamottevéen alacsonyabb volt, ami jol mutatja, hogy kialakitdsakor a segélyezés
koltségeit és az Osztonzést tartottak szem eléte, nem pedig a munkanélkiiliek sziik-
ségleteit. A sziikségletekbdl kiindulva ugyanis a munkanélkili-segélynek éppen-
séggel meg kellene haladnia a nyugdijminimumot, l1évén az aktiv kortak létfenn-
tartasi koltségei magasabbak.®

Az életszinvonalat a fogyasztasi egységre juto éves kiaddsokkal mérve az 1993.
évi haztartdsfelvételben a haztartasok S szazaléka élt a nyugdijminimumban meg-

3 A kiillonb6z6 szempontok mérlegelése a magyarorszagihoz hasonlé eredményt hozott az Egye-
stilt Kiralysidgban is, amikor a munkanélkiiliek szocialis timogatdsinak 6sszegét meghataroztak
(Atkinson—Micklewright [1992] 8. fejezet).
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hatarozott szegénységi kiiszob alatt (World Bank [1996], 1.7. tablazat). A munka-
nélkdli és valamilyen munkanélkiiliségi-segélyben részesitilé haztartastéji hazear-
tasoknak 15 szdzaléka élt a szegénységi kiiszob alatt, mig ahol a munkanélkali
héztartasté nem részestilt munkanélkiiliségi segélyben, 40 szdzalék. Olyan haztar-
tasok esetében, amelyekben volt ugyan munkanélkiili, de a haztartasfé dolgozott,
amegfelel$ ardnyok 5 és 15 szdzalék voltak. Ezek az eredmények egyrészt megmu-
tatjak, hogy sok munkanélkali, kiilonosen akkor, ha nem részestil segélyben, ked-
vezdtlen helyzetben van, masrészt vildgossd teszik, hogy a munkanélkiiliek életko-
rilményei a tobbi hdztartdstag munkaerd-piaci helyzetétdl is nagymértékben fuig-
genek.

A kovetkez8kben az életszinvonalnak nem az abszolut nagysdgaval, hanem a
vdltozdsaval foglalkozunk. Azt vizsgaljuk meg, hogyan befolyasolja a jaradékbdl
kikertilt munkanélkiliek életszinvonaldt egyfel 6l maga a jaradékkimerités, més-
feldl az esetleges tjraelhelyezkedés. A fogyasztasrél nem lévén adataink, az életszin-
vonalat a jovedelmekkel kozelitjiik. A valtozasokat a kovetkezd jovedelmi ardnyok-
kal fejezziik ki:

a) jovedelempodtld timogatds/utolsé netté munkanélkali-jaradék,

b) nettd haztartasi jovedelem a jaradékkimerités utan/a jaradékkimeritést meg-
el6z6 nettd haztartdsi jovedelem,

c) jovedelempotld timogatds/nettd bér az elhelyezkedés utdn,

d) nettd haztartdsi jovedelem a jairadékkimerités utdn/nett6d haztartasi jovede-
lem az elhelyezkedés utin.

Az elsé két arany azt méri, hogyan véltozik a jovedelem a jaradékkimerités ko-
vetkeztében, mig a mdsik kettd az elhelyezkedés nyoman bekovetkezé jovedelem-
valtozast fejezi ki; mindkét allapotviltozas kovetkezményeit egy-egy egyéni szin-
td és hdztartdsi szint mutatd irja le.

Az dllapotvéltozasok nyoman bekovetkezd jovedelemvaltozasokrol a 15. és a 16.
tabldzatban kozliink adatokat. A 1S. tdbldzat csak azok adatait tartalmazza, akik a
kérdezés idSpontjaig még nem helyezkedtek el, nem véltak nyugdijassa és nem
keriiltek gyermekgondozasi timogatasra (,,alapcsoport”).

Azok szamadra, akik részestilnek jovedelempétld timogatasban, ez a timogatas
a férfiak korabbi jaradékat atlagosan kétharmad részben, a nékét haromnegyed
részben poétolja. A kimerités kovetkeztében tehat lényegesen csokken a segélyjove-
delem. A megoszlasokbdl lathato, hogy az esetek 10 szdzalékaban a csokkenés 20
szazaléknal kevesebb, de a munkanélkiiliek 10 szdzaléka esetében 50 szazalékos a
segélyjovedelem-csokkenés. A tabldzat masodik részében lathatjuk, mennyire val-
tozik a kép, ha a haztartds egyéb jovedelmeit is figyelembe vessziik. Azokban a
haztartasokban, amelyek nem részesiilnek jévedelempétld tdmogatasban, a jove-
delem a jaradékkimerités utdn atlagosan mintegy 40 szazalékkal alacsonyabb, mint
kordbban - a csokkenés valamivel nagyobb a férfi munkanélkiliek esetében. Eb-
bél is latszik, hogy a tobbi hdztartistag jovedelme milyen jelentés mértékben be-
folyasolja a munkanélkiiliek életkdriilményeit. Hasonld a helyzet a jovedelempot-
16 timogatasban részestl6k csoportjaban: itt a férfiak jévedelme mintegy 20, a
néké mintegy 10 szazalékkal csokkent - lényegesen kevésbé, mint maga a segély-
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15. tablazat
Jovedelemvaltozas a jaradék kimeritésekor

Férfiak N6k

Megnevezés __nem kap' . jovedelempdtld __nem kap’ p jovedelempdtlo

Jovgdelempotlo tdmogatast kap Jovgdelempotlo tdmogatast kap

tdmogatast tdmogatast

A jovedelempdtlo témogatds és a munkanélkiili-jdradék ardnya, szézalék
Alsé decilis 47,6 54,5
Felsd decilis 83,1 84,4
Atlag 68,3 77,7
A kimerités el6tti és utani haztartasi jovedelem aranya, szazalék
Valamennyi munkanélkiili 57,5 82,2 66,1 89,0
Hézas, a hazastars nem dolgozik 52,0 81,8 48,8 87,2
Hézas, a hazastars dolgozik 67,0 86,4 73,0 92,9
Nincs eltartott gyermek 53,9 80,1 62,1 84,3
Van eltartott gyermek 63,0 84,8 68,6 91,0
Elemszam 602 944 658 867

Megjegyzés: A szazalékos értékeket stilyozassal szamitottuk.

jovedelem. Az ardnyokat jelent8sen befolydsoljak a haztartas jellemzdi: példdul
azok a ndk, akik nem kapnak jovedelempotld taimogatast, és a férjiik sem dolgo-
zik, atlagosan S0 szazalékos jovedelemcsokkenést szenvednek el a jaradékkimeri-
tés miatt, mig ugyanaz a csokkenés csak 25 szazalékos, ha a férj dolgozik. Azok-
ban a hdztartdsokban, ahol van gyermek, a jovedelemcsokkenés 5-10 szazalékpont-
tal kisebb, mint a gyermek nélkili haztartasokban, azaz a csalddi pétlék némikép-
pen tompitja a jaradékkimeritésbdl fakado jovedelemveszteség hatasat (bar lehet-
séges, hogy az adatok részben a gyermekes és gyermektelen héztartasok kozoet
meglévd egyéb kiilonbségeket tiikroznek).

A 16. tdbldzat azt mutatja meg, hogyan valtozott az elhelyezked munkanélkii-
liek jovedelme (a jaradék kimeritése utani jovedelemhez viszonyitva). Azok a fér-
fiak, akik a jaradékkimerités utan jovedelempdtlé timogatasban részestiltek, majd
elhelyezkedtek (vagy igen gyorsan elhelyezkedtek, és magas volt annak a valdszi-
nisége, hogy megkapnak a timogatdst), munkahelyiikon a segély dsszegének jo
kétszeresét keresték meg. Még a férfiak elhelyezkedés utdni béreinek alsé decilise
is mintegy 50 szdzalékkal magasabb a jévedelempétld timogatdsnal. Nem megle-
p6, hogy a nék esetében a kiilonbségek kisebbek: az atlagos segély-bér arany 58
szazalék, mig a férfiaknal 46 szazalék.*0

A tablazat alsé fele itt is a hiztartdsi jovedelem ardnyait mutatja kilonbozé
haztartasi jellemzd8k szerinti csoportositasban. A korabban jévedelempétld timo-
gatdsban részesiil6 férfiak hdztartdsaban a haztartasi jovedelem atlagosan csak 50
szazalékkal emelkedik meg az elhelyezkedés utin, szemben az egyéni jovedelem
fentebb bemutatott 100 szdzalékos novekedésével. A nSk esetében a hiztartas jo-

40 Az elhelyezked6k bére egyébként meglehetSsen alacsony: az atlag mindkét nem esetében a Tarki
héztartaspaneljében megfigyelt 1995. marciusi bérek atlaganak 60 szdzaléka.
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16. tablazat
Jovedelemvaltozas elhelyezkedés esetén

Férfiak N6k

Megnevezés __ Nemkap jovedelempétie ., Mem kap jovedelempétld

JOV?dE|emPOtIO tdmogatast kap Jove’delemp’otlo tdmogatast kap

tdmogatast tdmogatést

A jovedelempdtlo tdmogatds és a varhatd bér ardnya, szézalék
Als6 decilis 39,1 37,2
Fels6 decilis 64,0 69,7
Atlag 46,3 57,7
A kimerités utani és az elhelyezkedés esetén varhatd haztartasi jovedelem arénya, szazalék
Valamennyi munkanélkiili 61,2 67,4 67,3 75,0
Hazas, a hazastars nem dolgozik 68,6 68,1 65,9 75,8
Hazas, a hazastars dolgozik 58,8 73,7 67,3 83,7
Nincs eltartott gyermek 62,1 62,7 65,3 69,3
Van eltartott gyermek 60,1 70,4 68,6 77,9
Elemszam 188 324 206 213

Megjegyzés: a szazalékos értékeket sllyozassal szamitottuk. A jovedelempotlé tdmogatasban részesiilék kozé beszamitottuk azokat is, aki
ugyan még a kérdezés el6tt elhelyezkedtek, de az 6nkormanyzat nagy valdszinliséggel megadta volna nekik a tdmogatdst (az odaitélés valo-
szinliségét a 4. tablazatban szerepld egyenletek alapjan becsiilve).

vedelemvaltozasdnak dtlaga csak mintegy 30 szazalék. Felttind, hogy nincs tdl nagy
kiilonbség a segélyben részesiil6k és nem részesiil6k atlagos jévedelemvaltozasa
kozote: a férfiak esetében csak 6 szdzalékpontos az eltérés a két csoport kdzote, amit
érdemes egybevetni a jaradékkimerités el6tti és utdni jovedelmeknél tapasztalt 25
szazalékpontos kilonbséggel (15. tabldzat). Ez a megfigyelés 6sszhangban 4ll az-
zal a feltevéssel, hogy a segélyben nem részesiil6k rezervacids bére alacsonyabb, de
persze sok mds kiilonbség is lehet a két csoport kozote, ami a kapott eredménye-
ket magyardzhatja. A nék elhelyezkedése atlagosan 50 szazalékkal néveli a haztar-
tasuk jovedelmét, ha nem kaptak jévedelempdtld tdimogatast, és 30 szdzalékkal, ha
kaptak. Nem meglepd, hogy dolgozé hazastars mellett az elhelyezkedés kisebb
jovedelemnovekedést jelent, mint ha a hazastars nem dolgozik.

A haztartds Gsszetétele tehdt jelentésen befolydsolja a munkanélkiili-jaradék
kimeritése utdn és az elhelyezkedés esetén bekovetkezd jovedelmi véltozdsokat (és
ezen keresztiil az életszinvonal alakuldsat). Sem a jaradékkimerités, sem az elhe-
lyezkedés nem mutat olyan mértékd életszinvonal-véltozast, mint amekkorit a
segélyek és a bérek egyéni szintii 6sszehasonlitdsa. A hdztartas szintjén kisebb mind
a jogosultsag kimeritése utani jovedelemcsdkkenés, mind az elhelyezkedés esetén
bekovetkezd jovedelememelkedés. Az el6bbi el6nyos a munkanélkiiliek jovedelem-
tamogatasa szemszogébdl, az utdbbi csokkentheti az Gjraelhelyezkedés 6sztonzé-
sét. A kovetkez6 részben megkiséreljiik felmérni e jovedelemvaltozasoknak a mun-
kanélkiiliek magatartasira gyakorolt hatsat.

A hdztartds szerepét a jovedelmi valtozdsok mérséklésében hiba lenne 6sszeke-
verni az életszinvonal abszolit nagysdgara gyakorolt hatdsaval. Mds haztartista-
gok jelenléte csokkentheti is, névelheti is annak esélyét, hogy a munkanélkiili a
szegénységi kiiszob ald keriil. Azokban a hdztartdsokban, ahol a munkanélkiili
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mellett foglalkoztatottak is vannak, varhatéan magasabb a jovedelmi szint, mint
ahol nincsenek. Mas a helyzet példdul a gyermekek esetében. A gyermekek utan jaré
csaladi potlék mérsékli ugyan az egyéni jévedelem valtozasanak hatdsit a haztar-
tasi szinten mért jovedelemviltozasra, de ahol gyermekek vannak, ott a fogyasz-
tasi egységre jutd jovedelem rendszerint alacsonyabb, mint ahol nincsenek.

Az djraelbelyezkedés osztonzése

El6szor tekintsiik at, hogyan valtozik ez elhelyezkedés esélye a munkanélkiili-ja-
radék kimeritése elétt és utan! A 25. dbrdn az elhelyezkedés nem parametrikus
modszerrel becstilt feltételes val6szintiségét (hazardjat) mutatjuk be a munkanél-
kiiliek legnagyobb és legkisebb valészintiséggel jovedelemp6tld timogatishoz jutd
egy-egy harmadara. Az elhelyezkedés val6szintségét a kimerités el6tti négy hona-
pos idészakra a jaradékregiszter adatai alapjdn becsultiik, mindazokat figyelem-
be véve, akik eddig a pontig a regiszterben maradtak. A jaradékkimerités utdni
idészakban a becslés a kovetéses vizsgdlat mintdjan alapszik. Az empirikus hazard-
fliggvény értékeit egyhetes idészakokra szamitottuk ki, minden egyéb médon vég-
z6d6 idészakot cenzoralva. A vizszintes tengely skédlaja a jaradékjogosultsag kime-
ritéséig még héitralévé (negativ tartomdny), illetve a kimerités 6ta eltelt napokat
(pozitiv tartomdany) mutatja.

25. bra
Az elhelyezkedés valésziniisége a jaradék kimeritése el6tt és utan
a) Férfiak b) N6k
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A — kis valészin(iséggel jogosult jovedelempo6tié tdmogatdasra, B — nagy valészinliséggel jogosult jovedelemp6tlé tdamogatésra.
Megjegyzés: a vizszintes tengely a jaradékjogosultsag kimeritéséig még hatralév (negativ tartoméany), illetve a kimerités 6ta eltelt napokat
(pozitiv tartomany).

Miutdn nem csupan az elhelyezkedési valdszintiség id6beli alakuldsara voltunk
kivancsiak, hanem arra is, vajon a jovedelempétld timogatdsra valé jogosultsdg
befolyasolja-e a munkanélkiiliek magatartdsat, egy probitmodell segitségével kii-
16n megbecsiiltiik a jogosultsag valdszintiségét. Ehhez a kovetéses felvétel minta-
jabol azoknak az adatait hasznéltuk, akik: ) jovedelempdtld timogatdst kaptak;
b) kérelmezték a taimogatast, de az onkormanyzat a csalad magas jovedelme mi-
att elutasitotta a kérelmet; ¢) azért nem nydjtottak be kérelmet, mert magas volta
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csaldd jovedelme. Ezzel olyan részmintara korldtoztuk a becslést, amelynek segély-
jogosultsagarél meglehetdsen biztos informdcidval rendelkeziink.# Hogy a jara-
dékkimerités el6tt is el tudjuk kiiloniteni a jovedelempétld taimogatisra nagy va-
16szintiséggel jogosultakat és nagy valdszintiséggel nem jogosultakat, kizarélag a
regiszterben is megtaldlhaté valtozékat hasznaltunk. fgy - a fentebb koriilhatarolt
részmintan megbecsiilt egyenlet egytitthatéinak felhasznaldsaval - valamennyi
munkanélkili jovedelempétld timogatdsra jogosultsiganak valdszintdségét elére
tudtuk jelezni.*? A 25. dbrdn a jogosultsig valoszintlisége szerinti megoszlas felsé
és als6 harmaddhoz tartozé munkanélkiiliek hazardgorbéi lathatok. Bar csabité-
nak téinhet, hiba lenne a nagy és kis valészintiséggel jovedelemp6tlé timogatasra
jogosult munkanélkiliek gorbéit kozvetleniil dsszehasonlitani, mivel az empiri-
kus hazardfiiggvény mds véltozok hatdsat nem sztri ki. A megfelel6 mddszer az
elhelyezkedési valészintség valtozasainak 6sszevetése. Vajon a jovedelempotlo té-
mogatdsra valdszintleg esélytelen munkanélkiiliek magatartisa inkdbb megvalto-
zik-e, amikor a jaradék megsziinik, mint azoké, akik tovdbbra is szimithatnak se-
gélyre?

A férfiak koziil a jévedelempdtld timogatasra kevéssé esélyesek elhelyezkedési
valdszintisége a jaradék megsziinése el6tti négy honapos idészakban lassan emel-
kedik, majd az utolsé héten csaknem megduplazédik. De ez szinte semmi ahhoz
a kiugrashoz képest, ami kozvetlentil a jaradékjogosultsag lejarta utdn kovetkezik
be. A kimeritést kovetd elsé héten a hazard az utolsé jaradékon toledtt hetet meg-
el6z6 érték hatszorosira né.* A jovedelempodtld timogatasra leginkabb esélyesek
elhelyezkedési valdszintisége a kimeritést kovetd héten még ezt is meghaladé mér-
tékben, nyolcszorosara emelkedik. A kidramlas meggyorsuldsa azonban csak az elsé
hétre jellemz6. Azok, akiknek a kovetkezé harom hétben a tovabbi segélyre kevés
az esélyiik, nagyjabdl ugyanolyan intenzitassal [épnek munkaba, mint a jiradék
utolsé hetében, majd az elhelyezkedési valészintiség tovabb csokken, és a jaradé-
kos idészak utolsé két hénapjanak értéke koriil ingadozik.** Hasonlé a helyzet
abban az almintiban, amelynek tagjai valészintleg jogosultak a jovedelemp6tld
tdmogatdsra: a kidramlas az elsé hét utan visszaesik, és néhany hét elteltével nagy-
jabdl a korabbi idészakra jellemzd értéket veszi fel, egyes hetekben valamivel ma-
gasabbat. A nék esetében nagyjabdl ugyanaz a térténet olvashaté ki a gorbékbdl,

4 A minta kériilhataroldsaval az volt a szandékunk, hogy a ,jogosultsig” modelljében a kérelme-
zési magatartds lehetSleg csak annyiban jatsszon szerepet, amennyiben a haztartds magas jovedelme
miatt virhaté elutasitdsra szimitva nem igényeltek segélyt. Ha a kérelmet mas okbdl be nem addkat
nem hagytuk volna ki, az eredmények az igénylési kdltségek hatasirt is titkroznék, és ez nem felelne
meg célunknak.

42 A kovetkez6 magyarazo valtozokat hasznaltuk: a munkanélkilivé vélas eléeti kereset, életkor, is-
kolai végzettség, helyi munkanélkiiliségi rata, egy lakosra juté személyi jovedelemadd-koteles jovede-
lem a lakdhelyen.

43 Az elhelyezkedési valészintiség névekedése az utolsé jaradékos héthez képest is szignifikans: a
kimerités el6tt hét hazardjanak 95 szazalékos konfidenciaintervalluma 0,0033-0,0058; a kimerités
utni elsé hét hazardjaé 0,0104-0,0174.

44 A becstilt hazard nagyobb ingadozisa a jaradékkimerités utdn azzal magyardzhatd, hogy - mivel
nem minden kimeritét tudtunk megkérdezni - mintank jelentésen kisebb, mint kordbban.
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mint a férfiakéban. Az § elhelyezkedési val6szintiségiik kozvetlentil a jaradék meg-
sztinése utan mindkét csoportban dtszor akkora, mint a jaradékfolydsitas utolsé
hetet megel6z6 hat hetében volt.

Ezek az eredmények nem utalnak arra, hogy a munkanélkiliek magatartdsa a
jaradékkimerités kornyékén erdsen fiiggene attdl, szamithatnak-e vagy sem tovabbi
segélyezésre. A munkanélkiiliek egy része lathatéan agy idéziti az elhelyezkedését,
hogy egybeessen a kimeritéssel,* tekintet nélkil arra, mekkora valészintiséggel
jogosult jovedelempdtld timogatdsra. Megvizsgaltuk, vajon a kimeritéskor elhe-
lyezked6k megfigyelt tulajdonsagaik alapjan - beleértve a munkanélkiili-jaradék
és az elhelyezkedéskor kapott bér nagysagat - kiilonboznek-e a tobbi munkanél-
kalitl, de nem talaltunk lényeges eltéréseket. Adataink alapjan tehat nem tudjuk
leirni e csoport sajatossagait, az elhelyezkedés id6zitése meg nem figyelt jellemzdk-
kel fiigg 6ssze. Bar az elhelyezkedési valdszintiség megugrdsa a kimerités utdn lac-
vanyos, a jaradék ellentsztonzé hatdsdnak értékelésében nem szabad elfeledkez-
niink az érintett csoport viszonylag szerény méretérdl: egybevéve a jaradékba valé
belépéstdl a kérdezésig megfigyelt Gsszes elhelyezkedést (a kovetéses vizsgalat min-
tajat megfelelen stlyozva), ennek 8 szazaléka kovetkezett be a jaradékjogosultsdg
kimeritését kovets héten, a teljes beléps kohorszbdl ekkor elhelyezkeddk aranya
pedig 2 szazalék.

Vizsgaljuk most meg kozelebbrdl a jovedelempdtld timogatas hatasat az elhe-
lyezkedésre egy olyan idétartammodell segitségével, amelyben az elhelyezkedés
valészintségét (hazard) a munkanélkiiliek megfigyelt személyes tulajdonsdgai és
a jaradékjogosultsig kimeritése ta eltelt id6 figgvényében fejezziik ki. Minden
nem elhelyezkedéssel végzédé munkanélkiiliségi idészakot cenzoralunk. Az egytitt-
hatékat egy szakaszos id6tartammodellel becstiljiik, logit fiiggvényforma alkalma-
zésaval, a Jenkins [1995] 4ltal leirt eljarast kovetve.#® Kihagytuk a jaradékjogosult-
sag kimeritése utani héten elhelyezkeddket: e hét kiugré elhelyezkedési valészind-
ségét - amely, mint jeleztiik, meg nem figyelt valtozékkal fiigg 6ssze - nem is pré-
béljuk megmagyardzni a modellel.

A modellben az elhelyezkedés anyagi 6sztonzését harom valtozé hivatott kife-
jezni: a jovedelempétld timogatas varhato értéke [E(JT)], a munkanélkiili alcal el-
érhetd bér és a haztartas jovedelempdtld taimogatason feliili jovedelme. Kozvetle-
nil a jaradék kimeritése utdn a munkanélkiiliek még nem tudjak biztosan, meg-
kapjik-e a jovedelempétld timogatast, mert az dnkormanyzat dontéséhez bizonyos
id6 kell. Ezért a jovedelempétld timogatas varhaté értékét az elsé hat hétre a se-

45 Hasonl6 id6zitésrél szamol be Kollo—Ldzdr—Nagy—Székely [1995] a jaradékot 1994 negyedik negyed-
évében kimeritdk vizsgalata alapjan: a kimeritést kovetd elsé honapban lényegesen magasabb volt az
elhelyezkedési valdszintiség, mint késébb. (A felmérésben havi munkaeré-piaci dllapotokat rogzitet-
tek, igy a kilépések részletesebb idébeli alakulasit nem lehetett vizsgdlni).

46 A becslés végrehajtasakor az elemzési egységek nem a vilaszad6 személyek, hanem megfigyelt a
,munkanélkiiliségi hetek”, illetve , kilépési hetek”; minden személyhez tartozik egyrészt annyi ,mun-
kanélkiliségi hét”, ahany hétig folyamatosan munkanélkiili maradt, masrészt egy ,kilépési hét”, ha
elhelyezkedett. A kilépést jelz6 viltozé értéke az elhelyezkedés hetében 1, egyébként 0; ez a logitbecslés
fiiggd valtozoja.
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gély osszegének (6720 forint) és az odaitélés 14. tabldzatban bemutatott modellje
szerinti becstilt valszintiségének szorzataként hatdroztuk meg. A becsléshez vol-
taképpen az odaitélés szubjektiv valdszintiségeivel kellett volna szamolni, (amelyek
- mint kordbban kifejtettiik - eltérhetnek a tényleges valészintiségektdl), de eze-
ket nem tudjuk megallapitani. A munkanélkiliek altal elérhetd béreket regresszi-
6s béregyenlet segitségével szimitottuk ki, amelyben fliggd valtozéként a minti-
bél elhelyezked6k 1j béreit szerepeltettiik, fiiggetlen valtozdként pedig a munka-
nélkiiliség elStti bériiket és bizonyos személyes tulajdonsagaikat. A haztartas egyéb
jovedelmeit ugyanigy kalkuldltuk, mint kordbban a jovedelemardnyok vizsgala-
takor (IS. és 16. tabldzatok). A modellben ellenérzé valtozdként az életkort, az is-
kolai végzettséget, a csaladi allapotot, a munkanélkiilivé valds korilményeit és a
helyi munkanélkaliségi ratat hasznaltuk. Az alaphazardot az elsé 20 hét kétéreé-
ki véltozéival modelleztiik.

A 17. tdbldzat elsé két oszlopaban az ellenérzd valtozdkra korlatozott paramé-
terbecslés eredményei lathatdk. A férfiak és a nék kozott figyelemre méled eltéré-
sek vannak. Az életkor hatdsa a férfiakndl erds - 10 szazalékkal magasabb kor
mellett mintegy 8 szazalékkal kisebb az elhelyezkedési valdszintiség -, a néknél
viszont a kor nincs hatéssal az elhelyezkedésre.#” Hasonloképpen, a csaladi allapot-
nak sincs a nék esetében hatasa, a hdzas férfiak viszont masfélszer akkora valészi-
niiséggel helyezkednek el, mint az egyeduilallok. A magasabb iskolai végzettség
mindkét nemnél nagyobb elhelyezkedési valdszintiséggel parosul. A helyi munka-
nélkaliségi rata hatdsa negativ, de gyenge.

A teljes modellek eredményeit attekintve, azt lathatjuk, hogy a jovedelempétld
tamogatast kifejezd valtozé és a bérviltozd hatdsa egyarant a vart irdnya és szig-
nifikans, az el6bbié mindkét nem esetében erdsen szignifikdns. A hdztartds egyéb
(jovedelempotld timogatdson feliili) jovedelmei viszont nem gyakorolnak kimu-
tathaté hatast az elhelyezkedés valészintiségére. Ez meglepd eredmény, s arra ko-
vetkeztethetnénk beldle, hogy a munkanélkiiliek magatartasira - a legegyszeriibb
keresési modellek feltevéseivel 6sszhangban - csak az elérhetd bér és a segély hat.
Természetesen a haztartds egyéb jovedelmei igy is befolydsoljak a segélyezés valo-
szintdségét, és ezen keresztiil, kozvetett mddon, a hazardot is (hiszen a jovedelem-
potld timogatas hatdsa szignifikdns). A hztartasi jovedelem és barmely lehetsé-
ges segélyviltozo korreldcidja megneheziti az 6nallé hatasok elkiilonitését.

Kisérleteztiink a segély- és a bérvaltozok kiilonféle specifikacidival is. Amikor
példdul egyrészt a segélyvaltozéban nem alkalmaztuk a véltast a jaradékkimerités
utani hetedik héctdl, és mindvégig a becstilt segélyezési valdszintiség és a segély-
Osszeg szorzatat haszndltuk, masrészt kihagytuk az egyéb haztartdsi jovedelmeket,
az egytitthaték alig valtoztak (de a hibahatdrok megnovekedtek). Megjegyezziik
tovabba, hogy a jovedelmi valtozék szerepeltetése tobb kontrollvaltozé becstilt
hatasat médositja, kiilonosen a helyi munkanélkiiliségi rataét, amelynek eléjele is

47 A logit fuiggvényforma mellett, a hazardot h-val jelolve, a rugalmassag (1 — h)x, ha pedig a figget-
len valtozd logaritmusban van kifejezve, (1 —h). Szamitdsainkban a hazardot nagyon alacsonynak
tételezziik, és a fiiggetlen valtozok dtlagait vessziik alapul.
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17. tablazat
Az elhelyezkedés valdszinlisége a jaradék kimeritése utan
(szakaszos id6tartammodell logit fliggvényformaval)

. Ellen6rz6 valtozok Teljes modell
Megnevezés — — —— —
férfi né férfi né

Eletkor (log) —-0,804 (4,6) —0,025(0,1) -0,953(5,1) -0,370 (1,5)
Nyolc osztély alatti iskolai végzettség -1,157 (3,0) -0,489 (1,3) —1,008 (2,6) —0,048 (0,1)
Szakmunkds végzettség 0,291 (2,6) 0,246 (1,8) 0,147 (1,3) 0,236 (1,8)
Szakkozépiskolai végzettség 0,702 (4,9) 0,516 (3,5) 0,276 (1,6) 0,027 (0,1)
Gimnaziumi végzettség 0,427 (1,7) 0,626 (4,2) 0,601 (2,3) 0,201 (0,9)
Fels6foku végzettség 0,661 (2,6) 1,071 (3,6) -1,191 (2,2) 0,602 (1,8)
Onkéntes kilép6 —-0,301 (1,7) 0,187 (0,8) -0,313 (1,7) 0,167 (0,7)
Hézas 0,450 (4,4) 0,036 (0,3) 0,425 (4,00 -0,132 (1,0)
Helyi munkanélkiiliségi rata, szézalék -0,027 (2,5) -0,029 (2,2) 0,026 (2,0) 0,028 (1,4)
Varhat6 havi jovedelemp6tlé tdmogatas [E(JT)],

ezer forint -0,144 (6,9) —0,157 (6,7)
Becsillt havi bér, ezer forint 0,172 (3,6) 0,175 (2,1)
A haztartas havi egyéb jovedelme, ezer forint 0,003 (0,7) 0,001 (0,1)
Loglikelihood —2539,40 —2099,31 —2502,78 —2066,01
Megfigyelt munkanélkiiliségi id6szakok szdma 2195 2050 2195 2050
Elhelyezkedések szdma 517 407 517 407

Megjegyzések: a modell azokra vonatkozik, akik a jaradékkimerités uténi héten még nem Iéptek ki a munkanélkiiliségbél. Zardjelben a t-ér-
tékek. A varhato jovedelemp6tlé tdmogatas 6sszege idGben valtozo. Mind a négy modellben szerepelnek az alaphazardot kifejezd, heteket
jelol6 kétértékd valtozok, amelyek egyiitthatdit nem kozoljik.

megvéltozik. E szerint lehetséges, hogy a munkanélkiiliségi ratira az egyszertibb
modellben kapott negativ egytitthatéban a jovedelemnek a segély-odaitélési valo-
szinliségre gyakorolt hatdsa tiikrozédik. Ugyanakkor lehetséges, hogy egyszertien
nem tudtuk megfeleléen elktiléniteni a két hatast.

A 17, tdblazatban kdzolt eredmények szerint a kilépési valoszintiség segély szerinti
rugalmassaga a férfiak és a nék esetében egyardnt koriilbelil -0,7, ami meglehe-
tésen szerény hatds. Az OECD-orszagokban végzett kutatdsok nagyjabdl ugyan-
ekkora hatdsroél szamolnak be (1asd példaul Narendranathan—Nickell-Stern [1985]).
Az eredmény 6sszhangban van a kordbban ismertetett nem parametrikus elemzés
kovetkeztetésével is, nevezetesen hogy a jaradékkimerités utdni elhelyezkedési va-
16szintiség nemigen fligg a jovedelempotld taimogatas elnyerésének valoszintiségé-
tél. Végiil, megerdsiti azt a kordbbi kovetkeztetésiinket, hogy a magyar munkanél-
kiiliek magatartdsira nem gyakorolnak erés hatdst a segélyrendszer valtozasai
(Micklewright—Nagy [1995]).

Magyarorsziagon a munkanélkiili-jaradék megsziinése féként a jogosultsag kimeri-
tése miatt kovetkezik be. Ebben a fejezetben egy 1995-ben késziilt kovetéses vizsga-
lat eredményeire timaszkodva, azt igyekeztitk megvildgitani, mi torténik a munka-
nélkiiliekkel a jaradék kimeritése utan: milyen val6szintiséggel jutnak tovabbi elldtds-
hoz, hogyan alakul az életszinvonaluk, és milyen valészintiséggel taldlnak 4j allast.
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A munkanélkiiliek jovedelempétlé timogatasdban az 6sszes jaradékkimeritd
mintegy fele részestilt. A munkanélkiliek kérelmezési magatartasanak modellezése
megmutatta, hogy a kérelmezési koltségeknek jelentds szerepe lehet abban, folya-
modnak-e tovabbi timogatasért a jairadék megsziinése utin, s hogy az 6nkormaény-
zatok odaitélési gyakorlatdban a munkanélkiiliek jovedelmi helyzetén kiviil mas
tényezdk is szerepet jatszanak, elsésorban a munkanélkiiliség szinvonala: ahol
nagyobb a munkanélkiiliség, ott konnyebb jovedelempétld timogatishoz jutni.
Nem talaltunk viszont 6sszefliggést az dnkormanyzatok feltételezhetd eréforra-
sai és a jovedelempodtld timogatds odaitélésének valoszintisége kozott, és ezt po-
zitiv jelként lehet értékelni: iigy tiinik, a szegényebb teleptiléseken laké munkanél-
kaliek e tekintetben nincsenek hdtranyos helyzetben.

A jovedelempétlo timogatas Osszege kétharmada a férfiak, haromnegyede a nék
korabbi atlagos munkanélkiili-jaradékanak - persze csak annak az 50 szazaléknak
az esetében, amelyik kap tdmogatast. Eletszinvonaluk csékkenése azonban jelen-
tés mértékben fliigg haztartdsuk jellemz3itdl is, elsdsorban attdl, van-e keresé a
haztartasban. Példaul a jovedelemp6tld timogatdsban nem részesiilé nék hazear-
tasaban, ha férjitk nem dolgozik, a jaradék megsziinésével a jévedelem S0 sziza-
lékkal csokken, de ha dolgozik, csak 25 szazalékkal. A munkanélkili-segélyezés
jovedelempétld hatdsanak vizsgalatakor tehat valoban nem lehet csak az egyének-
bél kiindulni, ahogy pedig gyakran tapasztaljuk.

Megallapitottuk, hogy a jaradékban részesiilék egy csoportja Ggy idéziti az el-
helyezkedést, hogy egybeessen a jaradékjogosultsdg kimeritésével. Bar a kidramlds
hirtelen megnovekedése a jaradék megsziinése utan igen latvanyos, egészében véve
viszonylag kevés munkanélkiilirdl - a jaradékra kertil6k 2 szdzalékdrdl - van szo.
Ugy véljik, a jaradékjogosultsiag id6tartamanak vagy a segélyek nagysaganak val-
toztatdsa meglehetésen durva, a tobbi munkanélkiilit igen hatranyosan érinté
eszkoz e csoport magatartasanak befolyasoldsara. Megfelel6bb valasz lehetne mar
a jaradékfizetés kordbbi szakaszaban azonositani és a jaradékbdl kizarni a , kivé-
rékat”. Ennek {6 eszkoze a jaradékosok ellendrzése, az elldtas indokoltsagi feltét-
eleinek kovetkezetes érvényesitése lehetne. E kérdéssel foglalkozunk a kovetkezd
fejezetben.

Ugy tdnik, az elhelyezkedés valdszintisége sem a jaradékkimerités elétt, sem
kés6ébb nem fiigg szorosan dssze a tovabbi elldtas elnyerésének valoszintiségével -
azaz a munkanélkiliek tobbségének magatartasit nem befolyasolta szamottevé-
en a segély valtozasa. Ez tobbféleképpen magyardzhatd. Egyik lehetséges érvelés
szerint Magyarorszigon sok munkanélkiilinek lehet8sége van a segély mellett fe-
ketén munkdr véllalni. Egy johiszem interpretacié az alldslehetéségek sztikossé-
gére helyezné a hangsilyt, mondvan: a munkanélkiilieknek nemigen van befolyé-
suk arra, felkinalnak-e nekik megfelel6 megélhetést biztosité teljes id6s allasokat.
Akarmi legyen is a magyardzat, eredményeink arra utalnak, hogy a segélyek meg-
nyirbaldsa nem gyorsitand szimottevéen a munkanélkiiliek elhelyezkedését.
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4. Kisérleti vizsgalat az elhelyezkedési készség
ellenérzésének hatasairél

Az Egyesiilt Allamokban, ahol mér koran felismerték a kisérleti jellegti tarsadalom-
tudomdnyi kutatdsok jelentdségét, szimos empirikus eredmény sziiletett a mun-
kanélkiili-segélyben részesiilék elhelyezkedési készségének és dlldskeresésének ko-
vetkezetesebb ellenérzésének hatdsairdl. Eurépaban viszont kevés ilyen kutatdst
végeztek, és tudomdsunk szerint K6zép-Kelet-Eurépaban még egyéltalain nem.*
E régiéban a munkanélkiili-segélyezésrdl viszonylag kevés tapasztalat halmozédott
fel, hiszen az egészen ;] keletd, csak az 1990-es évek elején vezették be. A segélye-
zésrdl kibontakozott vitdk kiterjedtek a segély munkanélkiiliek magatartdsira
gyakorolt hatdsdra is, a segélyosszeg és a jogosultsigi idétartam szerepét helyezve
a kozéppontba. Ebben a fejezetben, egy 2003-ban lebonyolitott kisérleti jellegi
vizsgalat eredményeire timaszkodva, a segélyezettekkel szemben tdmasztott ma-
gatartasi kovetelmények érvényesitésének hatasaival foglalkozunk.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok segélyrendszereivel kapcsolatban gyakran fel-
vetddik az aggaly, hogy a segélyt igénybe vevé munkanélkiiliek elhelyezkedési kész-
ségét és allaskeresését nem kellképpen ellendrzik. Ezen aggalyokat részben a rej-
tett gazdasdg elterjedtségére utald tényszer(i és anekdotikus ismeretek taplaljak.
Az érvelés szerint a segélyben részesiil6k egy része - ha nem is magas, de nem is
elhanyagolhaté ardnyban - a rejtett gazdasagban dolgozik, és ezért kevéssé érde-
kelt az alldskeresésben. Az ellendrzés lazasiga raadasul a tobbiek esetében is ne-
gativ hatast gyakorolhat az dlldskeresés intenzitasara. A jelenlegi idészakban, ami-
kor a gazdasagi novekedés tartds, és a korabbindl jéval alacsonyabb a munkanél-
kiiliség, érdemes megfontolni a segélyezettekkel szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek érvényesitését. A segély osszegének vagy a jogosultsdg id6tartamdnak lefara-
gasa - ami a kilencvenes évek kormanyzati politikdjat jellemezte - az allast kere-
s6k és nem keresdk jovedelmét egyarant csokkenti, és a kérelmezési hajlandésag-
ra gyakorolt hatdsa kétséges. A magatartasi elirdsok kovetkezetesebb ellenérzése
ezzel szemben kozvetlen médon csékkentheti a segély indokolatlan igénybevételét.

A segélyfolyositas szerepének fenti megkozelitése a negativ 9sztonzésre teszi a
hangsulyt: a segélyben részestil6k szorosabb ellendrzése csokkentheti a kétes igény-
bevételt, és 6sztonozheti az elhelyezkedni szandékozok munkakeresési eréfeszité-

48 Ujabb keletd amerikai kutatasokrdl szdl Aschenfelter és szerzétdrsai [1999], valamint Black és szer-
zotdrsai [2002]. Meyer [1995] korabbi vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze. Moffit [2003] széles atte-
kintést ad az amerikai tarsadalomtudomadnyi kisérletek tapasztalatairdl, és elemzi ezek értékeit és a
felmeriil6 nehézségeket is. A Iényegesen szegényebb eurdpai irodalombdl Royston [1983] és [1984] korai
munkait érdemes emliteni, Dolton—O’Neill [1995] irasat az Egyesult Kirdlysagrol, valamint Van den Berg—
Van der Klaauw [2001] munkajit Hollandidrdl.
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seit. Ugyanezek az eszk6z6k azonban pozitiv 6sztonzd szerepet is betodlthetnek: a
rendszeresebb és szorosabb kapcsolattartds a munkatigyi szervezettel tobb allas-
informaciéhoz juttatja a munkanélkiilieket, és segiti ket a megfelel$ alldskeresé-
si médszerek alkalmazasdban. Ez utébbi hatas akkor érvényestilhet a legjobban,
ha a segélyfolydsitas tigyintézése az allasajanlatok attekintésével és tandcsadassal
is parosul. A segélyben részesiil6k munkakeresésének szorosabb ellendrzése, ami-
vel e fejezetben foglalkozunk, tehat a negativ és pozitiv 6sztonzésen keresztiil egy-
arant hatast gyakorolhat a munkanélkiiliek magatartasira.

Az elsé részben rovid attekintést adunk a segélyben részesiil6k ellenérzésének
hatasairdl sz616 szakirodalomrdl, a kisérleti vizsgalatok eredményeire helyezve a
hangsalyt. Az ismertetésben kiemeljitk azokat a legfontosabb szempontokat,
amelyeket mi is felhasznaltunk az empirikus vizsgélat megtervezéséhez. A kovet-
kezé alfejezet a jaradékban részesiilSk ellendrzésének magyarorszagi gyakorlatat
mutatja be. A leirds elsésorban azokra az esettanulmanyokra épiil, melyeket 2002-
ben 28 munkatigyi kirendeltségben készitettiink. Ezutan bemutatjuk a 2003-ban
elvégzett kisérleti jellegli empirikus kutatas lebonyolitasit és az sszegyjtott ada-
tokat. Végiil idétartammodellekkel elemezziik a jairadékosok szigorubb ellendr-
zésének kidramldsra gyakorolt hatésait.

Vizsgdlati szempontok és nemzetkizi tapasztalatok

Széles értelemben a munkanélkiili-segély indokoltsagi feltételei azt jelentik, hogy
segély csak az ILO munkanélkiiliség-kritériumainak eleget tevé munkanélkiiliek-
nek jar: akiknek nincs munkajuk, készen dllnak munkéba 1épni, és aktivan keres-
nek munkac (Grubb [2001]).* E kovetelményeket a segélyt folydsitd szervezetek
kiillonb6z6 médon probaljak érvényesiteni. Elterjedt gyakorlat, hogy rendszeresen
interja késziil a munkanélkiiliekkel, amelynek keretében be kell szimolniuk az
elhelyezkedés érdekében tett erdfeszitéseikrdl, és egyben informaciét kapnak az
elérhet6 éllaslehetdségekrdl. A tipikus kisérleti vizsgalat ezen interjik korilményeit
valtoztatja meg a segélyben részestilék véletleniil kivilasztott csoportja szimara,
majd egy kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva, megvizsgdlja, milyen hatdssal jart a
véltoztatds. Példdul gyakoribba lehet tenni az interjukat, vagy a szokdsosnal rész-
letesebben, alaposabban lehet ellendrizni az allaskeresést. A szakirodalom szamos
olyan szempontra felhivja a figyelmet, amelyeket érdemes megfontolni, amikor a
segély indokoltsdgi feltételeinek érvényesitésérél empirikus vizsgalatot végziink. A
kovetkezékben e szempontokat foglaljuk ssze.

Eredményvaltozok. A segélyezés feltételeinek megvaltoztatasa kilonbozé ered-
ményvaltozokra gyakorolhat hatast: a segélyfolydsitas idétartamara, az elhelyez-
kedési val6szintiségre, mas munkaerd-piaci dllapotok irdnyaba torténd kidramlasra,
az elhelyezkedés utani keresetekre vagy éppen a segélyezettek kozé valé bedramlasra.

4 Ez nem jelenti azt, hogy valamennyi munkanélkiili, aki megfelel az ILO-kritériumoknak, segély-
ben részestilne.
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A legegyszer(ibb vizsgalat csak a segélyezés idStartamat figyeli (példaul Royston
[1983], [1984]). Ilyen esetben nem gytjtenek informdcidt arrdl, hogy a segélyezés
befejezése utan mi térténik a munkanélkilivel (példaul elhelyezkedik-e, vagy ki-
lép a munkaerépiacroél). Mas vizsgalatok a kilépés iranyaval is foglalkoznak (pél-
déul Dolton—O’Neill [1995]), és ennek nyilvanvalé az elénye, hiszen a révidebb se-
gélyezés ugyanuigy lehet az inaktivitdsba torténd intenzivebb kidramlas kovetkez-
ménye, mint az elhelyezkedési val6szintiség novekedéséé. Lehetséges, hogy a szigo-
rubb ellendrzés az elhelyezkedés utdni bérek csokkenéséhez vezet, mert leszallitja
a rezervacids bért. Hasonléképpen lehetséges, hogy a csokkend keresési id6 kovet-
keztében a munkanélkiili kevésbé megfelel6 alldst fogad el, ezért rovidebb lesz a
foglalkoztatds idétartama. Amikor a vizsgalat olyan eredményvaltozdkra is kiter-
jed, mint a bérek vagy a foglalkoztatds id6tartama, sokkal tobb informaciét kell
Osszegytjteni, ami jelentésen megnoveli a koltségeket és a lebonyolitas idStarta-
maét. Mig a segélyezés idétartama és tobbnyire a kilépés irdnya is megtaldlhaté a
segélyregiszterekben, a bérek és a megszerzett munkahely min8ségének vizsgala-
tahoz kovetéses kérdbives adatfelvételre is sziikség van.

A szigorubb ellendrzés egyik lehetséges hatdsa, hogy a munkanélkiiliek egy ré-
sze egyaltalan nem folyamodik segélyért, ami altal a segélyezettek szima csokken.
A szokasos kisérletek keretében ez a hatds kdzvetleniil nem mérhetd. A kisérletek
folyamén a ,kiérleti” csoport tagjai dltaldban nem ismerik elére az alkalmazott
eljarast, sokszor menet kozben sincsenek is tisztdban azzal, hogy mds feltételek
mellett juthatnak a segélyhez, mint a kontrollcsoport tagjai. fgy a kisérlet eredmé-
nyét a kezelési vizsgalatok segitségével csak a segélyt igénylSk korében tudjuk
megmérni. Amennyiben azonban a kisérletben kiprébalt eljaras altalanossa (és
ezaltal ismertté) vélik, egy Gjabb hatdssal is szimolhatunk: a segélyigénylési ma-
gatartast is befolyasolhatja.

Az ellen6rzés gyakorlatinak orsziagon beliili kiilonbségei. Lehet tigy gondol-
ni, hogy egy-egy orszag munkaitigyi iroddiban a segélyeket egységes eljaras szerint
folyésitjak, kiilondsen, ha léteznek az iroddk miitkodésére vonatkozd orszagos
irdnyelvek. Ha ez igy lenne, akkor a kisérleti vizsgalat tervezésekor csupdn arra
kellene tigyelni, hogy minden iroddban azonos kovetelményeket timasszanak a
vizsgalatban résztvevékkel szemben (természetesen adott esetben tobbféle kezelési
modot is ki lehet prébalni a vizsgélati csoport egy-egy almintdjan). A valésdgban
azonban a kirendeltségek korantsem alkalmaznak egységes eljarast az tigyfelek
ellendrzésében, ezért a vizsgalatok végrehajtdsakor a kontrollcsoport egységes ke-
zelésére is érdemes odafigyelni. Grubb [2001] az OECD-orszagok segélyezési elja-
rasairdl készilt dsszefoglaléjaban hangstlyozza, hogy jelentések az orszdgokon
belali ktilonbségek. Példdul leirja, hogy Svédorszagban az egyes munkatigyi irodak
kozote igen jelentds eltérés tapasztalhatd a segély felftiggesztésének és a segélye-
zettek kizdrasanak ardnyaiban, és e kiilonbségek joval nagyobbak annal, amit az
eltéré munkaerd-piaci kortilményekkel vagy az tigyfélkor osszetételével meg lehetne
magyardzni. Adott esetben tehat egy kezelési vizsgalat keretében a kontrollcsopor-
tot is indokolt a munkatigyi iroda szokdsos gyakorlatatdl eltéréen kezelni.
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A vizsgalat kivitelezhetGsége. A vizsgilatokat mindig a munkatigyi hivatalok
tisztviseldi hajtjak végre, nem pedig azok, akik megtervezték Sket. Egy vizsgalat
csak akkor jarhat sikerrel, ha az tigyintéz8k és a munkatigyi hivatalok vezet6i haj-
landéak is alkalmazni a kidolgozott eljarasokat. Olyan kisérletek tervezésére kell
tehat torekedni, melyeket az appardtus nagy valdszintiséggel lelkiismeretesen végre
is hajt.59 Mint az el6z6 pontban bemutattuk, az tigyfelekkel foglalkozé irodak
gyakorlata kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, ami azt is jelentheti, hogy
egyes irodadk jobban fel vannak késztilve egy vizsgalat végrehajtasara, mint masok.
Lehet Gigy megszervezni egy vizsgalatot, hogy a végrehajtasra felkésziiltebb kiren-
deltségeket jeloliink ki. Van den Berg—van der Kaanw [2001] hollandiai kisérletében
példaul olyan munkatigyi irodadkat vélasztottak szinhelytl, amelyekrdl tudni lehe-
tett, hogy szinvonalas tandcsadé munkat végeznek, és rendszeresen ellenérzik a
segélyben részestilSket. Bar a végrehajté szervezetek megvélogatasanak a kivitele-
zés szempontjabodl kétségteleniil vannak gyakorlati elényei, az adatok reprezenta-
tivitdsat rontja.

Az alkalmazott szankcidk szerepe. Vegyiink egy vizsgilatot, amelyben a kisérlet
azt jelenti, hogy a munkanélkiilit havonta berendelik a munkatigyi kirendeltség-
re, mig a kontrollcsoport tagjait csak hairomhavonta. A havonta lebonyolitott in-
terjikon részletekbe menden, hatarozott hangon szdmon kérik az 6nallé alldske-
resést (ez nem torténik meg a kontrollcsoport tagjaival). Tegyiik fel, hogy ez a bé-
nasmoéd megvaltoztatja az érintett munkanélkiiliek magatartasat, mert szeretnék
elkertilni az ismétl6d6 interjikat.

Képzeljiik el tovdbbd, hogy a fenti vizsgalatot két orszdgban hajtjdk végre! A
orszdgban a megjelenés elmaraddsa nem jar azonnali szankciéval. A mulaszté
munkanélkali felszolité levelet kap, amelyben 4j idépontot jelolnek meg, de még
ennek elmulasztisa esetén sem zdrjak ki a segélyezésbdl, csupan sztineteltetik a
folyositast addig, amig fel nem keresi a munkatigyi kirendeltséget. B orszigban
viszont a megjelenés elmulasztasa - feltéve, hogy a munkanélkiilinek nincs alapos
mentsége - azonnali, hdrom hénapra sz6l6 kizarassal jar. Tehdt az interjt elmu-
lasztasa ktlonbozd silyt kovetkezménnyel jar a két orszdgban. Igen valdszind,
hogy a vizsgalat kisebb mértéki kezelési hatdst mutat ki A orszagban, ahol a szank-
ci6 enyhébb. Itt a segélyezettek joval kisebb dldozat dran el tudjak kertilni a szigo-
rubb ellendrzést, mint B orszagban, ahol stlyos kovetkezményekkel jar az interja
elmulasztisa. Mindezzel azt kivantuk érzékeltetni, hogy a kisérlet hatdsa nemcsak
az alkalmazott eljarastdl fiigghet, hanem attdl is, hogy milyen szankciékat von
maga utdn, ha a munkanélkiili megkiséreli elkertilni az egytittmikodést.

Valészind, hogy ahol az egyes munkatigyi irodak ellenérzési gyakorlata kozott
nagyok az eltérések, kiilonbség lesz a vizsgalat sordn egytitt nem muikods tigyfe-
lek szankcionaldsiban is. Ezért a vizsgalat lebonyolitasakor és az eredmények ér-
tékelésekor az iroddk altal alkalmazott szankcidkra is figyelni kell.

50 Természetesen minden kisérleti vizsgdlatnak jogi szempontbdl is , kivitelezhetének” kell lennie
- csak olyan eljardsokat lehet alkalmazni, amelyeket a jogszabdlyok megengednek.
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A kisérlet id6zitése. A kisérletre kijeldlt csoport tagjait érinté eltéré banasmaéd
nem folyamatosan érvényesiil a vizsgalat idétartama alatt, hanem idészakosan,
példaul havi rendszerességgel lebonyolitott interjikon keresztiil. Tobb kutatdasban
probaltak megéllapitani, mikor a legerésebb a kezelési hatds. Black és szerzotdrsai
[2002] érvelése szerint a hatds jelentds része nem maganak a beavatkozasnak a
kovetkezménye, hanem annak tulajdonithatd, hogy az érintettek tudomast szerez-
nek a kozelgé beavatkozasrol. Lalive és szerzotdrsai [2002] egy nem kisérleti jellegli
vizsgdlat adatai alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy ktilonbség van a tényleges
szankciondlas és a szankci6 kildtasba helyezésének hatasa kozott. Ezért fontos,
hogy pontosan ismerjiik a beavatkozasok idépontjait.

A hatasok eltérése az érintettek csoportjai k6zott. Egy sor munka hangstlyoz-
za, hogy a segélyfolydsitas feltételeinek megvaltoztatasa eltérd hatdst gyakorolhat
a munkanélkiiliek kiilonb6z6 csoportjaira. Kiillonb6z6 helyeken mas-mas csopor-
tok kozott alakulhatnak ki ilyen kiilonbségek. Itt nem a vizsgalat eltéré végrehaj-
tasanak tulajdonithaté kilonbségekrdl van sz, hanem a helyi munkaerd-piaci
kortalményekre visszavezethetd hatdsokrol. Alegnagyobb hatésra feszes munkaerd-
piacokon szamithatunk, ahol magas a foglalkoztatottsig és alacsony a munkanél-
kaliség. Persze a munkanélkiiliek személyes tulajdonsagai szerint is kialakulhat-
nak ktilonbségek. Royston [1983], [1984] példdul eredményvaltozoként a segélye-
zés id6tartamat haszndlva, Ggy taldlta, hogy a segélyfolydsitas feltételeinek szigo-
ritdsa nagyobb hatast gyakorolt a hizas nékre, mint az egyediilallé nékre vagy a
térfiakra. Van den Berg—van der Klaauw [2001] eredményei szerint a kedvezStlenebb
munkaerd-piaci kilatdsokkal szembesiil6k korében volt erésebb hatas. Black és szer-
z0tdrsai [2002] tigy talaltak, hogy a szigoritdsok azok magatartasat, akiknek segély-
jogosultsiga kozepes idStartama, erésebben befolyasoltdk, mint a révid vagy hossza
jogosultsagtiakét. Ezek az eredmények felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hasonlé vizs-
galatokban érdemes elemezni a csoportokra gyakorolt hatas kiilonbségeit.

A munkaiigyi kirendeltségek gyakorlata az elbelyezkedési készség ellendrzésében

Az OECD-orszdgok tobbségéhez hasonléan a munkanélkiili-ellitasnak a jogosult-
sdg megszerzésén til Magyarorszagon is feltétele, hogy a munkanélkiili megfelel-
jen az indokoltsdg feltételeinek. Az elSirdsok célja, hogy az ellatdsokban csak a
munkavallalasra készen all6, az elhelyezkedés érdekében eréfeszitéseket is véllald
munkanélkiiliek részesiiljenek; 6sztonozzék a munkanélkiilieket az allaskeresés-
re, és enyhitsék a segélyezésnek az elhelyezkedést ellenosztonzé hatasit. Magyaror-
szagon hivatalosan az ellatdsban részesiilék ,egytittmiikodési kotelezettségének”
nevezik ezeket a kivinalmakat. Ennek keretében a jiradékos munkanélkalinek
rendszeresen meg kell jelennie a munkatigyi kirendeltségen, el kell fogadnia a ki-
rendeltség altal felajanlott megfelelének minésiilé munkahelyet,! be kell kapcso-

51 A munkahely e szempontbdl akkor megfelel§, ha megfelel a munkanélkiili képzettségének vagy
az 4ltala korabban hosszabb ideig betoltott munkakér (alacsonyabb) képzettségi igényének, megfelel
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l6dnia a szamara felajanlott képzési programba, sajat maganak is allast kell keres-
nie, és a helyzetében bedllott valtozasokrodl tdjékoztatnia kell a kirendeltséget (pél-
ddul ha kereséképtelen beteg, ha elhelyezkedik vagy alkalmi munkat véllal). Az
el6irasok megszegését a kirendeltségek az enyhébb mulasztisok esetében - példa-
ul a jelentkezés igazolatlan elmulasztasa - a jaradék felfiiggesztésével (sziinetelte-
tésével) szankcionaljik, stlyosabb esetekben pedig - példaul, ha valaki nem fogad
el egy allasajanlatot - megvonjik a jaradékot.>?

Az indokoltsagi feltételek magyarorszigi gyakorlati alkalmazasarél egy révid
dsszefoglalon kivil (Koltayné [2001]) nem rendelkeziink tényszer( ismeretekkel. A
munkatigyi szervezet szokdsos gyakorlatdt két informaciéforrasra, a KSH munka-
eré-felmérésére és a kutatdsunkban vizsgalt hat megye kirendeltségein készilt eset-
tanulmdnyokra tdmaszkodva mutatjuk be. A munkaeré-felmérésbdl a regisztralt
munkanélkiiliek kirendeltségeken tett latogatasainak gyakorisdgira vonatkozé
adatokat hasznaljuk fel. Ezenfeltil 2002-ben hat megye 28 kirendeltségén részle-
tes adatokat gydjtottiink a munkavallalasi készség ellendrzésében kovetett helyi
gyakorlatrdl. Kirendeltségenként 4-5 fével (vezetdvel és tigyintézdvel) készitettiink
strukeurale interjikat. A megyeszékhelyen m(ikodé kirendeltségen kiviil olyanok
felkeresésére torekedtiink, amelyek kiilonb6zé adottsdgu térségeket, illetve szerve-
zeti jellemzGéket képviselnek. Az interjukat a megyei munkatigyi kézpontok egy-
egy munkatdrsa, hirom megye egy-egy kirendeltségén pedig a munkatigyi szerve-
zeten kiviili kutaté készitette. A fejezetben az tigyfelek berendelésének gyakorisa-
gaval, az 6ndllo allaskeresés ellendrzésével, valamint a szabélyszegések szankcio-
naldsanak gyakorlataval foglalkozunk részletesebben. Hangstlyozni kell, hogy a
kirendeltségi adatgyijtés 2002-ben tortént, ezért eredményeink nem tartalmazzak
a 2003 kozepén, az allaskeresést 6sztonzd juttatassal Osszeftiggben bekovetkezett
valtozasokat.>3

Az digyfelek berendelése

Az ellatasban részesiilék elhelyezkedési készségét csak gy lehet ellendrizni, ha a
munkanélkiliek rendszeres id6kozonként felkeresik az ellatast foly6sité munka-
tigyi kirendeltséget. A munkakozvetitd kotelezd felkeresése 6nmagaban is felfog-
haté az elhelyezkedési-egyiittmiikodési készség ellendrzésének: a megjelenéssel a
munkanélkili demonstralja egytittmiikodési készségét, hiszen idejét ekkor (kény-
telen) a munkakeresésnek szentel(ni), ezenfeltl a latogatds akadalyozhatja mas
tevékenységekben, példaul haztartasi-hazkorili munkavégzésben, be nem jelentett
pénzkeresé munka elvégzésében vagy éppen valamilyen szabadidds tevékenység-
ben. A munkatigyi kirendeltségnek a litogatasok alkalmaval nyilik lehetésége az

egészségi allapotinak, a napi utazasi id6 nem haladja meg a harom érat (kisgyermekeseknél a két 6rir)
és a varhato kereset eléri a munkanélkiili-jaradék osszegét.

52 A magyarorszagi indokoltsdgi feltételekrdl részletesebben lasd Koltayné [2001] és Bansdgi [2000]
irdsait.

53 Az allaskeresést 3sztonzo juttatds lehetSséget teremt a segélyezés meghosszabbitasira a hosszabb
jogosultsagi idével rendelkezd jaradékosok szdmdra, ha a szokdsosnal szorosabb egyiittmiiksdést
véllalnak a munkatigyi kirendeltséggel.
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elhelyezkedési készség mas szempontjainak ellendrzésére. Példaul kérdéseket te-
hetnek fel az 6nallé alldskeresési eréfeszitésekrdl, tdjékoztathatjak az tigyfelet a
szoba johetd allaslehetéségekrdl stb. Ezért az indokoltsagi feltételek érvényesitése
szempontjabdl egyaltalan nem k6zdmbos, hogy a kirendeltségek milyen gyakorisag-
gal irjak el6 a latogatasokat, és milyen médon hatdrozzak meg azok idépontjat.

A KSH orszagos reprezentativ mintan késziilé munkaerd-felmérésében 1999 éta
minden regisztralt munkanélkilitél megkérdezik, hogy mikor jart utoljara a mun-
katigyi kirendeltségen. A 26. dbra a munkatigyi kirendeltséget egy honapon beliil
felkeresSk ardnyit mutatja a regisztralt munkanélkiiliek kozoet az 1999 és 2002
kozotti idészakban a munkaerd-felmérés adatai alapjan. Kiilon abrazoltuk a mun-
kanélkili-jaradékban, a jovedelempétlé tdimogatdsban vagy a munkanélkiliek
rendszeres szocialis segélyében részestildk és az ellaitdisban nem részestilék adata-
it.>* Az ellatas tipusa szerint mind a négy évben jelentds kiilonbségek tapasztalha-
tok: a jaradékban részesiilék lényegesen gyakrabban jarnak a munkatigyi kirendelt-
ségen, mint a jovedelempdtld tdimogatisban vagy rendszeres szocidlis segélyben
részesiil6k, vagy az ellatdsban nem részestilék. 1999-ben a jaradékosok tobb mint
kétharmada jart egy honapon beliil a kirendeltségen, mig a masik két csoportnak
kevesebb mint a fele; 2000-t6l a jaradékosok 56-58 szazaléka, a szocialis tipust
segélyben részestilék és a nem segélyezettek 29-35 szdzaléka. Az orszdgos adatok

26. abra
A munkakdozvetit6t egy hdnapon beliil felkeres6k ardnya Magyarorszagon a segélyezés szerint,
1999-2002
[ Jaradék [] Jovedelempotld tamogatas, szocialis segély [l Ellatés nélkil
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Forrds: KSH munkaerd-felmérése.

54 Jovedelempétld timogatasban 1992 és 2000 kozott részestilhettek a jaradékot kimeritd, alacsony
haztartési jovedelemmel rendelkezé munkanélkiiliek. 2000-ben a jovedelempdtld timogatast az ak-
tiv korti nem foglalkoztatottak rendszeres szocidlis segélye valtotta fel. Mindkét segélyt az onkormdny-
zatok folyésitjik, de a munkanélkiiliektdl dltaliban megkovetelik a regisztracié fenntartdsit a mun-
katigyi kirendeltségnél. Lisd még jelen kotet 1. fejezetében.
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tehdt azt mutatjik, hogy a jaradékos munkanélkiilieket gyakrabban rendelik be a
kirendeltségek, mint a szocidlis munkanélkali-ellatdsban részesiilSket, vagy az el-
latasban nem részestiléket (e két utdbbi csoport adatai nem térnek el Iényegesen).
A kiilénbség minden bizonnyal sszefiigg azzal a koriilménnyel, hogy a jaradék
indokoltsagi feltételeit a munkatigyi kirendeltségek ellenérzik, mig az 6nkormény-
zatok dltal folydsitott szocidlis tipust ellatasok esetében nincs ilyen szereptik.

Az is j6llathaté a 26. dbra adataibdl, hogy 1999 utan regisztralt munkanélkali-
ek mindhdrom csoportjiban lényegesen csékkent a munkatigyi kirendeltség fel-
keresésének gyakorisdga. Mig 1999-ben a jaradékosok 72 szazaléka jart egy hona-
pon beliil a kirendeltségen, 2000 és 2002 kozott mér csak 56-58 szdzalékuk. A szo-
cidlis jellegti munkanélkiili-ellitdsban részesiil6k korében 47 szazalékrol 32-34
szazalékra, a nem segélyezett csoportban pedig 42 szdzalékrol 28-35 szazalékra
mérséklédott a megfelel$ ardny. A 2000-ben bekovetkezett hirtelen csokkenésre
nehéz magyarazatot talalni. Az ok semmiképpen sem lehetett a munkatigyi szer-
vezet megnovekedett terhelése, hiszen 1999-r61 2000-re mind a regisztralt munka-
nélkiiliek 6sszlétszama, mind az elldtasban részesiilék szdma kismértékben mér-
séklédoct. Erdeklédésiinkre a munkatigyi szervezet szakemberei a torvényi valto-
zésokkal magyaraztak a jelentkezések ritkuldsat. A kilencvenes években a foglal-
koztatdsi torvény a jelentkezés gyakorisagardl csak annyit tartalmazott, hogy a
munkanélkiilinek a kirendeltség dltal elirt id6pontokban kell megjelennie. A
torvény 2000-t8l érvényes modositdsa is a kirendeltségekre bizza a megjelenési
idépont meghatarozasat, de belekertilt egy kitétel, amely szerint a munkanélkiili-
nek legaldbb haromhavonként jelentkeznie kell. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a sza-
bélyozas a kordbbinal ritkdbb berendelési id6kozt vezetett volna be, csupan a mi-
nimalis gyakorisagra vonatkozé 4j el6irdssal egésziilt ki. Ennek ellenére gy tiinik,
sok kirendeltségnél (vagy megyei munkatigyi kézpontban) 2000-t8l ehhez a mi-
nimalis elirashoz igazitottak a berendelési id6kozoket, és lazitottak korabbi gya-
korlatukon.

A 27 dbra 2002-re vonatkoz6 adatai megyénként mutatjak a munkatigyi kiren-
deltségen egy honapon belil latogatidst tett jaradékosok ardnyét. Lathato, hogy a
berendelésben nem alakult ki orszdgosan egységes gyakorlat. Tobb megyében at-
lagosan a jaradékosok kevesebb mint fele, mas megyékben mintegy kétharmada
jart az utolsé hénapban a munkatigyi kirendeltségen; a legkisebb és a legnagyobb
arany kozott tobb mint kétszeres a kiillonbség: Tolna megyében kevesebb mint 40
szazalékos, Zala megyében 80 szizalékos aranyszamot kaptunk. Az egyes kirendelt-
ségek gyakorlatdban még ennél is nagyobb kiilonbségek valdszintek, hiszen a
kozolt megyei ardnyszamok 5-15 kirendeltség dtlagdbol adédnak.5s

A jelent8s teriileti kiillonbségek lattdn érdemes attekinteni, hogy a vizsgalatunk-
ban szerepld hat megyében (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom, Nograd,
Pest, Vas) eltér-e az orszagos atlagtol a berendelési gyakorlat. A 28. dbra e hat me-
gye atlagiban mutatja a munkaiigyi kirendeltséget az utolsé hénapban felkeresé

55 A munkaerd-felmérés mintaja, részben az alacsony elemszam, részben pedig a mintéba keriilc
telepiilések megoszldsa miatt nem teszi lehetévé kirendeltségi szintti mutatdk kiszamitasa.
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27. &bra
A munkakdzvetit6t egy hdnapon beliil felkeresd jaradékosok ardnya megyék szerint, 2002
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Forras: KSH munkaerd-felmérése.

28. abra
A munkakdzvetit6t egy honapon beliil felkeres6k aranya a vizsgalt hat megyében
a segélyezés szerint, 1999—2002

[ Jaradék [] Jovedelempotld tamogatas, szocialis segély [l Ellatés nélkil
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Forras: KSH munkaerd-felmérése.

regisztralt munkanélkiiliek ardnyat az elldtas tipusa szerinti bontdsban az 1999-
2002-es id6szakra.

A hat megyére vonatkozé adatokat a 26. dbrdn lathaté orszagos atlagokkal 6ssze-
vetve, megallapithatjuk, hogy jaradékosok berendelésében nincsenek jelentds el-
térések. 1999-ben a hat vizsgilati megyében a jaradékban részesiil6k 74 szizaléka
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jart az utolsé honapban a munkatigyi kirendeltségen, az orszagos atlag ekkor 72
szazalék volt. Az ardnyszam 2000-ben 6, 2001-ben pedig 2 szdzalékponttal alacso-
nyabb volt a hat megyében az orszagos atlagnal (52 és 58, valamint 56 és 58 szaza-
1ék), 2002-ben viszont 2 szazalékponttal magasabb (58 és 56 szazalék). A szocialis
tipustt munkanélkiili-ellatdsban részesiil6ket viszont a hat megyében mind a négy
évben az orszagos 4tlagnal valamivel ritkdbban rendelték be a kirendeltségekre:
1999-ben 8, 2000-ben 9, 2001-ben 2, 2002-ben pedig 7 szazalékpont kiilonbség
adodott. Az ellatdsban nem részestilék csoportjadban a négy év koziil haromban
hasonlé iranyd, de kisebb mértéki volt az orszdgos atlagtdl valod eltérés, 1999-ben
és 2000-ben 2, 2001-ben 4 szazalékpont (2002-ben a mutatd azonos az orszagos
atlaggal).

Végiil a 29. dbrdn a vizsgalt hat megye 1999. és 2002. évi adatait mutatjuk be.
Lathatjuk, hogy az orszagos atlaghoz hasonléan e megyékben is csokkent a beren-
delési id6koz. Az egy honapon beliil a kirendeltséget felkeresd jaradékosok aranya
kisebb mértékben - 6 szazalékponttal - csokkent Csongrad megyében, nagyobb
mértékben - 15-20 szdzalékponttal - a tobbi 6t megyében. Jelentés megyék kozotti
kulonbségeket taldlunk mindkét évben. 2002-ben a Pest és Komarom megyékben
megkérdezett jaradékosok kevesebb mint fele kereste fel egy honapon beliil a mun-
katigyi kirendeltséget, Vas megyében viszont majdnem haromnegyediik. Kézepes
érték jellemzi Csongrad, Szolnok és Nograd megyéket (58-58 és 63 szazalék).

Ennél részletesebb informéciéval rendelkeziink a hat megye 2002-ben megvizs-
gale 28 kirendeltségének gyakorlatardl.

A jaradék indokoltsagi feltételeinek vizsgélatdban altalaban kétféle tigyintézd
vesz részt: a hatdsagi (ellatdsi vagy tigyfélszolgalati tigyintézdének is nevezik) és a
kozvetitd. Az alapmodell szerint az elsé jelentkezéskor a kozvetité tigyintézé kér-
dezi ki a jaradékot kérde, és veszi fel az adatait (,elsé interjd”), majd a jaradék

29. 4bra
A munkakdozvetit6t egy hdnapon beliil felkeresd jaradékosok aranya a vizsgalt hat megyében,
1999 és 2002
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megallapitdsa utdn 6 végzi a rendszeres jelentkeztetést, illetve a munkakozvetités
céljabol torténd behivast. A hatdsigi tigyintézd feladata az adminisztrativ hactér-
munka, és legfeljebb a hianyz6 dokumentumok atvétele vagy a hatarozatok atadasa
sordn taldlkozik kozvetleniil az tigyféllel. Ez a munkamegosztas évekkel ezelStt
alakult ki, és 6sszefiigg a szolgaltato jelleg erésitésének torekvésével. Azelste a ki-
rendeltségeken az tigyfelek részére végzett szolgdltatdsokat és hatdsagi tevékeny-
ségeket (egyes aktiv programok kivételével) csak egyfajta tigyintézé latta el. A fel-
adatok kettéosztésa feltehetGen azt a célt szolgalta, hogy a vallalatoknak és a mun-
kanélkiilieknek nydjtott szolgaltatasok javitdsa érdekében az efféle munkara ké-
pes és hajland¢ tigyintéz8ket mentesitsék a mechanikus és id6igényes adminiszt-
rativ munka egy részétdl. A gyakorlatban azonban sok helyen, bar a kétféle tigyin-
téz6i munkakor elnevezése ugyanaz, a tartalmuk eltér az alapmodelltdl, és a mun-
kanélkiili tigyfelekkel valé taldlkozassal jaré tobb-kevesebb feladatot (sét egyes
kirendeltségeken mindent) a hatésagi tigyintézdk latnak el. Az a korilmény, hogy
tobb tigyintézd is foglalkozik a jaradékosok berendelésével, korldtozza a kirendelt-
ségi informdciék megbizhatdsidgat, mivel nem ismerjik pontosan a valaszaddk
tevékenységét, és nem minden esetben tudhatjuk, rendelkeznek-e teljes attekintéssel
a kirendeltség munkafolyamatairdl.
A kirendeltségi informacidk értelmezését szintén megneheziti, hogy nem teljesen
egyértelm, mit kell érteni a jairadékos tigyfelek berendelésén (,jelentkeztetésén”).
Az informacidk alapjan hdrom értelmezési lehet8ség latszik, némely kirendeltség
esetében kiderilt, melyikrdl van sz6, a nagy tobbség esetében viszont legfeljebb
talalgatni lehet, és abban sem bizhatunk, hogy egy-egy megyén beliil egységes a
fogalomhasznélat:
- minden kotelez6 megjelenés, beleértve azokat az eseteket is, amikor a munkanél-
kalit allaskozvetités miatt a rendszeres kotelezd jelentkezési id6pontok kiviil be-
rendelik (ez inkabb elvi lehetdség, a kirendeltségi esettanulmdnyokban ezt az ér-
telmezést sehol sem emlitették);
- csak a rendszeres id6kozonként torténd kotelezé megjelenés, amibe nem tarto-
zik bele az allasajanlat beérkezése esetén kimondottan kozvetitési céld behivés (tor-
ténjen az kozvetitélap postizasaval, értesitSlevéllel vagy telefonon) és az adminiszt-
rativ okokbdl (példaul igazoldsok bemutatdsara) torténd soron kiviili behivis;
- az el6bbibdl is csak a jaradék folydsitasdnak feltételeként meghatdrozott rend-
szeres megjelenés, tehat az AM-konyv havi bemutatdsa nem tartozik ide.>®

A jaradékosok szokasos berendelési gyakorisiganak kirendeltség szerinti meg-
oszlasat a 18. tdbldzat mutatja. Az értelmezési bizonytalansag ellenére valdszind,
hogy a berendelési gyakorisdgrél adott kirendeltségi informacidk tobbnyire az el6-
irt rendszeres jelentkezésekre vonatkoznak, tehat nem tartalmazzik az allaskoz-
vetités céljabol vagy mas okbdl torténd ,,soron kiviili” behivasokat. Néhany kiren-

56 A jaradékosok korldtozott idétartama alkalmi munkat végezhetnek. Az alkalmi munka végzésé-
nek szindékar a jaradékos koteles elére bejelenteni, a tovabbiakban pedig havonta be kell mutatni a
kirendeltségen a munkaval tsltott napok bejegyzésére szolgilé konyvecskét, az iigynevezett AM-kony-
vet. Az alkalmi munkaval tsltéte napokra nem jar jaradék.
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deltség becslései az AM-konyvesek havi kotelezd jelentkezéseit is tartalmazhatjak.
Megjegyezziik, hogy ezek az adatok nem hasonlithaték 6ssze a munkaerd-felmé-
résbdl szarmazo, fentebb bemutatott adatokkal, hiszen a munkanélkiiliek, ami-
kor a kirendeltségen tett legutdbbi latogatas idépontjardl kérdezik Sket, nyilvan-
valéan nem tesznek kiilonbséget az elSirt rendszeres jelentkezés és a kirendeltség
mas okbdl torténd felkeresése kozoce.

18. tablazat
A jaradékosok szokasos berendelésének gyakorisaga
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A 28 vizsgalt kirendeltségre szimitott dtlagos berendelési id6koz 10 hét. A 18. tab-
ldzatbol 1athatd, hogy a jaradékosok haromhavi berendelése tekinthetd tipikusnak:
a kirendeltségek tobb mint fele (28 koziil 16) ezt a gyakorlatot alkalmazza. A mé-
sodik leggyakoribb berendelési id6koz az egy honapos, amit a kirendeltségek egy-
otode (6 kirendeltség) alkalmaz. Hirom kirendeltségnél dtlagosan masfél havon-
ta, két kirendeltségnél pedig 2-2,5 havonta hivjak be a jaradékosokat, egy kirendelt-
ség munkatarsai pedig 1-3 hénapos intervallumot adtak meg. A kirendeltségen
beliili valtozd berendelési id6koz £6 oka, hogy eltérd gyakorisidggal hivjak be a ja-
radékosok egyes csoportjait, de eléfordul, hogy a berendelés gyakorisiga az tigy-
intézd személyétdl fiigg.>” Jelentds kilonbség van ez egyes megyékben kovetett
gyakorlat kozott, de tobb esetben megyén beliil is eltérd a berendelési id6koz:
Csongrad és Komarom megye valamennyi megkérdezett kirendeltsége egységesen
haromhavonta rendeli be a jairadékosokat; Jasz-Nagykun-Szolnok megyében egy
kirendeltségen havonta, egy kirendeltségen dtlagosan két és fél havonta, két kiren-
deltségen haromhavonta hivjak be a jaradékosokat, az 6todik megkérdezett kiren-
deltségen pedig fél hénaptdl két és fél honapig terjedd id6kozte jeloltek meg; Pest
megyében két kirendeltségen haromhavi, két kirendeltségnél pedig egyhavi a be-
rendelési id6koz; Vas megyében két kirendeltség minden hénapban, egy kirendelt-

57 Példaul tobb helyen gyakrabban hivjak be azokat, akik maguk is jonni akarnak, mert allast vagy
valamilyen szolgaltatast szeretnének, és el6fordul, hogy ritkiabban a tartés munkanélkilieket vagy
egyszerten a passzivabbakat, de olyan kirendeltség is akad, ahol éppen forditva. Néhol a hosszu jo-
gosultsagi idejieket, féleg az elején, ha kérik, ritkdbban, ellenben a révid jogosultsigi idejtieket, a ja-
radékot hamarosan kimeritdket, illetve a piacképes szakmajuakat gyakrabban. Néhdny kirendeltsé-
gen egy vagy tobb tigyintéz4é mindenkit vagy csak a mulasztokat jelentkezteti gyakrabban.
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ség kéthavonta hivja be a jaradékosokat, a negyedik kirendeltség gyakorlata valtozo,
egy-hdrom hénapos idékozt jelslt meg.

Akar a vizsgalt 28 kirendeltségre jellemz6 10 hetes dtlagos berendelési gyakori-
sagot vessziik alapul, akdr azt a tényt, hogy a vizsgalt kirendeltségek tobbségében
csak haromhavonta egyszer hivjak be a jairadékban részesiilé munkanélkiilieket,
megallapithatjuk, hogy a munkavallaldsi készség rendszeres ellenérzését a mun-
katigyi kézpontok nem tekintik fontos feladatnak. Mint mar bemutattuk, a mun-
kanélkiiliek behivasi gyakorisdga az évtized elején annak ellenére csokkent, hogy
a munkatigyi kozpontok tigyfeleinek 1étszima nem novekedett. A berendelések
idézitését a kirendeltségek tobbségében a torvényben eldirt minimumhoz igazitjak.

Az esettanulmanyok adatai megmutatjik, hogy a kirendeltségi munkatarsak nagy
része a rendszeres jelentkeztetésnek csak a jaradék szabalyos szamfejtése és a tobbi
hivatali kovetelmény miatt tulajdonit jelentéséget, és a jelentkezést nem tekinti a ja-
radék indokoltsagi vizsgalatanak. Az interjikban és az irdsos beszamolékban alig van
nyoma, hogy a kirendeltségeken ismernék a jaradék indokoltsaganak kozvetett ellen-
Orzési lehetéségér, és torekednének arra, hogy a jaradékkal visszaél6k szimara nehe-
zebb legyen teljesiteni a jelentkezést. A kovetkezdkben bemutatjuk, hogy a jelentke-
zés idSpontjat nemritkan az tigyfelek igényei szerint hatdrozzak meg, a korabbi meg-
jelenés és a késés esetében engedékenyek, és a munkanélkiliekkel valé foglalkozasra
egy-egy alkalommal sok kirendeltségen csak rovid id6t szannak.

Az tigyfél dltalaban beleszolbat a kovetkezd berendelési idépont meghatdrozdsaba, legfeljebb
akkor nem engednek neki, ha a szimfejtés hataridejéhez tul kozeli idépontot kér. (Ha a
jaradék szamfejtése tul kozel esne a kovetkezd berendelési idéponthoz, akkor valamivel
korabbra hivjdk be az tigyfelet, hogy ha késik is, elég ideje legyen a jelentkezésre, esetleg a
kirendeltségnek is a felszolitdsra. Az tigyintézSk ugyanis nem szivesen tartjak vissza a jara-
dék kifizetését —amelyet a mulasztds igazoldsa esetén utdlag folydsitanak —, mivel megala-
pozatlan tgyfélpanasznak sem akarjak kitenni magukat.) A kirendeltségek harmadiban
arrdl szamoltak be, hogy az tigyfelek 5-10, egy kirendeltségnél pedig 30 szdzaléka kér azon-
nal mds idépontot. Ennek indokai: kérhazba megy, nyaron gyermekre vigyaz, udil, vagy
mds okbdl tartésan elutazik, 6nalléan allst keres, beutazasi nehézség miatt délutani idé-
pontot kér, olyan idépontot kér, amikor csaladtagokkal, ismerésokkel kozosen utazhat be
vidékrdl, a piacnapra kéri. Esetenként felmeriil a gyant, hogy munkavégzés miatt kérnek
mads idépontot, de ilyenkor sem utasitjak vissza. Volt, ahol arrdl szamoltak be, hogy ha
munkavégzésre gyanakodnak, egy hénap mulva hivjak be az tigyfelet.

A berendelés id6pontjat mindentitt csak napra, és nem 6rara hatdrozzdk meg. Két ki-
rendeltségrdl tudunk, ahol révid ideig probdlkoztak a pontos iddre torténd bebivdssal, de hamar
felhagytak ezzel. ,Masfél éve probalkoztunk, egy honapig birtuk. Nem tartottdk be az tigy-
felek, mert vidékrdl naponta csak kétszer jar a busz, mert menni kell a gyermekért stb. El-
fogadruk a kifogdsokat, igy értelmét vesztette.” A kirendeltségi informdciokbdl tgy tiinik,
két ok tart vissza a pontos jelentkeztetéstdl: az sitemezéssel jdro tobbletmunka és a szankciond-
ldsi kényszer elkeriilése.

A kittzoce idépont modositdsat az tigyfelek néhany szazaléka késébb kéri, a kévetkez6 in-
dokokkal: hozzatartozoéja beteg, temetésre megy, kérhdazba megy, allast keres a févarosban.
Tobb kirendeltségen az tigyfelek tudjak, hogy korabban is bemehetnek, vagy késhetnek
néhdny napot. Mashol viszont igazolast kérnek, példdul betegségre hivatkozas esetén. Volt,
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ahol elmondtak, idénként gyanitjik: a mdodositdst kérdk keresd tevékenység miatt nem
tudnak megjelenni, de nincs kapacitdsuk kivizsgalni, egyébként is a jaradékos idé csokken-
tése Ota engedékenyebbek. A kittizottnél kordbbi megjelenés a legtobb helyen megengedett.
A késés kimentése — ha révid 1d6n beliil sor kertil rd - sok kirendeltségben széban is lehet-
séges, van ahol csak egy-két napon beliil, van ahol akéar egy héten beliil is. Egyes kirendelt-
ségek az indoktdl fiiggéen fogadjdk el a szobeli magyarazatot. Elvétve ugyan, de szigort
gyakorlattal is taldlkoztunk: az egyik kirendeltség egyes tigyintéz6i mindenrdl igazolast
kérnek, még temetéskor is a halotti anyakényvi kivonatot.

A pontos jelentkeztetést meg kell tervezni, hogy viratlan események miatt se varakoz-
zanak elviselhetetlentil sokat az tigyfelek, és vidékiek behivasat pedig sok helytitt ritka ja-
ratokhoz kell igazitani, hogy ne kényszertiljenek akar fél napig is a virosban vesztegelni.
Ha véletlenszerd jelentkezések esetén egyszerre sokan érkeznek, az tigyintézék megprobal-
nak gyorsitani, de senki sem tehet nekik szemrehanyast a varakozasért. Végiil az tigyinté-
z6knek szamolniuk kell azzal, hogy a fegyelmezetlen vagy akircsak a megengedd gyakor-
lathoz szokott tigyfelek koziil sokan nem tartjik be az idépontot. Ekkor pedig élni kelle-
ne az egyébként nagyon ritka biintetéssel - ami a pszichikai koltségen kiviil tobbletmunka
is -, kiilonben a jelentkeztetés komolytalanna valik az tigyfelek szemében.

A mulasztdkat dltalaban telefonon vagy irdsban figyelmeztetik - hogy mennyi idén beliil,
az kirendeltségenként kiilonb6z6. Az igazolatlan mulasztdsért a jaradékot idébeszdmitas
nélkiil sztineteltetheti a kirendeltség, de ennek alkalmazasa is igen valtozatos. Van, ahol mér
egynapos késés is szankcidval jar, ha az tigyfél nem tud megfelel igazoldst hozni, mashol
a figyelmeztetés elkiildéséig nem alkalmaznak szankciot, egyes helyeken akkor sem, ha
valaki a figyelmeztetés hatdsira megjelenik.

Elvétve ugyan, de taldlkoztunk olyan gyakorlattal is, amikor a kotelezd jelentkezést az
tigyfél tavollétében igazoltik az tigyintézSk. Erre példdul akkor kertil sor, ha kozvetleniil a
jaradék szamfejtése elStt az tigyfél még nem jelentkezett, az tigyintéz6 pedig elmulasztot-
ta telefonon figyelmeztetni, vagy irdsban felszolitani. El6fordul, hogy az tigyfél csaladtag-
ja, ismerdse - esetleg maga is tigyfél - jelenik meg a kirendeltségen. Vagy az tigyfél telefo-
non nem a jelentkezési idépont modositasat kéri, hanem hogy az elfoglaltsaga miatt (pél-
ddul elutazik) az tigyintéz6 a tavollétében ,jelentkeztesse”. (Van tigyintézd, aki ezt elére
felajanlja a vidéken lako kisgyerekes anydknak: ,Mindig magambdl indulok ki, az ember még
elsés vagy masodikos gyereket sem szivesen hagy magara. Ha az tigyfél megnyilt el6ttem,
humanus dolognak tartom.”)

A rendszeres jelentkezéskor tobbnyire meglehetdsen rovid ideig foglalkoznak egy-
egy munkanélkiilivel. Sok kirendeltségen 5-15 perc a szokdsos jelentkeztetés id6-
tartama - ez alatt 4ltaldban nem taldlnak megfeleld édllast, és az tigyfél sem akar
semmit. Esetleg csak a pecsételnek és beirjak az tj id6pontot, ami 2-3 percig tart.
Ha az tigytél stirgeti az tigyintéz4t, dltaldban elengedik. Kozvetités vagy allds irant
érdeklédés esetén 10-30 perc sziikséges. rendszerint azzal foglalkoznak tobbet, aki
maga is érdeklédik, f6leg mert dllast vagy képzést akar. De van, ahol azt mondtak,
hogy a képzetlenekre - részletesebben el kell magyarazni az eljarast - és a tartds
munkanélkiliekre forditanak tobb idét. Akkor is tovabb tart a jelentkeztetés, ha
az tigyintéz4 taldl megfelelének tind dlldst. Végiil az atikoltség-elszamolast igényls
vidékiek jelentkeztetése is idSigényesebb.
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Bar a kirendeltségek és az tigyintézék nagy tobbsége a jaradékosok rendszeres
berendelését nem tekinti a jaradék indokoltsagi vizsgalatianak, az interjuk sordn
kiderdlt, tisztdban vannak azzal, hogy a jelentkezési id6kozok és idépontok meg-
hatarozasa, valamint a pontos jelentkezés megkovetelése erre is alkalmas lehet. A
kirendeltségek ugyan nem foglalkoznak a keres6 tevékenység mddszeres ellendr-
zésével, de sok esetben tapasztalnak gyands jeleket.

Van, aki munkaruhdban (festékes, malteros, olajos, szakacs esetében ételszagt) jelentkezik,
és az érdeklddésre azt mondja, sajit maganak vagy rokonnak dolgozik. Egyeseknek a kezé-
réllatszik, hogy munkét szakitottak félbe. Van, aki a feltételezett munkaltatéval egytitt, vagy
annak kocsijan jon és megy, egyediil vagy csoportosan. Eléfordul, hogy az tigyfél a kiren-
deltség folyosojan teszi le a szerszamait. Munkavégzést gyanitanak, ha az tigyfél stirgeti az
tigyintézést - néha az okat is megmondja -, ha kocsival varjak, ha a félfogadasi id6 elején
vagy végén jon (az egyik kirendeltségen az tigyfelek elégedettségének kérddives vizsgilata
sordn tobben kérték a 8-tdl 14 6rdig tartd félfogadas mindkét irinyd meghosszabbitdsat),
ha tobbszoér nem jelentkezik idében, vagy mas ditumot szeretne, kiillonésen ha az mindig
hétfé vagy péntek, ha a mulasztisai miatt kiréte biintetd sztineteltetés hatdstalan. Munka-
végzésre utal, ha az tigyintéz6 soha nem talal otthon valakit, amikor telefonon szeretné
értesiteni egy allaslehet8ségrdl; ilyenkor a csaladtagok néha el is szoljak magukat, de els-
fordul, hogy az tigyfél teszi ugyanezt.

Minderre az tigyintéz8k két leggyakoribbnak tekintheté reakcidja, hogy kozlik megfi-
gyeléstiket, és magyarazatot kérnek az tigyféledl, vagy pedig tigy tesznek, mintha nem ven-
nének észre semmit. (A meg nem engedett munkavéllalds kivizsgdldsa nem a kirendeltsé-
gek hatdskore, a megyei munkatigyi kozpont ellenérzési apparatusa foglalkozik vele. Gya-
nu estén az tigyintéz6tdl fiigg, hogy értesiti-e az ellenéroket.)

Sok olyan példat is emlitettek, amely lényege a visszaélés koltségének novelése a beren-
delések gyakorlatianak szigoritdsaval. Példdul ha munkavégzésre gyanakodnak, gyakrabban
jelentkeztetik vagy kozvetitik ki az tigyfelet, nem hagynak neki beleszolast a jelentkezés
idépontjanak meghatirozasaba, esetleg 6rara és percre pontos idépontot adnak, a mulasz-
tasara pedig nem fogadnak el szobeli kimentést. A legszigoriibban ellenérzé megye két
kirendeltségén néhany éve naponta jelentkeztették a gyanas jaradékosokat, akik sérelmez-
ték ugyan az eljirast, de rendben megjelentek; a jaradékos id6 2000-ben bekovetkezett csok-
kentésekor azonban felhagytak ezzel. A szigorabb ellenérzés eredményeképpen egyes feke-
tén dolgozdk maguk kérik a jaradék megsziintetését. (Olyan esetrdl nem tudunk, amikor
keresd tevékenység miatt egy kirendeltség 6ndlléan, a megyei ellendrzési osztaly vagy a
munkaitigyi feltigyel6ség kozremtikodése nélkil kizart volna valakit.)

Tapasztalataink tehat azt mutatjak, hogy a jaradékosok jelentkezésére a munka-
kozvetitd iroddk tobbségében ritkdn keriil sor, és a jelentkezés el6irdsat az tigyin-
téz8k csak kivételesen, egyedi esetekben tekintik a jaradék indokoltsagi vizsgalatanak.
Akapcsolattartas elhanyagoldsa nem csupan a jaradékosok ellenérzése szempontjabol
tekinthetd kedvezétlen gyakorlatnak. A munkatgyi kirendeltség felkeresése és az
tgyintézdével valé taldlkozds segitséget és pozitiv dsztonzést is jelent az elhelyez-
kedni kiviné munkanélkiilinek.
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Az ondllo dlldskeresés ellendrzése

Alegtobb beszamold szerint az tigyintézdk a jelentkezések alkalmaval mindig vagy
nagyon gyakran tesznek fel kérdéseket az 6nall6 dlldskereséssel kapcsolatban.
Hozzéateszik, hogy az tigyfelek maguktdl is beszamolnak, ha segitséget szeretné-
nek. A megfogalmazasbdl itélve a vilaszaddk (a kirendeltségek vélt igényeinek)
megfelelni akardsa is erésen érvényesiilhet. Kozvetlen megfigyeléseink szerint a
berendelések soran gyakran a kapcsolatteremtést, a beszélgetés megkezdését szol-
galja az 4llaskeresésrél valo kedélyes érdeklédés. Ezért a jaradék indokoltsdganak
vizsgalata szempontjabol a kérdezés részletességére, dokumentaldsara és a szank-
ciondlds kockdzatdra vonatkozé informacidknak van jelentéségiik.

Azt tapasztaltuk, az tgyintézék konfliktuskertil8k, ezért a kérdezés részletes-
sége dltalaban az tigyfelektdl fiigg. Kellemetlen részletkérdéseket ritkdn tesznek fel,
avalaszokat elvétve dokumentaljik, ellenérzés pedig elenyészd szamban, az ttikolt-
ség-visszatérités kapcsan fordul el8. Sok helytitt kifejtették, hogy a tényleges ellen-
Orzés nem lehetséges, azt nem érzékelték azonban, hogy az ellenérzés fenyegeté-
se, a részletesebb kérdezés és dokumentdlas 6nmagdaban is 6szton6z6 lehet.

Tobb kirendeltségen elmondtdk, hogy az tigyintéz6 mar az els interjiban ra-
kérdez az tigytél 6nallé keresésére. Ez is hozzdtartozik az tigyfél megismeréséhez.
Az allaskeresésrdl folytatott beszélgetés részletessége az tigyféltdl fiigg, s bar a kér-
dezdskodés sordn az tigyintézd tapasztalata szerint kideriil az tigyfél egytitemuiko-
dési készsége, ha zaklatasnak veszi az érdeklédést, akkor inkabb békén hagyjak.
Elfogadjak, ha a jaradékos id6 elején csaladi okokra hivatkozva nem keresnek al-
last. A valaszokat szinte sohasem ellenérzik. Két megye tobb kirendeltségén gy vél-
ték, ez nem feladatuk, joguk, médjuk és idejiik sincs ra. Az ellenérzés lehetetlenségé-
re hivatkoztak mds kirendeltségeken is, megemlitve, hogy a keresletben meghataro-
26, korzeten kivili munkaaddkat nem ismerik, illetve hogy az dlldskeresés igazolta-
tasa a munkaltatkkal, amely évekkel ezel6tt a munkanélkdliek , kiskonyvének” egyik
rovata volt, rontotta a vallalati kapcsolatokat. Tobb kirendeltségen hozzatették, hogy
az 6ndllé keresés kovetelményét kozolni sem szoktdk a jaradékosokkal, igy eleve ki-
zart a szamonkérés. Mashol arrél szimoltak be, hogy esetenként beleveszik az egytitt-
muikodési tervbe, s ebben az esetben az tigyfél részletesen beszimol. Az egyik kiren-
deltségen azzal magyaraztak az ellenérzés hianyat, hogy a jogszabaly sem szimukra,
sem a jaradékosok szdmara nem tartalmaz errdl részletes elirdst.

Idénként eléfordul, hogy rakérdeznek az ellentmondasokra, kirivé esetekben
az ismerés munkaltatdknal érdeklédnek. Leginkdbb az alldskereséshez titikoltség-
téritést igényld tigyfeleket ellendrzik. Igazolast kérnek a munkaltat6tdl, vagy tele-
fonon megkérdezik, ha jelent8s ttikoltség-téritésre tart igényt az tigyfél, ha pedig
az tigyfél nagyobb tavolsagra, példdul a févarosba utazna allast keresni, akkor el6re
egyeztetnie kell.

Az 6n4ll6 munkakeresés ellenérzése nem el8irds az tigyintéz4 szamara, és ha az
tigyfél nem keres munkdt, annak nincs kovetkezménye. Bar az allaskeresésrdl a je-
lentkezések alkalmaval nagyon gyakran sz6 esik az tigyintéz6 és az tigyfél kozote,
ez nem a munkavallalasi készség ellendrzését szolgalja. Ugyanakkor e beszélgeté-
seknek igen fontos pozitiv szerepiik lehet az elhelyezkedés segitésében és 6szton-
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zésében: a munkanélkiili szimara lehetdség nyilik, hogy az allaskereséssel 6ssze-
fiiggd problémait megbeszélje az tigyintézdvel, és tandcsot kapjon. Ehhez azonban
ajelenleginél joval gyakrabban kellene a kirendeltségre hivni a munkanélkiilieket.

Szankciok alkalmazdsa
Az esettanulmanyokban két szankcid, az Ggynevezett biintetd sziineteltetés (a jairadék
felfiiggesztése id6beszamitdssal, a hatralévd jaradékjogosultsagi id6 csokkentése
mellett), valamint a jaradékbol valo kizdrds gyakorisdgat vizsgaltuk. A vizsgalt hat
megye 27 kirendeltségétdl kaptrunk értékelheté adatokat a blintetd sziinetelteté-
sek és a kizarasok el6forduldsi gyakorisagardl a 2000. januar és 2002. janius ko-
zotti idszakra. Minden kirendeltségre kiszamitottuk, hogy havonta dtlagosan a
jaradékban részestil6k mekkora aranyat stjtottdk a kétféle szankcioval.>®

Biintetd sziineteltetést minden esetben a jelentkezés (ismételt) elmulasztasa esetén
alkalmaztak, egy kirendeltség sem szdmolt be arrél, hogy a munkakeresés hidnya
miatt sziineteltette volna a jaradékot (bar a szabalyok szerint ez ugyantgy az egytitt-
mukodési kotelezettség megszegésének szimit, mint a jelentkezés elmulasztisa).>

E szankcidéval havonta dtlagosan a jaradékosok 1,7 ezrelékét sajtottdk a vizsgélt
kirendeltségek. Az egyes kirendeltségek és megyék kozott olyan nagy kilonbségek
vannak, amiket nem magyarazhatnak az tigyfélkor sajatossigai. Hat kirendeltsé-
gen a vizsgalt ardny nem haladja meg a 0,5 ezreléket, négy kirendeltségen viszont
magasabb, mint 2,5 ezrelék. A 19. tdbldzatban a szokasos berendelési id6koz, vala-
mint a biintetd sziineteltetés és a kizards aranyainak megyei dtlagait foglaltuk 6ssze.

19. tablazat
A jaradékosok berendelési id6kdzének valamint a biintetd sziineteltetés
és a kizaras aranyanak megyei atlagai

. . Havi biintet6 sziineteltetések arénya Havi kizdrasok aranya
Megye Be'rerld.e.:les s;okasos a jaradékosok létszamahoz ’ a jaradékosok Iétsza’myéhoz
id6koze, honap ; P P . P P
viszonyitva, ezrelék viszonyitva, ezrelék
Csongrad 3,0 1,2 0,8
Komarom 3,0 0,9 1,9
Nograd 2,0 1,4 4.8
Pest 2,0 1,2 2,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,2 2,6 6,4
Vas 1,5 2,7 91

Megjegyzés: a tablazatban sllyozatlan atlagok szerepelnek.

58 Mivel az adatok a kirendeltségek altal kitoltott adatlapokbdl szarmaznak, és nem kozvetlentl
az irodai szamitégépes nyilvantartdsokbdl - bér a kirendeltségek e nyilvintartasok segitségével va-
laszoltak -, el6fordulhatnak pontatlansagok.

39 A foglalkoztatdsi torvény dltal elSirt ,egyiittmtikodési kotelezettség” elsé megszegése esetén a
jaradékot id6beszdmitas nélkiil sziineteltetik, ismétlédés esetén alkalmazzik az idébeszdmitassal tor-
ténd - a jogosultsagi idSt csokkentd - sziineteltetést. Az egytittmiikodési kotelezettség azt jelenti, hogy
a jaradékos nyilvantartasba veteti magdr, rendszeres kapcsolatot tart a kirendeltséggel (berendelésre
megjelenik), mérlegeli a felajanlott munkalehet8séget, és maga is részt vesz megfelel6 munkahely fel-
kutatdsaban.
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A tédbldzat harmadik oszlopdban lathaté, hogy a blintetd sziineteltetés valoszin-
ségében a megyék kozott is szimottevd az eltérés, a legkisebb és a legnagyobb ér-
tékkel rendelkezé két megye kozotti kiilonbség haromszoros (0,9 és 2,7 ezrelék).

A felmért kirendeltségeken havonta dtlagosan a jairadékosok 3,7 ezrelékét zar-
tdk ki a vizsgalt idészakban. Az Gsszes kizdrds hiromnegyedére a megfelelé6 mun-
ka visszautasitdsa miatt kertil sor. Ezen beliil masfélszer annyi jaradékost zarnak
ki a munkaadénal, mint a kodzvetitéskor tortént visszautasitds miatt (amikor a
munkanélkili a munkaadé felkeresésekor kozolte, hogy nem vallalja az allast). A
kizardsok 6todének oka a keresé tevékenység, hat szdzalék az egytittmiikodés is-
métlédd hianya, valamint egy szdzalék a képzés visszautasitasa.®® A kizards eseté-
ben is igen nagyok a kirendeltségek és a megyék kozotti kiilonbségek. A 27 kiren-
deltség kozil 6tnél 0,5 ezrelék alatt volt a kizdrasi ardny, nyolcnal viszont megha-
ladta az 5 ezreléket (ez utdbbiak koziil harom kirendeltségnél a 10 ezreléket). A 19.
tablazatban a megyék kozott tizszeres kiilonbséget taldlunk a legkisebb és legna-
gyobb arany kozote (0,8 és 9,1).

Ha 3sszevetjiik a berendelési id6kozok és a szankcionalds 19. tdbldzatban talal-
haté megyei mutatdit, viligosan lathatd, hogy markans kiilonbségek vannak a
megyék kozott a jaradék indokoltsigi feltételeinek vizsgalatdban. Csongrad és
Komadarom megyében passzivak a kirendeltségek: ritkdn hivjidk be a munkanélk-
lieket, és ritkan alkalmaznak szankciét. Nograd és Pest megyében kozepes mérté-
ki a kirendeltségek aktivitdsa, a szokdsos berendelési id6koz és a szankcid valo-
szintsége is a hat megye dtlagdhoz all kozel. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
berendelési id6koz az atlaghoz all kozel, a szankciondlas atlagon feliili. Vas megye
érvényesiti a legkovetkezetesebben az indokoltsagi feltételeket: itt hivjak be a jara-
dékosokat aleggyakrabban, és itt alkalmaznak a legnagyobb valészintiséggel szank-
ciét (elsésorban kizarast). Bar vizsgalatunk nem terjedt ki a hat megye dsszes ki-
rendeltségére, valoszintinek tartjuk, hogy az itt bemutatott jelentés megyei kiilonb-
ségek nem véletlenek, és a megyei munkatigyi kozpontok eltéré szemléletée cik-
rozik. Mindez nem jelenti azt, hogy a kirendeltségi gyakorlat az egyes megyéken
beliil egységes lenne. Minden megyében talalhaték kisebb-nagyobb kiilonbségek
az indokoltsagi feltételeket érvényesitésében a kirendeltségek kozoct. Ectdl figget-
leniil mind a berendelési id6kozben, mind a szankciondlds gyakorisigaban statisz-
tikailag szignifikdns a megyék kozotti kilonbség.6!

Ha csak a kétféle szankcié egymashoz viszonyitott aranyat vizsgaljuk, és elte-
kintiink attdl, hogy sok kirendeltségen mindkettd nagyon ritka, akkor azt latjuk,
hogy a kizaras atlagosan kétszer olyan gyakori, mint a biintetd sztineteltetés (havi
3,7 és 1,7 ezrelék). Azaz a stilyosabb szankciot lényegesen gyakrabban alkalmazzak
a kirendeltségek, mint az enyhébbet. Tapasztalataink szerint nem biztos, hogy az

60 A jaradékot akkor is meg lehet sziintetni, ha a munkanélkiili megtagadja, hogy egy szdmara meg-
felel6 munkaerd-piaci képzési programba bekapcsolédjon.

61 A megyék kozotti kilonbségek a berendelési idékoz tekintetében 5 szdzalékos, a szankcionalds
gyakorisdgaban pedig 1 szdzalékos szinten szignifikdnsak. (A széraselemzéshez 27 kirendeltség ada-
tait haszndltuk, kirendeltségenként 6sszevonva a biintetd sztineteltetés és a kizdrds aranyszamait.)
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aranykiillonbség mogott egyszertien a kétfajta szankcidval stjtott vétségek gyako-
risagkiilonbsége all, azaz az allasajanlat visszautasitdsa és a munkatigyi kozpont
altal leleplezett engedély nélkili keresS tevékenység kétszer olyan gyakran fordul-
na el8, mint az ismételt késedelem a jelentkezésben. Hallottunk olyan érvelést,
amely szerint a sziineteltetés ardnytalan adminisztraciés munkdval jar - az tigyfél
tobbszori felszdlitasa, sziineteltetd hatdrozat meghozatala, a sziineteltetés végén
a jaradékfolydsitas tjrakezdése -, raadasul a sziineteltetéssel val6 fenyegetettség-
nek nincs igazan visszatartd ereje, ezért nem alkalmazzik szivesen. Ezért eléfor-
dul, hogy nyilvinval6 vagy tobbszdri mulasztas esetén inkabb tgy irdnyitjak az
eseményeket, hogy az egyszertibb és hatdsosabb kizards kockazataval kelljen szem-
benéznie a mulaszténak. Ilyenkor a jelentkezésre valé felszolits helyett kozveti-
télapot postaznak a munkanélkiilinek, és ha masodszori kikiildés utdn sem rea-
gal, kizarhato.

A buntetd sziineteltetés ritkdbb, és a kizaras gyakoribb alkalmazasiahoz hozza-
jarulhat, hogy mig az elsé a kirendeltségek belsé eljarasinak megsértését szankci-
ondlja, amelyet a kirendeltségi dolgozékon kiviil senki sem ellendriz, a masodik
olyan magatartasokat (megfelel6 munka visszautasitdsa a kozvetitéskor, nem en-
gedélyezett keresStevékenység), amelyeket a kirendeltségen kiviili szereplék (mun-
kéltatok, megyei munkatigyi kézpont, munkatigyi ellendr) is ellenérizhetnek. Mig
tehdt az tigyintéz8k sajat maguk donthetnek, hogy alkalmaznak-e biintetd sziine-
teltetést - és véllaljak-e az ezzel jaré tobbletmunkart és konfliktusokat -, a kizards
esetében nincs ennyire szabad keziik. Mas széval lehetséges, hogy nem a kizards
sok, hanem a sziineteltetés kevés.

Az el6z6kben megismert tények azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a munkatgyi
szervezet elhanyagolja a jaradék indokoltsdgi feltételeinek, illetve a jaradékosok
elhelyezkedési készségének vizsgalatat. A jaradékosokat csak ritkdn hivjak a kiren-
deltségre, az 6nallo dllaskeresés meglétét ekkor sem kérik szamon, a mulasztékkal
szemben pedig elnézdk. A kirendeltségek munkdjukban nem tulajdonitanak jelen-
téséget az indokoltsdgi feltételek érvényesitésének, az ebbdl adodé feladatokat haj-
lamosak elharitani, mert tobbletmunkaval és konfliktusokkal jarnak. El6fordul,
hogy az tigyintéz8k nem is ismerik pontosan az indokoltsag szabdlyait (,,a jaradék
alanyi jogon jar”), vagy elvi, ideolégiai fenntartasokat hangoztatnak ezekkel szem-
ben (,az ellendrzés nem egyeztethetd Ossze a szervezet szolgéltato jellegével”).

Ugy tdnik, a munkatigyi szervezet orszdgos vezetése nem koveteli meg az indo-
koltsagi feltételek kovetkezetes ellenérzését, és tobbnyire a megyei munkatigyi
kozpontok sem 6sztonzik a kirendeltségeket e feladatatok végrehajtdsira. Ez le-
het a legfontosabb oka a megyék és a kirendeltségek gyakorlata kozott tapasztalt
jelentds kiillonbségeknek.

A passziv gyakorlat nem csupan az ellendrzés elhanyagolasa és az ezzel 6ssze-
fiiggd indokolatlan jaradékfizetés miatt tekinthet$ kedvezétlennek. Az tigyfelek-
kel valé szorosabb kapcsolattartds és a kovetelmények hatarozottabb kozvetitése
segithetné és 6sztonozhetné is a gyorsabb elhelyezkedést.
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Kontrollcsoportos vizsgdlat az elbelyezkedési készség
ellendrzésének hatdsdrol

A vizsgdlat lebonyolitdsa

Az empirikus vizsgdlattal arra kerestiink valaszt, hogy a jaradék indokoltsagi fel-
tételeinek ellenérzése milyen hatast gyakorol a jaradékbdl torténd kidramlasra. A
Foglalkoztatasi Hivatallal kozosen kidolgozott vizsgélati terv timaszkodott a ki-
rendeltségekben késziilt esettanulmanyok el6z6 alfejezetben ismertetett eredmé-
nyeire. A tervezéskor nemcsak a mintavételrdl kellett donteni, hanem az alkalma-
zandoé ,kezelési” eljarasrél is, azaz arrdl, hogy milyen konkrét ellenérzési mddszert
alkalmaznak a kirendeltségek, amelynek hatdsiat megvizsgaljuk.

A mintavélasztast befolydsolta, hogy a tervezett vizsgélati idészakban, 2003
kozepén Gj munkanélkiili-ellitast vezettek be, az tigynevezett alldskeresést dszton-
zG juttatdst. A juttatds a munkanélkiili-jaradék kimeritése utdn hat hénapra to-
vabbi tdimogatast nydjt a kirendeltségekkel egytittmuikodési (dllaskeresési) megal-
lapodast kotd, legalabb 180 nap jogosultsiggal rendelkezd jaradékosoknak. Az
igénybevétel feltételeként elSirt ,intenziv egytittmiikodés” keretében a jaradékos-
nak legalabb havonta fel kell keresnie a munkatigyi kirendeltséget, be kell szimol-
nia az 6nallé allaskeresésrdl, és részt kell vennie a kirendeltség dltal ajanlott, az
elhelyezkedését segité programokon stb. Bar az 4j juttatas sziikségessé tette, hogy
komolyabban ellendrizzék, a munkanélkiiliek betartjak-e a jaradék indokoltsdgi
feltételeit, mégsem johetett széba, hogy a juttatisra jogosultak korében végezzitk
el tervezett vizsgalatunkat. A munkanélkiiliek ugyanis sajit maguk vélaszthatjak
meg, igényelnek-e alldskeresést 6szténzd juttatast, és vallaljak-e az ezzel jard kote-
lezettségeket. A programhoz térténd csatlakozasban tigynevezett 6nszelekcid ér-
vényestil, amelyben gyanithat6an fontos szerepet jatszanak az elhelyezkedési szan-
dék komolysagit, az elhelyezkedési esélyt, illetve a segéllyel valo visszaélés valdszi-
niiségét befolyasold koriilmények. Ezért a programhoz csatlakozdk és nem csat-
lakozok magatartasianak esetleges kiilonbsége nem értelmezhetd a program - az
elhelyezkedési készség kovetkezetesebb ellendrzése — hatasaként. Az objektiv érté-
keléshez mindenképpen olyan mintavételi eljardst célszert alkalmazni, ahol a vizs-
galatban részt vevd egyéneknek nincs befolydsuk a kivalasztdsra.®?

Mivel a vizsgalati és a kontrollcsoport véletlen kijelolésére az dlldskeresést dsz-
tonz0 juttatdsra legalabb fél év jogosultsagot szerzett munkanélkiiliek korében nem
volt lehetéségiink, a 75-179 nap jogosultsdggal jaradékra keriil6 munkanélkali-
eket vontuk be a vizsgalatba. Mint az 1. fejezetben elmondtuk, a jaradékjogosult-
sdg idétartama a munkanélkiilivé vilast megel6z6 négy évben munkaviszonyban
toleote id6edl fiigg, annak egyotode. Igy olyan munkanélkiiliek keriiltek a min-
tdba, akik a megel6z8 négy évben 1-2,5 évet (375-895 napot) toledttek munka-
ban. A vizsgalatban részt vevé hat megye kirendeltségei a 2003. majus 26-tdl kez-

62 Bar léteznek a mintaszelekci6 kisztirésére haszndlatos statisztikai médszerek, ezek meglehetésen
bonyolultak, és sokszor bizonytalan eredményre vezetnek. Lehetdleg keriilni kell olyan mintavételi terv
alkalmazdsat, melyrdl eleve tudni lehet, hogy komoly szelekcids torzitishoz vezet.
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dédé két honapos idészakban 75-179 nap jogosultsaggal jaradékra kertilteket
vontak be a kisérletbe.®3

A mintdba kertlt munkanélkilieket véletlenszertien két csoportba osztottuk.
A ,vizsgalati csoportba” keriilt mindenki, aki paratlan napon sziiletett, a kontroll-
csoportba pedig a paros napon sziiletettek. Az elsé alkalommal - akkor, amikor a
jaradékot megéllapit6 hivatalos hatarozatot dtnytjtottak - a kirendeltségen min-
den munkanélkiilitdl egy rovid kérddivet kérdeztek meg a haztartds Osszetételé-
16l és a kirendeltségre utazas modjardl és idSigényérdl. Ezutan a vizsgalat hairom
hénapig tartott, amely alatt a vizsgalati csoport tagjait haromhetente behivtak a
kirendeltségre ,rendszeres jelentkezésre”, a kontrollcsoportba kertilt munkanélkii-
lieknek viszont legkdzelebb csak a hdrom hénap letelte utdn kellett jelentkezni-
itk.** A harom hoénap letelte utdn a kirendeltségek a naluk szokdsos id6kozonként
rendelték be a még mindig jaradékon 1évé munkanélkiilieket. A részt vevd kiren-
deltségek tobbségében - mint az el6z6 alfejezetben lattuk - ez a szokdsos id6koz
harom hénap, de sok helyen révidebb, van ahol egy hénap. Ez utébbi kirendeltsé-
gekben a vizsgilat hdrom hénapja sordn a kontrollcsoport tagjait ritkdbban ren-
delték be, mint egyébként szoktak.

A vizsgalati (,kezelési”) csoport tagjainak kovetkezd berendelési idépontjat a
kirendeltség nyitva tartdsihoz és munkabeosztasiahoz igazitva, a megjelenést ko-
vetd 19-22. naptdri napra kellett kittizni, az tigyfélnek nem engedve beleszélast a
ddtum meghatarozisiba. Késedelmes jelentkezés esetén a kovetkezd berendelési
idépontot nem a tényleges, hanem az eredetileg kittizott jelentkezési idéponthoz
igazitva hatdroztak meg a kirendeltségek - igy biztositva, hogy a vizsgélat 12 hete
soran a mindenki négy alkalommal legyen berendelve.

Az tigyintéz6 minden jelentkezés alkalmaval egy kérdéivet kérdezett meg. A
munkanélkiilieknek be kellett szimolniuk arrdl, hogyan kerestek dllést a kirendelt-
ségen tett el6z6 latogatasuk Ota, és fel kellett sorolniuk a felkeresett munkahelye-
ket. Az allast nem kereséket minden alkalommal megkérdezték arrél is, miért nem
kerestek dllast. Aki nem jelentkezett idében, attél magyardzatot kértiink ennek
okardl, és valaszat - a munkakeresésrdl szolo kérdésekre adott valaszokhoz hason-
léan - az tigyintézé feljegyezte a kérdSivben.

Igyekeztiik ugy kialakitani a feltételeket, hogy a kirendeltségek egységesen vé-
gezzék el a vizsgalatot. Minden tigyintéz8hoz eljuttattuk a részletes teenddket tar-
talmazé tajékoztatdt, és az induldskor megyénként az 6sszes kirendeltség részvé-
telével eligazité megbeszélést szerveztiink. Mivel azonban el szerettiik volna kerl-
ni, hogy a vizsgalatban valé részvétel kozvetlen hatranyt jelentsen a jaradékosok-

63 Harom megyében azok a munkanélkiiliek kertiltek a mintaba, akik mdjus 26. és julius 26. ko-
zote vették at a jaradékot megdllapité hatarozatot, a masik hirom megyében pedig az ebben az idé-
szakban jaradékkérelmet benyujték - de mind a hat megyében a teljes kéthénapos bedramlds volt a
mintavétel alapja.

64 A négyszeri jelentkezésbe nem szamitanak bele az tigynevezett rendkiviili berendelések, amikor a
jaradékost dlldsajanlat, képzési lehetéség miatt vagy adminisztriciés okbdl stb. kiilon behivjak a ki-
rendeltségre. Ilyen okokbdl természetesen a kontrollcsoport tagjait is berendelhették a kirendeltsé-
gek a vizsgdlat idétartama alatt.
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nak, a szankcionaldsban nem hatiroztunk meg egységes irdnyelveket. Minden ki-
rendeltséget arra kértiink, a nala szokdsos mddon jarjon el, ha az tigyfél késik, vagy
igazolatlanul nem jelenik meg a kitiztt napon. (Az el6z$ alfejezetben részletesen
bemutattuk, hogy a késések megitélésében, az igazolasok elfogaddsiban és a mu-
lasztdsok szankcionaldsaban igen valtozatos a gyakorlat.) A szokasos gyakorlatnak
megfeleléen sehol sem alkalmaztak szankciét az 6nallé dllaskeresés elmulasztasa
esetén.

Nem kertiltek be a mintdba az 50 éves vagy idésebb munkanélkiiliek, valamint
azok, akiket - tipikus esetben az elbirdlas elhtizédasa miatt - nem lehetett a jara-
dékkérelem benyujtasit kovets 30 napon beltl bevonni a vizsgalatba.

Az elemzéshez nem hasznaltuk fel az alkalmi munkavallaldsi konyvet (AM-
konyv) kivalté munkanélkiiliek adatait sem. A munkanélkiiliek a jiradék sziine-
teltetése mellett vallalhatnak korldtozott idétartamu alkalmi munkdt. Az ilyen
szandékkal rendelkez8k a kirendeltségnél el6re kivaltjak az AM-konyvet, amelybe
a munkaaddk bejegyzik az alkalmi munkavallalds id6tartamait. Az AM-konyvvel
rendelkez8knek havonta - a jaradék szamfejtése elStt - jelentkezniiik kell a kiren-
deltségen, hogy kidertiljon, hdny napot dolgoztak, és hany napra kaphatnak jara-
dékot. Ezért az AM-konyvesek koziil nem lehetett olyan kontrollesoportot kijelolni,
amelynek tagjait csak hirom hénap malva rendelik be jelentkezni.

Avizsgalati csoport ,kezelése” tehdt a hiromhetente torténé berendelésbdl és
az 6nall6 allaskeresés - kovetkezménnyel nem jard - szimonkérésébdl dllt, mig a
kontrollecsoport tagjait hirom hénapig nem rendelték be a kirendeltségre. A két
csoporttal szemben tdmasztott kovetelmények kétségtelen kiilonbsége ellenére
nem lehetiink biztosak abban, hogy a vizsgalati csoport ellenérzése kellGen szigort
volt-e ahhoz, hogy érzékelhetd hatist gyakoroljon a viselkedésre. A kirendeltség
haromhetenkénti felkeresése bGnmagaban nem ré tdl nagy terhet a passziv, az el-
helyezkedni nem kiviné vagy engedély nélkil dolgozé jaradékosra, az 6nallé al-
laskeresés elmulasztasa pedig nem jart szankciéval. A mulasztasra hajlamos mun-
kanélkiiliek szamara ugyanakkor a gyakoribb és szigorubb ellenérzés minden bi-
zonnyal megnoveli a fenyegetettség érzését és a kovetelményeknek nem megfeleld
magatartas szubjektiv kockdzatat - még ha szankcionalasra nem is kertil sor. Ezen
tal, mint mér emlitettik, a kirendeltség gyakoribb felkeresése és az tigyintézével
folytatott beszélgetés pozitiv 6sztonzést is jelenthet az dlldskereséshez. Az eredmé-
nyek értékelését kétségkiviil egyérrelmiibbé tenné, ha a két csoport kezelése kozott
nagyobb lenne a kiilonbség (példdul a vizsgalati csoport tagjait hetente behivtak
volna a kirendeltségre, az tigyintézdk ellendrizték volna, hogy a munkanélkiili
valéban jirt-e allas utdn érdeklddni stb.), de erre nem nyilt lehet8ség, mert nem
vallaltdk volna a munkatigyi kézpontok.

Akapott eredmények értékelésében tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy a vizs-
galati program kirendeltségi végrehajtasat nem lehetett részleteiben nyomon ko-
vetni. Bir a megyei munkaitigyi kozpont témafelel8sei a vizsgalati id6szakban rend-
szeres kapcsolatot tartottak a kirendeltségekkel, az tigyfelek berendelését és meg-
jelenését a kirendeltségek dokumentaltak, és az elkésziilt kérdSiveket tovabbkiild-
ték a megyei munkatigyi kozpontba, ez még nem garantilta az egységes végrehaj-
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tast. A vizsgalat végrehajtasa egyrészt tobbletfeladatot rétt a kirendeltségi munka-
tarsakra, masrészt a szokdsosnal tobb konfliktushoz vezetett az tigyfelekkel. Nem
lehettink biztosak abban, hogy a vizsgalat céljaival nem azonosulé vagy azokat
elutasité tigyintézk nem konnyitették meg a jaradékosok dolgat - ez, ha gyakran
eléfordult, rontotta a vizsgélat eredményességét. (Az tigyintézéknek erre szimos
lehetdségiik adédott: beleszdlas engedése a jelentkezés idépontjanak meghatiro-
zésaba, elnéz6 magatartds késés esetén, a munkakeresés kérdoiv feliiletes, forma-
lis kérdezése stb.)

A minta jellemzdi

Avizsgalatba végiil 2132 jaradékost vontunk be, koziilik 1113-an a hdromheten-
te berendelt vizsgdlati csoportba, 1019-ben pedig a kontrollcsoportba kertiltek.®s
A 20. tablazatban a két almintdhoz tartozok néhany személyes és haztartasi jellemzé
szerinti Osszetételét hasonlitjuk ossze. A kiillonbségek igen csekélyek. A vizsgélati
csoportban kissé magasabb a nék és a gimnadziumot végzettek aranya, és kevesebb
a hazasok, valamint a foglalkoztatott hazastarssal rendelkezSk aranya, de ezek a
kalonbségek sem szignifikdnsak.

20. tablazat

A minta dsszetétele
Tulajdonsag Vizsgalati csoport Kontrollcsoport
Nem
N6k arénya, szazalék 51,8 50,9
Atlagos életkor, év 32,7 32,6
Iskolai végzettség, szézalék
Nyolc osztaly alatt 1,6 1,8
Nyolc osztaly 28,8 28,9
Szakmunkasképz6 34,7 35,6
Szakkozépiskolai 18,8 19,3
Gimnéazium 10,0 8,3
Felsdfoku 6,1 6,1
Héztartasi jellemzdk
Hézas, szézalék 50,7 53,5
A hazastars foglalkoztatott, szézalék 31,4 34,0
0-—3 éves gyermekek atlagos szama 0,08 0,08
4—6 éves gyermekek atlagos szama 0,13 0,11
7-10 éves gyermekek atlagos szdma 0,18 0,18
11—14 éves gyermekek atlagos szdma 0,15 0,17
Foglalkoztatottak atlagos szama 0,77 0,78
Nyugdijasok atlagos szdma 0,28 0,28
Gyesen, gyeden |év6k atlagos szdma 0,09 0,09
Elemszam 1113 1019

65 A vizsgdlati csoport nagyobb létszima részben a véletlen miive, de azzal is 6sszefiigg, hogy e cso-
portba keriiltek a paratlan napon sziiletettek, és a paratlan naptari napok szima kissé meghaladja a
péros napokét.
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A két alminta Osszetételének azonossagat tobbvéaltozds logitbecslésekkel is el-
lendriztiik, amelyek eredményei a 21. tabldzatban talalhatok. A becslések fiiggd val-
tozdja a vizsgélati csoporthoz tartozis valészintisége volt. A tablazat masodik osz-
lopa a teljes mintira vonatkozé becslés eredményeit tartalmazza, ebben fliggetlen
valtozéként a nem is szerepel (névaltozo, értéke a néknél 1). A harmadik és negye-
dik oszlopokban a férfiakra és a nékre vonatkozé kiilon becslések eredményei lat-
haték. Egyik modellben sem talélhaté szignifikdns egytitthatobecslés. Az eredmé-
nyek tehdt megerdsitik, hogy a vizsgalati és a kontrollcsoport dsszetétele - sem a
teljes mintaban, sem a férfiak és a nék almintdiban - nem kiilonbozik a megfigyelt
tulajdonsigok szerint.

21.tablazat
A vizsgalati csoporthoz tartozas val6szinliségének logitbecslései

Tulajdonség Mindkét nem egyiitt N6k Férfiak

N6 0,051 (0,54) - -
Eletkor 0,005 (0,94) 0,012 (1,50) 0,000 (0,02)
Nyolc osztély alatti végzettség —0,088 (0,25) —-0,431 (0,75) 0,088 (0,20)
Szakmunkdasképz6 végzettség —0,011 (0,10) —0,090 (0,55) 0,088 (0,57)
Szakkozépiskolai végzettség —0,025 (0,19) —0,041 (0,23) 0,033 (0,17)
Gimnéziumi végzettség 0,181 (1,07) 0,181 (0,88) 0,270 (0,84)
Fels6foki végzettség 0,006 (0,03) 0,056 (0,23) —0,084 (0,25)
Hézas —0,064 (0,44) 0,021 (0,10) -0,137 (0,66)
A hazastars foglalkoztatott —0,066 (0,42) —0,008 (0,04) —0,208 (0,90)
0-—3 éves gyermekek szédma —0,105 (0,57) -0,232 (0,72) 0,045 (0,19)
4—6 éves gyermekek szdma —0,154 (1,15) 0,007 (0,04) —0,253 (1,24)
7—-10 éves gyermekek szdma 0,020 (0,19) 0,035 (0,25) 0,053 (0,32)
11-14 éves gyermekek szama —-0,137 (1,23) —0,065 (0,46) —-0,234 (1,25)
Foglalkoztatottak szdma a haztartasban —0,008 (0,12) —0,006 (0,07) —0,028 (0,30)
Nyugdijasok szdma a haztartasban —-0,023 (0,29) 0,123 (0,98) —-0,149 (1,41)
Gyesen, gyeden |év6k szdma a haztartasban 0,167 (0,78) 0,892 (1,49) —0,007 (0,03)
Konstans —0,019 (0,08) —0,300 (0,96) 0,236 (0,75)
Elemszam 2132 1094 1037

Megjegyzés: a z-értékek zaréjelben.

A mintéba kertlt munkanélkilieket 2003. november kozepéig - a belépés idépont-
jabdl fiiggben 4-6 honapig kovettiik a jaradékregiszterben, és megéllapitottuk, ez
idé soran ki mennyi ideig kapott folyamatosan munkanélkiili-jaradékot és hogyan
lépett ki a jaradékbdl. A jaradékfizetés befejezédhet azért, mert valaki elhelyezke-
dett, kimeritette a jogosultsig idétartamat, valamely mas munkaeré-piaci program-
ba kapcsolédott be, vagy egyéb okokbdl. A minta egy része november kdzepén még
jaradékot kapott.

A 22. tdblazat a vizsgalati és a kontrollcsoport megoszldsat mutatja a kilépés modja
szerint. Mindkét csoportban a jaradék kimeritése miatt 1éptek ki a legtobben - a vizs-
galati csoport 46,3, a kontrollcsoport 44,5 szdzaléka. Ez a kovetés rovid idétartama
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22.tablazat
A minta megoszlasa a kilépés mddja szerint, szazalék

A kilépés médja Vizsgalati csoport ~ Kontrollcsoport
Elhelyezkedés a kirendeltség kozvetitése nélkiil 18,1 16,9
Elhelyezkedés kozvetitéssel 58 5,9
Képzési program 2,2 2,0
Més aktiv program 0,9 1,0
AM-konyv kivaltasa 0,9 1,2
Az ligyfél kérésére 1,0 0,7
Kizaras 2,1 1,3
A jaradék kimeritése 46,3 44,5
Egyéb ok 0,4 0,4
Még jaradékon (cenzoralt) 22,5 26,3
Elemszam 1113 1019

ellenére sem meglepd, hiszen a mintdban sokan rovid jogosultsiggal rendelkeztek
(mintdnk 2,5-6 héonap kozotti jogosultsagot szerzett jaradékosokbdl allt).

Bar a vizsgalati csoportbdl valamivel tobben helyezkedtek el kozvetités nélkdil,
mint a kontrollesoportbdl, a kiilénbség nem nagy (18,1 a vizsgalati, és 16,9 szaza-
1ék a kontrollcsoportban). A kozvetitéssel elhelyezkedSk aranya nem kiilénbozik
(5,8 és 5,9 szazalék). A kizartak ardnya 2,1 szazalék a vizsgilati csoportban és 1,3
szazalék a kontrollcsoportban. Bir az alacsony értékek mellett a 0,8 szdzalékpon-
tos eltérés nagynak tlinik, a két ardny kozocti kiillonbség statisztikailag nem szig-
nifikans. (A vizsgalati csoport magasabb kizardsi aranya egyébként dnmagiban
nem jelentené, hogy a kirendeltségek szigortibban jartak el veliik szemben. Kiza-
rassal dltalaban alldsajanlat visszautasitasa utan élnek a kirendeltségek, és a vizs-
gélati csoport gyakoribb berendelése azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy tagjai
tobb ajanlatot kaptak, mint a kontrollesoporthoz tartozok.)

A kilépés tobbféle okaban - képzési vagy mas munkaerd-piaci programba tor-
ténd atlépés, a jaradék megsziintetése az tigyfél kérésére, valamint az AM-konyv
kivéltasa - ardnyaiban nem taldlhaté emlitésre méltd kiilonbség a két csoport ko-
zott. A vizsgalati csoport 22,5, a kontrollcsoport 26,3 szazaléka még jaradékot
kapott, amikor az adatgyijtés befejez6doct.

Eredmények

A kovetkez6kben a két csoport kidramlasi titemét és elhelyezkedési valdszintiségét
hasonlitjuk 6ssze. Az eredmények értékelésének kulcskérdése, hogy a jaradékosok
gyakoribb berendelése és az elhelyezkedési készség ellenérzése meggyorsitja-e a
jaradékbol torténd kilépést, illetve az elhelyezkedést? Elészor abrak segitségével
hasonlitjuk 6ssze a vizsgalati és a kontrollcsoport kidramldsat és az elhelyezkedé-
si val6szintiség id6beli alakuldsat. Majd tobbvéltozés modellekkel is megvizsgal-
juk a vizsgélati és a kontrollcsoport elhelyezkedési esélyét, és vilaszt kerestink arra
is, vajon van-e kimutathaté kiilonbség a kezelési hatdsban a munkanélkiiliek egyes
csoportjai kozott. (Kezelési hatdsnak a gyakoribb és szigorubb ellenérzésnek a
munkanélkiiliek magatartdsira gyakorolt hatdsit nevezziik.)
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Talélési és hazardfiiggvények. A vizsgilati és a kontrollcsoport dsszetétele kozote
- mint az el6z4 fejezetben bemutattuk - nincs statisztikailag szimottevd eltérés.
Ezért a két csoport kidramldsianak kozvetlen 6sszehasonlitdsa alapjan is kovetkez-
tetéseket vonhatunk le a vizsgélati részvételnek a munkanélkiliek magatartasara
gyakorolt hatdsarél. Amennyiben tgy taldljuk, hogy a vizsgalati csoport tagjai
gyorsabban hagyjak el a munkanélkili-jaradékort, illetve nagyobb valészintiséggel
helyezkednek el, mint a kontrollcsoport tagjai, tigy ezt a gyakoribb és szigortibb
ellendrzés 8sztonzd hatdsanak tulajdonithatjuk.

Az 30. dbran a vizsgalati részvétel szerint bontva a teljes minta empirikus tdl-
élési fuggvénye lathaté a jaradékfolyédsitas 120. napjaig. A tdlélési gorbe azt mu-
tatja meg, hogy egy-egy idépontban a minta hdny szazaléka részesiil még jaradék-
ban. A tdlélési fiiggvényt a Kaplan-Meier-féle becslési modszerrel szamitottuk ki,
az elhelyezked6kon kiviil kilépének tekintve az aktiv munkaeré-piaci programba
lépdket (képzés, kozhaszni munka, timogatott foglalkoztatds, vallalkozasinditas
tdmogatassal), a jiradékbol kizartakat, valamint azt a néhany munkanélkdalit, aki
nappali tagozatos didk lett vagy sajit maga kérte a jairadékfolydsitds megsziinte-
tését.% A jaradék kimeritését nem tekintettiik kilépésnek, de a kimeritdk a kime-
rités idépontjatdl nem szerepelnek a , kockazati csoportban” - abban a sokasagban,
amelynek létszama alapjan a talélési aranyokat kalkulaljuk (jobb oldali cenzoralas).

E fejezetben bemutatott ttlélési gorbék és hazardfiiggvények vizszintes tenge-
lyén a jaradékfolyositds idGtartama szerepel. A minta tagjait nem tekinthetjitk a
vizsgélat részvevSinek azelétt, hogy megismerték volna a szimukra el8irt jelent-
kezési gyakorisdgot (azaz a vizsgalati csoportban hiarom hetet, a kontrollcsoport-
ban hiarom hénapot). Volt, hogy erre mar a jaradékra kertilés napjan sor kertilt, de
szamos esetben csak egy késébbi id6pontban (a jaradékkérelem beaddsat kovetd
30 napon beliil). Ezért az itt szerepld Osszes szamitasban csak attél a naptdl kezd-
ve szerepelnek egy-egy munkanélkiili adatai, amikor bekeriilt a vizsgélatba (meg-
kérdezték téle a haztartaskérdéivet, és tajékoztattak a berendelési idépontrél). Igy
a szamitasokhoz felhasznalt sokasag az elsé napon csak azokbdl 4ll, akiket a jara-
dékfolydsitds elsé napjan bevontak a vizsgalatba, majd az Gjabb munkanélkiliek
vizsgalatba 1épésével egy ideig fokozatosan névekszik.® Ertelemszertien a kilépések
kozott sem vessziik szamba a vizsgélatba bevonds eldtt elhelyezkedett jaradékosokat.

A talélési és hazardfiiggvényeket a jaradékfolydsitds 120. napjdig abrazoljuk. Ezt
koveten a szamitdsokhoz felhasznalhaté minta a jaradékkimerités miatt gyorsuld
titemben csokken, és a becslések konfidenciaintervalluma egyre nagyobb lesz. (Az
elemszamok a vizsgalati csoportban és a kontrollcsoportban a kovetkezék szerint
alakulnak: 120. nap 317 és 310; 130. nap 199 és 193; 140. nap 123 és 122.) A 120.
napig a vizsgalat gyakorlatilag véget ért, hiszen a legkésébben bevont munkanél-
kiliek négyszeri berendelése is megtortént.

% A munkaer6-piaci képzésbe bekapcsolédé jaradékosok szimadra, ha még nem meritették ki a jo-
gosultsdgot, tovabb folydsitjak a jaradékot. A tulélési fiiggvények kiszamitdsakor ennek ellenére az
dsszes aktiv programot egységesen kezeltiik, és a képzésre keriiléket is kilépének tekintettiik.

7 Mikézben természetesen az idékozben kilépSk létszamaval csokken a minta.
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Az 30. dbrdn a vizsgalati csoport és a kontrollcsoport ttlélési gorbéje lathatd a
teljes mintara (férfiak és nék egyiitt). A 60. napig a két gorbe - révid szakaszokon
kivil, amikor a kontrollcsoporté kissé feljebb helyezkedik el - egytitt halad. Ezutan
a vizsgalati csoport gorbéje lejjebb kertil, azt jelezve, hogy tagjai gyorsabban hagyjak
el ajaradékot. A 120. napig a vizsgalati csoport 65, a kontrollcsoport 67 szazaléka
nem hagyta még el a jaradékregisztert. A kiillonbség azonban csekély mértékd
marad, és a két fliggvény kozott nem mutathaté ki statisztikailag szignifikdns
kalonbség.%® A teljes mintira vonatkozdan nem allithatjuk tehdt, hogy a vizsgila-
ti csoport tagjainak kilépési titeme meghaladja a kontrollcsoport tagjaiét.

30. abra
Tulélési fliggvények, teljes minta
—— Kontrollcsoport ~ ==== Vizsgalati csoport
1,00 T,
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0,80
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Avizsgalat legfontosabb eredményvaltozéjanak az elhelyezkedési esélyt tekinthet-
jiik. A 31. dbrdn az elhelyezkedés feltételes valdszintiségének (hazard) alakuldsac
tanulmdanyozhatjuk a vizsgélati részvétel szerint a teljes mintara.®® E valészintisé-
gek kiszamitasakor csak az elhelyezkedést tekintettiik kilépésnek, a jaradékot mas
iranyban elhagyé munkanélkiiliek idészakait cenzoraltuk (a kimeritésen kiviil ilyen
a munkaerd-piaci programba torténd atlépés, a kizaras, a jaradékfolyositas sajat ké-
résre torténd megsziintetése és a nappali tagozatos képzésbe torténd beiratkozas). Az
elhelyezkedési valdszintiség a harmadik honapig egyenletesen névekszik, majd kis-
mértékben csokken. Bar a 40. nap utdn a vizsgdlati csoport hazardja folyamatosan
meghaladja a kontrollcsoportét, a ttlélési fiiggvényekhez hasonléan e kiilonbség sem
szignifikans - azaz a teljes mintdt tekintve a gyakoribb berendelés és az alldskeresés
ellenérzése nem novelte meg szamottevéen az elhelyezkedési valdszintiséget.

8 A rulélési fiiggvények kiilonbségét log-rank probaval vizsgaltuk.

9 Az 4brazolt fiiggvény az elhelyezkedés valszintségét mutatja egy-egy idépontban, feltéve, hogy
az egyén kordbban még nem lépett ki a jaradékbol - azaz az adotr idépontig ,,talélék” elhelyezkedési
valdszintségérdl van szo.
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Ezutdn nemek és korcsoportok szerint kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a tlélés és
az elhelyezkedési val6szintiség alakuldsit. Az eredmények a 32-39. dbrdkon latha-
tok. A 32. és 33. abrdk a nék talélési és hazardfiiggvényeit mutatjak, kalon a vizs-
galati és a kontrollcsoportra. A két tulélési fiiggvény - a teljes mintdhoz hasonlé-
an - korulbeliil a 60. napig egyttt halad, ezutan a vizsgalati csoport gorbéje - na-
gyobb kidramlast jelezve - némileg eltdvolodik a kontrollcsoportétdl. A 120. nap-
ra a ktlonbség mintegy 5 szdzalékpontra né - de egészében véve a fiiggvények
kulonbsége statisztikailag itt sem szignifikdns.

A teljes vizsgalt idészakra vonatkozdan ugyancsak nem szignifikdns a 33. db-
ran lathat6 hazardgorbék kiilonbsége - melyek koriilbeliil a 40. naptél a kontroll-
csoporthoz viszonyitva egyre nagyobb elhelyezkedési valdszintiséget mutatnak a
vizsgalati csoportnal.
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33. abra
Hazardfliggvények (elhelyezkedés), nék

— Kontrollcsoport ~ ==== Vizsgélati csoport
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A férfiak ctulélési fiiggvényei (34. dbra) alapjan sem mutathat6 ki szignifikans kii-
l6nbség a két csoport kozott: bar a vizsgélt idészak nagy részében a kontrollcso-
port gorbéje kissé magasabban helyezkedik el, mint a vizsgalati csoporté, a negye-
dik hénap kozepére a kiilonbség teljesen elttinik. Ezzel 6sszhangban, mint a 35.
dbrdn lathatjuk, el6szor a vizsgalati csoport elhelyezkedési valszintisége a nagyobb,
majd a harmadik hénaptél a kontrollcsoporté. A harmadik hénapban a kontroll-
csoport hazardja dtmenetileg lényegesen megemelkedik, és a honap végén mint-
egy masfélszerese a vizsgdlati csoport hazardjanak, majd csékkenni kezd, bar a
vizsgalt id6szak végéig magasabb marad.

Mindkét nem esetében 6sszehasonlitottuk a 30 év alattiak és a legaldbb 30 éve-
sek kilépési titemét is. A férfiaknal nem talaltunk kiilonbséget a két korcsoport
kozott, a néknél azonban, mint a 36-39. dbrdkon lathatd, més a helyzet. A 30 éven

34. 4bra
Tulélési fliggvények, férfiak
= Kontrollcsoport ~ ==== Vizsgdlati csoport
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35. abra
Hazardfliggvények (elhelyezkedés), férfiak

—— Kontrollcsoport ====Vizsgélati csoport
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aluli nék koziil az elsé két hénapban a kontrollcsoport tagjai 1éptek ki gyorsab-
ban a jaradékbdl - ezt mutatjik a 36. dbra tavolodé talélési fiiggvényei és a kont-
rollesoport magasabb hazardja a 37 dbrdn. A harmadik hénap kozepétdl mar a vizs-
galati csoport kidramlasa gyorsabb - a ttlélési fiiggvények kozelednek egymashoz,
és a vizsgalati csoporthoz tartozék hazardja meghaladja a kontrollcsoportét. A
negyedik hénap végére a két csoport tdlélési aranya mar nagyjabdl azonos, mint-
egy kétharmad részestil még mindig jaradékban. A teljes vizsgalt idészakra vonat-
kozéan nem szignifikans a két csoport kilépési titemének kiilonbsége.

A 30 éves és id8sebbek nék koziil - mint a 38-39. dbrdkon lathaté - mindvégig
a vizsgélati csoport kidramlasa magasabb. A talélési fiiggvények folyamatosan ta-
volodnak egymastdl, és a vizsgélati csoport elhelyezkedési valdszintisége folyamato-
san meghaladja a kontrollcsoportét. Itt az elhelyezkedési esélyek kiilonbsége 5 sza-

36. abra
Thlélési fiiggvények, 30 éven aluli n6k
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—— Kontrollcsoport

37. &bra
Hazardfliggvények (elhelyezkedés), 30 éven aluli nék
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zalékos szinten szignifikdns. A 30 éves és id8sebb nék korében tehdt - szemben a fér-
fiakkal és a fiatalabb nékkel - kimutathatd, hogy a gyakoribb berendelés és az 6nall6
allaskeresés szamonkérése felgyorsitotta az elhelyezkedést.

A 23. tabldzat adatai egy masik nézépontbdél mutatjik meg a kidramlas kiilonbsé-
geit. A tdblazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a nemek és életkor szerint képzett négy
almintdban mennyi id6 alatt (a jaradékra kertilést6l szamitott hanyadik napra) hagyja
el a jaradékot a kontrollcsoport és a vizsgalati csoport negyede. A tablazat utolsé osz-
lopa a vizsgdlati és a kontrollcsoport értéke kozotti killonbséget mutatja napokban.

23.tablazat
A 75 szézalékos tllélési aranyhoz tartozd napok szama
Megnevezés Kontrollcsoport ~ Vizsgélati csoport ~ Kiildnbség, nap
30 éven aluli férfiak 96 91 5
30 éves és idésebb férfiak 90 87 3
30 éven aluli nék 81 91 -10
30 éves és id6sebb nék 87 66 21

A kontrollcsoporthoz tartozé 30 éven aluli férfiak almintdja esetén 96 nap telik
el, amig 75 szdzalékra fogyatkozik az induld létszam, a vizsgalati csoportnal eh-
hez 5 nappal kevesebb id6re, 91 napra van szitkség. A 30 éves és idésebb férfiaknal
90, illetve 87 nap a két megfelel§ érték, a killonbség majdnem ugyanannyi, 3 nap.
(A fiatalabb és idSsebb férfiakrdl - éppen a két csoport kozocti csekély kiillonbség
miatt - nem kozodltiink kilon-kiilén talélési és a hazardfiiggvényeket.) A 30 éven
aluli néknél a kontrollcsoport egynegyede tavozik gyorsabban, ehhez csak 81 napra
van sziikség, szemben a vizsgalati csoporttal, ahol 91 napra. A szdmitott kiilonb-
ség tehdt - 10 nap. (Mint a 37, dbrdn lattuk, a negyedik hénapban mar végig a vizs-
galati csoport kidramlasa lesz gyorsabb, tehat ez a kiillonbség mérséklédni fog.) A
30 éves és idésebb nék almintdjaban viszont a vizsgalati csoport tagjai koziil 21
nappal kordbban 1ép ki 25 szdzalék, mint a kontrollcsoport tagjai kozal.

A 23. tdbldzat adatai azt is j6l mutatjak, hogy mintdnkban - kordbbi hasonlé vizs-
gélatok tapasztalataival ellentétben”® - a férfiak kidramlasi Giteme nem haladja mega
nékét. Egyediil a vizsgalati csoporthoz tartozé 30 éven aluliak kozott azonos a férfiak
és a n6k mutatdja, a tobbi hirom almintiban (a kontrollcsoporthoz tartozé idéseb-
bek és a vizsgdlati csoporton beliil mindkét korcsoport) a nék kilépési titeme magasabb.

Tobbvaltozés becslések. A kovetkezkben az elhelyezkedési valdszintiség tobb-
valtozés modelljeit mutatjuk be. Olyan hazardmodelleket becstiltiink, amelyekben
a jaradékregiszterbdl torténd kilépés feltételes valdszintisége egyrészt a vizsgilati
statustdl fiigg, azaz attdl, hogy az egyén a vizsgalati vagy a kontrollcsoport tagja-
e, masrészt a szemeélyes tulajdonsdgoktdl (nem, életkor, csaladi allapot, iskolai vég-
zettség) és a helyi munkaerd-piaci koriilményektdl (megye, helyi munkanélkiiliségi
és foglalkoztatottsagi rata).

70 Példaul Micklewright—Nagy [1995], [1998], Galasi-Nagy [1999].
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Mi értelme van ilyen modelleket becstilni, ha a vizsgalat kivitelezésekor tigyel-
tiink arra, hogy a vizsgélati csoportba és a kontrollcsoportba véletlenszertien ke-
riljenek be a munkanélkiiliek? A két csoport véletlen (a sztiletési nap alapjan tor-
ténd) kivalasztasabdl az kovetkezne, hogy a korabban bemutatott talélési és hazard-
fiiggvényekben latott eredmények akkor is valtozatlanok maradnak, ha més val-
tozdkat is bevonunk az elemzésbe. Ugyanakkor - éppen a véletlen kivalasztas ter-
mészetébdl adéddan - nem zdrhato ki teljesen, hogy a vizsgilati csoportba torté-
nd bekertilés a veletlen folytin 6sszefliggést mutat valamely mas valtozdval - bar a
két alminta sszehasonlitasakor szignifikdns kilonbséget nem talaltunk. A tobb-
valtozos elemzéssel kisztirhetjiik e lehetséges torzité hatasokat. A modellek arra
is lehet&séget biztositanak, hogy a , kezelési” hatds mértékét 6sszehasonlitsuk mas
tényezSk hatdsinak mértékével. A modellezés segitségével megprobéljuk tovabba
kimutatni, hogy a kisérleti hatds kiillonbozik-e a munkanélkiliek egyes csoport-
jaiban, azaz felfedezhet6k-e tigynevezett interakcids hatasok (példaul a vizsgélati
részvétel hatdsa eltéré-e az egyes megyékben)? A csoporthatisok pontos azonosi-
tasit azonban megneheziti a rendelkezéstinkre all6 minta alacsony elemszdma.
2.a 30 éven aluli nékre és 3. alegalabb 30 éves nékre kiilon-kiilon becstiltiink tobb-
valtozés modelleket. Annak az eseménynek, hogy az i-edik egyén a munkanélki-
liség s idétartama mellett t naptari idében elhelyezkedik, feltéve, hogy addig mun-
kanélkiili maradt, a kovetkez6 fiiggvénnyel becstiljitk meg:

bs §) = gfx, 2).

Ez egy Ggynevezett ,,proporciondlis” hazardmodell, amelyben a hazard (az elhelyez-
kedés feltételes valdszintisége) két fiiggvény - a munkanélkiiliségi idétartam ha-
tasit mutatd g fliggvény, és az egyéni, a helyi jellemz6k és a naptari idé hatdsat mo-
dellez6 f fuiggvény - szorzataként adédik. A munkanélkiiliségi id6tartamot (g fligg-
vény) kéthetes idSintervallumokat jelols kétértéki (0/1) valtozok exponencialis
fiiggvényével modellezziik. Ezzel Meyer [1995] megkozelitését alkalmazzuk, amely
a hazard és a munkanélkiiliségi idétartam kozotti kapesolat igen rugalmas mo-
dellezését teszi lehetévé, megengedve, hogy az alaphazard id6rél idére (kétheten-
te) az adatok dltal meghatdrozott médon szabadon véltozzon. (Az el6z6 fejezet
grafikus eredményei szerint az alaphazard idébeli valtozasa indokolja a rugalmas
modellezést.) Az eredményeket bemutaté tablazatokban nem kozoljitk az idétar-
tam-véltozok egytitthatoit.

Az egyéni és helyi jellemz8k, valamint a valds 1d6 hatdsat modellezé ffiiggvényt
a kovetkezdk szerint specifikdltuk:

fix, z) = exp(Bx; + vz,)
A naptari id6ét (hénapokat jelold) kéréreéki valtozokkal szerepeltetjitk a model-

lekben (z,), amivel lehetévé tessziik, hogy a hazard hénaprél hénapra, a szezona-
lis munkaeré-piaci tényezéknek megfeleléen valtozzon. E véltozok egytitthatdi (g)
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az alaphazardot modellez§ egytitthatékhoz hasonldan szintén nem szerepelnek az
eredményeket bemutaté tablazatokban, csak a személyes jellemzdket és a helyi
munkaerépiac dllapotat leird, valamint a vizsgélati csoporthoz tartozast mutaté
valtozok egytitthatdit (B) kozoljitk. Modelljeinkben a kisérleti hatdst id6ben val-
tozatlannak tekintjtk, igy a vizsgalati csoport valtozéjahoz nem becslink kiilon
egyttthatékat a munkanélkiliségi idStartam vagy a naptari idd szerint. (Nem dgy,
mint a grafikus elemzésben, ahol a vizsgalati csoport és a kontrollcsoport hazard-
fuggvényei kozotti kiillonbség idében valtozhatott.)

A tablazatokban a becstilt egytitthatok exponencialisait kozoljik, az tgyneve-
zett kockdzati aranyokat (hazard ratio). Kétérték (0/1) valtozé esetében ez azt
mutatja meg, hogy a fiiggetlen véltozo 1-es értéke mellett a hazard hanyszorosa a
véaltozé 0 értéke mellett adédénak. Tehdt példaul a vizsgalati csoport (x = 1) becstilt
hazardja hanyszorosa a kontrollcsoporténak (x = 0). 1,2-es kockazati arany a vo-
natkozasi csoporthoz képest 20 szazalékkal magasabb elhelyezkedési valdszintisé-
get jelent, 0,8-es pedig 20 szdzalékkal alacsonyabbat. Folytonos viltozdk esetén,
mint példaul az életkor vagy a helyi munkanélkiliségi rata, a kockdzati ardny azt
fejezi ki, mekkora ardnyban valtozik a hazard a fuiggetlen valtozé egységnyi (egy
év az életkorndl, egy szdzalék a munkanélkiiliségi ratanal) valtozasaval.

A 24. tdbldzatban kozolt becslési eredmények a vizsgélati csoportban valé rész-
vétel és néhany személyes, valamint helyi valtozé elhelyezkedési valdszintiségre
gyakorolt hatdsit mutatjak. A becstlt kisérleti hatds a férfiak és a 30 évnél fiata-
labb nék esetében - ugyanigy, ahogy a grafikus elemzésben lattuk - nem szigni-
fikans (a ,Vizsgalati csoport” viltozéhoz tartdzé egytitthaté nem kilonbozik szig-
nifikdns mértékben 0-tdl). A 30 éves és idésebb nék korében azonban a vizsgilati
csoport hazardja szignifikans mértékben kiilonbozik a kontrollcsoportétdl, és tobb
mint 40 szazalékkal magasabb. Ezt a kiilonbséget lathattuk a 39. dbrdn. A kapott
egytitthaté nem erésen determindlt, 5 szdzalékos szinten szignifikans, de 1 szdza-
1ékos szinten mar nem.

24. tdblazat
Az elhelyezkedés valdszinliségének tobbvaltozds becslése
Megnevezés - Nok - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves
Vizsgalati csoport 0,91 (0,44) 1,43 (2,22) 0,94 (0,46)
Eletkor 0,93 (1,87) 1,01 (0,34) 0,99 (0,69)
Hézas 0,66 (0,78) 1,07 (0,26) 1,25 (1,08)
Hézastars dolgozik 1,72 (1,11) 1,11 (0,47) 0,80 (1,13)
0—6 éves gyermekek szama 0,87 (0,55) 0,79 (0,87) 1,17 (1,09)
Foglalkoztatdsi rata 1,02 (1,90) 1,02 (1,98) 1,02 (2,55)
Munkanélkiiliségi rata 1,03 (0,31) 0,96 (0,75) 1,11 (2,62)
Szakmunkasképzé 1,32 (1,19) 0,90 (0,54) 1,05 (0,24)
Szakkozépiskola 1,35 (0,80) 0,60 (2,14) 1,16 (0,64)
Gimnazium 1,66 (1,56) 1,02 (0,07) 1,02 (0,04)
Fels6foka 4,08 (4,45) 1,84 (2,45) 1,53 (1,39)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zardjelben.
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Sok egytitthaté mindharom csoportban inszignifikans. fgy van ez az életkor, a
csaladi allapot, a hazastars munkavégzése és a 0-6 éves gyermekek szdma esetén
(bar az életkor novekedésével a 30 év alatti nSk elhelyezkedési valdszintisége mintha
csokkenne, de a hatds éppen nem éri el a szignifikans mértéket). Meglepd, hogy a
térfiaknal nincs szignifikdns hatdsa az iskoldzottsagnak, és a n6knél is csak a fel-
s6foku végzettségiiek esetében kaptunk szignifikdns pozitiv egytitthatét. (Az is-
kolai végzettség esetében a nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzettek jelentik a vi-
szonyitasi csoportot.) Szintén meglepd, hogy az idésebb nék modelljében a szak-
kozépiskola hatdsa negativ, csaknem negyven szazalékkal alacsonyabb elhelyezke-
dési valdszintiséget jelezve a nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzettekhez képest.

A helyi munkaeré-piaci kortilményeket a kirendeltség korzetének foglalkozta-
tottsagi és munkanélkiliségi ratdival kozelitettik. Mindkét mutaté 2003. mérci-
usi értéke szerepel a modellekben.”! A foglalkoztatdsi és munkanélkiliségi ratak
Osszefliggése nem szoros, a mintdban szerepld egyéneket tekintve megfigyelési
egységnek, a két mutaté korreldciés egytitthatéja csak -0,26. A 30 éves és idSsebb
néknél a munkanélkiiliségi rita egytitthatéja inszignifikans, ellenben a foglalkoz-
tatdsi ratdé S szazalékos szinten éppen szignifikans, pozitiv el&jeldi: a rita egy szé-
zalékpontos névekedése két szdzalékkal magasabb elhelyezkedési valdszintdséget
eredményez. Hasonlé a helyzet a 30 év alatti néknél: a munkanélkiiliségi rata ha-
tdsa nem mutathaté ki, a foglalkoztatdsi rata ugyanolyan mértékd pozitiv hatast
feje ki, bar csak kozeliti a szignifikans mértéket. A férfiakndl a foglalkoztatdsi rata
hasonlé irdnyban és mértékben befolydsolja az elhelyezkedési esélyt, mint a néknél.
A munkanélkdliségi ratara viszont meglepé modon szignifikans pozitiv egytitthatét
kaptunk, amely szerint egy szazalékpontos novekedése a hazard egytizedes nove-
kedésével jar. Természetesen figyelembe kell venni, hogy mivel a modellben a fog-
lalkoztatasi rata is szerepel, a becstilt hatds a foglalkoztatdsi rata azonos szintje
mellett érvényes. Ha a modellbdl kihagyjuk a foglalkoztatdsi ratat, tovébbra is
pozitiv egytitthatét kapunk a munkanélkiiliségi ratara, de mar (éppen) nem szig-
nifikans. A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel, nem kizart, hogy a kirendeltségek
mukodésével 6sszefiiggd hatdsrdl van sz6 (a modellekben felhasznalt foglalkozta-
tasi és munkanélkiiliségi ratak a kirendeltségek korzeteire vonatkoznak).

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy egyes személyes jellemzdk illetve
a helyi munkanélkiiliségi raita médositjdk-e a kisérleti hatast. A 25-27. tdbldzatok-
ban kozolt modellekben a vizsgalati csoporthoz tartozas valtozdjanak és egy-egy
misik valtozénak az interakcidja szerepel, lehetévé téve, hogy egyes csoportokra
kalon-kiilon mérjiik a kisérleti hatast. E tdbldzatokban csak az éppen targyalt val-
tozdkhoz tartozé kockazati aranyokat tiintettiik fel, a kontrollvaltozdk egytittha-
téit nem. Minden modellben szerepelnek a 24. tdbldzatban lathaté kontrollvélto-
z6k, valamint a munkanélkiiliségi idétartam és a naptari id6 hatasanak kisz(ré-
sére szolgald kétéreékd (dummy) valtozok.

7 A Foglalkoztatasi Hivatal becsiilt kistérségi ILO-ratdit hasznaltuk.
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A 30 év alatti ndk és a férfiak csoportjaiban sem a hidzasok, sem az egyedilal-
16k esetében nem tapasztalhato kisérleti hatds (mindkét interakcids valtozd egytitt-
hatéja inszignifikdns).

25. tablazat
Az elhelyezkedés valdszinliségének tobbvaltozds becslése — a csaladi allapot szerinti hatdsok
Megnevezés - Nok - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves
Vizsgalati csoport x hézas 0,62 (1,55) 1,61 (2,46) 0,85 (1,00)
Vizsgalati csoport x egyediilallo 1,11 (0,40) 1,09 (0,33) 1,06 (0,25)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zardjelben.

A 2S. tabldzatban a csaladi allapot szerinti csoportokra vonatkozé eredményeket lat-
hatjuk. A 24. tdbldzatban lattuk, hogy a csaladi dllapot nem befolydsolta az elhe-
lyezkedési valészintiséget. De vajon a kisérleti hatds kiilonbozik-e a csalddi allapot
szerint? A tablazatban két interakcids valtozéhoz tartozé kockazati aranyokat lat-
hatunk, melyek kiilon-ktlon mutatjdk a kisérleti hatast a hazasokra és az egyeduil-
allokra. A 30 éves és idésebb nék esetében az eredmények kilonboznek a csaladi
allapot szerint: a hdzasokndl a kockazati ardny 60 szdzalékkal nagyobb elhelyez-
kedési valészintiséget mutat a vizsgalati csoportban a kontrollcsoporthoz képest,
az egyediilalloknal lényegében nincs kiilonbség a vizsgélati és a kontrollcsoport
kozott. Némi dvatossdgra int azonban az eredmény interpretdlasiban, hogy a hé-
zasokra és az egyediilallokra becsiilt egytitthatok kiilonbsége nem szignifikans, azaz
nem vethetjitk el azt a hipotézist, hogy a kisérleti hatds azonos a két csoportban.”

A 26. tablazat a megyek szerinti kiilonbségeket mutatja. A tablazat a) részében az el-
helyezkedési esély megyék kozotti eltéréseire vonatkozd eredmények lathatdk. Ez a
modell nem tartalmazza a vizsgalati csoport véltozojat. A megyevaltozok viszonyitasi
alapja Pest megye. Mivel a modellekben szerepel a foglalkoztatdsi rata és a munkanél-
kiiliségi rata is, a megyevaltozok egytitthatdi a két rata hatdsanak kisziirése melletti
megyei kiilonbségeket mutatjak az elhelyezkedési valoszintiségben. A kockdzati aranyok
két kivétellel nagyobbak 1-nél, az 6t mésik megyében Pest megyénél nagyobb elhelyez-
kedési esélyt jelezve. TObb esetben szignifikdns és jelentds mértéki kockazati aranyt
kaptunk: Pest megyéhez viszonyitva a 30 év alatti nék hazardja Komarom megyében
két és félszeres, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében kétszeres, a 30 éves és idésebb néké
Komarom és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tobb mint kétszeres, a férfiaké pedig
Komarom megyében masfélszeres és Vas megyében két és félszeres.

A 26. tdbldzat b) részében az interakcids valtozok mellett szintén szerepelnek a
megyevaltozok, melyek egytitthatdi észrevehetGen eltérnek az el6z6 modellben
kapott egytitthatoktdl. Itt ezek az egytitthatdk a kontrollcsoporton beliili megyei
kulonbségeket mutatjak Pest megyéhez viszonyitva. A tdbldzat elsé soraiban lat-

72 Két hipotézis tesztelésérdl van sz6. Az els6, hogy az egyiitthatok nem kiilonbéznek nullatdl. A z-
probék értékei azt mutatjak, hogy a hazasok egyiitthatdja nagyobb nulldndl, az egyediilalloké nem
kiilonbozik nulldtél. A masodik hipotézist, mégpedig hogy a két egyiitthat6 azonos, nem vethetjiik
el a szokasos 5 szdzalékos szignifikanciaszinten.
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26. tablazat
Az elhelyezkedési valdszinliségének tébbvaltozds becslése — megyék szerinti
kiilonbségek és hatasok

a) A megyék szerinti kiilénbségek

N6k

Megnevezés - - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves
Csongrad 1,32 (1,21) 1,17 (0,48) 1,27 (1,54)
Komarom 1,75 (1,44) 2,32 (3,000 1,59 (2,25)
Nograd 2,58 (2,50) 1,30 (0,65) 0,92 (0,42)
Jész-Nagykun-Szolnok 1,95 (2,51) 2,09 (2,80) 1,17 (1,03)
Vas 0,71 (1,06) 1,60 (1,86) 2,52 (4,93)
Elemszam 479 615 1037

b) A megyék szerinti kisérleti hatasok

N6k
Megnevezés - 0 - Férfiak
30 év alatt 30-49 éves

Vizsgélati csoport x Csongrad 1,54 (0,80) 0,60 (2,42) 0,64 (1,31)
Vizsgélati csoport x Koméarom 0,34 (3,28) 1,66 (1,03) 0,60 (3,82)

Vizsgélati csoport x Nograd 2,76 (1,23) 1,02 (0,04) 1,16 (0,48)
Vizsgalati csoport x Pest 1,33 (0,71) 1,24 (0,87) 0,98 (0,06)
Vizsgélati csoport x Szolnok 0,49 (1,79) 2,11 (3,18) 1,25 (0,63)
Vizsgalati csoport x Vas 0,59 (0,76) 3,38 (3,05) 1,10 (0,43)
Csongrad 1,24 (0,48) 1,58 (1,32) 1,53 (1,63)
Komarom 3,40 (3,15) 1,96 (2,19) 1,95 (2,60)
Nograd 1,52 (0,49) 1,41 (0,78) 0,85 (0,60)
Szolnok 3,04 (2,84) 1,45 (1,16) 1,04 (0,14)
Vas 1,04 (0,07) 0,82 (0,52) 2,37 (2,90)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zérdjelben.

haté interakcids valtozdk egytitthatéi megyénként mutatjdk a kisérleti hatdst. A
legfontosabb eredmény, hogy a 30 éves és idsebb nék csoportjaban kimutatott
kisérleti hatds megyénként eltérd. Csongrad megyében a vizsgalati csoport elhe-
lyezkedési esélye mintegy 40 szazalékkal alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté, az
eredmény szignifikans. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont kétszeres, Vas
megyében pedig hdromszoros, szignifikdns ktilonbség van a vizsgalati és a kont-
rollcsoport kozott. A tobbi hirom megyében nem mutathaté ki szignifikdns ha-
tas. A fiatalabb ndk és a férfiak modelljében Komdarom megye esetében - hason-
l6képpen, mint az idésebb nék esetében Csongrdd megyében - negativ hatdsra
utalnak az eredmények. Ezeket a kiilonbségeket még tiizetesebben meg kell vizs-
galnunk kulonféle specifikdciok mellett és kiillonb6z6 részmintikon.”

73 Amikor példaul a 25. tabldazatban szereplé modellt a 30 éves és idésebb nék csoportjaban Csong-
rad megye kihagyasaval Gjrabecsiiltiik, vilagos kiilonbséget taldltunk a kezelési hatdsban hazas és az
egyediilallé nék kozote. A hdzasokra 2,0-es, jol determindlt kockdzati ardnyt kaptunk (z = 4,0), az
egyediildllokra pedig 0,96-os kockdzati ardnyt, amely nem szignifikdns (z = 0,1). A becstilt kezelési hatds
a hdzasok és a nem hazasok kozéte 1 szazalékos szignifikanciaszinten kilonbozé.
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27. tablazat
Az elhelyezkedés valoszinliségének tobbvaltozds becslése — a helyi munkanélkiiliség szintje
szerinti hatasok

NGk
Megnevezés Férfiak
g 306valatt  30-49 éves

Vizsgalati csoport

munkanélkiiliségi rata 1,12 (1,09) 0,86 (2,02) 1,04 (0,69)
Munkanélkiiliségi rata 0,92 (0,75) 1,05 (1,25) 1,12 (2,82)
Vizsgalati csoport 0,47 (1,21) 3,29 (2,71) 0,74 (0,77)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: a z-értékek zardjelben.

Végiil azt vizsgaljuk meg, vajon a kisérleti hatas valtozik-e a munkanélkiiliség mérte-
ke szerint. Tébb okbdl is lehet arra szdmitani, hogy a hatds csekélyebb ott, ahol
magasabb a munkanélkiiliség. Egyrészt lehetséges, hogy a kedvezétlenebb mun-
kaerd-piaci helyzetd korzetekben a kirendeltségek kevésbé kovetkezetesen jarnak
el a vizsgalat végrehajtdsiban. Mdsrészt, még ha a fokozott ellenérzés meg is né-
veli a munkanélkiiliek keresési intenzitasat, az elérheté munkalehetéségek sztikos-
sége gatat szabhat az elhelyezkedésnek. A kérdés vizsgélatdhoz a helyi munkanél-
kaliségi rata és a vizsgdlati csoporthoz tartozas valtozéinak interakcidjat hasznal-
juk. A 27, tdbldzatban lathaté kockdzati aranyok azt mutatjdk, hogy a 30 éves és
idésebb nék esetében az eredmények aldtamasztjak a fenti hipotézist. A vizsgélati
csoporthoz tartozds és a munkanélkiiliségi rata valtozéinak interakcidjara 1-nél
kisebb, szignifikans kockdzati ardnyt becstltiink, amely azt jelenti, hogy a mun-
kanélkiiliségi rata emelkedésével csokken a kisérleti hatds mértéke. Elég jelentds
kulonbségekrdl van sz6: a becslés szerint 4 szazalékos munkanélkiliségi rata mel-
lett a vizsgalati csoport elhelyezkedési valoszintisége 80 szazalékkal haladja mega
kontrollcsoportét, az atlagos, 5 és fél szazalékos munkanélkiliségi rata mellett a
ktlonbség mar csak 40 szazalék, 8 szdzalékos rata mellett viszont mar teljesen el-
tlnik (a kockdzati ardny 0,98).7* A fiatalabb nék és a férfiak esetében nem taldl-
tunk Jsszefiiggést a munkanélkiiliségi rita és a kisérleti hatas kozott.

*

E fejezet els részében a segélyben részestilék ellendérzésének hatasairdl szol6 szak-
irodalmat tekintettiik at, a kisérleti vizsglatok eredményeire helyezve a hangsulyt.
A tipikus kisérleti vizsgalat az dllaskeresés ellendrzését szolgdlo interjik koriilmé-
nyeit véltoztatja meg a segélyben részestil6k véletlentil kivalasztott csoportja szé-
mdra, majd egy kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva megvizsgalja, milyen hatdssal
jartavaltoztatas. A vizsgalatban tobbféle eredményvaltozé szerepelhet, igy a segély-
folyésitds idStartama, az elhelyezkedés valdszintisége, mas munkaerd-piaci allapo-

7+ A modellekben a Foglalkoztatasi Hivatal dltal becsiilt kiskorzeti ILO munkanélkiiliségi ratdkat
hasznaltuk, amelyek értéke alacsonyabb, mint a regisztralt munkanélkiiliek létszama alapjan szami-
tott raraké.
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tok irdnydba torténd kidramlas, az elhelyezkedés utdni keresetek vagy éppen a se-
gélyezettek kozé valé bedramlds mértéke. Bemutattuk, hogy a kiilonb6z6 ered-
ményviltozék mds-mdas adatgydjtési igényt timasztanak, és eltérd becslési mod-
szerek alkalmazasat igénylik.

A munkanélkili-jaradéknak a jogosultsig megszerzésén til Magyarorszagon
is feltétele, hogy a munkanélkili megfeleljen az indokoltsag feltételeinek. A jara-
dékos munkanélkiilinek rendszeresen meg kell jelennie a munkatigyi kirendeltsé-
gen, el kell fogadnia a kirendeltség dltal felajanlott megfelelének mindsiilé mun-
kahelyet, be kell kapcsolédnia a szdmdra felajanlott képzési programba, és sajat
magdnak is keresnie kell allast. Az el6irdsok megszegését az enyhébb mulasztisok
esetében - példaul a jelentkezés igazolatlan elmulasztisa - a jaradék felfiiggeszté-
sével (sziineteltetésével) szankcionaljak, silyosabb esetekben pedig - példaul ha
valaki nem fogad el egy allasajanlatot - megvonjak a jaradékot. A munkatigyi szer-
vezet szokdsos gyakorlatat két informdciéforrasra, a KSH munkaerd-felmérésére
és a kutatdsunkban részt vevé hat megye kirendeltségeinél 2002-ben késziilt 28
esettanulmanyra tdmaszkodva mutattuk be. Vizsgéltuk az tigyfelek berendelésé-
nek gyakorisigat, az 6nallé dllaskeresés ellendrzését és az indokoltsagi szabdlyok
megszegése esetén alkalmazott szankcidkat.

A magyarorszagi gyakorlatrdl azt dllapithattuk meg, hogy a munkatigyi szer-
vezet elhanyagolja a jaradék indokoltsdgi feltételeinek, illetve a jaradékosok elhe-
lyezkedési készségének vizsgalatat. A jaradékosokat csak ritkdn hivjdk a kirendelt-
ségre, az 6nall6 dllaskeresés meglétér ekkor sem kérik szimon, a mulasztékkal
szemben pedig elnézdk.

Ezutdn a 2003-ban elvégzett kisérleti jellegi empirikus kutatas lebonyolitdsat
és eredményeit mutattuk be. A vizsgalatot 2003-ban, a majus és julius kozott 75-
179 nap jogosultsdggal jaradékra keriil6 munkanélkiiliek korében végeztiik el. A
mintaba kertlt munkanélkiilieket véletlenszertien két csoportba - az igynevezett
vizsgélati (kezelési) és a kontrollcsoportba osztottuk; a vizsgalati csoport tagjait
a kirendeltségek gyakrabban rendelték be, és a latogatasok alkalmaval egy kérds-
iv megkérdezésével ellendrizték, keresnek-e 6nédlléan dllast.

A két csoport kidramlasi titemét empirikus talélési fliggvények, elhelyezkedé-
si valoszintiségét pedig eldtt hazardfiiggvények segitségével, majd tobbvaltozés
becslésekkel hasonlitottuk 6ssze. A teljes mintdt (a férfiakat és a néket egytitt) vizs-
galva, azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalati csoport tagjai valamelyest gyorsabb titem-
ben hagyték el a regisztert, és elhelyezkedési valdszintiségiik is meghaladta a kont-
rollcsoportét, azonban a kiillonbség nem volt szignifikians. Mindkét nem esetében
osszehasonlitottuk a 30 év alattiak és a legalabb 30 évesek kilépési titemét és el-
helyezkedési valdszintiségét is. A fiatalabb és az id6sebb férfiakndl, valamint a 30
év alatti n6knél nem talaltunk szignifikdns kilonbséget a vizsgalati és a kontroll-
csoport kozott. A 30 éves és idésebbek nék korében azonban mindvégig a vizs-
galati csoport kidramlasa bizonyult magasabbnak. A 30 éves és idésebb nék ko-
rében tehat - szemben a férfiakkal és a fiatalabb nékkel - kimutathaté, hogy a
gyakoribb berendelés és az 6nallé dllaskeresés szimonkérése felgyorsitotta az el-
helyezkedést.
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A t0bbvdltozos hazard modellekkel becsiilt kisérleti hatas a férfiak és a 30 évnél fi-
atalabb ndk esetében - ugyanuigy, ahogy a grafikus elemzés mutatta - nem szig-
nifikans. A 30 éves és idésebb nék koérében azonban a vizsgilati csoport hazardja
szignifikdns mértékben kiilonbozik a kontrollcsoportétdl, és jelentés mértékben
- tobb mint 40 - szdzalékkal magasabb (a tobbi valtozd hatdsar kiszdrve).

A tobbvaltozés modellekkel azt is megvizsgéltuk, hogy egyes személyes jellem-
z6k, illetve a helyi munkanélkiiliségi rata médositjak-e a kisérleti hatast. A 30 éves
és idésebb ndk esetében az eredmények kiilonboznek a csalddi dllapot szerint: a
hazasok esetében az eredmények 60 szazalékkal nagyobb elhelyezkedési val6szini-
séget mutatnak a vizsgalati csoportban a kontrollcsoporthoz képest, az egyediil-
alloknal viszont lényegében nincs kiilonbség a vizsgalati és a kontrollcsoport ko-
zott. Kimutattuk tovdbbd, hogy a 30 éves és id6sebb nék csoportjiaban a kisérleti
hatas megyénként eltérd. A 30 éves és idSsebb ndk esetében a munkanélkiiliségi rdta
emelkedésével csokken a kisérleti hatds mértéke, méghozza elég jelentés mérték-
ben: a becslés szerint 4 szdzalékos munkanélkiiliségi rata mellett a vizsgélati cso-
port elhelyezkedési val6szintisége 80 szdzalékkal haladja meg a kontrollcsoportét,
az atlagos, S és fél szazalékos munkanélkiiliségi rata mellett a killonbség mar csak
40 szazalék, 8 szazalékos rata mellett viszont mar teljesen elttinik.

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy a munkanélkiili-jaradékban részestlék
gyakoribb berendelése és az 6nallé alldskeresés ellenérzése nem gyakorolt jelentds
hatast a férfiak és a fiatalabb nék magatartasara, viszont a 30 éves és id6ésebb nék
korében a jaradékfolyositds idétartamat csokkentette, az elhelyezkedés val6szind-
ségét megnovelte. A legalabb 30 éves nék korében a kisérleti csoport tagjainak el-
helyezkedési valdszintisége mintegy 40 szdzalékkal magasabb volt a kontrollcso-
porthoz viszonyitva. A hatds elsésorban a hizas néknél jelentkezik, és annél erd-
sebb, minél kisebb a munkanélkiiliség a helyi munkaerépiacon.
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Fuiggelék

F1.tablazat

A munkanélkiili-jaradék valdszin(isége 1993-ban (probitbecslések)

. Férfiak N6k

Megnevezés p, - P
egyitthato z egyitthato z

Iskolai végzettség
Nyolc osztély alatt 0,083 0,7 0,048 0,3
Szakmunkasképz6 0,173 3,0 0,094 1,1
Gimnazium 0,006 0,0 0,020 0,2
Szakkozépiskola 0,044 0,5 -0,170 -1,7
Fels6fok -0,221 -15 —-0,352 -18
Korcsoport
15-19 év —0,456 -4,0 —-0,787 -5,3
20-29 év —-0,102 -14 -0,219 -2,3
40-49 év —-0,007 -0,1 0,043 0,5
50—-54/59 év 0,248 2,3 —-0,082 -0,5
Az utolsé munkaviszony megsziinése 6ta eltelt id6
Legfeljebb 1 honap —0,969 -8,5 —1,002 -6,4
2-3 hdnap —-0,299 -3,2 —-0,490 -3,7
7-9 hénap 0,093 0,9 0,077 0,5
10—12 hénap 0,271 2,3 0,214 1,3
13—24 hénap —0,426 -5,4 -0,482 —4,4
25 hénap és tobb —-1,563 —14,2 —1,438 -11,3
Nem dolgozott -1,321 -11,3 —-1,599 -10,4
Héztartasi jellemzbk
Hézas 0,065 0,9 0,157 1,9
Gyermekek létszama —0,003 -0,1 -0,070 -1,6
Foglalkoztatottak Iétszdma -0,033 -1,0 0,101 21
Nyugdijasok Iétszédma —0,068 -1,6 0,015 0,2
Egyéb haztartastagok létszdma -0,032 -0,9 —0,058 -1,2
1-3 éves gyermek jelenléte a haztartdsban -0,071 -0,8 -0,353 -2,6
4—6 éves gyermek jelenléte a haztartdsban 0,088 1,0 0,554 5,6
Lakéhely
Budapest -0,408 —4,4 -0,535 -5,0
Magas munkanélkiiliségli megye 0,125 2,0 0,031 0,4
Alacsony munkanélkiiliségli megye 0,063 0,7 -0,144 -11
Konstans 0,784 71 0,873 5,8
Elemszam 3239 1943
Loglikelihood —1784,886 —996,962
Pszeud6 R? 0,1816 0,2507
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F2.tablazat

Ajovedelempdtld tAmogatas valdszinlisége 1993-ban (probitbecslések)

. Férfiak N6k

Megnevezés - - - -
egyitthato z egyitthato z

Iskolai végzettség
Nyolc osztély alatt 0,246 1,5 0,239 1,1
Szakmunkasképz6 -0,335 -3,3 0,014 0,1
Gimnazium -0,189 -0,8 0,230 13
Szakkozépiskola -0,136 -0,9 —0,082 -0,4
Fels6foku 0,061 0,2 —-0,073 -0,2
Korcsoport
15-19 év 0,047 0,2 —0,089 -0,3
20-29 év 0,113 1,0 0,010 0,1
40-49 év —-0,189 -15 —0,206 -12
50—-54/59 év -0,318 -1,7 -0,622 -1,6
Az utolsé munkaviszony megsziinése 6ta eltelt idé
Legfeljebb 1 honap -0,377 -13 —-0,163 -0,4
2-3 honap -0,126 -0,5 0,207 0,5
7-9 hénap 0,150 0,6 0,022 0,0
10—12 hénap 1,035 6,4 1,149 41
13—24 hénap 1,564 8,8 1,384 4,8
25 hénap és tobb -0,131 -0,4 0,264 0,7
Nem dolgozott -0,377 -13 -0,163 -0,4
Haztartasi jellemzék
Hézas 0,077 0,7 —-0,143 -1,0
Gyermekek létszama 0,054 1,0 —0,042 -0,6
Foglalkoztatottak Iétszdma -0,175 2,7 -0,212 -23
Nyugdijasok Iétszéma -0,010 -0,1 -0,013 -0,1
Egyéb haztartastagok Iétszdma -0,018 -0,3 0,055 0,7
1-3 éves gyermek jelenléte a haztartdsban 0,006 0,0 -0,396 -1,4
4—6 éves gyermek jelenléte a haztartadsban -0,335 -1,9
Lakéhely
Budapest -0,777 -2,9 -0,396 -1,6
Magas munkanélkiiliségli megye 0,297 3,2 -0,013 -0,1
Alacsony munkanélkiiliségli megye -0,832 -2,8 0,070 0,3
Konstans -2,082 -10,3 -2,116 —6,6
Elemszam 3239 1943
Log-likelihood —527,571 —996,962
Pszeud6 R? 0,2619 0,2507
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F3.tablazat
Az 1992-es és 1993-as jaradékban részesiilok 6sszetétele

S Az el6z6 négy évben
Valamennyi belépd

Megnevezés folyamatosan dolgozok
1992 1993 1992 1993

Az dlldsvesztés és a jaradékfizetés kezdete kozott eltelt idd, nap
Median 2 9 2 5
Fels6 kvartilis 9 33 4 7
Fels6 decilis 94 212 8 15
A férfiak ardnya 68,6 68,0 64,9 65,6
Atlagos életkor, év 36,5 35,2 39,0 37,8
Kiilénboz6 iskolai végzettségliek aranya
Nyolc osztély és kevesebb 42,8 42,6 42,4 441
Szakmunkdasképz6 és szakkozépiskola 49,1 49,1 48,2 47,2
Gimnazium és magasabb 8,1 8,3 9,4 8,7
Fizikai foglalkozastak ardnya 85,4 87,3 80,6 84,6
Tertilet
Budapest 6,3 11,2 4,3 7,5
Szabolcs 11,4 6,9 10,3 6,6
Magas kiaramlassal rendelkezé megyék 38,2 39,1 37,2 40,6
Ismétlédéen jaradékban részesiilé 30,0 27,0 1,3 1,2
Segélyezése az allasvesztést kovetd fél éven beliil

kezd6dott 93,6 89,6 99,4 99
A jaradék alapjaul szolgald kereset 1993 janudrig

indexalt értékének atlaga 17222 16 980 17 621 17 510
Munkaviszony az el6z6 négy évben
12—27 hénap 13,9 15,8
28-43 hénap 20,6 26,0
44—A47 hénap 19,5 21,1
folyamatos 46,0 37,1 100 100

Megjegyzések:

1. Az elemszadmok: 1992-es jaradék 50 002 f6; 1993-as jaradék 30 110 6
2. A magas kidramlassal rendelkez6 megyék: Békés, Fejér, Gydr, Hajdd, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém és Zala. E megyékben volt a legmaga-
sabb a kidramlas a munkanélkiili dlloménybdl 1992. marcius 20. és 1992. aprilis 19. kozott (Iasd Micklewright—Nagy [1994].

F4.tablazat
Az 1992-es és 1993-as jaradékban részesiilék 1étszama a munkanélkiilivé valast megel6z6
négy évben munkaban toltdtt idd szerint

Munkaban tlt6tt id6 Ferfiak Nok

1992 1993 1992 1993
Folyamatos munkaviszony 14908 7334 8071 3845
44—47 hénap 7612 4694 2170 1662
28—43 hénap 7275 5392 3005 2442
12-27 hénap 4598 3099 2363 1642
(Osszesen 34393 20519 15609 9591
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A) 44—48 hénap munkaviszonnyal rendelkezék

F5. tablazat
Az 1997-es és 2000-es jaradékban részesiilék dsszetétele

. Férfiak NGk

Megnevezés

1997 2000 1997 2000
Az dlldsvesztés és a jaradékfizetés kozott eltelt idd, nap
Medién 5 5 4 3
Fels6 kvartilis 12 15 9 8
Atlagos életkor, év 40,3 39,4 38,7 38,3
Iskolai végzettség szerinti aranyok
Nyolc osztély és kevesebb 0,27 0,25 0,30 0,32
Szakmunkasképz6 0,51 0,51 0,30 0,29
Kozép- és felsGfoku 0,22 0,24 0,40 0,39
Lakdhely szerinti ardnyok
Budapest 0,06 0,08 0,11 0,12
Pest megye 0,06 0,08 0,09 0,09
Nyugat-Dundntal 0,15 0,13 0,14 0,10
Kelet-Dunéntal 0,11 0,13 0,13 0,15
Dél-Dunéntdl 0,13 0,13 0,12 0,12
Eszak 0,12 0,13 0,12 0,11
Eszak-Alféld 0,20 0,17 0,15 0,15
Dél-Alfold 0,19 0,16 0,15 0,16
Esetszdmok 5607 4632 4115 4509

B) 24—43 hénap munkaviszonnyal rendelkezék
. Férfiak NGk

Megnevezés

1997 2000 1997 2000
Az dlldsvesztés és a jaradékfizetés kozott eltelt idd, nap
Medién 5 5 5 4
Fels6 kvartilis 12 15 13 12
Atlagos életkor, év 36,7 34,2 35,2 33,7
Iskolai végzettség szerinti aranyok
Nyolc osztély és kevesebb 0,29 0,25 0,29 0,30
Szakmunkdasképz 0,56 0,55 0,32 0,33
Kozép- és felsGfoki 0,16 0,20 0,39 0,37
Lakdhely szerinti aranyok
Budapest 0,05 0,07 0,09 0,13
Pest megye 0,06 0,07 0,08 0,09
Nyugat-Dundntul 0,15 0,11 0,14 0,11
Kelet-Dunéntal 0,11 0,13 0,12 0,15
Dél-Dunéntal 0,11 0,11 0,13 0,12
Eszak 0,14 0,16 0,12 0,09
Eszak-Alféld 0,19 0,20 0,15 0,15
Dél-Alfold 0,19 0,16 0,18 0,15
Esetszdmok 4475 3256 2025 2171
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C) 12—23 hénap munkaviszonnyal rendelkezGk

. Férfiak Nok

Megnevezés

1997 2000 1997 2000
Az élidsvesztés és a jaradékfizetés kozott eltelt idd, nap
Median 5 5 5 4
Fels6 kvartilis 14 15 13 12
Atlagos életkor, év 34,6 33,1 33,6 32,6
Iskolai végzettség szerinti ardnyok
Nyolc osztély és kevesebb 0,36 0,35 0,33 0,34
Szakmunkasképzd 0,49 0,49 0,29 0,30
Kozép- és felsdfoki 0,15 0,17 0,38 0,36
Lakéhely szerinti ardnyok
Budapest 0,05 0,06 0,08 0,10
Pest megye 0,05 0,06 0,07 0,07
Nyugat-Dunéntdl 0,10 0,11 0,09 0,10
Kelet-Dunantdil 0,11 0,12 0,13 0,13
Dél-Dunéntdl 0,13 0,14 0,13 0,13
Eszak 0,15 0,16 0,12 0,14
Eszak-Alféld 0,24 0,19 0,23 0,19
Dél-Alfold 0,17 0,15 0,16 0,15
Esetszdmok 4849 4031 2532 2658

D) 6—11 hénap munkaviszonnyal rendelkezék
. Férfiak Nok

Megnevezés

1997 2000 1997 2000
Az élidsvesztés és a jaradékfizetés kozott eltelt idd, nap
Median 4 4 4 4
Fels6 kvartilis 10 16 9,5 16
Atlagos életkor, év 39,6 34,3 38,8 34,1
Iskolai végzettség szerinti ardnyok
Nyolc osztély és kevesebb 0,52 0,48 0,52 0,48
Szakmunkasképz6 0,40 0,41 0,23 0,25
Kozép- és felsdfoki 0,08 0,12 0,24 0,27
Lakéhely szerinti ardnyok
Budapest 0,05 0,04 0,08 0,06
Pest megye 0,04 0,03 0,04 0,03
Nyugat-Dunéntdl 0,06 0,06 0,06 0,06
Kelet-Dunantdil 0,09 0,07 0,11 0,12
Dél-Dunéntdl 0,15 0,14 0,14 0,14
Eszak 0,20 0,28 0,17 0,24
Eszak-Alfold 0,28 0,24 0,26 0,20
Dél-Alfold 0,14 0,13 0,14 0,14
Esetszdmok 5252 4248 2176 2442
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