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Elészé

Ez a kotet az elmult hat-hét évben a versenyszféra munkapiacat elemz8é munkd-
mat foglalja 6ssze egységes keretben. Statisztikai, tkonometriai eszkozokkel vizs-
galom a magyar véllalatok 1992-2002 kozotti munkapiaci stratégiajat.

Nem foglalkozom a kozszféra munkapiacinak miikodésével. A kozszféraban
foglalkoztatottak szima az elmult évtizedben lényegében valtozatlan maradt; vol-
tak ugyan kisebb-nagyobb ingadozasok, de 6sszességében az 1993-2002-es idészak
atlagosan 3,8 millié foglalkoztatottjabdl nagyjabol 800 ezer dolgozott tigan de-
finialt kozalkalmazottként.! A gazdasagi valsdg természetesen a munkaerdpiacnak
ezt a szegmensét sem hagyta érintetlentl, de mig a versenyszféra munkapiaca jelen-
tés foglalkoztatascsokkenéssel is reagélt a valsdgra, itt szinte kizardlag (redl)béral-
kalmazkodast talalunk. Mind a kdzszféra foglalkoztatasi, mind a bérdéntéseinek
folyamata és logikdja alapvetden eltért a versenyszféra munkapiacanak miikodésétsl.

Az 1992-2002 id8észak hiarom f6 szakaszra oszthaté: az 1992-1996-o0s konszo-
lidacié, amikor a szocialista gazdasag 6sszeomldsat kovetSen kialakult az G, nem
allami tulajdonon alapuld, piacgazdasagi logika szerint mikodd versenygazdasag.
A masodik szakasza 1997-2000 kozott a gazdasag gyors novekedése, amikor a
hatékonysagnovekedési tartalékok kihasznélasa tette lehetévé a magyar gazdasig
atfogd és - mégis - komoly zokkendk nélkiili szerkezeti dtalakulasat. A 2000-ben
kezd8dott harmadik szakasz ennek a gyors névekedésnek a kiilsé és belsé okokra
egyarant visszavezethetd lefékezédése, amely Gjra felszinre hozta a kicsit lassabban,
de valtozatlanul tovabb folyé strukturalis alkalmazkodési folyamat néhdny buk-
tatdjae, és vildgosabba valt ennek koltsége. Az elemzésben nagy stlyt helyezek az
egyes Osszefiiggések idSbeli valtozdsdnak vizsgdlatara, akdrcsak az egymdstdl elté-
réen mikodo részpiacok azonositdsara.

Avizsgalt idészak hatdrvonalait részben a gazdasagi dtalakulds eseménytorté-
netének logikaja diktalta: az 1989-1991 kozotti évek a szocialista gazdasag ssze-
omlasanak elég kaotikus idészaka, amelyben a gazdasagi 6sszefiiggések sajatos for-
méban jelentek meg. Torténetileg természetesen ez is nagyon érdekes - korabbi
tanulmanyaimban foglalkoztam is vele -, de a gazdasig miikodése még alapvetd
elemeiben tért el a piacgazdasig normditél. 2002 is logikus végpontnak tdinik:
2001-2002-ben a politika hirtelen aktivizalta magdt, és rég tapasztalt intenzitas-
sal nyult bele a munkapiaci folyamatokba, aminek meg is lett az eredménye. Ez a
maga médjan egy Gjabb forduldépont: ekkortdl az dllami intervencidk lényegesen
befolyasoljak a munkapiaci folyamatokat.

1Az 4llami vagy énkormadnyzati tulajdont gazdalkodé szervezetek (példdul posta, vasutak) foglal-
koztatottjai nélkiil, de az alapitvanyi iskoldkat és korhazakat az egyszertiség kedvéért beleszimolva.



Az elemzési id6szak kijelolésének van egy masik, technikai oka is. Dont6 rész-
ben a vallalatok mérlegbeszamol6ibdl szdrmazé informacidk statisztikai és oko-
nometriai feldolgozdsiabdl vonok le kovetkeztetéseket. 1991-1992-ben alapvetd
valtozasok kovetkeztek be a rendelkezésre all6 informaciok szerkezetében és tar-
talmaban. A szamviteli rendszer Gjrafogalmazasiaval megvaltozott a véllalati mér-
legek informacidtartalma. Ezzel pAirhuzamosan a statisztikai némenklatara is 4tala-
kult: 4j dgazati besorolast vezettek be, és megvaltozott az adatfeldolgozasi és -kozlé-
si gyakorlat is. Igy gyakran a szamitdsok elvégzése és az eredmények 6sszehasonli-
tasa is akadalyba titk6zott volna.

Az elemzéshez csak a kettds konyvvitelre kotelezett, legalabb ot £6t foglalkoz-
taté vallalatokrdl, illetve azoknak is csak egy részérdl rendelkeziink érdemi, rész-
letes adattal. Nincs informdaciénk az egyéni véllalkozok, csaladi gazdasagok, beté-
ti tarsasigok és onfoglalkoztaték munkapiacardl vagy az érintett véllalkozasok
gazdalkodasardl. Ez azért rendkivil sajnalatos, mert a munkapiac leggyorsabban
valtozd szegmensét éppen ezek a mikrovallalkozasok alkottak. Sajnos - az érde-
mi elemzéshez sztikséges alapadatok hijan - nagyon keveset tudunk a csak néhdny
fét foglalkoztaté véllalkozasok munkaerd-piaci viselkedésérdl, igy ezek elemzésé-
tél el is kell tekintenem. Ez azt jelenti, hogy a versenyszféraban 2002-ben foglal-
koztatott durvin harommillié ember alig tobb mint kétharmadanak foglalkoztata-
sat meghatarozé folyamatokrél lehet némi informaciénk. A munkapiac e szegmen-
sének a miikodését vizsgdlom, amely a foglalkoztatottak kicsit tobb, mint felének
ad munkat.

A kotet szerkezete a kovetkezd: el8szor a foglalkoztatasi helyzet, a munkapiac
néhany, az elemzés szempontjabdl lényeges, dltaldnos jellegzetességét mutatom be.
A masodik fejezetben a fontos vallalatcsoportokra aggregalt szinten vizsgdlom a
munkapiaci reallokdcié: a munkahely-teremtés és -rombolds folyamatat. Bemuta-
tom, hogy sok mds atalakulé gazdasagtdl eltéréen Magyarorszagon - meghataro-
z6 részben a privatizacidn keresztil - kordn beindult az eréforrasok intenziv at-
csoportositasa, és ez az ezredforduldig toretlen lendiilettel folyt a munkapiacon.
2000-t68l fokozatosan, de szimottevéen lelassult a foglalkoztatasi szerkezet dtala-
kulasa.

A harmadik fejezet a vallalatok bérezési stratégidjit vizsgilja. Az elemzés £6
kérdése, hogy mennyiben formdljék a vallalatok kozotti bérktilonbségeket a cégek
eltérd piaci kornyezete, a piaci verseny intenzitisa, mennyiben a munkapiaci fe-
sziiltségek, a helyi munkanélkiiliség, illetve mennyiben a vallalaton beliili erévi-
szonyokon alapul6 alkufolyamatok. Talan meglepd, sokak kozérzetével ellentétes
a fejezet legfébb kovetkeztetése: a vallalatok kozotti bérkiilonbségek legfébb, az
egyetlen folyamatosan és intenziven haté magyarazé tényezdje a termelékenység-
novekedés hozamadn valé vallalaton beliili osztozkoddas alkufolyamata.

A bér a foglalkoztatas koltsége, igy természetesen befolyasolja a vallalatok mun-
kaerd-keresletét, amit a negyedik fejezet targyal. A fejezet bemutatja a munkaerd-
kereslet standard modelljével és egy korlatozott alkalmazkoddson alapuld, haté-
kony vallalati bérstratégiat feltételezé modellel kapott - jelentds részben egybecsen-
g6 - eredményeket a versenyszféra munkapiacanak fokozatos normalizalédésardl.



Az 6todik fejezet roviden dsszefoglalja a magyar versenyszféra munkapiacanak
legfontosabb jellemzdit. Az elsé fiiggelék az elemzéshez felhasznalt adatokat mu-
tatja be, és definidlja az 6konometriai modellekben felhasznalt valtozok tartalmat.
A tovabbi fiiggelékek a megfelels fejezetekben felhasznélt szamitasi eredmények
tablazatait tartalmazzak.

E kotet nem johetett volna létre kollégdim kozremiikodése és megjegyzései nél-
kal. El8szor is koszonettel tartozom Becsei Jozsefnek és Marocsekné Nagy Valéridnak
az adatbazis 6sszeallitasdhoz és folyamatos karbantartasdhoz nyujtott segitségii-
kért. Nélkiilitk az itt kozolt elemzések nem sziilethettek volna meg. Az adatokat
Halpern Ldszloval kozosen dolgozzuk fel és hasznaljuk. Az ebbe fektetett rengeteg
munkadra eredménye tobb kozos és egyéni publikdcid, valamint szimos hasznos
otlet, észrevétel. Mi az elmult j6 néhdny évben gyakran akkor is tirsszerzék voltunk,
amikor a tényleges munkat csak egyiktink végezte el, és jegyezte. Az MTA Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézetében a kollégakkal folytatott beszélgetések, vitak, a kozds
gondolkodds nagyban hozzdjarult a munkiamhoz; kiilon készénetet mondok Cse-
res-Gergely Zsombornak, Fazekas Kdrolynak, Kertesi Gabornak, Kollo Janosnak, Toth Ist-
vdn Janosnak és Vincze Janosnak a télitk kapott segitségért. Az Intézeten kiviil is sza-
mos alkalommal, sok kollégatdl kaptam érdekes, hasznos megjegyzéseket. Eztiton
is szeretném kifejezni halamat Pierre Blanchardnak, David Brownnak, Wendy Carlin-
nak, Rumen Dobrinskynek, Jobn Earlenek, Galasi Péternek, Kdtay Gdbornak, Joep Konings-
nak, Nikolay Markovnak, Patrick Sevestrenek, Surdnyi Evdnak, Jan Svejndrnak és Kathy
Terrellnek mindazért, amivel hozzdjarultak ahhoz, hogy ezt a munkat befejezhes-
sem. Es végiil persze koszonet azért, hogy az elmalt négy évben a Nemzeti Kuta-
tas-fejlesztési Program , A tudas alapt tirsadalom és munkaerépiac Magyarorsza-
gon a 21. szdzadban” kutatas finanszirozdsaval biztositotta a nélkiilozhetetlen
anyagi feltételeket.



1. A munkapiaci helyzet alakulasa

A foglalkoztatottsdg lassa csokkenése mar a nyolcvanas évek elején megindul,
ambar mértéke akkor még elhanyagolhaté volt. Ez a visszaesés azonban az 1980-
as évek végétdl folyamatosan gyorsult, ahogy a szocialista nagyiparnak és a nagy-
tizemi mezd&gazdasignak egy jelentds része valsagba kertilt. A mélyponton, 1992-
ben, tébb mint félmillié fével csokkent a foglalkoztatas, és - ugyan fokozatosan
lassulé titemben - egészen 1996-ig folyamatosan tobb munkahely sziint meg, mint
amennyi keletkezett. 1996-ban masfél millidval, vagyis kozel 30 szdzalékkal keve-
sebben voltak dllasban, mint 1989-ben. 2002 végére kozel 150 ezerrel nétt ugyan
a foglalkoztatas, de ez a korabbi munkahely-megsziinési hullimhoz képest csak
mérsékelt viltozds: ez Osszességében csak mintegy 3,5 szdzalékos novekedést jelen-
tett a hat év alatt. Ugyanebben az idészakban magyarorszaginal 1ényegesen lassubb
gazdasagi novekedéssel jellemezheté Eurdpai Unidban tobb mint 4 szdzalékkal
néte a foglalkoztatottak szama.

A munkaeré-piaci helyzet magyarorszagi alakuldsa azonban egyaltalan nem
tekinthetd kivételesnek: Bulgaridban és a balti orszdgokban a visszaesés maxima-
lis mértéke még valamivel ennél is nagyobb volt, és ott csak 2001-ben allt meg a
foglalkoztatds csokkenése. A kilencvenes években az eurdpai atalakulé orszdgok
mindegyikében lényegesen csokkent a foglalkoztatas, ambar jelentések az orsza-
gok kozotti kiilonbségek. A szovjet utédkoztarsasigokban tobbnyire viszonylag
tobb munkahely maradt fenn, mig a kozép-eurdpai orszagokban Csehorszag ki-
vételével a magyarhoz meglehetésen hasonlé folyamatok zajlottak le. Az 1. dbra a
kozép-eurdpai orszagok foglalkoztatasanak alakulasat mutatja, a 2. dbra pedig
ugyanezt a volt Szovjetunié orszdgaira. Csehorszagban sokkal lassabban jelent meg
a tomeges munkanélkiiliség; a foglalkoztatasi szint lényeges csokkenésére csak a
kilencvenes évek masodik felében kertilt sor. Mara azonban a kézép-eurépai tala-
kulé orszdgok tobbségében egymashoz nagyon hasonlé foglalkoztatdsi aranyok
alakultak ki: szinte mindegyik orszdgban az aktiv kort népesség kicsit tobb mint
felének van dlldsa. Egyediil Csehorszdgban éri el a foglalkoztatdsi rata a nyugat-
eurdpai orszagok atlagat (66 szdzalék). Magyarorszag annyiban azonban [ényege-
sen kiilonbozik a kozép- (és részben kelet-) eurdpai orszagok tobbségétdl, hogy itt
az alacsony foglalkoztatasi arany viszonylag alacsony munkanélkiiliséggel parosul.
Az 1990-es évek kozepétél Magyarorszagon lényegesen alacsonyabb volt a munka-
nélkaliségi rdta, mint barhol mashol Kelet-Kozép-Eurdpéban.

Az Eurépai Unié 2000. mérciusi lisszaboni cstcsértekezlete azt a céle tdzte ki,
hogy a tagorszdgokban az aktiv kort népesség 70 szazaléka taldlhasson munkat
2010-ben. Mér ma elég egyértelmden latszik, hogy a tagorszagok tobbsége elma-
rad ettdl a céltdl, de Magyarorszig - tobb mds kozép-eurdpai orszaggal egytitt -
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foglalkoztatési tablazatban ezek az értékek szerepelnek.
Az adatok forrdsa: Economic survey of Europe. United Nations, 2004. 2. sz.
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valészintileg messze leszakadva koveti majd a mai tagorszagok tobbségét, legalabb-
is a jelenlegi foglalkoztatasi ardnyt, valamint az elmalt évek gazdasagi novekedés tite-
métSl messze elmaradé foglalkoztatasnovekedését elérevetitve. Ami azért kiilonosen
szomord, mert 1990-ig a foglalkoztatdsi rata lényegesen meghaladta a 70 szazalékot.

A 3. dbra a gazdasagi aktivitds alakuldsat mutatja be 1989-2002. kozoet. Az 4b-
ran megjeldltem azt is, hogy mekkora lenne a gazdasagi aktivitds (vagyis a foglal-
koztatottak és a munkanélkiiliek egytittes szima), ha az aktivitdsi rita az 1989-es
szinten maradt volna. Az ,4j inaktivak” azok, akik a szocialista gazdasig norma-
lis foglalkoztatottsagi viszonyai mellett talnyomo tobbségiikben dolgoznanak, ma
viszont még munkanélkiiliként sem jelennek meg a munkaerépiacon.

A kilencvenes évek elején tomegessé valé munkanélkiiliség elsésorban termé-
szetesen a sulyos értékesitési valsdggal kiiszkodé villalatok munkaerd-keresleté-
nek lényeges csokkenésével és a csédhullaimmal magyardzhatd, dmbar kialakula-
saban nyilvanvaléan szerepe volt a szocialista gazdasagot jellemz6 hidnypsziché-
zis megsziinésének is. A kilencvenes évek elején a szocializmusra jellemz6 tdlfog-
lalkoztatas leépiilése egybeesett a liberalizacié kovetkeztében feler6sodé piaci ver-
seny és a KGST megsziinése nyoman bekovetkezd piacvesztéssel, valamint az ezek
kovetkeztében kialakul6 csédhullimmal. A munkaerépiac elemzését ezért a némi-
leg kaotikus munkapiaci folyamatok végével, 1992-vel kezdjiik. Ekkorra azonban
mar lényegesen dtalakult a munkapiac a kordbbihoz képest.

Ezt az dtalakult munkapiacot els6sorban is a korabbindl 1ényegesen alacsonyabb
foglalkoztatas jellemzi. Az 4j inaktivak kozott bizonydra vannak, akik nem is akar-
tak dolgozni. Az inaktivitas a felsdoktatds expanziéja miatt is nétt. Nem tudjuk,
hanyan dolgoznak akdr még teljes munkaidében is a feketegazdasigban. De még

3.abra
Gazdasagi aktivitds Magyarorszagon (ezer f6)*
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*Az bréhoz ugyanlgy, mint a fejezet tovabbi abraihoz, a KSH kiildnbozé évkényveibdl szdrmaznak az adatok.
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2002-ben is kozel egymillié {6 tartozott az 4j inaktiv kategéridba. Egy jelent8s
résztik minden bizonnyal olyan hossza tava strukturalis munkanélkiili, aki tud-
ta, esélye sincs arra, hogy allast taldljon, és ezért nem is keresett.

A munkahelyvesztési esélyek természetesen tavolrél sem alakultak véletlensze-
rden: 1989-ben a vallalatoknal foglalkoztatottak 42,5 szazaléka legfeljebb nyolc
altalanost végzett. Az 1992-re ez az arany 32,5 szdzalékra, az 1995-re 24 szazalék-
ra csokkent (Halpern—Korosi[1998a]). A szocialista nagytizemek sokszor f616s szam-
ban alkalmaztak segédmunkdsokat, részben a munkaeréhianytdl valé félelmiik-
ben, de gyakran az alacsony bériiek talfoglalkoztatasira 6sztondzte Sket a bérsza-
bélyozas is. A rendszervaltissal ez az 6sztonzés megszint, viszont hamar bevezet-
ték a modern gazdasigban természetes munkaszervezési modszereket, és a terme-
lékenyebb technoldgiat, ami lényegesen csokkentette a segédmunka irdnti igényt.
Néhany év alatt lezajlott a képzetlen segédmunkdnak az a tomeges kiszoruldsa a
gyariparbdl, ami Nyugat-Eurépdban jé két évtized alatt ment végbe.

De nemcsak a foglalkoztatas, hanem a bérek, a bérardnyok is atalakultak. Sza-
mos tanulmdany vizsgélta, hogyan véltozott meg a szakképzettség és a tapasztalat
piaci értéke az dtmenet sordn; ezt én éppen ezért nem vizsgalom ujra: felhaszni-
lom masok eredményeit. Alapvetéen azonban atalakult a véllalatok bérezési stra-
tégidja is - vizsgalatomnak ez lesz a targya.

A profitmaximalizalé vallalat a terméke irdnti kereslet, a piaci drak és a kiilsé
tényezdk, a piaci kornyezet alakuldsdhoz igazitja termelését és az ehhez felhaszni-
landé eréforrasok - koztiik a munka - mennyiségét, valamint az érte fizetendd bért.
Igy ezek a dontések egymadssal 6sszeftiggnek, hiszen szimultan sziiletnek: maga-
sabb termeléshez tobb munka kell, ami esetleg csak magasabb bérért alkalmazhato,
azonban ha dragabb a munka, akkor érdemes termelékenyebb technolégidt hasz-
nalni; de a termelékenyebb technolégidt haszndlé munkat érdemes lehet magasabb
bérrel 6sztéondzni.

Ezeket a vallalaton beliili viszonyokat gyakran kivetitik a gazdasag egészére is.
Vannak makrogazddszok, akik felteszik, hogy minden véllalat egyforma, és a gaz-
dasig egésze ugy muiikodik, mint a reprezentativ vallalat. A vallalatok és a kortl-
mények azonban sohasem egyformak. Ha valaki csak a makrogazdasagi idésoro-
kat nézi, konnyen azt gondolhatja, hogy Magyarorszidgon nem érvényesiilt a fenti
gazdalkodasi logika. A 4. dbra a foglalkoztatds és a realbér alakuldsdt mutatja be.
Az abrara nézve egyértelmiinek latszik, hogy a foglalkoztatds és a redlbér kozt szo-
ros pozitiv kapcsolat van; az 1981-2002-es idészakra 0,87 a két id6sor korrelacios
egytitthatdja.? Ha a valtozok idSsora helyett foglalkoztatds és a realbér vdiltozdsdra
szamitunk korreldciét (5. dbra), lényegesen kisebb, de még mindig szignifikdnsan
pozitiv értéket kapunk (0,37), tehat a béralakulds ebben az idészakban latszdlag
semmiképpen sem korldtozta a foglalkoztatast. Valéjdban azonban ez a megalla-

%A korreldciés egyttthat6 0,95, ha 2000-ig szimitjuk; emlékezetes médon 2000-ben sziiletett meg
az a minimdlbérdoéntés, ami legaldbbis figyelmen kiviil hagyta a bér foglalkoztatasi hatasat; a korre-
lacié hirtelen csdkkenésében jelentds szerepe volt ennek a béremelésnek. A ldtszat szerint egyes poli-
tikusok legaldbbis azt gondoltdk, hogy a bérek és a foglalkoztatas Magyarorszagon egymastdl fiigget-
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4. abra
Realbér és foglalkoztatads Magyarorszagon (1980 = 100)
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pitas pongyola fogalmazdson alapul: a gazdasagtan csak annyit mond, hogy az ar
és az erforras-felhasznalas kozti negativ osszefliggés ceteris paribus, vagyis valto-
zatlan feltételek mellett all fenn. Az, hogy redlbérek és a foglalkoztatis makrogaz-
dasagi alakuldsa kozt az elmult jé két évtizedben erds pozitiv korreldciét mérhe-
tiink, csak annyit jelent, hogy a munkapiaci feltételek tavolrél sem voltak valto-
zatlanok ebben az idészakban, és az ezt figyelmen kiviil hagyé gazdasagpolitikai
elemzés sziikségszertien hibas kovetkeztetésekre vezet.

Tanulmanyunkban ezért leirjuk azokat az sszefiiggéseket, amelyek keretében
egyaltalan vizsgalhat6, mennyiben hat a bérek alakuldsa a foglalkoztatasra, és
dkonometriai eszk6zok felhasznaldsaval szimszerusitjiik is ezt a kapcsolatot.

Az 5. dbra a foglalkoztatas, termelékenység és a redlbér éves valtozasi titemét mu-
tatja be 1981-tSl. Erdekes kérdés, vajon befolyasolja-e a termelékenység alakuldsa a
munkapiaci folyamatokat. A foglalkoztatassal kapcsolatban elég vegyesek a nemzet-
kozi tapasztalatok; a munkakeresletnek csak néhany orszigra lényeges magyarazé
valtozéja (ennek példaja Machin és szerzotdrsai [1993]), és a munkahelydramlasra sem
egyértelmiiek az eredmények. A magyar aggregalt idésorok korrelaciéja gyakorlati-
lag 0, de ez 6nmagaban még semmit sem mond a vallalatokra nézve. A bérvaltozas
és a termelékenységvaltozas kozott a korrelacié pozitiv (1981-2000-re 0,5, 2002-ig 0,35
az egyttthatd), de a szintekre negativ (-0,53, illetve -0,61); azonban nyilvin e két val-
tozd kapesolata is vallalati szinten vizsgalandé kérdés. Mindenesetre érdemes meg-
jegyezni, hogy a politika (kiilondsen a szakszervezetekhez kozel all6 politikusok) az
utébbi idében gyakran felszolitjdk a vallalkozokat, hogy osszik meg a termelékeny-

leniil alakul, igy a bérek lényegében foglalkoztatdsi hatasok nélkiil emelheték. Litszdlag ezt ald is
tdmasztja az a megfigyelés, hogy a jelentés minimalbér-emelés utdn sem csokkent a foglalkoztatds
lényegesen, elsé latdsra csak a bérek eloszldsa torzult jelentdsen (vo. Koll6' [2001b]), azonban a mun-
kanélkiiliek foglalkozasi esélyei is szignifikdnsan csokkentek: vo. Kertesi—-Kollo [2004].
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5. abra
Termelékenység, redlbér és foglalkoztatas valtozasa Magyarorszagon
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ségnovekedés hozamat dolgozoéikkal; a nemzetkozi tapasztalat, hogy ott erds a ter-
melékenység hatdsa a bérekre, ahol erések a szakszervezetek. Magyarorszigon kevés
jel mutat a versenyszféra szakszervezeteinek kiemelked§ erejére. Latni fogjuk, a ma-
gyar vallalatok ennek ellenére a politikusok felszélitasa nélkiil is megtették ezt.

A kizarélag a nemzetgazdasag egészére szoritkozo elemzés tehat csak nagyon
bizonytalan 4llitdsokat fogalmazhat meg a munkapiac mikodésérdl; mindenkép-
pen kozeliteni kell az elemzést a vallalati dontések szintjéhez. Ez azért is lényeges,
mert az dtmenet gazdasidgelméleti elemzésének egy jelentds része a vallalatok he-
terogenitasardl szol: magan- és dllami, 4j és régi vallalatok piaci viselkedésének
kalonbségérdl. A fiiggelék F2. és F3. tablazataibdl egyértelmiien lathatd, hogy mind
a foglalkoztatds, mind a bérek megoszldsa és dinamikdja erésen kapcsolédik a
vallalatok tulajdoni szerkezetéhez és a véllalat mikodésének sikeréhez.

Mindez parosul a gazdasagi aktivitas nagyon jelentds regiondlis kiilonbségei-
vel: az orszag nyugati felén 15 szazalékponttal magasabb a gazdasagi aktivitds, mint
a keleti részen, amit semmiképpen sem indokol a népesség kor szerinti megoszla-
saban megfigyelhetd jelentéktelen kiilonbség. (Vas megyében a gazdasigi aktivi-
tds 2002-ben 61 szdzalékos volt, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 46 szdza-
lék. Ezen beltil a munkanélkiiliségi rdta Vasban 6 szdzalék alatt volt, mig Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 17 szazalék, vagyis a foglalkoztatasban még az aktivitas-
nél is nagyobbak a kiilonbségek.) Az ilyen nagysagt regiondlis kiillonbségek még az
1990-es évek elsd felében alakultak ki, és azota is szinte valtozatlanul fennmaradtak.

A munkapiac miikodésének ezek latszolag jelentds heterogenitdsai nem vizs-
galhaték aggregalt szinten. fgy a kovetkezd fejezetben vallalatcsoportokra elem-
zem a munkahelyteremtés és -rombolas folyamatat, majd vallalati szinten viszem
tovabb a vizsgilatot.
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2. Munkahelyteremtés és munkahelyrombolas

A foglalkoztatasi helyzetet hagyomanyosan a makrogazdasagi foglalkoztatasi,
munkanélkiliségi és aktivitasi ratdkkal, a tartés munkanélkiliek aranyédval és
hasonlé aggregilt mutatdkkal jellemzik. Ezek a mutaték azonban nem tajékoz-
tatnak a munkaerdpiac mikroszerkezetérdl - arrdl, hogy egy dtlagos ember szamara
mekkora nehézséget okoz az dllaskeresés. Ugyanazok a makromutatdk egyarant
leirhatnak rugalmas és rugalmatlan piacot.

Minden gazdasagban, sét, szinte minden dgazatban vannak olyan vallalatok,
amelyekben munkahelyek sztinnek meg, és olyan dinamikus cégek, amelyek mun-
kahelyeket teremtenek. Az aggregilt foglalkoztatas e folyamatok eredéjeként ala-
kul ki. Kénnyen elképzelhetd, hogy két olyan gazdasag esetén, ahol a foglalkozta-
tas hasonlé mértékben valtozik nemzetgazdasagi szinten, az aggregalt szimok
mogé pillantva, [ényeges eltéréseket taldlhatunk. Péld4ul azt, hogy mig az egyik-
ben a vallalatokban alig torténik valami, igy a foglalkoztatott létszamot sem valtoz-
tatjak érdemben, addig a masikban dinamikusan 4talakul a vallalati szféra: 4j vélla-
latok sztiletnek, régiek elttinnek, egyes vallalatok dinamikusan fejlédnek, masok
drasztikus leépitéssel alkalmazkodnak a véltozé piaci helyzethez. A gazdasagpoliti-
kai feladatok és lehetdségek annak ellenére nagyon kiilonbozdk lesznek a két gazda-
sdgban, hogy a foglalkoztatottsdg makrogazdasagi alakuldsa mindkettében azonos.

Ebben a fejezetben a foglalkoztatasi helyzet dltaldnos leirasat bontjuk le a val-
lalatok kiilonb6z6 csoportjainak szintjére. Ehhez felhaszndljuk a munkapiaci fo-
lyamatok elemzésének azt az eszkoztdrat, amit el8szor a Davis—Haltiwanger [1992]
cikk, majd a jéval alaposabb és részletesebb Davis és szerzotdrsai [1996] konyv tett
kozismertté. Oket kovetve mara sokan vallalati adatokbdl szamitott munkahely-
teremtési, -romboldsi és dramldsi (reallokdcids) mutatdkkal jellemzik a munkaerd-
piac allapotat és rugalmassdgit. Ezek a mutatdk figyelembe veszik a véllalatok
életciklusdnak fazisait és annak foglalkoztatasi kovetkezményeit: a villalatalapitds,
majd a dinamikus felfutds munkahelyek teremtésével jar, mig a vallalat atszerve-
zése, karcsusitdsa vagy éppen felszimoldsa munkahelyeket sziintet meg. A megsz-
né munkahelyekbdl dtmehetnek a dolgozék a ,,szomszéd” véllalathoz (ugyanab-
ban a szektorban és/vagy régidéban), amikor csak a véllalatvezetdk tehetségén mulik
avallalat sorsa, de a gazdasag strukturdlis dtalakuldsa dgazatok kozti dtcsoporto-
sitassal is jarhat.3

E folyamatok méréséhez eldszor is szitkségiink van a véllalatok alkalmazotti
létszamara (legaldbb) két egymadst kovets évben. Az dtlagos foglalkoztatis e kettd

3A fejezet a Korosi és szerzotdrsai [2002]-ben és a Kdrosi [2003]-ben ismertetett elemzések kiterjeszté-
se; irdsakor felhasznaltam az ott szereplé eredményeket.
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atlaga.* Ezutan szétvalogatjuk azokat a vallalatokat, ahol nétt, illetve csdokkent a
létszam. A brutté munkahely-teremtési rata az dgazathoz tartozé 6sszes bévilé
vallalat létszamnovekménye osztva az dgazat teljes dtlagos létszdmaval.> Hasonld
modon, a brutté munkahelyrombolas a vallalatok létszimcsokkenése osztva a tel-
jes dgazati atlagos létszammal. A kettd kiilonbsége a netté munkahelyteremtés vagy
-rombolds, amit az egyszertség kedvéért gyakran egyenlegként jelolink. Fontos
mutat azonban a kettd sszege is: ez mutatja meg, hogy dsszesen milyen arany-
ban viltozott a foglalkoztatds véllalati szerkezete; ezt brutté reallokaciénak hiv-
juk. A munkaerd-kereslet folyamatos atrendezddése a gazdasagi novekedés sziiksé-
ges velejardja, hiszen ez a szerkezeti viltozas az alapja a munkaerd-kereslet és -kina-
lat egymashoz alkalmazkodasanak.

A fenti fogalmak formalis definicidja a kovetkezé: H* jeloli az jonnan alapult,
vagy a (t - 1)-edik és a t-edik idépontok kozott foglalkoztatast noveld vallalatok
halmazit, mig H- az ugyanazon id8szakban felszamoltakét vagy 1étszamleépitskét,
valamint L, a v-edik (s szektorbeli) vallalat foglalkoztatasit a t-edik id6pontban. Ha
a tedik idépontban nem létezett a véllalat, akkor L, = 0. Ezeket felhasznalva:

1. brutté munkahelyteremtés az s-edik szektorban a t-edik idépontban: C =

ZVES*‘ | ALV:t| 5

2. brutté munkahelyrombolds az s-edik szektorban a tedik idépontban: D =
ZVES’ ‘ ALVSt| ;

3. brutté munkahely-reallokacié az s-edik szektorban a t-edik id6pontban: R =
Z | ALVSt‘ = CSt+ DSt;

4. netté munkahelyteremtés vagy -rombolds (egyenleg) az s-edik szektorban a
t-edik id6pontban: N.= AL, = C,~D,;

5. tobbletmunkahely-reallokacié az s-edik szektorban a t-edik idépontban:
Z|ALwt‘ - ‘ZALVSA =Rst_ |Nst|)

6. a foglalkoztatds (dtlagos) nagysdga az s-edik szektorban a t-edik id6pontban:
Z = (Lg*L,s,1)/2- Az 1-5. pontokban definidlt mutatdkat foglalkoztatds nagysa-
gaval osztva kapjuk meg a munkapiaci folyamatok intenzitasat jelz ratakat.

Nemzetkozi tapasztalatok

Davis és szerzotdrsai [1996] 18 orszig adatait megvizsgalva foglalta 6ssze a munka-
eré-aramlds f6 jellegzetességeit a fejlett piacgazdasagokban. Azt talaltak, hogy a
munkahelyteremtés és -rombolds meglep&en gyors. Eves adatokat tekintve, min-
den tiz munkahelybdl dtlagosan egy megsziinik, és minden tiz utdn dtlagosan egy
4j munkahely sziiletik. Bar az dtrendezddés a feldolgozoéiparban valamivel alacso-
nyabb, mint a versenyszféra tobbi dgaban, a mindenhol megfigyelheté nagyfoku
munkahelydramlds azt sugallja, hogy a brutté munkahelyaramlds magas értékei

4Uj vallalatok esetén az el6z6 évi foglalkoztatas értelemszertien 0, ahogy az idékozben felszamole
véllalat jelenlegi 1étszama is 0.

STermészetesen a létszamot csokkentd cégek létszimnsévekmeénye 0. A mutaté hasonlé médon sza-
mithaté egy régidra vagy a gazdasig egészére is.
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inkabb dgazaton beltli viltozadsokat tikroznek, mint ipardgak kozocti dtrendezd-
déseket. Nocke [1994] franciaorszagi kutatdsa azt mutatta, hogy a munkahely-
reallokacié csupdn 17 szazaléka magyarazhato szektorok kozotti munkaerd-aram-
lassal. Davis—Haltiwanger [2001] szintén azt talaltak, hogy a munkaerd-dtrendezédés
aggregalt mértéke csak kis részben tulajdonithaté a szektorok kozti mozgdsnak, sok-
kal inkabb a vallalati szint(i heterogén munkaerd-kereslet kovetkezménye.® Néhany
empirikus kutatds a foglalkoztatottsigban torténd valtozasok perzisztencidjat is
megvizsgélta, vagyis hogy tartdsnak tekintheté-e a munkahelyteremtés vagy -rombo-
las. Altalanos kovetkeztetésiik az, hogy a munkahelyteremtés és -megsziintetés tar-
t6s vallalati szint( foglalkoztatottsagi valtozasokat titkroz. Davis és szerzotdrsai [1996]
szerint minden tiz Gjonnan létrehozott munkahelybdl dtlagosan hét marad meg egy
éven tul is, és minden tiz megsziintetett munkahelybdl dtlagosan nyolcat nem tolte-
nek be egy éven beltil sem. Vagyis az esetek tobbségében nem fluktudciérdl van sz,
hanem tényleges eréforras-reallokaciérél, még ha ennek egy része ciklikus is.

Bar a munkahelyek dtrendezédése minden szektorban egyardant megfigyelhe-
t6, az egyes villalatok reallokacids képessége mégis nagy eltéréseket mutat. Tébb
tanulmdny is felhivta a figyelmet arra, hogy a munkahelyteremtés és -megsziinés
jelentds része néhany véllalatra koncentralédik, mig mas véllalatok esetében meg-
lehetds rugalmatlansag tapasztalhatd (Davis és szerzotdrsai [1996]; Albaek—Sorensen
[1996]). Ez jelzi a fix koltségek kiemelkedd szerepét a munkaerd- és tékealkalmaz-
kodés folyamataban. Az igy megfigyelt rugalmatlansidgot ugyanis nehéz 6ssze-
egyeztetni azokkal a tradiciondlis munkakeresleti modellekkel, amelyek azonnali
alkalmazkodast feltételeznek a villalatok munkaerd-keresletében.

A munkaerd-dramldst vizsgalé sszehasonlité kutatdsok érdekessége, hogy a
reallokdcié intenzitdsinak mintdzata a kilonbozé orszdgokban nagyon hasonlé
jellegzetességeket mutat, és tigy tiinik, elsésorban ideoszinkretikus (vallalati szin-
td) tényez8k fuiggvénye. A munkahely-reallokaciét dltaldban nagymértékben be-
folyasolja a vallalat mérete és életkora. Egyrészt a vallalat adott mérete mellett mind
az alkalmazottak szdmdanak netté véltozasa, mind a (brutté) munkahely-realloka-
ci6 csokken a vallalat életkordval. Ez a vallalati életciklus hatdsanak kiemelkedd
szerepére utal. Ugyanakkor a véllalat életkordt konstansnak véve, az alkalmazottak
szdmanak netté véltozasa a véllalat méretével egytitt né, mig a (bruttd) munkahely-
reallokacié mértéke csokken (vO. Davis és szerzdtdrsai [1996]). A véllalat életkora és
mérete mellett természetesen szimos mds tényezd is befolyasolja az egyes vallala-
tok reallokacids képességét. Néhany elemzés a tulajdonosi struktira szerepére hivja
fel a figyelmet, és ramutat arra, hogy az dllami szektor munkaeré-dramlasi rdtai
szignifikansan alacsonyabbak a maganszektorban tapasztaltaknal (v6. Chow és szer-
z0tdrsai [1996], Konings és szerzdtdrsai [1996], valamint Leonard—Zax [1995]). Emel-
lett Davis és szerzdtdrsai [1996] a bérszintnek és a tékeintenzitdsnak a reallokaciétc
csokkentd, valamint a termelés specializaltsiganak és az ipardgi szintd termelé-
kenység novekedésének a reallokaciot serkentd hatasait irjak le.

¢ Davis—Haltiwanger [2001] elemzésiikben a szektorokat iparagak, régiok, méret, tulajdonjogtipus és
véllalati életkor szerint definialjdk.
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Tobben megprobaltdk a reallokaciobdl szarmazé termelékenységi elényoket is
szamszerusiteni (Baily és szerzotdrsai [1996], Olley—Pakes [1996], Bartelsman—Dhrymes
[1998], Foster és szerzotdrsai [1998]). Szerintiik az aggregalt iparagi termelékenység
novekedésében meghatarozo szerepet jatszik a kibocsatas és eréforrasok atcsopor-
tositdsa a kevésbé hatékony vallalatoktdl a hatékonyabban mtikodékhoz. Sokkal
kevésbé egyértelmu eredményeket kapnak a foglalkoztatottak reallokaciéjanak és
a munka termelékenysége novekedésének kapcsolatat vizsgalva; Burgess—Mawson
[2003] becslése ugyan alatamasztja, hogy a munka reallokaciéja lényegesen hoz-
zajarul a fejlett piacgazdasagok termelékenységnovekedéséhez, de masok altaldban
kisebb szerepet tulajdonitanak a munkaerd atcsoportositdsdnak a hatékonysig
novekedésében (Griliches—Regev [1995], Baily és szerzdtdrsai [1996], Foster és szerzotdrsai
[1998]). Davis—Haltiwanger [1999] ramutatnak arra, hogy a munkahely-valtoztatas
egy jelent8s része nem a kevésbé produktivtdl a hatékonyabb munkahelyek irdnyé-
ba torténik. Szdmos tanulmany dokumentélja, hogy bizonyos esetekben a foglal-
koztatas csokkentése jelentds hatékonysdgnovekedéshez vezethet. De példaul Baily
és szerzotdrsai [1996] szerint a véllalat termelékenységének egyarant gyenge indika-
tora a munkaerdszint ndvekedésének és csokkentésének mértéke. A reallokdcié és
a termelékenység kapcsolatdnak fontossiga miatt ez a téma varhatdan a jovébeli
kutatdsok fontos célpontja lesz.

Kelet-Kozép-Eurépaban, valamint a szovjet utédkoztarsasdgokban a piacgaz-
dasagi dtmenet 6ridsi valtozasokat hozott mind a foglalkoztatottsig dgazati szer-
kezetében, mind a vallalati szektor tulajdonosi sszetételében és miikodésében.
A gazdasdg atstrukeurdl6dasardl sziiletett igen sokrétd és szertedgazd elméleti iro-
dalomban az dtmeneti folyamat két széls6séges értelmezési irdnya bontakozott ki.
Az egyik szerint a munkaerdpiac dtrendezédési folyamatdnak £f6 mozgatérugéja
a megvaltozott piaci kornyezethez adaptalédni nem tudé dllami szektor hirtelen
osszeomlasa, amely a maganszekrtor lasst felemelkedésével parosult (példaul Aghion—
Blanchard [1994] vagy Boeri [2000]). A maganszektor novekedése azonban elégte-
len az allami vallalatoktdl elbocsatott dolgozok felszivasahoz, igy ez magas és l-
landé munkanélkiliséghez vezet, ami pedig lelassitja az dllami szektor szerkezet-
valtasi folyamatat és megreformalasat.

Az dtmenetrdl kialakult masodik szélséséges nézet szerint az dtalakuldsi folya-
mat f6 mozgatérugdja a maganszektor gyors novekedése a liberalizacié nytjtotta
lehetdségeket kihasznalé Gjonnan alapult cégek jovoltabdl, és ez a gyorsan novek-
v6 maganszektor magdhoz vonzza az dllami szektor munkasait. Ebben az esetben
az atmeneti munkanélkiiliség a hatékony reallokdcié kovetkezménye, amit a mun-
kapiac rugalmatlansaga és a strukturalis alkalmazkodds lasstsidga okoz. Ez nem
zérja ki a magas munkanélkiliség lehet6ségét, de az el6z6 megkozelitéstél meg-
kiilonbozteti a munkanélkiiliek allomanyanak gyors cserélddése, az allando ki- és
bedramlas, ami a hatékony dralakulas sziikséges feltétele. Jurajda—Terrell [2002],
[2003] ennek a pozitiv oldalat hangoztatja, ahogy a felemelked6 hatékony 4j gaz-
dasag fokozatosan dtveszi a gazdasdg muiikodtetését.

Dauvis és szerzotdrsai [1996] 6sszefoglalé tablazatukban az dtmeneti gazdasagok
brutté munkaeré-dramlasinak egyik legelterjedtebb mutatdjit, a munkanélkiili-
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ségi rata adatait vizsgdltak. Csehorszag kivételével mindenhol nagyon alacsony
munkanélkiliségi kidramlasi ratdkat tapasztaltak, ami stagnalé munkanélkiili-
allomdny létére utal. Ez szdmos, tobb orszagra is kiterjed$ tanulmany f6 témadja
lett (példaul Commander—Coricelli [1995)). Blanchard [1997] példaul arrdl szamolt be,
hogy az Gjonnan létrehozott a munkahelyeknek Lengyelorszagban 40 szazalékat,
Magyarorszagon 71 szdzalékat a munkanélkiliek helyett az addig mds munkahe-
lyen dolgozdkkal toltotték be.” Koll6—Nagy [1996], Micklewright-Nagy [1996], [1998],
[1999] és Galasi—-Nagy [1999] tobbek kozt azt targyaljak kiilonbozé szempontok
alapjan, hogy Magyarorszagon a munkanélkiiliségbdl valé kidramlasi valészind-
ség csak kismértékben fligg a szabalyozastdl. Bardasi és szerzdtdrsai [1999] bemu-
tatjak, hogy ez jorészt fliggetlen a munkanélkiiliségi szabdlyozds nagyvonaltisaga-
tol. Sorm—Terrell [2000] a cseh munkapiacot tanulmdanyozva, szintén azt taldlta,
hogy a munkaeré-aramlds inkabb munkahelyrél munkahelyre tortént, mint a
munkanélkiliségbdl valé kidramldssal. Mindez azt mutatja, hogy az allami szek-
tor leépiilését valdszintileg nem kisérte a maganszektor hasonléan gyors kialaku-
lasa és novekedése, legalabbis az dtmenti idszak kezdetén. Ugy tiinik, az dllami
vallalatok korabbi tilfoglalkoztatottsiganak elkertilhetetlen kezdeti kévetkezmé-
nye volt a munkahelyrombolds dominancidja a munkahelyteremtés felett (vo.
Konings [2003]). Konings és szerzotdrsai [1996] Lengyelorszag kezdeti dtmeneti id6-
szakdnak (brutté) munkahelydramldsat vizsgalva azt talalta, hogy a brutté mun-
kahelyrombolads magas ardnya elsésorban az dllami véllalatokban zajlé folyama-
tok kovetkezménye, ami az dtmenet kezdeti szakaszaban alacsony szintd munka-
helyteremtéssel tarsul. Romdnia, Bulgaria és Magyarorszdg 1991-1994 kozotti
adatait vizsgalva Bilsen—Konings [1998] mindharom orszagban magas (9-13 szaza-
lékos) munkahely-rombolasi ardnyt taldlt, mig a munkahelyteremtés mértéke
ugyanezekben az orszdgokban 1 szdzalékndl kevesebb volt.8 A munkaerd-leépité-
sek titeme ugyan csokkent a rendszervaltast kovetd években, de a munkahely-te-
remtési ratak is nagyon alacsonyak maradtak, ami 6sszhangban all az ezekben az
orszagokban tapasztalt alacsony munkanélkiiliség-kidramlasi mértékkel. Hason-
16 helyzetet mutat be Haltiwanger—Vodopivec [2002] Esztorszagra a korai dtmenet
idészakdban, de az 1990-es évek mésodik felében a kép lényegesen javult. Az dtme-
net késdbbi éveiben novekvé munkahelyteremtés leginkdbb az Gjonnan kialaku-
16 maganszektorra koncentralédott. Az dllami kézben levé és a privatizalt vallala-
tok munkahely-teremtési ratdi mindvégig alacsonyak maradtak. Bar a privatizalt
véllalatokra inkabb jellemzd az dtstrukturdlédas, a két véllalattipus kozoeti kilonb-
ség kisebb volt a vartnal (1asd Konings [2003]). Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy
az 0j vallalatok alapitasanak 6sztonzése is fontos feladat a régiek atszervezédése
és privatizaldsa mellett.

A kezdeti sokk utani alkalmazkodasi folyamat azonban a legtobb orszagban
meglehet8sen gyors volt. Basu és szerzotdrsai [1997] és Estrin—Svejnar [1998] is arra

7 Osszehasonlitisképpen: az Egyesiilt Allamokban ugyanez az ardny csupan 20 szazalék.
8 Mint majd latni fogjuk, ez utébbi Magyarorszagra biztosan nem all. A téves kovetkeztetés oka va-
16szintleg a szegényes, nagy allami vallalatok irdnydban erdsen torzitott minta volt.
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a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Csehszlovakidban és Lengyelorszagban a valla-
latok az 4j piaci kortilményekhez alkalmazkodva, mar az dtmenet elején gyorsan
megvaltozattak foglalkoztatottsagi szintjiiket. Faggio—Konings [1999] és Jurajda—
Terrell [2002] eredményei azt mutatjik, hogy az dtmenet korai idészakanak lezi-
rulta utdn nemcsak a viszonylag gyors reformokat végrehajté Csehorszagban, Eszt-
orszagban és Lengyelorszagban kozelitettek a munkahely-teremtési ratdk a piac-
gazdasigokban szokasos értékekhez, hanem az olyan lassibb reformereknél is,
mint Bulgdria, Romdania és Szlovénia. Hasonloképp Konings [2003] a rendszerval-
tast kovetd éveket 1997-ig nyomon kovetve, tigy taldlta, hogy bar Bulgaridban és
Romanidban a munkahely-rombolasi rita még ekkor is magasabb a munkahely-
teremtésinél, a fejlettebb orszigokban (Lengyelorszag, Esztorszag és Szlovénia)
1997-re mar egyensulyi helyzet kezdett kialakulni a munkahelyteremtés és -leépi-
tés kozott. A szocializmus 6sszeomldsa utdn tapasztalt dgazatok kozotti gyors
atstrukeuralédést (elsésorban a korabban hatékonytalan szektorokbdl a felnovekvd
Ujak - példaul a szolgaltatasok vagy a kereskedelem - felé) a szektoron beliili mun-
kahely-reallokacié dominanciaja kovette (Bilsen—Konings [1998], Haltiwanger és szer-
z0tdrsai [2003] vagy Konings [2003]). A munkaerd-piaci viszonyokhoz valé sikeres
alkalmazkodas mutatdszamaként értelmezhetd tobbletreallokacids rata is lassan
telzarkoézik a fejlettebb orszagokban tapasztalt értékekhez. Konings [2003] empiri-
kus eredményei szerint az dtmeneti orszadgok koziil a legsikeresebbek tobbletreallo-
kécids ratdja mar hasonld a fejlett piacgazdasagokéhoz (példaul Lengyelorszag és
Szlovénia 13 szizalék, mig Esztorszag 8 szazalék). Bar érdekes médon ez a rata
Romanidban is viszonylag magas (8 szdzalék), az aggregélt foglalkoztatottsdgot
tekintve elmaradottabb az el6z8 két orszaghoz képest. A magas reallokacids rata
azonban valdszintleg a szerkezetviltds meginduldsara utal, és igy Romanidban
feltételezhetéen el6rehaladottabb volt az dtmenet, mint a példaul minddssze 5
szazalékos reallokaciés ratat mutat6 Bulgdridban.

Az atalakulasrol alkotott képet kissé bizonytalannd, de érdekessé is teszi, hogy
a kiilonboz6 orszagokra esetenként egymadssal ellentétes eredményeket talalnak.
Haltiwanger—Vodopivec [2003] szoros Osszeftiggést talalt a bérek és a munkahely-
reallokdcié kozott. Nem is annyira a bér szintje, inkabb eloszldsa szamitott: a ki-
sebb bérszérédashoz lényegesen intenzivebb munkahely-reallokacié kapcsolédortet,
ambdr a ketté kozti oksagi dsszeftiggés iranyat nyitva hagytak. Ugyanekkor Munich
és szerzotdrsai [1998] Csehorszagra semmilyen dsszefiiggést sem taldltak a bérek és
a munkahely-reallokdcié kozoet.

Brown—Earle [2002a], [2002b] és [2003] elsésorban Oroszorszagot és néhany més
volt szovjet koztirsasdgot vizsgalta. Itt a viszonylag intenziv munkahely-reallokdcié
altaldban Kozép-Eurépanal késébb kezdddott, és a munkahelyteremtés még min-
dig alacsony szinten 4ll. Ugyanakkor azt talaltak, hogy ez szorosan kapcsolédott
a termelékenység alakuldsahoz, illetve a véllalat méretéhez. Konings és szerzotdrsai
[2003] tanulmanyaval 8sszhangban azt mutattak meg, hogy a kisvallalatok a gaz-
dasagi silyuknal sokkal fontosabb szerepet jatszott a munkahelyteremtésben. Ami-
kor azonban Christev és szerzdtarsai [2003] az ukrdn munkahelyaramlas és a keres-
kedelem liberalizdciéjanak kapcsolatit elemezték, semmi ilyen kapcsolatra utalé
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jelet sem taldltak, vagyis az importversenynek nem volt érdemi hatdsa a munka-
piac miikodésére. Ez annak egyik jele, hogy a volt szovjet koztarsasigokban nem-
csak lasstibb és nehézkesebb a munkapiac dtalakuldsa, de érdemben kiilonbozik
is a kozép-eurdpai régidérdl: Warzynsky [2003] Lengyelorszagra szoros kapcsolatot
talalt a piaci verseny (tdbbek kozott az importverseny) eréssége és munkahely-
reallokacié intenzitdsa kozote.

Munkahelyteremteés és munkabelyrombolds Magyarorszdgon

A munkahely-dramlasi mutatok egy részét kétféleképpen is ki tudjuk szamitani a
magyar versenygazdasagra. Egyrészt 1992-t6l kezdddéen rendelkezéstinkre all négy
szamjegy mélységii szakigazati bontdsban azok a foglalkoztatasra és annak valto-
zasara vonatkoz6 mutaték, amelyekbdl kiszamithatdk a fejezet elején definidlt
munkahely-dramldsi ritak.” Ezeket az dsszes kettds konyvvitelre kotelezett valla-
lat mérlegbeszamoldinak felhasznaldsaval szamitottdk. Mdsrészt rendelkezéstinkre
all az 1. fiiggelékben leirt vallalati minta, amibdl tovabbi véllalatcsoportokra (pél-
daul tulajdoni vagy regiondlis megoszlas szerint) is kiszamithaték a mutatdk, il-
letve tovabbi elemzések is végezhetSk. Elemzésiinkben mindkét szimitasi lehetd-
séget felhaszndljuk. Latni fogjuk, hogy amikor mindkét kiilonboz6 terjedelmi
mintabdl szimithat6 egy mutatd, dltalaban elég kozeli eredményeket kapunk, ami
megerdsiti a sziikebb mintan alapulé részletesebb elemzés érvényességér.

Az F4. tdbldzat foglalja 6ssze a magyar véllalatokra szimitott alapstatisztikdkat, a
teljes vallalati korre szamitott munkahelyteremtést és -romboldst, a 6. dbra pedig
néhany dgazatra grafikusan is szemlélteti ezek alakuldsat. A mutatdkat - kiillono-
sen az idészak elején - felfelé torzitja, hogy a véllalatokat azonositd torzsszam a
véallalatok viszonylag széles korében megviltozott, és ez mesterségesen megnoveli
avéllalatok sziiletését és megsziinését.'” Ezért ugyanezeket a mutatdkat kiszami-
tottam a kizdrélag a mindkét évben valtozatlanul mkods, azonos tdérzsszamu val-
lalatokbdl; ezeket sziikitett mutatdknak nevezem. Természetesen a sztikitett mu-
tatokat hasznélva, abszolut értékben kisebb munkahely-teremtési és -rombolasi
értékeket, reallokdcids ardnyt kapunk, és a valéban tjonnan alakult véllalatok el-
hagyasaval a netté6 munkahely-teremtést is 1ényegesen kisebbnek lattatnank 1995
utan. Nincs tehdt j6 megoldas, ugyanakkor az dgazati kiilonbségek alakuldsa az
Uj/megszling vallalatok nélkiil is hasonld képet mutat. A teljes véllalati korre sza-

91992 elétt alapvetden kiillonbozdtt az dgazati besorolas, igy az dgazati valtozasok csak 1993-mal
kezdédSen szdmithatdk, vagyis az 1992-r6] 1993-ra bekovetkezett valtozdsokkal. Ezért ebben a feje-
zetben a mutatdkat a teriileti megoszlast kivéve csak 1993-tél kozoljiik.

10 Egy létez6 vallalat ugyantgy 1) torzsszamot kaphatott privatizaciékor, szervezeti forma véltds-
kor (példaul részvénytarsasigga alakuldskor), mint 6sszevondskor, felbomlaskor. Ez 1996 elétt akar
tobbszdr is megtorténhetett. 1996 utdn ez mar viszonylag ritkdn fordult el6; a késdbbi térzsszamval-
tozasoknak altaldban mar olyan val6s, a vallalat lényegi dtszervezéséhez kapcsolédé oka volt, amit a
fejlett piacgazdasdgokban is rendszeresen tapasztalunk, és amit az irodalomban kiilénésebb habo-
zas nélkiil régi munkahely leromboldsanak és 1 teremtésének konyvelnek el.
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mitott sziikitett mutatdkat az F3., a véllalati mintdra szamitottakat pedig az F6.
tdbldzat mutatja be. Ez utobbi elénye, hogy a vallalatokat nemcsak dgazatok sze-
rint tudjuk besorolni, hanem tulajdonos, méret és piaci versenypozicié alapjin is.

1996 utin az agazati aggregatumokbdl szamitott sziikitett mutatd szerinti
munkahelyteremtés és -rombolas egyarant tipikusan 4-5 szdzalékkal alacsonyabb
a hagyomdanyos mutaté értékénél; igy a szdkitett reallokacié altaldban legfeljebb
10 szazalékponttal alacsonyabb a hagyomdnyos szdmitdssal kapottndl. Az dgazati
Osszesenadatokbdl és a véllalati mintdbdl szamitott sziikitett mutatdk kiilonbsé-
ge lényegesen kisebb, legfeljebb 3 szazalék, és nincs koztiik tendenciaszerd eltérés,
a kiillonbség valéban csupdn a mintavétel bizonytalansagabdl adédik. Ez azért fon-
tos, mert igy az dgazati dsszesenadatokbdl nem szamithaté bontdsok eredménye-
it is nagyobb bizalommal haszndlhatjuk. Az dgazati elemzést elsédlegesen a hagyo-
manyos mutatdk alapjan végzem el, mivel ez hasonlithaté kozvetleniil 6ssze az iro-
dalomban ismert nagysagrenddel, és mivel a véletlenszeri torzsszamvaltozdsokbol
szdrmazo torzitds a mintaidészak masodik, nagyobbik felében mér viszonylag kicsi.

A munkapiac alakuldsat, a gazdasiag szerkezetének dinamikdjat valamennyire
is ismerd Olvasot valdszintileg kevéssé lepi meg, hogy a mezé-, erdé- és vadgazdal-
kodas, valamint a banydszat és energiatermelés vagy - néhany j6 év kivételével - a
hagyomadnyos kénnytipari dgak netté munkahelyromboldk. Erdekesebb, hogy a
banyészat kivételével még ezekben az dgakban is jelentés munkahelyteremtés volt
az id6szak szinte egészében.!! Figyelemre mélt6 a kiilonbség a gépgydrtas és a vegy-
ipar kozott: mig a munkapiaci helyzet a (foglalkoztatds tekintetében jelentds rész-
ben a gydgyszeripar altal meghatarozott) vegyiparban viszonylag gyorsan ,,norma-
lizalédott”, bedllva egy viszonylag alacsony - dmbdar nemzetkozi dsszehasonlitas-
ban nem elhanyagolhaté intenzitast - 10 szdzalék koriili munkahely-teremtési és
-romboldsi rdtara, amelynek egyenlege szinte nulla, a kezdetekben sokkal nagyobb
létszamleépitéseket elszenvedett gépgyartds igen intenziv reallokacié mellett ki-
emelkedd netté munkahelyteremtést produkalt. Az itt nem részletezett egyéb fel-
dolgozdipari dgazatok folyamatai valahol e két szélséség kozott helyezkedtek el.
Vagyis a foglalkoztatds dgazati szerkezetének stabilitisa mogott nagyon jelentSs
kulonbségeket talalhatunk, ha a teljes foglalkoztatast tényezdire bontjuk. Ezek az
dgazati kiilonbségek nyilvan 6sszefiiggnek a vallalatok eltérd piaci kornyezetével.

Ugyanakkor 2001 j6l ldthato térést hozott az 1995-1996-tdl tartd, alapveten
pozitiv folyamatokban. Kiilonosen vildgos ez a feldolgozoéipari dgakra: 2000 utan
mindegyik feldolgozdipari dgazatban, a tdblazatbdl kihagyottakat is beleértve,
csokkent a munkahelyteremtés intenzitdsa, és nétt a munkahelyromboldsé. Na-
gyon lényeges kiilonbségek vannak a feldolgozdipari dgazatok kozt abban, hogy
melyik valtozds domindlt, de 2002-re kivétel nélkiil mindegyik feldolgozéipari dga-
zat netté munkahely-teremtési egyenlege negativba fordult; a vegyiparban volt
2000-hez képest a legkisebb csokkenés (2,5 szdzalék), és a gépgyartiasban a legna-
gyobb (kozel 15 szdzalék).

UA kénnytipar (és kevésbé meglepé mdédon a banydszat) brutté munkahely-teremtési mutatéi
az 4j vallalatok elhagyasaval alig valtoznak, a mezégazdasagnal azonban durvin felére csokken a réta.
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A nem feldolgozéipari dgazatokban kisebb volt a munkahelyteremtés és -rom-
bolas egyenlegének romlasa, de 2000 utan az épitéipart kivéve mindenhol csokkent
a munkahely-teremtési rata, a szolgaltatas és a kereskedelem netté6 munkahelyte-
remtSbdl -romboléba fordult, ambar a csokkenés mértéke lényegesen kisebb, mint
a feldolgozdiparban.

A volt szocialista orszdgokban tapasztaltaktdl lényegesen eltérd képet mutat-
nak a magyar gazdasdgra szimitott reallokdciés ratdk. Mivel a brutté reallokacios
mutatdt - a dupla elszimoldsbdl adéddan - a torzsszamvéltozasbdl szarmazé tor-
zitds minden mds mutaténdl jobban befolyasolja, az FS. tabldzatban kozoljik a
mindkét idészakban ugyanazzal a torzsszammal szerepld vallalatokbdl szamitott
ratakat is, feltéve, hogy az Gsszes torzsszam szerint megszing és sziileté vallalat
tulajdonképpen csak egy, a korabbival azonos létszimmal tovdbbélé vallalat dtsor-
szamozasat jelenti, vagyis nemcsak hogy nincs valédi 4j és felszimolt véllalat, ha-
nem még a foglalkoztatas is minden esetben ugyanaz marad. A tényleges érték
nyilvan a két tablazatban szerepl§ érték kozott van.

Jél lathatd, hogy a banyaszat kivételével még ezek a (valdszintleg jelentdsen)
lefelé torzitott értékek is az 1993-2002-es id8szak minden évében lényegesen ma-
gasabbak, mint amit mds atalakulé orszagokra taldltak, és még a szikitett re-
allokaciés ratdk is meghaladjak a fejlett piacgazdasagok tobbségére kapott értéke-
ket. A mas orszagokra szdmitott ratakkal 6sszehasonlithaté értékek pedig nem-
zetkodzi dsszehasonlitisban is kiemelkedd intenzitdsu vallalatok kozotti munka-
eré-atcsoportositast jeleznek.!? Ez azt mutatja, hogy a magyar munkapiac az elmalt
évtizedben - a lassabb novekedés idején ugyantigy, mint a fellendiilés sordn - ru-
galmasan reagalt a versenyszféraban miikodé véllalatokat ért hatdsokra.

A 7. dbra a hagyomanyosan szdmitott reallokaciés ratdk alakuldsat mutatja.
Erdekes, hogy az 4gazati munkaerd-dtcsoportositasi intenzitisban meglehetésen
stabil sorrendet figyelhetiink meg. Messze a banyaszatban a legalacsonyabb a re-
allokacids rita. Az id6szak elején a mezdgazdasdg nagyon hasonlé képet mutat,
de a masodik felében lényegesen intenzivebb a reallokacié. A feldolgozdipar és a
szolgdltatas a teljes idészak alatt szinte azonos képet mutat. Végiil az épitdipar-
ban és a kereskedelemben a legnagyobb a munkaeré-dramlas: itt évente az dgazat
foglalkoztatottjainak durvan harmada mozog a vallalatok kozott.

A tobbletreallokacié az esetek ttlnyomo részében alig kisebb a brutté realloka-
ciéndl,® tehdt a munkaerd alapvetden az dgazat vallalatai kozt dramlik. Az 1. fig-
gelék bemutatja a legfontosabb viltozék dinamikajit az egyes dgazatokra; jol lat-
haté, hogy a véllalatok helyzete folyamatosan nagyon erdsen differencidlédott a
mintaidészakban. Nyilvanvaldan dsszefligg az intenziv munkaerémozgas a valla-
latok helyzetének gyors valtozasaval.

2Korilbeliil a sziikitett tobbletreallokdciéval egyezik meg a més sikeresen dtalakulé orszagokra mért
reallokacié mértéke.

BIsmét a banyaszat kiillonbozik a tobbi dgazattdl: 1996. utdn a tobblet-reallokacié a brutténak
kevesebb mint fele, vagyis a munkaeré-dramlds nagyobb része elhagyja az dgazatot.
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Agazati munkahely-reallokacié
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A 8. dbra a szikitett munkahelyteremtés és -rombolds alakuldsdt mutatja be kii-
16nboz6 véllalatcsoportokra. Az intenzitdsok ugyan nem hasonlithatdk 6ssze koz-
vetleniil a 6. dbrdn latottakkal, és a két 6sszesenadatot 6sszehasonlitva, viligosan
latszik, hogy a sztkitett mutatdk aldbecstilik a netté munkahelyteremtést, mivel
annak egy része az ijonnan alakult vallalatokban zajlott, de a tendencidk Gssze-
hasonlithatdk, és a csoportok kozti kiilonbségek dnmagukban is érdekesek.

A tulajdon szerinti bontas legldtvinyosabb eredménye, hogy egyediil a kulfol-
di tulajdont vallalatok voltak netté munkahelyteremtdk; a hazai vallalatok a min-
taidészak minden évében netté6 munkahelyrombolék voltak. Az dllami tulajdond
cégeknél még brutté munkahelyteremtés is alig volt; 1995 utdn a reallokacié ki-
vételesen alacsony szintre siillyedt. A hazai magénvallalatokban ezzel szemben
intenziv reallokacié folyt: jelentds volt a munkahelyteremtés is, de az egyenleg
tobbnyire még az 4llami vallalatokénal is rosszabbnak bizonyult.

A méret szerinti bontdsbdl vildgosan latszik, hogy a kisvallalatok voltak a leg-
rosszabb helyzetben, ezek 6sszességében folyamatosan és drdmai intenzitdssal le-
épultek, annak ellenére, hogy a kilencvenes évek masodik felében a sikeres kisval-
lalatokat intenziv munkahelyteremtés jellemezte. Osszességében a nagyvéllalatok-
ban meglepen intenziv reallokacié folyt, kiilondsen ahhoz képest, hogy a megle-
hetésen dltaldnos nemzetkozi tapasztalat alapjan ennek ellenkezgjét varnank. Az
egyenleg azonban néhany kivételesen sikeres évet kivéve itt is negativ; a 2002. évi
lassulas kiilonosen ezeket sdjtotta.

Erdekes, hogy a vallalatok termékpiaci pozicidja viszonylag kisebb hatast gya-
korolt a munkahelydramlasra, mint a méret- vagy a tulajdoni megoszlas. Kiillono-
sen feltind, hogy mennyire hasonléan alakult az exportald és az importtal verseny-
z6 vallalatok helyzete; ennek egyik oka, hogy a két vallalati kor kozott jelentSs
atfedés van, de semmiképp sem esnek egybe.
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8. abra

Sziikitett munkahelyteremtés és -rombolas
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Az F8-FI0. tdbldzatok az egyes tulajdoni csoportokon beliil vizsgéaljdk a munkaerd-
aramlds intenzitdsit. Az egyes évek kiugré szektorilis értéke egy-egy nagyvallalat
jelentds foglalkoztatdsvaltozdsat titkrozi, mivel ezek a tabldzatok a kordbbindl
esetenként mar lényegesen kisebb mintanagysdgokon alapulnak. J6l lathaté, hogy
ezektdl az egyedi esetektdl eltekintve az dllami vallalatok munkahelyteremtése
mindenhol nagyon alacsony, kiillondsen a nagyvéllalatokra nagysagrendileg meg-
egyezik a mas atalakul6 gazdasiagokban lathato egy szazalék kortili ércékekkel, de
a kisebb cégeknél sem folyt 1ényegesen nagyobb munkahelyteremtés. Az dllami
nagyvallalatok ugyanakkor viszonylag sikeresen megdrizték foglakoztatasukat,
ezzel szemben a (tdbbnyire dnkormanyzati tulajdonban levé) kisvallalatok foglal-
koztatdsi képessége hatalmas intenzitassal pusztult, még a kilencvenes évek ma-
sodik felének elsé néhany évében - vagyis a nagy fellendiilés kezdetén - is évente
elveszett munkahelyeik negyede.

Tobbnyire a hazai maganvillalatok intenziv munkahely-reallokaciéjanak egyen-
lege is negativ volt. A hazai magdntulajdond véllalatok koztl csak konjunktdra
csticspontjan voltak képesek az exportorientdlt nagyvallalatok netté munkahely-
teremtésre, és Osszességében az igy teremtett tobbletmunkahelyek is elvesztek
néhany év alatt. Ktlonosen kedvezdtlen a kép a kis maganvallalatokndl. Az dtme-
net kezdetén sokan - elméleti kbzgazdaszok és gazdasigpolitikusok egyarant -
megfogalmaztak azt a varakozast, hogy a liberalizalt gazdasigban felszabadul¢ al-
koté energidkat megjelenité kis maganvallalatoknak fontos szerepe lesz a gazda-
sag szerkezetének 4talakitdsaban. Ugy tlnik, Csehorszdgban ebbdl valami meg is
valosult (vo. Jurajda—Terrell [2002], [2003]), ambar ennek mérlegét valészindleg cél-
szerd majd akkor megvonni, ha a multinaciondlis cégek a cseh piacon is olyan
domindnssa valnak, mint Magyarorszdgon. Természetesen mindenki ismer itt is
ilyen sikertorténeteket. A szomora valésdg, hogy a dominans cégek szoritdsdban
vergddé tipikus kis magdnvéllalatok dtlagosan még a legjobb évben is elbocsatot-
tak dolgozéik j6 tizedét.

A magyar gazdasag atalakuldsanak sikere alapvetden a kiilfoldi tulajdont cé-
geknek koszonhetd, és ez titkrozédik a munkahelydramlasok folyamataban is. A
kalfoldi tulajdond cégek nemcsak a gazdasig egészében voltak netté munkahely-
teremtSk szinte az egész vizsgalt idészakban, hanem szamos kiemelt véllalatcso-
portban kiilon-kiilon is. A banyaszat és energiaszektor az egyértelm kivétel, ezt
folyamatos intenziv leépiilés jellemezte. Néhdny dgazatban (példaul épitdipar) a
munkahelyteremtés és -rombolads mérlege kapcsolédott az tizleti ciklus alakulasé-
hoz. De kiilontsen a még margindlis piacrészesedésti, de legalabb kozepes mére-
td vallalatok esetében 2000-ig jelentds netté munkahelyteremtés folyt. 2002-ben
azonban szinte minden kalfoldi tulajdond vallalatcsoportban leépitések voltak; né-
hény dgazatban ez mar a vildgpiaci dekonjunktira 2001. évi mélypontjan megindult.

Az F7. tablazat azt mutatja be, hogy a munkahelydramldsok irdnya kivételesen
erésen determindlt Magyarorszdgon. Egy lerombolt dllas kivételesen nagy, az ese-
tek tobbségében tobb mint 90 szdzalékos valdszintiséggel tartdésan megsziing, de
az Gjonnan teremtett dllisok is nemzetkozi 6sszehasonlitisban meglep&en magas
aranyban tartésnak bizonyulnak. Még a kisvallalatoknal is koriilbeltl akkora az
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esélye annak, hogy fennmarad a megteremtett munkahely, mint amekkora a nem-
zetkozileg tipikusnak tekinthetd tulélési esély egy dtlagos (nem kis) vallalatndl.
Vagyis a vallalatok egy része folyamatosan béviilve j munkahelyeket teremt, mig
egy masik része szinte folyamatosan leépul.

A Kollo'[2001¢] esettanulmany bemutatja a folyamatot, ahogy egy hazai magan-
tulajdonban levé volt szocialista nagyvéllalat beruhdzasok nélkil - folyamatos
leépitéseken keresztill, a pillanatnyi lehetéségekhez a még mindig rendelkezésre
all6 eréforrasok allandé rugalmas reallokaciéjaval alkalmazkodva - tdlél. A mun-
kaeré-aramlasi adatok arra utalnak, hogy egy jelentds véllalati kér hasonlé médon
yfolyamatosan likvidalja” a szocializmus 6rokségét. Ezt lehet negativ jelzékkel is
ellatni (politikusok egy idében karhoztattik az ilyen tékefelélést, a rendelkezésre
allo eszkozok ,lerablasit”), de részben ezeken a mechanizmusokon keresztiil al-
kalmazkodott a magyar gazdasig az dtmenet hatalmas sokkjihoz.

Megvizsgaltam, Osszefiigg-e a munkahelydramlas intenzitdsa a vallalatok bizo-
nyos olyan fontos jellemzéivel, amelyekkel kapcsolatban az irodalom megfogalma-
zott hipotéziseket. Az dsszefliggést egyszerd, paronkénti korrelaciéval mértem,
minden évre kiilon, a TEAOR négy szamjegy( dgazatok szintjén a bruttd dramla-
si mutatdkra. Egyik munkaerd-dramldsi mutaté sincs Osszefiiggésben sem az dga-
zat termelékenységével, sem az exportorienticidjival. A korreldcids egyiitthatdk
altaldban 0,1 alatt voltak abszolut értékben, akar a gazdasag egészére néztem, akar
kizarélag a feldolgozdéiparra. A kivétel, hogy 1998 utin a munkatermelékenység
novekedési fiteme gyenge, de szignifikans pozitiv kapcsolatban 4llt a munkahelyrom-
boléssal (0,3 kortili korreldcids egytitthatd), és ennél is gyengébb, de tobbnyire még
szignifikdns negativ kapcsolatban a munkahelyteremtéssel (-0,2 korl), illetve a
romboladshoz hasonlé erdsségt negativ kapcsolatban a munkahelyteremtés és -rom-
bolas egyenlegével. Ez a kapcsolat dltalaban a csak feldolgozoéipari dgakra gyengébb,
a nem feldolgozoéipari dgakra valamivel erésebb. A korreldciés egytitthaté persze
csak a kapcsolat meglétée jelzi, annak irdnyat nem. De gy tlinik, a termelékeny-
ség kiemelked8en gyors novekedése inkabb az eréforrasok takarékosabb felhasz-
naldsanak volt kovetkezménye, mint a termelés béviilésének.

A foglalkoztatis szerkezetében jelentds tertileti kiilonbségek vannak. Megvizs-
galtam, hogy a munkahely-aramlasi mutatékban taldlunk-e hasonlé karakterisz-
tikus tertileti kiilonbségeket. Az F11. tdbldzat az egyes megyékre, mig az F12. tabla-
zat a hét statisztikai régiéra 6sszegzi a munkahely-dramldsi mutatdk alakuldsat.
A megyei szinti adatok esetében a korabbi tulajdon szerinti részletes bontashoz
hasonléan esetenként egy-egy nagyvallalat jelentés munkapiaci muvelete is kiug-
16 értékeket okozhat. Mivel a 20 megye mutatéinak halmaza ttl nagy, és a tenden-
cidk ezért nehezen 4ttekinthetdk, klaszteranalizissel vizsgaltam, mely megyék mun-
kahely-dramlasi mutatéinak id8sora hasonlit a tobbire, melyek ,l6gnak ki a sor-
bol”. A 9. dbra dendogramja mutatja a megyék kozelségét'* a munkahelyteremtés,
mig a 10. dbrdé a munkahelyrombolds alapjan.

4 Euklideszi mérték szerint a klaszter kozéppontjit a tagok dtlaga adja meg, mindig a két legkoze-
lebbi kézépponti klaszter keriil dsszevondsra.
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9. 4bra
Megyei munkahelyteremtés klaszteranalizise
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A megyék tobbségére mindkét mutaté meglehetésen hasonléan alakult.’> Mind-
két mutatd szerint hdrom megye van nagyon tavol a tobbi atlagatdl, és masik ha-
rom, illetve kett$, amely ha nem is annyira extrém, lényegesen tavolabb van az 4l-
taldnos tendenciatél. A munkahelyteremtésnél a legszélséségesebb alakulast sor-
rendben Komarom-Esztergom, Borsod-Abatj-Zemplén és Somogy megy esetében
taldljuk, lényegesen kiilonbozik még Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest és Fejér megye.
A tobbi 14 megyére a mutaté alakuldsa meglep&en hasonlé. A munkahelyrombo-
lasnal Somogy belesimul a tobbi megye atlagiba,!'® egyébként ugyanazok a megyék

15Sokak szamdra meglepé eredmény lehet, hogy Budapest munkahely-teremtési és -romboldsi muta-
t6i nem térnek lényegesen el a tipikus folyamarttol. Elég dltalanos a kozvélekedés, hogy a févéros foglal-
koztatasi helyzete lényegesen jobb az atlagndl; ez valészintileg az orszigos atlagot messze meghaladd
kozfoglalkoztatassal és kisvallalkozoi stirtiséggel all Osszeftiggésben, de nem a vallalati foglalkoztatassal.

16 Somogy egyetlen év (2000) kiemelkedé munkahelyteremtésének koszonheti kiilonlegességét, ha
ezt az egy megfigyelést a tobbi megye dtlagaval helyettesitjiik, a megye munkahelyteremtése teljesen
atlagossd, tipikussa valik.
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bizonyultak szélséséges esetnek, mint a teremtésnél, dmbar a sorrend kicsit val-
tozott. A kiiléndllas okai azonban valtozék. Komarom-Esztergom és Szabolcs-
Szatmar-Bereg a tobbieknél erésebb ingadozas, és az atlagtdl eltéré ciklus miatt
latszik kilégénak mindkét mutatd szerint, a teremtésnél ehhez még valdszintileg
hozzéjarult az 1998-ig tarté atlag feletti munkahely-teremtési ingadozas. Borsod-
Abatj-Zemplén munkahely-teremtési mutatéi alacsony értékiikkel tiinnek ki, a
munkahelyrombolas pedig erés ciklikussagaval. Pest és Fejér megye a fellendiilés
idején tobbinél joval intenzivebben teremtett munkahelyeket, a munkahelyrom-
bolas tekintetében azonban épp ellentétes irdnyba l6gnak ki: Fejérben az intenziv
munkahelyteremtés viszonylag alacsony romboldsi rataval parosult, mig Pest me-
gyében a munkahely-rombolasi rata is kiemelkedd volt.

A régiok kiilonbségei csak 1994-1995-ig jelent8sek, aztan nagyon hasonlé ké-
pet kapunk. A legjobban talan Eszak—Magyarorszég kalonbozik: itt az atlag alatti
munkahely-teremtési rdtak tobbnyire atlag feletti romboldssal parosulnak. 1994-
ig a kép sokkal erésebb szérast mutat, kiillondsen a munkahely-romboldsi ratak
kalonbsége volt nagy, példaul 1991-ben Kozép-Dunanttlon majd duplaja (32,3
szazalék) a nyugat-dunantilinak (16,6 szazalék). 1992-1993-ban Eszak-Magyaror-
szagon zajlott a kiemelkedden legintenzivebb munkahely-reallokacid, egyarant
hatalmas munkahely-teremtési és -romboldsi ratdkkal.’” Az intenziv munkahely-
teremtés azonban tiszavirag-élettinek bizonyult: az 1993-ban a régidban teremtett
allasoknak mindéssze 15 szazaléka bizonyult tartdsnak (vo. F13. tdbldzat). Eszak-
Magyarorszag 1994 el6tti munkahelyteremtését kivéve a munkahelyteremtés szinte
mindenhol folyamatosan meglehetésen tartés volt, 1994 utdn tipikusan a terem-
tett 4llasok j6 80 szdzaléka fenn is maradt. A munkahelyrombolas azonban még
ennél is egyértelmdbb képet mutat: mindenhol szinte mindig legalabb 90 szaza-
lékban tartés volt a munkahelyveszteség.

A munkahely-dramlasi mutaték dinamikajit az dgazati, illetve megyei idGsoraik
kozotti korrelacids egytitthatdkkal vizsgaltam. A kiilonboz6 dgazatok, illetve me-
gyék munkahely-romboldsi mutatdi egymdssal szinte pAirhuzamosan alakultak; a
paronkénti korreldcidk tobbségiikben 0,9 felett voltak, és csak kivételes esetben 0,8
alatt, de akkor is mindig szignifikdnsan pozitiv a korreldcié. Sokkal nagyobb a
munkahelyteremtés szérdédasa: kevés a 0,8 feletti, valéban szoros korrelacié; Bor-
sod-Abatj-Zemplén teremtési ratdja példaul negativ - esetenként (példdul Bacs-
Kiskun és Békés) szignifikdnsan negativ - korreldciét ad a megyék tobbségének
munkahely-teremtési idésoraval, és csak Komdrom-Esztergoméval mutat szoros
pozitiv korrelaciét (0,8; nyilvinvaléan az 1992-1993-as kiugréan magas ratak mi-
att). Az dgazatok szerinti bontasban is nagyon hasonlé a kép, ambar ott nem ta-
lalunk negativ korreldciét a munkahely-teremtési ratak kozt, és a romboldsi ratak
kozt tobbnyire 0,8 koriliek a korrelacids egytitthatdk, ritka 0,9 feletti érték, de a
tendencia azonos. Altalaban reallokaciés és a nettd munkahely-teremtési, -rombo-
lasi ratak kozt is erds a korreldcid, de valamivel gyengébb, mint a brutté rombola-

17 Ne feledjiik, hogy ezek sztikitett mutatdk, vagyis példaul a csédok és véllalatfelszamoldsok nél-
kiili racak!
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si ratak kozt. Masik fontos azonossag, hogy akar a megyék, akar az dgazatok sze-
rinti bontdsban nézem a kilonbozd aramldsi mutatok korrelaciéjar,'® mindig azt ta-
lalom, hogy a reallokicié és a munkahelyteremtés, -rombolas egyenlege mindig a
munkahely-romboldasi rata alakuldsat koveti szorosabban: ezek a korrelaciés egytitt-
haték abszolut értékben nagyon kevés kivétellel 0,9 felett vannak, a reallokdcioval
pozitiv, az egyenleggel negativ a kapcsolat. A munkahely-teremtési rata alakuldsaval
vett korrelaciéik azonban erésen szérédnak: néhany esetben kozel ugyanekkorak, de
gyakoriak a kozepes vagy kimondottan gyenge korrelacids egytitthatodk is.

Vagyis a munkahelyromboldst és ezen kereszttil a reallokaciét, valamint a net-
té munkahelyteremtést, -romboldst a makrogazdasagi helyzet alakuldsa determi-
nalja. A munkahelyteremtés ezzel szemben erésen fiigg az 4gazati, illetve helyi sa-
jatossagoktdl. Es ezek az eredmények akkor sem valtoznak lényegesen, ha lehagyom
a 2001-2002-es id8szakot (az 1994 el6tti idészak elhagyasanak kicsit nagyobb a
hatasa, de a korrelacids egytitthatok képe csak zajosabb lesz, mindségileg nem
kapunk mds eredményt.) Ez arra mutat, hogy a munkahely-dramlasi folyamatok
intenzitdsa ugyan lényegesen csokkent az 1992-2002-es id6szakban, kiilonosen az
els6 néhdny évhez képest, de az idészak egészét a gazdasagi szerkezetviltas alap-
vetSen pusztitva részlegesen Gjrateremtd jellege domindlja. Ez pedig azt mutatja,
hogy a magyar munkapiac egészen 2002-ig egy atalakulé gazdasag jellegzetes ké-
pét mutatta.

18 Tehat példaul Budapest munkahely-teremtési, munkahely-rombolasi, reallokdcids és netté rata-
janak korreldciéjat.
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3. Vallalati bérek alakulasa

Magyarorszagon sokan, tobbféle megkozelitésben, szemléletben, elméleti és em-
pirikus keretben foglalkoztak a bérek alakuldsdnak elemzésével. E vizsgalatok tul-
nyomo tobbsége Mincer emberitéke-modelljének valamilyen valtozatat felhasznal-
va irja le a bérek, jovedelmek alakuldsat. Ezek az elemzések a munkavallalok bé-
rét, az egyes munkavallaléi csoportok kozotti bérkiilonbségeket alapvetéen a dol-
gozok felhalmozott humdn tékéjével - képzettségével és tapasztaltsigival - ma-
gyarazzak. A kilonb6zé tanulmanyoknak ezt a kozos magjat nagyon sokféle egyéb
valtozoéval egészitik ki annak érdekében, hogy megmagyardzzak a 1ényegében egy-
forma human t8kéji dolgozdk kozotti jelentds bérkiilonbségeket. A magyar tanul-
maényok koztl kettd dtfogd, az addigi tapasztalatokat 6sszefoglalé munka emel-
het§ ki: Kollg [2000] és Kertesi—Kollo [2001b].

Ezek a vizsgalatok sok tekintetben jol illeszkednek a nemzetkozi irodalom at-
alakulé orszagokra vonatkozé tanulmdnyainak sordba. A legfontosabb eredménye-
ket Svejnar [1999] és Boeri—Terrell [2002] foglalja 6ssze. Mind a magyar, mind a
nemzetkdzi tapasztalatok meglehetésen egybehangzéan mutatjék be, hogyan val-
tozott a felhalmozott emberi téke hatdsa a bérekre. A politikai rendszervaltas utini
gazdasagi dtalakulds gyakorlatilag mindenhol a bérek jelentds differencialédasat,
a kiilonbségek novekedését hozta (vo. Rutkowski [1996b]).1° Az alacsony képzettsé-
giek foglalkoztatasi esélye és bére egyarant csokkent. A felséfokt képzettségtiek
bérelénye dltaldban az dtalakulds korai szakaszdban nétt kiilondsen gyorsan, de
Magyarorszagon példaul a kilencvenes évek végének gyors gazdasigi novekedése a
tels6fokt képzettség bérhozamanak tjabb novekedését hozta (Kertesi-Kollg [2001b],
Galasi [2003]).20 A régié szinte minden orszdgaban leértékelédott a szakképzés a
megfelel$ szinvonald dltaldnos képzéshez képest.

9 Rutkowski [1996b]-ben Szlovakia volt a szabalyt erésité kivétel, de ez csak a tipikustdl eltérd ko-
rai szlovak atalakulds kovetkezménye. Lubyova [2001] késébb a tobbi dtmeneti gazdasdgéhoz hason-
16 egyenlétlenségndvekedést talalt Szlovakidban is.

20 A volt NDK teriilete az egyetlen kivétel: ott az NDK egyetemein megszerzett tudas hatirozottan
leértékel6dott az egyesiilt Németorszag egységesiilé munkapiacan (v6. Krueger—Pieschke [1995]). Ez
figyelmeztetd jel lehet arra, hogy a fels6foka képzés ilyen kiemelkedd, dltaldban a fejlett piacgazdasa-
gokban tapasztaltnal is nagyobb relativ bérelénye dtmeneti jelenség lehet, ami csokkenhet az oktatas
szerkezetének atalakuldsa és a munkapiacok Eurépai Unidn beliili liberaliziciéja utan. Példdul Ma-
gyarorszagon az 1990-es évek masodik felében a felséfokti végzettség durvin 60 szdzalékos tobblet-
bért jelentett az egyébként hasonlé kériilmények kozote dolgozd, hasonld gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd altaldnos iskolat végzettekhez képest. A hasonlé relativ tobbletbér ugyanebben az idészak-
ban Szlovikidban durvin 70, mig Csehorszagban kozel 80 szazalék volt. A magyar bérprémium nem
ktlénbozik szignifikdnsan az angliai 64 szdzaléktdl, de lényegesen nagyobb, mint svéd 42 vagy az olasz
56 szazalék.
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Egy masik, a régi6 sok orszigaban megfigyelhetd fejlemény a multbeli munka-
tapasztalat, a gyakorlati ismeretek leértékelédése. Magyarorszdgra Halpern—Korosi
[19984] és Kertesi—Kolld [20014], [2001b] egybehangzdan mutatja be ezt a folyama-
tot, de mds atalakul6 gazdasagokra a kiilonb6zé tanulmanyok egymadstdl eseten-
ként eltéré eredményeket kaptak. Lengyelorszdra Rutkowski [1996a] és Pubani [1997]
egyarant azt taldlta, hogy csak az 4talakulas korai szakaszaban csokkentek a gya-
korlathoz kapcsolhaté bérkiilonbségek. Csehszlovdkidra, illetve Csehorszdgra vagy
Szlovékiara tobben (Flanagan [1995], Vecernik [1995], Chase [1997], valamint Filer
és szerzotarsai [1999]) a munkatapasztalat hozamdnak csokkenését figyelték meg,
de amikor Munich és szerzotdrsai [1999] alaposabban megvizsgélta az 1989-1996-
os idészakot, nem talalt ilyen csokkenést. A volt NDK-ra kapott eredmények sem
egyértelmuek (példdaul Burda—Schmidt [1997] vagy Steiner—Wagner [1997] a Franz—
Steiner [1999] tanulmanyénak ellentmondé kovetkeztetésre jutnak). Ugy tinik, a
munkatapasztalathoz kapcsolédé bérkiilonbségekre vonatkozd eredményeket 1é-
nyegesen befolyasolja a minta jellege, de legalabb részben az egyes tanulmanyok
eltérd feltevéseibdl, a modellspecifikdcidk kiilonbségébdl adédnak az ellentmon-
dé eredmények: elsésorban is attdl, vizsgiljak-e, mennyiben hat a bérktilénbségekre
vallalat termelékenységének, technolégidjanak alakuldsa, illetve az eltérd véllalati
tulajdonviszonyok.

Jelentds regiondlis kiilonbségek is megfigyelhet6k az atalakulé orszdgokban.
Elméletileg is érdekes kérdés, hogy alkalmazhaté-e a ,bérgorbe” hipotézise (Blanch-
flower—Oswald [1994]), vagyis, hogy alapvetéen a helyi munkanélkiiliségi ratak el-
térése okozza a regionalis dtlagbérek kozti kiillonbségeket azokra az dtalakulé gaz-
dasagokra, ahol a munkanélkiiliség kordbban ismeretlen volt. Basu és szerzotdrsai
[1997] a korai dtmenet béralakuldsat vizsgalva arra a kovetkezetésre jutottak, hogy
Csehszlovdkidval és Lengyelorszaggal szemben Magyarorszigon nem figyelhetd
meg a bérgorbe. Kertesi—-Kollo [1997], [1998] bemutatja, hogy ez az eredmény csak
a tul kordn lezart mintaidészak kovetkezménye: Magyarorszagon az dtmenet so-
ran csak fokozatosan novekedett a regiondlis munkanélkiiliségben megjelend je-
lentds kiillonbségek hatdsa a regiondlis bérkiilonbségekre, de a kilencvenes évek
kozepére az dllanddsulé regiondlis munkanélkiliség jelentds bérhatranyt hozott
a versenyszféraban az ott foglalkoztatottaknak.

Kertesi—-Kollg' [1996], [2001b] és Kollo [2000] vizsgéljdk a vallalat piaci helyzeté-
nek hatdsdat a bérek alakuldsira. Az elemzés kiindulépontja itt is a standard em-
beritéke-modell; ezt bévitik véllalati jellemzdkkel. Az elemzés kiterjed egyrészt a
véllalat technoldgiajat és miikodését leird valtozok (példaul termelékenység, téke-
igény) bérekre gyakorolt hatdsdra, masrészt a vallalat dltaldnos jellemzdinek (pél-
ddul tulajdonosi szerkezet, méret) hatdsara. Fontos megéllapitasuk, hogy a valla-
lat helyzetét leird véltozék nemcsak kozvetlentl hatnak a bérekre, hanem az em-
beri téke hozamat is médositjak.?! Meglehetésen robusztus eredményiik, hogy a
kalfoldi tulajdont véllalatok azonos feltételek esetén lényegesen magasabb bére-

21 Halpern—Korosi [1998a] ennek ,forditottjat” vizsgalta: hogyan befolyasolja a vallalatnal hasznalc
munka mindésége a véllalati eredményr.
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ket fizetnek. Ugyanakkor a tulajdoni szerkezet a béreket befolydsolé mas tényezék
hatasat is befolyasolja: kiilfoldi vallalatokndl a véllalat mérete volt a véllalati bér-
kalonbségek legfébb meghatirozdja, mig a hazai tulajdont cégeknél a termelé-
kenységi kiilonbségek hatasa bizonyult fontosabbnak. Kalfoldi tulajdond vallala-
tok viszonylag tdbb bért fizetnek az alacsony bérdi dgazatokban, igy a kiilfoldi
tulajdont cégek kozott az dgazati bérkiilonbségek kisebbek, mint a hazai tulajdont
vallalatok kozt; a tulajdon szerinti dgazati bérkiilonbségek jelentds része ennek
tudhaté be.

A kulfoldi tulajdont vallalatok eltérd bérezési stratégidja nem magyar sajatos-
sag: Dobbelaere [2001] példaul azt mutatja meg, hogy Bulgariaban a kiilfoldi tulaj-
don véllalatokban viszonylag magasabbak ugyan a bérek, de ezek fiiggetlenek a
véllalat teljesitményétdl, vagyis a vallalat nem osztozkodik a hozamon a dolgozdk-
kal, mig az allami véllalatok 4ltal fizetett bérek erésen fiiggnek a gazdalkodds ered-
ményétdl.22 Ez a cikk azonban egy fontos tekintetben kiilonbézik a korabbiaktdl:
a vallalati bérkilonbségek alakuldsit nem az egyes dolgozdk, hanem a véllalat
szintjén vizsgilja.

A nemzetkozi irodalomban nagyon gyakori, hogy a vallalatok bérezési donté-
seit meghatarozé tényezSk hatdsat kozvetlenil a véllalat szintjén vizsgaljak. En-
nek hatranya, hogy igy tobbnyire homogénnek kell tekintentink a munkdt, és el-
veszitjiik a munkavallalok emberi t8kéjére vonatkozé informaciét, viszont lehe-
tévé valik egy dinamikus modell becslése. A korabban ismertetett, és a hozzdjuk
hasonlé, az egyéni bérkiilonbségeket a humdntéke-modellel leir6 elemzések leg-
t6bb hidnyossaga, hogy statikusak, vagyis figyelmen kiviil hagyjdk az idébeli al-
kalmazkoddsi folyamatot. Ez jelent8s részben a felhasznalt adatok jellegzetessége-
inek kovetkezménye. Példaul a Kertesi-Koll6-szerzéparos hidba hasznal t6bb ta-
nulmdanyaban is egy rendkiviil informativ, nagyméretd és viszonylag hosszabb idé-
szakot atfogd 6sszekapcsolt munkavéllaléi-véllalati adatbazist, a munkavallalok
a mintavétel jellegzetességei miatt nem azonosithatdk, igy nem modellezhetd fo-
lyamatdban a munkavallalok bérének idébeli alakuldsa. Marpedig az dtmeneti gaz-
dasagok egyik legfébb jellegzetessége, hogy a gazdasag szerepldit a jol mikodd
piacgazdasigokban megszokottndl lényegesen nagyobb megrazkéodtatdsok érhe-
tik, és a megvaltozott feltételekhez feltétlen alkalmazkodni kell. Az idedlis esetben
az empirikus elemzés egy olyan Osszetett paneladatbdzison alapul, amelyben mind
a vallalatokat, mind a munkavéllalokat azonositani lehet, és kiilon-kiilon leirha-
té avallalat bérpolitikdjanak és a munkavallalé human t6kéjének a bérek megha-
tarozasaban jatszott dinamikus folyamata. Kramarz [2003] példaul egy ilyen adat-
bézist felhasznilva mutatta meg, hogy az erdés importversenynek kitett francia
vallalatok lényegesen alacsonyabb béreket fizetnek, mint azok, amelyek védettebb

224 kulfsldi tulajdond vallalatok nem mindenhol fizetnek a hazaiaknal Iényegesen magasabb bé-
reket. Damijan—Kostevc [2002] azt vizsgalta, hogy a kiilfsldi befektetés felgyorsitja-e az atalakul6 gaz-
dasagok bérfelzarkézasat a befektetd orszagok bérszintjéhez. Eredményeik tavolrdl sem egyértelmi-
ek: mig Bulgdridra és Magyarorszagra ez is pozitiv kapcsolatot allapitott meg, Esztorszigra és Roma-
nidra ezzel éppen ellentétes hatdst figyelt meg, mig Szlovénidban nem talalta az érdemi bérhatdsat a
kiilfoldi tékebefektetésnek.
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piacra termelhetnek. Sajnos azonban a Magyarorszagon eddig végzett adatfelvé-
telek alapjan nem allithat6 dssze ilyen kettés panel.

Avallalatok bérezési dontéseinek vizsgalatahoz kiemelkedd jelentéségtinek te-
kintik a Nickell-Wadbani [1990] cikket. Modelljitk azt mutatja meg, hogyan fiigg-
hetnek a vallalat altal fizetett bérek az angol vallalatokban egy dinamikus alkal-
mazkodasi folyamat sordn a vallalat eredményességétdl, pénziigyi helyzetétdl, ho-
gyan osztozkodik a vallalat a hozamon a dolgozékkal a bértargyaldsok soran. Igy
a gazdalkodas eredményét leird pénziigyi valtozok a vallalati bérkiilonbségek fon-
tos magyarazé tényezSivé valnak. Nagyon sok empirikus vizsgalat épit az ebben
leirt gondolatmenetre és modellre annak vizsgalatakor, hogyan befolydsoljdk a
vallalaton beliili eréviszonyok a cégek kozotti bérkilonbségeket.??

Nickell és szerzotdrsai [1994] tovabbviszi ezt a gondolatmenet, és bemutatja, hogy
a vallalat termékpiaci versenyben elért kedvezé poziciéjabdl szirmazé eredmény
is hasonlé hozamalku targya, igy a kedvezd piaci poziciot elért vallalatok maga-
sabb bért fizetnek. Ez a pozitiv bérhatds a vallalat méretének is fliggvénye: nagy-
véllalatokban erdsebbek a szakszervezetek, igy inkdbb képesek osztozkodasra kény-
szeriteni a vallalat vezetését.2* A dominans piaci pozicié esetén a bérgérbe hatdsa
is gyengébb: a vallalat kevésbé agilisan érvényesiti a dolgozdkkal folytatott béral-
kuban a rossz helyi munkapiaci viszonyokbdl ad6dé megnovekedett alkuerejét.?s

Ezeknek a cikkeknek az eredményeit, az ezekben kidolgozott modellkereteket
tobb tanulmdny is felhasznélta az &tmeneti gazdasdgok véllalati bérstratégidjanak
vizsgilatira. Kulonosen Lengyelorszdg bérezési viszonyainak elemzésénél kovették
tobben is ezt a hagyomanyt. Grosfeld—Nivet [1997], [1999] az 1990-1994-es idszakra
becstilt vallalati béregyenleteket lengyel véllalatok adatai alapjan.2® Azt talaleak,
hogy a termelékenység volt a véllalatok kozotti bérkiilonbségek legfontosabb meg-
hatarozé tényezdje, de a tulajdoni viszonyok jelentésen befolyasoljdk ezt az 9ssze-
fuggést. Ez a hatds azonban aszimmetrikus: a csokkend termelékenység nem hat
a bérekre, a termelékenység novekedés hozaman viszont osztoznak a véllalatok
dolgozéikkal.

Alengyel véllalati bérkiilonbségek elemzését Christev—Fitzroy [2002] folytatta: 6k
az 1994-1997-es idészakot vizsgaltak egy hasonlé vallalati panel alapjan. Igy lehe-

2 Persze nem csak véllalati adatokon alapulé elemzések esetén érdekes ez a kérdés. Példdul Kertesi
és Koll6 kordbban idézett cikkei is felhasznaljik mind a Nickell-Wadhani [1990], mind a Nickell és szer-
z0tdrsai [1994] cikk £6bb elemeit.

24Tobb magyardzat is lehetséges arra, hogy a véllalat mérete (példdul az alkalmazottak szamaval
mérve) pozitiv hatdssal lehet a bérekre (v6. Bayard—Troske [1999]).

25A korabban idézett Kramarz [2003] cikk is ezt a gondolatmenetet vitte tovdbb, és alkalmazta, csak
ellenkezé eldjellel. O az importversenyhez kapcsolédé bérkiilonbséget a dolgozéknak és szakszerve-
zeteiknek a versenynyomads kovetkeztében csokkent alkuerejének tulajdonitja.

26 Fontos megjegyezni, hogy a lengyel vizsgalatok dltaldban a t6zsdén regisztrilt vallalatok tézsdei
mérlegbeszamolojat hasznaljak az elemzés adatbdzisaul, aminek kovetkeztében eredményeiket két
okbdl is torzithatja a mintaszelekcié: egyrészt csak viszonylag nagyvillalatok regisztriltatjadk magu-
kat a t6zsdén, masrészt e villalatok esetében a tézsdei regisztracié idépontjdban mar lezajlott az elsé
privatizacids 1épés. A vallalatok egy része ugyan még tobbségi dllami tulajdonban van, de mar megje-
lent egy szimottevé magdnbefektetdi kor is.
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téségiik nyilt arra, hogy alaposabban elemezzék az addigra mér el6bbre haladt
privatizicié hatdsat a véllalati bérek alakuldsira. A hozamosztozkodasi alkumo-
dellek logikajat kovetve a termelékenységi kiillonbségek bérhatasat nézték, és meg-
erdsitették a kordbbi eredményeket. Az osztozkodas tovabbra is aszimmetrikusnak
bizonyult, de a negativ hatds is szignifikdnssa valt. Az osztozkodds azonban lénye-
gesen masképpen zajlott a privatizalt vallalatok esetében, mint a privatizicié elét-
tieknél.

Bishop—Mickiewicz [2003] jelentdsen kiterjeszti a korabbi lengyel elemzésekben
hasznalt magyarazé tényezdk korét: tobb kiilonbozd, egymassal sem mindig 6ssz-
hangban levé hipotézist is megvizsgdlnak annak megdllapitdsara, hogy e folyama-
tok kozil melyek hatnak lényegesen a vallalati bérek kiilonbségeire az 1998-2001-
es idészakban. A tulajdoni felbontast finomitva nemcsak az dllami és maganval-
lalatokat kiilonboztették meg, hanem a maganvéllalatokon beldl szétvalasztjak a
privatizalt és az jonnan létrejotteket is. Mégis, a legfontosabbnak a munkapiaci
feltételeket leird valtozok bizonyultak. A regiondlis munkanélkiiliségi rata kiilo-
ndsen erdésen befolydsolta a vallalati bérkiilonbségeket: a kedvezétlen munkapia-
ci feltételek mar rovid tavon is a nemzetkdzi irodalomban szokatlanul nagy nega-
tiv hatdst gyakorolnak a véllalati bérekre. Ehhez képest viszonylag kisebb a jelen-
tésége az eredményes villalati gazdalkodds pozitiv bérhatdsanak. Kiillonosen a
magdnvallalatokban kicsi a hajlandésdg arra, hogy részesedést adjanak dolgozé-
iknak a nyereségbdl, és ez egyarant igaz az Gjonnan alakult és a privatizalt cégek-
re. Ezt leszamitva azonban elhanyagolhaté a tulajdoni szerkezet bérhatasa. Erde-
kes, hogy Bedi—Cieslik [2002] egy eltérd, egyszertibb modellspecifikicioban ezzel
ellentétes eredményt kap, amit 6k a hatékonysagi bérek hipotézisének érvényesti-
léseként értékelnek. Ez felveti a tulajdoni szerkezet endogenitisinak lehetéségét:
a két hasonlé adatbazison alapulé tanulmdny esetleg azért jut ellentétes eredmény-
re, mert a regiondlis munkanélkiliség szorosan sszeftigg a magantéke beruhé-
zasi hajlandésagaval.

Kertesi—-Kollg' [2003] tanulmany egy egészen mads szinten is vizsgalja a dolgozdk
kozti bérkilonbségeket meghatarozé folyamatokat: dgazati aggregatumok alap-
jan azonositja a szakszervezeti aktivitas és a piacszerkezet kolcsonhatasanak egytit-
tes hatdsdt az dgazati bérekre. A cikk egy érdekes elméleti modellen alapul, azon-
ban lényegében azt teszi fel, hogy a kollektiv bértargyaldsok dgazati szinten zajla-
nak Magyarorszagon, ami tavolrdl sem jellemz8.

A dinamikus bérmodell

Vizsgalatom felhasznalja a K6ll¢ [2000]-ben megfogalmazott hipotéziseket és f6bb
eredményeket, azonban az elemzést eltéré dimenzidba helyezi: az egyes munkaval-
lalok jovedelme helyett a vallalati dtlagbér alakulasat modellezve, a vallalatok bér-
stratégiajat meghatarozé tényezk hatdsit elemzem. Igy lehetdség nyilik a vélla-
lati bérmeghatdrozas dinamikus folyamatanak leirasara. Ezzel a tényleges donté-
si folyamat redlisabb képét kaphatjuk, mivel a véllalatok mindig a multbeli don-

tések eredményét modositjak a kozben felmertilt informacidk alapjan, alkalmaz-
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kodva az optimalizalds megvaltozott kortilményeihez. A modell kiindulépontja,
hogy a vallalat a munkapiaci rugalmatlansagok, a tokéletes alkalmazkodas kolt-
ségei és a vallalaton beliili alkuk kovetkeztében eltér az egyensulyi bértdl (ami az
alkalmazott munka marginalis hozama).

A modell specifikdciéjdban felhasznaltuk mindazokat a hipotéziseket, amelye-
ket az irodalom ismertetése soran bemutattunk. Mivel tobb, egymastdl eltéré moé-
don szarmaztatott feltevést egytitt teszteliink a magyar vallalatokra, eltekintiink
a modell formdlis levezetésétdl. A kiindulépontul valasztott tdig modellkeret kon-
zisztensen valdszintileg nem is lenne levezethetd, igy az egyértelmd matematikai
megoldds hijan csak utalunk az egyes épit6kovek szirmaztatdsara. Els6 feltevésiink,
hogy a villalat a termelékenység hozamat bizonyos mértékig megosztja a dolgo-
zbival (Nickell-Wadhani [1990]).27 Ezt az osztozkoddst befolydsolja a vallalat mére-
te, amit a foglalkoztatott létszimmal mérink (Bayard—Troske [1999]). Médosithatja
az osztozkodds eredményét a véllalat termék- és munkapiaci pozicidja: az erds ter-
mékpiaci verseny korldtozhatja a vallalat hajlandésagat az alkura, miga dominans
pozicié novelheti azt (Nickell és szerztdrsai [1994]). Felmertil a hasonlé osztozko-
dés esélye a kedvezd kiilpiaci helyzetet?® kihasznalé vallalatok esetében is (vo.
Abowd—Lemieux [1993]). A vallalat tulajdoni szerkezete is befolyasolhatja az osz-
tozkodas folyamatac, a vllalati bérdinamikat. A jelentés regionalis munkanélkii-
liség korlatozza a munkavallalok alkuerejét, és igy alacsonyabb bérszint is elfogad-
haté lehet (Blanchflower—Oswald [1994]).

Mindezeket felhasznalva az elemzett dltalinos modell szerkezete a kovetkezd:

log(W,) = fllog(W,_,), log(Pr,), log(Pr, ,), log(L,), log(L, ,), UE,,
Exsh,, MS,, OWN,, Interakcio) + €,

ahol W, a véllalat dolgozéinak redlbére, L, a foglalkoztatds szintje, Pr, a termelékeny-
ség, UE, a megyei munkanélkiiliségi rata, Exsh, az export részaranya a vallalat ered-
ményében, MS, a piacszerkezetet leird valtozok vektora (piac koncentréltsiga, im-
portverseny, a vallalat piacrészesedése és marginalis véllalat indikatora), OWN, a
tulajdoni vektort jeldli, az interakcié pedig a termelékenység hatasanak tulajdon
és piacszerkezet szerinti aszimmetridjit, illetve ezek egymadsra hatdsdt mérik. Az
egyenlet a paramétereiben linedris, a nemlinearitds csak a logaritmaldsbdl és a val-
tozdk interakcidkban szerepld szorzataibdl adédik.

Az elemzést vallalati adatok felhasznaldsaval végzem. Vizsgilatom igy kozelebb
all a lengyel bérmodellezési tradicidhoz vagy a Noorkéiv és szerzdtdrsai [1998]-ban
Esztorszégra becstilt modellekhez, mint a magyar bérmodellezési tradiciéhoz. Van

YA gazdalkodds hozamdn osztozkodds hipotézise a hatékony bérekével is dsszhangban lehet: a
magasabb termelékenység eléréséhez jobb emberi tékét kell a fizikai t6kéhez tarsitani, vagyis a ma-
gas termelékenység pozitiv bérhozama a magasabb human téke értékelése is lehet, és ennyiben kife-
jezheti a munka heterogenitasat is. Ez azt jelenti, hogy a termelékenységet akkor is endogén magya-
razoévaltozoként kellene kezelni, ha nem lenne erre mas okunk.

28A vallalat kilpiaci helyzetét az export teljes drbevételen beliili aranyaval mérem.
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azonban két jelentds kiilonbség. Egyrészt elfogadom az elemzés explorativ jelle-
gébdl adodé kovetkezményt: mivel a becsiilt modellt nem egy zart elméletbdl ve-
zetem le, ezért ahol ugyanarra a tulajdonsdgra tobb alternativ mérési lehetéség
adodik, nem probalom meg elméleti alapon kivélasztani a legjobbat; emellett fel-
hasznalom a kiilonb6z6 véltozok lehetséges interakcidit is, igy a szokasosnal 1é-
nyegesen tobb lehetséges magyarazé valtozét hasznalok a kiindulé specifikacio-
ban, és statisztikai kritériumok alapjan vélasztom ki azokat, amelyek valéban ér-
demi hatdst gyakorolnak a vallalati bérek alakuldsara. Az dltalinos modellbdl k-
16nbozd korlatozé feltevések vizsgalatan és a [ényegtelen tényezdk elhagyasan ke-
resztiil jutok el ahhoz a részletesebben elemzett specifikiaciéhoz, amelyben a val-
tozdk az esetek jelentds részében szignifikdnsak. Masrészt viszont megvizsgaltam
a strukturdlis torések lehetdségét, és azt taldltam, hogy mind idében, mind 4dga-
zati bontdsban szignifikdns kilonbségek vannak a vallalatok bérstratégidjac leiré
parameéterekben, igy a paneladatbdzist évenkénti 4gazatmodellekre bontottam fel.

Mivel a termelési, foglalkoztatdsi és bérdontések ugyanannak az optimalizacids
feladatnak a megoldasabdl adédnak, a bért, a létszamot, a termelékenységet és a
termeléshez valamilyen mas médon kapcsol6dé valtozokat (piacrészesedés, export-
részarany és a kapcsolddoé interakcidk) mindig endogén valtozoként kezelem. Az
instrumentumok egyrészt a finomabb (négy szimjegyi) 4gazati bontast jelzé bi-
ndris valtozok, mdsrészt a differencialt endogén és az exogén valtozék multbeli
értékei. Az egyenleteket dltaldnositott momentumok mdédszerének (GMM) eszti-
matoraval becstiltem.

Empirikus eredmények

Elsé 1épésben megbecsiiltem a fenti bérfiiggvényt évente az egész vallalati minta-
ra és a f6bb dgazatokra, illetve a tulajdoni és méretcsoportokra. Az évenkénti becslés
azért szitkséges, mert két egymadst kovets év kozt a relevans mintak tilnyomé tobb-
ségében szignifikans strukturalis torés van, vagyis a paramétervektorok kiilonbo-
z6k. Hasonléképpen altaldban az egyes f6bb dgazatokra kiilon becsiilt béregyen-
letek egytitthatdvektorali is szignifikdnsan kiilonbéznek egymdstdl. Ez nem meg-
lepd, hiszen az dgazatok nagyon kiilonbozd technoldgidt hasznalnak, aminek
kovetkeztében kiilonbozdk a vallalati dontések alapjaul szolgdlé termelési fiigg-
vények, és viltozhat a felhasznalt munka mindsége. A nemzetkozi tapasztalatok
és a Kollo' [2000]-ben foglaltak egyarant arra utaltak, hogy a vallalatok bérstraté-
gidja a tulajdon szerinti bontdsban is Iényegesen kiilonbozhet, és fiigghet a vélla-
lat méretétdl is, igy a tulajdon és méret szerinti bontasban is elvégeztem a becslé-
seket. Mivel az egyes becslésekben az alternativ mértékekkel és az interakcidkkal
egytitt Osszesen akdr 47 egyiitthatd is szerepelhetett, és az egyiitthatok jelentds
tobbsége nem szignifikans, eltekintek az dltalanos modell becslési eredményeinek
részletes ismertetésétSl.?? Ehelyett bemutatom azt a specifikdcidelemzést, ami el-
vezetett a véglegesnek tekinthetd egyenlethez. A specifikdcidelemzés egyrészt a

29 Egyes specifikaciokban kevesebb magyarazé valtozé szerepelt, amikor az érintett viltozé kons-
tans volt az egész mintdra.
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valtozoblokkok egyiittes szignifikancidjanak vizsgalatan, masrészt a modell josa-
gat jelz6 tulidentifikaciés probikon alapul.

A fenti fiiggvény becsléseiben megvizsgaltam a modellbe foglalt piacszerkezeti
valtozdk (MS)) egyiittes szignifikancidjat. A probak eredményét az FIS. tdbldzat
tartalmazza. Az F16. tabldzat a tulajdonviltozok (OWN,) egytittes szignifikancidjat
mutatja az egyes becslésekre.3 Az F17. tablazat azt vizsgalja, hogy megfigyelhet6-e
strukeurdlis torés a termelékenység egytitthatéjaban a tulajdonindikatorok vagy
a marginalitasi indikator szerinti csoportositasok szerint. Az F18. tdbldzat a tulaj-
donvialtozdk teljes hatdsat egytite vizsgélja: az 6nallé és a termelékenységgel szor-
zott valtozok egyitittes szignifikancidja jelzi, hogy mely esetekben van barmilyen
kimutathaté hatdsa a tulajdonnak a bérezés dinamikajara. Az F14. tabldzat az egyes
becslések talidentifikdcids probdit tartalmazza; mig az dgazatokra becstilt bérfiigg-
vények specifikicidja a szolgaltatds kivételével dltalaban elfogadhatd, a heterogén
technolégidja vallalatcsoportokra: a teljes mintdra, illetve a feldolgozéiparra vég-
zett, valamint a tulajdon- és méretcsoportok szerinti becslések altalaban rosszak
a modell hibas specifikaciéja kovetkeztében. A specifikacié alapvetd hibaja szinte
mindig az, hogy ugyanazokat a paramétereket hasznalja a kiillonb6z6 dgazatokhoz
tartozé vallalatokra. Vagyis az dgazatok kozott szignifikdns strukturalis torést ta-
lalunk, viszont a vallalatok tulajdonosa szerint dltaldban nem kilonboznek a pa-
raméterek.

Megallapithatd, hogy az egyes dgazatokra becstilt béregyenletekben viszonylag
ritkdn bizonyul szignifikdnsnak a piacszerkezet vagy a tulajdon, akar konstans
hatdst néziink, akdr a termelékenység hozamat befolyasolé interakciét. Ezek a
szignifikdns hatasok egyes évekre koncentralédnak: 1997-ben és 2001-ben az dga-
zatok durvdn felében szignifikans a hatasuk, de maskor lényegesen kisebb az ara-
nya a szignifikdns prébanak. Ezek a hatdsok ugyan nem véletlenszertek, de sem-
miképpen sem tekinthetjiik Sket allandé és donté hatdsoknak.

Kiemelten megvizsgiltam a kilfoldi tulajdon szerepét. Az egyszertsitések utin
kapott modellben Gjra elvégeztem a viltozé LM prébajat annak ellendrzésére, hogy
nem hidnyzik-e ez az informacié a becsiilt egyenletbdl; az eredményeket az F37.
tdbldzat 6sszegzi. A kilfoldi tulajdon bérhatdsa ugyan majdnem mindig pozitiv,
amikor szignifikans, de dltalaban akkor sem okoz néhany szdzalékosnal nagyobb
bérkiilonbséget.3! Es az esetek jelentds tobbségében ugyantgy nem szignifikans,
mint a tobbi tulajdoni véltozd, a kiillénbség csak az, hogy 1997 helyett inkdbb
1995-1996-ban, vagyis a kiilfsldi befektetSket érintd legfontosabb privatizacids
hullam idején koncentrdlédnak el8szor a szignifikdns egytitthatok. Ez természe-
tesen nem vonja kétségbe azt, hogy a kulfsldi tulajdonban levé vallalatok 1énye-

30 Ertelemszerten a tulajdon szerint képzett csoportokban nem szerepelhettek a tulajdonindika-
torok, hiszen értékiitk azonos minden megfigyelésre a tulajdoncsoporton beliil. A tulajdon és piacstruk-
tara interakciéi mindkét probdban szerepelnek, az ezek nélkiil elvégzett probédk dltalaban ugyanazt
a kvalitativ eredményt adjak.

3Az F37. tdblazat a probafiiggvény helyett a kilfoldi tulajdonra becstilt egytitthat6 értékée tartal-
mazza a kiilféldi tulajdonnal bévitett dinamikus regressziéban, igy abbdl kiolvashaté a kiilfoldi tu-
lajdon esetleges hatdsdnak mértéke.
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gesen magasabb bért fizettek a vizsgalt idészakban a hazai tulajdont vallalatok-
nal; a kilonbség jol lathatd példdul az F2. vagy az F3. tabldzatokbol. Az, hogy e szem-
mel lathaté kiilonbség nem jelenik meg a béregyenletekben, egyrészt azt mutatja,
hogy a magasabb bér 6sszhangban van a ktlfoldi tulajdon véllalatok magasabb
termelékenységével, masrészt, ahol a privatizacié idején ez még nem volt teljesen
igaz, ott ez a magasabb bér volt a kovetkezé év bérmeghatarozdsianak a késlelte-
tett bérviltozéban megjelend bazisa. Vagyis a kiilfoldi tulajdond vallalatok a ma-
gasabb bér kialakitdsa utdn mdr a hazai vallalatokkal megegyezd dsszeftiggések
alapjan hatdroztik meg a béreket, nem kiilontlt el a bérezési stratégidjuk.

Ez latszélag ellentmonddasban van Kertesi—-Koll¢ [2001b] eredményeivel, ahol vi-
szonylag jelentds hatast gyakorolt a tulajdon és a piacszerkezet a bérekre, és ez a
hatds nem volt fiiggetlen a termelékenység hozamatdl sem. Van azonban két fon-
tos kilonbség: 8k statikus modellt becstiltek, vagyis a bérszintkiilonbségeket ma-
gyaraztak, mig itt sokkal inkdbb a bérvéltozdsok kozti kiillonbségeket modellezem.
A masik fontos kilonbség, hogy 6k a mintat a tulajdon szerint bontottik, és az
emberi téke kiilonbozé tulajdond véllalatok esetében megfigyelhetd értékelései-
nek eltéréseit elemezték, de figyelmen kiviil hagytak az d4gazatok eltérd technolé-
gidjanak hozamokra gyakorolt hatdsat. A specifikdciés tablazatok azon soraiban,
ahol a mintit nem bontottam meg dgazatok szerint, és igy figyelmen kiviil hagy-
tam az dgazatok kozti technoldgiai kiillonbségeket (teljes minta, feldolgozdipar,
tulajdon és méret szerinti bontas) sokkal tobb esetben talalunk szignifikins ha-
tasokat. Példdul a teljes mintdra végzett becslésben minden évben szignifikins a
piacszerkezeti véltozok egytittes hatdsa, mint ahogy a tulajdon is vagy a varhaté
bérben, vagy a termelékenység hozamaban szignifikdns kilonbséget hoz. Vagyis
a technoldgiai kiilonbségek hatdsdnak figyelmen kiviil hagydsaval ugyanolyan lé-
nyegesnek latszanak ezek a hatdsok, mint Kertesi—-Koll¢' [2001b]-ben. Elvben elkép-
zelhet6, hogy a felhasznalt munka mindségét leiré humdntéke-valtozok kihagya-
sa okoz ilyen torzitast a tulajdonhatds paramétereiben, azonban a valtozék (elsé-
sorban is a termelékenység) egyiitthatdinak jelentds szorddasa ezt valészinttlen-
né teszi: nehezen képzelhetd el olyan mechanizmus, amely ilyen sok esetben ép-
pen olyan torzitist hoz a paraméterbecslés sordn, amely épp nullava teszi a tulaj-
doni hatést. fgy sokkal valészintibbnek tiinik, hogy az egyes dgazatokban kiala-
kult egy olyan tobbé-kevésbé altalanosnak tekinthetd vallalati bérstratégia, amely
csak ritkdn, a nagyobb valtozasok esetében differencidlédik a tulajdoni szerkezet
szerint. Masrészt a piacszerkezeti valtozok, és részben a tulajdon megoszlasa is 1énye-
gesen kiilonbozik az egyes dgazatokra, Gsszefligg az dgazati bontassal. Igy e valtozok
egytitthatoi részben felvehették az dgazati strukeuralis torések hatdsat, és igy szigni-
fikdnssa valhattak akkor is, ha a kozvetlen hatasuk 6nmagiban lényegtelen.

A kovetkezd 1épésben egyszerisitettiik a bérfiiggvényt, kihagyva azokat a valtozoé-

kat, amelyek az esetek talnyomo részében lényegtelennek bizonyultak. A takaré-
kos” modellspecifikacié a kovetkezé alakra egyszertisodik:

log(W)) = fllog(W, ,), log(Pr,), log(Pr, ), log(L,), UE, Impp,].
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Az F19-36. tabldzat tartalmazza a becslési eredményeket a f6bb vallalatcsoportok-
ra a mintaidészak minden évére. Az dgazatok egy jelentds részére szignifikins a
talidentifikdcids préba, ami azt jelzi, hogy talsigosan leegyszerisitettitk a modellt.
Ugyanakkor a korldtozasok egyetlen [épésben sem voltak tomegesen szignifikan-
sak. Nincs egyetlen olyan paraméterkorldtozis sem a két specifikacié kozott, ame-
lyik ne lenne gond nélkil alkalmazhaté az dgazatok tilnyomo tobbségére a min-
taidészak nagyobbik részében. Ez arra mutat, hogy van ugyan hatdsa a piacszer-
kezetnek és a tulajdoni viszonyoknak a véllalati bérek meghatirozdsiban, ez a hatds
azonban jorészt esetleges. FeltehetSen erdsen szérddik a hatdsuk a mintaban sze-
replé vallalatokndl, és az igy kozvetlentil nem azonosithaté.

A modellben benn maradt egytitthaték értéke dltaldban alig valtozott a korla-
tozasok kovetkeztében; ezek a paraméterek meglehetésen robusztusak. A késelte-
tett bér paramétere mindig szignifikdns, és gyakran kozel van egyhez. Azokban az
esetekben, amikor az egytitthaté egynek tekinthetd, a véllalati dontés nem a bér-
szintre, hanem annak valtozdsara vonatkozik. A kilencvenes évek masodik felére
gyakran le lehetne egyszertsiteni a bérmodellt egy differencidlt egyenletre, amely-
ben a bérvéltozast a tobbi magyardzé valtozé mellett termelékenység viltozasa
magyardzza, vagyis a termelékenységi nyereségen azonnal osztozkodnak a véllala-
tok az alkalmazottakkal. Ez nem volt igaz a kilencvenes évek elsé felére, és altala-
ban nem igaz a 2000-rel kezd6d6 idészakra. 2002-ben a legtobb dgazatban a ter-
melékenység novekedésének latvanyosan alacsonyabb részén, és lényegesen lassab-
ban osztozkodtak a villalatok a dolgozdkkal, mint kordbban. Ez felteheten 6ssze-
figgésben van a 2002-es év makrosokkjaival.

A munka termelékenységének rovid tava egyiitthatdja szinte mindig szignifi-
kansan pozitiv (lasd a 11. és a 12. dbrdt). A hosszt tava hatds gyakran bizonytalan;
alapvet8en azért, mert az esetek tobbségében a termelékenység szintje helyett an-
nak véltozasa a relevins magyardzo valtozé. A termelékenységi paraméter magas:
a termelékenység egyszdzalékos novekedése agazatonként és évenként ugyan ki-
16nb6z6 mértékben, de gyakran akar fél szdzalékkal is noveli a véllalati atlag-
bért - egyébként viltozatlan feltételek mellett. Ez lényegesen magasabb a fejlett
piacgazdasagra kapott értékeknél (altalaban 0,2 alatt), viszont jéval kisebb annal,
amit a lengyel vallalatokra becstiltek (Bishop—Mickiewicz [2003] példaul kozel 2-t).
Az osztozkodas a termelékenységnovekedés hozaman a feldolgozdipari dgazatok
kozil a taldn leginkabb élémunka-igényes hagyomanyos konnydiparban (textil,
ruha és cipSipar) volt dltaldban a legmagasabb és idében a legstabilabb. A jéval
tékeigényesebb gépgyartisban és vegyiparban viszonylag alacsonyabb volt a val-
lalatok készsége hozamosztozkoddasra: az egytitthaté egyes évekre statisztikailag
nulla, és dltaldban a tobbi évben is alacsonyabb, mint a kénnydiparban. Megfi-
gyelhetd, hogy a konnydipart kivéve a feldolgozéipari dgazatokban - erds inga-
dozassal ugyan, de - fokozatosan csokken a vallalatok hajlandésaga arra, hogy
osztozzanak dolgozoéikkal a termelékenység hozaman. A feldolgozéiparon kivii-
li 4gazatokban ez a tendencia kevésbé latszik érvényesiilni, de a szolgaltatast ki-
véve itt eleve alacsonyabb volt a bér termelékenységrugalmassaga, mint a feldol-
gozoipar atlagdban.
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11. dbra
A rovid tavi termelékenységi rugalmassag a feldolgozéiparban
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12. 4bra
A rovid tavi termelékenységi rugalmassag mas dgazatokban
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Erdekes, hogy a bérgorbe-egytitthaté tendenciaszerten eltér attdl, amit Kertesi-Kollo
[1997] elérejelzett (lasd a 13. és a 14. és abrar). A kilencvenes évek elsé felében va-
l6ban szignifikdns negativ hatdsa volt a helyi munkanélkiiliségnek a bérekre, ez
azonban elttint a kilencvenes évek kozepére. A mezégazdasig az egyetlen kivétel,
ahol a helyi munkanélkiiliségi rata hatdsa 1998-tdl Gjra szignifikans.3? Feltehetd-

32 Paradox médon az 1998. évi egyiitthatd pozitiv, aminek nehéz lenne érdemi gazdasagi jelentést
tulajdonitani, igy ezt egy véletlenszertien kivételes érteknek tekintem. (Egy-egy évre mas - tobbnyire
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13. 4bra
A regionalis munkanélkiiliségi rata egyiitthatdja a feldolgozdiparban
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leg a vallalatok gyorsan alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, és miutin a mun-
kapiaci kornyezet hatdsa beépiilt a bérekbe, a tovdbbi valtozast mar érdemben nem
befolyasolta a munkanélkiiliség. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy Kertesi-Kolld
[1997] pontosabban mérte a munkanélkiiliséget: 6k a bértarifa részletesebb infor-
mécidi alapjn a telephely kistérségi munkanélkiiliségi ratdjat haszndledk, mig én
a megyeit, mert a mérlegbeszimoldban csak a vallalatkdzpont megyéjét ismerjiik.
Mindenesetre a becslés eredménye nem mond ellent a stabil, a helyi munkanélkii-
liségi rataval szoros kapcsolatban levé regionalis bérktlonbségeknek: mindossze
késébb mar nincs Gjabb érdemi valtozas ezekben a bérkiilonbségekben, mivel a
regiondlis munkanélkiiliség szerkezetében a kilencvenes évek kozepe éta csak na-
gyon kis valtozasok figyelhet6k meg, és a véllalati bérekbe ezek a regionalis kiilonb-
ségek akkorra mar beépiiltek.

Az importverseny intenzitdsa az egyetlen versenynyomast mérd valtozo, ame-
lyik gyakran szignifikdnsnak mindsiilt.3® Sajatos, hogy az importverseny intenzi-
vebbé vilasa az esetek tobbségében noveli a béreket, amikor egyéltalan érdemben
befolyasolja azok alakuldsat. Ez ellentétben van példaul Kramarz [2003] francia

meglehetdsen heterogén, példaul egyéb feldolgozdipar, szolgéltatas, kereskedelem - dgazatban is el6-
fordul szignifikdnsan pozitiv egyiitthatd.) Az ezt kovetd szignifikdnsan negativ egytitthatok a mezé-
gazdasagi foglalkoztatds jellegével lehetnek dsszefiiggésben: ez az dgazat tipikusan azt a falusi mun-
kaerdt hasznalja, amely szimadra a legkevesebb alternativ munkalehetéség kinalkozik, és kiilondsen
a magas helyi munkanélkiiliséggel stjrott térségekben kertlt kiszolgaltatott helyzetbe; vo. Kollg [2001a].

33 Egy-egy egytitthato véletlenszerd szignifikancidjanak nem lehet érdemi jelentéséget tulajdonita-
ni. Példaul, ha 6tszdzalékos szignifikanciaszinten vizsgaljuk a statisztikai hipotéziseket, igy minden
huszadik egyiitthatébecslést véletlenszerten akkor is nullatdl killonbozének kell taldlnunk az elvég-
zett préba alapjan, ha az valéjaban nulla.
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14. dbra
A regionalis munkanélkiliségi rata egyiitthatdja mas dgazatokban
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véllalatokra kapott eredményével. A két elemzés fontos kiilonbsége, hogy Kramarz
a bérek becslésénél figyelembe vehette az alkalmazottak huméntéke-allomanyat
is. Val6szind, hogy a jelentés importversennyel kiizd6 vallalatok - az atlagnal jobb
mindségld munkaerdt alkalmazva - javitjdk versenypozicidjukat, és a felhasznalt
jobb munka kévetkeztében magasabb az atlagbériik.3*

Avillalatméret (létszam) hatdsa az dgazati becslésekben altaldban kicsi. Tobb-
nyire, de nem mindig, pozitiv. Vagyis a nagyvallalatok altalaban valamivel maga-
sabb atlagbért fizetnek ugyan (gyorsabban novelik béreiket), de ez a kiilonbség
margindlis, és esetenként meg is fordul.

Az idébeli 6sszehasonlitis a termelékenység és a helyi munkanélkiiliség hata-
saban mutatott trendet, a tobbi viltozd egyiitthatdja sokkal inkdbb hulldmzast,
mint valamilyen egyértelmien azonosithaté tendenciit jelez. Ez a hullimzas azon-
ban az dgazatok jelentds részére meglehetésen erds szinkronitast mutat, és Gssze-
fiigg a termelékenység hozaman valé osztozkodas hullimzasaval is. I:Igy tlinik, a
vallalati bérpolitika érzékenyen reagal a vallalat makrogazdasagi kérnyezetének
alakuldsara. Ennek legldtvinyosabb jele, hogy 2002-ben minden dgazatban szig-
nifikdnsan alacsonyabb volt a révid tavi termelékenységi rugalmassag, mint 2001-
ben, nyilvan nem fiiggetlentil a gazdasagi és politikai ciklus alakuldsatol

34A szolgaltatdsi 4gazatban a tobbi szektortdl egészen eltérd nagysigrendd az importverseny egytitt-
hatéja. Erre az dgazatra azonban csak az egységes szerkezet fenntartdsa érdekében becsiiltem az im-
portverseny bérhatdsat, és csak erds fenntartasokkal értelmezhetd az egytitthatd, mivel szamos szol-
galtatasi aldgazatban egyéltalan nincs importverseny, és ahol van, dltaldban ott is nagyon kicsi a st-
lya. Az egyiitthaté nagy abszolut értéke az import rendkiviil kis részardnyanak kovetkezménye, sem-
miképpen sem jelzi, hogy a szolgéltatasi béreket jobban befolydsolna az importverseny, mint mds
agazatokét.
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Ezek a tendencidk azonban lényegében elttinnek a tulajdon és a méret szerinti
bontasndl. Ha eltekintiink a termelékenység hozaman osztozkodas 2002. évi drasz-
tikus cs6kkenésétdl, ami barmilyen vallalatcsoport esetében egyértelmiien megfi-
gyelhetd, a magantulajdont véllalatokat kivéve, nem talalunk trendet a termelé-
kenység egytitthat6jaban, és a munkanélkiliségi rata hatdsa is erésen szorédik az
egyes vallalatcsoportok kozotr.

A becslések alapjan kirajzolddé dltaldnos kép, hogy a vallalatok bérstratégiaja-
nak kiilénbségei elsésorban az dgazati szerkezethez kapcsolédnak. Mivel a magyar
gazdasagban dgazati bérmegallapodas (a versenyszféraban) eddig legfeljebb kivé-
telként fordult eld, ez feltehetéen az dgazatok eltérd technoldgiai feltételeivel és
munkakultirijaval, valamint a felhasznalt munka mindéségével van dsszefiiggés-
ben. A magyar gazdasigban (is) meglehetésen dltalanos a vallalaton belili osztoz-
kodas a termelékenység hozamdn; ez intenzivebb, mint ami a fejlett piacgazdasa-
gokban szokdsos, de mas dtalakulé gazdasdgokhoz képest nem kiilonosen magas,
és gyakran cs6kkend tendenciat mutat. Ezt leszamitva a véllalatok bérstratégidja
stabilnak mondhaté: a vallalatok alkalmazkodtak a kialakult munka- és termék-
piaci feltételekhez, és amig azokban nem kovetkezik be lényeges valtozds, a bérek
nem reagdlnak érdemben az onnan érkezd hatasokra. A bérstratégia ugyanakkor
rugalmasan alkalmazkodni latszik az tizleti és politikai ciklusokhoz.
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4. A vallalatok munkaerd-kereslete

Avillalatok szdimadra a munka az egyik legfontosabb termelési tényezd. A vallalat
tevékenységéhez, a megcélzott teljesitményhez elengedhetetlen bizonyos mennyi-
ségl és mindségl munka foglalkoztatdsa. Természetesen vallalatonként valtozik,
hogy a kivint eredmény eléréséhez hany és milyen képzettségti, szaktudast dolgozé
alkalmazdsdra van sziikség. Ezt elsdsorban az alkalmazott technolégia és a valla-
lat szervezeti felépitése hatirozza meg. A vallalat bizonyos hatarok kozt szabadon
vélasztja meg a tevékenységi szintet, valamint a kiilonboz6 termelési tényezék adott
eredmény eléréséhez szitkséges kombinaciéjat. A vallalatnak ezt a magatartdsat egy
viszonylag egyszerd modellel kozelithetjiik: a véllalat az adott piaci viszonyok
mellett maximalizalja nyereségét; a piaci viszonyok meghatarozzak, hogy mely ter-
méke, szolgaltatdsa irint mekkora kereslet virhat6 egy adott ar mellett, és milyen
eréforrasokat milyen dron haszndlhat fel tevékenysége soran. Egy termelési fiigg-
vénnyel irjuk le, hogy a vallalat a rendelkezésre all6 eréforrasokat (példaul mun-
ka, t6ke stb.) hogyan alakitja at értékesithetd teljesitménnyé. Ez a termelési ftigg-
vény lényegében egy technoldgiai Osszefiiggést ir le: milyen eréforras-kombindci-
6val mekkora eredmény érhetd el. Amennyiben a vallalat kibocsatasa irdnti keres-
let adott, a vallalat az ismert arak figyelembevételével meghatdrozhatja, mennyit
kell ahhoz felhasznélnia az egyes termelési tényez6kbdl, hogy varhaté profitja a
legnagyobb legyen. Tehat ebbdl a termelési modellbdl vezethetdk le a tényezdke-
resleti Osszefliggések. Gyakran feltessziik, hogy az egyes tényezdk iranti kereslet
szeparalhatd, vagyis az egyes termelési tényezSk (példdul munka) irdnti kereslet a
tobbiek meghatdrozasa nélkiil is leirhaté.

Egy termék (vagy szolgaltatas) irdnti keresletet dltaldban az dru draval, a ren-
delkezésre 4116 jovedelemmel és az arut esetleg helyettesité vagy azt kiegészitd
termék(ek) araval szoktak magyardzni, ahol egy normal drura negativ ar- és pozi-
tiv jovedelemhatast varunk. Alapesetben tulajdonképpen a munkakeresletre is
hasonlé fuggvényt kapunk, csak az aru drac bérnek hivjuk, mig a jovedelem helyett
a gazdasagi aktivitdst mutaté értékesitési drbevétel szerepel.

Ugyanakkor a munka természetesen mégsem szokdsos aru: a piaci alkut szigora
szabalyok korlatozzak, és sem az ar (vagyis bér), sem a felhasznilas mennyisége
(vagyis a foglalkoztatds) nem pusztin szabadpiaci dontés eredményeként alakul.
Ezek a korldtok esetenként lényegesen eltérd jellegzetességeket adhatnak a mun-
ka iranti keresletnek.

Avallalat elvben a kériilmények valtozasaval 6sszhangban minden idépontban
Gjra meghatdrozza a tényezéfelhasznalds optimalis, a vallalat nyereségét maxima-
lizal6 szintjét. Nem biztos azonban, hogy azonnal ki is igazitja azt. A termelési
tényezdk felhasznalasanak szintjét csak bizonyos 1d6 elteltével lehet az 4j optimum-
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hoz illeszteni, és ennek az alkalmazkodasnak is vannak, lehetnek koltségei. Példaul,
ha a termelés felfutdsihoz a vallalatnak tobb dolgozéra van sziiksége, meg kell
azokat taldlni, ki kell képezni, esetleg a termelési folyamatot is at kell szervezni. A
termelés bévitéséhez beruhazas is sziikséges lehet, aminek jelentds dtfutasi ideje
lehet. Hasonloképpen, ha a vallalat csokkenteni kivinja a termelést, és ennek meg-
felelGen a tényezéfelhaszndlast, ez is csak bizonyos koltségek mellett lehetséges,
példaul elbocsatas esetén a dolgozéknak tobbhavi bért kell kifizetni. Ezért a val-
lalat szamdra a koltségektdl fliggéen célszerd lehet, ha csak fokozatosan alkalmaz-
kodik az 4j helyzethez, és csak hosszabb id6 alatt igazitja a tényezdfelhasznalas
(példaul a foglalkoztatds) szintjét az Gj kortilményekhez. Ez az alkalmazkoddsi
folyamat gyakran olyan dinamikus modellek hasznalatat teszi sziikségessé, amely-
ben a foglalkoztatast meghatarozé tényezéknek egyidejd értékei mellett azok ko-
rabbi idészaki értékei is befolydsoljak a tényleges munkaerd-keresletet. Az is elkép-
zelhetd, hogy a magas alkalmazkodasi koltség, az alkalmazkodas talzott idSigé-
nye miatt a vallalatnak célszerd bizonyos eréforras-tartalékokat képeznie, mert
hosszabb tavon igy lesz maximalis a nyeresége.

A fejezetben el8szor a szakirodalomban legédltalanosabban hasznalt munkake-
resleti modellt ismertetem, azt, hogy ennek segitségével milyen kovetkezetésekhez
jutottak mds orszdgokra, majd bemutatom a magyar gazdasag jellegzetességeit.
Az elemzést egy hatékonysdgi bérek alkalmazisat feltételezé modellel folytatom,
amelyben a vallalatok eréforrds-tartalékot képezhetnek, és megmutatom, mennyi-
ben valtoznak az eredmények ettdl a feltevéstSL.

Alapmodell

Kiindulépontul a lehetd leghagyomanyosabb keretet valasztom. Feltessziik, hogy
a termelés® csak két (homogén) eréforrast: munkart és tékée hasznal. A véllalat t+1
id8szaki nyeresége, illetve koltsége:3

e = P tT Qt+1: - Ct+1:
+w,. L,.+ AC(AL,., AK,

1 t+1:) b

C..=c.. K

ttt T T ttt Tttt

ahol m a profitot, Q a termelést, p a termeldi arat, C a koltséget, K a lekotoce téke-
alloményrt, ¢ a fajlagos t6kekoltséget, L a felhasznalt munkat, w a munka fajlagos
koltségét, AC a termelési tényezéfelhasznélas viltozasakor felmertilé alkalmazko-

3A villalat teljesitményét a tovabbiakban termelésnek hivjuk, fiiggetleniil a véllalat tevékenységé-
nek jellegétdl: szolgaltat, kereskedik stb. Altaldban a villalat nett6 ércékesitési arbevételével mérjik a
véllalat kibocsatasat.

A fejezetben végig elhagyom a villalat indexét; felteszem, hogy a felirt sszefiiggések minden val-
lalatra teljesiilnek. Az alapmodellt Nickell [1986] vagy a Mdtyds—Sevestre [1996] kotet 25. fejezete tar-
gyalja részletesen, itt csak a levezetés f6bb mozzanatait ismertetem. A felhasznalt munka homogeni-
tasa természetesen feloldhat6, iambar ezzel a munkakeresleti modell bonyolultabba valik, hiszen mind-
egyik munkafajtdra kiilon keresleti egyenletet kell szarmaztatni, és dltaldban valamely munkafajta
felhasznéldsa nemcsak a tobbi munka bérétél, hanem felhasznalt mennyiségétdl is fiigg.
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dési koltséget, A pedig a differenciaoperdtort jeldli. A vallalat a varhaté nyereség
jelenértékét maximalizalja » kamatldb esetén:

S 1\
Max Et ‘C;) (m) T,

-
Feltessziik, hogy a véllalat versenypiacon mukdodik, és nincs domindns pozicidja,

Vagyis termékének ara és a termék irénti kereslet széméra kiﬂsé adottség Fel-

cr s

Douglas-féle termeles1 fuggveny

Qi =g(Kies Lo, T,

1) ) t*‘l.')

ahol T a technikai haladasbol ad6dé termelékenységnovekedés. Mivel a véllalat
terméke iranti kereslet a piacon kialakult dr fiiggvénye, ami a vallalat szdmara kiilsé
adottsag, a nyereség maximalizaldsa egybeesik a koltségminimalizaldssal:

Min E, Z (1+r) (O

Ebbdl a munkara, illetve a t8kére a kovetkezd Euler-egyenlet adédik:

og aAC 1 0AC

E (wt+t+ )\’HT aLt+T a t+1 _lTraLtﬂ*'l) B 0 VT
dg a AC 1 0AC

E, (Cm * A g K. oK, 1+r 3Km+1) 0 Vvt

Tegytik fel, hogy az alkalmazkoddsi koltség kvadratikus:37

o T d
C-E} (L) (CucKine Wi L+ 5 (AL)? + 5 (AK, %)
=0\1+r

Ekkor az Euler-egyenletek a kovetkez8képp alakulnak:

og
Bt Mgt AL L)~ AL =L)] =0 Ve

“TOL,.. 1+r
) 1
Et Coe ¥ )“m aK{i:— e(Km Kt+‘r 1) ITV e(Kt+r+1 t+r)} 0 vt
Felhasznalva, hogy3®
( g /9 ) w,
oL,/ oK, ¢,

7 Ezzel egyben azt is feltessziik, hogy szimmetrikus, vagyis csak a valtozas nagysagatdl fiigg, de an-
nak irdnydtSl nem. Ez a feltevés elég komoly vitakat valtott ki a szakirodalomban, igy erre késébb még
visszatérek.

38 A csillag a valtozo kivanatos, vagyis hosszt tavi egyensulyi értékér jelzi.
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a hosszu tava egyensuly kornyezetében (ahol d = e = 0) linearizaljuk a figgvényeket:
9 ., O »
Q,-0r= Ti (Lt_Lt +37]§t(Kt_Kt).
A hossza-tava egyensulynal Q, — Oy = 0, igy
« 9 «

Kt= Kt _Ti (Lt_ Lt :
A foglalkoztatas optimuma (vo. Nickell [1984]):

L= Ly 1#v () L.

Az egyensulyi foglalkoztatds logaritmusa a kévetkezd egyenlettel fejezhetd ki:

*
w
log Lt+1: o 108 Qt+1: ta, log c )ﬁ:— a3,t+r 1 + &

ahol a D,,, a termelékenységet az adott idészakban befolyasolé tényezSk hatasat
képviseli.

Tovabbi atalakitasok, egyszerisits feltevések utan3® a kovetkezd egyenlethez jutunk:

w
c

logL,= nlogL, +alogQ+eylogQ, i+ By log|- ) + By log (%)J 6D, +b+e (1)
A modell dinamikus, mivel késleltetett valtozOkat is tartalmaz. A dinamikus mo-
dell elénye, hogy a folyamat idébeli lefutdsa is modellezhetd. Ebben az egyenlet-
ben az «; egytitthaték a munkakereslet rovid tavd, illetve késleltetett termelésru-
galmassagat, mig a fB; paraméterek a megfelel$ bérrugalmassagokat jelzik. A ter-
melés novekedésének azonnali vagy évesnél rovidebb tava hatdsat az o rugalmas-
sag méri. A termelés valtozdsanak azonban van hosszabb tava athtzédé hatésa is,
valamint a korabbi id8szak mar megvaltozott foglalkoztatdsin keresztil kozvetett
hatédsa. Egyszertien kiszimithatd, mi a fiiggvény nyugalmi allapota a termelés 1
szazalékos valtozdsa utdn. Ez az egytitthaté a munkaerd-kereslet hosszu tava ter-
melésrugalmassaga. Ha a gazdasag stabil egyensulyi palya kornyezetében van, ak-
kor a modellel becstilt hosszt tavi rugalmassdgok az egyensulyi palyat jellemzik.

A modell fentebb felsorolt feltevései koziil a magyar véllalatok tobbségére nagy
valészintséggel teljestil, hogy a gazdasig a vizsgalt id6szakban keresletkorlatos
volt. A keresletkorlat kovetkeztében a profitmaximalizdlas koltségminimalizalast
jelent. Nem kétséges, a vizsgalat mintaidészakaban a magyar vallalatok szdmara
a koltséggazdalkodas minden kordbbinal fontosabba valt.

Ugyanakkor valészinttlen, hogy a hosszt tava egyensuly kilondsebben érvé-
nyestilt volna mar az idészak elején a magyar munkapiacon. Egyik munkahipoté-

3 Osztunk L, -gyel, logaritmikus kézelitést alkalmazunk, feltételezziik, hogy a varakozasok racio-
ndlisak, és hogy az exogén véltozok AR(2)-es folyamatot kovetnek.
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zisem, hogy a gazdasig az dtmenet kezdetén tavol volt egy hosszu tavi egyensulyi
palyatél. Pontosabban feltételezem, hogy a gazdasagi rendszervaltas éppen egy nem
piaci, de tobbé-kevésbé egyensulyi palyardl egy piaci egyensulyi palyara valé ateé-
rést jelent. Elemzésem egyik fontos kérdése az, hogy ez az attérés az Gj egyensuly-
ra a vizsgalatban lefedett id6szakon beliil mikorra és hogyan, mennyiben valésul-
hatott meg.

Az (1) egyenletben a f-vel szorzott tagok a feltételezett hosszi tava egyensuly
korili loglinedris kozelitésbdl szarmaznak. Ezek tulajdonképpen két paraméter-
korlatozast tartalmaznak; azt a feltevést hordozzak magukban, hogy B,,= -B,. és
B~ -Bi., vagyis az egyidejd, illetve a késleltetett logaritmalt bér és tékekoltség ru-
galmassagi egytitthatdi éppen egymds ellentettjei. Amennyiben nem tételezhetjitk
fel, hogy a gazdasag egy stabil hossza tavi egyensuly sziik kornyezetében tartdz-
kodik, akkor a fenti loglinedris kozelités hibdja nagyra nd, és az implicit paramé-
terkorlatozdsok érvénytiket vesztik. Ezért feloldom ezeket a paraméterkorlatoza-
sokat, és empirikusan vizsgilandé kérdésnek tekintem ezek fenndllasat.

Feltevésem szerint az egyik egyensulybdl egy masikba valé 4ttérés egy instabil,
idében véltozé paraméteri palyat tételez fel, amelynek (az egyensulyi allapotot
leiré) hosszd tavt jellemzdi hatdrozatlanok. Igy az dtmenet iddszakdra nem becstil-
hetdé panelmodell, a paraméterek idébeli stabilitdsa pedig empirikusan vizsgalan-
do kérdés. Csak az atmenet érdemi lezarulasa, a hossza tava piaci egyensulyi pa-
lya stabilizdléddsa utdn varhat6 a munkakeresleti modell paramétereinek stabili-
zéléddsa. A modell paramétereinek stabilitdsira vonatkozé préba igy egyben az
atmenet lezardsdnak probaja is.

A misik erdsen kérdéses modellfeltevés az alkalmazkoddsi fiiggvény alakjara
vonatkozott. A kvadratikus alkalmazkodasi koltségfiiggvény azt teszi fel, hogy a
véllalat szamdra ugyanakkora koltséggel jar az eréforras-felhasznalas novelése, mint
csokkentése. Ez a munkaerdre sem igaz - ebben az esetben fligg a foglalkoztatds
tipusatdl, az ahhoz kapcsolddd jogi szabalyozastdl, valamint az alkalmazottak
specidlis szaktudasatdl -, de a tékével kapcsolatban kiilonosen nehezen értelmez-
hetd. Tobben probalkoztak is a feltevés felolddsaval (viszonylag korai, jol ismert
kisérletek példaul Burgess—Dolado [1989], Hamermesh [1989], Pfann—Verspagen [1989]
vagy Pfann—Palm [1993]), és az elmalt néhdny évben ez egy viszonylag széles kor-
ben vizsgalt, empirikusan eldéntendé kérdéssé valt. A magyar munkapiacra Surdnyi
[2002] becstilt tobb alternativ munkakeresleti alkalmazkoddsi koltségfiiggvényt.
Egyértelmtien bebizonyosodott, hogy az alkalmazkodasi koltség aszimmetrikus,
de meglehetdsen kicsi; lényegesen kisebb anndl, amit a fejlett piacgazdasagok tobb-
ségénél kapnak. fgy nem volt nagy kiilonbség a kvadratikus, és az empirikusan
legjobbnak bizonyult aszimmetrikus kéltségfiiggvény kozott. Ez az eredmény Gssz-
hangban van a Mathieu—Nicolas [2002] tanulményban Csehorszagra becsiilt alkal-
mazkodasi fiiggvényre kapott eredményekkel - a cseh munkapiaci alkalmazkoda-
si koltség még a magyarnal is kisebbnek bizonyult.

Az aszimmetrikus koltségfiiggvény mellett nem vezethetd le zart alaktt munka-
keresleti egyenlet, a munkakeresleti modell paraméterei csak kdzvetetten becstil-
hetdk, és altalaban nem azonosithatdk kozvetlentil a keresleti rugalmassagokkal.
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Figyelembe véve a kvadratikus és az aszimmetrikus koltségfiiggvény kozotti jelen-
téktelen gyakorlati kiillonbséget és a becslésénél felléps technikai nehézségeket,
fenntartottam a kvadratikus alkalmazkodasi koltségfiiggvény feltevését. Ennek
jogossagat a strukturalis torés egy olyan probajaval ellenérzom az empirikus vizs-
galat sordn, amely nemcsak az alkalmazkodds aszimmetridjat biztositja bizonyos
korlatok kozott, hanem egyben az dtmenet jellegének vizsgilatat is lehetévé teszi.

Korisi [1997] és [2000] megfogalmazta azt a feltevést, hogy a korai dtmenet id6-
szakdban az alkalmazkodasnak sziikségszertien aszimmetrikusnak kellett lennie,
mégpedig oly médon, hogy a termelésrugalmassig csdkkenése esetén a ,noveke-
dési” rugalmassagnal lényegesen nagyobbnak kell lennie, mert a csdkkend terme-
lés bnmagdban is a 1étszam leépitését indokolta. Ez azonban egybeesett a korabbi
talfoglalkoztatds felszimolasaval, egy alacsonyabb, piaci foglalkoztatési szintre vald
attéréssel, valamint addig nem tapasztalt koltségnyomassal is, ami rendkiviil ér-
zékennyé tette a vallalatokat mind a termelés viszonylag jelentéktelen csokkené-
sére, mind a bérkoltségekre.

Az (1) egyenletben szerepld két kérdéses feltevés koziil a kvadratikus koltség-
fuggvényt megtartva, de a paraméterkorlatozast feloldva a (2) egyenletet kapjuk:

logL,=ploglL, +a logQ, +alogQ,, +B,logw,~v,logc+
+Bilogw,, -y logec,, +8,D+b+e, ()

Az elemzés eszkozéil valaszrott modellcsaldd nagy elénye, hogy szamos fejlett pi-
acgazdasigra, és néhany mas kelet-kozép-eurdpai dtalakulé gazdasdgra is becstl-
tek mar hasonlé modelleket, igy a magyar vallalati mintdra kapott eredmények
nemzetkozi 6sszehasonlitasa segithet a vallalati viselkedés sajatossagainak azono-
sitdsdban.

Kollo' [1998] és Kdrosi [1997] egyarant az atalakulas korai szakaszanak (1986-
1995) munkakeresletére koncentralt, ambar egymastdl jelentSsen eltéré mintan,
modellel, és ennek kovetkeztében eltéré kovetkeztéseket is kaptak.*® Mindkét ta-
nulmany demonstrélta az 1989-1992-es id8szak rendkivil hektikus munkapiaci
viszonyait, amelyben a legkisebb sokk is drasztikus mérték reakciét valtott ki a
taléléstukért kiizdd vallalatokbdl. Korasi [1997] bemutatta, hogy a munkakeresleti
rugalmassigok valéban aszimmetrikusak voltak a tranzicids valsag id6északaban.
Kdrosi [2000] ugyanakkor kimeritéen elemzi a munkakereslet szerkezetét az 1992-
1997-es idészakban. Azt taldlta, hogy a véllalati munkakereslet alkalmazkoddsa a
megvéltozott munkaerd-piaci viszonyokhoz hosszan elnylé folyamat, folyama-
tosan véltozé jellemzdékkel. A rugalmassdgok ekkor mar csak latszélag voltak
aszimmetrikusak: ez a minta technolégiai heterogenitasat titkrozte. Az egyes dga-
zatok munkakeresleti 6sszeftiggései kozt szignifikdns kiilonbségek voltak, és a
vallalatok munkapiaci viselkedése id6ben is valtozott, de bizonyos kvalitativ jel-

40 Mindketten, kiilonésen Kollg [1998] targyaltdk a szocialista gazdasdg munkakeresletének sajétos-
sagait. Lehmann—Schaffer [1995] egy érdekes alternativ elméleti leirdsat adta a lengyel késé szocializ-
mus munkakeresletének.
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lemz8k meglehet8sen dltalanosan érvényestiltek. Ezek koziil két olyat kell kiemelni,
amely itt is relevans: egyrészt a t6kekoltség nem befolydsolja érdemben a munka-
keresletet;"! mésrészt a modell leegyszertisodott roévid tava dinamikdra, vagyis
azonnali alkalmazkodast modellre. Kérosi [2002] azt vizsgalta, befolydsolja-e a
munkakeresletet a termelékenység, pontosabban a vallalat gazdilkoddsanak haté-
konysaga. Mikozben a hatékonysig nem, vagy csak alig volt szignifikdns magya-
razé valtozé, lényegesen modositotta a termelés és kisebb részben a bérrugalmas-
sagokat. Kertesi-Koll6 [2002] két fontos ponton feloldotta az itt bemutatott mun-
kakeresleti modell két egyszerisits feltevését: a téke és munkakereslet szeparalha-
tésagat, valamint a munka homogenitdsat. Kilon vizsgaltak a képzetlen és a fia-
tal, illetve az id6s képzett dolgozdk irdnti keresletet. Ennek egyrészt az volt az ara,
hogy statikus modellt becsiiltek, masrészt csak nagyvallalatokat elemezhettek,
mert csak azok esetében lehetett megbontani a munkaerdt. Azt talaltak, hogy mig
a képzett és képzetlen munka egymds komplementerei, dmbar a képzett munka
irdnti kereslet sokkal intenzivebb, addig a vallalatok fiatal szakképzett dolgozdk-
kal helyettesitik az idésebbeket. A harom kozil a képzetlen munka irdnti kereslet
bérrugalmassiga dominale, és kiilondsen a kulfoldi tulajdont cégek reagiltak
hevesen a béremelkedésekre.

A fejlett piacgazdasigokra szamos tanulmdny vizsgélta a munkakereslet alaku-
lasét, jellemzéit (vo. Arellano—Bond [1991], Bresson és szerzotarsai [1992], Hamermesh
[1992], Symons—Layard [1983] vagy részletesebben Hamermesh [1993], Mdtyds—Se-
vestre [1996]). A nyugat-eurépai munkapiacok altaldban rugalmatlanabbak az ame-
rikainal; a munkakereslet tipikus termelésrugalmassiga 0,25 és 0,5 kozott van. Ab-
szolut értékben a bérrugalmassag is hasonlé nagysagrendd, csak forditott eléjel-
lel. Ugyanakkor az atmeneti gazdasdgokra viszonylag kevés munkakeresleti tanul-
many késziilt, és ezek egy része kimondottan az dtmenet korai szakaszara koncent-
ral. Grosfeld—Nivet [1997] az ittenivel 1ényegében azonos specifikaciot hasznalva azt
taldlta, hogy 1992 utdn nem voltak érdemi valtozasok a lengyel villalatok mun-
kaer6-piaci szereplésében. Basu és szerzdtarsai [1997] és Estrin—Svejnar [1998] az at-
alakul6 Csehszlovdkidra, illetve Csehorszégra végzett vizsgalata is csak a kilencve-
nes évek elsé felének folyamatait elemezte, de eredményei szintén azt sugalljak,
hogy 1993-ra normalizalédott a helyzet, és azutan ott sem tortént semmi érdemi
valtozas a véllalatok munkaerd-piaci szerepében. Christev—Fitzroy [2002] azt talal-
ta, hogy a lengyel rugalmassagok is erésen aszimmetrikusak voltak az dtmenet
korai szakaszaban; szerintitk azonban a munkakereslet csak a termelés fliggvényé-
ben alakult, a bérhatds nem bizonyult szignifikdnsnak.*> Markov és szerzdtdrsai
[2002] Bulgaridra mas képet taldlt. A munkakereslet termelésrugalmassaga viszony-

4 Kérdés, hogy ez a csak tékekoltség nyilvanvaléan jelentés mérési hibdjabol adédé torzitas kovet-
kezménye-e.

42 Konings—Lebhmann [2002] orosz adatokat elemezve szintén nulldhoz meglepéen kozeli bérrugal-
massagot talalt (-0,18), de a mintaidészakuk jelentds részében az orosz véllalatok hatalmas bérhat-
ralékokat gorgettek maguk elétt, igy az 6nmagidban nem meglepd, hogy a ki nem fizetett bérek csak
nagyon kis hatést gyakoroltak a munkakeresletre. Lengyelorszigban mindenesetre nem errdl volt sz6.
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lag alacsony volt (0,4-0,6), viszont a bérrugalmassag abszolut értékben magasabb,
kalonosen a kilfoldi tulajdonosa vallalatoknal.

Az, hogy a kilencvenes évek kozepére a cseh és lengyel gazdasidgban a villala-
tok munkaerd-piaci viselkedése a magyar vallalatokéval szemben stabilla valt, le-
het éppen a vallalati kornyezet tal lasst atalakuldsinak kovetkezménye is. A cseh
és lengyel politikai vezetés az atmenet kezdetén egy drasztikus makrogazdasagi
kiigazitast vallalt, ami kilenditette a gazdasag szerepldit a hagyomanyos szocialista
viselkedésbdl, de a vallalati mikroszférara nehezedé alkalmazkodasi kényszert fel-
lazitottak. Singer [1996] eredményei azt mutatjak, hogy 1991-1992-ben a cseh val-
lalatok is jelent8s elbocsatasokhoz kezdtek, de érzékelve, hogy a hatékonysagi
nyomads tavolrél sem olyan erés, mint ahogy azt a politikai retorikabdl és a kezde-
ti makrogazdasagi stabilizdcids csomag hatdrozottsdgabdl kovetkeztették, 1993-
ban jelentds részben visszaalltak a korabbi palyara, visszavéve a kordbban felesle-
gesnek nyilvanitott és mar leépitett embereket.*3

Kdrosi [2004]-et kovetve, Korosi [2002]-td] eltéréen most azt vizsgdltam meg, van-
e szerepe a vallalat piaci kornyezetének a munkakeresletre. Kérosi [2000] alapjan
kiindulépontul most is elészor azt vizsgaltam, leegyszertisithetd-e a munkakeres-
leti alapmodell rovid tava egyenletté.** A technoldgiai kiilonbségek dgazatonként
eltéré6 munkakeresleti fiiggvények becslését indokoljak, és a véllalati viselkedést
leiré paraméterek fokozatos elcstiszdsa miatt szitkséges évenkénti becslésiik. Az
1992-2002 kozotti idészakban a legtobb dgazati becslésben elfogadhatjuk azt a
két korlatozast, hogy 1. a munkakeresleti modell leegyszertsithetd egy rovid-tava
egyenletre; 2. a t6kekoltség nem gyakorol érdemi hatdst a munkakeresletre.*

A modellkisérletek a bérmodellhez nagyon hasonlé kovetkeztetésre vezettek.
Lényegében ugyanazokat piacszerkezeti és tulajdoni hatasokat vizsgiltam a mun-
kakereslet esetében is, mint a bérnél, azzal a kiilonbséggel, hogy a piaci kornyeze-
tet jellemzd valtozok egytitt sokkal gyakrabban bizonyultak a munkakeresletet
lényegesen befolydsolé tényezének (lasd az F39. tdbldzat), mint a béreknél. A tdl-
identifikdciés probak (F38. tdbldzat) alapjan a modell specifikaciéja csak a feldol-
gozdipari dgazatokra fogadhatd el fenntartasok nélkil. Ezen dgazatok munkake-
resletét nem befolydsolta lényegesen a tulajdon (F40. tdbldzat). Ezért a hirom leg-
gyakrabban szignifikdns piacszerkezeti valtozdval bévitettem a munkakeresleti
modellt: az importversennyel, a piacrészesedéssel és az export részaranyaval.

4 Ez a tanulmdny eredményeinek ,magyar” olvasata. Singer maga ugyanezt a nyilvinvalé visszadl-
last egy, a felkésziiletlenségbdl és tapasztalatlansagbdl ad6do, a kiszdmithatatlan, de nagy sokk jelle-
gébdl kovetkezd talzott alkalmazkodas természetes korrekcidjaként értelmezte. Valdjaban a cseh val-
lalati alkalmazkodds 1991-1992-ben eleve sokkal mérsékeltebb volt annal, mint ami akkoriban a ma-
gyar munkaerdpiacon zajlott le.

4 Mivel a vallalat a termelési, foglalkoztatasi és bérdontéseit ugyanazon a nyereségmaximalizaldsi
feladat keretében egymdssal egy idében, szimultan hozza meg, a bért és a termelést endogén valtozé-
ként kezeltem. Az instrumentalis viltozok lényegében megegyeztek a béregyenletben szereplékkel, és
ugyanugy GMM becslést végeztem.

4 Elképzelhetd, hogy ez annak kévetkezménye, hogy homogén munka iranti keresletet vizsgalunk,
és mig egyes munkafajtak a tékével helyettesithet6k, masok komplementerek, v6. Kertesi—-Kollg [2002].
Mindenesetre az egyiitthaték nem valtoznak érdemben a t8kekoltség kihagydsaval.
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Abecstilt munkakeresleti fliggvények hossza tavi tulajdonsédgai a mintaidészak
egészében az dtmeneti gazdasigokra jellemzé mddon instabilak. Minden jel arra
mutat, hogy a villalatok szinte kizdrdlag csak nagyon rovid tdvon alkalmazkod-
nak a kornyezet valtozasdhoz. Az optimalizalé stratégia idShorizontja legfeljebb
egy év. Ennek legegyszeriibb értelmezése, hogy a gazdasig még nem jutott el egy
viszonylag stabil egyensulyi palya kornyezetébe. Pontosabban azonban azt mutatja,
hogy a gazdasagi szereplSk viselkedése nem jelzi egy stabil névekedési palya kozel-
ségét. Ennek nem csak az lehet az oka, hogy nincs ilyen pélya. Lehet, hogy a valla-
latok még nem alkalmazkodtak a stabil egyensuly 1étéhez, mert a kozelmultban
olyan sok és erds rovid tavu, instabil hatdsra kellett reagalniuk, hogy ezek az in-
stabil gazdasdgra jellemzd viselkedési szabdlyok rogziiltek, és hosszabb idének kell
eltelnie, amig a gazdasag szereplinek az atmenetgazdasagra jellemzé beidegzédé-
sei megvaltoznak.

Az 1991. évi pénziigyi valsdgnak mar csak az utéhatdsar latjuk a becstilt mun-
kakeresleti modellekben. Az 1994-1995. évi kettés makrogazdasagi sokk (a tuda-
tos fellazitds utdn a stabilizacids sokk) hatdsa egyértelmien lathaté a vallalatok
viselkedését reprezentalé paraméterek alakuldsdban, elsésorban is a bérrugalmas-
sdgokban. A magyar vallalatoknak kevesebb mint egy évtizeden beliil legalabb négy
kalsé, makrogazdasagi sokkhoz kellett alkalmazkodniuk: az 1988-1990. évi idé-
szak liberalizaciéjdhoz és az ennek kovetkeztében hirtelen megndtt piaci verseny-
hez, az 1991-1992. évi piacvesztéshez (KGST megsziinése), pénziigyi vilsighoz és
az ennek kovetkeztében kialakult csédhullimhoz, az 1993-1994-es, részben a pénz-
tgyi valsagbol kovetkezé fellazitd, koltekezd gazdasagpolitikdhoz, majd az 1995.
évi stabilizaciés csomaghoz. Mindezt tgy, hogy az 1991-es valsdg 6ta folyamatos
mikrogazdasigi nyomds, a privatizicids folyamattal intézményesitett alkalmazko-
dési kényszer nehezedett rdjuk. Ez jelent8s eredményeket hozott a véllalati miiko-
dés hatékonysdgjavulasa terén, mint azt példdul a Halpern—Korisi [2001] tanulmdny
is jelzi. Ennek dra azonban a vallalatok jelentds részének az a beidegzddése, hogy
a helyzet legkisebb romlaséra is azonnal reagalni kell, mert nem szamithatnak a
gazdasag onkorrekciés mechanizmusaira.

Ez egy mindenképpen komoly tapasztalatokkal megalapozott helyzetértékelés,
hiszen a stabil egyensulyi névekedési palya hidnyaban egy évtizeden keresztiil vagy
nem is miikodtek, mikodhettek ilyen onkorrekcidés mechanizmusok, vagy csak
nagyon sajatosan, a stabil piacgazdasig logikajaval 6ssze nem egyeztetheté médon
mukodtek. A magyar gazdasag szerepléinek hosszabb idére van sziiksége ahhoz,
hogy felismerjék a stabil palya létét, és mindennapi reakcidikat, rutinszerd visel-
kedéstiket ehhez igazitsik. Amig ez le nem zajlik, a helyzet viszonylag kevésbé je-
lentés valtozasahoz, kiillondsen romldsdhoz is azonnali alkalmazkodassal fognak
reagalni, hiszen az 1997-ig tarté évtizedben azt tanultdk meg, hogy aki nem alkal-
mazkodik azonnal, az nagyon pérul jarhat. Ebben csak drnyalatnyiak a kiilénbsé-
gek a viéllalatok kiilonb6zé csoportjai kozott. Ennek azonban az a kellemetlen
kovetkezménye, hogy a vallalatok révid tavih munkaeré-piaci viselkedése 1998 ta-
jara ugyan a fejlett piacgazdasidgihoz meglehetésen hasonléva valt, ez azonban
hosszabb tivon még instabil, és ezért gazdasigpolitikai elérejelzésre még csak
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nagyon korlatozottan van méd. Es ezt a korlatozott stabilitdst a 2001-2002. évi
munkapiaci intervencidsorozat Gjra felboritotta, Gjra megerdsitve a vallalatokat
abban a tapasztalatukban, hogy dontéseiket nem alapozhatjik hosszt tava stra-
tégidra.

A részletes becslési eredményeket az F42-F59. tdbldzatok mutatjik be. Mivel a
szignifikans talidentifikiciés probak egyik lehetséges oka a strukturdlis torés,
részletesen vizsgaltam a kiilonbdzd csoportositisok szerinti strukturalis toréseket.
Ezek az dgazatokra altaldban nem szignifikdnsak; kizdrdlag a vallalat mérete sze-
rinti strukeurdlis torés szignifikins - meglehetdsen gyakran. Ez egyfajta nem-
linearitast jelezne, de a logaritmikus novekményeken alapulé modellt bonyolult
lenne olyan gazdasagelmélettel is 6sszhangban levé nemlinedris modellé alakita-
ni, amelyben a vallalat mérete szerint vdltozhatnak a rugalmassagok.

A piacszerkezeti valtozdk koziil altalaban az importverseny és a piacrészesedés
tdnt a legfontosabbnak, de 6nmagukban nagyon gyakran ezek sem szignifikan-
sak. Amikor az importverseny hatdsa szignifikans, dltaldban a varakozasoknak
megfelelGen negativ az elGjele: erds verseny létszam-takarékossdgra 9sztonzi a val-
lalatot. Nem ilyen magatdl értet6dé a piaci dominancidt méré piacrészesedés ha-
tasanak irdnya. A szignifikans esetek tobbségében negativ az eléjele, ami valdszi-
ntileg mérethatdsra utal. A j6 exportteljesitmény altalaban noveli a munkakeres-
letet. Ugyanakkor ezeknek a valtozéknak még akkor is korlatozott a hatdsa, ami-
kor szignifikansak.

A munkakereslet termelésrugalmassaga a 15-17, dbrdn lathaté. A termelésrugal-
massag fokozatosan csokkent mind a feldolgozéipari dgazatokban, mind a £6 gaz-
dasagi agakban. Az 1992. évi becslések még 0,6 koriil szérdédeak, a 2000-t6l a tipi-
kus érték a 0,4-0,5-6s sivban van. Az épitdipar 1998 utin eltérd tendencidt mu-
tat: itt [ényegesen alacsonyabb rugalmassag alakult ki. De ezt a kivételt leszamit-
va az agazati rugalmassiagok 2000 6ta egy meglepden sztik savra koncentralédnak.

A tulajdoni bontas becsléseit vizsgélva, a becstilt termelési rugalmassagok csok-
kené tendencidja sokkal kevésbé lathat6, mint az dgazati elemzésbdl, részben mert
az egyltthatdbecslések erésebben szérédnak, és véletlenszertien ingadoznak. 1993-
hoz képest ugyan minden tulajdoni csoport termelésrugalmassiga alacsonyabb
2002-ben, de ebben a bontasban tigy tinik, a rugalmassigok csokkenése gyorsab-
ban ment végbe, mint ami az dgazati bontdsbdl latszik. A tulajdoni bontis sze-
rinti becslések tulidentifikicidés probdja azonban sokkal gyakrabban jelez speci-
fikaciés problémat; feltehetGen a nagyobb heterogenitas teszi bizonytalanabba a
becslést.

A munkakereslet bérrugalmassagat a 18-20. dbrdk mutatjak be. A munkakereslet
bérekre kimondottan érzékeny volt a kilencvenes évek elején; ezek a rugalmassa-
gok messze meghaladtik a nemzetkozi irodalom alapjan varhaté értékeket. 1998-
ig folyamatosan rugalmatlanabbd valt a kereslet, ami a vallalatcsoportok nagyobb
heterogenitdsdnak nyitott utat. 1998 és 2000 kozott a bérrugalmatlansdg gyakran
nem szignifikans, vagyis statisztikailag 0-nak tekintendd (néhany esetben a nem
szignifikdns egytitthaté értéke véletlenszertien pozitiv). 2000-tél a feldolgozdipa-
ri 4gak szérddasa hatarozottan csékken, és 2002-re Gjra (a szolgaltatast kivéve)
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minden agazat egytitthatdja szignifikdns; a tipikus rugalmassagok a -0,2 és -0,5
kozotti sdivban mozognak, ami lényegében megfelel a nyugat-eurdpai értékeknek.
Ugyanakkor a tulajdon szerinti bontas ennél sokkal nagyobb, és elég nehezen ér-
telmezhetd ingadozasokat produkal, ami ismét a strukturalis torések kezelésének
fontossdgara hivja fel a figyelmet. De az dgazati képet vizsgélva egyértelm: a ma-
gyar munkapiac mikodése kozelebb kertilt a fejlett piacgazdasigokban szokasos-
hoz, 4m ez nagy bizonytalansig mellett tortént. Nagyon sok vallalatcsoportra vé-
letlenszertinek tinik az elaszticitisok mozgasa, és ezek kimondottan nagy moz-
gasok: egyik évrdl a masikra felére csokken, vagy duplajira né a becstilt egytittha-
to értéke.

A meglehetésen altalanosan érvényes rovid tava elaszticitdsokbdl megéllapit-
haté, hogy a tanulmdanyban vizsgalt vallalati szféraban foglalkoztatdsnak még
nagyon kedvezd korilmények kozott is csak viszonylag lasstt névekedése varha-
té: a munkaerd-kereslet névekedési rugalmassdga még valtozatlan realbérkoltség
mellett is viszonylag alacsony, egyszazalékos novekedés onmagaban - agazattdl és
véllalatcsoporttdl figgéen - legfeljebb fél szazalékkal novelné a foglalkoztatast. Ezt
az alacsony rugalmassagot is kompenzalja azonban a redlbérkoltség-novekedés ez-
zel majdnem megegyez6é mértékii negativ hatdsa. Ezen a gazdasdgpolitika legfel-
jebb a bérhez kapcsolédé terhek folyamatos leépitésével javithatna, amit a politi-
ka retorikai szinten véllalt ugyan, de éppen a szandékolt konnyitések tobbszori
kényszert elhalasztasa jelzi, mennyire sztik ezen a tertileten (is) a gazdasagpoliti-
ka jatéktere. Mivel a munkavallalok részérdl nagyon erds a nyomds a magasabb
bérek érdekében, és ennek a nyomdsnak a vallalatok csak korlatozottan dllnak el-
len, ami a fejlett piacgazdasigokban szokasosnal még a 21. szazad elején is lénye-
gesen nagyobb hozamosztozkoddsi hajlamban nyilvinul meg, a termelékenységi
nyereségek varhatéan elsésorban bérekben, nem pedig foglalkoztatdsnévekmény-
ben jelennek majd meg.

A hatékony bérek modellje

A munkaerd-kereslet alkalmazkodasa rendkiviil gyorsnak ttinik Magyarorszagon,
és a régid tobb orszdgiban a fejlett piacgazdasigokhoz képest. Ennek egyik oka,
hogy a véllalatokat kiillénosen erés hatasok érik. A dinamikus vallalatok termelé-
se évi atlagban 30 szazalékkal béviil, mig a leépiil$ vallalatok termelése még az
1990-es évek végének kiilonlegesen kedvezé koriilményei kozote is évi dtlagban 15
szazalékkal csokken (vo. az F2. és F3. tablazattal). Amikor ilyen névekedési lehetd-
ségek nyilnak meg egy véllalat elétt, vagy ilyen silyos sokkok érik, végzetes lehet
a vallalat szimara a munkapiaci alkalmazkodas halogatasa. Ugyanakkor az ilyen
gyorsan valtozd koriilményekhez elvileg is lehetetlen az azonnali teljes alkalmaz-
kodas, ezért célszert tartalékokat képezni. A tartalékképzés egyrészt csokkenti a
véaratlan sokkokhoz alkalmazkodas koltségét, ugyanakkor a kihasznélatlan kapa-
citasok fenntartdsaval csokkenti a vallalat miikodésének hatékonysagat, néveli a
termelés hatarkoltségét. Az dtmenet stlyos megrazkédtatdsokkal terhes idészaka-
ban egy kellGen el6relatd vallalat szimara hossza tavon viszonylag jelentds (és ezért
koltséges) tartalékok tartdsa is optimdlis lehet: a hosszt tdvon varhaté nyeresége
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nagyobb lehet, mint egy a sokkokhoz a legrovidebb idén beliil alkalmazkods, r6-
vid tavon optimalizdlé véllalaté.

Avallalati gazdalkodas hatékonysagmodellezésének hatalmas irodalma van, a
legfontosabb eszkozoket Halpern—Korosi [1998b] és [2001] is ismerteti. Az iroda-
lom idetartozé szegmensének alapfeltevése, hogy annal jobban mukodik a valla-
lat, minél hatékonyabb technoldgidt haszndl a termelési folyamatban. Az iroda-
lom egy masik specidlis szelete a munkafelhasznalds hatékonysagaval foglalkozik.
Itt a legfontosabb eredmény a bérek és a munkafelhasznalds hatékonysdga kozti
kapcsolat: azonos koriilmények kozott a magasabb béreket fizetd véllalat nyer
tobbet a munka hatékony felhasznaldsabdl, mert a jobban fizetett dolgozdk haj-
landék rugalmasan alkalmazkodni a valtozé igényekhez. fgy ez a két hatékony-
sag kiilonbozik, ezért a hatékony béreken alapulé munkakereslet modelljét harom
komponensbdl kell 6sszeallitani: a termelés technolégiai hatékonysdgdbdl, a ha-
tékony bérek modelljébdl (Akerlof~Yellen [1986]) és az ezektdl fiiggé munkakeres-
letbdl.

Blanchard—Sevestre [1999] és Blanchard és szerzotdrsai [2002] bemutatja, hogy a
hatékony bérek modellje a munkaeré homogenitasianak implicit feloldasat is le-
het6vé teszi. A vallalat nem csak mennyiségi, hanem mindségi tobbletet is tartalé-
kolhat: ha a folyamatos termelés fenntartdsihoz az éppen feltétlen szitkségesnél
magasabb bér fizetésével az elengedhetetlentil sziikségesnél valamivel jobban kép-
zett dolgozdkat alkalmaz, a képzettebb munkaerd konnyebben, rugalmasabban
alkalmazkodhat a megvéltozott piaci feltételekhez.#0

A Cobb-Douglas-féle termelési technolégia fenntartdsa mellett olyan hatarter-
melési modellt tételeziink fel, ahol a tartalékolé vallalat hatékonysigvesztesége az
eréforrasok rovid tavon optimalistdl eltérd felhasznaldsanak négyzetes fiiggvénye,
akkor a technolégiai hatékonysag:

U= O log(Li/Lt) + g log(st*/st) + :BS log(Kt7Kt) + Vi (3)

ahol u, a véllalat hatékonysdgat (pontosabban hatékonysdgveszteségér) jeloli, L,a
foglalkoztatott létszam, S, a felhasznélt szaktudds, K, a tékedllomadny, és a csillag
jeloli a valtozé technolégiai optimum eléréséhez sziikséges értékér.

Mivel a munkaeré képzettségi szintjét kozvetleniil nem tudjuk mérni, feltéte-
lezziik, hogy a véllalat pontosan dolgozéi képzettségének, valds képességeinek
megfelel$ bért fizet. Blanchard és szerzdtdrsai [2002] részleges alkalmazkodast fel-
tételezve, egy tartalékoldsi paraméterekkel kibdvitett dinamikus termelési fiigg-
vényt vezetnek le ezekbdl a feltevésekbdl. A dinamikus termelési fiiggvény:

logY,=c+ ulogY ,+alogL,-aulogL,  +BlogK,-pulogK,  +
+wlogw,- oulogw, | —u,+uu, | +v,, 4)

46 Saygili [1998] megmutatta, hogy ez nemcsak az amagy is draga munkaerdt foglalkoztaté fejlett
orszagokra, hanem a fejléddkre is érvényes lehet.
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ahol Y a termelés (hozzdadott érték), w az egy dolgozdra esé bérkoltség, a tobbi
valtozé megegyezik a korabbival, v pedig a regresszié hibatagja. A (3) képlettel
megadott hatékonysagot a (4) termelési fliggvénybe helyettesitve, a részleges alkal-
mazkodds utdn a kovetkezd termelési fuiggvényt kapjuk:

log Y,=c+ ulog ¥, + (@ - a) log L, (o - a5) log L, , + (8 - B) log K, -
- (Bu-B) log K, , + (@ - w) log w, - (@i - ) log ., + 1, (5)

ahol az s-sel jelzett egytitthaték a tartalékoldshoz (slack) tartoznak. Minél nagyobb
egy tartalékoldsi egytitthatd, anndl nagyobb a hozza tartozé hatékonysagveszteség.

Az (5) egyenlet becslési eredményeit az F60-F62. tdbldzat foglalja 6ssze a teljes
mintdra, a feldolgozodiparra és a gépgyartasra.*’” Az az érdekes, hogy a feldolgozo-
ipari dgak tartalékoldsi paraméterei kozel allnak egymdshoz; a feldolgozéiparban
az dgazatok szerint ritkdn volt szignifikdns a strukeuralis torés probaja. A feldol-
goz6 ipar egészének paraméterei némileg mégis kiilonboznek a tipikus feldolgo-
zbipari paraméterektdl, amiket dltaldban jobban jellemez a gépgyartds, ambar a
tavolsidg nem tdl nagy.

A hatékony bérek modelljére végzett becslések eredményeinek az alapmodellel
dsszehasonlithat6 jellemzéi (példaul bérrugalmassagok) kozel dllnak az alapmo-
dellre kapott becslésekhez. Erdekes, hogy a tékerugalmassag altalaban 1999-2000-
ig szignifikdns, és a feldolgozdiparban esetenként meglehetésen magas. Ennél
vératlanabb eredmény azonban, hogy a képzettséghez kapcsolédd paraméter meg-
lepéen magas, kiilonosen az idészak elején, de a végén djra emelkedik. Ez arra mu-
tat, hogy a vallalatok egy jelentds része a feltétlen sziikségesnél jobban képzett
munkaerdt hasznalt. Ez lehetett az egyik forrdsa a dinamikus véllalatok viharos
novekedésének. Ugyanakkor az id8szak elején és végén megemelkedd egytitthato-
értékek azt jelzik, hogy ezeket a mindségi tartalékokat ebben a két idészakban nem
tudedk kihasznalni a vallalatok, és ezért megnétt a koltsége.

A hatékonysagveszteség java azonban sokdig a nagyon lassu, akadozé tékeal-
kalmazkodas kovetkezménye. Ez nyilvanvaldan 6sszeftigg a fejletlen tékepiaccal,
azzal, hogy a vallalatok jelentds része annak ellenére 6vakodik banki hitel igény-
bevételétdl, hogy nagyon alacsony a likvid tékéje. A feldolgozdiparban a munka-
piaci alkalmazkodas sem tiinik akaddlymentesnek, ez azonban (az itt nem kozolt)
finomabb dgazati bontasra végzett becslések fényében egyértelmden a vallalatok
kozti technoldgiai kiillonbségek 6sszemosdsanak kovetkezménye.

“7A becslést a klasszikus legkisebb négyzetek médszerével végeztem.
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5. A versenyszféra munkapiacinak jellemzoi

Egy normadlisan mtk6dé piacgazdasigban a piac szerepldinek dontéseit jelentds
mértékben befolydsolja a gazdasdg hossza tavi egyensulyi dllapota. Persze senki
sem ismeri ezt az egyensulyi dllapotot, de a piac 6nszabalyozé mechanizmusai
mégis folyamatosan olyan dontésekre 6sztonzik és kényszeritik a dontéshozékat,
hogy a gazdasag dllapota ne kertilhessen tdl tavol az egyensulytdl. Ez az egyensu-
lyi dllapot teszi lehet6vé, hogy a gazdasag szerepldi hosszabb tavon stabil viselke-
dési, dontési szabalyokat kovessenek. Persze elmozdulhat az egyensily, megvaltoz-
hatnak a déntési mechanizmusok, de a mindenkori egyenstlytdl valé eltérés mégis
lényegesen befolydsolja a gazdasig miikodését. Az egyensuly folyamatos megléte
éppen a gazdasig mlikodési mechanizmusainak alapvetd stabilitdsinak kdszon-
het6. Ezen alapvetd stabilitds kovetkeztében (elvben) meghatarozhaté, hogyan re-
agalnak a piaci szereplSk a helyzet valtozdsara.

A szocialista gazdasig miikodését is alapvetéen befolydsolta egy egyensulyi
pélya, dmbdr az lényegesen kiilonbozott a piacgazdasagi egyensulytdl. Mégis, az
egyensuly megléte biztositotta a gazdasagi szereplSk viselkedésének szabalyszert-
séget, stabilitdsat. A rendszervaltdssal megszlint ez a kordbbi egyensuly, és ennek
kovetkeztében megsziint a gazdasigi szereplék viselkedésének korabbi szabélysze-
risége. Az dtmenet Magyarorszdgon abban az értelemben viszonylag nagyon gyor-
san lezajlott, hogy megsziintek a szocialista gazdasdg normai, a racionalis gazda-
sagi dontéshozatal alapvetéen atalakult. Ahogy a gazdasigot drasztikusan kibil-
lentették a korabbi egyenstlyabdl, nagyon gyorsan és jelentésen atalakult a gaz-
dasag, és ezen beliil a munkapiac miikodése. Nagyon gyorsan és - a vallalatok tdl-
élését kozvetleniil fenyegetd kényszerek kovetkeztében jelentds részben - véletlen-
szerlien valtoztak a dontési szabalyok, a miikédési mechanizmusok.

A gazdasagi dtmenet ,célja”, hogy kialakuljon egy olyan stabil piacgazdasagi
egyensuly, ami lényegesen befolyasolja a gazdasig mikodési mechanizmusait, a
szerepl6k dontéseit. Vizsgalataim alapjan az az elsé fontos kovetkeztetés adodik,
hogy a magyar gazdasdgban 2002-re még nem alakultak ki stabil viselkedési nor-
mék, a gazdasag szerepldi a folyamatosan valtozé helyzethez legaldbb részben a
dontési folyamatok folyamatos valtoztatasaval reagalnak. Mikozben a magyar
munkapiac mikodési mechanizmusai a kilencvenes évek kozepétdl vagy masodik
felétdl sok tekintetben hasonlitanak a fejlett piacgazdasigokéhoz, mégsem alakult
ki a piac ,normdlis” mikodése. Ez egyben azt is jelenti, hogy elvileg sem jelezhetd
elére megbizhatdan a piaci folyamatok alakulasa.

A stabil egyensuly kortili alkalmazkodas hidnyat jelzi az is, hogy a munkapiacon
avizsgaltidészak talnyomé részében csak rovid tavi alkalmazkodasi folyamatot ta-
laltunk, a hossza tav csak nagyon korlatozottan befolyasolta a dontéseket. A foglal-
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koztatdsban egyaltalan nem taldltam jelét annak, hogy a munkapiac hosszabb tava
helyzete érdemben hatna a véllalatok munkaerd-keresletére: a véllalatok szinte azon-
nal és teljes mértékben alkalmazkodtak az 6] piaci helyzethez, legfeljebb téke- és kép-
zettségi (vagyis mindségi) tartalékokat képeztek a tovabbi gyors alkalmazkodas meg-
konnyitésére. A bérezési dontésekben a legnagyobb és - fSleg - a legkiszamithatatla-
nabb sokkok idején megfigyelhetd bizonyos inercia, a hosszabb tav szerepe a donté-
sekben. Az 1995 és 2000 kozotti , kiszamithatdbb” idészakban azonban a bérdonté-
sekben is kiilonosebb késedelem nélkiil alkalmazkodtak a vallalatok kornyezetiik val-
tozasaihoz. Ugy tlnik, a villalatok dontéseikben mindig az aktudlis helyzethez alkal-
mazkodnak a lehet§ leggyorsabban, és nem is torekednek az el6reldtésra; dontései-
ket nem befolyasolja a gazdasag, ezen beliil a munkapiac varhaté jovébeli alakulasa.
Vagyis a dontések nem racionalis varakozasokon alapulnak.®

A munkapiac stabil dontési szabalyokon alapulé normalis mikodése ugyan
nem alakult ki, de az 1990-es évek kozepétdl mind a munkakeresletet, mind a val-
lalati bérstratégiat meghatdrozé osszefiiggések a fejlett piacgazdasdgokban meg-
figyeltekhez viszonylag hasonléan alakultak. Ennyiben a magyar munkapiacon
mégis kialakultak bizonyos normak, szabalyok, még ha ezek egyes jellemzéi folya-
matosan csuszkaltak is.

Avallalatok munkaerd-keresletét alapvetéen a termékiik irdnti kereslet és a bérek
alakuldsa hatdrozta meg, az egyéb tényezSk hatdsa altaldban akkor is nagysagrendi-
leg kisebb volt, ha szignifikdnsnak bizonyult. Eleinte a vallalatok els6sorban is a bér-
sokkokra reagaltak: a munkakoltség emelkedésére drasztikus létszimcesdkkentéssel
vélaszoltak. De a kilencvenes évek kozepére a munkakereslet 1ényegesen rugalmatla-
nabbul reagalt a bérvaltozasokra; a termelés létszamigénye viszonylag fontosabbd valt,
és a termelésrugalmassag meglepd stabilitast mutatott. Az 1997-2000-es nagy fellen-
duilés idején a bér a legtobb dgazatban ,nem szamitott”, vagyis a munkakereslet 1é-
nyegében érzéketlenné valt a bérekre. A véllalati mikodés hatékonysagit alapvetden
nem a munka, hanem a tékepiac korldtozta: az alacsony likviditast vallalatok a fej-
letlen tékepiac korlataiba titkdztek.? A vallalatok megprébaltdk kihasznalni a kiemel-
kedden j6 konjunktdra nytjtotta lehetSségeket, kertil, amibe kertil. Ez 6sszhangban
van a vallalatoktdl szarmazé tobbi informdciéval: szimos hir tudésitott arrdl, hogy
a véllalatok (f8leg a Dunantul egy részén, Gyér és Székesfehérvar kornyékén) nem
talaltak szabad alkalmazhaté munkaer6t, és kiilfoldrdl (els6sorban Szlovakiabdl)
kellett munkdsokat hozatni. Munkaeréhiany mellett a bér masodlagossa val.

Ennek a helyzetnek a 2001-ben kezd6dott vilagpiaci recesszié és a politikai be-
avatkozas kovetkeztében vératlanul felgyorsulé bérnovekedés vetett véget: 2000
utan jra érzékenyebbé valt a foglalkoztatds a bérekre, de nem jobban, mint bar-
hol Nyugat-Eurépaban.

48 Toth—Vincze [1999] és Toth [2002] a vallalati dontéshozok varakozasait, illetve az ezek feltdrdsara
végzett felméréseket elemzik. Ugyan nem ez a vizsgélat {6 irdnya, de elég egyértelmu a kovetkeztetés,
hogy a konjunktirajelentések nem el8re-, hanem visszatekintdk, vagyis a véllalati dontések megho-
zatalakor egyszerten a (kozel)multbeli folyamatokra reagélnak.

4 Nagyon sok magyar vallalat egyaltalin nem vett fel hitelt, kizdrélag sajat forrasbdl finanszirozta
a termelés esetleges béviilését.
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Avillalatok bérstratégidjanak empirikus elemzése is azt mutatja, hogy a valla-
latok viszonylag rugalmasan alkalmazkodtak, és készek voltak megosztani dolgo-
zbikkal a termelékenység (esetenként kiemelkedSen) gyors novekedésébdl szarma-
z6 hozam jelentds részét; sokkal nagyobb részét, mint egy tipikus nyugat-eurdpai
vallalat. Er8s szakszervezetek fejlett piacgazdasdgokban is ki tudjak kényszerite-
ni, hogy a vallalat adjon dolgozéinak komoly részesedést a vallalati gazdalkodas
eredményének javuldsabol. A magyar a versenyszféraban azonban a szakszerveze-
tek dltaldban gyengék. A haromoldalt bértargyaldsok ugyan, amig még voltak,
valdszintileg ebbe az irdnyba befolydsoltak a vallalatok dontéseit, de az ottani meg-
allapodasok csak irdnyelvek voltak, nem kotelezték a vallalatot. Sokkal erésebb
piaci sokkok érték a vallalatokat, semhogy puszta dhajok lényegesen befolyasol-
jak dontéseiket, hacsak nem allt az érdekében a vallalatnak is. Minden jel arra
mutat, hogy a vallalatok azért ajanlottak ekkora részesedést a vallalati hatékonysag-
novekedés hozamabdl, mert erre rakényszertiltek. Legalabbis a vallalatoknak az a ré-
sze, amely novelni tudta a termelését, és ehhez novelni kellett a foglalkoztatast is.

A fejlédé vallalatok 2002-ig minden évben dtlagban évente tobb mint negyedével
tudtdk novelni termelésiiket (vo. F2. és F3. tablazat). Az atlag mogott jelent8s szo-
rédas van: voltak olyan cégek, ahol éppen csak nétt a termelés, de voltak olyanok
is, amelyek egyik évrél a mésikra megtobbszorozték termelésiiket. Egyaltalan nem
volt kivételes az olyan véllalat, amelyik minimum megduplazta termelését: 1998-
1999-ben kozel 5 szdzalékuk képes volt erre. Bar dltalaban a munka termelékeny-
sége is leny(ig6z4 titemben nétt ezeknél a vallalatoknal, de sok j munkahelyet te-
remtettek. A magyar gazdasigban ebben az idészakban évente tobb mint 250 ezer
4j munkahely teremt8dott a versenyszféraban;>® ezeket az (ij munkahelyeket be is
kellett tolteni, és ahhoz magasabb bért kellett igérni, hogy odavonzzak a korabbi-
nal termelékenyebb technolégiat megbizhatéan hasznalni képes munkasokat.
Ilyen munkas pedig annak ellenére sem volt sok, hogy a versenyszférdban kortil-
beliil ugyanennyi munkahelyet leromboltak a leéptilé véllalatok, vagyis folyama-
tosan szabadult fel munkaeré. Es alig néhany évvel kordbban masfél millié6 ember
vesztette el allasat, akiknek talnyomé tobbsége azdta sem taldlt munkat.

Magyarorszagon maig él az a mitosz, hogy a magyar munkaeré kivaléan kép-
zett. Ez a fejl6d6 orszagok egy részével 6sszehasonlitva persze igaz is. De tavolrdl
sem igaz a modern technikat hasznal6 fejlett orszagokkal 6sszehasonlitva. Volt
ugyan egy valoban jol képzett (dmbér 6nhibdjan kiviil részben mar akkor elavult
tuddsut), de szik elit. A rendszervéltas elétt a vallalatokban dolgozdk kozel fele
azonban legfeljebb az altaldnos iskola nyolc osztalyat végezte el. 2002-ben ez az
arany 18 szdzalék volt. Ez alatt a j6 évtized alatt a viszonylag rosszabbul képzett

502002-ben a politika egyszerre volt tal szerény és tal ambicidzus, amikor 400 ezer ¢1j munkahelyet
igért a négyéves parlamenti ciklus idejére. A sziikséges adatok ugyan még természetesen nem allnak,
nem allhatnak rendelkezésemre, de brutt6 400 ezer tij munkahely alighanem két év alatt 6sszejott. A
politika azonban valészintleg netté munkahely-teremtésre gondolt; ez a korabbi folyamatok isme-
retében mdr akkor is valészertitlen volt, és nem tett semmit a gazdasigpolitika azért, hogy csokkent-
se azt a kiiszobot, amit at kell Iépnie a munkanélkilieknek ahhoz, hogy egyaltaldn visszatérjenek a
munkapiacra.
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1. tablazat
A 25—62 éves népesség foglalkoztatasi aranya képzettség szerint (szazalék)

Orszég !SCED 9/1 Férfi NG
és2aranya telies ISCED 0/1és2 kiilonbség telies ISCED 0/16és2  kiilonbség

Magyarorszag 33 69,1 37,1 32 53,9 31,6 22,3
Lengyelorszag 24 75,9 57,4 18,5 60,5 40,7 19,9
Viszonyitasi alap

Ausztria 28 80,7 65,3 15,4 60,3 451 15,2

Finnorszag 28 76,2 61,6 10,9 69,8 57,8 12
Csehorszag 16 82,9 57,6 25,3 63,4 41,8 21,6
Viszonyitési alap

Dania 20 84 69 15 73,2 55,7 17,5

Németorszag 19 76,9 62,5 14,4 59,7 40,4 19,3

Forras: Education at a glance, OECD, Parizs, 2000, A2.1b és E1.1—E1.2. tablazatok

id6sek kidregedése kovetkeztében valtozott ugyan az aktiv korta népesség iskola-
zottsaga is, de tavolrdl sem ilyen mértékben. Az 1. tdbldzat bemutatja hirom atme-
neti gazdasdgra, és néhany veliik dsszemérhetd fejlett piacgazdasigra az iskolaz-
tatds utdni aktiv népesség foglalkoztatdsi viszonyait képzettség szerint bontva.>!

Az 1. tablazat elsb oszlopaban az alacsony képzettségtiek (ISCED 0/1 és 2) né-
pességen beliili ardnya szerepel. Lithat, hogy Magyarorszagon nemcsak a nyugat-
eurdpai orszdgokhoz képest kiemelkedéen magas ezek aranya, hanem Cseh- és
Lengyelorszdghoz képest is. A tdbldzat masodik fele férfiakra és nékre kilon be-
mutatja a foglalkoztatasi ratdkat a teljes és az alacsony képzettségt aktiv népes-
ségre: az dtalakulé gazdasdgokban dltaldban is sokkal rosszabb a foglalkoztatasi
esélye az alacsonyan képzetteknek, mint Nyugat-Eurépaban, de ezen beliil Magya-
rorszagon kiilonosen nagy a foglalkoztatasi rés. Magyarorszagon azért alacsonyabb
a foglalkoztatdsi rata, mert a képzetlenek foglalkoztatasi esélye messze elmarad
barmely mas orszagétdl. A népesség harmada szakképzetlen, és a szakképzetlenek-
nek alig tobb, mint harmada taldl munkat.

Es az eleve erdsen szelektalt munkaerd gyakorlatban hasznosithaté tudasa is
meglehet8sen alacsony. A 21. dbra azt mutatja meg, hogy négy dtalakulé orszig
egyes munkavéllalaléi csoportjaiban mekkora az olvasis-értési nehézségekkel kiiz-
dék ardnya. Osszehasonlitasul az dbrakon szerepel két viszonyitdsi alap: az alsé
folytonos vonal az OECD-orszagok atlagit, mig a felsé Chilét jelzi. Mig a cseh
dolgozdk képességei majdnem minden kategéridban jobbak a fejlett orszagok at-
lagandl, a masik harom orszag kozelebb all Chiléhez. Egyes magyar és lengyel fog-
lalkoztatasi csoportok olvasasértési dtlaga még rosszabb is a chilei megfelel6nél.
A magyar dbra ugyanakkor azt is jelzi, hogy - Lengyelorszaggal és Szlovéniaval
szemben - Magyarorszagon bizonyos szint alatt mdr nem lehet munkart taldlni.

Ljunquist-Sargent [1998] és [2002] annak okait elemzi, hogy mig az 1960-as évek-
ben Nyugat-Eurépaban az amerikainal lényegesen alacsonyabb volt a munkanél-

Sl Koszonettel tartozom Koll6 Janosnak, amiért felhivta figyelmem erre a felmérésre, és arra, ami-
nek tartalmat a 21. dbra szemlélteti.
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21. abra
A rossz olvasasi készségli dolgozok részaranya foglalkozasi csoportonként

=== Chile == OECD-atlag
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Forrés: Literacy in the information age. Statistics Canada, 2000, Annex D, 169—171. o.

kiliség, az 1970-es években megndtt, és azdta is ezen a lényegesen magasabb szin-
ten stabilizdlédott. T6bb olyan mechanizmust is felvizolnak, ami elvezethet eh-
hez a folyamathoz, de a legfontosabb annak magyardzata, miért alakul ki és ma-
rad fenn olyan tartés strukturdlis munkanélkiiliség, aminek jelentds része meg sem
jelenik a munkanélkiili-statisztikdban.

Nyugat-Eurépa jelentds részében a szakképzés alapvetden az iskolarendszerben
torténik, itt készitik fel a fiatalokat a munkapiacon valé szereplésre. A gazdasag
szerkezetének véltozdsa értéktelenné teszi ennek a tuddsnak egy részét. A véllala-
tokban az erds szakszervezetek kiharcoljik, hogy az ott dolgozdk (benn 1évék) bére
a termelékenységnovekedéssel ardnyosan emelkedjen. A munkapiacrél kiszorultak
human tékéje ugyanekkor folyamatosan leértékelédik annak kovetkeztében, hogy
nem gyakoroljak a megszerzett készségeket. Igy egyre nehezebb a visszatérés a
munkapiacra: mig a munkanélkiiliek a human t6kéje - és ezzel a redlisan megsze-
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rezhetd bére - folyamatosan csékken, a vallalatok éltal fizetett bérrel ardnyosan
egyre né a megkivant emberi téke. fgy egyre nagyobbra tdgul a szakadék akozore,
amit a munkanélkiiliek fel tudnak ajanlani, és akozote, amit a vallalatok megko-
vetelnek a dolgozdiktdl. fgy a munkapiacon bennmaradtak érdekeit kiszolgild
szakszervezetek tevékenységének kovetkeztében az onnan kikertltek tartésan ki-
szorulnak a munkapiacrél.

A magyar példa azt mutatja, hogy nagyon hasonlé mechanizmus mikodhet
szakszervezetek nélkil is. Egyszertien, mert kevés a megfelel6en képzett munka-
vallald, a fejlédésre képes vallalatok - amelyek képesek a modern munkaszervezé-
si médszerek bevezetésére és a technikdba val6 beruhdzasra, a gyors technoldgiai
fejlesztésre - készek jol megfizetni a képzett munkaerdt, és igy oridsi piaci lehetd-
ségek nyilnak meg eléttiik. Ezt tiikrozi a képzettség hozamanak az dtmenet kez-
detétdl szinte folyamatos novekedése (vo. Kertesi—-Kollg [2001b], Galasi [2003]). A
sikeres vallalatok a gyors termelékenységnovekedés hozamabdl ki tudjak fizetni a
modern technika mudkodtetésére is képes, még rugalmas, jol képzett fiatalok bé-
rét. Mivel kevés ilyen jol képzett munkds van, folyamatosan emelni kell a bériiket,
hogy oda daramoljanak, ahol a leginkabb sziikség van rajuk. Ennek kovetkezménye
a kiemelked$ hozamosztozkodasi rugalmassdg a vallalatok bérezési stratégidjiban.
Ez viszont reménytelen helyzetbe hozta azokat, akik nem rendelkeznek sem azzal
a szaktuddassal, sem azzal a munkakultarival, ami a modern vallalat miikodésénél
sziikséges. Aki egyszer kiesett a munkapiacrdl, annak nehéz visszatérnie, mert fo-
lyamatosan szinten kell tartani a készségeket, hiszen a dinamikus véllalatokban,
elsésorban is a magyar piacra benyomulé multinacionalis cégekben lezajlé gyors
technikai fejl6dés egyre magasabb kovetelményeket timaszt. Es ezt a helyzetet
rontotta tovabb az a kormdnyzati j6 szandék, ami értheté moralis felhaborodasa-
ban tovabb emelte azt a mar amugy is sajnos tdl sokak szimadra tdl magas kiiszo-
bot, amit at kell 1épni ahhoz, hogy visszatérjenek a munkapiacra. A minimalbér-
emelés kovetkezménye nem a foglalkoztatas csokkenése volt,’> hanem a legalacso-
nyabb béreken foglalkoztatottak megnovekedett allasvesztési kockazata, és a mun-
kanélkiiliek jelentésen csokkend allasszerzési valdszintisége (vo. Kertesi—Kollg [2004]).

Az amerikai munkapiac normalis miikédése, hogy a vallalat a munkanélkali-
ek koziil vesz fel Gj munkasokat, amikor a termelés béviilése azt szitkségessé te-
szi. A frissen alkalmazottak durvan 80 szdzaléka a munkanélkiiliek koziil keriil ki.
A munkanélkiiliek megfelel$ dltaldnos képzettséggel rendelkeznek ahhoz, hogy
gyorsan elsajatitsak a vallalatspecifikus ismereteket, és a véllalat fel is van arra ké-
sziilve, hogy betanitsa Gjonnan felvett dolgozéit. A magyar munkapiac ennek szinte
tiikorképe: a frissen felvettek durvan haromnegyede gyakorlatilag alldsbol megy 4j
allasba, anélkiil, hogy regisztrdltatnd magat munkanélkiiliként. A munkapiac a
vallalatok gyors differencidlédasa - a volt szocialista vallalatok leéptilése és az 4j,
vagy jja alakult, tobbnyire kiilfsldi tulajdont cégek expanzidja - kovetkeztében

S2Halpern és szerzotdsai [2004] megmutatja, hogy csak egészen minimalis mértékben csokken a fog-
lalkoztatottsdg a minimalbér-emelés kovetkeztében, és ez a csdkkenés is szétteriil; leginkdbb csak a
kisvallalatokban kertilt sor elbocsatasokra.
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hihetetlen sebességgel porog: évente megsziinik a meglevé munkahelyek 10-15
szazaléka, és teremtddik nagyjabdl ennyi 1j, vagyis évente a munkahelyek tobb
mint negyede atdramlik. A munka reallokdcidjanak nagyobbik fele 4gazaton be-
lil megy végbe, még akkor is, ha a 4 szamjegy mélységli szakagazat szintjén néz-
ztik, vagyis a munkaerd alapvetden dgazaton (és région) beltil mozog, részben, mert
kimegy aléla a régi munkahely, részben mert az 1j, termelékenyebb munkahely
magdhoz vonzza a magasabb bérekkel. Ez a folyamat a magyardzata annak a ket-
tésségnek, hogy mig a munkahelydramlas példatlan intenzitdssal dtalakitja a gaz-
dasag szerkezetét, az aggregalt foglalkoztatas alig véltozik. A reallokacié azokat
mozgatja, akiket a villalatok hatékonyan tudnak alkalmazni, és nem érinti azokat,
akiknek nincsenek meg azok a készségeik, amelyekre a dinamikus és magas ter-
melékenységti villalatoknal sziikség van.

Azt gondolom, az dtalakulds utini magyar munkapiac kiemelked&en legfonto-
sabb pozitiv fejleménye a kozép- és fels6foku oktatds végbement expanzidja.>® En-
nek ugyan jelentds koltsége volt, részben pénzben, részben pedig az oktatds mi-
ndéségében, mégis, ez nyadjt esélyt arra, hogy a most és a jovében munkapiacra 1épé
fiatalok kozote a jelenleginél lényegesen magasabb lehessen a foglalkoztatas. Eh-
hez azonban id8, nagyon sok idé kell, amig ez a valtozas a makrogazdasigi aggre-
gatumokban is lathaté lesz.

Az inaktivak korében kiemelkedden sok olyan ember van, aki 1990-1991-ben
veszitette el a munkahelyét, és azdta sem volt allasban. Tegyiik fel, hogy valaki
megsziiletett 1965-ben. 1980-ban boldogan kezébe vette az dltaldnos iskola elvég-
zését tanusitd bizonyitvanyt. Tandrai mondtak ugyan, hogy j6 lenne legaldbb egy
szakmdt megtanulni, de elege volt az iskolabdl, oriilt, hogy hatat fordithat neki.
Hamarosan elment segédmunkasként dolgozni. A gyarban nem kellett nagyon
megerdltetnie magat, néhany év malva mégis tobbet keresett volt tandraindl. Id6-
sebb kollégai mondtak, igy volt ez mar akkor is, amikor megsziiletett, és kitart majd
nyugdijig. De nem tartott ki. Amikor 1990-ben elbocsatottik, megrantotta a val-
lat, hogy talal majd munkat mashol, mindig sziikség lesz két erds kézre. De nem
volt sztikség rd. Azéta alkalmi munkakbdl él. Néha kap kézhasznd munkdt, ami-
kor egytitt tisztitjak a vizes drkot azzal a volt osztalytarsaval (szintén 1965-ban
sztiletett), aki az dltaldnos utdn megfogadta tandrai intelmeit, és elment véjarta-
nulénak. Akkor azt mondtdk neki, binyaszra mindig sziikség lesz, és meg is fize-
tik rendesen. Valoban, amikor 1983-ban munkdaba allt, egybdl tobbet keresett, mint
a tandcselnok. De 1992-ben varatlanul bezartak a banyat, és azéta senkinek sincs
sziiksége banydszra.

2005-ben mindketten negyvenévesek. A szocializmus iskolarendszerében meg-
kaptdk azt a tudast, azokat a készségeket, amikre a szocialista gazdasdg igényt ta-
masztott akkor, amikor iskolasok voltak. Nem kaptdk meg viszont azt az 4ltala-
nos képzést, ami ahhoz kellene, hogy 6nerejiikbél elsajatitsék mindazt, amire
szlikségiik lenne ahhoz, hogy munkat taldljanak. Van még j6 hasz éviik a nyug-

$3A magyar munkagazdasdgtanban altaldban csak az érettségit tekintjitk kozépfoku végzetrségnek,
a szakmunkasbizonyitvanyt nem.
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dijig. Addig majd csak elvegetalnak alkalmi munkakbdl. Aztdn végre kapjak majd
a minimumnyugdijt, hiszen kis szerencsével majdcsak 6sszejon addigra az ahhoz
elengedhetetlentil szitkséges szolgalati id4. De még jé huisz évig munka nélkiil lesz-
nek, ambar t6bbnyire nem szdmitanak majd munkanélkiilinek. Mar rég elveszitet-
ték azt a képességet, hogy rendszeres munkat végezzenek, és reménytelen, hogy
megszerezzék azt a szaktuddst, ami ahhoz kell, hogy eredményesen dolgozzanak
egy korszerti munkahelyen. fgy 6k meg sem jelennek a formdlis munkapiacon. Mér
rég megtanultdk, hogy ott csak megalaztatds var rajuk.

Avolt szocialista vallalatok romjait lassan eltakaritjik, fokozatosan felszamol-
jak azokat a t6kefelél$ vallalatokat, amelyek még munkat adtak azoknak, akiket
a nemzetkozi nagyvallalatok nem képesek hatékonyan foglalkoztatni. A human
tékéjikhoz képest magas bérszinvonal nagyon nehézzé teszi, hogy j allast talal-
janak. Az egyetemek ontjdk a rugalmas, j6l képzett fiatalokat, nem tudnak velik
versenyezni. Es mivel a magyar fogyaszté szegény, keveset vasarol azokbdl a szol-
galtatdsokbdl, amelyekhez nem kellene kiilondsebben magas szakképzettség. fgy
avallalatok differencidlédasaval egytitt a munkapiac is differencialédott: a jol kép-
zettek viszonylag magas és gyorsan novekvd béreket kapnak a dinamikus, magas
termelékenységti vllalatoknal. A kevésbé jol képzettek bére alapvetéen a minimal-
bér kornyékén stagnal, és dllanddan nyomaszt a kockazat, hogy ha elvész az allds,
lehet-e talalni helyette Gjat. Oket folyamatosan fenyegeti a munkanélkiiliség koc-
kézata, de kis szerencsével benn tudnak maradni a munkapiacon. Esottvan az az
egymillié mar tdvolrdl sem 4j inaktiv, akiknek nagy része csak alkalmi munkat,
idénként kozmunkat végezhet.

Ugyanakkor a munkapiacnak az elmult évtizedben kialakult sajatos struked-
rdja meglehetésen instabil. A véltozas mozgatdja a dinamikus vallalatok gyors ter-
melékenységnovekedése, és az ezt lehetévé tevd latvanyos termékpiaci expanzid. Ez
azonban egyrészt ersen fiigg a vildgpiaci konjunktaratdl, masrészt nem tart 6rok-
ké: miutan a nemzetkozi vallalatok idehoztdk legmodernebb technolégidjukat, mar
nincs méd a termelékenység korabbi titemi novelésére. 2000 utdn lelassult a ter-
melékenység novekedési titeme. Kérdés, hogy csak a recesszié miatti dtmeneti je-
lenségként vagy 2001-ben elkezd6dott a gazdasag fejlédésének 1j, lasstbb terme-
lékenységnovekedéssel jellemzett szakasza. A kisebb termelékenységnovekmény
hozamadn a véllalatok kevésbé lesznek hajlandék osztozni, igy lelassul az a bérme-
chanizmus, ami elésegitette a munka gyors reallokacidjanak folyamatit. Es ha
megsziinik a villalatok piacdnak gyors béviilése, akkor lényegesen lassul a mun-
kahelyteremtés titeme. Rdaddsul az alacsony termelékenységti vallalatok leéptilé-
se felgyorsulhat a termékpiaci kereslet szdkiilésének hatdsara. E kettd egytitt vi-
szont nehezebbé teszi a munkabdl munkaba dramlast. fgy redlis esély van arra, hogy
a sarlédasos munkanélkiiliség a jelenlegi néhdny szazalékos szint tobbszorosére
ndjon, és tartdsan a jelenleginél lényegesen magasabb regisztralt munkanélkili-
ség alakuljon ki.
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1. Adatok, definicidk, jelolések

Az empirikus elemzés adatbazisa a kettds konyvelést végz6, és 1992-2002 kozott
a bértarifa-felvételben szerepld vallalatok bértarifa- és mérlegadatain alapul.>*

A bérrarifa felvételnek a mintaidészak elején elvben minden, legalabb 20 fét
foglalkoztatd, késébb legaldbb 5 f6t foglalkoztatd vallalatot tartalmaznia kellene,
azonban ktlonb6z6 okokbdl - leginkabb persze az adatszolgdltatds elmulasztasa
miatt, de részben a mintavétel sajatossagaibol adéddan is - ezen vallalatoknak csak
egy részét tartalmazza. A valéban nagy vallalatok kozil viszonylag kevés hianyzik,
de a véllalatméret csokkenésével egyre csokken a mintdban szereplés valdszintisé-
ge. Az F1. tdbldzat néhany relevins szempont alapjan 6sszefoglalja a minta repre-
zentativitasat.

Adatbazisunkban csak a kettés konyvvitelre kotelezett véllalatok szerepelnek,
mivel az egyszertsitett adébevallasban szerepl informdcié nem elégséges az alta-
lunk végzett elemzésekhez. Ez sajnos nem tul jelentés korlat, mivel a csaladi és
egyéb mikrovallalkozasok a létszamhatdr és a mintavételi szabdlyok kovetkeztében
jorészt a bértarifa-felvételbdl is hidnyoznak. fgy avalodi kisvallalatok szinte teljes
kore automatikusan kimarad vizsgalatunkbdl. Adatbazisunk évente a kettés konyv-
vitelre kotelezett vallalatok durvan 10 szdzalékat tartalmazza, az iparvallalatoknak
mintegy 20 szazalékat. A reprezentacié erdsen fiigg az dgazat jellegétdl: mig a ke-
reskedécégeknek csak 5-7 szazaléka szerepel adatbazisunkban, a banyaszatban és
energiaszektorban részaranyuk 50 szazalék felett van. Mivel azonban a nagyvalla-
latok tobbsége szerepel, a foglalkoztatds szerinti reprezenticid sokkal magasabb:
még a kereskedelemben is minden évre legalabb 35 szazalékos, mas agazatokra 50
és 90 szazalék kozott mozog. Igy vizsgilatunk lefedi a magyar gazdasig jelentds
részét. A minta szisztematikus torzitottsiga mégis lényegi korlatja elemzésiink
érvényességének: kiilonbozd vizsgélatok alapjan elég egyértelm, hogy a mikro-
véllalatok munkapiaci viselkedése eltér a nagyobbakétdl. Hidnyzé értékek és adat-
hibdk kovetkeztében az egyes becsléseknél a megfigyelések egy részét el kellett
ugyan hagynunk, de a megmaradt megfigyelések még mindig lefedték a gazdasig
nagyon jelentds részét.

Avillalatokat mindaddig ugyanaz a kéd azonositja, amig egyaltalain médunk
volt nyomon koévetni torténetiiket, és nem kovetkezett be nagyon lényeges valto-

54 Bizonyos mértékig rendelkezéstinkre dllnak az 1992 elétti megfigyelések is - ezeket felhaszndl-
tuk a dinamikus modellekben a késleltetett viltozok értékének meghatirozasara, illetve instrumen-
talis becslésekben az instrumentumok t6bbsége vagy késleltetett valtozo, vagy a valtozd névekményé-
nek késleltetett értéke - azonban az 1992 elétti idészakra nem 4llt rendelkezésiinkre minden, az elem-
zéshez felhaszndlt informacid, illetve a viltozok egy részének médosult a tartalma, mivel 1991-ben
lényegesen megvdltozott a statisztikai és szimviteli rendszer.
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F1.tablazat
Avallalati minta reprezentativitasa

Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Feldolgozéipar
Kettds konyvelés(i

véllalatok szdma 11146 13234 13953 15089 16936 18927 20153 20991 21957 24560 26353
Ebbdl a mintaban szerepel 1734 2457 2950 3224 3611 3961 4769 4790 5092 5007 6234
Részarany (szazalék) 156 18,6 21,1 21,4 21,3 209 23,7 22,8 232 204 23,7
Nett6 arbevétel,

szézalékos részarany 709 785 854 869 90,3 87,6 91,0 916 869 829 90,6
Hozzaadott érték,

szézalékos részarany 751 82,7 88,7 90,5 93,7 894 929 932 901 872 90,3

Export, szazalékos részarany 73,5 84,3 89,6 91,9 97,8 93,7 96,2 97,2 89,2 82,4 96,1
Foglalkoztatas,
szézalékos részarany 69,3 769 819 828 842 804 854 851 81,7 793 84,0
Més gazatok
Kettds konyvelés(i

véllalatok szdma 45581 58266 65839 75134 88707 101496 110682 118341 129 014 159250 178221
Ebbdl a mintaban szerepel 3090 5212 5904 6452 7305 8125 10461 9904 11030 11114 15946
Részarany (szazalék) 6,8 8,9 9,0 8,6 8,2 8,0 9,5 8,4 8,5 7,0 8,9
Netté arbevétel,

szazalékos részarany 53,4 614 60,8 598 632 62,6 69,0 681 661 64,0 65,7
Hozzéadott érték,

szézalékos részarany 62,1 741 752 768 813 7191 833 81,8 8,0 775 79,9

Export, szazalékos részarany 47,5 53,4 54,0 50,0 57,2 66,7 76,2 78,0 77,0 73,6 74,3
Foglalkoztatas,

szazalékos részarany 65,5 69,0 75,5 721 72,2 67,6 70,2 67,7 65,0 60,6 60,1
Teljes minta

Kettds konyvelés(i

véllalatok szama 56727 71500 79792 90223 105643120423 130835 139 332 150971 183 810 204 574
Ebbdl a mintaban szerepel 4824 7669 8854 9676 10916 12086 15230 14694 16122 16121 22180
Részarany (szazalék) 85 10,7 11,1 10,7 10,3 10,0 116 105 10,7 8,8 10,8
Netté arbevétel,

szézalékos részarany 58,9 66,7 68,4 689 721 71,4 766 763 736 709 74,4
Hozzaadott érték,

szazalékos részarany 67,0 774 805 825 865 836 874 865 854 812 83,9

Export, szazalékos részarany 62,0 71,1 76,3 77,4 85,1 86,9 91,5 93,4 86,7 80,7 92,1
Foglalkoztatas,
szazalékos részarany 66,9 71,8 77,8 76,0 76,6 72,4 76,0 74,2 71,3 67,5 68,4

z4s bennitik. A kilencvenes évek elsé fele kozismerten hektikus periédusa a magyar
vallalatok életének. Nagyon sok elttint: felszamoltdk, szétdarabolédott, mds cég-
be olvadt, vagy tizemegységek és mds szatelitek levdlasaval olyan mértékben 4tala-
kult, hogy az eredeti hasonl6 nevii vallalattal kevés kozos volt benne. Gyakran azon-
ban ,csak” annyi tortént, hogy a vallalatot tarsasaggd szervezték, privatizaltak,
mindennek kévetkeztében 4j nevet és torzsszamot kapott. Az ilyen, 1ényegileg meg
nem valtozé vallalatokat akkor is a korabbival azonosként probaltuk kezelni, ha
a vallalat hivatalos azonositéja (térzsszdma) megvaltozott. Természetesen nincs
tokéletes megoldas, de erre azért is szitkségiink volt, mert a dinamikus elemzés
sordn a véllalat maltjanak ismerete nélkil nem vizsgalhaté a véllalat mai viselke-
dése sem, és a sok formai atalakulds miatt nagyon kevés érdemben hasznosithato
informacié maradt volna az 1995 elétti idészakrdl. (Persze az altalunk igy formai
kérdésnek tekintett privatizicié is hozhatott nagyon lényeges valtozasokat, ezt a
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tulajdonforma hatasanak vizsgalataval azonositjuk.) Ujnak kell tekinteniink azokat
a cégeket, amelyek az el6z6 évben még egyszerisitett addbevallast nydjtottak be, és
ezért nem szerepeltek a tarsasdgi adé adatbazisdban. Szimos dltalunk djnak tekin-
tett vallalat korabbi allami vallalat roncsa: példaul a Voszka [1997] tanulmanyban sze-
repld, a 49 korabbi jol ismert szocialista nagyvallalatbdl alakult 690 cég tobbsége nagy
valészintséggel szerepel az adatbdzisunkban, de ezek szinte mindegyikét Gjnak tekin-
tettitk valamikor, noha valéjaban egy kordbban is 1étezett vallalatbdl alakult. Mind-
ezen okok miatt a véllalatok keletkezése és elttinése csak pontatlanul azonosithaté
adatbazisunkban. Nagyon gyakran a mintankbdl ldtszélag kikertil6 és igy , felszamolt”
munkahelyek 4j azonositéval tovibbélnek adatbazisunkban, de errél mi érdemi in-
formacié hianyaban azt gondolnank, hogy ott ij munkahelyek keletkeztek.>

A tékekoltség a munkakeresleti modelleknek gyakran fontos véltozéja, mint
ahogy a bérek alakuldsat is befolyasolhatja, hiszen a t6ke a munka természetes
helyettesitdje, igy a kett6 koltsége hat egymasra. A t8ke koltségének mérése méga
régéta folyamatosan mikodd piacgazdasidgokban is okoz gondot, de az dtalaku-
16 magyar gazdasidgban ezek a mérési problémdk halmozottan jelentkeznek. A
tékekoltséget jobb hijan az irodalomban egyébként erre széles korben hasznalt
amortizaciés rataval mértiik, mivel a magyar vallalati mérlegbeszdmoldk alkalmat-
lanok a tékekoltség mds elemeinek korrekt szimbavételére, sét, gyakran még a
mérlegekben szerepld értékcsokkenési leirds is nyilvanvaléan hibds. Az amortizi-
cids rata alkalmazdsaval azonban az 1990-es években nem csak az a baj, hogy ezt
a gazdalkodas szempontjai mellett (gyakran helyett) mindenhol a vildgon jelenté-
sen befolydsolja az ad6zas adminisztrativ racionalitast tiikr6z6 szabélyai. Nagyobb
gond, hogy a nevezéjében a targyi eszkdzérték szerepel, aminek alakuldsat a valds
gazdasdgi események (beruhdzds, amortizacid, selejtezés) mellett a véllalati vagyon
atérrékelése is ényegesen megvaltoztathatta.

A tékeallomanyra természetesen nemcsak a t6kekoltség szamitasakor, hanem
a termelési fiiggvényekben kozvetlendil is szitkség volt. Sajnos nem tudhatd, vajon
valds gazdasagi folyamatot titkroz-e a mérlegben szerepld tékedllomdny véltoza-
sa. Kiilonboz6 véllalatok esetében az atértékelés idSpontja eltéré volt, de az 1990-
es évek elsé felében a mintdban szerepld villalatok tilnyomoé részében legaldbb
egyszer Gjraéreékelték a tékedllomany értékét. Volt vallalat, ahol ez tobbszor is
megtortént. Az atértékelés dltaladban anélkil médositotta jelentésen az alldeszko-
zok értékét, hogy érdemi beruhdzas vagy selejtezés tortént volna. Az atértékelések
idépontjardl nincs informdciénk, de a mintaban az 1990-es évek elsé felében nyil-
vanval6éan vegyesen szerepelnek olyan cégek, ahol a téke értéke viszonylag nemrég
lett (remélhetdleg) piaci alapon megallapitva, és igy az viszonylag pontosan méri
a véllalat rendelkezésére 4ll6 eréforrds valds értékét, és olyanok, amelyeknél még
a szocialista id6szakbol 6rokolt, akkorra esetleg kevéssé relevans konyv szerinti
érték talalhaté. Sajnos, nincs semmilyen méd az ebbdl adodoé becslési bizonyta-
lanség kezelésére, a mérési hibinak még a mértékét sem tudjuk, igy az ebbdl ado-
dé torzitdsok sem becstilhet8k meg.

S5V6. a 2. fejezetben a szilikitett mutatdk haszndlatdnak indoklasaval.
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Az inflacié hatdsanak kisz(irésére minden értékben kifejezett valtozét 1991-es
arakra defldltunk.>® Erre, ahol arra médunk nyilt, a KSH TEAOR szerinti 4 szim-
jegy mélységii termeldi rindexeit hasznaltuk. Ahol ez nem allt rendelkezéstinkre,
ott az ezt lehetd legjobban kozelitd (2 vagy 3 szdmjegyd besorolasra vonatkozd)
arindexekkel dolgoztunk.

Az F2. és az F3. tdbldzatok bemutatjik a legfontosabb valtozok alakuldsat a f6bb
vallalatcsoportokra. A tdbldzatok a véllalat méretével stlyozott atlagokat tartal-
maznak. Az egyes véllalatcsoportba sorolds mindig az a vallalat adott évi jellem-
z61 alapjan tortént, tehat lehet, hogy egy vallalat 1994-ben dllami tulajdonban volt,
1995-ben vegyes (egyéb) tulajdonban, 1996-ban pedig kalfoldiben; akkor a vélla-
lat az egymast kovetd harom évben mdas-mds tulajdoni csoportban volt. A valto-
zésokat mindig az adott évben a csoporthoz tartozé vallalatokra szimitottuk, igy
a szint dinamikdja az dtsorolasok miatt eltér a valtozdsban jelzett dinamikacdl.
Példdul: a novekvd termelést vallalatok csoportjanal 1993-ban dtlagosan egy szé-
zalékkal nétt a foglalkoztatds 1992-hoz képest, pedig a csoportatlag csak 119 vol,
ami alacsonyabb az 1992-es 134-nél.

Az adatok értelmezésekor fontos felhivni a figyelmet arra, hogy minden pénz-
ben megadott szimot 1991-es termeldi aron kell érteni. Példdul a béreket is a ter-
meldi drindexszel deflaltam, ami az 1990-es évek elsé felére a fogyasztoi és a terme-
161 arak egymastdl lényegesen eltérd alakuldsa miatt a kéztudottdl eltérd dinamikat
ad.%7 Igy példaul a vallalatok szaimara a redlbérkoltség annak ellenére 1ényegesen emel-
kedett 1993-ban az 1992-es szinthez képest, hogy a bérek vasarldereje csokkent.

Erdemes el8szor a novekvd, illetve csdkkend termelést véllalatok termelésval-
tozasi sorat végignézni. A teljes mintdban 2002 az elsé olyan esztendd, amikor a
novekvd vallalatok dtlagos novekedési titeme 25 szdzaléknal kisebb volt, és nincs
egyetlen olyan év sem, amikor a csdkkend véllalatok dtlagos csokkenési titeme 14
szazaléknal kisebb lenne; 2002-ben - 1995 6ta el8szor - Gjra 20 szdzalék folé ke-
rile. 2001-ig a magasabb exportrészardny novelte a vallalat esélyét arra, hogy a
novekvd csoportba kertiljon. Ha csak a feldolgozéipart nézziik, akkor sokkal szo-
rosabb az 6sszefliggés az exportorientaltsig és a névekedési képesség kozott. Mig
a feldolgozodipar az 1990-es évek masodik felében az dtlagnal jobban teljesitett, az
id6észak masodik felében valamivel moderaltabb csokkenési titemeket taldlunk a
leéptilé véllalatok esetében, de még a 10 szazalék feletti atlagos éves valtozasi titem
is nagyon magas. Mint ahogy a mintaidészak elsé felében, de néha még késébb is, a
redlbérkoltség valtozasi titeme is meglehetGsen magas, kiilondsen, ha ezt 6sszevetjitk
példaul a leéptild cégek vagy a hazai tulajdont cégek termelésének dinamikajaval.

S6Az 1991-es arakat kizdrdlag technikai okokbdl vélasztottam arbazisul. 1991-ig a régi szocialis-
ta dgazati besorolds szerint vannak meg az arindexek, 1992-t8l az ISIC, illetve NACE a TEAOR alapja;
a kett6t igy lehetett a legegyszertibben dsszekapcsolni. 2002-re a termeldi drak dtlagban 3,8-szerestikre
nétrek 1991-hez képest, de nagyon jelentés dgazati szérddassal: volt olyan szakdgazat, amelyre a ku-
mulalt arvaltozas minddssze 6,5 szdzalék, de volt olyan is, ahol a termeldi drak 7,8-szeresiikre nStrek
(vagyis a kumulalt arvaltozds 677 szdzalék).

S7A fogyasztéi drindex 1992-ben 23 szazalék volt, 1993-ban 22,5 szdzalék, mig 1994-ben 18,8 sza-
zalék. Ugyanekkor a termeldi drindex rendre 12,3 szdzalék, 10,8 szdzalék és 11,3 szazalék volt.
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Avallalati minta jellemz6i, teljes minta a relevans vallalatcsoportokra

F2.tablazat

Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teljes minta

Megfigyelésszam 8139 10600 11428 11801 12182 14090 17705 16107 15947 18202 17451
Foglalkoztatott |étszam 182,4 126,5 1282 124,7 119,7 1048 873 935 914 784 76,7
Létszém véltozasa (%) -134 -118 -52 -3,7 =32 -12 14 -17 -13 -12 =37
Bér (1000 forint/f6) 310,6 333,7 3302 2952 2844 2905 2773 3094 313,83 3339 3872
Bérvéltozésa (%) 41 6,2 3 -95 -35 2,6 2,4 9,7 3,2 11,9 18,2
Munkakoltség valtozasa (%) 59 7,8 4 -93 47 2,9 3,7 71 3,2 14,7 16,3
Termelés valtozasa (%) -16,3 1,2 8,6 0,5 3,7 10 14,2 13 10 10,1 4,4
Munkatkenység (M Ft/f6) 3,4 3,8 3,8 3,7 3,9 5,4 55 59 6 6,1 6
Munkatermelékenység (%) —12,8 —1,4 28 -56 -28 1,6 -0,3 4.6 0 3,4 2,8
Export részarany (%) 152 14 14,6 182 202 242 259 268 271 267 26,1
Profitrata (%) -73 =57 -06 0,7 1,1 2,5 2,3 2,5 2,4 2,1 2,1
Ndvekvd termelésdi véllalatok

Megfigyelésszdm 3081 5291 6286 5040 5268 6779 10460 8810 6908 9876 9778
Foglalkoztatott Iétszam 133,6 119,4 1232 136,6 124,7 109,6 93,1 1065 1205 881 89,9
Létszam véltozasa (%) 6,6 1 4,1 4,7 4,9 7,2 83 58 6,3 4,2 1,1
Bér (1000 forint/f6) 365 366,3 3479 3185 303,6 3203 2954 3198 3485 3522 386,6
Bérvéltozésa (%) 6,6 10,5 51 —45 1,1 13,3 3,4 11,9 86 158 18,6
Munkakoltség valtozasa (%) 10 12,9 62 4.2 0 12,2 5,1 9,4 84 188 17
Termelés valtozasa (%) 79,6 39,1 294 261 288 33,6 329 319 264 299 19,3
Munkatkenység (M Ft/f6) 59 5,4 4,9 4,9 4,8 7,5 6,6 72 8,6 73 6,5
Munkatermelékenység (%) 204 15 178 196 215 25 18 25 12 21,6 25,6
Export részarany (%) 17,2 157 16,6 237 236 304 21,8 27 32,7 226 26,7
Profitrata (%) -19 -34 03 2,6 2,6 3,6 33 2,8 3,2 2,2 31
Csdkkend termelésti vallalatok

Megfigyelésszdm 5058 5309 5142 6761 6914 7311 7245 7297 9039 8326 7673
Foglalkoztatott Iétszam 2122 133,7 1343 1158 1159 1004 788 71,7 692 67 59,9
Létszém véltozasa (%) -19.2 -20,8 -13,8 -10 -9 -84 -84 -12 -9,7 -85 11,7
Bér (1000 forint/f6) 277,4 3012 3086 2779 2698 2628 2511 297 287,2 3122 3879
Bér véltozésa (%) 2,4 1,6 03 -133 -72 -73 0,8 71 14 7 17,7
Munkakdltség valtozasa (%) 3 2,4 11 -132 -83 57 1,5 43  -172 9,6 15,5
Termelés véltozasa (%) -39,6 -25 —18 -20,8 -172 -183 -166 -158 -16 -14,4 -21
Munkatkenység (M Ft/f6) 2 23 2,5 2,8 31 3,5 39 4,3 4 4,7 52
Munkatermelékenység (%) —39,9 -256 -212 -25 -22,1 -256 -27,7 -214 -151 -19,2 -201
Export részarany (%) 13,8 119 10,9 11,5 158 129 21,4 265 16 35,3 24,5
Profitrata (%) -111 -85 24 -17 -09 0,4 0 2 0,9 1,9 -0,1
Tulajdon: hazai magéan

Megfigyelésszam 2996 6660 7697 8248 8751 10260 13420 12090 12139 14260 13725
Foglalkoztatott Iétszam 68,1 742 789 774 748 66 58,7 588 572 46,7 45,8
Létszam véltozasa (%) -113 -147 56 -44 -36 -172 05 -39 -38 -31 -4,9
Bér (1000 forint/f6) 318,1 3136 303,66 2648 2504 2513 2356 2599 2623 280,7 332
Bér véltozésa (%) —4 3,7 03 -109 -54 2,4 1,2 9,1 2,7 124 19,2
Munkakdltség valtozasa (%)  —0,7 5,4 12 -10,7 -6,8 2,7 2,8 6,8 2,7 15,2 17,2
Termelés véltozasa (%) -188 -1 62 -28 -11 0,6 9 3,7 4,7 6,2 3
Munkatkenység (M Ft/f6) 4,1 3,7 3,6 3,5 3,6 4,5 4,7 4,6 4,9 53 53
Munkatermelékenység (%) —17,6 2,4 2 4,7 -47 =35 -1,8 0,3 6,5 6,9 1,9
Export részarany (%) 12,8 125 11,5 13 13,3 14,2 146 13 13,9 13,4 12,7
Profitrata (%) -48 -18 -07 1,5 1,7 2,1 1 1,9 2 2 2
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Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Tulajdon: kiilféldi

Megfigyelésszam 699 1257 1437 1590 1728 2134 2632 2476 2430 2606 2421
Foglalkoztatott létszam 157 156,7 157,4 181 189,2 1746 167,8 1855 1885 1774 1775
Létszam véltozésa (%) -09 -2 41 2,7 1,5 43 6,6 3,5 52 23 -3
Bér (1000 forint/f6) 491,4 500,2 4965 463,3 461 4855 4835 5516 568 617,7 687,1
Bér valtozasa (%) 9,7 3,6 69 -6,6 0 32 4,7 11 3,9 11 15,3
Munkakoltség véltozésa (%) 11,5 5,6 75 -64 04 3,4 5,4 7,7 4 14 13,8
Termelés valtozasa (%) 149 19,6 27,7 88 132 239 21,3 21,3 14,5 13,6 4,9
Munkatkenység (M Ft/f6) 9,4 9,2 8 7,4 74 122 11,5 14,1 13,1 12,1 11,7
Munkatermelékenység (%) 19,4 5 42 -66 -14 9,5 2,1 135 -97 -43 4,9
Export részarany (%) 159 17,3 20,5 26,7 32 37,6 373 386 382 37,7 38
Profitrata (%) -55 -28 -07 0,9 2,8 3,6 4 3,5 32 2,5 3,5
Tulajdon: allami

Megfigyelésszam 1537 1361 1144 981 792 724 717 699 655 664 712
Foglalkoztatott létszdm 471,7 383,2 452,7 446,8 4688 4244 3343 3949 400,6 380,44 3449
Létszam véltozésa (%) -171 -111 -8 -62 -55 -55 -28 -3 =24 =17 -2,1
Bér (1000 forint/f6) 297,1 3259 3485 314 3154 301 3149 3332 3436 3746 4329
Bér valtozasa (%) 156 214 12 -7 33 2 8,1 10,1 3,2 82 17,2
Munkakoltség véltozésa (%) 15,3 21,1 13 -71 1,7 2,6 81 6,8 3 10,3 15,3
Termelés valtozasa (%) -14,7 -47 05 -25 -16 2,4 1,3 3,9 6 2,2 58
Munkatkenység (M Ft/f6) 2,1 2,3 23 1,9 1,9 1,9 2,2 2,1 2,4 2,7 2,5
Munkatermelékenység (%)  —17 9 1,8 —44 54 -0,6 7 -2,3 17 8 3,3
Export részarany (%) 16,3 13,9 14,1 15,9 143 139 11,9 10,8 13 12 78
Profitrata (%) -85 —111 -04 -1 -39 =2 -26 -04 -1 -16 74
Tulajdon: egyéb

Megfigyelésszam 2655 1098 912 784 708 781 47 678 587 538 490
Foglalkoztatott létszdm 159,2 97,1 922 972 942 722 62 722 633 61,7 60,6
Létszam valtozésa (%) -1 -18 -76 -63 -68 -38 -28 -76 -144 59 -24
Bér (1000 forint/f6) 253  263,8 263,8 2541 2405 232,8 2373 254 266 304,3 3727
Bér valtozasa (%) 74 6,6 57 -6 -41 =12 51 8,4 68 15 21,7
Munkakoltség véltozasa (%) 74 8 73 -59 -64 -06 5,4 55 6,6 17,8 19,7
Termelés valtozasa (%) -315 -99 -1,2 -10,7 -45 -71 25 -53 -128 -3,2 15
Munkatkenység (M Ft/f6) 1,7 1,5 15 1,5 1,6 15 1,8 1,6 1,7 2 2,5
Munkatermelékenység (%)  —27 —6 7,7 —-65 12 -12,2 0,8 -13,6 1,8 15,4 14
Export részarany (%) 13,6 79 45 7 6,7 7,7 51 14,3 9,6 5,4 1,5
Profitrata (%) -82 -32 -28 -05 28 -28 -36 0,3 0,1 16 -13
Kisvallalat

Megfigyelésszam 4909 7296 7820 8367 8746 10557 13922 12341 12256 14576 13880
Foglalkoztatott |étszam 399 357 348 344 33,7 309 26,2 302 292 239 22,4
Létszam véltozésa (%) -183 -105 -59 -62 57 -24 12 -31 -55 -65 -79
Bér (1000 forint/f6) 344,6 3532 3373 2925 277 283,1 262,1 2888 290,1 309,7 364
Bér valtozasa (%) 2,8 5,4 3 -106 -4 2,6 1,5 9,4 2,7 12,7 19,2
Munkakoltség véltozasa (%) 4,8 71 41 -105 -52 3 3 7 2,7 156 17,3
Termelés valtozasa (%) -13,3 7,5 111 -23 =33 33 13,7 4,5 2,2 43 -05
Munkatkenység (M Ft/f6) 4,5 4,5 43 4 4,1 5,9 59 6,2 6,3 6,2 6
Munkatermelékenység (%) —10,7 -1 2 -6,6 -2,8 1,8 -0,6 46 -12 3,6 2,9
Export részarany (%) 11,9 108 9 11,1 11,4 16,1 17,2 15,3 156 15,7 14,7
Profitrata (%) -51 =35 =21 0,1 0,2 1,1 0,9 1,2 12 1,9 2,9
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Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kozepes véllalat
Megfigyelésszdm 2647 2783 2967 2790 2793 2870 3063 3039 2961 2871 2828
Foglalkoztatott Iétszam 178,4 156,8 151,7 153,8 1515 146,8 1432 136,6 1359 1341 1288
Létszém véltozasa (%) -209 -19,6 -68 -42 -31 -12 09 -16 -05 0,6 -3,8
Bér (1000 forint/f6) 249,7 2778 2942 2808 2803 2863 3012 3362 3419 3722 4136
Bér véltozésa (%) 5,4 8,5 1 -73 -4 2 4,8 9,8 3,8 9,9 15,6
Munkakdltség valtozasa (%) 6,7 9,3 1,7 -7 -5 2,3 53 6,6 3,9 12,3 13,8
Termelés véltozasa (%) -311 =82 42 -17 =2 1,6 6,8 31 4,4 54 41
Munkatkenység (M Ft/f6) 1,5 1,8 2 2,2 2,3 2,5 2,7 2,9 3 3,3 3,4
Munkatermelékenység (%) —22,56 -15 -03 57 -69 45 -24 -12 =02 1,5 3,5
Export részarany (%) 10,8 114 12,4 15,7 17,5 17,7 19,4 21,1 21,5 20,8 19,3
Profitrata (%) -10,6 51 2,4 0,4 15 2,2 0,2 1,6 1,7 2 -1
Nagyvéllalat
Megfigyelésszam 583 521 641 644 643 663 720 727 730 755 743
Foglalkoztatott Iétszam 1400,8 1237,2 1159,8 1171,5 1151,8 1100,9 1030,5 987,6 9552 920,4 893,2
Létszam véltozasa (%) -7 -6,3 -4 -24 =23 =07 19 -1 0,6 0,6 -1,6
Bér (1000 forint/f6) 300,6 358,6 4105 393,6 4023 426,7 469,4 5484 597 6552 719,2
Bérvéltozésa (%) 12,6 8,5 106 5,7 2,3 4,4 6,6 12,9 6 8,7 14,1
Munkakdltség valtozasa (%) 13,2 9,9 11 -5,6 1,3 3,9 6,7 9,3 6 11,5 12,9
Termelés véltozasa (%) —9,7 2,9 9,4 2,2 8 15,3 16,5 18,7 14 12,9 58
Munkatkenység (M Ft/f6) 3,7 5,6 6,9 7 73 9,1 10,6 12,4 13,5 15,3 15,2
Munkatermelékenység (%) —10,6 —5,5 14,2 2 2,9 75 5,7 111 10,3 29 1,5
Export részarany (%) 17,7 159 171 21,3 23,7 28,9 311 324 324 31,5 30,7
Profitrata (%) -6,7 —6,6 0,4 1 12 3 3,5 33 31 2,2 2,6
F3.tablazat

Avallalati minta jellemz6i, feldolgozdipar a relevans vallalatcsoportokra
Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teljes minta
Megfigyelésszam 2639 3316 3762 3917 4020 4580 5358 5212 5184 5445 5316
Foglalkoztatott Iétszam 2059 157,6 1523 148,7 146,6 1335 1218 1244 1213 114 109,5
Létszém véltozasa (%) -11,2 -12,3 -5 -13 -12 1,9 32 08 1,5 0 —4,5
Bér (1000 forint/f6) 282,55 311,7 3154 292,8 288 2776  271,7 2983 3153 3382 3803
Bérvéltozésa (%) 79 142 6 -55 -23 -09 5,6 10,8 73 10,1 14,5
Munkakdltség valtozasa (%) 9,1 15,7 64 52 -36 0 6,2 79 7 13,1 13,2
Termelés valtozasa (%) -0,2 6,8 10,7 10,5 7,5 19,1 16,6 19,4 16,5 12,3 2
Munkatkenység (M Ft/f6) 22 29 28 29 29 36 3,1 3 34 35 35
Munkatermelékenység (%) -3,3 8 73 34 -54 6,7 2,2 4,2 11,5 45 3,1
Export részarany (%) 255 264 276 331 376 446 493 53 51,8 512 522
Profitrata (%) -85 2,6 -0,6 2,2 2,7 3,8 4 3,9 3,6 2,1 2,8
Novekvd termelésti véllalatok
Megfigyelésszam 1102 1882 2286 2070 1906 2359 3219 2766 2748 2958 2661
Foglalkoztatott Iétszam 158,9 156,5 1551 158 151,56 157,3 116,2 126 151,9 1257 1249
Létszém véltozasa (%) 32 -6 2,2 6,6 8,4 9 12,1 9,6 8,5 55 0,9
Bér (1000 forint/f6) 318,7 330,8 3303 3116 2995 2854 2825 3144 3518 3591 3815
Bérvéltozésa (%) 11,7 20,2 6,4 0,3 3,8 6 9,1 12,9 12,3 13,3 16,4
Munkakdltség valtozasa (%) 143 22,7 6,7 0,8 31 6,4 9,5 10,2 11,8 16,5 14,9
Termelés valtozasa (%) 87,3 312 25,2 25,9 36,7 385 42,1 45 30,5 39,8 171
Munkatkenység (M Ft/f6) 3 3,7 33 34 33 45 36 36 4 42 42
Munkatermelékenység (%) 18,6 23,7 20,3 20,9 73 29,9 19,9 17,9 234 234 16,6
Export részarany (%) 255 246 28,3 36 49,2 50 59,3 61,1 60,4 456 55,2
Profitrata (%) -33 -11 0,2 2,8 4,6 4,6 5 4,4 4,4 1,9 43
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Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Csdkkend termelésdi vallalatok

Megfigyelésszam 1537 1434 1476 1847 2114 2221 2139 2446 2436 2487 2655
Foglalkoztatott létszam 239,5 159,1 1479 1383 1421 1083 1302 122,6 86,7 100,11 94
Létszam véltozésa (%) -168 -192 -146 -10 -9 -73 -6,7 -10,6 -10 -71  -10,9
Bér (1000 forint/f6) 256,5 286,6 2924 271,7 2776 2694 2555 2802 274 3135 379
Bér valtozasa (%) 5 6,1 53 —-121 -7,7 17 0,2 8,2 0,8 6 12,6
Munkakoltség véltozasa (%) 5,1 6,6 57 -12 -93 -64 1 51 0,9 8,7 11,4
Termelés valtozasa (%) -35,7 -221 -205 -145 -122 -204 -141 -112 -155 -115 -251
Munkatkenység (M Ft/f6) 1,6 1,8 1,9 2,2 2,5 2,6 2,3 23 2,7 2,8 2,7
Munkatermelékenység (%) -21  -19,2 -165 -16,7 -17,2 -179 -239 -131 44 -18 -12,4
Export részarany (%) 254 29,6 255 27 25,6 28,6 32 409 312 603 44,6
Profitrata (%) -141 -53 -28 1 0,8 1,2 2,4 3 1,7 24 -11
Tulajdon: hazai magéan

Megfigyelésszam 804 1871 2314 2515 2693 3136 3802 3701 3740 4026 3998
Foglalkoztatott Iétszam 58,7 932 102,6 106,6 1089 96,3 86,8 846 823 7372 7,3
Létszam véltozésa (%) -105 -167 -45 -04 -18 0,4 13 -43 -33 -24 -58
Bér (1000 forint/f6) 295,7 2975 2874 2594 2522 2342 2329 2602 272 2919 3317
Bér valtozasa (%) -14 13,7 29 -69 46 47 6,6 11,2 68 10,6 14,7
Munkakdltség véltozasa (%) 12 154 34 -66 -62 -33 7 8,6 65 135 13,4
Termelés valtozasa (%) —-13,5 4 6,8 82 0,7 2,5 5 2,8 8,3 33 1,9
Munkatkenység (M Ft/f6) 2,4 2,8 23 2,3 23 3 2,6 23 2,7 2,9 2,9
Munkatermelékenység (%) -6,5 7,6 10 36 -88 3,7 0,3 0,3 15,4 59 3,9
Export részarany (%) 189 25,6 22,6 244 249 263 274 263 282 288 26,7
Profitrata (%) -109 -26 -03 2,2 1,5 15 0,5 1,8 1,6 1,8 1
Tulajdon: kiilféldi

Megfigyelésszam 359 616 774 872 938 1094 1244 1242 1225 1222 1148
Foglalkoztatott létszam 178,6 2012 190,4 202,22 212,7 2063 219 233,5 2357 240,7 2334
Létszam véltozésa (%) -2,1 41 2,8 3 3,7 6,3 7,5 4,4 79 23 38
Bér (1000 forint/f6) 392,7 4115 4275 4115 404 406,3 394,1 4219 4532 4941 5516
Bér valtozasa (%) 11,5 9,5 10 0 0,7 5,7 3 10,8 79 9,5 14,2
Munkakoltség véltozésa (%) 13,2 11,3 10,3 0,1 0,2 58 3,8 74 78 12,7 13
Termelés valtozasa (%) 18,7 23,2 27,4 19,2 199 344 235 265 19,6 155 2
Munkatkenység (M Ft/f6) 41 63 51 5 49 57 5 53 5.8 6 58
Munkatermelékenység (%) 54 219 53 49 -23 21,9 4,9 10,5 6,3 2,8 1,5
Export részarany (%) 282 284 331 421 51,6 61,3 59,3 62,8 611 59 61,3
Profitrata (%) -55 =35 0 2,1 42 5 55 4,8 4,4 2,3 34
Tulajdon: allami

Megfigyelésszam 566 384 288 208 125 89 79 72 62 64 60
Foglalkoztatott étszam 499,9 456,33 488,6 489,1 527,7 4016 2973 3256 317 3085 2993
Létszam véltozésa (%) -188 -145 -128 -86 -9 -2,8 -105 44 -1 0,8 2,5
Bér (1000 forint/f6) 2649 2913 3246 294,7 3065 312 3743 3145 3536 387,7 4433
Bér valtozasa (%) 185 26,7 152 -13,8 65 -35 33,3 66 115 9,2 13,7
Munkakoltség véltozasa (%) 17,8 27,1 152 -131 57 -19 32,2 34 111 12,3 12
Termelés valtozasa (%) 16 -22 0,3 31 -29 309 -66 -43 194 -62 2,5
Munkatkenység (M Ft/f6) 1,9 1,5 1,7 2 1,9 1,9 2,3 2 2,6 2,6 2,2
Munkatermelékenység (%) 11,5 1,9 7,2 0,3 45 —11,7 32 -9,6 22,4 0,2 3,3
Export részarany (%) 234 26,2 269 281 216 441 364 372 282 3272 14,7
Profitrata (%) -79 =2 -18 2 -03 -5 21 -09 2,7 -09 0,8
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Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Tulajdon: egyéb

Megfigyelésszam 788 346 290 241 194 193 167 151 120 93 79
Foglalkoztatott Iétszam 169,5 101,9 962 919 966 891 76,2 1166 882 103,7 1121
Létszéam véltozasa (%) 39 -11 -46 -81 -8 -06 -08 -101 -52 -18 0,7
Bér (1000 forint/f6) 218,8 2255 2281 2176 2128 2182 2012 2101 230 257,9 289,1
Bér valtozasa (%) 10,3 164 78 -54 -36 -43 2,7 58 4,9 8,8 11,7
Munkakdltség valtozasa (%) 98 16,8 8 -56 -48 -25 33 2,9 5,7 10,5 9,9
Termelés valtozasa (%) —14,4 4 76 -16 56 39 -14 -123 22 -35 1
Munkatkenység (M Ft/f6) 1,1 1 1,2 1,2 1,3 15 1,2 1,2 1,5 1,3 1,6
Munkatermelékenység (%)  —10,9 9 5,7 1,5 88 44 0 -18 81 -29 4,9
Export részarany (%) 35 24,9 1555 18,7 19,3 18,7 138 41 28,9 18,8 16,7
Profitrata (%) -143 -21 -15 -1 1,5 2,7 0 0,7 03 -4 0,4
Kisvéllalat

Megfigyelésszam 1623 2161 2404 2567 2625 3130 3770 3540 3509 3776 3667
Foglalkoztatott Iétszam 46,6 41,7 40 39,8 405 385 343 365 351 31,3 28,5
Létszém véltozasa (%) -205 -64 -36 -16 -2 0,1 04 -23 -41 55 -10,2
Bér (1000 forint/f5) 2959 321,2 3134 2841 2742 257 246 266,2 279,6 3005 3429
Bér véltozésa (%) 69 12,7 95 -6 -38 -3 5,6 10,8 71 10 14,9
Munkakdltség valtozasa (%) 82 147 99 -58 -52 -14 6,3 8,2 6,7 13,6 13,6
Termelés véltozasa (%) -21,4 7,9 12,3 74 09 51 10,9 4,7 1,6 42 -4
Munkatkenység (M Ft/f6) 2,4 33 2,9 2,9 2,8 3,7 2,9 2,6 31 33 31
Munkatermelékenység (%) -1,3 9,1 71 21 -6,8 7,6 2,9 2,2 12,9 5,7 3,2
Export részarany (%) 149 16,5 159 211 21,1 21,9 235 251 24 241 22,1
Profitrata (%) -56 -36 -3 0,3 0,8 1,7 2,6 2,5 1,8 2,2 1,9
Kozepes vallalat

Megfigyelésszam 772 922 1052 1019 1069 1121 1236 1330 1327 1313 1298
Foglalkoztatott Iétszam 187,1 1712 1659 1699 169,2 1659 163,2 1555 153 150,6  143,1
Létszam véltozasa (%) -18,1 -19,7 -28 02 -12 1,8 23 -1 0,1 15 -49
Bér (1000 forint/f6) 258 286,8 308,6 2982 299,1 3065 3082 3342 3481 3763 4139
Bérvéltozésa (%) 95 163 -27 51 -26 1,9 5 9,1 73 9,7 13,4
Munkakdltség valtozasa (%) 10,2 16,7 —-2,3 —-46 -35 1,7 55 58 74 11,9 11,9
Termelés valtozasa (%) -21,7 5,3 12 9,4 2 3,6 8,3 31 10,4 5,6 1,1
Munkatkenység (M Ft/f6) 1,5 1,9 2,1 2,3 2,4 2,5 2,5 2,7 2,8 2,9 2,9
Munkatermelékenység (%)  —10 6,3 1,3 1,1 -73 =32 -5,1 1,7 6,5 2,4 2,9
Export részarany (%) 239 231 25 298 33 32,8 36,8 38 382 379 37,4
Profitrata (%) -10,7 -47 -25 0,3 1,1 2 1,7 2,1 2,2 1,3 23
Nagyvallalat

Megfigyelésszam 244 233 306 331 326 329 352 342 348 356 351
Foglalkoztatott Iétszam 1324,4 1178,7 987,4 9278 9263 9274 9136 9139 8688 856,6 8308
Létszém véltozasa (%) -51 -94 -66 -21 -1 2,7 5 0,1 4,9 14 -2
Bér (1000 forint/f6) 270,8 321,8 3545 3438 3622 3754 4193 4915 5496 5984 6459
Bérvéltozésa (%) 10,8 204 11,4 -38 78 5 6,9 15,4 78 11,5 14,6
Munkakoltség valtozasa (%) 11,8 21,2 11,8 -3,6 72 4,4 71 11,4 7,8 13,3 13,5
Termelés valtozasa (%) 11,3 7 10,1 11,3 10,5 259 194 249 195 14,4 2,6
Munkatkenység (M Ft/f6) 2,7 3,5 4,4 4,7 53 6,2 7 8,3 9 8,7 9,1
Munkatermelékenység (%) -0,6 2,6 199 13,6 3,9 18,1 9,7 15 12,8 2,6 3
Export részarany (%) 273 29 30,1 357 412 509 559 599 581 569 57,9
Profitrata (%) -83 -18 03 3 3,5 4,5 4,8 4,5 4,1 2,3 3
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A 2001-2002. évi kiemelkedd redlmunkakoltség-novekedésben a minimalbéreme-
lésnek is nyilvanvaldan jelentds szerepe volt - tavolrdl sem csak kozvetlentil, jelentds
részben a tovagylirizé hatasokon keresztiil. Példaul viszonylag kevés kaulfoldi tu-
lajdona vallalatot érintett kozvetlentl a minimalbéremelés, mégis lényegesen nét-
tek a redlbérek. Ezeket a véltozasi titemeket ldtva, mar egyédltalin nem meglepd,
hogy a karcstisod6 cégek évente legalabb a foglalkoztatottak 8 szazalékat bocsa-
tottik el.>8

Latszik, hogy 1995 utan fokozatosan javult a helyzet: viszonylag tobb véllalat volt
képes novelni a termelését, és a novekvd véllalatok lényegesen gyorsabban fejlédtek,
mint amilyen titemben a leéptil$ vallalatok csokkentek. Ennek kovetkeztében a val-
lalatok termelésének dtlaga (kiilondsen a feldolgozoéiparban) a kilencvenes évek ko-
zepétdl kezdve nagyon gyorsan nétt. Ez a trend azonban megtért 2001-ben. De még
e mogott a kétségteleniil pozitiv dtlagos tendencia mogott is a vallalatok hatalmas
mértékd differencidléddsa rejlett: a vallalatok egy része - elsésorban a tobbségi kiil-
foldi tulajdonban levék - nagyon dinamikusan névekedett, de a mintaban levé val-
lalatok kozel fele szaimadra a piaci helyzet nyilvanvaléan lényegesen romlott.

A differencidlédés szorosan kapcsolddik a tulajdoni szerkezet alakuldsdhoz, és
részben a méret szerinti megoszlashoz. A differencialédas elsésorban is a ktlfoldi
tulajdondt vallalatok fokozédé dominancidjahoz vezetett. A kulfoldi cégek tudrak
termelésiiket messze a leggyorsabban névelni, aminek alapja a tobbinél lényege-
sen magasabb termelékenység volt. Ennek kovetkeztében az idészak jelentds részé-
ben egyszerre tudtak névelni a foglalkoztatast és az amugy is [ényegesen magasabb
béreket, és mégis nyereségesebbek voltak mindegyik hazai tulajdond vallalatcso-
port atlagandl. A hazai tulajdond véllalatoknal ezzel szemben a létszdmleépités
dominélt még azokban az években is, amikor nétt a termelés és nyereség.

A méret szerinti bontdsban a nagyvallalatok voltak a legsikeresebbek: ott nétt
aleggyorsabban a termelés, magasabb volt a termelékenység és a nyereség, az 1990-
es évek kozepe utdn tobbnyire nétt a foglalkoztatas is. A kiilonbségek azonban ki-
sebbek, mint a tulajdon szerinti bontdsban, ambdr a kettd persze nem fiiggetlen
egymastol.

Viltozok és definiciok
Avizsgalatban hasznalt valtozdk:
L - létszam: az adott év dtlagos dllomanyi létszdma.
w - 3. fejezet: bér, az egy f6re jutd éves bér és bérjellegti jutalékok egytittes 6sszegének val-
lalati dtlaga a mérlegadatok alapjan, ezer forint, valtozatlan dron.
4. fejezet: bérkoltség, az egy fére jutd éves bér, bérjellegi jutalékok és bérjarulékok egytittes
Osszegének viéllalati dtlaga a mérlegadatok alapjdn, ezer forint, valtozatlan dron.
O - termelés: vallalat netté arbevétele, milli6 forint, valtozatlan dron.

Y - termelés: vallalat megtermelt hozzaadott értéke, millié forint, valtozatlan dron.
Pr - munka termelékenysége: Q/L, milli6 forint, valtozatlan dron.

S8 Természetesen lehet, hogy egy cég termelése az egyik évben csokken, egy masikban pedig né. gy
ez nem jelenti azt, hogy ezek a cégek 1992 és 2002 kézott minden évben ilyen mértékben csokkentet-
ték a foglalkoztatott létszimot.
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Exsh - exportrészardny: export arbevétel osztva a termeléssel.

K - toke: targyi eszkozok nettd értéke, milli6 forint, véltozatlan aron.
¢ - tokekoltség: amortizacids rata.

UE - munkanélkiiliség: a megyei munkanélkiiliségi rata, szdzalék.

OWN - tulajdoni indikdtorvaltozok vektora:

- maganvdllalat: olyan cég, ahol a jegyzett t6ke legalabb 50 szazaléka (hazai) maginszemélyek
tulajdondban van, a vallalat vezetdit és dolgozoit is maganszemélynek tekintve (pl. MRP);

— dllami tulajdonban levd vdllalat: olyan cég, ahol a jegyzett téke legalabb 50 szazaléka kor-
manyszervek vagy 6nkormanyzatok tulajdondban van;

- kalfoldi tulajdonban levd vdllalat: olyan cég, ahol a jegyzett téke legalabb 50 szdzaléka kiil-
foldiek tulajdondban van.

MS - piacszerkezetet és méretet leird valtozok vektora:

- kisvdllalat: olyan cég, amely legfeljebb 50 f6t foglalkoztat, vagy a targyi eszkozok ércéke

1991-es aron kisebb hiiszmilli6 forintnal, vagy a netto drbevétel 1991-es dron kisebb 25 mil-

li6 forintnal,

- nagyvdllalat: olyan cég, amely legalabb 500 f6t foglalkoztat, vagy a targyi eszkozok értéke

1991-es dron meghaladja az egymillidrd forintot, vagy a netté arbevétel 1991-es dron meg-

haladja a masfél millidrd forintot;

- kozepes vdllalat: sem nem kis-, sem nem nagyvallalat;

- dgazati piac: a 4 szimjegy TEAOR szakagazatba tartozé kettds konyvvitelre kotelezett val-

lalatok 6sszes nettd arbevétele plusz a termék jellege szerint az dgazatba sorolt import ér-

téke minusz az agazat vallalatainak Osszes exportja, millié forint, valtozatlan dron.

Piacrészesedés: a vallalat termelésének ardnya az dgazati piacon, szdzalék.

HHI - a termelés Hirschman-Herfindhal-indexe a 4 szimjegyti TEAOR szakagazatban, piac-
koncentraltsdgi mércék.

RSD - a termelés relativ szorasa a 4 szimjegy(i TEAOR szakdgazatban, piackoncentraltsa-
gi mérték.

3SH - a szakdgazat harom legnagyobb vallalata termelésének egytittes részaranya a 4 szim-
jegyd TEAOR szakdgazat dgazati piaciban, piackoncentraltsigi mérték, szazalék.

IMPP - importverseny: a termék jellege szerint az dgazatba sorolt import részardnya a 4
szamjegy(i TEAOR szakdgazat dgazati piacdn, piackoncentraltsigi mérték, szazalék;

- margindlis vdllalat: amelynek egy szazalék alatt van a piacrészesedése.

- exportdlo vdllalat: amelynek 6t szazalék felett van az exportaranya.

- importtal versenyzd vdllalat: amelyre ot szazalék felett van az import részardnya az dgazati
piacon.

A regresszios tablazatokban haszndlt jelolések

A regresszids becslési eredményeket koz16 tablazatok fejlécében az egyenlet fiiggd
valtozbja szerepel, alatta a becsiilt egyenlet magyarazo valtozoi. Az almintakra a
fiiggd vdltozé azonos a fejlécben szerepldvel, csak természetesen annak az almin-
tara vonatkozo értékeit hasznaltam.

Az egyiitthatdk és probafiiggvények értéke utdn csillaggal jeloltem azok szig-
nifikancidjac: * jeloli az S szazalékos, ** az 1 szdzalékos valészintségi szinten szig-
nifikdns prébaértékeket, ahol az egyiitthatdkra a préba nullhipotézise, hogy az
egyttthatd értéke 0. A GMM-becslésekhez a heteroszkedaszticitds konzisztens
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kovarianciamatrixot hasznaltam a sdlyozdsra. A talidentifikaciés proba a modell
specifikdcidjanak jésagat vizsgilja az momentumfeltételek ortogonalitdsdnak ér-
tékelésével. A Ramsey-féle RESET-préba a becstilt egyenlet fiiggvényformajanak
josagat vizsgdlja a klasszikus linedris regresszids becslésnél. Strukeuralis torésre
Chow-tipust prébat végeztem: az egyenletet mindig kibévitettem olyan technikai
valtozokkal, amelyek értéke az egyenlet magyardzévaltozoi, megszorozva a minta
szétvalasztasat jelz6 indikatorvaltozdval, és ezen indikatorvaltozdval szorzott val-
tozdk egytitthatdinak egyitittes szignifikancidjat vizsgdltam Wald-prébaval. Az
dgazatra vonatkozé Wald-proba a relevans dgazati indikatorvaltozok egyiittes szig-
nifikanciajat jelzi. A piacstruktira Wald-probaja a becslésben ténylegesen felhasz-
nélt harom valtozé egytittes szignifikancidjit mutatja. A differencidldsra vonatkozé
Wald-préba azt teszteli, [ényegesen kiilonbozik-e a valtozok differencidjira felirt
modell az eredetitdl, vagyis példaul a (2) egyenletben szereplé paramétereket hasz-
nélva: 1 = 1, o = -0, és f,= -f,. A kvazidifterencialasra vonatkozé Wald-préba azt tesz-
teli, hogy a fenti egytitthatdkra teljestil-e a |1- 1| = |ag+ oy | és [1-u| = | By + By 1,
amikor az (1- uL) operdtorral transzformalhat6 a modell, illetve mds egyenletek-
ben alkalmazhaté az ezzel anal6g transzformacié. A (2) egyenlet becslésekor a tSke-
koltségre vonatkozé Wald-préba a y, = 0 és a y, = 0 korlatozast, mig a munka = tke
koltségre vonatkozé Wald-préba ugyanitt a , = -y, és B, = -y, korlatozast vizsgilja, pa-
raméterkorlatozasokat teszteli.>®

59 Mivel e probak eredményét korabbi tanulmdnyaimban részletesen dokumentéltam, és az elem-
zésbe Gjonnan bevont idészakban is hasonlé kovetkeztetések adédnak, a probastatisztikdkat tobb-
nyire elhagytam a tabldzatokbdl. A kihagyott statisztikdkat az érdekl6dé Olvasénak szivesen rendel-
kezésére bocsdtom.
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2. Munkahelyteremtés és -rombolas

F4-F13. tablazat

F4.tablazat

Munkahelyteremtés és -rombolas, minden vallalat (szazalék)
Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés
Mezégazdasag 14,2 79 7,2 6,2 6,4 71 9,2 7,6 10,8 71
Bényészat, energia 31,8 16,4 8,1 5,4 3,9 2,3 2,3 21 2,5 23
Feldolgozébipar 18,0 14,6 14,9 14,0 15,0 12,5 11,0 14,4 10,5 7,4
— textil, ruha, cipd 18,8 12,9 13,3 14,3 16,4 11,2 8,8 9,7 8,7 72
— vegyipar 14,4 9,1 10,3 8,9 10,0 9,9 11,6 9,5 9,4 8,4
— gépgyartas 19,5 15,9 16,2 16,9 18,5 14,9 13,4 23,5 11,7 6,7
Kereskedelem 24,0 21,2 16,4 17,3 19,9 17,5 15,7 23,1 18,4 15,5
EpitSipar 25,1 26,7 20,5 21,8 20,6 19,6 18,6 16,9 16,6 20,7
Szolgéltatas 28,9 16,3 16,0 14,4 13,2 11,9 12,5 12,1 13,9 12,6
(Osszesen 23,0 16,6 15,0 14,3 14,3 12,8 12,4 13,7 12,8 11,7
Rombolas
Mezégazdasag 37,9 22,0 14,6 10,2 11,8 8,8 14,6 15,5 18,6 12,0
Bényaszat, energia 29,0 14,6 12,9 9,7 10,5 6,3 8,7 12,1 9,8 8,7
Feldolgozéipar 30,6 19,9 15,3 13,4 11,2 8,8 11,4 11,7 11,6 14,3
— textil, ruha, cipé 28,2 19,9 15,6 11,6 1,7 10,3 11,0 12,7 12,5 19,0
— vegyipar 23,2 13,3 11,3 8,3 7,2 9,0 10,1 8,4 8,2 16,2
— gépgyartas 24,4 23,3 14,2 11,1 79 6,1 10,9 10,5 12,8 13,8
Kereskedelem 34,9 26,2 24,1 22,9 17,7 15,0 13,8 15,2 18,5 16,5
EpitSipar 36,7 27,6 21,7 18,7 18,5 12,8 13,5 11,9 12,7 13,0
Szolgaltatas 36,0 20,2 18,2 12,6 12,0 9,1 10,6 8,5 11,2 13,1
(Osszesen 33,8 21,4 17,4 14,0 12,9 9,7 11,8 11,3 12,4 13,5
Egyenleg
Mezégazdasag -23,7 -141 -7,5 -4,1 -5,4 -1,7 -5,4 -7,9 -78 -49
Bényészat, energia 2,8 1,8 -4,8 -4,3 —6,6 —4 -6,4 -10,1 -7,2 -6,3
Feldolgozédipar -12,6 -53 -0,3 0,7 3,8 3,7 -0,5 2,7 -11 -6,8
— textil, ruha, cipé -9,5 -7,0 -2,4 2,7 8,7 0,9 -2,1 -2,9 -38 -11,7
— vegyipar -8,7 —4,2 -1,0 0,6 2,8 0,9 1,5 1,1 12 -78
— gépgyartas -4,9 -7,4 1,9 5,7 10,7 8.8 2,5 12,9 -11 =71
Kereskedelem -10,8 -4,9 -7,7 -55 2,3 2,5 19 79 -0,1 -1,0
EpitSipar -11,6 -1,0 -11 3,0 2,1 6,8 51 5,0 3,9 78
Szolgéltatas -71 -39 -23 1,8 1,2 2,9 1,9 3,6 28 05
(Osszesen -10,8 —4,8 -2,4 0,2 1,4 3,1 0,6 2,4 03 -18
Reallokacio
Mezégazdasag 52,1 29,9 21,8 16,4 18,2 15,9 23,8 23,0 29,4 19,2
Bényaszat, energia 60,8 31,0 21,0 15,1 14,4 8,5 10,9 14,2 12,3 11,0
Feldolgozédipar 48,6 34,4 30,2 27,4 26,2 21,2 22,4 26,2 22,0 21,7
— textil, ruha, cipé 47,0 32,8 28,9 25,9 24,1 21,5 19,8 22,4 21,3 26,2
— vegyipar 37,6 22,4 21,7 17,2 17,2 18,9 21,6 17,9 17,7 24,6
— gépgyartas 43,9 39,2 30,4 28,0 26,4 21,1 24,3 34,0 24,5 20,4
Kereskedelem 58,9 47,4 40,6 40,2 37,6 32,5 29,5 38,3 37,0 32,1
EpitSipar 61,8 54,3 42,2 40,5 39,2 32,5 32,1 28,8 29,3 33,7
Szolgéltatas 64,9 36,5 34,2 27,0 25,2 21,0 23,1 20,7 25,1 25,7
(Osszesen 56,8 38,0 32,4 28,3 27,2 22,5 24,1 25,1 25,2 25,2
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Tobbletreallokacio
Mez6gazdasag 28,3 15,8 14,3 12,3 12,8 14,2 18,4 15,2 21,6 14,3
Banyaszat, energia 58,0 29,2 16,2 10,8 78 45 45 41 5,0 47
Feldolgozéipar 36,0 29,1 29,8 26,7 22,4 17,5 21,9 23,5 20,9 14,9
— textil, ruha, cipé 375 25,8 26,5 23,2 15,4 20,6 17,7 19,5 17,4 14,4
— vegyipar 28,9 18,2 20,7 16,6 14,4 18,0 20,2 16,8 16,5 16,7
— gépgyartas 39,0 31,8 28,4 22,3 15,7 12,3 21,7 21,1 23,4 13,3
Kereskedelem 48,1 42,5 32,9 34,7 35,3 30,0 27,6 30,4 36,9 31,1
Epitsipar 50,2 53,4 41,1 37,5 37,1 25,6 27,0 23,8 25,4 26,0
Szolgaltatas 57,9 32,6 31,9 25,2 24,0 18,1 21,1 17,1 22,3 25,1
(Osszesen 45,9 33,3 30,0 28,1 25,8 19,4 23,6 22,7 24,9 23,4
F5. tablazat

Szlikitett munkahelyteremtés és -rombolds, minden vallalat (szazalék)
Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés
Mez6gazdasag 2,1 3,8 3,7 4,0 3,8 4,9 3,3 43 4,1 4,1
Bényaszat, energia 7,7 7,7 23 1,3 2,0 1,6 1,0 1,2 1,5 1,3
Feldolgozéipar 55 6,6 7,5 7,6 9,7 9,6 7,8 9,7 6,9 5,0
— textil, ruha, cipé 53 6,7 6,7 83 10,1 71 5,4 57 59 3,8
— vegyipar 39 4,0 5,0 59 59 84 10,0 6,8 6,4 6,2
— gépgyartas 75 75 9,8 10,4 13,0 12,2 10,3 17,4 8,5 5,0
Kereskedelem 8,7 9,4 8,1 8,4 10,9 12,2 10,5 15,0 9,7 8,6
Epitdipar 8,4 10,5 9,6 9,8 111 14,0 12,1 11,5 10,6 15,0
Szolgaltatas 5,0 5,6 5,7 6,1 6,9 8,2 9,0 7,8 79 6,7
Osszesen 58 6,8 6,7 6,9 8,3 9,3 8,4 9,1 1,7 7,3
Rombolas
Mez6gazdasag 25,0 15,1 11,0 8,1 8,8 6,9 11,5 10,9 12,7 9,1
Bényaszat, energia 8,7 7,0 53 55 8,7 6,0 75 9,4 7,9 7,7
Feldolgozéipar 17,6 9,5 8,0 7,5 6,1 6,1 8,0 6,2 7,8 8,2
— textil, ruha, cipé 10,1 74 7,2 59 4,7 7,0 73 71 8,6 10,7
— vegyipar 17,0 6,1 7,0 6,1 54 8,0 7,0 7,0 59 8,9
— gépgyartas 14,7 12,5 79 6,6 4,7 4,9 8,7 4,7 9,2 7,0
Kereskedelem 18,8 12,9 15,5 14,2 10,9 10,7 9,2 8,2 14,4 9,6
Epitsipar 21,4 12,5 11,3 11,5 10,0 7.9 9,3 82 9,4 7,4
Szolgaltatas 15,0 9,5 8,9 8,7 8,9 6,7 7,7 6,4 8,4 8,6
(Osszesen 17,6 10,5 9,3 8,8 8,1 6,9 8,5 7,2 9,0 8,3
Egyenleg
Mez6gazdasag -23 -11,2 -7,2 -4,1 -5,0 -2,0 -8,1 -6,5 -86 5,0
Banyaszat, energia -1,0 0,7 -3,0 —4,2 —6,7 —4.4 —6,5 -8,3 -6,5 —6,5
Feldolgozéipar -12,1 -2,9 -0,6 0,0 3,6 3,4 -0,2 3,5 -09 -32
— textil, ruha, cipé -4.8 -0,7 -0,5 2,5 54 0,0 -1,8 -15 -28 -7
— vegyipar —13,2 -2,1 -2,0 -0,2 0,5 0,5 3,0 -0,2 06 27
— gépgyartas -73 -5,0 1,9 38 8,3 73 1,6 12,7 -06 -2,
Kereskedelem -10,1 -35 -74 -5.8 0,0 1,5 1,3 6,8 47  -09
Epitdipar -13,1 -1,9 -1,8 -1,7 1,1 6,1 2,8 3,3 1,2 7,6
Szolgéltatas -10 -3,8 -3,2 -25 -2 1,6 1,3 1,4 -0,4 -19
Osszesen -11,8 -3,7 -2,7 -1,9 0,2 2,4 0,0 1,9 -1,3 -10
Reallokécio
Mez6gazdasag 27,1 18,9 14,7 12,1 12,6 11,8 14,8 15,2 16,8 13,2
Bényaszat, energia 16,5 14,7 7,6 6,9 10,7 7,6 8,5 10,6 9,4 9,0
Feldolgozéipar 23,1 16,1 15,5 15,1 15,8 15,7 15,9 16,0 14,8 13,2
— textil, ruha, cipé 15,4 14,1 13,9 14,2 14,8 14,2 12,7 12,8 14,5 14,5
— vegyipar 20,9 10,1 12,0 12,0 11,3 16,4 17,0 13,8 12,3 15,1
— gépgyartas 22,2 20,1 17,7 16,9 17,7 17,1 19,0 22,1 17,7 11,9
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kereskedelem 27,5 22,4 23,5 22,7 21,8 22,9 19,8 23,3 24,2 18,2
EpitSipar 29,8 23,0 20,9 21,3 21,1 21,9 21,5 19,7 20,1 22,4
Szolgéltatas 20,0 15,1 14,6 14,8 15,8 14,9 16,8 14,1 16,3 15,3
(Osszesen 23,5 17,4 16,0 15,7 16,4 16,1 16,8 16,2 16,6 15,6
Tobbletreallokacio
Mezdgazdasag 4,2 7,7 7,5 8,0 7,6 9,9 6,7 8,7 82 82
Banyaszat, energia 15,5 14,0 4,6 2,7 4,0 3,2 2,0 2,4 3,0 2,5
Feldolgozoipar 11,0 13,2 14,9 15,1 12,3 12,3 15,7 12,4 13,9 9,9
— textil, ruha, cipé 10,6 13,4 13,4 11,7 9,4 14,1 10,9 11,4 11,7 75
— vegyipar 7,8 8,0 10,0 11,8 10,8 15,9 14,1 13,7 11,7 12,4
— gépgyartas 14,9 15,0 15,9 13,1 9,4 9,8 17,4 9,4 17,1 9,9
Kereskedelem 17,5 18,9 16,2 16,9 21,8 21,3 18,5 16,5 19,5 17,3
EpitSipar 16,8 21,0 19,1 19,6 20,0 15,8 18,7 16,3 18,8 14,8
Szolgéltatas 10,0 11,2 11,4 12,3 13,8 13,3 15,5 12,7 15,9 13,4
(Osszesen 11,7 13,7 13,3 13,7 16,3 13,8 16,7 14,3 15,3 14,7
F6. tablazat

Szliikitett munkahelyteremtés és -rombolas, minta (szazalék)
Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés
Mezdgazdasag 2,1 3,6 2,8 3,0 4,4 4,0 2,4 31 1,8 2,2
Bényészat, energia 24,5 3,9 0,9 1,9 2,0 3,0 1,2 3,7 55 3,4
Feldolgozéipar 6,1 59 6,6 6,5 8,5 9,0 72 78 6,1 4,0
— textil, ruha, cipé 53 6,9 59 6,9 8,9 6,7 4,7 4,4 51 2,7
— vegyipar 6,8 3,0 3,2 4,0 43 6,6 79 39 4,4 4.8
— gépgyartas 71 72 8,8 10,5 12,2 12,0 9,9 13,8 8,1 43
Kereskedelem 7,8 1,7 7,5 7,5 9,0 11,4 10,8 7,3 8,3 6,6
EpitSipar 8,6 8,8 6,2 5,5 8,8 10,1 7,7 6,7 8,9 6,3
Szolgaltatas 4,1 2,4 2,1 1,4 2,0 2,7 2,8 2,2 2,4 2,0
Osszesen 6,5 6,0 5,4 52 6,8 7,8 6,7 6,1 5,7 4,2
Tulajdon: &llam 3,1 2,0 1,3 1,5 1,5 2,6 1,1 1,2 1,1 13
— hazai magan 9,4 6,4 6,2 5,5 73 6,5 6,6 4,7 4,3 3,8
— kiilfoldi 10,8 12,5 9,7 8,7 11,0 11,0 9,6 10,1 83 4,7
Méret: nagy 4,9 3,9 3,5 32 5,8 6,2 5,4 5,6 43 3,4
— kdzepes 6,5 6,9 6,8 71 72 8,6 72 71 7,0 4.8
— kis 12,5 11,7 8,5 6,5 9,0 10,1 9,0 5,0 6,3 4,8
Exportalé vallalat 5,6 5,0 5,4 5,7 8,0 79 6,5 7,6 5,7 3,4
Marginélis vallalat 7,2 7,8 6,5 6,3 7,9 8,6 79 6,4 6,9 51
Importtal versenyzé 538 55 58 6,2 7,8 8,2 7,0 7,9 59 3,8
Rombolas
Mezdgazdasag 33,6 17,6 12,2 8,1 8,6 6,8 12,1 11,6 11,9 10,5
Bényészat, energia 20,6 11,9 10,3 9,0 17,7 7,6 12,4 21,4 11,2 12,6
Feldolgozoipar 18,9 10,9 82 8,1 6,5 6,0 8,1 6,5 6,3 9,0
— textil, ruha, cipé 13,3 8,3 73 6,5 5,0 7,0 6,9 7,2 75 12,5
— vegyipar 9,0 10,3 71 59 6,2 6,7 6,3 8,5 6,6 9,3
— gépgyartas 17,0 13,4 8,5 7,5 53 4,9 8,7 5,4 6,4 8,8
Kereskedelem 17,4 12,2 11,4 11,0 10,1 8,2 11,4 10,0 8,5 9,3
EpitSipar 22,2 14,7 16,6 16,3 11,3 10,3 8,8 8,7 10,0 11,0
Szolgaltatas 71 6,5 51 5,6 72 3,5 3,7 2,8 3,6 3,9
(Osszesen 19,0 11,5 9,2 8,7 8,0 6,5 8,6 7,6 71 8,4
Tulajdon: allam 15,4 10,6 1,7 73 73 5,4 4,2 3,7 2,8 3,4
— hazai magan 25,7 12,5 10,8 10,8 9,5 7,7 13,1 10,6 9,5 11,7
— kiilfoldi 12,2 82 6,7 71 6,2 4,5 6,1 5,2 6,2 79
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Méret: nagy 10,8 79 5,9 5,6 59 4,4 5,6 4,4 43 4,9
— kozepes 23,5 12,4 9,8 9,0 74 6,1 8,8 7,9 6,3 8,3
—kis 33,4 22,6 20,6 19,3 16,7 13,0 16,1 15,0 16,1 17,4
Exportald véllalat 19,1 9,5 74 6,9 6,3 5,0 78 6,1 5,6 8,1

Marginalis vallalat 26,0 16,1 14,5 12,4 10,8 9,4 10,9 10,6 11,2 12,0
Importtal versenyz6 20,9 11,4 8,6 7,8 6,6 6,1 8,7 6,8 6,6 9,4
Egyenleg

Mezbgazdasag =316 -14,0 -9,4 =51 —4,2 -2,8 -9,7 -85 -10,1 -8,3
Bénydszat, energia 39 -8,0 -9,4 -71 —15,7 -45 -112 -17,6 -5,7 -9,2
Feldolgozéipar -12,8 -5,0 -15 -15 2,0 2,9 -0,9 1,3 -0,2 -4,9
— textil, ruha, cipd -7,9 -14 -1,4 0,4 3,9 -0,3 -2,3 -2,8 -2,4 98
— vegyipar -2,2 -7,4 -39 -19 -19 0,0 1,6 —4,6 -2,3 —4.4
— gépgyartas -10 -6,1 0,3 3,0 6,9 7,0 1,2 8,5 1,7 —4,5
Kereskedelem -9,6 —-4,5 -3,9 -3,5 -1,0 3,2 -0,2 2,7 -0,2 2,7
Epitdipar —13,6 -59 -105 -108 -2,5 -0,2 -1.2 -2,0 -11 —4,7
Szolgéltatas -2,9 —4,1 -3,0 —4,2 -5,2 -0,7 -1,0 -0,7 -12 -19

(Osszesen -12,5 -5,4 -3,8 -3,5 -1.2 13 -1,8 -15 -14 —4,2
Tulajdon: llam -12,3 -8,6 —6,4 -5,8 -5,8 -2,9 =31 -2,5 -18 21

— hazai magéan -16,3 -6,1 —4,6 -5,3 -2,3 -12 —6,5 -5,9 -5,2 -7,9
— kiilfoldi -14 43 3,0 1,7 4,8 6,5 34 4,9 2,1 -3,2

Méret: nagy -5,9 -4,0 -2,4 -2,5 0,0 1,8 -0,2 1,2 00 -15

— kozepes -17 -5,5 -3,0 -19 -0,2 2,5 -1,6 -0,8 08 -35
—kis -209 -109 -121 -128 -17,7 -2,9 -71  -10,0 -9,8 -125
Exportald véllalat —-13,5 -4,5 -2,1 -12 1,7 2,9 -13 1,5 0,1 —4,7
Marginalis vallalat -18,8 -8,3 -8,0 -6,1 -2,9 -0,8 =31 —4,2 —4,2 -6,9
Importtal versenyz6 -15 -5,8 2,7 -1,6 1,2 2,2 -1,7 1,2 -0,7 -5,5
Reallokécio

Mezbgazdasag 35,8 21,2 14,9 11,2 13,0 10,8 14,5 14,7 13,7 12,7

Bényaszat, energia 45,0 15,7 111 10,9 19,8 10,6 13,7 25,1 16,7 15,9

Feldolgozéipar 25,0 16,9 14,8 14,6 15,0 15,0 15,3 14,4 12,4 13,0
— textil, ruha, cipé 18,6 15,2 13,1 13,5 13,9 13,6 11,6 11,6 12,7 15,2

— vegyipar 15,8 13,3 10,2 9,9 10,5 13,3 14,2 12,4 11,0 14,1

— gépgyartéas 24,1 20,6 17,3 18,0 17,6 16,9 18,6 19,2 14,5 13,1

Kereskedelem 25,2 19,9 18,9 18,5 19,1 19,5 21,9 17,4 16,8 15,9

Epitdipar 30,8 23,5 22,8 21,8 20,1 20,4 16,5 15,3 18,9 17,3

Szolgéltatas 11,2 8,9 72 7,0 9,2 6,2 6,5 5,0 59 58
(Osszesen 25,5 17,5 14,7 13,8 14,9 14,3 15,1 13,7 12,8 12,7

Tulajdon: &llam 18,5 12,5 9,1 8,8 8,8 8,0 53 4,9 3,9 4,6
— hazai magén 35,1 18,8 17,0 16,3 16,8 14,2 19,8 15,3 13,8 15,5

— kiilfoldi 23,0 20,7 16,4 15,8 17,2 15,5 15,7 15,3 14,4 12,5

Méret: nagy 15,7 11,7 9,4 8,8 11,8 10,6 11,0 10,0 8,6 8,4
— kozepes 30,0 19,3 16,6 16,0 14,6 14,7 16,0 15,0 13,3 13,1

— kis 45,9 34,4 29,1 25,8 25,7 23,2 25,0 20,0 22,3 22,2

Exportald véllalat 24,8 14,6 12,8 12,6 14,3 12,9 14,3 13,7 11,3 11,5

Marginalis vallalat 33,2 23,9 21,0 18,7 18,6 18,0 18,8 17,0 18,1 17,1

Importtal versenyz6 26,7 16,9 14,4 13,9 14,4 14,3 15,7 14,7 12,5 13,2

Tébbletreallokécio

Mezbgazdasag 4,3 72 5,6 6,0 8,8 79 4,7 6,1 3,6 4,4

Bényaszat, energia 41,2 7,7 1,7 3,8 41 6,1 2,4 7,4 10,9 6,7

Feldolgozéipar 12,2 11,9 13,3 13,1 13,0 12,1 14,4 13,1 12,2 8,1

— textil, ruha, cipé 10,7 13,8 11,7 13,1 10,0 13,3 9,3 8,9 10,2 5,4

— vegyipar 13,7 59 6,3 8,0 8,6 13,2 12,6 7,8 8,8 9,6

— gépgyartas 14,1 14,5 16,9 14,9 10,6 9,9 17,5 10,7 12,8 8,6

Kereskedelem 15,6 15,4 15,0 15,0 18,1 16,3 21,6 14,6 16,6 13,3

Epitdipar 17,2 17,5 12,4 11,0 17,5 20,3 15,4 13,3 17,8 12,6

Szolgéltatas 83 4,8 42 2,8 4,0 55 55 4,3 4,7 39
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Osszesen 129 121 109 103 137 129 134 122 115 84
Tulajdon: allam 62 39 27 3,0 31 52 23 24 21 25
— hazai magan 188 128 124 110 145 130 133 9,4 86 75
— Kiilfoldi 216 164 134 141 124 90 123 104 123 93
Méret: nagy 9.8 7,7 70 63 117 89 108 88 86 69
— Kbzepes 130 138 136 141 144 122 144 141 125 96
—kis 250 234 17,0 131 180 203 17,9 100 126 97
Exportald véllalat 1,3 101 107 114 125 100 130 122 112 68
Marginalis vallalat 14 156 130 126 157 172 158 129 139 102
Importtal versenyzé 11,7 111 11,7 12,4 13,2 12,1 14,0 13,6 11,8 1,7
F7.tablazat
Atartés munkahelyteremtés és -rombolds aranya, minta (szazalék)

Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés

Mez6gazdasag 649 837 695 845 8,7 831 541 687 725 720
Banyaszat, energia 514 952 729 797 804 687 730 656 184 800
Feldolgozdipar 443 169 892 889 887 884 82,7 863 852 771
— textil, ruha, cipé 834 868 914 908 889 889 7191 812 664 756
— vegyipar 91,3 555 895 925 855 858 839 898 914 764
— gépgyartds 81,2 718 898 904 918 891 87,7 894 8,0 768
Kereskedelem 780 834 826 838 826 89 854 866 819 844
Epitsipar 764 772 74,1 742 840 666 77,8 811 779 779
Szolgaltatds 895 903 706 84 805 880 886 905 87,7 820
Osszesen 612 81,9 829 860 859 8,0 823 858 833 801
Tulajdon: llam %3 552 762 8,2 835 853 712 800 780 789
— hazai magén 227 884 802 88 8,7 795 7185 805 838 787
— Kiilfoldi 892 869 902 922 923 915 87,7 921 852 812
Méret: nagy 802 787 84 898 923 880 897 894 897 844
— Kbzepes 496 848 83 81,6 87,9 876 80,0 864 847 820
—kis 756 801 720 745 686 786 733 787 622 684
Exportald véllalat 49 805 887 892 908 893 820 880 864 781
Marginalis vallalat 753 820 769 816 799 799 748 834 761 761
Importtal versenyz6 413 810 80 888 896 880 81,8 871 859 762
Rombolas

Mez6gazdasag 992 963 962 920 925 914 957 965 958 954
Bényaszat, energia 989 997 976 945 938 961 980 981 87,1 97,2
Feldolgozdipar 97,5 965 940 919 863 884 898 893 896 915
— textil, ruha, cip6 968 904 939 910 743 867 946 900 881 952
— vegyipar 978 982 965 903 955 924 778 90,9 946 864
— gépgyartds 973 945 930 925 847 87,7 889 891 887 924
Kereskedelem 976 954 956 934 90,7 898 929 951 933 905
Epitgipar 964 945 932 931 887 824 899 81,7 892 904
Szolgaltatas 965 957 964 963 97,2 947 972 960 942 954
Osszesen 978 958 950 931 903 904 924 928 923 922
Tulajdon: allam 989 960 973 948 950 959 97,7 955 97,1 957
— hazai magén 960 981 927 950 859 918 913 955 941 951
— Kiilfoldi 968 914 934 908 912 869 913 905 881 90,6
Méret: nagy 983 922 948 935 889 919 923 936 923 923
— Kbzepes 97,5 969 944 919 892 87,0 914 915 909 915
—kis 981 967 961 943 931 928 934 940 939 928
Exportald véllalat 973 963 948 927 874 894 897 903 894 922
Marginalis vallalat 981 962 957 927 91,1 904 925 919 926 921
Importtal versenyz6 97,9 960 944 919 889 890 898 904 90,7 923
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F8. tablazat

Szlikitett munkahelyteremtés és -rombolas, allami tulajdon (szazalék)

Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés

Mezbgazdasag 1,4 1,1 1,1 1,4 0,9 4,7 0,7 0,7 0,3 0,4
Bényaszat, energia 27,9 3,2 0,1 2,2 2,7 11,4 0,0 0,1 8,5 2,2
Feldolgozéipar 2,5 0,6 2,4 13 3,9 8,1 2,3 2,6 3,0 6,0
— textil, ruha, cipé 0,6 1,3 1,4 1,5 4,6 6,1 1,4 1,6 31 5,0
— vegyipar 4,6 0,0 1,2 0,1 0,2 34,4 4,9 0,0 0,0 22,1
— gépgyartas 1,6 0,8 1,7 1,0 5,7 4,4 1,8 6,2 18 3,0
Kereskedelem 23 2,7 1,2 6,0 31 3,6 3,4 3,4 4,0 4,6
Epitdipar 2,3 3,8 42 2,4 43 4,4 4,9 8,0 4,7 4,5
Szolgéltatas 1,9 0,4 0,4 0,4 03 0,9 0,6 0,6 0,3 0,2
(Osszesen 3,1 2,0 1,3 15 15 2,6 1,1 1,2 1,1 1,3
Méret: nagy 31 1,8 0,9 1,1 1,1 1,9 0,4 0,7 0,7 1,0
— kozepes 2,9 2,2 2,9 32 2,9 4,1 3,6 32 2,3 2,2
—kis 3,9 4,6 2,8 3,0 4,4 4,9 4,8 2,6 3,5 2,8
Exportald véllalat 1,9 0,4 09 0,7 1,0 2,6 0,6 0,9 0,5 0,6
Marginalis vallalat 2,9 2,9 3,0 2,7 4,0 3,8 2,6 3,4 2,9 3,9
Importtal versenyzé 3,7 0,7 1,9 1,3 3,0 7,6 1,6 1,9 1,9 3,4
Rombolas

Mezdgazdasag 25,0 16,4 8,4 53 59 4,8 11,5 73 6,5 11,0
Banyaszat, energia 22,1 10,9 13,0 22,8 10,7 0,6 19,0 55,4 0,0 4,4
Feldolgozéipar 18,3 14,3 11,5 10,7 6,9 19,2 6,8 3,6 2,2 3,7
— textil, ruha, cipé 20,9 9,9 7,5 52 6,4 29,3 3,7 0,4 0,4 0,3
— vegyipar 82 12,4 9,5 6,7 8,9 47,6 24,7 42,6 2,7 6,5
— gépgyartas 19,8 22,2 16,9 22,0 8,5 14,6 7,2 31 23 7,7
Kereskedelem 17,2 10,9 11,4 10,0 9,9 6,2 6,2 6,9 41 41
Epitdipar 28,4 20,7 13,1 19,0 14,5 11,3 9,5 58 10,2 9,9
Szolgéltatas 6,1 52 3,5 4,9 71 31 1,9 1,7 1,4 1,9
Osszesen 15,4 10,6 1,7 7,3 7,3 5,4 4,2 3,7 2,8 3,4
Méret: nagy 10,0 8,1 6,1 55 6,4 3,4 2,9 2,5 1,8 2,3
— kozepes 24,3 15,7 12,3 12,5 8,1 7,8 8,1 6,9 4,1 5,5
—kis 65,4 45,3 24,2 31,7 31,8 31,9 13,3 16,4 21,4 16,3
Exportald véllalat 17,0 9,5 7,0 7,0 8,8 7,0 52 3,3 2,0 3,6
Marginalis vallalat 32,9 20,8 16,5 16,4 13,5 13,7 7,6 6,8 8,0 74
Importtal versenyzé 16,9 12,9 10,4 9,7 6,5 111 10,4 6,2 4,0 7,6
Egyenleg

Mezdgazdasag -236 -153 -7,3 -39 -5,0 00 -108 —6,6 -6,2 -10,6
Banyaszat, energia 58 7,7 -129 -20,6 -8,0 10,8 -19 -55,3 8,5 -2,2
Feldolgozéipar -158 -13,7 -9,1 -9,5 -29 -111 —4,5 -1,0 0,7 2,4
— textil, ruha, cipd -20,3 -8,7 -6 -3,7 -18 =232 -2,3 1,2 2,7 4,7
— vegyipar -36 -12,3 -8,3 —6,6 -87 -132 -198 426 -2,7 15,6
— gépgyartas -182 -213 -152 -21 -2,8 -10,2 -5,5 3,0 -05 47
Kereskedelem -14,9 -8,3 -10,1 -4,0 —6,8 2,7 -2,8 -3,5 0,0 0,5
Epitdipar -26,0 -169 -89 -166 102 -6,8 —4,6 2,2 -54 54
Szolgéltatas —4,2 -4.8 =31 -4,5 —-6,8 -2,2 -13 -11 -11 -1,7
(Osszesen -12,3 -8,6 —6,4 -5,8 -5,8 -2,9 =31 -2,5 -18 21
Méret: nagy -6,9 -6,3 -5,2 —4,4 -5,2 -14 -2,5 -18 -11 -13
— kozepes -21,3 135 -9,4 -9,3 -5,2 -3,7 -4,5 -3,7 -19 -3,4
—kis -616  —40,7 -214 287 2715 271 -84 -138 179 -135
Exportald véllalat -15,1 -91 -6,1 -6,3 -7,8 —4.4 —4,5 -2,4 -15 -3,0
Marginalis vallalat -300 -179 -135 13,7 -9,5 -9,9 -5,0 -3,5 -5,1 -3,5
Importtal versenyzé -13,2 -12,3 -8,5 -8,4 -3,5 -3,5 -8,8 —-4,3 -2,2 —4,2
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Reallokacio
Mezdgazdasag 26,4 17,5 9,5 6,7 6,7 9,5 12,3 8,0 6,8 11,4
Bényészat, energia 50,1 14,1 13,2 25,0 13,4 12,1 19,0 55,5 8,5 6,6
Feldolgozoipar 20,9 14,9 14,0 12,0 10,8 27,3 9,1 6,1 52 9,7
— textil, ruha, cipé 21,5 11,2 8,9 6,7 10,9 35,4 51 2,0 34 53
— vegyipar 12,8 12,5 10,8 6,9 9,2 82,0 29,6 42,6 2,7 28,6
— gépgyartas 21,4 23,0 18,6 23,1 14,2 19,0 9,0 9,3 41 10,7
Kereskedelem 19,6 13,6 12,6 16,0 13,1 9,8 9,6 10,4 8,1 8,7
EpitSipar 30,7 24,6 17,4 21,4 18,8 15,7 14,4 13,8 14,9 14,5
Szolgaltatas 8,0 5,6 3,8 53 74 4,0 5,0 2,3 1,7 2,1
(Osszesen 18,5 12,5 9,1 8,8 8,8 8,0 8,5 4,9 3,9 4,6
Méret: nagy 13,2 9,9 7,0 6,5 7,5 53 5,4 31 2,5 3,3
— kdzepes 27,2 18,0 15,2 15,7 10,9 12,0 13,8 10,1 6,4 7,7
— kis 69,3 49,9 27,0 34,7 36,2 36,8 18,1 19,0 24,9 19,1
Exportdlé vallalat 18,8 9,9 79 7,7 9,8 9,6 58 4,1 2,6 42
Marginélis vallalat 35,8 23,7 19,4 19,1 17,4 17,5 10,2 10,2 11,0 11,3
Importtal versenyzé 20,6 13,6 12,3 11,1 9,6 18,7 12,1 8,1 59 11,0
Tobbletreallokacio
Mezdgazdasag 2,8 23 2,2 2,8 1,7 9,4 1,4 1,4 0,6 0,8
Banyaszat, energia 443 6,4 0,2 4.4 5,4 1,2 0,0 0,2 0,0 4.4
Feldolgozoipar 5,1 1,2 4,9 2,5 79 16,2 4,6 51 4,5 73
— textil, ruha, cipé 1,2 2,5 2,9 2,9 9,2 12,2 2,8 0,8 0,7 0,6
— vegyipar 9,2 0,2 2,4 0,3 0,5 68,8 9,9 0,0 0,0 13,0
— gépgyartas 32 1,6 33 2,1 11,4 8,7 3,5 6,3 3,6 6,0
Kereskedelem 4,6 53 2,5 12,0 6,3 71 6,8 6,8 8,1 8,2
EpitSipar 4,6 1,7 8,5 4.8 8,6 8,9 9,8 11,5 9,4 9,1
Szolgéltatas 3,8 0,8 0,7 0,8 0,6 18 1,1 1,2 0,6 0,4
(Osszesen 6,2 3,9 2,7 3,0 31 5,2 23 2,4 2,1 2,5
Méret: nagy 6,3 3,6 1,7 2,2 2,2 3,9 0,8 1,3 13 2,0
— kdzepes 58 4,4 58 6,5 5,7 83 72 6,4 4,5 4,4
— kis 7,8 9,2 5,7 6,1 8,7 9,7 9,6 5,2 7,0 5,6
Exportélé véllalat 3,8 0,8 1,9 1,4 2,0 52 13 1,7 1,1 13
Marginélis vallalat 5,7 58 59 54 79 75 52 6,8 58 78
Importtal versenyzé 7,4 1,3 3,8 2,6 6,1 15,3 33 3,8 3,7 6,7
F9. tablazat

Sziikitett munkahelyteremtés és -rombolas, magantulajdon (szazalék)
Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés
Mezdgazdasag 3,6 8,6 8,5 3,7 21,8 6,7 39 4,2 1,6 2,0
Bényészat, energia 26,9 41 0,5 1,2 1,6 0,4 0,9 0,3 4.8 2,2
Feldolgozoipar 6,3 4.8 5,6 5,6 6,5 72 4,4 4,4 3,9 3,2
— textil, ruha, cipé 5,5 31 58 9,2 10,8 3,6 2,0 7,6 1,9 1,7
— vegyipar 6,1 2,7 3,2 3,4 3,4 78 14,3 3,5 4,6 13
— gépgyartas 7,7 4,9 75 8,9 9,9 9,4 5,0 6,3 4,6 4,6
Kereskedelem 10,6 5,8 8,2 6,7 6,6 9,2 13,1 6,2 5,4 5,9
EpitSipar 3,5 6,2 52 43 9,6 5,4 4,7 6,1 6,4 4.8
Szolgaltatas 22,6 11,7 59 53 8,6 2,8 7,5 3,7 5,7 3,6
Osszesen 9,4 6,4 6,2 5,5 7,3 6,5 6,6 4,7 43 3,8
Méret: nagy 11,8 5,5 5,6 4,6 9,3 5,2 71 4,0 3,0 3,8
— kdzepes 75 6,7 6,4 6,3 5,6 7,7 6,0 53 52 3,7
— kis 10,0 8,5 74 51 71 8,1 78 4,6 52 3,9
Exportélé vallalat 58 5,7 58 51 8,6 71 52 4,8 3,7 2,8
Marginélis vallalat 8,3 8,0 6,2 6,0 6,8 8,1 73 5,6 52 43
Importtal versenyzé 6,2 43 49 5,7 6,6 6,3 4,7 4,5 3,6 3,0
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Rombolas

Mezdgazdasag 20,0 12,4 13,5 1,7 10,1 10,4 13,8 8,1 9,3 10,4
Bényaszat, energia 13,9 12,7 9,6 6,5 8,7 13,0 8,3 16,5 41 11,0
Feldolgozéipar 33,7 11,0 7,6 8,8 71 7,4 12,6 9,6 8,8 10,3
— textil, ruha, cipé 11,7 11,7 9,9 12,0 4,5 6,3 12,0 12,6 16,4 12,4
— vegyipar 7,6 7,7 33 34 4,6 73 9,2 12,6 9,0 93
— gépgyartas 15,0 12,4 7,7 8,4 6,6 6,9 15,9 10,3 8,6 11,0
Kereskedelem 14,8 15,8 15,1 16,2 14,9 11,3 16,6 12,5 10,0 15,9
Epitdipar 29,7 16,6 19,5 13,3 8,7 12,4 12,2 10,5 13,6 13,8
Szolgéltatas 10,7 8,5 13,0 6,7 8,1 2,4 6,4 71 8,4 10,2
(Osszesen 25,7 12,5 10,8 10,8 9,5 7,7 13,1 10,6 9,5 11,7
Méret: nagy 13,2 8,8 7,0 6,7 5,4 5,1 8,5 6,5 71 6,3
— kozepes 35,0 13,1 11,7 11,4 9,6 8,4 11,9 10,7 8,6 10,9
—kis 23,4 24,4 22,7 24,9 26,4 19,5 34,2 24,8 21,9 33,4
Exportald véllalat 37,0 10,7 8,6 8,2 6,0 6,8 12,7 9,0 8,7 10,8
Marginalis vallalat 17,7 17,1 17,4 15,9 14,3 13,3 15,2 14,5 14,6 15,3
Importtal versenyz6 36,7 11,4 7,6 8,3 71 7,3 13,0 9,9 8,2 10,5
Egyenleg

Mezbgazdasag -16,4 -39 -5,0 —-4,0 11,7 -3,7 -9,8 -39 -78 -84
Bényaszat, energia 13,0 -8,6 -9,1 -53 -71 -12,5 -74 -16,2 0,7 -8,8
Feldolgozéipar -27,4 -6,3 -2,0 -3,2 -0,7 -0,2 -8,2 -53 -50 71
— textil, ruha, cipé —6,2 -8,6 —-4,0 -2,9 6,2 -2,7 -10,0 -50 -145 -10,7
— vegyipar -15 -5,0 -0,1 0,0 -12 0,4 51 -9,1 -4,4  -8,0
— gépgyartas -7,3 -7,4 -0,2 0,5 32 25 -108 —4,0 -4,0 -64
Kereskedelem —-4,3 -10 -7,0 -9,5 -8,3 -21 -3,5 -6,3 4,7 -10,0
Epitdipar -26,2 -104 -143 -9,0 1,0 -6,9 -7,5 —4,4 -7,3 -89
Szolgéltatas 11,9 32 -71 -15 0,5 0,4 1,2 -3,4 -2,7 —6,6
(Osszesen -16,3 -6,1 —4,6 -5,3 -2,3 -12 —6,5 -5,9 -5,2 -7,9
Méret: nagy -1,4 -3,4 -13 -2,0 3,9 0,1 -14 -2,5 —4,1 -2,5
— kozepes -27,5 —6,4 -5,2 -5,2 -4,0 -0,7 -5,9 -5,4 -34 =72
—kis -134 -159 -152 -198 -193 -11,3 -264 -202 -16,7 -295
Exportald véllalat -31,2 -5,0 -2,8 =31 2,6 0,3 -7,5 —4,2 -50 -79
Marginalis vallalat -9,5 -9.1 -11,2 -9,9 -7,5 -5,2 -7,9 -89 -94 -111
Importtal versenyz6 -30,5 -7,0 2,7 -2,6 -0,6 -11 -8,3 -5,4 —-4.5 -7,5
Reallokécio

Mezbgazdasag 23,6 21,0 22,0 11,4 32,0 17,2 17,7 12,3 10,9 12,4
Bényaszat, energia 40,8 16,8 10,1 78 10,2 13,4 9,2 16,9 9,0 13,2
Feldolgozéipar 40,0 15,8 13,2 14,5 13,6 14,5 16,9 14,0 12,7 13,4
— textil, ruha, cipd 17,2 14,7 15,7 21,2 15,3 9,9 14,0 20,3 18,2 14,0
— vegyipar 13,6 10,3 6,5 6,8 8,0 15,1 23,5 16,1 13,6 10,6
— gépgyartas 22,6 17,3 15,3 17,3 16,5 16,2 20,9 16,6 13,1 15,6
Kereskedelem 25,4 21,6 23,3 23,0 21,5 20,5 29,8 18,7 15,4 21,8
Epitdipar 331 22,8 24,8 17,6 18,3 17,8 17,0 16,6 20,0 18,6
Szolgéltatas 33,3 20,3 18,9 12,0 16,7 52 13,9 10,9 14,2 13,8
(Osszesen 351 18,8 17,0 16,3 16,8 14,2 19,8 15,3 13,8 15,5
Méret: nagy 25,1 14,3 12,6 11,3 14,7 10,4 15,6 10,6 10,1 10,1
— kozepes 42,6 19,8 18,1 17,7 15,1 16,1 17,9 15,9 13,8 14,6
—kis 33,4 32,9 30,1 30,0 33,4 27,6 42,1 29,4 27,1 37,4
Exportald véllalat 42,9 16,4 14,3 13,2 14,6 13,9 17,9 13,8 12,4 13,6
Marginalis vallalat 26,0 25,1 23,6 21,9 211 21,4 22,5 20,2 19,7 19,6
Importtal versenyz6 42,8 15,7 12,6 14,0 13,7 13,6 17,8 14,3 11,8 13,5
Tébbletreallokécio

Mezbgazdasag 7,2 17,1 17,0 75 20,3 13,4 79 8,5 31 4,0
Bényaszat, energia 27,7 8,1 0,9 2,5 31 0,9 1,8 0,7 8,3 4.4
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Feldolgozoipar 12,6 9,5 11,2 11,2 12,9 14,4 8,7 8,8 7,7 6,3
— textil, ruha, cipé 10,9 6,1 11,7 18,3 9,1 73 3,9 15,3 3,7 33
— vegyipar 12,1 53 6,4 6,7 6,7 14,7 18,5 7,0 9,2 2,7
— gépgyartas 15,3 9,8 15,1 16,9 13,3 13,7 10,0 12,6 9,1 9,2
Kereskedelem 21,2 11,6 16,3 13,5 13,2 18,4 26,3 12,3 10,7 11,9
EpitSipar 7,0 12,4 10,5 8,6 17,3 10,9 9,4 12,2 12,7 9,7
Szolgaltatas 21,4 17,0 11,8 10,5 16,2 4,7 12,7 75 11,5 7,2
(Osszesen 18,8 12,8 12,4 11,0 14,5 13,0 13,3 9,4 8,6 7,5
Méret: nagy 23,6 10,9 11,3 9,2 10,8 10,3 14,2 8,0 6,1 7,5
— kdzepes 15,1 13,5 12,9 12,5 111 15,4 12,0 10,6 10,4 74
— kis 19,9 171 14,9 10,2 14,2 16,3 15,6 9,3 10,3 79
Exportdlé vallalat 11,7 11,4 11,6 10,1 12,0 13,6 10,4 9,6 74 5,7
Marginélis vallalat 16,5 15,9 12,4 12,0 13,6 16,2 14,7 11,3 10,3 8,5
Importtal versenyzé 12,3 8,7 9,9 11,4 13,1 12,5 9,4 8,9 7,2 6,1
F10. tablazat
Sz(ikitett munkahely-teremtés és rombolas, kiilfdldi tulajdon (szazalék)

Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés

Mezdgazdasag 2,8 10,2 9,0 6,5 11,1 9,5 9,5 14,4 59 8,5
Banyaszat, energia 8,7 0,0 3,6 1,9 2,1 1,4 1,4 14,3 10,2 53
Feldolgozoipar 8,7 10,9 8,7 9,6 12,1 10,4 9,4 12,0 7,6 3,7
— textil, ruha, cipé 13,9 16,4 8,6 9,4 13,0 9,5 6,0 6,7 7,6 2,7
— vegyipar 16,3 14,8 6,2 6,2 5,8 53 7,3 4,0 42 5,6
— gépgyartas 8,4 13,9 11,9 15,9 16,8 14,1 13,6 20,6 10,3 3,4
Kereskedelem 16,4 17,6 14,4 10,4 13,8 17,5 12,7 83 11,6 6,7
EpitSipar 83 10,0 51 33 3,8 13,5 5,1 6,5 6,2 7,5
Szolgéltatas 20,7 16,5 73 4,1 42 5,0 79 58 8,8 7,7
(Osszesen 10,8 12,5 9,7 8,7 11,0 11,0 9,6 10,1 83 4,7
Méret: nagy 4,9 7,6 6,1 6,2 10,0 9,5 8,7 10,6 7,6 43
— kdzepes 17,1 17,6 13,8 12,5 12,3 12,9 10,4 9,8 9,4 53
— kis 22,6 22,2 16,4 9,7 12,9 14,0 12,5 6,9 8,2 4,7
Exportélé véllalat 93 12,2 8,7 9,6 11,6 9,7 9,2 12,0 79 41
Marginélis vallalat 21,0 21,9 15,9 11,5 14,4 13,7 12,7 11,0 11,5 5,6
Importtal versenyzé 8,8 11,3 9,3 10,0 11,5 10,1 9,7 12,5 7,9 3,7
Rombolas

Mezdgazdasag 28,5 13,6 3,3 51 11,9 7,8 6,7 11,8 18,5 11,8
Bényészat, energia 24,7 19,0 6,9 41 30,6 55 15,3 19,1 33,2 29,0
Feldolgozoipar 12,2 7,8 5,6 58 53 3,0 5,2 4,4 53 7,8
— textil, ruha, cipé 3,0 2,5 32 4,0 2,8 2,6 3,8 5,1 6,8 8,9
— vegyipar 11,8 8,4 52 74 3,8 1,8 4,7 6,9 6,2 9,6
— gépgyartas 15,9 72 4,4 3,5 33 3,0 41 2,4 52 7,7
Kereskedelem 12,2 75 8,0 8,1 58 6,4 6,8 6,3 6,2 6,5
EpitSipar 12,0 73 12,3 23,3 11,0 39 2,5 2,2 58 20,9
Szolgéltatas 4,7 28,4 8,0 74 52 6,2 11,7 3,8 10,7 73
(Osszesen 12,2 8,2 6,7 71 6,2 4,5 6,1 5,2 6,2 79
Méret: nagy 10,9 73 55 58 5,6 4,6 5,6 5,1 51 6,5
— kdzepes 11,6 8,0 6,9 73 5,6 3,5 6,2 4,5 5,5 8,0
— kis 24,6 15,6 15,8 17,2 14,4 8,7 10,9 9,9 18,9 19,7
Exportélé véllalat 11,5 7,5 6,1 58 4,5 3,2 59 4,1 54 7,7
Marginélis vallalat 18,5 10,5 10,8 11,0 7,5 4,4 6,7 6,7 10,4 11,4
Importtal versenyzé 13,3 8,0 5,4 5,2 5,2 31 51 4,2 5,4 8,0
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Agazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Egyenleg

Mezdgazdasag -25,7 -3,3 57 1,4 -0,8 1,7 2,8 26 -126 -33
Bényaszat, energia -16 -18,9 -3,3 -2,2  -285 -41 -139 -4,7  -23 -23,6
Feldolgozéipar -3,4 32 31 3,7 6,8 73 41 7,6 2,2 -4

— textil, ruha, cipd 10,9 13,9 54 55 10,2 6,9 2,1 1,5 08 —-6,2
— vegyipar 4,5 6,4 1,0 -13 2,1 3,5 2,6 -2,9 -2 —4
— gépgyartas -7,5 6,7 7,6 12,4 13,5 11,2 9,6 18,2 51 —4.4
Kereskedelem 4,2 10,1 6,4 23 8,0 111 59 2,0 5,4 0,2
Epitdipar -3,7 2,8 -72 =201 —7,2 9,6 2,6 4,3 04 -134
Szolgéltatas 16,1 -11,9 —-0,6 -3,3 -1 -12 -3,8 1,9 -19 0,4
Osszesen -1,4 43 3,0 1,7 4,8 6,5 3,4 4,9 2,1 -3,2
Méret: nagy -5,9 0,3 0,6 0,4 4,4 5,0 3,1 5,6 2,5 -2,2
— kozepes 5,5 9,5 7,0 52 6,6 9,5 4,3 53 3,9 -2,7
—kis -2,0 6,6 0,6 -7,5 -14 53 1,6 -3 -108 -15
Exportald véllalat -2,3 4,6 2,6 3,7 71 6,5 33 79 25 =36
Marginalis vallalat 2,5 11,4 5,1 0,5 6,9 9,3 6,0 4,3 1,1 -5,8
Importtal versenyz6 —4.5 3,3 3,9 4,9 6,3 7,0 4,6 8,3 2,4 —4,4
Reallokécio

Mezbgazdasag 31,3 23,8 12,2 11,5 23,0 17,3 16,2 26,2 24,4 20,3
Bényaszat, energia 33,4 19,1 10,5 6,0 32,7 6,9 16,8 33,4 43,5 34,3
Feldolgozéipar 20,9 18,7 14,3 15,4 17,4 13,4 14,6 16,4 12,9 11,5
— textil, ruha, cipé 16,8 18,9 11,8 13,4 15,8 12,0 9,8 11,8 14,4 11,6
— vegyipar 28,2 23,2 11,4 13,6 9,6 71 12,0 10,9 10,4 15,2
— gépgyartas 24,3 21,0 16,3 19,5 20,1 171 17,7 23,0 15,5 11,1
Kereskedelem 28,6 25,1 22,4 18,5 19,6 23,9 19,5 14,6 17,9 13,3
Epitdipar 20,3 17,3 17,4 26,6 14,8 17,5 7,7 8,7 12,0 28,3
Szolgéltatas 25,4 44,9 15,3 11,5 9,4 11,2 19,6 9,6 19,4 15,0
(Osszesen 23,0 20,7 16,4 15,8 17,2 15,5 15,7 15,3 14,4 12,5
Méret: nagy 15,8 14,9 11,6 12,0 15,6 14,1 14,3 15,7 12,7 10,8
— kozepes 28,7 25,6 20,7 19,8 17,9 16,4 16,6 14,4 14,9 13,3
—kis 47,2 37,9 32,2 26,9 27,3 22,8 23,3 16,8 27,1 24,4
Exportald véllalat 20,8 19,7 14,8 15,4 16,1 13,0 15,1 16,1 13,3 11,8
Marginalis vallalat 39,4 32,4 26,7 22,6 21,8 18,1 19,4 17,7 21,9 17,0
Importtal versenyz6 22,1 19,2 14,6 15,2 16,7 13,2 14,7 16,7 13,3 11,7
Tébbletreallokécio

Mezbgazdasag 5,6 20,5 6,6 10,2 22,3 15,6 13,3 23,6 11,7 16,9
Bényaszat, energia 17,4 0,1 73 3,9 41 2,8 2,9 28,7 20,5 10,6
Feldolgozéipar 17,5 15,5 11,2 11,6 10,6 6,1 10,5 89 10,7 74
— textil, ruha, cipé 59 4,9 6,4 8,0 5,6 5,1 1,7 10,3 13,6 5,4
— vegyipar 23,6 16,9 10,5 12,3 75 3,6 93 8,0 8,4 11,2
— gépgyartas 16,8 14,3 8,7 71 6,6 6,0 8,1 4,9 10,4 6,7
Kereskedelem 24,4 15,0 16,0 16,2 11,6 12,8 13,6 12,6 12,5 13,0
Epitdipar 16,6 14,5 10,1 6,5 7,6 79 51 4,5 11,5 15,0
Szolgéltatas 93 33,0 14,7 82 8,5 10,0 15,8 7,7 17,5 14,6
(Osszesen 21,6 16,4 13,4 14,1 12,4 9,0 12,3 10,4 12,3 93
Méret: nagy 9,9 14,6 11,0 11,6 11,3 9,2 11,2 10,1 10,2 8,6
— kozepes 23,2 16,0 13,7 14,6 11,2 6,9 12,3 9,1 11,0 10,5
—kis 45,3 31,3 31,5 19,4 25,9 17,4 21,8 13,8 16,3 9,4
Exportald véllalat 18,5 15,1 12,2 11,6 9,0 6,5 11,8 83 10,8 82
Marginalis vallalat 36,9 20,9 21,7 22,1 15,0 8,8 13,4 13,5 20,8 11,2
Importtal versenyz6 17,6 15,9 10,7 10,3 10,4 6,2 10,2 8,4 10,8 7,3
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F11.tablazat
Sz(ikitett munkahely-teremtés és rombolas teriileti megoszlasa, minta (szazalék)

Megye 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés

Budapest 32 4.8 58 58 4,6 43 5,7 71 6,8 4,7 5,6 42
Baranya 1,9 52 7,7 4,9 5,4 4,8 8,1 79 6,6 8,8 53 3,5
Bécs-Kiskun 3,2 3,8 6,8 8,3 5,7 5,7 6,8 8,2 6,6 6,7 5,8 52
Békés 2,2 23 39 53 5,6 4,5 5,2 6,1 4,7 4,7 43 43
Borsod-Abadj-Zemplén 45 272 104 4,2 5,6 4,3 3,7 5,6 3,7 4,9 42 4,0
Csongrad 2,4 53 58 4.8 6,1 4,5 59 5,7 4,5 74 4,9 3,6
Fejér 2,9 5,5 6,5 52 90 11,3 125 9,8 8,0 9,7 8,0 2,9
Gy6r-Moson-Sopron 2,4 4,5 43 53 4,6 6,6 8,3 11,4 8,5 7,3 6,6 3,6
Hajdd-Bihar 1,0 3,4 4,4 4,0 53 4,7 53 6,0 7,4 4,5 41 3,8
Heves 4,2 3,0 12,0 5,4 3,6 3,5 58 74 7,0 4,8 6,5 53
Komarom-Esztergom 32 289 193 150 110 66 147 124 53 53 51 2,9
Nograd 1,2 6,7 6,4 55 79 72 79 73 6,0 51 55 2,7
Pest 2,9 7,5 73 7,7 7,0 85 113 11,8 119 7,0 9,8 58
Somogy 6,4 52 4,4 4,2 4,8 4,0 6,1 78 81 209 36 33
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,2 45 6,5 11,0 8,2 6,7 9,4 10,4 8,2 6,8 8,2 8,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,4 2,0 31 4,9 4,2 3,9 53 58 6,3 6,4 4,5 58
Tolna 1,7 3,0 2,8 4,5 3,4 4,9 5,4 6,5 4,8 3,8 4,2 3,4
Vas 32 6,6 7,0 7,5 8,1 7,0 8,1 8,1 78 6,7 6,1 51
Veszprém 2,9 4,6 89 6,0 33 4,3 7,0 8,9 3,5 4,7 48 30
Zala 2,1 4,4 3,5 4,4 5,0 4,6 4,5 7,7 42 58 5,6 4,4
(Osszesen 2,9 6,7 6,5 6,0 5,4 52 6,8 78 6,7 6,1 5,7 42
Rombolas

Budapest 20,8 186 150 10,6 8,8 8,9 8,6 6,8 8,5 6,4 5,9 7,7
Baranya 19,8 254 191 119 9,4 7,6 9,8 73 9,8 9,8 8,5 7,5
Bécs-Kiskun 252 264 222 121 8,8 9,3 79 5,4 8,9 6,9 8,9 8,5
Békés 20,7 222 266 104 9,7 117 6,4 54 10,7 7,8 78 101
Borsod-Abadj-Zemplén 334 225 380 125 8,9 81 10,9 79 8,6 9,5 8,9 9,2
Csongrad 209 195 183 10,9 9,7 9,5 71 59 9,2 8,8 82 73
Fejér 323 144 151 121 7,6 58 6,1 6,2 75 6,9 6 11,8
Gydr-Moson-Sopron 172 192 160 106 8,7 8,4 6,5 4,9 94 114 9,1 9,3
Hajdu-Bihar 186 275 230 131 8,7 79 6,6 5,7 9,0 8,8 6,4 82
Heves 235 265 196 10,0 10,6 8,4 7,4 4,6 7,4 5,7 7,6 7,2
Komarom-Esztergom 42,2 17,0 146 185 139 9,6 59 4,5 7,4 6,9 6,6 9,2
Nograd 253 245 163 125 9,8 8,4 5,7 56 10,2 10,5 8 12,1
Pest 335 274 233 140 11,8 10,0 9,7 101 8,8 8,7 7,7 9,0
Somogy 239 185 175 109 105 83 8,0 55 73 7,0 9,9 6,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 27,7 26,6 259 144 110 10,0 82 6,7 10,7 83 7,0 8,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 20,1 23,0 253 129 8,7 9,5 7,4 8,9 82 8,9 6,4 111
Tolna 162 174 17,8 9,5 8,6 8,1 7,7 4,9 6,8 7,0 8,4 9,6
Vas 146 22,6 11,8 9,1 7,3 6,2 5,1 4,0 6,2 6,7 1,7 73
Veszprém 224 18,7 158 8,9 9,6 8,9 79 74 9,7 74 8,8 8,6
Zala 17,7 154 151 11,0 9,4 71 83 5,7 72 9,0 8,1 7,6
(Osszesen 232 209 190 115 9,2 8,7 8,0 6,5 8,6 7,6 71 8,4
Egyenleg

Budapest -175 -138 -92 -48 -42 -46 -29 03 -7 -17 -04 =35
Baranya -18,0 -20,2 -114 -70 -40 -28 -16 06 -33 -10 -32 -40
Bécs-Kiskun -219 -226 -153 -38 -32 -36 -11 28 -23 -02 -31 -33
Békés -185 -19,9 -228 -51 -41 -72 -12 07 -60 -31 -35 -58
Borsod-Abatj-Zemplén  —29,0 47 -216 -83 -34 -39 -72 -23 -49 -46 -47 -52
Csongrad -185 -142 -125 -61 -36 -50 -12 -02 -47 -14 -34 =37
Fejér -294 -89 -86 -7,0 1,4 5,5 6,5 3,6 0,5 2,9 20 -9,0
Gy6r-Moson-Sopron -148 -14,7 -11,7 -52 -42 -18 1,7 65 -08 -41 -25 -56
Hajdd-Bihar -175 -241 -186 -90 -35 -32 -13 04 -16 -43 -23 -44
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Megye 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Heves -192 -235 -76 -46 -70 -49 -15 2,7 -04 -08 -11 -19
Komérom-Esztergom -39,1 119 47 =35 -29 -3 8,8 79 -21 -16 -15 -63
Négrad -241 -17,7 -98 -70 -19 -13 2,2 1,7 -42 54 -25 -94
Pest -30,6 -20,0 -160 -63 —-4,7 -15 1,7 1,7 30 -17 2,1 =32
Somogy -175 -133 -131 -6,7 -57 -43 -19 2,3 08 138 -63 -34
Szabolcs-Szatmér-Bereg —25,6 -22,1 -194 -34 -28 -33 1,2 3,7 -25 -15 1,2 0,0
Jasz-Nagykun-Szolnok -18,7 -209 -222 -80 -45 -56 -21 -31 -19 -25 -19 -53
Tolna -145 -144 -149 -50 -51 -32 -23 16 -20 -32 -43 -62
Vas -11,3 -160 -48 -16 0,8 0,8 3,0 41 1,7 00 -16 -23
Veszprém -195 -141 -69 -29 -63 -—-47 -09 14 -61 -2,7 -40 -56
Zala -15,7 -109 -11,7 -6,6 -44 -24 -38 20 -31 =32 -24 =32
(Osszesen -202 -142 -125 -54 -38 -35 -12 13 -18 -15 -14 -42
Reallokécio

Budapest 240 234 20,7 164 134 132 143 138 153 112 115 119
Baranya 21,7 306 26,7 168 148 124 179 152 164 186 13,8 11,0
Bécs-Kiskun 284 302 290 204 145 150 14,7 136 154 136 14,7 13,7
Békés 23,0 244 305 157 153 162 116 115 153 124 121 145
Borsod-Abalij-Zemplén 379 49,7 484 16,7 145 124 146 136 123 144 131 132
Csongrad 233 248 241 157 158 139 130 116 13,7 162 131 10,9
Fejér 353 199 215 173 167 17,0 186 160 155 166 14,0 14,7
Gydr-Moson-Sopron 195 237 203 159 133 151 148 163 17,9 187 158 129
Hajdd-Bihar 196 309 273 171 140 12,7 119 11,7 164 133 106 12,0
Heves 27,7 295 316 154 142 119 132 120 143 105 141 125
Komarom-Esztergom 454 459 339 334 249 161 206 168 12,7 123 11,7 121
Né6grad 265 312 22,7 180 176 156 135 129 162 157 1355 149
Pest 364 349 306 218 188 185 21,0 21,8 20,7 157 174 147
Somogy 304 237 219 152 154 124 141 133 154 279 1355 10,0
Szabolcs-Szatmér-Bereg 29,9 310 3255 255 192 168 175 17,0 19,0 151 152 16,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 215 250 284 179 128 133 12,7 147 145 153 10,8 168
Tolna 178 204 206 139 120 131 131 114 116 108 12,6 13,0
Vas 178 292 188 166 155 13,1 132 121 140 133 13,8 124
Veszprém 253 233 247 150 12,8 132 149 163 132 120 135 11,7
Zala 198 198 186 155 143 11,7 12,7 134 114 148 13,7 121
(Osszesen 261 275 255 175 147 138 149 143 153 13,7 128 12,7
Tobbletreallokacio

Budapest 6,5 96 115 116 9,2 86 114 135 136 95 11,2 8,5
Baranya 37 104 153 98 10,7 96 163 146 132 176 10,6 7,0
Bécs-Kiskun 6,5 76 137 167 113 114 136 108 131 134 115 10,3
Békés 4,5 4,6 7,7 106 112 90 104 109 93 93 8,6 8,7
Borsod-Abatij-Zemplén 89 450 208 84 112 8,5 74 113 7,5 9,8 8,4 8,0
Csongrad 48 105 116 96 122 89 118 114 9,0 14,8 9,7 73
Fejér 59 110 129 104 153 115 121 125 151 13,7 12 5,7
Gydr-Moson-Sopron 4,7 9,0 86 10,6 92 133 130 98 171 146 133 72
Hajdd-Bihar 2,0 6,9 8,7 80 105 94 10,7 11,3 148 9,0 83 7,6
Heves 8,5 61 240 108 7,2 70 11,7 93 139 96 13 10,6
Komérom-Esztergom 63 339 292 299 220 131 11,8 89 106 10,7 102 58
Négrad 24 135 129 110 157 143 11,3 112 120 103 11 54
Pest 58 149 146 155 141 17,0 194 201 17,7 140 154 115
Somogy 129 10,4 8,8 8,5 9,7 81 122 110 146 141 72 6,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,4 90 131 221 165 135 164 134 164 136 14 15,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,8 4,1 6,2 9,9 83 7,7 106 116 126 128 89 115
Tolna 33 6,0 5,7 9,0 6,9 99 10,8 9,8 9,7 7,6 8,3 6,8
Vas 65 132 140 150 146 123 103 80 123 133 122 101
Veszprém 58 92 178 121 6,5 85 140 149 71 93 9,5 6,1
Zala 4,2 8,9 6,9 8,9 9,9 9,2 89 11,3 83 116 11,3 8,8
(Osszesen 59 133 129 121 109 103 13,7 129 134 122 115 8,4
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Sz(ikitett munkahelyteremtés és -rombolas regionélis megoszlasa, minta (szézalék)

F12.tablazat

Régié 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés

Kozép-Magyarorszag 3,2 51 5,9 6,0 4.8 4,7 6,3 7,5 73 5,0 6 4.4
Kozép-Dunantdl 30 12,8 106 8,6 78 76 11,3 10,2 5,9 71 63 29
Nyugat-Dundntdl 2,5 51 4,8 5,7 5,7 6,2 73 9,5 73 6,7 62 42
Dél-Dunéantal 32 4,6 5,4 4,6 4,7 4,6 6,7 7,5 6,6 11,7 44 34
Eszak-Magyarorszag 39 190 103 4,7 54 4,5 4,9 6,3 4,9 4,9 51 42
Eszak-Alféld 1,5 3,3 4,6 6,0 5,7 5,0 6,4 71 73 5,7 54 55
Dél-Alfold 2,7 3,9 5,7 6,2 58 49 6,1 6,7 53 6,4 5,1 4,4
(Osszesen 2,9 6,7 6,5 6,0 5,4 52 6,8 78 6,7 6,1 57 42
Rombolés

Kozép-Magyarorszag 223 196 159 10,9 9,1 9,0 8,8 71 8,6 6,7 6,1 78
Kozép-Dunéntdl 32,3 166 152 131 10,2 79 6,6 6,1 8,2 7,0 69 103
Nyugat-Dundntdl 166 191 147 103 8,5 74 6,5 4,8 79 9,5 85 83
Dél-Dunéantal 201 211 183 11,0 9,5 8,0 8,7 6,1 82 8,1 9 7,7
Eszak-Magyarorszag 299 236 308 119 9,5 82 9,2 6,8 8,5 8,6 84 91
Eszak-Alfold 21,8 258 245 134 93 9,0 7,2 6,9 9,2 8,7 66 90
Dél-Alfold 225 229 222 112 9,4 10,0 72 5,6 9,5 7,8 84 85
(Osszesen 232 209 190 115 9,2 8,7 8,0 6,5 8,6 7,6 71 8,4
Egyenleg

Kozép-Magyarorszag -191 -145 -100 -49 -42 -43 -24 05 -12 -17 -01 -34
Kozép-Dunéntul -293 -38 -46 -45 -24 0.2 4,7 41 -23 00 -06 -74
Nyugat-Dunantdl -141 -140 -99 -46 -28 -12 0,8 47 -06 -2,7 -22 -41
Dél-Dunéntdl -169 -165 -129 -64 -48 -34 -19 14 -16 36 -46 -43
Eszak-Magyarorszag -260 -46 -205 -72 -41 -37 -44 -04 -36 -37 -33 -49
Eszak-Alfold -20,3 -225 -199 -74 -36 -40 -09 02 -19 -30 -12 -34
Dél-Alfold -198 -19 -165 -50 -36 -51 -11 12 -41 -14 -33 -41
(Osszesen -202 -142 -125 -54 -38 -35 -172 13 -18 -15 -14 -42
Reallokacio

Kozép-Magyarorszag 255 247 219 169 139 136 151 146 159 116 122 12,2
Kozép-Dunéntdl 353 294 259 216 180 155 180 164 140 141 132 132
Nyugat-Dunantdl 191 242 194 160 142 13,7 138 144 152 162 147 125
Dél-Dunéantal 234 257 238 155 142 1266 154 136 148 198 134 111
Eszak-Magyarorszag 338 426 410 166 149 128 141 131 134 135 135 133
Eszak-Alfold 232 291 291 194 150 139 136 140 165 144 12 14,5
Dél-Alfold 252 268 278 174 152 150 13,3 123 148 142 134 129
(Osszesen 26,1 275 255 175 147 138 149 143 153 13,7 128 12,7
Tébbletreallokécio

Kozép-Magyarorszag 64 102 11,9 12,0 9,6 93 12,7 141 147 99 121 8,8
Kozép-Dunantul 60 256 21,3 171 155 153 132 122 118 140 12,6 58
Nyugat-Dunantdl 51 102 96 114 113 125 13,0 97 146 135 125 84
Dél-Dunéntal 6,5 92 109 9,2 93 92 135 122 132 16,2 88 68
Eszak-Magyarorszag 78 380 205 9,4 108 9,0 9,7 12,7 9,8 98 10,1 83
Eszak-Alfold 2,9 6,5 91 120 11,3 10,0 12,7 138 146 11,4 108 111
Dél-Alfold 53 7,7 11,3 125 116 98 121 112 10,7 12,8 101 8,8
(Osszesen 59 133 129 121 109 10,3 13,7 129 134 122 115 8,4
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F13.tablazat

A tartés munkahelyteremtés és -rombolas aranya régiok szerint (szazalék)

Agazat 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teremtés

Kozép-Magyarorszag 689 788 82,1 80,1 83,8 84,4 81,3 84,9 86,4 86,2 80,8
Kdzép-Dunantal 67,5 71,4 73,6 87,5 89,7 90,9 91,8 86,2 85,0 84,2 73,6
Nyugat-Dunéntdl 83,8 856 88,7 86,7 90,6 90,0 89,0 87,2 89,0 76,0 84,0
Dél-Dunantal 838 77,7 83,3 83,3 88,3 86,2 91,3 78,9 88,9 86,5 76,7
Eszak-Magyarorszag 41,3 15,2 77,0 79,3 84,8 79,0 87,4 74,3 85,7 78,7 81,6
Eszak-Alfold 676 72,7 88,9 85,3 84,7 85,2 84,9 771 79,8 88,6 79,8
Dél-Alfold 70,1 74,7 84,9 84,2 83,9 85,0 88,1 70,2 83,6 75,8 81,7
(Osszesen 69,4 612 81,9 82,9 86,0 85,9 86,0 82,3 85,8 83,3 80,1
Rombolas

Kozép-Magyarorszag 975 97,8 94,2 96,2 94,0 91,7 91,8 91,4 94,0 92,4 91,5
Kozép-Dunantal 96,6 95,6 94,2 92,9 93,1 81,0 91,3 94,8 92,3 93,3 93,8
Nyugat-Dunéntdl 95,6 98,6 97,1 96,7 91,9 88,5 89,9 94,5 93,0 91,0 94,2
Dél-Dunantal 98,1 983 95,9 94,9 94,4 92,6 91,2 91,0 91,6 93,8 94,9
Eszak-Magyarorszag 99,1 98,0 98,5 94,2 91,3 91,8 91,3 93,8 92,3 93,3 92,0
Eszak-Alfold 97,6 98,7 96,8 92,8 92,6 91,1 85,1 92,0 91,2 93,0 88,3
Dél-Alfold 99,0 975 95,6 94,2 91,1 89,0 86,1 93,2 91,1 90,2 91,5
(Osszesen 97,7 97,8 95,8 95,0 93,1 90,3 90,4 92,4 92,8 92,3 92,2
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3. Dinamikus béregyenletek, tablazatok

Altalanos béregyenlet — tdlidentifikaciés prébak (x2)

F14-F37. tablazat

F14.tablazat

Vallalatcsoport, g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 3,11%* 3,34** 264** 6,29*%* 353** 6,66%* 6,76** 8,76%* 13,92** 9,52** 10,52**
Feldolgozdipar 3,36%* 1,92* 157 1,77 191*  454** 231** 560** 585** §,29%* 2 72%*
Gépgyartas 0,30 0,57 1,15 1,97** 0,89 1,71* 0,67 1,83* 0,43 1,23 0,61
Vegyipar 0,60 0,66 0,50 0,60 0,88 0,76 1,35 0,73 0,22 1,01 0,68
Elelmiszeripar 0,53 0,42 0,31 0,48 1,11 0,77 1,71* 0,69 0,89 0,77 0,83
Textil, ruha, cipé 0,56 0,65 0,99 0,46 0,37 0,78 0,43 1,22 1,22 1,26 0,99
Mas iparagak 0,27 0,94 0,81 1,22 1,00 0,50 0,75 1,37 1,85* 145 1,46
Mezdgazdasag 0,89 0,65 1,36 0,53 1,49 1,07 2,25** 0,70 2,00%* 1,26 0,61
Epitéipar 0,46 0,53 1,02 0,67 1,15 0,65 0,40 0,61 1,72 0,97 1,38
Kereskedelem 1,19 3,13** 1,39 2,46** 0,42 1,70* 1,83* 1,77* 1,60 1,15 5,06**
Szolgéltatds 0,45 0,23 0,37 0,27 0,33 0,95 0,32 1,44 0,23 0,31 0,25
Hazai magantulajdon 1,69* 3,84** 145 4,39*%* 3,37** 4,15%* 441** 7,15%* 11,08** 6,97** 9,30**
Allami tulajdon 2,98** 0,98 0,78 1,83* 1,22 1,20 2,21** 2,09** 326*%* 1,78* 0,83
Kiilféldi tulajdon 111 1,91 192* 0,51 2,19%* 2,83** 281** 283** 299** 408** 181*
Vegyes tulajdon 2,06*%* 199** 168* 166* 134 2,09*%* 243** 0,76 0,47 1,87 1,22
Kisvéllalat 1,47 1,23 1,05 1,53 2,08** 272%* 2.61** 281** 5A43*%* 287** 6,90**
Kozepes vallalat 2,48** 2,42** 0,69 4,01** 2,18** 218** 147 4.55**  726%* 178*% 431**
Nagyvallalat 1,42 1,33 1,25 0,94 1,66* 1,68 2,10*%* 2,07** 164* 2,08** 142
F15. tablazat
Altalanos béregyenlet — a piacszerkezeti valtozok Wald-prébéja (x?)

Vallalatcsoport, g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 22,72**19,21** 10,06* 13,75** 93,28** 80,79** 13,17* 14,27** 51,98** 34,89** 14,48**
Feldolgozdipar 16,59** 15,16%* 21,28** 18,71** 39,31** 14,48** 3,96 8,87 8,96 2,12 10,71*
Gépgyartas 6,54 4,76  10,13* 10,53* 6,67 8,23 6,02 18,93** 5,76 4,31 9,94*
Vegyipar 7,37 3,06 3,03 2,87 3,58 6,84 9,74* 11,66* 9,66* 6,27 2523**
Elelmiszeripar 12,13* 2,34 6,18 12,19* 12,75* 1,71 2,68 3,59 4,51 9,29 5,31
Textil, ruha, cipé 1,20 18,19** 4,62 6,34 9,22 6,90 3,37 7,15 4,46 3,84 9,43
Mas iparagak 3,88 4,43 5,46 2,74 11,82* 14,99** 421 4,32 5,73  20,15** 38,41**
Mez6gazdasag 5,50 1,75 10,66* 9,90* 239 30,17** 7,75 2,23 6,98 38,87** 234
Epitéipar 593 10,55* 7,24  15,49** 217 16,08** 22,03** 8,72* 13,60** 13,61** 1,63
Kereskedelem 2,16 4,92 0,26 2,94 1,60 9,16* 4,98 18,33** 6,19 7,20 4,70
Szolgéltatds 4,27 9,20 9,08 9,65* 4,80 3,07 1,43 2,33 7,60 8,90 2,50
Hazai magéntulajdon 4,65 34,30** 7,40 17,16** 56,24** 66,76** 14,05** 13,19* 47,51** 30,08** 10,38*
Allami tulajdon 16,07** 15,36** 3,71 950 12,77* 3,64 0,28 11,62* 2,47 4,75 4,54
Kiilféldi tulajdon 4,24 5,65 5,91 2,48 30,88** 7,42 2,12 5,09 14,82** 12,73* 584
Vegyes tulajdon 9,56* 33,92** 2,00 9,27 5,90 9,564* 5,49 8,24 2,47 2,75 2,15
Kisvéllalat 3,21 1,42 1,82 4,26  23,26** 39,66** 6,58 9,31 17,45%* 11,56* 7,49
Kozepes vallalat 22,16** 13,68** 13,43** 11,75* 30,48** 8,61 10,45* 6,32 35,18** 2,89 2,54
Nagyvallalat 19,11** 2,46 6,11 11,65*% 17,11** 7,07 2,77 1,65 18,45*%* 9,58* 9,58*
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Altalanos béregyenlet — a tulajdon Wald-prébaja (2)

F16. tablazat

Vallalatcsoport, &g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 11,79** 14,13** 32,72** 12,38** 17,63** 36,91** 22 82** 459 2515** 23 55%* 10,53*
Feldolgozéipar 8,53* 7,54 13,89** 391 23,18** 555 5,98 9,80* 198 18,92** 7,71
Gépgyartas 5,85 1,28 1,70 1,17 4,01 5,99 6,69 2,25 0,72 4,20 4,74
Vegyipar 1,76 2,10 10,55* 8,78* 414 1,09 0,87 0,88 0,89 4,61 1,69
Elelmiszeripar 3,41 5,77 7,42 9,21* 2,14 2,87 1,55 14,92** 371 2,60 0,49
Textil, ruha, cipé 7,29 1,98 1,21 1,81 5,70 4,77 2,03 2,16 8,02* 9,93* 4,67
Mas ipardgak 10,06* 7,53 12,58** 0,59 0,567 11,54** 425 4,52 3,08 1,48 13,65**
Mezdgazdasag 0,91 0,42 4,46 3,37 0,37 8,25* 1,55 0,19 0,98 3,53 5,82
Epitdipar 11,85** 4,25 3,44 3,78 5563  14,14** 10,33* 9,90* 16,97** 6,98 4,81
Kereskedelem 1,49 5,57 6,79 2,73 545 11,04 7,87* 8,11* 11,94** 329 5,42
Szolgéltatas 6,21 12,21** 237 1,33 1,88 16,55** 1,04 511 4,59 6,49 0,85
Kisvéllalat 8,98* 8,42* 8,86* 3,55 12,11** 35,75** 16,11** 6,00 18,47** 11,32* 3,60
Kozepes véllalat 10,98* 12,98** 20,64** 21,40** 12,98** 14,01** 40,85** 10,42* 19,21** 11,11*  8,04*
Nagyvallalat 1,23 1,88 7,78 5,66 0,90 5,37 1,12 4,52 6,91  15,20** 9,36*
F17. tablazat
Altalanos béregyenlet — Chow-préba a termelékenység egyiitthatéjara (x?)
Véllalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 3,50 0,13 4,28 6,72 6,00 2597** 294 9,69* 536 27,72** 19,37**
Feldolgozéipar 0,55 4,55 953* 493 10,99* 1,71 6,71 12,32** 204 18,71** 3,18
Gépgyartas 1,29 3,14 2,62 1,12 6,37 1,89 2,72 2,04 4,22 0,50 3,11
Vegyipar 1,57 2,78 6,57 2,38 3,57 4,28 0,70 4,10 2,32 14,58** 4,49
Elelmiszeripar 4,99 6,21  13,25** 725 2,33 3,14 3,65 5,01 0,29 3,41 0,57
Textil, ruha, cipé 1,61 2,68 1,09 9,98* 5,41 4,51 8,83* 0,51 2,10 8,22* 0,62
Mas iparagak 3,21 1,32 5,54 3,61 5,71  13,55** 131 11,59** 159  10,96* 2,32
Mez6gazdaséag 2,34 2,15 3,71 3,26 1,98 4,80 3,53 5,80 3,70 5,52 6,71
Epitsipar 20,26** 5,00 3,93 2,23 3,53 2,94 1,49 3,63 0,66 4,69 1,55
Kereskedelem 0,46 0,79 1,09 7,45 2,10 8,20* 511 3,94 6,74  12,59** 16,28**
Szolgéltatas 9,65* 3,50 4,52 0,67 3,86 5,75 3,62 5,29 3,35 4,23 2,55
Hazai magantulajdon 2,27 2,64 0,43 3,09 0,36 3,01 3,83 1,61 2,38 10,93** 6,03*
Allami tulajdon 14,34** 10,35** 16,87** 8,62** 156 0,70 0,13 0,02 0,32 0,04 1,14
Kilfoldi tulajdon 0,05 0,93 2,86 0,66 3,52 4,37 3,61 3,80 0,35 1,31 4,08
Vegyes tulajdon 0,25 0,69 0,03 0,23 0,63 1,32 0,00 0,32 0,20 0,33 0,21
Kisvéllalat 3,76 7,04 1,42 2,04 11,40* 20,98** 9,62* 3,49 10,36* 15,60** 16,76**
Kozepes véllalat 0,96 4,46 6,98 5,50 3,60 12,94** 9,62* 8,72* 8,46* 4,47 4,70
Nagyvallalat 2,07 0,80 4,99 6,95 3,21 4,51 0,38 2,47 3,56 10,63* 6,62
F18. tdblazat
Altalanos béregyenlet — a tulajdon hatasanak egyiittes prébaja (x?)

Véllalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 23,53**23,07** 35,28** 28,72** 31,19** 72,06** 35,31** 29,37** 40,68** 61,08** 34,74**
Feldolgozéipar 9,49 15,31* 16,95** 10,18 25,65** 7,60 20,62** 31,39** 721  27,75** 12,84*
Gépgyartas 8,34 4,41 5,76 3,48 24,64** 1490* 6,87 7,08 7,92 11,39 10,13
Vegyipar 3,22 3,88  17,88** 11,47 9,27 7,50 1,14 7,87 3,86 14,95* 11,89
Elelmiszeripar 9,32 9,78  19,22** 11,00 7,56 4,15 414 17,81** 8,01 13,36* 2,25
Textil, ruha, cipé 12,08 2,79 2,85 12,87* 11,95 588 19,05** 2,86 8,35 17,84** 522
Mas iparagak 11,18 8,29 19,70** 857 10,08 1524* 475 11,81 9,60 11,74  15,49*
Mez6gazdaséag 3,73 3,76 5,44 7,64 4,16  14,40* 8,06 7,85 23,96** 10,77 7,74
Epitsipar 27,66** 12,54 6,37 10,33 6,61 20,09** 17,04** 12,83* 20,82** 14,16* 7,66
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Vallalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kereskedelem 712 11,01 13,01* 14,88% 880 17,40%* 11,97 16,31* 18,57** 26,53** 24,54%*
Szolgaltatds 16,19* 14,41* 860 203 536 20,89** 599 638 739 816 493
Kisvallalat 2563**16,24* 11,23 10,55 17,90%* 58,35%* 23,84%* 22 74** 28,01** 28,08** 21,66**
Kozepes véllalat 12,67* 14,66% 21,45%* 25,02** 2510%* 1813** 41,75** 1319* 21,18** 34,32** 12,40
Nagyvallalat 1222 822 1140 946 10,81 10,87 289 637 1452* 26,86** 11,54
F19. tablazat
Dinamikus béregyenlet — teljes minta

Fiiggd valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,69%* 0,79%* 0,94** 0,95%* 0,99** 0,94%* 096** 0,94** 097** 0,90%* 0,91**
Log termelékenység 0,44%* 0,61%* 047** 0,48** 044** 042%* 037** 0,34** 0,36** 0,40** 0,25%*
Késl. log tkenység —0,34%%—0,54%% —0,AT** —0,47** —0,44%* —0,39** —0,35%* —0,31** —0,35** —0,38** —0,23**
Log foglalkoztatas —0,00 0,00  0,03** 0,02** 0,02%* 0,02** 0,01** 001** 001** 0,00  0,01**
Importverseny 0,06** 0,05** 0,02 000 009** 007** 001 001  0,05% 0,06** 0,01
Munkanélkiiliség —0,99%*-0,58**-0,19 017 -013 0,02 009 -011* —0,06 —0,19** —0,09*
Konstans —0,26%%—0,23%% —0,17%* —0,21** —0,14** —0,21** —0,10** —0,07** —0,10** —0,03  —0,02
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 031%* 032** 015  019* 047  041** 0A47** 0,60%* 057** 0,26%* 027**
Mintanagysag 2357 3835 6061 7292 8076 9109 11299 12303 12833 14017 13948
Fiigg véltoz dtlaga  —1,48 —134 -126 -137 -144 -147 -145 -140 -140 -130 -116
Fiiggd valtozo szorasa 0,44 0,52 0,56 057 060 064 067 068 071 067 063
R? 072 078 08 08 08 08 08 09 092 085 0,89
Rezidualis szoras 024 025 025 024 024 025 023 022 021 026 021
Tilidentifikicios préba  5,41** 6,59%* 501** 748%* 571** 738** 671** 791** 1376** 931** 880**
Agazatok Wald-prébaja 25,15%* 32,43%* 45,77** 5537** 18,92%* 40,60**114,44** 82,66**222 51** 62,00** 91,36**
Diff. alak probaja 65,98%*38,75%* 9,04** 7,08* 0,28 16,70** 1542%* 78,12%* 24,74%* 9592**135 48**
Hibakorrekcio probdja  6,27* 22,50** 7,30** 6,12* 0,00 0,00 2,76 5540%* 11,77** 23,56** 0,21

F20. tablazat
Dinamikus béregyenlet — feldolgozéipar

Fiiggd valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,51%* 0,68** 1,00%* 0,97** 1,05%* 0,98** 0,93** 0,95%* 1,04** 0,97** 0,94%*
Log termelékenység 0,42%* 0,59%* 0,49** 0,59** 0,60** 0,50** 0,48** 0,38** 0,36** 0,55%* 0,19%*
Késl. log thenység —0,23%%—0,48** —0,50** —0,59%* —0,62%* —0,49%* —0,44%* —0,34%* —0,38** —0,54** —0,18**
Log foglalkoztatas 000 001  0,02%* 0,01** 0,02%* 0,02** 0,01** 0,00 0,00 —0,02** 0,00
Importverseny 0,07* 002 002 -002 010** 004* 001 000 002* 0,04%* 0,04%*
Munkanélkiliség —0,83**-0,54**—0,09 —031* —-0,02 -003 -001 -015* —002 001 0,08
Konstans —0,59**—0,41** 0,07 —0,14** —0,06 —0,11* —015** 0,01  0,07* 0,09* 0,00
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 0,39** 0,34**-233 —016  0,232** 052  0,66** 0,75%** 044** 014  024**
Mintanagysag 849 1286 2088 2527 2800 3138 3767 4159 4333 4580 4543
Fiiggd véltoz dtlaga  —1,48 —133 —-127 -136 -141 -144 -144 -139 -136 -126 -115
Fiiggt valtozo szérasa 0,46 0,50 051 054 057 061 063 064 066 063 060
R 079 08 08 08 08 08 09 091 093 08 091
Rezidualis sz6ras 021 021 022 023 023 023 021 019 018 024 018
Tilidentifikicios préba  4,36** 4,69%* 255%* 310%* 355%* 425%% 312%* 687** 454%*% 731%* 332%*
Diff. alak probaja 2910%* 7391** 2,78  6,87* 407 1,29 36,79%* 29,08** 656* 7,04* 3431**
Hibakorrekcio probdja 0,36 36,16** 2,08  4,83* 329 0,01  839**2945%* 061  681** 044
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F21.tablazat
Dinamikus béregyenlet — gépgyartas

Fiiggd valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,70%* 0,47** 0,72** 0,84** 100** 0,88** 1,03** 0,85%* 0,98** 0,82** 1,00%*
Logtermelékenység ~ 0,24* 0A7** 0,44%* 052%*% 048** 047** 035%* 025  034%* 042%* 0,25+
Késl. log tkenység —0,14  —0,20%* —0,36** —0,47** —0,48** —0,44** —0,35** —0,19  —0,33** —0,35%* —0,26**
Log foglalkoztatas 002 002 003** 002* 003* 003** 000 002 001** 001 0,00
Importverseny 005 —-006 —-002 —009** 005 003 003 =003 -002 -001 0,03
Munkanélkiiliség 0,02 -0,71* —047 -025 -022 007 008 =-034* —0,09 -0, 0,24*
Konstans —0,50%*—0,65%* —0,41** —0,30* —012 -0,32** 004 -015 -0,01 -017 011
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,36** 0,35** 0,29%* 0,31**149,86  0,26** 011  041** 034  039** 392
Mintanagysag 277 423 727 858 953 1111 1333 1512 1590 1712 1709
Fiiggé valtoz dtlaga  —1,40 —-1,23 -113 -115 -117 -119 -118 -109 -105 -095 —0,85
Fiiggé valtozo szorasa 0,45 0,48 048 052 053 053 055 057 058 056 054
R 073 076 074 077 08 08 08 08 092 08 088
Rezidualis sz6ras 024 024 024 025 024 024 020 021 017 022 019
Tdlidentifikcios proba 1,22 1,54*  1,58% 217** 133  246%* 217** 2,02** 119  172* 138
Diff. alak probéja 6,84* 2998** 10,59** 3,60 022 374 4,00 11,48%* 022 1550%* 2,09
Hibakorrekcid probdja 0,72 6,06 346 181 016 201 301 230 000 029 182

F22.tablazat
Dinamikus béregyenlet — vegyipar

Fiiggd valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,37*% 0,68%* 0,74** 0,97** 1,15%* 090** 0,89** 1,01** 0,89** 0,89** 0,90**
Logtermelékenység ~ 0,59** 0,55%* 0,38** 0,62** 0,39** 0,46** 0,55** 019 018  0,55** 0,12
Késl. log tkenység —0,27**—0,44%* —0,30** —0,63** —0,43** —0,41** —0,48** —0,19 —0,15 —0,51** —0,08
Log foglalkoztatss ~ —0,03 0,02 002 001 001 001 002 -001 002 001 001
Importverseny 014 014 -01 011 005 006 013* —0,09 022**-007 -0,08
Munkanélkiiliség ~133* —022 -097**-0,89* 016 -027 -009 -002 -023 -012 0,02
Konstans —0,55%*—051** -026 -016 012 -022 -033* 017 -036* —0,08 001
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,51** 0,34** 028**-048 024  058** 063** 023 025 037** 037**
Mintanagysag 73 130 203 239 265 292 367 385 412 428 434
Fiiggé valtoz dtlaga  —1,4 —1,07 -103 -124 -130 -128 -131 -126 -127 -117 —1,04
Fiiggd valtozd szorasa 0,50 051 046 045 053 056 061 061 062 059 055
R? 088 083 08 078 090 091 091 091 092 08 093
Rezidualis sz6ras 018 021 018 022 018 017 019 019 018 021 015
Tdlidentifikciés proba 1,19 1,19 095 110 087 1,03 132 151* 112 149 139
Diff. alak probéja 40,07#*12,94** 884* 097 441 391 480 007  9,40** 306  6,08*
Hibakorrekcid probdja 0,93 649* 069 050 073 08 020 000 012 104 237

F23. tablazat
Dinamikus béregyenlet — élelmiszeripar

Fiiggd valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,64** 0,37** 0,54** 0,93** 0,89%** 0,99** 0,82** 0,94%* 1,05%* 0,94** 0,84%*
Logtermelékenység  0,54%* 0,41%* 0,56%* 0,49** 0,52%* 0,35%* 0,41** 0,34** 022%* 0,40%* 0,33**
Késl. log tkenység —0,46%*-0,23%* —0,39%* —0,45%* —0,50** —0,35** —0,34** —0,20** —0,23** —0,40** —0,27**
Logfoglalkoztatss ~ —0,03* 0,03* 0,03* 0,02 004** 001  003* 000 001 -0,03** 0,01
Importverseny 069 047+ —026 -02  036* —009 -009 001 002 020** 001
Munkanélkiiliség —095 -0,88**-094* —0,79** 006 -013 002 -034* 004 010 -0,06
Konstans —023 —104** —0,86** 019 —051** —0,07 -043** 002 004 003 —021**
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 021%* 028** 036** 052 022 068 042** 08 017 001  035**
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Fiigg6 valtozo: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Mintanagysag 102 184 309 419 482 543 659 682 687 717 739
Fiigg6 valtoz6 4tlaga —-1,45 -139 -147 -157 -1,72 -184 -181 -172 -173 -170 -159
Fliggd valtozo szérasa 0,27 0,37 0,43 0,48 0,54 0,59 0,58 0,62 0,65 0,60 0,55
R? 0,70 0,70 0,73 0,81 0,85 0,89 0,89 0,91 0,93 0,89 0,92
Reziduélis szoras 0,15 0,21 0,23 0,22 0,21 0,20 0,19 0,19 0,17 0,20 0,15
Talidentifikacios proba 1,36 0,95 1,37 0,90 1,56* 1,47 1,55* 1,56* 111 1,29 1,24
Diff. alak probéja 10,57** 53,74** 21,61** 1,30 3,62 0,04 11,79** 8,49* 297 9,49%* 31,28**
Hibakorrekci6 probdja  4,24*  9,41** 4,16* 0,02 2,35 0,03 0,00 9,59** 0,03 6,86** 0,07
F24.tablazat
Dinamikus béregyenlet — textil, ruha, cipd

Fliggd valtozo: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,46** 0,42** 0,99** 0,89** 0,80** 0,87** 0,80** 0,84** 0,91** 0,68** 0,84**
Log termelékenység 0,54** 0,56** 0,47** 0,50** 0,61** 0,44** 0,55** 0,43** 0,43** 0,60** 0,22*

Késl. log tkenység

—-0,31**-0,33** —0,47** —-0,48** —0,52** —0,39** —0,45** —0,36**

—-0,39** —0,50** —0,18*

Log foglalkoztatas 0,03** 0,01 0,02* 0,02 0,04** 0,03* 0,02** 0,01 0,02* 0,02* 0,02*
Importverseny —-0,08 —0,17** —0,01 0,05 0,07* —0,06 0,00 0,00 0,03 0,04 0,03
Munkanélkilliség —0,93**-1,10** 0,08 -0,3 -0,28 -0,29 -012 -0,26* -0,1 —0,45*%* —0,08
Konstans —-0,78**-0,66** -0,08 —0,31** —0,52** —0,27 —-0,43** —-0,26** —0,2 —0,48** —0,20*
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 0,42** 0,40** 0,21 0,17 0,43** 0,39** 0,51** 0,45** 0,44** 0,33** 0,26**
Mintanagyséag 342 456 725 849 915 995 1186 1326 1384 1452 1400
Fliggo valtoz6 atlaga —-1,66 -153 -142 -152 -156 -156 -161 -162 -159 -145 -133
Fliggo valtozo szérasa 0,44 0,49 0,52 0,51 0,53 0,56 0,58 0,57 0,59 0,54 0,50
R? 0,83 0,85 0,89 0,88 0,83 0,85 0,86 0,90 0,92 0,82 0,86
Rezidudlis szoras 0,18 0,20 0,18 0,18 0,22 0,22 0,22 0,18 0,17 0,23 0,19
Talidentifikaciés proba  1,53*  1,71* 1,24 1,19 0,99 1,13 2,01%* 1,82** 1,71*  2,42** 1,48*
Diff. alak prébéja 42,04**37,36** 0,66 13,10** 9,42** 2,71  17,49** 22,06** 540 41,28** 18,37**
Hibakorrekci6 probaja 3,14  554* 049  6,72* 253 011 024 004 001  7,67** 025

F25. tablazat
Dinamikus béregyenlet — mas iparagak

Fliggo valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,59** 0,72** 0,68** 0,89** 0,81** 0,93** 0,97** 0,97** 0,79** 0,81** 0,97**
Log termelékenység 0,25 0,75** 0,563** 0,50** 0,68** 0,57** 0,42** 0,46** 0,62** 0,45** 0,14
Késl. log tkenység -0,17 -0,63** —0,37** —0,48** —0,61** —0,56** —0,42** —0,45** —0,565** —0,39* -0,13
Log foglalkoztatas -0,02 0,02 0,04** 0,02 0,02* 0,02 0,01 0,02*  0,03** 0,01 0,00
Importverseny 0,23* 0,10 -0,02 0,00 0,13** 0,15** 0,03 0,03 0,01 0,13** 0,15%*
Munkanélkilliség 0,11 0,66 -018 -037 -016 -017 -011 —-0,06 -0,04 -0,25 0,02
Konstans -0,37 -0,62** -0,75** -0,24 -0,40** -0,22 -0,07 -0,06 -0,42**-0,24* 0,03
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 020 0,41** 0,36** 0,12 0,38** 0,21 0,19 0,36 0,35** 0,30** 0,58
Mintanagysag 102 167 255 316 372 406 478 532 528 538 528
Fiiggé valtoz atlaga 1,30 —-1,14 —111 -120 -127 -129 -129 -126 -123 -120 -110
Fliggd valtozo szérasa 0,42 044 0,45 0,50 0,53 0,53 0,54 0,55 0,58 0,58 0,55
R? 059 0,74 0,82 0,88 0,87 0,88 0,93 0,92 0,91 0,88 0,92
Rezidudlis szoras 0,28 0,23 0,19 0,17 0,19 0,18 0,15 0,16 0,17 0,21 0,16
Talidentifikacios proba 0,90 1,06 1,69* 1,564* 131 1,65% 0,94 2,04%*  2,40** 2,01** 1,79%*
Diff. alak prébéja 10,51** 7,66* 26,12** 6,83* 10,61** 1,82 0,91 0,26 17,86** 9,63** 0,71
Hibakorrekci6 prébdja 0,11 3,73 2,10 4,97* 3,43 1,44 0,64 0,09 2,73 0,84 0,56
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F26. tablazat

Dinamikus béregyenlet — mezégazdasag

Fliggd valtozo: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,59** 0,46%* 0,43** 0,77** 0,94** 0,81** 111** 0,83** 0,70** 0,62** 0,80**
Log termelékenység 0,46** 0,46** 0,43** 0,47** 0,34** 0,37** 0,30** 0,29** 0,48** 0,39** (,25**
Késl. log tkenység -0,24 —0,29** —0,24** —0,41** —0,34** —0,30** —0,33** —0,22* —-0,41** —0,35** —0,23**
Log foglalkoztatas -0,03 -0,03** 0,00 0,02 0,01 0,02 0,00 0,02** 0,05** 0,03* 0,01
Importverseny 0,27* 0,06 0,18** 0,18* -0,07 0,56** 0,10 -0,01 0,00 0,62** —0,05
Munkanélkiiliség -0,73* -0,36 -0,62**-0,25 -0,24 0,09 0,39* -0,32* -0,32* —0,48**-0,18
Konstans -0,33 -0,60** —0,81** —0,52** —0,15 —-0,43** 0,22 -0,26** —0,67** —0,61** —0,17
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,53** 0,32** 0,33** 0,27** 0,13 0,33** 0,31* 0,38** 0,23** 0,11** 0,11*
Mintanagysag 584 938 1082 1285 1344 1369 1395 1307 1308 1296 1252
Flggé valtozo atlaga  —1,57 -154 -152 -160 -164 -160 -150 -143 -154 -139 -124
Fliggé valtozo szérésa 030 0,31 0,33 0,36 0,36 0,41 0,44 0,44 0,42 0,42 0,40
R? 0,49 0,53 0,64 0,67 0,71 0,76 0,83 0,80 0,76 0,65 0,79
Rezidudlis szoras 022 021 0,20 0,21 0,20 0,20 0,20 0,19 0,21 0,25 0,18
Tilidentifikécids préba 0,99 0,93 2,05%* 221** 131 1,96** 2,24** 103 3,56** 244** 108
Diff. alak prébéja 8,29* 34,29** 27,15** 586 1,11 11,69** 1,61  20,43** 32,43** 32,27** 17,88**
Hibakorrekcié probdja 0,38 7,34*%* 1,96 2,10 0,95 0,20 0,00 1,61  11,00** 14,28** 3,92*

F27.tablazat
Dinamikus béregyenlet — épitdipar

Fliggd valtozo: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,75** 0,78** 0,89** 1,03** 1,08** 0,82** 0,96** 0,96** 0,94** 0,89** 0,87**
Log termelékenység 0,19* 0,34** 0,39** 0,44** 0,28** 0,30** 0,15** 0,43** 0,30** 0,24** 0,14*
Késl. log tkenység -0,14 —0,32** —0,40** —0,44** —0,29** —0,24** —0,15** —0,39** —-0,26** —0,20** —0,11*
Log foglalkoztatas 0,05* 0,02 0,04** 0,03* 0,01 0,05** 0,04** 0,02 0,03** —0,01 0,02
Importverseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Munkanélkiiliség 0,29 -0,74* 0,25 0,04 0,11 0,08 -0,12 0,26 0,23 -0,19 -0,02
Konstans -0,58 -0,23 -0,38**-0,17 -0,05 -0,556**-0,16 -0,16* —-0,21** —0,07 -0,15
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,19 0,09 -0,14 -0,04 0,10 0,30** —0,23 1,07 0,68** 0,38** 0,19
Mintanagysag 157 288 525 652 697 793 1023 1246 1329 1455 1490
Flggé valtozo atlaga  —-150 -135 -129 -141 -152 -159 -157 -157 -160 -154 -143
Fligg6 valtozo szérdsa 0,43 0,42 0,43 0,51 0,58 0,55 0,59 0,63 0,63 0,58 0,54
R? 0,66 0,58 0,70 0,74 0,79 0,74 0,84 0,86 0,89 0,83 0,81
Rezidudlis szoras 0,25 0,28 0,25 0,28 0,27 0,29 0,24 0,25 0,21 0,24 0,24
Tilidentifikécids préba 1,12 1,50 1,44 2,39** 0,99 2,96** 1,75%* 167* 2,78*%% 198** 141
Diff. alak probéja 737 512 13,34** 1,10 2,03 9,13* 2,56 9,96** 16,10** 21,17** 8,80*
Hibakorrekcié probdja 0,00 3,50 9,14** 1,06 0,65 0,00 1,20 5,23*  9,84** 277 0,39

110



F28.tablazat

Dinamikus béregyenlet — kereskedelem

Fliggd valtozo: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,79** 0,86** 0,98** 0,98** 0,97** 1,01** 0,99** 0,95** 0,98** 0,93** 0,91**
Log termelékenység 0,37** 0,39** 0,43** 0,37** 0,32** 0,30** 0,34** 0,22** 0,13 0,35%* 0,26**
Késl. log tkenység —0,35%*-0,37** —0,44** —0,37** —0,32** —0,30** —0,33** —0,20** —-0,12  —0,34** —0,25**
Log foglalkoztatés —-0,02 0,00 0,03** 0,02** 0,02** 0,04** 0,02** 0,02** 0,02** 0,01 0,01**
Importverseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 516** 0,19 —-482 -0,07
Munkanélkiiliség —1,76**-0,88* —0,23 0,14 0,22 0,02 0,00 -01 0,04 -0,14 -0,16*
Konstans 0,10 -0,02 -0,12** —0,21** —0,13** —0,16** —-0,05 -0,07* -0,09** 0,01 -0,01
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 0,09 011 047 0,04 0,03 0,57 0,95 0,46** 0,21 0,15*  0,19**
Mintanagysag 624 1069 1893 2256 2564 3032 4119 4514 4764 5524 5503
Flggo valtoz6 atlaga —1,44 -122 -115 -131 -139 -145 -147 -139 -140 -129 -112
Fliggd valtozo szérdsa 0,53 0,63 0,67 0,68 0,70 0,76 0,78 0,79 0,81 0,76 0,71
R? 0,77 0,82 0,83 0,86 0,88 0,88 0,89 0,91 0,92 0,86 0,89
Reziduélis széras 025 0,27 0,28 0,26 0,25 0,27 0,26 0,24 0,23 0,28 0,23
Tilidentifikdcios proba ~ 2,19%* 2,92%* 1 76** 232%*% 2 67** 247** 167* 2,16%* 2,15%* 192%* 4 31**
Diff. alak prébaja 30,48** 7,12* 548 1,06 4,16 3,40 2,49  26,62** 2,63 42,29** 69,42**
Hibakorrekcio prébdja  10,36** 6,09*  4,53* 1,00 3,03 2,72 2,06 15,72** 0,15 16,18** 3,27

F29. téblazat
Dinamikus béregyenlet — szolgéltatas

Fliggd valtozo: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,38**  0,71** 0,75** 0,82** 0,93** (0,93** 0,99** 0,87** 0,88** 0,68** 0,85**
Log termelékenység ~ 0,56**  0,76**  0,66** 0,59** 0,44* 0,44** 0,50** 0,32** 0,39** 0,63** 0,38**
Késl. log tkenység ~ —0,33** —0,66** —0,59** —0,59** —0,42* —0,42** —0,48** —0,28** —0,32** —0,50** —0,34**
Log foglalkoztatés 0,01 0,02 0,02* 0,01 0,03** 0,02 0,01 0,02*  0,02** 0,02 0,02
Importverseny 0,00 —1404,82* —247,73** 28,45 0,00 0,00 -0,38 6,11 -413 -0,83* 0,60
Munkanélkiiliség -1,49 -094 -0559 -0,41 0,28 —0,05 0,57* -0,22 -0,04 0,05 -0,11
Konstans -0,69** -0,35* —-0,33** —0,28** —-0,32** —0,22 -0,06 —0,18 —0,28** —0,48** —0,13
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 0,37**  0,36** 0,25** 0,05 0,38 0,33 1,52 0,33** 0,62** 0,43** 0,32**
Mintanagysag 96 180 342 418 484 568 739 799 831 895 893
Fiiggd valtozo atlaga —1,30 -105 -100 -113 -122 -126 -124 -117 -118 -106 -0,93
Fliggd valtozo szérdsa 0,41 0,61 0,59 0,59 0,62 0,63 0,65 0,67 0,70 0,65 0,62
R? 0,64 0,79 0,82 0,81 0,81 0,80 0,86 0,88 0,91 0,80 0,86
Reziduélis sz6rds 0,26 0,28 0,25 0,26 0,28 0,29 0,25 0,23 0,22 0,29 0,23
Tilidentifikacios préba 1,33 0,87 0,89 0,72 0,67 1,37 0,74 1,43 0,77 1,37 0,38
Diff. alak prébaja 34,48** 11,85**  7,39* 13,89** 120 0,92 1,44 8,47* 19,64** 26,36** 8,66*
Hibakorrekcio probaja 4,01* 7,45%* 3,73 427* 0,03 0,18 0,51 0,01 4,09* 219 0,75
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F30. tablazat
Dinamikus béregyenlet — hazai magéantulajdon

Fiiggd valtoz6: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,76** 0,72** 0,89** 0,93** 0,96** 0,84** 0,93** 0,95** 0,92** 0,85** 0,86**
Log termelékenység 0,41** 0,62** 0,52** 0,48** 0,42** 0,44** 0,37** 0,32** 0,40** 0,37** 0,25**
Késl. log tkenység —0,33**-0,54** —0,49** —0,46** —0,42** —0,39** —0,34** —0,28** —0,37** —0,34** —0,22**
Log foglalkoztatas 0,04* 0,00 0,03** 0,02** 0,02** 0,04** 0,02** 0,02** 0,02** 0,00 0,01%*
Importverseny 0,15** 0,12** 0,04* 0,00 0,08** 0,10** 0,04** 0,01 0,07** 0,07** 0,03**
Munkanélkiliség -0,89* -0,68**-0,27 -0,24 -0,21* -0,09 0,09 -0,08 -0,13** —0,22** —0,13**
Konstans —0,43**—0,30** —0,27** —0,27** —0,17** —0,45** —0,18** —0,08* —0,20** —0,13** —0,12**
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,32** 0,32** 0,24** 0,23** 0,13 0,30** 0,37** 0,68** 0,42** 0,20** 0,23**
Mintanagysag 495 2174 3858 4923 5678 6479 8223 9075 9668 10807 10888
Fiigg6 valtoz6 atlaga  —150 -1,40 -134 -146 -154 -159 -158 -153 -155 -143 -128
Fiiggd valtozd szérasa 0,45 0,50 0,53 0,55 0,57 0,59 0,61 0,63 0,64 0,60 0,57
R? 0,69 0,75 0,78 0,80 0,82 0,82 0,85 0,87 0,89 0,81 0,85
Reziduélis szoras 025 0,25 0,25 0,25 0,24 0,25 0,24 0,23 0,21 0,26 0,22
Tilidentifikaciés préba  1,561*  3,75%* 231** 425%* 327** 341** 4,18** 538** 10,69** 6,26** 6,35**
Agazatok Wald-probdja 21,75%* 27,95%* 23,92%* 44,81** 16,82* 30,94** 81,82** 63,25**214,05%* 4522%* 49 06**
Diff. alak probéaja 19,84**29,16** 9,07* 4,69 4,16 58,64** 15,75** 46,50** 40,94** 91,45** 84,81**
Hibakorrekci6 probdja 1,55 14,08** 6,21* 3,49 3,76 9,71** 0,00 39,73** 0,13 32,16** 0,56

F31.tablazat
Dinamikus béregyenlet — allami tulajdon

Fiiggd valtoz6: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,52** 0,57** 0,73** 0,60** 0,81** 0,86** 0,90** 0,93** 0,74** 0,80** 1,10**
Log termelékenység 0,53** 0,41** 0,63** 0,57** 0,62** 0,35** 0,61** 0,43** 0,43** 0,64** 0,29**
Késl. log tkenység -0,40**-0,31** —0,54** —0,46** —0,56** —0,30** —0,47** —0,40** —0,32* —0,57** —0,33**
Log foglalkoztatés —0,05%*-0,02* -0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Importverseny 0,07 -0,02 -0,03 -0,03 0,12** 0,04 0,02 0,01 0,01 0,05 0,05
Munkanélkiliség —-1,26**-0,94** -0,38 -0,95** —-0,54* -0,31 -0,02 -0,19 -0,16 -0,43* 0,22
Konstans -0,18 —0,30** —-0,25** —0,42** —0,28** —0,17 -0,12 -0,05 —0,32** -0,17 0,21*
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,27** 0,23** 0,33** 0,28** 0,32** 0,33** 0,42** 0,39** 0,43** 0,36** 0,37**
Mintanagysag 605 593 705 681 585 502 575 611 569 564 598
Fiiggd valtoz6 atlaga  —-1,40 -130 -120 -129 -132 -133 -132 -125 -124 -117 -105
Fliggd valtoz6 szordsa 0,39 0,42 0,45 0,43 0,45 0,44 0,46 0,47 0,50 0,48 0,49
R? 0,69 0,69 0,76 0,78 0,83 0,86 0,87 0,91 0,92 0,87 0,94
Reziduélis széras 022 024 0,22 0,20 0,19 0,17 0,17 0,14 0,15 0,18 0,13
Talidentifikaciés proba  3,23** 1,95** 1,67* 2,57** 1,65* 0,97 1,90%* 2,26** 2,23** 2,10** 1,04
Agazatok Wald-prob&ja 32,55** 21,85** 33,34** 27,65** 7,88 9,74 26,27** 13,40  24,49** 57,79** 33,62**
Diff. alak probaja 41,37*%* 35,68** 15,99** 21,97** 6,66* 4,01 1,37 0,85 10,24** 9,72** 3,62
Hibakorrekci6 probdja  7,54** 8,59** 10,562** 6,51* 3,07 0,02 0,18 0,03 0,00 4,19* 0,24
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F32.téblazat
Dinamikus béregyenlet — kiilfdldi tulajdon

Fliggo valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,60** 0,75** 0,90** 0,82** 0,91** 1,00** 0,94** 0,88** 1,02** 0,89** 0,96**
Log termelékenység 0,54** 0,57** 0,37** 0,47** 0,40** 0,33** 0,34** 0,39** 0,26** 0,51** 0,20**

Késl. log tkenység

—-0,36**-0,48** —0,34** —0,41** —0,36** —-0,32** —0,30** —0,33** —0,26** —0,47** —0,19*

Log foglalkoztatds 0,01 0,00 002** 000 0,03** 001* 001* 000 001* 000 001
Importverseny 0,07 002 007* 002 011** 003 001 000 0,05* 0,07** 0,01
Munkanélkiliség -0,48 -0,77* -0,46* -0,6 -0,2 -0,06 -0,26 -0,23* —0,01 —0,40**—0,14
Konstans —0,55%*-0,24* —0,18** —0,28** —0,30** —0,07 —0,09 —0,10* 0,00 -0,05 0,06
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 0,43** 0,34** 0,32** 0,36** 0,50** 6,20 0,57** 0,46** 0,19  0,43** 027*
Mintanagysag 159 469 888 1123 1275 1535 1909 2051 2124 2220 2095
Fiiggo valtozo atlaga  —1,00 -0,92 -0,85 -0,97 -098 -096 -092 -0,84 -082 -0,72 -0,61
Fiiggé véltozo szérasa 0,50 0,57 059 061 062 067 071 071 074 073 0,69
R? 076 08 08 08 08 08 091 093 093 089 093
Rezidualis szorés 025 024 023 022 023 024 022 019 019 024 019
Tlidentifikacios proba 1,10~ 1,85%* 2,07** 0,77  1,94%* 243%% D2 07** 287** 317** 3 44%* 2 5E**
Agazatok Wald-prob&ja 32,37** 18,38* 16,80* 12,03 18,67** 16,54* 17,64* 36,09%* 3552%* 31,24%* 31 72%**
Diff. alak prébaja 16,03** 7,31* 351 1853** 556 193 531 20,86** 129 1530** 3,17
Hibakorrekeid probdja 1,21 3,94* 0,18 2,38 1,17 1,74  603* 146 005 102 024

F33. tablazat
Dinamikus béregyenlet — vegyes tulajdon

Fiiggo valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,80** 0,73** 0,89** 0,88** 0,78** 0,81** 0,95** 0,95%* 0,86** 0,88** 0,96**
Log termelékenység 0,31** 0,59** 0,19  0,41** 053** 0,52** 0,37** 0,33** 0,72** 0,36** 0,04
Késl. log tkenység —0,24**-0,50** —0,17  —0,40** —0,45** —0,45%* —0,35** —0,30** —0,65** —0,33** —0,05
Log foglalkoztatds -0,02 -0,02 0,02* 002 000 000 001 002¢ —001 -002 0,00
Importverseny 0,03 -0,02 001 -004 009* 008 001 -007 003 004 -0,10*
Munkanélkilliség —-0,51* —0,67* -0,41 -028 -0,33 -0,77**-0,05 -0,29 -0,18 -025 -0,01
Konstans -01 -0,20* -0,19 -0,30* -0,38**-0,21 -0,06 -0,03 -017* -0,01 0,12
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 0,33** 0,34** 0,19 013  0,37** 0,40** 028 0,558 0,49** 023* —0,19
Mintanagysag 1105 615 634 594 570 632 633 609 519 481 422
Fiiggo véltoz atlaga  —1,59 —1,48 -1,41 -150 -154 -152 149 -141 -138 -128 -111
Fiiggo véltoz6 szérasa 0,40 0,49 051 051 053 056 056 054 058 055 0,55
R 071 077 08 08 08 08 09 09 079 08 085
Rezidualis szorés 022 024 020 023 023 023 018 017 027 021 021
Tdlidentifikdcios proba ~ 1,94** 182** 119 135 120  1,67* 242** 065 113 137 134
Agazatok Wald-probdja 29,07**119,37**26,20** 6,79  25,33** 26,70** 53,30** 11,24  31,81** 1566* 20,54**
Diff. alak prébaja  11,54** 9,26* 3,72 3,32  859* 10,48** 129 413  17,12** 6,99* 1,97
Hibakorrekeid prébdja 0,07 3,71 0,00 1,79 092 042 018 220 119 120 0,26
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F34.tablazat
Dinamikus béregyenlet — kisvallalatok

Fiiggd valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,58** 0,89** 1,05%* 1,00%* 1,01** 0,96** 0,97** 0,96** 0,99** 0,90%* 0,91**
Log termelékenység 0,18** 0,42%* 0,32%* 0,42%* 0,34%* 0,34%* 0,33** 0,32** 0,31*%* 0,34%* 0,22%*
Késl. log tkenység —0,03 —0,41** —0,35%* —0,42*%* —0,34%* —0,32** —0,31** —0,29%* —0,30** —0,32** —0,19**
Log foglalkoztatés 0,00 0,03  0,07** 0,05** 0,04** 0,05%* 0,02** 0,02** 0,03** 0,00  0,02**
Importverseny -0,08 -0,03 0,01 000 0,07** 0,08** 002 001 0,03** 0,06** 0,00
Munkanélkiiliség -1,04**-0,59** 0,20 -0,06 -0,09 008 010 -0,08 0,00 -0,19** —0,09
Konstans —0,41%* 0,12 —0,19%* —0,27** —0,17** —0,28** —0,11** —0,08** —0,11** —0,05 —0,04
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,35** 0,15  058* 030 0116  055** 0,61** 0,85** 1,06  0,22%* 0,23**
Mintanagysag 632 1536 3184 4238 4984 6047 7794 8702 9232 10473 10445
Fiiggd valtoz6 atlaga  —1,37 -123 -124 140 -149 -154 -154 -149 -151 -139 -124
Fiiggd valtoz szordssa 0,58 0,63 0,62 062 064 067 069 069 070 066 0,62
R 072 08 o078 08 08 08 08 08 09 083 086
Rezidudlis sz6rés 031 029 030 028 026 027 025 024 022 028 024
Tlidentifikacids proba ~ 2,40%* 2,02%* 1,35  255%* 260** 4,07** 3,62%* 4,15%* T797** 4,80%* 570**
Agazatok Wald-probdja 9,76 11,38 4,94 13,94 10,29  37,87** 64,85** 43,84**153,09%*26,93** 52, 00**
Diff. alak prébaja 18,23**10,46** 7,62* 0,02 0,17  7,83* 827* 44,93** 14,70%* 89,22%* 85,47**
Hibakorrekci6 prob&ja  4,52*  7,06** 4,74* 0,01 008 325  562* 52,38** 16,45%* 16,03** 0,37

F35. tablazat
Dinamikus béregyenlet — kozepes vallalatok

Fiiggd valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,77** 0,78** 0,87** 0,92** 0,96** 0,90** 0,91** 0,96%* 0,94** 0,95%* 0,92%*
Log termelékenység 0,53** 0,71** 0,62** 0,61** 0,65** 0,61** 0,58** 0,33** 0,51** 0,70** 0,27**
Késl. log tkenység —0,46**—0,62** —0,57** —0,58** —0,62** —0,55** —0,53** —0,30** —0,47** —0,67** —0,24**
Log foglalkoztatés 0,01 0,00 0,02%* 0,02* 002 000 000 001 002 -0,05%* 0,00
Importverseny 0,11** 0,09** 0,05%* 0,00  0,09** 0,07** 0,02 —0,02* 0,07** 0,04** 0,01
Munkanélkiiliség —-0,83*%-0,28 —0,52**-0,25 -0,22* —0,13 0,04 -0,11 —0,20%*—-0,07 —0,04
Konstans —0,21%%—0,30%* —0,26** —0,26** —0,18** —0,14* —0,11* —0,02 —0,16* 0,19** 0,00
Hossz( téva tkenységi

rugalmassag 0,29%* 0,42%* 0,37** 0,38** 0,53** 0,55** 0,57** 0,90** 0,69** 0,60** 0,35**
Mintanagység 1376 1928 2340 2441 2479 2464 2795 2842 2821 2735 2726
Fiiggd valtoz6 atlaga  —1,56 —1,45 —135 —140 -141 -140 -136 -126 -125 -116 —1,04
Fiiggd valtozo szordssa 0,36 0,40 0,44 046 048 050 052 054 058 055 0,52
R 069 071 08 08 08 08 09 093 091 086 094
Rezidudlis sz6rés 020 022 019 019 019 019 017 015 017 021 013
Tdlidentifikacios proba ~ 3,72%* 5,05%* 4,65%* 7,01%* 4,30%* 3,84%* 52g%* 4 72%* 780kx [37** 420**

Agazatok Wald-prébaja
Diff. alak probéja
Hibakorrekcié probéja

20,40** 17,97* 35,67** 54,71** 18,16*
36,26**33,87** 14,05*%* 7,73* 4,38
8,36** 9,49** 6,08* 2,97 0,29

22,91** 34,566** 43,80** 55,74** 32,62** 38,15**
25,77** 36,60** 32,40** 29,83** 15,81** 55,80**
0,29 0,02 32,06** 2091 0,36 2,32
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F36. tablazat
Dinamikus béregyenlet — nagyvallalatok

Fliggo valtozo: logbér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Késleltetett log bér 0,74** 0,52** 0,84** 0,95** 1,02** 0,89** 0,86** 0,80** 0,90** 0,90** 0,91**
Log termelékenység 0,60** 0,55** 0,61** 0,57** 0,56** 0,56** 0,29** 0,50** 0,42** 0,49** 0,47**

Késl. log tkenység

—-0,51*%*-0,41** —0,55** —0,56** —0,55** —0,53** —0,24** —0,43** —0,38** —0,46** —0,43**

Log foglalkoztatas 0,02 0,03* 0,03 0,02 0,02 -0,01 0,02** 0,01 0,01 0,00 0,01
Importverseny 0,15** 0,06 -0,01 -0,03 0,14** 0,04 0,00 0,03 0,07** 0,09** 0,04*
Munkanélkiiliség —1,05**-0,88** —0,41 0,01 -006 -032 -041* -0,28 -0,25* -0,62**—0,13
Konstans -0,33 -0,78**-0,32* -0,26**-0,14 -0,11 -0,28** —0,29** —0,21** —0,05 —0,06
Hossz( tavi tkenységi

rugalmassag 0,31** 0,29** 0,36** 0,17 -0,19 0,27** 0,37** 0,36** 0,41** 0,32** 0,39**
Mintanagysag 349 371 537 613 613 598 710 759 780 809 77
Fligg6 valtozo atlaga -138 -119 -099 -106 -105 -097 -090 -0,76 -0,69 -059 —0,50
Fiigg6 valtoz6 szérasa 0,38 0,46 0,53 0,54 0,58 0,60 0,63 0,68 0,69 0,71 0,67
R? 0,78 0,82 0,88 0,89 0,88 0,91 0,94 0,94 0,94 0,92 0,95
Reziduélis szoras 0,18 0,20 0,19 0,18 0,21 0,18 0,16 0,17 0,17 0,20 0,15
Tilidentifikaciés proba  1,95** 1,77*  2,69** 1,70* 1,70*  1,90** 225%* 296** 2094** 3 11** 176**
Agazatok Wald-probaja  16,50* 13,49 4534** 695 1293 13,37 1546* 10,35 44,82** 30,57** 22,34**
Diff. alak probéja 19,61**63,563** 5,90 2,13 0,84 4,67  12,38** 17,74** 8,45* 477  12,40**
Hibakorrekci6 probaja 6,45% 16,92** 1,53 1,72 0,45 1,50 0,73 2,22 0,00 1,41 0,32

F37.tablazat
Dinamikus béregyenlet — a kiilféldi tulajdon LM prébaja

Vallalatcsoport, g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 0,06* 0,01 0,01 0,03** 0,04** 0,03** —0,01 0,01 0,01 0,04** 0,01*
Feldolgozdipar 0,10**-0,03 0,00 0,02 0,01 0,01 -0,02* -0,01 -0,01 0,02 -0,02*
Gépgyartas 0,06 -0,01 0,02 0,01 0,03 0,05** -0,03 -0,02 0,00 0,06** —0,01
Vegyipar —0,01 0,03 0,09* 0,09* -0,01 0,03 -0,02 0,02 0,00 0,02 0,01
Elelmiszeripar 0,12* 0,07 0,07 0,07* 0,04 0,00 0,02 0,05 0,02 0,07* 0,01
Textil, ruha, cipé 0,05 0,01 0,02 0,05** 0,05* 0,00 0,01 0,01 0,03 0,07** —0,01
Mas iparagak -0,08 -0,07 —0,06 0,07* 0,04 0,03 0,01 0,04 -0,04 0,06 0,02
Mezégazdasag 0,00 -0,08 0,08 0,05 0,08 0,04 0,02 0,04 0,09* 0,01 0,02
Epitéipar 0,12 0,18* 0,04 0,03 0,04 0,10 -0,05 -0,02 0,08** 0,05 0,08
Kereskedelem —0,04 0,02 0,00 0,01 0,04** 0,01 0,00 0,03* —0,01 0,05** 0,03*
Szolgéltatds 0,01 0,07 -0,01 0,04 0,02 0,00 -0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Kisvéllalat 0,15* 0,00 0,01 0,04* 0,02 0,04** 0,00 0,01 0,00 0,04** 0,02
Kozepes vallalat 0,02 0,00 0,01 0,03* 0,04** 0,02 0,00 -0,01 0,01 0,03** 0,00
Nagyvéllalat 0,07 0,00 -0,05* 0,02 0,08** 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,05** 0,00

Megjegyzés: a tablazatban a becsiilt egyiitthat szerepel a probafiiggvény helyett.
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4. Dinamikus munkakeresleti egyenletek, tablazatok

F38-F62. tablazat

F38. tdblazat

Dinamikus munkakeresleti egyenlet — tilidentifikacids probak

Vallalatcsoport, &g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 7,82** 537** 529** 518** 329** 430** 3,13** 529** 350** 7,62** 519**
Feldolgozéipar 4.24** 219%*  416** 1,41 2,83** 1,88* 1,63* 3,88** 224** 352** 300**
Gépgyartas 2,25** 0,76 1,04 0,40 1,12 1,26 0,85 3,04** 1,37 1,86* 0,76
Vegyipar 0,40 1,10 0,43 0,89 0,74 1,02 1,05 0,57 0,70 0,94 0,77
Elelmiszeripar 0,92 0,76 3,29** 123 1,38 1,11 1,20 1,24 2,03** 0,63 1,04
Textil, ruha, cipé 2,10** 1,33 2,48** 0,79 0,93 1,62* 0,75 1,43 1,12 1,70*  1,74*
Mas ipardgak 1,34 1,79*  3,65** 1,03 1,20 1,39 0,28 1,64* 0,86 1,06 1,43
Mezdgazdasag 2,23** 2, 72%* 268** 164* 3,62** 4,09** 180* 4,62** 288** 236%* 223**
Epitsipar 3,59** 190* 1,02 1,51 1,44 1,21 2,41*%*  237** 206** 2,14** 319**
Kereskedelem 3,65** 3,01** 220** 2,91** 2055** 435** 336%* 7,77** 192% 337** 3,62**
Szolgéltatas 0,46 0,72 0,28 0,25 0,79 0,19 0,58 1,64* 1,04 1,10 0,45
Hazai magantulajdon 4,46%* 391** 5 75%* 5 30%* 427** T714** 241*%* 17,70** 4,76** 5,70** 7,05**
Allami tulajdon 3,80*%* 2,20%* 2 41** 257** 126 0,61 2,61** 153 1,14 0,68 1,55
Kiilfoldi tulajdon 2,63** 2,05%* 3,80** 2,10** 4,07** 158 2,50*%* 3,30** 2A45*%* 498%* 2 97**
Vegyes tulajdon 417** 3,41** 1,36 0,91 1,44 1,23 1,92*  2,56** 165* 197 1,09
Kisvéllalat 9,39%* 14,51** 16,73** 12,01** 13,24** 16,11** 15,10** 33,78** 22,03** 22 37** 19,86**
Kozepes véllalat 12,47** 12,48** 10,18** 8,09** 4,58** 10,45** 10,80** 9,30** 11,10** 9,01** 11,02**
Nagyvallalat 2,49*%* 211** 2.67** 194* 269** 0,98 1,94*  1,71*  2,41%* 220** 139
F39. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — a piacszerkezeti valtozok Wald-prébaja
Vallalatcsoport, &g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 26,48** 18,99** 12,28* 18,72** 90,34** 12,80* 32,46** 29,91** 17,24** 41 48** 3590**
Feldolgozéipar 12,22* 10,06 35,02** 11,86* 65,27** 11,15* 7,26 22,94** 8,03  18,46** 26,38**
Gépgyartas 4,36 13,79* 16,73** 559 28,80** 152 5,77 9,93 6,84 12,33* 4,97
Vegyipar 9,61 0,84 1,70 7,95 32,53** 23,42** 129 9,94 15,02* 11,46* 13,29*
Elelmiszeripar 19,03** 4,59  13,58* 18,87** 10,86 7,70 13,34* 7,83 8,73 9,09 8,71
Textil, ruha, cipé 13,63* 9,96 15,87** 14,26* 20,98** 15,01* 2,80 10,70 5,73 3,12 19,03**
Mas ipardgak 6,81 0,61 1222* 7,04 18,27** 14,47* 6,80 2,82 12,92* 13,39*% 25,69**
Mez6gazdaséag 9,15 7,12 12,09 13,61* 10,30 9,81 13,03* 548 8,80 16,51** 13,69*
Epitsipar 3,12 2,77 11,33* 141 5,14 6,22 6,77 0,68 3,76 10,38* 2,65
Kereskedelem 11,78* 12,17* 10,79* 4,66 8,70  10,90* 13,93* 19,63** 3,95 583 12,83*
Szolgéltatas 18,02** 14,30* 4,85 5,87 9,62* 7,77 17,73** 576 10,17 15,17*  21,03**
Hazai magantulajdon  14,26* 14,11* 15,43** 21,87** 39,79** 12,06* 25,76** 24,30** 14,80* 25,63** 22,45%*
Allami tulajdon 835 11,05 13,04* 934 19,61** 1,74 2,53 13,15* 4,84 483 14,12*
Kiilfoldi tulajdon 6,07 3,95 26,04** 828 61,04** 21,54** 12, 73* 2423** 13,00% 19,28** 1556**
Vegyes tulajdon 21,29**43,06** 9,81 520 10,57 23,01** 19,23** 4,75 2,22 5,46 3,13
Kisvéllalat 5,61 7,66 14,19* 17,58** 48,66** 4,27  17,98** 23,75** 3,82 26,12** 15,07*
Kozepes véllalat 30,11** 2420** 8,86 25,43** 56,51** 28,72** 3,65 6,10 19,10** 9,43 30,80**
Nagyvallalat 9,84 717 558 13,99* 18,87** 17,33** 5,63 8,63 13,26* 1,64 5,63
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F40. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — a tulajdon Wald-prébaja

Vallalatcsoport, g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden vallalat 0,92 12,86** 20,55** 30,45** 14,84** 17 50** 13,62** 46,02** 27,84** 10,25** 13,48**
Feldolgozoipar 3,04 0,71 3,63 11,39** 452 0,20 0,09 4,75  26,28** 0,13 0,25
Gépgyartas 5,72 3,78 3,38 0,65 9,37** 4,68 2,28 0,87 17,16** 0,26 2,51
Vegyipar 3,20 2,16 2,26 5,38 4,42 1,43 1,65 7,25*% 1,26 1,92 0,13
Elelmiszeripar 0,32 0,68 2,25 3,38 3,23 2,11 0,20 2,59 3,58 0,24 4,39
Textil, ruha, cipé 3,41 2,72 6,66* 14,80** 1,06 0,79 0,25 1,056 10,62** 1,57 1,13
Mas iparagak 0,51 7,02* 7,87 0,21 0,90 3,65 2,26 3,37 0,26 3,49 6,51*
Mezdgazdasag 1,86 3,17 2,34 0,74 3,65 0,76 5,60 2,82 1,66 1,02 7,24*
Epitéipar 1,22 3,84 4,03 1,14 5,59 2,21 3,50 2,52 3,47 2,07 2,90
Kereskedelem 0,27 23,72** 17,87** 19,68** 421  14,08** 11,28** 17,55** 917* 14,89** 13,91**
Szolgéltatds 3,43 4,92 2,44 2,11 1,55 6,09* 1,08 20,06** 431 3,77 0,97
Kisvéllalat 3,51 9,95%* 7,12* 18,78** 144  10,22** 17,63** 52,77** 19,20** 13,36** 14,07**
Kozepes vallalat 1,11 0,33 14,75** 14,84** 18,10** 7,87* 11,16** 7,13* 6,48* 1410** 14,23**
Nagyvallalat 500 104 056 340 612* 072 556 018 318 238 165
F41. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — a piacszerkezet és tulajdon egyiittes probaja
Vallalatcsoport, g 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Minden véllalat 30,79**39,93** 46,50** 62,62**130,39**39,81** 54,68** 94,20** 46,82** 73,19** 46,80**
Feldolgozodipar 16,51* 11,51  40,70** 21,44** 90,15** 12,87 7,42 3117** 40,47** 22 97** 26,57**
Gépgyértas 16,40* 17,89* 2159** 6,90 4897** 938 11,05 12,28 29,68** 20,65** 6,39
Vegyipar 13,86 3,78 7,27 10,59  41,08** 28,93** 245 23,43** 16,31* 21,69** 13,53
Elelmiszeripar 21,50** 6,97  19,80** 19,10** 12,41 11,42 13,70 18,51* 13,12 10,37 9,39
Textil, ruha, cipé 23,23** 11,45  25,22** 26,98** 23,43** 18,70** 3,83 13,81 14,61* 3,65 19,63**
Més iparagak 7,23 9,64 2486** 7,07 42,87** 16,37* 9,94 9,33 13,98 14,71* 26,20**
Mez6gazdasag 11,33 936 13,49 18,48* 17,23* 1196 18,58* 8,69 11,24 16,59* 20,16**
Epitéipar 5,07 6,83 14,11* 4,02 8,62 8,565 10,16 3,73 7,99 1454* 510
Kereskedelem 12,53  34,45%* 27,98** 2553** 1511* 2555** 28 42** 46,75** 12,19  24,53** 2598**
Szolgaltatas 18,15** 18,92** 6,15 9,03 14,57* 15,19* 2541** 34,37** 14,06 22,03** 23,96**
Kisvéllalat 11,19  19,90** 26,06** 40,90** 61,92** 15,05* 39,61** 88,92** 25 86** 43,09** 28,12**
Kozepes vallalat 33,89**%26,61** 38,47** 62,75** 97,27** 64,98** 13,23  14,88* 26,35** 31,91** 47,02**
Nagyvallalat 12,37 7,21 6,13  15,83* 26,31** 22,23** 12,26 9,80 19,80** 3,57 7,58
F42.tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — teljes minta
Fligg6 valtozo:
dlog(létszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,63** 0,64** 0,564** 0,53** 0,44** 0,42** 0,40** 0,46** 0,48** 0,40** 0,38**
dlog(bérkoltség) —0,72**-0,66** —0,67** —0,56** —0,45** —0,24** —0,20** —0,19** —0,12* —0,23** —0,27**
importverseny 0,02 0,00 -0,02 -0,01 0,03 0,00 -0,01 -0,03* —0,02* —0,03** —0,03**
Piacrészesedés 0,14* 0,01 0,00 0,02 0,01 -0,03 -0,02 -0,03* -0,04* 0,01 0,02**
Exportrészarany 0,06* 0,08** 0,06** 0,05** 0,10** 0,05** 0,06** 0,06*%* 0,03** 0,06** 0,03**
Konstans 0,03**-0,01 -0,02** —0,06** —0,05** 0,00 0,01** 0,00 -0,01**-0,01* -0,02*
Mintanagysag 2883 6098 7677 8468 8995 10217 13012 13306 13543 14801 14600
Fligg6 valtoz6 4tlaga  -0,15 -0,056 -0,01 -0,02 -0,02 0,01 0,04 0,00 -0,02 -0,03 -0,05
Fligg6 valtozd szérasa 0,43 0,48 0,40 0,38 0,35 0,36 0,34 0,35 0,32 0,35 0,32
R? 0,60 0,60 0,52 0,49 0,43 0,33 0,31 0,35 0,37 0,30 0,33
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Fliggd valtozo:

dlog(Iétszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Rezidudlis szoras 0,27 0,30 0,28 0,27 0,27 0,30 0,28 0,28 0,26 0,29 0,27
Tulidentifikécids préba  7,49%* 7,21%* 7,94%* 10,42*%* 752** 813** §,68** 8,11** 7,26%* 11,27** 1517**
Piacstruktdra

Wald-prébéja 16,99*%*26,13** 19,05** 14,67** 90,08** 19,75** 36,06** 41,13** 22,25** 47 74** 27 55**
Strukturalis torés:
-4>9,, 21,10** 11,26** 13,86** 6,58* 22,43** 27,18** 21,25%* 14,37** 19,93** 27,15%* 69,15**
— kiilfoldi tulajdon 8,96* 3,56 9,40** 31,08** 8,67* 3,05 1,94 2,40  10,58** 10,50** 15,41**
— hazai magén 1,07 8,03* 2525%* 3438** 797* 1153** 23,05%* 12,71** 1,75  14,88** 2411**
— vegyes tulajdon 13,26** 7,95*% 9,42** 1577** 588 13,68** 8,22* 14,73** 260 4,93 6,43*
— allami tulajdon 18,82** 242  11,10** 2,74 8,03* 7,62* 535 4157** 13,96*%* 9,69** 9,89**
— kisvallalat 20,55** 18,56** 28,93** 2,69 9,88** 538 11,52** 738* 6,40* 22,87** 50,72**
— kézepes 4,20 28,28** 20,93** 0,78 12,30** 1,62 1,64 3,28 10,05** 11,80** 54,37**
— nagyvallalat 11,563** 7,88* 7,81* 3,25 2,27 6,94* 18,66** 21,87** 10,62** 35,22** 19,35**

F43. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — feldolgozbipar

Fliggo valtozo:
dlog(Iétszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Dlog(termelés) 0,59** 0,62** 0,57** 0,57** 0,50** 0,53** 0,46** 0,50** 0,45*%* 0,45%* 0,44**
Dlog(bérkoltség) —0,74**—-0,68** —0,70** —0,59** —0,60** —0,48** —0,16  —0,27** —0,24** —0,33** —0,38**
Importverseny 0,02 0,01 -0,04 -0,01 0,04 0,01 -0,00 -0,02 0,01 -0,03* —0,05**
Piacrészesedés 0,17 -0,08 -0,11** -0,06* 0,01 -0,04 -0,03 -0,06**-0,02 -0,01 0,01*
Exportrészarany 0,03 0,05* 0,07** 0,05** 0,10** 0,03* 0,02 0,02* 0,03** 0,05** 0,01
Konstans 0,05** 0,01 0,00 -0,05**—-0,05** 0,00 0,02*  0,02** —0,02** 0,01 0,02
Mintanagysag 1043 2026 2649 2934 3123 3490 4254 4468 4564 4740 4707
Fliggé valtoz6 4tlaga  —0,12 —0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,06 0,02 0,00 -0,02 -0,05
Fligg6 valtozo szérésa 0,42 0,42 0,37 0,37 0,34 0,37 0,34 0,32 0,28 0,31 0,31
R? 0,63 0,63 0,57 0,53 0,51 0,47 0,34 0,41 0,39 0,34 0,36
Rezidudlis szoras 0,26 0,25 0,24 0,26 0,24 0,27 0,28 0,25 0,22 0,26 0,25
Tulidentifikécids préba ~ 3,68** 1,70*  3,79%* 2,14** 556** 3,12%* 222%* 4 44%* 3 T74** 5 61** 486**
Piacstruktdra

Wald-prébéja 6,05 10,86* 33,25** 14,10** 65,26** 11,72** 561 11,25* 13,62** 19,67** 25,88**
Strukturalis torés
-4>9,, 17,15*%* 3,22 2,20 4,02 1591** 3,90 3,79 5,15 8,39* 21,48** 15,18**
— kiilfoldi tulajdon 7,35% 1,18 4,50 4,13 3,50 2,94 2,76 2,89 13,77** 3,65 0,45
— hazai magén 0,06 191 13,00** 5,37 1,15 2,10 1,41 1,30 8,26* 2,97 4,26
— vegyes tulajdon 2,45 1,91 1,44 6,22* 4,50 3,82 1,67 5,26 3,09 6,50* 4,51
— allami tulajdon 10,18** 0,59 9,98** 0,28 4,92 1,00 0,39 2,80 6,70* 4,95 2,86
— kisvallalat 9,74** 6,58* 25,64** 1,62 5,49 1,06 1,47 10,04** 11,03** 9,29* 13,43**
— kézepes 1,52 3,34 6,30* 2,78 8,96* 1,05 0,10 1,69 6,05* 14,49** 16,33**
— nagyvallalat 10,75** 8,54*  795* 4,44  1531** 4,99 1,96  11,21** 430 2,58 4,20
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FA4.téblazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — gépgyartas

Fligg6 valtozo:

dlog(Iétszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,52** 0,59** 0,52** 0,55** 0,50** 0,48** 0,35** 0,65** 0,46** 0,42** (,37**
dlog(bérkoltség) —0,57**-0,64** —0,60** —0,69** —0,47** —0,48** 0,05 —0,59** —0,2 —0,44%* —0,37**
Importverseny 0,01 0,03 -0,01 -0,03 0,03 -0,01 0,00 -0,04 0,02 -0,03 -0,01
Piacrészesedés -0,16 -0,09 -0,08* -0,05 -0,01 0,04 -0,03 -0,06 -0,02 0,00 -0,01
Exportrészarany 0,11 0,09** 0,07** 0,07* 0,12** 0,03 0,06* 0,04* 0,05** 0,07** 0,02
Konstans 0,01 -0,03 -0,02 -0,05**-0,05** 0,01 0,00 0,05** —0,03* 0,03 0,00
Mintanagyséag 343 704 907 1013 1074 1266 1528 1636 1674 1788 1777
Fliggo valtozo atlaga  —0,12 —0,01 0,01 0,04 0,02 0,04 0,07 0,02 0,02 0,00 -0,05
Fliggd valtozo szérésa 0,41 0,45 0,37 0,36 0,37 0,36 0,34 0,35 0,30 0,32 0,30
R? 0,64 0,61 0,50 0,46 0,53 0,38 0,18 0,49 0,40 0,30 0,31
Reziduélis sz6rds 0,25 0,28 0,27 0,27 0,26 0,29 0,31 0,25 0,23 0,27 0,25
Tilidentifikacids préba  2,08** 0,93 1,27 1,05 2,67** 311** 128 3,08** 1,99** 2 44%* 2 65**
Piacstruktira

Wald-prébéja 577 10,61* 11,30* 6,91 34,91** 3,63 6,71 8,78* 12,57** 16,00** 1,25
Strukturdlis torés
—42>q,., 6,83* 3,46 2,22 6,22* 17,39** 18,09** 6,62* 14,40** 1,78 11,13** 9,06*
— kiilfoldi tulajdon 11,50** 2,26 2,97 0,72 0,48 3,97 2,12 11,56** 7,92* 3,50 7,37*
— hazai magén 455 216 7,25% 1,50 3,89 7,01* 2,35 8,70 2,77 3,44 5,92
— vegyes tulajdon 383 033 1,21 2,19 3,89 1,49 1,17 2,70 1,05 0,20 1,24
— allami tulajdon 8,60* 0,23 7,52* 3,45 3,45 2,14 1,90 0,19 2,21 2,46 2,27
— kisvallalat 4,74 1,40 11,76** 0,92 5,97 0,27 3,81 4,21 0,19 1,77 1,85
— kozepes 9,80** 0,31 0,44 1,21 4,52 3,58 1,37 3,76 1,41 3,39 2,32
— nagyvéllalat 6,77* 1,82 5,56 0,46 6,65* 5,82 3,47 3,07 0,80 0,50 2,18

F45. tdblazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — vegyipar

Fligg6 valtozo:
dlog(Iétszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,76** 0,64** 0,52** 0,55** 0,50** 0,52** 0,69** 0,65** 0,44** 0,40** 0,40**
dlog(bérkoltség) —0,79**-0,72** —0,88** —0,49** —0,70** —0,65 -0,55**-0,16 —0,41* —0,1 —0,52%*
Importverseny 0,00 -0,01 -0,06 -0,04 -002 -0,14 0,10 0,09 -0,07 -0,08 —0,14**
Piacrészesedés 0,16 0,01 -0,04 -0,18* -0,09* -0,09** 0,05 -0,04 -0,19* -0,15** 0,06
Exportrészarany 0,17 0,02 0,05 0,03 0,13** 0,02 -0,02 0,03 0,06 0,11** —0,04
Konstans 0,15 0,06 0,04 -0,00 -0,01 0,11* -0,00 -0,04 0,02 0,02 0,12%*
Mintanagyséag 92 194 244 276 290 315 411 413 431 440 444
Fliggd valtozo atlaga  —0,08 0,10 0,03 0,04 0,05 0,03 0,09 0,04 -0,01 0,00 -0,04
Fliggd valtozo szérésa 0,39 0,49 0,30 0,33 0,28 0,27 0,44 0,35 0,29 0,25 0,25
R? 0,59 0,62 0,56 0,38 0,50 0,42 0,75 0,54 0,43 0,27 0,48
Reziduélis sz6rds 0,26 031 0,21 0,27 0,20 0,20 0,22 0,24 0,22 0,22 0,18
Tilidentifikécids préba 0,64 0,97 0,65 1,29 1,19 1,02 0,97 1,35 0,89 0,91 0,64
Piacstruktira

Wald-prébéja 4,00 0,10 1,96 7,66 31,34** 26,46%* 1,04 417 7,64 19,36** 10,78*
Strukturdlis torés
-q4>q, , 2,26 0,77 1,34 0,34 0,86 1,40 2,09 191 0,94 0,78 0,46
— kiilfoldi tulajdon 1,04 5,66 3,08 1,97 0,69 521 8,75* 0,38 1,27 6,63* 0,45
— hazai magén 1,50 4,87 4,59 3,90 3,38 2,89 4,01 1,01 0,10 7,40* 0,93
— vegyes tulajdon 0,63 1,97 0,58 0,71 2,46 1,57 0,35 3,85 0,37 0,22 1,51
— allami tulajdon 0,01 0,92 0,29 0,70 0,69 0,13 4,18 1,16 2,18 1,69 0,43
— kisvallalat 1,15 8,66* 1,77 1,76 4,30 4,49 3,77 0,76 5,10 5,73 0,07
— kozepes 1,35 5,78 1,07 3,23 2,14 1,09 2,16 0,38 0,75 3,55 2,23
— nagyvéllalat 0,02  8,00* 131 0,84 2,66 2,46 3,40 1,44 5,62 3,05 1,33
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FA6. tablazat

Dinamikus munkakeres|eti egyenlet — élelmiszeripar

Fliggo valtozo:

dlog(1étszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,57** 0,67** 0,73** 0,48** 0,36** 0,47** 0,44** 0,42** 0,41** 0,45** (,48**
dlog(bérkoltség) —0,50**-0,65** —0,77** —0,46* —0,37** —-0,39* 0,10 -0,1 -014 -021 -0,35*%
Importverseny -0,6 0,27 -0,43* -0,03 -0,03 -0,09 -0,04 0,03 0,11 0,00 -0,09
Piacrészesedés -0,31 -0,18 -0,20**-0,22* —0,17* -0,14 0,03 -0,06 -0,02 -0,09* —0,06
Exportrészarany 0,09 -01 0,09 0,11 0,05 0,11 0,00 -0,07 0,05 0,08* —0,01
Konstans 0,11** 0,03 0,04* -0,03 -0,03 0,01 0,01 0,02 —0,04** 0,00 0,04
Mintanagysag 127 267 423 493 525 590 711 7 716 737 765
Fliggé valtoz6 4tlaga  —0,03 —0,03 0,04 0,04 0,01 0,00 0,04 0,02 -002 -0,01 -0,02
Fliggé valtozo szérésa 0,27 0,43 0,46 0,34 0,26 0,32 0,33 0,29 0,23 0,30 0,30
R? 0,58 0,74 0,61 0,45 0,40 0,45 0,24 0,31 0,37 0,34 0,31
Rezidudlis széras 0,18 0,22 0,29 0,25 0,20 0,24 0,29 0,24 0,18 0,25 0,25
Tilidentifikécids préba 1,18 0,72 2,96** 1,76* 1,19 1,21 1,43 1,45 2,59** 0,81 1,44
Piacstruktira

Wald-prébaja 787* 4,71  11,85** 7,39 8,30* 6,37 0,49 3,19 7,70 7,52 5,81
Strukturalis torés
-4>q,, 2,90 1,69 0,22 1,03 4,39 1,85 1,82 2,37 6,73* 1,90 0,22
— kiilfoldi tulajdon 0,25 4,88 5,84 3,01 5,24 1,89 3,61 13,84** 561 4,68 1,64
— hazai magén 2,86 4,36 4,10 3,27 3,10 2,24 4,02 11,48** 5,43 5,05 0,74
— vegyes tulajdon 0,07 5,13 3,46 1,92 1,08 0,15 0,82 0,82 0,72 1,43 0,82
— allami tulajdon 1,12 0,24 3,51 6,30* 1,51 1,95 0,36 1,31 1,52 1,60 0,04
— kisvallalat 7,76* 0,32 501 10,97** 2,56 1,84 9,39%* 422 5,50 6,52* 2,60
— kézepes 3,74 8,01* 577 3,47 0,31 1,48 5,90 1,66 3,56 3,93 0,89
— nagyvallalat 2,47 10,02** 0,64 8,54* 4,44 3,52 3,10 9,06* 0,99 3,91 3,83

FAT.tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — textil, ruha, cipd

Fliggo valtoz6:
dlog(1étszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,65** 0,57** 0,54** 0,52** 0,51** 0,63** 0,49** 0,46** 0,44** 0,564** (,55**
dlog(bérkoltség) —0,93**—-0,64** —0,75** —0,56** —0,75** —0,49** —0,24* —-0,21 —0,31** —0,33** —0,46**
Importverseny 0,21* 0,00 -0,05 0,02 0,01 0,11* -0,03 -0,03 -0,00 -0,03 -0,06*
Piacrészesedés 0,54**-0,2 -0,16 0,12 0,03 0,06 -0,05 -0,04 0,01 -0,01 0,02*
Exportrészarany —0,02 0,05* 0,08** 0,08** 0,10** 0,02 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,03
Konstans 0,00 0,01 0,00 -0,09**-0,06* —0,04* 0,03* 0,03 0,00 0,01 0,00
Mintanagysag 412 735 915 966,00 1025 1106 1362 1438 1471 1497 1455
Fliggé valtozo atlaga  —0,14 —0,03 0,01 -0,02 0,00 0,01 0,05 0,01 -0,02 -0,04 -0,08
Fliggé valtozo szérésa 0,48 0,30 0,34 0,31 0,35 0,42 0,34 0,30 0,26 0,33 0,34
R? 0,70 0,52 0,65 0,47 0,45 0,56 0,33 0,39 0,41 0,39 0,45
Rezidudlis széras 0,27 0,21 0,20 0,22 0,26 0,28 0,28 0,24 0,21 0,26 0,25
Tulidentifikécids préba  2,03** 1,37 2,39** 1,30 2,37** 1,51 1,52 2,39** 1,48 2,88** 2,65%*
Piacstruktira

Wald-prébéja 15,84** 828* 19,07** 18,17** 20,34** 11,73** 3,61 1,61 1,42 1,35  23,49**
Strukturalis torés
-4>9,, 6,66* 13,73** 0,42 4,43 7,60* 2,48 3,65 16,17** 4,93  10,78** 19,08**
— kiilfoldi tulajdon 3,22 5,62 10,79** 4,07 9,81** 0,31 2,39 1117** 6,74* 847+ 6,82*
— hazai magén 1,51 6,78* 7,77* 9,22* 6,20 0,20 1,80 10,88** 3,52 7,42*%  6,52*
— vegyes tulajdon 2,74 1,48 1,50 5,59 1,22 0,55 1,26 2,43 2,51 2,84 2,06
— allami tulajdon 4,54 6,70* 0,37 9,31*%* 1,87 0,13 1,75 1,28 4,69 1,26 2,37
— kisvallalat 11,97** 10,26** 4,51 1,99 5,49 2,97 4,54 2,15 2,62 1,82 6,68*
— kézepes 8,44* 0,42 8,07* 4,30 5,37 3,49 4,19 0,53 1,89 4,98 7,50*
— nagyvallalat 2,96 12,08** 3,23 13,42** 820* 2,71 0,83 5,72 6,56* 8,69* 0,11

120



FA8.tablazat

Dinamikus munkakeresleti egyenlet — mas ipargagak

Fligg6 valtozo:
dlog(létszam)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1999

2000

2001 2002

dlog(termelés)

0,45** 0,83** 0,49** 0,74** 0,67** 0,74** 0,44**

0,50**

0,47**

0,562** 0,37**

dlog(bérkoltség) —0,67**-0,88** —0,32** —0,67** —0,82** —0,78** —-0,29 —0,69** —0,47** —0,52** —0,39*
Importverseny -0,12 -0,06 -0,09* 0,09 0,08 0,11* 0,06 -0,01 -0,05 0,07 0,04
Piacrészesedés -0,15 -0,04 0,06 -0,21* 0,08 -0,22**-0,03 0,00 -0,11 0,01 0,07**
Exportrészarany 0,21* —-0,01 0,02 -01 0,13** 0,02 -0,01 0,05 0,12** 0,07 -0,04
Konstans 0,06 0,06 -0,02 -0,04**-0,07**-0,06**-0,00 -0,01 -0,02* -0,01 —0,03
Mintanagyséag 119 234 323 364 410 443 521 547 547 553 538
Fliggo valtozo atlaga  —0,16 —0,03 —0,01 0,03 -0,04 -0,02 0,00 -0,02 -0,02 -0,06 -0,05
Fliggd valtozo szérédsa 0,40 0,55 0,28 0,53 0,38 0,38 0,26 0,23 0,24 0,31 0,23
R? 0,70 0,77 0,45 0,80 0,73 0,62 0,37 0,40 0,50 0,43 0,41
Reziduélis sz6rds 0,22 0,27 0,21 0,24 0,20 0,23 0,21 0,18 0,17 0,24 0,18
Tilidentifikacids préba 1,16 1,66* 3,14** 170* 135 1,36 0,83 1,45 0,84 1,32 2,79**
Piacstruktira

Wald-prébéja 6,23 1,08 6,20 7,39  29,11*%* 12,20** 1,75 3,76 9,13* 16,29** 17,73**
Strukturélis torés
—42>q,., 4,41 8,08* 7,81* 830* 047 0,06 4,96 3,51 3,43 0,92 7,88*
— kilfoldi tulajdon 0,04 1,72 5,40 0,41 4,50 3,19 5,03 1,09 3,60 4,06 5,08
— hazai magén 1,62 4,51 6,64* 2,56 1,77 2,82 0,81 5,55 0,30 3,71 5,95
— vegyes tulajdon 4,18 0,34 2,45 1,67 0,55 4,99 2,46 2,16 0,22 2,57 1,84
— allami tulajdon 6,00 4,70 4,49 2,90 3,37 0,91 0,99 4,53 0,54 0,90 2,29
— kisvallalat 1,00 0,21 1,85 2,68 0,95 3,87 0,10 7,06% 3,93 0,61 10,63**
— kozepes 4,55 4,88 2,95 3,60 2,29 0,60 0,40 0,96 2,93 0,10 7,42*
— nagyvéllalat 2,75 10,07** 0,73  10,54** 2,83 3,94 5,99 8,89* 3,02 2,22 1,74

F49. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — mezégazdasag

Fligg6 valtozo:
dlog(Iétszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,53** 0,75** 0,54** 0,49** 0,36** 0,33** 0,30** 0,43** 0,48** 0,49** 0,42**
dlog(bérkoltség) —0,50**-0,74** —0,50** —0,77** —0,28* —-0,26 —0,42**—-0,18 —0,33** —0,47** —0,29**
Importverseny 0,10 0,15 0,17* 0,056 -01 0,01 0,05 0,03 0,04 0,16*  0,14*
Piacrészesedés 1,36 -0,84 0,36 1,14** 0,32 0,87 0,25 0,07 0,09 0,20 0,12
Exportrészarany -03 -019 0,14 -0,01 0,11* 0,18* 0,08* 0,10 0,06 0,05 0,06
Konstans -0,02 -0,06**-0,10** —0,15** —0,05** —0,03** 0,00 —0,05** —0,05** —0,05** —0,03
Mintanagyséag 609 1021 1295 1407 1441 1473 1489 1361 1346 1336 1303
Flggd valtozo atlaga  —0,23 -0,26 -0,13 -0,09 -0,056 -0,04 -0,02 -0,07 -0,08 -0,11 -0,07
Fliggd valtozo szérésa 0,32 0,47 0,41 0,35 0,27 0,27 0,24 0,31 0,30 0,36 0,30
R? 0,52 0,63 0,49 0,50 0,26 0,24 0,33 0,36 0,42 0,49 0,37
Reziduélis sz6rds 0,22 0,29 0,30 0,25 0,23 0,24 0,20 0,25 0,23 0,26 0,24
Tilidentifikécios proba  2,18** 2,85** 3,04** 3,79** 3,68** 3,70** 2,10** 3,63** 247** 3 49** 242%*
Piacstruktira

Wald-prébaja 494 3,72 6,93 9,70* 15,49** 8,99* 1111* 515 8,11* 10,99* 7,39
Strukturélis torés
-q4>q, , 6,42* 8,88* 2,48 6,39* 5,73 5,62 2,91 1,67 1,00 9,26*% 0,04
— kiilfoldi tulajdon 3,82 1,36 5,63 0,42 3,66 0,47 1,20 1,86 2,69 5,17 5,49
— hazai magéan 3,36 1,83 0,34 3,58 2,78 2,21 1,27 6,14* 3,37 5,50 2,94
— vegyes tulajdon 0,57 2,06 2,69 4,01 3,67 3,00 3,01 4,88 1,04 0,28 3,44
— allami tulajdon 15,79** 0,22 3,21 4,87 3,17 5,06 2,69 7,59* 0,48 1,45 11,67**
— kisvallalat 4,80 23,74** 16,81** 5,03 15,13** 5,88 5,34 4,51 4,63 0,03 5,01
— kozepes 3,23 16,36** 16,45** 6,20* 14,12** 118 1,74 8,31*  8,89* 0,08 6,04*
— nagyvéllalat 10,25** 1,55 5,42 3,84 4,44  74,83** 416 7,77 218 3,60 2,88
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F50. tablazat

Dinamikus munkakeresleti egyenlet — épitéipar

Fliggo valtozo:

dlog(1étszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,43** 0,62** 0,39** 0,47** 0,34** 0,28** 0,34** 0,30** 0,22%* 0,22** (,23**
dlog(bérkoltség) —0,69**-0,55** —0,58** —0,37* —-0,52** —-0,05 —0,52** —0,15 0,14 0,02 -0,23*
Importverseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00
Piacrészesedés -0,86 0,35 0,22 0,93 059 -0,02 -0,32 0,21 -0,09 0,47 0,58
Exportrészarany 0,14 0,11* 0,01 -0,01 -0,06 -017 0,19* 0,01 0,07 0,14** 0,02
Konstans -0,03 -0,01 -0,03**-0,05**-0,11** 0,00 0,02 0,01 -0,01* -0,02 —0,03
Mintanagysag 266 594 738 785 838 938 1225 1383 1420 1561 1574
Fliggé valtozo atlaga  —0,12 —0,04 0,01 -0,07 -0,07 0,00 0,04 0,01 -002 -0,01 -0,05
Fliggé valtozo szérésa 0,39 0,53 0,40 0,41 0,40 0,38 0,40 0,34 0,25 0,33 0,32
R? 0,48 0,55 0,44 0,43 0,36 0,16 0,39 0,21 0,12 0,12 0,25
Rezidudlis széras 0,28 0,36 0,30 0,31 0,32 0,35 0,32 0,30 0,24 0,31 0,28
Tilidentifikécids préba ~ 3,00%* 1,89** 242%% 232%*% 179%  194** 277** 223%* 220%* 196** 457**
Piacstruktira

Wald-prébaja 0,99 3,97 0,20 1,06 1,06 3,38 6,70 1,06 2,22 10,90** 3,23
Strukturalis torés
-9>q,, 6,86* 7,83* 2,03 3,38 4,79 5,37 9,64** 128 10,01** 0,23  11,53**
— kiilfoldi tulajdon 4,55 1,55 3,32 4,83 2,25 5,17 0,26 2,20 2,58 1,08 10,37**
— hazai magan 3,17 3,61 0,47 3,20 1,33 0,14 2,46 3,10 4,87 4,27 5,72
— vegyes tulajdon 16,35** 5,66 2,19 2,89 2,29 2,34 1,73 2,45 3,94 3,02 1,43
— allami tulajdon 4,29 6,18* 4,30 5,24 1,21 5,41 5,63 1,81 1,77 1,51 0,59
— kisvallalat 5,50 10,04** 11,96** 2,68 5,26 6,03* 18,63** 4,93 3,25 4,57 2,14
— kézepes 4,13 5,70 4,58 2,07 4,50 5,18 11,27** 2,33 3,37 7,02%  9,93**
— nagyvallalat 3,95 540 10,45** 4,03 2,72 5,27 3,26 11,11** 0,67 1,08 9,28*

F51. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — kereskedelem

Fliggo valtoz6:
dlog(1étszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,50** 0,60** 0,55** 0,54** 0,48** 0,41** 0,37** 0,51** 0,60** 0,41** 0,40**
dlog(bérkoltség) —0,76**—-0,64** —0,57** —0,55** —0,51** —0,19* —0,08 -0,23* 0,02 —0,24** —0,28**
Importverseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,03 0554 -1,08 -6,3 2,29
Piacrészesedés 0,08 0,05 -005 -0,03 -0,06 0,02 0,02 -0,04 -018 0,06 0,18*
Exportrészarany 0,13 0,10 -0,00 -0,03 0,08** 0,01 0,07* 0,14** 0,03 0,02 0,05*
Konstans 0,06** 0,01 0,01 -0,03**-0,03** 0,02* 0,02** 0,01 0,00 0,00 0,02
Mintanagysag 790 2004 2410 2668 2856 3437 4902 4962 5069 5931 5806
Fliggé valtozo atlaga  —0,15 0,00 0,02 -0,01 -0,02 0,01 0,04 0,02 -0,03 -0,03 -0,04
Fliggé valtozo szérésa 0,51 0,52 0,43 0,42 0,38 0,39 0,35 0,39 0,39 0,37 0,35
R? 0,67 0,58 0,53 0,50 0,48 0,31 0,24 0,36 0,40 0,30 0,34
Rezidudlis széras 0,29 0,34 0,30 0,30 0,28 0,33 0,31 0,32 0,30 0,31 0,28
Tulidentifikécids préba  3,60** 4,50** 3,67** 3,90** 2,78** 487** 456** 7,82%* 381** 345%* 821**
Piacstruktira

Wald-prébaja 1,78 7,53* 0,46 0,68 7,34* 0,10 587 2436** 4,55 6,17  12,07**
Strukturalis torés
-4>q,, 4,79 1,87 0,72 2,09 4,27 512  14,64** 2191** 732* 3,561  3154**
— kiilfoldi tulajdon 1,37  13,28** 8,26* 12,25%* 239 6,90* 7,90* 284 3,18  11,36** 6,24*
— hazai magén 557 26,46** 1555** 13,33** 8,61* 21,91** 25,06** 0,19 6,94* 894* 8,01*
— vegyes tulajdon 0,87 3,58 0,97 4,20 5,20 3,71 4,27 5,68 3,05 4,14 12,55%*
— allami tulajdon 9,60** 8,46* 7,65* 5,15 3,26 3,13 4,58 3,76 5,98 3,15 6,18*
— kisvallalat 12,65** 0,52 4,98 11,41** 0,79  1561** 29,76** 31,97** 4,10 25,06** 24,80**
— kézepes 1,68 10,07** 9,37** 687* 122 3,09 9,86** 13,13** 6,48* 16,95** 17,28**
— nagyvallalat 8,81* 19,31** 178  14,68** 2,28 6,34* 22 84** 57 34** 873* 20,26** 19,64**
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F52.tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — szolgaltatas

Fligg6 valtozo:

dlog(létszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,56** 0,59** 0,60** 0,47** 0,36** 0,33** 0,40** 0,51** 0,44** 0,47** 0,45**
dlog(bérkdltség) —-0,50**-0,60** —-0,52** —0,42** —0,07 -0,22* -0,12 -0,49**—-0,22 -0,23** -0,03
Importverseny 0,00-132,92 -53,02 5,15 0,00 0,00 -021 -561 -19,66 —0,45 1,35%*
Piacrészesedés 0,11 0,00 0,04* 0,04 -002 -004 -002 -002 -0,01 0,00 -0,03
Exportrészarany 0,08 0,14* -0,04 0,01 0,14** 0,11* 0,07 0,09* 0,07* 0,13** 0,13**
Konstans 0,00 -0,02 -0,02 -0,04* -0,04* -0,01 0,01 0,02 -0,02* -0,01 -0,06*
Mintanagysag 125 345 422 496 536 649 863 849 869 958 938

Fliggd valtoz6 atlaga  —0,06 —0,01 0,00 -0,00 -0,03 0,02 0,04 0,03 -0,00 -0,02 -0,03
Fliggo valtozd szérdsa 0,42 0,39 0,40 0,30 0,31 0,33 0,30 0,32 0,28 0,34 0,32
R? 0,40 0,52 0,57 0,44 0,29 0,25 0,28 0,48 0,36 0,28 0,24
Rezidudlis szoras 033 027 0,26 0,22 0,26 0,29 0,25 0,23 0,23 0,29 0,28
Talidentifikaciés proba 0,80 1,04 0,54 0,58 0,81 1,40 1,16 1,74* 1,26 1,59* 1,26

Piacstruktira

Wald-prébéja 1,56  9,49* 4,86 5,16 6,93* 8,77 10,57* 6,51 6,80 19,38** 23,08**
Strukturélis torés
-9>q, , 545 228 4,24 2,22 2,00 4,82 3,66 0,36 10,91** 2,80 14,10**
— klféldi tulajdon 3,49 2,56 4,51 1,82 2,47 4,37 4,96 0,62 4,48 4,72 3,88
— hazai magan 9,72*%* 3,43 7,59* 1,54 1,67 7,61* 2,38 7,06* 1,05 0,25 3,25
— vegyes tulajdon 123 3,29 1,94 1,18 1,15 2,00 3,50 5,09 2,10 2,74 2,57
— allami tulajdon 8,04* 2,01 2,65 0,03 1,95 2,42 2,85 3,18 2,97 3,43 0,35
— kisvallalat 4,54 4,43 5,31 3,91 6,81* 5,18 0,97 10,77** 4,39 4,32 1,23
— kézepes 3,40 6,70+ 5,76 0,43 2,54 4,96 3,25 0,88 1,60 0,99 1,35
— nagyvallalat 2,78 4,31 0,36 4,36 4,17 1,97 0,97 24,78** 3,87 13,51** 0,77

F53.tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — hazai magantulajdon

Fligg6 valtozo:

dlog(létszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,65** 0,63** 0,54** 0,53** 0,44** 0,39** 0,37** 0,46** 0,45** 0,38** 0,38**
dlog(bérkdltség) —0,76**—-0,62** —0,54** —0,63** —0,41** —0,18** —0,15* -0,18* —0,07 —0,19** —0,28**
Importverseny 0,00 0,02 -0,02 0,00 0,00 -0,02 -0,01 -0,03**-0,03**-0,02 —0,03**
Piacrészesedés -0,04 0,00 0,00 012* 0,02 -0,07 -0,05 -0,01 -0,06 -0,01 0,03
Exportrészarany -0,02  0,06** 0,06*%* 0,02 0,08** 0,01 0,06** 0,07** 0,03* 0,05%* 0,04**
Konstans 0,04 -0,02* -0,02** -0,06** —-0,05** 0,01 0,01** 0,00 -0,01**-0,02**-0,01*
Mintanagysag 683 3599 5037 5806 6404 7338 9615 9919 10278 11494 11459

Fliggd valtoz6 atlaga  —0,09 -0,05 -0,01 -0,02 -0,03 0,00 0,03 0,00 -0,03 -0,04 -0,05
Fliggd valtoz6 szérasa 0,51 0,49 0,41 0,39 0,36 0,36 0,34 0,36 0,32 0,35 0,34
R? 0,55 0,57 0,50 0,47 0,41 0,27 0,26 0,33 0,33 0,27 0,31
Rezidudlis szoras 034 032 0,29 0,29 0,28 0,30 0,30 0,30 0,26 0,30 0,28
Tilidentifikaciés proba  3,96** 5,32** 6,02** 8,65** 592** 893** 589** 1538** 757** §31** 14,49**

Piacstruktira
Wald-prébéja 0,07 10,69* 8,02* 5,02 2546%* 1,92  11,72%* 2508%** 14,23** 12,14** 14,92**

Strukturalis torés: g >q,_, 10,40** 11,98** 6,36* 5,51 528 20,59** 24,86** 57,98** 21,78** 27,08** 55,44**
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F54.tablazat

Dinamikus munkakeresleti egyenlet — allami tulajdon

Fliggo valtozo:
dlog(létszam)

1992 1993

1994 1995 1996 1997 1998 1999

2000

2001

2002

dlog(termelés)

0,66** 0,55**

0,50** 0,61** 0,54** 0,65%* 0,65** 0,46**

0,52**

0,49**

0,36%*

dlog(bérkdltség) —0,72%%-0,52** —0,53** —0,61** —0,62** —0,76** —0,87** —0,94%* 027  —0,50** —0,56**
Importverseny 011* —0,01 -0,03 -0,08* 0,06 007 006 004 -007 007 0,05

Piacrészesedés 008 000 004**—-0,01 000 000 000 004 -005 -001 0,02

Exportrészarany 0,04 007 -001 002 011**—0,04 002 -013**-0,03 002 -0,02

Konstans 0,08**—0,04%* —0,03** —0,05** —0,08** —0,03** 0,02 0,01 —0,03** 0,00 0,00

Mintanagysag 707 903 870 767 620 537 617 626 585 578 613

Fiigg6 vdltoz atlaga  —0,21 —-0,16 —0,10 -0,08 -0,08 -005 -002 -003 -005 -004 -005

Fiigg6 véltozo szorasa 0,49 0,36 031 035 029 031 036 023 027 028 018

R 073 063 052 068 052 053 064 059 046 044 047

Rezidudlis szoras 026 022 021 020 020 021 022 015 020 022 013

Tilidentifikicios préba ~ 3,35%* 1,94** 204** 208** 256** 091  2,00** 1,63* 149 062  1,82*
Piacstruktira

Wald-prébéja 7,94% 499 11,12* 624 14,69** 182 217 13,80** 3,73 281 3,57

Strukturalis torés: g.>q,_ 11,56** 509 2,50  681* 535 410 340 0,67 10,54** 9,27* 1261**

F55. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — kiilfoldi tulajdon

Fliggd valtozo:

dlog(létszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

dlog(termelés) 0,42%% 0,65%* 0,54%* 052%* 047** 047** 042%* 0,48%* 042%* 0,49%* 0,38%*

dlog(bérkdltség) —0,80**—0,84%* —0,67** —0,68** —0,69** —0,46** —0,28* —0,50** —0,48** —0,45%* —0,37**
Importverseny 0,03 -0,01 -003 -003 011** 000 -001 -002 002 —0,06**—0,05%*
Piacrészesedés 006 -011 —012**-004 001 -001 -002 -005* —0,01 0,00  0,02*
Exportrészarany 013* —0,02 0,01  0,05* 0,07** 0,06** 0,05** 0,03 0,002  0,06** 0,00
Konstans 0,09%* 0,08** 0,06**—-0,01 —0,04** 0,01  002* 005% 001 0,04** 0,01
Mintanagysag 240 825 1057 1267 1385 1688 2135 2176 2190 2290 2141
Fiigg valtozo atlaga 0,07 045 0414 009 005 007 009 006 004 002 -003
Fiigg6 véltozo szorasa 0,44 052 044 036 036 041 032 031 026 034 028
R 065 062 053 047 053 047 036 044 044 037 039
Rezidudlis szras 026 032 030 026 025 030 026 023 020 027 022
Tilidentifikicios préba  2,03%* 1,92%* 364%* 184%* 386** 1,74%* 238%* 351** 202%% 463%*F 443%*
Piacstruktira

Wald-prébéja 523 3,09 14,77** 509 54,22%* 14,17** 952* 926* 11,78%* 13,79** 18,55%*
Strukturalis torés: g>q,_, 524 125 542 004  704* 152 200 518 070 3,78 14,79**

F56. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — vegyes tulajdon

Fliggd valtozo:

dlog(létszam) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,44%% 0,65%* 0,49%* 0,46** 0,36** 0,50** 0,44** 0,62%* 0,73** 051** 051**
dlog(bérkdltség) —0,64%*—0,64%* —0,70%* —0,64** —0,51** —0,46** —0,45%* —0,49** —0,51** —0,54** —0,58**
Importverseny 000 -006 002 -002 -002 002 -004 -001 -001 -002 0,01
Piacrészesedés 028* 001 011* 010 007 -007** 008 -004 -011 —-018 0,04
Exportrészarany 0,09* 022** 007 003 0d11** 012* 010** 004 006 008 0,04
Konstans —0,01 —0,05%* —0,05%* —0,10** —0,07** —0,03* —0,01 -0,02 -0,03 0,00 —0,01
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Fligg6 valtozo:

dlog(létszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Mintanagysag 1265 807 742 666 623 695 699 638 542 498 444
Fiiggo valtoz6 atlaga  -0,19 -0,17 -0,10 -0,10 -0,06 -0,06 -0,02 -0,08 -0,08 -0,08 -0,11
Fiiggé véltoz6 szérasa 0,32 0,47 036 036 025 035 026 035 056 032 036
R 050 066 058 054 034 048 039 051 075 047 0,69
Rezidudlis szorés 023 028 023 024 020 025 021 025 029 023 020
Tilidentifikacios proba ~ 4,65** 327+* 181*  1,75* 193** 154% 190** 221** 152 154 1,05
Piacstruktira

Wald-prébéja 16,11%* 63,38** 13,24** 3,99 10,37* 27,39** 11,40* 059 20 505 135
Strukturdlis torés: g >, 13,41** 2,78 7,00+ 2,21 1560** 3,86 111  7,80* 2,77 204 215

F57. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — kisvallalatok

Fligg6 valtozo:
dlog(létszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,48** 0,63** 0,53** 0,49** 0,44** 0,43** 0,38** 0,46%* 0,50** 0,40** 0,39**
dlog(bérkdltség) —0,85%*—0,74** —0,64** —0,60** —0,59** —0,33** —0,27** —0,39** —0,35** —0,20%* —0,40**
Importverseny -0,07 -0,00 -0,03 001 004 -001 -001 —0,03**—-0,01 —0,03**—0,03**
Piacrészesedés 022 002 007 019 014 -025 -0,01 -0,02 -0,03 0,08% 0,111*
Exportrészarany 0,09  0,07** 0,07** 0,05* 0,10** 0,01  0,07** 0,07** 0,03** 0,06** 0,01
Konstans 0,02 0,00 -0,02%*-0,07**—0,08** 0,00  0,01** 0,02**-0,02**-0,01 0,00
Mintanagysag 955 3246 4372 5217 5763 7005 9369 9635 9886 11213 11055
Fiiggo valtoz6 atlaga  —0,15 -0,02 0,00 -0,03 -0,04 -001 003 000 -004 -005 -0,06
Fiiggé véltoz6 szérasa 0,55 0,52 045 041 037 039 035 036 033 037 035
R? 061 058 050 045 040 035 031 038 044 030 036
Rezidualis szorés 035 034 032 030 028 032 02 029 025 031 028
Tilidentifikacios proba ~ 7,50%* 12,22%* 1526** 1549** 13,85%* 16,18** 15,38** 30,67** 20,64** 21,96** 24,33**
Piacstruktira

Wald-prébéja 5,48  9,93* 17,30** 1519%* 46,83** 2,50 22,06** 30,78** 9,07* 33,67** 14,69**

Strukturalis torés: g >q,_, 6,79* 22,16** 43,02** 25,02** 17,08** 19,18** 29,09** 22,08** 33,71** 45,79**

54,41 %

F58. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — kdzepes vallalatok

Fligg6 valtozo:

dlog(létszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,56** 0,67** 0,58** 0,62** 0,56** 0,45** 0,54** 0,56** 0,53** 0,40** 0,33**
dlog(bérkoltség) —0,68**-0,72** —0,66** —0,75** —0,72** —0,45** —0,562** —0,35** —0,29** —0,16* —0,08
Importverseny 0,09** 0,01 002 -0,05* 002 003 000 000 -002 -002 -0,06**
Piacrészesedés 006 002 010  0,05**-004 002 -002 000 -004* —0,03 0,01
Exportrészarany 0,01  011** 0,03  0,08** 0,10** 0,08** 0,02  0,04* 0,03* 0,04** 0,01
Konstans 0,03* —0,02* -0,03** —0,06** —0,04** 0,00  0,03** 0,01 0,00 0,01 -0,01
Mintanagysag 1545 2361 2666 2609 2589 2583 2912 2905 2868 2774 2760
Fiiggé valtoz6 atlaga  -0,16 -0,10 -0,04 -0,01 0,01 002 005 002 003 003 -001
Fiigg valtozo szérésa 0,34 0,41 033 031 031 027 030 028 029 024 020
R? 057 064 056 053 056 038 044 045 050 032 023
Rezidudlis széras 022 025 022 020 021 021 022 021 020 020 017
Tilidentifikdciés proba  10,85** 10,65** 9,67** 7,69** 5,78** 899** 9,13** 745** 969** 7,89** 905%*
Piacstruktira

Wald-prébéja 18,80**31,25%* 10,03* 34,565** 68,04** 54,52** 160  7,91* 7,89* 10,50* 21,74**
Strukturélis torés: g>q, 23,44** 10,49** 2,31  21,12** 4,15  850* 13,04** 518 162 10,64** 3,74
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F59. tablazat
Dinamikus munkakeresleti egyenlet — nagyvallalatok

Fliggo valtozo:

dlog(1étszém) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
dlog(termelés) 0,58** 0,69** 0,60** 0,72** 0,46** 0,46** 0,53** 0,71** 0,37** 0,51** 0,37**
dlog(bérkoltség) —0,49**-0,67** —0,58** —0,65** —0,66** -0,14 0,33 -0,81** —0,14 -0,15 —0,55**
Importverseny 0,10 0,09 -0,07 0,00 0,10 -0,17* 0,06 -0,02 -0,03 -0,02 -0,01
Piacrészesedés -0,03 -0,02 -0,04 -0,06 -0,04* -0,05* —0,02 -0,01 -0,04* -0,01 0,00
Exportrészarany 0,01 -0,16* 0,02 -0,09 0,08* 0,22** -0,01 0,06 0,07* 0,01 0,02
Konstans 0,05* 0,04 0,00 -0,03* -0,03* —0,01 0,00 -0,001 -0,01 0,00 0,04
Mintanagysag 383 491 639 642 643 629 731 766 789 814 785
Fliggé valtoz6 4tlaga  —0,08 —0,01 0,01 0,04 0,03 0,06 0,07 0,00 0,03 0,03 0,01
Fliggé valtozo szérésa 0,40 0,47 0,34 0,46 0,32 0,34 0,32 0,42 0,26 0,30 0,26
R? 0,69 0,64 0,62 0,73 0,48 0,41 0,50 0,61 0,29 0,39 0,46
Rezidudlis széras 0,23 0,28 0,21 0,24 0,23 0,26 0,23 0,27 0,22 0,24 0,19
Tilidentifikécios préba  2,46** 1,83*  223** 174*  283** 0,97 1,90** 1,51 2,67** 191** 141
Piacstruktira
Wald-prébéja 4,43 6,49 550 11,16* 16,00** 20,07** 4,20 4,49 8,61* 0,70 1,15
Strukturalis torés: g>g,_, 4,14 0,53 8,43* 3,63 3,40 1,01 0,01 581 16,24** 3,05 17,57**
F60. tablazat
Hatékony bér modell — teljes minta
Fliggd valtozo: log(Y,) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
log(Y, ) 0,78** 0,81** 0,85** 0,90** 0,91** 0,88** 0,88** (,87** 0,93** 0,88** 0,91**
log(L) 1,03** 1,00*%* 0,94** 0,89** 0,84** 0,80** 0,81** 0,82** 0,82** 0,79** 0,80**
log(L, ,) —0,82**—-0,85** —0,82** —0,81** —0,79** —0,71** —0,72** —0,73** —0,77** —0,70** —0,72**
log(K) 0,07** 0,13** 0,13** 0,10** 0,12** 0,13** 0,09** 0,10** 0,12** 0,15** 0,15**
log(K,_,) —0,07**-0,10** —0,12** —0,07** —0,09** —0,10** —0,06** —0,07** —0,10** —0,11** —0,13**
log(w,) 0,94** 0,88** 0,83** 0,70** 0,69** 0,71** 0,68** 0,69** 0,72** 0,65** 0,56**
log(w,_,) —0,63**—-0,67** —0,67** —0,62** —0,63** —0,63** —0,56** —0,60** —0,67** —0,55** —0,50**
Konstans 0,30** 0,32** 0,32** (,17** 0,24** 0,16** 0,28** 0,19** 0,09** 0,17** 0,05
Hosszu tavu egyiitthatok
o 0,94** 0,81** 0,80** 0,81** 0,58** 0,74** 0,65** 0,75** 0,78** 0,70** 0,87**
B 0,00 0,13** 0,12** 0,28** 0,27** 0,28** 0,25** 0,25** (,33** 0,31** 0,22**
0] 1,39*%* 113** 111** 0,76** 0,71** 0,68** 0,89** 0,79** 0,67** 0,81** 0,67**
Tartalékolasi egyiitthatok
o 0,08 0,19** 0,14 0,08 0,26** 0,06 0,15* 0,07 0,04 0,09 -0,07
Bs 0,07* 0,00 0,01 -0,18** —0,15** —0,15** —0,15** —0,15** —0,21** —0,16** —0,06
0N —0,46**-0,25** —0,28* —-0,06 -0,01 0,03 -0,22**-0,1 0,04 -0,16* -01
Mintanagysag 3836 4425 5425 6097 6410 7099 8113 8345 8420 8735 8602
Fliggé valtozd atlaga 455 4,32 4,39 4,36 4,33 4,29 4,27 4,27 4,23 4,17 413
Fliggé valtozd szdrasa 1,39 1,43 1,47 1,53 1,56 1,57 1,57 1,56 1,61 1,68 1,72
R? 0,92 0,92 0,93 0,94 0,94 0,94 0,94 0,95 0,96 0,94 0,95
Rezidudlis széras 0,40 0,40 0,40 0,37 0,38 0,39 0,37 0,35 0,34 0,40 0,38
RESET-préba 32,20*%* 6,24* A77* 1,74 7,68%* 24,22%* 20,79** 42,78** 7,62** 34,68** 17,45**
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F61.tablazat
Hatékony bér modell — feldolgozdipar

Fiiggt valtozo: log(Y,) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
log(Y,_,) 0,78** 0,82** 0,87** 0,89** 0,91** 0,87** 0,85** 0,86** 0,93** 0,89** 0,91**
log(L) 1,03** 1,07** 0,95** 0,94** 0,91** 0,81** 0,81** 0,84** 0,77** 0,79** 0,78**
log(L, ,) —0,85%*—-0,93** —0,87** —0,87** —0,88** —0,75** —0,74** —0,75** —0,73** —0,72** —0,71**
log(K)) 0,08** 0,10** 0,12** 0,08** 0,09** 0,12** 0,09** 0,07** 0,12** 0,11** 0,15**
log(K,_,) —0,06**—0,07** —0,08** —0,04* —0,05** —0,07** —0,03* —-0,02 —0,08** —0,07** —0,12**
log(w,) 1,02** 0,93** 0,86** 0,75** 0,76** 0,75** 0,72** 0,75** 0,72** 0,67** 0,56**
log(w,_,) —0,70**—0,69** —0,73** —0,64** —0,71** —0,67** —0,59** —0,63** —0,66** —0,57** —0,47**
Konstans 0,40** 0,34** 0,28** 0,26** 0,24** 0,25%* 0,38** 0,23** (,13** 0,16** 0,10**
Hossz tavd egyiitthatok

o 0,80** 0,78** 0,66** 0,68** 0,37** 0,48** 0,46** 0,62** 0,61** 0,66** 0,72**
B 0,10* 0,17** 0,30** 0,34** 0,43** 0,46** 0,40** 0,36** 0,46** 0,34** 0,31**
0] 1,46** 1,30** 0,99** 0,96** 0,63** 0,65** 0,84** 0,82** 0,80** 0,99** 1,01**
Tartalékolasi egyiitthatok

o 0,23** 0,29** 0,30** 0,26** 0,54** 0,33** 0,34** 0,21** 0,16 0,13 0,05
B -0,02 -0,08 —0,18** —0,27** —0,34** —0,33** —0,31** —0,29** —0,34** —0,23** —0,16*
w; —0,44**-0,37** —-0,13 —0,21 0,13 009 -012 -0,08 -0,09 -0,31**—-0,45%*
Mintanagyséag 1923 2330 2944 3347 3540 4010 4665 4886 4980 5199 5107
Fliggd valtozo atlaga 4,56 4,44 4,52 4,53 4,51 4,44 4,39 4,40 4,39 4,34 4,29
Fliggd valtozo szérésa 1,56 1,54 1,59 1,63 1,65 1,66 1,67 1,65 1,70 1,74 1,78
R? 093 0,94 0,95 0,95 0,96 0,95 0,96 0,96 0,97 0,96 0,96
Reziduélis sz6rds 0,40 0,38 0,37 0,36 0,34 0,35 0,35 0,32 0,31 0,35 0,33
RESET-préba 19,38** 6,85** 5,75* 421* 1,74  31,68** 9,81** 4185** 920%* 22,35%* 501*

F62. tablazat
Hatékony bér modell — gépgyartas

Fligg valtozo: log(Y) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

2001 2002

log(Y, ,) 0,75** 0,76** 0,82** 0,86** 0,83** 0,88** (,83** 0,85** 0,89** (,82** 0,91**
log(L,) 1,10*%* 0,99** 0,83** 0,92** 0,93** 0,75** 0,76** 0,79** 0,82** 0,76** 0,77**
log(L,_,) —0,86**—0,84** —0,70** —0,82** —0,85** —0,66** —0,67** —0,68** —0,73** —0,62** —0,68**
log(K) 0,09 0,15** 0,13** 0,10** 0,15** 0,11* 0,11** 0,06 0,11** 0,16** 0,22**
log(K,_,) —-0,11*%*-0,10** —0,10** —0,05* -0,10** —0,07* -0,04 -0,02 —0,07* —0,12** —0,21**
log(w,) 1,00%* 0,93** 0,88** 0,74** 0,76** 0,83** 0,78** 0,71** 0,91** 0,74** 0,67**
log(w,_,) —0,64**—0,61** —0,70** —0,62** —0,63** —0,70** —0,66** —0,58** —0,83** —0,56** —0,60**
Konstans 0,39** 0,57** 0,39** 0,30** 0,44** 0,23* 0,37** 0,22** 0,16*%* 0,27** 0,01
Hosszui tava egylitthatok

o 0,98** 0,65** 0,72** 0,70** 0,49** 0,70** 0,52** 0,76** 0,76** 0,75** 1,07**
B -0,09 0,23** 0,17* 0,32** 0,31** 0,32** 0,40** 0,28** 0,29** 0,24** 0,12

® 1,45%* 133** 105** 0,86** 0,77** 0,98** 0,70** 0,89** 0,77** 0,99** 0,75**
Tartalékolasi egylitthatok

o 0,13  0,34** 0,12 0,22 0,44** 0,05 0,24* 0,03 0,06 0,01 -03

B, 0,18* —0,07 -0,03 —0,22** —0,16** —0,21* —0,29** —0,22** —0,18* —0,08 0,10
, -0,45* —-0,40**-0,16 -0,13 -0,02 -0,16 0,07 -0,18 0,14 -0,26* -0,07
Mintanagysag 643 797 1032 1186 1239 1454 1678 1748 1796 1907 1896
Fliggd valtozo atlaga 433 435 4,43 4,45 4,48 4,46 4,46 4,55 4,57 4,55 4,48
Fliggd valtozd szérasa 1,39 1,39 1,47 1,53 1,58 1,62 1,64 1,62 1,66 1,70 1,75
R? 0,89 0,92 0,92 0,94 0,94 0,95 0,95 0,96 0,97 0,95 0,96
Rezidudlis szoras 0,45 0,39 0,41 0,38 0,37 0,36 0,37 0,32 0,29 0,37 0,35
RESET-préba 5,58* 12,42** 14,35%* 0,44 0,00 12,89** 529* 34,96** 3,23 10,06** 1,47
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