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Bevezetés

A tertiletfejlesztési politika célja a modern gazdasidgokban, hogy a népesség élet-
koriilményeit és az azokban meglévé kiillonbségeket mérsékelje - a gazdasagi szek-
torok dtalakitdsaval, a foglalkoztatasi lehetéségek bévitésével, az életfeltételeket
szolgald kulonféle infrastrukturdlis és intézményi feltételek javitdsaval. A torekvé-
sek célpontja az esély megteremtése a fejlédést segité teriileti tényezdk megajita-
saval, illetve a felzarkézas feltételeinek kialakitasaval. Az utébbi tényezd szolgdlja
a tertileti kiegyenlités és regiondlis kiilonbségek mérséklését, amelyek természete-
sen csak hosszt tavon érvényestilhetnek.

A modern teriiletfejlesztési politika mar nem kezeli egységesen a teret, az imént
emlitett dltaldnos céle differencidltan alkalmazza (Horvdath [1998]). A hetvenes évek-
t6l nyilvanvaléva valt, hogy az egyes teriiletek tarsadalmi-gazdasagi szerkezete sa-
jatos, igy azok egységes kezelése nem lehetséges, a helyi eréforrasok aktivizdlasa
csak differencidlt cél-, eszkoz- és intézményrendszerrel oldhaté meg.

A regionalis novekedést meghatirozo tényezSket korabban a gazdasagi ténye-
zG8kre - ezek kozott az emberi eréforrdsokra - helyezték, azoknak is elsédlegesen
a mennyiségi jelenlétére, majd a nyolcvanas évektdl a mindségi dsszetételére (Benko
[1999]). A nyolcvanas évekre vilaigosabbd valt, hogy a regionalis fejlédésben egyrészt
nem lehet a tényezSket szétvalasztani, azaz kiilon kezelni a gazdasigi, a tarsadal-
mi, az emberi (munkaerd) faktorokat, masrészt éppen az eréforrasok atérrékelése
miatt egyre jobban felértékelédtek - vagy pontosabban az érdeklédés kozéppont-
jaba kertiltek - a humdn elemek (Rechnitzer [1993]).

Az 1990-es években lathaté valt, hogy a regionalis fejlédésben azok a térségek
sikeresek, ahol éppen ezeknek a human tényezéknek nagyobb szamu, 6sszetettebb
és aktivabb a jelenléte (Enyedi [1997]). A regiondlis elemz6k és fejlesztdk rdeszmél-
tek arra, hogy a tér kiilonb6z6 pontjain mas-mas kulturdlis, tirsadalmi kotédések
alakultak ki a népesség iskolazottsaga, szakmai szerkezete, életmodja és életkoriilmé-
nyei kovetkeztében. Valtoznak a kotédések, eltérd az identitas tudat, mds-mds para-
méter alapjan jellemezhetjiik a teleptiléshez, térséghez kapcsol6dé viszonyokat.

A munka- és tevékenységkulttira erds tertileti sajatossagokat mutat, a felhalmo-
zott tapasztalatok eltérd aktivitast takarnak, az alkalmazkodas az 6 ismeretekhez,
éppen ezen tarsadalmi és kulturdlis 6sszefliggések miatt, térben roppant kiilon-
b6z6 (Habne [1985]). A teriiletfejlesztés korabbi - fejlédési tényez6k importja, fe-
lilrél vezényelt, dontéen gazdasigi szemléletd dtalakitds - paradigmadja megingott,
helyette 1j gondolkodas és cselekvési mod jelent meg. Ennek az Gj formalodo pa-
radigmanak két kozponti eleme van, az egyik az alulrdl épitkezés, s a masik - 1é-
nyegében az els6hoz kapcsoldédva, abbdl kovetkezéen - a human eréforrdsok ak-
tivizdldsa, azok alkotdelemeinek élénkitése.



Tanulmdnyunk elsé részében a regiondlis fejlédés 4j tényezdire, kozottik a
human eréforrdsok éltal gerjesztett elemekre hivjuk fel réviden a figyelmet. A ko-
vetkezd részekben ezen eréforrds néhdny dimenzidjanak regionalis szerkezetét te-
kintjtk at, kimutatva azt, hogy a kilencvenes években és napjainkban milyen tér-
ségi sajatossagok alakultak ki, stabilizdlodtak. S végiil 6sszefoglaljuk azokat a sa-
jatossagokat, amelyek befolyasoljak a regiondlis fejlesztés irdnyait, az eréforrdsok
aktivizalasanak feltételezett médjait.
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1. A human eréforrasok és a regiondlis fejlédés

A humdn eréforrasok szakszerd meghatdrozasa nem egyszerd feladat. Hiszen
mirdl is van sz6? Arrdl, hogy az emberi tényezdk, az azok alakitdsdban részt vevd
intézmények, valamint a tdrsadalmi feltételek, és adottsdgok egytittese jelenti azt
a feltételrendszert, amivel egy tertiletegység rendelkezik. Ezek a tényezék kiilon-
kilon és egytittesen is jelen vannak, sét hatnak, egymast erésitve, gyengitve for-
maljak az adott tertileti egységet, s azok sokasaga révén a térszerkezetet (Enyedi
[1996]).

A regionalis tudomdnyban a tuddsnak mint a regionalis fejlédés meghatarozé
tényezdjének a felismerése csak a kilencvenes években kezd6dott meg. A regiond-
lis fejlédést vizsgald elméletek mindig tiikrozték a kozgazdasagtudomany akeua-
lis paradigmait, igy példdul a neoklasszikus elmélet a t8ke- és munkahatdsokat
hangstlyozta (Richardson [1969]), vagy az exportbazis-elmélet a gazdasagi szerke-
zetet alakité szektorok szerepét a tertileti novekedésben (North [1955]). A hetvenes
években az endogén fejlédés elméletében mar felbukkannak a belsé tényez8k ko-
zott az emberi eréforrdsok. Az elemzések és az értékelések stlypontjai még a gaz-
dasagi szerkezetben rejlé adottsagokra (Hahne [1985]), vagy éppen a regionalis
politika intézményrendszerének alakitdsara, az abban rejlé korlatok és feltételek
lektizdésére iranyultak (Stohr [1987]).

A nemzet- és a regionalis gazdasagok fejlédését és versenyképességének ténye-
z6it magyardzo elméletek is igyekeztek kovetni és modellezni a megvaltozott gaz-
dasagi kornyezetet, ekkor kertiltek kidolgozasra az ,,4j novekedéselméletek” (EC
[2003]). Az ,,4j (endogén) novekedéselmélet” kovetdi kétségbe vontak a neoklasszi-
kusok hipotéziseit - akik kizartédk a technoldgiai valtozasoknak a gazdasagi fejls-
désre gyakorolt hatdsat -, és modelljitkbe beépitették a technoldgiai externdliat is.
Egyik jeles képvisel6jiik, Romer [1990] névekedéselméletében kiemeli a tudds lét-
rehozasdnak fontossagat. Ervelése szerint a tudas a téke meghatarozé formadja, és
a gazdasagi novekedés elsésorban a tuddsakkumuldcié mértékéedl fiigg. A tudés-
alapt gazdasagoknak pedig az a legfontosabb jellemzdje, hogy a tudas eléallitasa
és hasznositasa alkotja az értékteremtési folyamatok kozponti elemét. Romer hang-
sulyozza tovabba, hogy a technolégiai valtozasok az 1 technolégidkba és emberi
eréforrasokba torténd befektetések eredményeképpen, azok hozamaképpen kovet-
keznek be. Ezért a technoldgiai fejlédés a gazdasagi novekedés endogén tényezd-
jének tekinthetd.

Az endogén novekedéselmélet feltételezi azt is, hogy az 1j technikai tudas lét-
rehozasdhoz szabadon elérhetd az 6sszes rendelkezésre all6 - kodifikalt és hallga-
télagos (tacit) - tudas. Ezt azonban a legutébbi kutatdsok nem tudtik megerdsi-
teni, mivel a vizsgalati eredmények szerint az j technikai tudas - elsésorban a
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hallgatélagos tudds - terjedésének foldrajzi hatarai vannak (Anselin és szerzotdrsai
[1997], Varga [1998], Braczyk és szerzotdrsai [1998; Malecki—Oinas [1999]).

A schumpeteri endogén innovaciés modell értelmében a villalkozasok a pro-
fitmaximalizalds miatt valésitanak meg innovécidkra épiilé technoldgiai fejlesz-
téseket, és ezeket tekinti a gazdasdgi novekedés legfontosabb forrasainak. Az elmé-
let szerint a véllalkozasok legféképpen idéleges monopdliumok kiépitésére tore-
kedve és extraprofit elérése érdekében folytatnak kutatds-fejlesztési tevékenységet
(Romer[1990]).

A tokéletlen verseny kovetkeztében a vallalkozasok elegendé profitot képesek
elérni Gj termékeikbdl a kutatas-fejlesztési koltségeik fedezésére. A korabbi termé-
keknél jobb mindségii és tobb szolgéltatasi funkcidt tartalmazé innovicidk képe-
sek kivaltani a termékek kordbbi generacidit, ennek kovetkeztében biztositjak az
innovator extraprofitjat. Ezek az innovacidék azutin mds vallalkozasok fejlesztési
tevékenységéhez nytjtanak inputot, ezéltal hozzdjarulva az dltaldnos technolégi-
ai szinvonal fejlédéséhez, illetve a gazdasagi novekedéshez. Ezen innovacidk tipi-
kus példaja jelentik az informdcids és kommunikacids technolégia. A schumpeteri
modellben a névekedés mértékér a kutatds megtériilése hatirozza meg, amely az
innovacidra forditott forrdsok nagysagatdl, a piac méretétdl, a kutatds-fejlesztési
tevékenység termelékenységétdl, valamint az innovatorok piaci erejétdl fiigg.

Az G gazdasagfoldrajz kézgazdasagi irdnyzataihoz tartoz elméletek arra igye-
keztek valaszt keresni, hogy mely tényezS8k hatdsara koncentralédnak egyes gaz-
dasagi tevékenységek, illetve melyek a regionalis versenyképességet leginkabb be-
folyasolé faktorok. A Krugman [1991/2003] nevéhez kotéd6 G gazdasigfoldrajzi
elmélet egyensulyi modelljével nemcsak a gazdasagi tevékenységek foldrajzi kon-
centricidjara lehet magyardzatot adni, hanem a termelés térbeli dthelyezésének, il-
letve az interregionalis munkamegosztds megvaltozasanak motivicids tényezdire
is. Krugman modellje innovativan kombindlja Weber, Marshall, az evolucionista
kozgazddszok (Nelson, Winter) elméleteit. Mig példdul Marshall a tokéletes ver-
seny eszményére épit, addig Krugman megkozelitése tekintettel van a tokéletlen
versenyre és a novekvé hozadékra is. Modellje szerint, ha a szallitasi koltségek csok-
kennek, azzal parhuzamosan a helyi piacok veszitenek jelent6ségiikbdl, és a ter-
melés egyre inkdbb dthelyezhetévé valik.

Mindezen elméletekbdl kovetkezik, hogy a fejlett gazdasdgok versenyel6nye el-
sésorban azok tudas-eldéllitasi és -hasznositasi képességein nyugszik. Napjaink-
ban mar a tudas az alapja a termék-, a folyamat- és a szolgaltatasi innovaciéknak,
amelyek egyben 4j piacokat is teremtenek, illetve olcsébba teszik a meglévé termé-
kek és szolgaltatasok eléallitasat. A tudds a folyamatos kutatas-fejlesztési tevékeny-
ségbdl szarmazik, amelyet magasan képzett szakemberek hoznak létre hatékony
technoldgiai transzfer, valamint az 4j Stletek piaci megvaldsitdsa sordn.

A tudésalapt gazdasagi fejlédés jellemzi az iparilag fejlett orszagokat tomori-
té6 OECD tagéllamainak kozel felét. A tudas-eléallitds és a tuddsiparokban foglal-
koztatottak létszima rohamosan novekszik ezen orszigcsoporton belil (OECD
[1996]). Az OECD-tagallamokban a kdzepesen technolégiaintenziv, illetve a cstics-
technoldgiai termékek eléallitdsa az 1985. évi 44 szazalékrdl tobb mint 50 szaza-
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1.4bra
Aregionalis versenyképesség kiildnb6zé megkdzelitése

Neoklasszikus elmélet Uj novekedéselmélet
Beruhazasok Technolégia endogén tényez6
Kiindulasi peremfeltételek (technoldgiai externéliak)

Humaén eréforrasok
Technolégia exogén tényezé

W

Regionalis versenyképesség KoltségelGnyokre épiilé verseny

(Magas egy fére jutd GDPvagy €———— Munkaer-egységkoltség

egy munkadrara juté GDP) Allami inputok ara

/ \ Cserearanyok

Gazdasagi foldrajz Tudasalapd tényezd
Agglomerdcios hatasok Input tényezGk (K+F infrastruktdra, K+F raforditasok,
Urbanizécio human téke, kutatok szdma)
Szallitasi koltségek Output tényezok (szabadalmak,
Méretgazdasagossag termék- és folyamatinnovaciok)
Agazati specifikicio Output = f(human téke, kutatok szama,

K+F infrastruktdra, spillover-hatasok)

Forras: EC[2004] 131. 0.

lékra nétt az ezredforduléra. Ezeknek az dgazatoknak a névekedése mar évek 6ta
jelentésen feliilmaulja a GDP novekedésének atlagos titemét (Simmie [2003]).

Altaldnosan elfogadott az a tézis, amely szerint a tudasalapt tevékenységek szé-
les kor elterjedése egyre fontosabb szerepet jatszik az egyes orszagok és régidk
versenyképességében. A tudas - az innovicid alapvetd osszetevéjeként - része an-
nak a kérfolyamatnak, amely innovacidhoz, azon keresztiil az export- és a verseny-
képesség novekedéséhez vezet. Egyrészt, a nemzet- és a regionalis gazdasigok ex-
portbazisa pedig a gazdasagi novekedés legf6bb hajtdereje. Masrészt, az export és
a kereskedelem a legfontosabb kozvetitSje a nemzetkdzi szinten elérheté tudésnak,
illetve az innovacidhoz elengedhetetlen ismeretek transzferének, ezzel bezarva az
innovaciés hurkot.

A Hagerstrand [1952] altal leirt, az innovdacidk térbeli terjedését jellemzé mo-
dellek inditjék el azokat a vizsgalatokat, amik elvezetnek az innovacids kornye-
zet leirdsahoz, értelmezéséhez, ahol a human eréforrdsok szerepe mar meghata-
rozé (Camagni [1991]; Rechnitzer [1993]). Innen mar csak egy 1épés a tudasrégiok
elmélete, amely a regionalis fejlédés j mozgatdjat az ismeretek felhalmozésiban,
az azokat megtestesitd intézményekben és szereplékben latja, és egyben 4j para-
digmadr allit fel a regionalis fejlesztés szimara is (Scheff [1999]; Rosch [2000]).

Meusburger [1998] atfogé monografiit szan a tudds és a képzés regiondlis dimen-
ziénak bemutatdsara, amelyben nemcsak a tuddsnak, mint a gazdasagi fejlédés 4j
tényezdjének vizsgilatdhoz sziikséges elméleti alapokat ismerhetjiik meg, hanem
regiondlis szinten a humdn eréforrasok elemzésének legfontosabb szempontjait
és modszereit is megtaldlhatjuk.
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A hazai tertleti kutatasok eddig elhanyagoltak a tuddsnak, mint a regionalis
fejlddés 1j elemének vizsgalatit. A human eréforrdsok egyes elemeinek 6nallo,
egyedi attekintésére késziltek ugyan tanulmanyok, de azok nem valamiféle rend-
szerben, hanem inkdbb a szektordlis tényez8k, vagy a hagyomdnyos tertileti eréfor-
rasok szempontjabdl értékelték az elmult évtized folyamait, illetve abban egy-egy al-
kot tényezd tertileti szintd véltozasait (Vamos [1992], Toth-Trocsdanyi [1997], [2002]).

A humadn eréforrasok tertileti elemzésekor tehdt Gj helyzet elétt allunk, mivel
nem egyetlen tényezdvel, a népességgel kivinjuk jellemezni ezt a fejlédést hordo-
z6 erbforrdst, hanem a hatdsmechanizmusaival, azokkal a tényezérendszerekkel,
amelyek leginkabb befolyasoljdk az adott térségek humadnerdforrdsat. Ezt négy
alkotéelemre (emberi tényezdk, életmindség, tudas- és ismeretkozlés, telepiilésha-
l6zat) bontottuk (2. dbra).

2.4bra
A human eréforrasokat befolyasold teriileti tényezék

Emberi tényezok Eletmindség
Népesség Osszetétele Civil tarsadalom
Iskolazottsag, képzettség <:> Identitas
Munkaerdallomany Kultdra
Foglalkoztatas

Humaén
eréforrasok

Tudas- és ismeretkozlés S,
hélézata Telepiiléshalozat

PP . Innovécios kornyezet
Also- és kbzépfoku by h )
. P P Ujdonségok fogadésa
FelsGoktatas és tovabbképzés A
e . Tudésbazisok
Kutatas-fejlesztés

Forrés: sajat szerkesztés.

Az elemek egyenként és onmagukban is kiilon-kilon tanulmanyt érdemelnek, igy
azok alkotdelemei kozil kivalasztunk néhanyat — amire elérhetd tertileti informa-
cidk dllnak rendelkezésre -, és azok alapjan kiséreljitk meg a kilencvenes évek fo-
lyamatait bemutatni.

Az elsé az emberi tényezdk, amelyeket jellemezhetiink a népességgel, annak ala-
kuladsaval, a népesség kiilonféle osszetevéivel - esetiinkben koziliik talan az isko-
lazottsag és az ismeretek 4llapota, azaz a képzettség a legfontosabb. Az emberi té-
nyezdGket értékelhetjiik tovabbd a munkaeré-dllomannyal, az aktivitis mértékével,
illetve a foglalkoztatds szerkezetével, annak viltozasaval, dtrendezédésével. Ezen
utdbbi két kérdéscsoportot a tanulmanyunk nem érinti. Az emberi eréforrasok
mindségét hivatott illusztrdlni az emberi fejlettség indexe, ami megkisérli a kép-
zettség és a gazdasag teljesit6képesség dsszekapcsolasat, s ezdltal alkalmassa va-
lik id8beli és térbeli fejlettségi rangsorok meghatirozasara.

A masodik blokkban az életmindséget helyeztiik el tertileti szinten. Napjaink-
ban egy-egy térség népességének kulturilis szintje, a civil tarsdalom aktivitdsa vagy
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éppen a helyhez, a térséghez val6 kotédés a fejlédést mozgatd tényezének szamit.
A két utdbbi tényezd elemzésére tériink ki tanulmanyunkban.

A harmadik blokkba a tudds- és ismeretkozlés, -dtadas halézatat helyeztiik,
mondvan, hogy a kiilonbo6z8 szintd iskolai képzés (altalinos, kozép- és felséfoka),
valamint a kutatas-fejlesztés, valamint azok intézményeinek, szakembereinek je-
lenléte dontd a teleptilések és térségek human eréforrasainak alakitdsdban.

A negyedik blokkban a telepiiléshalézat, azon beliil a viroshélézat alakuldsat
tekintjtik at. A teleptiléshalézatot humaneréforras-buroknak (aurdnak) tekintet-
tiik. Az emberi 1ét és az azt megtestesitd intézmények alakitjak a teleptilést, ugyan-
akkor a telepiilés jellege, sajatossdgai visszahatnak az emberi cselekvésekre, annak
korilményeire. A kolesonds viszonyt és kapesolatot a varoshalézat példajan érzé-
keltetjiik, egyrészt annak kilencvenes évekbeli dtrendezédésével, masrészt egy 4j
tudas és technoldgia elterjedésével, végiil a tudast megjelenitd tényezdk szerkeze-
tének vizsgalataval.

Tanulmanyunkban felhaszndltuk a hazai irodalomban, illetve kutatdsokban
fellelhet$ eredményeket, azokat a humdn eréforrdsok szempontjabél 6sszefoglal-
tuk, értékelcik, s ahol sziikséges tartottuk, ott kiegészitd kutatasokat végeztink,
vagy az adatokat frissitettiik. A feldolgozasban arra toérekedtiink, hogy déntéen a
kilencvenes évek folyamatait ragadjuk meg, adalékot nytjtva a humadn eréforras-
ok regionalis sajatossagaira az atment idészakaban.
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2. Emberi tényezSk

Nem panaszkodhat a hazai regionalis tudomdny, mert az emberi tényez8kon be-
liill a népességi adatok, az azokbdl lesziirhetd tendencidk alaposan feldolgozottak.
A népességi jellemzdk - bar béségesen a tizévenként jelentkezd népszamlalds al-
kalmaval, illetve a mikrocenzus 6sszeallitasakor dllnak rendelkezésre - gondos te-
riileti szintd elemzést kindlnak.

A népességcsokkenés az elmult tiz esztenddben tartés tendencidnak tekinthe-
t6, hiszen 1990-tdl kozel 300 ezer f6ével csokkent a lakossdg szdma. A régidk és a
megyék mindegyikében csokkent a népességszam, ez aldl Pest és Fejér megye, va-
lamint a hdromezer és a htiszezer £6 kozotti lakossdgszdmu teleptilések jelentenek
kivételt. Az évtized végére viszont mar egyetlen teriileten és telepiiléskategdridban
sem haladta meg az eleven sziiletések szima (9,6 ezrelék) a halalozasok szamart (13,9
ezrelék), azaz a népességcsokkenés és az eloregedés az orszag egészét, fejlett és ur-
banus térségeit egyarant érintette (Jelentés a teriileti folyamatok ...[2001].) A regiona-
lis kiilonbségek tartdsak, hiszen pozitiv a természetes szaporodds Szabolcs-Szat-
mérban, Hajda-Bihar és Borsod megyében, valamint a Dundnttlon Fejér és Veszp-
rém megyében. A haldlozdsok magas ardnya jellemezte az elmult évtizedet, kiils-
nosen érvényes ez a févarosban, az északi megyékben, a helyzet azonban a Dél-
Alfoldon a legstlyosabb. 1990-ben az orszdg teleptiléseinek 61 szazalékdban, 1998-
ban viszont mar 68 szizalékdban multa feliil a hatvanéves népesség a tizenot éves-
nél fiatalabbakat. Az eloregedés tartds tendencia, napjainkra csak a Budapest agg-
lomeracidjaban és az északkeleti orszagrészben nagyobb a gyermekkortiak aranya
az idSskoruakénal.

A népességviltozas trendjei alapjan 2000-2010 kozott megéllapithatjuk (3. dbra),
hogy a déli hatar menti térségekben (Szentgotthard és Gyula kozott) a népesség-
fogyas gyorsabb lesz, mint az orszdgos é4tlag, ebben az évtizedben a lakossag fo-
gyasa a 10 szdzalékot is meghaladhatja, amit a vindorlas fokozhat. A népességfo-
gyas titeme Szabolcs-Szatmdr, Borsod, Hajdu-Bihar megyében kisebb mértékii lesz,
hasonléan mérsékeltebb tendencidk fogjak jellemezni Veszprém és Fejér megye
iparosodott térségeit. A ruralis térségekben a népességfogyas titeme nagyobb lesz a
kovetkezd évtizedben (10-12 szdzalék), mig a varosias régiokban ennek titeme mér-
sékeltebb (2-4 szazalék), a vindorlas a kiilonbségeket fokozza (Orszdgos Teriiletfejlesz-
tési Koncepeio [1997]).

A munkaeréforrasok regionalis kiillonbségei 2000-2010 kozote latvanyosabbak
lesznek, mint eddig (4. dbra). A févaros és régidjaban legdinamikusabb a 15-59 éves
népesség aranyanak csokkenése, hasonléan atlag feletti a csokkenés Gyér-Moson-
Sopron megyében, illetve a févarosi agglomeracidhoz erésen kotédé Nograd és
Heves megyében. Kordbban jeleztiik, hogy a Dél-Alf6ldon magas az eloregedés,
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3.4bra
A lakossag szamanak valtozasa 2000 és 2010 kozétt (orszagos atlag = 100 szazalék)

D 150,1% felett: dinamikus csokkenés (1)
D 120,1-150%: erGteljes csokkenés (7)

D 80,1-120%: 4tlagos csokkenés (7)
[]80% alatt: mérsékelt csokkenés (5)

Orszégos atlag:
. -3,4%

Megjegyzés: a zardjelben levé szamok azt jelzik, hany megye tartozik az adott kategdriaba.
Forrés: Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcid [1997].

4. abra

A munkaeréforras (15—19 éves népesség) valtozasa a megyékben 2000 és 2010 kdzott

(orszagos atlag = 100 szazalék)

D 120,1% felett: dinamikus csokkenés (2)
D 110,1—-120%: erdteljes csokkenés (4)
D 80,1—-110%: atlagos csokkenés (10)

[ ]80% alatt: mérsékelt csokkenés (4)
Orszagos atlag:

Megjegyzés: a zardjelben levé szamok azt jelzik, hdny megye tartozik az adott kategdriaba.
Forrés: Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcid [1997].
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ez is hozzijarul, hogy ebben a régiéban a munkaeréforrasok erételjes mérsékls-
désével kell szamolni.

Az emberi eréforrasok orszagon beliili mozgasa, a vindorlds mas sajatossdgo-
kat mutatott az dtmenet idején, mint az azt megel6z4 évtizedekben. A vindorlast
alapvetéen a megélhetés, a jobb munkakorilmények mozgattak, igy a kilencvenes
évekre jelentésen mérséklédott a nagy tavolsdgt migricid. E folyamatot a mun-
kahelyek leéptilésén tul a lakashidny, pontosabban a lakasarak tertileti kiilonbsé-
geinek latvinyos novekedése is fékezte. A vindorlas kisebb tavolsdgot fogott it,
irdnyai déntben az orszag urbanizélt térségei voltak (5. dbra). A népességmozgis
kovetkeztében a nyugati prosperdlé centrumok, illetve azok vonzaskorzetei gyako-
rolnak szivé hatast a keleti térségekre (L. Rédei [2001]).

5.4bra
Az ezer lakosra juté alland6 belfdldi vandorlasi kiilonbdzet megyénként, 2001

F6/1000 lakos
[Jug ()
] 21-30 (3
] 01-20 (N
[]-1,9-0 (6)
[]-35-2,0(2)
IR )

Megjegyzés: a zardjelben levd szdmok azt jelzik, hany megye tartozik az adott kategdriaba.
Forrés: sajat szamitas a KSH adatai alapjan.

A vandorlasban részt vevé népesség korszerkezete is megvaltozott, a kilencvenes
években az a fiatalabb korosztily ardnya novekedett. A fiatalok ezekben az urba-
nizalt térségekben részestilnek kozépfoku és felséfokt képzésben, majd a tanul-
madnyaik befejeztével itt telepednek le, sét szimos esetben el6készitik a keleti or-
szagrészben é16 csalad, a sziil6k, hozzatartozok ,attelepitését”.

Avarosi telepiilések vindorldsi egyenlege a kilencvenes években negativlett, seza
tendencia folytatédik a jelen évtizedben is. Megkezd6dott a népesség kidramlasa a
nagyvarosokbdl, mind népességszamban, mind annak szerkezetében ldtvinyosan
atalakult a budapesti agglomeraci6 (Csanddi-Csizmady [2002]), de egyre stlyosabb
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infrastrukturalis és kozlekedési problémak is felmertilnek (Kovdcs [2001]). A hazai
nagyvarosok is vesztenek népességiikbdl, a szuburbanizaciés trendek elséként a du-
nantali nagyvarosokat érintik (Bajméczy—Kiss [1999], Hardi [2002]), s érzékelhetd a né-
pességfogyas és a kikoltozés a tobbi régid nagyvarosai esetében is (Timdr—Vdradi [2000]).

A lakossag aktiv és egyben innovativ része az, amely elhagyja a vidéki vagy a
depresszids régidkat, igy ezekben a térségekben novekszik az id8sebb, csokken a
munkaképes korti népesség. Mindezek kapcsan szamos teleptilésmiikodtetési prob-
léma mertil fel, hiszen példdul a szolgaltatdsok kihasznaltsaga mérséklédik, mikoz-
ben mas tipust - féleg egészségiigyi és szocidlis - rendszerek kiépitésére lenne sziik-
ség, amiket viszont az elszegényeds dnkormdanyzatok nem képesek fenntartani.

A nemzetkozi vandorlas Gj tendencia, hiszen arra a rendszervaltozas elStet elvétve
volt példa. Napjainkra 150 ezerre teszik a Magyarorszdgon hosszabb idén keresz-
ttil tarcézkodé kiilfsldiek szamdt, ennek nagysdga évente 12-15 ezer f6ben stabi-
lizalédott (Kobolka [2000], L. Rédei [2001]). Tobbségiik eurdpai orszagbdl (85 sza-
zalék) - ennek is a fele Romanidbdl - érkezik, 10 szdzalékuk eurdpai unids orsza-
gokbdl a fennmaraddék pedig a szomszédos orszdgokbdl. A bevandorlék tovabbi
10 szazaléka dzsiai, tobbségében kinai (Kovdces [2000]). A foldrajzi céleertiletek jol
meghatdrozhatdk: egyrészt a bevandorlds helyéhez kozeli hatar menti térségek,
azok centrumai, masrészt a févaros, a harmadrészt pedig a rokonok, ismerdsok,
baratok lakhelyei (tobbségében a Dél-Dundntul) jelentik a bevandorldk f8bb lete-
lepedési helyeit (L. Rédei [2001]).

A népesseg iskoldzottsdga

A népesség iskoldzottsaga tekintetében az elmult évtized egyik kiemelkedd, orsza-
gos és regiondlis szinten egyarant érvényesiilé tendencidja az iskoldzottsagi szint
latvanyos emelkedése.! Az dtlagos elvégzett osztilyszam - az orszagos és vidéki atlag
esetében egyarant - 1,1 osztéllyal emelkedett 1990-r6l 2001-re, ami az orszigos dtlag
tekintetében 13,6 szdzalékos, a vidéki atlag tekintetében kissé magasabb, 14 szi-
zalékos novekedést jelent. Mig 1990-ben az orszdg hétévesnél id6sebb lakosai at-
lagosan nyolc osztalyt végeztek el, 2001-ben a hétévesnél idésebb népesség? tla-
gos iskolai végzettsége kozel 9,5 osztaly volt.

1Az 1990. évi és 2001. évi népszamlalds sordn a népesség iskolai végzettségét eltérd szemléletd mod-
szertan alapjn vették szamba: 1990-ben a hétéves és id6sebb népességet a befejezett legmagasabb is-
kolai végzettség, 2001-ben pedig az elvégzett legmagasabb osztalyszdm szerint soroltak be az egyes
kategdridakba. Mivel a két id6pontra vonatkoz6 adatok a KSH dltal kézolt formaban kézvetlentil nem
hasonlithatdk 6ssze, a rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan kategériak felallitasa, valamint az ada-
toknak e kategériakba valé dtcsoportositisa és korrigdldsa valt sziikségessé, amelyek lehet6vé teszik
a két idépontra vonatkozo adatok 6sszehasonlitasat.

Akutatds sordn felhasznélt adatsorokban a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerinti szem-
lélet érvényesiil. Az elkezdett, de (még, vagy egyaltalin) be nem fejezett magasabb iskola (tekintet nélkiil
a befejezett osztalyszimra) nem keriilt figyelembevételre, igy példaul adott idépontban a felséokta-
tasi intézmények hallgatéi a kozépiskolat végzettek kozote szerepelnek.

2 Népességen itt a hétéves és idésebb népességet értem, mivel az iskolai végzettség vizsgdlata szem-
pontjabdl a népességnek ez a része relevans.
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Az 4tlagos elvégzett osztilyszam megyénkénti értékeinek vizsgalata sordn l4t-
hatjuk, hogy - bar az atlagos elvégzett osztilyszim megyénként is emelkedett -,
a mutatd atlagos értékeinek novekedése mogoct jelentds tertileti kiillonbségek rej-
lenek (6. dbra).

6.4abra
A hétéves és id6sebb népesség altal elvégzett atlagos osztalyszam megyénként, 1990, 2001
(amutat6 1990. évi értékei szerinti csdkkend sorrendben)

11,00 W Atlagos elvégzett osztalyszam, 1990 === Orszagos étlag, 1990 Vidéki atlag, 1990
1050+ [ Atlagos elvégzett osztalyszam, 2001 = Orszagos étlag, 2001 Vidéki atlag, 2001
10,00

9,50
9,00

8,50

Forrés: sajat szamitas az 1990. és 2001. évi népszamlalas megyei adatai alapjan. Az adatok forrasa: 1990. évi népszamlédlas megyei ada-
tai, KSH 1992. és www.nepszamlalas.hu

Az abrardl azonnal szembetiinik Budapest kiemelkedd helyzete: a févaros muta-
téja 1990-ben 14,1 szazalékkal, 2001-ben pedig 14,5 szazalékkal haladta meg az
orszagos atlagot. 1990-ben Budapest és Gyér-Moson-Sopron megye rendelkezett
az orszagos atlagot (8,3) meghalad6 mutatdval, Vas, Csongrdd, Komdarom-Eszter-
gom, Baranya, Fejér, Veszprém, Borsod-Abauj-Zemplén, Zala és Pest megye muta-
toi az orszagos (8,3) és a vidéki (8,0) dtlag értékei kozott helyezkedtek el. Heves,
Hajda-Bihar, Somogy, Tolna, Békés, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mutatdi a vidéki dtlag nagysagat sem érték el.

Alegdinamikusabb fejlédést - kedvezd pozicidja ellenére - nem Budapest mu-
tatta a vizsgalt tiz esztendd alatt. Mig Budapesten a vidéki dtlag novekedésénél
kisebb mértékben - 14 szazalékkal - nétt az elvégzett dtlagos osztalyszam, Pest (16,7
szazalék), Somogy (14,9 szazalék), Jasz-Nagykun-Szolnok (14,8 szdzalék), Csong-
rad (14,4 szazalék), Heves (14,2 szdzalék) és Fejér (14,2 szdzalék) megyékben a vi-
déki atlag dinamik4jat meghaladé novekedés volt tapasztalhato.

Az évtized alatt bekovetkezett egyenlétlen fejlédés eredményeként 2001-re 4t-
rendezddott a megyék sorrendje. 2001-ben Budapest és Gyér-Moson-Sopron me-
gye mellett Csongrdd megye mutatdja is meghaladta az orszdgos atlag értékér,
valamint jelentésen javult Pest és Baranya megye pozicidja. Pest megyében az at-
lagos elvégzett osztilyszam 1990. évi értéke még alig haladta meg a vidéki dtlagot,
2001-ben pedig mdr csak 0,8 szdzalékkal maradt el az orszagos atlag értékérdl.
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Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megye dinamikus - a vidéki atlag néve-
kedését meghalad6 mértékd - fejlédése nem volt elég ahhoz, hogy ezek a megyék
az évtized végére elérjék a vidéki atlag szintjét. Borsod-Abatj-Zemplén megye hely-
zete szamottevéen romlott, mutatdja az 1990-es vidéki atlag feletti értékrdl 2001-
re avidéki 4tlag ala csokkent.

Az atlagos elvégzett osztalyszdm mindkét vizsgilt évben Budapesten volt a leg-
magasabb, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig a legalacsonyabb. Az évtized
alatt az atlagos elvégzett osztalyszdm legnagyobb és legkisebb értéke kozotti kii-
lonbség 1,9-r61 2,2-re emelkedett, ami Budapest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
viszonylatiban a tertileti kiilonbségek novekedését jelenti.

A nagyobb tertileti egységek, a régidk szintjén az dtlagos elvégzett osztilyszdm
novekedése homogénebb képet mutat, mint a megyék esetében, ami az egy-egy
régiot alkotd megyék eltérd dinamikaja fejlédésével magyarazhaté. A vidéki atlag
emelkedését meghaladé titemi novekedés egyediil a dél-dunantali régiéban volt
tapasztalhatd, az orszagos atlag alakuldsandl pedig a kozép-magyarorszagi, a ko-
zép-dunantali, az észak-alfoldi, valamint a dél-alfoldi régié mutat dinamikusabb
novekedést (1. tabldzat).

1.téblazat
Magyarorszag régidinak sorrendje a népesség altal elvégzett atlagos osztalyszam szerint
(1990,2001)

Régio 1990 2001
sorrend  4tlagos elvégzett osztalyszam sorrend  atlagos elvégzett osztalyszam

Kozép-Magyarorszag 1 9,05 1 10,31
Orszéagos atlag - 8,34 - 9,47
Nyugat-Dunéntdl 2. 8,30 2. 9,42
Kozép-Dunantdil 3. 8,22 3. 9,36
Vidéki atlag - 8,05 - 9,18
Eszak-Magyarorszag 4. 8,04 6. 9,08
Dél-Dunantdl 5. 8,03 4. 9,17
Dél-Alfold 6. 8,00 5. 9,09
Eszak-Alfold A 7,81 A 8,89

Forrés: sajat szamitas az 1990. és 2001. évi népszamlalas megyei adatai alapjan. Az adatok forrasa: 1990. évi népszamlalas megyei ada-
tai, KSH 1992. és www.nepszamlalas.hu

Az atlagos elvégzett osztalyszam alapjan a régidk sorrendjében 1990-ben és 2001-ben
is a kozép-magyarorszagi régié allt az elsd helyen, egyetlen olyan régioként, amelynek
mutatoi meghaladtak az orszagos atlag értékét. A sorrendben az orszagos atlag és a
vidéki atlag kozott elhelyezked$ nyugat-dundntali és kozép-dunantali régié megtar-
totta pozicidjat, atrendezédés csak a vidéki atlagnal kisebb mutatdji régidk esetében
figyelhet6é meg. A dél-dunantuli és dél-alfoldi régié pozicidja a dinamikus fejlédés
eredményeképpen javult, mig a vidéki atlag értékéhez 1990-ben legkdzelebb 4ll6 észak-
magyarorszagi régié 2001-ben a rangsor utolsé el6eti helyére kertilt. Az észak-magyar-
orszagi régidban Borsod-Abatj-Zemplén megye mutatdja a vidéki atlag ald csokkent
2001-re, a dél-alfoldi régioban Csongrad megye dinamikusan fejlédott, s mutatdja
2001-re meghaladta az orszagos atlagot. Az észak-alfoldi régio - Jasz-Nagykun-Szol-
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nok megye dinamikus fejlédése ellenére - az orszagos dtlag novekedésénél kisebb
dinamikat felmutatva valtozatlanul az utolsé helyen 4ll: mindharom megyéjének
mutatdja 1990-ben és 2001-ben is a vidéki atlag alatt volt.

Avidéki és az orszagos atlag kozotti 0,3 osztalynyi kiillonbség 1990-r81 2001-re
valtozatlanul fennmaradt, ami a mutaté atlagos értékei novekedésének titkrében
a vidéki atlagnak az orszdgos atlaghoz valé kismértékd kozelitésére, tehdt a Bu-
dapest-vidék kilonbség csekély mértéki csokkenésére utal. A vidéki dtlagnak az
orszagos atlagot meghaladé dinamikajabol, valamint az orszdgos dtlaghoz tarto-
26 szOras 5,8 szazalékos csokkenésébdl szintén a Budapest-vidék kiilonbség csok-
kenésére kovetkeztethetiink.

A Budapest-vidék kiilonbségen kiviil azonban a vidéki térben is jelentés terti-
leti kiilonbségek figyelhet6k meg, région beliili és régidk kozotti viszonylatban
egyarant. A vidéki 4tlag alacti megyék mutatéinak szamos esetben tapasztalhaté di-
namikusabb névekedési titeme nem volt képes ellenstilyozni ezen megyék rosszabb
évtized elején meglévd tertileti kiilonbségek nagyrészt 2001-re is fennmaradtak. Bar
a vidéki atlag alatti mutatéval jellemezhetd régidk egymdshoz viszonyitott pozi-
zett osztalyszam a vidéki dtlag alatt 1990-ben, mint 2001-ben. Tehat, mikdzben a
vidék - a nyugat-dundntili és kozép-dundntili régid, valamint Pest, Baranya és
Csongrad megye vidéki dtlagnal magasabb mutatéértékeinek kovetkeztében - kis
mértékben kezd felzarkézni Budapesthez, a vidéki térben meglévé tertileti kiilonb-
ségek megmaradnak.

A képzettség teriileti szerkezete

Az elvégzett atlagos osztilyszam emelkedése kovetkeztében a népesség képzettsé-
gi szerkezete az elmult évtized alatt orszdgos és vidéki viszonylatban egyardnt a
magasabb iskolai végzettségliek népességen beliili ardnyanak novekedése felé to-
lédott el. Orszagos szinten az altaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk ara-
nya egynegyedére, az altaldnos iskola 1-7 osztdlyat végzettek ardnya pedig 10 sza-
zalékkal (29 szazalékrdl 19 szdzalékra) csokkent 1990-r61 2001 -re.

Az dltalanos iskola nyolc osztilyat végzettek ardnydnak 4 szdzalékos csokkené-
se fordulépontot jelent, ugyanis az ennél magasabb iskolai végzettségtiek népes-
ségen beltili ardnya rendre novekedést mutat: a szakmunkdsképzot és szakiskoldt
végzettek ardnya 5,4 szazalékkal, a kozépiskolai végzettséggel rendelkez6k aranya
8,6 szazalékkal, a felséfoku végzettségiiek aranya pedig 1,3 szdzalékkal volt maga-
sabb 2001-ben, mint 1990-ben. Igy 2001-ben szakmunkasképzé és szakiskolai vég-
zettséggel a népesség 18,4 szdzaléka, kozépiskolai végzettséggel a népesség kozel
25 szazaléka, és fels6foka végzettséggel a lakossag 8,9 szazaléka rendelkezett.

A Budapest adatai nélkiil szimitott vidéki mutatok hasonlé tendencidt jeleznek,
bar a vidéki mutatdk értékei mindkét évben és mindegyik kategdridban kedvezétle-
nebbek: az alacsonyabb iskolai végzettségiiek az orszdgosnal nagyobb, a magasabb
iskolai végzettségiiek az orszagosnal kisebb aranyt képviselnek a vidéki népességben.
Avidéket tekintve, az dltaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk aranya 2,2 szi-
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zalékrol 0,6 szazalékra, az altalanos iskola 1-7 osztalyat végzettek ardnya 31 szazalékrol
21 szazalékra, az altalanos iskola nyolc osztalyat végzettek aranya 32 szazalékrol 29

szazalékra csokkent 1990-r61 2001-re. A szakmunkas és szakiskolai végzettséggel ren-
delkezdk aranya 13,9 szazalékrol 19,7 szazalékra, a kozépiskolat végzettek aranya 14,5

szazalékrol 23 szézalékra, a felséfoku végzettséggel rendelkezék ardnya pedig 5,9 sza-
zalékrol 6,6 szazalékra emelkedett 1990-r81 2001-re.

Alakossag képzettségi szerkezetét tekintve 1990-ben és 2001-ben egyarant Bu-
dapest helyzete volt a legkedvez8bb, mivel az alacsonyabb iskolai végzettségtiek
népességen beliili ardnya a févarosban volt a legalacsonyabb, a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez8k ardnya pedig itt volt a legmagasabb. Mindkét vizsgalt
esztenddben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népességében képviseltek legnagyobb
aranyt az altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk, valamint az 4ltalanos
iskola 1-7 osztalyat végzettek. Ezzel parhuzamosan 1990-ben a kozép- és felséfo-
ka, 2001-ben pedig a felséfoku végzettséggel rendelkezék ardnya ebben a megyé-
ben volt a legalacsonyabb.

A budapesti és vidéki népesség képzettségi szerkezetének dsszehasonlitisa so-
ran jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg. A 7. és 8. dbrak adataibdl kittinik,
hogy a kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkez8k részaranya Budapesten, az
ennél alacsonyabb végzettségtiek lakossdgon beliili részaranya pedig vidéken volt
magasabb, 1990-ben és 2001-ben egyarant.

Mig a Budapesten é16, hétévesnél idésebb népességnek 1990-ben 14,5 szizalé-
ka rendelkezett felséfoku végzettséggel, a hasonld korti vidéki népességnek csak

7-8.4bra
A hétéves és id6sebb népesség legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa
1990-ben és 2001-ben (szazalék)

1990 2001
100 100 1
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il 14,49 il 19,28 6,64
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Budapest Vidék Budapest Vidék
[ Felséfokil iskola [] Attalénos iskola nyolc osztaly
[ ] Kozépiskola I Attalénos iskola 1—7. osztély
[ ] Szakmunkasképz6 és szakiskola I Nincs éltalanos iskolai végzettség

Forrés: sajat szamitas a népszamlalasi adatok alapjan. Az adatok forrdsa: 1990. évi népszamlalas megyei adatai, KSH 1992.



5,9 szazaléka. Ezek az ardnyok 2001-re rendre 19,3 szdzalékra és 6,6 szazalékra
emelkedtek, ami azt jelenti, hogy a fels6fokti végzettségtiek aranyaban bekovetke-
zett dinamikus novekedés eredményeként 2001-re Budapest hétéves és idésebb
lakossaganak csaknem egyotod része rendelkezett fels6foku végzettséggel, mikoz-
ben vidéken minddssze 0,7 szdzalékkal névekedett a felséfokt végzettségtiek ara-
nya a hétéves és iddsebb népességen beliil.

Lathatd, hogy 1990-ben Budapesten és vidéken egyarant az 4ltaldnos iskolai
végzettséggel rendelkezdk tették ki a hétéves és id6sebb népesség legnagyobb ha-
nyaddt. 2001-re Budapesten dramai csokkenés kovetkezett be az alacsony iskolai
végzettségliek népességen belili ardnydban, ugyanakkor a kozép- és felséfoku vég-
zettséggel rendelkez8k ardnya dinamikusan nétt. A févarosban 2001-ben mér a
kozépiskolai végzettséggel rendelkezék képviselték a legnagyobb részaranyt a hét-
éves és idGsebb népességen beliil, s a felséfok végzettségtiek ardnya majdnem el-
érte a nyolc dltalanos iskolai osztilyt végzettek aranyat. A vidéki népességen beltil
az altalanos iskola 1-7 osztalyat végzettek ardnya csokkent szdmottevéen, mikoz-
ben jelentésen megndétt a szakmunkas és szakiskolai, valamint a kézépiskolai vég-
zettséggel rendelkezék hétéves és idGsebb népességen beliili aranya.

Abudapesti és vidéki folyamatokat 6sszehasonlitva megallapithat6, hogy mind-
két esetben novekedett a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk ardnya a hét-
éves és idésebb népességen beliil, ami Budapesten a kozép- és felséfoka végzettsé-
giiek ardnydnak novekedésében, mig vidéken a szakmunkds, szakiskolai és kozép-
iskolai végzettséggel rendelkezdk ardnydnak emelkedésében nyilvinult meg.

A képzettség tertileti eloszlasaban szintén a Budapest-vidék ktlonbség domi-
nél. Mig 1990-ben a felséfoka végzettségiiek 44,3 szdzaléka, a kozépiskolai végzett-
séglieknek pedig 36,4 szazaléka élt a kozép-magyarorszagi régidban, a hétéves és
idésebb lakossagnak mindossze 29 szazaléka volt kozép-magyarorszagi, ami jelen-
t6s koncentraciéra utal. A kozép-magyarorszagi région beliil is kiemelkedik Buda-
pest szerepe: mig 1990-ben a hétéves és idésebb népesség 19,8 szazaléka élt a féva-
rosban, itt koncentralédott a felséfokti végzettségtiek 37,7 szazaléka és a kozépis-
kolai végzettségliek 28,5 szazaléka. A felséfoku végzettségliek kozép-magyarorszagi
koncentraciéja 2001-re tovabb er8sodott: ekkor mar a felséfoka végzettséggel ren-
delkez8k 47,5 szazaléka, tehat csaknem fele, mig az orszag hétéves és idésebb né-
pességnek minddssze 28,2 szazaléka élt a kozép-magyarorszagi régidban. A kozép-
magyarorszigi régiéban a koncentricié novekedése mogott Budapest és Pest me-
gye dinamikdja egyarant megfigyelhetd. A kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk
esetében kismértékben, mintegy 2 szdzalékkal csokkent a kozép-magyarorszagi
régidban él6k részardnya, ami két ellentétes folyamat eredjeként alakule ki: Bu-
dapesten 4,5 szazalékkal kevesebben, mig Pest megyében 2,4 szizalékkal tobben
éltek a kozépiskolai végzettségiiek koziil 2001-ben, mint 1990-ben.

A kozépiskolaindl alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék esetében a te-
rileti koncentricié vidéken jelentkezik. Mig 2001-ben az orszag hétéves és idésebb
népességének 15 szdzaléka élt az észak-alfoldi régidban, az dltaldnos iskolai vég-
zettséggel nem rendelkez8knek egynegyed része volt észak-alfoldi. A megyei szin-
td adatokat tekintve, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kedvezétlen pozicidja a leg-
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szembetlndbb. A hétéves és idGsebb népesség 5,6 szazaléka, az 4ltaldnos iskolai
végzettséggel nem rendelkez8knek pedig 12,8 szazaléka élt Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 2001-ben. Megfigyelhetd, hogy az egyre magasabb iskolai végzettséget
jelzé kategéridk esetében az orszdg népességének egyre kisebb hanyada élt Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében: az dltalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék
12,8 szdzaléka, az altalanos iskola 1-7 osztalydt végzettek 7,4 szazaléka, az alrala-
nos iskola nyolc osztalyit végzettek csaknem 6 szazaléka, a szakmunkds- és szak-
iskolai végzettséggel rendelkezdk 5,7 szazaléka, a kozépiskolat végzettek 4,3 sza-
zaléka, a fels6foku végzettséglieknek pedig 3,2 szazaléka volt Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei 2001-ben. Enyhébb intenzitassal ugyan, de ugyanez a jelenség figyel-
het6 meg Tolna, N6grad és Hajda-Bihar megye esetében is.

Egy térség népességének képzettségérdl sokat eldrul a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk aranya. 1990-ben orszagos szinten a 25 éves és idésebb népesség 10,6
szazaléka rendelkezett felséfoku végzettséggel, 2001-re ez az arany 12 szdzalékra
ndtt. Vidéken 1990-ben 8,3 szazalék, 2001-ben pedig 9 szazalék volt a 25 éves és
idésebb népességen beliil a felséfokti végzettséggel rendelkez8k aranya.

Az orszag megyéit és régidit dsszehasonlitva, e mutaté tekintetében is jelentds
tertleti kiilonbségeket fedezhetiink fel. Els6ként Budapest kedvezd pozicidja és
dinamikaja tdnik fel: 1990-ben a févaros 25 éves és idésebb népességének egyotod
része, 2001-ben pedig mar egynegyed része volt felséfokti végzettségli. Az orszag
vidéki tertiletein ennél kedvezétlenebbek az ardnyszamok. A Budapest-vidék kii-
lonbség mellett a vidéki téren beliil is érzékelhetd tertileti kiilonbségek vannak. A
régiok szintjén a Duna valasztévonalat jelent: a dunantdli régiok mutatdja 1990-
ben és 2001-ben is a vidéki mutaté értéke felett, az alfoldi régidk mutatdja pedig
mindkét évben a vidéki mutaté értéke alatt helyezkedett el.

A megyei adatok tekintetében nem ilyen egyértelmd a kiilonbség. Az orszdgos
mutaté értékénél 1990-ben csak Budapest mutatéi voltak magasabbak, az évtized-
ben lezajlott dinamikus fejlédés kovetkeztében azonban 2001-re mar Csongrad
megye is az orszdgosndl magasabb értékkel rendelkezett.

1990-ben Csongrad, GySér-Moson-Sopron, Hajdd-Bihar, Fejér, Baranya, Veszp-
rém, Vas, Zala, Komdrom-Esztergom és Borsod-Abautj-Zemplén megyékben volt
magasabb a felséfoku végzettségiiek 25 éves és idésebb népességen beliili aranya
avidéki reldciéban. 2001-re a vidéki és az orszagos mutatd értéke kozote elhelyez-
keddé megyék szama mérséklédott: Gyér-Moson-Sopron, Baranya, Hajdd-Bihar,
vezetd csoporthoz. Komarom-Esztergom, Vas, Zala és Borsod-Abadj-Zemplén
megye pozicidja romlott, 2001-re a felséfokt végzettségiiek 25 éves és idésebb
népességen beliili ardnya ezekben a megyékben a vidéki mutaté értéke ald kertilt.

Annak ellenére, hogy szimos megye poziciéja romlott, 2001-ben Eszak—Magya—
rorszdgon kivil az orszdg mindegyik régidjaban volt legalabb egy olyan megye,
amelyben a 25 éves és idGsebb népességnek a vidékinél nagyobb hanyada felséfo-
ka végzettséggel rendelkezett. Ezek rendszerint azok a megyék, amelyek felsGok-
tatasi, elsésorban egyetemi kozpontokkal rendelkeznek: Fejér, Veszprém, Gy6r-
Moson-Sopron, Baranya, Hajdu-Bihar és Csongrad megye.



1990-ben Békés (7 szizalék), illetve Nograd (7,1 szdzalék) megyékben volt a leg-
alacsonyabb a felséfoku végzettségtliek 25 éves és idésebb népességen beliili aranya,
s 2001-re mindkét megye mutatdja esetében jelentds csokkenés kovetkezett be:
Békés megyében 5,6 szdzalékra, Noégrad megyében pedig 5,8 szdzalékra esett vissza
a felséfoka végzettséggel rendelkezbk 25 éves és id6sebb népességen beliili ardnya.

Az iskolai végzettség és a munkahelyi foglalkoztatas, ezen beliil is a vezet be-
osztasuaak, illetve az egyéb szellemi foglalkozdstak regionalis szerkezetét mutatja
a 9. dbra. Az iskolai végzettség ezer lakosra vetitett megoszlasabol egyértelmden
kittinik a févaros magas ardnya (37 szazalék), Pest megyével egytitt igy a kozponti
régié minden masodik felséfokua egyetemi és féiskolai végzettségii lakost tdmori-
ti (44,7 szazalék). Ezen arany mellett a regionalis kiilonbségek nem latvanyosak,
hiszen kozel kiegyenlitett a f8iskolai és egyetemi végzettségliek térbeli szerkezete.
Kiemelkednek az egyetemi kozpontokkal rendelkezé megyék, illetve a dundntali
megyék koziill Gyér-Moson-Sopron és Vas megye. Ha regiondlis szinten nézzitk
mindezt, akkor feltiné az, hogy az Eszak-Alfoldon nagyobb a féiskolai, egyetemi
végzettségliek ardnya (11 szdzalék), mint a Nyugat-Dundntilon, ahol csupan 8,8
szazalékot tesz ki a magasan képzettek ardnya az orszdg egészébdl. Erdekes ez a
kalonbség, hiszen azt gondolndnk, hogy a fejlettebb gazdasidggal és magasabb jo-
vedelemtermeld képességgel rendelkez6 térségekben hatdrozottabban koncentra-
16dik a fels6foka végzettségtiek ardnya. Ez esetiinkben nem 4ll fenn, sét arra az
anomalidra kell felhivni a figyelmet, hogy a fejletlenebbnek vélt régidkban e kép-
zettségi szinttel rendelkezék magasabb ardnyban koncentrdlédnak. Megéllapita-
sunkat megerdsiti az a tény, hogy a Dél-Alfoldon koncentralédik ebbdl a tényezo-
béla népesség 10,7 szazaléka.

A 10. dbra arrdl ad felvildgositist, milyen teriileti megoszlast kovetnek a veze-
t6k és értelmiségiek, valamint az egyéb szellemi foglalkozastiak. A két kategéria -
avezet§ értelmiségi foglalkozdsiak és egyéb szellemi foglalkozastak - 6sszevonasa
azért lehetséges, mert lényeges kiilonbségeket a regiondlis szerkezet nem mutat,
kozel azonos ardnyban szerepel mindkettd. A févaros szerepe ismét egyértelm e
foglalkozési kategéridk térbeli szerkezetében, hiszen az ezer lakosra juté szellemi
foglalkozdstiak legmagasabb értékét adja. Erdekes médon Pest megye Szabolcs-
Szatmar-Bereg utdn a legalacsonyabb kategéridba tartozik, ami azt jelzi, hogy az
irdnyité menedzsment, illetve a szellemi foglalkozdstak lakohelytl inkdbb a f6va-
rost valasztjak. A regionalis kiildnbségekben az eléz6kben jelzett tendencidk kovet-
het8k nyomon, vagyis kiugranak a déli orszdgrész egyetemi kdzpontjait tomoritd
megyék (Csongrdd, Baranya), valamint a Nyugat- és Kozép-Dundntdl térsége, ahol
orszagos atlag kortili értékek figyelhet6k meg. Az orszag keleti felében mar mérsékel-
tebb ezen foglalkozasti népesség ardnya, hiszen ezer lakosra kozel 100-110 szellemi
foglalkozasti népesség jut. Mindez vélhetéen a tradicionalisabb gazdasagi szerkezet-
bdl, a kozszolgiltatdsokban foglalkoztatottak magas ardnyabdl, valamint a vallalko-
zési aktivitds mérsékeltebb szintjébdl kovetkezik. A regiondlis kiillonbségek tehat jol
kimutathaték, nemcsak a képzettség szerint, igy a féiskolai és egyetemi végzettség-
ben, hanem azokban a foglalkozasi d4gakban is, amelyek a szellemi tevékenységhez,
azaz az irdnyitashoz, szervezéshez, értékesitési-fejlesztési feladatokhoz kotédnek.
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9.4abra

Az ezer lakosra jut6 f6iskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezok* teriileti kiilonbségei, 2001

Féiskolai és egyetemi
végzettek (f6/1000 lakos)
[]1386 (1)
60,0 - 65 (2)
55,0 — 60 (3)
50,0 — 55 (3)
45,050 (7)
39,745 (4)

OOooono

*A helyben foglalkoztatottak adatai.
Megjegyzés: a zaréjelben levé szamok azt jelzik, hany megye tartozik az adott kategdridba.
Forras: sajat szamitas a KSH 2001. évi népszamlélasi adatai alapjan.

10. abra
Az ezer lakosra jutd szellemi foglalkozastak* teriileti kiildnbségei, 2001

148,8

Szellemi foglalkozastak
(f6/1000 lakos)
[ 281 (1)
[] 140-150 (1)
[] 130-140 (3)
[] 120-130 (3)
[] 110-120(5)
[] 100-110 (4
] 94 100(3)

*A helyben foglalkoztatottak adatai.
Megjegyzés: a zaréjelben levé szamok azt jelzik, hany megye tartozik az adott kategdridba.
Forras: sajat szamitas a KSH 2001. évi népszamlalasi adatai alapjan.
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Idegen nyelvek ismerete

Az idegen nyelvek ismeretében meghatarozé az iskoldzottsdg, de titkrozédik a
népesség kulturdlis kotédése is, ami egyiittesen hat az életmindségre. A 2001. évi
népszamlaldsi adatok, valamint egy kordbbi tanulmanyban feldolgozott 1990-es
informacidk alapjan kiséreljitk meg a tertileti szerkezetet bemutatni, jellemezve a
kilencvenes években lezajlott valtozasokat (Toth—Trocsdnyi [1997]).

A tanult nyelvek koziil az angol, az orosz, a francia és a spanyol nyelv allt a rang-
sor élén a kilencvenes évek elején, hiszen az angol és az orosz megel6zte a nemze-
tiségi nyelveket (kivéve a németet). A nyelvismeretben nagy kiilonbségek mutatkoz-
tak. Egyértelmuen kitiint az angol elSretorése, ezt jelezte, hogy 1991-ben 14-sze-
res volt a regionalis kiilonbség, amiben értelemszertien Budapest vezetett, a legked-
vezétlenebb helyzetben Borsod megye volt. A helyzet alapvetéen megvaltozott,
hiszen 2001-re mar 38-szoros lett a kiilonbség az angol nyelv ismertében, ahol is-
mét Budapest kiemelkedd értékei litvanyosak, mig a lemaradd, a legkedvezétlenebb
helyzetben N6grad megye volt. A nyelvismeret szerkezetében még mindig vezet a
német (36,1 szazalék), de az angol erésen feljote (35,5 szdzalék), a tobbi eurdpai
nyelv alacsonyan reprezentalt, csak egyediil az orosz a mérvadé (6,9 szizalék), de
mar egyre kedveltebb a francia nyelv is (4,1 szdzalék).

Budapest vezetett a tanult nyelvek ismeretében 1991-ben: a nyelvismerettel ren-
delkezdk 57 szazaléka a févarosban volt élt. 2001-re a helyzet megvaltozott, Buda-
pest ardnya a nyelvismerettel rendelkez6k kozott lecsokkent 33,9 szazalékra, csak
Pest megyével egytitt éri el 43,7 szazalékot. A regiondlis kiilonbségek csokkenését
tapasztaljuk a nyelvismeretben. Megallapithaté az is, hogy Budapestre koncentra-
16dik azokat a nyelveket beszél6k aranya, amelyeket csak kevesen beszélnek az or-
szagban. Igaz ez a spanyolra (59,0 szdzalék), a francidra (48,6 szdzalék), az olaszra
(46,5 szazalék), de mar nem érvényes a németre, ahol a févarosban él6k csak a 28,1
szdzalékat adjak a németiil cudéknak.

A Dunértdl nyugatra, illetve keletre fekvé vidéki térség kozote latvanyos regio-
nélis kiilonbségek nem ismerhetdk fel a nyelvet beszél6k ardnyaban. Kézel azonos
a két nagyrégioban az idegennyelv-ismerettel rendelkezék szama, a kiilonbség csak
a nyelvekben van. A német nyelvet beszélok 38,6 szdzaléka talalhaté a kilenc du-
nantdli megyében, ezek koziil a legtobben Gydr-Moson-Sopron megyében élnek
(7,4 szazalék), mig a legkevesebben Tolndban (2,8 szazalék). Az Alfoldon és Eszak-
Magyarorszagon viszont az angol nyelv a meghatarozd, hiszen az emlitett tertilet
az angol nyelvet ismeréknek 27,8 szazalékar adja. A legtdbben Borsodban (4,9 sza-
zalék), a legkevesebben Négradban (1,1 szdzalék) tanultak angolul, de az egyete-
mi kdzpontokat tomorité megyék, igy Csongrdd vagy Hajda-Bihar szintén maga-
san reprezentalt az angol nyelvet ismerék tekintetében.

Megillapithatjuk, hogy elméletileg az orszig miden 6todik lakosa valamilyen
szinten beszél idegen nyelvet, a Budapesten él6k kozott (33,6 szdzalék) ennél tob-
ben, mig a legkevesebben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (9,3 szdzalék) beszél-
nek nyelveket, vagyis a regiondlis kiilonbség 3,6-szoros. A népességre vetitve vidé-
ken a Dél-Dundnttlon a legnagyobb a valdszintisége, hogy idegen nyelvet beszé-
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11.4bra
A népesség nyelvismerete, 2001

Idegen nyelvet beszélok

aranya (%)
B 301-35 (1
[ 251-30 (1
[]201-25 (1
[] 151-20(10
[] 101-15 (6
[] s0-10 (1
Orszagos atlag:
I Angol 35,6 890000 19,2%

] Német 36,2 445000
I Vs vildgnyelv 14,1 89000

TG 14,2

)
)
)
)
)
)

Nyelvek megoszlasa (%)

Megjegyzés: a zardjelben levé szamok azt jelzik, hdny megye tartozik az adott kategdriaba.
Forras: KSH, 2001. évi népszamlalas.

16vel talalkozunk, ebben a régiéban is kiemelkedik Baranya megye, ahol 1ényegé-
ben minden negyedik ember eligazodik valamilyen nyelven. A kovetkezd ,nyelv-
gazdag” megye GySr-Moson-Sopron (22,1 szdzalék), Pest (19,3 szazalék), Koma-
rom-Esztergom (18,9 szdzalék), s az elsé tben talalhaté még Veszprém megye (18,4
szazalék) is. Eszakkelet-Magyarorszag viszont ,nyelvszegény” régié, hiszen hatul-
rél sorrendben: Szabolcs-Szatmar-Bereg (9,3 szdzalék), Jasz-Nagykun-Szolnok (10,3
szazalék), Nograd ( 11,0 szazalék), Borsod (11,7 szdzalék), s végiil Bics-Kiskun
megye (14,0 szdzalék) tekinthetd a legkedvezStlenebb helyzetben 1évé tertiletnek.

Az emberi fejlettség indexe

Az emberi fejlettség indexe (Human Development Index, HDI) az UNDP (az ENSZ
fejlesztési programja) altal meghatdrozott elvek szerint keril kiszamitasra. Az
emberi fejlddés meghatdrozasa a kovetkezd: ,,Olyan kornyezet kialakitasa, amely-
ben az emberek teljes eréforrasaikat fejleszteni tudjik, produktivan, kreativan él-
nek, 6sszhangban az igényeikkel és érdeklédéstikkel (Nyitrainé [2001] 5. o.).
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Ennek a meghatarozisnak a szellemében késziilnek orszdgokra, orszagcsopor-

tokra az emberi fejlettség indexei, a kovetkez6 tényezdék alapjan:

- hosszt és egészséges élet (a sziiletéskor varhaté dtlagos élettartam),

- a tudds szintje (a felnétt lakossag irds-olvasas tuddsa, valamint az iskoldk harom
tipusaba, alsé, kozép, felséfokti oktatasba bekapcsolédottaknak a megfelel kor-
osztilyhoz mért aranya),

- az életszinvonal (az egy lakosra juté GDP vasarléértékre dtszdmitott nagysiga
dollarban).?

A hérom elemet atlagolva szamithaté ki a HDI, ami lényegében egy mutaté-
szam, amelynek lehetséges maximalis értéke 1,0.

Az index teriileti szint(i szamitdsa Nemes Nagy Jozsef nevéhez fizédik (Foti
(szerk.) [2000]). A szerzd bevezets tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az index ,,a
tertiletegységek (megyék) egymashoz viszonyitott relativ fejlettségi pozicidjat ér-
zékelteti, s olyan regionalis kiilonbségeket erdsit fel, amelyek a nemzetkozi (orsza-
gok kozotti) dsszevetésben alig érzékelhetSk” (uo. 62. 0.) Egyet kell értentink Ne-
mes Nagy Jozseffel, hogy a HDI tertileti szint(i alkalmazdsa arra j6, ha érzékeltet-
ni kivanjuk a tertileti egységek egymashoz mért eltéréseit, kiilonbozdségeit, illet-
ve azok lehetséges valtozasait. Semmiképpen nem alkalmas az orszagon beliili te-
rileti egységek ,fejlettségének” - legyen az UNDP-definicié vagy mds viszonyitasi
rendszer - meghatdrozdsara, kimutatasara. Hiszen a jévedelemmutaté az egyedi-
li, ahol jelent8s kiilonbséget tapasztalunk a tertileti mérészamokban. Az életszin-
vonalat megjelenité teriileti GDP erételjes médon differencialja a megyéket, mig
a tobbi mérdszamban a teriileti eltérések nem latvanyosak, azok befolyasa jéval
mérsékeltebb.

A HDI-adatokban rejlé jelentés kiilonbségek fokozatosan bestirtisodtek az ez-
redforduléra (2. tdblazat). Mig 1990-ben* a legnagyobb és a legkisebb érték kozott
31-szeres (!) a kiillonbség, addig 2001-re mar csak 1,13-szeres. A mutato orszagos
értéke is novekszik (2001/1990 1,39-szeres), ennek oka dontden a népesség isko-

3 A HDI mindegyik 6sszetevje esetében egy indexet szimitunk a kovetkez6képpen: I= (X.-X . )/
(X~ X, ahol X és X . amutatd kér szélsGéreéke, X, pedig az i-edik orszig, illetve tertileti egy-
ség mutatdja. A mutatdk minimum- és maximumértékei rogzitettek: sziiletéskor varhaté élettartam
25 és 85 év; felndtt irni-olvasni tudds ritdja 0 szdzalék és 100 szdzalék; kombindlt bruttd beiskolazasi
arany: 0 szazalék és 100 szdzalék; egy f6re juté GDP (vasarléers-paritdson): 100 dollar és 40 000 dol-
lar. Szamitdsunk soran a kombinalt brutté beiskoldzasi aranyt - Nemes Nagy Jozsef mddszeréhez
hasonléan - az dtlagos elvégzett osztilyszimmal helyettesitettiik, a mutat6 széls6értékeinek nullac
és 16-ot vettiink. A tudas szintjének mutatéjat a felnétt irni-olvasni tudds mutatéjanak és az atlagos
elvégzett osztilyszim indexének stlyozott dtlagaként kapjuk, amelyben az irni-olvasni tudds muta-
tdja kétszeres, az dtlagos elvégzett osztilyszam indexe egyszeres stllyal szerepel. Az életszinvonal
mutatdjanak kiszamitdsa az egy fére juté GDP (dolldrban, vasirléerd-paritason) adatai alapjan tor-
ténik a kovetkezéképpen: W(y) = (logy - logy, . )/(logy_ . -logy . ). AHDI értékét a kiszimitott inde-
xek egyszer(i szimtani dtlaga adja. A HDI értékei 0 és 1 kozé esnek, a magasabb érték nagyobb fej-
lettséget jelent.

4 Nemes Nagy tanulmanyaban dolgozta ki a HDI értékét 1990-re, ekkor még nem éllt rendelkezésre
teriileti GDP, csak regiondlis jovedelmekkel tudott szimolni, ami nem tiikrozte a gazdasagi teljesit-
ményeket, illetve a megosztottsig a févaros és a vidék kozott szimottevd volt. Ennek is a kovetkez-
ménye, hogy a mutatéban erdteljes kiilonbségek jottek ki (Nemes Nagy—Major [1999]).

30



lazottsaganak emelkedése, valamint a GDP folyamatos novekedése. Az atlagos élet-
kor sajnos nem nétt, de annak mérséklédését mar joval nagyobb mértékben kom-
penzalta az iskoldzottsag és a jovedelmi pozicid, mikdzben a tuddsszinten beliil az
irds-olvasas ismeretének magas szintje (99 szdzalék) stabilnak tekinthetd a kilenc-
venes években.

2.tablazat
A'megyei szinti human fejlettségi indexek (HDI) alakuldsa 1990—2001 kdzott
Megye, régié 1990 1996 1999 2001
Budapest 0,899 0,915 0,866 0,865
Pest 0,448 0,471 0,790 0,802
Kdzép-Magyarorszag 0,673 0,693 0,838 0,847
Fejér 0,656 0,709 0,821 0,828
Komérom-Esztergom 0,517 0,562 0,805 0,802
Veszprém 0,685 0,733 0,805 0,806
K6zép-Dunantul 0,619 0,668 0,812 0,814
Gy6r-Moson-Sopron 0,818 0,883 0,841 0,839
Vas 0,652 0,788 0,823 0,825
Zala 0,593 0,684 0,813 0,804
Nyugat-Dunéntul 0,688 0,785 0,827 0,826
Baranya 0,452 0,451 0,798 0,795
Somogy 0,324 0,280 0,789 0,784
Tolna 0,462 0,376 0,805 0,799
Dél-Dunéntul 0,413 0,369 0,797 0,792
Borsod-Abaj Zemplén 0,261 0,169 0,788 0,782
Heves 0,508 0,524 0,800 0,789
Nograd 0,419 0,218 0,776 0,772
Eszak-Magyarorszég 0,396 0,304 0,790 0,782
Hajd-Bihar 0,359 0,406 0,797 0,792
Jész-Nagykun-Szolnok 0,411 0,330 0,789 0,785
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,029 0,039 0,773 0,764
Eszak-Alfold 0,266 0,258 0,786 0,780
Bécs-Kiskun 0,295 0,322 0,796 0,787
Békés 0,519 0,543 0,796 0,789
Csongrad 0,592 0,610 0,815 0,806
Dél-Alféld 0,468 0,491 0,802 0,794
Osszesen 0,584 0,595 0,817 0,814
Vidék (Budapest nélkil) 0,798

Forras: Foti (szerk.) [1999] 67. 0. Nemes—Jakobi [2003]. A 2001. évi HDI sajat szdmitds a KSH adatai alapjan.

Az 1990-re és 1996-1997-re vonatkozo vizsgilat nem hozott meglepetéseket (12.
dbra). Egyértelm volt, hogy a féviros megtartotta vezetd szerepét, azt stabilan
tartani tudja, sét kisebb mértékben novelte. A emberi fejlettség indexében a nyu-
gat-dunantdli megyék és Fejér megye allt az élen a vidéket tekintve. Ugyanakkor
az észak-magyarorszagi megyék nem voltak képesek javitani helyzetiikon, sét egyre
jobban leszakadtak (a jovedelmi pozicidk erds befolyasa érvényesiilt). Erdekes vi-
szont, hogy bar a dél-alfoldi és a dél-dundntali régid, valamint Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Hajdu-Bihar képes volt stabilizdlni a helyzetét, mérészamaik joval az or-
szagos atlag alatt maradrak.
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A tovébbi valtozasok regisztrlasara szamitasokat végeztiink az 1996-1997 és
2001 kozotti elmozduldsrél. Azt tapasztaltuk, hogy jobban dsszestirtisodott az
emberi fejlettség indexe 2001-re, hiszen mint jeleztik, csokkentek a kiilonbségek,
nagyobb a felzarkoézas, illetve a centrumtérségek névekedési titeme mérséklédik,
azok lényegében bealltak egy szintre. Az okokat abban latjuk, hogy sem a varhaté
élettartamban, sem az iskolazottsdg mértékében nem mutathatunk ki érzékelhe-
t6 regionalis kiillonbségeket, az irni-olvasni tudds stabil szinten maradt, a valto-
zést egyediil a tertileti szintli GDP-ben regisztralhatjuk.

12.4bra
A HDI-értékek valtozasa 1990 és1996—1997 kozott

HDI 1996/97 — HDI 1990
D0,0SfeIett: novekedés
[]-0,05-0,5: stagnalas
[]-0,05 alatt: csokkenés

Forras: Féti (szerk.) [1999] 70. o.

A 3. tablazatban dsszehasonlitottuk az 1996/1997. év és a 2001. év adatait, éspedig
avaltozasok mértéke alapjan. A HDI orszagos értéke az elmult évtized kozepéhez
képest 2001-re ugrdsszertien, kozel 37 szazalékkal nétt. Ennek hétterében vélhe-
téen az orszagnak a rendszervaltozas utani gazdasagi valsagbdl valé kildbalasa 4ll,
ami tobbek kozott a GDP dinamikus novekedésében nyilvinult meg, s ez jelentds
befolyast gyakorolt mind a megyei, mind az orszagos szintdi HDI-értékekre.
AHDI orszagos értékéhez viszonyitva a megyék harom csoportba sorolédnak. Az
elsébe tartozik Budapest, Gyér-Moson-Sopron, Veszprém és Vas megye, amelyeknek
az 1996/1997. évi, joval az atlag feletti értékei 2001-re az 4tlag koriil csoportosulnak.
Ezek az évtized kozepén legfejlettebbnek szdmité tertileti egységek 2001-re mdr nem
voltak képesek olyan latvinyos mértékben az orszigos atlag f61é emelkedni, s bar az
atlaghoz viszonyitott poziciéjuk nagysagrendileg romlott, az emlitett megyék mind-
egyike (Veszprém kivételével) 2001-ben is az orszagos atlag feletti értékkel rendelkezett.
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3.tablazat
A HDI értékének valtozasa 1996—2001 kozott

Jéval az atlag felett Atlag, és atlag koriili Atlag alatti
(> 121 szazalék) (80—120 szazalék) (<80 szézalék)

Budapest

J6val az atlag felett (> 121 szézalék) Gydr-Moson-Sopron
Veszprém
Vas

1996 2001

Fejér

Heves

Atlag, és atlag koriili (80—120 szazalék) Csongrad

Békés
Koméarom-Esztergom
Zala

Pest

Hajdd-Bihar
Jasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Atlag alatti (< 80 szézalék) Négrad

Baranya

Somogy

Tolna

Bacs-Kiskun
Borsod-Abadj-Zemplén

Forras: sajat szamitas.

Fejér, Heves, Csongrad, Békés, Komarom-Esztergom és Zala megyék mutatdja

mindkét vizsgalt évben az atlag korili 20 szdzalékos savon beliil helyezkedik el, ami
azt jelzi, hogy ezek a tertileti egységek 1épést tartottak az orszdgos szintdi HDI

novekedésével. Esetiikben egy atlag kortili indulé érték rejtett még annyi tartalé-
kot, hogy a valtozasok egyiittes, pontosabban az orszdgos atlagnak megfelel$ vagy
annal valamivel nagyobb értékét tudtak hozni.

A harmadik csoportba tartoznak a korabbi elmaradott térségek, igy a dél-du-
nantuali, az észak-alfsldi, valamint Heves kivételével az észak-magyarorszagi megyék,
illetve Pest és Bacs-Kiskun megye. Ezek a tertileti egységek értékeiket tobb esetben
szinte megduplaztik, latvinyosan feltortek, dinamikajuk mértéke jelentésen meg-
haladta az orszigos valtozasok egytittesét.

Az okokat kell keresniink, nos ehhez meg kell ismételni, hogy az emberi fejlett-
ség indexében tertileti szinten - tekintettel arra, hogy kiegyensulyozott és kozel
azonos az élettartam, az iskoldzottsdg, az irni-olvasni tudas - a GDP nagysaga és
alakuldsa a meghatarozé mérészam (13. dbra). Egyértelmd, hogy a févaros és a
nyugat-dundntdli, esetleg egyes kozép-dundntili megyék mar szimottevéen nem
képesek a GDP-t novelni, ,bedllt” egy stabilan magas érték, ahol a tovabbi elmoz-
duldshoz mar jelentds eréforrasokra van, lesz sziikség. Az orszag tobbi részében,
a HDI szerinti felzark6zasban a GDP névekedése erdteljesebben hatott az index
alakuldsara, igy aztdn a nevezett megyék elmozduldsa latvanyosabb.
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13.4bra

A HDI és részindexei 2001 (HDI-érték csokkend sorrendben)
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Forras: sajat szamitas.




3. Az életmindség

A human eréforrasok alkotéelemeit meghatirozé emberi tényez8k mindségét jel-
lemz6 elemek kozott nem hanyagolhatjuk el a kultdrae, annak kifejezgjée, a kul-
turalis javak meglétébdl kovetkezd kulturalis 6rokséget, mint a tertileti szerkezet
egyik lehetséges meghatarozéjat. A kulttra regiondlis szint(i elemzésére a hazai
irodalomban kevés példat talalunk. Maganak a fogalomnak a komplexitasabdl is
kovetkezik, hogy elemzése, értelmezése sem egyszer(i. Hiszen tartalmazhatja az
anyagi-torténeti orokséget (épitett kornyezet, torténelmi helyszinek), a szellemi-
tarsadalmi 6rokséget (kulturdlis, szellemi javak, valamint a tirsadalmi-gazdasdgi
viszonyok) és természeti 6rokséget (a természeti t4j), amelyek egytittesen és kiilon-
kalon is hatnak a regiondlis fejlédésre, illetve a human eréforrasok mindségére
(Czene [2002]). Ezek a tényezék azonban nemcsak 6nmagukban, azaz meglétiik-
ben, ellatottsigukban jellemezhetnek egy-egy tertileti egységet, hanem azok valto-
zésokkal, a dinamikéval hatnak a regionalis szerkezetre. A dinamika alatt azt ért-
jik, hogy elemeik jellege, azok tartalmi sajitossdgai nem egyszer-egyszer, idésza-
konként, hanem igenis tartdsan jelen vannak a tertileti egységben, s dtszovik an-
nak minden elmét, befolyasolva ezzel jovébeli dllapotat.

A kulturalis tényezSk tehat igen széles skdlat foghatnak be, igy nem dolgoza-
tunk tdrgya, hogy azok tertileti hatdsait vizsgaljuk. Egy-egy szempontot azonban
érdemes felvillantani a kultarahoz k6t8dé vagy azt valamilyen forméban kifejez
elemekbdl, hogy ennek az alkotdelemnek a regionalis sajatossagait legalabb felvil-
lantsuk, érzékeltessiik.

Civil tarsadalom

A modernizal6dé tarsadalmakban az életmindség alakuldsdra egyre nagyobb mér-
tékben hatnak a lokalis kozosségek, meghatirozéva valik azok aktivitdsa, befolyasa.
A helyi kozosségek jellege, Gsszetartozasa, a gondoskodas mind-mind kifejezheti
a helyi és térségi értékekben a regionalis szerkezet belsd tartalmat, s ezzel utalhat
azok megosztottsigara, eltérd jellegére.

Alokalis kozosségeket, azok regiondlis sajatossdgait a legszemléletesebben a civil
szféraval, illetve azok szervezeteivel tudjuk jellemezni. A civil szervezetek, igy az ala-
pitvanyok, egyesiiletek vagy kiilonféle céllal alakult, 5nmaguknak szervezeti for-

SA kulturilis 6rokségnek a szerepét csak napjainkban ismerik fel, igy a European Spatial Development
Perspective (Az eurdpai teriiletfejlesztés kilatasai) cimd Eurdpai Unié dokumentumaban jelenik meg
els6ként ezen javak hatdsa a regionalis fejlédésre és védelmének, azaz integraldsinak fontossiga a
teriiletfejlesztési stratégidkba, illetve programokba (ESDP [2000]). Magyarorszigon az Orszdgos Te-
riiletfejlesztési Koncepcié még nem foglalkozik a kulturélis 6rokségre irdnyul6 fejlesztési szempont-
okkal, de az Orszagos Teriiletrendezési Terv erre vonatkozé megallapitasokat tartalmaz (Czene [2002]).
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mat 61t6 célkozosségek tertleti szintd megléte, azok térbeli megosztottsiga nem-
csak a lakossdg anyagi helyzetét, hanem kulturélis értékeit, tradicidit, egyben az
Osszetartozasat is kifejezi.

A nonprofit szervezetek dinamikus terjedése a rendszervaltozas idészakara te-
hetd. 1989 és 1990 kozott példaul a szervezetek szima megkétszerezédott, a ko-
vetkezd két évben ismét a dupldjara emelkedett, s 1992-ben mdr tobb mint 30 ezer
tarsadalmi 6nszervezédést tartottak nyilvan, amelyeknek a szaima 2000-re 60 ezer
folé emelkedett (Ndrai [2000]).

A regionalis szerkezet elemzéséhez ajanlatos az ezer lakosra juté egységek sza-
mat alapul venni, hiszen ezzel jol jellemezhetjiik az ellatottsdgot, egy-egy térség
népességének valds aktivitdsat (1993: 14. dbra, 2000: 15. dbra). A dinamikus nove-
kedés az ezer lakosra juté nonprofit szervezetek szimdban is megmutatkozik, mig
1993-ban atlagosan 3,4 nonprofit szervezet jutott ezer lakosra orszagos szinten,
addig 2000-re a mutaté értéke 4,7-re nétt, ami kozel 40 szdzalékos novekedésnek
felel meg. Budapest mindkét vizsgalt évben kiemelkedik a nonprofit szervezetek
szama tekintetében, ezutdn kovetkeznek érdekes médon a balatoni megyék (Veszp-
rém, Zala, Somogy), majd inkdbb egyenletesnek tekinthetd, mint nagy tertleti
kulonbségeket mutaté szerkezetre kell felhivni a figyelmet. A kilencvenes évek id6-
beli viltozasai a szervezetek szimaban s a vidék szempontjabdl inkabb a kiegyen-
litést hozta, mint a jelent8s megosztottsagot (Rechnitzer [1998]).

A nonprofit szervezetek stirtisége az évtized végére kiegyenlitetté vilt, nagy te-
rileti kiilonbségek csak Budapest (illetve a Balaton menti megyék) és a vidék ko-
zott regisztralhatok. A févaros vezetd helyét nem sziikséges megmagyarazni, hiszen
érthetd, hogy annak népessége és gazdasdgi, igazgatdsi tomege vonzza a nonprofit
szervezeteket, azok alapitasit és mikodrtetését. A balatoni megyék , kis févarosként”
viselkednek, ami éppen a ténak mint masodik otthonnak vagy pontosabban pi-
hendhelynek a felértékel6désébdl kovetkezik. A nagyszama, dontben a févarosbol
és a nagyvarosokbol érkezé tidiilétulajdonos hozza magaval a lokalis aktivitasat,
igy itt kiugré értéket érnek el a civil szervezetek. Ellenpont, hogy inkabb az ipari
foglalkoztatottakkal jellemezhetd Fejér megyében milyen alacsony a nonprofit szer-
vezetek striisége (3,3 szervezet ezer f6re), amely szint példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye értékéhez (3,2 szervezet ezer fére) all kozel.

A nonprofit aktivitas és a teleptiléshierarchidban elfoglalt hely kozott szoros,
mondhatni fiiggvényszerd kapcsolat alakult ki a kilencvenes években. A megyeszék-
helyek, a tradicionalis varosok a civil szféra szervez8désének magteriiletei, viszont
az egyre kisebb népességii és funkcidkban is szegényes centrumokban mar latva-
nyosan csokken a nonprofit szervezetek stirtisége. A tarsadalmi innovicié ezen
megjelenitéjének idébeli sajatossdgai is voltak az dtmenetben, hiszen a kilencve-
nes évek elsé felében a févaros és a nagyvarosok a szervezetek alakuldsinak hely-
szinei, majd az évtized kozépén kapcsolédnak be a kozép- és kisvarosok, a nagyobb
falvak, végiil az évtized végére vilik latvanyosabba a kozségekben, a kisebb telepti-
lésekben a civil szervezédések létrejotte.

A civil kezdeményezések szamszertisége még nem utal a valés miikodésre, nem
mutatja meg, hogy az adott tertileti egység szervezetei ténylegesen aktivak-e. A ci-
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14. &bra
Az ezer fore jutd nonprofit szervezetek szama megyénként, 1993

Nonprofit szervezet
1000 fére, megyénként
[14,01-50(2)
[]351-4,0(4)
[]3,01-35(6)
[]1,50-3,0(8)
Orszégos atlag: 3,4

Megjegyzés: a zarjelben levé szamok azt jelzik, hdny megye tartozik az adott kategdriaba.
Forrés: sajat szerkesztés a Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1993 és a Terilleti Statisztikai Evkényv, 1992 alapjan.

15. &bra
Az ezer fére jutd nonprofit szervezetek szama megyénként, 2000

Nonprofit szervezet
1000 fére, megyénként
[]50-638(6)
[]45-4913)

[ ]40-45(5)
[]0,0-40¢(6)
Orszégos atlag: 4,7

Megjegyzés: a zardjelben levé szdmok azt jelzik, hany megye tartozik az adott kategdridba.
Forrgs: Narai [2002].
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vil szféra anyagi timogatdsa s annak regiondlis kiilonbségei kozelitenek a tényle-
ges miikodéshez, illetve ahhoz, hogy a lakossig képes-e, és ha igen, mennyit dldoz
a kozosségi akcidk timogatasara. A maganforrasbdl szirmazoé bevételek ardnya a
nonprofit szervezetek forrasainak kozel 20 szazalékar tették ki 1997-re, mikozben
csokkentek a kormdnyzati timogatdsok, és jelentésen névekedtek az alaptevékeny-
ségbdl szadrmazé bevételek (Ndrai [2000]). Osszességében azonban a kiilsé forra-
sok, vagyis az dllami és magantamogatasok egytittesen a kilencvenes évek soran 40-
45 szazalékat fedezték a nonprofit szervezetek miitkodésének.

Alakossagi timogatasok egyik formdja, hogy 1997-t6l a személyi jovedelemadd
1 szézalékar fel lehet ajanlani a civil kozosségeknek. A felajanlasi hajlandésag re-
giondlis kiilonbségei kelléen mutatjak, hogy az egyes térségekben a civil szféra
mennyire éptilt be a tairsadalomba, és e szférardl a lakossag miként gondoskodik.
A felajanlasi hajlandésag nem a pénzosszeg nagysagat fejezi ki, hanem azt, hogy
az ad6zok egyéltaldn éltek-e az 1 szdzalék adomanyozas lehet&ségével, azaz hogy
kivinnak-e a civil szektorrél gondoskodni. Az orszag e tekintetben is megosztott
volt 1997-ben, hiszen Budapesten az adézdok egyotode, Gyér-Moson-Sopron me-
gyében pedig tobb mint egynegyede élt a timogatdsi lehet8séggel, ami a szerveze-
tek kozel egyharmadadt érintette. Az orszag tobbi részében mar nem ilyen kedvezd
a kép, mivel alacsonyabb a kedvezményezettek aranya, és kisebb a felajanldsok to-
mege. Voltak megyék, ahol viszont az orszdgos atlagot is meghaladé volt a timo-
gatottak ardnya, de e mogott kisebb dsszeg rejlik.

16. 4bra
Alakossag egy fére juté hozzajarulasa (pénzbeli adomany) a nonprofit szervezetek bevételéhez
megyék szerint 1997-ben, forint

Egy fore juté hozzéjarulas
(forint)
[]1701 - 3350
[]1201 - 1700
[]1001 - 1200
[] 701-1000

] o- 700

Forras: Nérai[2000].
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A nonprofit szervezetek timogatdsanak masik formaja a kozvetlen adomany,
ennek sszege 1997-ben 15 milliard forint volt. Az egy lakosra juté adomdany mér-
téke Budapest nélkiil szamitva 1025 forint volt. A dundntili megyékben minde-
niitt az orszagos vidéki atlag folote volt a pénzbeli adomanyok nagysiga, a keleti
orszagrészben csak Heves és Nograd megye érte el ezt a szintet. Természetes, hogy
a kedvezétlenebb gazdasagi helyzetben 1évé megyékben alacsonyabb a timogaté-
si aktivitds, igy példdul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 573 forint/fé volt a
mérhetd Osszeg.

A regionalis kiilonbségek tehat a civil szervezetek timogatottsiagdban j6l kimu-
tathatdk (16. dbra). Ezek titkrozik a térségek gazdasagi teljesitéképességét, am
nemcsak azt, hanem a telepiiléshalézatdnak sajatossagait, a népesség lokalis akti-
vitasat, azokat a szellemi, kulturélis és dontéen kozosségi kotddéseket, amelyek
hatnak, vagy éppen befolyasoljak a humdn eréforrdsokat, azok mindéségét.

A regionalis és lokalis identitds

Az életmindség kifejez6désének tjszer(, bar egyaltaldin nem 4j formaja a tertileti
identitas. Identitdson az egyéneknek és kollektiviknak a térhez val6 kotédésée,
annak kulturélis, emocionalis, kognitiv tartalmat, megnyilvinuldsait kell érteniink,
amelyek tobbségében a konkrét lokalitdsra, a meghatarozott, foldrajzilag is koriil-
hatérolhatd tertiletre vonatkoznak (Pdlné [2000]). Szintjei lehetnének @ régiok, azon-
ban a magyar kézigazgatdsban és kozgondolkodasban a régidknak még nincsenek
hagyomanyai (Iényegében 1996-ban alltak fel mint a teriileti tervezés és programo-
zds egységei). Bels6 kohézidjuk gyenge, intézményrendszeriik még nem egyértel-
md, hataskoreik nincsenek, az utébbi idében mar vannak mérsékelt fejlesztési
forrasai, azonban mértékiik alacsony, felhasznaldsuk behatérolt. A regiondlis szintd
identitas tehdt gyenge, erétlen. A régié mint a szellemi kohéziét megtestesité en-
titds nem formdlédott ki, inkabb a kormanyzati szereplék korében érzékelhetd az
ebben a tertileti egységben gondolkodas, mint gazdasigi aktorokéban. A lakossag
részérdl nem tapasztalhatd a régidhoz vald kotédés, ez irdnt inkabb politikai igényt
jelent, mint értelmezhetd, befoghaté életkodzeget (Szdrényiné [2000]).

A megye lehetne az identitds kovetkezd szintje, hiszen jelentés hagyomanya van
a magyar kézgondolkoddsban és kozszolgaltatdsban. A rendszervaltozis utin a
megye elvesztette kordbbi tertileti szervezd és fejlesztd funkeidjat, ami forrdsokkal
és forrdsok elosztasaval jart egytitt. Az dtmenet idészakdban a megye intézmény-
fenntartd funkcidja erésodott. Ezeknek a térségi szervezeteknek a miikodése a la-
kossag csak egy sziikebb részét érintette, illetve a telepiilések dnkorményzata egyen-
rangu lett a megyeivel, kozottiik semmilyen ald- és folérendeltségi viszony nem
hatarozhat6é meg. Ennek megfelel6en a megye fokozatosan elvesztette befolyasat,
szerepe, kozvetlen hatdsa dontden csak az intézményeiben foglalkoztatottakra
terjedt ki, igy a lakossagra s annak identitasara gyakorolt befolydsa csokkent; bar
vannak vizsgalatok, amelyek a megye szerepét meghatarozénak és ezzel alapvet
identitdsalakiténak tartjak (Oldh [2000]). Ezekben az elemzésekben azt tapasztal-
hatjuk, hogy az alacsonyabb népességszamu, funkcidéikban gyengébben elldtott
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teleptilések esetében hatdrozottabb a megye szerepének igénylése, mig a nagyobb,
jelent8sebb népességgel és szerepkorrel rendelkezd telepiiléseknél (megyeszékhely,
nagyvarosok) ez a szervezd, érdekérvényesité feladat mar visszafogottan értelmez-
hetd.

A kistérség a kovetkez6 identitdsszint, amelynek szerepe a kilencvenes években
feler6sodott, s igy a tertileti identitas j terepeként funkcional. Egy kisebb cent-
rum és az azt korilvevd, valamilyen formaban 6sszekapcsolédé telepiiléshalmazt
alkoté kistérségek egyre latvinyosabban kertilnek elétérbe, egyre erésebben jele-
nitenek meg az egyedi sajatossiagokat. A kistérségek fokozatosan atveszik a korabbi
megyei kotédéseket, egyre hatdrozottabbak az elképzeléseik a jovéjikrol. fgy egy-
re erésebbé valik az Gsszetartozas, a szerepldk egytittes gondolkodasa, gondosko-
dasa. A kistérséggel val6 azonosulas erésen hat a human eréforrasokra - és forditva,
a szinesedé humadn eréforrasok alakitjak a kistérségi identitast, s ezzel kedvezden
befolyasoljik e teriileti egységek jovéjét.

A lokalitas diadalat jelzi a 4. tablazat, azaz megfordult a korabbi trend. A régié
- esetiinkben a megye - helyett a hely, a teleptilés irdnti elkotelezettség kertilt a
lakossag gondolkodasianak kozéppontjdba (Béhm [2000]). A hely szelleme, a genius
loci végre kiszabadult a palackbdl, amit az 6nkormdnyzati rendszer, annak foko-
zatos kiéptilése tett elsésorban lehetévé. Kozrejitszott persze, hogy a lettint poli-
tikai rendszer lényegéhez tartozott az értékek elfojtisa, az egyes teleptilésekhez
kotédé stigmak miatt rendszeres volt azok hattérbe szoritdsa, a funkcidik leépi-
tése, a fejlesztések halogatdsa, az aktivitds tompitdsa. A rendszervaltozds utdn a
helyzet alapvetéen megvaltozott, megsztintek a korlatok, s soha nem latott ener-
gidk tortek ki, amelyek fokozatosan masfajta életmindséget teremtettek meg, ami
kedvezden hatott a human eréforrasok alakitdsara is.

4.tablazat
Az identitas indexei Magyarorszagon 1992—1996 (szazalék)

Avizsgélatéve Lokalitis  Régid  Orszdg  Kelet-Europa  Eurdpa  Vilag

1992 16,2 35,6 39,1 0,2 6,2 3,7
1996
elsésorban 485 53 381 05 43 3,6
masodsorban 21,1 12,2 20,7 1,0 16,0 51

Megjegyzés: az identitas indexei azt fejezik ki, hogy az egyének (emberek) hany szdzaléka kétddik az
adott teriileti szinthez, teriileti egységhez.
Forras: B6hm [2000].

Nem tudunk regiondlis korképet adni az identitdsrél, mivel nincsenek orszdgos
szintd vizsgilatok arra, hogy mely térséghez milyen erésséggel kotédnek az em-
berek. Taldn nem is lenne érdemes ilyen elemzéseket végezni, mert a helyek szelle-
me mds és mas, de azért nem lenne értelmetlen, hogy az egyes eltéré fejlettségti
térségekhez, azok centrumteleptiléseihez valé kotédést, annak jellegét meghata-
rozzuk, Osszetevdit valamilyen formaban értelmezziik.



4. A tudas és ismeretkozlés halézata

A tudast kozvetitd intézmények és személyi feltételek eloszlasanak tertileti sajatos-
sagai dontden hatnak a humadn eréforrdsokra. A kozszolgéltatdsnak tekinthetd
oktatasrél azt gondolhatjuk, hogy térben egyenletesen teritett, hiszen minden la-
kos szamara elérhetdnek kellene lennie. Sem a hdlézat, sem annak minésége nem
egyenletes a térben, mindkét jellemzdben szamos kiilonbség figyelheté meg, s
ennek kovetkeztében a human eréforrasok eloszldsa is latvanyos eltéréseket takar.

Az also- és kozépfokd intézmeények

Az altalanos iskolak a 6-14 éves kort népesség alapfoka, kotelezd oktatasat vég-
zik. A gyermekszam ebben a korosztilyban folyamatosan csokken, hiszen a kilenc-
venes évtized végére harmadaval kevesebb gyermek tanult dltaldnos iskolaban, mint
anyolcvanas években. A tertileti kiillonbségek 1990-1994 kozote csokkentek, majd
az ezt kovetd években novekedtek. Ennek oka, hogy a nyolcvanas években létrejott
korzeti iskoldk tobbsége visszanyerte ondllésagat, mivel az dSnkormanyzati rend-
szer egyik elsé sikeres akcidja az iskoldk telepiilésszintli 6nallésdganak visszaalli-
tasa volt. Ezek a Dundntul apréfalvas megyéiben, Vasban, Zaldban, Somogyban
voltak latvanyosak. Bar javultak az elldtasi paraméterek - igy az egy tanarra vagy
az egy tanteremre jutd tanulok szama -, visszaalltak a falusi kisiskolak (inkabb csak
az als6 tagozatban), csokkent az utazasi id6, bizonyos hatranyos tarsadalmi cso-
portok is bekapcsolédhattak az oktatasi rendszerbe. Ugyanakkor a kisiskoldkban
(50-100 tanulét fogadd) hidnyoznak a személyi és targyi feltételek a korszerti ok-
tatashoz, a fenntarté 6nkormanyzatok sem képesek finanszirozni azt, mikézben
a gyermekszam is folyamatosan csokken.

Az iskolak szimanak novekedése az évtized kdzepére megallt, 2001-re szamuk
3455 lett, ami 1990-hez képest 8,6 szizalékos novekedést jelent. A hdtranyos hely-
zetli Eszak-Magyarorszigon nem nétt az iskolahalézat, 1ényegében az 1990-es szin-
ten maradt. Mikozben a hélézat orszdgosan béviilt, addig a tanulélétszam csok-
kent az dtmenet évtizedében. A tanul6létszam orszagos 15 szdzalékos csokkenése
jelzi a csokkend népességet, de 1j teriileti kiilonbséget is megjelenit. Azokban a
megyékben csokkent legjobban az ezer lakosra juté altalanos iskolai tanuldk szé-
ma, ahol atlag feletti volt a halézat novekedése (Gyér-Moson-Sopron, Budapest),
ami vélhetden az oktatdsi kindlat béviilésének volt koszonhetd (példaul egyhazi,
alapitvanyi iskoldk). A periférikus térségekben forditott a helyzet, azaz a hallgatéi
létszam novekedése az atlag feletti volt, s ez ugyanabban a hilézatban valdsult meg,
taldn nem kedvez6 szinvonalon. Az altalanos iskolak térszerkezete a megszokott
struktaraval ellentétes képet mutat (3. tabldzat).
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5. tablazat
Az alapfokii oktatas intézményei és néhany mutatdja, 1990, 2001

Ezerlakosra juté

Megye Altalénos iskolak szama  Valtozas altalanos iskolasok szama Valtozas
————————————  (szazalék) (szazalék)
1990 2001 1990 2001
Budapest 353 397 112,5 91,9 733 79,8
Pest 267 317 118,7 1114 95,1 85,4
Kozép-Magyarorszag 620 714 115,2 98,1 81,6 831
Fejér 146 152 104,1 118,22 99,1 83,8
Komérom-Esztergom 111 122 109,9 113,2 96,1 84,9
Veszprém 158 164 103,8 118,8 93,8 79,0
K6zép-Dunéntul 415 438 105,5 117,0 96,5 824
Gyd6r-Moson-Sopron 182 213 117,0 116,0 88,2 76,0
Vas 119 133 111,8 109,5 91,3 83,3
Zala 137 143 104,4 111,7 87,9 78,7
Nyugat-Dunéntul 438 489 111,6 1129 889 787
Baranya 176 177 100,6 106,1 91,2 85,9
Somogy 175 174 99,4 107,8 94,0 87,2
Tolna 98 115 117,3 113,4 93,3 82,2
Dél-Dunéntal 449 466 103,8 108,5 92,7 854
Borsod-Abalj Zemplén 361 367 101,7 116,2 104,1 89,6
Heves 146 146 100,0 107,4 90,9 84,6
Négrad 125 125 100,0 108,2 92,7 85,7
Eszak-Magyarorszag 632 638 100,9 1126 98,9 87,8
Hajd-Bihar 160 184 115,0 116,6 104,2 89,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 124 144 116,1 116,0 99,5 85,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 256 268 104,7 127,0 11,1 87,5
Eszak-Alfld 540 59 1104 120,3 105,5 87,8
Bécs-Kiskun 202 209 103,5 110,4 97,4 88,2
Békés 110 166 150,9 106,2 92,8 874
Csongrad 142 136 95,8 103,9 90,5 87,1
Dél-Alfld 454 511 112,6 107,1 939 87,7
Osszesen 3548 3852 108,6 109,0 92,6 84,9
Vidék 6sszesen (Bp. nélkiil) 3195 3455 108,1 1131 96,6 85,4

Forrés: sajat szémitas a Teriileti statisztikai évkonyv 1990, 69.0. és a Magyar statisztikai évkdnyv 2001, 226.0. alapjan.

A Duna mint vélasztévonal ebben az esetben azt jelenti, hogy az Alfoldon maga-
sabb az altaldnos iskoldval rendelkezé telepiilések ardnya, mint a Dundntilon
(Forray—Kozma [1999]). E nagyrégio telepiiléseinek 60-80 szazaléka rendelkezik az
alapfoka képzést nytjté intézményekkel. Mindez a teleptilésszerkezetbdl, a mar
emlitett aprofalvas térségekbdl, a centrumok stiribb hdlézatdbdl vagy éppen a
szuburbanizdcids tendencidk feler6sodésébdl kovetkezik.

Az elemzések megemlitik, hogy ,a Kelet-Magyarorszag iskolai Nyugat-Magyar-
orszdg szdmadra »éllitanak el6« képzett munkaerdt” (Forray—Kozma [1999] 35. o.).
Ugyanakkor azt is jelzik, hogy az oktatdsi intézmény nemcsak a képzés szintere,
hanem olyan szocializiciés férum, ahol a kedvezétlenebb helyzetben 1évé tarsadal-
mi csoportok értékeket, mintikat, jovébeli célokat ismerhetnek meg. Oktatdsi
egység hidnyaban - példaul aprofalvas térségekben vagy hatranyos tarsadalmi hely-
zet( rétegek altal lakott teleptiléseken - ezek a rétegek nem képesek elsajatitania
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tarsadalmi szervezetek, esetiinkben az oktatasi intézmények kezelését, az azokban val6

A jelenlegi rendszerben az az ellentmondds, hogy ezekben a depresszids térsé-
gekben a nélkilozhetetlen alapfokt intézmények fenntartdsa a nagy nehézségek-
kel kiiszkodé helyi onkormdnyzatok feladata. Ugyanakkor a strtbb, helyben el-
érhetd altaldnos iskolai halézat jelentésen hozzajarulhatna a tarsadalmi beillesz-
kedéshez, s ezzel egytitt az emberi eréforrdsok kedvezdébb alakitdsahoz (17. dbra).

Akozépfoka oktatds gyorsabban és radikdlisabban rendez8dott 4t, mint az alap-
foku képzés, hiszen erre az oktatdsi szintre nagyobb nyomas nehezedett az dtme-
net idészakaban. A gimnaziumi képzés, az érettségit nydjtd, egyben a tovibbtanulas
lehetéségér kinald képzés aranya latvanyosan megndtt, mivel tobbirdnyt profilval-
tas kovetkezett be az intézményekben. Ehhez a lefelé torténd terjeszkedésbél me-
ritettek forrdsokat az intézmények (a hat- és nyolcosztalyos gimndziumok), vala-
mint a korabbi szakmunkasképzdék 4j szakkozépiskolai és gimndziumi osztalyok-
kal béviiltek (18. dbra).

A nyolcvanas évekig a kozépfokt beiskoldzasi aranyok nem véltoztak, igy az
altalanos iskolat végzettek egydtode gimnaziumban, harmada szakkozépiskolaban
és a fele szakmunkdsképzdében tanult tovdbb. A kilencvenes években az ardnyok
dontéen megvaltoztak, mivel tobbségbe kertiltek az érettségit ad6 képzési irdnyok,
és a rovid idejd szakmunkdasképzésben résztvevék ardnya jelentésen csokkent. 1990
és 1997 kozott 56,5 szazalékrodl 74,6 szazalékra néte az éretrségit add kozépfokua
intézményekbe jarék ardnya a kozépfoka oktatdsban résztvevék kozott (Jelentés a
teriileti folyamatok ... [2001]).

A kozépiskolai halézatban a regiondlis kiillonbségek szintén kimutathatdk. A
févaros véltozatlanul megtartotta vezetd szerepét, mivel esetében nemcsak a nagy
népesség (ellatva az agglomericiot), a tradiciondlis intézményhéldzat, a jobban
informalt és az egész oktatdspolitikdra befolyassal rendelkezé menedzsment, ha-
nem azon intézmények is koncentralédnak, amelyek orszigos szinten meritik di-
akjaikat. Csongrad és GySr-Moson-Sopron megye emelkedik ki kozépfokt intéz-
ményhalézataval, mig Bacs-Kiskun, Somogy, Komarom-Esztergom, Veszprém és
Békés megye kozépfoku oktatdsi intézményi hilézata lemarad az orszagos atlag-
tél. Az észak-alfsldi megyékben, igy Hajdd-Biharban, Szabolcs-Szatmar-Beregben,
de Pest és Baranya megyében is a gimndziumi hélézat dominal, a szakkozépisko-
lak szama kisebb, aminek az az oka, hogy kevésbé van mire képezni az érettségiz-
ni szandékozdkat (Forray—Kozma [1999]). A Dunantdlon Zala, Fejér és Somogy
megyében az orszagos atlagnal alacsonyabb a gimnaziumi képzést nytjté intézmé-
nyek szama. Ennek oka, hogy az elsé két megyében korabban szdmottevéek vol-
tak a szakmunkdsképzé intézmények, amelyek funkciéjat a szakkozépiskolak vet-
ték 4t, mig az utolsé esetben inkabb a halézat gyengébb kiépiiltségében (nagy
megye, kevés centrum) kell kerestink az okokat.

A kozépfoku intézmények a varosi élet egységei, igy lényeges, hogy azok miként
kapcsolédnak a varosi hdlézathoz, mutatnak-e azonossagot a varosi funkcidkkal,
vagy eltérnek attdl, s ha igen milyen irdnyban. Megéllapithatd, hogy ,,a regionalis,
illetve megyekdzpontok esetében az egyes orszagrészek varosai kozott nincsenek
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17. &bra
Az ezer allandé lakosra jutd altalanos iskolai tanulék szama, 2001 *

*Gydgypedagogiai oktatassal egyiitt.
Megjegyzés: a zardjelben levé szdmok az adott kategdridba tartozo kistérségek szamat jelolik.
Forras: KSHT—Star.

18.4bra
Az ezer alland lakosra jutd nappali tagozatos kdzépiskolai tanulék szama, 2001 *

*A hat- és nyolcévfolyamos gimnaziumok megfeleld évfolyamaival egyiitt.

Megjegyzés: a zardjelben levé szdmok az adott kategdridba tartozo kistérségek szamat jelolik.
Forras: KSHT—Star.
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jelentds kiilonbségek, a kozép- és nagyvarosok az Alfoldon is at tudtdk torni a te-
lepiilésszerkezet korlatait, azt tudniillik, hogy az Alfold éridsfalvas, mezévarosi

teleptilésrendjében a vonzdskorzetek kevésbé markdnsan alakultak, mint a Dunan-
talon” (Enyedi—Horvdth, szerk. [2002] 253. 0.). A szerzd ezzel azt kivanja jelezni, hogy
az Alfoldon szintén talalhaték markans iskolavadrosok,® a nagyrégié varoshaléza-
tdban szamos j6l felszerelt, magat a centrumot és annak vonzaskorzetét is ellatni
képes kozépfoka oktatasi intézmény taldlhatd, amelyek nagyszamu didk fogada-
sara képesek (19. dbra).

19.4bra
A varosok kdzépfokU oktatasanak szerepe a vidék ellatasdban, 2000

Az ,ellatott” vidéki lakossag széma a varos |élekszémahoz viszonyitva

© Legaldbb kétszerese @ Kevesebb, mint fele

© Mésfél-, kétszerese . Avaros nem rendelkezik ,vidékre juté hanyaddal”
© Azonos szémil, illetve masfélszerese () Az ellatott” vidéki lakosség széma negativ érték
. Fele, illetve azonos szami A Nincs kozépiskola
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Forras: Enyedi—Horvath (szerk.) [2002] 252. 0.

A kozépfoku oktatas szerkezetének megvéltozasat, mint lattuk, az érettségi meg-
szerzése — s azzal egytitt a didkok tobbségében a felséfokt tanulmanyok folytata-
sa - motivalta. A tovidbbjutds, azaz a felsGoktatasi intézménybe valé bejutds valé-
szinliségét mutatja a 6. tdbldzat, amely megyénként tobb év dtlagaban illusztralja
a felvettek ardnyat. A kordbban jelzett Gyér-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmar-
Bereg azonossiga latvanyos, hiszen kozel azonos a valdszintisége, hogy a két me-
gyében végzett fiatalok bejussanak a felsdoktatdsi intézményekbe, sét Szabolcs az
utdbbi 6t év adatai alapjan megelSzte a kitiintetett nyugati megyét. A szerkezet

¢ Példaként emlithetd Kisvarda és Matészalka, ahol a vérosi funkciéiknal jéval magasabb a kozép-
iskolai vonzéskorzetiik (ezt tgy allapitjak meg, hogy az egy lakosra juté kozépiskolds tanuldk orsza-
gos atlagit 6sszevetik az adott varos dtlagaval, ha ez magasabb, akkor a belsd, varoson beliili ellata-
son tal a ,,vidéki” tanuldkat is képes kiszolgalni), sét magasabb, mint a megyeszékhely Tatabanya
esetében.
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szért, a megyék kozott jelentds és latvanyos a megosztottsig, nem érvényes a nyu-
gat-kelet ellentmondds, mert mindkét nagyrégié megyéi egyarant képviseltetik
magukat a vezetdk és alemaraddk kozott.

6. tablazat
AfelsGoktatasba felvettek és a negyedik évfolyamos hallgatok atlagos aranya (F/L) megyénkeént,
1991-1998, 1994—1998

1991-1998 1994-1998

Megye - _

sorrend F/L sorrend F/L
Gy6r-Moson-Sopron 1 32,98 2. 35,53
Szabolcs-Szatmér-Bereg 2 32,97 1 35,67
Bacs-Kiskun 3 32,29 4, 33,29
Hajdu-Bihar 4. 31,15 3. 33,81
Vas 5. 31,02 5. 32,59
Csongrad 7 30,56 T 32,33
Borsod-Abadij-Zemplén 8 30,38 8. 32,23
Zala 9. 29,31 13. 29,85
Baranya 10. 29,08 10. 30,55
Veszprém 11. 28,96 11. 30,43
Tolna 12. 28,94 9. 30,74
Jasz-Nagykun-Szolnok 13. 28,25 12. 30,01
Békés 14. 27,00 14. 28,51
Koméarom-Esztergom 15. 26,63 15. 28,25
Fejér 16. 26,41 16. 27,39
Pest 17. 25,99 17. 27,52
Somogy 18. 25,71 18. 26,72
Nograd 19. 23,00 19. 24,44
Budapest 20. 22,84 20. 24,01
Megyék atlaga 27,76 29,33

Forras: Haldsz—Lannert (szerk.) [2000].

Altalanosan megéllapithatjuk, hogy a felsGoktatdsba valé bekertilésben szamottevd
kulonbségek jellemzik orszagot. Az egyes teriileti egységekben 1év6 intézmények
radikdlisan nem képesek valtoztatni az oktatasuk szerkezetén, szinvonaldn, a ki-
alakult struktira tehat tartds, egyben roppant stabil, bar 6sszességében egyre no-
vekszik a valdszintisége annak, hogy a kozépiskolaban megkezdett tanulmdnyo-
kat a felséoktatdsban folytatni lehessen.

A felséoktatds hdlozata és a tuddskozvetitok

A felséoktatas szerepe meghatdrozé a human eréforrasok alakitidsidban. Mikoz-
ben a kilencvenes évek elején a 20-24 éves népesség 15,1 szdzaléka tanult felss-
oktatdsi intézményben, nappali tagozaton pedig 11,3 szdzaléka, addig 2001-ben
mar 42,9 szézalék volt az sszes beiratkozott hallgaté ardnya, nappali képzésben
a generaci6 23,8 szazaléka vett részt. Mig 1990-ben 102 ezer fels6foku képzésbe
bekapcsolédott hallgatéval lehetett szimolni, addig 2001-re szamuk 3,42-szeres-
re néte (349 ezer £6), s ezen beliil a nappali képzésben résztvevdk ardnya 2,51-sze-
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resre emelkedett. Lényegében kozel 250 ezer hallgaténak kellett 6 oktatasi for-
mékat megteremteni (példaul posztszekunderi, tavoktatds), ehhez 4j intézménye-
ket szervezni, Gj szakok, szakmak oktatdsit megkezdeni.” A reformok mar a nyolc-
vanas években elkezdédtek, de a rendszervaltozds teremtette meg a nyitottabb, a
gazdasagi és a tarsadalmi folyamatokra érzékenyebben reagalé s egyben nagyobb
onallésidggal rendelkezd felsGoktatdsi rendszert, az egyre sokszintibb ellentmon-
dasival egytitt.

A felséoktatasi hallgatdk szamdnak regionalis novekedése nem egyenletes (20.
dbra). A févaros megtartotta vezetd szerepét, bar mig 1990-ben az 6sszes hallgatd
44,1 szézaléka iratkozott be budapesti intézményekbe, 2001-re a Budapesten ta-
nulé hallgatdk ardnya 38,5 szdzalékra csokkent, s ezen belil a nappali képzésben
résztvevk mar csak 42,1 szazalékot tettek ki. A felsdoktatas intézményeinek egyen-
letes terjedése jellemezte a kilencvenes éveket, ami 6sszességében a regiondlis kii-
lonbségek csokkenéséhez vezetett (Forray—Kozma [1999]). Minden magara valamit
is ad6é megyeszékhely vagy masodlagos centrum, de valamiféle felséoktatasi tra-
diciéval mar rendelkezd teleptilés igyekezett kiépiteni, valamilyen médon fejlesz-
teni a bazisait, jelenleg 42 telepiilésen miikodik felsGoktatasi intézmény (21. dbra).

A hallgatdi létszam, ezzel egytitt a képzési helyek, a képzési kindlat latvanyos
novekedését regisztralhatjuk, hiszen az Gj intézmények nagytomegu hallgatée fo-
gadtak be, a képzés szinte minden formajat (posztszekunderi, gradualis, szakira-
nya tovabbképzés, doktori iskola) végzik. Kiugranak az 4j, a kilencvenes években
dontden helyi kezdeményezések alapjan (tobbségében alapitvanyi formdban vagy
els6ként egy-egy f6évarosi intézménynek a székhelyen kiviili képzéseként induld,
majd fokozatosan 6nallésulé szervezetek) létrejott intézmények megyéi (Fejér,
Komérom-Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés). A meglévé hélézatok fejlesz-
tésében is nagy dinamikat mutat tobb megye, illetve azok kdzpontjai (Heves, Veszp-
rém, Gyér-Moson-Sopron, Baranya, Pest megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg).8 A fej-
l6désben talan 1996 jelentett vilasztévonalat, hiszen addig is egyenletesen emel-
kedett a hallgatéi létszam 1990-hez képest, de a felsorolt megyékben, illetve azok
felséoktatasi kozpontjaiban ismét megugrott a hallgatéi létszdm novekedése. Az
okok hosszu sorit lehet emliteni, ezek kozott dontd, hogy tobb piaci elem jelent
meg a képzésben (példdul téritéses oktatds, tdvoktatds), ugyanakkor bizonyos szak-
mék irdnt robbanasszertien novekedett az igény (példdul kézgazdasz, informati-
kus, jogdsz, kommunikaciés szakemberek stb.), mig mas szakmdk irdnt visszaesett
(példdul tandar, tanitd), vagy idészakosan csékkent (példaul mérnoki képzés) az
érdeklédés. Ezekre a piaci hatdsokra egyes intézmények jobban, masok kevésbé
voltak képesek reagalni, igy egy 1j, alapjaiban mar térben egyenletesebbnek mond-
haté felsGoktatasi szerkezet formalédott ki, amihez kedvezd keretet teremtett az
évtized végén (2000) az dllami felsGoktatds intézményi Osszevondsa (integracidja).

7A Magyar Akkrediticiés Bizottsdg nyilvintartdsa jelenleg egyetemi és f8iskolai szakonként zajlik,
ezek szdma a folyamatosan nd, ami részben az intézmények versenyének, részben pedig az egyre spe-
cializaltabb igényeknek is koszonheté (www.mab.hu).

8 Csak az orszagos dtlag feletti novekedést szamba véve.
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20. &bra
Az ezer lakosra jut6 fels6oktatasi hallgatok a megyékben 1990, 1996, 2001 (f6/ezer lakos)

[]1- 17 161000 akos

1000 lakosra jutd
hallgatok szama
. 1000 lakosra jutd
nappali tagozatos
hallgatok szama

Forrés: sajat szamités a KSH adatai alapjan.

21.4bra
Afels6oktatasi intézmények teriileti elhelyezkedése 2002-ben
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p ) . Miskolc
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@ \yiregyhaza
Mosonmagyarovar Egy.
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Megjegyzés: az abran nem jeleztiink minden intézményt, mivel csak a karok szintjéig mentiink le, igy nem jeldltiik az intézeteket és mas ki-
sebb felsGoktatasi formaciokat (példaul konzultaciés kdzpontokat).
Forrés: OM statisztikai osztaly.
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A kilencvenes évek végére tehat tobb mint hdromszorosiara novekedett a felsé-
foka képzésben részesiilék szaima. Kérdés, hogy mindez a latvinyos névekedés
milyen szellemi eréforrasokra épiilt. A felséoktatas jol képzett szakembereket,
oktatékat igényel, igy kovetelményként allithatd, hogy ott megfelelé mindsitéssel
(szakmai kvalifikacié, tudomanyos fokozat) rendelkezé szakemberek oktassanak.
Az oktatéi dllomanyra vonatkozd 6sszehasonlitdsok 1990 és 2001 kozott elgon-
dolkodtaté sajatossagokat tartalmaznak (22. dbra).

22.4bra
Ateljes munkaiddben foglalkoztatott oktatok szima a megyék felsdoktatasi intézményeiben
1990, 2001 (f6)

DI= 550 6 D Vezet6 cktatt?, 1990
. Vezetd oktatd, 2001

[] Oktato, 1990

[ Oktato, 2001

Forras: sajat szamitas. Az adatok forrasa: Statisztikai tajékoztatd. FelsGoktatas 1990/91; FelsGoktatds 2000/2001. Oktatasi Minisztérium

Mig a hallgaték szama megtobbszorozédott, addig az oktatdi létszam Gsszességé-
ben és szerkezetében is lényegében véltozatlan maradt, vagy enyhén (5,9 szdzalék-
kal) csokkent a reform nagy évtizede alatt.® A vezetd oktatdk (egyetemi, f6iskolai
tandr, docens) szima lényegében nem véltozott, annak szerkezetében sem kovet-
kezett be dtrendezddés. Mikozben a févaros aranya a felsGoktatasban mérséklodott,
addig a vezet$ oktatdk szdma és ardnya tekintetében csak enyhe elmozdulas fi-
gyelheté meg Budapest rovasira (1990-ben 50,7 szazalék, 2001-ben 47,4 szizalék).

9Az Oktatdsi Minisztérium dltal kozolt statisztikdk alapjan a teljes munkaidében foglalkoztatott
oktatdk szama csékkent, mig a KSH éltal publikalt adatok az oktatdk szamanak novekedését mu-
tatjak. A KSH szébeli kdzlése alapjan a differencia annak tudhaté be, hogy a KSH adatai nem kizaré-
lag a f64lldst oktatdk adatait tartalmazzak.
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Az Gjonnan belépd oktatdk lényegében pétoltak a kilépSket, valdjaban tehat a na-
gyobb hallgatéi létszamot ugyanaz az oktatdi kar latja el, mint kordbban a kisebb
hallgatéi kort.1® Az oktatdi statusok szerkezete sem valtozott kedvezden, hiszen a
nagyobb egyetemi kozpontokban a vezet$ oktatdk ardnya nem emelkedett a hall-
gatdi létszam valtozdsinak megfelelen, mig az 4j felsGoktatasi centrumokban mar
az oktatdk szdma a hallgatéi létszam novekedéséhez igazodott. Jelenleg gyakorlat,
hogy a févarosbél vagy néhdny esetben a regionalis felséoktatasi nagycentrumok-
bél utaznak, ingdznak a vezetd oktatdk az j intézményekbe. A napi oktatast az
ott é16, tobbségében tudomanyos fokozattal (még) nem rendelkezd oktatdk vég-
zik. A felsdoktatds mindsitési rendszere ugyanakkor megkoveteli, hogy a szakfe-
lel8s, tantargyfelel6s vezetd oktatd legyen, ez papiron lényegében igy is van, dm a
gyakorlatban ezekben az j intézményekben és szakokon a kovetelmény csak aka-
dozva teljestil.

Mindez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a févaros szellemi irdnyité és szerve-
z4 szerepe tartdsan fennmarad, st tovabb dsszpontositja a szellemi eréforraso-
kat, mivel nem kibocsatd, hanem inkdbb befogadé maradt a kilencvenes években.
Az Gj vidéki felsGoktatdsi centrumok valéjaban nagyon nehezen tudnak a térsé-
giik, régidjuk szellemi centrumava, élénkitéjévé valni, mert rendkiviil alacsony a
mindsitett szakemberallomdnyuk, azok lekotottek az oktatassal, illetve akiknek a
nevéhez, tevékenységéhez (akkrediticidjahoz) szakok, szakmak kotédnek, azok
tobbsége csak ,leutazd”, a szakmai zsargon szerint ,intercity-professzor”.

A regiondlis ktlonbségeket, illetve a févarosnak, mint a magasan kvalifikalt
szakemberek valés koncentracidéjanak helyét leglatvanyosabban az MTA koztesti-
leti tagjainak tertleti megoszlasaval jellemezhetjiik (7. tdbldzat).

7.tablazat
Az MTA koztestiileti tagjainak teriileti illetdsége, 2000
Térség Tudomany doktora  MTA doktora Kandidatus PhD OSL%/,
6 szazalék
Budapest és vonzaskorzete 1434 103 4138 524 6199 65,7
Debrecen és vonzaskorzete 141 12 534 130 817 8,7
Miskolc és vonzaskorzete 42 1 273 49 365 38
Pécs és vonzaskorzete 93 5 370 55 523 55
Szeged és vonzaskorzete 195 15 532 104 846 9,0
Veszprém és vonzaskorzete 84 6 375 54 519 54
Nincs adat 25 1 118 28 172 19
Osszesen 2014 143 6340 944 9441 100

Forras: Adat-0sszedllitds az MTA koztestiiletének nem akadémikus koztestiileti tagjairdl (2000. szeptember 24. allapot) MTA Kutatasszerve-
zési Intézet, Budapest.

10A személyi rotaciét megerdsiti, hogy az 4j tudomdnyos mindsitési rendszerben a PhD-doktorok
szama 3300 f6 volt, s tudomanyos fokozatot dsszesen 6500 {6 szerzett, a habilitacidt (egyetemi ma-
gantanar) cimet 2150 6 nyerte el (www.mab.hu). Ezek a szimok jelzik, hogy a tudomanyos mindsi-
tések tobbségét a felsGokratds felszivja, és egyben az utdnpétlasara is szolgélt.
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A koztestiileti tagok lakohely szerinti megoszlasa egyértelmden budapesti £6-
lényre utal, megerdsitve a fentiekben tett megéllapitdsunkat, vagyis napjainkban
a févaros tekintheté a magasan kvalifikalt szellemi eréforrasok legfébb | szallité-
janak”, egyben befogaddjanak. A regionalis kiilonbségeket még azzal is tarkithat-
juk, ha ravildgitunk a strukcuralis zavarokra, vagyis az egyes tertileti akadémiai bi-
zottsdgok bontasiban tekintjiik 4t a tudomdnyos osztalyokhoz tartozé koztestii-
leti tagok szdmat (23. dbra).

23.4bra
Az MTA koztestiileti tagjainak megoszlasa tudomanyos osztalyok szerint
az egyes terilleti bizottsagok illetékességi teriiletén 2002-ben

MISKOLC

DEBRECEN
Debreceni Akadémiai Bizottsag

VESZPREM
Veszprémi Akadémiai Bizottsag

Szegedi Akadémiai Bizottsag: =900 6

PECS
Pécsi Akadémiai Bizottsag

Tudomanyos osztalyok

D Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya D Orvosi Tudoméanyok Osztalya . Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya
D Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya [l Miiszaki Tudomanyok Osztélya ] Foldtudoményok Osztélya

D Matematikai Tudomanyok Osztalya D Kémiai Tudomanyok Osztélya . Fizikai Tudoményok Osztélya

[] Agrartudoményok Osztélya [ Biol6giai Tudoményok Osztélya

Forras: MTA.

A szerkezet stabil, igy is lehet mondani: roppant konzervativ. A tertileti bizottsigok
szerkezetét tekintve, a hagyomanyos egyetemi, felsdoktatasi szakmdkhoz tartozé

mindsitettek szima emelkedik ki. Igy példaul az Eszak-Dunantilon miikédé veszp-
rémi akadémiai bizottsdgban az agrirszakemberek (Keszthely, Mosonmagyarévir),
valamint a kémikusok, vegyészek (Veszprém) szima a meghatdrozé. A koztesttileti

tagok kozott alacsony (8,2 szazalék) a kozgazdaszok, jogaszok aranya, holott a tér-
ségben harom helyen folyik ilyen jellegii egyetemi képzés (Gydr, Sopron, Veszprém),

négy helyen pedig féiskolai szintii oktatds (Dunadjvaros, Tatabanya, Székesfehérvir,
Szombathely). A sort az 6sszes akadémiai régidban lehetne folytatni, utalva a szelle-
mi eréforrasok regionalis aranytalansagainak belsé tartalmara s ezzel a hazai human
eréforrasokat jellemz6 tartds, hossza tavon érvényesiilS ellentmondasokra.
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A kutatds-fejleszteés teriileti kiilonbségei és sajdtossdgai

A tertileti politikdban egyre hatdrozottabban jelenik meg az az igény, hogy egyrészt
céljai kozé, masrészt a megvaldsitds eszkdz- és intézményrendszerébe integrilja a
technoldgiafejlesztést. Felismerték azt, hogy egy régid versenyképességét csak a
kutatds-fejlesztés egyre arnyaltabb rendszereivel lehet novelni. Elengedhetetlentil
sziikséges a kutatds-fejlesztés minden formdjac tertileti szinten feltarni, azokat
aktivizdlni, részben a regiondlis adottsdgok élénkitésére, részben pedig a K+F 4l-
taldnosan érvényesiilé folyamataihoz igazodva. Megtdrt a tudomadny- és techno-
légiapolitika orszagos monopdliuma, megkezdSdott annak fokozatos decentra-
lizacidja a regionalizacié eldtérbe dllitasa révén. Mindez az intézményrendszer at-
alakitasaval éppen gy egyiitt jart, mint a kozponti forrasok szétteritésével vagy
Gjabb finanszirozasi modellek kidolgozaséaval, illetve a fejlesztések eredményessé-
gének Gjszerd mérésével.

Az atalakulds a gazdasidg mds szektoraihoz hasonléan a kutatds-fejlesztést is
mélyen érintette. Az dllami nagyvallalati rendszer megsziinése, atalakulasa szétsza-
kitotta az addigi gazdasdgi és K+F-egytittmiikodéseket. A nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjan csokkend vallalati megrendelések, a visszaesé nemzeti jovedelem,
majd az allamhdztartas konszolidaciéja, az ennek nyoman végrehajtott felséokta-
tasi és akadémiai konszolidacié kitolta a K+F-szektor mélyreptilését a rendszervaltd
évtized végéig (8. tdbldzat). Mig a GDP 1994 6ta toretlentl, bar lassulé mértékben
novekedik, a K+F részaranyanak csokkenése 1996-ban érte el mélypontjat. Az 1987-
ben 2,6 szdzalékos és még 1989-ben is 2,0 szazalékos GDP-hez viszonyitott K+F-
réforditasok 1996-ra 0,7 szdzalékra mérséklédeek. Ez az ardny 1999-ig stagnalt,
azéta azonban évente 0,1 szazalékpontot javult az dgazat pozicidja, napjainkra
atlépve az 1,0 szdzalékos hatart, de messze elmaradva mind a nyolcvanas évek végi
hazai, mind napjaink eurépai unids jellemzg8itdl.

8.tablazat
A kutatas-fejlesztés feltételeinek jellemzdi
Ev GDP-index (1989=100) K+F réforditdsok a GDP szazalékaban
1989 100 20
1990 9 1,6
1991 83 1,1
1992 80 1,1
1993 79 1,0
1994 81 09
1995 &2 08
1996 81 07
1997 85 07
1998 8 07
1999 90 07
2000 95 08
2001 9 09

Forrds: KSH alapjén sajat szamitds.
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A tudomdnyos kutatas helyzetét az elmult évtizedben egyrészt az eréforrasok
sztkiilése, masrészt jelentds szerkezeti atalakulas jellemezte (Magyarorszdg 1990
2001 [2002]). A felhasznédlhaté - emberi és anyagi - eréforrasok a gazdasagi telje-
sitmény visszaesésének és stagnaldsinak idészakaban csokkentek, az élénkiilés
induldsat kovets néhany évben stagnaltak, majd mérsékelten novekedtek. Ez a szint
- a GDP-hez viszonyitott nagyjabol 1 szdzalékos K+F-raforditds - messze elmarad
az eurdpai atlagtdl, és alig fele a 10 évvel korabbi hazai jellemzének.

A kutatds-fejlesztés tertiletén végbement szerkezeti viltozas egyrészt a koltség-
vetési finanszirozasu kutatdsok ardnyanak csokkenését, mésrészt a K+F vallalati
szektorban és kiilonosen a felsoktatdsban betoltott szerepének viszonylagos erd-
sodését jelentette. A K+F-szektorban dolgozdk ardnya - a foglalkoztatottsig jelen-
tés visszaesése mellett - a raforditdsoknal kevésbé, de jelentdsen csokkent, majd
stagnalt. A K+F-forrasok 6sszege nominalisan jelentdsen, de az inflaciénal szeré-
nyebb mértékben nétt. A K+F-raforditdsainak legjelentésebb pénziigyi forrdsa
tovabbra is az dllami kozponti koltségvetés. Az évtized mdsodik felében - a kiilfoldi
befektetések és az unids csatlakozasi folyamat hozadékaként (példdul az EU 5. és
6. keretprogramjiban torténd részvétel) - a kilfoldi és nemzetkozi szervezetek fi-
nanszirozési szerepe is felismerhetd.

1989-ben a raforditasok kozel felét a koltségvetési szektorhoz tartozé kutatd-
intézetekben és az egyéb kutatdhelyeken, 38 szazalékar a véllalkozasi szektorban,
fennmaradé hanyadat pedig a felsGoktatasban hasznaltak fel. A koltségvetési szek-
tor részesedése folyamatosan csokkent, ennek okai az egyes kutatdintézetek tar-
sasdggd alakulasdra, illetve megsziintetésére, valamint a mérséklédo koltségvetési
tdmogatasra vezethetSk vissza. fgy a koltségvetési szervezetek részaranya 30 szé-
zalék ald csokkent, mig a vallalkozdsoké 44 szdzalékra, a felsGoktatdsé pedig 28
szazalékra emelkedett.

A foglalkoztatottak esetében inkdbb a vallalati és a felsGoktatasi aranyok val-
toztak erdteljesebben (9. tdbldzat). A vallalati K+F-szektorban foglalkoztatottak
szama az évtized kozepére egyharmadara esett vissza, részardnya pedig 42 szdza-

9.tablazat
A kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak*

AK+F-ben foglalkoztatottak

szama (ezer f6) részaranya (szazalék)

1989 1995 2001 1989 1995 2001
Koltségvetési szektor 159 77 78 37,6 39,3 339
ebbdl: kutatd, fejlesztd 74 39 4,7 36,3 371 32,0
Vallalkozasi szektor 17,7 56 6,8 418 28,6 29,6
ebbdl: kutatd fejlesztd 7,7 26 41 37,7 24,8 27,9
FelsGoktatas szektor 8,7 6,3 84 20,6 321 36,5
ebbdl: kutatd, fejlesztd 53 4,0 59 26,0 381 40,1
Minddsszesen: 423 19,6 23,0 100,0 100,0 100,0
ebbdl: kutatd, fejlesztd 20,4 10,5 14,7 100,0 100,0 100,0

*A kutato-fejleszté munkara forditott id6 arnyaban teljes munkaidejii dolgozokra atszamitott Iétszam.
Forras: Magyarorszag 1990—2001 [2002] 70. 0. és Magyar Statisztikai Evkényv 2001. 513. o. alapjén sajat szémitas
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1ékrol 29 szazalékra mérséklédoct. Az évtized forduldjdig ez a helyzet csak kis
mértékben véltozott. A felséoktatds mérsékeltebb létszamveszteséget konyvelhe-
tett el, és az j évtized elejére mdr 10 szazalékkal tobb kutatéval, viszont 5 szaza-
lékkal kisebb segédszemélyzettel dolgozott, mint a nyolcvanas évek végén. A fel-
séoktatdsban dolgozd kutatdk, fejleszték részardnya 12 év alatt 26-rél 40 szaza-
lékra nétt. A koltségvetési szféraban a kutatdk szama kozel a felére csokkent a jelzett
id8szakban, mig részaranyuk csak mérsékelten csokkent. A kutatasi segédszemély-
zet létszamcesokkenése nagyobb mértékd volt, mint a kutatdké és fejlesztéké, igy az
utébbiak ardnya az 6sszlétszamon beltil az 1989. évi 48-r6l 64 szizalékra emelkedett.

A tudomanyos mindsités atalakitott rendszere napjainkra kezdi éreztetni hata-
sat, a tudomdanyos fokozattal rendelkez8k szdma 49 szdzalékkal haladja meg az
1989. évit. Az ebbe a korbe tartozék - tudomany doktora, tudomany kandidatu-
sa, PhD - kozel 60 szdzaléka dolgozik kutaté-fejleszts helyen. Atalakulta tevékeny-
ség struktaraja is. A réforditdsok alapjdn a nyolcvanas évek végén a kisérleti fejlesz-
tés, a kilencvenes évtized kozepén az alap- és alkalmazott kutatas, 2001-ben pedig
ismét a kisérleti fejlesztés kertilt el6térbe.

Teriileti szerkezet vdltozdsa

Vizsgalatunk sordn az elsé tertileti rangsort 1995-re tudjuk kiszamolni a hdrom
paraméter alapjan (K+F-helyek szdma, egy lakosra juté K+F-raforditds, 10 000 la-
kosra juté kutaté-fejleszték szama), igy a hazai K+F-kapacitasok és -teljesitmény
mélypontjanak idészakahoz viszonyithatunk. A masodik rangsor az elérheté leg-
utolsd, 2001. évi tertileti adatok alapjan késziilt, bar a hatéves periddus viszonylag
rovid id6 a jelentdsebb véltozasokhoz (10. tablazat).

A tablazatbdl megéllapithatd, hogy az elmult évtized kozepére kialakult, egy-
méshoz viszonyitott K+F-potencidlban alig tortént elmozdulds. Otos csoportok-
ra bontva a rangsort tapasztalhatd, hogy a megyék tobbsége esetében legfeljebb a
csoporton beliili pozicié valtozott.

Ugyanaz az 6t megye szerepel az elsé - a legjobb - csoportban: Gyér-Moson-
Sopron és Baranya helyet cseréltek az elébbi relative kedvezébb K+F-raforditasi
(példaul Audi), valamint a felsGoktatasi kapacitdsok béviilése. A K+F-raforditasok-
ban kimutathaté pozicidjavulds elSrevetiti, hogy az adott megye 6sszesitett K+F-
potencidlja is javulni fog. Ez valdszindsiti, hogy valtozatlan trend mellett Gyér-
Moson-Sopron megye hamarosan a harmadik helyre johet fel.

A leggyengébb 6t megye csoportjdban is minddssze két viltozas regisztralha-
t6. Egyrészt a 17. és 19. helyen felcserélédott Komarom-Esztergom és Tolna me-
gye pozicidja az el6bbi javara, masrészt a 16. helyen 6] szerepld jelent meg: Bacs-
Kiskun megyét Vas valtotta fel. A helyezési szamok valtozdsdban mind pozitiv,
mind negativ irdinyban hirom-harom megye helyzete viltozott jelentésebben. Bécs-
Kiskun megye Osszesitett helyezési szima 12 ponttal javult és a 16. helyrdl a 10.
helyre jott elére. Somogy és Komarom-Esztergom helyzete egyarant 9 ponttal ja-
vult. EI6bbi szdmara ez négy, az utébbinak két elérelépést jelentett a rangsorban.
A legnagyobb visszaesést Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg mu-
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10. tablazat
A K+F-potencidl rangsora, 1995, 2001

(Osszesitett Megyék K +F-helyek Egy lakosra jut6 10 000 fére jut6 Osszes
sorrend (1996) K+F réforditas kutatok és fejleszték helyezési szam
1995
1 Budapest 1 1 1 3.
2. Csongrad 2. 2. 2. 6.
3. Hajd-Bihar 4. 3. 3 10.
4. Baranya 3. IA 4. 14.
5. Gy6r-Moson-Sopron 6. 5. 5. 16.
6. Veszprém 8. 4, 6. 18.
A Pest A 8. 8. 23.
8. Borsod-Abauj-Zemplén 5. 11. 7 23.
9. Fejér 12. 6. 12. 30.
10. Szabolcs-Szatmar-Bereg 9. 10. 11. 30.
11 Heves 10. 12. 10. 32.
12. Jasz-Nagykun-Szolnok 13. 13. 8. 34.
13. Békés 16. 9. 15. 40.
14. Vas 11. 17. 14. 42.
15. Somogy 17. 14. 13. 44.
16. Bécs-Kiskun 14. 15. 16. 45,
17. Tolna 18. 16. 18. 52.
18. Zala 15. 19. 19. 53.
19. Komérom-Esztergom 18. 18. 20. 56.
20. Négrad 20. 20. 16. 56.
2001
1 Budapest 1 1 1 3.
2. Csongrad 2. 2. 2. 6.
3. Hajd-Bihar 3. 4, 3. 10.
4. Gy6r-Moson-Sopron 6. 3. 5. 14.
5. Baranya 5. 6. 4. 15.
6. Veszprém T 5. IA 19.
IA Pest 4. 8. 8. 20.
8. Fejér 11. 7 6. 24,
9. Borsod-Abaj-Zemplén 8. 13. 9. 30.
10. Bécs-Kiskun 10. 10. 13. 33
11. Somogy 13. 12 10. 35.
12. Békés 12. 9. 15. 36.
13. Heves 14. 14. 11. 39.
14. Szabolcs-Szatmar-Bereg 9. 17. 14, 40.
15. Jész-Nagykun-Szolnok 17. 11 17. 45,
16. Vas 15. 18. 12. 45.
17. Komarom-Esztergom 16. 15 16. 47.
18. Zala 18. 16. 18. 52.
19. Tolna 19. 20. 19. 58.
20. Négrad 20. 19 20. 59.

Megjegyzés: Ha a helyezési szamokat 6sszeadjuk, akkor adott évre egyfajta K+F potencialra vonatkozd rangsort kapunk a megyékre.
Forrés: MTA RKK NYUTI Kdzlemények, 152/d.
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tatja. Az el8bbi Gsszesitett pontszdma 10 ponttal lett nagyobb, igy 4 helyet, mig
az utdbbi dsszesitett pontszdma 11 ponttal nétt, igy 3 helyet 1épett vissza a rang-
sorban.

Mig a 10. tdbldzat rangsorai csupan az egymashoz viszonyitott potencialt, az
abban torténé elmozduldsokat méri, addig a megyei K+F-teljesitmény GDP-hez
viszonyitott ardnyanak és a gazdasagi fejlettségnek (tertileti fajlagos GDP) a két-
dimenzids skaldzasa az egyes megyék K+F-helyzetét jobban tiikrozi, egytttal fon-
tos tizeneteket hordoz a K+F és a tertileti politika szamdra (24. dbra és 11. tabldzat).

24. &bra
Teriileti fejlettség és a K+F-szint, 1995, 2000*
140 ! Atlagos K+F réfordités O 1995
s |t ® 2000
1
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K+F raforditasok a megyei GDP aranyaban (%)

*A megyék azonositészamait 1asd a 11. tdbldzat els6 oszlopaban.
Megjegyzés: Budapest értéke a jobb felsé mezdbe esik mindkét évben, azonban a GDP atlaghoz viszonyitott poziciéja nem fér az dbrara.
Forrés: MTA RKK NYUTI Kozlemények, 152/d.

Ha a két mutatét egy koordinatarendszer két tengelyén dbrazoljuk, akkor a kiala-
kult négy mezd, a K+F-potencidlra vonatkozéan négy alapjaiban eltéré csoportot
képez. Az abran a vizszintes tengelyen az egyes megyék K+F-teljesitményét dbri-
zoltuk az adott megye GDP-jéhez viszonyitva. A fiiggéleges tengelyen pedig az
egyes megyék fajlagos gazdasagi teljesitményének az orszagos atlaghoz viszonyi-
tott értéke szerepel.

Csoportképzé tengelyként két megoldas kindlkozik. Az egyik, ha mindkét té-
nyezd értékét azok atlagahoz viszonyitjuk, a masik lehetéség pedig egy elméleti
hatarvonal alkalmazasa. Elemzéstinkhoz ez utébbit alkalmaztuk. A K+F-teljesit-
mény esetében az 1,0 szdzalékos GDP-hez viszonyitott K+F-arany jelenti azt a ha-
tart, amely felett a hazai viszonyok kozott viszonylag kedvezd K+F-teljesitmény-
rél vagy -potencidlrél beszélhetiink. Az 1,0 szdzalékos érték alatt pedig mérsékelt
vagy gyenge a megye K+F-helyzete. A fajlagos GDP-atlaghoz viszonyitott értékei-

56



11.tablazat
Terilleti fejlettség és a K+F-szint, 1995, 2001

1995 2000
- — . - — . -
Megevats'  loiisaing Voo SOk sy oY UEBISDE sy
(szézalék) szézalékéban -magas (szézalék) szdzalékaban  M:magas

Budapest (1) 1,44 181 MM 1,50 196 MM
Pest(2) 0,46 73 A 0,41 80 M
Kozép-Magyarorszag 1,28 144 MM 1,29 154 MM
Fejér(3) 0,46 99 AA 0,36 115 AM
Koméarom-Esztergom (4) 0,03 87 AA 0,08 82 A
Veszprém (5) 0,74 84 AA 0,59 81 M
K6zép-Dunantul 0,44 91 M 0,36 A M
Gy6r-Moson-Sopron (6) 0,43 109 AM 0,34 130 AM
Vas (7) 0,07 107 AM 0,09 118 AM
Zala (8) 0,02 2 A 0,03 89 AA
Nyugat-Dundntul 0,22 103 AM 0,20 115 AM
Baranya (9) 0,46 80 AA 0,84 78 A
Somogy (10) 0,21 76 A 0,19 68 MA
Tolna (11) 0,14 92 AA 0,00 838 M
Dél-Dunéantul 0,29 82 M 0,41 77 M
Borsod-Abatj-Zemplén (12) 0,29 76 A 0,27 66 A
Heves (13) 0,26 16 A 0,27 72 M
Nograd (14) 0,02 59 A 0,02 54 M
Eszak-Magyarorszag 0,24 73 M 0,23 66 M
Hajdi-Bihar (15) 0,82 78 AA 1,19 71 MA
Jasz-Nagykun-Szolnok (16) 0,24 7 AA 0,25 67 M
Szabolcs-Szatmar-Bereg (17) 0,38 61 AA 0,31 54 A
Eszak-Alfold 0,51 71 M 0,64 64 A
Bécs-Kiskun (18) 0,18 79 A 0,30 69 AA
Békés (19) 033 78 A 0,29 67 M
Csongrad (20) 1,36 93 MA 1,29 85 MA
Dél-Alfold 0,64 83 M 0,65 4 A
Osszesen 0,76 0,79

*A zardjelben a megyék 24. dbrén lathaté azonositoszamai szerepelnek.
Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv, 1995 (458. 0.) és 2001. (518. 0.) évi kotetei alapjan sajat szamitas.

nél a 100-as értéket tekintettitk csoportképzének, amely felett a megye erds, ez alatt
pedig mérsékelt gazdasagi potenciallal rendelkezik. A koordinatarendszerben igy
a kovetkezé csoportokat abrazolhatjuk:

- er6s gazdasagi potencidl és kedvezé K+F-kapacitasok (jobb felsé mezd),

- gyenge gazdasagi potencial és kedvezd K+F-kapacitdsok (jobb alsé mezd),

- erds gazdasagi potencidl és mérsékelt K+F-kapacitasok (bal felsé mezd),

- gyenge gazdasagi potencial és mérsékelt K+F-kapacitdsok (bal alsé mezd)

Az alkalmazott kétdimenzids skéldzds meglehetésen homogén képet fest a ha-
zai gazdasagi fejlettségi és K+F-viszonyokrdl (12. tablizat). A megyék hiromnegyede
a negyedik mezdbe kertilt mind 1995-ben, mind 2001-ben. Az is lithat6 az abri-
bél, hogy ezekben a megyékben a K+F-teljesitmény stagnaldsa vagy mérsékelt no-
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vekedése, a gazdasagi potencial atlaghoz viszonyitott romlasa a jellemzd. Ez a ten-
dencia a gazdasagi fejlettség GDP-vel mért tertleti killonbségeinek novekedése, a
tertiletfejlesztési politika felzarkéztatasi programjai ellenére a kovetkezd években
is jellemz6 marad, ami abbdl adédik, hogy a fejlettebb megyékben a kilencvenes
évek derekan betelepiilt kiilfoldi téke legalabb a versenyképességéhez sziikséges
pétlélagos beruhdzasokat megvalésitja. A tékeszegény megyék viszont - a multi-
nacionalis kereskedelmi hélézatok kivételével - kevéssé kaptak az elmult években
a fejlect megyékhez hasonlé kiilfoldi tékeinjekcidkat.

12. tablazat
A K+F-potencial és gazdasagi fejlettség tipusai
Il ERGS GAZDASAG, MERSEKELT K+F 1. ERGS GAZDASAG, KEDVEZO K+F
Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Vas Budapest
IV. GYENGE GAZDASAG, MERSEKELT K+F Il. GYENGE GAZDASAG, KEDVEZ0 K+F
Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Hajdd-Bihar

Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom,
Pest, Négrad, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna,
Veszprém, Zala

Forrés: 10. tablazat.

A hazai viszonyok kozott magas gazdasagi és K+F-teljesitményt mutaté mezdbe
csak Budapest tartozik. Az abran nem szerepeltettiik a févaros értékét, mert ab-
ban az esetben a lesziikiil$ osztalykozok miatt a megyék kozotti kiilonbségek és
a két év egymashoz viszonyitott valtozdsai egybemosddtak volna. A kedvezd K+F
potenciallal sajnos gyenge gazdasagi teljesitmény parosul Csongrad és Hajda-Bi-
har esetében, mivel a kedvezé K+F potencidl még nem képes a gazdasagi teljesit-
ményt oly mértékben emelni, hogy az a megyék relativ gazdasigi potencidljit is
novelje.

Harom megye - Fejér, Gy6r-Moson-Sopron és Vas - esetében tapasztalhatjuk,
hogy K+F-kapacitdsa nincs 6sszhangban a viszonylag fejlett gazdasagi teljesitmé-
nyével. Nem meglepd, hogy mind a Nyugat-Dunantdl, mind a Kézép-Dundantal
teriiletfejlesztési programjaban kiemelt prioritasként kezelik az innovaciés kornye-
zet fejlesztését, és minkét régid kidolgozta regiondlis innovacids stratégijat.

Az dbra két megye esetében mutat jelentds poziciévaltozast, vagyis egyik me-
z6bdl a masikba torténd dtkertlést 1995 és 2001 kozott. Hajda-Bihar a negyedik
mez6&bdl - romlé gazdasdgi potencidl mellett - a kedvezd K+F-kapacitdst mezdbe
lépett. Fejér megye pedig szintén a negyedik mez&bdl - romlé K+F- teljesitmény
mellett - kerilt a fejlett gazdasdgi teljesitményti mezdbe.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy Magyarorszdgon rovid tavon a ked-
vez$ K+F-kapacitdsok nem hatottak a megyei GDP névekedésére, és forditva, a
hazai viszonyok kozott kiemelked$ gazdasagi teljesitményt sem alapozza meg a
K+F-kapacitasok béviilése.
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Az dtmenet sajatossagai

A kutatas-fejlesztés eréforrdsainak févarosi koncentraciéja nem csokkent, sét no-
vekedett az dtmenet éveiben. Az ijdonsdgokat megjelenitd tevékenységek, szerve-
zetek és egyben informdcidk szintén Budapesten 6sszpontosulnak. A kutatds-fej-
lesztésben bekovetkezd jelentds szervezeti dtrendezédés a févérost is sdjtotta, Bu-
dapest azonban megtartotta vezetd szerepét ebben a szektorban.

Példaként tekintsiik 4t a szabadalmi bejelentéseket, amelyek jol illusztraljak a
kutatds-fejlesztés tertileti szerkezetét. Mig 1992-ben kozel 2700 szabadalmi beje-
lentés érkezett a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, a bejelentések szima az évtized
végéig folyamatosan csokkent, a mélypontot feltehetGen 1998-ban érte el. A sza-
badalmi bejelentések kilencvenes évekbeli orszdgos tendencidja kevés kivétellel
megyei szinten is érvényesiilt, mikozben a szabadalmi bejelentések tertileti elosz-
lasa is erésen differencidlt képet mutat (25. dbra).

25. 4bra
A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz beny(jtott szabadalmi bejelentések szama megyénként *
1992, 1997,2002

Szabadalmi bejelentések szima
[ 1992
I 1007 []-200

[ 2002

*Pest megye adatai Budapest nélkiil.
Forrés: sajat szerkesztés a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjéan.

Abszolit szimokban mérve az elmult évtized folyaman Budapest esetében tortén-
tek a legdramaibb véltozasok: mig 1992-ben 1544 szabadalmi bejelentést tettek
Budapesten, 1997-ben ennek kevesebb mint felét, s a 2002. évi szabadalmi bejelen-
tések szama is alig haladta meg az 1992. évi beadvanyok szamanak felét. Az orszi-
gos tendencidt kovetd valtozdsok mellett Budapest koncentricidja - némi csokke-
nés mellett ugyan, de - mindvégig fennmaradt: 1992-ben a szabadalmi bejelenté-
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sek 57 szazaléka, 1997-ben 55 szdzaléka, 2002-ben pedig 50 szazaléka esetében
budapesti volt a bejelentd.

A szabadalmi bejelentések egymillié lakosra vetitett szima 1992-ben 262 volt,
am ez az érték 1997-re 130-ra esett vissza, majd a mélypontot kovetGen tjra emel-
kedni kezdett, s ennek eredményeként 2002-ben 154 szabadalmi bejelentés jutott
egymilli6 lakosra.

A kutatd, fejleszté egységek szama Osszességében csokkent, azok tobbségében
szervezetileg dtalakultak, jobbara a vidéki terekbdl, kozpontokbdl tintek el. Ki-
sebb szamban megjelentek kutaté-fejleszté véllalkozasok, hiszen néhany centrum-
ban (Gy6r, Székestehérvir) a nagyvallalatok fejlesztéi kisebb szervezeteket alapi-
tottak, ezek koziil napjainkra tobb, tevékenységét bévitve, sikeresen miikodik.

Néhany multinacionalis nagyvallalat kutatd-fejlesztd egységet telepitett, vagy
telepiteni szindékozik Magyarorszigra, ezen egységek szintén a févarosban és tér-
ségében koncentralédnak. Kapcsolataik az egyetemekkel, a felséoktatassal, illetve
miés kutatbhelyekkel még gyengék, csak Budapesten és néhany vidéki varosban
kezdeményezték, hogy az egyetem mellett innovacids park szervezdjon, s ezdltal
jelentds szellemi koncentricid j6jjon létre, ami gazdasag- és teriiletfejleszté hatd-
sokhoz is vezet. A vidéki felsGoktatasi és gazdasagi kozpontokban megvan a szan-
dék innovécids és technoldgiatranszfer kdzpontok alapitdsira, dm a forrdsok nem
allnak rendelkezésre, a szervezet, a fejlesztési irdnyok nincsenek kidolgozva, a sze-
replék tartdés megosztottsiga a kezdeményezéseket akadélyozza.

Mig a gazdasagi szerkezet megujitisa az orszdg nyugati és északnyugati térségei-
ben gyorsabban és sikeresebben tortént meg, addig ezek a térségek rendkiviil kedve-
z6tlen helyzetben voltak, vannak a kutatas-fejlesztés, de a felsGoktatas tekintetében
is. Egyediil a f6éviros gazdasdginak atrendez8dése és az ottani kutatds-fejlesztés, il-
letve felsGoktatdsi bazis kozott lehet valamiféle eléremutaté kapcesolatot fellelni a
nagyfokt koncentricié kovetkeztében, de a nem févdrosi centrumokban ugyanezt
egyaltaldn nem mutathatjuk ki, sét, kimondottan annak ellenkezdje tapasztalhaté.

A magyar tertileti szerkezet megujitisa és teljesit6képessége az dtmenetben nincs
kapcsolatban a kutatas-fejlesztéssel és a felsGoktatdssal (13. tablazat). Egyértelmd,
hogy nem ezek a kapacitasok generaljak a telephelyvalasztist, a kilfoldi és a ha-
zai mikodétbke letelepedését vagy éppen a gazdasigi szerkezet megujitasat. Vél-
hetSen a piacgazdasag kialakuldsat jelenté elsé mennyiségi és szerkezet atalakité
fazist koveti majd egy kovetkezé szakasz, amikor megkezddédik a gazdasagi egysé-
gek és a tudomanyos, felsGoktatasi eréforrasok fokozatos egymasra taldlasa. En-
nek néhany jegye mar felismerhet6é Budapest esetében (példdul kutatéd-fejlesztd
centrumok telepitése, a K+F- megrendelések novekedése).

Avidéki tudomanyos és felsGoktatasi centrumokban a rendelkezésre 4ll6 kapa-
citdsok gyorsabb tertileti fejlédést tesznek lehetévé, s egyben a lokdlis és regiond-
lis gazdasag atrendezddéséhez kedvezSbb feltételeket kindlhatnak. Egyértelmiivé
valt viszont, hogy a regiondlis és helyi (6nkormanyzatok, gazdasagi szervezetek,
érdekképviselet) forrasok nem elégségesek e torekvések megvaldsitasara.

A helyi, tertileti dnkormdnyzatok valtozoé intenzitassal ismerték fel a felsGok-
tatdsban és kisebb részt a tudomanyos kutatasban rejlé telepiilés- és térségfejlesz-
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13.tablazat
AKMUFA forrasaibol a felsGoktatasnak kifizetett 6sszegek 1996-2000 kozott
tervezési-statisztikai régiok szerint

Tervezési-statisztikairégio 1996 1997 1998 1999 2000 1996-2000 _ Arégiokaranya

milioFt arény (%) @GDP-bdl
Kozép-Magyarorszag 1542 716,77 2464 1996 2348 15518 55,60 4311
Kozép-Dunantdil 8,7 60,5 98 12,8 8,6 100,3 3,59 11,08
Nyugat-Dunéntdl 95 13 231 16,6 72 69,4 2,49 11,23
Dél-Dunantdil 28,1 1452 32,7 11,7 22,7 240,5 8,62 7,26
Eszak-Magyarorszag 13,3 452 6,4 173 18 100,1 3,60 8,15
Eszak-Alfold 22,7 2756 348 224 32,6 388,1 13,91 9,61
Dél-Alféld 296 1857 29,1 44 51,5 339,9 12,19 9,56
Osszesen 2661 14418 3822 3245 3754 2791,1 100,00 100,00

Forrés: A felsGoktatési kutatas-fejlesztés helyzete. OM, Budapest. 2001.

tési lehetéségeket. Az elmondhatd, hogy azokban a centrumokban segitették ha-
tarozottabban e szektor fejlesztését (dontéen létesitmények draddsaval, kisebb

mértékben anyagi eszkozok nydjtasival), ahol korabban egyaltalin nem volct jelen,

vagy egyoldalt volt a felséoktatds, illetve ahol a személyes kapcsolatok hatésa ké-
pes volt erésiteni a jelentds tradicidkat (néhany egyetemi varos). A nagyobb cent-
rumok lassan ismerik fel, hogy a tudomanyos és felséoktatdsi kapacitasok fejlesz-
tése meghatarozé lehet a telepiilés jovéje szempontjabol. Mar Magyarorszagon is
kimutathatd, hogy a felsoktatds megfelel6 méretd jelenléte hatast gyakorol a lo-
kalis gazdasagra (Hardi—Rechnitzer [2003]). A regionalis és helyi politikai szerepl6k
a révid tavi eredményekben érdekeltek, a kutatas-fejlesztés és annak intézményei
hatdsa viszont hosszabb periédusban érvényesiil, azaz a lelkesedés sem a forrdso-
kat, sem pedig az intézmények fejlesztésért valé folyamatos lobbizast nem képes

pétolni.

A teriileti politika, a tudomadny- és technoldgiapolitika nem talalt egymdsra az
elmalt tizenot esztendSben. Mindkét politika 6Gnmaga megalkotdsaval volt elfog-
lalva, igy sem a tertileti politikinak nem voltak kézzel foghat tizenetei a tudomany
és a fels6oktatds szamara, sem pedig a formdl6dé tudomaény- és technolégiapoli-
tika nem tudott mit kezdeni a tertileti szerkezettel, a teriileti folyamatokkal.

Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepeio (1997) ugyan foglalkozik a kutatds-fejlesztés
és a felséoktatds kivanatos tertileti szerkezetével,!! de az abban megjeldlt fejlesz-
tési irdnyok mogott dtfogd kutatdsok nem alleak, illetve a szakmai egyeztetések
hidnyaban ink4bb elutasitdst, mint timogatast kapott.

1A koncepcié harom kategéridba sorolja a kutatas-fejlesztés és a vallalkozasok fejlesztésének ssze-
hangolasi igényeit megtestesitd kdzpontokat. Az elsé csoportnak tekinti a regionalis innovaciés koz-
pontokat, ahol tudomanyos parkok szervezését tartja kivinatosnak; Pécs, Szeged, Miskolc, Debrecen,
Sopron, Veszprém. A masodik kategéria az innovicids kozpontok, ezek mint a ldnc elemei ,rendel-
keznek komparativ elényokkel”; Mosonmagyarévar, Keszthely, Godollé. Mig a harmadik csoport az
ipari Gjjaépités csomdpontjai, amelyek térségspecifikus termelést és szolgdltatdsait kdzvetlenl segi-
t6 technoldgiai kozpontok, ide ipari parkok és felsdoktatasi decentrumok telepitendék; Gyér, Du-
naujvaros, Székesfehérvar, Tatabdnya, Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvir, Kecskemét, Nyiregyha-
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Bizonyos szervezeti fejlesztésekben tapasztalhattuk néhany gyenge jelét a teri-
leti szempontok felbukkanasanak, példdul Bay Zoltan Kutatasi Alapitvany intéze-
teinek létrehozdsa, OTKA-muszerkdzpontok, Eurépai Unid 5 keretprogramjanak
decentrumai: Gydr, Veszprém, Pécs, Miskolc, Debrecen, Szarvas, Szeged, de ezek
nem egy koncepcid részét jelentették, hanem inkabb annak hidnydt kisérelték meg
helyettesiteni.

A felséoktatas fejlesztési koncepcidindl és annak 4j intézményi rendszerében a
regiondlis szempontok (példdul cudomadnyteriiletek hidnya, elérhetéség, kapacitd-
sok koncentraciéja) nem jelentek meg hatdrozottan, azok nem épiiltek a tertileti
gazdasagok fejlédési és megujitasi irdnyaira. A tertiletfejlesztés intézmény- és esz-
kozrendszerének atalakitdsanal (példaul decentralizalt forrasok) nem vették figye-
lembe a kutaté-fejlesztd és felsGoktatasi kapacitisokat, illetve ha igen, tigy azok-
hoz nem voltak képesek forrasokat rendelni. A kutatds-fejlesztés és a felsoktatas
bévitése forrdsainak tertileti decentralizcidjara még kisérletek sem torténtek.

A kutatas-fejlesztés regionalizicidjira dvatos kezdeményezés tortént a kilenc-
venes évtized utolsé harmaddban, amikor is a megyei gazdasagi kamarakhoz mér-
sékelt forrasokat telepitett a kordbbi Orszdgos Muszaki Fejlesztési Bizottsag. A
néhany éves tapasztalatok alapjan nem lehet atfogd értékelést adni. A regiondlis
szint( kutatds-fejlesztés timogatdsa az innovacids alaprol sz616 torvény kapesan
ismét eltérbe kertilt 2004-ben. A regiondlis tertiletfejlesztési tanacsok mellett meg-
alakulhattak a regionalis innovdcids tandcsok, amelyek kezelhetnek decentralizalt
innovacids forrasokat a regiondlis szinten meghatdrozott elvek alapjan, munké-
jukat a létrejott regiondlis innovécids tigynokségek segithetik. A regionalizacié és
egyben a decentralizicié irdnydban jelentds elmozdulds tortént, aminek eredmé-
nyei hosszu tdvon vélhetSen jelentkezni fognak.

Fokozatosan kiépiilt a tertiletfejlesztés intézményrendszere mind megyei, mind
regiondlis szinten. A megyei és dontSen a regiondlis fejlesztési koncepcidk és prog-
ramok foglalkoznak a kutatas-fejlesztéssel, megfogalmaznak igényeket, tervezik az
intézmények bévitését, dontben a regiondlis kozpontokban, illetve a kutatas-fej-
lesztési intézmények telephelyén. A koncepcidkban!? megjelend kutatis-fejleszté-
si elképzelések nem épiilnek megfeleld szervezeti rendszerhez, nincsenek alatd-
masztva forrasokkal, azok inkabb dltaldnos tertiletfejlesztési célokként jelennek

za, Szolnok, Eger, Békéscsaba. A koncepcié szovege és a mellékletben szereplé térkép nem azonos, nincs
valéjiban kifejtve, hogy az egyes kategéridk tartalma alatt mit értenek a szerzok, vélhetSen az egyete-
mi kézpontok és alkézpontok, valamint a féiskolai centrumok egyszerti besoroldsit végezték el, mi-
kozben megvéltozott a felsGoktatds szerkezete a szervezeti 6sszevondsokkal, s végiil nem adnak meg
specifikus kutatdsi irdnyokat, azokat nem kapcsoljdk adott térség vallalkozasi szerkezetéhez. Nem
tartjuk szakmailag kelléen megalapozottnak ezt a besoroldst, ezeknek az ,intézményi” modellek a
felvetését. Az orszdgos teriiletfejlesztési koncepcio kutatas-fejlesztéssel foglalkozoé fejezete jol illusztralja,
hogy a tevékenység teriileti szerkezetének megfelel$ elemzése és stratégidja nem 4ll rendelkezésre, igy
a fejlesztési javaslatok sem alljak meg a helyiiket, azok nem épiilnek az adott régiok belsé dsszefiig-
géseire, de magdnak a technolégiapolitika megujitdsihoz sem kapcsolédnak.

12 Azokban a megyei teriiletfejlesztési koncepcidkban taldlunk kutatds-fejlesztéssel foglalkozé feje-
zeteket, ahol egyetem vagy jelentésebb felséoktatas taldlhaté. Masute dltalanos megfogalmazasok
bukkannak fel, amelyek tobbségében igényeket tartalmaznak, de konkrét fejlesztési elképzeléseket nem.
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meg, nem pedig a tertileti gazdasig belsé megujitasit szorgalmazé struktira ré-
szeként. A koncepcidk intézményi szinten sem tudjik elhelyezni a kutatds-fejlesz-
tést, hiszen a hazai tertiletfejlesztésben ehhez nem allnak rendelkezésre megfelels
modellek, megoldasi alternativik, de a nemzetkozi programok figyelme sem ira-
nyul még erre a szegmensre.

Egyértelmuen pozitiv eredmény viszont, hogy hatdrozott igény jelentkezik a
kutatds-fejlesztés timogatasahoz teriileti (regiondlis) szinten. Viszont a modellek
és megfeleld partnerek (kormanyzati és regiondlis szerv), valamint érdekkozveti-
tés nélkiil a tertileti egységekben specifikus eszkoz- és intézményrendszer nem ala-
kulhatott ki, igy a koncepcidk és programok dontéen a meglévé struktearak kon-
zervéaldsara vagy minimalis fejlesztésére koncentralnak.



5. Teleptiléshal6zat

A teleptiléshéldzat és a humdn eréforrasok kapcesolatat elemezve, meghatirozo,
hogy a telepiilés, annak intézményei, miikodése, gazdasagi és tarsadalmi jellege,
kozosségei, értékei és sok mas tényezdje befolydsolja az emberek életét, egyben tel-
jesitdképességét. A centrumtelepiilések koncentraljak a gazdasig legfontosabb
szerepldit, kiépitik lokalis és regiondlis intézményeiket, amelyek vonzzdk, egyben
alakitjdk a népességet. Mindemellett a mérsékeltebb funkcidkat elldt6 kézpontok
viszont fokozatosan elveszitik emberi eréforrdsaikat, ezzel csokken a gazdasdgno-
vekedési képességiik, ami a szerepkorok tovabbi leépiiléséhez vezethet.

Nem folytatjuk a sort, fontosnak tartjuk, hogy a telepiiléshalézat altal megha-
tarozott gazdasagi, tarsadalmi és intézményi szerkezetet is megvizsgaljuk, és en-
nek alapjan keressiik a human eréforrasok szerkezetére, tertileti sajitossagaira
gyakorolt hatasukat. A kovetkezékben a teleptiléshdlézaton beliil a varoshalézat-
ra 6sszpontositunk. A varos a regiondlis folyamatok alakitéja, gyajtépontja. A
varoshélézat belsé mozgésa, szerkezeti valtozasai, tagozdddsa, térbeli megosztott-
saga, egyes régi szerepkoreinek dtrendezddése, az 4j attraktivitisok megjelenése és
terjedése nemcsak a regionalis folyamatokat jellemzik, hanem kiemelhetik az egyes
humaneréforras-elemek szerepét, befolyasat.

Az innovativ kornyezet és vdltozdsa a kilencvenes években

Avaroshalézat kilencvenes évekbeli dtrendezédését kiséreljiik meg els6ként nyo-
mon kovetni, hogy ezzel illusztriljuk azokat a tényezdket, amelyek lényegében
hatnak a regiondlis folyamatokra, annak megtjitasat, innovaciés mili6jét kép-
viselik.

Van-e elmozdulds a varoshalézatban a kilencvenes években? Erre a kérdésre
pontos, s tudomdnyosan megalapozott vdlaszt csak akkor tudunk adni, ha azonos
paraméterekkel mérjitk két idépontban a struktarat. Nem konny(i az dsszevetést
elvégezni, de egy provizérikus Osszehasonlitdst mégis véghetiink a kilencvenes évek
elején és annak utolsé harmadaban (Rechnitzer [1993], [2002]).

Az elvégzett elemzéseink alapjan a kovetkez6 megéllapitasokat tehetjitk meg a
varoshdlézat atrendezésérdl, illetve az azt motivald tényez6krdl (26. és 27. dbra).

Az elsé kovetkeztetés, hogy az évtized végére a halézat jellemzéi kozote a mo-
dern tizleti és gazdasagi szolgaltatdst képvisel$ tényezéknek és intézményeknek
hatdrozottabb az dsszetartozisa, egymadsra épiilése. Ezek az 4j varosi funkcidk
egymashoz kapcsolddnak, lényegében a gazdasagi potencidl dltal motivalt fogyasz-
tasi teljesitmények kovetkeztében egyre nagyobb szimban és béviilé minéségben
jelennek meg a virosokban. Az ezredforduléra mér nétt a témegszertségiik, mind

64



26.4bra
Avéaroshaldzat tagozédasa, 1990

@ Aktiv és stabil centrumok (14)

© Kommunikaciés és vallalkozasorientalt (8)
© Adaptaciés (32)

@ Szegényes és egyoldal (9)
@ Innovacichianyos (101)

Lakossagszam (f6)

100000
@20 000
5000

Megjegyzés: a zaréjelben levé szdmok az adott kategdridba tartozo varosok szamét jelolik.
Forras: sajat szamitas.

27.4bra
Avéaroshalézat tagozédasa, 1997

(@ Aktiv és stabil varosok (25) @ Atalakul6 vérosok (58)
Specialis szerepkorrel rendelkez6 varosok @) Koztes vérosok (61)
© Udiilévérosok (10) @ Leszakadd varosok (58)

© Iparvarosok (5)

Lakossagszam (f6)

100000
@20 000
5000

Megjegyzés: a zardjelben levé szdmok az adott kategoridba tartozo varosok szamat jeldlik.
Forrés: sajat szamitds.



kinalatban, mind térbeli terjedésben, igy dominans elemei lettek a hélézat jellem-
zésének, tagozddasanak.

A masodik megillapitds, hogy mig a kilencvenes évek elején a tradicionalis cent-
rumfunkcidk, azaz tobbségében a kozszolgaltatdshoz kotddd intézmények (okta-
tas, egészségiigy, kultara, igazsagiigy, kozigazgatas) befolydsoltak alapvetSen a
varoshaldzatot és annak tagozédasat, addig a kilencvenes évek végére mar az tiz-
leti és gazdasagi szolgéltatasok mint piaci tényezdk kertiltek elétérbe. Visszaszo-
rultak tehdt a kozszolgaltatasokra épiilé hilozatot alakité elemek, s helytikbe 1ép-
tek a gazdasaghoz vagy a piac és a fogyasztas, egyben népességkoncentracié és
vonzis terepéhez, a virosokhoz kapcsolodé funkeidk.

A harmadik sajatossig, hogy a piaci-fogyasztasi tényezSk mellett, azokkal igen-
csak szoros kapcsolatban felértékel6dote a varosok elérhetdsége, megkozelithetd-
sége. Minél jobb a varos elérhetésége, annal hatarozottabb a vonzasa a térségére, s
ezzel egytitt széles bazisat fogadja be a szolgaltatdsoknak, egyre gazdagabba valik
a fogyasztasi piacdnak kinélata.

A negyedik megallapitds, hogy mig a kilencvenes évek elején a human eréfor-
résok, azon beliil a lakossdg iskolai végezettsége meghatdrozé héalézatalakitd té-
nyezdnek volt tekinthetd, addig az évtized végére mar hactérbe szorult az iskold-
zottsag, a felséfoku végzettségliek erds befolydsa a halézat tagozédasiban. Talan
a szerkezet kiegyenlitettebb lett, nagyobb kiilonbségeket hordoznak a gazdasagi
tényezSk - igy a jovedelmek vagy a fogyasztast képvisel$ elemek - a human erd-
forrasoknal, ami vélhetGen a halézatban, annak elemeiben jobban kozelitett egy-
mashoz.

Ahalézat tagozddasanak véltozasa latvanyos, hiszen az 1990-ben megfigyelt 164
varos 59 szazaléka (97 egység) mutatott valamiféle elmozdulast. Novekedett a stabil
és aktiv varosok szdma, amelyek lényegében a megyeszékhelyek, nagyvarosok, il-
letve néhdny nagy tradiciéji kézépvaros. Ezek a centrumok a halézat biztos pont-
jai, regiondlis szerepkoroket alakitottak ki, s a vizsgalatunk szerint a varosi népesség
35,2 szazalékat fogjak at.

Atrendezédotr a specialis funkcidkkal rendelkezé varosok csoportja. Mar nem
a vegyes funkcidk, hanem a koncentralt egyedi, kiemelkedd lokdlis sajatossagok
kovetkeztében kiiloniilnek el azok a varosok, amelyeknek helyzete tobb tényezé
miatt kedvezd. A tartds fejlédés viszont kitett a konjunkeuralis vagy a szezondlis
hatasoknak, igy a fejlesztési stratégidknak tartalmazniuk kell a térség fogyasztdsi
és szolgaltatasi szerepének bévitését. Az dtalakuld, helyzetiiket javitani képes va-
rosok csoportjaban nagy atrendezédés zajlott az elmult években. Tébb nagyvaros-
nak sikertilt elhagyni az instabil kategériat (Hédmez6vasarhely, Eger, Szekszard),
hasonléan tobb tradiciondlis kozépvaros rendezte, rogzitette helyzetét (Baja, Keszt-
hely, Mosonmagyarévar).

Tomegesen ,benyomultak” az dralakuld, a helyzetiiket javitani képes, de egy-
ben a varoshédlézat harmadik? stabilizaciés szintjét képvisel§ kategéridba, az 1971~

13Az elsé szint a févaros, a médsodik a regionalis kézpontok, a harmadik a mezokozpontok, a ne-
gyedik a kistérségi centrumok.
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1988 kozote alapitott kis- és kozépvarosok. A kilencvenes évek elején ezeknek a
varosoknak a tobbségét innovacidhidnyos, erésen leszakadé centrumnak tekintet-
tiik, de az évtized utolsé harmaddra mar a térségi szervezé funkcidikat erdsiteni
tudedk. Hatdrozottabb az elmozdulds a Békéscsaba-Salgétarjan vonaltdl nyugat-
ra lévd térségek varosaiban, viszont ettdl az elvalaszté vonaltdl keletre csak egy-két
varos, tobbségében az emlitett szabolcsi centrumok mozdultak el egy masik cso-
portba.

A hetvenes-nyolcvanas években alapitott kis- és kis- kozép varosok nagyobb
szamban voltak képesek helyzetiiket javitani, fogadni az 4j szolgaltatasi intézmé-
nyeket, s egyben alakitani térségi pozicidikat. Vélhetéen a kilencvenes évek elejére
kialakult ezeknek a virosoknak az intézményrendszere, vonzaskorzete, s ez is hoz-
zéjarult a tovabbi aj funkciék megjelenéséhez, megtelepedéséhez, egyben stabili-
zal6dott a human eréforrasbizisuk.

Szétesett az elsé vizsgalat idején meglévd, a szegényes és egyoldalt innovaciot
megjelenitd volt szocialista és iparvarosok csoportja. Egy résziik az 4j iparvaros-
ok csoportjaba kertilt (Paks, Szdzhalombatta, Tiszadjvaros), masik résziik rendezte
sorait, talan a megyeszékhely jellege miatt (Szekszard, Miskolc), s csak egyediil
Szolnok lépett kisebbet, hiszen az dtalakulé varosok csoportjiba sorolédott.

Az innovdaciéhidnyos varosok csoportja felbomlott a kilencvenes évtizedben.
Ebbdl egy jelentés varoshalmaz (1971-1988 kozott alapitottak) kertilt az atalaku-
16, stabilizal6dé varosok csoportjaba. Létrejott tehat az a viroskor, amely megsza-
badult a rendszervaltozds megrazkddratasaitdl, a varosi funkcidikban egyre na-
gyobb szerepet kapnak a piaci tényezdk, s az azt képvisel6 megujitasi intézmények.
Valtozatlanul taldlunk mozdulatlan virosokat, tobbségében a Tiszanttlon és
Eszak—Magyarorszégon, igy a Békés, a Hajdu-Bihar, a Jasz-Nagykun-Szolnok, va-
lamint a Borsod-Abatj-Zemplén megyei kisvarosokban nem érzékelhetd az orsza-
gos moderniziciés hullim. Megjelentek ugyan az 1j intézmények, a piacgazda-
sag elemei, az 0] szolgdltatisok egységei, de azoknak a stilya a varos jellemz8inek
egészéhez képest még mindig alacsony, visszafogott. Erdekes, hogy a Dunéantd-
lon csupan négy mozdulatlan kisvarost talalunk e tekintetben (Csorna, Szigetvar,
Mohdcs, Tolna).

A kilencvenes években adminisztrativ Giton besorolt kisvarosok (53) nem tartoz-
nak automatikusan a leszakadok kozé, sét, ezek a centrumok kimondottan meg-
osztottak, mas és mas jellemzék domindalnak. Az 4j idilévarosok mellett egy ipar-
véros és négy kisvaros az dtalakulé kategoridba kerilt (Csepreg, Aszéd, Pécsvarad,
Mariapécs). Koztes dtmeneti helyzetben van 26 varos, tobbségében a Dunantdlon,
a févarosi agglomeraciéban, a Duna-Tisza kozében, s a leszakaddk valtozatlanul
a Tiszantdlon. A kilencvenes években vérosi rangot kapott telepiilések tobbsége
tehdt szaimottevéen nem jarult hozza az egész halézat modernizacidjanak emelé-
séhez, s6t annak szinvonaldt lényegében rontotta. Ez a nem kelléen dtgondolt vé-
rossa nyilvanitas csak fokozta a hélézaton belili fesztiltségeket. A varossa valds
kritériumai az intézményi infrastruktdrahoz, a mennyiségi jellemzékhoz kotéd-
nek, nem pedig a modernizaciés elemek jelenlétéhez (Csapo—Kocsis [1997], Kara
[1998)).



Az elemzések soran a kozlekedési kapcsolatoknak jelentds szerepe volt a halo-
zat egyes elemeinek modernizdciéjaban. Ha 6sszevetjitk az autépalya-halézattdl
valé tavolsagot a kiilonboz6 periédusokban, valamint a varosok tagozéddsat, egy
sajatos szerkezetet lathatunk. Nem egyértelm és kozvetlen a kapcsolat a két Ossze-
fiiggés kozott. Tobbségben vannak az dtalakuld és a kdztes varosok a legkedvezsbb,
a 30 percen beliili elérhet8ségi savban. Vélhetd, hogy a jovében ez lesz az a varos-
kor, ahol a szerkezeti valtozésok felgyorsulnak, nagyobb intenzitissal jelennek meg
a piaci szolgaltatasok és azok intézményei, s vonzébbak lesznek nemcsak a gaz-
dasagi egységek, de a népesség szamara is.

A hazai varoshalézatban a kilencvenes években erdteljes dtrendez6dés regiszt-
rdlhaté. Litvanyosan terjedtek a piacgazdasag intézményei, amelyek a kilencvenes
évek végére meghatdrozoé tényezdi lettek a hdlézat egésze alakitdsanak. A moder-
niziciét megtestesitd tényezékre a nagyobb népességgel, szimottevé vonzaskor-
zettel, kiforrott, tobbszintd intézményrendszerrel és jovedelemtermeld képesség-
gel rendelkezé nagyvarosok gyorsabban reagiltak, igy helyzettiket stabilizalni tud-
tak, de egyben térségi szervezd szerepkoreiket is szélesitették.

Elktlontlnek a hélézatban az egy-egy funkciéra vagy egy-egy dominans gaz-
dasagi (ipari) tevékenységre épiilé varosok. A tradicionalis kozépvarosok és a het-
venes-nyolcvanas években alapitott kis- és kis-kozép varosok fokozatosan megsza-
badultak a rendszervéltozas negativ gazdasdgi hatdsaitdl. fgy befogadtik a piac-
gazdasag intézményeit, teret kaptak a szolgaltaté szektor moderniziciét kozveti-
té intézmeényei is.

A koztes, er6sen valtozd, még nem kell8en stabil szerkezettel és intézményrend-
szerrel jellemezhetd varosokban - amelyek kozott j6 néhdny adminisztrativ dton
lett varos - még csak esetleges a megujitast hordozé intézményrendszer kiéptilé-
se, a gazdasagi szerkezet bizonytalan, a jovedelmi poziciok mérsékeltek, igy a jo-
vébeli elmozduldsuk bizonytalan. A leszakadék csoportjdban nagyobb szimban
talalhaték a kilencvenes években (Tiszantudl az elmualt 20-30 évben) alapitott cent-
rumok. Torténtek elmozduldsok a piaci intézmények és szolgaltatdsok, s a gazda-
sagi bazis fejlesztésében, azonban ennek titeme elmaradt a halézat egészének at-
rendezddésétdl, igy a lemaradasuk latvanyos, kitapinthaté. Ennek a varoskornek
a tobbsége agrartérségben vagy ipari valsagtérségben taldlhatd, igy nem képesek
sem energidt felszivni, sem pedig kibocsdtani a térségiiknek.

A varoshalézat tehit a kilencvenes években nem volt mozdulatlan, a rendszer
egésze és tagjainak tobbsége megkisérelt alkalmazkodni a piacgazdasighoz, rész-
ben az intézmények befogaddsaval, részben pedig az 4j térségi szerepkorok széle-
sitésével. A halézat nagy részében a kilencvenes évek elejére jellemz8 dermedtség
fokozatosan eltiint. A kis- és kozépvarosok egyre nagyobb csoportjai az orszag
szinte mindegyik régiéjidban vagy visszarendezték funkcidikat, vagy éppen felké-
sziiltek az 4j szerepek fogaddsara. A kilencvenes években elkezdédott a halézat
felhiguldsa, ami bizonyos régiékban novelte a varosstirtiséget, s ezzel a versenyt az
4j szerepkorokért, masutt viszont a régidk elmaradottsiga kovetkeztében az 4j
varosok valéjaban nem tudtak a modernizacié intézményrendszereinek a kozve-
tit6i lenni. A hilézat egyértelm nyertesei, a sikeres varosok - ugyan eltérd titem-
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ben és idében - a nagyvarosok lettek, ahol kialakult és stabilizalédott a piacgaz-
dasig 4j intézményrendszere, s ezzel térségi hatasuk 1j, alapvetden a fogyasztasra
épité dimenzidt kapott, s egyben koncentraltak a human eréforrasokat.
Aviaroshalézat jovébeli alakuldsdnak a kilencvenes évek alapjan el6revetithetd
trendje a nagyvarosok tovabbi erésddése, azok funkcidinak szélesedése, ezaltal
egymds kozotti versenyének kiélezédése. A tradicionalis kozépvarosok és a nyolc-
vanas évek kozepéig alapitott kisvarosok helyzetének stabilizalédasa varhatd, va-
lamint kistérségi, jobb esetben mezoregionalis szerepkoreik béviilése. A specidlis
helyzett varosok korének béviilésével kell szimolni, igy az Gdiils, az agglomera-
cids (regiondlis kézpontok mellett is) és - mar érzékelhetd - 4j jelenségként a ha-
tar menti varosok szimdnak novekedésével. S végiil a kisvarosok élénkiilése azok-
ban a régidkban lehet szimottevé, ahol a tartds gazdasagi novekedés feltételei
adottak, s ezaltal képesek bekapcsolddni a nagyvarosok gazdasaga altal egyre ha-
tarozottabban formalt regionalis halézatokba. Ahol a nagyvaros nem képes a hé-
l6zat formalasat erdsitent, sajat szerkezetének atrendezésével és stabilizaldsaval lesz
elfoglalva, azokban a régidkban a kisvarosok tovabb stagnalnak, az intézményeik
és szolgaltatasaik csendes leépiilése mellett. VélhetSen a tovabbi varosalapitasra
mint egy kozigazgatasi és politikai ,,gesztusra” sziikség lesz a jovében is. Vannak
még varoshianyos terek az orszigban, azonban ezek az Gjabb egységek csak kis-
térségeikre fognak hatni - vagy mar hatnak jelenleg is -, déntéen nem befolyasol-
jak a halézat egészének fejlédését. A verseny és az eurdpai halézatba valé minél
teljesebb betagozddas a nagyvarosokra lesz jellemzd, a jovében ezek az egységek
lesznek a hélézat forméldi, s egyben a regionalis szintd strukedrak alakitéi.

Egy dj ismeret és technologia terjedése

A magyar varoshdlézatra végzett tovibbi elemzéseinkben azt prébaltuk vizsgalni,
hogy a varosok gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége és egy 4j tuddstechnoldgiai rend-
szer, az infokommunikdcids infrastrukedra elldtottsdga* kozote milyen kilonb-
ségek, azonossagok talalhatdk (Csizmadia—Grosz—Rechnitzer [2003]).

Aviarosok infokommunikécids technoldgiai fejlettségének, az elérhetd infrast-
ruktdra és az infokommunikaciés szolgaltatasok felmérésének eredményeként
szamos kiilonb6z6 csoport létezik. Ezek kialakuldsdban tobb tényezé jatszik sze-
repet, azonban mindenképpen megfigyelheté néhany kiilondsen fontos sajatossag.

Az egyik legfontosabb jellemzd, amely a telepiilések infokommunikécids fejlect-
ségét befolydsolja a virosok mérete, valamint az azzal ok-okozati viszonyban 1évé
- a torténelmi fejlédés sordn létrejott — kozponti funkcidk, szerepek. Az orszag
hagyomanyos centrumtelepiilései - megyeszékhelyek, megyei jogt varosok, regi-

14Az infokommunikacids infrastruktarat 12 valtozon keresztiil elemeztiik, ezek a kovetkezdk: in-
formatikai képzést biztositd kozép- és felséfoku tanintézetek, feldolgozdipari infokommunikaciés
véllalkozisok szima, termékhez és nem termékhez kapcsolédo véllalkozasok szima, médiagazdasag-
ban érintett vallalkozdsok, internetes szolgéltatasi formdk, domain nevek, tavbeszélé-allomasok sza-
ma, iizleti vonalak ardnya, mobil-el6fizetSk.
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onalis kézpontok -, melyek hosszu évtizedek 6ta a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
gécpontjai voltak, az infokommunikaciés technoldgia fejlettségének szemszogé-
bél is kiemelkednek az orszdg térszerkezetébdl (28. dbra).

28.4bra
A magyar varosok lehetséges csoportjai az infokommunikacios szektor alapjan

Vérostipusok
© Regionalis kdzpontok (3) @ Aktiv kis- és kizépvarosok (43)
O Részleges regionalis kdzpontok (6) @ Mozdulatlan varosok (93)
(O Megyeszékhelyek és térségi kozpontok (18) @ Leszakadd varosok (87)
@ Budabrs (1)

Lakossagszam (f6)

210000
@05 000
21000

Megjegyzés: a zardjelben levd szdmok az adott kategdridba tartozé varosok szémat jeldlik.
Forras: Csizmadia—Grosz—Rechnitzer [2003].

Ezekben a virosokban koncentralédik az infokommunikéciés szektorhoz kapcso-
16d¢6 vallalkozasok nagy része (feldolgozodipari és szolgaltatécégek egyarant), a ren-
delkezésre all6 kommunikacids infrastruktdra (mind a hagyomdnyos, mind a leg-
modernebb internet alapti) és az ahhoz kapcsolédé szolgaltatasok joval megha-
ladjék a kis- és kozepes méretti virosokban elérhetdket. Jelentés még az elényiik
az informatikai képzés tertiletén is. Koziiliik kiilon csoportot alkotnak a tradicio-
nalis regiondlis kézpontok (Debrecen, Szeged, Pécs és talain Miskolc), a kiilonle-
ges pozicidjukat erdsiti egyetemi, tudomanyos kutatdsban betdltott szerepiik, il-
letve azok intézményei.

A tradiciondlis regiondlis kézpontokhoz képest még valamelyest lemaradva, de
a megyeszékhelyektdl, térségi kozpontoktdl némileg mégis elkiiloniilve kérvona-
lazédik az 4j vagy a részleges regiondlis kdzpontok csoportja. Az infokommuni-
kaciés mutatdk alapjan Gydr, Kecskemét, Székesfehérvar és Nyiregyhdza mellett
- elsésorban egyetemi hagyomdnyanak és kutatasi bazisainak készénhetéen - ide
sorolhaté még Veszprém.

A megyeszékhelyek és a térségi kozponti funkcidkat elldté varosok alapvetSen
két csoportra oszthatdk. Egyfeldl a kovetkezd hierarchikus szinten taldlhaté me-
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gyeszékhelyekre és megyei jogti varosokra, amelyek a teleptilésszerkezetben hagyo-
manyosan kiemelkedd szerepet jatszottak és jatszanak. Masfel 61 néhdny Budapest
kornyéki kozepes méretdi varos csatlakozott e csoporthoz: Vac, Szentendre, Buda-
ors, Godolls, Budakeszi, Dunakeszi, Erd és Esztergom. Ezek egyértelmten a féva-
ros kozelségének, az elmault évtizedben feler6sodd szuburbanizacids tendencidk-
nak és tobbek kozott az infokommunikacids szektor terjedésének koszonhetik
dinamikus fejlédéstiket.

Elsésorban a budapesti agglomeracioban, a tarsadalmi és gazdasagi szempont-
bdl is fejlettnek tekinthetd Eszak-Dunéntilon, valamint a dél-alfoldi régidban
szamos aktivnak mondhaté, dinamikusan fejl6dé kis- és kozépvaros taldlhatd.
Ezekben mind az infokommunikaciés infrastruktira kiépitettsége, mind az info-
kommunikdciés véllalkozasok tevékenysége meghaladja az orszdgos atlagot.

Aktivitasukat és mobilitdsukat tekintve, homogén varostipust alkotnak az tgy-
nevezett idilé vagy furdévarosok, azonban ezek dontéen a sajatos gazdasagi sze-
repiik kévetkeztében, nem pedig az infokommunikdcids infrastrukedra szempont-
jabdl tekinthetdk kiillondsen kiemelkeddnek.

A legtobb - mintegy 100 - kis- és kozépmeéret(i viros nem mutat jelentésebb
aktivitdst az infokommunikaciés szektor fogadasdban, esetiikben sokkal inkdbb
az alacsony, joval az orszagos atlag alatti ellitottsdg figyelheté meg. Végiil jelen-
tés szamu (58) varos kertilt a fejlédésben elmaradott, leszakadé mindsitett csoport-
ba, ami kifejezetten az északkelet-magyarorszagi térségben koncentralédott (ter-
meészetesen elszérva a tobbi régidban is taldlhaté néhany varos).

Megillapithaté, hogy a magyar varoshdlézat infokommunikdcids infrastruked-
rajat elsésorban a varosok mérete (a hagyomanyos nagyvarosok, megyeszékhelyek
és a kis- és kozépvarosok kozotti killonbségek), foldrajzi elhelyezkedése (dinami-
kusan fejl6d6-mozdulatlan, stagnilé-elmaradott, leszakadé térségek egyenlétlen-
ségei), valamint specialis jellemzdi (példaul iidalévarosi funkcidk dominancidja,
févarosi agglomerdcidhoz valé tartozas, egyetemi és felsGoktatdsi kozpontok) ha-
tarozzdk meg. Nem mutathato ki szoros kapcsolat a varossa nyilvanitds idépont-
ja és az infokommunikacids fejlettség kozott. A regiondlis és térségi kézpontokat
nem szamitva, az elmult évtized j varosai kozott egyarant taldlhaté aktiv, dina-
mikusan fejl6dé, mozdulatlan, valamint leszakadé kisvéros.

Elmondhatd, hogy a 251 hazai varosbdl az infokommunikaciés technolégidk
fejlettségét, a rendelkezésre 4116 infrastruktdrat és az elérhetd szolgaltatasokat te-
kintve minddssze 20-25 tekinthetd igazan fejlettnek, ami azonban a Budapesten
kiviili varosi lakossag kortilbelil 40 szdzalékat jelenti (2 milli6 £6). Emellett még
mintegy 1 millié ember él ez el6bbi csoporthoz felzdrkézni prébalkozé, 70-75 vi-
szonylag aktiv kis- és kozépméret(i varosban, mig a valamivel to6bb mint 150 vé-
rosban alig tapasztalhaté az infokommunikécids szektor szimottevének mond-
hat¢ jelenléte. S6t, koziilitk mintegy 60 varos kifejezetten elmaradottnak és lesza-
kadénak tekinthetd. Az infokommunikécids szektor fejlédésébdl ezaltal jorészt
kimaradé varosi lakossag szima ugyancsak megkozeliti a 2 millié fét.

Infokommunikdcids szempontbdl az orszag térszerkezete, teleptilésszerkezete
kisebb-nagyobb mértékben tagolt, egyensulytalansigok tapasztalhatdk. A legfej-
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lettebbnek tekinthetd - regiondlis és térségi kozpontok - varosok tobbsége az
Eszak-Dunéntdlon, valamint a Budapestet kortilvevd agglomeracids gytriiben
talalhatd, mig az orszdg déli és keleti fele (Dél-Dunantdl és a Dundtdl keletre esé
tertiletek) kedvezétlenebb helyzetben van. Ezt hangstlyozza a leszakadé varosok
elhelyezkedése, hiszen azok tobbségében Eszakkelet—Magyarorszégon koncentri-
lédnak. Infokommunikaciés szempontbdl a leginkdbb elmaradottak a Salgétar-
jan-Szolnok-Békéscsaba vonaltdl keletre fekvé térségek.

A tuddsbdzisok az ezredfordulon a varoshdlozatban

A véaroshalézat tudasalapa megtjuld képességének tanulmanyozisa szimos kér-
dést vethet fel. Igy vita targya lehet a tuddsalapt megtjulds tartalmanak megha-
tarozasa, annak jellemzésére alkalmazhaté mutacdk, tényez6k megvalasztisa. Kér-
déses lehet az id6beliség, vajon nem folyamatiban kellene-e elemezni a megtjulast
a hélézatban? Eltoprenghetiink az elemzési médszeren, annak ismert korldtain,
vagy éppen az alkalmazds sordn felbukkant nehézségeken. S végiil, de nem utol-
sosorban a kovetkeztetéseink is vitdt valthatnak ki, mivel az egyes varosok konk-
rét valésdgukban masként élhetik meg az okokat és a magyarazatokat. Sét, a hely-
zetértékelésiik is jelentdsen eltérhet az elemzdk aleal leirtakedl.

Ha vildgos képet szeretnénk kapni egy telepiilésnek a megtijuldsi készségek sza-
mos formdjdban testet 6lté adottsagairdl, akkor olyan egységes modellre van sziik-
ségiink, amely magaban hordozza:

1. az innovécid anyagi-targyi alapti meghatarozoé tényezdit (példaul haztartasi
és szervezeti alapt gazdasagi fejlettség, intézményrendszer, foglalkoztatottsig és
munkanélkiiliség),

2. a humdn eréforrasok rejlé adottsagok (példdul iskoldzottsiag, magasan kva-
lifikale munkaerd-piaci szegmens stlya, felsoktatds, kutatds-fejlesztés),

3. és természetesen az innovativ magatartds lokdlis lenyomatait is a megfelel$
tamogatd intézményrendszer jelenléte mellett (példdul szabadalmak, innovéciot
tdmogaté intézmények jelenléte, K+F-szektor stlya).

Mindezeket a tényezdket 6t elemzési csoportba soroltuk, és azokat vizsgaltuk
251 véros esetén. 1. A gazdasagi fejlettség mutatdja Osszefogja a lakossdg, a helyi
gazdasagi szereplSk és a gazdasagi tevékenységekben érintett intézmények, szer-
vezetek adatait. Az 4j, tomdritett valtozo kialakitidsaban a legnagyobb szerepet a haz-
tartdsok anyagi helyzetét és a foglalkoztatottsdg dinamikajat méré mutatok jatsszak.
2. Az iskolazottsdg és a menedzsment fékomponens négy mutatdja a 2001. évi nép-
szamlalds munkaerd-piaci adatainak szegmenseit tdomoriti egybe. A mutato a fej-
lett, szolgaltatdsorientdlt, magasan kvalifikdlt diplomas és kiilonosen vezetdi
munkakorokre épité gazdasagi és allami feladatkorok, funkcidk, megjelenését
titkrozi. A valtozo kialakitasdban a legnagyobb szerepet egyértelmtien a diplomas,
még ezen belil is a vezetd, értelmiségi foglalkozdstiak ardnyat méré mutatdk
jatsszak. 3. A tarsadalmi aktivitds f6komponens mutatdja az EU-csatlakozashoz
kapcsolodo valasztasi részvételi hajlandésagot, a civil tarsadalom szervezeti és fi-
nanszirozasi (timogatasi) hdtterét, illetve a helyi tarsadalmi nyilvinossig sszetett-
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ségét mérd adatokbdl épiil fel. A vilasztépolgari magatartdst és a nonprofit szfé-
ra sulyat méré jelzészamok konstrukcids ereje a legjelentésebb. 4. A human erd-
forras dimenzidja f8leg a felsGoktatdsi szféra intézményi és human dllomanyi sa-
lydt, fejlettségét fejezi ki. Az 6sszevont valtozé kialakitdsaban a legnagyobb szere-
pet a fels6oktatdsban dolgozé mindsitett, vezetd oktatdk ardnyat, illetve a felsGok-
tatdsi karok és a kozépfokd intézmények szimat mérd varosi paraméterek jatsszak.
5. Az innoviciés fékomponens mutatdja kozvetleniil négy, mig kozvetve dsszesen
tizenegy valtozét stirit Ossze. A valtozok szerkezete alapjan megallapithatd, hogy
ez a dimenzid féleg a lokdlis innovativ tevékenységeket, és a hattertikben 4ll6 t4-
mogatd, kiszolgald valds- és digitalis intézményrendszert, szolgaltatasi milidt jel-
lemzi. A legnagyobb sullyal az elmult tiz évben szabadalmaztatott innovativ kez-
deményezéseket, az informdcids- és kommunikdaciés technoldgidk fejlettségé, és
a halézati alapu digitdlis szolgéltatasok stirdisodését méré mutatdk rendelkeznek.

A vérosok innovicids potencialjat az emlitett 6t f6komponens adatai alapjan
elemeztiik, s majd ezek stritett értékei lettek a csoportképzés, a klaszterezés ele-
mei. Ebben a kétlépcsés miiveletben végiil sikertilt elhatarolni egymastdl tizenegy
olyan csoportot, amelyek a gazdasagi- iskolazottsagi-tarsadalmi-humdan-innova-
cids tengelyek mentén kifeszilé , térben” viszonylagos belsé homogenitdst mutat-
nak, és ezzel pirhuzamosan markansan el is kiilontilnek egymastol (29. és 30. dbra).

Az 1. klaszter hdrom nagyvarosa (Szeged, Pécs, Debrecen) mint tradicionalis
regiondlis kozpont a felsGoktatdsi és innovacids folyamatok kozéppontjdban all-
nak, kedvez6é munkaerd-piaci és gazdasagi paraméterekkel. A teljes nem févarosi
varosi népesség (kereken 6tmillié f6rél van szd) tobb mint 10 szdzalékat jelentd
centrumok a hazai viroshél6zat leginnovativabb tagjai. Elsédleges megkiilonboz-
tetd jegylik a magasan, dtlag feletti iskolazottsagra, a tudasorientalt munkaerépi-
ac jelenlétére utald jellemzdk mellett, a human- és az innovaciés mutatdk kiugré-
an magas atlagértéke. Az innovaciéval 6sszefliggé fejlettségi dimenzidk tekinteté-
ben szintén az élvonalhoz tartozé olyan centrumszerepet betdlté nagyvarosok
tartoznak a 2. klaszterbe (Miskolc és Nyiregyhaza), amelyek inkabb csak a gazda-
sagi paramétereikben maradnak alul. A teljes nem f6vérosi varosi populicio 6 szi-
zalékat kitevd két teleptilés gazdasigi adottsagai a teljes varoshélozatot tekintve
is csak dtlag kozeliek. A ma még elmaradottabb gazdasagi potenciil névekedése
esetén minden adott lesz a fokozottabb és sikeresebb innovativ szerepvillalashoz.
A 3. klaszter tagjai, Gydr, Székesfehérvar és Kecskemét (7 szazalékos populacids
réta) a kiugré innovacids adottsidgt varosok kozé tartoznak abban az esetben, ha
a teljes halmazt vessziik alapul. Lényegében az innovacids kezdeményezések szi-
ma magas, az intézményrendszer is adott, de a megfelel6 human potencial mérsé-
keltebb, egyetemi bazisok nincsenek, vagy rovid multtal rendelkeznek. A tobbiek-
tél elktilontilé masik kozos karakeerjegy a nagyon fejlett gazdasdgi jellemzdk léte,
a kilfoldi t6ke jelentds ardnya.

A 4. csoport tagjai mint a masodlagos, nem szerény dinamikaju kézpontok
képviseldi (példdaul Sopron, Szombathely, Eger) els6dlegesen a felsoktatasi funk-
ci6ik miatt sorolhatdk az innovacié szempontjabdl megkiilonboztetett helyzetd
klaszterek kozé. A nem févarosi varosi populacié 8 szdzalékdr kiad6 hat varos mind-
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29. 4bra
Avaroshaldzat tagozddasa a tudasbazisok alapjan (a magas megujuloképességii varosok)

. Nyiregyhaza

Debrecen

Innovacios klaszterek

220000
110000
22000

Zalaegerszeg

Keszthely

Kaposvar

JELMAGYARAZAT

1. csoport: komplex szerkezeti regiondlis kzpontok I. (3 véros — 533 ezer f6 — 10,8 szézalék)

2. csoport: komplex szerkezet( regionalis kozpontok II. kedvezdtlenebb gazdaségi paraméterekkel (2 véros — 303 ezer f6 — 6,1 szdzalék)

3. csoport: formalédé innovacios potenciallal rendelkezd erds gazdasagi alapokra épiild kdzpontok (3 varos — 342 ezer f6 — 6,9 szézalék)

4. csoport: jelentds felsGoktatasi-human bazissal rendelkezé kozpontok (6 véaros — 389 ezer f6 — 7,9 szazalék)

5. csoport: kedvezd adottsagokkal rendelkezé térségi kozpontok (4 varos — 198 ezer f§ — 4,0 szézalék)

6. csoport: dontéen felsGoktatasi orientaltsagli varosok (3 varos — 86 ezer f6 — 1,7 szézalék)

12. csoport: kiugré gazdasagi és munkaerd-piaci adottsagu fovarosi agglomerécios varosok (2 varos — 36 ezer f6 — 0,7 szazalék)

Avarosokat jelol6 korok mérete a népességsza | aranyos, a szzalékos érték pedig a nem févarosi varosi populacidhoz viszonyitott részaranyra utal.

Forras: MTA RKK NYUTI, 2003.

egyik mutaté esetében dtlag feletti adottsagokkal rendelkezik, de az innovacids
ratajuk joval mérsékeltebb a kordbbiaknal tapasztaltakhoz képest. A humdn jelle-
g, fels6oktatdshoz kotédé elemek mar adottak, kedvezdk a gazdasagi és tarsadal-
mi feltételek is. Korlatozottan van jelen az innovaciot segité és kiszolgald intéz-
meényrendszer, és alacsony a megvaldsult Gjité kezdeményezések ardnya. Az 5. klasz-
ter varosai (példaul Szentendre, Zalaegerszeg, Szolnok) mar semmiképpen sem
nevezhet8k centralis szerepkori telepiiléseknek az innovacios jellemzdk és a fel-
sGoktatasi-kutatdsi adottsdgok szempontjabol. A virosi lakossag 4 szazalékat to-
moritik. Sajatos megkiilonboztetd jegytik egyrészt a j6l szervezett civil tirsadalom,
masrészt a magas iskoldzottsiagi mutatdk, valamint a tuddsorientalt, vezetdi-értel-
miségi pozicidk lakossdgszdmra vetitett mérészamainak kedvezd értékei. Kiilon
klasztert (6.) alkot a kisebb lakossagszamu harom dontden felsoktatasra orien-
tal6doé kozépvaros (Gyongyos, Keszthely, Godoll6). A megtjuldshoz sziikséges
harttérelemeket mérd fejlettségi mutatdik egységesen kedvezdk, de nagyfoku disszo-
nancia jellemzi a fejlettségi indexeket. Noha a felsGoktatds és a kutatds-fejlesztés
jelenléte, a megfeleld lokélis human 4llomany ardnya kiugréan magas, csak 4tla-
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30. 4bra
Avaroshalézat tagozddasa a tudashazisok alapjan (kedvez6tlen megujuld képességli varosok)

Innovéciés klaszterek

73000
G
7300
00000
7 8 91011
JELMAGYARAZAT
7. csoport: atmeneti helyzeti varosok innovécios lehetéségekkel (20 varos — 636 ezer f6 — 12,9 szazalék)
8. csoport: atmeneti helyzet(i varosok mérsé innovacios lehet6ségekkel (23 varos — 324 ezer f6 — 6,6 szazalék)
9. csoport: dtlagos vérosi fejlettség alacsony humén bézissal és innovécios potenciallal (59 varos — 770 ezer f6 — 15,6 szazalék)
10. csoport: atlag alatti fejlettség(i varosok (59 véaros — 764 ezer f6 — 15,5 szézalék)
11. csoport: kimondottan kedvezétlen adottsagi varosok (67 varos — 545 ezer f6 — 11,1 szézalék)
Avarosokat jeldl6 korok mérete a né égszammal arényos, a szazalékos érték pedig a nem fovarosi varosi populaciéhoz viszonyitott részaranyra utal.

Forras: MTA RKKNYUTI 2003.

gos szintd a helyi 4jité jellegli kezdeményezések szama. Az innovacids intézmény-
rendszer sokoldaltisdga is joval mérsékeltebb az el6z6 klaszterekbeliekhez képest.

A févarosi agglomeracids gytird két telepiilése, j szervezédési kozpontja Bu-
dadrs és Budakeszi teljesen kildgott a rendszerezésbdl (12. csoport). K6zs jellem-
z6jiik a kiugré gazdasagi és munkaerd-piaci adottsdg, a j6 innovacids potencidl
mérsékelt human (felsGoktatdsi és K+F) paraméterekkel. A gazdasagi és az iskold-
zottsdgi adottsigok, valamint a fejlect tuddsalapa, képzettségorientdlt pozicidk
helyi munkaeré-piaci jelenlétét méré aranymutatdk tekintetében messze kiemel-
kednek a tobbi kis- és kozépvarostdl.

A megtijuld képesség tekintetében masodik vonalhoz sorolhaté varoshalmaz 43
teleptilést Olel fel az orszag kiilonb6z6 pontjain szétszorva és két klaszterbe tomo-
rilve. A 960 ezer f6s 6sszlakossagi rita alapjan a nem févarosi varosi populacié
egyotode él ezekben a varosokban. A 7. klaszter tagjaira jellemzd, hogy a csopor-
tositdsi mutaték mindegyike mérsékelten fejlett dllapotokat tiikroz, Ggy hogy a
human és az innovaciés adottsagok is valamelyest az atlagérték felettiek. A korabbi
és a jelenlegi ipari centrumok, a volt szocialista iparvirosok legtobbje, kedvezét-
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lenebb helyzeti megyeszékhelyek sorolhaték ide. Komoly 4talakulasi, szerkezet-
véltasi hatdsok érték Sket, ami a reakcidktdl fliggben kétesélyes fejlédési palyaivet
hordoz. A 8. csoport az tidtlévarosok, az idegenforgalmi potencidlra épité telepti-
lések, a kistérségi kozpontok, és tjonnan létrejott ipari centrumok gydjthelye. E
varosok szamara kedvezdk a gazdasagi és munkaerd-piaci lehetéségek. A foglalkoz-
tatottak korében a varosi atlagot meghaladja a diplomasok, a vezetd értelmiségi
beosztastiak ardnya. Az Gjitoképesség szempontjabdl viszont az elengedhetetlen
humadn- és intézményi jellegli szegmensben nem figyelhetiink meg az atlagosnal
magasabb mérédszamokat. Ugyan fejlettebbek a gazdasdgi paramétereik a hetedik
csoport tagjaihoz képest, de az innovaciéval 6sszefliggd elemekben elmaradnak.

A hazai viroshélézat tobb mint 180 tagja - tobb mint kétmilli6 lakossal - egy-
szeriibb formaban egy olyan egységes klasztert alkotna, amelynek alapvetd konst-
rukcids eleme az alulfejlettség. A kovetkezd harom csoport elkiilonitését igazabol
az elmaradottsdg fokozatainak kimutatasa indokolhatna. Ezekben, a csoportok-
ban mar nem a human elem, nem az innovaciés intézményrendszer heterogenita-
sa és nem is a felsGoktatdsi funkcidk kilonbozd szintd megvaldsuldsa a vezetd
differencialé erd. Az innovacié 6szténzésében, timogatasiban, a helyi gazdasig és
tarsadalom megtjuldsaban egységesen nagyaranyu az elmaradottsaguk. Viszont a
gazdasagi potencidl, az iskoldzottsag és a civil szféra életképessége, a helyi nyilvé-
nossag sokoldaltsdga egyértelmien szétbontja ezt a nagy tombot harom eltérd
fejlettségti csoportra. A 9. klaszter tagjaira dtlagos gazdasagi és tarsadalmi muta-
tok jellemzbek, kedvezétlen innovicids lehetSségek, a megfelel6 human dllomany
hidnya mellett. A 10. klaszterben a kedvezétlen innovécids, felsGoktatdsi és K+F
jellegti adottsdgok mellé mérsékelten fejletlen gazdasagi és tarsadalmi jellemzdk
parosulnak. A legutolsé (11.) csoportban vannak a hazai varoshalézat leghdtranyo-
sabb helyzetd telepiilései, egységesen rossz fejlettségi mutatdkkal, az innovacids
képesség teljes hidnyaval: a margindlis varosok.

A gazdasag, a tarsadalmi élet és a munkaerd-piaci struktira esetében a 251 va-
ros két nagyjabdl egyenld nagysagt blokkra bonthat6 fel: az dtlagosnal kedvezdt-
lenebb és az atlag feletti paraméterekkel rendelkezé varosok aranya megkozelité-
leg azonos. Ezzel szemben az innovicids potencidlban komoly szerepet jatsz6
human-felséoktatdsi-kutatasi szféra stlydt és az innovacids kornyezetet, valamint
a tényleges eredményeket méré két f6komponens sokkal kiegyenlitetlenebb elosz-
last. Ez arra vilagit rd, hogy a varosok legtobbje jelentés lemaradasban van az ,in-
novécids elittél”. A human allomany tekintetében a varosok 78 szizaléka, az in-
novacidéval kapcsolatban pedig a 76 szdzaléka az &sszesitett varosi atlagérték alatt
talalhaté. A kétlépcsés miiveletben sikertilt elhatdrolni egymastdl 11 olyan csopor-
tot, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi-iskoldzottsdgi-human-innovicios tengelyek
mentén kifeszil6 ,térben” viszonylagos belsé homogenitast mutatnak, és ezzel
parhuzamosan markdnsan el is kiilontilnek egymastdl.

Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabdl a fejlettségbeli kiillonbségeket kovette,
ezért alkalmasnak bizonyult a virosi innovaciés potencial ,makrostruktirdjianak”
megragaddsdra is. A megoszlasi adatok alapjan megallaphaté, hogy a 251 varos 75
szazalékaban nem bukkanhatunk kedvez adottsigokra az innovacids konfigur-
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ci6 egyik komponensében sem. A 9-11. klaszterhez tartozé virosok jelenleg még
nem rendelkeznek a lokalis jellegii megtjulasi folyamatokat megalapozé gazda-
sagi, tarsadalmi, oktatdsi és kutatdsi adottsagokkal, illetve az ezekre éptilé funk-
ciékkal. Szamolhatunk egy mésik nagyobb tombbel is (7. és 8. klaszter). Ezt a két
csoportot a ,masodik vonalnak” neveztiik el, mivel ezek mér atlagos vagy egy ki-
csivel dtlag feletti paraméterekkel rendelkeznek. A varosok 17 szazalékaban tehat
mér ma is megtaldlhaté a késébbi fejlédés szamos alappillére az intézményrend-
szer és a human elemek tekintetében. Igazabdl fejlett, mar jelenleg is mérvadé in-
novacids adottsagokkal, és az ezekkel szorosan 6sszefiiggd kedvezé gazdasagi-is-
kolazottsagi-tarsadalmi paraméterekkel csak egy nagyon sztk , kisebbség” rendel-
kezik. Jelenleg Magyarorszdgon az dltalunk dsszedllitott és alkalmazott tényezék
figyelembevételével arra a megallapitdsra juthatunk, hogy csak a varoshalézat 8
szazaléka esetében beszélhetiink érett innovacids képességrol.

A viroshéalézat tuddsalapt tagozéddsidban a varosméret jelentds szerepd. A
negyvenezer f6 alatti varosainknak legtobbje jelenleg nincsenek meg azok a hat-
térfeltételek, amelyek innovativ kornyezetet teremthetnének a térség gazdasagi és
tarsadalmi szerepldi szamdra. A kis- és kozépvarosok esetében nagyok a foldrajzi
kalonbségek. Az észak-magyarorszagi és a két alfoldi régidban néhany kiugré , tel-
jesitmény(i” nagyvaroshoz egy elmaradott, relative alulfejlett viroshalézat csatla-
kozik. A fejlédési elemek a nagyvarosokban koncentréltak. A masik négy régidban
kiegyensulyozottabban oszlik meg a telepiilések , hasonldsdgra épiilé elktilontilé-
se”. Joval kiterjedtebb az a varoscsoport, amely a megtijuldsra valé képesség szem-
pontjabdl atlagos vagy mérsékelten fejlett helyzetben van. Az orszag északi és ke-
leti felében a legnagyobb gondot nemcsak a jelentds elmaradottsdg jelenti, hanem
foleg az, hogy csekély a felzarkdzasra képes varosok szima. Komoly megujuldsi
képességgel a legtobb esetben a mar tobb évszdzados varosi életformart felvonul-
tatd, finomito telepiilések rendelkeznek (vidéki nagyvarosaink kozil csak egy ,fi-
atalabb” hatszaz évesnél) (Csizmadia-Grosz—Rechnitzer [2004]).



6. Iranyok és tanulsagok

Megallapithaté, hogy a human eréforras mint a gazdasag- és tarsadalomfejlesztés
egyik 4j dimenzidja, tartalmdban igen 6sszetett fogalom, igy feltarasa sokoldalaq,
arnyalt elemzést kivan. Regionalis megkozelitésben ez az drnyaltsag még hatdro-
zottabb, hiszen kiilonféle adottsagt térségeket hasonlitunk 6ssze, ahol nem mind-
egy, hogy azok milyen fejlédési palyan mentek keresztiil, s ezzel milyen adottsé-
gokat halmoztak fel. A tertileti egységekben tartésan jelen vannak olyan értékek
vagy értékhordozok, amelyek akarva vagy akaratlanul hozzdjarulnak a human eré-
forrasok mennyiségének és féleg minéségének formaldsiahoz. A hozzdjarulds médja
és mértéke szamos tényezStdl fligg, igy a teriileti egység elhelyezkedésétdl, annak
gazdasagi szerkezetétdl, a létrejott intézményhaldzatedl, annak mikodeetditdl, a
torténelmi palyatdl, a felhalmozott ismeretektdl, a népesség Gsszetételétdl, a terii-
leti egység arculatatdl, a fejlesztési elképzelésektdl, a politikai aktivitdstdl és még
szamos tovabbi elemtdl. Nem lehet és nem szabad a tertileti egység human eréfor-
rasait néhdny tényezé alapjan elemezni és értékelni. Torekedni kell a komplexitdsra,
a faktorok bonyolult hdlézatianak feltérképezésére, s csak ennek alapjan érdemes
megallapitdsokat tenni, illetve fejlesztési célokat meghatirozni.

Ennek kovetkeztében a human eréforrasok regiondlis elemzési mddszereiben
a hagyomadnyos adatértékelések egyszeriibb és bonyolultabb 6sszefiiggéseinek vizs-
galata mellett szitkséges a mintavételi eljardsok, az esettanulmdnyok és mas szo-
cioldgiai eljarasok alkalmazdsa. Az Osszetett médszerek lehetéséget adnak a ténye-
z6k arnyalt Osszefiiggéseinek feltardsara, azok szinergianak érzékeltetésére.

Az attekintett néhdny hazai elemzés azt jelzi, hogy a humdn eréforrasok és a
gazdasag regionalis szerkezete kozdtt ugyan erds sztochasztikus, de nem fiiggvény-
szerid kapcsolat figyelheté meg az dtmenet évtizedében. A regiondlis gazdasdgi
strukttra Osszességében hat a human eréforrdsok tertileti szerkezetére, annak el-
oszlasat befolydsolja, de minél 6sszetettebben, minél drnyaltabban prébaljuk fel-
vazolni a jelenséget, anndl tobb tényezdt taldlunk, ami mar nemcsak a gazdasagi
potencialtdl fiigg. Megallapithaté, hogy a human eréforrasok extenziv mutatdi
(példaul foglalkoztatas, képzettség, iskolazottsig, bizonyos mérhetd ismeretek)
szorosabban kotédnek a teriileti egységek gazdasagi adottsagaihoz. Am a mis,
intenzivnek nevezheté mutatékat (életmindéség, tarsadalmi aktivitds, kulttira) mar
nem csupan a gazdasigi feltételek, hanem a tertileti egység belsé eréforrdsai (rej-
tett energidi) is alakitjak, s ezzel jelentésen hatnak a human eréforrdsok mindésé-
gére, egyben regionalis megosztottsigara.

Mindezek alapjan is regisztralhatd, hogy a kilencvenes években a human eré-
forrasok a regiondlis szerkezetekben stabilnak tekinthetdk, az dtmenet idészaka-
ban jelentésen nem valtoztak, azok tertileti dtstrukeuralédésa nem kovetkezett be.
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Nem kovetkezett be a térségek kozotr a kozeledés, nem ismerhetd fel a kiegyen-
lités, éppen ellenkezdleg, 4j tipust egyenlétlenségek alakultak ki. Az 4j tudds és
ismeret hatarozott koncentricidja a févarosban és kisebb mértékben a regionalis
koézpontokban tortént meg, az csak lassan, mérsékelt titemben, mondhatni lopa-
kodva, szimos esetben véletlenszertien szivirog le a teleptiléshalézat alsobb szint-
jeibe. A févaros-vidék megosztottsig mellett a nyugat-kelet dichotémia is érvénye-
stilt a human eréforrasok esetében, vagyis a nyugati, dontéen hatarrégiok és nagy-
centrumok aktivabban koncentraltdk, illetve bévitették e kapacitasaikat, mint az
orszag keleti, alfoldi térségei. Ugyanakkor felismerhetd, hogy a keleti orszagrészek
tradiciondlis nagykozpontjai képesek stabilizalni a tudasbazist képvisel intézmé-
nyeket, ezek kibocsatasa nagy tomegd, s szimos esetben a migracié kovetkeztében
anyugati orszagrészek szamdra képeznek humaneréforrdsokat.

Hasonléan elszakadt egymadstdl a gazdasag teljesit6képessége és a tudasbaziso-
kat alakité intézmények, azok nem voltak képesek lokalis szinten integrdlédni a
gazdasagba. S valtozatlanul érvényes a teleptiléshdlézat hierarchidjiban elfoglalt
pozicid, hiszen a centrum- vagy periférikus helyzet befolydsolta a human eréfor-
rdsok meglétét, de azok aktivitdsat. Ezen altalainos megallapitds érvényestilése
mellett persze tobb - s talin egyre tobb - Gj/régi alkotbéelem tor ki a torvénysze-
riség kényszerpalyajabol, s ezzel bomlasztja, lassan eroddlja a kialakult regiond-
lis szerkezetet.

A kitorési pontokat a regiondlis fejlesztési koncepcidk és programok mind re-
giondlis, mind nemzeti szinten megkisérelték felvazolni. A régidk felismerték, hogy
a human eréforrdsok atfogd fejlesztése nélkiil nem képesek az adottsigaikon ja-
vitani. Sokszintien, mds és mds hangsulyokkal és célokkal jelenik meg a human-
eréforras-fejlesztés a jovébeli célok és cselekvési programok kozott. Taldn nagyobb
6nallésaggal, a regiondlis akaratok szabadabb érvényesitése mellett lehetséges lenne
a régiok elképzeléseinek megvaldsitasa, s ezzel a teriileti kiilonbségek csokkenté-
sének még titemezettebb gyorsitisa.

Az ajanlasok kozote kell megfogalmazni, hogy a regiondlis szint fejlesztések
altal megfogalmazott célok s az azokra épiil6 programok kapjanak lehetéséget a
megvaldsitasra, mert a térségi, alulrdl jové kezdeményezések sokkal sikeresebbek
lehetnek, mint néhdny orszdgos szinten inditott akcid.

Azokban a térségekben, ahol a humdneréforras-koncentracié magas, az ahhoz
kapcsolédé intézményhalézat karakteres, tovabba igény tapasztalhaté a gazdasig
részérél a mindségi eréforrasokra, ott célszert a tudasrégid-programokat kidolgoz-
ni. A tuddsrégié-programok célja, hogy ezek a meglévé intézményhalézat belsé
egytittmukodéseit erdsitsék, 4 tartalmat kapjanak, regionalis szinten kikiiszobol-
jék a meglévé anomadlidkat, 4j tipust haldzati kapcsolatokat létesitsenek, s ezzel
aktivizdljdk a szereplSk egyre nagyobb tomegét a regiondlis fejlesztéshez.

A human eréforrdsok megujitasa hosszt id6t vesz igénybe, ennek van nemzet-
politikai szintje (népesedés-, oktatas-, szocidl- és tudomanypolitika), de megjele-
nik a regiondlis szint is, amelyben az intézményi keretek alakitasa és 6sszekapcso-
lasa érvényestilhet, s szamottevd a lokalis dimenzid, ahol viszont az életmindség
és -koriilmények, valamint a meggjitast jelentd innovacids kornyezet alakitasa le-
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het a cél. Mindegyik szintnek megvan tehdt a maga mozgas- és hatastere, ezek vi-
szont csak egytitt érvényesiilhetnek. A regiondlis és a lokalis szint elhanyagolésa,

nem kell§ elismerése és mérsékelt Gsztonzése a teriileti kiillonbségeket csak tovabb

mélyiti, s ez lehetetlenné teszi a human eréforrasok tartds és térben egyenletes

megu;jitasat.
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