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Osszefoglalds

A magyarorszdgi romadk iskolaztatdsa joval elmarad az orszdgos dtlagtol.
A nyolcvanas évek kozepe ota lemaraddsuk tovabb nott. 2003-ban 80 sza-
zalék felett volt az orszagos tovdabbtanulasi ardny éretségit ado kozépisko-
laba, ami az 1993-as 50 szdzalékos aranyhoz képest rendkiviili névekedés.
A megfelelé roma tovabbtanulasi aranyok 13-rol mindossze 16 szazakékra
emelkedtek ugyanezen id6 alatt. Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk,
hogy az ollo szétnyilasa mennyiben koszonheto annak, hogy a potencialis
tovabbtanulo roma fiatalok csalddjai hosszan tarto szegenységbe siillyed-
tek, nagyrészt a rendszervaltas okozta recesszio és a képzetlen munkaero
iranti kereslet dramai visszaesése miatt. Az 1990-es évek kézepébdl szar-
mazo roma adatok és megfelelo orszagos kontroll minta felhasznalasaval
multinomialis tovabbtanulasi valosziniiségi modelleket becsiiliink meg,
amelyek fiiggo valtozdja az, hogy a fiatal nem tanul tovdabb dltalanos iskola
utan, tovabbtanul érettségit nem ado szakiskoldba vagy szakmunkdsképzo-
be, illetve tovabbtanul érettségit ado kozépiskolaba. Kimutatjuk, hogy a
sziildi iskoldzottsag mellett rendkiviil erds hatasa van a hosszutdvi sze-
gényégnek és a munkaeropiacrol kiszorult csaladok életvitelét kozelité
proxy valtozonak. Az eredmények azt is alatamasztjak, hogy minél fiatalabb
volt a gyermek amikor a sziilei elvesztették az allasukat, anndl kisebb valo-
szintiseggel tanult késobb tovabb. Mindebbol azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy a munkaerdpiaci datalakulasok eredményeként tartossa valt szegény-
seg igenis jelentos mertékben csokkenti a szegény roma csaladokban felno-
vo gyermekek tovabbtanulasi esélyeit.

Kulcsszavak: roma népesség, iskolai tovabbtanulas, szegényseg
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THE RoMA CHILDREN OF THE TRANSFORMATION RECESSION
SECONDARY SCHOOL EDUCATION OF THE HUNGARIAN ROMA DURING THE LENGTHY
EMPLOYMENT CRISIS

BY GABOR KERTESI-GABOR KEZDI
Abstract

Roma education in Hungary has always lagged behind national average.
Since the mid-1980’s, the ethnic gap in secondary schooling has widened
further still. By 2003, more than 80 per cent of young Hungarians
continued their studies after 8’th grade in a secondary school with a
baccalaureate exam, compared to 50 per cent in 1993. The same rate for
the young Roma was 16 per cent in 2003, and 13 per cent in 1993. This
paper looks at whether the widening gap can be attributed to long-term
poverty of Roma families, a phenomenon in large part caused by the
massive layoff of unskilled workers since the mid-1980’s. Using Roma data
from the mid-1990’s and a comparable national sample, we estimate
multinomial linear probability models for stopping education after the 8"
grade, continuing in vocational school, or continuing in a secondary
school with a baccalaureate examination (a necessary step for college
entrance). We survey the economics and child development literature to
enumerate the direct and indirect effects of family background on
schooling outcomes. The results show a significant effect of parental
education, long-term poverty, and an indicator of disorderly family
lifestyle. We also find evidence that the younger the children were when
their father was laid off the more likely they are to discontinue schooling.
We conclude that the transformation recession and structural changes in
the Hungarian labor market have been in part responsible for the widening
ethnic gap in education, by undermining employment of unskilled labor and
therefore contributing to long-term poverty of many Roma families.
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BEVEZETO

Ez a tanulmény azt kutatja, milyen modon hatott a rendszervaltas nagy fog-
lalkoztatasi sokkja, a roma foglalkoztatas 6sszeomldsa a magyarorszagi ro-
ma fiatalok kozépfoku tovabbtanulési esélyeire. A roma foglalkoztatas 0sz-
szeomldsa, az ezzel egyiittjard tOmeges elszegényedés, a roma csaladdok ti-
zezreinek tarsadalomalatti 1étbe siillyedése a rendszervaltas utdni magyar
tarsadalomtorténet jol dokumentalt fejezete. Kevésbé ismert azonban az,
hogy ez a sokk milyen mértékben felelds azért, ahogyan a kovetkezd gene-
raciok iskolaztatasi esélyei alakultak. A iskolaztatdsi felzadrkdzas trendjei
mar a nyolcvanas évek kdzepén, a foglalkoztatdsi valsag els6 szelére meg-
torpantak. A helyzet azota tovabb romlott. A 2003. évi reprezentativ roma-
felvétel adatai a relativ iskolaztatasi hatranyok tovabbi novekedésérdl adnak
szadmot. A roma fiatalok leszakadasa a tobbségi tarsadalomhoz képest az
1993. évi, egyébként igen rossz helyzethez képest is Oriasi mértékben meg-
ndtt. Ez annal is sulyosabb valsagtiinet, mivel a roma népesség tobbseégeének
visszaintegraldsa a tarsadalomba aligha képzelhetd el anélkiil, hogy az okta-
tas rendszervaltas utani expanzidja a roma fiatalokra is kiterjedne. Egy ilyen
fordulatnak ma nem sok jelét latjuk. Epp ellenkez6leg: ma minden jel arra
mutat, hogy az egymast kovetdé nemzedékek iskolaztatasi progresszidja meg-
szakad. A mai magyar tdrsadalom minden trendje ezt erdsiti: az iskolazatlan
munkaerd folyamatos piaci értékvesztése, a foglalkoztataspolitika passziv
segélyezésen tullépni nemigen tudo jellege, a tarsadalompolitika szegény-
séggel szembeni tehetetlensége, a kdzéposztaly szegényekkel és romakkal
szembeni intolerancidja, az iskolai szegregacio, — hogy csak a legsulyosabb
bajokat emlitsiik. Ez a helyzet, magara hagyva, az iskoldztatasi lancolatban
olyan fokt diszkontinuitdshoz vezethet, melynek kovetkezményeit csak év-
szazados perspektivaban lehet — ha egyaltalan lehet — orvosolni.

Az egyik legneuralgikusabb pontra, a kozépiskolai tovabbtanulas kérdésére
Osszpontositunk. Ahogy a rendszervaltds utdni magyar tarsadalom egyik
legnagyobb jelentdségii eredményét az érettségit ado kozépiskoldk tomeges
elterjesztésével — €s ezzel az egyetem felé vezetd utak széles korti demokra-
tizalasaval — érte el, ugy a leszakado rétegek hatranyai is itt mutatkoznak
meg a legélesebben.' Ez az a trésvonal, ahol a mai magyar tarsadalom ket-

! Mindez nemcsak a roméak problémaja. Mint Kertesi és Varga [2005] kimutatta: a mai
magyar tarsadalomban 15 éve folyamatosan Ujratermelddik minden sziiletési évjaratbol



tészakad, — a tudashoz és az emberhez mélto élet lehetdségeihez hozzajuto
fiatalokra, illetve azokra, akik a tudas lehetdségétdl meg vannak fosztva, s
ezért tartos szegénységre ¢és tarsadalmon kiviiliségre itéltetnek. Ez a térésvo-
nal nem most alakult ki, keletkezése mélyen visszanyulik a multba. Ha ezt
felismerjiik, elkeriilhetjiik a hamis, nosztalgikus megoldasokat. A szocializ-
mus idején kialakult intézményes megoldasok nem adnak megoldast a mai
problémékra.> A megoldast a piacgazdasag keretei kozott, innovativ médon
kell megtalalnunk. Ebbdl a szempontbol van nagy jelentésége annak, hogy
jol értsiik a szegénység ¢és iskolazatlansag ujratermelddéseért felelds
mikromechanizmusokat. Csak azt tudjuk — esetleg — megvaltoztatni, aminek
a miikodését értjiik.

Tanulmanyunk felépitése a kovetkezd. Eldszor attekintjiik a jelenlegi hely-
zethez vezetd torténelmi trendeket, majd felvdzolunk egy egyszerii keresleti-
kinalati modellt, melyben a tovabbtanuldsi dontést meghatarozé tényezoket
elhelyezziik. A tovabbiakban a nemzetkozi szakirodalom segitségével meg-
préobalunk szamot adni azokrdl a bonyolult 6sszefiiggésekrdl, amelyek a csa-
ladi hatranyok generaciok kozotti atorokitésérdl gondoskodnak. Empirikus
elemzésiinket adataink €s a javasolt meérési eljaras bemutatasaval kezd;iik,
majd az adatokbol kibonthatd Osszefliggések feltarasara tesziink kisérletet.

egy nagyjabol 20 szazaléknyi tomeg, amely nem képes nyolc osztalynal (vagy a régi tipu-
su kétéves szakiskolanal) magasabb iskolai végzettséget szerezni. Ha ez igy folyik to-
vabb, évtizedekre eldre megvan a tartdos munkanélkiiliség utanpotlasa.

? Ha felidézziik azt, amit Rupp Kalman [1976] harminc évvel ezelStt az iskoldzatlan
munkaerd iranti oriasi mértékii és gyorsan felfutod talkereslet hatasarol irt, nevezetesen
azt, hogy ez “a cigdnysag szamara paratlan lehetséget jelentett, ... , ami lehetévé tette,
hogy ... olyan ¢életszinvonal-emelkedés menjen végbe, ami az esetek egy részében tovab-
bi 1épések alapjat is jelenti” (83. old.), akkor 6hatatlanul arra kell gondolnunk, hogy erre
az igen torékeny alapzatra épiilt a kovetkezd generacioban az a — mindenekel6tt az alta-
lanos iskola befejezését és a szakmunkas tovabbtanulést érintd — iskolaztatasi felzarko-
zés, amely a rendszervaltas kornyékén megtorpant és visszdjara fordult. Kemény Istvan
mar 1970-ben figyelmeztetett a varhatd veszélyekre: “A technika fejlddése néhany évti-
zed alatt a termelésbdl kiszoritja azokat, akiknek nincs tobb képzettségiik az altalanos is-
kola nyolc osztalyanal. Azok a gyerekek, akik nem jarnak kozépiskolaba, ¢s szakmat sem
tanulnak, hisz, harminc év mulva a legnagyobb gondot jelentik 6nmaguknak ¢€s az egész
orszagnak”. (Kemény [1970], 82. old.) A joslat az6ta beteljesedett. A szocializmus torz
modernizacioja dsszeomlott, és mindazt, ami ennek bazisan kifejlodott, maga ala temette.
A roma népesség mai dramai foglalkoztatasi és iskolaztatdsi helyzetéért nemcsak a mo-
dern piacgazdasag tehet, hanem jelentdés részben a szocialista rendszer latszat-
modernizacioja is felelds.



Elemzésiink kozéppontjaban az a kérdés all, hogy milyen mértékben és mo-
dokon felelds a szegénység azért, hogy a roma csalddok nagy része nem ké-
pes gyermekét a nyolc altalanos elvégzése utdn tovabbtanittatni. A tanul-
many végén Osszegezziik eredményeinket, és megfogalmazunk néhany fon-
tosnak tiing tarsadalompolitikai kovetkeztetést.

TORTENELMI HATTER® £S A JELENLEGI HELYZET

A masodik vildghdborutol a rendszervaltasig tarto iskolazottsagi trendeket az
1. abran kovethetjiik nyomon. Az dbra a befejezett iskolai végzettségi ara-
nyokat mutatja a feln6tt lakossag korében, sziiletési évek szerint: az orszagos
adatokat, illetve kiilon a romak adatait. Mivel a roma népességre nézve
egyediil keresztmetszeti adatok allnak rendelkezésre — az adatok forrasa az
1993/94. évi és a 2003. évi reprezentativ romafelvétel —, a teljes népességre
vonatkoz6 kontrolladatokat is hasonlé moédon, koréves keresztmetszeti*
becslésekbdl kellett eldallitani. A torténelmi trendek keresztmetszeti adatok-
b6l vald becslése bizonyos torzitassal jar ugyan, a torzitas iranya’ azonban
jol ismert, és — mivel a mérés mind a romék korében, mind pedig a kontroll-
csoport egészében azonos modon torténik — a romak relativ helyzetének
hosszu tavu alakuldsat e trendek alapjan megbizhat6an nyomon kovethetjiik.

3 A magyarorszagi tarsadalmi rétegz6dés és a tovabbtanulas mai osszefiiggéseirdl és tor-
ténelmi trendjeirdl lasd a kovetkezd fontos irdsokat: Simkus — Andorka [1982], Robert
[1991], Bukodi [1995], [1999], Blaské [1998], Andor — Liské [2000], Hermann [2005].

* A becslésekhez az 1993/94. évi és a 2003. évi orszagosan reprezentativ romafelvételek
mellett az 1993. évi és a 2003. évi KSH munkaerd-felvételek 4. negyedévi hullamainak
egyéni adatfile-jait hasznaltuk. Az 1930-40 kozott sziiletettek iskolazottsagi aranyait az
1993-as felvételekbdl becsiiltiik, az 1940-70 kozott sziiletettekét az 1993-as és 2003-as
felvételek atlagaval, az 1970-80 kozott sziiletettekét a 2003-as felvételekbdl. Az abrak a
megfeleld ardnyszamok mozgo atlagolassal (5 év) simitott idOsorait (trendjeit) mutatjak.
(A mozg6 atlagolas a koréves adatok haszndlatabol adodo esetszam-problémak megolda-
sara szolgal.)

> A torzitas a haldlozasokbol adodik. Egyfel6l: az alacsony iskolai végzettségiick halalo-
zasi ratija magasabb, mint az iskolazottabbaké. Igy bizonyos, hogy az alacsony
iskolazottsaghiak sziiletési évjarataira vonatkozd méréseink az elméleti iddsor also becs-
lésének, az iskolazottabbaké pedig az elméleti iddsor folsé becslésének tekinthetok. Mas-
felol: az id6sebbek halalozési esélyei rendre magasabbak, mint a fiatalabbaké, ezért az is-
kolai végzettségbdl adodo torzitds annal nagyobb, minél iddsebb a kereszmetszeti méré-
sek idépontjaban az az évjarat, amelynek az adataibol visszakovetkeztetiink egy multbeli
kohorsz iskolai végzettség szerinti dsszetételére.



Roma népesség: 8 osztaly

Orszagos adatok: 8 osztaly
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1. abra

A felnott népesség befejezett iskolai végzettsége sziiletési év szerint
(romdk ¢€s a teljes népesség)

Forrasok az 1. abrahoz: Romék: 1993/4. és 2003. évi romafelvétel; Magyarorszag
Osszesen: KSH munkaerd-felvétel, 1993. 4. és 2003. 4. negyedév. Az 1930-40 kozott



szliletettek iskolazottsagi ardnyait az 1993-as felvételekbdl becsiiltiik, az 1940-70 ko-
z0tt sziiletettekét az 1993-as és 2003-as felvételek atlagaval, az 1970-80 kozott sziile-
tettekét a 2003-as felvételekbdl. Az abrak a megfeleld aranyszamok mozg6 atlagolas-
sal (£5 év) simitott idésorait mutatjak.

A népességben a nyolc osztalyt végzettek aranya az 1945-50 kortl sziilett
évjaratoknal csaknem teljes korlinek mondhato: az 1950 utani kohorszokban
tobb mint 97 szazalék. Ezt az aranyt a romak lassu fejlédés utan jelentdsen
megkozelitettek. Az 1960 utan sziiletett roma fiak 80, szazaléka mar befejezi
az altalanos iskolat. Ezt az aranyt a lanyok koriilbeliil 20 év késéssel érték el.
Az érettségit nem add szakképzés felfutdsat az iparositas szakképzett fizikai
munkaerd iranti igénye hozta magéval, els6sorban a férfiak koérében. Az
1950 kortl sziiletett férfiak orszagosan 40 szdzaléka, a ndk 20-25 szazaléka
végzett szakmunkasképzdt vagy szakiskolat. A roma népesség intenzivebb
bekapcsolodasa a szakképzésbe ehhez képest jelentds késéssel kovetkezett
be: a férfiak korében az 1970 utan sziiletett évjaratoknal érte el a maximu-
mat (a 20-22 szazalék kortli értéket), amit a nék megint csak bizonyos (ko-
rilbeliil tizéves) késéssel kozelitettek meg.

A leginkabb szembetlind kiillonbségek az érettségizettek aranyaban tapasz-
talhatok. Mig a teljes népességen beliil a férfiak kozel 40, a ndk kozel 50
szazaléka szerzett érettségit a renszervaltds elétti Magyarorszagon, a romak
korében ez az arany mindvégig elhanyagolhaté mértékii maradt. A hetvenes
évek kozepe oOta sziiletett korosztalyok joval kisebb létszdmuak, mint a ko-
rabbiak, ami adott szdml kézépiskolai féréhely mellett szinte automatikusan
vezetett magasabb orszagos tovabbtanulasi ardnyokhoz. Ennek eredménye-
ként nagymértékben csokkent az érettségit nem add szakképzésben résztve-
vOk ardnya, és megugrott az érettségit add kozépiskolai végzettségé. A roma
népesség mindezekbdl a valtozadsokbol egyaltalan nem részesiilt, és — mint
latni fogjuk — ez a kilencvenes években is tobbé-kevésbé érvényes maradt.
Az érettségit nem ado szakképzésben jelentésen megndtt a roma fiatalok to-
vabbtanulasa, a valddi értékkel biro, érettségit ado kozépiskolakban azonban
tovabb nétt a lemaraddsuk. Liské Ilona [2004] szavaival: “mikdzben a roma
tanulok hatalmas eréfeszitésekkel tomegesen megtették az elsé 1épéseket a
szakképzés megszerzése felé, az érettségi bizonyitvany nélkiili szaktudas a
munkapiacon leértékel6dott.”



Kertesi [1995] a befejezett végzettség helyett aggregalt iskolastatisztikai be-
aramlasi ¢és tovabbtanulasi adatokat elemezve, nagyjabol hasonld eredmé-
nyeket mutatott ki a hetvenes évek kozepén sziiletett korosztalyokra. Az
1989-ben altalanos iskolat végzett korosztaly roma tanuldinak 3 szézaléka
folytatta tanulmanyait érettségit add kozépiskoldban, szemben a nem roma
tanulok 49 szazalékaval. Harom éves szakmunkasképzd iskoldban tanult to-
vabb a roma tanulok 31, a nem roma tanuldk 43 szazaléka. Mivel azonban a
romdk korében lényegesen nagyobb volt a szakmunkasképzdn-szakiskolan
beliili lemorzsolddas, mint a teljes népességen beliil, a végzettek szdma
nagyjabol az I. abranak megfeleld értékek kornyezetében alakult.

1. tablazat
Az 1993 végén, illetve a 2003 elején 16-17 éves (a romak esetében: 17-18

éves) korosztaly tovabbtanulasi aranyszamai

A kohorsz egészébdl A nyolc osztalyt végzettek koziil
Ic\Ise(:)I;)eoerte/gé elvégzi tovabbtanul az alabbi iskolatipusban (%) tovabbtanul az alabbi iskolatipusban (%)
\%
a nyrcl)lc szakmunkas- érettségit  Osszesen  szakmunkas- érettségit  Osszesen
Osét/a)yt képzd,szakiskola ado iskola képzd,szakiskola ado6 iskola
0
Romak 1993 68 33 9 42 49 13 62
Romak 2003 86 24 14 38 28 16 44
Orszéagos 1993 96 39 48 87 41 50 91
Orszagos 2003 96 12 80 92 13 83 96

Megjegyzés: A tovabbtanulok kozé azokat szamitottuk, aki az adott korosztalybol
vagy az adott iskolatipusban tanul, vagy mar elvégezte azt. A tovabbtanulasi aranyo-
kat a szdmok az addigi lemorzsolddas mértékével alul-becsiilik.

Forras: 1993., illetve 2003. évi roma adatok: 1993/94. évi és 2003. évi romafelvétel.
1993. évi és 2003. évi Magyarorszag 0sszesen adatok: KSH munkaerd-felvétel, adott
¢v 4. negyedévi hullam. (sajat szdmitasok egyéni adatokbol)

A rendszervaltas oOta 1ényegesen megvaltozott a helyzet. E valtozasokrol az
1. tablazat alapjan alkothatunk képet. A szamitast ugyanazokbol az adatba-
zisokbol végezziik el, mint amelyeket az . abra retrospektiv adatainak ki-
szamitasakor hasznaltunk, most azonban az 1993-ban, illetve a 2003-ban 16-

17 évesekre (teljes népesség), illetve 17-18 évesekre’ (roma népesség) sza-
molunk végzettségi, illetve tovabbtanulasi aranyokat.

% Az egy évvel késébbi korhatart a romak esetében gyakrabban eléforduld késGbbi isko-
lakezdés, évismétlés, illetve tovabbtanulds eldtti évkihagyas indokolja.



Az 1. tabldazat szerint a roma fiatalok 42 szazaléka tanult szakiskolaban,
szakmunkas-képzdében vagy kozépiskolaban 1993-ban, szemben a 87 szaza-
1€kos orszagos atlaggal. Mintank alapjan 2003-ra a romdk kozott az arany 38
szdzalékra csOkkent, orszagosan pedig 92 szazalékra emelkedett. A szak-
munkdasképzés az 1999-es torvénymodositas utdn megsziint abban a forma-
ban Iétezni, ahogyan az a rendszervaltozas eldtti Magyarorszagon kialakult:
a hagyomanyos két évfolyamos szakiskolak 3 éves képzést biztositd, a ko-
rabban 3 évfolyamos szakmunkasképzok pedig 4 éves képzést nyujtod
(szak)iskolakka valtoztak, ahol a képzes els6 két évében altalanos jellegili ok-
tatas folyik. 2003-ban az orszag 16-17 éveseinek mar minddssze 12 szazalé-
ka (a tovabbtanulok 13 szazaléka), a roma fiataloknak viszont még mindig
24 szazaléka (a tovabbtanuldé romak csaknem kétharmada) jart ezekbe az 0j
tipusi  szakiskoldba.” 2003-ra jelentdsen megnétt a nyolc osztalyt 17-18
éves korukra befejezd roméak aranya — 68-r6l 86 szazalékra emelkedett —,
érettségit ado kozépiskoldban azonban koziiliik a kordbbiaknal alig valami-
vel nagyobb ardnyban tanultak tovabb (16 szdzalék, szemben az 1993-as 13
szazalékkal).

A roma fiatalok iskoldztatasi lemaradasa jelentos mértékben megnott a ki-
lencvenes évek soran. A relativ lemaradas a 8 osztalyt végzettek teljes to-
vabbtanulasi ratajat tekintve tiz év alatt 20 szazalékkal (29 %-rol 52 %-ra),
az erettségit add kozépiskolakban valo tovabbtanulas tekintetében pedig 30

7 A Lisk6 [2004] altal vizsgalt 192 altalanos iskolabol az 1999-ben végzett roma fiatalok
csaknem kétharmada folytatta tanulmanyait érettségit nem add szakképzo intézményben,
¢és csaknem tovabbi 20 szdzalékuk érettségit add kozépiskolaban. A szakképzd intézmé-
nyeket tekintve ez Iényegesen magasabb szam, mint az 1. tablazat 2003. évi adata. A kii-
16nbség azonban megmagyarazhatd azzal, hogy szakképzd intézményekben igen magas
altalaban is a lemorzsolddasi arany; a roma fiatalok lemorzsolddésa pedig kiillondsen ma-
gas. Liské adatai szerint a szakiskoldkba belépd roma tanulok tobb mint a fele a 9-10.
osztalyban lemorzsolddik (43. old.) Ezzel a korrekcioval Liskd mintajabol is megkapjuk
kortilbeliil ugyanazt az adatot kapjuk meg, mint ami az 1. tdblazatban szerepel. Minthogy
a munkaerdpiaci esélyek szempontjabol a befejezett iskoldk szamitanak, a lemorzsolodas
utani helyzet relevansabb képet mutat a roma fiatalok iskolazottsagi elmaradasardl. (Ezt a
kalkulaciot nem lehet elvégezni az érettségit add kozépiskolaba vald tovabbtanulasi ara-
nyokra. De ha 10-20 szazalékos roma lemorzsolodast feltételeziink, akkor a 20 szizalé-
kos beiskolazasi adatokbol megint csak megkapnank az 1. tdbazatban kozolt értékhez ko-
zel al16 16-18 szézalékos aranyt.)



szazalékkal (37 %-16] 67 szazalékra) emelkedett.® Mindez nem el6zmények
nélkiil tortént. A relativ helyzet rendkiviili mértékti romlésa, ami 1993 és
2003 kozott dokumentalhatoan bekovetkezett, megjosolhatd volt abbol,
ahogy a roma népesség zome a nyolcvanas évek kozepétodl, elészor fokoza-
tosan, majd 1989 és 1993 kozott, szEéditd sebességgel szorult ki a tarsada-
lombdl, és siillyedt tartds szegényseégbe.

Ha egy pillantast vetiink az 1. dbrdra, akkor egy egyszerli szamitas elég
hozza, hogy észrevegyiik: a romdk elorehaladdsa az iskolaztatas teriiletén
mar a nyolcvanas évek kozepétol megtorpant. A nyolc osztalyt befejezd fiuk,
illetve a szakmunkas végzettséget szerzett fiatal férfiak aranya a 60-as évek
masodik harmadaban sziiletett kohorszoktol kezdve stagnal. Ha ezt a meg-
torpanast az 1968-ban sziiletett évjaratoktol szamitjuk, és a nyolcosztalyos
végzettség megszerzésének tipikus é€letkorat a 15. életévre, a szakmunkés-
képzdbe vald beiskolazas tipikus €letkorat pedig a 16-17. életévre tessziik,
akkor ez azt jelenti, hogy — torténelmi iddben mérve — a megtorpanast nagy-
jabol 1983/85-t61 datalhatjuk.

Nehéz megmondani, hogy a megtorpands milyen mértékben vezethetd vissza
kinalati, illetve keresleti okokra. A kinalati okok szerepe minden bizonnyal
igen jelentds volt. A nyolcvanas évek nagy demografiai hulldima — a szak-
munkdasképz6 intézetek féréhelyeinek novekvd szlikossége (és az ezzel jard
esetleges kiszoritasi hatds) komoly szerepet jatszhatott abban, hogy roma
fiatalok tovabbtanuldsi trendje megtorpant. A romakat tekintve azonban a
keresleti oldalon is komoly valtozasok mentek végbe. A roma sziilék koré-
ben az 1984 ¢és 1993 kozotti évtizedben foldcsuszamlasszerli allasvesztés
kovetkezett be. A potencidlis tovabbtanulok fiatalok sziileinek (35-39 éves)
tatottsdgi arany 1989-re 75 szazalékra, 1993-ra pedig 38 szdzalékra csok-
kent. Az anyak korében ugyanez az arany 60 %-rol, 55%-ra, majd 22 %-ra
esett vissza. Az egyéni ¢€letpalydk mentén kovetett munkaerdpiaci kiszorulas
tiinete1 még enn¢l is mélyebb valsagrol tantiskodnak. Az 1984-ben 30-34
éves apak 17 szazaléka veszitette el az allasat, €s szorult ki 35-39 éves kora-

¥ Mivel a kiilonbozé forrasokbol becsiilt aranyszamok Ssszhangban allnak egymassal, jo
okunk van ré, hogy az 1. abra és az 1. tdblazat becslései alapjan nemcsak a kiilonbségek
tényét s a valtozasok iranyat, de azok konkrét mértékét is hitelesnek fogadjuk el.
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ra tartésan a munkaerdpiacrol. Az 1989-ben 30-34 éves apaknak pedig mar
tobb mint a fele (57 %-a) lett 1993-ra (35-39 éves korara) tartosan allasta-
lan.” Aligha gondolhatjuk, hogy ezek a mélyrehaté véltozasok ne lennének
komoly befolyéssal a csaladok oktatasi keresletére. A tartos allastalansagba
¢s szegénységbe sodrodott csaladok kevésbé engedhetik meg maguknak,
hogy tanittassak gyermeiket. Vajon kimutathato-e ez a hatas? Igazolhato-e,
hogy roma foglalkoztatottsag osszeomldasa és a vele jaro tomeges elszege-
nyedés is felelos azért, hogy a roma fiatalok iskoléztatasi trendjei megtorpan-
tak, és hogy oridsi mértékben megnovekedett a tavolsag a roma fiatalok és a
tobbsegi tarsadalom fiataljai kozott? Ebben a tanulmanyban megprébaljuk
az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat 6sszegyijteni.

A TOVABBTANULASI DONTES EGY EGYSZERU KERESLETI-KINALATI MO-
DELL KERETEI KOZOTT

A tovabbtanulast meghatarozo tényezdket egy egyszerli verbalis keresleti-
kinélati modell keretein beliil vessziik szamba. A keresleti-kinalati modell
amellett, hogy vildgos és attekinthetd keretet biztosit a tovabbtanulasi lema-
radast eldidézo tényezdk szambavételéhez, a megfeleld becslési modell ki-
dolgozasahoz is segitséget ad.

A tovabbtanulést az oktatasi intézmények kindlata és a csalddok kereslete
hatdrozza meg. A kinalati oldal szerepldi a szakképzd iskolak és az érettségit
ad6 kozépiskolak, amelyek féréhelyeiket a jelentkezOk koziil a legjobb —
varhatdan a legsikeresebb ¢€s legkevésbé problémas — fiatalokkal szeretnék
feltolteni. A keresleti oldal szerepldi a csaladok, amelyek a rendelkezésiikre
allo kereteken beliil a gyermekeik szamara legjobb jovot igérd alternativat
igyekeznek vélasztani. A jelentkezésrél a csalad dont.'® A csalad harom don-
tési alternativa kozott valaszthat: a nyolc osztaly elvégzése utan vagy érett-
ségit ado kozépiskoldban, vagy érettségit nem add szakiskolaban tanittatja

? Ugyanezek a szamok az anyék korében: 24, illetve 65 szazalék. Az adatok forrasa az
1993. évi reprezentativ romafelvétel munkatorténeti adatblokkja, amelyben koriilbeliil
5800 felndtt személy részletesen beszamolt a sajat foglalkozéastorténetérdl. Lasd errdl:
Kertesi [2000].

' Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masnak (pl. az altalanos iskolai tanaroknak) eb-
be nincs beleszolasuk, hanem azt, hogy — mint latni fogjuk — a tovabbtanulds szempont-
jabol legfontosabb tényezdk nagy részét a csaladi hattér hatarozza meg.
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tovabb a gyermekét, vagy pedig egyaltalan nem tanittatja tovabb. Az alterna-
tivak értékét a tovabbtanulds varhato sikeressége (a felvétel és a sikeres el-
végzes valosziniisége), a szoban forgd harom iskolai végzettségi szint egy-
mashoz viszonyitott munkaerdpiaci értéke, a tanittatas koltségei és a csalad
rendelkezésére allo eréforrasok befolyasoljak.

Az éltalanos iskolai érdemjegyek eldorejelzik a tanulok varhato sikerességét a
tovabbtanulas soran. A kozépfoku oktatdsi intézmények megtehetik, hogy
csak erre hagyatkoznak, amikor rangsorolni kivanjak a jelentkezdket, de azt
is megtehetik, hogy felvételi tesztet készittetnek a jelentkezdkkel, és annak
alapjan rangsoroljak Oket. Aki az altaluk megéallapitott kiiszobérték feletti
eredményekkel rendelkezik, azt felveszik, aki alatta van, azt nem. Mivel az
érettségi munkaerdpiaci értéke Magyarorszagon joval magasabb, mint a
szakiskolai végzettségé'' (Kézdi [2004]), az érettségit adé kozépiskolakba
valo felvételhez jobb altaldnos iskolai eredmény (vagy jobb felvételei vizs-
gaeredmény) sziikséges, mint az érettségit nem ado szakképzo iskolakba. Ez
utobbiak kozott lehetnek olyanok is, akik gyakorlatilag mindenkit felvesz-
nek, hogy kitoltsék a férdhelyeiket.

Természetesen a csaladok is ismerik a gyermekeik altaldnos iskolai eredmé-
nyesseget, €s ez alapjan vannak elképzeléseik arrol, hogy milyen iskola ven-
né fel 6ket. (Ha 0k bizonytalanok is ebben, a valdsagban a jelentkezésekben
fontos szerepet jatszé altalanos iskolai pedagogusoknak hatarozott vélemé-
nyiik szokott lenni e kérdésben.) Ha ez lenne az egyetlen dontési szempont,
akkor e sorbarendezés eredménye teljes egyértelmiiséggel meghatarozna azt,
hogy ki milyen iskolaban tanul tovabb'? (illetve tovabbtanul-e egyaltalan). A
csaladok azonban valodszintileg tobb (€s megbizhatobb) informacioval ren-
delkeznek arrol, hogy a gyermekiik szaméra milyen iskola lenne jo: mi ér-
dekli 6ket, milyen specialis készségeik vannak, mennyire birjak a versenyt a
tanulasban stb. Minthogy az érettségit add kozépiskola legnagyobb eldnye

""" Els6sorban azért, mert a felséfoku tovabbtanulashoz érettségi sziikséges.

12 Hermann [2005] kozépfokon tovabbtanulo fiatalok egyéni mint4jan kimutatta, hogy az
iskolaformak szerinti szelekcidt nem kis részben az altalanos iskola végén szerzett at-
lageredmények hatarozzak meg: ,,A szakmunkds vagy szakképzetlen sziilok gyermekei
jorészt (bar nem kizardlag) azért tanulnak tovabb viszonylag magas ardnyban szakiskola-
ban [érettségit add kdzépiskola helyett], mert az altalanos iskolai eredményeik elmarad-
nak az iskoldzottabb sziilok gyermekeiétdl.” (47. old.)
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az, hogy megnyitja az utat az egyetemek ¢€s foiskolak felé, a fels6foku to-
vabbtanulas esélye, a diploma varhato haszna és koltsége is fontos szerepet
jatszik a kozépfoku tovabbtanulas csatornajanak a megvalasztasaban.

Kiils§ korlatok
B e e e e e T T e Pl.: lakéhelyi

> elszigeteltség
7 A tartés szegenyseg
7 mint kozvetlen korlat
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2. abra
A tovabbtanulasra hato tényezok sematikus abraja

A csaladok dontéseit a tovabbtanulds tdgan értelmezett koltségei korlatoz-
zak. E korlatozo feltételek egy része abbol fakad, hogy az eltérd tarsadalmi
hatterli csalddok mas-mas mértékben képesek biztositani gyermekeiknek
mindazokat a készségeket €s jartassagokat, amelyek egy késdbbi sikeres is-
kolai palyafutas zalogai lehetnek. A tarsadalmi elényok €s hatranyok atoro-
kitésének csaladon beliili bonyolult mikromechanizmusai — rejtett csatornai
— mukodnek kozre ebben. A csalddok jol ismerik ebbdl fakado korlataikat,
¢s a tovabbtanulasi dontés meghozatalanal szdmolnak veliik. A korlatozo
feltételek egy masik része kozvetlenebb modon hat: a csalad életének kiilsé
feltételei — lakohelyi elszigeteltsége, tartds szegénysége vagy tarsadalmi izo-
laltsaga — szabnak korlatokat a tovabbtanulasi dontésnek. A csaladdi hattér
kiilonbségei meghatarozdak lehetnek abban, hogy e kdltségek mennyire kor-
latozzék a tovabbtanulasban a gyerekeket. Benniinket itt mindenekeldtt a tar-
tos szegeényseégben €16 csaladok probléméja érdekel. A 2. dbra egyszerli sé-
maja segit elrendezni a legfontosabb Gsszefliggéseket.
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A SZEGENYSEG ATOROKITESENEK KOZVETLEN CSATORNAI

A csalad tarsadalmi hatranyai harom fontos mechanizmus altal kozvetleniil
érvényesiilnek.

(1) Munkaerdpiaci hatranyok. A munkaerdpiac kozvetleniil pénzbeli termi-
nusokra forditja le a csaldd humén eréforrasainak hidnyossagait. Az ala-
csony iskolazottsagu sziilok foglalkoztatasi esélyei 1ényegesen rosszabbak,
mint a tarsadalom kozéprétegeié. Ha az alacsony iskolazottsdgu sziilok keé-
pesek is munkéhoz jutni, allasaik biztonsaga lényegesen alacsonyabb foku,
foglalkoztatasi periddusaik hossza rovidebb, keresetiik alacsony. Kiilondsen
igaz ez a roma népesség foglalkoztatatisara, allasbiztonsagara és keresetére
(Kertesi [1994], [2000], [2005]). Az alacsony szintli human eréforrasokkal
ellatott csaladok tehat nagy eséllyel szegények is egyben.

(11) A tanittatas kozvetlen és alternativ koltségei. A szegény csalddok szama-
ra gyermekeik tovabbtanittatasa mindenekeldtt azért jelent gondot, mert az
altalanos iskola befejezése utan tovabbi eltartdsi kényszert jelent a csalad
szamara. Egy masik kozvetleniil hatd jovedelmi korlat abbol adédik — min-
denekeldtt a falun €16 — szegény csaladok szamara, hogy a telepiilésen, ahol
laknak, nincs kozépfoka oktatasi intézmény. A lakohelyi hatrdny még sulyo-
sabb is lehet, ha az adott kdzség kozlekedési szempontbdl kiilondsen rossz
helyzetben van: ha toémegkozlekedési kapcsolatai nincsenek, vagy nem meg-
felel6 idoben mitkddnek. A tovabbtanuld gyermek ingaztatidsa vagy esetle-
ges kollégiumi elhelyezése prohibitiv mértékii koltségeket rohat a szegény-
ségben €16 csaladra.

(i11) Tdrsadalmi izoldcio. A tobbségi tarsadalom fontos tarsadalmi intézmé-
nyekben izolalja (elkiiloniti magatol) az alacsony statusu és valamiféle kul-
turalis massagot'’ reprezentalé csaladokat és gyermekeiket. A tovabbtanulasi
dontés szempontjabol a legfontosabb ilyen természetli mechanizmus az isko-
lai szegregécio. Az iskolai szegregacio lehet kozvetlen, adminisztrativ jelle-
gli — onkormanyzati dontéssel kiilon iskolakba, illetve osztalyokba kiildik a

1> Mar ahol err8l egyaltalan beszélhetiink.
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szegény ¢s/vagy roma gyerekeket —, de lehet a szabad iskolavalasztds miiko-
dése révén polarizalddott iskolarendszer nem szandékolt kovetkezménye. Az
iskolai szegregacido mindkét esetben erdteljesen lerontja az érintett csaladok
gyermekeinek tovabbtanulasi esélyeit. Egy korabbi tanulmanyukban (Kertesi
— Kézdi [2005]) bemutattuk azokat a nemzetkozi tapasztalatokat, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a jo iskola nagyon sokat tud hozzéatenni a csaladbol ho-
zott készségekhez, kiilondsen a hatranyos helyzetli gyermekek szdmara. Azt
1s kimutattuk ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a csaladi hattérnek jelentds
szerepe van abban, hogy ki milyen altalanos iskoldba keriil, és ott milyen ok-
tatasban részesiil. A szegény, hatranyos helyzetli, vagy roma tanulok az alta-
lanos iskoldban az atlagosnal kedvezdtlenebb pedagodgiai kdzegben tanulnak,
a tarsadalom kozéprétegeinél alacsonyabb mindségli oktatdsban részesiilnek.
A szegregacid miatt éppen azok kapnak rosszabb mindségii oktatast, akiknek
a legnagyobb sziikségiik lenne a jo iskoldkra. A rosszabb koriilmények koziil
érkezd tanuldk az iskolai szegregacid kovetkeztében rosszabb eredményeket
produkalnak a nyolcadik osztaly végén, mint amilyen eredményekre képesek
lennének integralt keretek kozott. A tovabbtanulasi esélyeket ez esetben nem
maga a sziiléi hattér, hanem a szegény csaladokat sujtéd tarsadalmi kirekesz-
tés tarsadalmi mechanizmusa érinti kedvezdtlentil.

A SZEGENYSEG ATOROKITESENEK REJTETT CSATORNAI

A csaldd human és anyagi er6forrasai azonban egy sor igen bonyolult, csalé-
don beliili mechanizmuson keresztiil is hatassal vannak a gyerekek motiva-
ciojara, értelmi és érzelmi fejlddésére. A szegénységbdl fakadd hatranyok je-
lentds része e rejtett csatorndkon keresztiil adodik at a kovetkezd generacio-
nak. A csaladok életének belsé dinamikéjaval foglalkoz6 szakirodalom két
nagy elméletet tart szdmon, amely magyardzattal szolgal szegénység
intergeneracids atorokitésének e rejtett mechanizmusaira. Az egyik az embe-
ri t6ke elmélet,"* amely arra helyezi a hangsulyt, hogy a sziilék iskolazatlan-
sdga ¢s ezzel egyiittjard szegénysége a sziiloi befektetések alacsony szintje
miatt hat kedvez6tleniil a gyerekek fejlodésére. A jovedelem eszerint a gye-
rek fejlodését stimulalo eszkozok, tapasztalatok és sziildi ,,szolgaltatasok™
kozvetitésével hat a gyerekek széles értelemben vett human erdéforrasaira.

4 Becker [1965], Leibowitz [1973], Becker [1981a], [1981b], Becker — Tomes [1986] ,
Haveman — Wolfe [1995], Mayer [1997], Mulligan [1997].
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Egy masik elméleti megkdzelités — a csalddi stressz modell ° — szerint az
alacsony jovedelem vagy a munka elvesztése a gyerek fejlddését a sziild
mentalis allapotan keresztiil hatarozza meg. A sziilok mentalis allapota pedig
— mivel hatassal van a sziil6-gyerek kapcsolatra és a sziilok altal alkalmazott
nevelési modszerekre —, igen erdsen kihat a gyerek fejlodésére. A magyara-
zatoknak ez a két osztalya bizonyos mértékben egymassal versengd elméle-
teket is jelent, de sok tekintetben egyszeriien csak kiegésziti egymast.

E kétfajta mechanizmus hatasa tetten €érhetd keresztmetszeti elemzésekben
(szegény és nem szegény csaladok ,,miikodésének” 0sszehasonlitasa révén),
illetve életpdlya-elemzések soran, fOként azokban a természetes kisérleti
helyzetekben, amikor valamilyen nagyobb tarsadalmi megrazkodtatas — pél-
daul gazdasagi valsag — kovetkeztében egész tarsadalmi rétegek siillyednek
tartds szegénységbe.'© Az intergeneracios transzmisszO mechanizmusait
négy nagyobb csoportra oszthatjuk aszerint, hogy milyen jellegzetes ,,koz-
biilsé valtozok” révén érvényesitik a szegénységbdl fakado hatranyokat a
gyermek fejlodésében: (i) az egészség ¢és taplalkozas, (ii) a szlilok mentalis
allapota, (ii1) a szililok és a gyerekek kapcsolata, (iv) a tdgan értelmezett ott-
honi kornyezet révén.'” Ezt a sorrendet kdvetve, igen vazlatosan dsszefog-
laljuk a relevansnak tekinthet6 ismereteket.'®

(1) Egészség és taplalkozas. A szegénység kozvetleniil hat az egészségre: a
szegényebb gyerekek sziiletési sulya alacsonyabb ¢és fejlédése lassabb, mint
a nem szegény gyerekeké. Ezeket a hatasokat jelzik az alacsonyabb IQ-

15 Elder [1974], Lempers — Clark-Lempers — Simons [1989], McLoyd [1990], Conger ¢és
szerz6tarsai [1992], [1993].

16 Klasszikus példak ilyen jellegli elemzésekre: Jahoda — Lazarsfeld — Zeisel [1933],
Elder [1974], Conger — Elder [1994]. Az els6 két konyv az 1929-33. évi nagy gazdasagi
vilagvalsag csaladokat is szétzilaldo kovetkezményeit mutatja be, példaszerli alapossaggal
(az elébbi osztrak, az utdbbi amerikai csalddokon), a harmadik tonkre ment kozép-
nyugati egyéni gazdalkodé csaladok sorsat mutatja be az Egyesiilt Allamokban, az 1980-
as években.

7 Az itt kovetkezd dsszefoglaloban alapvetden Brooks-Gunn — Britto — Brady [1999] és
Bradley — Corwyn [2002] rendszerezését kovetjiik. Van egy 5. komponens is: a
szegregalt lakohelyi kornyezet hatasa. Ennek a tényezdnek a hatasat itt nem targyaljuk.
Lasd errdl a Brooks-Gunn, Duncan és Aber [1997] altal 6sszeallitott tanulméanykotetet.

'8 Koszonettel tartozunk Szilvdsi Léndnak, aki segitett nekiink eligazodni ebben az igen
szertedgazo irodalomban, és szamos fontos 0sszefliggésre felhivta a figyelmiinket.

16



értékek €s mas, az értelmi fejlettséget mérd mutatok. Az alacsony sziiletési
suly ezen kiviill gyakran vezethet tanuldsi problémakhoz, részképesség-
zavarokhoz, majd a késObbiekben osztalyismétlésekhez €s iskoldbdl valo
kimaradéashoz (Brooks-Gunn — Duncan [1997]). A szegényebb csaladok tobb
alkoholt fogyasztanak, tobbet dohdnyoznak, nem taplalkoznak egészségesen,
¢s kevesebbet sportolnak. Ezek a magatartasformdk lehetnek valaszreakcidok
is az Oket ér0 stresszhatasokra. A sziil6k rosszabb fizikai és mentalis allapota
csokkenti annak a valosziniiséget, hogy meleg, valaszkész, stimuldlo kor-
nyezetet, megfelelé gondoskodast és feliigyeletet biztositsanak gyermekeik
szamara (Garbarino [1992]).

A nem megfeleld taplalkozas hatasat nehéz elvalasztani az elhanyagolt ter-
hesség kovetkezményeitdl és a gyerek nem megfeleld egészségiigyi ellatasa-
tol (pl. sziikséges véddoltasok elhanyagolasatol), a megfeleld orvosi ellatas-
hoz val6 hozzaférés hidnyatdl és az alacsony szintli személyes higiénia hata-
satol. A szegény sziilok, alacsonyabb iskolazottsagukbol fakadoan kevésbé
veszik €észre a betegségek korai tlineteit, a betegségek eldrehaladottabb sta-
diumaban fordulnak orvoshoz, inkabb veszik igénybe a silirgdsségi ellataso-
kat. (Bradley — Corwyn [2002]).

(11) A sziilok mentalis allapota. A munka elvesztése szorongashoz, masokkal
szembeni agresszidhoz, onértékelési zavarokhoz, alkoholizmushoz vezet. A
sziil0k a munka elvesztése miatti jovedelemkiesést kolcsondkkel, olcsdbb
lakasba koltozéssel, mas csaladtagok munkaba allitasaval kompenzaljak. Az
ilyesfajta alkalmazkodasi kényszerekkel egyiitt jonnek elé a pszichés prob-
1émak (Elder — Nguyen — Caspi [1985], McLoyd [1990], Conger és szerz6-
tarsai [1992], [1993]). A sziilé ingeriiltebb, indulatosabb ¢s fegyelmezdbb
lesz a gyerekeivel szemben. A kronikus szegénységben €16 csalddok masfaj-
ta nehézségekkel néznek szembe. Az 6 esetiikben a stressz-tényezok folya-
matosan jelen vannak, és kumuldlodnak, ami megromlott lelki egészségben,
lelki zavarokban jelentkezik. A sziildi viselkedés a depressziv anyakéhoz ha-
sonlo tlineteket produkal. A kronikus szegénységben €16 felnétt helyzetmeg-
old6 képessége folyamatosan gyengiil, ami Gjabb és Gjabb problémak forrasa
lehet (McLoyd [1990], Conger és szerzOtarsai [1992], [ 1993]).
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McLeod és Shanahan [1993] vizsgalatai a sziil6i stressz-tényezOk kozvetitd
hatasat csak az aktudlis jovedelemkiesés esetén tudtak kimutatni, elhtizodo
szegénység esetében nem. Az elhuzodd szegénység esetén a sziilok alkal-
mazkodnak a helyzethez, mig a hirtelen megvaltozott anyagi helyzet kedve-
z6tlen iranyban befolyasolja a nevelési gyakorlatot: durvabb, tiirelmetle-
nebb, ingeriiltebb lesz a sziil6. A tartds szegénység szerintiikk mas ton hat:
magaba fordulova teszi a gyerekeket, boldogtalansaghoz, szorongéashoz,
fliggdséghez vezet (internalizing). Ezzel szemben, azok a gyerekek, akiknek
a csaladja varatlan jovedelemcsokkenést szenved el, inkabb a kiilvilagban
lesznek ,,rosszak”, nehezen kezelhetéek (externalizing).

A szegénység kedvezdbtleniil hat a parkapcsolatokra is. A jovedelem vagy a
munka elvesztése mélyitheti a hdzastarsi konfliktusokat, fokozhatja depresz-
sziot, ami Ujabb fesziiltségforrast visz be a hdzastarsi kapcsolatba. Kétsziilds
csaladban a férj munkahelyének elvesztése €s ezaltal az anya nagyobb sze-
repvallalasa a csaladi dontéshozatalban, fesziiltséget kelt a hazastarsi kap-
csolatban. A hazastarsak kozotti egyet nem értés pedig befolyasolja a sziil6i
viselkedést is (Elder [1974], Brooks-Gunn — Britto — Brady [1999]). A
gyermekeikkel egyiitt €16 apakra nagyobb pszichés teher rakodik: a csalad-
fenntartd szerep betoltésének képtelensége biintudatot kelt, €s ez alaassa szii-
161 kompetenciérzésiiket. A csaladjukkal egyiitt €16 apak még élesebben ér-
z¢ékelik az apai feladatok ellatasdnak kényszerét és a csaladfenntartd szerep
kudarcat (Liebow [1967]).

(111) Sziiloi keészségek, sziilo — gyerek kapcsolat. Bradley és Corwyn [2002]
szerint a stimulalé hatasok és a gyerek fejlodése kozotti megfigyelt Ossze-
fliggést részben a sziildi elvarasok, attitlidok és a gyerekkel valo kapcsolat
jellemz6i alakitjak. A szocializacié mintai jelentés mértékben kiilonboznek a
magas ¢és alacsony tarsadalmi statusu csalddok esetében. A kozéposztalyi
csaladokban a sziilok gyakrabban vonjak be a gyerekeket a beszélgetéseikbe;
a beszélgetések gazdagabbak; a sziil6k valaszolnak a gyerek kérdéseire, és a
gyerek verbalis kifejezd-készségének fejlesztésére torekszenek. A kozéposz-
talyi sziilok tobbet olvasnak gyerekeiknek, tobb tanulasi lehetdséget, tapasz-
talatot biztositanak szamukra, jobban 0sztonzik dket, és tobbet segitenek ne-
kik a megoldasi stratégiak kialakitasaban. Mindezt a csecsemdkortol kezdve
kés6é kamaszkorig alkalmazzak. A szegény csalddokban a sziil61 magatartas-
nak ezek a formai ritkdbban fordulnak eld.
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Kutatasi eredmények sora tamasztja ala, hogy a gyerekek fejlodését és telje-
sitményét kedvezden befolyasolja a meleg sziildi attitlid, a bevonodas
(involvement) és a mérsékelt sziil6i kontroll. A meleg, valaszkész sziil6i vi-
selkedés a biztonsag ¢és bizalom érzetét kelti a gyerekben. A kdvetkezetes
sziil61 feliigyelet €s a vilagos sziiloi elvarasok megfeleld irdnyitast €s moti-
vaciot jelentenek a gyerek szamadra (Bradley és Corwyn [2002]) A szegény-
ség ¢s a megélhetési nehézségek csokkentik a sziilok képességét ezen erdfor-
rasok mozgodsitasara, csokkentik a sziilok valaszkészségét, melegséget és a
sziildi feliigyelet mindségét, €s novelik a kovetkezetlen és durva fegyelme-
z¢ési gyakorlatot (McLoyd [1990], Conger és szerzOtarsai [1992], [ 1993]).

McLoyd [1990] azt talalta, hogy a szegény csalddok az altaluk megélt gya-
kori stresszhatasok kovetkeztében inkabb alkalmaznak negativ fegyelmezési
stratégidkat, kevésbé baratsagosak ¢€s valaszkészek gyermekeikkel szemben,
¢és kevésbé is figyelnek oda rajuk. Bolger, Patterson és Thompson [1995],
valamint Brody, Flor és Gibson [1999] kutatasai azt mutatjdk, hogy nem
csak a negativ sziil6i attitlid, hanem inkabb a pozitiv (,,meleg-elfogadd”)
sziil61 attitlid hianya magyarazza az Osszefiiggést az alacsony tarsadalmi sta-
tus és a gyerekek érzelmi és értelmi lemaradasa kozott. Brody, Flor és
Gibson [1999] szerint a megélhetési nehézségekkel kiizdd anydk alacso-
nyabb elvardsokat tamasztanak gyermekeikkel szemben, és kevésbé vonjak
be Oket kompetencia-érzetiiket ndveld tevékenységekbe. Emiatt a gyerekek
kevésbé lesznek onalloak, és lemaradnak a tanulasban. A kutatas kimutatta
azt is, hogy azokra a sziilokre, akik belsé erdforrasikra tdmaszkodva, sze-
génységiik ellenére meg tudtdk Orizni optimizmusukat, inkabb volt jellemzd
a pozitiv sziil6i attitiid.

(iv) Otthoni kérnyezet. Az otthoni targyi kornyezet — a szobak vizudlis val-
tozatossaga, a veszélyes targyak l1éte vagy hianya, a fejlodést stimulald esz-
kozok 1éte vagy hidnya — nagyban befolydsolja a gyermekek fejlodését
(Brooks-Gunn — Britto — Brady [1999]). Mas mérések az otthoni kdrnyezet
részének tekintik a tanulast lehetévé tevd targyakat / tereket, az anya visel-
kedésének melegségeét, a lakas fizikai allapotat. E mérések eredményeként
kapott szintetikus mutaté — a “HOME Inventory” skala — az egyik legfonto-
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sabb prediktora még az egészen kicsi gyermekek kognitiv teszteredményei-
nek is" (Phillips és szerz6tarsai [1998]).

Ezek a stimuldlo eszkdzok és hatasok joval kevésbé vannak jelen a szegény,
mint a kozéposztalyi csaladok életében (Réger [2001], Bradley — Corwyn
[2002]). A szegényebb csaladok gyerekei ritkdbban kirandulnak, ritkabban
mennek konyvtarba vagy miuzeumba, ritkan talalkoznak olyan helyzetekkel,
amelyek készségeik fejlesztését szolgdljak. Az ilyen lehetdségekhez valo
hozzaférés hidnya a szegénység atorokitésenek egyik fontos rejtett kozvetitd
mechanizmusa. A stimuladlo eszk6zok hidnyanak hatidsa a gyerek kognitiv
fejlédésére jol bizonyithatdo (Brooks-Gunn — Duncan [1997], McLoyd
[1998]). Kevésbé bizonyitott a stimulald hatdsok jelentdsége a gyerek visel-
kedési zavarainak kialakuldsdban. Az azonban igazolhat6, hogy stimulal6 ja-
tékok hidnya unalomhoz ¢és frusztraciohoz vezethet, majd olyan viselkedés-
hez, ami kivalthatja a sziil6k negativ reakcidjat. Ez az ismétlddd folyamat
vezethet a biintetésre épiild sziiloi minta és a gyerek magatartasi zavaranak
rogziiléséhez (Conger — Conger — Elder 1997)).

' Az otthoni kornyezet egészét mér6 szintetikus mutato (HOME = Home Observation for
Measurement of the Environment) szisztematikusan leltarba veszi a gyerek fejlodése
szempontjabol relevans jellemzoket: (i) a lakd-kdrnyezeten kiviili tapasztalatszerzd ese-
ményeket: pl. baratok meglatogatasat, egyiittes vasarlasokat, mizeumi latogatasokat, (ii)
a lakason beliili, irasbeliséggel 0sszefiiggd tapasztalatszerzd eseményeket, illetve az ezt
elOsegito targyakat: vannak-e a gyereknek konyvei (hany?), olvas-e rendszeresen az anya
a gyereknek, a csaladtagok olvasnak-e otthon Ujsagot, magazinokat, (iii) a kognitiv szem-
pontbol stimuldldo — betiik, szamok, szinek, alakzatok, méretek megkiilonboztetésére al-
kalmas — targyak el6forduldsat a lakasban, (iv) az anya fegyelmezd eszkozeit: alkalma-
zott-e testi fenyitést vagy megfélemlitést a teszt-latogatas sordn, (v) az anya viselkedésé-
nek melegségét: dicsérte, dlelgette, simogatta, csdkolgatta-e a gyermekét a teszt-latogatas
soran, (vi) a lakas fizikai allapotat: mennyire van tisztan €s rendben tartva, biztonsagos-e
a gyerek szamara. A nevelési modszereket videora vett sziild-gyermek interakciok alap-
jan vizsgaltak. A megfigyelok — akik a videdra vett szituacidkon til semmit nem tudtak a
csalddokrdl — tobbszori, fliggetlen kddoldsok alapjan értékelnek olyan nehezen standar-
dizalhato jellemzoket, mint a kapcsolat melegségét, a sziili reakciok konzekvens, kisza-
mithatd és megmagyarazott voltat, a nem megokolt biintetések szerepét, illetve azt, hogy
milyen mértékben hagyatkozik a sziilo a gyermek szabad (€s ésszerll) belatasara. Az isko-
laskor el6tti kognitiv tesztek legelterjedtebb valtozata, az igynevezett PPVT-R (Peabody
Picture Vocabulary Test, Revised) eredményein alapul, melynek soran a gyermekeknek a
kérdezd altal mondott fogalmakhoz kell a megfeleld képet tarsitaniuk.
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A stimulalo targyi kornyezet hidnya €s a sziildi viselkedés zavarai a legfon-
tosabb Osszetevéi a gyermek késébbi iskolaéretlenségének.” Linver,
Brooks-Gunn és Kohen [2002] a kora gyermekkori csaladi kornyezet és a
gyermekek kognitiv fejlodésének Osszefliggését elemzd irdsukban ramuttak
arra is, hogy mindezekben a hatranyokban milyen jelentds szerepet jatszik a
csalad alacsony jovedelme. Szamitasaik szerint egy szordsegységnyivel ma-
gasabb sziild1 jovedelem, 3-5 éves életkort gyerekek esetében 0,7 szoras-
egységnyivel magasabb kognitiv teszteredményeket jelez elére.”' A vizsgélat
soran e rendkiviil szoros Osszefiiggés legalabb egynegyede megmagyarazha-
to volt azzal, hogy a gyermek szdmara mennyire stimulaldéak az otthoni ko-
rilmények, és csaknem egyotdode volt magyardzhatd az anya nevelési mod-
szereivel.”

Mayer [1997] szamitasai szerint az amerikai csaladok legszegényebb 20 sz4-
zalékaban az 5-7 éves gyermekek kognitiv képességei atlagosan csaknem
egy egész szorasegységnyivel alacsonyabbak, mint a leggazdagabb 20 széza-
1ék gyermekeié.” A jovedelmi kiilonbségek nagyrészt olyan sziildi tulajdon-
sagok hatasat mutatjak, amelyek egyszerre érintik a jovedelmet és a gyerme-
kek kognitiv fejlodését (példaul a csalad stabilitasa, vagy a sziilék humén

20 A fehér és fekete gyerekek iskolaérettségi mutatojaban mért — nem kis kiilonbség — fele
/ egynegyede ezeknek a tényezOknek tulajdonithatd (Brooks-Gunn — Markman [2005]).
Minderre raerdsithetnek a tanarok negativ szereotipiai. McLoyd [1998] szerint a tanarok
ritkdbban fogadjak pozitivan az alacsonyabb statusu gyerekeket. Kevesebb figyelmet for-
ditanak rajuk, és kevésbé erdsitik meg jo teljesitményiikért. Amennyiben a gyerekek is-
kolas koruk el6tt kevés stimulalé hatasnak voltak kitéve, ugy ,,igazoljak” tanaraik negativ
varakozéasait. Mindez erdsiti a tandrral vald negativ interakcid valoszinliségét. Id6vel a
kudarcok és a tanarokkal vald kellemetlen interakciok magatartasi problémak kialakula-
sédhoz (vagy mas gyerekeknél depresszidhoz) vezetnek. Ez a késdbbiekben ndveli a devi-
ans kortarsakkal vald baratkozas valoszinliségét.

! Mintajuk mintegy 500 korasziiltt csecsemé tobb éves, rendkiviil részletes kovetéses
mintajabol allt. A minta eredeti c€lja a korhazi, illetve az azt kovetd egészségiigyi ellatas
hatasanak kisérleti vizsgalata volt. A kognitiv fejlettséget tobb teszt eredményei alapjan,
¢s a jovedelem mérdszamat is tobb komponensbdl allitottak dssze.

*? Ez esetben is a HOME Inventory mutatojat alkalmaztak..

2 A mérés alapjaul az NLSY (National Longitudinal Survey of Youth) szolgalt, amely a
csaladi jovedelem mellett (amely az el6z6 évi jovedelmet jelenti) az 5-7 éves gyermekek
kognitiv képességtesztjeinek eredményeit is tartalmazza. A hivatkozott szdm (Mayer
[1997], 3.1 tablazat) ez esetben is a PPVT-R eredményein alapul. Némileg alacsonyabb,
de szintén jelentds kiillonbségeket mutatnak mas olvasasi €és matematikai-logikai teszt-
eredmények (ugyanott).
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er6forrasai). A kiilonbségek durvan egyharmada azonban tisztan a csaladi
jovedelemnek tulajdonithato. A jovedelem — amely foként a csaladok tartds
szegénysége™* esetén szamit — jelentds részben a gyermek targyi kornyezetén
¢s a végzett tevékenységek valtozatossagan vagy egysikusagan keresztiil fej-
ti ki a hatdsat.”

skkok

A szegény csaladokban €16 fiatalok tovabbtanulasi esélyei tehat varhatoan
tobb, bonyolult mechanizmus révén is alacsonyabbak. Tovéabbi elemzésiink
szempontjabdl a legfontosabb Osszefliggések a kovetkezok. A teriileti elszi-
geteltség €s a csalddok aktualis jovedelmi helyzete kozvetleniil is korlatozza
a tovabbtanulasi esélyeket. A sziilok iskolazatlansaga, tartos szegénysége, a
formalis munkaerdpiactol vald tartos tavolléte, illetve tarsadalmi kirekesz-
tettsége aldashatja a gyermekek kognitiv és mentélis fejlddése szempontja-
bol megfeleld csaladi kornyezetet. A tovabbiakban megprobaljuk ezeket az
Osszefliggéseket a rendelkezésiinkre allo6 — igen durva — adatokon valahogy
mérhetévé tenni. EIObb a rendelkezésiinkre allo adatokat ismertetjiik, majd
sort keritlink az alkalmazott mérési stratégia bemutatisara.

** Duncan és szerz6tarsai [1998] azt is igazoltak, hogy a szegénységb6l fakado hatranyok
anndl stlyosabbak, minél fiatalabb életkoruktol fogva stjtjak a gyermekeket, annal ked-
vez6tlenebbiil érintik példaul a kozépiskola (high school) befejezésének esélyeit.

> A hivatkozott eredmények Mayer [1997] 5.2 és 6.9. tablazatabol szarmaznak.
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ADATOK

Adataink a kilencvenes évek kozepére vonatkoznak. Az elemzést két kiilon
adatbazison végezziik el. Az egyik a roma adatbazis, amely két célzott roma
adatfelvétel 0sszevont mintdjan alapul (a tovabbiakban: “roma minta”). A
masik egy, az orszag egészEt reprezentald felvételen alapul (a tovabbiakban
ezt “orszagos mintanak™ nevezziik). Elemzésiink olyan csalddokra terjed ki,
amelyekben van potencialis tovabbtanul6 fiatal, vagyis olyan, aki befejezte a
nyolc altalanost, és nem kolt6zott el otthonrol.

A roma minta alapja MTA Szocioldgiai Intézetének 1993/4. évi reprezenta-
tiv romafelvétele. A felvétel orszagosan reprezentativ, &m a 2200 haztartas-
bol all6 minta éppen a tovabbtanulas ritka volta miatt onmagéban csak igen
korlatozottan alkalmas a probléma részletes elemzésére.”® Az alacsony eset-
szamokbol adodo problémat ugy orvosoltuk, hogy felhasznaltunk egy harom
évvel késObbi (1996. évi) adatfelvételt is, amelyet mi magunk készitettliink
kifejezetten a tovabbtanuld roma fiatalok helyzetének feltarasa érdekében.”’
A felvétel a tovabbtanulashoz 6sztondij-tamogatasban részesiild roma fiata-
lok nagyjabol ezer f6s mintdjan alapult. Mivel a mintat az 6sztondij-forrasok
alapjan allitottuk 0ssze, a felmért sokasag nem lehetett a tovabbtanul6 roma
fiatalok teljes népességére reprezentativ (nem mindenki kap 0sztondijat). A
reprezentativitast a két minta egyesitésekor ugy biztositottuk, hogy a megfi-
gyeléseket az 1993/4. évi ciganyvizsgalat belsé megoszlasaihoz sulyoztuk.
A sulyozas alapja a csaladszerkezet, a tovabbtanul6 fiatalok szama, és a te-
lepiiléstipus volt.”™® A roma mintaban a megfigyelések olyan csaladokat je-
lentenek, melyekben van legaldbb egy 15-25 éves fiatal, aki az 4ltalanos is-
kolat befejezte, €s igy potencidlis tovabbtanuld. A két forrdsbol dsszeallitott
roma minta esetszdma — azokat az eseteket szdmitva, ahol a legtobb relevans
valtozordl volt érvényes megfigyelésiink — 6sszesen tobb mint 1500 csalad.

2% Osszesen valamivel tobb, mint 800 olyan csalad van a mintaban, ahol ¢l altalanos isko-
lat befejezett fiatal, és ezek koziil alig 60 csalddban van érettségit add kdzépiskoldban ta-
nul6 vagy mar érettségizett fiatal.

T A felmérést a Szonda Ipsos bonyolitotta le, jelen tanulmany szerzéinek vezetésével. Az
anyagi tamogatast a Miivelddési €s Kozoktatasi Minisztérium €s a Magyarorszagi Nem-
zetiségi és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany nyujtotta. A felmérés adatainak eldze-
tes elemzését lasd Kézdi [1999] tanulmanyaban.

% A sulyozas részleteirdl lasd az F1. Fiiggeléket.
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Az orszagos minta a KSH 1997. évi munkaerd-felvételének 2. negyedéves
hullamébol szarmazik. Az orszagos minta tehat a roma mintahoz képest id6-
ben kissé el van csusztatva. Ennek az az oka, hogy az 1997. évi munkaero-
felvétel volt az elsd, amelyben minden nem foglalkoztatott egyént6l meg-
kérdezték, mikor sziint meg a munkaviszonya. Ez az informécioé kulcsfon-
tossagl lesz az elemzésiinkben. A megfigyelések, a roma mintaval analdg
modon az orszagos mintdban is olyan csaladokat jelentenek, melyekben €l
legalabb egy 15-25 éves, nyolc osztalyt végzett vagy annal magasabb vég-
zettségl, vagy éppen valamilyen kozépfoku iskolaba jaro fiatal. Minden val-
tozot egyforman definidltunk a két mintaban. Kivételt képeznek azok a val-
tozok, amelyek csak a roma mintaban voltak megfigyelhetéek. Az orszagos
minta igen nagy: tobb mint 5000 azon csalddok szama, ahol a relevans val-
tozokrol érvényes megfigyelésekkel rendelkeziink.

Az elemzések soran harom eseményt probalunk elérejelezni. E harom ese-
mény a kovetkezo: a csalddban van legalabb egy potencidlis tovabbtanulo fi-
atal, de az nem tanul tovabb (0); a csaladban van olyan fiatal, aki szakmun-
kasképzdében vagy szakiskoldban tanul tovabb, de nincs olyan, aki érettségit
ado kozépiskolaban tanulna (1); van érettségit ado kozépiskolaban tovabbta-
nulé fiatal (2). Tovabbtanulonak tekintjiik azt a fiatalt, aki a megfigyelés
idépont-jaban vagy az adott iskolatipus tanuloja, vagy mar elvégezte azt.

Magyarazo valtozdink koziil eldszor a sziildk iskolai végzettségét vizsgaljuk.
A csalddokat 6t kategoriaba soroltuk aszerint, hogy mi a sziil6k legmagasabb
iskolai végzettsége (ha két sziilé van, a magasabb végzettségii sziild adatat
vettiik szadmitdsba). Az 6t kategoria: nyolc osztalynal alacsonyabb, nyolc
osztaly, szakiskola vagy szakmunkasképzd, érettségi, diploma.

A folyé jovedelmet a sziilok foglalkoztatasaval mérjiik:’ a magyardzo val-
tozonk 1, ha valamelyik (vagy az egyetlen) sziil6 foglalkoztatott, 0, ha nem.
A csalddszerkezet hatasat az eltartott gyermekek szdmabol képzett négy ka-

¥ Valos jovedelmi adatokkal nem rendelkeziink az elemzéshez. Az 1993/94. évi repre-
zentativ romafelvételben ugyan szerepelnek részletes jovedelmi adatok, a 1996. évi to-
vabbtanul6 roma fiatalokrol sz6l6 adatfelvétel koltségei azonban nem engedték meg azt,
hogy hasonld részletességili kereseti €és jovedelem-blokkot toltessiink ki a csalddokrol. Az
orszagos mintdban sincs jovedelem adatunk: a KSH munkaerdfelvétel nem kérdez ra
semmiféle jovedelmi komponensre.
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tegoriaval (0-2, 3, 4, illetve 5 vagy tobb gyermek), az apa jelenlétét mérd
dummy valtozoval, illetve a maximalis sziil6i életkorral (ha két sziilé van, az
iddsebbik életkoraval) mérjik. Mint latni fogjuk, az eltartott gyermekek
szdma, de valdsziniileg az apa jelenléte is elsdsorban a csaldd egy fore jutd
er6forrasait méri (minél tobb eltartott van, annal kevesebb jut egynek), ra-
adasul a tartos szegénységgel Osszefliggésben (a csalddszerkezet tartos). A
teriileti elhelyezkedés és tovabbtanulas Ossze-fliggésének mérésére a lako-
hely harom varosi telepiiléskategoridja (Budapest, megyeszékhely, egyeb va-
ros) mellett a telepiilés elszigeteltséget is figyelembe vettiik. A kozségeket
két csoportra osztottuk aszerint, hogy elszigeteltek-e, vagy nem. A falvak
osztalyozdsahoz az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének 1993. évi koz-
lekedési adatbazisat hasznaltuk, melyet Kol16 Janos [1997] allitott 6ssze. El-
szigeteltnek tekintettiik azokat a kozségeket, amelyekbdl tomegkozlekedés-
sel nem, vagy csak nagyon dragan lehet a kozeli varosokba napi rendszeres-
séggel ingazni. Ko6ll6 becslései alapjan a kilencvenes évek kdzepén mintegy
700 magyarorszagi kozség (a kozségek egynegyede) volt ebben az értelem-
ben elszigetelve a varosoktol, és ezen beliil 250-bdl gyakorlatilag lehetetlen
volt ingazni (9 szazalék).

A roma mintadban mindezek mellett a kozvetlen lakohelyi kornyezetre €s a
lakas 4llapotara vonatkozo6 informaciokkal is rendelkeziink. Egy, a kérdezo-
biztosok megfigyelései alapjan képzett dummy valtozé azt méri, hogy a kor-
nyéken tobbnyire romak élnek-e, egy masik pedig azt, hogy a csalad telepen
(ciganytelepen) lakik-e. Ugyancsak a kérdezdbiztos megfigyelései alapjan a
lakdsokat szegényes vagy nem szegényes, illetve elhanyagolt vagy nem el-
hanyagolt kategoriakba soroltuk. Az elébbi a targyi kornyezet szegényessé-
gét méri, és a kiilondsen alacsony permanens jovedelem (a tartoés szegény-
ség) indikatora. Az utobbi a csaldd életmodjanak rendszerességét méri,
amely igen bonyolult mechanizmusokon keresztiil lehet hatdssal a gyerme-
kek iskolai teljesitményére €és tovabbtanulasi esélyeire. Fontos megjegyezni,
hogy a lakas elhanyagoltsaga, illetve szegényessége egymastol fiiggetlen in-
dikator: a szegényes lakdsok egyharmada, a nem szegényes lakasok csaknem
fele elhanyagolt.”® A becslésekhez hasznalt valtozok atlagat és szorasat a 2.
tablazat mutatja:

3% A lakas szegényes és elhanyagolt kategoriakba sorolasanak alapja a kérdezébiztosok
szubjektiv itélete. A valtozok ezért egyrészt nyilvanvalé mérési hibakkal terhesek, igy az
esetleg kimutatott Osszefliggések joval gyengébbek azokndl az Osszefiiggéseknél, amit
csalddoknak az indikéatorok hatterében meghuzodd ismérvei mutatndnak. A besorolas
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2. tablazat
A potencialis tovabbtanulok csaladjainak mintaiban szereplo valtozok
leiro statisztikai

Viltozo Roma minta Orszagos minta
atlag  szérds esetszdm atlag  szérds esetszdm
Nincs tovabbtanulo 0.670  0.470 1564 0.082  0.275 5455
Van tovabbtanuld: szakmunkas-
képzd 0.255  0.436 1564 0.280  0.449 5455
Van tovabbtanulo: érettségit add
iskola 0.075  0.264 1564 0.637  0.481 5455
Max. sziildi iskola: 0-7 osztaly 0356  0.479 1564 0.016  0.127 5455
Max. sziil6i iskola: 8 osztaly 0.469  0.499 1564 0.181 0.385 5455
Max. sziildi iskola: szakmunkas-
képzd 0.144  0.351 1564 0.358  0.480 5455
Max. sziil6i iskola: érettségi 0.026  0.159 1564 0.344  0.475 5455
Max. sziildi iskola: diploma 0.003 0.059 1564 0.177  0.382 5455
Van foglalkoztatott sziil6 0377  0.485 1562 1.309  0.732 5455
0-2 eltartott gyermek 0.332  0.471 1564 0.849  0.358 5455
3 eltartott gyermek 0.254  0.435 1564 0.096  0.295 5455
4 eltartott gyermek 0.197  0.398 1564 0.031 0.173 5455
5+ eltartott gyermek 0217  0.412 1564 0.023  0.151 5455
Van apa 0.809  0.393 1564 0.854  0.353 5455
Max. sziildi életkor 43.8 7.9 1564 46.9 6.3 5455
Budapest 0.072  0.258 1564 0.179  0.383 5455
Megyeszékhely 0.098  0.298 1564 0.166  0.372 5455
Egyéb varos 0.189  0.391 1564 0.302  0.459 5455
Nem elszigetelt kdzség 0.406  0.491 1538 0.288  0.453 5412
Elszigetelt kozség 0.230  0.421 1538 0.061 0.239 5412
Roma kornyék 0303  0.460 1564 - - -
Ciganytelep 0.202  0.402 1564 — - -
Lakas szegényes 0.813 0.390 1482 - - -
Lakas elhanyagolt 0.371 0.483 1482 — — —

Forrasok: Roma minta 1993/4. évi reprezentativ romafelvétel és 1996. évi tovabbta-
nuld roma fiatalok felvétel; teljes népesség: 1997. 2. negyedévi KSH munkaero-
felvétel. A mintdk olyan csalddokbdl allnak, ahol €It legaldbb egy, 8 altaldnost vég-
zett, igy potencidlisan tovabbtanul fiatal.

ezen kiviil a tobbségi tarsadalomhoz tartozo, és az atlagosnal iskoldzottabb kérdezdbiz-
tosok nézépontjabol tortént. Ez azonban nem feltétleniil torzitd tényezd, hiszen a tovabb-
tanulasi esélyeket is a tobbségi tdrsadalom szabdlyai hatdrozzdk meg.
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Ervelésiink szempontjabol kiilonosen fontos, hogy — ha indirekt médon is —
valahogyan mérni tudjuk a rendszervaltas koriili évek foglalkoztatasi sokk-
janak azokat a kovetkezményeit is, amelyek a csalddokon beliili rejtett me-
chanizmusokon keresztiil hathattak a gyermekek tovabbtanuldsi esélyeire.
Ilyen jellegli kozvetlen informaciokkal sajnos nem rendelkeziink. Azonban
rendelkezésiinkre allt az az informacio, hogy az apa — ha elveszitette — mikor
veszitette el az utolso, tartosnak tekinthetd allasat, vagyis hogy mikor szorult
ki tartésan a munkaerdpiacrol.’’ Ennek az informaéciénak a segitségével
megvizsgalhatd az is, hogy okoz-e valamilyen érdemleges kiilonbséget a
gyermek jovobeli tovabbtanulési esélyeiben az, ha az apa alldsvesztésére a
gyermek korabbi vagy késObbi ¢€letkoraban keriilt sor. Ha a fiatalabb élet-
korban bekdvetkezd csaladi trauma jelentdsebb hatast gyakorol, akkor az —
indirekt modon persze — e csalddon beliili alkalmazkoddsi mechanizmusok
fontos szerepérdl tanaskodik. Ha a kérdés tisztazasa érdekében az elemzést
lesziikitjiik a megfigyelés évében allassal nem rendelkez6 apadk csalddjaira,
akkor ezt empirikusan megvizsgalhatjuk.

31 Ttt fel kell hivnunk a figyelmet egy fontos kiilénbségre a roma és az orszagos minta
kozott. A mintdnkban szereplé roma csaladok esetében az, hogy a csaladfenntartok koziil
1994-ig sokan elveszitették az allasukat — melyek az esetek nagy részében korabban
hosszan tart6, folyamatos munkaviszonyt jelentettek (lasd: Kertesi [2000], 2. tablazat —,
ez a korlilmény sokkal inkabb jelenti azt, hogy, a kés6bbicket tekintve, tartdsan kiszorul-
tak a foglalkoztatdsbol. A romak szamara e foglalkoztatasi sokkot kdvetden alapvetden a
rovid ideig tartd, alkalmi munkdk és a hasonldoan alkalmi segélyezéses munkék valtak
meghatarozova (Kertesi [2005]). Ugyanezt nem mondhatjuk el az atlagos népesség egy
idépontban éppen allas nélkiil maradt részérdl. Az atlagos magyar népesség egy részében
is megfigyelhetd az, hogy a rendszervaltas koriili allasvesztés egyben a foglalkoztatasbol
vald tartos kiszorulast is jelenti (lasd Ko6116 — Nacsa [2005]), ennek a gyakorisdga azon-
ban lényegesen kisebb, mint a romak korében.
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3. tablazat
A nem foglalkoztatott apakkal egyiittélo, potencialis tovabbtanulok
mintaiban szereplo valtozok leiro statisztikai

Viéltozo Roma minta Orszagos minta
atlag  szérds esetszam datlag szoOrds esetszam
A gyerek nem tanult tovabb 0.664 0.473 418 0.222 0416 654

A gyerek szakmunkésképzdben tovabbtanult 0.303 0460 418 0351 0.478 654
A gyerek érettségit ado iskoldban tovabbtanult ~ 0.033  0.178 418 0.427 0.495 654

A gyerek életkora, amikor az apja elveszitette az

allasat 13.8 4.0 418 14.2 2.7 654
A gyerek életkora a megfigyelés évében (1994)  18.2 1.9 418 20.2 1.9 654
Apa iskolai végzettsége: 0-7 osztaly 0.417 0494 418 0.086 0.281 654
Apa iskolai végzettsége: 8 osztaly 0.449 0.498 418 0.309 0.462 654
Apa iskolai végzettsége: 8 osztalyndl magasabb  0.123  0.329 418  0.545 0.498 654
0-2 eltartott gyermek 0.201 0.401 418 0.841 0.366 654
3 eltartott gyermek 0.252 0435 418 0.080 0.271 654
4 eltartott gyermek 0.185 0.389 418 0.045 0.208 654
5+ eltartott gyermek 0.362 0.481 418 0.034 0.180 654
Lakas szegényes 0.886 0.318 381 — — —

Lakas elhanyagolt 0.418 0.494 381 — — —

Forrasok: Roma minta: 1993/4. évi reprezentativ romafelvétel; teljes népesség: 1997.
2. negyedévi KSH munkaerd-felvétel. A mintak olyan, 8 altaldnost befejezett, igy po-
tencialisan tovabbtanulo fiatalokbol allnak, akik 1972 és 1979 kozott sziilettek, a
megfigyeléskor egylitt éltek az apjukkal, az apa nem dolgozott a megfigyelés évében,
¢s akkor veszitette el az allasat, amikor a gyermeke 6-17 éves volt.

Teljes mintaink szitkitésével 1étrehoztunk ezért olyan specialis, egyéni szintii
roma ¢€s orszagos almintikat, amelyek lehetdséget nyujtanak ilyen jellegli
elemzésekre.”” A mintak olyan nyolc osztalyt végzett fiatalokbol allnak, akik

32 A sziikitett roma mintat kizdrélag az 1993/94. évi romafelvételbdl szarmazé csaladok-
bol épitettiik fel. Ennek az az oka, hogy a probléma szempontjabdl kulcsfontossagu élet-
korhatast nem akartuk eltorzitani azzal, hogy a 1996. évi tovabbtanul6 részminta valami-
vel fiatalabb egyéneit is bevonjuk az elemzésbe. Mivel gyermekeknek az apa allasveszté-
sekor mért életkora erdsen korrelal az allasvesztés évével, ez a mintasziikités azért is he-
lyén valo, mert igy az ¢életkorhatasok jol hozzakothet6k a rendszervaltas koriili évek nagy
foglalkoztatasi sokkjahoz is. Azok az apak, akiknek a gyerekei mar 6-11 évesen szembe-
stiltek apjuk allasvesztésének kovetkezményeivel, tobbséglikben 1986 koriil (£2 év) ve-
szitették el kordbban tartds allasaikat. Azok az apédk pedig, akiknek a gyereke 12-16 éves
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1972. és 1979. kozott sziilettek, és a megfigyelés évében egyiitt éltek az ap-
jukkal. Tovéabbi fontos mintakorlatozasként érvényesitettiik azt is, hogy ezek
a fiatalok olyan csalddokban ¢€lnek, ahol az apa a megfigyelés iddpontjaban
allassal nem rendelkezett, és utolso allasat a gyermek altalanos iskolai pa-
lyafutasa szempontjabol relevans 6-17 éves életkoraban veszitette el.” Ezek
a mintdk egyéni szintliek, életkor tekintetében sziikitettek, és a korlatozatlan
mintahoz képest hatranyosabb helyzetii fiatalokbol allnak. A tovabbtanulasi
esélyek ezért alacsonyabbak, mint a korlatozatlan — roma vagy orszagos —
mintadkban (1. tablazat). A becslésekhez hasznalt valtozok atlagat és szorasat
a 3. tabldzat mutatja.

MERESI MODELL

Elemzésiinkben harom lehetséges tovabbtanuldsi alternativat vizsgalunk: a
potencidlisan tovabbtanulé fiatal nem tanul tovdbb (0); szakmunkasképzo-
ben vagy szakiskoldban tanul tovabb (1); érettségit add kdzépiskoldban tanul
tovabb (2). A probléma elemzésére multi-nomidlis valoszinliségi modell a
megfeleld, ahol az egyes alternativak értékét linearis kozelitéssel, az alabbi
fuggvényekkel irhatjuk le:

(1) V,=ax +n,, s=0,1,2.

ahol i a gyermeket, V; az s-edik alternativa (0,1 vagy 2) varhaté hasznossa-
gat jeloli. E varhat6 hasznossag indirekt hasznossagot jelent, vagyis a korla-
toz6 tényezOk — tobbek kozott a koltségek, a jovedelem, és a tovabbtanulasi
es¢lyeket meghataroz¢é altalanos iskolai eredmények — figyelembevétele uta-
ni értéket. Az alternativakhoz rendelheté hasznossagi érték két komponensre
bonthat6: a csaladi hattér megfigyelhetd (mérhetd) komponenseit az x; vek-
tor, az alternativa varhat6 hasznossagat befolydsold, de nem megfigyelhetd
(nem mérhetd) komponenseket pedig g képviseli. Az i-edik csalad azt az al-

volt az apak allasvesztésének idején, tobbségiikben 1991 koriil (+2 év) szorultak ki tarto-
san a foglalkoztatasbol.

3 A 17 éves fels6 korhatart az indokolja, hogy a roma fiatalok jelentds része késébb kez-
di, és részben ezért késdbb is fejezi be az altaldnos iskolat. Ez igaz a késébb tovabbtanu-
lokra is: a tovabbtanulok csaknem 30 szézaléka 16-17 éves korban kezdi meg kozépisko-
lai tanulmanyait (sajat szamitasok az 1993/4. évi romafelvétel alapjan).
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ternativat valasztja gyermekének, amely — a koltségviszonyokat is figyelem-
be véve — a legmagasabb hasznossagi értéket biztositja a szamara:

(2) i nem tanul tovabb, ha: V.2V, és V, =2V,
i szakmunkésképzOben tanul tovabb, ha: Vo, <V, ¢és V, 2V,
i érettségit ado kozépiskoldban tanul tovabb, ha: Vo <V, és V, <V,,.

A legegyszerlibb, €s az empirikus irodalomban is leggyakrabban eléfordulo
multinomialis modell a McFadden-féle multinomialis (“kondicionélis”)
logit. Esetiinkben azonban ez a modell nem megfelelo. A logit specifikacio-
ban ugyanis feltennénk azt, hogy a kiilonbozd alternativak nem megfigyelt
komponensei egymassal korreldlatlanok: Corr(n,,7,)=0, s=s'. Ez gyakorla-

tilag azt jelentené, hogy mindazok a nem megfigyelt tényez0k, amelyek az
egyik alternativara hatnak, nincsenek hatissal egyetlen masik alternativara
sem. Esetiinkben ez nyilvan nem szerencsés feltevés: az kovetkeznék beldle
ugyanis, hogy példaul az, ami a varhatdé gimnaziumi sikerességgel 6sszefligg
(de szdmunkra nem megfigyelhetd), az nem fiigg 0Ossze a varhato
szakmunkdasképzobeli sikerességgel.

¥ A feltevés az irodalomban az “irrelevans alternativik fiiggetlenségeként”

(Independence of Irrelevant Alternatives) ismert, amely azonban rendkiviil szerencsétlen
elnevezés. Az, hogy az adott (a multinomialis logit feltevése szerint fliggetlen) alternativa
valdban irrelevans-e a tobbire nézve, egyaltalan nem biztos. Az IIA feltevés egyik kovet-
kezménye az, hogy ha megjelenik egy jabb alternativa, akkor az a tény, hogy az 1j alter-
nativat valasztok mekkora hanyada olyan, aki az uj alternativa hidnyaban egyik, illetve
masik régi alternativat valasztotta volna, csak a régi alternativakat eredetileg valasztok
aranyatol fugg. Tegylik fel példaul, hogy a népesség egydtode nem tanul tovabb, kétotdode
szakmunkasképzdében tanul tovabb, tovabbi kétdtode pedig érettségit add kozépiskolaban.
Ha megjelenne egy olyan 0j szakképzd iskolatipus, amely nem ad érettségit, és igy legin-
kabb a meglevé szakmunkasképzOhdz hasonlit, azt varnank, hogy az itt tovabbtanulok
tulnyomo tobbsége szakmunkasképzobe ment volna egyébként. Az IIA feltevés értelmé-
ben azonban az uj iskolatipust valasztok egyotdde nem tanult volna tovabb, ha nem lenne
az 10j iskolatipus; kétotdde szakmunkéasképzdben; kétotdode pedig érettségit adod kozépis-
koldban tanult volna tovabb. A probléma nem pusztan elvi érdekesség, hanem nagymér-
tékben befolydsolja a multinomialis logitbol becsiilt paramétereket. Amennyiben tehat
nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy az IIA feltevés megfelelden irja le az adott szitu-
aciot, a multinomidlis logit alkalmazasa nem szerencsés. A kérdésrdl részletesebben lasd
McFadden 2000. évi Nobel-dijas eldadasat (McFadden [2001]) vagy Wooldridge [2002]
tankonyvét (501-502. old.).
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Multinomiélis logit helyett ezért olyan multinomialis valdsziniiségi modellt
alkalmazunk, amely megengedi a nem megfigyelt tényezok korrelaltsagat. A
legegyszeriibb ezek koziil a linearis valdszinliségi modell. Ebben az egyes
tovabbtanulasi valoszintiségeket linedrisan kozelitjiik:

Pr(Si :0|xi):Pr(V0i 2V &V, 2V2i|xi)

(3a) =Pr|:(0(0 _al)'xi Z 1 — o &(ao _a2)'xi 210, _7701']
=o' x; +up,
Pr(Si :1|xi):Pr(V0i <V &V, 2V, |xi)
(3b) =Pr|:(0(0 _al)'xi <Th; = o, &(a] _a2)'xi 21 _771i:|
=p'x +uy,
Pr(Si :2|xi):Pr(V0i <Py &V <y |xi)
(30) =P1‘|:(0(0 _a2)'xi <71 =My, &(al _a2)'xi <71, _77]i:|
=P, x; +uy,

Amennyiben az x; vektor elemei olyan dummy valtozok, amelyek kdlesono-
sen kizarjak egymast, €s teljesen lefedik a mintat, a linearis valoszintiségi
modell a korrekt specifikacio. Ha példaul a csalddokat a sziilok iskolai veég-
zettsége szerinti kategoriakba soroljuk, €s a modellben csak e kategoriakbol
képzett dummy valtozdkat szerepeltetiink, a linedris valoszinliség a megfele-
16 modell.” Folytonos x-ek vagy egymast atfed kategoriak esetén a linedris
modellek elvi szempontbdl nem a legmegfeleldbb kozelitései a valdszinlisé-
geknek, am tobb olyan érv is van, amely hasznalatuk mellett sz6l. El6szor is,
szemben a multinomidlis logittal, nem korlatozzdk az egyenletek nem meg-
barmekkorak lehetnek. Masodszor, becslésiik egyszerii, nincs sziikség nume-
rikus algoritmusokra. Harmadszor, az eseteket kiilonb6z0képpen stilyozva is
megbecsiilhetdk, szemben a nemlinearis modellekkel.”® Esetiinkben ez

3% Az ilyen eseteket “telitett” modelleknek is nevezik (Wooldridge [2002], 456. old.).

3% A leggyakrabban hasznalt nemlineéris modellek (multinomialis logit, probit) paraméte-
reit maximum likelihood mddszerrel lehet becsiilni, amely nem teszi lehetdvé, hogy a kii-
16nb6z0 esetek kiillonbozo sulyokat kapjanak. A statisztikai-okonometriai szoftverek ezt a
problémat tigy “hidaljak at”, hogy megengedik egész szamok, tehat sziikségszeriien egy
¢s egynél nagyobb sulyok haszndlatat. Ennek kovetkeztében azonban gy tiinik, mintha a
minta joval nagyobb lenne, és a becsiilt paraméterek a valésagnal joval precizebbnek (a
standard hibak nagysagrendekkel kisebbnek) tiinnek.

31



kulcsfontossagu eldény: mint azt az adatok leirasanal részletesen is kifejtet-
tiik, a roma minta két adatfelvétel egyesitésébdl all, ezért minden elemzést
csak a megfeleld stlyokkal lehet elvégezni. Negyedszer, a becstilt 3 paramé-
terek értelmezése rendkiviil egyszerii: azok az adott valtozo hatasat mutatjak
az megfeleld valoszinliségekre:

_0Pr(S,=0]x,) _0Pr(S,=1|x,) _0Pr(S,=2]x,)

s 1k — > 2k
ox,, ox,, ox,,

2

4 Bo

ha x; folytonos, és
By =Pr(S;=0|x, = sz;)_Pr(Sf =0|x,=0,x,)

(5) By =Pr(S, =1|x, =1Lx,)-Pr(S,=1]x,=0,x,) ,
By :Pr(Si =2]x, :l’xli)_Pr(Si =2|x, :O’Xﬁ)

ha x; binaris (0 vagy 1) valtozo.

Ha példaul az iskolazatlan sziiloket azonositd dummy véltozonak — amely-
nek értéke 1, ha a sziilok koziil a legiskolazottabbnak is nyolc osztalynal ala-
csonyabb a végzettsége és 0 egyébként — a nem tovabbtanulasi (S=0)
egyenletben becsiilt paraméterére 0.2 értéket kapunk, ez azt jelenti, hogy az
iskolazatlan sziilok gyermekei 20 szazalékkal nagyobb valdszinliséggel nem
tanulnak tovabb, mint a tobbiek, — a modellben szerepld egyéb ismérvek val-
tozatlansdga mellett. Ezek a hatdsok rdadasul 6sszeadodnak: ha a sziilok fog-
lalkoztatott-sagat jelz6 dummy (1, ha legalabb az egyik sziil6 foglalkoztatott,
0 egyébként) egyiitthatdja ugyanebben az egyenletben —0.1, akkor ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy a foglalkoztatott iskolazatlanok 10, a nem foglalkozta-
tott iskoldzatlanok gyermekei pedig 30 szazalékkal nagyobb valoszinliséggel
nem tanulnak tovabb, mint a tobbiek.

Ennek az egyszeriiségnek természetesen ara van: nem korldtos magyarazo
valtozok esetén a becsiilt valoszinliségek elég nagy x-ek esetén nem korlato-
zodnak sziikségképpen az értelmes [0,1] intervallumra. A gyakorlatban ez a
probléma ritkan okoz bajt, kiillonosen akkor nem, ha — mint a mi esetiinkben
— a magyarazé valtozok nagy része kategorialis valtozo. Elvi szempontbdl
azonban komoly hatranyrol van sz6. A linearis valdszinliségi modellekben a
nem kategorialis valtozok paramétereit ezért nem mindig szabad gy értel-
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mezni, hogy az barmely érték esetén ugyanannyival (B-val) noveli a valdszi-
niiséget. A helyes értelmezés szerint a paraméterek a valoszinliségre gyako-
rolt atlagos hatast, illetve az datlag koriili hatast mérik. A linearis kozelités
kiilondsen problematikus az extrém esetekben: ha a tobbi valtozo hatdsara
amugy is a 0 vagy 1 valoszintiséghez kozeli értéket becsiiliink, egy tovabbi
valtozo linedris paraméterének a hozzaadasaval praktikusan 0 alatti vagy 1
feletti valdszintiséget kaphatunk (egyfajta sarokmegolddshoz ériink tehat,
ahol az3 71'1jabb valtozé mar nem modositja az amugy is extrém valdsziniisé-
geket).

A (3) altal definiélt linearis rendszer egy esete a latszélagosan fiiggetlen reg-
ressziok egyenlet-rendszerének,”® amelyben az egyes egyenletek nem megfi-
gyelt komponensei (uy, u; és u,) tetszélegesen korrelaltak lehetnek egymas-
sal. Minthogy mindegyik egyenlet ugyanazokat a jobboldali valtozokat tar-
talmazza, a rendszer egyenletenkénti OLS-becslése nemcsak konzisztens, de
hatasossagbeli veszteséget sem okoz a rendszerben torténd becsléshez keé-
pest. Linedris valosziniiségi modellekben a hibatagok konstrukcid szerint
heteroszkedasztikusak, a standard hibakat ezért heteroszkedaszticitasra ro-
busztus mdédon becsiiljiik. Az egyes valoszinliségek Osszege 1, igy a harom
regresszios konstans dsszege is 1. Az egyes jobboldali valtozokhoz tartozo
paraméterek 0sszege pedig 0 (ha valami az alternativak koziil kettonek a va-
l6szintiségét noveli, a harmadikét sziikségszerlien azok Osszegével meg-
egyezd mértékben csokkentenie kell).

Az elméleti hattér, az adatok és a mérési stratégia leirdsa utan minden a ren-
delkezésre all, hogy a megfelelden becsiilt tovabbtanuldsi modellek eredmé-
nyeit értelmezni tudjuk. Az eredményeket €s interpretacidjukat a kovetkezo
két fejezet tartalmazza. Mint a 2. dbrdban is lathattuk, az egész rendszert
minden valosziniiség szerint a csalad (a sziil6k) huméan eréforrasai mozgat-

jék. El0szor ezért a sziilok iskolai végzettségének a hatasat vizsgaljuk meg
kozelebbrol.

3T A linearis valoszintiségi modellek a legtobb esetben — kiilondzen ha a magyarazo val-
tozok nagy része kategorialis — akkor is jol kozelitik az atlagos hatdsokat, ha a valoban
helyes modell nemlinearis valdszinliség, példaul probit vagy logit (Wooldridge [2002],
455. old.).

¥ Seemingly Unrelated Regressions = SUR.
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A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGENEK HATASA A KOZEPISKOLAI TOVABB-
TANULASARA

Négy modellt vizsgalunk meg parhuzamosan a roma és az orszagos minta-
ban. Az els6é modellben fiiggetlen valtozdként csak a sziilok iskolai végzett-
sége szerepel. A masodik modellben az iskolai végzettség mellett szerepel-
tetjiik a sziilék aktualis foglalkoztatottsagat’’, a harmadik modellben pedig a
csalad lakohelyének jellemzoit: a telepiilés tipusat és kozlekedési ellatottsa-
gat. A negyedik modellben a csaldd szerkezetét — azt ti., hogy egyiitt él-e az
apa a csaladdal, illetve hogy hany eltartott gyermek van — is kontrollaljuk. A
roma mintan emellett egy 6tddik modellt is tudunk becsiilni, amelyben a la-
kohelyi szegregacio fokat és a csalad targyi kornyezetének bizonyos indika-
torait is meg tudjuk mérni.

Tekintsiik az (1)-es szam modellt, amely minden egyéb hatas kontrollalasa
nélkiil mutatja a sziil0k iskolai végzettsége €s a fiatalok tovabbtanulasa ko-
zOtti nyers 0sszefliggéseket. A modell tantisdga szerint a roma csalddokban a
nyolc osztalyndl alacsonyabb iskoladzottsdgl sziilok joval nagyobb, a szak-
munkdasképzbt vagy az anndl magasabb iskolat kijart sziilok joval kisebb va-
l6szinliséggel nem tanittatjdk tovabb gyermekeiket, mint a referenciaként
szolgalo, nyolc osztalyt végzett sziilok. A szakmunkasképzdben és az érett-
ségit ado kozépiskoldban vald tovabbtanuldsndl ennek a tiikorképét latjuk,
valamivel enyhébb kiilonbségekkel. Kivételt képeznek e tekintetben az érett-
ségizett és diplomas sziilok, akik Iényegesen nagyobb valosziniiséggel adjak
gyermekeiket érettségit nyujtd kozépiskolaba. Az orszagos mintdban mashol
jelentkeznek a kiilonbségek: a nem tovabbtanulas esetén a nyolc osztalynal
alacsonyabb végzettségii sziilok gyermekeinek az elmaradasa nagyobb, a
felsofoku vegzettségli sziilok gyermekeinek az eldnye pedig valamivel ki-
sebb. A szakmunkasképzOben valo tovabbtanulas esetén pedig ez éppen for-
ditva van. A becsiilt kiilonbségek azonban figyelemreméltoan hasonld nagy-
saguak.

% Azt a tényt, hogy a megkérdezés idSpontjaban a sziilé éppen foglakoztatott volt-¢
avagy sem.
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4. tablazat
A szilok iskolai végzettsége és a tovabbtanulas

A sziilék iskolai Roma minta Orszagos minta
vegzettsege o loloe |l owlelolol ol e
Fiiggd: nem tanul tovabb
8 osztaly alatt 0.180 0.172 0.182 0.180 0.129 0.403 0.367 0.361 0.365
8 osztaly ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
szakiskola -0.186  -0.178 -0.174  -0.178  -0.155 | -0.072  -0.062 -0.064 -0.063
érettségi -0.202  -0.190 -0.183 -0.190 -0.098 | -0.117 -0.105 -0.104 -0.102
diploma -0.365 -0.346 -0.254  -0.308 -0.360 | -0.136 -0.121  -0.124  -0.123
Fiiggo: tovabbtanul szakmunkasképzoben / szakiskolaban
8 osztaly alatt 0123 -0.120  -0.127  -0.125  -0.095 | (-0.069) (-0.085) (-0.085) (-0.096)
8 osztaly ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Szakiskola 0.127 0.25 0.121  0.126  0.109 | (0.006) (0.010) (0.004) (0.006)
érettségi (0.002) (-0.004) (-0.008) (0.016) (-0.048) | -0.249  -0244 -0244  -0.232
diploma -0.170  -0.179  -0.234  -0.180 -0.250 | -0.350 -0.343  -0.343  -0.321
Fiiggo: tovabbtanul érettségit ado kozépiskolaban
8 osztaly alatt -0.057  -0.052 -0.055 -0.054 -0.034 | -0.334 -0.282 -0.276  -0.269
8 osztaly ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
szakiskola 0.059 0.054 0.052 0.052 0.046 0.066 0.053 0.060 0.058
érettségi 0.201 0.194 0.190 0.174 0.146 0.366 0.349 0.348 0.334
diploma 0.536 0.525 0.488 0.488 0.610 0.486 0.465 0.468 0.444
Kontrollvaltozok
sziil6 foglalkozta- X X X X X X X
tasa
csaladszerkezet X X X X X
lakohely X X X
lakohelyi szegre- X
gacio
targyi kornyezet X

Forrdsok: Roma minta: 1993/4. évi romafelvétel és 1996. évi tovabbtanuld roma fia-
talok; Orszagos minta: 1997. 2. negyedévi KSH munkaerd-felvétel. A mintdk olyan
csaladokbdl allnak, ahol élt legalabb egy, nyolc osztalyt végzett, igy potencialisan to-
vabbtanul6 fiatal. A sziildi iskolai végzettség két sziil6 esetén a magasabb végzettsé-
glit jeloli. A tablazatot a 2. Fiiggelék F2.3. és F2.4. tablazatai alapjan allitottuk 6ssze.
Az egyiitthatok a (3) képlet altal definialt lineéris valdszinliségi modellek becsléseibdl
szarmaznak. A zardjelben szerepld egyiitthatok nem szignifikansak 5 szazalékos szin-
ten. A standard hiba becslések heteroszkedaszticitas esetén is konzisztensek.

35



A sziil6k iskolai végzettsége €s a gyerekek tovabbtanulasa kozti 6sszefliggés
rendkiviil ers. A 4. tabldzat (2)-(5) modelljei azt ellendrzik, hogy ez az erds
Osszefliggés milyen csatorndkon keresztiil érvényesiil. Amennyiben vala-
mely valtozd vagy valtozocsoport bevonasaval csokken a sziildi iskolai vég-
zettség szerepe a tovabbtanulasi valdsziniiségekben, akkor az arra utal, hogy
a hatas egy része e valtozocsoport altal megjelenitett kozvetitd mechanizmus
altal érvényesiil.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a sziiléi iskolai végzettség €s a fiatalok
tovabbtanulasa kozotti 0sszefiiggés egyaltalan nem, vagy csak igen kis mér-
tékben valtozik, — akar az 0sszes relevans megfigyelhetd valtozd bevonasat
kovetden is. Az Osszefliggés igen robusztus. Ez annak lehet a jele — lasd 2.
dabra! —, hogy rendkiviil er0s a csalddok humén erdforrasait kozvetleniil a
gyerekre atorokitd, rejtett mechanizmusok hatdsa; hogy a csaldd human eré-
forrasai rendkiviil nagy szerepet jatszanak abban, hogy a tarsadalom intéz-
ményei mennyire befogad6 vagy kirekeszté modon bannak az érintett csala-
dokkal és e csaladok gyermekeivel®’; s végiil pedig annak, hogy a tartés
munkaerdpiaci érvényesiilés esélyét dontd modon meghatirozza az egyének
iskolai végzettsége, a permanens jovedelem pedig szdmos kozvetlen €s rej-
tett csatornan at komoly hatast gyakorol a gyermekek tovabbtanulasi esélyei-
re. A sziiléi iskolai végzettség hatdsaban mindez kibogozhatatlanul jelen
van.

A tovabbiakban azonban mi mégis megprobalunk kihtizni néhany szélat eb-
bdl a kusza szovedékbdl. Mindenekeldtt arra vagyunk kivancsiak, hogy mit
tesz ehhez hozza, vagy mennyit vesz ebbdl mégis el a csalddok tartos sze-
génysége? Ezt annal is fontosabb tisztdzni, mivel — mint a bevezetd fejeze-
tekben bemutattuk — a roma tarsadalom szdmdra az adatfelvétel idopontjat
megel6zo évtized dontd sulyt fejleménye éppen az volt, hogy csaladok t6-
megei siillyedtek tartos szegénységbe. J6zan €sszel nem gondolhatjuk, hogy
az a tény, hogy a felnétt keresék tobb mint a fele tartdsan kiszorult a foglal-
koztatasbol, ne lenne hatadssal a gyermekek életesélyeire, s ezen beliil a to-
vabbtanulasi esélyekre. A permanens jovedelem hatasdnak mérése azért is
rendkiviil fontos, mivel az a tarsadalompolitika eszkoztardhoz tartozé kitiin-
tetetten fontos valtozd. Kiilonlegesen nagy a szocialpolitika feleldssége, ha —

0 példaul, hogy milyen eséllyel fogadjak be a gyereket a jobb iskolak.
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mint gondoljuk — a csalddok tartds szegénysége kimutathaté és kézzelfogha-
to hatast gyakorol a gyermekek tovabbtanulasara, s igy egész életére.

A TARTOS SZEGENYSEG HATASA A KOZEPISKOLAI TOVABBTANULASARA

A tovabbiakban azt az eljarast kovetjiik, hogy kivalasztunk egy-egy tarsada-
lompolitikai szempontbdl fontosnak tlind valtozot, és megvizsgaljuk azt,
hogy a szdban forgd valtozo hatdssal van-e a tovabbtanulasi esélyekre, illet-
ve hogy ha igen, hatasa kellden robusztus-e. Kiallja-e azt a probat, vagy ha-
tasa elenyészik-e, ha fokozatosan bevonjuk mellé a modell tobbi fontos ma-
gyarazd valtozodjat. Eldszor a szildk aktudlis foglalkoztatasat, mint a folyo
jovedelem kozelitd valtozdjat vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl koze-
lebbrél. Majd megprobalkozunk a szegénység (a permanens jovedelem) ko-
zelitd valtozok altali mérésével. Utana az egy fére jutd permanens jovedel-
met probaljuk a csalddnagysag (a gyermekek szama) segitségével mérhetové
tenni. Majd a kozlekedési elszigeteltség és a lakohely varosi vagy falusi jel-
legének hatasat probaljuk felmérni. A fejezet végén egy specialis modellel
kisérleteziink. Megprobalunk szamot adni arr6l, hogy vajon mit jelent a
gyermekek tovabbtanuldsa szempontjabol a csalad elszegényedésének 1ddzi-
tése. Kimutathato-e a tovabbtanulas tekintetében valamilyen szisztematikus
hatrany azoknal a gyerekeknél, akiket fiatalabb korukban ért csaladjuk eg-
zisztencidjanak 6sszeomlésa: a csaladjuk fenntartasarol gondoskodé apa tar-
tos kiszoruldsa a munkaerdpiacrol?

A JOVEDELEM HATASA, AZ AKTUALIS FOGLALKOZTATAS MUTATOJAVAL MER-
VE

Elséként a sziil6i foglalkoztatas €s a gyermekek tovabbtanuldsa k6zotti 6sz-
szefliggést vizsgaljuk. Adataink nem tartalmaznak kozvetlen informacidkat a
csaladi jovedelemre nézve, ezért azt csak kozeliteni tudjuk. Legfontosabb
ilyen kozelité valtozonk a sziilok munkaerdpiaci helyzete. A roma mintaban
a csaladok 38 szazalékaban volt foglalkoztatott legaldbb az egyik sziil6; az
orszagos mintaban ugyanez az ardny 84 szazalékos volt.
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5. tablazat

A sziilok aktualis foglalkoztatottsaga és a tovabbtanulas

Roma minta Orszagos minta

Fiiood véltozd

tggo valiozo (1) @[ &l ol v
nem tanul tovabb -0.114 -0.076  (-0.03)  (-0.03) (0.017) | -0.144 -0.130 -0.066 -0.062
tovabbtanul: szakmk. 0.060 0.036  (0.009) (0.017) (-0.01) | -0.120  -0.135 (-0.035) (-0.037)
tovabbtanul: érettségi 0.054 0.040  (0.018) (0.016) (-0.00) | 0264 0266 0.101  0.099

Kontrollvaltozok

csaladszerkezet X X X X X X X
szl iskolai végzett- X X X X X
sége
lakohely X X X
lakohelyi szegregaciod X
targyi kornyezet X

Forrdsok: Roma minta: 1993/4. évi romafelvétel és 1996. évi tovabbtanuld roma fia-
talok; Orszagos minta: 1997. 2. negyedévi KSH munkaerd-felvétel. A mintdk olyan
csaladokbol allnak, ahol élt legaldbb egy, nyolc osztalyt végzett, igy potencialisan to-
vabbtanul6 fiatal. A sziil6i foglalkoztatas binaris valtozo: 1, ha valamelyik sziilé dol-
gozik; 0, ha nem. A tablazatot a 2. Fiiggelék F2.5. és F2.6. tablazatai alapjan allitot-
tuk Ossze. Az egyiitthatok a (3) képlet altal definialt linedris valdszinliségi modellek
becsléseibdl szarmaznak. A zarojelben szerepld egyiitthatok nem szignifikdnsak 5
szdzalékos szinten. A standard hiba becslések heteroszkedaszticitds esetén is konzisz-
tensek.

Az 5. tablazat (1) modelljei azt mutatjak, hogy a sziil6i foglalkoztatds mint-
egy 10 szazalékponttal csokkenti a nem tovabbtanulds valoszinliségét. A
roma mintaban valamivel nagyobb, az orszdgos mintaban valamivel kisebb a
mért Osszefiiggeés. Ha a sziilo aktualisan foglalkoztatott, az a koriilmény a
roma mintaban mindkét tipusu tovabbtanulds esélyét noveli, mig az orszagos
mintdban a szakmunkds foglalkoztatds esélyét csokkenti, az érettségit ado
kozépiskolaban val6 tovabbtanuldsnak az esélyét viszont tobb mint 15 szdza-
Iékkal emeli. Amennyiben a sziil6i foglalkoztatds a rendelkezésre allo jove-
delem proxyja, akkor ez az eltérés arra utal, hogy a roma csaladok keresleté-
ben a szakmunkésképzd oktatasi féréhely normal joszagnak szamit (a jobb
helyzetben levd csalddok inkdbb adjak oda a gyermekeiket, mint sehova),
mig orszagos szinten alsobbrendii joszagnak (elég magas jovedelem esetén
inkdbb nem oda, hanem érettségit add kdzépiskoldba mennek a fiatalok).
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A sziil61 foglalkoztatas €s a tovabbtanulas Osszefiiggése nem elhanyagolha-
t0, am meg sem kozeliti a tovabbtanulas és a sziiloi iskolai végzettség 0ssze-
figgésének a mértékét. A csaladszerkezetet kontrollald valtozok bevonasa-
val ((2) modell) a roma mintdban némileg csokken, az orszagos mintdban
némileg erdsodik az dsszefiiggés. Amennyiben a sziildi iskolai végzettségre
is kontrollalunk ((3) modell), a roma mintaban eltiinik, és az orszagos min-
taban 1is lecsokken, tartalmi szempontbol pedig gyengéve valik a sziiléi fog-
lalkoztatas hatasa. Ezen a teriileti elszigeteltség ((4) modell), illetve a roma
mintdban a targyi kornyezet ((5) modell) kontrollalasa sem valtoztat.

A sziil6i foglalkoztatas igen pontatlan kozelitd valtozoja a csaldd rendelke-
zésére allo jovedelemnek. A roma csalddok esetén ez kiillonosképpen igaz.
Mint Kertesi [2000], [2005] kimutatta, az aktualis foglalkoztatottsag keveset
arul el a keres6k helyzetérdl és jovedelmérdl. A romak foglalkoztatasa rend-
kiviili mértékben instabil: a munkéval rendelkezOk személye igen gyakran
teljesen esetleges: ha egy masik idépontban figyelnénk meg azokat, akiknek
a mérés idépontjaban nem volt allasuk, akkor koziiliikk sok embert allasban
talalnank meg, illetve ha a mérés idOpontjaban allasban levOk egy részét
modunk lenne maskor is megfigyelni, koziiliikk sokan allastalanoknak bizo-
nyulndnak. A romak esetében a foglalkoztatas az orszagos atlagnal altalaban
joval rovidebb ideig tart, vagyis egy adott pillanatban vizsgalt foglalkoztata-
si helyzet kevésbé informativ a jovedelemre vonatkozoan, még a viszonylag
kozeli multra nézve is.*' Ez magyarazhatja, hogy miért gyenge a sziil6i fog-
lalkoztatas hatasa a romaknal; és kiilonosen azt, hogy miért gyengébb, mint
az orszagos atlag.

Az 1991 és 1993 kozott foglalkoztatott férfiaknak minddssze 37 szazaléka, a néknek
pedig 30 szazaléka dolgozott atlagosan egy évben 12 honapon keresztiil (Kertesi [2000],
415.0ld.)
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A PERMANENS JOVEDELEM HATASA, A TARGYI KORNYEZET INDIKATORAIVAL
MERVE

A jovedelem hatdsat masként kell megmérni. Az idedlis természetesen az
lenne, ha a csaladban €16 egyének foglalkoztatasdnak és jovedelmeinek vé-
letlenszer(i ingadozasat képesek lennénk kiszlirni, és a csaladok tartds (per-
manens) jovedelmét meg tudnank becsiilni. A csaladok szamara ugyanis a
rendszeresen rendelkezésre dllo jovedelem az, ami mérvadd minden olyan
kérdésnek az eldontésében, amely lényeges hatast gyakorol a csalad egészé-
nek tartésan kialakult koltségvetési szerkezetére. Abban az also jovedelem-
tartomanyban, amelyben a roma népesség tobbsége ma ¢€l, a kdzépfoku to-
vabbtanittatasi dontés minden bizonnyal ilyen hossza tava és tartds elkotele-
zettséget jelent. Korantsem biztos, hogy egy szegénységi kiiszobérték koze-
Iében €16 csalad megengedheti maganak gyermeke kozépiskolai tovabbtanit-
tatasat. Ha a csalad jovedelme tartésan nagyon alacsony, akkor a csalad ra-
szorul-hat még azokra a — tobbnyire rendszertelen*” — jovedelmekre is, ame-
lyet kamasz gyermeke alkalmi munkakkal megkereshet.”” Ha a csalad rend-

*2 Ebbél a szempontbol nem jatszik szerepet az a megfontolas, hogy nyolc osztalyos vég-
zettséggel a fiatalok sem tudnak rendes allashoz jutni, vagy hogy a romak nem kis része
olyan lakohelyen €1, ahol igen magas a helyi munkanélkiiliség, s ebbdl kovetkezden a fia-
talok amugy se tudnanak allashoz jutni. Noha a helyi munka-nélkiiliség mértékének nyil-
vanvaldan van ilyen hatdsa — megfeleld alternativ lehetdségek hijan noveli a tovabbtanu-
lasi hajlandosagot (lasd err6l Hermann [2005]) —, itt mégis masrol van szo6. Arrdl a meg-
fontolasrol, hogy a csalad tagjainak tobbféle, gyakorta egymastol fiiggetlen, rendszertelen
jovedelme gyakran csak ugy képes a csaldd egészének barmennyire is alacsony, de a tar-
tos megélhetéshez minimalisan sziikséges jovedelemszintjét fenntartani, ha e rendszertelen
jovedelmek megszerzésében a csalad mindegyik felndtt tagja kiveszi a részét, — a poten-
cialis tovabbtanulo ,.fiatal felndtt — kamasz gyerek” is. (Ez az a mod egyébként, ahogy e
kamasz gyerekek hirtelen felnétté valnak. Ezt ugy is fogalmazhatnank, hogy gyerekkoruk
egy részét ezen a modon veszitik el.)

* Simonyi [2002] tobb mint szaz, 1999-2001-ben késziilt csaladi esettanulméany alapjan
igy szdmol be a tartos szegénységben €16 gyermekek helyzetérdl: “A gyerekek haztartasi
munkdja nemcsak a munkara szoktatas, a szocializacid eszkoze, hanem gyakran a kény-
szer sziilte tevékenység, amely sokszor a tanulést szoritja hattérbe. Munkdjuknak helye,
szerepe van a csalad gazdalkodasaban, jovedelemszerkezetében a gyermekek nemétdl,
képességeitdl, készségeitdl, fizikai allapotatol fliggden. E csaladokban nemcsak a gyere-
kek utan jar6 csaladellatasok, szocialis segélyek, hanem a gyerekek kiilonbozo tipusu,
szezondlis vagy alkalmi kereseti lehetOségei is részét képezik a csaladi jovedelemnek.
Foként faluhelyen jellemzd, hogy a gyerekek mar iskolds korukban nemcsak a sajat csa-
ladi gazdasdgban vesznek részt gyiimolesszedésben, dohanyfiizésben, hanem a sziilékkel
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szertelen és rendszeres (példaul szocialis ellatasokbdl szarmazo) jovedelmei
hosszabb 1d6 atlagaban kiadnak egy olyan tartosnak tekinthetd jovedelem-
részt, amely fartalékokra (és esetleges beruhdzéasokra) is elegendd, akkor a
gyerek tovabbtanittatasara is lehet fedezet. Ha azonban nincsenek ilyen tar-
talékok, akkor a tovabbtanittatds esélye is kicsi. Ebbdl a megfontolasbol ki-
indulva probaljuk a permanens jovedelmet valamilyen elfogadhato kozelitd
valtozoval (proxyval) helyettesiteni.** A csalad tartalékainak és a beruhaza-
soknak a kronikus hidnyat jol jelzi a csalddot 6vezd targyi kdrnyezet szegé-
nyessége. Ilyen megfigyelések rendelkezésiinkre alltak az 1993/94. évi rep-
rezentativ romafelvételben €s az 1996. évi roma tovabbtanul6 fiatalok minta-
jaban. A kérdezdbiztosok ugyanis az interji végén, miutan alaposan megis-
merkedtek a megkérdezett csaldddal, valaszoltak két, a felkeresett csaladok
lakasat illetd kérdésre: (i) a lakas szegényes vagy nem szegényes, illetve (ii)
elhanyagolt vagy rendezett. A permanens jovedelem kozelité valtozojaként a
lakas szegényes, illetve nem szegényes allapotat hasznaltuk. A kérdezdbiz-
tos altal szegényesnek tekintett lakdsokban €é16krdl feltételeztiik, hogy tartos
szegénységben élnek.

A targyi kornyezet egy masik — ettdl fliggetlen indikatoraként — a lakas el-
hanyagoltsagarol vagy rendezettségérol rendelkezésiinkre all6 informaciot
hasznaltuk. A lakas szegényessége, illetve elhanyagoltsaiga nem ugyanazt
méri: a besorolasok alapjan a mintaban a lakasok kozel egytizede elhanya-
golt de nem szegényes, tobb mint fele pedig szegényes, de nem elhanyagolt.
Ez arra utal, hogy a valtoz6 a tartos szegénységhez képest mas mechanizmu-
sokat is mér. Minthogy egyetlen, mérési hibakkal is jelentésen terhelt valto-
z6r6l van szo, az eredmények értelmezése spekulativabb jellegii. Ertelmezé-
stink szerint a lakds elhanyagolasa — 0sszhang-ban Jahoda — Lazarsfeld —
Zeisel [1933] terepen szerzett intenziv megfigyeléseivel — azt jelen-ti, hogy a
tartds szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség legreménytelenebb fazisa-
ban, az egyéb belsd eréforrasokkal nem rendelkezd csaladok teljesen szétes-

egylitt jarnak napszamba vagy gombdszni, erdei gyiimolesot gylijteni. A varosi gyerekek
foként a haztartasban vald segitséggel, a kisebbekre vigydzassal, a betegek, iddsek gon-
dozaséaval €s a nyari sziinetben vallalt idénymunkékkal vesznek részt a csaladi munka-
megosztasban.”

* A permanens jovedelmet idealis esetben hosszu tava csaladi panelmintdkbol lehetne
kiszamitani. Erre nemcsak a romdk esetében, de a népesség egésze esetében sem all ren-
delkezésre megfeleld adatbazis. Megfelelé mutatd helyett kozelitd valtozokkal kell beér-
niink.
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nek, és ez a szétesettség a targyi kornyezet elhanyagolasara és a gyermekek
elhanyagolasara egyarant kihat.* A lakas elhanyagoltsaga egyben a sze-
génységet atorokitd, csalddon beliili rejtett mechanizmusok jelenlétére is
utal.

Mivel hasonlé adatok hidnyaban az orszdgos kontrollmintat itt nem hasznal-
hattuk, az elemzésnek ezen a pontjan hasznositottuk azt a két kontextudlis
valtozot, amely a lakohelyi szegregacid mértékérdl a romafelvételbdl a kér-
dezdbiztosok megfigyelései alapjan a rendel-kezésiinkre allt: a sziikebb la-
kohelyi kornyezet szegregalt roma kornyék (igen/nem), illetve cigénytelep
(igen/nem).

* Jahoda, Lazarsfeld és Zeisel [1933] mintegy szaz, tartés munkanélkiiliségben é16 csa-
lad intenziv résztvevo megfigyelése révén négy csaladtipust kiillonboztetett meg (73-92.
old.). Olyan csaladokat, amelyek a tartos allastalansag ellenére is képesek kiviilrdl és be-
lilrdl is tartani magukat (,.toretlen csaladok™). Olyan csalddokat, amelyek az éllastalan-
sag sulya alatt beliilrél 6sszeroppantak, kiviilrél azonban még tartjak magukat, — ezek a
csalddok a kérnyezetiiket rendben tartjak, de beliilrdl a kétségbeesés vagy a lecsuszas re-
zignalt tudomasulvétele jellemzi Oket (,,kétségbeesett” és ,rezignalt” csaladok). S végil
olyan csalddokat, amelyek mar teljesen feladtak: ,,apatikus kozonnyel fogadjék a dolgok
menetét” (81. old.), és targyi kornyezetiiket is teljesen elhanyagoljak. A szerzok ezt a csa-
ladtipust ,.apatikus” csalddnak nevezik. A kdrnyezetét még rendben tartd, de beliilrdl
megroppant ,,rezignalt” csaladtipustol megkiilonboztetendo, igy jellemzik a szerzok e tel-
jesen szétesett, ,,apatikus” csaladokat: ,,Mas tipusii magatartdssal allunk itt szemben, mint
példaul a fejezet elején targyalt két csalad [a ,,rezignaltak™] esetében. [Az ,,apatikus” csa-
ladok] meg sem probaljak felmérni sajat igényeiket, hogy az egyiket a masik rovasara
mégiscsak kielégithessék. [A példaban elemzett] csalad végképp feladta, mar semmibe
sem kapaszkodnak. A gyerekek és a lakas — ezt a kettot szoktak legutoljara teljesen elha-
nyagolni — egyarant nagyon rossz allapotban vannak.” (78-79. old.) — Az utolsé mondat-
ban a kiemelés tdliink szarmazik (KG-KG).
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6. tablazat

Targyi kornyezet (lakohelyi szegregacio) és a tovabbtanulas

Targyi kornyezet /
lakohelyi szegregacio

Roma minta

(1) 2) G) (4) )

a lakés szegényes
a lakas elhanyagolt
roma kornyék
ciganytelep

a lakas szegényes
a lakas elhanyagolt
roma kornyék

Fiiggd: nem tanul tovabb

0382 0331 0335 0294 0285
0291 0259 0262 0234 0221
(0.034) (0.020) (0.021) (0.015) (0.020)
(0.003) (-0.006) (-0.006) (-0.008) (-0.003)

Fiiggo: tovabbtanul szakmunkdsképzoben
-0.201 -0.179 -0.183 -0.158 -0.151
-0.187 -0.167 -0.170 -0.151 -0.140
(-0.002) (0.004) (0.003) (0.007) (0.000)

ciganytelep (-0.033) (-0.022) (-0.022) (-0.023) (-0.027)
Fiiggo: tovabbtanul érettségit ado kozépisko-
laban
a lakas szegényes -0.181 -0.152 -0.152 -0.136 -0.134
a lakas elhanyagolt -0.104 -0.092 -0.092 -0.082 -0.082
roma kornyék -0.032 -0.024 -0.024 -0.023 -0.020
ciganytelep (0.030) (0.028) (0.028) (0.031) (0.030)
Kontrollvaltozok

szil6 isk. végzettsége X X X X
sziilo foglalkoztatasa X X X
csaladszerkezet X X
lakéhely X

Forrasok: Roma minta: 1993/4. évi romafelvétel és 1996. évi tovabbtanuld roma fia-
talok; Orszagos minta: 1997. 2. negyedévi KSH munkaerd-felvétel. A mintdk olyan
csaladokbol allnak, ahol €It legalabb egy, nyolc osztalyt végzett, igy potencidlisan to-
vabbtanulo fiatal. A magyardz6 valtozok dummyk. A tablazatot a 2. Fiiggelék F2.7.
¢s F2.8. tablazatai alapjan allitottuk 0ssze. Az egylitthatok a (3) képlet altal definialt
linearis valoszinliségi modellek becsléseibdl szarmaznak. A zardjelben szerepld
egyiitthatok nem szignifikansak 5 szazalékos szinten. A standard hiba becslések
heteroszkedaszticitas esetén is konzisztensek.

A 6. tabldzat modelljében ezeknek a valtozoknak a hatasat vessziik koze-
lebbrdl szemiigyre. A lakas szegényességét (a szegényes targyi kdrnyezetet)
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a permanens jovedelem (vagyis a tartds szegénység) indikatoraként értel-
mezziik. Ennek az indikatornak a hatasa rendkiviil er6s mind a nyers (1),
mind a sziildi iskolai végzettségre (2), mind az aktualis foglalkoztatasra (3),
mind a csalddszerkezetre (4), mind pedig a lakohelyre (5) kontrollalt mo-
dellben. A tartds szegénység koriilményei kozott felnévo roma fiatalok a
nyers modell tantsaga szerint csaknem 40 szazalékot eléré valoszinliséggel
nem tanulnak tovabb kozépfokon, és ez nagyjabdl azonos mértékben érinti
szakképzest, illetve az érettségi felé vezetd utat. A hatas robusztussagat jol
mutatja, hogy a becsiilt 6sszefliggés ereje az dsszes kontroll bevondsa utan is
igen jelent6s marad: még igy is kozel 30 szdzalékban hat a nem tovabbtanu-
1as valdsziniisé-gére.

A lakés elhanyagoltsaganak az Osszefiiggése a tovabbtanulédsi esélyekkel
alapvetéen hasonldo mértékii €s szerkezetli. A nyers Osszefiiggés rendkiviil
erds — a kornyezetiiket elhanyagold csalddokban csaknem 30 szdzalékkal ki-
sebb a gyermekek tovdbbtanulasi esélye —, és ez a hatas a tobbi kontroll be-
vondsa utdn is meglehetdsen erds (20 szazaléknal is magasabb) marad.

Meglepd eredményként értékelhetjiik, hogy a kozvetlen lakohelyi kdrnyezet
jellegét mérd kontextudlis valtozoink — szegregalt roma kornyé¢k, illetve ci-
ganytelep — elhanyagolhat6 hatassal vannak a roma fiatalok tovabbtanulési
esélyeire.*® Ez a meglep6 eredmény kétféle modon is értelmezhetd. Egyrészt
nyilvanvald, hogy a szegregalt kornyék vagy az etnikailag szegregalt nyo-
mortelep hatdsat a gyermekek fejlédésére (és tovabbtanulési esélyeire) olyan
sokféle és bonyolult mechanizmuson®’ keresztiil fejti ki, s ezért ezek az egy-
szerli kornyezeti indikatorok olyan bonyolult endogén kapcsolatokon keresz-
tiil érvényesiilnek, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok birtokaban fel
sem meriilhet az, hogy a megfeleld kozbiilsé valtozdkat akéarcsak kozelitd
modon képesek lennénk megmérni és kontrollalni.*® Megfelelé kontrollok
hijan a kornyezeti valtozok hatdsa konnyen a sziild1 iskolai végzettség vagy
a permanens jovedelem hatasaban jelenhet meg. Masrészt az is elképzelhetd,

* Ha a csalad szegregalt roma kornyéken lakik, az statisztikailag szignifikins mértékben
fligg 0ssze az érettségit ado kozépiskolai tovabbtanulassal, am ez is mindossze 2-3 szaza-
1¢kkal csokkenti ezeket az esélyeket.

7 Ezekrél a bonyolult mikromechanizmusokrél lasd példaul Liebow [1967] és
Montgomery [1994], valamint Jencks — Mayer [1990], Case — Katz [1991], Mayer [2001]
¢s Loury [2002] irasait. Kiilondsen gazdag empirikus tapasztalatokrol szamol a Brooks-
Gunn, Duncan és Aber [1997] altal 6sszeallitott tanulmanykotet.

*® Ehhez a rendelkezésiinkre 4116 adatoknél lényegesen finomabb, mikroszintli informaci-
Okra lenne sziikség.
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hogy a roma csaladdok tartds jovedelmi szegénysége olyan fokot ért el, és a
sziilok iskolazatlansdga olyan fokon rekedt meg, hogy ezek a tényezdk sok-
kal ,.korabban” korlatozzak a dontéseket, mintsem azt a lakohelyi kdrnyezet
elénytelen vonasai korlatoznak. A kozgazdasagtan nyelvén ezt ugy fogal-
mazhatnank meg, hogy ez esetben a szegénység €s az csalad iskolazatlansa-
ga az effektiv korlat. A kornyezeti korlat ez esetben is nyilvanvaldan 1étezik,
de a tovabbtanittatasi dontésnél azért nem figyelhetd meg (azért nem effek-
tiv), mert a csaladok mar szegénységiik ¢és iskolazatlansaguk folytan mar be-
letitk6ztek egy korlatba. Az elsd lehetdség minden bizonnyal igaz — modell-
jeink korlatozottsagdhoz nem fér kétség —, a masodik lehetdség eldontéséhez
a rendelkezésiinkre allo6 adatoknal sokkal finomabb informacidk és ezekre
alapozott mélyebb vizsgalodasok sziikségesek.*’

AZ EGY FORE JUTO PERMANENS JOVEDELEM HATASA, A CSALADSZERKEZET
MUTATOIVAL MERVE

A 7. tablazat a csalddszerkezet és a tovabbtanulds 0sszefliggését vizsgalja. A
vizsgalt valtozok a csaladban €10 eltartott gyermekek szama, a sziilok ¢let-
kora, illetve az, hogy az apa egyiitt él-e a csaladdal. A roma mintaban az 4t-
lagos gyermekszam 3.4 {6, az orszdgos mintaban ennél 1ényegesen alacso-
nyabb (1.6 6); a vizsgalt roma csalddok 81 szdzal¢kaban ¢lt egyiitt az apa a
csaladdal. Az orszdgos arany 85 szazalék. A roma sziilék koziil az idésebb-
nek az ¢életkora atlagosan 44 €év, mig orszadgosan 47 ¢€v. Az eltartott gyere-
kek szdma — ceteris paribus — nyilvdnvaloan csokkenti a csalad egy f6re jutod
foly6 és permanens jovedelemét, az apa jelenléte — ha van munkdja — vélhe-
téen noveli. Az apa jelenléte, illetve a sziilok életkora a csalad stabilitasarol,
esetleg a nevelési szokéasokrol is szolgaltathat valamilyen informéciot.

* A romék helyzetét illeté mélyebb vizsgalodasok lehetésége ment fiistbe azzal, hogy az
Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium 2004. 6szén lefujta egy
— a KSH keretein beliil 2005. 8szére tervezett, ¢s minden izében eldkészitett — nagyobb
méretli (5000 haztartasra kiterjedd), orszdgosan reprezentativ uj romafelvétel tervét. Ez
az adatfelvétel azzal az igénnyel késziilt volna, hogy a prototipusa legyen a KSH keretén
beliil 6téves rendszerességgel ismétlodo — és a népesség egészének helyzetével osszeha-
sonlithato — késébbi reprezentativ roma-adatfelvételeknek.
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7. tablazat

Csaladszerkezet és tovabbtanulas

Csaladszerkezeti Roma minta Orszagos minta
mutatok ool el ol ol ol e
Fiiggo: nem tanul tovabb
0-2 gyerek ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
3 gyerek 0.124 0.121 0.122 0.126 0.108 | (0.029) (0.011)  (0.000)  (0.002)
4 gyerek 0.246 0.237 0.218 0.211 0.157 0.102 (0.068) (0.040)  (0.042)
5+ gyerek 0.337 0.319 0.286 0.288 0.219 (0.129)  (0.094) (0.068)  (0.069)
van apa (0.023)  (0.040)  0.103 0.113 0.116 | -0.042 (-0.010)  (0.016)  (0.016)
sziilok életkora 0.010 0.009 0.004 0.004 0.004 0.004 0.002 (0.001)  (0.001)
Fiiggd: tovabbtanul szakmunkdsképzében / szakiskolaban
0-2 gyerek ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
3 gyerek -0.078 -0.076 -0.081 -0.086 -0.072 (0.002) (-0.017) (-0.013) (-0.010)
4 gyerek -0.137 -0.134 -0.124 -0.115 -0.077 (0.079)  (0.043)  (0.025)  (0.029)
5+ gyerek 0209  -0201  -0.182  -0.183  -0.142 | (0.101)  (0.065)  (0.046)  (0.055)
van apa (-0.031)  (-0.039) -0.081 -0.094 -0.094 | (-0.020) (0.013)  (0.017)  (0.003)
sziilok életkora -0.007 -0.006 -0.003 -0.003 -0.003 (-0.002)  (-0.004) (-0.001) (-0.001)
Fiiggo: tovabbtanul érettségit ado kozépiskolaban
0-2 gyerek ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
3 gyerek -0.046 -0.044 -0.041 -0.041 -0.036 | (-0.031)  (0.005)  (0.012)  (0.009)
4 gyerek -0.108  -0.103  -0.094  -0.096  -0.080 | -0.181  (-0.111) (-0.065) (-0.071)
5+ gyerek -0.128 -0.118 -0.104 -0.105 -0.077 -0.230  (-0.160)  (-0.113) (-0.124)
van apa (0.007)  (-0.001) (-0.022) (-0.019) (-0.022) | 0.061  (-0.002) (-0.032) (-0.018)
sziilok életkora -0.003 -0.002 -0.001 -0.001 -0.001 | (-0.001)  0.003 (0.000)  (0.000)
Kontrollvaltozok
sziil6 foglalkoztata- X X X X X X X
sa
szuld X X X X X
isk.végzettsége
lakohely X X X
lakohelyi szegrega- X
cio
targyi kdrnyezet X

Forrasok: Roma minta: 1993/4. évi romafelvétel és 1996. évi tovabbtanuld roma fia-
talok; Orszagos minta: 1997. 2. negyedévi KSH munkaerd-felvétel. A mintdk olyan
csaladokbol allnak, ahol €It legalabb egy, nyolc osztalyt végzett, igy potencidlisan to-
vabbtanul6 fiatal. Az eltartott gyermekek szdmat, valamint az egyiitt €16 apat jel6lo
valtozok dummyk; a sziilo €letkora két sziild esetén az iddsebbikét jeloli. A tablazatot
a 2. Fiiggelek F2.8. és F2.9. tdblazatai alapjan allitottuk 6ssze. Az egyiitthatok a (3)
képlet altal definidlt linearis valdszintiségi modellek becsléseibdl szarmaznak. A zaro-
jelben szerepld egyiitthatok nem szignifikdnsak 5 szazalékos szinten. A standard hiba
becslések heteroszkedaszticitas esetén is konzisztensek.
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A csaladban €10 eltartott gyermekek szdma a mésodik gyermek utan mono-
ton novekvé modon, és jelentés mértékben rontja a roma csalddok gyerme-
keinek tovabbtanulasi esélyeit. Az (1) modell szerint a masodik gyerek utan
minden egyes Ujabb gyerek nagyjabol linearisan, 9-12 szazalékkal rontja a
tovabbtanulasi valosziniiségeket. A szakmunkasképzd esetén ez Ujabb gye-
rekenként nagyjabol 6-8 szazaléknyi esélyromlasban Olt testet. Az érettségit
adoé kozépiskolai tovabbtanulds esetében is romlanak a tovabbtanulési esé-
lyek, ha a csaladban €16 eltartott gyerekek szama magasabb, de a szakiskolai

tovabbtanulashoz viszonyitva, kevésbé: ujabb gyerekenként —5, —6, —2 sza-
zalékkal.

Orszdgosan az eltartott gyermekek szama valamivel kevésbé fiigg 0ssze a
tovabbtanulédssal: csak az érettségit ado kozépiskolai esélyeknél mutathatod
ki, &m ott monoton nd, és erésebb, mint a roma csalddoknal. Ez a kiilonbség
ismét arra utal, hogy mig orszagosan az érettségit add kdzépiskolai tovabb-
tanulas az a relevans hatar, ahol az egy fore juto jovedelem szamitani kezd,
addig a roma csaladokndl a tovabbtanulds barmilyen formajanal jelentds —
korlatozo — szerepet jatszik.

A szildi foglalkoztatottsdg kontrolldldsa utan (2) az eltartott gyermekek
szamanak hatdsa valamivel gyengiil, majd a sziil6i iskolazottsag kontrollala-
saval (3) kis mértékben tovabb gyengiil. A teriileti elszigeteltség kontrollala-
sa (4) semmi valtozast nem hoz, mig a lakohelyi és targyi kornyezet proxyja-
inak bevonasa (5) tovabb csokkenti a hatast. Mindazonaltal valamennyi
kontrollvaltozo egylittes bevonasaval sem csokken le a gyerekszam teljes ha-
tdsa a nyers hatds kétharmada ald. Mindez alatamasztja, bar 6nmagaban ter-
mészetesen nem bizonyitja azt az értelmezést, hogy az eltartott gyermekek
szama — elsdsorban a roma csaladok esetében — az egy fOre jutd erdforrasok
(a rendelkezésre allo és a permanens jovedelem) kozelitd valtozoja, raada-
sul: igen jo kozelitd valtozoja.

Az, hogy az apa egylitt ¢l-e a csaladdal, a roma csaladok esetében egyaltalan
nem, €s orszagosan is nagyon kis mértékben fligg dssze a tovabbtanulassal.
Az (1) modell alapjan legaldbbis. Amennyiben azonban kontrollalunk a szii-
161 munkavégzésre, az apa jelenléte €s a tovabbtanulds kapcsolata enyhén
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negativva valik.® Ennek az osszefiiggésnek az er6ssége tovabb nd, ha a szii-
16k iskolai végzettségét is bevonjuk a modellbe ((2) és (3) modellek). Ez azt
sugallja, hogy a tovabbtanulasi korban a csalad teljessége mdr nem jatszik
jelentds szerepet a gyerekek tovabbtanuldsdban. Az apa jelenléte azonban
noveli a csalad 1€tszamat, és igy — ceteris paribus — csdkkenti az egy fore ju-
to erdforrasokat. Ez a furcsa eredmény minden bizonnyal a roma foglalkoz-
tatas rendkiviil alacsony szintjének és szélsGséges instabilitasanak’' tulajdo-
nithatd. Ezt tAmasztjak ald a roma csaladok koltségvetési szerkezetérdl szolo
becslések is. Dupcsik [1997] szamitasai szerint 1993-ban az dtlagos roma
haztartas teljes jovedelének csaknem kétharmadat teszik ki a nem munkajel-
legii — szocialis juttatdsokbol és nyugdijbol szarmazé — jovedelmek (689.
old.). Ez az arany az atlagosnal szegényebb roma csalddokban minden bi-
zonnyal magasabb.

A TERULETI ELSZIGETELTSEG HATASA

A tertileti elszigeteltség a csaladok szegénysége miatt korlatozhatja a gyer-
mekek tovabbtanulasat. Ha a csalad olyan telepiilésen lakik, ahol nincsenek
kozépfoku oktatasi intézmények, vagy ahonnan a kozépiskolakkal ellatott
varosias telepiilések megkozelithetdsége az atlagosnal koltségesebb, akkor
ez a koriilmény — féként a tartds szegénységben €16k esetében — erdsen kor-
latozhatja a csalddok hajlandoséagat és képességét gyermekeik tanittatisara.

A teriileti elszigeteltség €s a tovabbtanulds Osszefiiggésének mérésére egy
interaktiv valtozot konstrualtunk, amelyben a tanul6 lakohelyének telepiilés-
tipusat (Budapest, megyeszékhely, egyéb varos, kozség), a kozségi kategoria
esetében két alesetre — kozlekedési szempontbdl elszigetelt és nem elszige-
telt falvakra — bontottuk. Mint arr6l az adatainkrol sz616 részben beszamol-
tunk, Kolld [1997] alapjan elszigeteltnek tekintettiilk azokat a kozségeket,
amelyek-bdl tomegkdzlekedéssel nem, vagy csak nagyon dragéan lehet a ko-
zeli varosokba napi rendszerességgel ingazni. A roma csaladok 23 szazaléka
lakott elszigetelt kozségben, szemben az orszagos 6 szdzalékos arannyal. Az
orszagos mintan végzett szamitasaink alapjan az elszigetelt falvakhoz képest

% Mindez csak a roma mintara érvényes, az orszagos mintdban a (2)-es szama modellt6]
az eredmények nem szignifikansak.
°! Lasd err6l a 31. labjegyzetben elmondottakat.
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a nagyvarosokban csaknem 25, a kisebb varosokban és a nem elszigetelt ko-
zségekben koriilbeliil 20 szazalékkal magasabb azoknak a csaladoknak az
aranya, ahol legaldbb valamelyik sziil6 dolgozik. A teriileti elszigeteltség te-
hat jelentds hatassal van a sziilok munkalehetdségeire, és ezaltal a perma-
nens jovedelemre is. A tovabbtanulasra vonatkoz6 eredményeket kiilon tab-
lazatban itt nem mutatjuk be, azokat részletesen az F2. Fiiggelek F2.10-
F2.11. tablazatai tartalmazzak.

Az eredmények igen meglepdek. A teriileti elhelyezkedés ¢€s a teriileti elszi-
geteltség az orszagos minta tanisaga szerint onmagéaban nem jatszik fontos
szerepet a tovabbtanulasi esélyekben. A nyers adatok alapjan ugyan a varos-
okban kozel 10 szazalékkal alacsonyabb a nem tovabbtanuldok ardnya mint
masutt, és szdmottevo a kiilonbség a nagyvarosok €s a tobbi telepiilés kozott
az ¢érettségit adod kozépiskolaba iranyuld tovabbtanulds tekintetében, az el-
szigetelt falvakban azonban egyaltalan nem kiilonbéznek a tovabbtanulési
esélyek a tobbi kozséghez képest. Minden kiilonbség eltlinik azonban, amint
a sziilék iskolai végzettségét kontrollaljuk. Ezek az elsd ranézésre meghok-
kenté eredmények Osszhangban vannak Hermann [2005] becsléseivel, aki
szintén erds nyers kiilonbségeket mutat ki a nagyvarosok javara, mely kii-
lonbségek azonban — akarcsak nalunk — szinte teljes mértékben a sziilok is-
kolazottsagaban fellelhetd 0sszetételhatasokbodl fakadnak.

A roma mintdban ezzel részben 0sszecsengd, de még furcsdbb eredményeket
latunk. Az Osszefliggések gyengék, de amit ki tudunk mutatni, azok arra
utalnak, hogy az elszigetelt falvakban némileg éppenhogy jobbak a tovabb-
tanulasi esélyek, mint a tobbi kdzségben, vagy akar a nagyvarosokban (de
ugyanolyanok, mint a kisebb varosokban). Mindezen gyakorlatilag semmit
nem valtoztat a tobbi kontrollvaltoz6 bevondsa sem.

A kozlekedési koltségek elvileg 1étezd korlatjai a tovabbtanulasnak, azonban
valdsziniileg — a romak kozvetlen lakohelyi kornyezetéhez hasonléan — ez a
korlat valojaban nem effektiv. Az orszdgos mintdban a permanens jovedel-
met kizarolag a sziilok iskolazottsagaval mérjiik (amely természetesen ren-
geteg egyéb mechanizmust is takar, lasd a 2. dbrdt). A nagyvarosok iskola-
zatlan, tartésan szegény csaladjaibol valoszinilileg azért nem tanulnak tovabb
a fiatalok nagyobb mértékben, mint a kisebb — kozépiskolaval nem rendel-
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kezd, akar még az atlagosnal is jobban elszigetelt — telepiiléseken €16 hason-
16 csaladokbdl, mert a tartds szegénység mar dnmagaban meghiasit minden
ilyen lehetdséget. A roma eredmények részben 6sszhangban vannak ezzel az
interpretacioval, azonban tovabbi, jelen keretek kozott egyeldére megvala-
szol-hatatlan kérdéseket vetnek fel. Az azonban nyilvanvalo, hogy a tovabb-
tanulasi esélyeket a kozeépiskolaktol valod tdvolsag onmagéaban gyakorlatilag
egyaltalan nem magyarazza.

A SZEGENYSEG FOKOZATAI: OSSZEGZES A TARTOS SZEGENYSEG HATASAROL

Probaljuk meg 0Osszerakni mindazt, amit eddig a tartés szegénység
tovabtanulasra gyakorolt hatasairol megtudtunk. A lakas szegényességét
mérd indikator segitségével megkiilonboz-tettiink egymastol tartdosan sze-
gény ¢€s nem szegény csaladokat. Az ily modon mért permanens jovedelem
igen jelentds mértékben korlatozza a roma fiatalok tovabbtanuldsat. Ha egy
csalad tartos szegénységben él, akkor — minden egyéb tényezOt valtozatlan-
nak tekintve — a csaladban €16 tovabbtanulasi korban levd fiataloknak csak-
nem 30 szazalékkal kisebb statisztikai esélye van ra, hogy tovabbtanuljanak.
Mindehhez egyéb tényezok is hozzdadddhatnak. Ha a csaladban kettdnél
tobb gyerek is ¢l, az — adott csaladi eréforrasok mellett — csokkenteni fogja a
csalad egy fore jut6 tartos jovedelmét. Ez szintén hatassal van a tovabbtanit-
tatasi dontésekre. Ha egy kozépgeneraciods sziilskbél™ allo roma csaladban
nem kettd, hanem annal tobb gyerek ¢€l, akkor ez a tény 6nmagéban is csok-
kenteni fogja a csaldd tovabbtanulasi korban levd fiataljanak vagy fiataljai-
nak a tovabbtanuldsi esélyeit. Ha minden egyéb tényezd hatasat rogzitjuk,
akkor egyediil ez a koriilmény kettdnél tobb eltartott gyerek esetén minden
ujabb gyerek esetén tovabbi 6-8 szazalékkal csokkenti a tovabbtanulasi esé-
lyeket.

32 Mintankban a sziilk 4tlagos életkora nagyjabol 40-44 év.
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8. tablazat
A mintankban szereplo roma csaladok megoszlasa a targyi kornyezet és
az eltartott gyerekek szama szerint (cellaszazalékok)

Az eltartott gyere- A lakés

kek : : Osszesen
<pAma nem szegényes szegényes

0-2 8,6 25,0 33,6

3 6,3 18,4 24,7

4 2,1 17,8 19,9

5 vagy tobb 1,7 20,1 21,8
0sszesen 18,7 81,3 100,0
atlagos gyerekszam 2,8 3,5 3.4
(szoras) (1,2) (1,6) (1,5)

A hatranyok igen gyakran Osszeadddnak. A roma csalddokban — a hazai at-
laghoz képest — atlagosan tobb gyerek ¢1.”° Ha ez egyiittjar a csalad tartds

33 Nem targya ennck a tanulméanynak, hogy a csaladok el6tt nyitva 4ll6 allaslehetSségek,
a felndttek (mindenek-eldtt az anyak) iskolazottsadga, a csalddok szegénysége és a gyer-
mekvallalas (vagy az eltartott gyermekek szama) kozti rendkiviil bonyolult kdlcsonhata-
sokat elemezze. Nem vitatjuk, hogy ebben szerepet jatszhatnak a szocialis juttatasok (lasd
Gabos [2003a], [2003b]). Az empirikus tapasztalatok szerint azonban oridsi jelentésége
van ebben a nok iskoldzottsaganak (és ebbdl fakado nagyon eltéré mértékii foglalkoztata-
si lehetoségeinek) is. Nincs ez masként a romak esetében sem. Mint az 1993. évi roma-
felvétel adatain Csillag [2001] kimutatta: az 1950-59 koz6tti sziiletési kohorszhoz tartozé
roma ndk 35 éves korukig kumulalt termékenysége (atlagos gyermek-szam/f6) az anyak
iskolai végzettségének fiiggvényében folyamatosan €s jelentdsen csokken: 0-2 osztaly:
3,4-3,6; 3-4 osztaly: 3,3; 5-6 osztaly: 3,2; 7-8 osztaly: 2,9; 9-11 osztaly: 2,3; 12 vagy an-
nal tobb osztaly: 2,0. Ugyanezt mutatta ki Kemény, Janky és Lengyel ([2004]: 23. old.) a
2003. évi romafelvétel adatain is: 8 osztaly: 2,7; szakmunkasképzd: 1,7; érettségi: 1,6.
(Naluk a 14 éves vagy annal idsebb ndk élve sziiletett gyermekeire vonatkozik a megfe-
lel6 adat.) Ha a ndk foglalkoztatasi esélyei radikéalisan romlanak — 2003-ban a roma nék
20 szazalékanak van csak munkdja, a 20-29 éves nyolc altalanost végzett roma nék t6bb
mint 50 szdzalékanak pedig soha nem volt munkaja (Kertesi [2005], 4. tablazat) —, akkor
ez olyan tényezd, amely (ceteris paribus) dsztonzéleg hat a korai sziilésekre (és ezzel a
sziiletésszamra is). Kelly [1998] értelmezésére tdmaszkodva, meggy6z0 és mély magya-
razatot ad erre Durst Judit [2004]: E fiatal nok szamara, ,,nem lévén mas alternativa, a ko-
rai anyasag az egyetlen lehetdség a feln6tté valasra, a tisztelet kivivasara, az onbecsiilés
megszerzésére.” (260. old.) Ha egy fiatal né szaméara nincs mas értelmes szerep — nem
tud dolgozni, mert nincs 4llas a szdmara; nem tanulhat, mert anyagi okoknal fogva nem
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szegénységével, akkor az kumulativ modon rontani fogja a tovabbtanulési
esélyeket.”® A 8. tabldzat alapjan lathatjuk, hogy ez gyakori esemény. A po-
tencidlis tovabbtanuld gyerekeket nevelé roma csalddokban — akdrcsak a
roma népesség egészében — gyakoriak a kettdnél tobb gyermekes csaladok (a
csaladok kétharmada ilyen), és gyakori az is, hogy a tartos szegénységben
€16 csaladban harom vagy anndl tobb (mintankban a csalddok 56 szazaléka
ilyen), illetve négy vagy anndl tobb (mintdnkban a csaladok 38 szizalé¢ka
ilyen) eltartott gyermeket nevelnek.

60
1

szazalék
40
1

3
a szegénység fokozatai

szakmunkas szilé ~ ———-—- 8 o.-t végzett sziild
----------- 0-7 o.-t végzett szlld

3. abra

Hany szazalékkal noveli a szegénység eltéro mértéke annak a valoszinii-

ségét, hogy a roma csaladokban él0, 8 osztaly végzett fiatalok nem
tanulnak tovabb?

1 = nem szegény csalad, 0-2 gyerek, 2 = szegény csalad, 0-2 gyerek, 3 = szegény
csalad, 3 gyerek, 4 = szegény csalad, 4 gyerek, 5= szegény csalad, 5 vagy tobb gye-
rek
Prediktalt értékek: 2. Fiiggelék F2.3 tablazataban szerepld modell paraméterei alap-

jan szamitva. Referenciacsoport: nem szegény csalad, 0-2 gyerekkel, szakmunkas
sziilokkel

teheti meg —, vajon mivel indokolja meg a 1étezését? Egyetlen értelmes életcél, egyetlen
értelmes felnott szerep marad a szamadra: az, hogy sajat csalddja van, hogy anya, hogy
gyermekeket nevel.

> A kauzalitas nyilvan mindkét iranyban miikodik: a szegény csaladokban sok a gyerek.
Ha sok a gyerek, akkor — ceteris paribus — alacsony az egy fore juté permanens jovede-
lem, s ezért nagyobb eséllyel lesz a csalad szegény.
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A gondok kumulalédasa tehat nagyon is reélis probléma. Hogy ezt vizuali-
san megjelenitsiik, konstrualtunk egy ordinadlis skalat, amelyen a szegénység
egyre sulyosabb fokozatait tiintettiik fel. E szegénységskdla a nem szegény,
0-2 gyermeket neveld csaladtol, a szegény és szintén 0-2 gyereket neveld
csaladon at, egészen a szegény €s 5 vagy anndl tobb gyermeket neveld csa-
ladig ivel. A skala novekvo szamaihoz egyre kisebb egy fore jutdé permanens
jovedelem tartozik. A 3. dbran referenciapontként rogzitettiik azt a nem-
tovabbtanulasi esélyt, amelyet a (3a) modell alapjan — a paramétereket lasd a
4. és az F2.3. tdblazatban — a 0-2 gyermeket neveld, nem szegény csaladok
gyermekeinek tulajdonithatunk™ abban az esetben, ha a sziil6k szakmunkas
végzettségiiek. Ehhez a — zérusnak tekintett — bazisértékhez viszonyitva, be-
csiiljik meg az egy fore juté permanens jovedelem csokkenésébdl, illetve a
sziilok alacsonyabb iskolai végzettségébdl kovetkezd romld tovabbtanulasi
es¢lyeket. A 3. abra grafikonjai tehat a tovabbtanulasban érvényesiild jove-
delemhatas mérésére szolgalnak.

A mértékek megdobbentéek. Ha egy harom vagy négy gyermeket neveld
roma csalad tartésan szegény — nyilvan mivel tartosan allastalanok a felndt-
tek — , akkor ez a koriilmény onma-gaban mintegy 40 szazalékkal rontja a
gyermekek kozépfoku tovabbtanulasi esélyeit, — barmilyen is a sziilok isko-
lai végzettsége. Ha a gyerekszdm 5 vagy annal tobb, akkor ez a szdm 50 sza-
zalék! Ha a sziilék végzettsége is alacsonyabb, mint a bazisnak tekintett
szakmunkas-sziil0s csaladé, akkor a hatranyok kumulalodasa egészen szél-
sOséges mértékig elmegy: szegénység és négy gyerek esetén (a szegénység-
skala értéke = 4) 60 szdzalékkal noveli annak esélyét, hogy a csalad nem ta-
nittatja tovabb gyermekét. Mindehhez még hozzajohet az is, ha a csalad a
tartos munkanélkiiliség nyomasa alatt beliilrél is szétesik’™®: ha elhanyagolja
a kornyezetét’’ (s vélhetden a gyermekeit is*"). Ez esetben annak a valdszi-
nii-sége, hogy a gyerekek nem tanulnak tovabb, tobb mint 20 szazalékkal
novekszik. A szakmunkas sziilokbdl allo, kétgyerekes, nem szegény, ,,toret-

> Ezekben a predikciokban modelliink linearitdsanak kényelmes tulajdonsagat (a hatd-
sok additivitasat) haszno-sitjuk.

°6 Lasd Elder [1974], Lempers — Clark-Lempers — Simons [1989], McLoyd [1990], va-
lamint Conger és szerzd-tarsai [1992] irasait.

°7 Ezt a hatast a lakas elhanyagoltsaga méri. Lasd a 23-24. oldalon kifejtett érveket!

¥ Lasd a 45. labjegyzetben kifejtett érvet.
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len” csaladhoz képest egy hasonld végzettségli sziilokbol alld, haromgye-

rekes, szegény és szétesett csalad gyermekeinek 60 szazalékkal rosszabbak
az esélyei, hogy a nyolc osztaly elvégzése utan tovabbtanuljanak.”

szakmunkasképzé érettségit ado kozépiskola

50
N
40
N

40
5
30
5

30
N

szazalék
szazalék
20
L

20
|

10
N

10
N

0
0

3 ) '
a szegénység fokozatai a szegénység fokozatai

érettségizett sziildé  ————- szakmunkas szl
''''''''''' 8 o.-t végzett szild ~ — —-- 0-7 o.-t végzett szild

szakmunkas szild6 ~ ———-—- 8 o.-t végzett sziild
""""""" 0-7 o.-t végzett sziild

4. abra
Hany szazalékkal csokkenti a szegénység eltéro mértéke annak a valo-
szinuségét, hogy a roma csaladokban é16, 8 osztaly végzett fiatalok
tovabbtanulnak szakmunkasképzoben,
illetve érettségit ado kozépiskolaban?

1 = nem szegény csalad, 0-2 gyerek, 2 = szegény csalad, 0-2 gyerek, 3 = szegény
csalad, 3 gyerek, 4 = szegény csalad, 4 gyerek, 5 = szegény csalad, 5 vagy tobb gye-
rek

Prediktalt értékek: 2. Fiiggelék F2.3 tablazataban szerepld modell paraméterei alap-

jan szamitva. Referenciacsoport: szegény csalad, 5+ gyerekkel, 0-7 osztalyt végzett
sziilokkel

A 4. dbran egy ezzel analdog gondolatkisérletet mutatunk be. A szegényseg-
skala fliggvényében ezuttal a szakmunkas-, illetve az érettségit add kozépis-
kolai tovabbtanulds prediktalt valoszinliségeit rajzoltuk ki. Mivel itt a ,,pozi-
tiv’ eseményt (a tovabbtanulast) jelezziik eldre, referenciapontnak a legrosz-
szabb helyzetli csaladok gyerekeinek tovabbtanulasi esélyét valasz-tottuk. A
grafikonok itt azt mutatjak, hogy a legszegényebb csalddok — 5 vagy annal
tobb eltartott gyerek, 0-7 osztalyt végzett sziilok, tartds szegénység — gyer-

> Jahoda — Lazarsfeld — Zeisel [1933], 76-77. old.

A linedris valdszinliségi modell korlatai miatt — az also (0-hoz kozeli) és felsé (1-hez
kozeli) valoszinliségi tartomanyban gondok lehetnek — predikcidinkat a 10-90 szazalékos
valdsziniiségi tartomanyon beliil tartjuk.
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mekeihez képest meny-nyivel jobbak a gyermekek tovabbtanulasi esélyei
abban az esetben, ha a sziileik iskoldzottabbak, vagy ha csaladjuk a szegény-
ségskala egy kedvezdbb pontjan helyezkedik el.

A mértékek itt is megdobbentdek. A szegénység €és a nagy csalad még a
legmesszebb jutott roma csaladok gyermekeinek az esélyeit is derékba tori.
Ha a sziil6k szakmunkas végzett-ségliek, de tartdsan nincs allasuk, és emel-
lett még kozepesen nagy csalddjuk is van (mondjuk: hirom vagy négy
gyermeket nevelnek), akkor a gyermekeik tovabbtanulasi esélye 20 szaza-
¢kal alacsonyabb annal, mint amekkora akkor lenne, ha nem lennének sze-
gények (lenne tisztességes allasuk), és 3-4 gyerek helyett csak 2 gyereket
nevelnének. Ugyanez a kalkulacio az érettségizett, 3-4 gyereket neveld, csa-
ladok esetében hasonld mértékii — 17-20 szazalékos, jovedelemhatasra visz-
szavezethetd — esé¢lyromlast mutat ki.

A peénz tehat nagyon is szamit a kdzépiskolai tovabbtanittatasi dontéseknél, —
legalabbis abban a rendkiviil alacsony jovedelemtartomanyban®', amelyben
a roma csaladok tobbsége ¢€l. A roma fiatalok igen nagy részét a csaladjukat
sujto tartds szegénység — mely a sziil0k allastalansdgdnak egyenes kovet-
kezménye — tartja vissza attdl, hogy a nyolc osztaly elvégzése utan tovabb-
tanuljanak.

A SZEGENYSEG REJTETT CSATORNAKON KERESZTUL ERVENYESULO HATASAL:
A GYEREK ELETKORA, AMIKOR AZ APA TARTOSAN ALLAS NELKUL MARADT

A roma népesség helyzetét a nyolcvanas évek vége oOta sulyos és elhuzodod
foglalkoztatasi valsag jellemzi. A csaladok elszegényedése — mint az imént
is lattuk — stlyos kovetkez-ményekkel jar a gyermekek tovabbtanulasi esé-
lyeire nézve. Vajon milyen mértékben nehezedik ez a teher a kiilonbozo

%! Hasonl¢ kovetkeztetést fogalmaz meg Duncan és Brooks-Gunn az altaluk Ssszeallitott,
uttord jelentdségli tanulmanykdtet (Duncan — Brooks-Gunn [1997]) 6sszefoglaléd fejeze-
tében ([1997a]). Bukodi [1999] magyar adatokon szintén ezt mutatta ki: a sziilék anyagi
eréforrdsai elsdsorban arra hatnak, hogy a sziilok tovabb-tanittatjadk-e a nyolc osztaly el-
végzése utan a gyerekeiket, a tovabbtanulas csatorndjanak a megvalasztisaban (érettségit
ado vagy szakképzd intézmény) pedig inkdbb a “kulturalis erdforrasok™ kiilonbségei
szamitanak (lasd Bukodi [1999], 2.1 és 2.2. abra).

55



¢letkoru gyermekekre? Szadmit-e az, hogy a csalddfenntarto tartos allasvesz-
tése €s a csalad elszegényedése — ez a csaladot megrazé sokk — milyen élet-
korban éri a gyermekeket? Ha ez a csapas a fiatalabb életkorban levo gyere-
keket jobban sujtja, és ennek kovetkeztében az ¢ tovabbtanulasi esélyeiket
erdésebben rontja, mint iddsebbekét, akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a szegénység nemcsak kozvetlen pénzhianyként® hat, hanem a csalad
muikdodéseének rejtett belsé mechanizmusain keresztiil s kifejti rombolo haté-
sat a gyermekekre. Vagyis a szegény sorban €16 csaladok gyermekeinek to-
vabbtanulasi esélyeiben érvényesiild igen jelentds jovedelemhatdsok a csala-
dok bels6 miikodési dinamikdjan keresztiil is hatnak. Ebben a fejezetben
megprobaljuk ezeknek a mechanizmusoknak legaldbb a nyomait kimutatni.

A rendelkezésiinkre all6 adatok nem teszik lehetdvé, hogy részletes képet
kaphassunk a csaladok kordbbi helyzetérél. Azt azonban tudjuk, hogy a
megfigyelés idépontjaban allas nélkiili sziildknek mikor sziint meg az utolsé
tartos munkaviszonya. A tartds munkaviszony mint a rendezett életmod és a
hosszu tavu tervezes biztositéka fontos szerepet jatszik az altaldnos iskolas-
kortl gyermekek fejlddésében. Az elszegényedés, s még inkabb az, ha a csa-
lad elszegényedése mar fiatalabb életkoratol érinti a gyerekeket, két oknal
fogva csokkentheti a tovabbtanulads esélyeit. Egyrészt: minél hosszabb 1d6t
tolt el a csalad a tartds allastalansagban, annal inkabb leromlik a csalddot ko-
rilvevo targyi kornyezet, €s annal inkabb szétesik az életnek az a struktargja,
amely a rendszeres iskolaba jardshoz és a tanulashoz sziikséges. Masrészt:
min¢l fiatalabb életkorban éri ez a csapas a gyermekeket, annal tobb és mé-
lyebb erodald hatast képes kifejteni szellemi és érzelmi fejlédésiikre: a ki-
sebb gyermekek igy iddsebb tarsaikhoz képest sokkal tobb hatranyt képesek
felhalmozni addig az id6pontig, amikor majd a tovéabbtanittatdsukrol donteni
kell.

A mintankban szerepld potenciélis tovabbtanul6 fiatalok a nyolcvanas évek
végén, a kilencvenes évek elején fejezték be az altalanos iskolat. A munka-
képes korti roma férfiak foglalkoztatasa a nyolcvanas évek kozepéig csak-
nem teljes volt, am a rendszervaltas okozta foglalkoztatasi sokk eredménye-
ként 40 szazalék ala zuhant. Ebben a torténetben a romak szempontjabdl —

62 Vagyis nemcsak arrél van sz6, hogy a csalad aktualis megélhetése miatt nincs mod a
gyermekek tanittatdsdra. Lasd a 42. és a 43. labjegyzetet.
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sok egyéb koriilmény mellett — az is kiilonleges, hogy tomeges kiszoruldsuk
a foglalkoztatasb6l mar évekkel a rendszervaltas eldtt, a nyolcvanas évek
masodik felében megkezdddott. Az altalunk vizsgalt potencialis tovabbtanu-
10k nagy része altalanos iskolas volt akkor.

Az Osszefliggések konnyebb feltarasa és az eredmények konnyebb értelmez-
hetdsége érdekében az elemzéshez lesziikitett és némileg mas szerkezetii
mintdkat vizsgalunk. A vizsgalat szempontjabol kulcsfontossagii valtozo,
hogy hany éves volt a gyermek, amikor a sziilok utols6 tartés munkaviszo-
nya megsziint. Az elemzés természetes megfigyelési egysége itt nem a csa-
lad, hanem a potencidlis tovabbtanulo fiatal. Az elemzés szintjét tehat athe-
lyeztiik a csalddi mintadkrél egyéni gyerek-mintdkra, a roma mintat ezen ki-
viil lesziikitettiik az 1993/4. évi romafelvételre.”” Mivel a nék foglalkoztatasi
karrierjét a gyermekvallalds lényegesen befolydsolja, ezért az eredmények
konnyebb értelmezhetdsége érdekében a munkaviszony-megsziinések 1d6dzi-
tésének hatasat csak az apak esetében vizsgaljuk. A modell igy értelemsze-
riien csak azokra fiatalokra terjed ki, akik teljes csaladban élnek, és az édes-
apjuk nem foglalkoztatott. Tovabbi l1ényeges tartalmi megszoritast jelent az,
hogy az elemzést azokra a fiatalokra korlatozzuk, akik az apjuk
allasmegsziinésének évében a 6. és 17. életéviik kozott voltak. Ez a korlato-
zas azt a célt szolgélja, hogy a kozépiskolai tovabbtanulés elotti életciklus
eseményeit azonosithassuk. Mivel az elemzés a roma és orszagos tovabbta-
nulasi esélyeket egy sziikitett sokasagban vizsgalja, igy egy specidlis hely-
zetre alkalmazott “mélyfurasnak” tekinthet8.%

Az eredményeket a 9. tdblazatban foglaltuk 6ssze. Az eddigi modellekhez
hasonldan el6szor a nyers hatasokat becsiiljiik (a fiatalok aktudlis életkorara
természetesen itt is kontrollalva), majd arra keressiik a valaszt, hogy e nyers
hatasok milyen iranyban és mértékben valtoznak, ha az apa iskolai végzett-
ségét, illetve a permanens jovedelem mérhetd — és a korabbi eredmények
alapjan jelentds hatast — indikétorait is bevonjuk a modellbe.

% A mintaval kapcsolatos részleteket lasd az adatokrol sz616 szakaszban!

5 Minthogy sziil6k foglalkoztatottsaga negativ, a nem foglalkoztatott apak jelenléte pe-
dig szintén inkabb negativ irdnyban fiigg 0ssze a tovabbtanulasi esélyekkel (5. és 7. tab-
lazat), ez a mélyfuras eleve az alacsonyabb tovabb-tanulési esélyl fiatalokat vizsgalja.
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9. tablazat
Hany éves volt a gyerek, amikor az apa elveszitette az allasat?

Roma minta Orszagos minta
Fligg® valtozo ) ) 3) “) ) 2) 3)
nem tanul tovabb 0.034  -0.025  -0.021  (-0.014) | (-0.018) (-0.013)  (-0.013)
tovabbtanul: szakmk.  0.029  0.023 0.020 (0.013) | (0.001)  (0.004)  (0.004)
tovabbtanul: érettségi  (0.005)  (0.002)  (0.001)  (0.002) | 0.017  (0.009)  (0.009)

Kontrollvaltozok

a gyermek életko- X X X X X X X
ra, 1994
apa iskolai végzettsé- X X X X X
gc
csaladszerkezet X X X
targyi kornyezet X

Forrasok: Roma minta: 1993/4. évi romafelvétel és 1996. évi tovabbtanuld roma fia-
talok; Orszagos minta: 1997. 2. negyedévi KSH munkaerd-felvétel. A mintak olyan, 8
altalanost befejezett, igy potencialisan tovabbtanulé fiatalokbdl allnak, akik 1972 ¢és
1979 kozott sziilettek, a megfigyeléskor egyiitt éltek az apjukkal, az apa nem dolgo-
zott a megfigyelés évében, ¢és akkor veszttette el az allasat, amikor a megfigyelés
alapjaul szolgélo fiatal 6-17 éves volt.A tadblazatot a 2. Fiiggelék F2.12. és F2.13. tab-
lazatai alapjan allitottuk 6ssze. Az egyiitthatok a (3) képlet altal definialt linearis va-
16szinliségi modellek becsléseibdl szdrmaznak. A zardjelben szerepld egyiitthatok
nem szignifikdnsak 5 szazalékos szinten. A standard hiba becslések
heteroszkedaszticitas esetén is konzisztensek.

Az orszagos mintiban sem a nyers, sem a kontrollalt hatasok nem szignifi-
kansak, ezért a tovabbiakban csakis a roma mintan kapott eredményeket is-
mertetjilk. A roma fiatalokat érintd eredmények ezt mutatjak: minél fiatalabb
¢letkorban éri a gyermeket az apa allas-megsziinése, annal rosszabbak a
gyermek késObbi tovabbtanulasi esélyei. A nyers Osszefiiggés nemcsak sta-
tisztikailag szignifikans, de igen erds is (3,4 szazalék/korév). Ha példaul a
gyermeknek nem 15 éves, hanem mar 10 éves ¢életkoraban kell szembesiilnie
azzal, hogy az apja tartosan allastalanna valt, akkor ez becslésiink szerint 17
szazalékkal fogja az 6 késébbi kdzépiskolai tovabbtanulési esélyeit csokken-
teni. Emlékeztetdiil: ez kiilonbség csaknem akkora, mint az érettségivel ren-
delkezd ¢és a legfeljebb nyolc altalanost végzett roma sziilok gyermekei ko-
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Zotti tovabbtanulasi esélykiilonbség (20 szazalék).” Ha az apa allasvesztése
a gyermek késoébbi életkordban kovetkezik be, akkor ez a koriilmény kizard-
lag a szakmunkas iskolaformdban fogja — nagyjabdl hasonld nyers arany
(+2,9 széazalék/korév) szerint — ndvelni a tovabbtanulasi valoszintiségeket.

Mivel a gyermeknek az apa allasvesztésekor mért ¢letkora korrelal az apa al-
lasvesztésének évével,® felmeriilhet a gyan®, hogy a mért hatas valamiféle
nem megfigyelhetd heterogenitas kovetkezménye is lehet. E korrelacido miatt
elképzelhetd, hogy ebben a hatdsban a nyolcvanas évek kozepén mar bein-
dult leépitéseknek azt a vonasat értiik csak tetten, hogy a véllalatok e korai
stadiumban eldszor a képzettség ¢s munkamoral szempontjabol legkevésbé
értékes munkaer6tdl szabadultak meg.®” Az apa iskolai végzettségét kontrol-
1al6 modell (2) azonban ellentmond ennek a feltételezésnek. Az apa iskola-
zottsagaval ugyanis — sok egy€b tényezd mellett — az apa munkaerejének a
mindségét is kontrolladljuk. A gyermeki é€letkor hatdsa ugyan e kibdvitett
modellben csokken valamelyest, dm tovabbra is jelentos marad. Nem arr6l
van tehat szo, hogy a gyermek életkora — mint az apa allasvesztésének évé-
vel korrelalt valtoz6 — pusztan a csaladfenntartd6 nem megfigyelt kvalitasai-
nak indikatora, hanem arrdl, hogy a csalad egzisztenciajanak Osszeomlasa,
ha fiatalabb ¢letkorban éri a gyerekeket, nagyobb kart okoz benniik (eréseb-
ben csokkenti késdbbi tovabbtanulasi esélyeiket), mintha idésebb korban ér-
né 6ket.”® A csaladszerkezeti valtozok bevonasa mit sem véltoztat ezen a —
még mindig erés” — Gsszefiiggésen.

% Lésd 4. tdbldzat.

5 Mint a 30. labjegyzetben megmutattuk: a fiatalabb (6-11 éves) gyermekek esetében az
apék atlagosan 6t évvel hamarabb (1986 +2 év) veszitették el az allasukat, mint a 12-16
évesek esetén (1991 £2 év). Ez az Osszefliggés erds, de tavolrol sem tokéletes. A két is-
mérv egymastol fiiggetleniil is hat. Vagyis, amikor az életkorhatdst mérjiik, akkor az d/-
lasvesztések évének heterogenitdsaval is szamolhatunk. Ez természetesen nagyon fontos.
Ellenkezd esetben ugyanis nem tudndnk megkiilonbdztetni, hogy minek a hatasat identi-
fikaljuk: a gyerekek életkoranak a hatasat vagy a munkaerdpiacrol valo kiszorulas évének
a hatésat.

67 Lasd err8l Fazekas és K611 [1990], 215-219. old.

% Duncan és szerzétarsai [1998] a miénkhez képest joval részletesebb longitudinalis ada-
tokon hasonlé Gsszefiiggést mutattak ki: ha a csalad szegénysége kis gyerekkorban sujtja
a gyerekeket, akkor az erdsebben rontja a kdzépiskola késdbbi sikeres befejezésének esé-
lyét, mintha ugyanez a hatas kamaszkorukban éri dket.

® 2,1 %/ korév.
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A targyi kornyezetet valtozoinak bevondsa azonban alapvetéen megvaltoz-
tatja a relevans paraméterek értékét. E teljesnek tekinthetd modellben (4) a
hatas feloldodik a targyi kornyezet valtozoi altal kdzvetitett hatdsokban. Ez a
koriilmény azonban nemhogy gyengitené, hanem éppenséggel erdsiti a feje-
zet elején felvetett hipotézis érvényességét. A targyi kdrnyezet valtozdinak —
a csalad keésobbi 1dOpontban megmért tartés szegénységeének ¢€s belsd
dezinteg-ralodasanak’™ — kozvetitd hatasa ugyanis arrol tantskodik, hogy
egy korabbi életkorban elszenvedett sokk éppen azaltal hat kedvezdtleniil a
gyermek késdbbi tovabbtanulasi esélyeire, mert idokozben a csaldd elszegé-
nyedik és / vagy beliilrdl szétesik.

OSSZEFOGLALAS ES TARSADALOMPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK |

Foglaljuk 6ssze azt, ahova eljutottunk. A potencialisan tovdbbtanulé roma
fiatalokrol rendelkezésre allo adatok — ugy tlinik — megerdsitik azt az eldze-
tes hipotézisiinket, mely szerint a roma fiatalok tovabbtanittatasaban a csala-
dok tartos szegénysége komoly visszatarto erdt képvisel. Mivel a vizsgalt fi-
atal kohorsz altalanos iskolas életkora éppen arra az iddszakra esik, amikor a
szO0lnak amellett, hogy a roma fiatalok iskolai felzarkozasi trendjének meg-
torpanasaban, majd visszajara forduldsaban a sziileiket siijtd6 mély és elhuzo-
dé foglalkoztatasi valsag egyenes kovetkezményét lassuk. Ezek a kovetkez-
mények intd jelek a jovore nézve: a nemzedékeket 6sszekdtd progressziv to-
vabbtanittatasi lancolat most konnyen megszakadhat. Olyan relativ hatra-
nyok halmozodtak fel Gjabban, melyeknek kovetkezményeit nem egykony-
nyen lehet majd orvosolni.

A tovébbtanulast a tartdés szegénység két csatornan keresztiil akadalyozza.
Egyrészt kdzvetleniil, mint a csalddokat napi alkalmazkodasi kényszerek elé
allitd pénzhidny, masrészt a csaladok belsd ¢életét szEétzilalo tartds stressz. Ez
utobbi hatas fontossagarol tantiskodnak azok a kvalitativ (és kvantitativ) be-
szamolok, amelyek hasonldéan nagy tarsadalmi megrazkod-tatasokat atélt
csaladok helyzetének valtozasardl adnak hirt. Nem kétséges, hogy a roma

% Szegényes / nem szegényes, illetve elhanyagolt / nem elhanyagolt laks.
! Tarsadalompolitikai javaslataink megfogalmazasakor nagyon sokat tanultunk a Szilvdsi
Lénaval folytatott gondolatébresztd beszélgetésekbdl.
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népesség — hazdnkban ¢és Kozép-Kelet Eurdpa mas orszagaiban is — legalabb
olyan mélységii valsagot €It meg, és ¢l meg mind a mai napig, mint amekko-
rat a mult szdzad huszas-harmincas éveinek forduldjan Eurdpaban és Ameri-
kaban csaladok milli6i atéltek. Nem gondolhatjuk, hogy a roméak gyermekeit
ne érte volna ugyanolyan mértékli pusztitas, mint amit a Nagy Valsag gyer-
mekei atéltek.

Igen fontos, hogy j6l értsiik, mirdl is van szd, amikor a tovabbtanittatasi don-
tésnel nagy erdvel ervényesiilo jovedelemhatdsokat értelmezziik. Az elemzés
soran is hangsulyoztuk, és most is megismételjiik: nem egy aktuélis 1d6-
pontban rendelkezésre allé jovedelemrdl, hanem a csaladok megélhetését
tartosan biztositd permanens jovedelemrol van szd. E tartos jovedelem mo-
gott a tartos foglalkoztatas és az €lhetd csaladi élet egész univerzuma — a
csalad életének belsO rendezettsége, a perspektivikus tervezés lehetdsége, a
gyermekeket is €rd pozitiv stimulusok gazdagséga, a csalad bels¢ harmonia-
janak lehetdsége — all. Gyermekvédelmi szakemberek koreiben kézhely, de a
kozvélemény szamara talan nem eléggé nyilvanvald’” egy sarkalatos igaz-
sdg: a sziild a gyermek fejlédésének motorja. Minél fiatalabb a gyermek, an-
nal inkabb igy van ez: a sziild az, aki a gyerek szamara a kiilvilagot kozveti-
ti; a sziilé a gyerek legfontosabb orientacids pontja. A gyerek a sziilé1 min-
takat koveti, €s a sziiloi viselkedés kozvetitésével atveszi a kiilvilag pozitiv
¢és negativ impulzusait. Ha ezek az impulzusok megrenditik a sziil6t €s a csa-
ladot, megrenditik a gyermek belsé vilagat is. A tovabbtanulasrél sz6l6 don-
tés nem 14-15 éves életkorban sziiletik meg. Addigra az mar készen van a
csaladon beliil és a gyerek fejében is. A tartos szegénység nyomadsa alatt ne-
velkedd gyermek addigra annyi hatranyt halmozhatott fel, amely még a to-
vabbtanulas reményét is elveszi eldle.

Ezek az Osszefliggések ravilagitanak a gyakorlati teenddkre is. Megprobal-
juk 6ket pontokba szedve felsorolni. Ahogy mi latjuk a dolgot.

(1) A nehéz koriilmények kozott €l6 gyermekeken nem lehet Gigy segiteni,
hogy kozben a csalddjaikon ne segitenénk (Szilvasi [2004]). Minden olyan

> A tarsadalompolitika szaméra pedig egészen bizonyosan nem nyilvanvalé. Ugyanis ha
az lenne, akkor a tarsadalompolitika intézményei ligyelnének ra, hogy ezzel az alapelvvel
Osszhangban levd gyakorlatot koves-senek.
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szocialpolitikai beavatkozas, amely ezt az alapelvet figyelmen kiviil hagyja,
¢s nem torddik a raszoruld gyermek sziileivel, vagy egyenesen elutasitja
oket, az bizonyos értelemben paradox intervenciot hajt végre. Mivel a gye-
reknek — mindenekel6tt a fiatal gyereknek — elsdsorban arra van sziiksége,
hogy sziileit biztonsagot add és megfeleld orientaciot nydjtd tdmasznak las-
sa, a gyerek nem profital sokat az olyan segitségnytijtasbol, amely ehhez az
elengedheteleniil fontos komplementer erdforrashoz nem képes 6t hozzase-
giteni.

(i1) A roma fiatalok tdmeges tovabbtanulasa — ez az elengedhetetleniil fontos
fordulat — nem fog megvaldsulni mindaddig, amig a magyar tarsadalompoli-
tika hatdrozott 1€péseket nem tesz arra, hogy a roma csaladok tobbségét ki-
vezesse a tartds szegénységbdl. Mint az a korabbiak-bdl is vilagosan kovet-
kezik, ez nem meriilhet ki abban, hogy rendszertelen id6k6zonként munka-
val latja el Oket ¢s alkalmi segélyeket osztogat szamukra. Tartés moédon kell
a csaladokat a munka vilagédba visszavezetni. Mindaddig, amig ez nem meg-
oldhato, a segélyezésre is sziikség van. A segélyeket azonban nem lehet
rendszerteleniil és 6nkényes modon a csalddoknak jutatni. A segélyezésnek
normativ alapelveken ¢€s gyakorlaton kell nyugodnia. Nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a tartds szegénységben €10 csaladokat filléres 1étfenntartasi
gondok is visszatarthatjak attol, hogy gyermekeiket tanittassak. "

(i11) A tartos szegénységben €16 csaladokat azonban alapvetden azzal lehet
megerdsitent, ha tartosan visszavezetjiik 6ket a munka vilagaba. A jelenlegi
aktiv munkatigyi politika és tdmogatasi gyakorlat — féként a romak esetében
—ennek éppen az ellenkezdjét teszi. A ma munkaval rendelkez6 roma felnét-
tek koziil minden 6todik olyan, aki — éppen aktualis (1-4-5 honapig tartd) —
atmeneti jellegli munkajat valamilyen joléti programnak (k6zhaszni munka-
nak, k6zmunkanak vagy kozcéli munkdnak) koszonheti. E foglalkoztatési
programok kozos sajatossaga, hogy nem emelik ki a romdkat — és mas mély-
szegénységben élo embereket — a tarsadalomalatti lét viszonylataibol. Mun-
kat adnak nekik, de olyan tarsadalmi Osszefliggések kozepette, amelyek —
akarva-akaratlanul is — hosszu tdvon megerdsitik mindazokat a belso tulaj-

7 A csaladok helyzetét anyagilag legalabb annyira meg kell erésiteni, hogy ne szorulja-
nak ra, hogy gyermekeik is dolgozzanak. (lasd ezzel 6sszefliggésben a 23. oldalon levd
42. és 43. labjegyzetet). Mar csak ezért sem szabad a nagyon alacsony jovedelembdl é16
csalddok szamara juttatandé segélyek megaddsat helyi mérlegelésre bizni.
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donsagokat ¢és kiils6 viszonylatokat, amelyek ujratermelik mindazt, ami mi-
att ezek az emberek tdmogatésra szorulnak. A szegénységben ¢é16 romak — és
mas szegények is — leginkabb attdl szenvednek, hogy megélhetési forrdsaik
rendszertelenek; hogy jovedelmiik, amelybdl élnek, masoktdl fiigg; hogy a
tarsadalom intézményeivel szemben kiszolgéltatottak; tovabba hogy a mun-
ka, amelyet végeznek, megalazonak szamit a helyi tarsadalomban, amelyben
¢lnek. A joléti foglalkoztatds formai pontosan leképezik ezeket a formékat:
rendszertelen és rovid tavii munkakat kindlnak; tartésitjak a segélyfiiggést;
megerdsitik a hatésagokkal szembeni kiszolgaltatottsagot; és a negativ tar-
sadalmi sztereotipiaknak megfeleld (megaldzo) munkékra kényszeritik Oket.
Ennek épp az ellenkezdjére lenne sziikség: tarsadalmi integraciot biztositod
tartalmas foglalkoztatasi programokra, amelyek — ha megfeleld szakérte-
lemmel mukodtetik Oket — kivezetnek a tarsadalomalatti 1étezés remény-telen
vilagabol.”* Ha ez a fordulat nem torténik meg a foglalkoztataspolitikaban,
az oktatasi programok sikere is roppant kérdéses lehet. Ennek hianydban
ugyanis a csalddok belsé dezintegracioja tovabbra is tartdés hatdssal lesz a
gyermekekre.

(iv) A szorosan vett oktatasi €s szocialis programoknak is meg kell szivlel-
nilik a csaladi kohézi6 fontossagara vonatkozé intelmeket. Az oktatasi €s
szocialis programok miikddtetése kozben nagy figyelmet kell forditani a csa-
ladok integritdsanak, a sziild1 autondomidnak ¢és kompetencia-érzésnek a
megerdsitésére. A gyereknek ugyanis elsdsorban erre van sziiksége. Ezen a
teriileten is érvényes az alapelv: a gyereknek nem lehet ugy segiteni, hogy
kozben csaladjuknak, sziileiknek ne segitenénk. A kompetens €s hatékony
segitségnyujtas elképzelhetetlen a sziild aktiv részvétele” nélkiil. Ez csak

™ Lasd err8l Kertesi [2005].

" Hogy ennek hianya milyen komoly bajok forrasa lehet — példaul az 6vodaztatas teriile-
tén — arrél jol tantiskodik Havas [2004] megfigyelése: ,,Az eddiginél eredményesebb
ovodaztatasnak elengedhetetlen feltétele az is, hogy javuljon az 6évoda és a legrosszabb
szocialis helyzetli, 6vodaskort gyerekeket neveld csaladok kapcsolata. A halmozottan
hatranyos helyzetli csaladok gyerekei sokszor azért sem keriilhetnek 3 éves kortol dvoda-
ba, és azért jarnak késobb is rendszerteleniil, mert az dvoda és a sziilok kolcsondsen bi-
zalmatlanok egymassal. A sziilok, akik tobbnyire nem jartak 6vodaba, attol félnek, hogy
gyerekeik egy idegen, ellenséges vilagba csoppennek, ahol lenézés és hatranyos megkii-
16nboztetés lesz a résziik, az 6voda pedig attdl, hogy ezek a gyerekek majd olyan problé-
makat okoznak, amelyekkel képtelen lesz megbirkozni. Igy aztan a sziil6 nem erdlteti a
beiratast vagy a rendszeres 6vodaba jarast, és az 6voda sem tesz semmit annak érdeké-
ben, hogy ez ne igy legyen.” (13. old.)
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tigy lehetséges, ha tisztelik és partnernek’® tekintik a sziilét, és ha részvétel-
ének értelmes és tartalmas format adnak.

kkk

Latszolag messzire keriiltiink eredeti témanktol. A tovabbtanulastol, a sze-
génysegen at eljutottunk a tarsadalompolitika nagy kérdéseihez. Ez nem vé-
letlen. A tovabbtanulds nemcsak az érintett csalddok €s az érintett fiatalok
ligye. Az egész tarsadalom iigye. Nemcsak a csaladoktol és gyermekeiktol
kell elvarni, hogy megfeleld valaszt tudjanak adni a modern vilag kihivasai-
ra, a tarsadalompolitikanak is fel kell nénie ehhez a nagy feladathoz. Neki is
modernnek kell lennie végre: ,,modernnek, mindenestiil!”

7% A romakat érintd szocialis és oktatasi programok példaul nem att6l lesznek szakmailag
kompetensek, hogy e programokat miikddtetd szakmak képviseldit bevezetjiik a roma
népismeret és folklor rejtelmeibe, hanem attol, ha a segitd szakmak ifju képviseldit meg-
tanitjuk arra, hogy a romakat stjté valodi bajokrél — a szegénységrol, az elditéletrdl, a
diszkriminéciotol, a szegregaciorol — csalddokkal dszintén €s nyiltan lehet és kell beszél-
nitik; s hogy nem azzal tudjak klienseiket e bajoktol megdvni, ha szemérmesen hallgat-
nak ezekrdl, hanem ha gy végzik a dolgukat, hogy kozben klienseiket partnernek tekin-
tik, elfogadjak és tisztelik (Szilvasi [2005]).
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FUGGELEK

F1. AZ OSSZEVONT ROMA MINTA RESZLETES LEIRASA

A roma minta alapja MTA Szocioldgiai Intézetének 1993/4. évi reprezenta-
tiv romafelvétele. A felvétel orszagosan reprezentativ, am a 2200 haztartas-
bol allé minta éppen tovabbtanulas ritka volta miatt 6nmagaban nem alkal-
mas a probléma részletes elemzésére. Osszesen valamivel tobb mint 800
olyan csaldd van a mintdban, ahol ¢l altalanos iskolat befejezett fiatal, €s
ezek koziil alig 60 csaladban van érettségizett, vagy érettségit add kozépis-
kolaban tanul6 fiatal. Ez nem ad elegendd szamt megfigyelést ahhoz, hogy
részletes elemzéseket végezziink a kozépiskolai tovabbtanulasrol.

A probléma megoldasa céljabol 1996. folyaman kiilon felvételt készitettiink
a tovabbtanulo roma fiatalok csaladjai korében.”” A részletes elemzésekhez
az 1993/4. évi orszadgosan reprezentativ ciganyvizsgalatbol €s az 1996. évi
tovabbtanulo roma fiatalokrdl készitett felvételbol 1étrehozott egységes adat-
bazist hasznaltuk. A tovabbtanulo felvételben a csaladok egészérdl gylijtot-
tiink informécidkat, a reprezentativ vizsgalattal 6sszehasonlithato moédon. A
felvételek kérdéseinek kompatibilitasat segitette, hogy mindkét kérdezést
ugyanaz a szervezet (a Szonda Ipsos) végezte. A felvétel a roma fiatalok to-
vabbtanulasat tdmogatd Osztondijban részesiild, vagy ilyen tdmogatésra je-
lentkezd fiatalok 1000 f8s mint4jan alapult. Ez a minta természetesen nem
tekinthetd reprezentativnak a tovabbtanul6 roma fiatalokra: nincs okunk azt
gondolni, hogy mindenki jelentkezik 6sztondij-tamogatasra. A tovabbtanulo
minta csaladjait ezért az orszdgosan reprezentativ minta csaladjainak meg-
oszlasa alapjan atsulyoztuk, és igy vontuk 0ssze a mindkét felvételben sze-
repld informaciokat.

Az elemzés soran a roma csaladokra koncentraltunk, ahol — sziileivel, neve-
16sziileivel, esetleg hétkoznapokon téliikk tavol, kollégiumban — €l legalabb
egy, 15-25 év kozotti, a altalanos iskola 8. osztalyat elvégzett fiatal. E fiata-
lok jelentik ugyanis a tovabbtanuld, vagy potencidlisan tovabbtanuld népes-

TTA felvételt a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium és a Magyarorszagi Nem-
zetiségi €s Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany tamogatta.
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séget. A sziilokkel vald egyiitt élést azért kellett megkdvetelniink, hogy meg-
feleld informacioink legyenek a csaladrol. A sulyozashoz a kovetelmények-
nek megfeleld csalddokat 8 tipusba soroltuk. Azokat, ahol egyetlen 15-25
éves, legalabb 8 altalanost végzett fiatal ¢l, 3 csoportba osztottuk aszerint,
hogy az illetd 8 altalanost végzett (1. tipus), szakmunkasképzds vagy azt
végzett (2. tipus), illetve kdzépiskolai tanuld vagy azt végzett-e (3. tipus). A
tobb fiatallal rendelkez6 csaladokat 4 csoportra osztottuk: ahol egyikiik sem
tanult tovabb (4. tipus), ahol egyvalaki tovabbtanult szakmunkéasképzdben —
jelenleg szakmunkésképzds vagy mar befejezte —, a tobbiek pedig nem ta-
nultak tovabb (5. tipus), ahol egyvalaki tovabbtanult kdzépiskolaban, a tob-
biek pedig nem tanultak tovabb (6. tipus), ahol szakmunkésképzében tobben
is, kozépiskolaban azonban senki sem tanult tovabb (7. tipus), s végiil kiilon
csoportba soroltuk azokat a csalddokat, ahol tobben is tovdbbtanultak, s leg-
alabb egyikiik kozépiskoldban (8. tipus).

A tobb fiatallal rendelkezd csalddok részletes tipizalasara azért volt sziikség,
mert nem zarhattuk ki, hogy az 6sztondijas mintaban eltéréek a csalddok at-
lagos tanittatasi stratégiai. Erre utal az is, hogy a reprezentativ felvételben
annak a valosziniisége, hogy egy csalad tanittatja egy masik gyermekét is, ha
mar egyet tanittat, 0,37, mig ugyanez a valdsziniiség a tovabbtanuldkat tar-
talmazo mintankban 0,42. Ezek az eltérések nem tul jelentdsek de statiszti-
kailag szignifikansak, rdadasul valamivel nagyobbak tlinnek, ha az érettségit
ad6 kozépiskolakba iranyul6 tovabbtanulést vizsgaljuk. A stlyozast magat a
tovabbtanulési tipusokon beliil telepiiléstipusok szerint is megbontottuk. En-
nek legfébb oka az, hogy az eltérd telepiiléstipusokban, kiillonosen Budapest
esetében nem elhanyagolhaté eltérések vannak a csaladok jellemzdi tekinte-
tében. Az 1993/4. évi reprezentativ romafelvétel mintdjat — pontosabban azt
a csaladi almintdjat, ahol éltek 15-25 éves, legalabb 8 altalanost végzett fia-
talok — a fentiek értelmében 32 osztalyba soroltuk: a tovabbtanulasi tipusok
szerint 8, és telepiiléstipus szerint 4 (Budapest, megyekdzpontok, egyéb va-
rosok, kozségek) kategéridba. Az 1996. évi tovabbtanuld roma fiatalokrél
készitett felvételben a kritériumoknak megfelelé csaladokat ugyanezen cso-
portokba soroltuk be (kivéve természetesen a nem tovabb-tanulokat).

A kategoridk meghatarozdsa utan a reprezentativ minta sulyozott esetszamait
kellett eléallitanunk, a tovabbtanuld minta eseteit is hozzavéve. Az ilyen ko-
z0s kategoridkban minden megfigyelés azonos stlyt kapott, fiiggetlentil at-
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tol, hogy melyik adatbazisbdl szarmazott. Az igy eldallitott csaladi adatba-
zisnak Osszesen 1677 megfigyelése lett, mely fele-fele ardnyban szarmazott
a két mintabol (840 a reprezentativbol, 837 a tovabbtanulobodl). A tipusok
szerinti megoszlast az F'1. 1. tablazat mutatja be.

Fl.1. tablazat
Az elemzésre alkalmas minta tipusok szerinti megoszlasa
(nyers, sulyozatlan esetszamok)

A csalad tipusa Az eredeti minta Osszesen

reprezenta-  tovabbta-

tiv nulo

Egy fiatal, 8 alt. végzettségli 343 — 343
Egy fiatal, szakmunkasképzos 106 154 260
Egy fiatal, kdzépiskolas 24 251 275
Tobb fiatal, mind 8 alt. végzett-
ségll 223 — 223
Tobb fiatal, egy szakmunkas-
képzds 69 100 169
Tobb fiatal, egy
kozépiskolas 24 150 174
To6bb fiatal, tobb szakmunkas-
képzos 35 47 82
Tobb fiatal, tobb tovabbtanulo,
legalabb egy kozépiskolas 16 135 151
Osszesen 840 837 1677

Osszevont tipoldgia szerint

Nincs tovabbtanuld 566 - 566
Van szmi-ben tovabbtanuld 210 301 511
Van kozépfokon tovabbtanulo 64 536 600
Osszesen 840 837 1677
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F2. RESZLETES REGRESSZIOS EREDMENYEK

Az alabbi tablazatok a 4-7. és 9. tabldzatokban szerepldé modellek részletes
eredményeit mutatjdk be. A becslések a (3)-as formula altal defninialt lineé-
ris valdszinliségi modellekbdl szarmaznak. A standard hiba becslések
heteroszkedaszticitas esetén is konzisztensek. A linearis valoszinliségi mo-
dellekben az R? értelmetlen mutato, ezért nem kozoljiik.

A modelleket, ahol lehet, egyarant becsiiljiikk a roma és az orszdgos mintan.
A roma minta forrasa az 1993/4. évi reprezentativ romafelvétel és az 1996.
¢évi tovabbtanul6 roma fiatalokrdl készitett felvétel. Az orszagos minta forra-
sa az 1997. évi KSH munkaerd-felvétel 2. negyedéves hullama.

A 4-7. tablazatokban kozolt becslések részleteit az F2.3-F2.11. tabldzatok
mutatjak. Az ezekhez hasznalt mintdk olyan csaladokbol allnak, ahol €t leg-
alabb egy, nyolc osztalyt végzett, potencidlisan tovabbtanulé fiatal. A valto-
zokat az F2.1. tabldazat mutatja be:

F2.1 tablazat
Az F2.3-F2.11. tablazatokban szereplé valtozok leirasa

e Fiiggd valtozok:

e SO e 1, ha a csaladban nincs tovabbtanul6 fiatal; 0 egyéb-
ként
o SlI e 1, ha a csaladban van legalabb egy szakmunkaskép-

z6ben vagy szakiskoldban tovabbanul6 fiatal, de
nincs érettségit ado kozépiskolaban tovabbtanulo

fiatal;
e 0 egyébként
o S2 e 1, ha a csaladban van legalabb egy érettségit ado ko-

z¢piskoldban tovabbtanul¢ fiatal; 0 egyébként
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F2.1. tablazat folytatasa

Magyarazé valto-
zok:

imax_8alatt
(ref)
imax_szi
imax_koz
imax_fel

Szul dolg

Bp

Megyesz
Varos

Kozs nemelsz
(ref)

(ref)

gysz3
gysz4

gysz5

vanapa
max_kor

korny szegrc
korny_ctelep

lakas szeg
lakas elh

Sziil6 (sziilok koziil az iskolazottabb) iskolai vég-
zettsége 8 altalanos alatt

Sziil6 (sziilok koziil az iskolazottabb) iskolai vég-
zettsége 8 altalanos

Sziil6 (sziilok koziil az iskolazottabb) iskolai vég-
zettsége szakmunkasképzo/szakiskola

Sziild (sziilok koziil az iskolazottabb) iskolai vég-
zettsége érettségi

Sziil6 (sziilok koziil az iskolazottabb) iskolai vég-
zettsége fels6fok

Sziil6 foglalkoztatott (legalabb az egyik)
Budapest

Megyeszékhely

Véros

Nem elszigetelt kdzség

Elszigetelt kdzség

A csaladban €10 eltartott gyermekek szama: 2 vagy
kevesebb

A csaladban €16 eltartott gyermekek szama: 3

A csaladban €16 eltartott gyermekek szama: 4

A csaladban €16 eltartott gyermekek szama: 5 vagy
tobb

Apa a csaladdal ¢l

Apa, anya koziil az idésebb életkora

Lakohelyen szinte kizarolag romak élnek
Lakohely ciganytelep

A lakas szegényes
A lakas elhanyagolt, rendetlen
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A 9. tabldzatokban kozolt becslések részleteit az F2.12-F2.13. tablazatok
mutatjak. Az ezekhez hasznalt mintak olyan, nyolc osztalyt végzett, potenci-
alisan tovabbtanul6 fiatalokbol allnak, akik 1972 és 1979 kozott sziilettek, a
megfigyelés idOpontjaban egyiitt ¢ltek az apjukkal, az apa nem dolgozott a
megfigyelés évében, és akkor vesztette el az allasat, amikor a megfigyelés
alapjaul szolgal¢ fiatal 6-17 éves volt. A véltozokat az F2.2. tablazat mutatja
be.

F2.2 tablazat

Az F2.12-F2.13. tablazatokban szerepl6 valtozok leirasa

e Filiggd valtozok:

e SO e 1, ha a fiatal nem tanult tovabb; 0 egyébként

e SIi e 1, ha a fiatal szakmunkasképzoben vagy szakiskola-
ban tanult tovabb; 0 egyébként

o S2 e [, ha a fiatal érettségit add kozépiskoldban tanult to-

vabb; 0 egyébként

e Magyarazo6 valto-

zok:
e ap nd kor o A megfigyelés targyat képezo fiatal életkora akkor,
amikor az apa elveszitettte az allasat
e Kor o A megfigyelés targyat képez0d fiatal életkora a meg-
figyelés évében
e ap 8a e Az apa 8§ altalanosnal alacsonyabb végzettségii
e ap 8§ e Az apa 8§ altalanos végzettségii
o (ref) e Az apa 8§ altalanosnal magasabb végzettségii
o (ref) e A csaladban €16 eltartott gyermekek szama: 2 vagy
kevesebb
e gysz3 e A csaladban ¢I0 eltartott gyermekek szama: 3
o gysz4 e A csaladban ¢l0 eltartott gyermekek szama: 4
lakas szeg A lakas szegényes
lakas elh A lakas elhanyagolt, rendetlen
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F2.3 tablazat Sziiloi iskolai végzettség és tovabbtanulas. Roma minta

imax_8alatt ~ 0.180  -0.123 -0.057 0.172  -0.120 -0.052 0.182 -0.127 -0.055 0.180 -0.125 -0.054 0.129  -0.095 -0.034
7.0 (54 (8.1)*  (6.6)* (4.9 (7.3  (6.6)* (5.0)* (B.7)* (6.4)* (4.9 (6.5)* (4.4)* (35 (3.8)

imax_szi -0.186  0.127 0.059 -0.178  0.125 0.054 -0.174  0.121 0.052 -0.178 0.126 0.052 -0.155  0.109 0.046

4.2 (3.2 (3.7)* (4.0 3.1 @3 @1 (3.1 (33)* 4.2 (3.2 (3.2 @7 (27 (2.7)*

imax_koz -0.202  0.002 0.201 -0.190 -0.004 0.194 -0.183 -0.008 0.190 -0.190 0.016 0.174 -0.098 -0.048 0.146

(2.4)* (0.0) (3.9 (2.2) (0.1) 3.7 (2.2)" (0.1) (3.7 (2.1) (0.2) (3.4 (1.2) (0.7) (2.8)**

imax_fel -0.365 -0.170 0.536 -0.346  -0.179  0.525 -0.254 -0.234 0.488 -0.308 -0.180 0.488 -0.360 -0.250 0.610

(1.8) (1.6) (2.8 (1.6) (1.7) 2.7  (1.2) (2.2)* (2.5)* (1.5) (1.7) (2.5)* (7.0  (1.5) (4.7)*

szul_dolg -0.045 0.019 0.025 -0.027  0.009 0.018 -0.033 0.017 0.016 0.017 -0.015 -0.002
(1.6) (0.8) (2.8 (1.0) (0.4) (1.9) (1.2) (0.7) (1.7) (0.6) (0.6) (0.2)

gysz3 0.122 -0.081 -0.041 0.126 -0.086 -0.041 0.108 -0.072  -0.036

(3.5 (2.5) (3.2)* (3.6) (2.7 @1 (3.1 (2.2)7 (2.6)**

gysz4 0.218 -0.124 -0.094 0.211 -0.115 -0.096 0.157 -0.077 -0.080

(6.1  (3.7)** (8.0 (5.8)* (3.4) (8.0)* (4.3 (2.2)* (6.5)**

gyszb 0.286 -0.182 -0.104 0.288 -0.183 -0.105 0.219 -0.142  -0.077

(8.4 (5.7 (9.3 (84)* (5.7 (9.4)* (6.0)* (4.2 (6.6)*

vanapa 0.103 -0.081 -0.022 0.113 -0.094 -0.019 0.116 -0.094 -0.022
(3.1)*  (2.6) (1.9 (3.3  (2.9* (1.6) (3.4)* (3.0 (1.8)

max_kor 0.004 -0.003 -0.001 0.004 -0.003 -0.001  0.004 -0.003  -0.001
.7y  (2.1)* (2.5)* 2.7 (2.0 (2.6)* (24)* (1.8) (2.2)*

bp 0.101 -0.125 0.024 0.097 -0.123  0.026
(2.0)* 2.7 (1.1) (2.0)* 2.7 (1.2)

megyesz 0.141 -0.125 -0.016  0.129 -0.116  -0.013
(3.2)* (3.0 (1.1) (2.9 (2.7 (0.8)

varos 0.001 -0.006  0.005 0.004 -0.007  0.003
(0.0) (0.2) (0.4) (0.1) (0.2) (0.2)

kozs_nemelsz 0.089 -0.085 -0.004 0.089 -0.089  0.001
(2.5)* (2.6  (0.3) (2.6)* (2.8)** (0.1)

korny_szegrc 0.020 0.000 -0.020
(0.6) (0.0) (2.0)*

korny_ctelep -0.003 -0.027 0.030

(0.1) (0.9) (2.6)*

lakas_szeg 0.285 -0.151  -0.134

(8.0)** (4.4) (7.6)*

lakas_elh 0.221 -0.140 -0.082

(7.9 (5.2 (8.0)*

Constant 0.639 0.281 0.080 0.657 0.273 0.070 0.236 0.567 0.197 0.172 0.628 0.200 -0.114 0.788 0.326

(32.7)*  (15.7)* (13.4y* (29.4)* (13.3)* (10.4)* (2.9 (7.3)* (7.00* (1.9) (7.5 (6.7)* (1.3) (9.2 (9.1)*
Observations 1564 1564 1564 1562 1562 1562 1562 1562 1562 1536 1536 1536 1454 1454 1454

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Figgelék bevezetdjét és a 4. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egyiitthatok alatt zarojelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon
alapulnak. *: szignifikdns 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.4 tablazat Sziiloi iskolai végzettség és tovabbtanulas. Orszagos minta

imax_8alatt 0.403 -0.069 -0.334
(7.2)* (1.3) (12.7)*

imax_szi -0.072 0.006 0.066
(6.5)** (0.4) (3.9)*

imax_koz -0.117 -0.249 0.366
(12.4)** (16.7)** (23.7)**

imax_fel -0.136 -0.350 0.486
(13.5)** (23.2)** (30.2)**

szul_dolg

gysz3

gysz4

gyszb

vanapa

max_kor

bp

megyesz

varos

kozs_nemelsz

Constant 0.166 0.427 0.408
(15.6)** (30.6)** (30.0)**
Observations 5455 5455 5455

0.367
(6.3)*
-0.062
(5.8)*
-0.105
(11.4)*
-0.121
(12.4)**
-0.070
(4.4)*

0.215
(12.6)**
5455

-0.085
(1.5)
0.010
(0.6)
-0.244
(16.0)**
-0.343
(21.5)
-0.030
(1.4)

0.448
(22.2)**
5455

-0.282
(10.0)**
0.053
(3.0)**
0.349
(22.0)**
0.465
(27.5)**
0.100
4.9y

0.337
(18.1)**
5455

0.361
(6.3)*
-0.064
(5.6)*
-0.104
(11.5)*
-0.124
(12.4)*
-0.066
(3.9)**
0.000
(0.0)
0.040
(1.2)
0.068
(1.0)
0.016
(1.2)
0.001
(1.0)

0.160
(3.6)*
5455

-0.085
(1.5)
0.004
(0.2)
-0.244
(16.3)**
-0.343
(21.1)*
-0.035
(1.6)
-0.013
(0.5)
0.025
(0.5)
0.046
(0.5)
0.017
(0.9)
-0.001
(1.1)

0.498
7.7
5455

-0.276
(9.8)**
0.060
(3.4)*
0.348
(22.3)**
0.468
(27.1)*
0.101
4.7y
0.012
(0.5)
-0.065
(1.2)
-0.113
(1.3)
-0.032
(1.7)
0.000
(0.4)

0.342
(5.4)**
5455

0.365
(6.3)*
-0.063
(5.5)**
-0.102
(10.8)**
-0.123
(11.1)*
-0.062
(3.6)*
0.002
(0.1)
0.042
(1.2)
0.069
(1.0)
0.016
(1.2)
0.001
(0.9)
-0.010
(0.4)
-0.021
(0.9)
-0.022
(1.0)
-0.010
(0.5)
0.171
(3.6)*
5412

-0.096
(1.7)
0.006
(0.3)
-0.232
(14.9)™
-0.321
(18.2)™*
-0.037
(1.6)
-0.010
(0.4)
0.029
(0.5)
0.055
(0.6)
0.003
(0.1)
-0.001
(0.7)
-0.025
(0.8)
-0.035
(1.1)
0.038
(1.4)
0.054
(2.0)*
0.463
(6.9)**
5412

-0.269
(9.3)*
0.058
(3.2)*
0.334
(20.6)**
0.444
(23.7)*
0.099
(4.5)**
0.009
(0.3)
-0.071
(1.4)
-0.124
(1.4)
-0.018
(1.0)
0.000
(0.0)
0.035
(1.1)
0.056
(1.8)
-0.016
(0.6)
-0.044
(1.7)
0.365
(5.6)**
5412

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Fiiggelék bevezet6jét és a 4. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egylitthatok alatt zardjelben a t-értékek szerepelnek, amelyek
heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon alapulnak. *: szignifikans 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.5 tablazat Sziiloi foglalkoztatottsag és tovabbtanulas. Roma minta

szul_dolg -0.114  0.060 0.054 -0.076  0.036 0.040 -0.027  0.009 0.018 -0.033 0.017 0.016 0.017 -0.015 -0.002
(4.2 (24) 5.9 (2.7 (1.4) 4.2 (1.0) (0.4) (1.9) (1.2) (0.7) (1.7) (0.6) (0.6) (0.2)

gysz3 0.121 -0.076 -0.044 0.122 -0.081 -0.041 0.126 -0.086 -0.041  0.108 -0.072  -0.036

(3.3)* (2.3 (3.3 (3.5 (2.5 (3.2* (3.6 (2.7)* (3.1 31 (2.2)* (2.6)**

gysz4 0.237 -0.134 -0.103 0.218 -0.124  -0.094 0.211 -0.115 -0.096 0.157 -0.077  -0.080

(6.4 (3.9 (8.7)* (6.1)* (3.7 (8.0 (5.8 (3.4)* (8.0 (4.3 (2.2) (6.5)**

gysz5 0.319 -0.201 -0.118  0.286 -0.182 -0.104 0.288 -0.183 -0.105 0.219 -0.142  -0.077

(9.2 (6.2)* (10.3)** (8.4)* (5.7 (9.3 (84)* (B.7)* (9.4)* (6.0 (4.2) (6.6)*

vanapa 0.040 -0.039  -0.001 0.103 -0.081 -0.022 0.113 -0.094 -0.019 0.116 -0.094 -0.022
(1.2) (1.3) (0.1) 3.1)* (2.6)* (1.9 (3.3)* (29 (1.6) (3.4 (3.0 (1.8)

max_kor 0.009 -0.006 -0.002  0.004 -0.003 -0.001 0.004 -0.003  -0.001  0.004 -0.003  -0.001
(5.6) (4.4 (B1)* @27 (21) (2.5)* 2.7 (2.0) (2.6) (2.4) (1.8) (2.2)*

imax_8alatt 0.182 -0.127 -0.055 0.180 -0.125 -0.054 0.129 -0.095 -0.034

(6.6)** (5.0 (6.7 (6.4)* (4.9 (6.5)** (4.4) (3.5)™ (3.8)*

imax_szi -0.174 0121 0.052 -0.178 0.126 0.052 -0.155  0.109 0.046

4.1 (3.1 (3.3 (4.2 (3.2 (3.2* (3.7 (27)* (2.7)*

imax_koz -0.183 -0.008 0.190 -0.190 0.016 0.174 -0.098 -0.048 0.146

(2.2)* (0.1) (3.7  (2.1) (0.2) (3.4 (1.2) (0.7) (2.8)**

imax_fel -0.254 -0.234 0.488 -0.308 -0.180 0.488 -0.360 -0.250 0.610

(1.2) (2.2)* (2.5)* (1.5) (1.7) (2.5)* (7.0 (1.5) (4.7)

bp 0.101 -0.125 0.024 0.097 -0.123  0.026
(2.0)* .7 (1.1 (2.0)* 2.7 (1.2

megyesz 0.141 -0.125 -0.016  0.129 -0.116  -0.013
(3.2)* (3.0 (1.1) (2.9 (2.7 (0.8)

varos 0.001 -0.006  0.005 0.004 -0.007  0.003
(0.0) (0.2) (0.4) (0.1) (0.2) (0.2)

kozs_nemelsz 0.089 -0.085 -0.004 0.089 -0.089 0.001
(2.5)* (2.6 (0.3) (2.6)* (2.8)** (0.1)

korny_szegrc 0.020 0.000 -0.020
(0.6) (0.0) (2.0)*

korny_ctelep -0.003 -0.027 0.030

(0.1) (0.9) (2.6)*

lakas_szeg 0.285 -0.151  -0.134

(8.0)* (4.4 (7.6)*

lakas_elh 0.221 -0.140  -0.082

(7.9 (5.2 (8.0)*

Constant 0.713 0.232 0.055 0.133 0.641 0.226 0.236 0.567 0.197 0.172 0.628 0.200 -0.114  0.788 0.326

45.9)* (16.1)* (129 (1.6)  (BAY* (7.9 (2.9 (7.3* (7.00* (1.9) (7.5 (6.7)* (1.3)  (9.2)* (9.1
Observations 1562 1562 1562 1562 1562 1562 1562 1562 1562 1536 1536 1536 1454 1454 1454

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Fliggelék bevezetdjét és az 5. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egyiitthatok alatt zardjelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon
alapulnak. *: szignifikdns 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.6 tablazat Sziiloi foglalkoztatottsag és tovabbtanulas. Orszagos minta

imax_8alatt 0.403 -0.069 -0.334
(7.2)** (1.3) (12.7)*

imax_szi -0.072 0.006 0.066
(6.5)** (0.4) (3.9)**

imax_koz -0.117 -0.249 0.366
(12.4)* (16.7)** (23.7)**

imax_fel -0.136 -0.350 0.486
(13.5)** (23.2)* (30.2)**

szul_dolg

gysz3

gysz4

gyszb

vanapa

max_kor

bp

megyesz

varos

kozs_nemelsz

Constant 0.166 0.427 0.408
(15.6)** (30.6)** (30.0)**
Observations 5455 5455 5455

0.367 -0.085
(6.3)** (1.5)
-0.062 0.010
(5.8)* (0.6)

-0.105 -0.244
(11.4)*  (16.0)**
-0.121 -0.343
(12.4)*  (21.5)*
-0.070 -0.030

@4 (14)

0.215 0.448
(12.6)*  (22.2)**
5455 5455

-0.282
(10.0)**
0.053
(3.0)*
0.349
(22.0)
0.465
(27.5)*
0.100
4.9y

0.337
(18.1)**
5455

0.361
(6.3)*
-0.064
(5.6)*
-0.104
(11.5)*
-0.124
(12.4)*
-0.066
(3.9)**
0.000
(0.0)
0.040
(1.2)
0.068
(1.0)
0.016
(1.2)
0.001
(1.0)

0.160
(3.6)**
5455

-0.085
(1.5)
0.004
(0.2)
-0.244
(16.3)*
-0.343
(21.1)*
-0.035
(1.6)
-0.013
(0.5)
0.025
(0.5)
0.046
(0.5)
0.017
(0.9)
-0.001
(1.1)

0.498
@D
5455

-0.276
(9.8)**
0.060
(3.4)*
0.348
(22.3)**
0.468
(27.1)*
0.101
4.7y
0.012
(0.5)
-0.065
(1.2)
-0.113
(1.3)
-0.032
(1.7)
0.000
(0.4)

0.342
(5.4)*
5455

0.365
(6.3)*
-0.063
(5.5)*
-0.102
(10.8)**
-0.123
(11.1)**
-0.062
(3.6)**
0.002
(0.1)
0.042
(1.2)
0.069
(1.0)
0.016
(1.2)
0.001
(0.9)
-0.010
(0.4)
-0.021
(0.9)
-0.022
(1.0)
-0.010
(0.5)
0.171
(3.6)*
5412

-0.096
(1.7)
0.006
(0.3)
-0.232
(14.9)™
-0.321
(18.2)*
-0.037
(1.6)
-0.010
(0.4)
0.029
(0.5)
0.055
(0.6)
0.003
(0.1)
-0.001
(0.7)
-0.025
(0.8)
-0.035
(1.1)
0.038
(1.4)
0.054
(2.0)*
0.463
(6.9)*
5412

-0.269
(9.3)™*
0.058
(3.2)™*
0.334
(20.6)**
0.444
(23.7)*
0.099
(4.5)**
0.009
(0.3)
-0.071
(1.4)
-0.124
(1.4)
-0.018
(1.0)
0.000
(0.0)
0.035
(1.1)
0.056
(1.8)
-0.016
(0.6)
-0.044
(1.7)
0.365
(5.6)**
5412

Megjegyzések: a becslés részleteir6l lasd az F2. Fiiggelék bevezetdjét és az 5. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egyiitthatok alatt zarojelben a t-értékek szerepelnek, amelyek
heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibdkon alapulnak. *: szignifikans 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.7 tablazat Kozvetlen lakékﬁrniezet és térﬁii kiirn‘ezet, valamint tovabbtanulas. Roma minta

korny szegrc  0.034  -0.002 -0.032 0.020 0.004 -0.024 0.021 0.003 -0.024 0.015 0.007 -0.023 0.020 0.000 -0.020
(11)  (0.1) @5 (07) (02) (7 (0.7) (01)  (2.6)* (05)  (0.3) (2.3 (0.8) (0.0)  (2.0)*
komy ctelep  0.003  -0.033 0.030  -0.006 -0.022 0.028 -0.006 -0.022 0.028 -0.008 -0.023 0.031 -0.003 -0.027 0.030
01) (1.1 @7 (02) (07) (26)* (02) (0.7)  (2.6)* (0.2) (07) (27 (0.1)  (0.9)  (2.6)*
lakas_szeg ~ 0.382  -0.201 -0.181 0.331 -0.179 -0.152 0.335 -0.183 -0.152 0294 -0.158 -0.136 0.285 -0.151 -0.134
(115 (6.3)* (104 (9.7)* (5.4)* (8.9  (9.7)* (5.5 (8.8)* (8.4)* (47)* (7.8)* (8.0 (4.4)* (7.6)*

lakas_elh 0.291 -0.187  -0.104  0.259 -0.167  -0.092  0.262 -0.170  -0.092 0.234 -0.151  -0.082 0.221 -0.140 -0.082

(10.9* (7.4  (10.5)** (9.5)* (6.5 (9.3 (9.4)* (6.5 (9.1)* (8.5 (5.8) (8.2 (7.9 (5.2 (8.0)*

imax_8alatt 0.109 -0.081 -0.027  0.111 -0.084 -0.027 0.131 -0.098 -0.033 0.129 -0.095 -0.034

(4.0 (3.2 (3.5 (4.00* (3.3 (3.4 (45 (3.7)* (3.8 (4.4)* (3.5 (3.8)*

imax_szi -0.141  0.098 0.044 -0.144  0.102 0.042 -0.148 0.103 0.045 -0.155  0.109 0.046

(3.2 (24) (2.6)* (3.3 (2.5 (2.5)* (3.5 (2.6)" 2.7y @7y (27 (2.7

imax_koz -0.090 -0.071 0.161 -0.094 -0.067 0.161 -0.094 -0.066 0.160 -0.098 0.146

(1.2) (1.0) 3.0  (1.3) (1.0) (3.0  (1.3) (1.0) 3.0 (1.2) (0.7) (2.8)**

imax_fel -0.348 -0.286 0.633 -0.352  -0.281 0.633 -0.310 -0.306 0.616 -0.360 -0.250 0.610

(6.2 (1.7) G (6.1)*  (1.6) G 6.1)  (1.9) 4.9 (7.0 (1.5) (4.7)*

szul_dolg 0.021 -0.022  0.001 0.024 -0.024 -0.000 0.017 -0.015 -0.002
(0.7) (0.8) (0.1) (0.9) (0.9) (0.0) (0.6) (0.6) (0.2)

gysz3 0.102 -0.065 -0.037 0.108 -0.072 -0.036

(2.9  (2.0)* 2.7 @1 (2.2) (2.6)**

gysz4 0.162 -0.085 -0.078 0.157 -0.077 -0.080

4.5 (2.5 (6.4 (4.3 (2.2)* (6.5)**

gysz5 0.216 -0.140 -0.076 0.219 -0.142  -0.077

6.1)* (4.2 (6.5 (6.0)* (4.2 (6.6)*

vanapa 0.111 -0.086 -0.025 0.116 -0.094 -0.022
3.4) (2.8 (2.1)* 3.4) (3.0 (1.8)

max_kor 0.004 -0.003 -0.001 0.004 -0.003 -0.001
(2.4)* (1.9) (2.1)* (2.4) (1.8) (2.2)*

bp 0.097 -0.123  0.026
(2.0)* @27 (1.2)

megyesz 0.129 -0.116  -0.013
(2.9 (2.7 (0.8)

varos 0.004 -0.007  0.003
(0.1) (0.2) (0.2)

kozs_nemelsz 0.089 -0.089 0.001
(2.6)* (2.8)** (0.1)

Constant 0.234 0.499 0.266 0.276 0.489 0.235 0.264 0.502 0.234 -0.063 0.735 0.328 -0.114 0.788 0.326

77 (16.6)* (14.7)* (8A)* (146 (12.9)* (7.0)* (13.5)* (12.1)* (0.8)  (9.1)* (9.6)* (1.3)  (9.2)* (9.1)*
Observations 1482 1482 1482 1482 1482 1482 1480 1480 1480 1480 1480 1480 1454 1454 1454

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Figgelék bevezetdjét és a 6. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egyiitthatok alatt zarojelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon
alapulnak. *: szignifikdns 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.8 tablazat Csaladszerkezet és tovabbtanulas. Roma minta

gysz3 0.124 -0.078 -0.046 0.121 -0.076  -0.044 0.122 -0.081 -0.041 0.126 -0.086 -0.041 0.108 -0.072 -0.036

(3.4 (2.3)* (3.5 (3.3 (2.3 (3.3 (3.5)* (2.5 (3.2)* (3.6 (2.7 (3.1)* (3.1)* (2.2) (2.6)**

gysz4 0.246 -0.137 -0.108 0.237 -0.134 -0.103 0.218 -0.124  -0.094 0.211 -0.115 -0.096 0.157 -0.077  -0.080

(6.7 (4.0 (9.0 (6.4 (3.9 (8.7)* (6.1)* (3.7 (8.0)** (5.8 (3.4)* (8.0 (4.3 (2.2) (6.5)**

gysz5 0.337 -0.209 -0.128 0.319 -0.201 -0.118 0.286 -0.182 -0.104 0.288 -0.183 -0.105 0.219 -0.142  -0.077

(9.9 (6.6 (11.1)* (9.2 (6.2)** (10.3)** (8.4)** (5.7)** (9.3 (84)* (5.7)** (9.4)* (6.0 (4.2 (6.6)*

vanapa 0.023 -0.031  0.007 0.040 -0.039  -0.001 0.103 -0.081 -0.022 0.113 -0.094 -0.019 0.116 -0.094 -0.022
(0.7) (1.0) (0.7) (1.2) (1.3) (0.1) (3.1 (2.6 (1.9) (3.3 (2.9 (1.6) (3.4 (3.0 (1.8)

max_kor 0.010 -0.007 -0.003  0.009 -0.006 -0.002 0.004 -0.003 -0.001 0.004 -0.003 -0.001 0.004 -0.003  -0.001
(6.2 4.7y (6.0 (5.6)™ (4.4)* (B (27) (21) (2.5)* 2.7 (2.0 (2.6)* (2.4) (1.8) (2.2)*

szul_dolg -0.076  0.036 0.040 -0.027  0.009 0.018 -0.033  0.017 0.016 0.017 -0.015 -0.002
2.7 (1.4) 4.2 (1.0) (0.4) (1.9) (1.2) (0.7) (1.7) (0.6) (0.6) (0.2)

imax_8alatt 0.182 -0.127 -0.055 0.180 -0.125 -0.054 0.129 -0.095 -0.034

(6.6 (5.0 (B6.7)* (6.4 (4.9 (6.5 (4.4)* (3.5 (3.8)**

imax_szi -0.174 0121 0.052 -0.178  0.126 0.052 -0.155  0.109 0.046

4.1 (3.1 (3.3 (4.2 (3.2 (3.2 3.7 (27 (2.7)*

imax_koz -0.183 -0.008 0.190 -0.190 0.016 0.174 -0.098 -0.048 0.146

(2.2)* (0.1) (3.7 (21)* (0.2) (3.4 (1.2) (0.7) (2.8)**

imax_fel -0.254 -0.234 0.488 -0.308 -0.180 0.488 -0.360 -0.250 0.610

(1.2) (2.2)* (2.5)* (1.5) (1.7) (2.5)* (7.0 (1.5) (4.7)

bp 0.101 -0.125 0.024 0.097 -0.123  0.026
(2.0)* 2.7 (1.1) (2.0)* 27> (1.2)

megyesz 0.141 -0.125 -0.016  0.129 -0.116  -0.013
(3.2)* (3.0 (1.1) (2.9 (2.7 (0.8)

varos 0.001 -0.006  0.005 0.004 -0.007  0.003
(0.0) (0.2) (0.4) (0.1) (0.2) (0.2)

kozs_nemelsz 0.089 -0.085 -0.004 0.089 -0.089  0.001
(2.5)* (2.6  (0.3) (2.6)* (2.8  (0.1)

korny_szegrc 0.020 0.000 -0.020
(0.6) (0.0) (2.0)*

korny_ctelep -0.003 -0.027 0.030

(0.1) (0.9) (2.6)*

lakas_szeg 0.285 -0.151 -0.134

(8.0)* (4.4 (7.6)*

lakas_elh 0.221 -0.140  -0.082

(7.9 (5.2 (8.0)**

Constant 0.073 0.668 0.259 0.133 0.641 0.226 0.236 0.567 0.197 0.172 0.628 0.200 -0.114  0.788 0.326

0.9)  (8.8)* (9.1 (1.8)  (8.1)* (7.9 (29 (7.3)* (7.0* (1.9) (75 (67 (1.3) (9.2  (9.1)*
Observations 1564 1564 1564 1562 1562 1562 1562 1562 1562 1536 1536 1536 1454 1454 1454

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Figgelék bevezetdjét és a 7. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egyiitthatok alatt zarojelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon
alapulnak. *: szignifikdns 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.9 tablazat Csaladszerkezet és tovabbtanulas. Orszagos minta

gysz3 0.029 0.002 -0.031 0.011 -0.017 0.005 0.000 -0.013 0.012 0.002 -0.010 0.009
(1.5) (0.1) (1.0) (0.6) (0.6) (0.2) (0.0) (0.5) (0.5) (0.1) (0.4) (0.3)
gysz4 0.102 0.079 -0.181 0.068 0.043 -0.111 0.040 0.025 -0.065 0.042 0.029 -0.071
(2.5)" (1.4) (3.0)** (1.8) (0.8) (1.9) (1.2) (0.5) (1.2) (1.2) (0.5) (1.4)
gysz5 0.129 0.101 -0.230 0.094 0.065 -0.160 0.068 0.046 -0.113 0.069 0.055 -0.124
(1.9) (1.1) (2.2)* (1.3) (0.7) (1.6) (1.0) (0.5) (1.3) (1.0) (0.6) (1.4)
vanapa -0.042 -0.020 0.061 -0.010 0.013 -0.002 0.016 0.017 -0.032 0.016 0.003 -0.018
(3.1)* (1.0) (2.9)* (0.8) (0.6) (0.1) (1.2) (0.9) (1.7) (1.2) (0.1) (1.0)
max_kor 0.004 -0.002 -0.001 0.002 -0.004 0.003 0.001 -0.001 0.000 0.001 -0.001 0.000
(4.8)** (1.9) (1.1) (2.0)* (3.6)** (2.3)* (1.0) (1.1) (0.4) (0.9) (0.7) (0.0)
szul_dolg -0.130 -0.135 0.266 -0.066 -0.035 0.101 -0.062 -0.037 0.099
(7.4)** (6.2)** (11.9)* (3.9)** (1.6) (4.7)* (3.6)** (1.6) (4.5)*
imax_8alatt 0.361 -0.085 -0.276 0.365 -0.096 -0.269
(6.3)** (1.5) (9.8)** (6.3)** (1.7) (9.3)**
imax_szi -0.064 0.004 0.060 -0.063 0.006 0.058
(5.6)** (0.2) (3.4)* (5.5)** (0.3) (3.2)**
imax_koz -0.104 -0.244 0.348 -0.102 -0.232 0.334
(11.5)** (16.3)** (22.3)** (10.8)** (14.9)** (20.6)**
imax_fel -0.124 -0.343 0.468 -0.123 -0.321 0.444
(12.4)* (21.1)* (27.1)** (11.1)* (18.2)** (23.7)*
bp -0.010 -0.025 0.035
(0.4) (0.8) (1.1)
megyesz -0.021 -0.035 0.056
(0.9) (1.1) (1.8)
varos -0.022 0.038 -0.016
(1.0) (1.4) (0.6)
kozs_nemelsz -0.010 0.054 -0.044
(0.5) (2.0) (1.7)
Constant -0.060 0.398 0.662 0.123 0.588 0.288 0.160 0.498 0.342 0.171 0.463 0.365
(1.7) (7.0)** (10.9)* (2.9)* (9.0)** (4.3)* (3.6)** (7.7) (5.4)* (3.6)** (6.9)** (5.6)**
Observations 5455 5455 5455 5455 5455 5455 5455 5455 5455 5412 5412 5412

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Fiiggelék bevezet6jét és a 7. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egylitthatok alatt zardjelben a t-értékek szerepelnek, amelyek
heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibdkon alapulnak. *: szignifikans 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.10 tablazat A lakoéhely telepiilésének tipusa és tovabbtanulas. Roma minta

bp 0.019  -0.082 0063 0075 -0.102 0.027 0.083 -0.107 0.024 0.101 -0.125 0.024 0.097 -0.123 0.026
0.4) (190 (30 (15 (3% (1.3)  (1.7) (24 (1.1 (2.0 @7 (1.1) (20 (27 (1.2)

megyesz 0.121  -0.115 -0.006 0.148  -0.125 -0.023 0.149  -0.126 -0.024 0.141 -0.125 -0.016 0.129 -0.116 -0.013
Q7% (2.8)*  (0.4)  (3.3)* (3.0 (1.5) (34 (3.1)* (16) (3.2 (3.00* (1.1) (29 (2.7)* (0.8)

varos 0.044  -0.033 -0.011 0014 -0.011 -0.003 0.015 -0.012 -0.003 0.001 -0.006 0.005 0.004 -0.007 0.003

(1.0) (0.8) 0.9)  (0.3) 03)  (03)  (0.4) (0.3) (03) (0.0) (0.2) (04) (01) (02)  (0.2)
kozs_nemelsz 0.102  -0.091 -0.011 0.081 -0.078 -0.003 0.086  -0.081 -0.005 0.089 -0.085 -0.004 0.089 -0.089 0.001
@7y @7  (1.0) (23  (23)* (0.3)  (24) (24 (05) (2.5 (26)* (0.3) (2.8  (2.8)* (0.1)

imax_8alatt 0.178 -0.121 -0.057 0.168 -0.116  -0.052 0.180 -0.125 -0.054 0.129 -0.095 -0.034

6.7  (4.9* (7.9 (6.2 (4.6)* (7.2 (6.4)* (4.9 (6.5 (44)* (3.5 (3.8)**

imax_szi -0.190  0.132 0.058 -0.181 0.128 0.053 -0.178 0.126 0.052 -0.155  0.109 0.046

(4.3 (3.3 (3.6) @1 (3.2** (3.3)* @2 (3.2 (32 @7 @27 (2.7)**

imax_koz -0.206  0.023 0.184 -0.194  0.016 0.178 -0.190 0.016 0.174 -0.098 -0.048 0.146

(2.3)* (0.3) (3.5 (2.2)* (0.2) (3.4 (21)* (0.2) (3.4 (1.2 (0.7) (2.8)**

imax_fel -0.416  -0.119  0.536 -0.397 -0.129  0.526 -0.308 -0.180 0.488 -0.360 -0.250 0.610

(2.1) (1.1) (2.8)* (2.0) (1.2) (2.8 (1.5) (1.7) (2.5)* (7.0  (1.5) 4.7~

szul_dolg -0.049  0.026 0.024 -0.033 0.017 0.016 0.017 -0.015  -0.002
(1.8) (1.0) (2.6)* (1.2) (0.7) (1.7) (0.6) (0.6) (0.2)

gysz3 0.126 -0.086 -0.041 0.108 -0.072  -0.036

(3.6 (2.7 (3.1 @1 (2.2) (2.6)**

gysz4 0.211 -0.115 -0.096 0.157 -0.077 -0.080

(5.8  (3.4)™* (8.0 (4.3)"* (2.2) (6.5)**

gysz5 0.288 -0.183 -0.105 0.219 -0.142  -0.077

(8.4 (5.7)** (9.4) (6.0 (4.2 (6.6)**

vanapa 0.113 -0.094 -0.019 0.116 -0.094  -0.022
(3.3 (29 (1.6) (3.4 (3.0 (1.8)

max_kor 0.004 -0.003 -0.001 0.004 -0.003  -0.001
2.7 (2.0) (2.6) (24) (1.8) (2.2)

korny_szegrc 0.020 0.000 -0.020
(0.6) (0.0) (2.0)*

korny_ctelep -0.003 -0.027 0.030

(0.1) (0.9) (2.6)*

lakas_szeg 0.285 -0.151 -0.134

(8.0)** (4.4 (7.6)*

lakas_elh 0.221 -0.140 -0.082

(7.9 (5.2 (8.0

Constant 0.609 0.314 0.077 0.588 0.330 0.082 0.605 0.322 0.073 0.172 0.628 0.200 -0.114  0.788 0.326

(19.7)*  (11.0*  (8.7)*  (17.9)* (10.9)* (8.1)™ (17.8)* (102 (7.1)* (1.9)  (75* (6.7)* (1.3) (9.2 (9.1)*
Observations 1538 1538 1538 1538 1538 1538 1536 1536 1536 1536 1536 1536 1454 1454 1454

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Fiiggelék bevezet6jét. A becsiilt egyiitthatok alatt zardjelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon alapulnak. *: szignifikans
5%-os szinten; **: szignifikdns 1%-os szinten.
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F2.11 tablazat A lakéhely telepiilésének tipusa és tovabbtanulas. Orszagos minta

bp -0.089 -0.175 0.264 -0.022 -0.032 0.054 -0.010 -0.026 0.036 -0.010 -0.025 0.035
(3.8)** (5.8)** (8.1)* (0.9) (1.1) (1.7) (0.4) (0.8) (1.2) (0.4) (0.8) (1.1)

megyesz -0.091 -0.148 0.239 -0.034 -0.042 0.076 -0.022 -0.036 0.057 -0.021 -0.035 0.056
(3.8)** (4.6)* (6.9)** (1.4) (1.4) (2.5)* (0.9) (1.1) (1.9) (0.9) (1.1) (1.8)

varos -0.071 -0.033 0.104 -0.034 0.031 0.003 -0.022 0.038 -0.016 -0.022 0.038 -0.016
(3.2)** (1.1) (3.4)** (1.6) (1.1) (0.1) (1.0) (1.3) (0.6) (1.0) (1.4) (0.6)

kozs_nemelsz -0.049 0.020 0.029 -0.023 0.047 -0.025 -0.011 0.054 -0.043 -0.010 0.054 -0.044
(2.2)* (0.7) (1.0) (1.1) (1.7) (0.9) (0.5) (2.0) (1.6) (0.5) (2.0)* (1.7)

imax_8alatt 0.404 -0.076 -0.328 0.371 -0.094 -0.277 0.365 -0.096 -0.269

(7.1) (1.4) (12.1)** (6.4)* (1.7) (9.6)** (6.3)** (1.7) (9.3)**

imax_szi -0.070 0.004 0.066 -0.062 0.008 0.053 -0.063 0.006 0.058

(6.4)* (0.2) (3.9)** (5.7)** (0.5) (3.1)** (5.5)* (0.3) (3.2)*

imax_koz -0.113 -0.238 0.351 -0.103 -0.233 0.336 -0.102 -0.232 0.334

(11.5)** (15.4)** (21.9)** (10.8)** (14.7)** (20.5)** (10.8)** (14.9)** (20.6)**
imax_fel -0.133 -0.329 0.462 -0.120 -0.322 0.442 -0.123 -0.321 0.444
(12.1)* (20.1)** (26.3)** (11.2)* (18.8)** (24.2)* (11.1)* (18.2)** (23.7)*

szul_dolg -0.065 -0.036 0.101 -0.062 -0.037 0.099

(4.1) (1.7) (4.9)* (3.6)** (1.6) (4.5)**

gysz3 0.002 -0.010 0.009
(0.1) (0.4) (0.3)

gysz4 0.042 0.029 -0.071
(1.2) (0.5) (1.4)

gysz5 0.069 0.055 -0.124
(1.0) (0.6) (1.4)

vanapa 0.016 0.003 -0.018
(1.2) (0.1) (1.0)

max_kor 0.001 -0.001 0.000
(0.9) (0.7) (0.0)

Constant 0.148 0.340 0.511 0.189 0.410 0.401 0.225 0.429 0.346 0.171 0.463 0.365

(7.3)* (13.4)** (19.0)** (8.8)** (15.4)** (15.5)** (9.3)** (14.7)** (12.7)** (3.6)** (6.9)** (5.6)**
Observations 5412 5412 5412 5412 5412 5412 5412 5412 5412 5412 5412 5412

Megjegyzések: a becslés részleteirdl 1asd az F2. Fliggelék bevezetdjét. A becsiilt egyiitthatok alatt zardjelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens
standard hibakon alapulnak. *: szignifikdns 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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F2.12 tablazat A ﬁiermek életkora, amikor az aﬂa elveszitette az allasat és a tovabbtanulas. Roma minta

ap_nd_kor -0.034 0.029 0.005 -0.025 0.023 0.002 -0.021 0.020 0.001 -0.014 0.013 0.002
(0.010)** (0.010)** (0.003) (0.010)*  (0.010)*  (0.002)  (0.010)* (0.010)*  (0.002) (0.010) (0.010) (0.002)
kor 0.060 -0.047 -0.012 0.048 -0.038 -0.009 0.041 -0.034 -0.007 0.035 -0.031 -0.003
(0.017)**  (0.017)** (0.007) (0.017)** (0.017)*  (0.007)  (0.017)* (0.017)*  (0.006) (0.016)*  (0.017) (0.006)
ap_8a 0.438 -0.309 -0.129 0.398 -0.274 -0.124 0.379 -0.266 -0.113 0.361 -0.249 -0.113
(0.081)** (0.083)** (0.051)* (0.082)** (0.084)** (0.049)* (0.081)** (0.084)** (0.046)* (0.086)** (0.092)** (0.051)*
ap_8 0.259 -0.154 -0.105 0.244 -0.140 -0.104 0.226 -0.133 -0.093 0.273 -0.172 -0.101
(0.083)* (0.085) (0.052)* (0.082)** (0.085) (0.051)* (0.081)** (0.085) (0.049) (0.085)**  (0.092) (0.053)
gysz3 -0.106 0.027 0.079 -0.105 0.030 0.075
(0.082) (0.083) (0.028)**  (0.085) (0.088) (0.030)*
gysz4 0.123 -0.135 0.012 0.133 -0.152 0.019
(0.080) (0.079) (0.014) (0.082) (0.081) (0.015)
gysz5 0.067 -0.067 0.000 0.063 -0.075 0.012
(0.072) (0.072) (0.007) (0.075) (0.076) (0.010)
lakas_szeg 0.142 -0.123 -0.020
(0.093) (0.096) (0.041)
lakas_elh 0.184 -0.149 -0.036
(0.050)** (0.050)** (0.015)*
Constant 0.082 0.730 0.188 0.386 0.486 0.129 -0.106 0.840 0.266 -0.038 0.831 0.207 -0.228 1.068 0.160
(0.292) (0.286)* (0.119) (0.073)** (0.075)** (0.051)* (0.291) (0.293)**  (0.121)* (0.292) (0.297)** (0.104)*  (0.306) (0.314)*  (0.113)
Observations 337 337 337 337 337 337 337 337 337 337 337 337 308 308 308

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Fiiggelék bevezetdjét és a 9. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egyiitthatok alatt zarojelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon
alapulnak. *: szignifikans 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.

F2.13 tablazat: A ﬁiermek életkora, amikor az aﬂa elveszitette az allasat és a tovabbtanulas. Orszéﬁos minta

ap_nd_kor  -0.018 0.001 0.017 -0.013 0.004 0.009 -0.013 0.004 0.009
(0.007)* (0.008) (0.008)* (0.007) (0.008) (0.008) (0.007) (0.008) (0.008)
kor 0.024 -0.010 -0.015 0.019 -0.014 -0.005 0.028 -0.015 -0.013
(0.009)*  (0.011) (0.011) (0.009)* (0.011) (0.011) (0.009)*  (0.011) (0.011)
ap_8a 0.279 0.097 -0.376 0.242 0.114 -0.355 0.183 0.116 -0.299
(0.072)*  (0.071) (0.054)*  (0.074)*  (0.073) (0.057)*  (0.072)* (0.077) (0.057)**
ap_8 0.098 0.137 -0.235 0.088 0.143 -0.231 0.070 0.148 -0.218
(0.043)* (0.047)*  (0.048)*  (0.043)* (0.047)*  (0.047)*  (0.043) (0.048)*  (0.046)**
gysz3 0.266 -0.060 -0.205
(0.085)*  (0.075) (0.070)**
gysz4 0.260 -0.065 -0.195
(0.106)* (0.097) (0.097)*
gysz5 0.325 0.021 -0.347
(0.144)* (0.157) (0.075)**
Constant -0.006 0.530 0.476 0.168 0.300 0.532 -0.022 0.523 0.499 -0.242 0.558 0.684
(0.215) (0.228)* (0.242)* (0.023)*  (0.027)*  (0.030)*  (0.211) (0.227)* (0.236)* (0.202) (0.229)* (0.234)*
Observations 654 654 654 654 654 654 654 654 654 654 654 654

Megjegyzések: a becslés részleteirdl lasd az F2. Figgelék bevezetdjét és a 9. tablazat jegyzeteit. A becsiilt egyiitthatok alatt zarojelben a t-értékek szerepelnek, amelyek heteroszkedaszticitas esetén is konzisztens standard hibakon
alapulnak. *: szignifikans 5%-os szinten; **: szignifikans 1%-os szinten.
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