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Elegyes irasaim elé

Ezt a kotetet részben sajat szorakoztatisomra allitottam
ossze. Nem készilt kiilonleges alkalomra, nincsenek didak-
tikai szandékai, nem szolgal semmilyen pedagogiai célt, tu-
domanyos értéke elenyészo, feltehetéen nem lesz kilono-
sebb hatastorténete. Olyan irasokat tartalmaz, melyek nem
jelentek meg konyvekben; néhanyuk mar-mar elfeledett fo-
ly6iratszamokban volt olvashat6é (1998-t6l 2005-ig). A valo-
gatas a sokszinUség elvét koveti, az egyes szovegek csak igen
lazan kapcsoldédnak egymashoz. A kompozicionak nincs te-
leolégidja, barhol feliithetd, az adott rész féregjarathoz ha-
sonlatosan viselkedik: ¢sszekoti a térid6 egyébként elérhe-
tetlen tartomanyait...

Az el6szerkesztés és a szoveggondozas faradsigos mun-
kajat nem haritottam at masokra, magam végeztem el. Az
esetleges hibak ily médon csakis engem terhelnek. Ha akad
valaki €s tovabblapoz — a névmutaté bizonyosan érdekes —,
megtisztel vele, bar nem tartom kizartnak, hogy éppen ezen
az oldalon van eltemetve a konyv legtobb olvasoja.

Az Univerzum tagul6 korszakaban,
Ersekdjvaron, H. Orsinal,
2004. majus 6-an, egy esés napon.






A sikertorténet(ek) antropologiai
elofeltevéseihez

Ha valaki csakugyan nagy, arrol barki biintetleniil
dllithatja, hogy kicsiny. (...) O a Minden. O a Semmi.
(...) A pofonoktol, mint valami edz6 dogényozéstol,

a halottak kipirulnak, s oly tiden és frissen
mosolyognak, mint a balbatatlanok.”

Kosztoldanyi Dezsé

LAki 6nmagaban dllitja az irodalmat, nem dllit semmit.
Aki keresi, olyasmit keres, ami megszokik eldle, aki
rataldl, csak olyasmit talal, ami innen van, vagy

til van az irodalmon.
Maurice Blanchot

Egy nem feltétleniil a cim altal megjelolt kérdéshorizontba
illeszkedd, a science fiction formanyelvét reflektiltan meg-
szolaltatd mi, Douglas Adams otkotetes Galaxis-trilogidja-
nak masodik része a kovetkezd szituaciot hozza jatékba: az
intergalaktikus menekiiltekbdl és szokevényekbdl all6 tar-
sasag egyik parbeszédében szoba kertil egy rockegyiittes,
amely ,a leghangosabb, a leggazdagabb és a legsikeresebb
banda a vildg torténetében”. Az Utikalauzban (a fikcio
,f6hdésében”) pedig ez olvashat6: ,a Katasztrofasajtotta Te-
rtlet, ez a Gagrakaki Elmez6nabdl szarmazo plutonium-rock-
egylttes, altalanosan elfogadott vélemény szerint nemcsak a
Galaxis leghangosabb rockegytittese, de minden zajforrasok
leghangosabbika is egyuttal. Tapasztalt koncertlatogatok sze-
rint a hangegyensuly a szinpadtél harminchét mérfoldnyire
elhelyezett betonbunkerek belsejében a legoptimalisabb. A
zenészek taviranyitassal szolaltatjak meg hangszereiket vas-
tag hangszigetelésl Urhajojukbol, amely ilyenkor a bolygo —

9



A SIKERTORTENET(EK) ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEIHEZ

sokszor egy masik bolyg6 — korul kering. (...) Sok vilagban
egyszer s mindenkorra megtiltottak fellépésiiket; néha esz-
tétikai okokra hivatkozva, de tobbnyire azért, mert az egylit-
tes koncertfelszerelése ellentmondasban allt a stratégiai
fegyverekre vonatkozo6 helyi korlatozé egyezményekkel.”
Természetesen nem feltétlentil az az érdekes, hogy az eh-
hez hasonl6 parodisztikus részletek miként teszik sikeres-
sé (olvasottd) Adams parazita alkotasat; hanem inkabb az,
miért tekinthetd sikeresnek a Katasztrofasujtotta Tertilet
(kornyezetatrendezd produkcidja) feltehetéen nem tisztan
hallhato zenéje (?), a latvanyos show kiiktatasa (nincs jelen
sem a zenekar, sem a k6zonség), a koncert interplanetaris
kitagitasa; plane akkor, ha mindez (6sszes kellékével, hang-
robbanasaival egyetemben) be is van tiltva. Ehhez hason-
16 (latszolagos) paradoxonokkal szembestilhet, aki a kor-
vonalazott kérdés lehetséges valaszainak nagyon is evilagi
utorezgéseit probalja érzékelni, értelmezni €s applikalni.

Az irodalmi siker fogalmanak instabilitasabol kovetkezik,
hogy miel6tt egy konkrét '90-es évekbeli példatdredékre al-
kalmaznank annak némely vonatkozasat, érdemes néhany
elozetes kérdést megfontolnunk, melyek alapjan ,ren-
dez6dhetnek” a megkozelités iranyelvei. Az alabb felvazo-
land6 kontextusok tehat semmiképpen sem fogjak totalizal-
ni a kérdéses fogalmat, sokkal inkabb értelmezhetdségének
relativ ,szabdlyszer(iségeit” viszik szinre. Természetesen
azoknak is pusztan elenyészé hanyadat.

Mivel a kiilonboz6 kanonok, értelmezokodzosségbeli érde-
keltségek, elemzési stratégiak stb. mast-mast jelolthetnek a
siker alakzataként, érdemes elséként annak id6- és térbeli
osztottsagara utalni.

1 Douglas ADAMS: Vendéglé a vildg végeén, forditotta Nagy Sandor, Mor Fe-
renc Konyvkiado, Budapest, 1992, 89.
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A SIKERTORTENET(EK) ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEIHEZ

Ha abbdl indulunk ki, hogy a sikerkonyv apologiaja
szinkron olvasasanak konkretizacioival fiigg 6ssze, tobbféle
aszimmetriaba ttkozhettink. Csak egy-két kozhelyszer(, he-
venyészett példa. A francia és az eurdpai irodalomtorténe-
tek prozafejezeteinek nagy része az 1857-es évet minden bi-
zonnyal a Madame Bovary megjelenésével kapcsolja 6ssze.
Arra azonban, hogy sikerkonyv volt-e Flaubert regénye, mar
tobbféle valasz adhaté. Hiszen az ugyanakkor napvilagot la-
tott Fanny cimd Feydeau-regény egy év alatt 13 kiadast ért
meg, mig a Madame Bovary szerzojét beperelték. Emellett a
korabeli kritikdban voltak olyan hangok is, melyek mindkét
alkotasrdl elitéléen nyilatkoztak, mivel azok atstrukturaltak
a hagyomannya merevedett szerelmi haromszogviszonyt. Az
elbeszéloformak tekintetében azonban egyértelmiien Flau-
bert regénye bizonyult maradandébbnak, a regényiras torté-
netének fordulopontjaként vilagsikerre tett szert, mig a Fan-
ny ,divatmajmolasa” elavult formaciova sikkadt.? Miel6tt ar-
ra a kovetkeztetésre jutnank — teljes joggal —, hogy mindez
pusztan utéidében rendez6dé folyamat és a szinkron olva-
sas megbizhatatlansigahoz vezet, nézziink egy masik példat.
Goethe Wertherének 1774-es elsé és masodik kiadasat 1775
végéig 11 kalozvaltozat kovette, hatasa szinte minden iro-
dalmi mufajra kiterjedt; de tal is 1épett azokon, hiszen a le-
gendas  kék frakk sarga mellénnyel” oltozkodési divatot te-
remtett (még Schleiermacher is varratott maganak egyet)), a
f6szereplé sorsa pedig (szintén kozismert!) nem egészen fik-
cionalis Ongyilkossagi hullamot gerjesztett.’ Nos allithato-e
teljes bizonyossaggal, hogy Goethe levélregénye pusztan a

2 Vo6: Hans Robert JAUSS: Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny pro-
vokdcioja, forditotta Bernath Csilla, in: HRJ: Recepcicelmélet — esztétikai
tapaszialat— irodalmi bermeneutika, szerkesztette Kulcsar-Szabo Zoltan,
Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 58-60.

3 VO: SINDELYES Dora: J. W. Goetbe szuperszidr. Egy végzetes regény, hvg,
1999. oktober 2, 86-88.
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A SIKERTORTENET(EK) ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEIHEZ

szinkron horizontban volt sikeres, mikor nehéz elképzelni
olyan (eur6pai) irodalomtorténeti munkat, mely a Werther
sikerét — mds értelemben — csupan sajat kordra (marmint a
18. szazad végére) korlatozna. Mindkét példa arra figyelmez-
tet, hogy a siker antropologiai Osszetettsége olyan, iddében
modosulo komponenseket is magaba foglal, melyeknek fel-
tételezettsége is vdltozékony konstellaciok fliggvénye.

Természetesen a fentiek egy masik dilemmat is életre kel-
tenek, mégpedig a siker térbeli eloszlasat illetGen. Erde-
mes lehet egy kicsit elid6zniink annal a kérdésnél, hogy
a sikerkonyvek (a bestseller értelmében) milyen funkcio-
kat konnotalnak. A tomeg- és elitirodalom kettésségét fenn-
tart6 irodalomszemléletben a kifejezés felemas karriert futott
be. A bestseller sz6 a 19. szazad utols6 harmadanak egye-
stilt allamokbeli terméke és els6sorban a kimagasléan ma-
gas példanyszamu, széles korben olvasott irodalmat jeloli.*
Méghozza annak olyan valtozatat, amely egyfajta ,kollek-
tiv vallalkozasként” a produkci6 1étrehozasara iranyul. Nem
meglepd, hogy eme termékek elsésorban olyan regények
(vagy azok alulstilizalasai), melyek ki vannak téve az aru-
kapcsolasbol fakado reprodukcionak, Gjratermelésnek.’ Sut-
herland szerint ,Az »irodalmi« regénnyel 6sszehasonlitva a si-
kerkonyv egyik kiemelkedd vonasa, hogy itt a jaték tétje:
minden vagy semmi. Altaldnossagban a sikerkényv az a m,
amelyet most mindenki olvas, vagy amelyet mar senki sem
olvas. Mihelyt egy sikerkonyv kifulladt, vagy az adott siker-
recept mar nem valik be, nem marad bel6le semmi. Rész-
ben ez magyarizza, hogy a népszer( regényeknél nem be-

4 Tehat elsésorban mennyiségi mutatok alapjan (példanyszam, honorari-
um stb.) hataroztadk meg a fogalmat. Ettdl és a konyvlistak manipulalha-
tosagatol itt most tekintstink el!

5 Az elsé regény, melybdl tobb mint egymillié példany kelt el, Harriet
Beecher Stowe Tamds bdtya kunyboja cim( konyve volt.
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A SIKERTORTENET(EK) ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEIHEZ

szélhetiink sem fejlédési folyamatrél, sem hagyomanyrol.”
(Ebben a szisztémaban a fenti harom  klasszikusbol” a Fan-
ny mindsilhetne sikerkdonyvnek.) Vagyis az oppoziciét az
elitisztikus kdnonok Orzésére berendezkedett irodalom-
szemlélet ugy tarthatja fenn, hogy egyrészt az ,ars longa,
vita brevis” hippokratészi elvére utalva a hagyomany foly-
tonossaga feldl érvel, masrészt rehabilitdlja annak vertika-
lis kiterjedését. Ez azonban Gjabb dilemmakat kérvonalaz.
Nemcsak azért, mert példaul eszerint a ,vilagirodalom 6rok-
sége” bizonytalanabb kategéria, mint a ,nemzetkozi siker-
konyv”; hanem azért is, mert példaul (Escarpit szerint) a gyor-
san fogy6 konyv egy ponton alland6 keresletnek orvenddé
konyvvé alakulhat at, mely utébbiban mar elhelyezhet6 né-
mely kdanonalkoté m is (vO: Werther). Joggal jegyzi meg te-
hat Sutherland: ,Megtortént mar, hogy »szépirodalmi« mivek
alaposan nekilendiiltek, és sikerkonyv lett belolik, olyan
konyvek viszont, amelyeket alsobb rend( piaci sikermiinek
fitymaltak, végul »irodalmi« rangot vivtak ki. Nem egy kriti-
kus meggy6zden fejtegette, hogy az »irodalom« és a »tomeg-
termelésben eldallitott regény« szembeillitdsa olyan sajatos
torténelmi jelenség, amely a jové tarsadalmi-torténelmi val-
tozasaival médosulni fog, vagy talan egészen elhal.” Miel6tt
egyfajta utopisztikus gondolatnak szolgaltatnank ki eme na-
gyon is kényszerit6 erejli oppoziciot, érdemes egy masik vo-
natkozasara is utalnunk. Mivel — Ggy tlnik — a konyvkiadasi
ipar semelyik komponense (a reklamtoél a szamizdatig) sem
garantdlja (pusztan lehetévé teszil) valamely mu siker-
konyvvé valasat, érdemes kissé elhanyagolni a produkci6
logikajat, majd konyv és mu szétvalasztisa mentén halad-
va Gjrafogalmazni a fenti kérdéseket. Kétségtelen ugyanis,

6 John SUTHERLAND: Sikerkinyvek, forditotta Balaban Péter, Europa
Konyvkiado, Budapest, 1988, 24.
7 Uo, 47.
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hogy a sikerkonyvek legalabb kétféle ideologiat szolgalnak
ki: az egyik gazdasagi, a masik az elvarisoknak val6 meg-
felelés.® Szazaval emlithet6k persze olyan kiadvanyok, me-
lyek mindkettét mukodtetik (pl. Roth, Burgess, Vonnegut
bombasikerei), s helylk lehet elitirodalmi kinonokban,
mégis fontos szerepre tehet szert mindezek alapjan az el-
vardsok megtorése, pontosabban ijraszitudldasa. Melynek
érzékelése azonban — s Flaubert esete is erre figyelmeztet
tobbek kozott — mar nem nélkilozheti a szovegek poéti-
kai megalkotottsiganak mikéntjét, hiszen ez alapjan ké-
pes atstrukturalni az aktualitas tematikus elvarasait.’

A fenti példak alapjan talan mar lathat6, hogy a siker antro-
pologidja legalabb kétfelé nyithaté horizontot feltételez. Egy-
részt az elvarasok kielégitése és atrendezése olyan kompo-
nensekkel tarsul, melyek nemcsak a produkcio torténetisé-
gét, hanem az olvasas temporalitasat is jelzik. Masrészt az ak-
tualitds elvére épiilé oppoziciokba ohatatlanul beleirodik
emlékezés és felejtés Osszjatéka. Mindez arra is utalhat, hogy
az irodalmi siker eltér6 értelmezései az ,elosztasi” folyamat
korkorosségét megtorve annak valamely elemére vagy egy-
egy szoveg valamely hatdsfunkciojara vonatkoznak. (Hogy
éppen melyikre, aszerint valhat a sikeresség mechanizmusa

8 Harmadikként talan a tarsadalmi szubverzié emlitheté. Vonnegut erre hiv-
ja fel a figyelmet egy esszéjében: ,Salman Rushdie akaratlanul is egyetlen
konyv révén a Fold masodik legismertebb muzulmanjava avatta magit.
(...) Alig néhany évtizeddel ezelbtt egyetlen regényiré tgy megrenditette
a Szovjetuniot, mintha komoly hdboras vereség érte volna. Alekszandr
Szolzsenyicinre gondolok. (...) A vildg szamdra Stowe és szegény Rush-
die és Szolzsenyicin fontossaga abban all, hogy ezek az ir6k hajlandok
voltak szembeszallni bizonyos, jol kortlhatdrolhaté tarsadalmi erével.”
Kurt VONNEGUT: Haldlndl is rosszabb. Eletrajzi jegyzetek az 1980-as
évekbdl, forditotta Szantd Gyorgy Tibor, Maecenas Konyvkiado, Budapest,
2004, 82.

9 J6 példa lehet erre Ellis hires regényének (American Psycho) fogadtatasa.
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A SIKERTORTENET(EK) ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEIHEZ

maga is relativ kategoriava. Ennek legbeszédesebb ,bizonyi-
téka” talan az, hogy e fogalom megszolaltatisahoz példaul
negativ vagy akar ironikus modalitas is kolcsondzhetd. Pél-
daul Ellis hires regényének hatastorténeti sikere egyben a
produkcidelvii olvasas sikertelenségét denotalja.)

Ha a tovabbiakban azt a kérdést tennénk fel, hogy mi-
képpen moédosul a siker” jelentése akkor, ha produkcio,
disztribucio, recepcié harmassagat egyrittesen vesszik szem-
tigyre; olyan horizontban fogjuk érteni, amely a kortars és
iddbeli tagolodas metszéspontjahoz a produktiv rekontextu-
alizalodas (Gjrarendezédés) lehetGségét tarsitjia. Nagyon le-
egyszerusitve Ggy is fogalmazhatnank: a siker antropoldgiai
feltétele és egyben hermeneutikai alakzata: az djraolvasas.
(Amelyet temporalis viszonyok alakitanak és szubverziv po-
tencidlokat is mozg6sit, hiszen kanondecentral6 erével bir.)

Elfogadva természetesen, hogy a hatasfolyamatok és hatas-
funkciok barmelyikének kitiintetése sikertorténetek sokasa-
gat eredményezi, a tovabbiakban inkabb azok 6sszjatékat
sem elhanyagolva kozelitenék a 90-es évek egyik megfon-
tolasra érdemes fejleményéhez.

Mint mar utaltunk ra, a sikerkonyv egyfajta torténeti fo-
galma (és eddigi példaink is ezt igazoltak) a regény mufaja-
nak széttagol(6d)asa mentén bontakozott ki.'* Kézen-
fekvonek tlinne tehat, hogy a magyar nyelvl préza tertiletét
tuntessiik ki a differencialédas ,masodlagos” helyeként. Er-
re példaul Bodor Adam, Darvasi Laszl6, Garaczi Liszl6, Ha-
zai Attila és Zavada Pal  latvanyosan Gjrarendez6d6 szE€piroi
palyaja” kitiin6 alkalmat is szolgaltatna, mégis egy mas jel-
legl kihivasnak engedve inkabb a lira felé pillantanank. Ez

10 Természetesen ez mar magaban sz(kités eredménye, hiszen nem
fér bele példaul minden id6k egyik legnagyobb bestsellere, Stephen
W. Hawking Az id6 rovid torténete cim( munkija.
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pedig maris implikal egy megkertlhetetlen kérdést, mert mig
a regény esetében (mint talan lattuk) mindenkor (viszonyi-
tasi pontként, elétérként vagy hattérként, attol fugg...) ott le-
beg(ett) a bestsellerek tomkelege, addig ez a verseskotetek
esetében kevésbé hangsilyozhat6. (Nem ddl azonban rom-
ba az eddigi konstrukcio, sét egyes komponensei nagyobb
jelentdségre tehetnek szert.) A verseskotetek sikerességének
poétikai feltételeit ugyanis aligha képes mérlegelni valamely
(Bonus Tibor kifejezésével €lve) ,poétikailag alulkondicionalt
kritika”!. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a ,veszélye” an-
nak, hogy mondjuk egyetlen szerepben rogzitse azok olva-
sasi feltételeit €s ahhoz kosse hatasfunkcidinak effektusait. (Ez
utébbira kell$ példat szolgaltatott a néhany évvel ezeldtti JAK
Tanulmanyi Napok keretében elhangz6 A mai magyar kolte-
szetrol cimet visel6 blokk néhany darabja, amely szévegfele-
dettségében az individualitas vagy a személyiség lenyomata-
ként értelmezte egy-egy kolt6i palya sikertorténetét.'?)

A fentebb el6rebocsatott fejlemény” (azaz liratorténeti szi-
tuacio) a kovetkezéképpen korvonalazodott. | Filologiai” ér-
telemben az 1993-ban és 1994-ben megjelent hairom Kovacs
Andras Ferenc-kotetet (Koltozkodes, Lelkem kockdn porgetem,
Udvizlet a vesztesnek) ritkdn tapasztalhato egyetértéssel he-
lyezte a kritika a ’90-es évek lirakdnonjanak lehetséges cent-
rumaba. Kulcsar-Szab6 Zoltan interpretacidja szerint: ,Azt,
hogy ehhez képest a két korabbi koétet miért maradt viszony-
lag visszhangtalan, nehéz volna most megmagyarazni. Annyi
valoszinlsithet6, hogy annak ellenére, hogy bizonyos poéti-

11 Bestsellerekrdl nemigen szokas elméletileg megalapozott kritikat irni...

12 V6: SCHEIN Giabor: Az individualitds viszonyai a kortdrs magyar kol-
tészet néhdany alkotojandl. (Vazlat), Jelenkor, 1995/1, 31-38.; BAZSANYI
Sandor: ,,...Sztizi harcok, ifjui diibok / Most kellenétek.” (Fiatal koltokrol
és Terey Janosrol), Jelenkor, 1995/1, 38-45.

16



A SIKERTORTENET(EK) ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEIHEZ

kai szempontok alapjan e koltészet sem nevezhetd teljesen
starstalannak«, Ggy tinik, olvasisa mégis sziikkségessé tette a
befogadok versértelmezési stratégidinak revizidjat, dnkorrek-
ci6jat.”? Valéban felting, hogy e lirai életmt értelmezéstor-
ténete egyfajta fejlédésmenet” vonalszerliségét kolcsonozte
a kotetek egymasutanjanak és tobb esetben figyelmen kivl
hagyta a lehetséges kapcsolasok poétikai konzekvenciait.!
Ebbdl az kovetkezne, hogy KAF sikertorténete is (jelen pilla-
natban®) egy el6készit6, majd egy ,viragzo” fazis utan hanyat-
16 korszakat €li. Ha azonban fenntartjuk annak lehetdségét,
hogy a ,versértelmezési stratégiak onkorrekcidja” feldl olvas-
suk Gjra KAF lirdjat, agy e ,torténet” egészen masfajta képet
fog mutatni. Annal is inkabb, mert az ilyen jellegti hatas — Ggy
tinik — sohasem tekintheté atfogonak, masrészt a recepcio-
ban idejekoran megfogalmazodott az is, hogy egyfajta ,auto-
matizal6das” fenyegeti e koltészeti mnemotechnikat. Ezen a
ponton maris érzékelhetd a siker kétféle értelmezése, mely
produkcio és recepcio szembeallitasat eldfeltételezi. (Legjobb
példa lehet erre Nyiri Miklos kritikaja, amely igy fogalmaz:
JKovetkezetlen koltészettan, felismerhetd, individualis szaba-
lyokkal és kovetkezetlenségekkel. Ezért azt gondolom, hogy
az elmélet szigora nem alkalmazhato e koltemények értelme-
zésekor.”®) Nem talzas tehat kijelenteni, hogy mindez a be-
fogadas sikertelenségére is utal az applikacioé szintjén: nem
az eldfeltevések torténeti megértését és elkiilonbozédését

13 KULCSAR-SZABO Zoltan: ,,Hangok, jelek” (Kovdcs Andrds Ferencrdl),
Nappali hdz, 1995/3, 85.

14 Ez azért is meglepd, mert KAF kotetei jelzik a versek keletkezési idejét,
intervallumokat megadva, ily médon elokészitik az ,atfedések” herme-
neutikai mérlegelését.

15 A szoveg keletkezési ideje 1999 Gsze. El6adas formajaban elhang-
zott a JAK Tanulminyi Napokon.

16 NYIRI Miklos: A sokféle mutatvdanyokril (Kovdcs Andrds Ferenc és ériel-
mez6i), Nappali hiz, 1995/3, 92. Hasonl6 példik persze tucatjaval idéz-
het6k a KAF-recepciobol.
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vonta maga utin, hanem pusztan a ,provokaci6” elfogadasat
vagy elutasitasat engedte miikodésbe lépni. Ugyanakkor a ka-
nonizal6(do) interpretaciok egyike-masika kilatasba helyez-
te a KAF-lira ,befagyasinak” aktualissa valo ,ellenszerét”, a
szovegkozeli elemzések indokoltsagat, az idéindexek ,Gjra-
osztasat”, melyekre e koltészet ,nemzeti kultusz”-ellenes di-
menzi6i is rimelnek. Rovidre zarva a gondolatot: a siker
(egyik) OsszetevGje az olvasas ,visszatérésekor” bontakoz-
hatna ki, mely nem tragikus ,visszatérés” a stabilnak vélt
elofeltevésektdl a szovegek bizonytalansigihoz.

Végezetill egy-két ,pihentets” Osszefiiggésre térnék ki mindez-
zel kapcsolatban. A KAF-siker értelmezésének fenti kérdési-
ranyait érdemes egybeolvasni ,néhany” olyan fiatal erdélyi kol-
t6 alkotasaval, mely megszolalasanak eléfeltételeit a KAF-ha-
gyomanybol szarmaztatja, méghozza ldtszolag oly moédon,
ahogyan tobb esetben a KAF-vers viszonyul valamely tradicio
beszédéhez. Orban Janos Dénes Ifjabb csikobb poéta Jack Co-
le-hoz cim( szovegét idézem, melynek mottdja egy a Jack Co-
le daloskényvéddl (Pétdal: Picinyke testamentum) vett idézet:

Jfjabb csikobb poétak
Pete Vincent Charlie Johnny
Probaljak meg valombol
Valotlanom kivonni —
Szinhanta szinte hit lesz
Tan tanulsag is némi —
Hadd fejtegesse nékik
Brad Ferris Ava Chaney’

)

A vers igy hangzik:

Jack Cole, derék koléga,
bocsanat: draga Maszter,
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oromtdl dong alattunk

a Closenburgh-i flaszter,
hogy szétosztod vagyonkad,
s mi is kapunk a zsakbol.
Popopuszink tenéked,
szavak magnasa, Zsakk Kol!

Elhagyjuk rossz gurunkat,
Judge Leslie-t, Ava Chaney-t,
Brad Ferris magiaja

immar hiaba bénit.

Feléd megytink e versben,
te fergeteg, te vatesz,

ki John Goldra, Boobitch-ra,
Alex Voresre ratesz.

Val6dbol a valétlant

— likbo6l a makaronnit —,
fogadva hév tanacsod,
kévanjuk hat kivonni.

Mint balnibarb tudésok
szarbol ételt csinalunk,
legyél gyakorta vendég,
derék Jack Cole, minalunk!

(Appendix)

Ko6szonjlik, hogy reszelted
orrunk ala a tormat!

Téled tanuljuk, Maszter,

a nyelvet és a format.

De megprobiljuk azt majd
tolteni tartalommal,

nem pedig sajtlikakkal,
szinhanta-tarka lommal.
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A villoni hang és a két palindédia egymashoz valé viszo-
nya, illetve a névjatékok Osszetettsége kiilon elemzés tar-
gyat képezhetnék, ezért itt csak roviden egyetlen (fontos-
nak tind) nyelvi és retorikai kérdésiranyra utalnék. Az
alapszituacié egyszeriinek mondhato: egy tobbes szam-
ban (?) megszolalo ,ifjabb csikobb poéta” Jack Cole mes-
ter ellen forditja annak sajat retorikajat, ezaltal is sugalmaz-
van: ezt mindenki meg tudja csindlni. De. OJD kitind
versének zarlata a tartalmat kéri szamon KAF szovegein,
melyek a beszél6 szerint Gires formaként jellemezhetdk,
pusztan nyelvi alakzatokat mikodtetnek. Csakhogy mit tesz
a grammatika... Jack Cole idézett szovegének elsé négy so-
ra ugyanis nemcsak kijelentésként, hanem (a homonimia
alapjan) felszolitasként is olvashaté (,probaljak meg”).
Ily médon, amikor az ,ifjabb csikébb poéta” deklarativ
szinten ,kivonja a valobol a valétlant”, nem ellenszegl,
hanem eleget tesz a ,felkérésnek”. Es forditva: ha Jack
Cole szavait kijelentésként konkretizaljuk, azok eleve le-
irjak az ,ellenszegiilé(k)” beszédének modalitasat. Ep-
pen ezért a ,valotlan kivonasa” ,valossd” konstrudlja a
KAF-szoveg grammatikajat. A tartalom ezek szerint nem
sajatja a minek (valétlan), hianya pedig ily médon valik
a versszoveg olvasasanak eldéfeltételévé. Ez az oszcillacio
leleplezi egyébként az ellenbeszéd diszkurzusat, melynek
tartalmat aladssa sajat betd szerinti olvasata. Vagyis valo-
ban tanitvanyként is szinre lépteti bnmagat a vers prag-
matikai alanya: a koltemény kifutasiban a ,tartalom” a
Jtarka lommal” kertl rimkapcsolatba, ily médon kérddje-
lezve meg 6nnon tartalomcentrikussagat is. Vajon melyik
szoveg olvassa ,sikeresebben” a masikat?
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Szocialis struktarak
— az onépités alakzatai

A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése

Az utébbi harom évtizedben egyre nagyobb érdeklédés mu-
tatkozik az Onreferencidlis problémak irant. A szociologiai
elméletek tobb ponton fordulnak a konstruktivizmus korant-
sem egyontetl paradigmajanak iranyzataihoz. Niklas Luh-
mann egy eléadasaban a kovetkezéképpen fogalmazott: Az
Gjabb elméletek (...) azt jelzik, hogy maga a realitds is 6nre-
ferencialis, cirkularisan felépitett, és ezen vonatkozasanak a
megfigyelése elkertilhetetlen. Ennek kovetkeztében meg-
nétt az érdeklédés az Gigynevezett autopoietikus rendsze-
rek, vagyis az olyan rendszerek irant, amelyek folyamatosan
Ujrateremtik magukat, s ek6zben nem pusztan szervezédésiik
modjat valasztjdk meg, vagyis nem pusztan strukturaljak
magukat, hanem még az alkotéelemeik, legutolsé egysége-
ik, atomjaik, vagy egyéneik maguk is egységként konstitu-
aljak onmagukat. Ezek a rendszerek — egy definialhatatlan,
hatartalan, komplex alap folott mintegy lebegve — olyan
egységek kombinal6dasabol alakulnak ki, amelyeket 6nma-
guk hoznak létre sejtként vagy idegi impulzusként, avagy
cselekvésként vagy éppen szoként. Ezért nevezik ezeket
Humberto Maturana javaslata nyoman autopoietikus rend-
szereknek.”' Niklas Luhmann ,muveleti konstruktivizmusa”
a Maturana és Varela altal kidolgozott biol6giai 6népit6
rendszerek elméletét alkalmazza a tirsadalomtudomanyok
problémafolvetésére és funkcionalis referenciaképzé stra-

1 Niklas LUHMANN: A szociologia és az ember, forditotta Bittera Déra, in:
NL: Latom azt, amit te nem latsz, Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 126.
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tégidira.? A Jogfilozofiak sorozatban megjelent A tarsadalom
és a jog autopoietikus felépitése* ciml tanulmanykotet —
elsGsorban Luhmann tevékenységére ¢sszpontositva — a ki-
bontakozo6 konstruktivizmus perspektivajaban megfogalma-
z6do kérdésekrdl és vitapontokrol ad attekintést.

Cs. Kiss Lajos bevezetdje felvazolja azt a tudomanytor-
téneti horizontot, melyben a tarsadalomelméleti gondolko-
das radikalis fordulata végbement. Eszerint ,A modern tar-
sadalomban a fakticitds tapasztalasanak tjfajta modozata
jelent meg™, mivel az acentrikussa valo vilag nem gondol-
hat6 el olyan fiiggetlen létez6ként, mely normativ modell-
ként szolgalhatna a szociologiai leiras szamara. Ennek ered-
ményeként barmilyen megfigyelés csupan alternativ valo-
sdgkonstrukciokat hozhat 1étre, mivel ,Maga az elmélet is
a megfigyelni és leirni szandékolt targy részévé valik, de
nem a klasszikus tudasszociologia eredendé 1étbeagyazott-
saganak, illetve létfiggéségének az értelmében, hanem ab-
bol a meggondolasbdl, hogy a vilag kivilrél nem figyelhetd
meg, mert egyetlen megfigyelés sem képes 6Gnmagat a meg-
figyelés targyatol megkilonboztetni, illetve ezt csak egy
kovetkezé megfigyelés teheti, amelyre Gjolag érvényes az
onmegkulonboztetés lehetetlensége, s a sor folytathat6 a
végtelenségig. A megfigyelések mindig csak a vilagban
mehetnek végbe.” Mar ezen a ponton hangsulyoznunk
kell, hogy az ismeretelméleti konstruktivizmus eme alapté-
tele Osszecseng az ujkori hermeneutika azon meglatasaval,
mely szerint az értelmezés nem egy statikus alany/targy-vi-

2 Niklas LUHMANN: Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1985.

3 A boritén a felépitése szo, mig a belsé cimlapokon a felépitettsége kifeje-
zés szerepel.

4 Cs. KISS Lajos: Bevezetés, in: A tdrsadalom és a jog autopoietikus felépite-
se. Valogatds a jogi konstruktivizmus irodalmdbol, szerkesztette Cs. Kiss
Lajos és Karacsony Andris, ELTE, Budapest, 1994, 7.

5 Uo, 8.
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szonyt feltételez, hanem a kérdezé és a kérdezett dolog on-
tologiai elvalaszthatatlansagat vonja be a jatékba. Fontos
azonban, hogy e latszolagos hasonlosag ellenére kiilonb-
ség mutatkozik az idegenség megtapasztalhatésaginak gya-
korlataban, s éppen ez lehet az egyik kérdés, melyet az el-
térd valaszok alapjan érdemes szem el6tt tartanunk.

A Bevezetés masik kiindulopontja a tarsadalmon és
kommunikacios halézatokon belul elkilontlt részrend-
szerek statuszat érinti. Ugyanis a fenti szemléletvaltozas-
bol kovetkezik, hogy a modernitisban olyan autopoiézi-
szen nyugvo autonoém részrendszerek épulnek ki, melyek
maguk is 6nreferencialis egységek. Ilyen a jog is, mely an-
nak koszonheti érvényességét, hogy egészen egyszeriien
,jogi muveleteket alkalmaznak jogi muveletek eredmé-
nyeire. A jog érvényességét nem lehet a jogrendszeren ki-
vil, transzcendens igazoldsok formajaban eldallitani, majd
onnan a jogba bevezetni. (...) »a jogon kiviil nem létezik jog,
tehat a rendszer tarsadalmi kornyezetéhez val6 viszonyaban
nincs a jognak sem inputia, sem outpufja«.” (Természetesen
szamtalan analégia idézheté lenne ennek alatamasztasara.
Luhmann egyszer( példajaval €lve magat az életet is megra-
gadhatjuk autopoiéziszként: ,Az élet €letet sziil, és kiviilrol
semmi sem adhat hozza tovabbi életet. Az élet dnreferencia-
lis zart reprodukcioként rendezkedett be. Az autopoiézisz
kifejezést el6szor erre alkottak meg.””) A kotetben szerepld
irasok tobbszor(6sen) Gjrafogalmazzak eme eldfeltevést, és
felteszik a kérdést: hogyan érintkeznek, érintkezhetnek-e
egyaltalan az egyes részrendszerek. Tagabban fogalmazva:
lehetséges-e az autopoiézisz elmélete alapjan konstitualo-
do vilagban rendszerek kozotti kommunikacio.

6 Uo, 9.
7 Niklas LUHMANN: A szociologia és az ember, in: NL: Latom azt, amit te
nem ldtsz, 128.
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Miel6tt ratérnénk a kiadvanyban szerepld tanulmanyok-
ra, érdemes egy rovid kitérét tenniink. Az imént vazoltak
alapjan Ggy tinhet ugyanis, hogy az 6népit6 rendszerek el-
mélete univerzalisztikus modellt kinal a vilag jelenségeinek
leirasara. El kell oszlatnunk ezt a félreértést. Eppen ellen-
kezoleg: Maturana és Luhmann is abbdl indul ki, hogy nem
lehetséges teljes, mindent 4tfogd megismerés. S6t, e parcia-
lis jatéktérben az egyes elméletek sem vihetdk at identiku-
san egyik tudomanyteriletrél a masikra. Nem arrdl van te-
hat sz6, hogy az autopoi€zisz jelensége mentén ugyanigy
konstrualhaté meg az €let, a tarsadalom, a jog stb. tertlete;
hanem arrél, hogy milyen strukturaltsigot mutatnak a szoci-
alis rendszerek akkor, ha 6népité folyamataikat és belsé
mukodésiiket nem valamely instancidhoz, hanem sajat ma-
guk altal 1étrehozott funkciok referenciaihoz mérjiik. E konst-
ruktivizmus altal kijelolt paradigmaban éppen az a lehetGség
megy veszenddbe, hogy valamilyen értelmezendd egységet
visszavezessiink annak rendszerén tilra, s e kiilsé kozéppont
vagy eredet alapjan épitsiik fel annak hatarait. Siegfried J.
Schmidt szerint ,megismeréstink nem egyfajta objektiv valo-
sagot képez le, hanem konstrual valamit, amit val6sagkent
ismeriink el.” Eppen ezért érdemes eljdtszani a gondolattal:
milyen kovetkezményekkel talalnank magunkat szembe, ha
olyan tertleteket probalnank leirni az autopoiézisz kérdés-
iranyai mentén, mint példaul az irodalom. Ebben az eset-
ben ugyanis elterelédhetne a figyelem azokrol a jelensé-
gekrdl, melyek pusztan kiviilrél hatarozzak meg az irodalmi
szisztémat. Kulcsar Szabo Ernét idézve: A kérdés inkabb
az, hogyan reagal ezekre a tényezSkre az irodalom mint 6n-
megalkoté rendszer. Hisz az irodalmisagban forgalmazott
nézetek logikaja maga ad hirt arrél, hogyan »esztétizal« az iro-

8 Siegfried J. SCHMIDT: A vilagunk— és ez minden, forditotta Hars Endre,
Helikon, 1993/1, 14.
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dalom kiilsé meghatarozottsaghol szarmazé szerep-Ossze-
tevéket és miként valaszol az autopoietikus rendszer »fel-
torésére« iranyul6 hatasokra.” Vagy a kérdés igy is atfo-
galmazhat6: ha az autopoietikus rendszerként elgondolt
irodalmisag radikalisan ellenszegiil egy kiilsé centrumok
mentén felépitett torténeti konstrukcionak, akkor ténylege-
sen nem lehet mas, csak irodalom.

De térjink vissza fentebbi kiindulépontunkhoz. A Beve-
zetést Karacsony Andras Konstruktivizmus a tarsadalomel-
méletben cim( tanulmanya koveti, amely a konstruktivizmus
paradigmajan beliili ,aramlatok” elktlonitésével kezdddik. E
torténeti eszmefuttatas szerint a tdrsadalmi (fenomenologi-
ai) konstruktivizmus kozéppontjaban Berger és Luckmann
tevékenysége all. Az emlitett szerzok altal artikulalt kérdés
mindenekeldtt arra iranyul, hogy miképpen lehetséges tar-
sadalmi rend. Nézetiik szerint ennek megvalaszolasahoz az
intézményesulés, a targyiasodas és a legitimacios folyama-
tok vizsgalata vezethet el. Az ismeretelméleti konstruktiviz-
mus elsésorban az autopoietikus rendszerek modellezésére
(H. von Foerster), Piaget kognitiv pszichologiajara, valamint
Maturana €s Varela biol6giai munkdaira timaszkodik. Eme
iranyzat a kognitiv, konstrualt, fiktiv és interszubjektiv valo-
sag leirhatosagara tesz kisérletet. Az empirikus konstruktiviz-
mus aramlata a tudomanyos tipusu tudast vizsgilja, s ennyi-
ben szorosan kapcsolodik a tudasszociologidhoz, az etnome-
todologiahoz, a mikroszociolo6giahoz és egyes antropologi-
ai elképzelésekhez. Ez a konstruktivizmus is a tarsadalmi
vilag irant érdeklédik. A szociologiai elméleteket ily médon
a tarsadalomhoz és nem a tudomanyhoz kapcsolja; mégpe-

9 KULCSAR SZABO Ernd: Az esztétikai (?) tapasztalat nyomdban. Irodal-
mi tankonyveink az évtized nyitdnydn, in: KSZE: Az j kritika dilem-
mdi. Az irodalomértés belyzete az ezredvégen, Balassi Kiado, Budapest,
1994, 103.
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dig azért, mert ,a szociologiai alapfogalmak, modellek az
elemzési tertiletekhez tartoznak, azokban lehorgonyzottak, és
azokra kell ezeket visszavezetni.”® A tanulmany ezen iriny-
zat egyes meglatasait, pl. Knorr-Cetina kovetkeztetéseit 6ssze-
koti Gadamer koncepcidjaval, mely szerint a megértés atfor-
ditasi folyamat, nem pedig belehelyezkedés valami adottba.
A konstruktivizmus negyedik aramlata Niklas Luhmann
miiveleti konstruktivizmusa. Karicsony Andras irdsanak ezen
része mintegy bevezeti a kotet gerincét képezé Luhmann-
osszeallitast. Kitér azokra a rendszer- és kommunikacidelmé-
leti fogalmakra, melyek alapjan a ,muveleti konstruktiviz-
mus” felépiti sajat gyakorlatat. Elsésorban a megfigyelés, az
on- és idegenreferencia, illetve a realitas vezérfonala men-
tén mutatja be Luhmann hipotézisét. Eszerint a rendszer és
kornyezete kozti aszimmetrikus megkiilonboztetés az auto-
poiézisz egyik alapja. ,A rendszer 6nleirasa konstrukcio, mert
az Onreferencia és az idegenreferencia tovabbi megkulon-
boztetési lehetdségek elvileg végtelen sorra utal, s a valo-
sag mas megkilonboztetésekkel masképp is felépithetd.” A
konstrukciok valésagaban tehat a realitas fogalma egy rend-
szer szamara sajat muaveleteinek végrehajthatosagat jelenti.
Az iranyzati struktGrak ismertetése utan Karicsony And-
ras tanulmanya az autopoiézisz fogalmanak differencialoda-
sat jarja koral. Utal tobbek kozott arra is, hogy a szocialis
rendszerek elemi muvelete, a kommunikdcio hogyan értel-
mezheté Luhmann elmélete alapjan. E konstrukci6 szerint az
informdcio— kozlés— megértés egymasra vonatkozasakor jon
létre kommunikacio, mely korforgdan zart rendszer. ,Luh-
mann felfogasa a kommunikaci6 fogalmat eloldja a tudat fo-
galmatol. Noha kommunikaciorél nem beszélhetnénk, ha

10 KARACSONY Andris: Konstruktivizmus a tdrsadalomelméletben, in:

A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése, 18.
11 Uo, 21.
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nem lenne tudat, de a gondolatok egymasra kovetkezése
(mely a tudatot jellemzi) nem ugyanabban a rendszerben fut
le, mint a kommunikaciérol kommunikaciora torténd hala-
das. A tudat sohasem képes onmagat teljesen atforditani
kommunikacioba. Egy kommunikativ sorrendiség minden
pillanataban tobb a tudat, mint amit kommunikalni képes.
Csak a kommunikaciéval -kezd6dike« a tarsadalom; a gondo-
lat mindig a tudatba bezarva marad. Ha ezt az eszmefutta-
tast elfogadjuk, gy mar nem olyan meglepd, amikor Luh-
mann — provokativ éltél nem mentesen — igy fogalmaz: csak
a kommunikacié képes kommunikalni, s az ember hozza-
gondolja a magiét.”? Mivel a kommunikaci6é valoszinitlen
(nem garantalt a megértés!) és tervezhetetlen iranya folya-
mat, ezért a tarsadalmi-kulturalis evolici6 soran kialakulnak
azok a kozegek, melyek erdsithetik a kommunikacié valo-
szinliségét (ilyen pl. a nyelv vagy a konyvnyomtatas).

A luhmanni rendszer- és kommunikacidelmélet ismerte-
tése utan a tanulmany roviden kitér a szociokulturalis evola-
ci6 elméletére, mely a szerkezetvaltozasokat magyarazza a va-
ridci6— szelekcio— restabilizdcio szelektiv mechanizmusainak
megkiilonboztetésével. ,Evoliciorol akkor beszélhetiink, ami-
kor szerkezetvaltozasok a variaciok, szelekciok és restabili-
zaciok nem egyeztetett Osszjatékabol alakulnak ki, mely
események nem tervezheték, nem is prognosztizalhatok.”
Luhmann elmélete tehat az evoluciot nem linedrisan no-
vekvo differencialodasként értelmezi, hanem a differencial6-
dasi formak valtozasaként irja le. Ez egyben azt is jelenti, hogy
ami az evollcio sordn nem valasztodott ki, az nem tlnik el
hanem megmarad lehet&ségként. Ugyanakkor a szelekciot
maga a rendszer irinyitja és azokkal az Osszefliggésekkel sta-
bilizalodik Gjra, melyek fenntartjak az autopoiéziszt.

12 Uo, 24.
13 Uo, 25.
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Kardcsony Andras tanulmanyanak zarofejezete a konst-
ruktivista elképzelések hatarfeltételeire utal. Rendkiviil fon-
tos annak hangsuilyozasa, hogy tébb komponens (pl. a ha-
gyomany) gatat szab a val6sagkonstrukciok végtelenségének.
Nem véletlen tehat, hogy ezen a ponton — Gadamerhez kap-
csolodva — megfogalmazodik a hermeneutika illetdségi ko-
re is, hiszen példaul egy adott hagyomany ,eroteljesen ossze-
hangolja a valésagkonstrukciokat.”

Atgondolt szerkeszt6i stratégiara vall, hogy a bevezetének
szant részek és Luhmann dolgozatai kozé beékel6dik egy
fuggelék, amely az autopoietikus felfogas alapfogalmainak
definici6it tartalmazza. Ez nemcsak a kotet hasznalhatésagat
konnyiti meg, hanem egyben hozzajarul azon eléfeltevések
Lisztazasahoz” is, melyek elengedhetetlen feltételei a konst-
ruktivizmusrol szol6 beszéd kialakitasanak, diszkurzivva té-
telének. Ugyanakkor a Friggelek szerepeltetése azért is indo-
kolt, mert tobb olyan kifejezést definial, melyek mas diszkur-
zusban mast-mast jelentenek (pl. ,elvaras”, ,értelem”, kod”,
yprogram” stb.). E sz6tar” hasznalata emellett megkonnyiti
a konstruktivista fogalomrendszer elsajatitasat, mikozben az-
zal is szembestil olvaséja, hogy a tanulmanyok allitasai ak-
tualizaljak eme eldfeltevéseket, igy ,értelmik” folyamatos
interakcioban bontakozhat ki.

A kotet masodik részében Niklas Luhmann Szocidlis rend-
szerek cimd konyvének harom részlete kapott helyet. Ezek
az autopoiézisz, az értelem és a tarsadalom fogalmanak ér-
telmezhetdségére éptilnek. Luhmann az 6nreferencialis rend-
szerek struktiraképzo folyamatait a komplexitas és a kornye-
zetre valo nyitottsag vezérfonala mentén fejti fel. Kitér arra
a dilemmara is, mely a csatlakozoképesség elsajatitisa, az
egyoldalt ellen6rzésrdl vald lemondas és az 6nmegfigyelés
differenciaképz6 eljarasa soran nyilik fel a szocidlis €s pszi-

14 Uo, 27.
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chikai rendszerek szervezédése soran: ,Az dnmegfigyelés
egyuttal az autopoiézisz operativ mozzanata, mert az elemek
reprodukcidja soran biztositani kell, hogy ezek az elemek a
rendszer elemeiként, €és ne valami masként reprodukalodja-
nak. Az onreferenciilisan zart rendszereknek ez a koncep-
cidja, s ilyen felfogisa nincs ellentmondasban a rendszerek
kérnyezetre valo nyitottsdagaval. Az dnreferencialis muveleti
mod zartsaga sokkal inkabb a lehetséges kornyezeti kapcso-
latok kibdvitésének a formija. Ez a forma — azaltal, hogy
a muveletek meghatarozasara alkalmasabb elemeket hoz
létre — fokozza a rendszer szamara lehetséges kornyezet
komplexitasat.””® Luhmann interpretacidja ezen a ponton
elkiilonbozédik azon klasszikus elméletektdl, melyek
szembeallitjak egymassal a zart €s nyitott rendszereket; de
Maturana felfogasatodl is, aki a rendszer és kornyezete kap-
csolataba mindenkor beleérti a megfigyel6t mint 6nalld
rendszert. Luhmann szisztémdjaban ez a kapcsolat az érte-
lem alapzatat feltételezi: ,Az értelem minden belsé muive-
letnél lehet6vé teszi a magara a rendszerre, valamint a tob-
bé-kevésbé feldolgozott kornyezetre vonatkozo utalasok
folyamatos egytittvitelét.”® Az értelem evoliciéjanak ilyen
jellegli felfogasa teszi lehetévé a szocialis és pszichikai
rendszerek komplexitdsdt, mert azok magat az Onreferen-
ciat is értelem formajaban dolgozzak fel; azaz ,Az értelem
a vilag formajava valik szamukra, és ezzel fogjak at a rend-
szer és kornyezet kiilonbozoségét.”” Az értelemrendszerek
vilagkonstitual6 stratégiai ugyanakkor feltételezik maganak
az értelemnek az onreferencidlis folyamatok altali destabi-
lizaci6jat. Pontosabban: a statikussagtol valé mindenkori el-

15 Niklas LUHMANN: Szocidlis rendszerek. Autopoiézisz, forditotta Cs. Kiss
Lajos, in: A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése, 30.

16 Uo, 37.

17 Niklas LUHMANN: Szocidlis rendszerek. Ertelem, forditotta Cs. Kiss La-
jos, in: A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése, 39.
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mozdulas sziitkségszeriiségét. Az értelem tehat folyamatos
mozgasként jelenik meg a rendszer szamara, mely biztosit-
ja az onreferencidlis szervezddés aktualitasfeldolgozasat és
a differencidkra vonatkozo6 informaciéaramlast. ,Végezetiil,
az értelem mint evollcids universalia az dnreferencidlis
rendszerképzddeés zartsdga tételének is megfelel. Az 6n-
referencialis rend zartsaga itt azonos jelentéstivé valik a
vildg vegtelen nyitottsdgaval. Ez a nyitottsag ugyanis az ér-
telem Onreferencialis jellege révén jon létre, és altala fo-
lyamatosan Gjraaktualizalodik. Az értelem Gjra és Gjra ér-
telemre utal, és sohasem valami masra az értelemszeribdl
kiindulva. Az értelemhez kotott rendszerek ezért nem ké-
pesek az értelemmentes atélésre és cselekvésre.”
Luhmann rendszerelmélete a fentiekbdl kiindulva meg-
kisérli értelmezni a tarsadalom fogalmat mint a szocidlis tel-
jességének az egységét. ,(..)a tirsadalom az az atfogd szoci-
alis rendszer, mely minden szocialisat magaba foglal, és ezért
nem ismerhet szocidlis kornyezetet. Ha mégis felbukkan va-
lami, ami szocialis — ha tehat Gjszeri kommunikacios partner
vagy téma mertil fel — akkor a tirsadalom bévil altaluk.
Hozzandének a tarsadalomhoz. Nem helyezhetSk kiviilre, nem
kezelhet6k a tarsadalom kornyezetének tigyeként, mert a tar-
sadalom mindaz, ami kommunikacio. A tarsadalom az egyet-
len szocialis rendszer, amelynél ez a kilonos tényallas fel-
lép.” Mindebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalom nem képes
kommunikalni kdryezetével, sajat mikodésén beliil nem lé-
tezik kornyezeti kapcsolat; vagyis teljes mértékben zdrt
rendszer és ez kilonbozteti meg minden mas rendszertdl.
Ugyanakkor a tarsadalom képes érzékelni kornyezetét, min-
denkor ra van utalva azokra az érzékeldkre, melyek kozve-

18 Uo, 40.
19 Niklas LUHMANN: Szocidlis rendszerek. Tarsadalom, forditotta Karacsony
Andrias, in: A tdrsadalom és a jog autopoietikus felépitése, 45—46.
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titik szamara a kornyezetet. ,Ezek az érzékelOk az interpenet-
riciok (kolesonos athatisok) teljes értelmében felfogott em-
berek mint pszichikai és testi rendszerek.” Vagyis az inter-
penetracio jelensége teszi lehetové, hogy az autopoietikus
rendszerekben megnyiljanak a kornyezeti kapcsolatok. Ez
azt is jelenti, hogy ,A kolcsonos dthatds révén lehetévé valik,
hogy az informaciok muveleti folyamatba rendezésének funk-
ciosikjai egymastol elvalasztottként alljanak fenn €s ennek el-
lenére mégis Osszekapcsolodjanak; vagyis olyan rendszerek
jojienek létre, melyek kornyezetiikre valé vonatkozasukban
egyszerre zartak és nyitottak.”

A rendszerszinti megfigyelések alapjelenségeinek kifejté-
se utan a kotet harmadik része az autopoiézisz gyakorlati ko-
vetkezményeit alkalmazza a jogra, annak szervezoédésére és
hermeneutikdjanak leirasara. Luhmann A jog szociologiai meg-
Sfigyelése cim( tanulmanya a jogrendszer tarsadalmi funkcio-
jat értelmezi. Eszerint a jognak kornyezetéhez valo viszonya-
ban nincs sem jogi inpufia, sem jogi outputja: ,A jogi kove-
telmény a rendszer egységét €s zartsagat szimbolizalja.”? A
tanulmany a normativitas elvarasmoduszanak funkciojat jar-
ja koril; a joggyakorlatot olyan autopoietikus rendszerként
értelmezve, melyben folyamatosan varialodik a normativ el-
varas-szerkezet. Eszerint minden jogi struktira onnan nyeri
pozitivitasat, hogy magara a jogra timaszkodik; ugyanakkor
a jog ,sajat érvényességi elvének instabilitisara” alapozodik,
hiszen mindenkor csak a kovetkezd dontésig érvényes. A jog-
szolgaltatas tendenciavaltozasai mindazonaltal legitimdcios
deficitekhez vezethetnek, hiszen ,A jog pozitivitasinak kér-
dése a jogrendszer szamara megvalaszolhatatlan kérdés, mi-

20 Uo, 47.

21 Uo, 47.

22 Niklas LUHMANN: A4 jog szociologiai megfigyelése, forditotta Karacsony
Andrias, in: A tdrsadalom és a jog autopoietikus felépitése, 51.

23 Uo, 54.
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vel e kérdésben sohasem kertil sor dontésre.”* Luhmann ta-
nulmanyanak zarasa a rendszer reflexi6jardl attér a helyes
dontés kérdésének vizsgalatara, mely a jogdogmatika szerke-
zeti valtozasait érinti. Els6sorban arra utal, hogy a kovetkez-
ményekhez val6 igazodas egyidejli elvarasa és lehetetlensé-
ge miért tekinthetd rendszerspecifikumnak a jog dontéselmé-
letében.

A kotetben szerepld utolsé Luhmann-széveg A jog mint
szocidlis rendszer cimet viseli. A tanulmany a jogot olyan,
a tdrsadalomban létezd rendszerként értelmezi, amely sajat
koddal rendelkezik: ,A koédolds dontd jelentGségl a jog-
rendszer szempontjabol, mivel a rendszert sajit, belséleg
létrehozott kontingenciaval latja el. Mindaz, ami a jogi re-
levancia tertiletére belép, vagy jogos, vagy jogtalan; és ami
e kodnak nem engedelmeskedik, az csak akkor lehet jogi-
lag jelentékeny, ha a jogossagra és jogtalansagra vonatkozo
dontések esetén elbzetes kérdésként relevanssa valik.”™ A jog
ilyen jellegi mikodésének kovetkezményeit Luhmann ira-
sa a rendszerbatdrokon keresztil mutatja be; ott valik ér-
zékelhetévé ugyanis a jog specifikus sztirhatasa. Luhmann
gondolatmenete vilagossa teszi, hogy az adott rendszeren
belili kommunikacié fenntartdsa (a jogaszok érvelése)
szociologiai szempontbdl redundanciak 6sszjatékara, a
miveletek meglepetéshatisanak csokkentésére alapozo-
dik. E variabilitasnak koszonheti a rendszer, hogy érve-
lési kultarija képes megnyitni a jog szisztémajat a merev
kornyezeti rendszerekhez torténd alkalmazkodas szamara.
A jogrendszer autopoietikus felfogasa teszi lehetévé Luh-
mann szerint annak 6sszekapcsolasat a tarsadalmi evolici6
elméletével. A tanulmany zarofejezetei az epigenetikus

24 Uo, 54.
25 Niklas LUHMANN: A jog mint szocidlis rendszer, forditotta Karicsony

Andrias, in: A tdrsadalom és a jog autopoietikus felépitése, 57-58.
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modon végbemend evolicio soran kialakult intézménye-
stilés és kivalasztédas folyamatait értelmezik a joggyakor-
lat id6beli valtozasanak fliggvényében. Eszerint a varia-
cio és a szelekcio elkulonilése, a reflexios lehetdségek
kialakuldasa vezet el a jogi tudas komplexszé valasihoz.
Erdekes, hogy Luhmann torténeti példai kozott olyan is
akad, amelynek interpreticidja rokonithaté Foucault egyes
meglatasaival. Az 6kori Athén joggyakorlatanak révid ismer-
tetése ugyanis parhuzamba allithaté Foucault Oidipusz ki-
raly-elemzésével, amely szintén a jogi struktarak megval-
tozasara hivja fel a figyelmet az adott korszakban.*

A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése cim( ta-
nulmanykotetben szerepld irasok” bizonyossa teszik, hogy
a szocialis rendszerek megfigyelésének elméletében és gya-
korlataban olyan paradigmavaltas zajlott le, melynek reflek-
talt nyelvi hozadéka alapvetéen jarul hozza az autoritativ
sémik destabilizaci6jahoz. Luhmannt parafrazealva: talan itt
nyilik el6szor lehetéség arra, hogy ,a szocioldgiai leirdsban
mutatkozo6 tempovesztést” ellenstlyozza elvaras és tapasz-
talat interpenetracidja; vagy a kolcsonos athatas ,illazidja”.

26 V&: Michel FOUCAULT: Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdik, for-
ditotta Sutyak Tibor, Latin Bet(ik, Debrecen, 1998, 23—43.

27 A kotetben az emlitetteken kiviil két olyan tanulmany szerepel még, me-
lyekre e rovid ismertetés nem tudott kitérni. Mindkett6 szerzéje Gunther
TEUBNER. A Tarsadalomiranyitds reflexiv jog révén cim( dolgozat az em-
litett meglatasokbol kiindulva elsésorban a rendszerautonémia kérdése ko-
ré szervezddik, az informacio és az interferencia jelenségei feldl kozelit a
szocidlis rendszerek elemi nyitottsigahoz. A Vajon biperciklikus-e a jog?
cimd tanulmany mindenekelétt Luhmann tételeinek értelmezése kapesian
jut el a jog struktirainak, folyamatainak, hatarainak és koryezeteinek hi-
perciklikus felfogasiig, a reproduktiv 6sszekapcsolodas formainak korko-
r6s alakzatdig. A kiadvanyt bibliografia, név- és tirgymutatd egésziti ki.

28 Niklas LUHMANN: A konstruktivizmus megismerésprogramja és az isme-
retleniil marado realitds, forditotta Kiss Lajos Andras, in: NL: Ldtom azt,
amit te nem ldtsz, 62.
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Az elmélet primatusa (?)
Irodalom, nyelv, kultira — exkurzus —

A pécsi egyetem bolcsészkaranak Irodalomelméleti Tanszé-
kén mikods Sensus Csoport elsé kiadvanya hat tanulmanyt
foglal magaba, melyek egyik — mindenképpen Kkitiintetett
— kozos komponense az elméleti kérdésekre vald tudatos
reflexioban jelolheté meg. A kotet bevezetdje szerint: A
szovegek a jelenkori irodalmi diskurzust alakit6 iranyzatok
— szemiotika, hermeneutika, dekonstrukci6, Gjhistorizmus,
kultarkritika, nyelvfenomenolégia — »revizidjaval« kérdeznek
ra az irodalom, a nyelv és a kultira viszonyara.”* Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kotet inszcenirozasa igen széles hori-
zontot feltételez, melyet erdsit a cim altalanos megjelolése
is. Ugyanakkor meglehetésen nehéz elgondolni olyan szo-
veget, mely az irodalom, a nyelv és a kultira harmassagat
képes lenne atfogni, mint ahogyan azt is, hogy ne része-
siilne valamelyikbdl. Eppen ezért arra kell mindjart utal-
nunk, hogy nyilvanval6an e hat tanulmany (barmelyike és
Osszessége is) inkabb metonimikusan viszonyul a kiadvany
ciméhez, mintsem ki- vagy megfejtené azt. Alatamasztja ezt
az is, hogy az egyes dolgozatok besz¢él6i inkabb a részle-
gesség vallalasa, s igy barminem{ autoritativ modalitas le-
het6ség szerinti elkertlése mellett érvelnek. Ismét a beve-
zetot idézve: (A kotet célkitiizése elsGsorban nem az emli-
tett iranyzatok torténeti vagy szisztematikus bemutatasa,
hanem az adott diskurzusok kritikus pontjainak feltarasa és
még inkabb e kritikus pontok mentén a feltételezheto el-
mozdulasi lehetéségek vazoldsa.” A tovabbiakban oly mo-
don prébalok dialégusba bocsatkozni az egyes tanulma-
nyokkal (pontosabban azok részleteivel), hogy elofeltevé-

1 Irodalom, nyelv, kultiira — exkurzus —, Jelenkor Kiado, Pécs, 1998, 6.
2 Uo, 6.

34



AZ ELMELET PRIMATUSA (?)

seiket jatékba hozva szem el6tt tartsam az iménti — dekla-
ralt — intenciot.

A kotet nyitotanulmanya Racz 1. Péter Lotman-interpreta-
ci6ja’, mely arra a kérdésre keresi a valasz(oka)t, hogy meg-
alapozhato-e (és ha igen, akkor mennyiben jogosan) a lot-
mani szemiotika és szovegfelfogas egy periddusianak
posztstrukturalizmusa. A kérdés Gjraszitualasit mindenek-
elétt az indokolja, hogy egyrészt maga a lotmani életmi
semmiképpen sem tekinthetd egységesnek, masrészt pedig
a diszkurzusok interakci6ja utan lathatova valo toréspon-
tok arra utalnak, hogy tobb korszakkiiszob el6tti tedridbol
vezetnek utak a posztstrukturalizmus korantsem homogén
formacioja felé. A tanulmany az intertextualitas értelmezé-
se mentén tesz kisérletet Lotman koncepcidjanak athelye-
zésére €és a Barthes — ugyancsak valtoz6 — szovegfelfoga-
saval val6 parhuzamok kimutatasira. Az érvelés eléfeltevés-
ként kezeli egyrészt, hogy Lotman a ,szévegek immanens
vizsgalatat” kiegésziti a ,szovegen kiviili struktirak” bevo-
nasaval, ami az ,atkédolas” és a forditas” vezérfogalmai
mentén alapozza meg azt az intertextualitis-koncepciot,
mely horizontot nyit a pragmatikai ,kulttrtipologia” (poszt)-
strukturalista modelljére. Masrészt abbol indul ki, hogy a
szovegfogalom diszkurzivitasat ellegez6 Lotman-tanulma-
nyok maguk is diszkurziv megalkotottsagtak és egymas va-
ridnsainak tekinthet6k. Mindossze két kérdést fogalmaz-
nék meg ezekkel kapcsolatban, az egyik torténeti jelleg(,
a masik inkabb retorikai természet(i. Az intertextualitas lot-
mani értelmezése — Ggy tlinik — folyamatosan Gjratermeli a
szovegen belili és szovegen kivili oppozicidjat. Sét, elte-
kint olyan tényezdSktdl, melyek ezt az oppoziciot mifaji je-
16l6kho6z rendelik hozza. Vagyis nem szamol azzal, hogy

Zo”

3 RACZ 1. Péter: ,Szemiotikai intertextualitds”. Lotman (poszt)strukturaliz-
musdanak kérdeésebez, in: uo, 7-33.
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az intertextualis viszonyok idébeli osztottsiga inhomogén
is lehet, raadasul nem mindegy, hogy a szovegek attlinése
egymason reflektalja-e a kapcsolodasi formak sokrétliségét.
Ebbdl a szempontbdl Lotman intertextualitas-felfogasa in-
kabb struktarak egybeolvadasat, mintsem szovegek prag-
matikai 6sszjatékat jelentheti. A kultara szovegként valo fel-
fogasa jo példa erre, hiszen pusztin megforditja az oppo-
zicio két tagjat (kikliszoboli pl. a véletlen, kiszamithatatlan
vagy az esetleges stb. rekontextualizalodas lehetdségét). A
posztstrukturalista szovegfelfogasok ugyanis inkabb azért
nyithattak Gj horizontot a kérdésre, mert képesek voltak
megkiilonboztetni példaul szemantikai, pragmatikai stb. in-
tertextualitast, ami nem nélkiilozhette maganak a foga-
lomnak a torténeti elkilonbozédéseit sem. S Lotman €éppen
errdl feledkezik meg, homogenizalja a kultarat (?) egy na-
gyon is esendd (értsd: idonek kitett) szovegfogalom men-
tén. A masik koncepcionalis kérdés, mint emlitettem, reto-
rikailag valik érdekessé, hiszen ha Lotman irdsait egymas
varidnsainak tekintjik, akkor hozzarendeljik egyazon be-
sz€l6hoz, mint ahogyan a dolgozat azt teszi is. Marpedig
éppen annak bemutatdsa lehetne gyimolcsozd, hogy
mondjuk e varidciésorban miként valtozik az egyes kérdé-
sekhez val6 viszony, azaz miért médosul a targyalt szove-
gek modalitdsa. Mert ha valami, akkor bizonyosan a mo-
dalitasban végbemend differencialédas utalhatna arra, hogy
valéban Gjraszitual6dnak a megfogalmazott kérdések. A ta-
nulmiany 4ltal bemutatott homogén struktira igy nagyon
konnyedén visszajara fordithato: lehetséges, hogy inkabb
egyszerisodik az, amit bonyolultabbnak véliink. Ha 6ssze-
vonjuk az elébbi két kérdésirdnyt, lathatova valik Racz L.
Péter kivalo dolgozatanak egyik vakfoltja: gy helyezi Lot-
man szovegfelfogasat torténeti horizontba, hogy nem szem-
besul annak torténetietlen komponenseivel, mikozben tgy
allitja az életmi heterogenitasat, hogy nem mutatja be an-
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nak modalitasbeli 6sszetevdit. Hangsulyoznunk kell azon-
ban, hogy Racz I. Péter tanulmanya nélkul a fenti kérdések
nem biztos, hogy megfogalmazodhattak volna. Ugyanakkor
az is szembeotl, hogy a , Szemiotikai intertextualitds” be-
sz€lGje képes meggy6zni olvasojat a feltett kérdés(ek) ar-
gumentaciéjanak diszkurzusfiiggd igazarol. Vagyis olyan —
természetesen jo értelemben vett — konstruktiv képességrol
tesz tanubizonysagot, amely a szovegelemzés €s a teoreti-
kus mérlegelés metszéspontjaban valik hatékony, megen-
gedd és sokoldalu interpretativ ,eszk6zzé”.

A kotet masodik tanulmanya Bohm Gabor ,archeologi-
ai” kisérlete, mely a hermeneutika/dekonstrukcio-vitahoz
szol hozza'. A dolgozat kell6 példat szolgaltat arra, hogy mi-
lyen kérdésekkel (vagy akar alkérdésekkel) szembestl az,
aki e két amugy is heteroném ,iranyzat” részben latszatvi-
tajat megérteni igyekszik. Ily médon nagy érdeme, hogy ké-
pes lattatni azokat a komponenseket, melyek kirajzolhat-
jak egy tényleges (diszkurziv keretek kozott zajlo) vita kor-
vonalait. A tanulminy egyik valéban jelentdségteljes — a
nyelvfelfogast és az interpretidcié mibenlétét érinté — eléfel-
tevése tulajdonképpen megegyezik annak majdani konk-
lazidjaval, ami azt sugallja, hogy elképzelheté olyan hori-
zont, mely feldl Gjraolvasva Derrida és Gadamer idevonat-
kozo6 szovegeit, azok killonbozoséglk ellenére is (azokat
ki vagy hataroljak. Mindemellett csak sajndlhatjuk, hogy a
dolgozat keretei nem tették lehetévé a Jauss—de Man-vita
vagy példaul a Celan-elemzések targyalasat, melyek min-
denekeldtt azért lehettek volna fontosak, mert konkrét szo-
vegek mentén bontakoztak ki, s igy — talan az applikacio
szintjeit is bevonva — befolyasoltak volna az érvelés (egyéb-
ként preciz) folyamatat. (A Bohm Gabor szovege altal fel-

4 BOHM Gibor: Irodalom, filozdfia, nyelv(haszndlat), in: uo, 33-63.
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vetett dilemma egyébként nagyon is emlékeztet Manfred
Frank pozicional6, a mottéban felvillané kérdésére, de ha-
tékonyan szitualja azt — akar implicite is — Gjra.) Pusztan ha-
rom ,aprosagra”, de mégsem elhanyagolhaté6 megfogalma-
zasbeli bizonytalansagra utalnék e tanulmany kapcsan, hi-
szen ezek kizokkenthetik az argumentacié biztonsagat/ural-
hatésagat. A tanulmany felvezetése szerint a ,metafizika
utani gondolkodas” egyik ,iranyultsaga” a nyelvet ,médi-
umkeént” hozza jatékba. Nos, ha valamilyen nyelvfelfogas
teljességgel idegen mindkét elemzett formacidban, az ép-
pen a koztesség vagy kozvetitod funkcio stratégiai kiemelé-
se. Azaz éppen abban ért (tobbek kozott) egyet a dekonst-
rukci6é és a hermeneutika — nagyon sarkitva — hogy a
nyelv nemcsak kozvetit, hanem el is valaszt, azaz nem te-
kinthet6é médiumnak, mint ahogyan egyébként a dolgozat
késébb ezt meg is fogalmazza. Az ilyen jellegli ,nyelvbot-
las” sajnos tobbszor is alddssa Bohm Gabor beszéldjének
kompetenciajat. Hasonl6 bizonytalansag jellemzi azt a rész-
letet, amikor a ,genealdgia” ellenében hatarozza meg a
ytextudlis munkat”, hiszen a genealdgiat azonositja az ere-
detgondolkodassal, holott egyes (dltala is idézett) teériak
szerint éppen a genealdgia volna az, amely felszamolja (de
legalabbis sokszorozza) az eredetmetaforak legitimacios
alapjat. A kovetkezetlenségek retorikdja a dolgozat végén
is hatasba lendiil, hiszen Gadamer szovegfelfogasanak kap-
csan tudatfilozofiardl” kezd el beszélni (a filozofiai nyelv
Jerogzitése” kapcsan), ami egy kis joindulattal is ,torzita-
sa” az adott kérdésnek (plane akkor, ha Habermas lenne a
kivezetd Gt). Nos, lehetséges, hogy ezek valéban kétél(i”
részletek, de talan mégsem kertilhet6k meg, hiszen annak el-
lenére tehat, hogy Bohm Gabor lrodalom, filozdfia, (nyelv)-
baszndlat cimU kitiné szovege rekonstrual egy teoretikus
vitat, retorikajaban helyenként reflektalatlanul hagyja annak
axiomatikijat. Ez persze nem feltétlentl karhoztatandé, hi-
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szen szoveghlien konstrualja meg az adott vita preferenci-
ait, és teszi fel ismét azokat a kérdéseket, melyek éppen e
rekontextualizacio altal valhatnak Gjra é/6 kérdésekké.

A kotet harmadik tanulmanya Orban Jolan ,komparativ”
Derrida/Wittgenstein-olvasata, mely a nyelvjatékok és irds-
jatékok adott szerz6(k)hoz kotott funkcionalasat értelme-
zi.> Mielott feltennénk egy-két kérdést ezzel kapcsolatban,
ki kell térntink ama hatastorténeti fejleményre, mely sze-
rint e tanulmany szerzéje vitathatatlanul a dekonstrukcio
legmegbizhatobb hazai kozvetit6i” kozé tartozik. Kétség-
telen, hogy Orban Jolan irasai minden bizonnyal a legjob-
ban hozzaférhetébbé tették/teszik szamunkra Derrida
konstrukciéit, ugyanakkor nem feltétleniil hoztak/hozzik
azokat szovegkozeli értelemben mikddésbe, hiszen inkdbb
kommentarokként, mintsem az értelmezés  elGzetes struk-
taraiként” engedték/engedik azokat hatdlyba 1épni. Vagyis
Orban Jolan mindeddig nem nagyon ko6zolt olyan inter-
pretaciokat, melyek irodalmi szovegek dekonstrudlasat
végeznék el, mikozben tanulmanyai az ,iranyzat” ideologi-
dajanak maradéktalan megérthetéségén, kontextualizalhato-
sagan munkalkodnak. (Jeleznem kell, hogy ezt kifogasta-
lanul és igen magas szinvonalon, a legreflektaltabb szak-
mai korrektséggel és kovetkezetességgel hajtjak végre,
éppen ezért nem szamon kérem az el6bbieket, pusztin az
applikaci6 egy olyan szintjére utalok, mely esetleg tovabb
erGsithetné a Derrida-olvasatok hatékonysagat.) A kotetben
helyet kap6 Nyelvjdtékok, irdasjatékok cimi dolgozattal kap-
csolatban két kérdést fogalmaznék meg. Az els6 egy apro-
sagnak tind részletre utal, mely szerint Wittgenstein és
Derrida egyarant a filozofiat tevékenységként, tettként,
cselekvésként fogja fol”. Eme kijelentés elsGsorban azért

5 ORBAN Jolan: Nyelvjdtékok, irdasjdtékok. Witigenstein és Derrida, in: uo,
65-99.
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szorulthat)na tovabbi pontositisra, mert ilyen formaban
igen konnyen valamely pragmatizmus sikjara terelheti a fi-
gyelmet. Marpedig nem val6szind, hogy a ,gyakorlatba va-
16 atultetés” muvelete itt ugyanazt jelenti, mint egyfeldl
mondjuk a marxizmus hatastorténetében, masfeldl pedig a
beszédaktus-elméletek horizontjaban. Vagyis a kiilonboz-
tetés jatéka ezen a ponton azért lehetne hangstlyosabb,
mert tovabb differencialna a targyalt két diszkurzus tradici-
o6khoz val6é viszonyanak kereteit. A masodik tulajdonkép-
pen Osszefligg ezzel, hiszen Orban Jolan tanulmanyaban
tobb olyan részlet figyelheté meg, mely — véleményem sze-
rint — nem a reflektaltsdg/ellendrizhetdség kiterjesztésében
érdekelt (azaz argumentalatlan kijelentésnek mindstilhet, pl.
Mallarmé, Lautréamont, Joyce, Kafka, Ponge, Celan, Blan-
chot, Sollers €és Shakespeare ,krizisbe dontik sajat nyelvi-
ket és irasukat”, Derrida ,konyvkiviletbe” esik, ,szétcetli-
zi” a linearis gondolkodast stb.). Persze lehetséges, hogy
ezeken a pontokon a szoveg retorikdja a cimben jelolt két
fogalomhoz utalja az olvasast, igy maga is inkabb nyelvja-
tékként/frasjatékként mikodtethetd és nem egyfajta tudo-
manyossagnak valé megfelelés kivinalma motivalja. Mint
ahogyan az is lehetséges, hogy az egymas mellé metszett
idézetek interakcioja kap Gjabb hangsulyt e részek altal. Or-
ban Jolan alapos dolgozata tehat nemcsak a két szerz6 al-
litasainak (szemantikai) Osszevethet6sége, szembesitése al-
tal kinal utakat a 20. szazadi filozofiatorténetben, de az iras
diszkurziv gyakorlatanak kiterjesztésével a homogén feli-
letek hegemoniajanak (retorikai) aladsasan is munkalkodik.

A kotet negyedik tanulmanya Bagi Zsolt fikcidja Paul de
Man munkassaganak el6feltevéseirdl’, amely minden két-
séget kizaréan a kiadvany legproblematikusabb irdsa.

6 BAGI Zsolt: Nyelvfenomenologia a poszistrukturalizmus utdn, in: uo,
99-132.
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Els6sorban azért, mert tairgyanak olyan identitast tulajdonit,
mellyel az nem feltétlentl rendelkezett. Ezt persze nem inf-
ratextudlis viszonyként viszi szinre, hanem egészen egy-
szerlen besorolja/katalogizalja azt egy szamara magatol ér-
tetédd, azonban nagyon is kétséges — am a tanulmanyban
kovetkezetesen felfejtett — szisztémaba. Annak ellenére te-
hat, hogy a dolgozat kérdésfeltevése aktualisnak tekint-
het6, mert a dekonstrukci6 stratégidinak egy olyan aspek-
tusara iranyul, amely évek ota az elméleti diszkurzus egyik
lehetséges centrumaban all (hiszen az ,Gj retorika” kiilono-
sen Paul de Man munkdssaga nyoman valt/valik produktiv
Jteoretikus gyakorlattd”), mégsem gydzi meg olvasojat ar-
r6l, hogy képes lenne ténylegesen Gjraszitudlni azt. Eppen
ezért mindossze néhany olyan kérdést fogalmaznék Gjra —
Kulesar-Szabé Zoltan és Molnar Gabor Tamas idevonatko-
z0 irdsaira utalva’ — amely esetleg hozzajarulhat a problé-
ma tudatositisihoz (sajnos minden felvetédé dilemmara,
igy pl. az allegéria vagy a temporalitas de Man-i fogalma-
nak félreolvasasara, nem tudok kitérni). Bagi Zsolt be-
szélojével ellentétben de Man a retorikat tropusok rendsze-
rének tekinti, olyan episztemoldgiai kritériumnak, mely
,mindig eszkoze az ideologiai kisértésnek, hogy a nyelvi
megismerés €s a természetes €rzékelés kilonbségét elfeled-
juk”. A dekonstruktiv retorikai elemzés ilyen értelemben
,2hem valamely (moralis, tirsadalmi vagy esztétikai) konven-
cidrendszer cafolatira, hanem nyelvi foltételezettségének
bemutatasara tor”, ,inkabb iranyul a referencia formalista
vagy esztétista diszkreditalasa, mint a referencialis olvasat
ellen”. De Man fogalomparja a nyelv fenomenalis (jelensé-
gelv, obszervacios) és anyagi folfogasa nyoman az eszté-

7 KULCSAR-SZABO Zoltan: A disszenzus mint kizdos alap, Uj Forras, 1997/6,
32-39.; MOLNAR Gabor Tamds: Az iij (?) retorika, Trodalomismeret,
1997/4, 33-38.
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tikai percepcioé €s az olvasas folyamatanak ,immanenciaja-
ra” utal, arra a retorikai mozgasra, amelyben ,a nyelv mint-
egy szétdarabolja sajat fenomendlis dimenzi6jat”. De Man
szerint ,Az irodalmi szoveg nem fenomenalis esemény,
amelynek barmiféle hatarozott létezési forma lenne tulajdo-
nithat6 (...) Nem vezet transzcendentilis érzékeléshez, in-
tuicibhoz vagy tudashoz, csupan el6hiv valamiféle megér-
tést, amely kénytelen immanensnek maradni, hiszen ért-
hetdsége problémait sajat feltételei mellett veti fol.” Az ér-
telemalkotas fenomenalizmusinak dekompoziciéjaban vi-
lik lathatova az olvasas folyamata, abban az oszcillacioban,
melyben ,a nyelv materialitisa alaassa az esztétika leplében
jelentkezé ideologikus miuveleteket”. Nem a nyelv maga
volna ideologikus tehat, mint ahogyan Bagi Zsolt tanulma-
nya kijelenti, hanem létfeltételébdl adédodan ,a filozofalo,
moralizalo, esztétikai vagy politikai érdekeltségl interpre-
tacio”, mely a nyelv fenomenalisztikus modelljeire apellal.
Az ilyen interpretaciok altal mikodtetett értelmezéstorténe-
ti toposzokat vezeti vissza de Man a ,bet(i metonimidjaval
jelzett anyagisighoz”. Mivel azonban ,figuraci6 és defigu-
raci6é egymasutanja” allando ismétlésre szorul, az 6hatatla-
nul referencialisnak bizonyul6, az ,olvasishoz visszaveze-
tett betd szerinti jelentés” is raszorul az Gjboli dekompozi-
ciora. De Man szerint ,a jelentésfolyamatnak a nyelvi
artikulacio barmely elvével (legyen az érzéki vagy sem) va-
16 6sszekapcsolasa az, ami létrehozza az alakzatot. (...) A
figuracié a nyelv azon eleme, amely felelGs a jelentés he-
lyettesités altali megismételhetoségéért. Az alakzat sajatos
csabereje nem sziikségszerlien abban all, hogy folkelti az
érzéki gyonyor illazidjat, hanem abban, hogy a jelentés il-
lazidjat hozza létre.” Az alakzatokat tehat igen elhamarko-
dott olvaséi dontés volna barmilyen fenomenolégiai struk-
taraval azonositani és megfeledkezni arr6l, hogy eme
ideologia is ki van téve a ,betli 6nkényének”, melyet ha
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probal is elleplezni, val6jaban soha nem sziintethet meg.
Bagi Zsolt Nyelvfenomenologia a posztstrukturalizmus utan
cimi interpretacioja szerint ,ezek a késdbb beépiil6 elemek
nem rengették meg alapjaiban a fenomenoldgiai indittatast”.
Mivel azonban ez a puszta tulajdonitas nem tartozik a retori-
kailag (a retorikdhoz) kovetkezetes de Man-értelmezések ko-
7€, tobb érv szolhat amellett, hogy de Man dekonstruktiv ,el-
jarasainak” nem sok koze van az ideologidk fenomenalitasa-
hoz, mint ahogyan a fenomenolégia ideologidjahoz sem.

A kotet 6todik tanulmanya Kiss Gdbor Zoltan djhistoriz-
mus-értelmezése®, amely legalabb két szempontbol mutat-
ja, implicite is hangsulyossa teszi a megértés folyamatanak
diszkurziv komponenseit. Egyrészt maradéktalanul eleget
tesz a targyalt szovegekbdl kiolvashato elvarasok ,rendjé-
nek” (hallgat a szovegek igényére mint megkertilhetetlen
potencialitisokra), masrészt nem hagyatkozik pusztan azok
tapasztalatara, hanem ,sajat” kérdései altal ki is zokkenti té-
telezett magabiztossagukat, a szimpla teériak identitasat.
Nem tulzas kijelenteni tehat, hogy a dolgozat 6nnoén targya-
nak olyan értelmezési lehetdségeit ajanlja, melyek minden
bizonnyal jelentékenyen jarulhatnak hozza az ,iranyzat”
hazai befogadasanak kortilményeihez. Ez a stratégia persze
ohatatlanul szembe talalja magat egy-két olyan kérdéssel,
melyek kontextusfiiggésége bar nyilvanval6, mégsem
egyértelmi. A dolgozatban ugyanis rendkivil sok, nevek
altal  hitelesitett” konstrukci6 jut k6zo6s nevezdére. Marpe-
dig érdekes kérdéseket vethet fel példaul egy ,irany” ide-
ologiaktol ,mentesitett” nyelvek 4ltali lebontasa. Ennek app-
likdlasahoz persze nem biztosan elégséges a ,tematikai re-
konstrukcio” alapjan felvillantott katalogizacié és cimkézés.
A dolgozat logikdja szerint mikddtetett ,lajstromozé szem-

8 KISS Gabor Zoltan: Az wjbistorizmus etikdja: modszertan vagy politika?,
in: Irodalom, nyely, kultiira — exkurzus —, 133-158.

43



AZ ELMELET PRIMATUSA (?)

lélet” ugyanakkor mégsem tekintheté pusztin ideologiai-
nak. Hiszen — bar nagyon elvétve ugyan, de — éppen a ,his-
torializalod6” komponenseken keresztll szitualja Gjra a
megszolaltatott hagyomanyt. Eme retorikai éleslatas min-
denképpen elismerésre méltd. Ezért minddssze egyetlen
ponton szolnék hozza a tanulmany egyik tobbszor vissza-
térd, kirajzolodo dilemmajahoz: tarsadalom és irodalom
kolesonosségének bizonytalan, de Gjrakorvonalazodoé értel-
mezése kapcsan, s ez nagyon is érint(het)i az Gjhistorizmus
y2advtorténeti” paradigmajanak viszonylagositasat. A dolgo-
zat beszé€l6je Greenblatt koncepcidja kapcsan emliti, hogy
,az irodalom kulturalis tett (...) nem valaszthato el tarsadal-
mi kontextusatol, hiszen benne jon létre és kertil fogyasz-
tisra minden muvészet”, majd késébb kifejti, hogy ezzel
6sszhangban mindenféle ,dokumentum” esztétizalodhat,
mint ahogyan ,a hagyomanyosan esztétikainak, miivészinek
tartott szovegek is kozvetlen tarsadalmi-politikai tartalmat
nyernek”. Véleményem szerint termékeny lenne szembesi-
teni ezeket az elSfeltevéseket az autopoietikus rendszerek
elméletével. Ugyanis olyan kontextust nyerne ezaltal a fen-
ti dilemma, amely képes lehet atrendezni annak némely
komponensét. A tarsadalomnal evidensebb autopoietikus
rendszert nehéz elképzelni, hiszen minden tarsadalmi gya-
korlat magabdl a tarsadalombol szarmazik és oda is tér
vissza. A rendszer komplexitasabol kovetkezik azonban,
hogy minden eleme nem képes minden masikkal kapcso-
latba 1épni. (Ez egyben azt is jelenti, hogy az elemek ko-
zotti kapcesolatok szelektive jonnek létre, ezért mindenkor
tobb cselekvésmod van, mint amennyi éppen megvalosul.)
Nem elhamarkodott tehat a kovetkeztetés: annak ellenére,
hogy az irodalom leirhato ,tarsadalmi tettként” (a tarsadalom
altal konstrualt modellként), maga is olyan, a tirsadalombol
kiktiloniilt 65népitd rendszerként képes funkcionalni, mely-
nek elemei magatol az irodalomtol nyerik entitasukat. Nagy
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a val6szintsége, hogy az ily médon elgondolt két autopo-
iezisz kozotti hatart a nyelv kilonb6zdé aspektusai bizto-
sitjak. Vagyis ha egy irodalmi sz6veg atpolitizalodik, reto-
rikdja azonnal meg is kérddjelezi azt. S ez egyben arra is
utalhat, hogy tarsadalom és irodalom viszonya nem feltét-
lentl irhat6 le példaul szinekdochikus kapcsolatként. Mind-
ennek mérlegelése tovabb arnyalhatja azt a reflektalt ké-
pet, melyet Kiss Gabor Zoltan Az #jhistorizmus etikdja:
modszertan vagy politika cimd, nagyon szinvonalas tanul-
manya bemutat.

A kotet zaréeffektusa, Kilman C. Gyorgy irasa az értel-
mezOkozosségek létmodjanak elméleti kérdéseivel foglal-
kozik.” Utalnunk kell itt arra, hogy nagyon is jelentésessé
tehetd az a szerkesztésbeli kovetkezetesség, amely altal ép-
pen ez a szoveg kertlt a ,vég” pozicidjaba. Tobb szempont-
bdl is. Egyrészt a tanulmany nyitott, kérdezd logikaja fel-
er6siti a kotet (a hat dolgozat) azon (k6z6s) szolamat, mely
mindenekeldtt az adott dilemmak, diszkurzusok, nyelvjaté-
kok stb. felnyitasaban valik érdekeltté. Masrészt ugyanezen
aspektusa alapjian visszautal a bevezetében megfogalmazott
Jranyelvek” aktualitasira és konkretizaci6inak lehetséges
kovetkezményeire. Harmadrészt alatimasztja azt az észre-
vételt is, mely szerint az értelmez6kozosségek bels6 osz-
tottsigabol kovetkezéen maga a Sensus-csoport sem konst-
ruilhaté meg a homogenizaci6 alakzata mentén, a reflek-
talatlan konszenzusigény jegyében. Ugyanakkor arra is utal,
hogy a homogenizaci6 csak valamilyen kilsé szemléld
(mondjuk mas diszkurzusok nyilvanvaléan nem semleges
latoszoge) szerint lehet egyfajta elvaras, s igy mindenkép-
pen illazi6. A csoportidentitas megfogalmazodasa, de fel is
adasa a szovegek elkilonbozédése alapjan arra figyelmez-
tet ugyanakkor, hogy az egyes értelmezékozosségeken be-

9 KALMAN C. Gyorgy: Elméletalkoioi kozdsségek, in: uo, 159-179.
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luli vitak, szemponteltérések valhatnak valéjaban produk-
tiv ,allapottd”, a disszenzus altal folyamatosan Gjrafogalma-
z6d6 kérdések és atrendezddS tapasztalatok igényének,
fenntartisanak és mérlegelésének  helyévé”. Vagyis a sen-
sus communis ilyen jellegt 4thelyezése a biztositéka annak,
hogy az értelmezSkozosség fogalma inkabb szovegek parbe-
szédének diszkurziv terepeként nyerjen legitimitast. Mind-
ezek mellett persze szimos olyan kérdés is megfogalmaz-
hat6 Kalman C. Gyorgy tanulmanya alapjan, melyek az el-
dontetlenség alakzatait hozzdk jatékba. A tanulmany 4ltal
konstrualt ,idedlis olvasé” figurdja éppen ezért maga is in-
kabb a  kész valaszok” kizokkentésében val6 érdekeltség-
nek lehet a retorikai alakzata. Ugyanakkor rendkivuil fon-
tos dilemmakat vet fel implicite a dolgozat keretrendje. Es
itt az a furcsa helyzet all el6, hogy tulajdonképpen megis-
mételhetnénk a széveg beszélGje dltal inszcenirozott kér-
déseket. Ehelyett inkabb egy olyan szoveghelyre utalnék,
melynek kilonb6zé értelmezési lehetéségei egyszerre mu-
tatjdk meg a tanulmany komplexitdsat: a retorika uralha-
tatlansagabol fakado ,tobbletet”. A kdnonok problémai
kapcsan veti fel a dolgozat az idegenség és az anal6giak
Osszetettségének mérlegelését. Nevezetesen arra utal tob-
bek kozott, hogy a kanon amerikai felfogasa mennyiben
egyeztethetd Ossze mas kultarak (sajat) tapasztalataval.
Ekozben ezt mondja: ,Ha az eurépai vagy azsiai irodalmar
megprobalja az amerikai fogalmakat, terminusokat, megko-
zelitési modokat alkalmazni sajat kultardjara, hamarosan be-
leveszhet az analodgidk hiabavalé keresésébe, vagy, ami
még rosszabb, egyszerlien utanozni kezdi a Nagy Amerikai
Testvért.” Nos, az allitds jogossaga nagy valoszinlséggel ige-
nelhetd, csakhogy a betlik 6sszjatéka a nyelv performativi-
tasara terelheti a figyelmet, hiszen a ,Nagy Amerikai Test-
vér” kifejezés roviditése a NAT (feloldva: Nemzeti AlapTan-
terv) Osszetételt adja. Vagyis a ,Nagy Amerikai Testvér”
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utanzasa egyben ,nemzeti” tgy is lehet, azaz nem feltétle-
nil ,rosszabb” stratégia, mint ,az anal6giak hiabavalo ke-
resése”. E részlet tehat jo példija annak, hogy a deklarativ
szolamot miként assa ala, forgacsolja szét sajat nyelvének
materialitisa. Ennek hatalyba lépése ugyanakkor nagyon is
alatamaszt(hat)ja Kalman C. Gyorgy Elméletalkotoi k6zosseé-
gek ciml munkajanak modalitasat, az elméleti provokacio
gyakorlatat, a kikezdhetetlennek (,befagyottnak”) gondolt
tézisek Gjrafogalmazasit, illetve annak igényét.

A fentiek fényében tagadhatatlan, hogy az elsé Sensus
Flzet nem a deklarativ ,puszta szarnyprobalgatds” amuagy
is kétséges trendjeivel rokonitja e kezdeményezést. Nagyon
is azt eldlegezi inkabb, hogy egy olyan értelmez6i kozos-
ség arculata korvonalazodik altala, amely — szintén a sz6
pozitiv értelmében — konstruktivan jarulhat hozza az iro-
dalomtudomany jovéjének alakitisihoz. Miel6tt azonban
végrehajtana e recenzio azt a kovetkezetlenséget, hogy
azonositja az [rodalom, nyelv, kulttira cim( halézatban
megszo6lalé poziciok sokféleségét valamilyen differencia-
latlan csoporttudattal, arra utalnék inkabb, hogy a sensus
kifejezés az imént emlitett arnyalatai mellett kifejezetten a
nyelvre (pontosabban annak egy szévegtani applikacioja-
ra) is horizontot nyit. A sensus (mint folyamat) ugyanis a
jelek anyagisigahoz rendelt szemantikai mez6 létrehozasat
aposztrofalja egyes teoriak szerint. Azt a figuraciot, amely
a nyelv materialis alakzatait ,konkrét értelmekkel” ruhazza
fel. De tegytk mindjart hozza: a jelviszonyok — egy masik
perspektiva fel6l — képesek ellenszegiilni eme gyakorlat au-
tomatizalédasanak. A kotet heterondmiainak jatékabol (is)
kovetkezhet tehat, hogy nem feltétlentl a reprezentacio lo-
gikajat kovetve alkotnak e szovegek idészerd kulturilis to-
poszokat”. Ezaltal is Gjabb kontextusok felvillantasdval alakit-
jak élove az elméleti eldfeltevések korrekeiojatol eltekintd, a
dilemmak megkérddjelezhetetlenségére berendezkedett olva-
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sasi mandverek uralhatatlan jatéklehetSségeit; és vonjik
kérdore, s egyben oszlatjak el — 6nnon argumentaciojuk al-
tal is — a kitlintetett, beidegzédott (az olvasas mechanizmu-
sara vak) teéridk (?) primatusanak  kisérteteit”.
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A nemek tekintetében
Michel Foucault bemutatdsdaban
Herculine Barbin, mds néven Alexina B.

Koztudott, hogy a francia posztstrukturalizmus egyik leg-
nagyobb és maig legtobbet vitatott alakjanak, Michel Fou-
cault-nak az életmive a szexualitas torténetének taglalasa
kozben szakadt meg. Az Histoire de la sexualité befejezet-
lentil maradt harom kotetének viszont megjelent a parizsi
Gallimard Kiadoénal kozzétett melléklete — a Parbuzamos
életrajzok cimen inditott sorozat elsé és egyben utolsé ko-
teteként —, amely egy hermafrodita 6néletirasat tartalmazza
és kiegésziti ezt a jelenség korabeli fogadtatasaval, valamint
egy-két fennmaradt orvosi szakvéleménnyel. A kiadvany
egyik méltin legnagyobb érdekessége, hogy Foucault min-
denféle kommentar nélkiil teszi kozz¢é a 19. szazadi hermaf-
rodita (aki egyébként Baudelaire kortarsa volt) onéletrajzat,
pontosabban csak egy rovid kiegészito filologiai adatbazis-
sal latja el. (Erdekessége mindenekelétt abban van, hogy a
szerz6 szinte minden konyvében a legaprobb részletekre
kiterjedéen elemzi azokat a szovegeket, dokumentumokat,
amelyek megszervezik, kialakitjdk a kérdéshez val6 lehet-
séges viszonyok diszkurziv stratégiait.) Foucault a kovet-
kezéket irja a kotet Fiiggelekében: ,Oriilok, hogy néhany
alapvet6 dokumentumot dsszegyujthettem Adelaide Hercu-
line Barbinrdl. A szexualitdas torténete cimi kotet hermaf-
roditdknak szentelt fejezete foglalkozik ama kiiloénos sor-
sok kérdésével, amelyek — hasonléan az 6véhez — annyi
gondot okoztak az orvos- és a jogtudomanynak, kivalt a
XVI. szazadtol fogva.” E rovid ismertetés tehat megprobal-

1 Fiiggelék, in: Michel Foucault bemutatdsaban Herculine Barbin, mds ne-
ven Alexina B., forditotta Lorant Zsuzsa, Joszoveg Muhely Kiado, Buda-
pest, 1997, 101.
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na megfogalmazni néhany olyan kérdést, amely egy fou-
cault-i horizontban relevdnsnak tinhetne a hermafroditiz-
musrol szol6 beszéd diszkurzussa alakitasa soran.

,1808 februarjaban az Odéon negyed egy honaposszo-
bajaban megtalaltak Abel Barbin holttestét, aki faszénkalyha
fustjével megmérgezte magat. Tole szarmazik az itt k6zolt
kézirat.” — olvashat6é Foucault labjegyzetében. (Erdekes le-
het, hogy a kézirat elolvasasa utan fel sem mertilhet az eset-
leges baleset lehetdsége...) A torténet tehat nagyon leegy-
szertsitve a kovetkezé: Herculine—Alexina—Camille—Abel
(D minden kislanyt megilleté kérnyezetben serdlt fel, majd
kilonféle zardakban és neveldintézetekben talalt otthonra
és értd tanarokra, akik egyengették tanitondi palyafutasat.
Még leanyélete fénykoraban a korszak egyik legképzet-
tebb tanitondjeként kapott allast (kiilon kinevezéssel, kor-
kedvezménnyel) egy vidéki lanykollégiumban. Kozben
egyfolytaban szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy
vonzodasa az ellenkezd nemhez mintha eltérne a megszo-
kottdl és lanyos vonasai is atalakuléban lennének. Mignem
egy napon (ez persze folyamat) raébredt bnmaga massaga-
ra. A Charente-Inférieure-i Fliggetlen cimi Gjsag 1860. jali-
us 21-én a kovetkez6képpen kommentalta az eseményt: ,La
Rochelle-ben néhany napja csupan egyetlen esemény (it
zajt, egy huszonegy éves tanitoné paratlan atvaltozasa. A
nemcsak tehetségérdl, hanem illedelmes magaviseletérdl is-
mert fiatal leiny a malt héten varatlanul férfi 6ltdzékben je-
lent meg (...) a Saint-Jean templomban. (...) Esetlinkben a
nem csaloka megjelenésével van dolgunk, amire kizarolag
bizonyos anatémiai sajatossagok adhatnak magyarazatot.
(..) A tévedés anndl is inkdbb tartds, mert a jambor és ille-
delmes neveltetés a legtiszteletreméltobb tudatlansagban
tart minket. Egy nap valami véletlen kortilmény lelkiinkben

2 Uo, 100.
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gyanut ébreszt; 6vast emel az orvostudomanyhoz, a téve-
dést felismerik, és torvényszéki dontés modositja az anya-
konyvi bejegyzést a sziiletési bizonyitvanyban.” A cikk
megjelenése utin (persze nem feltétlentil annak tulajdonit-
hatéan) Barbin élete pokolla valtozik: atkeresztelik, allasat,
identitasiat — mindenféle tekintetben — fel kell adnia, majd
férfiként (egy vasuti hivatal alkalmazottjaként) végez ,ma-
gaval”: 'Huszonkilenc éves korban ekkora k6zonyt csak ak-
kor érthetni meg, ha minden kinok koziil a legkesertibbre,
a folyamatos elszigeteltségre vagyunk itélve, gy, amikép-
pen én. A halal gondolata altalaban visszataszit6, am fajo
lelkem szamara mondhatatlan enyhtlet.” — igy hangzik az
Onéletrajz konkluzidja”.

A torténet diszkurziv szempontbdl tehat mindenképpen
tovabbgondolhat6. Elséként az orvos ,tekintetét, pillantasat”
vegyuk (roviden) szemiigyre. Talin meglep6en fog hang-
zani a kovetkezé allitas, de Barbin esete arrdl tantskodik,
hogy — orvosi szempontbol! — el lehet téveszteni az Gjszi-
lott nemet. A. Tardieu a kovetkezéképpen értelmezi a tor-
ténteket: ,A rendkiviili eset, melyrdl be kell szamolnom, va-
l6ban a legkegyetlenebb és legfajdalmasabb példa arra,
milyen végzetes kovetkezményekkel jarhat, ha sziletéstdl
fogva tévedés kovettetik el a nem megallapitasiaban.” A
tovabbi orvosi szakvélemények és a boncolasi jegyzo-
konyv (ezeket a kotet tartalmazza) is hasonlé kovetkez-

3 Uo, 122-123.

4 Emlékeim, Uo, 95. A halal elérevetiilé arnyékanak megfogalmazisa igen
gyakori az 6néletrajzi mifajokban. Vo: Philippe LEJEUNE: Hogyan vég-
z6dnek a naplok, forditotta Gabor Livia, in: PhL: Onéletirds, élettorténet,
naplo, szerkesztette Z. Varga Zoltan, 'Harmattan Kiado, Budapest, 2003,
219-221.

5 A. TARDIEU: 4 személyazonossag torvényszeki-orvostani kérdése a nemi
szervek alakzatdval kapcsolatos fogyatékossdagok vonatkozdsdban, in: Mi-
chel Foucault bemutatdsdaban Herculine Barbin, mds néven Alexina B., 103.
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tetésekre jutnak. Ugyanakkor az is kiderll ezen hozzaszo-
lasokbodl, hogy egyiranyu folyamattal van dolgunk: hermaf-
rodita csak az lehet, aki n6bdl alakul at férfivé; forditva a
dolog bioldgiailag — eme allaspontok szerint — lehetetlen.
Elgondolkodtaté azonban, hogy magianak az orvostudo-
manynak is nemekben kell gondolkodnia (vagyis nyelvre
utalt tudomany), még abban az esetben is, ha ennek nin-
csenek konkretizalhaté garanciai. Azaz a jovot kell ,meg-
josolnia” (jelen esetben) olyan koriilmények kozott, melyek
az alakulhatésag ismérveit is ,tartalmazzak”. Prognozis és
diagnézis éppen azért kertilhet oppozicioba tehat, mert ve-
szenddbe megy az eredet és a megvalosulas (konkrétum)
kozotti kilonbség garantalhatésaga. Az orvos pillantiasa
(nagyon leegyszerUsitve) ezek szerint multorientalt és viszo-
nyité szerkezet(l, ugyanakkor reprezentativ logikara épul.
Egyfajta analogikus lancolatot mutat fel: valami akkor ér-
telmezhetd, ha hasonlit valami 6t megel6z6 masra. Legyen
sz6 akar egy emberi 1ény nemi kategoriajarol. (Itt természe-
tesen 19. szazadi esetrdl van sz06,° igy semmiképpen sem
bizonyos, hogy ez a jelen orvostudomanyanak diszkurziv
y2alapjait” érinti. Meggondolkodtaté persze, hogy a nemmeg-
hatarozas kiilon — korantsem elhanyagolhato — diszciplinava
nétte ki magat az orvostudomany keretein beliil. Véleményem
szerint pontosan ennek mérlegelése lehetett volna Foucault
elmaradt elemzésének kiindulépontja. A diszkurzusanalizis
szubverziv logikaja pedig konnyedén vezethetett volna azon
hipotézis alatimasztasihoz, mely szerint ,az orvos hatalmat
gyakorol a paciens neme felett”.) Utalnunk kell tehat arra,
hogy a tények elismerésének praxisa miként ashatja ala on-

6 Egy régebbi példa kontextusként: Stephen Greenblatt a hermafroditizmus
egy reneszanszkori esetének orvostorténeti tanulsagait is felhasznalja
Shakespeare-értelmezésében. Vo: DOBOS Istvan: Az ijhistorizmus, in: DI:
Az irodalomériés formdi, Csokonai Kiado, Debrecen, 2002, 81-83.
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maga legitimaciojat: az orvos ,szotaranak” eldre kész valto-
zata egyszerlen cs6dot mondhat az aktualizalas kontin-
gencidja miatt.

Masodsorban (roviden) arra utalnék, hogy Barbin kéz-
irata milyen identifikacios problémakat vet fel. Ez elséként
a néy, majd ismét, de mas értelemben a nem interpretaci-
ojat hivatott érinteni. Rendkiviil jol szemlélteti Foucault pél-
daja, hogy mennyire bonyolult viszonyok jellemzik a név
diszkurziv értelmezhetdségét. Egyes tedriak szerint ugyanis
a név a jelold és a jelolt kozotti viszony organikus kapcso-
latat jeloli. Barbin esetében azonban nem pusztin errdl van
sz0; illetve annak példaja is kiolvashatd onéletirasabol,
hogy a név maga is egy esetleges alakzat, amely nem fel-
tétlentiil biztositja a szignifikicié kovetkezetességét. SGt itt
inkabb annak lehetlink tanui, hogy a név maga nem jelent
semmit, pusztan jeloli a nem trépusat. Amely — tegytik
mindjart hozza — mar kezdetben elvétheti énmaga identi-
tasat. Azaz a név mint Orokség és mint tulajdonsag jelen
esetben Osszeegyeztethetetlen, hiszen olyan aszimmetrikus
formaciot rajzol ki, amelynek polusai (primitiv példaval él-
ve) idében sem esnek egybe. Ugyanakkor az identitasval-
tas, illetve az identitaszavar jelentéségét mi sem illusztral-
hatja jobban, mint Herculine Barbin esete, hiszen a f6hés
folyamatosan (6néletirisaban) felteszi maganak a kérdést:
,Ki vagyok én?” vagy: ,Nem az vagyok, aki vagyok!” (és eh-
hez hasonlok). Azaz — tobbek kozott — azzal szembesiti ol-
vasoit, hogy egy a korabeli diszkurzus altal elvétett alak-
zatrol van/lehet sz6.”

Harmadrészt a kotet irodalmi vonatkozasairdl ejtenék
néhany sz6t (szintén réviden). Bar a szoveg jogi szempont-

7 Vo: ,A nemi hovatartozas (...) nem a kromoszomalis biol6giai nemhez tar-
tozas fogalmi vagy kulturdlis kiterjesztése (...), hanem folytonosan zajl6 disz-
kurziv gyakorlat”. Tamsin SPARGO: Foucault ds a t6bbszéros nemi identi-
tds elmélete, forditotta Ulkei Zoltan, Alexandra Kiado, Pécs, é. n., 52.
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bol is megérne egy-két célratoré mondatot (hiszen a her-
mafrodita jogi személyként is szamos dilemmaval szembe-
sitheti e hermeneutikat), mégis inkabb annak a ,mitikus hat-
térnek” a tapasztalatara utalnék, amely igencsak beleirodik
az Onéletrajz retorikajaba. A poliszexualitds kérdésérol van
sz6. Amellett ugyanis, hogy Barbin irasa felveti a hermaf-
roditizmus és a homoszexualitds viszonyrendjének szove-
vényes kérdését, az androglin mitosz destrukcidjaként is ol-
vashaté. S ezen a ponton tobbfelé is horizontot nyit a
szoveg az irodalmi hagyomanyra. Ha nem vetjik el annak
lehet&ségét, hogy Barbin autobiografiija intertextusként is
olvashat6, akkor legalabb két aspektusara érdemes Kkitér-
niink. Az életrajz egyik (véleményem szerint) legfontosabb
utalasi hal6zata — amely a beszél6 retrospektiv pozicidjat is
jelzi — Ovidius Metamorphosese koré szovodik. Ez persze
azért is lehet feltind, mert az dtvaltozds tropusat el6hivo
textus maga is részesiil annak hagyomanyabdl. S itt nem is
elsésorban arra utalnék, hogy ama bizonyos tanitond egyik
kedvenc olvasmanya a megidézett szerzé szovege (ez pusz-
tan szemantikai intertextualitds lenne), hanem arra, hogy
Barbin esete egyszerre idézi meg Ovidius fébmGvét mint On-
maga elészovegét €és mint tovabbirhaté hagyomanyt. Azaz
Jfunkcicjaban is képes Gjraalkotni az Atvdltozdsok nyitott lo-
gikajat. Az Ovidusra val6 hivatkozasok ily médon a beszéld
nemének elkilonbozédését is jelolik. A masik (tt kitlinte-
tett) utalasrend Barbin 6néletirdsinak azon dimenzidjat
érinti, amely a hozza valé kapcsolodasi lehetéségekben
nyerheti el lezarhatatlansagat. A f6hos atvaltozasanak helyszi-
ne ugyanis az a La Rochelle, amely egy 20. szazad végi (je-
lentés) regényben szintén eme differencia jelenlétére utal.
Lawrence Norfolk Lempriere’s Dictionary cimd alkotasa
ugyanis éppen eme jelolésorhoz koti az atalakulas — a regény-
ben megkertlhetetlen — fikci6jat (a La Rochelle-i kobold ,tor-
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gyalt mu egyik lehetséges textualis ,centrumat”. Ebben az ér-
telemben lehet La Rochelle az atvaltozas helye és trépusa.
Természetesen e rovid ismertetés csak részben kelthette
azt a latszatot, hogy tudja kovetni Foucault ,logikdjat” (inter-
pretaciés mandvereit). Mindenesetre az szinte bizonyosnak
tinik, hogy az altala ,talalt” ,€letrajz” egyszerre részesiilhet
olyan diszkurziv stratégiak olvasismodjaban, melyek kiszol-
galtathatjak annak mindenkori ,értelmét” a hatalom akard-
sanak. Foucault hallgatasa ezért is lehet tobbértelm: Hercu-
line Barbin, mas néven Alexina B. Emlékei az orvosi, a jogi,
az irodalmi (stb.) emlékezet felejtésének funkcitjardl is
szolhatnak. Nem cafolhatjuk meg és nem is igazolhatjuk te-
hat — ontorvénylien — a diszkurzusanalizis 1€tjogosultsagat
akkor, ha zarasképpen arra utalunk, hogy egy jelentékte-
lennek tiné hermafrodita Onéletirasa a kérdések és a nyi-
tott valaszok hermeneutikdja mentén ugyancsak (ismét?) at-
rendezheti a filologiai tény statuszat a nemek tekintetében.
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Lathatatlan erok jatéka
A vodu-paradigma

Folklérvallas, horror, matrix. E harom sz6 egymas mellé ren-
delése korantsem tekintheté magatol értetédének. Sét —
tobbek szamara bizonyosan — dnkényes 1épésnek tlnik. Pe-
dig e kifejezéseket nem pusztin egy hianyos mondat betti
tartjdk Ossze. Hogy miért nem, azt a tovabbiakban Alfred
Meétraux klasszikus etnologiai munkajabol (A haiti vodu) ki-
indulva prébalom megvilagitani.

Ehhez azonban sziikség van egy negyedik fogalom be-
vezetésére is. A kulturalis identitisképzésrdl szol6 diszkur-
zusban az utébbi par évben igen nagy jelentGségre tett
szert a teatralitas sz6. Az emberi interakciok jelentés hanya-
da ugyanis lefrhat6 egy olyan paradigmabdl kiindulva, mely
szerint a legkiilonfélébb tarsadalmi produkciok szinpadias
tevékenységek sorozataként nyerik el létjogosultsigukat.
Métraux szovege mar az '50-es években utalt erre a jelen-
ségre. (Pl. ,A megszallottak tobbsége lathatéan az olyan szi-
nész elégedettségével konyveli el dllapotat, aki beleélte
magat szerepébe, és hajlong a tapsnak. A néz8sereg tetszé-
se is csak abban a figyelemben nyilvanul meg, amelyet a
megszallottak szavainak és tetteinek szentel.”*) A Haitin ta-
pasztalhato, afrikai eredet(i vallas, a vodu tehat szamos
Lelére gyartott”, szinpadias klisébdl épil fel. A szénak
abban az értelmében is, hogy olykor ki lehet esni a hagyo-
many diktalta szerepekbdl, azaz el lehet véteni a szcenari-
ot: ,Egyes forradalmi vezérek hdstetteit nem a batorsaguk-
nak tudtak be, hanem a gadjuk [amulettek] hatékonysaganak
és annak, hogy vakon biztak benne. Kersuzan atya meséli,

1 Alfred METRAUX: A haiti vodu, forditotta Foéldessy Edina, Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2003, 163-164.
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hogy egy tabornok sebezhetetlensége érdekében varazslo-
val »kabittatta el« magat, s hogy a kezelés hatasat a gyakor-
latban bemutassa, habozas nélkil golyot 16vetett a mellé-
be. Azonnal meghalt.”

A hagyomany kényszerité erejli mechanizmusai, illetve
azok tavlatai olyan hiedelemvilagban csoportosulnak, mely-
ben a loak (szellemlények vagy démonok), a vérszivok, a
vérfarkasok, a zombik (él6halottak) jatsszak a f&bb szere-
peket. Mar itt lathato, hogy olyan jelenségekrdl van sz6, me-
lyek oriasi karriert futottak be a 20. szazadi popkultiraban.
Csak harom evidens példat emlitek.

Talan nem szlkséges hosszan kifejteni, hogy a vérszivo
lények (vampirok) és a zombik mitosza a horror mufajat kon-
dicionalta leginkabb. Ez a tematika persze az évszazadok fo-
lyaman szamos egyéb hagyomannyal keresztezédott’, de
vallasi alapjelenségként tobbek kozott a voduban érheté tet-
ten. Nyilvanvaléan nagyobb kifejtést igényel a loak szerepét
hangstlyozo hiedelemvilag és a peremmufajok kapcsolata.
Nos, rendkivil érdekes, hogy ezt a teljességgel Haitihez kot-
het6 szellemiséget egy olyan tomegmiifaj teszi €l6vé, mint a
cyberpunk. William Gibson posztapokaliptikus, miifajteremt6
Cybertér-trilogiaja ugyanis a matrixot a loak vilaganak uajra-
értett valtozataként viszi szinre.!

A Count Zeroban (Szdmldlo nulldra), a trilbgia maso-
dik részében a virtualis tér olyan alakzatok sorat vonultat-
ja fel, melyek egymasba nyilo feltletek mentén bontjak ki
a parhuzamos vilagok rendjeit (pl. létfenntart6 kad, érzék-

2 Uo, 371.

3 Vo: PIVARCSI Istvan: Drakula grof és tdrsai. Nagy vampirkényv, Palati-
nus, 2003, 8-13., illetve 170-175.

4 ,Gibson vudu-panteonja (...) a torténelmi istenhitek és a torzsi simaniz-
mus kiilonos keveréke — cstcstechnolégiai kontdsbe bajtatva.” KOMLODI
Ferenc: Fénykatedrdlis, Kavé Kiado, (h. n.), 1999, 96.
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szervi kozvetitélanc). Ezek kozil legfontosabb a szilicium
evoluciojit felvaltd biotechnolégia elterjedése, amely hib-
rid raksejtek aramkoregységekbe valo betiltetésével veszi
kezdetét. Amellett, hogy a matrixban valé mozgas barki sza-
mdra elsajatithato, a biochipek nemzedékei lehetdvé teszik
a cybertér és a manipulalt emberi emlékezet spontan dssze-
kapcsolodasat. Ennek eredményeképpen létrejon a Stray-
light-akcidban (az elsé részben, a Neuromdncban elbeszélt
torténet csticspontjaban) kifejlesztett mesterséges intelli-
gencia altal felfedezett ,Gj faj” konnektiv szervezédése is.

Elsé allomasa egy visszavetités: a konzolcowboyok (hac-
kerek) a lodk rendszerbeli megjelenését a Valtozas Napji-
val kapcsoljak 0ssze, ennek értelmezése a Mona Lisa Over-
drive (a trilogia harmadik epizodjanak) egyik fészolama
lesz. Ugyanakkor mindharom regény utal arra, hogy az
emlitett elsé apokalipszis a lovak kipusztuldsihoz veze-
tett. A cybertérben elterjed6 ,Gj faj” ily médon harmas
alakzatrend mentén legitimalodik. Egyrészt visszavetil ra
a kozelmalt id6cezirija eldtti vildg emlékezete (a lovak
konkrét alakja), masrészt az Alfa Centauri csillagkép abszt-
rakt kentaur-alakzata, mely az emberiség kollektiv hallu-
cinacidjanak kozmologiai terméke; harmadrészt a haiti vo-
du szellemuniverzuma alkotja annak adatbazisat.

Ennek kovetkeztében a cyberteret benépesité figurak
mar nemcsak a high-tech tarsadalmak computer-szimbolu-
mai alapjan szitualédnak, hanem éppen a Métraux altal
pontosan elemzett, Haitir6l szarmaztathaté vodu alapt val-
last implikaljak — digitalis dimenziéban. Az etnologus igy
ir: ,A loa és az altala megkaparintott ember kapcsolata a
lovas és hatasa kapcsolatahoz hasonlithato. Ezért mondjak
az elébbirdl, hogy »meglovagolja« vagy »megnyergeli« a lo-
vat (choual). Mivel a megszallottsag szorosan kapcsolodik
a tanchoz, ezzel a képpel ragadjak meg: »a szellem a lova
fejében tancol«. Ugyanakkor egy természetfeletti 1ény lero-
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hanja és kisajatitja a testet, s innen ered a szokasos kifeje-
zés: »a loa elkapja lovat..” Gibson mivében az egyik sze-
replé pedig ekképp fogalmaz: ,Amikor Beauvoir vagy én
a loakrol és a lovaikrol beszéliink, ez utdbbiak alatt azon
keveseket értve, akiket a loak lovaglasra kivalasztanak, szo-
val akkor ugy kell tenned, mintha két nyelven beszélnénk
egyszerre. Az egyiket a kett$ kozil mar ismered. Ez az ut-
catechno nyelve, ahogy te neveznéd. Lehet, hogy mas sza-
vakat hasznalunk, de mi is technikardl beszélink.” A tri-
l6gia végén aztan vilagossa valik, hogy a gépi intelligencia
evolucidjanak szemléltetésére ,a vodu paradigmdja bizo-
nyult a leginkabb megfelelének”. Mindez jol példazza azt
a posztmodern cyber-antropologiat, melyben az ,istenek”
is pusztan a matrix kiterjedésében gondolhaték el. Adatok
tancaként.

Harmadik példaként Neil Gaiman Amerikai istenek cim(
remekmuivét emliteném.” A regényben ugyanis helyet kap
egy olyan epizoéd (egy rabszolga testvérpar szenvedéstor-
ténetének nagy erejl elbeszélése), amely a vodu ikerkul-

5 Alfred METRAUX: i. m., 146.

6 A forditast a kovetkezd kiadds alapjan kozlom: William GIBSON: Neuro-
mdnc 2. Szamldlo nulldra, forditotta Ajkay Orkény, Valhalla Paholy, Bu-
dapest, 1993.

7 A példatar persze bovithetd, hiszen az Gn. cross-over alkotasok elészere-
tettel hasznaljak fel a vodu kelléktarat is. Csak utalasképpen: Laurell K.
Hamilton vampirvadasz-ciklusa (Anita Blake-regények) a krimi-narrativat
és a horror-kliséket oly modon 6tvozi, hogy a vodu komponensei athat-
jak a fikcionalis vilag alapszerkezetét. Legnyiltabban talan a sorozat ma-
sodik darabjaban (7The Laughing Corpse), melyben a halottkelté nyomo-
z6n6 — tobbek kozott — egy vodu papndvel kertil Osszetlizésbe. (,Nagy-
szerd. Gyilkossagi helyszinelés, kirindulas a hullahdazba, majd latogatas a
vudu hazajaban, mindez egyetlen napon.” — jegyzi meg némi irbniaval az
elbeszélo-f6hdsnd. A forditast a kovetkezd kiadas alapjan kozlom: Laurell
K. HAMILTON: A Nevet6 Hollttest, forditotta Jellinek Gyongyvér és Vaczi-
né Arnold Eva, Agave Konyvek, Budapest, 2003.)
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tusza alapjan villantja fel az Afrikabol szarmazo vallas né-
hany elemét (Akik Amerikdba jottek. 1778). A szoveg poszt-
modern latismodjaban fontos szerephez jutnak azok a frag-
mentumok, melyek egy-egy importalt hitvilig bemutatasa-
ra éplilnek. Ezek a kozbeékelések nem pusztan decentral-
jak a kompoziciot, hanem ravilagitanak a kontinens egyik
f6 jellegzetességére (a mi alapotletére): az istenek az em-
berek kozott élnek. E Men in Black-szer( jatéktér emellett
eleget tesz a dark fantasy legfontosabb mufaji kédjanak is,
az egymasba ékel6dd parhuzamos univerzumok fikcioja-
nak.

Métraux klasszikus konyve tehat nemcsak az etnologia
és a vallastorténet irant érdekl6dék szamara, hanem a pe-
remmufajok kedvel6inek is hasznos olvasmany. Hogy mi-
ért inspirativ hagyomany a vodu az emlitett kontextusban,
azt talan éppen a szakember nyitomondatai teszik — maris
— nyitott kérdéssé. A francia tudos-terepkutatd ugyanis igy
inditja konyvét: ,Bizonyos egzotikus csengést szavak ha-
talmas erével loditjdk meg képzeletiinket. Ezek kozé tarto-
zik a »vodu« is.”®

8 Alfred METRAUX: i. m., 16.
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L Kit igy, kit 1tigy lep meg a szomortisag,
de vegiil senki sem menekiilbet eldle.”
Céline

,Korunk egyik vezeté népbetegsége a depresszid.” Manapsag
a legkiilonfélébb helyeken hangzik el eme — igen konnyen
alatamaszthato — kijelentés; orvosi szaklapoktol ismeretter-
jeszté kiadvanyokon at a DVD-magazinokig terjed a skala.
(Az utébbiak példaul [Az] Ordk cim(, nagy siker(i — Ni-
cole Kidmannek [végre] Oscart hoz6 — film kapcsan visszhan-
gozzak az idézetet.) Altalanos vélekedés szerint a neurotikus
vagy pszichotikus valésagfelfogis és a mivészi latasmod oly-
kor rokonithaté egymassal, hiszen mindkettd intenzivebb az
atlagos percepcional (ennek a tapasztalatnak ad hangot
példaul Lionel Trilling Miivészet és neurozis cim( hires
esszéje)'. Vonnegut egy eléadasaban — némi (6n)iréniaval
persze — egészen odaig megy, hogy ez akar altalanositha-

1 ,Egyes neurotikusok, épp mert érzékenyebbek az atlagnal, a valosag bi-
zonyos régiodiban tobbet és élesebben litnak. Nem egy neurotikus vagy
pszichotikus beteg benséségesebb kapcsolatban 4ll a tudattalannal, mint
a normalis emberek. Azt is hozzatehetjiikk, hogy a neurotikus vagy pszi-
chotikus valosagfelfogas kifejez6dése minden bizonnyal intenzivebb a nor-
malisénal.” ,Tagadhatatlan, hogy minden elszenvedett betegség vagy sé-
riilés beépiil (a mivész) alkotdsaiba is, és annak minden elemére ranyom-
ja bélyegét, de ne feledjiik, hogy mindannyian ki vagyunk téve a beteg-
ségeknek és a sériiléseknek, amiket az élet pazarld6 békeziiséggel mér
rank. A muvészt tSlink épp az a képessége kiilonbozteti meg, hogy ké-
pes kozos kinjaink anyaganak format adni.” Lionel TRILLING: Miivészet
és neurozis, forditotta Arokszallasy Zoltan, Eur6pa Konyvkiado, Budapest,
1979, 122., 130.
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t6 jelenség: ,Az Iowai Orvosi Egyetem hires ir6kurzusan
(...) azt kutattak, hogy az ir6k neurdzisa kilonbozik-e a
nem irok neurodzisatol. Kiderilt, hogy a legtobb ir6, ma-
gamat is beleértve, depressziéra hajlamos egyén, és a
csaladjukban szintén sokan hajlamosak depressziora. /
Andreassen eredményeinek altalanositasaval a kovetkezé
— meglehetdsen elnagyolt — szabalyt allitottam fel: aki
nem depresszids, nem lehet jo regényir6.”” De vajon min-
den esetben betegségnek tekinthet6-e az egyensuilyzavar,
a hangulatingadozas?

Eme kérdés arnyalasihoz remek tampontokat nyujt Fol-
dényi F. Laszl6 Melankolia cim( konyve. A szerzé ugyanis
rendkivil szertedgazo anyag segitségével mutatja be azt a fo-
lyamatot, melynek eredményeként a melankolia kifejezést a
19. szazadban a depresszidval azonositjak, majd az eredeti el-
nevezést végleg (?) e fogalommal cserélik fel. A vizsgalodas
szempontjabdl kitiintetett jelentéségii a romantika kora, hi-
szen ebben az idészakban a melankodlia és a zsenialitds fel-
tételezik egymast.> A kedély allando6 ingadozasa, a mélabg —

2 Kurt VONNEGUT: Haldlndl is rosszabb. Eletrajzi jegyzetek az 1980-as évek-
bél, forditotta Szanté Gyorgy Tibor, Maecenas Konyvkiado, Budapest,
2004, 32. Késébb Vonnegut reflektal William Styron Ldthato sététség cim(
konyvére is — mely beszamol6 a szerzd egy depresszios rohamarodl —, a
kovetkezSképpen: ,A konyv elolvasisa utan kijelenthetem, hogy az 6n-
gyilkossagra hajlamos egyének is két csoportba sorolhatok. Styron cso-
portja az agy szerkezetét és vegytleteit okolja, az agyuk is inkabb sala-
tastalba illik. Az én csoportom az Univerzumot hibaztatja. (Mi nem szara-
kodunk.)” Uo, 266.

3 Konyvének egyik leghatdsosabb passzusaban Foldényi ezt Caspar David
Friedrich hires festményének, a Riigeni krétaszikldknak és a fiatalon elta-
vozott alkotok halalozasi évszamanak egymasra montirozasaval érzékelte-
ti: ,Friedrich festményén harman néznek a halalba, vagy talan harman te-
kintenek felénk a halalbdl. De a szakadékbdl mas arcok is felderengenek
el6ttiink.” Tobbek kozott a 28 éves Novalis, a 25 éves Wackenroder, a 25
éves Hauff, a 24 éves Biichner, a 34 éves Kleist, a 18 éves Chatterton, a 26
éves Keats, a 30 éves Shelley, a 36 éves Byron, a 27 éves Burns stb., stb.
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amely a vigsag orcijat Olti — olyan remekmuveket inspiral ek-
kor, mint példaul John Keats verse, A melankoliarol:

,jaj, mert bar jard a Vigsag templomat,

” 4

szentélyét fatylas Mélabu uli”.

A 19. szazad derekan a melankolia 6sszekapcsolodik egy
olyan fogalommal is, melynek 6riasi jelentésége van a mo-
dern lira torténetében: a spleennel (a vilagfajdalommal).
Charles Baudelaire, akinek életét legendak 6vezik, és akinek
depressziora valo hajlama koztudott, négy verset is irt e ci-
men; korszakfordit6 kotetének, A romlds virdgainak elsé cik-
lusa pedig — a Spleen és Idedl — a koltemények tudatos egy-
mas mellé helyezésével egyfajta hullimmozgast érzékeltet. A
Spleen (1V.) beszédszituacidja atfogja a kornyezet €s a lirai én
allapotat, a szorongast testi-lelki folyamatként viszi szinre:

,— Es hosszi gyaszkocsik, se dob, se zenesz6 mis,
vonulnak lassan at a lelkemen; s tovabb

sir a megvert Remény s a zsarnoki Szorongas
koponyamba dofi fekete zaszlajat.”

A romlds viragainak masodik tervezett cime Les Limbes
volt. A szét, melyet ,Pokoltornaca”-ként forditanak — kato-
likus teologiai értelme mellett —a 17. szazad vége felé hasz-
nalni kezdték bizonytalan, szorongiasos lelkiallapotok, vagy
nehezen meghatarozhato lelki és szellemi régiok jelolésé-
re is. Baudelaire szerint a Les Limbes ,a modern ifjisag vi-
vodasait és melankoliait (lett volna) hivatott kifejezni.”

4 Toth Arpad forditdsa.

5 Tornai Jozsef forditasa.

6 Friggelek, in: Charles BAUDELAIRE: A Rossz virdgai. Les Fleurs du Mal,
forditotta Tornai Jozsef, Tevan Kiad6, Békéscsaba, 1991, 293-294.
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A magyar olvasoban az egyensulyvesztés kapcsan szin-
te mindennapi természetességgel otlik fel Jozsef Attila ne-
ve és mindaz, amit e név jelent: tragikus életut, kiemelkedd
teljesitmény, depressziv hangoltsig €s irodalmi latasmod
osszefonodasa. (A ,Miért fdj ma is” cimG kotet gyijtotte
ossze legutobb a kolt6 olyan irasait, amelyekben mintegy
pszichologusként elemzi sajat allapotat, s ezeket egészitet-
ték ki a szerkesztdk az dngyilkossagba torkollo valsag szak-
szeru értelmezéseivel.)” Az irodalomtorténészeket azonban
leginkabb Jozsef Attila kései versei gondolkodtatjak el, me-
lyek a személyiség megosztottsagat érzékeltetve liratorténe-
ti fordulépontot is jeleznek. A Ki-be ugrdl cim(G 1936-0s
verset Bak Robert, a kolté kezel6orvosa a pszichoézis at-
toréseként értelmezte, hiszen/masfeldl a szoveg meg is fo-
galmazza az én tiinékenységét, fenyeget6 feloldodasat:

»-- Ezen a vilagon

nincs senkim, semmim. S mit Ggy hivtam: én,
az sincsen. Utols6 morzsiit ragom,

amig elkészil ez a koltemény...”

Konyortelen tény, hogy ami Jozsef Attila esetében az egyik
oldalon stlyos veszteséget jelent — a szerzé betegsége, ko-
rai halala —, az a masik oldalon — a lirai nyelv megujitasa-
ban — szamottevo nyereséggel jar.

A fenti gondolatmenet ilyen formaban természetesen
nem szerepel Foldényi F. Laszl6 konyvében (Jozsef Attila
neve talan eld sem fordul a nagylélegzet( esszében). A Me-
lankolia ugyanakkor a fogalmi kereteket szétfeszito, a test
és lélek egységét reprezentald jelenséget ugy jarja korbe,
hogy kozben felnyitja annak tobb évezredes értelmezéstor-

7 ,Miert fdj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, szerkesztette Horvath Ivan
és Tverdota Gyorgy, Balassi Kiado, Budapest, 1992.
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ténetét.® Foldényi a mitosz, a filozofia, a teoldgia, a muivé-
szet és az orvostudomany aszimmetrikus diskurzusait olyan
torténeti konstrukcioba agyazza, mely lehetévé teszi a me-
lankoélia ideolbgiai feltételezettségének reflektalt bemutata-
sat. E vizsgalat tobbek kozott arra derit fényt, hogy ,Az em-
beri tényezd rendszerezhetetlen”. A humanantropologia
kovetkezetes védelmezése helyenként polémiaba torkollik:
a szerzd a természettudomdny objektivizmusat probilja le-
leplezni. Példaul: A nyelvhasznalat int arra, ami a tudo-
manyt nem foglalkoztatja: a melankolia a 1étezés mélyebb
(és nehezebben kovethetd) Osszefliggéseire utal, mint a
depresszio. Eppen ez a hatirtalansag zavarja a tudoményt,
amely bekerithetének véli az ember mind kijjebb toloédo ho-
rizontjait — a létértelmezés végul is nem diagnosztizalhato.”

Erdemes tehdt 6vatosabban kezelniink a kérdést: az
egyensulyzavar nem feltétleniil betegség, mint ahogyan a
melankolia és a depresszié sem mindig szinonim fogalmak.
A fenti harom versrészlet bar valoban értelmezhet6 egy-egy
,beteges elme” megnyilvanulasaként, a hozzajuk tarsithato
poétikai szemlélet azonban mar kevésbé (a romantika meg-
valtozott hagyomanykezelése, a modernség attittidjének ki-
vetitése, az utdbmodern szubjektum valsaga). A széban for-
g6 konyv megkertiilhetetlen érdeme, hogy folytonosan at-
rendez6d6 ralatast biztosit e dinamikara, éppen azaltal,
hogy nyitva hagyja, él6vé teszi a ,torténet” kezdetét jelentd
arisztotelészi dilemmat: ,Miért, hogy mindazok, akik kima-
gasloak a filozofidban vagy a politikaban vagy a koltészet-
ben vagy a mulvészetekben, melankolikusak?”

8 Hogy az irodalomban maig hat6 paradigmatikus jelenségrél van szo, ar-
ra kivalo6 példa Stefan Chwin Hanemann cimi regénye, amelynek jo par
szerepl6je a melankolia hagyomanyanak tipikus figuraja.

9 Az Arisztotelész iskoldjaban dsszedllitott Gn. Problemata Physica 30. sza-
kaszanak nyitomondata (953a).
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Foldényi F. Laszlo nagyszabasa esszéflizérének harma-
dik, bdvitett kiadasa a Kalligram Kiadé gondozasaban la-
tott napvilagot (2003 6szén [, impozans kivitelben. A tobb
generacié szamara is kanonikus érték( olvasmanyt szamos
eur6pai nyelvre leforditottak, a szerzé teljesitményét rangos
kritikusok méltattak. Egyikdjiik (Ulrich Horstmann) megalla-
pitasa eszmefuttatisunk végére kivankozik: ,Az egyes kor-
szakok vagy képvisel6k megitélésében az olvasénak mas
véleménye is lehet. Am éppilyen vitathatatlan, hogy Foldé-
nyi panoramdja (...) még a szangvinikusakat is olvasasra
csabitja.”* Melankolia a kobon.

10 A Die Zeitban megjelent recenziobol vett idézet Foldényi konyvének hat-
lapjan.
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Egy partitra felépitése
Szentkuthy Miklos:
Az egyetlen metafora felé
— vazlat —

... képtelenség hitelt érdemlo torténelmi
mumnkdt irni az anakronizmusok legrafindltabb
kombinatorikdjanak ismerete nélkiil ... ”
Szentkuthy Miklos

A modernség irodalomtorténeti térképének polilogikus at-
rajzolasa (négypolusuva tagitisa) a magyar nyelvi lira te-
rén oriasi mértékben erdsitette az ,utdnisag” poziciéjabol
alkothato konstrukciok esélyeit. Ennek kovetkeztében nem-
csak azzal szembestilhetett a hazai befogadas, hogy a mo-
dern lira kanonikus lehetéségei jelentés modosuldsokon
mennek keresztll, hanem azzal is, hogy vajon mennyiben
koveti ezt a modosulast a proza hatastorténete. Azaz a lirai
diszkurzusformak rekanonizaciéja a proéza Gjraolvasasa
felé is horizontot nyitott. Ebbdl a szempontbél a modern
magyar irodalom torténeti tagolhatésaga rendkivil nagy
anomalidkat mutat. Mert mig a lira terén — viszonylagos biz-
tonsaggal — lezajlott az Gjraértelmezés folyamata, a 20. sza-
zadi magyar proza legjava inkabb az értelmezetlenség alak-
zataval irhat6 le.! Hiszen az utomodern lira-kdnon Gjraléte-
sitése olyan — rendkiviil fontos — potencialokat szabaditott
fel, amelyeknek explicit megfelelSje nem igazan érhetd tet-
ten a prézai diszkurzusformak terén. Joggal hivja fel erre a
figyelmet Kabdeb6 Loérant iranyadé konyve is: ,A magyar

1 Itt elsésorban a kovetkezé kérdés mertilhet fel: lezajlott-e a modern ma-
gyar proza Gjraolvasdsa a korszakformaciok retorikdja mentén.
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prozaban ugyanakkor ilyen »tiszta« képletek sosem jottek
létre: egyrészt az abrazolaselv, a kettézott valosagra vo-
natkoztatott (kozkeleti névvel a tikrozési elv alapjan
mikodd) gyakorlat végig benne maradt az alkotoéi és a be-
fogadéi igényrendszerben egyarant; masrészt a személyiség
megalkothatésiganak és a metafizikai elrendezettségnek a
vagya végig él a prozabeli modernség mindegyik fazisa-
ban.” Ugyanakkor mig Kosztolanyi regényeinek — kitind
— interpretacioi’ jelentésen erdsitik a szazad irodalmi folya-
matainak interpretalhatosagat, €s oriasi mértékben jarulnak
hozza a 20. szazad prozajanak torténeti értelmezhetoségé-
hez, addig a folytonossag alakzata mellett kevésbé kapott
hangsulyt a megszakitottsigok kortilhatarolasa. Semmikép-
pen sem lehetliink biztosak — ezek szerint — abban, hogy
mondjuk Kosztolanyi regényei, Krady prézajanak legjava,
Babits elsé regénye, Fiist Milan szévegei, vagy éppen Szent-
kuthy alkotasai jelentik-e a magyar nyelv( préza moderni-
tasanak nyitohorizontjat. (Ebbdl a szempontbodl persze e
vazlat is csak korlatozott perspektivaju lehet, mivel éppen
az emlitett dolgozatok mutattak ra a kanonizacié tobbér-
telmuségére.) Masfeldl a kortars proza latvanyos — elsdsor-
ban Esterhdzy nevéhez kothetd — felfutdsa visszaszoritotta
a lira értelmezhetSségének — torténetileg sokszorosan is iga-
zolhat6 — olvasasbéli alakzatait. S6t sok esetben a versek
olvashatosagi feltételeit kiszolgaltatta a prozaértés alanya-
nak. Es ezen a ponton valik fontossa az utélagossag tapasz-
talata. Abbol indulnék ki tehat, hogy magaban a hagyo-
manyban, illetve annak megszolaltatasi feltételeiben keres-
hetd a feltett kérdések Gjraszitudlasa. (Természetesen nem

2 KABDEBO Lorant: Vers és proza a modernség masodik hullamdban, Ar-
gumentum Kiado, Budapest, 1996, 157.

3 Vo: Ujraolvaso. Tanulmdnyok Kosztoldanyi Dezsérdl, szerkesztette Kulcsar
Szabd Erd és Szegedy-Maszak Mihaly, Anonymus Kiad6, Budapest, 1998.
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az érdekel, hogy miképpen alapozhat6 meg — ismét — a pro-
zaértés biztonsaga, hanem az: miképpen relativalhaté egy
interpretacio logikaja szerint. Az adott m( értelmezése igy
arra a kérdésre is valasszal szolgalhat: miért nem alkothat-
ja egyetlen retorikai alakzat jeloltjét valami 6nallé és behe-
lyettesithetetlen entitas.)

Az emlitett folyamat persze természetesnek is tekint-
hetd abbdl a szempontbdl, hogy a modern préza értelme-
zésbeli esélyei joval kevesebb viszonyitdsi pontbol indul-
hattak ki. Mert mig Szab6 Lérinc, Jozsef Attila és a kései
Kosztolanyi lirdja tobb szallal kotédik az eurdpai utdbmodern
koltdiség tapasztalatihoz, a Szentkuthy-proza mindig is az ide-
genség latszatat keltette egy olyan kontextusban, amely a
massag kitlintetettségét tekintette alapviszonynak. Joggal
mertilhet fel tehat a kérdés: miért éppen az az életmi ke-
ralt a kdnon periféridjara, amely a lehet6 legegyszertibb mo-
don tudatositotta a massag elismerésének szovegbeli feltéte-
leit. Hiszen a mondatszerkesztés és a nyelvi megalkotottsag
Osszetettsége, a filozofiai eszmefuttatasok elGtérbe allitasa, az
elbesz€loi perspektivikussag felértékelése, a torténetben meg-
fogalmazodo kérdések sokszori atdimenzionalasa, és
egyaltalan a folyamatos reflexi6 tilbonyolitdsa stb. mint-
egy jelezték a hagyomanyos epikai cselekményvezetés
kudarcat. Eppen ezért az a kérdés is felmeriilhet, hogy
Szentkuthy prézajanak egy kitiintetett (?) peridédusa — ép-
pen az elismertség hiinya felSl — miért tekintheté produk-
tivabb kérdésiranynak, mint a réla sz6l6 diszkurzus torté-
nete. E dolgozat ily médon pusztan arra vallalkozik, hogy
Az egyetlen metafora felé cimG alkotas torténeti jelentOsé-
gére nyisson horizontot az Gjraolvasas lehetéségei alapjan.

A korai Szentkuthy-mGvek ,olvashatatlansagara” igen
koran felfigyelt a kritika. A Prae elleni ,hadjarat” ugyanak-
kor még nem volt képes szembestilni azokkal a prézapo-
étikai dilemmakkal, melyek csak késébb, a metaforikus el-
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besz¢€ldi formak differencialodasa utan valtak lathatova. E
regény esztétikai tapasztalata persze még ezek utan is igen
nehezen talalt utakat az irodalmi recepcidhoz. Ennek oka
minden bizonnyal az lehet, hogy a magyar epikai konven-
ci6 nyelve, illetve a metonimikus alakzatok tovabbélése
nehezitette Szentkuthy korai muveinek befogadasat. A
Prae kilonossége — irja Kulesar Szabé Erné — nem abban
van, hogy tgyszolvan teljességgel hianyzik beldle a regény
hagyomanyos cselekményteste. Sokkal inkabb abban, hogy
az epikum folyamatszeri megszervezddésének elvét is felad-
ja: a szoveg joszerint minden passzusat nagyfoku szerkezeti
kotetlenség jellemzi. Részletei analitikus, olykor hangsulyo-
san elszigetelt egységei egy tobb irdnybdl is megkozelithetd
szovegszovevénynek.” A Prae altal nyitott horizontba il-
leszkedik Az egyetlen metafora felé cimu alkotas is, am
tovabb erdsit egy olyan tipusu olvasasalakzatot, amely va-
l6ban a pluralis recepcids dontések hatékonysaga felé mu-
tat. A tovabbiakban ennek lehetséges kiépitésére tennék ki-
sérletet.

Szentkuthy eme muvének értelmezésekor joggal mertil-
het fel a szoveg mufajisagara vonatkozo kérdés. Mivel eb-
bdl a szempontbol Az egyetlen metafora felé heterogén al-
kotasnak tekinthetd, legegyszeriibb eljarasnak mutatkozhat
a valasz elhalasztasa: se nem ez, se nem az stb. stb. Ha
azonban abbdl indulunk ki, hogy a mifaj nem feltétleniil
normativ kategoéria (a szoveg olvasasa hozza létre), akkor
a kérdés ugy is feltehetd: milyen mifaji alakzatokbol része-
sedik Szentkuthy muve. Az egyetlen metafora felé tehat
elsésorban azért keltheti a heterogenitas illGzi6jat, mert
olyan szovegrészekbdl tevédik ossze, melyeknek olvasasi
stratégiai valéban elkilonbdzédhetnek egymastol. Mig

4 KULCSAR SZABO Emd: A zavarbaejid elbeszéles, Kozmosz Konyvek, Bu-
dapest, 1984, 80.
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egyes passzusai naplojegyzetként értelmezhetdk, addig
tobb 6nall6 alkotas is kimetszhetd e naplo cselekményve-
zetésébol. Ez azért is lehetséges, mert eme naploszerl szo-
vegtest nem rendelkezik az id6beliség konzisztenciajaval.
Vagyis a mU tagolddasa nem esik egybe a naplotol elvar-
haté temporilis kauzalitissal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a jegyzetek szamozasa pusztan az olvasas javasolt sor-
rendjét koveti, €s nem képezi le a naploird tevékenységét (az
idébeli egymasutanisag értelmében). Erre utalhatnak tobbek
kozott a szovegrészek onreflexiv mifaj-meghatarozasai is (pl.
Lkonyv”, naplojegyzet”, Jkatalogus”, ,regényszilankok” stb.).
Ez egyben azt is jelentheti, hogy mig a mu széttarto szalai
ellenszegiilnek az integrativ olvasasnak, a részletek bizo-
nyos alakzatok mentén rendezheték is. Ugy is fogalmazhat-
nank: Az egyetlen metafora felé ebbdl a szempontbdl az ol-
vasasi kod folyamatos Gjraszitudlasat végzi el. Hiszen mas-
képpen olvashato egy naplorészlet, mint mondjuk egy re-
gényvazlat.

Szentkuthy alkotdsit tehat tobbféle mufaji alakzat szer-
vezi, ami lehet6vé teszi a hozza valé viszony sokféleségét.
A szOveg egyes részei naplojegyzetként, egyes darabjai
onall6 novellaként, egyes részletei kommentarként, mig bi-
zonyos toredékei témavazlatként vagy szovegértelmezés-
ként nyerhetnek értelmet. Kétségtelen, hogy ez egyben azt
is jelenti: olvasasakor fel kell adni az ,egységes, biztonsag-
gal korilhatarolhaté mialkotas” képzetét. Ehhez mindenkép-
pen hozzajarul a szoveg egy oOnreflexiv tropusa: a Catalogus
Rerum, mégpedig azért, mert mar a mu elején felhivja az ol-
vaso figyelmét a részletek lexikonszer( szervezodésére.
Ebbdl tobb minden is kovetkezik: egyrészt a jegyzék vagy
katalogus lexikonlogikdja olyan struktarat korvonalaz,
amelynek nincsen centruma, hiszen az egyes részletek
egymasutanisiga megbonthatd; masrészt a fragmentumok
cserélhetGsége az olvasas kombinatorikaja felé nyit hori-
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zontot, hiszen az olvasé donthet, hogy mikor melyik részt
olvassa a masik utan. A szovegvezetés kauzalitisanak fel-
adasa tehat egytitt jar — jelen esetben — az olvasas stratégi-
ainak ajboli megszervezésével és onreflexidjaval. Ebbdl
adodik, hogy a szelekcié €és a kombinacio jatékaval tobb-
féleképpen alkothaté meg a mu jelképzése. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy bizonyos retorikai alakzatok egymasra vonat-
koznak, akkor ezen utalasok szerint integralhat6é példaul egy
naplétest, egy torténelmi novellafiizér, egy interpretacioso-
rozat vagy egy motivumvazlat, de ha abbol, hogy minden
egyes toredék alarendelheté a naploéird képzelet instancia-
janak, akkor arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a fen-
ti mifajok nem kiilonitheték el egymastol. Lathaté azonban,
hogy ebben az esetben is tobbféle olvasasalakzattal kell sza-
molnunk, és megbomlik a m( organikussaga. Mint ahogyan
az is bizonyos, hogy a kilonb6z6 olvasasi stratégidk nem
vezetnek ugyanahhoz az ,eredményhez”. Erdemesebb te-
hat fenntartanunk ezen lehetéségeket a mi értelmezésekor,
hiszen barmelyiktik Kkitiintetettsége konnyedén cafolhato
maganak a szovegnek a retorikai mozgasaival. (Kardinalis
kérdés példaul, hogy hozzarendelheték-e az egyes frag-
mentumok ugyanahhoz a besz€l6i perspektivahoz. A tobb-
féle mufaji kodbol valo részesedés alapjan a valasz nemle-
ges; mig a naploird instanciat kitlintetd pozicié fel6l nézve
igenld. Egy részletes narratologiai elemzés éppen ezért je-
lentés mértékben jarulhatna hozz4 a m értelmezhet&ségé-
hez) Az egyetlen metafora felé ily médon — kifejezetten —
egy olyan alkotas benyomasat keltheti, amelynek kompo-
nensei legalabb annyira irhatok le az anorganikussag, mint
az integraci6 alakzataval. A szovegbdl nyerhetd tobbféle
miufajt elhatarol6 interpretacio, illetve az ,egészre” reflek-
talo értelmezés igy egyarant az olvasas allegoridjanak tekint-
hetd. A tropusok jatékara utal egyébként a ma ,zarlata” is:
,=Egyetlen metaféra felé? Vajjon nem éppen a forditottja
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lesz-e a sorsom: millj6 metafora fel6l egyetlen — ember fe-
1€?”°E nyitott kérdés is jelzi — éppen az eldontetlenség alak-
zatan keresztiil — az alkotas olvasdi pozicioknak valo kitett-
SEgét.

Felfoghat6 tehat Az egyetlen metafora felé Ggy is, mint
az olvasas horizontvaltasainak elbeszélésflizére. Ebbdl a
szempontbol lehet jelentds az imént emlitett sajatossaga is: fo-
lyamatos 6nkorrekciora készteti az olvasas menetét. Vagyis
mint szoveg arra is utal, hogy — cimével ellentétben — nem
értelmezhetd pusztan egyetlen stratégia feldl. A reflexiv tro-
pusok kiépitése €s azok elkiilonboztetése szerint elképzel-
heté a munek olyan interpretacioja is, mely abbdl indul ki,
hogy zsakutcak ugyantigy lehetnek e nyelvi térben, mint
korkoros szolamok vagy linedris elrendezést betétek. Ek-
kor Az egyetlen metafora felé rizomahoz kezd hasonlitani,
mégpedig olyanhoz, melynek nemcsak centruma, de kiilsé
referencidja sincs (nem olvashato példaul életrajzként). Eme
elemz6i eljarasnak az lehet az egyik hozadéka, hogy kisza-
baditja a szoveget az ideologidk hal6jabdl és annak szét-
szalazodasara helyezi a hangsulyt. Fontos persze, hogy ez
eleve feltételezi az olvasdi perspektiva rogzitetlenségét és
inkabb arra utal: milyen kapcsolédasformak alakitjak az el-
beszélés kilonbozo nyelvi aspektusait. Elképzelhet6 ebbdl
a szempontbol, hogy Szentkuthy szévegének szolamai ko-
zott is eltérd retorikai eljarasok teremthetnek kapcsolatot
(pl. a naplojegyzetek metaforikusan kapcsolodnak a novel-
lakhoz, mig a vazlatok metonimikusan jelolik a kommen-
tarokat stb.).

E rovid vazlat esetlegességeibdl is kideril, hogy talan a
legnehezebb kérdés Szentkuthy korai mivének torténeti el-

5 Az értelmezés soran a kovetkez6 kiadast vettem alapul: SZENTKUTHY
Miklos: Az egyetlen metafora fele, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu-
dapest, 1935.

73



EGY PARTITURA FELEPITESE

helyezése lehet. Hiszen a hangsulyozott toredékesség és a
kombinatorikus olvasas a lexikonregények tapasztalata fe-
lé nyithat horizontot, mig az elbeszél6i én kitlintetettsége
és folyamatos feliilirasa nagyon is koti egy azel6tti pozici-
6hoz. Ha azonban nem vetjik el, hogy az utomodernség
tapasztalata tobbek kozott éppen az lehet, hogy egyszerre
hozza jatékba a kontinuitds és a diszkontinuitds kilonb6z6
alakzatait, akkor Szentkuthy eme prézai alkotasa ellathato
e horizontvaltast el6készité diszkurziv pozicié idSindexé-
vel. Mindenesetre Az egyetlen metafora felé mozaikszertsé-
ge ¢€s olvasasi ajanlatai jelolik a megértés feladatjellegét is.
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Hollologia
Petr Rakos: Corvina, azaz A hollok kényve
— konyvbemutato* —

A kortars eurépai proza kanonképzé (azt létesitd) eljardsai
koziil az utébbi iddszakban kiilonds jelentéségre tethe)ttek
szert az Ontukrozés €s az onreflexivitas legkilonfélébb po-
étikai technikai. E Borgestdl Pavicig, Calvinotol Ransmay-
rig, Tournier-t6l Barnesig, Nabokovtol Esterhazyig el6sze-
retettel alkalmazott kompozicioképzd narrativ stratégiak je-
lentés mértékben befolyasoltak (mintegy eldirtak) az egy-
séges, zart mlalkotas illGziojanak tarthatatlansagat és a rog-
zitheté jelentések megképzésének elvi lehetetlenségét. E
diszkurzus kibontakozasa és mikodtetése mindenekeldtt
azért bizonyult poétikai szempontb6l megkertilhetetlen ta-
pasztalatnak, mert — torténeti értelemben — magaban fog-
lalta a proéza nyelviségének és modalis Osszetettségének
Jkorszakkliszob” utdani jelzéseit. Petr Rakos 1993-ban cseh
nyelven napvilagot latott, illetve 1998-ban magyarul is meg-
jelend Corvindja e horizont (virtudlis kinon) egyik jelentds
teljesitményeként tarthatd szimon (tobbek kozott erre utal
hazai fogadtatasa is).

E regényben az onreflexivitds olyan kérdésiranyokkal
tarsul, melyek folyamatosan ,kisiklatjak” a homogén érte-
lemkonfiguraciok olvasdi elvarasait. Mivel Petr Rakos alko-
tasa elsGsorban a prézai kisformakat teszi meg az epikai
kozlés dikciojava (pl. fabula, levél, vice, katalogizacio, a ro-
vidtorténet deformacioi, Gjrairasai stb.), reflektalhatova ala-
kitja torténelem, torténés, torténet, elbeszélés €s szoveg
hermeneutikai viszonyait. Ugyanakkor a mesei modalitas és

* Elhangzott a regény bemutatéjan, a Merlin Szinhdzban rendezett Kallig-
ram-esten, 1998-ban.
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eléadasmod helyenkénti (punktualis) alkalmazasa (belép-
tetése a prozai diszkurzusformak kozé) lehetévé teszi, hogy
a fikcio valésagelemei ne kerlljenek 6sszetlitkozésbe a kép-
zeletiekkel. Vagyis az imaginarius tapasztalat ,sz6hoz jut-
tatisa” ez esetben nem a valoszer( és a fantasztikus ellen-
tétén, hanem e kett$ viszonylagositdsan és igy eltiintetésén
alapul. A hollok ,torténetei” ily médon nemcsak ,lehetsé-
ges torténelemként”, hanem annak ,nyelvtermel$” felsok-
szorozodasaként is értelmet nyerhetnek az elbeszélés altal
nyitott polimorf jatéktérben.

Az ilyen jellegli narrativ vonatkozasok — amellett, hogy
a zartsag és a nyitottsig egymast torl6, egymasban tik-
r6z6d6 alakzatait generiljak — jelentés funkciot juttatnak a
redundanciak (vagy akcidenciak) retorikai mozgasainak, a
szisztematizacio kivitelezhetetlenségének. Ezek szerint a
Corvina — a linearis olvashatésag ellenében — a dezinteg-
rativ valtasok, a megszakitottsig képleteinek aktualizacioi
mentén felszamolja az Gn. ,szubsztancialis epikai tényezok”
centrum- és referenciaképz6 potencialitasat. E jellegzetesen
szazadvégi (azaz egyben ezredvégi) stratégia elsésorban a
szétbontott narrativ szerkezetek, olvasasi mandverek el-
mozgd” Osszjatékat valositja meg. (Példa lehet erre az
elbeszéléi szolam 4ltal ismételt ,fejezet-Gsszefoglalok” fo-
lyamatos Gjraszitudldsa, a holl6 és a roka meséjének tobb-
szori destrudlasa és Ujraalkotasa, a hollok tarsas kapcsola-
tarol szo6l6 parabola ironikus kiforgatasa, a ,kerekasztal”
stratégiajanak rekontextualizacioja, a hollositas mint épités
és lebontas egybemosodasa, az ,emberevék” oligarchidja-
nak a litotész alakzata mentén valo tovabbirasa és diszfigu-
racidja stb., stb.). Eme dinamikus dekomponil6 eljarasnak
,rendelddik ala” a torténetként” aposztrofilt fejezetek ha-
laszt6do tavlata.

A fenti ,refiguraciés muiveletek” természetesen az is-
métlédések konstruktiv szerepével hozhatok 6sszefliggés-
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be. Az egyes részek identifikacios lehetdségeit ugyanis ép-
pen az hatarozza meg, hogy elkiilonb6zédéstik hatarai-
nak rogzitését az értelmezett szoveg mintegy ,visszatart-
ja”. Vagyis az ismétlésekben nem valamely elbeszélt dolog
identitasa bontakozik ki, hanem — Ggy is fogalmazhatnank
— az ismétlés feltarja az ismételt részlet azonossaganak, azo-
nosithatésaganak felszamolodasat. E borgesi tapasztalatot
a Corvina tobb fejezete tematizdlja is: példaul a tobbér-
telm(iség terébe ,helyezi vissza” az ,igazsag”, az ,Osszefiig-
gés” vagy a ,torténelem” fogalmait, melyeknek Gjralétesité-
se egyben atformalhatésagukra hivja fel a figyelmet, utalva
ezaltal nyelvi esetlegességeikre, nyelv(ek)nek valo kitettsé-
glikre.

Mindezek mellett Petr Rakos konyvének van egy olyan
— rendkivil érdekes — poétikai ismérve is, mely egyé-
nittheti az imént emlitett kinonon beliili pozicidjat. A Cor-
vina ugyanis a jelzett elbeszélés-szituaciok, narrativ straté-
giak, retorikai eljarasok dinamizalasat nem feltétleniil az in-
tertextualizalé olvasasmod igényének aktivizalasa felé nyit-
ja ki. Bar a szoveghez természetesen a legktlonfélébb iro-
dalmi kontextusok rendelheték (pl. a ,holld” jeldlésora
alapjan), mégis kompozicio/dekompozicio jatékat inkabb
onmaga jel-és szovegemlékezete hozza mikodésbe (ez per-
sze nem mond ellent az imént targyaltaknak!, pusztin mas
iranyban gondolja tovabb annak konzekvenciait). A folya-
matos UGjraértelmezédésnek kitett részletek éppen ezaltal
valhatnak a hozzaférhetetlen kozéppont(ok), referenciak
reprezentaciéiva (vo: a fejezet cime azonos a fejezet szo-
vegével). Mindennek talan leglatvanyosabb retorikai meg-
valosulasa a konyvben igen siirlin szerepeltetett taxondmi-
ai betoldasok ,logikdjaban” érheté tetten. E felsorolasokbol
kiolvashato rendszerképzetek ugyanis maganak a rendszer-
szeriségnek a torzitott tikorképei”. Ilyen példaul Budi
Eyvind talalmanyainak lajstroma: ,a ko, a viz, a szafalade,
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a zako, a tizorai, a bakelit, a sotétség, a fust, a lapu, az inf-
lacio, a kékvok (némelyek cake-walknak irjak) és a putto-
nyos kotrogép”; vagy a hollokat foglalkoztat6 otletek, teo-
riak, lelemények katalégusa: ,a koriander, a fatinyéros,
(...) a szappanbuborék, (...) a termosz, (...) az oleanderlep-
ke, (...)) a hermafroditak, (...) a valtéaram, (...) a klaviatGra
félhangjai, a tizenharmadik szazad, (...) a fiktiv gyermek-
sziilés és Rajec-firdd.” stb., stb. Lathat6 e részleteken, hogy
a felsorolasok a taxondémia szervezdelvének Osszezavara-
sara, ironikus manipulalasara épiilnek. Vagyis amivel szem-
besitik az olvasot, az éppen ennek elgondolhatatlansaga, a
rendszerképz6 szimbolikus rendek ,masholléte”, a szavak
és a dolgok kozotti ,tavolsag”, ,ami minden képzeletet,
minden lehetséges gondolkodast athag.” Foucault szép me-
taforajaval/kérdésével élve: ,hol talailkozhatnanak 6k vala-
ha is, ha nem az anyagtalan hangban, amely kiejti a felso-
rolasukat; ha nem a lapon, amely megjeleniti azt?”' A nyelv-
be val6 visszairodas ontiikrozédése tehat a Corvina (mint
A bollok kényve) textualis mozgasainak egy olyan lehetsé-
ges sajatossaga, mely Gjra és Gjra leleplezi és felszamolja 6n-
maga identitasat, s ezaltal ismételten képes lehet 6Gnmaga-
ra irinyitani az olvaséi figyelmet.

Kérem, fogadjak szeretettel Petr Rakos ,holl6logidjat” —
Rakos Péter pragai irodalomtorténész kitiing (,beleir6”) tol-
macsolasiban —, a posztmodern nonszensz irodalom eme
remekmuivét.

1 Michel FOUCAULT: Szavak és dolgok (a bumdn tudomdmnyok archeologi-
dja). El6sz0, forditotta Pavlovits Tamds, Symposion, 1995/2, 22.
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A film grammatikdja
F. Scott Fitzgerald: Az utolso cézar
— fragmentum —

Amikor 1940-ben szivroham kovetkeztében elhunyt F. Scott
Fitzgerald — a ,lost generation” és a jazzkorszak emblema-
tikus figuraja —, befejezetlentil maradt egy olyan regénye,
mely az amerikai kritika szerint a hollywoodi alomgyar
mesteri abrazolasanak szamit. A torzo voltaban is lenylig6z6
alkotdst — mar '69-es megjelenését megelzben is — a szerzé
fémuveként értékelte az irodalomtorténet-irds. Edmund Wil-
son szerint ,A mu olyan testk6zelbSl mutatja be az ameri-
kai filmipart, olyan aprélékos figyelemmel elemzi és olyan
elmeéllel jelenetezi, amire nincsen példa a hasonl6 téma-
val foglalkoz6 irodalomban. Az utolso cézdarmesszemenden
a legjobb hollywoodi regény, s az egyetlen, amely beliilrol
abrazolja ezt a vilagot.”" A mai olvas6 szdmara Wilson '41-es
megallapitasa kiindul6pontul szolgalhat a regénytoredék
megkozelitését illetéen, am érdemes kiegésziteniink a gon-
dolatmenetet, hiszen a torténet itt korantsem ér véget.
Fitzgerald alkotasanak — akkori tematikai Gjdonsiga mel-
lett — van legalabb két olyan sajatossaga, mely igazan a 90-es
évek prozafejleményei feldl nyerheti el jelentéségét. Az
egyik a mud narrativ technikdjaval, a masik a szoveg jelkép-
zésével all kapcsolatban. Az utolsé cézar elbeszélGje egy
holgy, aki hol kivonul a torténetbdl, hol pedig sajit kaland-
jairol, gondolatairdl szamol be. Mig az elsé esetben az el-
személytelened6 nézépont a cimszereplé (Monroe Stahr
filmgyaros) mindennapjairdl tudésit, az utoébbi részek ma-
ganéleti kommentarként funkcionalnak. Az ily médon ki-

1 Edmund WILSON: Elész0, in: F. Scott FITZGERALD: Az utolsé cézdr, for-
ditotta Bart Istvan, Kalligram Kiado, Pozsony, 2004, 11.
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bontakozo, tobb perspektivabol lathaté panoramat eltérd
médiumok szovevénye halézza be. Az emlékezés nyomvo-
nalat és az azt keresztez6 élménycentrikus szélamokat
ugyanis folyamatosan athatja a hollywoodi retorika, mely
mindenekeldtt forgatokdnyvekbdl €s filmcitatumokbol éptil
fel (a Ben Hunol a King Kongig). Vagyis Fitzgerald eljara-
sa mintha latensen mar tartalmazna azt a poétikai lehetésé-
get, melyet — joval késébb — a médiumok tudatos keveré-
sének muvészi gyakorlata fog kihasznalni és reflektalni.
Masrészt a mondatok szintjén is kimutathat6, hogy a kije-
lentések értelemiranyait olyan alakzatok biztositjak, me-
lyek magabdl a filmnyelvbdl szarmaztathatok (pl. ,nagyto-
tal”, fénycsovak”, trikk”  hattér”,  technicolor szinek”,
Jpremier plan” stb.). Ebbdl kovetkezben Az utolsé cézdar
nem pusztin tematikai feldolgozasa a hollywoodi mito-
szoknak, hanem olyan mualkotds, mely targyaval annak
specidlis jelhaszndlata alapjan lép kommunikacioba.?
Innen mar csak egy ugras a kliptechnika alkalmazasa,
ami persze nem johetne létre a filmnyelv radikidlis modo-
suldsai nélkul. (E valtozasok bekoszontét a Fitzgerald-re-
gény cime mintegy sugallja is.) Majd — hirtelen vagassal —
szinre lép Bret Easton Ellis, akinek Glamordma cim siker-
konyvében a szazaval emlitett sztarnevek és a katalégusok
is megeldlegezik a regény azon vonatkozasi rendszerét,
amely a kiilonb6z6, happy end nélkiili forgatokonyvek at-
fedéseibdl és a forgatasok mechanizmusabol bontakozik ki:
az elbesz€l6 egy szamara atlathatatlan, tobbszordsen meg-
és atrendezett akcioszovedékbe bonyolodik. A Fitzgerald al-
tal felvillantott stratégia itt mar decentralé hatasg, a médi-
umok keveredése athatja a fikcié minden szintjét, az eset-

2 Egy masik lehetséges kapcsolat irodalom és filmmuvészet kozott a tudat-
folyam-technika, melyet altaldban parhuzamba allitanak a mozgokép el-
terjedésével.
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legesen érvénybe 1ép6 forgatokonyvek szimulacioként
muikodnek.* Vagy megemlithetjiik Terry Pratchett tizedik
Koronguvilag-regényét, a Mozg6 képeket, amely azt (is) pél-
dazza, hogy a ,mozi-torvényeket” a valos vilagban alkalmas
mukodésre hoztak létre, hiszen hatékonyan helyettesithe-
tik a realis viszonyokat. A cselekmény — mely az Elfiijia a
szekdl a Predatorig terjedd jol ismert filmes szovegek kol-
lazsa — egy népszer( film premierjén kulminalédik, amikor
a szereplok életre kelnek a vasznon €s berobbannak a va-
l6sagba. A nézdk a helyzet megoldasat — természetesen —
a film f6hdsét alakitd szerepl6tdl varjak, akinek ,Fények!
Képdoboz! Felvétel!” felkialtaisara a kamerak forogni kez-
denek, s igy 6 Gjra egy film f6hésévé valhat.*

E két példa is alatamaszthatja, hogy a Fitzgerald altal
kezdeményezett, médiumok kozti parbeszéd folytatas(ok)ra
talalt’> (Kimerithetetlen irodalomtorténeti téma.) Az utolso

3 Az Ellis-regényekben — és a Burgess Gépnarancsiban — inszcenirozodo
filmszeriséghez: FODOR Péter: Hiszem, ba ldtom (Bret Easton Ellis: Ame-
rikai pszich0), in: Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerkesztette Kul-
csar-Szabo Zoltan és Szirak Péter, Racio Kiado, Budapest, 2004, 398-411.

4 Vo: Christopher BRYANT: Posztmodern parodia Terry Pratchett Koronguvi-
ldg-regényeiben, forditotta Hegedts Orsolya, Prae, 2003/2, 7., illetve 14.

5 Garmadival lehetne idézni olyan alkotasokat, melyek alatimasztjak e dia-
logikus kapcsolatot. Példaul Donald James Monstrum cimt regényében sze-
repel a kovetkez6 kiszolas: ,Szavamra mondom, testvéreim, a kovetkezd
ora eseményeit csak az fogja tudni igazan kovetni, aki egy harmincas évek-
beli hollywoodi film fészerepléjének képzel engem.” (Gulyids Zsolt fordi-
tdsa, Agave Konyvek, 2004.) Es valoban, az orosz elbeszél6-f6hds és az ame-
rikai dlorvosnd talalkozasanak jelenetét atszovi a Humphrey Bogart-filmek
szcenikdja. Még érdekesebbek az olyan implicit utalasok, melyek azzal
szembesitenek, hogy az irodalmi szoveg ohatatlanul filmtorténeti parhuza-
mokat general. Példaul Steven Saylor Arms of Nemesis cimid, masodik Gor-
dianus-regényében (m: A végzet fegyvere) az antik nyomozé hosszan szem-
1éli egy italiai galya gyomrit. A jelenet rendkiviili médon emlékeztet a Ben
Hur gilyarabsag-epizodjanak vizualis retorikdjara. S6t mintha azt szugge-
ralnd, hogy vajon elképzelheté-e egyaltalan olyan, az evezd rabszolgikat
pasztazo leiras, mely ne az emlitett filmes intertextust hivna eld.
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cézartjrakiaddsanak tobbek kozott ez a fejlemény ad aktu-
alitast. De a képlet meg is fordithato: bizonyos, hogy a koran
elhunyt amerikai prozairé toredékét mashogy olvassuk a mo-
zi és az irodalom Gjabb, egymdsra reflektdlo teljesitmé-
nyeinek fényében.® Fitzgerald jegyzetei kozott maradt
fenn a kovetkezd, kiabrandultsagot tiikr6z6 észrevétel:
,Még az intellektuelek is, akikrdl pedig azt hinné az em-
ber, hogy tijékozottabbak, szintén csak a sztarok kiilénc-
ségeirdl, botranyairdl, és Hollywood vulgaritasarél akarnak
hallani — de ha az ember azt mondja nekik, hogy a filmnek
is megvan a maga grammatikaja, akarcsak a politikdnak vagy
az autéiparnak meg a tarsadalomnak, csak tres tekintettel
néznek vissza.”” A szerzonek nem adatott meg, hogy utolso
regényének recepcidjaba pillanthasson. Azt tapasztalta volna,
hogy a film grammatikajat hasznosité irodalom torténete ép-
pen sajat fémivének poétikai forgatokonyve alapjin irédik
tovabb...

6 Ez az athatas néha meglepé eredményeket produkal. Példaul Dennis Le-
hane Mystic River cimU regényének egy jelenetében a két detektiv arrél
beszélget, hogy ha ezt az esetet megoldjak, akkor minden bizonnyal film-
re viszik nyomozasuk torténetét. A folytatas” kozismert: két Oscar-dij (bar
a nem a nyomozokat alakito szinészeknek).

7 F. Scott FITZGERALD: Hollywood stb., in: FSF: i. m., Jegyzetek, 229.
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A fantasy két — viszonylag jol elktlonithetd — paradigmaja sza-
mos transzformacion megy keresztiil a peremmiifajok kol-
csonhatasanak, illetve kanonkozi interferencidjanak kovet-
keztében. Mig az autoném vilagok torténetének kiépitésére
épuil6 heroic fantasy kliséi J. R. R. Tolkien Koézépfolde-folya-
mat6l Terry Pratchett Koronguildg-ciklusaig szamos Gjrafogal-
mazast implikalnak, addig a parhuzamos vagy modositott vi-
lagok egymasra hatasat tematizalé dark fantasy is rétegzett ha-
gyomannya valik a H. P. Lovecraft Cthulbu-mitologiajatol
Clive Barker Szovetvilagaig! ivel6 rekurziok soran. E folyama-
tok egyik legfontosabb leagazasanak tekinthetd a parodisz-
tikus elemek jatékat felvonultatd szovegalakitds, mely on-
reflexiv elbeszéléstechnika kozbeiktatasaval mutat vissza a
fantasytorténetek sémainak instabilitasara, nyelvnek valé ki-
tettségére. Pratchett emlitett vallalkozasa ugyanagy jo pél-
da lehet erre, mint a dark fantasybdl szarmaztathat6 epizé-
dokat, szituaciokat (is) Gjrair6 Gaiman-muvek tapasztalata.
A Lovecraft-novellak attetszéségére és korlatozott vari-
abilitasara legalabb harom jelentékeny fejlemény utal. Egy-
feldl az ir6 kovetdinek (,Cthulhu tanitvinyainak”) megje-
lenése, akiknek munkaiban kénnyedén rekonstrualhatok a
Lovecraft-eljarasok. A nevek felsorolasatol eltekintenénk, vi-
szont érdemes megemlitentiink Harald Cromlech Az ¢reg
Carver pipdja cimu elbeszélését, melynek szcenikija a
Frankenstein megsziiletésének kontextusat idézi fel: ,Aznap
este rémtorténetekkel szorakoztattuk egymast.” A narraciod

1 Magyarul Korbdcs cimen jelent meg.

2 A mGbdl szarmazo idézeteket a kovetkezd kiadis alapjan kozlom: H. P.
LOVECRAFT: Soteét testvériség, Lazi Bt., Szeged, 1999. Cromlech novella-
jat Bencze Balazs forditotta.
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megkettézddésére éplld szovegben kibontakozé ,zombi”-
torténet elmaradhatatlan Necronomiconja mellett az eléd
nevének paragrammaja is jelzi a (masik) klasszikushoz fz6-
dé viszony fenntartasat: ,Aztan eltiint az oreg Coverlaft
ap6, meg Phillips és Howard is — 6k soha tobbé nem ke-
rlltek elS.” A szerzéi név szétirisa és hiromfelé osztasa al-
legorikusan jelolheti a lovecrafti tradicio identitisinak meg-
bomlasat, értelmezettségének megnyilvanitasat, hiszen mig
szemantikailag az ,eltinést” jelenti be, a betlk szintjén a
yhivatkozas” mégis dsszeall. Emellett a torténet olyan kon-
taminacioként is felfoghato, melyben az emlitett két ha-
gyomany részleges parbeszéde bontakozik ki. Carver hor-
rorstoryja a Shelley-kontextus feldl olvasva krealmanyként
leplez6dhet le, a romantika rémtorténet-kultuszara valo
referalas pedig egyfajta kontinuitasba illeszti a Lovecraft-
féle szituaciot.

Masrészt feltétlentil emlitést érdemel, hogy Jorge Luis
Borges There are more things cimi novellaja a Hamlet-uta-
las mellett szintén intertextudlis kapcsolatot létesit a Love-
craft-univerzummal. Kornya Zsolt szerint ebben a ,kozép-
szerQ horroriroként” szamon tartott szerz6é kanonizaciojat
kellene latnunk: ,ez azt tanusitja, hogy a lenézett rémtorté-
netirét igen sokan méltanyoljak, s ott jelolik ki helyét, ahol
megérdemelte: a vilagirodalom berkeiben.” Bar ezzel csak
részben értlink egyet, kétségtelen, hogy a Lovecraft-hatis-
torténet fontos eseményérdl van sz6. Mar Borges novella-
janak paratextusa (,Howard P. Lovecraft emlékére”)" felhiv-
ja a figyelmet a nyilvanval6 kapcsolatra. Emellett nemcsak

3 KORNYA Zsolt: Utoszo: A borzalom avatott nagymestere, in: HPL: A sut-
10g6 Cthulbu, Valhalla Paholy, Budapest, 2001, 285-286.

4 A mUbdl szarmazo6 idézeteket a kovetkezo kiadas alapjan kozlom: Jorge
Luis BORGES valogatott muvei III. A tikor és a maszk. Elbeszélések, Fu-
ropa Konyvkiado, Budapest, 1999. Az emlitett novellat Székacs Vera for-
ditotta.
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a tematika (egy kiilonos haz rejtélyes lakéja utani nyomo-
z4s) erdsiti ezt meg, hanem az a perspektiva is, mely az el-
besz€l6 értelmezésének alapjaul szolgdl. Az idegenséggel
valé szembesiilés ugyanis tobb Lovecraft-mu logikajat idé-
zi: ,A képtelen formak kozil, melyek elém tarultak azon az
éjszakan, egyik sem felelt meg az emberi testnek vagy va-
lamilyen emberi ésszel felfoghat6 hasznalatnak. Elfogott a
rémiilet; iszonyodva néztem Sket.” Az antropomorf horizont
vaksagat és fragmentaltsagat itt azonban olyan reflexiésor
magyarazza, mely a tapasztalatszerzés el6zetes mozzanata-
ként gondolja el a megértést: ,Ahhoz, hogy egy dolgot las-
sunk, meg kell értentink.”

Ebbdl a szempontbdl lesz kiilonos jelentésége a novel-
la zarlatanak, mely azon tal, hogy rajatszik Lovecraft Cthul-
hu-torténeteinek kérdésiranyaira (,Milyen lehet a haz lako-
ja? Mit kereshet ezen a bolygén, mely nem kevésbé irt6za-
tos szamara, mint § a mi szamunkra?”), azokkal ellentétben
nyitva hagyja a valasz lehet6ségét. A kompozici6 befejezé-
se ily médon korkoros mozgast indithat el, az eseménysort
pedig mintegy az értelmezo elérenytlassal azonositja: ,Ki-
vancsisigom erdsebb volt a félelmemnél, és nem csuktam
be a szemem.” A konkretizacié elodiazasanak kovetkezté-
ben az elbeszélés olyan folyamatként leplezdédik le, mely a
majdani latvany — persze nem zarhaté ki az sem, hogy az
idegen lathatatlan — prefiguracidjaként funkcional. Mindez
a lovecrafti dark fantasy-klisét tovabbirva kétségessé teszi
a ,masik vilag” identitasat, pontosabban annak létét a réla
sz0l6 beszéd konstitutiv képességével koti 0ssze. Fontos
megjegyezni, hogy Borges alkotdsa éppen arra az eldontet-
lenségre nyit horizontot, melyet 1épten-nyomon kiaknaznak
Lovecraft szovegei, csak forditva: az idegen lények jellem-
zése tobb verzidba szorédik szét, melyek dnmagukban ko-
herensek, egymasnak viszont ellentmondanak. A There are
more things ezt az aszimmetridit a dolgok észlelhetdsége
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elotti értelemiranyoknak tulajdonitja, vagyis — Michel Fou-
cault terminologidjaval élve — az emberi kultara ,fundamen-
talis kodjaihoz™ rendeli hozza. Ezzel 6hatatlanul a Love-
craft-muvek elbeszéléi sz6lamainak tulajdonithaté inten-
ciok hatdraira is ramutat.

Harmadrészt a kortars amerikai irodalom egyik legjelen-
tékenyebbnek tartott figuraja®, Neil Gaiman tobb olyan dark
fantasy novellat tett k6zzé, melyek Gjabb kapcsolédas-for-
makat kindlnak a Lovecraft-szovegekhez. Miel6tt ezek ta-
pasztalatat jarnank kortl, emlékeztetnénk arra, hogy Gai-
man a ’90-es években szamos miivel oregbitette hirnevét.”
Feltétlentil kiemelend6 eme Osszességében is igen szinvo-
nalas korpuszbdl a Snow, Glass, Apples cimi ,novella”,
mely a mostohakirdlynd szemszogébdl irja Gjra a Hofehér-
ke-torténetet. Ezt az alkotast kétségkiviil a legprofibb Gjra-
irasokkal egy lapon kell emlegetniink. Szerzdje joggal je-
gyezhette meg: ,Ha egyszer elolvasta az ember, az eredeti
torténet sosem lesz ugyanolyan tobbé.” Mar csak azért
sem, mert Gaiman szovegében a mese egyik szerepkore
sem marad identikus (még a mérgezett alma vagy a felta-
masztd csok toposzat is ideértve). PihentetSil elmonda-

5 ,Valamely kultira alapvet6 kodjai (...) mar eleve rogzitik minden ember
szamara mindazon empirikus rendeket, amelyekkel dolga lesz és ame-
lyeken beliil majd eligazodik.” Michel FOUCAULT: A szavak és a dolgok.
A tarsadalomtudomdnyok archeologidja, forditotta Romhanyi Torok Ga-
bor, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 14.

6 Gaimant a Dictionary of Literary Biography Amerika tiz legjobb posztmo-
dern iréja kozé sorolja.

7 Ez a folyamat 2001-ben tetézott, ugyanis a szerzé Amerikai istenek cimd
regénye elnyerte a Hugo-, a Locus-, a Bram Stoker- és a Nebula-dijakat,
tbb féorumon pedig az Ev kényvének valasztottak.

8 Magyarul Ho, tikor, almdk cimen jelent meg Horvath Norbert forditasa-
ban. In: NG: T7ikor és fiist, Beneficium, Budapest, 1999. Az alabb emlitett
muveket is — ha kilén nem jelolom — ezen kiadas alapjan idézem.

9 Gaiman Bevezetdje a fenti kotethez. 42.
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nank, hogy a Snow, Glass, Apples el6adasszoveg helyett el-
hangzott egy mitoszokrol és tindérmesékrdl sz6l6 nemzet-
kozi konferencian — elementaris hatast keltve.” Ehhez nagy-
ban hozzajarulhatott az, hogy a retrospektiv elbeszélés (a
mostoha mar siil a kemencében) olyan mufajkozi diszkur-
zusba helyezi az eseményeket, mely példaul a horror- vagy
vampirtorténetek beszivargasaitol sem mentes." De nézzik,
miképpen nyit horizontot Gaiman invenciézus nyelve a
Lovecraft-univerzumra. Ehhez a tovabbiakban két alkotas
szorosabb olvasasan keresztll kozelitenénk.

Only the End of the World Again'

,Készitek egy antologiat, ami a H. P. Lovecraft-féle Inns-
mouthban jatszodik. 1rj egy sztorit.” — kb. igy hangzott
Steve Jones felkérése, melynek apropdja a novella megszii-
letéséhez vezetett. Gaiman még hozzateszi, hogy a masik
otletet ,Roger Zelazny Ejszaka a Magdnyos Oktoberben
cimd konyve adta, ami remekul eljatszik a horror és fan-
tasy kliséfigurakkal (...). Nagyjabol ezzel egy id6ben olvas-
tam egy beszamolot egy hiaromszaz évvel ezeldtt lezajlott

10 Vo: Neil GAIMAN: Gondolatok a mitoszokrdl, forditotta Csigas Gabor,
in: NG: i. m., 341-343.

11 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Gaiman-féle ,Hofehérke”-alak nem
fedhetd le teljesen sem a vampirfigura, sem a succubus-szert lények jel-
lemzdbivel. Identitdsa inkabb hagyomanyelemek keresztezédéseként fog-
hat6 fel, melynek a mostoha képzelete alakitja ki diszkurziv komponen-
seit. (Pl. Kirazédott a torkan akadt alma? Vagy lassan nyiltak fol szemei,
mikozben dongolte [marmint a kiralyfil; talan szétnyiltak vérvoros ajkai,
és éles, sarga fogai a nyakaba vijtak, hogy vérét szivijak, amivel lemosta
az almam mérgét. / Csak elképzelhetem, nem tudhatom. / Csak ennyit
tudok: arra ébredtem, hogy a szive ismét liktet az agyam folott [tudniil-
lik kivagatta azt], és sos vér hullik az dgyamra.” [Betoldasok télem. H.N.P.])

12 Magyar cime: Megint vildgvége. A novellat Horvath Norbert forditotta.
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francia vérfarkasperrél.”? Az el6sz6 keltette elvarasok sze-
rint a széveg tobb peremmufaj-motivumot, tematikai ele-
met olvaszt ¢ssze. Kérdésként mertlhet fel tehat, hogy mi-
lyen viszonyba kertlilnek ezek egymassal a torténet inszce-
nirozasa soran.

A novella egyes szdm elsé személy( elbeszélGje (Law-
rence Talbot" karrendezd) farkasember.” A kezddjelenet
egy metamorfozis utani allapot leirasa, melybe ,atszivarog-
nak” az emlékezet rekvizitumai: ,Pucéran ébredtem a sajat
agyamban, sajgott a gyomrom €s pokolian éreztem magam.
(...) A lepedd cafatokban, koruldttem mindentitt allati sz6r,
ami szurt és csiklandozott. (...) A padlora roskadtam, aztan
okadtam, mielStt még elérhettem volna a vécécsészét. / Bi-
dos, sirga 1€ buggyant eld, benne egy kutya mancsa, (...)

13 Bevezetd, 36.

14 A f6szereplé neve a Frankenstein taldlkozik a farkasemberrel cim(
1943-as cross-over filmbdl lehet ismerds. Kisantal Tamis — némi jogos iro-
niaval —a kovetkezéképpen foglalja 6ssze ennek tartalmat: ,A torténet rop-
pant cizellalt: Lawrence Talbot, a farkasember (...) feléled sijabol, és mi-
vel nem talsigosan é€lvezi sajat szornyeteglétét, megkeresi Frankenstein
doktort (aki — mint koztudott — ismeri az élet és a halal titkat), hogy se-
gitsen neki meghalni. A doktor azonban sajnos mér nincs az €l6k sora-
ban, de Talbot véletlentil (1) megtalalja a szorny (...) megfagyott testét, aki
természetesen feléled. A tobbit mar nem mesélem, azt hiszem, minden-
ki el tudja képzelni.” KISANTAL Tamas: Ez csak film... Horror a moziban,
Prae, 2004/1, 36-37. A szOban forg6 ,mfajnak”, a cross-over filmnek ké-
pezi legjabb fejezetét A szovetség és a Van Helsing.

15 Két gyors utalas ezzel kapcsolatban: 1, a peremmiifajok egyik, a vam-
pir-diszkurzussal érintkezé ledgazasa a vérfarkas-torténet, amelynek
rendkiviil szinvonalas transzformacidja Hamvai Kornél A prikolics utol-
6 élete cim(, a magikus realizmus poétikai latismodjaval rokonithato re-
génye. 2, lehetséges, hogy mer6 véletlen, de Anne Rice Vampirkroni-
kdk cimi regényfolyamaban felbukkan a Talbot név. David Talbot a Ta-
lamasca rendfénoke, vampirkutato, Lestat bardtja, a Pandordnak, az Uj
vampirtorténetek elsé darabjanak fiktiv szerzéje. A név tehat kapcsolat-
ba hozhat6 az dtalakulas-motivum kontextusaval.
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egy krumpli héja, sargarépa és kukorica, félig megragott hus
cafatjai és néhany ujj. Elég aprok voltak, sapadtak, egy
gyermek ujjai lehettek.”® A nyité kép nemcsak az elbeszéld
szitualtsagat emeli ki, hanem implicite arra is utal, hogy az
ciklikus folyamatba agyazodik. Ily médon megeldlegezi az
atvaltozas kozponti szerepét. A novella felépitésében a cik-
likussag formaszervezo elv is, hiszen egy feedback (vissza-
csatolas) megtori a kibontakoz6 eseménysor linearitasat:
,Husz perccel késobb ismét csorgott a telefon. Egy zoko-
g0 asszony kérlelt, hogy segitsek neki megtalalni otéves kis-
lanyat, aki mult éjszaka tlnt el a szobdjabdl. Hidnyzott még
a csalad kutydja is. / Nem foglalkozom elveszett gyerekek-
kel, mondtam. Sajndlom: a til sok rossz emlék. Letettem a
kagyl6t és megint rosszul éreztem magam.” A szoveg tehat
e tematikai szegmens iterabilitisan keresztil onnén megal-
kotottsagara, a kompozicié poétikai jelentoségére is felhiv-
ja a figyelmet.

A kezddjelenetet olyan betétek kovetik, melyeknek in-
tertextualis hattere a tovdbbiakban fontos tényezdje lesz a
torténet bonyolitasanak. Egyrészt a hazinéni cetlije arrdl ta-
jékoztat, hogy ,az Osi Istenek kikelnek az 6ceanbdl és el-
pusztitjak a Fold sopredékét”. Masrészt az elbeszéld konk-
retizalja az események helyszinét: ,Még csak két hete lak-
tam Innsmouthban, de maris utaltam; blizlott a haltol. Szik
kis varoska volt: keletre mocsarak, nyugatra sziklaszirtek,

16 Az ,ételmaradvanyok” szitudcioteremt$ funkciGja (mint a kezdet alakza-
ta) a szerz$ Baglyoknak janya cim( novelldjanak is jellemzdje: ,Dymton
varasaban egy étszaka valamely Gjszilott janygyermeket hagytak vala oda
a templom eleibe, ahol es mdsodnap reggelre kelvén talalt rea a sekres-
tyés, €s a csOpp janyka imhol szorongata vala egy kuri6zus dolgot még-
penig bagolynak kopetjit, az mi szétmorzsolvan egy bagolykopet szoka-
s0s compositiéjat mutatta, Ggymint: bérke és fogak és apré csontok.” Az
idézetet a kovetkezd kiadas alapjan kozlom: Neil GAIMAN: Baglyoknak
Janya, forditotta Hegedis Orsolya, Prae, 2002/1-2, Coda.
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kozépen pedig egy 6bol, rajta par imbolyg6, rothadé hajo-
val; még a naplementében sem nézett ki festéinek.” A jos-
lat t6bbszori — nem identikus — megismétlése (irodai lato-
gato: ,az 6si istenek dontottek. Ha folkel a hold...”; telefo-
nilé: Véget vetiink a vilagnak, Mr. Talbot. Az Osi Istenek
kiemelkednek majd a tengerbdl és folfaljak a holdat.”; csa-
pos: ,Folébresztik a Mélységlakokat [...] A csillagok, a boly-
g0k és a hold, mind a megfelel6 helyen vannak. Eljétt az idd.
A szarazfold elstillyed, a tengerek megemelkednek...”) és a
topografiai kontextus fenntartasa mellett a ,varoslakok” leira-
sa (békaszer(i emberek) szintén megerdsiti a Lovecraft-inter-
textusok'” kozponti funkcidjat. Az utalashalé azonban folya-
matosan keresztez6dik az elbeszél$ alakvaltasanak, a vérfar-
kas-torténetek kelléktaranak jelzéseivel (pl. a hold allasa, a
farkasember elpusztitisanak lehetséges eljarasai). A két di-
menzi6 egy konkrét epizodban oly médon alakul paraleliz-
mussa, hogy a véletlen szerepét emeli ki: Madame Ezékiel ta-
rotkartyaja a Veérfarkast €s a Mélységlakot dobja ki, mikozben
a lapok maguk is — feltehetéen — metamorfézison esnek at.
A cselekmény kifutasa egymas mellé rendezi a klisésoro-
kat: ,Ma éjszaka — mondta a csapos —, a hold a Mélységlakok
planétaja. Ma éjszaka a csillagok az 6si, sotét korokat idézé
alakokat és mintakat vesznek fol. Ma éjszaka, ha hivjuk oket,
eljonnek, ha mélt6 az aldozatunk.” A szcenarié menetét azon-
ban felboritja az ,aldozati farkas” atvaltozasa. A szoveg ezen
a ponton textualis értelemben is megkett6zodik, a gyors va-
gasok perspektivamoédosulast, térvaltast és tipografiai elkilon-
bozédést idéznek eld: ,Mélyen a sétét tenger alatt voltam,
négy labon dlltam sikamlos sziklapadion egy citadellaszerti,
batalmas, durvan faragott kvekbol rott épiilet bejdarata elott.
(...) A né eléttem dllt a hatalmas kapuban (...) Hatso labaim-

17 Példaul a The Shadow over Innsmouth (m: Arnyék Innsmouth [6l61f) rész-
leteire lehet itt gondolni.

90



GAIMAN LOVECRAFT-UJRAIRASAI

mal elléktem magam a talajiol. Osszecsaptunk és megharcol-
tunk. Sotét volt és hideg. Osszezdrtam az dllkapcsomat az ar-
can és éreztem, ahogy hasad és roppan valami. / Majdnem
csok volt, odalenn a végtelen mélységben...” A novella zarlata
tehat nemcsak egyszerien kontaminalja a lovecrafti intertex-
tusokat és a vérfarkas-torténetek elemeit, hanem a retorikai
duplikacioval mintegy létrehozza a dark fantasy-klisét. A vi-
lagok talalkozasa, érintkezése ugyanakkor a véletlen kozbe-
iktatasaval johet létre, melynek kovetkeztében azonban a két
vilag kilonallasa tovabbra is megmarad.

A novella zarlata egyfeldl keretessé alakitja a kompozi-
ciot, masfeldl rajatszik az Arnyek Innsmouth folott V. részé-
nek nyitéjelenetére: az elbeszélé magihoz tér, majd el-
hagyja Innsmouth kornyékét. Mig Lovecraft mivében a
f6ho6s fikcio és realitds szétvdlaszthatatlansagaval szembe-
sul (,Hogy a tegnapi nap emlékei kozil mi volt valosag és
mi rémalom, nemigen tudtam volna szétvalogatni, azt azon-
ban bizonyosra vettem, hogy az események hatterében va-
lami hajmereszté szornylség lappang.”®), Gaiman verzio-
jaban a vég alakzata a ciklikussagot termeli Gjra (,Ah, ugyan
gondoltam, mindannyian igy kezdjiik. A kiilénbség, hogy
nalam bavonta megismétlodik.”). Mindezzel nem pusztin
a szoveg megkomponaltsigat hangsilyozza, hanem a love-
crafti szituacié mechanikus ismételhetéségére tereli a figyel-
met. FelerGsitve ezaltal a novella azon 6nreflexiv dimenzi-
ojat, amely a horrorklisék ironikus olvashatésagat biztosit-
ja.” (,A Végitéletet mindig apr6 dolgok haritjak el. Igy volt
ez és igy is kell lennie.”) De ez a kérdésirany mar atvezet

18 Az idézetet a kovetkez6 kiadas alapjan kozlom: Howard Phillips LOVE-
CRAFT: Holddrnyéekban, forditotta Kornya Zsolt, Valhalla Paholy, Buda-
pest, 1998.

19 Csak egyetlen, talalomra kivalasztott példa e klisék reflektalt alkalmaza-
sara: ,A lang zoldes fénnyel égett, alulrdl vilagitotta meg mindharmuk
arcat: klasszikus ijeszté megvilagitas.”
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ahhoz a szoveghez, melynek parodisztikus jellege még nyil-
vanvalobb.

Shoggoth’s Old Peculiar®

Gaiman igen szorakoztaté Bevezetdje a kovetkezOképpen
irja korul a novella alapotletét: ,A London és Glasgow ko-
zott kozlekedd vonat éjszakai jarat, ami hajnali 6tre érke-
zik meg végallomasara. Mikor leszalltam a vonatrol, besé-
taltam a palyaudvar szdllodajaba. A recepcidhoz akartam
menni, kivenni egy szobat, aztan aludni még egy keveset.
Az elkovetkezd par napot a szallodaban megrendezésre ke-
ralé science-fiction talalkozora akartam szanni. (...) A re-
cepcio felé tartva elhaladtam a bar mellett, ahol egy cso-
dalkoz6 csaposon kivil csak egy angol sci-fi rajong6, John
Jarrold uldogélt (...) Megalltam hat a barban, hogy beszél-
gessek Johnnal és sosem jutottam el a recepcioig. (...) Mar
nem emlékszem ra, pontosan miért kezdtiink el Johnnal a
Cthulhurdl beszélgetni Peter Cook és Dudley Moore hang-
jan, vagy arra, hogy miért vagtam bele egy kisel6adasba H.
P. Lovecraft prézai stilusardl. Gyanitom, hogy a kialvatlan-
sag lehetett az oka. (...) Ennek a novellinak a kozepe ak-
koriban sziletett, a barpultnal, mikézben John és én Peter
Cook ¢és Dudley Moore hangjan H. P. Lovecraft teremtmé-
nyeit utinoztuk. Mike Ashley volt az a szerkeszt6, aki ra-
vett, hogy irjam meg.””

A novella gerincét tehat egy kocsmai beszélgetés alkot-
ja. Ben Lassiter, a brit partvidéken ko6szalé amerikai turista
Innsmouthba érkezik. Utazdsa soran azzal szembestil, hogy

20 Magyar cime: Shoggoth Kiilénleges. A novellat Horvath Norbert for-
ditotta.
21 Bevezetd, 33-34.
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a Gyalogtiiva a brit partvidéken cimu utikonyvben leirtak
nem felelnek meg az altala tapasztalt viszonyoknak. E diszk-
repanciat a szavak értelmének athelyezédésével érzékelte-
ti az elbeszélé: ,Egyik éjszaka, mikor egy buszmegilloban
kiteritette halézsakjat, leforditotta az utikonyv kulcssza-
vait: elbtivéld annyit tett, jellegtelen; festdi azt jelentette
ronda, de szép lenne a kilatds, ha valaha is eldllna az esd;
kellemes valoszinlleg annyit tett soha nem jartunk arra
és senkit sem ismertink, aki megfordult volna ott.” A sz0-
veg ily moédon még a beszélgetés megkezdése eldtt a
szavak szintjére, a kifejezések kulonbségtermeld jatéka-
ra tereli a figyelmet.

A f6h6s Innsmouthba érkezvén harom bezart panziét ta-
lal: Tengeri Kilatas, Megbizhato, Shub Niggurath; melyek ko-
zl az utébbi nevével kezdetét veszi a Lovecraft-mtvekbdl is-
merhet6 szavak referencidinak kimozditasa. A sor6z6, mely-
be végul Ben betér, a Halottak Nevével Teli Kényv ,és a cégér
szerint a tulajdonos egy bizonyos A. Al-Hazred volt, aki
engedéllyel arusitott szeszes italokat.” A Necronomicon-
ra, a Lovecraft-alkotdsok egyik legfontosabb fiktiv intertex-
tusdra és annak szerzdjére tett utalas szintén megbontja név
és eredeti jeloltjenek kapcsolatat. A rekontextualizalas mel-
lett ugyanakkor megfigyelhet$ a sajitos Lovecraft-antropo-
logia atemelése (,enyhén békaképl asszonysag”), vagyis a
szoveg kétféle eljarassal irja Gjra a dark fantasy klassziku-
sanak sémait: a differenciak adagolasat identitast biztosito
effektusokkal vegyiti. Azaz beleiras és kitorlés aknamunka-
jat olykor felismerhetetlenitést ellenstlyoz6 bevagasokkal
szakitja meg. E retorikai hullamzas minden bizonnyal nagy-
ban hozzijarul a novella hatasihoz.

A Szalon Barban kibontakoz6 eszmecsere tobb szinten
is szétjatssza a Lovecraft-hagyomanyt. Egyrészt folytatodik
a nevek referencidinak megvaltoztatasa (pl. a Shoggoth egy
Jtestes” sorfajta), illetve a kifejezések (pl. Nyarlathotep,
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Cthulhu, R’lyeh, E6nok stb.) ironikus kontextusban tartasa,
ami alapjan a szoveg kotelezd intertextusaként egyfajta Love-
craft-szotart lehetne megadni. Masrészt a beszélgetopartne-
rek (Wilf és Seth) nyilt kritikaval illetik Lovecraft stilusat, s
kozben a Gyalogtiira a brit partvideken értelmezésének
analogiajara megismétlik Ben eljarasat (,vészterhes”,  féltel-
jes”, ,batrachianusok”, ,baljos”, ,rejtelmes” leforditasa). Har-
madrészt a helyiek utalnak arra, hogy tobb Innsmouth lé-
tezik: ,Amerikaban is elneveztek rolunk egy falut”, vagyis
a Lovecraft-torténetek helyszine masolatként — a novella
zarlata feldl olvasva pedig szimulakrumként — leplezédik le.
Negyedrészt a magukat Cthulhu tanitvanyaiként definial6
falusiak tevékenysége nyoman felsejlik egy olyan motivum,
amely kitagitjia a novella allGziérendszerét: ,— Széval mos-
tansig — mondta Seth, vagy talan Wilf — kevés a teendd.
Leginkabb varakozasbol 4ll. (...) — Széval — vallotta be a ma-
gasabbik — a Hatalmas Cthulhu (jelenleg atmenetileg elha-
lalozott), a mi fénokiink barmelyik pillanatban felébredhet
viz alatti, Ggymond szallasan.” A szerepldk cserélhetdsége
és a varakozas toposza felidézheti azokat a komponense-
ket, melyekkel példaul Stoppard hires darabja Beckett dra-
maja feldl defigurdlja a Hamletet.** Gaiman muve ezen a
ponton oly médon biztosit ralatast a Lovecraft-univerzum-
ra, hogy kiteszi azt a kdnonok kozti mozgasok dinamika-
janak.

22 Jauss megfogalmazasiban: ,Az 1966-0s Rosencrantz és Guildensternnel
Stoppard tori szét a klasszikus mu szentesitett egységét, amennyiben a
Hamletet két nevetséges mellékszereplé néz&pontjabdl irja Gjra, az Er-
zsébet-kori tragédiat Beckett 1953-as Godot-ra vdrva cim( darabjanak
modelljével 6tvozi és a két szoveget egymdsban tiikrozteti.” Hans Ro-
bert JAUSS: Az irodalmi posztmodernség (Visszapillantds egy vitatott kor-
szakktiszobre), forditotta Katona Gergely, in: HRJ: Recepcidelmélet— esz-
tétikai tapasztalat — irodalmi bhermeneutika, Osiris Kiado, Budapest,
1997, 229.
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Ezzel azonban az intertextusok adagolasanak korant
sincs vége. A beszélgetés rekonstrualasa utan (a nevezetes-
ségek bemutatisa sordn)* a szoveg azokbol a szavakbol
kezd épitkezni, melyeket a szereplSk leforditottak: ,Ben (...)
elmagyarazta nekik az atikonyvrdél gyartott elméletét, aztan
érzelemtdl talftGtotten hozzatette, hogy Innsmouth egyszer-
re festdi és elbiivolo. Hozzatette még, hogy igazan nagyszert
baratok és Innsmouth egy nagyon kellemes hely. // A hold
majdnem tele volt és a sdpadt fényben baritai meglehetésen
békakra hasonlitottak. (...) Harmasban végigsétaltak a ros-
katag molon és Seth és/vagy Wilf megmutatta Bennek az
elsiillyedt R'lyeh romjait, amik jol latszodtak a viz alatt,
Benre pedig hirtelen megmagyarazhatatlan rosszullét tort,
bar megprobalta elmagyarazni baratainak, aztin még erétel-
jesebben és visszavonhatatlanul rosszul lett a roskatag mo-
16 korlatjan at az 6bol fekete vizébe... // Aztan az egész még
furcsabb lett.” A vagas utan a zarlat bevezetése szintén az
Arnyék Innsmouth foléit V. részének nyitojelenetére jatszik
ra (Ben felébred, a falu fikcionalitasaval szembesiil, elhagy-
ja a kornyéket), majd a retrospekcioban ugyancsak visszatér
az egyik leforditott szo: ,olyan dolgokat latott, legalabbis
olyan dolgokat vélt latni arrél a roskatag molordl, amiket
sosem volt képes kiverni a fejébdl. Volt valami, ami sziir-
ke ballonkabatok alatt lopakodott. Baljos. Nem volt sziik-
sége, hogy megnézze egy szotarban. Tudta. Baljos dolgok
voltak.” A szavak jelentésének elkiilonb6zédése, az ebbdl
adodo kétértelmiségek kiaknazasa, illetve a lovecrafti jel-
26 részleges stabilizalodasa egylitt jar azzal a — fentebb em-
litett — borgesi kérdésirannyal, mely a nyelv teljesitményét
Osszekoti a nyitott zarlat poétikajaval. Nemcsak az eldon-
tetlen, hogy Ben mit latott a molordl, illetve hogy latott-e

23 A két helybéli itt mintegy az Gtikdonyvet helyettesiti.
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valamit (avagy a torténet a Shoggoth hatasa, hallucinacio),
hanem az is, hogy az angliai falu létezik-e egyaltalan: a meg-
bizhatatlan atikonyv hianyz6 lapja kitresiti Innsmouth alak-
zatat.

H. P. Lovecraft mufajteremt6 irasainak torténetszervezd
kliséi mas szovegvilagok hatasara attorik a Cthulhu-mitolo-
gia hatarait. (»ott kolcsonodzziik a videokat, az a bazi épi-
let mellette pedig a Megnevezhetetlen Istenek Névtelen
Temploma, ahol szombatonként kiarusitast tartanak a krip-
takban...<”) Diohéjban ez a klasszikus dark fantasy és a
posztmodern UGjrairas kapcsolata.
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Dick és a paratér

A science fiction torténetében két olyan paradigmavaltas fi-
gyelheté meg, amely atrendezi e rendkivil ,rugalmas” pe-
remmufaj kérdésiranyait, illetve kelléktarat. Az elsé a
klasszikus sci-fit €s az Gj hullamot valasztja el egymastol, a
masodik az utébbi és a cyberpunk horizontkiilonbségét
jelzi.! Eme differencialodasi folyamat kitermel egy-két olyan
klisét, melyek funkciévaltasai mentén nyomon kovethetd
az emlitett tagozodas. A sci-fi episztemologiai és ontologi-
ai variansai kozti eltérések észlelése mellett minden bi-
zonnyal a paratér fogalmanak interpretalhatésiaga jatszik
dontd szerepet a mufaj jelentdségének megértésében.

A Delany-féle paratér az ontologiai konfrontacié terepe,
nem egy szimpla elktloniilt 6vezet, hanem az a tér, ahol a
hétkoznapi vilag konfliktusai megoldédnak. Az elbeszélés
normil terével parhuzamosan létezs, hiperaktiv narracio-
val kiépitett paratér retorikai elhasonlitisokkal athatott z6-
na, melyben — Bukatmant idézve — ,a szerepl6k nyelve, ra-
cionalitdsa és szubjektuma lebomlik és dekonstruilodik.”
Nagyon leegyszer(sitve paratérként gondolhato el példaul
az alom, a vilagtr, a jové vagy a cybertér is.?

1 A torténet nevekben kifejezve: a klasszikus sci-fit a 7 nagy amerikai-an-
gol szerzé (és a lengyel Lem) reprezentalhatja: Asimov, Bradbury, Clarke,
Heinlein, Hubbard, Pohl, Van Vogt; az Gj hullimot pl. Aldiss, Bester, De-
lany, Dick, Harlan Ellison, Herbert, Moorcock; a cyberpunk attorését pl.
Gibson, Greg Bear, Paul di Filippo, Maddox, Rudy Rucker, Shiner, Shir-
ley, Sterling, Swanwick. (E lista persze nem zirja ki, hogy a felsorolt
szerzOk némelyikének lehetnek mis paradigmaba sorolhat6 alkotasai is.)

2 Scott BUKATMAN: Adatmez6k kozt: allegoria, retorika és a paratér, for-
ditotta Kés Krisztina, Prae, 2001/1-2, 25.

3 A Gibson-prézardl a kovetkezét mondja Bukatman: ,A Neuromdnc dis-
kurzusa 6nmagdba foglal egy tomoritett, magaba omlo adatteret. A para-
tér folaldozza a hagyomanyos narrativa diegetikus referencialitasat a ter-
mindlis tapasztalat rezondns dbrazolasa kedvéért.” Uo, 26.
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Ha a science fiction torténetét e Delany-féle fogalom kon-
figuracidinak kiterjedéseként olvassuk, ohatatlanul beletitko-
zink Philip K. Dick életm(vébe. Abba a korpuszba, amely
az 1980-as évekre hasonl6 pozicioba kertlt, mint Borges le-
gendds prozaja az 1960-as évek idején. Azzal a kilonbség-
gel, hogy minden val6szinlség szerint Dicket ma tébb kul-
turalis paradigma emlegeti klasszikusként (pl. tomegkultira,
cyberpunk, posztmodern). Kétségtelen, hogy ebben a latva-
nyos hatastorténetben uralkodé szélamot visz a filmipar, hi-
szen Dick azon szerzok kozé tartozik, kiknek alkotasaibdl a
legtobb forgatokonyv készuilt. A Blade Runnentdl (rendezte
Ridley Scott) a Minority Reportig (rendezte Steven Spielberg)
terjedd skalanak persze nem minden eleme tekinthetd sike-
res megoldasnak. Miel6tt a paratér Dick-féle értelmezésével
szembesulnénk, érdemes utalnunk ennek egyik mozzanata-
ra —az irodalmi sz6veg forgatokonyv altali félreértésére — egy
esetlegesen kiragadott példa segitségével.

Film-exkurzus

Film és irodalmi szoveg produktiv kapcsolatara remek példa
lehet az, ahogyan a Jackson-forgatokonyv értelmezi a Tolki-
en-regény jelenetezését. Itt most nem is elsGsorban a funk-
ciovaltasokat emelnénk ki (szerepkorok osszevonasa, elha-
gyasa, betoldasa stb.), hanem azt a jatékot, melyet helyenként
a filmretorika az olvasis horizontjaban mdkodtet. A The Two
Towers egyik kozponti eseménysora Kiirtvar ostroma, mely a
védok kirohanasaval, Gandalf és a felmentd sereg megérke-
zésével végzodik. A lovasok kitorése a kiirt megszolaltatasa-
val parhuzamosan zajlé torténés. A filmverzidban a kiirthang
a vég alakzataként felidézi az elsé rész zardbmomentumat
(Boromir halalat), tehat felfoghat6 egyfajta szerkezeti ismét-
lésként. A Tolkien-szovegben azonban mas funkcidja van, hi-
szen — mint az elbeszélé hangsiulyozza — ,a toronyban meg-
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fajt kiirt az egész Szurdokban visszhangot ver, mintha rég el-
feledett hadak indulnanak harcba a hegyek alol, a barlangok-
bol”.* Ennek megfeleléen a kiirtszo az ellenség megtéveszté-
sére szolgal; olyan hatast kelt, mintha a véddk talerében len-
nének, a visszhang pedig sokszorozza ezt az illaziot: ,Aki csak
hallotta, megremegett. Az orkok ko6zil sokan hasra vetették
magukat, és befogtak a fultiket. A Szurdok mélyérdl visszhang
felelt ra, kurtrivalgas kurtrivalgast kovetett, mintha minden
szirten, minden magaslaton egy-egy roppant kiirtds allna. (...)
A kirtrivalgas a hegyek kozt mintha ide-oda kanyarodva ko-
zeledett volna; mind kozelebbrél s mind hangosabban vila-
szolgatott az egyik kurt a masikanak, harsanyan és felszaba-
dultan. / — Helm! Helm! — orditottak a lovasok. — Helm folta-
madt, és hadba szallt! Helm, Théoden kiralyért!” A regényben
a kirtszo az illazidkeltés mellett szintén az ismétlés jeloldje,
de a torténelem megismétléséé (Kiirtvar bevehetetlen, ha em-
berek védik). A kiraly ki is mondja: ,Ha hajnalodik, megfa-
vatom Helm kirtjét, és kirontok innét. (...) Tan sikertl utat
vagnunk, vagy Ggy esniink el, hogy az hésénekre mélté — ha
ugyan marad koziliink, aki megénekli.” Mivel a film nem fiiz
kommentart a kurtharsogashoz, nagy a valdszintsége, hogy
a konyvet nem olvasé néz6 az emlitett struktGramozzanatként
értelmezi azt (el6késziti valakinek vagy valakiknek a halalat).
Ehhez tarsul a hajnalvaras effektusa — mely a szovegben és a
filmben egyarant a remény felidézdje — és Gandalf megérke-
zése, amely azonban ugyancsak a kiilonbséget érzékelteti. A
magus megjelenése a dombon a konyvet nem olvasé nézé
szamara kétértelm(, hiszen a Fehér Lovas a kdvetkezSt mond-
ja: ,Théoden King stayes alone”, ami azt is jelentheti, hogy
nem jott segitség. Majd par masodperc mulva kidertl, hogy

4 A regény részleteit a kovetkezd kiadas alapjan idézem: J. R. R. TOLKIEN:
A Gyiiriik Ura IT. A két torony, forditotta Géncz Arpad, Europa Kiado, Bu-
dapest, 2001.
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e kijelentés a késleltetés alakzata volt csupan. Vagyis a film-
retorika ezen a ponton oly médon alkalmazza a poliszémiat,
hogy az egyben a hozza valé befogadéi viszony kétféle as-
pektusat is elkiilonbozteti, mikdzben Gjrairja az immanens je-
lentést (a kiirtsz6 mégsem a hés(ok( haldlat készitette eld,
Gandalf belépdje strukturalis ismétlésként inkabb Aragorn és
Théoden parbeszédére utalhat, mely arra fut ki, hogy ,We are
alone”, aztan mégis megérkeznek a tiinde fjaszok). Jackson
forgatokonyve ehhez hasonl6 példak tomkelegével szembe-
siti A Gytiriik Ura-rajongok népes taborat, s tobbek kozott
ezért tekinthet$ a regényszoveg allegorikus értelmezésének,
nem pedig szimpla adapticidjanak.

Ezzel szemben a Dick-alkotasbol készilt Spielberg-film a
novella kontextusdban alddssa sajat koncepcidjat. A Minority
Reportban korvonalazodo szituacio szerint ugyanis a hirom
mutans latnok jovendoléseire épild profilaktikus blinmeg-
el6z6 elv statisztikai modszeren, illetve determinacié és disz-
junkcio jatékterén alapul: ,ritkdn, mondhatni kivételes esetek-
ben fordul el6, hogy a harom josnok véleménye tokéletesen
egyezik. A leggyakrabban az a helyzet, hogy két josnok
ugyanazt jelzi elére, mig a harmadik jelentése kissé eltér et-
t6l. Igy tehat létezik egy tobbségi jelentés, valamint egy ki-
sebbségi jelentés, vagyis kilonvélemény. A kiilonvélemény-
ben valamelyik mutdns kissé masként jelli meg a majdan
lezajloé események helyét és idopontjat. Ez még nem azt je-
lenti, hogy valamelyik vélemény hibas. Erre vonatkozéan
a »lehetséges jovok« elnevezési elmélet ad magyarazatot.
Ha csupan egyetlen id6dsvény létezne, nem lenne jelentosé-
ge az eldrejelzéseknek. Mivel nem lenne mas alternativa, hi-
aba lenne a birtokunkban a megfelelé informaci6, nem
tudnank megvaltoztatni a jovét.”> Ebbol az eléfeltevésbdl

5 A novella részleteit a kovetkezo kiadas alapjan idézem: Philip K. DICK: K-
lonvélemény, forditotta Szantai Zsolt, Szukits Konyvkiado, (h. n.), 2002.

100



DICK ES A PARATER

kiindulva a novella szerkezete a kovetkezo logikaval szem-
besit: a Donna altal megjosolt idéosvényen Anderton gyil-
kossagot kovet el; a kiilonvélemény, Jerry latomasa szerint
Anderton tudomast szerez a tobbségi jelentésrél, ezért ezen
az idéosvényen nem 6l meg senkit; a Mike altal latott id66s-
vényen Anderton a masodik jelentés megismerése utin
meggondolja magat és gyilkossagot kovet el. Vagyis harom
killonvélemény van, melyek egymas folytatasat képezik.
Valéban a tobbségi vélemény érvényestl, de oly médon,
hogy a masodik érvényteleniti az elsét, a harmadik pedig
a masodikat. A tobbségi jelentés illuzidjat az hozza létre,
hogy a harom eltérd verziobdl ketté egy bizonyos ponton
egyezik. A novella maga a Mike altal josolt id6osvény ki-
alakulasat beszéli el, tehat azt a kilonvéleményt olvassuk,
amely feliilirja a masodikat s ezaltal az elsét is. Dick szove-
ge ily médon az id6osvények keresztez6dését és a jovo ge-
nezisét viszi szinre, azt a folyamatot, melyben az alternati-
vakbol létrejon a tényleges torténelem.

Spielberg latvanyos, helyenként idealisztikus konstruk-
ci6jdban® — ezzel szemben — bar a pszichologusnd szajabol
elhangzik, hogy a joslatok nem mindig egyeznek, az elra-

6 Csak egyetlen példa: a nem kiiléndsebben taszité mutdnsok a filmben szé-
pen kidolgozott medencében fekszenek, mig a novelldban a ,majomcsa-
patként” aposztrofalt lényeket igy jellemzi az elbeszél: A félhomalyban
harom nyaladz6, magiaban motyogo idiota tildogélt. Minden egyes boffe-
néstiket, minden morduldsukat kielemezték és értékelték, vizualis szimbo-
lumokka alakitva atrendezték, az informaciokat kilonboz6 hordozéanya-
gokra vitték, amelyeket azutin betapliltak a berendezésekbe. Az idiotak
egész nap gagyorasztak; egész alld nap specialis, magas tamlaja székiikbe
zarva ultek, testiikon acélpantokkal és kiilonféle huzalokkal, kapcsokkal.
Fizikai sziikségleteiket automatak elégitették ki. Lelki sziikségleteik nem
voltak. Ugy éltek, mint a névények, annyi kiilonbséggel, hogy motyogtak
és néha elszunditottak. Egyszer(ien csak léteztek. Vegetaltak. Az agyuk tom-
pa volt, zavarodott, tudatukat arnyék boritotta. // Am nem a jelen arnyai.
A harom motyog0, nyaladzo teremtmény, a vizfej, satnya testd, torz em-
berek a jovét lattak.”
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bolt prekog (Agatha) viszont egyértelmuen kijelenti: az An-
derton-tigyben nincs killonvélemény. Az adatok letoltése
ebben az esetben a miuilt egy eseménysorara (Agatha any-
janak meggyilkolasara) derit fényt. Crow ,megrendezett”
halala tehat olyan idéosvényen zajlik, melynek nincs alter-
nativaja. Kovetkezésképp — szigortian a novella feldl olvas-
va — a jovo nem lenne befolyasolhat6. Vagyis a Dick-logi-
ka szerint a Spielberg-forgatokodnyv értelmetlen, hiszen az
id6t nem rizémaszeriként gondolja el. Az ellentmondas ab-
ban rejlik, hogy ha egyetlen id66svény van, akkor a gyil-
kossag meg sem akadalyozhat6, mint ahogyan a film ele-
jén — a kozbeavatkozas soran — mégis megtorténik. A film
egy nyelvi eleme — a ,prekog” elnevezés’ — azonban atve-
zet ahhoz a Dick-regényhez, amely horizontvaltast jelez az
ontologiai sci-fi torténetében.

Ubik

A regény alapszituicidja a paratér megkett6zédésére épuil.®
A kozeljové vilaganak emberi cselekvéseit és tarsadalmi
szervezOdését pszi-zonak hatarozzak meg. Kilonleges tu-
lajdonsagokkal rendelkezé mutansok (tépék, prekogok)
képesek arra, hogy befolyasoljak a realitds észlelhetéségét.
Az érzékelhetd valdsagot ily moédon atszovi és keretezi egy
olyan mentalis 6vezet (telepatikus aura), amely — az el6b-
bitdl elkiilénb6z6d6 paratérként — hatast gyakorolhat a tu-
dati viselkedés modozataira. A cselekmény kdzéppontjaban

~n

7 A sz6 a ,prekognicio
mazéka.

8 Ebbdl a szempontbdl feltétlentil a regény életmibeli elézményének sza-
mit a szerzG — szintén a '60-as években irt — Palmer Eldritch hdrom stig-
madja cimi alkotdsa.

(precognition) roviditett, személyt jelold szar-
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allé Runciter Tarsasag — kockazatmentesité szervezetként —
anti-psziket alkalmaz, akiknek feladata a telepatdk és pre-
kogok iltal elGidézett torzulasok semlegesitése, tehat a valo-
sag konzisztencidjanak biztositasa. (,A tévé €s a homeolapok
hirdetései kozt manapsag egyre gyakrabban hangzottak fel a
ktlonbozé anti-pszi szervezetek élesen csengé figyelmeztetd
felhivasai. Védje a maganéletét, rikoltozta 6ranként minden
hirkozl6 berendezés. Onre hangolodott egy ismeretlen? Va-
loban egyedil van? Ez a telepatakra vonatkozott... aztan ott
volt még a prekogok keltette émelyité riadalom. Elére meg-
josolja a tetteit valaki, akivel soha nem is talalkozott még?
Valaki, akivel nem is akarna talalkozni, vagy meghivni 6t
az otthonaba? Vessen véget az idegeskedésnek: 1épjen kap-
csolatba a legkozelebbi kockazatmentesitd szervezettel; az
el6szor kideriti, 6n valéban engedély nélkuli behatolasnak
esett-e aldozatul, €s amennyiben igen, megbizasra semle-
gesiti a behatolot — mérsékelt dijazas fejében.”)’

Masfeldl az emberi vilag harom részre tagolodik: az
€16k és a holtak kozé beékelddik a fél-él6k tarsadalma”.
Azoké, akiknek teste moratoriumokban fekszik, agyuk
azonban még korlatozott ideig mikodik, ezért az élék
kapcsolatban tudnak veltk maradni. Ily médon tehat 1é-
tezik egy masik paratér, amely hatast fejthet ki az €16k vi-
lagara. Runciter példaul a fél-él6 feleségének tanacsai
alapjan vezeti a céget: ,Ella Runciter ott fektidt a jeges kod
kiparolgasaiba burkolézott atlatszé koporsdjaban, szeme
csukva, keze immar mindorokre kifejezéstelen arca elé
emelve. (...) Ami az asszony sajat kivansagait illeti, me-
lyeket még elhunyta el6tt és az elsé félSlatogatasok al-

9 A regénybdl szarmazoé idézeteket a kovetkezo kiadis alapjan kozlom: Phi-
lip K. DICK: Ubik, forditotta Németh Attila, Mora Konyvkiado, Budapest,
1992. (Az Agave Kiad6 gondozisiaban 2004-ben megjelent kotet is ezt a
kiadast veszi alapul.)
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kalmaval mondott neki, azok mar mind a feledés jotékony
kodébe burkoléztak. Kiilonben is, csak jobban tudja, hisz
négyszer olyan id6s, mint 6. Mit is kivant? Hogy tovabb
mikodhessen mint a Runciter Tarsasag tarstulajdonosa,
vagy legalabbis valami ilyesfélét. Hat, ezt teljesitette. Itt van
példaul ez a mostani alkalom. Es a maltban is megtortént
mar otszor-hatszor. Barmilyen valsag merult is fol a szerve-
zetnél, mindig konzultalt az asszonnyal.”

A regény tulajdonképpeni cselekményét egy detonacio
inditja el. A Tarsasag megbizast kap, hogy a Holdon sem-
legesitsen egy pszi-mezét. A 11 f6bdl allé valogatott csapa-
tot Joe Chip és Runciter vezeti. A Lunan furcsa dolgot ta-
pasztalnak: Chip mérései szerint nincsen érzékelheté mezd.
Majd miel6tt dolguk végezetlentl visszaindulnanak, folrob-
ban egy onmegsemmisité emberi bomba, amely végez Run-
citerrel. A fonokét vesztett kilonitmény eljut a Foldre, de
Runcitert nem sikerdl idejében moratériumba szallitaniuk.
Ezzel parhuzamosan retrograd folyamat veszi kezdetét: a vi-
lag tartozékai pusztulnak, szétesnek, az idé megfordulni lat-
szik, mikozben egyre tobb jelenség utal mégis Runciter je-
lenlétére. A fikcio szerint az entropiat megallithatna az ubik,
mely mindig mas-mas készitmény nevét jeloli.

A torténet fontos mozzanata az események szerepldk al-
tali értelmezése: \Megtorténhet, hogy csak mi, akik a Lu-
nan jartunk, éljuk meg ezt az egészet. // — Ez filozofiai prob-
léma, pillanatnyilag nem érdekes és nem is fontos — szo-
gezte le Joe. — Képtelenség akar az igazat, akar az ellen-
kez6jét bebizonyitani.” Ennek megfeleléen a konstrukciod
egyre inkabb azt latszik kiteljesiteni, hogy csak Runciter ma-
radt életben, a csapat tagjai moratériumban fekszenek. Vi-
laguk leéptilében van, ezért sziikkségiik lenne a realitas-
fenntartdé ubikra. A regény narracioja ralatast biztosit e
megforditasra: miutan Runciter elmagyarazza Joe Chip-
nek a valés szituaciot, lecsatlakozik a rendszerrdl. Egy
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konzultiacios teremben Ulok a Szerelmetes Felebarataim
Moratériumban. Titeket egymashoz huzaloztak, az én uta-
sitasomra, hogy megmaradhassatok egy csoportban. En
idekintrdl proballak elérni benneteket. (...) Mik6zben el-
tavolitotta a fiilére tapadé mlianyag korongot, Glen Run-
citer még beleszolt a mikrofonba: / — Késébb majd be-
szélgetiink.”

E megforditas a regény végére ugy valik dupla csavar-
ra, hogy az eldontetlenség egyik vilag identitisat sem hagy-
ja érintetlentl. Joe Chip és tarsai eleinte értetlentiil szemlé-
lik a pénzérmék metamorfozisat: Itt egy 6tposzkredes (...)
rajta Mr. Runciter gyonyord, acélmetszetes képmasa.” Majd
a megforditas utin Runciter jattot ad a moratérium Srének:
,K0sz6nom, Mr Runciter — (...) Az érmékre pillantott és
osszerancolta a homlokat. — Miféle pénzek ezek? — kérdez-
te. (...) Es akkor egyszerre folismerte. Vajon mit jelenthet
ez? — toprengett. A legfurcsabb dolog, amit valaha lattam.
Az ember élete legtobb eseményére elébb-utébb megtalal-
ja a magyarazatot. Na de Joe Chip egy otvencentesen?” (A
pénz egyébirant hangsuilyos szerepet tolt be a mu jelkép-
zésében, hiszen a jovékép tirsadalmi szisztémajiban még
az ajté vagy a hitdszekrény is érme bedobasival mikod-
tethetd — nem kis gondot okozva ezzel a pénzhiannyal
ktiszk6do Joe Chipnek.)

Mielé6tt a felvazolt konstrukciot a paratér szempontjabol
vennénk szemiigyre, érdemes utalni arra, hogy az ubik je-

10 A szituacio innen kezdve rendkiviili médon emlékeztet a BIV-hipotézis-
re (brain-in-the-vat, azaz agyak a tartilyban). V6: KOLLAR Jozsef:
Hattyu a komputer vizén (posztanalitikus elme- és miivészetfilozofia;
kognitiv tudomdny), Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar, Piliscsaba, 2000, 30-32., illetve: Gerald J. ERION — Barry
SMITH: Kétely, erkolcs és a Matrix, forditotta Dr. Zsélyi Ferenc, in: Mdt-
rix filozofia, Bestline Cinema, Budapest, 2003, 30-32.
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1616 dinamikéja olyan tropologiat nyit fel, melyben e név
nem csak a mindenhol jelenlevé Runcitert — avagy a 17. fe-
jezetet indit6 részletben megszolald teremtSt — aposztrofilja,
hanem Joe Chipék vilaganak targyait kapcsolja 0ssze. Vagy-
is a sz6 tartalmaval analogiat képezve a széveg retorikai di-
menziojara tereli a figyelmet. Ugyanakkor az ubikot hirdeté
reklamklisék 16 darabja mintegy hatarolja a szovegtestet,
paratextusként emel6dik ki a fejezetek élére." Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy a regény paraterek interferenciajat viszi
szinre, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy maga a mi
is paratérként értelmezhetd, hiszen az olvasas minden fe-
jezet elején ubik-rekldmon keresztiil szitualodik. Ily moédon
tehat az ubik megosztja a regényen kiviili valésagot és a
szOoveget mint parateret. Amennyiben Dick alkotdsanak
dupla csavarjat ugy interpretaljuk, hogy egymasba nyil6 pa-
ratereket korvonalaz, melyeknek nincs a realitasba vezetd
outputja, még inkabb feltinévé valik a szoveg dnreprezen-
tacioja. Innen nézve azonban az instancidjukat vesztett, te-
matizalt paraterekben nem oldédnak meg a hétkoznapi vi-
lag konfliktusai, hiszen a torténet logikaja szerint az nem
létezik. Az ontologiai kérdésirany ezért athelyezédik a szo-
veg hataraira. Messzemenden egyetérthetiink tehat Bukat-

11 Néhany részlet ezekbdl: , Bardtaim, eljott az idd a nagytakaritdsra. Cson-
des, elektromos Ubikjaink leszdllitott dron, mdr ennyiért is kaphatok. Nem
csalds, nem amitds, itt a kidrusitas!’; ,Ha sort kivan, csak dalolja ezt: Ubik!
A legjobb komiobol és vizbdl keésziil, lassan érlelve, bogy zamata tokéletes
legyen. Az Ubik bazdnk elsé szdamii sore.”; Az Instant Ubikban ott a fris-
sen 6rolt kdavé minden aromdja.”; It a legmerészebb izii vadonatiij Ubik
saldtadresszing! (...) Saldtdra Ubik ontet, nincs ennél merészebb otlet!”,
Az Ubik 6nmiikodo svdjci krom orokéles pengével vége a kapargatdsnak.
Probdlja ki, élvezze a gondoskoddst!”; ,Dobjon egy kizdrolag friss gytimol-
csokbdl és egészséges novényi zsiradekokbol késziilt izletes Ubikot a kenyeér-
piritojaba. Az Ubik iinnepet vardzsol minden reggelijébe. Ha Ubikba barap,
csepp gondja sem marad!’; Az 1ij, extrafinom Ubik melltarto és specidlis,
nagyobb feliiletii vdltozata karemelés nélkiil is teltebbé teszil” stb.

106



DICK ES A PARATER

mannel, aki szerint az ubik alakzata nem mas, mint ,a feti-
sizmus arucikkeinek munkaja, azokat a produktumokat
szerepeltetve, melyek funkciéja csak az illazié koherenci-
ajanak fenntartasa.”? Azzal a kiilonbséggel persze, hogy a
nevet akar nagy U-val is irhatnank, mivel a val6sag fixaci-
Ojanak ontologiai kibillentését nem mas idézi el6, mint a
paratérként viselked$ irodalmi szoveg. Ami annak hatara-
in kivil van, az maga a Valoésag. Vagy forditva?

12 Scott BUKATMAN: Terminal Identity. The Virtual Subject in Postmodern
Science Fiction, Duke University Press, Durham and London, 1993, 97.
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Hubbard horrorja: rettegés

,Fear of the dark, fear of the dark

I have constant fear that something’s
always near

Fear of the dark, fear of the dark

I have a phobia that someone’s
always there™

Steve Harris

Mi torténik, ha elismert sci-fiird6 — Ggy mellékesen — papir-
ra vet egy horrorsztorit? Ez a kérdés megegyezik azzal,
hogy L. Ron Hubbard Fear cim(, egy New Yorkbdl Seatt-
le-ig tart6 vonatat alkalmaval sziletett regényét vessziik
szemugyre.

Az Unknown 1940. jaliusi szimaban megjelend alko-
tas kozmegegyezésszerlien egy ,Gjfajta horrorirodalom

» 2

alappillérét rakja le”.? De miben is dll ez az ,Gjszerliség”?

1 Az Iron Maiden-dalszovegrészlet (refrén) mottoként valo ideemelése tobb
szempontu valasztas eredménye. Egyrészt tematikusan elSrevetiti — vala-
milyen perspektivabdl természetesen — gondolatmenetiink egyik féhdsét,
a retteges alakzatat. Masrészt arra utal, hogy eme sz6 (Fear=Rettegés) igen
nagy karriert futott be a popularis mivészetek terrénumdban. Harmad-
részt a reneszanszat €16 klasszikus metilbanda lemezboritéin szerepld arc
(Eddie) talan az egyik legnépszeribb horrorisztikus figuranak tarthato:
olyannak, aki minden dbrazolasaban képes megujulni. (A szoveg nyers-
forditisban kb. igy hangzik: ,Rettegés a sotéttdl, rettegés a sotéttdl / Al-
landéan rettegek, hogy valami mindig a kozelben van / Rettegés a so-
téttdl, rettegés a sotéttdl / Az a fobidm, hogy valaki mindig ott van”)

2 Az irorol, in: L. Ron HUBBARD: Rettegés, forditotta Pap Viola, Phoenix
Konyvek, Debrecen, 1992. (A tovabbiakban is ezt a kiadast veszem ala-
pul, a regénybdl szirmazo idézetek innen szarmaznak.)
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Miért tekinthetd paradigmavaltd minek Hubbard regé-
nye? (S itt mar a megiras kortilményei elhanyagolhatéak.)
Mielétt a lehetséges valaszok utan kutatnank a szoveg rej-
tett dimenzidiban, érdemes felvillantanunk egy torténeti
Osszefiiggést sci-fi, horror és dark fantasy kapcsolatarol.

Lovecraft

Kevés szerzérdl tudunk, akinél a peremmifajok olyan
mértékl burjanzasnak indulnak, mint Lovecraftnal. A
Cthulhu-mitologia kiagyal6éjat ,harom mufaj is »meghata-
rozo6 eléképeként« — irja joggal Kisantal Tamas egyik ki-
valé tanulmanyaban — vagy klasszikus reprezentansaként
tartja szamon. Mindenekel6tt talan horroriréként a legin-
kabb kozismert, és legtobb kritikusa hangsulyozza Poe-
val valé parhuzamat (amit maga Lovecraft sem tagadott),
illetve a gotikus, neogdtikus tradicié tovabbvivéjeként
emlitik. A szerzének a horror mifajan belili népszerisé-
ge ¢€s rangja kétségtelen, s talan mara mar nalunk is ki-
nétte a »Stephen King nagy elddje« titulust, mellyel egyik
elsé Magyarorszagon megjelent kotetét hazai kiadonk
reklamozta. Magaénak vallja az ir6t a science fiction is,
elsésorban mivel publikilt a korai, a mifajt intézménye-
sen megteremt$ tudomanyos-fantasztikus jellegl foly6-
iratokban (példdul a mifaj »hatdrvidékén« taldlhat6, am
sok szempontbdl hozza kapcsoldédd Weird Talesben). Né-
hany Lovecraft-novella valéban minden tovabbi nélkiil
sci-finek tekinthet6é (mint az Eryx falai kézt vagy A soteét
testvériség), de sok, a mufajt attekintd torténeti munka a
Lovecraft legtobb muvét atfogd Cthulhu-mitoszhoz kap-
csolodo teljes szovegkorpuszt hajlamos idesorolni. (...) De
Lovecraftet gyakorta a fantasy és azon belil a dark fan-
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tasy egyik dseként is szamon tartjak, leginkabb szintén a
Cthulhu-novellak és kisregények révén.”?

Ez a zavarba ejté mifaji soksziniség azonban minden
bizonnyal egy t6rdl fakad. A szoban forgo szerz6 alkotasa-
iban a peremmufajok klisérendszerei egymasba cstsznak,
minek kovetkeztében a besorolds mikéntje olvaséi dontések
sorozatival lesz egyenld. Ez mar magdban arra figyelmeztet,
hogy a popularis irodalom mufaji jeloloi kozil egyik sem utal
mufajtiszta referencidkra. Kisantal Tamas a kovetkezOképpen
oldja fel a dilemmat: ,nem kivanom eldonteni, hogy Love-
craft szovegeit melyik mifaj cimkéje ala kellene rendelni —
val6szintleg barmelyikhez lehet vagy egyikhez sem, csak az
adott mufaj definici6jan és a teoretikus altal adott meg-
szoritisokon mulik.”" Valéban, a Cthulhu-mitolégia szink-
retizmusa okot szolgaltathat az ilyen jellegli kibuvokhoz.
Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy az emlitett sz6veg-
korpusz felfoghat6 egyfajta detotalizalo jatékként — s Kisan-
tal Tamas érvelése a késébbiekben pontosan ezt tamaszt-
ja ala’ — akkor hataratlépéseket és kulturalis mixtarakat,
tehat heterogenizalast és dehierarchizalast tapasztalunk
ott, ahol a tiszta fundamentumot keresstik. Ugyanakkor

3 KISANTAL Tamads: Fantasztikum, horror és toredékesség H. P. Lovecraft sz6-
vegeiben, Prae, 2003/1, 14. (A horror kontextusiban a Poe-parhuzam
mellett Ambrose Bierce némely novelldja is emlithet volna, hiszen az
utobbiaktdl szintén vezetnek utak a Lovecraft-féle univerzumba. Csak ér-
dekességként: az Arnyak a kapu eldit cim(i — August Derlethtel kdzdsen
jegyzett — kisregény a Cthulhu-mitolégia indukalta rejtélyes eltinések
kapcsan felidézi Bierce mexikoi ,kalandjat” is, Osszemosva eziltal fikcio
és torténelem horizontjait.)

4 Uo, 14.

5 Itt nem feltétlentil a dilemmat felvezetd kijelentésre érdemes gondolnunk
— ,A Cthulhu-szovegeket (...) akar szemlélhetjiik Ggy is, mint amelyek a
hirom mtfaj kozos metszetében helyezkednek el”. Uo, 14. —, hanem sok-
kal inkabb a tanulmanyban kortltekintéen értelmezett diszkurziv hatas-
effektusokra.
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talan nem kell hosszabban kifejtentink, hogy az eme fo-
galmakhoz kotheté sajatos viselkedés megragadasahoz
sziitkség van normahattérre.® Ha a mufaji konvenciok ter-
mészetét ilyennek tekintjik, fokozottan érvényesithetd
lesz, hogy az Osszekeveredést (a szinkretizmust) olyan
miuveletként értelmezzik, amely a kiilonb6z6ségnek ko-
szonheti 1étét, de ezt nem leplezi el; s6t dinamizalja és
reflektalhatova teszi a heterogént mint 6nallé funkciot.
Vagyis a miifajok elkotelezettjei a szinkretizmus elvének
és nem forditva.’

Ebbdl kovetkezéen Lovecraft szovegeit olyan intertex-
tusokként irhatnank kortil, melyekben bizonyos elemek
lépten-nyomon megzavarjak a felszini koherenciat, azaz jo-
tékony anomalidkat idéznek el6. Ezért a jelentések genera-
lasa nem lesz kivitelezhet6 egysikua folyamatként, hiszen az
egymast szennyezé kulturalis koédok kiilonallasat akada-
lyozza a szoros érintkezésbdl szarmaztathato interferencia.
Ugyanis a Lovecraft-miivek tobbsége a mitologémakat nem-
csak egymas mellé, hanem egymasba is helyezi. A kevere-
dés hangsulyozottan mufajorientalt, iam mindig tobbdimen-
zi6s. Példaul: a jelen eltorzulasat, osztottsagat valamilyen
homalyos multbeli esemény determinalja (féldon kivili ci-
vilizaci6 érkezése a bolygora), a kéznél levé idegen hajlam
eluralkodasa (gyilkolasi kényszer, kilonos halalesetek ki-
valtasa) pedig kaput nyit a masik vilag emlékezetének. Mar
ebben a végletekig lecsupaszitott sémaban is folfedezhetd
a sci-fi, a horror és a dark fantasy ¢sszecstuszasa-szétvala-
sa, vagyis a mufaji szinkretizmus, melyben az 0sszegzés és

6 Ezt a fogalmat itt nem feltétlentil a torvényszerliség, a stabilitds, az archi-
vum, a matrix stb. szinonimédjaként mikodtetnénk, hanem az idébeliség
valamely formajat értjuk alatta. (V6: abbdl, hogy a liraisag valtozékony,
még nem kovetkezik az, hogy a lira” definidlhatatlan.)

7 Vo: Renate LACHMANN: A szinkretizmus mint a stilus provokdcioja, for-
ditotta Nemes Péter, Helikon, 1995/3, 266-267.
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a szorodas, a felhalmozodas és a feloldodas jatéka egyik
mozgasnak sem engedi meg a konszolidaciot.?

Rendkivil fontos hangsulyoznunk mindemellett, hogy a
Cthulhu-mitol6gianak van egy olyan aspektusa is, mely don-
t6 lehet a szinkretista peremmuifajokon beltili paradigmak el-
kilonitése szempontjabdl. Ezt gy fogalmazhatnank meg a
legegyszer(ibben, hogy a szinkretizmusnak érzékelhetévé kell
valnia ahhoz, hogy jatéka korlatozoédhasson. Vagyis a Love-
craft-klisékbdl épitkezé halézatot olyan szovegek irjak to-
vabb, melyek vagy foglyai maradnak a szisztémanak, vagy
L,belilrdl” probaljak szétrobbantani azt. Nyilvan az utobbi el-
jaras szorul magyarazatra. Mindaddig ugyanis, amig egy ma-
sik mu feldl nem latunk rd az adott struktira sarkpontjaira,
kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy a szinkretizmus elfedi,
alcazza azokat.’ Ha viszont ez a hipotetikus alkotas — kont-
rollinstanciaként — felnyitja az egymasba csuszo feliiletek au-
tomatizmusait, a distancidkon keresztil interpretalhatéva va-
lik, hogy példaul az, amit a Lovecraft-szovegekben horrorként
értékeltiink, ontologiai értelemben és minden pszichologiai

8 Vo: uo, 275. Ezt a konstellaciot érdemes lenne Osszevetni a Franken-
stein szinkretizmusaval. Korantsem véletlen ugyanis, hogy Mary Shelley
klasszikus alkotasdra olyan mifajok hivatkoznak egyszerre, mint a sci-fi,
a horror és a cyberpunk.

9 Egy esetleges példaval élve: ennek a tavlatnak a reflexiojaként is olvas-
hat6é Greg Bear Blood Music cimi regényének kovetkezé jelenete: ,Ken-
neth tésztaszin karjaibdl is vastag gyokerek nyultak be a kamraba. Az any-
ja mogott pedig, amikor a szoknyidja folott benyult a mosogato alatti szek-
rénykébe, egyetlen vastag htscsé hizédott. Suzynak egy 6riilt pillanatra
horrorfilmek jutottak az eszébe, meg a kellékeik — hatha filmet forgat-
nak naluk, csak neki nem szolt réla senki. Lehajolt, és benézett az any-
ja hata mogé. Nem értett ugyan hozza, de az a huscsé nem kellék volt.
Latta, ahogy liktet benne a vér.” (Greg BEAR: A ver zenéje, forditotta Szi-
lagyi Tibor, A sci-fi mesterei, Mora Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1991.)
Szinte bizonyos, hogy eme részlet utin az olvaso eltopreng azon, hogy
Bear protocyberpunk sci-fije vajon nem érintkezik-e a horror mifajaval.
A vilasz rendszerint: de igen.
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konnotacidjan tal nem mas-e, mint egy szubjektumhoz ké-
pest kiilsédleges, de a fikcié ugyanazon szintjén domindl6d
eseménysor terrorisztikus hatasa.

Figyeljik csak meg, hogy a Rettegést Gtjara bocsato ki-
ad6 — valoszinlleg nem egészen tudatosan — hogyan ta-
masztja ald az iménti allitast, és kozben — implicit médon —
miként érvel a szinkretizmus ellenében: L. Ron Hubbard-
nak sikertilt valami, ami egyetlen mas irénak sem. Anélkiil,
hogy természetfolotti fogasokat alkalmazna: farkasembere-
ket, vampirokat, anélkul, hogy rendkivili helyszinekhez fo-
lyamodna: szellemjarta hizhoz egy dombtetén, pincébe te-
lepitett laboratériumhoz, idegen bolygohoz, és anélkiil,
hogy kilonleges lelkivilaggal rendelkezé f6szerepldt valasz-
tott volna (...), az 6 fészerepldje egészen mindennapos ko-
rilmények kozott €16, hétkoznapi férfi, akit lecstsztatott a
teljesen valoszinltlennek tiné, mégis kilonleges pokol-
ba.’"" Nézzik tehat, hogy a fentiek fényében hova he-
lyezédik ez a kisbetls pokol...

10 Bar eltéré argumentacios térben, de — a kiilsédlegesség szempontjabol
—egy ehhez hasonl6 jelenségre utal Edmund Wilson kritikus Bierce rém-
torténetei kapesan: ,Az itéletvégrehajté halal kiviilrdl 1ép be emberi vi-
lagunkba, és szeszélyesen, Onkényesen, kegyetlentil szabdalja szét az éle-
tiinket.” Edmund WILSON: Ambrose Bierce a Bagoly-folyo bidjan, fordi-
totta Szilagyi Tibor, in: EW: Az élet jelei, Europa Konyvkiado, Budapest,
(é. n.), 132. Kisantal Tamas mar tobbszor idézett munkdja kitinéen
szemlélteti az ide vonatkozo6 lovecrafti megoldast, és talaléan — az Gjhis-
torizmus nyelvhasznalatiara emlékeztetéen — a  kultira horrorja” termi-
nussal adja vissza a hozza tarsithato fikciofelfogast: ,A legtobb Lovecraft-
novellaban a rémiilet kiviltéja nem az idegen erd betorése, hanem az a
felfedezés, hogy ez a »masik vilag« folyamatosan itt volt és itt is van, csu-
pan id6 kérdése, mikor jon at végleg és pusztitja el a hétkdéznapok vila-
gat. A Cthulbu bivdsa cim( novella kezd6 sorai jol érzékeltetik azt az
emociondlis hatast, mely talian a »kultira horrorja« névvel illethet6 (hogy
megkiilonboztessiik a gétikus és romantikus, a szubjektumbol eredé hor-
rortol).” KISANTAL Tamas: i. m., 17.

11 Eldszo, in: L. Ron. HUBBARD: Rettegés, 8-9. (Az elemzés soran nem fo-
gom kuilon jelezni, de az el6szo legtobb részallitasa korrekciora szorul.)
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Hubbard

A popularis mivészetek védelmében irt nagyszer( gondo-
latmenetében Shusterman meggydzéen cafolja azt a hipo-
tézist, hogy e kategoria ala sorolt alkotisok mindegyike
csak rovid ideig képes élvezetet okozni: ,tal korai lenne le-
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a popularis mivészet
egyetlen klasszikusa sem fog fennmaradni az esztétikai él-
vezetek targyaként. Konnyebb elképzelni, hogy egyesek
megmaradnak, mint azt elhinni, hogy manapsag is sokan
olvassak Homéroszt puszta kedvtelésb6l.”? Ama igen elter-
jedt, feluletes nézet, mely szerint a peremmufajokba sorol-
hat6 alkotasok nem alljak ki az idé probajat, osszefiigghet
azzal a jelenséggel, hogy — tovabb citdlva Shustermant — ,Az
intellektualista kritikusok altalaban nem veszik észre a po-
puléris mivészet tobbszintiségét, tdbbszolamusagat, dssze-
tett és arnyalt jelentését, mert alapjaiban elzarkéznak téle
és nem hajlandoéak olyan rokonszenvvel viszonyulni alko-
tasaihoz, amellyel ezt a komplexitast fel lehetne ismerni.
Id6nként pedig egyszerlien nem értik meg a széban forgd
alkotasokat.”” Talan nem tlnik elhamarkodottnak a kijelen-
tés: Hubbard Fear cimi regénye hangstlyozottan azon al-
kotasok kozé sorolhato, melyek megkivanjak a tobbszori
olvasast. Ennek oka minden bizonnyal a mu zarlataban ke-
resendd. A megoldas ugyanis oly médon rendezi at a tor-
ténetszeletek viszonyat, hogy visszamendlegesen 0j iranyt
szab az elbeszélt események értelmezhetdségének. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a forma feltoltédése utan egyes szo-
vegszegmensek kiilonos jelentéségre tehetnek szert a

12 Richard SHUSTERMAN: Pragmatista eszitétika. A szépség megélése és a
muivészet tijragondoldsa, forditotta Kollar Jozsef, Kalligram Kiado, Po-
zsony, 2003, 331.

13 Uo, 345.
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mubeli vilag megkett&zott fikcidjanak széttagolasat illetSen.
Ahhoz, hogy a kinalkoz6 jatékteret atlassuk, roviden ki kell
térniink a regény cselekményvezetésére.!

A mexikéi terepmunkarol malariafertézéssel hazatérd
James Lowry etnol6gus professzort egy —a démonok és Or-
dogok létét cafolo — tanulmanya irtigyén elbocsatjak egye-
temi 4allasabol. A varatlan esemény hirével ellatogat legjobb
baratjahoz, aki a cikkben foglalt tézisekkel kapcsolatban
mas véleményen van. Tommy Williams antropolégus pro-
fesszor felhivija Lowry figyelmét arra, hogy bizonyos termé-
szetfeletti 1ények bosszut allhatnak a dolgozatban megfo-
galmazott allitasokért. A beszélgetés utan Lowry hazaindul,
am snitt, hirtelen megdobbenve tapasztalja, hogy négy 6ra
kiesett az életébdl. Az emlékezetzavar furcsabbnal furcsabb
torténéseket von maga utin, melyeknek Lowry elszen-
veddje lesz, nyomukban Gjra és Gjra hatalmdba keriti a ret-
tegés. Felesége, Mary odaad6 gondoskodasa ellenére a pro-
fesszor kortli vilag eltorzul. Lowry éjszakanként démonok-
kal talalkozik, akik tudatjak vele, hogy a keresett négy o6ra
megtalalasa a halala aran lehetséges. A valtozatos, termé-
szetfeletti kontextusban zajlé események elérehaladtaval az
etnologus észreveszi, hogy a nappali vilagban is valtozasok
alltak be, démonok kisértik. Ennek a felnyil6 univerzum-
nak a f&szerepl6i azonban — egyre tobb jel utal arra — nem
masok, mint Mary és Tommy. Annak ellenére, hogy tapasz-
talatai fényében Lowry modositja elméletét s ennek egy
eléaddasaban hangot is ad, a démonok nem huzédnak
vissza, sét kulcsszerepet szannak neki egy fontos feladat-
ban, az Egység fenntartisaban. A Tommyval torténd végsd
szembesulés soran nemcsak az valik vilagossa, hogy barat-
ja a masik oldalt képviseli, hanem az is, hogy a vilag bar-

14 Mindazok, akik a regényt mar legalabb egyszer elolvastak, a kovetkez6
bekezdést atugorhatjak.
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mely mozzanata Lowry latészogének fiiggvénye. Az utolso
feleszmélés azzal zarul, hogy az etnologus szembenéz folyo-
beli tiikkorképével, majd Billyt, a rend6rt elvezeti Tommy ha-
zahoz: ,Szombaton délutan kovettem el. (...) Elborult az
agyam, s nem is hallottam, mit tivoltozik nekem Tommy meg
Mary, és... és megoltem Oket. (...) Megtamadta az agyamat a
malaria... Az 6riilt féltékenység...”> Megkertilt tehat a négy ora.
A Tommy kezében tartott levélbdl azonban kidertl, hogy a
féltékenységi roham alaptalan volt, a feleség és a barat partit
szeretett volna rendezni Lowry sziiletésnapja alkalmabol, ezért
talalkoztak titokban.'¢

Elséként talan egy tematikai elv(i atcsoportositasra ér-
demes utalnunk. A befejezés altal ugyanis végbemegy a po-
zitiv—negativ polusok cseréje s a kitoltédd négy 6ra az ol-
vasas soran keletkez6 kérdések némelyikét mas tavlatba he-
lyezi. Evidensnek tlinik a regény azon ok-okozati sémaja,

15 Fel kell itt hivnom a figyelmet egy forditasi vagy elirasi ,hibara”. 25. ol-
dal: Eltompult aggyal azon tin6dott, kell-e 6rara mennie, de aztan eszé-
be jutott, hogy vasirnap van, vasirnap pedig nem ad orat.” A torténet
idérendje természetesen abban az esetben logikus, ha a cselekmény
kezdénapja az utolsé jelenetben is emlegetett szombat. Az elbeszéls igen
sokszor — nem véletlentil — precizen utal az iddre, tehat az imént idézett,
elsé idémeghatirozasba becsiszo ,vasiarnap” szavak ,szombatra” javi-
tandok. Avagy —az objektiv és a szubjektiv idé megkiilonboztetése alap-
jan — elképzelhetd az is, hogy ez a ,hiba” (mint késébb kidertl, nem va-
sarnap, hanem szombat volt) Lowry ,eltompult agyanak” tulajdonithato,
az emlékezetzavar az id6érzék megbomlasaval veszi kezdetét.

16 Mar elsé olvasisra azonnal latszik, hogy terméketlen félreértésnek bizo-
nyul Aldiss és Wingrove megallapitisa, mely szerint aki Hubbard Fear-
jét ,a fogékony éveiben olvasta, az sosem felejti el. Ez egy férfir6l szol,
aki visszautazik az id6ében, hogy szembenézzen azzal, amitél a legjob-
ban fél.” Brian W. ALDISS — David WINGROVE: Trillio éves ddrido. A
science fiction torténete I, forditotta Nemes Erné, Cédrus Kiadé — Szu-
kits Konyvkiado, Budapest — Szeged, 1994, 266. E reziimé azt sugallja,
hogy a Fear olvashat6 idéutazasos sci-fiként, holott ezt semmi sem ta-
masztja ala. A tematika félreértése persze arra is utalhat, hogy a szerz6pa-
ros nem ,a fogékony éveiben” olvasta a regényt.
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mely szerint Lowry allapotat a malaria és a dolgozat kival-
totta bosszi egylittes hatdsa idézi el6. A vég alakzata feldl
azonban hangsulyosabba valik, hogy tudatmédosulassal
van dolgunk, vagyis az id6kiesés utani események para-
térben jatszodnak. Ebben az esetben szimolnunk kell az-
zal a lehet6séggel, hogy az emlékezet helyére benyomul6
képzelet, érzékcsalédas a mubeli fikcié multiplikaciojat
eredményezi.” A Lowry tudatabdl kivetilé univerzum ily
moédon nemcsak az élék és a holtak vilagainak keveredé-
seként értelmezhetd, hanem olyan szubjektiv tartamként is,
melynek ontologiai stitusza kiilonbozik Atworthy varosa-
nak eleve tobbrétegli valosagatol. Ezt a hasadast azonban
Ggy viszi szinre az elbeszéld, hogy folyamatosan egymas-
ba olvasztja realitas, fikcio és illGzi6 alapelemeit. A szétva-
lasok és osszehangolasok ismétléseibdl létrejové polifoni-
kus szerkezet ezért az elbesz€lSi tudat megkettézédését is
feltételezi. Ebben a narrativ struktiraban a felvehetd olva-
s6i szerepek mar csak azért sem stabilizalhatok, mert a fik-
ciok kozotti ugrasok kovetkeztében a torténet valamely
sikja mindig bezarul a tekintet szamara, majd Gjrapozicio-
nalédik. Ez az oszcillacio a regény végsé fordulatakor sem
jut nyugvopontra, hiszen a Lowry rettegését kivalto té-
nyezSk szerepe atértékelddik: valdjaban egy gyilkos tuda-
tat olvastuk.” Ahhoz, hogy kozelebb férkézhessiink a hor-

17 Hasonl6 eljaras ez ahhoz, ahogyan Ambrose Bierce legismertebb novel-
ldja épitkezik: a Bagoly-folyé féhése halalanak pillanataban hazatalalasat
viziondlja. Az id6, az utols6 pillanat kimerevitése lehetévé teszi, hogy a
fikcioba egy masik irodjon bele, mely utobbi — a képzelet jatékaként —
az akasztas intervallumara korlatozodik.

18 Innen nézve heterogenizilodik a szoveg modalitasbeli-szintaktikai rend-
je is, hiszen példaul a kovetkezd kijelentések ugyancsak tobbértelmuiek
lesznek: ,A professzorra nyugtatéan hatott annak felismerése, hogy ké-
pes a katedran Ggy eléadni, mintha semmi sem tortént volna.” (értsd: dé-
monok vették koril, vs. gyilkolt); ,Talin mas magyardzata van a dolgok-
nak.” (értsd: a konkrét szituacidban, vs. a gyilkossdg alapjan) stb.
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ror itt aktualizal6dé perspektiviihoz, a szoveg retorikai
mozgasait és preciz utalasrendszerét kell roviden, a teljes-
ség igénye nélkil vazolnunk.

A regény egy olyan paralelizmussal indul, mely atfog-
ja a narricio egészét. A természetfolotti er6krol szolo
diszkurzusokat (démonologiai véleménycserék, Lowry ta-
nulmanya) az elbeszélé a kornyezetre tett elbizonytala-
nit6 utalasokkal kontextualizalja (pl. ,Kilonben, meg kell
mondjam, igen jol sikerult a cikke a Hét hirei mult vasar-
napi szamaban. / Alig észrevehetéen megmozdult az aj-
t6 — taldn az ablakon beszokkent tavaszi hus lehelet haj-
totta beljebb.” Majd a mu legvégén: ,Valahol a magasban
harsany nevetés hangzott: éles, 6romteli, gonoszul karor-
vendd és gunyos. / Persze, lehet, hogy csak a szél vinnyo-
gott a pinceajtd alatti résben.”). Eme eljarasnak kodszon-
hetéen mindvégig eldonthetetlen, hogy a fikciok hatarai
kijelolhetSk-e, illetve hogy a démonok, 6rdogok stb. 1é-
te adottnak vehet6-e a mi vilagan beltl. Az emlitett pa-
ralelizmust egy masik keresztezi: Lowry emlékezetkiesé-
se, az eltlint négy 6ra 6sszekapcsolédik a professzor ka-
lapjanak eltinésével, a két motivum folytonosan egymas
jeloldjeként funkcional. A torténet szintjén ez kauzalis sé-
mat alkot, hiszen az utolso jelenetben kidertil, hogy Low-
ry a kalapjaért nyulva vette észre felesége holmijait a fo-
gason. A szoveg retorikai dimenzidjaban ugyanakkor a
kalap része lesz egy olyan tropolégiai lancnak, melyben
nem a felejtést jeloli pusztan, hanem ellenkezdleg: fenn-
tartja a démonikus fikcié emlékezetét. Vagyis egy olyan
alakzatrél van sz6, amelynek trtigyén a kiviil-belil op-
pozicio allanddan ujrakonstrudlodik. Mig a fikcio elsé
sikjan (Atworthy) a kalapnak van tényleges referenciija,
Lowry tudatanak paraterében pusztin a nyelv egy
tetszéleges elemeként, szoként azonosithato. Ez a jaték a
regény végén mar gy utal az artisztikum megnyilvanita-
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sara, hogy 6nmaga mechanikussagan keresztil felftig-
geszti, delinearizalja a narricio logikajat. Az alabbi rész
ugyanis (kicsit hosszabban idézziik) mintegy konkrét kol-
teményként szimuldlja a paratér eltéré nyelvi szerkezetét:

,Macska, kalap, patkany. A kalapbdl denevér, abbdl
macska, abbdl meg patkany. (...) Még mindig meg aka-
rod keresni a kalapodat? Kalap, denevér, macska, pat-
kany. (..)

A patkanyok felfalnak téged, James Lowry.

A patkanyok felfalnak téged, James Lowry.

A patkanyok felfalnak téged, James Lowry.

A patkanyok felfalnak téged, James Lowry.

A patkanyok felfalnak téged, James Lowry.

A patkanyok felfalnak téged, James Lowry.

A patkanyok felfalnak téged, James Lowry.

Megis meg akarod keresni a kalapodat?

MEGIS MEG AKAROD KERESNI A KALAPODAT?
C.)

Kalap, denevér, patkany, macska. Kalap, denevér,
macska, patkany. Kalap, kalap, kalap. Denevér, denevér,
denevér, denevér. Patkany, patkiny, patkiny, patkany,
patkany. Kalap, denevér, macska, kalap, patkany, kalap,
denevér, patkany, macska, kalap, patkiany, denevér,
macska...”

Ez a részlet nem csak azért jelez fordulopontot az elbeszé-
lés menetében, mert Lowry ezutdn feladja a keresést és fel-
veszi a harcot a masik oldal eréivel; hanem azért is, mert
alapvetéen megvaltoztatja a dolgokhoz val6 lehetséges vi-
szony kodjat. Hiszen e betét nem pusztan Ggy értelmezhetd,
hogy itt az egyik démonikus lény szavai visszhangot ver-
nek az etnolégus tudatdban; hanem agy is, hogy a ,kalap”
szimpla jelolévé valik, megtalalasa (marmint a targyé) ezért
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—az adott térben — lehetetlen. (A tipografiailag kiemelt kér-
dések erre a retorikai aspektusra is vonatkoztathatok.)
Korantsem véletlen, hogy a fikci6é utébbi szintje (Low-
ry modosult tudata) az idével, a nyelvvel és magaval az én
konstrukcidjaval kertil szoros kapcsolatba a narricidban.
,Enjének egy része tlint el — négy orat konyortelentil elra-
gadtak az életébdl, no meg egy nemezkalap is odalett.”
Az én hasadtsigdnak funkci6ja azonban nem mertl ki ab-
ban, hogy szimmetrikusan leképezi az emlitett meg-
kett6zb6déseket. Ugyanakkor elére adott pszicholbgiai
konnotaciéin tal inkabb arra érdemes koncentralnunk,
hogy ebbe a sémaba ir6dik bele maganak a rettegésnek
az alakzata. A fear” tropologidja — a fejet keretezé (1) ka-
lapéhoz hasonléan — igen fontos jatékteret nyit fel. A ret-
tegés elséként émelygés formdjaban tor Lowryra, majd tobb
izben ébredés utani sokk idézi eld; ezt kovetéen — szamos
Gjrafogalmazasan keresztil (pl. démonok hatasa) — a va-
ratlansaggal, illetve a tudatalatti mikodésével kertl kap-
csolatba: ,Marcangol6 rettegés itta be magat porcikaiba,
mintha tudatalattija felkészulten varna, hogy onnan éri
megsemmisitd csapas, ahonnan legkevésbé szamit ra.” Vi-
lagossa valik tehat, hogy ebben a jelélélanchan a rettegést

19 A szoveg linearitasanak efféle felbontasa nem példa nélkiili a peremmuifa-
jok torténetében. Scott Bukatman egyik alapvetd tanulménya arra hivija
fel a figyelmet, hogy Alfred Bester prézaja éppen az ilyen jellegli megol-
dasok miatt talalt nehezen utat a sci-fi kanonjaba: ,Bester mévének (a
The Stars My Destination cimd regényrdl van sz6) konkrét koltészete tal-
sagosan idioszinkretikus volt ahhoz, hogy killondsebb befolyassal legyen
a science fictionra, legalabbis az Gj hullim megjelenéséig.” Scott BU-
KATMAN: Adatmezc6k kozt: allegoria, retorika és a parater, forditotta Kos
Krisztina, Prae, 2001/1-2, 14. (Az eliitést korrigaltam. H. N. P.)

20 Kalap, idSkiesés és identitds — ehhez viszonyitott — ellenirdanyt dinami-
kéjara épual Mircea Eliade Cigdnyldnyok cimi fantasztikus novelldja,
melyben a régi kedves megtalldsa kapcsolodik ssze a f6hds szamara
nélkiilozhetetlen kalap végleges elvesztésével.
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hol valamely terrorisztikus (kiilsédleges) akci6, hol pedig
valamely onreferencialis elem timogatja. Tematikus érte-
lemben ez egyfeldl a Lowryra mért csapas formaja, masfeldl
viszont a reflektalt szintek kozti vibrdlds dimenzi6javal
egyenld. Az utébbi teszi lehetévé, hogy a cim altal prefigu-
ralt effektust az olvasassal helyettesitsiik. A regény egy pon-
ton szinte szuggeralja is az ilyen jellegl eljaras jogossagat.
Lowry ugyanis az egymasba helyezett fikciok orvényébdl
Ggy tud kimenekilni, hogy a véletlen egy deszkat sodor elé:
JErezte, hogy a deszka folott van valami. Felemelte tekin-
tetét: egy konyv, amit két kéz tart. Ez minden. Mind6ssze
egy konyv és két kéz.” Hiszen ez a jelenet Ggy is értel-
mezhetd, hogy a rettegés fennillisa és megsziinése nem
mas, mint az olvasénak a mu fikciéihoz és szereplGihez va-
16 allegorikus viszonya, pontosabban annak eredménye.*

A rettegés olvasasalakzatként torténd interpretalasat
emellett egy narrativ mozzanat is timogatja. Mar emlitettik,
hogy Lowry illazi6jahoz szorosan hozzatartozik annak ér-
zékelése, hogy a destabilizalt vilag jelenségei latoészogének
elmozdulasaval valtoznak. Tudat és tapasztalat szétvalasa-
nak szamos példajat sorakoztatja fel a regény. Ide tartozik
mindjart a masodlagos fikcioba valé els6 belezuhanis ese-
ménye (Lowry egyel tobbet [ép, mint ahany lépcséfok van),
Mary és Tommy latens atvaltozasa (a professzor elforditva
fejét vampirként azonositja Sket), a varos forgataganak le-
lassulasa (a fészerepld ritmusvaltasaival élénkil fel vagy
lesz tetszhalott a kornyezet, akar egyfajta babszinhaz) stb.
Mindez létrehozza azt az illGzi6t, hogy a fikciokban tortén-

21 A regényhds mint fikcidelem tudatositasara masik példa lehet az a — ter-
mészetesen tobbértelm( — jelenet, mikor Lowry megpillantja sajat sirjat.

22 Ezt az Gjabb kettGsséget (fennallasa/megsziinése) a fearszo igei szarma-
zékanak tobbértelmisége is jelezheti (fél/aggodik). A regény ezt a jaték-
teret elsGsorban a férj-feleség kapcsolat mentén érzékelteti.
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tek mindenkor ki vannak téve egyfajta értelmezdi pillantas-
nak, vagyis az olvasdshoz hasonl6é mivelet (fékuszilas,
perspektivalas stb.) vezényli 6ket.?

Hubbard paradigmavalté horrorja kivalo példajat nyuijt-
ja annak, hogy egy mufaji szinkretizmusbol kiszakitott alak-
zat miként modositja sajat funkciéjat. Mielott persze ezt a
kérdést rovidre zarnank, érdemes még arra utalni, hogy ma-
ginak az eljarasnak is van megfeleldje a regény multipli-
kalt vilagan belil. Ez pedig nem mas, mint Lowry szerepe.
Emlékezziink arra, hogy a mu lezarasa miként nyit horizon-
tokat a fikciok erdejére. Emellett idézziik fel, hogyan defi-
nialja a professzort tudatinak egyik masvilagbeli démona:
,Maga az Egység, az egyetlen élSlény ezen a vilagon.”
Vagyis Lowry feladata az volna, hogy feltigyelje a létszfé-
rak hatdrait. Funkciéja tehat egy szelephez hasonlatos.
Amennyiben a regény azt viszi szinre, hogy az emlitett Egy-
ség hogyan valosul meg és miként omlik 6ssze, akkor a
gyilkos tudat leleplezése fel6l/utin az olvaséra var, hogy
ezt a szelepet kinyitja-e. Azaz a szinkretizmusba agyazott
horror hagyomanya alapjan vagy azt megkertlve konstru-
alja-e Gjra a szoveget. Ennek az olvasoéi dontésnek koszon-
hetd, hogy a Feartobb is és kevesebb is, mint a természet-
feletti vilag létét igazold, egydimenzios terror-fantasy.*
Olyan, mint Lowry folyobeli tiikrozédése: ,A kép el is tlnt
a vizrél, meg nem is.”

23 Meg kell itt jegyezniink, hogy az olvas6 akdr ironikusan is viszonyulhat
az eseményekhez (pl. drukkol, hogy a gyilkost minél inkabb szorongas-
sik meg s ez a rettegés kioltisahoz vagy pozitiv értelmu felfogasihoz
vezethet).

24 Vo: Terry HELLER: A terror és a fenséges, forditotta Hegedis Orsolya, Prae,
2004/1, 10-17.
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King

Végezetll tanulsiagos felvillantanunk ismét egy torténeti
Osszefliggést. Kevés szerzordl tudunk, akinél a peremmuifa-
jok olyan mértékl burjanzdsnak indulnak, mint Stephen
Kingnél. Ez persze csak részben igaz. ,A regények — irja
Collings egy fontos tanulmanyaban — kezd6dhetnek egy tu-
domanyos-fantasztikus vilaghban, majd fokozatosan atalakul-
hatnak valami Gjja, mint Stephen King 7he Stand cim( regé-
nyében. A nyito fejezetek a sci-fi mintapéldai: a szuperinflu-
enza a Fold lakossdgianak 99,4 %-at kipusztitotta, és az
emberiségnek szembe kell néznie a destruktivva valt tech-
nologia konzekvencidival. A késébbi fejezetek azonban
az irracionalist hangstlyozzak, a szereplok almai egy ma-
sodik krizis fokuszat képezik, ami inkabb a fantasyre ha-
jaz, semmint a sci-fire. A regény egy — majdnem teologiai
értelemben vett — apokalipszissel zarul és olyan szereplSket
vonultat fel, akik nagyobbrészt inkompatibilisek egy tudo-
manyos-fantasztikus szerkezettel.”” Bar King regényeiben
valéban nem ritkak az ilyen jellegii megoldasok, életmuve
mégis sokkal inkdbb a mufaji szinkretizmus fellazitisa, fel-
darabolasa felé mutat.* Vagyis a sci-fi- és fantasyelemek itt

25 Michael R. COLLINGS: Filling the Niche: Fantasy and Science Fiction in
Contemporary Horror, in: Intersections: Fantasy and Science Fiction, Edi-
ted by George E. Slusser and Eric S. Rabkin, Southern Illinois University
Press, Carbondale and Edwardsville, 1987, 48.

26 Egy kinalkoz6 parhuzam: Clive Barker 7he Damnation Game (magyar
forditdsa Kdarhozat) cimi regénye poétikai megformaltsag tekintetében
nagy valoszintséggel elmarad a szerzé Weaverworld (magyar forditasa
Korbdcs) cim( alkotasihoz képest. Mig az el6bbi pusztan a horror mufa-
jan belil ttéképes, emez megvaldsitja horror és dark fantasy szinkretiz-
musat, méghozza oly modon, hogy az aktualizalt peremmdfajokat a
posztmodern préza egyes eljarasai feldl teszi reflektaltta. (Ez Kingnél ép-
pen forditva mikodik: ott a horrorra nyilik tobb perspektiva.)
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ténylegesen kelléktarként funkcionalnak, mig a horrort ta-
mogaté klisék elétérbe kertilésével létrejohet azok ujra-
hasznositasa. Talzas nélkil kijelenthetd, hogy — ebbdl a
szempontbdl is — a szerzd talan legproduktivabb alkotasa
A ragyogds cim(, méltan nagy sikerd regénye.”

Ha vetliink egy futé pillantast erre a korpuszra, azonnal
vilagossa valik, hogy Jack Torrance és fianak — eltéré —
tudatmoédosulasa, egyaltalan a szalloda mikodése elgondol-
hatatlan Hubbard fészerepléjének szitudcidja nélkil. Leg-
alabbis igen sokat veszit az értelmezés, ha ezt az elézmé-
nyt nem veszi figyelembe. Hogy King regényében ez a
dilemma duplikdtum forméjaban jelentkezik, melynek két
polusa néhol atcsap egymasba, néhol pedig ellenkezd
iranyba mutat, s ennek a kiasztikus mozgasnak a feltarasa
mas jellegl olvasoi aktivitast igényel, ez mar egy kovetkezd
torténet. De egy olyan torténet, amelyben a Feamek mint
infratextusnak és a rettegésnek mint olvasasalakzatnak —
minden bizonnyal — kulcspozici6 tulajdonithato.

(Es mi lett volna, ha a klasszikus sci-fiszerz6, L. Ron Hub-
bard visszafelé is — Seattle-bSl New Yorkba — vonattal uta-
zik... Horror.)

27 Vo: LENKEY VARGA Péter: Egy rémtorténet poétikdja. Stephen King A
ragyogds cimii regényének értelmezése a szerzoi életmii kontextusdaban,
Kalligram 2003/9, 82-90.
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Irodalmi vérszipoly
Szécsi Noemi: Finnugor vampir*
— konyvbemutato** —

Szécsi Noémi elsé kiting regényét bemutatni nem konnyu
vallalkozas. A szbveg ugyanis szamos relevansnak tind
megkdzelités elétt nyit(hat)ja meg az utat. ErtelmezhetSsé-
gét ily moédon nagyban meghatarozzak azok az eléfeltevé-
sek, elditéletek, melyek — vampirtorténetrdl 1évén sz6 — a
yperemmufajok” kanonizacios folyamatainak eredményeit,
egyben azok transzformacios kiterjedésének mikéntjét al-
litjak fokuszba. Ha azonban a befogad6 a cim keltette
elvaras észlelése utin — a lehetséges tematika horizontjat
prefiguralva — szimpla ponyva” felkialtassal probalja meg
elutasitani és mindsiteni a miivet, az olvasas mar tulajdon-
képpeni megkezdése elétt ellehetetlentl... Indithatnék te-
hat maris azzal, hogy érdemesebb olyan poétikai kérdések
mentén vizsgalddnunk, melyek képesek fenntartani a ,pe-
remmufajok” repertoarjaval, sémaival, kliséivel szembeni
nyitottsagu(n)kat. Mégis inkabb arra utalok eldljaréban,
hogy a vampirtorténetekkel val6 foglalatoskodas nem fel-
tétlentil szorul mentegetézésre, hiszen az irodalomtorténé-
szek, kritikusok korében is igen nagy érdeklédést kivalto
jelenségrol van szo. A posztmodern hagyomanyfelfogasba
nemcsak ,belefér” a vampirfigura szerepeltetése és a koré
sz6vAdd ,mitologia” — olykor parodisztikus — Gjrairdsa, ha-
nem — mint Szécsi Noémi konyve is bizonyithatja — e kul-
turalis szekvencia” olyan alakzatrendbe csuszhat at, mely-
nek hatasara destrualédhat ponyvakategoriaként valé nyil-
vantartasa.

* JAK-fuizetek 122. Jozsef Attila Kor — Kijarat Kiado, 2002.
** Elhangzott a kotet bemutatéjin, az Unnepi Konyvhéten, Budapesten.
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A regény bemutatasat akar a kovetkezo idézettel is kezd-
hetnénk: ,— »Menjink Karlin, menjlink sietve / a hegyre joj-
jon fel velem / A kod az erdét is belepte / E hiivos 8szi
reggelen.« — szavalta O., egy cseppet sem zavartatva magat
attol, hogy erdd és hegy se kozel se tavol; ahogy én lattam,
meleg tavaszi délutan tombolt, és persze engem se hivnak
Karlinnak.” (157.) E részletbdl aztin kibonthatnink azt a
stratégiat, mely irodalmi széveg és referencidjanak inkong-
ruenciajara tereli a figyelmet. Mindez azonban inkabb egy-
fajta szakmai narracié kovetését igényelné, mintsem a jo-
val szerényebb konyvismertetés célja lehetne. Marpedig je-
len iras ez utobbit tekinti elsédleges feladatanak.

Nézzik tehat a kovetkezd idézetet: — Aztan mi tortént?
— Nekitamasztott egy fanak, és felhtizta a szoknyamat a nya-
kamba. — Pedig allva kozostilni nem egyszerd, és még ké-
nyelmetlen is — idéztem egy jeles szerzét.” (159.) Kétségte-
len, hogy eme részlet alapjan az allGziok, intertextudlis vi-
szonyok funkcidjara kellene kitérniink, hiszen az elbeszéld
idéz6 én-ként jeloli 6nnodn pozicidjat. Ennek részletekbe
meno felfejtésétdl azonban azért tartdézkodnék, mert — bar
egy igen elterjedt kritikusi hozzaallast reprezentilna — ki-
csit mechanikussa tenné e vallalkozast.

Mivel az ismertetésnek az adott konyv megszolaltatasa-
ban illik érdekeltnek lennie, vegyiink szemiigyre egy
masik részletet: , Drdga gyermek! Leveled meguviselt. Azon
tiinddtem, bogy a kézbesités napjan még semleges gyermek-
anyag bhogyan alakult elfajzott korccsa? (...) Miért kell jo-
sagosan tiirném az idegborzolo biilyeségedet?— Nagymama
levele ezekkel a kolt6i kérdésekkel vezetett be egy elmél-
kedést arr6l, hogy minden engedelmességem ellenére
elvarasaihoz képest alulteljesitek. Vazolta, hogy tobb gya-
korlati kezdeményezdkészséget €s kevesebb elméleti basza-
kodast latna szivesen az életvezetésemben.” (160.) Innen
nézve érdemes lenne arra utalnunk, hogy elmélet és gya-
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korlat oppozicioba allitasinak irodalmi toposza miként be-
folyasolja azt a késleltetésre épiil6 szerkezetet, mely nagy-
ban hozzajarul a regény megalkotottsiganak dimenzi6ihoz.
Ez viszont inkabb hosszadalmas narrativ vizsgalodast igé-
nyelne, erre pedig mar terjedelmi okoknal fogva sem val-
lalkozhatom.

Ha még mindig nem mondanank le arr6l, hogy feltétle-
nil egy idézettel kell kijelolntink gondolatmenetiink hori-
zontjat, akkor példaul a kovetkezo részletet is idemasolhat-
nank: ,— Fiam, ez nem parodisztikus talzas: amikor meg-
lattam a nemzeti lobogét a reptéren, konnyek gytltek a sze-
membe. Piros, mint a vér, zold, mint az epe — boldog, aki
itt sziv.” (164.) E kijelentést elemezve aztan eljuthatnank a
nyelv kitlintetett szerepéhez, a tobbértelmutségek, széthang-
zasok (,sziv” vért, illetve atverik) konstruktiv szelekcioja-
hoz. Az ehhez hasonlé mikrostruktardk felvillantasaval
azonban konnyen az onkényesség vadjaval illethetd olva-
satoknak adnank helyt, eleve lemondva a ,mlegész” mint
jelolé funkcidjarol. Marpedig az ismertetésnek érdemes
szem elétt tartania ez utobbit, hiszen azokhoz is szolnia il-
lik, akik esetleg még nem olvastak — végig — a konyvet.

Az egy helyben topogasnak is megvan a maga hatranya.
Novekszik a bizonytalansag. A korkorosség helyett probal-
junk ki tehat egy céliranyos gondolatmenetet. Az irodalom-
torténészi, filologusi logika kovetésével talan felvazolhat-
nank azt a kontextust, melyben a Finnugor vampir jelen-
tékeny helyet foglalhat el. De mi mindenre kellene utalni!
A vampirizmus irodalmi vérvonalanak nyomai messzire ve-
zetnek. Vampirmitologiak, vampirkronikak, vampirlegen-
dak; az ezeket feldolgoz6 preromantikus gotikus regények.
Szamtalan példa idézheté lenne az utdbbiakat kedveld ro-
mantika korabol: Byron vampirhistoriajat — melyet Polido-
ri fejezett be — nagy sikerrel jatszottak Eurépa-szerte; talan
ennek hatdsara illesztette Mickiewicz Osék cim( hibrid
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muvének élére a Vampir cim kolteményt, melynek topi-
kus folytatasa a halottak napjan jatszodo II. rész. A modern-
ség szintén kedvelte a témat, elég lenne csak Baudelaire és
Ady koltészetét szoba hozni. Az el6bbi tobb ide vonatko-
z6 verset irt: pl. A vampin és A vampir metamorfozisat,
amelyet betiltottak. Az utébbi szintén: ezekrdl érdekes ta-
nulmanyt tett kozzé Havasréti Jozsef (Ady Endre koltészete
és a vampir-diszkurzus). Mar az eddigi hevenyészett felso-
rolasbdl is kitlinik, hogy a vampirizmus irodalmi kédja at-
hagja a mufaji hatarokat. Még a 19. szazadnal maradva, fel-
tétlentil meg kellene emliteni Bram Stoker hires Drakuld-
jat, melynek kozvetlen kisugarzasa ,megfert6zi” a 20. sza-
zadban differencialodo ,peremmufajokat”. Még az olyan
,specifikus” ledgazasait is, mint a fantasy két nyit6 paradig-
maja: Lovecraft egyik ,legborzalmasabb” prozai alkotasaban,
a Charles Dexter Ward esetében mellékszalként ugyantgy
funkcional a vimpirhagyomany, mint Tolkien K6zépfolde-
folyamaban (az ékszerhabortk idészakaban Szauron egy
vesztes csata utin vampir alakjaban tavozik a helyszinréD.
Es persze ott van a popregiszter (pl. a horror), a vizulis
kultara; filmeket, képregényeket garmadaval lehetne cital-
ni. Talan nem meglepé médon a posztmodern kanonok-
bol, a ,peremmufajok transzformaci6ibol” olyan szélsdsé-
ges példakat is kiemelhetnénk, mint Pavi¢ Kazdr szétdra,
melyben Petkutin és Kalina legendaja a holtak megtévesz-
tésérdl nyomokban a vampirizmus diszletelemeibdl épitke-
zik; vagy Ellis azon szovegei, melyek Az informdtorokban
kapnak helyet (A4 nydr titkaiban az elbeszélének high-tech
koporséja van). Mindezek mellett persze utalni kellene né-
hany magyar fejleményre is, melyek koziil mindenképpen
kiemelend6 Baka Istvan A kisfiti és a vampirok cim( kiva-
16 novelldja. Lathat6 és belathat6, hogy vallalkozasunk, iro-
dalomtorténeti eszmefuttatasunk parttalan lenne és elterel-
né a figyelmet tulajdonképpeni targyunk részleteirél. Nem
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is beszélve arrdl, hogy tobb funkciovaltast kellene
(re)konstrualnunk ahhoz, hogy a diszkontinuitisok és a
mutaciok is szerephez jussanak modelliinkben. Kénytelen-
kelletlen eltekintek tehat a Finnugor vampir ilyen jelleg
kontextualizalasatol.

Ujabb kérdésként mertilhet fel: nem lenne-e érdeme-
sebb inkdabb valamilyen Osszefliggést keresni a szakiro-
dalomban és abbdl inditva bemutatni a kotetet. Kivalo
munkak allnak rendelkezésiinkre. Magyar nyelven is. A
Déli Felb6 cimU, sajnos nemrég megszint pécsi folyoirat
1998/1-2-es szama példaul tobb tanulmanyt k6zolt a vam-
pirkultararol. Nagy tehat a kisértés, hogy a hatastorténet
kozbeiktatasaval kozelitsiink a regényhez. Hogy ezt még-
sem tesszik, annak tobb oka van. Egyfeldl elmondhato,
hogy a vampirizmust szimpla tematikaként felfogo vallal-
kozasok horizontjaban mind6ssze arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy igen, ez egy Gjabb vampirsztori. Masfel6l
az ide vonatkoz6 szovegeket elemzé poétikai érdekelt-
ségl(bb) interpreticiok — természetiiknél fogva — nem mu-
tatnak tal az adott alkotasok kérdésiranyain, és ez igy van
rendjén. Harmadrészt az iménti ketté kontaminicidjat
megval6sito értelmezések kapcsan felvethetd, hogy ered-
ményeik mennyiben alkalmazhatok a Finnugor vampir
megkozelitését illetéen. Ez viszont olyan elméleti kitérokhoz
vezetne, melyek bar szimos Osszefliggéssel kecsegtetnek,
hossza labjegyzeteket igényelnének, marpedig tudjuk, hogy
a kritikarovatok — melyek egyikébe jelen textus illeszkedni
szeretne — nem kedvelik az ilyen frasokat.

Ugy tlinik tehat, tobb diszkurziv akadélya is van annak,
hogy egy egyszerl ismertetés, bemutatoszoveg elnyerje
identitasat. Lépten-nyomon mdufajok, narrativak keresztat-
jain talalja 6Gnmagat. Mivel feladata mégis az, hogy eljusson
a fent jelolt regényig €s mondjon is réla valamit, poziciojat
kellene tisztazni. Egy ilyen 6nreflexiv szolam kifejthetné sa-
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jatos szitudltsagat, de végeredményben nem sokban jarul-
na hozza a Finnugor vampirolvasasi dilemmaihoz, ily mo-
don sajat helyzetének lehetetlenségét allitana. Eppen ezért
ezen a ponton fel is adhatnam e vallalkozast. Mégsem
teszem, hiszen idokozben korvonalazodott valami: lehetsé-
ges volna, hogy a vampirizmusrdl valé beszéd legkulonfé-
lébb formai maguk is diszkurzusokként viselkednek?
Havasréti Jozsef emlitett tanulmanya példaul a kovet-
kez6képpen foglalja 6ssze a kérdéskor tanulsagait: ,A vam-
pir harapasa egyszerre pusztit és szaporit, a megmart em-
ber él6halotta és igy halhatatlanna is valik. A vampir ebbdl
a szempontbol nézve olyan replikatorként foghato6 fel, mely
szexudlis aktusként is értelmezhetd harapasaval egyrészt Gj
vampirokat hoz létre, masrészt kiszakitja aldozatait addigi
metafizikai, vallasi, etikai vilagrendjikbdl és egy masikba
helyezi at 6ket. Tehat a reprodukci6 folyamataval parhuza-
mosan a dualisztikusan feléptil6 vilagrend negativ és pozi-
tiv polusainak cseréje is végbemegy. A vampirmitosz igy
olyan operatorként jelenik meg, amely egyetlen diszkurzus-
ban mikodtet olyan fogalmakat és relaciokat, mint idébe-
liseég és orokkévalosag, azonossag €s kiilonbozoség, al-
landésag és ismétlodés, keletkezés és elmulas, illetve
ezek kapcsolatai. (...) magaba kebelezi az id6rdl, sorsrol,
szexualitasrol kialakitott képzetek tomegét.” Es korldtoz-
za is azok mozgasterét — tehetjiik hozza.

A Finnugor vampir mintha éppen ezt a jatékot vinné
szinre: diszkurzivan rombolja a vampir-diszkurzus kompo-
nenseit. A szoveg tehat szelektiv, a hagyomany szempont-
jabol paradoxnak tiné vampirimagot mikodtet. Eszerint e
figura koporséban pihen/alszik, képes denevérré valtozni,

1 HAVASRETI Jozsef: Ady Endre koltészete és a vampir-diszkurzus, in: Di-
agnozis. Papirboritds 1. Szép literatirai ajindék, Kiilonszam, Pécs — Sze-
ged, 1998, 82-84.
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vérben flrdik, orvul taimad, éjszaka szedi aldozatait (vo: —
Akkor most stitok neked vérpalacsintat. Elkapok par szim-
patikus, kovér patkanyt a lépcséhazban... Valészintleg ré-
milt képet vaghattam, mert nagymama hozzatette: — Azért
egy kisgyereket mégsem kaphatok ki a homokozobol! Fé-
nyes nappal!” [65.]), nem érez izeket, patkdnyokat tart; DE:
nem lakik romos varkastélyban, latszik a tikorben, horror-
gyljteménye van, fedStevékenységet” folytat: dolgozik, te-
repmunkat végez. A regény a vimpirlétet mintegy leképez-
ve két részre tagolodik (Vérmese, Utéélet); DE: a szoveg a
fészerepld konstrukcidjaként leplezédik le, mint ahogyan
a mQ cime a nagymama ,bels6 hasznalatra készilt” névjegy-
kartyajarol szarmazo idézet: fiktiv diszkurzus. A regény
tobb, hangstlyos részlete szintén a beleiras és kitorlés el-
vére mutat vissza: pl. ,A vampirlét kivilrél csupa csillogas,
de van par gusztustalan velejaréja.” (127.); ,A vampirizmus,
csakigy mint az irodalom, nem rejt6zkodésre valo.” (131.);
nagymama leereszkedik az ereszcsatornan, kisestélyiben,
kiaromkodik ,De a hagyomany az hagyomany.” (66.); Liszt
Ferenc — nemi aktust kezdeményezendd — a nagymamat fel-
dobja a zongora tetejére, nagymama gyomorszajon vagja a
,ciganyzene-kedvel$” komponistat: ,A vampirok testi ere-
je félelmetes.” (172.); ,Nem védekezésképpen mondom, de
nekem is tartanom kell magamat a nemzetkozi licenchez,
amely szerint a vampir kiméletlen, erkolcstelen, konzerva-
tiv, elitista, arrogans és agressziv.” (179.) stb. A diszkurziv
kényszereknek kitett vimpiremlékezet és a kortars nagy-
varosi kornyezet kollazsa ugyancsak erésitheti észrevételiin-
ket: a regény a vampir-tematika értelmezettségét 6sszekoti az
errdl valo lehetséges jelenkori beszéd/irds szemantikara re-
dukalhatatlan keretfeltételeivel.

Eme Osszetett jaték egy, a mufaji reflexiokra épuld pa-
ralelizmussal keresztez6dik: a vampir nagymama a vampir-
diszkurzus kelléktarat szidja — pl. Drakula ,nem tal hozza-
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érté vampir.” (51.), ,Ez vampir? Csak szeretne az lenni. Ne-
vetséges.” (60.) sth. —; meseiro, a 2. részben regényiré uno-
kaja, az elbeszél6 a mese-hagyomanyt: pl. ,a hatarozottan
tokkeliitott Micimackotol egyszerien behanyok” (19.), a
Kisherceg ,egy toketlen nyalinger” (21.), Robadlt dllatok ci-
met viseli kézirata (30.) stb. A két sz6lam talalkozasi pont-
jaként is értelmezhetd vampirmese ugyanigy ,dogunalmas
meseként” (74.) aposztrofalodik, mint ahogyan az dllatme-
sékrdl is rendre az dertl ki: ,Az antropomorfizmus a kép-
zelet halala” (32.)

A Finnugor vampirtehat ezek szerint nem csak az, ami-
nek elsé nekifutasra latszik. Mintha a szoveg vampirként vi-
selkedne. Ez az alakzat ezért is rendkivil alkalmas arra,
hogy a diszkurziv atrendezédés és a hagyomanyhoz valo
viszony egy Ujabb allegoéridja lehessen. Ennek részleteirdl
persze majd utdélete soran lehet szamot adni. Mindeneset-
re Szécsi Noémi elsé kitlind regénye kidllja az Gjraolvasas
probajat. Ezért — hala a szerzének és a szerkesztéknek! —
mégis konnyl helyzetben vagyok, hiszen csak ajanlanom
kell a miGvet azoknak, akik még nem olvastak el. Ha vala-
ki mar olvasta, annak pedig tanacsolhatom: olvassa el még
egyszer. A szerepébe visszazokkent, de mar megfert6zott
konyvismertetésnek, -ajanlonak pedig ehhez — vel6trazo si-
kolyokat és 6romittas kacagast kilatasba helyezve — mind-
Ossze rémesen jo szorakozast illik kivannia.
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A szereptudat viszonylagossaga
Barak Ldszlo: Es ha mégis ringyo?

A 20. szazadi magyar lira torténetében vilagosan nyomon
kovethet6 egy olyan tendencia, mely a kozvetlen megszo-
lalas érdekében a mindennapi élébeszédhez kozelitd for-
manyelve(ke)t alakitott ki. Nemcsak az antimetaforikussag
térnyerésére kell itt gondolnunk, hanem a — tag kategéria-
ként, akar latasmodként értendd — alulretorizaltsag koltdi
megjelenésére is. A szazad végére nyilvanvalova valt, hogy
ez a tapasztalat a klasszikus modernséghez képest plane,
de az utébmodernséghez viszonyitva ugyancsak depoetizalt-
sagként irhat6 le.! Miel6tt tehat a szoban forgd kotettel kap-
csolatban felmertilne a kérdés az olvaséban: ,ez mit6l kol-
tészet?”, érdemes szem eltt tartani a jelzett Osszefiiggése-
ket. (Mar csak azért is, mert ezek nélkil nehezen képzel-
het6 el az ezredforduléra uralkodéva valo lirai koznyelvek-
nek a versszer(iség kritériumait dtrendezd szerepe.) Barak
Laszlo Es ha mégis ringy6? ciml kompozicidjanak tobb al-
kotasa problémamentesen beilleszthetd az emlitett torténe-
ti folyamatba. Féleg A manir évadja ciklus darabjai koze-
litenek helyenként egy olyan nyelvhasznilathoz, mely a
képgazdag jelenetezés helyett az utca szokészletét, az atté-
teleken keresztili megnyilatkozas elvetését, illetve a pro-
zaisag ismérveit (pl. cselekményvezetés) helyezi a liraisag
fokuszaba (minderre igen j6 példa a Miért nem lettem lan-
gosstito? épitkezése).

Ugyanakkor Barak Laszlo kotete felkinal egy olyan ja-
téklehetdséget, melyre érdemes kiilon felhivni a figyelmet.

1 Ez az 6nlefokozé-ironikus beszédmod mindenekeldtt Petri lirdjanak lesz
a legszembetlinébb sajitossaga a '70-es évekre. (A Petri-lira és a Barak-
koltészet parhuzamaihoz: VIDA Gergely: Atkelés a bidon, Kalligram,
2004/5, 117.)
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Az Atiratok— tiz év miilva ciklusban helyet kap6 alkotasok
elsésorban az életmd belsé tagozodasara, elkiilonbozodé-
seire, ily moédon mindenféle koltdi szereptudat viszonyla-
gossagara utalnak.? Nézziink egy példat. Amennyiben a ha-
zakép ciml verset osszevetjik korabbi viltozataval, azzal
szembestlhetiink, hogy a szovegképzé centrumok athelye-
zésével létrejovd Gj varians palinédiaként (ellendalként)
nyeri el jelentéseit a multbeli sz6lamokhoz képest. Méghoz-
za olyanként, amely atfogja az onértelmezés, illetve a dol-
gokhoz valo viszony legtobb felvillantott kérdésiranyat:

,Az igazsagot keresed feldiltan
a szépség helyett.

Persze a szépség okan,

amely kinek hogyan:

boldog borjahusevés,

egy tenyér rajzolata,

tavaszéji flizfasohaj,
megcsillan6é nyal

egy gyermek fogsoran”,

majd a mostani verzioéban:

,nem keresed tobbé az igazsagot
csak a szépséget
persze az igazsag okan

2 Csehy Zoltan megfogalmazasaban: ,Az Atiratok— tiz év miilva ciklus da-
rabjai sajatos rekapitulacioi korabbi verseknek és motivumoknak, olyan
allapotjelentések, melyek nemcsak a koltéi-szerz6i funkcio feladatainak
kijelolésében érdekeltek, hanem a szovegvilag reinterpretalhatésigaban
is, egy olyan parbeszéd permanens kulisszdit kimunkdlando, melyek
olyannyira elevenné és élvezetessé teszik a Barak-féle lirat.” CSEHY Zol-
tan: Sancho mint titkostigynok. A koltészet kanonikus torténeteinek sike-
res feliilirdsa, Konyvielzé, 2002/8, 15.

134



A SZEREPTUDAT VISZONYLAGOSSAGA

amely kinek hogyan:

hatalom

atomhasadas

bankokotegek

egy-egy hasznalhaté maca” stb.

Az egymas horizontjat képezd megoldasok alapjan elmond-
hat6, hogy Barak Laszlo koltészete — szimpatikus moédon —
nem a rogzitett instanciak és személyiségképletek megérzé-
sében, hanem sokkal inkabb kibillentésében és Gjraértel-
mezésében tarja elénk egy megujulasra kész latasmod
ismérveit.

Amennyiben az Es ha mégis ringyo? cim(i verseskony-
vet a fentiekben korvonalazott el6feltevések keresztez6dé-
seként olvassuk, talzas nélkil megallapithatjuk réla, hogy
— A manir évadja cim( vers szavaival élve, illetve a min-
dennapok poétikus nyelvén megfogalmazva —  kurva jo
lett”.
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Visszacsatolas kollazsban
Vida Gergely: Siilttel hdtrafele*

— konyvbemutato** —

A konyvbemutato rendkiviil halatlan mifaj. Pusztan érinte-
ni tudja azokat a dilemmakat, melyeket a késébbiekben fog
jatékba hozni a recepci6. Esetleg. Vagy még érinteni sem
képes azokat. Eppen ezért lehetséges, hogy az idealis
konyvbemutatonak mindossze egyetlen mondatbol kelle-
ne allnia. Mieldtt ezt a mondatot kiejteném, felvillantanék
néhany poétikai kérdésiranyt Vida Gergely masodik verses-
kotetével kapcsolatban.

A Suilttel hatrafelé egyik legfeltindbb sajatossiga a be-
tik és az irasjelek szintjének reflexiéjaban jelolheté meg. A
versek slrln tudatositjak, hogy a koltemény mint széveg
hangokbdl és grafémakbol, nem pedig azokon tali tapasz-
talatokbol fejlik ki. Evidens példa erre a Hangszimbolikdak
cim kisciklus, melynek darabjai mar cimdkkel is a betik
szintjére utalnak. A sorozat o6todik darabjanak elsé két
versszaka a kovetkez6képpen hangzik:

osdi

O apa nemz deli ofit.
Torténetlik kerekdl.
Unja azt a sz4j is, O.
Olyannyira kerekdl.

* Kalligram, Pozsony, 2004.
* Flhangzott a kotet bemutatéjan, Budapesten, a Szlovak Intézetben ren-
dezett Kalligram-esten, 2004. aprilis 19-én.
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Keveredik régi s 6.
Egyik kutya masik eb.
Trépusodnak itten 6ssze.
Janos Vitéz csupa seb.

Megfigyelhet6é e részletben, hogy a besz€ld kijelentései
nemcsak a ,torténet” kommentalasaként olvashatok, ha-
nem maganak az O betlinek a leirdsaként, mozgasaként is.
Az igy keletkez6 tobbértelmiség minden bizonnyal jelzi,
hogy ez az anyagisig nem szimpla jarulék; val6jaban nem
mas, mint az irodalom feltétele, melybdl kibomlik a kolte-
mény retorikdja, utalasrendje. Ilyen értelemben a lira mé-
diumaként azonosithat6. (Mivel a konyvbemutatd miifaja-
nak lehetSleg kertilnie kell a hosszas elméleti fejtegetése-
ket, a részletek kibetlizésétdl és a hivatkozasoktol kényte-
len vagyok eltekinteni.)

A kotet masik feltiné jellegzetessége a jelképzés alaki-
tasara vonatkoztathat6é alliziok adagoldsiban figyelhetd
meg. Néhany részlet:  kinalkozik az autészimbolika”, ,A jel-
z6 pontatlansiga, mindjart ahogy / meglatjuk, szembeotl§”,
,2Alatta allong az ember a héségnek, / ami tombol kozbe’,
de ez csak perszonifikaci6. / Fel van ruhazva mindazzal, /
ami a tombolashoz szlkséges” stb. A figurdk (allegoria,
szimbolum, perszonifikacio stb.) Onprezentacidjanak hang-
sulyozasa mellett a vers bezarasara, tigabban a szavak sze-
repére, illetve a kurzivalas gyakorlatara vagy a sziinetek
elérejelzésére valoé utalasok szintén hozzajarulnak e poéti-
kai hataskészlet differencidlédasahoz. A kovetkezd vers
mintha targyava is tenné az ebbdl adodo fesziiltséget:
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(verselmélet)

JelszerGiségembdl kifolyolag
lehetnék akar tocsa, aszfaltt-
horpadasban példaul,

de akkor a mondatot esé kellett
hogy el6zze vagy vizozon,
és igy viszont elnytlna a horizont.

A beszel6 itt latszolag konkretizalja, hogy a ,jelszerliség”
visszaalakitasa olyan referenciakhoz vezet, melyek nem tar-
tozékai a ,mondatok” altal strukturalt nyelvi térnek. Mig az
elsé sor ténylegesen a nyelvbdl szarmazé dinamikaval in-
dit (kifolyik), a viz transzformaciéi mar benyomulnak az
eredet helyére, és latszolag kiszoritjak a retorikai dimenzi-
ot. A zaras ugyanakkor felvillantja, hogy mindez olyan il-
1Gzi6, amely mégis nyelvi természetl, hiszen az ,elnytlna
a horizont” szintagma feltételessége €s polivalencidja éppen
annak ,jelszerliségébdl” kovetkezik. Raadasul a vers a prag-
matikai és a grammatikai én retorikai kiterjesztéseként, egy-
ben alakzatokba valo szétszorasaként is olvashato. (Ezen a
ponton vilagosan lathato, hogy az ilyen jellegli dinamika fel-
fejtése alaposabb értelmezdi figyelmet kovetel. Ebbdl kifo-
ly6lag az interpretaci6 folytatasa szétfeszitené a konyvbe-
mutaté mufajat.)

A Stilttel hatrafelé cim( kompozicié harmadik fontos
stratégiaja a szonettforma alkalmazasa kapcsan mertlhet fel.
E torténeti versforma variabilis felbukkandsai tagolo funk-
cioval is ellathatok, vagyis mintegy Gjraszervezik a kotet cik-
likussagat. A szabalytalan szonettek (pl. félszonett) ugyanak-
kor azzal is szembesitik a befogadét, hogy a koltéi hagyo-
many nem feltétlentl készletként, sokkal inkdbb lehet&ség-
ként viselkedik. (Szinte bizonyosra vehet6, hogy a konyv-
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ben szerepl6 versformak attekintése és felsorakoztatasa
olyan eljaras lenne, melynek mar formalis kivitelezése mi-
att is kdnnyen unalomba fulladhatna a kényvbemutat6. Ep-
pen ezért ennek a gondolatmenetnek a tovabbirasat itt
kénytelen-kelletlen félbehagyom.)

Negyedik, szintén igen fontos poétikai jellemzgje a ko-
tetnek a szoveg(ek) hatarainak problematizalasa. Az inter-
textualis szovedék megkozelitésére (legalabb) két harom-
szogelési lehetdség kindlkozik, mely egyben két iddinter-
vallumot korvonalaz. A versek tobbsége 19. szazadi (VoO-
rosmarty, Pet6fi, Arany), masfeldl 20. szazadi (Babits, Jozsef
Attila, Weores) szovegtormelékeket mozgosit, ir Gjra. A fi-
nom, rejtett utalasra igen jo példa a (nydr, délutan fél 4 ko-
riil) beszédhelyzete, amely a fagylaltozas aktusat Babits /n
Horatiumanak — mely szintén intertextus — feliitésével kon-
taminalja (nyelv rezzentése). Vagy érdemes idézni a P. Ro-
zdnak udvarol, fordulattal cimG vers egy részletét, mely igy
hangzik:

legyen rimkényre jelenleg-most Antal,

semmi nagyhal, egy kis hazai Apollo,

de megfakadt kontra most meg a n6, ,Torzo!”
biz a csoda muveltségre figyel is a korzo,

a nyilt célzast, mi elbocsatd lenne, félreérti Antal,
visszavon csunyat, s jon gyorsan a ,Megbocsatok, Antal!”

)

E részletben produktiv megoldasnak szamit a rimhelyzet-
ben 1év6 szavak (Apoll6-Torzo) altal becsempészett Rilke-
allazi6, melynek pragmatikaja (toredékes idézet) leképezi
a hires koltemény tematikajat; vagy a szituacion keresztil
ide citalhatoé Ady-passzusra (Elbocsdto, szép tizenet) valo ra-
jatszas, mely ugyanakkor — éppen csak érintve — megfor-
ditja a klasszikus szoveg alapképletét. (Az olvasofiiggd in-
tertextusok ,részletekbe mend felfejtésétél azonban azért
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tartozkodnék, mert — bar egy igen elterjedt kritikusi hozza-
allast reprezentalna — kicsit mechanikussa tenné e vallalko-
zast”. Bzt a — sokszor parttalan — katalogizalé mandévert pe-
dig szintén nem birja el a konyvbemutaté mifaja.)

A Stilttel batrafele 6todik megkertilhetetlen vonasa a
szociolektusok és a filozofiai nyelvhasznalat keresztezésé-
ben jelolhetd meg. A szokészlet disszonancidja olyan elide-
genitd effektusokat eredményez, melyek garantiljak a je-
lentések egyszolamusitdsanak hibavalosagat. Biblikus kod,
Szokratész alakja, a hegeli ,boldogtalan tudat”, Heidegger
tedridja egyfeldl; alulstilizaltsag, rétegnyelv, argo, tajnyelv,
kozmondasok masfeldl. Bar a nyelvi rétegzettségre, a funk-
ciok torlodasara, az ezekbdl kovetkezd disszeminaciora
sok példa kiragadhat6 volna — pl. a Jegyzdkényvi kivonat,
amelyben visszak6szon a kotet cime is (a ,silddel hatrafe-
1&” torzitott valtozataként) —, egy olyan részletet idézek a
(nyar, délutan 4 6ra 30-34)-bdl, mely tobbek kozott egy
filozofus nevét szolgaltatja ki a nyelvek kozotti forditas ja-
tékanak:

itt a has feszes an sich

hogy-ne idézne meg tengernyi kant
de mily harokat penditsen a lant
mert mi a palya s ki az aki jatszik

a dekoltdzs az aminek latszik

6 Vad Angyal tilmegy holmi zokon
6 jaj massziv oxymoron

Az ,an sich” mint Kant-fogalomra valo reflexi6 és a kant”
sz6 magyar értelme (himet) alapjan termel6do fesziltség
itt Ggy idézi el6 a sz6 multiplikacidjat, hogy a cselekvés
iranyainak és alanyainak cserélhetésége, egymast torld
funkci6ja mellett irds és hangzas kettGsségét is jeloli. A
nagybetl/kisbetl oppozicidja ugyanis felszamolodik a
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kiejtés aktusaban. (Mivel elméletileg barmely teéria hoz-
zarendelése az adott korpuszhoz koénnyedén az 6nké-
nyesség vadjaval illethet6 — kiilénosen, ha kényvbemu-
taton hangzik el —, sajnos fel kell fliiggesztenem e — véle-
ményem szerint persze korantsem ad hoc médon térténd
— eszmefuttatast is.)

Rovid zar6gondolatként talan megengedhetd, hogy
két olyan fogalomra tereljem a figyelmet, melyekkel tény-
legesen rovidre zarhat6 a kotet ismertetése. A feedback a
technokultara, a cut and paste pedig a cyber-muiivészetek
teriiletén hasznalatos. A kompozicié folyamatosan él a
retorikai visszacsatolas (feedback) lehetdségével: P. Ro-
za jeloléinek textudlis attinései aposztrofikussag €s nar-
rativitas lancolataban, az eb-szall6igék beirédasai a szin-
taktikai szerkezetekbe, a sport-/focizsargon multorientalt
nyomainak el6forduldsai a hasonlatokban (pl. a ,mint
hold fényében bombagél / ha a fény halobol volna” so-
rok diszfigurativitasa a hal6-metaforikaval az utémodern
jelhasznalatot is feleleveniti) mind-mind olyan jelenség,
mely biztositja a szoveg identitaselvének felszamolodasat.
Masfeldl a gyujtott mintdkbol valo reflektalt épitkezés
(cut and paste, azaz vagd ki és ragaszd 6ssze), a kollazs-
és dekollazstechnikak alkalmazasa éles vagasokat ered-
ményez az idblegesen egységestiilni latsz6 mintazatok-
ban. Ebbdl a szempontbdl a kotet olyan térbeliesild
konstrukcio képét mutatja, melyben entropia és extropia
osszjatéka érvényesiil: a rendezetlenség a spontan rend-
del és az on-atalakitas képességével parosul. (Kicsit be-
legabalyodtam, de egy szimultin ismertetésben nem min-
den gondolat kovetheté maradéktalanul.)

Konnyen lehet, hogy ez a bemutaté — a Siilttel hatrafe-
lé cimU koteté — hatrafelé silt el, mégis elérkezett az ideje,
hogy — ,vegylink egy j6 mély lélegzetet, / hogy télink tel-

75y

hetdleg hatoljon a levegd” — azt a bizonyos egyetlen, gesz-
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tus értékl mondatot megkockaztassam. ,Vida Gergely ver-
seskonyvét — a fiatal, szlovakiai magyar lira e kiemelkedd
alkotasat — lehetetlen elolvasni. Egyszer.” (Ja, ez kettd...)
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Szavak ébredése — képek lazadasa
Papp Tibor: Vendégszévegek (1)

Tavolrél sem elhanyagolhaté kortlmény, hogy az él6
avantgard egyik legnagyobb hatasu klasszikusanak
Osszegyjtott verseit és vizudlis kolteményeit egy olyan
impozans kiadvany reprezentalja, mely a kultira képi
fordulata utan latott napvilagot. A megjelenés idépontja
(2003) mindenekeldtt azért tekinthetd igen szerencsésnek,
mert a médiakozponti mivészetek iranti fokozott elmé-
leti érdeklédés alkotja annak kontextusat. Ebbdl a horizont-
b6l bizonyosan mais tavlatok (is) nyilnak Papp Tibor
életmiivére, mint amelyek a mindenkori kritikdkbol voltak
kiolvashat6ak. Emellett a Vendégszovegek (n) dhatatlanul
elébe megy a torténeti értékelésnek, hiszen fél évszazad
koltdi teljesitményét fogja at. Eme szitudcidban a recenzens
feladatat rendkiviil nehéz meghatarozni. Magam ugy la-
tom, hogy a kotet egészének leir6 ismertetése vagy atfogod
értelmezése esendd vallalkozas volna. Ezért a tovabbiakban
csupan néhany olyan kérdésirany felvillantasara szoritkoz-
nék, melyekbdl kiindulva tovabbfejthetének, alaposabban
szétszalazhatonak bizonyulhat e korpusz poétikai és mul-
timedialis 6sszetettsége.

Mindenekel6tt egy feltiné mufajkozi sajitossigra érde-
mes utalni. A kotet heterogén anyagat szemlélve vilagosan
nyomon kovethet6 az a folyamat, mely a vizualis paradig-
ma attoréseként irhaté koril. A gylGjtemény kivaldéan vissza-
adja annak tapasztalatit, ahogy Papp Tibor mivészi ér-
deklodése fokozatosan elhajlik a latvanyorientalt kifejezé-
si formak irdnyaba. Ez a dinamika ugyanakkor nem jelle-
mezhet6 teleologikus elmozdulasok sorozataként, hiszen az
életm( egyes szakaszai — mas-mas modon — folytonosan
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visszatérnek a monomedialis szovegszeriiség hagyomanya-
hoz. Oly médon azonban, hogy ezek a rekurziok minden
esetben megvaltoztatjak a kommunikativ aspektusok koze-
gét, illetve a konkrét mutalkotasok ontolégiai elhelyez-
hetdségét. Ilyen értelemben Papp Tibor verstermése nem-
igen jellemezhetd steril mufajok halézataként, sokkal
inkabb arra terelheti a figyelmet, hogy barmely kolt6i meg-
nyilvanulas — nyelvi performanciaként — felszamolja az egy-
nemuség latszatat.

Az imént emlitett sajatossigokkal fligghet 6ssze az is,
hogy a Vendégszovegek (n) repertoarjat szamos olyan kije-
lentés szovi at, melyek az alkot6i praxisra vagy a materia-
litas jatékara vonatkoztathatok. (Pl. ,emlékezz hogy eltinok
a képlékeny frasanyagban”,  kisérletezziink tovabb”,  foly-
tassuk egyhangu beszédink”, ,vizbdl verset fakaszt”, a lat-
hat6é nyelvben is levet”, ,ismételek mint egy fénymasolo-
gép”, ,elpartol a verstan a szavaktol”, jer6szakkal, mint az
avantgard” stb.) Ezek a diszkurziv pontok talan kitiintetet-
tebb funkcidkat hordozhatnak, mint mondjuk a kétetben
el6forduld nevek (Holderlintél kezdve Kassikon, Poun-
don, Weoresen, Jozsef Attilan at Szentkuthyig). Mert mig az
elébbiek bizonyosan differenciiljak a felvehet6 olvaséi sze-
repeket, az utdbbiak éppen ellenkezdleg: hagyomanycent-
rumokhoz utaljik a befogadas muveleteit (ezért nem len-
ne tal produktiv vallalkozas azok szimpla szimbavétele).
El6fordul azonban a kotetben egy olyan név is, amely a leg-
sokoldalibb manipulacio targyaként végigvonul a teljes
életmvon. Az Orfeusz jelolérol van sz6. Természetesen en-
nek tavolrdl sem pusztan statisztikai jelentésége van, hiszen
e névnek nemcsak a kontextusa rendezdédik at folyamatosan,
de a betlk szintjén identitasa is lépten-nyomon elkiilon-
bozédik. Nézzink néhany idézetet: ,porfej-ORPHEUSZ”,
,LORPHEUSZ-alom az 6mlé vizben”, ,orpheusw orrphal-
lusw olga 6”7, ,orfeuszjelolt (a pinatanonc) tizet vigyaz a
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toronyban”, jazoéta kolté / néha felhiv nézze csak all-e szat-
mar / orrfejusz agon”, ,orfeusz gyakornok”, ;s a szényegen
orpheus l”, ,borfi-orpheus”, ,orpheusz-aram”, ki donti el
végre hova fut Orpheusz” stb. (A felsorolds természetesen
sokaig, majdnem a végtelenségig folytathaté volna, hiszen
a Tokaj és a Fluxus cim( logomandalak kozéppontjaba il-
lesztett ,orpheus”, illetve ,orpheusz” szavak a megforditha-
t6 tengelyek mentén rengeteg olvasatra adnak lehetéséget.)
Mindez akkor valik igazan fontossa, ha elfogadjuk, hogy az
Orfeusz betiikombinacio szétszerelése €s iterabilitisa egy-
ben a koltészet retorikai viselkedésérdl is tudosit. Azaz nem
mitoszi referenciakat rogzit, hanem a jelolt autoritasat meg-
vonva a jelolés retorikdjaba torténd visszazuhanast viszi
szinre. Ennek eredményeképpen a Papp Tibor verseihez
tarsithat6 latasmod a jelentés jeloldk dltali kibillenthetdsé-
gének, kiolthat6saganak, varialhatosiganak elismeréseként,
ezek koncipidlasaként értelmezhetd.

Az el6bbi gondolatmenet persze nem tarthat igényt sem-
milyen altalanositasra, mindossze a Vendégszovegek (1)
egyik lehetséges poétikai jellemz6jét emelte ki a szoveg-
szerU alkotasok jelképzése kapcsan. A szerzé életmuvében
fentebb emlitett ,vizualis attorés” ettdl eltérd kérdésirainyo-
kat is sejtet. Az ide vonatkozo produkciok széles skalaja
tobb képolvasiasi dimenzio keresztez6dését idézi eld. Mig
példaul a térképszerl feltuletek az Gigynevezett logorintok-
kal rokonithatok, a térbeli hatast kelté gylGrikompoziciok
tobbsége a tiikrozés elvére épul. Az elébbiek tehat egyfaj-
ta labirintusként arra kényszeritik a tekintetet, hogy ide-oda
cikazva kombindlja a hierarchizalhatatlan mondattoredéke-
ket (és lehetdleg tévedjen el koztiik); az utdbbiak pedig
olyan térszerkezetekben szitualjak az olvasas-nézés mecha-
nizmusat, melyek a linearitast onmagukba zarul6 alakzatok-
ra cserélik fel. A térgyGrik kozott emellett olyanok is talal-
hatok, melyeknek struktarija alapjan eldonthetetlen, hogy
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melyik felulet tikrozi a masikat, vagyis a tikorképek egy-
ben tikroket szimuldlnak (és forditva). Ebben a széridban
kapott helyet egy olyan alkotis, amelyre par megfontolds
erejéig érdemes kitérniink.

A Gyiirdd — 20 cim( vizualis koltemény minddssze két
szobol (mit”, lesel”) és ezek megkettézGdéseibdl, tikor-
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képeibdl all. A szavak korkorosen helyezkednek el egy tres
centrum koril s a kiaramlas iranyaval parhuzamosan mé-
retiik novekszik, szinarnyalatuk eltolodik. Ha tartjuk ma-
gunkat ehhez a képi logikahoz, akkor arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy amit latunk, az egy kutszer( kép-
z6dmény térillaziot keltd textiraja. Azaz egy hengerbe,
cs6be stb. pillantunk, melynek vagy nem latjuk a végét,
vagy atnéziink rajta. A szoveg (,mit lesel”) szemantikai me-
zeje ala is tamasztja ezt az illaziot (bar a szokapcsolat ak-
ként is olvashatd, hogy pusztan a ,mi” szét ,lesed”, nem
feltétlentil térszert kontextusban). Masfeldl kozelitve a
kompoziciéhoz, fel kell arra figyelniink, hogy mivel a sza-
vak koncentrikus koroket formaznak, az igy kapott kép
rendkiviili médon emlékeztet egy szemre, pontosabban an-
nak szivarvanyhartyajara (iriszére). Ebben az esetben az
tires centrum a pupillaval volna azonosithat6, a tipografiai
megoldas, az arnyékolas pedig a fény jatékat, illetve a szem-
goly0 rajzolatat emelné ki. Ha nem zarjuk ki ezt a lehetdsé-
get, akkor érdekes kérdést implikal, hogy mire vonatkoz-
tathaté a koltemény alapanyaga, a ,mit lesel” szintagma.
Egyrészt a konstrukcio értelmezhetd agy is, hogy — evidens
—a lap maga abrazolja a szemet (valaki az olvaséra mered);
masrészt ugy is, hogy a befogadoéi pillantas szervezi képpé
a latvanyt, tehat az olvasoi dontés leképezését szemléljik.
A ,mit lesel” 6sszetétel kérdésként val6 intonalasa megerési-
ti ezt a feszultséget, hiszen a kérdés vagy az olvasot szolit-
ja meg, vagy maga az olvaso teszi azt fel (ugyanazon sza-
vakkal, mégsem identikusan). Harmadrészt a ,mit lesel?” a
targy elillanasara is figyelmeztethet, a latvainyelemek beha-
tarolasat teszi nyiltta, reflektaltta (pl. hengert vagy szemet
latunk — nem mindegy), aktivizalva (és persze provokalva)
ezzel az olvas6i dontések korantsem magatol értetdédd ki-
vetiiléseit. (Negyedrészt a kérdés annak aposztrofalasa is le-
het, hogy a prefiguraciok ohatatlanul felnyitjak a mG privat
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szférdjat.) Mindezek alapjan elmondhat6: eme oszcillacio
rendkivil jol illusztralja, hogy a befogaddi tevékenység mi-
ként valik a képi és a szovegbeli dimenziok, médiumok
széttartisanak-integralasanak pragmatikai alapfeltételévé.!

Bar e rovid eszmefuttatas nem merit(h)ette ki a Vendég-
szovegek (n) sok szalon futd poétikajat (éppen csak érin-
tette azt), arra talan rairanyitotta a figyelmet, hogy Papp
Tibor alkotdsainal miért tanacsos elidéznunk. S itt nem
pusztan arr6l van mar sz6, amit Bohar Andras Aktudlis
avantgdrd: M. M. cim(G konyvében, az elsé magyar vers-
generator kapcsan igy fogalmazott meg: ,id6szerli honi
irodalmunknak is szamba venni azokat az iranyokat, ame-
lyek mindenképpen gazdagitjak a palettat.” Nem tartom
ugyanis kizartnak, hogy a 20. szizad masodik felének
egyik legfontosabb életmuiivével allunk szemben; még ak-
kor sem, ha ennek jelentéségét az irodalomtorténeti gon-
dolkodas csak most — vagy eztin — kezdi ténylegesen fel-
ismerni.

1 Az értelmezés tovabbvezetéséhez lasd KEKESI Zoltan kivalo irasat: A fe-
kintet tijrairdsa. Papp Tibor: Vendégszovegek (n), Kortdrs, 2004/10,
108-110.

2 BOHAR Andras: Akiudlis avantgdrd: M. M. Hermeneutikai elemzések, Ra-
ci6 Kiado, Budapest, 2002, 189.
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Digitalis korondzas
A kiraly visszatér

Doczi Péternek, koszonettel

A Gytiriik Ura, hala Peter Jackson rendezének és stabjanak,
ma mar tobb mint egy mufajteremtd regény. J. R. R. Tolki-
en klasszikus alkotasa a fantasyirodalom alappillérének sza-
mit, s minden jel arra mutat, hogy a beldle készult film is
mérfoldkdnek tekintheté a maga mufajan belil. Ez a sze-
rencsés ,véletlen” szamos olyan meglepetéssel szolgal, mely
garancidja lehet irodalmi szoveg és audiovizualis élmény
produktiv egymasra hatdsanak. Azt azonban talan kevesen
tudjak, hogy Tolkien irtézott a Gylrdhiabord megfilmesité-
sének gondolatatol, sét tobb izben a torténet vaszonra vi-
telének lehetetlensége mellett érvelt.! Korantsem elhamar-
kodott kérdés tehat, hogy mit sz6lna a mester — ha (itt) él-
ne — Jackson teljesitményéhez. Mar csak azért sem, mert a
film mindvégig hatarozottan szamol azzal a kiilénbséggel,
melyet az olvasas és a képi befogadas idébeli kettGssége
termel. A rendezé ugyanis nem pusztan atiilteti a sztorit, ha-
nem az adaptacié sorin oly médon értelmezi azt, hogy a
nézd maga is szembestlhet az irott vilag és a képi kultara
osszjatékaval, helyenként pedig a hataraival. Nincs ez mas-
ként a trilogia zar6 darabjanak Oscar-dijas verzidja eseté-
ben sem, s 6hatatlanul az az ember érzése, hogy erre a lat-
vanyvilagra mar maga Tolkien professzor is rabdlintana.
Hogy miért? Tartsanak velem: tekintsiink at egy-két érde-
kes filmbeli megoldast a regény tiikrében.

A kiraly visszatér egy fontos momentummal indul: az
elsé jelenetsorban nyomon kovethetjiik Szméagol (sztar

1 A tilogiat egyébként azért lehetett leforgatni, mert Tolkien '69-ben elad-
ta a megfilmesitési jogokat.
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szarmazasa hobbit) Gollumma valo atalakulasat. Itt valik vi-
lagossa, hogy a torz lény eredetileg tigy nézett ki, mint bar-
melyik hobbit; a GyUri kozelsége azonban jelentésen meg-
valtoztatta a kulsejét és a jellemét. A metamorfozis képi il-
lusztraciojat kiséré hangeffektus emellett azt is érzékelteti,
hogy Gollum a torkabdl felbuggyano, gusztustalan, kého-
gésszeri hangok miatt kapta nevét. A regényben azonban
Déagol és Szméagol torténetét Gandalf meséli el Frodonak
még az elsd rész legelején, mikor a vardzslé azonositja a
hatalom gyGrijét. Ez az athelyezés egy olyan tobbletet hiv
eld, mely nagyban befolyasolja a film konstrukciéjat. A
Gylri megsemmistilése a Végzet-katlanban ugyanis Gol-
lum halalaval parhuzamosan kovetkezik majd be. Vagyis az
indit6 torténetszal funkcidja megkett6zodik: Szméagol at-
alakulasa, azaz Gollum szlletése és a habora vége, azaz
Gollum pusztulasa keretként nyitja-zarja a kompoziciot. En-
nek koszonhetben A kirdly visszater 6nalld muként is
megallja a helyét, részlegesen fiiggetlenedhet az 6t meg-
el6z6 két epizodtol. A torténetelemek filmbeli varialasa — a
cselekmény linearitasinak felszabdalasa mellett — a trilogia
egészét tekintve itt valik alapvet6 konstrukcios tényezové.
Igen atgondolt megoldas, ami arra is fényt vet, hogy a ren-
dezés nemcsak koveti a regénybeli eseményeket, hanem uj-
rakomponalja azokat egy, az irodalmi miit6l megkiilonboz-
tetendd, 6nallo alkotas kedvéért.

Hasonl6 eljarasként értékelhet6 a torténetben kulcssze-
repet betolt6 kardok felbukkanasi idejének megvaltoztata-
sa. Aragorn kardja (AnduriD) a filmben pontosan akkor ke-
rul el6térbe, mikor a legnagyobb sziikség van rd. Annak el-
lenére, hogy a regényben mar a szovetség megkotése eldtt
a tinde-kovacsok uGjrakovacsoljak, Aragorn tehat az tton
mindvégig viseli, a filmben csak a Holtak felkutatiasa el6tt
kapja meg a leendé kiraly. Ez a gesztus hangsulyossa teszi,
hogy Elrond megbocsatja Isildur vétkét, illetve Aragorn —
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oseivel ellentétben — raszolgalt a tiindék bizalmara. Anda-
ril szerepe ily médon megnovekszik, a kiraly kardja a Hol-
tak szamara is meggy6z6 erével bir (a regényben a zasz16
tolti be ezt a funkciot). A cselekménybe valé beavatkozas
ezen a ponton szimbolikussa emeli azt a targyat, melynek
birtoklasa az emberi torténelem folytonossagat jelképezi. A
kirdaly visszatérben szintén kulcsszerepet tolt be egy masik
kard is, ennek jelentéségét azonban a film tompitja. Az elsé
részbdl ugyanis kimaradt az az epizéd, melyben a hobbi-
tok — még Volgyzugolyba val6 érkezésiik eldtt — a sirbuc-
kaknal felfegyverkeznek. A regényben Trufa tobb mint
ezer éves atoknak vet véget, mikor dinadian pengéjével
megoli a Boszorkanykiralyt. A kard itt ugyancsak torténel-
mi funkciot lat el, ,Mert semmilyen mas penge, barmilyen
erés kar forgatja, nem ejthetett volna az Ellenségen ekko-
ra sebet, hasithatott volna a szellemhusba, imigyen torvén
meg a varazst, amely a lathatatlan inakat az akarataval
osszekototte.” A filmben ennek a szdlnak az elhagyasa
eredményezi a legfontosabb szerepcserét (a Boszorkanyki-
ralyt Eowyn szirja fejbe, végzi ki), masrészt hozzajarul az
emberi tényezo felnagyitisihoz, a heroizmus fokozasihoz.
Aragorn kardja és Trufa pengéje tehat olyan funkciovalta-
son mennek keresztll, mely szintén kiemeli a film koncep-
ci6janak elmozdulasat.

Mar az emlitett, aproésagoknak tind valtoztatasok alap-
jan is lathat6, hogy olyan jatékkal van dolgunk, mely a Jack-
son-féle értelmezés nyitottsagaval fliigg 6ssze. A filmtorté-
net legmonumentalisabb habortjanak szinre vitelét két
olyan vizualis megoldas fogja kozre, mely minden bi-
zonnyal emlékezetes marad azok szamara, akik a regényt
olvastak. Az egyik a jelz6tiizek terjedésének és célba éré-
sének csodalatos képi megvaldsitisa, melyet semmilyen

2 Vo: STEMLER Miklos: A vildgteremtés poeétikdja, Prae, 2003/1, 11.
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szoveg nem képes érzékeltetni; a masik pedig egy apro szi-
nészi gesztus, amely mogott felsejlik egy teljes cselekmény-
szal. A filmbeli koronazasi innepségen a tdmegben egytitt
lathatjuk Eowynt és Faramirt, akik mosolyognak. Kénnyen
lehet, hogy azok a nézdk, akik nem olvastak Tolkien szo-
vegét, atsiklanak ezen a bevagason. Pedig ez a mosoly igen
arulkodo, s nemcsak Eowyn Aragorn irdnt érzett viszonzat-
lan szerelmét oldja fel. A regény ugyanis az titkozet elbe-
szélése utdn kiilon fejezetet szentel a sebestltek kezelésé-
nek lefrasara. Az ispotaly azért is igen fontos helyszin, mert
itt talalkozik Eowyn és Faramir, kiknek sorsa abban is ko-
z6s, hogy a pelennori csata uralkodoéik életét kovetelte
(Théoden kiraly eleste, illetve II. Denethor maglyahalala).
A labadozas kozben a két fiatal egymasba szeret, majd a
Gyurthabora utan 6sszehdzasodnak. Ez a frigy tovabb
erdsiti Gondor és Rohan szovetségét. A filmbeli mosoly te-
hat fontos utalds, egy hattérben tartott torténetelem képi
nyoma, melynek tobbletjelentését a regényolvasé nézd is-
merheti fel.

Iménti példank arra is ravilagithat, hogy a ktlénbségek
sorjazasa abban az esetben lehet gylimolcs6zd, ha a film
valamilyen moédon tudatositja a regényrészletek hianyat,
de reflektil azokra. Eppen ezért terméketlen kérdésnek bi-
zonyulhat annak felemlegetése, hogy példaul miért maradt
ki az els6 részbél Bombadil Toma vagy a harmadikbol Be-
regil. Kétségtelen, hogy A kirdly visszatér Oscar-dijas val-
tozata elhagyja példaul a megye megtisztitisinak esemé-
nyeit, ily moédon révidre zarja Szaruman és Grima Osszees-
kiivésének torténetét, viszont nagyobb erékkel 6sszponto-
sithat a habort fordul6pontjanak, a pelennori csatanak a ki-
vitelezésére. Ez pedig — az ostrom profi vizualis megjeleni-
tését nézve — indokolt rendezbi dontés. A film centruma-
ban allo ttkozet szerkezete tokéletesnek mondhato, a
szendvicsjelleg maximalisan kidomborodik: az ostromlokat
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megtimadjak, a felszabadit6 lovasokat Gjabb sereg timad-
ja, majd azokat ismét meglepi egy felmentd sereg. A regény-
nek megfelel6en a csatidba minden hullimmal Gjabb népek
és fajok szallnak be. A film persze olyan meglepetéseket is
tartogat, melyeket viszont — az irodalmi szévegtdl elvonat-
koztatva — csakis a latviny képes megalapozni. Itt persze
teljes mértékben el kell fogadnunk, hogy amit néziink, az
egy fuggetlen, 6nall6 torténettel rendelkezd miifaj utalas-
rendszere. A ,szendvics” masodik hullamaban érkezé ha-
radi katonak olifantokat vetnek be. A lomha mozgasu, 6ri-
as lények labai kozott lovasok cikaznak. Mindez rendkivi-
li médon emlékeztet A Birodalom visszavag — fogalomma
valt — lépegetdinek és a veliik harcba bocsatkozé lazadok-
nak a kiizdelmére. A latvanyvilag maximalisan alatimaszt-
ja ezt a parhuzamot, s6t a minden idok leghiresebb sci-fi
trilogiajara valo rajatszas a torténet menetében is érvénye-
sul, hiszen az olifantokat kilonboz6 Gton-moédon ,elgan-
csoljak” (Legolas elképeszté attrakcioval 1ovi le az egyiket).
Vagyis annak lehettink tanui, hogy A kirdly visszatér gran-
diozus csatajelenete a regényhez valo viszonyan tal sajat
mufajat is hangstlyozza, a latvany mogott mas latvany is all
elvének értelmében. Nagy a valoszinlsége, hogy itt érhetd
tetten a filmnyelv egyik specifikuma, mely szerint a vizua-
lis élmény egy masik vizualis tapasztalat felidézésével hiv-
hato eld. (Ez egyébként nem példa nélkiili a Jackson-trilo-
gidban, a kiirtvari csata tobb jelenete Osszetéveszthetetle-
nil utal A sététség serege cim( fantasyfilm néhany snittjére.)

A kirdly visszatér bravarjaihoz hozzatartozik még vala-
mi, nevezetesen a brilidns hang és a kisérézene. Az utob-
bi pedig olykor mintha ismerdsen csengene. No ez sem vé-
letlen, hiszen a trilégia zar6 darabjanak zenei anyaga az
el6z6 két rész motivumaibol is épitkezik. Erdemes felfigyel-
ni arra, hogy a dallamok helyszineket idéznek meg, s ha a
szemiinket lehunyjuk, akkor is eldonthets, hogy az éppen
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52616 zene szerint hol jarunk. A dallam tehat nemcsak hoz-
zajarul az 6sszhatashoz, hanem orientalja a hallgatot. Ezért
a film szerelmesei csukott szemmel is meg tudjak monda-
ni, hogy éppen Rohanban, Hobbitfalvan vagy Volgyzugoly-
ban idézik-e a virtualis kamera.
Végezetil talan mar folosleges is leszogezniink, hogy
A kiraly visszatér — az elmondottak fényében — olyan mul-
timedialis alkotasnak tarthat6, mely szoveg, kép és zene
preciz és rendkiviil hatdsos interakciojarol tesz tantibizony-
sagot. A tolkieni mitologia legnépszeriibb ciklusanak, a
harmadkor végének, az emberi torténelem Gjraalapitasinak
— A Gytiru szovetségével és A két toronnyal egyetemben —
olyan mélt6 feldolgozasa ez, melynek megtekintése utin az
eredeti sztori sohasem lesz ugyanolyan tobbé. A regény
szerzGjének talan legtobbet idézett gondolata igy hangzik:
LAzt hiszem, A Gytiriik Ura varizsa abban rejlik, hogy a hat-
térben idénként feltlinik a torténelem egy-egy darabkija;
olyasmi ez, mint amikor egy messzi szigetet vagy egy tivo-
li varos tornyat pillantjuk meg, amint egy pillanatra kivillan
a kodbdl. Ha elérjiik, oda a vardzslat — hacsak nincsenek a
tavolban tovabbi elérhetetlen tdjak.” Tulzas nélkil kijelent-
het6, hogy Peter Jackson kétszeresen is eleget tesz ennek
az elvarasnak. Filmje egyrészt maximalisan érzékelteti a
torténelem mélységét, masfelSl — a profi technikdanak ko-
szonhetéen — nem tori meg a vardzst, a legaprobb részle-
tekig kidolgozza Kozépfoldét; és felvillantja azt is, ami azon
tal van: a trilégia utolso eldtti jelenetében Sziirkerév kaput
nyit a tengerentuli vilagra, a Messzi Nyugatra, a halhatatla-
nok szigetére. Egy olyan univerzumra tehat, melyben — me-
taforikus értelemben — a tiindék mellett ott a helye Tolki-
ennak és Jacksonnak egyarant.
3 J. R. R. TOLKIEN: A Gyuirii keresése, az el6szot és a kommentarokat irta,
a térképeket készitette Christopher Tolkien, forditotta Szanté Judit és Kol-
tai Gabor, Szukits Konyvkiado, (h. n.), 2002, 333.
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