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Miként egyes ember nem emlékezhetik vissza saiile-
tése idejére és korillményeire, ugy egész népek sem. M4-
soknak kell err6l tanuskodni, olyanoknak, kik boleséjik
mellett dllottak. Mivel pedig az emberi nem eredetének
tanuja mds nem volt, mint a teremtd Isten maga: egye-
diil 6 adhat hiteles felviligositdst az emberi nem eredeté-
rol és kordrél is. Az emberi nem kordira vonatkozb torté-
nelmi tanubizonysigok kozt tehdt elsé helyen kellene
emliteni azon konyvet, mely Istennek tudésftisa a vildg
¢és az emberi nem szdrmazisdirol: mely tekintélyre messze
feltlmul minden emberi torténetirdst s elsé lapjat képezi
az emberisée torvténetének: értem a szentirdst. Mivel
azonban ennek szim-adatait kifejteni és megvitatni igen
hosszas volna, s mert ezt a dolgot nemrég mds helyen 1)
mir megkisértettiik : legyen most elég az ott kifejtett ada-
tokat és elveket rovid foglalatban ismételni.

A szentiris egész terjedelmében Istentdl sugalmazott
(ingpirdlt) konyv és pedig a katholikus hittudésok dltald-
ban megegyeznek abban, hogy ezen sugalmazottsig ki-
terjed vemesak a tartalom hit- és erkolestani részére, ha-
nem a torténelmi, s6t idészdimitisi részletekre is, legaldbb
annyiban, hogy az irét még ilyen tisztdn profin dolgok-
ban is minden tévedéstd]l megévia. Maskép a tévedés

) L. Magyar Sion, 1887, dviolyam,
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Istent, a tulajdonképeni szerzdt illetné, s csorbat szen-
vedne a szent konyvek tekintélye hit és erksles dolgdban
is. — Azonban egészen mis kérdés az, hogy a szentirds
meglevd szovege minden részecskéjében a romlatlan
sugalmazott szdveg-e? Az egyhiz tekintélye s a zsidé és
keresztény hagyomdny szava tanuskodik arrdl, hogy o
szent szoveg a lényeges tartalomban, kitllonbsen a hit és
erkoles dolgidban, romlist nem szenvedett. De egy tekin-
tet a szentirds kitlonféle szovegeire meggybz arrdl, hogy
a lényegtelen tartalomban, a szdkban, betitkben, szd-
mokban a szentirds is osztozott az emberi kézen forgd
kinyvek kozos sorsiban: lényegtelen, kritikai vidlto-
zdasokon ment 4t A szentirisnak hiarom legtekinteé-
lyesebb szivege a héber mazora sabveg, amelyet az
egyhiz a kozépkori zsidé tuddsok kezén dt kapott, a sza-
mariai héber szoveg, melynek eredete a szamariaiakndl
a babiloni fogsdgig, sit az északi torzseknél talin a fog-
sig elftti iddbe felnyulik; és végre az alexandriai
gorog, ngynevezett hetvenes forditis (LXX), melyet
Kr. e.a IIL szizadban Egiptomba hivott zsid6 tudésok (41-
litblag hetvenketten) készitettek. E hirom sziveg
koziil egyik sem kozli ngyan egyenesen az emberi nem
kordt; de mivel az emberiség, killontsen a zsidd nép tor-
ténetét kimagaslé eseményeiben egész az elsd emberig
visszavezetik, s keleti szokds szerint 1épten-nyomon nem-
zetségtiblikat, és pedig szokszor szdmok kiséretében is,
kizolnek, ez dltal némi alapot litszanak nyujtani azemberi
nem kordnak meghatirozdsihoz. Hogy azonban az efféle
szimitdsok tulajdonképen nem a szentirds iddszd-
mitdisai, hanem azokban j6 része van azegyéni nézetek-
nek s egyes helyek alanyi felfogdsinak, kittinik mdr
abbdl, hogy exy és ugyanazon szoveg alapjin néhiny
szdzra mend s egymiistél t6bb évezredben eltérd szimitd-
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sok lettek alkotva. A mi szidmitisunk szerint az ember

teremtése a kovetkezo szdmok hatdrai kozé esik:

A héber mazora szerint: a szamariai szerint: a LXX szerint:
Kr.e. 4391—4167. 4477—4253.  5642—5318.

A hérom sziveg ezen eltérése a szimokban nem szén-
dékos hamisitds folytdin, hanem a sziveg sokszorositisa
kozben véletleniil vagy szdndékos, de jéhiszemii javitgata-
sok folytin eredt, s alapjiban megvolt jéval a babiloni
fogsdg el6tt. Mdsolis kizben azemlékezetfiraszté unalmas
szdimok néha tévedésbil kiestek, vagy mir a mdsolandd
példinyban olvashatatlanokkd wviltak. Kés6bbi mdsolék
a hibdt észrevevén, kerek szimokat, egyéni nézeteken vagy
a zsidék bevett iddszdmitisi rendszerén alapuld szimokat
szurtak be azok helyébe. S hogy ez igy tortént, és pedig
igen sokszor, azt gondolhatjuk az elsé keresztény szdzadok
kortani miiveinek példdjib6l. Eusebins nagy kortani
miivében sok szdzra rug az eltérd szimok ssszege a régi
kéziratokban, sét a nyomtatott kiaddsokban is; pedig a
szentiriis régibb kényveinek kora kétszer oly nagy, mint
Eusebius Chroniconjié. Hogy Isten megévhatta volna eso-
délatos mddon a szent szoveget ilyetén kritikai vdltozdsok-
t6lis, az bizonyos; de arrahogy a szentirds az tidv térténe-
tének s a hit- és erkdlestannak irinyadéja legyen, elég
volt a tartalom lényegét Gvni. A szimok esoddlatos meg-
Ovdsa csak a tudominyos kivdnesisig kielégitésére szol-
ghlt volna; ennek pedig Isten nem tesz természetfolotti
szolgdlatot.

Van ezenkiviil még egy ok, ami csaknem lehetetlenné
tesz minden kovetkeztetést az emberi nem kordra a szent-
irdshél, s ez a nemzetségtibldk hidnyossdga.
Mint emlitettem, a szentirdsi id6szdmitis a nemzetségtib-
likra van alapitva. Azonban a keleti népeknél dltaliban,
¢s killomosen a zsidékndl a nemzetségtiblik czélja csak
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az, kimutatni, hogy kit6l és mely dgon, nem pedig hiny
és melyik tag kozbejottével szirmazik le valaki. Innen
van, hogy a szentirék is e fekintethben nagy szabadsdiggal
jartak el, mely sokszor keresztillhiizza az iddszdmiték leg-
alaposabbnak hitt szdmitdsait. Sokszor a legfontosabh sze-
mélyek pl. a vizozon utini dsatydk, Mézes, a fGpapok, sit
az Udvozith nemzetségtablijiban is tobb tag egyszeriien
ki van hagyva, miként a killsnbozi szentirdsi szbvegek
és a pirhuzamos szentirdsi helyek egybevetésébdl kivildg-
lik. A jelentéktelen vagy éppen méltatlan tagokat érte
legtobbszor e sors. A zsiddk eldszeretete a kerek szimok,
symbolicus és szent szdmok irint magyardzza meg azt,
hogy sokszor egyes korszakok nemzetségeinek szimdit
szent szimokra vontik dssze. S még ahol a nemzetség-
tiblik eredetileg teljesek voltak is, sokszor megrividitette
azokat a misolék elnézése vagy hibdja. Tovibbd inga-
taggd tesz minden id6szdmitist azon tig értelem, melybeén
az atya, fiu, testvér, nemzé, szillé kifejezéseket a szentirds
haszndlni szokta, t. 1. néha a legtivolabbi rokonsdgi fokok
megjelolésére is.

Az egyhizban pedig egységes hagyomdny sem a
hirom tdszoveg egyikének vagy midsikdnak tekintélye
mellett, sem dltaliban az emberi nem korira nézve nem
létezik. Az egyhdz a VI—VIL szizadig a LXX gorog
szovegét és az ebbil készillt ftala nevii latin ford{tdst
haszndlta. A VI—VIL szizadban a nyugati egyhizban
ezek helyét elfoglalta ugyan a héber szoveg utdin késziilt
Vaulgate latin forditds: de ezzel sem a LXX forditds
tekintélye esorbit nem szenvedett, sem a héber és Vulgata
szovegnek szimai szentesitést nem nyertek. A keleti egy-
hdz mai napig megtartotta a LXX forditdst hivatalos
szovegnek ; sit a latin egyhdz maga Udvoziténk sziileté-
sének évét a rémai martyrologinumban a LXX forditdson
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alapulé Eusebius-féle szimitis szerint hatdrozza meg. A
szentatydk ¢és mids egyhdzi tuddésok az elsd szdzadokban
altaldban o LXX szdmitdsit kovettél: de nem szolgailag
hanem sokszor mddositva, =6t megnyujtva. Misok —
mint éppen Sz Jeromos — nagyon kevés sulyt fektettek
a szentirdsi szimokra, A kozépkori tuddsok a LXX, szd-
mitdisai mellett a héber sziveg szimait is kezdették felka-
rolni; de dltalinossd ez eljiris esak a protestantizmus
kora ntdin lett, midén katholikusok és protestinsok a
héber sziveget kezdték hitelesnek tekinteni. Petavius,
Usserius, de kivilt Scaliger — az ujkor legna-
eyvobb chronologusai — megidllapitottik és népszeriisi-
tették a héber és Vulgata szovegnek elée sok foltevésen
alapuld iddszimitisit, s ezzel a négyezer éves bszivetséy,
mely ellen akkor még semmi komoly nehézsée nem
forgott feun, kozvéleménynyé 16n.

Irdnyelveink tehdt a kovetkezdk:

1. A szentirdshdl bizonyos és pontos idészimitist
alkotni nem lehet, s minden szdmitis azon valdszinfitlen
foltevésen alapul, hogy a szentirdsi szimok romlatlanok
és a nemzetségtiblik teljesek.

2, A szent sziveg torténete maga valGszinfivé tesz,
hogy az emberi nem kora nagyobb, mint a nemzetségtib-
likbol szerkesztett iddszamitisok mutatjik.

3. Viszont valbszini, hogy sem a romlds, sem a nem-
zetségtiblik hézagossign nem oly nagy, hogy feljogosi-
tana benniinket az emberi nem kordt az alexandriai fordi-
tdson alapulé iddszdmitds keretén til nagyon messze
kiterjeszteni; ¢és {gy az a benyomis, melyet a szentirds
az emberre tesz, hogy az emberi nem nem nagyon régi,
megfelel a valbsdgnak.

4. A tudomdnyos kutatds tehdt e kérdésben szabad
téren mozog, 8 a szeéntirds szempontjihél sem jogunk, sem
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okunk ninesen jé1 bebizonyitott szdmitisokat kor-
litozni vagy megtimadni.

L
Az eqiptomi dllam €5 mitveltzéq kora.

Mindazon érvek kozt, melyeket az emberi nem ma-
gas kora mellett a torténelem felhoz, legtsbb alappal bir
Egiptom régisége. Minden jel arra mutat, hogy ez volt
a fold legrégibb kulturillama, melynek torténete Kr. e. a
4000. évig felnyulik, s nézetiink szerint a legerfsebb érv
mindazok kozt, a melyek a szentirdsi iddszimitis meg-
nyujtisat kovetelik. Vannak azonban Egiptom korit
illetéleg kevésbbé szerény szdmitdsok is, melyeknek alap-
talansdgit egyrésardl, s masrészrol a szentirdsi korszimi-
tis kibivitésének sziikségét bebizonyitanddk, vegviik sor-
ban kritika ald a fontosabb szdmitdsi eljirdzokat.

Arégitorténetirdk tanubizonysfdga azelsé
érv Egiptom régisége’ mellett. Mir a gorog és rémai irdk-
ndl talilkozunk Egiptom kordra vonatkozd kizlemé-
nyekkel. Herodot a thébai papokra hivatkozva beszéli,
hogy az emberi dinasztidk eldtt Egiptomban hérom isteni
dinasztia uralkodott, s ezek kozill a harmadik dinasztia
egyik isten-kirdlydt6l, Osirist6], Amasisig 15,000 évet szi-
mit. Azonban az isteni dinasztidk nemesak itt, hanem mds
népeknél is a hitregék korébe tartoznak:s még ha a
csapongd képzelodés dltal elferditett némi torténeti alap-
pal birnak is, lehetetlen a regébél, a mythosbél, a torténetet
kivélasztani. Tehdt miként mds iréknak, ugy Herodotnak
kozleménye is esak ott érdemel némi figyelmet, ahol az
emberi kirdlyi hdzak torténetét kezdi. Az emberi dinasz-
tidk elst kirdly&t6l MenestSl Sethosig (1. Szeti, XIX. dinasz-
tia, XIV. szdzad Kr. e) 341 kirdlyt szdmit Herodot, s
pontos adatok hidnydban egyre egyre 331/, évet, vagyis
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egy emberkort szdmitva, Menes uralkoddsdt 11,346 évre
teszi Sethos elétt. — Kyrenei Eratosthenes, az
alexandriai konyvtir ére (+ 194 Kr. e) egy hidnyos
kirdlysorozatot kozol, melyben MenestSl kiindulva 91
_ kirdlyt sorol fel. — Diodorus Sieunlus Kr. e. a 28.
évben irt Bibliothera czimil munkdjiban sokat ir Egip-
tomrd6l. Szerinte az istenek és félistenek majdnem 18,000
évig uralkodtak, s ezek uralkoddsa kezdetétil Nagy Sdn-
dor Egiptomba jottéig 23,000 évet szdm {t. MdAshol Kam-
byses-ig 479 emberi kirdlyt és 5000 évet szimldl, s meg-
emliti, hogy a nagy ghlikat az 6 kordban 3400 éveseknek
tartottdk. Mfs gordg és rémai irdk is tobbszdr tesznek
emlitést Egiptomrél, de kortani adatok ndluk ritkin
taldlhatdk.

Bar nem merjitk a klasszikus kor eme tanuit egysze-
rilen tndatlansdgrdl vagy hazugsigrdl vidolni ; de valami
nagy sulyt még sem fektethetiink arra, amit ndluk Egip-
tomrd]l s kivdlt annak kordrél olvasunk. Herodot és Dio-
dor kzleménytiket hallomdshél ntazds kozben meritették
oly nép korében, melynek nyelvét nem értették, s csak
meghizhatlan — valészinfileg kiszolgdlt gordg zsoldosok-
bél vagy elziillott kereskedfkbdl lett — tolmdesokra vol-
tak utalva. Hogy a tolmfcsok, legalibb Diodor kordban,
tudatlansigukrél és hazngsignkrd]l voltak ismeretesek,
tand red Strabo. 8 maguk az egiptomi papok is félreve-
zethették az utazd gordg tuddsokat esupa nemzeti hiusdg-
bol. 1) Ehhez jarul, hogy egy gordg iré sem ad dsszefiiggd
torténelmet, esak kiszakitott alakokat, eseményeket irnak
le. Kirdlysorozataik puszta nevek, melyekben sokszor még
a kirdlyok egymdsutinja is fel van forgatva, neveik eltor-
zitva, 8 egy jo része hallgatdssal mellézve. Az évezredek,
melyeket emlitenek, fires keretek, melyeket eseményekkel

1) Liisd Lepwins, Chromologie der Aegypler, I 247—48,
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betdlteni nem képesek. Eratosthenes adatai volndnak talin
legjobban megbizhaték; de ezeket esak mésodkézbsl Syn-
cellus — Kr. u. a VIIL szdzad végén élt gorog torténet-
ir6 — utjin birjuk; s akdr Manethoval, akfr a hieroglif
feliratokkal hasonlitsuk ossze Eratosthenest, kénytelenek
lesziink vagy pontossfighifinyrdl, vagy szbvegét nagymérvil
kritikai romldsré]l vddolni. Altaliban minden bizalmunkat
a gorog irbk Egiptomra vonatkozé kizleményeiben meg-
ingatjdk ellenmonddsaik, daczira annak, hogy mind azt
allitjdk, hogy ugyanazon hamisitatlan belfoldi forrdasokbdl
meritettek.

Egiptom torténetére és kortandra nézve a gortgbk-
nél hasonlithatatlanul fontosabb ird Maneth o, sebenny-
thosi sziiletésii, gordg milveltséggel bird egiptomi pap ¢s
irdstudé (seriba). Ptolomaeus Philadelphus uralkoddsa
idejében (284-—246 Kr. e.) valésziniileg a heliopolisi temp-
lom irattdrdbdl, ssszedllitotta Egiptom torténetét hirom
kényvben. E mil azonban elveszett; de kivonatban fen-
tartottdk azt az elsd keresztény szizadok irdi, Josephus
Flavius ahires zsid6 torténetiré, Julinus Africanus
(Kr. u. a IIL szdzadban) és Eusebins caesareai piispik
(Kr, u. a IV. szdzadban). Josephus csak szérvinyos
adatokat kozol; a két foforrds tehdt Eusebins és Julius
Africanus. De az utébbinak miivei is elvesztek ; szerencsére
a benntk foglalt Manetho-kivonatot #dtvette és az utdkor-
nak fentartotta Georgius Syncellus Kr. u 792
évben irt Chronographidjiban. Eusebins Choniconja pedig
fenmaradt trmény és latin forditdsban; az eredeti gorig
sziiveg részleteit ugyancsak Syncellus tartotta fenn.

Hogy Julius Africanus vagy Eusebius adatai meg-
bizhat6bbak-e, vita tdrgydt képezi. A régiek Eusebiusnak
adtak elsdséget, mig az ujabb egiptologusok Africanus
adatainak hitele mellett foglalnak Alldst (fgy Lepsius,



q

Wiedemann sth.). Valdszinil, hogy Africanus, a ki Egip-
tomban élt, Manetho mivének eredetijét ismerte, s kivo-
natit kozetleniil abb6l készitette; mig Eusebius Manetho
kivonatdt talin mir mdsodkézb6l vette. Az sem lehetet-
len azonban, hogy Eusebius és Africanus adatainak elté-
rése pusztin az eredeti Manetho-szoveg kritikai viltozd-
gaiban birja alapjat.

A hitregék viligdba tartozd uralkoddék és azok
meseszerii chronologidja utén, hirom konyvben sorolja
fol Manetho az emberi vagyis torténeti dinasztidkat. A
maczedon-gordg uralomig (kizirélag) 31 kirdlyi hézat
sorol fel, megnevezve a kirdlyok egy részét, csaknem
mindig megemlitve a dinasztidk kirdlyainak szdmdit, s
egynek kivételével valamennyi dinasztia nralkoddsdnak
tartamit.

Ha e sorozatban a kirdlyi hdzak éveinek szdmiit
vsszegezzik, 5400 dévnyi Osszeget kapunk.') Mivel a
XXXL kirdlyi hidz vége Kr. e. 332.(vagy 331.) évre esett,
e szdmot az eldbbi dsszeghez adva 5732, évre esik Kr,
e. az egiptomi torténet kezdete (sft Africanus
szerint 5803, évre). Mire a kovetkezfket jegyezzilk meg:

1. Hogy Manetho dinasztia-sorozatiban azistenek és
félistenek nralmit a hitregék kozé kell sorozmi, abban
mindenki egyetért. Lehet azonban, hogy e korszak nem
egéazen koltott, hanem a torténet elétti korba visszanyuld
reminiscentiiknak mythologiai mezbe oltoztetése. Ami a
torténet elotti kor idészdmitigdt illeti, bizonyosra vehetd,
hogy abban csillagdszati korszakok rejlenek. A torténet-
elotti dinasgtidk uralkoddsi idejének Bsszege Manethondl
24,900 év, ami kozelitdleg 17 Sirvius-korszaknak
felel meg. 2)

') Bosehina Chroniconja szevint. Migne, Opp, Ensel, T, 1. col, 182, =q.
By Frrdl alibl.
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2. A torténeti és torténet elbtti korszakra nézve egy- :
ardnt ismeretlen Manetho eredeti sziivege és annak szd-
mai, Mivét, mint littuk, csak kivonatokban, még pedig
talin nem is az eredetibdl készilt kivonatokban birjuk,
melyekbe a kivonatolék alanyi nézetei, snkényesen alko-
tott vagy mdsokté]l dtvett idBszdmitisi rendszerei bele
vannak keverve.

Tovdbbi maguk a kivonatolék kozt, valamint koz-
titk és az egiptomi emlékek kozt Oridsi eltérések vannak,
s még azonfeliil a kivonatolok miivei és kivilt szdimai
hemzsegnek az olvasdsi eltérésektdl (Tectio varians). Nagy
kérdés tehdt, hogy a kivonatoldk kézen forgd milveibdl
szerkesztett chronologiiban mennyi része van Manethonak

3. Nem levén az egiptomiaknak tulajdonképeni
aerdjuk, mds régi népek példdjira fejedelmeik uralko-
dési évei szerint szdmitottdk az idét. De killontsen Egip-
tomban gyakran megtortént, hogy az uralkodé fidt mdr
Eletében kormdnytdrsul fogadta, s ily mddon az egyiitt-
uralkodds évei mind az elédnek, mind az utédnak beszi-
mittattak. ) Tovibbd szokds volt Egiptomban a kirdly
elsd évét a trénralépés évének kezdetétdl sadmitani (T%hoth
hénap elsejétdl). Mivel ugyanazon évet az elbdnek is be-
tudtdk mint utolsé évet teljes év gyanint, egy év kétszer
lett szdmitva minden trénralépés alkalmdval. 2) E ldtszi-
lag esekély killonbség néhiny szdz kirdlyndl ugyanannyi
éyvel novelte az uralkoddsi id6k vsszegét.

4. Csaknem minden kirilynak ttbb neve van, egy
hivatalos és egy csalidi, azonkiviil szimos névvé vilt czim.
Kiilontsen a régi kirilyok sokneviisége mdr a késdbbi
egiptomi torténetirékat is zavarba hozhatta, ugy hogy

V. 6. Hrugsch, Geschichte Aegyptens, Lelpziz, 1877. 115, 1, da iede-
mann, Aegyptische Gesch. Gotha, 1884, 85. 1.
1) Wiedemana U, o,



ezek minden név alatt ugyanannyi uralkoddt képzeltek
s erre anndl hajlandébbak voltak, mert nemzeti hiﬁsﬁguk
eeyik fé torekvésge volt uralkoddik szimit s torténetitk
régiségét nevelni.

5. A Manetho-kivonatokbdl alkotott iddszimitisok
azon foltevésre timaszkodnak, hogy valamennyi kirdlyi
hiz egymas utdn uralkodott. Mdr pedig tobb dinasztidrdl
nagyon valszinil s a leghiresebb egiptologusok dltal elis-
mert dolog, hogy azok Egiptom kitllonbozd részeiben egy-
idejiileg uralkodtak. Mar Josephus Flavius sejteti eat, ')
mikor azt irja, hogy Egiptom >kirilyaic a haza védelmére
(jobban mondva a phsztorok kitizésére) folkeltek. Hogy
némely dinasztia parhuzamos volt, Eusebius méir hatdro-
zottan Allitja. 2) A VIL és XI. dinasztia kozt legalibb egy
pir egyidejiileg uralkodott. Brugseh ezen ot dinasz-
tidra Manetho 54 kirdlya helyett az abydosi kirdly-tibla
nyomédn csak 20 kirdlyt szdmit %); Launth pedig ezen b
dinasztia uralkoddsinak tsszes idejét Manctho 503 éve
helyett esak 185 vagy legfeljebb 204 évre teszi. 4) Szerinte
a VIL és VIII. memphisi mellett uralkodott a IX. és X.
heracleopolisi, s valamennyi mellett a X1 thebai dinasztia. ©)
Tovibbid valésziniinek tartja, hogy a XIIL, XIV. és XV.
dinasztiak parhuzamosak voltak. Brugsch szerint a XTIT—
XVIL dinasztidk hdrom pdrhuzamos uralomhoz tartozd
kirdlyokat taztalmaznak. ®) Hasonléképen Bunsen és
Lepsius tobb dinasztidnak egyidejiiségét elismerik. 7)
Brugseh szerint legalibb némely iddszakokra nézve »a leg-
alaposabb kutatisokon nyugvé elutasithatatlan szitksé-
gesség ¢ felvenni, hogy a dinasztidk egymds mellett ural-
kodtak. %) Nevezett tnddsok a pdrhuzamos dinasztiik

) O App. I 14, — ¥} Chronicon, Bd. Migoe col. 183—184 — %) L m,
105 =108 1: — *) Anus Aegyplens Varzeit, Berlin, 1881. 21. Inp. — #) TL n.
170—188. L — £ L m, 1753.1. — 9% L{'p:;ﬂi Chironnl, Elfazd, L om. 368, 1.
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felvétele Altal Manetho éveinek Bsszegét korilbelnl
4000 évre szdallitjdk le

fi. Az egiptomi emlékek, bir Manetho hitelét dltald-
ban megerdsitik, az egiptomi kirdlysig korit alacso-
nyabbra teszik, mint azon szim, mely Manetho adatainak
vaszegezésébol szdrmazik. Azért j6llehet Manetho sorozata
ma is vezérfonal, keret, melybe az emlékek aprélékos tudd-
sftdsait beillesztik, mégis Manetho szimainak az egipto-
logusok legfeljebb megkozelits hel yességet tulajdonitanak,
(Igy Brugsch, Wiedemann, De Rougé, Mariette stb.)

Ennyit Manethérél. Meg kell itt még emliteniink,
hogy az elsd keresztény szizadokban Manetho ezen miivén
kivill két mfis mii forgott kézen, melyeket szintén egip-
tomi eredetiinek tartottak, E két mit volt a Vetus Chro-
nicon ¢és a Manethonak tulajdonitott Sothis-kiny». Mind-
két mit elveszett, esak toredékeiket tartotta fenn Syncellus,

Ugy litszik, hogy mind a Vetus Chronicon, mind
a Sothis-konyv azon alakjiban, melyben azt Syncellus
fentartotta, az elst keresztény szizadok chronologusainak
miive, melyet azon czélbdl dllftottak vssze, hogy a szent-
irdsi id6szdmitist az egiptomi iddszdmitdssal Gsszhangba
hozzik, s a zsiddknak mint népnek az egiptomiakéndl
nagyobb réeiséeét bebizonyitsik.

Egy¢birint a Vetus Chronicon és a Sothis-ktnyv
tekintélyének kérdése egyike a egiptologia legnehezebh
problemidinak. Mivel azonban csak a kérdés mai dlldsdt
viizolni is igen messze vezetne, s az egésznek fontossiga
kiillsnben is mésodrendd, azért azt itt melldzzitk. Csak
annyit jegyziink meg, hogy Bockh és Lepsius e miivek
eredeti, tehit az dtdelgozds elbtti szdmainak helyredlli-
tdsit megkisértették s Lepsins az dltala Syncellus nyo-
min helyreillitott Sothis-konyv alapjin Menestél Nagy
Sandorie 35556 dvet szdmit; de az & valamint Boekh
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magyarizata oly sok foltevésre van épitve, hogy az dlia-
luk helyredllitott sziveget az eredetinek tartani nem
merjilk: s ebben veliink az egiptologusok legnagyobb
része megegyes.

Az egiptomi torténelem és iddszamitis harmadik
s kétségkiviill legtekintélyesebb forrisit képezik az
emlékek s azok feliratai Ide tartoznak:

a) az épiletek, gulik, templomok, kirdlyi palotik
¢s magdnhdzak maradvinyai, melyeknek felivatai és fest-
ményei a torténelemnek megbecsiilhetetlen szolgdlatot
tesznek. A firaoknak szokdsuk wolt nemesak neviiket,
hanem viselt dolgaikat is az épilleteken megtrokiteni,
templomok ¢és mds kozépiiletek falira széval és képekben
lefestetni vagy bevésetni. Az épiiletek falai sokszor egész
nemzetségtiblikkal is szolgdlnak. Nevezetesek tovibbd a
sirfeliratok, melyek Egiptomban sokszor cgész életrajazd
nyulnak el.

b) A papyrus nevi egiptomi nivény levele elpusz-
tithatatlan anyagot szolgdltatott az irdsbeli feljegyzések-
nek. Az eddig feltaldlt s & muzenmokban drzott papyru-
sok szdma dridsi, Leirdsokat éselbeszéléseket tartalmaznak
a legkiilonfélébb eseményekrdl. Kortani tekintetben kiili-
nisen nevezetes az ifjabb Champollion dltal felfedezett
turini papyrus kirilynévsora, mely a Turinba vald
szallitds alkalmdval a tudomdny kimondhatatlan kdrdra
164 darabra szakadt, figy hogy csak egy részét lehetett
helyredllitani.

¢) A faradk nemzetségtiblai is szimosak.
A karnaki tabla IIL Thutmesz (XVIIL dinasztia) 61
elodjét sorolja fel; az egyik abydosi tablan 30
kirdlynév még olvashatd: a misik abydosi tibla az elsd
kirdlyt6l Menestol I. Szetiig (XIX. dinasztia) 75 nevet
mutat fel; a saggarai tdabla 47 kivdly nevét kozli.
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Ezeknek valamint a nagyszimi kisebb nemzetségtablik-
nak osszevetésébol tobb korszakra e kirdlyok teljes soro-
zatdt lehet dsszedllitani.

d) Az egiptomi iddszdmitdsra fontosak tovabbd az
ugynevezett scarabaeusok vagyis bogdralakn éksze-
rek, melyek amulette vagy talin bilviny (fetis) gyandnt
szolgdltak. Leginkdbb a mumidkra aggatva taldlhatdk, s
rendesen az egykorn firao nevét, sokszor érdekes megjegy-
zések kiséretében, adjik. Hasonld jelentfiségoel birnak a
kirdlyok képei és szobrai.

¢) Vannak tovibbd magdinemberck életére vonat-
koz6 feljegyzések, nemzetséotiblik, szerzidések sth,
melyek az egykoru kirdlyok életére czéloznak, s igy a
chronologifinak szolgdlatot tesznek. Torténeti alappal
bird mesék, monddk, legenddk, elbeszélések szintén torté-
nelmi és kortani forrisok gyandnt szerepelhetnek.

Ezek a forrdsok f6bb fajai, melyek mindegyikébe
nagyszimn, néha tobb ezer felirat és okminy tartozik.
Azonban mindezek daczira tsszefiiggd és teljes egiptomi
chronologiit osszedllitani s Egiptom régiségét az emldé-
kekbol meghetirozni nem lehet, haesak a hézagokat
Manetho sorozatib6l ki nem egészitjitk. Okai ennek a
kivetkezik :

a) I:]ppr:n a legrégibb iddbol, mely Egiptom kori-
nak megitéiésénél legfontosabb, igen kevés emlék maradt
fenn. Az elsé hdrom kirdlyi hdz idejébdl csak néhiany
nevet és egy pir osszefiiggéstelen adatot ismeriink, s a
mit ismeriink, abban is a torténet monddkkal van vegyitve.
A VIl-ik dinasztiatél a Xl-ig ismét oly homily boritja
az egiptomi torténetet, hogy Manetho kimyve nélkill ¢
korszak tartamdrdl még kozelitleg helyes fogalmat sem
lehetne alkotni.

h) Az is tény, hogy az egiptomi felivatok egy része
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meghizhatatlan, Mint minden torténeti kutfovel, agy ezek-
kel szemben is nagvon szitkséges a kritika. A hizelgo krd-
nikdsok urok tetteit doig magasztaltik, az ellenség jelle-
mét és tetteit srba rantottik. Hizelgés, ferdités, nagyitas
dolgdban nem maradtak hitra a papok, festdk, szobriszok,
sit a gogjiikben magukat isteneknek képzeld firaok sem.

Kivilt a chronologidban nem egyszer zavarra adott
okot a firadk hajlandésiga idegen tollakkal ékeskedni.
A mult dies6 tetteit magasztalé emlékeken és felirato-
kon elédeik mevét egyszeriien kivakartik s helyébe
sajit nevoket irattik. Mdsok még ravaszabbil jirtak el
Az elodeiket magasztalé miveket viltozatlanul vagy
kis vdltoztatissal lemdsoltattdk, de ugy, hogy a his neve
helyébe sajit nevoket illesztették be. !) S ha az emlékek
sok helyt egvmdst nem ellendriznék, lehetetlen volna
Egiptom torténetét az emlékek alapjin megirni.

¢) A megbizhatébb emlékek is, mint pl. a kirdlysoro-
zatok, az idoszdmitisra nézve magukban tébbnyire hasz-
navehetetlenek, & igy a firao-uralom kordira nézve sem
nyujtanak minden kétséget kizérd bizonyitékot. Ritka
emlék sorolja fel a kirlyokat kovetkezetesen megtartott
idérendben. Tovdbbd még a legpontosabbnak litszé ki-
rilysorozatok is hézagosak; nines emlék, mely az Osszes
kirilyokat, vagy legaldbb dinasztiikat szakadatlan, ossze-
fiiggh és rendezett linczolatban feltiintetné, s igy azegész
egiptomi torténetrdl dttekintést, s kivilt annak kezdeté-
rol, felvildgositist nyujtana. 8 ami {6, az emlékek csak
igen ritkdn emlitik a kirilyok uralkoddsinak tartamit;
tehdt még akkor is, ha azokbél a kirdlyok teljes soroza-
tit meg lehetne dllapitani, ezzel nem volna meghatirozva
az id6, melyet e sorozat betoltott.

Az elmondottakbél tehdt kitiinik, hogy az egiptomi

V. b Wiedemann i. m, 87, sk. L,
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torténelem forrdsainak egyike sem nyujt elég pontos és
elég bizonyos adatokat arra, hogy Egiptom kordt pon-
tosan meghatirozhassuk. Kénytelenek vagyunk tehdit
dtlagos, megkozelitd szdmitdsokkal vagy mi-
nimdlis értékekkel beérni. Atlagﬂﬁ sedmitisokra legalkal-
masabb mddnak ldtszik a kirdlyok uralkoddsi éveinek
kozépértékét meghatirozni, s azt a kirdlyok szimdival
megszorozni. S ez alapon a szimitdist csakugyan tébben
megkisértették.

Brugseh Bey — Lieblein példdjira — szdmiti-
st fileg az abydosi tdbla kirdlysorozatira alapitja. Azon
foltevésbdl indul ki, hogy minden kirdly megfelel egy-egy
nemzedéknek, s igy minden kirdlyra dtlag 331/, évet szi-
mit. Az abydosi tdbla Menestdl a XI1I dinasztia végéig 65,
a XVIIL dinasztia elejéto]l pedig I1. Ramszeszig 12 kirdlyt
szdmit; tehdt 65 X 331/3=2166, és 12 % 331/3=400. A II.
Ramszesz utdnikor tartamérdl felviligosit egy tibla, mely
Nofer- Mennuantdl, 11. Ramszesz kortirsitol kezdve felso-
rolja az ndvari épitdmestereket egész I. Darius kordig, Fel-
sorol 19 épitdmestert, tehdt ngyanannyi nemzedéket: s
igy az el6bbi szdmitds példdjdra 19 X 331/;=06551/; év. —
Darinsté] Krisztus szilletéseig 525 évet szdmitva, a XVIIL
dinasztin kezdete esik 5151633 +400=1558 évre Kr.
e. Ha ehhez az elso tizenkét dinasztia 2166 évét hoz-
wiadjuk, 3724 évet nyeriink. Ehhez még hozzdadandd
a XII. és XVIIL dinasztia kozotti id6, melyrél az abydosi
tdbla hallgat. E korszakra még akkor is, ha abban pdr-
hinzamos dinasztidk uralkodtak, miként Brugseh feltételezi,
legalibb 500 évet kell szdmitani ) s igy Menes uralko-
disa Kr. e. 3724-}-500=4224. év koriil esik, mely szim
Brugsch szerint inkdbb kisebb, mint nagyobb a val6sig-

1) Ha pirhuozamos dinasztidk o korban nem lettek voloa, ngy joval thh-
bet kellenae szimitani. Wiedemann (i, m, 265, 1) 1500 dvet szimit,
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ndl, s azért miive végén a kortani tibldban Menes ural-
koddsit Kr. e. koriilbeliil 4400 évre teszi. 1)

Hagsonlé alapon nyugvé szdmitissal taldlkozunk
Panniernél Kiindulva abbél, hogy minden firad leg-
alibb addig uralkodott, mint a hinyadik uralkoddsi évé-
bol keltezett felirattal birunk, osszegyiijti a kirdlyok
legutolsd ismert feliratainak keltét s ebbbl kiszdmitja a
kozépszdmot. Az utolsé feliratok szima 26 év, ami ter-
mészetesen inkibb kisebb, mint nagyobb az uralkodisi
id6 kozépszdmdndl. Hogy e szdm nem nagy, sit kiesi,
azt megerdsiteni litszik a pdsztorkirdlyoknak Josephus
Flaviusndl kozolt tiblizata, mely ezekre nézve 38 év
dtlagos uralkoddsi id6t mutat fel. — Mdr most koriilbeliil
60 kirdlynak ismerjiik a milveit; mivel ezek bizonydira
hosszii ideig uralkodtak, mert miskép nem hozhattak
volna létre oly nagy emlékeket és miiveket, 3315 évet
szamitva egyre, ezek uralkodésa 2000 évet vett igénybe.
Azonkiviil koriilbeliil 100 mds kirdlynak nevét ismerjik,
annélkiil, hogy miiveik fenmaradtak volna: ezekrdl fol-
tehetjiik, hogy az elébbieknél rovidebb ideig uralkodtak
(dtlag koriilbeliil 20 évig), de uralkoddsuk akkor is
igénybe vett mir 2000 évet. Az ismert kirdlyok uralko-
ddisi idejének vsszege tehdt koriilbeliil négyezer évre ter-
jed Nagy Séndor kora eldtt, s igy az elsd kirily Kr. e,
4300 koriil uralkodott.?) — Bérnem tagadhatjuk, hogy az
¢ fajta szdmitisok arinylag még legszolidabb alapon
dllanak, 8 az igazsigot talin legjobban megkozelitik,
mégsem hallgathatjuk el a nehézségeket, melyek azok
ellen felhozhatdk.

a) A kirdlysorozatok tekintélyét dltaliban elfogadhat-

PRI S

1) Brugseh L. m. 86 —40 1.
¥) Pannier, Genealogine hiblicas cum monumentis Aegyptiornm  at
Chaldacornm collatae. Lille 1886, 118—120, L.
AZ EMRERT XU REGISEGE, 2
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Juk, béir a részletekben sok kifogis emelhetd ellenok. Kii-
londgen nem bizonyos az hogy a kirdlysorozatok esak
egymisra kovetkezd, vagy néha egymds melletti kirdlyo-
kat is kozolnek-¢ ? '

b) Hatirozottan magasra tették az emlitett szdmitdk
az uralkoddsi id6 kozépértékét. Atlag 331/, évnyi ural-
kodds még a legbékésebb viszonyok kozt is ritka, s telje-
sen valdsziniitlen Egiptomban, hol gyakori harezok, ldza-
ddsok és néha gyilkossigok roviditették meg a firack
életét. Vannak esetek, hogy egyes dinasatidkban dtlag
 alig 3~ 4 évnyi uralkodis esett egy kirdlyra. Igy Manetho
szerint (Eusebinsndl) a X1, dinasztia 16 kirdlyt szdmldlt,
kik mindossze esak 43 évig uralkodtak. Azonkiviil a VIL
dinasztiiban ecsak 15 év, a VIII-ikban ecsak 11 év, a
X-ikben alig 10 év, a XIll-ikban 71f; év, a XIV-ikben
61z év, a XX-kban 15 év, a XXIl-ikben 16 év, a XXIIL
éa8 XXV-ikben 15 év, a XXIX-ikben 5 év, a XXNX-ikban
koritlbeliil 7 év esik egy uralkoddra. Altaldban alig van
Manetho sorozatiban dinasztia, melynek kirdlyai dtlag 30
évnél tovibb uralkodtak volna. Maga Brugsch elismeri
hogy pl. a turini papyrus dltal a XIIIL és XIV. dinasztii-
nak tulajdonitott 150 névnél nem lehet minden nemsze-
dékre 331/5 évet szdmitani. 1)

¢) Hogy a Brugsch és a tobbi szimitok dltal felvett
dtlagos szim igen nagy, arrél meggydz ugy a régi, mint
az ujabb torténelem. A zsidé kirdlyok uralkoddsinak
(Ddvidté] Szedekidsig) kozéptartama 191/ év, Izrael orszi-
gdban pedig csak 13Y/; év. Duncker ?) az indiai kird-
lyok uralkoddsdra csak 15 évnyi dtlagot mer felvenni;
Smith pedig ¥ a Babilonban uralkedé kosszeus kirdlyi

N L m. 177.-1.
f) Az d-kor tirténete. Budapest, 1874—77. II1. 68. 1.
") The chaldean aceount of Genesis ete. London, 1880, 18, ),
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hilz egyes tagjaira csak 20 évet szimit. Rémdban a nyu-
gat-rémai birodalom bukdsiig 503 év alatt 54-en ural-
kodtak, tehit egyre 91/; év jutott. Francziaorszigban Kis
Pipintdl kezdve 1000 éven dt 41-en uralkodtak, tehdt
egyre nem egészen 25 év jutott; pedig Pipin utédai a
hosszu uralkodds példaképei. Nagy Kérolytél a német
rémai esidszarsig végéig 1006 évre H2 csdszir esik, tehat
egyre-egyre alig 20 év. A 48 magyar kirdly uralkoddsi
idejének kozépszima 181'/y év. Harminezhdrom éves dtla-
gos nralkodds a viligtorténelemben csaknem hallatlan. S
ez a dolog természetében birja alapjit. Harminezhdirom
év valéban egy nemzedék dtlaga, mert koriilbelill annyi
eyermek sziilletik atyjinak 33-ik éve utin, mint eldtte
azonban a trénorokosodés rendesen az elsdsziilottekre
szdll; mir pedig az elsdszillottek sziiletési idejének dtlaga
azatya 25-ik, sit keleti fejedelmeknél 20—22-ik éve. Tehdt
az uralkoddsi idé dtlaga csak kivételkép lehet 25 éwvnél
s keleticknél 20 évnél nagyobb. Ennyit az dtlagos szdmi-
tdsokrél. Menjiink it most azon szdmitdsokra, melyeket
az egiptomiak csillagdszati aerdja alapjin tettek.

Az egiptomiaknak dltalinosan elfogadott torténelmi
acrdjuk nem volt, Hogy tehdt torténelmilk évezredeiben
magukat tijékozni tudjik, szitkség volt idémérdkre, évko-
rokre ¢s korszakokra (cyklusok és periodusok). Miként a
kisebb korszakok — nap, hénap, év — szintugy a nagyob-
bak is dllanddan megijulé csillagdszati tineményekhes
voltak kotve, s valamennyi kozt legfontosabb volt a
Sirius-évkor vagy Sirius-korszak (Sothisperiodus, Hund-
sternperiode). Ennek, valamint a pldtoi évkornek alapjin
az utdbbi szdz év alatt tobben megprébiltik Egiptom
korit meghatirozni.

Az egiptomiak mdr dsrégi iddk Ota napéveket hasz-
niltak; erre vezették dket a Nil folydénak a napév szakai-
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val vsszefilggd draddsai. De e napév nem volt tokéletes.
Allott ugyanis 12 harmincznapos hénapbdl, az az 360
napbél és még azon feliil ot beszirt naphdl (dics epago-
mend), tehit dsszesen 365 napbil.

Foldiimknek azonban valamivel tobb idére van szik-
sége, mig a nap koril palydjat megfutja, t. i 365 napra
b Ordra, 48 perczre ¢s 48 mdsodperczre. Ez a fordulati
(tropicus) év. 1) Igy tehidt a régi egitomi év 5 dra 48 percz
és 48 misodperczezel rovidebb volt a valddi évnél; tehat
négy egiptomi év esaknem egy napnal rividebb volt mint
négy csillagiszati év. Az eltérés 121 (és 2[;) év alatt egy
hénapra, 1460 év alatt egy egész évre ment; ugy hogy
1460 esillagiszati év egyenld volt 1461 egiptomi évvel.

A kitlombséget az elmés egiptomiak kordn észrevették.
De részint megszokdsbdl, részint azért, mert az tinnepek
mdr a polgiri év napjaihoz voltak kotve, 2) a kizéletben
és az istentiszteletben megtartottik a 565 napos évet, mig
a pontosabb szdmitisokndl a 3651/, napos évet haszndl-
tik. (Ez megfelel a Julius Caesar-féle évnek) Az utébbit
elnevezték mozdulatlan évnek (annus fizus), mig a pol-
glri évet mozgd évnek (annwus vagus, Wandeljahr) nevez-
ték, és pedig azért, mert a két év hosszisigdban levd
kitlonbség miatt a polgdri év elsd napja a nap jirdsival
koriilbelill egyezd mozdulatlan év napjait visszafelé sorba
jirta, mig 1460 mozdulatlan és 1461 mozgd év mulva a
két év napjai ujra dsszeestek. Az ilyen 1460 illetbleg 1461
éves id6szak neve volt Sothis- vagy Sirius-évkor (periodus
sothiaca, annus canicularis), mely egyittal idémérd ¢s
kalenddriomjavité eszkoz volt: az utébbi szempontbdl

NEx alatt s f0ld az ekliptika (nap vagy fldat) ugyanazon ponts
jara tér vissza, A tulajdonképeni keringési id0 (sideriens vagy periodicus év)
valamivel hosszabb (365 n. 6* 9" 10°), & tavaszpont hatralasa miatt.

1) V. 0. Ideler Handbueh der Chronologie, Herlin, 1825, 1. 95. L
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hasonlé a mi szokd éviinkhoz, esakhogy mig mi a szskd
év dltal minden negyedik évben kiegyenlitjilk a kiilonb-
séoet, az egiptomiakndl ez csak 1460 év alatt tortént,
mikor a killonbség mir egy évre rugott.

Ezen évkor nevét a Sirins csillagtél (a Nagy-kutya
alphdja, egiptomi nyelven Szopti, melybdl elgtrogositve
a Sothis lett) vette. I2 esillagnak ugyanis heliacus felkelése 1)
évenkint Osszeesett a Nil draddsinak kezdetével, ameny-
nyiben mindkettd kevéssel a nydri napéjegyenlet utdn
tortént. Természetes, hogy ott ahol a Nil draddsa 1étfel-
tétel, az dradds kezdetét jelzd csillag feltiinése esemény
volt, s pontos megfigyelés tirgydt képezte. E naptdl szd-
mitottik tehdt éveiket, vagyis e nap volt Thoth hénap
elseje.

Mivel a természetnek a Sothis csillag volt mintegy
az ébresztbje, az egiptomiak azt hitték, hogy a vilignak
is ez hozta az életet, vagyis hogy a vilig léte is Sirius-kor-
szakkal kezdddstt, s a vilig kora a Sirins-korszakok, bizo-
nyos szamdbdl 4ll. Hogy az istenek dinasztidinak kora a
Sirins- évkor tobbese, az ma midr bebizonyitott dolog; de
sokan még az emberi dinasztiik uralkoddsdnak tsszegében
is a Sirius-évkor tobbesét vélik felfedezni. Tobben megkis
sértették kimutatni, hogy Manetho, s6t a keresztény irdk
egiptomi chronologidi (Eusebiug Chroniconja, Africanus
szdmitdsa, Vetus chronicon, Sothisktmyv) odairinyulnak,
hogy az egiptomi torténelem tartamdt 4, 3, 2 vagy 1
Sirins-korszakra kikerekitsék. 2) Ez termdészetesen a neve-

) Midtn a nap az ekliptikin vald kirutjiban egy bizonyos csillagjegybe
asik, ez n nappal jir, ngy hogy a nap fénye mintt nem litszik. Amint azonban
attOl bigonyos fokig tivoxik, megallizi a napot a felkeléshen, s a reggeli szfir-
kiilotben, hir elhomilyositva a kizelgd nap dltal, feltiinik ; ezon elad feltinést,
mely évenkint csak egyszer tirténik, nevezik helincns vagyis napelftti fel-
kelésnek.

®) V. i Lepsive, Choronol. T. 456—57. &= RBickerath Bibl. Chronol. 157,
€3 205 1.
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zett ir6k iddszdmitisainak tirgyilagos értékét lerontand
vagy legalibb nagyon estkkentené. Hogy a Manethoidd-
szdmitdsdt minden dron roviditeni akard keresztény kor-
szimiték igy jirhattak el abban lehet valami igaz: de mdr
Manetho emberi dinasztidinak kordban bajosabb volna a
Sirius-korszakokat felfedezni.

Ujabb idében mds médon kisértették meg a Sirins-
korszakokat az egiptomi torténelem felmérésére alkal-
mazni. A ki az egiptomi kettds évrdl elmondottakat
figyelemre méltatta, észrevette, hogy a mozgd év a moz-
dulatlan mellett folytonosan tovdbb estszott, ngy hogy,
ha a két év egymidshoz vald viszonya egy adott idépont-
ban ismeretes, ebbdl ki lehet szdmitani, hogy az illetd idd-
pont a Sirius-évkor hinyadik évére esik. A kétév egymiis-
hoz valé viszonya pedig teljesen meg van hatdirozva, ha
ismeretes, hogy a Sirius, vagy birmely mids esillag, a
mozgdb év bizonyos napjin hol dllott, vagy pl. mikor kelt.
Ha tehit az emlékekben ilyen meghatirozdsokat taldlni
sikeriil, ez dltal ugyanannyi, mennyiségtanilag bizonyos
absolut ditumot nyerfink. Launth hizeleg magidnak, 1)
hogy hdrom Sirius-korszak tartaméra osszesen 36 ilyen
tsillagdszati ddtumot taldlt. Ismerkedjiink meg Lanth okos-
koddsaival kozelebbrol.

A kettds kalenddriom (mozgd és mozdulatlan év) egy-
mésmelletti esiiszisa, a mint littuk, koviilbelitl 120 (tulaj-
donképen 1212/5) év alatt egy hénapot haladt; ezen 120
éves korszakot, a Sirius-korszak tizenkettedrészét, szintén
id6mérdil haszndltik. E korszak neve volt hanti. Azon
kirdlyok, kiknek uralkoddsa a hanti fordulépontjira esett,
melléknéy (epochanév) gyandnt felvették azon isten nevét,
kinek hénmapjira (mert minden hénapnak kiilon istenc

) Asgyplis=he Chronologie, Steassburg, 1877,
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volt) akkor a Sirius napelitti (heliacus) kelte esett, mint-
hogy magukat az illetd isten megjelenésének képzelték.

Mindazon kirdlyok tehdt, kiknek nevében valamely
hénap-isten neve felfedezhetd, epocha-kirdlyoknak tekin-
tenddk, vagyis uralkoddsuk a hanti fordulépontjira esik.
Igy pl. Bytes-Sthodiarchos, Moeris- Athothes, TII. Ram-
szesz-Manethoth epocha-kirdlyok, és pedig uralkoddsuk
egy-egy Siriuskorszak elsé hantijira esik, mert mel-
léknevikben az elsé hénap védistenének neve (Thoth)
lappang. (Figyelembe veend, hogy az idézett nevek gi
rog ir6k dltal fentartott, tehdt elgorogositett nevek.) Ily
mé6don Lanth a 12 hanti mindegyikének kezdetére hdrom-
hdrom epocha-nevet talil: mibdl onként kivetkezik, hogy
a firao-uralom tartama alatt a mozgé év kezdete hérom-
szor tért vissza a csillagiszati év elejére, a mozgd év tehdt
héromszor csuszott el a mozdulatlan év mellett, szdval a
firao-uralom hirom Sirius-korszakot tlel fel. S ennek bizo-
nyitékdnl birunk harminezhat absolut ddtummal, a 36
hantinak megfelelé 36 epochakirily nevében. A harma-
dik Sirius-korszak végzddott Lauth szerint Kr, n. 135. év-
ben (Censgorinus szerint 138-ban, s az utébbi a vald); innen
tehdt hirom Sirius-évkort visszaszdmitva (3 % 1460=
4380,ebbil 135 évet levonva (4380—135=) 4245. évben
Kr. e. uralkodott az elsdé egiptomi kirdly.

Nem akarunk eldlegesen pialezit torni e kétséokiviil
igen elmés szimitis felett; de feltirjuk gyengéit, s itéljen
azutdn a ezives olvas6é annak értékérdl.

a) Lauth a be nem bizonyitott foltevések egész soro-
zatdra épit. Hogy a hanti fordulépontjin élé kirdlyok
epochaneveket kaptak, s hogy ezen epochanév éppen a
hanti kezdetére esé hénap védistenének nevébdl alkotta-
tott, egyformdn bebizonyitdsra szoril. Eddig azonban bebi-
zonyitva egyik sines,
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b) Az epochanevekben a hénapok isteneinek nevét
sokszor csak az elfogulisie szemiivegével lehet felfedezni.

¢) Lauth felteszi, hogy a Sirius-évkor és a kettis
kalenddrium Kr. e. t6bb mint 4000 évvel nemesak isme-
retes volt, hanem idfszimitdsi czélra is haszndltatott.
E foltevését ugyan kézzelfoghatélag megezifolni a tudo-
mény mai dlldsdban nem lehet; de a valészintiség ellene
van. Wiedemann szerint!) mi sem jogosit annak feltevé-
sére, hogy a Sirius-évkort keltezésre haszndltik. Lepsius
bir a Sirius-évkor ismeretét a XIIL dinasztia idejénél
régebbre teszi,?) nem meri dllitani, hogy a Ptolomaeusok
ideje elitt azt keltezésre haszndltik volna®) Des Vig-
noles és ITdeler a Sirius-korszak ismeretét nem teszik
régebbre. Kr. e. a XIX. szdzadndl. *) Bitran aldirhatjuk
tehdt Brugsch nézetét, mely szerint >a tudomdny még
nem hatdrozott a Sirins-korszakra alapitott iddszimitis
értéke felett.<?)

d) Lauth epochdinak és epochakirilyainak nagyobb
részét a Sothis-konyvbil meriti; de valészint, hogy e
mil jelen alakjit a keresztény chronologusok dtdolgozi-
sdnak koszoni. Epochdinak egy része pedig nem hiteles,
mert kiillfoldi forrdsokbél van belecsempészve, miként ezt
Lauth maga elismeri,®) s ezeket mds forrdsokbdl igyek-
szik potolni,

Bizonyos tehét, hogy mainap aSivius-évkorre épitett
idfszdmitis legaldbb is kétes hitelit. Ha a Sirius felkel-
tének ddtuma gyakrabban fel volna jegyezve, akkor még
absolut ddtumot lehetne remélni. De eddig esak kevés Si-
rins-ddtum ismeretes, s azok (mint pl. VI. Ramszesz sirjinak
dratabldi Stundentafeln) nagyon tjak és kétérielmiiek.

1]] m, 66, —67 L. — HTLm I 167.. — L m T 174. 1. — 1) Meler
Handb, der Chron, I 187, 1. = & T, m. 50. L. %) Aegypl. Chronologie 5, 1,
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De talin biztosabb timaszpontot nyuji a platéi évks-
rin alapuld szdmitis,

A jelen szizad elején felfedezett denderai és
esneil dllatkorok tsszekottetésbe hozatvin a  plitéi
évkorrel, hirhedt idoszdmitisokra adtak okot.

I. Napoleon egiptomi hadjirata alkalméival a den-
derai régi templom csarnokdban egy dllatkorképet taldl-
tnk. Kés6bb két mids hasonls dllatkort fedeztek fel,
melyek az esnei templom faldra voltak festve. E képek
kiilonos sajitsiga az, hogy az dllatkort nem koralakban,
hanem inkdbb esigavonal alakjiban dbrdzoljik. A dende-
rai dllatkérnél e esigavonal az Oroszldnjegygvel, az esnei-
nél a Szlizjegygyel kezdddik. Ha mdr most felteszszilk,
hogy a festd az dllatkor azon jegyét tette a esigavonal
clejére, amelyben a nap az 6 idejében a mozdulatlan év
kezdetén, vagyis a nydri napfordulatidején volt, akkor az
dllatkorokbél megdllapithatjuk a kort, melyben ezeket
festették, = taldn a kort, melyben a templom épiilt.

Tudjuk ngyanis, hogy a tavaszpont,!) & vele a naput
azon pontja, melyben a mnap a nydri napfordulat idején
All, évenkint 50°2 szog-misodperezczel, tehdt 2151 év alatt
30 fokkal vagyis az dllatkir egy jegyével hitrdl, és igy
20,817 év alatt az egész ekliptikit megkeriili. Egy ilyen
cyclust neveznek pldtdi évkornek. Ma a tavaszpont a
Haljegyben, s a nyéri napfordulati pont az Ikrekben 411
és igy az ntbbi pont ma 60%ra tivol van az Oroszlintdl
8 90%ra tdvol a Sziliztd]; mib6] kiovetkezik, hogy az Orosz-
linnal kezdédd denderai dllatkor megfelel a nyéri nap-
éjegyenliséoi pont Allisdnak a mi korunk eldtt 2 X 2151==
4302 évvel, & aSzliznél kezdddd esnei dllatkor 3 X 2151=
(1453 évvel. De ha feltennék, hogy azon jel, melyben az dllat-

') Awon pont, ahol ax égegyvenlith o litazblagos naputat — az ekliptikds
— metsxl. -
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korsk kezdidnek, nem az egiptomi (mozdunlatlan) év kez-
detének, t. i. a nydri napéjegyenpont akkori helyének,
hanem a tavaszpont akkori helyzetének felel meg, akkor
mindkét szimot — a tavaszpont és napfordulati .pont
kozé esb 909 tdvolsignak megfeleldé — 6453 évvel kel-
lene nagyobbitani, s igy a denderai Allatkor 10,7556 az
esnei pedig 12,906 éves volna. Ezen sokdig megdonthe-
tetlennek tartott szfimitds azonban ma mér teljesen tart-
hatatlannd lett. Ugyanis

a) A denderai és esnei templom alapos megvizsgi-
ldsa utdn (Bankes, Letronne és ifjabb Champollion #ltal)
kitiint, hogy azok a Ptolomaensok, st részben a rémai
csfiszdrok kordbdl valék. Ifjabb Champollion — a hie-
roglifok megfejtéje — 1828—29-ben vizsgdlta meg
¢ templomokat, s a denderai legrégibb részének korit, az
épitési modorra valé tekintethdl, Kleopatra idejére, a
diszitmények kordt pedig a rémai esdszirok idejére tette.
Az esnei templomot pedig Clandius esdszdr idejébdl safr-
maztatja. 1) Megerdsitették ezt a templomok feliratai.
Ezekbé] kitiint, hogy a denderai templom-diszités, & vele
egyiitt az dllatkor festése Tiberius vagy Nerd csdszir
idejébél, az esnei nagyobbik dllatkor Commodns idejéhdl, s
a kisebbik Antoninus Pius 10, évébdl (Kr. u. 147.) szir-
mazik. #)

b) Nem lehetetlen'azonban, hogy azon fillatkortk csak
régibbek misolatai. De akkor sem jogosultak a nagy
régiségre vont kbvetkeztetések. Mert ha az dllatkor
elejére tett kép az egiptomi év elejét, (a nydri napfordn-
lati pont helyét) jelsli, akkor a régisée, mint littuk, nem
tulsigos nagy (4302 illetéleg 6453 ¢év); hogy pedig a

) Champollion-Figeae, 1" Egypte ancienne 108—110 1,
f) Tapring o denderait valamivel répebbrs, Kr. 6. 25 —22-va toszi; Sey(-
farth pedig Kr, w, 87-re (Nero sziilotds éviére),
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tavaszi napéjegyenpont helyzetét jelolné, az hihetetlen.
Hihetetlen pedig azért, mert akkor Kr. sziil. el6tt tobb
mint 10,000 évvel ismerték volna a tavaszpont elfnyo-
muldsat; mar pedig ennek dtalakité befolydst kellett volua
eyakorolnia dsszes csillagdszati ismereteikre. Ehhez jdrul,
hogy az emlékekben egyetlenegy szé sines, mely arra
engedne kovetkeztetni, hogy a tavaszpont elinyomuldsit
Egiptomban a gortgok (Hipparchos) eldtt ismerték. St
Lepsius szerint az dllatkori jegyek magukisesak a Ptolo-
maeusok és a rémai kor kozti dtmeneti korban tilnnek fel
Egiptomban el8szor. 1)

¢) Nézetem szerint a kérdéses dllatkorokben kiindu-
lasi pontul szolgdld jegy jelolheti a nap évi dllisit az
ekliptikdban, s akkor az nem a plitéi év hanem a kozon-
séges év valamely pontjdnak dituma. Hasonlé magyari-
zatot adott Letronne egy misik dllatkdrnek, melyet
1823-ban Cailliaud egy mumiakoporsé aljira festve taldlt,
s melybil a Bakjegy volt kiemelve. Azon foltevéshol kiin-
dulva, hogy a Bakjegy itt a t.'lVl'lﬂ-?-l]Glllt helyét jeloli, a
mumia korit mesés régiségre tették. Letronne azonmban
kimutatta egy feliratbdl, hogy a mumia haldlinak ideje
Kr. utin 116. év junius 2-a; a Bakjegy kiemelése pedig a
halott szilletése napjin Kr. u. 95. év jan.12-én a nap 4ll4-
st jelzi a zodiacusban. %) — Vagy azislehetséges hogy
a denderai és esnei dllatkorok kiemelt képei a csillagi-
szati évnek (tehdt az ekliptikdnak is) azon pontjit jelolik
melyre az dllatkorok keletkezése idején a mozgd év kez-
dete esett. Ebben az esetben az dllatkorok nem a platéi,
lianem a Sirinsév egy bizonyos pontjinak ddtuma volnd-
nak, & koruk jelentékenyen leszillna.

Mai nap legdltalinosabban el van fogadva azon

1} Chronol. I 65, 1.
") Flammarion, Histoire du eiel, Paris, 1372, 180, 1,
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nézet, mely ezen dllatkoroktd] minden csillagdszati jelentd-
séget megtagad, s azokban pusztin esillagjoslis ezéljabél
késziilt horoskopot lit, mely legjobb esetben is csak a jos-
ldsra haszndlt csillagok viszonylagos évi Alldsit tiinteti
fel, s taldn azt is hibdsan.

Voltak még az egiptomiakndl mds évkortk is (phoe-
nix-évkor, apis-évkor stb), melyek szintén esillagdszati
tiineményekkel dlltak kapesolatban: de azokat idészdmi-
tdsra felhaszndlni eddig nem sikerilt. 1)

Nem fejezhetjiik be Egiptom kordra vonatkozlé vizs-
ghloddsainkat annélkill, hogy meg ne emlékezziink egy
nézetiink szerint helytelen médrél Egiptom kordnak meg-
hatdrozdsdra. Miként mar az elsd szdzadokban, ngy ujabb
idfben is tibben a szentirdsbél kisértették meg Egiptom
kordt meghatdrozni. Igy tett Wilkinson és nem rég
Radka. *) Nem boesitkozunk e szdmitdsi mdod ismerte-
tésébe, mert mint roviden jeleztilk, a szentirds idfszimi-
tisa maga is nagyon bizonytalan s igy azt mds idészdmi-
tds mértékeill hnszndlni nem lehet. Misrészt Rafka oly
valésziniitlen foltevésekre épit, s az egiptomi torténet
tényeit oly erdszakos estirés-csavardssal illeszti be hipothé-
zise keretébe, hogy iddszdmitdsa semmi tirgyilagossigeal
nem birhat.

Végezetitl feltiintetem itt az Egiptom kordra vonat-
kozb szémitdsok eredményét. Az elsé egiptomi kirdly Me-
nes uralkodni kezdett

Henne von Sargans szerint Kr. e, G467-1k évben
Champollion-Figeac  » > 5867-ik >
Lesueur » » h778-ik »

Biickh > » 6702-ik »

1) Ezekrs nézve v. 6. fdeler Handb, der Chron. 1. 182—183. s Faeeliug,
Altiipyptische Kalandersindion, Strasstnrg, 1873, 23, L.
) Die Chronologie der Bibel, Wien, 1873, 141 skk. 11,
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Wiedemann szerint Kr. e H650-1k évben
Unger > > 6613-ik >
Lenormant > : 5303-ik »
Mariette » » H004-ik >
Brugsch 3 » 4400-ik
Maspero > > legalibb 4300-ik >
Lauth > > 4157-ik >
Chabas > >  koriilb. 4000-ik
Pessl » » 39174k
Lieblein » 3 38984k »
Lepsius » » 38924k >
Reinisch ) 3 3830-k »
Bunsen » » 36231k »
Duncker > ) 3000—3200 kozitt
Rockerath > > legaldbb  2782-ik évben
Seyffartl > » 2781-ik »
Prichard > 3 2400-ik  »
Knitel > > 238741k »
Wilkinson » » 2320-ik
Raska > » legfeljebb 2235-ik >

Palmer 3 » 2224-ik  »
Meg kell azonban vallani, hogy a Bunsen utdn fel-
sorolt tudbsok — taldn Seyffarthot kivéve — tekintély
dolgdban nem versenyezhetnek azokkal, kiket Bunsenig
felsoroltunk. Azért mi azon szimot fogadjuk el, mely a
felsorolt szdmitdsoknak kozépszima, s melyet koriilbeliil
igazolnak az dltalunk legmegbizhatébbaknak tartott 4tla-
wos szamitdsok; vagyis az egiptomi tirténelem
kezdetét Kr. szill. eldtt korilbelitl a 4000,

tvre teszszilk
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IL
A babiloni dllam régiséye.

Korra nézve Egiptommal versenyez Babilon. Hogy
ennck kordrdl itéletet mondhassunk, ismét a forrdsok vizs-
gélatibdl kell kiindulnunk. Ezek kétfélék: régi torténet-
ir6k tuddsitdsai és az ékiratok. EE két forrdsnak Babilon
kordra vonatkozé adataival megismerkedni, s azok tekin-
télyét fontoléra venni szindékunk a kovetkezikben.

A ebrig ir6k miiveiben itt-ott elszért megjegyzések-
bél kovetkeztethetiink véleményitkre Babilon kordit ille-
toleg. Kulonvsen a babiléniak esillagdszati feljegyzései-
nek régiségérdl bimulattal emlékeznek meg. Aristoteles
szerint e foljegyzések Nagy Sindor kora eldtt 51,000 évig
mennek vissza. Hipparchos szerint a kdld papok
270,000 év Gta izték a esillagdszatot. Maguk a khdld
papok Dioddér eldtt azzal dicsekedtek, hogy 473,000
év 6ta vizsgiljik az eget. Trogus Pompeius szerint
F15-Azsidban 15 szdzadon 4t szkithik uralkodtak (Azsiai
szkithik = uralaltaji népek), mely nép az egiptomin:l is
régibb. Herodot arrdl, ami az asszir uralom kezdetét
(szerinte Kr. e. 1250.) megelbzte, keveset szdl. A wortg
irok koziil azonban az asszir-babiloni torténelem 6 forrisa
Ktesias, ki Kr. e. az V. szzadban élt s valamelyik
perzsa kirdly hdz orvosa volt. O az, ki exész azn Ekiratok
filfedexéséiz hamis adatokkal vezette félre a viligot, me-
lyeket talin megbizhatlan perzsa forrisokbél meritett. §)
hozta forgalomba a Ninuszrdl, Szemiramiszrdl, Szardana-
palrél sz616 meséket, melyekben legfeljebb a mnevekben
lehet torténelmi személyekre ismerni. 1) Babilon épitését
Kr. e. koriilbeliil 2100 évre teszi.

1y Schrader, Keilinschriften nund Geschichtsforschung, Giessen, 1878,
492, lap.
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A mi Egiptomra nézve Manetho, az a babiléni-asszir
birodalomra Berosus. O Kr. e. 330—260. ¢élt, s mint a
babiloni Zél-templom papja 280. év koriil belfoldi forri-
sokbél megirta hazija torténetét Chaldaica vagy Babylo-
niea czimil munkdjiban. E mit ugyan elveszett, de tore-
dékeit (Apollodorus és Alexander Polyhistor kozvet{tésével)
fenntartottik Josephus Flavius, alexandriai Kelemen, anti-
ochiai Theophil és Eusebius. Féforrds Eunsebins Chro-
niconja.

Berosus beszéli, hogy a babiloni torténet kezdetén
a perzsa 0bolbdl egy Oannes nevil szornyeteg jott ki, hal-
testtel, emberi fejjel és ldbakkal. Ez tanitotta meg az
embereket a tudomdny és mivészet elemeire, s nekik
tobbi kozt a teremtés torténetét is kinyilatkoztatta. Azu-
tin Berosus elbeszéli a vizozon eldtti 10 kirdly torténetét,
kik egyiittvéve 120 saros-ig ') vagyis 432,000 évig
uralkodtak. Ezek pdrhuzamba hozhaték a szentirds 10
vizozin el6tti patriarkdjival, s az utolsd vizozon elbtti
kirdly Xisuthros (Hasisadra) egyszersmind a vizozoni patri-
firka a kild monddban.

Azutén Eusebius Polyhistor nyomdn felsorolja a
vizdzon ntdni dinasztidkat.?)

I. dinasztia. Uralkodott azon iddig, midén a mdédek Ba-

bilénidt elfoglaltik; 86 kirdly . . 33,091 évig
IL dinasztia. Médek, 8 kirdly . . . . . 224
IIL dinasztia. >Ismét 11 kirflye . . . . 2489 évig
IV. dinasztia. Kdldok, 49 kirdly . . . . 458 «
V. dinasztia. Arabok, 9 kirdly . . 246 «

Ezutdn Eusebius igy tﬂl}rtntJa :Ln:u évek felsoro-
lisa utdn Semiramisrdl beszél (t. i. Polyhistor), ki az asz-

'} Egy saros = 3000 é&v,

) Chironicon, ed. Migne col. 108, 118 sqq.

") E szdm az eredetibdl kiesott ; itt Hommel ntdin (Die semitischen Viilker
528, lap) potoltuk.
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szirok felett uralkodott. Azutdn ujra kiilon 45 kirdly ne-
vét emliti s azoknak 526 évet tulajdonit. Ezek utin FPhul
volt, mint mondja, a kdldok kirdlya. Ts mondja, hogy azutin
Senecherim nyerte el az uralmat (18 évig).... ki utén fia
uralkodott § évig, azutin 21 évig Samuges, s ennek fivére 21
évig, azutdn Nabupalasar 20 évig, végre Nabukodrossor (1)
43 évig.« Azonban Phul és az utina emlitettek valdszi-
nitleg az eldbbi 45-el phrhuzamosan uralkodtak. Tehdt:
VI dinasztia. Szemiramisz és a 45 kirdly . . 526 évig.
Eddig Berosus és utina Polyhistor. Az ¢kiratu
forrdsok mellett Ptolomaeus csillagdszati ké-
nonja azon forrds, melybdl Berosus adatait kiegészit-
hetjitk. E mii Kr. e. 747. évtdl kezdve Cyrusig felsorolja
az uj-babiloni kirdlyokat, minden egyes év csillagdszati
tiineményeit megemlitve, ami ¢ minek tulajdonképent
czélja. A csillagdszati feljegyzések visszaszdmitis utjdn
helyeseknek bizonyultak, s igy a kinon tekintélyéhez sz
nem fér. £ szerint tehit:
VIL dinasztia. Uj-babiloniak Nabounassartél Nabonediy

LB ardlvesdosai a0 o i S P deva
VIIIL. dinasztia. Perzedk . . . . . . 207 »
A perzsa uralom vége Kr.e. . . . . . 331 évben

Ami mér most a nevezett ir6k tekintélyét illeti, a
wordg irék eléaddsira itt sem sok sulyt fektethetiink.
Ugyanazon okok, melyek dket Egiptomra nézve meghiz-
hatlanokkd teszik, megingatjik Kdldeira vonatkozd eli-
addsukat 1s. ﬁsszef{iggﬁ rendszeres torténet helyett csak
szorvinyos adatokkal szolgilnak, ezeket is futdlagos dtu-
tazéisok alkalmédval vagy bizonytalan hirekbél, mende-
mondib6] meritették. Az ujabb irdk elbeszélése pedig mind
Ktesiasra vezethetd vissza, De Ktesiasban mér a régick
is kevéssé biztak, az ékiratok pedig csaknem minden koz-
leményét mesének Iizonyitottik. 8 ennek oka nem is az,
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mintha Ktesins hazoge lett volna, hanem inkdbb abban
keresendd, hogy a perzsa uralom alatt az asszir dicsdség
feledésbe ment; csak egy homidlyos visszaemlékezés
maradt meg, mely lassanként mindazt, ami az asszir tor-
ténetben dieso volt, Ninuszban és Szemiramiszban dsszpon-
tositotta, mig mnémely asszir kirdlyok vélt vagy igazi
clpuhultsigit az elasszonyosodott Szardanapalban szemé-
lyesitette. A gordg ir6k még arranézveis sok évszizaddal
eltérnek, hogy mikor kezdddott az asszir birodalom; az
ezt megelfzd 6-babiloni birodalomnak, st az 6srégi turani
birodalmaknak hire sem maradt fel a gorogok kordig.

Berosusnak, mint bennszillott tudésnak és papnak,
hirei mdr nagyobb hitelt érdemelnek, bér azokat csak
harmad-negyed kézb6l birjuk, s a gorog felfogds nyomai
ugyancsak meglitszanak rajtok. A kritika tehdt itt sem
felesleges. Mindenekel6tt szitkséges megkiilonboztetni a
torténeti és torténet elétti dinasztidkat. Térténelminek esak a
vizizim utdni IT. (méd) dinasztiit vehetjitk, De ennek kez-
dete nem terjed tul Kr. e. a XXIIL szizadon, miként a
rikovetkezd dinasztidk éveinek egyszerit dsszeaddsibél
kiviliglik. Az ezt megeldzd, vizozon utdni I. dinasztia szin-
tén bir torténelmi alappal (mint az ékiratn okmdnyokbdl
kitiint); de jelen alakjiban mese, s kiillonssen a neki tu-
lajdonitott hosszu idé mondaszerii. Kitiinik ez mindjdrt
abbél, hogy Berosus ezen dinasztidhél két kirdly nevét
emliti, a kik koziil egyiknck (Evechousnak) 2400, a mi-
siknak (Chomasbelusnak) pedig 2700 éves uralmat tulaj-
donit. Hogy a vizozon eldtti dinasztidkban mesékkel van
dolgunk, az abbél tinik ki, hogy az egyes kirilyok tiz-
ezer évekig uralkodnak. S ezzel Berosus felett napirendre
térhetnénk, csupin a ndla talilhaté korszakos idd-
szdmitis eredetérdl és jelentOségérdl kell
még egyet-midst elmondani.

AR EMBERD XEM nEGIRROE. 3



A régi népeknél dltaliban azon hit uralkodott, hogy
a vildgnak IstentS]l meghatirozott tartama van, mely utdn
az vagy elpusztul vagy megijul (apokatastasis). A vildg
eredete ¢s pusztulisa, vagy két egymisra kiovetkezd meg-
tijuldsa kozé esd idét elnevezték nagy vildgévnek,
mely kisebb-nagyobb korszakokra oszlott. A pusztuldis és
megtijulis idejét igazi vagy képzelt esillagdszati tiinemé-
nyekkel hoztik kapesolatba. Mivel a hitregékben az iste-
nek uralma rendesen emberi dinasztilk médjira véltako-
zott, kozel esé gondolat volt minden istennek kijeltlni
bizonyos viligkorszakokat, melyekben uralkodtak. Igy
jottek a vildgkorszakok az istenekkel viszonyba, s lettek
a vildgkorszakokb6l isteni évek és isteni napok.

A nagy viligévben legtobb népnél uj nap, uj korszak
kezdodott a vizozonnel, mely korszak mdsik végpontjit
torténelmiitknek valamely kivdlé eseménye kiépezte, —
igy a babiléniakndl a perzea uralom kezdete, mint nem-
zeti ondllésdguk  megsziinése. Az ilyen koltott vilig-
korszakok rendkiviili hosszusdiga miatt a vizozin is
roppant tivol esett vissza a multba. De a valédi torténe-
lem csak nagyon késén kezdddvén, ennek kezdete és a
vizdzin kozt timadt egy Oridsi hézag, melyet valahogy
be kellett tolteni. Alkalmasnak litszottak erre a hiskor-
nak tetszés szerint mddosithatd és kibdvithetd mondii.
Felhaszndltik az Gskorb6l megmaradt néhiny nevet és
regét, s azokat ujakkal megtoldva alkottik a félistenek és
hésok dinasztidit, egy-egy kirdlynak a vizozon elbttiek
mintdjira ezredéves uralkoddst tulajdonitva. — Még egy
mésik uton jutottak ugyanezen eredményre. Jotevéiket,
héseiket, fejedelmeiket holtuk utdn istenftették; de istenek
uralkoddsdt nem szdmithattik emberi évekkel, s azért a
hiny emberi évig ¢ltek vagy uralkodtak e foldon, annyi
isteni évet (viligkorszakat) tulajdonitottak nekik az iste-
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nek dinasztidjaban. Mi tehatisteni és télisteni dinasztidkat
kitlonboatetiink meg. Mig az elébbiek teljesen koltottek,
az utébbiak torténeti alappal birnak.

Igy dll a dolog a kild monddk iddszimitdsival is. Ittis
megvolt anagy viligév, s ennek egy napja vagy éppen érija
volt a saros (3600 év), ennek hatodrésze a neros (600 év),
8 ennck tizedrésze, — a saros-mak 60-adrésze, mintegy
percze — a sossos (60 ¢év). Berosus 120 saresa 1) a vizdzon
eldtt tehdt minden torténelmi alapot nélkilszdé korszakos
idfszdmitds ; a vizozontdl a perzsa uralom kezdetéig szi-
mitott 36,000 évnek azon része pedig, mely a méd ural-
mat megeldzi (tehdt 54,000 év). torténelmi hattérrel bird
mondai idészimitds. Hogy mennyi torténet van benne,
azt az ¢kiratokb6l tudjuk meg, amelyek kitlénben
Berosus torténelmi dinasztidit is egészen uj vildgitdsba
helyezik. :

Mig Egiptom torténetére nézve a régi irdk adatai ma
is vezérfonal gyanint szolgdlnak, addig az asszir-babi-
loni birodalmak torténetére néave az ékiratok Berosus
eléaddsdt csaknem minden jelentdségtdl és haszont6l meg-
fosztottdik. Az assziriai és babiloniai emlékek, s az ékiratu
okményok szima legaldibb is versenyez az egiptomi emlé-
kek és okiratok szdmdval; sét kortani tekintetben az
asszir-babiloni emlékek hatirozottan elénynyel birnak az
egiptomi emlékek felett. Az ékiratu okmdnyokban nem-
esak kirdlysorozatokat, hanem egész dinasztia-lajstromokat
taldlunk: de ezeket Berosus sorozatival vsszeegyestetni
nem konnyi feladat, S ennek oka talin nem is az mintha
akdr Berosus, akdr az ¢kiratok kirdlysorozatai koltottek

) Megjegyzendd azonban, hogy némelyek a sarost kisebb idOszakra
vezetik vissaza, t. i. 3800 napra = 10 évre, (Des Vignoles, Bailly, Ideler), Masok
(Frérat és legujabban Vigouroux) Soidns egy helyére timaszkodva a saros
ulatt 222 holdhdnapbdl vagyis 187 évhil qlld idoszakot értenek.

3%
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volndnak; hanem tekintetbe kell venni, hogy Berosusnil
az eredeti kdld dinasztia-nevek mdr alkalmasint el van-
nak gorogositve, vagy a girtigok torténeti és foldrajzi
fogalmaihoz idomitva. Tovibbd ngy litszik, hogy a job-
ban értesiilt, mert részben egykorn ékirvatok Berosus ki-
rdlyi hézait apré kirdlyesalidokra osztjik fel. De {6 oka
lehet az eltérésnek az, hogy a Tigris és Eufrit vidékén a
legrégibb id6tdl fogva egymis mellett egyidejitleg tobb
dllam volt egymistdl fiiggetleniil vagy tobbé-kevésbbé
filggve; s ugy ldtszik, csak egyes hatalmas fejedelmeknek
sikeriilt az apré dllamokat egy iddre egyesiteni; dllandd
egyesitésiik pedig nagyon késin kivetkezett be.

Azon emlékekhez, melyek az asszir-babiloni torténet
forrisai gvandnt szolgdlnak, tartoznak az utébbi évtize-
dek dsatisai dltal napfényre jott épiiletek, palotik, tem-
plomok, festm ények, szobrok, feliratos tabldk és falak; de
killonosen azon égetett agyaghengerek és tiblik, melyek
feliratokkal borftva hajdan irott okmdnyokat, s tssze-
gyiijtve okmdnytirakat képeztek. A régi assziviaiak, s6t
mér az ¢-babiloniak igen élénk torténetirdi dsztonnel bir-
vin, minden nevezetes eseményt foljegyeztek az évezredek-
kel daczolé agyaghengerekre és tablikra, s e feliratokat
gondosan gyijtotték és drizték. A Sargon palota Khorsa-
badnil, a régi Bibel kornyékén talilt romok, de kivilt
Ass:f.urb-ﬂnii.ml hires (10,000 agyagtiblira irt) kbnyvtdra,
melyet Ninive romjai kozt a mai Kujundzsik dombndl taldl-
tak, oly éridsi anyaghalmazt adtak a kild torténelem szi-
méra, hogy a tudomdnynak évtizedekig tarté munkdja lesz,
mig csak azeddig feltalilt s a muzeumokban 6rzott felirato-
katkibetiizi. Ezen okmdnyok kozt az id6szdmitdsra nézve
kiillonosen fontosak a kirdlyok és kirdlyi hdzak
sorozatai, melyek sokszor nem puszta névsorok, hanem
a kirdlyok és kirvdlyi hizak uralkoddsi éveinek szimait is
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kozlik. Mar régebben ismeretes volt a » Babilonia és Assy-
ria kirdlyainak pérhuzamos torténetee czimii lajstrom
mely Kr. e. a XV. szizadig terjedt. Egy misik ismert
asszir kronika Kr. e. az 1900. évig megy vissza. De
mindkettd esak toredék, s inkibb Assziridval foglalkozik.1)
A K. e, IX. szdzadtol (893-t61) mér teljesen pontoskirdly-
sorozattal éspontos évszimokkal birunk az eponym lajst-
romokban, vagyis az asszir fShivatalnokok névsoraiban.?)
A sokkal régibb babiloni és szumerakkadi kirdlysoroza-
tok azonban csak ujabb id6ében keriiltek napfényre, de
anndl nagyobb szimmal. Smith mdir 1873-ban, Pin-
ches 1880. és 1881-ben kozolt ilyeneket a britt mu-
zeumban leolvasott eredeti ékiratu okmdnyok utdn. Leg-
nevezetesebb és legteljesebb azonban az, melyet ngyanesak
Pinches 1884-ben kiadott, a hol 9 dinasztiira felosztva
123 kirdly van az évszimok pontos felemlitésével felsorolva
Kr. e. 2409. évtdl egész Nabulkodonozor kirdlyig. E soro-
zat ugyan itt-ott olvashatatlan és hézagos, t]L a hidnyok
mis sorozatokbdl pdtolhatdk.?)

Ezen és méds ékiratn okményok adatai a Tigris- és
Eafrit-melléki birodalmak kordnak megitéléséhez kétféle
kiinduldsi pontot szolgdltatnak. Eldszor eldadjik e birodal-
mak torténetét, kirdlyait és kirdlyi hdzait, tobbé-kevéshé
pontos kortani adatok kiséretében, ugy hogy a kirdlyi
hézak és egymisra kivetkezd népek kordnak tszaddsibél
fogalmat nyeriink a térténeti multrél e vidéken; mdsod-
szor az ékiratokban Osrégi idékbe visszamend keltezések
jonnek eld, melyek egyenesen kifejezik bizonyos esemé-
nyek korit. Vegyiik szemiigyre e két szdmitdsi modot.

1) Hommel, Geschichte Babyloniens und Assyriens, Berlin, 1885, (Oncken's

Allgam. Gesch.) 155. L
") Fazeket illetileg v, &, Schrader, Kailinschr. und Gesch. 422—440, 1.
%} E sorozatot kizli, oredet] szbveght kisgésziti és tekintélydt bevitatin

Panwier; Genenlogine biblicas ete. 149—185, 1.
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A Tigris ¢és Eufrit mellékének torténetét hirom kor-
szakra szoktdk felosztani: 6-babiloni, ansszir és uj-ba-
biloni korszakra. Az 6-babiloni birodalom mérigen régen
gyarmatokat boesdtott ki észak felé, melyek ugy litszik,
Kr. e. a XIX. szizadban mdr orszdigot képeztek, amely
azonban még sokdig Babilontd] fuggott. Lassan-lassan ax
északi orszdg, Assziria, megkisérlette fiiggetlenséere szert
tenni, ami idénkint sikeriilt is, mig Kr. e. a XTII szdzadban
(1273 korill) L. Tulkalti- Nineh nemesak Assziria fliggetlen-
ségét vivta ki, hanem az anyaorszigot is leigdzta. Itidl
kezdve Assziria birt tilslylyal: a babiloni fejedelmek
megmaradtak ugyan, de esak mint az asszir kirdlyok
hiibéresei. [d6vel azonban a babiloni hiibéresek hatalma is
novekedni, az asszir hatalom pedig hanyatlani kezdett s
ismételt és egy iddre sikeriilt kisérletek utdn Neabw-pal-
wzir (Nabukadnezor atyja) az asszir uralomnak véget
vetett, és az uj-babiloni birodalmat alapitotta, mely fenn-
dllott egész Cyrusig. Mindez azonban ardnylag uj dolog
melyeket pusztin érintve forduljunk O-Babilonhoz, s
kutassuk ennek régiségét.

Amennyire a torténelem szemei Babilonia multjiba
behatolhatnak, dsiddktd] fogva két népet taldlnak ott, eld-
szor kilonvilva s azutin lassanként vsszekeveredve: észa-
kon a szemitdkat, délre pedig a szoros értelemben vett
Babilonban és Kdldedban (Szumer és Akkad) a szumenr-
akkadi?!)vagy turdni népet, mely aszomszéd tartomsi-
nyokat is — Kurdisztant, Médorszigot — lakta. E kettds
Gsnéprdl tanuskodik az emlékeken teldlhatd kettds nép-

1) Hogy e kél nép kdzil melyik lukott északon, melyik délen ; hogy mind
 ketts turand faj volt-¢, vagy pedig egyik név o szemita Galakdkat jeldli ; hogy
a turani nép nyelvét ssumerinek vagy akkadinak kell-e nevezni : e kérdések ma
in vita thrgyit képezik. Nagyon valdszinh azonbon, hogy Szumer és Abkad caak
foldrajzi fogalmalk, mindkettd a turani népre vonatkozik, = eryik a 481, wasik
az tazaki torhni dllamokat jeldli
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rajzi 68 embertani jelleg: a szemitdkat jellemzd ruhdzat
és arczvondsok mellett egy mongol (vagy drja?) jelleg:
de kivilt a kettés nyelv, t. i. egy szémi és egy ural-altaji
nyelv, mely utébbi kozel dll a finn-ugor nyelvekhez.
Ennyi bizonyos. De mir kevésbbé bizonyos az, melyik
volt e két nép koziil az dslaké. Vannak, kik azt védik,
hogy a szemitdk voltak dslakék, s a turdni nép késsbh
rontott be. Killonssen némely franeczia és angol tudésok
szeretik a turdmak e berontisit azonositani a szentirds-
ban (Méz I.10,10.) emlitett Nimrod-téle elsd hiditd 4llam
alapitdsival. A szentirds szerint ugyanis Nimrdd, Kus fia
kezdett hatalmas lenni a foldon. Orszdginak pedig kezdete
volt Babel, Erek, Allkad és Kalne Sinear (Szumer) foldjén.
Eltekintve attdl, hoey Nimrédot az dsbabiloniak oly tisz-
telettel Ovezték, mely valbszintivé teszi, hogy dllamuk
alkotdsdban nagy szerepet vitt, a Nimrod-féle birodalom
viirosai, az ¢kiratok tantsiga szerint, mind 6gbabiloni
virosok, 8 igy kozel es6 gondolat Nimrod kusitdit a turd-
niakkal azonositani. Igaz, hogy eddig kusitik alatt rende-
gen acthiopokat értettek ; de ezen felfogishoz sok szd fér, 8
a rkusic sz6 az ékiratokban emlitett kaszi dinasztidra és
a kdldoknak héber nevére (kaszdi) emlékeztet, ami minden-
esetre azt gyanittatja, hogy a kusitik a kdldokkal koze-
lebbi viszonyban lehetnek.

A misik, eddig dltalinosabb nézet a turdni népet
tartja Gslakénak s a szemitikat igen régi bevindorléknak.
Ezen esetben is azonosfthaték ugyan Nimrod kusitdi a
turaniakkal; de mi hajlandébbak vagyvunk az egész Nim-
rod-féle dllamalakitist még a turini kor eldtti idébe
helyezni. Birmint is legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy
az Gsbabiloni milveltség és az ékirds a turdni néptdl ered.
A turdni és szémi népeken kivill mas népfajok — kusitik
¢s drjdk — nyomai is taldlhat6k, de esak az ujabb kor-
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ban. ‘Tartsunk most révid t‘ittLLthr;t az G-babiloni di-
nasztidk felett.

I Szumer-akkadi kirdlysdgok. Az elsé dl-
lamok nyomét a Tigris és Eunfrit torkolatdhoz kizel esd
kdld vérosokban taldljuk.

a) eridu-i patesik (papkirdlyok vagy alkirilyok).

h)sirgullai patesik. Kr. e. 4000 év koriil ural-
kodtak déli Kaldeiban. Ezekkel taldn egyidejiileg, vagy
utdnok uralkodtak északi Kdldedban

¢)az agadei (akkadi) kirdlyok, kik koziil Szar-
con-nak (Szargina, Szarrukin) és fidnak Naram-Sin-nak
korér6l hatdrozott adatunk van Nabu-nahid kordbél.
E szerint Szargon Kr. e. 3800 koriil, Naramsin 3750 koriil
nralkodott.

d) uri kirdlyok. Ur virosiban, déli Kildediban
uralkodtak Kr. e. a IV, évezredben.

e) larsai kirdlyok { Egymds utin, nagy réss-

f) nigini kirdlyok) ben egymds mellett K. e,

¢) ereki kirdlyok a IIL évezredben.

Erekben Kr. e. 2300 koriill mar szemita uralkoddval
taldlkozunk.

Az egész szummer-akkadi korszak koriilbeliil meg-
felel Berosus I vizozon utini dinasztidjinak, esakhogy
Berosusnil a mondik kordval tssze van olvasztva.

IL. Elamita dinasztia Kr e. 2295—1976 E di-
nasztia alapitéja Kudur-Nanchundi. Utddai kozé tartozik
Kudur-Lagamar (szémi nyelvre ajinnal dtirva: La‘omor)
a ki Abrahémnak kortdrsa volt.!) Valbszindileg ez volt
Berosus IL. dinasztidja, melyet & médnek nevez.

Azon korra nézve, mely az elamita uralomtél az
d-babiloni birodalom végéie terjed, Berosus az emlékekrdl
s ezek egymdstél annyira eltérnek, hogy itt a dinasztidk

) Moz, I. 11,
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gorrendjét megdllapitani nehezebb, mint az elamitik eldtti
korban. E ziirzavar oka az lehet, hogy még most is,
Kéldea tobb pdrhuzamos orszigot képezett, melyeknek
kirdlyai idénként a tobbi dllamok feletti uralmat is ma-
gukhoz ragadtik. Annyi bizonyos, hogy a dinasatidk és
kirdlysorozatok oly nagy szdmdval talilkozunk e korban,
mely az elamita és asszir uralom kozti 7—8 évszdzadot
nem csak betslti, hanem abban esakis azon foltevés mel-
lett fér meg, hogy részben parhuzamos dinasztidkkal van
dolgunk. 1)

Mint ldtjuk, a dinasztia-sorozatokat — a pdrhuza-
mos dinasztiikat természetesen melldzve — egymiis mellé
sorozva, Babilon multja még mindig nem terjed mesz-
szebbre mint Kr. e. koriilbelill 4000 évre; e szimot pedig
mér Egiptomra nézve megengedtiik. S6t nagyon kétes
volna, hogy jogunk volna-e még ennyi dinasztidt is egy-
mis utdn sorozni, ha Babilon régi koribdl egy pdr abszo-
lut ddtumnak birtokdban nem volndnk. Azért egy pir régi
détummal meg kell ismerkedniink.

Az asszir uralom kezdetétol (1273. Kr. e.) az abszo-
lut kortani adatoknak oly béségével rendelkeziink, hogy
e korszak chronologidja pontosabb és megbizhatébb, mint
a gbrog ¢s rébmai torténelem chronologidja Kr. e. 5—600
évvel. 86t vannak assziriai ddtumok, melyek Kr. e, a XTX,
szhzadba visszanytlnak. O-Babilonia chronologidja mir
inkdbb esak relatlv, mely a kirdlyi hizak vitis egymiis-
utdnjira van alapitva. Leghatdrozottabb abszolut idépon-
tok a kozetkezik:

a) Elst az elamita Kudur-Nanchundi betorése. Asszur-
banipal kirdly egy helyen beszéli, hogy egy hadjirata

1) V. 8, Hommel Die semitischen Vidlker 210—225 1. #2 Vorsemitisiche Cal-
tur 1. 204, tovibhi Pinches, Guids to the Konjunjik Gallery of the british muo-
senm. Introduetion 3—11.1,
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alkalmdval Nana (Isztar) istennd képét, melyet elbtte két
nerosszal, 7 sossos-szal és 15 évvel (tehdt 1635 évvel)
Kudur-Nanchundi elamita kirdly Akkadbél elrabolt, meg-
szabaditotta azaz haza vitte és szdméra Erekben templo-
mot emelt. Asszurbanipal e hadjirata Kr. e 659. vagy 661.
évre esik; tehdt a kép elrabldsinak ideje Kr.e. 2294. vagy
2906 év.1)

b) Ennél jéval fontosabb a Szargon-ditum .Hormuzd-
Rassam 1880—81. években a britt muzeum megbizdsd-
b6l dsatdsokat eszkozolt a régi Szippar-Agadi (a bibliai
Szefarvaim) helyén. Egyéb igen érdekes tdrgyak kozt két
terracotta-hengert taldlt Nabu-nahid (Nabonnedos) kori-
bél, ki a napisten szippari templomit restaurdltatta. Ttt —
miként Pinches leolvasta — Nabu-nahid beszéli, hogy
sok hidba val6 keresés utin végre megtalilta a szippari
naptemplom alapité levelét, mely az agadei Szargon fidnak
Naram-Sinnak agyaghengerére van irva, a mit & elftte
(t.i. Nabu-nahid eldtt, kinek e tette Kr.e. kortilbeliil 550-re
esik) 3200 évigegyetlenegy kirdly sem ldtott.
5560+ 3200=3750. Naram-Sin uralkoddsa tehit Kr. e
3750. koriil, agadei Szargon uralkoddsa pedig koriilbeliil
3800. évre esett. 2)

Ezek a legrégibb korra vonatkozé abszolut ddtumok.
Mindamellett konjekturik utjin még tovabb hatolhatunk.
Igy azon koriillménybdl, hogy Szargon feliratai mind szémi
nyelven vannak szerkesztve, azt kivetkeztetik, hogy ekkor
mér a szemitik Babilonban laktak, tehdt Sargon korit a
tiszta szumer-akkadi miiveltség kordnak még meg kellett
elbzni. Tovibbd a Szargon elbtti korba nytilnak vissza, a
hogy litszik, a telloi leletek. 1876—1881-ig de Sarzec,

9 V. &. Miirdter, Gesch. Assyriens und Babiloniens, Stuttgart, 1862, 70 —
f0, s Koulen, Assyrien und Babilonien Freiburg, 1882, 185—88. 1,
#) Mommel, Gesch., Babiloniens und Assyriens, Onckenndl, 95, flizet 150,
I* &8 Lo controverse et le eontempornin 1886, VII, 25, 1,
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basorai franczia alkonzul, a Tigrist és Eufritot dsszekoto,
s az arabok dltal Schatt-el-hai-nak nevezett esatorna koze-
lében a Tel-lo romhalmaz mellett felfedezte Gudea és
mi#s patesik székvirosit Sirgullit. 1) Ugy litszik, hogy a
sirgullai dinasztia még régibb volt mint agadei Szargon
dinasztidja. Ugyanis a tell6i emlékek — szobrok, képek
épiiletek — kezdetlegesebbek ; mig a Szargon feliratain az
irfs csaknem teljesen kifejlédott ékirds, Telloban archai-
kus vagyis kezdetleges ékirdssal taldlkozunk. Ily médon
a sirgullai patesik kora Kr. e. a 4000. éven tidlmegy; s ha
feltételeznik, hogy az archaikus {kirds is az egiptomi
hieroglifekhez hasonlé képirdsbél eredt — ami valé-
szinil is — akkor még e czimen pdr szdzaddal tovibb kel-
lene felvinui Kdldea torténetét.

Kilsnben, hogy Kéldea Egiptomndl régibb, a mel-
lett o kovetkezd érvek szélnak. a) A szentirds szerint a
vizizin utdni emberiség bolesGje Sinear (Szumer). &) Kil-
dea elég régi arra, hogy Egiptomnak apja lehessen. c)
Babilonban a nedves klima, rossz épilletanyag és politi-
kai felforgatdsok daczira 5—6000 éves emlékekkel taldlko-
zunk; tehdt a még régibbek elpusztulhattak. d) Az egip-
tomi irds, épitkezési méd, =6t még a mithologia is sok
hasonlatossigot mutat fel a kdldeaival s mivel a kildok
bizonydra nem eredtek Afrikdbél, az egiptomiaknak kel-
lett Azsidhol jonni, s a kdldokt6l a miiveltséget trokolni. 2)
Egyebeket ‘mellbzve, legyen elég csak a legrégibb egip-
tomi miivészet egy-két sajitsfgdra rdmutatni. Khafra
(IV. dinaszt.) gulaépitd Fédrad egy diorithél készilt szob-
rin testdllds és costume egészen hasonldék a telléi szobrok-
¢hoz %) Tovabbd a babiloni, alic romjaikban fennmaradt

Y} Hommel, Die Bemit, Volker 215—223, 1,
*) Hommel Geschichte Bab, nnd. Assyr, 12—123 1,
# Smith-Hayes, History of Babilonia, London 1884, 65, lap.
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guldkat két sajdtsig jellemzi: az, hogy lépesdzetesek, és
tégldbol vannak épitve, nem kébil De éppen a legrégibb
egiptomi gulik (a szakkarai és meidumi) lépesdzetesek és
téglib6l vannak, holott Egiptomban bévében voltak a
kének, Ugy ldtszik tehdt, hogy az egiptomiak mezopota-
miai hazdjuk hagyomdnyainak megfelelden épitettek egy
ideig még ott is, hol a viszonyok azt feleslegessé tették.

Ami mér most a két felhozott détumnak, és az utéb-
bihoz flizott konjekturdknak hitelét illeti, megjegyezziik,
hogy az elimita dinasztia uralma, a 23. szdzadban Kr. e.
oly tény, melyet tobbféle ok valésziniivé tesz; ezzel tehit
nem sziikséges foglalkozni. Még a Szargon-ddtum hitelét is
elfogadjuk, bir arra messze mend kivvetkeztetéseket épitent
elhamarkodott dolog volna. Ugyanis mindig meg kell gon-
dolni, hogy e ditum egyediil Nabu-nahid feliratdra, tehdt
egyetlen tanu tekintélyére timaszkodik; s mint mds torté-
neti forrdsndl, ngy itt is kérdés, volt-e Nabu-nahidnak
3200 évre visszamend hiteles tuddsitisa az illetd templom
alapitisirél, s nem nagyitotta-e hiusighbéla dolgot. Azon-
kivill az ékiratn emlékek tanusiga szerint Szargon az asszir
uralom idejében mér mithoszi alakkd lett, ki korill egész
mondakor keletkezett. 1) Szargon feliratainak s kiilonosen
egy hires astrologiai miivének szémi nyelve pedig majd-
nem hihetetlenné teszi Nabunahid ditumdt; méskép fel
" kellene tételezni, hogy a szemitik mér Kr. e. 38 szdzaddal
uralkod6 nemzetiséget képeztek, amely feltevés nem
igen illik bele az 6s Babilonifra vonatkozd forgalmaink
keretébe.

De fogadjuk el Szargon ditumit, még akkor is kétes
értékiiek a hozzd kotott kombindezidk. Az eridui és sir-
gullai patesikrél kétes, hogy ondll6 kirdlyok vagy csak
alkirdlyok, talin éppen az agadei kirdlyok helytartdi,

"} V. 6. Lepormant, Die Anfioge der Cultur. Jepa, 1875, 11 7, 1,
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vagy fopapok voltak-e. A sirgullai (telldi) leletek tokélet-
lensége legfeljebb valésziniivé, de nem bizonyossd, teszi azt,
hogy Sirgulla Agadenél régibb. Hisz tudvalevé dolog,
hogy a tokéletlen mii nem mindig a régiség jele; mindig
voltak népek, melyek egykoru, sot sokkal régibb népek
migott maradtak mesterségek, tudomidny és miivészet dol-
giban. Egiptom régiségébdl esak annyi kovetkezik, hogy
ha Egiptom 4000 éves, ugy a népek szétoszlisa ennél
régebben tortént; s mivel a népek szétoszlisa valdszinii-
leg a Tigris és Eufrit vidékérdl mint kozpontbdl indult ki,
bizonyos, hogy itt az ember régibb mint Egiptomban.
Ennyi a szentirdsbél is kovetkezik. De hogy akdld 411a-
mok, a kild miveltség régibb volna mint az egip-
tomi, azt bebizonyitani eddig nem lehet. Ha egiptomi és
babiloni dolgok kiizt hasonlatossdgot taldlunk, annak meg-
magyardzdsira elég a két nép érintkezését felvenni, de
kortani kovetkeztetésekre az fel nem jogosit.

Ezek utin ugy hisszitk elég hédolatot tanusitunk
nemesak a tudomdnyos uton bebizonyitott igazsigok,
hanem még a csak valészinit tudomdnyos konjekturik
irdnt is, ha a legelsd kdldeai orszdgok kordt Kr. e. a 4000.
év korilli idokbe helyezziik. Arra, hogy ezen til menjiink
nemesak koveteld, de még ajinlé ok sincsen.

111
A hindu, chinai és mds végi wépek Lora.

Miként Kdldeiban, ugy Indidban is vannak hit-
regei ¢s torténelmi idfszdmitisok. A hindu hitregék
iddszdmitdsdt is kettd jellemzi; eldszir az, hogy esillagi-
szati id6korokbil isteni éveket és napokat alkotnak, médsod-
szor azon eljirds, hogy a vizozon utin az emberi évek-
kel wvalé szdimitds kezdete elé bizonyos mondai héskort
szurnak be.
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A hinduk a nagy vildgkort maha-jugdnak (nagy
korszak) mnevezik. Ezt feloszijik 12 kisebb id8szakra,
egyenként 1000 isteni évvel. Az isteni év pedig 4ll 360
isteni napbél; minden isteni nap egy emberi évnek felel
meg. Az egész maha-juga tartana tehdt 360 X 1000 x
12—4,320,000 év.

A maha-juga négy egyenldtlen részre oszlik. Ezek
a) a kritajuga, az igazsig kora. Tartama 4000 isteni év,
b) A tretajuga, a hdrom dldozati tiz korszaka, mely
tartott 3000 isteni évig. ¢) A dvaparajuga, a kételke-
dés korszaka; tartama 2000 isteni év. d) A kali-juga, a
biin kora, mely 1000 isteni év hosszu. A kali-juga kezdete
a purandk (hitrege-gyiijtemények) szerint Kr. e, 3102,
évre esik. Ugyanezen évre esik a vizdzon, mely tehit a
kali-juga kezdetét jelzi

A négy juga kiozé, mint napok kozé az &), esik a saiir-
kitlet, a félhomdly korszaka: az el6bbi vilig lerombolia-
tisdnak és ujjdalakitdsinak kora. Hz tartott az elsé juga
utin 800, a mdsodik utin 600, a harmadik utin 400, a
negyedik utin 200 isteni évig, — Osszesen tehit 2000
isteni évig, 1)

Az elst ember, az drjik dsapja (Mann) az elsd juga
kezdetén élt; utddai, kik az elsd korszakban éltek, még
félistenek voltak. A midsodik korszakban uralkodtak a
nagy szentek és a nagy dldozék; a harmadik korszakban
a nagy hisok; a negvedikben a jelen nemzedék.

Azok utdn, amiket a kald hitrege idékoreird]l elmon-
dottunk, tisztiban lehet az olvasd e szdmitisok értékével
¢s jelentdségével. Mai nap senki azokat komolyan nem
veszi.

N V. 4, Cantw, Vil, trt. 1. 485, 1. Tovabbi Duncker, ax O-kor tdrténete,
IIT. &#, #a Lefmann, Gesch, des alten Tndiens (bei Oncken) Berlin, 1880, 175. 1.
&n Litken, Az emb, nem hagyomdnyani. A pesti ndv, paps, ford. 280, 1.
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szdzadunk elején a hinduk allitélag Gsréei esilla-
giaszati feljegyzései vertek fel nagy port. Azonban
Delambre, Montuela, Davis, Bentley és mifsok
kimutattik, hogy e feljegyzések a keresztény idfszdmitds
kordbél szirmaznak. Ma dltalin elismert tény az, hogy a
bramdnok (papok) sokkal kevesebbet értettek a csillagd-
szathoz, mint a kald papok. ]ﬁpp ugy a hindu tudomény
egy¢éb emlékei sem kivetelnek valami mesés nagy kort.
A wveddk (veda=tudis) s kivilt a rigreda nevil ima- és
énekgyiijtemény kordt akartik sokan mesés multba visz-
szavinni. Hogy azonban a veddknak mint gyiijteménynek
kora nem régibb Kr. e. a VII—VIII szizadndl, az igen
val6ezinil. 1) A vedik tartalma és anyaga sem lehet régibb
Kr. e. a XX, szizadndl, de legalibb részben jéval ujabb.
Colebrooke szerint a veddk csillngaiszati feljegyzései
nem lehetnek régiebbek Kr. e. a X1IV.szdzadndl, de Loas-
sen szerint még ujabbak. 2) Tovibbi a veda dalainak a
természeti és foldrajzi viszonyokra vald czélzisaibél kitii-
nik, hogy azok az Indus foly6 felst vidékén (Sepia-Sindhu,
azaz hét folyd vidék, a mai Pendzsab)irattak ; mér pedig a
hinduk Kr. e. 2000. év koriil vagy még késobb koltoztek
az Indus vidékére. St abbél, hogy a veddkban a hinduk
dshazdjdra valé utalisok és visszaemlékezések teljesen
hidnyzanak, joggal kovetkeztetjilk, hogy azok még az
Indus vidék elfoglalisa utdn is hosszu idével irattak.

A mi a torténetet illeti, talin az 6-kor egy
milvelt népénél sem oly megbizhatatlan és hidnyos az,
mint éppen a hindukndl, kik a tulviligi dolgokban és val-
lisi spekulicziéban elmeriilve, keveset gondoltak a jelen-

1) Duncker i. m. 111, 540, 1. Lenormant valamivel régebbre, Kr, 8. 000.
dvra teszi, Anfinge der Cultuar, 11, 01. 1,

") Wiseman, o tndominy Seszhang. a kinyilatkoziatissal, Pesti ndv, pap.
ford. 398. 1. — éa Lepsius Chronol. 1. 5. 1.
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nel 8 még kevesebbet a multtal. Régi emlékeik tanuskod-
nak, hogy elbszir az Indus foly6 felsé vidékén laktak, s
oda Kr. e. 2000. év korill jottek. Hogy éshazdjnk hol volt,
azt csak gyanitjuk, egyrészt hagyomdnyaikbdl, melyek
az elsd embert (Manu-t) északrdl szirmaztatjdk, mdsrésat a
hinduk fehér birszinébdl, mely északi eredetre mutat. Azt
hiszik, hogy az Indus vidék elfoglalisa el6tt Kasmirban
laktak, még talin a tobbi drja néppel egyiitt, Kr, e a
XIV.—XYV. szizad koril elfoglaltik a Ganges vidékét, a
fekete birii dslakékat legydzvén. Mindezekrdl azonban
csak koltdi miivekbél értestiliink, melyekben a valét a
képzelem sziileményétdl elvilasztani igen nehéz. Kiili-
nosen a hinduk két nagy héskolteménye a Ramajana
¢s a Maha-bhirata bbvelkedik torténelmi részletekben.
Az el6bbi Rama histetteit beszéli el, melyek azonban az
idészdmitisra kevés érdekkel birnak. A Maha-bhdrata
pedig két hires esalidnak a Pandavdk- és Kuraknak nagy
harezit énekeli meg, amely alkalmasint egyik epizddja a
Granges vidék meghdditisinak. De ha az utébbi hiskolte-
ménynek alapja torténeti tény is, alakja és feldolgozdsa nem-
csak koltdi, hanem egészen hitregeszerii, mely éppen azért
a tirténelemnek is kevés szolgilatot tesz, és éppen semmit
a chronologiinak.

Iddszdmitis tekintetében fontos volnaa kasmiri kré-
nika, mely I Gonarda kirdlyig megy vissza, kinek ural-
koddsa a kivetkezd dinasztidk éveinek dsszege szerint Kr.
e. 2448, korill esett volna. Azonban Lassen, a hindu
torténelemnek talin legalaposabb ismerdje, ebbdl az elsd
dinasztiit még mondainak tartja, ugy hogy e krénika
torténelmi értékkel esak a misodik dinasztin kezdetétdl
Kr. e. 1182-t61 bir. 1)

A kasmiri krénikdn kiviil tobb mis kirdlysorozatot

1) ¥, i, Lepaivs, Ohronol. 1, 5, 1,



49

is megdrzott a hindu irodalom, melyek néha évszdmokkal
is szolgdlnak; azonban tébbnyire hézagosak, rontott szove-
giiek és egymidsnak ellenmondék, s nem is mennek vissza
Kr. e. a XV. szidzadon tiil. Még legmegbizhatébbnak 14t-
szik a magadha-i tekintélyes kirdlysdg uralkoddinak soro-
zata. Kr. e. 315. koriil 1épett itt trénra — mint govog forrds-
b6l tudjuk — Csandragupta. Ez elbtt uralkodott a Nanda
héz 403-t61 koritlbeliil 315-ig ;a Szaiszunaga hiz 665—403;
a Pradjota hiiz 803—665. Ezentil az id6szimitis megbiz-
hatlan. A purdndk szerint ez elétt a Barhadratha-hiz 21
(mds purdndk szerint 52) kirdlya uralkodott dllitélag 1000
évig, de e szdm a pdrhuzamosan uralkodé koszalai, bha-
ratai és hasztinapurai kivdlyok uralkoddsi évei alapjin
kortilbeliil 500 évre széllithaté le, s igy a Barhadratha-
héz uralmdnak kezdete Kr. e. 1300. év koriil esik. Ezen
til még néhdny magadhai kirdly neve van fel jegyezve,
ugy hogy e kirilysig torténete a Kr. e. XIV—XV, szi-
zadig felnyulik.!)) Ezen til esak a koltemények- és hitre-
gékre vagyunk utalva,

A gordg irék kozil figyelmet érdemel Mega-
sthenes tuddsitisa a hindu nép kordrdl. Megasthenes, ki
allitélag mar Nagy Sdndor seregével Indiiban megfordult,
Seleucus parancsira Kr. e. 315. évhen kovetségben jirt
Indidban Csandragupta kirdlyndl. Allitélag itt szerzett
értestilések alapjdn irja, hogy Dionysostdl (1) Csandragup-
thig 153 kirdly uralkodott 6402 évig. Azonban e tuddsi-
tds szerint dtlag 40 évnyi uralkoddsi idd jutna egy kirdlyra,
ami KivAlt barbir népnél hihetetlennek litszik. Ehhez
jérul, hogy az ind héskoltemények és u puranik nemszet-
ségtiblil sokkal kevesebb uralkodét emlitenek, pedig a
kiket emlitenek, azoknak is egy része regehds. De Mega-
sthenes egész eldaddsdnak mesés szinezetet ad az, hogy az

0. ﬁ.. Duneker i, m. 111, 71, és 555, 1.

AT EMUER] NEM REGIREGE. +
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allitélagos 6402 év elejére egy gordg istent (Dionysost)
4ll{t. Beszél tovdbbd Indidban él6 aranydsé hangydkrél,
éridsokrol, torpékrdl, kutyafejii, szem és szdj nélkiili embe-
rekrol sth. 1) Hogy ilyen tdrsasigba keveredett chromo-
logiai adatokra mit sem lehet adni, azt kénnyii beldtni.

Annyi tehdt bizonyos, hogy megbizhaté torténet és
id6szdmitds Indidban Buddha hdldlinak éve elbtt (L as-
sen szerint 543. Kr. e) nines. A krinikdk megbizhat6
része nem megy til a Ganges vidék elfoglalisin — Kr.
e. a XV. szdzadon, — = még a koltemények héseinek kora
sem esik tdvolabbra Kr. e. a 2000, évnél. 8 ha mégis
némely purandk az elsé hasztinapurai kirdly (Parazit)
trénra 1épését a kalijuga kezdetére, Kr. e. 3102, évre akar-
jék tenni, ennek mis purandk (pl. a visnu-purana, mely a
kalijuga kezdetét Kr.e. csak 1418-ra teszi) ellenmondanak.
A régi népeknél dltalinos a torekvés torténetilket a viz-
vzinig, 86t az elsd emberig visszavinni; de a kdldok pél-
diija megtanitott azilyen dicsekvést tartézkoddssal fogadni

E tartézkodds nagyon helyén van a chinai idd-
szdmitdssal szemben is. A chinai magit tartja a fold
legrégibb népének; s torténelmi és mondai kora elé egy
3,276,000 éves hitregei kort toldott be, melyet elsd tekin-
tetre annak ismeriink a mi, t. i. mesének.

Ezzel azonban nem tagadjuk, hogy a chinai nép és
dllam igen régi. Irodalma Kr. e. messze szdzadokba nyu-
lik vissza, s torténetirisa régi és megbizhatd. Az asszirokat
kivéve, egy régi népnek sem volt annyi torténeti érzéke
mint a chinainak, melynél a torténetirdsig 6srégi idék 6ta
nyilvinos hivatal volt. Ugy litszik elsé torténetiréjuk
volt Kong-fu-cse a valldsalapitt, ki nemzete torténetét Jao-
t61 kezdve (ki Kr. e. 2357-ben vagy mdsok szerint 2637-
ben élt) a maga kordig, Kr.e. a IV. vagy V. szizadig, meg-

M) Lefmann, i. m. 3—5, L.
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irta. Kdr, hogy miiveinek nagyobb részét Kr.e. a IIL szd-
zadban megégetiék.

Jao, kivel Kong-fu-cse a torténetet kezdi, hitregei
alak, ugy litszik, 6 a vizzoni patridrka eltorzitott alakja,
egykoru a vizozonnel. Ez mdr azt a gyanut ébreszti, hogy
a rd kovetkezd torténet még jé ideig mondaszeril, amely
feltevéstinket megerdsiti a Jao utdni kor torténete. Azels6
hérom dinasztia torténete csaknem sz6rdl széra megegyez ;
mind a hirom kerek 500 évig uralkodik, s alapitdik test-
vérek, jollehet dket félezredév vilasztja el egymistdl. 1)
S6t a chinai monddk a torténetetet még Jao idején is tul
viszik egész Fohi kordig, kit mint elsd embert s birodalmuk
alapitéjat tiintetnek fel. Kordt a Chindban miikods misz-
sziondriusok a monddk alapjin 2952. évre tették Kr. e. 2

E kor elég szerény, s mégis mondaszertl. China ossze-
filggd s hiteles torténete Klaproth szerint esak Kr. e
780. koriill kezdédik. %) Azelétt egy két szizadon &t az
adatok még elég valdsziniiek; lassankint a megbizhatdsig
fogy s utoljira eltiinik a mesék ntveszt@jében. Még azt sem
lehet eldonteni, hogy a chinai nép mint nép e foldnek Os-
lakéja-e, vagy mdshonnan vindorolt-e be.

Nem egyszer hivatkoztak a chinaiak csillagd-
szati feljegyzéseire is, mintha azok a hitrege kove-
telte nagy kort igazolnik. Hogy igen régi feljegyzéseik
vannak, aztény.Igy P. Gaubil missziondrius 35 napfo-
gyatkozist, melyek Kong-fu-cse egyik kinyvében emlit-
vék, néhdnynak kivételével hitelesnek taldlt; de ezek koziil
a legrégibb Kr. e. csak 720. évbél valb. Ugyand Kr. e
1100-b6l szdrmazé esillagdszati feljegyzéseket is kozpl,
melyek hamisitvinyok mir azért sem lehetnek, mert azo-

1) Liken, Az amb. nem hagyominyai 254, 1,
%) Brucker, La controverse ete. folybirat 1886, V1L 9. 1.
V. O, Wisemann, A tudominy sth, 270, 1.

4"
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kat Gaubil idejében még pontosan visszaszimitani nem is
tudtdk. S6t vannak még régibb feljegyzések is az tistokosok-
rol, melyek llit6lag Kr. e. 1700. s6t 2100. év koriil ered-
tek; de ugy ezek, mint mis, dllitélag Foki idejéig vissza-
mend esillagdszati foljegyzések hitele bizonytalan.?)

A tobbi 6kori néppel roviden végezhetiink., A féni-
cziai nép hitregei iddszdmitdsa 30,000 évre terjed, mely
alatt istenck uralkodtak. Torténelmének kezdete bizony-
talan. Oshazdja ugy ldtszik a Perzsa obol koril volt;
hogy mikor koltizott innen a Foldkozi tenger partjira,
kétes, de nem wvaldszinil, hogy ez a XXIV. vagy XXV.
szdzad eldtt tortént Kr. e. Igaz, hogy Herodotnak a tyrusi
Mellart-templom papjai azzal dicsekedtek, hogy templo-
muk a virossal egyiitt 2300 év Gta 4ll, tehit Kr. e. 2750.
koritl épiilt volna;?) de mivel Tyrus szereplése ecsak a
tréjai hiborun ideje koriil (Kr. e, a XII. szdzadban) kezdd-
dik, a tyrusi papok diesekvését jogos kételkedéssel fogad-
hatjuk. Foniczia mdsik fovirosinak Szidonnak keletke-
zését Duncker szerint®) lehetetlen Kr. e. 2000, évnél
régebbre tenni.

Régiségi igényeikben legszerényebbek a perzsik
A vilig egész kordt 12,000 évre teszik, melybsl 6000 év
a viligalakuldsra esik. E hatezer évnek fele azaz 3000 év
mér Zarathustra (Zoroaszter) idejéig eltelt; de maga Zara-
thustra ideje is bizonytalan, csak az bizonyos, hogy kevés-
sel az achémeniddk elétt élt.!) A megbizhaté perzsa tor-
ténet pedig nem terjed tovibb Cyrus kordndl
A gorog kolték hazdjuk torténetét Ogyges vizozin-

4 V. &, Miudler, Der Wunderbau des Weltalls 1845, Barlin, 531—32. 1, és
Lepsing Chronol, I. 13. L

¥} Rackarathnil Bibl, Chronol. 182, 1.

H I m IL. 77. 1.

$) V. 0, Spiegel, Erinische Alterthumskunde, Teipzig, 1871. T. 502, &«
508 lap.
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patriirkdval kezdik, de korira nézve nem egyeznek meg.
Legrégebbre teszi Varro rémai torténetird, Ogygestdl
az elsd olympidsig (Kr. e. 776.) kortilbelill 1600 évet szd-
mitvin. Igy tehit Ogyges kora legfeljebb Kr. e. a XXIV.
szizadba esik. Girdgorszig Gslakéi voltak a pelasqok, kik
Kr. e. a misodik évezredben tobb kirdlysigot képeztek.
Ezek kozt legrégibb Argos és Sikyon. Argos elsé kirdlyd-
nak Inachosnak korit Castor torténetiré a dériak vin-
dorldsa elott 649. évre, tehit Kr. e. a XVIL—XVIII. szi-
zadra teszi. Sikyon korit a legkevésbbé szerények is Kr.
e.csak a XXI. vagy XXII. szizadig merik felvinni, de még
e szdm is tilzottnak ldtszik.
* i #

Szemlét tartottunk a régi népek iddszimitasai felett
s lattuk, hogy, ha mds népé nem is, az egiptomi és kdld
nép torténete minden valészintiség szerint Kr. e. a negye-
dik évezredig s taldn valamivel a 4000, éven tal nyomoz-
hat6. De oly nép vagy dllam, melynek torténete Kr. e.
4000 éven jelentékenyen tul terjedne, nines. Ezen tilra a
zeidd népet kivéve minden mds népnél csak a monddk,
hitregék nyulnak, s a valamennyi népnél feltaldlhaté
hagyominy a vizizinril.

Hatra van még, hogy e szdmot beilleszszik
a szentirdsi idészdmitis keretébe, = ily m6don
az emberi nem korit a szent és profin torténelem egybeve-
téze utjin kozelitileg meghatirozni megkisértsiik. A szent-
iras héber szovegthdl régi és ujabb tuddsok dltal alkotott
iddszdmitds szerint Addm teremtetése Kr. e. 4000—4400
évvel, az alexandriai forditdsb6l alkotott iddszdmitdsok
szerint 5500—5600 évvel tortént. K szdmok, legalibb az
utébbiak, elég nagyok volninak arra, hogy a régi népek
torténetét magukba fogadjik, — ha a vizizon nem lett
volna dltalinos, s kovetkezileg, ha a régi népek torténe-
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tével a vizozon eldtti korba lehetne terjeszkedni, De nem
tehetjitk ezt, mert a régi népek hagyominya a vizdzint
torténetitk kezdete elé helyezi; és nem tehetjitk azért sem,
mert a vizozin viszonylagos, (anthropologiai) dltalinossign
bir nem dogma, mégis a zsidé és keresztény hagyomdiny oly
kovetelménye, amelytél eltérni sem nem szabad, sem nem
észszerll, Ha azonban a vizdzin az emberi nemre nézve
dltaldnos volt, akkor az kétfelé szakitja az b-szbvetségi
id6szdmitdst, melynek most mdr mdsodik felében kell a
régi népek torténetének megférni. S6t még e misodik rész-
bél is le kell vonni azon idét, mely alatt Noé ivadékai
még csak csalidokban éltek, — tehdt a népek szétszird-
disa vagyis a bdbeli nyelvzavar eldtti kort. S6t még a
nyelvzavar és a régi birodalmak kezdete, pl. az egiptomi
L. dinasztia kora kozé is okvetleniil be kell szurni néhdny
szdiz évet, mely alatt a szétvildsidején még semmi esetre sem
elég nagyszimu emberi nem annyira elszaporodott, hogy
oly népes és rendezett dllamokat alapithatott, mindk az
egiptomi és az Osbabiloni. Tilzottnak tekintjiik azonban
azok igényeit, kik a szaporoddsra ¢és a milveltségben vald
eldhaladdsra évezredeket kovetelnek. Mert a miiveltsée
azon kezdetleges fokdt, amelyen a legrégibb népeket
taldljuk, mdr a patriarchilis élet folyamdban elsajdtithat-
tik; a szaporodidsra pedig biségesen elég néhiny sziz,
mondjuk 500 év. Mi természetesen feltesszitk, hogy az
ember méir kezdettdl fogva, vizozin elftt és vizozon utdn,
ember volt, vagyis birt mindazon lényeges tehetségek-
kel, melyekkel ma bir. Persze, ha az ember majombdl,
vagy dllati vadsighdl fejlddiott volna azon fokra, melyen
mir az elsd egiptomi dinasztidk idejében taldljuk, akkor
elismerjitk, hogy 500 év erre igen kevés; de kevés lenne
birmily hosszn idészak is! Tegyilk mir most a legrégibh
allamok kezdetét kerek szim 4000 évre, ehhez a szaporo-
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didsra és a tirsadalmi viszonyok fejlodésére szitkséges 500
évet hozziadva, a népek szétoszlisit nem lehet ujabb
idére tenni Kr. e. 4500 évnél.

Léassuk mdr most, mikorra teszik ezt a szentirdsra
tdmaszkodd iddszdmitisok. Fdleg kora, amikor a nyelv-
zavar és anépek szétoszlisa tortént, esik a szentirds héber
szovegébdl készitett idOszdmitds szerint Kr. e, a XXTIIT —
XXV. szizadba, az alexandriai forditdsra épitett iddszdmi-
tds szerint a XXVI—XXVIL szdzadba, — ha a szentirds
nemzetségtdbldit ugy a mint ma vannak romlatlanoknak,
teljeseknek tekintjiik. Tehit esak 27. évszdzad 4ll rendel-
kezésiinkre, holott e korszakot minden tulzis nélkiil 4500
évre beesiilhetjitk, Hacsak tehdit a vizozon anthropologiai
dltalinossigit tagadni, vagy a torténet alapos kutatdsai-
val szemben konok hitetlenséget tanusitani nem aka-
runk: meg kell engedni azt, amit a szent sziveg termé-
szete és torténete ugyis nagyon valdsziniivé tesz, hogy a
nyelvzavar utini idében (és nézetiink szerint éppen Féleg
és Abrahdm atyja, Tdre kozt) a szentirdsi nemzetségtdblik
a misolisok alatt romldst szenvedtek, s6t mir eredetileg
hézagosak, kivonatosak voltak. Szimitsunk tehdt anyelv-
zavartél Kr. Urunkig 4500 évet, s adjuk ehhez az 1d6t,
mely Addm és a nyelvzavar kozt eltelt (a héber szerint
koriilbeliil 1800, az alexandriai forditds szerint koriilb.
2900—3000 év): s az emberi nem Krisztus eldtti kordul
6300 illetéleg 7500 évet kapunk.

Fogadjuk el az utébbit, s adjuk hozzi a keresztény
kor két ezredévét, s az emberi nem szimira tizedfél
ezredéves multat nyeriink, vagy mondjuk kerek
szdm 10,000 évet. Ez olyan kor, mely — mint aldbb
ki fogjuk mutatni — az Ostorténelem (régiségtan, geo-
logia és anthropologia) alapos és jézan kiveteléseit is
kielégitheti.



Az emberi nem Kora és az dstorténelem.

I. Az dstiirténelem és korszakai.

Amit éstorténelemnek mneveziink, az nem kiilonalls,
¢lesen korvonalozott tudomdny; hanem az ember &s-
kordra vonatkozd adatok tsszege, melyeket killonféle tu-
domdnyigak szolgdltatnak. A szentiris rovid eldaddsin
s a régi népek torténetén kiviil, mely sokszor kivetkezteté-
seket enged meg azilletd népnek s kozvetve az egész emberi
nemnek torténetelétti kordra, — az dsember csontjait ta-
nulmdnyozza az embertan (anthropologia), miiveit a tor-
ténetelGtti régiségtan, a talajt, melyben ezek taldltatnak,
a geologia, az dllatokat és nivényeket, melyek hajdan az
ember kortirsai voltak, az dslénytan (palacontologia).
izeket sokszor megviligitia az dsszehasonlité nyelvészet,
mely a mai és a régi népek viszonyit s rokonsigit dlla-
pitja meg, ¢s az Osszehasonlité mitholégia, mely a hit-
regékbél s vallisi fogalmakbdél kovetkeztet a népek
rokonsdgdra vagy érintkezésére, s a hitregékben sokszor
torténeteldtti események eltorzitott képét fedezi fel. Az bs-
torténelem segédtudomdnya tovabbd a népisme (ethno-
araphia), mely a mai természetnépek életviszonyaibél az 6s-
ember életviszonyaira kitvetkeztet. Az ember dstorténelme
tehdt csaknem beldthatatlan anyag- és adathalmaz, melybe
rendszert, dsszefiiggést és mindenek felett chronologidt
alkotni azon drifsi munka, mely amaitudomdny erejének
j6 részét felemdésati,
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Az dstorténelmi felfedezések bamulatos volta és vi-
ratlansiga, nemkiilonben azoknak kizsikmdényoldsa bi-
zonyos korszerii elméletnek (darvinizmus) érdekében,
magyardizzik meg azon kiillonbozd dllist, melyet a koz-
vélemény azokkal szemben elfoglalt. Mig a nem-szakértd
kozvélemény bizonyos hitetlenséggel, és sokszor gunynyal,
fogadja azokat: addig a tudésok egy része — mint 1
tanok apostolai rendesen — fldozatul esik a  képzel5dés-
nek, vagy a tudomdnyos divatok irdnti rajongdsnak.
Annyi bizonyos, hogy ha valahol, hat éppen e tudomdiny-
szakban nagyon tandcsos az Gvatossig, nehogy elhamar-
kodott kivetkeztetések atudomdny hitelét veszélyeatessék.
De mésrészt ama bizalmatlansdg, melylyel a kozvélemény
az Ostorténelmet fogadja, mégsem egészen alapos. Mint min-
den emberi tudomdnyban, ugy itt is megtorténhetik a
csalddds, s mint mds tudomdnyban, ugy itt iz van-
nak bizonyos, valoszinii és kétséges tételek: mint mdshol,
ugy itt is akadnak felilletes és rosszhiszemil tuddsok,
kiket a kereszténység tanai elleni nyilt vagy titkos ellen-
szenv vezet: de ezek miatt az Ostorténelem buvdrainak
tudoményit, fairadhatlansigit s az igazsig utin wvald
dszinte torekvését dltaliban kétségbe vonni igazsigtalan-
sfig volna. Azért az dstorténelmi kutatisok eredményeivel
szimolni kell; és pedig a boleseldnek és hittudésnak
elsd sorban azon okbdl, mert ama felfedezések az ember
eredetének kérdését érintik, s a szentirds Gstorténelmi adata-
ival szdmos pontban érintkeznek. Sit éppen az dstorténelmi
kutatisoknak az emberi természet és 16t legfdbb kérdései-
vel val6 eme szoros viszony:dbél magyardzhaté meg azon
rendkivilli érdekltdés, melylyel a tudomdnyos ¢és nem
tudoményos vilig ez 0j tudomdny kutatdsait Gjabb id6-
ben kisérni kezdi.

Mielétt az Ostorténelem idészdmitdsinak ismerteté-
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sébe és kritikdjdba boesdtkozndnk, két kérdéssel kell tisz-
tdba jonni: elfszor azzal, hogy mit tartsunk a torténet-
elotti korrél: mdsodszor, hogy melyek az Gstorténelem
korszakai s hogyan fiiggnek azok ssze a geolégiai kor-
szakokkal.

A torténet el6tti kor léte kétségtelen. Hogy egyes
népeknek volt oly kora, mely azirott torténelmet meg-
elbzte, az koztudomdsu dolog. A rémai kor, 86t még anép-
vindorlds kora elstt is, midén Azsia, Eszak-Afrika s Dél-
Eurdpa dllamai mdr régen a miveltségnek magas fokdn
dllottak : EEZﬂk'Elll‘ﬁl‘m még torténetelftti korit élte. Sot
ma is az ugynevezett vad népek, melyeknél még a czivilizd-
czid és a torténetirds meg nem kezdddott, torténeteldtti
korban élnek. Némely népeknek ezen torténetelftti kora
azonban csak részleges és viszonylagos, mely az dltalinos
torténelem szempontjibél esak torténet-melletti; a meny-
nyiben mds miivelt népek torténetével pdrhuzamosan
halad. De kérdés: volt-e dltalinos és abszolilt
térténeteldtti kor, olyan t. i, mely minden czivi-
lizdezi6t megeldziott? Bar némelyek az ellenkezdt védik,
mi ¢ kérdésre is igennel felelink. Tudva van ugyanis,
hogy egyetlen egy régi nép vagy birodalom torténete
sem nyomozhaté az els6 emberig; azon korszak tehit,
mely a torténelmi visszaemlékezés kezdetét vagy a ezivi-
lizdezi6t megeldzte, abszolit torténeteldtti idé. A zsidd
nép torténetét vethetné ellen valaki, melyet a szentirds
az elsd emberig vezet. Azonban a szent torténelem csak
Abrahém kordté]l nevezhetd osszefiiged torténetnek: az
elétt csak egy-két hidnyos nemzetségtiblibol s nehdny
kimagasld esemény eldaddsdbdl dll, melyek inkdbb itd v-
torténeti mint miivelidéstorténelmi ezélzattal irvik.
Csak a zsid6 nép torténetét s a Megvdlté nemzetségtibli-
Jit koti Ossze az elsd emberrel, dthidalva nem tudni hdny
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helyen a torténeteldtti kor kisebb-nagyobb, de minden-
esetre ismeretlen korszakait. De magunk is helyesebbnek
tartjuk a :czivilizdezideldttic, minta torténeteldtti elneve-
zést; esakhogy ez utdbbit a haszndlat szentesitette,

Tivol van azonban télink, hogy megengedjilk a
torténetelotti kor 1étét oly értelemben, mint azt a Vogt-
Hiickel iskola veszi; mintha t. i. azmagdban foglalnd azon
mérhetetlen hosszu idétartamot, mely alatt az emberi nem
az Allattél az emberig vezetd utat megtette, vagyis az
dllat-ember  torténetét. Ilyen torténeteldtti kor miishol,
mint a darvinista tudomdny képzeletében, nines s nem is
volt soha. S0t éppen az alapos torténetelditi régiségtan
szolgdltatja a legerdsebb érvet, hogy az dsember, bir a
biinbeesés utin kimondott dtok kovetkeztében igen mé-
lyen siilyedt, mindamellett ember volt és maradt, kinek
szellemérdl épplgy tanuskodik azon tervszerilleg hasitott
ki-, csont- vagy fadarab, melylyel elsd szitkségleteinek
cleget tett, mint akir Edison gépei.?)

Ezek elrebocsdtdsa utdn ismerkedjiink meg a geolo-
aia és dstorténelem korszakaival.

A fold Sstorténelmét a geologusok ot korszakra
szoktdk felosztani, a fold kérgét képezd kizetek és a ben-
nok talalhaté szerves maradvinyok alapjin. Legrégibb
az azoikus, vagyis élettelen kor, melyet a régi
geologusok azért neveztek el igy, mert azt hitték, hogy

) Az Ssember vadsigiban czak ax Lithat a szenticissal vald ellenmon-
dist, a ki elfeledkezik n blnbecsésrdl. Az, amit o régisigtan és geologia az
dsember dllapotird] tanit, esak kommaentirul szolgil azon Atok szavaihoz, me-
lyet a Teremtd a binbeesett alsh emberpirra kimondott., s Borzasztd mbdon 1it-
juk az isteni harag dltal kimondott itéletet bateljesedni azon keservea da firad-
shgos életmddban, melyet az elsd embertfrzsek a természeti erdk utolsd nagy
vonnglisai kizepetie éltek, rettenetes Allatok kizt, melyek ellen életitket
parezrdl perczre védelmezni kellatts — mondja Lenormant (Anfiinge der
Cultur, Jena, 1875 L 41. 1.)— és tegyiik hozzd : a jégkor zord klimdja mellett, a
maly mig akkor a fild egy jo részén uralkodott,
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minden szerves maradviny hijjival van. Az azoikus kize-
tekre kovetkezik a legkiilonbozdbb dsvinytani és fek-
vési viszonyok kvzt levd rétegek sorozata, melyekben a
szerves lények maradvinyai roppant meunnyiségben ta-
lilhaték. E kovillettartalmazé rétegek a kivetkezdk :

I Primiir vagy elsd dslénytani korszak
Alosztilyai a kambri s sziluri képlet, devoni képlet, kifszén
képlet, diasz vagy permi képlet. E négy fiképlet ismét
a rétegek kisebb-nagyobb szimdt foglalja magdban,
mindegyike megfelel egy-egy geoldgiai korszaknak, s jel-
lemz6 dsatag dllat- és novényviliggal bir.

ILSecundiir vagy mdsodik éslénytani kor-
sza k. Alosztilyai: a trias képlet, jura képlet és kiétakép-
let. Mind megannyi réteg-csoport, jellemzd koviilékekkel.

ITI. Tertiiir vagy harmadik d6slénytani
korszak. Az emldsok fellépésének kora. Kiillonféleképen
szoktdk felosztani: de legdltalinosabban el van fogadva
Lyell felosztasa, ki a tertiiirben eoliin, miokiin és pliokiin
csoportot kitllomboztet meg. Az eokiin csoportot egész
Furopdban forré égovi (tropicus) fléra ésfauna 1) jellemzi;
e korszakban tehdt még egész Eurdpiban forrd éghajlat
volt. A ma Europdban é16 dllatfajok 31/, perczentje mir fel-
talfilhaté azals6 eokiin rétegekben s 17 perczentjea fel-
stkben; de ezen kiviil szimos mds dllatfajok, melyekhez
haasonlét nem ismeriink. A miokinben egész Eurdpa
klimdja hasonlit a mai foldkézitenger-melléki klimdhoz, s
benne mir felismerhetd a mai dllatfajok 17—35 szdza-
léka. Itt lépnek fel Eurépaban a majmok. A pliokiin kor-
szak dsatag flérdja és faundja miar Eurdpa killonbozd vidé-
kein jelentékeny klima-kiillombségril tesz tanusigot, s a
mai dllatfajok 60—80 ¢/ -4t magdban foglalja.

1 F1dra alatt értjiik bizouyos fOldrész novényzetét, fa nna alatt allat
villigit.
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IV. Quaterniir vagy negyedik 6slénytani
korszak A tertiiir kor végén a szérazfold mai alakja mér
megvolt; ij hegyek a negyedkorban és azutdn esak kivé-
telképen képzidtek, s dltaldban nagyobb mérvii geolbgiai
viiltozdsok a negyedkor eleje 6ta nem torténtek. A negyed-
kori képzidmények dltaliban laza kézetek (gletscher-kép-
zodmények, mésztuffa, kavics, mdrga, agyag, 168z, iszap,
homok sth.) melyek a régibb képzédmények feliiletét és
mélyedéseit toltik be s kivalt a foly6k mentén fordulnak
el6. E korszakot Lyell mdskép pliokiin-utini kornak
(postpliokiin vagy pleistokiin) nevezi; mds angol geolégu-
sok drift-nek, azaz tsszehinyt kézetek kordnak, a kdzetek
lazasfign miatt (drift==osszehdnyt, dsszehordott). Dilu-
vinmnak is nevezik azért, mert a régibb geologusok
(e szdzad elején Cuvier és Buckland nyomdn) e korszak
képzidményeit, melyek nagyrésze szemlitomdst vizlera-
kodds, a vizozonbdl szdrmaztattdk. A diluvium sz6 a
negyedkor elnevezésére megmaradt, bir a felfogis, mely
azt szillte, tévesnek bizonyult.)) A negyedkordllatai kozt
mér a mai dllatfajok 95 9/p-a feltalilhat6. Kihalt éridsi
emlds és kivalt vastagbdrii fajok s roppant mennyiségil
sziirazfoldi és édesvizi kagylék jellemzik e kort. A negye-
dik dslénytani kort kiveti a

V.Geologiaijelen(Recent)korvagyalluvi-
um.?) Ezt a mainap is szemiink ldttdra alakul6 képzodések,
mint vizlerakoddsok, vizmosisok, folyé-deltik, eseppkd, t6-

1) A geologai diluvinm korszak (negyedkor) terményei nem egykoruak,
hanem kRldmbied & erymistdl sokszor nagyon tdivol esh korssakok termenyel ;
tovabbi esak helyi, nem pedig dltalinos jellegiiek s a mai folyGkkal vagy
nagyobb édesvizi tengerekkel dillanak Osszekittetésben. Ennélfogva ez a dilu-
vium a szentirisi vizGzOinnel nem azonosithatd.

%) Megjegyzendd, hogy a geologusok egy része o quaterniir kort nem kiilin-
bizteti meg a jelen kortdl, hanem a mai napig szamitja s két fGcsoportot kiilin-

biztet meg benne: a dilavinmot & alluviomot. De az dltalunk haszpdlt el-
navants dltalinosabl,
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zeg stb, alkotjik. Jellemzi az éghajlati és természetrajzi vi-
szonyok teljes azonossfiga a maival, miért is ott kezdddik,
hol az dsatag fajok kivesztével a mai dllat- és novény-
vildg fellép.

A bemutatott osztdlyozis a fold és azdllat-s novény-
fajok Ostorténetére vonatkozik. Az ember Gstirténete
ezek torténetével parhuzamosan halad azon idépont 6ta,
middn az ember a mir meglevé teremtmények kozt meg-
jelent. — De hogyan osztilyozzuk mdr most az emberi
nem dstorténelmét? Minthogy az ember szelleme dltal és
ezen szellem nyilvdinuldsai, tehdt mivei dltal kitlonbozik
az dllattél: azért az ember dstorténelmének leghelyesebb
osztdlyozisa az, mely az ember miivei alapjin torténik.
Azonban igen nehéz eldonteni, hogy az embernek melyik
miive legyen itt irdnyadd, s tulajdonképen az emberi mii-
vek egy faja nem is elég alap az osztdlyozisra, csak az
ember dszszes miivei egyiittesen. Azért ha ma az dstirté-
netet felosztjdk érez-eldtti és (rez-korra, s az elGbbit
ismét régi (paleolith) és 1] (neolith) kékorra, az érez
kort pedig bronz- és vas-korra, — e nevek nem azt
akarjik jelenteni, hogy az illeté korszakok kizdrélagos
jellemvondsa a szerszimok anyaga; hanem azok csak a
legszembetiindbb tulajdonsigtél kolesonzott elnevezések,
az emberi miivelddés f6bb fokozatainak jeltlésére.

Ami mér most ezen Ostorténelmi korszakoknak a
geologiai korszakokhoz valé viszonydt illeti: az dltalino-
san elfogadott osztilyozds szerint a vas- bronz- és 1]
kékor ®sszeesik a geologiai jelenkorral
vagyis az alluvium kordval, mert az emlitett hdrom
korszakb(él szfirmazé emberi maradvinyok és miivek
mindig ol, Aallatfajok tirsasigdban wvannak, melyek a
a geologiai jelenkorhoz vagyis a mai faundhoz tartoznak.
Ellenkezileg arégi(paliolith) k 6 k o r emlékei mindig oly
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dllatmaradvinyok kozott taldlhaték, melyek ma mir leg-
alibb az illeté vidékeken kivesztek. S6t midén arrél van
sz0, hogy valamely lelet az uj vagy régi kékorb6l valé-e,
nem is az hatdroz, hogy a csontok mily fokdn dllanak a
kovitlésnek, vagy hogy valamely kieszkoz csiszolatlan-e
vagy csiszolt: mert a koviilés foka nem mértéke az ido-
nek, a csiszolatlan kéeszkozok készitése és haszndlata
pedig messze benyulik az 0j kékorba, s6t néhol a bronz-
korba: hanem valamely leletet akkor neveziink csiszo-
latlan kékorinak vagyis paliiolithnak, ha kiholt 4llatok
tdrsasdgdban van, és akkor neolitnak, azaz csiszolt kdko-
rinak, ha ma €16 dllatfajok tdrsasigiban van, tekintet
nélkil arra, hogy az eszkozok az utébbi esetben esiszol-
tak-e vagy nem. Viligos ebbdl, hogy a csiszolatlan és csi-
szolt kékor elnevezés helytelen, bir a szokds azt szente-
sitette, s azért nem szabad magunkat a hibis elnevezés
dltal félrevezetni engedni. — A paliolith kékort ismét
tobbféle szempontb6l osztdlyozzik. {'jsléu}’tnui alapon
Lartet felosztja barlangi medve-, mammuth- és
iramgim-korra; Dopont mammuthkorra, azaza
kihalt 4llatok kordira és iramgimkorra vagyis a
kikoltozott dllatok kordra. Mortillet régiségtani alapon a
kieszkozok kiillonbozd alakjai szerint és misok mds ala-
pon még tobb korszakot killonboztetnek meg.

Mint mondtuk, a paliolith leletek rendesen diluvid- -
- lis (quaterniir) kori rétegekben talilhaték. Azonban utébbi
idében emberi nyomokat (esontokat, eszkozoket és némely
csontokon emberi kézre vallé bevigisokat) véltek taldlni
oly rétegekben is, melyek a quaterniir korndl régibbek s a
felsd és kozép tertiiirbdl (pliokiinbél és miokiinbél) valdk.
Ilyformin a régi kbkorszak osszeesik a geologiai dilu-
vium kordval, s ha a harmadkori ember 1éte bebizonyul,
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akkor magdba foglalja a tertiirt is. Az dttekintést meg
fogja konnyiteni a kivetkezé visszafelé haladé tdbla:
Archéologiai korszakok : Geologiai korszakok :

Vaskor ]

Bronzkor } Alluvinm, vagyis a geologiai jelenkor.

Uj-kékor | 3
R Jiluvium
Régi kbkor 1| Tertiiir (pliokiin és miokiin) ?

Ami mdr most az idészdmitdst illeti, itt j61 meg kell
kiilsnboztetni a fold dstorténetének s az ember dstir-
ténetének iddszdmitisit: és a fold Ostorténetében ismét
a régibb és ujabb korszakok idészimitisit. Hogy a fold
Gstorténelmét s kivilt annak régibb korszakait nem ezer,
hanem szizezer s talin millié évekkel kell mérni, abban
ma mindenki egyetért, aki a geologia dbéczéjét ismeri.

Sajitsdgos azonban, hogy az ijabb képletek, melyek
képzidésével az ember pirhuzamosan élt, sokkal kevéshé
alkalmasak iddmeghatdrozdsokra, mint a régiek. S ennek
oka az el6bbiek laza természetében és helyi jellegében
keresendd. Mindamellett tobben megprébdltik a diluvium
korszaknak vagy e korszak egyes képzidményeinek korit
kiszdmitani s azt szizezer, s6t tobb szizezer évre tették.
Mivel pedig az ember a diluviumkornak legalibb egy
tekintélyes részét, ha nem is az egészet, dtélte, sét nem lehe-
tetlen, hogy a diluviumndl régibb s mdr a harmadkor vége
felé élt: ebbél szerintok kovetkezik, hogy az ember kora is
sziizezer évekre terjed. Igy Jukes angol geologus 100,000
évre, Dr. Fuhlrott (a nedndervblgyi koponya korit)
2—300,000 érvre, Hunt a britt anthropologiai térsasig
volt elnoke 9 millié (!) évre, Wallace 500,000 évre teszik
az emberi nem korit.!) Lyell é Lubbock is, bir tartéz-
kodébbak, egy-két szizezer éves multat gyanittatnak.

)V, &, Southall : Tha Epoch of the Mammoth, and the apparition of
man upon the sarth, London, 1878, 23—24. lap.
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Az emberi nem kordt illetd Ostorténelmi szémitdsok
a kovetkezd okoskoddsra vezethetik vissza.

Az ember valamely kérdéses korban (vas-, bronz-, 1}
kékorban, diluvidlis vagy a tertiir korban) élt; mér
pedig e korszakok téliinkilyen ésilyen tivol vannak : tehdt
az emberi nem is legalibb ilyen és ilyen régi.

Alkalmazzuk e szillogizmust elfszor a geoldgiai jelen
korra, azutdin a negyed-, és végre a harmadkorra: s vizs-
giljuk mindeniitt 1) a ténykérdést: bebizonyithaté-e az
ember 1éte azilleté korszakokban ? 2) meddig élt azember e
korszakokban ? s 3) mily tdvol esnek toliink e korszakok ?

II. A jelenkori (alluvidlis) ember kora.

A ténykérdés, hogy létezett-e az ember a geoldgiai
jelenkorban, itt bizonyf{tdsra nem szorul: mert e korszak
mai napig tart s az ember a tapasztalis tanubizonysiga
szerint 1étezik, és a torténelem bizonysiga szerint bizo-
nyos idé Gta létezett. Tehdt csak az a kérdés: mennyi
idfre terjed az embernek a geolbgiai jelenkorban val6 1é-
tezése, vagyis mennyi id6t vlel fel a vas-, bronz- és 1]
(esiszolt) kékorszak ?

Geoldgiai iddmérdvel e korszakot nem mérhetjiik. A
jelenkor paliontologidja nem nyujt tdmpontot, mert az
egész geoldgiai jelenkor flérdja és faundja a mai. A réteg-
tan (stratigraphia) sem ad az idordl felviligositist; mert
e korscak képzddményei még befejezetlenck, esak most
képzédnek s ezért felette lazdk. A fold feliiletén levén,
majd a természeti erdk, majd az emberi kéz akaddlyozzik
vagy utébb felforgatjik képzddésilket. Ehhez jirul, hogy
a diluvium és alluvium (quaterniir és a jelenkor) kozti
hatdrvonal pontosan meg sem #dllapfthatd, mivel a két kor
kozti dtmenet lassan és nem hirtelen, katasztrofaszerilleg
tortént. Ennélfogva az allnvinmkor tartamét vagy kez-

AR EMDERI NEM REGTSEOR, O
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detének idejét geolégiai nton megdllapitani nem lehet: s
igy a jelenkori ember kordnak hozzdvetdleges meghatiro-
zisiban is egyediil a torténeteldtti régiség-
tan idomérdire vagyunk utalva,

Elsé kérdésitt: mérheti-e és hogyan méri az
archéologiaarégiséget? Hogy az archéologia az
ember miiveibdl kortani kovetkeztetéseket vonhat, kétsé-
get nem szenved. Az ember életében és haliliban nyomo-
kat, 1étérél tanukat hagy hdtra: életében miiveket alkot,
melyek sok évezred romboldsfival daczolnak; haléla utin
pedig eltemettetik s csontjai alkalmas helyen sok évsziza-
don At megmaradnak koviilt dllapotban. Tagadhatatlan,
hogy a miib6l a mesterre kivetkeztetni lehet; s igy
az ember lakdsdbol, istentiszteletre szint helyeibdl, hizi
eszkozeibdl, fegyvereibdl, ékszereibdl, sirjibél, tovibbd
valldsi, temetkezési, harczi és hizi szokdsaibdl, amennyi-
ben azokrdl az emlékek tanusdigot tesznek, kivetkeaztetni
lehet az ember miiveltségi dllapotira, életmddjira és gon-
dolkozdsmédjira. Mar pedig emberi miivek a legrégibb
id6kto]l fogva rendkivill nagy mennyiségben maradtak
fenn, Ezenkiviil a régiségtan munkdjit megkonnyitik a
régi népek kitlonts szokdsai. Csaknem minden régi népnél
szokdsban volt az elhunyt eszkuzeit, fegy vereit, hii dllatait
vele egyiitt eltemetni, hogy a tilviligi életben szolgdlatira
legyenek. Miskor a sir felett vagy mellett oltirt emeltek,
4ldozatot mutattak be, s az dldozati tilz, dldozati dllat és
eszkozok nyomai a helyszinén maradtak. A sirok helyét
legaldbb az elSkeltknél megjelslték, azok folé a legkiilon-
félébb siremlékeket emelték, melyeket a sivok irdnti kegye-
let a feldulatdstél megdrizett 1). S hogy az dskori ember hely-
zetébe magunkat bele tudjuk képzelni,s hitrahagyott mii-

1 V. . Trutat et Cartailhac : Matériaux poor I'histoire primitive ot natu-
rella de 'homme, Paris 1889, V. 9. lap.
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veit értelmezni, abban j6 szolgdlatot tesz az etnografia
Az emberi természet és szellem minden emberfajndl, min-
den hely és id6 emberénél Iényegében azonos, tehit jogunk
van Eurépa 6slakéit a vad vagy félvad népekkel pirhu-
zamba Allitani. S amit {gy mdr elméletileg gondolhatunk,
azt az Ostorténelem tapasztalati uton is igazolta; mert az
eurépai dsember fennmaradt miivei a mai természetnépek
miiveltségi fokdra, gondolkozdsmdédjira és életére valb
hasonlatossfigot drulnak el. Azért ma Taylor és Lubbock
példdjira a régiségtant azetnogrifiival egyiittesen szokds
mivelni.

Az Gskori régiségtan sokszor kortani kiovetkeztetése-
ket is megenged. Térgyi okok, minék a lakhely, a felhasz-
nilt anyag, a rendelkezésre 4ll6 eszkozok, az elérendd czél
stb.,, nemkillonben alanyi okok, pl. a killénboz6 miiveltség,
szitkségletek, izlés, szokds, mds népekkel vald érintkezés
stb. minden kor és nép miiveinek sajitsigos jellemvondst
kolesondznek, melybdl tobbnyire meg lehet itélni, mely
korbél vagy néptdl szdrmazik valami, s igy a régiségtan
chronol6giai rendszer alkotdsdra is feljogosit.

Vannak azonban bizonyos Gvatossdgi szabdlyok, me-
lyeket a régiséetannak szem eldl tévesztenie nem szabad.
Eldszor is nem szabad egyes esetekbdl, szérvinyos lele-
tekbdl messzemend kovetkeztetéseket vonni. Csak a kitlon-
bizé helyen, kitllonbozi koriilmények koat, és sok esetben
észlelt tiinemények ssszege ad arra jogot. Addig, mig a
tapasztalat csak egyes helyekre szoritkozik, a kiivetkezte-
tések is esak az illetd helyekre dllanak, s évakodni kell
azokat dltalinositani. S ha a régi archéolologusok ezen
dvatossigrél néha megfeledkeztek,annak a régiségtan j6 hir-
neve vallotta kdrdt. Ujabb idében azonban Nilson 8ssze-
hasonlitd médszere a régiségtant ismét a helyes utra
terelte, — Uvatﬂaﬂﬁgm van tovibbd szitkség az egyes

5.
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korszakok jellemzd tipusainak megallapitisiban, Sokszor
a tipusok csak egyes népeket és helyeket jellemeznek,
de nem egy bizonyos kort. Vannak okok, melyek egykoru
miivek killinbozdségét, misok kiilo bozd koru miivek
hasonldsdgit sziilik. Kz utébbit okozzik a minden ember-
ben kozis emberi tehetségek, melyek hasonlé koriilmé-*
nyek kozt hasonlé miiveket hoznak létre minden idében.
Ugyanezt eredményezik a kitlonbozé korban véletleniil
azonos viszonyok, a rendelkezésre 4116 hasonlé vagy
egyenl6 anyagok. Miskor ismét egy idében killonbozi
tipusokat sziill a miiveltség kiillonbozi foka, a kitlonbozd
lakhely és anyag, idegen népek bevindorlisa vagy azok-
kal val6 érintkezés stb. Altalinos tipusok és #ltalanos
érvényil korszakjellemek alkotdsihoz tehdt dltaldnos ta-
pasztalds sziikséges.

Tovibbd az emberi nem torténetének nagyban és
egészben jellemvondsa a haladds, melyet dltaldban felté-
telezni a régiségtannak joga is van; mindamellett ahol a
tények be nem igazoljik, az csak feltevés marad. Eppen
a tényeken épiilt régiségtan bizonyitja, hogy az emberi-
ség torténetében megdllapodisok s6t visszaesések is van-
nak. Azért az emberiség miivelddéstorténetét nem szabad
elméletileg alkotott mintik szerint osszedllitani, ha azoknak
a tények ellenmondanak. Birmily természetesnek ¢s tetsze-
tosnek tiinik is fel valamely elmélet, nem szabad feledni,
hogy az emberi nemmiivel6désére oly sok koriilmény befoly,
hogy azt mind szimba venni lehetetlen. A feltevés, a hi-
potézis itt is jogosult ugyan, de esak mint az igazsig
keresésének maédszere: igazsiggd azt csak a tények teszik.
S ezen dltalinos szabdlyok killonosen szem eldtt tartan-
d6k a régiségtan chronologidjinak: a k-, bronz- és
vaskornak elbirdldsdban.

Os id8k 6ta taldltak a vilfe minlen részében sajét-
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sdgos alaki kiveket, melyek szembetiindleg magukon
viselték az emberi alakitdis nyomdit s kitllonféle eszkdzoknek
litszottak. E korillmény és taldn az 8skorbél fennmaradt
visszaemlékezés mar a régi klasszikus irdkndl azon sejtel-
met ébresztette, hogy az érezek haszndlatit egy kor eldzte
meg, melyben az emberi eszkozok csak kobél, fabol és
esonthdl voltak.

Nem nagy sulyt fektettek az efféle leletekre és sej-
telmekre mindaddig, mig a jelen szdzad elején az észak-
eurdpai (ddn és svéd) tudésok, e kbeszkvzok vizsgdlata
alapjdn, ki nem jelentették, hogy azok emberi kéz miivei
és oly korb6l szdrmaznak, midén az érezek ismeretlenck
vagy legalibb haszndlatlanok voltak.

Mivel pedig a din tézegingovinyok, konyhahulladé-
kok és mds dskori embernyomok vizsgdlata azt is eldrulta,
hogy a kb és vas haszndlata kozt oly korszak is létezett,
melyben a haszndlt anyag a bronz volt: 1837-ben Thom-
sen a kopenhdgai muzeum igazgatdja, az ember Sstirténetét
hirom korszakra osztottafel: ko-, bronz- és vaskor-
szakra, E felosztdsnak sok ellensége akadt; kivilt a
német régészek foglaltak ellene 4lldst, s igazuk volt, a
mennyiben a felosztis Németorszdgra csak megszoritdsok-
kal 41l. De Eurdpa legnagyobb részének régiségeire meg-
lepden rdillett; s ma mir a tények oly timege bizonyit
mellette, mely eldtt jorészt azok is meghddoltak, kik e fel-
osztdst elébb megtimadtik. Hogy azonban a ké- és bronz-
kor miiveltsége mely népnek tulajdonftand6, azt eldon-
teni nem lehet. Megkisérlették ugyan Eurépa kékori dsla-
kéit a finnekkel, lappokkal, eszkimékkal azonositani: a
bronzkort ismét a keltdknak, a vas behozatalit a rémai-
aknak és germénoknak tulajdonitottik, és az illetd korok-
b6l fenumaradt koponyik és csontvizak egy része iga-
zolni is ldtszott e feltevéseket. De njabb leletck megingattik
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azokat 8 ma az Ostorténelem etnografidjdban a vélemé-
nyek teljes megoszlisa uralkodik. )

Czélunk érdekében hirom kérdést kell itt eldonteni:
1. volt-e ké- és bronz-kor, midén kizdrélag vagy tilnyo-
mélag a kovet, illetéleg bronzot haszniltik Eurdpdban
¢s mishol ? (Hogy vaskor volt és van, arrél kétség nincsen.)
2. Megill-e ezeknek viszonylagos chronologidja, vagyis
van-e elég ok amellett, hogy e korszakok a mondott rend-
ben kovetkeztek egymésra? 3. Mind abszolat chronolo-
gidja van ¢ korszakoknak, azaz mikor kezdddott a vas-,
bronz- és 1j-kékor? (A régi vagy esiszolatlan kékorrdl
majd a quaternir korndl beszéliink.)

A) Volte tehdt kékor? Hogya koszoriilt vagy
éppen ki is furt kovek emberi kéz miivei, arrdl kétség nem
lehet. De vannak, kik a csiszolatlan, hasitott vagy pattan-
tott kdeszkozokben vonakodnak emberi miivet elismerni.

A forr6 égiv alatt utazék (Livingstone, Ebers, Lep-
sius, I'raas, Chabas) tanusiga szerint a kitvek a nappali
és éjjeli hémérsék roppant killonbsége miatt, a nappali
erds felmelegedés és éjjeli gyors lehiilés folytdin,a hasitott
kéeszkozokhez hasonlé hasdbokra pattannak szét. Mdsok
szerint némely kovek természetes nyomds, iités, surolds
(pl. a jégdrakndl) hatdsa alatt is darabokra hasadnak. Mis-
kor az ujonnan kidsott nedves sziklik felilletérdl a gyors
elpirolgds és vsszehuzddds folytin kohasibok pattantak
le 2). Vannak ismét, kik elismerik, hogy e kivek emberi
kéz miivei, de tagadjik, hogy azok szerszdm vagy fegyver
rendeltetésével birtak volna. Leguay 9 a Szajna-volgy
sirjaiban taldlt kieszkozoket dldozati tirgyaknak (objets

1 V. & Pallmann, Die Plablbauten und ihre Bewohner. Greffswald
1866, 175 lap.

) V. 0. Mittheilungen der anthropologischen Gesallschaft in Wien II.

1872, 84, lap.
) Matérinux pour I'histoire de I'homme, par Mortillet I 285-—84. 1.
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votifs) tartja, melyeket a vallisi eszmék jelképezésére
tettek a sirokba, s kizdrélag e ezélra készitettek, nem pedig
eszkoziil, vagy fegyveriil. Mdsok szerint a ttizkd-eszkoz-
miithelyek oly telepek, hol a hajdani kovdspuskik szd-
mdra alkalmas alaku kovit hasogattak. IgyRobert Jend?)
és misok. Lenormant hajdani cséplégépek kéfogait litja
azokban. ?) Midsok ezen eszkozioket egyszertien hamisft-
vinyoknak tartjik.

Nem tagadjuk, hogy néha a kivek természetes
okokbél is hasdbokra pattannak, s hogy az ilyenek néha
a legkezdetlegesebb kéeszkozokkel, de esakis az ilyenek-
kel, osszetéveszthetok. — Az is igaz, hogy a sirokban
taldlt eszkozok egy része, kivilt azok, melyek aprésiguk-
ndl fogva semmiféle haszndlatra sem alkalmasok, votiv
tdrgyak lehetnek. — De mdr azokndl, melyeket régilaké-
helyeken, czélopépitményekben, barlangokban stb. tald-
lunk, s amelyek a haszndlat viligos nyomait viselik, votiv
tdargyakra gondolni nem lehet. — Hogy ezen eszkizok
puskakovik volndnak, azt mdr alakjok, gondos kidolgo-
zisuk és a haszndlt kifajok killonfélesége megezifolja;
de kivilt ama tény, hogy ahol taldltattak, ott soha puska
kovit nem gydrtottak. — Hogy a régi rémaiak s kortér-
saik ko- vagy vasfogakkal ellitott deszkdkat vagy henge-
reket (tribnlum, plostellum poenicum) haszndltak a esép-
lésre, azt Varro-b6l tudjuk; s6t olyanokat ma is hasznilnak
Egiptomban és Gordgorszdgban, mint Lenormant az idé-
zett helyen értesit. Azonban ily czélra a kéeszkozoknek
csak igen csekély része lett volna alkalmas; s kimagya-
rizhatatlan volna az a gond, melylyel a legtobb koesz-
koz ki van dolgozva. — Hogy hamisitisok torténtek, az
is bizonyos; de éppen az iigyes hamisitdsok felfedezése

1) Matériaux ete. I, 389, 1.
) Anfilnge der Cultur, I, 113 lap jegyzet,
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bizonyitja azt, hogy mily biztosan meg lehet az utdnzatot
a valéditél kitlonboztetni, — A legtobb kdkori telepen
egész mithely talilhaté, hol az ily eszkozok késziiltek. Fel-
taldlhatok a ké-tombok (nucleus), melyekbél a kdeszkozo-
ket tervszeriien vezetett fitések dltal hasogattik, mint a
torésbil és az fités nyomaibél kitiinik. Taldlhaték rosszul
sikerillt és eldobott, tovdbbad félig kidolgozott és munka
kizben eltort példinyok. Mdsok magukon viselik a hasznd-
lat, kopiis és tiiz nyomait. Az eszkozok kitllonbszé oldalai
egymésnak megfelelnek (szimetrikusok), pl. a nyilhegyek-
nél; tovibbd a lehasftott nagyobb kés- vagy fejsze-alaku
koveknek aprd, finom iitések (retouche-ok) dltal szemléto-
mist éle van készitve. Minden telepen taldlhaték nagy-
szmu egyenld tipusok, melyek a czélszertt alakok dntu-
datos és szdndékos szokszorositdsdira mutatnak. Ehhez
jarul, hogy sokszor éppen a kéeszkozok tirsasigdban van-
nak az ember létének mds tanui, u. m. emberi csontok,
agyagedény-darabok, faszén, feldolgozott csontok és fada-
rabok, tiizhely, stb. Akdrhinyszor az dllatcsontokon meg-
latszanak a ko eszkozok vigdsal. De legfobb bizonyossdg,
hogy e kivek valéban emberi miivek és eszkozok, a mai
vad népek példdja, melyek még ma is jorészt tiszta kfkor-
ban élnek, s eszkizeik szembetiinden hasonlitanak az Eurd-
piban talalt kdeszkdzokhoz.

Nem hidnyzanak azonban pozitiv adatok sem amel-
lett, hogy e kdeszkvzok valéban emberi miivek. A vilig-
nak csaknem minden tdjin fennmaradt ezen kdszerszimok
homilyos emléke. Az egiptomi mastabikban azaz sir-
boltokban, melyek az elsd hat dinasztia idejébdl szdrmaz-
nak, esaknem kizarélag ki- (ésfa) eszkizok taldlhaték. 1)

A mumidk felmetszéséhez és valbsziniileg az dldoza-

1) Chabas, Etudes sur Uantiquité historique d’apris les sources égyptien-
nes et les monuments réputés préhistoriques. I1. kiadds Piris 1873, 330 lap,
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tokhoz mindvégig kiéeszkizoket hasznaltak. Ismeretes,
hogy Mézes (Méz. I 4, 25) és a zsidék, a Jorddnon valé
dtkelés utin, kiokésekkel metéltettek koriil. (Jos. 5, 2, 3.)
A sinai irdsban a fejszének és kének ma is kozos jele
van. ') Ismeretes tovibbd, hogy a legtobb nép babonds
fogalmakat kot a kdeszkozokhoz, mennykoveknek, égbol
hullott kiveknek, istenek miveinek tartja: ami a népek
dskordval vall vsszefliggésre mutat.

Liassuk most volt-e bronzkor?

Alig van Eurépdnak oly része, ahol régi lakisok-
ban és sirokban, dsatdsok alkalmdval szdimos bronz esz-
kozt, fegyvert és ékszert ne taldltak volna, és pedig sok-
szor kizirdlag bronzot, ki és vas nélkil.

Hogy tehdit valaha ilyeneket készitettek az tény ; hogy
azokat eszkozokiil és fegyverekiil haszndltik-e, és pedig oly
kizdrélagosan, hogy az egy bizonyos kornak jellemvond-
sit képezhetné ? erre nézve voltak és vannak is vélemény-
eltérések. Némelyek szerint a bronz eszkozok nem szdr-
maznak oly korbdl, mely mds érez hidnydban esak
bronzot hasznélt volna ; hanem a bronz a vassal egyidejiileg
istentiszteleti czélokra vagy ékszertil haszndltatott. Kils-
nosen azon bronz tdrgyakat, melyek Eszak-Eurépa tézeg-
telepein és hajdani vizhelyein taldlhaték, dldozati és votiv
tirgyaknak tartjdk, melyeket a pogény isteneknek dldo-
zat gyandnt vetettek a vizbe ?). Emellett litszik bizonyi-
tani, hogy az eszkozok legtobbszor szét vannak torve a
nélkiil, hogy a hasznélat legkisebb nyomait mutatndk. )

Schaaffhansen szerint a palstiboknak és ezelteknek
nevezett bronzeszkizok pénz gyandnt szerepeltek, s bronz-
suly szerint mérettek. Erre kivetkeztet abbdl, hogy azok

1)y Lenormant, Anfinge ete L 62. lap.
) Igy Worsaae, v. 6. Chantre, L'ige du bronze. Lyon 1875 1L 187. Iap.
") Matérianx pour 'histoire de U'homme, V. kitet 286. s, k. lap.
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sulyiban dllitélag fokozatos ardnyt talilt. ') Még tobben
vitattik, hogy kitlon bronz kor csak ldtszélag volt, és e lit-
szat onnan ered, hogy a régi korbél valé vastirgyak, nem
tudvin oly sokd ellendllni mint a bronz a rozsda dltal fel-
emésztettek, s igy a régibb korbél esak a bronz maradt
fenn. ) 88t némelyek szerint tiszta bronzkor mér csak azért
sem lehetett, mert a diszes bronzkori eszkdzoket nem is
lehetett vas eszktzok nélkill 1étre hozni. %)

Mindezen theoridk a bronzok behatd tanulminyozisa
folytin megddltek, vagy legalibb meginogtak. Hogy a
bronz tirgyak istentiszteleti, fogadalmi vagy dldozati
trgyak voltak, az valészinti némelyekrsl, de nem #llhat
a bronz tdrgyak legnagyobb részéril. Szdmuk, alakjuk, a
hasznilat nyomai és lelhelyeik megezifoljik ezt; de leg-
inkdbb megezifolja a torténelem, mely arra mutat, hogy
hajdan bronz eszkozok és fegyverek haszndltattak. Mézes
ot komyvében a bronz (ércz) 44-szer, mig a vas csak 13-
szor van emlitve. Homer hiskolteményeibdl kitiinik, hogy
a tr6jai hdboru idején a gordgok nagy része bronzfegyve-
rekkel harezolt.

Azon feltevés, hogy a bronz tirgyak pénzek, vissz-
hangra nem talilt. — Hogy a bronz eszkdzok kizirélagos-
sgdt, a ki- és vaskor kozti iddben, a vas elrozsdfisoddsinak
kellene tulajdonitani, az sem 41l meg. Sziraz helyen a vas
is évezredeken At fennmarad, mint szimos tapasztalat
bizonyitja; s6t akkor is, ha a rozsda a vasat megemészti,
fennmaradnak ennek nyomai, vagy legaldbb a vas-rozs-
dapor, miként ezt szdimtalan példdbél tudjuk. Az etruszk és
gordg bronz-kor maradvinyai kozt igen sokszor a bronz
mellett sok vas eszktz egészen épen fennmaradt; sit

1) 31i|.1hlri'|ungun der anthropologischen Gesellschaft in Wien 1877, 277 L.

%) Igy Perey, Gitttlernél : Naturforschung und Bibel. Freiburg in Breisg,
1877. 209 lap.

9 Tgy Hostmann, Archiv fiir Anthropologie. Braunschweig. 1874, 300, 1
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Egiptomban a vas tobb helyen fennmaradt oly korbdl,
mely talin régibbaz eurépai bronzkorndl.

A kitllon bronzkor ellen tagadhatlanul legfontosabb-
nak litszik s gyakran ki is haszndltatott Hostmann meg-
jegyzése. Azonban killonbséget kell tenni a durvibb és
finomabb miivil bronz tirgyak kozott.

Csaknem egész Eurépdban, de kivilt északon a bronz
térgyakban szemlitomist két tipus uralkodik: egy dur-
viibb és egy finomabb. Hogy a durvdbbat vas és aczél
eszkozok nélkiil eld lehetett dllitani, azt a bronzkor leg-
elkeseredettebb ellensége sem tagadhatja. Van azonban
egy finomabb, gyonyorii vésetekkel diszitett tipus s ez
képezi a tulajdonképeni nehézséget. Azonban gr. Wurm-
brand és br. Uchatius kisérletei a béesi dgyu-gydrban
bebizonyitottdk, hogy a diszes bronz tdrgyakat Onteni
lehet. 1) Hasonld kisérleteket tettek a kopenhdgai muze-
umban, és ismét dr. Tischler ngyanesak Kopenhdgiban,
melyekbdl kitiint, hogy a bronz tirgyak finom diszitései
pusztin bronzaczél eszkozokkel (a milyenekkel a régiek
birtak) kiviheték. ?) De maga Uchatius kivételt tett a régi
bronz-aczél kardokra nézve, melyeket aczél nélkiil els-
allitani szerinte sem lehet. Dr. Tischler is elismeri, hogy
mdr a hallstadti korba esé, valamint a rémai és magyar-
orsziigi bronzokon az aczé]l haszndlata kétségtelen. ¥)

Bizonyos tehdt, hogy volt bronzkor, azaz a bronz
dltaldnos haszndlatinak kora Eurépdban és mis vildg-
részben is. Hogy azonban e korban a bronz kizdré-
lagos haszndlatnak orvendett volna, az esak Eurdpa
egyes részére nézve valGszinii.

1) Mittheilungen der anthrop, Gesallsch. in Wien X. k. 288. lap.

¥} Bericht fiber die IT. Versammlung Oaterreichischer Anthropologen und
Urgeschichtsforscher zu Salzburg. 1881, Mittheilungen ete. XII. k. 50. lap.

) U. 0. 54. lap.



B) Kérdés mar most: volt-e a ké, bronz ¢és vas til-
nyomé vagy kizirélagos haszndlata kozt idérendi
egymisra kiovetkezés? E kérdésre az (ijabb régiség-
tan egyhangulag igennel felel. Tény az, hogy az érezek
haszndlatit dltaliban megelézte a k- fa- és csont alkal-
mazisa, s az érezek kozill — legalibb Eurdpdiban — a
bronz dltalinos haszndlata megelbzte a vas elterjedését ;
tehdt a ké-, bronz- és vaskor — legalibb Eurépiban —
idérendet képeznek, s azemberi miiveltségnek nemesak az
eszkizok anyagdiban, hanem ezzel egyiitt szdmos mis jel-
lemvondsban nyilvinulé — hdrom fokozatdt jelzik.

Tagadhatatlan, hogy a kékor, helyesebben érez nél-
kiili kor, megeldzte az érezkort. Mint minden taldlminy-
hoz és haladdshoz, ngy az érezek haszndlatdhoz is esak
iddvel jutott az ember. A szentirds szerint is Tubalkain,
az elsé érezmiives s talin éppen az érezek feltaldlGja, 1)
az ember teremtése utin koriilbelitl hét szizaddal szille-
tett: tehit még a fold azon részén is, hol Tubalkain
nemzetsége lakott, néhiny szizadon &t kékor lehetett.
Azon torzsek, melyek Tubalkain elétt az Gshazibél kivin-
doroltak az érez ismerete nélkill, a tivoli viligrészekben,
kivilt ha ott az ércztelepek mélyen, hozziférhetetlen réte-
aekben fekiidtek, évezredeken dt tiszta kdkorban élhettek
S6t még ott is, hol az érczeket mir egyszer ismerték, az
érezmiivesség késdbb ujra feledésbe mehetett a lelhely
kimeriilése folytdn. Az is lehet, hogy a feltalildk a jove-

') Hogy Tubalkain nem kizinséges kovies, hanem az érezmiivessig fel-
talaldja, az kitinik a) a Genesis 4. fejezotének czéljibol, mely szemlitomdist az,
hogy arendkiviil nagy jelentOségll eseményekkel ismertessen meg, Mir pedig
mind jelentdsipe volna a szentivds azon megjepyrésének, hogpy Tubalkain pi-
rilylyel verd koviies volt, ha mir Osel is azok lettek voloa T 5} Tobalkain test-
vireinek talilminyokat tulajdonit a szent szlveg; Jabelnek a phsztorélet
Jubalnak a zene feltalilisit. Tehdt a Tubalkain érczmilvessége is taldlminy.



delmez6 érczmiiviészetet titokban tartottdk, 1) s igy az
érezkészités az emberi nem legnagyobb része — kivilt
tdvoli népek — eldtt ismeretlen maradt. A szentirds tehdt
még az dltalinos kékor létét sem zirja ki, anndl kevéshé
a kdkor létét az emberi nem boles6jétdl tdvol est vildg-
részekben.

Tovibbé, hogy a bronznak ha nem is feltalildsa és
ismerete, de dltaldnos elterjedése legalibb Eurépdban
megeldzte a vasét, az is ma dltalin el van fogadva. Hogy
a bronzot lehet- e kinnyebben elddllitani vagy a vasat,
azon a szakemberek vitatkoznak. Perey ésTscherning erd-
sen vitatjik, hogy a vaselddllitdsa konnyebb, mint arézé,
tehdt annak kell régibbnek lenni: de mésok az ellenkezdt
védik. Igaz, hogy az afrikai négerek a réz ismerete nélkiil
egészen kezdetleges médon vasat kalapdlnak, de ez a vas
elsfsége mellett mit se bizonyit: mert a vasat mégis meg
kell tiizesfteni, hogy feldolgozni lehessen, mig a rezet, a
hol termék Allapotban eléfordul, hidegen, tehdt kénnyeb-
ben lehet kovdesolni és feldolgozni. ?)

Ha egydltaliban szabad volna e kérdésrdl a priori
itéletet mondani: meg kell vallani, hogy nagyobb tekinté-
lyek és jobb okok szélnak a réanyerés és bronzintés
konnyiisége mellett, mint a vasé mellett; tehdit a kezdet-
leges bronzeszkdzioknek a vas elftti haszndlata valdszi-
nithb. A finomul kidolgozott bronzeszkozok pedig itt
szimba nem johetnek, mert azok mindenesetre kulturné-
pek miivei, melyek a vasat, sft aczélt is ismerték, bir az
utdbbiak még akkor talin ritkdk voltak. Azonban nem
egyedill az ércanyerés és feldolgozis kinnyiisége hatiroz

") Lenormant Anfiinge der Cultur I. 60, 8 e feltevés nem léghOl ka-
pott, mert az érezmilviszet féltékeny titkolsinak tibb nyomaira akadunk a
rigi népaknél.

% Archiv fitr Anthropologie, Braunschweig, 1878, 208 -294. ],
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itt; mert kérdés, melyik érez volt gyakoribb azon a he-
lyen, hol az érczipart feltaldltdk ? S kérdés mdsodszor, nem
taldlt-e az illetd nép kalapdlhatd termék érezet, ami megki-
mélte volna a firadsdgos olvasztdstél ? Tény az, hogy a ma
is kdkorban €15 eszkimé meteorvasat kalapdl és dolgoz fel :
mig azamerikai indiinok, az eurépai héditds el6tt, a ndlok
biven taldlhaté termékrezet hidegen kalapdltik. Egyéb-
irdint itt, ahol tényekrdl van sz6, elméleti okoskodiis-
sal a kérdést eldonteni nem lehet; itt a tények beszélnek.
Mér pedig a bronz eszkézok dltaliban mélyebb helyeken
s régibb leletekben jonnek eld, mint a vas eszkvuvk; s
ezzel az egymiisra kovetkezés kérdése — legalibb Enré-
pira nézve — el van dontve. Hogy azonban a bronz
régibb haszndlatinak oka a vas ismeretének teljes hidnya,
vagy csak a vasritkasdga és drigasiga volt-e, arrél vitat-
kozni lehet.

A k-, bronz- és vaskor tehdt — legaldibb Eurépd-
ban — szabdlyosan egymdisra kovetkeztek: de vannak
kivételek. Vannak esetek, ahol egyik-mdsik kor hidnyzik,
néha meg visszaesést is taldlunk; az pedig megszokott
dolog, hogy egyik korszak a misikba benyulik, s azzal
részben Osszeesik. Ugyanis a korszakok az tijabb leletek
tanusdga szerint nem gyorsan, hirtelen s mindeniitt egy
idében viltottik fel egymdst, hanem lassn dAtmenettel.
Az olesé és megszokott k6 még az eleinte driga bronz
kordban is fentartotta magit, s ugyanez tortént a bronz-
zal a vaskorban. Inmen vannak az dtmeneti korszakok,
melyek majd egész Eurdpdira, majd esak egyes helyekre
érvényesek. Mds vildgrészekben az egymdsra kovetkezés
kérdése az adatok hidnyossdga miatt tobb nehézségekbe
iitkbzik. Névszerint N}'ugnt-szsiﬁ.han és Egiptomban iddn-
kint és helyenkint majd a bronz, majd a vas volt elter-
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jedve, de ugy litszik, hogy a bronz abszolit elsiséggel a
vas felett nem birt.

A hdrom kor 1étét s még inkdbb egymdsra kovet-
kezését a leghjabb idékig a német tuddsok tekintélyes
része tagadta. Oka volt az, hogy Eurépa orszdgai koat
Németorszdgra illik e felosztds legkeveshé, s igy 6k sajit
helyi tapasztalatuk dltal tévutra vezetve, mfsok tapasata-
lisdtis kétségbe vontdk. Ujabb idében azonban 6k is enged-
tek. Hochstetter, Hostmann elismerik a hdrom jellemvonds
egymiésra kivetkezését, s csak az dltalinositis, merev
elkiilonzés és kortani thlzdsok ellen tiltakoznak. Linden-
schmit, a hdrom kor legtekintélyesebb ellene is engedett
s egészen hasonld értelemben nyilatkozott. 1)

C) A k6- bronz-, és vaskor egymdsra kivetkezésének
kimonddsa azonban esak viszonylagos idémeghatdrozdsra
képesit. Az a kérdés mér most: mikor kezdddtek,
vagy meddig tartottak ezen korszakok? Ter-
mészetesen mindig elsd sorban Eurdpdt tartjuk szemmel.

Mir a vaskor kezdetére nézve sincs egyetér-
tés; csak annyi bizonyos, hogy az déli Eurépdiban eldbb
kezdddstt, mint északon, s hogy déli Eurépdban sem régibb
a rémai vagy legfeljebb etrnszk korndl. Bizonyitja ezt az,
hogy még az etruszk tirgyak ésavelsk egykorunak vagy
még ujabbnak ldtsz6 hallstatti korszakba ?) esb tirgyak
legnagyobb része bronz,a vas esak kevés, Tovdbbd Homér
szerint a Tréjat ostromld girdgok fegyverzete még legna-
gyobb részt bronz volt, amit Schliemann, Lenormant és
misok gordgorszigl Asatdsai is igazolnak. Hannibal har-

1) Mittheilungen der anthrop. Gesellsch, in Wien X, 841. lap.

") Ha bizonyos korban bizonyos helyen egységes miveltsér vagy milvé-
szet nyomait taliljnk s a ndép nevét, mely azt létrehozta, nem ijsmerjik, akkor
oryik legjellemzdbh lelet utin nevezziik az egész kort, Igy a bronz- éa wvaskor
kiizti itmeneti kort nz alpok vidékén — n hires hallstalt] sirmezok utin — shall-
stattic korszaknak nevezik,
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czosai is Cannae-ndl bronzkardokkal harezoltak, mint a
csatatér kidsdsa alkalmdval kitiint. 1) 86t még Caesar is
Brittannidban bronzeszkozoket taldlt. #) A vas tehit Kr.e.
az els6 évezredben jott Délenrdpdban lassankint haszna-
latba, & északon talin még késébh.

A bronzkor kezdetének és tartamdnak
kérdése szorosan sszefiigg azon kérdéssel: hol, mely nép-
tol eredt a bronz és a bronzzal egyiitt jard jellemzé kul-
tura ? Megszdmldlhatatlan theoria van e kérdésben, melye-
ket hdrom csoportra oszthatunk. Némelyek szerint a bronz
haszndlata Eurépiban még északon is belfoldi, ondlls fel-
taldlds eredménye, Mdsok szerint idegen vildgrészbdl lassan,
kereskedelem vagy érintkezés dltal szivirgott be; s ismét
mésok szerint idegen vildgrészbil, de hirtelen héditis vagy
valamely nép bevédndorldsa dltal jutott ide. Ami pedig az
idegen népet illeti, melytil az lassan vagy gyorsan szdr-
mazott, csaknem minden régi népre gyanakodnak. Né-
melyek a rémaiaknak, mdsok az etruszkoknak, Lenor-
mant a turdni népeknek, misok a fonicziaiaknak, s6t az
Egiptombél kitizott Hiksoszoknak (Rougemont), njab-
ban pedig legtébben az elsé bekoltozt indogermén torzsek-
nek tulajdonitjdk. 9)

Mindezen nézetek mellett és ellen vannak okok,
melyeket részletezni igen messze vezetne. De kiilénben is
csak két nézet van dltaldnosabban elfogadva: egyik a
fonicziai theoria (Rougemont, Nilsson stb.), mdsik az
indogermén theoria (Lubbock, Chantre stb.). Mi hajlandéb-
bak vagyunk a bronzipar és bronzkori miiveltség erede-
tét tibb ok, vagy tobb nép tsszemitksdd hatdsainak tulaj-

1) Pallmann Die Pfahlbauten sth, 76. 1.

) De ballo gall. V. 12.

¥} Csak mint kuriozumot emlitjiilk meg, hogy olyan is akadt, aki a ezi-
ghnyoknak tulajdonitotta, dppen n budapesti Gstdrténelmi kongresszuson
1876=han,
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donitani, mely hatdis mindenesetre az dzsiai népektdl —
indogerminoktdl vagy szemitiktil — indult ki; s6t talin
része volt abban az egiptomiaknak is, kik mdr Kr. e.
14—15 szdzaddal, a zsiddk kivonuldsa idejében, kereske-
delem és nagyszabdsu tengeri harezok dltal a Foldkozi-
tenger eurépai partjain laké népekkel gyakori érintkezés-
ben voltak. 1)

Ujabb kutatisok a régi irdk utmutatisa mellett a
ténicziai kereskedelem nyomait és utjait is felfedezték
Eurépa kiilonbozé részeiben. Kozép- és Esznkﬁutépﬁhan
a bronzkori emlékek kozott fénicziai tdrgyakat taldl-
tak, hasonl6kat azokhoz, melyeket a szentirds is fonicziai
milvészeknek tulajdonit; st a fonicziai Baal-tisztelet
nyomaira is akadtak. A fénicziaiak egyik kereskedelmi
utja e kutatdsok szerint Velenczétdl az alpokon 4t a balti
tenger partjaihoz: médsik Marseillen 4t a Rhone, Sadne és
Szajna volgyén: a harmadik — tengeri — ut a spanyol
partok mentén haladt Angol-, Ddn- és északi Németorszig
partjai felé, honnan borostydnkovet és nyersterményeket
szillitottak. De a bronznak egy mdsik utja Kisdzsidbol
Magyarorszigon it s egy harmadik az Ural és Kaukdzu-
son s Oroszorszigon 4t nyomozhat6. Ha kiillsnbozb volt a
bronz utja, kiillonboz6 népek is voltak azok, melyek koz-
vetitésével a bronz és. vele bizonyos miiveltségi jelleg
Eurdpdba szivirgott. 2)

De engedjiik meg, hogy a bronz feltaliléi vagy koz-
vetitdi vagy behozéi a fonicziaiak vagy indogermdnok

) V. 0. Chabas, Etudes sur 'antiquité historique ete. 200 5 kk, 1. Egy
kprnaki felirat szerint a (Gldkdzitenger-melléki népek szivetséget kGtdttek IT.
Menoptah farad ellen, Egy medinethabul felirat pedig 111 Ramszesz tengeri
haresdt irja le, melyot a szivotsbres kis- ﬂzsml ¢3 foldkozitenger-melléki eurdpal
népek ellen vivott.

%) A lényogben hasonld Chantre véleménye: L'igadn bronze 11, 281—204.
éu Mittheilongen der anthrop, Ges. in Wien. X, 850,

AZ EMUERL SEM REGISEGE, I
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voltak, s még sines ok a bronzkor kezdetét régebbre tenni
Kr.e. a IL évezred elejénél. Hogy a fénicziai kereske-
delem virdgzisa Eurdpiban Kr. e. a IL évezred kozepe
tdjira esett, ezt torténelmi forrdsokbél tudjuk. Az indoger-
minok bevdndorlisit pedig Eurdpdiba Kr. e. koriilbeliil a
IL évezred clejére teszik. S igy akdr Eg}ll\ akdr misik
hozta a bronzot és bronzkulturit, egyik esetben sem
régibb a bronzkor Kr. e 2000 évnél.

E kort megelzte a neolith (ij) kdkor. A tiszta
neolithkor leletei ritkdk, s ahol szabdlyos rétegek vannak.
ott ezeknek neolith osztilya igen vékony, ugy hﬂgy e
korszak nem lehetett hosszu, s egy része killonben is be-
nyulik a bronzkorba: sét Eurdpa régi, de torténeti népei-
nek (kivilt a keltdknak) kordba. Elég nagyot mondunk,
ha e korszaknak a bronzkorelé eso részét (a tiszta neolith
kort) egy évezredre tesszilk s kezdetét Kr. e. koriilbeliil
3000 évre Enrdpdban. Mds vildgrészekben, névszerint nyu-
gati Azsiiban és Egiptomban a neolithkor, miként a
bronzkor, semmivel sem litszik ennél az id6nél régibbnek,
tehdt egészen pirhuzamos az ot messze visszanyuld tor-
téneti korral. E népeknél ugy litszik a (neolith) ki esak
valldsi czélokra vagy takarékossdgi szempontb6l haszndl-
tatott a szegény népnél — de a torténeti korban. A szent-
irds szerint is, ugy ldtszik a zsidék a kivonulds idején még
a koriilmetélésre kikést hasant dltak, mint Szefora és Jﬂqu
példdja mutatja. Egiptomban éz Babilonban, hol a leg-
régibb id6t6] ismerték a bronzot, rezet és vasat, 1) mégis
Kr. e. alIl, s6t I évezredben feliratos datilt sirokban
kétdrgyakat taldltak. John Keast a Sinai félszigeten, a
wady-magarahi tiirkisz-binydkban nagyszdmu kbl
késziilt bénydszeszkozt taldlt: pedig e binya, mint a
feliratokbdl kitiinik, ITII. Amenemha (XII. dinasztia), sGt

'] Acm‘-l nelkiil a hieroglifeket ¢ rédni t b o véeni lehatetlen lett volns.
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III. Rameszesz (XIX. din.) koriban is miivelve wolt. 1)
S Egiptom példdja nem 41l egyedill. Schliemann Tréja
bronzkori romjai felett hdrom mds fijabb viros nyomait
taldlta, melyekben esiszolt ké- és bronzeszkozok vegyesen
fordultak eld. ?) Herodot emliti, ¥) hogy a Xerxes seregé-
ben harezold szerecsenek kéhegyii nyilakkal l6ttek. S esak-
ugyan 1867-ben Lenormant Marathon mellett felista azon
sirdombot, mely a marathoni csatiban elhullottak tete-
meit rejtette, s benne bronz és ko nyilhegyeket taldlt. 4)
S6t 4llitélag a Merovingek kordbdl valé sirokban is talil-
tak kdeszkozoket, néha aczél s keresztény jelvények tdr-
sasdgdban. Ez vagy a kereszténység dltal rogton ki nem
irthatd, régi babonds szokds maradvinya volt; vagy a kova
és aczél talin valamely keresztény igazsignak, pl. a feltd-
madésnak jelképezésére szolgdltak. 9)

A neolith kor abszolit idejének meghatirozisiban
¢ kornak harom feltiin emléke szolgdl irdnyadéul, u. m.
az Oskori sirok, a czolopépilletek és a diniai konyhahul-
ladékok.

A sirok, birarcheolégiai szempontbdl szerfelett fon-
tosak, kortani szempontbdl keveset érnek. Csak annyit
tudunk, hogy a legfeltiinébbek: a hatalmas kélapokbél
illé megalithikus emlékek (menhirek, dolmenek,
kékortk vagy cromlechek) s a foldhalombél 4116 sirok
(tumulusok) egy része a esiszolt kdkorbdl, mds része a
bronzkorbél szdrmazik: s6t némely tumulusok éssirboltok
mér a vaskorbél erednek. Bizonyosabb idémeghatirozds
esak keltezett sirokndl, vagy ahol azokra a torténet vala-

1} V. &. Chabas, Etudes sar I"antiquité historique 852 —1262. 1,

%) Ducrost, Une cité préhistorique de 1"ige du bronze ; Fouilles d'Hissar-
lik. — La controverse et le contemporain 1887, X, 254—262, lap.

) Hist, V1L, o9,

1) Matériaux pour I'histoire de I'homme TIL 152, L

8} Mutériaux ete. I. 221. 262 és 301.
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mikép fényt vet, lehetséges; de az ily sirok ardnylag tjak,
rendesen vaskoriak, vagy egészen a torténeti korbdl valék.
A Dbronzkori és meolith siroknak abszolit kora maga
is atté] fiigr, mely dskori népnek tulajdonitjuk azokat, s
mikorra tesszitk a bronz- vagy kékor idejét. Ezek tehdt a
ké-, bronz- és vaskor idejére nézve még eddig semmi ha-
tdrozott felvildgositissal nem szolgdlnak.

A neolith kor mdsik id0mérije gyandnt tekintetnek
a czblopépiiletek. 1) Ezek egy része ugyan bronz-
kori; de j6 része csiszolt kdkori, s ez utébbiak korit néme-
lyek meglehetés magasra teszik. Igy Morlot a svéjezi
kékornak s vele a kékori czolopépiileteknek régiségét a
mai kor elétt 5—7000 évre; Gillieron a neuenburgi és
bieli té kozti czolopépiilet kordt 6750 évre; sdt Schmidt
Oszkér némely ezblopépitletek kordit 11,000 évre teszi. %)

A czolopépiileteknél az iddszdmitds alapjinl szolgdl-
nak: a)abennok taldlt tdrgyak: amint ezek a bronz- vagy
neolith kor egyik vagy misik alosztdlydnak jellegére
litszanak vallani, asszerint szabjik meg korukat. De
vildgos, hogy ezzel csak viszonylagos, nem pedig abszo-
lat koruk van meghatérozva. bh) Mdskor a czolopok dlla-
pota, az dket fed6iszap- vagy tozegréteg vastagsiga a szi-
mitdsi alap. De mindezek felette bizonytalan idémérdk s

) 1858 —54 kiztl télen a zlriehi td medrében pnrlu}ﬁa[lés alkalmival
nagyszfimu &8 rendkiviil réginek lhtszd czilipiket fedeztek fel a tofondkbe
verve. A kutatisok e cxBlopdk kiril roppant mennyiségit edényt, csontot,
faragott fat, s kiilinféle emberi milveket hoztak napfényre, melyek azon felte-
viare adtak okot, hogy e ez0l5pikin hajdan lakéhdzak, sot egész fulvak allot-
tak. A dolog anndl inkdibb valdszinfinek litszott, mert hasonld tavi lakfisok-
rdl a végi irdk is emlékeznek, sit olyanok némely viligrészakben ma is vannak.
Ujabb kutatisok esaknem minden svijezi tdban szdmos ily e2z8lop-falu maradvi-
nyait thrtik fel, sit Bvijezon kiviil is tavak fenekén és hajdani tavak kisziradt
medrében cxdlipépiletek romjait hoztik napfényre (igy Olmiitend), Laibachnil,
a Fertd medrében sth,)

#) Pallmann, Die Pfahlbanten ete, 197, lap. éa Lubboek, Die vorgeschichi-
liche Zeit, dentzch von Passow. Jens, 1874, 11, 99—100, 1.
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még ezek alapjin sem esik a kokori — tehdt régibb czo-
lopépiiletek kora a mérsékeltebb szdmitisok szerint
régebbre Kr. e. a IIL évezrednél, hova mi a neolith kort
helyeztitk. Nem hallgathatjuk azonban el hogy némelyek
a czolopépiiletek kordt még késdbbre teszik. Mindenesetre
attdl fiigg e kérdés megolddsa : mire szolgdltak a czblop-
épitletek, s mely népnek miivei? Némelyek szerint azok
valddi lakéhdzak (igy Keller) és pedig kelta torzsek lakd-
sai; mdsok szerint rémai kor elétti fonicziai, etruszk, gortg
és mds kereskedék tdrhdzai (Pallmann, Desor);: ismét mi-
sok szerint erdditett helyek (Maurer). Tehdt nem is a tor-
ténelem elbtti korbdl szdrmaznak. Maurer szerint a czo-
lopépiiletek divatja Kr. e. 800 —500. kozé esik, Pall-
mann szerint Kr. e. 400-t6] a keresztény éra kezdetéig. 1)
Riitimeyer ?) és Cotta %) bizonytalannak tartjik a czolop-
épitlletek kordt. Steenstrup a legrégebbieket sem tartja
régibbnek 4000 évnél; Fraas pedig Kr. e. 1000 évnél. )
Hasonléképen Haszler: mig Lindenschmit és Hochstiitter
azok korit még njabbra teszik. ®) S esakugyan Herodot )
beszéli a Prusias t6 melletti thrak torzsedl, hogy czols-
pokre épitett tavi hizakban lakott. Hasonlé épitési méd
ujabb iddben is divik a ecsendes tenger szigetein 7), Dél-
amerikdban, #) Keletindidban, %) sth. Tovibbd a czolopépii-
letetekben iivegdarabokat, borostydnkd ékszereket s mds

) Matérinux pour 'histoire de 'homme 1L 307,

) Reuwsch : Brentirds &3 természet 419 1.

N A jelen geologidja. Term. tud. tirs kiad. 287 —289.

4} Vor der Sindfluth. Stuttgart, 1866. 468 — 4080 1.

8 f¥ilttler Naturforschong nnd Bibel 306 1.

“) Hist. V. 16.

") Fraas Vor der Bindfluth, 446 1.

#) Lyell, Das Alter des Menschengeschlechtas, dentsch von Blechner, Leip-
zig. 1874, 14, lap.

*) Ladbock, Die vorgesch. Zeit, 178, 1.
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tirgyakat taldltak, melyek a fonicziai kereskedelem
befolydsira vallanak.

Még régebbre akartik tenni a neolith kor elejét né-
melyek, a dfiniai éskori konyhahulladékok
(kjokkenmidding) nyomén. Elészér a din partokon talil-
tak néhdny 14b magas de (néha 1000 14b) hosszu és meg-
lehetds széles halmokat, s azokban osztriga és mds kagy-
16k héjit, sok mis dllatesonttal, agyagedény tiredékekkel,
tiizkd- ¢és csont-szerszimokkal, s a csontokon e szerszi-
mok nyomaival; de sehol bronznak vagy vasnak legcse-
kélyebb nyomit sem. Viligos, hogy itt a tiszta neolith
kor klasszikus emlékeivel van dolgunk. Ezek kordt két-
féleképen kisértették meg meghatdrozni.

Akonyhahulladékokbaneléfordulaz osztriga,mely ma
a Keletitengerben nem taldlhaté ; egyéb kagyléfajok (Car-
dium edule, Mytilus edulis, Littorina littorea) pedig a konv-
hahulladékokban oly nagyok, amilyenre ma ecsak az
Atlanti bezednban nének, de a Keletitengerben soha. Tekin-
tetbe véve, hogy az osztriga élete és atobbi kagylok ndve-
kedése a tenger sétartalmitdl ldtszik fuggni, azt kell
gondolnunk, hogy a konyhahulladékok eredete idején,
mikor e kagyléfajok a Keletitengerben éltek, illetéleg a
mai példinyokndl nagyobbra nittek, — e tenger sétar-
talma a maindl nagyobb volt. A sbtartalom megfogydsi-
nak oka pedig a Keletitengert az Atlanti oczednt6l elvi-
laszté obol partjainak és fenekének emelkedése, mely a
Keletitenger kozlekedését a sbsabb Atlantival alig engedi
meg. Ebbil tehdt igy okoskodnak: a konyhahmiladékok
osztrigdi és nagy kagyldé példdnyai azon id6bél valdk
midén a din szigetek kozti tengerszorosok még széleseb-
bek voltak, vagyis midfn e szigetek és a szomszéd din
és svéd fllsziget partjai még nem voltak annyira kiemel-
kedve a vizb6l, mint ma. 8 ha tekintjiik, hogy ezen emel-
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kedés — mely nem puszta feltevés, hanem a svéd parto-
kon évszizados tapasztalis — rendkiviil lassu, viligos,
hogy oly nagy mérvii emelkedésre, mint az, mely a szo-
rosokat elzdrta, sok ezer év szilkséges. 1)

Hogy azonban az osztriga elpusztulisa és a tobbi
faj megkisebbedése éppen a sétartalom megfogyisitdl
fiiggne, nagyon kétes. Maga Lubbock, aki pedig ezt védi,
mis okokat is megenged ; ilyenek a nagymérvii pusztitis az
ember és némely tengeri dllat részir6l. Mdsrészt az osztriga
kipusztuldsa nem is rég tortént, mert hisz e szdzad elején
még eléfordult. 2) De ha igazis, hogy e tilnemény a talaj-
emelkedéssel fiigg dssze, abbdl valami nagy kor még nem
kovetkezik. A talaj-emelkedés oly szabdlytalan tiinemény s
a hirtelen vagy gyors emelkedésre oly sok példa van, hogy
a din szigetek felemelkedése is, ha nem hirtelen, de egy
két évszizad, vagy egy két évezred alatt megtorténhetett.

Amisik szimitisadén tdzegtelepek kel valb bsz-
szehasonlitdson nyugszik. Ezekben killonbtzé mélységben,
kitlonbozé fak maradvinyait taliltdk. A legmélyebb réte-
gekben fekiisznek a skét fenyok (Pinus silvestris), melyek,
ameddig a torténelem visszaemlékezik, Dénidban nem
éltek. A fenydmaradvinyok kozt kéeszkozoket taldltak.
Ezen fenyéréteg folott fekszik a tdzegben a tolgyfajok.
rétege, s benne ké- és bronzeszkozok. Azonban ma mdr
a tolgyfa sem talilhaté Dénidban, hanem helyét a bitkkfa
foglalta el. Ennélfogva e tézegtelepekben taldlt famarad-
vinyok alapjin Ddnidban hirom korszakot kiillsnboztet-
nek meg: a fenyd-, tolgy-, és bitkkfa-korszakot, melyek
a leletek tanusiga szerint koriilbeliil tsszeesnek a (neolith)
ké,- bronz- és vaskorral. %)

1) Lyell, Das Alter ete. 10 ). é8 254. 1.
1) Lubbock i. m, I, 225,
3) Lyell, Dias Alter des Menschengeschlechtes, 6—7 1.
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Minthogy pedig a konyhahulladékokban gyakoriak a
fajd (Tetrao urogallus 1..) esontjai, mely fenydhajtisokbél
¢él: ebbdl kovetkezik, hogy a konyhahulladékok oly idé-
bél valék, midén Dinidban még a fenydk virdgzottak
tehit legaldbb is a tdzegtelepek fenydkorszakabdl vagyis
a neolith korbél. De hogy nem is régibbek ennél a korndl,
nem paliolith vagyis diluvidlis koriak : ez ismét abbdl tiinik
ki, hogy az eléfordulé dllatok, a diluvium és alluvium egy
pér kozos dllatdtél eltekintve (pl. 6s bolény, Bos urus L.),
geologiai jelenkor faundjihoz tartoznak. ') Ezzel a kony-
hahulladékok relativ kora elég elmésen meg van dllapitva.
Demost jin a tulajdonképeni (abszolit) kor kérdése : mily
régi a toézegtelepek fenydtartalmu rétege? Lyell szerint
4000 éves, de talin négyszer oly régi is ); Steenstrup a
konyhahulladékok tulajdonképeni dtkutatéja is legalibb
4000 éves kort kivetel azok szdmdra: Lubbock és masok
csak Lyell és Steenstrup szdmitdsiat kovették. 4000
év azonban oly mérsékelt kor, melyet bdtran elfo-
gadhatunk, s mely éppen Kr. e a harmadik évezredbe
esik, amikorra legktzonségesebben a neolith kort — leg-
alibb annak derekit — teszik. Ha pedig Lyell hajlandd
volna 16,000 évet is adni a konyhahulladékoknak, erre
megjegyezzik:a) hogy a tozegnivekedés igen egyenlitlen,
s kivalt Eszakeurépiban még a torténeti korban sem volt
mindeniitt oly lassu, mint némelyek hiszik. 5) Kétes, vajjon
a konyhahulladékok csakugyan valamely killsnos nép
ételének hulladékai-e, — vagy hogy valamely ezivilizal-
tabb pl. bronzkori nép szegény tengerparti haldsz-osati-
lya nyomin gyitlemlettek ? S ha ez utébbidll, akkor az j-
kékor e jellemzd tipusa korra nézve hozzdink kozelebb jom.
¢) Vannak konyhahulladékok, melyek egészen a tirténelmi

1) Lubbocl: Vorgesch Zeit, I, 224, &5 11, 95—908.
) Das Alter des AL Gesch, 15 1
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korb6l szirmaznak. Az amerikaiakat mellozve, melyek kora
még kétes, legyen elég emliteni, hogy Schliemann a Tréja
romjai felett épiilt hivom vArosban,a ki- és bronzkor kuzti
dtmeneti korbdl, hasonlé kagyléhalmokat taldlt ké- és
bronzeszkozokkel egyiitt, 1) S6t Herm sziget partjin (La
Manche 6bsl) hasonlé konyhahulladékokban rémai vas-
szerszamokat, {ivegdarabokat, cserepeket és pénzeket
taldltak. %)

Ennyit a vas-, bronz- ¢és neolith kor iddszamitisarol.
Bir sok ponthoz még szd fér, de bizonyos megkozelitd idd-
szamitdsra az archeologiai kutatdsok mégis feljogositanak;
de ezek (talzdsoktdl eltekintve) a neolith kikor kezdetét nem
teszik Kr. ¢. a harmadik ezredév kezdeténél régebbre
FBurépiban.  Mds vildgrészekrdl keveset tudunk: de
nines ok, hogy azok bronz- és neolith kikordt (n meny-
nyiben volt) az eurdpainil régebbre tegyiitk. Egiptomban,
Babilonban az dj ké- és bronzkor magiaba a torténeti
korba esik: s az eurdpai bronz- és neolithkor is pdrhuza-
mos a régi keleti birodalmak torténeti kordaval.

111 A negyedkori (diluvidlis) ember.

Azon kérdést, hogy meddig élt az ember a geologiai
jelenkor eldtt, tehdt elsd sorbana diluvium vagy negyed-
korban? részint egyenes, részint kerillé uton prébdltik
megoldani. Régebben a direkt szdmitisok voltak divato-
sak; ujabban az indirekt szdmitdsokat kaptik fel. Az
elébbi szimitis meghatirozni torekszik egyes konkrét
emberi nyomoknak wagy miveknek kordt: az utébbi
az ember diluvinm-kori 1étébél s a diluvium alatt és 6ta
véghement viltozdsok nagysigdbdl kivetkeztet az emberi

1) Ilucmnt, Une cité préhistorique de 1'ige do bronze ete. 255. 1.
¥ De Nadaillac marquis, Les premiers hommes et les temps préhisto-
riques, Paris, 1881, I, 272, L.
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nem régiségére, Lissuk eldszora direkt, aztin az indirekt
szamitdsokat.

I. A diluvium-korb6l val6 emberi maradvinyokat és
miveket majd tozeg-, majd eseppké-, majd iszaprétegek fe-
dik; ezeknek vastagsiga ¢s a lerakodds gyorsasiga alkal-
mas mértékiil kindlkozik oly tdrgyak kordnak meghatd-
roztisdra, melyeket e rétegek fednek.

Ami elbszor is a tdzeget illeti, ez ugyan nem
diluvinmkori, hanem a benne talilt dllatfajok tanusiga
szerint alluvidlis (jelenkori) képzddmény; de rendesen a
diluvium-kor képzddményeit fedi, tehit mértékill szolgdl
a dilavinm éta eltelt idének sa diluvinm végének megha-
tdarozdsdban. 1)

Ha a novényzet elhullisa utin el van zdrva a leve-
gitdl, s igy szénenyét annak vissza nem adhatja, erjedésbe
megy 4t, melynek eredménye a tozeg (turfa). Killonosen két
okbél torténhetik ez: vagy azért, mert a ndvényzet lehul-
ldga utin azonnal viz ald keriil, mint a vizi ndvényeknél
torténik ;: vagy pedig a nivény oly vastag rétegben hull
ald, hogy a felsé rétegek az alséktdl a levegdt elzdrjik,
mint ez pl. Amerika buja tenyészetii Gserddiben torténik,
s6t kis mértékben Eurépa némely vidékein is. A tdzeg a
ceologiai jelenkor jellemzd képzddménye. Ugy ldtszik,
hogy a diluvium kora sokkal izgalmasabb volt, hogy-
sem tozeg képzOdhetett volna tartama alatt: vagy ha
képzidott is, elmostik a nagy Adrvizek. Birmint van

1) Hogy a tizeg &3 mas alluvium-kori képzidmények kbzetlenil kivet-
keztek-e a diluvinmra ? vagy o kettd kizitt bizonytalan tartamn hézag (hiatus
volt-o — mint Lartet, Mortillet, Virchow, Hébert, Cartailhac védik? elddntet-
len kérdéds, Az 1874, dvi stockholmi Ostdrténelmi kongresszuson Cazalis de
Fondonee a hiatns mellett felhozott okokat alaposan megexifolta (Congris
internat. d'anthrop. et d'archéol. préhist. 1874, Stockholm, I 114—152, lap.)
8 Balgrand kutatisai a Somme vilgy rétegeiben bebizonyitottdk, hory a dilu-
vinm-korra hirtelen, Atmeneti korszakok nélkill kivetkezott az alluvium. A hin-
tus allen vannak : Dupont, Broea, de Quatrefages, Belgrand és masok,
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azonban, az bizonyos, hogy a tdzegre épitett kozelebbi szi-
mitdsokat mind megingatjik a ktvetkezd okok :

1. A tézeg fiatal kordiban, midén az még nagyon
nedves, oly laza, hogy nehezebb és hegyesebb tirgyak
belesiippednek. Természetes, hogy ilyenkor azon mélység,
melyben megillapodnak, korukat illetéleg tévutra vezet.

2. A tizeg novekedésének gyorsasiga sok koriilmé-
nyektél fiige. Fiigg az évenkint elhalé ndvényzet meny-
nyiségétol, mindségétdl, alkotd részeitél s kivilt szénenytar-
talmitdl, a levegd nedvességétol, és a rinehezedd rétegek
nyomdsitdl. Hogy a tézeg Eunrdpa dskordbana nagy ned-
vesség, bujibb tenyészet folytin nagy mennyiségben kép-
zOdott, az igen valdszinil. Tudjuk, hogy Kozép- és Eszak-
Eurépa még a rémai korban is ecsaknem szakadatlan
erddséget képezett, mely a klimdt is zordonabbi és nedve-
sebbé tette.

3. Hogy a tozegképzodés minden esak nem egyenletes,
azt szimtalan tény bizonyitja. Néhol a novekedés ma
alig néhdny czentiméter évszizadonkint, de mdshol egy
emberkor elég arra, hogy a tézegbe vigott mély drkok
bendjjenek. Irlandban 10 év alatt 3—4 1ib mély drkok
ijra bendnek; Hollandidban koézépszdmitissal 30 év telik
el két turfaszedés kozott. Francziaorszigban a Sengne
partjin 1'6 m. mély 250 m. széles lecsapé drkok 20 év
alatt betelnek. ') A franczia és angol tozegtelepekben
talilt pénzek ¢s eszkvzok tekintélyes része rémai eredetii.
Skétorszdgban rémai utakat néha 8 14b vastag tézeg fed.
Magdban Londonban 2—3 méter vastag tozegrétegek
alatt rémai térgyakat taldltak. A berni Jura hegységben
rémai olvaszté kemenczék romjait 6 méteres thzeg borftja.
Gréningenben Gordianus esiszdr (K. u. 237.) pénzeit tiz
méterny tozeg fedi. S Amerikdban, mely ma is sok ha-

1) Reclus, A 1014 &= dletjelenségei. Term. tud, thrs kindv, T, 448, 1.
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sonlatossigot mutat fel az dskori Eurépdval, Andrews
észleletel szerint a tizeg novekedése még gyorsabb, mint
a felhozott példikban. 1)

4. Mai nap mir dltaliban elismerik a tdzeg egye-
netlen és kedvezd korillmények kozt gyors nivekedését.
Maga Vogt Kdroly bevallja, hogy »eddig minden timasz-
pont hidnyzik azon mérték meghatirozdsihoz, melyben a
thzeg mnovekszik, amennyiben a szdmitdsok, melyeket
erre nézve tettek, mind nagyon ingatagalapon dllanak. ¢ 2)

Koriilbeliil ugyanezt mondhatjuk a eseppkokép-
zodményekrdl, melyek a barlangokban taldlt dilu-
vidlis embernyomokat fedik. Ugyanis

1. némely esetekben nem bizonyos, hogy a eseppkd
fedte tirgyak nem fekildtek-e mdir eredetileg mélyedé-
sekben, vagy az emberesontok nem lettek-¢ a barlangta-
lajba eldsva. Mert a cseppkdrétegekben nehezebb a felfor-
gatds nyomait felismerni, mint vizlerakoddsokban.

2. A cseppkéképzidés szimos koriilménytdl flige.
A cseppké ugy erved, hogy a barlangok boltozatdbél
kiszivirg6 viz mésztartalma egy részét a boltozaton és a
talajon hitrahagyja. Tudni kell ugyanis, hogy a viz ren-
desen szénsavtartalmu, melyet a fold feliletén feloszld
novényi maradvinyokbdl vesz magdba. Midon ezen szén-
savas viz mészkd hasadékain szivirog dit, megtimadja, fol-
oldja & magival viszi a mészkovet, mig a barlangokban
ismét lerakja eseppkéd alakjiban. Vildgos mdr most, hogy
a cseppkoképzidés bisége liigg eldszor a beszivirgd meszes
viz mennyiségétdl : mésodszor a viz mésztartalmitol, s ez
ismét a mészhegyekbe betoluld viz szénsavbiségéttl, ami
ismét a fold feliiletén feloszlé novényzettél van feltéte-

1) Nadaillac, i. m. I1. 347—349. '
%) Yorlesungen, IT. 131 1. Giittlerndl, Naturforschung und Bibel 202, 1,
idédzve.
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lezve. De e feltételek helyrél-helyre és idéril-idére wvil-
toznak, s névszerint a diluvinm-korban fokozott mértékben
megvoltak. A diluvinmot éppen a nagy vizbdség és buja
tenyészet jellemzi; s legalibb az utébbi feltétel még a tor-
téneti korba is benyulik: tehdt hajdan, s kivalt a dilwvi-
umban, béségesebb cseppkiképzidésnek kellett véghbe-
menni, mint ma.

3. 86t éppen a feltételek kitlonbozé volta miatt, a
cseppkdképzidés gyorsasiga mai nap is kiilonbozik a
kitlsnbozé barlangokban, sdt ugyanazon barlang kiillon-
biizb részeiben, sot egy ¢és ugyanazon helyen is kitlonbpzd
idében. Mig Pengelly a Kent-barlang egyik fgdban egy
1688-b6l vald feliratot talilt, melyet a cseppkd két évszi-
zad alatt még olvashatatlannd sem tett, addig az Ingle-
boroughi barlangban (York-gréfsig) Boyd-Dawkins azt
talalta, hogy a jockey-capnak nevezett cseppkéesoporto-
zat 1845—1873-ig 8 hitvelykkel nétt. A Pool's-Hole-ban,
Brixton mellett, a lerakott gdzestiveken félév alatt 3 mil-
liméter vastag cseppkovet taldltak. Egyik braziliai bar-
langban egy kutaté mélyen dtszelt egy ecseppkiréteget,
midén kénytelen lett a munkdt félbeszakitani. Pdr év
mulva visszatérvén, a vigist cseppkivel teljesen betoltve
taldlta. 1)

4. Ezen adatokat tetszés szerint lehetne szaporitani,
de legyen elég ennyi. Hisz maga Vogt bevallja, hogy »a
eseppkéképzédmények nagysiga nem nyujthat felviligo-
sitdst azon idordl, mely azok képzidéséhez szikséges
volt.« %) Ks Desnoyersirja: >Semmi sincs jobban kitéve a
tévedésnek, mint azon szimitdsok, melyek ezen képzid-
mények létrejottéhez szilkséges hosszii idére vanmak
épitve. Semmi sem szabdlytalanabb, Allhatatlanabb és

V) Nadaillae, i. m. TL. 317—318, L.
%) Vorlesungen 11, 8. Rendchnil : Szenticis és terméazet, 423, 1. idézve.
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semmi sem filgg jobban az esetleges korillményektsl, mint
ezen filedékek képzidése. Viltoznak nemesak minden bar-
langban, hanem még ugyanazon barlang killsnbozi részei-
ben is, ugy, hogy a legellentétesebb kivetkeztetésekhez
vezetnek.« 1)

Még sokkal bizonytalanabb a folydvizlerako-
ddsokra épitett szdmitis. A folyévizek ugyanis nagy
mennyiségil kaviesof, homokot, iszapot hordanak maguk-
kal, melynek egy részét dradisok alkalmdval a meder
mellett és torkolatukndl lerakjik, miértis az utébbi helyen
a szirazfold a tengerbe mindegyre beljebbnyomul, s kép-
zodnek a folyék deltdi. De sem a folyddradmdny vastag-
sdga, sem a deltdk elényomulisa idémérd gyanint nem
szolgdlhat, a kovetkez6 okokbdl:

1. Sokszor kétséges, hogy nem fekiidt-e a tirgy, me-
lyet az dradmédny bizonyos vastagsigu rétege alatt tald-
lunk, mér eredetileg foldnyildsban vagy mds godirben ?
vagy pedig nem keritlt oly mélyre utélagosan emberi kéz
dltal ?

2. Nehéz megillapitani aziszapolds évszizados nagy-
sigdt valamely helyen. Més hasonlé tényekbdl kovetkez-
tetve a tévedés veszélyének tesszitkk ki magunkat, mert
taldin nines két foly6, hol a lerakoddisok ‘egészen egyenld
arfinyban torténnek. S6t ugyanazon folyé lerakoddisa
kiilonbozb helyen — sit egy és ugyanazon helyen kitlon-
bazb idében — sem egyenld.

3. Ismerjitk ngyan a lerakodds feltételeit, de ezek
oly szimosak, oly bonyolédottak és dllhatatlanok, hogy
még hozzdvetd szdmitdsra is ecsak ritkdn jogositanak fel.
Ugyanis a lerakodds bisége fiige a folyé vizhbségétil, a
foly6viz dltal hordott anyagok mennyiségétol, s ez ismét
azon foldrétegek szildrd vagy laza voltitdl, melyet a folyé

1) Tdézve Nadaillae, i m. 11, 216. 1.
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felsé vidékén mos. Fiigg tovibbd a foly6viz gyorsasigd-
tél. Mig a sebes foly6k mit se raknak le, 86t mélyebbre
vijjik medroket, addig a lassn minél lasstibb, anndl tob-
bet rak le. A lerakodds biségére befolydssal van maga az
drteriilet is. Ha a viz jobban szétteriilhet, kevesebbet rak
le; ha akaddlyok pl. novényzet, épiiletek tartéztatjik fel,
a lerakoddis biovebb lesz. Mir pedig e feltételek mai nap
és emberemlékezet Gta viltozok, és kitlonosen a diluvium-
kor 6ta nagyon sokat vdltoztak. A mai folydk, melyek
szerényen meghuzddnak a volgy aljdn, a diluviumban az
egész vilgyet betolté rohané drak wvoltak, melyek rontot-
tak és épitettek oly ardnyban, amilyenrfl ma fogalmat
alkotni alig tudunk.

Legszabdlyosabbnak, és fgy az idészdmitisra legal-
kalmasabbnak litszott a Nilus és Mississippi foly6k lera-
koddsa. A Nilus dradményrétegeiben taldlt emberi miivek
kordt Horner megkisértette kiszdmitani, kilndulva II. Ram-
szesz firao memfiszi szobrdnak talapzatib6l, mely hajdan a
foldszinen dllott, s ma 10 lib- és 6 hiivelyknyi iszappal
van fedve. II. Ramszesz kordt Lepsinssal 1394—1328.
évre téve Kr. e. a 10" 67 iszapréteg 3215 év alatt rakddott
le, tehit 31/2 hiivelyk esik egy szdzadra. S mivel 30 lib
mélyen is taldlt cserepeket, ezek kora 13,000 év volna. 1)
S6t Linant-Bey 72 14b mélyen is taldlt égetett téglit,
melynek kora a fenti szimitis szerint 30,000 év volna, 2) —
Azok utdn, amiket eldreboesitottunk, nem szitkséges ezen
adatok bivebb czifolisiba boesitkozni. Legyen elég any-
nyit megjegyezni, hogy Egiptom talaja a sok épitkezés
¢s csatorndzds folytdn jobban mint birmely mas fold-
részé, fel van forgatva. Maguk Lyell és Lubbock egyrésat
bizonytalannak tartjik a Nilus-iszap évi novekedését, mis-

1 Lubbock, I. m, IL. 101—102.
¥) Lyell, Tiaa Alter ete. 23. 1,
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részt Liyell szerint éppen ott, hol a téglikat és eserepeket
taldltdk, egy Nilus-dg lehetett.

Hasonlé szimitdist eszkozoltek a Mississippi deltdjabal.
E folyé torkolatindl tobb szdz lib vastag dradmdny van,
melynek kordt Lyell »val6sziniileg tobb mint 100,000
évrec teszi. 1) 1852, évben Uj-Orleans koriil e deltiban 16
lib mélyen emberi csontvizat taliltak, melynek kordt
Dowler, a felette levd dradminyréteg vastagsigibdl ko-
vetkeztetve, 57,600 évre tette. *) Azomban Gjabb szdmiti-
sok a Dowlerét elhamarkodottnak és tilzottnak bizonyi-
tottdk. Az Eg}fesiﬂt-fillnnmk katonai mérntkei ugyanis
kiszdmitottdk, hogy az egész talaj képzidésére, melyen
Uj-Orleans épiilt, 40 1ib mélységig nem kellett tobb
4400 évnél, pedig Dowler a esontvizat esak 16 1ib mélyen
taldlta. Maga Lyell a Mississippi homokzitonyaiban szdm-
talan ép fatorzset talilt, mibdl méltin azt kovetkezteti,
hogy az dradmdny gyarapodisa oly gyorsan tirtént,
hogy a fattrzseknek mnem volt elég idejok elrothadni,
mielbtt az iszap dltal teljesen befedettek. Andrews szerint
slehet, hogy az fj-orleinsi ember ecsak egy-két ezer
éves.c 9)

Semmivel sem volt szerencsésebb az a szdmitds sem,
melyet Morlot kisérlett meg, a genfi téban a Tiniére
patak torkolatdndl képzddott kipok rétegeire alapitva. 4)
Az dltala kihozott évezredeket mdsok erfsen redukdltik. 9)

I1. Tbzeg, cseppkd ¢€s vizdradminy voltak a legujabb
idig a szokottabb direkt geolégiai idomérék az emberi
nem kordra nézve. Ujabban a legnagyobb geologiai
tekintélyek s a nagy kor legbuzgdbb hivei is belitjik
hogy az eftéle szdmitisok ingatag alapon nyugszanak

. o 25 1L — ®) Lyelinél i, m. 25. ). — %) V. &, Southall, The epoch of
the mammoth, 387, lap. — 4 Lulfock, i m, IT, 87, s k. I, — ¥ V. 0. Southall,
i, m. 29, 30. 1.
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Azért ma a kdzvetett idémérdk divnak. Mér nem
torekszenek az ember korit szdmokban kifejezni, csak
sroppant id6rél,e »mérhetetlen korr6le stb. beszélnek,
mely nem tudjik mennyire, de talin szdzezer évekre ter-
jed. Igy okoskodnak:

A geologial kutatisokb6l bizonyos, hogy az ember
a diluvinm korban létezett; — mdr pedig a diluvium
alatt és 6ta oly nagy geologiai viltozdsok torténtek, hogy
azok rendkiviil hosszi id6t, taldn szdzezer éveket tételez-
nek fel: tehdt az ember is a diluviummal egyiitt rop-
pant régi.

Ezen okoskoddsban az elsé tételt elfogadjuk; a
misodikban is megengedjitk a tényt: a véltozdsok nagy-
sdgit: de tagadjuk, hogy ez oly roppant hosszi 1dét kove-
telne, mint némelyek vitatjik.

Azemberdiluvium-kori 1étének bizonyi-
tékai részint a rétegtanbdl, részint az Oslénytanbél
vétetnek. A diluvium-kori rétegek szdmos emberi csontot,
de még tobb emberi mivet u. m. hasitott ki-, csont-, és
faeszkozoket, feldolgozott dllatesontokat, tlizhely-és lakds-
nyomokat s néha kezdetleges cserépedények toredékeit
mutatjik fel. De nem keriilhettek-e e tirgyak utélagosan
az illetd rétegekbe ? kérdhetné valaki. Igenis keriilhettek,
és sokszor kétségen kivill keriiltek is; sit akirhdnyszor
nem is lehet felismerni, eredetileg ott fekiidtek-e azok,
vagy utblag kerilliek oda? Amde ez legfeljebb csak laza,
rétegezetlen kozetfajokrdl mondhatd. Rendszeresen lerako-
dott és réteges képzédményeknél sem emberi kéz, sem
természeti hatdis a kizetet nem érheti annélkiil, hogy a
szerkezet, szin, kovillettartalom és sok mdas koriilmény
dltal jellemzett rétegeket fel ne forgassa, és e felforgatis
nyomait az érintetlen kozettdl csalbatatlanil meg lehet
killsnboztetni. Ha mér most érintetlen réteghben az ember

AZ EMMERT NEM REGIREGE, 7
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létének tantibizonysigar taldltatnak, s a réteg diluvidlis
kora vagy a szerkezetbll, vagy a fekvési viszonyokbdl
vagy a kovilletekbdl bizonyos: ez dltal az ember léte is
a diluvium-korban bebizonyul. S a bizonysig sulya esak
ndvekszik, és minden {észszerit kétséget kizdr, ha e tény-
allds kilonbozé foldrészekben ezer meg ezer helyen
ismétlddik. Mér pedig a dolog valéban igy dll. Eurdpdiban
és Eszak-Amerikdban az emberi maradvinyok és mivek
eléfordulisa a diluviumkori rétegekben szdmtalanszor
észlelt tény, s6t a hiinyosan dtkutatott vildgrészekben is
dltaldban valészinti. A rétegtan tehit az ember 1étét a
diluviumban igazolja.

De misrészt az ember maradvinyai és miivei sok-
szor taldlhaték érintetlen rétegekben a diluvinum kort jel-
lemzd, de ma mdr kihalt dllatfajok maradvinyainak
tdrsasigdban. Ez ugyan magdiban véve nem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy a diluviumkori dllatok ¢és az ember ma-
radvinyai kiillonbozd korbidl legyenek — dllatok vagy
vizdradds dltal — tsszehordva: de vannak mis koriillmé-
nyek, melyek e feltevést lehetetlenné teszik. A kihalt
dllatok esontjai hosszusdgukban szét vannak hasitva,
szemldtomdst a veld kiszedése végett. Mir maga a csont-
nak hossziban valé széthasitisa esak emberi kéz miive
lehet; de minden kétséget eloszlatnak a koeszkozok nyo-
mai, melyek sok széthasitott csonton most is lithatdk.
Sokszor bizonyos testrészek tervszeritleg vannak Osszevi-
logatva a barlangokban, mig mds testrészek teljesen
hidnyzanak. Ilyen részek rendesen a végtagok, melyek
torzenél konnyebben szdllithatdk, veldt tartalmaznak és
feldolgozdsra alkalmasak. Sem a természeti erdk, sém az
oktalan dllatok a csontokat ilyképen ossze nem vilogat-
hatjik. — Tovdbbi gyakran taldlnak kihalt dllatok esont-
jaibol késziilt eszkozoket ; s6t némely barlangokban (pl. a
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perigordi barlangokban, Dél-Francziaorszdgban) diluvinm-
kori dllatok, mint mammuth, iramgim rajzai és faragott
képei is taldlhaték, melyeket bizonydra ember készitett,
és pedig olyan, ki ezen dllatokat elevenen litta. 1)
Ezen okokbél, melyeket itt csak roviden wizoltunk,
az ember 1éte a geologiai diluvium — azaz quaternir —
“korban ma dltaliban elismert tény. Bivebben kell azon-
ban foglalkoznunk ama mdsik kérdéssel: micé vilto-
zasok torténtek a negyedkor Gta és alatt
tehdt az ember fellépése 6ta? Mert az kétségtelen, hogy
azéta nagy viltozdsok mentek végbe: a)a folydbvol-
gyekben, a mennyiben azok mélyebbre vijattak;d) a
viz és szdrazfold elosztdsdban talajsilyedések
és emelkedések folytin; ¢) a szerves vildgban s
kivdlt a faundban; és végre d) Eurépa éghajlatdban.
Az is tény, bogy az ember e viltozisokat legalibb rész-
ben keresztitlélte. A kérdés sarkpontja tehit esak akkoril

1y A negyedkori dllatok maradvinyait emberd csontok és eszkiedk tirsa-
sighban fentartottik a quaternir képzidmények, kivalt a folyddradminy,
l0zz éa n barlangok, A folyok kozill a Somme, Szajna, Rhine, Duna 8 ezek
mellékfolydinak vilgyel gazdagok ilyenekben. A negyedkori dllatokat és
ambernyomokat tartalmazd barlangok szima méyr sokkal nagyobb. Nevezete-
sobbek a kivetkeslk. Francziaorszdgban: a bizel, pondres, auri-
guael, & az iramgimkorbdl a Dordogne folyld mentén levd, mis néven perigordi
barlangok (Langerie-Houte, Langerie-Basss, La Madelaine, Cro-Magnon, Mou-
stier sth.) Belgiumban Littich kdrnyekén nagyseimu mammuth-kori bar-
lang van (a% engisi, engihouli, sth.), hasonloképen a Lesse vdlgyében (Trou
de Margrite, Trou de la Nanlette sth, a mammuth-korbdl, — Trou de Chaleux,
Trou de Frontal, Tron de Natons sth, az iramgimkorbil) Angolorsziaghban
a Kent, Brixham, Wokey-hole éx gowerd barlang nevesstesek. Sziezilidban
A san-cirol és macagnonei barlungok Sstirténeti szempontbol kivald fontossigeal
birnak. Németorszagban az ily barlangok ritkik ; de gyakorink Mo r-
vaorszdghan, hol az utdbbi iddben Byciskdla, Bipka, Certova-dira és a
mokraui barlang leleted altalinos feltiinést keltattek, Tovibbi Galiczidban,
Felsd-Magyarorszdighan, 8 Alsd Ansztridban a Kvems vil-
gyében vannak negyedkori ember- és dllatnyomokat rejth barlangok: 8 ha van
is ezek kozt néhiny, melynek leleteiliex sok szd fir : 4 nagyobb rész mégis tobb
mint valdszinlivé teszi a negvedkori ember Jétezdsat,
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forog: igaze, hogy e viltozdsok oly rendki-
vill hosszu iddét kovetelnek?

Erre pedig ugy fogunk legalkalmasabban megfe-
lelni, ha az emlitett valtozdsokat egyenkint vessziik
sgemiigyre.

A) A legtobb folyGvilgy a quaterniirben és azdta
vijodott ki, vagy legalibb bivilt. Ezt igazoljdk a
folyévolgyek dradmdnyrétegei és barlangjai. Ugy a fo-
lyévolgyek lejtdin, mint a volgyekbe nyilé barlangokban
meglehetds magasan, néha tobb széz libnyira a mai viz-
szine felett, lerakoddsokat taldlunk, ugymint a viz sodrd-
ban gombolyitett kaviesot, homokot, iszapot, agyagot
(18szt) és mindezekben szdrazfoldi és édesvizi kagyldkat,
A folybévolgyek Dbarlangjaiban ezen dradminyrétegek
tobbnyire eseppkirétegekkel viltakoznak. — A viznek
félreismerhetetlen nyomaibdl viligos, hogy az illetd he-
lyek megfeleld magaslatain valaha viz jart; csak aza
kérdés, a mai folydviz volt-e az vagy mds? A régibb geolo-
gusok — e szizad elején — foleg Cuvier tekintélyére
timaszkodva, azon foltevést fogadtik el, hogy itt dltalinos
szonvizek nyomaival van dolgunk ; snemis késtek e folte-
vés mellett a szentirdsi vizozont felhozni, s viszont e tények-
ben a szentirdsi vizdizon nyomait és bizonysigait fidvi-
zolni. B magyardzat azonban elhamarkodottnak bizo-
nytlt ; mert szorgosabb kutatds utin kitiint, hogy ezen
dradminyok okozdja maga a folydviz, melynek volgyé-
ben fekilsznek.?) Bizonysfigul szolgdlnak a kovetkezd
megfigyelések: o) E lerakoddsok mindeniitt kovetik a

geologusok az Altaluk virds diluvinmnak (dilovium ronge) nevezett réteghen
wilték faltalilni, mely, mint latszik, Altalinoa elfziinlés eredménye. Misok azon-
ban azt hiszik, hogy oly rivid tartamu dzdnviznek, mind a Nod-féle volt, maig
fennmaradd nyomai nem is leheinek,



101

folyék volgyét, s hajdani vizmedenczék helyétél eltekintve,
esakis folyovolgyekben fordulnak eld. b) Csak édesvizi és
szdrazfoldi kagyléfajokat tartalmaznak; tengeri kagyldk
csak a tengerbe 6mlb folydk dradménydban a torkolathoz
kizel fordulnak elé. ¢) Azon dsvinyfajok, melyekbil a
lerakodott réteg 4ll, mind az illetd folyévsley felsé vidé-
keinek kdzeteibdl valék; s példdtlan, hogy az ily diluvid-
lis kaviesban vagy homokban a folydvilgyben nem taldl-
haté dsvinyfajok elofordulndnak. Mir pedig a folyé-
volgyre szoritott draddson kiviil minden mds drviz, ha
egydltaliban kavicsot vagy homokot rakna le, kitllsnbozd
foly6volgyeknek kiillonbozd dsvinyokbdl 4116 kaviesdt
sziikséeképen dsszekeverné,

S miként a foly6volgyek lejtdinek dradmdnya, épp
ugy a barlangoké is a vilgyben hompolygé foly6tél szdr-
mazik. Magit a barlangot foldalatti vizfolydsok is kivdj-
hattdk ugyan; de a kivdjis utin ismételve behatolt a
foly6viz, s megtoltvtte azokat kaviesesal, homokkal és
iszappal. Hogy a folydvolgyi barlangok fradménya nem
foldalatti vizfolydsoktdl, hanem magitél a folyétdl szdr-
mazik, bizonyfljik egyrészt ezen dradmédnyok dsvinyi
alkotérészel, melyek a folydkavicsesal és a felsd folyd-
vidék kizeteivel azonosak ; médsrészrdl az, hogy a barlang-
drudmdnyban oly kagyléfajok talilhaték, amelyek ecsak
nyilt vizben élnek, de nem a fold alatt. S ha néhol a bar-
langi dradminy tartalmit foldalatti vizek hordtik be, az
éppen a felsoroltakkal ellenkezd tényekbil, sit néhol a
vizet bevezetd nyilisrél konnyen felismerhetd.

A Somme (északfrancziaorszdgi folydeska) volgyé-
ben — melynek dradmdnydban elbszor taliltak nagy-
szfimn tlizkGeszkozoket és emberesontokat, s mely alkotd-
sdra nézve is a legtobb volgynek tipusa, — a folyé-
dradmdny két szinen fordulelé: a vilgyoldalban 50—200
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14b magasan, szakadozott tomegekben, s ezt Prestwich
nyomén volgyoldali kaviesnak (Hohenkies, dépots
des hauts niveaux, high-level-gravels) nevezzilk ; tovabbd a
volgy aljdin, kevéssel a mai vizszin felett,sez a volgy-
fenéki kavies (Niederungskies, dépdts des bas niveaux,
low-level-gravels) Mind a fels6, mind az alsé kaviesot
homok, agyagmirga, és az als6t ezenkivill tbzeg is fedi.
Ugy a felsd, mint az alsé kavies bivelkedik tlizko-eszko-
zokben, melyek a legkezdetlegesebb tipust mutatjik;
st tobh emberesonttoredék, ¢s Moulin-Quignonndl (Abe-
ville mellett) egy sokdig vita tirgydt képead dllkapoes is
taldltatott.?) -

A magasan fekvi lerakodds eredetét kétféleképen
lehet képzelni: vagy a mai szerény folyéeska rakta le azt
akkor, mikor a vilgy még nem volt a mai mélységic
kividjva, tehdt a volgy kivijisinak egész ideje a kavies
lerakdsa és a jelen iddpont kozé esik; vagy pedig a folyé-
volgyet hajdan hatalmas dr toltotte be, amely a volgy
kivijdisit hamar végbevitte, s taldn még annak kivijisa
utdn is iddig felemelkedett,

Nemesak ennek, hanem mis geologiai tiinemények-
nek kimagyardzdsiban is két tdborra oszlanak a tudésok.
A régibb geologusok dltaldban convulsionistdik vol-
tak, kik azon feltevésbol indultak ki, hogy hajdan a
természeti erdk, akir nagyobb hat6-képességitk, akdr a
tireyuk nagyobb fogékonysiga folytdn nagyobbmérték-
ben miitkodtek, mint ma. Minduntalan katasztrifikat vet-
tek fel, melyek rovid idé alatt létrehoztik azt, amit a
természeti erfk mai hatdsa soha, vagy esak végtelen hosz-
szt 1dd alatt volna képes megvaldsitani. Az jabb iskola
élén Lyellel, az ellenkezd végletbe esik: a haté képesség
nagyobb mértéke helyett azidit fogadja el geologiai

1) Ly:l'!',, Das Alter, 184 —155 és Lubbock, i. m. IL. 71, skk 1,
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tényezt gyandnt, s nem engedimeg, hogy valaha a termé-
szeti erok hathatdsabban mikadtek volna, mint ma. Ez a
geologiai quietismus Mintrendesen, ugyitt is a szélsd-
ségek kozitt van az igazedg. A régiek katasztréfa-elméletéta
ceologia dltaldban megezifolta; a természeti erdk maguk-
ban véve (intensive) hajdan is azok voltak, amik ma. Azon-
ban a hatds eredménye nem esak a mitkids erdk nagysigd-
tdl fiigg, hanem a hatdst befogadd alanytdl is, Mdr pedig az
alany viltozhatik és tényleg viltozott is. S bir a korldtlan
convulsionismusra még ez sem jogosit fel: mégis ma a
geologia dltal megdllapitott tények kényszeritenek, hogy
a messze multban a fermészeterdknek extensive nagyobb
hatdst, jobban mondva nagyobh eredményt tulajdo-
nitsunk a maindl. A diluvium-kor pedig éppen olyannak
litszik, amit hatirozottan convulsinista szemiivegen kell
nézni, 8 ¢ nézet a mérsékelt gquietizmus, mely az
utébbi idében a tilzd quietismust kezdi kiszoritani.

Lyell iskoldja mdr most tilzé quietista alapon a
Somme ég mis folyd-vilgyek magas kaviesit ngy ma-
gyardzza,hogy azt a mai kis folyé rakta le akkor, midén
a volgy még nem volt anuyira kivdjva mint most, s mi-
kor a folyGeska a volgyoldal legmagasabban fekvi kavies-
rétegeinek szinvonalin folyt. Az egész folydvolgy tehdt
ezen lerakoddsoktdl le egész a mai mederig egész szélessé-
gében ¢és egész mélységében azdta vijatott a mai pardnyi
folyGeska dltal, midta a kérdéses dradményrétegek a
vilgyoldal magas pontjin lerakédtak, s ott az ember esz-
kiizeit és csontjait befedték, Tehdt a felsd kaviesban taldlt
emberi eszkozik és csontok legaldbb oly régiek, mint a
mennyi idd kell ahhoz, hogy az egész volgyet a vilgyol-
dal legmagasabban fekvé dradminyaitdl le a mai vizme-
derig egy kis patakoeska, mind a Somme, kivdjja. S ha
tekintethe veszszilk, hogy a Somme volgye Abevillené]
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tobb ezer méter széles, és 60—70 méter mély: belitjuk,
hogy Lyell és Geikie nem taloznak, midén az eldbbi
100,000, az utébbi 100,000 — 240,000 évet vesz fel e
folyévolgy kivdjisira — a mai foly6eska (!) dltal.

S koriilbelill ezen eredményre vezet Boucher de Per-
thesnek, a Somme-volgy elsd z‘i.tLutnI:ﬁja‘i.n&k szdmitdsa is.
A Somme-vilgy aljin,az algé niveau-k kavicsitigen vas-
tag tizeg fedi, melynek felsd és alsé rétegeiben az dllat-
fajok azonosak, s a geologiai jelenkorhoz tartoznak. De
mér a tozeg alatt fekvé quaterniir kaviesban, — a volgy-
alji kaviesban, — egész mis faundval talilkozunk: a ne-
gyedkori faundval; sit még a volgyalji kavics ésa vilgy
oldali magas kavics faundja is, bir mindkettd dilavium-
kori, killonbozik egymdstél: az el6bbiben mdr iramgim
is taldlhaté, mig a volgyoldali kaviesban esak a tiszta
mammuth-kor (régi diluvinm) dllatai jonnek eld. Ebbdl
kovetkezik, Boucher de Perthes és Lyell szerint, hogy sok-
kal tobb id6 telt el a legalsé tizegrétegek és a volgyalji
kavies, & ismét az utébbinak és a volgyoldali kaviesnak
lerakoddsa kozt, mint a legrégibb és legijabb tozegrétegek
képzidésének kora kozott. Mér pedig csak a Somme-vilgyi
tézeg kordt Boucher de Perthes az ott taldlt rémai tdrgyakat
fedd tozeg vastagsdgabdl kiindulva 33,000 évre teszi.)) —
E szimitdsokra vdlaszunk a kovetkezd.

A Somme-vilgynek a torkolathoz kozel esd dradmd-
nydndl kétes, hogy valéban folyéiradméinynyal van-e dol-
gunk. Némelyek ngyanis azt hiszik, hogy a tenger a Somme
vilgybe a torkolatndl behatolt, s ez rakta le az fradmdnyo-
kat. Bizonysdg gyandnt hivatkoznak azon tengeri kagy-
16kra, melyeket a vilgynek a tengerhez kizel es részében
taldltak,?) valamint a kornyéken véghemend talajsilyedé-
sckre, melyeknek ma is t6bb nyoma talilhaté. Amiens

'} L. Lyellnél, Das Mtcr, ete, 138, 1. — ¥) Bouthall, i. m. 130. 1.
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kornyékén a tengerlerakodds 5 méter vastag s rémai tr-
gyakat és pénzeket borit. E tengerparti vidéket tehdt a
rémai kor végén elfoglalta a tenger, s egy két szdzadig
megszillva tartotta; azonban a VIL szizadban e vidék mdr
ijra ki volt emelkedve; mint tirténelmi forrisokbél tudva
van.!) Ezzel azonban csak a foly6volgynek ama részében,
mely a tengerhez kozel esik, és ahol tengeri kagylék
talalhaték, van a folyéiradminy eredete megfejtve; de
nem a tengertdl tivol esé s kizdrélag édesvizi és szdraz-
foldi kagyldkat tartalmazé dradményokban. De nem sziik-
ség a tenger dltal vald eldrasztdst sem feltenni. Még akkor
is, ha a volgy a folydénak koszini 1étét, a Lyell-féle tdlzé
szfimitdsokat teljesen megdontik a kivetkezd okok.

1. Boucher de Perthes szdmitdsiban mindjirt a kiin-
duldsi pont hibds. A tézegnvvekedés, mint lattuk, nem
egyenletes, és nem is oly lassd, mint Boucher de Perthes
folvette. Magdban a Somme-vlgy tozegében a rémai em-
lékeket a legkiilonbozibb mélységben taldltik. Egészen
a tozegtelep aljdn is taldltak rémai téglikat, csdszirkori
(Maxentins) pénzeket & bronztirgyakat. Az egész Somme-
volgyi tézeg tehdt legfeljebb bronzkori. Es hogy milyen
gyorsan nbtt, bizonyitja a tobbi kozt a kivetkezd eset.
Méterhosszii nyirfatirzseket 4116 helyzetben taldltak a
thzegben. Mivel azok fedetleniil semmi esetre sem daczol-
hattak tovibb az idé viszontagsigaival egy szdzadndl,
kovetkezik, hogy a tizegnek azokat egy :zizad leforgisa
alatt teljesen be kellett fedni. De mdr akkor a tbzeg egy
szfizad alatt legalibb egy métert nitt, s nem 3—4 czenti-
metert, mint Boucher de Perthes és Liyell folveszik. 2)

2. Azonkivill a tézeg és a diluvidlis kavies faundja,
valamit a volgyoldali ¢és volgyalji kavies faundja

1) Hamard, L'archéologie préhistorique et Uantiquité de I'homme. La
controverse ete, 1886, VIIL. 171, 1. — %) Hamard, uo. 176. 1,
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kizti kitlonbséghil sem kivetkezik, hogy azok lerakoddsa
alatt az dllatvildg egészen dtalakult. Az egész egyszeriien
helyi katasztrofik vagy éghajlatviltozdsok eredménye
lehet, melyek bizonyos dllatok ki- vagy bekoltozését okoz-
tdk. S ha volt is viltozds, arra egy-két évezred biségesen
elég volt, mint alibb litni fogjuk.

3. Hogy a Somme volgyét a mai kis folydeska dsta
volna, ezt a foltevést az utGbbi évek észleletei teljesen
megdontotték. Ugyanis a negyedkori kaviesban dridsi
homokkétombiket taliltak, melyeket csak hatalmas drak
hordhattak oda a kavicsesal, de semmi esetre sem a mai
folybeska. S ebbdl kivetkezik, hogy maga a kavies is e
nagy draknak koszoni 1étét. Ehhez jirul, hogy a kavies-
réteg vagy rétegek élesen hatirolt homokrétegekkel vil-
takoznak, mib8l kettd kovetkezik. Elszor az, hogy itt a
foly6 sebessége tobbizben jelentékenyen viltozott; médsod-
szor a kavies és homok kozti éles hatirvonalak amellett
bizonyitanak, hogy a viz sebességének viltozisai hirtelen,
katasztréfaszeriileg torténtek. Mindkettd a tulzd quietismns
ellen sz6l.

4. Féérviil azonban aquietista magyardzat ellen azon
tanulminyok szolgdlnak, melyeket kivilt franezia folydk
koriil az ut6bbi évtizedekben tettek. Ezek szerint kétség-
telen, hogy a negyed-korban a folydk vizmennyisége nem
volt azonos a maival. Ott, ahol ma szerény patakocska
estrgedez a vblgyben, a quaterniir korban hatalmas dr
rohant, mely az egész vilgyet betoltvtte. Dupont szerint
a Maas folyé szélessége a mammuth-kor (tigabb értelem-
- ben = diluvium-kor) elején Dinant kirnyékén 12 kilo-
méter volt, s annak végén mdr csak 400 méter és ma alig
60 meter.!) Belgrand tanulmdnyai szerint a Szajna Piris
koriil 6 kilometer széles volt, s vizszine 37 méterrel volt

' Hummelaver, Die Biszeit, Stimmen ans M. Lanch, XV, 1878, 267 1,
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magazabb a maindl') A Rajna Strassburgnal 48-szor
annyi viztomeget hordott mint ma a legmagasabb vizdl-
lds idején. ?) Rosemont tanulmdnyai a Rhéne volgyében
kideritették, hogy az hajdan 5 kilometer széles volt, %) Dr.
Suess szerint a Duna az egész béesi medenczét a Man-
hardtsbergtil a Kis-Kdarpdtokig 200 méter mélységben
elfoglalta; 4) Southall szerint a Somme foly6 mai volgyét
a diluvium-korban 100—150 lib mélyen betdltotte; ) s
Mercey franczia geologus, ki a Somme-vilgynek hosszas
behaté tanulmdényt szentelt, azt talilta, hogy azon még a
rdmai korban is Gtvenszer annyi viz folyt le, mint ma,
miként a rémai kor Gta képzddott s rémai pénzek dltal
datdlt lerakoddsokbdl kittinik.®) Hasonlét tapasztaltak
eddig az Elba, Odera, Visztula és sok mds folydéndl, lehet
mondani mindeniitt, hol afolyévilgyek lerakoddsait kiilo-
nis tanulminy tirgydva tették. 8 a felsorolt tuddsokon
kivill még szdmos mds tekintély 7) elismeri a diluyium-
kori éridsi vizdrak 1étét, s a folyédradményt azoknak
tulajdonitja.®)

Azonban a volgyvijis gyorsasiga egyenes ardnyban
All a folyéviz tomegével és annak sebességével: mibél
viligos, hogy ahdnyszor hajdan a viztémeg nagyobb

1) Compte rendn dn  Congr. intern. d'anthropol. et d'archéol, préhist.
Bruxelles, 1878, 136, 1, — ¥) Ausland, 18758, 984, 1. Hummelauerndl L, h. idésve, —
fyHamardndl, L'archéol, préhist. ete. La controv. ote. 128, 1. 1886, VIIL. 347.1. —
Y Compte rendu duo Congrds de Budapest, 1876. 1. 38, 1. — ) L m. 127. L. —
) Bulletin de Ia société péol, de Pranee 1876—77. 847, 1. Hamardnil, L'archéol.
prahist. ete. 168, 1. {dézve., — 7) Csak a mitudomisunkra : SchaafThausen,
D'Omaling D'Halloy, Tylor Alfréd és misok. — %) B diluvium-korl Arvizeket
ma Osszekitietésbe hozzdk a jégkorszakkal, melyrdl aldbb szdlandunk. A jégkor
Gridel ho- és Jértdmegel a hegysérekben nydron részben elolvadtak, s ilyen-
kor betbltotték a folydvilgyeket. A jégkor végén az elibbieknél még nagyobb
aradisok léptek fel o jégirak altalinos olvaddsa folytin, melyek mir nemesak
villgyekat, hanem n siksfgokat is elboritottdk. Ez volt Andrews szerint a
palaeolith-kori édesvizi dzdn (Palaeolithic Flood, the Flood of the Loess), V.
0. Bouthall, i. m. 128. 1.
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volt a maindl, annyiszor kevesebb id6 volt szitkséges a
volgyek kivdjdsira anndl, melyet Lyelliskolija — a mai
viztomeg dltali kivdjdst foltételezve — kovetel. Sigy 41l a
dolog még akkor is, ha az egész vilgyet a vizirak vij-
tik, és pedig a felsé volgvoldali kavies lerakoddsa Ota;
pedig legaldbb némely folyévolgyrsl bizonyos, hogy az
a foly6 elott 1étezett s ez dltal legfeljebb médosittatott.
s ismét sok foly6ndl a magas volgyoldali kavies eredete
nem is ugy magyarfzand6, mintha annak lerakoddta 6ta
vijtdk volna a diluvidlis drak a volgyet; hanem a diluvi-
dlis drak maguk a volgyoldali kavies szinvonaldig emel-
kedhettek a mai vizmedencze aljité], s a nevezett kavies
ezen rendkiviili magas draddsok eredménye is lehet.

Ha tehit fel is teszsziik, hogy a folydévilgyek kivi-
jdsa azéta tortént, miéta a magas volgyoldali kavies lera-
kodott, s fgy az ember is, kinek miiveit ama kavies rejti,
a volgy kidsatisinak idejét egészen dtélte: ebbdl az ember
nagy kora még nem kovetkezik. Az egész volgy kivija-
sdra a diluvidlis drak mellett egy-két évezred, sit talin
kevesebb idd is elég volt.

B) Azonban a folydvdlgyek kivijatdsdnil nagyobb
szabdsu geologiai viiltozdsck is torténtek a diluvium-kor
Ota és az alatt, s ezek a foldfeliilet emelkedései
és sfilyedései, s az innen eredd foldrajzi viltozisok.

Hogy a foldfeliilet birmily szilirdnak és mozdulat-
latlannak ldtszik is, helyzetvdltozdsoknak van aldvetve,
azt a foldrengéseken kiviil bizonyitjik a foldfeliilet emel-
kedései és siilyedései. A fold szinének legesekélyebb vil-
tozdsa iz észrevehetd a tengerparton, hol azt a viz sziné-
hez viszonyitva meg is lehet mérni. E felszinviltozisok
majd egyenesen az emberi nem korival, majd a dilu-
vium-korral viszonyba hozhaték, s igy azoknak mérté-
keiil haszndlhaték. Igy pl. tobb helyen a folemelkedett
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partokon jelentékeny magassigban a tenger nyomai mel-
lett emberi nyomok talilhaték oly kortilmények kozt,
melyekbdl kitiinik, hogy az ember mdir akkor a féldon
élt, midén a tenger e magas hegyeket boritotta. Ha meg
tudjuk dllapitani az emelkedés gyorsasigit, ebbdl meg-
kapjuk az illetd emberi maradvinyok korit.

Az idevigd tények koziil emlitést érdemel a svéd
partok emelkedése. A mult szizad vége Ota folytatott
partjegyzések szerint az emelkedés ma is folyamatban
van, 8 a partvidékeken néhol tobb szdz 1ib magasan taldl-
haté vizlerakoddsokbél kétségtelen, hogy ezen emelkedés
régbta tart, s a helyeket, hol ma e lerakoddsok taldltat-
nak, valaha tenger boritotta. Stockholm kiizelében egy
régi kunyhot taldltak 60 Iab vastag tengeri lerakodds
dltal fedve, s ugyanazon lerakoddsban faszegekkel készi-
tett hajék romjait. 1) Svédorszdg nyugati partjain Ude-
valli-ndl a tenger nyomai 200 libig emelkednek a tenger
szine felett, s6t Norvégidban 3—600 labnyira. ) Mivel az
emelkedés a mult szhzad vége 6ta tett megfigyelések sze-
rint kizépszimitissal 21/, libnak bizonyult %) szizadon-
kint: hatszdz ldbnyi emelkedésre 24,000 év kivintatnék.
S hasonld szdmitds alapjin Sardinia szigetén Cagliari
koriil 300 14b magasan taldlt tengeriiledék boritotta em-
bernyomok kora 12,000 év volna. Pedig mindezen emel-
kedések a diluvium-kor vége 6ta torténtek, miként
a taldlt kagylékbél kitiinik, melyek mind a geologiai
jelenkor faundjdhoz tartoznak.

Vannak azonban mds okok, melyek a diluvium-kor-
ban nagymérvii emelkedésekre és siilyedésekre mutatnak
& melyekbdl e korszak "dridsi hosszissdgdra, és gy koz-
vetve a negyedkori ember rendkiviili régiségére kiivetkez-

1)y Lyell Das Alter ote. 213, 1. — #) Lyell u.o, 81 1. — %) Megjegyzends
azonban, hogy észak felé nz emelkedés gyorsabb: 6t Jib az ntobbi szdzad alait,
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tettek. Igy Nagybrittania Lyell szerint a quaterniir kor-
ban tobhszoros emelkedést és silyedést dllott ki, melyek-
ben Lyell a kovetkezd korszakokat killonboztett meg:
Elsé szdrazfild-korszak, midén Anglia talajszine
kortilbelal 500 1dbbal magasabb volt a maindl. Ezt kivette
az eldrasztds korszaka, midin Wales hegyei a raj-
tok talilhaté tengeri kagylék tanusdga szerint 1400 1db-
nyi magassigig viz alatt dllottak. Ezt Gjabb emelkedés
kovette a misodik szdrazfold-korszakban egész
az els sziirazfoldi korszak niveaujdig, s azutin 600 14b-
nyi siilyedés a britt szigetek mai szinvonaldra.’) Mind-
ezen emelkedésekre és siilyedésekre egyiittvéve Lyell a
21y ldbnyi szdzados mérték alapjin 224,000 évet szdmit.
Tekintve, hogy Lyell a llumealith ember megjelenését a
szigeteken a mdsodik szdrazfold-korszakba teszi s ennek
lestilyedésére a mai szinvonalig 24,000 évet vesz fel:
tehdt az embert is legaldbb ily réginek tartja Brittanid-
ban. Mivel azonban a kontinensen az ember régebben,
taldn a diluvinm kezdete 6ta élt: Lyell szimitisinak
kovetkezményekép ottan az ember kora oly nagy, mint a
britt szigetek ismételt felszinvidltozdsainak tartama.

E tinemények magyarizdsdndl voltak, kik azon fol-
tevéshez fordultak, hogy ezen emelkedések és siilyedések
ceak litszélagosak: mert a valdsigban nem a szdrazfold
emelkedett és siilyedt, hanem a tenger vizszine viltozott.
Némelyek szerint a tenger viztomege hajdan a maindl
nagyobb volt, mert a kozetek iddvel a viztomeg egy részét
lekotik, Masok szerint a tenger felszinét is viltoztathatja
az égi testek kitlénbozd vonzésa, ) a tengerfenék emelke-
dése vagy siilyedése, vagy Adhémar szerint a sarkokndl
megfagyott dllapotban felhalmozdédé s a vizeket az egyik

'y Lyell Das Alter, 250—254. 1. — %) Reelus, i. m. I, 580, 1.
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félgbmbre voné jégtomeg. ') Hogy azonban a diluvium-
korban és utina végbement talajsiilyedések és emelkedé-
sek legaldbb j6 részben nem a vizszin-vdltozdsban birjak
alapjukat, onnan tiinik ki, hogy az emelkedés és sillyedés
legtibbszér helyhezkotott, s még oly kis teriileten is, mind
Eurépa, s6t Svéd- vagy Angolorszig, igen killonbozo ma
is, ¢s kitllonbozd volt hajdan; holott ha a tenger szine vil-
toznék, akkor a litszblagos silyedésnek mindeniitt egy-
idejiinek és egyenletesnek kellene lennie. Nem lehetetlen
ugyan, sot valészini, hogy a tenger vizszinében is tortén-
tek vdltozdsok; de ha a foldrajzi viltozisok egy részét
csakugyan ennek rovdsdra kell is irni, mdsik részében
mégis okvetetleniil a szdrazfold valédi emelkedéseit és
siillyedéseit kell felismerni, aminek példdi kitlsnben a
torténeti korban és jelen korban sem ritkdk.

Azonban a foldfelillet emelkedései és silyedései
semmi esetre sem szolgdlhatnak idémérd gyandnt, mert
nem egyenletesek, és semmi esetre sem jogositanak igen
nagy idétartam folvételére, mert nem mindig lassuk.
Kitiinik ez a tényekbél ugy, mint azok valdszinil okdbdél.

A tények még akkor sem donthetnék el a kérdést,
ha az egyenletesség mellett bizonyitandnak; és pedig
azért, mert alig egy évszdzad pontos megfigyelésel dllanak
rendelkezésiinkre ; mér pedig, hacsak az ok azonossiga és
dllanddsiga fel nem jogosit, ily rivid tapasztalisbol a
tivol multra kovetkeztetni nem szabad. Amde a tények, a
meddig észleleteink terjednek, éppen az egyenletesség és
lassusdg ellen bizonyitanak.

Kréta sziget nyugati partjai a torténeti idében 35
libbal emelkedtek, ngy, hogy hajdani kikotdk most szd-
razon &lluak; mig keleti része ellenkezbleg siilyed, ugy
hogy ott régi virosok vizald keriiltek. 2) Svédorszig emel-

1) .E-fulnﬁe-rl':, f.m. IL 120. 1. — %) Lyell, Das Alter sth. 75 1.
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kedése Stockholmndl szdzadonkint esak pdr hitvelyk, de
északon tobb 1db. 1) Ddnorszdgnak Kr.u. 1240. évbil valé
térképét a maival Osszevetve kitiint, hogy ez orszig terii-
lete azdta 1500 [[] mérfolddel kisebbedett, s ezt esak
megerdsitik a partokon viz ald siilyedt erddk, sirok és
épiiletek. 2) Népoly kozelében régi rémai utak ma bele-
futnak a tengerbe. 1831-ben Sziezilia és Afrika kozt 700
1ab mély tengerbdl tizennégy map alatt 200 libnyira a
tenger szine folé emelkedd sziget timadt, amelyet azonban a
hullimverés egy év alatt szétrombolt. %) Nipoly kizelében
Pozzuoli mellett a hajdani Serapis-templom 40 14b inagas
oszlopai, melyek ma esak pdr hiivelyknyire dllanak viz-
ben, 4—7 meter magassdgban tengeri furékagylék (Modi-
ola lithophaga) miikodésének nyomait mutatjik, sbt az
dllat héjai ma is az dltala furt lyukakban taldlhaték.
Vildgos, hogy a rémai kor 6ta az oszlopok 7 méternyire
viz ald slilyedtek s azutdn Gjra kiemelkedtek. A silyedést
1198-ra, a Solfatara utolsé kitorésének idejére teszik; az
emelkedés pedig valGsziniileg 1538-ra, a Monte-Nuovo
képzddésének idejére esik. Kiilons<en Amerika és Ausz-
trilia vulkdni talajin gyakoriak hasonlé tiinemények.
1795-ben Mexikoban a Jorullo vulkdn tartds foldrengés
utfin egy rémasig koézepébdl emelkedett ki 1600 14b ma-
casra. 1855. janudr 23, éjjelén Uj-Zeeland egy része 3
méternyit emelkedett. 4) 8 hasonl6 példikat kotetszdmra
lehetne tizszehordani. )

Ha pedig a foldfelillet emelkedéseinek és siil yedései-
nek okdt kutatjuk, esak arr6l gyézddink meg, hogy itt
szabdlyszeriiséget, dllanddsigot és rendkivilli lassusdgot

N U, 0. 278, 1. — ¥) Matérianx pour Phistoire de 1'homme, ITI. 10, kL —
#) Fraes, Vor der Stndflath, 80 1. — 4) Hamard, L'archéologie préhistorique ete.
La controverse ete, VII. 511. L — ) Szdmosat kizol Naedaeillae, i. m. IL 523,

skk, L.
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teltételezni minden logika ellen van. Az ok mai napig
titokszeril, de ngy litszik azonos a foldrengések okdval,
Ezt pedig majd a fold belsejében vizmosisok dltal tdimadt
firegek  beomldsdbdl, majd vulkéni mikodésekbil szir-
maztatjik. Ujabban e tiinemények okdul a foldkéreg bol-
tozatroskaddsait (Gewdlbeschub) tekintik, A fold 1zzb
magva folytonos hiiléshen és igy folytonos tsszehtzddas-
ban van. Mig a folyékony magban az tsszehuzddds sza-
kadatlan, addig a szildrd kéreg ecsak szakadozott mozgds-
sal kovetheti a magot, akkor, midén kozte és a mag
kozt mér hézag timad, s a kéreg tdmaszdtol elesik. Es
pedig a kéreg ezen roskaddsa az izzé6 mag utin csak réte-
genkint torténik. Elfszor a mélyebb rétegek kovetik a
magot, mikor is azok és a felettvk fekvd rétegek kozt fir
timad, melybe a fels6bb réteg belenehezedik; s ez fgy
megy egész a felilletiz. Azonban minél mélyebbre siilyed-
nek a rétegek, anndl kisebb térre szorulnak, mikoz-
ben széthasadoznak, elvdlnak, helyenkint feldudorodnak
(hegyek eredete), mig mdshol besiippednek (mélyedések
eredete. 1)

Mir most akdrmelyiket fogadjuk is el az emlitett
elméletek koziil a foldfelillet emelkedésének és siilyedésé-
nek okdul: azok természete olyan, hogy a szabdlyossigot
és tulsfigos lassiisfgot szitkségképen kizdrja.

Ha tehdt meg is engedjilk, hogy a svéd és mds par-
tok viziiledékeiben taldlt emberi miivek nem utdlagosan
keriiltek oda, és nem fekiidtek médr eredetileg mélyedések-
ben; feltéve tehit, hogy a talajemelkedés csakugyan azok
kora Gta tortént: ebbdl azok nagy kordra, és kvzvetve az
emberi nem nagy régiségére, kisvetkeztetni nines jogunk.

C) A quaterniiv kor Ota és alatt az éslénytan

1} Bavabben lisd Jokol Unsere Enle, Fraiburg Tiveisg. 1883, 288, sk, és
ann sk, L

AE EMDERD NEM DRGIRRGE, 5
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feltiind viltozdsokatkonstatil Eurdpa fau-
ndjaban Hogy az ember e viltozdsokat legalibb rész-
ben megélte, az bizonyos. De némelyek kovetkeztetéseik-
ben tovibb mennek, s a fajok megviltozisira szerintok
szitkséges hosszli id6bdl a negyedkori ember rendkiviili
régiségére akarnak kovetkestetni. Azértismerkedjiink meg
az eurbpai fauna fobb véltozdsaival a negyedkor Ota és
alatt; 8 azutin lissuk, lehet-e ebbdl arra kovetkeztetni
hogy igen hosszi id6 telt el a negyedkor 6ta és alatt.

A negyedkorban Eur6pit oly dllatok laktik, melyek
ma vagy egydltaliban nem élnek, vagy legalibb az illetd
vidéken kihaltak, illet6leg kikoltoztek. Ezek kozill a leg-
nevezetesebbek: a barlangi medve (Ursus spelaeus), mam-
muth (Elephas primigenius), rénszarvas vagy iramgim
(Cervus tarandus) és bslény (Bos urus.) 1)

Tovibbd a negyedkor egyes szakai s kivilt kezdete
és vége fauna tekintetében jelentékenyen eliitnek. ]ﬁppen
ezen alapon felosztjik a negyedkort mammuth- és rén-
szarvas korra (bdr tdgabb értelemben az egész negyedkor
viseli a mamuth-kor nevet); sit Lartet azt négy szakra
osztja: barlangi medve-, mammuth-, rénszarvas- és biolény-
korszakra. %) Azonban a bolénykorszakrdl kitiint, hogy
az a csiszolt kékorral, st részben a torténeti korral dssze-
esik; a barlangi medve- és mammuth-kor megkillonbuzte-
tését is feladtik, s {gy ma Dupont nyomdn a negyedkor-
ban legfeljebb esak két korszakot killonbbztetiink meg : a
teljesen kiholt dllatok kordt, vagyis a mammuth-kort, ésa

') Ezenkivill gyakori quaterniir llatok : elephas antigues, elephas meri-
dionalis, rhinocerus tichorrhinus (sziberiai nagy gyapjas orrszarva), rhinocerns
hemitoechus Fale., rhinocerus megarrhinns, egy vizild (hippopotamus) faj, bar-
langi oroszlin vagy tigris (felis spelaea), barlangi hiéna (hyena spolaes),

tovibhi tobhb egészen vagy csak helyileg kihalt 8kdrc-, 16- &2 szarvasfaj (bos pri-
sens, bos bison, corvas megaceros, corvus euryesros ete.), aped husovik, rigik és
rovarevik. — Lyell, Das Alter, 335, 1. — *) Compte vendn du Congr, de Bro-

xelles, 438, 1,
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Kozép-Enrdpiban kihalt vagy esak kikoltozott dllatok kor-
szakdt, amelyet a rénszarvas roppant elszaporoddsirél
rénszarvas- vagy iramgim-kornak neveznek.

Az dllatfajok viltozdsa tehdt a negyedkor &ta és
alatt tény. Azonban — igy okoskodnak a nagy régiség
hivei — e viltozds roppant 1d6t kovetel; mert ameddig a
torténelmi tuddsitisok visszamennek (pedig Egiptomban
Kr. e. 3000 éves dllatképeket is taldlunk), sét a fennma-
radt esontvizak tanusiga szerint még a neolith kékorban
is a fajok ugyanazok, mint ma, a védltozds nyoma nélkill
Vildigos tehdt, mondjik, hogy ha a negyedkor 6ta és alatt
megviltoztak, e kornak ardnytalanul hosszabbnak kellett
lenni a torténetirds kezdete, st a neolith kor 6ta eltelt
iddmél.

Hogy a negyedkor tartama alatt tortént-e val6di
faunavdltozds, az tobb mint kétséges. Ha elején a mam-
muth és barlangi medve, végén pedig a rénszarvas til-
nyomé is egyes helyeken, mint pl. Francziaorszdgban,
azért semmi sem jogosit fel, hogy e tiineményt dltalino-
sitsuk. Az egész negyedkori faunaviltozis egyes fajoknak
helyi elszaporoddsiban 4llott, aminek oka némely fajok
pusztitdsa, mdsok ki- és bevfindorldsa, s talin a jégkort
kiivetd rohamos klimavdltozds lehettek. Mds részril, miként
minden orszignak kiillon klimdja és fizikai viszonyai
voltak, ugy lehettek kiillon dllatai is. Néha a negyedkori
lelhelyek természete is olyan, hogy egyes fajok tilsulydt
megmagyarizza. Hogy a folyévolgyek faundja mds mint
a barlangoké, annak oka nem a kettd kozti korkiilimb-
séeben keresendd, hanem abban, hogy mds. dllatoknak
szolgdlt lakhelyiil az egyik és mésik. A fajok viltozatos-
siiga tehdt a kitllonboz6 negyedkori lakhelyeken a helyi
viszonyokban, s nem a fajok dtviltozisiban birja alapjat.

Bir a fauna viltozdsa a negyedkor éta tagadhatat-

qw
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lan, mégis a kortani kovetkeztetések, melyeket e viltozd-
sokbdl lehoznak, merében hamisak. Ugyanis ¢ kivetkez-
tetések mind azon foltevésen alapulnak, hogy afajok vil-
tozdsa a Darvin-féle leszdrmazdsi elmélet szerint a termé-
szeti kivilasztds dltal tortént, amire szerintok Oridsi iddotar-
tam volt szitkséges. Azonban:

1. Nem vagyunk kénytelenek a fauna ezen helyi
viiltozdsit a fajok valésdgos dtalakuldsdinak tulajdonitani,
gem pedig az elleneink elétt oly népszeriitlen ismételt
teremtések feltevéséhez folyamodni. A helyi fauna meg-
viiltozhatik némely fajok kikoltozése s mésok bekolto-
zése dltal, és pedig a legrovidebb id6 alatt. Megviltozha-
tik tovdbb4 a fajok kiveszése dltal; s tényleg a jelenkor
faundja a negyedkoréhoz képest szegényebb. A negyed-
kori dllatok egy része nem alakult dt, hanem kiveszett,
Hogy mi volt ennek oka, azon vitatkoznak. Lubbock sze-
rint 1) féleg a tdpldlékhidiny és az ember pusztitisa; mig
Lyell szerint 2) inkdbb a klima vdltozdsa, tehdt mindkét
esetben a létfeltételek megsziinése. Hogy azonban ez vala-
mely fajt a legrovidebb idd alatt képes kipusztitani, az
viligos. Az ember dltal birtokba vett viligrészekben ma
is a pusztitis és zaklatds folytin a fajok megkevesbed-
nek, egyesek kivesznek. Elefint, oroszlin, tigris és mds
dllatok azon mértékben pusztulnak, amint a gyarmatosi-
tis terjed. Csak a torténelmi korban kihalt fajok szimit
negyvenre teszik, pedig ezek legnagyobb részének kiha-
lisa az utébbi egy-két szdzadra esik. Epp fgy a negyed-
kori dllatfajok kipusztuldsinak is f6 oka lehetett az em-
ber; arra azonban, hogy az ember valamely fajt kipusz-
titson, hosszii idd nem kell. S még hamarabb kipusztul a
faj, ha tipliléka elpusztul, vagy a klima ri nézve kirid-
konyan megviltozik. Tlyenkor vagy egydltaliban nem

DL m. II. 123, — ¥ Daz Alter ote, 1532, 1,
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képes a megviltozott viszonyokhoz alkalmazkodni, s akkor
egészen hirtelen elvész; vagy esak nehezen képes, és akkor
egy pir nemzedék alatt kipusztul vagy kikoltozik; vagy
konnyen alkalmazkodik, az j viszonyokba magit bele-
taldlja, s akkor egydltaliban nem vész ki. Az, hogy vala-
mely faj sok évezreden dt kilzdjon a viltozott viszonyok-
kal, s akkor vesszen ki, képtelenség, Vagy Atalakul, s
akkor nem vész ki; vagy nem képes dtalakulni, s akkor
hamardbb kivész. Harmadik eset lehetetlen. Amennyiben
tehdt a fauna-vdltozis oka kikolttzés és kihalds, hosszi
idé felvételére nines ok.

2. Tegyilk fel azonban, hogy vannak negyedkori
fajok, melyek valéban a mai fajok Osei voltak, tehdt a
negyedkor 6ta dtalakultak. Amde aki a negyedkori fajok
csontvizdt a mai utédaikéval vsszehasonlitja, be fogja
litni, hogy itt nem lehet sz6 killon fajokrdl. Darvinnak
megvan az érdeme, hogy a szdzad elején uralkod6é merev
felfogdssal ellentétben a fajok hatdrait kiterjesztette. Ma
mir senkinek sem jut eszébe a mammuth és dzsiaielefint
kozt dthaghatatlan faji killonbséget keresni azért, mert az
¢libbinek gyapjas szbre és felfelé hajlé agyara volt
1::]:]1 igy nines ktlonbség a déli elefint és az afrikai
kozt, a negyedkori vkor és mai kozt, a barlangi medve
és mai utéda kozott. Tegyilk fel most mdr, hogy e
fajok hajdani és mai képviseli kozti kilonbség csak-
ugyan a viszonyok behatdsa folytin s a létért valé kilz-
delemben természeti kivdlasztds utjin jott 1étre, s kivin-
esink vagyunk, ki tudnd bebizonyitani, hogy e viltozis
kedvezé koriillmények kozott egy-két ezer év alatt meg
nem tirténhetett. A torténelmi korban is litjuk, hogy a
mesterséges tenyésztés a faji tipuson beliil mily bimula-
tos viltozatossdgit 1étesiti a vilfajoknak. Pedig a mester-
ségesen tenyésztett vilfajok kozt sokszor nagyobb kitlonh-
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sér van, mint a negyedkori fajok és mai utédaik kozott.
S ha ezt lehet elérni ott, hol mesterségesen alkotjuk a
viiltozds feltételeit s halmozzuk fel a befolydsokat: miért
ne volna ugyanaz elérhetd ott, hol a természeti viszonyok
maguk teszik ezt? Pedig néha teszik; és ha voltidd,
melyben a szervezeteknek OGridsi fizikai viltozdisokat
kellett 4télni, az éppen a negyedkor volt jégkordval és jéo-
kor-uténi sajitsigos viszonyaival. Ha tehdt ily rendkivali
viszonyok kozt a szervezetek nem fajilag, hanem esak vil-
fajilag médosultak, ahhoz a évek szdzezreit kivetelni
semmivel sem bizonyithat6 tdlhajtds. Ahol a viszonyok
dllanddk, ott a faj nagyon hosszi idd alatt sem mddosul;
mert a tipus természeténél fogva dlland6, mely esak erd-
szakos befolydsnak enged. De ahol a viszonyok gyorsan
viiltoznak, ott a fajok médosuldsa is gyors: néhdny nem-
zedék, szdzad vagy egy-két évezred alatt végbemegy.
Magdtdl értetik, hogy ha a viszonyok viltozisa oly nagy,
hogy ahhoz a faji jelleg keretén beliil alkalmazkodni nem
lehet, akkor a faj elvész, de nem alkalmazkodik; torik, de
nem hajlik.

Minden jel arra mutat, hogy a negyedkori dllatok
kihaldsa Eurdpdiban és a szomszéd viligrészekben, nem
nagyon régen tortént. Midén IIT. Thutmesz firao Asszi-
riaba betort (Kr. e, XVII—XVIIL szfizadban), ott nagy
clefintvaddszatot tartott, miként egy egiptomi felirat
értesit, 1) Fszak-Afrikiban Karthago virdgzisa idején az
elefiint gyakori volt. — S ugyanezt mondhatjuk tobb mds
negyedkori dllatrél is. A vizi 16, mely ma nem lépi 4t a
19. szélességi fokot, még a kizépkorban is AlsG-Egiptom-
ban tartézkodott. Xerxes seregét Thesszalidban IHerodot
szerint oroszlinok témadtik meg. Egy medinet-habui fel-
irat emliti, hogy IIL Ramszesz firao Palesztina kirnyékén

V) Chabas;, §. m. 124, &8 577
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egy hadjirat alkalmdval oroszlinokat 6lt meg. 1) Aziram-
aimet Kozép-Eurépiban Caesar és Plinius emlitik; Stock-
holm kornyékén és Skotorszigban még a kizépkorban is
akadt. S ha ezek elkésett példinyok voltak is, de a neo-
lith kékorban az iramgim még kizonséges volt. 2) Az
irlandi éridsi szarvas csontjai vastdrgyak tdrsasdsdgdban
taliltatnak. Hogy pedig a bolény élete Kozép-Eurépdban
a romai korig benyulik, ismeretes.

Ami mdr most a tekintélyeket illeti, Prestwich
nem ismer geologiai okot, mely kizfirnd, hogy a nagy
vastagbériiek ardnylag késo ideig, pl. ez eldtt 8—10,000
dvvel, élhettek, ¥) Schaafthausen, Woldrich és mésok tovibb
mennek s azt vitatjik, hogy a mammuth Kozép-Eurdpi-
ban még 4000 év elitt élt, bar legnagyobb clterjedése
Kr. e. 8—6000. évre esik, Erdekes erre nézve SchaafThau-
sen érvelése. Strabo beszéli ugyanis, hogy a brittek az 6
kordban elefintesont-drukat szdllitottak Gallidba. Hogy az
elefint (mammuth) akkor még Brittanidban élt volna, nem
valdszinii; itt tehdt csak dsatag mammuth agyarakrdl
lehet sz6. Tehdt ezeldtt 2000 évvel Brittanidban az dsa-
tag mammuth-csontok még feldolgozhaté dllapotban vol-
tak, mig ma, tehit 2000 év mulva mér teljesen hasznave-
tetlennek. De ebbiligen valészind, hogy ha Strabo 6ta 2000
¢év alatt haszndlhatlanokkd lettek, és Strabo idejében még
feldolgozhaték voltak, akkor még nem lehettek 2000 éve-
sek, vagy ennél régibbek. #) S ezen okoskoddst megerdsiti
azon tény, hogy Angolorszfighan tézegben, tehdt kétség-
telen jelenkori képzidményben, mammut-maradvinyokat
taliltak. (Tor-Abbeynél, Holyhead-nél és Colchester-

1) Chabas, i, m. 268. és 568, 1. — 7) Hamard, i, m. La controverso,
X. 532—335. 9) Sowthall, The epoch of the mammouth, 129, 1. — ¢) Bericht
der I, YVersamml Oeterr. Anthropologen nnd Urgeschichtsforscher zu Salz-
burg, 1581, — Mittheilungen der anthrop, Gesell, in Wien, X11. 62--64 1,
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nél. 1) Valdszini tehdat, hogy a mammuth Eurdpinik nem
minden részében egyszerre pusztilt ki. A délrol Eurdpiba
tolulé miiveltség eldl eldszor Brittaniiba és Eszak-Buré-
pdba menckiilt, innen pedig valdszinlileg Szibéridba, hol
alkalmasint megérte a kereszténység korit; legalibb a
Sziberidban hussal és birrel egyiitt a jégbe befagyott
példinyok s az dsatag mammuth-csontok frissesége erre
mutat.

Ha tehit nem is a mammuth témeges elszaporodisa,
de az elkésett mammuthpéldinyok élete benyulik a geolo-
giai jelenkorba, és a mammuth kihalisa nem nagyon rég
tortént. Mivel azonban egy dllatfaj, mint fentebb emlitet-
titk, nem haldokolhatik tizezer évekig, tehdt a mammuth
virdgkora és vele a negyedkor sem lehet nagyon régi.?)

D) A diluvium eldtt és alatt Eurépa klimdja igen
nagy viltozdsokon ment keresztiil, melyeknek alapja a
jégkorszak volt.

Hogy a jégkorszak elméletét megérthessitk, a mai

1) Lyell, Das Alter ote. 311—512, 1. és Southall, Recont origin of man,
325 1. — ¥} Az omberfajok kifejlodésére megkivantatd id0 hosszdsaghbol is meg-
probiltik az ember negyedkori élatének tartamira kdvetkeztotdst vonni, Mir a
legrégibb egiptomi képeken az curlpai, szémi és néger néptorzsek viligosan
megrkillonbiztethetik. Ha tehit az emberi fajok Ot eeer dv Ota mit sen viltosz-
tak, akkor — feltéve az ember faji egységét &3 egységes ercdetét — viligus,
hogy az id0nek, mely alatt a fajok kifejlodiek, hosszabbnak, még pedig ariny-
talanul hosszabbnak kellett lonni azon 5000 dvanél, mely a fajokban észrovehots
viltozist eredményezni nem tudott.

Ezen elég pyakorl ellenvetésre feleletlink a kiwvetkexl: o) Azon egipe
tomi képek, melyeken az emberfajok mér felismerhetik, nem régibbek Kr. e n
11, évezredndl, Hogy az elltt az emberi fajok kizti embertani killinbség mily
nagy volt, arrdl mit sem tudunk. &} Mig az emberd fajok eredotének modjit és
okt nem fsmerjik, addig minden kidvetkeztetés az il0re, melyet az igényelt,
nem egyéh puszta feltevésnél, A tapasztalds aredl gydz meg, hogy mig nédmely
fuji & népi jelleg (pl. a zsidd) csaknem eltGrolhetetlen, addig o misik rivid idd
alatt modozul é3 elyész, ¢) A negyedkor éghajlati és termébszettani valtozdsai
bizonyira siettetiék az emberi fajok kifejlicdéstt ; 8 mAr magn az emberi szerva-
zot iz hajlan fogékonyabb lehetett az dtalakitd befolyisok irdnt — miként
Lubbock {s elismeri (I m. 1L 286.)
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gletschertiineményeket kell érteniink, A jéghegyeken a
leesett roppant hétémeg, melynek a legmelegebb nydron
is csak csekély része olvad el, ‘sajit sulya dltal Ossze-
nyomva s a héjegeczek kozt levd levegit kiszoritva,
szemesés jégtomeggé viltozik, mely a kozonséges jégtol
nagy rugalmassiga dltal killonbozik. Ez a firn. E tomeg
amagas hegyek mélyedéseit tobb szdz14b mélyen betolti s
a lejtbkon mint éridsi jégfoly6 lefelé halad, nem esuszva,
hanem valdsiggal, bir igen lassan folyva, ') mig elérvén
az olvadds hatdrit, olvadni kezd s igy folyton fogyva to-
vibb halad, mig végre teljesen elolvad s gletscherpatakks
viltozik, melyet az olvadd jég folyton taplal.

Hideg éghajlat alatt, pl. a Sarkvidékeken, hol a jég-
el nem olvad, a felsé tomegek nyomdsa alatt a siksigon
is tovdbb csnszik le, egész a tengerig, sit a tengerbe is
leereszkedik; a viz dltal azonban felemelve elszakad, s az
lszb jéghegyeket képezi.

A jégirak sok jellemzd geolégiai tiineményt hoznak
létre. A volgyeket, melyekben folynak, mint éridsi gyalu,
kiviijjak ; a jéebe szorult szikladarabok a sziklafalat ssze-
karczoljik s egészen jellemzd pédrhuzamos bardzddkat
szintanak rajtuk. A jég ald szorult szikladarabokat porrd
plzzik s u sziklikrél is sok kézetrészt surolnak le, me-
lyet a jégdirak aljin a gletscherpatak kimos, s mint fel-
ismerhett gletscheriszapot rak le. A jégdrak felett mere-
dezd sziklik elmdlldsa folytin kisebb-nagyobb sziklada-

'y A gletecherek folydsa, birmily killintsnek litszik is, elvitdzhatlan
tény, bAr oka még nines egészen tisztiba liozva, Némelyek szerint a beszivargd
viz megfagyasa éa kiterjedése tolja (Scheuchzer); Banssure szerint esuszik ;
Renduo és Forbesszerint valosaggal folyik, mint valami pép, Ty ndall
szerint is folyik, de ekkOzben ODsszelasad, a hasadékba nyomul a kivetkezl
reteg, mely ax elibbibhez forrad. Ujalban e theoridt a Scheuchzerével
Geazekapesoljik, Ducrost, Lpoque glaciaive. La controverse ete. 1888, XIV.
f8—-101. L
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rabok lullnak a jégir szélére, s ott az oldalmorendt
képezik, mely a jég hitin lefelé halad. Két jégdr Ossze-
folydsindl, ezekbdl a kozépmoréna képzidik. Midén a
jégdr az orok hé hatirdra érve elolvad, a hitin hozott
kédarabokat lehullatja s azok ott harintsinczokkd hal-
mozbdva képezik a végmorenikat. Ha pedig a jégir a
melegebb évszakban visszavonul, azaz nagyobb magas-
sdgban olvad el, az iiresen maradt vilgy oldallejtbin az
oldalmorendk bizonyos magassigban visszamaradnak.
Ahol pedig a gletscher a tengerig lenyulik s a viz dltal
elszakitva isz6 jéghegygyé lesz, a morendk kovei az Gszd
jéghegyek hitin messze vidékre elvindorolnak, mig végre
a jéghegy alblok kiolvadvin, a tengerbe hullanak. Ha
késtbb a tenger e helyrdl elvonul, az igy elhullajtott
kovek hitramaradnak, mint véndorkovek, — a kornye-
zettd] teljesen eliitd dsvinytani szerkezettel, tandi anmak,
hogy az illetd helyen jégirak vagy legaldbb tiszd jéghe-
eyek jirtak. A vindorkivek rendesen sorozatot képeznek
s ez dltal, valamint anyagukkal eldruljik a hegységet,
melybdl szirmaznak.

A jéadraknak tehit hatirozott, félreismerhetlen nyo-
mai vannak, s ahol ezeket feltaliljuk, ott a jégdr hajdani
léte kétségtelen. Mar most Eurdpa talajit vizsgilva a vol-
gyek aljin, sot siksdgokon a jégirak kétséghevonhatatlan
nyomaival taldlkozunk, ngymint kisebb-nagyobb, néha
tibb sziz kobméter tartalmu vindorkovekkel, a volgyek
falain jégirak karezolataival, gletscheriszappal sth.1)

1) E tinemények megmagyardzdsira némelyek orilsi sirfolydkra, misok
a magas hegyeken Gsszegyiilt vizek mitszakitisira gpondoltak, Beaumont a
Pgiraknak vnlkini kitirések kdveikeztében thrtént rigtini elolvadisit hozta
fel okal. (Microst §, m. 93 —94, L) Mindezek azonban puszta Oltevések, tényle-
ges alap nélkil Cuvier 68 BDuokland iskolija a szentirds] vizbzdnre gon-

dolt, melyet killdnben i tdvesen azonositottnk a geologiai diluvinmmal. Azon-
ban e magyarizat bir kétsdgtolen tényre tdmaszkodik, a szentivdsi vizlzinbil
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Ebbil kétségtelen, hogy volt idd, mikor a jégdrak a
magas hegyvidékekrdl sokkal mélyebbre ereszkedtek a
volgybe mint ma, a siksigok egy részét elborftottik s
Eurdpanagy részét roppant jégréteggel vontik be, hasonlé-
val ahhoz mely ma pl. Grénlandot esaknem egész terje-
delmében boritja. A gletscher-nyomok alapjin kiszimitot-
tik némely gletscherek hajdani kiterjedését is. Igy a
Rhone volgyén leereszkedd jégar hajdan 1600 méter vas-
tag és 400 kilometer hosszu volt.1)

E tények alapjin Eurépiban tobb hajdani gletscher-
vidéket fedeztek fel (Gletscherrevier). Az egyik Lyell sze-
vint %) Bszak-Eurépdban volt,s Skandindvia, Skétorszig és
Wales hegységeibdl, mint kozéppontokbdl, indult ki, A
misik 16 gletscherkvzéppont voltak az Alpok. Azonkiviil
minden nagyobb hegység kisebb gletschervidékek kvzép-
pontja volt. Ugy litszik, hogy éppen e korban Eurdpa
siksdgai talajsiilyedések folytdn viz alatt dlltak, belten-
gereket képeztek, melyekbe ¢ roppant jégirak sok helyen
lenyultak. Ez volt a jégkor, melynek nyomai Eurépin
kiviil is csaknem minden vildgrészben folfedezhetdk.

Az a kérdés mir most: élt-e az ember a jég-
korban, vagy ktozetlen utidna? s mely idére
esik ez a jégkor? Még Lyell azon nézetben volt,

teljesen képtelen azon geologiai tényeket kimagyardzni, melyekrdl itt sz6 van.
Dirmily nagy viz is elégtelen az Oridsi kivek vindorlisinak megmagyardzi-
ghri, A viz n kiivet nagyobl fajenlyn miatt felomelni nem képes, legfeljobb
esak tolni, girditeni, de éppen ezdltal azt egy vagy t0bb oldalon kicsiszolja;
mir pedig a vindorkivek egészen éles szélekkel birnak, a ghedilés vagy eslzo-
lis legkisebb nyoma nélkil. A viz dltal girditett kivek a vilgyek aljin, nem
azok oldalain maradnak hitra és mindig legnagyobb lapjukon fokiisznek, a
ninceenok a leghagyesebh végiikre dllitva, mint némely vindorkdvek. De [Géry
A vindorkdvek esoportosnlisa és a gletscherek karczolatai a sziklikon, melyek-
bil, mint a szekér elhullatott tartalmibdl, a jégdr ntjiat is fel lohet ismerni, 8
még ezenfelll a jégkorszak dltnl az egsz quaterniiv kor — a geologia e problé-
mdjan — meglepben természetes magyarizatot nyer. — ) Duerost. T'époque ete,
B7—B80. 1. — ¥) Das Alter ete. 258,
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hogy az ember csak kozetleniil a jégkor utin vagy leg-
feljebb annak végén lépett fel. Hivatkozott arra, hogy
kétségteleniil jégkori lerakodidsokban emberi maradvinyt
nem taldltak, Ujabb észleletek azonban az ember 1étét
legaldbb a jégkor egy részében valbsziniivé tették. Igy a
Somme-vilgyben a saint-acheuli kovaeszkvzok és mam-
muthesontok a quaterniir rétegek aljin éles szélil, tehdt
kétségteleniil jégirak dltal szdllitott k6tombok alatt taldl-
tattak. Hasonléképen a Marne vilgyében Chellesnél az
emberi eszkozok a vindortsmbok rétege alatt feknsznek.?)

Valdszinit tehdt, hogy, ha nem is a jégkorban, de
nyomban utina az ember fellépett. S hogy a jégkor a
quaterniir kor elejére esett, s talin éppen a tertiiir és qua-
terniir kozott 4tmenet volt, s hogy a diluvidlis képzidmé-
nyek részint a jégkor, részint az olvadds korszakdnak
(postglacidlis kor) terméket, az is elfogadhaténak litszik.
Ennélfogva tehdt az emberi nem kordra és a diluvidlis
kor kezdetének meghatirozdsira kivalé fontossiggal bir
ama kérdés: mikor volt a jégkor? s ¢ kérdés meg-
olddsa ismét attdl figg, mind okoknak tulajdo-
nitjuk a jégkort?

A jégkort részint csillagdszati (cosmicus), részint
foldi (telluricus) okokbdl szdrmaztatjik. Mayer a nap
fényének gyongiilésébil magyarizza. Szerinte a nap hit-
lése folytin a jégkorban a meleg megfogyatkozott, mig
a jégkor utin — talin nagymennyiségii meteornak a
napba hulldsa dltal — a nap és vele a {65ld homérséke fjra
nivekedett.”) Ellenkezéleg D’Archiae és Lecocqg a
jégkort a hajdani magasabb h6b6l szirmaztatjik, mely a
pirolgist eldsegitette.”)

N Luerost L'époque glacinire, 103 lap. — ) Duerost, L'¢puue glaciaire,
104. 1. — ") U. 0,
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Robinet és misok szerint a naprendszer a vilig-
firhen valé utjiban hidegeblh térbe jutott. Miasok azt
hiszik, hogy a jégkorban a foldtengely helyzetet viltoz-
tatott, ugy hogy Eurdépa kizepébe esett az északi sark.
Ismét mdsok szerint az ekliptika ferdeségének megvilto-
zisa lett volna a jégkor oka. Mindezek azonban esak
puszta feltevések, minden pozitiv alap nélkiil.

Tebb valdszinfiséggel birnak azon csillagdszati ma-
gyarfzatok, melyek mirnem koltott, hanem valédi esilla-
gdszati tiimeményekre épitvék. Ilyen Adhémar elmé-
lete, ki a napéjegyen-pontok hitrdldsa és az
tvszakok tartamdban innen eredd kiilonb-
ség alapjdin kisértette meg a jégkort kimagyardzni.

Ismeretes, hogy a foldpdlya ferdesége folytin az év
négy szakra oszlik s hogy a két napéjegyenpont (a fold-
pilya ¢s egyenlith metszéspontjai) az évet két egyenlii-
len tartamu részre osztja: a téli és nydri félévre. Az északi
félgomb téli féléve alatt a fold az ekliptikdnak a napko-
zel (perihelium) feldli részét futja meg, a nydri félév alatt
pedig a naptdvol (aphelium) feldli részét. A déli féltekén
éppen megforditva 411 a dolog. Mér most, mivel Kepler
torvénye szerint a keringés sebesebb ott, hol a fold anap-
hoz kozelebb van, tehdt sebesebb az ekliptikinak a nap-
kizel fel6l ‘esi oldalin, mint a naptivol feldli oldaldn;
ebbil kovetkezik, hogy a napkozelbe esé évszakok rovi-
debbek, mint a naptivolba esk. Tehit jelenleg az éjszaki
féltekén a nydri félév (tavasz és nydr), mely anaptdvolba
esik, hosszabb a téli félévnél (6sz és tél), mely a napko-
zelbe esik. 8 tényleg a csillagidszati tavasz kezdete (jelen-
leg mirez. 20.) és a csillagiszati 6sz kezdete (jelenleg
szept. 28.) kozt 168 Ordval, tehdt 7 nappal nagyobb idd-
kiiz van, mint az Oszi ¢és a rd kivetkezd tavaszi napéj-
egyen kozitt,
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A napéjegyenpontok azonban nem mozdulatlanok,
hanem az ekliptikin keletrfl nyugat felé, az dllatkor
jegyeivel ellenkezd irdnyban, évenkint 50 szigmisod-
perczet haladnak s igy kordlbeldil 21,000 év alatt a
tavaszpont az egész ekliptikit, megkeriili. 1) Ezen 21,000
¢ves korszak egyik felében a nydri félév a naptdvolba,
misik felében a napkozelbe esik.

Kérdés mir most, van-e e koriilménynek befolydsa
a klimdra. Elsd tekintetre ugy ldtszik, hogy ninecsen;
mert a napkozelbe est félév rovidebb voltdt pitolja a
nap kozelsége, s igy a két féléven it a naptol kapott
himennyiség egyenld marad.

Azonban Adhémar bebizonyitotta, hogy a fold fél-
gombjeinek hdsége nem a naptél kapott hé mennyisé-
gétdl, hanem a kapott és a kisugdrzott himennyiség
kozti killonbozettd]l figg: tehdt a megtartott hdmennyi-
ségtél. 8 amig a foldfelillet nappal hét kap a naptdl,
addig ¢éjjel a hé egy részét kisugdrozza.

Jelenleg az északi félgombon 4464 nappali és csak
4296 éjjeli 6ra van, mig a déli féltekén megfordityva,
Ha tehdt a déli és dszaki félteke a nappali 6rdk alatt
egyenld hémennyiséget kap is, a délinek 168 drival tobb
éjjele 1évén, abbdl tobbet kisugdroz, s igy a déli félteke
kevesebb hét tart meg, mint az északi.

E kortilménynek tulajdonitjik azt, hogy a fold déli
sarkdn Oridsi jégtomeg van felhalmozva, mely a fuld
sulypontjit a mennyiségtani kozéppontbdl kimozditja s
délfelé vonzza. K vonzdsnak esak a foldfeliilet folyékony

1) Tulajdonképen 25,817 év alatt. Van azonban az ekliptikinak egy mihsik
mozgisa: az ekliptika nagy tongelyének kevingelése, mely 108,000 év alatt
egy kirt i le s o napéjegyenpontok mozgisival dppen ellenkesd irdinyu, Bzen
. ellenkezd irdnyn moggds asnknam 5000 dyvel megrividiti n tavaszpont kive-
forghsi idajst.
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része engedhet, minek folytin a tengerek délfelé huzdd-
nak, s ebbdl magyardzhaté meg a déli féltekén a tenge-
rek tulnyomésiga a szdrazfold felett.

Kr. u. 1248-ban a tél kezdete dsszeesett a napkozellel,
tehit akkor a nydr tilsulya az é&jszaki féltekén legna-
gyobb volt, azaz ekkor volt az éjszaki féltekén a legrivi-
debb téli féléyv s a leghosszabb nydri félév. Azbta az
északi félteke hiildben van, amit némelyek észlelni is
vélnek. De a nevezett ditum eldtt 21000/, — 10,500 évvel
éppen megforditva dllott a dolog: az északi félgombin a
téli félév hosszabb volt, s igy ekkor érte el az északi fél-
gbmb lehiilése tetdpontjit; ekkor volt az északi sark jég-
kalapja legvastagabb, az északi félgtmbre hizddtak a
tengerck s igy a mai szdrazfold mélyebb helyei viz ald
keriiltek. S e korszak, mely azonban a lehiilés maximuma
utin még egy pir ezer évig tarthatott, volt a jégkorszak
az északi félgombon, vsszekotve a szirazfold egy részé-
nek elsiilyedésével, jobban mondva a tengerszin folemel-
kedésével.l)

A téli és nydri félév tartama kozti killonbség s a két
félteke viltakozd lehilése tehdt végelemzésben a fold-
pilya kozpontkiviiliségén alapul. De maga a kozpont-
kiviiliség nem dllandd, hanem ingadozisnak van kitéve;
s ennélfogva mikor a kozpontkiviiliség nagyobb, akkor a
lehiilés is nagyobbfoku lesz. Jelenleg a kozpontkiviiliség
0.0168, de mir joval nagyobb is volt s természetes, hogy
akkor a téli napok toblete, és {fgy a lehiilés is ardnylag
nagyobb volt. Croll Kr. e. az 1800. évtél visszafelé egy
millié évre kiszdmitotta a foldpdlya kozpontkiviiliségét s

1 V. i Lublock Vorgesch, Zelt I1. 110 114. — Hamard Tlarchéologie
priéhistorique et Mantigonite de I'homme. La controverss 18806, VIIL 352 - 858,
én Dhueposl, 10poque glaeiaire, Lo controverse 1888, XTIV, 107 —108,
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azt igen lmg}'l‘mk taldlta a nevezett idépont elitt kivet-

kezl években:

Kizpontki- Tél napok tibblete
vlilistg, ax aphalinmban,

A) 100,000 éyvel 00473 — 23 nap.
1) 210,000 > 00575 — 278 o>
() 760,000 >  0:05756 — 278 >
D) 850,000 > 00747 — 364 >
.-"‘.:;I 950,000 » 0517 — 251 »

Croll és Lyell legval6sziniibbnek tartjik, hogy a C)
vagy D) alatti lehiilés idejére esik a jégkor, mert szerin-
tok az A) alatti jégkor 6ta nem lett volna elég idd azon
foldrajzi és Allattani viltozdsok végbemenetelére, melyek
a geolbgia tanusiga szerint a jégkor 6ta torténtek. Lub-
bock azonban az A) és B) alatti idére teszi a jégkort. 1)

Adhémar és Croll e theoridi mér nem puszta feltevé-
seken, hanem csillagszati tényeken alapulnak. Adhémar
nézete kétségkiviil igen megnyerd s a jégkort oly idire
teszi, melyet nehézség nélkiil elfogadhatunk, és akkor az
emberi nemet, még ha az a jégkor egy részét dtélte is,
nem lesziink 8—10,000 évnél id6sebbnek tartani kényte-
lenek, mert a jégkor szerinte alig 7000 évvel ezeldtt ért
véget. Ami Croll nézetét illeti, megengedjiik, hogy ami-
kor az excentricitds legnagyobb volt, a fold lehiilése is
nagy lehetett, s jégkor lehetett pl. 100,000 év eltt is. Azon-
ban Adhémar elmélete és annak Eurdpa természettani
foldrajzdra gyakorolt befolyfisa, melyrél alibb szélan-
dunk, maga is elég a jégkor megfejtésére. S a Croll dltal
kiszdmitott nagyobb lehiilés ideje a tertiiirbe eshetett, a
régibb lehiilések ideje pedig még régibb geoldgiai koraza-
kokba. Ia azonban tekintetbe vessziik, hogy még a kizép-
tertiiivhen Eurdpa tropikus éghajlattal bivt, st a régibh
korszakokban még melegebb volt: azt kell hinnfink, hogy

1) Lubbock, i. m. IT. 175—117, 1,
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a kozpontkivillisée novekedése folytin a naptél kapott
kisebb hémennyiségét a foldnek akkor még nagyobb
bels melege pétolta, ugy hogy a koézpontkiviiliség meg-
nivekedése akkor jégkort nem sziilhetett.

A jégkor okdnak gondolt telluricus viltozdsok, melyek
azonban nagyobbrészt a kozpontkiviiliség viltozdsinak
kivetkezményei lehetnek, a kovetkezik:

Charpentier Jénos szerint a tertiiir kor végén az
Alpok 1840 méterrel emelkedtek, ami Kozép-Eurdpa
kozéphimérsékletében 11 1/, fok hiilést eredményezett.
Késtbh a tertilir kor végén, vagy a quaterniirben egy
talajsiilyedés a mai niveanig a jégkort megsziintette.
Favre és Heim szerint szintén emelkedés tortént, de midr
a jégkor megsziinésének okdul nem is sziikséges talajsii-
lyedést venni fel. Maguk a gletscherek sok évezred alatt
az alpokat annyira meggyalalhattik, hogy azok magas-
sfiguk egy részét, taldn felét elvesztették.?)

Escher de la Linth és Desor szerint a fiihn hidnya
volt a jégkor oka. A foshn a Sahara forré homokjin fel-
melegedett meleg afrikai szél, mely Eurdpa klimdjdt
jelentékenyen melegiti s télen az Alpokban dsszegyiilt
roppant hitémeg egy részét elolvasztja, s igy a gletsche-
rek thlsdgos kiterjedését megakaddlyozza. A fohn a Sahara
sivatagon ered. Azonban kétségtelen, hogy hajdan, — s mi
tiltja, hogy felvegyiik, hogy a jégkorban — a Sahara
tengerfenék volt, mint Martins, Escher és Desor ¢szleletei
bizonyftjik, kik ottséstékat s azokban, valamint furt Iyu-
kakban tengeri kagylékat, az &jszaki részen a régi part-
vonalak, zitonyok és partterasseok nyomait s a tenger-
fenék egyéb jellemzd sajitsdgait taldltdk. De ha a Sahara

1} Pucrest LMépoque glaciaire 103 1.

AZ EMDERD NEM RGGIRGR, L]
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tenger volt, akkor onnan forrd, sziraz szél nem fithatott, sit
éppen hidegnek és nedvesnek kellett fujni.?)

Hopkins szerint a Golf-iram hidnya sziilte a jég-
korszakot. Ismeretes, hogy a tengerben kiillonféle dramok
vannak, mindmegannyi foly6k. Igy a Golf-dram Afrika
nyugati partjait6l indul és az egyenlitd mentén haladva
igen folmelegszik. Amerika partjaiva érve befolyik a
mexikoi obolbe, & ott megtorvén visszafordul s Iszak-
Eurépa partjainak tart. Ezen dram kétfélekép gyakorol
befolydst Eurdpa éghajlatira: egyenesen, midén Eurdpa
nyugati partjait meleg vizzel ontbzi, és mellékesen az 4l-
tal, hogy a sarkoktél jovi hideg viziramokat feltartbztatja.
Hopkins szdmitdsa szerint, a Golf-firam hidnya maga 4°
¢és a helyébe jovd sarki dram még 20 lehiilést eszkvzblne
Eurépa klimijiban®*) Annyi bizonyos, hogy Eurdpa
éghajlata melegebb, mint a szélességi fok megkivetelné;
s ez az afrikai szelek mellett foleg a Golf-dram eredménye.
Azonban 2000 14b sillyedés a panamai szorost megnyitnd
a tengernek, a Golf-dram dtfolynék a nagy Ocednba, s
Eurépa kozép homérsékében 6° lehiilés dllana be. Mivel
sok jel arra mutat, hogy a jégkorszakban talajsiilyedés
volt, jogunk van a Golf-dram hidnydt feltételezni, s ezzel
a jégkorszak Eurépiban meg volna magyardzva. ;

Ujabb idében a jégkornak azon magyardizata van
elterjedve, mely azt a tengeri, oczedni klimdbél
szirmaztatja. Ugyanis mindinkdbb el6térbe 1ép azon
nézet, hogy a jégkorban nem lehetett dltaldnos lehitlés;
mert a jégkor faundja arrél tanuskodik, hogy e korban
Eurépdt a hideg és meleg égtvi dllatok sajitsigos keve-
réke lakta. E tény kimagyardzisira szdmos kisérletet
tettek. Lyell, Boyd-Dawkins, Lehon és midsok ugy magya-

1) Dherost, . 0, 105—107, 1, — %) Homard L'areh, préhist ete, I con-
troverse ete. YVIIL 351, L.
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riizzdk, hogy o déli dllatok, pl. a vizi lovak, a Foldkozi
tenger déli partjait laktik, és onnan nydron a partok
hosszdiban vagy a foly6k mentén behatoltak Europdba.
Lenormant és Hamy szerint a magasabb vidékeken hideg
volt, mig a volgyekben és siksfgokon meleg, esaknem
tropikus éghajlat. ') Nehring szerint a jégkort melegebh
korszak kovette, s a hideg égovi dllatok a jégkorbél, a
meleg égiviek a jégkor utdni idobsl valék. Mdsok szerint
két jégkor volt vagy legalibb a jégkorban tébb lehiilési
idészak, s ezek kozt melegebb kozok. A lehiilés idejéhil
valok a hideg égaljra, = a melegség idejébsl a meleg
éoraljra mutatd dllatok.

Azonban mindezen foltevéseket megdonti ama tény
hogy ez dllatok, a leletek tanusdga szerint, egyidében ¢s
egymis mellett éltek, o barlangokban ugy, mint a foly6-
vilgyek dradminydiban.?) Tovibbi e foltevések értelmé-
ben, hasonlé ellentétuek kellene lenni a flérdban is; mdr
pedig ez, a gletscherek kozetlen szomszédsigitél elte-
kintve, a maihoz hasonlé volt. § ami a meleg égivi dlla-
tokat illeti, azok bunddival birhattak, miként a mammuthrol
¢és szibériai orrszarvardl tudjuk, vagy pedig megszokhat-
tik a hidegebb klimdit,

Legjobban megfelel tehdt a tényeknek az a magya-
rizat, mely a jégkorban nem vesz fel dltalinos és igen
nagyfoki lehiilést, hanem ecsupfin a gletscherek kiter-
jedését.

A gletscherek kiterjedése ugyanis nem fiigg kizdrd-
lag o lehiléstél, hanem inkdbb a lecsapddisok biségétil ;
tehdt nem is kovetel szitkségkép nagy hideget. S mds-
részrdl alacsony szélesség alatt a gletscher a maga koze-

1) Lenormant, Anfiinge der Coltur, I. 17, 1. — %) Példdkat, melyek ozt
bizonyitjik, talalhntni ;. Mittheilongen der anthr, Ges. in Wien, X1, 46 —47. [-

b
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lében oly dllat- és novényviligot megtiir, mely egydlta-
l4ban nem mutatna hideg klimdra.t)

A gletscherképzidés tovibbi filgg a klima egyenle-
tességétil, Nagyon hideg tél és nagyon meleg nyidr a
oletscherképzidésnek nem kedvez; mert a nagyon hideg
télen nem esik hé s ami kevés esik, azt a forrd nydr
elolvasztja s nem hagyja osszehalmozbédni. Tehdt nedves
¢és egyenletes klima a gletscherképzidés foltételei. De
ilyen a tengeri klima. A tenger a bevett meleget lassan
adja ki s igy a hét és hideget mérsékli, mig a kontinen-
tdlis klima szdrazsdgival és nagy viltozataival a jégirak
képzidését akaddlyozza.

A déli féltekén tobb 1évén a tenger mint az éjszakin,
dltaldban oczedni klima van. [nnen van, hogy ott sokkal
tobb a gletscher és sokkal kisebb szélességi fokok alatt
taldlhaté, mint az északi félgtmbon. Uj-Zeelandban pl. a
gletscherek oly ndvényzet kozzé leereszkednek, amely
nem volna képes Lombardia telét elviselni. A legnagyobhb
ujzeelandi gletscher, a Tasman-gletscher keleten 2770 14b-
nyira leereszkedik a tenger szine felett, s6t a nyugati
oldalon a Ferencz-Jé6zsef gletscher 708 libnyira, s ott a
leghujibb ntvényzet kozepette végzidik. Amerika déli
esucsdn oly szélesség alatt, mint amely alatt Eszak-
Németorszdg fekszik, a jégdrak a tengerbe nyulnak.?)
Hogy szérazfoldi klima nem kedvez a jégdrak képzidé-
sének, példa rd északi Sziberia, hol a nagy hideg daczira
alig taldlhaték jégdrak. A Himalaya déli melegebb olda-
lin a jégdrak 3600 libig a t. sz f ereszkednek le, mig a
hidegebb, de szdrazabb északi oldalon esak 4800 libig.
Elég tehdt Eurdpdban is a jégkorban oczedni klimdt fol-
tételezni, s a jéghrak roppant kiterjedése meg van

1) Mittheilungen ate, XI. 45, — ¥ Mittheilungen der antropolog, Ge-
© gellach, XT. 44 Iap.
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magyardzva; de meg van egyszersmind magyardzva a leg-
nagyobb nehézség: a déli dllatok jelenléte a jéokorban.
Mert ma sem Eurdpa kozépmérséklete az, ami az elefiin-
tot, vizilovat és oroszldnt egyrészrGl, s a rénszarvast,
mosusz-0krst, havasi morgit mdsrészrél Kozép-Eurdpd-
tél tivol tartjn, — hanem éghajlatunk talsigai. Az éjsza-
kiak nydrunkat,a déliek teliinket nem képesek elviselni.!)
8 ha kliménk egyenletesebb volna, a kozép hdmérsék
még alacsonyabb is lehetne a maindl s mégis elviselnék
azt a déli és az északi dllatok egyardnt.

De hogyan lehetett Eurépdnak oezedni klimdja?
Elég volt erre oly talajsiilyedés, mely Eurdpa és a szom-
széd vildgrészek siksdgait viz ald merftette, vagy a ten-
cernek megfelels emelkedése. Ha Déli-Oroszorszdg, Eszak-
Németorszdg, a magyar siksig, Kﬂzép-ﬁzsin ¢s a Sahara
viz ald kerillne, ez dltal Eurdpa szirazfoldje rendkiviil
szakadozottd & klimdja Gezednivd viltoznék. A meleg és
sziraz afrikai és dzsiai szelek helyett, hiivosebb és nedves
szeleket kapndnk, & a beltengerek orokds pirolgdsa rend-
kiviil fokoznd a lecsapdddsokat. A klima egyenletesebb s
talin a maindl valamivel hiivosebb lenne; nem lenne oly
meleg nyir és oly hideg tél, mint ma. Az enyhe télen oly
drifisi hémennyiség hullana le, hogy a hiivis nyarak nem
volndnak képesck azt felolvasztani, s igy a roppant jég-
tomeg a hegységekhél leereszkednék gletscher alakjiban,
s beboritand még a siksigok egy részét is, daczdra annak,
hogy a jégtdl megkimélt helyeken az egyenletes klima és
nagy nedvesség folytin a legbujdbb novényzet és vilto-
zatos dillatvilig tenyésznék. S éppen ez ama kép, melyet a
jégkorrdl alkotunk; esak az a kérdés, hogy van-e valami

") Igy Lartel i3: Comple rendu dun congrds internat. d'anthropol. et
d'archéologie préhistorique. Broxelles 1878, 827, L
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pozitiv bizonysig is amellett, hogy e foltevés a valénak
megfelel ?

Torténelmi visszaemlékezések ¢és geologiai okok
egyardnt valésziniivé teszik, hogy Euripa valaha a leirt-
hoz hasonlé dllapotban volt.

A régi irék emlitik az Oceanus Scythicust, amialatt
Chabas egy beltengert ért, mely Déli-Oroszorszdgot elbo-
ritotta,!) Még Strabo idejében fenndllott a hagyominy,
hogy az Aral-t6 ¢és Kaspi-tenger kozti siksdg tenger volt.
Hasonlé emelkedések és slilyedésekre enged kisvetkeztetni
a hajdani Atlantis sziget, mely miként Platé az egiptomi
papokt6] értesiilt, a Gibraltirt6l nyugatra esett.?) Hogy
az ausztriliai szigetek egy elsillyedt szirazfold kidlld
csuesai, azt az ott maig is élénken mikodd vulkdni tevé-
kenységen kivill, a szomszédos vildgrészek lakéinak,dlla-
tainak ¢és novényeinek Osszehasonlitdsa minden kétségen
felitll emeli. De leginkdbb a geologia szolgdltat emellett
bizonyitékokat. A Pé-vilgy szemlitomdst magin viseli
annak bélyegét, hogy hajdan tengersbsl volt. Erdekes,
hogy a hajdani mederben még felismerheték a hajdani
jégdrak nyomai, melyek az Alpokbél egész iddig nyo-
multak. %) Mig a Sahardr6l bizonyos, hogy tengerfenék
volt, addig a Foldkozi tengerrdl igen valészini, hogy egy
része szdrazfold volt, mely Szicailia kozvetitésével Eurbpit
Afrikdval osszekototte. Olaszorszig és Afrika kozt ma is
egy nyereg, egy tengeralatti hegy koti tssze a két vildg-
részt. Hasonlokép Ceuta és Gibraltdr is Osszeftigoott. S
mig Afrika északi partjainak dllat- és novényviliga csak-
nem azonos azzal, mely Eurdpa déli partjain tenyész:
addig a Sahara északi és déli partjainak tenyészete kozt
oly kiillonbség van, mintha csak két tivoli viligrészhez

N1, m. 555, lap, — ¥) Mummeloner Die Biszeit. Stimmen aus M. Lascl,
1878, XV. 83 lap.. — %) Mortillet, Materinux pour 1"hist. da I'homme I. 546 lap.
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tartozndnak, A magyar siksigon, déli Oroszorszigban, az
aral-kaspi sfksdgon, a gobi sivatagon szintén felismerhetd
a hajdani beltenger nyoma, akdr a vizlerakoddsokat, akir
a kagylék nagy szdmit tekintjilk. Az eurdpai szdrazfold
szakadozott voltit és Eurdpa oczedni klimdjit tehit teljes
jogeal foltételezhetjiik. S hogy e klima éppen a jégkorba
esctt, kitiinik sok helyen a jégkori terményeknek (vin-
dorktivek, morendk sth.) az illetd vizlerakoddsokhoz vald
viszonydbol.

E foltevés mir egymaga képes volna a jégkort kima-
gyarfizni De kiillondsen ajdlja még az is, hogy a jég-
kor tobb mds tellurikus és kozmikus magyarizataival,
mint ok vagy okozat tsszefiige. Hogy a Sahara elsiilye-
dése maga utdn vonta a szdraz afrikai szelek hidnydt s
ezek helyett nedves szeleket eredményezett, azt mir emli-
tettitk. Tovdbbid ha Eurépa mélyebb részei elstilyedtek,
lehet, hogy e siilyedéshen Amerika is részt vett s {gy a
tenger a Panama-gzoroson dtfolyt, mi dltal Enrdpa elvesz-
tette a Golf-dramot s kapott helyette egy hideg sarki
dramot. De eme talajstilyedések esak a jégkor kozelebbi
okdt adndk; a tulajdonképeni ok, a talajsiilyedés oka, a
foldboltozat roskadésa is lehetett, azt nem tagadjuk. De
aki Adhémdr elméletét j6l megértette, alig zirkozhatik el
ama foltevés eldl, hogy itt nem is a talajsiilyedés, hanem
az északi foldgtmbre tolulé tenger okozta a szdrazfold
elborftdsdt; s hogy az egész jégkornak drvizeivel, tengeri,
s taldn a maindl is hidegebb klimdjdval egyiitt, oka azon
ceillagdszati tilnemény volt, melyet Adhémir megjelslt.
S e nézet mindinkdbb kezd tért foglalni. Természetes,
hogy aLyell-féle iskola, visszarettenve a gondolattél, hogy
igy a jégkor tetdpontja alig 11,000 évvel ezelbtt esik, ez
clméletet el nem fogadja: dmbdr ellene egyéb argumen-
tuma nines, minthogy ily rovid idé elégtelen a jégkor éta
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véghe ment foldrajzi és dllattani viltozisok megmagyari-
zdstira. De mi kimutattuk, hogy e viltozdsokra rovidebb
idd is elég; s azért bitran clfogadhatjuk ezen eddig leg-
valsziniibb magyardzatot, hogy a jégkor Eurdpa
siksfigai viz ald meriilésének, az ebbil eredd
oczedni klimdnak és a Sahara és Golf-dram
hidnydinak ktzoseredménye setiltnemények
oka ismét a tavaszpont hitrdlisdban kere-
sendd. De ezzel egyszersmint adva van a jégkor ideje.
Tetbpontjit érte az el ezeldtt 10—11 ezer évvel, véget
ért koritlbeldl 8000 évvel ezelbtt.!)

A torténelem ¢és geologia pozitiv bizonyitékokat is
nyujt affelél, hogy a jégkor nem volt nagyon régen. Még
a tirténelmi korban is fol lehet fedezni a klima fokozatos
folmelegedésének nyomait. Herodot a Dunamelléki orszi-
gok és Scythia éghajlatdt oly hidegnek és zordnak festi,
mint amind ma Lappland. Ugyanesak Herodot szerint
Scythidban, és Aristoteles szerint Gallidban nem birja ki
a szamdr a hideget. Theophrastos, Aristoteles kortdrsa
szerint az olajfa Girdgorszighan esak a tenger kozelében
élt meg. Caesar, Strabo és mds korabeli irdk gyakran em-
legetik Gallia hideg klimdjit. Virgilius nagyon hidegnek
irja le az Alduna mellékét. Szerinte az emberek ott fold-
alatti barlangokban laknak és vaddllatok borével ruhdz-
kodnak ; a Dundt télen vastag jég boritja s a bor is meg-
fagy. Ovidius ex Ponto ezimii miivében hasonlé dolgokat
beszél, mid6n szdmiizetése élményeit irja le. Plinius szerint
Thracia, hirom hénap kivételével, héval van boritva. A
Tiberis Roméndl Kr. e. a IIL szizadban kétszer befa-

1) Schaaffhansen is & mammuth-Kort, ami agonos n diluviom-korral,
Kr, e. 10,000 —2000 évre teszi. II, Versammlung cesterr. Anthropologen nml
Megeschichtaforscher za Salzburg 1881, Mittheilungen ete, XTI 64.
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gyott.)) 8 ha meg is engedjik, hogy a déli emberek kissé
nagyitottik Europa zordonsigit, mégis a felhozott tények
bizonyit6 ereje el6l nehéz elzdrkézni.

S hogy a jégkor 0ta sem telhettek el szdzezer évek,
azt geologiai tények is bizonyitjik. Andrews, a chicagéi
akadémia elntke, az észak-amerikai tavakban a jégkor 6ta
tortént lerakoddsokbdl 5300 vagy legfeljebb 7500 évre
kovetkeztet a jég-kor 6ta.?) Pedig hogy a jégkor az egész
északi félgtmbre, tehdt Eurdpira és Amerikdra egyszerre
kiterjedett, az igen valészinil. Egyébirnt északi Oroszor-
sziig siksigain 18 a gletscher-iszap és vindorkovek k-
zetlenill a geologiai jelenkor termékei alatt fekisznek,
ugy hogy kétségtelen, hogy ott a jégkor kozetleniil a
jelenkor elé esett; ¥) de akkor, legaldbb északi Eurdpdban,
a jéokor nem nagyon régen sziinhetett meg.

Még csak nehdny szét ama sokat vitatott kérdésrdl,
Logy volt-e tobb jégkor? mert némelyek (IHeer, Favre,
Marting, Tardy sth.) kettének, sot tobbnek létezését is fel-
veszik azon wlapon, hogy kivilt Swvijezban tobb jégkor
leletet taliltak egymds felett, nem jégkori rétegek-
kel elvdlasztva. Eftéle tények azonban ugy is kimagya-
rizhaték, hogy a jégkorban magiban a gletscherck
helyenkint hosszabb iddére visszahuzddtak s ez alatt jot-
tek létre az interglacialis termények. Kiillonben a tobb-
szoris Jéekor kérdése redink nézve kizonbis, mert annak
hivei is az eldbbi jéekorszakokat a tertiirbe teszik; — s
az ember ama régibb jégkorszakokkal semmi osszefiiggés-
hen nem Allott. 4)

A jégkor tehit nem nagyon régi. De mivel a jégkor

WY, &. Homard {. m. VIII. 840—48. lap. — %) A szimithsokst lhsd
Southall, The Epoch of the mammoth. 349—388. lap. — %) Mittheilungen XT.
188 1, = 4 Svijezban a wetzikoni & dilroteni interglaciilis szdneéter (pala-
gzén, Schieferkohle) vindorkdveken nyugszik & olyanok is fOdik. E szénriteg-
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minden valdsziniiség szerink a quaternirt megnyitd ter-
mészetiiinemény, ebbol kivetkezik, hogy a quaterniir ele-
jét sem kell nagyon tévolra tenni.

IV. A harmadkori embep.

Hogy az ember a negyedkorban élt, az a felsorolt
adatok utdn, mint val6szinii, elfogadhaté; bir ahhoz hogy
a negyedkor mely részében lépett fel Eurdpiban? még
sok sz6 fér. Most ldssuk, élt-e a negyedkor eldtt: a ter-
tifirben ?

Emlitettitk, hogy a tertiiir kor felosatatik eokiin,
miokiin és pliokiin korszakra. Az eokinbdl még eddig
kétes embernyomokat sem ismeriink; — a vitdk esak a
miokiin ¢s pliokin koriil folynak, amennyiben fjab-
ban némelyek azt vitatjik, hogy az ember nyomit
ezen rétegekben folfedeziék. E nyomok elfszor emberi
csontok; miAsodszor emberi miivek: koeszkozik és
azok vigdsai, 4

Mér 1844 ben a demsze-1 (Le Puy-eane]ﬂ}'-nél,
Haute-Loire) kialudt vulkdn oldalain a vulkdni tuffiban
emberi csontokat taldliak, mig a szemkozti lejtdn déli ele-
fint ¢és mds tertiiir 4llatok csontjait. Azonban, ha nem is
tesszitk fel, hogy az illetd tertiiir Allatok kora a quater-
niirhe benylik, az egész szimitist tonkve teszi az, hogy
a két tuffa-tomeg killonbozd kittréstdl szirmazik, s az,
melyben az emberi csontok taldltattak, nem tertizir, hanem
quaterniir dllatokat (mammuthot sth.) tartalmazott. 1)

ben Rittimeyer kihegyesitett fenytbotokat taldlt egészen oda kivillve, Azon-
ban a kihegyesitées nem sziiksigkép embori Kéz milve, hanem termdszetes
pyomis vagy vizmosias dltal fs létre jhhetett. V. d. Sitzungsbericht der 6-ten
Yersamml. der deutsehen Gesellsch. fiie Anthropologie ete. zu Minchen 1878
B7 Inp &= Mittheiluongen ete. X1, 24. lap.

'} Lyell, Dus Alter ete. 188—188,
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Azonkiviil igen valdszind, hogy az illetd helyen a talaj
temetkezés dltal vagy mis okbdl fol van forgatva, mint
Lartet és Hébert is megengedik. 1)

1856-ban Savona mellett a colle del vento egyik
allitolag pliokiin rétegében emberi esontvizat taliltak;de
minden jel arra mutat, hogy temetés dltal kerilt oda. 2)

18563-ban pedig Californidban az Angelis fokndl vul-
kédni hamubdl egy hidnyos emberi koponydt huztak eld.
Azonban szakértd a leletnél jelen nem volt, s az utdlagos
vizsgdlatnak a fekvési viszonyokrdl bizonyossigot sze-
rezni nem sikeriilt. S tekintve azt, hogy a koponya meg-
lepden hasonlit a mai kaliforniai koponydhoz, és hogy a
kagylofajok, melyek tdrsasdgiban taldltik, ma is éluek: %)
a koponya kora nem is nyulhatik vissza a jelennél régibh
reologial korba.

IZzek az dllitélagos pliokiin ember csontjai, melyek
pliokiin eredete legaldibb is felette bizonytalan; pedig itt
még a legmeghizhatébb adatokat soroltuk fel. A miokiin-
bil azonban még ilyen kétes becsit csontokat sem tud-
nak felmutatni. A kérdés sulypontja azonban ma nem is
ezeken, hanem a tertilir ember Allitélagos eszkozein
fekszik.

Mdr 1826-ban Mac-Enery kath. pap a Kent bar-
langban (Torquay kozelében) vastag eseppkd alatt qua-
terniir dllatok tirsasfgdban hasitott kdeszkozoket taldlt,
sOt egy tertiir medvefaj (Machairodus latidens) marad-
vinyait is. A hatvanas években a British association
egy Dbizottsigot killdott ki a dolog megvizsgilisira,
mely a cseppkében emberi esontokat talilt quaterniir
dllatok tdrsasdgdiban, s6t a cseppkd alatti barlangfsldben

1) Matérianx pour Uhistoire de Mhomme, IT. 441 és Nadaillae §. m, IL
442 —448. — W Nadaillac § m. II, 434, &3 Ledormant Anfinge 1. 12, —
f) Compte rendo du Congr, internal de Druxelles 1873 541—545. 1.



ey machairodus-fog tdrsasigiban kbeszkozoket. 1) Vivian
a cseppkd-réteg alapjdn az emberi eszkozok korit 264,000
évre, sit késObb milli évekre tette.

Azonban ha meg is engedjiik, hogy a rétegek scrtet-
lenek, ami pedig valésziniitlen, mert e barlangot mér régibb
idében dtkutattdik, a cseppkibfl semmi sem kovetkezik,
mint az mdshol kimutattuk., Azon rétegben pedig, mely-
ben az dllitdlag tertiir machairodus-fog taldltatott, egy-
szersmind negyedkori dllatok csontjai is voltak; mib6l
éppen az kovetkezik, hogy a machairodus itt talélte a
tertiivr kort. s megérte a negyedkort. S6t az angol
machairodus-fajrél kétes, hogy egydltalin élt-c a tertiir-
ben; mert ez csak egy mdsik machairodus fajrél, a Machai-
rodus cultridensrdl bizonyos. 2) Kitllonben mds tudésok,
mint pl. Evansg egy pir évezreddel megelégesznek.?)

1863-ban St. Prestnél (Chartres kizelében) Des-
noyers a felsé pliokiin réteghen Elephas meridionalis és
mis pliokiin dllatok (Rhinoeerus leptorhinus, Hippopota-
mus maior, Megaceros earnutorum stb.) csontjait fedezte fel
s azokon ferde bevidgisokat észlelt, melyeket kbeszkoziktl
szdrmaztatott. Maga Lyell ellenszegiilt e felfogisnak, s a
londoni dllatkertben tovises disznék elé hasonld esontokat
rakott, melyekrdl a husmaradékot az dllatok lerdgtik, mi-
kozben hegyes fogaik a csontokon egészen olyan vigdsokat
hoztak 1étre, amindk a st-presti esontokon lithaték. Csak-
ugyan St. Prestnél is megtaliltik egy hédfaj esontjait,
melynek éles fogaitdél szirmaztatja Lyell az dllitélagos
bevigisokat.t) Kés6bb ugyanott néhdny »faragott< kida-
rabot is taliltak, de nem valészintl, hogy ezek emberi kéz

") LyellDag Alter 61—88, — #) Lyell Uo, 88. 1, —*) Hamand. Llarchiolo-
gie préhist. ete. La controverse eto, VIIL 1886, 180 = 181. — *) Lyell, Dias Alter
etc. 169, sk. 1.
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miivei volndnak, Kiilonben a st. prestiréteg fekvési viszo-
nyai is bizonytalanok. 1)

Lissabon kozelében a ‘T'ejo vilgyében Ribeiro miokiin
és pliokiinnek tartott rétegekben kohasdbokat taldlt, mely e-
ket tobb dstorténelmi kongresszuson bemutatott. A briis-
seli (1873) és lissaboni kongresszus (1880-ban) tirgyalis
ali vette e kérdést; de a vélemények megoszlottak ugy
arra nézve, hogy a réteg valéban tertiiir-e, mint arra nézve,
hogy a tirgyak valéban emberi miivek-e.?)

F3 bizonysdg azonban a pliokiin ember léte mellett
Capellini lelete, ki Toscandban, Siena kozelében, a plio-
kiin-kori tengerfenék agyagfiban szimos czetesontot (Balae-
notus) talilt, melyeken emberi kézre, névszerint tlizkd
eszkozokre mutaté beviigiisok voltak lithaték. Capellini az
1876-1ki budapesti dstorténelmi kongresszus elé vitte a dol-
cot. Broea, ki az elitt habozott, most hinni kezdett; de
azért a végkovetkeztetéscket illetleg Gvatossigra intett.
Evans azon nézetben volt, hogy e csontokat nyilvén halak
rigtik meg, ami anndl val6szinfibb, mert az illetd réteg-
ben czdipdk és kardhalak (espadon) contjai iz eléfordul-
tak.%) 8 joggal kérdi Mortillet, hogy van az, hogy csak a
ezetesontokon taliljuk a tertiir ember kezének beviigd-
sait, mig ugyanazon kor vastaghfri és mds dllatainak
esontjain, melyekhez az ember bizonydra kionnyebben
hozzdfért, mint a tengeri halakhoz, e faragdsoknak nyoma
sines? S hogy van, hogy magukat a kieszkoziket nem
taldljuk, mikor azok tartésabbak a csontndl? Mortillet ¢
bevigfisokat vagy husevé halak fogaitél, vagy pedig a
csontoknak az éles sziklikhoz valé verddésétdl szdrmaz-
tatja.*) 86t olasz geologusok azt allit}ik, hogy a toszkénai

%) Matérinux, III. 17 és IV, 248 skk. és Lobbock i, m, IL 125 1. —
) Compta réndn dn Congris de Droxelles 99, sk, &8 Compte rendn do Congris
de Lissabon 1880, 92, skk, 1. — *) Compte rendo do Congris de Budapest 1876,
L. 59. é8 08, 1. — 9} Nadailfae i, m. IT. 418 1,
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halmok a pliokinben ki sem voltak emelkedve a vizbdl, s
igy az ember ott nem is lakhatott. 1) Azért Capellini az
1878. pdrisi kongresszuson csaknem dltaldnos hitetlen-
ségre taldlt.

Még kevesebb joggal virhatjik, hogy bizonysdgnk
elfogadtassék, 0 miokiin ember eszkozei

1867-ben a pirisi Gstorténelmi kongresszuson Bour-
ccoig abbé jelentette, hogy folfedezte a miokiin ember
nyomait Thenay-nél (Loire-et-Cher) a beauce-mészkéaréteg
alatt, a kozép-miokiin acerotherium (négy ujju, orrszary
nélkili rhinoceros-faj) csontjai mellett és alatt, E nyomok
durva pattantott ké-eszkvzok voltak, ngynevezett krat-
zerek. 1872-ben a briisszeli kongresszuson Bourgeois kifej-
tette az okokat, melyek miatt e koveket emberi eszkozok-
nek tekinti %), s szakemberek véleményét kérte. A kon-
gresszus 15 tagu bizottsigot nevezett ki e kdhasibok
megvizsgdlisira. Nem emberi miinek tartottik azokat:
Steenstrup, Virchow, Neirynck, Fraas és Desor. Tobben
itéletiiket felfliggesztették, mdsok a telepviszonyok meg-
vizsgilisit siirgették. S akik a tirgyakat emberi miinek
tartottdk (névszerint D'omalins, Quatrefages, Cartailhac,
Capellini, Worsae, Engelhardt, Schmidt, de Vibraye ¢s
Franks), azok nézete is a részletekben megoszlott. )

Bourgeois, tijabb g az el6bbieknél dllitélag miivészie-
sebb kivitelil silexekre tdmaszkodva, tovdbbra is hevesen
védte folfedezését; de a szaktudésok véleménye, miként o
briisszeli kongresszuson, ugy azutin is megoszlott.

Annyi bizonyos, hogy Bourgeois silexei kozill egyik
sem viseli magdn szembetiindleg a szerszim jellegét, st
helyesen jegyzi meg Chabas, t) alig lehet elképzelni, hogy

.‘}.Uu._— ¥) Ezek : a retouche-ok, tovibbi szimmetrikos bevigisok, a pat-
tantis nyomal, n haszndlat nyomai, a thz nyoma é: meghatiroxott formiknak
fpokezororitisa. Congris de Broxelles 18572, 87 —68. 1. — H U, o, 905—904 | —
) Etudes sor Pantiquitd ete, 551 —502,
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mire lehietett volna azokat haszndlni. Tovibbd Bourgeois
maga bevallja, hogy Thenay-ndl egészen hasonlé silexe-
ket taldlt a fold felilletén és a quaterniiv rétegben 1) ; nagyon
konnyen lehet tehdt, hogy a silexek a talaj felforgatdsa
folytin tjabb rétegekbdl mélyebb, tertiir rétegekbe keriil-
tek. Sit maguknak a silexeknek vizsgilata annak lehetd-
ségét sem zdrja ki, hogy természetes fiton, fitidés vagy
dorzstlés dltal eredhettek. Bertrand a thenay-i silexeket
gyors hémérsékviltozdsnak tette ki, s azok egészen hasonld
darabokra pattantak szét, mint Bourgeois kfeszkizei.?)

Borgeois az orleanaisi tertisir homokréteghen a hali-
therinm-korbél hasonlé kddarabokat taldlt, s a halithe-
rium csontokon bevigisokat. Azonban e lelet hitelét a
fentebb kifejtett okokon kiviill megingatja az, hogy ott
kezdetleges eserépdarabokat is taldltak, holott még eddig
eserepet a negyedkor régibb korszakaibél sem ismeriink,
anndl kevésbbé a harmadkorb6l.?) Nem szenved kétséget,
hogy e helyen a réteg fel volt forgatva.

Delaunay abbé Pouancéndl (Maine-et-Loirey dsatag
czet (Halitherium) csontokon mély bevdgisokat taldlt,
melyek ké eszkozok nyomainak litszottak.!) Azonban
Delfortrie, ki ezen és mds bevigidsokat kiilonos tanulmény
tirgydvi tette, uzt talilta, hogy az aquitaniai miokiinnek
csuknem minden esontjin eléfordilnak hasonlé beviga-
sok, melyek miokin-kori ragadozé halfajok (Carcharodon
megalodon és Sargus serratus) fogaitél erednek. Ehhez
jJrul, hogy azon vigisoktol, melyek a ko eszkozok bevi-
gidsaihoz még hasonlitanak, fokozatos dtmenct van egészen
azon karczolatokig, melyek szembetiindleg a halak fogai-
t6l szdrmaznak.

1} Matérianx pour 1'hist. de I"homme 1V, 251. — %) De Nalaillae, §. m.
11, 430, 1. — &) Mittheilnngen der antrop, Ges, Wien X1 23, — 1) Matériaux
ele, IV. 181, L
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A felhozottakon kivill még sok mfs hasonld lelet
van, melyekbdl a pliokiin és miokiin ember létére akar-
nak kovetkeztetni; de ha ily gydnge alapon dllanak a
klasszikus érvek is, el lehet képzelni, mily bizonytalanok
nzok, melyekre a tertiiiv ember véddi sem mernek kils-
nis sulyt fektetni. Altaliban ) oly réteghil, melynek
tertiiir volta minden kétséget kizir, emberesontokat nem
ismeriink. ) A tertiiir-kori rétegekbil elékerult tlizkd esz-
kozok egy részénél kétes, hogy nem utélagosan keriiltek-e
a tertiiir rétegbe; s6t sokszor ahhoz is alapos kétség fér,
hogy az illetd tdrgyak emberi kéz miivei-e. ¢) Az emberi
kéznek tulajdonitott benyomdsok vagy bevigisoka cson-
tokon létre johettek mechanikai nyomds, {ités vagy kar-
ezolds dltal, s még inkdbb dllatok fogai Altal. A rdgis
mellett bizonyitanak a rdgdé emldsok vagy halak esontjai.
S6t az is lehet, hogy a bevigisok a csontok kidsdsa kiz-
ben a szerszimok dltal hozattak létre, mert a csontot ily
karezolatok nélkill a kdzetbd]l kiszedni alig lehetséges. 1)

Tovdbbd ha az ember a tertilirben élt volna, akkor
a miiveltségnek ugyanazon fokdn maradt volna a miokiin,
pliokén és diluvinmkornak Isten tudja hiny évezredén
keresztill ; ily megdllapodds pedig ellenkezik az emberi ter-
mészettel. S végre méltin veti ellen Desnoyers, hog y ha
az ember a tertitirban mdr létezett volna, hogy van az,
hogy létének nyomait csak Franeziaorszdgban taldljuk,
holott a tertiiir rétegek Eurbpaszerte oly alaposan it van-
nak kutatva. %)

De Quatrefages még abbdl is akart kovetkeztetni a
harmadkori ember 1étére, hogy az ember a negyedkorban
mir nagyon el volt terjedve. Azonban elészir is a negyed-
kori embernyomok éppen a gyér lakossig mellett bizo-

") Mittheilungen der anthrop, Ges. in Wien, XI. 25. — ") Nadaillae,
i. m, IT, 451,
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nyitanak ; mdsrészt a quaterniir a legszerényebb szimitd-
gok szerint is elég losszu kor volt arra, hogy az emberi
nem elszaporodjék.

Evans szerint volt ugyan tertiir ember, de nyomdt
nem Eurépdban kell keresni, hanem azon foldrészekben,
hol az emberi nem gyermekkordt élte. 1) Ezen nézet mel-
lett semmi tényleges ok sem bizonyff, s igy azt cadfolni
is felesleges. Usak annyit jegyziink meg, hogy az emberi
nem Oshazdja (Azsia) eddig igen hézagosan van dtkutatva ;
s ott is, ahol it van kutatva, nemesak hogy a tertiiir ember
mellett nem bizonyf{t, hanem még a quaterniir kor és em-
ber 16tét is az illetd foldrészben kétségessé teszi.

Ma a tertiir ember léte korill a legteljesebb nézetelté-
rés van. Némelyeka tertiiir ember 1étét bizonyosra veszik
g ezek leginkdbb a franczia tudésok. Mdsok lehetségesnek
vélik, de az eddig ismert bizonysfigokat nem tartjik elegen-
dinek : igy vélekedik a német tudésok legnagyobb része. De
tobben vannak olyanok is, kik (mint Boyd-Dawkins) az
ember 1étét a tertiirben kiilonféle okokbél egyenesen
lehetetlennek tartjdk.

Bir eddig a kérdés ily bizonytalan, mégis szimol-
nunk kell azon eshetbséggel, hogy a tertiiir ember léte
leg~ldabb a pliokiinben bebizonyulhat. S nem kell-e akkor
az emberi nem kordt igen messze, talin szdzezer évekre
kiterjeszteni ? BDizonydra nem; a geologidt, a torténelmi
ndatokkal szemben, akkor is szerénységre utalja a sajit
1ldmérdjének természete.

Hogy a geologidnak abszolut idémérdje nines, tehit az
eeyik korszak tartamdt sem képes szimokban kifejezni,
an kétséget nem szenved. Igy tehdt a diluvium-kor tar-
tama is bizonytalan. Ha tehdt be is bizonyul, hogy az
ember az egész diluviumot dtélte, s6t még a tertiiir egy

1) Nadnillne, 1. m. IL 881,
W RMIERD XEM RarE o, 10
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részét is, ebbll esak annyit tudunk, hogy a harmadkori
ember azon a helyen régibb, mint a diluvidlis, de hogy
mennyivel ? és hogy ebbdl egydltalin az emberi nem
nagyobb kordra is kell-e kovetkeatetniink ? az nyilt kér-
dés marad.

Hogy a geologidnak abszolit idémérdje nines, azt a
legnagyobb tekintélyek is elismerik. Cotta Berndt irja:
»>Ami a geologiiban az egész torténet-elStti korszakra
teljesen hifnyzik, az az idémérd. A geologus nem mérheti
korszakait évekkel vagy més iddegységekkel, mint a tor-
ténetbuvir; rendesen csak tovdbbit vagy kés6bbit,idbseb-
bet vagy fiatalabbat killonboztethet meg, de azt nem,
hogy mennyi idés, mert az id6 mértékét a folyamatok
eredmény¢bbl, pl. valamely lerakodds vastagsigdbo6l bizto-
san megbecsiilni nem lehet mindaddig, mig a folyamatok
erélyét pontosan nem ismerjitk ; s6t haily médon kozelits-
leg megbeesiilhetjiik is egyes geologiai folyamatok tarta-
mit, az Osszefiiggés mégis nagyon hidnyos marad. Minden-
felé bukkanunk egy-egy idéhézagra, melynek tartama alatt
nem torténik valami észrevehetd helybeli vdltozds, s6t n
melynek tartamét egydltalin meg sem lehet becsillnic )
Es Lyell irja: >Az ily id8becslések a tudomdny jelen
4lldsdn esak kisérletek gyvandnt tekinthetik, s bebi-
zonyitdsukra még sok mellék-koriilmény ismerete szitksé-
ges.c %) >Még most nem vagyunk képesek az elst kikor-
nak melyben az ember a kihalt emlésokkel egyiitt élt,
sem kezdd, sem végpontjit meghatirozni.c %) s Fraas
mondja: »Mennyi ideig tartott az emberi nem gyermek-
kora, senki sem tudja; hogy azonban nem tartott tovibb,
mint nehéiny éveazredig, az bizonydra a leghelyesebb, amit
hinni okunk van.<4)

") Cotta £, A jelen geologiija. 279, 1. — ¥) Das Alter des Mensghengeselil,
343, lap. — %) Uo, 838, 1. — 9 Yor der Siindfluth 447.
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Azt tehdit mi is elismerjiik, hogy a geologia relativ
idomeghatdrozdsokra képes; de az is bizonyos, hogy e
meghatdrozdsok legtvbbszor csak helyi értékiiek. Hogy
azon réteg, mely egy helyen tertifir-kori, més helyen is
az-e, az kérdés. 8 ha a rétegek egymésutinja és a vezér-
kovilletek sokszor biztos utbaigazitdssal szolgdlnak is, épp
oly sok esetben cserben hagynak benniinket. Tovibbd a
geologiai korszakok nem mindig pdrhuzamosak. Amint
ma egyes geologiai tinemények helyhez vannak kotve s
ktilonbdz6 helyen kitlonbozé idében dllnak be, ugy volt
régen is. Ha tehdt bizonyos is, hogy a tertiiir rétegek
régibbek, mint ugyanazon vidék quaterniir rétegei: nem
szabad ebbél ama kovetkeztetést vonni, hogy egy helynek
tertiir rétege sziikségkép régibb mds helyek quaterniir
rétegeinél. Példa erre Amerika, hol a plioki ||1va16$zmi1]eg
egy idébe esett az eurdpai quaterniirrel.

A geologiai korszakok kordnak meghatirozisit nehe-
ziti az is, hogy koztiik hatdrvonalat huzni nem lehet,
éppen azért, mert az dtmenet legtobbszor lassi. Sem a
kizetck dsvinytani szerkezetéhél, sem azok rétegeibil
kovetkeztetni nem lehet, mert tertiiir, quaterniir kiilon-
bizd helyeken killonbozé alkotdst és szerkezetii kdzetek-
bil van Bsszetéve. Az Gslénytan még legbiztosabb irdny-
add; de ezzel is ugy vagyunk, hogy, ha esak a geologiiban
dltalinos katasztrofiikat meg nem engediink, amitfl az
ajabb geologia annyira irtbzik, kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy bizonyos dllatfajok egy helyen tovdbh
élhettek mint mishol, s igy azon rétegeknek, hova marad-
vinyaik keriiltek, régibb szint adtak. Kitlontsen a tertiir
¢és quaterniir kvzti hatirvonal maga is nagyon ingatag
és bizonytalan. 1)

) Hummelauer, Der tertifive Mensch : Stimmen aus M. Laach 1878, XIV.

181 =488, ). — és Nadaillac, i.m, 1T, 422—24,

10*
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s neveli a ziirzavart az, hogy néhol egyes képletek,
st eobsz korszakok hifnyzanak, Xppen Thenay-nél a
pliokiin hidnyzik s a miokiinen kozetleniil fekszik a qua-
terniir.

Altaliban az utébbi geologiai korszakok tartama s
velok az emberi nem kora attél figg, hogy a feltétlen
quietismus vagy a mérsékelt convulsionista elmélet alap-
jdra dllunk-e? — hogy a geologini képleteket a mai
gyengén, lassan mikodd természeterék alkottik-c, vagy
pedig ezek mitkodése hajdan az alany fogékonysiea miatt
hathatésabb volt-e? Minden jel arra mutat, hogy az utéhbi
esetet kell felvenni.

Fejezziik be a tertiiir emberrdl mondottakat Bour-
geois szavaival. » Azt hiszem, hogy semmitsem dllithatunk
a legnagyobb tartézkodds nélkill, s azt hiszem, kimondha-
tom, hogy mée nem vagyunk biztos idomérik birtokdban.
Ha az archéologiai jelleget tekintjiik, ngy tiinik fel,
mintha valamennyi kidolgozott tertiiir silex ugyanazon
kor(t volna.— A rétegtan sem nyujt semmi ismertett jelt,
A bauee-i mészkd hirtelen képzidhetett, mint az olasz fra-
vertin. — Ha az orleanaisi homokréteg lassan rakdédott
volna le, az évszdzadok hosszu soraalatt, akkor a esontokat
kiillonbozd szinvonalon taldlndk, mig tényleg mindet a
fenéken taldljuk. A st-presti kagyléfold (falun) szintén
gemmi bizonyost nem mond a geologiai korszakok idejé-
rbl. — A legerfsebb argumentumok az ember bimu-
latos régisége mellett az Oslénytanbél vannak meritve.
A baucei té6 partjin az ember oly fauna kiozepette élt,
mely esaknem teljesen eltiint. . . Hogy azonban bizonyos-
sdgeal megdllapithassuk az iddt, mely az azéta élt fajok
egymiisra kivetkezésére szilkséges, nem volna-e szitkséges
elbb ismerni ¢ viltozdis mddjit ¢z okdt? Azonbana fajok
sziiletése ¢z haldla még titokszeriibb, mint az egyedek
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sziiletése és haldla . . .. Egy széval az ismeretlen eldtt 4l-
lunk. Kotelességiink tehiat lelkiismerctesen Osszegyiijteni
a tényeket,s addig mig e kérdéshen viligossdg lesz, tar-
t6zkodénak lenni Allitdsainkban, Kétségkiviil oregiteniink
kell az eurdpai embert, de talin fiatalitani kell dsataga-
inkat is.¢ 1)

Mi is azt mondjuk : kétségtelen, hogy az emberi nem
a szokdsos — de kitlénben semmi authentikus tudomdson
nem alapulé — kerek 6000 éves szimitdisndl régibb; de
az is bizonyos, hogy a geologia dsatagjai, az ifju tudo-
ményszak konnyelmiiségével oridssi folfujt korndl — sok-
kal ifjabbak.

L

Mielétt végeznénk, vessiink még egy tekintetet azon
viszonyra, melyben az ember Gstérténeti kora az ember-
tanhoz és a torténelemhez 411,

Az anthropologia, amint maga nem szélhat az
emberi nem kordrél, ugy rd néave e kérdés teljesen kozon-
bos. Az embertan konstatdlhatja az ember szervezetéhen
vagy esetleg az emberi fajokban végbemend viltoziso-
kat, s legjobb ecsetben e vdltozdsok idejét, de nem az
cmberi nem kordt. Van azonban ma az embertanban egy
divatos iriny, mely egy be nem bizonyitott, sit bebizo-
nyithatatlan foltevésre tdmaszkodva, tekintet nélkill azen
nehézségekre, melyek azember magas kora ellen sz6lanak,
¢s tekintet nélkiil azon okokra, melyek az ember szd-
méra kisebb kort kiivetelnek, — kétségheesetten ragaszko-
dik az embernek tobb szizezer, s6t millid éves kordhoz S
ezenirdnya darwinista természettudomdny. Erzi, hogy
az ember ¢és az dllat kozti {ir dthidalisira az id6 nem elég
ok ; érzi, hogy a torténelmi korban a fajok kozt dtmenct
nem tortént: s azért az ostorténelemmel €l vissza, hogy

1} Materinux pour 'hist, de 'homme IV, 254—255. 1.
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vele konstatdltassa az dtmeneti fajok 1étét. Vogt 1864-ben
a somme-volgyi silexek alkotdjit az ember és majom kozds
Beének tartotta. Lpp ugy ma tobben a tertifiv-kori silexek
készit6jét nem embernek, hanem az ember gondolkozni
kezdé dllatbsének (Mortillet szerint : précurseur de ’homme)
gondoljik. A negyedkori koponyék és dllkapesok: a for-
bes-quarry-i, az eguisheimi, a cannstadti, a naulettei, a
furfoozi, a cro-magnoni, a moulin-quignoni, s féleg a
neandervilgyi és engisbarlangi koponydk s tjabban a
sipkabarlangi dllkapocs — mint az ember természetrajzi
Gsének maradvinyai szerepeltek és szerepelnek még ma is
némely tudominyos (?) miivekben. Azonban a behat6
vizsgilat e esontokat hozzink egészen hasonld valdsigos
emberck csontjainak bizonyitotta, s ez dltal éppen az
dstorténelem adta meg a darwinizmuznak a kegyelemdo-
fést, s igazolta magit azon vid ellen, mintha e tudomdiny
sziikségképen frigyben dllana a darwinizmussal.

Ami az dstorténelmi korszakoknak a torténelmi
korhoz valé viszonyit illeti, nem szenved kétséget, hogy
azon dstorténelmi korszakok, melyek a geologiai jelenkorba
esnek: tehit a vas-, bronz- és neolith- kor, esak Eurdpa
torténeti kordt eldzik meg részben,de nem minden népnek
torténeti kordt; s névszerint nem eclézik meg a régi keleti
ezivilizdezid kordt, hanem azzal pirhuzamosan haladunak.
Mig Egiptom és Babilon és mds régi dllamok virdg-
zottak, addig Eurdpa aj kokorit, bronz és régi vaskordt
élte. Kétség csak arrdl van, hogy a diluvidlis kikor meg-
elbzi-e a legrégibb keleti eziviliziezidt, vagy azzal legalibb
részben ez is Osszeesik ? E kérdésre mai nap hatirozott
feleletet adni nem lehet. A kérdés megolddsa nagyrészt attol
flige, hogy a keleti czivilizdezid fészkeiben feltaldlhatd-e
a palacolith kékor nyoma, vagy hogy a torténeti emlékek
mindeniitt a diluvidlis lerakoddsok felett fekiisznek-e?
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Azok, kik e tekintetben a Keletet dtkutattik, igen eltérd
adatokat hoztak. Mig némelyek szerinta Keleten tulajdon-
képeni diluvidlis rétegeknek ¢s azokban csiszolatlan
kfeszkozoknek semmi nyoma; addig mésok fjabb idében
azt vitatjik, hogy Egiptomban és Azsifiban ilyeneket, bir
kis szdmmal, taliltak. Tegyik fel, hogy a Keletre néave
a torténetelstti diluvidlis kfkor 1éte bebizonyul: akkor
bizonyosra vehetd lesz, hogy Eurépa diluvidlis kékora is
megelbzte az dzsiai ezivilizdezid kordt; de hogy mennyivel ?
arr6l éppen annyit fogunk tudni, mint ma. Tekintve, hogy
a Keleten eddig a legszorgosabb kntatis is a diluvidlis
kikornak csak igen kevés és bizonytalan nyomait fedezte
fel, valbszinil, hogy ott e korszak, ha wvolt is, rovid ideig
tartott. Eurépdiban e korszak hosszabb volt, amint ez a dilu-
vidlis kfkor emlékeinek Oridsi mennyiségébdl kiviliglik.
De azért nem sziikséges folvenni, hogy a diluvidlis kdkor
Eurépiban elébb kezd6dott, mint Azsidban, Kezddhe-
tett egyszerre, csakhogy talin késdbb végzidott, akkor
midén Azsidban, — hol a geologiai jelenkor valészintileg
elébb bedllott — mdr czivilizdlt dllamok voltak. Ily mé-
don lehet, hogy legalibb az eurdpai diluvidlis kdkor Gjabb
korszakaib6l szfirmazé embernyomok nem régibbek a
keleti kultura elsé korszakaindl. — 8 e nézet, melyet ma
bevallott katholikus tuddsokon kivill Andrews, Southall,
Chabas, a darwinista Schaaffhausen és sok misok védenek,
az Ostorténelmi kutatdsok vildgdndl naprél-napra vals-
szinfibb lesz.

Azon 9—10,000 éves kor tehit, melyet el6bb torté-
nelmi vizsgdléddsaink nyomdén az emberi nem szdmdra
megdllapitottunk? elég arra is, hogy abban az Ostorté-
nelem alapos tényei megférjenck.



