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TÁRGYMUTATÓ.
ELSŐ RÉSZ.

A z e m b e r i n e m k o r a é s a t ö r t é n e l e i n .

Bevezetés. A szentirás kortani adatainak tekintélye.

I. Az egiptomi állam és műveltség kora. A klasszikus irók tanúbizony-
sága. Manetho időszámítása. Az egiptomi emlékek és feliratok kortani adatai. —
Átlagos számitások. Brugsch és Pannier számításai. — Egiptom korának meg-
határozása a csillagászati aerák alapján. A Ririus-évkör mint időmérő és Lauth-
nak arra épitett időszámítása. A platói évkoron alapuló számitások ; a denderai
és esnei állatkörök. — Az Egyptom korára vonatkozó számitások áttekintése.

JJ. A babiloni állam régisége. A görög irók adatai. — Berosus Káld
történetíró időszámításának tekintélye. A korszakos időszámítások eredete és
jelentősége. — Az ékiratu okmányok kortani adatai. — Babilon régiségének
kiszámítása a történelmi összefüggés (relativ chronologia), az absolut dátumok
és régiségtani conjecturák alapján.

III. A hindu, chinai és más régi népele kora. A hindu hitregék időszá-
mítása. Ősrégi csillagászati feljegyzések. A régi történelmi források és hagyo-
mányok adatai. A görög irók tudósítása. — A chinai nép hitregei és történelmi
időszámításai. A chinai csillagászati feljegyzések. — A fenicziai, persa és görög
nép régisége.

Záradék. A nyert történelmi adatok beillesztése a szentirási időszámítás
keretébe.

MÁSODIK RÉSZ.

A z e m b e r i n e m k o r a é s a z ö s t ö r t é n e l e i n .

I. Az őstörténetem és korszakai. Az őstörténelemről általában. Történet-
előtti kor. Geológiai és őstörténeti korszakok. Az őstörténetem időszámítása.

II. A jelenkori ember. A jelenkort geológiai utón mérni nem lehet.
Archaeologiai időmérők. A kő-, bronz- és vaskor léte, azok egymásra követke-
zése vagyis relativ chronolögiája. A csiszolt kő-, bronz- és vaskor absolut
chronologiája, vagyis e korszakok régiségének meghatározása. A jelenkori
ember legrégibb és legnevezetesebb emlékei : az őskori sirok, czölöpépületek és
konyha-hulladékok.

III. A negyedkori ember. Közvetlen időmérők: tőzegingoványok, cseppkő-
rétegek, folyólerakodások. — Közvetett időszámítások magának a negyedkor-
nak régiségéből. Első kérdés, hogy Iétezett-e az ember a negyedkorban, mire
igennel felelünk. Második kérdés, hogy mily régi a negyedkor, s mily sokáig



tartott az. A negyedkor régiségére és tartamára lehet következtetni azon vál-
tozásokból, melyek a negyedkor óta és alatt végbementek, névszerint a) a folyók
medervájásából, b) a földfelület emelkedései és sülyedéseiből, c) az őslénytani
különösen zoológiái változásokból, és végre d) az éghajlati változásokból s
ezek legnagyobbikából : a jégkorból.

IV. A'harmadkori ember. A harmadkori (pliokan és miokán) ember
csontjai. — A pliokan ember eszközei. A miokan ember eszközei. A harmad-
kori ember léte bebizonyítva eddig nincs, sőt egyáltalában nem is valószínű. —
Azonban az ember harmadkori léte, még ha bebizonyulna is, nem követelne
szükségképen igen nagy régiséget, mert a geológia absolut időmérői igen meg-
bízhatatlanok.

Zárszó. Az ember őstörténeti kora az anthropologiával, történettel és
szentirással való viszonyában.

Kijavitandók:
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Miként egyes ember nem emlékezhetik vissza szüle-
tése idejére és körülményeire, ugy egész népek sem. Má-
soknak kell erről tannskodni, olyanoknak, kik bölcsőjük
mellett állottak. Mivel pedig az emberi nem eredetének
tanuja más nem volt, mint a teremtő Isten maga: egye-
dül ő adhat hiteles felvilágosítást az emberi nem eredeté-
ről és koráról is. Az emberi nem korára vonatkozó törté-
nelmi tanúbizonyságok közt tehát első helyen kellene
említeni azon könyvet, mely Istennek tudósítása a világ
és az emberi nem származásáról; mely tekintélyre messze
felülmúl minden emberi történetírást s első lapját képezi
az emberiség történetének: értem a s z e n t i r á s t. Mivel
azonban ennek szám-adatait kifejteni és megvitatni igen
hosszas volna, s mert ezt a dolgot nemrég más helyen *)
már megkísértettük: legyen most elég az ott kifejtett ada-
tokat és elveket rövid foglalatban ismételni.

A szentirás egész terjedelmében Istentől sugalmazott
(inspirált) könyv és pedig a katholikus liittudósok általá-
ban megegyeznek abban, hogy ezen sugalmazottság ki-
terjed nemcsak a tartalom hit- és erkölcstani részére, ha-
nem a történelmi, sőt időszámítási részletekre is, legalább
annyiban, hogy az irót még ilyen tisztán profán dolgok-
ban is minden tévedéstől megóvta. Máskép a tévedés

') L. Magyar Sión, 1887. évfolyam.
AZ KMIIEIU Ni:jl



Istent, a tulajdonképeni s z e r z ő t illetné, s csorbát szen-
vedne a szent könyvek tekintélye hit és erkölcs dolgában
is. — Azonban egészen más kérdés az, hogy a szentirás
meglevő szövege minden részecskéjében a romlatlan
sugalmazott szöveg-e ? Az egyház tekintélye s a zsidó és
keresztény hagyomány szava tanúskodik arról, hogy a
szent szöveg a lényeges tartalomban, különösen a hit és
erkölcs dolgában, romlást nem szenvedett. De egy tekin-
tet a szentirás különféle szövegeire meggyőz arról, hogy
a lényegtelen tartalomban, a szókban, betűkben, szá-
m o k b a n a szentirás is osztozott az emberi kézen forgó
könyvek közös sorsában: lényegtelen, k r i t i k a i v á l t o -
z á s o k o n m e n t át. A szentirásnak három legtekinté-
lyesebb szövege a h é b e r mazora szöveg, amelyet az
egyház a középkori zsidó tudósok kezén át kopott, a sza-
m a r i a i héber szöveg, melynek eredete a szamariaiaknál
a babiloni fogságig, sőt az északi törzseknél talán a fog-
ság előtti időbe felnyúlik; és végre az a l e x a n d r i a i
görög, úgynevezett h e t v e n e s fordítás (LXX), melyet
Kr. e. a III . században Egiptomba hivott zsidó tudósok (ál-
lítólag h e t v e n k e 11 e n) készítettek. E három szöveg
közül egyik sem közli ugyan egyenesen az emberi nem
korát; de mivel az emberiség, különösen a zsidó nép tör-
ténetét kimagasló eseményeiben egész az első emberig
visszavezetik, s keleti szokás szerint lépten-nyomon nem-
zetségtáblákat, és pedig szokszor számok kíséretében is,
közölnek, ez által némi alapot látszanak nyújtani az emberi
nem korának meghatározásához. Hogy azonban az efféle
számítások tulajdonképen n e m a s z e n t i r á s i d ő s z á -
m í t á s a i , hanem azokban jó része van az egyéni nézetek-
nek s egyes helyek alanyi felfogásának, kitűnik már
abból, hogy egy és ugyanazon szöveg alapján néhány
százra menő s egvmástól több évezredben eltérő számítá-



sok lettek alkotva. A mi számításunk szerint az ember
teremtése a következő számok határai közé esik:
A héber inazora szerint: a szamariai szerint: a LXX szerint:

Kr. e. 4391—4167. 4477—4253. 5642—5318.
A három szöveg ezen eltérése a számokban nem szán-

dékos hamisítás folytán, hanem a szöveg sokszorosítása
közben véletlenül vagy szándékos, de jóhiszemű javítgatá-
sok folytán eredt, s alapjában megvolt jóval a babiloni
fogság előtt. Másolás közben az emlékezetfárasztó unalmas
számok néha tévedésből kiestek, vagy már a másolandó
példányban olvashatatlanokká váltak. Későbbi másolók
a hibát észi-evevén, kerek számokat, egyéni nézeteken vagy
a zsidók bevett időszámítási rendszerén alapuló számokat
szúrtak be azok helyébe. S hogy ez igy történt, és pedig
igen sokszor, azt gondolhatjuk az első keresztény századok
kortani müveinek példájából. Eusebius nagy kortani
müvében sok százra rug az eltérő számok összege a régi
kéziratokban, sőt a nyomtatott kiadásokban is; pedig a
szentirás régibb könyveinek kora kétszer oly nagy, mint
Eusebius Clirouicon'yÁé. Hogy Isten megóvhatta volna cso-
dálatos módon a szent szöveget ilyetén kritikai változások-
tól is, i\'A bizonyos; de arra,hogy a szentirás az üdvtörténe-
tének s a hit- és erkölcstannak irányadója legyen, elég
volt a tartalom lényegét óvni. A számok csodálatos meg-
óvása csak a tudományos kiváncsiság kielégítésére szol-
gált volna; ennek pedig Isten nem tesz természetfölötti
szolgálatot.

Van ezenkivül még egy ok, ami csaknem lehetetlenné
tesz minden következtetést az emberi nem korára a szent-
irásból, s ez a n e m z e t s é g t á b l á k h i á n y o s s á g a .
Mint említettem, a szentirási időszámítás a nemzetségtáb-
lákra van alapítva. Azonban a keleti népeknél általában,
és különösen a zsidóknál a nemzetségtáblák czélja csak



az, kimutatni, hogy kitől és mely ágon, nem pedig hány
és melyik tag közbejöttével származik le valaki. Innen
vau, hogy a szentirók is e tekintetben nagy szabadsággal
jártak el, mely sokszór keresztülhúzza az időszámítók leg-
alaposabbnak hitt számításait. Sokszor a legfontosabb sze-
mélyek pl. a vízözön utáni ősatyák, Mózes, a főpapok, sőt
az Üdvözítő nemzetségtáblájában is több tag egyszerűen
ki van hagyva, miként a különböző szentirási szövegek
és a párhuzamos szentirási helyek egybevetéséből kivilág-
lik. A jelentéktelen vagy éppen méltatlan tagokat érte
legtöbbször e sors. A zsidók előszeretete a kerek számok,
symbolicus és szent számok iránt magyarázza meg azt,
hogy sokszor egyes korszakok nemzetségeinek számát
szent számokra vonták össze. S még ahol a nemzetség-
táblák eredetileg teljesek voltak is, sokszor megrövidítette
azokat a másolók elnézése vagy hibája. Továbbá inga-
taggá tesz minden időszámítást azon tág értelem, melybén
az atya, Jiu, testvér, nemzé, szüle kifejezéseket a szentirás
használni szokta, t. i. néha a legtávolabbi rokonsági fokok
megjelölésére is.

Az egyházban pedig egységes hagyomány sem a
három főszöveg egyikének vagy másikának tekintélye
mellett, sem általában az emberi nem korára nézve nem
létezik. Az egyház a VI—VII. századig a LXX görög
szövegét és az ebből készült Itala nevű latin fordítást
használta. A VI—VII. században a nyugati egyházban
ezek helyét elfoglalta ugyan a héber szöveg után készült
Vulgata latin fordítás; de ezzel sem a LXX fordítás
tekintélye csorbát nem szenvedett, sem a héber és Vulgata
szövegnek számai szentesítést nem nyertek. A keleti egy-
ház mai napig megtartotta a LXX fordítást hivatalos
szövegnek; sőt a latin egyház maga Üdvözítőnk születé-
sének évét a római martyrologiumban a LXX fordításon



alapuló Eusebius-féle számítás szerint határozza meg. A
szentatyák és más egyházi tudósok az első századokban
általában a LXX számítását követték: de nem szolgailag
hanem sokszor módosítva, sőt megnyujtva. Mások —
mint éppen Sz. Jeromos — nagyon kevés súlyt fektettek
a szentirási számokra. A középkori tudósok a LXX. szá-
mításai mellett a héber szöveg számait is kezdették felka-
rolni; de általánossá ez eljárás csak a protestantizmus
kora után lett, midőn katholikusok és protestánsok a.
héber szöveget kezdték hitelesnek tekinteni. P e t a v i u s ,
U s s e r i u s , de kivált S c a l i g e r — az újkor legna-
gyobb chronologusai — megállapították és népszerűsí-
tették a héber és Vulgata szövegnek elég sok föltevésen
alapuló időszámítását, s ezzel a négyezer éves ószövetség,
mely ellen akkor még semmi komoly nehézség nem
forgott fenn, közvéleménynyé lőn.

Irányelveink tehát a következők:
1. A szentirásból bizonyos és p o n t o s időszámítást

alkotni nem lehet, s minden számítás azon valószinűtlen
föltevésen alapul, hogy a szentirási számok romlatlanok
és a nemzetségtáblák teljesek.

2. A szent szöveg itörténete maga valószínűvé teszi,
hogy az emberi nem kora nagyobb, mint a nemzetségtáb-
lákból szerkesztett időszámítások mutatják.

3. Viszont valószínű, hogy sem a romlás, sem a nem-
zetségtáblák hézagossága nem oly nagy, hogy feljogosí-
tana bennünket az emberi nem korát az alexandriai fordí-
táson alapuló időszámítás keretén túl nagyon messze
kiterjeszteni; és így az a benyomás, melyet a szentirás
az emberre tesz, hogy az emberi nem nem nagyon régi,
megfelel a valóságnak.

4. A tudományos kutatás tehát e kérdésben szabad
téren mozog, s a szentirás szempontjából sem jogunk, sem



okunk nincsen j ó l b e b i z o n y í t o t t számításokat kor-
látozni vagy megtámadni.

I.

Az efjiptomi állom és műveltség ko)n.
Mindazon érvek közt, melyeket az emberi nem ma-

gas kora mellett a történelem felhoz, legtöbb alappal bir
Egiptom régisége. Minden jel arra mutat, hogy ez volt
a föld legrégibb kulturállama, melynek története Kr. e. a
4000. évig felnyúlik, s nézetünk szerint a legerősebb érv
mindazok közt, a melyek a szcntirási időszámítás meg-
nyújtását követelik. Vannak azonban Egiptom korát
illetőleg kevésbbé szerény számítások is, melyeknek alap-
talanságát egyrészről, s másrészről a szentirási korszámí-
tás kibővítésének szükségét bebizonyitandók, vegyük sor-
ban kritika alá a fontosabb számítási eljárásokat.

A r é g i t ö r t é n e t í r ó k t a n u b i z o n y s á ga az első
érv Egiptom régisége* mellett. Már a görög és római írók-
nál találkozunk Egiptom korára vonatkozó közlemé-
nyekkel. H e r o d o t a thébai papokra hivatkozva beszéli,
hogy az emberi dinasztiák előtt Egiptomban három isteni
dinasztia uralkodott, s ezek közül a harmadik dinasztia
egyik isten-királyától,Osiristől, Amasisig 15,000 évet szá-
mít. Azonban az isteni dinasztiák nemcsak itt, hanem más
népeknél is a hitregék körébe tartoznak: s még ha a
csapongó képzelődés által elferdített némi történeti alap-
pal bírnak is, lehetetlen a regéből, a mythosból,a történetet
kiválasztani. Tehát miként más íróknak, ugy Herodotnak
közleménye is csak ott érdemel némi figyelmet, ahol az
emberi királyi házak történetét kezdi. Az emberi dinasz-
tiák első királyától Menéstől Sethosig (I. Szeti, XIX. dinasz-
tia, XIV. század Kr. e.) 341 királyt számít Herodot, s
pontos adatok hiányában egyre egyre 33^2 évet, vagyis



egy fimberkort számítva, Menés uralkodását 11,346 évre
teszi Sethos előtt. — K y r e n e i E r a t o s t h e n e s , az
alexandriai könyvtár őre (f 194 Ki*, e.) egy hiányos
királysorozatot közöl, melyben Menéstől kiindulva 91-
királyt sorol fel. — D i o d o r u s S i c u l u s Kr. e. a 28.
évben irt Bibliothera czimü munkájában sokat ir Egip-
tomról. Szerinte az istenek és félistenek majdnem 18,000
évig uralkodtak, s ezek uralkodása kezdetétől Nagy Sán-
dor Egiptomba jöttéig 23,000 évet számít. Máshol Kam-
byses-\g 479 emberi királyt és 5000 évet számlál, s meg-
említi, hogy a nagy gúlákat az ókorában 3400 éveseknek
tartották. Más görög és római irók is többször tesznek
említést Egiptomról, de kortani adatok náluk ritkán
találhatók.

Bár nem merjük a klasszikus kor eme tanúit egysze-
rűen tudatlanságról vagy hazugságról vádolni; de valami
nagy súlyt még sem fektethetünk arra, amit náluk Egip-
tomról s kivált annak koráról olvasunk. Herodot és Dio-
dor közleményüket hallomásból utazás közben merítették
oly nép körében, melynek nyelvét nem értették, s csak
megbizhíitlan — valószinüleg kiszolgált görög zsoldosok-
ból vagy elzüllött kereskedőkből lett — tolmácsokra vol-
tak utalva. Hogy a tolmácsok, legalább Diodor korában,
tudatlanságukról és hazugságukról voltak ismeretesek,
tanú reá Strabo. S maguk az egiptomi papok is félreve-
zethették az utazó görög tudósokat csupa nemzeti hiúság-
ból. J) Ehhez járul, hogy egy görög iró sem ad összefüggő
történelmet, csak kiszakított alakokat, eseményeket irnak
le. Királysorozataik puszta nevek, melyekben sokszor még
a királyok egymásutánja is fel van forgatva, neveik eltor-
zítva, s egy jó része hallgatással mellőzve. Az évezredek,
melyeket említenek, üres keretek, melyeket eseményekkel

') Lásd Lepsius, Chronologie elei- Aegypter, I. 247—49.



betölteni nem képesek. Eratosthenes adatai volnának talán
legjobban megbízhatók; de ezeket csak másodkézből Syn-
cellus — Kr. u. a VIIL század végén élt görög történet-
jr<$ — utján birjuk; s akár Manethoval, akár a hieroglif
feliratokkal hasonlítsuk össze Eratosthenest, kénytelenek
leszünk vagy pontossághiányról, vagy szövegét nagymérvű
kritikai romlásról vádolni. Általában minden bizalmunkat
a görög irók Egiptomra vonatkozó közleményeiben meg-
ingatják ellenmondásaik, daczára annak, hogy mind azt
állítják, hogy ugyanazon hamisítatlan belföldi forrásokból
merítettek.

Egiptom történetére és kortanára nézve a görögök-
nél hasonlíthatatlanul fontosabb iró Manetho, sebenny-
thosi születésű, görög műveltséggel biró egiptomi pap és
írástudó (soriba). Ptolomaeus Philadelphus uralkodása
idejében (284—246 Kr. e.) valószínűleg a heliopolisi temp-
lom irattárából, összeállította Egiptom történetét három
könyvben. E mű azonban elveszett; de kivonatban fen-
tartották azt az első keresztény századok irói, J o s e p h u s
F l a v i u s ahires zsidó történetíró, J ú l i u s A f r i c a n u s
(Kr. u. a III. században) és E u s e b í u s caesareai püspök
(Kr. u. a IV. században). J o s e p h u s csak szórványos
adatokat közöl; a két főforrás tehát Eusebius és Július
Africanus. De az utóbbinak müvei is elvesztek; szerencsére
a bennök foglalt Manetho-kivonatot átvette és az utókor-
nak fentartotta Greorgius S y n c e l l u s Kr. u. 792.
évben irt Chronographiá]£b&n. Eusebius Choniconja pedig
fenmaradt örmény és latin fordításban; az eredeti görög
szöveg részleteit ugyancsak Syncellus tartotta fenn.

Hogy Július Africanus vagy Eusebius adatai meg-
bizhatóbbak-e, vita tárgyát képezi. A régiek Eusebiusnak
adtak elsőséget, mig az ujabb egiptologusok Africanus
adatainak hitele mellett foglalnak állást (így Lepsius,



Wiedcmann stb.). Valószínű, hogy Africanus, a ki Egip-
tomban élt, Manetho miivének eredetijét ismerte, s kivo-
natát közetlenül abból készítette; mig Kusebiua Manetho
kivonatát talán már másodkézből vette. Az sem lehetet-
len azonban, hogy Eusebius és Africanus adatainak elté-
rése pusztán az eredeti Manetho szöveg kritikai változá-
saiban birja alapját.

A hitregék világába tartozó uralkodók és azok
meseszerü chronologiája után, három könyvben sorolja
föl Manetho az emberi vagyis történeti dinasztiákat. A
maczedon-görög uralomig (kizárólag) 31 királyi házat
sorol fel, megnevezve a királyok egy részét, csaknem
mindig megemlítve a dinasztiák királyainak számát, s
egynek kivételével valamennyi dinasztia uralkodásának
tartamát.

Ha e sorozatban a királyi házak éveinek számát
összegezzük, 5400 évnyi összeget kapunk.1) Mivel a
XXXI. királyi ház vége Kr. e. 332. (vagy 331.) évre esett,
e számot az előbbi összeghez adva 5732. évre esik Kr.
e. az e g i p t o m i t ö r t é n e t k e z d e t e (sőt Africanus
szerint 5803. évre). Mire a következőket jegyezzük meg:

1. Hogy Manetho dinasztia-sorozatában az istenek és
félistenek uralmát a hitregék közé kell sorozni, abban
mindenki egyetért. Lehet azonban, hogy e korszak nem
egészen költött, hanem a történet előtti korba visszanyúló
reminiscentiáknak mythologiai mezbe öltöztetése. Ami a
történet előtti kor időszámítását illeti, bizonyosra vehető,
hogy abban csillagászati korszakok rejlenek. A történet-
előtti dinasztiák uralkodási idejének összege Manethonál
24,900 év, ami közelítőleg 17 S i r i u s - k o r s z a k n á k
felel meg. 2)

') Eusebius Olivonirrmja szerint. Migne, Opp. Kuseli. T. T. col. 1S2. m\.
•) Kiről iili'ilib.
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2. A történeti és történet előtti korszakra nézve egy-
aránt ismeretlen Manetho eredeti szövege és annak szá-
mai. Müvét, mint láttuk, csak kivonatokban, még pedig
talán nem is az eredetiből készült kivonatokban bírjuk,
melyekbe a kivonatolok alanyi nézetei, önkényesen alko-
tott vagy másoktól átvett időszámítási rendszerei bele
vannak keverve.

Továbbá maguk a kivonatolok közt, valamint köz-
tük és az egiptomi emlékek közt óriási eltérések vannak,
s még azonfelül a kivonatolok müvei és kivált számai
hemzsegnek az olvasási eltérésektől (lectio variáns). Nagy
kérdés teliát, hogy a kivonatolok kézen forgó müveiből
szerkesztett chronologiában mennyi része van Manethonak

3. Nem lévén az egiptomiaknak tulajdonké'peni
aerájuk, más régi népek példájára fejedelmeik uralko-
dási évei szerint számították az időt. De különösen Egip-
tomban gyakran megtörtént, hogy az uralkodó fiát már
életében kormánytársul fogadta, s ily módon az együtt-
uralkodás évei mind az elődnek, mind az utódnak beszá-
míttattak. *) Továbbá szokás volt Egiptomban a király
első évét a trónralépés évének kezdetétől számítani (Thoth
hónap elsejétől). Mivel ugyanazon évet az elődnek is be-
tudták mint utolsó évet teljes év gyanánt, egy év kétszer
lett számítva minden trónralépés alkalmával. 2) E látszó-
lag csekély különbség néhány száz királynál ugyanannyi
évvel növelte az uralkodási idők összegét.

4. Csaknem minden királynak több neve van, egy
hivatalos és egy családi, azonkívül számos névvé vált czim.
Különösen a régi királyok soknevüsége már a későbbi
egiptomi történetírókat is zavarba hozhatta, ugy hogy

')V. ö. Brugtch, Geschichte Aegyptens. Leipzig, 1877. 115. 1. és Wleile-
mann, Aegyptische Gesch. Gotha, 1884. 65. ].

a) Witdemann U. o.
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ezek minden név alatt ugyanannyi uralkodót képzeltek
s erre annál hajlandóbbak voltak, mert nemzeti hiúságuk
egyik fő törekvése volt uralkodóik számát s történetük
régiségét nevelni.

5. A Manetho-kivonatokból alkotott időszámítások
azon föltevésre támaszkodnak, hogy valamennyi királyi
ház egymás után uralkodott. Már pedig több dinasztiáról
nagyon valószinü s a leghíresebb egiptologusok által elis-
mert dolog, hogy azok Egiptom különböző részeiben egy-
idejűleg uralkodtak. Már Josephus Flavius sejteti ezt. ])
mikor azt irja, hogy Egiptom * királyai« a haza védelmére
(jobban mondva a pásztorok kiűzésére) fölkeltek. Hogy
némely dinasztia párhuzamos volt, Eusebius már határo-
zottan állítja. 2) A VII. és XI. dinasztia közt legalább egy
pár egyidejűleg uralkodott. B r u g s c h ezen öt dinasz-
tiára Manetho 54 királya helyett az abydosi király-tábla
nyomán csak 20 királyt számít 3 ); L a u t h pedig ezen 5
dinasztia uralkodásának összes idejét Manetho 503 éve
helyett csak 185 vagy legfeljebb 204 évre teszi.4) Szerinte
a VIL és VIII. memphisi mellett uralkodott a IX. és X.
heracleopolisi, s valamennyi mellett a XI. thebai dinasztia. 5)
Továbbá valószínűnek tartja, hogy a XIII., XIV. és XV.
dinasztiák párhuzamosak voltak. Brugsch szerint a XIII —
XVII. dinasztiák három párhuzamos uralomhoz tartozó
királyokat taztalmaznak. G) Hasonlóképen Bunsen és
L e p g i u s több dinasztiának egyidejűségét elismerik. 7)
Brugsch szerint legalább némely időszakokra nézve > a leg-
alaposabb kutatásokon nyugvó elutasíthatatlan szüksé-
gesség'!; felvenni, hogy a dinasztiák egymás mellett ural-
kodtak. 8) Nevezett tudósok a párhuzamos dinasztiák

') O. App. I. 14. — =) Chroniron, Ed. Migae col. 183-1S4. — s) I. m.
ior>—106. 1. — •) Ans Ae^yptens Vorzeit, Eei-Iin, 1881. 21. Inp. — r') TT. o.
170 — 188. 1. — ') I. m. 17:5. 1. — ') Lepaiui Chronnl. Elíiszó. ") I. m. 3fi. 1.
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felvétele által Manetho éveinek összegét k ö r ü l b e l ü l
4000 é v r e s z á l l í t j á k le.

6. Az egiptomi emlékek, bár Manetho hitelét általá-
ban megerősítik, az egiptomi királyság korát alacso-
nyabbra teszik, mint azon szám, mely Manetho adatainak
összegezéséből származik. Azért jóllehet Manetho sorozata
ma is vezérfonal, keret, melybe az emlékek aprólékos tudó-
sításait beillesztik, mégis Manetho számainak az egipto-
logusok legfeljebb megközelítő helyességet tulajdonítanak,
(így Brugsch, Wiedemann, De Rougé, Mariette stb.)

Ennyit Manethóról. Meg kell itt még említenünk,
hogy az első keresztény századokban Manetho ezen müvén
kivül két más mii forgott kézen, melyeket szintén egip-
tomi eredetűnek tartottak. E két mü volt a Vetíts Chro-
nicon és a Manethonak tulajdonított Sothis-könyv. Mind-
két mü elveszett, csak töredékeiket tartotta fenn Syncellus.

Ugy látszik, hogy mind a Vetus Chronicon, mind
a Sothis-könyv azon alakjában, melyben azt Syncellus
fentartotta, az első keresztény századok chronologusainak
müve, melyet azon czélból állítottak össze, hogy a szent-
írási időszámítást az egiptomi időszámítással összhangba
hozzák, s a zsidóknak mint népnek az egiptomiakénál
nagyobb régiségét bebizonyítsák.

Egyébiránt a Vetus Chronicon és a Sothis-könyv
tekintélyének kérdése egyike a egiptologia legnehezebb
problémáinak. Mivel azonban csak a kérdés mai állását
vázolni is igen messze vezetne, s az egésznek fontossága
különben is másodrendű, azért azt itt mellőzzük. Csak
annyit jegyzünk meg, hogy Böckli és Lepsius e müvek
eredeti, tehát az átdolgozás előtti számainak helyreállí-
tását megkísértették s Lepsius az általa Syncellus nyo-
mán helyreállított Sothis-könyv alapján Menéstől Nagy
Sándorig .'»5r>f> évet számít; de az ő valamint Bückli
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magyarázata oly sok föltevésre van építve, hogy az álta-
luk helyreállított szöveget az eredetinek tartani nem
merjük: s ebben velünk az egiptologusok legnagyobb
része megegyez.

Az egiptomi történelem és időszámítás harmadik
s kétségkívül legtekintélyesebb forrását képezik az
e m l é k e k s a z o k f e l i r a t a i . Ide tartoznak:

a) az épületek, gúlák, templomok, királyi paloták
és magánházak maradványai, melyeknek feliratai és fest-
ményei a történelemnek megbecsülhetetlen szolgálatot
tesznek. A fáraóknak szokásuk volt nemcsak nevüket,
hanem viselt dolgaikat is az épületeken megörökíteni,
templomok és más középületek falára szóval és képekben
lefestetni vagy bevésetni. Az épületek falai sokszor egész
nemzetségtáblákkal is szolgálnak. Nevezetesek továbbá a
sírfeliratok, melyek Egiptomban sokszor egész életrajzzá
nyúlnak el.

b) A p a p y r u s nevű egiptomi növény levele elpusz-
títhatatlan anyagot szolgáltatott az Írásbeli feljegyzések-
nek. Az eddig feltalált s a muzeumokban őrzött papyru-
sok száma óriási. Leírásokat és elbeszéléseket tartalmaznak
a legkülönfélébb eseményekről. Kortani tekintetben külö-
nősen nevezetes az itjabb Champollion által felfedezett
t u r i n i p a p y r u s királynévsora, mely a Turinba való
szállítás alkalmával a tudomány kimondhatatlan kárára
164 darabra szakadt, úgy hogy csak egy részét lehetett
helyreállítani.

c) A f á r a ó k n e m z e t s é g t á b I á i is számosak.
A k a r n a k i t á b l a I I I . Thutmesz (XVIII. dinasztia) 61
elődjét sorolja fel; az egyik a b y d o s i t á b l á n 30
királynév még olvasható; a másik abydosi tábla az első
királytól Menéstől I. Szetiig (XIX. dinasztia) 75 nevet
mutat fel; a sas ig a r a i t á b l a 47 királv nevét közli.
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Ezeknek valamint a nagyszámú kisebb nemzetségtáblák-
nak összevetéséből több korszakra e királyok teljes soro-
zatát lehet összeállítani.

d) Az egiptomi időszámításra fontosak továbbá az
úgynevezett s c a r a b a e u s o k vagyis bogáralaku éksze-
rek, melyek amulette vagy talán bálvány (fétis) gyanánt
szolgáltak. Leginkább a múmiákra aggatva találhatók, s
rendesen az egykorú fáraonevét, sokszor érdekes megjegy-
zések kíséretében, adják. Hasonló jelentőséggel bírnak a
királyok képei és szobrai.

e) Vannak továbbá magánemberek életére vonat-
kozó feljegyzések, nemzetségtáblák, szerződések stb.,
melyek az egykorú királyok életére czélozuak, s igy a.
chronologiának szolgálatot tesznek. Történeti alappal
biró mesék, mondák, legendák, elbeszélések szintén törté-
nelmi és kortani források gyanánt szerepelhetnek.

Ezek a források főbb fajai, melyek mindegyikébe
nagyszámú, néha több ezer felirat és okmány tartozik.
Azonban mindezek daczára összefüggő és teljes egiptomi
chronologiát összeállítani s Egiptom régiségét az emlé-
kekből meghatározni nem lehet, hacsak a hézagokat
Manetho sorozatából ki nem egészítjük. Okai ennek a
következők :

a) Éppen a legrégibb időből, mely Egiptom korá-
nak megítélésénél legfontosabb, igen kevés emlék maradi,
fenn. Az első három királyi ház idejéből csak néhány
nevet és egy pár összefüggéstelen adatot ismerünk, s a
mit ismerünk, abban is a történet mondákkal van vegyítve.
A Vll-ik dinasztiától a Xl-ig ismét oly homály borítja
az egiptomi történetet, hogy Manetho könyve nélkül c
korszak tartamáról még közelítőleg helyes fogalmat sem
lehetne alkotni.

h) Az is tény, hogy az egiptomi feliratok egy része
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megbízhatatlan. Mint minden történeti kútfővel, úgy ezek-
kel szemben is nagyon szükséges a kritika. A hizelgő kró-
nikások urok tetteit égig magasztalták, az ellenség jelle-
mét és tetteit sárba rántották. Hizelgés, ferdítés, nagyítás
dolgában nem maradtak hátra a papok, festők, szobrászok,
sőt a gőgj ükben magukat isteneknek képzelő fáraók sem.

Kivált a chronologiában nem egyszer zavarra adott
okot a fáraók hajlandósága idegen tollakkal ékeskedni.
A múlt dicső tetteit magasztaló emlékeké)i és felirato-
kon elődeik nevét egyszerűen kivakarták s helyébe
saját nevüket íratták. Mások még ravaszabbúl jártak el.
Az elődeiket magasztaló müveket változatlanul vagy
kis változtatással lemásoltatták, de ugy, hogy a hős neve
helyébe saját nevöket illesztették be. l) S ha az emlékek
sok helyt egymást nem ellenőriznék, lehetetlen volna
Egiptom történetét az emlékek alapján megírni.

c) A megbízhatóbb emlékek is, mint pl. a királysoro-
zatok, az időszámításra nézve magukban többnyire hasz-
navehetetlenek, s igy a fárao-uralom korára nézve sem
nyújtanak minden kétséget kizáró bizonyítékot. Ritka
emlék sorolja fel a királyokat következetesen megtartott
időrendben. Továbbá még a legpontosabbnak látszó ki-
rálysorozatok is hézagosak; nincs emlék, mely az összes
királyokat, vagy legalább dinasztiákat szakadatlan, össze-
függő és rendezett lánczolatban feltüntetné, s igy az egész
egiptomi történetről áttekintést, s kivált annak kezdeté-
ről, felvilágosítást nyújtana. S ami fő, az emlékek csak
igen ritkán említik a királyok uralkodásának tartamát;
tehát még akkor is, ha azokból a királyok teljes soroza-
tát meg lehetne állapítani, ezzel nem volna meghatározva
az idő, melyet e sorozat betöltött.

Az elmondottakból tehát kitűnik, hogy az egiptomi
') V. ő. Wiedemann i. m. 87. sk. 1.
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történelem forrásainak egyike sem nyújt elég pontos és
elég bizonyos adatokat arra, hogy Egiptom korát p o n-
t o s a n meghatározhassuk. Kénytelenek vagyunk tehát
á t l a g o s , m e g k ö z e l í t ő s z á m í t á s o k k a l , vagy mi-
nimális értékekkel beérni. Átlagos számításokra legalkal-
masabb módnak látszik a királyok uralkodási éveinek
középértékét meghatározni, s azt a királyok számával
megszorozni. S ez alapon a számítást csakugyan többen
megkísértették.

B r u g s c h Bey — Lieblein példájára — számítá-
sát főleg az abydosi tábla királysorozatára alapítja. Azon
föltevésből indul ki, hogy minden király megfelel egy-egy
nemzedéknek, s igy minden királyra átlag 331/? évet szá-
mít. Az abydosi tábla Menéstől a XII. dinasztia végéig 65,
a XVIII. dinasztia elejétől pedig II. Ramszeszig 12 királyt
számít; tehát 65 X 33V3=2166, és 12 x33V3=400. A II.
Ramszesz utáni kor tartamáról felvilágosít egy tábla, mely
Nofer-Mennuantól, II. Ramszesz kortársától kezdve felso-
rolja az udvari építőmestereket egész I. Darius koráig. Fel-
sorol 19 építőmestert, tehát ugyanannyi nemzedéket; s
igy az előbbi számítás példájára 19 X 331/3=ö331/3 év.—
Dariustól Krisztus születéséig 525 évet számítva, a XVIII.
dinasztia kezdete esik 515-1-633-1-400=1558 évre Kr.
e. Ha ehhez az első tizenkét dinasztia 2166 évét hoz-
záadjuk, 3724 évet nyerünk. Ehhez még hozzáadandó
a XII. és XVIII. dinasztia közötti idő, melyről az abydosi
tábla hallgat. E korszakra még akkor is, ha abban pár-
huzamos dinasztiák uralkodtak, miként Brugsch feltételezi,
legalább 500 évet kell számítani x) s így Menés uralko-
dása Kr. e. 37244 500=4224. év körül esik, mely szám
Brugsch szerint inkább kisebb, mint nagyobb a valóság-

0 Ha párhuzamos dinasztiák e korban nem lettek volna, ugy jóval töb-
bet kellene számítani. Wiedemann (i. ni. 205. 1.) 1500 évet számít.



17

nál, s azért műve végén a kortani táblában Menés ural-
kodását Kr. e. körülbelül 4400 évre teszi. *)

Hasonló alapon nyugvó számítással találkozunk
P a n ni érnél . Kiindulva abból, hogy minden fáraó leg-
alább addig uralkodott, mint a hányadik uralkodási évé-
ből keltezett felirattal birunk, összegyűjti a királyok
legutolsó ismert feliratainak keltét s ebből kiszámítja a
középszámot. Az utolsó feliratok száma 26 év, ami ter-
mészetesen inkább kisebb, mint nagyobb az uralkodási
idő középszámánál. Hogy e szám nem nagy, sőt kicsi,
azt megerősíteni látszik a pásztorkirályoknak Josephus
Flaviusnál közölt táblázata, mely ezekre nézve 38 év
átlagos uralkodási időt mutat fel. — Már most körülbelül
60 királynak ismerjük a müveit; mivel ezek bizonyára
hosszú ideig uralkodtak, mert máskép nem hozhattak
volna létre oly nagy emlékeket és müveket, 33x/3 évet
számítva egyre, ezek uralkodása 2000 évet vett igénybe.
Azonkivül körülbelül 100 más királynak nevét ismerjük,
annélkül, hogy műveik fenmaradtak volna; ezekről föl-
tehet] ük, hogy az előbbieknél rövidebb ideig uralkodtak
(átlag körülbelül 20 évig), de uralkodásuk akkor is
igénybe vett már 2000 évet. Az ismert királyok uralko-
dási idejének összege tehát körülbelül négyezer évre ter-
jed Nagy Sándor kora előtt, s így az első király Kr. e.
4300 körül uralkodott.2) — Bár nem tagadhatjuk, hogy az
e fajta számítások aránylag még legszolidabb alapon
állanak, s az igazságot talán legjobban megközelítik,
mégsem hallgathatjuk el a nehézségeket, melyek azok
ellen felhozhatók.

a) A királysorozatok tekintélyét általában elfogadhat-

') Bntgsch i. m. 36—40 1.
s) Panniéi; Genealógiáé biblicae oum monumentis Aegyptiorum et

Clialdaeorum collatae. Lille 1886. 118 — 120. 1.
AZ EMIir.IU NFJt RÍ,GISÍ.GE. 2
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juk, bár a részletekben sok kifogás emelhető ellenök. Kü-
lönösen nem bizonyos az, hogy a királysorozatok csak
egymásra következő, vagy néha egymás,melletti királyo-
kat is közölnek-e?

b) Határozottan magasra tették az említett számítók
az uralkodási idő középértékét. Átlag 331/., évnyi ural-
kodás még a legbékésebb viszonyok közt is ritka, s telje-
sen valószínűtlen Egiptomban, hol gyakori harczok, láza-
dások és néha gyilkosságok rövidítették meg a fáraók
életét. Vannak esetek, hogy egyes dinasztiákban átlag
alig 3 - 4 évnyi uralkodás esett egy királyra. így Manetho
szerint (Eusebiusnál) a XI. dinasztia 16 királyt számlált,
kik mindössze csak 43 évig uralkodtak. Azonkivül a VII.
dinasztiában csak 15 év, a VlII-ikban csak 11 év, a
X-ikben alig 10 év, a XlII-ikban 7*/2 év, a XlV-ikben
6V2 év, a XX-ikban 15 év, a XXII-ikben 1G év, a XXIII.
és XXV-ikben 15 év, a XXIX-ikben 5 év, a XXX-ikban
körülbelül 7 év esik egy uralkodóra. Általában alig van
Manetho sorozatában dinasztia, melynek királyai átlag 30
évnél tovább uralkodtak volna. Maga Brugsch elismeri
hogy pl. a turini papyrus által a XIII. és XIV. dinasztiá-
nak tulajdonított 150 névnél nem lehet minden nemze-
dékre 3373 évet számítani.1)

c) Hogy a Brugsch és a többi számítók által felvett
átlagos szám igen nagy, arról meggyőz ugy a régi, mint
az ujabb történelem. A zsidó királyok uralkodásának
(Dávidtól Szedekiásig) középtartama 19^3 év, Izrael orszá-
gában pedig csak 1B1/3 év. D u n c k e r 2) az indiai kirá-
lyok uralkodására csak 15 évnyi átlagot mer felvenni;
S m i t h pedig 3) a Babilonban uralkodó kosszeus királyi

•)I. m. 177. 1.
«) Az ó-kor törtenete. Budapest, 1874—77. III. 08. 1.
") The chaldean account of Genesis etc. London, 1880. 18. ).
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ház egyes tagjaira csak 20 évet számít. Rómában a nyu-
gat-római birodalom bukásáig 503 év alatt 54-en ural-
kodtak, tehát egyre ü 1/3 év jutott. Francziaországban Kis
Pipintői kezdve 1000 éven át 41-en uralkodtak, tehát
egyre nem egészen 25 év jutott; pedig Pipin utódai a
hosszú uralkodás példaképei. Nagy Károlytól a német
római császárság végéig 1006 évre 52 császár esik, tehát
egyre-egyre alig 20 év. A 48 magyar király uralkodási
idejének küzépszáma I8V2 év. Harminczhárom éves átla-
gos uralkodás a világtörténelemben csaknem hallatlan. S
ez a dolog természetében birja alapját. Harminczhárom
év valóban egy nemzedék átlaga, mert körülbelül annyi
gyermek születik atyjának 33-ik éve után, mint előtte;
azonban a trónörökösödés rendesen az elsőszülöttekre
száll; már pedig az elsőszülöttek születési idejének átlaga
azatya 25-ik, sőt keleti fejedelmeknél '20—-22-ik éve. Tehát
az uralkodási idő átlaga csak kivételkép lehet 25 évnél
s keletieknél 2 0 évnél nagyobb. Ennyit az átlagos számí-
tásokról. Menjünk át most azon számításokra, melyeket
az egiptomiak csillagászati aerája alapjáu tettek.

Az egiptomiaknak" általánosan elfogadott történelmi
aerájuk nem volt. Hogy tehát történelmük évezredeiben
magukat tájékozni tudják, szükség volt időmérőkre, évkö-
rökre és korszakokra (cyklusok és periódusok). Miként a
kisebb korszakok — nap, hónap, év — szintúgy a nagyob-
bak is állandóan megújuló csillagászati tüneményekhez
voltak kötve, s valamennyi közt legfontosabb volt a
Sirius-évkör vagy Sirius-korszak (Sothisperiodus, Hund-
sternperiode). Ennek, valamint a plátoi évkörnek alapján
az utóbbi száz év alatt többen megpróbálták Egiptom
korát meghatározni.

Az egiptomiak már ősrégi idők óta napéveket hasz-
náltak ; erre vezették őket a Nil folyónak a napév szakai-

2*
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val összefüggő áradásai. De e napév nem volt tökéletes.
Állott ugyanis 12 harmincznapos hónapból, az az 3(>0
napból és még azon felül öt beszúrt napból (ditis epago-
meni), tehát összesen 365 napból.

Földünknek azonban valamivel több időre van szük-
sége, inig a nap körül pályáját megfutja, t. i. !565 napra
5 órára, 48 perezre és 48 másodperc/re. Ez a fordulati
(tropicus) év !) így tehát a régi egitomi év 5 óra 48 perez
és 48 másodperczczel rövidebb volt a valódi évnél; tehát
négy egiptomi év csaknem egy napnál rövidebb volt mint
négy csillagászati év. Az eltérés 121 (és -/3) év alatt egy
hónapra, 1460 év alatt egy egész évre ment; ugy hogy
1460 csillagászati év egyenlő volt 1461 egiptomi évvel.

A különbséget az elmés egiptomiak korán észrevették.
De részint megszokásból, részint azért, mert az ünnepek
már a polgári év napjaihoz voltak kötve, 2) a közéletben
és az istentiszteletben megtartották a 365 napos évet, mig
a pontosabb számitásoknál a 3651ji napos évet használ-
ták. (Ez megfelel a Július Caesar-féle évnek.) Az utóbbit
elnevezték mozdulatlan évnek (annus jixits), mig a pol-
gári évet mozgó évnek (annus vagus, AVandeljahr) nevez-
ték, és pedig azért, mert a két év hosszúságában levő
különbség miatt a polgári év első napja a nap járásával
körülbelül egyező mozdulatlan év napjait visszafelé sorba
járta, mig 1460 mozdulatlan és 1461 mozgó év múlva a
két év napjai újra összeestek. Az ilyen 1460 illetőleg 1461
éves időszak neve volt Sothis- vagy Sivlus-évkör (periódus
sothiaca, aiotus aniictdaris), mely egyúttal időmérő és
kalendáriomjavító eszköz volt; az utóbbi szempontból

") Ez alatt a föld az e k l i p t i k a (nap vagy földút) ugyanazon pont-
jára tér vissza. A tulajdonképeni keringési idő (sidericus vagy periodicus év)
valamivel hosszabb (365 n. 6" 9' 10"), a tavaszpont hátrálása miatt.

») V. ö. LMcr Handbuch der Chi-onologie, Berlin, 1825. I. 93. 1.
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hasonló a mi szökő évünkhöz, csakhogy mig mi a szökő
év által minden negyedik évben kiegyenlítjük a különb-
séget, az cgiptomiaknál ez csak 14G0 év alatt történt,
mikor a különbség már egy évre rúgott.

Ezen évkor nevét a S i r i u s csillagtól (a Nagy-kutya
alphája, egiptomi nyelven Szopti, melyből elgörögösítve
a Sothis lett) vette. E csillagnak ugyanis helinrus felkelése !)
évenkint összeesett a Nil áradásának kezdetével, ameny-
nyiben mindkettő kevéssel a nyári napéjegyenlet után
történt. Természetes, hogy ott ahol a Nil áradása létfel-
tétel, az áradás kezdetét jelző csillag feltűnése esemény
volt, s pontos megfigyelés tárgyát képezte. E naptól szá-
mították tehát éveiket, vagyis e nap volt Thoth hónap
elseje.

Mivel a természetnek a Sothis csillag volt mintegy
az ébresztője, az egiptomiak azt hitték, hogy a világnak
is ez hozta az életet, vagyis hogy a világ léte is Sinus-kor-
szakkal kezdődött, s a világ kora a Sirius-korszakok.bizo-
nyos számából áll. Hogy az istenek dinasztiáinak kora a
Sirius-évkor többese, az ma már bebizonyított dolog; de
sokan még az emberi dinasztiák uralkodásának összegében
is a Sirius-évkör többesét vélik felfedezni. Többen megki1-
sértették kimutatni, hogy Manetho, sőt a keresztény írók
egiptomi chronologiái (Eusebius Chroniconja, Africanus
számítása, Vetus chronicon, Sotlúskönyv) oda irányulnak,
hogy az egiptomi történelem tartamát 4, 3, 2 vagy 1
Sirius-korszakra kikerekítsék. 2) Ez természetesen a neve-

') Midőn a nap az ekliptikán való kőrútjában egy bizonyos csillagjegybe
esik, ez a nappal jár, ugy liogy a nap fénye miatt nem látszik. Amint azonban
attól bizonyos fokig távozik, megelőzi a napot a felkelésben, s a reggeli szür-
kületben, bár elhomályosítva a közelgő nap által, feltűnik ; ezen első feltűnést,
mely évenkint csak egyszer történik, nevezik heliacus vagyis napelőtti fel-
kelésnek.

2) V. ö. Lepsius, Clioronol. I. 456—57. és Euckerath Bibi. ClironoL 157,
és 205 1.
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zett írók időszámításainak tárgyilagos értékét lerontaná
vagy legalább nagyon csökkentené. Hogy a. Manetho idő-
számítását minden áron rövidíteni akaró keresztény kor-
számítók ígyjárhattak el, abban lehet valami igaz; de már
Manetho emberi dinasztiáinak korában bajosabb volna a
Sirius-korszakokat felfedezni.

Ujabb időben más módon kisértették meg a Sirius-
korszakokat az egiptomi történelem felmérésére alkal-
mazni. A ki az egiptomi kettős évről elmondottakat
figyelemre méltatta, észrevette, hogy a mozgó év a moz-
dulatlan mellett folytonosan tovább csúszott, ugy hogy,
ha a két év egymáshoz való viszonya egy adott időpont-
ban ismeretes, ebből ki lehet számítani, hogy az illető idő-
pont a Sirius-évkör hányadik évére esik. A két év egymás-
hoz való viszonya pedig teljesen meg van határozva, ha
ismeretes, hogy a Sirius, vagy bármely más csillag, a
mozgó év bizonyos napján hol állott, vagy pl. mikor kelt.
Ha tehát az emlékekben ilyen meghatározásokat találni
sikerül, ez által ugyanannyi, mennyiségtanilag bizonyos
absolut dátumot nyerünk. L a u t h hizeleg magának, J)
hogy három Sirius-korszak tartamára összesen 36 ilyen
csillagászati dátumot talált. Ismerkedjünk meg Lauth okos-
kodásaival közelebbről.

A kettős kalendáriom (mozgó és mozdulatlan év) egy-
másmelletti csúszása, a mint láttuk, körülbelül 120 (tulaj-
donképen 1212/3) év alatt egy hónapot haladt; ezen 120
éves korszakot, a Sirius-korszak tizenkettedrészét, szintén
időmérőül használták. E korszak neve, volt hanti. Azon
királyok, kiknek uralkodása a hanti fordulópontjára esett,
melléknév (epochanév) gyanánt felvették azon isten nevét,
kinek hónapjára (mert minden hónapnak külön istene

') Aegyptis^he Chvonologie, Strasslrar?, 1877.
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volt) akkor a Sirius napelötti (heliacus) kelte esett, mint-
hogy magukat az illető isten megjelenésének képzelték.

Mindazon királyok tehát, kiknek nevében valamely
hónap-isten neve felfedezhető, epocha-királyoknak tekin-
tendők, vagyis uralkodásuk a hanti fordulópontjára esik.
így pl. Bytes-Sthodiarchos, Noeris-Athothes, III. Ram-
szesz-Mmethoth cpocha-királyok, és pedig uralkodásuk
egy-egy Siriuskorszak első hantijára esik, mert mel-
léknevükben az első hónap védistenének neve (Thoth)
lappang. (Figyelembe veendő, hogy az idézett nevek gö
rög irók által fentartott, tehát elgörögösített nevek.) Ily
módon Lauth a 12 hanti mindegyikének kezdetére három-
három epocha-nevet talál; miből önként következik, hogy
a fárao-uralom tartama alatt a mozgó év kezdete három-
szor tért vissza a csillagászati év elejére, a mozgó év tehát
háromszor csúszott el a mozdulatlan év mellett, szóval a
fárao-uralom három Sirius-korszakot ölel fel. S ennek bizo-
nyítékául birunk harminczhat absolut dátummal, a BG
hantinak megfelelő 30 epochakirály nevében. A harma-
dik Sirins-korszak végződött Lauth szerint Kr. u. 135. év-
ben (Censorinus szerint 138-bau, s az utóbbi a való); innen
tehát három Sirius-évkört visszaszámítva (3X1460=
4380,ebből 135 évet levonva (4380—135=) 4245. évben
Kr. e. u r a l k o d o t t az első e g i p t o m i k i r á l y .

Nem akarunk előlegesen pálczát törni e kétségkívül
igen elmés számítás felett; de feltárjuk gyengéit, s Ítéljen
azután a szives olvasó annak értékéről.

a) Lauth a be nem bizonyított föltevések egész soro-
zatára épít. Hogy a hanti fordulópontján élő királyok
epoclianeveket kaptak, s hogy ezen epochanév éppen a
hanti kezdetére eső hónap védistenének nevéből alkotta-
tott, egyformán bebizonyításra szorul. Eddig azonban bebi-
zonyítva egyik sincs.
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b) Az epochanevekben a hónapok isteneinek nevét
sokszor csak az elfogultság szemüvegével lehet felfedezni.

c) Lauth felteszi, hogy a Sirius-évkör és a kettős
kalendárium Kr. e. több mint 4000 évvel nemcsak isme-
retes volt, hanem időszámítási czélra is használtatott.
E föltevését ugyan kézzelfoghatólag megezáfolni a tudo-
mány mai állásában nem lehet; de a valószínűség ellene
van. W i e d e m a n n szerint1) mi semjogosít annak feltevé-
sére, hogy a Sirius-évkört keltezésre használták. L e p s i u s
bár a Sirius-évkör ismeretét a XII. dinasztia idejénél
régebbre teszi,-) nem meri állítani, hogy a Ptolomaeusok
ideje előtt azt keltezésre használták volna.3) D e s V i g-
no les és I d e l e r a Sirius-koi'szak ismeretét nem teszik
régebbre. Kr. e. a XIX. századnál. 4) Bátran aláírhatjuk
tehát B r u g s c h nézetét, mely szerint »a tudomány még
nem határozott a Sirius-korszakra alapított időszámítás
értéke felett.«5)

d) Lauth epoeháinak és epochakirályainak nagyobb
részét a Sothis-könyvből meríti; de valószínű, hogy e
mű jelen alakját a keresztény chronologusok átdolgozá-
sának köszöni. Epoeháinak egy része pedig nem hiteles,
inert kíilföldi forrásokból van belecsempészve, miként ezt
Lauth maga elismeri,6) s ezeket más forrásokból igyek-
szik pótolni.

Bizonyos tehát, hogy mai nap aSirius-évkörre épített
időszámítás legalább is kétes hitelű. Ha a Sirius felkel-
tének dátuma gyakrabban fel volna jegyezve, akkor még
absolut dátumot lehetne remélni. De eddig csak kevés Si-
rius-dátum ismeretes, s azok (mint pl. VI. Ramszesz sírjának
óratáblái Stundentafeln) nagyon újak és kétértelműek.

') I. m. 66.—07 1. — =) I. ni. I. 167. 1. — ') T. m. I. 174. ]. - ') IiUler
Handb. der Chron. r. 187. 1. - D) T. in. .!'>. 1. «) Aegypt. Chvonologie :i. 1.
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De talán biztosabb támaszpontot nyújt a p l a t ó i évkö-
r ö n alapuló számítás.

A jelen század elején felfedezett d e n d e r a i és
e s n e i állatkörök összeköttetésbe liozatván a platói
évkörrel, hírhedt időszámításokra adtak okot.

I. Napóleon egiptomi hadjárata alkalmával a den-
derai régi templom csarnokában egy állatkörképet talál-
tak. Később két más hasonló állatkört fedeztek fel,
melyek az esnei templom falára voltak festve. E képek
különös sajátsága az, hogy az állatkört nem köralakban,
hanem inkább csigavonal alakjában ábrázolják. A dende-
rai állatkörnél e csigavonal az Oroszlánjegygyel, az esnei-
nél a Szűzjegygyei kezdődik. Ha már most felteszszük,
hogy a festő az állatkör azon jegyét tette a csigavonal
elejére, amelyben a nap az ő idejében a mozdulatlan év
kezdetén, vagyis a nyári napfordulat idején volt, akkor az
állatkörökből megállapíthatjuk a kort, melyben ezeket
festették, s talán a kort, melyben a templom épült.

Tudjuk ugyanis, hogy a tavaszpont,1) s vele a napút
azon pontja, melyben a nap a nyári napfordulat idején
áll, évenkint 50"2 szög-másodperczczel, tehát 2151 év alatt
30 fokkal vagyis az állatkör egy jegyével hátrál, és igy
25,817 év alatt az egész ekliptikát megkerüli. Egy ilyen
cyclust neveznek platói, évkörnek. Ma a tavaszpont a
TTaljegyben, s a nyári napfordulati pont az Ikrekben áll
és igy az utóbbi pont ma 60°-ra távol van az Oroszlántól
és 90°-ra távol a Szűztől; miből következik, hogy az Orosz-
lánnal kezdődő denderai állatkör megfelel a nyári nap-
éjegy enlőségi pont állásának a mi korunk előtt 2X2151 =
4302 évvel, s a Szűznél kezdődő esnei állatkör 3 X2151 =
C453 évvel. De ha feltennők,hogy azon jel, melyben az állat-

') Azon pont, aliol az égegyenlítű a látszólagos naputat — az ekliptikát
— metszi. .-
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körök kezelődnek, nem az egiptomi (mozdulatlan) óv kez-
detének, t. i. a nyári napéjegyenpont akkori helyének,
hanem a tavaszpont akkori helyzetének felel meg, akkor
mindkét számot — a tavaszpont és napfordnlati pont
közé eső 90° távolságnak megfelelő — 6453 évvel kel-
lene nagyobbítani, s igy a denderai állatkör 10,755 az
esnei pedig 12,906 éves volna. Ezen sokáig megdönthe-
tetlennek tartott számítás azonban ma már teljesen tart-
hatatlanná lett. Ugyanis

a) A denderai és esnei templom alapos megvizsgá-
lása után (Bankes, Letronne és ifjabb Champollion által)
kitűnt, hogy azok a Ptolomaeusok, sőt részben a római
császárok korából valók. Ifjabb Champollion — a hie-
roglifok megfejtője — 1828—29-ben vizsgálta meg
e templomokat, s a denderai legrégibb részének korát, az
építési modorra való tekintetből, Kleopátra idejére, a
diszítmények korát pedig a római császárok idejére tette.
Az esnei templomot pedig Claudius császár idejéből szár-
maztatja. J) Megerősítették ezt a templomok feliratai.
Ezekből kitűnt, hogy a denderai templom-díszítés, s vele
együtt az állatkör festése Tiberins vagy Néró császár
idejéből, az esnei nagyobbik állatkör Commodus idejéből, s
a kisebbik Antoninus Pius 10. évéből (Kr. n. 147.) szár-
mazik. 2)

b) Nem lehetetlen'azonban, hogy azon állatkörök csak
régibbek másolatai. De akkor sem jogosultak a nagy
régiségre vont következtetések. Mert ha az állatkör
elejére tett kép az egiptomi év elejét, (a nyári napfordu-
lati pont helyét) jelöli, akkor a régiség, mint láttuk, nem
túlságos nagy (4302 illetőleg 6453 év); hogy pedig a

') Chavipollion-Flgeac, L' Egypte ancienne 108 —110 1.
=) Lapsiusa denderait valamivel régebbre, Kr. e. 23—22-rf> toszi; Seyf-

f.ulh pedig Kr. n. 37-re (Nero születési évére).
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tavaszi napéjegyenpont helyzetét jelölné, az hihetetlen.
Hihetetlen pedig azért, mert akkor Kr. szül. előtt több
mint 10,000 évvel ismerték volna a tavaszpont előnyo-
mulását; márpedig ennek átalakító befolyást kellett volna
gyakorolnia össze- csillagászati ismereteikre. Ehhez járul,
hogy az emlékekben egyetlenegy szó sincs, mely arra
engedne következtetni, hogy a tavaszpont előnyomulását
Egiptomban a görögök (Hipparchos) előtt ismerték. Sőt
Lepsius szerint az állatköri jegyek maguk is csak a Ptolo-
maeusok és a római kor közti átmeneti korban tűnnek fel
Egiptomban először. J)

c) Nézetem szerint a kérdéses állatkörökben kiindu-
lási pontul szolgáló jegy jelölheti a nap évi állását az
ekliptikában, s akkor az nem a platói év hanem a közön-
séges év valamely pontjának dátuma. Hasonló magyará-
zatot adott L e t r o n n e egy másik állatkörnek, melyet
Ifi2.1-ban Cailliaud egy mumialcoporsó aljára festve talált,
s melyből a Bakjegy volt kiemelve. Azon föltevésből kiin-
dulva, hogy a Bakjegy itt a tavaszpont helyét jelöli, a
múmia korát mesés régiségre tették. Letronne azonban
kimutatta egy feliratból, hogy a múmia halálának ideje
Kr. után 116. év június 2-a; a, Bakjegy kiemelése pedig a
halott születése napján Kr. u. 95. év jan. 12-én a nap állá-
sát jelzi a zodiacusban. 2) — Vagy az is lehetséges, hogy
a denderai és esnei állatkörök kiemelt képei a csillagá-
szati évnek (tehát az ekliptikának is) azon pontját jelölik
melyre az állatkörök keletkezése idején a mozgó év kez-
dete esett. Ebben az esetben az állatkörök nem a platói,
hanem a Siriusév egy bizonyos pontjának dátuma volná-
nak, s koruk jelentékenyen leszállna.

Mai nap legáltalánosabban el van fogadva azon

') Ohvouol. I. íi.r>. 1.
•) Flummnrion, Ilistoire ilu ciel, Paris, 1872. ICO. 1,
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nézet, mely ezen állatköröktől minden csillagászati jelentő-
séget megtagad, s azokban pusztán csillagjóslás c/.éljából
készült horoskopot lát, mely legjobb esetben is csak a jós-
lásra használt csillagok viszonylagos évi állását tünteti
fel, s talán azt is hibásan.

Voltak még az egiptomiaknál más évkorok is (phoe-
nix-évkör, apis-évkör stb), melyek szintén csillagászati
tüneményekkel álltak kapcsolatban; de azokat időszámí-
tásra felhasználni eddig nem sikerült. J)

Nem fejezhetjük be Egiptom korára vonatkozó vizs-
gálódásainkat annélkül, hogy meg ne emlékezzünk egy
nézetünk szerint helytelen módról Egiptom korának meg-
határozására. Miként már az első századokban, ugy ujabb
időben is többen a szentirásból kisértették meg Egiptom
korát meghatározni. így tett W i 1 k i n s o n és nem rég
R a s k a . 2) Nem bocsátkozunk e számítási mód ismerte-
tésébe, mert mint röviden jeleztük, a szentirás időszámí-
tása maga is nagyon bizonytalan s igy azt más időszámí-
tás mértékéül hnsználni nem lehet. Másrészt Raáka oly
valószinütlen föltevésekre épít, s az egiptomi történet
tényeit oly erőszakos csűrés-csavarással illeszti be hipothé-
zise keretébe, hogy időszámítása semmi tárgyilagossággal
nem birhat.

Végezetül feltüntetem itt az Egiptom korára vonat-
kozó számítások eredményét. Az el^ő egiptomi király Me-
nés uralkodni kezdett
Henne von Sargans szerint Kr. e. 6467-ik évben
Champollion-Figeac > > 58G7-ik >
Lesueur > > 5773-ik »
Böckh > » 5702-ik >

') Ezekre nézve v. ö. Idcler Handb. <ler Chron. I. 182 —183. éi Faseliiu,
Altügyptisehe Kalenderstuclien, Strassinu-g, 1873. 2 — 3. 1.

=) Die Clironologie iler Bilid, Wien, 1878. H l skk. 11.
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Wicclemanu szerint Kr. e. 5650-ik évben
Unger > » 5613-ik >
Lenormant » > 5303-ik »
Mari ette » » 5004-ik »
Brugscli » » 4400-ik >
Maspero > > legalább 4300-ik >
Lautli > » 4157-ik »
Chabas > > körülb. 4000-ik »
Pessl • > » 3917-ik »
Lieblein , » » 3893-ik >
Lepsius > » 3892-ik »
Heiniscli > > 3830-ik »
Bnnsen » » 3623-ik »
Duncker > » 3500—3200 között
Eöckerath » » legalább 2782-ik évben
Seyífartli » » 2 781-ik >̂
Prichard > > 2400-ik >
Knőtel » > 2 387-ik >
Wilkinson » » 2320-ik >
TCaska > » legfeljebb 22 35-ik >
Palmer > > 2224-ik >

Meg kell azonban vallani, hogy a Bunsen után fel-
sorolt tudósok — talán Seyífarthot kivéve — tekintély
dolgában nem versenyezhetnek azokkal, kiket Bunsenig
felsoroltunk. Azért mi azon számot fogadjuk el, mely a
felsorolt számításoknak középszáma, s melyet körülbelül
igazolnak az általunk legmegbizhatóbbaknak tartott átla-
gos számítások; vagyis az e g i p t o m i t ö r t é n e l e m
k e z d e t é t Kr . . s z ü l . e l ő t t k ö r ü l b e l ü l a 4000.
é v r e t e s z s z ti k.



30

II.
A babiloni állam régisége.

Korra nézve Egiptommal versenyez Babilon. Hogy
ennek koráról ítéletet mondhassunk, ismét a források vizs-
gálatából kell kiindulnunk. Ezek kétfélék: régi történet-
írók tudósításai és az okiratok. E két forrásnak Babilon
korára vonatkozó adataival megismerkedni, s azok tekin-
télyét fontolóra venni szándékunk a következőkben.

A görög írók műveiben itt-ott elszórt megjegyzések-
ből következtethetünk véleményükre Babilon korát ille-
tőleg. Különösen a babiloniak csillagászati feljegyzései-
nek régiségéről bámulattal emlékeznek meg. A r i s t o t e l e s
szerint e följegyzések Nagy Sándor kora előtt 31,000 évig
mennek vissza. H i p p a r c h o s szerint a káld papok
270,000 év óta űzték a csillagászatot. Maguk a kháld
papok D i o d ó r előtt azzal dicsekedtek, hogy 473,000
év óta vizsgálják az eget. T r o g u s P o m p e i u s szerint
Elő-Ázsiában 15 századon át szkithák uralkodtak (ázsiai
szkithák = uralaltaji népek), mely nép az egiptominál is
régibb. H c r o d o t arról, ami az asszir uralom kezdetét
(szerinte Kr. e. 1250.) megelőzte, keveset szól. Á görög
irók közül azonban az asszír-babiloni történelem fő forrása
K t e s i a s, ki Kr. e. az V. században élt s valamelyik
perzsa király házi orvosa volt. O az, ki egész az ékiratok
fölfedezéséig hamis adatokkal vezette félre a világot, me-
lyeket talán megbizhatlan perzsa forrásokból merített. O
hozta forgalomba a Ninuszról, Szemirámiszról, Szardana-
palról szóló meséket, melyekben legfeljebb a nevekben
lehet történelmi személyekre ismerni. l) Babilon építését
Kr. e. körülbelül 2100 évre teszi.

') Schradei; Keilinschriften und Geschichtsforschung. Giessen, 1878.
492. lap.
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A mi Egiptomra nézve Manetho, az a bnbilóni-asszir
birodalomra B e r o s u s . 0 Kr. e. 330 — 260. élt, s mint a
babiloni Öé/-templom papja 280. év körül belföldi forrá-
sokból megirta hazája történetét CliaJdalca vagy Babylo-
nicn czimü munkájában. E mű ugyan elveszett, de töre-
dékeit (Apollodorus és Alexander Polyhistor közvetítésével)
fenntartották Josephus Flavius, alexandriai Kelemen, anti-
ochiai Theophil és Eusebius. Főforrás Eusebius Chro-
niconja.

Berosus beszéli, hogy a babiloni történet kezdetén
a perzsa öbölből egy Oannes nevű szörnyeteg jött ki,hal-
testtel, emberi fejjel és lábakkal. Ez tanította meg az
embereket a tudomány és művészet elemeire, s nekik
többi közt a teremtés történetét is kinyilatkoztatta. Azu-
tán Berosus elbeszéli a vízözön előtti 10 király történetét,
kik együttvéve 120 .wo.s-ig !) ,'vagyis 432,000 évig
uralkodtak. Ezek párhuzamba hozhatók a szentirás 10
vízözön előtti pátriárkájával, s az utolsó vízözön előtti
király Xisuthros (Hasisadra) egyszersmind a vizözöni pátri-
árka a káld mondában.

Azután Eusebius Polyhistor nyomán felsorolja a
vizözön utáni dinasztiákat.2)

I. dinasztia. Uralkodott azon időig, midőn a médek 13a-
bilóniát elfoglalták; SC király . . 33,091 évig

II. dinasztia. Médek, 8 király 224 «
III. dinasztia. »Ismét 11 király« . . . . 24S3) évig
IV. dinasztia. Káldok, 49 király . . . . 458 «

V. dinasztia. Arabok, 9 király . . . . 245 «
Ezután Eusebius igy folytatja: >Ezen évek felsoro-

lása után Semiramisról beszél (t. i. Polyhistor), ki az asz-
•) Egy sáros — 3600 év.
•) Chronicon, ed. Mígne col. 108. 116 sqq.
-1) E szám az eredetiből kiesett; itt Hőmmel után (Die semitischen Völkev

329. lap) pótoltuk.
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szirok felett uralkodott. Azután újra külön 45 király ne-
vét említi s azoknak 526 évet tulajdonít. Ezek után Phul
volt, mint mondja, a káldok királya. Es mondja, hogy azután
Senecherim nyerte el az uralmat (18 évig) ki után fia
uralkodott 8 évig, azután 21 évig Samuget, s ennek fivére 21
évig, azután Nabiqjolasar 20 évig, végre ]Síabitkod)*ossor (!)
43 évig.« Azonban Phul és az utána említettek valószí-
nűleg az előbbi 45-el párhuzamosan uralkodtak. Tehát:
VI.dinasztia.Szemirámisz és a 45 király . . 526 évig.

Eddig Berosus és utána Polyhistor. Az ékiratu
források mellett P t o l o m a e u s c s i l l a g á s z a t i ká-
nonja azon forrás, melyből Berosus adatait kiegészít-
hetjük. E mű Kr. e. 747. évtől kezdve Cyrusig felsorolja
az uj-babiloni királyokat,' minden egyes év csillagászati
tüneményeit megemlítve, ami e műnek tulajdonképeni
czélja. A csillagászati feljegyzések visszaszámítás utján
helyeseknek bizonyultak, s igy a kánon tekintélyéhez szó
nem fér. E szerint tehát:

VII. dinasztia. Uj-babiloniak Nabonnassartól Nahonedig
18 király 209 évig

VIII. dinasztia. Perzsák 207 »
A perzsa uralom vége Kr. e 331. évben.

Ami már most a nevezett irók tekintélyét illeti, a
görög irók előadására itt sem sok súlyt fektethetünk.
Ugyanazon okok, melyek őket Egiptomra nézve megbiz-
hatlanokká teszik, megingatják Káldeára vonatkozó elő-
adásukat is. Összefüggő rendszeres történet helyett csak
szórványos adatokkal szolgálnak, ezeket is futólagos átu-
tazások alkalmával vagy bizonytalan hírekből, mende-
mondából merítették. Az ujabb irók elbeszélése pedig mind
Ktesiasra vezethető vissza. De Ktesiasban már a régiek
is kevéssé biztak, az ékiratok pedig csaknem minden köz-
leményét mesének Irizonyították. S ennek oka nem is az.
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mintha Ktesias hazug lett volna, hanem inkább abban
keresendő, hogy a perzsa uralom alatt az asszír dicsőség
feledésbe ment; csak egy homályos visszaemlékezés
maradt meg, mely lassanként mindazt, ami az asszír tör-
ténetben dicső volt, Ninuszban és Szemirámiszban összpon-
tosította, mig némely asszir királyok vélt vagy igazi
clpulmltságát az elasszonyosodott Szardanapalban szemé-
lyesítette. A görög irók még arra nézve is sok évszázaddal
eltérnek, hogy mikor kezdődött az asszir birodalom; az
ezt megelőző ó-babiloni birodalomnak, sőt az ősrégi turáni
birodalmaknak hire sem maradt fel a görögök koráig.

Berosusnak, mint bennszülött tudósnak és papnak,
hirei már nagyobb hitelt érdemelnek, bár azokat csak
harmad-negyed kézből birjuk, s a görög felfogás nyomai
ugyancsak meglátszanak rajtok. A kritika tehát itt sem
felesleges. Mindenekelőtt szükséges megkülönböztetni a
történeti és történet előtti dinasztiákat. Történelminek csak a
vízözön utáni II. (méd) dinasztiát vehetjük. De ennek kez-
dete nem terjed tul Kr. e. a XXIII. századon, miként a
rákövetkező dinasztiák éveinek egyszerű összeadásából
kiviláglik. Az ezt megelőző, Arizözön utáni I. dinasztia szin-
tén bir történelmi alappal (mint az ékiratu okmányokból
kitűnt); de jelen alakjában mese, s különösen a neki tu-
lajdonított hosszú idő mondaszerü. Kitűnik ez mindjárt
abból, hogy Berosus ezen dinasztiából két király nevét
említi, a kik közül egyiknek (TCvechousnak) 2400. a má-
siknak (Chomasbelusnak) pedig 2700 éves uralmat tulaj-
donít. Hogy a vízözön előtti dinasztiákban mesékkel van
dolgunk, az abból tűnik ki, hogy az egyes királyok tiz-
ezer évekig uralkodnak. S ezzel Berosus felett napirendre
térhetnénk, csupán a nála található k o r s z a k o s idő-
s z á m í t á s e r e d e t é r ő l és j e l e n t ő s é g é r ő l kell
még egyet-mást elmondani.

AZ EMBEI1I JÍ1.U RÉGISÉGE. ' 3
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A régi népeknél általában azon hit uralkodott, liogy
a világnak Istentől meghatározott tartama van, mely után
az vagy elpusztul vagy megújul (apokatastasis). A világ
eredete és pusztulása, vagy két egymásra következő meg-
újulása közé eső időt elnevezték nagy v i 1 á g é v n e k,
mely kisebb -nagyobb korszakokra oszlott. A pusztulás és
megújulás idejét igazi vagy képzelt csillagászati tünemé-
nyekkel hozták kapcsolatba. Mivel a hitregékben az iste-
nek uralma rendesen emberi dinasztiák módjára váltako-
zott, közel eső gondolat volt minden istennek kijelölni
bizonyos világkorszakokat, melyekben uralkodtak. így
jöttek a világkorszakok az istenekkel viszonyba, s lettek
a világkorszakokból isteni évek és isteni napok.

A nagy világévben legtöbb népnél uj nap, uj korszak
kezdődött a vizözönnel, mely korszak másik végpontját
történelmüknek valamely kiváló eseménye képezte, —
igy a babiloniaknál a perzsa uralom kezdete, mint nem-
zeti önállóságuk megszűnése. Az ilyen költött világ-
korszakok rendkívüli hosszúsága miatt a vizözön is
roppant távol esett vissza a múltba. De a valódi történe-
lem csak nagyon későn kezdődvén, ennek kezdete és a
vizözön közt támadt egy óriási hézag, melyet valahogy
be kellett tölteni. Alkalmasnak látszottak erre a hőskor-
nak tetszés szerint módosítható és kibövíthető mondái.
Felhasználták az őskorból megmaradt néhány nevet és
regét, s azokat ujakkal megtoldva alkották a félistenek és
hősök dinasztiáit, egy-egy királynak a vizözön előttiek
mintájára ezredéves uralkodást tulajdonítva. — Még egy
másik utón jutottak ugyanezen eredményre. Jótevőiket,
hőseiket, fejedelmeiket holtuk után istenítették; de istenek
uralkodását nem számíthatták emberi évekkel, s azért a
hány emberi évig éltek vagy uralkodtak e földön, annyi
isteni évet (világkorszakat) tulajdonítottak nekik az iste-
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m-k dinasztiájában. Mi tehát isteni és félisteni dinasztiákat
különböztetünk meg. Mig az előbbiek teljesen költöttek,
az utóbbiak történeti alappal birnak.

így áll a dolog a káld mondák időszámításával is. Itt is
megvolt a nagy világév, s ennek egy napja vagy éppen órája
volt a soros (3600 év), ennek hatodrésze a w.ros (600 év),
s ennek tizedrésze, — a sa?'os-nak 60-adrésze, mintegy
percze — a sossos (60 év). Berosus 120 sárosa, *) a vízözön
előtt tehát minden történelmi alapot nélkülöző korszakos
időszámítás; a vizözöntől a perzsa uralom kezdetéig szá-
mított 36,000 évnek azon része pedig, mely a méd ural-
mat megelőzi (tehát 34,000 év), történelmi háttérrel biró
mondái időszámítás. Hogy mennyi történet van benne,
azt az ék i r 'a t o k b ó l tudjuk meg, amelyek különben
Berosus történelmi dinasztiáit is egészen uj világításba
helyezik.

Mig Egiptom történetére nézve a régi irók adatai ma
is vezérfonal gyanánt szolgálnak, addig az asszir-babi-
lőni birodalmak történetérc nézve az ékiratok Berosus
előadását csaknem minden jelentőségtől és haszontól meg-
fosztották. Az assziriai és babilóniai emlékek, s az okiratu
okmányok száma legalább is versenyez az egiptomi emlé-
kek és okiratok számával; sőt kortani tekintetben az
asszir-babiloni emlékek határozottan clőnynyel birnak az
egiptomi emlékek felett. Az ékiratu okmányokban nem-
csak király sorozatokat, hanem egész dinasztia-lajstromokat
találunk; de ezeket Berosus sorozatával összeegyeztetni
nem könnyű feladat. S ennek oka talán nem is az, mintha
akár Berosus, akár az ékiratok királysorozatai költöttek

') Megjegyzendő azonban, hogy némelyek a sárost kisebb időszakra
vezetik visssza, t. i. 3600 napra = 10 évre. (Des Vignoles, Bailly, Ideler). Mások
(Fréret és legujabbau Vigouroux) Suidas egy helyére támaszkodva a sáron
alatt 222 holdlión:i])búl vsigjis lS'/s éviiül álló időszakot értenek.



volnának; hanem tekintetbe kell venni, hogy Berosusnál
az eredeti káld dinasztia-nevek már alkalmasint el van-
nak görögösítve, vagy a görögök történeti és földrajzi
fogalmaihoz idomítva. Továbbá ugy látszik, hogy a job-
ban értesült, mert részben egykorú ékiratok Berosus ki-
rályi házait apró királycsaládokra osztják fel. De fő oka
lehet az eltérésnek az, hogy a Tigris és Eufrát vidékén a
legrégibb időtől fogva egymás mellett egyidejűleg több
állam volt egymástól függetlenül vagy többé-kevésbbé
függve; s ugy látszik, csak egyes hatalmas fejedelmeknek
sikerült az apró államokat egy időre egyesíteni; állandó
egyesítésük pedig nagyon későn következett be.

Azon emlékekhez, melyek az asszir-babiloni történet
forrásai gyanánt szolgálnak, tartoznak az utóbbi évtize-
dek ásatásai által napfényre jött épületek, paloták, tem-
plomok, festmények, szobrok, feliratos táblák és falak; de
különösen azon égetett agyaghengerek és táblák, melyek
feliratokkal borítva hajdan irott okmányokat, s össze-
gyűjtve okmánytárakat képeztek. A régi assziriaiak, sőt
már az ó-babiloniak igen élénk történetírói ösztönnel bir-
ván, minden nevezetes eseményt följegyeztek az évezredek-
kel daczoló agyaghengerekre és táblákra, s e feliratokat
gondosan gyűjtötték és őrizték. A Sargon palota Khorsa-
badnál, a régi Bábel környékén talált romok, de kivált

O. 1 1.1

Asszurbanipal hires (10,000 agyagtáblára irt) könyvtára,
melyet Ninive romjai közt a mai Kujundzsik dombnál talál-
tak, oly óriási anyaghalmazt adtak a káld történelem szá-
mára, hogy a tudománynak évtizedekig tai'tó munkája lesz,
mig csak az eddig feltalált s a muzeumokban őrzött, felirato-
kat kibetűzi. Ezen okmányok közt az időszámításra nézve
különösen fontosak a k i r á l y o k és k i r á l y i h á z a k
s o r o z a t a i , melyek sokszor nem puszta névsorok, hanem
a királyok és királyi házak uralkodási éveinek számait is
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közlik. Már régebben ismeretes volt a >Babilonia és Assy-
ria királyainak párhuzamos történetet czimü lajstrom
mely Kr. e. a XY. századig terjedt. Egy másik ismert
asszir krónika Kr. e. az 1900. évig megy vissza. De
mindkettő csak töredék, s inkább Asszíriával foglalkozik.1)
A K. e. IX. századtól (893-tól) már teljesen pontos király-
sorozattal és pontos évszámokkal birunk az eponym lajst-
romokban, vagyis az asszir főhivatalnokok névsoraiban.2)
A sokkal régibb babiloni és szumerakkadi királysoroza-
tok azonban csak ujabb időben kerültek napfényre, de
annál nagyobb számmal. S m i t h már 1873-ban, Pin-
ches 1880. és 1881-ben közölt ilyeneket a britt mú-
zeumban leolvasott eredeti ékiratu okmányok után. Leg-
nevezetesebb és legteljesebb azonban az, melyet ugyancsak
Pinches 1884-bcn kiadott, a hol 9 dinasztiára felosztva
123 király van az évszámok pontos felemlítésével felsorolva
Kr. e. 2409. évtől egész Kahul:oő,onozor királyig. E soro-
zat ugyan itt-ott olvashatatlan és hézagos, de a hiányok
más sorozatokból pótolhatók.3)

Ezen és más ékiratu okmányok adatai a Tigris- és
Eafrát-melléki birodnlmak korának megitéléséhez kétféle
kiindulási pontot szolgáltatnak. Először előadják e birodal-
mak történetét, királyait és királyi házait, többé-kevésbé
pontos kortani adatok kíséretében, ugy hogy a kii'ályi
házak és egymásra következő népek korának öszadásából
fogalmat nyerünk a történeti múltról e vidéken; másod-
szor az ékiratokban ősrégi időkbe visszamenő keltezések
jönnek elő, melyek egyenesen kifejezik bizonyos esemé-
nyek korát. Vegyük szemügyre e két számítási módot.

' ) Hőmmel, Geschichte Baby loniens u n d Assyriens, Berl in, 1885. (Onckeit's
Allgem. Gesch.) 155. 1.

2) E z e k e t i l letőleg v. ö. Schrader, Keil inschr. und Gescli. 422—460. 1.
3 ) E sorozatot közli, eredeti szövegét Isiegészíti és tekintélyét bevitatja

J'annier, Genealógiáé biblicae etc. 149 —195. 1.
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A Tigris és Eufrát mellékének történetét három kor-
szakra szokták felosztani: ú-b n b i 1 o n i, a s s zi r és u j-b a-
b i 1 o n i korszakra. Az ó-babiloni birodalom már igen régen
gyarmatokat bocsátott ki észak felé, melyek ugy látszik,
Kr. e. a XIX. században már országot képeztek, amely
azonban még sokáig Babilontól függött. Lassan-lassan az
északi ország, Assziria, megkisérlette függetlenségre szert
tenni, ami időnkint sikerült is, mig Kr. e. a XIII. században
(1273 körül) I. Ttikulti-Niueb nemcsak Assziria független-
ségét vivta ki, hanem az anyaországot is leigázta. Ettől
kezdve Assziria birt túlsúlylyal; a babiloni fejedelmek
megmaradtak ugyan, de csak mint az asszir királyok
hűbéresei. Idővel azonban a babiloni hűbéresek hatalma is
növekedni, az asszir hatalom pedig hanyatlani kezdett s
ismételt és egy időre sikerült kisérletek után NnJ>/!-j.al-
nzur (Nabukadnezar atyja) az asszir uralomnak véget
vetett, és az uj-babiloni birodalmat alapította, mely fenn-
állott egész Cyrusig. Mindez azonban aránylag uj dolog
melyeket pusztán érintve forduljunk O-B a b i l o n h o z, s
kutassuk ennek régiségét.

Amennyire a történelem szemei Babilonia múltjába
behatolhatnak, ősidőktől fogva két népet találnak ott, elő-
ször különválvas azután lassanként összekeveredve: észa-
kon a s z e m i t á k a t, délre pedig a szoros értelemben vett
Babilonban ésKáldeában (Szumer és Akkád) a s z u m e r -
a k k a d i x ) vagy t u r á n i népet, mely a szomszéd tartomá-
nyokat is — Kurdisztant, Médországot — lakta. E kettős
ősnépről tanúskodik az emlékeken telálható kettős nép-

') Hogy e két nép közül melyik lakott ('szakon, melyik délen ; hogy mind
a kettő turáni faj volt-e, vagy pedig egyik név a szemita őslakókat jelöli; hogy
a turáni nép nyelvét szumerinek vagy akkadinak kell-e nevezni: e kérdések ma
is vita tárgyát képezik. Nagyon valószínű azonban, hogy Szumer és Akkud csak
földrajzi fogalmak, mindkettő a turáni népre vonatkozik, s ogyik a déli, másik
az északi turáni államukat jeliili.
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rajzi és embertani jelleg: a szemitákat jellemző ruházat
és arczvonások mellett egy mongol (vagy árja, ?) jelleg;
de kivált a kettős nyelv, t. i. egy szémi és egy ural-altaji
nyelv, mely utóbbi közel áll a finn-ugor nyelvekhez.
Ennyi bizonyos. De már kevésbbé bizonyos az, melyik
volt e két nép közül az őslakó. Vannak, kik azt védik,
hogy a szemiták voltak őslakók, s a turáni nép később
rontott be. Különösen némely franczia és angol tudósok
szeretik a turániak e berontását azonosítani a szentirás-
ban (Móz. 1.10,10.) említett Nimród-féle első hódító állam
alapításával. A szentirás szerint ugyanis Nimród, Km fia
kezdett hatalmas lenni a földön. Országának pedig kezdete
volt Bábel, Erek, Akkád és Ka!ne Sinear (Szumer) földjén.
Eltekintve attól, hogy Nimródot az ősbabiloniak oly tisz-
telettel övezték, mely valószíneivé teszi, hogy államuk
alkotásában nagy szerepet vitt, a Nimrod-féle birodalom
városai, az ékiratok tanúsága szerint, mind ősbabiloni
városok, s így közel eső gondolat Nimród kusitáit a turá-
niakkal azonosítani. Igaz, hogy eddig kusiták alatt rende-
sen aethiopokat értettek; de ezen felfogáshoz sok szó fér, s
a >kusi< szó az okiratokban említett kaszi dinasztiára és
a káldoknak héber nevére (kaszdi) emlékeztet, ami minden-
esetre azt gyaníttatja, hogy a kusiták a káldokkal köze-
lebbi viszonyban lehetnek.

A másik, eddig általánosabb nézet a turáni népet
tartja őslakónak s a szemitákat igen régi bevándorlóknak.
Ezen esetben is azonosíthatók ugyan Nimród kusitái a
turániakkal; de mi hajlandóbbak vagyunk az egész Nim-
rod-féle államalakítást még a turáni kor előtti időbe
helyezni. Bármint is legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy
az ősbabiloni műveltség és az ékirás a turáni néptől ered.
A turáni és szémi népeken kívül más népfajok — kusiták
és árják — nyomai is találhatók, de csak az ujabb kor-
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ban. Tartsunk most rövid áttekintést az ó-babiloni di-
nasztiák felett.

I. Szumer-akkadi k i r á l y s á g o k . Az első ál-
lamok nyomát a Tigris és Eufrát torkolatához közel eső
káld városokban találjuk.

a) e r i d u-i p a t e s i k (papkirályok vagy alkirályok).
b) s i r g u l l a i p a t e s i k . Kr. e. 4000 év körül ural-

kodtak déli Káldeában. Ezekkel talán egyidejűleg, vagy
utánok uralkodtak északi Káldeában

ej az a g a d é i (akkadi) k i r á l y o k , kik közül Szar-
gon-nak (Szargina, Szarrukin) és fiának Narain-Sin-nak
koráról határozott adatunk van Nabu-nahid korából.
E szerint SzargonKr. e. 3800 körül, Naramsin 3750 körül
uralkodott.

(1) u r i k i r á 1 y o k. Ur városában, déli Káldeában
uralkodtak Kr. e. a IV. évezredben.

Egymás után, nagy rész-
ben egymás mellett Kr. e.
a III. évezredben.

Erekben Kr. e. 2300 körül már szemita uralkodóval
találkozunk.

Az egész szumrner-akkadi korszak körülbelül meg-
felel Berosus I. vízözön utáni dinasztiájának, csakhogy
Berosusnál a mondák korával össze van olvasztva.

II. E l a m i t a dinaszt ia . Kr. e. 2295—197G K di-
nasztia alapítója Kudur-Nanchundi. Utódai közé tartozik
Kudur-Lagamar (szémi nyelvre ajinnal átirva: Lacomor)
a ki Ábrahámnak kortársa volt.1) Valószínűleg ez volt
Berosus II. dinasztiája, melyet ő médnek nevez.

Azon korra nézve, mely az elamita uralomtól az
ó-babiloni birodalom végéig terjed, Berosus az emlékekről
s ezek egymástól annyira eltérnek, hogy itt a dinasztiák

') Móz. I. 11.

e) larsai királyok
f) n i s i n i királyok
q) e r e k i királyok
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sorrendjét megállapítani nehezebb, mint az elamiták előtti
korban. E zűrzavar oka az lehet, hogy még most is,
Káldea több párhuzamos országot képezett, melyeknek
királyai időnként a többi államok feletti uralmat is ma-
gukhoz ragadták. Annyi bizonyos, hogy a dinasztiák és
királysorozatok oly nagy számával találkozunk e korban,
mely az elamita és asszír uralom közti 7—8 évszázadot
nem csak betölti, hanem abban csakis azon föltevés mel-
lett fér meg, hogy részben párhuzamos dinasztiákkal van
dolgunk. !)

Mint látjuk, a dinasztia-sorozatokat — a párhuza-
mos dinasztiákat természetesen mellőzve — egymás mellé
sorozva, Babilon múltja még mindig nem terjed mesz-
szebbre mint Kr. e. körülbelül 4000 évre; e számot pedig
már Egiptomra nézve megengedtük. Sőt nagyon kétes
volna, hogy jogunk volna-e még ennyi dinasztiát is egy-
más után sorozni, ha Babilon régi korából egy pár abszo-
lút dátumnak birtokában nem volnánk. Azért egypár régi
dátummal meg kell ismerkednünk.

Az asszír uralom kezdetétől (1273. Kr. e.) az abszo-
lút kortani adatoknak oly bőségével rendelkezünk, hogy
e korszak chrouologiája pontosabb és megbízhatóbb, mint
a görög és római történelem chronologiája Kr. c 5—600
évvel. Sőt vannak assziriai dátumok, melyek Kr. e. a XIX.
századba visszanyúlnak. O-Babilonía chronologiája már
inkább csak relatív, mely a királyi házak vitás egymás-
utánjára van alapítva. Leghatározottabb abszolút időpon-
tok a közetkezők:

a) Első az elamita Kudur-Nanchundi betörése. Asszur-
banipal király egy helyen beszéli, hogy egy hadjárata

') V. ö. Hőmmel Die semitischen Völker 210—225 1. és Vorsemitisiche Cul-
tur I. 20-i, továbbá Piiiches, Guide tn the KonjuiijiU Galleiy of tlie biitish mn-
seuui. IiitioiUicláon 3 — ] 1. ] .
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alkalmával Nana (Isztar) istennő képét, melyet előtte két
nerosszal, 7 sossos-szal és 15 évvel (tehát 1G35 évvel)
Kudur-Nanclmndi elamita király Akkádból elrabolt, meg-
szabadította azaz haza vitte és számára Erekben templo-
mot emelt. Asszurbanipale hadjárata Kr. e 659. vagy 661.
évre esik; tehát a kép elrablásának ideje Kr. e. 2294. vagy
2206 év.1)

h) Ennél jóval fontosabb a Szargon-dátum .Hormuzd-
Rassam 1880—81. években a britt múzeum megbízásá-
ból ásatásokat eszközölt a régi Szippar-Agadi (a bibliai
Szefarvaim) helyén. Egyéb igen érdekes tárgyak közt két
terracotta-hengert talált Nabu-nahid (Nabonnedos) korá-
ból, ki a napisten szippari templomát restauráltatta. Itt —
miként Pinches leolvasta — Nabu-nahid beszéli, hogy
sok hiába való keresés után végre megtalálta a szippari
nap templom alapító levelét, mely az agadéi Szargon fiának
Naram-Sinnak agyaghengerére van irva, a mit ő előtte
(t. i. Nabu-nahid előtt, kinek e tette Kr. e. körülbelül 550-re
esik) 3200 évig e g y e t l e n e g y k i r á l y sem l á t o t t .
550 + 3200=3750. Naram-Sin uralkodása tehát Kr. e.
3750. körül, agadéi Szai'gon uralkodása pedig körülbelül
3800. évre esett. 2)

Ezek a legrégibb korra vonatkozó abszolút dátumok.
Mindamellett konjekturák utján még tovább hatolhatunk,
így azon körülményből, hogy Szargon feliratai mind szémi
nyelven vannak szerkesztve, azt következtetik, hogy ekkor
már a szemiták Babilonban laktak, tehát Sargon korát a
tiszta szumer-akkadi műveltség korának még meg kellett
előzni. Továbbá a Szargon előtti korba nyúlnak vissza, a
hogy látszik, a telloi leletek. 1876—-1881-ig de Sarzec,

*) V. 5. Mürdter, Gesch. Assyriens und Babiloniens, Stuttgart. 1882. 79 —
80. és Kaulen, Assyrien und Babilonién Freiburg, 1S82. 185—86. 1.

2) ITommel, Gesch. Babiloniens und Assyriens, Onekennél, 95. füzet 1.10.
T és La oontio\erse et le contemporuin 1S80. VII. 25. 1.
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basorai franczia alkonzul, a Tigrist és Eufrátot összekötő^
s az arabok által Schatt-el-hai-nak nevezett csatorna köze-
lében a Tel-lo romhalmaz mellett felfedezte Gudea és
más patesik székvárosát Sirgullát. ]) Ugy látszik, hogy a
sirgullai dinasztia még régibb volt mint agadéi Szargon
dinasztiája. Ugyanis a tellói emlékek — szobrok, képek
épületek — kezdetlegesebbek; mig a Szargon feliratain az
irás csaknem teljesen kifejlődött ékirás, Telloban archai-
kus vagyis kezdetleges ékirással találkozunk. Ily módon
a Mrgullai patesik kora Kr. e. a 4000. éven túlmegy; s ha
feltételeznek, hogy az archaikus ékirás is az egiptomi
hieroglifekhez hasonló képirásból eredt — ami való-
szinü is — akkor még e czimen pár századdal tovább kel-
lene felvinni Káldea történetét.

Különben, hogy Káldea Egiptomnál régibb, a mel-
lett a következő érvek szólnak, a) A szentirás szerint a
vízözön utáni emberiség bölcsője Sinear (Szumer), b) Kál-
dea elég régi arra, hogy Egiptomnak apja lehessen, c)
Babilonban a nedves klima, rossz épületanyag és politi-
kai felforgatások daczára 5—6000 éves emlékekkel találko-
zunk; tehát a még régibbek elpusztulhattak, d) Az egip-
tomi irás, építkezési mód, sőt még a mithologia is sok
hasonlatosságot mutat fel a káldeaival s mivel a káldok
bizonyára nem eredtek Afrikából, az egiptomiaknak kel-
lett Ázsiából jönni, s a káldoktól a műveltséget örökölni. 2)
Egyebeket 'mellőzve, legyen elég csak a legrégibb egip-
tomi művészet egy-két sajátságára rámutatni. Khafra
(IV. dinaszt.) gulaépítő Fáraó egy dioritból készült szob-
rán testállás és costume egészen hasonlók a tellói szobrok-
éhoz. 3) Továbbá a babiloni, alig romjaikban fennmaradt

') Hőmmel, Die Sémit. Völker 213 — 223. 1.
•) Hőmmel Geschiclite Bal), úrul. Assyr. 12 —13 1.
") Smitli-Kayce, TTistnry of Babilonul, I/pndon 1884. O.'i. lap.
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gúlákat két sajátság jellemzi: az, hogy lépcsőzetesek, és
téglából vannak építve, nem kőből. De éppen a legrégibb
egiptomi gúlák (a szakkarai és meidumi) lépcsőzetesek és
téglából vannak, holott Egiptomban bővében voltak a
kőnek. Ugy látszik tehát, hogy az eg'ptomiak mezopotá-
miai hazájuk hagyományainak megfelelően építettek egy
ideig még ott is, hol a viszonyok azt feleslegessé tették.

Ami már most a két felhozott dátumnak, és az utób-
bihoz fűzött konjekturáknak hitelét illeti, megjegyezzük,
hogy az elámita dinasztia uralnia, a 23. században Kr. e.
oly tény, melyet többféle ok valószínűvé tesz; ezzel tehát
nem szükséges foglalkozni. Még a Szargon-dátum hitelét is
elfogadjuk, bár arra messze menő következtetéseket építeni
elhamarkodott dolog volna. Ugyanis mindig meg kell gon-
dolni, hogy e dátum egyedül Nabu-nahid feliratára, tehát
egyetlen tanú tekintélyére támaszkodik; s mint más törté-
neti forrásnál, ugy itt is kérdés, volt-e Nabu-nahidnak
3200 évre visszamenő hiteles tudósítása az illető templom
alapításáról, s nem nagyította-e hiúságból a dolgot. Azon-
kivül az ékiratu emlékek tanúsága szerint Szargon az asszír
uralom idejében már mithoszi alakká lett, ki körül egész
mondakör keletkezett. *) Szargon feliratainak s különösen
egy hires astrologiai müvének szémi nyelve pedig majd-
nem hihetetlenné teszi Nabunahid dátumát; máskép fel
kellene tételezni, hogy a szemitákmár Kr. e. 38 századdal
uralkodó nemzetiséget képeztek, amely feltevés nem
igen illik bele az ős Babiloniára vonatkozó forgalmaink
keretébe.

De fogadjuk el Szargon dátumát, még akkor is kétes
értékűek a hozzá kötött kombinácziók. Az eridui és sir-
gullai patesikről kétes, hogy önálló királyok vagy csak
alkirályok, talán éppen az agadéi királyok helytartói,

') V. ö. Jjenormant, Die Aníauge der Cultur. Jena, 1875. II. 7. 1.
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vagy főpapok voltak-e. A sirgullai (tellói) leletek tökélet-
lensége legfeljebb valószinüvé, de nem bizonyossá, teszi azt,
hogy Sirgulla Agadenél régibb. Hisz tudvalevő dolog,
hogy a tökéletlen mii nem mindig a régiség jele; mindig
voltak népek, melyek egykorú, sőt sokkal régibb népek
mögött maradtak mesterségek, tudomány és művészet dol-
gában. Egiptom régiségéből csak annyi következik, hogy
ha Egiptom 4000 éves, ugy a népek szétoszlása ennél
régebben történt; s mivel a népek szétoszlása valószínű-
leg a Tigris és Eufrát vidékéről mint központból indult ki,
bizonyos, hogy itt az ember régibb mint Egiptomban.
Ennyi a szentirásból is következik. De hogy a káld á 11 a-
mok, akáld m ű v e l t s é g régibb volna mint az egip-
tomi, azt bebizonyítani eddig nem lehet. Ha egiptomi és
babiloni dolgok közt hasonlatosságot találunk, annak meg-
magyarázására elég a két nép érintkezését felvenni, de
kortani következtetésekre az fel nem jogosít.

Ezek után ugy hisszük elég hódolatot tanúsítunk
nemcsak a tudományos utón bebizonyított igazságok,
hanem még a csak valószinü tudományos konjekturák
iránt is, ha a legelső káldeai országok korát Kr. e. a 4000.
év körüli időkbe helyezzük. Arra, hogy ezen túl menjünk
nemcsak követelő, de még ajánló ok sincsen.

III.
A hindu, elunni és más régi nejjel: kora.

Miként Káldeában, ugy I n d i á b a n is vannak hit-
regei és történelmi időszámítások. A h i n d u h i t r e g é k
időszámítását is kettő jellemzi; először az, hogy csillagá-
szati idökörökböl isteni éveket és napokat alkotnak, másod-
szor azon eljárás, hogy a vízözön után az emberi évek-
kel való számítás kezdete elé bizonyos mondái hőskort
szúrnak be.
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A hinduk ;i nagy világkort niaha-jiigának (nagy
korszak) nevezik. Ezt felosztják 12 kisebb időszakra,
egyenként 1000 isteni évvel. Az isteni év pedig áll 360
isteni napból; minden isteni nap egy emberi évnek felel
meg. Az egész maha-juga tartana tehát 360 X 1000 X
12=4,320,000 év.

A maha-juga négy egyenlőtlen részre oszlik. Ezek
a) a kritajuga, az igazság kora. Tartania 4000 isteni év.
b) A tretajuga, a három áldozati tüz korszaka, mely
tartott 3000 isteni évig. c) A dvaparajuga, a kételke-
dés korszaka; tartama 2000 isteni év. d) A kali-juga, a
bűn kora, mely 1000 isteni év hosszú. A kali-juga kezdete
a puranák (hitrege-gyüjtemények) szerint Kr. e. 3102.
évre esik. Ugyanezen évre esik a vízözön, mely tehát a
kali-juga kezdetét jelzi.

- A négy juga közé, mint napok közé az éj, esik a szür-
kület, a félhomály korszaka: az előbbi világ lerombolta-
tásának és újjáalakításának kora. Ez tartott az első juga
után 800, a második után G00, a harmadik után 400, a
negyedik után 200 isteni évig, — összesen tehát 2000
isteni évig. J)

Az első ember, az árják ősapja (Maiin) az első juga.
kezdetén élt; utódai, kik az első korszakban éltek, még
félistenek voltak. A második korszakban uralkodtak a
nagy szentek és a nagy áldozok; a harmadik korszakban
a nagy hősök; a negyedikben a jelen nemzedék.

Azok után, amiket a káld hitrege időköreiről elmon-
dottunk, tisztában lehet az olvasó e számítások értékével
és jelentőségével. Mai nap senki azokat komolyan nem
veszi.

>) V. ö. Cantu, Vil. tört. I. 483. ]. Továbbá Duncker, az ó-kor története,
III. 66. és Lefmann, Gesch. des altén Indiens (bei Oncken) Berlin, 1880. 175. 1.
és Tjlíhen, Á7. emb. nem hagyomrmy.'ii. A pesti növ. paps. ford. 260. 1.
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Századunk elején a hinduk állítólag ősrégi c s i l l a-
g á s z a t i fe l jegyzése i vertek fel nagy port. Azonban
Delambre, Montucla , Davis, Ben11 ey és mások
kimutatták, hogy e feljegyzések a keresztény időszámítás
korából származnak. Ma általán elismert tény az, hogy a
bramánok (papok) sokkal kevesebbet értettek a csillagá-
szathoz, mint a káld papok. Epp ugy a hindu tudomány
egyéb emlékei sem követelnek valami mesés nagy kort.
A vcdák (veda=tudás) s kivált a rigveda nevű ima- és
énekgyüjtemény korát akarták sokan mesés múltba visz-
szavinni. Hogy azonban a vedáknak mint gyűjteménynek
kora nem régibb Kr. e. a VII—VIII századnál, az igen
valószinü. J) A vedák tartalma és anyaga sem lehet régibb
Kr. e. a XX. századnál, de legalább részben jóval ujabb.
C o l e b r o o k e szerint a vedák csillagászati feljegyzései
nem lehetnek régiebbek Kr. e. a XIV.századnál, de Las-
sen szerint még ujabbak. 2) Továbbá a veda dalainak a
természeti és földrajzi viszonyokra való czélzásaiból kitű-
nik, hogy azok az Indus folyó felső vidékén (Septa-Sindhu,
azaz hét folyó vidék, a mai Pendzsab) írattak; már pedig a
hinduk Kr. e. 2000. év körül vagy még később költöztek
az Indus vidékére. Sőt abból, hogy a vedákban a hinduk
őshazájára való utalások és visszaemlékezések teljesen
hiányzanak, joggal következtetjük, hogy azok még az
Indus vidék elfoglalása után is hosszú idővel írattak.

A mi a t ö r t é n e t e t illeti, talán az ó-kor egy
müveit népénél sem oly megbízhatatlan és hiányos az,
mint éppen a hinduknál, kik a tulvilági dolgokban és val-
lási spekuláczióban elmerülve, keveset gondoltak a jelen-

>) Duncker i. m. III. 540. 1. Lenorviant valamivel régebbre, Kr. e. 900.
évre teszi. Anfánge der Cultur, II. 91. 1.

!) Wiseman, a tudomány összhang, a kinyilatkoztatással, Pesti növ. pap.
ford. 398. 1. - és Lepsius Chronol. I. 5. 1.
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nel s még kevesebbet a múlttal, lvégi emlékeik tanúskod-
nak, hogy először az Indus folyó felső vidékén laktak, s
oda Kr. e. 2000. év körül jöttek. Hogy őshazájuk hol volt,
azt csak gyanítjuk, egyrészt hagyományaikból, melyek
az első embert (Manu-t) északról származtatják, másrészt a
hinduk fehér bőrszínéből, mely északi eredetre mutat. Azt
hiszik, hogy az Indus vidék elfoglalása előtt Kasmírban
laktak, még talán a többi árja néppel együtt. Kr. e. a
XIV.—XV. század körül elfoglalták a Ganges vidékét, a
fekete bőrű őslakókat legyőzvén. Mindezekről azonban
csak költői müvekből értesülünk, melyekben a valót a
képzelem szüleményétől elválasztani igen nehéz. Külö-
nösen a hinduk két nagy hőskölteménye a Bnmajann
és a Jfaha-bhárata bővelkedik történelmi részletekben.
Az előbbi Roma hőstetteit beszéli el, melyek azonban az
időszámításra kevés érdekkel birnak. A Maha-bhárata
pedig két hires családnak aPandavák- és Karuknak nagy
harczát énekeli meg, amely alkalmasint egyik epizódja a
Gans;es vidék meghódításának. De ha az utóbbi hőskölte-
menynek alapja történeti tény is,alakja és feldolgozása nem-
csak költői, hanem egészen hitregeszerü, mely éppen azért,
a történelemnek is kevés szolgálatot tesz, és éppen semmit
a chronologiának.

Időszámítás tekintetében fontos volna a kasmirl kró-
nika, mely /. G'onm-dct királyig megy vissza, kinek ural-
kodása a következő dinasztiák éveinek összege szerint Kr.
e. 2448. körül esett volna. Azonban L a s s e n , a hindu
történelemnek talán legalaposabb ismerője, ebből az első
dinasztiát még mondainak tartja, ugy hogy e krónika
történelmi értékkel csak a második dinasztia kezdetétől
Kr. e. 1182-től bir. J)

A kasmiri krónikán kivül több más királysorozatot
J) V. ö. Lepsius, Chronol. I. 5. 1.
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is megőrzött a hindu irodalom, melyek néha évszámokkal
is szolgálnak; azonban többnyire hézagosak, rontott szöve-
güek és egymásnak ellenmondók, s nem is mennek vissza
Kr. e. a XV. századon túl. Még legmegbízhatóbbnak lát-
szik a niagadha-i tekintélyes királyság uralkodóinak soro-
zata. Kr. e. 315. körül lépett itt trónra — mint görög forrás-
ból tudjuk — Csandragupta. Ez előtt uralkodott a Nanda
ház 403-tól körülbelül 315-ig; a Szaiszunaga ház 665—403;
a Pradjota ház 803—605. Ezentúl az időszámítás megbiz-
hatlan. A puránák szerint ez előtt a Barhadratha-híiz 21
(más puránák szerint 32) királya uralkodott állítólag 1000
évig, de e szám a párhuzamosan uralkodó koszalai, bha-
ratai és hasztinapurai királyok uralkodási évei alapján
körülbelül 500 évre szállítható le, s igy a Barhadratha-
ház uralmának kezdete Kr. e. 1300. év körül esik. Ezen
túl még néhány magadhai király neve van fel jegyezve,
ugy hogy e királyság története a Kr. e. XIV—XV. szá-
zadig felnyúlik.1) Ezen túl csak a költemények- és hitre-
gékre vagyunk utalva.

A görög i rók közül figyelmet érdemel Mega-
s t h e n e s tudósítása a hindu nép koráról.Megasthenes, ki
állítólag már Nagy Sándor seregével Indiában megfordult,
Seleucus parancsára Kr. e. 315. évben követségben járt
Indiában Csandragupta királynál. Állítólag itt szerzett
értesülések alapján irja, hogy Dionysostól ([) Csandragup-
táig 153 király uralkodott 6402 évig. Azonban e tudósí-
tás szerint átlag 40 évnyi uralkodási idő jutna egy királyra,
ami kivált barbár népnél hihetetlennek látszik. Ehhez
járul, hogy az ind hősköltemények és a puránák nemzet-
ségtáblái sokkal kevesebb uralkodót említenek, pedig a
kiket említenek, azoknak is egy része regehős. De Mega-
sthenes egész előadásának mesés szinezetet ad az, hogy az

•) V. ö. Duiicker i. m. TIT. 71. és 553. 1.

AZ r.UllEKI NEM 1IÍ.Q1SÍ.OE. 4
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állítólagos 6402 év elejére egy görög istent (Dionysost)
állít. Beszél továbbá Indiában élő aranyásó hangyákról,
óriásokról, törpékről, kutyafejü, szem és száj nélküli embe-
rekről stb. J) Hogy ilyen társaságba keveredett chrono-
logiai adatokra mit sem lehet adni, azt könnyű belátni.

Annyi tehát bizonyos, hogy megbízható történet és
időszámítás Indiában Buddha halálának éve előtt (L a s-
sen szerint 543. Kr. e.) nincs. A krónikák megbízható
része í.em megy túl a Ganges vidék elfoglalásán — Kr.
e. a XV. századon, — s még a költemények hőseinek kora
sem esik távolabbra Kr. e. a 2000. évnél. S ha mégis
némely puranák az első hasztinapurai király (Paraxit)
trónra lépését a kalijuga kezdetére, Kr. e. 3102. évre akar-
ják tenni, ennek más puranák (pl. a visnu-purana, mely a
kalijuga kezdetét Kr. e. csakl418-ra teszi) ellenmondanak.
A régi népeknél általános a törekvés történetüket a viz-
özönig, sőt az első emberig visszavinni; de a káldok pél-
dája megtanított az ilyen dicsekvést tartózkodással fogadni.

E tartózkodás nagyon helyén van a eh i n a i idő-
s z á m í t á s s a l szemben is. A chinai magát tartja a föld
legrégibb népének; s történelmi és mondái kora elé egy
3,276,000 éves hitregei kort toldott be, melyet első tekin-
tetre annak ismerünk a mi, t. i. mesének.

Ezzel azonban nem tagadjuk, hogy a chinai nép és
állam igen régi. Irodalma Ki-, e. messze századokba nyú-
lik vissza, s történetírása régi és megbízható. Az asszírokat
kivéve, egy régi népnek sem volt annyi történeti érzéke
mint a chiuainak, melynél a történetivóság ősrégi idők óta
nyilvános hivatal volt. Ugy látszik első történetirójuk
volt Kong-fu-cse a vallásalapító, ki nemzete történetét Jao-
tól kezdve (ki Kr. e. 2357-ben vagy mások szerint 2637-
benélt) a maga koráig, Kr. e. a IV. vagy V. századig, meg-

*) Lefmann, i. m. 3— 5. 1.
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irta. Kár, hogy müveinek nagyobb részét Kr. e. a III. szá-
zadban megégették.

Jao, kivel Kong-fu-cse a történetet kezdi, hitregei
alak, ugy látszik, ő a vizözöni pátriárka eltorzított alakja,
egykorú a vizözönnel. Ez már azt a gyanút ébreszti, hogy
a rá következő történet még jó ideig mondaszerü, amely
feltevésünket megerősíti a Jao utánikor története. Az első
három dinasztia története csaknem szóról szóra megegyez ;
mind a három kerek 500 évig uralkodik, s alapítóik test-
vérek, jóllehet őket félezredév választja el egymástól. !)
Sőt a chinai mondák a történetetet még Jao idején is tul
viszik egész Fohi koráig, kit mint első ernbertsbirodalmuk
alapítóját tüntetnek fel. Korát a Chinában működő misz-
szionáriusok a mondák alapján 2952. évre tették Kr. e. 2)

E kor elég szerény, s mégis mondaszerü. China össze-
függő s hiteles története K1 a p r o t h szerint csak Kr. e.
780. körül kezdődik. 3) Azelőtt egy két századon át az
adatok még elég valószinüek; lassankint a megbízhatóság
fogy s utoljára eltűnik a mesék útvesztőjében. Még azt sem
lehet eldönteni, hogy a chinai nép mint nép e földnek ős-
lakója-e, vagy máshonnan vándorolt-e be.

Nem egyszer hivatkoztak a c h i n a i a k c s i l l agá-
szat i f e l j e g y z é s e i r e is, mintha azok a hitrege köve-
telte nagy kort igazolnák. Hogy igen régi feljegyzéseik
vannak, az tény. így P. Gr a u b i 1 misszionárius 3 5 napfo-
gyatkozást, melyek Kong-fu-cse egyik könyvében említ-
vék, néhánynak kivételével hitelesnek talált; de ezek közül
a legrégibb Kr. e. csak 720. évből való. Ugyanő Kr. e.
1100-ból származó csillagászati feljegyzéseket is közöl,
melyek hamisítványok már azért sem lehetnek, mert azo-

') Lükén, Az emb. nem hagyományai 254. 1.
a) Brucker, La controverse etc. folyóirat 1886. VII. 9. 1.
•) V. ó. Wiaemann, A tudomány sib. 270. I.



52

Itat Gaubil idejében még pontosan visszaszámítani nem is
tudták. Sőt vannak még régibb feljegyzések is az üstökösök-
ről, melyek állítólag Kr. e. 1700. sőt 2100. év körül ered-
tek; de ugy ezek, mint más, állítólag Fohi idejéig vissza-
menő csillagászati följegyzések hitele bizonytalan.1)

A többi ókori néppel röviden végezhetünk. A föni-
c z i a i nép hitregei időszámítása 30,000 évre terjed, mely
alatt istenek uralkodtak. Történelmének kezdete bizony-
talan. Őshazája ugy látszik a Perzsa öböl körül volt;
hogy mikor költözött innen a Földközi tenger partjára,
kétes, de nem valószínű, hogy ez a XXIV. vagy XXV.
század előtt történt Kr e. Igaz, hogy Herodotnak a tyrusi
A/eZfcarí-templom papjai azzal dicsekedtek, hogy templo-
muk a várossal együtt 2300 év óta áll, tehát Kr. e. 2750.
körül épült volna ;2) de mivel Tyrus szereplése csak a
trójai háború ideje körül (Kr. e. a XII. században) kezdő-
dik, a tyrusi papok dicsekvését jogos kételkedéssel fogad-
hatjuk. Föniczia másik fővárosának Szidonnak keletke-
zését Duncker szerint3) lehetetlen Kr. e. 2000. évnél
régebbre tenni.

Régiségi igényeikben legszerényebbek a p e r z s á k .
A világ egész korát 12,000 évre teszik, melyből 6000 év
a világalakulásra esik. E hatezer évnek fele azaz 3000 év
már Zaratlmstra (Zoroaszter) idejéig eltelt; de maga^ara-
thustra ideje is bizonytalan, csak az bizonyos, hogy kevés-
sel az achémenidák előtt élt.4) A megbízható perzsa tör-
ténet pedig nem terjed tovább C y r u s koránál.

A g ö r ö g költők hazájuk történetét Ogyges vizözön-

*) V. ö. Madler, Der "Wunderbau des Weltalls 1845, Berlin, 531 — 32. 1. és
Lepsius Chronol. I. 13. 1.

8) Kockerathnál Bibi. Chronol. 132. 1.
3) I. m. II. 77.1.
') V. ö. Spiegel, Eránische Alterthumskunde, Leipzisr, 1871. I. 502. és

508 lap.
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pátriárkával kezdik, de korára nézve nem egyeznek meg.
Legrégebbre teszi V a r r ó római történetíró, Ogygestől
az első olyrnpiásig (Kr. c. 77G.) körülbelül 1600 évet szá-
mítván, így teliát Ogyges kora legfeljebb Kr. e. a XXIV.
századba esik. Görögország őslakói voltak a pelasgok, kik
Kr. e. a második évezredben több királyságot képeztek.
Ezek közt legrégibb Argos és Sikyon. Argos első királyá-
nak Inachosnala korát C a s t o r történetíró a dóriak ván-
dorlása előtt 649. évre, teliát Kr. e. a XVIL—XVIII. szá-
zadra teszi. Sikyon korát a legkevésbbé szerények is Kr.
e. csak a XXI. vagy XXII. századig merik felvinni, de még
c szám is túlzottnak látszik.

* ;=
Szemlét tartottunk a régi népek időszámításai felett

s láttuk, hogy, ha más népé nem is, az egiptomi és káld
nép története minden valószínűség szerint Kr. e. a negye-
dik évezredig s talán valamivel a 4000. éven túl nyomoz-
ható. De oly nép vagy állam, melynek története Kr. e.
4000 éven jelentékenyen tul terjedne, nincs. Ezen túlra a
zsidó népet kivéve minden más népnél csak a mondák,
hitregék nyúlnak, s a valamennyi népnél feltalálható
hagyomány a vizözönről.

Hátra van még, hogy e számot b e i l l e s z s z t i k
a s z e n t í r á s i i d ő s z á m í t á s kere tébe, s ily módon
az emberi nem korát a szent és profán történelem egybeve-
tése utján közelítőleg meghatározni megkísértsük. A szent-
irás héber szövegéből régi és ujabb tudósok által alkotott
időszámítás szerint Ádám teremtetése Kr. e. 4000—4400
évvel, az alexandriai fordításból alkotott időszámítások
szerint 5500—í>600 évvel történt. E számok, legalább az
utóbbiak, elég nagyok volnának arra, hogy a régi népek
történetét magukba fogadják, — ha a vizözön nem lett
volna általános, s következőleg, ha a régi népek történe-
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tével a vizözön előtti korba lehetne terjeszkedni. De nem
tehetjük ezt, mert a régi népek hagyománya a vizözönt
történetük kezdete elé helyezi; és nem tehetjük azért sem,
merta vizözön viszonylagos, (authropologiai) általánossága
bár nem dogma, mégis a zsidó és keresztény hagyomány oly
követelménye, amelytől eltérni sem nem szabad, sem nem
észszerű. Ha azonban a vi/özön az emberi nemre nézve
általános volt, akkor az kétfelé szakítja az ó-szövetségi
időszámítást, melynek most már második felében kell a
régi népek történetének megférni. Sőt még e második rész-
ből is le kell vonni azon időt, mely alatt Noé ivadékai
még csak családokban éltek, — tehát a népek szétszóró-
dása vagyis a bábeli nyelvzavar előtti kort. Sőt még a
nyelvzavar és a régi birodalmak kezdete, pl. az egiptomi
I. dinasztia kora közé is okvetlenül be kell szúrni néhány
száz évet, mely alatt a szétválás idején még semmi esetre sem
elég nagyszámú emberi nem annyira elszaporodott, hogy
oly népes és rendezett államokat alapíthatott, minők az
egiptomi és az ősbabiloni. Tálzottuak tekintjük azonban
azok igényeit, kik a szaporodásra és a műveltségben való
előhaladásra évezredeket követelnek. Mert a műveltség
azon kezdetleges fokát, amelyen a legrégibb népeket
találjuk, már a patriarchális élet folyamában elsajátíthat-
ták; a szaporodásra pedig bőségesen elég néhány száz,
mondjuk 500 év. Mi természetesen feltesszük, hogy az
ember már kezdettől fogva, vizözön előtt és vizözön után,
e m b e r volt, vagyis birt mindazon lényeges tehetségek-
kel, melyekkel ma bir Persze, ha az ember majomból,
vagy állati vadságból fejlődött volna azon fokra, melyen
már az első egiptomi dinasztiák idejében találjuk, akkor
elismerjük, hogy 500 év erre igen kevés; de kevés lenne
bármily hosszú időszak is! Tegyük már most a legrégibb
államok kezdetét kerek szám 4000 évre, ehhez a szaporo-
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dásra és a társadalmi viszonyok fejlődésére szükséges 500
évet hozzáadva, a népek szétoszlását nem lehet ujabb
időre tenni Kr. e. 4500 évnél.

Lássuk már most, mikorra teszik ezt a szentirásra
támaszkodó időszámítások. Fáleg kora, amikor a nyelv-
zavar és a népek szétoszlása történt, esik a szentirás héber
szövegéből készített időszámítás szerint Kr. e. a XXIII —
XXV. századba, az alexandriai fordításra épített időszámí-
tás szerint a XXVI—XXVII. századba, — ha a szentirás
nemzetségtábláit ugy a mint ma vannak romlatlanoknak,
teljeseknek tekintjük. Tehát csak 27. évszázad áll rendel-
kezésünkre, holott e korszakot minden túlzás nélkül 4500
évre becsülhetjük. Hacsak tehát a vízözön anthropologiai
általánosságát tagadni, vagy a történet alapos kutatásai-
val szemben konok hitetlenséget tanúsítani nem aka-
runk: meg kell engedni azt, amit a szent szöveg termé-
szete és története úgyis nagyon valószínűvé tesz, hogy a
nyelvzavar utáni időben (és nézetünk szerint éppen Fáleg
és Ábrahám atyja, Táré közt) a szentirási nemzetségtáblák
a másolások alatt romlást szenvedtek, sőt már eredetileg
hézagosak, kivonatosak voltak. Számítsunk tehát a nyelv-
zavartól Kr. Urunkig 4500 évet, s adjuk ehhez az időt,
mely Ádám és a nyelvzavar közt eltelt (a héber szerint
körülbelül 1800, az alexandriai fordítás szerint körülb.
2900—3000 év): s az emberi nem Krisztus előtti korául
6300 illetőleg 7500 évet kapunk.

Fogadjuk el az utóbbit, s adjuk hozzá a keresztény
kor két ezredévét, s az emberi nem számára t i z e d f é l
ezredéves m u l t a t n y e r ü n k , vagy mondjuk kerek
szám 10,000 évet. Ez olyan kor, mely — mint alább
ki fogjuk mutatni — az őstörténelem (régiségtan, geo-
lógia és anthropologia) alapos és józan követeléseit is
kielégítheti.



Az emberi nem kora és az őstörténetem.

I. Az li&tnrténelem és korszakai.

Amit őstörténelemnek nevezünk, az nem különálló,
élesen körvonalozott tudomány; lianem az ember ős-
korára vonatkozó adatok összege, melyeket különféle tu-
dományágak szolgáltatnak. A szentirás rövid előadásán
s a régi népek történetén kívül, mely sokszor következteté-
seket enged meg az illető népnek s közvetve az egész emberi
nemnek történetelőtti korára, — az ősember csontjait ta-
nulmányozza az embertan (anthropologia), műveit a tür-
ténetelőtti régiségtan, a talajt, melyben ezek találtatnak,
a geológia, az állatokat és növényeket, melyek hajdan az
ember kortársai voltak, az őslénytan (palaeontologia).
Ezeket sokszor megvilágítja az összehasonlító nyelvészet,
mely a mai és a régi népek viszonyát s rokonságát álla-
pítja meg, és az összehasonlító mithológia, mely a hit-
regékből s vallási fogalmakból következtet a népek
rokonságára vagy érintkezésére, s a hitregékben sokszor
történetelőtti események eltorzított képét fedezi fel. Az ős-
történelem segédtudománya továbbá a népisme (ethno-
graphia), mely a mai természetnépek életviszonyaiból az ős-
ember életviszonyaira következtet. Az ember őstörténelme
tehát csaknem beláthatatlan anyag- és adathalmaz, melybe
rendszert, összefüggést és mindenek felett c h r o n o l o g i á t
alkotni azon óriási munka, mely a mai tudomány erejének
jó részét felemészti.
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Az fistörténelmi felfedezések bámulatos volta és vá-
ratlansága, nemkülönben azoknak kizsákmányolása bi-
zonyos korszerű elméletnek (darvinizmus) érdekében,
magyarázzák meg azon különböző állást, melyet a köz-
vélemény azokkal szemben elfoglalt. Mig a nem-szakértő
közvélemény bizonyos hitetlenséggel, és sokszor gunynyal,
fogadja azokat: addig a tudósok egy része — mint új
tanok apostolai rendesen — áldozatul esik a képzelődés-
nek, vagy a tudományos divatok iránti rajongásnak.
Annyi bizonyos, hogy ha valahol, hát éppen e tudomány-
szakban nagyon tanácsos az óvatosság, nehogy elhamar-
kodott következtetések a tudomány hitelét veszélyeztessék.
De másrészt ama bizalmatlanság, melylyel a közvélemény
az őstörténelmet fogadja, mégsem egészen alapos. Mint min-
den emberi tudományban, ugy itt is megtörténhetik a
csalódás, s mint más tudományban, ugy itt is van-
nak bizonyos, valószínű és kétséges tételek: mint máshol,
ugy itt is akadnak felületes és rosszhiszemű tudósok,
kiket a kereszténység tanai elleni nyilt vagy titkos ellen-
szenv vezet: de ezek miatt az őstörténelem búvárainak
tudományát, fáradhatlanságát s az igazság után való
őszinte törekvését általában kétségbe vonni igazságtalan-
ság volna. Azért az őstörténelmi kutatások eredményeivel
számolni kell: és pedig a bölcselőnek és hittudósnak
első sorban azon okból, mert ama felfedezések az ember
eredetének kérdését érintik, s a szentirás őstörténelmi adata-
ival számos pontban érintkeznek. Sőt éppen az őstörténelmi
kutatásoknak az emberi természet és lét legfőbb kérdései-
vel való eme szoros viszonyából magyarázható meg azon
rendkívüli érdeklődés, melylyel a tudományos és nem
tudományos világ ez új tudomány kutatásait újabb idő-
ben kisérni kezdi.

Mielőtt az őstörténelem időszámításának ismerteié-
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sébi1 és kritikájába bocsátkoznánk, két kérdéssel kell tisz-
tába jönni: először azzal, hogy mit tartsunk a történet-
előtti korról: másodszor, hogy melyek az őstörténetem
korszakai s hogyan függnek azok össze a geológiai kor-
szakokkal.

A történet előtti kor léte kétségtelen. Hogy e g y e s
n é p e k n e k volt oly kora, mely az irott történelmet meg-
előzte, az köztudomású dolog. A római kor, sőt még a nép-
vándorlás kora előtt is, midőn Ázsia, Észak-Afrika s Dél-
Európa államai már régen a műveltségnek magas fokán
állottak: Észak-Európa még történetelőtti korát élte. Sőt
ma is az úgynevezett vad népek, melyeknél még a czivilizá-
czió és a történetírás meg nem kezdődött, történetelőtti
korban élnek. Némely népeknek ezen történetelőtti kora
azonban csak részleges és viszonylagos, mely az általános
történelem szempontjából csak történet-melletti; a meny-
nyiben más művelt népek történetével párhuzamosan
halad. De kérdés: volt-e á l t a l á n o s és a b s z o l ú t
t ö r t é n e t e l ő t t i kor , olyan t. i., mely minden czivi-
lizácziót megelőzött? Bár némelyek az ellenkezőt védik,
mi e kérdésre is igennel felelünk. Tudva van ugyanis,
hogy egyetlen egy régi nép vagy birodalom története
sem nyomozható az első emberig: azon korszak tehát,
mely a történelmi visszaemlékezés kezdetét vagy a czivi-
lizácziót megelőzte, abszolút történetelőtti idő. A zsidó
nép történetét vethetné ellen valaki, melyet a szentirás
az első emberig vezet. Azonban a szent történelem csak
Ábrahám korától nevezhető összefüggő történetnek; az
előtt csak egy-két hiányos nemzetségtáblából s néhány
kimagasló esemény előadásából áll, melyek inkább üdv-
t ö r t é n e t i mint müvelődéstörténelmi czélzattal irvák.
Csak a zsidó nép történetét s a Megváltó nemzetségtáblá-
ját köti össze az első emberrel, áthidalva nem tudni hány
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helyen a tört éne telőtti^ kor kisebb-nagyobb, de minden-
esetre ismeretlen korszakait. De magunk is helyesebbnek
tartjuk a :%czivilizáczióelőtti«, minta történetelőtti elneve-
zést; csakhogy ez utóbbit a használat szentesítette.

Távol van azonban tőlünk, hogy megengedjük a
történetelőtti kor létét oly értelemben, mint azt a Vogt-
Hackel iskola veszi; mintha t. i. az magában foglalná azon
mérhetetlen hosszú időtartamot, mely alatt az emberi nem
az állattól az emberig vezető utat megtette, vagyis az
állat-ember történetét. Ilyen történetelőtti kor máshol,
mint a darvinista tudomány képzeletében, nincs s nem is
volt soha. Sőt éppen az alapos történetelőtti régiségtan
szolgáltatja a legerősebb érvet, hogy az ősember, bár a
bűnbeesés után kimondott átok következtében igen mé-
lyen sülyedt, mindamellett ember volt és maradt, kinek
szelleméről éppúgy tanúskodik azon tervszerüleg hasított
kő-, csont- vagy fadarab, melylyel első szükségleteinek
eleget tett, mint akár Edison gépei.1)

Ezek előrebocsátása után ismerkedjünk meg a geoló-
gia és őstörténelem korszakaival.

A föld őstörténelmét a geológusok öt korszakra
szokták felosztani, a föld kérgét képező kőzetek és a ben-
nük található szerves maradványok alapján. Legrégibb
az a z o i k u s , vagyis é l e t t e l e n kor, melyet a régi
geológusok azért neveztek el igy, mert azt hitték, hogy

>) Az ősember vakságában csak az láthat a szentirással való ellenmon-
dást, a ki elfeledkezik a bűnbeesésről. Az, amit a régiségtan és geológia az
ősember állapotáról tanit, csak kommentárul szolgál azon átok szavaihoz, me-
lyet a Teremtő a bünbeesott első emberpárra kimondott. ^Borzasztó módon lát-
juk az isteni harag által kimondott ítéletet beteljesedni azon keserves és fárad-
ságos életmódban, melyet az első embertörzsek a természeti erők utolsó nagy
vonaglásai közepette éltek, rettenetes állatok közt, melyek ellen életüket
perczről perezre védelmezni kellett* — mondja Lenormanl (Anfánge der
Cultur, Jena, 1875 I. 41. 1.)— és tegyük hozzá : a jégkor zord klímája mellett, a
mely még akkor a föld egy jó részén uralkodott.
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minden szerves maradvány hijjával van. Az azoikus köze-
tekre következik a legkülönbözőbb ásványtani és fek-
vési viszonyok közt levő rétegek sorozata, melyekben a
szerves lények maradványai roppant mennyiségben ta-
lálhatók. E kövülettartalmazó rétegek a következők :

I. P r i m i i r vagy e l ső ő s l é n y t a n i k o r s z a k .
Alosztályai a kambri s sziluri képlet, devoni képlet, kőszén
képlet, diasz vagy permi képlet. E négy főképlet ismét
a rétegek kisebb-nagyobb számát, foglalja magában,
mindegyike megfelel egy-egy geológiai korszaknak, s jel-
lemző ásatag állat- és növényvilággal bír.

II. S e c u n d ;i r vagy m á s o d i k ő s i é n y ta n i k o r-
szak. Alosztályai: a trias képlet,jura képletes A.Yéfakép-
let. Mind megannyi réteg-csoport, jellemző kövülékekkel.

III. T é r t i ii r va£y h a r m a d i k ő s l é n y t a n i
k o r s z a k . Az emlőseik fellépésének kora.Különféleképen
szokták felosztani; de legáltalánosabban el van fogadva
Lyell felosztása, ki a tertiiirben cokiin, miokiin és pliókan
csoportot külömböztet meg. Azeoki in csoportot egész
Európában forró égövi (tropicus) flóra és fauna x) jellemzi;
e korszakban tehát még egész Európában forró éghajlat
volt. A ma Európában élő állatfajok 31/2 perczentje már fel-
található az alsó e o k ;i n rétegekben s 1 7 perczentje a fel-
sőkben ; de ezen kívül számos más állatfajok, melyekhez
haasonlót nem ismerünk. A m i o k i i n b e n egész Európa
klímája hasonlít a mai földközitenger-melléki klimához, s
benne már felismerhető a mai állatfajok 17—35 száza-
léka. Itt lépnek fel Európában a majmok. A p 1 i o k a n kor-
szak ásatag flórája és faunája már Európa különböző vidé-
kein jelentékeny klima-külömbségről tesz tanúságot, s a
mai állatfajok 00—80o/o-át magában foglalja.

' ) F ] ó r a a l a t t é r t j ü k b i z o n y o s f ö l d r é s z n ö v é n y z e t é t , f a u n a a l a t t á l l a t -
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IV. Q u a t e r n a r vagy n e g y e d i k ő s l é n y t a n i
korszak. A tertiiir kor végén a szárazföld mai alakja már
megvolt; új hegyek a negyedkorban és azután csak kivé-
telképen képződtek, s általában nagyobb mérvű geológiai
változások a negyedkor eleje óta nem történtek. A negyed-
kori képződmények általában laza kőzetek (gletscher-kép-
ződmények, rnésztuffa, kavics, márga, agyag, lősz, iszap,
homok stb.) melyek a régibb képződmények felületét és
mélyedéseit töltik be s kivált a folyók mentén fordulnak
elő. E korszakot Lyell máskép pliokan-utáni kornak
(postpliokhn vagy pleistokiin) nevezi; más angol geológu-
sok drift-nék., azaz összehányt kőzetek korának, a kőzetek
lazasága miatt (drift=összehányt, összehordott). Dilu-
v i u m n a k is nevezik azért, mert a régibb geológusok
(e század elején Cuvier és Buckland nyomán) e korszak
képződményeit, melyek nagyrésze szemlátomást vizlera-
kodás, a vizözönből származtatták. A diluvium szó a
negyedkor elnevezésére megmaradt, bár a felfogás, mely
azt szülte, tévesnek bizonyult.1) A negyedkor állatai közt
már a mai állatfajok 95 °/o-a feltalálható. Kihalt óriási
emlős és kivált vastagbőrü fajok s roppant mennyiségű
szárazföldi és édesvízi kagylók jellemzik e kort. A negye-
dik őslénytani kort követi a

V. G e o l o g i a i j e l e n (Recent)kor vagy a 11 u v i-
u m.2) Ezt a mai nap is szemünk láttára alakuló képződések,
mint vizlerakodások, vízmosások, fol yó-delták, cseppkő, tő-

'.) A geologai diluvium koMzak (negyedkor) terményei nem egykoruak,
hanem külómböző s egymástól sokszor nagyon távol esü korszakok terményei ;
továbbá csak helyi, nem pedig általános jellegűek s a mai folyókkal vagy
nagyobb édesvízi tengerekkel állanak összeköttetésben. Ennélfogva ez a dilu-
vium a szentirási vizözönnel nem azonosítható.

8) Megjegyzendő, hogy a geológusok egy része a quaterniir kort nem külön-
bözteti meg a jelen kortól, hanem a mai napig számítja s két főcsoportot külön-
böztet meg benne : a düuviumot és alluviumot. De az általunk használt el-
nevezés általánosabb.
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zegstb. alkotják. Jellemzi az éghajlati és természetrajzi vi-
szonyok teljes azonossága a maival, miért is ott kezdődik,
hol az ásatag fajok ki vesztével a mai állat- és növény-
világ fellép.

A bemutatott osztályozás a föld és az állat- s növény-
fajok őstörténetére vonatkozik. Az e m b e r ő s t ö r t é n e t e
ezek történetével párhuzamosan halad azon időpont óta,
midőn az ember a már meglevő teremtmények közt meg-
jelent. — De hogyan osztályozzuk már most az emberi
nem őstörténelmét ? Minthogy az ember szelleme által és
ezen szellemnyilvánulásai,tehát m ü v e i által különbözik
az állattól: azért az ember őstörténelmének leghelyesebb
osztályozása az, mely az ember művei alapján történik.
Azonban igen nehéz eldönteni, hogy az embernek melyik
müve legyen itt irányadó, s tulajdonképen az emberi mü-
vek egy faja nem is elég alap az osztályozásra, csak az
ember öszszes müvei együttesen. Azért ha ma az őstörté-
netet felosztják é r c z - e l ő t t i és c r c z - k o r r a , s az előbbit
ismét r é g i (paleolith) és új (neolith) k ő k o r r a , az érez
kort pedig b r o n z- és v a s-k o r r a , — e nevek nem azt
akarják jelenteni, hogy az illető korszakok kizárólagos
jellemvonása a szerszámok anyaga; hanem azok csak a
legszembetűnőbb tulajdonságtól kölcsönzött elnevezések,
az emberi művelődés főbb fokozatainak jelölésére.

Ami már most ^zen őstörténelmi korszakoknak a
geológiai korszakokhoz való viszonyát illeti: az általáno-
san elfogadott osztályozás szerint a vas-, b r o n z - és új
k ő k o r ö s s z e e s i k a g e o l ó g i a i j e l e n k o r r a l
vagyis az a 11 u v i u m k o r á v a l , mert az említett három
korszakból származó emberi maradványok és müvek
mindig olj állatfajok társaságában vannak, melyek a
a geológiai jelenkorhoz vagyis a mai faunához tartoznak.
Ellenkezőleg a r é g i (paliiolith) k ő k o r emlékei mindig oly
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állatmaradváuyok között találhatók, melyek ma már leg-
alább az illető vidékeken kivesztek. Sőt midőn arról van
szó, hogy valamely lelet az új vagy régi kőkorból való-e,
nem is az határoz, hogy a csontok mily fokán állanak a
kövülésnek, vagy hogy valamely kőeszköz csiszolatlan-e
vagy csiszolt: mert a kövülés foka nem mértéke az idő-
nek, a csiszolatlan kőeszközök készítése és használata
pedig messze benynlik az új kőkorba, sőt néhol a bronz-
korba: hanem valamely leletet akkor nevezünk csiszo-
latlan kőkorinak vagyis paliiolithnak, ha kiholt állatok
társaságában van, és akkor neolitnak, azaz csiszolt kőko-
rinak, ha ma élő állatfajok társaságában van, tekintet
nélkül arra, hogy az eszközök az utóbbi esetben csiszol-
tak-e vagy nem. Világos ebből, hogy a csiszolatlan és csi-
szolt kőkor elnevezés helytelen, bár a szokás azt szente-
sítette, s azért nem szabad magunkat a hibás elnevezés
által félrevezetni engedni. — A palaolith kőkort ismét
többféle szempontból osztályozzák. Őslénytani alapon
Lartet felosztja b a r l a n g i medve-, m a m m u t h - és
iramg im-k o r r a ; Dupont m a m m u t h k o r r a , azaz a
kihalt állatok korára és i r a m g i m k o r r a vagyis a
kiköltözött állatok korára. Mortillet régiségtani alapon a
kőeszközök különböző alakjai szerint és mások más ala-
pon még több korszakot különböztetnek meg.

Mint mondtuk, a palaolith leletek rendesen diluviá-
lis (quaterniir) kori rétegekben találhatók. Azonban utóbbi
időben emberi nyomokat (csontokat, eszközöket és némely
csontokon emberi kézre valló bevágásokat) véltek találni
oly rétegekben is, melyek a quaterniir kornál régibbek s a
felső és közép tertiá'rből (pliokanből és miokanből) valók.
Ilyformán a rég i kőkorszak összeesik a geológiai dilu-
viurn korával, s ha a harmadkori ember léte bebizonyul,
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akkor magába foglalja a tertiart is. Az áttekintést meg
fogja könnyíteni a következő visszafelé haladó tábla:
Archeológiái korszakok: Geológiai korszakok:

Vaskor
Bronzkor Alluvium, vagyis a geológiai jelenkor.
Uj-kőkor
-n,-i„i I Diluvium
Kégi kőkor m .... . r i .. / • 1 •• \o° | lertiar (pliok;m és miokan) .J

Ami már most az időszámítást illeti, itt jól meg kell
különböztetni a föld őstörténetének s az ember őstör-
ténetének időszámítását; és a föld őstörténetében ismét
a régibb és ujabb korszakok időszámítását. Hogy a föld
őstörténelmét s kivált annak régibb korszakait nem ezer,
hanem százezer s talán millió évekkel kell mérni, abban
ma mindenki egyetért, aki a geológia ábéczéjét ismeri.

Sajátságos azonban, hogy az újabb képletek, melyek
képződésével az ember párhuzamosan élt, sokkal kevésbé
alkalmasak időmeghatározásokra, mint a régiek. S ennek
oka az előbbiek laza természetében és helyi jellegében
keresendő. Mindamellett többen megpróbálták a diluvium
korszaknak vagy e korszak egyes képződményeinekkorát
kiszámítani s azt százezer, sőt több százezer évre tették.
Mivel pedig az ember a diluviumkornak legalább egy
tekintélyes részét, ha nem is az egészet, átélte, sőt nem lehe-
tetlen, hogy a diluviumn ál régibb s már a harmadkor vége
felé élt: ebből szerintök következik, hogy az ember kora is
százezer évekre terjed. így Jukes angol geológus 100,000
évre, Dr. Fuhlrott (a neandervölgyi koponya korát)
2—300,000 érvre, Hunt a britt anthropologiai társaság
volt elnöke 9 millió (!) évre, Wallace 500,000 évre teszik
az emberi nem korát.1) Lyell és Lubbock is, bár tartóz-
kodóbbak, egy-két százezer éves multat gyaníttatnak.

') V. ö. Southall: The Epoch of the Hammoth. and tlie apparition of
man upou the earth, London, 1878. 23—24. lap.
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Az emberi nem korát illető őstörténelmi számítások
a következő okoskodásra vezethetők vissza. >

Az ember valamely kérdéses korban (vas-, bronz-, új
kőkorban, diluviális vagy a tertiür korban) élt; már
pedig e korszakok tőlünk ilyen és ilyen távol vannak: tehát
az emberi nem is legalább ilyen és ilyen régi.

Alkalmazzuk e szillogizmust először a geológiai jelen
korra, azután a negyed-, és végre a harmadkorra; s vizs-
gáljuk mindenütt 1) a ténykérdést: bebizonyítható-e az
ember léte az illető korszakokban ? 2) meddig élt az ember e
korszakokban ? s 3) mily távol esnek tőlünk e korszakok ?

//. A jelenkori (alluviális) ember kora.

A ténykérdés, hogy létezett-e az ember a geológiai
jelenkorban, itt bizonyításra nem szorul; mert e korszak
mai napig tart s az ember a tapasztalás tanúbizonysága
szerint létezik, és a történelem bizonysága szerint bizo-
nyos idő óta létezett. Tehát csak az a kérdés: mennyi
időre terjed az embernek a geológiai jelenkorban való lé-
tezése, vagyis mennyi időt ölel fel a vas-, bronz- és új
(csiszolt) kőkorszak ?

Geológiai időmérővel e korszakot nem mérhetjük. A
jelenkor paleontológiája nem nyújt támpontot, mert az
egész geológiai jelenkor flórája és faunája a mai. A réteg-
tan (stratigraphia) sem ad az időről felvilágosítást; mert
e kors/.ak képződményei még befejezetlenek, csak most
képződnek s ezért felette lazák. A föld felületén lévén,
majd a természeti erők, majd az emberi kéz akadályozzák
vagy utóbb felforgatják képződésüket. Ehhez járul, hogy
a diluvium és alluvium (quaternnr és a jelenkor) közti
határvonal pontosan meg sem állapítliató, mivel a két kor
közti átmenet lassan és nem hirtelen, katasztrofaszerüleg
történt. Ennélfogva az alluvinmkor tartamát vagy kez-

Ass KMIIKRI NI:M



detének idejét geológiai utón megállapítani nem lehet: s
így a jelenkori ember korának hozzávetőleges meghatáro-
zásában is e g y e d ü l a t ö r t é n e t e l ő t t i régiség-
t a n i d ő m é r ő i r e vagyunk utalva.

Első kérdés itt: m é r h e t i-e és h o g y a n mér i az
a r c h e o l ó g i a a r é g i s é g e t ? Hogy az archeológia az
ember műveiből kortani következtetéseket vonhat, kétsé-
get nem szenved. Az ember életében és halálában nyomo-
kat, létéről tanukat hagy hátra: életében műveket alkot,
melyek sok évezred rombolásával daczolnak; halála után
pedig eltemettetik s csontjai alkalmas helyen sok évszáza-
don át megmaradnak kövült állapotban. Tagadhatatlan,
hogy a műből a mesterre következtetni lehet; s igy
az ember lakásából, istentiszteletre szánt helyeiből, házi
eszközeiből, fegyvereiből, ékszereiből, sírjából, továbbá
vallási, temetkezési, hnrczi és házi szokásaiból, amennyi-
ben azokról az emlékek tanúságot tesznek, következtetni
lehet az ember műveltségi állapotára, életmódjára és gon-
dolkozásmódjára. Már pedig emberi művek a legrégibb
időktől fogva rendkivül nagy mennyiségben maradtak
fenn. Ezenkívül a régiségtan munkáját megkönnyítik a
régi népek különös szokásai. Csaknem minden régi népnél
szokásban volt az elhunyt eszközeit, fegyvereit, hű állatait
vele együtt eltemetni, hogy a túlvilági életben szolgálatára
legyenek. Máskor a sir felett vagy mellett oltárt emeltek,
áldozatot mutattak be, s az áldozati tüz, áldozati állat és
eszközök nyomai a helyszínén maradtak. A sírok helyét
legalább az előkelőknél megjelölték, azok fölé a legkülön-
félébb siremlékeket emelték, melyeket a sírok iránti kegye-
let a feldulatástól megőrizettx). Shogy az őskori ember hely-
zetébe magunkat bele tudjuk képzelni, s hátrahagyott mü-

') V. ö. Trutat et Cartailhac: Matériaux pour l'histoire primitive et natu-
relle de l'homme. Paris 1869. V. 9. lap.
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veit értelmezni, abban jó szolgálatot tesz az etnográfia
Az emberi természet és szellem minden emberfajnál, min-
den hely és idő emberénél lényegében azonos, tehát jogunk
van Európa őslakóit a vad vagy félvad népekkel párhu-
zamba állítani. S amit így már elméletileg gondolhatunk,
azt az őstörténelem tapasztalati utón is igazolta; mert az
európai ősember fennmaradt művei a mai természetnépek
műveltségi fokára, gondolkozásmódjára és életére való
hasonlatosságot árulnak el. Azért ma Taylor és Lubbock
példájára a régiségtant az etnográfiával együttesen szokás
művelni.

Az őskori régiségtan sokszor kortani következtetése-
ket is megenged. Tárgyi okok, minők a lakhely, a felhasz-
nált anyag, a rendelkezésre álló eszközök, az elérendő czél
stb., nemkülönben alanyi okok, pl. a különböző műveltség,
szükségletek, izlés, szokás, más népekkel való érintkezés
stb. minden kor és nép műveinek sajátságos jellemvonást
kölcsönöznek, melyből többnyire meg lehet itélni, mely
korból vagy néptől származik valami, s igy a régiségtan
chronológiai rendszer alkotására is feljogosít.

Vannak azonban bizonyos óvatossági szabályok, me-
lyeket a régiségtannak szem elől tévesztenie nem szabad.
Először is nem szabad egyes esetekből, szórványos lele-
tekből messzemenő következtetéseket vonni- Csak a külön-
böző helyen, különböző körülmények közt, és sok esetben
észlelt tünemények összege ad arra jogot. Addig, mig a
tapasztalat csak egyes helyekre szorítkozik, a következte-
tések is csak az illető helyekre állanak, s óvakodni kell
azokat általánosítani. S ha a régi archéolologusok ezen
óvatosságról néha megfeledkeztek,amiak a régiségtan jó hir-
neve vallotta kárát. Ujabb időben azonban Nilson össze-
hasonlító módszere a régiségtant ismét a helyes útra
terelte. — Óvatosságra van továbbá szükség az egyes

5*
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korszakok jellemző típusainak megállapításában. Sokszor
a típusok csak egyes népeket és helyeket jellemeznek,
de nem egy bizonyos kort. Vannak okok, melyek egykorú
müvek különbözőségét, mások külö .böző korú művek
hasonlóságát szülik. Ez utóbbit okozzák a minden ember-
ben közös emberi tehetségek, melyek hasonló körűimé-%

nyék közt hasonló műveket hoznak létre minden időben.
Ugyanezt eredményezik a különböző korban véletlenül
azonos viszonyok, a rendelkezésre álló hasonló vagy
egyenlő anyagok. Máskor ismét egy időben különböző
típusokat szül a műveltség különböző foka, a különböző
lakhely és anyag, idegen népek bevándorlása'vagy azok-
kal való érintkezés stb. Altalános típusok és általános
érvényű korszakjellemek alkotásához tehát általános ta-
pasztalás szükséges.

Továbbá az emberi nem történetének nagyban és
egészben jellemvonása a haladás, melyet általában felté-
telezni a régiségtannak joga is van; mindamellett ahol a
tények be nem igazolják, az csak feltevés marad. Éppen
a tényeken épült régiségtan bizonyítja, hogy az emberi-
ség történetében megállapodások sőt visszaesések is van-
nak. Azért az emberiség művelődéstörténetét nem szabad
elméletileg alkotott minták szerint összeállítani, ha azoknak
a tények ellenmondanak. Bármily természetesnek és tetsze-
tősnek tűnik is fel valamely elmélet, nem szabad feledni,
hogy az emberi nem művelődésére oly sokkörülmény befoly,
hogy azt mind számba venni lehetetlen. A feltevés, a hi-
potézis itt is jogosult ugyan, de csak mint az igazság
keresésének módszere: igazsággá azt csak a tények teszik.
S ezen általános szabályok különösen szem előtt tartan-
dók a régiségtan chronologiájának: a kő-, b r o n z - és
v a s k o r n a k e l b í r á l á s á b a n .

Os idők óta találtak a világ minién részében saját-
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ságos alakú köveket, melyek szembetünöleg magukon
viselték az emberi alakítás nyomát s különféle eszközöknek
látszottak. E körülmény és talán az őskorból fennmaradt
visszaemlékezés már a régi klasszikus Íróknál azon sejtel-
met ébresztette, hogy az erezek használatát egy kor előzte
meg, melyben az emberi eszközök csak kőből, fából és
csontból voltak.

Nem nagy súlyt fektettek az efféle leletekre és sej-
telmekre mindaddig, mig a jelen század elején az észak-
európai (dán és svéd) tudósok, e kőeszközök vizsgálata
alapján, ki nem jelentették, hogy azok emberi kéz művei
és oly korból származnak, midőn az erezek ismeretlenek
vagy legalább használatlanok voltak.

Mivel pedig a dán tőzegingoványok, konyhahulladé-
kok és más őskori embernyomok vizsgálata azt is elárulta,
hogy a kő és vas használata közt oly korszak is létezett,
melyben a használt anyag a bronz volt: 1837-ben Thom-
sen akopenhágai múzeum igazgatója, az ember őstörténetét
három korszakra osztotta fel: kő-, bronz- és v a s k ó r-
szakra. E felosztásnak sok ellensége akadt; kivált a
német régészek foglaltak ellene állást, s igazuk volt, a
mennyiben a felosztás Német országra _csak megszorítások-
kal áll. De Európa legnagyobb részének régiségeire meg-
lepően ráillett; s ma már a tények oly tömege bizonyít
mellette, mely előtt jórészt azok is meghódoltak, kik e fel-
osztást előbb megtámadták. Hogy azonban a kő- és bronz-
kor műveltsége mely népnek tulajdonítandó, azt eldön-
teni nom lehet. Megkisérlették ugyan Európa kőkori ősla-
kóit a finnekkel, lappokkal, eszkimókkal azonosítani; a
bronzkort ismét a keltáknak, a vas behozatalát a római-
aknak és germánoknak tulajdonították, és az illető korok-
ból fennmaradt koponyák és csontvázak egy része iga-
zolni is látszott e feltevéseket. De újabb leletek megingatták
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azokat s ma az őstörténelem etnográfiájában a vélemé-
nyek teljes megoszlása uralkodik. J)

Czélunk érdekében három kérdést kell itt eldönteni:
1. volt-e kő- és bronz-kor, midőn kizárólag vagy túlnyo-
mólag a követ, illetőleg bronzot használták Európában
és máshol? (Hogy vaskor volt és van, arról kétség nincsen.)
2. Megáll-e ezeknek viszonylagos chronologiája, vagyis
van-e elég ok amellett, hogy e korszakok a mondott rend-
ben következtek egymásra ? 3. Minő abszolút chronolo-
giája van e korszakoknak, azaz mikor kezdődött a vas-,
bronz- és új-kőkor ? (A régi vagy csiszolatlan kőkorról
majd a quaternar kornál beszélünk.)

A) V o 1 t-e t e h á t k ő k o r ? Hogy a köszörült vagy
éppen ki is fürt kövek emberi kéz művei, arról kétség nem
lehet. De vannak, kik a csiszolatlan, hasított vagy pattan-
tott kőeszközökben vonakodnak emberi művet elismerni.

A forró égöv alatt utazók (Livingstone, Ebers, Lep-
sius, Fraas, Chabas) tanúsága szerint a kövek a nappali
és éjjeli hőmérsék roppant különbsége miatt, a nappali
erős felmelegedés és éjjeli gyors lehűlés folytán, a hasított
kőeszközökhez hasonló hasábokra pattannak szét. Mások
szerint némely kövek természetes nyomás, ütés, súrolás
(pl. a jégáraknál) hatása alatt is darabokra hasadnak. Más-
kor az újonnan kiásott nedves sziklák felületéről a gyors
elpárolgás és összehúzódás folytán kőhasábok pattantak
le 2). Vannak ismét, kik elismerik, hogy e kövek emberi
kéz művei, de tagadják, hogy azok szerszám vagy fegyver
rendeltetésével birtak volna. Leguay 3) a Szajna-völgy
sírjaiban talált kőeszközöket áldozati tárgyaknak fobjets

') V. ö. Pallmann, Die Pfahlbauten und ihve Bewohner. Greifswaltl
1866. 175 ]ap.

s) V. ö. Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien II.
1872. 94. lap.

3) Matériaux pour l'histoire de l'homme, par Mortillet I. 283 — 84.1.
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votifs) tartja, melyeket a vallási eszmék jelképezésére
tettek a sirokba, s kizárólag e czélra készítettek, nem pedig
eszközül, vagy fegyverül. Mások szerint a tüzkő-eszköz-
műhelyek oly telepek, hol a hajdani kováspuskák szá-
mára alkalmas alakú kovát hasogattak. így Róbert Jenő1)
és mások. Lenorrnant hajdani cséplőgépek kőfogait látja
azokban.2) Mások ezen eszközöket egyszerűen hamisít-
ványoknak tartják.

Nem tagadjuk, hogy néha a kövek természetes
okokból is hasábokra pattannak, s hogy az ilyenek néha
a legkezdetlegesebb kőeszközökkel, de csakis az ilyenek-
kel, összetéveszthetők. — Az is igaz, hogy a sirokban
talált eszközök egy része, kivált azok, melyek apróságuk-
nál fogva semmiféle használatra sem alkalmasok, votív
tárgyak lehetnek. —De már azoknál, melyeket régi lakó-
helyeken, czölöpépítményékben, barlangokban stb. talá-
lunk, s amelyek a használat világos nyomait viselik, votív
tárgyakra gondolni nem lehet — Hogy ezen eszközök
puskakovák volnának, azt már alakjok, gondos kidolgo-
zásuk és a használt kőfajok különfélesége megezáfolja;
de kivált ama tény, hogy ahol találtattak, ott soha puska
kovát nem gyártottak. — Hogy a régi rómaiak s kortár-
saik kő- vagy vasfogakkal ellátott deszkákat vagy henge-
reket (tribulum, plostellum poenicum) használtak a csép-
lésre, azt Varro-ból tudjuk; sőt olyanokat ma is használnak
Egiptomban és Görögországban, mint Lenormant az idé-
zett helyen értesít. Azonban ily czélra a kőeszközöknek
csak igen csekély része lett volna alkalmas; s kiinagya-
rázhatatlan volna az a gond, melylyel a legtöbb kőesz-
köz ki van dolgozva. — Hogy hamisítások történtek, az
is bizonyos; de éppen az ügyes hamisítások felfedezése

') Matériaux etc. I. 369. 1.
-) Anfánge der Cnltur, I. 113 lap jegyzet.
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bizonyítja azt, hogy mily biztosan meg lehet az utánzatot
a valóditól különböztetni. — A legtöbb kőkori telepen
egész műhely található, hol az ily eszközök készültek. Fel-
találhatók a kő-tömbök (nucleus), melyekből a kőeszközö-
ket tervszerűen vezetett ütések által hasogatták, mint a
törésből és az ütés nyomaiból kitűnik. Találhatók rosszul
sikerült és eldobott, továbbá félig kidolgozott és munka
közben eltört példányok. Mások magukon viselik a haszná-
lat, kopás és tűz nyomait. Az eszközök különböző oldalai
egymásnak megfelelnek (szimetrikusok), pl. a nyílhegyek-
nél ; továbbá a lehasított nagyobb kés- vagy fejsze-alaku
köveknek apró, finom ütések (retouche-ok) által szemláto-
mást éle van készítve. Minden telepen találhatók nagy-
számú egyenlő típusok, melyek a czélszerü alakok öntu-
datos és szándékos szokszorosítására mutatnak Ehhez
járul, hogy sokszor éppen a kőeszközök társaságában van-
nak az ember létének más tanúi, u. m. emberi csontok,
agyagedény-darabok, faszén, feldolgozott csontok és fada-
rabok, tűzhely, stb. Akárhányszor az állatcsontokon meg-
látszanak a kő eszközök vágásai. De legfőbb bizonyosság,
hogy e kövek valóban emberi művek és eszközök, a mai
vad népek példája, melyek még ma is jórészt tiszta kőkor-
ban élnek, s eszközeik szembetűnően hasonlítanak az Euró-
pában talált kőeszközökhöz.

Nem hiányzanak azonban pozitív adatok sem amel-
lett, hogy e kőeszközök valóban emberi müvek. A világ-
nak csaknem minden táján fennmaradt ezen kőszerszámok
homályos emléke. Az egiptomi mastabákban azaz sír-
boltokban, melyek az első hat dinasztia idejéből származ-
nak, csaknem kizárólag kő- (és fa) eszközök találhatók. !)

A múmiák felmetszéséhez és valószínűleg az áldoza-
J) Chabas, Études sur l'antiquité historique d'aprés les sources égyptien-

nes et les monuments réputés préhistoriques. II. kiadás Paris 1873. 330 lap.
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tokhoz mindvégig kőeszközöket használtak. Ismeretes,
hogy Mózes (Móz. II. 4, 25) és a zsidók, a Jordánon való
átkelés után, kőkésekkel metéltettek körül. (Jos. 5, 2, 3.)
A sinai írásban a fejszének és kőnek ma is közös jele
van. ') Ismeretes továbbá, hogy a legtöbb nép babonás
fogalmakat köt a kőeszközökhöz, mennyköveknek, égből
hullott köveknek, istenek műveinek tartja; ami a népek
őskorával való összefüggésre mutat.

1 .lássuk most volt-e b r o n z k o r ?
Alig van Európának oly része, ahol régi lakások-

ban és sírokban, ásatások alkalmával számos bronz esz-
közt, fegyvert és ékszert ne találtak volna, és pedig sok-
szor kizárólag bronzot, kő és vas nélkül.

Hogy tehát valaha ilyeneket készítettek az tény; hogy
azokat eszközökül és fegy verekül használták-e, és pedig oly
kizárólagosan, hogy az egy bizonyos kornak jellemvoná-
sát képezhetné? erre nézve voltak és vannak is vélemény-
eltérések. Némelyek szerint a bronz eszközök nem szár-
maznak oly korból, mely más érez hiányában csak
bronzot használt volna; hanem a bronz a vassal egyidejűleg
istentiszteleti czélokra vagy ékszerül használtatott. Külö-
nösen azon bronz tárgyakat, melyek Észak-Európa tőzeg-
telepein és hajdani vizhelyein találhatók, áldozati és votív
tárgyaknak tartják, melyeket a pogány isteneknek áldo-
zat gyanánt vetettek a vizbe 2). Emellett látszik bizonyí-
tani, hogy az eszközök legtöbbször szét vannak törve a
nélkül, hogy a használat legkisebb nyomait mutatnák. 3)

Schaaffhausen szerint a palstáboknak és czelteknek
nevezett bronzeszközök pénz gyanánt szerepeltek, s bronz-
suly szerint mérettek. Erre következtet abból, hogy azok

l) Lenormant, Anfange etc I. 62. lap.
*) így Worsaae, v. 5. Chantre, L'&ge du bronzé. Lyon 1875. II. 167. lap.
s) Matériaux pour l'histoire de rhomme. V. kötet 286. 8. k. lap.
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súlyában állítólag fokozatos arányt talált. :) Még többen
vitatták, hogy külön bronz kor csak látszólag volt, és e lát-
szat onnan ered, hogy a régi korból való vastárgyak, nem
tudván olv soká ellenállni mint a bronz, a rozsda által fel-
emésztettek, s igy a régibb korból csak a bronz maradt
fenn.2) Sőt némelyek szerint tiszta bronzkor már csak azért
sem lehetett, mert a diszes bronzkori eszközöket nem is
lehetett vas eszközök nélkül létre hozni. 3)

Mindezen theoriák a bronzok beható tanulmányozása
folytán megdőltek, vagy legalább meginogtak. Hogy a
bronz tárgyak istentiszteleti, fogadalmi vagy áldozati
tárgyak voltak, az valószínű némelyekről, de nem állhat
a bronz tárgyak legnagyobb részéről. Számuk, alakjuk, a
használat nyomai és leihelyeik megczáfolják ezt; de leg-
inkább megczáfolja a történelem, mely arra mutat, hogy
hajdan bronz eszközök és fegyverek használtattak. Mózes
öt könyvében a bronz (érez) 44-szer, mig a vas csak 13-
szor van említve. Homer hőskölteményeiből kitűnik, hogy
a trójai háború idején a görögök nagy része bronz fegyve-
rekkel harczolt.

Azon feltevés, hogy a bronz tárgyak pénzek, vissz-
hangra nem talált. — Hogy a bronz eszközök kizárólagos-
ságát, a kő- és vaskor közti időben, a vas elrozsdásodásának
kellene tulajdonítani, az sem áll meg. Száraz helyen a vas
is évezredeken át fennmarad, mint számos tapasztalat
bizonyítja; sőt akkor is, ha a rozsda a vasat megemészti,
fennmaradnak ennek nyomai, vagy legalább a vas-rozs-
dapor, miként ezt számtalan példából tudjuk. Az etruszk és
görög bronz-kor maradványai közt igen sokszor a bronz
mellett sok vas eszköz egészen épen fennmaradt; sőt

') Mittheilungen deranthropologischenGesellschaft in Wien 1877, 277 1.
2) így Perei;, Güttlernél : Naturforsehung und Bibel. Freiburg in Breisg.

1877. 299 lap.
2) így Hostmann, Archív fúr Anthropologie. Brauuschweig. 1876. 300. 1.
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Egiptomban a vas több helyen fennmaradt oly korból,
mely talán régibb az európai bronzkornál.

A külön bronzkor ellen tagadhatlanul legfontosabb-
nak látszik s gyakran ki is használtatott Hostmann meg-
jegyzése. Azonban különbséget kell tenni a durvább és
finomabb müvü bronz tárgyak között.

Csaknem egész Európában, de kivált északon a bronz
tárgyakban szemlátomást két típus uralkodik: egy dur-
vább és egy finomabb. Hogy a durvábbat vas és aczél
eszközök nélkül elő lehetett állítani, azt a bronzkor leg-
elkeseredettebb ellensége sem tagadhatja. Van azonban
egy finomabb, gyönyörű vesétekkel díszített típus s ez
képezi a tulajdonképeni nehézséget. Azonban gr. Wurm-
brand és br. Uchatius kísérletei a bécsi ágyu-gyárban
bebizonyították, hogy a diszes bronz tárgyakat öuteni
lehet. *) Hasonló kísérleteket tettek a kopenhágai múze-
umban, és ismét dr. Tischler ugyancsak Kopenhágában,
melyekből kitűnt, hogy a bronz tárgyak finom díszítései
pusztán bronzaczél eszközökkel (a milyenekkel a régiek
birtak) kivihetők. 2) De maga Uchatius kivételt tett a régi
bronz-aczél kardokra nézve, melyeket aczél nélkül elő-
állítani szerinte sem lehet. Dr. Tischler is elismeri, hogy
már a hallstadti korba eső, valamint a római és magyar-
országi bronzokon az aczél.használata kétségtelen. 3)

Bizonyos tehát, hogy volt bronzkor, azaz a bronz
á l t a l á n o s használatának kora Európában és más világ-
részben is. Hogy azonban e korban a bronz k izáró-
lagos használatnak örvendett volna, az csak Európa
egyes részére nézve valószínű.

>) Mittheilungen der anthrop. Gesellach. in Wien X. k. 288. lap.
') Bericht über ilie II. Versammlung österreichischer Anthropologen und

Urgeschichtsforscher zu Salzburg. 1881. Mittheilungen eto. XII. t . 50. lap.
a) U. o. 54. lap.
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B) Kérdés már most: volt-e a kő, bronz és vas túl-
nyomó vagy kizárólagos használata közt i d ő r e n d i
e g y m á s r a k ö v e t k e z é s ? E kérdésre az újabb régiség-
tan egyhangúlag igennel felel. Tény az, hogy az erezek
használatát általában megelőzte a kő- fa- és csont alkal-
mazása, s az erezek közül — legalább Európában — a
bronz általános használata megelőzte a vas elterjedését;
tehát a kő-, bronz- és vaskor — legalább Európában —
időrendet képeznek, s az emberi műveltségnek nemcsak az
eszközök anyagában, hanem ezzel együtt számos más jel-
lemvonásban nyilvánuló — három fokozatát jelzik.

Tagadhatatlan, hogy a kőkor, helyesebben érez nél-
küli kor, megelőzte az érezkort. Mint minden találmány-
hoz és haladáshoz, ugy az erezek használatához is csak
idővel jutott az ember. A pzentirás szerint is Tubalkain,
az első érezmüves s talán éppen az erezek feltalálója, l)
az ember teremtése után körülbelül hét századdal szüle-
tett: tehát még a föld azon részén is, hol Tnbalkain
nemzetsége lakott, néhány századon át kőkor lehetett.
Azon törzsek, melyek Tubalkain előtt az őshazából kiván-
doroltak az érez ismerete nélkül, a távoli világrészekben,
kivált ha ott az ércztelepek mélyen, hozzáférhetetlen réte-
gekben feküdtek, évezredeken át tiszta kőkorban élhettek
Sőt még ott is, hol az érczeket már egyszer ismerték, az
érezmüvesség később újra feledésbe mehetett a leihely
kimerülése folytán. Az is lehet, hogy a feltalálók a jöve-

J) Hogy Tubalkain nem közönséges kovács, hanem az érezmiiveaség fel-
találója, az kitűnik a) a Genesis 4. fejezetének czéljából, mely szemlátomást az,
hogy a rendkívül nagy jelentőségű eseményekkel ismertessen meg. Már pedig
minü jelentősége volna a szentirás azon mpgjegyzésének, hogy Tubalkain pö-
rölylyel verő kovács volt, ha már ú'sei is azok lettek volna ? b) Tubalkain test-
véreinek találmányokat tulajdonít a szent szöveg; Jabelnek a pásztorélet
Jubalnak a zene feltalálását. Tehát a Tubalkain érezmüvessége is találmány.
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delmező érczmüvészetet titokban tartották, J) s így az
éi'czkészítés az emberi nem legnagyobb része — kivált
távoli népek — előtt ismeretlen maradt. A szentivás tehát
még az általános kőkor létét sem zárja ki, annál kevésbé
a kőkor létét az emberi nem bölcsőjétől távol eső világ-
részekben.

Továbbá, hogy a bronznak ha nem is feltalálása és
ismerete, de általános elterjedése legalább Európában
megelőzte a vasét, az is ma általán el van fogadva. Hogy
a bronzot lehet- e könnyebben előállítani vagy a vasat,
azon a szakemberek vitatkoznak. Percy és Tscherning erő-
sen vitatják, hogy a vas előállítása könnyebb, mint a rézé.
tehát annak kell régibbnek lenni; de mások az ellenkezőt
védik. Igaz, hogy az afrikai négerek a réz ismerete nélkül
egészen kezdetleges módon vasat kalapálnak, de ez a vas
elsősége mellett mit se bizonyít: mert a vasat mégis meg
kell tüzesíteni. hogy feldolgozni lehessen, inig a rezet, a
hol termék állapotban előfordul, hidegen, tehát könnyeb-
ben lehet kovácsolni és feldolgozni. 2)

Ha egyáltalában szabad volna c kérdésről a priori
ítéletet mondani: meg kell vallani, hogy nagyobb tekinté-
lyek és jobb okok szólnak a réznyerés és bronzöntés
könnyüsége mellett, mint a vasé mellett; tehát a kezdet-
leges bronzeszközöknek a vas előtti használata valószí-
nűbb. A finomul kidolgozott bronzeszközök pedig itt
számba nem jöhetnek, mert azok mindenesetre kulturné-
pek művei, melyek a vasat, sőt aczélt is ismerték, bár az
utóbbiak még akkor talán ritkák voltak. Azonban nem
egyedül az éreznyerés és feldolgozás könnyüsége határoz

>) Lenormanl Anfange der Cultur I. 60. S e feltevés nem légbűl ka-
pott, mert az érezmüvészet féltékeny titkolásának több nyomaira akadunk a
régi népeknél.

=) Aivliiv fi'ir Anthropologie, Iinumschweig, 1876. 298 -299. 1.
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itt; mert kérdés, melyik érez volt gyakoribb azon a he-
lyen, hol az érczipart feltalálták ? S kérdés másodszor, nem
talált-e az illető nép kalapálható termék erezet, ami megkí-
mélte volna a fáradságos olvasztástól ? Tény az, hogy a ma
is kőkorban élő eszkimó meteorvasat kalapál és dolgoz fel:
niig az amerikai indiánok, az európai hódítás előtt, a nálok
bőven található termékrezet hidegen kalapálták. Egyéb-
iránt itt, ahol t é n y e k r ő l v a n s z ó, elméleti okoskodás-
sal a kérdést eldönteni nem lehet; itt a tények beszélnek.
Már pedig a bronz eszközök általában mélyebb helyeken
s régibb leletekben jönnek elő, mint a vas eszközök; s
ezzel az egymásra következés kérdése — legalább Euró-
pára nézve — el van döntve. Hogy azonban a bronz
régibb használatának oka a vas ismeretének teljes hiánya,
vagy csak a vas ritkasága és drágasága volt-e, arról vitat-
kozni lehet.

A kő-, bronz- és vaskor tehát — legalább Európá-
ban — szabályosan egymásra következtek: de vannak
kivételek. Vannak esetek, ahol egyik-másik kor hiányzik,
néha meg visszaesést is találunk; az pedig megszokott
dolog, hogy egyik korszak a másikba benyulik, s azzal
részben összeesik. Ugyanis a korszakok az újabb leletek
tanúsága szerint nem gyorsan, hirtelen s mindenütt egy
időben váltották fel egymást, hanem lassú átmenettel.
Az olcsó és megszokott kő még az eleinte drága bronz
korában is fentartotta magát, s ugyanez történt a bronz-
zal a vaskorban. Innen vannak az átmeneti korszakok,
melyek majd egész Európára, majd csak egyes helyekre
érvényesek. Más világrészekben az egymásra következés
kérdése az adatok hiányossága miatt több nehézségekbe
ütközik. Névszerint Nyugat-Ázsiában és Egiptomban időn-
kint és helyenkint, majd a bronz, majd a vas volt eltér-
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jedve, de ugy látszik, hogy a bronz abszolút elsőséggel a
vas felett nem birt.

A három kor létét s még inkább egymásra követ-
kezését a legújabb időkig a német tudósok tekintélyes
része tagadta. Oka volt az, hogy Európa országai közt
Németországra illik e felosztás legkevésbé, s igy ők saját
helyi tapasztalatuk által tévútra vezetve, mások tapaszta-
lását is kétségbe vonták. Ujabb időben azonban ők is enged-
tek. Hochstetter, llostmann elismerik a három jellemvonás
egymásra következését, s csak az általánosítás, merev
elkülönzés és kortani túlzások ellen tiltakoznak. Linden-
schmit, a három kor legtekintélyesebb ellene is engedett
s egészen hasonló értelemben nyilatkozott. *)

C) A kő- bronz-, és vaskor egymásra következésének
kimondása azonban csak viszonylagos időmeghatározásra
képesít. Az a kérdés már most: m i k o r kezdődtek,
v a g y m e d d i g t a r t o t t a k ezen k o r s z a k o k ? Ter-
mészetesen mindig első sorban Európát tartjuk szemmel.

Már a v a s k o r k e z d e t é r e nézve sincs egyetér-
tés; csak annyi bizonyos, hogy az déli Európában előbb
kezdődött, mint északon, s hogy déli Európában sem régibb
a római vagy legfeljebb etruszk kornál. Bizonyítja ezt az,
hogy még az etruszk tárgyak és a velők egykorúnak vagy
még ujabbnak látszó hallstatti korszakba 2) eső tárgyak
legnagyobb része bronz, a vas csak kevés. Továbbá Homér
szerint a Tróját ostromló görögök fegyverzete még legna-
gyobb részt bronz volt, amit Schliemann, Lenormant és
mások görögországi ásatásai is igazolnak. Hannibál har-

') Mittheilungen úer anthrop. Gesellsch. in "Wien X. 341. lap.
•) Ha bizonyos korban bizonyos helyen egységes műveltség vagy művé-

szet nyomait találjuk s a nép nevét, mely azt létrehozta, nem ismerjük, akkor
egyik legjellemzőbb lelet után nevezzük az egész kort. így a bronz- és vaskói-
közti átmeneti kort az alpok vidékén — a hires hallstatti sirmezők után — »hall-
statti«: korszaknak ne\fzik.
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czosai is Cannae-nál bronzkardokkal harczoltak, mint a
csatatér kiásása alkalmával kitűnt. J) Sőt még Caesar is
Brittanniában bronzeszközöket talált. 2) A vas tehát Kr. e.
az első évezredben jött Déleurópában lassankint haszná-
latba, s északon talán még később.

A b r o n z k o r k e z d e t é n e k és t a r t a m á n a k
kérdése szorosan összefügg azon kérdéssel: hol, mely nép-
től eredt a bronz és a bronzzal együtt járó jellemző kul-
túra ? Megszámlálhatatlan theoria van e kérdésben, melye-
ket három csoportra oszthatunk. Némelyek szerint a bronz
használata Európában még északon is belföldi, önálló fel-
találás eredménye. Mások szerint idegen világrészből lassan,
kereskedelem vagy érintkezés által szivárgott be; s ismét
mások szerint idegen világrészből, de hirtelen hódítás vagy
valamely nép bevándorlása által jutott ide. Ami pedig az
idegen népet illeti, melytől az lassan vagy gyorsan szár-
mazott, csaknem minden régi népre gyanakodnak. Né-
melyek a rómaiaknak, mások az etruszkoknak, Lenor-
mant a turáni népeknek, mások a fónicziaiaknak, sőt az
Egiptomból kiűzött Hiksoszoknak (Rougemont), ujab-
ban pedig legtöbben az első beköltöző indogermán törzsek-
nek tulajdonítják. 3)

Mindezen nézetek mellett és ellen vannak okok,
melyeket részletezni igen messze vezetne. De különben is
csak két nézet van általánosabban elfogadva: egyik a
fönicziai theoria (Rougemont, Nilsson stb.), másik az
indogermán theoria (Lubbock, Chantre stb.). Mi hajlandób-
bak vagyunk a bronzipar és bronzkori műveltség ei*ede-
tét több ok, vagy több nép összemüködő hatásainak tulaj -

') Pallmann Die Pfahlbauten stb 76. I.
»)Debello gall. V. 12.
a) Csak mint kuriózumot említjük meg, hogy olyan is akadt, aki a czi-

gányoknak tulajdonította, éppen a budapesti Ostórténelmi kongresszuson
1876-ban.
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donítani, mely hatás mindenesetre az ázsiai népektől —
indogermánoktól vagy szemitáktól — indult ki; sőt talán
része volt abban az egiptomiaknak is, kik már Kr. e.
14—15 századdal, a zsidók kivonulása idejében, kereske-
delem és nagyszabású tengeri harczök által a Földközi-
tenger európai partjain lakó népekkel gyakori érintkezés-
ben voltak.l)

Ujabb kutatások a régi írók útmutatása mellett a
főnicziai kereskedelem nyomait és útjait is felfedezték
Európa különböző részeiben. Közép- és Északeurópában
a bronzkori emlékek között főnicziai tárgyakat talál-
tak, hasonlókat azokhoz, melyeket a szentirás is főnicziai
művészeknek tulajdonít; sőt a főnicziai Baal-tisztelet
nyomaira is akadtak. A fönicziaiak egyik kereskedelmi
utja e kutatások szerint Velenczétől az alpokon át a balti
tenger partjaihoz; másik Marseillen át a Rhöne, Saöne és
Szajna völgyén; a harmadik — tengeri — ut a spanyol
partok mentén haladt Angol-, Dán- és északi Németország
partjai felé, honnan borostyánkövet és nyersterményeket
szállítottak. De a bronznak egy másik utja Kisázsiából
Magyarországon át s egy harmadik az Ural és Kaukázu-
son s Oroszországon át nyomozható. Ha különböző volt a
bronz utja. különböző népek is voltak azok, melyek köz-
vetítésével a bronz és vele bizonyos műveltségi jelleg
Európába szivárgott. 2)

De engedjük meg, hogy a bronz feltalálói vagy köz-
vetítői vagy behozói a fönicziaiak vagy indogermánok

!) V. ü. (Jhabas, Etudes sur l'antiquité liistorique etc. 200 s kk. 1. Egy
karnaTvi felirat szerint a földközitenger-melléki népek szövetséget kötöttek II.
Menoptah fáraó ellen. Egy medinethabui felirat pedig III. Ramszesz tengeri
harczát írja le, melyet a szövetséges kis-ázsiai és földközitenger-melléki európai
népek ellen vivott.

a) A lényegben hasonló Chantre véleménye: L'ílgedu bronzé II. 281 — 294.
és Mittheilungen der anthrop. Ges. in Wien. X. S50.

AZ EMBERI NEM RÉGISÉG];. 6 .
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voltak, s még sincs ok a bronzkor kezdetét régebbre tenni
Kr. e. a II. évezred elejénél. Hogy a főnicziai kereske-
delem virágzása Európában Kr. e. a II. évezred közepe
tájára esett, ezt történelmi forrásokból tudjuk. Az indoger-
mánok bevándorlását pedig Európába Kr. e. körülbelül a
II. évezred elejére teszik. S igy akár egyik, akár másik
hozta a bronzot és bronzkulturát, e g y i k e s e t b e n sem
r é g i b b a b r o n z k o r Kr. e. 2000 évnél.

E kort megelőzte a neo l i t l i (új) kőkor. A tiszta
neolithkor leletei ritkák, s ahol szabályos rétegek vannak,
ott ezeknek neolith osztálya igen vékony, ugy hogy e
korszak nem lehetett hosszú,, s egy része különben is be-
nyulik a bronzkorba; sőt Európa régi, de történeti népei-
nek (kivált a keltáknak) korába. Elég nagyot mondunk,
ha e korszaknak a bronzkor elé esó részét (a tiszta neolith
kort) egy évezredre tesszük s kezdetét Kr. e. körülbelül
3000 évre Európában. Más világrészekben, névszerint nyu-
gati Ázsiában és Egiptomban a neolithkor, miként a
bronzkor, semmivel sem látszik ennél az időnél régibbnek,
tehát egészen párhuzamos az ott messze visszanyúló tör-
téneti korral. E népeknél ugy látszik a (neolith) kő csak
vallási czélokra vagy takarékossági szempontból használ-
tatott a szegény népnél — de a történeti korban. A szent-
irás szerint is, ugy látszik a zsidók a kivonulás idején még
a körűimetélésre kőkést használtak, mint Szefora és Józsue
példája mutatja. Egiptomban és Babilonban, hol a leg-
régibb időtől ismerték a bronzot, rezet és vasat, J) mégis
Kr. e. a II., sőt I. évezredben feliratos datált sírokban
kőtárgyakat találtak. John Keast a Sinai félszigeten, a
wady-magarahi türkisz-bányákban nagyszámú köböl
készült bányászeszközt talált; pedig e bánya, mint a
feliratokból kitűnik, III. Amenemha (XII. dinasztia), sőt

' ) Aczé l n é l k ü l a h ie rog l i feke t g r á n i t b a vésni l e h e t e t l e n l e t t volna.
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III. Ramszesz (XIX. din.) korában is müveive volt. *)
S Egiptom példája nem áll egyedül. Scliliernann Trója
bronzkori romjai felett három más újabb város nyomait
találta, melyekben csiszolt kő- és bronzeszközök vegyesen
fordultak elő. 2) Herodot említi, 3) hogy a Xerxes seregé-
ben harczoló szerecsenek kőhegyü nyilakkal lőttek. S csak-
ugyan 1867-ben Lenormant Marathon mellett felásta azon
sirdombot, mely a marathoni csatában elhullottak tete-
meit rejtette, s benne bronz és kő nyílhegyeket talált. 4)
Sőt állítólag a Merovingek korából való sírokban is talál-
tak kőeszközöket, néha aczél s keresztény jelvények tár-
saságában. Ez vagy a kereszténység által rögtön ki nem
irtható, régi babon ás szokás maradványa volt; vagy a kova
és aczél talán valamely keresztény igazságnak, pl. a feltá-
madásnak jelképezésére szolgáltak. 5)

A neolith kor abszolút idejének meghatározásában
e kornak három feltűnő emléke szolgál irányadóul, u. m.
az őskori sírok, a czölöpépületek és a dániai konyhahul-
ladékok.

A sírok, bár archeológiái szempontból szerfelett fon-
tosak, kortani szempontból keveset érnek. Csak annyit
tudunk, hogy a legfeltűnőbbek: a hatalmas kőlapokból
álló m e g a l i t h i k u s e m l é k e k (menhirek, dolmenek,
kőkörök vagy cromlechek) s a földhalomból álló sírok
(tumulusok) egy része a csiszolt kőkorból, más része a
bronzkorból származik; sőt némely tumulusok és sírboltok
már a vaskorból erednek. Bizonyosabb időmeghatározás
csak keltezett síroknál, vagy ahol azokra a történet vala-

') V. ö. Chabas, Etudes sur l'antiquité historique 352—362. 1.
*) Ducrost, TJne cité préhistorique de l'age du bronzé ; Fouilles d'Hissar-

lik. — La controverse ot le contemporain 1887. X. 254—262. lap.
8) Hist. VII. 69.
*) Matériaux pour l'histoire de l'homme IIJ. 132. 1.
D) Matériaux etc. I. 221. 262 és 301.

6*
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mikép fényt vet, lehetséges; de az ily sirok aránylag újak,
rendesen vaskoriak, vagy egészen a történeti korból valók.
A bronzkori és neolith síroknak abszolút kora maga
is attól függ, mely őskori népnek tulajdonítjuk azokat, s
mikorra tesszük a bronz- vagy kőkor idejét. Ezek teliát a
kő-, bronz- és vaskor idejére nézve még eddig semmi ha-
tározott felvilágosítással nem szolgálnak.

A neolith kor másik időmérője gyanánt tekintetnek
a c z ö l ö p é p ü l e t e k . x) Ezek egy része ugyan bronz-
kori ; de jó része csiszolt kőkori, s ez utóbbiak korát néme-
lyek meglehetős magasra teszik. így Morlot a svájczi
kőkornak s vele a kőkori czöiöpépületekuek régiségét a
maikor előtt 5—7000 évre; Gillieron a neuenburgi és
bieli tó közti czölöpépület korát 6750 évre; sőt Schmidt
Oszkár némely czölöpépületek korát 11,000 évre teszi. 2)

A czölöpépületeknél az időszámítás alapjául szolgál-
nak : a) a bennök talált tárgyak; amint ezek a bronz- vagy
neolith kor egyik vagy másik alosztályának jellegére
látszanak vallani, asszerint szabják meg korukat. De
világos, hogy ezzel csak viszonylagos, nem pedig abszo-
lút koruk van meghatározva, b) Máskor a czölöpök álla-
pota, az őket fedő iszap- vagy tőzegréteg vastagsága a szá-
mítási alap. De mindezek felette bizonytalan időmérők s

') J853 —54 közti télen a zürichi tó medrében parterősítés alkalmával
nagyszámú és rendkívül réginek látszó czölöpöket fedeztek fel a tófenékbe
verve. A kutatások e czölüpök körül roppant mennyiségű edényt, csontot,
faragott fát, s különféle emberi müveket hoztak napfényre, melyek azon felte-
vésre adtak okot, hogy e czöíöpökön hajdan lakóházak, söt egész falvak állot-
tak. A dolog annál inkább valószínűnek látszott, mert hasonló tavi lakások-
ról a régi irók is emlékeznek, sőt olyanok némely világrészekben ma is vannak.
Ujabb kutatások csaknem minden svájczi tóban számos ily czölöp-falu maradvá-
nyait tárták fel, sőt Svájczon kivül is tavak fenekén és hajdani tavak kiszáradt
medrében czölöpépületek romjait hozták napfényre (igy Olmütznél, Laibachnál,
a Fertő medrében stb.)

-) PaUmann, Die Pfahlbauten etc. 197. lap. és Lubbork, Die vorgeschicht-
liche Zeit, deutsch von Passow. Jena, 1874. TI. 99 — 100. 1.
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még ezek alapján sem esik a kőkori — tehát régibb czö-
löpépületek kora a mérsékeltebb számítások szerint
régebbre Kr. e. a III. évezrednél, hova rni a neolith kort
helyeztük. Nem hallgathatjuk azonban el,hogy némelyek
a czölöpépületek korát még későbbre teszik. Mindenesetre
attól függ c kérdés megoldása: mire szolgáltak a czölöp-
épületek, s mely népnek művei ? Némelyek szerint azok
valódi lakóházak (igy Keller) és pedig kelta törzsek laká-
sai ; mások szerint római kor előtti főnicziai, etruszk, görög
és más kereskedők tárházai (Pallmann, Desor); ismét má-
sok szerint erődített helyek (Maurer). Tehát nem is a tör-
ténelem előtti korból származnak. Maurer szerint a czö-
löpépületek divatja Kr. e. 800 —öOO. közé esik, Pall-
mann szerint Kr. e. 400-tól a keresztény éra kezdetéig. ')
Rütimeyer 2) és Cotta 3) bizonytalannak tartják a czölöp-
épületek korát. Steenstrup a legrégebbieket sem tartja
régibbnek 4000 évnél; Fraas pedig Kr. e. 1000 évnél. 4)
Hasonlóképen Haszler: mig Lindenschmit és Hochstatter
azok korát még ujabbra teszik. 5) S csakugyan Herodot 6)
beszéli a Prusias tó melletti thrák törzsről, hogy czölö-
pókre épített tavi házakban lakott. Hasonló építési mód
újabb időben is dívik a csendes tenger szigetein "), Dél-
amerikában, 8) Keletindiában, '-') stb. Továbbá a czölöpépü-
letetekben üvegdarabokat, borostyánkő ékszereket s más

') Matériaux pour l'histoirc de l'homme II. 307.
s) Reusch : Szentirás és természet 419 1.
J) A jelen geológiája. Term. tud. társ kiad. 287 — 289.
') Vor der Sündfluth. Stuttgart, 1866. 468-46'j 1.
6) Gűltler Naturforschung und Bibel 306 1.
") Hist. V. 16.
') Fraas Vor der Sündfluth, 446 1.
8) Lyell, Das Altér des Menschengeschlechtes, deutsch von Büchner. Leip-

zig. 1874. 14. lap.
») Lubbock, Die vorgesch. Zeit, 17Ö. 1.
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tárgyakat találtak, melyek a fönicziai kereskedelem
befolyására vallanak.

Még régebbre akarták tenni a neolith kor elejét né-
melyek, a d á n i a i ő s k o r i k o n y h a h u l l a d é k o k
(kjökkenmödding) nyomán. Először a dán partokon talál-
tak néhány láb magas de (néha 1000 láb) hosszú és meg-
lehetős széles halmokat, s azokban osztriga és más kagy-
lók héját, sok más állatcsonttal, agyagedény töredékekkel,
tűzkő- és csont-szerszámokkal, s a csontokon e szerszá-
mok nyomaival; de sehol bronznak vagy vasnak legcse-
kélyebb nyomát sem. Világos, hogy itt a tiszta neolith
kor klasszikus emlékeivel van dolgunk. Ezek korát két-
féleképen kisértették meg meghatározni.

A konyhahulladékokban előfordul az osztriga ,rnely ma
a Keletitengerben nem található; egyéb kagylófajok (Car-
dium edule, Mytilus edulis, Littorina littorea) pedig a kony-
hahulladékokban oly nagyok, amilyenre ma csak az
Atlanti óczeánban nőnek, de a Keletitengerben soha. Tekin-
tetbe véve, hogy az osztriga élete és a többi kagylók növe-
kedése a tenger sótartalmától látszik függni, azt kell
gondolnunk, hogy a konyhahulladékok eredete idején,
mikor e kagylófajok a Keletitengerben éltek, illetőleg a
mai példányoknál nagyobbra nőttek, — e tenger sótar-
talma a mainál nagyobb volt. A sótartalom meglbgyásá-
nak oka pedig a Keletitengert az Atlanti oczeáutól elvá-
lasztó öböl partjainak és fenekének emelkedése, mely a
Keletitenger közlekedését a sósabb Atlantival alig engedi
meg. Ebből tehát igy okoskodnak: a konyhahulladékok
osztrigái és nagy kagyló példányai azon időből valók;

midőn a dán szigetek közti tengerszorosok még széleseb-
bek voltak, vagyis midőn e szigetek és a szomszéd dán
és svéd félsziget partjai még nem voltak annyira kiemel-
kedve a vízből, mint ma. S ha tekintjük, hogy ezen emel-



87

kedés — mely nem puszta feltevés, hanem a svéd parto-
kon évszázados tapasztalás — rendkívül lassú, világos,
hogy oly nagy mérvű emelkedésre, mint az, mely a szo-
rosokat elzárta, sok ezer év szükséges. *)

Hogy azonban az osztriga elpusztulása és a többi
faj megkisebbedése éppen a sótartalom megfogyásától
függne, nagyon kétes. Maga Lubbock, aki pedig ezt védi,
más okokat is megenged: ilyenek a nagymérvű pusztítás az
emberes némely tengeri állat résziről. Másrészt az osztriga
kipusztulása nem is rég történt, mert hisz e század elején
még előfordult. 2) De ha igaz is, hogy e tünemény a talaj-
emelkedéssel függ össze, abból valami nagy kor még nem
következik. A talaj-emelkedés oly szabálytalan tünemény s
a hirtelen vagy gyors emelkedésre oly sok példa van, hogy
a dán szigetek felemelkedése is, ha nem hirtelen, de egy
két évszázad, vagy egy két évezred alatt megtörténhetett.

A másik számítás a dán t ő z e g t e l e p e k k e l való ösz-
szehasonlításon nyugszik. Ezekben különböző mélységben,
különböző fák maradványait találták. A legmélyebb réte-
gekben feküsznek a skót fenyők (Pinus silvestris), melyelo
ameddig a történelem visszaemlékezik, Dániában nem
éltek. A fenyőmaradványok közt kőeszközöket találtak.
Ezen fenyőréteg fölött fekszik a tőzegben a tölgyfajok,
rétege, s benne kő- és bronzeszközök. Azonban ma már
a tölgyfa sem található Dániában, hanem helyét a bükkfa
foglalta el. Ennélfogva e tőzegtelepekben talált famarad-
ványok alapján Dániában három korszakot különböztet-
nek meg: a fenyő-, tölgy-, és bükkfa-korszakot, melyek
a leletek tanúsága szerint körülbelül összeesnek a (neolith)
kő,- bronz- és vaskorral 3)

>) Lyell, T)as Altér etc. 10 1. és 234. 1.
2) Lubhork i. m. I. 223.
*) Lyell, Das AHei- d e Mensehengeschlechtes. 6—7 1.
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Minthogy pedig a koiiyhahulladékokban gyakoriak a
fajd(Tetraourogallus L.) csontjai, mely fenyőhajtásokból
él: ebből következik, hogy a konyhahulladékok oly idő-
ből valók, midőn Dániában még a fenyők virágzottak
tehát legalább is a tőzegtelepek fenyőkorszakából vagyis
a neolith korból. De hogy nem is régibbek ennél a kornál,
nem palaolith vagyis diluviális koriak: ez ismét abból tűnik
ki, hogy az előforduló állatok, a diluvium és alluvium egy
pár közös állatától eltekintve (pl. ős bölény, Bos urus L.), a
geológiai jelenkor faunájához tartoznak. J) Ezzel a kony-
hahulladékok relatív kora elég elmésen meg van állapítva.
De most jön a tulajdonképeni (abszolút) kor kérdése: mily
régi a tőzegtelepek fenyőtartalrnu rétege ? Lyell szerint
4000 éves, de talán négyszer oly régi is 2); Steenstrup a
konyhahulladékok tulajdonképeni átkutatója is legalább
4000 éves kort követel azok számára; Lubbock és mások
csak Lyell és Steenstrup számítását követték. 4000
év azonban oly mérsékelt kor, melyet bátran elfo-
gadhatunk, s mely éppen Kr. e a harmadik évezredbe
esik, amikorra legközönségesebben a neolith kort — leg-
alább annak derekát — teszik. Ha pedig Lyell hajlandó
volna 10,000 évet is adni a konyhahulladékoknak, erre
megjegyezzük: a) hogy a tőzegnövekedés igen egyenlőtlen,
s kivált Északeurópában még a történeti korban sem volt
mindenütt oly lassú, mint némelyek hiszik. 6) Kétes, vájjon
a konyhahulladékok csakugyan valamely különös nép
ételének hulladékai-e, — vagy hogy valamely czivilizál-
tabb pl. bronzkori nép szegény tengerparti halász-osztá-
lya nyomán gyülemlettek ? S ha ez utóbbi áll, akkor az új-
kőkor e jellemző típusa korra nézve hozzánk közelebb jön.
c) Vannak konyhahulladékok, melyek egészen a történelmi

>) Lubboclc Vorgesch Zeit. I. 226. és II . 95 — 96.
•) Das AHer des 31. Gescb. 13 1.
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korból származnak. Az amerikaiakat mellőzve, melyek kora
még kétes, legyen elég említeni, hogy Schliemann a Trója
romjai felett épült három városban, a kő- és bronzkor közti
átmeneti korból, hasonló kagylóhalmokat talált kő- és
bronzpszközökkel együtt. J) Sőt Herm sziget partján (La
Manche öböl) hasonló konyhahulladékokban római vas-
szerszámokat, üvegdarabokat, cserepeket és pénzeket
találtak. 2)

Ennyit a vas-, bronz- és neolith kor időszámításáról.
Bár sok ponthoz még szó fér, de bizonyos megközelítő idő-
számításra az archeológiái kutatások mégis feljogosítanak;
de ezek (túlzásoktól eltekintve) a neolith kőkor kezdetét nem
teszik Kr. e. a harmadik ezredév kezdeténél régebbre
Európában. Más világrészekről keveset tudunk: de
nincs ok, hogy azok bronz- és neolith kőkorát (a meny-
nyiben volt) az európainál régebbre tegyük. Egiptoinban,
Babilonban az új kő- és bronzkor magába a történeti
korba esik; s az európai bronz- és neolithkor is párhuza-
mos a régi keleti birodalmak történeti korával.

///. A negyedkori (diluviális) ember.

Azon kérdést, hogy meddig élt az ember a geológiai
íelenkor előtt, tehát első sorban a diluvium vagy negyed-
korban? részint egyenes, részint kerülő utón próbálták
megoldani. Bégebben a direkt számítások voltak divato-
sak; ujabban az indirekt számításokat kapták fel. Az
előbbi számítás meghatározni törekszik egyes konkrét
emberi nyomoknak vagy műveknek korát: az utóbbi
az ember diluvium-kori létéből s a diluvium alatt és óta
végbement változások nagyságából következtet az emberi

J) Ducrost, Une cité préliistorique de l'age du bronzé etc. 235.1.
!) Se Xadaillac marquis, Les premiers honimes et les temps préhisto-

riques. Paris, 1881,1. 272. 1.
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nem régiségére. Lássuk először a d i r e k t, aztán az indirekt
számításokat.

I. A diluvium-korból való emberi maradványokat és
müveket majd tőzeg-, majd cseppkő-, majd iszaprétegek fe-
dik; ezeknek vastagsága és a lerakodás gyorsasága alkal-
mas mértékül kínálkozik oly tárgyak korának meghatá-
rozására, melyeket e rétegek fednek.

Ami először is a t ő z e g e t illeti, ez ugyan nem
diluviumkori, hanem a benne talált állatfajok tanúsága
szerint alluviális (jelenkori) képződmény; de rendesen a
diluvium-kor képződményeit fedi, tehát mértékül szolgál
a diluvium óta eltelt időnek s a diluvium végének megha-
tározásában. x)

Ha a növénvzet elhullása után el van zárva a leve-
götől, s így szénenyét annak vissza nem adhatja, erjedésbe
megy át, melynek eredménye a tőzeg (turfa). Különösen két
okból történhetik ez: vagy azért, mert a növényzet lehul-
lása után azonnal viz alá kerül, mint a vizi növényeknél
történik: vagy pedig a növény oly vastag rétegben hull
alá, hogy a felső rétegek az alsóktól a levegőt elzárják,
mint ez pl. Amerika buja tenyészeti! Őserdőiben történik,
sőt kis mértékben Európa némely vidékein is. A tőzeg a
geológiai jelenkor jellemző képződménye. Ugy látszik,
hogy a diluvium kora sokkal izgalmasabb volt, hog}7-
sem tőzeg képződhetett volna tartama alatt; vagy ha
képződött is, elmosták a nagy árvizek. Bármint van

l) Hogy a tőzeg és más alluvium-kori képződmények közetleniil követ-
keztek-e a diluviumra ? vagy a kettő között bizonytalan tartamú hézag (hiatus )
volt-e — mint Lartet, Mortillet, Virchow, Hébert, Cartailhac védik ? eldöntet-
len kérdés. Az 1874. évi stockholmi őstórténelmi kongresszuson Cazalis de
Fondouce a hiatus mellett felhozott okokat alaposan megezáfolta (Congres
internat. d'anthrop. et d'archéol. préhist. 1874. Stockholm, I. 114 —132. lap.)
S Belgiand kutatásai a Sommti völgy rétegeiben bebizonyították, hogy a dilu-
•úum-korra hirtelen, átmeneti korszakok nélkül következett az alluvium. A hia-
tus ellen vannak : Dupont, Broca, de Quatrefages, Belgrand és mások.
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azonban, az bizonyos, hogy a tőzegre épített közelebbi szá-
mításokat mind megingatják a következő okok :

1. A tőzeg fiatal korában, midőn az még nagyon
nedves, oly laza, hogy nehezebb és hegyesebb tárgyak
belesüppednek. Természetes, hogy ilyenkor azon mélység,
melyben megállapodnak, korukat illetőleg tévútra vezet.

2. A tőzeg növekedésének gyorsasága sok körülmé-
nyektől függ. Függ az évenkint elhaló növényzet meny-
nyiségétől, minőségétől, alkotó részeitől s kivált szénenytar-
talmától, a levegő nedvességétől, és a ránehezedő rétegek
nyomásától. Hogy a tőzeg Európa őskorában a nagy ned-
vesség, bujább tenyészet folytán nagy mennyiségben kép-
ződött, az igen" valószinti. Tudjuk, hogy Közép- és Észak-
Európa még a római korban is csaknem szakadatlan
erdőséget képezett, mely a klimát is zordonabbá és nedve-
sebbé tette.

3. Hogy a tőzegképződés minden csak nem egyenletes,
azt számtalan tény bizonyítja. Néhol a növekedés ma
alig néhány czentiméter évszázadonkint, de máshol egy
emberkor elég arra, hogy a tőzegbe vágott mély árkok
benőjjenek. Irlandban 10 év alatt 3—4 láb mély árkok
újra benőnek; Hollandiában középszámítással 30 év telik
el két turfaszedés között. Francziaországban a Seugne
partján 1*6 m. mély 2"50 m. széles lecsapó árkok 20 év
alatt betelnek. ') A franczia és angol tőzegtelepekben
talált pénzek és eszközök tekintélyes része római eredetű.
Skótországban római utakat néha 8 láb vastag tőzeg fed.
Magában Londonban 2—3 méter vastag tőzegrétegek
alatt római tárgyakat találtak. A berni Jura hegységben
római olvasztó kemenezék romjait 6 méteres tőzeg borítja.
Gröningenben Gordianus császár (K. u. 237.) pénzeit tiz
méternyi tőzeg fedi. S Amerikában, mely ma is sok ha-

') Iieelus, A föld és életjelenségei. Torm. tud. társ kiadv. I, 448. 1.
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sonlatosságot mutat fel az őskori Európával, Andrews
észleletei szerint a tőzeg növekedése még gyorsabb, mint
a felhozott példákban. 1)

4. Mai nap már általában elismerik a tőzeg egye-
netlen és kedvező körülmények közt gyors növekedését.
Maga Vogt Károly bevallja, hogy »eddig minden támasz-
pont hiányzik azon mérték meghatározásához, melyben a
tőzeg növekszik, amennyiben a számítások, melyeket
erre nézve tettek, mind nagyon ingatag alapon állanak.* -)

Körülbelül ugyanezt mondhatjuk a c s e p p k ö k é p-
ződmé n y é k r ő l , melyek a barlangokban talált dilu-
viális embernyomokat fedik. Ugyanis

1. némely esetekben nem bizonyos, hogy a cseppkő
fedte tárgyak nem feküdtek-e már eredetileg mélyedé-
sekben, vagy az embercsontok nem lettek-e a barlangta-
lajba elásva. Mert a cseppkőrétegekben nehezebb a felfor-
gatás nyomait felismerni, mint vizlerakodásokban.

2. A cseppkőképződés számos körülménytől függ.
A cseppkő ugy ered, hogy a barlangok boltozatából
kiszivárgó viz mésztartalma egy részét a boltozaton és a
talajon hátrahagyja. Tudni kell ugyanis, hogy a viz ren-
desen szénsavtartalmu, melyet a föld felületén feloszló
növényi maradványokból vesz magába. Midőn ezen szén-
savas viz mészkő hasadékain szivárog át, megtámadja, föl-
oldja s magával viszi a mészkövet, mig a barlangokban
ismét lerakja cseppkő alakjában. Világos már most, hogy
a cseppkőképződés bősége függ először a beszivárgó meszes
viz mennyiségétől: másodszor a viz mésztartalmától, s ez
ismét a mészhegyekbe betoluló viz szénsavbőségétől, ami
ismét a föld felületén feloszló növényzettől van feltéte-

') Nadailluc, i. m. II. 347—349.
c) Vorlesungen, II. 1311. Güttlernél, Naturl'orschung und Bibel 292. 1.

idéz-e.
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lezve. De e feltételek lielyről-helyre és időről-időre vál-
toznak, s névszerint a diluviurn-korban fokozott mértékben
megvoltak. A diluviumot éppen a nagy vizbőség és buja
tenyészet jellemzi: s legalább az utóbbi feltétel még a tör-
téneti korba is benyulik: tehát hajdan, s kivált a dilu-vi-
umban, bőségesebb cseppkőképződésnek kellett végbe-
menni, mint ma.

3. Sőt éppen a feltételek különböző volta miatt, a
cseppkőképződés gyorsasága mai nap is különbözik a
különböző barlangokban, sőt ugyanazon barlang külön-
böző részeiben, sőt egy és ugyanazon helyen is különböző
időben. Mig Pengelly a Kent-barlang egyik ágában egy
1688-ból való feliratot talált, melyet a cseppkő két évszá-
zad alatt még olvashatatlanná sem tett, addig az Iugle-
boroughi barlangban (York-grófság) Boyd-Dawkins azt
találta, hogy a jockey-capnak nevezett cseppkőcsoporto-
zat 1845—1873-ig 8 hüvelykkel nőtt. A Pool's-Hole-bau,
Brixton mellett, a lerakott gázcsöveken félév alatt 3 mil-
liméter vastag cseppkövet találtak. Egyik brazíliai bar-
langban egy kutató mélyen átszelt egy cseppkőréteget,
midőn kénytelen lett a munkát félbeszakítani. Pár év
múlva visszatérvén, a vágást cseppkővel teljesen betöltve
találta. J)

4. Ezen adatokat tetszés szerint lehetne szaporítani,
de legyen elég ennyi. Hisz maga Vogt bevallja, hogy >a
cseppkőképzödmények nagysága nem nyújthat felvilágo-
sítást azon időről, mely azok képződéséhez szükséges
volt.« 2) És Desnoyers irja: Í Semmi sincs jobban kitéve a
tévedésnek, mint azon számítások, melyek ezen képződ-
mények létrejöttéhez szükséges hosszú időre vannak
építve. Semmi sem szabálytalanabb, állhatatlanabb és

') Nadaillac,i. m. II. 317—318. 1.
-) Vorlesungen II. 8. Reuschnál : Szentirás és természet, 4L'3. 1. idézve.
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semmi sem függ jobban az esetleges körülményektől, mint
ezen üledékek képződése. Változnak nemcsak minden bar-
langban, hanem még ugyanazon barlang különböző részei-
ben is, ugy, hogy a legellentétesebb következtetésekhez
vezetnek.« x)

Még sokkal bizonytalanabb a f o 1 y ó vi z-1 erako-
d ás o k r a épített számítás. A folyóvizek ugyanis nagy
mennyiségű kavicsot, homokot, iszapot hordanak maguk-
kal, melynek egy részét áradások alkalmával a meder
mellett és torkolatuknál lerakják, miért is az utóbbi helyen
a szárazföld a tengerbe mindegyre beljebb nyomul, s kép-
ződnek a folyók deltái. De sem a folyóáradmány vastag-
sága, sem a delták előnyomulása időmérő gyanánt nem
szolgálhat, a következő okokból:

1. Sokszor kétséges, hogy nem feküdt-e a tárgy, me-
lyet az áradmány bizonyos vastagságú rétege alatt talá-
lunk, már ex-edetileg földnyilásban vagy más gödörben?
vagy pedig nem került oly mélyre utólagosan emberi kéz
által ?

2. Nehéz megállapítani az iszapolás évszázados nagy-
ságát valamely helyen. Más hasonló tényekből következ-
tetve a tévedés veszélyének tesszük ki magunkat, mert
talán nincs két folyó, hol a lerakodások egészen egyenlő
arányban történnek. Sőt ugyanazon folyó lerakodása
különböző helyen — sőt egy és ugyanazon helyen külön-
böző időben — sem egyenlő.

3. Ismerjük ugyan a lerakodás feltételeit, de ezek
oly számosak, oly bonyolódottak és állhatatlanok, hogy
még hozzávető számításra is csak ritkán jogosítanak fel.
Ugyanis a lerakodás bősége függ a folyó vizbőségétől, a
folyóvíz által hordott anyagok mennyiségétől, s ez ismét
azon földrétegek szilárd vagy laza voltától, melyet a folyó

') Idézve Nadaillac, i. m. II. 316. ].
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felső vidékén-mos. Függ továbbá a folyóvíz gyorsaságá-
tól. Mig a sebes folyók mit se raknak le, sőt mélyebbre
vájják rnedröket, addig a lassú minél lassübb, annál töb-
bet rak le. A lerakodás bőségére befolyással van maga az
árterület is. Ha a viz jobban szétterülhet, kevesebbet rak
le; ha akadályok pl. növényzet, épületek tartóztatják fel,
a lerakodás bővebb lesz. Már pedig e feltételek mai nap
és emberemlékezet óta változók, és különösen a diluviuni-
kor óta nagyon sokat változtak. A mai folyók, melyek
szerényen meghúzódnak a völgy alján, a diluviumban az
egész völgyet betöltő rohanó árak voltak, melyek rontot-
tak és építettek oly arányban, amilyenről ma fogalmat
alkotni alig tudunk.

Legszabályosabbnak, és így az időszámításra legal-
kalmasabbnak látszott a Nilus és Mississippi folyók lera-
kodása. A Nilus áradmányrétegeiben talált emberi müvek
korát Horner megkísértette kiszámítani, kiindulva II. Ram-
szesz fáraó memíiszi szobrának talapzatából, mely hajdan a
földszinen állott, s ma 10 láb- és 6 hüvelyknyi iszappal
van fedve. II. Ramszesz korát Lepsiussal 1394—1328.
évre téve Kr. e a 1 0' 6" iszapréteg 3215 év alatt rakódott
le, tehát 31/? hüvelyk esik egy századra. S mivel 30 láb
mélyen is talált cserepeket, ezek kora 13,000 év volna. *)
Sőt Linant-Bey 72 láb mélyen is talált égetett téglát,
melynek kora a fenti számítás szerint 30,000 év volna.2) —
Azok után, amiket előrebocsátottunk, nem szükséges ezen
adatok bővebb ezáfolásába bocsátkozni. Legven elég- anv-
nyit megjegyezni, hogy Egiptom talaja a sok építkezés
és csatornázás folytán jobban mint bármely más föld-
részé, fel van forgatva. Maguk Lyell és Lubbock egyrészt
bizonytalannak tartják a Nilus-iszap évi növekedését, más-

') Lulbock, I. m. II. 101 — 102.
-)Lyell, Has Altér etc. 23. 1.
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részt Lyell szerint éppen ott, hol a téglákat és cserepeket
találták, egy Nilus-ág lehetett.

Hasonló számítást eszközöltek a Mississippi deltájából.
E folyó torkolatánál több száz láb vastag áradmány van,
melynek korát Lyell » valószínűleg több mint 100,000
évre« teszi. J) 1852. évben Uj-Orleans körüledeltában 1G
láb mélyen emberi csontvázat találtak, melynek korát
Dowler, a felette levő áradmány réteg vastagságából kö-
vetkeztetve, 57,(i00 évre tette. 2) Azonban újabb számítá-
sok a Dowlerét elhamarkodottnak és túlzottnak bizonyí-
tották. Az Egyesült-Allamok katonai mérnökei ugyanis
kiszámították, hogy az egész talaj képződésére, melyen
Uj-Orleans épült, 40 láb mélységig nem kellett több
4400 évnél, pedig Dowler a csontvázat csak 16 láb mélyen
találta. Maga Lyell a Mississippi homokzátonyaiban szám-
talan ép fatörzset talált, miből méltán azt következteti,
hogy az áradmány gyarapodása olv gyorsan történt,
hogy a fatörzseknek nem volt elég idejök elrothadni,
mielőtt az iszap által teljesen befedettek. Andrews szerint
elehet, hogy az új-orleánsi ember csak egy-két ezer
éves.« 3)

Semmivel sem volt szerencsésebb az a számítás sem,
melyet Morlot kisérlett meg, a genfi tóban a Tiniére
patak torkolatánál képződött kúpok rétegeire' alapítva. 4)
Az általa kihozott évezredeket mások erősen redukálták. 5)

II. Tőzeg, cseppkő és vízáradmány voltak a legújabb
időig a szokottabb direkt geológiai időmérők az emberi
nem korára nézve. Ujabban a legnagyobb geológiai
tekintélyek s a nagy kor legbuzgóbb hivei is belátják
hogy az efféle számítások ingatag alapon nyugszanak

') TT. o. 23 1. — =) Tjyellnél i. m. 25. 1. — 3) V. ú. Southall, The epooh of
the mammotli, :!87. lap. — •) LuLhoch, i. m. I I , 97. s. k. ]. — «) V. ö. Southall,
i. in. 29, 30. 1.
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Azért ma a k ö z v e t e t t i d ő m é r ő k divnak. Már nem
törekszenek az ember korát számokban kifejezni, csak
»roppant időről,« » mérhetetlen korról« stb. beszélnek,
mely nem tudják mennyire, de talán százezer évekre ter-
jed, így okoskodnak:

A geológiai kutatásokból bizonyos, hogy az ember
a diluvium korban létezett; — már pedig a diluvium
alatt és óta oly nagy geológiai változások történtek, hogy
azok rendkívül hosszú időt, talán százezer éveket tételez-
nek fel: tehát az ember is a diluviummal együtt rop-
pant régi.

Ezen okoskodásban az első tételt elfogadjuk; a
másodikban is megengedjük a tényt: a változások nagy-
ságát; de tagadjuk, hogy ez oly roppant hosszú időt köve-
telne, mint némelyek vitatják.

Az ember d i 1 u v i u m-k ori l é t é n e k b izonyí-
t é k a i részint a rétegtanból, részint az őslénytanból
vétetnek. A diluviurn-kori rétegek számos emberi csontot,
de még több emberi művet u. m. hasított kő-, csont-, és
faeszközöket, feldolgozott állatcsontokat, tűzhely- és lakás-
nyomokat s néha kezdetleges cserépedények töredékeit
mutatják fel. De nem kerülhettek-e e tárgyak utólagosan
az illető rétegekbe ? kérdhetné valaki. Igenis kerülhettek,
és sokszor kétségen kivül kerültek is; sőt akárhányszor
nem is lehet felismerni, eredetileg ott feküdtek-e azok,
vagy utólag kerültek oda ? Ámde ez legfeljebb csak laza,
rétegezetlen kőzetfajokról mondható. Rendszei-esen lerako-
dott és réteges képződményeknél sem emberi kéz, sem
természeti hatás a kőzetet nem érheti annélkül, hogy a
szerkezet, szín, kövülettartalom és sok más körülmény
által jellemzett rétegeket fel ne forgassa, és e felforgatás
nyomait az érintetlen kőzettől csalhatatlanul meg lehet
különböztetni. Ha már most érintetlen rétegben az ember

AZ tMBKRI l*ESr RÍ.GISÍ.GE. 7
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létének tanúbizonyságai találtatnak, s a réteg diluviális
kora vagy a szerkezetből, vagy a fekvési viszonyokból
vagy a kövületekből bizonyos: ez által az ember léte is
a diluvium-korban bebizonyul. S a bizonyság súlya csak
növekszik, és minden észszerű kétséget kizár, ha e tény-
állás különböző földrészekben ezer meg ezer helyen
ismétlődik. Már pedig a dolog valóban igy áll. Európában
és Észak-Amerikában az emberi maradványok és művek
előfordulása a diluviumkori rétegekben számtalanszor
észlelt tény, sőt a hiányosan átkutatott világrészekben is
általában valószinü. A rétegtan tehát az ember létét a
diluviuinban igazolja.

De másrészt az ember maradványai és művei sok-
szor találhatók érintetlen rétegekben a diluvium kort jel-
lemző, de ma már kihalt á l l a t f a j o k maradványainak
társaságában. Ez ugyan magában véve nem zárja ki annak
lehetőségét, hogy a diluviumkori állatok és az ember ma-
radványai különböző korból legyenek — állatok vagy
vizáradás által — összehordva; de vannak más körülmé-
nyek, melyek e feltevést lehetetlenné teszik. A kihalt
állatok csontjai hosszúságukban szét vannak hasítva,
szemlátomást a velő kiszedése végett. Már maga a csont-
nak hosszában való széthasítása csak emberi kéz műve
lehet; de minden kétséget eloszlatnak a kőeszközök nyo-
mai, melyek sok széthasított csonton most is láthatók.
Sokszor bizonyos testrészek tervszerüleg vannak összevá-
logatva a barlangokban, mig más testrészek teljesen
hiányzanak. Ilyen részek rendesen a végtagok, melyek a
törzsnél könnyebben szállíthatók, velőt tartalmaznak és
feldolgozásra alkalmasak. Sem a természeti erők, sém az
oktalan állatok a csontokat ilyképen össze nem válogat-
hatják. — Továbbá gyakran találnak kihalt állatok csont-
jaiból készült eszközöket; sőt némely barlangokban (pl. a
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perigordi barlangokban, Dél-Francziaországban) diluviurn-
kori állatok, mint mammuth, iramgím rajzai és faragott
képei is találhatók, melyeket bizonyára ember készített,
és pedig olyan, ki ezen állatokat elevenen látta. l)

Ezen okokból, melyeket itt csak röviden vázoltunk,
az ember léte a geológiai diluvium — azaz quaternar —
korban ma általában elismert tény. Bővebben kell azon-
ban foglalkoznunk ama másik kérdéssel: minő vá l to-
zások t ö r t é n t e k a n e g y e d k o r óta és a l a t t ,
teliát az ember fellépése óta ? Mert az kétségtelen, hogy
azóta nagy változások mentek végbe: a) a folyóvöl-
gyekben, a mennyiben azok mélyebbre vájattak; l>) a
viz és s z á r a z f ö l d e l o s z t á s á b a n talajsülyedések
és emelkedések folytán; c) a szerves v i l á g b a n s
kivált a faunában; és végre d) Európa é g h a j l a t á b a n .
Az is tény, hogy az ember e változásokat legalább rész-
ben keresztülélte. A kérdés sarkpontja tehát csak akkörül

') A negyedkori állatuk maradványait emberi csontok és eszközök társa-
ságában fentartották a quaternar képződmények, kivált a folyóáradmány,
lősz és a barlangok. A folyók közül a tíomme, Szajna, Rhóne, Duna s ezek
mellékfolyóinak völgyei gazdagok ilyenekben. A negyedkori állatokat és
embernyomokat tartalmazó barlangok száma még sokkal nagyobb. Nevezete-
sebbek a következők. P r a n c z i a o r s z á g b a n : a bizei, pondreai, auri-
gnaci, s az iramgimkorból a Dordogne folyó mentén levő, más néven perigordi
barlangok (Laugerie-Haute, Laugerie-Basse, La Sladelaine, Cro-JIagnon, Mou-
stier stb.) B e l g i u m b a n Lüttioli környékén nagyszámú mammuth-kori bar-
lang van (az engisi, engihouli, stb.), liasonlóképen a Lesse völgyében (Trou
de Margrite, Trou de la Naulette stb. a marnmuth-korból, — Trou de Chaleux,
Trou de Frontal, Trou de Nutons stb. az iramgimkorból.) A n g o l o r s z á g b a n
a Kentj Brixham, Wokey-hole és goweri barlang nevezetesek. S z i c z i l i á b a n
a san-ciroi és macagnonei barlangok őstörténeti szempontból kiváló fontossággal
birnak. N é m e t o r s z á g b a n az ily barlangok ritkák ; de gyakoriak M o r-
v a o r s z á g b a n , hol az utóbbi időben Byciakála, Sipka, Certova-dira és a
mokraui barlang leletei általános feltűnést keltettek. Továbbá G a l i c z i á b a n ,
F e l s ő-5I a g y a r o r s z á g b a n, s A l s ó A u s z t r i á b a n a Krems völ-
gyében vannak negyedkori ember- és állatnyomokat rejtő barlangok; S ha van
is ezek közt néhány, melynek leleteihez sok szó fér : a nagyobb rész mégis több
mint valószinüvé teszi a negyedkori ember létezését.

7 *
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forog: i g a z-e, h o g y e v á l t o z á s o k o l y r e n d k i-
vii 1 h o s s z ú i d ő t k ö v e t e l n e k ?

Erre pedig ugy fogunk legalkalmasabban megfe-
lelni, ha az említett változásokat egyenkint vesszük
szemügyre.

A) A legtöbb folyóvölgy a quaterniirben és azóta
vájódott ki, vagy legalább bővült. Ezt igazolják a
folyóvölgyek áradmányrétegei és barlangjai. Ugy a fo-
lyóvölgyek lejtőin, \nint a völgyekbe nyiló barlangokban
meglehetős magasan, néha több száz lábnyira a mai viz-
szine felett, lerakodásokat találunk, úgymint a viz sodrá-
ban gömbölyített kavicsot, homokot, iszapot, agyagot
(löszt) és mindezekben szárazföldi és édesvízi kagylókat
A folyóvölgyek barlangjaiban ezen áradmányrétegek
többnyire cseppkőrétegekkel váltakoznak. — A AÚznek
félreismerhetetlen nyomaiból világos, hogy az illető he-
lyek megfelelő magaslatain valaha viz járt; csak az a
kérdés, a mai folyóvíz volt-e az vagy más ? A régibb geoló-
gusok — e század elején — főleg Cuvier tekintélyére
támaszkodva, azon föltevést fogadták el, hogy itt általános
özönvizek nyomaival van dolgunk; s nem is késtek e fölte-
vés mellett a szentirási vízözönt felhozni, s viszont e tények-
ben a szentírási vízözön nyomait és bizonyságait üdvö-
zölni. E magyarázat azonban elhamarkodottnak bizo-
nyult ; mert szorgosabb kutatás után kitűnt, hogy ezen
áradmáuyok okozója maga a folyóvíz, melynek völgyé-
ben feküsznek.a) Bizonyságul szolgálnak a következő
megfigyelések: a) E lerakodások mindenütt követik a

') Ami a szentírAsi vizüzönt illeti, annak nyomait ujabban a franczia
geológusok az általuk vörös diluviumnak (diluvium rouge) nevezett rétegben
vélték feltalálni,mely, mint látszik, általános elözönlés eredménye. Mások azon-
ban azt hiszik, hogy oly rövid tartamú özönvíznek, minő a Noé-féle volt, máig
fennmaradó nyomni nem is lehetnek.
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folyók völgyét, s hajdani vizmedenczék helyétől eltekintve,
csakis folyóvölgyekben fordulnak elő. b) Csak édesvizi és
szárazföldi kagylófajokat tartalmaznak; tengeri kagylók
csak a tengerbe ömlő folyók áradmányában a torkolathoz
közel fordulnak elő. ej Azon ásványfajok, melyekből a
lerakodott réteg áll, mind az illető folyóvölgy felső vidé-
keinek kőzeteiből valók; s példátlan, hogy az ily diluviá-
lis kavicsban vagy homokban a folyóvölgyben nem talál-
ható ásványfajok előfordulnának. Már pedig a folyó-
völgyre szorított áradáson kívül minden más árvíz, ha
egyáltalában kavicsot vagy homokot rakna le, különböző
folyóvölgyeknek különböző ásványokból álló kavicsát
sztikségképen összekeverné.

S miként a folyóvölgyek lejtőinek ái-admánya, épp
ugy a barlangoké is a völgyben hömpölygő folyótól szár-
mazik. Magát a barlangot földalatti vizfolyások is kiváj-
hatták ugyan; de a kivájás után ismételve behatolt a
folyóvíz, s megtöltötte azokat kavicscsal, homokkal és
iszappal. Hogy a folyóvolgyi barlangok aradmánya nem
földalatti vízfolyásoktól, hanem magától a folyótól szár-
mazik, bizonyítják egyrészt ezen áradmányok ásványi
alkotórészei, melyek a folyókavicscsal és a felső folyó-
vidék kőzeteivel azonosak; másrészről az, hogy a barlang-
áradmányban oly kagylófojok találhatók, amelyek csak
nyílt vizben élnek, de nem a föld alatt. S ha néhol a bar-
langi áradmány tartalmát földalatti vizek hordták be, az
éppen a felsoroltakkal ellenkező tényekből, sőt néhol a
vizet bevezető nyílásról könnyen felismerhető.

A Somme (északfrancziaországi folyócska) völgyé-
ben — melynek áradmányában először találtak nagy-
számú tüzkőeszközöket és embercsontokat, s mely alkotá-
sára nézve is a legtöbb völgynek típusa, — a folyó-
áradmány két szinen fordul elő: a völgy oldalban 50—200
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láb magasan, szakadozott tömegekben, s ezt Prestwich
nyomán v ö l g y o l d a l i kavicsnak (Hölienkies, dépőts
des hauts niveaux, higli-level-gravels) nevezzük; továbbá a
völgy alján, kevéssel a mai vizszin felett,sez a v ö l g y -
ié n é k i kavics (Niederungskies, dépöts des bas niveaux,
low-lcvel-gravels.) Mind a felső, mind az alsó kavicsot
homok, agyagmárga, és az alsót ezenkívül tőzeg is fedi.
Ugy a felső, mint az alsó kavics bővelkedik tűzkő-eszkö-
zökben, melyek a legkezdctlegesebb típust mutatják:
sőt több embercsonttöredék, és Moulin-Quignonnál (Abe-
ville mellett) egy sokáig vita tárgyát képező állkapocs is
találtatott.1) ' •

A magasan fekvő lerakodás eredetét kétféleképen
lehet képzelni: vagy a mai szerény folyócska rakta le azt
akkor, mikor a völgy még nem volt a mai mélységig
kivájva, tehát a völgy kivájásának egész ideje a kavics
lerakása és a jelen időpont közé esik; vagy pedig a folyó-
völgyet hajdan hatalmas ár töltötte be, amely a völgy
kivájását hamar végbevitte, s talán még annak kivájása
után is idáig felemelkedett.

Nemcsak ennek, hanem más geológiai tünemények-
nek kimagyarázásában is két táborra oszlanak a tudósok.
A régibb geológusok általában c o n v u l s i o n i s t á k vol-
tak, kik azon feltevésből indultak ki, hogy hajdan a
természeti erők, akár nagyobb ható-képességük, akár a
tárgyuk nagyobb fogékonysága folytán nagyobb mérték-
ben -működtek, mint ma. Minduntalan katasztrófákat vet-
tek fel, melyek rövid idő alatt létrehozták azt, amit a
természeti erők mai hatása soha, vagy csak végtelen hosz-
szú idő alatt volna képes megvalósítani. Az újabb iskola
élén Lyellel, az ellenkező végletbe esik: a ható képesség
nagyobb mértéke helyett az i d ő t fogadja el geológiai

') Lyell, Das Altér, 134 — 135 és Lulbock, i. m. II. 71. skk J.
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tényező gyanánt, s nem engedi meg, hogy valaha a termé-
szeti erők hathatósabban működtek volna, mint ma. Ez a
geológiai q u i e t i s m u s . Mint rendcsen, ugy itt is a szélső-
ségek között van az igazság. A régiek katasztrófa-elméletét a
geológia általában megczáfolta; a természeti erők maguk-
ban véve (intensive) hajdan is azok voltak, amik ma. Azon-
ban a hatás eredménye nem csak a működő erők nagyságá-
tól függ, hanem a hatást befogadó alany tói is. Már pedig az
alany változhatik és tényleg változott is. S bár a korlátlan
eonvulsionismusra még ez sem jogosít fel: mégis ma a
geológia által megállapított tények kényszerítenek, hogy
a messze múltban a természeterőknek extensive nagyobb
hatást, jobban mondva nagyobb eredményt tulajdo-
nítsunk a mainál. A diluvium-kor pedig éppen olyannak
látszik, amit határozottan convulsinista szemüvegen kell
nézni. S e nézet a m é r s é k e l t q u i e t i z m u s , mely az
utóbbi időben a túlzó quietismust kezdi kiszorítani.

Lyell iskolája már most túlzó quietista alapon a
Somme és más folyó-völgyek magas kavicsát ugy ma-
gyarázza, hogy azt a mai kis folyó rakta le akkor, midőn
a völgy még nem volt annyira kivájva mint most, s mi-
kor a folyócska a völgyoldal legmagasabban fekvő kavics-
rétegeinek szinvonalán folyt. Az egész folyóvölgy tehát
ezen lerakodásoktól le egész a mai mederig egész szélessé-
gében és egész mélységében azóta vájatott a mai parányi
folyócska által, mióta a kérdéses áradmányrétegek a
völgyoldal magas pontján lerakódtak, s ott az ember esz-
közeit és csontjait befedték. Tehát a felső kavicsban talált
emberi eszközök és csontok legalább oly régiek, mint a
mennyi idő kell ahhoz, hogy az egész völgyet a völgyol-
dal legmagasabban fekvő áradmányaitól le a mai vizme-
derig egy kis patakocska, minő a Somme, kivájja. S ha
tekintetbe veszszük, hogy a Somme völgye Abevillenél
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több ezer méter széles, és 60—70 méter mély: belátjuk,
hogy Lyell és Geikie nem túloznak, midőn az előbbi
100,000, az utóbbi 100,000 — 240,000 évet vesz fele
folyóvölgy kivájására — a mai folyócska (!) által.

S körülbelül ezen eredményre vezet Boucher de Per-
thesnek, a Somme-völgy első átkutatójának számítása is.
A Somme-völgy alján, az alsó niveau-k kavicsát igen vas-
tag tőzeg fedi, melynek felső és alsó rétegeiben a/ állat-
fajok azonosak, s a geológiai jelenkorhoz tartoznak. De
már a tőzeg alatt fekvő quaterna'r kavicsban, — a völgy-
alji kavicsban, — egész más faunával találkozunk: a ne-
gyedkori faunával; sőt még a völgyalji kavics és a völgy
oldali magas kavics faunája is, bár mindkettő diluvium-
kori, különbözik egymástól; az előbbiben már iramgim
is található, mig a völgyoldali kavicsban csak a tiszta
mammuth-kor (régi diluvium) állatai jönnek elő. Ebből
következik, Boucher de Perthes és Lyell szerint, hogy sok-
kal több idő telt el a legalsó tőzegrétegek és a völgyalji
kavics, s ismét az utóbbinak és a völgyoldali kavicsnak
lerakodása közt, mint a legrégibb és legújabb tőzegrétegek
képződésének kora között.Már pedig csakaSomme-völgyi
tőzeg korát Boucher de Perthes az ott talált római tárgyakat
fedő tőzeg vastagságából kiindulva 33,000 évre teszi.1) —
E számításokra válaszunk a következő.

A Somme-völgynek a torkolathoz közel eső áradmá-
nyánál kétes, hogy valóban folyóáradmánynyal van-e dol-
gunk. Némelyek ugyanis azt hiszik, hogy a tenger a Somme
völgybe a torkolatnál behatolt, s ez rakta le az áradmányo-
kat. Bizonyság gyanánt hivatkoznak azon tengeri kagy-
lókra, melyeket a völgynek a tengerhez közel eső részében
találtak,2) valamint a környéken végbemenő talajsűlyedé-
sekre, melyeknek ma is több nyoma található. Amiens

') L. Lyellnél, Das Altér, etc. 133. 1. — •) Sonthall, i. in. 130. ].
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környékén a tengerlerakodás 3 méter vastag s római tár-
gyakat és pénzeket borít. E tengerparti vidéket tehát a
római kor végén elfoglalta a tenger, s egy két századig
megszállva tartotta; azonban a VII. században e vidék mái-
újra ki volt emelkedve, mint történelmi forrásokból tudva
van. *) Ezzel azonban csak a folyóvölgynek ama részében,
mely a tengerhez közel esik, és ahol tengeri kagylók
találhatók, van a folyóáradmány eredete megfejtve; de
nem a tengertől távol cső s kizárólag édesvízi és száraz-
földi kagylókat tartalmazó áradmányokban. De nem szük-
ség a tenger által való elárasztást sem feltenni. Még akkor
is, ha a völgy a folyónak köszöni létét, a Lyell-féle túlzó
számításokat teljesen megdöntik a következő okok.

1. Boucher de Perthes számításában mindjárt a kiin-
dulási pont hibás. A tőzegnövekedés, mint láttuk, nem
egyenletes, és nem is oly lassú, mint Boucher de Perthes
fölvette. Magában a Somme-völgy tőzegében a római em-
lékeket a legkülönbözőbb mélységben találták. Egészen
a tőzegtelep alján is találtak római téglákat, császárkori
(Maxentius) pénzeket s bronztárgyakat. Az egész Somme-
völgyi tőzeg tehát legfeljebb bronzkori. Es hogy milyen
gyorsan nőtt, bizonyítja a többi közt a következő eset.
Méterhosszú nyírfatörzseket álló helyzetben találtak a
tőzegben. Mivel azok fedetlenül semmi esetre sem daczol-
hattak tovább az idő viszontagságaival egy századnál,
következik, hogy a tőzegnek azokat egy í-zázad leforgása
alatt teljesen be kellett fedni. De már akkor a tőzeg egy
század alatt legalább egy métert nőtt, s nem 3—4 czenti-
metert, mint Boucher de Perthes és Lyell fölveszik.2)

2. Azonkívül a tőzeg és a diluviális kavics faunája,
valamint a völgyoldali és völgyalji kavics faunája

') Hamard, L'archéologie préhistorique et l'antiquité de l'homme. La
controverse etc. 1886. VIII. 171. 1. — ') Hamard, uo. 176. 1.
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közti különbségből sem következik, hogy azok lerakodása
alatt az állatvilág egészen átalakult. Az egész egyszerűen
helyi katasztrófák vagy éghajlatváltozások eredménye
lehet, melyek bizonyos állatok ki- vagy beköltözését okoz-
ták. S ha volt is változás, arra egy-két évezred bőségesen
elég volt, mint alább látni fogjuk.

3. Hogy a Somme völgyét a mai kis folyócska ásta
volna, ezt a föltevést az utóbbi évek észleletei teljesen
megdöntötték. Ugyanis a negyedkori kavicsban óriási
homokkőtömböket találtak, melyeket csak hatalmas árak
hordhattok oda a kavicsosai, de semmi esetre sem a mai
folyócska. S ebből következik, hogy maga a kavics is e
nagy áraknak köszöni létét. Ehhez járul, hogy a kavics-
réteg vagy rétegek élesen határolt homokrétegekkel vál-
takoznak, miből kettő következik. Először az, hogy itt a
folyó sebessége több izben jelentékenyen változott; másod-
szor a kavics és homok közti éles határvonalak amellett
bizonyítanak, hogy a viz sebességének változásai hirtelen,
katasztrófaszerüleg történtek Mindkettő a túlzó quietismus
ellen szól.

4. Főérvül azonban a quietista magyarázat ellen azon
tanulmányok szolgálnak, melyeket kivált franczia folyók
körül az utóbbi évtizedekben tettek Ezek szerint kétség-
telen, hogy a negyed-korban a folyók vízmennyisége nem
volt azonos a maival. Ott, ahol ma szerény patakocska
csörgedez a völgyben, a quaternar korban hatalmas ár
rohant, mely az egész völgyet betöltötte. Dupont szerint
a Maas folyó szélessége a mammuth-kor (tágabb értelem-
ben = diluvium-kor) elején Dinant környékén 12 kilo-
méter volt, s annak végén már csak 400 méteres ma alig
60 méter.1) Belgrand tanulmányai szerint a Szajna Paris
körül 6 kilométer széles volt, s vizszine 3 7 méterrel volt

') Hummelauer, Die Eiszeit, Stimmen aus M. Laach, XV. 1878. 267 1.
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magasabb a mainál.1) Á Rajna Strassburgnál 48-szor
annyi viztömeget hordott mint ma a legmagasabb vizál-
lás idején.2) Rosemont tanulmányai a Rhone völgyében
kiderítették, hogy az hajdan 5 kilométer széles volt. 3) Dr.
Suess szerint a Duna az egész bécsi medenczét a Man-
hardtsbergtöl a Kis-Kárpátokig 200 méter mélységben
elfoglalta;4) Southall szerint a Somme folyó mai völgyét
a diluvium-korban 100 — 150 láb mélyen betöltötte; 5) s
Mercey franczia geológus, ki a Somme-völgynek hosszas
beható tanulmányt szentelt, azt találta, hogy azon még a
római korban is ötvenszer annyi viz folyt le, mint ma,
miként a római kor óta képződött s római pénzek által
datált lerakodásokból kitűnik.6) Hasonlót tapasztaltak
eddig az Elba, Odera, Visztula és sok más folyónál, lehet
mondani mindenütt, hol a folyóvölgyek lerakodásait külö-
nös tanulmány tárgyává tették. S a felsorolt tudósokon
kivül még számos más tekintély 7) elismeri a diluvium-
kori óriási vízárak létét, s a folyóáradmányt azoknak
tulajdonítja.8)

Azonban a völgy vájás gyorsasága egyenes arányban
áll a folyóvíz tömegével és annak sebességével; miből
világos, hogy ahányszor hajdan a viztömeg nagyobb

') Compte rendű du Congr. intern, d'nnthropol. et d'archéo]. préhist.
Bruxelles, 1873. 135. 1. — ") Ausland, 1873. 984.1. Hummelauernél i. h. idézve. —
s) Hamardnál, L'archéol. prébist. etc. La controv. etc. 128.1. 1886. VIII. 347. 1. —
*) Compte rendű du Congrfes de Budappst, 1876. I. 36. 1. — B) I. m. 127. 1. —
r) Bulletin de la société géol. de Francé 1S76—77. 347.1. Hamardnál, L'archéol.
préhist. etc. 168. 1. idézve. — ') Csak a mi tudomásunkra : Sehaaffhausen,
D'0maliu3 D'Halloy, Tylor Alfréd és mások. — B) R diluvjum-kori ár\izeket
ma összeköttetésbe hozzák a jégkorszakkal, melyről alább szólandunk. A jégkor
óriási hó- és jégtömegei a hegységekben nyáron részben elolvadtak, s ilyen-
kor betöltötték a folyóvölgyeket. A jégkor végén az előbbieknél még nagyobb
áradások léptek fel a jégárak általános olvadása folytán, melyek már nemcsak a
völgyeket, hanem a síkságokat is elbontották. Ez volt Andrews szerint a
palaeolith-kori édesvízi özön (Palaeolithic Flood, the Flood of the Loess). V.
ö. Southall, i. m. 128. 1.
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volt a mainál, annyiszor kevesebb idő volt szükséges a
völgyek kívájására annál, mélyet Lyell iskolája — a mai
viztömeg általi kivájást föltételezve — követel. S így áll a
dolog még akkor is, ha az egész völgyet a vizárak váj-
ták, és pedig a felső völgyoldali kavics lerakodása óta;
pedig legalább némely folyóvölgyről bizonyos, hogy az
a folyó előtt létezett s ez által legfeljebb módosíttatott.
És ismét sok folyónál a magas völgyoldali kavics eredete
nem is ugy magyarázandó, mintha annak lerakodáta óta
vájták volna a diluviális árak a völgyet; hanem a diluvi-
ális árak maguk a völgyoldali kavics szinvonaláig emel-
kedhettek a mai vizmedencze aljától, s a nevezett kavics
ezen rendkívüli magas áradások eredménye is lehet.

Ha tehát fel is teszszük, hogy a folyóvölgyek kivá-
jása azóta történt, mióta a magas völgyoldali kavics lera-
kodott, s így az ember is, kinek müveit ama kavics rejti,
a völgy kiásatásának idejét egészen átélte: ebből az ember
nagy kora még nem következik. Az egész völgy kivája-
sára a diluviális árak mellett egy-két évezred, sőt talán
kevesebb idő is elég volt.

B) Azonban a folyóvölgyek kivájatásánál nagyobb
szabású geológiai változások is történtek a diluvium-kor
óta és az alatt, s ezek a f ö l d f e l ü l c t e m e l k e d é s e i
és s ü l y e d é s e i , saz innen eredő földrajzi változások.

Hogy a földfelület bármily szilárdnak és mozdulat-
latlannak látszik is, helyzetváltozásokuak van alávetve,
azt a földrengéseken kivül bizonyítják a földfelület emel-
kedései és sülyedései. A föld színének legcsekélyebb vál-
tozása is észrevehető a tengerparton, hol azt a víz színé-
hez viszonyítva meg is lehet mérni. E felszinváltozások
majd egyenesen az emberi nem korával, majd a dilu-
vium-korral viszonyba hozhatók, s így azoknak mérté-
kéül használlmtók. Tgy pl. több helyen a fölemelkedett
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partokon jelentékeny magasságban a tenger nyomai mel-
lett emberi nyomok találhatók oly körülmények közt,
melyekből kitűnik, hogy az ember már akkor a földön
élt, midőn a tenger e magas hegyeket borította. Ha meg
tudjuk állapítani az emelkedés gyorsaságát, ebből meg-
kapjuk az illető emberi maradványok korát.

Az idevágó tények közül említést érdemel a svéd
partok emelkedése. A múlt század vége óta folytatott
partjegyzések szerint az emelkedés ma is folyamatban
van, s a partvidékeken néhol több száz láb magasan talál-
ható vízlerakodásokból kétségtelen, hogy ezen emelkedés
régóta tart, s a helyeket, hol ma e lerakodások találtat-
nak, valaha tenger borította. Stockholm közelében egy
régi kunyhót találtak 60 láb vastag tengeri lerakodás
által fedve, s ugyanazon lerakodásban faszegekkel készí-
tett hajók romjait. J) Svédország nyugati partjain Ude-
vallá-nál a tenger nyomai 200 lábig emelkednek a tenger
szine felett, sőt Norvégiában 3—600 lábnyira. 2) Mivel az
emelkedés a múlt század vége óta tett megfigyelések sze-
rint középszámítással 2J/2 lábnak bizonyult 3) századon-
kint: hatszáz lábnyi emelkedésre 24,000 év kivántatnék.
S hasonló számítás alapján Sardinia szigetén Cagliari
körül 300 láb magasan talált tengerüledék borította em-
bernyomok kora 12,000 év volna. Pedig mindezen emel-
kedések a d i 1 u v i u m-k o r v é g e ó t a történtek, miként
a talált kagylókból kitűnik, melyek mind a geológiai
jelenkor faunájához tartoznak.

Vannak azonban más okok, melyek a diluvium-kor-
ban nagymérvű emelkedésekre és sülyedésekre mutatnak
s melyekből e korszak 'óriási hosszússágára, és így köz-
vetve a negyedkori ember rendkívüli régiségére következ-

•) Lyell Das Altér etc. 213. 1. — E) Lyell u. o. 31 1. — ») Megjegyzendő
azonban, hogy észak felé az emelkedés gyorsabb : öt láb az utóbbi század alatt.
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tettek. így Nagybrittania Lyell szerint a quaternar kor-
ban többszörös emelkedést és sülyedést állott ki, melyek-
ben Lyell a következő korszakokat különbözteti meg:
Kis ő szár a z f ö 1 d-k o r s z a k, midőn Anglia talajszine
körülbelül 500 lábbal magasabb volt a mainál. Ezt követte
az e l á r a s z t á s korszaka, midőn Wales hegyei a raj-
tok található tengeri kagylók tanúsága szerint 1400 láb-
nyi magasságig viz alatt állottak. Ezt újabb emelkedés
követtea m á s o d i k s z á r a z f ö l d - k o r s z a k b a n egész
az első szárazföldi korszak niveaujáig, s azután G00 láb-
nyi sűlyedés a britt szigetek mai színvonalára.x) Mind-
ezen emelkedésekre és sülyedésekre együttvéve Lyell a
2l/2 lábnyi százados mérték alapján 224,000 évet számít.
Tekintve, hogy Lyell a palaeolitli ember megjelenését a
szigeteken a második szárazföld-korszakba teszi s ennek
lesűlyédesére a mai színvonalig 24,000 évet vesz fel:
tehát az embert is legalább ily réginek tartja Brittaniá-
ban. Mivel azonban a kontinensen az ember régebben,
táláén a diluvium kezdete óta élt: Lyell számításának
következményekép ottan az ember kora oly nagy, mint a
britt szigetek ismételt felszinváltozásainak tartama.

E tünemények magyarázásánál voltak, kik azon föl-
tevéshez fordultak, hogy ezen emelkedések és sülyedések
csak látszólagosak; mert a valóságban nem a szárazföld
emelkedett és sülyedt, hanem a tenger vizszine változott.
Némelyek szerint a tenger víztömege hajdan a mainál
nagyobb volt, mert a kőzetek idővel aviztömeg egy részét
lekötik. Mások szerint a tenger felszínét is változtathatja
az égi testek különböző vonzása, 2) a tengerfenék emelke-
dése vagy sülyedése, vagy Adhérnar szerint a sarkoknál
megfagyott állapotban felhalmozódó s a vizeket az egyik

») Lyell Das Altér, 250 — 254. 1. — ») Beclus, i. m. I. 580. 1.
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félgömbre vonó jégtömeg. J) Hogy azonban a diluvium-
korban és utána végbement talajsűlyedések és emelkedé-
sek legalább jó részben nem a vizszin-változásban birják
alapjukat, onnan tűnik ki, hogy az emelkedés és sülyedés
legtöbbször helyhez kötött, s még oly kis területen is, minő
Európa, sőt Svéd- vagy Angolország, igen különböző ma
is, és különböző volt hajdan; holott ha a tenger szine vál-
toznék, akkor a látszólagos sülyedésnek mindenütt egy-
idejűnek és egyenletesnek kellene lennie. Nem lehetetlen
ugyan, sőt valószínű, hogy a tenger vizsziuében is történ-
tek változások; de ha a földrajzi változások egy részét
csakugyan ennek rovására kell is irni, másik részében
mégis okvetetlenül a szárazföld valódi emelkedéseit és
sülyedéseit kell felismerni, aminek példái különben a
történeti korban és jelen korban sem ritkák.

Azonban a földfelület emelkedései és sűlyedései
semmi esetre sem szolgálhatnak időmérő gyanánt, mert
nem egyenletesek, és semmi esetre sem jogosítanak igen
nagy időtartam fölvételére, mert nem mindig lassúk.
Kitűnik ez a tényekből ugy, mint azok valószínű okából.

A tények még akkor sem dönthetnek el a kérdést,
ha az egyenletesség mellett bizonyítanának; és pedig
azért, mert alig egy évszázad pontos megfigyelései állanak
rendelkezésünkre; már pedig, hacsak az ok azonossága és
állandósága fel nem jogosít, ily rövid tapasztalásból a
távol múltra következtetni nem szabad. Ámde a tények, a
meddig észleleteink terjednek, éppen az egyenletesség és
lassúság ellen bizonyítanak.

Kréta sziget nyugati partjai a történeti időben 35
lábbal emelkedtek, ugy, hogy hajdani kikötök most szá-
razon állnak; mig keleti része elleukezőleg sűlyed, ugy
hogy ott régi városok viz alá kerültek. 2) Svédország emel-

') Lubbock, i. m. II. 120 1. — ') Lyell, Das Altér stb. 75 1.
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kedése Stockholmnál századonkint csak pár hüvelyk, de
északon több láb. J) Dánországnak Kr. u. 1240. évből való
térképét a maival összevetve kitűnt, hogy ez ország terü-
lete azóta 1500 • mérfölddel kisebbedett, s ezt csak
megerősítik a partokon viz alá sülyedt erdők, sirök és
épületek. 2) Nápoly közelében régi római utak ma bele-
futnak a tengerbe. 1831-ben Sziczilia és Afrika közt 700
láb mély tengerből tizennégy nap alatt 200 lábnyira a
tenger szine fölé emelkedő sziget támadt, amelyet azonban a
hullámverés egy év alatt szétrombolt. 3) Nápoly közelében
Pozzuoli mellett a hajdani Serapis-templom 40 láb magas
oszlopai, melyek ma csak pár hüvelyknyire állanak viz-
ben, 4—7 méter magasságban tengeri furókagylók (Modi-
ola lithophaga) működésének nyomait mutatják, sőt az
állat héjai ma is az általa fürt lyukakban találhatók.
Világos, hogy a római kor óta az oszlopok 7 méternyire
viz alá sülyedtek s azután újra kiemelkedtek. A sűlyedést
1198-ra, a Solfatara utolsó kitörésének idejére teszik; az
emelkedés pedig valószínűleg 1538-ra, a Monte-Nuovo
képződésének idejére esik. Különösen Amerika és Ausz-
trália vulkáni talaján gyakoriak hasonló tünemények.
1795-ben Mexikóban a Jorullo vulkán tartós földrengés
után egy rónaság közepéből emelkedett ki 1600 láb ma-
gasra. 1855. január 23. éjjelén Uj-Zeeland egy része 3
méternyit emelkedett. 4) S hasonló példákat kötetszámra
lehetne összehordani. 5)

Ha pedig a földfelület emelkedéseinek és sülyedései-
nek okát kutatjuk, csak arról győződünk meg, hogy itt
szabályszerűséget, állandóságot és rendkivüli lassúságot

') U. o. 278. 1. — 9) Matériaux pour l'histoire de l'homme, II. 10. h —
') Fraasi Vor der Sündflutli, 80 1. — *) Hamard, Ii'archéologie préhistorique etc.
La controverse etc. VII. 511. 1. — 6) Számosat közöl Nadaillac, i. m. II. 323.
skl<. 1.
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feltételezni minden logika ellen van. Az ok mai nnpig
titokszerii, de ugy látszik azonos a földrengések okával.
Ezt pedig majd a föld belsejében vízmosások által támadt
üregek beomlásából, majd vulkáni működésekből szár-
maztatják. Ujabban e tünemények okául a földkéreg bol-
tozatroskadásait (Gewölbeschub) tekintik. A föld izzó
magva folytonos hülésben és így folytonos összehúzódás-
ban van. Mig a folyékony magban az összehúzódás sza-
kadatlan, addig a szilárd kéreg csak szakadozott mozgás-
sal követheti a magot, akkor, midőn közte és a mag
közt már hézag támad, s a kéreg támaszától elesik. És
pedig a kéreg ezen roskadása az izzó mag után csak réte-
genkint történik. Először a mélyebb rétegek követik a
magot, mikor is azok és a felettök fekvő rétegek közt iir
támad, melybe a felsőbb réteg belenehezedik; s ez így
megy egész a felületig. Azonban minél mélyebbre sűlyed-
nek a rétegek, annál kisebb térre szorulnak, miköz-
ben széthasadoznak, elválnak, helyenkint feldudorodnak
(hegyek eredete), mig máshol besiippednek (mélyedések
eredete. ')

Már most akármelyiket fogadjuk is el az említett,
elméletek közül a földfelület emelkedésének és sűlyedésé-
nek okául: azok természete olyan, hogy a szabályosságot,
és túlságos lassúságot szükségképen kizárja.

Ha tehát meg is engedjük, hogy a svéd és más par-
tok vizüledékeiben talált emberi művek nem utólagosan
kerültek oda, és nem feküdtek már eredetileg mélyedések-
ben; feltéve tehát, hogy a talajemelkedés csakugyan azok
kora óta történt: ebből azok nagy korára, és közvetve az
emberi nem nagy régiségére, következtetni nincs jogunk.

C) A quaternár kor óta és alatt az ő s l é n y t a n
J) Bővebben lásd Jákob Unsere Erde, Freiburg lireisg. 1883. 288. sk. és

3.10 sk. 1.

rvinriir MII III.Í.ISHOI .
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f e l t ű n ő v á 11 o z á s o k a t k o n s t a t á 1 E u r ó p a f a u-
n á j á b a n . Hogy az ember e változásokat legalább rész-
ben megélte, az bizonyos. De némelyek következtetéseik-
ben tovább mennek, s a fajok megváltozására szerintük
szükséges hosszú időből a negyedkori ember rendkívüli
régiségére akarnak következtetni. Azért ismerkedjünk meg
az európai fauna főbb változásaival a negyedkor óta és
alatt; s azután lássuk, lehet-e ebből arra következtetni
hogy igen hosszú idő telt el a negyedkor óta és alatt.

A negyedkorban Európát oly állatok lakták, melyek
ma vagy egyáltalában nem élnek, vagy legalább az illető
vidéken kihaltak, illetőleg kiköltöztek. Ezek közül a leg-
nevezetesebbek : a barlangi medve (Ursus spelaeus), mam-
nnith (Elephas primigenius), rénszarvas vagy iramgim
(Cervus tarandus) és bölény (Bos urus.) x)

Továbbá a negyedkor egyes szakai s kivált kezdete
és vége fauna tekintetében jelentékenyen elütnek. Éppen
ezen alapon felosztják a negyedkort mammuth- és rén-
szarvas korra (bár tágabb értelemben az egész negyedkor
viseli a mamuth-kor nevet); sőt Lartet azt négy szakra
osztja: barlangi medve-, mammuth-, rénszarvas- és bölény-
korszakra. 2) Azonban a bölénykorszakról kitűnt, hogy
az a csiszolt kőkorral, sőt részben a történeti korral össze-
esik ; a barlangi medve- és mammuth-kor megkülönbözte-
tését is feladták, s így ma Dupont nyomán a negyedkor-
ban legfeljebb csak két korszakot különböztetünk meg : a
teljesen kiholt állatok korát, vagyis a mammuth-kort, és a

') Ezenkívül gyakori quaternar állatok : elephas antiquus, elephaa meri-
dionalis, rhinocerus tichorrhinus (szibériai nagy gyapjas orrszarvu), rhinocerus
hemitoechus Falc, rhinocerus megarrhinus, egy víziló (hippopotamus) faj, bar-
langi oroszlán vagy tigris (felis spelaea), barlangi hiéna (liyena spelaea),
továbbá több egészen vagy csak helyileg kihalt ökör-, ló- és szarvasf.tj (bos pri-
scu<!, bosbiion, cervus megaceiw, oervus euryceros etc), apró húsevők, rAgók és
rovarevOk. — Lyell, Das Altér, 33.">. 1. — *) Compte rendű <lu Oongr. de Hrn-
xellPS, 433. 1.
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Közép-Európában kihalt vagy csak kiköltözött állatok kor-
szakát, amelyet a rénszarvas roppant elszaporodásáról
rénszarvas- vagy iramgím-kornak neveznek.

Az állatfajok változása tehát a negyedkor óta és
alatt tény. Azonban — így okoskodnak a nagy régiség
hivei — e változás roppant időt követel; mert ameddig a
történelmi tudósítások visszamennek (pedig Egiptomban
Kr. e. 3000 éves állatképeket is találunk), sőt a fennma-
radt csontvázak tanúsága szerint még a ncolith kőkorban
is a fajok ugyanazok, mint ma, a változás nyoma nélkül
Világos tehát, mondják, hogy ha a negyedkor óta és alatt
megváltoztak, e kornak aránytalanul hosszabbnak kellett
lenni a történetírás kezdete, sőt a neolith kor óta eltelt
időnél.

Hogy a negyedkor tartama alatt történt-e valódi
faunaváltozás, az több mint kétséges. Ha elején a mam-
muth és barlangi medve, végén pedig a rénszarvas túl-
nyomó is egyes helyeken, mint pl. Francziaországban,
azért semmi sem jogosít fel, hogy e tüneményt általáno-
sítsuk. Az egész negyedkori faunaváltozás egyes fajoknak
helyi elszaporodásában állott, aminek oka némely fajok
pusztítása, mások ki- és bevándorlása, s talán a jégkort
követő rohamos klímaváltozás lehettek. Más részről, miként
minden országnak külön klímája és fizikai viszonyai
voltak, ugy lehettek külön állatai is. Néha a negyedkori
lclhelyek természete is olyan, hogy egyes fajok túlsúlyát
megmagyarázza. Hogy a folyóvölgyek faunája más mint
a barlangoké, annak oka nem a kettő közti korkülönb-
ségben keresendő, hanem abban, hogy más állatoknak
szolgált lakhelyül az egyik és másik. A fajok változatos-
sága tehát a különböző negyedkori lakhelyeken a helyi
viszonyokban, s nem a fajok átváltozásában birja alapját.

Bár a fauna változása a negyedkor óta tagadhatat-
8*
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lan, mégis a kortani következtetések, melyeket e változá-
sokból lehoznak, merőben hamisak. Ugyanis e következ-
tetések mind azon föltevésen alapulnak, hogy a fajok vál-
tozása a Darvin-féle leszármazási elmélet szerint a termé-
szeti kiválasztás által történt, amire szerintük óriási időtar-
tam volt szükséges. Azonban:

1. Nem vagyunk kénytelenek a fauna ezen helyi
változását a fajok valóságos átalakulásának tulajdonítani,
sem pedig az elleneink előtt oly népszerűtlen ismételt
teremtések feltevéséhez folyamodni. A helyi fauna meg-
változhatik némely fajok kiköltözése s mások beköltö-
zése által, és pedig a legrövidebb idő alatt. Megváltozha-
tik továbbá a fajok kiveszése által; s tényleg a jelenkor
faunája a negyedkoréhoz képest szegényebb. A negyed-
kori állatok egy része nem alakult át, hanem kiveszett.
Hogy mi volt ennek oka, azon vitatkoznak. Lubbock sze-
rint ]) főleg a táplálékhiány és az ember pusztítása; mig
Lyell szerint 2) inkább a klima változása, tehát mindkét
esetben a létfeltételek megszűnése. Hogy azonban ezvaln-
mely fajt a legrövidebb idő alatt képes kipusztítani, az
világos. Az ember által birtokba vett világrészekben ma
is a pusztítás és zaklatás folytán a fajok megkevesbed-
nek, egyesek kivesznek. Elefánt, oroszlán, tigris és más
állatok azon mértékben pusztulnak, amint a gyarmatosí-
tás terjed. Csak a történelmi korban kihalt fajok számát
negyvenre teszik, pedig ezek legnagyobb részének kiha-
lása az utóbbi egy-két századra esik. Épp így a negyed-
kori állatfajok kipusztulásának is fő oka lehetett az em-
ber; arra azonban, hogy az ember valamely fajt kipusz-
íítson, hosszú idő nem kell. S még hamarabb kipusztul a
faj, ha tápláléka elpusztul, vagy a klima rá nézve kárté-
konyán megváltozik. Ilyenkor vagy egyálhih'ibnn nem

') I. 111. TI. 123. — s) T)as AltPV etc. 132. 1.
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képes a megváltozott viszonyokhoz alkalmazkodni, s akkor
egészen hirtelen elvész; vagy csak nehezen képes, és akkor
egy pár nemzedék alatt kipusztul vagy kiköltözik; vagy
könnyen alkalmazkodik, az új viszonyokba magát bele-
találja, s akkor egyáltalában nem vész ki. Az, hogy vala-
mely faj sok évezreden át küzdjön a változott viszonyok-
kal, s akkor vesszen ki, képtelenség. Vagy átalakul, s
akkor nem vész ki; vagy nem képes átalakulni, s akkor
hamarább kivesz. Harmadik eset lehetetlen. Amennyiben
tehát a fauna-változás oka kiköltözés és kihalás, hosszú
idő felvételére nincs ok.

2. Tegyük fel azonban, hogy vannak negyedkori
fajok, melyek valóban a mai fajok ősei voltak, tehát a
negyedkor óta átalakultak. Ámde aki a negyedkori fajok
csontvázát a mai utódaikéval összehasonlítja, be fogja
látni, hogy itt nem lehet szó külön fajokról. Darvinnak
megvan az érdeme, hogy a század elején uralkodó merev
felfogással ellentétben a fajok határait kiterjesztette. Ma
már senkinek sem jut eszébe a mammuth és ázsiai elefánt
közt áthághatatlan faji különbséget keresni azért, mert az
előbbinek gyapjas szőre és felfelé hajló agyara volt
Epp igy nincs különbség a déli elefánt és az afrikai
közt, a negyedkori ökör és mai közt, a barlangi medve
és mai utóda között. Tegyük fel most már, hogy e
fajok hajdani és mai képviselői közti különbség csak-
ugyan a viszonyok behatása folytán s a létért való küz-
delemben természeti kiválasztás utján jött létre, s kíván-
csiak vagyunk, ki tudná bebizonyítani, hogy e változás
kedvező körülmények között egy-két ezer év alatt meg
nem történhetett. A történelmi korban is látjuk, hogy a
mesterséges tenyésztés a faji típuson belül mily bámula-
tos változatosságát létesíti a válfajoknak. Pedig a mester-
ségesen tenyésztett válfajok közt sokszor nagyobb különb-
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ség van, mint a negyedkori fajok és mai utódaik között.
S ha ezt lehet elérni ott, hol mesterségcsen alkotjuk a
változás feltételeit s halmozzuk fel a befolyásokat: miért
ne volna ugyanaz elérhető ott, hol a természeti viszonyok
maguk teszik ezt ? Pedig néha teszik; és ha volt idő,
melyben a szervezeteknek óriási fizikai változásokat
kellett átélni, az éppen a negyedkor volt jégkorával és jég-
kor-utáni sajátságos viszonyaival. Ha tehát ily rendkívüli
viszonyok közt a szervezetek nem fajilag, hanem csak vál-
fajilag módosultak, ahhoz a évek százezreit követelni
semmivel sem bizonyítható túlhajtás. Ahol a viszonyok
állandók, ott a faj nagyon hosszú idő alatt sem módosul;
mert a típus természeténél fogva állandó, mely csak erő-
szakos befolyásnak enged. De ahol a viszonyok gyorsan
változnak, ott a fajok módosulása is gyors: néhány nem-
zedék, század vagy egy-két évezred alatt végbemegy.
Magától értetik, hogy ha a viszonyok változása oly nagy,
hogy ahhoz a faji jelleg keretén belül alkalmazkodni nem
lehet, akkor a faj elvész, de nem alkalmazkodik; törik, de
nem hajlik.

Minden jel arra mutat, hogy a negyedkori állatok
kihalása Európában és a szomszéd világrészekben, nem
nagyon régen történt. Midőn III. Thutmesz fáraó Asszi-
riába betört (Kr. e. XVII—XVIII. században), ott nagy
elefántvadászatot tartott, miként egy egiptomi felirat
értesít. ') Észak-Afrikában Karthágó virágzása idején az
elefánt gyakori volt. — S ugyanezt mondhatjuk tübbmás
negyedkori állatról is. A vizi ló, mely ma nem lépi át a
19. szélességi fokot, még a középkorban is Alsó-Egiptom-
ban tartózkodott. Xerxes seregét Thesszaliában Ilcrodot
szerint oroszlánok támadták meg. Egy medinet-habui fel-
irat említi, hogy III. Ramszesz fáraó Palesztina környékén

>) Qhabas, i. ni. 124. és 577
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egy hadjárat alkalmával oroszlánokat ölt meg. l) Aziram-
gímet Közép-Európában Caesar és Plinius említik; Stock-
liolm környékén és Skótországban még a középkorban is
akadt. S ha ezek elkésett példányok voltak is, de a neo-
litli kökorban az iramgím még közönséges volt. 2) Az
irlandi óriási szarvas csontjai vastárgyak társasáságában
találtatnak. Hogy pedig a bölény élete Közép-Európában
a római korig benyulik, ismeretes.

Ami már most a tekintélyeket illeti, Prestwich
nem ismer geológiai okot, mely kizárná, hogy a nagy
vastagbőrüek aránylag késő ideig, pl. ez előtt 8—10,000
évvel, élhettek. 3) Schaaffhausen, Woldrich és mások tovább
mennek s azt vitatják, hogy a rnammuth Közép-Európá-
ban még 4000 év előtt élt, bár legnagyobb elterjedése
Kr. e. 8—G000. évre esik. Érdekes erre nézve Schaaffhau-
sen érvelése. Strabo beszéli ugyanis, hogy a brittek az ő
korában elefántcsont-árukat szállítottak Galliába. Hogy az
elefánt (mammuth) akkor még Brittaniában élt volna, nem
valószínű; itt tehát csak ásatag mammuth agyarakról
lehet szó. Tehát ezelőtt 2000 évvel Brittaniában az ása-
tag mammuth-csontok még feldolgozható állapotban vol-
tak, mig ma, tehát 2000 év múlva már teljesen hasznave-
tetlennek. De ebből igen valószínű, hogy ha Strabo óta 2000
év alatt használhatlanokká lettek, és Strabo idejében még
feldolgozhatok voltak, akkor még nem lehettek 2000 éve-
sek, vagy ennél régibbek. 4) S ezen okoskodást megerősíti
azon tény, hogy Angolországban tőzegben, tehát kétség-
telen jelenkori képződményben, mammut-maradványokat
találtak. (Tor-Abbeynél, Holyhead-nél és Colchester-

») Chabas, i. m. 268. és 568. 1. — ! ) Hamard, i. m. La controver3e,
X. 532—33. 3) Southall, The epoch of tlie mammouth, 120.1. — ') Bericht
der II. Versamml. Bsterr. Anthropologen und Urgesckichtsforscher zu Salz-
burg, 1S81. — Mittlieilungen der anthrop. Gesell. in 'Wien, XII. 6'J — 64 1.
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nél. J) Valószínű tehát, hogy a niainmuth Európának ncin
minden részében egyszerre pusztult ki. A délről Európába
toluló műveltség elől először Brittaniúba és Észak-Euró-
pába menekült, innen pedig valószinűleg Szibériába, hol
alkalmasint megérte a kereszténység korát; legalább a
Szibériában hússal és bőrrel együtt a jégbe befagyott
példányok s az ásatag mammuth-csontok frissesége erre
mutat.

Ha tehát nein is a mammuth tömeges elszaporodása,
de az elkésett mammuthpéldányok élete benyulik a geoló-
giai jelenkorba, és a mammuth kihalása nem nagyon rég
történt. Mivel azonban egy állatfaj, mint fentebb említet-
tük, nem haldokolhatik tízezer évekig, tehát a mammuth
virágkora és vele a negyedkor sem lehet nagyon régi.2)

D) A diluvium előtt és alatt Európa klímája igen
nagy változásokon ment keresztül, melyeknek alapja a
j é g k o r s z a k volt.

Hogy a jégkorszak elméletét megérthessük, a mai

') Lyell, Das Altér etc. 311 — 312, 1. és Southall, Recent origin of man,
ü25 1. — aJ Az emberfajok kifejlődésére megkivántató idő hosszúságából is uieg-
próbálták az ember negyedkori életének tartamára következtetést vonni. Már a
legrégibb egiptomi képeken az európai, szémi és néger néptörzsek világosan
megkülönböztethetők. Ha tehát az emberi fajok öt ezer év óta mit sem változ-
tak, akkor — feltéve az ember faji egységét és egységes eredetét — világos,
hogy az időnek, mely alatt a fajok kifejlődtek, hosszabbnak, még pedig arány-
talanul hosszabbnak kellett lenni azon 5000 évnél, mely a fajokban észrevehető
változást eredményezni nem tudott.

Ezen elég gyakori ellenvetésre feleletünk a következő : a) Azon egip-
tomi képek, melyeken az emberfajok már felismerhetők, nem régibbek Kr. e. a
II. évezrednél. Hogy az előtt az emberi fajok közti embertani különbség mily
nagy volt, arról mit sem tudunk, b) Míg az emberi fajok eredetének módját és
okát nem ismerjük, addig minden következtetés az időre, melyet az igényelt,
nem egyéb puszta feltevésnél. A tapasztalás arról győz meg, hogy míg némely
faji és népi jelleg (pl. a zsidó) csaknem eltörölhetetlen, addig a másik rövid idő
alatt módosul és elvész, c) A negyedkor éghajlati és természettani változásai
bizonyára siettették az emberi fajok kifejlődését; s már maga az emberi szerve-
zet is hajdan fogékonyabb lehetett az átalakító befolyások iránt — miként
Lubbock is elismeri (I. m. II. 286.)
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glctscliertüneményeket kell értenünk. A jéghegyeken a
leesett roppant hótömeg, melynek a legmelegebb nyáron
is csak csekély része olvad el, [saját súlya által össze-
nyomva s a hójegeczek közt levő levegőt kiszorítva,
szemcsés jégtömeggé változik, mely a közönséges jégtől
nagy rugalmassága által különbözik. Ez a fim. E tömeg
a magas hegyek mélyedéseit több száz láb mélyen betölti s
a lejtőkön mint óriási jégfolyó lefelé halad, nem csuszv.a,
hanem valósággal, bár igen lassan folyva, J) mig elérvén
az olvadás határát, olvadni kezd s igy folyton fogyva to-
vább halad, mig végre teljesen elolvad s gletscherpatakká
változik, melyet az olvadó jég folyton táplál.

Hideg éghajlat alatt, pl. a Sarkvidékeken, hol a jeg-
el nem olvad, a felső tömegek nyomása alatt a sikságon
is tovább csúszik le, egész a tengerig, sőt a tengerbe is
leereszkedik; a viz által azonban felemelve elszakad, s az
úszó jéghegyeket képezi.

A jégárak sok jellemző geológiai tüneményt hoznak
létre. A völgyeket, melyekben folynak, mint óriási gyalu,
kivájják; a jégbeszorult szikladarabok a sziklafalat össze-
karczolják s egészen jellemző párhuzamos barázdákat
szántanak rajtuk. A jég alá szorult szikladarabokat porrá
zúzzák s a sziklákról is sok kőzetrészt súrolnak le, me-
lyet a jégárak alján a gletscherpatak kimos, s mint fel-
ismerhető gletscheriszapot rak le. A jégárak felett mere-
dező sziklák elmállása folytán kisebb-nagyobb sziklada-

') A gletscherek folyása, bármily különösnek látszik is, elvitázhatlan
tény, bár oka még nincs egészen tisztába hozva. Némelyek szerint a beszivárgó
\iz megfagyása és kiterjedése tolja (Suheuehzer); S a u s s u r e szerint csúszik ;
R e n d u és P o r b e s szerint valósággal folyik, mint valami pép, T y n cl a 1 1
szerint is folyik, ele ekközben összehasad, a hasadékba nyomul a követkuzú
réteg, mely az előbbihez forrad. Ujabban e theoriát a Scheuchzerével
összekapcsolják. Ducrostt L'époque glaciaire. La controverse etc. 1888. XIV.
08-101. 1.



122

rabok hullnak a jégár szélére, s ott az oldalmoreiiát
képezik, mely a jég hátán lefelé halad. Két jégár össze-
folyásánál, ezekből a középmoréna képződik. Midőn a
jégár az örök hó határára érve elolvad, a hátán hozott
kődarabokat lehullatja s azok ott harántsánczokká hal-
mozódva képezik a végmorenákat. Ha pedig a jégár a
melegebb évszakban visszavonul, azaz nagyobb magas-
ságban olvad el, az üresen maradt völgy oldallcjtőin az
oldalmorenák bizonyos magasságban visszamaradnak.
Ahol pedig a gletscher a tengerig lenyúlik s a víz által
elszakítva úszó jéghegygyé lesz, a morcnak kövei az úszó
jéghegyek hátán messze vidékre elvándorolnak, mig végre
a jéghegy alólok kiolvadván, a tengerbe hullanak. Ha
később a tenger e helyről elvonul, az igy elhullajtott
kövek hátramaradnak, mint vándorkövek, — a környe-
zettől teljesen elütő ásványtani szerkezettel, tanúi annak,
hogy az illető helyen jégárak vagy legalább úszó jéghe-
gyek jártak. A vándorkövek rendesen sorozatot képeznek
s ez által, valamint anyagukkal eláruljak a hegységet,
melyből származnak.

A jégáraknak tehát határozott, félreismerhetlen nyo-
mai vannak, s ahol ezeket feltaláljuk, ott a jégár hajdani
léte kétségtelen. Mármost Európa talaját vizsgálva a völ-
gyek alján, sőt sikságokon a jégárak kétségbevonhatatlan
nyomaival találkozunk, úgymint kisebb-nagyobb, néha
több száz köbméter tartalmú vándorkövekkel, a völgyek
falain jégárak karczolataival, gletscheriszappal stb.1)

') E tünemények megmagyarázására némelyek óriási sárfolyökra, mások
a magas hegyeken összegyűlt vizek gátszakítására gondoltak. B e a u i u o n t a
jégáraknak vulkáni kitörések következtében történt rögtöni elolvadását hozta
lel okul. (Duirosl i. m. 93 — 9i . 1.) Mindezek azonban puszta föltevések, tényle-
ges alap nélkül. C u v i e r és B u c k l a n d iskolája a szentirási vizözönre gon-
dolt, melyet különben is tévesen azonosítottak a geológiai diluviumrnal. Azon-
ban e magyarázat bár kétségtelen tényre támaszkodik, a szentirási vizüzöuböl
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Ebből kétségtelen, liogy volt idő, mikor a jégárak a
magas hegyvidékekről sokkal mélyebbre ereszkedtek a
völgybe mint ma, a síkságok egy részét elborították s
Európa nagy részét roppant jégréteggel vonták be, hasonló-
val ahhoz, mely ma pl. Grönlandot csaknem egész terje-
delmében borítja. A gletscher-nyomok alapján kiszámítot-
ták némely gletscherek hajdani kiterjedését is. így a
Rhöne völgyén leereszkedő jégár hajdan 1G00 méter vas-
tag és 400 kilométer hosszú volt.1)

E tények alapján Európában több hajdani gletscher-
vidéket fedeztek fel (Gletsclierrevier). Az egyik Lyell sze-
rint 2) Észak-Európában volt, s Skandinávia, Skótország és
Wales hegységeiből, mint középpontokból, indult ki. A
másik fő gletscherközéppont voltak az Alpok. Azonkívül
minden nagyobb hegység kisebb gletschervidékek közép-
pontja volt. Ugy látszik, hogy éppen e korban Európa
sikságai talajsülyedések folytán víz alatt álltak, belten-
gereket képeztek, melyekbe e roppant jégárak sok helyen
lenyúltak. Ez volt a jégkor, melynek nyomai Európán
kívül is csaknem minden világrészben fölfedezhetők.

Az a kérdés már most: é 11-e az ember a jég-
korban, v a g y k ö z e t l e n u t á n a ? s m e l y időre
esik ez a j é g k o r ? Még L y e l l azon nézetben volt,

teljesen képtelen azon geológiai télieket kimagyarazni, melyekről itt szó van.
Bármily nagy viz is elégtelen az óriási küvek vándorlásának megmagyarázá-
sára. A viz a követ nagyobb fajsulya miatt felemelni nem képes, legfeljebb
csak tolni, gördíteni, de éppen ezáltal azt egy vagy több oldalon kicsiszolja ;
már pedig a vántlorküvek egészen éles szélekkel bírnak, a gördülés vagy csiszo-
lás legkisebb nyoma nélkül. A víz által gördített kövek a völgyek alján, nem
azok oldalain maradnak hátra és mindig legnagyobb lapjukon feküsznek, s
nincsenek a leghegyesebb végükre állítva, mint némely vámlorkövek. De fííérv
a vándorkövek csoportosulása és a gletscherek karczolatai a sziklákon, melyek-
ből, mint a szekér elhullatott tartalmából, a jégár útját is fel lehet ismerni. S
még ezenfelül a jégkorszak által az egész quaternar kor — a geológia e problé-
mája — meglepően természetes magyarázatot nyer. — ') Ducroat. L'épotjue etc.
87—89. 1. — s) Das Altér etc. 256.



hogy az ember csak közetlenül a jégkor után vagy leg-
feljebb annak végén lépett fel. Hivatkozott arra, hogy
kétségtelenül jégkori lerakodásokban emberi maradványt
nem találtak. Ujabb észleletek azonban az ember létét
legalább a jégkor egy részében valószintivé tették. így a
Somme-völgyben a saint-acheuli kovaeszközök és mam-
muthcsontok a quaterná'r rétegek alján éles szélű, tehát
kétségtelenül jégárak által szállított kőtömbök alatt talál-
tattak. Hasonlóképen a Marne völgyében Chellesnél az
emberi eszközök a vándortömbök rétege alatt feküsznek.1)

Valószínű tehát, hogy, ha nem is a jégkorban, de
nyomban utána az ember fellépett. S hogy a jégkor a
quaternár kor elejére esett, s talán éppen a tertiür és qua-~
ternar között átmenet volt, s hogy a diluviális képződmé-
nyek részint a jégkor, részint az olvadás korszakának
(postglaciális kor) termékei, az is elfogadhatónak látszik.
Ennélfogva tehát az emberi nem korára és a diluviális
kor kezdetének meghatározására kiváló fontossággal bír
ama kérdés: m i k o r vo l t a j é g k o r ? se kérdés meg-
oldása ismét attól függ, minő o k o k n a k t u 1 a jdo-
n í t j u k a j é g k o r t ?

A jégkort részint csillagászati (cosmicus), részint
földi (tellnricus) okokból származtatják. M a y e r a nap
fényének gyöngüléséből magyarázza. Szerinte a nap hü-
lése folytán a jégkorban a meleg megfogyatkozott, mig
a jégkor után — talán nagymennyiségű meteornak a
napba hullása által — a nap és vele a föld hőmérséke újra
növekedett.2) Ellenkezőleg D'Archiac és L e c o c q a
jégkort a hajdani magasabb hőből származtatják, mely a
párolgást elősegítette.3)

') Vacroil LVpoijue glaeiaire. 103 lap. — s) Ducrvü, L'cjiuiiuo glaciaire,
104. 1. - a) U. o.



H n hiii et, és mások szerint a naprendszer a világ-
űrben való utjában hidegebb térbe jutott. Mások azt
hiszik, hogy a jégkorban a földtengely helyzetet változ-
tatott, ngy hogy Európa közepébe esett az északi sark.
Ismét mások szerint az ekliptika ferdeségének megválto-
zása lett volna a jégkor oka. Mindezek azonban csak
puszta feltevések, minden pozitív alap nélkül.

Több valószínűséggel bírnak azon csillagászati ma-
gyarázatok, melyek már nem költött, hanem valódi csilla-
gászati tüneményekre építvék. Ilyen A d h é m a r elmé-
lete, ki a n a p é j e g y en-p ont ok h á t r á l á s a és az
é v s z a k o k t a r t a m á b a n i n n e n eredő k ü l ö n b -
ség a l a p j á n kisértette meg a jégkort kimagyarázni.

Ismeretes, hogy a földpálya ferdesége folytán az év
négy szakra oszlik s hogy a két napéjegyenpont (a föld-
pálya és egyenlítő metszéspontjai) az évet két egyenlőt-
len tartamú részre osztja: a téli és nyári félévre. Az északi
félgömb téli féléve alatt a föld az ekliptikának a napkö-
zei (perihelium) felőli részét futja meg, a nyári félév alatt
pedig a naptávol (aphelium) felőli részét. A déli féltekén
éppen megfordítva áll a dolog. Már most, mivel Kepler
törvénye szerint a keringés sebesebb ott, hol a föld a nap-
hoz közelebb van, tehát sebesebb az ekliptikának a nap-
közei felől 'eső oldalán, mint a naptávol felőli oldalán;
ebből következik, hogy a napközeibe eső évszakok rövi-
debbek, mint a naptávolba esők. Tehát jelenleg az éjszaki
féltekén a nyári félév (tavasz és nyár), mely a naptávolba
esik, hosszabb a téli félévnél (ősz és tél), mely a napkö-
zeibe esik. S tényleg a csillagászati tavasz kezdete (jelen-
leg márcz. 20.) és a csillagászati ősz kezdete (jelenleg
szept. 23.) közt 1G8 órával, tehát 7 nappal nagyobb idő-
köz van, mint az őszi és a rá következő tavaszi napéj-
egyen között.
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A napéjegyenpontok azonban nem mozdulatlanok,
hanem az ekliptikán keletről nyugat felé, az állatkor
jegyeivel ellenkező irányban, évenkint 50 szögmásod-
perczet haladnak s igy körülbelül 21,000 év alatt a
tavaszpont az egész ekliptikát, megkerüli. ') Ezen 21,000
éves korszak egyik felében a nyári félév a naptávolba,
másik felében a napközeibe esik.

Kérdés már most, van-e e körülménynek befolyása
a klimára. Első tekintetre ugy látszik, hogy nincsen;
mert a napközeibe eső félév rövidebb voltát pótolja a
nap közelsége, s igy a két féléven át a naptól kapott
hőmennyiség egyenlő marad.

Azonban Adhéinar bebizonyította, hogy a föld fél-
gömbjeinek hősége nem a naptól kapott hő mennyisé-
gétől, hanem a kapott és a kisugárzott hőmennyiség
közti különbözettől függ: tehát a megtartott hőmennyi-
ségtől. S amig a földfelület nappal hőt kap a naptól,
addig éjjel a hő egy részét kisugározza.

Jelenleg az északi félgömbön 4464 nappali és csak
42 90 éjjeli óra van, mig a déli féltekén megfordítva.
Ha tehát a déli és északi félteke a nappali órák alatt
egyenlő hőmennyiséget kap is, a délinek 168 órával több
éjjele lévén, abból többet kisugároz, s igy a déli félteke
kevesebb hőt tart meg, mint az északi.

E körülménynek tulajdonítják azt, hogy a föld déli
sarkán óriási jégtömeg van felhalmozva, mely a föld
súlypontját a mennyiségtani középpontból kimozdítja s
délfelé vonzza. E vonzásnak csak a földfelület folyékony

') Tulajdonképen 25,817 év alatt. Van azonban az ekliptikának egy másik
mozgása: az ekliptika nagy tengelyének kevingeléae, mely 108,000 év alatt
egy küTt ir le s a nanéjugyenpontok mozgásúval éppen ellenkező irányú. Ezen
ellenkező irányú mozgás csaknem IJOOO évvel megrövidíti a tavaszpont kör-
forgási iilrijiH.
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része engedhet, minek folytán a tengerek délfelé húzód-
nak, s ebből magyarázható meg a déli féltekén a tenge-
rek tnlnyomósága a szárazföld felett.

Kr. u. 1248-ban a tél kezdete összeesett anapközellel,
tehát akkor a nyár túlsúlya az éjszaki féltekén legna-
gyobb volt, azaz ekkor volt az éjszaki féltekén a legrövi-
debb téli félév s a leghosszabb nyári félév. Azóta az
északi félteke hülőben van, amit némelyek észlelni is
vélnek. De a neA'ezett dátum előtt 2iooo/2 = 10,500 évvel
éppen megfordítva állott a dolog: az északi félgömbön a
téli félév hosszabb volt, s igy ekkor érte el az északi fél-
gömb lehűlése tetőpontját; ekkor volt az északi sark jég-
kalapja legvastagabb, az északi félgömbre húzódtak a
tengerek s igy a mai szárazföld mélyebb helyei víz alá
kerültek. S e korszak, mely azonban a lehűlés maximuma
után még egy pár ezer évig tarthatott, volt a jégkorszak
az északi félgömbön, összekötve a szárazföld egy részé-
nek elsűlycdésével, jobban mondva a tengerszín fölemel-
kedésével.1)

A téli és nyári félév tartania közti különbség s a két
félteke váltakozó lehűlése tehát végelemzésben a föld-
pálya küzpontkívüliségén alapul. De maga a központ-
kívüliség nem állandó, hanem ingadozásnak van kitéve;
a ennélfogva mikor a küzpontkivüliség nagyobb, akkor a
lehűlés is nagyobbfoku lesz. Jelenleg a központkívüliség
0.0168, de már jóval nagyobb is volt s természetes, hogy
akkor a téli napok töblete, és így a lehűlés is aránylag
nagyobb volt. C r o l l Kr. e. az 1800. évtől visszafelé egy
millió évre kiszámította a földpálya központkívüliségét s

') V. ö. Luhboch Vorgesch. Zeit II. 110 114.— Ilamard L'archéologie
préhistorique et l'antiquité de l'homme. La controverse 1886. VIII. 352 —:i.ri8.
éq Dttrrnit, IIV'|IOÍ|U(> glariaii'f. La cnntrnvprsp 1888. XIV. 107—108.
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azt igen nagynak találta a
kező években:

A) 100,000 évvel
B) 210,000 >
C) 750,000 »
D) 850,000 >
E) 950,000 »

nevezett

Központlíi-
vülíség.

0-0473
0'0575
0-0575
0-0747
0-0517

időpont előtt követ-

Tén napok töbWele
az nplieliumlkin.

— 23 n:ip.
— 27-8 >
— 27-8 >
— 36-4 >
— 25-1 *

Croll és Lyell legvalószínűbbnek tartják, hogy a G)
vagy D) alatti lehűlés idejére esik a jégkor, mert szerin-
tök az A) alatti jégkor óta nem lett volna elég idő azon
földrajzi és állattani változások végbemenetelére, melyek
a geológia tanúsága szerint a jégkor óta történtek. Lub-
bock azonban az A) és B) alatti időre teszi a jégkort. J)

Adhémar és Croll e theoriái már nem puszta feltevé-
seken, hanem csillagászati tényeken alapulnak. Adhémar
nézete kétségkívül igen megnyerő s a jégkort oly időre
teszi, melyet nehézség nélkül elfogadhatunk, és akkor az
emberi nemet, még ha az a jégkor egy részét átélte is,
nem leszünk 8—10,000 évnél idősebbnek tartani kényte-
lenek, mert a jégkor szerinte alig 7000 évvel ezelőtt ért
véget. Ami Croll nézetét illeti, megengedjük, hogy ami-
kor az excentricitás legnagyobb volt, a föld lehűlése is
nagy lehetett, s jégkor lehetett pl. 100,000 év előtt is. Azon-
ban Adhémar elmélete és annak Európa természettani
földrajzára gyakorolt befolyása, melyről alább szólan-
dunk, maga is elég a jégkor megfejtésére. S a Croll által
kiszámított nagyobb lehűlés ideje a tertiiirbe eshetett, a
régibb lehűlések ideje pedig még régibb geológiai korsza-
kokba. Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy még a közép-
tertiiirben Európa tropikus éghajlattal birt, sőt a régibb
korszakokban még melegebb volt: azt kell hinnünk,hogy

•) Lnhltock, i. m. II . 17.1 —117. 1.
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ii központidvüliség növekedése folytán a naptól kapott,
kisebb hőmennyiségét a földnek akkor még nagyobb
belső melege pótolta, ugy liogy a központkivüliség meg-
növekedése akkor jégkort nem szülhetett.

A jégkor okának gondolt telluricus változások, melyek
azonban nagyobbrészt a küzpontkivüliség változásának
következményei lehetnek, a következők:

Charpentier János szerint a tertiá'r kor végén az
Alpok 1840 méterrel emelkedtek, ami Közép-Európa
középhőmérsékletébcn 11 1[2 fok hülést eredményezett.
Később a tertiar kor végén, vagy a quaterniirben egy
talajsülyedés a mai niveauig a jégkort megszüntette.
Favre és Heiin szerint szintén emelkedés történt, de már
a jégkor megszűnésének okául nem is szükséges talajsű-
lycdést venni fel. Maguk a gletscherek sok évezred alatt
az alpokat annyira meggyalúlhatták, hogy azok magas-
ságuk egy részét, talán felét elvesztették.1)

Escher de la Linth és Desor szerint a juha hiánya
volt a jégkor oka. A föhn a Sahara forró homokján fel-
melegedett meleg afrikai szél, mely Európa klímáját
jelentékenyen melegíti s télen az Alpokban összegyűlt
roppant hótömeg egy részét elolvasztja, s igy a gletsche-
rek túlságos kiterjedését megakadályozza. A föhn a Sahara
sivatagon ered. Azonban kétségtelen, hogy hajdan, — s mi
tiltja, hogy felvegyük, hogy a jégkorban — a Sahara
tengerfenék volt, mint Martins, Escher és Desor észleletei
bizonyítják, kik ott sóstókat s azokban, valamint fürt lyu-
kakban tengeri kagylókat, az éjszaki részen a régi part-
vonalak, zátonyok és partterasseok nyomait s a tenger-
fenék egyéb jellemző sajátságait találták. De ha a Sahara

') Ducrost L'époque glaciaire 103 1.

Az I:MISI'.I;I NEM iti':aisi':í:r„ 9
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tenger volt, akkor onnan forró, száraz szól nem fiihatott, sőt
éppen hidegnek és nedvesnek kellett fújni.1)

Hopkins szerint a Golf-áram hiánya szülte a jég-
korszakot. Ismeretes, hogy a tengerben különféle áramok
vannak, mindmegannyi folyók. így a Golf-áram Afrika
nyugati partjaitól indul és az egyenlítő mentén haladva
igen fülmelegszik. Amerika partjaira érve befolyik a
mexikói öbölbe, s ott megtörvén visszafordul s Észak-
Európa partjainak tart. Ezen áram kétfélekép gyakorol
befolyást Európa éghajlatára: egyenesen, midőn Európa
nyugati partjait meleg vizzel öntözi, és mellékesen az ál-
tal, hogy a sarkoktól jövő hideg vizáramokat feltartóztatja.
Hopkins számítása szerint, a Golf-áram hiánya maga 4n

és a helyébe jövő sarki áram még 2° lehűlést eszközölne
Európa klímájában.2) Annyi bizonyos, hogy Európa
éghajlata melegebb, mint a szélességi fok megkövetelné;
s ez az afrikai szelek mellett főleg a Golf-áram eredménye.
Azonban 2000 láb siilyedés a panamai szorost megnyitná
a tengernek, a Golf-áram átfolynék a nagy Óceánba, s
Európa közép hőmérsékében 6° lehűlés állana be. Mivel
sok jel arra mutat, hogy a jégkorszakban talajsűlyedés
volt, jogunk van a Golf-áram hiányát feltételezni, s ezzel
a jégkorszak Európában meg volna magyarázva.

Ujabb időben a jégkornak azon magyarázata van
elterjedve, mely azt a t e n g e r i , o c z e á n i k 1 i m á b ó l
származtatja. Ugyanis mindinkább előtérbe lép azon
nézet, hogy a jégkorban nem lehetett általános lehűlés;
mert a jégkor faunája arról tanúskodik, hogy e korban
Európát a hideg és meleg égövi állatok sajátságos keve-
réke lakta. E tény kimagyarázására számos kisérletet
tettek. Lyell, Boyd-Dawkins, Lehon és mások ugy magya-

') Ducrost, u. o. 105—107. 1. — s) Ilamard L'arch. préliist etc. La cim-
troverse etc. VIII. 351. 1.
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rázzák, hogy a déli állatok, pl. a vízi lovak, a Földközi
tenger dóli partjait lakták, és onnan nyáron a partok
hosszában vagy a folyók mentén behatoltak Európába.
Lenonnant és Hamy szerint a magasabb vidékeken hideg
volt, míg a völgyekben és síkságokon meleg, csaknem
tropikus éghajlat. l) Nehring szerint a jégkori melegebb
korszak követte, s a hideg égövi állatok a jégkorból, a
meleg égöviek a jégkor utáni időből valók. Mások szerint
két jégkor volt vagy legalább a jégkorban több lehülési
időszak, s ezek közt melegebb közök A lehűlés idejéből
valók a hideg égaljra, s a melegség idejéből a meleg
égaljra mutató állatok.

Azonban mindezen föltevéseket megdönti ama tény
hogy ez állatok, a leletek tanúsága szerint, egyidőben és
egymás mellett éltek, a barlangokban ugy, mint a folyó-
völgyek áradmáuyában.2) Továbbá e fültevések értelmé-
ben, hasonló ellentétuck kellene lenni a flórában is; már
pedig ez, a gletscherek közetlen szomszédságától elte-
kintve, a maihoz hasonló volt. S ami a meleg égövi álla-
tokat illeti, azok bundával birhattak, miként a mammuthról
és szibériai orrszarvuról tudjuk, vagy pedig megszokhat-
ták a hidegebb klimát.

Legjobban megfelel tehát a tényeknek az a magya-
rázat, mely a jégkorban nem vesz fel általános és igen
nagyfokú lehűlést, hanem csupán a gletscherek kiter-
jedését.

A gletscherek kiterjedése ugyanis nem függ kizáró-
lag a lehűléstől, hanem inkább a lecsapódások bőségétől ;
tehát nem is követel szükségkép nagy hideget. S más-
részről alacsony szélesség alatt a gletscher a maga köze-

') Lenormanl, Anfánge der Cultur. I. 17.1. — S1 Példákat, melyek ezt
lii/unjítj.ák, t.ilAlli itni : Miltlieilnngon <lev anthr. Oi's in AVÍPD, XT. 4(1 — 47. 1-

9*
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lében oly állat- és növényvilágot megtűr, mely egyálta-
lában nem mutatna hideg klímára.1)

A gletsclierképződés továbbá függ a klima egyenle-
tességétől. Nagyon hideg tél és nagyon meleg nyár a
gletsclierképződésnek nem kedvez; mert a nagyon hideg
télen nem esik hó s ami kevés esik, azt a forró nyár
elolvasztja s nem hagyja összehalmozódni. Tehát nedves
és egyenletes klima a gletscherképzödés föltételei. De
ilyen a tengeri klima. A tenger a bevett meleget lassan
adja ki s igy a hőt és hideget mérsékli, mig a kontinen-
tális klima szárazságával és nagy változataival a jégárak
képződését akadályozza.

A déli féltekén több lévén a tenger mint az éjszakin,
általában oczeáni klima van. Innen van, hogy ott sokkal
több a gletscher és sokkal kisebb szélességi fokok alatt
található, mint az északi félgömbön. Uj-Zeelandban pl. a
glctscherek oly növényzet közzé leereszkednek, amely
nem volna képes Lombardia telét elviselni. A legnagyobb
ujzcelandi gletscher, a Tasman-gletscher keleten 2770 láb-
nyira leereszkedik a tenger szine felett, sőt a nyugati
oldalon a Ferencz-József gletscher 708 lábnyira, s ott :x
legbujább növényzet közepette végződik. Amerika déli
csúcsán oly szélesség alatt, mint amely alatt Észak-
Németország fekszik, a jégárak a tengerbe nyúlnak.-)
Hogy szárazföldi klima nem kedvez a jégárak képződé-
sének, példa rá északi Szibéria, hol a nagy hideg daczára
alig találhatók jégárak. A Himalaya déli melegebb olda-
lán a jégárak 3600 lábig a t. sz. f. ereszkednek le, mig a
hidegebb, de szárazabb északi oldalon csak 4800 lábig.
Elég tehát Európában is a jégkorban oczeáni klimát föl-
tételezni, s a jégárak roppant kiterjedése meg van

") Mittheilungen etc. XI. 45. — ') Mittlieilungen der antropolog. Oe-
sellsoli. XI. 44 lap.
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magyarázva; de meg van egyszersmind magyarázva a leg-
nagyobb nehézség: a déli állatok jelenléte a jégkorban.
Mert ma sem Európa középmérséklete az, ami az elefán-
tot, vízilovat és oroszlánt egyrészről, s a rénszarvast,
mosusz-ökröt, havasi morgát másrészről Közép-Európá-
tól távol tartja, — hanem éghajlatunk túlságai. Az éjsza-
kiak nyárunkat, a déliek telünket nem képesek elviselni.x)
S ha klímánk egyenletesebb volna, a közép hőmérsék
még alacsonyabb is lehetne a mainál s mégis elviselnék
azt a déli és az északi állatok egyaránt.

De houyan lehetett Európának oczeáni klímája?
Elég volt erre oly talajsülyedés, mely Európa és a szom-
széd világrészek síkságait víz alá merítette, vagy a ten-
gernek megfelelő emelkedése. Ha Déli-Oroszország, Észak-
Németország, a magyar síkság, Közép-Ázsia és a Sahara
víz alá kerülne, ez által Európa szárazföldje rendkívül
szakadozottá s klimája óczeánivá változnék. A meleg és
száraz afrikai és ázsiai szelek helyett, hűvösebb és nedves
szeleket kapnánk, s a beltengerek örökös párolgása rend-
kivül fokozná a lecsapódásokat. A klima egyenletesebb s
talán a mainál valamivel hűvösebb lenne; nem lenne oly
meleg nyár és oly hideg tél, mint ma. Az enyhe télen oly
óriási hómeimyiség hullana le, hogy a hűvös nyarak nem
volnának képesek azt felolvasztani, s igy a roppant jég-
tömeg a hegységekből leereszkednék gletscher alakjában,
s beborítaná még a síkságok egy részét is, daczára annak,
hogy a jégtől megkímélt helyeken az egyenletes klima és
nagy nedvesség folytán a legbujább növényzet és válto-
zatos állatvilág tenyésznék. S éppen ez ama kép, melyeta
jégkorról alkotunk; csak az a kérdés, hogy van-e valami

') így Lartct is: Compte rendű du ccmgres iuternat. d'anthropol. et
(l'aruhéologie prékislorique. Bruxelles 1873. 227.1.



134

pozitív bizonyság is amellett, hogy e föltevés a valónak
megfelel ?

Történelmi visszaemlékezések és geológiai okok
egyaránt valószínűvé teszik, hogy Európa valaha a leírt-
hoz hasonló állapotban volt.

A régi irók említik az Oceanus Scythicust, ami alatt
Chabas egy beltengert ért, mely Déli-Oroszországot elbo-
rította.1) Még Strabo idejében fennállott a hagyomány,
hogy az Aral-tó és Kaspi-tenger közti síkság tenger volt.
Hasonló emelkedések és sűlyedésekre enged következtetni
a hajdani Atlantis sziget, mely miként Plató az cgiptomi
papoktól értesült, a Gibraltártól nyugatra esett.2) Hogy
az ausztráliai szigetek egy elsülyedt szárazföld kiálló
csúcsai, azt az ott máig is élénken működő vulkáni tevé-
kenységen kivül, a szomszédos világrészek lakóinak, álla-
tainak és növényeinek összehasonlítása minden kétségen
felül emeli. De leginkább a geológia szolgáltat emellett
bizonyítékokat. A Pó-völgy szemlátomást magán viseli
annak bélyegét, hogy hajdan tengerőböl volt. Érdekes,
hogy a hajdani mederben még felismerhetők a hajdani
jégárak nyomai, melyek az Alpokból egész idáig nyo-
multak. 3) Mig a Saharáról bizonyos, hogy tengerfenék
volt, addig a Földközi tengerről igen valószínű, hogy egy
része szárazföld volt, mely Sziczilia közvetítésével Európát
Afrikával összekötötte Olaszország és Afrika közt ma is
egy nyereg, egy tengeralatti hegy köti össze a két világ-
részt. Hasonlókép Ceuta és Gibraltár is összefüggött. S
mig Afrika északi partjainak állat- és növényvilága csak-
nem azonos azzal, mely Európa déli partjain tenyész:
addig a Sahara északi és déli partjainak tenyészete közt
oly különbség van, mintha csak két távoli világrészhez

') I. m. 555. lap. — 2) Ilumniclaucr Die Eiszeit. Stimmen aus M. Laacli.
1878. XV. 83 laj). — s) Movlillct, Materiaux pour l'Uist. do l'honuno I. 54G lap.



tartoznának. A magyar síkságon, déli Oroszországban, az
aral-kaspi síkságon, a gobi sivatagon szintén felismerhető
a hajdani beltenger nyoma, akár a vízlerakodásokat, akár
a kagylók nagy számát tekintjük. Az európai szárazföld
szakadozott voltát és Európa oczeáni klímáját tehát teljes
joggal föltételezhetjük. S hogy e klima éppen a jégkorba
esett, kitűnik sok helyen a jégkori terményeknek (ván-
dorkövek, morénak stb.) az illető vizlerakodásokhoz való
viszonyából.

E föltevés már egymaga képes volna a jégkort kima-
gyarázni De különösen aj álja még az is, hogy a jég-
kor több más tellurikus és kozmikus magyarázataival,
mint ok vagy okozat összefügg. Hogy a Sahara elsűlye-
dése maga után vonta a száraz afrikai szelek hiányát s
ezek helyett nedves szeleket eredményezett, azt már emlí-
tettük. Továbbá ha Európa mélyebb részei elsűlyedtek,
lehet, hogy e sülyedésben Amerika is részt vett s így a
tenger a Panama-szoroson átfolyt, mi által Európa elvesz-
tette a Golf-áramot s kapott helyette egy hideg sarki
áramot. De eme talajsülyedések csak a jégkor közelebbi
okát adnák; a tulajdonképeni ok, a talajsűlyedés oka, a
földboltozat roskadása is lehetett, azt nem tagadjuk. De
aki Adhémár elméletét jól megértette, alig zárkozhatik el
ama föltevés elöl, hogy itt nem is a talajsűlyedés, hanem
az északi földgömbre toluló tenger okozta a szárazföld
elbontását; s hogy az egész jégkornak árvizeivel, tengeri,
s talán a mainál is hidegebb klímájával együtt, oka azon
csillagászati tünemény volt, melyet Adhémár megjelölt.
S e nézet mindinkább kezd tért foglalni. Természetes,
hogy a Lyell-féle iskola, visszarettenve a gondolattól, hogy
igy a jégkor tetőpontja alig 11,000 évvel ezelőtt esik, ez
elméletet el nein fogadja: ámbár ellene egyéb argumen-
tuma nincs, minthogy ily rövid idő elégtelen a jégkor óta
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végbe ment földrajzi és állattani változások megmagyará-
zására. De mi kimutattuk, hogy c változásokra rövidebb
idő is elég; s azért bátran elfogadhatjuk ezen eddig leg-
valószínűbb magyarázatot, hogy a j é g k o r E u r ó p a
s i k s á g a i víz a lá mer ülésének, az ebből eredő
oczeáni k l í m á n a k és a S a h a r a és Grolf-áram
h i á n y á n a k közös e r e d m é n y e , s e t ü n e m é n y e k
oka i smét a t a v a s z p o n t h á t r á l á s á b a n kére--
sendő. De ezzel egyszersmint adva van a jégkor ideje.
Tetőpontját érte az el ezelőtt 10—11 ezer évvel, véget
ért körülbelől 8000 évvel ezelőtt.1;

A történelem és geológia pozitív bizonyítékokat is
nyújt affelől, hogy a jégkor nem volt nagyon régen. Még
a történelmi korban is föl lehet fedezni a klima fokozatos
fölmelegedésének nyomait. Herodot a Dunamelléki orszá-
gok és Scythia éghajlatát oly hidegnek és zordnak festi,
mint aminő ma Lappland. Ugyancsak Herodot szerint
Scythiában, és Aristoteles szerint Galliában nem birja ki
a szamár a hideget. Theophrastos, Aristoteles kortársa
szerint az olajfa Görögországban csak a tenger közelében
élt meg. Caesar, Strabo és más korabeli írók gyakran em-
legetik Gallia hideg klimáját. Virgilius nagyon hidegnek
irja le az Alduna mellékét. Szerinte az emberek ott föld-
alatti barlangokban laknak és vadállatok bőrével ruház-
kodnak; a Dunát télen vastag jég borítja s a bor is meg-
fagy. Ovidius ex Ponto czimű művében hasonló dolgokat
beszél, midőn száműzetése élményeit irja le. Plinius szerint
Thracia, három hónap kivételével, hóval van borítva. A
Tiberis Románál Kr. e. a III. században kétszer befa-

>) Scliaaffhausen is a mammuth-kort, ami azonos a diluviuiu-korral,
Kr. e. 10,000 — 2000 évre teszi. II. Versanmilung oesterr. Anthropologcn unil
TJFgeschichtsforscher zu Salzburg 1881. Mittheilungen etc. XII. 64.
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gyott.1) S ha meg is engedjük, liogy a déli emberek kissé
nagyítottak Európa zordonságát, mégis a felhozott tények
bizonyító ereje elől nehéz elzárkózni.

S hogy a jégkor óta sem telhettek el százezer évek,
azt geológiai tények is bizonyítják. Andrews, a chicagói
akadémia elnöke, az észak-amerikai tavakban a jégkor óta
történt lerakodásokból 5300 vagy legfeljebb 7500 évre
következtet a jég-kor óta.2) Pedig hogy a jégkor az egész
északi félgömbre, tehát Európára és Amerikára egyszerre
kiterjedett, az igen valószínű. Egyébiránt északi Oroszor-
szág sikságain is a gletscher-iszap és vándorkövek kö-
zctlenül a geológiai jelenkor termékei alatt feküsznek,
ugy hogy kétségtelen, hogy ott a jégkor közetlenül a
jelenkor elé^esett;3) de akkor, legalább északi Európában,
a jégkor nem nagyon régen szűnhetett meg.

Még csak néhány szót ama sokat vitatott kérdésről,
hogy volt-e több jégkor ? mert némelyek (Ileer, Favre,
Martins, Tardy stb.) kettőnek, sőt többnek létezését is fel-
veszik azon alapon, hogy kivált Svájczban több jégkori
leletet találtak egymás felett, nem jégkori rétegek-
kel elválasztva. Efféle tények azonban ugy is kimagya-
rázhatók, hogy a jégkorban magában a gletscherck
helyenkint hosszabb időre visszahúzódtak s ez alatt jöt-
tek létre az interglacialis termények. Különben a több-
szörös jégkor kérdése reánk nézve közönbös, mert annak
hívei is az előbbi jégkorszakokat a tertiarbe teszik; — s
az ember ama régibb jégkorszakokkal semmi összefüggés-
ben nem állott. 4)

A jégkor tehát nem nagyon régi. De mivel a jégkor

>) V. ö. Ilamard i. m. VIII. 340—46. lap. — =) A számításokat lásd
SouŰiall, The Epocli of the mammotli. 349—366. lap. — 3) Mittlieiluugen XI.
188 1. — 4) Svájczban a wetzikoni és (lürnteni intcrglaciális szénréteg (pala-
szén, Scliieferkolile) vándurküveken nyugszik s olyanok is födik. E szénréteg-
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minden valószínűség szerint a quaternart megnyitó tor-
mészettünemény, ebből következik, hogy a quaterniir ele-
jét sem kell nagyon távolra tenni.

IV. A harmadkori ember.

Hogy az ember a negyedkorban élt, az a felsorolt
adatok után, mint valószínű, elfogadható; bár ahhoz, hogy
a negyedkor mely részében lépett fel Európában? még
sok szó fér. Most lássuk, élt-e a negyedkor előtt: a ter-
tiarben ?

Említettük, hogy a tertiar kor felosztatik eoknn,
miokíin és pliokán korszakra. Az eokanből még eddig
kétes enibernyomokat sem ismerünk; — a viták csak a
miokíin és pliokan körül folynak, amennyiben újab-
ban némelyek azt vitatják, hogy az ember nyomát
ezen rétegekben fölfedezték. E nyomok először ember i
c s o n t o k ; másodszor e m b e r i m ű v e k : kőeszközök és
azok vágásai.

Már 1844 ben a denise-i (Le Puy-en-Velay-nél,
Haute-Loire) kialudt vulkán oldalain a vulkáni tuffában
emberi csontokat találtak, mig a szemközti lejtőn déli ele-
fánt és más tertiar állatok csontjait. Azonban, ha nem is
tesszük fel, hogy az illető tertiar állatok kora a quater-
narbe benyúlik, az egész számítást tönkre teszi az, hogy
a két tuffa-tömeg különböző kitöréstől származik, s az,
melyben az emberi csontok találtattak, nem tertiar, hanem
quaternar állatokat (mammuthot stb.) tartalmazott. l)

ben Rütimeyer kihegyesitett fenyőbotokat talált egészen oda kövülve. Azon-
ban a kihegyesítés nem szükségkép emberi kéz müve, hanem természetes
nyomás vagy vízmosás által is létre jöhetett. V. ö. Sitzungsbericht der 6-ten
Versiunml. rtev ileutsehen Gesellsch. i'ür Anthropologie etc. zu München 1876
87 lap és Jlittheilungen utc. XI. 24. lap.

') Lyell. Das Altér etc. 166 — 168.
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Azonkívül igen valószínű, hogy az illető helyen a talaj
temetkezés által vagy más okból föl van forgatva, mint
Lartet és Hébert is megengedik. l)

1856-ban Savona mellett a colle del vento egyik
állítólag pliokan rétegében emberi csontvázat találtak;de
minden jel arra mutat, hogy temetés által került oda. 2)

1853-ban pedig Californiában az Angelis foknál vul-
káni hamuból egy hiányos emberi koponyát húztak elő.
Azonban szakértő a leletnél jelen nem volt, s az utólagos
vizsgálatnak a fekvési viszonyokról bizonyosságot sze-
rezni nem sikerült. S tekintve azt, hogy a koponya meg-
lepően hasonlít a mai kaliforniai koponyához, és hogy a
kagylófajok, melyek társaságában találták, ma is élnek:3)
a koponya kora nem is nyulhatik vissza a jelennél régibb
geológiai korba.

Ezek az állítólagos pliokan ember csontjai, melyek
pliokan eredete legalább is felette bizonytalan; pedig itt
még a legmegbízhatóbb adatokat soroltuk fel. Amiokan-
ből azonban még ilyen kétes becsű csontokat sem tud-
nak felmutatni. A kérdés súlypontja azonban ma nem is
ezeken, hanem a tertiar ember állítólagos e s z k ö z e i n
fekszik.

Már 1826-ban Mac-Enery kath. pap a Kent bar-
langban (Torquay közelében) vastag cseppkő alatt qua-
terníir állatok társaságában hasított kőeszközöket talált,
sőt egy tertiar medvefaj (Machairodus latidens) marad-
ványait is. A hatvanas években a British association
egy bizottságot küldött ki a dolog megvizsgálására,
mely a cseppkőben emberi csontokat talált quaternar
állatok társaságában, sőt a cseppkő alatti barlangföldben

') Matériaux pour l'histoire de 1'honniiB, II. 441 és Nadaillac i. m. II.
442—443. — s) Nadaillac i. m. If. 434. és Lenormant Aníange I. 12. —
s) Compte rendű du Congr. internál de Bruxelles 1873. 541 — 543. 1.
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egy rnacliairodus-fog társaságában kőeszközöket.l) Vivian
a cseppkő-réteg alapján az emberi eszközök korát 204,000
évre, sőt később millió évekre tette.

Azonban ha meg is engedjük, hogy a rétegek sértet-
lenek, ami pedig valószínűtlen, mert e barlangot már régibb
időben átkutatták, a cseppkőből semmi sem következik,
mint az máshol kimutattuk. Azon rétegben pedig, mely-
ben az állítólag tertiar machairodus-fog találtatott, egy-
szersmind negyedkori állatok csontjai is voltak; miből
éppen az következik, hogy a machairodus itt túlélte a
tertiar kort. s megérte a negyedkort. Sőt az angol
machairodns-fajról kétes, hogy egyáltalán élt-e a tertiar-
ben; mert ez csak egy másik machairodus fajról, a Machai-
rodus cultridensről bizonyos. 2) Különben más tudósok,
mint pl. Evans egy pár évezreddel megelégesznek.3)

1863-ban S t. P r é s tn él (Chartres közelében) Des-
noyers a felső pliokiin rétegben Elephas meridionalis és
más pliokiin állatok (Rhinocerus leptorhinus, Hippopota-
mus maior,Megaceros carnutorum stb.) csontjait fedezte fel
s azokon ferde bevágásokat észlelt, melyeket kőeszközöktől
származtatott. Maga Lyell ellenszeg-ült e felfogásnak, s a
londoni állatkertben tövises disznók elé hasonló csontokat
rakott, melyekről a husmaradékotaz állatok lerágták, mi-
közben hegyes fogaik a csontokon egészen olyan vágásokat
hoztak létre, aminők a st-presti csontokon láthatók. Csak-
ugyan St. Prestnél is megtalálták egy hódfaj csontjait,
melynek éles fogaitól származtatja Lyell az állítólagos
bevágásokat.4) Később ugyanott néhány »faragott* köda-
rabot is találtak, de nem valószínű, hogy ezek emberi kéz

') LyellDas Altér 61 — 68. — =) LyellTJo. 68. 1, —3) Ilamard. L'archéulo-
gie préhist. etu. La coutroverse etc. VIII. 1S86. 180-181. — ') Lyell, Das Altw
etc. Hi'J. sk. 1.
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művei volnának. Különben a st. presti réteg fekvési viszo-
ny ni is bizonytalanok. ')

Lisssibon közelében a Tejo völgyében Hibeiromiokiin
és pliokiinnek tartott rétegekben kőhasábokat talált, mely e-
ket több őstörténelmi kongresszuson bemutatott. A brüs-
seli (1873) és lissaboni kongresszus (1880-ban) tárgyalás
alá vette e kérdést; de a vélemények megoszlottak ugy
arra nézve, hogy a réteg valóban tertiar-e, mint arra nézve,
hogy a tárgyak valóban emberi müvek-e.2)

Fő bizonyság azonban a pliokiin ember léte mellett
Capellini lelete, ki Toscanában, Siena közelében, a plio-
kiin-kori tengerfenék agyagában számos czetcsontot (Balae-
notus) talált, melyeken emberi kézre, névszerint tűzk(">
eszközökre mutató bevágások voltak láthatók. Cnpelliniaz
187 G-iki budapesti östöi ténelmi kongresszus elé vitte a dol-
got. Broca, ki az előtt habozott, most hinni kezdett; de
azért a végkövetkeztetéseket illetőleg óvatosságra intett.
Evans azon nézetben volt, hogy e csontokat nyilván halak
rágták meg, ami annál valószínűbb, mert az illető réteg-
ben czápák és kardhalak (espadoti) contjai is előfordul-
tak.3) S joggal kérdi Mortillet, hogy van az, hogy csak a
czetcsontokon találjuk a tertiar ember kezének bevágá-
sait, mig ugyanazon kor vastagbőrű és más állatainak
csontjain, melyekhez az ember bizonyára könnyebben
hozzáfért, mint a tengeri halakhoz, e faragásoknak nyoma
sincs? S hogy van, hogy magukat a kőeszközöket nem
találjuk, mikor azok tartósabbak a csontnál? Mortillet e
bevágásokat vagy húsevő halak fogaitól, vagy pedig a
csontoknak az éles sziklákhoz való verődésétől származ-
tatja.4) Sőt olasz geológusok azt állítják, hogy a toszkánai

Olviatériaux, I 1 1 - 17 és IV. 248 skk. és Lubbock i. m. II. 125 1.—
') Compte rendű du Congvfea de Rruxelles 99. sk. és Compto rendű du Oongres
(le Lissabon 1880. 92. skk. 1. — 3) Compte rendű du Congres de Budapest 1876.
I. 59. és fifl. 1. — «) Nadaülar i. m. IT. 418 1.



142

halmok a pliokiinben ki sem voltak emelkedve a vízből, s
igy az ember ott nem is lakhatott. l) Azért Capellini az
1878. párisi kongresszuson csaknem általános hitetlen-
ségre talált.

Még kevesebb joggal várhatják, hogy bizonyságuk
el fogadtassák, a m i o k i i n e m b e r eszközei.

18G7-ben a párisi östörténelmi kongresszuson Bour-
gcois abbé jelentette, hogy fölfedezte a miokiin ember
nyomait Thenay-nél (Loire-et-Cher) a beauce-mészkőréteg
alatt, a közép-miokan acerotherium (négy ujjú, orrszarv
nélküli rhinoceros-faj) csontjai mellett és alatt. E nyomok
durva pattantott kő-eszközök voltak, úgynevezett krat-
zerek. 1872-ben a brüsszeli kongresszuson Bourgeois kifej-
tette az okokat, melyek miatt e köveket emberi eszközök-
nek tekinti 2), s szakemberek véleményét kérte. A kon-
gresszus 15 tagú bizottságot nevezett ki e kőhasábok
megvizsgálására. Nem emberi műnek tartották azokat:
Steenstrup, Virchow, Neirynck, Fraas és Desor. Többen
ítéletüket felfüggesztették, mások a telepviszonyok meg-
vizsgálását sürgették. S akik a tárgyakat emberi műnek
tartották (névszerint D'omalius, Quatrefages, Cartailhac,
Capellini, Worsae, Engelhardt, Schmidt, de Vibraye és
Franks), azok nézete is a részletekben megoszlott. 3)

Bourgeois, újabb s az előbbieknél állítólag müvészie-
sebb kivitelű silexekre támaszkodva, továbbra is hevesen
védte fölfedezését; de a szaktudósok véleménye, miként a
brüsszeli kongresszuson, ugy azután is megoszlott.

Annyi bizonyos, hogy Bourgeois silexei közül egyik
sem viseli magán szembetünőleg a szerszám jellegét, sőt
helyesen jegyzi meg Chabas,4) alig lehet elképzelni, hogy

') Uo. — s) Ezek : a retouche-ok, továbbá, szimmetrikus bevágások, a pat-
taiitás nyomai, a használat nyomai, a tüz nyoma é* meghatározott formáknak
sokszorosítása. Congres de Bruxelles 1872. 87-88. 1. — ») U. o. 93 — 94 1.—
') Etudes dur l'anfiquité ele. 551—502.
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mire lehetett volna azokat használni. Továbbá Bourgeois
maga bevallja, hogy Thenay-nál egészen hasonló silexc-
ket talált a föld felületén és a quaterniir rétegben ! ) ; nagyon
könnyen lehet tehát, hogy a silexek a talaj felforgatása
folytán újabb rétegekből mélyebb, tertiar rétegekbe kerül-
tek. Sőt maguknak a silexeknek vizsgálata annak lehető-
ségét sem zárja ki, hogy természetes úton, ütődés vagy
dörzsölés által eredhettek. Bertrand a thenay-i silexeket
gyors hőmérsékváltozásnak tette ki, s azok egészen hasonló
darabokra pattantak szét, mint Bonrgeois kőeszközei.2)

Borgeois az orleanaisi tertiar homokrétegben a hali-
therium-korból hasonló kődarabokat talált, s a halithe-
rium csontokon bevágásokat. Azonban e lelet hitelét a
fentebb kifejtett okokon kívül megingatja az, hogy ott
kezdetleges cserépdarabokat is találtak, holott még eddig
cserepet a negyedkor régibb korszakaiból sem ismerünk,
annál kevésbbé a harmadkorból.3) Nem szenved kétséget,
hogy e helyen a réteg fel volt forgatva.

üelaunay abbé Pouancénál (Maiue-et-Loire) ásatng
ezet (Halitherium) csontokon mély bevágásokat talált,
melyek kő eszközök nyomainak látszottak.4) Azonban
Delfortrie, ki ezen és más bevágásokat különös tanulmány
tárgyává tette, azt találta, hogy az aquitaniai miokánnek
csaknem minden csontján előfordulnak hasonló bevágá-
sok, melyek miokán-kori ragadozó halfajok (Carcharodon
nu'galodon és Sargus serratus) fogaitól erednek. Ehhez
járul, hogy azon vágásoktól, melyek a kő eszközök bevá-
gásaihoz még hasonlítanak, fokozatos átmenet van egészen
azon karczolatokig, melyek szembetünőleg a halak fogai-
tól származnak.

') Matéri.inx p<mr l'lii-it. de l'liuinine IV. 2." 1. - *) De X.vduillac, i. in.
1 1 . 4 3 0 . ] . — ) Mittlii-ilunncu dér iintro|>. fii-* A\ i..ji XI l! \ — •) M\l/'ii,mx
ele. IV. I s i . 1.
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A felhozottakon kívül még sok más hasonló lelet
van, melyekből a pliokiin és miokiin ember létére akar-
nak következtetni; de ha ily gyönge alapon állanak a
klasszikus érvek is, el lehet képzelni, mily bizonytalanok
azok, melyekre a tertiiir ember védői sem mernek külö-
nös súlyt fektetni. Általában a) oly rétegből, melynek
tertiar volta minden kétséget kizár, embercsontokat nem
ismerünk, h) A tertinr-kori rétegekből előkerült tűzkő esz-
közök egy részénél kétes, hogy nem utólagosan kerültek-e
a tertiar rétegbe; sőt sokszor ahhoz is alapos kétség fér,
hogy az illető tárgyak emberi kéz művei-e, c) Az emberi
kéznek tulajdonított benyomások vagy bevágások a cson-
tokon létre jöhettek mechanikai nyomás, ütés vagy kar-
czolás által, s még inkább állatok fogai által. A rágás
mellett bizonyítanak a rágó emlősök vagy halak csontjai.
Sőt az is lehet, hogy a bevágások a csontok kiásása köz-
ben a szerszámok által hozattak létre, mert a csontot ily
karczolatok nélkül a kőzetből kiszedni alig lehetséges. ')

Továbbá ha az ember a tertiarben élt volna, akkor
a műveltségnek ugyanazon fokán maradt volna a miokiin,
pliokén és diluviumkornak Isten tudja hány évezredén
keresztül; ily megállapodás pedig ellenkezik az emberi ter-
mészettel. S végre méltán veti ellen Desnoyers, hogy ha
az ember a tertiarban már létezett volna, hogy van az,
hogy létének nyomait csak Francziaországban találjuk,
holott a tertiar rétegek Európaszerte oly alaposan át van-
nak kutatva. 2)

De Quatrefages még abból is akart következtetni a
harmadkon ember létére, hogy az ember a negyedkorban
már nagyon el volt terjedve. Azonban először is a negyed-
kori embernyomok éppen a gyér lakosság mellett bizo-

•) Mittheilungen der anthrop. Ges. in Wien, XT. 23. — *) Natlaillac,
i. m. II. 4.11.
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nyítaiiak; másrészt sí quaterniir a legszerényebb számítá-
sok szerint is elég hosszú kor volt arra, hogy az emberi
nem elszaporodjék.

Evans szerint volt ugyan tertinr ember, de nyomát
nem Európában kell keresni, hanem azon földrészekben,
hol az emberi nem gyermekkorát élte. l) Ezen nézet mel-
lett semmi tényleges ok sem bizonyít, s így ázt czáfolni
is felesleges. Csak annyit jegyzünk meg, hogy az emberi
nem őshazája (Ázsia) eddig igen hézagosán van átkutatva;
s ott is, ahol át van kutatva, nemcsak hogy a tertiiir ember
mellett nem bizonyít, hanem még a quaternar kor és em-
ber létét is az illető földrészben kétségessé teszi.

Ma a tertiiir ember léte körül a legteljesebb nézetelté-
rés van. Némelyek a tertinr ember létét bizonyosra veszik
s ezek leginkább a franczia tudósok. Mások lehetségesnek
vélik, de az eddig ismert bizonyságokat nem tartják elegen-
dőnek ; igy vélekedik a német tudósok legnagyobb része. De
többen vannak olyanok is, kik (mint Boyd-Dawkins) az
ember létét a tertiarben különféle okokból egyenesen
lehetetlennek tartják.

Bár eddig a kérdés ily bizonytalan, mégis számol-
nunk kell azon eshetőséggel, hogy a tertiar ember léte
legalább a pliokiinben bebizonyulhat. S nem kell-e akkor
az emberi nem korát igen messze, talán százezer évekre
kiterjeszteni ? Bizonyára nem; a geológiát, a történelmi
adatokkal szemben, akkor is szerénységre utalja a saját
időmérőjének természete.

Hogy a geológiának abszolút időmérője nincs, tehát az
egyik korszak tartamát sem képes számokban kifejezni,
az kétséget nem szenved. így tehát a diluvium-kor tar-
tama is bizonytalan. Ila tehát be is bizonyul, hogy az
ember az egész diluviumot átélte, sőt még a tertiiir egy

') Nadaillac, i. m. II. 381.
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részét is, ebből csak annyit tudunk, hogy a havmadkori
ember azon a helyen régibb, mint a cliluviális, de hogy
mennyivel ? és hogy ebből egyáltalán az emberi nem
nagyobb korára is kell-e következtetnünk ? az nyilt kér-
dés marad.

Hogy a geológiának abszolút időmérője nincs, azt a
legnagyobb tekintélyek is elismerik. Cotta Bernát irja:
»Ami a geológiában az egész történet-előtti korszakra,
teljesen hiányzik, az az időmérő. A geológus nem mérheti
korszakait évekkel vagy más időegységekkel, mint a tör-
ténetbuvár; rendesen csak továbbit vagy későbbit, időseb-
bet vagy fiatalabbat különböztethet meg, de azt nem,
hogy m e n n y i idős, mert az idő mértékét a folyamatok
eredményéből, pl. valamely lerakodás vastagságából bizto-
san megbecsülni nem lehet mindaddig, mig a folyamatok
erélyét pontosan nem ismerjük; sőt ha ily módon közelítő-
leg megbecsülhetjük is egyes geológiai folyamatok tarta-
mát, az összefüggés mégis nagyon hiányos marad. Minden-
felé bukkanunk egy-egy időhézagra, melynek tartama alatt
nem történik valami észrevehető helybeli változás, sőt a
melynek tartamát egyáltalán meg sem lehet becsülni« ')
És Lyell hja: »Az ily időbecslések a tudomány jelen
állásán csak k i s é r l e t e k gyanánt tekinthetők, s bebi-
zonyításukra még sok mellék-körülmény' ismerete szüksé-
ges. « 2) >Még most nem vagyunk képesek az első kőkor-
nak melyben az ember a kihalt emlősökkel együtt élt,
sem kezdő, sem végpontját meghatározni.* 3) És Fraas
mondja: »Mennyi ideig tartott az emberi nem gyermek-
kora, senki sem tudja; hogy azonban nem tartott tovább,
mint néhány évezredig, az bizonyára a leghelyesebb, amit
hinni okunk van.«4)

') Cotta B. A jelen geológiája. 279. 1. — !) Das Altér (les Menscheii£escli].
3.t3. lap. — a) üo. 338. 1. — <) Vorder Sümlflufh 447.
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Azt tehát mi is elismerjük, hogy a geológia relatív
időmeghatározásokra képes; de az is bizonyos, hogy e
meghatározások legtöbbször csak helyi értékűek. Hogy
azon réteg, mely egy helyen tértiar-kori, más helyen is
az-e, az kérdés. S ha a rétegek egymásutánja és a vezér-
kövületek sokszor biztos útbaigazítással szolgálnak is, épp
oly sok esetben cserben hagynak bennünket. Továbbá a
geológiai korszakok nem mindig párhuzamosak. Amint
ma egyes geológiai tünemények helyhez vannak kötve s
különböző helyen különböző időben állnak be, ugy volt
régen is. Ha tehát bizonyos is, hogy a tertiar rétegek
régibbek, mint ugyanazon vidék quaternar rétegei: nem
szabad ebből ama következtetést vonni, hogy egy helynek
tertiar rétege szükségkép régibb más helyek quaternar
rétegeinél. Példa erre Amerika, hol a pliokán valószínűleg
egy időbe esett az európai quaternarrel.

A geológiai korszakok korának meghatározását nehe-
zíti az is, hogy köztük határvonalat húzni nem lehet,
éppen azért, mert az átmenet legtöbbször lassú. Sem a
kőzetek ásványtani szerkezetéből, sem azok rétegeiből
következtetni nem lehet, mert tertiar, quaternar külön-
böző helyeken különböző alkotása és szerkezetű kőzetek-
ből van összetéve. Az őslénytan még legbiztosabb irány-
adó ; de ezzel is ugy vagyunk, hogy, ha csak a geológiában
általános katasztrófákat meg nem engedünk, amitől az
újabb geológia annyira irtózik, kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy bizonyos állatfajok egy helyen tovább
élhettek mint máshol, s igy azon rétegeknek,hova marad-
ványaik kerültek, régibb szint adtak. Különösen a tertiar
és quatermr közti határvonal maga is nagyon ingatag
és bizonytalan. J)

') Hummelazier, Der tertiare Mensch : Stimmen aus M. Laach 1878. XIV.
KM - 4 93. 1. — és Nadaillac, i. m. II, 422—23.
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Es neveli a zűrzavart az, hogy néhol egyes képletek,
sőt egész korszakok hiányzanak. Éppen Thenay-nél a
pliokan hiányzik s a niiokanen közetlenül fekszik a qua-
ternar.

Általában az utóbbi geológiai korszakok tartama s
velők az emberi nem kora attól függ, hogy a feltétlen
quietismus vagy a mérsékelt convulsioniöta elmélet alap-
jára állunk-e? — hogy a geológiai képleteket a mai
gyengén, lassan működő természeterők alkották-e, vagy
pedig ezek működése hajdan az alany fogékonysága miatt
hathatósabb volt-e? Minden jel arra mutat,hogy az utóbbi
esetet kell felvenni.

Fejezzük be a tertiiir emberről mondottakat Bour-
geois szavaival. »Azt hiszem, hogy semmit sem állíthatunk
a legnagyobb tartózkodás nélkül, s azt hiszem, kimondha-
tom, hogy még nem vagyunk biztos időmérők birtokában.
Ha az archeológiái jelleget tekintjük, ugy tűnik fel,
mintha valamennyi kidolgozott tertiiir silex ugyanazon
korú volna. — A rétegtau sem nyújt semmi ismertető jelt.
A bauce-i mészkő hirtelen képződhetett, mint az olasz tra-
vertin. — Ha az orleanaisi homokréteg lassan rakódott
volna le, az évszázadok hosszú sora alatt, akkor a csontokat
különböző színvonalon találnók, míg tényleg mindet a
fenéken találjuk. A st-presti kagylóföld (falun) szintén
semmi bizonyost nem mond a geológiai korszakok idejé-
ről. — A legerősebb argumentumok az ember bámu-
latos régisége mellett az őslénytanból vannak merítve.
A baucei tó partján az ember oly fauna közepette élt,
mely csaknem teljesen eltűnt. . . Hogy azonban bizonyos-
sággal megállapíthassuk az időt, mely az azóta élt fajok
egymásra következésére szükséges, nem volna-e szükséges
előbb ismerni c változás módját és okát? Azonban a fajok
születése és halála még titokszerübb, mint az egyedek
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születése és halála . . . . Egy szóval az ismeretlen előtt ál-
lunk. Kötelességünk tehát lelkiismeretesen összegyűjteni
a tényeket, s addig míg e kérdésben világosság lesz, tar-
tózkodónak lenni állításainkban. Kétségkívül üregítenünk
kell az európai embert, de talán fiatalítani kell ásataga-
inkat is.« ')

Mi is azt mondjuk: kétségtelen, hogy az emberi nem
a szokásos — de különben semmi authentikus tudomáson
nem alapuló — kerek 6000 éves számításnál régibb; de
az is bizonyos, hogy a geológia ásatagjai, az ifjú tudo-
mányszak könnyelműségével óriássá fölfujt kornál — sok-
kal ifjabbak.

Mielőtt végeznénk, vessünk még egy tekintetet azon
viszonyra, melyben az ember őstörténeti kora az ember-
tanhoz és a történelemhez áll.

Az a n t h r o p o l o g i a , amint maga nem szólhat az
emberi nem koráról, ugy rá nézve e kérdés teljesen közün-
bös. Az embertan konstatálhatja az ember szervezetében
vagy esetleg az emberi fajokban végbemenő változáso-
kat, s legjobb esetben e változások idejét, de nem az
emberi nem korát. Van azonban ma az embertanban egy
divatos irány, mely egy be nem bizonyított, sőt bebizo-
nyíthatatlan föltevésre támaszkodva, tekintet nélkül azeu
nehézségekre, melyek az ember magas kora ellen szólanak,
és tekintet nélkül azon okokra, melyek az ember szá-
mára kisebb kort követelnek, — kétségbeesetten ragaszko-
dik az embernek több százezer, sőt millió éves korához. S
ezen irány a d a r w i n i s t a természettudomány. Érzi, hogy
az ember és az állat közti űr áthidalására az idő nem elég
ok; érzi, hogy a történelmi korban a fajok közt átmenet
nem történt: s azért az őstörténeleminel él vissza, hogy

') Materiaux poui- Thist. de l'homme IV. 254 — 255. 1.
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vele konstatáltassa az átmeneti fajok létét. Vogt 186-J-ben
a sommc-völgyi silexck alkotóját az ember és majom közös
ősének tartotta. Épp ugy ma többen a tcrtiar-kori silexek
készítőjét nem embernek, hanem az ember gondolkozni
kezdő állatősének (Mortillet szerint: précurseur de l'liomme)
gondolják. A negyedkori koponyák és állkapcsok: a for-
bes-quarry-i, az eguisheimi, a cannstadti, a nanlettei, a
furfoozi, a cro-magnoni, a monlin-qnignoni, s főleg a
neandervölgyi és engisbarlangi koponyák s újabban a
sipkabarlangi állkapocs — mint az ember természetrajzi
ősének maradványai szerepeltek és szerepelnek még ma is
némely tudományos (?) művekben. Azonban a beható
vizsgálat e csontokat hozzánk egészen hasonló valóságos
emberek csontjainak bizonyította, s ez által éppen az
őstörténelcm adta meg a darwinizmuznak a kegyelemdö-
fést, s igazolta magát azon vád ellen, mintha e tudomány
szükségképen frigyben állana a darwinizmussal.

Ami az őstörténelmi korszakoknak a t ö r t é n e l m i
korhoz való viszonyát illeti, nem szenved kétséget, hogy
azon őstörténelmi korszakok, melyek a geológiai jelenkorba
esnek: tehát a vas-, bronz- és neolith- kor, csak Európa
történeti korát előzik meg részben, de nem minden népnek
történeti korát; s névszerint nem előzik meg a régi keleti
czivilizáczió korát, hanem azzal párhuzamosan haladnak.
Mig Egiptom és Babilon és más régi államok virág-
zottak, addig Európa új kőkorát, bronz és régi vaskorát
élte. Kétség csak arról van. hogy a diluviális kőkor meg-
előzi-e a legrégibb keleti czivilizácziót, vagy azzal legalább
részben ez is összeesik? E kérdésre mai nap határozott
feleletet adni nem lehet. A kérdés megoldása nagyrészt attól
függ, hogy a keleti czivilizáczió fészkeiben feltalálható-e
a palaeolith kőkor nyoma, vagy hogy a történeti emlékek
mindenütt a diluviális lerakodások felett feküsznek-e?
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Azok, kik e tekintetben a Keletet átkutatták, igen eltérő
adatokat hoztak. Mig némelyek szerint a Keleten tulajdon-
képeni diluviális rétegeknek és azokban csiszolatlan
kőeszközöknek semmi nyoma; addig mások újabb időben
azt vitatják, hogy Egiptomban és Ázsiában ilyeneket, bár
kis számmal, találtak. Tegyük fel, hogy a Keletre nézve
a történetelőtti diluviális kőkor léte bebizonyul: akkor
bizonyosra vehető lesz, hogy Európa diluviális kőkora is
megelőzte az ázsiai czivilizáczió korát; de hogy mennyivel ?
arról éppen annyit fogunk tudni, mint ma. Tekintve, hogy
a Keleten eddig a legszorgosabb kutatás is a diluviális
kőkornak csak igen kevés és bizonytalan nyomait fedezte
fel, valószínű, hogy ott e korszak, ha volt is, rövid ideig
tartott. Európában e korszak hosszabb volt, amint ez a dilu-
viális kőkor emlékeinek óriási mennyiségéből kiviláglik.
De azért nem szükséges fölvenni, hogy a diluviális kőkor
Európában előbb kezdődött, mint Ázsiában. Kezdődhe-
tett egyszerre, csakhogy talán később végződött, akkor
midőn Ázsiában, — hol a geológiai jelenkor valószínűleg
elébb beállott — már czivilizált államok voltak. Ily mó-
don lehet, hogy legalább az európai diluviális kőkor újabb
korszakaiból származó embernyomok nem régibbek a
keleti kultúra első korszakainál. — S e nézet, melyet ma
bevallott katholikus tudósokon kívül Andrews, Southall,
Chabas, a darwinista Schaaffhausen és sok mások védenek,
az őstürténelmi kutatások világánál napról-napra való-
színűbb lesz.

Azon 9 — 10,000 éves kor tehát, melyet előbb törté-
nelmi vizsgálódásaink nyomán az emberi jiem számára
megállapítottunk^ elég arra is, hogy abban az őstörté-
nelem alapos tényei megférjenek.


