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Baranyai Decsi Csimor Janos emlékezete

A magyar miivelddés egyetemességének jellegzetes bizonysaga, hogy a torok hodoltsag ald
keriilt Fels6-Baranya Decs nevii falujaban negyedfél évtizeddel a mohécsi vész utan sziiletett
Baranyai Decsi Csimor Janos Kolozsvart, Wittenbergben, Strasbourgban szerzett tudéasat a
Marosvasarhelyt éppen szarnyait bontogaté — majd szaz év multaval kollégiumma izmosodo —
Schola falai kozott kamatoztatta és emelte klasszikus rangra.

Halala 400. évforduldjan (2001. majus 15-én) az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a marosva-
sarhelyi vartemplomi egyhazkozséggel és a Teleki Alapitvannyal egyiittmiikddve, linnepé-
lyesen emlékezett meg a Marosvasarhelyt 1601. majus 15-én meghalt és a templom melletti
cinteremben eltemetett, rektorsagot viselt neveldrdl, a filozofidban, a filoldégidban, a jog- és
torténettudomanyban maradandét alkotott tudosrol és versei bizonysaga szerint a széplite-
ratiraban igencsak jaratos poétarol.

A vartemplom északi oldaldban egykor otthonra lelt iskola falara emléktablat helyeztiink, €s a
gobtikus teremben tudoményos szimpdziumon marosvasarhelyi, kolozsvari, veszprémi és bu-
dapesti kutatok sajat buvarlataikra alapozott el6adasaikkal méltattdk Baranyai Decsi neveldi,
tudomanyos és koltdi érdemeit.

A szép szammal Osszesereglett megemlékezoket az EME elndke, a marosvasarhelyi var-
templom ¢és Decs reformatus lelkipasztora koszontotte, €és egylitt leplezték le a vistai mész-
koébol faragott emléktablat. A kdtablara ezt irtuk:

E FALAK TOVEBEN
TEMETTEK EL 1601-BEN

BARANYAI DECSI CSIMOR JANOS
HUMANISTA TUDOS TANART

Baranyai Decsi miiveit a Teleki Tékaban alkalmi kiallitdson tekinthették meg az ilinnepi
megemlékezés résztvevoi.

A marosvasarhelyi rendezvény akar szimbolikusnak is mindsithetd szép mozzanata volt, hogy
azon részt vett a baranyai sziil6fold (Decs) és az 6rok nyugvohely (Marosvasarhely) hivatalos
polgari kiildottsége.

A rendezvényt tamogatta a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiil-
foldon Elnoki Bizottsaga.

Az aldbb kovetkezokben kozzétessziik az iinnepi megemlékezésen elhangzott eldadasok
bovitett, szerkesztett valtozatat. Mar szerkesztettiik {innepi megemlékezésiinknek ezt a nyom-
tatott valtozatat, amikor hir érkezett Marosvasarhelyrdl Toth Istvan hirtelen halalarol, akinek
igy utolso nyilvanos szereplése éppen az altala nagyra értékelt Baranyai Decsi ko6ltéi mun-
kassagéanak koriinkben elhangzott méltatasa volt.

Benkd Samu



Holler Laszlo

Baranyai Decsi Janos, a torténetiro

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az el6z0 percekben felcsendiilt Palestrina-madrigalok és ez a gyonyort gotikus terem korha
hangulatot és helyszint nytjtanak ahhoz, hogy megemlékezziink a 400 éve elhunyt
polihisztor, Baranyai Decsi Janos torténetir6i mitkddésérdl. Immar tobb mint kétszaz éve,
hogy Kovachich Marton Gyorgy 1798-ban nyomtatdsban megjelentette Baranyai Decsi
torténeti emlékiratanak az 1592 végétdl 1594 végeéig terjedd két év eseményeit targyald
részét, s azota e mil az erdélyi torténelem fontos és hiteles forrdsanak szamit. A
rendelkezésemre 4all6 rovid idében szeretném vazolni azt az érdekes folyamatot, ahogy az
évszazadok sordn ismereteink egyre gyarapodtak Baranyai Decsi Janos torténetiroi
munkassagarol, ¢€s szeretnék egy-két szoban kitérni ezzel kapcsolatos sajat kutatasi
eredményeimre is. Emellett miiveibdl és levelezésébdl vett néhany idézettel szeretném
felvillantani Decsi alakjat, céljait, kiizdelmeit és kozelebb hozni Ondkhoz a tuddst és az
embert.

A legkorabbi mii, amelyben Decsi Janos torténeti munkassagéara vonatkoz6 utalas talalhato,

Rotharides 1745-ben kiadott latin nyelvii kdnyve a magyar irodalom torténetérsl. Valojaban
csak a Kolozsvaron, 1593-ban megjelent Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac

Vngariciz, azaz ,,A Birodalmi és Magyar Jog intézményeinek dsszehasonlitdsa” cimii miivérdl
ir. Ismerteti ennek eldszavat, majd igy folytatja: ,,Arra is rdszdnta magat, hogy irjon egy
altalanos magyar torténelmet, de varatlan halala ebben megakadalyozta, vagy talan a kéziratot
valamely méltatlan kézre bizta, aki azt talan elherdalta vagy elasta, s igy a tudds e gyiimolcse
nem lathatta meg a napvildgot — ezt nem tudom eldonteni.”

Rotharides valojaban nem tudott tobbet Decsi torténeti munkdjarél, mint amennyit a
Syntagma elészavabodl kihamozott. Ott ugyanis azt olvashatjuk: ,,...torténelemirasunk tokéle-
tesedéséhez az is megkivantatik, hogy minden, ebben a témakorben tevékenykedd ironak
Osszes miivét és toredékét Osszegylijtve, a teljes magyar torténelem valdsdghiien, réviden és
tisztan, a kezdetektdl napjainkig egybefoglalva, rovid 6sszefoglalas formajaban megirattassék
[...] Ezt a feladatot, ha akar nekem el szabad egyszer végeznem, ami mar régdta foglalkoztat,
¢s amin nem keveset faradozom, vagy valaki mas, akéar akadalyoztatdisom miatt elvallalja
vagy halalom miatt teljességre viszi, az illetd minden bizonnyal nem csupdn azok okuldsat
szolgalja, akik a Bdlcsesség tanaiban gyonyorkddnek, hanem az egész hazanak legsziik-
ségesebb és dicsdséges feladatat végzi el.”

Ezekbdl a mondatokbdl mar kivilaglik Baranyai Decsi torténetirdi koncepcidja és elkote-
lezettsége a feladat irdnt.

! Rotharides: Historiae Hvngaricae Literariae Antiqvi Medii atqve Recentioris Aevi... Altonaviae et
Servestae. MDCCXLV.

? Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici. Kolozsvar 1593. (RMNY 719 = RMK 1. 241.)



Bod Péter 1766-ban megjelent ir6i lexikonjaban szamos tényt ismertetett Decsi életérdl, és
négy mivét emliti.’ Torténeti munkajarol a kovetkezoket irja: ,,Le-irta Magyar orszagnak is

" sok kolteményektdl meg tisztitva igen jol: melly Histéria 1603-dik
eszt.[endében] megvolt az Istvanfi Miklds Vitzé-Palatinus Bibliotékajaban; de hova lett az
utan, bizonytalan. Igen nagy kar, ha ugyan el-veszett, mivel igen jelesen volt megirva, a'ki
olvasta, ollyan tanubizonysagot tett rolla, hogy annal jobb Historiat a' Magyar dolgokra nem
olvasott.”

Szerencsére a mi nem veszett el, s egy kézirata Doka Mihaly Pozsony megyei szolgabiro
jovoltabol Kovachich Marton Gyorgyhoz keriilt, aki 1798-ban azt nyomtatasban megjelen-
tette. A kézirat cimoldala kozli az olvasdval, hogy a ,tizedik tized"-rdl van sz, ezért Ko-
vachich eldszavaban kifejtette: kivanatos volna, ha az el6z0 tizedek is napvilagra keriilnének.
Ezek azonban az elmult kétszaz évben nem bukkantak fel, s ma mar bizonyossaggal
allithatjuk, hogy azok valojaban nem is késziiltek el.

Kozel hét évtizeddel késébb viszont Toldy Ferenc a Budapesti Egyetemi Konyvtarban, Pray
Gyorgy kéziratgylijteményében talalt ra a torténeti munka folytatasara. Ez a kézirat a 10. tized
hetedik konyvének 2. fejezetétdl indul, igy a hetedik konyv 2-5. fejezetei mindkét kéziratban
benne vannak, némi eltéréssel. Toldy 1866-ban adta ki mindkét kéziratot, mind a mai napig ez
a mi legutolso latin nyelvi kiadasa.! A bevezetdben Toldy Ferenc Baranyai Decsi Janos
¢letrajzat és fennmaradt miiveinek alapos ismertetését nyujtja, s ezt a bevezetdt egyes
munkaibol vett, fontos és jellemzd részleteket tartalmazé fiiggelék egésziti ki. A publikaciot
megelézden Toldy kiterjedt levelezést folytatott, hogy Baranyai Decsi lehetéleg minden mun-
kajat megszerezze. Szolasgylijteményét Szabo Karoly kiildte el részére Kolozsvarrol 1864-
ben, de legkorabbi munkajat, az 1587-ben Wittenbergben kiadott Gtleirast’ Toldynak kitartd
probalkozasai ellenére sem sikeriilt fellelnie. Ennek az utleirasnak ma is csak egyetlen

példanya ismeretes, amelyre Koncz Jozsef talalt ra itt, Marosvasarhelyen, s amely ma a
Teleki Tékaban talalhato.

1880-ban Szabo6 Karoly grof Banffy Miklds bonchidai konyvtaraban talalt két levelet, amelyet
Hunyadi Ferenc, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem orvosa irt Baranyai Decsi Janosnak, és
egyet, amelyet Decsi irt Hunyadinak. Ez a levél Decsi Janos életrajzahoz sok fontos adatot
nyujt, és az e levélhez tartozd széljegyzet volt az elsé forrds, amelybdl halalanak éve
ismeretessé valt. A levelek eredeti latin szovegét és magyar forditdsat Szabo Karoly tette

kozzé. Koncz Jozsef is tisztaban volt Decsi Janos levelének fontossagaval, ezért Szabd

* Bod Péter: Magyar Athenas. Szeben 1766. 68—69.

! Baronyai Decsi Janos magyar historidja [1592-1598]. Kozli Toldy Ferenc. Monumenta Hungariae
Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Masodik Osztaly. Irok. 17. kotet. Pest 1866. V-LXXX. 1—
328.

> Johannes Cz. Deczi: Hodoeporicon itineris Transylvanici, Moldavici, Rvssici, Cassvbii, Masovici,
Prvssici, Borussici, Pomerani, Marchici & Saxonici, exantlati 1587. Wittebergae, M.D. LXXXVIL.
(RMK III. 764.)

° Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi Evang. Reform. Kollegium torténete. Kiillonlenyomat a Kollegium
1883—1888. és 1894/95. iskolai évi Ertesitébdl. Marosvasarhely 1896. 18-23.

" Szabo Kéroly: XVI. szazadi magyar tudosok levelei. Torténelmi Tar 1881. 470-493. Magyar
forditasat mar 1880-ban megjelentette Szabo Karoly: Adatok Decsi Janos életéhez. = Protestans
Theologiai Koényvtar XIII. kotet, Magyar protestans egyhaztorténelmi monographiak. Bp. 1880.
137-144.



Karoly forditasat kozolte a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium torténetével foglalkozo
munkéjaban.

Berlasz Jend 1973-ban Zagrabban, a Jugoszlav Tudoméanyos Akadémia Levéltaraban meg-

talalta Baranyai Decsi Janos torténeti miive elsé részének 1598-bol szarmazd masolatat. gy
tobb mint kétszaz évvel Bod Péter miivének megjelenése utdn bebizonyosodott, hogy Decsi
torténeti munkdja valoban megvolt Istvanfty Miklds kdnyvtaraban.

1942-ben jelent meg eldszor magyarul Baranyai Decsi torténeti munkajanak elso része Novak

Jozsef forditdsdban. Az elsé figyelemre mélté elemzést Baranyai Decsi torténeti miivérdl
Bartoniek Emma nytjtotta 1975-ben, aki Decsi munkdjanak egyes részeit dsszehasonlitotta

mas egykoru torténetirok munkaibol vett részletekkel.'’ 1977-ben jelent meg Kulcsar Péter

forditdsdban a torténeti munka folytatasa, s végil 1982-ben, szintén Kulcsar Péter for-
ditasaban a teljes mii a forditdo eldszavaval. Ebben olvashato eldszor a Bathori Zsigmond

erdélyi fejedelemhez irt ajanlas szovege magyarul.12

Hadd szoljak ehhez kapcsolodoan néhany szoban egyik sajat kutatasi eredményemrdl is. A
torténeti mu elsd teljes magyar nyelvii forditasa eldszavaban a fordito azt feltételezi, hogy a
torténeti munka ajanlasat Baranyai Decsi 1601-ben irta volna Bathori Zsigmond
fejedelemhez. Pedig ez a feltételezés tobb ellentmondast is magaban rejt az ajanlas
szovegével szemben. E hibas feltételezés magyardzata abban rejlik, hogy a forditd tévesen
értelmezte az ajanlas egyik kifejezését: amikor GyoOr bevételérdl esik szd, ezt Gydrnek a
magyarok altal 1598-ban tortént visszafoglaldsara vald utalasként értelmezte, holott a
szovegben Baranyai Decsi valdjaban Gydrnek a torokok altal 1594-ben tortént elfoglalasara
gondolt. Az ajanlas korhatdrozo utaldsai alapjan megallapithato, hogy az 1596-ban késziilt, s

hogy ehhez az ajanlashoz eredetileg az 1798-ban kinyomtatasra kertilt rész tartozott.

Az elmult évszdzadok kutatdsi eredményei alapjan Baranyai Decsi Janos torténetir6i
munkassagat illetden a kovetkezd kép bontakozik ki el6ttiink:

* Berlasz Jené: Ujabb informdciok Istvanffy Miklés tékdjardl. Erdélyi analektak 1598-bol — A zagrabi
Corvin-kédex. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1972. Bp. 1975. 215. A
kolligatumroél a 216-228. oldalakon ir.

’ Baranyai Decsi Janos: Bdthori Zsigmond harcai a térok ellen. Szemelvények »Magyar historidjabol«
(Monumenta Hungariae Historica. Scriptores 17. k. Pest 1866. a 12-282. lapokrol). Latinbdl
forditotta Novak Jozsef. = Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrdl. II. kotet. Sarkanyfogak
1572-1602. Szerk. Makkai Laszlo. Bevezette Cs. Szabd Laszlo. Bp. [é. n.] 87-136. A kiadas
reprintje: Budapest 1993.

" Bartoniek Emma: F. ejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetirds tortéenetébdl. Bp. 1975.
Baranyai Decsy (Csimor) Janosrol: 259-275.

! Baranyai Decsi Janos: Magyar Historia. X. tized. X. konyv. 13—14. fejezet; XI. tized. 1. konyv. 1—
10. fejezet, 1I. konyv 1-9. fejezet. Kulcsar Péter forditasa. = Humanista torténetirok. Magyar
Remekirok. Bp. 1977. A szoveg a 438—484. 0.-on, a jegyzetek az 1112—1120. o.-on talalhatok.

. Baranyai Decsi Janos magyar historidja [1592—1598]. Forditotta és a bevezet6t irta Kulcsar Péter.
A jegyzeteket Bellus Ibolya allitotta 6ssze. Bibliotheca Historica. Bevezetd: 5-26. Baranyai Decsi
Janos emlékirata a magyar tortéenelemrol: 27-394. Jegyzetek: 395-414.

" Holler Laszlo: , Feljegyzések az erdelyi magyar torténelemrél” Baranyai Decsi Janos torténeti
miuivéenek keletkezési idejérdl és kéziratairol. Magyar Konyvszemle 117. évfolyam 2001. 3. sz.
[Megjelenés alatt].



A magyar torténelem iranti érdeklédését mar az 1587-ben Wittenbergben kiadott ttirajzaban
megmutatd szerz0 a magyar torténetirdsra vonatkozo6 elveit és elképzeléseit jogi munkdja
elészavaban fogalmazta meg. A nagy mithdz vazlatot készitett, ezt nevezte ,,Annalium
Hungaricorum”-nak, Magyar Evkonyvnek. Anyaggyiijtés utin a Marosvasarhelyen toltott
¢évei alatt a sajat kora eseményeit targyald rész kidolgozasahoz fogott, s az 1592 végétdl 1594
végéig terjedd események leirdsat 1596 elején fejezte be. Munkdjat ugyanekkor késziilt
ajanlassal 1596 éprilisa és juliusa kozott adta 4t Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek,
anélkiil azonban, hogy a remélt elismerést €s timogatast megkapta volna.

Errdl nagy kesertiséggel 1596. augusztus 16-an a fejedelem orvosahoz, Hunyadi Ferenchez az
alabbiakat irja: o

»-..nogy mas tudos férfiakat is hasonl6 nagy tettekre buzditsak, meg hogy a fejedelem kegyét
€s tamogatasat is megnyerjem, serénységem mas, kisebb alkotasain kiviil két figyelemre
méltdé miivet ajanlottam fel minap a fenséges fejedelemnek, ezek koziil az egyik Sallustius
volt, én forditottam le honi nyelvre...

S hogy a hivatali teenddimen feliil kortilbeliil 6tévi munkaval 6sszeszedett s csekély erdm
szerint Osszeallitott Magyar Historia nekem mennyi veritékembe keriilt, arra tantinak a jo
Istent hivom, mert az emberek itéletét a kelleténél igazsagtalanabbnak tartom. Mikor a
fenséges fejedelemnek ezt a fAradsagos munkdmat is bemutattam, s ezen a cimen valami kis
utikoltséget kértem, semmit nem értem el azok koziil, amiket elérni 6hajtottam. Mit tegyek
tehat? Vajon azoknak ajanljam fel miiveimet, akik nem igénylik, vagy ha ingyen elfogadjak,
el sem olvassék 6ket?”

Elkeseredettségében azt tervezte, hogy még az év 6szén elhagyja Erdélyt. Kivandorlasi terveit
nem valtotta valéra, Székelyvasarhelyen maradt, ahol 1597. augusztus 26-an a helyi varos-
vezetés dontése alapjan, tobbévi tanitdoi munkdja elismeréseként lakas céljara egy elhagyott

iskolaépiiletet kapott. .

1596 végén, 1597 elején fogott hozza munkdjanak folytatdsdhoz. Nem nyult a hetedik kdnyv
hosszu 1. fejezetéhez, kissé atjavitotta a 2, 3. és 4. fejezeteket, a legutolsé 5. fejezetet teljesen
atirta, és uj cimmel latta el. Ezutan folytatta az 1595. év eseményeinek elbeszélését. A 10.
tizedet, amely az 1596 végéig torténtekkel zarul, valdszinlileg még 1597-ben befejezte.

Ebben az évben irta a torokok elleni harcra buzditd, hosszii magyar nyelvii énekét is, amely
szandékosan a szerzd neve nélkiil jelent meg. Eppen ma jelenik meg Budapesten a Magyar
Konyvszemle idei elsé szdma, amelyben mas miiveivel valo tartalmi 6sszehasonlitds alapjan

: e re oz o . R 16
igazolom, hogy a vers szerzdje kétségteleniil Baranyai Decsi Janos.

H Hunyadi Ferenc levele Baranyai Decsi Janosnak [1596]. Forditotta Csonka Ferenc. = Janus
Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Magyar Remekirok. Bp. 1982. 801-803. — Baranyai Decsi
Janos levele Hunyadi Ferencnek 1596. augusztus 16. Forditotta Csonka Ferenc. 804—807.

* Adalék Décsi Czimor Janos életéhez. Kozli Konez Jozsef. Torténelmi Tar 1881. 582-583., valamint
Koncz Jozsef: A marosvasdarhelyi Evang. Reform. Kollegium Térténete. Marosvasarhely 1896. 21—
23.

' Holler Lasz16: Baranyai Decsi Janos torékok elleni harcra buzdito éneke 1597-bol. Magyar
Konyvszemle 117. évfolyam, 2001. 1. szam. 101-112.



fgy szol a kolté a vers végén:

Az ki ez verseket most igy dszue rendele,
Hogy hazaiat birya pogan, busul sziueben,
Kiuan Istentiil valaha menni foldeben.

[-]

Ezer otszaz es kilenczuen hét esztendoben,
Mikor az Torokriil gondolkodnec buaban,
Egy puszta Clastromban Szekelyec varasaban.

Ezeket a sorokat Baranyai Decsi pontosan ezen a helyen irta, ahol most allunk meghatddottan,
tobb mint négy évszazad utdn. Ahol megemlékeziink a torténetirérol, a filozéfusrdl, a
miuforditordl, a jogtudosrol €s a historias éneket szerzo koltérdl, aki humanista miiveltségét
sz€kelyvasarhelyi iskolamesterként e falak tovében igyekezett tovabbadni a kovetkezd gene-
racioknak.

1598-ban szdmos mads feladat megvalositasan dolgozott. Marciusban kelt Telegdi Janoshoz irt
levele a magyar rovasirasrol, amelyet a cimzett konyvének bevezetésében kozzétett, és ekkor

rendezte sajtd ald szolasgylijteményét is. Az év elején késziilt el terjedelmes latin sz6zata
Bathori Zsigmondhoz,]8 s Toldy Ferenc joggal feltételezi, hogy a fejedelem 1598. aprilis 10-
én elmondott bucstbeszéde is Decsi Janos tollabol fakadt.

1598 végén fordult figyelme ismét torténeti munkaja felé. Megkezdve a 11. tizedet, az 1597.
év eseményeit elég roviden érintve a kovetkezd €v torténéseinek targyaldsaba kezdett. Az
1598. év kozepéig jutott el, mikor munkéjat abbahagyta, s ezen a ponton szakad meg a
korunkra jutott emlékiratanak fonala.

Es 400 évvel ezel6tt, 1601. majus 15-én, negyvenes éveinek elején, a halalat emlité feljegyzés

alapjain20 feltehetden betegség kovetkeztében meghalt Decsi Janos, ,,a legmiiveltebb férfiu,
iskoldjanak disze és ékessége”, amiképpen az elhunytat kollégéja, Piskolti Fabricius Matyas
marosvasarhelyi reformatus prédikator jellemezte. Baranyai Decsi Janos korai haléla
megfosztotta az utdkort mind az 1598-at kovetd erdélyi eseményeknek egy, a torokok ellen
megalkuvas nélkiili harcot hirdetd humanista néz6pontjabol megirt hiteles torténeti forrasatol,
mind a kordbbi évszdzadok torténelmének az el6dokétdl eltérd szemléletli, nagy ivii
feldolgozasatol.

De ennek ellenére nagyon nagy érték az utokor szamara a fennmaradt mii, amely a szemtanu
¢s kortars jolinformaltsagaval irja le a 16. szazad végének sorsdontd eseményeit, emléket

g ,wAdagiorvm  Graecolatinovngaricorvm Chiliades guinque. Bartphae 1598. (RMNY 815.)

Fakszimile kiadas: Baranyai Decsi Janos: Adagiorvm Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Fontes ad
Historiam Linguarum populorumque Uraliensium 5. Bp. 1978.

** Balazs Mihaly — Monok Istvan — Varga Andras — Tar Ibolya (ford.): Baranyai Decsi Janosnak a
torok elleni haborura buzdito beszéde 1598-bol. Lymbus Miivelddéstorténeti Tar I1. Szeged 1990.
37-100.

" Baronyai Decsi Janos magyar historidja [1592—1598]. Kozli Toldy Ferenc. Monumenta Hungariae
Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Masodik Osztaly. Irok. 17. kotet. Pest 1866. XXXIV.

* Barts Gyula: Mikor halt meg Baranyai Decsi Janos? Irodalomtorténet IV. évfolyam, 3—4. fiizet,
1915. méarcius—aprilis 146.



allitva mind a torokok ellen vivott habori kiizdelmeinek, mind az elismerésért kiizdo
polihisztor harcainak.

Emlékezziink red megbecsiiléssel!

*

Janos Baranyai Decsi, the Historian. Janos Baranyai Decsi historical memoirs is an eyewitness'
treatise of Transylvanian history from the end of 1592 till the middle of 1598. The present lecture
gives an overview on how the manuscripts of this work came to light durring the last two centuries and
how our knowledge improved about it. By his own research the lecturer corrects some former ideas on
the dating of the historical work. Analyzing the text of the dedication to Zsigmond Bathori, Prince of
Transylvania and Baranyai Decsi's correspondence with the physician of the Prince, it can be
established that the first part of the memoirs discussed the events till the end of 1594 and it was
dedicated to the Prince in 1596. The second part was written 1597 onwards. More details can be found
in the lecturer's paper appearing in the 2001/3 issue of Magyar Kényvszemle. The lecture finally gives
a chronological account of Baranyai Decsi's last few years with special emphasis of his historical
treatise.
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Holler Laszlo

Hol irta Baranyai Decsi Janos
a torokok elleni harcra buzdito énekét?

Egy 6nmagaban érdekes helytorténeti kérdést szeretnék érinteni az alabbiakban, amely a 16.
szazad végi Székelyvasarhely helyrajzahoz szolgaltat adalékot.

2001. majus 15-én, a marosvasarhelyi vartemplom mellé épiilt ,,schola-épiilet” falan kegye-
letes innepség keretében emléktabla leleplezésére keriilt sor, Baranyai Decsi Janos, a 16.
szazad végén ¢€lt polihisztor haldlanak 400. évforduldja alkalmabol. Az iinnepséget kovetden a
vartemplom melletti gétikus teremben Baranyai Decsi sokiranyt alkotdémunkajanak egyes
teriileteit méltatd eldadasok hangzottak el. Torténetiroi munkéssagaval foglalkozd eléada-

21 . o
somban megemlitettem, hogy pontosan azon a helyen keriilt sor erre a megemlékezésre,
ahol a torokok elleni harcra buzditod, magyar nyelvii historias énekét irta 1597-ben.

A koltemény utols6 szakaszaban, a vers megirasanak helyszineként emlitett ,,puszta klastrom
szé€kelyek varosaban” kifejezés jelentésének kérdését is érintettem az egyébként névteleniil
kinyomtatott mii szerzOségét taglald korabbi tanulményornban.22 A dolgozatomban a helyszin
kérdését érintve egyrészt a varosi tanacs altal Baranyai Decsinek lakés céljara hasznélatba
adott iskolaépiiletre vonatkoz6 oklevélre, masrészt a marosvasarhelyi Nagy Szabo Ferenc
visszaemlékezéseire hivatkoztam. Az elébbit Koncz Jozsef kozolte 1881—ben,23 az utobbit
Miko Imre adta ki 1855-ben.”* Az 1597, augusztus 16-an kelt oklevél szovegébol kidertil,
hogy a varos Baranyai Decsi Janosnak, anyjanak, mostohaapjanak €és annak gyerekének adta
hasznalatba az épiiletet. A dokumentumnak az a kitétele: ,,minthogy az felfelé¢ valo 1étejért az
haz nem oly alkalmatos haszonra”, arra kovetkeztettem, hogy a szdban forgd iskolaépiilet a
vardombon volt. Bar Nagy Szabd Ferenc leirdsat dolgozatomban ,,kissé zavaros” mindsitéssel
illettem,25 de az abban foglaltaknak a hasznalatba adasrdl sz6lo oklevéllel vald Gsszevetése
utan a varosi tanacs altal adott iskolaépiiletet és a varbeli ,,baratok klastromabol lett eskola”-t
azonosnak tartottam.

A marosvasarhelyi eldadasomat kovetd egy-két napot a marosvasarhelyi Teleki Tékaban
toltottem, s itt — mas érdekes kutatasi feladat mellett — alkalmam nyilt arra, hogy Nagy Szabo

Ferenc visszaemlékezéseinek eredeti kéziratat is kozelebbrdl megvizsgaljam. Nagy megle-

21 . R . ;s
Baranyai Decsi Janos, a torténetiro.

2 Holler LaszIo: Baranyai Decsi Janos torékok elleni harcra buzditéo éneke 1597-bol. Magyar
Konyvszemle 117. évf. 2001. 1. szam. 101-112.

* Adalék Décsi Czimor Janos életéhez. Kozli Konez Jozsef. Torténelmi Tar 1881. 582-583.

Maros-vasarhelyi Nagy Szabo Ferencz memorialéja. = Erdélyi Torténeti Adatok. Szerkeszti és
kiadja Grof Mikoé Imre. 1. kotet. Kolozsvar 1855.

» Holler Laszl6: Baranyai Decsi Janos torokok elleni harcra buzdito éneke 1597-bol. A ,kissé
zavaros” kitétel a 109. lapon.

26 R . . iy o
E helyt koszondm meg a Teleki Téka munkatarsainak a kutatdsaimhoz nyujtott segitségiiket.
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petéssel tapasztaltam, hogy Miko Imre szovegkiadasa nemcsak hogy nem betlihii, hanem
megvaltoztatta az eredeti kézirat helyesirasat is. Megvizsgalva példaul a Decsi Janossal és az
iskolaépiilet tigyével foglalkoz6 bekezdés‘[,27 azt tapasztaltam, hogy szamos nagybetiivel irt
szot kis kezddbetlivel irt at, a helyesirast néhol korszerisitette, példaul a zs-t rendre cs-re
cserélte, sOt néhol egy-egy betlit vagy szot be is toldott. Péld4ul ebben a bekezdésben a Decsi
név haromszor fordul eld, egyszer ,Bétsi”, kétszer pedig, a szokezdd betli utdlagos meg-
erbsitésével ,,Detsi” alakban, ezzel szemben a nyomtatott valtozat mindharom helyen Décsi-t
kozol.

A Decsi Janossal foglalkoz6 bekezdésben két 1ényeges, a szoveg értelmezését erdsen befo-
lyasolo valtoztatast tapasztaltam. Az els6 a kovetkezd: A nyomtatott valtozatban az szerepel,
hogy: ,,1596-ban egy Décsi Janos nevii mester vala itt”, mig az eredeti kéziratban ez all:
,»1501 esztenddben egy Bétsi Janos nevii Mester vala itt”. A Bétsi nyilvanvalo tévedés Détsi
helyett, és az 1501 kétségtelen elirds /601 helyett. Az évszam utols6d két szdmjegye utdla-
gosan 96-ra lett kijavitva. Osszehasonlitva az eredeti kéziratban szereplé 6-os szdmjegyeket a
javitassal, er0sen valdszinl, hogy a javitast idegen kéz eszkozolte, talan éppen Mikd Imre.
Amikor 1855-ben a szovegkozlés megjelent — joval Toldy Ferenc igényes életrajzanak
kiadasat megelézéen  —, még meglehetdsen kevés adat volt ismeretes Baranyai Decsi Janos
¢letérol. De a javitast végzo szamara nyilvanvalo lehetett, hogy nemcsak a kéziratbeli 1501-
es, hanem az 1601-es évszam is helytelen, sot, talan azt is tudta, hogy Baranyai Decsi Janos
1601-ben meghalt. Az 1596-os adat kétségteleniil egy megalapozott korrekcid volt, azt

feltételezem, hogy az illeté ismerte Baranyai Decsi Sallustius-forditasat” — amelybdl egy
példany jelenleg is megvan a Teleki T¢éka gytijteményében —, s mivel ennek kiadasi éve 1596,
ennek alapjan korrigélta a szoveget.

A masik, az elézdvel egyiitt Iényeges értelmezési kovetkezménnyel jard valtoztatas
minddssze egyetlen betli betoldasa. A nyomtatott szovegben ez 4ll: ,,a baratok klastromabol
lett eskolabol az €gés utan kastélyt csinalanak”, a kéziratban pedig: ,,a' Baratok Klastromabol
lett Eskolabol az égés utan Kastélyt tsindlank™. A nyomtatott szoveget Uigy értelmeztem, hogy
az atépitést az 0j tulajdonos, azaz Baranyai Decsi Janos csaladja végezte el, s mivel Nagy
Szabo Ferenc erds ellenérzést arult el Decsivel szemben az épiilet atadasaval kapcsolatban,
szandékos tulzasként értelmeztem a , kastély” kitételt. S mivel a nyomtatott széveg az 1596-
os évet emliti, ezért az égés alatt egy korabbi tlizesetre kellett gondolnom.

De az 1601-es évszam kétségtelenné teszi, hogy Nagy Szabd Ferenc a visszaemlékezéseiben
mar korabban emlitett gyujtogatasra utal, amely ,,1601. esztendoben Sz. Lorintz nap tajat”
tortént, s amely sordn a hajduk felgyujtottak, ,,s el is égeték ugyan mind Sz.egyhazat, Tornyot,
/s 30 - r1 s L . . 119 .
Eskolat”. = A kéziratbol igy mar vilagos, hogy ,,az égés utan Kastélyt tsindlank” mondatrész
arra vonatkozik, hogy az egész varos kozos erdfeszitéseként 1602-ben elkezdddott a var
épitése, s a vardombon 1évd, egykor a ferences baratok kolostoraul szolgalo épiiletbdl lett
iskolat palotavé alakitottak at.

g Maros-vasarhelyi Nagy Szabo Ferencz memorialéja. 90.

* Baronyai Decsi Janos magyar historiaja [1592—1598]. Kozli Toldy Ferenc. Monumenta Hungariae
Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Masodik Osztaly. Irok. 17. kotet. Pest 1866.

* Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket Historiaia. Forditotta Baronyai Detsi Janos. Szeben 1596. (RMK
1. 286. = RMNY 786.)

¥ Maros-vasarhelyi Nagy Szabo Ferencz memorialéja. 71.
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Ezzel Nagy Szabd Ferenc visszaemlékezésének minden részlete pontos értelmet nyer, s
megsziinnek azok az apré ellentmondésok, amelyek miatt elbeszélését korabban zavarosnak
éreztem. Igy egyrészt megéllapithatjuk, hogy a Baranyai Decsi Janos csaladja altal
hasznalatba kapott épiilet, amely Szent Miklos szentegyhdza mellett allt, feltehetdéen a
jelenlegi Bolyai Farkas Elméleti Liceum teriiletén allhatott (Bolyai utca 3. szam). Ennek
maradvanyai ma mar nem ismertek, de a Liceum el6tti tér egykori Szent Miklds elnevezése
arra utal, hogy itt volt a templom s feltehetéen ahhoz kozvetleniil csatlakozva a pap lakasa és

az iskola is.” A templomot €s a papi lakast Nagy Szabo Ferenc mint ,,megyés templom™-ot,
illetve mint a ,,megyés pap hdza”-t emliti. A varosi tanacs oklevele pedig azt mondja, hogy
,»az pap haza udvaran szabad uta legyon altal, mind szekerdknek és ii maguknak”. Tehat a
hasznalatba adott iskolaépiilet a paplak udvaran at volt megkdzelithetd, vagyis annak
kozvetlen szomszédsagaban volt. Az iskolaépiilet ,,felfelé vald Iétejért” meghatarozas is
érthetd, hiszen a Liceum épiilete a fotérnél lényegesen magasabban van, a Maros feletti
masodik teraszon épiilt.

A ferencesek kolostora a vardombon allt, erre utal az 1632-ben felépiilt Kadarok Bastyajahoz
kifuté egykori Klastrom utca neve is. Es itt a varban ,,is rendelének Scholanak valo hazakat”,
ahogy Nagy Szabd Ferenc emliti. Megjegyzendd, hogy Nagy Szabod Ferenc visszaemlé-
kezéseinek e részét legalabb két évtizeddel késébb irta, mivel az 1601. évi gyljtogatassal
foglalkozo bekezdést kovetden 1620-ra vonatkozo utalds is olvashaté. Ez az észrevétel
megmagyarazza az emlékiratok irgjdnak mind az iskolaépiilet hasznalatba adasanak idejével
kapcsolatos hibgjat, mind egyéb pontatlansagait €s tévedéseit

A fentiek alapjan mar ennek a két forrasrészletnek a segitségével is rekonstrudlhatova valik,
hogy mikor mely iskolaépiiletet hasznalta a varos, hol lakott és hol tanitott iskolamesterként
Baranyai Decsi Janos.

Kétségtelen, hogy a 16. szdzad elsé felében mind a késébbi vardombon, a ferences baratok
kolostoraban, mind pedig a Szent Miklos-templom melletti épiiletben voltak tanitasra szolgalo
helyiségek. Nagy Szabo Ferenc azon megjegyzésébdl, hogy ,,a megyés templom €s megyés
pap héaza és eskola volt akkor, mikor a Klastrom a Baratoké volt”, kovetkezik, hogy a
ferencesek 1556-57. évi kilizését megel6zden a Szent Miklds-templom mellett mar iskola
miikddott. Tehat amikor 1957-ben a volt Reformatus Kollégium megiinnepelte fennallasanak
400. évfordulojat, és felvette Bolyai Farkas nevét, még ala is becsiilték az egyazon helyen allo
oktatasi intézmény korat! Miutan a reformatusok birtokba vették a ferences kolostort, ezt
alakitottak at iskolava. Itt miikodott a ,,schola particula”, itt tanitott Baranyai Decsi Janos is.
1597-ben pedig a Szent Miklés-templom melletti iskolaépiiletet adta hasznéalatba az
iskolamesternek a varos. Decsi Janos tovabbra is a vardombon 1évé iskolaban tanitott, és itt,
a ,,puszta klastromban” irta meg a torokok ellen mozgosito historias éneket. Ehhez a
kolostorépiilethez tartozott az a szépen helyreallitott gotikus terem is, ahol a bevezetoben
emlitett eloadasok elhangzottak/ Ez egyértelmiien azonosithat6 a Keresztes Gyula konyvében

kozolt alaprajz segltsegevel

Baranyai Decsi Janos 1601-ben meghalt. Az 1601. évi gyUjtogatast kovetéen 1602-ben
kezdték el a var épitését, ekkor tortént, hogy ,,a baratok Klastromabol lett Eskolabol az égés
utan Kastélyt tsindlank”. Nagy Szab6 Ferenc visszaemlékezéseibdl tehat az is kivilaglik, hogy
elsésorban nem azért kellett elkoltoztetni az iskolat, mert leégett, hanem mert mas funkciot

* Keresztes Gyula: Marosvasarhely régi épiiletei. Marosvasarhely 1998. 13. és térképmelléklet.

* Keresztes Gyula: i. m. 14. 2. 4bra.
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szantak az épiiletnek. Mivel a varos megigérte a prédikatoroknak, hogy az elvett iskolaépiilet
helyett Ujat kapnak, ezért Decsi Janos mostohadccsétdl, Decsi Danieltdl ,,pénzen €és mas
hazon a véaros megtserélé” a kordbbi iskolahazat, tehat a 17. szazad elejétdl ismét a Szent
Miklés-egyhazhoz tartozo épiilet lett a varos fO iskolaépiilete. Bar a varban is berendeztek
iskola céljara szolgaldé hazakat, hogy sziikség esetén az iskolamester ¢és a didkok ott
lakhassanak, és a tanitds zavartalanul folytatddhasson — amint Nagy Szabd Ferenc

rrrrr

E rovid észrevételeknek altalanos tanulsdga, hogy a pontatlan szovegkiadas értelmezési
zavarok forrasa lehet. Es rdamutat annak az igénynek a jogossagara is, amelyet

Marosvasarhely torténészei is szorgalmaznak,33 hogy immar masfélszaz év utdn rendkiviil
hasznos lenne Marosvasarhely torténetének fontos forrasait, igy Nagy Szabd Ferenc
visszaemlékezéseit is pontos ¢és jegyzetekkel elldtott modern kiadasban kozzétenni a
helytorténet és az egyetemes magyar kultirtdrténet hasznara.

*

Where has Janos Baranyai Decsi written his Turcophobe Poem? The paper discusses some
questions of local history of Marosvasarhely in the 16th an 17th century. In a formed paper (Magyar
Koényvszemle, 2001/1) the author discussed an anonym historical poem from 1597 and proved that it
was written by Baranyai Decsi Janos. Discussing the circumstances of writing this lengthy Hungarian
poem, the author referred to the 17th century memoirs of Nagy Szabo Ferenc, published in 1855, and
described it as ,,somewhat confused”. In May 2001 the author could check Nagy Szab6 Ferenc's
original manuscript in the Teleki Téka at Marosvasarhely. He realized that the printed version
modified a date and one letter in a word and this has changed the meaning of the whole paragraph. By
means of the original text both the site of Baranyai Decsi Janos's house and the schools of the town
can be precisely identified.

* Tonk Sandor: Marosvésdrhelyi kronikdsok. = Marosvésdrhely torténetéb6l. Marosvasarhely 1999.
213-217.
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Paczolay Gyula

Baranyai Decsi Csimor Janos, a szolaskutato

1598 nevezetes ¢€s alapvetd évszam a magyar kozmondasok €s szolasok torténetében. Ebben
az évben jelent meg az észak-magyarorszagi Saros megyei Bartfan, a KI68 Nyomdéaban az
elsd magyar gylijtemény, Baranyai Decsi Csimor Janosnak, a székelyvasarhelyi schola
particula tudds rektoranak Adagiorum graecolatinoungaricorum chiliades quinque (r&viden:
Adagiorum), azaz ,Otezer gordg—latin-magyar szdlas gylijteménye” cimii munkija (BD). A
kisalaku (12-ed rét) 444 oldalas kotetben a Varkucz Gyorgynek sz616 ajanlast az olvasokhoz
(Benevolo lectori) sz616 16 oldalas latin nyelvil el6szo koveti, a végén pedig Balog Janos 20
soros latin verse (In Zoilum) olvashato.

A konyv talan 200-300 példanyban jelent meg, és hamar ritkasagga valt. Szenci Molnar Albert
Magyar—latin szotara masodik kiadasdban szdmos kozmondast kozol Baranyai Decsi
gylijteményébol, amint erre az elészoban hivatkozik is. O azonban valdsziniileg egy cimlap
nélkiili vagy hianyos cimlapu példanyt kapott, ezért téves cimet kozolt (Libellus Adagiorum
Latino Ungaricorum). Geleji Katona Istvan pilispok, a Magyar grammatikatska (Gyula-Fejer-
Varatt, 1645) szerzdje nem ismerte. Bod Péter a Magyar Athenasban (Szeben, 1766. 68—69.)
a Szenci Molnar Albert altal megadott cimet kozli, és 1588-as strasbourgi kiadasrdl ir, tehat 6
sem latott teljes példanyt beldle. Erdélyi Janos 1851-ben kiadott Magyar kozmondasok kényve
cimii gylijteményének (EJ) végén olvashatd Kozmondasokrul sz6l6 tanulmanyaban, a 449.
oldalon leirja, hogy ,,én e konyvet nem lattam”. Csak 1850-ben kertilt eld egy Ballagi Mor
altal leirt ,,ismeretlen gylijtemény”, amelyet a kovetkezd évben Lugossy Jozsef Baranyai
Decsi koteteként azonositott. Még ezt kovetden is sokdig Szenci Molnar Albertnek (SzM) vagy
Kis-Viczay Péternek (KV) tulajdonitottdk Baranyai Decsi kozmondasait.

A kotet eloszavaban Decsi felsorolja a régebbi szolasgyljtoket a bibliai Példabeszédek
konyve szerzdjének tekintett Salamon kirdlytdl kezdve Laertiuson, Theophrasztoszon és
Didimuszon 4t Rotterdami Erasmusig, mellette megemlitve a 16. szdzadi Hadrianus Iuniust és
Gilbertus Cognatust is. A kozmondasok hasznaként kiemeli jelentdségiiket a filozofalasban, a
meggyOzésben €s a kozmondasokat sokszor csak roviditve vagy utalassal emlitd irok meg-
értésében. Felhivja a figyelmet arra is, hogy csak mértékkel hasznaljuk dket, ne ,.ételként”,
hanem csak ,,fliszerként”, mert halmozasuk tobbet art, mint hasznal, ¢s gonddal illessziik ket
be a beszédiinkbe. Megjegyzi azt is, hogy tobb nyelvben talalunk azonos kdzmondasokat.

Ma a Decsi-kotetnek négy teljes (ketté Budapesten, egy-egy Késmarkon, illetve Kolozsvéarott)
¢s tiz tobbé-kevésbé hianyos példanyarol tudunk, amelyek koziil egy-egy taldlhatd példaul
Kolozsvarott, Marosvasarhelyt, Nagyenyeden, Nagyszebenben és Sarospatakon is. 1978-ban
az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportja 400 példanyban hasonmas kiadast készitett
beldle.
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Az Adagiorum helye mas nyelvek szolasgyiijteményei kozott

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy kiilonb6z6 nyelvek elsd szdlas- és kozmondasgyiijteménye mikor
jelent meg, akkor azt talaljuk, hogy Baranyai Decsi Janos munkdjat Kozép- és Kelet-Eurépaban
csak egy cseh gylijtemény elézte meg. Részletesebben a kdvetkezo adatokat kapjuk:

.:....r.u..,....:.a.a..z. J..t.d.-.s

ADAGIO- &

: gRVM GRAECOLA-;
| -!.3 TINOVNGARICORVSL
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782057

Ex,

:;sDES ERASMO, HADRY

¥ +ro lunie , Yoanmne Alexandro, Co-*;-
‘}E gnato Gilberto , cruliis optimis quis ﬁ-
.-/ busque Pareensographis excerpte,acy prd

% Vngaricis preuerbiis, quoad it fies ¥t

§ | Tpornit, trunslate, tadio sc

11. szédzadi az els6 angol (Durham
Proverbs) és torok (Mahmud al-Kasgari,
1073-1074), 12. szazadi az els6 arab (Al-
Maidani, 1124 el6tt), 13. szazadi az elsd
olasz ¢s francia gylijtemény. A 14.
szdzadban jott létre az els6 német
(Schwabacher Spriiche) és spanyol, a 15.-
ben az els6 svéd, a 16.-ban az elsd dan és
1571 elott az els6 cseh gylijtemény
(Cervenka-Blahoslav).
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Az Adagiorumot 1618-ban kovette az
elsd lengyel (Samuel RySinski), majd
1653-ban az elsé litvan, 1660-ban az elso
észt (H. Goseken), a 17. szazad végén az
elsd ukran (Zinovjev) gyljtemény. 18.
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3 Exoudebal Tecobus KIGE U5 szazadi az elsé finn (H. Florinus 1702),
';5 Amnojsye. gf orosz, szerb és szlovak, a 19. szazadban
w-j-aﬁ«-_,-’—'__}lg!-x.b.bd.&d.« e et jelent meg az elsd ismert bolgar, roman
S s ey ; ; rita
ER SRSt ¢s szlovén gytijtés.

1598 elotti magyar adatok

Természetes, hogy mar Decsi gyljteményének a megjelenése elott is talalunk magyar
kézmondéasokat és szolasokat példaul irodalmi alkotdsokban, levelekben. Ezek tilnyomo
tobbsége (kb. 100) megjelenik az Adagiorumban is. A legfontosabb korabbi forrasok: Heltai
Gaspar: Szdz fabula (Colosvarot 1566), ¢s Szegedi Lorinc: Theophania (Debrecen 1575).
Erdemes megemliteni még a kovetkezd forrasokat, illetve szerzoket: Salamon kiralynac, az
David kiraly fianak Markalffal valo trefa beszedeknec rouid kényue (Colosuaratt 1577), Balassi
Menyhart arultatisa (Abrudbanya 1569), Pesti Gébor: Esopus fabulaij (Bécs 1536), Tinodi:
Cronica (Colosvarba 1554), Heltai Gaspar: Chronica (Colosvarot 1575), valamint Balassi Balint,
Bornemissza Péter, David Ferenc, M¢liusz Juhédsz Péter és Sztarai Mihaly miiveit. J6 néhany
adatot talalunk levelezésekben (pl. Bathory Istvan leveleiben) és Szabd T. Attila foleg kéziratos
anyag alapjan Osszedllitott Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar c. sorozatanak eddig megjelent tiz
kotetében (SzTA).

Pelei Tamas gyulafehérvari kanonok 1515-ben Budan vasarolt egy 1508-as velencei Aldus
kiadast Erasmus: Adagiorum chiliades tres ac centuriae cimii kotetet. Ebbe — feltehetden 1515 és
1540 kozott — szamos glosszat, koztiik néhany kézmondast is beirt. Ilyenek példaul a kovetkezok:
Lassan sijes (112r), Penz emberseg Ruha tiztesség (194r), Zemermes deaknak ijres thaskaia
(194v).

Decsi emliti, hogy korabban mar Siklosi Miklos is gytijtott kozmondasokat, de ezt a gylijteményt
mar 6 sem ismerte, és azota sem kertilt elo.
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Az Adagiorum mintaja

Az Adagiorum mintdja, amint ezt mar 1911-ben Tolnai Vilmos megallapitotta (TV-2), egy
1574-ben Bazelben kiadott Des. Erasmi Roterodami Adagiorvm chiliades gqvatvor cvm
sesquicentvria..., azaz ,,Rotterdami Erasmus 4150 szo6lasa” cimii gylijtemény volt (ErAd). Ez
a kotet Erasmus (1466/1469-1536) 4150, magyarazattal ellatott szolasa mellett j6 néhany mas
neves 16. szazadi szolasgyiijtd, tobbek kozott Hadrianus Iunius, loannes Alexandrus,
Gilbertus Cognatus, Caelius Rhodiginus, Petrus Godofredus és masok szolasjegyzékét is
tartalmazza. Ehhez hozzatehetjiik, hogy Decsi strasbourgi doktori témavezet6je, Hawenreuter
professzor is Osszeallitott egy szolasgytijteményt (JLH).

Itt megemlithetjiik, hogy Dankanits Adam vizsgalatai szerint Erdélyben a 16. szizadban a
kiilfoldi szerzOk népszeriiségi listaja a kovetkezd volt: Melanchthon, Erasmus, Cicero (DA-1)
A szamara hozzaférhetd konyvtarakban az Apophtegmatum Libri, az Epitome Adagiorum ¢és a

Chiliades Adagiorum 50 kotetét taldlta meg (DA-2). — Egy kis Erasmus-szolasgytijtemény
1541-ben Brassoban is megjelent (EEp).

Erasmus szolasait ezresekre (chilias) osztja, ezeken belill vannak a szdzasok (centuria), s a
szazasokon beliill sorszamozza az adatokat. A kotet mas szerzOktdl szarmazo anyagéaban
egyszerll sorszamozas van.

CHILIADIS L ; CENTVE.]AVL
Rifcator ictus fapiet. Fadum flultin ‘Annus producit hOn 4geTs
gnofcit. Malo accepto ftultus fup:t. Mindennck ¥deie vagyom.
Kir nirtia bolondnak fdler, Nyérban aratnak nem telben, idem.

. Aliquid mali propter vicinum malum, g, v Apdu mAGY:
Raggdoﬂaz gonoz, : 1n vado effe. Mtews, 1t porin nduigdye.
8. XeigXecanyide : Manus manum fricat, Elkdlcaz kiin az Klarc'afén.
< I ’ . . F
KXIIIXAIpGege:  Gratid gratiam &, Bog la!ﬁu fortt’uiﬁg'tP‘,d’"”
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v »» 3 ] 2
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N rece Moy : Crafsiori Mufa. Item d. Terufalensidy.
Auadedpay @dﬁﬁ@? STEE 9. Suoiumento fibi malum accerfiuit.
Rudius gc plantus, Niludn es nem mef Ytem : Suo fibi cum gladio iugulauit.

DECAS 111L (lyen. Item : Suo ipfius laqueo captus eft.

3. Ul ablwTy: Sus Minmerudm: Hdne tcriing:? in rﬂpﬁfn—jizrjuxlgsr lfem 3

Vak §6mdlnek ad vilagor. SHTDS you) EUSE TIIAICT TSl M THae ¢
2. Sus cum Minerua certamen [ufcepits Zf’f‘-ﬁf" "“hfo"f"‘ "P?”;—_

Maginal nagyobbal ver kouet. ali.z.,taxfum:p Capra gladium.
. Inuitsa Minerus, TermeSerellen. ROGLUK TOV FRETICY © Cornix Scorptum.
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4 Annus
Az Adagiorum két oldala
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Az Adagiorum szerkezete

Decsi annyiban finomitja Erasmus rendszerét, hogy a szazasokat (centuria) tizesekre (decas)
osztja s csak ezen beliil sorszamoz. Decsi valogat a mintaként szolgald kotet anyagabol,
példaul a BD 3.7.9.4 (az els6 szam a chilias, azaz ezres, a masodik a centuria, a szdzas, a
harmadik a decas, a tizes, a negyedik a decason beliili sorszdm) megfelel az Erasmus 3.9.69-
nek (az elsé szam a chilias, a masodik a centuria, a harmadik a centurian beliili sorszam), a
rakovetkezd 3.7.9.5 viszont mar az Erasmus 3.9.100 megfeleldje, tehat itt 30 Erasmus-tétel
maradt ki. Hasonléan a BD 5.1.7.7. megfelel a Gilbertus Cognatus 238-nak, a kovetkezd
5.1.7.8. viszont mar a 248-nak, tehat itt kilenc Gilbertus Cognatus-tételt hagyott ki. Maskor
viszont tobb Erasmus-tételt 6sszevon, ilyenkor egy magyar adatnak tobb latin megfeleléje van.
Az 1.3.7.10-ben egy gorog mellett 26 latin adatot, az 1.5.6.7-ben két gérog mellett 5 latin
adatot talalunk. A gorog szoveget gyakran kiemeli a latin elé, olykor kissé¢ megvaltoztatja a
latin szoveget, s gyakran nem Erasmus cimsorat, hanem a magyarazat valamelyik mondatat
emeli ki és teszi cimsorrd. Erasmus latin magyardzatait és a klasszikus szerzokre, pl.
Horatiusra, Vergiliusra val6 hivatkozasokat elhagyja.

Roviden azt mondhatjuk, hogy a cimsorokat tekintve Decsi 1.1.1.1-3.7.10.10, 4.1.1.1—
4.10.9.5, 5.7.8.7-5.8.1.10. tételei Erasmustol, a 3.8.1.1-3.10.3.2. és a 4.10.10.4—4.10.10.10.
tételek Hadrianus Iuniustol, a 3.10.3.3-3.10.6.8. Brassicanustol, az 5.1.1.1-5.6.3.1. Gilbertus
Cognatustol, a tobbi mas szerzoktdl szarmazik.

A latin—go6rdg — gyakran csak latin, olykor csak gorog — cimsort a legtobbszor nem a forditas,
hanem a magyar megfelelé koveti. Példaul az 5.3.2.6. tételben a latin: In idem flumen bis non
descendimus-t (Ugyanabba a folydba nem Iépiink be kétszer.) az, hogy: ,,Az kinek egyBor az
kasa Baiat meg égeti, tarloiatis fuya”.

Eloéfordul a latin szoveg német megfeleléjének magyar forditasa is. Példaul az 1.3.3.2.
tételben a Pecunia obediunt omnia (Mindenki enged a pénznek) magyar megfeleldjeként azt
irja, hogy ,,Az ki nad kozott ill, Bintén ollyan sipot czindl, az minemiit akar”. Ez pontosan
megfelel a Sebastian Franck 1541-ben kiadott német kézmondasgyiijteménye (SF) 86v
oldalan olvashato ,,.Der in rorn sitzt, schneidt jm. Selbst pfeiffen wie er wil”-nek. Pontos
német és nem latin megfeleldje van még példaul a kovetkezdknek is: ,,Gazda nélkiil vet
Bamot” (5.9.6.7.), ,,Az ki mézet akar enni, meg Ollye elob az méhet” (3.3.5.9.). (Megjegyzés:
Régen a mézhez csak a méhek megdlése utjan lehetett hozzajutni.)

Tizenhat tételben két, egyben (3.4.7.7.) harom, egyben (3.10.10.10.) négy magyar megfeleldt
talalunk. Néhany esetben a latin cimsor feltehetéen Decsi forditdsa magyarbol. Példaul a
2.5.3.3: MeBe Buda santa embernek — Procul Buda claudo, és 1.3.5.10: Nem kel az halottat az
Szentegyhazt6l haza vinni — Non est funus ex coemiterio reducendum. Ezek a latin
megfelel6k nem talalhatok meg Decsi forrasmunkajaban.

Az Adagiorum 4795 tételben Osszesen 4827 magyar adatot tartalmaz. (A cimben jelzett 5000-
tol valo eltérést kihagyasok magyarazzak, pl. az elso chiliasban csak 8 centuria van stb.) A
magyar szovegek koziil kb. ezer tekinthetd szoélasnak vagy koézmonddsnak. Magyar
megfeleldként ugyanis sokszor csak egy szot, pl. Czintalankodni (1.2.4.8.), Czaczogd
(1.4.2.1.), Allhatatlan (2.3.9.8.), Bolondsag (2.3.9.10.), Boszorkany (5.1.9.10.), Homalyosan
(5.5.10.6), egy egyszerti kifejezést, pl. Haznos oruossag (1.2.6.9), Kegyetlen toérvény
(1.7.4.5.), Ostoba elme (2.2.10.4.), Meleg f6r6do (2.3.5.10.), Komoran nézni (3.4.10.4.),
Haznos hazugsag (4.10.6.2.), Erdsen tanulni (5.4.2.4.) stb., sz6lasnak vagy kézmondasnak
nem tekinthetd egyszerii mondatot, pl. Ismerik 6k egymast (2.5.5.10.), VeBedelmes dologban
forgaz (4.10.8.7.), Az 16 hirnek oriilni (5.2.10.2.), Gordg és Deak nyeluet tudni (5.9.6.1.)
olvashatunk.
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Taladlunk még idézeteket, aforizmékat, gyakran a megfeleld latin vagy gorog adat forditasait
is. Példaul: Aequalitas non parit bellum — Az egyenldsgg nem tamazt hadat (4.2.9.9.); Nullum
violentum perpetuum — Nem alland6 az valami er6Backal 1éBen (5.2.10.1.); Sed quis custodiet
custodes — Hat az orzokre ki vigyaz (5.1.6.5.); Mortuus rursus id eris quod prius — Fold voltal,
s vgyan fold¢ kel lenned (5.1.7.6.) stb.

Megjegyezhetjiik, hogy az Erasmus-szévegekben tobbszor eléfordul a gorég Xikehog, illetve
a latin Siculus sz6, amely ott Szicilia nem goérdg dslakosait jelenti. Decsi ezekhez a tételekhez
az erdélyi székelyekre vonatkoz6 megfelel6t ir, pl. a ,,Siculus emphacisat” (2.4.10.4.) azzal
egyenértékli, hogy: ,No, mind fel veBi az Békely, valami egy tetiinél iob.” Tobbszor
talalkozunk a ,,Székely fortély” kifejezéssel is. (P1. 1.8.2.2, 2.3.5.5. stb.)

Az Adagiorum szolasainak, kozmondasainak utoélete

Szenci Molnar Albert (1574-1634) Drezda és Heidelberg mellett — Decsihez hasonléan — tanult
Wittenbergben és Strasbourgban is, ahol szintén Hawenreuter professzor tanitvanya volt. Napldja
szerint 1592. junius 18-an talalkozott is Decsivel.

Szenci Molnar Albert — néhany 17. szdzadi adattal kiegészitve — az Adagiorumnak kb. 400
kozismert k6zmondasat (usitatiora proverbia) felvette magyar—latin szotaranak hanaui (1611) és
heidelbergi kiadasaba (1621), s ennek alapjan ezek bekertiltek a frankfurti (1644) és niirnbergi
(1708) kiadasba (SzM-2-5) és a Péapai Pariz Ferenc—Bod Péter-szotarakba is (1767, 1782) (PPB).

Szenci Molnar Albert tehat valogatott Decsi anyagabol, és néhany esetben vdltoztatott is egyes
szovegeken. Példaul Decsinél azt olvassuk: ,,Szemérem az futds, de haznos(1.8.3.4.), Szenci
Molnar Albert viszont mar azt irja: ,,Szégyen a futés, de hasznos” (SzM-2.257/1., SzM-3.290/2.,
SzM-4.290/2).

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato egy 17. szazadi, erdélyi, ismeretlen protestans
szerz6 altal irt Fasciculus Vocabulorum, Sententiarum et Adagiorum (FV) cimii kézirat. Ennek
elso részében (a 73. folidig) Szenci Molnar Albert magyar—latin szotaranak 1621-es (vagy a vele
szovegében azonos 1644-es) kiadasabol vett adatok olvashatok a latin megfelelokkel egyiitt, a
végén viszont mar Decsi gylijteménye volt a forras. A FV szerzdje vdlogat ebbdl az anyagbdl, s
egyes tételeket meg is valtoztat. Helyesirdsaban a cz-t kdvetkezetesen zs-re javitja.

Baranyai Decsi jo néhdny kozmondasat megtaldljuk a kb. 1678-ban irt Actio Curiosa cimi
kézmondas-szinjatékben (AC) és — foleg Szenci Molnar Albert szotarai alapjan — 18. és 19.
szazadi tankonyvekben, mint pl. a Syntaxis Ornata-ban (SO) (1745-6s és késobbi kiadasok), az
Universae Phraseologiae Corpus-ban (1750, 1775) (UP), Cselko Istvan (Csl) és Verseghy
Ferenc (VF) tankonyveiben. Kétségtelen, hogy a szdjhagyoméany mellett ezek a nyomtatott
kozlések is jelentdsen hozzdjarulhattak Decsi kozmondasainak elterjedéséhez.

Részben a Szenci Molnar Albert-szétarak alapjan Decsi szdmos kozmondasa keriilt bele a
masodik magyar koézmondasgyiijteménybe, Kis-Viczay Péter kassai evangélikus lelkész
Selectiora Adagia Latino-Hungarica in gratiam et usum Scholasticae juventutis cimii kotetébe
(KV). Ezt a Bartfai Nyomda adta ki Kassan 1713-ban. Kis-Viczay — Szenci Molnartdl eltéréen —
nem emliti, hogy forrasul hasznalta Decsi anyagat.

Baranyai Decsi ¢és Kis-Viczay gylijteményét eldszor Ballagi Mor hasonlitotta 6ssze 1883-ban
(BM). A Decsi-gylijteménnyel Tolnai Vilmos is foglalkozott (TV-1), s 6sszefoglald ismertetést
talalunk O. Nagy Gabor posztumusz magyar frazeologiatorténeti munkajaban is. (ON).
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Decsi szolasai és kozmondasai a 20. szazadban

Az Adagiorumban taldlhaté ko&zmondésokat és szdldsokat tobb szempont szerint
osztalyozhatjuk. Az egyik ilyen kivélasztasi elv lehet azok mai ismertsége. Ennek alapjan
megkiilonboztethetiink ma is kozismerteket, olyanokat, amelyek ma mar csak a magyar
nyelvteriilet egy vagy néhany részén ismertek (regiondlis adatok) s végiil mara mar feledésbe
meriilteket.

I. Ma is kozismert, 400 éves kozmondasok, szolasok (az esetleg zardjelben talalhaté
évszam azt jelenti, hogy mai ismereteink szerint az adat 1598 elétt mar akkor
eléfordult):

Kiicziny az bors, de eros. 3.8.8.8. — Az Christus koporsoiat sem 6rzik heiaban. 3.6.10.4. 1611-
ben mar: ... Orizték ingyen. (SzM-2.32/1) — Te sem vagy iob az Déakné vaznanal. (1592)
3.4.4.3,5.7.5.2. — Nagy faba vagtad az fei3ét. (1575) 5.4.10.4. stb. — Szemérem (ma: szégyen)
az futas de haznos. (1589) 1.8.3.4. — Ember kel az gatra. 4.10.8.5. — Gazda nélkiil vet Bamot.
(1570) 5.9.6.7. — 16 voInal halalnak. 4.5.1.1. — Olcz6 husnak hig az leue. 2.8.4.7, 2.8.10.6,
4.3.3.10. — Az igaz mddas bé tori embernek feiét. (1558) 2.9.3.5. — Lassan iary, s hamaréb el
itz (vagy: hamaréb el érz). (1515-1540) 1.7.1.4, 2.1.1.1. — 16 t6t helyébe 16t ne vary. (1566—
1536) 2.2.2.8, 2.5.8.3, 2.5.9.6, 4.6.2.8. — Az ketske sem mefie az vasarra, de czapidk hatul.
3.8.6.5. — Semmit nem hoz az az konyhara. 3.2.9.6. — K6z lonak turos (azaz: felturt, sebes) az
hata. 4.7.3.7. — Sok lud dizn6t gyoz. 1.4.2.8, 3.7.7.6, 4.6.2.4, 5.4.8.9. — Oly mef3Be tolle, mint
Mako lerusalemtol. 1.2.2.7, 3.4.3.3. — Az minemii mosdot te énnékem tartaz, énis ollyan
kendot te néked. 5.10.2.3, 3.9.4.2 (var.). — Nem akarasnak nyogés (az) vége. 2.5.1.5, 5.10.4.4.
— 16 pap holtig tanul. 1.6.8.3, 5.5.3.8. — Iob ma egy veréb, hogy nem hdlnap egy tuzok.
5.1.2.5. — Sék meg lelte fol(t)iat. (1558) 1.4.5.1, 1.8.6.5,4.9.3.7.

2. Ma is kozismert s egyuttal Eurépa tobb (zardjelben feltiintetett szamu) nyelvében
megtalalhato kozmondasok:

Aiandék lonak nem kel a fogat nézni. (48) 4.4.9.6. (marhanak: 4.1.2.3.) — Az mely Ebet bottal
haitnak az Nyul vtan, soha az nyulat meg nem fogia. (10) 1.6.1.8, 2.5.5.4, 4.1.3.5. (Szenci
Molnar Albert 1611: Valamelly ebet botval haytnac az nyal utdn nem fogja az meg. — 1623:
Bethlen Gabor levele Karolyi Mihalyhoz, Kolozsvar 1623. aug.16.: ,leszen elegendé hadam
nekem s talam igen sok is leszen, ha arra kél a dolog, tudom, hogy az mely ebet bottal iiznek
az nyul utan, meg nem fogja.”) — Nem hallik eb vgatds az menyorBagban. (10) 1.3.9.2,
5.3.9.10. — Czak Borit veti el a farkas, nem terméBetit. (45) 3.3.2.2. — Talam azt varod, hogy
siilt galamb mennyen Baiadba. (1566) (30) 5.5.2.3. — Egyik kéz az mésikat mossa. (1582) (47)
1.1.3.8. — Az Balkat mas ember Bomében meg latod, az gerendat penig az magadéban nem
latod. (1580-1582) (47) 1.5.5.2. — Czak addig nyuitozzal, az mig az lepel ér. (42) 2.5.3.7,
4.4.8.3. — Hituan madar az, az ki az 6 maga fézkét meg rutittia. (28) 4.2.4.3. — Minem mind
iauadat akaria az, az ki reidd mosolyodik. (6) 5.1.8.6. — Az 6kor vgyan 6kor, ha Binte Béczbe
haitidkis. (36) 2.8.7.2. — Szeget Beguel iitni. (Szeget Beggel kel {itni.) (21) (1536) 1.1.8.3.
(5.3.7.3.) — Két Bom mindenkor tobbet lat egynél. (48) 3.1.6.1. — Nem 16 tiizet olaiual dltani.
(38) 3.8.4.7. — Hiuatlan vendégnek aytdo meget helye. (44) 1.2.5.3. — Nem artalok am ¢én
sakban matskat. (38) (1570-1571) 5.4.7.8.

Megjegyzés. Az Eurdpaban 28—-54 nyelvben megtalalhaté kozmondasok, szdlasok: PGy-4, —
600 magyar—észt—német—angol—finn—latin—cseremisz—ziirjén adat: PGy-1.
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3. Kozismert és a szomszédos szlav nyelvekben is megtalalhato kozmondasok:

Az sok Béba kozot a gyermekis el Bokot vezni. 2.6.9.2. (belorusz, cseh, lengyel, lett, litvan,
orosz, szerb, szlovak, ukran megfeleldje ismert). — Ne hany borsét az falra. (1589) 3.1.6.4,
4.7.4.6, 4.9.6.4. (Ismert a cseh, lengyel, orosz, szlovak, ukran nyelvben.) — Némanak annya
sem ért Bauat (1589: Néma gyermeknek..., 1606: Néma gyermeknek... Péchy Simon levele az
udvarhelyszékieknek) 2.1.3.4. (alban, bolgar, cseh, lengyel, orosz, roman, szerb, szlovak,
szlovén, ukran megfeleldje ismert).

Megjegyzés: A magyar kozmondasok nemzetkozi és kelet-europai rokonsaga: PGy-2, PGy-3.

4. A ma mar nem kozismert, de a magyar nyelvteriilet egyes régidiban megtalalhato
kozmondasok: (E = Erdély, Dsz = Dravaszog, SzM = Szenci Molnar Albert szotara.
1611):

Alom s esos 1ido. (Bizonytalan dolog.) SzM, E, 5.8.4.8. — Nem fog (az) rosda (az) aranyon.
SzM, E, Dsz, 2.6.2.3. — Vay ki hituén kereset az artilkodas. SzM, E, Dsz, 2.9.10.3. — Bagolyis
biro hazaban. SzM: barlangjaban. E is, 4.4.1.3. — Nyert benne mint Bertok az czikban. SzM, E
is. 4.10.10.9. — Bolondnak fa pénz i, ha el veztiis ne bankodgyék vtanna. SzM, E, 1.1.7.10. —
Nem minden botbol 1éBen borotva. SzM, E is, 2.5.3.8. — Mefle Buda santa embernek. SzM
(ebnek) E. (1838: Messze santa ebnek Buda. — br. Josika Janosné levele fidhoz, Samuhoz,
Cséakigorbd. SzTA-2.529/1). — Oly kevély, mint ha 6ué volna az di6 faig. SzM, 2.8.2.6. —
Nem illik diznd orraba az arany peretz. SzM, E, DSz, 1.3.7.5. — Diznéra gyombért ne
veztegess. (1565) SzM, E is, 1.8.10.2. — Az ki én magamat Beret, ebemetis Bereti. E nem,
5.8.3.9. — Két haz ebe. E nem, 3.9.2.3. — Még az ebnek sem 106 az elso fia. SzM, E is, 2.2.3.9,
5.1.2.3. — Hires eperre nem kel kosarual menni. SzM, Orség, Székelyfold (alban, bolgar,
gorog, orosz, szlovén, szerb, torok megfeleldi ismertek). 1.7.2.10. — Czak Borit veti el farkas,
nem terméBetit. (Suetonius: Vulpes pilum mutat, non mores.) SzM nincs, KV-549, csak
Erdélyben ismert (50 adat, Hairomszék, Magyard, Magyar6ozd, Maros-Torda, Szatmar, Szovat,
északi csang0). — Farkast emlegetnek, kert meget kullog. SzM, tobb vidéken ismert, 2.7.9.3.,
4.5.2.3. — Vay ki er06s mint az etzet. E is, 3.1.8.6. (1614: Az én szententidm szerint bezzeg
erds, mint az olah etzet az te bizonysagod. PAzmany Péter, PPO-5.87.) — Minden ember az 6
maga fazeka mellé¢ Bit. SzM, E (Magyard, Magyar6zd, Nagybanya, északi csangd). 1.1.9.2,
1.3.3.3. — Az gazdagnakis kettd orra lika, mint az Begény ember diznaianak. SzM, E, 2.1.1.7.
— Soha nincz oly nagy hoB3Bu hagd, kinek leitdie ninczen. — E (Haromszék, Magyaro, északi
csango). — Addig hamcz az hars fat, mig hamlik. (1575/1495) SzM, E (Magyard, Székelyfold)
3.4.1.10, 4.3.10.9. — Nem kel az halottat az Szentegyhdztdl haza vinni. — E is. 1.3.5.10,
2.6.8.5. (1598 utan eldszor 1862-ben jelenik meg.) — Az ki Nyarban nem gytijt, Télben agebiil
bankodik. SzM, E is, 5.8.8.5. — Még iideién meg latzik az mely teybdl 16 turo 1éBen. SzM, E
is, 4.2.1.10. stb.

Megjegyzés: Az erdélyi és partiumi gytijtések koziil foleg a kovetkezoket vettiik alapul: Bura
Laszl6 (BL) szatmdri, Horvath Istvan (HI) magyar6zdi, Jakab Rozdlia (JR) farkaslakai,
Konsza Samu (KS) haromszéki, Kovacs Ferenc (KvF) kisiratosi, Kriza Janos (KJV)
székelyfoldi, Molnar Béla (MB) sévaradi, Osz Janos (OJ) kibédi, Sandor Mihalyné Nagy
Gabriella (SNG) székelyfoldi, Seres Andras (SAn) barcasagi, Tamas Irén (TI) szovati, V66
Gabriella (VG-1, VG-2) erdélyi, Wychmann Yr1jo (WY) északi csdng6 és Zsigmond Jozsef
(ZsJ) magyaroi gytijtése. Az ,,Addig hantsd a harsfat, mig hamlik™ részletesebb vizsgalata:
PGy-5.

Lathato, hogy az adatok jelentds része Erdélyben vagy Erdélyben €s a dravaszogi gytlijtésben
(LK) maradt fenn.
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5. Mara mar feledésbe meriiltek. Ezekre vonatkozéan 20. szdzadi regiondlis adatok sem
bukkantak fel az eddigi vizsgalatokban, viszont altalaban Szenci Molnar Albert 1611-ben a
hasznalatos proverbiumok kozé sorolta 6ket. Ennek hianyaban Kis-Viczay Péter (KV) 1713-
bol szdrmaz6 adatat adjuk meg. (A stb. azt jelzi, hogy ez az adat a Decsi-gylijteményben a
feltlintetett mellett még tobbszor is el6fordul.)

Nem almot hiiuelyezek én, hanem igazat mondok. 2.10.9.2. SzM-2.-9/1. — Egy babot nem
adnék raita. 4.6.5.4, SzM-2.15/1. — Sokat kér az beteg, de nem adgya az egésséges. 2.5.9.4,
SzM-2.249/1. — Igen illik mint az bot az tegezbe. (1570) 1.7.3.4. stb., KV-34. — Minden
botnak az végén az feie. (= Végén csattan az ostor.) 1.3.10.8. + 5 adat, SzM-2.29/1. — EBes
diznd, mely gyiikoret ranta. 3.6.1.3, SzM-2.69/1. — Fakotis vonnyak, de fakois vonnya. (1566)
2.2.8.4, SzM-2.71/2. — Kii Boktek az felsdé varbol. (= Elment az esze.) (1592) 1.8.7.3. stb.,
SzM-2.149/1. — Czak gallérais alig marat. 3.10.5.3, SzZM-2.90/2. — Ha nincz irod és Belentzéd,
miért teBed magad borbéllya. 4.3.8.2. (1556: Nadasdy Tamas levele: A toroknek sem ire, sem
szelentzéie. — 1584: Bathory Istvan levele: Sem ironk, sem szelentzénk.) — Régi irds, el kopot.
1.4.1.5. stb.,, SzZM-2.236/1. — Az kinek az kdsa meg égeti az Baidt még az tarloiatis fuia.
2.2.9.9.(2.3.6.3,5.3.2.6.), SzZM-3.148/2. (Részletesebben lasd: PGy-6.) — Keny¢r, sait, két tal
étek. 4.5.5.3, KV-464. — Késo siitue. (= EsO utan koponyeg.) (1589) 1.1.3.5. stb. SzM-
2.139/2. — Igen gondol kiraly vduarbiroual. (1575) 1.7.7.4. stb. SzM-2.147/2: Nem f¢él kiraly
udvarbirotol. — Kotve hiid komadat (1566) 2.1.7.7, SzZM-2.155/2. — Kopar helyon kereskddol.
1.3.8.4. stb., SzZM-2.158/2. — Malomban hegediilni. 2.9.9.2, SzM-2.173/2. — Meg sem fogtad
saddig mellyezted. (= Elére iszol a medve borére.) 1.5.10.8, SzM-2.196/2. — Bezzeg ndmos
volt am 6is, de mind el hordottak az fazék gyartok. 3.8.2.5, SzM-2.208/1: ...de elhordtic az
fazekasoc a foldét. — Kereztiil tenni az Orban stiuegét. (= Felonteni a garatra.) SzM-2.220/2:
Feltenni ... — Igyél 6kor, t6 viz. 4.6.1.6, SzM-2.124/1. — Ois sok pénteket ért ugyan immar. (=
Idds ember.) 4.7.2.5. stb., SzM-2.227/1: Elérte a soc péntek. — Pénz emberség, ruha tiztesség.
(1515-1540) 2.4.7.9. SzM-2.227/1. — Pokolbanis esik egyB6r egy Innep. 5.8.4.4, SzM-
2.230/1. — Igen tudgya O, ha toke auagy tlros étek. 1.3.7.3, 3.2.3.8, SzM-2.280/2. — Egy
tiukmony siiltig meg lenne az. 3.6.7.1., SzM-2.278/1 (Hermanyi Dienes Péter székelyfoldi,
erdovidéki esperes [1707—1741] azt irta egyszer a hozza tartoz6 lelkészeknek, hogy ,,a
harangozas felettébb hosszl ne 1égyen, hanem legtovabb, mig egy tyukmony megsiilne”. BkJ-
1.30. — (tyukmony = tytktojas). — Rosz varas az, az kinek oraiat hituanul iartattidk. 5.3.1.5.,
SzM-2.220/2: Az ora jartatasabol is_megitilheted a varost.

Ami hianyzik az Adagiorumbdl

Decsi Janos gylijteménye a legtobb régi magyar kozmondast tartalmazza, s nagy tobbségiikre
vonatkozoan ez a legrégebbi feljegyzés. Néhany valoban ,hidnyzik”, ilyenek példaul az
eldszor 1575-bol ismert: ,,Akarmind perseld az ebet nem 1észen szalanna benne”, amely ma
»Kutydbdl nem lesz szalonna” megfogalmazasban kozismert, V60 Gabriellanak 141
hivatkozéasa van ra (VG-1.168/514), ,,Holl6 a hollonak nem vijja ki a szemét” (1584-bdl),
,»Aki korpa kozé keveredik, megeszik a disznok™ (1577-bdl), ,,Keriilgeti, mint macska a forro
kasat (1569-bdl). Egy kevésbé ismert példa 1581-bdl: ,,Az ell6tt nyilat nehéz visszahozni”,
amelyre egy erdélyi adat van (VG-1.197/25) és 6t torok nyelvben ismert (BU-1933).

Mas esetekben azért nem taldlunk meg egy régi kozmondast, mert az csak késobb jelent meg
a magyar nyelvben. Péld4ul a ,,Nem mind arany, ami fénylik” vagy az ,,A kékan is csomot
keres” els6 magyar feljegyzése kés6bbi, 1613-bol valo.

Néhany esetben a Decsi-gylijteményben megtalaljuk a ,,hidnyz6” kézmondas pontos latin
megfeleldjét. Ezek magyar forditdsban ma kozismert kézmondasok, akkor azonban ilyen
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formaban még ismeretlenek voltak. Ilyenkor a forditas helyett Decsi kortilirast ad. Példaul az
1.6.10.10. tételben a ,,Bis dat, qui cito dat” magyar megfeleldje Decsinél nem a ,,Kétszer ad,
aki gyorsan ad”, hanem: ,,Ha valami 16t akarz tenni valakiuel, hamar tegyed”. Hasonldan a
3.4.6.8. tételben a ,,Saxum volutum non obducitur musco” magyar megfeleléjeként nem a
,G0rdiilé kovon nem né moha” forditast olvassuk, hanem azt, hogy ,,Nehezen gazdagodik az
meg, az ki gyakran helyet cserél”, és azt is, hogy ,,Nehezen 1¢8en 16 Dédk, az ki sok kiilomb
kiilomb Scholékot valogat”. A ,,Nemo propheta acceptus est in patria sua” (Senki sem proféta
a sajat hazajaban) magyar megfelelje: ,,Egy fo ember sem bocziiltetik hazajaba (5.5.5.7.). A
,»Piscis primum a capite foetet” (Fejétdl blizlik a hal) megfeleldje pedig ,,A hdl az f6 meg vez,
az tagokis meg veznek ott” (4.2.9.10.). Az emlitett latin mondatok magyar forditasai csak
késébb valtak kozmondassa a magyar nyelvben.

Néhany megjegyzés az Adagiorum nyelvérol

A massalhangzoval kezd6dd fonevek eldtti hatarozott néveld nem ,,a”°, hanem a legtobbszor
»az”, pl. ,,Egy az Boba az kementzéuel” (1.1.1.1.), de pl. mind ,,a”, mind ,,az” el6fordul a
kovetkezoben: Szeretné a haznot, de fut az munkatol (4.1.3.3.).

A -val, -vel rag hasonuldsa gyakran — mint a moldvai csangok nyelvében — nem torténik meg.
Példéul azt olvassuk, hogy ,,Sem Istenvel, sem embervel nem gondolni” (5.9.5.9.). El6fordul
azonban ugyanarra a széra vonatkozoan is, hogy az egyik esetben hasonul, a masikban
viszont nem hasonul a -val, -vel. P¢éldaul: beBédvel (4.1.8.5, 4.7.1.7.), de befléddel (4.2.3.9,
4.7.9.6.).

A nydron, télen helyett azt olvassuk, hogy nyarban, télben. Pl. ,,Az ki Nyarban nem gyiijt,
Télben agebiil bankodik” (5.8.8.4b.).

Egyes szavakban a ,,szokéasos” 7 helyett 7 hang van, pl. iido, hiiB3, kiitsin/kiiczin, Biiv, kiiuiil, tii
stb., masokban pedig e helyett 6, pl. bocziilet, czelekddni, egyBor, €l6s, emlékozik, étok,
gyortya, 16 tot, ndmos, onyves, Bom, Borzo, verom stb. Ezek a nyelvjarasi jellegzetességek
eltinnek Szenci Molnar Albert szotaraban és a késébbi elofordulasokban.

Tobb, mara mar feledésbe meriilt szoval is taldlkozunk. Ilyenek pl. a mony (tojas) (4.1.1.5.),
eh (mgj) (2.9.2.10, 5.1.1.1, 5.6.8.2, 5.8.1.5, 5.8.7.6.), turba (kulccsal zarhat6 pénzeszacsko,
torok jovevényszo a magyarban) (2.9.5.4.), kézkopiilkodik (fondorkodik) (2.2.10.9.). A
gyakran eléforduld minem szo jelentése egyszerlien nem, pl. ,Minem hallik Bamar riuas
menyorfagban (5.2.6.5.). Az elromlott Decsinél el rofula (5.6.5.9.), a mai leselkedni pedig
leseskodni (5.4.3.10.). A varos helyett mindig azt talaljuk, hogy vdras (3.3.10.3, 4.10.4.5,
5.3.1.5.), ugyantgy, mint Tin6dinal.

Ha egy mai kozmondasban kutya van, akkor a Decsinél taldlhatdé megfeleldjében biztosan
ebet talalunk, pl. ,,Az mely Ebet botual haitnak az Nyul utan, soha az nyulat meg nem fogia”
(1.5.1.8.). Akkor a kutya jelentése ,kis eb” volt. A hitvany jelentése: rossz, a jamboré —
emberekre vonatkozoan — jo (2.5.7.7, 5.9.5.10. stb.). Iamborodni = megjavulni (2.9.1.10.). A
ma csak emberekre vonatkoz6 ki vonatkozhatott allatokra, pl. ,,Nincz oly agh roka, kinek bore
az czéduaban nem keriil” (2.4.10.5.), targyakra, pl. ,,Nincz oly rakot Bekér, Kire egy vella Béna
fel nem fer” (4.8.10.4.) vagy akar egy orszagra is: ,,Szegény orfBag kit Bamar hatd dilnak”
(1.5.1.2)).

Az is mindig egybe van irva a megeldz6 szdval, pl. bagolyis (1.5.10.3.), masrészt az igekotot
mindig kiilon irtak, pl. ,,Ki Boktek az fels6 varbol” (4.6.3.5.).
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Az [ hangot megel6z0 maganhangzé mindig hossza, pl. hoéltig tantl (1.6.8.3.), holnap
(2.9.1.5.), amint arra mar Torok Gébor ramutatott (TG). A melléknevek kozépfokaban
maganhangz6 utan -bb helyett mindig -b van, pl. erdsb (5.6.5.7.), eBesb (5.8.3.2.), igazb
(5.2.7.5.), idmborb (4138.), iob (2.9.1.5.), keduesb (4.3.1.7.), vakmerob (4.5.2.7.).

Az Adagiorum altaldban a 16. szdzadi protestans helyesirast (KI) hasznalja, cz = c¢s (mint a
lengyelben), tz = ¢, s = zs (egyes esetekben), pl. sak (1.4.5.1.), darast (1.8.9.6.). El6fordul a ts
= cs is, pl. a legtobbszor ezt talaljuk a matska szdban, bar eléfordul maczka is. Az sz hang
jelolése sz, B, vagy z, pl. Szomét (2.9.2.5.), aluBik (2.9.2.2.), gonoz (2.9.2.3.), ezkoz (2.3.3.6.).

Tervek, problémak

Tervbe vettiik a Decsi-kotet szolas- és kozmondas-anyaganak feldolgozasat az el6zmények ¢és
az adatok 1598 utani el6forduldsainak részletes felsoroldsdval, ide értve a regionalis
gytjtéseket is. Eddig mar tobb szaz adat feldolgozésa kéziratban van, egy példat fliggelékben
kozliink.

Az Adagiorum vizsgalata soran tobb olyan kérdés meriilt fel, amelyekre eddig nem sikeriilt
valaszt talalni. ,,Tobb szem tobbet 14t” alapon talan valaki rataldl a megolddsra. Néhany
megvalaszolatlan kérdés pl.:

Ki volt Varkucz Gyorgy? Decsi ezt a munkéjat neki mint tAmogatojanak ajanlja: Magnifico
Domino Domino Georgio Varkucz. Roéla eddig semmit sem sikeriilt megtudni.

Mit jelent a maragaroggia? — Eamus Athenas — El mégy¢é masBoris maragaroggiaba (4.5.8.7.).
Késobbi eléfordulasai: SzM-2.174/1, PPB-1.218/2, KV-135. Erdélyi Janosnal (1851):
Maradgarodgyaba menni (valaki jobb sorsat elhagyva olyanba jutott, ahonnan
visszakivankozik). EJ-5394.

Mi a tzaponkurt ? — Dicas tria de curia. — Mondgy egy tzaponkurtot (3.3.1.1.).
Ki volt Lukats Fabian ? Tonitru imbrem antecedit. — Meg {iti Lukats Fabiant (5.1.5.1.).
Ki volt Nagy Urban ? — Aries cornibus lasciuiens. — Nagy Vrban elég lator (3.6.5.8.).

Ki volt Gal biré ? — Saluetote volucripedum soboles equorum. — Isten gyonapot Gal biro
(5.9.9.9,3.4.7.7. var.).

Ki volt ,,huzheianos”? — Altfpiog. — Aliterius. — Azis el venne dm az huzheianost (4.1.8.2.).
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Excudebat Iacobus Rihelius (Argentorati) 1573. a + 302 + (5) old.

JP Janus Pannonius — magyarorszagi humanistik. Szerk. Klaniczay Tibor. Magyar
Remekirdk sorozat, Szépirodalmi Kiado, Bp. 1982. 1412 old.

JR Jakab Rozalia: Kézmondasok, szolasok (Farkaslakan). = Jakab Rozalia: ,,Nalunk a
harangszo elszall a hatarig.”” Népélet és néphagyomany Farkaslakdn. Tamasi Aron
Alapitvany (Bp.) — Polis Konyvkiado6 (Kolozsvar) 1998. 134—136. old.

KI Kniezsa Istvan: A magyar helyesiras torténete. 2. kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest 1959.
23.

KJV Kriza Janos: Vadrozsak. Székely népkoltési gylijtemény. 1. kotet. Stein Jéanos,
Kolozsvartt 1863. (Reprint: Akadémiai Kiad6, Budapest 1987)

KS Konsza Samu: Kézmondasok, szolasok (Haromszéken). = Konsza Samu: Haromszéki
magyar népkoltészet. Szerk. Faragd Jozsef. Allami Irodalmi ¢és Mivészeti Kiado,
Marosvasarhely 1957. 485-501. 871-1475. tétel (605 adat)

KV Kis-Viczay, Petrus: Selectiora Adagia Latino-Hungarica in gratiam & usum Scholasticae
Jjuventutis collecta et in alphabeti seriem concinnata ... Studio & vigilantia Petri Kis-Viczay
p.n. Eccl. Aug. Conf. Cassov. Nat. Hung. Past. — Typis Civitatis, Bartphae (akkor Kassan!)
1713. 552 old.

KvF Kovacs Ferenc: Kozmondasok (Kisiratoson). = Kovacs Ferenc: [ratosi kertek alatt.
Kisiratosi népkoltészet. Szerk. Faragd Jozsef. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd, Bukarest
1958. 213-220.

LK Lébadi Karoly: Ahogy rakod tiized. Dravasz6gi magyar proverbiumok. Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége, Eszék 1986. 352 old. (2982 adat)

MB Molnar Béla: Sovdradi szolasok és szolashasonlatok. Muvelddés (Bukarest) 36. évf., 11.
sz. 33-34. (1983. november)

ON O. Nagy Gébor: A magyar frazeologiai kutatasok torténete. Szerk. Kovalovszky Miklos.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 95. Akadémiai Kiado, Bp. 1977. 15-21.

OK Olosz Katalin: Kozmondasok, szolasok (Magyargyerdmonostoron). = Olosz Katalin:
Magyargyeromonostori népkoltészet. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest 1969. 237-238. 396—
468. sorszam (75 adat)

OJ Osz Janos: Kibédi kozmondasok. Magyar Nyelvér 30. kétet, 399—400. (1901)

PGy-1 Paczolay Gyula: Magyar, észt, német, finn, latin kozmondasok és szoldsok cseremisz és
ziirjén fiiggelékkel. MTA-VEAB, Veszprém 1987. 300 old.

PGy-2 Paczolay Gyula: Magyar kézmondasok és szolasok nemzetkozi rokonsdga. Acta
Hungarica 4-5. évf., 36-51. (1993-1994)

PGy-3 Paczolay Gyula: Magyar kozmondasok és szolasok kelet-europai rokonsaga. Acta
Hungarica 6. évf., 62—68. (1995)

PGy-4 Paczolay Gyula: European proverbs in 55 languages with equivalents in Arabic,
Persian, Sanskrit, Chinese and Japanese. — Eurdpai kozmondasok 55 nyelven, arab, perzsa,
szanszkrit, kinai és japan megfelelokkel. Veszprémi Nyomda RT. Veszprém 1997. 528 old.

PGy-5 Paczolay Gyula: Az elsé feljegyzett magyar és lengyel kozmondas. Addig/Akkor
hantsd a harsat/harsfat, amig/amikor hamlik — Kiedy si¢ tyka dra, wtenczas/wtedy je drzyj.
Ethnica 2. évf., 1. szam, 1-4. (2000)
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PGy-6 Paczolay Gyula: Akinek a forro kasa megégette a szajat, az aludttejet is megfujja.
Adatok egy k6zmondas torténetéhez. Ethnica 3. évf., 1. sz. 7-9. (2001)

PPB Papai Pariz Ferenc — Bod Péter: Dictionarium Hungarico-Latinum. Olim magna cura a
clarissimo viro Alberto Molnar Szentziensi collectum, tandem revisum & aliquot
vocabularum, in Molnarino desideratum, millibus Latine redditis locupletatum, studio &
vigiliis Francisci Pariz Papai, Medicinae Doctoris, & in Alma Enyedina publici Professoris...
Opera Petri Bod de F(elso) Tsernaton, V.D. Ministri M(agyar) Igeniensis. Novae huic
editioni nunc secundo solertia Typographi addita est Lingua Germanica. Sumptibus Martini
Hochmeister Caes. Reg. Typographi & Biblop. Cibinii (Nagyszeben) Anno MDCCLXVII
(1767) 404 + 2 old. (A Dictionarium Manuale Latino-Hungaricum... Proverbiis selectioribus
interspersis... 2. része.) Valtozatlan kiadasa 1782

PPO Pazmany Péter dsszes miivei. (Magyar nyelvii miivek.) 1-7. kotet. A Pazmany Péter
Tudoményegyetem Hittudomanyi Kara, Bp. 1894-1905

SAn Seres Andras: Koézmondasok-szolasok (a Barcasagon). = Seres Andras: Barcasdgi
magyar nepkoltészet és népszokasok. Szerk. Keszeg Vilmos. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest
1984. 313-318. 677-933. tétel (257 adat)

SF Franck, Sebastian: Sprichwérter, Schone, Weise, Herzliche Clugreden und Hoffspriich,
Darinnen der alten und nachkommenen aller Nationen unnd Sprachen groste vernunfft unnd
klugheyt. ... Beschriben ... Durch Sebastian Francken, Getruckt ... Bey Christian Egenolffen,
Franckenfurt am Meyn 1541. 163 fol. + 211 fol.

SNG Sandor Mihalyné Nagy Gabriella: Székely kozmondasok. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok. 44.) ELTE Magyar Nyelvtorténeti ¢és Nyelvjarasi Tanszéke, MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Bp. 1990. 48 old. (1081 adat)

SO Idiotismi Hungarici Adagiales, qui nisi circumlocutione aliqua hungarice reddi nequeunt.
= Syntaxis Ornata, seu de Tribus Latinae linguae virtutibus, puritate, elegantia, copia. In
Usum Mediae & Supremae Grammaticae Classis studiosorum. Typis Academicis Societatis
Jesu, Tyrnaviae (Nagyszombat) Anno 1745. 60—-62. (Reprint: Nagyszombat 1748, 1754;
Kolozsvar 1772; Buda 1792)

SzM Dictiones Ungaricae, summo studio collectae et Latine conversae, iuxtaque ordinem
literarum prout scribi solent, digestae, nunc denuo diligenter emendatae, plurimus vocibus
formulisque loquendi Latine redditis auctae: et usitatioribus Proverbiis Ungaricis, cum La-
tinis Adagiis aequipollentibus locupletatae, quae ad initialem vel praecipium Adagionis Un-
garicae vocem facile inveniuntur. Auctore Alberto Molnar Szenciensi. Typis Thomae
Villeriani, Hanoviae (Hanau), MDCXI (1611) 335 old. (A Lexicon Latino-Graeco-
Hungaricum masodik része.) (RMNy-1012) (Bévitett kiadas: SzM-3: Heidelberg 1621, 368
old. RMNy-2099. Valtozatlan utannyomdasa: SzM-4. Frankfurt 1644. 368 old. RMNy-2099.
Némettel bovitett kiadas: SzM-5. Niirnberg 1708. 576 old.

SzTA Szabd T. Attila: Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1 — IV. kotet. Kriterion Konyvkiado;
V-X. kotet: Kriterion Kényvkiadé—Akadémiai Kiadd, Bukarest—Bp. 1978-2000.

TI Tamas Irén: Népnyelvi hagyomanyok Szovaton. Miivelddés (Bukarest) 33. évf., 9. szdm,
33-35.(1979)

TG Torok Gabor: Adalékok a liquidak nyujto hatasanak jelentkezéséhez. Magyar Nyelv 50.
évf., 32-37. (1954)

TV-1 Tolnai Vilmos: Adalék a szolashasonlatok, szolasmodok és kozmondasok elméletéhez.
(Akadémiai székfoglald 1909. marcius 22-én.) (A Magyar Nyelvtud. Tarsasdg Kiadvanyai
12.) Bp. 1910. 23-41.
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TV-2 Tolnai Vilmos: Decsi Janos Adagiumainak forrasa. Magyar Nyelv 7. évf., 223-224.
(1911)

UP Universae phraseologiae Latinae corpus congestum a P. Francisco Wagner, Societatis
Jesu Sacerdote, ...demum apud nos linguis Hungarica & Slavica, locupletatum. Typis
Academicis Societatis Jesu (Tyrnava — Nagyszombat) Anno MDCCL (1750), 1272 old.
(Reprint: 1775)

VG-1 Vo6 Gabriella: Igaz ember igazat szol. Kézmondasok a romdniai magyar folklorbol.
Kriterion Kiadd, Buc. 1989. 316 old. (5662 kézmondastipus, valtozatokkal)

VG-2 V66 Gabriella: Szavadn fogjuk. Erdélyi magyar szélasok. Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely 1999. 372 old. (Reprint 2001-ben, zo6ld helyett sarga boritolappal,
valtozatlan, 1999-es évszammal.)

VK Viski Karoly: Kozmondasok, szdlasok, hasonlatok (Tordan). = Viski Kéroly: A tordai
nyelvjaras. (Nyelvészeti Fiizetek 32.) Athenaeum, Bp. 1906. 37-39.

WY Wichmann, Yr1jo: Sprichwdrter, Phrasen (des moldauer Nordcsangodialektes). =
Wichmann, Yrjo: Worterbuch des ungarischen moldauer Nordcsango und des hétfaluer
Csangodialektes nebst grammatikalischen —Aufzeichnungen und Texten aus dem
Nordcsangodialekt. Szerk. Cstiry Balint és Artturi Kannisto. Lexica Societatis Fenno-Ugricae
IV. Suomalais-Ugrilaisen Seura, Helsinki 1936. 201-211.

ZsJ Zsigmond Joézsef: Kozmondasok és szolasok (Magyarén). = Zsigmond Jozsef — Palko
Attila: Magyaro néphagyomanyaibol. Szemelvények. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 1996.
97-116.

Fiiggelék

Igen tudgya 6, ha téke, auagy turos étek. (He well knows whether he/it is a pumpkin or a
curdy meal.) Gr + Sus tubam audivit. BD-1.3.7.3. — En nem tudhatom, ha téké, auagy turos
étek. (I cannot know whether this is a pumpkin or a curdy meal.) — Carcini poemata. BD-
3.2.3.8.

Szenci Molnar Albert — 1611: Igen tudgya 6 ha toke vagy taros étec. SzM-2.280/2. — 1621
SzM-3.317/1. — 1644: SzM-4.317/1. — 1708: SzM-5.519/1.

17. szazad —1606: 1gon tuggya ha toke auagi turos étok. (Szaraszi Ferenc 125/144). — 1609:
Azt is tennen itéletedre hagyom, mit érdemellyen az Istentiil, az ki azt sem tuggya, ha tok-¢
vagy turés étek a Helvéciai Confessi6. (Pazméany Péter Alvinczy Péterhez) PPO-2.532. —
1659: Ighen tudgya a Paule, tok-¢ vagy turds-étek (Czeglédi Istvan: Redivivus laphetke. 154.)
— 1674: (A lengyel kirdlynak) ... az én személyemrol is irjon, mind azt sem tudja talan, tok
vagyok-e vagy turds étek. (Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, 1674. okt. 15.) Magyar
Nyelv 13,24 (1917)

18. szazad — 1713: Azt sem tudgya, tok-¢ vagy turds étek. Kis-Viczay 341. — Igen tudgya 0,
ha toké vagy turos étek. Kis-Viczay 500. — /750: Nem nézi tok-e vagy turos étek. (Mindent
elhisz.) UP-1183/1. — 1767: Igen tudja 6, ha tok-¢ vagy taros étek. PPB-1.370/1 (= 1782:
PPB-2.370/1). — 1780: Nagy hatar pasztornak poltzra emeljétek, Holot azt sem tudja, tok vagy
turos étek. (Nagy Gyorgy: Konok pereskedok. Marosvasarhely). Protestans iskoladramak
718/1971-1972. — 1787: Igen tudod, tok e, vagy taros étek. (Faludi Ferenc 224). — 1788 Igen
tudgya 0, ha tok e’, vagy turds étek. (Mariaffy Istvan 2.148/1). — 1789: Ha kérdik t6lok, hogy
altal-vetd mit tesz Dedkl, tsak el-tatjdk a’ szajokat, s’ azt sem tudjdk, ha tok-¢? vagy taros
étek. (Illei Janos: Tornyos Péter). Jezsuita iskoladramék 1. 466/465-466. — 1790: Azt sem
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tudod, tok-e vagy tards étek. (Noszkd Alajos 219/3). — 1794: Azt sem tudja, ha tok-¢, vagy
turos étek. (Kovacs Pal 51). — 1795 Igen tudja toké vagy turos étel. (Szent-Pali Istvan
288/90b)

19. szazad — 1803: Tsak a’ tokot sem tudod a’ tiros étektdl meg-valasztani. (Nem értesz a’
dologhoz.) (Baroti Szabd 442/33f). — Tsak a’ tokot sem tudgya a’ turds étektdl meg-
valasztani. (Baroti Szabd 453/10). — 1804: Azt sem tudgya tok-¢ vagy turos étel? (Szirmay
Antal 118). — 1810/1820: Azt sem tudgya: tok-¢? vagy tards étel. (Dugonics 1.117). — 1815: —
Pirongatnalok az Szen(t) Iras Szavaibol, hogy az talentumodat el ne assad [...] de Te aszt sem
tudod, hogy Tokk é vagy Turos Etek. (Korod, gr. Kornis Gaspar levele fidhoz) SzTA-3-490/1.
— kb. 1815: Tsak a’ tokot sem tudja megvalasztani a’ taros ételtdl. (Kassai Jozsef 6.97). —
1817: Igen tudod, tok-e, vagy tards étek. (Cselkd Istvan 138 = Faludi Ferenc). — /822: Igen
tudja 6, ha tok-¢é, vagy taros étel. (Verseghy Ferenc 137/12). — 1850: Csak a tokot sem tudja a
tards ételtdl megvalasztani. (Ballagi Mor 1.7566). — Azt sem tudja, tok-e vagy turds étel.
(Ballagi Mor 1.7622). — 1851: Igen tudja 6, ha tok-e vagy turos étek. (Erdélyi Janos 1.7899).
— 1855: (Ballagi Mor 2.7566 és 7622 = Ballagi Mor 1.7566 és 7622). — 1856: Azt sem tudja,
tok-e vagy turdsétek. (Szabé Roméan 64). — 1873: Azt sem tudja tok-e vagy turds étek.
(Ballagi Mor 3/2.669/2) = 1890: (Sirisaka Andor 9)

1598 — 19. szazad. 20. szézadi hasznélatra vonatkoz6 adat nem keriilt el6. Manapsag az ,,Azt
sem tudja, hogy eszik-e vagy isszak”, illetve a ,Halvany (segéd) fogalma sincs rola”
helyettesiti.

Jelentése: Halvany sejtelme sincs rola, hogy kicsoda vagy micsoda.

sk

Janos Baranyai Decsi, the Paremiographer. The first Hungarian collection of proverbs, the Adagiorvm
graecolatinovngaricorvm chiliades quinque by the Székelyvasarhely schoolmaster and humanist
scholar, Janos Baranyai Decsi, was published in Bartfa in 1598. In East Central Europe it was
preceded only by a Czech collection and followed in 1618 by a Polish one. The first Russian
collection was published in the 18", the first Bulgarian and Romanian one in the 19" century.

The model of this collection was a 1574 Basel edition of Latin phrases and quotations by Erasmus,
Hadrianus Iunius, Gilbertus Cognatus and others. Decsi made a selection, omitting the Latin expla-
nations and adding Hungarian equivalents or translations.

The 4827 Hungarian entries of the small 444 page book include about 900 proverbs, containing most
of the known proverbs of earlier date found in Hungarian books and letters. Hundreds of Decsi's
proverbs are known and used today in the same wording, others are found only in certain regions of
the Hungarian language community, mainly in Transylvania, white a number of them have since fallen
into oblivion, e.g. ,.It fits (there), like a stick into a quiver.” — In additions of proverbs found only in
Hungarian, like ,,A common horse has scars on its back”, this collections includes already a number of
proverbs known in severeal European languages, e.g. ,,Do not look a gift horse in the mouth”. A few
of them are related to similar proverbs in some Slavonic languages, e.g. ,,To throw peas against the
wall”.

A great number of the proverbs of Baranyai Decsi have been included in the different editions of the
Hungarian-Latin Dictionaries of Albert Szenci Molnar from 1611 on (1621, 1644, 1703), and into the
later ones revised by Ferenc Papai Pariz and Péter Bod. They found their way into later proverb
collections, like that of Péter Kis-Viczay (Kassa, 1713) and all the following ones.

29



Buzogany Dezso

Baranyai Decsi Csimor Janos, a gondolkodo

Amikor Decsirdl mint gondolkodoérol beszéliink, akkor legelsé pillantasunk egészen
természetesen filozofiai munkajara terelodik. Egyetlen elemzésre kinalkozo filozofiai irasa
bolcsészeti disszertacid, amelyet Johannes Hawenreuter eldtt védett meg strasbourgi
tartozkodéasa idején: Synopsis Philosophiae, in privatum memoriae subsidium, thesibus et
velut aphorismis quibusdam comprehensa, et ad disputandum proposita in Academia
Argentinensi, praeside loanne Ludovico Havenreutero, Med. Et Phil. Doctore atque
Professore, respondente et authore loanne Deczio Vngaro. Witebergae, per praelum
Welacianum Anno M. D. XCV. (Munkéjat eloszor 1591-ben publikalta Strasbourgban, aztan
1595-ben is megjelent Wittenbergben. Az elsd kiadds egy példanyat Pragidban, a masodik
egyetlen példanyat Budapesten 6rzik, az értekezésrél angol forditas is késziilt, amely
kéziratban maradt, és jelenleg a londoni British Libraryben talalhato.)

Hawenreuter arisztotelianus filozofus volt, tehat Decsi gondolkodésat alapvetden az 6 nézete
hatarozta meg. Azt pedig, hogy mit jelentett ez a 16. szdzadi teologia esetében, tobbnyire
tudjuk. Emlékeztetdiil csak annyit szeretnék jelezni, hogy e gondolkodas fejlédési vonalanak
megértése végett vissza kell menniink a reformacidig. A reformatorok a személyes hit és
meggy0zddés erejével €s lendiiletével mondtak el gondolataikat, és tobbnyire a mindennapi
gyakorlati sziikségekre tekintettek, tehat mai modern kifejezéssel élve pillanatnyi kihivasokra
valaszoltak. Kiilonosen all ez Lutherre, de a reformacio els0 nemzedékéhez tartozd tobbi
képviseldire is. Mar nagyon koran felmeriilt e tanok rendszerezésének sziikségessége. Luther
teologiai gondolkodasa vonalan ezt a munkét Filip Melanchthon végezte el, mig kalvini
vonalon, talan Melanchthonndl is merevebben ¢és fegyelmezettebben, Theodor Beza. Mindketten
az arisztotelészi gondolkodasi rendszert hivtak segitségiil. Ez a szisztéma olyan merev szoritd
rendszernek bizonyult, amely a reformatorok eredeti, dialektikus fesziiltséggel teljes tanitasanak
dinamizmusat megzabolazta és szigoru mederbe terelte, tovabba e tanitds vonzasat és sokszor
eredeti sajatossagat elhalvanyitotta. (Nem beszélve arrdl, hogy sok esetben hangsulyeltolodast
is okozott. Legtanulsagosabb példa erre Kélvinnak a predestinaciorol szolo tanitdsa: mig nala
ez a krisztolégia egyik mellékkérdése, addig Beza munkdjaban a szisztéma koézponti
gondolata lett!)

Amikor Decsirdl mint gondolkodorol beszéliink, figyelembe kell venniink személye ¢és
értelmiségi mivolta tobbszintli dsszetevdit: elsdsorban hivé ember volt, tehat gondolkodésa
egyik igen jelentés meghatarozoja a keresztény hit és teoldgia. Aztdn valamennyi
tudomanyagat a kor tudomanyos rendszerében elhelyezve mivelt, és nem Oncéltian, tehat
1étezett egy tudomanyos szisztéma, amely keretet biztositott a tudomadnyos ismeretanyag elhe-
lyezésének, s ez, mint mondottuk, arisztotelidnus volt, bar nem nélkiilozott olyan elemeket
sem, amelyek tudomanyos miithelye helyszinébdl érthet6k. Sok esetben a hasznossagra
tekintett, hiszen Strasbourgban a ramista filozofia egyik igen jeles képviseldje, Johannes
Sturm hihetetlentil erdteljes hatast gyakorolt, és iskolat teremtett.

Decsi arisztotelidnus filozofiai rendszerét most nem vizsgéljuk. Helyette inkébb vessiink egy
pillantast néhany konyvéhez irt eldszavara, mert érdekes kép kerekedik ki beldlik
gondolkodasi rendszerérdl. Ez nem kiilonbozott az akkori reformatus tudosok szisztémajatol,
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amennyiben mindannyiuk szamara adott volt az a kozeg, amelyben valamennyi rendszer
megsziiletett. Es ez alapvetden arisztotelianus volt, és visszanyult a kozépkorba.

Magam is Ugy érzem, hogy sok tekintetben méltan hasznaljdk a kozépkorra a sotét jelzot. A
korszakot Osszességében szemlélve azonban a mindsitést mégsem vélem egészen talalonak,
hiszen — hadd maradjunk a képes kifejezéseknél — sok gyertya, sot vilagitdboszlop deritett
fényt ebben a sotétségben. Egyvalamit mindenképpen tudtak a kdzépkorban: megtanitottak a
tudomanyok templomaba belépett embert a modszeres gondolkodasra, hogy rendszerezni
tudja az addig felgytilt hatalmas ismeretanyagot, és megtanitottak a begyiijtott ismereteket
kelloképpen eldadni. Olyan dolgok ezek, amelyek egyre érezhetobben hianyoznak napjaink
automatizalt vilagabol, a harsogd reklamok és a tomegkommunikéicids hipndzis utjan
manipulalt és butitott tarsadalombél. Es még tudtak valamit: a gondolkodéas és a rendszer
kiils6 keretét olyan tartalommal toltotték fel, amelyet manapsag egyre gyakrabban
eurdpaisagunk ismérveként emlegetiink, a kereszténységgel. Csak sajnalni lehet, hogy az
ilyen jellegli konyvek kikoptak tanterveinkbdl, és globalizal6do vilagunkban ledldozoban van
a keresztény értékrend szinte két évezredes korszaka is.

Nos, ez a rendszerben vald gondolkodéas sajatja volt Decsinek éppugy, mint barmelyik
kortarsanak: minden tudomanyagat hozza tudtak kotni a nagy rendszer valamelyik részéhez.
Mi volt ez a rendszer? Iskoldsan fogalmazva: a hét szabad miivészet, amely két kategoridban
fogta Ossze azon tudomanyagakat, amelyek a korabeli tudoményossag teljes foglalatat
jelentették: trivium (grammatika, dialektika, retorika), illetve quadrivium (zene, aritmetika,
geometria €s asztrondmia). Az alabbiakban azt probalom kimutatni, hogy az altala miivelt
diszciplindk koziil kettd, a kozmondasok és a jog hogyan és milyen ponton kapcsolddnak
ehhez a rendszerhez, mert megitélésem szerint ebben az integralasban mutatkozik meg Decsi
logikai kovetkezetességgel elvégzett rendszerezé munkaja.

Praefatio ad lectorem Adagiorum, 1588

Ezt a diszciplinat sem tudja fliggetleniteni a tudomanyos rendszertdl.

Azért irja Ossze a népi mondasokat, mert meggydzddése, hogy a tudomanyok részét
L 34 ; . g . — . .
képezik.” A kdozmondédsok meghatarozasat Arisztotelésztdl veszi at, aki azt mondotta, hogy
azok ,,valamiféle dsi Filozofia és bolcsesség maradvanyai és szikrdi”.” Az eredetvizsgalat
soran elokeriil rendszere teologiai alapszinezete is: a kozmondasokat Salamon bolcsességeire, a
profétak rovid, kozérthetd és nevelési célzattal megfogalmazott bélcs mondasaira vezeti
vissza. Ebbdl szdrmazik meggydzddése, hogy a kozmondas, mint a bolcsesség egyik forméja,
mennyei eredetli. Egykor azokat a templomok bejarata folé irtdk fel, vagy oszlopokra és
marvanyba vésték, hogy szem elott legyenek, és sokan megtanulhassak.” Masutt egyenesen

34 .oq. . . . , . “r.
»[...] pro mea partem [...] rei litterariae consulerem.” Baranyai Decsi Janos Magyar historidja.

1592—1598. Kozli Toldy Ferenc. Pest 1866. (A tovabbiakban: Toldy.) XXXVI.
» »|-..] reliquiae ac igniculi quidam priscae [...] Philosophiae atque sapientiae.” Toldy XXXVI.

36 . . . . .
,Proverbia sane originem quoquomodo coelitus trahere vel ex eo patet, quod pro foribus olim
templorum inscribebantur, passimque, ut a pluribus ediscerentur, columnis ac marmoribus
insculpebantur.” Toldy XXXVII.
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az egyhazi szentségekhez hasonlitja, amelyek valamely isteni dolgot dsszefoglalva tanitanak
¢s abrazolnak ki.

Humanista miveltségét sem hazudtolja meg, hiszen a kozmondasok mennyei eredetét egye-
nesen Iuvenalis mondaséaval igazolja, és erdteljesen kiemeli azok alapvetd funkcidjat: 6nma-
. . ., 38 . . . , . . . y

gunk megismerését. Az Okori filozofusok hossza sorat vonultatja fel (és elsé helyre nem
véletleniil keriil Arisztotelész mint a filozofusok fejedelme) igazolasul, hogy mélté az
utokorra hagyomanyozni ezeket a bolcs mondéasokat. Hasznossaguk kétségtelen, és hadd
fedezziik fel e mogott a ramistdk hasznalni akard céltudatossdgat. (Egyébként az éltalam
olvasott szovegekben meglepden sokat hangstlyozza a hasznossag gondolatat, és lépten-
nyomon belebotlunk azon szandékaba, hogy mindenképpen hasznalni akar, annak ellenére,
hogy filoz6fiai munkaja arisztotelianus szinezddést mutat, ¢és azt kifejezetten arisztotelianus
iranyito tanar eldtt védte meg; tigy latszik, Strasbourgban és kornyékén nem erdtlenedett el a
kival6 Ramus-kdvetd gondolkodod, Johannes Sturm filozoéfiai iskoldjanak a hatéasa.)

De térjiink vissza Decsinek az Adagiorumhoz irt bevezetdjéhez, amelyben alaposan kifejti,
hogy a kézmondasok négy alapvetden fontos tudomanyag megértését segitik. Ezek kozott van
a filozofia, a meggy6zés és az ékesszoOlas tudomanya (a retorika és talan a dialektika),
valamint azon klasszikus tudomanyos munkak, amelyekben a szerz6k gyakran hasznalnak

kozmondasokat.” Amikor Decsi a filozofiat emliti, a tudoméanyok Osszességére gondol.40 A
kozmondasok tehat valamennyi tudomanyag hasznara valhatnak: a teologusok egyhdzi
beszédeikben hasznalhatjdk, mint ,ragyogd kis dragakoveket” (gemmulis micantibus), a
jogészok, medikusok, kiillondsen pedig a poétak ,,irdsait vagy mindennapi beszédét az efféle
erkolcsi tanitasok mint apré csillagok valamelyest megvilagithatjak™, ' nem beszélve a
fejedelmekrdl és a politikusokrol, akik ugyancsak gazdagithatjak beszédeiket veliik.

Témank szempontjabol igen érdekes és figyelemre méltd, de nem meglepd az, hogy a miifaj
tudomanyos besorolasa igazoldsara Arisztotelészt hivja segitségiil, miutdn természetesen az
egyhazatydkra is hivatkozva a kozmondéasok teoldgiai helyét, szerepét és jelentdségét
illusztrélta. Ezt mondja: ,,Ha most a pogany szerzok felé fordulunk, elmondhatjuk, hogy maga
a Filozofusok Fejedelme is meggy0zden ramutat arra, hogy a példabeszédek mennyire
segitenek a meggy0dz¢s folyamataban, aki a kozmondasokat mindig a retorikai szabalyok azon

fejezetéhez sorolja, amely a tanusagtételekkel foglalkozik”.42 (Amikor a tantsagtételekrol

»Adagia veterum similia esse muysteriis sacrorum, vel (ut Ecclesiastici Scriptore loquuntur)
sacramentis quibusdam, in quibus maxime quaepiam res, ac prorsus divinae, minutulis ac in
speciem pene contemplatibilibus ceremoniis significari solent.” Toldy XXXIX.

* »Unde et luvenalis e coelo, inquit, descendit: Nopsce te ipsum.” Toldy XXX VII.

39 . . .
» [---] ad haec quatuor plurimum conducere: ad Philosophiam, ad persuadendum, ad venustatem

orationis, ad intelligendum denique optimos quosque authores, qui proverbiis passim referti sunt.”
Toldy XXXVIIIL.

40 . . . . . . . . . .
»|...] cum proverbia ad Philosophiam conducere dico, eius nomine omnem scientiam intelligo.”

Toldy XXXIX.

: »l--.] scripta vel quotidianos sermones talibus moralium dictorum ceu stellulis quoddammodo
illuminabit.” Toldy LX.

42 : . . .
»lam si ad prophanos authores veniamus: quantum proverbial conducant ad persuadendum, vel ipse
Philosophorum Princeps satis ostendit, qui saepius adagia in Rhetoricis praeceptis inter testimonia
connumerat.” Toldy XLI.
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beszél, azon a retorika egyik sajatos fejezetét érti.) Arisztotelész nyoman Cicero, Fabius és a
tobbi klasszikus szerzd is ugyanezt allitja.

A tudomanyos rendszerben meghatarozott helyet maga Decsi is atveszi toliik, céljukrol és
rendeltetésiikrol most mar 6 maga mondja, hogy a kozmondasok hasznalata valamely szoénoki
beszédben olyan, mint a fliszer, €s nem, mint a taplalék, tehat nem a gondolati toltetet gazda-
gitja, hanem megadja az irds sava-borsat és eleganciéljeit.43 Amikor a klasszikus szerzék mun-
kainak megértését szolgald funkciojat emliti, érvelésén Melanchthon enyhe hatésa sejlik, aki
Dialektikdjaban ¢és Retorikajaban gyakran ¢l a meggy0zés aldbb kovetkezd, ezennel mar
Decsitdl szarmazo fordulataval: ,,kérdem én, kicsoda értheti meg és értelmezheti ezeket [ti. a
klasszikus szerzok miiveit], ha a helyesen megértendé kozmondasok teriiletén nem mozog

44
eléggé otthonosan?”

Barmennyire kedves nekiink a gondolat, hogy a szerz6 e k6zmondasokat kifejezetten néprajzi
szempontbol gylijtotte 6ssze, mégsem allithatjuk ezt teljes megnyugvassal, mert a gylijtemény
Decsi bevalldsa szerint mas céllal késziilt. Részben azért, hogy segitségiil szolgaljon az dkori
gordg ¢s latin mondasok megértésében, részben pedig azért, hogy a nem értelmiségi
rétegekbe leszlirddott filozofiai bolcsesség tarsadalmi hatdsanak visszaigazoldsa legyen.
Ebbéli szdndékaban csak kis rész jut annak a felismerésnek, hogy a népi bolcsesség
kdzmondasokba stirit6dott darabjait érdemes céltudatosan dtmenteni az utokorra. Az egészen
mas kérdés, hogy a magyar nyelvteriileten kitermelddott, a gordg—latin kézmondasokkal
ekvivalens mondasok jelentds hozadékot jelentenek a néprajzkutatok szdmara.

Praefatio in Syntagma Iuris, 1593

Hivé emberként egészen érthetd mddon, tobb mas korabeli tarsahoz és a reformatorokhoz
hasonloan a jog eredetét a Tizparancsolatra vezeti vissza. Ismerve a kor tudoméanyos rend-
szerének hierarchidjat az sem meglepd, hogy a jogot is a filozofidval hozza kapcsolatba. A
gondolkodd Decsi tetten érhetd azon eszmefuttatdsban is, amellyel e kettét dsszehasonlitja,
mondvan, hogy a filozéfusok az erkolcsokrdl, a torvényekrdl, a koztarsasagrol, a hazai
dolgokrol értekeznek, a jogdszok pedig ezeket az ismereteket bolcsen és talaldoan hozza-
alkalmazzdk a tdrsadalom épp 1étezd forméjéhoz.45 A hét szabad miivészet két diszciplindja, a
grammatika és a retorika ugyancsak belekapcsolodik a gondolatmenetébe, amennyiben a jog
gyakorlati alkalmazisa soran kapnak kiemelt szerepet, nem beszélve arrdl, hogy a
grammatikusok, a rétorok és a poétdk, ,akiknek sziviigye a latin nyelv elegancidja”,

ugyancsak sokat profitalhatnak a jogi bolcselet tudomanyabdl, a Iurisprudenciélb(’)l.46

Decsibdl gondolkodot €s rendszerezd elmét nyilvan a kor tudomanyossaganak elvarasai
faragtak. Az altala miivelt tudoméanyégak kelld és pontos integralasa ebbe a nagy, eleve adott
rendszerbe, képzettségét dicséri. Fennmaradt ¢letmiivének teljes feldolgozasaval még addsak
vagyunk, bar annak eredménye, ugy vélem, gazdagon karpdtolna a befektetett munkaért:

43 . . L g . o
»|.--] illis utamur non quam edeszmaszi, sed tanquam hédiiszmaszi, hoc est, non tanquam cibis, sed
velut condimentis, idque non ad satiendam, sed ad gratiam.” Toldy XLI.

,»|...] quaeso quis poterit ea vel ipse intelligere, vel aliis interpretari, si in adagiis recte cognoscendis
familiariter versatus non fuerit?” Toldy XLIII.

* Toldy L-LL.
* Toldy LIT-LIIL
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megmutatnd peregrinus didkjaink felkésziiltségi szintjét, amely egyben igazolnd a
peregrinacio intézményének 1étjogosultsagat, és képet nyernénk a korabeli Marosvasarhely, e
fél-provinciaszamba mend mezdvaros egyik tanaranak nem akdrmilyen szintli képzettségérol
¢s tudomanyos fegyverzetérol, melyre méltan Iehet biliszke a tobb évszazados
hagyomanyokkal biiszkélkedd erdélyi értelmiség.

sk

Janos Baranyai Decsi Csimor, the Philosopher. When we speak about Janos Csimor as a
philosopher, first of all we are tempted to look at his main philosophical work Synopsis Philosophiae.
The attempt is justified by the well known fact that his teacher at the University of Strasbourg,
Hawenreuter, was an Aristotelian philosopher as well. Neverthelles, speaking of Baranyai as a
philosopher we should take into account the multi-level component of his intellectual and educational
personality. First of all he was a believer, and his thinking had been influenced by the Christian
reformed theology. Further more, due to the fact that he had been studying for years the philosophy
incorporated into the particular scientific, system of his time (the seven liberal arts), the system had
provided a characteristic frame for his studies. During his staying in Strasbourg the great philosopher
of the reformation time, Petrus Ramus' practical thinking also influenced him. This threefold influence
formed his specific view on the world and theology. This is what we are trying to present in the paper
below.
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Toth Istvan

Decsi Csimor Janos, a humanista kolto

Azt hiszem, legjobb énjére emlékezik az, aki életének arra a mozzanatara gondol, amelyben
¢letre sz0lo eszményképet valasztott maganak. Lényegében ezt teszi ma Vasarhely
értelmisége, amikor Decsi Csimor Janosra, szellemi életiink megalapozd neveldjére, irdjara,
tudosara emlékezik. Mert az 6 tudomanyos tevékenységében varosunk meghatarozo szellemi
gesztusat, eszményképvalasztasat, tudomanyos elkotelezettségét tinnepeljiik. Jol ismert dolog,
hogy voltak itt ferences oktatok, népmiiveldk elétte is, de — szerzetesi szerénységiik folytan —
a szerz6, masold ¢és kompildld munka elegyedése elhomalyositja eldttiink személyes
arcéliiket. Tudomasunk szerint 6 emelte quadriviumi szintre a schola particulat. Masok, mint
példaul Laskai Csokas Péter vagy Herceg Janos, neveldk és irdk csak ideig-oraig mikodtek
varosunkban. Az Ujkori tudomanyossdg szelleme Decsi Csimor Janos 1593-as
marosvasarhelyi letelepedésével vert gyokeret, s azdta, mondhatni, nemcsak varosi, de
megyei, sot egész szellemi életiink terliletén érezteti hatdsat, igényét és jelenlétét Teleki
Samuel, Aranka Gyorgy, Lazar Janos, Bolyai Farkas és Janos, valamint sok mas notabilitas
személyén keresztiil egész napjainkig. Amint Decsi szellemi és fizikai arcképérdl is jol
lathatd, reneszansz ember volt, vagyis az eurdpai miiveltség nagy szintézisére vallalkozott: a
tulsdgosan spiritualizalt humanizmus Gjplatonista irdnyzata utan élt, s igy kozelebb allt az
erasmista szellemi, 6kori muveltséghez és kritikus tolerancidhoz, valamint a Justus Lipsius
altal kidolgozott 0jsztoicizmus etikdjahoz. A reneszansz kor humanista torekvéseinek és
hittjitasdnak voltak nemcsak iddben valtakozd, idészakokra korlatozhatd vezérszellemei,
mint Platon, Erasmus és Justus Lipsius, de allando szellemi Osszetevoi is: a héber miiveltség
emfatikus erkdlcsisége ¢és felfokozott életessége, a gordg filozéfiai miiveltség rendszerbe
foglalasa és emberi mértéktartasa, valamint a latin nyelvii gyakorlati tudomanyossag donto
fontossdga az Okori milveltség eurdpai terjesztésében. Mig az iddszakos irdnyzatok inkébb a
formara, az utobbiak foként a tartalomra hatottak. Hogy ezekbdl milyen szépirodalmi,
esztétikai-etikai eszményképet valasztott Decsi Janos, arrdl valljon 6 maga. Legatfogdbb és
legtartosabb emberi eszményképének Odiisszeuszt tekintette, amint mintegy féltucatnyi,
tobbnyire latin versébdl hatdrozottan kitlinik. Vannak, akik egyszerii kordivatot latnak ebben
a valasztasban, hiszen Dantétol egészen Joachim Du Bellay, Robert Garnier, Shakespeare ¢és
masok munkdéssagaig sokan foglalkoztak Odiisszeusz jellemével. Csakhogy Dante Pokldban
az ujabb kalandokra vagyo, tragikus hdssel talalkozunk; Joachim Du Bellaynél (a Regrets 40.
szonettjében) az ellenségein bosszat allo, honvagytol vezérelt Ulysses alakja all elénk;
Shakespeare Troilus és Cressida dramdjaban (1.3.) Odiisszeusz a tarsadalmi hierarchia
pragmatizmusanak hatarozott hirdetéje; Robert Garnier La Troade (A tréjai no. 11. felv.) cimi
draméjaban mar viszont egy konyortelen machiavellista szereploként keriilt a francia
kozonség elé. Decsi Csimor Janos Odiisszeuszat nem a kalandvagy, nem a bosszuallas, s6t
még nem is az utazas divatja cselekedteti: hazai sziikségbdl sz6vodott minden Iényeges
vondasa, tudasszomja hajtja és ennek részleges kielégitése boldogitja. A bonchidai Banffy
Farkas fianak mentoraként igy fogalmazza meg sajat maganak és Ferenc nevil tanitvanyanak
az életcéljat, humanista eszményképét, Utleirasanak (Hodoeporicon) ajanld versében:
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Boldogan él, aki mas erkolcsét s varosokat lat,
S tavoli orszagok népeit ismeri meg.
Ahogy a messzi mezokrdl gyiilnek a buzakaldszok,
Mas-masféle szokas ad igaz ismeretet.

Most méltan csak azért dicsérik a hires Ulyssest,
Mert egy evtizedig latta bolyongni a fold.

Hogy ez a Decsi-féle Odiisszeusz valoban tudomdanyos célkitlizésb6l, nem hatalmi
torekvésbdl, unalombol, kalandvagybdl vagy bossziiallasbol bolyong — helyesen: peregrinal —,
az két évvel késobbi versébdl még vilagosabban kitlinik.

Nemcsak az ismétlés, de a részletek pontossaga miatt is megallapithato, hazai modellekrdl
mintdzott Odiisszeusza: életre szo0ld eszményképe, amint Pécsujfalvi Zsigmondhoz, tadvozo
didktarsahoz irt versében ismét korvonalazodik:

A kegyes Aeneas és a Laertész fia [vagyis Odiisszeusz] egykor
Sok utazasa miatt nyert 6rok éltii nevet.

Es itt negativ oldalrél is megvilagitja Odiisszeusz jellemét, amikor nem fizikai vagy hatalmi
ellenfeleit, de szellemi ellenpdlusat, a cstinya beszédd, iires lelkiiletii, szivtelen Therszetészt
allitja vele szembe, hogy még inkabb kitlinjék odiisszeuszi eszményképe. Az dltala megrajzolt
ember kritériumai az isteni miivészetekhez (,,divinae artes”), a j6 antik irodalomhoz (,,bonae
linguae”) és a kettds bolcsességhez (,,duplex sophia”), vagyis a teologiahoz és bdlcselethez
valé gyakorlati kotddés. Hogy kik szolgaltak itthon modellekként a Decsi-féle Odiisszeusz-
portréhoz, nem tudjuk teljes biztonsdggal, de lehetségesnek tartom, hogy a nagy eurdpai
tanulmanyutakon vandorl6 Pataki Mihdly és még inkabb Decsi vasarhelyi rektor elddje,
Laskai Csokas Péter. Mindkettdjliiket — akarcsak Decsit — a tuddsszomj, a tanulds vagya
hajszolta a talsagosan viszontagsagos utazasokra. Es ami talan ennél is jelentdsebb mozzanat
az ¢letiikben, mire a termés beérett, hazahoztdk begylijtott kincseiket, hogy itthon
értékesitsék. Decsi Csimor Janos ,,Odiisszeia”-janak a mar emlitett Hodoeporiconjat
tekinthetjiik, ahol a nagyjabol iires szekeret is csak tizenkét loval tudjak vontatni a
Karpatokon at Moldva és Lengyelorszag, illetve Németorszag felé. Decsi Csimor Tti
beszamoldjanak, naplojanak lényeges targyat az iddszerlsithetd torténeti események, a
moldvai és a kaszub nép szegénysége, a torokkel szembeni kiizdelmek, az ipari fejlodés, az
egyes orszagok alkotmanyos rendjének fejlettségi foka alkotjak. Kiilon szeretném kiemelni
azt az egyiittérzést, amelyet — keresztény humanistaként — tantsit az elnyomott, nélkiil6z6
népek irant, és azt a rokonszenvet, amellyel dbrazolja a reneszadnsz miiveltségii allamférfiakat,
kiilonosen a néhai Bathory Istvant. A szellemi és erkdlcsi miveltségnek ez a kiilonds
hangsulyozdsa — nemzeti szdrmazas folé helyezése — ujsztoikus miveltségként is
értelmezhetd néla. Elsésorban azonban nem az érdekel benniinket, hogy kora tuddsaként
milyen europai miiveltséggel rendelkezett, hanem az, hogy a kisugarz6 eurdpai eszmék
milyen sajatos, hazai fénytorést alkottak az 6 gondolatvilagaban.

Odiisszeusz jellemének alkotdja ugyan Homérosz volt, de ennek a legarnyaltabban rajzolt
gorog jellemnek erkdlcsi megalapozast esztétikai vonatkozasait Arisztotelész alapjan ismerte
meg Eurdpa. Nincs olyan erkolcsi fogalom az arisztotelészi erkdlestanban, ami nem talalhatéd
meg Odiisszeusz jellemében, mintha a nagy filozofus Odiisszeuszrol alkotta volna egész
etikai megalapozasu esztétikai rendszerét. Odiisszeusz lelki alkata (hexisze) altal rendelkezik
kelld batorsaggal (andreia), mértékletességgel (szofrosziiné), nemes lelkli adakozdssal
(eleutheria), aldozatkészséggel (megaloprepeia), nemes becsvaggyal (megalopsziichia), szelid-
séggel (prautész), szellemességgel (eutrapelia), szemérmességgel (aidosz), igazsagossaggal
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(dikaiosziin€), sot szeretettel is (filia), ha nem is elsé helyen és olyan mértékben, mint a
krisztusi etikdban, mert a Nikomakhoszi etikdban az erények legf6bb meghataroz6 értéke a
kozép (to meszon) vagy a kozépszer (hé meszotész), amelyek miivészi abrazolasa alkotja a
g0rog szépség alapfogalmat.

Decsi elso filozofusunk, aki Arisztotelész tanitvanya, tehat kelloképpen ismeri mindezt, amint
részben Synopsis philosophiae (A filozo6fia foglalata) cimli munk4;jabdl kitlinik. Lehet, ebben
a valasztasban a reformacio gyokerei is befolyasoljak, hiszen elsd hazai esztétikai konyviink,
Karolyi Péter Institutio de syllaborum et carminum ratione (Tanitas a sz6- €s versalkotas
modjarol) cimi, 1567-es kolozsvari munkaja mar allast foglalt Arisztotelész jozanabb,
gyakorlatibb mérséklete mellett. Van azonban egy olyan szerves Osszefliggés a Decsi altal
valasztott odiisszeuszi eszménykép és az altala tanulmanyozott Arisztotelész kozott, amire
magam is csak hosszas tanulmanyozas utan figyeltem fel: amint mar emlitettem, a nagy gorog
filozofus etikai megalapozast esztétikai rendszerének legmaradéktalanabb megtestesitését
éppen Odiisszeusz jellemében fedezhetjiik fel. Hogy ezekbdl a szép erkolesi alapjat alkotd
fogalmakbdl miért éppen a bolcsességben (szofia), illetve a bizonyitason alapuld tudomanyos
lelki alkatban és nem masban latja a legfontosabb, legsiirgdsebb teenddket, az nyilvan egyéni
megitélésbol, a hazai hianyossag helyes felismerésébdl ered. Barmennyire is Odiisszeuszra
ruhdzott vonasok ezek, nagyon is személyesek ¢és iddszerliek. Mintha eggyéolvadna itt
bolcseld mesterének szemlélddo €s cselekvd észbeli erénye, a theorétiké és praktiké dianoia
(néven ismert) elmebeli képessége. Igy valik igazi egyetemes emberré, ,,uomo universalé”-va.
Hiszen maga is nagy tanulmanyutakat tesz, nem csak hirdeti az 0j eurdpaisagot, iréként is
alkot, és példat mutat. Tobbek kozott — elnépiesedett humanizmusunkat gyarapitva — leforditja
Erasmus kozmondasgytijteményét. Taldn éppen ebben a teremben szoélaltatta meg elészor
anyanyelviinkdn az Adagiorum graecolatinoungaricorum chiliades quinque cimi, foként
Erasmus kozmondasait tartalmaz6 hatalmas munkat. Méltan nevezte érte ,,magvetonek”
(satornak) Tolnai Balog Janos fontos miive megjelenésekor. S hogy tudomanyos életiink elsé
ismert magvetdje mennyire kovetkezetes és szerény ember volt, arrdl szoljon egyik
legszemélyesebb vallomasa, onarcképérdl szolo verse, amely részben kovetkezetes ismétlése
a Pécsujfalvihoz irt versnek, masrészt 0ijsztoikus szinezettel gyarapitja latin koltészetiinket,
orokségiil hagyva rank legfontosabb alkotasat, igazi értékké formalt jellemének alapvonasait:

Bizz csak Uradban, sose magadban; tedd, ami var rad;
Mondj sok imat, keveset kivanj, nagyra ne torj.
Hallj sokat, am keveset szolj, hallgass titkon, a gyengét
Ovd, az erésnek eressz, tird az egyenlét el
Harits el akadalyt; ne csodalkozz; vesd meg a gégost.
Tiird bajod; Istennek élj, és halni tanulj.

Végiil a tiirelmiiket kérem egy személyes kérés megismétléséhez. Mintegy tiz évvel ezelott
egy Decsirdl késziilt rézkarcot adtam at az egyhaznak, hogy fiiggesszék ki a Gotikus Terem
falara. Syntagma Jurisanak, jogi tanulmanyanak 1593-as kiadasabol fényképeztettem le annak
idején a Teleki Tékaban. Azt hiszem, most még iddszeriibb lenne ez a kérésem.

%

Janos Decsi Csimor, the humanist poet. From all the Hungarian humanist scholars of the 16th
century, probably the life work of Baranyai Decsi was the most diverse. His poetical work is the
palpable proof of this. He had written goodbye poems to his fellow students since his studies in
Wittenberg, epigrams in genuine ancient metrum and he rhymed his adventures abroad. Later he wrote
praising poems about the wartime deeds of the Transylvanian prince, Sigismund Béathory. In his songs
he also encouraged people to fight against the Turks.
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Based on a thorough analysis of his texts, the autor of this study points out the fact that he, as the first
Hungarian disciple of Aristotle and as poet and philosopher, undertook the task of writing a
comprehensive synthesis of european civilization.

He considered Ulysses his most comprehensive aesthetic-ethical ideal, but his Ulysses doesn't act
because of wanderlust, nor of revenge, not even driven by the fashionable travelling: every important
feature of his character originates in native necessity, he is driven by intellectual curiosity, and he is
inspired by fulfilling it.
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Banyai Réka

Baranyai Decsi mivei a Teleki Tékaban

Intézménylink, a Teleki Téka nemcsak Marosvasarhely, de egész Erdély konyves multjanak
egyik f0 lelohelye. Ralelhetiink itt Baranyai Decsi Janos €s Laskai Csokas Péter nyomaira is,
akiknek miiveibdl ezuttal egy kis emlékkiallitast rendeztiink az évforduldés megemlékezés
alkalmabol. Két tarlonyi anyagunkat az idészakos kidllitdsoknak otthont add teremben
helyeztiikk el, ahol ez év 0Oszéig még megtekinthetd nagyobb, a régi magyar konyv ¢€s
nyomdaészat torténetét bemutato attekintésiink is. gy a helybéli tudds humanistdk miiveit nem
elszigetelten, hanem a magyar konyv tobb évszazados torténetébe agyazva lathatjuk. Ez a
torténet konyveink és irdink véandorlasardl szol; tudosokrol, didkokrdl, lelkipasztorokrol,
nyomdaszokrol és hanyatott sorsu konyvekrél, melyeket e nyughatatlan vérii emberek
olvastak ¢€s forditottak, irtak és kiadtak, cipeltek orszdgokon at, és megoriztek az idoben.

A kor, amelyben skolank els6 név szerint ismert igazgatd-tanitdi éltek, a magyar
konyvnyomtatds ¢és anyanyelvii irodalom els6 hdskora. Bibliaforditasok, kegyes
elmélkedések, kegyetlen hitvitdk, tudomanyos ¢és szépirodalmi munkdk, népies
ponyvakiadvanyok egyarant megjelennek. Erdélyben a legtermékenyebb magyar
konyvkiadoként — mondhatnank gézerdvel — mitkddik a Heltai-nyomda, mely Baranyai Decsi
Syntagmajat is kiadja 1593-ban. Parhuzamosan tovabb viragzik azonban tdjainkon a latin
nyelvli irasbeliség is, és a neves protestans tuddsok, teologusok, akik nemcsak a hazai
kozonségre gondolnak, hanem egész Europara tekintenek, szakmunkaikat a nagy nyugati
konyvkiadoknal jelentetik meg.

A mikhazi ferences konyvtar gylijteményébdl maradt rank az a Bathory Istvanhoz irt, latin
nyelvi dicséitd kolteményeket tartalmazé kotet, melynek egyik szerzdje Laskai Csokas Péter.
A konyv 1583-ban Velencében jelent meg, cimlapjan a magasztalt fejedelem arcképe lathato.
Szerzénk a kovetkezd években Genfben, majd Wittenbergben publikal. Schreck Farkas
kolozsvari jezsuita szerzetes vitairata ellen irja terjedelmes értekezésgyiijteményét Az isten
tiszta és vilagos igéjére vonatkozo vetekedések...vizsgalata és cafolata (Theorematum De
Puro ...Dei Verbo. Genf, 1584) cimmel. Két példanyat is 6rizziik, a Reformatus Kollégium
rongalt darabja mellett egy, a Teleki-gylijtemény altal igen j6 allapotban megdrzddott kotetet
is. Ennek fiiggelékében Laskai Csokas egy masik vitairatat taldljuk a jezsuita szekta ere-
detérdl, amelynek cime: Pigmentum Originis Sectae lesuiticae. Seelfisch Samuel wittenbergi
polgarmesternek, a magyar tanulok partfogojanak ajanlja Az emberrdl, a természetnek errol a
nagy csodajarol irt filozofiai traktatusat (De homine, magno illo in rerum natura miraculo et
partibus eius essentialibus. Wittenberg, 1585). Ennek elsd része az embernek a
vilagegyetemben elfoglalt helyével és a I¢lek természetével foglalkozik, masodik részében a
test szerkezetérdl és szépségének okairdl elmélkedik. A kutatas szdmara fontos forras, mivel
név szerint eldszdmlalja mindazokat a magyarokat, akik 1522 és 1585 kozott a wittenbergi
egyetemen tanultak.

Valoszintileg wittenbergi tartozkodasa idején kapcsolodott be Laskai Csokas a Calepinus-
szotar szerkesztési munkalataiba oly modon, hogy az 0j cimszavakat maga forditotta, s a
korabbi kiadasokbol atvett articulusok kiegészitésével két odakint tanuldé magyar didkot bizott
meg. Ambrosius Calepinus bergaméi Agoston-rendi szerzetes 1502-ben adta ki eredetileg
csak latin nyelvi értelmezé szotarat, melyet késobb egyre tobb nyelvii magyarazattal lattak el.
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Tobb mint két évszazadon at jelentek meg kiilonb6z6 kiadasai; legterjedelmesebbek a magyar
¢s lengyel értelmezéssel is ellatott tiz- és tizenegy nyelvii valtozatai. A nyelvtudomany
terliletén e szotar az els® nagy nemzetkozi vallalkozasnak szadmit, hosszu id6n 4t az eurdpai
miveltség egyik f0 forrasaként hasznaltdk. Rendkiviili népszeriiségét bizonyitja, hogy a
Teleki Tékaba bekeriilt valamennyi egykori konyvtar Orzi valamelyik kiadasat, tehat
fellelhetd volt egykor mind a marosvaséarhelyi és mdramarosszigeti reformatus kollégium,
mind a székelykeresztiri unitdrius gimnazium és a mikhazi kolostor konyvei kozott s
természetesen Teleki Samuel gylijteményében. Laskai Csokds ¢és tarsai munkdjanak
koszonhetden ez az elsd igazi latin—magyar szotar, mely 20-25 ezer magyar szonyi
terjedelmével messze feliilmtlja az el6z0 hasonld probalkozasokat, s késdbbi szotar-
irodalmunknak, igy Szenczi Molndr Albert Dictionariuménak is fontos forrasa. 1585-ben,
Lyonban jelent meg a tiznyelvii valtozat, mely elszor tartalmaz magyar szocikkeket is.
Ennek sajnos egyetlen példanyaval sem rendelkeziink, rank maradt viszont az els6 tizenegy
nyelvili, 1590-es bazeli kiadds egy példanya a marosvésarhelyi volt Reformatus Kollégium
birtokéban.

Baranyai Decsi Janos munkéssaganak elsd ismert darabja a Wittenbergben 1587-ben
Hodoeporicon Itineris Transylvanici... cimmel megjelentetett uti beszamoldja. Banfty Fe-
renccel egyiitt tett tanulmanyutja fontosabb allomdsait és eseményeit mutatja be egészen
Wittenbergbe érkezésiikig. Ajanlja Losonczi Banffy Farkasnak, Ferenc apjanak, akinek
partfogasa szamara a kiilfoldre utazast és ott-tartozkodast lehetové tette. Decsi e konyvének a
szakirodalomban ma szdmon tartott egyetlen ismert példanyat Orizziik.

Szintén unikumként tartjuk nyilvan a marosvasarhelyi reformatus kollégium birtokaban azt a
vaskos kolligdtum kotetet, mely megérizte a Wittenbergbdl tdvozo magyar didkok
bucsuverseit, koztiik Baranyai Decsi tobb — gorogiil, illetve latinul irt — epigrammajat is. Ezek
keltezési idépontja 1588—1589.

Decsi kovetkezd miivével mar a kolozsvari Heltai-nyomda kiadvanyaként taldlkozunk. 4
magyar és a csaszari jogszabalyok gyujteménye (Syntagma Institutionum juris Imperialis ac
Hungarici. Kolozsvar 1595) a 16. szazad jelent6s szakmunkaja, a romai €s a magyar jog
Osszehangolasara tett kisérletet. A kézikonyvnek szdnt mii rejtett reformjavaslatokat
tartalmaz, burkoltan birdlja kordnak magyar jogrendszerét. Bathory Zsigmondhoz irt
ajanlassal jelent meg. A mii néhany példanyaban a cimlevél eldtt vagy utan egy 6nallo levélen
lathat6 Baranyai Decsi fametszetli képe, mely valdszintileg eredetileg is e kiadashoz késziilt, s
az ir6 egyetlen fennmaradt portréja. A Reformdatus Kollégium altal megdrzott kotetben a
bevezetés €és a kép utdn még egy lap kovetkezik, melyen Decsinek az ifjabb Heltai Gaspar
szamadra irt latin nyelvli nyugtéja olvashato a honorarium fejében atvett szaz példanyrol.

Baranyai Decsi munkassaganak kiemelkedd darabja Sallustius torténeti munkajanak forditasa:
Az Caius Crispus Salustiusnak két historiaja. Elso. Lucius Catilinanak, az romai birodalom
ellen valo orszag aruldasarol. Masodik. Az numidiai Jugurta kirdalynak, az romaiak ellen viselt
hadarol: Hadviseloknek és minden rendbeli embereknek hasnyokra, dedkbol magyarra
fordittatott Baronyai Decsi Janos dltal. 1596-ban Szebenben, Fabricius Janos nyomdajaban
jelent meg. Igen ritka konyv, egy kivételével valamennyi ma ismert példany csonka, igy a
miénk is. Csupan a masodik, a rémaiaknak Jugurtha numidiai kirdly ellen viselt haborujarol
sz0lo histoériat tartalmazza, azt sem teljes egészében. Jakab Elek tulajdonabol keriilt a
sz€kelykeresztlri unitarius gimnazium birtokéba; a lelkiismeretes kutat6 a hianyos részeket a
kovetkezoképpen egészitette ki, a konyv hatoldalan levd bejegyzés szerint:

»E konyvet egy 1570 évi vallasos munka tablajabol vette ki Ajtai Sandor kényvkoto, ahova az
ivenként egész ivnagysagban volt bekotve s csirizelve. Hianyzott csak egy iv, melyen a
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czimlap és a végsé masfél levélnyi szoveg volt, mit nem tudvin megkeritni, sem egy teljes
példany elottem ismeretes nem levén: Sallustius miive 1780 évi biponti latin kiadasa 241-242.
lapjairdl latinul egészitettem ki. Ha életet ad Isten, tan magyar kiaddast is taldlok. Addig, hogy
legyen legalabb ennyiben egész. A magyar kiadas évét is késobb tan még tudandom. Jakab
Elek majus 11. 868.”

Végezetiil a Baranyai Decsi altal készitett gorog—latin—magyar szolasgylijtemény sem
maradhat emlitetleniil. Alapjaul Erasmus hatalmas szélasgylijteménye szolgalt, mely mar mo-
dern filoldgiai apparatust hasznal, tobbféle mutatoval (kozmondasok mutatdja, szerzo- és
forrasmutato) siet az olvaso segitségére. Decsi valoszintileg az 1574-es bazeli kiadast vette
alapul. Kiilonlegesen szép, német reneszansz kotésti kapcsos konyv ennek az itt jelen levd
példanya. Ertékét fokozzak a késébbi magyar nyelvii bejegyzések, melyek pontosan meg-
egyeznek Decsi forditasaival, tehat a possessor ismerte Decsi miivét, és fontosnak tartotta
sajat példanyanak kiegészitését a magyar nyelvii valtozatokkal is.

Az Adagiorum graecolatinoungaricorum... (Bartfa 1598) a kés6bbiekben is sokat forgatott
munka lehetett, jelentdségével egymas utan kovetkezd tulajdonosai is tisztaban voltak. Az itt
bemutatott kdnyvecske sorsa igen hanyatott: a kézirasos bejegyzésekbdl nyomon kovethetjiik
utjanak ha nem is valamennyi, de néhdny fontos allomasat: Viski Pal lelkész adoméanyozta
Pévai Janosnak. Késobb Ddsa Gergely, a Reformatus Kollégium elsé jogprofesszora vasar-
helyi kineveztetése évében, 1794-ben, a konyv hatoldalan levo bejegyzés szerint a ,,a magyar
nyelvet mivelo tarsasagnak’ ajanlja. Egyik eddig nem azonositott konyve tehat ez az Erdélyi
Nyelvmiiveld Térsasag szétszorodott egykori konyvtaranak. Jakab Elek hagyatékabol keriilt a
székelykeresztari unitarius gimnazium birtokaba, mig végiil megpihenhetett a Teleki Téka
gyljteményében.
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Janos Baranyai Decsi's works in the Teleki—Bolyai Library. Janos Baranyai Decsi was the second
know schoolmaster of the Particulary School at Marosvasarhely (Novum Forum Siculorum). His first

edited works are preserved mainly in the Teleki—Bolyai Library; some of them are uniques. This books
was exhibited at the 400th aniversary of this decease.
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