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Eloszo az otodik fejezethez

Ez a tanulmany egy késziilo és — a jelenlegi allapotaban, a jelenlegi elképzelés szerint — tizenhét
elméleti (és két empirikus) fejezetbdl allo, altalanos szocioldgiaelméleti, illetve tarsadalomel-
méleti targya konyv 6todik fejezete. Ez a fejezet tartalmilag szorosan kacsolddik a korabban mar
kozolt masodik, harmadik és negyedik fejezetekhez. Szeretném felhivni az olvas6 figyelmét arra,
hogy az egyes fejezetek megértése eleve feltételezi a korabbi fejezetekben targyalt fogalmak és
Osszefliggések ismeretét, eltekintve az elsd fejezettdl. Az elsd fejezet ilyen formaban még nem
kertiilt kozlésre, egy része mas formaban jelent meg (Farkas 2006).

A szoban forgd konyvben az ugynevezett intézményes szociologia elméletét (A tarsadalmi
viszonyok. Az intézményes szocioldgia elmélete. Bibor Kiado, 1997) dolgozom ki kovetkezete-
sebben ¢és részletesebben, nagyobb mértékben figyelembe véve, és szandékom szerint egy alap-
vetden 1) szemléletmddban egyesitve a szocioldgiaelméletben kialakult f6 szemléletmddokat. Az
egyes fejezeteket azzal a tartalommal kozlom, amellyel a kdnyvbe szdnom, ezért talalhatok benne
mas fejezetekre torténd hivatkozasok. Azonban a hivatkozasok a kézirat jelenlegi allapotat
tiikrozik, és mivel az egyes fejezetek még szerkezetiiket tekintve is valtozhatnak, a hivatkozasok
részben ideigleneseknek tekinthetok. Kiilonds tekintettel arra, hogy a kozlésre keriild fejezetek
még nem lezartak, szivesen fogadom az olvasok észrevételeit és javaslatait.

Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhatd, a hatszint(i vazlat utolsé szintjét képezo
vézlatpontokra, amelyek altaldban az elmélet legfébb fogalmait és dsszefiiggéseit emelik ki, de
esetenként utalhatnak bizonyos kérdések fo& megkozelitési modjaira is. A vazlat, amely eléadés-
vazlatnak is tekinthetd, kiilon is megtalalhaté a tanulmany végén, arra vald tekintettel, hogy
megfeleld formaban kdnnyebben ki lehessen nyomtatni.

A tarsadalmi jelenségek magyardzatdban kulcskérdésnek tekintjiik a tarsadalmi cselekvések
meghatdrozottsaganak, és ezzel szoros Osszefliggésben a tarsadalmi kolcsonhatasok meghata-
rozottsdganak a vizsgalatat. A tarsadalmi cselekvések és magatartdsok, valamint a tarsadalmi
kolcsonhatasok meghatarozottsdganak a részletes elemzésére azonban csak munkank
harmadik részében keriil majd sor, miutan alaposan elemeztiik a tarsadalmi viszonyokat,
amelyek felfogasunk szerint alapvetden meghatarozzak a tarsadalmi cselekvéseket ¢és
kolcsonhatasokat, és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Ebben a fejezetben, az intézményes
szocioldgia elméletének a megalapozasa soran, még csupan altalaban foglalkozunk a tarsa-
dalmi cselekvés €s a tarsadalmi kolcsonhatds fogalméval, valamint azzal a kérdéssel, hogy
hogyan kozelitiink a tarsadalmi cselekvések és kdlcsonhatasok meghatdrozottsagahoz.

A tarsadalmi intézményeknek, €s altaldban a tarsadalmi kornyezetnek elvileg a racionalis
alkalmazkodas felel meg, ennek megfeleléen a tarsadalmi cselekvéseket majd racionalis
cselekvésekként hatarozzuk meg. Altaldban a cselekvések csak tobbé vagy kevésbé
raciondlisak, de felfogdsunk szerint a raciondlis tarsadalmi cselekvéseket egy racionalis
cselekvéselmélet keretei kozott helyezhetjiik el altalaban a cselekvések rendszerében. Ezért a
fejezet elsd részében a raciondlis cselekvés fogalmaval, és a racionalis cselekvések kozvetlen
meghatarozottsaganak a kérdésével foglalkozunk.

A fejezet masodik részében megkiilonboztetjiik a cselekvések fO tipusait, és a cselekvések
tipizalasahoz kapcsolodva meghatarozzuk a tarsadalmi cselekvés fogalmat. Majd ravilagitunk
arra, hogy az intézményes szociologia elméletében hogyan kozelitink a tarsadalmi
cselekvések meghatarozottsagdhoz. A fejezet harmadik részében az emberek kozotti
kolcsonhatas tagabb fogalman beliil meghatarozzuk a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmat, és



megkiilonboztetjiik a tarsadalmi kolcsonhatasok f6 tipusait. Végiil a tarsadalmi jelenségek
tovabbi részletes elemzésének a megalapozasa céljabol ramutatunk arra a megkozelitési
modra, ahogyan az intézményes szociologia elméletében kozelitiink a tarsadalmi kolcson-
hatasok meghatarozottsagahoz.



1. A racionalis cselekvés

A fejezet elsO részében a racionalis cselekvés fogalméval, és a racionalis cselekvések
kozvetlen meghatarozottsdganak a kérdésével foglalkozunk. Elészor roviden bemutatjuk a
racionalis dontések elméletének a cselekvésfelfogasat, és ravilagitunk a racionalis dontések
elméletén alapuld, a racionalista szemléletmodot képviseld szocioldgiaclmélet legfobb
hidnyossagaira. Bar mi altaldban véve nem fogadjuk el a racionalista szemléletmodot,
tulajdonképpen elfogadjuk és felhasznéljuk a szoban forgd elméletnek a racionalis cselek-
vésekre, és a racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozottsagara vonatkozo felfogasat.
Tehat egyrészt tdmaszkodva az intézményes szociologia elméletének eddigi megalapozasara,
masrészt a dontéselméletben hagyoményosan kialakult felfogasra, meghatarozzuk a sziikebb
értelemben vett raciondlis cselekvés fogalmat, és felvazoljuk a raciondlis cselekvések
kozvetlen meghatarozé tényezoit. Ehhez kapcsolodva azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a
cselekvések mennyiben tekintheték raciondlis cselekvéseknek, és ezzel Osszefliggésben
mennyiben magyarazhatdéak egy racionalis cselekvéselmélettel. Ezt kovetden elemezziik a
cselekvések szubjektumra vonatkozd kovetkezményeit, amelyeket a cselekvd egyéneknek
figyelembe kell venniilik a dontés soran. Majd kdzelebbrdl is szemiigyre vessziik a racionalis
dontést, egyrészt felvazoljuk a racionalis dontés {6 vonasait, masrészt ravilagitunk arra, hogy
hogyan értelmezhetd a raciondlis dontés abban az esetben, ha a dontésre a bizonytalansag
jellemzd.

1.1. A racionalis cselekvés megkozelitése

A) A raciondlis dontések elméletérdl

a) A racionalista cselekvéselmélet f6 vondsai

Az elso fejezetben (1.3Bb) mar emlitettiik, hogy a szocioldgiaban a racionalista szemléletmo-
dot a nyolcvanas évektdl napjainkig féleg a raciondlis dontések elmélete (Rational Choice
Theory) képviseli, amely az utobbi két évtizedben az angolszasz, de kiilonosen az amerikai
szocioldgiaelméleti irodalomban széles korben elfogadotta valt. A szoban forgd elmélet
érdeklddésének kozéppontjaban a raciondlis cselekvésekre vonatkozo felfogas all, amelyet a
kovetkezdkben roviden ismertetiink.

e A raciondlis dontések elmélete a cselekvések magyarazataban, a cselekvések meghata-
rozo tényezoiként adottaknak veszi (1) a cselekvd egyén preferencidit, (2) a preferencidk
kielégitését korlatozo feltételeket, valamint (3) az alternativakat, és ezek varhaté kovet-
kezményeit. A raciondlisan cselekvd egyén az alternativak koziil kivéalasztja a
maximalis, illetve optimalis alternativat, és cselekvésében ezt valdsitja meg.

A preferencia fogalma meglehetésen sokértelmii fogalom, de értelmezhetd gy is, amely
szerint a preferencidk valojaban a sziikségleteknek felelnek meg (2. fejezet: 2.1), és a sziik-
ségletekhez hasonldan sziikebben vagy tagabban is értelmezhetdek. A sziikebb értelmezést
hangsulyozd szerzOk szerint a preferencidk elvileg abszolutak, relevansak, stabilak, ellent-
mondasmentesek, pontosak, és a dontésektdl, illetve a cselekvésektdl fiiggetlenek. Ez



akadalyozhatja meg a kutatot abban, hogy folyton a megfigyelt cselekvésekhez igazitsa a
cselekvonek tulajdonitott preferencidkat, ezaltal latszolag minden cselekvésre magyarazatot
szolgaltatva. A korlatozé feltételek olyan fizikai, gazdasagi, jogi, pszicholdgiai tényezdk,
szabalyok, szabalyokbol vagy szabalyszeriien ismétlddd cselekvésekbdl allo intézmények,
amelyek meghatdrozzak az alternativakat. Az alternativak a preferencidkra vonatkoztatva
tobbé vagy kevésbé megfeleld, és az adott korlatozd feltételek kozott megvalosithato,
feltételezett cselekvések. Raciondlisan cselekedni e felfogas szerint azt jelenti, hogy az egyén
a varhat6é kovetkezmények alapjan rangsorolja a cselekvési alternativakat, és kivalasztja a
maximalis hasznot eredményezd, illetve az optimalis alternativat. (Atkinson 1964:206-208;
Harsanyi 1986:111; March 1986:153; Hechter 1987:30-31; Mook 1987:323-337; Elster
1986B:4; Elster 1990:13; Elster 1995:21-22, 30-33; Hechter — Opp — Wippler 1990B:2-3;
Heap 1994:5; Szant6 1998; Heckathorn 2001:275-276)

A szoban forgd elmélet felfogasa szerint cselekvések szubjektumai lényegében véve csak
egyének lehetnek, bizonyos csoportok (pl. tarsadalmi osztalyok, szervezetek, egyesiilések
stb.) csak annyiban tekinthetok cselekvések szubjektumainak, amennyiben e csoportoknak
tulajdonitott viselkedést a csoportot alkotd egyének cselekvéseire visszavezethetjiik.

A szlikebb értelemben vett racionalista szemléletmodban a tarsadalmi kornyezet nem eleve
adott, csak az egyének raciondlis cselekvéseinek és kolcsonhatasainak az eredményeként
l1étezik. Ilyen szigor értelemben az ugynevezett metodologiai individualizmus azt jelenti,
hogy ,,...minden tarsadalmi jelenség — e jelenségek szerkezete és valtozasa — elvileg meg-
magyarazhat6 oly modon, hogy a magyarazat kizarolag egyéneket, az egyének tulajdonsagait,
céljait, vélekedéseit és cselekvéseit foglalja magaban.” (Elster 1985:5)

A raciondlis dontések elméletének képviseldi azonban egyre inkdbb eltavolodnak a
racionalista szemléletmod sziikebb értelmezésétdl, és nagyrészt elismerik az egyes egyének
szempontjabol eleve adott, atfogd €és viszonylag allandé tarsadalmi kdrnyezet 1étezését. A
racionalista szemléletmod nyitottabb értelmezése szerint a tarsadalmi jelenségek magya-
razatdban altaldban a kornyezet, és a tarsadalmi kornyezet meghataroz6 hatasat oly médon
vehetjiik figyelembe, ha a kornyezetet az egyénekre, az egyének raciondlis cselekvéseire
vonatkoztatva értelmezziik. Ezt az elvet azonban a raciondlis dontések elméletében
kovetkezetesen nem sikeriilt érvényre juttatni, és felfogasunk szerint ennek az elvnek az
érvényesitése eleve a racionalista szemléletmdd feladasat jelentené.

Egyes felfogasok szerint a raciondlis cselekvésekre vonatkozé felfogés, és altaldnosabban a
racionalista szemléletmod valamennyi emberi cselekvésre ¢és magatartdsra hasznalhato.
(Becker 1986:112-119; Boudon 1987B:56) Masok szerint elvileg csupan a célszerli vagy
instrumentalis, vagy az ugynevezett On-érdekek 4ltal motivalt cselekvések tekinthetdk
racionalis cselekvéseknek, €s a racionalis cselekvésfelfogas is e cselekvések vonatkozasaban
érvényesithetd. (Heckathorn 2001:274) Példaul késébb Boudon is amellett érvel, hogy a
racionalis dontések elmélete nem alkalmazhato altaldban valamennyi cselekvés €s probléma
magyarazatara. A raciondlis dontések elmélete feltételezi, hogy az egyének cselekvései
instrumentalis cselekvések, azaz bizonyos célok elérésére irdnyulnak. Azonban nem minden
cselekvés instrumentalis cselekvés, ezért a racionalis dontések elméletével szemben nem
tamaszthatjuk azt az igényt, hogy a cselekvések altalanos elmélete legyen. (Boudon 2001:58)
Bizonyos cselekvések tisztan instrumentalisak. Mas cselekvések nem tisztan instrumentalisak,
mert bar bizonyos célok elérését szolgaljak, de az egyének nem rendelkeznek megbizhatd
ismeretekkel arra vonatkozodan, hogy egy bizonyos alternativa megvalositasa jelenti az
optimalis megoldast. Bizonyos cselekvések viszont egyaltalan nem instrumentélis cselek-
vések, mert bizonyos alapelvekbdl kdvetkeznek, amelyeket a cselekvd elfogad. Ez utobbi
esetben az a fo kérdés, hogy az egyén miért osztja az alapelveket. (I.m.:61) Megjegyezziik,
hogy az idézett sorokban a legfobb problémat az instrumentélis cselekvés fogalménak



altaldban bizonytalan értelmezése, illetve az instrumentalis €s a célszerli cselekvés fogal-
manak dsszemosasa jelenti.

A szociologiai dontéselmélet érdeklddésének kézéppontjdban az egyéni cselekvések allnak,
de e felfogas szerint a szociologiai kutatds nem korlatozodik az egyéni cselekvések, és az
egyének kozotti kolesonhatasok szintjére, az végil is az adott tarsadalmi csoport egészét
jellemzd Osszetett tarsadalmi jelenségek magyardzatara is iranyulhat. E felfogas szerint
azonban az Osszetett tarsadalmi jelenségek magyarazata igényli egyrészt az adott csoporton
beliili egyének cselekvéseinek a magyardzatat, masrészt az egyéni cselekvések és az dsszetett
tarsadalmi jelenségek kozotti atmenet elemzését. (Coleman — Fararo 1992B:I1X-X) E
szemléletmod képviseldi a legfobb problémanak az un. mikro-makro problémat tekintik, tehat
azt a problémat, hogy hogyan lehet eljutni az egyéni cselekvok szintjérél a magasabb
elemzési szintekre, s végilil az Gssztarsadalmi szintre. (Boudon 1987B; Coleman 1990:11;
Wiley 1988) A racionalis dontések elméletének harom legfobb kutatési teriilete: az egyéni
dontéseket elemzd raciondlis cselekvéselmélet, az egyének kozotti kolesonhatasokon beliili
dontéseket elemzd jatékelmélet, és az egyének adott korének kozos dontéseit elemzo
»tarsadalmi dontések™ elmélete. (Heap et al. 1994B:1X)

A modern dontéselméletet kiterjesztették a kockazat és a bizonytalansag alatti cselekvések
magyarazatara is. A kockazat és a bizonytalansag olyan koriilményekre vonatkozik, amikor az
egyének nem lathatjdk eldre cselekvéseik kovetkezményeit. Az egyik jellemzd felfogés
szerint a kockdzat esetében legalabb a kiilonb6zé kovetkezmények bekovetkezésének a
valoszinliségei ismertek, a bizonytalansag esetében viszont a cselekvd csak sajat szubjektiv
becsléseire tdmaszkodhat. Ilyen koriilmények kozott a raciondlis cselekvés megfelel az elvart
haszon szempontjab6l maximalis vagy optimalis alternativa kivalasztasanak és megvalosita-
sanak. (March — Simon 1964:137-138; Becker 1986; Elster 1986B; Elster 1995:34-35;
Hechter — Opp — Wipplet 1990B:2-8; Heap 1994:8, 11)

b) A racionalista szociologiaelmélet legfobb hianyossagai

A kovetkezokben a racionalista szemléletmodot képviseld, a racionalis dontések elméletén
alapuld szocioldgiaclmélet legfobb hidnyossdgaira mutatunk ra. A széban forgd elmélet
legfébb hidnyossdgai szorosan Osszefliggnek azzal, hogy ez az elmélet tulajdonképpen ott
kezddédik, ahova mi az intézményes szocioldgia elméletének felépitésében eddig eljutottunk.
Azaz mindazok a problémak, amelyeket eddig targyaltunk, a racionalis dontések elméletében
tulajdonképpen megoldatlanok, azok a fogalmak ¢€s Osszefiiggések, amelyeket meghataroz-
tunk, meghatarozatlanok maradnak.

e A raciondlis dontések elméletének legfobb hidnyossdgai: (1) a preferencidk természete
tisztazatlan, (2) nem tesz vilagos kiilonbséget a cselekvések sziikségletekre vonatkozé
kozvetlen és kozvetett kdvetkezményei kozott, (3) az tigynevezett korlatozo feltételeket
elméletileg nem képezi le, és (4) meghatarozottsaguk elemzése nélkiil eleve adottaknak
veszi az alternativikat.

A racionalis dontések elméletének egyik jelentdés hianyossaga a preferencia fogalmanak
elméleti tisztazatlansaga. A preferencia fogalma meglehetdsen sokértelmii a kozgazdasagi és
altalaban a tarsadalomtudomanyi irodalomban, hasznaljak a lelki kielégités, a kivansag, az
izlés, az érték, a valasztds, a paronkénti rangsorolds fogalmahoz hasonld értelemben. (Sen
2002:302-305)

A masodik fejezetben (2.1.Bb), és fentebb e fejezetben is utaltunk arra, hogy a preferencia
fogalma a sziikséglet fogalmdhoz hasonldan is értelmezhetd, és a sziikséglet fogalmahoz
hasonldan a preferencidkat egyes szerzok tdgabban, masok sziikebben értelmezik. A tdgabb



értelmezés altalanos elméleti szinten nem teszi lehetdvé a cselekvések (intencionalis) magya-
razatat, csupan leirasat, ahogyan azt a masodik fejezetben (2.1Ba), a tagabb sziikséglet-
fogalom targyalasanal lattuk. A sziikkebb értelemben vett preferencidk természete viszont
tisztazatlan, mivel elvileg meghatarozatlan az az ismertet6 jegy, amely a preferencidk elhata-
rolasédnak az alapjaul szolgalhatna. Tehat a sziikebb értelmezésekre is ranyomja bélyegét az
elméleti tisztdzatlansdg, egyrészt mert rendszerint fennall a kisértés a hallgatélagosan tag
értelmezésre, masrészt a preferencia homalyos fogalma nem teszi lehetévé az ehhez
kapcsolodo tovabbi fogalmak kovetkezetes levezetését, és az e fogalmakkal jeldlt tényezok
kozotti 6sszefliggések vilagos megfogalmazasat.

A fenti problémaval Osszefiiggésben a racionalis dontések elméletében nem tesznek vilagos
kiilonbséget a sziikségletkielégités kiilonbozo Gsszetevoit képezod 1étezok kozott. Majd késdbb
latjuk, hogy a szdban forgd elméletben megkiilonboztetik a cselekvések pozitiv és negativ
kovetkezményeit. De kovetkezetesen nem kiilonboztetik meg a cselekvések sziikségletekre
vonatkoztatott kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit, amelyek fogalmaink szerint a
sziikségletek targyait vagy negativ targyait, valamint a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik. Igy a sziikségletkielégités kiilonbozé osszetevoit képezd tipikus cselekvé-
seket sem kiilonboztetik meg vildgosan egymastol. Ezzel is 0sszefiigg a bizonytalansag abban
a kérdésben, hogy elvileg milyen cselekvések tekinthetdk racionalis cselekvéseknek.

Eddig féleg a dontéselméletnek mint cselekvéselméletnek a hidnyossagairdl volt szo, de a
raciondlis dontések elmélete a szociologidban az altalanos szociologiai elmélet igényével is
fellép.

e A racionalis dontések elméletének mint altalanos szocioldgiai elméletnek a legalapve-
tobb hianyossaga, hogy eleve adottaknak veszi az alternativdkat, és elméleti szinten
kovetkezetesen nem elemzi az alternativak atfogo €s allandé tarsadalmi kdrnyezet altali
meghatarozottsagat.

A masodik fejezetben (1.2Ba) mar utaltunk arra, hogy a racionalis dontések elméletében az
altalunk Ugynevezett aktualis cselekvési lehetdségeket nevezik alternativdknak. (Lasd pl.:
Elster 1986B:4; Hechter 1987:30-31; Coleman 1990:404-405) Ennek megfeleléen mi is ilyen
értelemben hasznaljuk az alternativa kifejezést, de hangsulyoztuk, hogy igen fontosnak tartjuk
a cselekvési lehetdség és az aktudlis cselekvési lehetdség vagy alternativa fogalménak a
megkiilonboztetését. A masodik fejezetben (1.2Bc) arra is ramutattunk, hogy a cselekvd
egyén alternativait — a cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl felépiilt — cselekvési
szituacid hatdrozza meg. A tarsadalmi cselekvések és altaldban a tarsadalmi jelenségek
magyarazatdban az alapvetd kérdés felfogasunk szerint az, hogy milyen tényezdk és milyen
modon hatarozzadk meg az alternativakat. Tehat a racionalista szemléletmodot képviseld, és a
racionalis dontések elméletén alapuld szocioldgiaelmélet a szocioldgiaelméleti szempontbol
legalapvetdbb kérdést, az alternativak, és ezaltal a cselekvések atfogo €s viszonylag allando
tarsadalmi kdrnyezet altali meghatarozottsdgat hagyja elméletileg kidolgozatlanul.

Fentebb (1.1Aa) mar utaltunk arra, hogy a dontéselmélet egyes képviseldi nagyrészt elismerik
az egyes egyének szempontjabol eleve adott, atfogd és viszonylag alland6 tarsadalmi
kornyezet 1étezését. Olyan elmélet azonban nem alakult ki a racionalis dontések elméletéhez
kapcsolodoan, amely altalanos elméleti szinten leképezné az egyének szempontjabol eleve
adott tarsadalmi kornyezetet az egyénekre, az egyének raciondlis cselekvéseire vonatkoztatva.
Amennyiben a racionalis dontések elméletében figyelembe veszik az egyes egyének szamdara
eleve adott, atfogd ¢és viszonylag alland6 tarsadalmi kdrnyezetet, azt csupan az adott konkrét
tarsadalmi jelenség magyardzata szempontjabol relevans vonasaikban ragadjdk meg. A
racionalis dontések elméletében a korlatozo feltételek olyan tényezok, amelyek meghataroz-
zak az adott preferencidk kielégitésének aktualis lehetdségeit, illetve az alternativakat. A



»korlatozo feltételek™ kifejezés tehat fogalmaink szerint a cselekvési szitudciora, és a
szituaciot meghatarozo kornyezeti tényezokre vonatkozik. De e tényezdk a dontéselméletben
elméletileg tisztazatlanok, az atfogd ¢és viszonylag allandd tarsadalmi kornyezetet a széban
forgd elméletben a ,korlatozé feltételek” kdzé sorolva elméleti szinten kdvetkezetleniil veszik
figyelembe.

Talan James S. Coleman jutott a legmesszebb a racionalis dontések elmélete szemléletmod;ja-
nak a kiterjesztésében, de az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi kornyezetet 6 is csak
kovetkezetleniil, eklektikusan veszi figyelembe a tarsadalmi cselekvések, és altalaban a
tarsadalmi jelenségek magyardzatdban. Elméletének ilyen szempontbol nézve eklektikus
természetére foleg a tarsadalmi tOkére vonatkozo elemzését olvasva deriilhet fény. Itt
logikailag kovetkezetleniil, az egymassal vald Osszefiiggéseiket homalyban hagyva térképezi
fel azokat a tényezOket, amelyek meghatirozzak azt, hogy az egyének milyen mértékben
valosithatjdk meg céljaikat, milyen mértékben érvényesithetik érdekeiket. (Coleman
1990:300-321; Coleman 1994)

Fentebb utaltunk arra is, hogy altalaban a racionalista szemléletmod, €s kiilondsen a racionalis
dontések elméletének képviseléi a legfébb problémanak az ugynevezett mikro-makro
problémat tekintik. Tehat azt, hogy hogyan lehet eljutni az egyéni cselekvOk szintjérdl a
magasabb elemzési szintekre, és végiil az Ossztdrsadalmi szintre. Azonban a mikro-makro
probléménak a megoldasa foleg a makro-mikro probléma megoldéasatol, illetve annak a
kérdésnek a megvalaszolasatol fligg, hogy az atfogd és viszonylag allandd tarsadalmi
kornyezet hogyan hatarozza meg az egyéni cselekvéseket. Tehat a mikro-makro probléma
megoldasanak a kulcsa féleg a makro-mikro probléma megoldasaban van elrejtve.

Ha figyelembe vesszilk a racionalis dontések elmélete egyes mai képviseldinek azt a
torekvését, hogy ezt az elméletet alkalmassad tegyék a tarsadalmi jelenségek atfogd és
viszonylag alland6 tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsdgdnak a magyarazatara is, az
intézményes szociologia altalunk kidolgozott elméletét akar a racionalis dontések elméletéhez
is sorolhatnank. Majd latjuk ugyanis, hogy tulajdonképpen elfogadjuk és felhasznaljuk a
szoban forgd elméletnek a raciondlis cselekvésekre, és a raciondlis cselekvések kozvetlen
meghatarozottsagara vonatkozo felfogdsat. Azonban 4altaldban véve nem fogadjuk el a
racionalista szemléletmodnak, és a raciondlis dontések elméletének a tarsadalmi jelenségek
meghatarozottsagara vonatkozo alapelveit. A cselekvések kozvetlen meghatarozottsdganak a
magyarazatatol eltekintve, alapvetd szemléletmoddbeli kiillonbség van a hagyomdanyosan
kialakult racionalis dontések elmélete, és az intézményes szociologia elmélete kozott.

B) A racionalis cselekvés fogalma és meghatarozo tényezoi

a) A racionalis cselekvés fogalma

Kiilonbséget tehetiink a raciondlis cselekvés fogalméanak tagabb és sziikebb értelmezései
kozott. Tagabb értelemben racionalis cselekvésnek nevezhetiink minden olyan cselekvést,
amelynek motivuma ésszerien megérthetd, az adott motivum ¢és a koriilmények figyelembe-
vételével a cselekvés ésszerlien indokolhatd. Ehhez hasonldéan értelmezi példdul Sen a
racionalitds és a raciondlis cselekvés fogalmat. ,,A racionalitast tagabb értelemben itt ugy
értelmezziik, mint a — cselekvésekre, céltargyakra, értékekre és prioritdsokra vonatkozo —
dontések fegyelmezett alarendelését az értelmes alapos vizsgalatnak.” (Sen 2002:4)
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Habermas szerint egy cselekvés annyiban racionalis, amennyiben hozzéaférheté az objektiv
megitélés szamara, és ésszertien megindokolhat6. (Habermas 1984:8-10; ford. 1987:15-16) A
célszeri cselekvés racionalitasa vizsgalhatdo egyrészt abbdl a szempontbol, hogy a cselekvo
¢észleletei ¢és véleményei megfelelnek-e a tényszerli valdsidgnak. Masrészt abbdl a
szempontbol, hogy a tényszerli valosagot sikeriil-e 6sszhangba hozni szandékaival. (I.m. 87,
ford. 50) Habermas szerint azonban nem csak a célszerli cselekvések, hanem az éltala meg-
kiilonboztetett mas tipikus cselekvések (a normavezérelt, a dramaturgiai és a kommunikativ
cselekvések) is hozzaférhetek lehetnek az objektiv megitélés szamara, és lehetnek ésszertien
megindokolhatok, tehat e cselekvések is tekinthetdk raciondlis cselekvéseknek.

Viszonylag sziikebb, és széles korben hasznalt értelemben a cselekvés akkor racionalis, ha a
cselekvd az adott szituacidban megvalosithato célt kovet, és a szamara hozzatérhetd eszkdozok
kozil a legmegfelelobb eszkozoket hasznélja az adott cél eléréséhez. Ilyen értelemben egy
cselekvés akkor racionalis, ha objektive megfeleld eszkoziil szolgal egy adott cél eléréséhez.
(Lasd pl.: Rex 1961:79-80; Boudon 2001:15)

Fentebb (1.1Aa) mar utaltunk arra, hogy a racionalis dontések elméletében racionalis
cselekvésnek azt a cselekvést nevezik, amelynek megvalositasara vonatkoz6 dontésben a
cselekvd egyén preferenciaira vonatkoztatva mérlegeli az adott korlatozo feltételek altal
meghatdrozott alternativak varhatd kovetkezményeit, és a maximalis hasznot igérd alterna-
tivat valasztja, illetve valdsitja meg. Mi a kovetkezOkben sziikebb, €s a racionalis dontések
elméletében széles korben elfogadott értelemben, de kissé atértelmezve hatdrozzuk meg a
racionalis cselekvés fogalmat. KésObb azonban majd rdmutatunk arra, hogy tagabb
értelemben is beszélhetiink racionalis cselekvésekrdl.

e Sziikebb értelemben raciondlis cselekvésnek nevezziik azt a szandékos cselekvést, (1)
amelynek altalanos motivuma megfelel az egyén sziikségleteinek és az adott koriilmé-
nyeknek, (2) amelynek kognitiv motivumaiban megfelelden tiikkrozédnek az adott
cselekvés szubjektumra vonatkozo, rovidebb €s hosszabb tdvon varhatdé kovetkezmé-
nyei, és (3) az alternativdkat figyelembe véve ezek a kovetkezmények varhatoan
optimalisak az egyén sziikségleteinek egészére vonatkoztatva.

Egyes felfogasok szerint a cselekvés altaldnos céljanak a racionalitdsat nem vizsgalhatjuk,
csak azt tehetjiilk vizsgalat targyava, hogy az adott cél eléréséhez megfeleld eszkozoket
valasztott-e az egyén. Masok szerint a cél racionalitasat is vizsgalhatjuk, €s ilyen szempontbol
egy cselekvés akkor racionalis, ha a cselekvé az adott koriilmények kozott megvalosithato célt
kovet. Felfogasunk szerint a cselekvések racionalitasat vizsgalhatjuk mind a cselekvések
altalanos motivuma, mind az aktudlis motivumok szintjén. Ehhez emlékeztetni szeretnénk
arra, hogy a masodik fejezetben (1.2Aa) kiilonbséget tettlink a cselekvések altalanos
motivuma ¢és aktudlis motivumai kozatt.

Az éltalanos motivum racionalitasara vonatkoz6 kérdés egyrészt abban az esetben meriil fel,
ha eleve adottnak vesziink bizonyos koriilményeket, amelyek kozott az egyénnek valahogyan
viselkednie kell. Az altalanos motivum vonatkozasaban a cselekvés akkor racionalis, ha az
egyén sziikségleteivel Osszefiiggésben az adott koriilményeknek leginkabb megfeleld
altalanos motivumot, és az ennek megfeleld iranyultsdgot szemmel tartva cselekszik.

A masodik fejezetben (4.2Ba) roviden foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a cselekvének
ahhoz, hogy a cselekvési szituaciot definidlja, dontenie kell abban a kérdésben, hogy mi az az
altalanos motivum, amely cselekvéseit az adott koriilmények kozott atfogdan motivalja. Az
altalanos motivum valasztasa soran viszont az egyén figyelembe veszi az adott koriilménye-
ket, és elofeltételezésiink szerint a koriilményeknek legmegfelelébb altalanos motivumot
valasztja. Ez az altalanos motivum alapvetden vagy a sziikségletek kozvetlen kielégitésére,
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vagy a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a megteremtésére iranyul, tehat vagy személyes,
vagy instrumentdlis motivum. E vdlasztas altal meghatarozott, hogy az egyénnek a
koriilményeket alapvetden mint a sziikségletek targyait (illetve negativ targyait), vagy mint a
sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit kell értelmeznie. Lattuk azt is (2. fejezet: 4.2Bb),
hogy ezaltal nagyrészt meghatarozott az, hogy az egyénnek az altalunk megkiilonboztetett
vonatkozdsokban milyen iranyultsdgot kell kdvetnie, bar bizonyos esetekben mas szempon-
tokra is tekintettel kell lennie. Példaul nem racionalis, ha az egyént a munkahelyén vezetoként
vagy beosztottként a szeretetre vagy a népszerliségre iranyuld sziikséglete mint éaltaldnos
motivum motivalja. Viszont racionalisnak tekinthetd, ha az adott koriilmények kozott az az
altalanos motivum motivalja, hogy bizonyos munkabefektetés révén rendszeres keresethez
jusson.

Az éltalanos motivum racionalitdsdra vonatkozd kérdés masrészt abban az esetben is
felvethetO, ha a cselekvések altalanos motivumat eleve adottnak vessziik. Ebben az esetben az
altalanos motivum szempontjabol a cselekvés akkor raciondlis, ha az egyén eldzetes
valasztasanak eredményeként az adott altalanos motivumnak a legmegfelelébb koriilmények
kozott cselekszik, a szamara aktudlisan elérhetd kortilményeket figyelembe véve. Az altalanos
motivumot adottnak véve ugyanis alternativak vonatkozhatnak altalaban véve a kdrnyezet, a
koriilmények kivalasztasara is. Példaul tiinhet racionélisnak egy adott egyén magatartasa egy
adott munkahelyi szervezetben, ha az adott munkahelyen beliil szdmara adott alternativak
koziil rendszerint az optimalis alternativékat valositja meg. De az altalanos motivumra vald
tekintettel nem raciondlis a magatartasa, ha szdmara joval kedvezObb alternativakat nyu;jto
munkahelyek is elérhetdk lennének. Ebben az esetben a racionalitds mindenekel6tt azt
kivanna meg, hogy munkahelyet valtoztasson.

A racionalis cselekvés masodik ismertetd jegye szerint a cselekvés kognitiv motivumaiban
megfelelden tiikkr6zOdnek az adott cselekvés szubjektumra vonatkozo, révidebb és hosszabb
tdvon varhatd kovetkezményei. Ahhoz, hogy a cselekvések megfeleléen szolgaljak a
kornyezethez valé alkalmazkodast, a cselekvések kognitiv motivumaiban tiikr6zOodniiik kell a
cselekvések szubjektumra vonatkoz6 varhato kovetkezményeinek. Az egyénnek sziikségletei-
nek egészére kell vonatkoztatnia a varhatd kovetkezményeket, tehat a cselekvés folyamataban
érvényesiilld kovetkezményeken tul figyelembe kell vennie a cselekvés kozvetett
kovetkezményeit is, illetve a rovidebb és hosszabb tdvon érvényesiild kovetkezményeket is. A
kozvetlen és rovidebb tavon érvényesiilé kdvetkezmények eleve konnyebben attekinthetdek,
¢és rendszerint nem igényelnek alapos felmérést és értékelést. Ezért a cselekvések raciona-
litisdanak a megitélésében a cselekvések kozvetett ¢és hosszabb tdvon érvényesiild
kovetkezményeinek a figyelembevételén van a hangsuly.

A cselekvések tényleges kovetkezményei nem feltétleniil esnek egybe az egyén altal elvart
kovetkezményekkel, és nem feltétleniil felelnek meg a cselekvések motivumainak. Egyrészt
az egyén bizonyos informaciok birtokaban alakitja ki elképzeléseit a kovetkezményekre
vonatkozoan, s e kdvetkezmények csupan bizonyos valdsziniiséggel felelnek meg elképzelé-
seinek. Masrészt, az egyén cselekvéseinek a kovetkezményeit elvileg 6nmagara vonatkoztatja,
s altaldban a cselekvés kovetkezményeit csupdn annyiban és olyan szempontbdl veszi
figyelembe, amennyiben ra vonatkozik. A tényleges kovetkezmények altalaban joval szerte-
agazobbak, és lehetnek részben szandékolt, részben nem szandékolt kovetkezmények. A
kovetkezmények azonban a masokra vald hatdsokkal Osszefiiggésben is vonatkozhatnak a
cselekvo egyénre.

A racionalis cselekvés harmadik ismertetd jegye szerint az adott cselekvés rovidebb és
hosszabb tavon varhatdo kovetkezményei az alternativakat figyelembe véve varhatéan
optimalisak az egyén sziikségleteinek egésze szempontjabol. Egyes felfogasok a maxima-
lizalast, masok az optimalizélast, ismét mésok a kielégité megoldast, és ezzel Osszefliggésben
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a helyesbitést vagy feljavitast tekintik a raciondlis cselekvés ismertetd jegyének. Erre a
kérdésre majd késébb (1.2Ba) visszatériink, a raciondlis dontés f6 vondsainak a targyalasanal.

b) A raciondalis cselekvések kozvetlen meghatdrozo tényezoi

Korabban (1.1Ab) emlitettiik, hogy a raciondlis dontések elméletének mint altalanos
szociologiai elméletnek a legalapvetobb hidnyossaga, hogy eleve adottaknak veszi az
alternativakat, és elméleti szinten kovetkezetesen nem elemzi az alternativak atfogd és allando
kornyezet altali meghatarozottsagat. Ezzel szemben az intézményes szocioldgia elméletében a
cselekvések magyardzata vonatkozasaban a legalapvetobb kérdésnek azt tekintjiik, hogy
milyen tényezok hatdrozzak meg az alternativakat. Mi tehat altaldban véve nem fogadjuk el a
racionalista szemléletmodot képviseld elméleteknek azokat az eléfeltételezéseit, amelyekben
egyrészt a cselekvés altalanos motivumat, masrészt az alternativakat eleve adottaknak veszik.
Az aldbbiakban azonban, csupan a cselekvések kozvetlen meghatdrozottsagat elemezve,
egyrészt a cselekvés altalanos motivumat, masrészt az alternativakat mi is eleve adottaknak
vessziik. Ezt figyelembe véve, a racionalis cselekvésfelfogéas kiilonosebb nehézség nélkiil
Osszevethetd, ¢és kiss¢ modositva Osszeegyeztethetd a cselekvések meghatdrozottsagara
vonatkozo6 felfogasunkkal.

Cselekvési
szituacio

5.1. abra: A racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezoi

A masodik fejezetben (1.2Bc) megismert, a cselekvések meghatarozottsagara vonatkozo6 2.1.
szamu abrat az itt lathaté 5.1. &brdban kissé moddositva mutatjuk be. Ebben az abraban
figyelembe vett meghatarozé tényezok koziil a dontéselméletben ugynevezett preferenciakat
bizonyos értelemben kozvetleniil vagy kdzvetve a cselekvés altalanos motivuma fejezi ki, az
alternativak viszont az aktudlis cselekvési lehetdségeket jelentik. A racionalis dontés a
cselekvés aktualis motivumainak a kialakitasat jelenti. A racionalis dontések elméletében a
korlatozo feltételek olyan tényezOk, amelyek meghatarozzak az adott preferenciak kielégité-
sének aktualis lehetdségeit, illetve az alternativakat. E tényezdk lehetnek az egyén tulajdon-
sagai is, de foleg a kornyezetet jellemz0 tényezok, mint példaul bizonyos fizikai, gazdasagi,
jogi koriilmények, masok varhatd cselekvései. Az egyes szerzok altal hasznalt ,korlatozo
feltételek™ kifejezés tehat fogalmaink szerint a cselekvési szituaciot alkotd, €és a cselekvési
szituaciot meghatarozé tényezdkre vonatkozik, de e tényezdk a dontéselméletben elméletileg
tisztazatlanok.

A fejezetnek ebben a részében mi is csupan az aktudlis motivumok kialakitasa szempontjabol
szeretnénk magyarazni a cselekvéseket, tehat a raciondlis dontést, illetve az aktualis
motivumokat kdzvetleniil meghatarozo tényezdket vessziik figyelembe. Figyelembe véve a
fentieket, de az altalunk mar korabban is hasznalt fogalmakra tdmaszkodva, a kdvetkezokép-
pen fogalmazhatunk a raciondlis cselekvések meghatarozottsagara vonatkozoan.
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e Az egyéni cselekvések aktualis motivumait és ezéltal a cselekvéseket kozvetleniil
meghatarozzak: (1) a cselekvések altalanos motivuma, (2) az adott altalanos motivum
szempontjabol relevans alternativak, illetve az alternativak varhato kovetkezményei, (3)
az egyén hajlandosaga a sziikségleteinek egésze szempontjabol optimalis alternativa
kivalasztasara.

A masodik fejezetben lattuk, hogy a cselekvés altalanos motivuma lehet kdzvetleniil vala-
milyen sziikséglet, illetve kozvetleniil sziikségletet kifejezé személyes motivum, amennyiben
a cselekvés a sziikséglet targyat képezi. De az altalanos motivum lehet olyan instrumentalis
motivum is, amely csupan kozvetve fejez ki bizonyos sziikségletet vagy sziikségleteket,
amennyiben a cselekvés a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megszerzésére vagy meg-
Orzésére iranyul. Viszont az altalanos motivumban az utobbi esetben is kifejezddik tobbé vagy
kevésbé az egyén egész sziikségletrendszere, ahogyan azt majd késobb (1.2Ab) latjuk. A
cselekvések egyes tipusait targyalva (2.1) majd azt is lathatjuk, hogy a racionalis cselekvések
altalanos motivuma tobbnyire instrumentalis motivum, de bizonyos személyes motivumok
altal motivalt cselekvések is lehetnek racionalis cselekvések. Az daltaldnos motivumok
fiiggetlenek a mindenkori kdrnyezet egyes sajatos vondsaitol, de azt, hogy a kiilonb6z6
altalanos motivumok koziil melyik valik relevanssa, a kornyezet bizonyos altaldnos vondasai
meghatarozzak, ahogyan azt a masodik fejezetben (4.2Ba) lathattuk. Az egyén elvileg a
szlikségleteinek ¢és az adott koriilményeknek legmegfelelébb altalanos motivumot vélasztja.

Az alternativak a racionalis dontések elméletében a preferencidk szempontjabdl tobbé vagy
kevésbé megfeleld, és az adott korlatozd feltételek kozott megvaldsithato, feltételezett
cselekvések. A dontéselméletben az alternativa fogalma, az altalunk hasznalt fogalmakat
tekintve, az aktudlis cselekvési lehetdség fogalmanak felel meg, s a dontéselméletben ilyen
sziikebb értelemben hasznaljak a cselekvési lehetdség kifejezést is. Mi amennyiben hasznal-
juk az alternativa vagy a cselekvési alternativa kifejezést, ezen aktualis cselekvési lehetdséget
értlink, ahogyan azt a mdasodik fejezetben (1.2Ba) emlitettiilk. Az alternativdk magukban
foglaljak a megvalositasuk esetén varhato, kiillondsen a cselekvd egyénre vonatkozo6 kovetkez-
ményeket, amelyek lehetnek szandékosan eldidézett, vagy nem szandékolt kovetkezmények.

Dontesi szitudacionak is nevezhetjiik az adott altalanos motivumra vonatkoztatva a relevans
alternativak Osszességét. A dontési szitudcido fogalma tehat sziikebb, mint a cselekvési
szituacié fogalma. A masodik fejezetben (1.2Bb) adott meghatarozasunk szerint a cselekvési
szituacid az adott altalanos motivumra vonatkoztatva magaban foglalja a szubjektum és
masok relevans cselekvési lehetdségeinek és képességeinek az egészét. A dontési szituacid
viszont az adott altaldnos motivumra vonatkoztatva csak a szubjektum aktualis cselekvési
lehetdségeit vagy alternativait foglalja magaban. Az egyén kdzvetleniil a dontési szituaciora
vonatkoz6 ismeretei alapjan valasztja ki azt az alternativat, amelynek megvalodsitasara aktualis
motivumai iranyulnak.

A raciondlis dontések elmélete szerint az egyénekre eleve jellemzd cselekvéseik varhatd
kovetkezményeinek maximalizalasara vagy optimalizaldsdra iranyuld hajlandoség. Ezzel
Osszefiiggésben a racionalis dontést, és ezaltal a racionalis cselekvést egyfeldl az egyének
preferenciai, masfeldl az adott alternativak és ezek varhatd kdvetkezményei hatarozzak meg.
(Atkinson 1964:206-208; Harsanyi 1986:111; March 1986:153; Hechter 1987:30-31; Mook
1987:323-337; Elster 1986B:4; Elster 1990:13; Elster 1995:21-22, 30-33; Hechter — Opp —
Wippler 1990B:2-3; Heap 1994:5; Szanté 1998; Heckathorn 2001:275-276) Felfogasunk
szerint az egyének az optimalis kovetkezményekkel jard alternativat valasztjak, de ezzel a
kérdéssel majd késébb (1.2Ba) foglalkozunk, a raciondlis dontés f0 vonasainak az
elemezésénél.
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C) A cselekvések racionalitasa

Korabban (1.1Aa) utaltunk arra, hogy egyes felfogasok szerint a racionalis cselekvésekre
vonatkoz6 felfogas, ¢€s altaldnosabban a racionalista szemléletmdd valamennyi emberi
cselekvésre hasznalhato. Masok szerint elvileg csupan a célszerii vagy instrumentalis, vagy az
ugynevezett on-érdekek altal motivalt cselekvések tekinthetok racionalis cselekvéseknek, €s a
racionalis cselekvésfelfogas is e cselekvések vonatkozasaban érvényesithetd. Az adott alcim
keretében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a cselekvések mennyiben tekinthetdk
racionalis cselekvéseknek, és ezzel dsszefliggésben mennyiben magyardzhatéak egy raciona-
lis — de nem feltétlentil racionalista szociologiai szemléletmodba illeszkedd — cselekvés-
elmélettel.

Az elég nyilvanvalo, hogy a valdsagban a cselekvések bizonyos mértékben racionalisak,
bizonyos mértékben nem, egyes cselekvések kozel allnak a tisztdn raciondlis cselekvésekhez,
mas cselekvések viszont meglehetdsen tavol allnak a tisztan raciondlis cselekvésektdl. Schiitz
szerint a kdznapi gondolkodas szintjén a racionalis cselekvés mindig tipusossagi konstrukciok
kérdésess¢ nem tett, meghatarozatlan keretében zajld cselekvés. A konstrukcidk a magatol
értetddonek tekintett kornyezetre, motivumokra, eszkozokre és célokra, cselekvésstratégiakra
vonatkoznak, amelyeket azonban nem csupan a cselekvo tekint magatol értetddonek, hanem
feltételezése szerint a tobbi ember is. E konstrukciokbol dsszetevddd keretbél mint meg-
hatarozatlan horizontbdl csupan néhany olyan elem emelkedik ki, amely tisztan és vilagosan
meghatarozhatd. Azt mondhatjuk tehat, hogy a cselekvések a kdznapi gondolkodés szintjén
legfoljebb részben raciondlisak, és hogy a racionalitasnak szdmos fokozata van. (Schiitz
1984B:211-212)

A fentiek ellenére a szociologiaelmélet egyik alapvetd kérdése, hogy altalaban a cselekvések,
¢s kiilondsen a tarsadalmi cselekvések racionalis vagy nem raciondlis cselekvésekként
értelmezhetdek valdsagos természetiiknek megfelelden. E kérdésben alapvetden két jellemzo
felfogassal talalkozhatunk, az egyik felfogéas szerint az egyének cselekvései raciondlisak, a
masik felfogés szerint nem racionalisak. Az ezzel kapcsolatos vitaban a két ellentétes felfogas
képviseldi gyakran a megfigyelhetd cselekvésekre hivatkoznak, s a valosagos cselekvéseket
az egyik felfogas hivei alapvetden raciondlis cselekvéseknek, a masik felfogés hivei viszont
nem racionalis cselekvéseknek latjak.

A tarsadalmi cselekvések, és altaldban a cselekvések természetére vonatkozd felfogasok
azonban csupan a tapasztalati valosagot figyelembe véve nem értheték meg, mivel ezek a
felfogasok a tarsadalmi kornyezet természetére vonatkozd elméleti elofeltételezésekhez
kapcsolodnak. A tarsadalmi kornyezet természetére vonatkoz6 kiillonbozd eldfeltételezések-
nek nagyrészt a tarsadalmi cselekvések kiilonbozo felfogasai felelnek meg. Ugy tiinik, hogy a
szimbolikus kérnyezethez valo alkalmazkodas esetében bele¢ld alkalmazkodasra, a tényszerii
kornyezethez vald alkalmazkodas esetében racionalis alkalmazkodasra van elsddlegesen (de
nem kizardlagosan) sziikség.

Ha a tarsadalmi kornyezetet szimbolikus természetlinek tekintjiik, az erre vonatkozo eldfelté-
telezésnek a cselekvések vonatkozdsdban az felel meg, ha olyan cselekvéseket eldfeltétele-
ziink, amelyek a szimbolikus kornyezethez valo alkalmazkodast megfeleléen szolgaljak.
Ennek a kovetelménynek igyekeznek megfelelni a szimbolista szemléletmdd képviseldi,
amikor a tarsadalmi cselekvéseket értelmezd, megértd, kifejezd jellegli cselekvéseknek
elofeltételezik. E felfogas szerint altaldban a cselekvések, és ezen beliil a tarsadalmi cselek-
vések motivumai olyan személyes motivumok, amelyek kozvetleniil az egyének személyes
tulajdonsdgait tiikrozik, mint példaul érzések, érzelmek, személyes értékek és személyes
beallitottsagok.
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Ha azonban a tarsadalmi kornyezetet tényszerli természetiinek tekintjiik, az erre vonatkozo
elofeltételezésnek az felel meg, ha olyan cselekvéseket eléfeltételeziink, amelyek a tényszeri
kornyezethez vald alkalmazkodast megfelelden szolgaljak. Ennek a kdvetelménynek igyekez-
nek megfelelni a faktualista szemléletmod képviseldi, amikor a cselekvéseket, kiillondsen a
tarsadalmi cselekvéseket racionalis cselekvéseknek eldfeltételezik. A raciondlis cselekvések
ugyanis elvileg lehetdvé teszik azt, hogy a tényszeri kornyezeti tényezdk természetiiknek
megfeleléen hatarozzdk meg a cselekvéseket, és ezen keresztiil altaldban a tarsadalmi
jelenségeket. A faktualista szemléletmodon beliil a strukturalista szemléletmdédban magatol
értetodonek tekintik a cselekvések racionalis természetét, s nem forditanak kiilondsebb
figyelmet e cselekvések kozvetlen meghatarozottsdganak a magyarazatdra, a racionalista
szemléletmod érdeklddésének kozéppontjaban viszont a racionalis cselekvések allnak.

Ismét hivatkozunk arra a nyilvanvalo tapasztalatra, hogy a valdsdgban a cselekvések bizonyos
mértékben racionalisak, bizonyos mértékben nem, egyes cselekvések kozel allnak a tisztan
racionalis cselekvésekhez, mas cselekvések viszont meglehetdsen tavol allnak a tisztan
racionalis cselekvésektdl. A valosagos cselekvések racionalitasat vizsgalhatjuk a kovetkezo
két szempontbol, egyrészt a cselekvd, masrészt a kiilsé megfigyeld szempontjabol. Az elsd
esetben az a kérdés, hogy a cselekvd egyén tudatosan mérlegeli-e a kiilonbozd alternativak
varhatd kovetkezményeit, s torekszik-e tudatosan az optimdalisnak tekinthetd alternativa
kivalasztasara ¢s megvaldsitasara. A masodik esetben az a kérdés, hogy — az egyén tudatos
torekvéseitdl fliggetleniil — a cselekvd egyén valdjaban az optimdlis alternativat valdsitja meg
vagy nem, illetve cselekvése mennyiben tér el az optimalistol.

A cselekvé szempontjabol a cselekvés annyiban racionalis, amennyiben maga a cselekvd
tudatosan felméri az alternativékat és ezek varhaté kovetkezményeit, sziikségleteire vonat-
koztatva mérlegeli e kovetkezményeket, és az altala optimalisnak vélt alternativat valositja
meg cselekvéseiben. A kiils6 megfigyeld szempontjabdl a cselekvés annyiban racionalis,
amennyiben a valdsagos alternativakat, ezek kiilonbozd kovetkezményeit, €s e kovetkezmé-
nyek valdszintségeit figyelembe véve az adott cselekvés az optimalis alternativa megvalosi-
tdsdra iranyult. Az emlitett két szempontot figyelembe véve a cselekvések 5.1. tablazatban
lathato tipusait kiilonboztethetjiik meg: a helyes racionadlis cselekvés, a hibas racionalis
cselekvés, a kvazi-racionalis cselekvés és a nem racionalis cselekvés.

5 Kiils6 megfigyel6 szempontjabdél
Cselekvo
szempontjabol C .
Racionalis Nem racionalis
L Helyes racionadlis Hibas raciondlis
Racionalis , ,
cselekves cselekves
e Kvazi-raciondlis Nem raciondlis
Nem racionalis , ,
cselekvés cselekveés

5.1. tablazat: A cselekvések tipusai racionalitasuk szerint

A tiszta vagy helyes raciondlis cselekvés olyan cselekvés, amely mind a cselekvé szem-
pontjabdl, mind a kiilsé megfigyeld szempontjabol racionalis cselekvésnek tekinthetd. Tehat a
cselekvd tudatosan felméri az alternativakat és ezek varhatd kovetkezményeit, sziikségleteire
vonatkoztatva mérlegeli e kovetkezményeket, és az altala optimalisnak vélt alternativat
valositja meg cselekvéseiben. Ugyanakkor a kiilsé megfigyeld szempontjabdl nézve az egyén
helyesen mérte fel az alternativékat és ezek varhatd kovetkezményeit, €s valoban az optimalis

16



alternativat valositotta meg. Nem kétséges, hogy az ilyen cselekvések teljes mértékben
megfelelnek a raciondlis cselekvésekre vonatkozé felfogasnak, mar amennyiben e felfogést
sikertilt elég vilagosan megfogalmazni.

A hibas raciondlis cselekvés esetében a cselekvd szandéka szerint racionalisan cselekszik, de
a racionalitas korlatai miatt a kiils6 megfigyelé szempontjabol cselekvése nem tekinthetd
raciondlisnak, vagy csupan bizonyos mértékben tekinthetd racionalisnak. A korlatozottan
racionalis cselekvésekre vonatkozo felfogas részben a hibas racionalis cselekvés mérsekelt, de
a valosagban a legjellemzébb esetére vonatkozik. Majd késébb (1.2Ba) latjuk, hogy a
korlatozottan racionalis cselekvések egyik jellemzd altipusa, hogy bar az egyének racionalis
dontésekre torekszenek, dontéseikre végiil is a korlatozott racionalitds jellemzd, mivel a
racionalitas bels6 ¢és kiilsé korlatai miatt nem képesek a teljes racionalitasra. (March — Simon
1964:138)

A hibas racionalis cselekvésektdl az intézményes szociologia elméletének rendszeres, elvi
szintjén eltekintiink, és eleve feltételezziik, hogy ha az egyének szandékaik szerint raciona-
lisan cselekszenek, cselekvéseik a kiils6 megfigyelé szempontjabdl is racionalisak. Ugyanis
mind az adott egyének szandékai szempontjabol, mind a kiils6 megfigyeld szempontjabodl az
felel meg a cselekvések altalanos motivumainak és az adott koriilményeknek, hogy az
egyének raciondlisan cselekedjenek. Tapasztalati szinten vehetjiilk figyelembe azt, hogy az
elvileg racionalisaknak tekintett cselekvések a valdsagban mennyiben tekinthetdk helyes vagy
hibas, illetve korlatozottan racionalis cselekvéseknek.

Azonban a korlatozottan racionalis cselekvéseket igen gyakran, vagy talan tobbnyire, az
empirikus szociologiai kutatds szintjén nem tudjuk megkiilonbdztetni a helyes raciondlis
cselekvésektol. Ugyanis ha a kutato, a kiils6 megfigyel6 szempontjabol megkisérli felmérni a
valdsagos alternativakat, és az alternativak varhato kovetkezményeit, a megfigyelt egyének
sziikségletrendszereire vonatkoztatva, gyakran el kell ismernie, hogy 6 sem képes nagyobb
biztonsaggal kivéalasztani az optimalis alternativat, mint a megfigyelt cselekvok. S6t, gyakran
inkabb az deriil ki, hogy az adott tevékenységi teriileten jelentés mindennapi tapasztalatokkal
rendelkezd egyének, e tapasztalatokra tdmaszkodva raciondlisabban cselekszenek, mint
ahogyan a kutaté tudoményos ismeretei birtokaban, de a mindennapi tapasztalatok hidnyaban
meg tudnd hatarozni a helyes racionalis cselekvésnek megfeleld cselekvést.

A harmadik tipus az altalunk ugynevezett kvdzi-raciondlis cselekvés, amely a cselekvd
szempontjabol nem racionalis, de a kiils6 megfigyelé szempontjabol értelmezhetd racionalis
cselekvésként. Tehat a cselekvd tudatosan nem méri fel az alternativakat és ezek varhato
kovetkezményeit, sziikségleteire vonatkoztatva nem mérlegeli e kovetkezményeket, és
tudatosan nem torekszik az optimalis alternativa kivalasztasara. Azonban a kiilsé megfigyeld
szempontjabol, a kiilsé megfigyeld altal feltérképezhetd alternativikat figyelembe véve az
egyén az optimalis alternativat valdsitotta meg.

A kvazi-racionalis cselekvéseket is elhelyezhetjiik egy altalanos raciondlis cselekvéselmélet-
ben, mivel a jelenségek szintjén Gigy valosulnak meg, mintha racionalis cselekvések lennének.
Azonban az ilyen cselekvéseket csupan atfogoan, alapvetd funkciojukat tekintve értelmezhet-
juk racionalis cselekvésekként, motivaciés mechanizmusukat tekintve nem magyarazhatjuk
racionalis cselekvésekként. A valdsagban igen gyakoriak az ilyen kvazi-racionalis cselekvé-
sekhez kozel allo cselekvések, és a fentebb mar emlitett korlatozottan racionalis cselekvések
masik jellemzd altipusat a kvazi-racionalis cselekvések képezik.

Majd késébb (2.1Aa) latjuk, hogy a személyes motivumok altal motivalt, és a kdzvetlen
sziikségletkielégitést szolgalo, a sziikségletek targyait képezod, az altalunk ugynevezett sziik-
ségletmotivalt cselekvések tobbnyire ilyen kvazi-raciondlis cselekvések. Példaul az egyének a
mar kialakult beallitottsdgaiknak, szokdsaiknak megfelelden taplalkoznak, szorakoznak,
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baratkoznak, végzik kedvelt szabadidds tevékenységiiket. Ekozben rendszerint nem mérik fel
az alternativakat és ezek révidebb és hosszabb tavon varhaté kovetkezményeit, és tudatosan
nem torekszenek a kovetkezmények optimalizalasdra. Ha a kiils6 megfigyeld ezt megkisé-
relné megtenni helyettiik, egyes cselekvéseiket esetleg gyakran a kiilsé megfigyeld sem
talalnd az optimalishoz kozel allonak. A legtobb egyén esetében azonban valoszinlileg azt
allapithatnd meg, hogy e tevékenységek az adott koriilmények kozott végiil is megfeleléen
szolgaljak az egyének sziikségleteinek a kielégitését.

Végiil nem raciondlis cselekvés az olyan cselekvés, amely nem tekinthetd racionalis
cselekvésnek sem a cselekvd egyén, sem a kiilsé megfigyelé szempontjabol. Nem racionalis
az a cselekvés, amelynek kozvetleniil vagy kdzvetve nem motivuma valamilyen sziikséglet,
vagy amelynek motivumat képezi valamilyen sziikséglet, de az adott cselekvés varhato
kovetkezményei az egyén sziikségleteinek egésze szempontjabdl nem optimalisak, illetve
legalabb nem kielégitdek, és a cselekvonek nem is allt szandékaban a varhatd kovetkezmé-
nyek mérlegelésén alapuld dontés. Nem raciondlis cselekvések tipikusan az tgynevezett
»karos szenvedélyek™ altal motivalt cselekvések, az indulati cselekvések ¢és a bevett szokasok
altal motivalt cselekvések.

A masodik fejezetben (2.2Bb) az érzelmet a fesziiltségérzés vagy a fesziiltségérzés fel-
oldddasanak lelkileg felfokozott atéléseként hataroztuk meg. Az érzelmek tehat a 1ényegileg
racionalis cselekvéseknek is szinte allandd kisérdi. Az erds érzelmeknek, kiilondsen az
indulatoknak azonban a sziikségletektdl jorészt fiiggetlen, 6nallé motivalo szerepiik is van. Az
indulatok olyan cselekvésekre is motivalhatjadk az egyéneket, amelyek esetleg megérthetok
egy adott sziikséglet, mint motivum szempontjabdl, de a sziikségletek egészét igen negativan
érintik. A kozvetlentil szokas altal motivalt cselekvés alapja is lehet valamilyen sziikséglet,
vagy valamilyen racionalis instrumentdlis motivum, amely az adott szokast fenntartja, s meg-
felelhet a sziikségletek egésze szempontjabol is. Az ugynevezett bevett szokasok altal
motivalt viselkedések — amelyek mar a reflexszeri viselkedések és a cselekvések hataran
helyezkednek el — azonban jelentOsen eltérithetik a viselkedéseket a sziikségletek egésze
szempontjabol megfeleld iranytdl.

Bizonyos cselekvések rovid tavi kovetkezményeiket figyelembe véve tiinhetnek ésszertien
indokolhatéaknak, azaz nagyon tag értelemben véve tlinhetnek raciondlis cselekvéseknek.
Ezzel szemben hosszl tadvon érvényesiilé kdvetkezményeiket is figyelembe véve, az altalunk
elfogadott értelmében véve lehetnek nem racionalis cselekvések. Az ilyen cselekvések valahol
a kvazi-raciondlis cselekvések ¢és a nem raciondlis cselekvések hataran helyezkednek el.
Példaul a dohanyzasra mar raszokott egyén esetében, csupan rovid tdva kovetkezményeit
figyelembe véve racionalisnak tlinhet, ha ujra és Gjra ragyujt, ha megkivanja a cigarettat. De a
racionalitdsnak inkabb az felelne meg, ha leszokna a dohanyzasrol, illetve az felelt volna meg,
ha r4 sem szokott volna.

e A cselekvések racionalitasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy (1) a helyes racionalis
cselekvések felelnek meg teljes mértékben a raciondlis cselekvésekre vonatkozd
felfogasnak, de (2) elvileg a hibas racionalis cselekvések is az el6bbi cselekvésekhez
képest értelmezhetdek. (3) A kvazi-raciondlis cselekvéseket beilleszthetjiik egy atfogod
racionalis cselekvéselméletbe, és az ilyen cselekvésekhez kozel allo cselekvésekbdl
felépiilt magatartasokat hosszl tdvon tekinthetjiik racionalis magatartdsoknak.

Sziikebb értelemben raciondlis cselekvéseknek a helyes raciondlis cselekvéseket nevezzik, és
a kovetkezOkben ilyen értelemben hasznaljuk a raciondlis cselekvés kifejezést, ha nem
utalunk a fogalom tagabb értelmezésére. Empirikus szinten, a valdsagos cselekvéseket
figyelembe véve, tagabb értelemben raciondlis cselekvéseknek tekinthetjiik azonban a helyes
racionalis cselekvéseken tul a kvazi-racionalis cselekvéseket, és a mérsékelten hibas
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racionalis cselekvéseket is. Teljes mértékben fennmaradnak tehat (4) a nem racionalis cselek-
vések, amelyeket a cselekvéseket szlikebb vagy tagabb értelemben racionalis cselekvéseknek
tekintd cselekvéselméletben mind elvileg, mind empirikus szinten figyelmen kiviil kell
hagynunk.

Az altalunk elfogadott, illetve modositott cselekvéselmélet, amely az intézményes szocioldgia
elméletének a részét képezi, olyan racionalis cselekvéselmélet, amelyben — ahogyan azt majd
késobb (2.2Ab) latjuk — a tarsadalmi cselekvéseket elvileg raciondlis cselekvéseknek
tekintjlik. Felmeriil a kérdés, hogy a cselekvésekre vonatkozoan miért ez a felfogas felel meg
altalaban az altalunk ugynevezett intézményes szemléletmodnak. E kérdésre a valasz roviden
az, hogy azért, mert felfogasunk szerint a tarsadalmi cselekvéseket, és altalaban a tarsadalmi
jelenségeket alapvetden a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd, és
tényszerll 1étezOknek tekinthetd kornyezeti tényezok (érdekek, erdk, érdek- és erdviszonyok,
illetve tarsadalmi viszonyok) hatarozzdk meg. Egyrészt fentebb lattuk, hogy ha a tarsadalmi
kornyezetet tényszerli természetlinek tekintjiik, az erre vonatkozé eléfeltételezésnek elsddle-
gesen az felel meg, ha racionalis cselekvéseket elofeltételeziink. Masrészt a masodik fejezet-
ben (4.2Bb) lattuk, hogy a létezoket a sziikségletkielégités Osszetevoi szempontjabdl nézve,
elofeltételezésiink szerint a sziikségletkielégités eszkozeinek és feltételeinek egyértelmiien a
racionalis alkalmazkodas felel meg, amely racionalis cselekvésekbdl épiil fel.

Kiemelten is hangstlyozva azt, hogy az intézményes szociologia elméletének kidolgozasa
soran milyen cselekvéselmélet hasznositasara és tovabbfejlesztésére toreksziink:

e A tarsadalmi kornyezetnek elvileg a racionalis alkalmazkodds felel meg, ennek
megfeleléen a tarsadalmi cselekvéseket eleve racionalis cselekvéseknek tekintjiik.
Altalaban a cselekvések csak tobbé vagy kevésbé racionalisak, de a racionalis tarsadalmi
cselekvéseket egy raciondlis cselekvéselmélet keretei kozott helyezhetjiik el altaldban a
cselekvések rendszerében.

Erre a szempontra mar korabban is felhivtuk a figyelmet, de kiilondsen majd a hatodik
fejezetben hangsulyozzuk, hogy minket féleg az érdekel, az egyének hogyan cselekszenek az
ugynevezett tarsadalmi élet szférdjaban, €s e szféran beliili cselekvéseiket tekintjiik tarsadalmi
cselekvéseknek. Azonban az emberi ¢€let egy meghatarozott teriiletén nem tanusithatnak az
egyének rendszerint raciondlis magatartast, ha bizonyos mértékben nem jellemz6 az egész
¢letvitelilkre a racionalitas. Ezért altalaban véve tagabb értelemben vett racionalis
cselekvéseket elofeltételezve kozelitiink a cselekvésekhez, és majd ehhez kapcsolodva
hatarozzuk meg a tarsadalmi cselekvés fogalmat.

Tehat atfogdan egy raciondlis cselekvéselmélet keretei kozott értelmezziik a cselekvéseket, de
szamunka a cselekvések racionalitasa elvileg két vonatkozasban lényeges: (1) a tarsadalmi
¢let szférajaban a cselekvéseket, az tigynevezett tarsadalmi cselekvéseket racionalis cselek-
véseknek eldfeltételezziik, (2) az egyének életvitelére altalaban véve is jellemzd a racionalitas
olyan értelemben, hogy az egyének atlatjak a tarsadalmi cselekvések mint instrumentalis
cselekvések alapvetd funkciodjat a sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtésében és
megorzésében. Ezen eldfeltételezéseken til szdmunkra nem lényeges, hogy az egyének
mennyiben cselekszenek raciondlisan a kozvetlen sziikségletkielégités teriiletén, az
ugynevezett magan- és a kozosségi €let szférajaban.
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1.2. A cselekvések kovetkezményei és a dontés

A) A cselekvések kovetkezményei

a) A szubjektumra vonatkozo kovetkezmények tipusai

A raciondlis cselekvések kognitiv motivumaiban tehat tulajdonképpen a cselekvések szub-
jektumra vonatkoz6 varhatd kovetkezményei tiikkrozddnek. A cselekvések kovetkezményein a
kovetkezOkben a cselekvd egyénre vonatkozd kdvetkezményeket értjiik, a masokra vonatkozo
kovetkezményekkel késdbb, a kolcsonhatds fogalmaval dsszefliggésben foglalkozunk.

A racionalis dontések elméletében, €s altalaban a racionalista elméletekben megkiilonbdztetik
a cselekvések pozitiv és negativ kovetkezményeit. Egyes szerzok kiilonbséget tesznek a
cselekvések kozvetlen és kozvetett kovetkezményei kozott is, de e megkiilonboztetéshez
szlikséges fogalmak hianyaban bizonytalan értelemben. Mi igen fontosnak tartjuk a sziikség-
letekre vonatkoztatva a kozvetlen ¢és a kozvetett kovetkezmények megkiilonboztetését,
amelyet a szlikebb sziikségletfogalom, és a sziikségletkielégités Osszetevdire vonatkozo
fogalmak tesznek lehetévé. A cselekvések elemi kovetkezményeire vonatkozo fogalmakat a
5.2. tablazatban lathatjuk.

Sziikségleteket
Kovetkezmény jellege Kozvetleniil érinto Kozvetve érintd
kovetkezmény kovetkezmény
Pozitiv

kovetkezmény (h)

Kozvetlen hozam (nh)

Kozvetett hozam (th)

Negativ
kovetkezmény (7)

Kozvetlen raforditas (nr)

Kozvetett raforditas (tr)

Kozvetlen hozadék

Kozvetett hozadék

(N=nh — nr)

Cselekvési hozadék (H=h —r)
Cselekvési hatékonysag (RH=H/r)

(T=th —tr)

Kovetkezmények
egyenlege

5.2. tablazat: A cselekvés szubjektumra vonatkozo kovetkezményei

Egyrészt megkiilonboztetjiik a cselekvés hozamadat, amely a cselekvés pozitiv kovetkezménye-
ire vonatkozik, €s amely lehet kozvetlen és kozvetett hozam. Tébbnyire ilyen értelemben
beszélnek a dontéselméletben haszonrol, de ezt a kifejezést gyakran az altalunk Ggynevezett
hozadék értelmében hasznaljak. Masrészt a cselekvés negativ kovetkezményeire vonatkozik a
cselekvési raforditas fogalma, amely szintén lehet kozvetlen és kozvetett raforditds. Az
altalunk ugynevezett raforditdsokat gyakran koltségeknek nevezik a szocioldgiai dontés-
elméletben is, ezt a kifejezést a kdzgazdasagtanbol atvéve. Harmadrészt a cselekvés mérlegére
vagy egyenlegére vonatkozik a cselekvési hozadék fogalma, amelyet vonatkoztathatunk a
cselekvés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeire, s végiil a kovetkezmények egészére. A
cselekvési hatékonysag fogalma a koltségekhez viszonyitott hozadékot fejezi ki.
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o A cselekvés kozvetlen hozama a sziikséglet targyat képezo, és a kozvetlen sziikséglet-
kielégitésben megvaldsuld pozitiv kovetkezmény. A cselekvés kozvetlen hozaman a
cselekvésnek — a kornyezetre vonatkozo kovetkezményeivel Osszefiiggésben — az egyén
szervezetén belill megvalosulo, €s a sziikségletkielégités szintjét kozvetleniil pozitivan
érint6 kovetkezményét értjiik.

Kozvetlen hozamrdl tehat akkor beszéliink, ha az egyén részérdl nincs sziikség ujabb
cselekvésre ahhoz, hogy az adott cselekvés kifejtse hatdsat az elsddleges fesziiltségérzés
felolddsdban vagy megel6zésében, az adott sziikséglet kielégitésében. Igy példaul az étkezés
kozvetlen hozama a taplalék iranti sziikséglet kielégiilése, a jaték kozvetlen hozama az 6rom
¢s izgalom, amit a jaték kozben érziink, az alkotdé munka kozvetlen hozama valamiféle
onmegvaldsitasi sziikséglet kielégiilése stb. A sziikebb sziikségletfogalom alldspontjardl a
masodik fejezetben (3.2B) megkiilonboztettiik egyfelél a kozvetlen sziikségletkielégitést,
masfeldl a sziikségletkielégités elofeltételeit. Ehhez kapcsolodva azt mondhatjuk, hogy a
kozvetlen hozam a kozvetlen sziikségletkielégitésben valosul meg, igy az csak bels6 hozam
lehet, de Osszefiiggésben lehet a cselekvés masokra vonatkozé kdvetkezményeivel is.

o A cselekvés kozvetett hozama a sziikségletkielégités elofeltételeiben megvaldsuld — a
szlikségletkielégités eszkozét vagy pozitiv feltételét, vagy a sziikséglet objektiv targyat
képezd — pozitiv kovetkezmény. A kozvetett hozam esetében tehdt az egyén wjabb
cselekvésére vagy cselekvéseire van sziikség ahhoz, hogy az adott cselekvés kifejtse
hatasat a sziikségletek kozvetlen kielégitésében.

E fogalom alatt értelmezhetd példaul az a pénz, amit az egyén munkajaval megkeres, vagy az
a hdz, amelyet munkajaval felépit stb. A sziikségletkielégités eldfeltételei azonban nemcsak
kiilsk, azaz a személyen kiviiliek, hanem belsdk is lehetnek, igy a kozvetett hozam meg-
valdsulhat a személyen beliil is. Példaul az elsajatitott ismeretek a tanuldsnak annyiban a
kozvetett hozamat képezik, amennyiben ezek az ismeretek dnmagukban nem elégitenek ki
szlikségletet, hanem a szubjektum késébb a sziikségletkielégités eszkozeként hasznalja a
sziikségletkielégités elofeltételeinek a megteremtésében.

A cselekvési raforditas fogalma a cselekvés negativ kovetkezményeire, illetve koltségeire
vonatkozik, és kiilonbséget tesziink a kozvetlen €s a kdzvetett raforditas kozott.

o A cselekvés kozvetlen raforditasa a sziikséglet negativ targyat képezo, és a kozvetlen
sziikségletkielégitésre negativan hatdé kovetkezmény. Kozvetlen raforditdson az egyén
szervezetének testi és lelki igénybevételét értjiik annyiban, amennyiben ez az igénybe-
vétel negativan érinti az egyén sziikségleteit.

A kozvetlen raforditds aranyaban tehat csokken a szubjektum sziikségleteinek kielégitettségi
szintje, illetve nd elsddleges fesziiltségérzése. Az elsddleges fesziiltségérzés novekedése je-
lentkezhet példéaul rossz fizikai kdzérzetben, egészségkarosodasban, lelkiismeret-furdaldsban
stb.

o A cselekvés kozvetett raforditasa a sziikségletkielégités elofeltételeire, azaz eszkdzeire,
feltételeire vagy objektiv tdrgyaira negativan hato kovetkezmény. Kozvetett raforditasrol
annyiban besz¢liink, amennyiben a szubjektum a cselekvés sordn elhasznal, hasznélha-
tatlanna tesz, elidegenit, megsemmisit bizonyos dolgokat ¢és kiilsé allapotokat, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy sziikségleteinek a kielégitését kozvetleniil vagy kozvetve
szolgaljak.

A kozvetett raforditds ardnyaban tehat csokken a sziikségletek késObbi kielégitésének
lehetdsége, illetve mértéke. E fogalom alatt értelmezhetjiik példaul azt a pénzt, amit az egyén
kifizet, vagy azt a sajat munkaeszkozt, amelyet munkaja soran felhasznal. De a kozvetett
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raforditds nem csak dolgokban, hanem a sziikségletkielégités mas elofeltételeiben is
megvalosulhat. Igy kozvetett raforditas példaul az is, ha a cselekvés eredményeképpen
megromlik az egyén kapcsolata egy masik személlyel, akinek a segitségére vagy tamogatasara
ezt kovetden mar nem szamithat, st esetleg kifejezetten ellenségessé valt vele szemben.

o A cselekvési hozadék a cselekvés atfogd egyenlegének felel meg, az tehat a hozamok és
a raforditasok kiilonbsége. A cselekvési hatékonysag vagy relativ cselekvési hozadék a
raforditasokhoz viszonyitott hozadék.

A cselekvési hozadékot szdmithatjuk egyrészt csupan a kozvetlen kovetkezményekre,
masrészt csupan a kozvetett kovetkezményekre vonatkoztatva is, kiilonbséget téve a kdzvetlen
hozadék és a kozvetett hozadék kozott.

A cselekvési hatékonysag a raforditasok és a hozadék aranya, azaz hozadék/raforditas. A
hatékonysagot két kiilonbozd iranybol is megkozelithetjiik. Adott raforditds aran nagyobb
hozadékot elérni nagyobb hatékonysagot jelent, mint kisebb hozadékot elérni. Adott hozadé-
kot kisebb raforditassal teljesiteni hatékonyabb, mint az ennél nagyobb raforditast igényld
valtozat. (VO.: Kopanyi 1999:138)

A cselekvések kovetkezményeire vonatkozd fenti fogalmaknak elvileg konkrét mennyiségi
értekek feleltethetok meg. S konkrét értékeik azt fejezik ki, hogy milyen mértékben
csokkentik vagy novelik az egyén sziikségleteinek kielégitettségi szintjét, illetve sziikségletei
késobbi kielégitésének lehetdségét. Ezek a mennyiségi értékek lehetnek pozitivak, amikor a
sziikségletkielégités szintjét, illetve lehetdségét javitjak, s negativak, amikor rontjak. A
kozvetlen és a kozvetett raforditas értelemszertien csak negativ, a kozvetlen és a kozvetett
hozam csak pozitiv lehet. A cselekvési hozadék — az eldbbiek konkrét értékeitdl fiiggden —
pozitiv vagy negativ egyarant lehet.

A cselekvési hozadék pozitiv példaul akkor, amikor a kozvetlen raforditds kevésbé érinti
negativan a sziikségleteket, mint amilyen pozitivan érinti a cselekvés kozvetett hozama a
sziikségletek kielégitésének aktudlis lehetdségét, s a cselekvésnek nincs kozvetett raforditasa
¢és kozvetlen hozama. Ilyen példaul annak a munkasnak a hozadéka, aki nem sajat termelési
eszkozeivel dolgozik (nincs kozvetett raforditas), munkdjat fizikailag terhesnek és unalmas-
nak érzi (kozvetlen raforditas, nincs kdzvetlen hozam), de a munkéjaért jar6é pénz birtokaban
(kdzvetett hozam) bizonyos sziikségleteit megfeleléen kielégitheti. E példaban azonban
természetesen szamtalan lehetséges kovetkezményt elhanyagoltunk, amelyek figyelembe-
vétele modositand a képet.

b) A sziikségletek motivacios tipusai

A cselekvések szubjektumra vonatkozd kovetkezményeit mint a sziikségletkielégités
OsszetevOit értelmeztiik. A cselekvések elobbiekben megkiilonboztetett kovetkezményei tehat
kiilonbozoképpen érintik a cselekvd egyén egyes sziikségleteit, és ezzel dsszefiiggésben ezek
a sziikségletek kiilonbozoé szerepet toltenek be a cselekvések motivaciojaban, illetve a
motivumok miitkodésében.

e Abbol a szempontbdl, hogy a cselekvések varhatdé kovetkezményei hogyan érintik a
sziikségleteket, és ezaltal az egyes sziikségletek milyen szerepet toltenek be a cselekvé-
sek motivacidjaban, megkiilonboztethetjiik: (1) a kdzvetleniil motivalo, (2) a kdzvetve
motivald, (3) a kozvetleniil vagy kozvetve gatlo sziikségleteket és (4) a hattér-sziikség-
leteket.
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(1) A kézvetleniil motivalo sziikségletek kifejezéssel azokat a sziikségleteket jeloljiik, amelyek
az adott cselekvés kozvetlen kovetkezményeiként, azaz a cselekvés kdzvetlen hozama révén
elégiilnek ki. E sziikségletek ezért kozvetleniil motivaljak a cselekvéseket.

(2) A kozvetve motivalo sziikségletek azok a sziikségletek, amelyek kielégitésében a cselekvés
a szikségletkielégités eszkozeként szerepel, s az adott cselekvés kozvetett hozama révén
szolgalja kielégitésiiket. A kozvetve motivalo, illetve kozvetitett sziikségletek ezért kozvetve
motivaljak a cselekvést, amennyiben az adott sziikségletek kielégitése eldzetesen feltételezi a
szoban forgd cselekvés kozvetett hozamanak megvaldsulasat.

(3) A gatlo sziiksegletek azok a sziikségletek, amelyeket az adott cselekvés negativan érint,
amelyek szintén lehetnek kozvetleniil vagy kozvetve gatlo sziikségletek. A kozvetlen gatlo
sziikségletek kielégitettségi szintjét a kozvetlen raforditds érinti negativan. Ezek a sziikség-
letek jelentkezhetnek példaul a fizikai, idegi és szellemi talterheléssel, valamilyen személyes
érték megsértésével szemben stb. A kozvetve gatlo sziikségletek kielégitettségi szintjét a
kozvetett raforditas érinti negativan.

(4) A hattér-sziiksegletek a szoban forgd szempontbdl nem tipikusak. Azért emlitjiik meg
mégis ezeket, mert a valdosdgban esetenként jelentds szerepet is betdlthetnek a cselekvés
motivacidjaban, annak ellenére, hogy az adott cselekvés kovetkezményei szempontjabol e
sziikségletek elvileg nem jelentdsek. Az ugynevezett hattér-sziikségletek, kielégitettségi
szintjiiktél fliggben, az egyén hangulatara, altalanos érzelmi allapotara hatnak. Ezek a
hangulatok, érzelmi allapotok konkrét cselekvésekre nem motivalnak, de bizonyos mértékig
befolyasoljak a kovetkezmények értékelését, és ezaltal befolyasoljak a cselekvést.

A sziikségletek ¢és a cselekvések kozott 1évé ilyen vagy olyan kapcsolatok, illetve a
sziikségleteknek ezek a tipusai altaldban nem eleve adottak, hanem a konkrét koriilmények
altal meghatarozottak. Tehat ugyanaz a sziikséglet bizonyos cselekvésekben betdltheti példaul
a kozvetleniil motivald sziikséglet, mas cselekvésekben a kdzvetve motivalo sziikséglet vagy
a gatl6 sziikséglet szerepét. Altaldban véve tehat a sziikségletek részben kozvetleniil, részben
kozvetve fejezddnek ki a cselekvések altalanos motivumaban.

B) A racionalis dontés

a) A racionalis dontés fo vondsai

A racionalis dontés a cselekvés azon Osszetevdjére vonatkozik, hogy az egyén az alternativak
koziil kivalasztja azt az alternativat, amelynek megvalositdsara aktualis motivumai
iranyulnak.

A raciondlis dontés harom jellemzd felfogdsaval taldlkozhatunk a tarsadalomtudomanyi
irodalomban. Az egyik széles korben elfogadott felfogds szerint a raciondlis dontés f6
jellemzdje a dontés belsd konzisztenciaja, a masik szerint az 6n-érdeken alapulé maximaliza-
las, a harmadik szerint a maximalizalas altalaban. (Sen 2002:19-20) A mai kozgazdasagi
irodalomban ¢és a raciondlis dontések elméletében az On-érdeken alapulé maximalizalasra
vonatkozo felfogéas az uralkod6. E szerint a racionalitds az on-érdek értelmes érvényesitését
jelenti, amely az ugynevezett ,,gazdasagi ember” jellemzdéje. (I.m.:22-23, 26-27) Egyes
szerzOk maximalizalads helyett a kovetkezmények optimalizalasat feltételezik, de erre a
kérdésre késObb visszatériink.
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Mar korabban is emlitettiik, hogy a racionalis dontések elméletének eldfeltételezése szerint az
egyének cselekvéseik rajuk vonatkoztatott kdvetkezményeinek, illetve varhato kovetkezmé-
nyeinek a maximalizaldsara vagy optimalizalasara torekszenek. Az egyének mérlegelik a
kiilonboz6 alternativak varhato kovetkezményeit, ez alapjan rangsoroljak az alternativakat, és
azt az alternativat valositjak meg, amely a maximalis hozadékot, illetve hasznot eredményezi.
(Atkinson 1964:206-208; Harsanyi 1986:111; March 1986:153; Hechter 1987:30-31; Mook
1987:323-337; Elster 1986B:4; Elster 1990:13; Elster 1995:32; Hechter — Opp — Wippler
1990B:2-3; Heap 1994:5; Szant6 1998; Heckathorn 2001:275-276;)

A maximalizalasra vagy optimalizalasra vonatkozo alapelvet nem csak a racionalis dontések
elméletének képviseldi valljak, hanem kifejezetten vagy hallgatolagosan mindazon elméletek
képviseloi, akik a cselekvéseket célszerii cselekvéseknek tekintik. (Heckathorn 2001:275)
Példaul Parsons normativista rendszerelméletének a szemléletmodja igen tavol all a raciondlis
dontések elméletének a szemléletmodjatol, cselekvéselméletében mégis hangsulyozza a
cselekvok hajlandosagat cselekvéseik kovetkezményeinek az optimalizalasara. Megfogalma-
zasa szerint ,,...elofeltételezziik, hogy barmelyik cselekvd alapvetden érdekelt a kielégités
optimalizalasaban.” (Parsons 1951:59) A tarsadalmi rendszer az egyéni cselekvok sokasa-
gabol all, akik egy olyan szituacioban allnak egymassal kdlcsonhatasban, amelyben az egyéni
cselekvok motivumai a kielégiilés optimalizalasara iranyulnak, és akiknek a viszonya a
szitudciohoz ¢és egymashoz kulturalisan strukturdlt €s kozdsen osztott szimbolumok
kifejezésmodjaiban meghatarozott és kozvetitett. (I.m.:5-6)

Abban a kérdésben részben eltérnek a raciondlis dontésre vonatkozo felfogasok, hogy a
kovetkezmények maximalizalasat vagy optimalizaldsat tekintik a dontés alapelvének.
Amartya Sen felfogasa szerint a maximalizalas az alapelve a racionalis dontésnek, nem az
optimalizalds, mert maximalis alternativa elvileg mindig létezik, optimalis alternativa viszont
nem feltétleniil létezik. A maximalizalas azt jelenti, hogy az egyén azt az alternativat
valasztja, amelynél jobb alternativa nem létezik. Optimalizalason viszont hagyomanyosan azt
értik, hogy az egyén a legjobb alternativat valasztja. A maximalis alternativa azonban nem
feltétleniil optimalis olyan értelemben, hogy valamennyi alternativanal jobb, mivel tobb
hasonloan jo alternativa is 1étezhet. Az optimalis alternativa kivalasztdsa tehat nem lehetséges,
ha tobb hasonldan jo alternativa létezik. Ilyen értelemben az optimadlis alternativa egyben
megfelel a maximalisnak, de a maximalis alternativa nem feltétleniil optimélis. (Sen 2002:16,
181-189, 193)

Felfogasunk szerint a maximalizalas €s az optimalizalas kozott az a 1ényegi kiilonbség, hogy a
maximalizalas csak a cselekvési hozadékra vonatkozik, az optimalizalas viszont egyarant
vonatkozik a hozadékra ¢és a hatékonysagra. A cselekvések kovetkezményeinek a
maximalizaldsa pontosabban a cselekvési hozadék maximalizalasat jelenti, fiiggetleniil a
cselekvési hatékonysagtol. A cselekvések kovetkezményeinek az optimalizéldsa viszont a
cselekvési hozadék és/vagy a cselekvési hatékonysag maximalizalasat jelenti.

A cselekvési hozadékot és a hatékonysagot egyarant figyelembe véve is lehet a valésagban
két hasonldan jo alternativa, amelyek koziil nem lehet kivalasztani az optimalis alternativat.
Ett6l azonban az elmélet elvi szintjén eltekintiink, eleve feltételezziik, hogy mindig létezik
optimalis alternativa. Empirikus szinten viszont olyan szempontbdl nincs jelentdsége, hogy
maximalizalast vagy optimalizalast feltételeziink, hogy az olyan valosagos dontési
szituaciokra vonatkozdan, amelyekben két vagy tobb hasonldéan jo alternativa 1étezik, az
elmélet semmit sem tud mondani arra vonatkozoan, hogy a cselekvd egyénnek melyiket
kellene koziiliik valasztania.
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e A tisztan racionalis dontés esetében az egyén mérlegeli a kiilonboz6 alternativak varhatod
kovetkezményeit, rangsorolja az alternativakat, és az optimalis alternativat valositja
meg, amelynek varhatd cselekvési hozadéka és/vagy hatékonysaga a legnagyobb.

E felfogas szerint az egyéneknek egyarant figyelembe kell venniiik cselekvéseik varhato
hozadékat és hatékonysagat. Tovabbi elemzést igényelne az a kérdés, hogy mennyiben kell
figyelembe venni a hozadékot, és mennyiben a hatékonysagot. Mi azonban csak altalanossag-
ban jegyezziik meg, hogy bizonyos esetekben a hangstly eshet a hozadékra, mas esetekben a
hatékonysagra. A kovetkezmények optimalizaldsa a pozitiv és a negativ kovetkezmények
egylittes optimalizalasat jelenti, amely esetenként jelentheti a pozitiv kovetkezmények
maximalizalasat, vagy a negativ kovetkezmények minimalizalasat.

A korlatozott racionalitas elmélete szerint — amely féleg James G. March és Herbert A.
Simon nevéhez flizédik — az egyének nem a maximalis vagy az optimalis, hanem a kielégitd
alternativat valasztjak. A dontés és a cselekvés lehet korlatozottan racionalis mind szubjek-
tive, a cselekvd egyén szempontjabol, mind objektive, a kiilsé megfigyeld szempontjabol. A
dontés szubjektive racionalis, de objektive csak korldtozottan racionalis, ha az egyének
tudatosan racionalis dontésekre torekszenek, de dontéseikre végiil is a korlatozott racionalités
jellemzd, mivel a racionalitds bels6 és kiilsé korlatai miatt nem képesek a teljes racionalitasra.
A legfébb korlatot a sziikséges informaciok elégtelensége és feltarasuk koltségessége jelenti.
Az egyének altaldban nem rendelkeznek teljes tudassal a cselekvési alternativakrol és ezek
varhatd kovetkezményeirdl, igy nem tudjdk egyértelmlien rangsorolni az elottiik allo
alternativakat és kivalasztani a legmegfelelobbet. Az egyének tehat az optimalis alternativa
kivalasztasa helyett végiil megelégednek a kielégitd alternativa kivalasztasaval és megvald-
sitasaval. A dontés objektive racionalis, de szubjektive csak korlatozottan raciondlis vagy nem
racionalis, ha az egyének az olyan dontési szituaciokban, amelyekre vonatkozoan mar jelentds
elézetes tapasztalatokkal rendelkeznek, szokdsszerien cselekszenek, az alternativdk ¢és
varhatd kovetkezményeik tudatos mérlegelése nélkiil, de ennek ellenére az optimalis
alternativat valositjak meg. A valdsagos cselekvések tobbnyire mindkét vonatkozéasban korla-
tozottan racionalis cselekvések. (Mach — Simon 1964:138-142; Simon 1982:33-40; March
1986; Bandura 1986:230-232)

Minimalisan kielégitonek azt a cselekvési lehetdséget vagy cselekvést tekintjiik, amelynek
hozadéka pozitiv vagy pozitivabb, illetve kevésbé negativ, mint az adott cselekvés
elmulasztasa esetén a hozadék. Azt, hogy e minimalis szinten tul az egyén szamara milyen
cselekvési hozadék szamit mar kielégitonek, az adott egyén igényszintje hatdrozza meg.

Egyes felfogdsok szerint a korlatozott racionalitds elmélete megkérddjelezi a racionalis
dontések elméletének a tiszta racionalitas érvényesiilésére vonatkozd feltételezését, masok
szerint viszont a két felfogas 0sszeegyeztethetd. (Sugden 1994:39-40) Példaul Sen felfogéasa
szerint a korlatozott racionalitisra és a kielégitd alternativa valasztasara vonatkozo felfogas
onmagaban nem kérddjelezi meg a racionalitdsra vonatkozo felfogast a racionalis dontések
elméletében. Az elébbi felfogas beilleszthetd egy altalanos maximalizald keretbe, kikiiszobol-
ve a fesziiltséget a kielégitd és a maximalis alternativa valasztasa kozott. (Sen 2002: 29, 193)
A racionalis dontések elméletének mai képviseldi tobbnyire a valdsdgos cselekvéseket olyan
értelemben korlatozottan racionalis cselekvéseknek tekintik, hogy a cselekvok rendszerint
nem rendelkeznek teljes mértékben az optimalis dontéshez sziikséges informaciokkal, és nem
latjak eldre bizonyosan cselekvéseik varhato kovetkezményeit. (Heckathorn 2001:275)

A korlatozottan racionalis cselekvések az altalunk alkalmazott, és kordbban (1.1C) targyalt
tipizalas szerint lehetnek mérsékelten hibas racionalis cselekvések vagy kvazi-racionalis
cselekvések. Lattuk, hogy a hibas raciondlis cselekvésektdl az intézményes szocioldgia
elméletének rendszeres, elvi szintjén eltekintiink, és eleve feltételezziik, hogy ha az egyének
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szandékaik szerint racionalisan cselekszenek, cselekvéseik a kiilsé megfigyeld szempontjabol
nézve is raciondlisak. Ugyanis mind az adott egyének szandékai szempontjabdl, mind a kiilsé
megfigyeld szempontjabol az felel meg a cselekvések altalanos motivumainak és az adott
koriilményeknek, hogy az egyének raciondlisan cselekedjenek. Tapasztalati szinten vehetjiik
figyelembe azt, hogy az elvileg racionalisaknak tekintett cselekvések a valésagban mennyiben
tekinthetdk helyes vagy hibas racionalis cselekvéseknek.

A kvéazi-racionalis cselekvéseket viszont annyiban vehetjiik figyelembe valdjadban, tdgabb
értelemben véve raciondlis cselekvésekként, amennyiben eldfeltételezziik, hogy a kdzvetleniil
nem racionalis mérlegelés eredményeként kialakult motivumok olyan tapasztalatok és hatasok
alapjan alakultak ki hosszabb tdvon, amelyek megfelelnek a racionalitisnak. Bizonyos
elvarasok, bedllitottsdgok, szokdsok olyan értelemben lehetnek racionalisak, hogy hosszabb
tdvon lesziirt tapasztalatok olyan eredményei, amelyek a racionalitds szempontjait meg-
felelden tiikrozik.

A valbsagos dontésekre nagyrészt jellemzd a helyesbités és a feljavitas. Az optimalizalas
mindig az adott alternativak varhat6 kovetkezményeinek a felmérését igényli, a helyesbités és
a feljavitas viszont a cselekvések hosszabb tavon tapasztalhatd kovetkezményeinek a felmé-
résén alapszik, figyelembe véve mas alternativak megvalositasara vald attérés valosziniiségét
is. Az egyén rovid tdvon hajlamos elfogadni egy szdmara ismert és kielégitdnek tartott
alternativat, ahelyett, hogy feltérképezné az alternativak egészét. Ha az egyén mar valasztott
egy alternativat, és e szerint cselekszik, majd talal egy kedvezObb alternativat, amelynek az
elvart hozadéka és /vagy hatékonysaga hosszabb tavon is kedvezdbbnek igérkezik, attér az
utobbi megvaldsitasara. (Mook 1987:358-361; Herrnstein 1993)

A cselekvési alternativak kozotti valasztas gyakran nem egy valasztasbol, hanem a
valasztasok sorozatabdl all. A szempontok altali kizaras elve szerint az egyének eldszoér nem
az alternativak kozott valasztanak, hanem azok kozott a szempontok kozott, amelyeket tobbé
vagy kevésbé fontosaknak tartanak az alternativak mérlegelésében. A cselekvd a valasztas
minden szintjén kivalasztja a legfontosabb szempontot, s ezaltal azokat az alternativékat,
amelyek e szempontnak megfelelnek. Ugyanakkor kizarja azokat az alternativakat, amelyek
az adott szempontnak nem felelnek meg. A vélasztas folytatodik a kevésbé fontos szempontok
felé, amig végiil egyetlen cselekvési alternativa marad. (Tversky 1972) Példaul az egyénnek
munkahelyek kozott kell vélasztania. Tételezziik fel, hogy a legfontosabb szempontnak a
viszonylag magas keresetet tartja, s e szempont kiemelése révén kizarja az alacsony keresetet
nyujté munkahelyeket. Méasodsorban tartja fontosnak a munkahelyen val6é tartézkodashoz,
valamint az oda- és visszautazdshoz sziikséges idot, s ennek révén kizarja a lakohelyétdl
tavoli és a thlorazast igényld munkahelyeket stb.

A fenti felfogassal szemben Coleman arra mutat ra, hogy a szempontok altali kizaras elvét
kovetve eléfordulhat, hogy a cselekvd a valasztas valamelyik szintjén kizarja a legkedvezdbb
alternativat. Egy adott cselekvési alternativa ugyanis, amely egy kiragadott szempontbol nem
megfeleld, a szempontok egészét figyelembe véve lehet a legkedvezdbb. Az egyének tehat
valojaban a kiilonb6z6 valasztasi eljarasok kombinacioit alkalmazzak, s nem csupan a
valasztasi eljaras utolsd 1épéseként hasonlitjdk Ossze magukat a cselekvési alternativékat.
(Coleman 1990:404-405)

Ha a cselekvd egyének részérdl eleve feltételezziik a hajlandosagot az optimalis alternativa
kivalasztasara, a raciondlis cselekvéselmélet empirikus hasznosithatosdga szempontjabol
gyakran nincs jelentésége annak, hogy az optimalis vagy a kielégitd alternativa valasztasara
vonatkoz6 eldfeltételezéssel €liink. Az optimalis alternativara vonatkozo eléfeltételezés vagy
a kielégitd alternativara vonatkoz6 eldfeltételezés alapjan kivalasztott alternativa empirikusan
gyakran nem kiilonbozne egymastol. Mar emlitettiik ugyanis (1.1C), hogy ha a kutatd, a kiilsé
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megfigyeld szempontjabol megkisérli felmérni a valosadgos alternativakat, €s az alternativak
varhatdo kovetkezményeit, a megfigyelt egyének sziikségletrendszereire vonatkoztatva,
gyakran el kell ismernie, hogy 6 sem képes nagyobb biztonsdggal kivalasztani az optimalis
alternativat, mint a megfigyelt cselekvdk. S6t, gyakran inkabb az dertil ki, hogy az emberi ¢élet
adott teriiletén jelentés mindennapi tapasztalatokkal rendelkezd egyének, e tapasztalatokra
tdmaszkodva raciondlisabban cselekszenek, mint ahogyan a kutatd tudoményos ismeretei
birtokdban, de a mindennapi tapasztalatok hidnyaban meg tudné hatarozni a helyes racionalis
cselekvésnek megfeleld cselekvést.

A mindennapi ¢letben cselekvé egyének gyakran joval tdjékozottabbak a valdsagos
alternativakat és varhatd kovetkezményeiket illetden, mint az adott jelenségek kutatoi. A
valosdgos koriilmények, €s az adott koriilmények kozott adott cselekvési lehetdségek és
képességek, valamint a cselekvési alternativdk megfelelé megismerése gyakran csak évek
tapasztalatanak az eredménye lehet. A kutatok is nagyrészt kozvetve, a mindennapi cselekvok
tapasztalatait atvéve ismerhetik meg a relevans koriilményeket, a valoésagos alternativakat és
varhatd kovetkezményeiket. A valésagban ugyanis a dontési szitudciok nyilvanvaléan nem
olyan egyszerlieck, mint ahogyan azt példaul a jatékelmélet tipikus jatékaiban vagy a
mikrodkonomiai modellekben feltételezik. Ha példdul a tarsadalomtudoményi szakértok ezt
figyelmen kiviil hagyjak, hajlamosak lehetnek olyan tanacsokat adni iigyfeleiknek, amelyek
az adott koriilmények kozott kevéssé felelnek meg a racionalitdsnak.

Egy adott alternativa varhaté hozadéka és hatékonysaga alapjan az egyén még nem dontheti el
azt, hogy megvalositani szandékozik-e az adott alternativat. A kérdéses alternativa varhato
hozadékat és hatékonysagat mas alternativak varhaté hozadékdhoz és hatékonysagdhoz is
viszonyitania kell. Egyik ilyen alternativaként meriilhet fel a kérdéses cselekvés elmulasztasa,
ha az adott cselekvést masok elvarjak az egyéntdl. Igy a cselekvést nemcsak az motivalhatja,
hogy becsiilt hozadéka ¢és hatékonysaga milyen jelentds, az egyénnek azt is mérlegelnie kell,
hogy az adott cselekvés elmulasztasa kozvetleniil vagy kdzvetve milyen kdvetkezményekkel
jarna sziikségleteire nézve.

e Az alternativak varhato kovetkezményeinek a felmérésében az egyénnek figyelembe kell
vennie egy adott cselekvés elmulasztasanak varhato kovetkezményeit is, amennyiben az
adott alternativa megvalositasat masok elvarjak az egyéntol.

Az egyén akkor valositja meg az adott cselekvési alternativat, ha annak varhatdo hozadéka
¢és/vagy hatékonysaga a leginkabb pozitiv, vagy mas alternativdkhoz képest — figyelembe
véve az adott alternativa megvaldsitdsanak elmulasztasat is — a legkevésbé negativ. Azaz
bizonyos koriilmények kozott a negativ hozadéku cselekvés is lehet racionalis cselekvés. Az
alternativak mérlegelésében egyarant figyelembe kell venni az adott alternativak meg-
valdsitasanak és elmulasztasdnak varhatd kovetkezményeit. A cselekvési alternativak varhato
kovetkezményeinek a felmérésében igy el kell végezniink azt a gondolati kisérletet is, hogy
vajon a szoban forgo6 cselekvés elmulasztasanak eredményeképpen hogyan alakulna a szub-
jektum sziikségleteinek kielégitettségi szintje, illetve szlikségletei kielégitésének lehetosége.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a kvazi-raciondlis cselekvések a valdsdgban nagyrészt
tekinthetdk raciondlis cselekvéseknek.

e A val6sagban mentesiti az egyént az alternativak varhaté kovetkezményeinek a
rendszeres értékelése aldl az, hogy meghatarozott cselekvésmodokkal kapcsolatban
tartds beallitottsag alakul ki benne, a korabbi személyes tapasztalatok, masok megfigye-
1ése, valamint mésok tapasztalatainak az atvétele alapjan.
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A negativ hozadéku cselekvésmoddokkal kapcsolatban valosziniileg negativ, a pozitiv
hozadékii cselekvésmédokkal kapcsolatban valésziniileg pozitiv beéllitottsag alakul ki. Igy a
valosagban csak akkor van sziikség a cselekvési lehetdségek varhatd pozitiv és negativ, illetve
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeinek atfogd mérlegelésére, ha az egyén viszonylag uj
alternativakkal talalja magat szemben, amelyekre nincs eldre kidolgozott, beallitottsagaiban
megszilardult értelmezési sémaja.

Annak megitéléséhez, hogy az aktudlis cselekvési lehetOségek vagy alternativdk varhato
kovetkezményeihez milyen mennyiségi értékek rendelheték hozzd, sem a tudomény, sem a
cselekvd szubjektum nem rendelkezik objektiv mércével. Ennek ellenére az egyén ezt az
értékelést — kifejezett vagy rejtett formaban — altalaban végrehajtja. Ebben az értékelésben
altalaban csak ,,rendez6 skalat” hasznal, azaz felbecsiili, hogy a cselekvési raforditas vagy a
cselekvés hozama a nagyobb. A cselekvOben az mar gyakran kevéssé tudatosodik, hogy az
altala pozitiv hozadékunak értékelt cselekvés vajon kozvetlen vagy kozvetett hozama révén
pozitiv. Még ha az egyén kifejezetten torekszik is cselekvései hozadékanak mérlegelésére, az
egyes kovetkezmények értékeit akkor is csak bizonyos valdszinliségi szinten képes fel-
becsiilni, nagyrészt azért, mert a rovidebb és a hosszabb id6tavot egyarant figyelembe kell
vennie.

A raciondlis dontések elméletében uralkodo felfogds szerint a cselekvések altalanos motivuma
valamilyen 0n-érdek, amelyre vonatkoztatva a cselekvd egyén maximalizalja vagy optimali-
zélja cselekvése kovetkezményeit. Ezt az On-érdeket azonban egyes szerzOk tagabban
értelmezik, és ilyen értelemben az On-érdek magdban foglalhatja a cselekvések masokra
vonatkozo kovetkezményeinek a figyelembevételét is. Mas szerzok szerint a személy on-
érdeke szliken 6n-kozpontd, nem foglalja magaban cselekvései masokra vonatkozo kovetkez-
ményeinek a figyelembevételét. (Sen 2002:30-31) A raciondlis dontések elméletének mai
képviseldi tobbnyire nem zarjak ki a raciondlis cselekvések korébdl az dnzetlen motivumok
altal motivalt cselekvéseket. (Heckathorn 2001:275) Fentebb (1.2A) lattuk, hogy mi a
cselekvések kovetkezményeit kozvetleniil vagy kozvetve a cselekvd egyén sziikségleteire
vonatkoztattuk. Majd a fejezet masodik részében foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a
cselekvések kiilonbozo tipusai mennyiben tekinthetok racionalis cselekvéseknek.

A raciondlis dontéssel Osszefliggésben felmeriilhet a dontés szabadsagénak a kérdése. A
szabadsag fogalmanak kiilonb6z6é értelmezéseivel talalkozhatunk a tarsadalomtudoményi
irodalomban, de mi e kérdéssel nem kivanunk részletesen foglalkozni. Sen kiilonbséget tesz a
szabadsag két, egymastdl jelentdsen eltérd oldala, nevezetesen az alkalom oldala és a folya-
mat oldala kozott. Felfogésa szerint az alkalmak vagy alternativak felmérésében a személy
képességére kell iranyitani a figyelmet, amely aktudlisan lehetdvé teszi szamara, hogy elérjen
bizonyos dolgokat, amelyeket értékel. A szabadsag folyamat oldala arra vonatkozik, hogy a
cselekvd milyen mértékben valaszt 6nalldan a kiilonbozé alkalmak, illetve alternativak koziil.
(Sen 2002:9-13, 506)

Felfogasunk szerint a szabadsdg egy adott egyén, vagy az egyének meghatarozott kore azon
aktualis cselekvési lehetdségeit, alternativait foglalja magaban, amelyek megvalositasahoz,
vagy amelyek megvalositasanak elmulasztasdhoz nem kapcsolodnak eltéritd vagy kényszeritd
negativ szankciok. Kiilonbséget tehetiink a szabadsag terjedelme és intenzitasa kozott. A
szabadsag terjedelme az alternativdk szdmara vonatkozik, intenzitasa viszont arra, hogy az
adott egyén szempontjabol ezek az alternativak milyen mértékben képezik a sziikséglet-
kielégités pozitiv Osszetevoit. Tehat egy adott egyén anndl szabadabb, egyrészt minél tobb
alternativa kozott valaszthat anélkiil, hogy negativ szankcidkra kellene szdmitania, masrészt
ezek az alternativdk szamara minél inkabb a sziikségletkielégités pozitiv dsszetevdit képezik.
(VO6.: Sen 2002:13-14)
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b) A racionalis dontés és a bizonytalansdag

A dontési szituacidkra, azaz a cselekvési alternativdkra és varhaté kovetkezményeikre
vonatkoz6 informaciok kiilonbozé mértékben allhatnak a cselekvd egyének rendelkezésére.
Az olyan dontések, amelyekben az informécidk hianyosan allnak a cselekvok rendelkezésére,
a bizonytalansag ¢és a kockézat fogalmaival jellemezhetdk. A bizonytalansadg és a kockazat
olyan koriilményekre vonatkozik, amelyek kozott az egyének nagyrészt nem lathatjak eldre
cselekvéseik kovetkezményeit, de e két fogalmat részben kiilonbozdképpen értelmezik a
racionalis dontések elméletében. Az egyik jellemzd értelmezés szerint bizonytalansag
esetében a cselekvo csak sajat szubjektiv becsléseire tdimaszkodhat, kockazat esetében viszont
legalabb a kiilonbozé kovetkezmények bekdvetkezésének a valdszintiségei ismertek. Ilyen
koriilmények kozott a raciondlis cselekvés megfelel az elvart hozadék vagy haszon
szempontjabol maximalis vagy optimalis alternativa megvaldsitdsanak. (March — Simon
1964:137-138; Becker 1986; Elster 1986B; Elster 1995:34-35; Hechter — Opp — Wipplet
1990B:2-8; Heap 1994:8, 11)

Egyes felfogasok szerint nincs értelme megkiilonboztetni a bizonytalansagot és a kockazatot,
a két fogalom elvileg a dontés ugyanazon oldalara vonatkozik. Ugyanis egyrészt a
raciondlisan cselekvd egyének minden dontési szituacidban képesek tobbé vagy kevésbé
megbizhatd valdsziniiségi becsléseket kialakitani cselekvéseik varhatd kovetkezményeire
vonatkozoan, a rendelkezésiikre all6 informaciok alapjan. Masrészt minden valdsziniiségi
becslés tobbé vagy kevésbé szubjektiv természetli. A bizonytalansag és a kockazat kozti
kiilonbség tehat eltlinik, s a racionalis cselekvonek azt a cselekvési alternativat kell valasztani,
amelyik révén a varhaté hozadék vagy hasznossdg maximalizalhato. (Elster 1986B:5-6;
Szant6 — Toth 2003:14)

Felfogasunk szerint a bizonytalansag €s a kockéazat a dontés kiilonb6zo oldalaira vonatkozik.
A bizonyossag €és a bizonytalansadg a dontési szitudcié egészére és az alternativak kozotti
valasztasra vonatkozik. Teljes bizonyossagrol akkor beszéliink, ha a dontéshozd pontos
ismeretekkel rendelkezik az alternativakrol, és az egyes alternativdk esetében egy adott
kovetkezmény megvalosuldsa biztosnak tekinthetd, mas kovetkezmények viszont kizarhatok.
Tehat teljes bizonyossdg esetében az alternativak kozotti vélasztas elvileg nem jelent
problémat, az egyén az optimalis alternativat valasztja.

e Bizonytalansagrol akkor beszéliink, ha a dontéshozo hianyos ismeretekkel rendelkezik
az alternativakrol, €s az egyes alternativak esetében kiilonbozd, és kiillonb6z6 mértékben
pozitiv vagy negativ kovetkezmények valoszintisithetok.

Tehat bizonytalansag esetében az alternativak kozotti valasztas eleve problémat jelent, mivel
ebben az esetben nem lehet tudni azt, hogy utdlag melyik alternativa valasztasa bizonyul majd
valdban az optimalis alternativanak.

A bizonytalansadg kétféle elembdl tevodik Ossze. Egyrészt az objektiv bizonytalansagbol,
amely abbol ered, hogy az egyes alternativak kobbé vagy kevésbé a valdsagban is meghataro-
zatlanok abbdl a szempontbol, hogy milyen varhatdé kovetkezményekkel rendelkeznek. Az
objektiv bizonytalansag tehat eleve benne rejlik az egyén kornyezetében és annak jovébeni
alakulasaban. Kozvetlentil az objektiv bizonytalansag is az ismeretek hianyossagaiban jelenik
meg az egyén szamara, de a lehetséges legtokéletesebb tdjékozottsag esetén sem kiiszobolhetd
ki. Masrészt a szubjektiv bizonytalansagbol, amely az adott kornyezetre és annak valtozasaira
vonatkoz6, és elvileg megszerezhetd ismeretek hidnyossagaibol adodik. A szubjektiv
bizonytalansag tehat elvileg csokkenthetd, esetleg teljes mértékben ki is kiiszobolhetd.
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Ha a kovetkezmények hossza tavon jelentsek a cselekvO egyén szamara, a bizonytalansag
nem csak abbdl adodhat, hogy az egyes alternativak dnmagukban meghatarozatlanok abbol a
szempontbol, hogy milyen varhat6 kovetkezményekkel rendelkeznek. Hanem abbdl is
adodhat a bizonytalansag, hogy az egyén nem latja eldre bizonyosan, hogy késébb egy adott
kovetkezmény mennyiben jelenti majd szamara a sziikségletkielégités Osszetevdjét. A
dontéselméletben hasznalatos preferencia kifejezést hasznalva, az egyén bizonytalan lehet
sajat jovobeni preferencidira vonatkozoan is. Az egyén jelenleg adott preferenciaira valo
tekintettel kivalasztott legjobb alternativa eltérhet a jovObeni preferencidi szempontjabol
legjobb alternativatol. (Sen 2002:117) Fogalmaink szerint tehat, ha egy adott kdvetkezmény
jelenleg egy bizonyos mértékben képezi az adott egyén szamdéra a sziikségletkielégités
Osszetevdjét, ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy egy késébbi idépontban is ilyen mértékben
fogja a szilikségletkielégités Osszetevdjét képezni. Példaul az egyén amikor munkahelyet
valaszt, esetleg azért részesit eldnyben egy adott munkahelyet egy madasik munkahellyel
szemben, mert az eldbbi munkahelyen bar nagyobb munkaraforditas aran, de joval tobbet
kereshet, mint igen kényelmes munkaval a masik munkahelyen. Azonban ha késdbb
megbetegszik, és mar nem birja a megfeszitett munkat, utdlag Ggy fogja gondolni, hogy mégis
az utobbi munkahelyet kellett volna valasztania, ha most mar ez az alternativa nem adott a
szamara.

Bizonytalansag esetében beszélhetiink kockazatrél, a kockazat fogalma azonban nem a
dontési szituacio egészére és az alternativak kozotti valasztasra, hanem az egyes alternati-
vakra vonatkozik.

e Kockazaton azt értjiik, hogy egy adott alternativa megvaldsitasa varhatdan kiilonbozo, €s
kiilonb6z6 mértékben pozitiv vagy negativ kdvetkezményekkel jarhat. Adott bizonyta-
lansag esetén a kiilonbozo alternativak lehetnek kiilonb6zé mértékben kockazatosak.

Egy adott alternativa annal kockazatosabb, minél nagyobbak a kiilonbségek a varhatd kovet-
kezmények kozott, s minél valdszintitlenebb a kedvezdbb, és valdszinlibb a kedvezdétlenebb
kovetkezmények megvalosulasa. Bizonytalansdg koriilményei kozott is lehetnek egyes
alternativak kockézatosak, més alternativak kockézatmentesek. A teljesen kockazatmentes
alternativahoz csak egyetlen, biztosnak tekinthetd kovetkezmény kapcsolhatd. Bizonytalansag
esetében azonban van egy vagy tobb kockézatos alternativa, s amennyiben tobb kockézatos
alternativa létezik, ezek is lehetnek kiilonb6z6 mértékben kockazatosak. A kevésbé kockaza-
tos alternativa vélasztasa esetében az egyén cselekvéseinek a hozadéka és/vagy hatékonysaga
a legjobb esetben is kisebb mértékii, de az adott mértékben nagyobb valoszinliséggel valosul
meg. A kockazatosabb alternativa valasztidsa esetében viszont az egyén cselekvéseinek a
hozadéka €s/vagy hatékonysaga az elobbihez képest a legjobb esetben nagyobb mérteki, de
az adott mértékben kisebb valdszinliséggel valosul meg, s nagyobb a valosziniisége még az
eldbbihez képest is kisebb hozadék €s/vagy hatékonysag elérésének.

e Bizonytalansaggal és kockazattal jellemezhetd dontés esetében a racionalisan cselekvd
egyén az egyes alternativak kiilonb6zo kovetkezményei megvaldsulasdnak valoszinlisé-
geit is figyelembe véve valasztja a varhat6é hozadék szempontjabol optimalis alternativat.

Mar fentebb emlitettiik, hogy a raciondlis dontések elméletében kialakult felfogas szerint
bizonytalansdggal és kockdzattal jellemezhetd koriilmények kozott a racionalis cselekvés
megfelel az elvart hozadék vagy haszon szempontjabol maximalis vagy optimalis alternativa
megvalositdsanak. Egy alternativa véarhatd hozadéka valdszinlisithetd kovetkezményei
hozadékanak a sulyozott atlaga, ahol a sulyok az egyes kovetkezmények megvaldsulasanak
valosziniiségeit jelentik. (Lasd pl.: Elster 1986B:5; Heap 1994:8, 11) Inkabb csupan
fogalmazasbeli, mint érdemi felfogéasbeli kiilonbség, hogy felfogasunk szerint az egyének
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bizonyossag ¢és bizonytalansag esetében is az alternativak varhaté kovetkezményeinek a
figyelembevételével cselekszenek. A kiilonbség az, hogy bizonyossag esetében az adott
kovetkezmények biztosan varhatok, bizonytalansag esetében viszont kisebb vagy nagyobb
valdsziniiséggel varhatok.

Kiilonboz6 tipikus beallitottsagok figyelhetdk meg abbol a szempontbdl, hogy bizonytalansag
esetében a cselekvék a kevésbé kockazatos vagy a kockézatosabb alternativat részesitik
eldonyben. Ebbdl a szempontbdl megkiilonbdztethetjiik a kovetkezd harom beallitottsagot: a
kockézatkeriild, a kockédzat-semleges ¢és a kockazatvallald beallitottsagot. Kockéazatkeriildnek
nevezziik az egyént, ha a biztosan egy adott kdvetkezménnyel jaro alternativat szigortian
elényben részesiti az azonos varhatd hozadéku kockazatos alternativaval szemben. Kockazat-
kedveldnek nevezziik az egyént, ha az elébbi esetben a kockazatos alternativat részesiti
elényben, mig a kockazat-semleges egyén kdzombos az azonos varhatd hozadéku biztos és
kockézatos cselekvési alternativak kozotti valasztads tekintetében. (Hirshleifer — Riley
1998:42; idézi Szantd — Toth 2003:15-16)

A korlatozott racionalitds elmélete szerinti kielégitd alternativa megvalositasa részben
Osszeegyeztethetd az optimdlis dontésre iranyuld hajlandosagot feltételezd felfogassal. A
hidnyos informaltsaggal hozott dontés ugyanis mint bizonytalansadg esetén hozott dontés
értelmezhetd. Az objektiv bizonytalansdgot az egyén nem tudja kikiiszobdlni, amennyiben
tehat az alternativa kdvetkezményeit tekintve eleve meghatarozatlan, optimalis dontésre lehet
torekedni, de annak megvalosulasa nagyrészt esetleges. A szubjektiv bizonytalansag tovabbi
informalodassal elvileg csokkenthetd, ¢és esetleg meg is szilintethetd, de a tovabbi
informalddas csak bizonyos mértékig felel meg a racionalitasnak.

A racionalis dontés tehat nem csak azt koveteli meg, hogy a dontés a rendelkezésre allo
informaciok alapjan a varhatoan optimalis alternativa kivalasztasara vonatkozzon. Hanem azt
1s, hogy a megszerzett informaciok mennyisége optimalis legyen. A bizonytalansag arra is
vonatkozhat, hogy mennyi informaciot gytjtsiink, az informéacidé megszerzésének varhato
raforditasai nagyobbak lehetnek varhaté hozamukhoz képest. (Elster 1995:33, 38)

Miutan a cselekvd egyén nagyvonaluan informélodott az alternativakrol és ezek vérhato
kovetkezményeirdl, valamelyik alternativa valasztasdra vonatkozo érdemi dontés elott a
kovetkezd eldzetes alternativaval taldlja magat szemben. Dontson hidnyos informaciok
birtokéaban, és valositsa meg a legkedvezObbnek tiind, mar kielégitonek tekinthetd alternativat,
vagy szerezzen be tobb informaciot az alternativakrdl és a varhatd kovetkezményekrol.

Amennyiben azt valasztja, hogy megvaldsitja a kielégitonek tekinthetd alternativat, esetleg
elszalaszt egy vagy tobb joval kedvezObb alternativat. Viszont a tovabbi informalddas is
kockézatos alternativa. Az informalodés ugyanis altalaban raforditast igényel, s ennek ered-
ményeként az egyén vagy talal, vagy nem olyan kedvezdébb alternativat, amelynek kedvezobb
kovetkezményei meghaladjak vagy legalabb ellenstlyozzak az informalodas raforditasait. A
racionalisan cselekvd egyén tehat a kielégitonek tlind alternativat valdsitja meg, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a tovabbi tajékozodas raforditasai nem tériilnének meg azaltal, hogy talal
egy varhatéoan kedvezdébb alternativat. Viszont a tovabbi informaldédas mellett dont,
amennyiben valdszinlibbnek tartja azt, hogy az informalodas raforditasait jelentOsen
meghaladjék azok a plusz hozamok, amelyekre a kedvezébb alternativa megvaldsitasa révén
tehet szert. Ha az egyén a tovabbi informdlodds eredményeként talal egy kedvezdbb
alternativat a korabbi kielégitd alternativahoz képest, ismét felmeriil a szoban forgd elézetes
dontési szituacio.
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2. A cselekvések tipusai
és a tarsadalmi cselekvés

Téagabb értelemben racionalis cselekvéseknek neveztiik az elvileg raciondlis cselekvéseken tal
a valosagban a racionalis cselekvésekhez bizonyos értelemben kozel allo cselekvéseket is. A
tovabbiakban altalaban cselekvéseken a tdgabb értelemben vett racionalis cselekvések értjiik,
¢s az ilyen cselekvések tipizalasaval foglalkozunk. Eleve eltekintiink tehat az altalunk
ugynevezett nem racionalis cselekvésektdl, valamint a nagymértékben hibas racionalis
cselekvésektol. A tagabb értelemben vett racionalis cselekvések is igen kiilonbozd természe-
tliek lehetnek, s kiilonbozd természetiiket tipizaldsukkal fedhetjiik fel. A kovetkezékben
el0szor a szoban forgd cselekvések fO tipusait vazoljuk fel, és rdmutatunk arra, hogy e tipusok
mennyiben tekinthet6k sziikebb értelemben is racionalis cselekvéseknek. Majd a cselekvések
tipizadlasahoz kapcsoldodva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen cselekvéseket
tekinthetiink tarsadalmi cselekvéseknek, és ravilagitunk arra, hogy az intézményes szocioldgia
elméletében hogyan kozelitiink a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz.

2.1. A cselekvések o tipusai

(A tipizéalas szempontjai)

A cselekvések kiilonb6zd szempontokbodl vett tipizalasaival talalkozhatunk szociologiaelmé-
leti irodalomban, de e tipizaldsokra roviden majd késébb (2.2Aa), a tarsadalmi cselekvés
fogalmanak a targyalasanal tériink ki. Itt csak azt emeljiik ki, hogy a szocioldgiai irodalomban
a cselekvések kiilonbozo tipizalasaiban felfedezhetd két f6 szempont érvényesitésére iranyulo
torekvés. Az egyik szempont arra vonatkozik, hogy a cselekvés kozvetlen kielégiilést
eredményez, vagy kozvetett kovetkezményeivel szolgalja a szubjektum kielégiilését. E
szempont érvényesitése azonban a sziikséglet fogalmdnak homadlyossagaval, illetve tagabb
értelmezésével Osszefliggésben meglehetdsen homalyos és bizonytalan. A széban forgo
megkiilonboztetést a pszichologidban egyes szerzOk szerint a belsé és a kiils6 motivacid
fogalma fejezi ki. A belsd motivacio arra vonatkozik, hogy maga a cselekvés, a feladat
jutalmazd. A kiils6 motivacio ezzel ellentétben a cselekvés kiilsé kovetkezményeire, a kiilsé
jutalomra iranyul. A belsé ¢és a kiils0 motivacid bizonyos feltételek kozott csak egymas
rovasara érvényesithetd. Azaz, ha a kiilsé6 motivumok szerepe novekszik, ez magaval vonja a
belsé motivumok szerepének a csokkenését, és forditva. (Deci 1975; Staw 1976; Bandura
1986:243-249) A szocioldgiai irodalomban a cselekvések kiilonbozd tipizalasaiban felfedez-
hetd masik tipizalasi szempont a cselekvés személyek kozotti, illetve kozosségi vagy
tarsadalmi jellegére vonatkozik.

A kovetkezokben alapvetden egyfeldl cselekvési hozadékuk szerint, masfeldl a sziikséglet-
kielégités OsszetevOi szempontjabol tipizaljuk a cselekvéseket. Ily médon az 5.3. tablazatban
lathato tipusokhoz jutunk, e szerint kiilonbséget tesziink a sziikségletmotivalt, az instrumen-
talis, a kozvetlen kényszermotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések kozott. A
kényszermotivalt cselekvések eleve személykozileg is jelentdsek, a pozitiv hozadéka
cselekvéseken beliil viszont a cselekvések személykozi jellegére vonatkozo megkiilonbdzte-
téseket az elobb emlitett tipusokon beliil érvényesitjiik. A sziikségletmotivalt cselekvéseken
beliil megkiilonboztetjiik a természetes sziikségletmotivalt cselekvéseket és az értékmotivalt
cselekvéseket. Az instrumentalis cselekvéseken beliill megkiilonboztetjik a technikai
cselekvéseket és az érdekmotivalt cselekvéseket.
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Sziikségletkielégités dsszetevije

Cselekvési hozadék . . Sziikségletkielégités
Sziikséglet targya N p
vagy negativ targya eszkoze vagy negativ
feltétele
Sziikségletmotivalt Instrumentalis

Pozitiv hozadék

cselekvés (természetes
vagy értékmotivalt)

cselekvés (technikai
vagy érdekmotivalt)

Negativ hozadék

Kozvetlen kényszer-

Tarsadalmi kényszer-

motivalt cselekvés motivalt cselekvés

5.3. tablazat: A cselekvések fo tipusai

A tipizalas egyik szempontjat tehat az képezi, hogy az adott cselekvés a sziikségletkielégités
milyen Osszetevdjét képezi. Pontosabban fogalmazva az, hogy a cselekvés a sziikséglet
targyat, illetve negativ targyat, vagy a sziikségletkielégités eszkozét, illetve negativ feltételét
képezi. Azaz a cselekvés kozvetleniil vagy kozvetve szolgalja (pozitiv hozadéku cselekvés
esetén) vagy sérti, illetve sértené (negativ hozadékt cselekvés esetén) a sziikségletek
kielégitését. Ez a szempont altaldban jelen van a cselekvések egyes tipusainak a megkiilon-
boztetésében, €s arra vonatkozik, amire fentebb utaltunk, hogy a cselekvés kozvetlen kielégii-
lést eredményez, vagy kozvetett kdvetkezményeivel szolgdlja a szubjektum kielégiilését. A
masodik fejezetben (2.2Ba; 3.1B) a szlikebb sziikségletfogalom altalunk adott meghatarozasa,
¢s ezzel Osszefiiggésben a sziikségletkielégités Osszetevoinek a megkiilonboztetése teszi
azonban elvileg lehetévé e szempont kdvetkezetes érvényesitését. A masik szempont viszont
azt mutatja, hogy a cselekvés hozadéka pozitiv vagy negativ. Ezt a szempontot altalaban véve
elhanyagoljak a cselekvések tipizalasaban, illetve altalaban a cselekvések magyarazataban. Ez
féleg abban nyilvanul meg, hogy az altalunk Ugynevezett kényszermotivalt cselekvéseket
kovetkezetesen nem kiilonboztetik meg mas cselekvésektol.

Cselekvés megvalositasa | Cselekvés elmulasztasa
kovetkezményeként kovetkezményeként
Cselekvéstipus Caclekvinl Coclekvesl
selekvési . selekvési .
hozadék Feltételek hozadék Feltételek
Sziikségletmotivalt N>0 N=<0
cselekvés H>0 T<0 H=0 T=0
Instrumentalis N<0 _ N=0
cselekvés H>0 T>0 H=0 T=0
Kozvetlen
. N<0 N<0
kényszermotivalt H<0 H<0 8
. T<0 T=0
cselekvés
Tarsadalmi
. o N<0 N=0
kenyszermo,tlvalt H<0 T<0 H<0 T<0
cselekvés

Jelmagyarazat: H = cselekvési hozadék
N = cselekvés kozvetlen hozadéka
T = cselekvés kozvetett hozadéka

5.4. tablazat: A cselekvések tipusainak sajatossagai
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A kovetkezokben attekintjiik a cselekvések egyet tipusainak a leglényegesebb jellemzdit. Az
egyes tipusok cselekvési hozadék szerinti megkiilonboztetd jegyeit az 5.4. tablazatban
foglaljuk Gssze, de e megkiilonboztetd jegyekkel majd az egyes tipusok sajatossagainak a
targyalasanal foglalkozunk. Hangsulyozni szeretnénk, hogy a cselekvések e tipusai ideal-
tipusok, és a valosagos cselekvések gyakran nem felelnek meg tisztdn az egyes tipusoknak,
hanem inkabb e tipusok valamilyen véltozataihoz allnak kozelebb. Nézziik tehat részle-
tesebben el0szor a kdzvetleniil vagy kozvetve sziikségletek altal motivalt cselekvések, majd a
kényszermotivalt cselekvések sajatossagait.

A) A sziikségletmotivalt és az instrumentalis cselekvés

a) A sziikségletmotivalt cselekvés

A masodik fejezetben (2.1Ba) emlitettiik, hogy a szocioldgiaelméletben a tagabb sziikséglet-
felfogas az elfogadottabb. A tagabb sziikségletfogalmat elfogadva azt mondhatnank, hogy a
sziikségletkielégités mindig kozvetlen, hiszen e felfogds szerint minden létezdre, amely
valamilyen pozitiv funkcidt teljesit az adott szubjektum szdmara, sziikséglet iranyul. Tehat a
tagabb sziikségletfelfogas alapjan nem lehet kiilonbséget tenni a sziikségletmotivalt és az
instrumentalis cselekvések kozott. Az altalunk elfogadott sziikebb sziikségletfelfogas szerint
viszont a cselekvés és az azt motivald sziikséglet kozott kozvetlen vagy kozvetett egyarant
lehet a kapcsolat. Elvileg a sziikségletek éppugy lehetnek kozvetlen mint kdzvetett motivumai
a cselekvéseknek. A cselekvések kovetkezményei oldalarol megfogalmazva ugyanezt, a cse-
lekvések kozvetlenill vagy kozvetitéseken keresztiil is szolgalhatjdk a sziikségletek kielégi-
tését.

A szoban forgo cselekvést pontosabban fogalmazva kézvetlen sziikségletmotivalt cselekvésnek
kellene nevezniink (korabban igy neveztiik), de a kovetkezOkben réviden sziikségletmotivalt
cselekvésekrol beszéliink.

o Sziiksegletmotivalt cselekvésnek nevezziik a sziikséglet targyat képezd cselekvést. E
cselekvés tehat a cselekvés kozvetlen hozama révén, kozvetleniil az emberi szervezeten
beliil megvalosulo kdvetkezményeivel, és ujabb cselekvés kdzbeiktatasa nélkiil szolgalja
az adott szlikséglet kielégitését.

Itt emlékeztetni szeretnénk arra (2. fejezet: 3.2B), hogy a kdzvetlen és a kozvetett hozam
megkiilonboztetési szempontja nem az idotényezo volt. A cselekvés kdzvetlen hozama tehat a
cselekvés folyamatahoz képest idoben késobb is jelentkezhet, az egyén belsd fiziologiai és
lelki folyamataitél, valamint masok cselekvéseitl fiiggden. Igy egyes sziikségletmotivalt
cselekvések hozadéka a cselekvés folyaman negativ is lehet, amennyiben a kozvetlen rafor-
ditds negativ hatdsa azonnal érvényesiil, mig a cselekvés kozvetlen hozama csak késébb
valosul meg. Ebbdl a szempontbdl tehetiink kiillonbséget a pozitiv és a negativ emocionalitasu
(érzelmi toltésii) sziikségletmotivalt cselekvések kozott. A pozitiv emocionalitasu sziikséglet-
motivalt cselekvés kozvetlen hozama maér a cselekvés folyaman jelentkezik, az adott
sziikséglet tehat magaban a cselekvésben elégiil ki. Tipikusan ilyen cselekvés példaul a
taplalkozas, a pihenés, a jaték, a nemi aktus, a szérakozas stb. A negativ emocionalitisu
sziikségletmotivalt cselekvés hozadéka is pozitiv, de a cselekvés folyaman féleg a kozvetlen
raforditas érezteti negativ hatasat, s a cselekvés kozvetlen hozama csak idében késébb valosul
meg. Igy példaul az orvosi miitétnek valo 6nalavetés sziikségletmotivalt cselekvés, bar maga a
mitét igen fajdalmas is lehet, és a gydgyulds idoben elhtzodd folyamat. Vagy példaul a
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rendszeres testedzés alkalmanként igen kellemetlen is lehet, a cselekvé varakozasa szerint
azonban hatésa hosszabb tavon kedvez6 lesz az egészségi allapotara.

A pozitiv és a negativ emocionalitdsu sziikségletmotivalt cselekvések megkiilonbdztetésének
a tovabbiakban szamunkra esetleg csak a racionalitds szempontjabol lesz jelentdsége. Itt foleg
azért tettiink kiilonbséget e két tipus kozott, hogy majd vilagosabba valjon a kiilonbség a
sziikségletmotivalt és az instrumentéalis cselekvések kozott. Nehogy ugy tlinjon, hogy a
sziikségletmotivalt cselekvés csupan az dnmagaban pozitiv érzelemmel jard cselekvés lehet,
¢s a negativ érzelemmel jard cselekvés eleve instrumentalis cselekvés. Szamunkra 1ényege-
sebb a sziikségletmotivalt cselekvéseken beliil a kovetkezd megkiilonboztetés.

o A sziikségletmotivalt cselekvéseken beliil kiillonbséget tehetiink a természetes sziikséglet-
motivalt és az értékmotivalt cselekvések kozott. Ertékmotivalt cselekvéseknek a szemé-
lyes értékek altal motivalt cselekvéseket nevezziik, amelyek egyben sziikségletmotivalt
cselekvések.

A masodik fejezetben (4.1Ca) kiilonbséget tettiink a sziikebb €s a tagabb értékfelfogas kozott,
¢és ramutattunk a tagabb, de differencialatlan értékfelfogasban rejlé ellentmondésra. Mi végiil
is hajlottunk a — széles korben elfogadott — tagabb értékfelfogas elfogadasara. Hangstlyoztuk
azonban (4.1Cb), hogy ebben az esetben olyan differencialt értékfelfogasra van sziikség,
amely egyértelmiien megkiilonbozteti egymastdl egyrészt a személyes értékeket, amelyek a
sziikségletek targyaira vonatkoznak, masrészt az instrumentalis értékeket, amelyek a sziikség-
letkielégités eszkozeire és feltételeire vonatkoznak. A tdgabb és differencidlatlan érték-
fogalom szerint szinte minden cselekvés értékek altal motivalt, illetve minden cselekvést
vizsgalhatunk értékmotivalt cselekvésként. Mi értékmotivalt cselekvéseknek a személyes
értékek altal motivalt cselekvéseket nevezziik, amelyek a sziikségletmotivalt cselekvések
sajatos tipusat képezik. Instrumentalis értékek is motivalhatjdk a cselekvéseket, de az
instrumentalis értékeknek megfeleld cselekvések alapvetd motivuma a tudatosult érdek, ezért
e cselekvéseket érdekmotivalt cselekvéseknek nevezziik, ahogyan azt majd késébb latjuk.

Az értékmotivalt cselekvés tehat mindig sziikségletmotivalt is egyben, de nem minden
szlikségletmotivalt cselekvés értékmotivalt. Az adott cselekvéssel vald tudati azonosulas
mindsége az, amely megkiilonbozteti az értékmotivalt cselekvéseket a természetes sziikséglet-
motivalt cselekvésektdl. Az értékmotivalt cselekvés az egyén tudataban személykozileg
pozitive jelentdsként tiikr6zodik, s igy az adott cselekvést az arra iranyuld sajatos
szlikséglettel elvalaszthatatlanul 6sszefon6dd megbecsiilés iranti sziikségletet is motivalja.
Ugyanaz a sziikségletmotivalt cselekvés az egyén értékeitdl fliggden lehet értékmotivalt vagy
természetes sziikségletmotivalt, és ugyanakkor az értékek szempontjabdl kdzombds, vagy
kifejezetten értékellenes is. Példaul a taplalkozéas az emberek dontd tobbsége szdmara termé-
szetes sziikségletmotivalt cselekvéseket foglal magaban, s annak kiilondsebb személykozi
jelentdséget nem tulajdonitanak. Taldlkozhatunk azonban olyan inyencekkel is, akik szaméara
a taplalkozas személyes értéket is képvisel.

Ugy tiinik, hogy a személyes értékeken beliil célszerii kiilonbséget tenni az Gnérvényesitd és
az erkolcsi személyes értékek kozott. Az erkolcsi személyes értékekhez fOleg a masok
megbecsiilésének elnyerésére iranyuld sziikséglet és a masokkal szembeni kotelességtudat, az
onérvényesito személyek értékekhez foleg az Onbecsiilésre irdnyuld sziikséglet és az egyén
Onmagaval szembeni kotelességtudata parosul. A sziikséglet altalanos targya az onérvényesitd
személyes értékek esetében is személykozileg jelentdsként tiikrozOodik, maskiilonben nem is
beszélhetiink értékrol. Az onérvényesitd személyes értékek azonban nem konkrét cselekvések
konkrét szituaciokon beliili kdvetkezményeibdl eredeztetheték, hanem meghatarozott emberi
tulajdonsagok, torekvések, magatartasmodok — példaul batorsag, iigyesség, alkotdé munka stb.
— altalanos személykozi jelentdségébdl. S azért célszerli megkiilonboztetniink ezt a két
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értéktipust, mert a cselekvések motivalasaban betoltott szerepiik kiilonbozo, s fogalmilag
masként ragadhatd meg hatasuk.

Az onérvényesitd személyes értékeknek a személyre vonatkoztatott onalld értelmiik van,
annak ellenére, hogy ezek az értékek is a személykozi elvarasok és megerdsitések hatasara
alakulnak ki. Az onérvényesitdé személyes érték esetében — éppugy mint a nem értékjellegii
szlikséglet esetében — tehat a cselekvonek csupan onmagéra kell vonatkoztatnia a cselekvés
kovetkezményeit. Igy példaul, ha az egyén szamara személyes értéket képvisel az alkotd
munka, erés késztetést érezhet egy adott munkafeladat megoldasara attol fiiggetleniil, hogy ez
valamilyen kovetkezményekkel jar-e masokra nézve. Az erkdlcsi személyes értékek esetében
azonban az egyén az adott cselekvés kovetkezményeit csak tigy vonatkoztathatja Gnmagéara,
ha eldbb a cselekvés masokra gyakorolt hatasat veszi figyelembe. Azt ugyanis, hogy az adott
szituacioban mi az erkdlcsi kotelessége, onmagaban egy adott értékbdl nem vezetheti le,
mivel az erkolesi érték tartalma a cselekvés masokra gyakorolt hatisara vonatkozik. Igy
példaul nem lehet altaldban véve becsiiletesen vagy igazsdgosan cselekedni. Az, hogy milyen
cselekvést kivan meg a becsiiletesség vagy az igazsagossag, a konkrét cselekvési lehetdségek
masokra gyakorolt varhaté hatdsaibdl vezetheto le.

A cselekvések szubjektumra vonatkoz6 kovetkezményei szerint hataroztuk meg a sziikséglet-
motivalt cselekvéseket a tagabb értelemben vett raciondlis cselekvéseken beliil. Azonban a
sziikségletmotivalt cselekvések sziikebb értelemben tobbnyire nem racionalis cselekvések, bar
racionalis cselekvések is lehetnek. A sziikségletmotivalt cselekvéseknek elsédlegesen a kor-
nyezethez valo bele¢ld alkalmazkodas felel meg, amely nem igényli a cselekvd szubjektum
részérdl a cselekvés varhato kovetkezményeinek az alapos mérlegelését. Beleéld alkalmazko-
dason a masodik fejezetben (4.2Ab) azt értettiik, hogy az egyén elsOsorban a kornyezet
sziikségleteire vonatkoztatott kozvetlen, és az adott cselekvések folyamatdban érvényesiilo
hatasaira van tekintettel.

A sziikségletmotivalt cselekvések eléfeltételezésiink szerint tobbnyire altalunk ugynevezett
kvazi-racionalis cselekvések, amelyeket atfogdan, altalanos funkcioikat tekintve értelmezhet-
juk raciondlis cselekvésekként, motivacids mechanizmusukat tekintve viszont nem magyaraz-
hatjuk racionalis cselekvésekként. Ilyen kvazi racionalis cselekvésekbdl allhat példaul a ter-
mészetes modon egészséges taplalkozas, a baratkozas, szérakozas stb. Azonban a valésagban
a sziikségletmotivalt cselekvések esetleg a kvazi-raciondlis cselekvések és a nem racionalis
cselekvések hataran is elhelyezkedhetnek, vagy lehetnek nem raciondlis cselekvések is.
Példaul az ugynevezett karos szenvedélyek altal motivalt cselekvések (dohédnyzas,
mértéktelen ivas, kabitészerezés) nem racionalis sziikségletmotivalt cselekvések.

A sziikségletmotivalt cselekvések azonban racionalis cselekvések is lehetnek. Fentebb is
utaltunk arra, hogy a cselekvés kozvetlen hozama a cselekvés folyamatahoz képest idoben
késébb is jelentkezhet, az egyén belsd fizioldgiai €s lelki folyamatait6l, valamint masok
cselekvéseitdl fiiggden. A racionalis sziikségletmotivalt cselekvés esetében az egyén elso-
sorban cselekvéseinek kozvetett €s hosszabb tavon varhatd kdvetkezményeire van tekintettel.
Példaul a taplalkozas is lehet racionalis cselekvés, ha az egyén alaposan mérlegeli, hogy
milyen tdpanyagokra van sziiksége a szervezetének, és milyen anyagok bevitelét kell
mérsékelnie vagy meggatolnia, és az egyes alkalmakkor is ennek figyelembevételével
taplalkozik. Vagy emlitettiik az orvosi miitétnek vald 6nalavetést, amely jellemzden racionalis
sziikségletmotivalt cselekvés.
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b) Az instrumentalis cselekves

Az ember altaldban nem épitheti fel cselekvéseit és tevékenységeit csupan sziikségletmotivalt
cselekvésekbdl, mert a kozvetlen sziikségletkielégitésnek szamtalan olyan eldfeltétele van,
amelyek tovabbi cselekvések kovetkezményeiként allhatnak rendelkezésre. Az instrumentalis
cselekvések a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a megteremtésére irdnyuld cselekvések.

o [nstrumentalis cselekvésnek nevezziik a sziikségletkielégités eszkozét képezo cselekvést,
amely tehat a cselekvés kozvetett hozama révén, ujabb cselekvés vagy cselekvések
attételén keresztiil szolgalhatja valamilyen sziikséglet kielégitését. Az instrumentalis
cselekvéseken beliil kiilonbséget tesziink a technikai cselekvések és az érdekmotivalt
cselekvések kozott.

Az instrumentalis cselekvés kifejezés a fent kiemelt meghatarozashoz nagyrészt hasonld
értelemben széles korben hasznalatos a szocioldgiaelméleti irodalomban. De a sziikséglet
fogalmanak tag, illetve homalyos értelmezésével Osszefliggésben az instrumentalis cselekvés
fogalmanak értelmezése is homalyos. A széles korben elfogadott felfogds szerint a célok
kifejezetten instrumentéalis motivumok, s a célok altal motivalt cselekvések instrumentalis
cselekvések. (Lasd pl. Parsons 1951:48-49; Boudon 2001:58, 61) Felfogasunk szerint viszont
a célok személyes vagy instrumentalis motivumok elvileg egyarant lehetnek, és a célok altal
motivalt cselekvések sziikségletmotivalt vagy instrumentalis cselekvések egyarant lehetnek. A
masodik fejezetben (2.2Ba; 3.1B) a sziikséglet fogalméanak sziikkebb értelmezése, és a
szlikségletkielégités Osszetevdire vonatkozo fogalmak bevezetése teszi itt elvileg lehetévé az
instrumentalis cselekvés fogalmanak vildgos meghatarozasat.

A sziikségletkielégités eszkozeit képezd cselekvések a leggyakrabban olyan kovetkezmények
eldidézésére, olyan dolgok vagy allapotok létrehozasara, megformalasara, elérésére
iranyulnak, amelyek szintén a sziikségletkielégités eszkozeit képezik. Példaul jellemzden a
sziikségletkielégités eszkoze a munkavégzes, és a sziikségletkielégités eszkoze az a termék is,
amit eléallitunk, vagy az a pénz is, amit a munkéaval megkeresiink. A sziikségletkielégités
eszkozeit képezd cselekvések azonban iranyulhatnak olyan kdévetkezmények eldidézésére,
olyan dolgok vagy allapotok létrehozasara, megformalasara, elérésére is, amelyek a sziik-
ségletek szubjektumon kiviili, objektiv targyait képezik. Tehat az instrumentalis cselekvések a
cselekvd egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozeit képezik, de az adott cselekvések
6 kovetkezményei nem csak a sziikségletkielégités eszkozeit, hanem a szilikségletek objektiv
targyait is képezhetik. Példaul, ha sajat fogyasztasra termeljilk meg a gylimolcsot, vagy
készitjiik el az ételt, az adott cselekvés lehet a sziikségletkielégités eszkoze, de a gyiimdlcs
vagy az étel mar a sziikséglet objektiv targya. Vagy ha valaki munkaja ellenértékeként esetleg
nem pénzt kap, hanem ¢lelmet, italt vagy szallast, ebben az esetben a munka szdmadra a
sziikségletkielégités eszkoze, de annak eredménye a sziikséglet objektiv targya.

Az instrumentalis cselekvéseken beliil kiilonbséget teszlink a technikai cselekvések és az
érdekmotivalt cselekvések kozott.

o A technikai cselekvés a sziikségletkielégités eszkozét képezd cselekvés, amennyiben azt
a cselekvési lehetdséget, amelynek megvalositasara iranyul, az egyén kornyezetének
természeti, technikai és személyes Osszefliggései hatarozzdk meg.

Habermas az altalunk ugynevezett technikai cselekvéshez hasonld értelemben hasznalja az
instrumentalis cselekvés kifejezést. (Habermas 1984:279-286; ford. 1987:86-91) Tipikusan
ilyen cselekvésekbdl all példaul az onellatast szolgald kerti munka vagy a haztartasi munka.
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A technikai cselekvések, amelyek nem intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdségek megvalositasara iranyulnak, kovetkezésképpen nem tarsadalmi, hanem
csupan természeti, technikai vagy tisztan személyes eldfeltételeket teremtenek a kdzvetlen
szlikségletkielégités szdmara, az intézményes szocioldgia elméletében altalaban elhanyagol-
hatoak, illetve a sziikségletmotivalt cselekvések vagy az érdekmotivalt cselekvések jarulékos
elemeiként kezelhetdk. Példaul az otthoni étkezés mint sziikségletmotivalt cselekvés ilyen
jarulékos eleme az étel sajat kezt elkészitése, az asztal megteritése, a talalas stb. Ez utobbi
cselekvések a sziikségletkielégités eszkozeit képezik, de altalaban nem tarsadalmi, hanem
csupan technikai eszkozeit. A tizenharmadik fejezetben, az életmdd Gsszetevoit vizsgalva
azonban majd latjuk, az emberi élet egészét vizsgalva a technikai cselekvések nem elhanya-
golhatoak, és az ¢letmdd egyik jellemzd vonasa, hogy a technikai tevékenységek mennyi idot
¢s milyen mértékli kdzvetlen raforditasokat igényelnek az egyénektol.

Az instrumentalis cselekvéseken beliil szdmunkra kiilondsen az érdekmotivalt cselekvések
lesznek jelentdsek. A legjellemzdbb felfogas szerint az érdek altalanos magyarazoelve minden
tagabb értelemben vett racionalis cselekvésnek, ahhoz hasonldan, mint a tagabb sziikségletfo-
galom vagy a tdgabb értékfogalom. Az érdekfogalom ilyen tag értelmezése szerint tehat szinte
minden cselekvés érdekmotivalt cselekvés. A sziikebb érdekfelfogds szerint viszont az
érdekek a cselekvések sajatos motivumait képezik, azaz az érdekek altal motivalt cselekvések
is elhatarolhatok a cselekvések szélesebb korén beliil.

e Erdekmotivalt cselekvésnek nevezziik a sziikségletkielégités eszkozét képezé cselekvést,
amennyiben intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdség
megvalositasara, ¢és ezaltal a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek a megte-
remtésére iranyul.

Az érdekmotivalt cselekvések tehat kdzvetve, Gjabb cselekvés vagy cselekvések kozbeiktata-
san keresztiil, a tarsadalmi javak megteremtése révén szolgaljak a sziikségletek kielégitését.
Ezek a sziikségletek ezért kozvetve, az érdektudat attételén keresztiil motivaljak az érdekmoti-
valt cselekvéseket. Erdekmotivalt cselekvések jellemzoen példaul a szervezett munkavégzé-
sen beliili cselekvések, a szervezett oktatason beliili cselekvések, a hivatali ligyintézés stb.

A kiilonbozo érdekfelfogasokkal és az érdek fogalmanak meghatarozasaval érdemben majd a
hetedik fejezetben foglalkozunk, de e fogalmat mar itt haszndljuk, ezért ideiglenesen
meghatarozzuk. Tehat roviden és ideiglenesen meghatarozva, az érdek intézmények altal
1étrehozott olyan cselekvési lehetdségek halozata, amelyek a szubjektum szamara a sziikség-
letkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezik, és amelyek a tarsadalmi javak
megszerzésére iranyulnak.

A cselekvési hozadék szempontjabdl megfogalmazva az érdekmotivalt cselekvést:
érdekmotivalt az a cselekvés, amelynek hozadéka a cselekvés kdzvetett hozama révén pozitiv,
s ez a hozadék a cselekvés elmulasztasa eredményeképpen sem lenne negativ. Bar az érdek-
motivalt cselekvések kozvetlen hozadéka tobbnyire negativ, s a cselekvés kozvetlen és
kozvetett raforditast egyarant tartalmazhat, a cselekvés kozvetett hozama e negativumokat
meghaladd mértékben pozitiv. Igy az érdekmotivalt cselekvés hozadéka a sziikségletek egésze
szempontjabol pozitiv.

Az érdekmotivalt cselekvésre tehat elvileg kozvetleniil nem iranyul sziikséglet, e cselekvés
nem targya a szikségleteknek, e cselekvések a sziikségletkielégités eszkdzeit, pontosabban
tarsadalmi eszkozeit képezik. Kovetkezésképpen az érdekmotivalt cselekvések nem is
érthetok meg az egyének sziikségleteibdl €s a kdzvetlen sziikségletkielégités lehetdségeibol. E
cselekvéseket végill is a tdrsadalmi intézmények hatdrozzak meg azaltal, hogy létrehozzék,
illetve meghatarozzak a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit képezd cselekvési

38



lehetségeket és képességeket, de ezzel a kérdéssel majd a hetedik és az azt kovetd
fejezetekben foglalkozunk.

Egy cselekvés kozvetett hozama a személyen beliil megvalosuld belsé hozam ¢és kiilsé hozam
is lehet. Ebbdl a szempontbol kiilonbséget tehetiink a belsd hozamt ¢és a kiilsé hozamu
érdekmotivalt cselekvés kozott. Egy szakma iskolarendszerii elsajatitasdnak kozvetett és kiilsé
hozama példaul az az oklevél, amely formdlisan lehetdvé teszi a munkavallalast, illetve ezen
keresztiil majd végiil a sziikségletek kozvetlen kielégitését. Belsd kozvetett hozama is van
azonban, nevezetesen foleg azok a szakmai ismeretek, amelyek a munkavégzés soran majd a
sziikségletkielégités eszkozeiként funkcionalhatnak. fgy példaul a tanulds tobbnyire akkor
sem sziikségletmotivalt cselekvés, ha eltekintiink kiilsd hozamatdl, amennyiben a belsd
hozamként jelentkez6 tudas nem 6nmagéban elégiti ki az egyén sziikségletét, hanem e tudast
mas iranyu sziikségletei kielégitésében eszkozként hasznalja. Ilyen értelemben tehat a tanulds
belsé hozam érdekmotivalt cselekvés.

Az instrumentalis cselekvések, és ezeken beliil a szamunkra kiilonosen jelentds érdekmotivalt
cselekvések elvileg raciondlis cselekvések, mégpedig sziikebb értelemben vett racionalis
cselekvések. Az érdekmotivalt cselekvések esetében ugyanis mind a cselekvések motivumai-
nak, mind a koriilményeknek az felel meg, hogy az egyének racionélisan cselekedjenek. Az
érdekmotivalt cselekvések altalanos motivuma a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételei-
nek a megteremtésére, €s ezaltal bizonyos szilikségletek jovobeni kielégitésére iranyul. Ilyen
cselekvései sordn az egyénnek a koriilményeket alapvetden mint a sziikségletkielégités
eszkozeit ¢és feltételeit kell értelmeznie. A masodik fejezetben (4.2Bb) lattuk, hogy elo-
feltételezéslink szerint a sziikségletkielégités eszkdzeinek és feltételeinek egyértelmiien a
racionalis alkalmazkodas felel meg, amely racionalis cselekvésekbdl épiil fel.

B) A kényszermotivalt cselekvés

a) A kényszermotivalt cselekvés fogalma

Eddig attekintettiik a cselekvések két fo tipusanak, a sziikségletmotivalt és az instrumentalis
cselekvéseknek a leglényegesebb vonasait, és e cselekvések altipusait. Lattuk, hogy e cselek-
vések kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, megegyeznek azonban abbdl a szempontbol,
hogy hozadékuk pozitiv. A kényszermotivalt cselekvéseket alapvetden az a sajatossaguk
kiilonbozteti meg az elébb emlitett tipusoktol, hogy cselekvési hozadékuk negativ. A
kényszermotivalt cselekvés altalanos motivuma is kozvetleniil vagy kozvetve kifejezi a
cselekvd egyén sziikségleteit, e cselekvést azonban dontden a kiilsd hatasként jelentkezd
kényszerités valtja ki, s ezzel 0sszefiiggésben lehet a negativ hozadékt cselekvés is racionalis
cselekvés.

A kényszermotivalt cselekvést dontden a kényszerités hatarozza meg. A negyedik fejezetben
(2.1Bb) adott meghatarozasunk szerint a kényszerités egy adott szubjektumra vonatkoztatva
masok olyan cselekvése, amely lényegében véve két alkotorészbdl tevodik oOssze: (1) a
szubjektumtol elvart cselekvés — kifejezett vagy hallgatolagos formaban térténd — kozlése; (2)
meghatarozott negativ szankciok kilatasba helyezése az elvart cselekvés elmulasztasa esetére,
esetleg tényleges alkalmazasa az elvart cselekvés megtételéig.

Egyrészt kiilonbséget tettiink az intézményes kényszerités és a nem intézményes kényszerités
kozott, masfeldl a kdzvetlen és a kdzvetett kényszerités kdzott. Nem intézményes kényszerités
esetén a kényszeritd fél cselekvési lehetdségeit €és képességeit csupan személyes, €s a
kozvetlen szituaciora jellemzd tényezOk hatdrozzak meg, intézményektdl fliggetleniil. Az
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intézményes kényszerités esetében viszont a kényszeritd fél cselekvési lehetOségeit és
képességeit intézmények hatdrozzak meg. Az intézményes kényszerités is lehet kdzvetlen
vagy kozvetett kényszerités. A kozvetlen vagy fizikai kényszerités esetében a szankciok a
testi sziikségletek targyait érintik, illetve érintenék negativan. A kozvetett vagy tarsadalmi
kényszerités szankcidi olyan instrumentdlis szankciok, amelyek a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit érintik vagy érintenék negativan.

A fentiek szerint nem nevezziikk kényszeritésnek masoknak azt a cselekvését, amely bar
negativan érinti az adott egyénre vonatkoztatva a sziikségletkielégités Osszetevdit, de
amelynek megvalositdsa nem a szubjektum felé kozolt elvarasnak megfeleld cselekvés
teljesitésétdl van fliggdveé téve. Példaul az aremelés egyértelmiien rontja — legalébbis rovidebb
tavon — a vasarlok sziikségletkielégitési lehetdségeit, de az aremelés a fenti értelemben
altaldban nem kényszerités. Igy példaul ha a vasarlé mint munkavallalo tobbletmunkat véllal
az aremelés hatasanak ellenstlyozasara, ez nem kényszermotivalt cselekvés, mivel az
aremelés nem az adott vasarlo viselkedésétdl volt fliggévé téve. Hanem olyan érdekmotivalt
cselekvés, amelynek hozadékat a megvaltozott koriilmények kozott pozitivnak tekinthetjiik. A
kényszeritést természetesen gyakran rejtve alkalmazzék, kiillondsen akkor, ha normative
ellentmond az intézményes szabalyoknak, s ilyen esetekben a kiilsd szemléld szdmara nehéz
egyértelmiien eldonteni, hogy vajon kényszeritésrdl van-e sz6. Az érintett egyénnel azonban
valamilyen formaban ilyen esetekben is tudatni kell, hogy kényszeritésrdl van szd, mert
egyébként nem valosziniisithetd részérdl a kényszeritésben elvart cselekvés.

o A kényszermotivalt cselekvés a sziikséglet negativ targyat, vagy a sziikségletkielégités
negativ feltételét képezO, negativ hozadéku cselekvés, amelynek motivuma a varhato
negativ szankciok, és/vagy Osszességlikben a negativ kovetkezmények minimalizalasara
iranyul.

A kényszermotivalt cselekvés hozadéka negativ, de az adott cselekvés elmulasztasa, és ennek
kovetkeztében masok szandékoltan negativ hatdsu cselekvéseinek eredményeképpen a
hozadék még negativabb lenne. A kényszermotivalt cselekvés esetében tehat a szubjektum
bizonyos mértékig mérsékelni, vagy semlegesiteni tudja masok szandékoltan ilyen értelmii
cselekvéseinek a sziikségletkielégités OsszetevOire vonatkozo negativ hatasat.

A kényszermotivalt cselekvéseknek elvileg csak negativ kovetkezményeik vannak, bar a valo-
sagos cselekvéseket tekintve esetleg pozitiv kdvetkezményeik is lehetnek. Ha eleve eltekin-
tiink a szankci6 alkalmazasatol, mert feltételezziik, hogy az adott cselekvéssel teljes mérték-
ben sikeriilt kikiiszobolni a szankcidt, a kényszermotivalt cselekvés negativ kovetkezménye
az adott egyén szamara képezheti a sziikséglet negativ targyat, vagy a sziikségletkielégités
negativ feltételét. Az, hogy a szankciotol eltekintve a cselekvés a sziikséglet negativ targyat,
vagy a sziikségletkielégités negativ feltételét képezi, elvileg fliggetlen a szankcid természe-
tétol. Erre a kérdésre a kovetkezd alcim keretében, a kényszermotivalt cselekvés két 0 tipusat
targyalva visszatériink.

b) A kozvetlen és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés

Mint fentebb mar emlitettiik, a kozvetlen vagy fizikai kényszerités esetében a szankciok a
testi sziikségletek targyait érintik, illetve érintenék negativan. A kozvetett vagy tarsadalmi
kényszerités szankcidi viszont olyan instrumentalis szankciok, amelyek a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit érintik vagy érintenék negativan. Ebbdl a szempontbdl tesziink
kiilonbséget a kozvetlen kényszermotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések
kozott. A kozvetlen kényszermotivalt cselekvéseket negativ sziiksegletmotivalt, a tarsadalmi
kényszermotivalt cselekvéseket negativ instrumentalis cselekvéseknek is tekinthetjiik.
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o A kozvetlen kényszermotivalt cselekvés a sziikséglet negativ targyat képezd cselekvés,
amelynek motivuma olyan szankciok minimalizalasara iranyul, amelyek a testi sziik-
ségletek negativ targyait képezik, tehat amelyek kozvetleniil a testi sziikségletek targyait
érintik, illetve érintenék negativan.

Kozvetlen kényszermotivalt cselekvés példaul, ha a rabszolgat vagy fegyencet fegyveres
feliigyelok arra kényszeritik, hogy — a létfenntartasdhoz sziikséges taplalék és hajlék
biztositasan til — ellenszolgaltatas nélkiil dolgozzon. Vagy ha valakire pisztolyt szegeznek, és
felszolitjak, hogy adja 4t a pénztarcdjat, és ezt azért teszi meg, hogy elkeriilje a kilatasba
helyezett szankcié alkalmazasat, azaz €letének elvesztését. E két példa is mutatja, hogy ha a
szankcio a testi sziikséglet targyat képezi, és a cselekvéssel a szubjektum elkeriilte a szankcid
alkalmazasat, az adott cselekvés negativ kovetkezménye elvileg egyarant képezheti a testi
szlikséglet negativ targyat (pl. farasztdé munkavégzés), vagy a sziikségletkielégités negativ
feltételét (pl. pénz atadasa). Ennek ellenére a kozvetlen kényszermotivalt cselekvést
leegyszerlisitve gy értelmezziik, hogy az mindkét esetben dontdéen a sziikséglet negativ
targyat képezi, mivel a motivumban tiikkr6z6d6 f6 kovetkezmény a szilikséglet negativ targyat
képezd szankcid, illetve az ilyen szankci6 elkeriilése.

A kozvetlen kényszerités, €s ilyen értelemben a kozvetlen kényszermotivalt cselekvés is lehet
intézmények 4ltal meghatarozott. Intézményes kényszerités példaul a renddrség erdszakos
fellépése a tiintetOkkel szemben, és a tiintetdk szétoszldsa intézmények altal meghatarozott
kényszermotivalt cselekvés.

o A tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés a sziikségletkielégités negativ feltételét képezd
cselekvés, amelynek motivuma olyan szankciok minimalizalasara iranyul, amelyeket
intézmények hatdroznak meg, és amelyek a sziikségletkielégités negativ feltételeit
képezik, tehat amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit érintik, illetve
érintenék negativan.

Téarsadalmi kényszerités példaul a pénzbiintetés, az addztatds, a munkahelyrdl valo elbocsatés
kilatasba helyezése, s e szankciok tarsadalmi kényszermotivalt cselekvéseket valthatnak ki.
Tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés példaul ha az egyén azért vallja be a jovedelmét, és
fizeti be az ez alapjan fizetend6 adot, hogy esetleg ne kelljen joval tobbet fizetnie abban az
esetben, ha eltitkolja jovedelmét, és ezért az adon feliil még pénzbiintetést is kiszabnak ra.
Vagy ha a munkavallalo kiilon dijazas nélkiil is vallalkozik a talmunkara, vagy a ndi
munkavallal6 enged féndke molesztalasanak azért, hogy el ne bocsassak a munkahelyérdl. E
két példa is mutatja, hogy ha a szankcio a sziikségletkielégités negativ feltételét képezi, és a
cselekvéssel a szubjektum elkeriilte a szankcid alkalmazasat, az adott cselekvés negativ
kovetkezménye elvileg egyarant képezheti a sziikségletkielégités negativ feltételét (pl. ado
befizetése), vagy a testi sziikséglet negativ targyat (pl. meg nem fizetett tGlmunka, nem kivant
nemi érintkezés). Ennek ellenére a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvést leegyszeriisitve
ugy értelmezziik, hogy az mindkét esetben dontden a sziikségletkielégités negativ feltételét
képezi, mivel a motivumban tiikr6z0d6 f0 kovetkezmény a sziikségletkielégités negativ
feltételét képezo szankceio, illetve az ilyen szankcio elkeriilése.

A racionalis dontések elméletének egyes képviseldi a kényszermotivalt cselekvéseket nem
tekinti raciondlis cselekvéseknek, mert hiszen e cselekvéseket nem a pozitiv hozadék
maximalizaldsanak az elve vezérli. Coleman szerint példaul a rabszolga cselekvéseit nem
lehet racionalis cselekvésekként értelmezni, mivel a rabszolga nem tekinthetd fiiggetlen
cselekvonek, legitim érdekekkel. (Coleman 1990:87-88) Felfogasunk szerint viszont nem csak
a pozitiv hozadék maximalizalasara vagy optimalizalasara iranyuld cselekvéseket tekinthetjiik
racionalis cselekvéseknek, hanem a kényszeritésben kilatasba helyezett negativ kovetkezmé-
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nyek, illetve a negativ hozadék minimalizalasara, és ilyen értelemben vett optimalizaldsara
iranyul6 cselekvéseket is.

A kényszermotivalt cselekvések elvileg raciondlis cselekvések, a kényszeritésben kilatasba
helyezett szankciok elkertiléséhez, és ugyanakkor a negativ kovetkezmények Gsszességének a
minimalizalasahoz elvileg sziikséges a cselekvések rovidebb ¢és hosszabb tavon varhatd
kovetkezményeinek az ésszerii figyelembevétele. Elofeltételezésiink szerint az egyének mind
a fizikai kényszeritéshez, mind a kozvetett vagy tarsadalmi kényszeritéshez racionélisan
alkalmazkodnak, és ez a racionalis alkalmazkodés raciondlis cselekvésekbdl épiil fel.

2.2. A tarsadalmi cselekvés

A) A tarsadalmi cselekvés értelmezései €s fogalma

a) A tarsadalmi cselekvés fogalmanak értelmezései

A negyedik fejezetben (3.2Aa) ramutattunk arra, hogy a szocioldgiaelmélet miiveldi korében
nem alakult ki egyetértés abban a kérdésben, hogy milyen természetli 1étezéket tekinthetiink
tarsadalmi 1étezOknek, milyen jelenségeket tarsadalmi jelenségeknek, mire vonatkozik altalé-
ban a tarsadalmi jelz6. A szociologia elméleteinek soksziniisége, az egymasnak ellentmondo
elofeltételezéseken alapuld szemléletmodok kialakulasa, és a kiilonbozé szemléletmodok
kozotti €les vitdk nagyrészt ennek az alapvetd kérdésnek a tisztdzatlansdgara vezethetdk
vissza. Altaldban a tarsadalmisag kiilonbozd értelmezési mindenekel6tt a tarsadalmi cselekvés
fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseiben jelennek meg.

e Az elméleti szociolégusok talan legszélesebb korében elfogadott felfogds szerint a
tarsadalmi cselekvés olyan cselekvés, amelynek soran a cselekvé masokhoz igazodik, és
amely hat mas egyénre vagy csoportra.

E felfogas 0sszhangban van Weber klasszikus meghatarozasaval, amely szerint ,,Tarsadalmi
cselekvésnek (...) az olyan cselekvést nevezziik, amely a cselekvOé vagy a cselekvok altal
szandékolt értelme szerint masok viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében masok
viselkedéséhez igazodik.” (Weber 1987:38) Mas megfogalmazasban a tarsadalmi cselekvés
olyan cselekvés, amely masok multbeli, jelenbeli vagy a jovOben varhato viselkedéséhez
igazodik. (I.m.:51) Egyes szerzok a tarsadalmi cselekvés fogalmanak meghatdrozasaban csak
a cselekvések masokra gyakorolt tényleges hatdsait veszik figyelembe. Masok szerint a
tarsadalmi cselekvés motivumai eleve magukban foglaljadk a masokra vald rahatast, illetve a
masokhoz valé igazodast.

Példdul Homans meghatarozésa szerint a tdrsadalmi cselekvés ,,...olyan viselkedés, amelyben
az egyik ember cselekvése 0sztonzo (...) egy masik cselekvése szdmara.” (Homans 1974:56)
Schiitz szerint a tdrsadalmi cselekvés olyan cselekvés, amelynek az ,,azon célbdl” (in-order-
to) motivumai egy masik fél reakcidinak ,kivaltd” (because) motivumaiva valnak. (Schutz
1962:218) Blumer felfogasa szerint a tarsadalmi cselekvés egy értelmezési folyamat
keretében a masokra hatd, és a masok cselekvéseihez igazodo cselekvés. A tarsadalom tagjai-
nak cselekvései foleg az egymas cselekvéseire torténd valaszolasban, vagy az egymashoz
igazodasban nyilvanulnak meg. (Blumer 1969:7) Rex szerint tarsadalmi cselekvésrdl akkor
beszélhetiink, ha adott a cselekvd egyén motivacioja, és adott a képessége, hogy értelmezze
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mas egyének cselekvéseit, €s ez az értelmezés hatdssal van az egyén cselekvésére. (Rex
1961:86) Luhmann szerint ,,A cselekvés akkor tarsadalmi cselekvés, amikor a tarsadalmi
OsszetevOt figyelembe veszik értelmének a meghatarozasaban, amikor valaki figyelembe
veszi azt, hogy masok vajon mit gondolnak az adott cselekvésrdl.” (Luhmann 1995:426-427)

Az ilyen tadgan értelmezett tarsadalmi cselekvések motivumai igen kiilonboz6 természetiiek
lehetnek. A cselekvések altalunk megkiilonboztetett tipusait figyelembe véve, ilyen tag
értelemben a sziikségletmotivalt, illetve ezen beliill az értékmotivalt, az érdekmotivalt, a
kozvetlen kényszermotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések elvileg egyarant
lehetnek tarsadalmi cselekvések.

A szocioldgiaelméleti irodalomban gyakran taldlunk hivatkozast Weber cselekvéstipusaira,
aki szerint, mint minden cselekvés, a tarsadalmi cselekvés is lehet célracionalis, értékracio-
nalis, indulati, illetve emocionalis vagy tradicionalis cselekvés. A célracionalis cselekvést az
motivalja, hogy a cselekvO milyen viselkedést var el a kiilvilag targyaitdl és mas emberektol,
¢s mennyiben képes e varakozasokat mint feltételeket vagy eszkozoket felhasznalni arra, hogy
sajat, racionalisan kivalasztott és mérlegelt céljait elérje. Az értékracionalis cselekvést az
adott cselekvés feltétlen etikai, esztétikai, valldsi vagy mas Onértékébe vetett tudatos hit
motivalja. Az indulati vagy emocionalis cselekvést indulatok és érzelmi allapotok, a tradicio-
nalis cselekvést meggydkeresedett szokasok motivaljak. (Weber 1987:53)

Habermas a tarsadalmi cselekvés négy alapvetd felfogésat kiilonbozteti meg a tarsadalomtu-
domanyi irodalomban: a célszert, illetve a stratégiai cselekvés, a normavezérelt cselekvés, a
dramaturgiai cselekvés és a kommunikativ cselekvés felfogasat. Az egyik a célszerii cselekvés
fogalma, amely szerint a cselekvd egy cél megvaldsitdsara torekszik, a célnak megfeleld
eszk6zok kivalasztasa €és alkalmazédsa révén. A célszerli cselekvést stratégiai cselekvésnek
nevezi, ha a cselekv6 az eszkdzok kivalasztasa és alkalmazasa sordn masokhoz igazodik. A
tarsadalmi cselekvés masik jellemz6 felfogasa szerint a cselekvés normavezérelt. A norma-
vezérelt cselekvést kozos értékek iranyitjak, az egyének a kozds értékekhez és a koz-
egyetértést kifejezd szabalyok eldirdsaihoz igazodnak, és a szabalyoknak megfeleléen
cselekednek. A dramaturgiai cselekvésfelfogis azokra az egymassal kolcsonhatasban 1évo
egyénekre vonatkozik, akik egymas szamara kozonséget képeznek. A cselekvd motivuma arra
iranyul, hogy személyérél meghatarozott képet, benyomast valtson ki kozonségében. Végiil a
kommunikativ cselekvés fogalma legalabb két beszéd- és cselekvoképes személy kolcson-
hatasara vonatkozik. A cselekvOk e kolcsonhatas sordn a cselekvési szituacid kdlcsonds meg-
értésre torekszenek, hogy ezaltal cselekvéseiket egyetértden dsszehangoljak. A kommunikativ
cselekvésben a nyelvnek, illetve a beszédnek kdzponti szerepe van. (Habermas 1984:85-86;
ford. 1987:48-49)

Habermas ramutat arra, hogy Webernél a fentebb emlitett tipizédlason tul megtalalhaté a
cselekvéseknek egy hallgatdlagos tipizaldsa is, mégpedig abbdl a szempontbol, hogy a
tarsadalmi kolcsonhatas, amelybe az adott cselekvés illeszkedik, érdekhelyzeteken vagy
normativ egyetértésen alapul, azaz az adott cselekvés kozvetleniil érdekek vagy szabélyok
altal motivalt. E hallgatélagos tipizalasbol kiindulva Habermas egyfel6l a cselekvések
iranyultsaga szempontjabol megkiilonbdzteti a sikerre iranyult, illetve célszerli cselekvéseket
¢s a megértésre iranyult cselekvéseket. Masfeldl a cselekvési szituacid szempontjabol a nem
tarsadalmi ¢és a tarsadalmi cselekvéseket. Instrumentalis cselekvésnek nevezi a sikerre
iranyul6 cselekvést, ha a cselekvést nem tarsadalmi szempontbdl, azaz csupan a technikai
szabalyok betartasa szempontjabol vizsgéljuk. Stratégiai cselekvésnek nevezi a sikerre ira-
nyulo cselekvést, ha racionalisan megvalasztott szabalyok betartdsa szempontjabol vizsgaljuk,
¢s a cselekvés hatékonysaga raciondlisan cselekvd mas egyének dontéseitdl is fligg. A stra-
tégiai cselekvés tehat a sikerre iranyult, illetve célszerti tarsadalmi cselekvés. Kommunikativ
cselekvésnek nevezi a kolcsonds megértésre iranyulo cselekvést, amely felfogasa szerint csak
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tarsadalmi lehet. Habermas szerint tehat a tarsadalmi cselekvés két fO tipusa a stratégiai
cselekvés és a kommunikativ cselekvés. (Habermas 1984:279-286; ford. 1987:86-91)

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy azok a valdsagos cselekvések, amelyeket Habermas sikerre
iranyult cselekvéseknek nevez, tulajdonképpen megfelelnek az altalunk tgynevezett instru-
mentalis cselekvéseknek. Az emlitett szerzd szerinti instrumentalis cselekvések a fogalmaink
szerinti technikai cselekvéseknek, a stratégiai cselekvések viszont az érdekmotivalt
cselekvéseknek felelnek meg. Habermas érdekldédésének a kozéppontjaban all6 kommunikativ
cselekvések fogalmaink szerint az értékmotivalt cselekvéseken beliil értelmezhetdek.

A tarsadalmi cselekvés fogalmanak kiilonb6zo értelmezései foleg a {6 szocioldgiai szemlélet-
modokhoz kapcsolodnak.

e A normativista szemléletmodban a tarsadalmi cselekvések a kulturdlis értekek és
szabalyok altal meghatarozott, a strukturalista szemléletmodban a tényszerli tarsadalmi
struktiraban elfoglalt helyzet altal meghatarozott cselekvések.

A normativista szemléletmodban a tarsadalmi cselekvés a kulturalis értékeket és szabalyokat
kifejez0, de kozvetleniil személyes motivumok altal motivalt cselekvés. Példaul Parsons
felfogasa szerint a legéltalanosabb szinten az értékek szabalyozzdk a cselekvéseket, amelyek a
cselekvd egyének és csoportok elkotelezettségeit hatarozzak meg. (Parsons 1971:7; ford.
2000:42) Az értékkotelezettségek nagymértékben fliggetlenek a cselekvések koltségeitdl,
viszonylagos elényeitdl €s hatranyaitol. Az elkotelezettségek teljesitése becsiilet vagy lelki-
ismeret dolga, megsértése becstelenséget jelent és/vagy biintudattal jar. (I.m.:14, ford. 47-48)

A masodik fejezetben (4.2Aa) mar foglalkoztunk Parsons mintavaltozéival. E szerint a
cselekvonek — a késdbbi valtozat megfogalmazasdban — négy szempontbol kell vélasztania
kétvaltozos alternativak kozott ahhoz, hogy adott koriilmények kozott meghatarozott médon
cselekedjen. A cselekvonek valasztania kell: (1) az érzelmi vagy az érzelmileg semleges, (2) a
sajatos vagy az altalanos, (3) a mindségi vagy a teljesitmények szerinti, (4) a szétszort vagy a
meghatdrozott iranyultsag, illetve szemléletmod kozott. A mintavaltozok tipikus egyiittjarasait
elemezve Parsons a cselekvések kiilonb6zo tipusait vazolja fel. Korabbi megfogalmazasban
megkiilonbozteti a kifejezd és az instrumentalis cselekvéseket. (Parsons 1951:69-88) Hasonlo
értelemben késobb a beteljesitd és az instrumentélis cselekvések kozott tesz kiillonbséget. A
kifejezd vagy beteljesitd cselekvés esetében az érzelmi bedllitottsdg és a sajatos szemlélet-
mod, az instrumentalis cselekvés esetében viszont az érzelmileg semleges bedllitottsag ¢s az
altalanos szemléletmod tarsul a meghatarozott bedllitottsdggal és a teljesitmény szerinti
szemléletmoddal. (Parsons 1967:199-202)

Parsons a kifejezd és az instrumentalis cselekvési irdnyultsagon til megkiilonbozteti az
erkdlesi irdnyultsagot is. Az erkodlcsi iranyultsdg azonban nem 6nall6 iranyultsag, nem a cse-
lekvo egyén kielégitésére vonatkozik, hanem a kollektivitas k6zos érdekének az érvényesi-
tésére vonatkoz¢ iranyultsag. (Parsons 1951:59-61) Az elemzés bizonyos pontjdig viszonylag
egyértelmiien megkiilonbozteti egymastdl a kifejezd és az instrumentalis irdnyultsagot, az
elobbit az érzelmi, az utdbbit az érzelmileg semleges mintavaltozohoz kapcsolva. Elismeri,
hogy a tarsadalomban az instrumentalis irdnyultsag a dominans, azonban az instrumentalis
iranyultsag alapjan nem tartja elképzelhetonek a szabalyokhoz val6 alkalmazkodast és a
rendet. Ezért az irdnyultsdg harmadik tipusaként megkiilonbozteti az erkdlesi iranyultsagot,
amelynek alarendeli az instrumentalis irdnyultsagot, €és ezaltal az instrumentalis iranyultsagot
Osszemossa a kifejezd iranyultsaggal. (Ilyen forduldépont példaul: Parsons 1951:132)

A strukturalista szemléletmodban a tarsadalmi cselekvés olyan racionadlis cselekvés, amelyet a
tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzet hatiroz meg. Példaul Rex konfliktuselméletében
racionalisan cselekvd egyéneket feltételez. Mint irja, a modell kiindulopontja az egységnyi
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cselekvés, amely magaban foglal egy adott cselekvot, aki rendelkezik egy céllal, és kezel
bizonyos eszkozoket adott feltételek kozott. A valosagban nem minden emberi cselekvés felel
meg ezeknek az elofeltételezéseknek, a cselekvések lehetnek nem raciondlisak €s affektivek
is, Rex azonban raciondlis cselekvéseket elofeltételez. Az egységnyi cselekvés e modellje
szerint masok cselekvései az adott cselekvd szdmara mint eszk6zok vagy feltételek 1énye-
gesek. (Rex 1961:93-94) A szociologus szamara jelentdés szempont ,,...az a szerep, amit a
cselekvok viselkedése jatszik annak a hipotetikus cselekvonek a cselekvési sémadjara
vonatkoztatva, amellyel a modell kezdddik.” (I.m.:94)

e A kreativista szemléletmodban a tarsadalmi cselekvések onmegjelenitd €s jelentéseket
hordozo cselekvések, a racionalista szemléletmddban olyan raciondlis cselekvések, ame-
lyek sorédn a cselekvd egyének mas raciondlis cselekvokhdz alkalmazkodva cselekszenek.

A kreativista szemléletmddban a tarsadalmi cselekvés olyan onmegjelenitd és jelentéseket
hordozé cselekvés, amelyet a cselekvd személyisége €és az adott személykozi szitudcid
értelmezése hataroz meg. (Blumer 1969:81) Douglas fenomenologiai felfogasa szerint ,,...a
tarsadalmi cselekvések jelentésteli cselekvések, vagyis szituacidik és a cselekvok szamara
megnyilvanul6 jelentéseik fogalmaiban kell dket tanulmanyozni és magyarazni.” (Douglas
1970B: 4, ford. 1984: 358)" A tarsadalmi cselekvés eleve maga utdn vonja a kommunikéciot,
amelyben az egyik fél cselekvését a masik fél annak a jeleként értelmezi, hogy az elébbi mit
szandékozik tenni. (Schutz 1962: 218)

A normativista-kreativista szemléletmédon beliil alakult ki a dramaturgiai cselekvésfelfogas,
amelyre fentebb, Habermast idézve mar utaltunk, és amelyet foleg Goffman képvisel.
(Goffman 1981) A dramaturgiai cselekvésfelfogas azokra az egymassal kdlcsonhatasban 1évo
egyénekre vonatkozik, akik egymas szamara kozonséget képeznek. A cselekvd motivuma arra
iranyul, hogy személyérdl meghatarozott képet, benyomast valtson ki kozonségében. A fdleg
Mead éaltal kezdeményezett, majd Habermas altal részletesen kidolgozott kommunikativ cse-
lekvésfelfogas szintén a normativista-kreativista szemléletmodhoz kapcsolodoan alakult ki.
(Mead 1973; Habermas 1984, Habermas 1995; ford. 1987) Megjegyezziik, hogy az ugynevezett
dramaturgiai és a kommunikativ cselekvések az altalunk alkalmazott tipizalas szerint a kdzvetlen
sziikségletmotivalt, pontosabban az ért¢kmotivalt cselekvéseken beliil értelmezhetoek.

A racionalista szemléletmddot képviseld elméletek a célszerti raciondlis cselekvés fogalomara
épitenek, elofeltételezve, hogy a célok kitlizése és az eszkozok kivalasztasa €s alkalmazasa
soran a cselekviket a hozadék maximalizaldsdnak vagy optimalizalasanak az elve vezérli.
Példaul Coleman felfogasdban a tarsadalmi cselekvés olyan célszerti cselekvés, amely
magaban foglalja a jogok vagy eréforrasok atvitelét az egyéni vagy testiileti cselekvik kozott,
akar egyoldaluan, akar cserében. (Coleman 1990:13-17, 34-37, 542-543)

A szocioldgiaban kialakult cselekvésfelfogasokat jellemezve gyakran két alapvetd felfogasra
hivatkoznak. E szerint alapvetden két emberkép alakult ki a szocioldgiai irodalomban abbol a
szempontbol, hogy az egyéneket milyen természetli motivumok késztetik cselekvésekre a
tarsadalmi ¢letben. Wrong az ember ,,tilszocializalt” felfogasdnak nevezi azt a felfogast,
amely szerint az egyének a szocializdcid soran elsajatitott szabalyokhoz és értékekhez
igazodva cselekszenek. (Wrong 1961) Ehhez kapcsolodva Granovetter az ember ,,alul-
szocializalt” felfogasanak nevezi azt a felfogéast, amely szerint az egyének olyan racionalis
Iények, akik érdekeik érvényesitésére, a haszon maximalizalasara torekszenek. (Granovetter
1994) Més megfogalmazasban ,,homo sociologicusrol” és ,,homo economicusrol” beszélnek, s
az eldbbi tulajdonképpen a tulszocializalt, az utobbi az alulszocializalt emberképnek felel
meg. (Lindenberg 1988; Andorka 1991; Weale 1994:62-65)

! Az idézet a magyar forditastol részben eltér.
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b) A kozosségi és a tarsadalmi cselekvés fogalma

A kozosségi és a tarsadalmi cselekvéseket annak megfeleléen értelmezziik, ahogyan a
negyedik fejezetben (3.2Ab) altaldban értelmeztiikk a kozosségi és a tarsadalmi létezoket.
Emlékezziink ra, hogy kozosségi 1étezoknek a lelki sziikségletek intézmények vagy intéz-
ményes erkdlcs altal létrehozott, illetve meghatarozott targyait, tarsadalmi létezoknek a
sziikségletkielégités intézmények altal Iétrehozott, illetve meghatarozott eszkozeit ¢&s
feltételeit neveztiikk. E 1étez6kon til meghataroztuk az intézményes testiségi létezdket is,
amelyek a testi sziikségletek intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott targyait ¢és
negativ targyait foglaljak magukban.

A kozosségi €s a tarsadalmi cselekvés fogalmanak meghatarozasdhoz felfogasunk szerint a
kovetkezOképpen juthatunk el. (5.2. dbra) Az adott egyén cselekvései az egyén szdmara a
sziikségletkielégités valamilyen Osszetevoit képezik. Azaz e cselekvések lehetnek a testi vagy
a lelki sziikségletek targyai, illetve negativ targyai, a sziikségletkielégités eszkozei vagy fel-
tételei. Az intézmények altali meghatarozottsag vonatkozasadban a cselekvéseken beliil elha-
tarolhatjuk a nem intézményes cselekvéseket és az intézményes cselekvéseket. A nem intéz-
ményes cselekvések, amelyeket nem intézmények hataroznak meg, a tovabbi meghatarozasok
szempontjabol nem Iényegesek. Ide sorolhatok altaldban a természetes sziikségletmotivalt
cselekvések, példaul a taplalkozas, a pihenés, az egyénileg elkiiloniilt tévénézés stb. Szintén
ide sorolhatok az ugynevezett technikai cselekvések, példaul valamilyen héztartasi munka, az
onellatast szolgald kerti munka stb. Ide sorolhatok azonban a nem intézményes szabalyokhoz,
az intelmekhez igazodo cselekvések is, példaul a csupan illemszabalyhoz igazod6 koszonés,
vagy il6hely ataddsa az autdbuszon vagy villamoson. Bar az értékmotivalt cselekvések
tipikusan kozosségi cselekvések, de ide tartoznak azok az értékmotivalt cselekvések is,
amelyek az adott értékek szempontjabdl relevans kozosségi intézmények vagy intézményes
kozosségi erkoles érvényességi korén kiviil esnek.

o [ntézményes cselekvésnek nevezziik azt a cselekvés, amely intézmény altal 1étrehozott,
illetve meghatéarozott cselekvési lehetdséget valosit meg. Az intézményes cselekvéseken
beliil hdrom tiszta tipust kiilonithetiink el, egyrészt az intézményes testiségi cselekvése-
ket, masrészt a kozosségi cselekvéseket, harmadrészt a tarsadalmi cselekvéseket.

Cselekvések

Intézményes
cselekvések

5.2. abra: A kozdsségi és a tarsadalmi cselekveések koriilhatarolasa
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Intézményes testiségi cselekvésnek nevezziik azt a cselekvést, amely intézmény altal
meghatdrozott cselekvési lehetdséget valdsit meg, és a szubjektum szdmara a testi sziikséglet
targyat vagy negativ targyat képezi. Ide sorolhatok a kordbban ugynevezett kozvetlen
kényszerli intézmények altal meghatarozott kozvetlen kényszermotivalt cselekvések, amelyek
a szikségletek negativ targyait képezik. Tovabba az tgynevezett ellatasi intézmények altal
meghatdrozott cselekvési lehetdségeket megvaldsitod cselekvések, amelyek tigy képezik a testi
sziikségletek targyait, hogy nem fejeznek ki értékeket. Ilyenek példaul egy korhazi osztaly
betegekre vonatkoz6 hazirendje altal meghatdrozott cselekvési lehetéségeket megvalositd
cselekvések, példaul kezelésre menés, gydgyszerek szedése stb.

o Kozossegi cselekvésnek nevezzik az értékmotivalt cselekvést, az adott érték szempontja-
bol relevans kozosségi intézmény vagy intézményes kozosségi erkolcs érvényességi
korében.

Az értékmotivalt cselekvések a valosdgban tobbnyire kozosségi cselekvések, de felfogasunk
szerint nem minden értékmotivalt cselekvés kozosségi cselekvés, csak amely kdzosségi intéz-
mény vagy intézményes kozosségi erkolcs érvényességi korébe esik, s ezen szabalyrendszerek
altal meghatarozott cselekvési lehetdséget valdsit meg. Példaul az igazmondas egy barati
kozosségben lehet kozosségi értek, s annak a tagnak a cselekvése, aki elsajatitotta ezt az
értéket, s ennek megfelelden cselekszik az adott barati korben, az adott értéket képviseld
cselekvési lehetdségeket meghatarozd kozosségi erkoles érvényességi korében kozosségi
cselekvés. Ha azonban az igazmondéashoz kapcsolodo érték motivalja az adott egyén cse-
lekvését a munkahelyén is, ahol az adott értéknek megfeleld intézményes kozosségi erkdles
nincs érvényben, cselekvése értékmotivalt, de nem kozdsségi cselekvés. E megkiilon-
boztetésnek foleg abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy mig az értékmotivalt cselek-
vések az adott értékeket kifejezd, és az adott értékeknek megfeleld cselekvési lehetdségeket és
képességeket 1étrehozd kozosségi intézmények ¢€s intézményes kozosségi erkdles érveé-
nyességi koreiben torvényszeriiek, addig e szabalyrendszerek érvényességi korein kiviil — az
intézmények ¢és nem az egyének személyes motivumai szempontjadbdl nézve -—
véletlenszertiek.

Fentebb (2.2Aa) lattuk, hogy a szimbolista, tehat a normativista és a kreativista szemléletmo-
dot képviseld elméletekben valdjaban nagyrészt ahhoz hasonloan értelmezik a tarsadalmi
cselekvéseket, ahogyan mi a kozosségi cselekvéseket értelmezziik. Felfogasunk szerint
viszont a tarsadalmi cselekvések az elébb targyalt kozosségi cselekvésekhez képest
Iényegesen eltérd természetiiek.

e Tarsadalmi cselekvésnek nevezziik azt a cselekvést, amely kozvetleniil intézmény altal
l1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdséget valdsit meg, és amely a szub-
jektum szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét képezi. A tarsadalmi
cselekvés két {6 tipusa az érdekmotivalt cselekvés és a tarsadalmi kényszermotivalt
cselekvés.

A tarsadalmi cselekvés tehat a sziikségletkielégités tarsadalmi Osszetevojét képezd cselekvés.
A cselekvések korabbi tipizdldsa szerint ide sorolhaté az érdekmotivalt és a tarsadalmi
kényszermotivalt cselekvés. Tarsadalmi cselekvések dontéen érdekmotivalt cselekvések, a
tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések a tarsadalmi cselekvések kozott csak masodlagos
szerepet jatszhatnak.

A masodik fejezetben (1.2Ab) magatartasnak neveztiik az egy atfogé motivum altal vezérelt,
egymashoz kapcsolodod és/vagy bizonyos koriilmények kozott rendszeresen ismétlodo
cselekvések rendszerét. Ennek megfeleléen hatdrozzuk meg a tarsadalmi magatartas fogalmat.
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e Tarsadalmi magatartasnak nevezzik az egy atfogd motivum altal vezérelt, egymashoz
kapcsolddo és/vagy bizonyos koriilmények kozott rendszeresen ismétlodo tarsadalmi
cselekvések rendszerét.

Téarsadalmi magatartasnak a tarsadalmi cselekvésekbdl felépiilt magatartast nevezziik, tarsa-
dalmi magatartas tehdt az érdekmotivalt és a tarsadalmi kényszermotivalt magatartas.
Téarsadalmi cselekvésekbdl felépiilt tarsadalmi magatartas jellemzden példaul a munkahelyen
az alkalmazottak munkavégzés kozbeni magatartdsa, az egyetemen a hallgatok tanulmanyi
magatartdsa, a hivatalokban a hivatalnokok ¢és az tigyfelek magatartasa, a politikusok politikai
magatartasa, a kormany tagjainak a vezetdi magatartdsa, az allampolgarok addzéssal
kapcsolatos magatartasa.

Korabban (2.1), a cselekvések egyes tipusainak a targyalasanal lattuk, hogy az érdekmotivalt
¢s a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések raciondlis cselekvések, mégpedig sziikebb
értelemben vett raciondlis cselekvések. Tehat a tarsadalmi cselekvések eldfeltételezéseink
szerint racionalis cselekvések, mivel a szilikségletkielégités eszkozeibdl és feltételeibdl
felépiilt tarsadalmi kornyezetnek elvileg a racionalis alkalmazkodas felel meg. A masodik
fejezetben (4.2Bb) lattuk, hogy a raciondlis alkalmazkodas és a raciondlis cselekvés mas
vonatkozasokban érzelmileg semleges ¢€s targyszerli megismerd irdnyultsagot feltételez. Az
egyéneknek targyszerlien meg kell ismerniiik a kornyezet Osszefliggéseit ahhoz, hogy
racionalisan alkalmazkodhassanak hozzajuk, hogy alkalmazkodasuk sordn raciondlisan
cselekedjenek. A raciondlis alkalmazkodéasnak ¢és a raciondlis cselekvéseknek més személyek
vonatkozdsdban a személytelen és részleges iranyultsdg felel meg. Tehat a tarsadalmi
cselekvéseknek az instrumentalis irdnyultsag, illetve a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a
megteremtése, az érzelmi semlegesség, a targyszerli megismerés, a raciondlis alkalmazkodas,
mas személyek vonatkozasaban a személytelen és részleges iranyultsag felel meg.

B) A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaga

a) A meghatarozottsag megkozelitése a f6 szemléletmodokban

A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatkozoan igen kiilonbozo felfogasokkal
talalkozhatunk a szocioldgiaelméleti irodalomban. A legjellemzdbb felfogdsok azonban az
elso fejezetben (1.3) megkiilonboztetett £6 szociologiai szemléletmddokhoz kapcsolodnak. Az
adott alcim keretében ezért arra mutatunk ra, hogy a f6 szemléletmddokban hogyan
kozelitenek a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz.

e A normativista szemléletmdd szerint az egyének tarsadalmi cselekvéseit a kultura
hatarozza meg normativ funkcidja révén, tehat oly modon, hogy az egyének a kulturalis
hiedelmekhez, értékekhez, szabdlyokhoz, szerepekhez ¢s intézményekhez beleélden
alkalmazkodva, €s azoknak megfelelden cselekszenek.

A harmadik fejezetben (1.2Aa; 2.2Aa) részletesebben foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a
normativista szemléletmodot képviseld elméletek felfogasa szerint a kultura milyen médon
hatdrozza meg a tarsadalmi cselekvéseket. Itt csak nagyon roviden mutatunk ra arra, hogy
egyrészt a normativista rendszerelméletben, masrészt a kulturdlis szocioldgidban hogyan
kozelitenek a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz.

Parsons normativista rendszerelméletének a felfogasdban a tarsadalmi cselekvések legalta-
lanosabb meghatarozo tényezdi az értékek, amelyek kozosen osztottak. A tarsadalom tagjai
altal altalanosan elfogadott értékekben kifejezddd elvarasokat részletezik a szabalyok, és az
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adott egyénekre és csoportokra vonatkozo szabalyokbol allo szerepek. Az értékek, a szaba-
lyok ¢és a szerepek a kultara alkotorészeit képezik, ugyanakkor ezek a tényezdk a szocializacid
folyaman beépiilnek az egyének személyiségébe, €s ezaltal mint személyes motivumok
hatdrozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket. A szocializacid funkcidja, hogy olyan személyi-
séget alakitson ki, amely alkalmazkodik a kulturalis értékekhez, szabalyokhoz és szerepekhez.
Parsons eldfeltételezése szerint — illetve elképzelése szerint normalis koriilmények kozott a
valosadgban — a szocializacio megfelelden ellatja ezt a funkciojat. Ha azonban a szocializécio
nem megfeleld, az elvarasoknak nem megfeleld, devians viselkedésre iranyuld motivumok
alakulnak ki, amelyek egy bizonyos ponton tul a tarsadalmi rend vagy egyenstly bomlasztoi
lehetnek. Ahogyan erre a harmadik fejezetben (2.2Bb) ramutattunk, Parsons a cselekvések
meghatarozo tényezdjeként az ellendrzést az elobb emlitett eldfeltételezés feloldasaval,
empirikus szinten veszi figyelembe. A tdrsadalmi ellenérzés funkcidja az, hogy abban az
esetben is az elvarasoknak megfeleld viselkedésre késztesse az egyéneket, ha a szocializacio
nem megfeleld. (Parsons 1951:204-207; Parsons — Shils 1962B:227-228; ford. 1988:29-31)

A kulturdlis szociologia a tarsadalmi cselekvések magyardzatdban a kultara egyes alkotd-
részeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését vagy megértését tekinti kutatdsa fO
targyanak. Ebben a felfogdsban az értelmezés a kultaradban talalhatd kollektiv jelentéseket
hangsulyozza, amely torténetileg alakult ki, és a jelenben eleve adott az egyének szdmara. Az
egyéni cselekvéseket a kultara hatdrozza meg azaltal, hogy szimbolikus mintdkat nyqjt a
cselekvések szamara. Ahhoz, hogy a cselekvék megértessék magukat, kozos és személytelen
szimbolumokat kell hasznalniuk, amelyek masok szadmara is ismertek. A tarsadalmi
cselekvések ebben a felfogasban nem csupan olyan értelemben jelképi természetiiek, hogy
jelképek altal meghatarozottak, hanem 6nmagukban is szimbolikus, jelentésteli cselekvések.

A kulturélis szocioldgia altal képviselt ,,erds program” legfobb jellemzdje a kultira 6nallosa-
ganak, a kulturdlis autonémidmnak a hangsulyozasa a tarsadalmi cselekvések magyarazata-
ban. E felfogas szerint ,, Tarsadalmilag felépitett szubjektivitas formalja a kollektivitasok aka-
ratat, alakitja a szervezetek eldirasait, hatdrozza meg a jog 1ényegét, s szolgaltatja a jelentést
¢s a motivaciot a technologiak, a gazdasagok, és a katonai gépezetek szamara.” (Alexander —
Smith 2003:5) A kulturdlis autonémia hangstlyozdsa mellett két tovabbi meghatirozé
metodoldgiai jellemzdéje koziil az egyik a tarsadalmi szovegek gazdag ¢és meggy6zo
hermeneutikai helyreallitasa iranti elkotelezettség. Amire e felfogas szerint sziikség van, az a
Geertzi ,,slrl leirdsa” a kodoknak, a beszdmoldknak, és a szimbdolumoknak, amelyek a
tarsadalmi jelentések strukturalis halojat alkotjdk. Az erds program masik metodologiai
jellemzdje, hogy megprobalja biztositani az ,,0ksagi magyarazatot” a cselekvd egyének és a
cselekvések, illetve tevékenység szintjén, annak a részletes elemzése révén, hogy a kultara
hogyan befolyasolja és iranyitja, hogy valojdban mi torténik. E felfogas szerint a kulturalis
elemzés csak a részletkérdések megfejtése révén (ki mondott mit, miért €s milyen hatassal)
valhat elfogadhatova egy tarsadalomtudomany ismérveinek értelmében. (I.m.:14)

A strukturalista szemléletmodot képviseld elméletek felfogasa szerint a tarsadalmi cselek-
véseket alapvetden a tényszer(, atfogo, és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezetet kifejezo
tarsadalmi struktira, illetve e struktiraban elfoglalt helyzet hatarozza meg.

e A strukturalista szemléletmod szerint az egyének ¢és csoportok tarsadalmi cselekvéseit a
tényszerli tarsadalmi struktardban elfoglalt tarsadalmi helyzet hatdrozza meg, fdleg az
érdekek ¢€s erok, €és a tényszerli tdrsadalmi viszonyok meghatarozd hatasaval 0sszefiig-
gésben.

A szdban forgd elméletekben az atfogd és tényszerli tarsadalmi kornyezet legjellemzdbb
vonasait fejezi ki a tarsadalmi struktira fogalma. Az e felfogast képviseld szerzok szerint az
egyének cselekvéseit és magatartdsat alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi kdrnyezet, illetve
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— a kornyezet legalapvetobb vonatkozasaként — alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi
struktara. A tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzet alapjan az egyének kdrnyezetében 1évo
kiilonbségek ¢€s hasonlosagok kiilonbségeket és hasonlosdgokat idéznek eld az egyének
magatartdsaban, s meghatarozzak a kozottik megfigyelheté kolcsonhatasokat. (Hechter
1987:4-6) A strukturalista szemléletmodra jellemzé megkdzelitési mod szemléltetésére az
alabbiakban egyrészt Rex konfliktuselméletében, masrészt Blau struktaraelméletében kifejtett
felfogasra utalunk.

Rex konfliktuselméletében az egyéneket mint valamelyik konfliktus-csoport tagjait veszi
figyelembe, felfogasa szerint ,,...amennyiben van a konfliktus-csoport tagjai viselkedésének
tarsadalmi meghataroz6 tényezdje, az abban a szerepben taldlhatd, amelyet a viselkedésiik
jatszik az egész konfliktus-szitudcioban...” (Rex 1961:124) Azonban kovetkezetesen nem
elemzi azt, hogy milyen 0sszefiiggés van a konfliktus-csoportok érdekei, céljai, és tarsadalmi
er6i, valamint a konfliktus-csoportok egyes tagjainak az érdekei, céljai és erdi kozott.

Rex olyan raciondlis cselekviket elofeltételez, akik rendelkeznek bizonyos célokkal, és e
célok elérésében kezelnek bizonyos eszkozoket adott feltételek kozott. A modell azzal a
feltételezett cselekvovel (egyénnel vagy csoporttal) kezdddik, amelyik rendelkezik az
eszkozok elosztasa felett. E modell szerint masok cselekvései az adott cselekvd szdmara mint
eszkozok vagy feltételek Iényegesek. (Rex 1961:93-94) A szociologus szamara jelentds
szempont ,,...az a szerep, amit a cselekvok viselkedése jatszik annak a hipotetikus cselek-
vonek a cselekvési sémajara vonatkoztatva, amellyel a modell kezdédik.” (I.m.:94) ,,A modell
tovabba felhasznalhaté még tovabbi ,,C” személyek viselkedésének a magyarazatara, akik ,,B”
cselekvéséhez szolgalnak eszkoziil, akinek a viselkedése a hipotetikus ,,A” cselekvd 1ényeges
eszkoze. (I.m.:94)

,»A legegyszerlibb formajaban ez a modell abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy két, ellentétes
torekvésekkel vagy célokkal rendelkezd fél 1étezik.” (Rex 1961:122) A cselekvok szovetsége-
seket keresnek a hasonl6 szitudcidban 1évok korében, hogy a masik féllel szembeni torekvé-
seiket megerdsitsék. Ekkor mar a konfliktus-csoportok céljairél, torekvéseirdl és érdekeirdl
beszélhetiink, inkabb mint csupan egyének torekvéseirdl €s céljairol. A legalapvetobb
konfliktus az ,,¢leteszk6zok” (means of life) megszerzéséért folyik, de a konfliktus kapcsolod-
hat kozvetve az életeszkdzok megszerzéséhez. A konfliktus nagyon gyakran a legitim erd
feletti ellendrzéséért folyik, vagy folyhat az idedk feletti ellendrzésért. A konfliktusok
folyhatnak rendezett koriilmények kozott, ahol az alkudozés a konfliktus alapvetd forméja és
a konfliktus valamilyen cserével vagy kapcsolattal végzddik. A konfliktus masik szélsdséges
modja az erészakos konfliktus, amelyben nincsenek korlatai a felhasznalt eszkdzok
erdszakossaganak. (L. m.:122-123)

Rex olyan szitudciobdl indul ki a konfliktusok elemzésében, amelyben a két ellentétes
érdekekkel vagy célokkal rendelkezd konfliktus-csoport kozott egyenldtlen az erdk eloszlasa,
¢és a két konfliktus-csoport koziil az egyik uralkodd osztdlyhelyzetben van. Szandékaik arra
iranyulnak, hogy azok az intézmények legyenek a tarsadalmi rendszer mint egész intézmé-
nyei, hogy a tulajdon és az erd olyan rendszereit alakitjak ki, amelyek az adott csoport céljait
szolgaljak. Az uralkodd osztdly megkisérli elismerteti intézményeinek és helyzetének
legitimitasat az alavetett csoport tagjaival. De a szembenalld csoport kisérletet tesz arra, hogy
megkérddjelezze ezt az igényt a legitimitasra, és igyekszik kialakitani sajat gazdasagi és
politikai rendszerét, korlatozva az uralkodd osztaly erejét, és kialakitani a legitimitas Uj
mintdit. Sz¢€lsé esetben az aldvetett csoport megdontheti az uralkodd osztaly tarsadalmi
rendszerét. (Rex 1961:124, 129)
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A strukturalista elméletekre jellemzO felfogds szerint a tarsadalmi struktira az egyének
meghatdrozott kategorialis csoportjaibol és a kdzottiik 1évo tényszerili tarsadalmi viszonyokbol
all. Elméleti szinti megfogalmazasat tekintve, e felfogés egyik legismertebb képviseldje Blau,
aki szerint az egyének tarsadalmi helyzetiik alapjan kiilonb6zd kategorialis csoportokba
sorolhatok, példaul valamilyen vallési felekezethez vagy fajhoz tartoznak, tobbé vagy kevésbé
iskoldzottak, bizonyos foglalkozasuk van stb. A tarsadalmi struktara fogalma az emberek
kozotti kiilonbségekre vonatkozik az igy értelmezett tdrsadalmi helyzet szerint. A tarsadalmi
struktarat tehat meg lehet hatdrozni igy, mint azoknak a tarsadalmi helyzeteknek a sok-
dimenzids terét, amelyek mentén az emberek eloszlanak. (Blau 1976B:221-222; Blau 1977,
Blau 1987:75-76) Felfogasa szerint a népesség adott dsszetétele, azaz a tarsadalmi struktira
meghatarozza a kényszereket és alkalmakat az egyének szamara, és ezaltal meghatarozza
valasztasaikat és cselekvéseiket. Példaul a féleg protestansokbol allo ,,kozosségekben” a
vallasi struktara korladtozza az egyének alkalmait abban a tekintetben, hogy katolikus
hazastarsat valasszanak, és kedvezébb alkalmakat biztosit arra, hogy protestans hazastarsat
valasszanak maguknak. (Blau 1987:75-76)

A harmadik fejezetben (1.2Ab) ramutattunk arra, hogy a normativista és a kreativista
szemléletmod hatdran elhelyezkedd szociologiai elméletek altalaban véve hangstlyozzdk a
kultira jelentdségét a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak a magyardzataban, de
érdeklédésiik kozéppontjaban a cselekvési szituacidk viszonylag szabad definidlasanak az
értelmezési folyamata all. Az ilyen elméletek felfogasa szerint atfogdan a kultura hatarozza
meg a tarsadalmi cselekvéseket, normativ funkcidja révén, de a cselekvd egyének jelentds
meértékben szabadon értelmezik a mindenkori cselekvési szituacidkat, és ezen értelmezésekre
alapozva cselekszenek. A kultara megkdzelitéseit targyalva, az elobb hivatkozott helyen arra
helyeztiik a hangsulyt, hogy az emlitett elméletekben mennyiben veszik figyelembe a kultirat
a tarsadalmi cselekvések magyarazataban. Azonban a mindenkori cselekvési szituaciok
viszonylag szabad definialasanak az értelmezési folyamatat elemezve, ezen elméletek szem-
léletmodja kozelebb all a kreativista, mint a normativista szemléletmédhoz. A normativista-
kreativista szemléletmod képviseldiként tettiink emlitést Goffman szimbolikus interakcionista
elméletérdl, Schiitz, valamint Berger ¢s Luckmann fenomenologiai szocioldgiai elméletérdl,
¢s Habermas kommunikativ cselekvéselméletérdl. A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsa-
ganak normativista-kreativista megkdzelitése példajaként itt mar csak Habermas cselekvés-
elméletére mutatunk ra.

Habermas felfogasaban a kommunikativ cselekvések, és a kolcsonds megértésre iranyulo
kolcsonhatasok folyamata a kozos kultaran alapszik, azonban a kultura viszonylag tag
lehetéséget nydjt a mindenkori cselekvési szituacidk kozosen kialakitando értelmezései
szamara. A modern tarsadalom kialakuldsaval az €letvilag racionalizalodasa eredményeként a
kultara éltal ,,normativan ajanlott egyetértés” eltolédik a ,kommunikativ médon eldallitott
kolcsonds megértés” felé. (Habermas 1984:70; ford. 1987:36-37) Habermas tehat elméletében
elfogadja a kultira végsé soron meghatarozé hatasat, de érdeklédésének a kozéppontjaba
annak a kérdésnek a vizsgalatat helyezi, hogy a kommunikativan cselekvok a cselekvési
szituacié mindenkori problematikus, azaz megegyezést igényld Osszefliggéseit hogyan hozzak
Osszhangba a problémamentesnek tekinthetd életvilagukkal, illetve kulturdlis hattértuda-
sukkal.

A kommunikativan cselekvd egyének cselekvései a kolcsonds megértésre iranyulnak, és
cselekvéseikkel harom érvényességi igényt tdmasztanak egymads irdnyaban: (1) a megfogal-
mazott kijelentés igaz, megfelel az objektiv valdsagnak, (2) a beszédaktus az érvényes ¢€s
relevans szabalyok szerint helyes, ¢és (3) a besz¢ld hiteles, dszinte, tehat kijelentése megfelel a
szandékanak. (Habermas 1984:99-100; ford. 1987:58-59) A harom {6 személyes érték tehat,
amely a kommunikativan cselekvd egyéneket motivalja: az objektiv igazsag, a normativ
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helyesség €s a szubjektiv hitelesség, Oszinteség. Ezek az értékek — amelyeket Habermas a
felfogasunk szerinti személyes és kozosségi értékekként értelmez — cselekvéseikkel egymas
iranyaban tamasztott érvényességi igényekben nyilvanulnak meg. (V6.: .m.:99-100; ford. 58-
59) A kolcsonds megértés €s az egyetértés kozos meggydzddéseken alapszik. Az egyik fél
cselekvése annyiban sikeres, amennyiben a cselekvésével tdmasztott érvényességi igényeket a
masik fél elfogadja. (I.m.: 286-287; ford. 91)

e A kreativista szemléletmod szerint a cselekvési szituaciok elvileg esetlegesek, az
egyének az adott és egyedi cselekvési szitudcio értelmezése alapjan cselekszenek, és a
szituacio értelmezését a szituacid mas résztvevdivel valo kdlcsonhatasban alakitjak ki.

Az els6 fejezetben (1.3Ba) emlitettiik, hogy a szimbolikus interakcionizmus és a fenomeno-
logiai szociologia korébe sorolt egyes elméletek a normativista és a kreativista szemléletmod
hataran helyezkednek el, de ezen irdnyzatok dontden a kreativista szemléletmodot képviselik.
Tisztabban fejezi ki a kreativista szemléletmddot az etnometodologia és az egzisztencialista
szociologia. Az alabbiakban roviden arra mutatunk ra, hogy a szimbolikus interakcionizmus
¢s a fenomenologiai szocioldgia viszonylag tisztan kreativista felfogasaban hogyan kozeli-
tenek a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz.

Blumer felfogasaban a szimbolikus interakcionizmus harom alaptételen nyugszik, amelyek a
tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatkoznak: (1) Az egyének adott 1étezdkre
iranyul6 cselekvéseik soran azon jelentések alapjan cselekszenek, amelyekkel az adott 1étezok
szamukra rendelkeznek. (2) A 1étezdk jelentése a tarsadalmi kdlcsonhatasbol ered, e jelentést
azoknak az egyéneknek a cselekvései hatarozzdk meg az adott egyén szamara, akikkel
kolcsonhatasban van. (3) Ezeket a jelentéseket az egyének egy értelmezési folyamatban
kezelik és formaljak. Ebben az értelmezési folyamatban az egyén részben kommunikal
Oonmagaval, részben a szitudcid és cselekvése iranyanak fényében szelektalja, ellendrzi,
felfiiggeszti és atalakitja a jelentéseket. (Blumer 1969: 2-5)

Blumer felfogasa szerint a tarsadalmi cselekvéseket ¢s magatartdsokat azok a kolcsonhatasok
hatarozzak meg, amelyekbe illeszkednek. A tarsadalmi kolcsonhatds felfogasa szerint azt
jelenti, hogy az egyik fél cselekvése hatassal van a masik fél cselekvésére, illetve forditva, és
»...a tarsadalmi kolcsonhatas az a folyamat, amely formélja az emberi magatartast...”
(Blumer 1969:8) A tarsadalmi cselekvéseket az adott kozvetlen szituacio, és a cselekvd egyén
szubjektiv tulajdonsdgai hatarozzak meg, egy értelmezési folyamatban. E kozvetlen meg-
hatarozo6 tényez6kon tul altaldnosabb kdrnyezeti tényezOk nem hatarozzdk meg a tarsadalmi
cselekvéseket. Igy nem létezik a cselekvésektdl fiiggetleniil, illetve azok meghatarozo
tényezdjeként értelmezhetd kultira vagy tarsadalmi struktira sem. E felfogas szerint ezek a
tényezok a tarsadalmi cselekvések eredményei, nem pedig meghatarozo tényezdi. ,,A kultira
mint fogalom, akar ugy meghatdrozva mint szokés, hagyomany, szabdly, érték, eloiras, vagy
ehhez hasonlo, nyilvanvaldan abbdl ered, amit az emberek tesznek.” (I.m.:6) ,,...a tarsadalmi
struktara, barmilyen szempontbol nézve, olyan kifejezések altal képviselve mint tarsadalmi
helyzet, statusz, szerep, hatalom ¢€s tekintély, azokra a kapcsolatokra utal, amelyek az egyének
masokra irdnyul6 cselekvéseibdl erednek.” (I.m.:6-7)

Az egyének a kolcsonhatasok folyaman figyelembe veszik, hogy hogyan cselekszenek masok,
vagy hogyan szandékoznak cselekedni. Ennek megfeleléen kezelik a szituaciot, iranyitjak
sajat cselekvéseiket, és illesztik sajat cselekvéseiket bizonyos mdodon masok cselekvéseihez.
Tehat masok cselekvései meghatarozo tényezokként jatszanak szerepet sajat cselekvéseik
formalasaban. (Blumer 1969:8) Az egyéni magatartasok abban a folyamatban, és az altal
formalodnak, amelyben az egyének jelzik masok felé, hogy hogyan cselekedjenek, és észlelik
masok rajuk vonatkozo jelzéseit. A szimbolikus kolcsonhatds egy formald folyamat, és nem
csupan egy teriilete az eleve 1étezd tényezok kifejezddésének. (I.m.:9)
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Az egyénnek értelmeznie kell a vilagot ahhoz, hogy cselekedjen. Meg kell birkéznia a szitud-
cioval, amelyben cselekednie kell, tisztdznia kell méasok cselekvéseinek a jelentését, és fel kell
vazolnia sajat cselekvésének iranyvonalat ezen értelmezés fényében. Meg kell terveznie és
iranyitania kell cselekvéseit, ahelyett, hogy csak vélaszolna bizonyos tényezdkre.(Blumer
1969:15) ,,Az emberi cselekvés abbdl all, hogy a cselekvd szamba veszi az altala észrevett
dolgokat, és annak alapjan, ahogy értelmezi ezeket, kigondolja a magatartas iranyvonalat. A
figyelembe vett dolgok kozé tartoznak olyanok, mint vagyai és igényei, célkitlizései és az
azok elérésére rendelkezésére allo eszkozok, masok cselekvései és elore lathato cselekvései, a
sajat magardl kialakitott kép és a cselekvés adott irdnyvonalanak valdszinii eredménye.
Magatartasat a jelzések és értelmezések ilyen folyamatai formaljak és iranyitjak.” (I.m.:15-16)
A ,kezdeményezd” tényezOk nem foglaljdk magukban vagy nem magyarazzak azt, hogy
hogyan veszik 6ket figyelembe abban a szitudcidban, amelyben cselekvésekre késztetnek.
(ILm.:16)

Blumer felfogasa szerint a tarsadalmi cselekvés a tarsadalomtudomany elsédleges érdeklddési
teriilete, a tarsadalmi cselekvés pontos képe és megértése alapvetd fontossagu. A tarsadalmi
cselekvés nem kiils6 tényezdk, hanem a cselekvé altal meghatdrozott. Abban a szituacidban,
amelyben cselekednie kell, a cselekvO €szrevesz, értelmez, megallapit dolgokat, amelyekkel
foglalkoznia kell ahhoz, hogy cselekedjen. Ennek fényében dolgozza ki cselekvése
iranyvonalat, tliz ki célokat, becsiili fel a lehetdségeket. (Blumer 1969:55)

A szimbolikus interakcionizmus individualista felfogdsa szerint egyrészt az emberi térsa-
dalom szervezete nem a cselekvés meghatarozodja, hanem olyan ,,kerete”, amelyen beliil a tar-
sadalmi cselekvés lezajlik. Masrészt, e megkdzelités szerint az ilyen szervezet alkotorészei a
cselekvd egyének tevékenységének termékei, nem pedig toliikk fiiggetleniil léteznek. A
strukturalis vonasok, példaul a ,kultara”, a ,tarsadalmi rendszerek”, a ,tarsadalmi rétegzo-
dés”, vagy a ,tarsadalmi szerepek™ feltételeket szabnak az egyének cselekvéseinek, de nem
hatdrozzak meg azokat. Az egyének nem a kultirara, a tarsadalmi struktirara vagy ehhez
hasonldkra, hanem a szitudciokra vonatkoztatjak cselekvéseiket. A tarsadalmi szervezet a
cselekvésben csak annyiban jatszik szerepet, amennyiben az egyének cselekvési szituacioit
alakitja, és amennyiben olyan rogzitett szimbolumkészleteket nyujt, melyeket szituacioik
értelmezése soran az egyének felhasznéalnak. (Blumer 1969:87-88; ford. 2000:329-330)

A fenomenologiai szociologia felfogasaban a tarsadalmi cselekvések jelentésteli cselekvések,
és ,,...a tarsadalmi jelentések valamilyen moddon a tarsadalmi cselekvések alapvetd
meghataroz6 tényezdit képezik.” (Douglas 1970B: 4, ford. 1984: 358)° A szoban forgd
iranyzat individualista felfogésdban a cselekvések és kolcsonhatasok jelentései nem eleve
meghatdrozottak, a jelentések a kdlcsonhatdsokban részt vevd egyének értelmezései révén
alakulnak ki az egyes alkalmak soran, ¢és az ujabb alkalmakkor ki vannak téve az ujra-
formalasnak. (Wilson 1970:69)

Az emberi, illetve a tarsadalmi cselekvések messzemenden szituaciotol fiiggdek (situational),
a cselekvok a konkrét szituacioikra vonatkozo jelentésszerkezeteiknek megfelelen cseleksze-
nek. (Douglas 1970B:16, ford. 1984:375) A fenomenoldgiai szociologiat, illetve annak indivi-
dualista valtozatat az abszolutista, illetve strukturalista (értsd. holista — FZ) szociologiatol
leginkdbb a szituacionalitds és a szituacidfelettiség kérdése kiilonbozteti meg. A feno-
menoldgiai szociologia individualista valtozata kiilondsen a kdzvetlen személykozi szituacio,
¢és a szituacid teljességének jelentdségét hangstlyozza. A konkrét cselekvéseket és esemé-
nyeket bizonyos mértékben mindig az a szituacié hatdrozza meg, amelyben eléfordulnak. E
felfogas szerint minden konkrét esemény leirasat, okat és magyarazatat tekintve valamilyen
moddon egyediilallo. (Uo.:35-37; ford. :389-392) A legnagyobb problémat azonban azoknak a

? Azidézeta magyar forditastol részben eltér.
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bonyolult viszonyoknak és kolcsonds Osszefliggéseknek az elemzése képezi, amelyek a
tarsadalmi jelentések szituacioktol fliggd, illetve a szitudcioktdol nagyobbara fliggetlen
mozzanatai kozott allnak fenn. Douglas szerint éppen ezeknek a kdlcsonds viszonyoknak a
megértése utjan ragadhatjuk meg hatékonyan azt, hogy az egyének miként rendezik szituacio-
feletti modon a maguk tarsadalmi ¢életét. Az egyén képes meghaladni 6nmagat és kdzvetlen
cselekvések létrehozasaban. Ossze tudja hangolni kozvetlen szituacidit azon masok
szituacioival, akik a kdzvetlen tapasztalatai mogott huzoédnak meg, és képes elképzelni magat
a még megvalodsulatlan jovében. (Uo.:41-42, ford. :398-399)

e A racionalista szemléletmdd szerint a tarsadalmi cselekvéseket a cselekvl egyének
preferencidi, és az elvileg esetleges korlatozo feltételek kozott eleve adottaknak vett
alternativak hatarozzdk meg azaltal, hogy az egyének a cselekvési hozadék maximaliza-
lasara vagy optimalizalasara torekszenek.

Azzal a kérdéssel ebben a fejezetben (1.1A) mar foglalkoztunk, hogy a szociologidban a
racionalista szemléletmodot fleg képviseld racionalis dontések elméletében hogyan kozeli-
tenek a tarsadalmi cselekvések mint racionalis cselekvések meghatarozottsagahoz. Ezzel a
kérdéssel ezért itt mar nem foglalkozunk, csak réviden utalunk Homans behaviorista-raciona-
lista cselekvéselméletére, amely tarsadalmi csereelméletébe illeszkedik. Homans cselekvés-
elmélete olyan altalanos tételeken alapszik, amelyek féleg pszicholdgiai természetiiek, s a
megfigyelhetd viselkedésekre vonatkoznak. Az Ot alaptétel szerint az egyéneket olyan
racionalis lényeknek tekinti, akik cselekvéseik hozadékanak optimalizalasara torekszenek.
Ezek szerint annal valdszinlibb egy cselekvés eléfordulasa, minél gyakrabban jutalmazzak
azt, s min¢l értékesebb a jutalom a cselekvé szamara. A jutalom értéke attol fiigg, hogy a
kozelmultban milyen mértékben részesiilt az egyén az adott természetii jutalomban. A jutalom
mellett a koltségek is fontosak, s egy cselekvés megvalositasa annal valdszinlibb, minél
pozitivabb a nettdé jutalom, amelyet a jutalom minusz koltségek eredményeként kapunk.
(Homans 1974:16-39) Homans szerint az altalanos tételekbdl levezethetéek az egyéni
cselekvéseket, az egyének kozotti csereszerli kolcsonhatdsokat, és ezaltal altaldban a
tarsadalmi jelenségeket magyarazo tételek.

b) A meghatarozottsag intézményes megkozelitése

A téarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak az elemzésével részletesen majd munkank
masodik ¢és harmadik részében foglalkozunk. Majd latjuk, hogy amikor a tarsadalmi
jelenségek mas oldalainak a meghatarozottsagat elemezziik, hallgatélagosan vagy érintdlege-
sen akkor is foglalkoznunk kell a tarsadalmi cselekvések meghatdrozottsaganak a kérdésével
is. Felfogdsunk szerint ugyanis a tarsadalmi jelenségek vagy eleve tarsadalmi cselekvésekbdl
épiilnek fel, vagy tarsadalmi cselekvések kovetkezményeiként is értelmezhetdek. Az érdeklo-
dés kozéppontjaban allo kérdésként a tarsadalmi cselekvések, illetve a tarsadalmi maga-
tartasok magyarazatdval majd a tizenharmadik fejezetben foglalkozunk. A kovetkezékben
tehat csak a tarsadalmi jelenségek tovabbi részletes elemzésének a megalapozasa céljabol
mutatunk ra arra a megkozelitési modra, ahogyan az intézményes szocioldgia elméletében
kozelitiink a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagahoz.

Mindenekeldtt emlékeztetiink arra, ahogyan a masodik fejezetben (1.2Bc) kozelitettiink
altalaban a cselekvések meghatarozottsagdhoz, ¢s ahogyan ebben a fejezetben (1.1Bb)
elemeztiik a racionalis cselekvések kozvetlen meghataroz6 tényezoit. A tarsadalmi cselekvé-
sek f6 meghataroz6 tényezdit a 5.3. dbra szemlélteti, amely a méasodik fejezetben bemutatott,
altalaban a cselekvések meghatarozo tényezdire vonatkozo abra modositott valtozata. Ott
lattuk, hogy a cselekvéseket a legaltalanosabb szinten egy altaldnos motivum ¢és a cselekvési
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szituacid egymassal Osszefiiggésben hatarozza meg. Ilyen altalanos szinten a tarsadalmi
cselekvések meghatarozo tényezdi annyiban térnek el altaldban a cselekvések meghatirozo
tényezo6itdl, hogy egyrészt e cselekvések végsd soron intézmények altal meghatarozottak,
masrészt a 1ényegi meghatarozo tényezok tarsadalmi természetiiek.

e A tarsadalmi cselekvéseket végsd soron a tarsadalmi intézmények hatdrozzak meg
azaltal, hogy egyrészt meghatarozzak a cselekvések altalanos tarsadalmi motivumat,
masrészt meghatarozzak a tarsadalmi szitudciot. Az altaldnos tarsadalmi motivumot
adottnak véve, a tarsadalmi cselekvéseket alapvetéen a tarsadalmi szituacid hatarozza
meg.

A tarsadalmi cselekvések esetében a cselekvés altalanos motivuma tarsadalmi természeti,
amely egyrészt azt jelenti, hogy intézmények altal meghatirozott, masrészt a sziikséglet-
kielégités eszkdzére vagy feltételére vonatkozik. Az intézmények azaltal hatarozzak meg egy
bizonyos tevékenységi teriileten a tarsadalmi cselekvések altalanos motivumat, hogy meg-
hatarozzak a legéltalanosabb tarsadalmi javakat, amelyek elérésére a tarsadalmi cselekvések
iranyulnak.

e A tarsadalmi cselekvések altalanos motivuma a sziikségletkielégités tarsadalmi eld-
feltételeinek, illetve a tarsadalmi javaknak a megszerzésére vagy megorzésére iranyul, és
altalanos formaban valamilyen érdeket vagy tarsadalmi kényszert fejez ki.

Ezek az altalanos motivumok olyan instrumentalis motivumok, amelyek mar elvileg
fliggetlenek az egyének személyiségétol, a tarsadalmi intézmények altal meghatarozottak. A
legéltalanosabb tarsadalmi motivum a modern tdrsadalomban a pénz megszerzésére iranyul,
ezzel Osszefiiggésben példaul bizonyos szakképzettség megszerzésére, munkavallalasra stb.
Az éltalanos tarsadalmi motivum attél fliggden lehet tobbé vagy kevésbé altalanos, hogy
milyen mértékben Osszetett az a viselkedési egység, amelyen beliil az egyes cselekvések
meghatdrozottsagat elemezziik. Példaul az egyetemi hallgaté altalanos tarsadalmi motivuma,
altalaban az egyetemi tanulmanyait tekintve jellemzden arra irdnyul, hogy olyan formalisan is
elismert szakképzettségre tegyen szert, amelynek birtokdban &llashoz, és ennek révén
rendszeres keresethez juthat. Azonban csak egy adott tanulmanyi féléven beliil vizsgalva az
egyetemi hallgatd cselekvéseit, illetve magatartasat, e vonatkozasban relevans altalanos
tarsadalmi motivuma jellemzden az adott félév tanulmanyi kovetelményeinek a teljesitésére,
¢s bizonyos szamu kreditpont teljesitésére iranyul.

5.3. abra: A tarsadalmi cselekvések meghatdrozo tényezoi
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A masodik fejezetben (1.2Bb) lattuk, hogy a cselekvési szituacio magaban foglalja: (1) az
egyén azon cselekvési lehetdségeit és képességeit, amelyek az adott altalanos motivum
szempontjabol relevansak, (2) masok relevans cselekvési lehetdségeit és képességeit, (3) az
egyén és masok cselekvési lehetdségeinek és képességeinek Osszekapcsolodésait. Ennek
megfelelden vezetjiik be a tarsadalmi cselekvési szituacio vagy roviden a tarsadalmi szituécio
fogalmat.

e A tarsadalmi szituacio az egyén olyan cselekvési szitudcioja, amely intézmények altal
létrehozott, illetve meghatarozott, és a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit
képezo cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl épiil fel.

A masodik fejezetben emlitettiik, hogy ha a cselekvési szituacié olyan természetii, hogy abban
mas emberek nem szerepelnek, a kornyezetet az adott egyén cselekvési lehetdségeinek ¢és
képességeinek a fogalmaiban értelmezziik. Masok cselekvési lehetdségei és képességei,
valamint az ezekkel valo Osszekapcsolodasok természetesen akkor képezik a szitudcid
alkotorészeit, ha mas egyének és/vagy csoportok lehetséges cselekvései relevansak az adott
altalanos motivum szempontjabol. A tarsadalmi szitudcido eleve magaban foglalja mésok
relevans cselekvési lehetdségeit és képességeit, valamint az egyén €és masok cselekvési
lehetdségeinek €s képességeinek 0sszekapcsolddasait. Azaltal ugyanis, hogy az intézmények
érvényességi korébe tobb egyén tartozik, az adott intézmények altal meghatarozott cselekvési
lehetdségek és képességek eleve dsszekapcesolddnak az egyének kozott.

A cselekvési szitudcid eleve annyiban tarsadalmi szitudcid, amennyiben intézmények altal
meghatarozott, az intézmények viszont eldfeltételezésiink szerint elvileg adott, viszonylag
allando kornyezeti tényezok. Ennek ellenére, azoknak a tarsadalmi szituacidoknak, amelyekben
az egyének cselekszenek, a viszonylag allandé vonasaik mellett lehetnek nagyrészt esetleges
vonasaik is. Mégpedig attol fiiggden, hogy az intézmények meghatdroz6 hatdsai az adott
alkalommal, az adott helyen és idében hogyan kapcsolddnak 6ssze egymassal, valamint mas
természetli (technikai, mas személyekre vonatkozo, esetleg természeti) kornyezeti tényezok
hatasaival. Min¢l atfogobb tarsadalmi motivumra, €és ezzel Gsszefliggésben minél nagyobb
viselkedési egységre vonatkoztatjuk a tarsadalmi szituaciot, annal inkabb a szituaci6 allando
¢s altalanos vonasai lesznek 1ényegesek szamunkra, az adott tarsadalmi cselekvések jellemz6
vonasainak a magyarazatdban. Viszont minél konkrétabb tarsadalmi motivumra vonatkoz-
tatva, minél kisebb viselkedési egységet, €s minél részletesebben vizsgalunk, a tarsadalmi
szituaciot is anndl részletesebben kell elemezniink, s az adott szitudcidra valdszintileg annal
tobb valtozo és egyedi vonas lesz jellemzo.

Az éltalanos tarsadalmi motivum ¢€s a tarsadalmi szitudci6 kdlcsondsen Gsszefiigg egymassal.
Ha adottnak vesziink egy altalanos tarsadalmi motivumot, ebbdl a szempontbol azok az
intézmények, és az intézményekkel Osszefliggésben az egyén és a kornyezet azon vonat-
kozasai relevansak, amelyek az adott motivumban tiikr6z6d6 javak elérésére iranyuld
cselekvési lehetdségeket és képességeket hatarozzak meg. Az adott motivumhoz kapcsolodo
tarsadalmi szituacié tehat ezeket a cselekvési lehetdségeket és képességeket foglalja magaban.
Masrészt, ha adottaknak vessziik az intézményeket, az intézményekkel Osszefiiggésben az
egyéb koriilményeket, és az egyén azon tulajdonsagait, amelyek az adott koriilmények kozott
relevansak lehetnek, ez nagyrészt meghatarozza az ezzel Osszefiiggd altalanos motivumot.
Azonban esetenként adott intézmények ¢és egyéb koriilmények kozott kiilonbozo altalanos
motivumok is relevansak lehetnek. Ilyen szempontbodl bizonytalan koriilmények kozott az
egyénnek valasztania kell a lehetséges altalanos motivumok ko6zott, illetve elvileg fel kell
tételezniink a megfeleld altalanos tarsadalmi motivumot.

A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatkozé tovabbi Osszefliggések megfelelnek
altalaban a cselekvések meghatarozottsagara vonatkozé 6sszefiiggéseknek.
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e A tarsadalmi szitudcié meghatirozza az alternativakat, az altalanos tarsadalmi motivum
¢s az alternativak meghatarozzdk a cselekvések aktudlis motivumait, végiil az aktualis
motivumok kdzvetleniil motivaljak a tarsadalmi cselekvéseket.

A masodik fejezetben (1.2Bc) emlitetteknek megfelelden itt is megjegyezziik, hogy az
alternativak is a tarsadalmi szitudcié alkotorészeit képezik.’ A tarsadalmi szituicié olyan
értelemben hatdrozza meg az alternativakat, hogy a szituacio egésze meghatarozza azt, hogy a
szituacio alkotorészeit képezd cselekvési lehetéségek koziil melyek aktudlis cselekvési
lehetdségek, illetve alternativak. A tarsadalmi cselekvések eldfeltételezésiink szerint sziikebb
értelemben vett racionalis cselekvések, s a raciondlis cselekvéseket kdzvetleniil meghatarozo
tényezokkel kordbban (1.1Bb; 1.2B) részletesebben foglalkoztunk. Ezért itt mar a tarsadalmi
cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdinek a targyalasatol eltekintiink.

c) A szemléletmodok egyesitése a cselekvesek magyardzatiban

Fentebb (2.2Ba) roviden utaltunk arra, hogy a f6 szocioldgiai szemléletmodokban hogyan
kozelitenek a tarsadalmi cselekvések meghatdrozottsigahoz. Az altalunk képviselt intéz-
ményes szemléletmdd alapjan a {6 szociologiai szemléletmodok a kovetkezOk szerint
egyesithetok a tarsadalmi cselekvések magyarazataban.

(1) A normativista szemléletmodot féleg olyan szempontbdl vessziik figyelembe a tarsadalmi
cselekvések magyardzatdban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi cselekvéseket végso
soron intézmények hatdrozzak meg, amelyek a kultara alkotorészeit képezik. A normativista
szemléletmodtol eltéréen azonban azt allitjuk, hogy az intézmények nem kdzvetleniil, nem
normativ funkcidik révén, hanem kozvetve, tényleges funkcioik révén hatarozzak meg a
tarsadalmi cselekvéseket. Altalanosabb értelemben abbol a szempontbdl is figyelembe
vesszlilk a normativista szemléletmodot a cselekvések magyardzatdban, hogy az altalunk
ugynevezett kozosségi cselekvéseket ¢s magatartasokat kozvetleniil, normativ funkcidik révén
hatdrozzak meg a kozosségi intézmények, illetve kdzvetleniil hatarozza meg az intézményes
kozosségi erkolcs.

Mas szociologiai szemléletmodokkal szemben latszolag nagyrészt a normativista szemlélet-
mod mellett sz6l az a mindennapi tapasztalat, hogy a szabalyok bizonyos értelemben és
bizonyos mértékben kétségteleniil meghatarozzak a cselekvéseket. Példaul egy korhaz sebész
orvosanak, pénziigyi eldaddjanak vagy villanyszereldjének a korhazon beliili cselekvései igen
kiilonbozdek, s a kozottik megfigyelhetd kiillonbségek szorosan Osszefiiggnek a korhdzban
érvényesnek tekinthetd szabalyokkal, és e szabalyokbol allo kiilonbozd szerepekkel. Ha
szabalyok révén nem lehetne tobbé vagy kevésbé hatékonyan befolydsolni az egyének
cselekvéseit, értelmetlen lenne példaul torvényeket vagy szabalyzatokat alkotni. Azonban ha
részletesebben vizsgaljuk egy korhaz sebész orvosanak, pénziigyi eldaddjanak vagy
villanyszerel6jének a korhdzon beliili cselekvéseit, ezek valdszinlileg igen nagymértékben
eltérnek azoktol a szabalyoktol, amelyeket esetleg rajuk vonatkoztatva jelentdseknek vagy
érvényeseknek tekinthetiink. Talan e példa is ravilagit arra, hogy a szabalyok bizonyos
értelemben meghatarozzak, mas értelemben nem hatarozzak meg az egyének cselekvéseit.

A téarsadalmi intézmények érvényességi koreiben az egyének elvileg nem kozvetleniil az
intézményes szabalyokhoz, hanem az intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdségekhez és képességekhez mint sziikségletkielégitésiik eszkozeihez ¢és
feltételeihez igazodva cselekszenek.

3 Az itt hivatkozott szoveg a masodik fejezet 2005. februari, a Magyar Elektronikus Konyvtarban kozolt
valtozataban még nem szerepel, e szoveggel a masodik fejezet kézirata késébb lett kiegészitve.
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e A tarsadalmi intézmények tehdt nem kozvetleniil, hanem alapvetden a tarsadalmi
szituaciot alkoto cselekvési lehetdségek és képességek — mint érdekek és erdk — megha-
tarozasan keresztlil hatarozzdk meg az egyének tarsadalmi cselekvéseit, illetve tarsa-
dalmi magatartasat. Ebben az 0sszefiiggésben kifejezddik a normativista €s a struktura-
lista szemléletmod egyesitése.

Felfogasunk szerint végsé soron a szabalyok, pontosabban az intézmények hatarozzak meg a
cselekvéseket, de — a normativista szemléletmoddal ellentétben — nem normativ, hanem
tényleges funkcioik révén. A kreativista szemléletmod képviseldi viszont amikor tagadjak a
szabalyok meghatdrozé hatasat, a szabalyok normativ funkcidira gondolnak, és nem ismerik
fel a szabalyok, illetve az intézmények tényleges funkcioit, amelyek elvileg csak esetlegesen
felelnek meg az intézményes szabalyoknak. Ha felismernék, akkor észre kellene venniiik azt,
hogy azok a tarsadalmi cselekvések, amelyek egy eleve feltételezhetd szabalyrendszer
szempontjabol esetlegeseknek tlinnek, alapvetden e szabalyrendszer altal meghatarozottak.

(2) A strukturalista szemléletmodot olyan szempontbdl vessziik figyelembe a tarsadalmi
cselekvések magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi cselekvéseket alapvetéen
a tényszerli érdekek, erék és tarsadalmi viszonyok hatarozzdk meg. Mi azonban e
meghatarozo tényezoket sajatosan értelmezziik, és a strukturalista szemléletmodtol eltérden
fogalmilag eleve ugy definialjuk, hogy azokat szabalyok és intézmények hozzak létre, illetve
hatdrozzadk meg, tehat a szabalyok és az intézmények meghatdrozo hatasat kozvetitik. A
negyedik fejezetben (2.2Ac) hangstlyoztuk, hogy e kozvetités révén az intézmények elvileg
egyarant meghatarozhatnak az adott intézmények szabdlyainak megfelelé és/vagy nem
megfeleld, illetve részben megfeleld, részben nem megfeleld cselekvéseket és jelenségeket.
Tehat az a tapasztalat — amelyre a kreativista és a racionalista szemléletmod képviseldi gyak-
ran hivatkoznak a szabalyok meghatarozo hatasanak az elutasitdsaban — nem kérddjelezi meg
a tarsadalmi cselekvések szabalyok és intézmények altali meghatdrozottsagat, hogy e jelensé-
gek igen gyakran vagy tobbnyire nem felelnek meg egy eleve valosdgosnak tekinthetd
szabalyrendszernek.

Majd munkank masodik részében foglalkozunk részletesen a cselekvési lehetoségekkel és
képességekkel mint érdekekkel és erdkkel, amelyek alapvetden meghatarozzak a tarsadalmi
cselekvéseket. Egyrészt az érdekekkel, amelyek értelmezésiink szerint intézmények altal
meghatarozott, és a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezd cselekvési
lehetéségekbdl allnak. Masrészt a tarsadalmi erékkel, amelyek elemi alkotdérészeit intézmé-
nyek altal meghatarozott, és a szlikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd cselekvési
képességek alkotjak. Harmadrészt majd foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az egyének
meghatdrozott csoportjai, amelyeket majd tarsadalmi egyesiiléseknek neveziink, az egyéneken
tal miként alkothatjak az érdekek és az erdk, s ezaltal a tdrsadalmi cselekvések szubjektumait.

e Az intézményes szociologia elméletének az eddigi megalapozésa elvileg lehetdvé teszi a
tarsadalmi cselekvések magyarazatdban a racionalista és a kreativista szemléletmod
figyelembevételét egyrészt az elmélet elvont szintjén, masrészt bizonyos eldfeltételezeé-
sek feloldasaval kiegészitd magyarazatként, az elmélet empirikus szintjén.

(3) A racionalista szemléletmddra jellemz0 magyarazatot egyrészt az elmélet rendszeres
részét képezd magyardzatként, masrészt kiegészitd magyarazatként vessziikk figyelembe a
tarsadalmi cselekvések magyarazatdban, mégpedig a kovetkezd két szempontbol.

Egyrészt az elmélet elvont szintjén, az intézményes szocioldgia rendszeres elméletén beliil
elofeltételezziik, hogy a cselekvési alternativak a kornyezet €s a cselekvési szituaciéd atfogd és
viszonylag alland6 vonasai altal meghatarozottak. Az altalanos eléfeltételezéseknek megfele-
16en elofeltételezziik, hogy az intézmények — ¢€s az intézményekkel Osszefliggésben a
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technikai és a személyi tényezOk — eleve meghatdrozzak a cselekvési lehetdségeket ¢€s
képességeket, amelyek az érdekek €s erdk alkotorészeit képezik. Valamint meghatdrozzak az
alternativakat és az optimalis alternativdkat is, amelyek megvalositdsara az aktudlis moti-
vumok irdnyulnak. Ebben az esetben a cselekvések raciondlis magyarazata azt vilagitja meg,
hogy az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi kérnyezet milyen motivaciés mechanizmus
révén hatdrozza meg a tarsadalmi cselekvéseket, és e cselekvések révén altalaban a tarsadalmi je-
lenségeket. Az atfogo €s viszonylag allando tarsadalmi kornyezet meghataroz6 hatasat logikailag
kovetkezetesen azért kapcsolhatjuk Ossze az alternativak kozvetlen meghatarozo hatasaival,
mert az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi kornyezetet is cselekvési lehetoségek és képes-
ségek fogalmaiban értelmezziik, amelyekbdl az alternativékra logikailag kovetkeztethetiink.

Popper hangsulyozza, hogy a tarsadalomtudoményokban 1étezik egy tisztan objektiv modszer,
amelyet objektiv-megértd modszernek, vagy szituacionalis logikdnak is nevezhetiink. Ezzel a
szituaciobol magdbdl legyen értelmezhetd, minden tovabbi pszichologiai segitség nélkiil. Oly
modon elemezziik a szitudciot, hogy a cselekvd egyén lelki tényezdi — példaul motivumai és
ismeretei — a szituacid tényezdivé valjanak. (Popper 1976:298-299) Bizonyos értelemben az
el6z6 bekezdésben is errdl van szo, ebben az esetben eleve feltételezziik, hogy a cselekvések a
viszonylag alland6 koriilmények, és e koriilményekkel dsszefiiggésben az egyének bizonyos
személyes tulajdonsagai altal meghatarozottak, ¢és e koriilményeket és személyes tulajdon-
sagokat a tarsadalmi szitudcid alkotorészeinek a fogalmaiban értelmezziik, de igyeksziink
megérteni azt a motivacidos mechanizmust is, amelynek révén a szituacid6 meghataroz6 hatasa
érvényesiil. Ehhez azonban ugy kellett értelmezniink a cselekvési szituacid fogalmahoz
kapcsolodva a tarsadalmi szituaciot, hogy e szituaciobodl érthetéek legyenek a cselekvések
kozvetlen meghatarozo tényezdi, és e tényezOkon beliil a cselekvések motivumai is.

Masrészt a racionalista szemléletmodot érdemben empirikus szinten vehetjiik figyelembe.
Empirikus szinten feloldjuk az alternativdk viszonylagos alland6sagara, valamint intézmé-
nyek, és az intézményekkel Osszefliggésben altalaban az atfogd és viszonylag allando
kornyezet altali meghatarozottsdgara vonatkozo elofeltételezést. Tehat figyelembe vessziik
azt, hogy a valosagban az adott altalanos motivumra vonatkozo alternativak az adott koriilmé-
nyek kozott kisebb vagy nagyobb mértékben esetlegesek lehetnek. De a racionalista felfogas-
nak megfeleléen ezeket a részben esetleges alternativakat is eleve adottaknak tekintjiik, a
szituacid szubjektiv értelmezésétdl, az egyének ismereteitdl fliiggetleniil. Ebben az esetben a
cselekvések racionalis magyardzata egyben racionalista magyardzat, és azt vilagitja meg,
hogy az adott, részben allandd, részben esetleges koriilmények milyen motivaciés mechaniz-
mus révén hatdrozzdk meg a tarsadalmi cselekvéseket, és e cselekvések révén altalaban a
tarsadalmi jelenségeket. Ebben az esetben tehat — a racionalista szemléletmddnak megfeleléen
— az all az érdeklddés kozéppontjdban, hogy az egyének hogyan térképezik fel az
alternativakat, hogyan értékelik az alternativak varhato kovetkezményeit, hogyan valasztjak ki
az optimalis alternativat, és esetleg hogyan korrigaljak cselekvéseiket a tapasztalat fényében.

(4) A kreativista szemléletmdodot a kovetkezd két szempontbol vessziik figyelembe a
tarsadalmi cselekvések magyardzataban. Egyrészt a masodik fejezetben (3.1Aa) hangsulyoz-
tuk, hogy a kreativista szemléletmdd alapgondolata eleve benne rejlik az intézményes
szociologia elméletének egész fogalomrendszerében. Ugyanis a sziikségletkielégités Ossze-
tevOoinek a fogalmai segitségével a kiilsé megfigyelé nézdépontjabol, de az egyénekre, az
egyének sziikségleteire vonatkoztatva értelmezziik az egyének tulajdonsagait ¢s a kornyezetet,
¢és ezaltal a szubjektiv értelmezést eleve beépitjiik a szociologia elvont fogalomrendszerébe.
Elvileg ez teszi lehetdvé, hogy empirikus szinten, az elmélet rendszeres részéhez kapcsolodva
kiegészitd magyarazatként kdvetkezetesen figyelembe tudjuk venni a kreativista szemlélet-
modot.
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A kreativista szemléletmodot képviseld gondolatokat részleteikben tehat az elmélet empirikus
szintjén, kiegészitd magyarazatként vehetjiik figyelembe, tovabbi eléfeltételezés feloldasaval.
Az el6z6 pontban emlitett feloldason tul feloldjuk az arra vonatkozé eldfeltételezést is, hogy
az alternativak az adott koriilmények altal meghatarozottan eleve adottak, ¢és eleve relevansak
az egyének szamara. Figyelembe vessziik azt, hogy a cselekvd egyének altal figyelembe vett
alternativak értelmezett alternativdk. Tehat az egyének tudatdban tiikkr6z6dd alternativak
részben valosagosak, részben nem, €s a valosagos alternativak részben hosszl tavon adottak,
részben esetlegesek. Ebben az esetben a cselekvések értelmezd-racionalis magyarazatarol van
sz0, amely arra vilagit ra, hogy az egyének hogyan értelmezik tarsadalmi kornyezetiiket
egyrészt a sziikségletkielégités eszkozeiként és feltételeiként, masrészt cselekvési lehetdségek
és képességek, valamint alternativak és varhatdo kovetkezményeik koznapi fogalmaiban.
Tovabbd az egyének értelmezéseikre alapozva hogyan cselekszenek szandékaik szerint
racionalisan, de valojaban esetleg nagyrészt nem racionalisan.

Az elmélet empirikus szintjén is eltekintiink egy tovabbi eldfeltételezés feloldasatol, mert ily
modon mar nagyon tavol keriilnénk az elmélet rendszeres részét6l. Azonban az empirikus
szocioldgiai kutatasban, a kreativista szemléletmodnak megfelelden végiil feloldhatjuk azt az
elofeltételezést is, amely szerint az emberi cselekvések tiszta tipusokba sorolhatok, és az em-
beri cselekvéseken beliil egyértelmiien elkiilonithetok a tarsadalmi cselekvések. Figyelembe
vehetjiik azt, hogy a valdsagos tarsadalmi cselekvések esetenként részben tarsadalmi, részben
nem tarsadalmi, hanem példaul — személyes értékek altal motivalt — értékmotivalt cselek-
vések. Ennek megfelelden figyelembe vehetjiik azt, hogy a valosagos tarsadalmi cselekvések
meghatdrozo tényez0i is Osszetettebbek lehetnek az altalunk felvazolt modellhez képest, mert
magukban foglalhatjdk példaul az értékmotivalt cselekvések természetének megfeleld
meghatdroz6 tényezoket is. Azonban latnunk kell azt, hogy minél tobb eléfeltételezést oldunk
fel, és igy esetleg minél kozelebb jutunk a megfigyelhetd valosagos cselekvésekhez, annal
inkdbb eltavolodunk a cselekvések magyarazatatol, €s annal kozelebb jutunk a megfigyelhetd
cselekvések puszta leirasahoz.

A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak vagy esetlegességének a problémdja a szo-
ciologiaelmélet egyik alapvetd problémaja. E probléma roviden ugy fogalmazhatdé meg, hogy
ha elfogadjuk azt, hogy a tarsadalmi cselekvéseket eleve meghatarozza az atfogd és viszony-
lag alland6 tarsadalmi kornyezet, akkor hogyan vehetjiik figyelembe a cselekvd egyének
tudatossagat, viszonylagos 6nallosagat. Ha viszont azt feltételezziik, hogy az egyének tudatos
cselekvok, akik cselekvéseikben viszonylag onalloak, akkor hogyan magyardzzuk meg a
cselekvések meghatarozottsagat, és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi rendet. (Alexander
1996:18-20; Holton 2001:153) A fentiek szerint az intézményes szociologia elméletének
rendszeres része a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak a magyarazatara szolgal. De
az intézményes szemléletmod lehetdséget nyujt arra, hogy az elmélet empirikus szintjén,
kiegészité magyarazatként kdvetkezetesen figyelembe tudjuk venni a tarsadalmi cselekvések
esetlegességét, és ezzel Osszefliggésben a cselekvo egyének viszonylagos onallosagat is.

Ha elfeledkeziink arrdl, illetve eltekintiink attél, hogy meglehetésen bonyolult gondolatmenet
révén jutottunk el idaig, a cselekvések magyarazatdban a 6 szociologiai szemléletmddok
fentiekben felvazolt egyesitése nagyon egyszeriinek, részben épp ezért kétségesnek tlinhet.
Felmeriilhet ugyanis a kérdés, ha a 6 szociologiai szemléletmodok egyesitése a cselekvések
magyardzata vonatkozasaban latszolag ilyen egyszerlien megoldhat6, akkor miért tlintek
hosszu évtizedekig olyan kibékithetetleneknek az ellentétek e tekintetben a kiilonb6zd
szemléletmodokat képviseld szociologiai elméletek kozott.

A vélaszunk erre a kérdésre az, hogy azért, mert hidnyoztak azok az alapfogalmak és alapvetd
Osszefiiggések, amelyeken az intézményes szociologia elmélete alapszik, és amelyekre valo
tekintettel egyesithetdk a 6 szociologiai szemléletmddokra jellemzd megkdzelitések. Vegyiik
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ugyanis €szre, hogy bar az egyes 1épésekben feloldunk bizonyos eléfeltételezéseket, de az
alapfogalmakat és bizonyos szarmaztatott fogalmakat valamennyi elméleti szinten ugyanazok
a fogalmak képezik, eltekintve a legutolsoként emlitett, mar csupan empirikus szinttol.
Minden elméleti szinten a tarsadalmi cselekvési szitudciordl van sz, mint f&6 meghatirozo
tényezordl, amely a sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit képezd cselekvési lehetdsé-
gekbdl és képességekbdl épiil fel. Az elmélet elvont szintjén, az elmélet rendszeres részében a
tarsadalmi szituaciot eleve adottnak tekintjiik. A racionalis megkozelités szintjén is a
tarsadalmi szitudciordl van szo, csak mar a szituacio esetlegességét is figyelembe véve. Végiil
a szubjektiv értelmez6 megkdzelités szintjén is a tarsadalmi természetli cselekvési szituaciorol
van sz0, mert eldfeltételezésiink szerint a cselekvd egyének is sajat sziikségleteikre vonat-
koztatva értelmezik kornyezetiiket. Csak itt mar az értelmezés szempontjabdl is esetlegesnek
tekintjiik a cselekvési szituaciot, és a kiértelmezett vagy definidlt szituaciora helyezziik a
hangsulyt.
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3. A tarsadalmi kolcsonhatas

A fejezet harmadik részében eldszor roviden bemutatjuk a tarsadalmi kélcsonhatas fogalma-
nak a jellemzd értelmezéseit, majd az emberek kozotti kdlcsonhatas tagabb fogalman beliil
meghatarozzuk a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmat, és megkiilonboztetjiik a tarsadalmi
kolcsonhatasok 6 tipusait. Ezt kovetden a tarsadalmi kolcsonhatdsok meghatarozottsaganak a
jellemzé megkozelitéseit vazoljuk fel. Végiil a tarsadalmi jelenségek tovabbi részletes
elemzésének a megalapozasa céljabol ramutatunk arra a megkdzelitési modra, ahogyan az
intézményes szociologia elméletében kozelitliink a tarsadalmi kdlcsonhatasok meghatarozott-
sagahoz.

3.1. A tarsadalmi kolcsonhatas fogalma és tipusai

A) A tarsadalmi kdlcsonhatas értelmezései és fogalma

a) A tarsadalmi kolcsonhatas fogalmanak értelmezései

A tarsadalmi cselekvés fogalméhoz hasonldéan a tarsadalmi kolcsOnhatas fogalmanak is
szamos kiilonbozd értelmezéseivel taldlkozhatunk a szocioldgiaelméleti irodalomban. A
legszélesebb korben hasznalt értelemben tarsadalmi kolcsonhatdsnak nevezik altalaban az
emberek kozotti kolcsonhatast. Ilyen tag értelemben tarsadalmi kolcsonhatast lathatunk a
kozosen jatszd gyermekek, az egylitt szérakozd bardtok kozott €ppugy, mint az egymast
koszontd ismerdsok, vagy a munkahelyen a vezeték és beosztottak kozott, sot az utcai
verekeddk, vagy a harcold ellenséges hadseregek katonai kozott is. Példaul Blumer szerint
tarsadalmi kolcsonhatas a kereskedelmi tigylet, a csaladi ebéd, a hdzassagkotési szertartds, a
bevasarlas, a jaték, a tarsasagi parti, a vita, a birdsagi targyalas, a hdboru stb. (Blumer
1969:70)

e A szocioldgiai irodalomban a legszélesebb korben hasznalt értelmében tarsadalmi
kolcsonhatasnak nevezik az emberek kozotti kolcsonhatast, amelyben az egyik fél
cselekvése hatassal van a masik fél cselekvésére, és viszont. Az ilyen tagan értelmezett
tarsadalmi kolcsonhatdsokon beliil egyes szerzok kiilonbozd tipusokat kiilonboztetnek
meg.

Parsons — a kifejezd ¢és az instrumentalis cselekvések megkiilonboztetéséhez hasonldéan —
kiilonbséget tesz a kifejezd €s az instrumentalis kdlcsonhatasok kozott. A kifejezd kolcson-
hatds esetében a kiilonb6z0 szerepeket betoltok kozvetlen kielégiilésre torekszenek. Az
instrumentélis kolcsonhatds esetében a kiilonb6z6 szerepeket betolték cselekvései olyan
célokra iranyulnak, amelyek nem kozvetlen kielégiilést tartalmaznak. Felfogasa szerint az
instrumentalis kolcsonhatas tulajdonképpen olyan csereszerti kolcsonhatas, amelyben az egyik
fél cselekvésével bizonyos szolgaltatdst nyjt a masik fél szamara, aki viszont dijazdsban
részesiti az el6bbi felet. (Parsons 1951:70-77; Parsons — Shils 1962B:208-209; ford. 1988:21)

Parsons szerint a — tagan értelmezett — tarsadalmi kolcsonhatdsokban a felek cselekvései
szandékuk szerint arra irdnyulnak, hogy megvaltoztassdk egymas cselekvéseit, ahhoz képest,
ahogyan egyébként cselekedtek volna. Két szempontbdl tipizalja az egyik fél cselekvésének a
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masik félre iranyuld hatasat. Az egyik szempont arra vonatkozik, hogy a kodlcsonhatasokban
a megvaltoztatdsara, masrészt kozvetleniil a masik fél szandékanak a megvaltoztatasara. A
masik szempont az egyik fél altal alkalmazott szankcidra vonatkozik, amely lehet pozitiv
vagy negativ a masik félre vonatkozoan. E valtozatokat figyelembe véve a kdlcsonhatdsokban
megfigyelheté négy stratégia-tipus: (1) az 6sztonzés (pozitiv-szituacids), (2) a kényszerités
(negativ-szituacios), (3) a meggy6zés (pozitiv-intenciondlis), és (4) az elkdtelezettségek
mozgositasa (negativ-intencionalis). (Parsons 1967:310, ford. 1988:48-49)

Blumer — szimbolikus interakcionista — felfogdsaban a tdrsadalom egymassal kdlcsonhatasban
cselekvd egyénekbdl all. A tarsadalmi kolcsonhatéas felfogasa szerint is altalaban az emberek
kozotti kdlesonhatas, €s a tarsadalmi kdlesonhatas azt jelenti, hogy az egyik fél cselekvései
hatassal vannak a masik fél cselekvéseire. Megkiilonbozteti az emberek kozotti, illetve a
tagabban értelmezett tarsadalmi kélcsonhatas két tipusat, a nem-szimbolikus és a szimbolikus
kolesonhatést. (Blumer 1969:7-8) ,,A nem-szimbolikus kolcsonhatds esetében az egyik fél
kozvetleniil valaszol a masik fél cselekvésére, az adott cselekvés értelmezése nélkiil; a
szimbolikus kolcsonhatas viszont magaval vonja a cselekvés értelmezését.” (I.m.:8) Az
emberek kozott gyakran megfigyelheté nem szimbolikus kolcsonhatds, amikor azonnal és
gondolkodas nélkiil valaszolnak egymas testmozdulataira, kifejezéseire, hangszinére. A
tarsadalmi kolcsonhatasok jellemz6 modja azonban a szimbolikus kolcsonhatds, amikor a
kolesonhatasban részt vevo felek igyekeznek megérteni egymads cselekvéseinek a jelentését.
(I.m.:8-9)

A fenomenoldgiai szociologia egyes képviseldi szerint az emberek kozotti kapcsolatokat és
kolcsonhatasokat jellemzo legfontosabb valtozo az anonimitas foka, és ezzel 0sszefiiggésben
a kolcsonhatasok kozvetlen vagy kozvetett jellege. A kapcsolat anonimitdsa forditottan
aranyos tartalmi telitettségével. (Schiitz — Luckmann 1984:295-296) A mindennapi ¢letben a
masokrol vald tapasztalatok fontos sajatossaga a kolcsonhatasok vagy kapcsolatok kdzvetlen
vagy kozvetett jellege. Kiilonbséget tehetiink cselekvd tarsak, azaz olyan mdasok kozott,
akikkel én mint cselekvd szemtdl szembeni kdlesonhatésban allok, és a tobbiek, az egyszerii
kortarsak kozott, akiket csak felszinesen vagy hallomdsbol ismerek. (Berger — Luckmann
1998:52-55)

Giddens — Erving Goffman nyoméan — megkiilonbdzteti a nem Osszpontositott és az Gssz-
pontositott kdlcsonhatast. A nem Osszpontositott kolcsonhatas olyan gesztusokbol és jelekbdl
all, amelyek kozlését az egyiittes jelenlét eleve lehetdve teszi. Az dsszpontositott kolcsonhatés
esetében viszont az egyének folyamatos kommunikacidé révén koordinaljak cselekvéseiket.
(Giddens 1984:70-73) Miinch az emberek kozotti vagy tarsadalmi kdlcsonhatds négy tipusat
kiilonbozteti meg. A gazdasagi kolcsonhatast vagy piaci cserét, a politikai kolcsonhatast vagy
dontéshozast, a kozosségi kdlcsonhatast vagy a kdlesonds segitségnyujtast szolidaritasbol, és
a kulturalis k6lcsonhatast vagy racionalis megvitatast. (Miinch 1987:326)

Coleman megkiilonbozteti a tarsadalmi kdlcsonhatasok harom tipusat. Az egyik tipus, amikor
személy személlyel érintkezik, s ebben az esetben a személyek kulturalisan meghatarozott
kolesonhatasarol van szo. A masik tipus, amikor személy testiileti cselekvdvel érintkezik,
mint példaul a vasarlo és az elado, az alkalmazott ¢s a vallalat kozotti kolcsonhatas esetében.
A harmadik tipus, amikor testiileti cselekvd testiileti cselekvdvel érintkezik. Ilyen kodlcson-
hatast talalunk példaul az iizemek, vallalatok, tarsasagok stb. kozott. (Coleman 1990:546-552)

A tarsadalmi kolcsonhatds fogalmanak kiilonbozd értelmezései féleg a {6 szocioldgiai
szemléletmodokhoz kapcsolodnak. A normativista szemléletmodban a tarsadalmi kdlcson-
hatasok a kulturalis hiedelmek, értékek €s szabalyok altal, a strukturalista szemléletmodban a
tényszerl tarsadalmi struktira altal meghatarozott kdlcsonhatdsok. A kreativista szemlélet-
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modban a tarsadalmi kolcsonhatasok onmegjelenitd €s jelentéseket hordozo cselekvésekbdl
¢épiilnek fel, a racionalista szemléletmodban olyan racionalis cselekvésekbdl, amelyek soran a
cselekvo egyének mas raciondlis cselekvokhoz alkalmazkodnak.

b) A tarsadalmi hatas és kélcsonhatas fogalma

Az el6z06 alcim keretében emlitett tipizalasok jol mutatjak, hogy az emberek kozotti koleson-
hatasok, illetve a tagan értelmezett tdrsadalmi kolcsonhatasok igen kiilonbozé természetiiek
lehetnek, de megitélésiink szerint nem mutatnak ra vildgosan az emberek kozotti kolesonhata-
sokon beliili Iényeges kiilonbségekre. Mi az emberek kozotti kdlesonhatasok tagabb fogalman
beliil megkiilonboztetjiik a nem intézményes és az intézményes kolcsonhatasokat, és majd az
intézményes kolcsonhatasokon beliil hatdrozzuk meg a sziikebben értelmezett tarsadalmi
kolesonhatéasokat.

o Az emberek kozotti hatas az egyik fél cselekvésének olyan kovetkezménye, amely egy
masik egyén vagy mas egyének szamara a sziikségletkielégités Osszetevdjét képezi. Az
emberek kozotti kolesonhatas a két fél kozotti hatdsok olyan Osszessége, amelyben
mindkét fél cselekvései egymas szamara is a sziikségletkielégités dsszetevoit képezik.

Emberek kozotti kdlcsonhatasnak vagy réviden emberi kolcsonhatdisnak nevezzik elemi
formaban két egyén cselekvéseit annyiban, amennyiben az egyik egyén cselekvése kozvet-
leniil vagy kozvetve a sziikségletkielégités dsszetevdjét képezi a masik egyén szdmara is, és
viszont. Az emberi kolcsonhatdsok tehat cselekvésekbdl, illetve a cselekvések bizonyos
vonatkozasaibdl épiilnek fel. Az emberi kdlcsonhatasok a cselekvések azon kdvetkezményeit
foglaljak magukban, amelyekben a cselekvések kovetkezményei nem csak a cselekvd fél
szamara, hanem egy masik egyén, illetve mas egyének szamdra is a sziikségletkielégités
valamilyen 0sszetevdjét képezik.

Mivel az emberi kolcsonhatasok cselekvésekbdl, illetve a cselekvések bizonyos kovetkezmé-
nyeibdl épiilnek fel, ahhoz hasonléan jutunk el az emberi kdlcsonhatdsok tipizalasa révén a
tarsadalmi kdlcsonhatds fogalmanak meghatarozasahoz, ahogyan korabban (2.2Ab) a cselek-
vések tipizalasa révén eljutottunk a tarsadalmi cselekvés fogalmanak meghatarozasahoz.

Az adott egyének cselekvései az egyik és a masik fél szdmara a sziikségletkielégités
valamilyen Osszetevoit képezik. Azaz e cselekvések lehetnek az egyik és a masik fél szamara
a testi vagy a lelki sziikségletek targyai, illetve negativ targyai, a sziikségletkielégités eszkozei
vagy feltételei. Az intézmények altali meghatarozottsdg vonatkozasaban a cselekvéseken
beliil elhataroltuk a nem intézményes cselekvéseket és az intézményes cselekvéseket. Ennek
megfelelden elhatarolhatjuk a nem intézményes kdlcsonhatasokat és az intézményes kdlcson-
hatasokat. A nem intézményes kélcsonhatasok olyan cselekvésekbdl épiilnek fel, amelyeket
nem intézmények hataroznak meg. Az ilyen kolcsonhatasok a tovabbi meghatarozasok
szempontjabol nem 1ényegesek.

Nem intézményes kolcsonhatds példaul, ha a vonaton véletleniill egymas mellé kertilt
személyek beszédbe elegyednek egymassal. Ide sorolhatok azonban a nem intézményes sza-
balyokhoz, az ugynevezett intelmekhez igazod6 cselekvéseket magukba foglald kolcson-
hatasok is, példaul a csupan illemszabalyhoz igazoddé koszonés és az arra adott valasz, vagy
iiléhely atadasa és elfogadasa az autobuszon vagy villamoson. Nem intézményes kolcson-
hatés, ha a bankba belépd fegyveres személy kijelenti, hogy bankrablasrdl van szd, és a bank
alkalmazottait felszolitja a pénz atadasara, mire az alkalmazottak kinyitjdk a pancélszekrényt
¢s atadjak a benne 1év0 pénzt. Dontdéen nem intézményes kolcsonhatast taldlunk két harcolo
ellenséges hadsereg katonai kozott, bar mind az egyik, mind a masik oldalon all6 katonak
cselekvéseit nagyrészt intézmények, de egymastol elkiiloniilt intézmények hatdrozzak meg.
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Intézményes cselekvésnek neveztiik azt a cselekvést, amely intézmény altal 1étrehozott, illetve
meghatdrozott cselekvési lehetdséget valosit meg. Az intézményes kolcsonhatasok intéz-
ményes cselekvésekbdl, illetve az intézményes cselekvések a cselekvd szubjektumon kiviil
masok szdmara is relevans vonatkozasaibdl épiilnek fel.

e [ntézményes kolcsonhatisnak nevezziikk az olyan kolcsonhatast, amelyben a kolcson-
hatasban részt vevd felek cselekvéseikkel intézmények altal 1étrehozott, illetve meghata-
rozott cselekvési lehetdségeket valdsitanak meg. Az intézményes kolcsonhatds lehet
intézményes testiségi, kozosségi vagy tarsadalmi kdlcsonhatés.

Az intézményes cselekvéseken beliil harom tiszta tipust kiilonitettiink el, és ehhez hasonldéan
az intézményes kolcsonhatdsokon belill is megkiilonbdztethetjiik egyrészt az intézményes
testiségi kolcsonhatdsokat, masrészt a kozosségi kolcsonhatasokat, harmadrészt a tdrsadalmi
kolcsonhatasokat. Minket részletesebben majd a tdrsadalmi kolesonhatasok érdekelnek, de
egyrészt a tarsadalmi kolcsonhatdsok vildgos meghatarozasa ¢€s elkiilonitése igényli a mas
természetli intézményes kolcsonhatasok meghatarozasat is. Masrészt latnunk kell azt, hogy a
tarsadalmi kolcsonhatdsok gyakran felemasak, az egyik vagy a masik fél oldalar6l nem
tarsadalmi, hanem testiségi vagy kozosségi természetliek.

Intézményes testiségi hatasnak nevezzik azt a hatast, amelyben az egyik fél intézmény altal
meghatarozott cselekvési lehetéséget valosit meg, és cselekvése a masik fél szdmara a testi
sziikséglet targyat vagy negativ targyat képezi. Az intézményes koOlcsonhatasokon beliil
jellemzdéen egyoldali intézményes testiségi hatasokrol beszélhetiink, és az adott kdlcsonha-
tasokban a masik oldalrol a hatdsok kozosségi vagy tarsadalmi természetiiek. Erre mar
ramutattunk a negyedik fejezetben (3.1C), a testiségi intézmények, illetve ezeken beliil az
ellatasi intézmények és a kozvetlen kényszeritdé intézmények targyaldsanal. Lattuk, hogy
jellemzden egy adott intézmény csak a tipikus szereplk egyik oldalarol, vagy csak részben
ellatasi intézmény, a tipikus szereplok masik oldalarol vagy részben kozOsségi vagy
tarsadalmi intézmény. Ennek megfelel6en példaul az orvos és betege, vagy a testi gondozo €s
a gondozott kozott nagyrészt egyoldalli intézményes testiségi hatdsok vannak. Az orvosi
gyogykezelés és a testi gondozas a betegre és a gondozottra vonatkoztatva intézményes
testiségi hatdsokat foglal magaban. Az orvos ¢és a fizetett gondozd szamara viszont az adott
kolcsonhatasokon beliil sajat cselekvései, valamint a beteg és a gondozott cselekvéseinek ra
vonatkozé hatasai (példaul a kezelés vagy a gondozds megfizetése személyesen és/vagy
kozvetve) tarsadalmi természetliek. Lattuk azt is, hogy egy adott intézmény csak a
kényszeritett fél intézményes helyzetében 1évo egyének oldalarol lehet kozvetlen kényszeritd
intézmény, a kényszeritd fél helyzetében 1évé egyének oldalarol tarsadalmi vagy kdzosségi
intézménynek kell lennie. Ennek megfeleléen példaul a bortondr és a borton rabjai kozott
nagyrészt egyoldall intézményes testiségi hatdsok vannak, a bortondr cselekvéseinek a hata-
sait a rabokra vonatkoztatva. A bortondr szamara viszont az adott kdlcsonhatdsokon beliil a
rabok cselekvéseinek ra vonatkozé hatasai jellemzden tarsadalmi természetiiek, mivel a rabok
cselekvései lényegében véve arra vannak hatdssal, hogy a bortonér mennyi munkarafordités
aran jut bizonyos keresethez.

o A kozosségi kélcsonhatds olyan intézményes kolcsonhatas két egyén kozott, amelyben
az egyik fél kozosségi cselekvése a masik fél szamara is személyes értéket fejez ki, és
viszont, az adott érték szempontjabdl relevans kozosségi intézmény vagy intézményes
kozosségi erkoles érvényességi korében.

A kozosségi kolcsonhatasban az egyik fél cselekvése a masik fél lelki sziikségletének a
targyara hat és viszont. Nagyrészt kozosségi kolcsonhatasokat talalunk példaul a csalddban a
csaladtagok kozott, a barati tarsasagban a baratok kozott, a hitkzosségben a hivok kozott stb.
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Felfogasunk szerint a tarsadalmi hatas az a hatas két egyén vagy csoport kozott, amelyben az
egyik fél tarsadalmi cselekvése a masik fél szdmara is a sziikségletkielégités eszkozét vagy
feltételét képezi, illetve amely hat a mésik fél sziikségletkielégitésének tarsadalmi eszkozeire
vagy feltételeire, vagy objektiv targyaira. Ha a tarsadalmi hatas kétoldalu, tarsadalmi
kolesonhatésrol beszéliink.

e A tarsadalmi hatds az egyik fél tarsadalmi cselekvésének olyan kovetkezménye, amely
egy masik egyén vagy mas egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy
feltételét, vagy objektiv targyat képezi. A tdrsadalmi kolcsonhatas a két fél kozotti
tarsadalmi hatdsok olyan 0sszessége, amelyben mindkét fél cselekvései egymds szamara
is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.

Tipikusan tarsadalmi kolcsonhatasokat taldlunk példaul az iizemben a munkésok, illetve a
munkasok és a vezetok kozott, a hivatalban a hivatalnokok, illetve a hivatalnokok és az
tgyfelek kozott, a politikai partok, illetve a politikusok kozott, az egyetemen az oktatok,
illetve az oktatok és a hallgatok kozott stb.

Korabban (2.1Ab), az instrumentalis cselekvések targyalasanal ramutattunk arra, hogy az
instrumentélis cselekvések a cselekvd egyének szamara a sziikségletkielégités eszkozeit képe-
zik, de az adott cselekvések 6 kovetkezményei nem csak a sziikségletkielégités eszkozeit,
hanem a sziikségletek objektiv targyait is képezhetik. Ehhez hasonldan, a tarsadalmi hatéast
bizonyos kovetkezményeinél fogva alkoto cselekvés a hatas objektuma szdmara a sziikséglet-
kielégités eszkozét vagy feltételét képezi, a tarsadalmi hatast alkoté kovetkezmény viszont
képezheti szlikségletkielégités eszkozét vagy feltételét, vagy a sziikséglet objektiv targyat.

Masok olyan cselekvései, amelyek a tarsadalmi hatds objektuma szamara a sziikséglet-
kielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, a leggyakrabban olyan kdvetkezmények eldidé-
zésére, olyan dolgok vagy allapotok létrehozasara iranyulnak, amelyek a hatis objektuma
szamara szintén a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. Példaul a beosztott
szamara a sziikségletkielégités feltétele, ha a vezetdje megjutalmazza vagy el6lépteti, és a
sziikségletkielégités eszkoze, illetve feltétele a jutalomként kapott pénz és az uj allas is. Ha
utlevélért vagy gépjarmiivezetdi igazolvanyért folyamodunk a megfeleld hivatal ligyintézo-
jéhez, az ligyintéz0 cselekvései szdmunkra a sziikségletkielégités feltételeit, az altala sza-
munkra kiallitott és atadott Gtlevél vagy igazolvany a sziikségletkielégités eszkozét képezik.

Azonban masok olyan cselekvései, amelyek a tarsadalmi hatds objektuma szdmara a
szlikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik, iranyulhatnak olyan kdvetkezmények
eldidézésére, olyan dolgok vagy allapotok létrehozaséara, amelyek a hatas objektuma szadmara
a sziikségletek objektiv targyait képezik. Példaul, ha az étterem szakacsa elkésziti szdmunkra
a megrendelt ételt, ha a pincér kihozza az asztalunkhoz, ha a szab6 megvarrja szdmunkra a
megrendelt 61tdnyt, ha az élelmiszerbolt eladdja atadja a vasarolt élelmiszert, akkor a szakacs,
a pincér, a szabd ¢€s az elado cselekvései szamunkra a sziikségletkielégités feltételeit, de az
étel, az 0ltony és az €lelmiszer a sziikségletek objektiv targyait képezik.

Fentebb mar emlitettiik, hogy az intézményes kdlcsonhatasok lehetnek felemas természetiiek
is, igy az olyan kolcsonhatas, amely az egyik oldalrdl tarsadalmi természetii, a masik oldalrol
lehet testiségi vagy kozosségi kolcsonhatds is. Példdul az orvos és betege, a fizetett testi
gondozo ¢és a gondozott kozott a kdlcsonhatasok jellemzden az orvos és a gondozd szamara
tarsadalmi természetiiek, a beteg és a gondozott szamara foleg testiségi természetiiek. Az
ovond és az dvodas gyermek, a fizetett lelki gondozo és a gondozott kdzott a kdlcsonhatdsok
az ovonod ¢és a gondozd szamara tarsadalmi természetiiek, a 6vodas gyermek €s a gondozott
szdmara kozoOsségi természetiieck. Mi a tovabbiakban részletesebben a tiszta tarsadalmi
kolcsonhatasokkal foglalkozunk.
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e A tarsadalmi befolyas a rendszeresen érvényesiild tarsadalmi hatds mennyiségi oldala,
azaz kifejezi, hogy az egyik fél cselekvése rendszerint milyen mértékben képezi a masik
fél szamara a sziikségletkielégités eszkozét vagy feltételét, illetve milyen mértékben hat
a masik fél sziikségletkielégitésének tarsadalmi elofeltételeire.

A tarsadalmi hatas kiilonb6z6o mértéku lehet, és kilonb6z6 mértékben lehet rendszeres, az
egyik fél cselekvéseinek a kovetkezményei rendszerint kiillonb6zé mértékben képezhetik egy
masik egyén vagy mas egyének szdmara a sziikségletkielégités eldfeltételeit. Felfogasunk
szerint ezt fejezi ki a tarsadalmi befolyés fogalma.

Tarsadalmi folyamatnak nevezziik az egymassal 0sszekapcsolodo tarsadalmi cselekvések €s
tarsadalmi kdlcsonhatasok Osszességét, amelyen beliil a kordbbi cselekvések és kolcsonha-
tasok hatassal vannak az utdnuk kovetkezd cselekvésekre és kolcsonhatasokra. Tarsadalmi
folyamat példaul az ipari lizemben a termelés folyamata, az egyetemen az oktatas folyamata, a
torvényalkotés €s a biraskodas folyamata, vagy a parlamenti képviseldvalasztas folyamata.

c) A tarsadalmi hatas és kolcsonhatds fo formai

A legszélesebb korben elfogadott felfogas szerint a tarsadalmi kdlcsonhatés azt jelenti, hogy
az egyik fél cselekvése hatassal van a masik fél cselekvésére, €s viszont. A sziikséglet-
kielégités Osszetevdire vonatkozd fogalmakra tdmaszkodva mi ehhez képest altalanosabban
fogalmazhatunk. Felfogdsunk szerint a tarsadalmi hatas és kdlcsonhatas a sziikségletkielégités
eléfeltételeiben valosul meg, amelyek nem csak cselekvések, hanem formailag mas létezok is
lehetnek.

A tarsadalmi hatds mindig érvényesiil a hatds objektumat képezd egyén vagy egyének
cselekvéseiben is, de féleg mas formai 1étezok kozvetitésén keresztiil.

e A tarsadalmi hatds vonatkozhat a sziikségletkielégités formailag kiillonbozd eléfeltétele-
ire: dolgokra ¢és allapotokra, cselekvési lehetdségekre és képességekre, cselekvésekre,
illetve kozvetleniil vonatkozhat intézményekre, és intézmények kozvetitésével a kiilon-
b6z6 tényszeri 1étezokre.

A tarsadalmi hatasok fenti szempontbdl vett Osszetettségét szemlélteti az 5.4. abra. A
tarsadalmi kolcsonhatasban allo felek koziil az egyik fél hathat olyan forméban a masik fél
sziikségletkielégitésének Osszetevoire (pontosabban fogalmazva a sziikségletkielégités eszko-
zeire, feltételeire, vagy a sziikségletek objektiv targyaira), hogy azokra a dolgokra és allapo-
tokra, illetve ezek alakuldsdra hat, amelyek a tarsadalmi intézményekkel Gsszefiiggésben
meghatarozzak a masik fél cselekvési lehetOségeit és képességeit. Példaul ha a vezetd
kinevezi az egyik beosztottjat egy adott beosztasba, bizonyos munkakorbe helyezi, bizonyos
munkaeszkozoket bocsat a rendelkezésére, ezzel — az adott munkahelyen érvényben 1évo
tarsadalmi intézményekkel 0sszefiiggésben — hatassal van a beosztott cselekvési lehetdségeire
¢és képességeire, €s ezaltal hosszu tadvon hatdssal van cselekvéseire. Vagy ha az egyik fél pénzt
ad a masik félnek munkabér vagy hagyaték formajaban, ezzel a masik fél bizonyos
cselekvései szempontjabol jelentds tarsadalmi képességére is hatdssal van. A pénznek mint a
cselekvés eszkozének a birtoklasa aktudlisan lehetdséget nydjt a masik fél szdmara példaul
arra, hogy bizonyos javakat megvasaroljon, vagy szervezett képzés formaban bizonyos
szakképzettséget szerezzen.
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Objektum sziikséglet-
kielégitésének 6sszetevéi

5.4. abra: A tarsadalmi hatas elemi osszetevoi

A tarsadalmi hatds szubjektuma hathat olyan formaban a masik fél sziikségletkielégitésének
Osszetevoire, hogy azokra a dolgokra ¢és allapotokra hat, amelyek a masik fél cselekvéseinek a
figgvényében valdsulnak meg, illetve valtoznak meg. Az ilyen hatids lehet a harmadik
fejezetben (2.1Ab) ugynevezett szankcio, amennyiben meghatarozott szabalyok érvényesité-
sét szolgalja, de lehet nem szankci6 jellegli kovetkezmény is. A hatds szubjektuma ilyen for-
maban hatéssal lehet a masik fél szandékaira és cselekvéseire is egyrészt azaltal, hogy a masik
felet tajékoztatja bizonyos cselekvéseinek a varhatd kdvetkezményeirdl. Masrészt a masik fél
elézetes tapasztalataira, illetve a masoktdl atvett tapasztalatokra tamaszkodva is alkal-
mazkodhat a varhat6 kovetkezményekhez. Példaul a vezetd pénzjutalmat helyez kilatasba arra
az esetre, ha a beosztott megfeleléen elvégzi a kiadott munkafeladatot, a tandr bizonyos
érdemjegyet helyez kilatasba a didk bizonyos tanulmanyi teljesitményéhez kapcsoloddan.

A tarsadalmi hatds legjelentésebb formaja a tarsadalmi intézmények kialakitasa és érvényben
tartasa révén megvalosulo hatas. Ily médon csupan néhany egyén, vagy az egyének viszony-
lag szlik kore is rendszeres tarsadalmi hatast és jelentds tarsadalmi befolyast gyakorolhat az
egyének széles korére, esetleg emberek szazaira, ezreire, vagy millioira is. Tarsadalmi hatés-
ol csak akkor beszélhetiink, ha a szubjektum cselekvése intézmények altal meghatarozott, de
a modern tarsadalomban rendszerint az intézmények kialakitdsara iranyuld cselekvések is
intézmények altal meghatarozott tarsadalmi cselekvések. Tehat tarsadalmi hatasok intéz-
mények kialakitdsa révén is érvényesiilhetnek, és — mint fentebb mar emlitettilk — az ilyen
hatas a tarsadalmi hatas legjelentdsebb formaja.

A negyedik fejezetben (1.2Ab) lattuk, hogy tudatosan az egyének intézményeket azzal a
szandékkal hoznak létre és tartanak fenn, hogy masokat rendszeresen olyan cselekvésekre
késztessenek vagy kényszeritsenek, amelyek az adott egyének szamara a sziikségletkielégités
pozitiv, illetve minél pozitivabb Osszetevoit képezik. Valamint, hogy masokat eltéritsenek
olyan cselekvésektol, amelyek az adott egyének szdmdra a sziikségletkielégités negativ
2.2Ab) azt hangsulyoztuk, hogy az intézmények, illetve intézmények révén az adott
intézmények fedezetével rendelkezd egyének létrehoznak, illetve meghatdroznak bizonyos
cselekvési lehetoségeket €és képességeket, s az adott intézmények altal érintett egyének
ezekhez igazodva cselekszenek.
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A kreativista szemléletmoddot képviseld elméletek széles korében elfogadott felfogés szerint a
tarsadalmi kolcsonhatés tulajdonképpen nem mas, mint a kommunikécio.

e A tarsadalmi kolcsonhatas altalaban véve feltételezi a kommunikacidt, de a kommunika-
cid csupan a tarsadalmi kolcsonhatds egyik kozvetitd eszkdze és megnyilvanulasi
formaja. A kommunikécid ¢és a tarsadalmi kdlcsonhatas nem feltétleniil esik egybe, és
nagyrészt nem felel meg egymasnak.

A kommunikécio elvileg csupan informaciok atadasat és atvételét, valamint mindkét fél
részérdl azonos értelmezését jelenti. A tarsadalmi kolcsonhatds tartalmat viszont a cselek-
vések olyan vonatkozasai képezik, amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit,
vagy a sziikségletek objektiv targyait képezik az adott egyének szdmara. Tarsadalmi kolcson-
hatas elképzelhetetlen altalaban kommunikacié nélkiil, kézvetleniil vagy kozvetve minden
tarsadalmi kolcsonhatas feltételezi a kommunikaciot. Azonban egyrészt, két fél kozotti
tarsadalmi kolcsonhatas csupdn esetlegesen jar egyiitt az adott két fél kozotti, €s az adott kol-
csOnhatast kozvetitd6 kommunikacidéval. Masrészt, a kommunikacié és a tarsadalmi kolcson-
hatds nem feltétleniil felel meg egymdasnak, a kommunikaci6 gyakran inkdbb elfedi, mint
kifejezi a tarsadalmi kdlcsonhatés tartalmat.

Bar Luhmann érdeklédésének kézéppontjaban a tarsadalmi kdlcsonhatas mint kommunikacio
all, de elvileg sem feltételezi e két jelenség azonossagat. Luhmann szerint értelmezhetjiik tgy
»--.a kommunikacidt, mint harom szelekcio, az informacid, a kozlés és a megértés egységét, a
kommunikécio csak akkor és annyiban valosul meg, ha és amennyiben a megértés 1étrejon.”
(Luhmann 1995:147) A kommunikéacié azonban nem foglalja magaban szelekcidé negyedik
tipusat, a kommunikalt sajatos értelem, illetve jelentés elfogadasat vagy elutasitasat, ezek a
kommunikécidohoz kapcsolodo tovabbi cselekvések. A masik fél vagy elfogadja vagy nem a
kozolt és megértett informaciot cselekvése iranymutatdjaként. (IL.m.:147-148, 154) A
kommunikécidt nem lehet ugy elgondolni mint cselekvést, és a kommunikaci6 folyamatat
nem lehet ugy elgondolni mint a cselekvés folyamatat. (I.m.:164) Egyrészt tehat Luhmannal
egyetértésben azt hangsulyozzuk, hogy a kommunikécionak értelemszertien vagy megfelelnek
vagy nem a kommunikacié tartalmat képezd informacioval is Osszefiiggd cselekvések.
Masrészt felfogasunk szerint a tarsadalmi kolcsonhatas nem csak cselekvésekben, hanem a
sziikségletkielégités formailag mas természetii eldfeltételeiben is megnyilvanulhat, és e
vonatkozasokban a kdlcsonhatas kiilondsen eltérhet a kommunikéciotol.

A kommunikacié és a tarsadalmi kolcsonhatas kozotti eltérések megvilagitasara itt csak
Goffman benyomaskezelésrol szolo elméletére hivatkozunk. A harmadik fejezetben (1.2Ab)
kissé részletesebben foglalkoztunk azzal, hogy Goffman megkiilonbozteti az ,,el6adas”, illetve
a magatartdas homlokzatat (front stage), amely kozvetleniil hozzaférhetd az értelmezés
szdmara, a magatartas szinfalak mogotti (back stage) részétdl. (Goffman 1981:109-113) Az
adott egyénekre vonatkozd elvarasok arra késztetik az egyéneket, hogy foéleg cselekvéseik,
illetve magatartasuk azon vonatkozésait igazitsak az elvarasokhoz, amelyek a ,,kdzonség”
szamara kozvetleniil értelmezhetéek. Az egyénekben ugyanis belsé fesziiltséget okoz a
kiilonbség akozott, amilyen cselekvéseket masok elvarnak toliik, és ahogyan masok bizonyos
elvarasaitol fiiggetleniil szeretnének cselekedni. Ezért amikor az egyén egy bizonyos
szituacioban cselekszik, gondoskodnia kell arrol, hogy az adott szituacioban a magatartasarol
és személyérdl kialakitott benyomdsok Osszeegyeztethetoek legyenek a réa vonatkozo
elvarasokkal. (I.m.:13)

A kommunikécio6 tulajdonképpen a ,,szinpadon” zajlik, kozvetleniil hozzaférhetd az értelme-
z¢€s szamara, és ettdl jelentdsen eltérhet a tényleges tarsadalmi kolesonhatas, amely nagyrészt
a ,,szinfalak mogott” valosul meg. Goffman szerint az egyének kialakitjak a ,,benyomas-
kezelés” bizonyos technikait avégett, hogy kedvezé benyomasokat alakitsanak ki kdzon-
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ségiikben, és elrejtsék cselekvéseik bizonyos vonatkozasait és bizonyos személyes tulajdon-
sagaikat. (Goffman 1981:133-170) P¢ldaul a felsébb vezetd esetleg nydjasan elbeszélget az
egyik beosztottjaval, érdeklddik a csaladtagjai hogyléte, csaladi problémai feldl, kifejezésre
juttatja, hogy milyen nagyra értékeli a beosztott szaktudasat és a munkdjat. Majd miutdn a
beosztott kilép az irodajabol, felhivja az adott beosztott kozvetlen vezetdjét, €s arra utasitja,
hogy bocséassa el azt a beosztottat, akivel az elobb beszélt. A beszélgetésbdl ugyanis
levonhatta azt a kovetkeztetést is, hogy az adott beosztottra csaladi elfoglaltsagai miatt a
normdl munkaiddn kiviil kevéssé szamithat, neki viszont olyan munkaerdre van sziiksége, aki
talmunkara is rendszeresen igénybe veheto.

B) A tarsadalmi kolcsonhatasok tipusai

a) A csereszerti és a jatszmaszeri tarsadalmi kolcsonhatads

A szociologiai csereelmélet szerint a tarsadalmi kolcsonhatasok csereszerti kolcsonhatasok.
Parsons is azon a nézeten van, hogy a tdgabban értelmezett tdrsadalmi kdlcsonhatdsokon beliil
az ugynevezett instrumentdlis kolcsonhatasok tulajdonképpen olyan csereszeri kolesonha-
tasok, amelyekben az egyik fél cselekvéseivel bizonyos szolgéltatast ny(jt a masik fél
szamadra, aki viszont dijazasban részesiti az elbbi felet. (Parsons 1951:70-77; Parsons — Shils
1962B:208-209; ford. 1988:21) Mas felfogasok szerint a tarsadalmi kolcsonhatdsok esetleg
lehetnek csereszerli kdlesonhatasok is, de tobbnyire nem ilyen természetiiek.

A kovetkezOkben a kolcsonhatasok kiegyenlitettsége szerint megkiilonboztetjiik a csereszerti
¢s a jatszmaszerli tarsadalmi kolcsOnhatasokat. A csereszerli tarsadalmi kolcsonhatast
tulajdonképpen a tarsadalmi csereelméletben kialakult felfogasnak megfeleldéen értelmezziik.
(Homans 1974; Blau 1964, Blau 1983:204-214)

e Csereszerti tarsadalmi kolcsonhatasrol vagy tarsadalmi cserérol beszéliink, ha (1)
mindkét fél rendelkezik egy-egy olyan létezdvel, amely a masik fél szdmara a sziikség-
letkielégités elofeltételét képezi, €s (2) mindkét fél szamara a mésik fél rendelkezésére
allo létezével vald rendelkezés lenne a kedvezdbb, és igy (3) létrejon az adott 1étezdk
olyan cseréje, amelynek hozadéka mindkét fél szamara pozitiv, de nem feltétleniil
egyenértékd.

A tarsadalmi csere sajatos formdja a piaci csere. Piaci cserérol akkor beszéliink, ha elvileg
szamtalan fél kozott johet 1étre ugyanazon IétezOk cseréje, s ez az egyenértékli csere
feltételéiil szolgal. (V6.: Coleman 1990:37-40) A csere targyat nem csupan javak képezhetik,
hanem bizonyos cselekvési modok is. Igy csere targya lehet példaul a masik fél befolyasanak
elfogadasa, a masik fél érdekeinek megfeleld alkalmazkodas stb.

o A jatszmaszeri tarsadalmi kélcsonhatas jellemzoje, hogy az egyik fél hat a masik fél
sziikségletkielégitésének elofeltételeire, és viszont, de a kodlcsonhatasok hozadéka az
egyik és a masik fél szdmara elvileg esetlegesen alakul, és pozitiv vagy negativ egyarant
lehet.

A tarsadalmi kolcsonhatasok esetében altalaban véve esetleges, hogy az egyik fél altal a
masik félre gyakorolt hatds kedvezd-e, és milyen mértékben kedvezd a masik fél szamara,
valamint a masik fél erre hogyan valaszol. A tarsadalmi kolcsonhatasok elvileg csereszeru
kolesonhatéasok is lehetnek, de csak sajatos koriilmények kozott jellemzdek, amelyekkel majd
a tizenegyedik fejezetben foglalkozunk. A tarsadalmi kolcsonhatdsok altalaban, illetve
tobbnyire ugynevezett jatszmaszerli kdlcsonhatasok.
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b) A tarsadalmi kélcsonhatasok fo tipusai

A téarsadalmi kolcsonhatasokat tipizalhatjuk a kolcsonhatds pozitiv vagy negativ jellege €s
szandékoltsaga szempontjabol, és ily modon a 5.5. tablazat szerinti f6 tipusokhoz jutunk. A
kolcsonhatas jellege szerint kiilonbséget tehetiink a pozitiv és a negativ kdlcsonhatas kozott.
Pozitiv kolcsonhatasrol akkor beszéliink, ha az egyik fél cselekvése kedvezden érinti a masik
fél sziikségletkielégitésének Osszetevoit €s viszont. Negativ kolcsonhatasrol viszont akkor
beszéliink, amikor az egyik fél cselekvése kedvezdtleniil érinti a masik fél sziikségletkielégi-
tésének Osszetevoit €s viszont. Egy adott kolcsOnhatas természetesen az egyik fél szamara
lehet pozitiv, a masik fél szdmara negativ jellegli hatas is. A szandékoltsag szempontjabol a
kolcsonhatés lehet szdndékos kolcsonhatas, amikor az egyik fél tudataban van annak, hogy
cselekvése varhatoan milyen hatassal lesz a masik félre, és ezt varhatdan milyen valasz fogja
kovetni az érintett fél részérdl, s ez a tudas hatassal van cselekvései motivumaira és ezaltal
cselekvéseire. Masrészt lehet nem szandékos kélcsonhatas, amikor az egyik fél vagy eleve
nincs tudataban cselekvése masik félre vonatkozd kovetkezményeivel, vagy ha tudataban is
van annak, ez a tudas érdemben nincs hatassal cselekvései motivumaira €s cselekvéseire.

o A tarsadalmi egyiittmitkodésben a cselekvok szamara sajat és masok cselekvései
egyarant a sziikségletkielégités eszkozeit képezik. Az egyének belsd fedezetli intézmény
kialakitasa révén kolcsonOsen atengedik sajat cselekvéseik iranyitasat és ellendrzését
masoknak, és ugyanakkor maguk is iranyitjdk és ellenérzik masok cselekvéseit az
egylittesen meghatarozott célok megvalositasaban.

Kiilonbséget kell tenniink a pusztdn funkciondlis ¢és a tarsadalmi egylittmikodés kozott.
Funkcionalis egyiittmiikodésrol beszélhetiink, amikor az egyének cselekvései funkcionalisan,
azaz valamilyen feladat ellatasara vonatkozdan intézmények altal 6sszehangoltak. A cselek-
vések funkcionalis Osszehangolasa kiils6 és belsd fedezetli intézmények révén egyarant
torténhet. A tarsadalmi egylittmiikodésben az egyének cselekvéseit az egylittmiikodésben
részt vevOk maguk hangoljak 6ssze belsé fedezetli intézmények révén, tekintettel arra, hogy
az egyes egyének cselekvései hogyan érintik masok érdekeit. Példaul az ilizemben a
kiilonboz6 gépeken, a kiilonb6zd miihelyekben dolgozd munkéasok kozott altaldban van
funkciondlis egyiittmiikddés, de tobbnyire nincs tarsadalmi egyiittmikodés. Tarsadalmi
egyiittmiikddés van példaul azok kdzott a munkasok kozott, akik egyezségre jutottak egymas
kozott abban a kérdésben, hogy tdmogatjak egymast a j6 munkak megszerzésére iranyuld
torekvéseikben. A funkciondlis egyiittmiikodés tdrsadalmi szempontbol tSbbnyire csupan
spontan pozitiv tarsadalmi kolcsonhatés, sot funkciondlis egyiittmiitkodés negativ tarsadalmi
kolcsonhatés révén is megvalosulhat.

Kolcsonhatas szandékoltsaga
Kolesonhatas jellege Szandékos Nem szandékos
kolesonhatas kolesonhatas
PR . Tarsadalmi Spontdn pozitiv
Pozitiv kdlesonhatds egyiittmiitkodeés tarsadalmi kélcsonhatas
L] . Tarsadalmi Spontan negativ
Negativ kblcsonhatas konfliktus tarsadalmi kolcsonhatds

5.5. tablazat: A tarsadalmi kolcsonhatdsok fo tipusai
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e Spontan pozitiv tarsadalmi hatasrol beszélink, ha az egyik fél cselekvése, amely
szamara a szilikségletkielégités eszkoze, a masik fél szamara a sziikségletkielégités
pozitiv feltétele. A spontan pozitiv kolcsonhatasban az ilyen természetli hatas forditva is
érvényesiil. Azaz a felek oly modon cselekszenek a masik fél szdmara kedvezden, hogy
ez motivumaikban nem tiikr6zodik.

Ha az egyének esetleg tudatdban is vannak cselekvéseik masokra gyakorolt pozitiv hatasaival,
ez a tudas tulajdonképpen nem befolyasolja cselekvéseiket. Példaul ha a bolt tulajdonosa
beszerzi a vasarlok altal keresett arukat, s a vasarlok ezeket megveszik, mindkét fél pozitivan
hat a masik félre. Azonban végiil is egyik fél sem arra valo tekintettel teszi ezt, hogy pozitivan
hasson a masik félre.

e A tarsadalmi konfliktus olyan kolcsonhatas, amelyben az egyik fél cselekvése, amely
szamara a sziikségletkielégités eszkozét képezi, a masik fél szamara a negativ feltételét,
¢és viszont. A konfliktus esetében a felek tudatosan valaszolnak a masik fél cselekvéseire,
¢s tudatosan igazodnak a mésik fél varhato valaszaihoz.

Példaul Rex szerint a konfliktus kifejezés olyan cselekvésre vonatkozik, amelyben a cselekvo
szandékosan egy masik fél vagy mas felek ellenallasaval szemben igyekszik az akaratat
érvényesiteni. (Rex 1981:3) A konfliktuselméletek érdeklodésének kozéppontjaban a tarsa-
dalmi konfliktusok allnak. Dahrendorf konfliktuselméletének a felfogdsédban a tarsadalomban
mindenhol megfigyelheté a tarsadalmi konfliktus, és ebbdl adodoan a tarsadalom minden
eleme hozzdjarul a tarsadalmi valtozashoz. (Dahrendorf 1976:162) Felfogasa szerint a
tarsadalmi konfliktus mindeniitt jelen van, ahol tarsadalmi ¢let van, és a konfliktus
lényegében jo ¢és kivanatos. (I.m.:208) Felfogasunk szerint a tarsadalmi konfliktus a
kolcsonhatasok egyik jellemzd formaja, de ahhoz képest viszonylag ritka, hogy milyen
mértékben jellemzd a negativ tarsadalmi hatas és kolcsonhatas a felek kozott.

A tarsadalmi konfliktus felemas forméja az egyik fél részérdl a rendszeresen megfigyelhetd
kezdeményezd negativ tarsadalmi hatds, a masik fél részérdl az ellenallas. Ebben az esetben
rendszerint csak az egyik fél kezdeményezi a masik fél vonatkozasaban a negativ tarsadalmi
hatast, és a masik fél csak e cselekvéseire valaszol, vagy éppen a kényszerités ellenére is
passziv marad.

e A tarsadalmi elnyomas és behddolas olyan kevert tipus, amikor az egyik fél rendszere-
sen negativ tarsadalmi hatdssal van a masikra, de a masik fél erre nem negativ hatassal
valaszol, hanem tudatosan igyekszik ugy cselekedni, hogy minimalizélja a masik félre
iranyul6 negativ hatasokat.

Az eldbbi tipustol részben eltér az elnyomas és a visszavonulds, amikor a masik ¢l ellenallas
nélkiil elfogadja a negativ hatast, de nem az ahhoz val6 rendszeres alkalmazkodast valasztja,
hanem kilép az adott tdrsadalmi szituaciobodl. A visszavonulas fligg attél, hogy az adott egyén
szamara mennyiben adottak legalabb hasonl6 vagy kedvezdébb alternativak mas koriilmények
kozott. (VO.: Rex 1981:17)

e A spontan negativ tarsadalmi kolcsonhatas olyan kolcsonhatas, amikor az egyik fél
cselekvése, amely szamadra a sziikségletkielégités eszkozét képezi, a masik fél szadmara a
negativ feltételét, de erre a masik fél nem szandékosan, csupan sajat érdekeihez igazodva
valaszol.

A spontan negativ tarsadalmi kolcsonhatds esetében tehat mindkét fél viszonylag attol
fliggetleniil cselekszik, hogy cselekvései varhatéan hogyan érintik a masik felet, és erre a
masik fél varhatéan hogyan fog vélaszolni. Példaul ha a termeld koltségei ndnek, felemeli
termékének az arat, ennek kovetkeztében a vasarlok esetleg kevesebb terméket fognak
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vasarolni. Ez esetleg azt eredményezi, hogy a termeld egységnyi termékre esd koltségei
tovabb nének, mivel kevesebb terméket tud eladni. Egyik félnek sem allt szandékaban, hogy a
masik félre eleve kedvezdtleniil hasson, cselekvéseik spontdn modon érintik egymast
kedvezétlentil.

e A tdrsadalmi verseny olyan kozvetett negativ kdlcsonhatas két fél kozott, amelyben
mindkét fél egy harmadik félre gyakorolt befolyas révén szandékozik hozzajutni egy
adott joszaghoz, amelyhez csak az egyikiik juthat hozza. Mégpedig az a fél, amely
cselekvéseivel jelentdsebb befolyast gyakorol a harmadik félre.

Egyes szerzok nem tesznek kiilonbséget verseny és konfliktus kozott. Példdul Luhmann
szerint amikor egy rendszer céljai csak egy masik rendszer céljai terhére érhetd el, versenyrdl
beszélhetiink. (Luhmann 1995:382) Dahrendorf sem latja sziikségesnek vagy kivanatosnak a
kiilonbségtételt verseny €s konfliktus kozott. Mindketté magaban foglalja a torekvést a sziikds
eroforrasok megszerzésére. Felfogésa szerint az egymassal konfliktusban all6 érdek-csoportok
versenyeznek az erdért. (Dahrendorf 1976:209) Felfogasunk szerint a tarsadalmi verseny a
konfliktustol eltérden nem kozvetlenil az adott két fél kozotti kolesonhatas, kozvetleniil
mindketten egy harmadik egyénnel vagy csoporttal allnak kdlcsonhatasban.

3.2. A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsaga

A) A meghatarozottsdg megkozelitése a {6 szemléletmodokban

a) A normativista és a strukturalista szemléletmodban

Korabban (2.2Ba) foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a 6 szocioldgiai szemléletmoddokban
hogyan kozelitenek a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagdhoz. A tarsadalmi kolcson-
hatdsok meghatdrozottsdgara vonatkozoan is igen kiilonbozé felfogasokkal talalkozhatunk a
szocioldgiaelméleti irodalomban, és — a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonatko-
z0 felfogasokhoz hasonloan — a legjellemzdbb felfogasok ebben az esetben is a f6 szociologiai
szemléletmodokhoz kapcsolddnak. Ez azzal is 0sszefiigg, hogy a tarsadalmi cselekvések eleve
tarsadalmi kolcsonhatdsokba agyazott cselekvések, igy a tarsadalmi cselekvések és a
tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozé tényezdi, bar nagyrészt eltérd értelemben, de végiil is
ugyanazok a tényezok. Egyes elméletekben nem is targyaljak egymastdl elkiilonitve egyrészt
a tarsadalmi cselekvések, masrészt a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagat.

Nézziik tehat elészor roviden azt, hogy hogyan kozelitenek a tarsadalmi koélcsonhatasok
meghatdrozottsagahoz a normativista szemléletmodot képviseld elméletekben, kiilondsen a
normativista rendszerelméletben.

e A normativista szemléletmod szerint a tarsadalmi kélcs6nhatasokat a kulturalis értékek,
szabalyok, szerepek, kiilondsen a szerepviszonyok hatarozzak meg normativ funkcioik
révén, és egységes kulturat eldfeltételezve a tarsadalmi kdlcsonhatisok eleve pozitiv
kolesonhatasok.

Parsons normativista rendszerelméletének a felfogasdban a tarsadalmi kolcsonhatasok
stabilitdsanak eldfeltétele a kulturdlis értékek elsajatitisa az adott egyének altal. (Parsons
1951:52) A tarsadalmi kolcsonhatasokban a felek a kozos értékek alapjan és a szabalyokkal
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azonosulva, ezért eleve a szabalyoknak megfelelden cselekszenek, és cselekvéseik pozitivan
hatnak egymasra, kdlcsondsen kiegészitik egymast egy harmonikus egyiittmiikddésben.

Parsons felfogasa szerint a tarsadalmi rendszer stabil, egyensulyban lévé allapotarol olyan
kolcsonhatasok esetében beszélhetlink, amelyben két vagy tobb egyéni cselekvd kdlcsonhata-
sai kiegészitik egymdst oly mddon, hogy cselekvéseik kolcsondsen megfelelnek egymas
elvarasainak. Az ilyen kdlcsonhatds képezi az alapvetd vonatkoztatdsi pontjat a tarsadalmi
folyamat valamennyi dinamikus motivacios elemzésének. Feltételezése szerint a tarsadalmi
folyamat elsddleges torvénye a megalapozott, egyensulyban 1évé kdlcsonhatasok fenntarta-
sara iranyuld hajlandosag. (Parsons 1951:204-205) A teljes mértékben intézményesiilt
szabalyok harmonikus, konfliktusmentes egylittmiikodést eredményeznek a felek kozott.
(Parsons — Shils 1962B:194 ford. 1988:9) A kolcsonhatasban 1évo felek kozott kdlcsonos
érzelmi kotddés van, érzékenyek egymas bedllitottsagaira, azaz beallitottsagaik alapvetdek
egymas szamdara mint szankciok, illetve reakcidk, és a kolcsonhatas egyesitett egy érték-
iranyultsdg normativ mintdjaval, azaz mindkét fél elsajatitotta az értékmintat. Az ilyen
kolcsonhatdsokra az elvarasok egymast kiegészitd jellege jellemzd, azaz mindkét fél
beallitottsagai és cselekvései megfelelnek mindkét fél elvarasainak. (Parsons 1951:251-252)

A szoban forgo felfogas szerint két fél kozotti tarsadalmi kolcsonhatasokban mindkét fél
motivumai arra irdnyulnak, hogy egymast olyan cselekvésekre késztessék, amelyek sajat
szempontjukbol pozitiv kovetkezményekkel jarnak. Amennyiben azok a normativ mintak,
illetve szabalyok, amelyek jegyében a felek kdlcsonhatdsban allnak egymassal, mindkét fél
részérdl elfogadottak €s vilagosak, az egyik fél cselekvései a mintaknak, illetve szabalyoknak
megfelelden kedvezd reakciokra fogjak késztetni a masik felet, és forditva. Ennek
megfelelden a szabalyoknak valdé megfelelés vagy az attdl valo eltérés egybeesik azzal, hogy
a kolesonhatasok kedvezdek vagy kedvezdtlenek a felek szamara. Tehat a cselekvok érdekei,
illetve szandékai szempontjabol nézve, a kolcsonhatasok megszilardulasanak az alapvetd
feltétele az, hogy a kolcsonhatasokban részt vevd felek a szabalyoknak megfeleléen
cselekedjenek. A szabalyoknak vald megfelelés egyrészt kozvetleniil kielégiti egy adott egyén
sajat szlikséglet-diszpozicioit, masrészt ez egybeesik azzal, ahogyan az egyén masok kedvezd
reakcioit kivalthatja, és kedvezotlen reakcioit elkeriilheti. (Parsons 1951:37-38)

A fenti érvelés megfelelden tiikrozi a valdsagot abban az esetben, egyrészt ha a kdlcsonhatas-
ban 1évé felek maguk alakitjdk ki azokat a szabalyokat, amelyekhez cselekvéseik ¢és
kolcsonhatéasaik soran alkalmazkodniuk kell, és maguk ellendrzik e szabalyok érvényesiilését,
tehat ha az adott szabalyokbol felépiilt intézmény altalunk tgynevezett belsé fedezetli intéz-
mény. Mésrészt, ha az adott szabalyok érvényességi korébe esd cselekvések, €s a szabalyok
altal létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdségek és képességek a cselekvd
egyének szamara a lelki sziikségletek targyait képezik. Ha az utobbi szempont érvényesiil, de
az elébbi szempont nem, tehat az adott szabalyokbol felépiilt intézmény kiilsé fedezetii, még
tobbé vagy kevésbé érvényesiilhetnek a Parsons altal felvazolt 6sszefliggések. Parsons tehat
hallgatélagosan az altalunk ugynevezett tiszta kozOsségi intézményekre vonatkozo
feltételezésbol, vagy legalabb a kvazi-k6zosségi intézményekre vonatkozd feltételezésbol
indul ki (4. fejezet: 3.1A), és a tarsadalmi kolcsonhatasokat tulajdonképpen az altalunk
ugynevezett kozosségi kolcsonhatasoknak tekinti. Kordbban (3.1Ab) lattuk, hogy a k6zosségi
kolcsonhatasokban az egyik fél cselekvései a masik fél lelki szlikségleteinek a targyaira hat,
¢és viszont, €s e kolcsonhatasokhoz képest a tarsadalmi kdlcsonhatasok mas természetiiek.

Parsons felfogasa szerint a kdlcsonhatdsok egyensulya akkor bomlik fel, és akkor alakul ki
konfliktus a felek kozott, ha az egyének a szocializacié folyaméan nem tanultdk meg az
elvarasoknak megfeleld iranyultsdgokat, ha az adott szituacidokban 1ij tanuldsi problémak
meriilnek fel, vagy ha megvaltozott a cselekvOk személyisége. (Parsons 1951:205-206; 233-
234) Ha a kolcsonhatasok egyenstlya felbomlik, a cselekvésekre és kolcsonhatasokra
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nagyrészt a deviancia lesz a jellemzd. A devianciara irdnyul6 hajlandosag, illetve a deviancia
¢s a konfliktus megel6zése igényli a tarsadalmi ellendrzés mechanizmusat, amit azonban
Parsons csak rendszeres elméletén kiviil, elmélete empirikus szintjén tud figyelembe venni,
ahogyan arra a harmadik fejezetben (2.2Bb) ramutattunk. A normativista szemléletmod
szerint tehat az egységes kultura érvényességi korébe esé egyének kozott elvileg nincsenek
tarsadalmi konfliktusok, a tarsadalmi konfliktusok tulajdonképpen kiilonboz6 kultardk illetve
szubkulturak képviseloi kozotti kulturalis konfliktusok.

A normativista szemléletmodra jellemz6 felfogassal szemben a strukturalista szemléletmodot
képviseld elméletek alapvetden eltérden kozelitenek a tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozott-
sagahoz, és a tarsadalmi kdlcsonhatasokon beliil a tarsadalmi konfliktusokat hangsulyozzak.

e A strukturalista szemléletmdod szerint az egyének ¢€s csoportok kozotti tarsadalmi
kolcsonhatasokat a tényszerti és tartds tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg, illetve az e
viszonyokat kifejez0 tarsadalmi struktira hatarozza meg, féleg az érdekviszonyokkal €s
az erdviszonyokkal 0sszefiiggésben.

A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsdganak a targyalasanal is emlitettiik, hogy a struk-
turalista elméletekben az atfogd és tényszerli tarsadalmi kornyezet legjellemzdbb vonasait
fejezi ki a tarsadalmi struktara fogalma. A tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzet alapjan az
egyének kornyezetében 1évo kiilonbségek és hasonldsagok kiilonbségeket és hasonldsagokat
idéznek el az egyének magatartasaban, és ezzel 0sszefiiggésben meghatarozzak a kozottiik
megfigyelhetd kolcsonhatasokat. (Hechter 1987:4-6) A tarsadalmi kdlcsonhatdsok meghata-
rozottsdgara vonatkoz6 strukturalista megkozelitési mod szemléltetésére Ralf Dahrendorf
konfliktuselméletét hozzuk fel példanak.

Mint mar emlitettiilk, Dahrendorf konfliktuselméletének a felfogasdban a tarsadalomban
mindenhol megfigyelhetd a tarsadalmi konfliktus, és ebbdl adéddan a tarsadalom minden
eleme hozzajarul a tarsadalmi valtozashoz. (Dahrendorf 1976:162) Felfogdsa szerint a
tarsadalmi konfliktus mindeniitt jelen van, ahol tarsadalmi élet van, és a konfliktus
Iényegében jo és kivanatos. (I.m.:208)

Az emlitett szerz0 szerint a konfliktuselemzés elsé feladata az erd (power) és a hatalom
(authority) eloszlasa szerinti tarsadalmi helyzetek, azaz a domindns €s az alavetett helyzetek
meghatdrozasa. Fogalmilag ¢és empirikusan az elemzés minden tovabbi 1épése az erd és a
hatalom eloszlasanak az elemzésébdl kovetkezik. Minden tarsadalmi szervezddésben
bizonyos helyzetekben 1évok fel vannak ruhazva azzal a joggal, hogy ellenérzést gyakorol-
janak mas helyzetekben 1év6 egyének felett. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az erd és a
hatalom egyenl6tlen, az egyének bizonyos koreit egymdstdol megkiilonboztetd eloszlasa
l1étezik. Dahrendorf egyik kozponti feltételezése, hogy a hatalomnak ez a megkiilonboztetd
eloszlasa elkeriilhetetleniil a rendszeres tarsadalmi konfliktusok meghatirozd tényezdjévé
valik. Az ilyen csoport-konfliktusok strukturalis forrasat a tarsadalmi szerepek olyan elren-
dezése képezi, amely az egyének bizonyos koreit felruhazza a dominancia és az alavetettség
elvarasaival. A csoportok kozotti konfliktusok az eréviszonyok strukturdlisan sziikségszert, a
hatalom gyakorldsdbdl adodo termékei. (Dahrendorf 1976:165-166)

A csoportok kozotti konfliktusok szocioldgiai elemzésében az elemzés egysége mindig egy
sajatos tarsulds, és abban a helyzetek kettéssége. (Dahrendorf 1976:171) A dominancia €s az
alavetettség kettéssége a tarsadalmi tarsulasok, pontosabban fogalmazva az ugynevezett
kényszerlien 0sszehangolt tarsuldsok kozos jellemzdje. (Lm.:169) ,,Mi mindig megfigyelhet-
jik a helyzetek kettOsségét a kényszerlien 6sszehangolt tarsulasban a hatalom eloszldsanak
vonatkozdsdban. (...) Az adott tarsuldsban vilagos vonalat lehet huzni, legaldbbis az
elméletben, azok kozott, akik részt vesznek a (hatalom — FZ) gyakorlasaban, és akik ala
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vannak vetve masok hatalmi rendelkezéseinek.” (I.m.:170) Az egymassal konfliktusban allo
csoportok formalodasanak alapvetd oka a hatalom eloszldsa, és a hatalom eloszlasanak
kettdssége miatt kettd, €és csakis kettd konfliktus-csoport formalodik. (I.m.:172-173)

Dahrendorf egyik alapvetd tétele tehat az erd, illetve a hatalom kettds eloszlasara vonatkozik.
Ehhez kapcsolddik az a masik alapvetd tétel, hogy a tarsuldsban az erd, illetve a hatalom
eloszlasa szerinti helyzetek, azok betdltdi szamara ellentétes érdekeket foglalnak magukban.
A dominans helyzet elfoglaldinak és az alavetett helyzet elfoglaloinak érdekei ellentétesek
egymassal. Marxra hivatkozva az érdekek ,.kvazi-objektiv” felfogasat képviseli, amely szerint
ezeket az érdekeket az egyéneken kiviili tényezOk hatarozzdk meg, ezek az érdekek
»-..Kiviilrél vannak rdnyomva az egyénre, az egyén részvétele nélkiil.” (Dahrendorf
1976:174) A konfliktus-csoportok szocioldgiai elemzésének a céljara feltételezi az adott
helyzetekben 1év6 egyének cselekvéseinek bizonyos, strukturdlisan létrehozott iranyultsagait.

crer

iranyultsagot nevezi érdeknek. (L. m.:175)

A strukturalisan 1étrehozott objektiv érdekeket az adott egyének domindns vagy aldvetett
helyzete hatarozza meg, ¢és ezek az érdekek a fennalld allapot fenntartasara vagy modositasara
iranyulnak. A dominans helyzetben 1évOk érdeke az adott, szdmukra hatalmat biztosito
tarsadalmi struktura fenntartasdra irdnyul. Az alavetett helyzet ezzel szemben olyan érdeket
foglal magaban, amely azoknak a tarsadalmi koriilményeknek a megvaltoztatdsara iranyul,
amelyek az adott helyzet betoltdit megfosztjak a hatalomtol. A konfliktus-csoportok, illetve az
igy értelmezett tdrsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok ugyanakkor a hatalom ¢és a hatalmi
viszonyok legitimitasa koriili konfliktusok is. A dominans csoport érdeke hatalma legitimitasa

crer

¢s az altala legitimalni szandékozott hatalmi viszonyok szdmara. (Dahrendorf 1976:176)

Az egymadssal szemben 4ll6 konfliktus-csoportokbol szervezddnek az érdek-csoportok,
amelyek jellemzdje a viselkedés kozds modja, és az ilyen csoportok a csoport-konfliktus
valosagos cselekvoi. Az érdek-csoportok struktaraval, szervezeti formdval, programmal vagy
céllal, és tagsaggal rendelkeznek. (Dahrendorf 1976:180) Elvileg minden tarsuldsban két
érdek-csoport all egymassal konfliktusban, egyrészt a dominans, masrészt az alavetett érdek-
csoport. (I.m.:184) Dahrendorf az osztaly kifejezést a hatalmi viszonyok szerinti konfliktus-
csoport értelmében hasznalja. Az ilyen értelemben vett osztdlyokat — Marxal ellentétben —
elvileg nem koti gazdasagi meghatirozo tényezokhoz, hanem az erd, illetve a hatalom
eloszlasahoz. (I.m.:201-204)

Fentebb lattuk, hogy normativista megkdzelitésben a tarsadalmi kolcsonhatasokat bizonyos
értelemben a szabalyok hatdrozzak meg normativ funkcioik révén, és a tarsadalmi kolcson-
hatasok eleve megfelelnek a szabalyoknak. Strukturalista megkozelitésben a tarsadalmi
kolcsonhatasokat elvileg a szabalyoktol fiiggetleniil 1étezd tényszert, illetve objektiv érdekek,
erok, tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg, ¢és a tarsadalmi kolcsonhatdsok csupan
esetlegesen felelnek meg bizonyos szabalyoknak. Példaul Rex konfliktuselméletében eleve
feltételezi, hogy a felek megfelelden megértik a relevans szabalyokat, de kdlcsonhatasaikban
a szabalyokat nem mint cselekvéseikre vonatkozo elvarasokat veszik figyelembe, hanem a
szabalyokat mint eszkdzoket veszik igénybe a masik fél cselekvéseinek a befolyasolasaban, és
sajat érdekeik érvényesitésében. Szélsdséges esetben az egymassal konfliktusban allo felek
fizikai kényszeritést hasznalnak egymassal szemben, amennyiben azonban a fizikai kénysze-
rit6 eszkozok igénybevétele korlatozott, a konfliktus az erkdlcsi és a jogi érvelés formajat olti.
Mindkét fél igyekszik ugy értelmezni a relevans szabalyokat, hogy ezzel eldsegitse céljainak
az elérését. Mindkét fél igyekszik sajatos érveléssel és racionalizdldssal aldtdmasztani sajat
torekvéseit, €s leleplezni a masik fél allaspontjanak tisztességtelenségét vagy ideologikus
természetét, és a masik fél cselekvéseinek devians jellegét. (Rex 1981:11-13)

76



b) A kreativista és a racionalista szemléletmodban

A harmadik fejezetben (1.2Ab) ramutattunk arra, hogy a normativista és a kreativista
szemléletmod hataran elhelyezkedd szocioldgiai elméletek altalaban véve hangstlyozzdk a
kulttra jelentdségét a tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi kdlcsonhatasok meghatarozott-
sadganak a magyarazataban, de érdeklddésiik kdzéppontjaban a cselekvési szituaciok viszony-
lag szabad definialasanak az értelmezési folyamata all. A normativista-kreativista szemlélet-
mod képviseldiként a tarsadalmi kolcsonhatdsok meghatarozottsaga vonatkozasaban is
bemutathatnank példaul Goffman szimbolikus interakcionista elméletét, Schiitz, valamint
Berger ¢és Luckmann fenomenoldgiai szociologiai elméletét. Vagy amit a tarsadalmi cselekvé-
sek meghatarozottsaga vonatkozasdban Habermas kommunikativ cselekvéselméletérdl
korabban (2.2Ba) roviden elmondtunk, megfeleléen szemlélteti Habermas normativista-
kreativista szemléletmodjat a tdrsadalmi kolcsonhatdsok meghatarozottsagara vonatkozodan is.

Az emlitett, és mar munkank mas részeiben roviden targyalt elméletek helyett az alabbiakban
Niklas Luhmann rendszerelméletét hozzuk fel példanak, a tarsadalmi kolcsonhatasok meg-
hatarozottsagara vonatkoz6 normativista-kreativista, illetve nagyobbrészt a kreativista meg-
kozelitési mod szemléltetésére. Ez az elmélet ugyanis a normativista-kreativista szemléletmod
képviseldjének is tekinthetd, de Luhmann szemléletmddja kozelebb all a kreativista, mint a
normativista szemléletmodhoz. Kiinduld elofeltételezései a kreativista szemléletmod
alapelveinek felelnek meg, de késébb bizonyos értelemben feltételezi a kulturalis szabalyok,
szerepek és értékek cselekvOk szamara eleve adott 1étezését.

Egy ilyen rovid ismertetésben elkeriilhetetlen, hogy jelentés mértékben leegyszerisitjiik, és
kiss¢ atértelmezziik Luhmann felfogasat a tarsadalmi kolcsonhatdsok meghatarozottsagara
vonatkozoan. Az ismertetés kiindulopontjanak a megvalasztasa sem mentes a nehézségektdl,
mert Luhmann elméletének alapvetd jellemzdje a korkorosség. (Balogh — Karacsony
2000:298) Az intézményes szocioldgia elméletében eddig altalunk kifejtett gondolatokhoz
kapcsolodva mégis az tiinik a legjobb megoldasnak, ha az értelem vagy jelentés fogalmabol
indulunk ki. Luhmanndl az értelem fogalma leegyszertsitve azt fejezi ki, hogy a cselekvdk
cselekvési lehetdségei bovebbek, mint azok a cselekvési lehetoségek, amelyek cselekvések-
ben is megjelennek. ,,Az értelem jelensége ugy jelenik meg, mint a tapasztalas ¢és a cselekvés
mas lehetdségeire torténd hivatkozasok tobblete.” (Luhmann 1995:60, ford. 2000:96) ,,...az
értelem bdséges (redundant) lehetdségekkel 14t el egy aktudlis tapasztalast vagy cselekvést.”
(Uo.)* Az értelemi rendszerek szamara a kdrnyezet is az értelem formajaban adott. (I.m.:61,
ford. 97) Tehat fogalmazhatunk részben ahhoz hasonloan, ahogyan a masodik fejezetben
(4.1Ab) fogalmaztunk, hogy az értelmes egyének — Luhmann kifejezésével élve az emberi
lények, vagy az egyéni lelki rendszerek — cselekvési lehetdségek koznapi fogalmaiban
értelmezik kornyezetiiket. A szoban forgd szerzd felfogasa szerint az egyéni lelki rendszerek
¢s a tarsadalmi rendszerek értelmi rendszerek, és az értelmi rendszerek szamara a kornyezet is
értelem formajaban adott. (I.m.:37, 61, 109)

A Luhmanni rendszerelméletben fontos szerepet tolt be az Osszetettség és az esetlegesség
fogalma. Osszetettnek akkor nevezi az egymassal Osszefiiggd elemek Osszességét, ha az
elemek Osszekapcsolddd képességének belsé korlatozottsdga miatt nem lehet minden elem
barmikor kapcsolatban az 6sszes tobbivel. Tehat az 0sszetettség magaban foglalja a szelekcio
szlikségességét a viszonyok vonatkozasaban. (Luhmann 1995:24-25) A szelekci6 elhelyezi és
mindsiti az elemeket, de més viszonyok is kialakulhatndnak. Az esetlegesség (contingency)
fogalma azt fejezi ki, hogy valami lehetséges, de lehetséges masképpen is, nem sziikségszert,
de nem is lehetetlen. (I.m.:25, 106)

* Az idézetek a magyar forditastol kissé eltérnek.
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Luhmann eldfeltételezése szerint az, hogy a kiilonb6zd cselekvési lehetdségek koziil melyek
valdsulnak meg cselekvések formdjaban is, elvileg esetleges. Ha két cselekvd fél mint
rendszer egymaés kornyezetében talalhatd, mindkét fél cselekvéseire, és a két fél kozotti
kolcsonhatasokra a kettds esetlegesség jellemzd. Kultiramentes koriilményeket feltételezve,
¢és a kolcsonhatasban allo két felet két kiilonallé onvonatkoztato rendszernek tekintve, az adott
kolcsonhatasokon beliili cselekvéseik meghatarozatlanok. Kolcsonhatasaikra a kettds esetle-
gesség jellemzd, mivel egyik fél sem lathatja elére, hogy bizonyos cselekvéseire a masik fél
hogyan fog valaszolni, ezért annak sem lehet tudataban, hogy neki hogyan kellene cselekednie. E
probléma megoldasara Luhmann nem fogadja el azt a normativista megoldast, amely szerint a
kozos kultara, a kulturalis értékekkel és szabalyokkal valé azonosulas biztositja a kdlcsonhatasban
allo felek cselekvéseinek az 6sszehangolasat. (Luhmann 1995:103-104)

A fenomenolodgiai ¢és a rendszerelméleti felfogds modositasaval és egyesitésével igyekszik
megoldast taldlni a kettds esetlegesség fent emlitett problémajara. (Luhmann 1995:106) E
szerint az egyik fél mintegy javaslatot tesz a szituacid definialasara azaltal, hogy puhatolozva
cselekszik valahogyan, és varja, hogy a masik fél erre hogyan valaszol. A masik fél valasza,
fiiggetlentil attdl, hogy pozitiv vagy negativ, hozzajarulhat a szituaci6 tisztazasahoz, és ezaltal
az esetlegesség csokkentéséhez, ¢és igy a résztvevok tovabb haladhatnak a szituacio
meghatarozasa felé. (I.m.:104-105) A tarsadalmi rendszer annak révén jon létre, hogy mindkét
fél tapasztalja a szituaci6 meghatarozatlansagat és a kettds esetlegességet, és ebben az esetben
valamelyik fél barmilyen cselekvése jelentds a struktira formalddasa szamara. A kettds
esetlegességgel jellemezhetd szituacidk tisztdzasa igényli a kommunikaciot, a kommunikacio
elinditasahoz igényli a kolcsonds megfigyelés €és az elvardsok minimumat, de elvileg kizart,
hogy a felek kdlcsondsen €s teljes mértékben megértsék egymast. (I.m.:108)

Az egymassal kolcsonhatasban 4116 felek kdlcsonosen feltételezik a meghatarozatlansagot és a
meghatarozhatosagot az egymashoz fiz6d6 viszonyaikban. Hatékonyabban tudnak kozeledni
egymashoz, ha (mint rendszerek) feltételezik a meghatarozhatosagot a kornyezethez fiz6do
kapcsolatukban, és ezen keresztiil szemlélik 6nmagukat, és megprobaljak befolyédsolni a
masik felet is, a masik fél kornyezetére valo tekintettel. (Luhmann 1995:109) A szitudcid
eleve bizonytalan, de feltételezéseik révén bizonyossagot hoznak Ilétre a valdsagra
vonatkozoan, mivel kolcsondsen feltételezik a masik fél részérdl tapasztalt feltételezéseket.
Megprobaljak sajat cselekvéseikkel befolydsolni azt, amit megfigyelnek, és a visszacsatolas-
bol ismét tanulhatnak. Ily modon alakul ki valamiféle rend, amely meghatarozott az azt
lehetévé tevd rendszerek Osszetettsége altal, amely azonban nem jelenti azt, hogy ez az
Osszetettség eleve kiszamithatd és ellendrizhetd. Luhmann az ily modon kialakuld rendet
nevezi tarsadalmi rendszernek. (I.m.:110)

A tarsadalmi rendszerben tehat nincs alapvetd bizonyossag a fennallo allapotokra és masok
varhat6 viselkedésére vonatkozoan. Csak a bizonytalansag csokkenthetd bizonyos mértékben,
a résztvevok sajat cselekvéseire vonatkozdan. A tartos strukturdk, a rendszerformald kény-
szerek gy értelmezhetdek, mint az eleve bizonytalan szituaciokban a sajat viselkedés bizto-
sitasanak a lehetOségei. A cselekvés tehat magabol a cselekvésbdl jon 1étre, a cselekvéseket
bizonyos értelemben cselekvések hatarozzak meg. (Luhmann 1995:110) Az egyik cselekvd
fél a masik fél varhato cselekvéseinek az ismerete €s szamitasba vétele helyett, a masik fél
szabadsagat megengedve korlatozza magat olyan tudéasra, amely hozzajarul az esetlegesség
kezeléséhez. (I.m.:112) A tarsadalmi rendszer korkorosen zart egység. Ebben az egységben
minden elem meghatarozottsaga egy masik elem meghatarozottsagatol fligg, és az egység
pontosan ebben all. Ez gy is jellemezhetd, mint 6nszabalyozd meghatarozatlansag. ,,Nem
engedem meg magamnak, hogy te meghatarozz, ha te nem engeded meg magadnak, hogy én
meghatarozzalak.” (I.m.:117) A tarsadalmi rendszer tehat egy nagyon instabil struktira,
amely azonnal 6sszeomlik, ha nem folytatodik. (I.m.:118)

78



Az értelmes egyének, illetve az egyéni lelki rendszerek szimbolikus altalanositasok révén az
adott szitudciok értelmét elvarasokba stiritik, elvarasok formédjaban teszik ki magukat kor-
nyezetiik esetlegességének. Az elvarasok a lehetdségek kozotti szelekeid révén formalddnak,
amelyek révén a cselekvok jobban és gyorsabban tdjékozddhatnak. (Luhmann 1995:96, 267)
Luhmann az az egyéni lelki rendszerek esetében igy értelmezi az elvarasokat, mint amelyek
az iranyultsag egy formdjat fejezik ki, amelyek révén a rendszer Onmagara vonatkoztatva
megvizsgalja kdrnyezete esetlegességét, és ezaltal sajat bizonytalansagat kezeli. (I.m.:268) Az
onmagaban meghatdrozatlan kornyezetet elvardsok formdjaban értelmezi ahhoz, hogy
megérthesse €s felhasznalhassa. (I.m.:368)

A tarsadalmi rendszerben a kommunikacié az a folyamat, amelyben formalédnak a
cselekvések és a kolcsonhatasok. (Luhmann 1995:137) Korabban mar idéztiilk Luhmanntol,
hogy értelmezhetjiik ugy ,,...a kommunikaciot, mint hdrom szelekcid, az informacio, a kozlés
és a megértés egységét...” (L.m.:147) A kommunikacié azonban nem foglalja magaban
szelekcid negyedik tipusat, a kommunikalt sajatos jelentés elfogadasat vagy elutasitasat, ezek
a kommunikéciohoz kapcsolodo tovabbi cselekvések. A masik fél csak esetlegesen fogadja el
a kozolt és megértett informaciot cselekvése irdnymutatdjaként. Elvileg esetleges, hogy a
kommunikécio jar-e a kozolt értelemnek megfeleld kovetkezményekkel a felek cselekvéseire
¢és kolcsonhatasaira vonatkozdan. (I.m.:147-148, 154)

Luhmann felfogasanak eddigi ismertetésébdl az deriilhetett ki, hogy a kreativista szemlé-
letmod alapelveit fogadja el, amely szerint a cselekvések és kdlcsonhatasok nem magya-
razhatok meg valamilyen eleve adott kulturalis mintara vagy struktirara hivatkozva. Azonban
elméletében a normativista szemléletmod bizonyos mértékii elfogadésa figyelhetd meg, foleg
abban a tekintetben, hogy jelentds szerepet szdn egyrészt az ugynevezett szimbolikusan
altalanositott médiumoknak, masrészt a kettés kodoknak a cselekvések és kolcsonhatasok
magyardzataban. E vonatkozasokban Luhmann nagyrészt ellentmond a szituaciok esetlegessé-
gére, és a kozos kultura hidnyara vonatkozo eredeti eldfeltételezéseinek.

Felfogasa szerint a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok biztositjak, hogy a
felek a kommunikacio6 tartalmat elfogadjak, és annak megfelelden cselekedjenek. (Luhmann
1995:149) Meghatarozasa szerint ,,Szimbolikusan altalanositottnak olyan médiumot kivanunk
nevezni, amely altalanositasokat hasznal arra, hogy szimbolizalja a szelekcio és a motivacid
kozotti kapcesolatot, azaz e két tényezdot mint egységet képviseli.” (I.m.:161) Ilyen médiumok
példaul a bizalom, a szeretet, a tulajdon, a pénz, az eré (power), a jog, kezdetleges forméban a
valldsos hit, vagy az ugynevezett alapvetd értékek. A médiumok funkcidja az, hogy
valamilyen szelekciot Osszekapcesoljanak egy motivummal. A médiumok révén a kommuni-
kacio szelekcidja a motivacio eszkdzeként is miikddik, és a médiumok ezaltal biztositjdk a
javasolt szelekcid elfogadasat. (Uo.)

A kommunikéci6 tartalmat képezd informaciok elfogadasat, és a kolcsonhatasban 4llo felek
cselekvéseinek az egymdashoz igazitasat jelentds mértékben eldsegitik az tigynevezett kettds
sémak vagy kettds kodok. A rendszer sematizalhatja a masik rendszer Osszetettségét, illetve
cselekvését példaul mint baratsagos/baratsagtalan, hasznos/kéaros, jo/rossz, helyes/helytelen,
megfeleld/eltérd, igaz/hamis, jogos/jogtalan. A kettds séma vagy kettds kod elénye, hogy ha
az egyik fél meghatarozza a kddot, ezutan megengedheti a masik fél szamara is a valasztast az
adott kod két lehetdsége kozott. A masik fél mint rendszer Osszetettsége annyiban elfogadott,
amennyiben az egyik fél eleve nem tudja, hogy a masik fél a két lehetdség koziil melyiket
fogja valasztani. Ez az 0sszetettség mégis problémamentes lehet, mivel az egyik fél mar kész
kapcsolodo viselkedéssel rendelkezik a masik fél mindkét lehetséges cselekvése esetére. A
sematizalas arra készteti, illetve kényszeriti az egyik felet mint rendszert, hogy elfogadja a
masik rendszer autonomiajat és viselkedésének esetlegességét. Késznek kell lennie arra, hogy
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sajat Osszetettségét ugy alakitsa, hogy megfeleljen a masik fél autondémianak. (Luhmann
1995:233)

Luhmann tehat nem ért egyet a normativista szemléletmodnak azzal a nézetével, amely szerint
a tarsadalmi kolcsonhatasok rendezettsége azon alapszik, hogy tagjai tételesen elfogadjak a
kozos érték- és szabalyrendszert. (Luhmann 1982:73-74) Felfogasa szerint az adott rendszer
vagy alrendszer cselekvdinek nem kell egyetérteniiik abban, hogy mi a kdvetendd érték,
csupan azokat az altalanosabb szempontokat kell elfogadniuk a kommunikaciok vonatkozta-
tasi pontjaiként, amelyeket kettés kodoknak nevez. Egy tarsadalmi alrendszer annyiban alakul
ki, amennyiben egy sajatos kettds kod koré szervezddik, amennyiben az adott kettds kod
sikeresen intézményesiilt a tarsadalmi tevékenység adott teriiletén. A sajatos kettds kod
szelektalja az alrendszeren beliili kommunikaciokat, s ennek megfeleléen a cselekvéseket. A
kettds kod intézményesitése egy adott alrendszerben nem feltétleniil vezet a kommunikécio-
ban részt vevok egyetértésére, de meghatarozza a valasztasi lehetOségeket, a kérdések
felvetésének a maodjat, az 6sztonzoket a tajékozddashoz. (I.m.:168-172)

Végiil azt a problémat vetiink fel Luhmann rendszerelméletére, kiilondsen a szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumok magyardzo szerepére vonatkozoan, amelyet maga
Luhmann is megfogalmaz. Felfogasa szerint a szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumok biztositjak, hogy a felek a kommunikécio tartalmat elfogadjak, és annak meg-
feleléen cselekedjenek. De ez az elmélet arra nem ad magyaréazatot, hogy az egyének miért
fogadjak el a szimbolikusan altalanositott médiumokat, vagy a kommunikacié tartalméanak
ellentmond6 viselkedés miért alakul ki annak ellenére, hogy elvileg egy adott médium altal
iranyitott. Luhmann szerint a médiaelmélet és a tranzakcios elméletek (példaul a csereelmélet
¢s a konfliktuselmélet) egyesitésére lenne sziikség ahhoz, hogy megértsiik, a tarsadalmi
rendszerekben a kommunikéacié mennyiben eredményezi a kozolt jelentések elfogadasat vagy
elutasitasat. Ez szerinte is feltételezné a tarsadalom és a tarsadalmi kolcsonhatas altalanos,
teljesen fejlett elméletét. Luhmann azonban e ,,mellékutakra” valé letérés helyett megmarad a
kommunikécio altalanos elméletének a sikjan. (Luhmann 1982:149-150)

A normativista-kreativista szemléletmddot €s a kreativista szemléletmodot képviseld elméle-
tek kozott nincs €les hatar. Tobbnyire a kreativista szemléletmdd képviseloi is elismerik, hogy
az atfogd és viszonylag tartos tarsadalmi kornyezet a valdsdgban bizonyos értelemben és
bizonyos mértékben meghatarozza a tarsadalmi kolcsonhatasokat, de elvileg a tarsadalmi
kolcsonhatasok esetlegességét hangstlyozzak.

e A kreativista szemléletmod szerint az elvileg esetleges cselekvési szituaciok értelme-
z¢&sét az egyének az adott szituaciok mas résztvevoivel vald kdlcsonhatasokban alakitjak
ki, és az igy kialakult, de csupan az adott konkrét szituaciokra érvényes értelmezések
ugyanakkor meg is hatarozzak a kozottilk megfigyelhetd tarsadalmi kdlcsonhatasokat.

Az aldbbiakban arra mutatunk ra, hogy a szimbolikus interakcionizmus viszonylag tisztan
kreativista felfogadsdban hogyan kozelitenek a tarsadalmi kdlcsonhatdsok meghatarozottsaga-
hoz. E felfogas szerint a mindennapi kdlcsonhatdsok soran az egyének szobeli kommunikécio
révén kialakitjdk a valosag kozosen osztott értelmezését, és erre alapozva hangoljak Ossze
cselekvéseiket. Ez a folyamat magaban foglal szdmvetést, lemondast, helyreigazitast, a
motivumok szokészletét, amelyek révén az egyének iranyitjdk mésok benyomasait, és
eldsegitik a folyamatos kdlcsonhatast. (Sandstrom — Martin — Fine 2001:223)

Blumer szimbolikus interakcionista felfogasdban a tarsadalmi kdlcsonhatdsokat az adott
kozvetlen szituacio, €s e szituaciodt alkotd egyének szubjektiv tulajdonsagai hatarozzak meg. E
kozvetlen meghatarozo tényez6kon til altaldnosabb kornyezeti tényezok nem hatarozzak meg
a tarsadalmi kolcsonhatasokat. Blumer a holista, kiilondsen a normativista szemléletmodot
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képviseld elméletek legjelentésebb hianyossaganak azt tartja, hogy csupan bizonyos meg-
hatarozo tényezdk (szerepek, statuszok, szabalyok, értékek) sziikségszerli kovetkezményeinek
tekintik a tarsadalmi kdlcsonhatasokat és a tarsadalmi cselekvéseket. Figyelmen kiviil hagyjak
a tarsadalmi kolcsonhatast mint 6nallé formald folyamatot, amelyben a cselekvok iranyitjak,
ellendrzik, atalakitjak cselekvéseik iranyvonalat, annak fényében, ahogyan Ok taldlkoznak
masok cselekvéseivel. (Blumer 1969:52-53)

Elismeri, hogy a tarsadalomban, kiilondsen a ,,megszilardult tarsadalomban” a tarsadalmi
kolesonhatasokon beliili cselekvések tilnyomd része a kozos cselekvés ismétlddd mintdinak
formaiban létezik. Ahogy irja, a legtobb kdlcsonhatasban a résztvevok ,,...el0zetesen rendel-
keznek egy szilard megegyezéssel arra vonatkozdan, hogy hogyan kell cselekedni és hogyan
fognak masok cselekedni. Ko6zds és elozetesen létrehozott jelentéseket osztanak arra
vonatkozoan, hogy mit varnak el a résztvevok egymas cselekvéseiben, és ennek megfelelden
valamennyi résztvevd képes iranyitani sajat viselkedését e jelentések altal.” (I.m.:17) Ezzel
szemben azonban azt hangstlyozza, hogy egyrészt Uj szituaciok allanddéan felmeriilnek a
csoport €letében, amelyek problematikusak, €s az ilyen szitudcidokban a 1étez6 eldirasok nem
megfeleléoek. Masrészt a résztvevoknek ujra kell szervezniiik az elézetesen kialakitott és
1smétlodo kozos cselekvéseket is, a jelzések és értelmezések kettds folyamata révén, amelyben a
jelentések éppugy ki vannak téve a megkérddjelezésnek, mint a megerdsitésnek. (Lm.:18) ,,A
csoportéletben a tarsadalmi folyamat az, amely létrehozza és fenntartja a szabalyokat, nem a
szabalyok azok, amelyek létrehozzak és fenntartjak a csoportéletet.” (L. m.:19)

Amennyiben a cselekvik figyelembe veszik egymas cselekvéseit, megallitjak és Gjraszervezik
sajat cselekvéseiket, szandékaikat, vagyaikat, érzéseiket és beallitottsagaikat hozzaigazitjak
masok cselekvéseihez. Hasonloan meg kell itélniliik az értékek, a szabalyok és eldirasok
illeszkedését ahhoz a szituacidhoz, amelyet masok cselekvései formalnak. Blumer szerint a
szimbolikus kolcsonhatast mint 6nallo jelenséget kell tanulmanyozni. (Blumer 1969:66) Az
emberek kozotti kolcsonhatdsokban az egyének nem kozvetleniil egymds cselekvéseire
valaszolnak, hanem e vélaszok mindig egymadas cselekvéseinek tulajdonitott jelentéseken
alapulnak. Az emberek kozotti tarsadalmi kdlcsonhatasokat tehat a szimbolumok hasznalata,
az értelmezés, illetve az a folyamat kozvetiti, amelyben egymads cselekvéseinek jelentését
megallapitjak. (I.m.:79)

e A racionalista szemléletmdd szerint a tadrsadalmi kdlcsonhatdsokat az hatarozza meg,
hogy az egymassal kdlcsonhatasban allo egyének a szamukra adott alternativak figye-
lembevételével a cselekvési hozadék maximalizalasara vagy optimalizalasara toreksze-
nek, és ekozben figyelembe veszik masok alternativait és varhato cselekvéseit.

A racionalista szemléletmodra jellemzé megkozelités példaiként az aldbbiakban egyrészt a
tarsadalmi csereelméletrdl, masrészt a jatékelméletrdl tesziink emlitést.

Blau tarsadalmi csereelméletének alapfeltevése, hogy az egyének azért 1épnek egymassal kol-
csOnhatdsba, mert ez jutalmazo, illetve pozitiv kovetkezményekkel jar szdmukra. Felfogasa
szerint a csere olyan tarsadalmi cselekvés, amely magaban foglalja masok kedvezo reakcioi-
nak az elvardsat. A masik fél, aki haszonhoz jut az adott egyén cselekvése révén, kifejezett
formaban vagy hallgatolagosan kotelezettséget vallal a viszonzasra. A csere egyoldalu
kezdeményezése diffuz kotelezettséget hoz 1étre a kedvezményezett fél részérdl, a viszonzas
formaja — a tisztan gazdasagi cserétdl eltekintve — altalaban meghatarozatlan. Amennyiben a
masik fél mas modon nem képes az ellenszolgaltatasra, részben alarendelédik a kezdemé-
nyezd félnek, s alkalmazkodassal viszonozhatja a masik fél altal nyujtott hasznot. Ha a
kedvezményezett fél kotelezettségét nem teljesiti, elveszitheti a masik fél tamogatasat, s
esetleg negativ szankciokra is szamithat. (Blau 1983:204-214)
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A jatékelmélet targyat az ugynevezett stratégiai dontések képezik, amelyekre tobb egyén,
illetve jatékos dontéseinek kolcsonds fiiggdsége jellemzo. (Ismertetéshez felhasznalva
kiilonosen: Lyons 1994:93-98; Szantd 1998:14-15; Mészaros 2003:1-8) A jatékelméletben a
vizsgalt kolcsonhatasokat jatéknak nevezik, a kdlcsonhatdsok résztvevoi a jatékosok, akik
lehetnek egyének, de lehetnek cselekvések szubjektumaiként értelmezhetd csoportok is. A
kolcsonhatasok vonatkozasaban valamennyi cselekvd szamara adottak bizonyos alternativak,
¢s egy adott alternativa kivalasztasdval a cselekvOk eldidézik a jaték bizonyos kimenetelét
nem csak Onmaguk, hanem bizonyos mértékben masok szamdra is. A jaték résztvevoi
racionalis cselekvok, akik az alternativak koziil kivalasztjdk a maximalis, illetve optimalis
alternativat, és ennek megvaldsitasara torekszenek. A stratégia az egymast kovetd dontések,
illetve cselekvések terve, figyelembe véve masok varhatdé dontéseit és cselekvéseit, valamint
azt is, hogy masok milyen dontést varnak az adott jatékostol. Kifizetésnek is nevezik egy
adott stratégiakombinécié mellett egy adott jatékos cselekvéseinek a hozadékat.

Kiilonbséget tehetiink az egylittmiikodd és a nem egylittmiikddé vagy konfliktusos jatékok
kozott. Az egylittmiikddo jatékokban a jatékosok barmely csoportja képes koalicio kialaki-
tasara. A koalicio6 a jatékosok olyan csoportja, amelynek tagjai egyességre jutottak a stratégia
vonatkozasaban, €s képesek érvényre juttatni a kialakult egyességet. A konfliktusos jatékok-
ban a jatékosok elkiiloniilten dontenek, a méasokkal valé megegyezés nélkiil. Az ilyen jatékok-
ban azonban az egyes jatékosok szempontjabol racionalis dontés gyakran jar olyan kovetkez-
ményekkel, amelyek valamennyi jatékos szamara kedvezdtlenebbek a jaték azon kimenetelé-
hez képest, amelyet mas stratégiak valasztasa idézett volna el6. Az tgynevezett tarsadalmi
dilemmak alkotjak a jatékelmélet kozponti targyat. A tarsadalmi dilemmak olyan szituacidokon
beliili dontésekre jellemzdek, amelyekben ellentmondés létezik az egyéni és a kollektiv
racionalitds kozott. Harom tarsadalmi dilemma kapott kiilonods figyelmet az irodalomban.
Ezek a bizalom, a verseny ¢€s a cselekvések 0sszehangolasdnak a problémaja. (Heckathorn
2001:276-278)

A jatékok kiilonbozhetnek abbol a szempontbol is, hogy a jatékosok 1épései egyidejiiek, vagy
egymast kovetdek. Ha a kiilonbozd jatékosok 1épései egymast kovetik, egy adott jatékos
dontése fligg masok korabbi dontéseitdl, illetve attol, hogy bizonyos 1épéseire milyen valaszt
var masoktol. Egyidejii 1épéses jatékok esetében az egyes 1épésekkel kapcsolatos dontések
masok ugyanazon idébeni 1épésével vagy Iépéseivel kapcsolatos elvarasokon alapulnak. Az
eloszthatd nyeremény, illetve Osszes kifizetés szempontjabol a jatékok lehetnek allando
Osszegli jatékok vagy valtozo Osszegli jatékok. Az allando Osszegii jatékok esetében egy eleve
meghatdrozott nyeremény jatékosok kozotti elosztasarol van szod. Ilyen esetben az egyik
jatékos Kkifizetése eleve egylitt mar masok veszteségével. A valtozd Osszegli jatékokban
viszont a cselekvok dontései és cselekvései nem csak a kifizetések megoszlasat, hanem a
kifizetések nagysagat is befolyasolja.

A jatékok kiilonbozhetnek tovabba abbol a szempontbol, hogy milyen informacidkkal rendel-
keznek a jatékosok sajat és masok dontéseirdl, stratégidirdl és kifizetéseirdl. Az informaltsag
szempontjabol a jatékok lehetnek egyrészt teljes informacios jatékok, amelyekben a jatékosok
pontosan ismerik az alternativaikat, és a masok alternativait is, és megfigyelhetik masok
1épéseit. Masrészt lehetnek olyan jatékok, amelyekben az informécidok hidnyosan allnak
rendelkezésre, és a résztvevOk lehetnek egyenld mértékben vagy kiilonb6zé mértékben
informaltak. Kiilonbséget tehetiink egyszeri jatékok, és ugyanazon résztvevokkel ismétlodo
jatékok kozott. Az ismétlddo jatékok esetében fontos a résztvevok dontései szempontjabol,
hogy varhatoan véges szamul vagy végtelen az ismétlodések szama.
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B) A meghatarozottsag intézményes megkozelitése

a) A meghatarozottsag fobb tényezdi és osszefiiggései

A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsaganak az elemzésével részletesen majd
munkank harmadik és negyedik részében, foleg a tizenegyedik fejezetben foglalkozunk. A
kovetkezOkben a tarsadalmi jelenségek tovabbi részletes elemzésének a megalapozasa
céljabol mutatunk ra arra a megkozelitési modra, ahogyan az intézményes szocioldgia
elméletében kozelitiink a tdrsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagdhoz. A kovetkezOkben
tehat azokat a legéltalanosabb 0sszefliggéseket emeljiik ki, amelyeket majd munkéank tovabbi
részeiben és fejezeteiben részletesen kifejtiink. Az egyszerliség kedvéért csak két, egymassal
kolcsonhatasban 1évo félrol, mégpedig két egyénrdl beszéliink, de a kdvetkezd Osszefliggések
elvileg tetszéleges szamu egyének kozotti kdlcsonhatasokra értelmezhetéek. Munkankban
majd foglalkozunk azzal a kérdéssel is, hogy tarsadalmi cselekvések ¢és tarsadalmi
kolcsonhatasok szubjektumai az egyének bizonyos értelemben vett csoportjai is lehetnek.

Induljunk ki abbdl a kérdésbol, hogy mikor jon létre két egyén kozott tarsadalmi kdleson-
hatés. Korabban (3.1Ab) lattuk, hogy tarsadalmi kolcsonhatasrol akkor beszéliink, ha az egyik
egyén tarsadalmi cselekvései a masik fél szdmara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik, és viszont. Tehat az elobbi kérdést tigy is megfogalmazhatjuk, hogy mikor
valoszinl az, hogy az egyik egyén tarsadalmi cselekvései hatnak egy masik egyén sziikséglet-
kielégitésének eszkozeire, feltételeire, vagy objektiv targyaira, illetve a sziikségletkielégités
tarsadalmi el6feltételeire, és viszont.

A szdban forgd kérdés megvalaszolasaban figyelembe kell venniink azt, hogy a tarsadalmi
cselekvések eleve tarsadalmi kolcsonhatdsokba agyazott cselekvések. Illetve a masik oldalrol
megfogalmazva, a tarsadalmi kdlcsonhatdsok bizonyos értelemben tarsadalmi cselekvésekbdl
¢épiilnek fel. Tehat a tarsadalmi cselekvések €s a tarsadalmi kdlcsonhatdsok meghatarozo
tényezdi végiil is ugyanazok a tényezOk. Azonban amig a tarsadalmi cselekvések magyara-
zatdban a meghatdrozd tényezoket egy adott cselekvd szubjektumra vonatkoztatva kell
figyelembe venniink, addig a tarsadalmi kolcsonhatdsok magyardzatdban a meghatarozo
tényezoket mind az egyik, mind a masik félre vonatkoztatva figyelembe kell venniink. E
gondolatokra val6 tekintettel a tarsadalmi kdlcsonhatdsok meghatarozottsagara vonatkozdan a
kovetkezoképpen fogalmazhatunk.

Téarsadalmi kdlcsonhatas akkor johet 1étre két egyén kozott, ha intézmények altal meghata-
rozott, ¢s a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbol
¢s képességekbdl felépiilt cselekvési szituacidik, azaz ha tarsadalmi szitudcidik Ossze-
kapcsolodnak.

e Az osszekapcsolodo tarsadalmi szituaciot az egyik és a masik fél olyan cselekvési
lehetdségei és képességei alkotjak, amelyek mindkét fél szamara a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. A tarsadalmi kolcsonhatast az hatdrozza meg, hogy
a két fél tarsadalmi szitudciolr milyen mértékben €s milyen tartalommal kapcsolodnak
Ossze egymassal.

crer

alkotorészeit képezo, €s a szituacio egésze altal meghatarozott aktualis cselekvési lehetdségei,
illetve alternativai eleve a masik fél szdmara is a szlikségletkielégités eszkozeit vagy felté-
teleit képezik, tehat azok megvalositasa eleve hatassal van a masik fél sziikségletkielégitésé-
nek eléfeltételeire.
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5.5. abra: A tarsadalmi kolcsonhatdasok meghatarozottsaga

Ezt szemlélteti a 5.5. abra, amelyben a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsagara vonat-
kozd6, korabban (2.2Bb) megismert modellt — a masik félre vonatkozo6 tiikorképével kiegészit-
ve — két olyan félre vonatkoztatva értelmezziik, akiknek a tarsadalmi természetii cselekvési
szituacioi 6sszekapcsoldodnak. Az egyének szélesebb korén beliil két felet figyelembe véve, a
valosadgban az egyének tarsadalmi szituacidi csak bizonyos mértékben kapcsolodnak Gssze
egymas kozott. Minél nagyobb mértékben dsszekapcsolodnak a felek tarsadalmi szitudcioi, és
az Osszekapcsolodo szituacio alkotorészei — mint a sziikségletkielégités eszkozei és/vagy
feltételei — minél jelentOsebbek az egyik és/vagy a madsik fél szdmara, anndl nagyobb
mértékben valdszinii, €s annal jelentdsebb kozottiik a tarsadalmi kdlcsonhatés.

A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsdganak legfobb Osszefliggéseit roviden a
kovetkezo két kiemelt szovegben, 6t pontban foglaljuk 6ssze.

e A tarsadalmi intézmények (1) mindkét fél szamara meghatirozzak az adott koriilmények
kozott relevans altalanos tarsadalmi motivumot, ugyanakkor (2) meghatarozzak és tobbé
vagy kevésbé Osszekapcsoljak a felek tarsadalmi szituacioit. Az altalanos tarsadalmi
motivumokat adottaknak véve, a tarsadalmi kolcsonhatiasokat alapvetden az Osszekap-
csolodo tarsadalmi szitudcio hatarozza meg.

Annak megfelelden, ahogyan azt a tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaganak a
targyalasanal (2.2Bb) lattuk, a felek altalanos tarsadalmi motivumai €s tarsadalmi szituacioi
kolesondsen Osszefliggnek egymadssal. Ha adottaknak vessziik a felek altalanos tarsadalmi
motivumait, amelyekre vonatkoztatott tarsadalmi szitudcioik tobbé vagy kevésbé Ossze-
kapcsolodnak a felek kozott, a tarsadalmi kolcsonhatasokat alapvetden az dsszekapcsolodd
tarsadalmi szituacid hatarozza meg.

Nézziik az egyik legegyszerlibb példat, a hagyomanyos piacteret, ahol a pultok mogott is
embereket latunk, és emberek sétalnak a pultok kozott, akik alkalmanként szoba elegyednek
egymassal. Eleve feltételezhetjiik, hogy a pultok mogott allé egyének olyan eladok, akiknek a
cselekvéseit atfogdan az az altalanos motivum hatdrozza meg, hogy aruik eladasa révén
jussanak jovedelemhez. Akik viszont a pultok kozott sétalnak, olyan vevok, akiket az az élta-
lanos motivum vezérel, hogy az adott piacon kaphaté bizonyos artkhoz pénzért hozza-
jussanak. Mas természeti motivumaik az adott koriilmények kozott elvileg kozombdsek,
jollehet a valdsagban eldfordulhat példaul, hogy a pultok kozott sétalok egy része csak
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nézelddik, vagy a masik nemhez tartozo eladokkal vagy vevokkel ismerkedik. Az eladok ¢és a
vevok kozott Osszekapcesolodo tarsadalmi szituacid az adas-vétellel kapcsolatos cselekvési
lehetdségekbdl €s képességekbdl épiil fel, amelyek elemzésével az elemzésnek ezen a szintjén
még nem foglalkozunk.

Masik példaval élve, az egyetemen az oktatok €s a hallgatok egy adott korének tarsadalmi
szituacioi dsszekapcsolodnak. Az adott koriilmények kozott relevans altalanos motivum a
hallgatok részérdl jellemzéen az, hogy az altaluk valasztott szakképzettséget bizonyos
tanulmanyi munkaréaforditds aran megszerezzék, az oktatok részérdl viszont az, hogy oktatd
munkajuk révén jussanak rendszeres jovedelemhez. Az oktatok és a hallgatok kozott dssze-
kapcsolodo tarsadalmi szitudcid a tanulmanyi kovetelmények meghatirozasaval és teljesi-
tésével, az eldadasok tartdsaval és latogatasaval, egyik oldalrél a vizsgaztatdssal, a masik
oldalrol a vizsgazassal stb. kapcsolatos cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl épiil fel.

e (3) Az osszekapcsolodo tarsadalmi szituacio az egyik és a masik fél szamara meghata-
rozza az alternativakat, amelyek azonban mindkét fél szdmara jelentdsek. (4) A felek
altalanos motivumai és alternativai meghatarozzak a felek aktualis motivumait, amelyek
a kivalasztott alternativak megvaldsitasara iranyulnak. (5) Az aktualis motivumok, az
Osszekapcsolodo szituacioval és a kivalasztott alternativakkal 6sszefiiggésben, meghata-
rozzéak a tarsadalmi kolcsonhatasokat.

Ha az egyén aktualis motivumai nem olyan cselekvési lehetdségek megvalositasara iranyul-
nak, amelyek megfelelnek az 6sszekapcsolodo szituacionak, a masik fél nem a varakozasanak
megfeleléen fog cselekvéseire valaszolni, ¢és cselekvései nem az altala szandékolt
kovetkezményekre fognak vezetni. igy — amennyiben helyesbitheti a viselkedését — ujra kell
gondolnia, hogy helyesen mérte-e fel az alternativakat, és helyesen valasztotta-e ki a megva-
l6sitani szandékozott alternativat. Az aktualis motivumoknak tehat elvileg meg kell felelniiik
az 0Osszekapcsolodd tarsadalmi szituacidnak. Az aktudlis motivumok az Osszekapcsolddo
szituacioval és a valasztott alternativakkal Osszefliggésben hatarozzdk meg a tarsadalmi
kolesonhatéasokat.

A raciondlis dontés targyaldsanal (1.2Bb) lattuk, hogy a cselekvési alternativékra és varhato
kovetkezményeikre vonatkoz6 informacidk kiilonb6z6 mértékben allhatnak a cselekvd
egyének rendelkezésére, és az informaciok elégtelenségébdl adoddan a dontésre jellemzd
lehet a bizonytalansag. A tarsadalmi cselekvések eleve tarsadalmi kdlcsonhatasokba agyazott
cselekvések, és az ilyen cselekvések esetében a bizonytalansag kétszeres, illetve — tobb
szerepld esetében — tobbszords is lehet. Ugyanis egyrészt az egyik félnek hianyosan allhatnak
a rendelkezésére az informaciok a tényleges 0sszekapcsolodo tarsadalmi szituiciorol. Mas-
részt abban a vonatkozasban is fennallhat a bizonytalansag, hogy a masik fél vajon milyen
mértékben latja vilagosan az dsszekapcsolddo tarsadalmi szituaciot, és ezzel dsszefliggésben a
masik fél részérél milyen cselekvések varhatoak.

El6fordulhat, hogy az dsszekapcsolodo tarsadalmi szituacio eleve meghatarozatlan, objektive
magaban rejti a bizonytalansagot. Azonban az is el6fordulhat, hogy a szituacié egyértelmiien
meghatarozott, ¢s az egyik fél teljes mértékben tisztdban van a szitudciéval mindkét fél
szempontjabol nézve. Tudja, hogy a masik félnek hogyan kellene cselekednie, ha racionalisan
cselekszik, és azt is tudja, hogy ebben az esetben sajat maganak hogyan kellene cselekednie.
De bizonytalan lehet abban a tekintetben, hogy a masik fél vildgosan latja-e a szituaciot, és
mennyiben fog a szitudcid megfeleld ismeretére alapozva cselekedni. Tehat ha a masik fél
szamara bizonytalansag jellemzi a dontési szituciot, ez eleve bizonytalannd teheti a cselekvo
egyik fél szamara is, fliggetleniil attol, hogy 6 jol latja az Osszekapcsolodo tarsadalmi
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talannak.
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b) Az intézményes viszonyok ideiglenes fogalmai

Az 0Osszekapcsolodd tarsadalmi szitudciok tehat alapvetéen meghatdrozzak a tarsadalmi
kolcsonhatasokat, ¢és ugyanakkor meghatarozzak a tarsadalmi kolcsonhatasokba agyazott
tarsadalmi cselekvéseket. A holista és az individualista szemléletmdd képviseldi ellentétes
elofeltételezéseket fogalmaznak meg arra vonatkozoan, hogy a cselekvési szituaciok rend-
szeresen ismétlddnek, viszonylag dallandé vonasokkal rendelkeznek, vagy esetlegesek,
mindenkor egyediek. A valdsdgot tekintve magatol értetddd, hogy a mindenkori cselekvési
szituaciok viszonylag tartds, rendszeresen ismétlodo, €s esetleges, egyedi vondsokkal is
rendelkezhetnek. Az intézményes szocioldgia rendszeres elméletében azt eldfeltételezziik,
hogy az 6sszekapcsolddo tarsadalmi szitudciok altalaban rendszeresen ismétlddnek, és tartos,
viszonylag allando vondsokkal rendelkeznek. Majd az elmélet empirikus szintjén, az el6bb
emlitett eldfeltételezés feloldasaval vessziik figyelembe azt, hogy az Osszekapcsolodo
tarsadalmi szituacidoknak a valdsdgban lehetnek esetleges, az adott konkrét koriilmények
sajatos vonasai altal meghatarozott 6sszetevoi is.

e Az intézmények altal meghatarozott, és a felek kozott Gsszekapcsolddd cselekvési
szituaciok viszonylag tartds, rendszeresen ismétlodé vonasait fejezi az intézményes
viszony, s ezen beliil a kozosségi €s a tarsadalmi viszony fogalma.

Abban az értelemben, ahogyan e fogalmat majd mi értelmezziik, a felek kozott 6sszekapeso-
16d6 tarsadalmi szituacio tartds, viszonylag allando vonasait fejezi ki a tarsadalmi viszony
fogalma. A tarsadalmi viszony fogalmaval, valamint a tdrsadalmi kolcsonhatasok tarsadalmi
viszonyok altali meghatarozottsagaval majd munkénk harmadik részében, a tizedik ¢és a
tizenegyedik fejezetében foglalkozunk részletesen. Itt csupdn ideiglenesen vezetjiik be a
kozosségi viszony és a tarsadalmi viszony fogalmat annak érdekében, hogy ravilagitsunk arra
az alapvetd Osszefiiggésre, amely a tarsadalmi kolcsonhatasok magyardzataban az érdeklddé-
stink kdzéppontjaban all.

Nézziik tehat elészor roviden azt, hogy hogyan értelmezziik a kozosségi €s a testiségi
intézményes viszony fogalmat, de minket féleg majd a tarsadalmi viszonyok érdekelnek.

o A kozossegi viszony intézmények vagy intézményes erkolcs altal 1étrehozott, illetve
meghatarozott cselekvési lehetoségeknek és képességeknek mint a lelki sziikségletek
targyainak egyének kozotti tartds dsszekapcesolodasa.

Ko6z0sségi viszonyokat taldlunk jellemzden példaul a hitk6zosség, az onszervezddd szabad-
1dds klub, a kedvtelésbdl jatszo tagokbol alld szinjatszo kor vagy zenekar, a jol szervezett
barati tarsasag tagjai kozott. Elvileg eltekintve a cselekvd egyének kozott adott alkalmakkor
Osszekapcsolodo szitudciok esetleges vondsaitdl, és kiemelve tartés vonasaikat, felfogdsunk
szerint tehat a k6zosségi kolcsonhatasokat alapvetden a kozosségi viszonyok hatarozzak meg.

Az intézményes testiségi viszony intézmények altal létrehozott cselekvési lehetéségeknek és
képességeknek mint a testi sziikségletek targyainak egyének kozotti tartds dsszekapesolddasa.
Annak megfeleléen, ahogyan azt a negyedik fejezetben (3.1C) lattuk, hogy egy adott
intézmény csak a tipikus szereplok egyik oldalar6l, vagy csak részben lehet testiségi
intézmény, az intézményes testiségi viszonyok jellemzden csak a viszonyban 1év6 felek egyik
oldala vonatkozasaban testiségi viszonyok, a masik oldala vonatkozasaban kozosségi vagy
tarsadalmi viszonyok. Ilyen egyoldalu intézményes testiségi viszonyokat, illetve az ilyen
viszonyokon beliil intézményes ellatasi viszonyokat taldlunk nagyrészt példaul az
egészségiigyi intézmények altal meghatarozottan a betegek és az orvosok, az apoltak és az
apolok kozott, a betegek €és az apoltak szempontjdbol nézve. Az intézményes testiségi
viszonyokon beliil kdzvetlen kényszerii viszonyokat taldlunk nagyrészt példaul a rabok és a
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bortonérok, a rabszolgak és a rabszolgatartok, a korhazi zart osztaly kezeltjei és a kezeld
személyzet kozott, a rabok, a rabszolgak és a kezeltek szempontjabdl nézve.

Mint mar emlitettiik, minket részletesen majd a tarsadalmi viszonyok érdekelnek, amelyek az
Osszekapcsolodod tarsadalmi szituaciok viszonylag tartds, rendszeresen ismétlédd vondsait
fejezik ki.

e A tarsadalmi viszony intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési
lehetoségeknek ¢s képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy
feltételeinek egyének kozotti tartds dsszekapesolodasa.

Tarsadalmi viszonyokat talalunk jellemzdéen példaul a munkahelyi szervezet alkalmazottai
kozott, a munkahelyi vezetdk és a beosztottak kozott, a politikai partok kozott, a bank alkal-
mazottai és ligyfelei kozott, az egyetemen az oktatok €s a hallgatok kozott, a piacon az eladok
¢és vevok kozott, a birdsag és a peres felek kozott. Felfogdsunk szerint a tarsadalmi viszonyok
nem masok, mint érdekviszonyok ¢€s erdviszonyok. Munkdnk masodik részében majd rész-
letesen foglalkozunk az érdekek és az erdk, valamint az érdekviszonyok és az erfviszonyok
meghatarozasaval. E fogalmakhoz kapcsolédva targyaljuk majd részletesen munkank
harmadik részében, a tizedik ¢és a tizenegyedik fejezetben a tarsadalmi viszonyokat.

Korabban (3.2Ba) hangstlyoztuk, hogy az altalanos tarsadalmi motivumokat adottaknak véve,
a tarsadalmi kolcsonhatasokat alapvetéen az Osszekapcsolodo tarsadalmi szituacid hatarozza
meg.

e Elvileg eltekintve a cselekvd egyének kozott adott alkalmakkor osszekapcsolddd
tarsadalmi szitudciok esetleges vonasaitol, és kiemelve tartdos vondsaikat, a tarsadalmi
kolcsonhatasokat alapvetden a felek kozotti — kozvetlen és/vagy kozvetett — tarsadalmi
viszonyok hatarozzak meg.

Ezzel eljutottunk az intézményes szocioldgia elméletének kozponti fogalmahoz és leg-
alapvetobb Osszefliggéséhez. Az elmélet érdeklddésének kozéppontjdban ugyanis a fentiek
szerint értelmezett tarsadalmi viszonyok, ¢és a tarsadalmi jelenségek e viszonyok altali
meghatarozottsaga all.” Itt azonban még csupan a legéltalanosabb szinten mutattunk ra a
tarsadalmi viszony fogalmanak szerepére az intézményes szociologia elméletében. Munkank-
ban, kiilondsen a tizenegyedik fejezetben majd részlegesen elemezziik a tarsadalmi jelenségek
tarsadalmi viszonyok altali meghatarozottsagat.

A harmadik fejezetben (1.2B), a kultira megkdzelitését targyalva hangsulyoztuk, hogy a
tarsadalmi intézményektdl, az elsddleges tarsadalmi kulturatol elvileg meg kell kiilonboztet-
niink a kultira azon tarsadalmi Osszetevdit, amelyek a tényszerti érdekekhez, erdkhoz és
tarsadalmi viszonyokhoz képest masodlagosak, mivel alapvetéen azok altal meghatarozottak.
A masodlagos tarsadalmi kultarat — a tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi erkolcsi szabalyokat
¢s az ideologidkat — a tényszerli érdekek, erdk ¢€s tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg.
Bizonyos mértékig e kulturalis tényezok is befolyadsoljadk a tarsadalmi cselekvéseket és
kolcsonhatasokat, illetve altalaban a tarsadalmi jelenségeket, de elvileg a tényszerti tarsadalmi
viszonyok meghatarozo hatasat kozvetitik.

Ahhoz hasonldan, ahogyan az dsszekapcsolodo tarsadalmi szitudcid fogalméanak — e szitudciod
viszonylag tartds vonasait kiemelve — a tarsadalmi viszony fogalma felel meg, a tarsadalmi
szituaci6 fogalmanak majd a tarsadalmi helyzet fogalma fog megfelelni. A tizenkettedik
fejezetben majd olyan értelemben vezetjiik be a tarsadalmi helyzet fogalmat, hogy a
tarsadalmi helyzet a tarsadalmi viszonyok halézataban elfoglalt hely, és a tarsadalmi helyzet a

> Ebbdl kdvetkezden az elmélet mar viszonylag atfogo elsé valtozatdban az altalam kidolgozott elméletet a
tarsadalmi viszonyok elméletének neveztem. (Farkas 1991:5)
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mindenkori cselekvési szituaciok viszonylag tartds vonésait fejezi. Korabban (2.2Bb) lattuk,
hogy az altalanos tarsadalmi motivumot adottnak véve, a tarsadalmi cselekvéseket alapvetden
a tarsadalmi szituacié hatdrozza meg. Tehat elvileg eltekintve a tarsadalmi szituacidok
esetleges vonasaitol, és kiemelve tartés vonasaikat, a tarsadalmi cselekvéseket és magatarta-
sokat alapvetden az adott egyén vagy — szubjektumként is értelmezhetd — csoport tarsadalmi
helyzete hatarozza meg. A tarsadalmi magatartasok tarsadalmi helyzet éltali meghatarozott-
sagaval majd munkank harmadik részében, pontosabban a tizenkettedik fejezetben foglalko-
zunk.

c) A szemléletmodok egyesitése a kolcsonhatdsok magyarazataban

Fentebb (3.2A) roviden utaltunk arra, hogy a f6 szocioldgiai szemléletmodokban hogyan
kozelitenek a tarsadalmi kodlcsonhatasok meghatarozottsagahoz. Azt is lattuk (3.1Ab), hogy a
tarsadalmi kolcsonhatasok tarsadalmi cselekvésekbol, illetve a tarsadalmi cselekvések bizo-
nyos vonatkozasaibol épiilnek fel. Tehat az altalunk képviselt intézményes szemléletmod
alapjan a f6 szociologiai szemléletmddok annak megfeleléen egyesithetok a tarsadalmi kol-
csOnhatdsok magyarazatdban, ahogyan a tarsadalmi cselekvések magyardzataban egyesitettiik
e szemléletmddokat. Ezért a kovetkezOkben részben csupan megismételjiik a tarsadalmi
kolcsonhatasokra vonatkoztatva azokat a gondolatokat, amelyeket a tdrsadalmi cselekvésekre
vonatkozdan korabban (2.2Bc) megfogalmaztunk.

(1) A normativista szemléletmodot féleg olyan szempontbdl vessziik figyelembe a tarsadalmi
kolcsonhatdsok magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi kolcsonhatisokat
végsO soron intézmények hatdrozzak meg, amelyek a kultara alkotorészeit képezik. A
normativista szemléletmodtol eltéréen azonban azt allitjuk, hogy az intézmények nem koz-
vetleniil, nem normativ funkcidik, azaz nem énmagukban a szerepviszonyok révén hatarozzak
meg a tarsadalmi kolcsonhatasokat.

e A tarsadalmi intézmények nem kozvetleniil, hanem alapvetden az Gsszekapcsolddo
tarsadalmi szituacio, illetve a tarsadalmi viszonyok — mint érdekviszonyok és erévi-
szonyok — meghatdrozasa révén hatarozzak meg az egyének kozotti tarsadalmi koleson-
hatdsokat. Ebben az 0Osszefiiggésben kifejez6dik a normativista és a strukturalista
szemléletmadd egyesitése.

Altaldnosabb értelemben abbol a szempontbdl is figyelembe vessziik a normativista szemlé-
letmodot a kdlcsonhatasok magyardzataban, hogy az altalunk tgynevezett kozosségi kdleson-
hatasokat normativ funkcioik, a normativ természetii szerepviszonyok révén hatarozzak meg a
kozosségi intézmények, illetve hatarozza meg az intézményes kozdsségi erkolcs.

(2) A strukturalista szemléletmodot olyan szempontbdl vessziik figyelembe a tarsadalmi
kolcsonhatasok magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi kolcsonhatisokat
alapvetden a tényszerli érdekviszonyok ¢és erdviszonyok mint tarsadalmi viszonyok
hatarozzak meg. A strukturalista szemléletmodtol eltéréen azonban az érdekeket és az erdket,
az érdek- és erdviszonyokat, valamint az ezekbdl felépiilt tarsadalmi viszonyokat eleve ugy
értelmezziik, fogalmilag ugy definidljuk, hogy azokat szabalyok ¢€s intézmények hozzak 1étre,
illetve hatarozzdk meg, tehat a szabalyok és az intézmények meghataroz6 hatdsat kozvetitik.
A negyedik fejezetben (2.2Ac) hangsulyoztuk, hogy e kozvetités révén az intézmények
elvileg egyarant meghatarozhatnak az adott intézmények szabéalyainak megfeleld és/vagy nem
megfeleld, illetve részben megfeleld, részben nem megfeleld cselekvéseket. Tehat a
tarsadalmi cselekvésekbdl, illetve e cselekvések bizonyos vonatkozasaibol felépiilt tarsadalmi
kolcsonhatasok is csupan esetlegesen felelnek meg azon intézmények szabalyainak, amelyek
végiil is meghatarozzak azokat.
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e Az intézményes szociologia elméletének az eddigi megalapozésa elvileg lehetdvé teszi a
tarsadalmi kolcsonhatasok magyarazataban is a racionalista és a kreativista szemlélet-
mad figyelembevételét, egyrészt az elmélet elvont szintjén, masrészt bizonyos eléfelté-
telezések feloldasaval kiegészitd magyarazatként, az elmélet empirikus szintjén.

(3) A racionalista szemléletmddra jellemz0 magyarazatot egyrészt az elmélet rendszeres
részét képezd magyardzatként, masrészt kiegészitd magyarazatként vessziikk figyelembe a
tarsadalmi kolcsonhatdsok magyarazataban, mégpedig a kovetkezo két szempontbal.

Egyrészt az elemzés elvont szintjén, a rendszeres elméleten beliil eldfeltételezziik, hogy a
kolcsonhatasban allo egyének azon cselekvési alternativai, amelyek mindkét fél szamara
jelentések, a viszonylag allando tarsadalmi viszonyok altal meghatdrozottak. Az altalanos
elofeltételezéseknek megfelelden eldfeltételezziik, hogy az intézmények — és az intézmények-
kel Osszefliggésben a technikai és a személyi tényezdk — eleve meghatarozzak a cselekvési
lehetdségeket €és képességeket, amelyek az érdekek és erdk alkotorészeit képezik. Valamint
meghatdrozzak az alternativakat és az optimalis alternativékat is, amelyek megvalodsitasara az
aktualis motivumok irdnyulnak. Ebben az esetben a kdlcsonhatasok racionalis magyarazata
azt vilagitja meg, hogy a tarsadalmi viszonyok milyen motivaciés mechanizmus révén hata-
rozzak meg az egymassal kolcsonhatdsban 1€vo egyes egyének tarsadalmi cselekvésekeit, €s e
cselekvések bizonyos vonatkozésaibol all tarsadalmi kdlcsonhatésokat.

Masrészt a racionalista szemléletmdodot érdemben az elmélet empirikus szintjén vehetjiik
figyelembe. Empirikus szinten feloldjuk az alternativak viszonylagos allanddsagéra, valamint
intézmények, és az intézményekkel dsszefliggésben altaldban az atfogd és viszonylag allando
kornyezet altali meghatarozottsagara vonatkozo eldfeltételezést. Tehat figyelembe vessziik
azt, hogy a valdsdgban az adott altalanos motivumra vonatkoz6 alternativak az adott
koriilmények kozott kisebb vagy nagyobb mértékben esetlegesek lehetnek. De a racionalista
felfogasnak megfeleléen ezeket a részben esetleges alternativakat is eleve adottaknak
tekintjiik, a szituacié szubjektiv értelmezésétdl, az egyének ismereteitdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a kolcsOnhatdsok raciondlis magyardzata egyben racionalista magyardzat, és azt
vildgitia meg, hogy az adott, részben allandd, részben esetleges koriilmények milyen
motivacidos mechanizmus révén hatarozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket, és e cselekvések
révén a tarsadalmi kolcsonhatasokat. Ebben az esetben tehat — a racionalista szemléletmodnak
megfelelden — az 4ll az érdeklddés kozéppontjaban, hogy az egymassal kdlcsonhatasban allo
egyének hogyan térképezik fel az alternativakat, hogyan értékelik az alternativak varhato
kovetkezményeit, hogyan veszik figyelembe masok alternativait és varhaté reakcioit, és
hogyan valasztjak ki az optimalis alternativat, és esetleg hogyan korrigaljak cselekvéseiket a
tapasztalat fényében.

A fentiek szerint a racionalis cselekvésfelfogashoz hasonléan elvileg a jatékelmélet is
kiilonosebb nehézség nélkiil beilleszthetd az intézményes szociologia elméletébe. Azonban a
jatékelméletben eleve adottaknak veszik az egymassal kolcsonhatasban allo egyének alter-
nativait. Ezzel szemben az intézményes szocioldgia elméletében a tarsadalmi kodlcsonhatasok
magyardzata vonatkozasaban a legalapvetobb kérdésnek azt tekintjiik, hogy milyen tényezdok
hatarozzak meg az egyének alternativait, valamint optimalis alternativait.

(4) A kreativista szemléletmddot a kovetkezd két szempontbdl vessziik figyelembe a tarsa-
dalmi kolcsonhatasok magyarazatdban. Egyrészt e vonatkozasban is hangsulyozzuk, hogy a
kreativista szemléletmdd alapgondolata eleve benne rejlik az intézményes szociologia egész
fogalomrendszerében. Ugyanis a sziikségletkielégités dsszetevdinek a fogalma segitségével a
kiils6 megfigyeld nézdpontjabol, de az egyénekre, az egyének sziikségleteire vonatkoztatva
értelmezziik az egyének tulajdonsagait és a kornyezetet, és ezaltal a szubjektiv értelmezést
eleve beépitjiik a szocioldgia elvont fogalomrendszerébe. Elvileg ez teszi lehetové, hogy
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empirikus szinten, az elmélet rendszeres részéhez kapcsoldodva kiegészitd magyarazatként
kovetkezetesen figyelembe tudjuk venni a kreativista szemléletmédot.

A kreativista szemléletmodot képviseld gondolatokat részleteikben tehat az elmélet empirikus
szintjén, kiegészitd magyarazatként vehetjiik figyelembe, tovabbi eléfeltételezés feloldasaval.
Az el6z6 pontban emlitett feloldason tul feloldjuk az arra vonatkoz6 eldfeltételezést is, hogy
az alternativdk az adott koriilmények altal meghatarozottan eleve adottak, és figyelembe
vessziik azt, hogy az egymadssal kolcsonhatasban allo egyének altal figyelembe vett alterna-
tivak értelmezett alternativak. Tehat az egyének tudatdban tiikr6z0do alternativak részben
valosdgosak részben nem, €s a valdsagos alternativak részben hosszu tdvon adottak, részben
esetlegesek. Ebben az esetben a tarsadalmi kdlcsonhatdsok értelmezd-racionélis magyardza-
tarol van szo, amely arra vilagit ra, hogy az egyének hogyan értelmezik tarsadalmi kérnyeze-
tilket cselekvési lehetdségek ¢és képességek, valamint alternativak és varhatdé kovetkezmé-
nyeik koznapi fogalmaiban. Sajat értelmezéseikben hogyan veszik figyelembe a masoknak
tulajdonitott értelmezéseket, mennyiben és hogyan hozzak Osszhangba az egymadstol eltérd
értelmezéseket.

A tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatdsok meghatarozottsagdnak vagy esetlegességének a
problémdja a szocioldgiaclmélet egyik alapvetd problémdja. A tarsadalmi kolcsonhatasok
vonatkozdsdban is hangsulyozzuk, hogy az intézményes szocioldgia elméletének rendszeres
része a kolcsonhatasok meghatarozottsaganak a magyarazatara szolgal, de az intézményes
szemléletmod lehetdséget nyljt arra, hogy empirikus szinten, kiegészitd magyarazatként
kovetkezetesen figyelembe tudjuk venni a tarsadalmi kolcsonhatdsok esetlegességét is.
Kordbban (2.2Bc) mar utaltunk arra, hogy az intézményes szociologia elméletében a
szociologiaban kialakult f6 szemléletmddok egyesitését az teszi lehetdvé, hogy ez az elmélet
olyan alapfogalmakra épiil, amelyek alapfogalmakként szolgalhatnak mas elméletek szdmara
is, amelyek a négy f6 szemléletmod valamelyikét képviselik.

E fejezet bevezetdjében is emlitettiik, hogy a tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi kolcson-
hatdsok meghatarozottsaganak a részletes elemzésére munkank harmadik részében keriil majd
sor, miutan alaposan elemeztiik a tarsadalmi viszonyokat, amelyek felfogasunk szerint
alapvetéen meghatarozzak a tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, és altalaban a
tarsadalmi jelenségeket. Ebben a fejezetben, az intézményes szocioldgia elméletének a meg-
alapozasa soran, még csupan altalaban foglalkoztunk a tarsadalmi cselekvés €s a tarsadalmi
kolcsonhatas fogalmaval, valamint azzal a kérdéssel, hogy hogyan kdzelitiink a tarsadalmi
cselekvések és kolcsonhatdsok meghatarozottsagahoz. A kovetkezd fejezetben az altalunk
megkiilonboztetett tipikus cselekvések funkciondlis rendszerbe szervezddésével, és ezzel
Osszefiiggésben az emberi €let kiilonbozo é€letszférakba és intézményes csoportokba torténd
szervezddésével foglalkozunk.
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Farkas Zoltan

A RACIONALIS CSELEKVES, A TARSADALMI
CSELEKVES ES KOLCSONHATAS

Eloadasvazlat 5.

1. A racionalis cselekvés

1.1. A racionalis cselekvés megkozelitése

A) A racionalis dontések elméletérdl

a) A racionalista cselekvéselmélet f6 vondsai

e A racionalis dontések elmélete a cselekvések magyarazataban, a cselekvések
meghataroz6 tényezdiként adottaknak veszi (1) a cselekvd egyén preferenciait,
(2) a preferenciak kielégitését korlatozo feltételeket, valamint (3) az alternativa-
kat, és ezek varhatdo kovetkezményeit. A raciondlisan cselekvd egyén az
alternativak koziil kivalasztja a maximalis, illetve optimalis alternativat, és
cselekvésében ezt valositja meg.

b) A racionalista szociologiaelmélet legfobb hianyossagai

e A raciondlis dontések elméletének legfobb hianyossagai: (1) a preferencidk
természete tisztdzatlan, (2) nem tesz vilagos kiilonbséget a cselekvések
sziikségletekre vonatkozd kozvetlen és kozvetett kovetkezményei kozott, (3) az
ugynevezett korlatozo feltételeket elméletileg nem képezi le, és (4) meghata-
rozottsaguk elemzése nélkiil eleve adottaknak veszi az alternativakat.

e A racionalis dontések elméletének mint altalanos szocioldgiai elméletnek a
legalapvetdbb hidnyossaga, hogy eleve adottaknak veszi az alternativékat, és
elméleti szinten kovetkezetesen nem elemzi az alternativak atfogd és allando
tarsadalmi kdrnyezet altali meghatarozottsagat.

B) A racionalis cselekvés fogalma és meghatarozo tényezoi

a) A racionalis cselekvés fogalma

e Sziikkebb értelemben raciondlis cselekvésnek nevezzik azt a szandékos
cselekvést, (1) amelynek altalanos motivuma megfelel az egyén sziikségleteinek
¢s az adott koriilményeknek, (2) amelynek kognitiv motivumaiban megfeleléen
tiikkr6zédnek az adott cselekvés szubjektumra vonatkozo, rovidebb €s hosszabb
tavon varhato kovetkezményei, és (3) az alternativakat figyelembe véve ezek a
kovetkezmények varhatdéan optimalisak az egyén sziikségleteinek egészére
vonatkoztatva.



b) A raciondalis cselekvések kozvetlen meghatdrozo tényezoi

k]

Cselekvési
szituacio

5.1. abra: A racionalis cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezoi

e Az egyéni cselekvések aktudlis motivumait, ¢és ezaltal a cselekvéseket
kozvetleniil meghatarozzak: (1) a cselekvések altalanos motivuma, (2) az adott
altalanos motivum szempontjabol relevans alternativak, illetve az alternativak
varhatd kovetkezményei, (3) az egyén hajlandosaga a sziikségleteinek egésze
szempontjabol optimalis alternativa kivalasztasara.

C) A cselekvések racionalitasa

., Kiilsé megfigyelé szempontjabdl
Cselekvo
szempontjabol C .
Racionalis Nem racionalis
S Helyes racionadlis Hibas raciondlis
Racionalis , ,
cselekves cselekves
.. Kvazi-racionalis Nem racionalis
Nem racionalis , ,
cselekves cselekvés

5.1. tablazat: A cselekvések tipusai racionalitasuk szerint

e A cselekvések racionalitasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy (1) a helyes
raciondlis cselekvések felelnek meg teljes mértékben a racionalis cselekvésekre
vonatkoz6 felfogasnak, de (2) elvileg a hibas racionalis cselekvések is az elébbi
cselekvésekhez képest értelmezhetdek. (3) A kvazi-racionalis cselekvéseket
beilleszthetjik egy atfogd raciondlis cselekvéselméletbe, ¢és az ilyen
cselekvésekhez kozel allo cselekvésekbdl felépiilt magatartasokat hosszu tavon
tekinthetjlik racionalis magatartasoknak.

e A tarsadalmi kdrnyezetnek elvileg a raciondlis alkalmazkodas felel meg, ennek
megfelelden a tarsadalmi cselekvéseket eleve raciondlis cselekvéseknek
tekintjiik. Altaldban a cselekvések csak tobbé vagy kevésbé racionalisak, de a
raciondlis tarsadalmi cselekvéseket egy raciondlis cselekvéselmélet keretei
kozott helyezhetjiik el altaldban a cselekvések rendszerében.



1.2. A cselekvések kovetkezményei €s a dontés

A) A cselekvések kovetkezményei

a) A szubjektumra vonatkozo kovetkezmények tipusai

A cselekvés kézvetlen hozama a sziikséglet targyat képezd, és a kozvetlen
szlikségletkielégitésben megvalosuld pozitiv kovetkezmény. A cselekvés
kozvetlen hozaman a cselekvésnek — a kornyezetre vonatkozd kovetkez-
ményeivel Osszefiiggésben — az egyén szervezetén beliil megvalosulo, és a
sziikségletkielégités szintjét kdzvetleniil pozitivan érintd kovetkezményét értjiik.

Sziikségleteket
Kovetkezmény jellege Kozvetleniil érinto Kozvetve érintd
kovetkezmény kovetkezmény
Pozitiv

kovetkezmény () Kozvetlen hozam (nh) Kozvetett hozam (th)

Negativ

kovetkezmény (¥) Kozvetlen raforditas (nr) | Kozvetett raforditas (tr)

Kozvetlen hozadék Kozvetett hozadék
(N=nh — nr) (T=th—tr)

Kovetkezmények
egyenlege

Cselekvési hozadék (H=h —r)
Cselekvési hatékonysag (RH=H/r)

5.2. tablazat: A cselekvés szubjektumra vonatkozo kovetkezményei

A cselekvés kozvetett hozama a sziikségletkielégités eldfeltételeiben megvalo-
suld — a sziikségletkielégités eszkozét vagy pozitiv feltételét, vagy a sziikséglet
objektiv targyat képezd — pozitiv kovetkezmény. A kozvetett hozam esetében
tehat az egyén ijabb cselekvésére vagy cselekvéseire van sziikség ahhoz, hogy
az adott cselekvés kifejtse hatasat a sziikségletek kozvetlen kielégitésében.

A cselekvés kozvetlen raforditasa a sziikséglet negativ targyat képezo, és a
kozvetlen sziikségletkielégitésre negativan hatdo kovetkezmény. Kozvetlen
raforditason az egyén szervezetének testi €s lelki igénybevételét értjiik annyiban,
amennyiben ez az igénybevétel negativan érinti az egyén sziikségleteit.

A cselekvés kozvetett raforditasa a sziikségletkielégités eléfeltételeire, azaz
eszkozeire, feltételeire vagy objektiv targyaira negativan hatd kovetkezmény.
Kozvetett raforditasrél annyiban beszéliink, amennyiben a szubjektum a
cselekvés soran elhasznal, hasznalhatatlannd tesz, elidegenit, megsemmisit
bizonyos dolgokat és kiilsé allapotokat, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy
sziikségleteinek a kielégitését kozvetleniil vagy kdzvetve szolgaljak.

A cselekvési hozadék a cselekvés atfogd egyenlegének felel meg, az tehat a
hozamok ¢és a raforditasok kiilonbsége. A cselekvési hatékonysag vagy relativ
cselekvési hozadék a raforditasokhoz viszonyitott hozadék.



b) A sziikségletek motivacios tipusai

e Abbdl a szempontbdl, hogy a cselekvések varhatdo kovetkezményei hogyan
érintik a sziikségleteket, és ezaltal az egyes sziikségletek milyen szerepet
kozvetleniil motivalo, (2) a kozvetve motivald, (3) a kozvetleniil vagy kozvetve
gatlo szlikségleteket és (4) a hattér-sziikségleteket.

B) A racionalis dontés

a) A raciondlis dontés fo vondsai

e A tisztdn racionalis dontés esetében az egyén mérlegeli a kiillonbozo alter-
nativak varhat6 kovetkezményeit, rangsorolja az alternativakat, és az optimalis
alternativat valositja meg, amelynek varhat6 cselekvési hozadéka ¢és/vagy
hatékonysaga a legnagyobb.

e Az alternativak varhat6 kovetkezményeinek a felmérésében az egyénnek
figyelembe kell vennie egy adott cselekvés elmulasztdsdnak varhato kovetkez-
ményeit is, amennyiben az adott alternativa megvaldsitdsat masok elvarjak az
egyéntol.

e A valdsagban mentesiti az egyént az alternativak varhat6 kdvetkezményeinek a
rendszeres értékelése aldl az, hogy meghatarozott cselekvésmoddokkal kapcso-
latban tartds beallitottsag alakul ki benne, a korabbi személyes tapasztalatok,
masok megfigyelése, valamint masok tapasztalatainak az atvétele alapjan.

b) A racionalis dontés és a bizonytalansdag

e Bizonytalansagrol akkor beszéliink, ha a dontéshozé hidnyos ismeretekkel
rendelkezik az alternativakrol, és az egyes alternativak esetében kiilonbozo, és
kiilonb6z6 mértékben pozitiv vagy negativ kovetkezmények valdszintisithetok.

e Kockazaton azt értjiik, hogy egy adott alternativa megvalositdsa varhatoan
kiilonbozo, és kiillonbozé mértékben pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel
jarhat. Adott bizonytalansag esetén a kiilonboz6 alternativak lehetnek kiilonb6z6
mértékben kockézatosak.

e Bizonytalansaggal ¢és kockazattal jellemezhetd dontés esetében a raciondlisan
cselekvd egyén az egyes alternativak kiilonb6z6 kovetkezményei megvaldsu-
lasanak valdszintiségeit is figyelembe véve valasztja a varhatdé hozadék
szempontjabol optimalis alternativat.



2. A cselekvések tipusai
és a tarsadalmi cselekvés

2.1. A cselekvések 16 tipusai

(A tipizalds szempontjai)

Sziikségletkielégités dsszetevije

Cselekvési hozadék Szikséglet thrgya eSszzlll(l;szzg\llz‘z(;erllZi;teii
vagy negativ targya
gy neg EY feltétele
Sziikségletmotivalt Instrumentalis
Pozitiv hozadék cselekvés (természetes cselekvés (technikai
vagy értekmotivalt) vagy érdekmotivalt)
, . Kozvetlen kényszer- Tarsadalmi kényszer-
Negativ hozadek motivadlt cselekveés motivalt cselekveés

5.3. tablazat: A cselekvések fo tipusai

(Az 5.4. tablazatot a vazlat nem tartalmazza.)

A) A sziikségletmotivalt és az instrumentalis cselekvés

a) A sziikségletmotivalt cselekvés

o Sziikségletmotivalt cselekvésnek nevezzilk a sziikséglet targyat képezo
cselekvést. E cselekvés tehat a cselekvés kozvetlen hozama révén, kozvetlentil
az emberi szervezeten beliill megvalosuld kdvetkezményeivel, és ujabb cselekvés
kozbeiktatasa nélkiil szolgalja az adott sziikséglet kielégitését.

e A sziikségletmotivalt cselekvéseken beliil kiillonbséget tehetiink a természetes
sziikségletmotivalt és az értékmotivalt cselekvések kozott. Ertékmotivalt
cselekveseknek a személyes értékek altal motivalt cselekvéseket nevezzik,
amelyek egyben sziikségletmotivalt cselekvések.

b) Az instrumentalis cselekvés

o Instrumentalis cselekvésnek nevezziik a sziikségletkielégités eszkozét képezd
cselekvést, amely tehat a cselekvés kozvetett hozama révén, jabb cselekvés
vagy cselekvések attételén keresztliil szolgalhatja valamilyen sziikséglet
kielégitését. Az instrumentalis cselekvéseken beliil kiilonbséget tesziink a
technikai cselekvések és az érdekmotivalt cselekvések kozott.

o A technikai cselekvés a sziikségletkielégités eszkozét képezd cselekvés,
amennyiben azt a cselekvési lehetdséget, amelynek megvaldsitasara iranyul, az
egyén kornyezetének természeti, technikai és személyes Osszefliggései hataroz-
zék meg.



e Erdekmotivdlt cselekvésnek nevezziik a sziikségletkielégités eszkozét képezd
cselekvést, amennyiben intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdség megvaldsitasara, és ezaltal a sziikségletkielégités tarsadal-
mi elofeltételeinek a megteremtésére iranyul.

B) A kényszermotivalt cselekvés

a) A kényszermotivalt cselekvés fogalma

o A kényszermotivalt cselekvés a szlikséglet negativ targyat, vagy a sziikség-
letkielégités negativ feltételét képezd, negativ hozadéku cselekvés, amelynek
motivuma a varhatd negativ szankciok, és/vagy Osszességiikben a negativ
kovetkezmények minimalizalasara iranyul.

b) A kozvetlen és a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés

o A kozvetlen kényszermotivalt cselekvés a sziikséglet negativ targyat képezo
cselekvés, amelynek motivuma olyan szankcidk minimalizalaséra irdnyul,
amelyek a testi sziikségletek negativ targyait képezik, tehat amelyek kozvetleniil
a testi sziikségletek targyait érintik, illetve érintenék negativan.

o A tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés a sziikségletkielégités negativ feltételét
képezd cselekvés, amelynek motivuma olyan szankciok minimalizalasara
iranyul, amelyeket intézmények hataroznak meg, és amelyek a sziikséglet-
kielégités negativ feltételeit képezik, tehat amelyek a sziikségletkielégités
eszkozeit vagy feltételeit érintik, illetve érintenék negativan.

2.2. A tarsadalmi cselekvés

A) A tarsadalmi cselekvés értelmezései €s fogalma

a) A tarsadalmi cselekvés fogalmanak értelmezései

e Az elméleti szociologusok talan legszélesebb korében elfogadott felfogas szerint
a tarsadalmi cselekvés olyan cselekvés, amelynek soran a cselekvé masokhoz
igazodik, és amely hat mas egyénre vagy csoportra.

e A normativista szemléletmddban a tarsadalmi cselekvések a kulturalis értékek és
szabalyok altal meghatarozott, a strukturalista szemléletmodban a tényszera
tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzet altal meghatarozott cselekvések.

e A kreativista szemléletmddban a tarsadalmi cselekvések Onmegjelenitd ¢és
jelentéseket hordozd cselekvések, a racionalista szemléletmodban olyan
racionalis cselekvések, amelyek soran a cselekvd egyének mas racionalis
cselekvOkhoz alkalmazkodva cselekszenek.



b) A kozossegi és a tarsadalmi cselekvés fogalma

Cselekvések

Intézményes
cselekvések

5.2. abra: A kozdsségi és a tarsadalmi cselekveések koriilhatarolasa

o [ntézményes cselekvésnek nevezziik azt a cselekvés, amely intézmény altal
létrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdséget valdsit meg. Az
intézményes cselekvéseken beliil harom tiszta tipust kiilonithetiink el, egyrészt
az intézményes testiségi cselekvéseket, masrészt a kozosségi cselekvéseket,
harmadrészt a tarsadalmi cselekvéseket.

o Kozossegi cselekvésnek nevezzilkk az értékmotivalt cselekvést, az adott érték
szempontjabol relevans kozosségi intézmény vagy intézményes kozOsségi
erkolcs érvényességi korében.

e Tarsadalmi cselekvésnek nevezzik azt a cselekvést, amely kozvetleniil
intézmény altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetdséget valosit
meg, ¢s amely a szubjektum szdmara a sziikségletkielégités eszkozét vagy
feltételét képezi. A tarsadalmi cselekvés két fo tipusa az érdekmotivalt cselekvés
¢s a tarsadalmi kényszermotivalt cselekvés.

e Tarsadalmi magatartasnak nevezzilk az egy atfogd motivum 4altal vezérelt,
egymashoz kapcsolédd és/vagy bizonyos koriilmények kozott rendszeresen
1smétlodo tarsadalmi cselekvések rendszerét.

B) A tarsadalmi cselekvések meghatarozottsaga

a) A meghatarozottsag megkozelitése a f6 szemléletmodokban

e A normativista szemléletmod szerint az egyének tarsadalmi cselekvéseit a
kultara hatarozza meg normativ funkcioja révén, tehat oly moédon, hogy az egy¢-
nek a kulturalis hiedelmekhez, értékekhez, szabalyokhoz, szerepekhez ¢és intéz-
ményekhez beleélden alkalmazkodva, €s azoknak megfelelden cselekszenek.

e A strukturalista szemléletmod szerint az egyének és csoportok tarsadalmi
cselekvéseit a tényszerli tarsadalmi struktardban elfoglalt tarsadalmi helyzet
hatarozza meg, foleg az érdekek és erdk, és a tényszerli tarsadalmi viszonyok
meghataroz6 hatasaval 0sszefliggésben.

e A kreativista szemléletmdd szerint a cselekvési szituaciok elvileg esetlegesek,
az egyének az adott ¢és egyedi cselekvési szituacid értelmezése alapjan cselek-
szenek, és a szituacid értelmezését a szituacid mas résztvevoivel valdo kolcson-
hatasban alakitjak ki.



e A racionalista szemléletmdd szerint a tirsadalmi cselekvéseket a cselekvd
egyének preferenciai, és az elvileg esetleges korlatozé feltételek kozott eleve
adottaknak wvett alternativdk hatdrozzdk meg azaltal, hogy az egyének a
cselekvési hozadék maximalizalasara vagy optimalizélasara torekszenek.

b) A meghatarozottsag intézményes megkozelitése

e A tarsadalmi cselekvéseket végsd soron a tarsadalmi intézmények hatarozzak
meg azaltal, hogy egyrészt meghatarozzak a cselekvések altalanos tarsadalmi
motivumat, masrészt meghatdrozzak a tarsadalmi szituacidt. Az altalanos
tarsadalmi motivumot adottnak véve, a tarsadalmi cselekvéseket alapvetéen a
tarsadalmi szituacié hatarozza meg.

e A tarsadalmi cselekvések altaldnos motivuma a sziikségletkielégités tarsadalmi
elofeltételeinek, illetve a tarsadalmi javaknak a megszerzésére vagy
megorzésére iranyul, €s altalanos formaban valamilyen érdeket vagy tarsadalmi
kényszert fejez ki.

5.3. abra: A tarsadalmi cselekvések meghatdrozo tényezoi

o A tarsadalmi szituacio az egyén olyan cselekvési szitudcidja, amely intézmé-
nyek altal létrehozott, illetve meghatdrozott, ¢és a sziikségletkielégités eszkozeit
¢s/vagy feltételeit képezo cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl épiil fel.

e A tarsadalmi szitudci6 meghatarozza az alternativakat, az altalanos tarsadalmi
motivum ¢és az alternativak meghatdrozzak a cselekvések aktudlis motivumait,
végiil az aktualis motivumok kozvetleniil motivaljak a tarsadalmi cselekvéseket.

c) A szemleletmodok egyesitése a cselekvések magyarazataban

e A tarsadalmi intézmények tehat nem kozvetleniil, hanem alapvetden a tarsa-
dalmi szituaciot alkoto cselekvési lehetdségek €s képességek — mint érdekek és
er6k — meghatarozasan keresztiil hatarozzak meg az egyének tarsadalmi cselek-
véseit, illetve tarsadalmi magatartasat. Ebben az Osszefiiggésben kifejezédik a
normativista €s a strukturalista szemléletmod egyesitése.

e Az intézményes szociologia elméletének az eddigi megalapozasa elvileg
lehetdvé teszi a tarsadalmi cselekvések magyarazataban a racionalista és a
kreativista szemléletmod figyelembevételét, egyrészt az elmélet elvont szintjén,
masrészt bizonyos eldfeltételezések feloldasaval kiegészité magyarazatként, az
elmélet empirikus szintjén.



3. A tarsadalmi kolcsonhatas

3.1. A tarsadalmi kolcsonhatas fogalma €s tipusai

A) A tarsadalmi kdlcsonhatas értelmezései €s fogalma

a) A tarsadalmi kolcsonhatas fogalmanak értelmezései

A szocioldgiai irodalomban a legszélesebb korben hasznalt értelmében
tarsadalmi kolcsonhatdsnak nevezik az emberek kozotti kdlesonhatast, amelyben
az egyik fél cselekvése hatassal van a masik fél cselekvésére, és viszont. Az
ilyen tagan értelmezett tarsadalmi kolcsonhatdsokon belill egyes szerzok
kiilonbozo tipusokat kiilonbdztetnek meg.

b) A tarsadalmi hatas és kélcsonhatas fogalma

Az emberek kozotti hatas az egyik fél cselekvésének olyan kovetkezménye,
amely egy masik egyén vagy mas egyének szamara a sziikségletkielégités
OsszetevOjét képezi. Az emberek kozotti kolcsonhatas a két fél kozotti hatasok
olyan Osszessége, amelyben mindkét fél cselekvései egymdés szamara is a
sziikségletkielégités 0sszetevoit képezik.

Intézményes kolcsonhatasnak nevezziikk az olyan kolcsonhatast, amelyben a
kolesonhatasban részt vevo felek cselekvéseikkel intézmények altal 1étrehozott,
illetve meghatarozott cselekvési lehetdségeket valositanak meg. Az intézményes
kolcsonhatds lehet intézményes testiségi, koOzOsségi vagy tarsadalmi
kolesonhatés.

A kozosségi kolcsonhatas olyan intézményes kolcsonhatas két egyén kozott,
amelyben az egyik fél kozosségi cselekvése a masik fél szamara is személyes
értéket fejez ki, és viszont, az adott érték szempontjabol relevans kozosségi
intézmény vagy intézményes kozosségi erkdlcs érvényességi korében.

A tarsadalmi hatas az egyik fél tarsadalmi cselekvésének olyan kdvetkezménye,
amely egy masik egyén vagy mas egyének szamara a sziikségletkielégités
eszkozét vagy feltételét, vagy objektiv targyat képezi. A tdrsadalmi kélcson-
hatas a két fél kozotti tarsadalmi hatdsok olyan Osszessége, amelyben mindkét
fél cselekvései egymas szamdara is a szlkségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik.

A tarsadalmi befolyas a rendszeresen érvényesiild tarsadalmi hatds mennyiségi
oldala, azaz kifejezi, hogy az egyik fél cselekvése rendszerint milyen mértékben
képezi a masik fél szamara a sziikségletkielégités eszkdzét vagy feltételét, illetve
milyen mértékben hat a masik fél sziikségletkielégitésének tarsadalmi
elofeltételeire.

¢) A tarsadalmi hatas és kolcsonhatds fo formai

A tarsadalmi hatds vonatkozhat a sziikségletkielégités formailag kiilonb6zo
elofeltételeire: dolgokra és allapotokra, cselekvési lehetdségekre és képességek-
re, cselekvésekre, illetve kozvetleniil vonatkozhat intézményekre, és intézmé-
nyek kozvetitésével a kiillonbozo tényszerti 1étezdkre.



Objektum szikséglet-
kielégitésének dsszetevdi

5.4. abra: A tarsadalmi hatas elemi osszetevoi

e A tarsadalmi kolcsonhatas altalaban véve feltételezi a kommunikaciot, de a
kommunikécié csupan a tarsadalmi kolcsonhatds egyik kozvetité eszkoze és
megnyilvanulési formaja. A kommunikécié és a tarsadalmi kdlcsonhatds nem
feltétleniil esik egybe, és nagyrészt nem felel meg egymasnak.

B) A tarsadalmi kolcsonhatasok tipusai

a) A csereszerii és a jatszmaszerii tarsadalmi kélcsonhatas

o Csereszerii tarsadalmi kélcsonhatasrol vagy tarsadalmi cserérdl beszéliink, ha
(1) mindkét fél rendelkezik egy-egy olyan létezdvel, amely a masik fél szdmara
a sziikségletkielégités elofeltételét képezi, €s (2) mindkét fél szamara a masik fél
rendelkezésére allo 1étezdvel vald rendelkezés lenne a kedvezdbb, és igy (3)
1étrejon az adott 1étezdk olyan cseréje, amelynek hozadéka mindkét fél szamara
pozitiv, de nem feltétleniil egyenértékii.

e A jatszmaszerti tarsadalmi kolcsonhatas jellemzdje, hogy az egyik fél hat a ma-
sik fél sziikségletkielégitésének elofeltételeire, és viszont, de a kdlcsonhatasok
hozadéka az egyik és a masik fél szamara elvileg esetlegesen alakul, és pozitiv
vagy negativ egyarant lehet.

b) A tarsadalmi kélcsonhatasok fo tipusai

o A tarsadalmi egyiittmiikodésben a cselekvOk szamara sajat és masok cselekvései
egyarant a sziikségletkielégités eszkozeit képezik. Az egyének belsd fedezetli
intézmény kialakitasa révén kolcsondsen atengedik sajat cselekvéseik irdnyitasat
¢és ellenérzését masoknak, és ugyanakkor maguk is irdnyitjadk és ellendrzik
masok cselekvéseit az egylittesen meghatarozott célok megvalositasaban.
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Kolcsonhatas szandékoltsaga
Kéolesonhatas jellege Szandékos Nem szandékos
kolcsonhatas kolesonhatas
P . Tarsadalmi Spontan pozitiv
Pozitiv kdlesonhatds egyiittmitkodes tarsadalmi kolcsonhatas
Dy . Tarsadalmi Spontan negativ
Negativ kdlesonhatas konfliktus tarsadalmi kélcsonhatas

5.5. tablazat: A tarsadalmi kolcsonhatdasok fo tipusai

e Spontan pozitiv tarsadalmi hatasrol beszEéliink, ha az egyik fél cselekvése,
amely szamara a szlikségletkielégités eszkoze, a masik fél szamara a sziikséglet-
kielégités pozitiv feltétele. A spontan pozitiv kdlcsonhatasban az ilyen termé-
szetll hatés forditva is érvényesiil. Azaz a felek oly modon cselekszenek a masik
fél szadmara kedvezden, hogy ez motivumaikban nem tiikr6zodik.

o A tarsadalmi konfliktus olyan kolcsOnhatas, amelyben az egyik fél cselekvése,
amely szdmara a sziikségletkielégités eszkozét képezi, a masik fél szamara a
negativ feltételét, és viszont. A konfliktus esetében a felek tudatosan valaszol-
nak a masik fél cselekvéseire, és tudatosan igazodnak a masik fél varhatd
valaszaihoz.

e A tdrsadalmi elnyomas és behddolas olyan kevert tipus, amikor az egyik fél
rendszeresen negativ tarsadalmi hatdssal van a mésikra, de a mésik fél erre nem
negativ hatassal valaszol, hanem tudatosan igyekszik ugy cselekedni, hogy
minimalizédlja a masik félre iranyuld negativ hatasokat.

e A spontan negativ tarsadalmi kolcsonhatas olyan kdlcsonhatas, amikor az egyik
fél cselekvése, amely szamara a sziikségletkielégités eszkozét képezi, a masik
fél szdmara a negativ feltételét, de erre a masik fél nem szandékosan, csupan
sajat érdekeihez igazodva valaszol.

e A tarsadalmi verseny olyan kozvetett negativ kdlcsonhatds két fél kozott,
amelyben mindkét fél egy harmadik félre gyakorolt befolyas révén szandékozik
hozzajutni egy adott j6szaghoz, amelyhez csak az egyikiik juthat hozza. Még-
pedig az a fél, amely cselekvéseivel jelentésebb befolyast gyakorol a harmadik
félre.

3.2. A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsaga

A) A meghatarozottsdg megkozelitése a {6 szemléletmodokban

a) A normativista és a strukturalista szemléletmodban

e A normativista szemléletmodd szerint a tarsadalmi kolcsonhatasokat a kulturalis
értékek, szabalyok, szerepek, kiilondsen a szerepviszonyok hatdrozzak meg
normativ funkcioik révén, és egységes kultirat eléfeltételezve a tarsadalmi
kolcsonhatasok eleve pozitiv kdlcsonhatasok.
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e A strukturalista szemléletmdd szerint az egyének és csoportok kozotti tarsadalmi
kolcsonhatdsokat a tényszerti és tartds tarsadalmi viszonyok hatarozzadk meg,
illetve az e viszonyokat kifejezd tarsadalmi struktira hatdrozza meg, féleg az
érdekviszonyokkal és az erdviszonyokkal osszefiiggésben.

b) A kreativista és a racionalista szemléletmodban

e A kreativista szemléletmdd szerint az elvileg esetleges cselekvési szituaciok
értelmezését az egyének az adott szituaciok mas résztvevdivel vald kdlesonhata-
sokban alakitjak ki, és az igy kialakult, de csupan az adott konkrét szitudciokra
érvényes értelmezések ugyanakkor meg is hatarozzak a kozottiik megfigyelhetd
tarsadalmi kolesonhatasokat.

e A racionalista szemléletmodd szerint a tarsadalmi kdlcsonhatdsokat az hatérozza
meg, hogy az egymassal kolcsonhatasban allo egyének a szamukra adott
alternativak figyelembevételével a cselekvési hozadék maximalizalédsara vagy
optimalizalasara torekszenek, és ekdzben figyelembe veszik masok alternativait
¢s varhato cselekvéseit.

B) A meghatéarozottsadg intézményes megkozelitése

a) A meghatarozottsag fobb tényezdi és osszefiiggései

e Az osszekapcsolodo tarsadalmi szitudciot az egyik és a masik fél olyan
cselekvési lehetségei és képességei alkotjak, amelyek mindkét fél szamara a
szlikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik. A tarsadalmi koleson-
hatast az hatarozza meg, hogy a két f¢l tarsadalmi szituaciéi milyen mértékben
¢s milyen tartalommal kapcsolodnak 6ssze egymassal.

e A tarsadalmi intézmények (1) mindkét fél szamara meghatarozzédk az adott
koriilmények kozott relevans altalanos tarsadalmi motivumot, ugyanakkor (2)
meghatarozzak és tobbé vagy kevésbé Osszekapcsoljak a felek tarsadalmi
szituacioit. Az altalanos tarsadalmi motivumokat adottaknak véve, a tarsadalmi
kolecsonhatasokat alapvetden az dsszekapcsolddo tarsadalmi szitudcid hatarozza
meg.

5.5. abra: A tarsadalmi kélcsonhatdasok meghatarozottsaga
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(3) Az 6sszekapcesolodo tarsadalmi szituacid az egyik €s a masik fél szamara
meghatarozza az alternativakat, amelyek azonban mindkét fél szdmara jelento-
sek. (4) A felek altalanos motivumai és alternativai meghatarozzak a felek ak-
tualis motivumait, amelyek a kivalasztott alternativak megvaldsitasara iranyul-
nak. (5) Az aktudlis motivumok, az 6sszekapcsolddo szituacioval és a kivalasz-
tott alternativakkal Osszefiiggésben, meghatdrozzak a tarsadalmi kdlcsonhata-
sokat.

b) Az intézményes viszonyok ideiglenes fogalmai

Az intézmények altal meghatéarozott, és a felek kozott 6sszekapesolddo cselek-
vési szitudciok viszonylag tartds, rendszeresen ismétlddé vondsait fejezi az
intézményes viszony, s ezen beliil a kzosségi és a tarsadalmi viszony fogalma.

A kozosségi viszony intézmények vagy intézményes erkolcs altal létrehozott,
illetve meghatarozott cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a lelki
sziikségletek targyainak egyének kozotti tartos dsszekapcsolddasa.

A tarsadalmi viszony intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
cselekvési lehetdségeknek és képességeknek mint a sziikségletkielégités eszko-
zeinek és/vagy feltételeinek egyének kozotti tartds dsszekapesolodasa.

Elvileg eltekintve a cselekvo egyének kozott adott alkalmakkor 6sszekapesolddo
tarsadalmi szitudciok esetleges vondsaitol, és kiemelve tartds vondsaikat, a
tarsadalmi kolcsonhatasokat alapvetden a felek kozotti — kozvetlen és/vagy
kozvetett — tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg.

c) A szemleletmodok egyesitése a kélcsonhatasok magyardzatiban

A tarsadalmi intézmények nem kozvetleniil, hanem alapvetden az 6sszekapcso-
16d6 tarsadalmi szituacid, illetve a tarsadalmi viszonyok — mint érdekviszonyok
¢s erdviszonyok — meghatarozdsa révén hatarozzédk meg az egyének kozotti
tarsadalmi kolcsonhatasokat. Ebben az Osszefliggésben kifejez6dik a norma-
tivista €s a strukturalista szemléletmod egyesitése.

Az intézményes szociologia elméletének az eddigi megalapozdsa elvileg
lehetdvé teszi a tarsadalmi kolesonhatasok magyarazatdban is a racionalista és a
kreativista szemléletmod figyelembevételét, egyrészt az elmélet elvont szintjén,
masrészt bizonyos eldfeltételezések feloldasaval kiegészité magyarazatként, az
elmélet empirikus szintjén.
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