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AKit a Csillag jelez
(Mt 2,12-16)

Egyesek szerint ez az elbeszélés a valosagot tiikrozi, mégpedig sz6 szerint: valoban
1étezett a ,,betlehemi csillag” (konkrétan a Halley-iistokos, a Jupiter és a Saturnus egyiittallasa
a Halak jegyében, haromszori megjelenése Kr. e. 7-ben: majus 29-én, oktober 3-an és decem-
ber 4-én), valoban Iéteztek a napkeleti bolcsek, s el is mentek Jeruzsadlembe és Betlehembe
(oktoberben indulhattak el keletrdl, és decemberben érkezhettek meg), valoban aranyat,
tomjént és mirhat vittek magukkal stb.

Masok szerint tanité célzath torténetrol, ,,legendarol” van szé, szimbolikus elbeszélésrol,
amely az egyik felfogas szerint a tények kifejezése a szimbdlumok nyelvén (azaz: Jézus a
Messids, Isten Fia, az egész vilag ura, akit sajat népe elvet, tildoz, de a bdlcsek altal jelké-
pezett ,,pogany” vilag hodol eldtte), egy masik felfogas szerint Jézusnak a tényekkel ellenkezd
felmagasztaldsa messidssa, istenné, holott 6 ,,csak” ember és proféta volt.

Feltehetoen azoknak van igazuk, akik ugy vélik, hogy a két szembenallo felfogas vala-
miképpen egyiitt igaz, vagyis: vannak benne torténeti elemek és vannak benne szimbolikus
elemek, ¢és attol, hogy a legenda folhasznalja a torténeti mozzanatokat, még nem valik torté-
neti beszamolova, megforditva pedig, a torténeti mozzanatokat nem kell kétségbe vonni azért,
mivel az elbeszélés egészében véve legenda; a legenda nem lebeg légiires térben, a torténet és
a legenda athatjak egymast, ezért a mondanivaldra kell odafigyelni, és nem a legenda torténeti
értekét kell kutatni.

Most azonban még csak nem is az elbeszélés eredeti mondanivaldjat keresem, hanem
egyfajta id6tlen érvényli szimbolikaként fogom fel és mint ilyennek az {izenetét probalom
megfejteni. Kovetkezzek hat 15+1 tétel az elbeszElés igazi, bar rangrejtett foszerepldjére —
vagy talan nem is csupan ra vonatkozoan...

1. Annak eljovetele, megérkezése, akit a Csillag jelez, messzirél folismerheté. — ,,Messzir6l”:
a napkeleti bolcsek térben és idében tavol voltak még az eseménytdl, amikor tudomast szerez-
tek rola (2. vers). ,,Folismerhet6”: ha nem is kozvetleniil, de legalabbis kikovetkeztethetden,
mégpedig bizonyos természetes jelenségekbdl (vo. ,.fényes csillag”, bolygdegyiittallas), me-
lyek valahogy mégsem egészen természetesek (= magatol értetddok, gyakoriak, hétkdznapi-
ak); nem természetfolottiek, csodasak, mégis kiillonosek. ,,Folismerketd, kikovetkeztethetd™:
ez azt is jelenti, hogy nem sziikségképpeni a folismerése, de megvan ré a lehetdség.

2. Annak eljovetele, akit a Csillag jelez, esak hozzaért6k szamara ismerhetd fel. — Egész
Babilonban csak néhany csillagdsz jott rd arra, mirdl is van sz6 (1-2. v.). Az egyszerii ember
csak folnéz (ha f6lnéz), és az egyszerli csillagos eget latja; fol se tlinik neki egy kiilonos
csillag; ha mégis, nem tulajdonit neki kiilondsebb jelentdséget; ha mégis, nem tudja, miben all
az; a kisgyerek Jézusban csak egy kisgyereket lat a sok koziil, a feln6étt Jézusban csak egy
rabbit (tanitot) a sok koziil. Sokan hangoztatjak, hogy amit Jézus elmondott, azt mar mind
elmondta eldtte valaki, s6t meg is csindlta, amit 6 megcsinalt (pl. Szokratész).

3. Annak eljovetele, akit a Csillag jelez, csak elozetes tanulmanyok és ismeretek birtoka-
ban ismerhetd fol. — A napkeleti csillagaszok kordbban sokat tanultak mar, miel6tt rajottek a
,»fényes csillag” jelentésére (vo. 2. v.). E 3. tétel valoszinlileg minden koriilmények kozott igaz
marad, de ne szlikitsiik a dolgot a szoros értelemben vett tanulasra, a sziikséges ismeretekre
nyilvdn mas modon is szert lehet tenni, példaul élettapasztalat révén. Egy azonban elenged-
hetetlen: a gondolkodni tudas, a gondolkodni akaras és a tényleges gondolkodas (enélkiil az



¢lettapasztalatok sem érnek fabatkat sem): a szimpdtia, az ,,0sztonds megérzés” vagy a
latszatok alapjan levont kovetkeztetés nem vezet el ahhoz, akit a Csillag jelez.

4. Annak, aki meg akarja talalni azt, akit a Csillag jelez, kockazatos, faradsagos és veszedel-
mes utra kell vallalkoznia. — A napkeleti bolcsek szamara semmi biztositék nem volt, hogy
célhoz érnek (vo. 2-9. v.). A sivatagi utazds tevehaton, nappali hdségben, éjjeli fagyban,
nélkiilozések ¢€s viszontagsagok kozott igencsak megerdltetd, valamint veszélyes, sot
¢letveszélyes dolog (pl. homokvihar, rablok, Uttévesztés, ¢h- és szomjhalal). — Aki nem akarja
vallalni a kockazatos, bizonytalan kimenetelii utat, amely ki tudja, hol és miben végzddik, aki
nem akarja vallalni az embert prébald faradsagot és nélkiilozéseket, és aki irtézik a
veszedelmektdl, harcoktol, kiizdelmektdl, az jobban teszi, ha eleve otthon marad, hiszen igy
sem, ugy sem jut el ahhoz, akit a Csillag jelez (v6. Lk 14,28-30.31-32).

5. Annak, akit a Csillag jelez, mar sziiletése (eljovetele, megjelenése) is rémiiletbe ejti a
Hatalom birtokosait. — Herddes, a fOpapok ¢s az irastudok mar a hir hallatdra megrémiiltek
(3. v.; Herodes biztosan, a fOpapok szinte biztosan, az irdstudok valdsziniileg). Nem csoda. A
hatalom megszallottjait mi nyugtalanithatnad jobban ¢és ejthetné jobban kétségbe, mint egy
masik, netan még erdsebb hatalom feltlinésének hire? Kiilondsen akkor, ha tudjdk vagy
Osztonosen sejtik, hogy transzcendens hatalom megjelenése van a lathataron (v6. magusok,
csillag, joslatok, 1-6. v.), és még akkor is, ha ennek a transzcendens hatalomnak a Iényege a
hatalomnélkiiliség (bar ez természetesen nem tudatos benniik), st ekkor igazan: Hiszen lehet-
e nagyobb ellensége a hatalomnak, mint a hatalomnélkiiliség? — Mindenesetre ha igaz a tétel,
akkor valoszintileg igaz a megforditasa is: Aki nem kelt nyugtalansagot a Hatalom birtoko-
saiban, az nem olyan, mint akit a Csillag jelez...

6. Annak megjelenése (follépése), akit a Csillag jelez, nemcsak a vilagi, hanem az egyhazi
hatalom birtokoesait is rémiiletbe ejti. — Ezt nemcsak azon az alapon allithatjuk, hogy a
szoveg emliti a fépapokat (és az irdstudokat) is (4. v.); az Okorban a vilagi és az egyhazi
hatalom még ugyanannak a valdsagnak két oldala (dimenzidja) csupdn; Herddes egyszerre
testesiti meg a legfébb (helyi) vilagi és egyhazi hatalmat, ahogyan Mdzes toérvénye, a Tora
egyszerre vilagi és egyhazi torvény (vO. Beleszolt-e Jézus tarsadalmi kérdésekbe?). Ezt
igazoljak a késébbi fejlemények is, amikor a vilagi és az egyhazi hatalom vallvetve juttatja
keresztre Jézust. — Mindenesetre megint igencsak érvényesnek latszik a tétel forditottja is: Aki
nem kelt rémiiletet az egyhdzi hatalom birtokosaiban (magasabb vagy alacsonyabb rangu
képviseldiben), az nem olyan, mint akit a Csillag jelez.

7. Akit a Csillag jelez, az a tarsadalmi ranglétra aljan sziiletik (és ¢l és hal meg). — Jézus
esetében erre utal mar az is, hogy barlangban sziiletett és allatok etetdjaszlaban fekiidt (Lk
2,7), sziilei alacsony tarsadalmi osztalyba tartoztak (a legalacsonyabb adosavot képviselték:
Lk 2,24), késobb szegénységben ¢élt, s végiil a ranglétra legaljara jellemzé mddon halt meg:
kivégezték, mint valami blin6z6t. — A tételt kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy ami a sziiletést
¢és a meghalast illeti, lehetnek bizonyos mddosulatok (sziilethet valaki a ranglétra magasabb
fokan vagy éppen csucsan is, és nem feltétleniil kivégzés vet véget az é€letének), de ha a
Csillag jegyében all, akkor tudatos ¢életét a ranglétra aljan fogja élni. A kényelemben, jolétben,
biztonsagban, (vilagi és egyhazi) megbecsiiltségben ¢élok kozott nem lehet talalni olyat, akit a
Csillag jelez.

8. Akit a Csillag jelez, azt 1ényegileg mindenki félreismeri. — Herodes az eljovendd tron-
bitorlot latja a gyermekben (vo. 13., 16. v.), a fopapok és az irastudok a megigért Messidst
(aki majd kivivja népe e vilagi érvényesiilését, és egyaltalan az aranykor eljovetelét, 6. v.), a
napkeleti bolcsek kiralynak gondoljak (2., 11. v.), és Maria is aligha van tisztdban azzal, kit
ringat. — Igazoljak ezt a késdébbi fejlemények, és nemcsak Maria esetében, aki majd eszelds-



nek tartja elsdszilott fiat (Mk 3,21.31), hanem tanitvanyai, ellenfelei és az ,,egyszerii nép”
esetében is (vO. pl. Mk 8,29; 3,22; 8,28), de nem kivételek a betegek (Mk 5,28) vagy
szimpatizans vendéglatoi sem (Lk 7,39).

9. Akit a Csillag jelez, azt még a vele szimpatizalok €s a neki hodolni akardk is rossz helyen
keresik. — Olyan helyen, ahol 6t sosem lehet megtaldlni (v6. Lk 7,25), hacsak nem megbilin-
cselve, megkinzottan (Mt 26,57: a fépapnal, Mk 15,1: Pilatusnal, Lk 23,7: Herddesnél).
Ahogy a napkeleti bolcsek is rossz helyen keresik: Herodesnél (1-7. v., bar kétségbe lehet
vonni, vajon 6k kezdeményezték-e a taldlkozast; mindenesetre a 7. vers értelmezhetd az 6
tudakozodasuk [1. v.] folytatdsaként is), az orszag politikai-vallasi centrumdban (a politikus
rogton hivatja a fOpapokat...). — Amint hidba keresték volna a rémai papa, az ortodox
patridrka, az Egyhazak Vildgtanacsanak elndke vagy a dalai lama rezidencidjan (hogy kiralyi
vagy miniszterelndki palotakrol ne is szoljunk), de a plispoki udvarokban vagy a kiilonb6z6
felekezetek templomaiban is csak szora sem érdemes kivételképpen talalkozhattak volna vele.

10. Akit a Csillag jelez, annak még (aldozatkész) joakardi is hozza nem illé6 ajandékokkal
kedveskednek. — Ahogy Jézusnak a bolcsek: hodolattal, valamint arannyal, tomjénnel,
mirhaval (10-11. v.), csupa olyasmivel, amivel egy kisgyerek, plane egy 0jsziilott semmit sem
tud kezdeni. Késobb, felnétté valasa és az utdkor idején is ez volt, illetve maradt a helyzet:
Nem 1étezd uralmat kiterjesztették (bar sosem vagyott erre), ha ,kellett”, tlizzel-vassal (erre
meg végképp nem), ennek szimbdluma az arany, ami a Kiralyt illeti; buzgon vallottak és
valljak, hogy 6 a Messids, az egyetemes Szabaditd, amit a mirha jelképez; végezetiil Istenné
avattak, az Abszolatumma, akit méltan illet meg a tmjén felszall6 fiistje. — Am alig akadt és
akad olyan, aki megadnd neki az egyetlen hozza méltd és neki kedves ajandékot: kovetné
tanitasat, megtenné, amit mondott (Lk 6,46; v6. Mk 4,3-8.20 és 3Jn 4).

11. Annak, akit a Csillag jelez, latszat szerint még a Hatalom is hédol(hat). — Ahogy ezt
Herddes eldadta a bolcseknek (8. v.). Persze 6 eleve csak szinlelte, de az uralkodoknak Nagy
Konstantintél kezdve Pinocheten keresztiil Kadar Janosig és Orban Viktorig kedvenc
foglalatossaguk, hogy hodolatukat ha nem is a betlehemi Gyermeknek, de az ¢ elsé szamu
foldi képviseldjének, a romai papanak kifejezésre juttassak. — Ez a latszat-hodolas azonban
elsddlegesen mégiscsak az egyhazi vezetok kivaltsaga (barmely vallasban és felekezetben),
kezdve a legkisebbeken, s ardnyosan novekedd mértékben a legnagyobbakig. — A latszat-
hodolas 1ényege, hogy elvben teli szajjal megvalljak azt, akit a Csillag jelez, a gyakorlatban
pedig teljes életiikkel megtagadjak és eltapossak (rajuk vonatkozik Maté evangéliumanak 23.
fejezete). Tehat sosem az a mérvadd, mit mondanak, hanem hogy mit tesznek.

12. Annak lényegét, akit a Csillag jelez, legjobban az fejezi ki, hogy Gyermek. — Ujsziilott
gyermekre taldlnak a bolcsek Betlehemben (10. v.), s amikor ez az ujsziilott felnd, rendsze-
resen azt fogja hirdetni, hogy csak ,,az mehet be Isten orszagaba” (értsd: az valhat valdoban
emberré, azé lehet a teljes Elet...), aki olyannd valik, mint a gyermek (Mk 9,33-37; 10,13-16; a
Tamas evangélium 21. logionja pontosit: csecsszopdkra gondolt Jézus: ,,Jézus kisgyerekeket
latott, akik szoptak. Azt mondta tanitvanyainak: Ezek a kicsinyek, akik szopnak, azokhoz
hasonlatosak, akik bemennek a Kiralysdgba™). — Ez a gyermek-mivolt sok talalgatas és vita
targya. Harom vondsat azonban talan joggal lehet igy Osszefoglalni: feltétlen rahagyatkozas
(eredetileg sziileikre, alkalmazott értelemben Istenre), artatlansdg (elsGsorban a szd ,,nem
artas” értelmében, vo. Mt 5,8 és 5,9), teljes védtelenség, kiszolgaltatottsag (Mt 5,38-42;
26,52).

13. Az, akit a Csillag jelez, teljesen ki van szolgaltatva a félremagyarazasoknak. — Nagyon
kozel all ez a tétel a nyolcadikhoz (itt is az irdstudok messids-értelmezése a fogodzopont, vo.
6. v.), de az alapgondolat mas mozzanataira teszi a hangsulyt: a félreismerés helyett a



félremagyarazasra, illetve az ennek valo kiszolgaltatottsagra. Ez a jelenség végigkisérte Jézus
személyes (pl. Lk 23,2; Jn 11,50; Mt 27,20) és torténelmi életét (pl. karacsony tajan kiilonos
nyomatékkal hangzik a szdszékekrdl, hogy sziiletése ota egészen mas ez a vilag, mint volt,
nem is szolva persze arrdl, hogy nagypénteken-htsvétkor ,,megvaltotta a vilagot”). — Azok,
akiket nem a Csillag jelez, nincsenek (annyira) kiszolgaltatva az effajta félremagyarazasoknak,
6k ugyanis gondoskodnak személyiik és lizenetiik egyontetli értelmezésérdl és ennek az
értelmezésnek a végrehajtasardl (pl. a Katolikus Egyhdz Katekizmusa vilagosan megfogal-
mazza, mi az Egyhaz tanitasa, és aki nem igazodik ehhez, az megnézheti magat.

14. Akit a Csillag jelez, azt a Hatalom el akarja tenni lab alél. — Ahogy ez a szdndék
Herdodesben szinte mar az elsé pillanatban megfogalmazodik (13. és 16. v.). A tétel
természetesen egyarant vonatkozik a vilagi és az egyhdzi hatalom képviseldire (Id. 5. és 6.
pont), azzal a kiegészitéssel, hogy az egyhdzi hatalom képviseldinek gyilkos buzgalma érthetd
moddon talan még szenvedélyesebb (ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy intenzivebb, csak azt,
hogy izzobb, s a vilagi hatalomé esetleg hidegvériibb), hiszen az, akit a Csillag jelez, jobbara a
vallas felségteriiletén szokott follépni. — A Hatalomnak természetesen nemcsak gyilkos
indulatai és szandékai vannak, hanem ténylegesen el is teszi lab aldl azt, akit a Csillag jelez,
foltéve hogy az e vilagi érdek- és erdviszonyok lehetdvé teszik szamara; gyilkoldsi modszerei
persze kortdl és helytdl fliggden valtoznak, és nem is feltétleniil fizikai jelleglick. — A tétel
megforditdsa pedig azt jelenti, hogy azok kozott, akik a vilagban vagy az egyhazban
érvényesiilni tudtak, hidba keresiink olyant, akit a Csillag jelez.

15. Akit a Csillag jelez, az kezdettdl mindvégig (,,sziiletésétdl halaldig”) bajba sodorja a
kornyezetét. — Jézus elso ,,aldozatai” a sziilei voltak, akiknek menekiilniiik kellett az Gjszii-
16ttel Egyiptomba (14. v.), majd pedig azok a Betlehem kornyéki, kétévesnél fiatalabb kisfiuk,
akiket Herdodes Jézust iildozve mészaroltatott le (16. v.). — Ha ennek a két eseménynek a
torténetiségét lehet is vitatni, azt mar nem, hogy csaladjara, sziileire ¢és testvéreire is arnyékot
vetett a vad, miszerint az Orddggel cimboral (Mk 3,21-22), hogy tanitvanyainak meg kellett
osztaniuk vele a vandorélet viszontagsagait s az id6 mulasaval egyre fokozodo iildoztetést, sot
halalveszélyt (vo. Mk 3,6; Lk 13,31; Jn 10,31; 11,8.16), amely elfogatasakor s az azt kovetd
idészakban ugyancsak valos veszély volt (Mt 26,56; Jn 18,8; 20,19; Csel 4,3.21; 8,1). — Jézus
tagabb ,.kornyezete” az azota eltelt 2000 év egyhaztorténelme, amelyben a miatta iildozottek
vagy kivégzettek hosszl sora tanuskodik a tétel igazsaga mellett.

Plusz 1: Az, akit a Csillag jelez, ma ugyanolyan ismeretlen, mint egykor (és mindig). — Még
azok korében is, akik ismerni vélik 6t, vagy ha ismerik is, arannyal, tomjénnel, mirhaval és
sz&p szavak aradatdval akarjak kiszirni a szemét (v6. Lk 6,46; Mt 7,21). — Lehet, hogy a
lényegéhez tartozik az ismeretlensége? De akkor miért akarta megismertetni magat és
lizenetét? Miért akarta, hogy az éltala meggyujtott vilagossag tartora keriiljon és mindenkinek
vilagitson (Mt 5,15)? Miért akart tlizet gyujtani a foldon, és miért vagyakozott arra, hogy az
follobbanjon (Lk 12,49)?

(1999)



» Vilagitson vilagossagotok az emberek elott!”



Tokéletesség avagy radikalitas
(Mt 5,17-48)

Ez a szerkezeti-logikai egység a hat Un. antitézist tartalmazza: ,,Hallottatok, hogy megmon-
datott a régieknek... En viszont azt mondom nektek...” Ezekben az antitézisekben Jézus meg-
ingatja az emberi egylittélés bevett erkolcsi alapjait, feje tetejére allitja a kozgondolkodas
értékrend;jét, folboritja a régi vilagrendet és egyuttal Gjat teremt; benniik kristalytisztan meg-
mutatkozik az, amit az evangélium radikalitdsdnak szokas nevezni. Ezuttal nem konkrétan
akarom megmutatni, miben 4ll ez a radikalitds, hanem elvileg, altalanossagban.

A Hegyi beszéd persze nem tartalmazza a radikalitas szot, de hasznal masik kettot,
melyek az antitézisek ,keretéiil” (inclusio) szolgaldé két mondatban talalhatok: az egyik a
»bovebb életszentség/igazvolt” (5,20), a masik a ,,tokéletesség” (5,48). A kettd ugyanazt a
tartalmat fedi. Induljunk ki az utobbibol.

A ,tokéletes” (teleios) sz6 természetesen nem a gordg filozofia (vagy a késdbbi keresztény
teoldgia) tokéletesség-eszményére, azaz a hibatlan erényességre utal, hanem a héber tamim all
mogotte, ami azt jelenti: egész, teljes, osztatlan, sértetlen, egészséges, iidvos. A ,,Legyetek
tokéletesek...” értelme tehat: , Eljetek osztatlanul és kizarélagosan Istennek”, kozelebbrél:
Isten elgondolasai szerint. Ezt az ,,0sztatlanult” mondhatjuk gy is: radikalisan.

E szemlélet 6szovetségi mintaja alighanem az 5Mo6z 18,13-beli buzditas Izraelhez: ,, Légy
tokéletes (,,tamim”) Jahve, a te Istened elott” (német egységforditas: ,,Maradj meg egészen
Jahve, a te Istened mellett”)! Arrdl van itt sz6, ami Jozs 24,14-ben még vildgosabb: ,,...szol-
géljatok Jahvénak tisztességben ¢és hiiségben: tlintessétek el azokat az isteneket (balvanyokat),
akiknek atyaitok szolgaltak...” Azaz: szolgéljatok osztatlanul az igaz Istent, jarjatok osztat-
lanul az O utjain” (hogy ,,él6vé” legyen ez a széveg, gondoljunk a mai istenekre/balvanyokra: autd,
szamitogép, fitness, lakaskultira, divat, nyaralas Mallorca szigetén stb.). Ugyanezt mondja el a
,fOparancs™ ,,Szeresd a te Uradat, Istenedet egész szivedbdl, egész lelkedbdl és egész erddbol!”

A matéi-jézusi tokéletesség kozelebbi hatterét az Oszovetség késdi rétegei és a Jézus
korabeli zsidosag alkotja, ahol is a tamim egyre inkabb ,,tokéletes torvényteljesitést” jelent, a
Téra hianytalan kovetését; Maté Jézusandl viszont a Tora helyes teljesitését (vo. 5,17),
kozelebbrdl: a hat antitézis, és egyaltalan a Hegyi beszéd szerinti életet, amelynek kdzéppontja
¢és csucsa az ellenségszeretet (6. antitézis); ebben all a ,,bévebb életszentség/igazvolt”, ezt
jelenti a (Sinai-hegyen adott) Torvény ,,0sztatlan/teljes”, vagyis radikalis teljesitése.

Maténal még egyszer (és egyuttal utoljara) eldkeriil a ,,tokéletesség” szo, mégpedig a gazdag
ifja torténetében (19,16-26), amely e fogalom tovabbi pontositasat teszi lehetévé. A téma itt
ugyanaz, mint az 5,20-ban: ,,hogyan lehet elnyerni az 6rok életet”, avagy ,hogyan lehet
bejutni Isten orszagaba”, illetve itt is a Torvény — helyes — teljesitése koriil forog a kérdés.
Jézus a Torat ajanlja, az ifju allitja, hogy 6 azt megcselekszi — beleértve a 3Mo6z 19,8-at is:
,»Szeresd felebaratodat, mint onmagadat” —, de ugy érzi, valami még hidnyzik neki. Erre Jézus
megadja a valaszt, amely két részbdl all: 1) ,,Ha tokéletes (teljes, egész) akarsz lenni, akkor
oszd szét vagyonodat a szegények kozott!”, 2) ,, Kovess engem!” Tehat az osztatlan-teljes élet
Isten Torvénye szerint nem lehetséges egyrészt a régi életlinkbdl (az egyiptomi kivonulas
Mt 6,24: Nem szolgalhattok egyszerre Istennek és a Pénznek...), masrészt (altalaban véve)
Jézus ,kovetése”, azaz minden tekintetben torténd ,,utanzasa” nélkiil; csak igy lehet elnyerni
az 0rok életet, bejutni Isten orszagaba.
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A szovegosszefiiggésbol kitlinik, hogy a vagyon szétosztasa, az osztozas a szegényekkel (és
az altalanos jézuskovetés) nem a mozesi torvény tetszoleges, szabadon valaszthato ,,tultel-
jesitése”, hanem a Torvény targyszerii, egyediil helyes értelmezése. Ezt (a szovegdssze-
fliggésen tal) még két dolog is alatdmasztja:

1) A Tora nem valamiféle maganerkolcsi kodex volt, hanem lzrael tarsadalmi rendjének
»szabalyzata”, mai szoval alkotmanya, és Jézus errdl a tarsadalmi ¢letet szabalyozo
,»alkotmanyrol” mondta, hogy nem megsziintetni, hanem ,,beteljesiteni” akarja (5,17), vagyis a
teleioo eredeti értelmének megfeleléen egéssz¢é tenni, végérvényes valdosagga tenni, legbelsd
szandéka szerint megvalositani; ennek pedig kihagyhatatlan része a szegénység felszdmolasa.

2) A gazdag ifjunak adott utmutatds hatterében a ,,foparancs” dll: ,,Szeresd Uradat, Istenedet
egész szivedbol, egész lelkedbdl és egész er6dbdl” (5SMoz 6,5). Az ,.erd” héberiil me od, ami a
Jézus korabeli zsidosdgban azt jelentette: tdke, vagyon, pénz (ezzel az értelmezéssel
egyébként mar Sir 7,30-ban, valamint a kumrani szovegekben is lehet talalkozni; egyébként
Maténal nem olyan vilagos a dolog, mert 6 a 22,37-ben Mk 12,30-hoz képest torli az iskhiis-
t); azaz ha a gazdag ifju megtartand a parancsokat, de vagyonat kihagyna a jat¢kbol, akkor
egyaltalan nem szeretné Istent ,,egész erejével”, vagyis ,,egész vagyonaval”! Jézus kivanalma
tehat a fOparancs alapjan teljesen targyszerii és kézenfekvd, és nem egyéni vagy szabadon
valaszthato 1épés.

De van tovabbi érv is, bar az els6 hallasra ellene latszik sz6lni az eddig mondottaknak: ,, Ha
tokéletes akarsz lenni, add el vagyonodat...” Ez azonban nem azt jelenti, hogy ,,Ha nem
akarsz, ugy is jo...” Ugyanis: a) A ,,Mi hianyzik még nekem?” kérdés elézi meg, ti. ,,Mi
hidnyzik nekem ahhoz, hogy elnyerjem az 6rok életet (= bejussak Isten orszagaba)?” Ha nem
teljesiti a Jézus valaszaban adott feltételt, nem nyeri el, nem jut be. — b) A 19,17 (,,Ha be
akarsz menni az é€letre...”) és a 19,21 (,,Ha tokéletes akarsz lenni...”) versek parallelizmusabol
az kovetkezik, hogy a ,,tokéletesség” feltétele éppugy nem szabadon valaszthatod, mint az 6rok
¢let elnyerésének feltételei. — c) Ezt erdsiti meg kiinduld szdvegiink, a teleios elsd
eléfordulasa: ,,Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes™ (5,48)! Nyilvanvalo:
ez nem olyasmi, ami egyesekre érvényes lenne, masokra nem.

Osszefoglalva: A vagyon szétosztisinak és Jézus kovetésének feltétele nem egyesekre
vonatkoz6 ,,evangéliumi tanacs” (aminek a megfogadasa nélkiil is el lehet nyerni az Eletet; vo.
Mt 19,24: Konnyebb a tevének...), hanem mindenkire vonatkoz6 sziikségszeriiség (conditio
sina qua non): a ,,tokéletesség”, az ,,egész” Isten-szeretet, a ,,radikalitds” mindenki szaméara
kihagyhatatlan része!

A lényeg tisztazasa utdn most még néhany, a radikalitassal kapcsolatos ,,mellék-kérdést”
kell érinteniink.

1) A jézusi radikalitas = tokéletesség = egész-volt alapja nem mas, mint Isten radikalitasa,
tokéletessége, amint ezt a széban forgd mondat (5,48: Legyetek... amint Isten...) és a szoveg-
Osszefiiggés (5,45-47: O folkelti napjat...) is mutatja. (Oszovetségi hattér: ,,Szentek legyetek,
mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok”, 3Moéz 19,2.) Vagyis az ember azért adhatja oda
magat egészen €s osztatlanul (tokéletesen) Isten akaratdnak, mert Isten mar el6zdleg egészen
¢s osztatlanul (radikalisan) az ember felé¢ fordult, minden kiilonbségtevés nélkiil (,,jokra és
gonoszokra...”). Még vilagosabb ez a gonosz szolga példabeszédébdl (Mt 18,23-30): ha Isten
feltételek nélkiil elengedi (kifizethetetleniil nagy Osszegll) tartozasunkat, miért ne engedhet-
nénk el mi is feltételek nélkiil masok (csekély) tartozasat?
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2) Mar az utdébbi gondolat is mutatja, hogy a jézusi radikalitasnak semmi koze a
,,megcsinalhatosaghoz” (,,én elhatarozom és sajat erdmbdl meg is csindlom”, de ennek a
forditottjdhoz sem: ,,én nem vagyok képes ra”), vagy a moralizmushoz (,,szigoru, kiilsédleges
és aprolékos erkolesi szabalyok kicsinyes, aprolékos, aggalyoskodd betartdsara iranyuld
torekvés”, illetve ennek prédikalasa), de még a heroizmushoz sem (,,hdsiesség, rendkiviili
batorsag”). Ugyanis a Jézus altal megkivant ,,mindent eladas és szétosztas” (Mt 19,21) valodi
motivuma (rugdja, gyokere) az 6rém, amint ezt a szant6foldben talalt kincs és az igazgyongy
példazata félreérthetetleniil mutatja (Mt 13,44-46): a kincset, illetve kiilondsen értékes
gyongyot megtalaldo ember 6romében adja el mindenét, hogy megszerezhesse a kincset, illetve
a gyongyot. Semmiféle erdlkodés, semmiféle kinos-aggalyos parancskovetés (1d. még Zakeus
torténetét, Lk 19,8, és a nagy halrdél szolo példabeszédet Tamas evangéliumdnak 7.
logionjaban: ,.kin nélkiil a nagyot valasztotta”). Radikalis cselekedetrdl van szé ezekben az
esetekben, de semmiféle hdsiességrol, sot: éppenséggel ragyogo iizletrdl! Ezek a emberek
nem hdsiesen, hanem elbiivélten cselekszenek (6riasi dolgokat persze), ami azt is mutatja,
hogy a megfontoltsag (= jo iizletet csinalni) és az elbiiviltség egyaltalan nem zarjak ki
egymast (foleg Keleten nem...). Igy érthetd az is, miért mondja Jézus, hogy az 6 ,terhe”
konnyti és az 6 ,,igdja” hasznos (Mt 11,28-30) — a kicsinyesen értelmezett és betartani akart
Térdhoz képest. Mindez természetesen nem zarja ki, vagy nem teszi foloslegessé a
,lemondast”, az erdfeszitést (aminek azonban semmi koze a moralizmus gorcsos
erélkddéséhez), vagy éppen a szenvedeést (vo. Mt 5,29-30: Ha kezed eltérit, vagd le...; Mt
7,13-14; Lk 13,24: keskeny ut, sziikk kapu; Mt 26,36-44; Lk 22,44: | vérverejtékezés™), de a
Iényeg az elragadottsag, olyan ez, mint a szenvedélybdl végzett munka: lehet nagyon faraszto
¢és izzadsagos, de milyen més az az izzadsag, amely muszdjbol, kiilsé elvaras teljesitésébol
vagy kényszerbdl fakad...

3) A jézusi radikalitasnak tovabba nincs semmi kéze a rigorizmushoz (,,merev szigorusag,
szigoru merevség, konydrtelen torvénybehajtas”), ahogy ezt kiillondsen épp Maté evangéliuma
emeli ki, a legkdzvetlenebbiil talan a 23,23-ban: ,,Jaj nektek..., tizedet adtok a csip-csup dol-
gokbdl is, de ami sulyosabb a térvényben, azt figyelmen kiviil hagyjatok: az életszent-
séget/igazvoltot, az irgalmassagot és a hliséget.” Szdmos mas helyen is hangsulyozza még az
irgalmassadgot (a mar idézett 18,23-30-on kiviil: 6,14-15; 9,13; 18,21-22; 25,31-46),
legtételesebben a ,,Nyolc boldogsag”-ban: ,,Boldogok az irgalmasok, mert 6k is irgalmassagra
lelnek” (5,7). De a legfontosabb Osszefiiggés e tekintetben, hogy a széban forgd radikalitas
alapmegfogalmazasanak (5,48: Legyetek tokéletesek...) parhuzamos lukécsi valtozata igy
hangzik: ,,Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyatok irgalmas” (6,36)! Mondhatnank: a radikalis
,tokéletesség” (osztatlansag) éppen az embertarsaink iranti radikalis irgalmassagban
nyilatkozik meg (irgalmassdg = az, ami tul van a korrekt igazsagossagon) — éppenséggel
kizarja tehat a rigorizmust és fanatizmust (,,vakbuzgdsag, agressziv tlirelmetlenség”, vo. még
fundamentalizmus, dogmatizmus stb.).

4) Végezetil a jezusi radikalitas (,,tokéletesség”) kizarja a kompromisszumot (,,k0lcsonds
engedményekkel jar6 megegyezés™): a ,.teljes”, ,,egész”, ,,osztatlan” odaadottsagnak (Istennek,
Isten Utjanak...) sosem szabad részleges odaadottsagga valnia, hiszen akkor az mar nem az,
aminek lennie kellene, azaz dontéseink meghozatalaban sem szabad mds szempontokat is
érvényesitniink, csak egyet: mi az, ami Isten akarata szerint val6 (és ez konkrétan mindig azt
jelenti: mi az, ami Isten akarata szerint az ember javat szolgélja).

(1999)
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Jozan vagy jézusi megoldas?
(Mt 4,1-11)

Jézus megkisértés-torténetének rengeteg vetiilete van; lehetne beszélni példaul a csoda-
problematikarol (,,Valtoztasd kenyérré...", ,,Ugorj le...”), Isten és a vilag viszonyarol (,,Beavat-
kozik-e Isten...?”), vagy e két téma alapjadn az ember és Isten viszonyarol (konkrétan a ,,kérd
imardl”). Most azonban gy szeretném szemiigyre venni e ,.kisértéseket” mint bizonyos 6rok
emberi problémak bemutatisat és a rajuk adott kiilonféle megoldasi javaslatokat: — 1) A
»kenyér-probléma” (vagyis a megélhetés): legyen elég, legyen bdséges, legyen mindenkinek,
legyen ,,bebiztositott” (ne kelljen félni a ,,holnaptol”). — 2) A tarsadalmi rend és biztonsag
problémaja (masképpen: az emberi egyiittélés és a hatalom problémaja): Hogyan lehet
érvényesiteni az igazsagossagot, megeldzni a torvénysértéseket, vagy ha mar bekovetkeztek,
megtorolni Oket (azaz ,,helyredllitani a rendet”)? — 3) A vallas problémaja: Hogyan lehet és
kell ,,miikddtetni” az istenkapcsolatot, hogyan lehet ,,mlikddtetni” az isteni erdket, hogyan
lehet megszerezni Isten abszolut timogatasat?

Nézziik meg elészor a harom problémara adott ,,jézan”, ,,Jlogikus” emberi megoldasokat! —
1) Keményen kell dolgozni, ,, hajtani” kell! Meg kell termelni a sziikségleteket, sokat, bosége-
sen kell termelni! Ha eleget (= elég sokat) termeliink, akkor jut majd mindenkinek, és senki-
nek sem kell aggodnia, ha a készletek bdségesek. — 2) Erds hatalmi rendszert kell kiépiteni,
szigoru ¢s alapos, részletes torvényhozassal, jol miikodd igazsagszolgéltatassal, birosagokkal,
megfeleld [étszamu, felszereltségli ¢és felkésziiltségli renddrséggel ¢és hadsereggel! —
3) Megfelelo ,,vallasgyakorlatokkal ” (imak, bojtok, aldozatbemutatasok, szertartasok, kdrme-
netek, szentségekhez jarulas, ritudlis eldirdsok betartasa, és persze adakozas az egyhdz céljai-
ra, a papsag eltartasara) kell biztositani Isten joindulatat, illetve mozgodsitani kell Isten erejét,
,mindenhatdsagat”!

Mibdl fakadnak ezek a megoldasi javaslatok? Ugyanez mdasképpen (a problémat talan
jobban kiélezve és ezért vilagosabban): Kiknek van sziikségiik az emlitett megoldasokra? Kik
szoktik ezeket a megoldisokat javasolni? Avagy: Kik szoktak egyetérteni a felsorolt
javaslatokkal?

1) A materialistak. Azok, akik lesziikitik a 1étet, akiknek csak a fizikai, megfoghato valosag
,valosag”, s ezért a materialis problémak megoldéasat csak materidlis sikon tudjak elképzelni:
termelni kell, sokat kell termelni, még tobbet kell termelni, be kell biztositani az anyagiakat
(boséges tartalékot kell képezni, 1) meg 1 technikakat kell folfedezni...). Ugyanaz a séma ez,
amely szerint a modern orvostudomany is eljar: betegségekre gyodgyszereket kell kitalalni,
illetve bevenni (fizikai problémara fizikai megoldas).

2) Az impotensek. A tehetetlenek. Talan furcsan hangzik, de a fogalomtisztazds megmutatja,
mire gondolok. Az emberi erd (power, ,tenni tudas”, ,,tehet-sé¢g”) kétféle lehet: erd valamihez
(capacity, képesség, tehetség), vagy erd valami/valaki folott (domination, uralkodas). Ha
valakibdl hidnyzik, vagy gatolt, csokevényes benne az elébbi (amelyet potency-nek is lehet
nevezni, s ezért ezt a hianyt joggal hivhatjuk impotence-nek, impotencianak: tehetetlenségnek,
képtelenségnek), akkor fog az utdbbihoz nyllni; magyarul: akiben nincs (elég) teremto-
képesség (kreativitds), abban tamad fol a vagy, hogy a meglévé dolgokat/embereket
,mozgassa”, iranyitsa, hatalmaban tartsa, uralkodjék rajtuk; masképpen: akik nem tudnak (im-
potence) uralkodni dnmagukon, azok fognak uralkodni (domination) masokon (csalddban,
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kozosségben, tarsadalomban, egyhdzban), vagy fogjdk elvarni az allamhatalomtol, hogy
effajta uralkodéssal ,,rendet tartson”.

3) A hitetlenek. Barmilyen paradoxul hangzik is, igy van. Akik szamara Isten nem személyes,
megtapasztalt valosdg (papok, plispokok, biborosok kozott fokozddd mértékben vannak
ilyenek), hanem csak egy fantom: ismeretlen, személytelen, kiszdmithatatlan, szeszélyes,
oridsi erd — vagy masképpen: akik nem hisznek abban, hogy Isten valdban jo, valoban a
tenyerén hord minket, valoban gondoskodik rolunk (persze csak amennyire szabad akaratun-
kat tekintetbe véve teheti, vagy ahogy a legjobb nekiink), azok fognak a font emlitett vallasi
megoldasokhoz folyamodni: mivel bizonytalanok az imént emlitettek valosdgaban, valldsi
triikkokkel akarjak kicsikarni Oket (pl. Mk 2,18-19: bgjtoléssel kivivni Isten ,,vissza-
fordulasat” népéhez).

Csakhogy a torténelem azt mutatja, hogy a felsorolt ,,jozan”, ,,Jogikus” emberi megoldasok
»nem miilkédnek”, nem hatékonyak, vagyis nem oldjdk meg az emlitett 6rok emberi
problémékat. Miért nem? Az el6zé pontban (,,Mibdl fakadnak?””) mar benne van a valasz,
nevezetesen: akik igy gondolkodnak, azok nem latjak a valosagot, kovetkezésképpen nem
lat(hat)jak a valodi problemdkat, kovetkezésképpen nem ldat(hat)jik a valodi megoldasokat
(még elvileg sem), kovetkezésképpen a gyakorlatban csak rossz, azaz miikédésképtelen
megoldasi javaslatokat tehetnek, kovetkezésképpen azok végrehajtasa is csak eredménytelen
(sot karos) lehet. Konkrétan:

1) Az ember ¢hségét semennyi kenyérrel és semekkora életszinvonallal sem lehet kielégiteni;
részben mert az ember életszinvonal-¢hsége végtelen (sosem elég neki, ami van), részben mert
., nemcsak kenyérrel él az ember”. Igy voltaképpen nem azért vasarolunk (ajbol és Gjbol, egyre
tobbet és tobbet), mert azokra a dolgokra vagy szolgaltatasokra szlikségiink van, hanem mert
rejtett igényeinket (a végtelenségre és a ,,nemcsak kenyérre”) akarjuk ilyen modon kielégiteni.
De ez sosem fog menni, mert nincs az a mennyiség, ami elég lehetne, hiszen potcselekvésrol
van sz0, ¢€s a potcselekvés sosem oldhatja meg a valodi problémékat (ahogy diszndkat nem
lehet gyongyokkel jollakatni, az ember bajait sem lehet pusztan anyagi, fizikai, technikai
eszkozokkel orvosolni).

2) Semekkora kiils¢ eré nem képes szavatolni a tarsadalmi rendet és biztonsagot (vagy a
nemzetek békés egylittélését). Az ember igazi (legbelsdbb) vagya ugyanis nem az uralkodasra
(domination) iranyul, hanem arra, hogy 6 maga legyen erds (alkotdképes, teremtdképes,
kreativ: capacity, potency; csak ez utdbbi az igazi power, a domination csak pszeudo-power),
illetve hogy végteleniil erds legyen. Ezeket az igényeket pedig semekkora igazsagszolgaltatas,
renddrség, katonasag nem fogja kielégiteni (ha masért nem, hat azért, mert ott marad az
emberben az 0rok félelem: Attél még meghalok!). A javasolt ,,j6zan” megoldas tehat megint
csak potcselekvés. Raadasul az uralkodds (ami ilyen vagy olyan formaban alkalmazott
erdszak) sziikségképpen uralkodoi (erészakos) viselkedéseket (bosszut) valt ki azokbol, akikre
iranyul; ez ismét erdszakot valt ki a ,.kezdeményezdkbdl”, és maris készen van és ragyogdan
miikddik — az 6rdogi kor.

3) Az ember igazi vadgya nem az, hogy mankonak hasznalja Istent (barmilyen hatalmas legyen
is ez a manko), hanem hogy & maga vdljon istenné: ,megisteniiljon” (Ady). Persze
Abszolutumma nem lehet, de ez az ,,igazi vagy” nem is erre irdnyul, hanem hogy olyan bolcs,
nagy, eros, szép és jo legyen, mint Isten, illetve orokkévalo legyen, orokké éljen, mint Isten.
Ezeket az igényeket pedig semmiféle szertartds, szentségek, vallasi eldirasok betartasa stb.
sem fogja soha kielégiteni, de semmilyen isteni beavatkozés, a legnagyobb csoda sem, mert
legbeliil az ember mindig érezni fogja, hogy ez csak manko: kiilsddleges potmegoldas a valddi
belso helyett, ti. hogy 6 maga valjon olyan erdssé (bdlccsé, jova...), mint amilyen Isten.
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Akarhogy all is a helyzet mindazzal, amit eddig elmondtam, egy biztos: az emlitett ,,j6zan”,
»logikus” emberi megoldiasokat Jézus (az evangélistdk tanGsdga szerint) satani
kisértésekként élte meg, mondhatnank ugy is: satami, 6rdogi megoldiasoknak tartotta.
Miért? Az imént mar kideriilt ez a harom alapprobléma koziil a kozEépsot illetden: a javasolt
(emberi) megoldas 6rdogi kort gerjeszt. Ugyanezt az 6rdogi jelleget ki lehetne mutatni a
masik két javaslatrol is, de a tovabbiakban nem ezzel akarok foglalkozni, hanem azt akarom
attekinteni, hogy Jézus milyen megoldisokat javasolt a szoban forgd Orok emberi
problémakra. (Erdemes lesz majd megfigyelni, milyen lényegiek és valéban logikusak az 6
megoldasi javaslatai...) Mit ajanl tehat Jézus? Mit felel a , kisértésekre™?

1) Természetesen dolgozzunk, sziikség van a megélhetést biztositd munkéra. De az igazi
megoldés: a) Elégedjiink meg kevéssel (Mt 6,11: napi kenyér; Mk 8,16-21: egy kenyér a
Tizenkettonek; Mk 12,41-44: a szegény O6zvegyasszony...; Mt 6,19: ne gylijtsetek vagyont; Mk
10,24-25: konnyebb a tevének atmenni...). — b) Amink van, azt osszuk meg a rdszorulokkal
(Mk 6,37-42: ,kenyérszaporitas”; Mk 8,16-21: megosztani egymassal a meglévot, és nem
rivalizalni, kié lesz; Mt 25,35-36: ételt-italt adni...; Lk 12,33: adjatok el, és osszatok ki...). — ¢)
Vessiik el a gondot, az aggodalmaskodast (Lk 12,13-21: ,lebontom csiireimet..., sok évre
eltart...”; Mt 6,26-33: ég madarai, mez6k viragai: Isten biztositja, ami kell; Mt 10,29-30:
minden szal hajatok szamon van tartva; Mk 4,26-29: a nyugodtan alvo paraszt).

2) A karhatalom nem segit. Ehelyett: a) Vessiik el az uralomvagyat (Mk 10,35-40: Zebedeus-
fiak jobb és bal feldl iilése; Mk 9,33-35: tanitvanyok: ki a nagyobb koziilik; Lk 22,24-27:
versengés, melyikilk a nagyobb). — b) Uralkodas helyett szolgaljunk (segitségnyujtas,
szolidaritas; Mk 9,35: aki els¢ akar lenni, legyen a legutols6; Mk 10,41-45: koztetek ne igy
legyen...; Jn 13,12-15: labmosas, ,,példat adtam nektek™). — ¢) Ha mégis bekovetkezik a baj,
feltetel és veég nélkiil bocsassunk meg (ez az igazi erd alkalmazasa, ez az igazi hatalom-
gyakorlas; Mt 13,24-30: buza ¢s konkoly: ,,ne tépjétek ki”’; Mt 18,21-30: ,,hetvenszer hétszer”;
Mt 5,38-48: , szeressétek ellenségeiteket”).

3) A vallési praktikdk nem érnek semmit. Masra van sziikség: a) Ne akarjuk probara tenni,
mit tud Isten, ne akarjuk, hogy O rendezze el a dolgokat, ne akarjuk valahogy kikényszeriteni,
hogy bevesse magat ertiink (Mt 4,7: ,,ne kisértsd”; Jn 6,30-31: ,,milyen csodat miivelsz, hogy
higgylink”; Mt 11,28: ,milyen hatalommal teszed ezt”; Mk 8,11-13: égi jeleket kovetelnek
Jézustol; Mk 15,12: ,szélljon le a keresztrdl és hisziink neki”; Mt 12,7: ,nem
aldozatbemutatést akarok...”; Jn 2,16: ,,ne tegyétek az Atya hazat [vallasi] lizletkozponttd”). —
b) Simuljunk bele a teremtés rendjébe; ebben az esetben ugyanis nem lesznek Okologiai
katasztrofak, mert dnzésiinkkel nem tessziik tonkre a Foldet; nem fogunk megmentd csodakat
varni Istentdl, mert ,,elfogadjuk™ a katasztrofakat és a haldlt is; az 6rok élet tavlataban fogunk
gondolkodni és cselekedni, akar ,hegyeket mozgaté” hatékonysaggal is (Mk 1,13:
vadallatokkal ¢élt és ,,angyalok™ szolgéltak neki; Mt 6,25-30: madarak, virdgok példaja; Mt
13,31-33: a mustarmag ¢€s a kovasz példgja; Mk 10,6: ,.kezdetben” masképp volt; Mk 4,40:
,mit feltek?”; Mk 9,31: az ,emberfia” = minden ember ,harmadnapra” = a halal utdn
hamarosan foltdmad; Mk 9,23; Mt 17,20: ,,minden lehetséges annak, aki hisz”: ,,a hegy is
atmegy amoda”). — ¢) Vessiik be onmagunkat, azaz mi tegyiik meg Isten ,,akaratat”, éljiink az
O tervei, elgondoldsai szerint (Mt 6,10) — ezaltal aztan olyanok lesziink, mint O (Mt 5,45:
»fiai” lesziink, ,.istenekké” valunk; 26,39: ,legyen meg a Te akaratod”; Lk 6,46: ,nem aki
mondja..., hanem aki megteszi Isten akaratat”; Mt 23,23-26; Mk 12,33: nem vallasi
eloirasokat kell teljesiteni, hanem Istent ,,egészen” és a felebaratot ,,mint Oonmagunkat”
szeretni, irgalmasnak és hiiségesnek lenni; Lk 17,21: , Isten orszaga rajtatok fordul” — Mt 5,9:
a békességteremtdk Isten ,fiai”; Mt 5,45: az ellenség iranti szeretettel lesztek ,,fiai” Istennek,
aki folkelti napjat...; Lk 15,24: | a fiam foltdmadet..., megkeriilt...”: lehet mindig Gjrakezdeni).
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Mondhatna persze valaki: a torténelem azt is bizonyitja, hogy a jézusi megolddsok sem
mitkddnek, nem oldjak meg az 6rok emberi problémaékat; és majdnem igaza is lenne az
illetének, de csak majdnem, azaz még sincs. Az emberiség ugyanis még sosem probalta ki a
jézusi javaslatokat (tudatlansagbol és/vagy gydvasagbol, most mindegy), legalabbis
tarsadalmi méretekben még sosem, pedig ez eldfeltétele lenne a hatékonysagnak. (Vagy ha —
legalabb csiraszerlien — mégis kiprobaltak valakik, mint a paraguay-i jezsuita redukcioban,
akkor azt tlizzel-vassal vérbe fojtottdk, és éppen azért, mert miikodott...) Hogy nagyon is
mitkdddképes megoldasokat javasolt Jézus, mutatjak példaul Desmond Tutu anglikén piispok
»igazsagfeltard bizottsagai” DéEl-Afrikdban: biintetés veszélye nélkiil szembesitik az
érintetteket az igazsaggal — megrendité eredményekkel...

(1999)
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Nincs két csucsérték
(Mt 6,24)

,, Krisztusnak és Pilatusnak,
farizeusoknak és vamosoknak,
zsidoknak és romaiaknak
egyforman szolgalni

nem lehet.”

(Dsida Jeno: Tekintet nélkiil)

., Egyetlen szolga sem szolgalhat két urnak: vagy gytloli az egyiket, és a masikat szereti, vagy
ragaszkodik az egyikhez, és a masikat megveti.”

Mindenekel6tt érdemes tudatositanunk, hogy nem az all az eredeti szovegben: ,.egyetlen
szolgénak sem szabad két Grnak szolgdlnia...”, hanem az: ,.egyetlen szolga sem képes két
urnak szolgalni...” (A magyar -hat, -het képz6 kétértelmi, azt is kifejezheti, hogy ,,szabad”, és
azt is, hogy ,.képes”.)

Mi is ebben a lényeg? Mi ennek a tanitisnak az altalinos iizenete? Az, amit a
kdzmondasok is olyan vilagosan kifejeznek, példaul amikor ugy fogalmaznak, hogy ,,nem
lehet egy fenékkel két lovat megiilni”.

Jézus itt egy értékelméleti, illetve értékrendi kérdéssel foglalkozik, és — elvontan fogalmazva
— azt mondja: Senki nem képes két csucsértékkel élni, sem elvben, sem gyakorlatban;
senki nem tarthat egyszerre ket dolgot a legfontosabbnak; a csucson mindenkinek az érték-
rendjében csak egy valami allhat, és ténylegesen csak egy valami all is. Amikor egy ember
cselekszik (értsd: nem almodozik, nem filozofal, nem hitvallast fogalmaz, nem vagyakozik,
nem nosztalgiazik..., hanem cselekszik), akkor ténylegesen mindig egy csticsérték szerint jar
el: az & tényleges csucsértéke szerint (és nem valamilyen elképzelt, vagy Onmaganak
bebeszélt, vagy masok elott megjatszott csticsérték szerint; dobbenetesen szemlélteti ezt a
Stalker cimii filmben az a jelentet, amelyben az iro elmagyardzza a Kiséronek, miért
akasztotta fel magat a Mizantrdp, s tobbek kozott azt mondja: ,,Ezen a helyen csak azok a
vagyaid teljesiilnek, amik a Iényegedbdl fakadnak™).

Mindenesetre a torténelmi kereszténység pontosan a Jézus altal megfogalmazott
képtelenséget allitja kozéppontba, elvi tanitasaban is, gyakorlataban is.

Elvi tanitasaban azzal, hogy azt hirdeti, Isten két legfobb tulajdonsaga az igazsdagossag és a
szeretet: Isten végteleniil igazsagos, ¢és ugyanakkor végteleniil szeret (de hogyan is allunk
akkor a pokollal meg a mennyorszaggal? Isten igazsdgossdga alapjan mindenkinek a
megérdemelt sorsban kellene részesiilnie, Isten szeretete alapjan viszont mindenkinek O6rok
boldogséagra kellene jutnia); tovabba, hogy Jezus két legfobb tulajdonsdga: valosdagos Isten és
valosagos ember (tegyiik fol; de akkor azt is meg kellene magyarazni, hogyan lehet Jézus
egyszerre teremt0 €s teremtmény, végtelen és véges, hibatlan és hibazd...); és hogy az
tidvoziilés ket legfobb (abszolut elengedhetetlen) feltétele: a Jézus golgotai keresztaldozataban
tortént megvaltas [Isten, illetve Jézus részérél] és Isten parancsainak megtartasa, vagy
legalabb a biinbanat [az ember részérdl] (kérdezem: ha adva van az egyik, minek a masik?).

Gyakorlataban azzal, hogy azt képviseli: a két legfontosabb erkolcsi érték az igazsagossag
és a szeretet. Lassunk néhany példat! ,,Ha bantanak, iitnek, védd meg magadat (feleségedet,
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gyerekeidet)!” ,,Ugyanakkor természetesen 1égy jO, bocsass meg, szeresd felebaratodat, mint
onmagadat!” — ,,A blindsoket biiniik sulyanak megfeleléen meg kell biintetni. (Pénzbirsagra
kell itélni, bortonbe kell zarni, fol kell akasztani... torvény és jog szerint.)” ,,Ugyanakkor a
blindsokkel megértdéen kell banni, segiteni kell 6ket, hogy visszatalaljanak a helyes utra, be
tudjanak illeszkedni a tisztességes emberek tarsadalmaba.” — ,,Hazankat fegyverrel is meg kell
védeniink a betolakodd ellenséggel szemben!” ,,Ugyanakkor persze komolyan kell venniink
azt a parancsot is, hogy szeressiik ellenségeinket, imaddkozzunk iild6zdinkért, aldjuk azokat,
akik atkoznak minket!”

Jézus azt mondja az ilyesmire: Ez nem megy! Képtelenség! Kizart dolog! Mi az, ami kizart?
Példaul az, hogy:

« Istennek szolgaljunk”, azaz Istennek tetszden éljiink, és ugyanakkor elnyerjiik az embe-
rek tetszését vagy megbecsiilését is, eleget tegyiink a kozvéleménynek is; konfliktusok
nélkil, békében is éljiink; rokonainkkal is harménidban legyiink; a tarsadalmi ranglétran
is egyre magasabbra jussunk, érvényesiiljiink; elnyerjiik az allami hatésagok jovéaha-
gyasat, megbecsiilését is; elnyerjiik az egyhazi eloljarok jovahagyasat, megbecsiilését is;

. ,szeressik felebaratainkat”, azaz Onzetlenek legyiink, és wugyanakkor mindenkori
kedviinket, hangulatunkat, vagyainkat is kovessiik; nyugodt, kényelmes, bebiztositott
¢letet is €ljlink; veszteségeket, vereségeket se szenvedjiink;

« hatarok nélkiil torekedjiink a jora, és ugyanakkor hallgassunk a jozan esziinkre is;

o elvhiiek legyiink, €s ugyanakkor kovessiik a modern eszméket is; életiinket allitsuk az
orok igazsagok és eszmények szolgalataba, és ugyanakkor ,.haladjunk is a korral”;

« egyéniségek legylink (mert az olyan szép és vonzd), és ugyanakkor ne lo6gjunk ki a
sorbdl se (mert az olyan megalazo);

 segitsiink az ¢éhezdkon, bajba jutottakon, rdszoruldkon, és wugyanakkor legylink
korszertiek, hasznaljuk mindig a legkorszertibb technikai berendezéseket, ¢s vigyazzunk
nagyon, hogy ne csokkenjen az életszinvonalunk;

« folytonosan novekedjék a gazdasag, s azzal egyiitt az életszinvonalunk, és ugyanakkor a
természetet se tegyiik tonkre, st megorizziik eredeti pompdjaban...

A sor vég nélkiil folytathatd. A Iényeget egy masik kézmondassal igy foglalhatnank ossze:
»Lehetetlen, hogy a kecske is jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon.” Valoban: senki
nem képes két urnak szolgalni. Ez lehetetlen. Miért lehetetlen? Azért, mert a gyakorlatban az
ember ugyis csak az egyik csticsértéket, pontosabban fogalmazva: az ¢ igazi csucsértékét fogja
valasztani, és ez azt jelenti, hogy 100 esetb6l 99-ben a kénnyebbik megoldast. Igy egyuttal az
is bebizonyosodik, hogy kettds csucsértek[ek]ben gondolkodni és kettds erkdlcsiséggel élni
ténylegesen a gondolkodas és az erkolcs halalat jelenti.

(1998)
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A jogosnal tobbet!
(Lk 17,7-10)

Nem konnyli megérteni ezt a példabeszédet. Az elsé felét még csak-csak: egy rabszolga
tényleg nem varhat koszonetet, vagy azt, hogy az ura asztalhoz iiltesse, kiszolgélja Ot,
mivelhogy megtette a dolgat. De hogy lehet az, hogy ha mi megtessziik mindazt, amit Isten (a
passivum divinum Ot irja koriil!) parancsol, akkor is csak silany szolgak vagyunk? Hat ez
semmi? Vagy ha valami, akkor is ennyire semmibe kell venniink magunkat?

Figyeljiilk meg jobban! Jézus azt mondja: a rabszolga nem varhat kdszonetet, ha megtette a
dolgat, azaz ha csak annyit tett, amennyi a kdtelessége, amennyit megparancsoltak neki (a
napszamos, a kereskedd, az autoszerelé nem varhat el még koszonetet is, ha megkapta mun-
kéja bérét...). Igy mi is: ha csak a kotelességiinket, ha csak Isten ,,parancsait” (mondhatjuk
ugy is: ha csak a tisztességetika eldirasait) teljesitettiik, nem varhatunk kiilon készonetet,
elismerést Istent6l; mert a parancsok teljesitésével megmaradunk a kotelességek és jogok
vilagaban, az igazsagossag vilagadban. Jézus azt mondja: valami mast, valami téobbet kell
tenniink ahhoz, hogy atlépjiink Isten vilagaba (az Istennel valé kozdsségbe). Amig csak a
parancsait teljesitjiik, addig ugy viszonyulunk Hozza, mint szolga az urdhoz; de O nem ,,ir”,
hanem ,,atya” (vd. Mt 6,9), és nem ,,szolgdkat” akar, hanem hogy ,,fiaivd—lanyaiva” legylink
(v0. Mt 5,9.45). A fiak—lanyok pedig egy jo sziil6—gyermek kapcsolatban nem parancsokat,
kirott feladatokat teljesitenek, hanem apjuk—anyjuk szandékat, kedvét keresik, s azzal belsoleg
azonosulva cselekszenek.

Néhany példaval konkrétabba tehetjiik az eddig mondottakat. Parancs: Ne lopj! Parancs az
is: Ne 6lj! De aki nem lop, vagy nem 061, az még semmi rendkiviilit nem tesz, csak egy ,,jogi”
(mondhatnank: jogos) eldirast teljesit. Aki azonban nemcsak nem lop, hanem még azt is
odaadja a raszoruloknak, ami jogosan az 6vé, az valami ,,tobbet” tesz. Aki nemcsak nem 0l,
hanem meg is bocsat, és ,,odatartja a masik arcat” (Mt 5,39), azaz valami jot is tesz az
ellenségének, az valami ,,tobbet” tesz. (S az ilyennek — tehetné hozzéa Jézus — bizony kijar a
koszonet, az elismerés Isten részérdl.) — Egészen vildgos a gazdag ifji torténete. Azt allitja:
,»A parancsokat mind megtartottam” (ti. Isten parancsait, a ,,tizparancsolatot”). Jézus ezt nem
vonja kétségbe. Mégis azt feleli: ,, Valami még hianyzik neked. Add oda vagyonodat a
szegényeknek” (Mk 10,21)! Hasonl6an vilagos a talentumokrol szol6 példabeszéd. Aki eldsta
a talentumat, nem mehet be az 6romlakomdra. Hogy-hogy? Hiszen pontosan visszaadta
uranak, amit tdle kapott! Ez igaz; de semmi ,,tobbet” nem tett, nem kamatoztatta a talentumot
(Mt 25,27); megmaradt a jog keretein beliil.

A példabeszéd tanulsdga végiil is egyszerli: Isten csak azokat fogadhatja magahoz fiaiként—
lanyaiként, vagy mondjuk barataiként, akik olyanokka valnak, mint O, azaz tébbet tesznek,
mint amit a jog vagy a parancsok elirnak, vagyis az igazsagossagon til eljutnak az
ingyenes, ajandékozo szeretethez — ahogyan O maga is tobbet tesz, mint amennyi
igazsagos, hiszen folkelti napjat a gonoszokra is, es6t ad a blindsoknek is (Mt 5,45).

(1995)
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A tékozlo fin meg a batyja
(Lk 15,1-3.11-32)

A vilagirodalom egyik legszebb és legmélyebb torténete ez. A legtdbben azt hiszik, hogy
egyetlen fOszerepldje van, mégpedig — a bevezetd (1-3. v.) szerint — a ,tisztességtelen,
erkolestelen, hitetlen, istentelen, lump embereket” jelképezd kisebbik fiu (akit ,,tékozld”
helyett sokkal inkabb ,,megtérdé fiunak™ kellene nevezni). Akik jobban odafigyelnek, meg-
latjak, hogy az Istent jelképezd apa ugyanolyan fontos szerepld. De csak nagyon kevesen
veszik észre, hogy van a torténetnek egy harmadik, egyenrangu fOszerepldje is, az otthon
maradt nagyobbik fiu, aki a ,farizeusok és irastudok™ alakjaban megjelend tisztességes ¢€s
vallasos embereket jelképezi. — Az apa fObb vonasait az Isten: anya és apa c. részben vesszik
majd szemiigyre, itt a két fit1 jellem- és sorsrajzat vazolom fol.

Nézziik meg eloszor a kisebbik fiut!

Egy szép napon azt mondja apjanak: ,, Atyam, add ki az orokség nekem jaro részét!” — Nem
akar 6 ,,t€kozl6 fiiva” lenni, még kevésbé elziilleni. Talan csak elege van az otthonabol, vagy
csak ,,vildgot akar latni”, meg akarja ismerni ,,az életet”, az élet nyujtotta lehetdségeket, atélni,
megtapasztalni azokat; ,,élvezni akarja az életet”, ,,életrevald akar lenni”: mai, modern — gy
0ltézkodni, mint masok, gy berendezkedni, mint masok, olyan szokasok szerint élni, mint
masok, kihasznalni a lehetdségeket, mint masok. Nem akart 6 hiitlenné va/ni az atyai hazhoz,
annak torvényeihez és életstilusadhoz — csak éppen hiitlenné lett.

, Néhany nap mulva Osszeszedte mindenét.” — Nem indult rogton, egy ideig még otthon
1ddzott. Csak Iélekben volt mar ton. Mar mieldtt megkapta az 6rokségét. Az, hogy kikéri az
orokségét, azt jelzi, hogy mar ,leirta” apjat és az apai hdzat, a korabeli jog alapjan ugyanis
csak az apa haléla utdn jart volna neki az 6rokség.

., Messzi vidékre koltozétt.” — Ahol nem zavarta az atyai tekintet. Ahol gy élhetett, ahogy
akart. Ahol ,,szabad” lehetett. Ahol nem kellett senkire és semmire tekintettel lennie. Ahol
olyan lehetett, mint a tobbi ember, aki szintén ugy ¢élt, ahogy akart.

., Eltékozolta vagyonat.” — Nem szandékosan, csak ugy jarulékosan, szinte észrevétleniil, mint
az Oreg paraszt bacsi, aki a malomba vitte a buzat, kocsija beragadt a sarba, vallara vette hat a
nehéz zsékot, de az menet kdzben egyre konnyebb lett, a malomban mar kénnyedén perditette
le a vallardl: akkor vette észre, hogy a zsak lyukas volt, a buza nagy része elfolyt; elcsorgott az
élet... mikozben egyre konnyebbnek tlint a teher.

., Sztikolkodni kezdett... Beszegddott egy gazdahoz, az pedig kikiildte majorjaba, hogy orizze a
disznokat.” — Nem volt neki jo az otthoni szabadsag (amire az utal, hogy apja elsé szora
elengedte), 6 ,,igazdn” szabad akart lenni — és szolgasag lett a sorsa idegenben. Nem akart fia
lenni otthon — cseléd lett beldle messzi vidéken: elveszitette Onazonossagat (zsidobol
,pogany” lett, hiszen a zsidok kozelébe se mehettek a disznoknak).

., Szivesen megtoltotte volna gyomrat a disznok eledelével.” — Ekkor dobben ra, hogy
,»t€kozl0”, ,elveszett” fil lett. Milyen lehetdségei maradtak? Milyen hangok szo6lalhattak meg
benne? ,,Alacsonyodj le még jobban”: egyél moslékot! ,,Ulj le a lejtdn”: lesz majd jobb is,
csak ki kell varni! ,,Halj meg a lejtén: ugorj a disznok kutjaba, és nincs tobb problémad!
»Menj tovabb lefelé¢ a lejtdn™: 6lj meg egy diszndt, egyél disznohlst (mit szamit az, hogy
zsid6 vagy, vagy voltal?), a maradékot add el, a gazddnak hazudd azt, hogy megdoglott a
diszno, ha nem hiszi, {isd le, rabold ki...!
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O azonban ,,magaba szallt”. — Helyesen ismerte f0l, hogy az 1t ,,folfelé a lejtén”, ,,hazafelé”,
,»az atyahoz” sajat magunkon at vezet: a helyes Onismereten és a beismerésen keresztiil:
,» Vétkeztem... nem vagyok mar mélto...”

,, Folkerekedett tehat, és visszament.” — Ezuttal nem vart néhany napig, sem ,,januar elsejéig”.
Igaz, hogy rongyos, igaz, hogy rossz a lelkiismerete, de tele van reménnyel. Mar nem
elveszett, mert életének 0j[ra] irdnya van.

., Azt mondta: Apam, vétkeztem az ég ellen és ellened.” — Ez volt az utolso, a teljes gyézelem.
Hiszen latva apja viselkedését (,,mar messzir6l elébe futott, nyakaba borult, csdkolgatta™),
tudhatta, hogy ,,minden rendben”. Megtehette volna, hogy nem sz6l egy sz6t sem. De helyesen
ismerte fol, hogy még tartozik egy vallomassal — amit az apja mar nem hagy befejezni (a
mondat kozepén félbeszakitja...).

Es milyen is a nagyobbik fiii?

,, Kinn volt a mezon.” — Nincs sz6 arrdl, hogy képmutato frater lenne, aki bort iszik és vizet
prédikal. O keményen dolgozik, talan tilsdgosan is keményen. Mezei munkabél, a foldekrél
hazatérve tapasztalja a furcsa jeleket, igyhogy nagyon is igaz lehet, amit majd apjanak mond,
hogy ,,annyi esztendeje szolgalok mar neked, és soha meg nem szegtem a parancsaidat”.

, Hivta az egyik szolgat, és megkérdezte, mi tortént.” — Ez az els6 (vagy a tulsdgosan is
kemény munka utan mar a masodik?) gyanus jel a jellemét illetéen. Miért a szolgat hivatja?
Miért nem maga nézi meg, mi tortént? Hat nincs-e otthon, hogy egyszeriien csak benyisson és
koriilnézzen? Vagy nem érzi magat otthon az apja hdzaban? A gyanu, hogy csak testben van
otthon, 1élekben viszont messze jar apja vilagatol (talan messzebb, mint dccse volt a disznok
kozott...), hamarosan beigazolodik.

Amikor ugyanis megtudta, mi tortént, ,,megharagudott, és nem akart bemenni”. — Kibujt a
sz0g a zsakbol. Mihelyt ugy érzi, jogos sérelem érte, dithongeni kezd, és nem kivanja latni
sem az apjat, sem az Gcesét, magyaran nem érdekli sem az dccse sorsa, sem az apja orome. Ot
kizarolag sajat maga érdekli.

. Ime, [én] annyi esztendeje szolgdlok mdr neked, és [én] soha meg nem szegtem parancsai-
dat, de egy godolyet sem adtal [én]nekem, hogy [én] a bardtaimmal mulathattam volna.” —
En, én, én, én. Es kirobban beldle az elfojtott diih, sértettség, kesertiség és elégedetlenség, és
nyilvanvalova valik, hogy csak testben szolgélt és engedelmeskedett, csak fizikailag volt
otthon, 1élekben tavol €élt, az esze a barataival valdo mulatozason jart, de persze soha nem mert
eléallni azzal, amire legbeliil vagyott (Id. a Nincs két csucsérték c. rész utalasat a Stalker c.
filmre). Fiu volt — de szolgalélekkel. Beliill nem azonosult az apjaval, az apai haz rendjével,
szokasaival; tisztessége csak infantilis és gyava engedelmeskedés volt (,,csak parancsokat
teljesitett” — 1d. az el6z6, A jogosnal tobbet c. részt). Tékozld Occse csak az orokségét veszi-
tette el, 6 az 6romét; korabban sem volt képes, most sem képes ra. Még a helyzet és az ese-
mény rendkiviilisége sem tudja ravenni, hogy kilépjen beidegzddéseibdl, sablonos gondol-
kodas- és viselkedésmodjabol. Haldlosan merev, mint minden tisztességes ember. Halalt hozo
merevség ez onmagaval szemben is, hiszen képtelen az élet olyan Iényegi megnyilvanulésaira,
mint példaul a rugalmassag, a megbocsatas, az 6rom, a dalolas, a tanc, a lakomazas, és gyilkos
merevség ez a kdrnyezetével szemben is, hiszen megfagy koriilotte a levegd, megbénitja a
természetes, felszabadult viselkedést.

Es mihelyt agy érzi, timadas érte a tisztességet, az & tisztességét is, és csorbat szenvedett az
igazsdgossag, rogton tdmad, a merev emberekre jellemzd modon: ,, Szemére vetette apjanak:
Most, hogy ez a te fiad megjott...” — Ezzel kifejezésre juttatja €s teljessé teszi eddig leplezett
belsd tavolsagtartasat, idegességét, kozonyét apjaval, de egyuttal (vagy éppen ezért?...)
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occsével szemben is. A szoveg rendkivill érzékenyen tantiskodik errdl. Egyrészt szemtelen
tiszteletlenséggel — aminek sulyat csak fokozza, hogy Keleten vagyunk... — elhagyja az
,»ZAtyam!” megszolitast (a kisebbik fit minden megszolalasa ezzel kezddédik [12. és 21. v.],
még akkor is, amikor kikéri 6rokségét, st akkor is, amikor magaban megfogalmazza, mit
mond majd, ha hazaér; haromszor mondja ki magaban az ,,atyam” sz6t [17. és 18. v.]: ,,atydm
hazéban”, ,,atydamhoz megyek”, ,,atydm, mondom neki”; fizikailag tavol volt ugyan, de apja
nem halt ki beldle...); mésrészt keriili a ,.testvér” megszolitast is; nem azt mondja: ,,Most,
hogy az 6csém megjott”, hanem ,,most, hogy ez a te fiad megjott”, értsd: nekem semmi k6zom
hozza, a ,,te fiad”, s6t megvetden, ,,ez a te fiad”, ,,ez” a ziillott alak, aki ,,ringyokkal verte el a
vagyonodat” (amiben talan az is benne van, hogy ,,ilyen fiad van neked, ilyet tamogatsz te,
sz¢€p kis apa vagy te is...”, és burkoltan, ,,tudat alatt” esetleg még az is, hogy ,,én nem vagyok a
te fiad: nem ugy viselkedel velem, nem érezhetem magam annak”, ami ismételten
megerdsitené a fontebb mondottakat).

., Ledletted a hizlalt borjut...” — Ez is jellemzd. Hogy mit vet az apja szemére. A josagat €s
nagyvonaliisagat, azt, hogy tullépett az igazsdgossdg kovetelményein (szamonkérés,
bocsanatkérés, itélet, biintetés), és ,,igazsagtalanul”, ,,jogtalanul” fordult az arra raszorul¢ felé.
Azt roja fel bliniil az apjanak, hogy az szeret (vo. Mt 20,15: ,,Rossz szemmel nézed, hogy én
jo vagyok?”).

A Kkisebbik fiu torténete kerek, ,,befejezett”, am a nagyobbiké befejezetlen: nem deriil ki,
hogy engedett-e apja unszoldsdnak, és bement-e az 6romiinnepre, vagy végképp megmaka-
csolta magat, és kiviil maradt az ,,igazak™ hideg poklaban, a , kiils6 s6tétségben”, ahol ,,bogés
¢és fogcesikorgatas” van Isten ,,igazsagtalansdga” miatt (v6. Mt 22,13: ez a sorsuk azoknak,
akik nem akarnak ,,menyegzds ruhat 6lteni”.

A kisebbik fiu bejarta a szabadsag utjat: dnként tavozott az apai hazbol, s végiil onként tért
vissza oda. A nagyobbik fiu elott is ott dall most a szabad valasztas lehetosége. Megszaba-
dulhat infantilizmusatol, és feln6tté valhat; megszabadulhat gégjétdl, és szerénnyé valhat;
megszabadulhat igazsagossag-gorcsétdl, és beléphet az ajandékozo szeretet vilagaba, ahol
zene sz01 és tancot ropnak; megszabadulhat diihétdl és keserliségétol, félelmeitdl és szoronga-
saitol, és atadhatja magat az oromnek. Még minden lehetséges...

(1998)
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Két paradigma
(Lk 18,9-14)

Erdemes elszér néhany hattér-informaciot tudomasul venniink az idézett példabeszéd jobb
megértésé¢hez. Bevezetése (9. v.) szerint ezt a példabeszédet Jézus azoknak az embereknek
mondta, akik egyrészt dnmaguk irdnt azzal a bizalommal voltak, hogy 6k igaz emberek,
masrészt masokat — a maguk vélt igaz-volta alapjan — megvetettek.

Ami az elsé szempontot illeti, a rabbinikus irodalom szdmos példat sorol fel erre. Az egyik
torténet szerint Eliézer rabbi semmilyen biinét nem tudta felidézni, amikor megbetegedett (€s
ez a kérdés sziikségképpen folvetddott a zsidd istenkép alapjan), és Akiba rabbi is csak azt
tudta valaszolni neki, hogy nincsen ember hiba nélkiill, de semmi blint nem tudott
rabizonyitani (b. Sanh 101a). Egy madsik elbeszélés szerint Simeon rabbi azt allitotta: igaz-
volta oly nagy, hogy azzal az egész vilagot megmenthetné a biintetéstdl (b. Sukka 45b). Pal
apostol is nyiltan megvallotta, hogy feddhetetlennek tartja magat, ami a torvény végrehajtasat
illeti (Fil 3,6; Gal 1,12-14).

Ami pedig a masodik szempontot illeti, hasznos figyelembe venniink, hogy a korabeli rabbik
kiilonbséget tettek ,,j0 igazak™ és ,,nem-jo igazak” kozott; az eldbbiek kozé azokat soroltak,
akik jok Istenhez ¢s a teremtményekhez is, az utdbbiak kozé pedig azokat, akik jok Istenhez,
de nem jok a teremtményekhez.

Lassuk akkor a példabeszédet! Két ember megy fol a Templomba, hogy imadkozzék
(10. v.). Talan a ,reggeli”, 9 ora koriili, vagy az ,.esti”’, azaz délutdn 3 ora koriili hivatalos
imadsag idején tortént ez, taldn maganajtatossagrol van sz6, ami barmikor lehetséges volt.
Végso soron lényegtelen, hiszen Jézus példabeszédet mond, nem sziikséges megtortént esetre
gondolni. Mindenesetre a szoban forgd két ember, a farizeus és a vamos a lehetd legnagyobb
ellentétben all egymassal, amit eléggé szemléltet az a tény, hogy vdmosokat sosem vettek fol a
farizeusok kozosségébe (vo. Mk 2,16: ,,Miért eszik mesteretek vamosokkal...?”).

A farizeus allva imadkozik (11-12. v.), feltehetéen a Templom, kdzelebbrdl a ,férfiak
udvara” kozepén, nyilvanvaldéan kitart karokkal és égre (= Istenhez) emelt tekintettel.
Halaimat mond. Halat ad azért, hogy megtartotta a parancsokat: nem rabolt, nem csalt, nem
tort hazassagot, és ezért nem olyan, mint akik ilyesmiket csinalnak, ,,mint ez a vdmos is”,
tovabba halat ad azért, hogy érdemszerzo tettei vannak: hetente kétszer bojtol, holott a
Torvény csak az Engesztelés napjan irta eld a bojtdt (ami kemény dolog volt a keleti
hdéségben, ha a nem-ivast is magaban foglalta), tizedet ad minden bevételébdl, holott a
Torvény csak gabonabol, borbol, olajbol és a nyaj elsdsziilottjeibodl irta eld (6 mentabol,
rutdbodl, minden kerti veteménybdl, és a piacon vasarolt arukbol is tizedet ad, arra gondolva,
hatha az illetékesek nem fizették meg utdna a tizedet).

A vamos ,,messze hatul” all meg (13. v.), taldn csak ,kiviil”, nevezetesen a ,,pogényok
udvaraban”. Szemét sem meri az égre (= Istenhez) emelni. ,,Mellét veri”, vagyis a szivét, ami
talan mar nem is imagesztus, hanem kétségbeesésének kitorése. A rabbinikus felfogas szerint
ugyanis csak az engesztelodhet ki Istennel, aki kiengesztel6dott embertarsaival, ami az 6
esetében azt jelentené, hogy jovatételt kellene nydjtania mindazoknak, akiket becsapott (vo.
Lk 19,8), konkrétan: vissza kellene szolgéltatnia, amit csaldssal-zsarolassal az eldirtakon feliil
sajtolt ki beldliik, valamint hisz szazalék kamatot kellene fizetnie. Erre anyagi helyzete miatt
sem képes, de azért sem, mert legtobb megkarositottjat nem is ismeri, nem tudja mar utolérni.
Ezért irgalomért konyordg Istenhez (noha tudja, hogy nem érdemli meg; ezt fejezi ki a
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,hekem, biindsnek™ formula, ami annyit jelent, mint ,,jéllehet biinds vagyok”, azaz: ,Légy
irgalmas, 1égy j6 hozzam, jollehet nem érdemlem meg, hiszen biinds vagyok™).

Jézus most kilép az elbeszéld szerepébdl (,mondom nektek”, 14a v.), és kimondja az
erkolcsi itéletet: a vamos ,,megigazulva”, vagyis feloldozva, Isten altal felmentve ment
haza, a farizeus nem.

Megkérdezhetnénk: Hogyhogy? Hiszen mindketten a valosagot mondtak el! Azok a
pozitivumok, amiket a farizeus 6nmagarol allitott, mind megfeleltek a valosagnak, ahogy az a
negativum is, amit a vamos dnmagarol allitott, ti. hogy 6 biinds — vagy egy ,,profan” kifeje-
zéssel, amely talan jobban visszaadja a Iényeget —, pocsék ember, szintén megfelelt a valosag-
nak. A negativ szerepld, a vdmos mégis felmentést kap Istentdl, a pozitiv, a farizeus nem.

Mi hat a baj ezzel a derék farizeussal? Akad né¢hany. Mar az imddkozasdval timad némi
gond. Az eredeti szveg azt mondja: proseukheto pros heauton, azaz: noha az ,,égre”, Istenhez
emelte a tekintetét, mégis ,,0nmagdhoz imadkozott” (Gigy szoktdk forditani: ,,6nmagaban
imadkozott”, talan lehetne ugy is: ,,0nmaga elé beszélve imadkozott”, vagy ,,6nmagahoz be-
sz¢élve imadkozott”), tehat valdjdban nem Istenhez sz6lt, hanem csupan (Ondicsditd!)
monologot folytatott, amihez Isten csak kulisszanak kellett.

Tovabba azt latjuk, hogy teljesen eltélti 6t az onmaga iranti bizalom, amely igy kiszoritja,
lehetetlenné, foloslegessé teszi az Isten iranti bizalmat...

Onmagdat nevezi ki igaz embernek, ami tal azon, hogy vitathato allitas, lehetetlenné teszi, hogy
akar Istentdl is kapjon még valamit — példaul irgalmat.

Masokkal hasonlitia 6ssze 6nmagat (ami igencsak megnoveli a kedvezd mérleg esélyét...),
ahelyett hogy Istenhez mérné magat (vo. Mt 5,45: , Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak” = igy
valhattok hasonléva hozza; Mt 5,48: ,,Ti olyan tokéletesek legyetek, mint mennyei Atyatok!”
— V0. Tokéletesség avagy radikalitas).

Az 6sszehasonlitasban csak a pozitivumait sorolja fel, a negativumait, példaul a mulasztasait
nem (ha mar rossz tettei, allitdsa szerint, nincsenek). — Ez is mutatja, hogy a Tizparancsolat
akar tokéletes megtartdsa sem elegendd ahhoz, hogy Isten folmentse az embert! Nem 61tél?
Rendben. De adtal-e életet? Biologiai, lelki, szellemi értelemben? Nem tortél hazassagot?
Rendben. De mit tettél dnzetleniil azért, hogy a hdzassdgod jo legyen a hazastarsad szdmara, a
gyerekeid szamara? Hogy masok hézassaga is jo legyen? Nem loptal? Rendben. De adtal-e?
Pénzt, 1d6t, josagot? Annyit adtal-e, amennyi telt volna téled? Nem hazudtal, nem ragalmaz-
tal? Rendben. De hirdetted-e az ,,igazsagot”, az evangéliumot? Csalddodban, lakohelyeden,
munkahelyeden, egyhazkozségedben...? Esetleg olyankor is, amikor azt rossz néven vették,
vagy éppen tiltottak?

Megveti embertarsait. Mindazokat, akik rablok, csalok, hazassagtordk, akik olyanok, mint ez
a vamos, ami azt is mutatja, hogy még azt is megveti, aki ugyanahhoz a vallasi kdzosséghez
tartozik, mint 6, s6t ugyanabban a templomban imadkozik.

Feltehetéen nemcsak 6 maga itéli el, veti meg embertarsait, hanem Isten irgalmat sem
kivanja-kéri szamukra (sokkal inkdbb Isten igazsagos biintetését), hiszen 6 a korrekt
igazsdgossag embere: Suum cuique! Mindenkinek a magaét! (A buchenwaldi koncentracios
tabor kapujan is ez allt: Jedem das Seine!) Mellesleg ez azt is mutatja, hogy a korrektség
nagyon sokszor konyortelenség is: nem érdeklik a vamos (mult- vagy jelenbeli) mentd
koriilményei, csak életének eddigi rideg tényei (nem érdekli még annak jelenbeli biinbanata
sem).
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Osszefoglalva: Olyan valaki ez a farizeus, aki IstentSl-embert6l egyarant elzarkozik (,,6nma-
géhoz imadkozik”, a ,,tobbi embert” — 11. v. — kikdz0siti az életébdl). Sot tobbet, magyaran
rosszabbat is kell mondanunk. Istennek-embernek egyarant folébe helyezi magat: az igazza
nyilvanitast 6 adja meg sajat maganak, a ,,tobbi embert” lenézi, megveti. Bizony, ¢ egyike
azoknak a ,,nem-j6 igaz embereknek”, akikrdl az elején esett sz9, tehat olyan valaki, aki csak
Istenhez jO (valdjaban persze még hozza sem, csupan korrekt az Istennel kapcsolatos torvé-
nyek megtartdsdban, v6. A jogosndl tébbet!), de teremtménytarsaihoz nem (ezért vélhat a
vallasi képmutatas szimbolumava).

Es mi a jo6 ebben a ,biinés”, pocsék vamosban? Benne, aki nem igér jovatételt, sem
¢letmodvaltast? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, eldbb Istenrdl kell egy szot
szolnunk: annyit, hogy Isten lényege az irgalom; ezért aztan helyes viszonyunk Istenhez annak
beismerése, hogy irgalomra szorulunk, illetve helyes viszonyunk embertarsainkhoz abban all,
hogy irgalmasak vagyunk hozzéjuk (Lk 6,36).

Nos, a vamos, ez a félresikeriilt, félrecsuszott, sokszorosan biindos ember éppen ezt a lényeget
taldalja el. Ami Istent illeti, mindenképpen, hiszen feltételezi rola, hogy képes biindket meg-
bocsatani anélkiil, hogy korrekten el kellene szamolnia (vagy éppen le kellene szdmolnia) az
emberrel. Es taldn embertarsait illetden is. Ezt nem tudhatjuk. Mindenesetre 6 nem veti meg a
farizeust, nem mondja, hogy az milyen gégds, ontelt, nagyképii holyag...

Ezzel pedig sziven taldlja Istent — aki az onmagdhoz hasonlot, vagyis az irgalom emberét
ismeri ol benne. Magatdl értetddd hat, hogy folmenti.

Igy aztan a végére az is kideriil, hogy aki kozel allonak ldtszik Istenhez (mint ez a farizeus, aki
»elore” ment, és ott imadkozott), az sokszor végteleniil tdvol van tdle, aki viszont tavol
1évOnek latszik Istentdl (mint ez a vamos, aki megallt ,,hatul”, és a mellét verve irgalomért
konyorgott), az sokszor végteleniil kozel all hozza.

(1998)
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A josag hatartalanitasa
(Jn 4,5-25)

Konyvet lehetne irni csupan errdl az egyetlen torténetrdl, olyan hallatlanul gazdag tartalmu.
De ragadjunk ki most csak egyetlen, elsé pillantdsra talan mellékesnek is tiind mozzanatot:
Jézus egy szamaritdnus asszonnyal beszélget, pontosabban: egy ,bilinds” szamaritdnus
asszonnyal. Ebben az egyszerli tényben a korabeli zsidosdg harom stlyos problémdja és a
rajuk adott jézusi valasz, de mondhatjuk azt is: harom egyetemesen fontos vallasi, teologiai,
emberi kérdés és a rajuk adott jézusi valasz rejlik. Nézziik sorban.

Jézus szamaritanussal beszélget. — Kr. e. 722-ben az asszirok, 586-ban a babiloniak hoditot-
tak meg Izraelt, a lakossag egy részét szamiizetésbe hurcoltak, és maguk koziil valokat telepi-
tettek be a meghoditott teriiletekre, dontéen Szamaria tartomanyba. Ezek a ,,poganyok™ aztan
hazassagok révén Osszekeveredtek a helyben maradt zsidokkal, ami természetesen vallasi
keveredéshez (szinkretizmushoz) is vezetett. Az igy létrejott , keveréknép” €s a ,.tisztanak”,
,hithlinek” megmaradt zsido Oslakossag kozott kolesonds ellenségeskedés és gylilolkddés
tamadt az id6k folyaman, aminek kovetkeztében magara valamit is add zsidé szoba sem allt
egy szamaritanussal, és forditva (vo. Jn 4,9; Lk 9,53). Ez a tény kifejezi, hogy a ,,Szeresd
felebaratodat, mint dnmagadat!” parancsa a gyakorlatban csak a honfitarsakra vonatkozott,
csak a honfitars szamitott felebaratnak.

Jeézus attori ezt a két népcsoport kozotti (nemzetiségi?) hatart, és a koztiik 1évo elvi és gyakor-
lati problémakat ugy oldja meg, hogy ,.egyszerlien” egyenrangu embernek tekinti a masik
csoportba tartozot, az ,,idegent” is: leiil vele beszélgetni a kutnal, mintha csak egy baratjaval
besz¢lgetne.

Jézus asszonnyal beszélget. — A ndk a zsiddsagban, mint altaldban Keleten, masodrendii
embereknek szdmitottak (ha egyaltalan): lenézték, megvetették, kihasznaltak, targyként kezel-
ték Oket; magara ado férfi még a koszonésiiket sem fogadta, magara ad6 rabbi nyilvanosan
nem mutatkozott egyiitt veliik, féleg nem kettesben. A ,,Szeresd felebaratodat, mint 6nmaga-
dat!” parancsa gyakorlatilag csak a férfiakra vonatkozott, csak a férfi szamitott felebaratnak.

Jeézus attori a két nem kozotti hatart, és a koztiik 1évo ellentéteket és fesziiltségeket ,,egy-
szerlien” ugy oldja meg, hogy egyenrangi embernek tekinti a nét is: leiil vele beszélgetni a
katnal, mintha csak egy férfival beszélgetne. (Kiilon méltatast érdemelne az az elképesztd
tény, hogy Jézus ndkkel egyiitt jarta az orszagot tanitd-gyogyito koratjain, 1d. Lk 8,2-3).

Jézus biinés asszonnyal beszélget. — Ot férje volt mir ennek a szamdriai asszonynak, s
akivel most egyiitt ¢l, az nem a férje. ,,Nyilvanos biinds.” A zsid6 tarsadalomban az ilyen
blinosok is masodrangl, vagy inkdbb sokadrangii embernek szdmitottak; dket is lenézték,
megvetették, kertilték, annal is inkabb, nehogy kultikus tisztatalansagba essenek (ami
bonyodalmakat okozott volna az istentiszteleteken, s egyaltalan az emberi kdzdsségben valo
részvételt illetden). A ,,Szeresd felebaratodat, mint onmagadat!” parancsa gyakorlatilag csak
az un. tisztességes emberekre vonatkozott, csak a ,tisztességes” emberek szamitottak fele-
baratnak.

Jézus attori ezt a tarsadalmi rétegek kozott huzodo falat is azzal, hogy ,egyszeriien”
egyenrangu embernek tekinti a (,,nyilvanos™) biindst is: leiil vele beszélgetni a kutnal, mintha
csak koztiszteletben 4ll6 ember lenne, atiiltetve ezzel a gyakorlatba az 4ltala hirdetett
alapelvet: ,,A betegeknek kell az orvos, nem az egészségeseknek” (Mk 2,17).
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Egyetlen gesztussal, azzal, hogy leiil beszélgetni a katnal, Jézus haromszoros forradalmi
attorést hajt végre, egyszerre harom példat is ad a josdg hatarainak, korlatainak megsziin-
tetésére, ramutatva igy arra, hogy a valodi szeretetnek nincsenek semmiféle korlatai, a valodi
szeretet nem ismer semmiféle személyvalogatast.

Ha ezt folismerjiik, mar nem lepddiink meg azon, hogy az asszonnyal folytatott beszélgetés
végén még egy negyedik hatart is atlép, egy negyedik falat is ledont, mégpedig a vallasok
kozotti falat. Az asszony azt mondja neki: ,,Atydink ezen a hegyen [Garizim] imadtak Istent,
ti [zsidok] pedig azt mondjatok, Jeruzsalem az a hely, ahol imadni kell 6t.” Jézus vélasza:
,»--.5em ezen a hegyen, sem Jeruzsalemben... Az igazi imadok Iélekben és igazsagban imadjak
Istent.” Ez persze kiilon kifejtést igényelne, de roviden talan azt mondhatjuk: A ,lélek”
(pneuma) nem mas, mint Isten ,,lelke”, Iényege, az isteni szeretet lelkiilete, az ,,igazsag” pedig
nem mas, mint Isten szava, tanitasa, Gtmutatasa.

Jézus valaszat tehat igy ,,fordithatjuk le”: Ervényét veszitette az embereket elvalaszté minden
korlat és hatar, a vallasi hatarok is, kizdrolag az Isten szeretetét utinzo szeretet szamit, €s
minden egyéni, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis, vallasi... elgondolést, hagyomanyt,
szokast és gyakorlatot ahhoz kell hozzaigazitani.

(1996)
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A szokatlan és a megszokott kihivasa
(Mk 6,1-6)

Tulsadgosan is tomor taldn ez a beszamold Jézus ndzareti fellépésérdl, és nemigen értjiik, miért
utasitjak el 6t sziil6falujdnak lakoi, s miért idézi Jézus a kdzmondast: ,,Sehol sincs a
profétanak kevesebb becsiilete, mint sajat hazajaban és csalddjaban.” Erdemes hat egy kicsit a
torténet ,,mogé” nézni.

Miért botrankoznak a nazaretiek? Egyrészt amiatt, ami Jézusban szokatlan, rendKkiviili,
masrészt amiatt, ami Jézusban megszokott, hétkoznapi volt.

Vegyiik elobb szemiigyre a szokatlanban rejlo kihivast!

Igen erds hajlamunk van arra, hogy a masik embert kész mintdk és elképzelések alapjan
,oeskatulydzzuk”, és ezaltal ismert dologgd valtoztassuk: olyan targgya, amely — ismerds
Iévén — mar nem nyugtalanit minket, hiszen tébbnyire az ujtol, az ismeretlentol, a meglepotol
szoktunk félni. A ,beskatulyazassal” tulajdonképpen megsemmisitjiik a masikban azt, ami
egyedi, rendkiviili, 0jszerii, a megszokottol eltéro.

Két legfobb ,, skatulyank” a foglalkozas és a szarmazas. Azt képzeljiik, ha ismerjiik valakinek
a foglalkozésat és szarmazasat, akkor mar 6t magat is ismerjiik. Akéarcsak a nazaretiek, akik
egyfeldl megallapitjdk Jézus foglalkozasat: ,,Az acs ez”, masfel6l meg a szarmazasat:
,Ismerjiik apjat, anyjat, testvéreit...”, és azt képzelik, ezzel mar el is intézték Jézust.

De mi torténik, ha valaki kilép ezekbdl a ,,skatulyakbol”, masképpen: ha szétrobbantja a rola
alkotott képeket? Furcsa helyzet keletkezik: Az ilyen ember csinalhat, amit akar, mindenképp
eleven szemrehdnydssa, kihivassd, botrannya valik kornyezete szamdara (amely allitolag
annyira ismeri 6t). Iskolapéldaja ennek a nazaretiek esete Jézussal.

Az ember elmegy a szombati istentiszteletre, ,,végigiili”’, ahogy az mar szokas; biztos abban,
hogy a prédikacio sem fogja nyugtalanitani, hiszen nincs semmi 0j a nap alatt, mi kiilono-
sebbet lehetne mondani a Szentirasrol, idézze bar a szonok magat a nagyszerl [zajas profétat?

Es akkor elkezd beszélni ez a Jézus, akit mindenki ,,ismer” (tudjak, hogy 6 az acs, ismerik az

fojtogatd sziikagyusaggal, rendkiviil nagyvonaluan, és nem dogmatikus kotottségekkel.

Hogy lehet erre reagalni? El kell ismerni, hogy igaza van — és mégis el kell utasitani 6t. Mert
ha igaza van, akkor a ndzaretiek (és nem-nazéretiek) életében valami nincs rendben. Ha
ugyanis lehetséges, hogy az egyik egyszerli ndzareti embernek, az acsnak ilyen nagyszerii
gondolatai legyenek, ilyen latomasokat lasson, ilyen nagyszabasu érzelmekkel éljen, akkor nem
jelenti-e ez azt, hogy minden nazareti (€s nem-nazareti) képes erre, sét erre is van hivatva?

Es pontosan ez a botranyos! Mert ha Jézusnak igaza van a maga vjszeriiségével, mdssagaval,
akkor hogyan lehet ezt Osszeegyeztetni a megszokottal, a hétkoznapival, az atlagossal? Hiszen amit
Jézus akar, annak ellene mond mindaz, amit tanultak, amit gyerekkoruktol fogva hallottak a temp-
lomban, s amit a tobbiek szolni fognak, azaz ellene mond a hagyomany, a megszokas, a neveltetés.

Tehat védekezni kell Jézus ellen! Rendkiviili tanitasai és igényei ellen. Az még csak hagyjan
lenne, ha csak gy mondand, mint a rabbik altaldban. De komolyan veszi, amit mond, hisz
abban, amit hirdet, s azt kivanja, hogy az emberek az ¢ szavai szerint éljenek. Ez abszurd, ez
botrany, ezt nem lehet neki megbocsatani! 4 megszokas emberei elvetik azt a kihivast, amit a
szokatlan jelent.
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Lassuk ezutan a megszokottban rejlo kihivast!

A vilaghan nemcsak megszokott, hétkoznapi jelenségek vesznek koriil minket, hanem
rendkiviiliek, kiilonlegesek is. A tomegtdjékoztatd eszk6zok haborukrdl, lazadasokrol,
tiintetésekrol, hangzatos nyilatkozatokrol szdmolnak be, a multat illetden a torténelemkdnyvek
vannak tele hasonlokkal, a vallasok legfobb képviseldi, a papok és a teoldgusok pedig
eloszeretettel hangoztatjak, hogy Istennel a rendkiviiliben, a szokatlanban, a csoddsban lehet
talalkozni. fgy vdlik kihivdssa mindaz, ami hétkéznapi, megszokott.

Alighanem igy tortént ez a nazaretiekkel is, és ezért — is — botrankoztak meg Jézusban. Mert
mi az, amit — a rendkiviilisége mellett — szemére vetnek? Azt, hogy csak egy kozonséges
ember; a falu sziilotte, akinek név szerint ismerik apjat-anyjat, fivéreit-névéreit, és ismerik a
foglalkozasat.

S azt gondoljak, egy ilyen emberben nem rejtozhet semmi rendkiviili, kovetkezésképpen nincs
joga arra, hogy folébe tolja magat a kornyezetének, és valami olyan ujdonsagot akarjon mon-
dani a sziil6falujdnak, ami régen ne lenne benne abban a hagyomanyban, amit mindenki ismer
és kovet. Eppen mivel csak egy acs, aki Nazaretbél szarmazik, nem kellene beképzelnie, hogy
proféta, és nem lenne szabad Isten nevében fellépnie. ,,Ha Isten valoban meg akarna
nyilatkozni, valami kiilonds modon tenné azt, példaul egy iistokds feltlinésével, és nem olyan
valaki révén, aki harminc évig izi a maga iparat, egyszeriien egyiitt ¢l a tobbiekkel, és a végén
szemmel lathatoan csak annyi a mondanivaloja, hogy Isten semmi mast nem akar, mint hogy
megtanuljunk emberi modon élni, viselkedni” — gondoljdk a nézaretiek (és nem-nazaretiek).
Tehat megbotrankoznak benne, vagyis elutasitjak, elvetik.

Pedig pontosan ezt kellett volna megtanulniuk: hogy Isten semmi rendkiviili, kiilonleges, fan-
tasztikus dolgot nem kivan toliink, csak azt, hogy éatlagos, hétkoznapi emberekként megtanul-
juk félretenni az Onzést, a haragot, a gylilolkodést, a kapzsisagot, az irigységet, a pénzhajha-
szast, képmutatast, az erdszakossagot, é¢s megtanuljunk valoban emberi modon, emberhez
mélté modon élni.

S ha kitartéan toreksziink erre, akkor majd azt is megtanuljuk, hogy folismerjiik a szokatlant a
teljesen megszokottban, a nagyszeriit a jelentéktelenben, az istenit az egészen emberiben. Mint
ahogy Isten nemcsak a ritkan és rovid iddre feltiing listokdsben van jelen, hanem a hétkoznapi
égbolt megszokott csillagaiban is.

(1994)
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»Ha szerettek engem...”
(Jn 14,15)

Kiilonos sorsu konyv a Szentirds, azon beliil is az evangéliumok, Jézus tanitasa. Egyes
mondatok vagy torténetek atmentek a kereszténység koztudataba, 1épten-nyomon hivatkoznak
rajuk (sokszor persze az eredetivel ellenkezd értelemben, pl. az ,,Adjatok meg a csaszarnak,
ami a csaszaré...” kijelentés esetében), mdsokrol teljesen megfeledkeznek — és ugy latszik,
éppen a legfontosabbakrol. Erre a sorsra jutott a szoban forgd mondat is: ,,Ha szerettek
engem, megtartjatok parancsaimat.” Akinek a ,,parancs” sz6 talsdgosan keménynek tlinik,
nyugodtan hasznalhatja helyette a , tanitast, utmutatast” is.

Feltételezhetjiik, hogy a keresztények kezdettdl mindmaig szeretni akartdk Jézust. Ugyanak-
kor a keresztények (tisztelet a ritka kivételeknek!) kezdettél mindmaig ugy viselkednek,
mintha sosem hallottak volna Jézusnak ezt a mondasat: ,,Ha szerettek engem, megtartjatok
tanitdsomat.”

Mindjart azt els6¢ évtizedben mas utra tértek. Példaul elkezdtek arrol vitatkozni, milyen
eteleket szabad enni, milyeneket nem, és egydltalan: a zsido torvények koziil melyeket kell
megtartani, melyeket nem (v6. Csel 15,1-29; 1Kor 8,1-13). Mintha Jézus azt mondta volna:
,Ha szerettek engem, gondosan kiilonbséget tesztek tiszta ¢s tisztatalan étel kozott, szent és
nem szent helyek és iddszakok kozott...”, nem pedig egyszerlien azt: ,,Ha szerettek engem,
megtartjatok tanitdsomat.”

Azutan egyre inkabb kezdték folmagasztalni Jézust, egyre inkabb istenitették, fantasztikus
csodalényt csinaltak beldle, aki ugy varazsol, ahogy akar; szinte versenyeztek, ki tud
nagyobbat mondani réla (vo. 1Pt 2,15: Feliigyeld, 1Pt 5,4: Fépasztor, Csel 5,31: Vezér, Zsid
5,6: Pap, Zsid 2,17: Fopap, Zsid 4,14: Nemes FOpap). Mintha Jézus azt mondta volna: ,,Ha
szerettek engem, leborultok elttem és imadtok engem...”, nem pedig azt: ,Ha szerettek
engem, megtartjatok tanitdsomat.”

Majd kezdtek hatalmas hitvitikat folytatni Jézusrol, Istenrdl, Szentharomsagrol, megvaltasrol
¢s igy tovabb, s a f6 kérdés az lett, ki az igazhitli, ki az eretnek. Mintha Jézus azt mondta
volna: ,Ha szerettek engem, akkor szdrszalhasogatdé modon tisztdzni fogjatok, mi az
»igazsag, €s buzgdn szajkozzatok majd a dogmakat...”, nem pedig azt: ,,Ha szerettek engem,
megtartjatok tanitdsomat.”

Az els6 szazadok iildoztetéseinek elmultaval aztdn kezdtek egyre nagyobb és szebb templo-
mokat épiteni Jézus tiszteletére, kezdtek egyre pompdsabb szertartasokat bevezetni, magikus
ritusokat kitalalni (zsidoktol-pogéanyoktdl atvenni), lenyligoz6 kdrmeneteket tartani... Mintha
Jézus azt mondta volna: ,,Ha szerettek engem, akkor kitalaljatok szdmomra, és gyakoroljatok
a vilag legszinesebb, legelbiivolébb vallasos cselekményeit...”., nem pedig azt: ,,Ha szerettek
engem, megtartjatok tanitdsomat.”

Ezzel parhuzamosan ,, kitalaltak” a szerzetességet és annak kiilonbozé formadit azok szdmara,
akik az atlagosnal jobban akarjak szeretni Jézust. Mintha Jézus azt mondta volna: ,,Ha sze-
rettek engem, akkor lemondotok a csaladrol, kivonultok a vildgbdl, naphosszat imadkoztok,
keményen bojtoltok, vakon alarendelitek magatokat eloljaroitoknak...”, nem pedig egyszerlien
azt: ,,Ha szerettek engem, megtartjatok tanitdsomat.”
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gy ment ez évszazadrol évszazadra, és kialakult az a helyzet, amely mind a mai napig tart,
nevezetesen hogy azok, akik szeretik Jézust, sok minden csindlnak, amit Jézus nem
mondott vagy Kkifejezetten tiltott, és (tisztelet a ritka kivételeknek!) szinte semmit nem
csinalnak abbdl, amit Jézus mondott, hogy csinaljanak.

Szomoru, de sajnos igaz, hogy a kereszténységben is bekovetkezett az, amit Jézus a farizeusi
zsido vallasossagrol mondott: ,Isten parancsait nem tartjdtok meg, de emberi hagyoma-
nyokhoz ragaszkodtok... Isten parancsait tigyesen kijatsszatok, hogy megtarthassatok emberi
hagyomanyaitokat...” (Mk 7,8-13).

Pedig olyan egyszerlien és vildgosan megmondta, hogy egy kisgyerek is megérti: ,,Ha
szerettek engem, megtartjatok tanitasomat.”

(1993)
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Virrasszatok!
(Mt 24,37-44)

Ez az evangéliumi szakasz, vagy akar csupan utolsé két mondata is, kivald példaja annak,
hogyan keverednek hitelesen jézusi és hamis, azaz csak Jézus szdjaba adott gondolatok az
evangéliumok szovegeiben: Jézus azt akarja hangsulyozni, hogy foldi életliink soran
,virrasszunk”, legyiink éberek, alljunk készenlétben: ezt a felhivasat alakitottdk at azutdn a
vilag vége és az ,,Emberfia” varasava.

Nem nehéz kimutatni, hogy — példaul — az utolso félmondat (,,az Emberfia abban az 6rdban
jon, amikor nem is gondoljatok™: 44b v.) nem szarmazhat Jézustol. Ugyanis 1) Jézus nem
tartotta magat annak az ,,Emberfianak”, akirdl az apokaliptika beszélt (1d. Emberfia); 2) Jézus
mindig arrdl beszélt, hogy Isten orszaga mar eljott, itt van (pl. Mk 1,15; Mt 12,28; Lk 7,22), és
onmagat itt és most jelenlevd ,,emberfiaként” éllitotta — ez a szoveg viszont arrdl beszél, hogy
az ,,Emberfia” eljovetele a kodos, (tavoli?) jovoben varhatd; 3) ebben az Osszefliggésben a
tolvaj-hasonlat sem allja meg a helyét: a tolvaj jogtalanul el akar venni valamit — Jézus hozni,
adni akart valamit, a tolvaj ravaszul, titokban jon — Jézus nyiltan 1épett {61, a szoveg a tolvaj
elharitasa érdekében torténd virrasztasra buzdit — Jézus azt akarta, hogy el- és befogadjak 6t.

Mirél is van itt (43-44a v.) sz6 valéjaban? — El6szor értsiik meg a képet! ,Ha tudnd a
héazigazda, mikor jon tolvaj, bizonyara virrasztana...” (43. v.). A szegények ,,haza” rendszerint
egyetlen helyiségbdl allo épiilet, inkabb kunyhé volt, amelyhez egy ablak nélkiili éléskamrat
ragasztottak, ahova csak a hdz belsejébdl lehetett bejutni; de ravasz tolvajok mégis
hozzaférhettek anélkiil, hogy a hazba be kellett volna hatolniuk: kiviilrél ,,megfartak” a
gyonge falat, ¢s elvitték az élelmiszert, a szegény csaladok ,,kincsét”. Ezért mondja Jézus: ,,Ha
tudna a hazigazda, mikor jon a tolvaj, bizonyara virrasztana, s nem engedné betorni a hadzaba.”

A képet koveti aztan a jézusi mondanivalo: , 7i is alljatok tehat készen” (44a v.)!
Virrasszatok! — Mi az, aminek a megérzése érdekében virrasztanunk kell? A hivé ember
,Kincse” az ,,Isten orszaga”, az Istenhez tartozas, az Istennek tetszo, Isten elképzelései szerinti
¢letmod, az odafigyelés Isten utmutatasaira, a kozdsség Isten orszaganak tobbi tagjaival, a
hiiség Istenhez és az 6 tjahoz... Erre a kincsre kell nagyon vigyaznia, hogy el ne vegy¢k tdle,
hogy el ne veszitse!

Mas alkalommal Jézus arra figyelmeztette tanitvanyait, hogy a brutalis iildozés az, ami oda
vezethet, hogy elvehetik toliik, elveszithetik a kincsiliket, mert az iildozés azzal a veszéllyel
jar, hogy az ember megtagadja Istent, Isten orszagat, Jézust (pl. Mt 10,22-23.24-25; 24,12; Mk
14,27; v6. még Mk 4,17). Az effajta kisértés és veszély azonban szembedtld, tehat kdnnyii
felismerni, ha nem konnyt is ellendllni neki.

Itt viszont arra figyelmeztet, hogy esetleg nem brutalisan, nem szembeszokd mddon akarjak
elvenni t6liink a kincsiinket, hanem csondben, titokban, észrevétleniil — ahogy a tolvaj jon.
Vannak tehat ,,alcazott” kisértések is — ezért allandoan legyiink résen, nehogy ugy valjunk
hiitlenné, hogy magunk sem vessziik észre!

A kérdés most mar csak az, melyek lehetnek ezek az dlcazott, csondes, nem szembeo6tlo
kisértések, amelyek eltérithetnek minket a helyes uttél? Vegylink szemiigyre egy csokorra
valot!
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o Az, okos” emberi gondolatok. — Mint Péter (Jézus altal ,,emberinek” mindsitett!) gon-
dolatai az elsd szenvedés-bejelentés utan. Jézus kozli tanitvanyaival, minden valoszi-
niiség szerint milyen szenvedések varnak ra, mire Péter félrevonja 6t, és ,,joindulatilag”
helyreigazitja: ,,Ilyesmi nem torténhetik veled! Isten j6 hozzad” (Mk 8,22-23)! Az ennek
megfeleld mai (és barmikori) ,,emberi” gondolatok pedig tobbnyire igy fogalmazddnak
meg: ,,Okosan kell ¢élni! A vértanisagbol senkinek semmilyen haszna nem szarmazik.
Még az ligynek sem. Ne menjiink fejjel a falnak!”

« A, béles” kozhelyek. — 1zelitéiil és emlékeztetdiil néhany: Egy fecske nem csinél nyarat.
Senki sem tokéletes. Nem eszik olyan forron a kasat, ahogy fézik. Ezt Isten sem kivanja
t6liink. E16bb a megélhetés, aztan a filozofalas. Biztositanom kell a gyermekeim jovojét.
Az ember nem jarhat a felh6kben. A pénz nem boldogit, de...

o Az altalanos emberi, illetve a vallasi hagyomanyok. — ,,Emberemlékezet 6ta mindig is
ugy volt, hogy...” az ember megtartja a kultikus eldirasokat és tilalmakat (Mk
2,16.18.24; 3,4; 7,2), hogy Isten megbiinteti a gonoszokat (v6. Mk 2,5; Jn 9,2), hogy a
miseszoveg ez ¢és ez, hogy els6 aldozés ekkor és ekkor, igy és igy torténik... Aztan ha
jon valaki, aki a valodi Istenre hivatkozva (v6. Mk 10,6: ,,Kezdetben nem igy volt”)
folboritja ezeket a hagyomdnyokat, vagy nem teljesiti be valldsos varakozasainkat,
akkor ,,megbotrankozunk benne”, elvetjiik 6t és vele a valodi Istent (vo. Lk 7,19.23).

o A csalad ellenalldsa és féltése. — Valaki elkezdi komolyan venni Jézus tanitasat, mire a
rokonai, féleg a sziilei mondani kezdik: ,,Bolond vagy, eretnek vagy, szektas vagy,
elvesztetted az eszedet, majd megiitod a bokadat!” (vo. Mk 3,21; Mt 10,25.35-37). Es ha
az ember ekkor elkezdi szégyellni a meggy6zddését (vo. Lk 9,26 apokaliptikus értelme-
z¢s nélkiil), akkor a ,.,tolvaj” nemcsak hogy kozeledik, hanem mar ,,furja is az ¢léskamra
falat”...

o A reklamok. — ,,Még erre meg erre is sziikséged van. Enélkiil nem vagy ember, nem vagy
szabad ember, nem vagy modern ember, nem lehetsz boldog ember...!” Az ember ezek
hatdsara konnyen szerencsétlennek érzi magat, és megfeledkezik azokrol, akik valoban
szerencsétlenek, kovetkezésképp megfeledkezik (csak semmi latvanyossag!) arrdl is,
hogy segitsen rajtuk — és ez azt jelenti, hogy a tolvaj mar meg is fosztotta a kincsétol...

Sok-sok ilyen ravasz-csondes kisértés van még — naprol napra, percrol percre. Ezért figyel-
meztet Jézus: allanddan legylink résen, ,,virrasszunk”, nehogy észrevétleniil elveszitsiik
egyetlen igazi kincstinket (v6. még Lk 9,24-25).

(1992)
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Ha meg nem tértek...
(Lk 13,1-3)

Rendkiviili jelentéségii ez a kis torténet Pilatus egyik mészarlasarol, valamint a hozzaflizott
jézusi tanitds — annal is inkdbb, mivel a leggyakrabban félreértett torténetek €s tanitasok kozé
tartozik. Eredjiink hat nyomaba az eredeti értelemnek, és vonjuk le beldle a tanulsagokat!

,Néhanyan hirt hoztak Jézusnak azokrdl a galileaiakrol, akiknek aldozatbemutatids kozben
vérét ontotta Pilatus.” A galileaiakat gyakran azonositottik az un. zelotdakkal, akik vallasi
buzgdsagbdl meg akartak szabaditani Izraelt a pogany idegenek, Réma uralmatol, méghozza
terrorista modszerekkel; gyakran hasznaltak ki példaul a zarandokok nytizsgését a jeruzsalemi
Templom udvaran, s a tolongéasban tdrrel (lat. sica, ebbdl ered egyik neviik, a ,,szikariusok”,
,Kkéses férfiak”) leszlrtdk a romaiak feltételezett baratait, kollaboransait (Josephus Flavius
ezért ,,jeruzsalemi rabloknak” nevezi 6ket; vo. ,,vele egylitt megfeszitettek két rablot is”, Mk
15,27).

A kozeli Antodnia-varban tanydz6 romaiak valasza aztdn véres mészarlas volt: ,,...aldozat-
bemutatas kozben vériiket ontotta Piladtus”. Az eredeti szGvegben ez igy hangzik: ,,Vériiket
Pilatus egybemosta aldozati allataik vérével”, azaz miutan 6k kiontottak aldozati allataik vérét
(mert hat buzgdn valldsos terroristak voltak ezek), Pilatus kiontotta az ¢ vériiket.

Azok, akik beszdmoltak Jézusnak errél az eseményrdl, nyilvanvaléan szimpatizéltak az
aldozatok zelota felfogasaval, és veliik egyiitt érezve, illetve Pildtus tettén felhaborodva
szamoltak be a torténtekrol.

Kérdésével: ,,Azt gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biindsebbek voltak a tobbi galileainal,
hogy igy jartak?”, Jézus voltaképpen idézi a hirhozok véleményét, felfogasat, nevezetesen
hogy Isten nyilvanvaldéan csak ezért engedte meg ezt a vérfiirdét, mert a lemészarolt ,,gali-
leaiak”, azaz zelotak blindsebbek voltak, mint a tobbi ,,galileai”; ezért kellett elszenvednilik az
erdszakos halalt, mintegy Isten biintetéseként. Kimondatlanul ott van ebben a felfogasban (az
elébbi tétel egyszerli megforditasaként) az is, hogy jambor, vagyis ,,nem-blinds” zelotakkal
(pl. a hirhozokkal) ilyesmi nem torténhetnék meg, mert Isten mellettiik dllna a Roma elleni
harcban.

Jézus valasza kijozanitja (vagy legalabbis szeretné kijozanitani) oket: 1. ,Nem.” 2. ,,.De
ha meg nem tértek, éppen Ugy elvesztek mindnyajan.” — Ahhoz, hogy ezt a kijozanitast meg-
értsiik, meg kell szabadulnunk attol az istenképtdl, amely ezeknek a hirhozoknak a gondol-
kodasat meghatarozta, s amely mind a mai napig meghatarozza a keresztények gondolkodasat
is, ez pedig az igazsagos és megtorlo Isten képe; azé az Istené, aki a jokat megjutalmazza, a
gonoszokat megbiinteti. Ennek az istenképnek a cafolataul elég Jézus egyetlen szavara
hivatkozni: ,,Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra, esét ad igazaknak és blindsoknek™ (Mt
5,45).

A kettos kijozanitas tehat ebben all: 1. Isten nem olyan, mint amilyennek képzelitek; a
lemészarolt galileaiak nem azért pusztultak el, mert bindse[bbe]k voltak (ez a két tagadas van
benne az egyetlen ,,nem” szocskaban). 2. Kovetkezésképpen a ,,Ha meg nem tértek, éppugy
elvesztek/elpusztultok mindnyajan” sem jelentheti azt, hogy ,,Ha nem tértek meg, Isten
megbiintet titeket is” (akar e vilagi csapassal, pl. természeti katasztrofadval [ahogy Lukacs,
tulvilagi kérhozattal) — hanem csak azt: Ha ti, akik szimpatizaltok a lemészarolt terroristakkal,
azonosultok az ¢ felfogasukkal, céljaikkal és modszereikkel, ,,nem tértek meg”, azaz nem
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valtoztatjatok meg a gondolkodasmodotokat (Csia Lajos remek forditdsaban: ha mas felis-
merésre meg nem tértek), nevezetesen ha meg nem tértek a zelotizmusbol, akkor ugyanugy
konfliktusba fogtok keveredni Pildatussal (Romaval), és ugyanugy le fog(nak) mészarolni
titeket.

Jézus ezzel megadja a szoban forgd ,,megtérés”, vallasi és politikai gondolkodés-atalakitas
konkrét iranyat €s tartalmat is: az ellenségszeretetre kell megtérniiik (vo. Egyetemes szolida-
ritas), ahogyan ezt az elobb idézett mondata (Mt 5,45) kapcsan is kifejtette, egészen konkrét
tanacsot is adva, hogyan kell viselkedni a romaiakkal: ,,Ha ezer 1épésre kényszeritenek [ti.
hogy cipeld a legionarius felszerelését], akkor menj el kétannyira” (Mt 5,41)...

Jézus szerint — tehetjiik hozzé —, ez nemcsak Istennek tetsz6, hanem hatékony ttja-mdédja
is lenne annak, hogy Izrael elnyerje a valédi békét. Am miikodése végén Jézusnak ol
kellett ismernie, hogy népe nem az altala folkinalt utat valasztotta: ,,Jeruzsalem, Jeruzsalem,
barcsak folismernéd te is ezen a napon, ami békességedre szolgal. De rejtve marad szemeid
elott” (Lk 19,42). Ennek ellenére még kereszttjan is erre tanitja a jeruzsalemi asszonyokat:
,Jeruzsdlem leanyai! Ne engem sirassatok, hanem sajat magatokat és gyermekeiteket” (Lk
23,28); tehat kifejezetten annak a Jeruzsdlemnek az asszonyairdl van szo, amely elvetette
Jézus Utmutatasat, s ez az elvetés éppen Jézus (és a vele egyiitt kivégzésre vitt két ,,rablo”,
azaz zeloOta) siratasaban is megmutatkozik: sirdsuk minden bizonnyal szimpatia-tiintetés a
lazadoként kivégzendd Jézus (és tarsai) mellett és a ,,Jazadast” leverd romaiak ellen.

Igy érthetd Jézus figyelmeztetésének dltala megadott magyardzata is: ,,Ha mar a zoldell faval
igy jarnak el, mi torténik majd az elszaradttal” (Lk 23,31)? Vagyis: Jézus a romaiak szemében
,zO0ld fa”, Romanak, az allamnak nem igazi, hanem veszélytelen ,,ellensége”, s ha vele igy
bannak el, mi lesz a sorsuk Roma valddi ellenségeinek, az igazi ldzadoknak, a zelotdknak
(akik mellett tiintetnek az asszonyok, merthogy nyilvan azonosulnak felfogasukkal, ahogyan a
hirhozdok azonosultak a Pilatus altal lemészaroltak felfogasaval)?

Néhany évtizeddel késobb a ,,zsid6 habori”, a rémaiak elleni folkelés igazolta Jézust (bar 6
aligha konkrétan ezt josolta meg!), és megmutatta, hogy a zeldtizmus tévat volt: Izrael
nemcsak egyszerlien elveszitett egy haborut s elszenvedte annak minden anyagi, emberi,
erkolesi tragédijat, hanem mint allam létében szlint meg: szétszoratott, s csak 1949-ben
takoltdk 6ssze ismét, mesterségesen.

* sk ok

Az elemzett néhany sorban megmutatkozik Jézus gondolkodasmédjinak alapszerkezete,
¢és egyuttal zsenialitdsa is. Kap egy egyszerii hirt (mai nyelven akdr azt is mondhatnank: egy
ujsaghirt), amelyet rogton Isten orszadganak osszefiiggéseibe dllit be — ezaltal kiemelve azt a
hétkdznapisagbol és mindabbol, amit a hétkdznapisag jelent —, Isten orszaganak szemszogebdl
ertékeli, és levonja az emberek javat szolgdlo (szolgalni akard) gyakorlati kovetkeztetéseket.

Erdemes nekiink is néhany lényeges kovetkeztetést levonnunk mindebbél.

1) Meg Kkell tanulnunk a ,tavlatos gondolkodast”, kettds értelemben is: Egyfeldl mint
hosszu tavu gondolkodast: ,,Ha most meg nem tértek, majd elpusztultok.” Azaz meg kell
tanulnunk gy gondolkodni, hogy éallandéan szamba vessziik, mai gondolataink, szavaink,
tetteink mit eredményeznek 1-5-10-50-500 év mulva; masfeldl mint Isten orszdganak
tavlataban, osszefiiggéseiben torténo gondolkodast: meg kell tanulnunk a hétkdznapi hireket
(,,Pilatus lemészarolta...”) Isten orszaganak tavlatdban értelmezni (,,Ha meg nem tértek...”).
Azutan mindkét szempontot alkalmazni kell egyéni, csaladi, kozdsségi, tarsadalmi, politikai,
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gazdasagi, 0koldgiai, kozmikus vonatkozasban. (Erre még visszatériink elemzésiink harmadik
részében.)

2) Meg Kell tanulnunk a ,,siilyozé gondolkodast™, vagy pontosabban: a helyesen stlyozd
gondolkodast. A hirhozok egyrészt érzékelték a hir, az esemény dnmagan talmutatd stlyat,
jelentdségét (,,Isten bizonyara azért engedte meg...”), de masrészt nem a valddi stlya szerint
értékelték (ti. hogy mit jelent a zeldtizmus a nép sorsa, illetve Isten orszaganak kibontakozasa
szempontjabol), hanem csak szlklatokorien dithongtek Pilatus gazembersége és a sajat
veszteségeik miatt (jo embereik odavesztek).

Jézus azonban ramutat az eseménynek ¢s a hirhozok gondolkodasmaddjanak az onérdeken és a
szitk csoportérdeken tuli stlyara és jelentdségére: milyen kdvetkezményekkel jar a nép
egészére, illetve Isten orszaganak épiilésére (helyesebben: nem-épiilésére) nézve.

Ez szamunkra ¢s minden kor embere szadmara is nagyon fontos, mert ma és mindig az okozza
az egyéni, kozosségi, tarsadalmi és vilagméretli tragédiakat, hogy altaldban mindenki csak a
sajat onérdeke vagy sziik csoportérdeke (csaladja, nemzete) szemszogébdl stlyozza a dolgo-
kat: neki (csaladjanak, nemzetének) hasznos-e valami (v6. ismét: Egyetemes szolidaritds). Es
mivel gyakorlatilag szinte mindenki igy jar el, 6t és fél milliard 6nérdek, pontosabban 6nzés
all szemben, néz farkasszemet egymassal, 6t és fél milliard farkas védi a koncat a tobbiekkel
szemben. Csoda-e hat, ha marad a foldi pokol?

3) Meg kell tanulnunk a ,kozvetett gondolkodast”. A zelotdk (és szimpatizansaik)
kozvetlen médon akartdk megoldani a rdmai megszallas, az elnyomatas, a kizsdkmanyoltsag
probléméjat: merényletekkel, terrorista akcidkkal, szabadsagharccal. Jézus arra mutatott ra,
hogy csak kozvetett modon lehetséges a probléma megoldasa: az ellenségszeretet ,keriild
utjan”, ami persze néha kemény aldozatokkal jarhat, példaul ,.két mérfoldre kell elcipelni egy
rémai katona folszerelését”, vagy vallalni kell a nem-katondskodasért jard bortont, netan
halélbiintetést...

Ez az elv minden probléema megoldasara érvényes. Vegylik példanak az ¢hezést. A kézvetlen
megoldas az lenne: termeljiink annyit, hogy mindenkinek jusson bdven, vagy: lopjuk, raboljuk
el, amire sziikséglink van. A kozvetett megoldas: osszuk meg, amink van, ami olykor
megintcsak kemény aldozatokat kivanhat toliink...

Magyarul a problémdak megoldasanak alaptorvénye igy hangzik: ,Keressétek el6bb/inkabb
Isten orszagat [= az Istennek tetsz6 = Isten elgondolédsa szerinti életet], és [azutan] minden [=
étel, ital, ruha, lakéds...] megadatik nektek” (Mt 6,33). Ez az ,,elobb/inkdbb” a ,keriilé ut”.
Forditva nem miitkodik a dolog — amint ezt az emberiség egész eddigi torténelme bizonyitja.
Példaul az éhezést illetéen is.

* sk ok

Jézus szava, ,,Ha meg nem tértek, ti is ugyanugy elpusztultok mindnyéjan”, tehat nem fenye-
get6zés, sem e vilagi csapasokkal, sem talvilagi karhozattal, hanem egyszeriien figyelmez-
tetés egy jozan kovetkeztetés alapjan: Ha igy meg igy viselkedtek, igy és igy fogtok jarni. A
szOvegosszefiiggésbol az is kideriil, hogy szerinte nem csip-csup hétkoznapi biindcskék,
emberi gyarlosagok okozzdk majd népének vesztét, hanem nagyon sulyos dolgok, amiket
azonban tébbnyire mindenki természetesnek és helyesnek tart (ti. hogy le kell razni az idegen
megszallok igajat, akar erdszak aran is)!
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Mint minden korban, ma is megvannak az emberiségnek, és benne a mi népiinknek is azok a
bilinei, amelyekbdl ha nem tériink meg, elpusztulunk. Azaz haldlos biinok ezek, a sz6
legszorosabb értelmében. S tegyiik hozz4 mindjart: olyan blinok, amelyeket szinte mindenki
természetesnek, sot helyesnek tart, vagyis egyaltalan nem tart biinnek.

Ezek koziil a legelterjedtebb az egyre nagyobb jolétre torekvés, az esztelen fogyasztas, a
termelés allando novelése az egyre nagyobb fogyasztas érdekében. Kézzel foghat6 kovetkez-
ménye ennek a természet tonkretétele, ami — ha meg nem tériink! — az emberiség pusztulasat
fogja eredményezni. Ha az egész emberiség a mai eurdpai szinvonalon élne, egy-két évtized
() alatt tonkremenne a Fold, kipusztulna az emberiség.

A masik a fegyverkezés és fegyverkereskedelem. Ezt a blint sem lehet kizarolag a politikusok
nyakéba varrni. A tudosok két harmada (!!) a hadiiparban dolgozik... De ugyanugy biinrészes
mindenki, aki Gigy gondolja, hogy hadseregre sziikség van, hogy a hazat meg kell védeni stb.
Ha mindezt a pénzt, id6t és tudast szocidlis célokra forditanank, nem fenyegetne az ABC-,
vagy akar csak a hagyomanyos fegyverek és fegyverkezés okozta katasztrofa.

Harmadik &ltalanos biiniink a nacionalizmus (ami nem tévesztendd Ossze a hazaszeretettel):
mas népek lenézése, megvetése, gylldlete, a ,,mi kiilonbek vagyunk, amazok lusték, tolvajok,
gazemberek” szemléletmddja, amit aztdn kihasznalnak a nagytdkések, fegyvergyarosok,
politikusok, és hullanak az emberek vilagszerte...

Itt van aztan a technikai fejlodeés. Mi sem természetesebb és helyesebb, véljiik. ,,A vildgot meg
kell ismerni, meg kell hoditani, uralmunk ala kell hajtani... Nem ¢élhetiink 6rokké kokorszaki
szinvonalon...” Csakhogy ennek a szemléletmddnak a kovetkeztében tonkremegy a természet,
¢és tonkremegy maga az ember is. Elveszitjiik az igazi emberi értékek iranti érzéket, s6t magat
az emberi viselkedés képességet is: a gondolkodas, a miivelddés, az elmélkedés, a beszélgetés,
a jaték, a kozos éneklés, zenélés, linneplés képességét...

Nem kisebb bilin és veszélyforrds az umiformizalas;, nemcsak a kiilséségeket (nagyjabol
egyforma ruhdk, hazak autdk, 1d. divat), hanem a nézetek (foként a tomegkommunikéciod
révén torténd) egységesitését illetden is. Lassan eltlinik minden egyéni gondolat, otlet,
érzelem, bolondnak szamit, aki nem ugyanugy gondolkodik, mint a tobbiek, nem ugyanarra
torekszik, mint a tobbiek. A tomegek igy a szokottnal is konnyebben manipuldlhatok, és
lelkesen masiroznak a pusztulasba.

A sort hosszasan lehetne folytatni, a lényeg minden példaban ugyanaz lenne. Természetesen
megtehetjiik, hogy Jézus figyelmeztetését, ,,Ha meg nem tértek, mind elpusztultok”, figyelmen
kiviil hagyjuk, és tovabb tlizziik kisded jatékainkat, bezarkdzva a magunk még csak nem is
latvanyos, hanem ,,természetes” hétkoznapi onzésébe. Legfeljebb a gyerekeink vagy unokaink
egy sz€ép napon arra ébrednek, hogy nincs tovabb.

(1998)
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»Boldogok az irgalmasok...”

38



Ne akarj egyre tobbet birtokolni — amid van, oszd szét!
(Lk 12,13-21; 12,32-34)

Megdobbentéen modern problémakat feszeget az elsdként idézett evangéliumi rész, ugyan-
akkor megddbbentden oriilten hangzik, amiket Jézus mond, kiilondsen kdzponti kijelentése:
,Ovakodjatok attol, hogy egyre tobbet akarjatok birtokolni [hagyomanyos forditasokban:
»ovakodjatok a kapzsisagtol«], mert nem abban all az élet, hogy az ember bdvelkedik a
vagyonban.”

A legtobben ravagnak: ,,Nagyon is abban all az ¢let! Hiszen minél tobb pénze van az ember-
nek, anndl inkdbb tud élni, jol élni. Nemcsak az ételt, italt, ruhat, lakést fogja tudni biztositani
maganak ¢s csaladjanak hanem a rendes, sz¢p lakast is, a kényelmet, a nyugalmat, a megfeleld
kapcsolatokat, dsszekottetéseket, jo allast, megbecsiilést, tekintélyt, ha pedig mégis bajba
keveredne, protekciot, befolyasos, ravasz tigyvédet, adoszakértdt €s igy tovabb.”

Persze ha valakinek ennyibdl all az élet, akkor a maga modjan igaza van. Csakhogy ezzel elég
nagy szegénységi bizonyitvanyt allit ki magarol. Ez még a kisebbik baj. A nagyobbik az, hogy
nem veszi észre: azzal, hogy egyre tobbet akar birtokolni, éppen attél fosztja meg magat,
amit el akart érni, a nyugalomtdl, a megelégedettségtol, a fliggetlenségtdl. Hiszen aki egyre
tobbet akar szerezni, az egy pillanatra sem allhat meg, allanddan ,,hajtania” kell, kiilonben
rogton lemarad; folyton lesnie kell a befolydsosak szavat, kegyiiket kell keresnie, torlesz-
kednie kell hozzajuk; folyton rettegnie kell, mi lesz, ha nem gy alakulnak a dolgok, ahogy
eltervezte: ha zuhannak a valuta- és részvényarfolyamok, ha kiraboljak, ha cs6dbe megy...
Vannak olyan disgazdag csaladok, amelyek nyaralni sem mernek elmenni, mert félnek, hogy
iires lakéasba kell majd visszatérnitik.

Aligha lehet ezt életnek nevezni, akdrmilyen csillogd legyen is kiviilrdl. Ordkds robot és
fesziiltség ez, nem is szdlva arrol, hogy az ilyen ember nem hogy novekedne emberségben,
hanem egyre tobbet veszit beldle, egyre embertelenebb lesz, mert nem valogathat az
eszkozokben, nem lehet tekintettel masokra, konyodrtelennek kell lennie, ha elérébb akar jutni,
csak a konyokét vagy az oklét hasznalhatja — a szivét sohasem. Igy aztan kiiiresedik és
elsorvad a szive, és elvesziti mindazt, amit a sziv jelképez: a josdgot, a megértést, a
segitokészséget, a tartalmas emberi kapcsolatokat, a baratsagokat, a lelki-szellemi kincseket,
¢lményeket, a belsd nyugalmat; mindazt, ami az ¢letet valoban életté, emberi életté teszi.

Mennyire igaza van Jézusnak, hogy nem abban 4ll az élet, bOven van-e pénze az embernek!
Mennyire modern ¢s helytallo Jézus tanitasa! S ha igy van, akkor érdemes megfogadni a
tanacsat is: ,,Ovakodjatok attol, hogy egyre tobbet akarjatok birtokolni!”

* sk %k

Mindezzel azonban Jézus még csak azt mondta meg, miben nem 4ll az ember élet, mit ne
csinaljunk. A masodikként idézett részben viszont azt mondja el, mit csinaljunk, és miben all
az ember igazi ¢lete.

Sokan ugy képzelik (keresztények és a kereszténységen kiviil allok egyarant), hogy Jézus az
anyagiak megszerzésével és gyarapitasaval az oncélu szegénységet, vagy éppen a nyomort és
az onkinz6 lemondast allitotta szembe, €s tlizte ki célul vagy feladatul.

Ez azonban igy nem igaz, hiszen Jézus éppen azt akarta elérni, hogy az éhezdk ételhez, a

szomjazok italhoz, a ruhatlanok ruhdhoz jussanak, a betegeket felkaroljak és meggyogyitsak, a
bortonben 1évoket tdmogassak stb. (Lk 6,20-21; 9,2; Mt 25,34-40; vo. Négy kerdés a szegény-
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segrol). A vagyongyljtéssel mar csak ezért is a vagyon szétosztasat allitotta szembe (ami ter-
mészetesen olyan mértékben vonatkozik mindenkire, amilyen mértékben van mit szétoszta-
nia). A lényeg tehat nem az oncéli szegénység, a nélkiilozés — bar a vagyon szétosztasa
természetesen a szétosztads mértékében szegényiti azt, aki szétosztja —, hanem a pozitiv cél: az
osztozas a nyomorgokkal, a szegényekkel, a raszorulokkal, ahogyan ezt vilagosan megfogal-
mazza: ,,Adjatok el, amitek van, €és osszatok ki adomanyként” (Lk 12,33)! Erre az alapelvre
tobb konkrét példat is taldlunk az evangéliumokban:

Az egyik legismertebb a gazdag ifjii torténete (Mk 10,17-27). O is az életet kereste, méghozza
az ,,0rok ¢életet”, ez ligyben ment Jézushoz tanacsért, kijelentvén, a parancsokat mind
megtartja, hidnyzik-e még neki valami. Jézus megkedveli 6t, de nem azt mondja neki: ,,Nézd,
Isten orszagaban a szegénység az eszmény!”, hanem azt: ,,Menj, add el, amid van, és az arat
oszd szét a szegények kozott!”

A ,, hiitlen safar” példabeszédeének (Lk 16-19) végkicsengése, lizenete ugyanez: ,,Szerezzetek
magatoknak baratokat a hamis mammonnal...”, magyarul: ,,Adjatok vagyonotokat a részo-
ruldknak!” (V6. Hamis vagy okos safar?)

Amikor pedig a farizeusokat birdlja Jézus (Mt 23,25-26), mondvan, a pohar és tal kiilsejét
tisztan tartjak, de azok madsoktol elvett javakat tartalmaznak, akkor is ezzel a pozitiv
utmutatassal zarulnak szavai: ,,Tisztitsatok ki el6bb a pohar és a tal belsejét [értsd: adjatok
oda adoményként a raszoruloknak, ami benne van], akkor majd a kiilseje is tiszta lesz!”

Ez az adakozo, ajandékozo, a raszorulokkal osztoz6 magatartas vezet Jézus szerint az
igazi élethez, s ezt koranak nyelvén igy fejezi ki: ,,Kifogyhatatlan erszényhez [,,bankszamla-
hoz], mennyei kincshez fogtok jutni, amely soha nem megy tonkre, és amelyet soha senki
nem képes elvenni tdletek” (Lk 12,33).

Az, hogy ,,mennyei” kincs, egyaltalan nem jelenti azt, hogy pusztan a talvilagon lesz résziink
benne, hiszen a ,,mennyei” sz6 voltaképpen koriiliras, értelme az, hogy ,,isteni”, és ez a kincs
mar itt a foldon jelenti a sziv 6romét, a 1élek békéjét, a kiegyensulyozott, derlis emberi életet.
Ennek a kincsnek a teljessége pedig nem mas, mint maga Isten és a vele (meg az 6hozza
tartozokkal) alkotott boldogit6 kapcsolat; itt a f6ldon természetesen csak nagyon téredékesen,
a talvilagon azonban majd tokéletesen és zavartalanul. Ezt a kincset kindlja fol Jézus, amikor
az igazi Eletr6] beszél.

(1995)
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A gazdag nem juthat be
(Mk 10,17-27)

Ez az evangéliumi szakasz Jézus legkeményebb és legvitatottabb tanitasai koze tartozik. Mert
mirdl is sz6l? Arrol, hogy a gazdag nem juthat be Isten orszagaba, és bar a két fogalom
tartalma nem azonos, ugy is fogalmazhatunk, hogy nem iidvdziilhet. ,,Konnyebb a tevének
atmenni a tli fokan, mint a gazdagnak bejutnia Isten orszagaba”, éllitja Jézus. Marpedig a teve
sehogy sem fér at a tii fokan, tehat lehetetlen, s6t ha nagyon komolyan vessziik a képet, azt is
mondhatjuk, ,,még lehetetlenebb”, hogy a gazdag bejusson Isten orszdgaba. Magyarul és
egyszeriien: abszolut lehetetlen.

Fol is lazadtak ez ellen mar Jézus kozvetlen tanitvanyai is. Es kitalltak, hogy itt valami
abszurd dologrol van sz6, mondvan: ,,Embernek ez [értsd: ennek a kdvetelmények megfelelni]
lehetetlen!” De kitalaltdk a megoldast is: ,Istennek minden lehetséges.” Ertsd: Isten majd
megoldja valahogy, hogy a gazdag is bejuthasson az 6 orszadgaba. Ezt azonban Jézus nem
mondhatta, azaz csak utdlagos betoldas lehet, hiszen 6 mindig arr6l besz¢lt, hogy mi magunk
dontiink az Isten orszagéaba 1épésrdl, és ,,0rok sorsunkrol” is: az nem Isten onkényétdl vagy
irgalmatol fiigg!

De nemcsak kozvetlen tanitvanyai ldzadtak fol, hanem az egész késobbi Kkereszténység is
azon faradozott (és faradozik mind a mai napig), hogy kimagyardzza Jézus szavait (ahelyett
hogy komolyan vette és megvalositotta volna Oket). Mert nemcsak a gazdagok fiilét bantja ez
a tanitas (,,Konnyebb a tevének...”’), hanem az egyszerli emberekét is, a legszegényebbekét is,
minthogy az emberek elsdprd tobbsége szeretne gazdag lenni (akik pedig mar gazdagok, azok
szeretnének még gazdagabbakka valni).

Jézus viszont mégiscsak azt mondta, amit mondott, és nyilvan tudta, hogy miért mondja.
Milyen jo lenne, ha legalabb 2000 év utan, s legalabb a , keresztények™ megértenék 6t!

Pedig pofon egyszeri megérteni, mire is gondolt, ha tisztazzuk, mi is az az ,,Isten orszaga”,
ami nem tévesztendd Ossze a ,,mennyorszaggal”. Masképp ugy mondhatnank: ,,Isten vilaga”,
,Isten felségteriilete”. Konnyebben megértjiik a tartalmat, ha el6bb megnézziik, mi nem az.

Egyteldl nem a ,,Satan orszaga”, ,,a Satan vilaga”, ,,a Satan felségteriilete”. Egyszeriien ugy
is fogalmazhatnank, ,,a gazemberek vilaga”: az, ahol az embereket masok bajai nem érdeklik,
csak onmaguk fontosak a maguk szamdra, és amit megkivannak maguknak, azt elveszik
masoktol, csellel és/vagy erdszakkal.

Masfelol nem az ,, Emberek orszaga”, az ,,emberek vilaga”, a ,tisztességes emberek kore”:
az, ahol az embereket valdjaban szintén nem érdeklik masok bajai (bar a latszat lehet mas),
valdjaban szintén csak dnmaguk fontosak a maguk szdmara — de amit megkivannak maguk-
nak, azt nem ,,lopjak” vagy ,,raboljak” el, hanem megveszik; ha anyagi javakrol van sz6, akkor
pénzért (amelyet tisztességes munkaval kerestek meg), ha nem anyagiakrol, akkor valamilyen
ellenszolgaltatasért. Magyaran: a , korrekt tizletek™ vilaga ez.

E kettovel all szemben az ,, Isten orszaga”, ,, Isten vilaga”, ,Isten felségteriilete”. Nem a gaz-
emberek, nem a tisztességes emberek vildga, hanem — kiké? Rovid meghatarozas helyett itt
meg kell elégedniink a koriilirassal. Isten vilaga az, ahol az embereket nem az énzés vezeti;
ahol a masik ember az igazdn fontos szdmukra; ahol az emberek nem elvenni és nem
megvenni akarnak, hanem azt keresik, mit adhatnanak a masiknak (anyagiakat és nem-
anyagiakat), amibdl az is kovetkezik, hogy semmit sem tekintenek kizarélagos tulajdonuknak,
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nem ismerik a ,,magantulajdon szentségét”, azaz elvben készek mindeniiket szétosztani,
odaadni, ¢és a gyakorlatban is, amennyire csak sziikség van ra. (Meg lehetne kérdezni, kik
ezek az emberek. A valasz nehézsége miatt kellett az imént lemondanunk a rovid meghataro-
zasrol...)

fgy mar érthetd a dolog. Hogyan is lehetne tagja Isten orszaganak, hogyan is lehetne része[se]
Isten vilaganak a gazdag, vagy aki gazdag akar lenni, s aki ezért — logikus modon — nem
akarja megosztani javait a raszorulokkal (vagy legfeljebb a sajat életszinvonaldt nem
csokkentd alamizsnat kivan juttatni nekik)? Hiszen ezzel a magatartdsaval automatikusan
kizarja magat Isten orszagabol, Isten vilagabol. Valo igaz: Konnyebb a tevének atmenni a ti
fokén, mint a gazdagoknak — vagy a meggazdagodni vagydknak — bejutniuk Isten orszagéba.
(Legfeljebb annyit tehetiink hozza: Mindaddig, amig gazdagok akarnak lenni vagy maradni, és
el nem kezdik javaik megosztasat, vo. Lk 19,9).

(1994)
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Négy kérdés a szegénységrol
(Lk 6,20-21)

Az idézett szoveg harom rovid mondata kérdések 6zonét vetheti fel, de a lehetséges kérdések
koziil most csak négyet tegyiink fol: Miért mondja azt Jézus, hogy a szegények szdmara, a
szegényekért van itt Isten orszaga? (A ,,szegényeké” forditas félrevezetd.) Kiket kell érteni
ezeken a szegényeken? Hol és mikor fognak jollakni és nevetni ezek a szegények? Hogyan
kell megvalosulnia ennek? Vegyiik sorra ezeket a kérdéseket.

Miért a szegényekért, a szegények szamara van itt Isten orszaga, melyet Jézus hirdet és
bemutat? Miért nem mindenki szdméara? S ha mar hangsulyt tesziink valahova: Miért nem,
mondjuk, a red méltok szamara? Miért éppen a szegények szdmara?

Azért, mert Jézus egy szeretd Isten kozeledését hirdeti; annak az Istennek a kozeledését, aki
mar Mézesnek is igy mutatkozott be, hogy ,,Jahve”, ami annyit jelent: ,Ertetek vagyok itt”; &
olyan Isten, aki meghallotta rabszolga-népének kidltasat, ismeri szenvedéseiket, és azt akarja,
hogy azoktol megszabaduljanak; nem azért, mivel 6k, a zsidok, jok, hanem mivel 6, az Isten,
jO. Isten nem akarja a tarsadalmi igazsagtalansagokat, nem akarja a szenvedéseket, a
nyomort. (Szemben a nem-zsido valldsok isteneivel, akik tobbnyire a fenndlld tarsadalmi
rendet — amit gyakorlatilag inkdbb rendetlenségnek kellene nevezni —, az elnyomadst
igazoljak.) — Ezért hirdeti meg Jézus elsOsorban a leginkabb nélkiilozOk szamara, a legtdbbet
szenvedok szamara Isten orszagat és annak ajandékait.

De hat kik ezek a szegények, akikrol itt sz6 esik? A bibliamagyarazok tobbféle valaszt is
adnak erre a kérdésre. Egyesek szerint azok a jdmbor ,,0szovetségi” korok, amelyek ,,a
szegényeknek” (anavim) nevezték magukat. Masok szerint — akiket Maté parhuzamos szévege
hatdroz meg — a ,,lelki szegényekre” kell gondolni, azokra, akik (fliggetleniil att6l, milyen az
anyagi helyzetiik) ,,lires kézzel allnak Isten el6tt”, és mindent t6le varnak.

Legegyszeriibb azonban, ha a fantazidlasok helyett egyszerlien a szoveghez tarjuk magukat, és
tudomasul vessziik, mit mond Jézus maga. Ez vilagosan kideriil a ,,Boldogok vagytok ti
szegények...” mondat folytatasabol: ,,Ti, akik most éheztek... Ti, akik most sirtok...” A szoban
forgo szegények tehat olyan emberek, akik éheznek, és akik annyira szenvednek (nyomoruk és
az abbol fakado bajok miatt), hogy kitor rajtuk a siras. — Jézus azt akarja, hogy taplalékhoz
jussanak, jollakjanak, és hogy sirasuk nevetésre forduljon.

Hol és mikor kell ennek megvaldésulnia? Errdl is sokat vitdznak a szoveg-értelmezok. Két fo
magyarazat 1étezik. Az egyik szerint ,,Jélekben” kell a szegényeknek jollakniuk és nevetniiik, a
masik szerint majd a talvildgon oldodik meg a szegények minden gondja-baja.

Ezek igen jdmbor gondolatok (mi lehetne jamborabb, mint a ,,1¢lekrdl” és a ,,mennyorszagrol”
beszElni?), csak épp idegenek Jézustdl (mellesleg a korabeli zsidosagtdl is...). Ehelyett azt kell
mondanunk: Isten nem fukarkodik a josagaval;, az egész embert akarja boldogga tenni:
nemcsak a lelkét, hanem a testét is, és nemcsak a tilvilagon, hanem mar e vilagon is. — Ez veti
ol a dontd kérdést:

Hogyan kell megvalésulnia a jézusi szandéknak, ti. hogy az ¢éhezdk jollakjanak, és a
szegények sirasa nevetésre forduljon? A korabeli apokaliptikusok csodara vartak (ahogyan
minden kor apokaliptikusai is...): Isten majd beavatkozik, és megoldja a problémakat!
(,,Jmadkozzunk hat a nélkiilozokért!””) A korabeli zelotak (ahogyan a mindenkori zelotak is,
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1d. példaul Che Gevara) fegyveres erdvel akartdk megvalositani az igazsagos tarsadalmat, ahol
nincs kizsdkmanyolas, és ezért nincs nyomor.

Jézus, aki sosem vigasztalta a szenveddket a mennyorszaggal, hanem ,,orvosolt a nép kdrében
minden betegséget és gyengeséget” (Mt 4,23), masképp gondolta, mégpedig gy, hogy
megtért emberek kozremiikodésével kell az éhezoknek jollakniuk, az & josaguk és segitségiik
nyoman kell a siroknak ismét oriilniiik. Egészen konkrétan megmondta tanitvanyainak, amikor
szembesiiltek az ¢hezd emberekkel: ,,77 adjatok nekik enni” (Mk 6,37)! Hasonl6an konkrétan
nyilatkozott a siras egyik legfobb és leggyakoribb okat, a betegséget illetden is: ,,Menjetek,
gyogyitsatok a betegeket” (Lk 9,2)! Altalanossagban pedig gy fogalmazott: , Tegyetek jot,
anélkiil hogy valamit is visszavarnatok™ (Lk 6, 35)! — Vagyis Jézus szerint Isten tigy akar
segiteni a szenvedokon (és nem is tud maskepp!!), hogy akiknek tobb jutott, azok segitsenek a
raszorulokon, akik jobb helyzetben vannak, azok segitsenek a bajban 1évokon.

Ebbdl aztan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az a jo, amit megtehetnénk, de nem
tesziink meg, az az a jo, amit Isten szeretne megvaldsulva latni, de a mi hibankbdl nem tudja
megtenni, mivelhogy gyakorlatilag csak altalunk tud cselekedni. Isten orszaganak elfogadasa
¢s hirdetése tehat arra 0sztondz minket, hogy személyesen is megosszuk kenyeriinket az
ehezokkel, és ,, politikailag” is elkételezddjiink a szegények java mellett (az idézdjel a ,,politi-
kailag” szdban arra utal, hogy Jézus nyomaban csak erészakmentes megoldasok johetnek
szoba, és egyaltalan: a hatalmi politikaétdl eltéré megoldasok).

(1992)
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Hamis vagy okos safar?
(Lk 16,1-9)

Ez a példabeszéd sok fejtorést okozott mar a magyarazoknak. A f6 kérdés természetesen az,
hogyan lehetséges, hogy Jezus egy tolvajt és csalot allit példaképiil, s a végén még kiilon is
megdicséri ligyeskedését. A régi (és a mai) keleti életnek (a példabeszéd ,,Sitz im Leben”-
jének, ,.¢letbe dgyazottsdgdnak™) a tanulméanyozésa azonban kozelebb vitt a megoldashoz, és
ma talan mar tudjuk helyesen értelmezni.

A Jézus korabeli gazdagsagi rendszer fontos szerepléi voltak a bérlok. Kozéjiik tartoztak
példaul a vamosok is, akik voltaképpen vam- és adobérlok voltak, azaz kdzvetitdk az allam és
az adofizetd polgarok kozott; csakhogy nem egyszeriien behajtottdk az 4llam altal kiszabott
adokat, vamokat, hanem rendszerint (fenyegetéssel vagy nyilt erdszakkal) igazsdgtalanul
tobbet koveteltek, mint ami eloiras volt, mai kifejezéssel élve — tisztes megélhetésiikon tal is —
a sajat zsebiikre dolgoztak.

Ugyanennek a vallalkozasi formanak egy masik megnyilvanuldsardl hallunk a ,hiitlen safar”
példabeszédében. A varosban lako gazdag foldesur gyakran egy intézore, safarra bizta falusi
birtokainak kezelését; 6 aztan kiadta bérbe a foldeket helybelieknek, mondhatnank
»albérloknek™ (a példabeszédben ezek jelennek meg ,,az ur adésaiként™), a termés bizonyos
részének beszolgéltatdsat szabva meg bérleti dijként. Csakhogy ezek az intéz6k nagyon
sokszor nem annyi bérleti dijat, azaz termésrészt koveteltek az , albérloktol”, a foldek meg-
miivelditol, amennyit a foldesur kiszabott (s ami az 0 ,fizetésiiket” is magaban foglalta),
hanem sokkal tébbet, hogy ebbdl a tobbletbdl gyorsan meggazdagodjanak.

Ez a hattere a szoban forgé példabeszédnek is. Egy ilyen csal6 intézordl van sz6 az elején.
De tudatositsuk még egyszer, hogy az intéz6 nem az urdt, a foldesurat csapta be (legalabbis
kozvetleniil semmiképpen sem), hanem azokat a parasztokat, akiknek kiadta miivelésre a
foldeket — ugyanis nem 50 hordo olajat és 80 zsak buzat kovetelt toliik, amennyit az ur
kiszabott, hanem 100 hordo olajat és 100 zsdk buzat (a példabeszédben persze mar eleve ezzel
taldlkozunk a parasztok ,tartozasaként”, ez all az adosleveliikon, és ez teszi nagyon nehézzé a
helyes értelmezést!).

Amikor aztan az intéz0 megtudja, hogy foljelentették, ,,bevadoltak az urnal”, és ura le fogja
valtani, kdzeleg az elszamolds napja, 6t pedig a nélkiilozés fenyegeti, akkor magaba szall, és a
legokosabbat teszi, amit abban a helyzetben tehet: elengedi a parasztoknak a tartozasnak azt a
részet, amelyet 6 zsarolt ki toliik, vagyis a plusz 50 hordo olajat, illetve 20 zsdk buzat (amikor
ezt irjék ra az ,,uj” adoslevélre, voltaképpen akkor jon 1étre a foldesurral kotott eredeti szerzo-
dés!), vagyis: nem az urat csapja be, nem annak vagyonabdl sikkaszt, hanem (a kizsarolt plusz
olaj-, illetve buzamennyiség elengedésével) visszaadja a parasztoknak azt, amit jogtalanul
kovetelt tolik. (Effajta allapot-helyreéllitasrol beszél Zakeus is, de 6 még ennél az intézénél is
nagylelkiibb, mert csaldsainak négyszeres megtéritését igéri: Lk 19,8.)

Mondhatnank 1wgy is, hogy a kezdetben csalo-zsarolo intéz6 most, a sziikséghelyzet
szoritasaban megtér, jo utra tér, és ez valdban dicséretes €s okos cselekedet: bilinének
beismerésével egyrészt enyhiti uranak haragjat, masrészt a jogtalan tartozas elengedésével
megnyeri maganak a parasztokat, akik igy feltehetéen kibékiilnek vele, és elbocsatdsa utan
szivesen segitenek rajta, befogadjak 6t hazukba (legalabbis amig talpra nem all).
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Jézus tehat nem a rafinalt csalot allitja példaképiil és dicséri meg, hanem a megtérd
intéz6t, az okos embert, aki felismerte az 6ra parancsat, és a donto pillanatban ratalalt és ratért
a helyes utra. Mint ahogy a tékozl6 fiti példabeszédében (Lk 15, 11-32) nem azt dicsérte meg,
hogy a kisebbik fiu elverte a vagyonat és elziillott, hanem hogy — ha kényszerhelyzetben is, de
— visszatért a helyes utra és az atyai hdzba, azaz nem a tékozl6 fiut allitotta példaképiil, hanem
a tékozl6 it megtéréset, megjavulasat.

A megtérd intéz6 példabeszédével arra figyelmeztet hat minket Jézus, hogy figyeljiink oda az
into jelekre (ilyen jel lehet valakinek a josaga irantunk, mint Jézusé Zakeus irant, de lehet az
is, hogy nehéz helyzetbe keriiltiink korabbi helytelen viselkedésiink miatt, mint a tékozl6 fi
vagy a kezdetben csalo intéz0), €s okulva a figyelmeztetd jelekbol, idejében vdltoztassunk
helytelen magatartasainkon.

Ha pedig a példabeszédnek ezt az altalanos mondanivaldjat konkretizalni akarjuk, akkor
elsodlegesen a pénzhez fiizodo viszonyunkra kell alkalmaznunk, nevezetesen: arra hiv f0l,
hogy jol safarkodjunk a pénziinkkel és egyéb anyagi javainkkal, ami annyit jelent, hogy
amennyire csak lehetséges, a raszorulok tamogatasara hasznaljuk fel.

(1995)
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Egyetemes szolidaritas
(Lk 6,27-38)

Bulanyi Gyorgynek,
halaval és tisztelettel

Ha van valami, amiben a szakemberek egyetértenek, hogy az hitelesen eredeti, sajatosan
jézusi, akkor az Jézusnak az ellenségszeretetrdl szol6 tanitasa. Az idok folyamén persze ezt is
kifacsartak, kimagyaraztak, agyhogy lényegileg semmi sem maradt beldle, legfeljebb néhany
csokevénye a ,,szentek” szamdra. Aki azonban becsiiletes, az legalabb annyit elismer: Igen,
Jézus ezt mondta, szeretetiinknek az ellenségeinkre is ki kell terjednie — kivétel és feltétel
nélkdl.

Gyakori vitatéma, mi is ennek az ellenségszeretetnek a tartalma, és hogyan lehet megvalo-
sitani. A tiszta szivli ember szamdara ezek nem is olyan nehezen megvalaszolhatd kérdések,
hiszen elég arra gondolnia, hogy ugy cselekedjen masokkal, ahogyan az adott helyzetben
masoktol megkivannd 6nmaga szamara (Mt 7,12). Ennek az elvnek az alkalmazasa minden
konkrét helyzetben megadja a sziikséges eligazitast. Nem is ezeket a kérdéseket akarom hat
feszegetni, hanem azt, mi lehetett ennek a jézusi tanitisnak a forrasa, a gyokere, hogyan
juthatott Jézus arra, hogy ezt az eszmét képviselje, és mitél volt képes arra, hogy a
gyakorlatban megvalositsa (1d. Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?). Két forrast latok: az
egyik Jézusnak Istenrdl alkotott képe, a mésik Jézus szolidaritdsa az emberekkel.

Uj istenképbél uj ethosz fakad. — Jézus iigy gondolta, ldtta, élte meg, hogy Isten abszoliit
josag, és josaga valogatas és feltetel nélkiil mindenkire kiterjed (minden emberre, s6t minden
teremtményre, v0. Mk 16,15). Honnan tudta ezt, mitol volt bizonyos ebben?

Egyrészt , karizmatikus " tapasztalasbol, a Jordan-beli alamertilésekor szerzett (isten)élmény¢-
b6l (Mk 1,9-11): Ugy megy oda, hogy hisz a biintet6 Istenben, aki hamarosan tiizben pusztitja
el a gonoszokat (talan fél is ettdl az Istent61?); alamertil a vizbe, amely teljesen beboritja, és ez
(fliggetleniil att6l, mennyi ideig tartott) a haldlt és a halalfélelmet idéz[het]i fol benne,
pontosabban az Istentdl, az itélé-pusztitd Istentdl jovO halalt és az ettdl vald félelmet; aztan
folbukkan a vizbdl, ismét Iélegezni (= ¢élni) tud, és ez a pillanat tort része alatt azzal az
¢lménnyel tolti el, hogy Isten egészen mas: Isten levegdt ad, Isten é€letet ad; Isten mindenkinek
ad leveg6t, Isten azt akarja, hogy mindenki éljen; kovetkezésképpen Isten senkit sem akar
elpusztitani, Isten mindenkihez kivétel nélkiil egyforman jo! Amibdl természetesen az is
kovetkezik, hogy megéli: a Kereszteld Janos altal képviselt istenkép hamis.

Masrészt a tiszta sziv és a jozan ész Osszekapcsolasabol. Vegyiink egy példat! Két (hivo)
ember sajat szemével latja ugyanazt a tényt: Isten napja a gonoszok foldjére ugyanugy siit,
mint a jok foldjére, és az esé sem all el az igazak foldjének hatdran, hanem a biindsok vetésére
is hullik (v6. Mt 5,45). Ugyanolyan szemmel, de kiilonbozd szivvel nézik ezt a tényt (a ,,sziv”
az embernek Istennel kapcsolatos érzékszerve...), és ezért kiillonbozo értelmezésre jutnak. Az,
aki megrogziilt az igazsdgossagban, azt fogja mondani, hogy Istennek ez az egyetemes josaga
csak latszolagos, és eljon az 1d0, amikor Isten megfizet a gonoszoknak, és mostani latszat-
boldogsagukat le fogja vonni a szamlajukbol. A torzulatlan, ,tiszta szivi” (Mt 5,8) ember
azonban egyszerlien érvényesiilni hagyja a pozitiv tényt: Isten napja a gonoszokra is siit, ¢és
jozan ésszel levonja a kdvetkeztetést: Isten a gonoszokat ugyanugy szereti, mint a jokat.
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Jézus ilyen ,,tiszta szivii” ember volt, aki rdadasul nem végta sutba jozan paraszti eszét; sot
egy masik kovetkeztetést is levont abbdl, amit ,karizmatikusan” megélt és amit ,.tiszta
szivével” latott (tudjuk, ,,jol csak a szivével lat az ember”): Ha egyszer Isten j6 a gonoszokhoz
is, akkor az embernek is jonak kell lennie gonosz embertarsaihoz, hiszen csak igy lehet
(mélto) ,,fia” Istennek (vo. Isten fia).

De talan nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy Jézus nem csupén ezzel a jozan kovetkeztéssel
jutott el az ellenségszeretet tanitdsara, hanem a kovetkeztetést megel6zd (és azt kisérd) belso
elmeény folytan is: Ha egyszer atélte, hogy Isten vélogatés ¢s feltétel nélkiil jo, akkor teljesen
természetes volt szdmara, hogy ¢ is valogatas és feltétel nélkiil jo legyen mindenkihez, sét,
hogy minden embernek ilyennek ,.kell” lennie: nem kiils6 kényszer vagy parancs miatt, hanem
természetes belsd indittatasbol.

Szolidaritas személyvalogatas nélkiil. — A jézusi ellenségszeretet masik forrdsa is a szivvel
(a sziv egy masik képességével) fligg dssze. Tobb alkalommal is azt olvassuk Jézusrol, hogy
,,megesett a szive” valakiken (Mt 9,36; 14,14; 20,34; Mk 1,41; Lk 7,13); mai szoval talan Ggy
mondhatnank: szolidaris volt (szolidaritds = egyiittérzés, az egyiittérzésbdl fakado cseleke-
detek, kozdsségvallalas).

Persze a szolidaritas 6nmagaban véve egyaltalan nem volt ismeretlen Jézus tarsadalmaban,
sOt allitdlag a presztizs és a pénz utan a harmadik legfontosabb dolognak szamitott a szoli-
daritas, pontosabban annak egyik fajtdja, a csoportszolidaritas, példaul a csaladi szolidaritas (a
csalad a szélesebb rokonsagot is jelentette!): nemcsak hogy testvériiknek, apjuknak, anyjuknak
stb. tekintették a csalad tagjait, hanem azonosultak is veliik: a csaldad valamely tagjat ért
sérelmet minden tag a sajat sérelmének érezte; az egyik tag szégyene mindnyajuk szégyene
volt; barmelyikiik elmondhatta egy kiviilallonak: ,,Amit a legkisebb testvéreim koziil egynek
tettetek, azt velem tettétek” (vo. Mt 25,40), vagy sajat csaladja tagjainak: , Aki titeket,
befogad, engem fogad be, aki titeket szégyell, engem szégyell” (v6. Mt 10,40; Lk 10,16). Nem
mintha sziikséges lett volna, hogy ilyeneket mondjanak, mert mindez magatdl értetédd volt.
De ugyanigy létezett a barati kor szolidaritasa, a ,,céhek” szolidaritasa, az ,,0sztalyszolida-
ritas”, vagy az olyan ,.elitista szektadk™ szolidaritdsa, mint a farizeusoké vagy az esszénusoké,
¢és természetesen a honfitarsak kozotti szolidaritas is.

Csakhogy ezekre a csoportszolidaritdsokra éppen az volt jellemz0, hogy csoportszolidaritasok
voltak, vagyis a szolidaritds véget ért a csoport hatarainal. Mozes torvénye azt irta el (3Moz
19,11.16-18): ,,Senki koziiltek ne lopja meg... és nem csapja be a népébdl valot... Ne
ragalmazd fieidet... Ne taplalj gyiiloletet szivedben testvéred irant... Szeresd embertarsadat
(értsd: honfitarsadat) G1gy, mint 6nmagadat!” Természetesen az ,,alacsonyabb szintli” csopor-
tokban is ez a szemlélet uralkodott: Ha a csoport egyik tagjat (mas csoportbol valok) kira-
boltdk vagy megélték, a csoport minden tagja kotelességének érezte, hogy bosszut alljon
(,,szemet szemért, fogat fogért”, Mt 5,39). Magyarul: A ,,Szeresd embertarsadat, mint 6nma-
gadat” itt csak a csoportszolidaritdsnak az egyik esete, és ez a csoportszolidaritis mindig
onzo és kirekeszté szolidaritds;, ahogyan Kumranban kovetkezetesen meg is fogalmaztak:
»Szeresd felebaratodat, és gytilold ellenségedet” (vo. Mt 5,43).

Jézusnak azonban nemcsak ,.tiszta” szive volt, hanem hatalmas szive is. Az altala megélt és
gyakorolt szolidaritdsban az volt a dobbenetes ¢és forradalmi, hogy nem ismert hatarokat; az ¢
szolidaritdsa nem allt meg sem a csalad, sem a barati kor, sem a céh (ma: cég...), sem a vallasi
felekezet, sem a honfitarsi kor... hataran: Jézus minden emberrel szolidaris volt. Mondhat-
nank gy is: nem a csaladjaval, a barataival, a vele egy hiten 1évokkel, a népével, hanem az
emberrel volt szolidaris (és csak ennek aldrendelten a csalddjaval, népével stb. is),
kovetkezésképpen az ellenségeivel is szolidaris volt, legyenek azok farizeusok, megszallok
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vagy éppen a keresztre feszitdi. Ezért tanithatta és tanitotta is: ,,Szeressétek ellenségeiteket, és
imadkozzatok iildozoitekért” (Lk 6,27-28).

Ez természetesen azt is jelenti, hogy Jeézus suba alatt megvaltoztatta a ,,felebarat, embertars”
(akkoriban érvényes) jelentését, amikor kiterjesztette az ellenségre is (vo. Lk 10,27-28.29-37).
M¢ég dobbenetesebb, ha meggondoljuk, hogy ezzel kiterjesztette az ,,ember” (akkoriban
ervényes) fogalmat is, hiszen az 6szovetségi (és ma is altaldnos!...) értelmezésben csak az én
csoportjaimba tartozok az emberek. ,,Szeresd ember-tarsadat, mint dnmagadat” — aki kiviil
van a te csoportjaidon, annak a nyomorat nyugodtan elnézheted, s ha ellenségesen viselkedik
veled szemben, nyugodtan gytildlheted, s6t meg is 6lheted (,,jogod van az dnvédelemhez”...),
hiszen 6 nem ,,felebaratod”, nem ember, hanem ,,k6zombos kiviilallo”, vagy az ,.ellenséged”.
Jézus azt mondja: Az ellenség is ember! Ne hagyd ¢hezni, mert ez ugyanaz, mintha énma-
gadat vagy a sajat gyerekeidet ¢heztetnéd! Ne gyiilold, mert ez ugyanaz, mintha énmagadat
vagy a feleségedet gylilolnéd! Ne 6ld meg, mert ez ugyanaz, mintha 6nmagadat vagy az
anyadat 6lnéd meg!

Ilyen egyszerli tehat Jézus ellenségszeretetének masik forrasa: szolidaris volt az emberrel, és
minden embert embernek tekintett.

(1998)
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Megelolegezett szeretet
(Jn 7,53-8,11)

Az ebben a torténetben leirt esemény minden valosziniiség szerint Jézus mitkodésének utolso
napjaira (legfeljebb heteire) esik, amikor egyrészt Lukacs szerint (21,37) ,,napkdzben a
Templomban tanitott, ¢jszaka azonban kiment az Olajfdk hegyére” (Mark-Maté: Betaniaba),
¢és ott tartozkodott, masrészt ¢élete mar kozvetlen veszélyben forgott (ezért is ment ki az
Olajfak hegyére?); ezt a helyzetet Lukécs mar a 19,47-48-ban igy foglalja dssze: ,,0Ott tanitott
mindennap a Templomban. A f6papok, az irastudok és a nép vezetdi életére tortek...”

Az egyik kora reggel, amikor ismét megjelent a Templomban (Lk 21,38 és Jn 8,2 szinte sz6
szerint megegyezik), ,,a farizeusok és irastudok egy hdzassagtorésen ért asszonyt hoztak oda,
¢s kozépre allitottak”. Az ,.erkolcs orei” feltehetéen szokdsos szimatold korutjukrol tértek
vissza zsdkmanyukkal: maganhazaknal és nyilvanos szorakozohelyeken egyarant tevékeny-
kedtek.

Kozlik Jézussal a tagadhatatlan tényallast, majd azt, hogy Mozes térvénye mit rendel az ilyen
esetre (ti. halalbilintetést — SM6z 22,22 —, ami gyakorlatilag a megkdvezés), és megkérdezik a
népszeri rabbit, akirél kozismert irgalmassaga ¢és a blinosok iranti szeretete, mi az 6
véleménye. Az evangélium szerint ,,ezzel probara akartdk tenni, hogy aztan bevadolhassak™;
az utolso napok légkorében ez nagyon is lehetséges, mégsem sziikségszerti feltételezni: elég,
ha azt gondoljuk, hogy tisztességes és ligybuzgd, de engedelmes teologusok voltak, mar ti.
Mozesnak akartak engedelmeskedni (hiszen arra hivatkoznak, hogy ,,Mézes azt parancsolja a
torvényben...” — amelyet hitiik szerint mintegy Isten diktalt neki).

Mindazonaltal kérdésiik sokszorosan rafinalt — és életveszélyes (akarcsak az a kérdés volt,
szabad-e adot fizetni a csaszarnak, Lk 20,22): Jézus négyszeresen kinos helyzetbe keriil. Ha
megengedi a megkdvezést, akkor (1) szembekeriil Roma térvényével, mellyel a kivégzések
jogét magénak tartotta fenn, (2) pusztulni hagyja az asszonyt €s (3) szembekertil sajat elveivel
is; ha megtiltja a megkovezést, akkor (4) szembekeriil a zsidok térvényével, mely Isten
torvényének szadmitott. Ezek koziil az 1-es és a 4-es szembekeriilés mint lazadonak, illetve
torvényszegonek az életét veszélyezteti! Olyan valaszt kellene tehat adnia, amely egyszerre
felel meg mind a négy, egymast kizaré kdvetelménynek. Abszolat képtelenség, mondanank
mi.

Lehet, hogy egy pillanatig Jézus is habozott, és ezért ,hajolt le és kezdett ujjaval irni a
f6ldon”. Talan id6t akart nyerni a gondolkodasra. De ez nem valdszinii, hiszen az addzas
kérdésekor is tesz egy latszolag id6huzo gesztust (,,Hozzatok ide egy adopénzt™), valdjaban
mar tudja, miért kéreti oda a pénzt. Ebben az esetben viszont eleve azért hajolt le, hogy
valamit irjon a porba. De mit?

Sokan és sokszor taldlgattak ezt, és kér valasz latszik a legvalosziniibbnek. Az egyik: annak a
torvénynek a szovegét irta le, amelyre a vadlok hivatkoztak, amely azonban ilyen esetben azt
is eldirta, hogy a blintars férfit is ki kell végezni (5M6z 22,22); a masik: jelképesen Jeremias
17,13-ra akarta emlékeztetni Oket (esetleg ezt a mondatot irta is): ,,A porba iratnak [értsd:
megsemmisiilnek] azok, akik elpartolnak télem, mert elhagytak az Urat, az €16 vizek forrasat.”

Az elso valtozat mellett sz6l konnyebb érthetésége, a masodik mellett az, hogy magasabb, elvi
sikon ad valaszt a kérdésre (és mint profétai jelképes cselekedet is jobban illik Jézushoz, meg
persze tartalmilag is jobban illik hozza, mint a ragaszkodas a mozesi torvényhez).
Mindenesetre az utdbbi azt jelenti, hogy a térvény szigorat érvényesiteni szandékozo vadlokat
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Jézus Isten itélete elé utalja, amelynek alapjan minden ember biinds, tehat Istennek mindenkit
a porba kellene irnia, azaz meg kellene semmisitenie. A profétai jelek irant érzékkel bird
embereknek ebbdl meg kellett volna értenilik, hogy semmi alapjuk sincs a masik ember
elitélés¢hez, és inkabb sajat biineiken kellene elgondolkodniuk.

Egyelére azonban, ugy latszik, nem értik, vagy nem akarjak érteni Jézus jelképes valaszat,
ezért tovabb faggatjak, mire elhangzik tdle a torténelem egyik legzsenialisabb mondata: ,,AKki
bilin nélkiil van koziiletek, az dobja ra az els6 kovet!” (Nem sokkal kordbban hasonld
zsenialitassal valaszolt az ado kérdésében, Lk 20,25.) Ez a vélasz pofon egyszerli, ugyanakkor
elképesztden szellemes, ¢€s egyszerre felel meg mind a négy fonti (egymast kizaro)
kovetelménynek. Csak olyan ember lelkében fogalmazddhatott meg, akire szd szerint érvényes
volt ellenfeleinek rdla adott jellemzése: ,,Mester, tudjuk, hogy igazmond6 vagy, Isten utjat az
igazsdghoz hiven tanitod, és nem masok szerint igazodol, mert nem vezet emberi tekintet”
(Mt 22,16), és aki mindennel leszamolt, sesmmilyen 6nérdek nem vezeti, és nem félti az életét.

Tehat: ,,Aki blin nélkiil van koziiletek, az dobja ra az elsé kovet!” Bamulatunkat csak fokozza,
ha tudatositjuk még, hogy egyfelol Jézus ugy akadalyozza meg a megkovezést, hogy felszolit
ra (csupan a kezdés sorrendjét allapitja meg: ,,az dobja az elsé kdvet”), s hogy masfeldl
felszolitasat a megkovezés végrehajtasanak korabeli gyakorlatabol vette — egy leheletfinom,
ugyanakkor gyokerekig haté modositassal. Az volt ugyanis a szokas, hogy a kdvezés kezdetén
valamelyik vezeté ember, vagy a jelenlévok koziil a legiddsebb felszolitotta a szemtanu[ka]t
egy bevett formuldval: ,,Aki koziiletek szemtanuja a blinnek, az dobja az elsé kovet” (5SMoz
7,7). Jézus viszont, latszolag (!) azonosulva a felfogasukkal, és latszolag magéra 6ltve a bird
szerepét, igy parancsolja meg a kovezés megkezdését: ,,Aki koziiletek biuin nélkiil van, az
dobja ra az elsd kdvet!” — aztan johetnek a tobbiek...

Majd ismét lehajol, és tovabb irogat a foldon. Talan nyomatékositani akarta ezzel, hogy
Istennek mindnyéjukat ,,a porba kellene irnia”, el kellene toriilnie a fold szinér6l? Talan azért
hajolt le és maradt csondben, hogy ne jarasson le senkit, és mindenki az ¢ tekintetétdl valod
félelem nélkiil gondolkodhasson el és donthessen? (Lehet, hogy ez a tapintat vezette mar az
elso lehajlaskor és irogataskor?) Taldn a szeretetparancsot kezdte irni: ,,Szeresd az Urat, a te
Istenedet... Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat™?

Mindenesetre szavai nyoman ,,azok egymas utan eltavoztak, kezdve az idésebbeken”. Ez
nem gyavasag, hanem batorsag volt résziikrél, mert aki elindult, az ezaltal megvallotta, hogy
blindsnek tartja magat, és kockdztatta az ,,igazak” gunyolddasat, vagy éppen a fiatalokét,
akiknek még nem volt annyi alkalmuk (ilyen) biin elkdvetésére, vagy akik jobban féltek attol,
hogy kidertil blindsségiik. Annyit biztosan allithatunk, hogy aki els6ként tavozott, az a valodi
Isten diadalmenetét nyitotta meg: azét az Istenét, aki a blinband biindst mindsiti igaznak, és
nem az Ontelt, sajat josagarol meggy6z6dott (vallasos) embert (Lk 18,9-14).

Végiil Jézus egyediil marad a kozépen all6 asszonnyal (milyen gyonydriien fogalmaz
Agoston: Relicti sunt duo: misera et misericordia), aki, szerencsétlen, talan még mindig
remeg, hogy utols6 birdja (aki megmentette az életét, de akinek taldn egyediil lenne némi
alapja itéletet mondani) mit fog sz6lni.

Jézus ekkor folegyenesedik, és megkérdezi: ,,Asszony, hol vannak a vadl6id? Senki sem itélt
el téged?” Az asszony végképp fellélegezhet: ez a bator és okos férfi, aki ugy mentette meg Ot,
hogy kozben kockara tette a sajat €letét (1), nem érdeklddik sem a tette irant, sem a partnere
irant, sem esetleges mentsége irant, hanem csak vadloi irant. Jézus kérdései aligha fejeznek ki
meglepetést vagy megelégedettséget, még kevésbé gunyt az eltdvozottak irant, hanem
feltehetoen az asszonyt akarjak szova birni, és megkonnyiteni szamdra a valaszt. Micsoda
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tapintat megintcsak, ha feltételezésiink helyes! Ennél konnyebb kérdést azonban semmiképp
sem tehetett volna fol Jézus, €s a valasz sem lehetett ennél kdnnyebb: ,,Senki, Uram!”

Erre aztin elhangzik a végsé felmentés Jézus részérél: ,En sem itéllek el” (kata-kriné: ez
nem azt jelenti, hogy az asszony nem kovetett el blint, hanem hogy Jézus, illetve az altala
képviselt Isten nem itéli e/ és nem biinteti meg a blindst sem...!), majd az evangélista szerint
hozzateszi: ,,Menj, és tobbé ne vétkezzel!”

Lehet, hogy ezt valéban hozzaflizte, hiszen nincs ellentétben Jézus szemléletével, de a magam
részErdl szivesen képzelem azt, hogy Jézus ezt a felszolitast mar nem mondta. Talan azért sem,
mert elég realista volt ahhoz, hogy tudja, nem olyan egyszerii ,,tobbé nem vétkezni”, de még
inkabb azért, mert Jézus zsenialis pedagogus (is) volt, aki tudta, hogy nem kell erre kiilon
figyelmeztetni a blindst, mivel az magatol is tudja, hogy nem lenne szabad tobbé vétkeznie, és
végiil mert Jézusban fantasztikus tapintat volt, és aligha akarta az asszonyt még ilyen attételes
modon is multbeli blinére emlékeztetni (ami megintcsak folosleges lett volna, hiszen amugy is
emlékezett ra).

Mi tehat a 1ényegi mondanivaldja ennek a torténetnek? — 1) Jézus, illetve az az Isten, akit
0 képviselt, barmifajta feltétel nélkiil megbocsat a biinosnek (a maga részérdl), ennek még a
blinds blinbanata sem feltétele (az asszony a blinbanat legcsekélyebb jelét sem mutatjal). — 2)
Senki embernek semmiféle alapja és joga nincs arra, hogy (birdilag) barmiert is el-itéljen egy
masik embert, és valamilyen biintetést végrehajtson rajta. (Mas dolog egy-egy tett moralis
meg-itélése!) — 3) A biinosok ,,meggyogyitasanak” (vo. Mt 9,13c) egyetlen lehetosége, ha
,,megelolegezziik” nekik a szeretetet, ha szeretetet ajandékozunk nekik anélkiil, hogy azt
elozetesen a legcsekélyebb modon is ,, kierdemelték” vagy ,,megszolgaltak” volna. Jézus ezt
gyakorolta — a hdzassdgtdré asszonnyal, Zakeussal (Lk 19, 1-10, ahol azonban az utolsé
versek helyes sorrendje: 9-10-8!), vagy azokkal a vamosokkal, akiket meghivott az asztaldhoz
(Mt 9,10 és 9,13c: kaleo = az asztalhoz kérni, vendégségbe meghivni, vé. Mt 22.3).

A Kkereszténység igen hamar, talan rogton megtagadta ezt a jézusi gondolkodas- és
viselkedésmodot, nem kovette az 6 nagyvonalu josagat, helyébe (,,visszazsidésodvan™) az
erkolcs-csszkodést és az unalomig ismételgetett blinbanati intelmeket allitotta. Dramaian
igazolja ezt, hogy a hazassagtoro asszony torténetét egyszeriien kihagytak az evangéliumok-
bol, azokon kiviil maradt fenn, és legkorabban a 3., de valdsziniileg csak a 4. szdzadban kertilt
be a kadnoni evangéliumok bizonyos kddexeibe (eredeti helye nem is Janos-evangélium,
hanem feltehetéen Lk 21,38 utan kovetkezett). A (johiszemii?) tettesek talan a krisztologusok
voltak, akik attdl tartottak: a torténetbdl az olvashatd ki, hogy Jézus dnmagat is blinosnek
tartotta (,,Aki biin nélkiil vald, az dobja az elsé kovet — En sem itéllek el”), vagy azok a
kiskaliberii férfiak, akik attol tartottak, hogy a bemutatott jézusi viselkedés menlevelet ad
feleségiiknek a hazassagtorésre (,,nem itéllek el”).

Annyi tény, hogy mérvado6 korok (férfiak!) hidegvérrel némitottak el egy jézusi hagyomanyt:
az egyhaz érvényesitette sajat allaspontjat, és taldn el sem tudta képzelni (akarcsak ma...),
hogy ,,alapitdja” mas allasponton lett volna — mérhetetlen karokat okozva ezzel az utokornak.

(1998)
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Legyoézte a vilagot?
(Jn 16,33)

,Azért mondtam ezeket nektek, hogy békességtek legyen bennem. A vilagban iildozést
szenvedtek, de legyetek batrak: én legyoztem a vilagot!”

Hogy jol értsiik Jézus buzditasat, azt tandcsolom, probaljuk meg ez egyszer ,,idegen fiilekkel”
hallgatni, mintegy kiviilalloként — ne gy, mint akik jol ismerik, s kiilonben is megszoktak,
hogy egy-egy ilyen kijelentést magatol értetédden készpénznek vegyenek, mert hat, ugye, ezek
mégiscsak a ,,dicsdségesen feltdimadt” Krisztus szavai, ,,a megvaltas diadalanak”™ kifejez6i és
hasonlok. Probaljuk csak egyszer egy kiviilallo fiileivel hallgatni ezeket a szavakat! Egy
kiviilalloéval, akit nem érdekel sem Krisztus, sem Isten, sem evangélium, nem is latja azt a
rettenetes nagy diadalt, amit Jézus aratott — probaljuk csak beleélni magunkat, milyen
gondolatokkal, milyen érzésekkel hallgathatja & ezt az allitast: ,,En legyztem a vilagot”. Nem
kell-e sziikségképpen azt gondolnia: ,,Ugyan, kérem, ekkora beképzeltséggel és nagyzasi
maniaval még ¢életemben nem taldlkoztam! Utaltassak be az illetdt zart osztalyra!”

J6 lesz, ha nem botrankozunk meg e képzeletbeli idegen reakcidjan. Segithet nekiink, hogy
leszalljunk a ,,diadalmas vilagnézet” fellegeibdl a valdsdg gérongyos talajara. Nézziik meg
innen, testkozelbdl ezt a kijelentést, hogy ,.én legyéztem a vilagot!”

Elészor is: Ki mondja ezt? Egy szegény néptanito (vagy ahogyan a Pdzmany Péter Hittudo-
manyi Akadémia egyik professzora tituldlta: — ,,egy mezei teologus”), akinek se pénze, se
posztdja, hatalma még kevesebb, csak egy tucat agrolszakadt tanitvanya. Minden erejét meg-
feszitve nagyjabdl ennyit tudott ,,meghodditani” a vilagbdl, ezt is egy isten hata mogotti
provincidban, egy kozismerten kissé raplis nép korében. Voltak ugyan rajongdi nagyobb
tomegben is (par ezer ember talan), de amikor kideriilt, hogy kirdlynak, hadvezérnek nem
alkalmas, rovid uton odébballtak. Talan agyara ment a sok kudarc, hogy isteniil¢ vagyait most
kivetiti a valosagba, mondvan: ,,En legyéztem a vilagot™?

Az sem kozombos: Mikor mondta ezt? Azon a bizonyos utolsé vacsoran, ami amolyan
bucsuvacsora volt, s akkor sem jarnank messze az igazsagtdl, ha paradox moddon azt
mondandnk: a sajat halotti tora. Ekkor mar tudja, hogy készen van a haldlos itélete, tudja—
sejti, hogy a tizenkét agrolszakadt egyike az aruldja, tudja, hogy mar nem sok van hatra, és
hamarosan kivégzik a legborzalmasabb modszerek egyikével. Itt van tehat valaki az élete
mélypontjan, s nem hogy pénze-posztdja, tekintélye, hatdsa vagy hatalma nincsen, de
voltaképpen mar az élete, a puszta 1éte sem az 6v€, mint valami kdzonséges rablogyilkost, tigy
fogjak par 6ra mulva folakasztani, és erre kijelenti, hogy ,,En legyéztem a vilagot™!

Es kiknek mondta ezt? Egy tucatnyi szerencsétlen foldonfutonak, akiknek legtobbje irni-
olvasni sem tud, akik lelkesedni, népiik gyermekeiként vilagbirodalmi dlmokat kergetni ugyan
tudnak, akik tettek is nemrég egy par hangzatos hiiségnyilatkozatot, de akik ugy szérdédnak
majd szét, mint a szélfutta pelyva, amikor mar nem babra megy a jaték, s akik koziil a
legbétrabb (vagy csak leghangosabb) par 6ra multan egy cselédlany el6tt sem meri majd
vallalni, hogy ismeri azt, aki most kijelenti, hogy ¢ ,,legydzte a vilagot”.

Most, hogy mar latjuk, ki mondta ezt, mikor és kiknek, azzal is szembenézhetiink, mit is
mondott. Egy biztos: valami nagyon sajatosat kellett értenie azon, hogy ,,legy6zte a vilagot”
— ha feltételezziik réla, hogy épeszii volt és az Oriiletig fokozddott nagyzasi manidban nem
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szenvedett. Marpedig — ismerve eldéletét — minden okunk megvan arra, hogy ezt feltételez-
ziik. Mire gondolhatott, amikor azt mondta: ,,En legydztem a vilagot™?

Talan valami ilyesmire: ,Bizony, legy0ztem a vilagot, mert Osszes erdivel és hatalmaval,
gazdagsagaval, minden csabitd igéretével és iszonytatd fenyegetésével sem tudta elérni, hogy
hozza hasonuljak és olyan legyek, mint 6. Bizony, belém toritt a vilig foga. Eppen azaltal,
hogy csak szegény néptanitd voltam €s maradtam, st a végén mar népem sem maradt; azaltal,
hogy nem ragadtam meg a kiralysag lehetdségét, amikor talcan kinaltak (Jn 16,14-15); hogy
annyi gonoszsag kozepette annyi jot tettem, s legfoképpen azaltal, hogy most sem nytlok a
vilag eszkdzeihez és mddszereihez, amikor »lenni vagy nem lenni« a tét. 4 »szemet szemért,
fogat fogert« ordogi kore bennem megszakadt, az igazsagszolgéltatas kontosébe bujt satani
vilag bennem letette a fegyvert az onfeldldoz6 josag isteni vilaga el6tt. De nem csupan ennyi
az egész, bar ez magaban véve is, bizony, vilagtorténelmi jelentdségli. A vilagnak majd meg
kell tapasztalnia, hogy éppen a bukisom volt a legnagyobb gydézelmem, hogy éppen a
pusztulasombdl szokken szarba a sok termés (Jn 12,31 — 12,24 — 12,32). Bizony, barmilyen
furcsan hangozhat épp az én szdmbol, épp most, épp ilyen hallgatdsag eldtt, bizony mégis
igaz, hogy én legydztem a viladgot.”

Ha megtoldjuk ezt a kijelentést egy értelmezd szoval, akkor egyuttal dssze is foglaltuk elmél-
kedésiink eddigi mondanivalojat. Ez a szo: ,,magamban”. Jézus ezt mondja: ,,En legy6ztem a
vilagot — magamban” (v6. Jn 14,31!).

Mar csak egy kérdésre kell roviden vélaszolnunk: Mi hasznuk volt ebbdl a gydzelembdl
tanitvanyainak, mi hasznunk van beléle nekiink? Az, hogy a vilag részérdl jovo tildozések
kozepette batrak lehetiink és batran cselekedhetiink (a szokdsosan ,,bizzatok”-kal forditott
szonak ez az eredeti értelme). Batrak lehetiink €és batran cselekedhetjiik a jot, mert Jézus
példat adott nekiink (Jn 13,15) arra, hogy nem vagyunk menthetetleniil kiszolgaltatva a
vilagnak, hogy legydzhetjiik — magunkban — a gonoszsagot, hogy mi is megtorhetjiik az 6rdogi
kort. Es mi rossz érhet minket, ha egyszer megdéntottik magunkban a Rossz uralmat? (Ha a
Vildg Fejedelmének nincs benniink semmije? — Jn 14,31). Akkor jézusi békénk lehet — az
iildozések kozepette is.

(1993)
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Hatalmaskodas helyett szolgalat!
(Lk 22,25-27; Mk 9,35)

Az allatok csoportjaiban ismételten kitdr a hatalmi harc, ha felnétt egy 0j generacio; de ez
csak addig tart, mig mindegyik egyed megtalalja (0j) helyét a ranglétran. Ez a harc ritkan
véres, még ritkabban halalos; értelmes és az életet szolgélja, mint minden 6szton.

Az embernél sem 6nmagaban véve rossz a hatalmi 6szton. Veszélyessé attol valt, hogy nincs
merev Osztonszabalyozds. Ezt a szabdlyozo szerepet az emberi szabadsag folytan a
lelkiismeretnek kell(ene) atvennie. Ha azonban ez nem torténik meg, a hatalmi mamor kitorése
mérhetetleniil pusztité és rombold, amint ezt mindannyian tudjuk és tapasztaljuk.

E mamor kiilonb6z6 formai koziil az idézett lukacsi szakaszban a politikai hatalmi mamor
negativ hatasait és lehetséges gyogyszerét mutatja be Jézus. (Ugyanez a probléma
folvetddik a csaladban és a munkahelyen, vagy éppen az egyhazban is. A lelki hatalommal
valo visszaélésrdl beszél is példaul a teoldgusokkal és a papokkal folytatott vitdiban, vagy
azok kapcsan, vo. Mt 23. fejezet.)

A zsid6 Jézus zsido tanitvanyaihoz szdlva a (,,pogany”) ,,népek’ uralkodoinak példjat hozza
fol: Népiik urainak adjak ki magukat — noha minden zsidé tudja, hogy Isten az egyediili ,, Ur”
(v6. Mk 12,29) —, er0szakoskodnak és zsarnokoskodnak rajtuk, rdadasul még jotevoknek is
hivatjak magukat. (Ezzel Jézus leleplezi a mindenkori politikai propaganda hazug természetét
is...)

De mi az orvossdg a zsarnoksag ellen? ,,Ledonteni a hatalmasokat tronjukrdl, és folemelni a
megalazottakat?” Magyarul: forradalmat kell csinalni? Ezt vartdk akkoriban Istentdl (ahogy
err6l a Magnificat is tanuskodik, 1d. Lk 1,52), és ebben akartak segédkezni neki a zelotdk. Ez
a megoldasi javaslat persze ismételten folmeriil a torténelem folyaméan. Csakhogy a torténelmi
tapasztalat azt igazolja, hogy a forradalom révén legfeljebb az urak személye cserélddik ki és
a tarsadalmi ranglétran torténnek helycserék, de a visszaélés a hatalommal nem sziinik meg,
mert annak gyokere az ember szivében van. Ott kell rendet csindlni, hogy a helyzet valoban
valtozzek.

Jézus ezért mas utat mutat. Azt mondja: Ahelyett, hogy az uralkodok példajat kovetnétek, ti
magatok viselkedjetek masképpen a sajat koreitekben, és ezzel adjatok uj, jobb mintat
arra, hogyan kell az embereknek egyiitt éInilik a tarsadalomban. Koztetek a ,,nagyok™ onként
szalljanak le a magas 16rdl, a legnagyobb viselkedjék ugy, mint a legfiatalabb, a vezetd pedig
ugy, mint a szolga. Azutdn sajat példajara hivatkozik: 6 vitathatatlanul a legnagyobb a tanit-
vanyaival alkotott csoportban, és vitathatatlanul annak vezetdje (,Mester”) — de nem
uralkodik és nem zsarnokoskodik tanitvanyain, hanem szolgalja dket (és mas embertarsait is),
tanitassal, gyogyitassal, ahogyan ezt a ldbmosés szimbolikus gesztusaval is kifejezte (Jn 13,2-
11). (A régies hangzasu és ,elavult tartalmakat folidéz6” szolgalat mai megfeleldje a
szolidarités, vagy a gyakorlatot még jobban hangstlyozé segitségnyujtas lehet: segitségnyujtas
minden bajba jutottnak, hatarok és feltételek nélkiil.)

* sk ok

Erdemes itt kitérniink Jézusnak arra a mondaséra, amely tartalmilag szorosan ide kapcsolédik,
s amely szintén tanitvanyainak egyik ,,rangvitaja” alkalmaval hangzott el, amikor azok ismét
azon vitaztak, ki (lesz) koziiliik a legnagyobb (minden bizonnyal a hén remélt messiasi
birodalomban, v6. Mk 10,37). Szokasos forditasa igy hangzik: ,,AKi els6 akar lenni, az
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legyen a legutolsod és mindenki szolgaja” (Mk 9,35), és igy latszdlag ugyanazt a gondolatot
fejezi ki, mint az imént vizsgalt rész.

Elgondolkodtatd azonban, hogy az eredeti szovegben kijelenté mod all: ,,a legutolsé lesz...”
(estai), nem pedig felszolitdé mod: ,legyen...” (ami esto lenne). Nézziik hat meg, mi lehet a
mondas értelme kijelenté moédban.

El6szor is érdemes tudatositanunk, hogy ,,elsének lenni” nem ugyanazt jelenti — ahogy els6
hallasra gondolhatndnk —, mint ,,tokéletesnek lenni”, vagy ,legjobbnak lenni” (erkolcsi
értelemben), amire Jézus mas alkalommal biztat (Mt 5,48). A ,tokéletességre” ugyanis
mindenkinek torekednie kell a maga terliletén, ez természetes és egészséges dolog (vo.
Tokeéletesség avagy radikalitas); ebben a torekvésében senkit sem akadéalyoz az, ha masok is
torekszenek a tokéletességre, sét az sem, ha jobban megkozelitik azt.

Ezzel szemben egy adott csoportban, kdzdsségben, tarsadalomban csak egyetlen egy valaki
lehet elsd; ezért aki elsoségre torekszik, annak mindenki mast vetélytarsanak kell tekintenie, és
a dolog természetébdl (és szive mélyébol) fakaddan azt kell kivannia, hogy a tobbiek lemarad-
janak mogotte (vO. pl. parlamenti valasztasok). Aki elsdségre tor, az nem a tokéletességet
célozza meg, hanem csak azt, hogy tobb legyen (nem jobb!), mint a tobbiek, azaz olyan helyet
akar magéanak, ahonnan lenézhet a tobbiekre, és lehetdleg parancsolhat nekik. Ez mar nem
természetes €s egészséges, hanem helytelen és rossz dolog, mert az embernek nem az a
rendeltetése, hogy folébe kerekedjék masoknak, hanem az, hogy egyiitt éljen (ko-operdljon)
masokkal, sot masokert éljen (pro-egzisztaljon, biblikus kifejezéssel: masokat szolgaljon).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy aki ,.els6” akar lenni, vagyis aki onmagaért él, a sajat
eldmeneteléért, ,,anyagi-erkolcesi elismeréséért”, pozicioba keriiléséért és annak megtartasaért kiizd
ahelyett, hogy masokért élne, masok javat szolgalna, az az erkolcsileg legértéktelenebb ember, a
»legutols6” lesz (estai) az adott csoportban, kdzosségben, tarsadalomban.

Jézus tehat itt is egy elemi igazsagot, az emberi élet egyik alaptorvényét mondja el, azt,
amelyet maskor tigy fogalmazott meg, hogy ,,aki meg akarja menteni életét, el fogja vesziteni,
aki elvesziti, meg fogja talalni” (vo. Lk 17,33), vagy ugy, hogy ,aki megmagasitja
(,,folmagasztalja”) magat, az majd kicsivé tétetik” (vo. Lk 14,11; 18,14; Mt 23,12; 18,4).

Ez az értelmezés egyuttal arra is ravilagit, hogy az ,, és mindenki szolgaja” a vizsgalt mondat
végen minden bizonnyal nem eredeti, hanem csak Mark szerkesztoi betolddsa, amit nem
egészen alaptalanul tett meg, hiszen ezzel tomoren wutal a jézusi mondas hiteles
megforditasara: ,,a szolgalat tesz valdban naggyd” (1d. Lk 9,48c: ,,Aki a legkisebb kozottetek,
az a nagy [ti. Isten eldtt, vagy ha gy tetszik: erkodlcsileg]”; érdemes itt folfigyelni arra, hogy
Jézus azt mondja, ,,nagy”, és nem azt, hogy ,.els6”); csakhogy — a jézusi mondanivalot
tekintve — kijelentdé modban nincs értelme a mondat befejezésének, hiszen épp a valosaggal
ellenkez6t allit: ,,Aki els6 akar lenni, ...az lesz mindenki szolgdja”, holott a valosagban ,,az
lesz mindenki ura”. Ha mégis meg akarnank tartani a marki betoldast, akkor valoban felszolitd
értelemben lenne csak értelme a mondatnak: ,,Aki elsd akar lenni, legyen a legutolsd és
mindenki szolgéja”, ebben az esetben viszont a kicsiség nem mas, mint taktikai eszkdz a
felemelkedéshez. Aligha jézusi ajanlads ez. (Sajnos nagyon konnyli ebben az értelemben
félreérteni Lk 14,7-11-et, ahol azonban a lakodalmas példézat csak szemléltetése annak,
hogyan értékelje magat az ember helyesen Isten el6tt, tehat ugyanaz a mondanivaldja, mint a
farizeus és a vamos példabeszédének [Lk 18,9-14], amely nem is érthetd félre az emlitett
taktikézasként.)
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Ellene vethetné valaki, hogy minden kézosségnek sziiksége van vezetore. Ez természetesen
igaz. Csakhogy egyfeldl egy igazi kozOsségben egy igazi vezetd nem egyéni tortetés (vagy
kinevezés) révén lesz vezetdévé, hanem a kozosség onkéntes (kdzvetlen, vagy kozvetett, azaz
egyszerl elfogadassal torténd) valasztasa altal, tekintettel az illetd valdosagos képességeire és
valosagos szolgald magatartdsara, mdsfelol ha valdoban igazi vezetd az illetd, akkor meg-
valasztasa utdn sem a sajat érdekeit, hanem a tobbiek javat fogja szolgalni.

(1994)
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Légy jo — torvény és hatarok nélkiil!
(Lk 10,25-37)

A torvénytudo, aki Jézusnak foltette a kérdést, természetesen tudta, hogy Isten térvényének
értelmében szeretnie kell a felebaratjat; azt firtatd kérdése, de hat ki is az ¢ felebaratja, mégis
jogos, hiszen a korabeli felfogas szerint csupan az ember honfitarsai a felebardtai, az
idegenek, a ,,pogdnyok” nem. Emellett még az is folvetddhetett, vajon népén beliil is mindenki
felebardtja-e, példaul a ,,nyilvanos biindsok™, a Tora sarba tiproi, vagy személyes ellenségei
felebaratai koz¢ sorolhatok-e. Meddig terjed tehat a szeretet torvényének a hatara?

Jézus nem ad elméleti valaszt, hanem gyorsan kitaldl egy torténetet, olyat, amilyen a kérdést
foltevo torvénytudoval is barmikor megeshetett volna.

A torténet alaphelyzete a kovetkezé: ,Egy ember” véletleniil belebotlik ,,egy masik
emberbe”, akirdl biztosan csak annyit lehet tudni, hogy segitségre szorul, mivel véresen,
félholtra verve hever ott az Gtfélen (és talan annyit, hogy zsid6 az illetd). Harom éppen arra
jéré embernek, mondhatnank taldn ugy is, hdrom tipusnak van kiszolgéltatva. Mindharom
szamara egyforman idegen. A dontd kérdés az, hogy a harom koziil melyik valik a bajba jutott
ember felebaratjava?

Az elsé tipus képviseldje ,,egy pap”. Meglatja az ott heverd sebesiiltet, de elmegy mellette,
méghozzd nem is a kozvetlen kozelében, hanem kikeriilve 6t, mondhatni atmenve az ut
tuloldaléra (ezt fejezi ki a szovegben a parerkhomai ige). Viselkedése nagyon is érthetd, nem
kell benne kiilonleges elvetemiiltséget latnunk: ha ugyanis odamenne, kozelr6l megnézné, s
kozben akar csak véletleniil is megérintené a sebesiiltet, azzal kultikusan tisztatalanna valnék,
és ezaltal alkalmatlannd az istentiszteleti teenddk elvégzésére (valamint hosszas ¢és
bonyodalmas tisztuldsi szertartasra lenne kdotelezve, s ez akkor is kellemetlen, ha most épp
Jeruzsalembdl tart Jeriko felé, azaz éppen tal van a templomi szolgélaton). Nem az ¢ feladata,
hogy holtakkal vagy félholtakkal t6rddjon, s még talan az életét is kockara tegye a bizonytalan
vidéken.

(A masodikként megjelend levita alakjat betoldasnak kell tekinteniink, mert lényegileg
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a pap. Ez arra utal, hogy mar az evangélista koraban sem
értették a torténet valodi mondanivalojat...)

A masodik tipust ,,egy szamaritanus” képviseli. Meglatja a vérében fetrengd embert, és
rogton segit, ahogyan tud. Tettének inditéka ,,tisztan emberi”: ,,megesik a szive rajta”. Ha ezt
az egyszerli emberi érzést erkolcsteologiai ellendrzésnek vetette volna ald (,,Ki az én
felebaratom?”’), ha korrektiil ragaszkodott volna a Torvényhez (és az évszazados ,,jogszokas-
hoz”: ti. hogy zsidok és szamaritdnusok nem érintkeznek egymassal, vo. Jn 4,9) ez a tudatlan
laikus és nem-zsido ember, akkor 6 is nyugodt lelkiismerettel tovabb mehetett volna. De a
tiszta sziviiek ,,1atjak™ Istent (Mt 5,8), kovetkezésképpen azt is, mit kivan Isten az élet egy-egy
helyzetében, barmilyen varatlan legyen is az...

A harmadik tipust ,,egy fogados” testesiti meg. Az 6 hitvany viselkedését a bibliamagya-
razatok egyszerlien figyelmen kiviil hagyjak. Amit a fogadosok hivatasszerlien és pénzért
csinalnak, ti. hogy idegeneket szallasolnak el és gondoskodnak roluk, azt sziikség esetén
minden embernek meg kellene tennie, mégpedig ingyen. Nos, a pé¢ldabeszédbeli fogadds most
nyilvanvaldan maga is ilyen sziikséghelyzettel keriil szembe, amikor a szamaritanus elhelyezi
nala a sebesiiltet, s elére fizet valamennyit annak szallasaért és gondozasaért. Az lehetne
varni, hogy nagylelkiisége atragad a fogaddsra. De nem. O nem 1ép til az ,.eléirasokon”, a
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,Jogszokason”, hanem marad iizletember, és ragaszkodik a biztonsaghoz. Legalabbis erre
utalnak a szamaritdnus megnyugtatd szavai: ,,Ne aggodj! Ha tobbet koltenél, megtéritem,
amikor visszafel¢ jovok.” A fogados viselkedése a papénal is szénalmasabb, mert 6
konnyebben és kevesebb kockézattal segithetett volna.

A torténet f6 tanulsiaga roppant egyszerii ¢és ugyanakkor meghokkentd: A felebarati
Szeretetre nincs torveny, nincs ,,eloiras” (,,recept”) — és a felebarati szeretetnek nincs hatara.
A korrekt pap €s a korrekt fogaddés nem tett semmi rosszat a sebesiilt emberrel, csak éppen
megtagadta tdle a szivjosdgot, amelyre a maga erkdlcsi torvénye nem kotelezte. Persze ezzel
kovették el a legnagyobb rosszat.

Az egész esetbOl levonhatunk azonban még egy kovetkeztetést: Jézus nem valamilyen
tantétellel zarja a beszélgetést, hanem személyes felszolitassal: Te magad cselekedj ugyanugy!
A torvénytudohoz hasonléan nagyon sok mai hivd is szeret elméleti vitakat folytatni arrol,
meddig terjed a felebarati szeretet hatara, mit ir eld a térvény eldir, mit nem, mit kivan meg
Isten, mit nem. Jézus eljarasa azt mutatja, hogy err6l nem okos fejtegetésekbe kell bocsat-
kozni, hanem ugy kell viselkedni, mint egy romlatlan szivli embernek, ahogy a példa-
beszédbeli szamaritanus is tette.

% sk ok

A hétkdznapi életben persze viszonylag ritkdn talalkozunk utszélen fekvd sebesiiltekkel,
rablokkal, s még ritkdbban szamaritdnusokkal, jobbara csak a televiziobol, az 0jsdgokbol
szerziink tudomast réluk. Ilyen torténeteket hallva egyébként is mindig csak egyedi esetekre
gondolunk, kovetkezésképpen azt hissziik, a dolog ,,nem jellemz6”. Eppen ezért érdemes
tarsadalmi szempontbol is nézni az egészet, méghozza a mai korra alkalmazva, ¢és
megvizsgalni, kik az dldozatok, a rablok és a szamaritanusok.

Korunk aldozatai, akik 0sszeverve, félholtan fekszenek az 1t szélén: az ¢hezdk (kozel egy
milliardnyian! ), a nyomorgok (akik emberhez mélté lakés, ruhazat, tovabba orvos, gyogyszer,
elemi biztonsag nélkiil tengddnek — wjabb milliardnyian), a menekiiltek, szamtzottek, tdbor-
lakok, az 1ildozott kisebbségek és egyének, a tarsadalom peremére szorult csoportok, a masod-
vagy sokadrang allampolgarok (hajléktalanok, alkoholistak, oOregek, betegek, ,.elfekvd
koérhdzak” lakoi), a kizsdkmanyolt munkasok és parasztok szintén milliardos tomegei. Az
emberiség dontd tobbsége ott hever az Ut sz&lén véresen, félholtan... (Ha kevéssé latjuk Oket,
az leginkabb abbol fakad, hogy mi magunk a szerencsés kevesek kozé tartozunk, és hogy a
hirk6z16 eszkozok, féleg a TV altal szallitott képeket csak a szemiinkkel latjuk, a sziviinkkel
nem.)

Korunk rabléi mindenekel6tt a neoliberdlis kapitalizmus, a ,,szabad piacgazdasag”
elsddleges mozgatoi és haszonélvezdi, a nagytokések, az oriascégek tulajdonosai, a ,,multik”, a
bankarok, a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap vezetdi, tovabba a vezetd politikusok,
akik kiszolgdljak a tokéseket és a bankarokat, parlamenti képviseldk, akik a ,,megfeleld”
gombokat nyomogatjak, azutan a renddérség és a hadsereg, amely erdszakkal érvényesiti az
elébbiek akaratat; tovabba azok a tudosok, akik technikailag miikodtetik és fejlesztik a
rendszert, illetve filozofusok, irok, mivészek, papok ¢€s fOpapok, akik az ideologiat
szolgéltatjak, ujsagirdk, radidsok, tévések, akik megetetik a tomegekkel a maszlagot, valamint
mindazok, akik anyagi el6nyokért és/vagy poziciokért kiszolgaljdk a kapitalista
vilagrendszert, de (tobbé-kevésbé attételesen) azok is mind, akik egyaltalan helyeslik a
kapitalista vilagrendszert, azaz valljak ,,a magantulajdon szentségét”. Mindezek és a hasonlok
korunk rablégyilkosai.
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Korunk ,,papjaival” és ,,fogadosaival” nem érdemes kiilon foglalkozni. Ha szdndékuk szerint
nem is, a valosdgban mindenképp a ,,rablok’ taborat erdsitik.

Korunk szamaritanusai pedig azok, akik idejiiket, erejiiket, pénziiket, tehetségiiket az
aldozatok megmentésére, gondozdsara, tdmogatasara forditjdk. Kik 6k konkrétan? Nehéz
megmondani, mert egyrészt onmutogatas ¢és feltlinéskodés nélkiil végzik aldozatos, hdsies
munkdjukat, masrészt nagyon kevesen vannak, harmadrészt pedig tobbnyire nem tartjuk 6ket
normalisaknak, igy aztan nem is vessziik észre, hogy 6k voltaképpen ,,szamaritanusok”.

A lényeg az evangéliumi torténet csattandja: Azon legyiink, hogy mi magunk ,,szamarita-
nusokkd”, a bajban 1évok megsegitéivé valjunk: ,,Te cseleked; igy — és éIni fogsz!”

(1995)
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Az ,,ilyeneké” Isten orszaga
(Mk 10,13-16)

Mondhatnank, Jézusnak kedvencei voltak a gyerekek, és gyakran allitotta dket példaképiil a
felndttek elé. Az evangéliumok Jézusnak a gyerekekkel kapcsolatos tobb mondésat is
megorizték; ezek kiillonbozo témakrol szolnak, de a késdbbi magyarazatok sajnos mindegyiket
egy kaptafara huztadk (és még csak nem is jo kaptafara); az idézett szakaszban is két ilyen
mondast taldlunk, de most csak az els6t vegylik szemiigyre (a masikrdl 1d. Példakeépiink: a
gvermek).

A bevezeto kis torténetet, pontosabban a kerettorténetet (,,Akkor gyermekeket hoztak hozza,
hogy rajuk tegye a kezét... Azutan atkarolta Oket, és rajuk téve a kezét megaldotta dket”) nagy
valosziniiséggel az dthagyomdanyozas soran koltotték hozza az eredetileg helyzet-megadas
nélkiil tovabbadott jézusi mondashoz. Két mozzanat utal erre. Az egyik: Jézus azt mondja,
,Hagyjatok, hogy hozzam jo6jjenck a gyerekek, és ne akadalyozzatok dket...”, nem pedig azt,
hogy ,,Ne akadalyozzatok a sziildket, hogy hozzam hozzdk gyermekeiket”. A masik: Ha
valoban (karon iild) kisgyerekek megalddsardl lett volna szo, akkor ez nem teher, hanem
megtiszteltetés lett volna Jézus szamdra, s ennélfogva a tanitvanyok szamara is (,,Milyen
tekintélyes ember a mi Mesteriink, hogy aldasat kérik a gyerekeiknek!”), akik igy nem
gorditettek volna akadalyt a talalkozas elé.

Mirél is lehetett szé valojaban? Arrol, hogy nagyobb gyerekek, méghozzd valdsziniileg
koszos, rongyos, csavargd utcagyerekek, mai nyelven és némi tilzassal talan azt is mond-
hatnank, fiatalkoru ,,cs6vesek” nyomakodtak oda Jézushoz, tanitvanyai pedig tehernek érezték
ezt, és megprobaltak elhessegetni Oket: ,,Mit is keresnének ezek a semmirekellok a Mester
koril, hiszen nyilvanvalo, hogy ugy sem értenének semmit a prédikacidjabol. Nyilvan nem is
azért jottek, hanem abban a reményben, hogy jut nekik néhdny morzsa...”

Ezzel a gondolkodéasukkal és magatartasukkal azonban sziven taldljak Jézust, aki mindig a
,kicsik” oldalan 4llt: az €hezdk, a szegények, a leprasok, a miiveletlenek, a tarsadalombol
kitaszitottak, a vamosok, az utcandk, az elmebetegek oldalan, akiket a ,,nagyok” semmibe
vettek és igyekeztek félretolni; fogalmazhatnank akar ugy is: Jézus az ,,aljanép” oldalan allt,
¢és azok todultak is hozza, mert megérezték a josagat; a , tisztességesek” pedig jbol és ujbol
megprobaltak levalasztani réla a ,,csdcseléket”. Lassunk erre néhany példat!

A farizeusok megprobaltak rola levélasztani a tanitvanyait, mert azok ,,mosdatlan kézzel”
ettek, és egyéb torvényeket sem tartottak meg, példaul kaldszokat tépdestek szombaton (Mk
7,5; 2,24), tovabba megprobaltdk levalasztani rola a betegeket, mondvan, ,,Belzebubbal, az
ordogok fejedelmével 1izi ki az 6rdogoket” (Mt 12,24), azutdn szamtalan esetben a ,,blindso-
ket”: olykor altaldnossagban (pl. Lk 7,34; 15,1-2), olykor egészen konkrétan, példaul Zakeus
(Lk 19,7) vagy a ,,blinds asszony” esetében (Lk 7,39).

Ugyanezzel probalkoznak a most elemzett szakaszban maguk a tanitvanyok is, igyekezvén
tavol tartani tole az utcakolykoket. Jézus valasza erre és az elobb felsorolt esetekre vonat-
kozoan is: ,,Ne zavarjatok el dket, mert az ilyeneké Isten orszaga!” Az ,.ilyeneké” sz6fordulat
talan kissé (nem is kissé?) zavart okoz benniink, mert olyan csengése van, mintha a szegé-
nyek, nyomorultak, betegek, a ,,vamosok és nyilvanos biindsok™ automatikusan ,,lidvoziilné-
nek”, fliggetleniil személyes magatartasuktol. Errdl természetesen nincs szo, ezért talan cél-
szeriibb a szoban forgd jézusi mondatot igy forditani: ,,az ilyenekért van itt Isten orszaga”;
az olyan emberekért, akiket a nagyok, az okosok, a ,tisztességesek” annyira semmibe
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vesznek, mint ezeket az utcagyerekeket a tanitvanyok; masképpen: Jézus elsdsorban az
ilyeneknek hirdette meg Isten orszagat, azaz Isten szeretetét, josagat — hogy folemelje Oket,
helyredllitsa emberi méltosagukat, visszaadja dnbecsiilésiiket, emberivé tegye az életiiket.

A kereszténység aztan sajnos e tekintetben is letért Jézus utjarol: a ,tisztességes, valldsos
emberek” gyiilekezetévé valt, €s igy vagy ugy, de mindig kikdzositette a , tisztességteleneket”
(talan-talan a legelsé iddszakot leszdmitva; de hogy mennyire ,,talan”, arrél tanuskodik
példaul Jakab 2,1-4). Csak azzal tudjuk megmutatni, hogy vissza akarunk térni Jézus tjara,
ha vonzéva tudjuk tenni a kereszténységet azok szdmara, akik a mi korunkban és tarsadal-
munkban alkotjak az ,,aljanépet” — amelyet, valljuk be, mi magunk is sokszor megvetiink.

(1994)
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Példaképiink: a gyermek
(Mk 10,15)

Hommage a G.V.

A patriarchatus (férfiuralom), amelyben minden latszat ellenére még mindig éliink, nemcsak
ndellenes, hanem gyermekellenes is (gyakran éppen a ndk segitségével, akik feltétlen
tarsadalmi beilleszkedésre dresszirozzdk a gyerekeket, és sok mindent tovabbadnak nekik,
amit 6k szenvedtek el a férfiaktol). A ,fejlett Nyugat” egyik legfejlettebb képviseldjében,
Németorszagban példaul évente 60.000 sulyos testi sértést kovetnek el gyerekek sérelmére,
600 gyereket vernek agyon (jobbara sajat sziileik), 15.000 a valasi arva, 50.000 gyerek valik
baleset aldozatava...

Jeézus azonban ,,bolondult” a kisgyerekekert, és példaképiil allitotta oket nok és ferfiak elé
egyarant: ,,Aki nem ugy fogadja el/be Isten orszagat, mint egy gyermek, nem megy be oda”
(avagy: ,,Aki nem gy nyilik meg Isten szeretetének, mint egy gyermek, sosem fogja meg-
tapasztalni”). Hallatlan provokacio volt ez (és ma is az, ha értjiik) a férfiak, és egyaltalan a
felnéttek szemében, mert nem a gyerekek engedelmességét dicsérte a felndttek irant, hanem a
gyerekekkel volt szolidaris, példaképiil allitotta ket (sot ,,Istennel tette egyenldvé dket”, vo.
Mk 9,37: ,,Aki befogad egy ilyen gyermeket..., azt fogadja be, aki engem kiildott”).

Milyen gyermeki tulajdonsagot allit példaképiil Jézus? Sokat vitaznak errdl a teologusok,
s az értelmezésbe — érthetd modon — mindenki beleviszi sajat szubjektiv felfogdsat. Annyi
biztos: itt az Isten orszaga ,.elfogadasardl”, ,befogadasarol” van szd, arrdl, hogy lehet oda
,bejutni”’, hogy lehet ,,hozzajutni”.

Nos, altalanossagban azt mondhatjuk, hogy hdromféleképp lehet valamihez hozzajutni,
valamit ,,befogadni”: A gazemberek, a brutdlis emberek erdszakkal (vagy csellel) elveszik,
amire sziikségiik van; a tisztességes, korrekt emberek megdolgoznak érte, vagyis pénzert,
ellenszolgaltatasért megvasaroljak; a kisgyerekek (akik még nem tudnak semmit sem
elrabolni, sem megszolgélni) egyszerlien megajandékoztatiak magukat apjukkal-anyjukkal, s
az ,,ajandékot” (¢lelmet, ruhat, meleg lakast...) 6rommel elfogadjak, befogadjak.

Jézus josdgos apanak, Abbanak élte meg Istent, s ezért Isten szeretett gyermekének élte meg
onmagat ¢s minden embert (V0. ,.te vagy az én szeretett fiam” [Mk 1,11], ,,folkelti napjat jokra
¢és gonoszokra” [Mt 5,45]), ennélfogva egészen természetes volt szamara, hogy ,,megajandé-
koztatja magat”, vagyis elfogadja Isten ajandékait, és arra buzditott, hogy mi is ezt tegyiik (vo.
Mt 6,26.29.32-33).

Aki ugyanis el akar ragadni valamit Istent6l, az ugy csindl, mintha Isten semmit sem akarna
odaadni, aki pedig ellenszolgaltatassal (ima, bojt, dldozatbemutatés, jocselekedet) akar Tdle
megvasarolni valamit, az kereskeddvé fokozza le a szeretd Apat (vo. Jn 2,16c). Jézus azt
mondja tehat: A folkinalt ,,Isten orszagat” (= Isten vildga, a josag vilaga = Isten jO hozzank,
mi is jok lehetink Ohozza és egymashoz) ,.fogadjatok el/be” ajandékként, mint a gyer-
mekek: jogigény (v6. Mt 20,10-12; Lk 15,29), érdem (v6. Mt 22,2.11-13; Lk 18,10-14) és
bizalmatlansag (vo. Mt 7,7-11) nélkiil, kiilonben ,,nem juttok be” oda, azaz sosem Iépitek at
az Isteni Terlilet kiiszobét, azét a vilagét, ahol az (isteni szeretet altal inspiralt) kolcsonods
ajandékozas az egyetlen érvényes magatartdsforma.

Ennek az ajandék-elfogado magatartisnak az alapja (hattere) a feltétlen bizalom. Ahogy a
kisgyerekek feltétlen bizalommal vannak sziileik irant (Mt 7,9-10), ugyantgy legyiink mi is
feltétlen bizalommal Isten irdant (Mt 7,8.11; 6,25-33). Ezért az ajandék-elfogadd magatartas
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mellett a feltétlen bizalom az, amit Jézus a kisgyerekekben példaképiil, kovetendd mintaul
allit: feltétlen bizalom Isten irdnt, az élet minden teriiletén. Es ezért mondja: ,,Ha meg nem
valtoztok, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be Isten orszagaba” (Mt
18,3), értsd: sosem tanultok meg szeretni.

Azonban a sziil6k tobbnyire (és altalaban a felnéttek, példaul pedagogusok, papok...)
egyaltalan nem akarnak ,,olyanna valni, mint a gyermekek”, hanem épp forditva, azt
akarjak, hogy gyermekeik valjanak olyannd, amilyenek 6k (ahogy az ,,illem”, az ,,erkélcs”, az
»elet”, a ,tarsadalom” vagy egyenesen ,,Isten” megkivénja...), és ezért ,,nevelés” cimén ugy
dresszirozzak gyerekeiket, ahogy a cirkusz allatait szoktdk: ,,nyersanyagnak™ tekintve oket,
akiket sajat képiikre és hasonlatossagukra akarnak formalni.

Ennek a folyamatnak egyik legfobb jellemzdje és eredménye, hogy leszoktatjak a gyerekeket a
szenvedeés (emberek, novények, allatok, kornyezet szenvedése) okozta megrendiilésrol, és
»természetesnek”, ,,az élethez tartozonak™ allitjdk be a szenvedést (csak egy gyerek tud sirni
azon a TV-hiradéson, hogy ,,a vildgon tobb robbandanyag van, mint élelmiszer”). Sok felndtt
szemében akkor nétt fel a gyerek, ha mar nem sir és nem borzad el a vildg borzalmai lattan.
Csakhogy a szenvedés iranti érzékkel egyiitt Istent is kitizik a gyerekekbol, és Isten helyébe
. igazi” tekintélyeket allitanak: dnmagukat, tandrokat, papokat, politikusokat, az egyhazat, az
allamot, a pénzt, és az Isten (a sajat tiszta sziviik, lelkiismeretiik) irdnti bizalmat az emlitett
balvanyok iranti engedelmességgel valtjak fol (= balvanyimadasra nevelnek!) — ahelyett hogy
bizalommal lennének a gyermek természetes (ha ugy tetszik: automatikus) novekedési és érési
folyamatai irant (v6. Mk 4,26-29).

Ezzel szemben azt kell mondanunk: A gyerekeknek joguk van nemet mondani sziileiknek (és a
,hagyoknak™), és ez a ,nem” bizonyos fejlédési szakaszokban a legfontosabb szavuk és
legnagyobb teljesitményiik a ,kicsinyeknek”. A gyerekeknek joguk van arra, hogy jobban
bizzanak sajat érzéseikben, mint a felndttek érveiben. A gyerekeknek joguk van arra, hogy
jobban bizzanak belsé magabiztossagukban, mint a kiilsé ,,tekintélyekben”.

Jézus sohasem mondta a gyerekeknek, hogy vegyenek példat a felndttekrdl, de sokszor
mondta a felndtteknek, hogy vegyenek példat a gyerekekrdl (Mk 9,36-37; Mt 18,3-4; Mk
10,15). Ha tehat Istenhez akarunk tartozni és Isten utjan akarunk jarni, akkor be kell
iratkoznunk a gyerekek iskolajaba.

Ahogy Kahlil Gibran is tanit ra: ,,Adhattok nékik szeretetet, de gondolataitokat nem
adhatjatok nekik, mert nekik sajat gondolataik vannak. Testiiknek adhattok otthont, de
lelkiiknek nem, mert az ¢ lelkiik a holnap hazdban lakik, ahova ti nem latogathattok el még
almaitokban sem. Probélhattok olyanné lenni, mint 6k, de ne probaljatok dket olyannd tenni,
mint ti vagytok. Mert az élet sem visszafelé nem halad, sem meg nem reked a tegnapban. Ti
vagytok az ij, melyrél gyermekeitek eleven nyilként roppennek el. Az ijasz latja a célt a
végtelenség tjan, és 6 feszit meg benneteket minden erejével, hogy nyilai sebesen és messzire
szalljanak. Legyen az {jasz kezének hajlitasa a ti 6romotok forrasa, mert 6 egyként szereti a
replild nyilat és az {jat, amely mozdulatlan.”

(Az ,,ajandékba elfogadni Isten orszagat, mint a gyermekek™ nincs ellentmondasban az Isten
orszagéaért torténd, akar az élet odaadasdig terjedd elkotelezettséggel és erObevetéssel; csak-
hogy ez utdbbi nem elozetes teljesitmény, amiért cserébe megkapjuk Isten orszagat, hanem
spontan utolagos vdlasz Isten ajandékba kapott és elfogadott ajandékaira: az ember eldszor
,»talalja meg” a nagy kincset, és utana ,,ad oda érte mindent” — mégpedig 6romében [Mt 13,44]!)

(1997)
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Hivatas és kiildetés
(Mt 4,17-23)

Természetesen ez az elbeszélés sem tekinthetd pontos kronikanak, hivatalos ,,jegyzOkonyv-
nek”; az eredeti torténések minden bizonnyal sokkal szinesebbek voltak, a tanitvanyok meghi-
vasanak folyamata joval Osszetettebb. Az ilyen beszdmoldkat nagyon is ,,visszametszett”
elbeszéléseknek kell tartanunk, inkabb csak példaként, mintaképpen akarjak szemléltetni, mit
jelent a tanitvanysag. Azt mondhatjuk tehat, ,, paradigmak”, osmintik ezek, amelyek példazat-
szertien magukba stritik a lényeget. Mi is lenne héat akkor ez a lényeg, a tért6l-id6tol
fliggetleniil érvényes ,,mondanival”?

Az elso feltlind mozzanat az, hogy Jézus kezdeményez, mégpedig szuverén médon, szem-
ben a korabeli gyakorlattal, amelynek értelmében a leendd tanitvanyok maguk valasztottak
maguknak mestert, rabbit, akitdl aztan tanultak és akinek szolgaltak. Jézus hatarozott, stllyal
¢s hatalommal bir6 szava (v6. Mt 7,29) sajatosan nyilatkozik meg folszolitasdban:

»JoOjjetek utanam!” Legyetek a tanitvanyaim! — Nagyon sapadt ez a forditas. Voltaképpen két
hidnyos mondatrdl van itt sz6, melyek két vezényszova stirlisodtek: Deute! Opiso mou! Ide!
Mogém! ,Visszaallitva” a két mondatot, nagyjabol igy hangzananak: ,,(Gyertek) ide
(hozzam)!” , (Sorakozzatok) mogém!” Ertelmezve, kicsit magyarosabban: ,, Tartsatok velem!
Kovessetek engem!”

De Jézus ezt korantsem csak a sz6 fizikai értelmében gondolta, bar abban is (v6. Mk 3,14a:
,»-..vele legyenek™), hanem sokkal inkabb az erkolcsi cselekvés jelentésében, ti. hogy vegyék
at gondolkodas- és viselkedésmodjat, egyszeriien szolva: kovessék a példajat (vo. Jn 13,15:
,Példat adtam nektek: Amint én cselekedtem, ugy cselekedjetek ti is”; 1Pt 2,21: | Krisztus
példat hagyott nektek, hogy nyomdokaiba 1épjetek”; tavolabbrol 1Kor 4,16; 11,1; Fil 3,17).
Ezt fejezi ki jelképesen a Jézus méogott jaras, és Jézus, mint egy feleldsségtudattal bird
turavezetd (stalker), ragaszkodik ahhoz, hogy aki tanitvanyanak tartja magat, az ,,mogotte”
jérjon, ahelyett hogy ,,jobb” utakat keresne ,,elétte” vagy ,,mellette” (v6. Jn 10,4.27: ,,Juhaim
hallgatnak szavamra”, Id. még: Ha szerettek engem...).

E mdégotte-jaras jelentéségét mutatja, hogy amikor Péter okosabb akar lenni nala, és ugy
csinal, mintha jobban tudnd, hogyan vannak a dolgok és mi a helyes, megmagyarazvan, hogy
az lldoztetés, a szenvedés utja nem Isten elképzelése (Mt 16,21-22), akkor ujbdl elhangzik
Jeézustol a kemény, ellentmondast nem tiiré vezényszo: Opiso mou! Mogém! (Ld. éppen ebben
az Osszefliggésben, tehat az tldoztetéssel s a beldle fakadd szenvedéssel kapcsolatban
elhangz6 masik kijelentést: ,,Aki nem veszi {0l keresztjét, és nem jon maégéttem, nem méltd
hozzam”, Mt 10,40. A késObbiekre nézve is figyelmeztetett: ,,Sokan jonnek majd az én
nevemben... Ne menjetek mogottiik”, Lk 21,8.)

Persze voltak olyanok a tanitvanyai kozott, akik ,.kemény beszédnek™ tartottak Jézus tanitasat
(Jn 6,60), és egyszerlien hatat forditottak neki (Jn 6,66: apélthon eis ta opiso). De ezek
legalabb becsiiletesek voltak, szemben azokkal, akik mar a masodik ,keresztény generacio-
ban” s a mai napig ismétlédéen Jézus tanitvanyainak, kovetdinek nevezik magukat, mikdzben
HKijavitjak Jézust (,,elotte jarnak™), mondvan: ,,Jézus azt nem ngy értette...” ,,Jézus nem arra
gondolt...” ,,Nem kell azt olyan mereven f6lfogni, nem kell sz6 szerint értelmezni...” Nem be-
csiiletesek, mert mikozben elfogadjak Jézus személyét (sot tobbet is csinalnak beldle, mint ami
volt), nem fogadjak el tanitasat, utmutatasait. Nekik szolt és szol ma is Jézus szemrehanyasa:
,Minek mondjatok nekem: Uram, Uram!, ha kdzben nem teszitek, amit mondok” (Lk 6,46)?
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Jézus tanitvanyanak azonban nem elég kovetnie Jézus szavait és életpéldajat, hanem masokat
is meg kell nyernie Jézus kovetdinek; azaz nemcsak ,,élnie” kell az evangéliumot, hanem
masokat is meg kell tanitania ra, mégpedig nem csupan magatartasaval, hanem szavaival is;
masképpen: nemcsak kozdsségre kell 1épnie Jézussal, hanem masokat is be kell vonnia ebbe a
kozosségbe. Ebben all a tanitvanysag paradigmdjanak masik fele, és ez a ,,masik fél” éppen
olyan fontos és kihagyhatatlan elem, mint az elsé (vo. Mk 3,14b: ,,...¢és igehirdetésre kiildje
oket”), mégpedig belsd logika és sziikségszerliség folytan: ha a jézuskovetok nem adjak
tovabb a jézuskovetést, akkor az maris cs6dot mondott, véget ért. Annak a fdnak, amelyik nem
hoz termést, nincs folytatasa...

Jézus nem véletleniil nem elégszik meg azzal, hogy tanitvanyai mellette legyenek: nagyon
hamar ,, kiildi” oket , apostoli utakra” (Mt 10,5-14; vo6. Lk 10,1), és az evangéliumok
egyontetliien tantskodnak arrdl, hogy Jézus ezt a kiildést-kiildetést egyetemesnek, az egész
emberiségre iranyulonak gondolta: ,,Minden népnek hirdetni kell az evangéliumot” (Mk 13,10
—vo. Mk 16,15; Mt 28,19; Lk 24,47; Jn 20,21).

Sajnos azt kell mondanunk: ha igaz az, hogy a kereszténység szabotalta a tanitvanysag elso
felét (Jézus kovetését, a tanitasa szerinti ¢életet), marpedig ez tagadhatatlan, akkor sokszorosan
igaz, hogy szabotalta a masik felét, ,kijavitotta” Jézust, mondvan: nem minden kereszténynek
a dolga Ujabb tanitvanyokat gyiijteni, hanem csak keveseknek, egy sziik ,,szakért6i csoport-
nak”, a papoknak, a tobbiek nyugodtan lehetnek ,,laikusok”, hozza nem értok.

De a szoban forgé elsd tanitvanyok még nem igy reagaltak. Ok ,,régton” otthagytak a halét,
és kovették Jézust. Nem alkudoztak, nem szabtak feltételeket, mentek azonnal. Mas kérdés,
jogos kérdés: Maradtak-e, hiiségesek maradtak-e? Tudjuk, a valdésag képe messzemenden nem
idedlis: sokan még nyilvanos mikodése idején elfordultak tdéle, Judas eladta 6t az
inkviziciénak, Péter tObbszOrdsen megtagadta. De ez a , rogton” kétsegteleniil része a
paradigmanak: a mintat, az eszményt fogalmazza meg: Jézus a késdébbi jeloltektdl sem tliri az
alkudozast (Lk 9,59-62: ,,Hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat...”; ,,Aki kezét az eke
szarvara téve hatratekint, nem alkalmas Isten orszagara”) — ami azonban nem jelenti azt, hogy
fejetleniil, meggondolatlanul kellene donteni (Lk 9,58: ,,Az Emberfidnak nincs hova lehajtania
fejét”; 14,26-33: példazatok a toronyépitésrdl és a hadba vonulésrol).

Anndl is kevésbé, mivel a meghivés a tanitvanysagra egyuttal kihivas is, sot ,.ki-hivas” a szo6
eredeti értelmében: ,,Otthagytdk a halot... Otthagytdk apjukat...” Vagyis Jézus ki-hivja, el-
hivja, kiemeli tanitvanyait megszokott munka- és csaladi viszonyaikbdl. Természetesen ezt is
,szimbolikusan”, pontosabban paradigmatikusan kell érteni, azaz nem szolgai lemasoldst,
hanem lényegi kévetést kivan; tehat nem azt, hogy a mindenkori tanitvanynak ott kell hagynia
addigi munkahelyét vagy foglalkozasat, és szakitania kell a csaladjaval (még kevésbé azt,
hogy meg sem szabad hazasodnia); korhoz kotott elemként, vagy egyedi esetként ez is
lehetséges, a lényeg azonban az, hogy a Jézus tanitvanyava valas kiszakitja az embert
megszokott ¢letmddjabol (erre vonatkozik Mt 10,34-37 és a hasonld kijelentések): nem engedi
meg, hogy minden ugyanugy folytatédjék, mint addig, azaz hogy valaki ugyanazon elvek
szerint gondolkodjék és éljen, mint addig, hanem at kell alakitania gondolkodéasat és
magatartasat, jézusi szakszoval: meg kell térnie (1d. Jézus szintén paradigmatikus bekdszontd
mondatat Mk 1,15-ben: ,,Metanoeite! Térjetek meg!”™).

Vilagosan figyelmeztetett erre az Egi Hang a ,,szinevéltozas” torténetében: Mozest és Illést, a
hagyomanyos vallasossagot nem lehet kozds nevezdére hozni Jézussal, barmennyire szeretnék
is a tanitvanyok harmoénidba hozni Oket (,,harom satrat épiteni”: Mk 9,4-7 — vo. Jeézus, a
mértékado): a Jézusétol eltérd mentalitast s gyakorlatot nem csupan nem szabad, nem is lehet
Osszhangba hozni Jézuséval. Donteni kell: ,0ra hallgassatok!” (,,Mozesre és Illésre ne!””) Nem
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lehet a kecskét ugy jollakatni, hogy a kaposzta is megmaradjon. Ha valaki mégis meg-
probalna, tigy fog jarni, mint az, aki az 6cska ruhara nyers szovetbdl varr foltot, vagy az 0j
bort régi tomlébe tolti Mk 2,21-22): vallalkozésa csédbe megy.

(1999)
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Harmas kiildetés
(Lk 10,1-12.17-20)

Sokan gy gondoljak, hogy Jézusnak ebben az evangéliumi szakaszban elhangz6 utmutatéasai
csak akkor ¢élt, kozvetlen tanitvanyaira vonatkoztak, és a mai kor keresztényeinek mar nem
mondanak semmit. Természetesen vannak benne korhoz kotott elemek (pl. a vdndortanitoi
életforma), de a 1ényeg valtozatlanul érvényes. Utmutatasai harmas kiildetést, harmas feladatot
allitanak kovetdi elé: a betegek gondozasat, gyogyitasat, Isten Orszaganak és a megtérésnek a
hirdetését, valamint a gonosz szellemek kitizését.

A betegek gyogyitasa nemcsak rendkiviili (,,karizmatikus) mddon (,,kézratétellel”) lehetsé-
ges (az eredeti szoveg ,terapidrol” beszél!...), hanem sokféle ,,hétkdznapi”, nem latvanyos, de
azért hatékony modon is. A betegépolds (mennyivel magasabbrendii, mint a karizmatikus
rdolvasas...), a beteglatogatas (a betegre szant idd, a neki ajandékozott jo sz6, a gyogyulas
reményének fOnntartdsa benne), megbizhaté orvos, hatdsos gyogyszer vagy gyogymod
ajanlasa, segités azoknak a csalddoknak, ahol stlyos beteg van: nem lebecsiilendé moddjai a
terapianak! Primitiv dolog lenne tovabba a betegségeket a testi betegségekre szlikiteni: a
,lelki betegek™, a maganyosok, elkeseredettek, kétségbeesettek, életiiket céltalanul tengetdk is
gyogyitora varnak, de nem feltétleniil szakképzett pszichiaterre, csak valakire, aki valoban jo
hozzajuk...

Isten Orszagianak és a megtérésnek a hirdetése sem a ,,szakemberek” (papok) kivaltasaga,
¢és nem ,,prédikaciok” tartasat jelenti, de még Isten vagy Jézus nevének 6rokos emlegetését
sem; ,,Isten Orszdga” nem mads, mint az az allapot, amikor az emberek ,,normalisan”, emberi
modon, azaz Onzetleniil ¢élnek: egylittérzéen, segitkészen, a rdszoruldkat tdmogatva, a
bantasokat elviselve. Konkrét helyzetekben ezt cselekedni, és erre (szép szoval, jo példaval)
ravezetni masokat: ez ,Isten Orszagdénak hirdetése”. A , megtérés hirdetése” sem feltétleniil
abban nyilvanul meg, hogy ,,Térj meg!”, ,,Valtozz meg!”, hanem példaul abban, hogy ramu-
tatunk, miért nem j6 az, ha valaki a kényelem, a jolét bivoletében ¢€l, bepereli a szomszédjat,
vagy haragot tart, sajat csaladjan kiviil masokkal nem torddik..., és megprobalunk mas, jobb
életcélokat felmutatni.

A gonosz szellemek Kkitlizése értelmezhetd Ugy is: a megszallottak gyogyitasa. Az ideg- és
elmebetegségek klasszikus megnyilvanuldsait bizzuk szakemberekre! De megmaradnak
szamunkra a megszallottsdg hétkdznapi eseteinek tomegei: a pénz, a munka, a drogok
(nemcsak a kokain, hanem pl. a TV vagy a videomagno), a teljesitmény, a siker, a szokasok, a
hagyomany vagy a kozvélemény ordogének megszallottai! E gonosz szellemek kilizése
egyszerlien azt jelenti: ravezetjiik az dldozatokat arra, hogy nem ezeknek a szenvedélyeknek a
hajszolasatél ember az ember, masképp is lehet harmonikusan élni, pontosabban: csak
masképp lehet.

E hérmas kiildetésben, harom feladatkorben mindenkinek magéanak kell megtaldlnia a maga
konkrét feladatait.

(1998)
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Politizalt-e Jézus?
(Lk 4,16-21)

A kereszténység kezdettdl fogva mind a mai napig — sajnos — nagyon torz modon és nagyon
toredékesen, egyoldaliian értelmezte Jézus tanitasat. Altalanos az a felfogas, hogy Jézust csak
az egyes ember lelki iidvissége érdekelte, annak érdekében adott eligazitast, vigaszt vagy
buzditast. Ez az éllitas a ,,csak” kivételével igaz; &m ez csupéan egy része Jézus programjanak,
mert 6t ugyanugy érdekelte az ember testi java, ,testi lidvossége”, azaz egészsége (ezért
gyogyitott olyan sokat). Ugyanilyen fontos azonban, hogy Jézus tanitadsanak, programjanak
van tarsadalmi-politikai oldala is, és ezt csak ebben a szazadban fedezték fel, hozzatehetjiik:
kevesen (példaul az Un. felszabaditési teologia képviseldi).

Pedig elég lett volna odafigyelni akar csak ,,nazareti székfoglalojara™ (Lk 4,16-21), amely
tarsadalmi-politikai programjat foglalja éssze: ,,Az Ur lelke folkent engem, hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek, gyogyitsam a megtort sziviieket, szabadulast hirdessek a raboknak,
megvilagosodast az elvakitottaknak [és ezért vakoknak], szabadulast vigyek az elnyomottak-
nak.”

Kétezer éven at, sajnos, ugy értelmezték ezeket a mondatokat, mintha Jézus csak lelki vigaszt
akart volna nytjtani a szegényeknek, raboknak, elnyomottaknak, hogy ,,viseljék csak béke-
tliréen a sorsukat, majd a talvilagon megkapjak jutalmukat”.

Sz6 sincs errdl! Jézus tarsadalmi-politikai valtozasokat akart, hogy a szegények ne
legyenek tobbé szegények, a rabok szabaddd valjanak, az elnyomottak, kizsdkmanyoltak (=
megtort sziviiek) visszakapjak javaikat és jogaikat, a (politikusok és papok altal) elvakitottak
Ujra tisztan lassanak. Mi ez, ha nem tarsadalom-atalakitas, politika?

Persze egyuttal azt is figyelembe kell venni, hogy Jézus félreérthetetleniil elhatarolta magat
az erdszak politikdjatol. Nem akart sem forradalmat, sem lazadast a néptomegek részérdl;
nem mondta: ,,Akasszatok fol a gazdagokat, foldbirtokosokat, gyartulajdonosokat!”, és azt
sem: ,,Fegyverrel kell kilizni az elnyomo rémaiakat!” De masfeldl ugyanigy elhatarolta magat
az uralkodok, a politikai és gazdasagi vezetdk altal alkalmazott erdszaktol. Kritikaként
mondta: ,,Az uralkoddok zsarnokoskodnak népiikdn, és akik hatalmat gyakorolnak rajtuk, jo-
tevéiknek hivatjak magukat” (Lk 22,25). Es hozzétette: , Koztetek ne igy legyen” (22,26)!

Ezt a programot egy mondatban 6sszefoglalja és egyuttal megvaldsitasanak mikéntjét is
tartalmazza az Izajas nyoman megtartott ,,nazareti székfoglalo” utolsé mondata: ,, Hirdessem
az Ur kegyelmének esztendejét”.

Jézus ezzel az 6szdvetségi torvény egyik (mindmaig ,,irott malasztnak™ megmaradt) eldirasara
emlékeztetett, azt hirdette meg programként.

Mit is jelentett hat eredetileg az ,,Ur kegyelmének esztendeje”?

Elozményeként idézziink ol el6bb egy masik tdrvényt, amely igy hangzott. ,,Minden hetedik
esztendd végén el kell engedni az addssagokat... Ha valaki elszegényedik testvéreid koziil, ...
ne légy keményszivii és szikmarkt, hanem légy hozza bokezii és adj neki szivesen kdlcson...
Ha eladja magat neked valamelyik atyadfia (mert annyira elszegényedett), hat évig szolgaljon
neked, de a hetedik évben bocsasd szabadon! Ne iires kézzel kiildd el, hanem lasd el boven a
nyajadbol, a szértdrél és a borsajtodbol... Emlékezz arra, hogy te is rabszolga voltél
Egyiptomban, de kivaltott téged a te Istened” (5SMo6z 15,1-15)!
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Ennek az el6irasnak az altalanos kiterjesztése az un. kegyelmi év, a ,,jobel-év”: ,,.Szamolj
hétszer hét esztenddét! Az Gtvenedik legyen 6romiinnep szdmotokra: mindenki kapja vissza
birtokat, és mindenki (aki rabszolgava lett) térjen vissza csaladjdhoz... A fold (kényszerii)
eladdsa nem jelenti minden jog elvesztését, mivel a f6ld az enyém, ti meg csak jovevények ¢€s
zsellérek vagytok nalam... Ha valakinek el kell adnia birtokat, véalthassa vissza... Ha nincs
mibdl visszavaltania, a birtok legyen a vevéé az dromiinnep évéig. Akkor azonban a birtok
visszaszall eredeti tulajdonosdra... Ha atyadfia nyomorba jut... és eladja magat neked, ne
végeztess vele rabszolgamunkat, hanem napszdmosként dolgozzék nalad az Gromiinnep
végéig. Akkor menjen el gyermekeivel egyiitt, térjen vissza nemzetségéhez, és kapja vissza
atyainak birtokat” (3Moz 25,8-42)!

Mirol van tehat szo? Arrdl, hogy 6tven évenként minden adoéssagot el kell engedni, minden
elvesztett birtokot vissza kell adni, minden rabszolgét szabadon kell engedni. Ma igy monda-
nank ezt: altalanos amnesztiat kell hirdetni, de nemcsak politikai értelemben, hanem gazda-
sagi téren is!

Amit tehat Jézus akart: ,,az Ur kegyelmi esztendeje”, vagy ahogyan leggyakrabban mondta:
,Isten Orszaga”, az egyaltalan nem csupdn lelki dolog, hanem egy testvériesen él6 és a
javakon testvériesen megosztozé tarsadalmi-politikai rendszer (ezzel nem Aallitjuk, hogy
nem tobb ennél; csak azt, hogy nem kevesebb) — szemben a megszokott gyakorlattal, mi-
szerint az erdsek egyre jobban elnyomjdk a gyongéket, a gazdagok egyre nagyobb nyomorba
taszitjdk a szegényeket, és mindezt egyre kegyetlenebb torvényekkel és egyre erdsebb
erdszakszervezetekkel tartjak fenn, amint ez ma megfigyelhetd Magyarorszagon ¢és szerte a
vilagon.

Jézus azt mondja: Ha mar igy alakult, ha egyesek ligyessége, tehetsége, szerencséje vagy
éppen gonoszsaga miatt égbekialtdé gazdasagi—tarsadalmi kiilonbségek alakultak is ki, ,,6tven
évenként”, azaz idordl idore helyre kell allitani az Isten akarata szerinti rendet, a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai egyenloséget (amin aligha értett uniformizalast). S mindezt nem erdsza-
kos uton, nem fegyverrel, hanem ugy, hogy akik meggazdagodtak, azok ingyen és feltétel
nélkil visszaadjak a szegényeknek, amit erével vagy csellel (pl. reklamokkal) zsakményoltak
toliik.

Ezt jelenti az ,,Ur kegyelmi esztendejének meghirdetése”, és aligha kell bévebben ecsetelni,
milyen ,,forradalmi” program ez a bankokra, a tdzsdére, a parlamentekre vagy a birésagokra
nézve. Es aligha kell kiilon magyarazni, miért is gyilkoltdk meg a szegény és szelid Jézust.

Ugyanezt a gazdasagi, tarsadalmi és politikai programot tartalmazza a Hegyi beszéd is,
csak tudnunk kell végre mas szemiivegen at nézni, mint az eddigi kétezer éven keresztiil.
Ebben azt mondja Jézus: ,,Boldogok a szegények, (értsd:) akik éheznek és sirnak, és boldogok
az iildozottek, a kiszolgaltatottak, a védtelenek™ (Lk 6,20-23).

Persze, sokan azt gondoljak a ,keresztények” koziil is, és sok politikus (meg teologus!)
nyiltan hangoztatta és hangoztatja is, hogy ,,a Hegyi beszéddel nem lehet korményozni”; egy
orszagot sem, egy foldrészt vagy az egész vilagot még kevésbé.

Nem is kormdnyoztak még soha sehol a Hegyi beszéd elvei alapjan — meg is latszik az
eredményen! Maradjunk csak a leglijabb korban! Azt mondjak tehat: ,,Szeretettel, jotékony-
kodassal, szerénységgel, megbocsatassal nem lehet tarsadalmat épiteni, politikat csindlni.”
Mivel lehet? Hogyan lehet? Hogyan csinaljak?
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Ugy, hogy ,,a hét fébiin koziil 6tét erénnyé avattak” a kapitalizmusban (Lewis Mumford),
azaz eszménnyé tettek, célld tiiztek ki, mégpedig a biliszkeséget (kevélységet), a fosvénységet,
a bujasagot, az irigységet ¢és a becsvagyat (régiesen: a torkossagot, amikor az ember egyre
tobbet akar lenyelni, elnyelni, fogyasztani — mindenbdl, ami anyagi, vagy anyagiak révén meg-
szerezhetd). Az igazi keresztény erényekre pedig (josag, adds, megbocsatds, szolgalat) azt
mondjak: ,,Ezekkel nem lehet lizletet csindlni.”

Ezért ma gyakorlatilag minden orszag hivatalos vezetése és kozvéleménye egyarant Ggy
gondolja: Nagyobb ndvekedés, tobb pénz, tobb energia kell! Tobb beruhazas, tobb gyar, tobb
ut, tobb video, tobb szamitdgép...!

Csakhogy! A gazdag orszagoknak ez a korlatlan névekedesi politikija a kérnyezet és a
harmadik vilag szamldjara és rovasara megy. Egyre tobb mérgezd anyag keriil a levegdbe, a
vizekbe, a talajba — mig egy sz€p napon (ugy 30—40 év mulva) az egész emberiség bele nem
pusztul. Egyre tobb éhezd és nyomorgd ember lesz a harmadik (és a negyedik, s6t a masodik)
vilagban (is). Ha az 6t és fél milliard lakosu Foldet 100 csaladbol allo falunak képzeljiik el,
akkor ez azt jelenti, hogy 7 csalad birtokolja a falu 60%-at, és 60 csalad a 10%-at; vagy: 7
csalad hasznélja el az energia 80%-at, és 70 csaladnak nincs ivovize. Hova vezet ez?

Egy Jézus szerinti gazdasagi, tirsadalmi és politikai program ezt irnd a zaszlajara:
,Kevesebbet a Mindig tobbet! helyett!” Példaul: Kevesebbet vasarolni! Kevesebbet eldobni!
Kevesebb energidt hasznalni! Kevesebb forgalmat! Kevesebb vegyszert!...

Mit jelentene ez? Kevesebb szemetet, kevesebb zajt, kevesebb kipufogogazt, kevesebb radio-
aktivitast, kevesebb kornyezetpusztulast. Es kevesebb betegséget, kevesebb stresszt, kevesebb
félelmet, kevesebb haborit. — Nem nehéz belatni, hogy ez a ,kevesebb” valdjdban tobbet
jelentene; marmint tobb természetet, tobb kulturat, tobb szabadsagot, tobb békét, tobb
értelmét az egyéni és kozosségi életnek, tobb jovot!

Ezt akarta Jézus a Hegyi beszéddel! Ezért mondja ,,boldognak™ (a szé eredeti értelmében
»szerencsésnek™!) a szegényeket, ¢hezdket, sirokat és iildozotteket, mert Isten Orszaga ,,az
oveék”, (pontosabb forditasban:) ,.értiik van itt”; azaz: Jézus azt akarja, hogy az anyagiak
megosztasa, illetve a megbocsatds révén ne legyenek tobbé szegények, éhezdk, sirok,
ildozottek.

Ebbdl egyenesen kovetkezik: A megtéres, és annak nyoman az igazi keresztény élet azt jelenti,
hogy ebbe az iranyba allitjuk at a gondolkoddasmodunkat és a hétkoznapi gyakorlatunkat.

Ha viszont megmaradunk a hagyomanyos ,keresztény” felfogas mellett, akkor ugy jarunk,
mint az az amerikai szerzetes, akinek a celldja az Erie-téra nézett; 6 két éven at elmélkedett a
celldjaban Krisztus szenvedéseirdl, s kozben nem vette észre, hogy a t6 a szeme eldtt halt ki.

Nem kevésbé tarsadalmi—politikai toltetii Jézusnak az ellenségszeretetrol szolo tanitasa
(Mt 5,38-48), amit a kereszténység mind ez ideig szintén csupdn a maganerkdlcsre
vonatkoztatott (nem mintha akar csak ilyen értelemben is elfogadta vagy gyakorolta volna).

Példanak talan elég egyetlen jézusi mondas is: ,,Ha ezer 1épésre kényszeritenek, menj el
kétannyira!”

Ennek hattere: A rdmai katondnak joga volt a megszallt teriiletek lakoi koziil barkit arra kény-
szeriteni, hogy menetfelszerelését ezer 1épés tavolsagra elcipelje. Jézus azt mondja a ,,romai
iigyre” oly érzékeny zsidonak: Ha ilyesmire keriilne sor, vidd el azt a felszerelést kétezer
1épésnyire! Azaz: ha szolgalatra kényszerit az ellenséges, megszallo hadsereg katondja, azon a
szolgélaton feliil tégy még valami plusz jot is vele. (Nyilvanvaléan nem ezt mondta volna, ha
a mondat ugy kezdddik: ,,Ha kollaboraciora kényszeritenek...”) — Nem tette hozza (vagy
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legalabbis nem irtdk le), de gondolhatta: A kétezer 1épés utan, de talan még eldbb is, emberi
beszélgetés alakulhat ki kettétok kozott, és kidertilhet, hogy az ellenségekbdl akar baratok is
lehetnek.

Annyi biztos, hogy itt nem csupan maganerkélcsi kérdésrol volt szo, a hanem a kor legsulyo-
sabb politikai problémajarol is: Hogyan viselkedjlink a megszallé romaiakkal? (Ugyanilyen
sulyos lelkiismereti — és egyuttal gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdés volt az, hogy szabad-e
adot fizetni a csaszarnak.)

Hogy mennyire politikai kérdés volt ez, mutatja a zeldtaknak (a kor zsid6 forradalmarainak és
terroristainak) Jézuséval ellentétes felfogasa ebben a dologban. Az ¢ gondolkodasmoddjukat
igy lehetne megfogalmazni: ,,Ha ezer 1épésre kényszerit a romai katona (de akkor is, ha nem),
mindig lesd az alkalmas pillanatot, mikor szurhatsz kést a bordai kozé!”

Jézus kétszer is vilagosan allast foglalt ezzel kapcsolatban, és mindkettébdl kideriil, mennyire
nem maganiigynek tartotta az egészet.

Lk 13,1-3-ban olvassuk, hogy Jézusnak hirt hoznak azokrol a ,,galileaiakrdl”, akiket Pilatus
aldozatbemutatas kozben lemészaroltatott. Mire Jézus: Ti (akik szemmel lathatéan szimpa-
tizaltok az aldozatokkal), tigy gondoljatok, ez csak azért torténhetett meg (értsd: Isten csak
azért engedhette meg), mert ezek a galileaiak biindsebbek voltak a tobbieknél. Nem. De ha
meg nem tértek, ugyanugy elvesztek ti is mindnyédjan.

Hogy megérthessiik valaszat, azt kell tudnunk, hogy a ,,galileaiak” a zelotdk egyik megneve-
zése volt a tobbi kozott (pl. ,.késesek”, ,,rablok™); nekik pedig kedvenc szokasuk volt, hogy
kihasznalva a hatalmas nylizsgést a templomtéren, na meg az aldozatbemutatds magasztos
l1égkorét, terrorista timadasokat hajtottak végre a rémaiak vagy a veliik kollaboraldk ellen.
Pilatus ilyen okbol mészaroltatta le dket.

Jézus valaszanak értelme tehat: Ha meg nem tértek, nevezetesen a zeldtizmusbol, az
ellenséget gyiil616 nacionalizmusbol, ti is igy jartok majd, azaz: Pilatus titeket is lemészaroltat
(1d. Ha meg nem tertek...).

Lk 23,26-28.31 szamol be arrdl, hogy asszonyok hangos sirankozasa kisérte Jézust a kereszt-
uton. Jézus pedig azt mondta nekik: Ne engem sirassatok, hanem magatokat és gyermeke-
iteket. Mert ha igy tesznek a zdldelld faval, mi lesz a sorsa az elszaradtnak?!

Akarmik voltak is az elézmények és a részletek, Jézust végsd soron Pilatus végeztette ki,
méghozza politikai blindz6ként, mint aki veszélyezteti a Roémai Birodalom rendjét és
nyugalmat. (Lehet, hogy a vele egyiitt megfeszitett két ,rablo” valdjaban zelota volt?) A
hangos siras igy politikai tiintetés volt Roma ellen (bar természetesen kifejezhette a személyes
fajdalmat is). Ezért Jézus valaszanak értelme: Ha velem, a zoldelld faval, tehat az artatlannal
igy bannak, mit fognak tenni veletek, az elszdradttal, akik gyiilolitek Oket és lazadoztok
ellentik?

A torténelem megmutatta Jézus igazsagat: Kr. u. 70-ben a romaiak leromboltdk Jeruzsalemet,
136-ban pedig az egész orszagot: ekkor sziint meg tobb mint 1800 évre az 6nallo zsid6 allam,
ekkor valt teljessé a zsidok szétszoratasa.

Mindenesetre mindez nagyon jol mutatja, hogy Jézus itt olyan politikai kérdésben adott
eligazitast, amely az egész zsido tarsadalmat alapjaiban érintette.
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Sok-sok példat lehetne még felhozni Jézus tanitdsdnak gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai
vonatkozasaira (mondjuk a szamaritanus-kérdést — Lk 10,29-37; 17,15-18; 9,51-56; Jn 4,7-26
—, az eskii — Mt 5,33-37 — vagy az igazsagszolgaltatas tilalmat — Mt 7,1; 13,24-30). De Jézus
keresztre feszitése dnmagédban is bizonyiték, hiszen a legfébb hatalmi szerv, a csészar hely-
tartdja itélte haldlra — mert amit csinalt, az politikailag veszélyes volt.

Jézus tanitasanak tehat sulyos téttel biro, életre-haldlra mend gazdasagi, tarsadalmi és politikai
iizenete van. Mondhatnank ugy is: Jézus politizalt. Csakhogy a szeretet politikdjat tanitotta,
s6t gyakorolta.

(1995)
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Kontraszt-tarsadalom
(Mk 10,42-45a)

Az egyhdz torténelme soran megszoktuk, hogy Jézus tanitasat az egyénekhez intézett utmutatés-
ként fogjuk fel, kovetkezésképpen a kereszténységet mint egyéni iigyet, vagy ahogy mondani
szokés: ,,maganiigyet”, s6t ami még rosszabb: mint ,,bels6 tligyet”, ,,a lélek tigyét” (vo. ,,lelki-
ség”, ,lelkiségi mozgalmak™...) értelmezziik. A kereszténység ezaltal egymastol elszigetelt
egyének ,,privat” dolga lett — akiknek legfeljebb a kozds istentisztelet kapcsan és idején van
valami koziik egymashoz. Ily médon messze-messze elszakadtunk Jézus eredeti szdndékatol,
de az idézett evangéliumi rész kivaldan alkalmas arra, hogy tudatositsuk ezt az egyoldali-
sagot, és tudatositsuk a kereszténység kozosségi, sot tarsadalmi jellegét.

Nézziik meg elébb roviden magat a szoveget, aztan tagitsuk latdhatarunkat!

Jézus tomoren jellemez egy tarsadalmi jelenséget, a hatalomgyakorlds szokasos formajat,
¢és egyuttal a hatalmi mamor szokasos tobzodasat: a népek vezetdi zsarnokoskodnak, hatal-
maskodnak, 6nkényeskednek, s a tetejébe még jotevoknek hivatjdk magukat. Igazolasképpen
elég betekinteniink a napi sajtoba.

De miben illhat a zsarnoksag gyégyszere? ,Ledonteni tronjukrol a hatalmasokat és fol-
emelni a megalazottakat”, ahogy ezt a Magnificatban (!) halljuk (Lk 1,52), ahogy ezt Istentdl
vartak a korabeli zsidok, s ahogy ebbe a zelotak ,,be akartak segiteni” terrorizmusukkal? Nincs
értelme. A forradalmak legfeljebb annyit érnek el, hogy kicserélddik a hatalomgyakorlok
személye ¢és atrendezOdnek a hatalmi (erd)viszonyok (ma mar kozhely: egy-egy ,.rendszer-
valtas” nem mads, mint gengsztervaltas), egyébként minden marad a régiben. A bajok gyokere
valtozatlanul megmarad, mert az emberekben nem torténik valtozas.

Jézus mas utat mutatott: ,,Koztetek ne igy legyen!” Ti viselkedjetek masképp! Ultessétek el a
vilagban a kozosségi élet 1), jobb modelljét! Tehat nem azt mondta: Te viselkedj masképp,
hanem #i! Ez nem is lehet masként, hiszen a kozdsségi egyiittélés uj formajat (elszigetelt)
egyenek, egyedek nem is képesek bemutatni, hanem csak kozos gyakorlattal lehet folmutatni.

Jézus tehat egy masfajta tarsadalmi gyakorlatot kivant meg 6véitol: ,,alternativ tarsadalmi
gyakorlatot”, mondhatnank, vagy ,,modell-tarsadalom megalkotasat”; még masképp fogal-
mazva. , kontraszt-tarsadalmat”, ,ellen-tarsadalmat” akart (az ,,ellenpélda” értelmében).

Ezek a kifejezések természetesen nem taldlhatok meg az evangéliumokban, de a benniik
foglalt gondolat igen. Gondoljunk csak Mt 5,13-16-ra: Ti vagytok a fold so6ja, #i vagytok a
vilag vilagossaga, (#i vagytok) a hegyen épiilt varos. Azaz ,ti” mint egyiittes, kozdsség,
,»tarsadalom”. Tanitasaval tulajdonképpen ennek az alternativ k6zdsségi gyakorlatnak, modell-
vagy kontraszt-tarsadalomnak a ,,szabdlyait”, ,térvényeit” adta meg Jézus (s azok csak e
mellett, ennek alarendelten tekinthetdk ,,maganéleti” utmutatdsoknak). Ennek az ,,alternativ
tarsadalomnak™ az ,,alkotmanya” a Hegyi beszéd, vagy ha tetszik: a ,,nyolc boldogsag”, de
sok mas esetben is taldlkozunk Jézusnak ezzel a szemléletmodjaval (pl. Mk 8,14-21: a
modelltarsadalomban kenyérhiany esetén nem ,tanakodnak”, aggodalmaskodnak ¢és
veszekszenek, hanem ami van, azt megosztjak).

Mik a jellegzetességei a jézusi kontraszt-tarsadalomnak?

Hogy kiindulé szdvegilink szempontjaval kezdjilk: Lemondas a hatalomrol, az uralko-
dasrol, s helyettiik a szolgalat gyakorlasa: Aki nagy akar lenni, legyen a tobbiek szolgaja!
Itt a nélkiilozhetetlen vezetdi funkcid nem zsarnokoskodast, onkényeskedést jelent, nem azt,
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hogy megkdveteljiik, szolgaljanak minket, hanem szolgélatot, azaz a raszorulok megsegitését
abban, amiben rdszorulnak. Itt nincs parancsolas, nincsenek kényszerintézkedések (,,szank-
ciok™), nincs basaskodds (mondhatnank: nincsenek ,,apak”, vo. Mk 10,30; Mt 23,9!), nincs
engedelmességre kényszerités és engedelmesség, nincs hierarchia sem (a vele jard cimekkel
rangokkal, hajbokolassal, képmutatassal...), hanem , pandulia” van: mindenki mindenkit
szolgal. Ezt a szolgdl6 magatartdst szemlélteti Jézus a Lk 22,27 példazataval és a Jn 13,4-5
labmosasaval.

Jo iskoldja lehet ennek a magatartdsnak, ha a hétkoznapi élet hétkdznapi viszonyai kozott
gyakoroljuk a lemondast arrdl, hogy sikeresek legyiink (probaja: dsszetdr-e minket a kudarc),
hogy mindig nekiink legyen igazunk (probdja: kié¢ az ,,utols6 sz¢6”, s dithongiink-e, ha nem
adnak igazat nekiink), és hogy mindent irdnyitdsunk alatt akarjunk tartani (probdja:
veszeksziink vagy depresszioba esiink-e, ha nem érvényesiil az akaratunk).

A jézusi kontraszt-tdrsadalom tovabbi jellemzdje: Lemondas az erdszakrol, helyette a
szelidség gyakorldsa, ami nem passzivitas, hanem ,,teremtd ellenallds a rossznak”, ahogy ezt
szdzadunkban példaul Gandhi vagy Martin Luther King gyakorolta. Jézus ezzel kapcsolatos
tanitasa vilagos, elég néhany fontos megnyilatkozasat folidézniink: ,,Ha megiitik a jobb
arcodat, forditsd oda a masikat is... Ha pereskedve el akarjak venni a kabatodat, add oda az
ingedet is... Ha ezer 1épésre kényszeritenek, menj kétannyira” (Mt 5,39-42). Amikor a tanitva-
nyok a baratsagtalan szamaritanusokra le akarjak hivni a ,tlizes istennyilat”, keményen rajuk
szol: ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy elpusztitsa az embereket, hanem hogy megmentse
oket” (Lk 9,51-55). A buza és konkoly példabeszédben félreérthetetleniill megmondja: ne
tépjétek ki a ,.konkolyt”, hagyjatok, hadd ndvekedjen az ,,aratasig” (Mt 13,24-29). A Janos-
evangélium Jézusa is teljes Osszhangban van a mondottakkal, amikor elmondja Pilatusnak:
,»Az én orszdgom nem e vilagbol vald (= alternativ, kontraszt-orszag...); ha innen volna,
harcra kelnének szolgdim, de nem innen val6...” (Jn 18,36). Tegyiik hozza: ez a tanitdsa
érvényes az un. igazsagos erdszak alkalmazasara, az ,,igazsagszolgaltatasra” is; szamos példa
mutatja, hogy ezt is ,,hatalyon kiviil helyezte” (Mt 5,40; 26,52; Jn 8,7).

Azutan: Lemondas a gazdagsagrol, helyette az adas-ajandékozas gyakorlasa. Jézus ezzel
kapcsolatos elgondolasat mintaszertien (,,pars pro toto”) szemlélteti a gazdag ifju torténete
(Mk 10,17-22), s a hozza kapcsoldédd tanitds (10,23-27). Az utdbbiban alkalmazott kép
jelentése vilagos: A tli fokédn csak egy vékony, csomotlan szalat lehet 4thizni; a teve talsadgo-
san nagy ¢és pupos ahhoz, hogy atmehessen rajta, a hajokotél (a ,teve” sz6 ezt jelentette a
korabeli matr6zok szohasznalatdban) talsdgosan vastag ahhoz, hogy at lehessen huzni rajta;
ugyanilyen képtelenség, hogy a gazdag bemehessen Isten orszagaba, vagyis az ajandékozas
vilagaba — amig Ggy Ossze van ndve tulajdonaval, mint a teve a pupjaval; meg kell szaba-
dulnia tdle, csak akkor mehet be. Gazdagok nem alkothatjdk Isten alternativ tdrsadalmat (vo.
A gazdag nem juthat be).

Ez a megkivant lemondéas persze nem oOncéli, hanem a szegénység (talan pontosabbak
vagyunk, ha azt mondjuk — bar ezt kiilon ki kellene fejteni — a nyomor) felszamoldsdra
iranyul: ,,Add el, amid van, az arat pedig oszd szét a szegények kozott!” Jézus nem a
gazdagtol irigyli, hogy jolétben €1, hanem a szegényeket sajnalja, hogy nélkiilozniiik kell.
Igazolja ezt a torténetnek a Héberek evangéliuméban olvashato valtozata, amelyet Origenész
jegyzett fol: ,,Amikor Jézus azt mondta a gazdagnak: Menj, add el, amid van, és arat oszd szét
a szegények kozott, az csovalni kezdte a fejét, nem tetszett neki a dolog. Erre az Ur igy felelt
neki: Hogy mondhatod azt, hogy megtartottad a torvényeket? A Torvényben ugyanis az van
megirva: Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat! Es ime, felebarataid, Abraham fiai koziil
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sokan rongyokba oltoznek és éhen halnak, a te hizad pedig tele van sok j6 dologgal, ¢és
mindebbdl semmit se adsz nekik.”

Végezetiil: A tarsadalmi korliatok megsziintetése, helyettiik a valodi kozosség helyre-
allitasa és apolasa. Az eldz6 harom feltétel megvaldsulasa persze magatol értetddden és
sziikségképpen magaval is hozza azt, hogy az emberi tarsadalom nem egymassal szembenalld
csoportok és klikkek egyiittese lesz, hanem szolidaris és egyenrangu egyének és csoportok
kozossége. Tanitasaval és magatartdsaval Jézus hozzalatott a tarsadalmi korlatok lebontasahoz
(elég, ha szemiigyre vessziik viselkedését az Un. szamaritdnus-kérdésben, vo. Lk 9,51-55;
10,30-37; 17,11-19; Jn 4,5-25 — 1d. 4 josdg hatartalanitasa). Mintaszerli az, ahogyan minden-
kit hivott a maga modell-kozosségébe (tagabban: ,Isten orszdgaba”): gazdagokat (Lk 16,1-9;
19,1-10; Mk 10,17-22), szegényeket (Lk 6,20), képzetteket (Lk 14,1), képzetleneket (Mt
11,25), vidékieket (Mk 1,14), varosiakat és fovarosiakat (Mk 1,21; Mt 23,37), egészségeseket
(a példak foloslegesek), betegeket (Mt 4,23) és a tobbi periféridra szorultat: ¢hezdket (Lk
6,21), vamosokat (Mt 11,19), biindsoket (Mk 2,17), utcandket (Mt 21,31), gyerekeket (Mk
10,13-16), néket (Mk 15,41; Lk 8,1-3), poganyokat, idegeneket (Mt 8,11; Mk 11,17). Jézus
szemében nincsenek sorompok, nem szamit, ki honnan jott, az altala adlmodott alternativ
tarsadalomban mindenki testver (Mt 23,8).

Nagy kérdés természetesen: Megvaldsithato-e mindez, és hogyan? A valasz nem egyszerii.
Egy biztos: ,,hozzaallasunk” a dontd. Mao-ce-tung tigy gondolta: ,,Mi nem akarjuk a haborut,
de a habortt csak habortval lehet megsziintetni. Aki nem akarja, hogy a fegyverek szdljanak,
annak fegyvert kell ragadnia.” Gandhi viszont azt mondta: ,,Manapsag folyton csodaljuk
azokat felfedezéseket, amelyeket az erészak teriiletén tesznek. En viszont ugy tartom, hogy
még alomszerlibb és lehetetlennek tiing felfedezéseket lehet tenni — nevezetesen az erdszak-
mentesség teriiletén.”

(1997)
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,»,JK0 kovon nem marad!”

77



Istenképek csataja
(Mt 20,1-16)

Béar o6vakodnunk kell a példabeszédek allegorikus értelmezésétdl, a szereplok egyfajta
,»-azonositasa” sokszor elengedhetetlen (noha olykor bizonytalan vallalkozés). Feltehetéen nem
tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a témaul vett példabeszédben a szdlésgazda Istent, a
sz016 Isten orszagat jelképezi, a sz616munkasok a ,,megtért” emberek, a sz616be kimenetel, a
munka kezdete a ,,megtérésiik” idopontja, a sz6lében végzett munka pedig az Istennek tetszo
élet, az Isten Utjain jaras.

Valljuk be, hogy amit a példabeszéd hallatan érziink, azt tomoren igy lehet 6sszefoglalni:
»Isten igazsagtalan”. Persze, nem a sz6 szoros értelmében, hiszen a példabeszédben minden
munkas megkapja a kialkudott bért, de valahogy mégis, hiszen joésagaban a sz6l6sgazda/Isten
olyanokat is részesit, akik azt nem érdemelték ki. 4 hallgatoban tiiske marad.

Jobban izlett (a korabeli zsidd hallgatonak, és a mai hallgatonak/olvasonak is) a régifajta
prédikacio (vo. Lk 5,39: ,,Aki 6bort iszik, nem kivanja az ijat. Azt mondja: Jobb az 0”),
amelyben minden szépen a helyére keriilt, mint a mesékben, vagy mint Job torténetében,
miszerint a jokat megjutalmazzak, a rosszakat megbiintetik, mindenkit pontosan érdemének
vagy érdemtelenségének megfelelden.

De Jézus éppen azt mondja el ebben a példabeszédben, hogy Isten nem ilyen! Masfeldl pedig
azt, hogy az emberben van a hiba, ha Istent igazsagtalannak latja: nevezetesen ,,j0 vagy rossz
szemében”, ma talan ugy mondanank: jO vagy rossz ,hozzaallasaban”, hiszen ettdl fiigg,
milyennek latja majd Isten eljarasat, hogy bosszankodik-e, megbotrankozik-e rajta.

Mert haromféleképpen lehet tekinteni a példabeszéd végén bekovetkezd furcsa fizetés-
osztasra. a) Targyilagosan: A sz0l6sgazda nem igazsagtalan, az els§ oOrdban munkaba
alltakkal nem torténik jogtalansag, pontosan megkapjék a kialkudott bért. b) ,, Rossz szem-
mel”, ahogy a példabeszéd els6ként munkaba allt napszamosai is teszik: ,,Ezek az utolsok
nem érdemelték meg a bériiket, helyesebben szo6lva az ajandékot, amit munkabér cimén kap-
tak. Ha tehat a gazda ajandékoz, akkor minket, elsdket is megfeleléen meg kell ajandékoznia,
mert mi megérdemeltiik.” (Ami persze tévedés, hiszen a bért, a fizetést munkéval ki lehet
érdemelni, de az ajandékot soha, semmilyen koriilmények kozott: az ajdndéknak éppen az a
Iényege, hogy érdem nélkiil kapjuk.) c) ,,Jé szemmel”: ,,ime, milyen jo ember ez a gazda;
megajandékozza ezeket a szegény ordogoket, akik kordbban nem talaltak munkat, pedig nekik
is sziikségiik van a napszamra, hogy megvehessék betevd falatjukat.” (A jo ember csak oriil
annak, hogy ilyen a gazda/Isten!)

A példabeszéd legfébb tanulsaga tehat ez: ,,Igen, ilyen az Isten!” Orome telik abban, hogy
az utolsokat megajandékozza, az elséknek pedig (csak) azt adja, ami jar nekik! (Egyébként ha
valaki tovabbra is a korrekt igazsdgossag rabja akar maradni, kiszamolhatja: az utolsdéknak
adott ajandék és az els6knek adott bér 6sszege pontosan megegyezik!) Olyan 6, mint a tékozlo
fit apja, aki hazatért semmirekelld fianak rendez olyan 6romiinnepet (Lk 15,22-24), amilyet a
tisztességesnek, becsiiletesnek megmaradt fidnak sosem rendezett! Igen, ilyen az Isten: a
gonoszokra is folkelti napjat, a bindzéknek is ad esét (Mt 5,45)!
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A példabeszéd ,,melléktanulsiaga” pedig: A mi ,,szemiinkt6él”, latdsmodunktol, masik jézusi
szakszoval: a mi ,,sziviinktdl”, érziiletiinktdl fiigg, oriiliink-e, vagy felhdborodunk (,,Rossz
szemmel nézed, hogy én jo vagyok?”’), amikor azt latjuk, hogy Isten mésokat — teljesen ér-
demteleniil — megajandékoz. (Ahogy a tékozlo fiu batyja is észrevehette volna, hogy szamara
nem szikséges kiillon oromiinnepet rendezni, mert az & egész élete az [lehetne] az apai
hazban: ,,Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a tiéd” [Lk 15,31].)

Lehetséges ez? Szabad Istennek igy viselkednie? Jézus azt mondja: Igen, szabad! Es ebben a
példabeszédben, mint ahogy egyébként is, arra tanit: Nekiink kell Istenhez alkalmazkodnunk,
¢s nem Istent, vagy legalabbis az istenképilinket kell 6nmagunkhoz idomitanunk, a mi (vélt)
okossagunkhoz ¢€s jogérzékiinkhoz! El kell fogadnunk és utanoznunk kell a valodi Istent, aki
senkivel sem igazsagtalan, de josagabol szabadon ajandékoz annak, akinek akar. Nekiink kell
tehat atalakitanunk a gondolkoddsmodunkat, vagy ujabb jézusi szakkifejezéssel szolva: ,,meg
kell térniink” (metanoein, Mk 1,15)!

Az adott témaéra alkalmazva ez azt jelenti: At kell alakitanunk az istenképiinket (és annak
megfeleléen aztan az életlinket is). Meg kell szabadulnunk attél az istenképtdl, amelyet
(bizonyos leegyszeriisitéssel) ,,0szovetséginek™ nevezhetiink, s amely a legtobb (hivd) ember
felfogasat mind a mai napig meghatdrozza, és at kell térniink arra az istenképre, amely Jézus
tanitasabol valik vilagossa. E két istenkép lényegi jellemzdit, illetve ellentéteit (a teljesség
igénye nélkiil) a kovetkezokben foglalhatjuk Ossze vézlatosan és a rovidségbdl fakadoan
kétségtelentiil kissé sarkitva is.

Isten az egyének Istene, nem a kollektivumeé. Az Oszévetség Istenét ,,csak a nép sorsa érde-
kelte”, Jézus Istene az egyes emberrel torddik, olyannyira, hogy ,,minden szal hajat szamon
tartja” (Mt 10,30).

Isten egyetemes, nem naciondlis. Az Oszévetség Istenét ,,csak a zsidok érdekelték”, Jézus
Istene szamdara (legalabbis Jézus végsd értelmezésében) az emberiség minden egyes tagja
fontos: ,,hirdessétek a jo hirt minden teremtménynek” (Mk 16,15). (Lehet, hogy Jézus itt nem
is csupan az embereket értette ,,teremtményeken”?)

Isten a jelenre irdanyul, nem a jovével vigasztalgat. Az Oszovetség arrdl beszél, hogy majd
eljon Jahve, majd megszabadit, majd naggya tesz. Jézus azt mondja: Isten orszdga mar itt van
(Mk 1,15), a Vdlegény mindig, most is jelen van (Mk 2,19 — merthogy a ,,v6legény” nem
Jézusra, hanem Istenre utal!). Isten most szeret, most erésit meg, most emel fol.

Isten gyogyité, nem megbetegité. Az Oszovetség Istene betegséggel sujtja a biindsoket. Jézus
egész gyogyitd tevékenysége arrol tantskodik, hogy az 6 Istene senkinek a betegségét nem
akarja, ellenkezdleg: a betegeket meg akarja gyogyitani.

Isten megszabadit a félelemtdl, nem kelt félelmet. Az Oszdvetség Istene rettenetes ur, aki
kegyetleniil szamon kér, megtorol minden biint, kdvetkezésképpen félni kell téle. Jézus Istene
senkit nem bant, benne meg lehet bizni, rabizhatjuk magunkat. ,Ne félj, csak bizzal” (Mk
5,36) — ez a biztatas nem csupan Jairusnak szol.

Isten apai-anyai, nem patriarchdlis. Az Oszovetségben csak a férfi, az apa szamit, csak neki
van tekintélye, 6 uralkodik, s ilyen az Oszdvetség Istene is. Jézus Istene ndi, anyai tulajdon-
sagokkal is bir (1d. Isten: anya és apa), és egyaltalan nem uralkodik.

Isten erészakmentes, nem bossziidllé. Az Oszovetség Istene minden rajta esett sérelmet meg-
torol. Jézus Istene minden ellene elkdvetett blint megbocsat, s6t joval viszonoz: folkelti napjat
a gonoszokra is, es6t ad a biindsoknek is (Mt 5,45).
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Lehetne tovabb is sorolni: Jézus Istene a szabadsag Istene, nem a torvényé, a szereteté, nem a
joge, az intuicioé, nem az institucioé. De gyakorlatilag talan az a legfontosabb, aminek
klasszikus példdja a kiinduldsi pontul vett evangéliumi szakasz is: Isten nem az igazsa-
gossag, hanem a hatarok és feltételek nélkiili josag Istene (Id. részletesen Nincs ket
csucsertek, Ket paradigma, Isten: anya és apa, A tékozIo fiu meg a batyja, A jogosnal tobbet).

Akar ennyi is elég lehet ahhoz, hogy megértsiik, Jézus lizenete miért ,,evangélium”, jo hir, és
kedvet kapjunk ahhoz, hogy olyannd akarjunk valni, mint Jézus Istene (v6. Mt 5,45.48).

(1993)
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Isten: anya és apa
(Lk 15,1-32)

Az idézett szakasz példabeszédeinek hatterében — legalabbis Lukdcs szerkesztéi értelmezése
szerint — Jézus ellenfeleinek kritikaja allt: ztgolddtak, hogy szoba all a ,,blindsokkel”, sot —
kifejezve a teljes kozosségvallalast — egy asztalhoz iil veliik.

Valoban, vandorldsai sordn Jézus jbol és 0jbol rossz tarsasagba keveredett: a megszallo
rémaiakkal is kollaboralo, népnyzo ,,vamosok” (ad6szeddk), a Torvénnyel keveset vagy mit
sem torédo parasztok €s halaszok (am haarec: ,,a f6ld népe”), sikkasztok (a ,,hamis safar”),
utcandk ¢és leprasok kozé. Elmondhatjuk, hogy szemben Kereszteld Janossal, aki egy helyben
maradt a pusztdban, és hagyta, varta, hogy a biindsok hozza menjenek, Jézus szinte futott
utanuk. Méltan vetddhetett fol a kérdés a ,tisztességes” emberekben, akar ,.irdstudok ¢és
farizeusok™ voltak, akar nem: Mélto ez egy profétihoz?

A Lukacs-evangélium 15. fejezetének példabeszédeivel Jézus megadja a valaszt: Igen — mert
Isten ezt akarja. Es azért akarja, mert Isten olyan, mint az a pasztor, akit ha csak egy
baranya is hidnyzik, annyira elfog az aggodalom, hogy olyasmit csindl, ami a kiviilallok
szamara értelmetlennek tlinik: otthagyja a nyéjat, és az egy elveszett utan fut, pedig hat az
aligha ,,érdemelte meg” ezt a nagy faradozast és kockazatvallalast.

De Istent nem is az igazsagossag vezerli (,,ez jo ember, megérdemli — az rossz ember, nem
é¢rdemli meg”), hanem valami olyasmi, amit ,,anyai szivnek” lehetne nevezni; anyai szivnek,
amely nem igazsagos biintetésre torekszik, hanem keresi, meg akarja menteni az elveszett,
elkoborolt gyermeket.

Es hogy tud oriilni Isten szive! Mint a pasztoré, aki ha megtalalta az elveszett juhot, vallara
veszi, hazaviszi, otthon pedig 0sszehivja baratait, pasztortarsait, és kéri, hogy azok oriiljenek
egyiitt vele.

Hasonl6 a masik példabeszéd, amelyben Isten ugy viselkedik, mint egy szegény asszony,
akinek teljes vagyona tiz drachma (egy napszamos tiz napi bére), és aki kisOpri homalyos
kunyhojat, hogy megtaldlja az elveszett drachmat, mert siirgdsen sziiksége van ra.

Istennek sziiksége van arra, hogy az elveszett embereket, a ,, biinosoket” megkeresse; nem
tudja k6zombdosen tudomasul venni, hogy elvesznek, de persze arra sem képes, hogy ,,minden-
haté moédon” hazavardzsolja, azaz megtérésre birja dket. Utdnuk megy (példaul éppen Jézus
miikddése altal), keresi, hivja dket (vo. Mt 9,13).

fgy valik vilagossa, hogy az az Isten, akit Jézus megtapasztalt és hirdetett, meleg szivi,
mondhatnank ,,mélyen emberi” Isten, ¢s nem olyan, mint a filozéfusok ,,ember-feletti”
Istene, ahogy példaul Arisztotelész is elgondolta 6t ,,végsé okként”, ,,mozdulatlan mozgato-
ként”, aki mindent mozgat, de akit semmi sem tud megmozgatni: hatalmas és hideg, mindent
megcsinal, amit akar, és semmire sincs sziiksége.

Jézus viszont gy tudja: Istennek faj, ha az emberek ,elvesznek”, ,elkoborolnak”,
,blindsok” lesznek, vagyis nem emberhez méltdé mddon viselkednek; és Istent tularadé 6rom
tolti el, amikor akar csak egyetlen ember is jo utra tér: olyan 6roém, hogy nem tudja magaban
tartani, meg kell osztania masokkal; ,,0sszehivja hat angyalait”, hogy azok is ,értesiiljenek a
dologroél”, és vele egyiitt oriiljenek...
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Istennek ezt az anyai arcat még pontosabban és gazdagabban rajzolja meg a ,,tékozIo fiu”
példabeszéde, noha abban Isten apaként jelenik meg, de olyan apaként, aki feltind anyaisaggal
viselkedik. Ennek a rajznak harom vonasat érdemes kiemelni.

Folyton visszavarja elcsavargott gyermekét. Folyton figyel, résen van, lesi a kaput, kinéz az
utcara. Kiilonben hogyan is vehetné észre mar ,,messzir6l”, hogy a fit hazafel¢ kozeledik?
Amikor meglatja, el¢je fut, dleli-csokolja. Egy férfi igy nem viselkedik, legalabbis az dkori
Keleten nem: 6 ,,ur”, aki nem rohan a fia utdn, s ha az visszajon, akkor is csak megfeleld
feltételekkel fogadja vissza. — Oréme minden mértéket megcesiifol. Ezt fejezi ki mar a rohanas,
az oOlelés, a csokok is, azutan az linnepi ruha eldvétele €s a fiu bedltoztetése, a hizott borji
levagasa, a lakoma, a zene, a tdnc. Mind-mind az érzelmek néies-anyai tildraddsara utalnak. —
Egyszertien tullép az igazsagossagon. Elmarad az erkdlesi prédikacio, nincs leszamolds, nincs
egyezkedés, mi illeti meg a hazatért tékozlot, €s mi nem, sz6 sincs semmilyen biintetésrol.
(Mellesleg: mindez folosleges is, hiszen a fili hazatért, banja is, amit tett, mi mast kellene
csinalni, mint oriilni, hogy otthon van, hogy ,,foltdmadt™.)

Mindazonaltal nem hianyoznak ebbdl az Istenbdl az apai vonasok sem. Az egyik az, hogy bar
»anyaian” szereti fiat, els6 szora hagyja ot elmenni ,, tavoli vidékre”, azaz a veszélyes vilagba,
ahol mindenféle veszedelmek, bajok leselkednek ra; st pénzzel is bdven ellatja. Az anyak
altalaban inkabb hajlanak arra, hogy magukhoz kossék gyermekeiket, és fliggéségben tartsak
Oket; a példabeszédbeli apa viszont folszabaditja, szabadda teszi fiat, mert az csak igy tud
feln6tté valni, megérni. — A madsik az, hogy van érzéke az igazsagossag irant is; bar
manyaként” tallép az igazsagossagon, ez nem jelenti azt, hogy igazsagtalan lenne. Ez abbdl
deriil, ahogyan iddsebbik fidval viselkedik: megérti, hogy az gy érzi, igazsagtalanul bantak
vele, de ramutat, hogy valdjaban nem érte 6t semmiféle jogtalansdg, hiszen minden, ami az
0vé, az a fiaé is. De itt sem valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van szo6: idésebbik fiat is
,Gyermekem”-nek szoélitja, a szivére beszél, kérleli, megindokolja neki, miért is ,,kell” most
tinnepelni!

Jézus néhany mesteri vonassal csodalatos képet rajzol Istenrdl. Vonzo képet, amely Istenhez
csalogathatja azokat is, akik a ,,tékozld fithoz” hasonlitanak, ¢és azokat is, akik a ,.tisztessé-

ges” idOsebbikhez, aki ,fizikailag” ugyan ott maradt az apa kozelében, de szive a
,»t€kozl6énal” is tavolabb allt téle (1d. 4 tékozlo fiu meg a batyja).

(1995)
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Vakon hinni vagy bizni?
(Jn 20,24-29)

Az idézett evangéliumi szakasz kinalta témak koziil egyet emelek ki: a hit fogalmat és problé-
majat; annal is inkdbb, mivel ugy tlinik, hogy az a hitfogalom uralkodik ma is a kozfelfogas-
ban, amellyel itt taldlkozunk.

Janos evangélista szerint Jézus gy tartotta, hogy ,hitetlen” az, aki csak a tapasztalata
alapjan fogad el valamit, mint Tamas apostol az ¢ feltdmadasat (27. v.), és azt dicsérte, aki
,»hem lat, és mégis hisz” (29. v.), azaz aki ,,vakon elhisz” valamit masok elmondasa alapjan.

Ezt jelentené tehat a ,hit” fogalma, és a kozfelfogasban valoban ez is: méasok szava alapjan
(vakon) ,,elhinni” olyasmit, amit sem értelemmel belatni, sem (fizikailag vagy eszkozokkel)
megtapasztalni nem lehet.

Csakhogy véleményem szerint ez az infantilis emberek hitfogalma; a hitnek ez a felfogasa
ugyanis folmentést ad a faradsagos keresés, kutatds, tapasztalds, majd az ezek segitségével
valé gondolkodas, és végilil a mindezek alapjan meghozott (egyéni) dontés faradsagos, sot
sokszor kinos feladata ¢és terhe aldl, és persze az ezzel jar6 feleldsség alol is. (Azért infantilis
ez a viselkedés, mert egy kisgyerekkorban tobbé-kevésbé helyes és elfogadhatd viszonyulas-
hoz felndtt korban is ragaszkodik; kéros kihatasai felmérhetetlenek.)

Masfeldl ez a Janos-evangélium altal is propagalt ,,hit” soha nem fordul elé a szinoptikus
evangéliumok Jézusanal: a szinoptikusok Jézusa soha nem mondta: ,,Higgyétek el, mert én
mondom!”’; nincs ott a Nyolc boldogsagban, hogy ,,Boldog, aki nem lat, és mégis hisz”; nincs
semmi ilyesmi a Hegyi beszédben; nincs ilyen kérés a Miatyankban: ,,Add, hogy el tudjuk
hinni azt is, amit nem tapasztalunk vagy nem tudunk belatni”; és az ,,utolso itélet” tablojaban
sem olvasunk olyasmit, hogy ,,Gyertek, Atydm 4aldottai, mert ti elhittétek mindazt, ami
folfoghatatlan”. (Természetes hat, hogy a ,,szinoptikus Jézus” azt sem kivanta meg, hogy
tanitvanyai latatlanban elhiggyék feltimadasat...)

Mindezzel nem a puszta racionalizmust akarom reklamozni (,,Csak azt fogadom el, ami ésszel
folfoghatd” — hiszen létezik példaul érzelem vagy intuicid is), még kevésbé a vaskos
materializmust (,,Az van, amit latok és megfoghatok” — hiszen az ember nem csupan anyag),
hanem oda akarok kilyukadni, hogy Jézusnak egészen masfajta hitfogalma volt. Erdemes ezt
egy kicsit részletesebben megnézni.

Mit értett Jézus azon, hogy ,,hinni”? A /8 elofordulas koziil kilenc esetben a betegséggel €s
a gyogyulassal-gyogyitassal kapcsolatban keriil el6: A lepras szamaritanusnak (Lk 17,11-19)
¢és a vérfolyasos asszonynak (Mt 9,20-22) azt mondja: ,,A hited meggyogyitott/megmentett
téged”; a két vaknak: ,Hiszitek-e, hogy tudok tenni valamit értetek?... Legyen a hitetek
szerint” (Mt 9,27-31); a haldoklo kislanyaért aggddo Jairusnak: ,,Ne félj, csak higgy” (Mk
5,35-43); amikor hordagyon egy bénat visznek oda: , Hitlik lattara... Bizzal, fiam...” (Mt 9,1-
7); a katarnaumi szazados kijelentése nyoman: ,,Ekkora hitet senkinél sem talaltam Izraelben”
(Mt 8,5-13); a foniciai asszonynak: ,,Nagy a te hited” (Mt 15,21-28); amikor tanitvanyai
megkérdezik, miért nem tudtdk meggyogyitani a holdkoros fitt: ,,Kicsinyhitiségetek miatt”
(Mt 17,14-20); Nazaretben pedig ,,csodalkozott hitetlenségiikon”, és nem tudott csodat tenni
(Mk 6,1-6). — Ezeken a helyeken ,,hinni” annyi, mint ,,bizni” Jézusban, és altala Istenben,
hogy meg tud (és akar) gyogyitani (ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy a gydgyulds minden
esetben bekovetkezik).
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Két esetben masfajta életmentéssel kapcsolatban kertil eld a ,,hinni” sz6: Péter ,,vizen jarasa-
kor”, amikor elbizonytalanodik ¢és siillyedni kezd: ,Kicsinyhitli, miért kételkedtél?” (Mt
14,22-31), és a viharban panikba esd tanitvanyoknak: ,,Hogyhogy nem hisztek?” (Mk 4,35-
40). — Itt ,,hinni” annyi, mint ,,bizni” Jézusban, illetve Istenben, hogy a haldlos vészben is
veliink van, szeret, torodik veliink, ,,megtart” minket (ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy
megment a fizikai halaltol).

Négy esetben az étellel-itallal, a megélhetéssel kapcsolatos a jézusi ,.hit”: Akik amiatt aggo-
dalmaskodnak, ,,mit esziink, mit iszunk, mibe fogunk 6lt6zni”, azoknak azt mondja: ,kicsiny-
hittiek” (Mt 6,25-33); amikor a tanitvanyok vitatkoznak, mert csak egy kenyeriik van vacso-
rara: ,,Kicsinyhitiiek, mit tanakodtok?”” (Mt 16,5-12); a ,,hivd és okos kulcsar” az, aki idében
kiadja a rabizottaknak buzarésziiket (Lk 12,41-46); a ,,hivé szolga” pedig az, aki a rabizott
talentumokkal véllalkozasba fog és Ujabbakat szerez (Mt 25,14-30). — E helyeken ,,hinni”
annyi, mint ,,bizni” Istenben, hogy a maga részérol megadja azt, ami a megélhetésiinkhoz
sziikséges, tovabba ennek a bizalomnak a jegyében gondoskodni embertarsaink megélhete-
serol, tovabba batran kockaztatni a talentumok forgatdsa kézben.

A fennmarad6 hdarom eset: ,,Barmit kértek, higgyétek, hogy megkaprdtok, és meglesz nektek”
(Mk 11,24); ,Ha csak akkora hitetek lesz, mint egy mustdrmag, és azt mondjatok a
hegynek...” (Mt 17,20); ,,Térjetek meg és higgyetek, hallvan a jo hirt” (Mk 1,15). — A hit
ezekben az esetekben is az Istenbe vetett bizalmat jelenti.

A ,hinni” jézusi jelentése tehat: bizni Istenben, megbizni benne, rabizni magunkat, és e
bizalomnak megfelelden viselkedni: kérni (gyogyitasok), cselekedni (buzarészt kiadni),
kockaztatni (talentumok), nem aggodalmaskodni (mezdk liliomai), megdrizni higgadtsdgunkat
¢és lelki békénket (és megfogni az evezdket... — vihar), megosztani a kenyeriinket (vitatkozo
tanitvanyok) — az élet minden helyzetében. (Esetrdl-esetre kell megtalalni, ,,alkalmazni”,
hogy ez konkrétan mit jelent, ami nagyon is faradsagos, sot kinos is lehet; példaul mit kdvetel
az Istenbe vetett bizalom, ha az ellenségem — igy vagy Uigy — ellenem tdmad, ha ellenségeink
megtamadjak hazankat, ha vallasi meggy6zddésemért iildoznek...)

Erdemes és izgalmas ezért a (szinoptikus) evangéliumokat attanulmanyozni, és megkeresni
ennek a ,hitnek”, azaz Istenbe vetett bizalomnak a megnyilatkozésait azokon a helyeken is,
ahol maga a sz6 nem fordul eld. 1zelit6iil néhany:

Megkisértésének torténetében Jézus Istenben (a Szeretetben) bizva utasitja vissza a Satan
,JOzan”, ,realista” vagy éppen vakmerd javaslatait az alapvetd emberi problémak megoldasara
Mt 4,1-11; 1d. Jozan vagy jézusi megoldas?). Istenben bizva hagyja ott a siker és a
népszeriiség szinhelyét, és vandorol tovabb, hogy madsutt is hirdesse az igét (Mk 1,35-39).
Istenben bizva véllalja a — szellemi (Mt 8,19) — otthontalansagot, amely éppen a Szeretet
kovetése miatt szakadt ra (Lk 9,57-58). Istenben bizva vallalja, hogy a szombati gydgyitasok
miatt szembekeriil a fennall6 renddel és hatalommal, és ezaltal az életét kockaztatja (Mk 2,26-
3,6 stb.; idetartozik minden egyéb fajta szembenalldsa is a hatalommal). Istenben bizva indul
el Jeruzsdlembe, az orszag valldsi kozpontjaba, hogy ott is meghirdesse Isten Orszagat, holott
»tudja”, hogy ott szenvedés var ra (Mt 20, 17-19). Istenben bizva tudja legydzni a legrettene-
tesebb kisértést, hogy menekiiljon el a szenvedés eldl (Mt 26,36-46). Egész viselkedése a
passio idején csak a mélységes Istenre hagyatkozassal volt lehetséges (Mt 26,47-27,50). —
Személyes példaja mellett tanitdsanak szinte minden mozzanatdban is ki lehet mutatni az
Istenbe vetett bizalom szerepét, példaul a tékozl6 fia (Lk 15) és az irgalmas szamaritanus (Lk
10) torténetében, vagy abban a buzditdsaban, hogy ,,Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és
talaltok...” (Mt 7,7-11).
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Osszefoglalé meghatirozasként azt mondhatnank: jézusi értelemben ,hinni” azt jelenti,
hogy feltétel nélkiil és kovetkezetesen rabizzuk magunkat Istenre, feltétleniil bizunk Isten
josagaban, ami gyakorlatilag abban mutatkozik meg, hogy belebocsitkozunk a feltétlen
és ellenszolgaltatas nélkiili josag (egy életen at tartd gyakorlasanak) kalandjaba; ez a
bizalom tehat egy belsd, ldtszolag passziv dontés, amelybdl azonban az élet minden pillanatat
¢s mozzanatat atfogo, hallatlan aktivitas fakad. (Mar az is nagy dolog, ha valaki megérti,
mirdl is van itt sz6; hat még ha elfogadja, sét gyakorolja...)

Azt mondhatna valaki: Szép, szép ez a bizalom — de mi az alapja? Hiszen Istent (1étét és
josagat) sem értelemmel bizonyitani, sem fizikailag megtapasztalni nem lehet. A beléje vetett
feltétlen bizalom nem ugyanolyan infantilis magatartas-e tehat, mint az elején emlitett
,,vakhit”?

Azt gondolom, hogy nem, mert Isten 1étére és josagara
« logikus észérvekkel kovetkeztethetlink (ami még nem jelent bizonyitékokat),

« utal a vilagban tapasztalhat6 rend, szépség, josag (bar van rendetlenség, csinyasag ¢s
szenvedés is),

. utal legbensé intuicionk, megérzésiink (bar nem egyszer utalhat éppen az ellenkezdjére
is).

Ennélfogva értelmes és megalapozott, felnsrt viselkedés feltétleniil bizni benne — még
olyankor is, amikor semmi sem szo6l a bizalom jogosultsaga mellett; bar érdekes, hogy Jézus
szerint ezt a felndtt viselkedést leginkabb a gyerekektdl lehet eltanulni (Mk 10,15)...

(1998)
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Tapasztalasra épiilo hit
(Jn 20,24-29)

Ez az evangéliumi szakasz azok koz¢ tartozik, amelyek végzetes hatassal voltak a torténelem
alakuldsara. Az utols6 mondat ugyanis (,,Boldog, aki nem lat, és mégis hisz”) azt sugallja,
mintha az igazi hit az lenne, amikor valaki ,,latatlanban”, ,,vakon” elhisz valamit, amit masok
mondanak. Emberek tomegei valtak emiatt a felfogas miatt ,, hitetlenné”, ateistava (f0leg az
ujkorban, és elsdsorban szazadunkban): olyan emberek, akik képtelennek érezték magukat
arra, hogy latatlanban, vakon elhiggyenek olyan dolgokat, amelyekrdl semmi tapasztalatuk
nincs, példaul azt, hogy ,van Isten”, vagy ,kereszthaldlaval ¢és feltdmadasaval Jézus
megvaltotta a vilagot”, avagy hogy ,,a halal utan folytatodik az élet, és 6rokké tart”.

Tegyiik mindjart hozza: nagyon is jogos ezeknek a ,, hitetleneknek” az alapallasa. Részben
mert tobbnyire nem is lehetséges tapasztalatot szerezni a széban forgd dolgokrdl, részben mert
Jézus egyaltalan nem is kivant ilyenfajta ,hitet”. Egyaltalan: nem is azt értette ,,hiten”, hogy
,valakinek valamit vakon elhinni”, hanem (egyébként a sz6 ,,0szovetségi” jelentésével teljes
Osszhangban) azt, hogy ,,bizonyosnak lenni valamiben”, és még inkabb azt, hogy ,,rdhagyat-
kozni valakire, bizni valakiben” (1d. részletesen: Vakon hinni, vagy bizni?).

Erdemes ezzel a ,,jézusi szemiiveggel” olvasni az idézett evangéliumi szakaszt is! Jézus
azt mondja Tamasnak: ,,Tedd ide ujjadat, és nezd a kezemet! Nyujtsd ki kezedet, és tedd az
oldalamba [tapints meg]! Es ezek utan, miutan sajat szemeddel lattal, sajat kezeddel tapin-
tottal, ne 1égy tobbé bizalmatlan, hanem bizzal [Istenben? bennem? tanitvanytarsaidban?]!”
(A ,,hit”, ,,hive”, hitetlen” szavak hasznalatat jo lenne szamiizni a szentirds-forditasokbdl és
a hétkoznapi sz6hasznalatbdl is...)

Jeézus tehat egyaltalan nem tapasztalas nélkiili elfogadast, bizonyossdgot és bizalmat kivan
meg, hanem olyat, amely éppenséggel a tapasztalasra épiil!

Ez volt Jézus felfogasa mar korabban, nyilvanos miikodése idején is! Amikor példaul
., kicsinyhitiieknek”, azaz , kevéssé bizoknak” nevezi azokat, akik aggodalmaskodnak az étel-
ital-ruha, vagyis a megélhetésiik miatt, és nem tudjak rabizni magukat Isten gondoskodasara
(Mt 6,30), akkor nem azt mondja: ,,Fogadjatok el vakon [higgyétek el nekem], hogy Isten
gondoskodik rolatok!”, hanem azt: ,,Nézzétek meg az ¢ég madarait! Neézzetek meg a mezok
viragait! Isten [nekik megfelelden] gondoskodik roluk. Epitsetek arra, amit sajat szemetekkel
lattok, épitsetek a sajat tapasztalatotokra — és vonjatok le a kovetkeztetést, ti. hogy Isten
[nektek megfeleléen] gondoskodik rélatok is, s6t: még inkdbb gondoskodik, foltéve hogy
eldbb/inkabb az O orszagat keresitek, a Neki tetsz6 [az O elgondoléasai szerinti] életmodra
torekedtek!” (V6. még Mt 10,29-30.)

Mas alkalommal ugyanigy érvelt. Azt mondta: ,,/Nézzétek meg: a Nap mindenkinek siit, az es6
mindenkinek esik, joknak és gonoszoknak, igazaknak és blindsoknek egyarant. Bizalommal
épitsetek erre a tapasztalatra, és ennek alapjan legyetek meggy6zddve arrdl, hogy Isten
mindenkihez egyforman j6” (Mt 5,45). (Mert lehetne bizalmatlanul is épiteni erre a
tapasztalatra, €s azt a kovetkeztetést vonni le beldle, hogy Isten egyformén kozonyos
mindenkivel szemben, vagy éppen gonosz mindenki irdnt, hiszen személyvalogatas nélkiil
,kiildi” a hurrikant joknak és gonoszoknak, ,hullatja” a jégesot igazakra és blingsokre; vo.
Istenképek csatdja.)

Miért mondja akkor mégis az idézett szakaszban, hogy ,,boldog, aki nem lat, és mégis hisz”?
Ugy gondolom, hogy nem Jézustdl szarmazik ez a (,husvét utani”) Kkijelentés, ugyanis
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szoges ellentétben dll Jézus korabbi, az imeént idézett kijelentéseivel, sot még a par sorral
elotte allokkal is (,,Nézz... tapints... €s ne 1égy bizalmatlan”). Magyaran: az evangélista adta
utolag Jézus szdjaba ezt a végzetes mondatot, hogy olvasoit, kordnak keresztényeit buzditsa
ily modon Jézus (feltimadasanak?) elfogadasara.

Ez az eset egyuttal azt is jol példdzza, mennyire fontos az evangéliumok kritikus vizsgalata;
ennek hijan ugyanis 4jbol és jbol bekdvetkezhet, hogy becsiiletes, gondolkodé emberek az
ateizmust latjak egyediil tisztességes vilagnézetnek.

(1995)
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Apokaliptika helyett moral
(Lk 21,5-36)

Ontsiink tiszta vizet a poharba! Az idézett evangéliumi szakasz és a hasonlok itt-ott
tartalmaznak ugyan eredetinek tekinthetd jézusi mondésokat is, dsszességlikben azonban az
effajta gondolatok nem Jézustol szarmaznak, csak Jézus szdajaba adtak oket. Valodi forrasuk
az un. apokaliptikus gondolkoddsmod, konkrétan az apokaliptikus irodalom. ,,Apokalipszis”
annyit jelent, mint ,leleplezés, foltaras”, mégpedig a ,,végsd dolgok™ (gorogil: ta eskhata)
foltarasa, ,leplezetlen” bemutatdsa, vagyis a vilag végével kapcsolatos események szines,
szemléletes abrazolasa: mikor mi hogyan fog torténni. Kedvelt téma volt ez az idészamitasunk
kezdete koriili néhany évszdzadban, s taldn mondani sem kellene: a vart események
lefestésében bdséges szerep jutott a szabadon csapongd fantazianak (,,...a Nap elhomalyosul és
a Hold sem araszt vildgossagot, a csillagok lehullanak az égrdl, és a vilagmindenséget dssze-
tartd er6k megrendiilnek”, Mk 13,24-25). A zsidésdgban komoly irodalommal is rendelkez6
apokaliptikus gondolkodasmod alapvetd jellemzdi aztdn — megfeleld alkalmazasokkal — az
Oskereszténységben is tovabb ¢éltek, s szintén jelentdés irodalmat hoztak Iétre (az
Ujszovetségen beliili legtisztabb példaja a Jelenések konyve).

Szedjiik eldbb csokorba ennek az apokaliptikus szemléletmédnak az ismertetéjegyeit,
ahogy azok az evangéliumokban megjelennek.

Isten meghallgatja bajban lévé, szorongatott, iildozott 6véit, akik ,.¢éjjel-nappal” megtorlasért
,kialtanak hozza”. Meglehet, Isten késlekedik ugyan egy kicsit, de azért bizonyosak lehetnek,
hogy ,,hamarosan igazsagot szolgaltat” (Lk 18,7-8).

Isten veéres bosszujat az ,, Emberfia” fogja végrehajtani (,,Krisztus mésodik eljovetele”). Ezt
szemléltetik olyan részletek, mint Mt 24,30-31: ,,Akkor majd f6ltlinik az Emberfianak a jele
az égen, ¢s jajgatasban tor ki a fold minden népe, mert meglatjak az Emberfiat, amint eljon az
¢g felhdin nagy hatalommal és dics6séggel. Szétkiildi angyalait hangos harsonaszoval, s azok
Osszegyljtik valasztottait a sz¢&lrd6zsa minden iranyabdl”. De jaj azoknak, akik nem tartoznak a
valasztottak kozé! Rajuk ilyen részletek vonatkoznak: ,,A kirdly kivezényelte hadseregét, a
gyilkosokat folkoncolta, varosukat pedig folégette” (Mt 22,7); ,,Ellenségeimet pedig, akik nem
akartak, hogy kiralyuk legyek, hozzatok ide, és 6ljétek meg szemem lattara” (Lk 19,27).

Amint az elézé pontbdl is lathatd, nemcsak a biinosok biinhédnek majd, hanem kollektiv
moédon egész varosok, egész generdciok: ,,Jaj neked, Korozain! Jaj neked, Betszaida!...
Tirusznak és Szidonnak tiirhetébb sorsa lesz itéleten, Es te, Kafarnaum, vajon az égig fogsz
emelkedni? A pokolba siillyedsz...” (Mt 11,20-23). , Elpusztitanak téged (Jeruzsalem) és
gyermekeidet. Nem hagynak benned kovet kovon...” (Lk 19,44).

Isten egy (titkosan meghatarozott) ido utan elzarkozik azoktol, akik meg akarndnak térni:
eljon a pillanat, amikortdl erre mar nem lesz lehetdség. JOl szemlélteti ezt az olajvasarlasbol
visszatérd koszorusldnyok példaja, akik hidba teljesitik utdlag a belépés feltételét, hidba
szeretnének bemenni a kirdlyi menyegzdre, mert tavollétilkben megérkezett a vdlegény, az
ajté bezarult, s 6k mar csak az elutasito itéletet hallhatjak meg: ,,Bizony mondom nektek, nem
ismerlek titeket” (Mt 25,10-12; ugyanez mas formaban: Lk 13,25-27). Sét, Isten azoktol is
elzarkozik, akik eleve nem tartoztak a kivalasztottak kozé: ,,(Nektek megadatott tudni az Isten
orszaganak titkat.) A kiviilalloknak azonban minden csak példabeszédekben szol, hogy latvan
lassanak és mégse ismerjék fol, hallvan halljanak, s mégse értsék meg, hogy meg ne térjenek
¢€s bocsanatot ne nyerjenek” (Mk 4,11-12). Nem csoda, ha a Janos-evangélium szerint — amely
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csak a testvéri szeretetrdl tud, az ellenségszeretetrdl nem! — Jézus igy imadkozik: , Ertiik
konyorgok. Nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtal” (19,7).

A ,, hiiségesek” egyiitt hajtjak végre az itéletet az Emberfiaval: ,,Bizony, mondom nektek: Ti,
akik kovettetek engem, a vildg megujulasakor, amikor az Emberfia dicséséges tronjara iil,
egyiitt iltok majd vele tizenkét tronon, hogy itélkezzetek Izrael tizenkét torzse folott” (Mt
12,28)

A kivadlasztottak megvigasztalodnak majd a tébbiek szenvedései lattan: ,,Amikor haborukrol és
haborus hirekrdl hallotok, ne rémiildozzetek (ti, kivalasztottak)! Ennek meg kell torténnie, de
ez még nem a vég...” (Mk 13,7-8). ,,...az emberek megdermednek annak szorongd varasaban,
ami kovetkezik. Akkor majd meglatjdk az Emberfidt, amint eljon a felhdkben... Amikor
mindez kezd beteljesiilni, emelkedjetek fol és emeljétek fol fejeteket, mert kozeledik a ti (!)
megvaltasotok™ (Lk 21,25-28).

Az ilyen és hasonlo gondolatok mind teljesen idegenek Jézustol, nincs is semmi koziik hozza,
hanem csupan bizonyos Oskeresztény kordk evangéliumellenes, vérszomjas vagyadalmai és
latomasai. Nézziikk meg, ezzel szemben hogyan gondolkodott maga Jézus a szoban forgd
kérdésekrdl. Isten orszaga szerinte is ,,eljon”, de annak tartalma és létrejotte egészen mas,
mint ahogyan az apokaliptikusok elképzelték.

El8szor is semmiféle bosszurol vagy megtorldasrol sincsen szo. Isten josaga kivétel nélkiil
mindenkire kidrad (,,folkelti napjat jokra és gonoszokra, esdt ad igazaknak és blinosoknek”,
Mt 5,45), kivétel nélkiil mindenkit meg akar menteni! Ezt jelképezik Jézus ingyenes
gyogyitasai, vagy az, hogy nyilvanosan egyiitt étkezik a ,,bindsokkel” (pl. Mt 9,10), akiket
egyébként minden ,.tisztességes” ember keriil. Ennek megfeleléen Jézus is igy nyilatkozik
onmagardl: ,,Az Emberfia nem azért jott [és nem: fog jonni!], hogy elpusztitsa az embereket,
hanem hogy megmentse” (Lk 9,55).

Tovabba Isten orszdga nem erdszakosan és kozmikus katasztrofak kozepette érkezik, hanem
mint a szeretet ajanlata, amelyet szabadon el lehet fogadni, vagy el lehet utasitani; Isten
orszaga csondben miikddik és novekszik, ahogyan a foldbe elvetett mustarmag csirdzik ki és
hoz termést, vagy ahogyan a lisztbe vegyitett kovasz hat (Mt 13,31-33).

Isten orszaga nem ,,majd”, valamikor a bizonytalan joévoben jon el, hanem mar elkozelgett
(Mk 1,15), elérkezett, itt van (Mt 12,28), kiilondsen Jézus miikddése, igehirdetése ¢és
gyogyitasai révén. Nem azt kell tehat talalgatni, mikor valosul meg, és nem apokaliptikus
jelekre kell varni, hanem (megfelelé magatartassal) egyszertien el kell fogadni a meghivast
(Mt 22,2-4; Mk 10,14-15), el kell menni a ,,sz616be” (Mt 20,1-2), haza kell térni az atyai
hazba (Lk 15,17-20) — mégpedig tétovazas, habozas nélkiil, rogton (Lk 9,59-62).

Hogy mikor és milyen lesz a ,,vilag vége”, senki sem tudja (vd. Mk 13,32); az emberiség sorsa
Hhyitott”, és a sajat kezében van: barmikor megnyilhatunk Istennek, és barmikor elzarkoz-
hatunk tdle. A kulcs a mi keziinkben van: Isten orszaga ,,rajtunk fordul” (Lk 17,21; ez ennek
a sokat idézett, de mindig rosszul értelmezett helynek a pontos forditasa és értelme; Jézus sem
azt nem mondja, hogy ,.bennetek van”, mert ennek gérdg megfeleldje az ,, en hiimin” lenne,
sem azt, hogy ,.koztetek van”, mert ennek az ,,en meso hiimon” felelne meg; az itt szerepld
,entos hiimén [estin] ” kifejezés csak itt fordul eld az Ujszovetségben, jelentése pedig: ,.a ti
hatosugaratokban, hatalmatokban van; tdletek fiigg, rajtatok fordul”).

Ezzel el is jutottunk arra a pontra, amely bizonyos értelemben a legjellemzdbb és legdontébb
Jézusnak az apokaliptikdval kapcsolatos gondolkoddsdban. A szakirodalom ugy nevezi ezt,
hogy ,,atkapcsolas az apokaliptikabdl a parainézisbe”, az erkolcsi buzditasba.
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Kezdjiik az imént emlitett hellyel (Lk 17,20-21). A farizeusok megkérdezik Jézustol, mikor
jon el az Isten orszaga. Ime, az apokaliptika egyik kozponti kérdése, a ,, Mikor? . Vélaszaban
Jézus el6szor azt mondja, Isten orszdga nem jon el ,,szembetling”, azaz megfigyelhetd,
kiszamithaté modon (ouk... meta paratéréseos), 0gy, hogy eljovetelének idOpontjat elére meg
lehetne tudni. Majd, bar ezt éppen nem kérdezték, elutasitja az apokaliptika masik jellemz6
érdeklddését, nevezetesen a helymeghatarozasra irdnyuldt: ,,Nem lehet azt mondani: Nézd, itt
van, vagy amott!” 4 két negativ vailasz utan adja meg a pozitivat, mintha csak azt mondana:
Ne azzal foglalkozzatok, ami nem fontos, és rdadasul nem is tudhatd, hanem a lényeggel
torddjetek, az pedig nem mads, mint hogy Isten orszaga ,rajtatok fordul”, magyaran: akkor
valésul meg Isten orszéga, ha Istennek tetszden viselkedtek, Isten elgondolasa szerint éltek.
(Igehirdetésében bdségesen részletezte, miben is all ez kézzelfoghatoan.)

Az el6bbin kiviil még harom helyen taldlkozunk ezzel a jelenséggel Lukéacs evangéliumaban.
A 21. fejezetben (5-8. v.) a tanitvanyok félreértik Jézus szavait a Templomrol, hogy ,,ké kdvon
nem marad” (ld. Lebontani a templomot?), és szintén arrol érdeklddnek, , mikor” lesz
mindez. Jézus még csak annyit sem mond nekik, mint az eldbbi esetben a farizeusoknak,
hanem régtén datvalt a helyes magatartast megfogalmazo tennivalora: ,,Ugyeljetek magatokra,
nehogy valaki félrevezessen titeket!” A mondanivald eredeti hangsulyat talan még jobban
kifejezi, ha ugy forditjuk ezt, hogy ,,Magatokra {igyeljetek...” — és ne arra, mikor milyen
apokaliptikus események varhatok allitolag.

A 13,23-ban valaki szintén olyan kérdést tesz fol Jézusnak, amely nagy jelentOséggel bir az
apokaliptikaban: ,, Kevesen vannak-e, akik tidvoziilnek?” Ismét jellemzdé Jézus hallgatésa,
amellyel a tényleges kérdést szora sem méltatja, hanem rogton ,, atkapcsol”: |, Ti igyekezzetek
bejutni a sziik kapun...” (24. v.), azaz: Ne azzal foglalkozzatok, kevesen vannak-e vagy sokan,
hanem ti tegyétek meg azt, ami a bejutashoz sziikséges! Itt sem besz¢l arrdl, mit jelent ez
kozelebbrdl, de a ,,sziik kapu” képe esziinkbe idézheti a ,,ti fokat”, amelyen bizony nem lehet
atmenni a gazdagsag ,,pupjaval” (Mt 19,24; v6. A gazdag nem juthat be). Egyébként az
»igyekezzetek” a gorogben ,,agonizaljatok” (eredeti jelentése: kiizd, harcol), jelezve, hogy
adott esetben mekkora eréfeszitéseket kell tenni a bejutasért...

Végiil az utols6 eset, amikor a tanitvanyokat Jeruzsalemhez kozeledve elfogja az apokalipti-
kus 14z, s most mar nem is kérdezdskdodnek, hanem ugy vélik, hogy ,,azonnal meg kell
nyilvanulnia Isten orszdganak™ (megint a két fontos mozzanat: a hely és az idé: Jeruzsalem és
azonnal...). Jézus ezért (dia to), és ahelyett, hogy a tanitvanyok apokaliptikus reménységérol
beszélne, elmondja nekik a mindkrol szo6ld példabeszédet (19,11-27), megintcsak azt hang-
sulyozva, hogy nem apokaliptikus eseményekre kell varni és nem azok bekovetkeztét
szédmitgatni, hanem ,,a mindkat kell kamatoztatni”, Istentdl kapott szeretet-képességiinket kell
kibontakoztatnunk!

Jézus tehat zardjelbe teszi az egész apokaliptikus (ma bizonyara azt is mondhatjuk: az egész
ezoterikus) kérdéskort, és egyetlen dologra koncentral: mit kell tenniink nekiink ahhoz, hogy
Isten orszaga (meg)valosuljon, miben all résziinkrél az a helyes viselkedés, amitdl Isten
orszaga (fol)épiil. (Isten a maga részérdl ugy is teszi azt, ami az ¢ dolga.)

(1995)
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Lebontani a templomot?
(Mk 13,1-5)

,Bontsatok le ezt a templomot, és én harom nap alatt folépitem” (Jn 2,19)! Ez az allitolagos
jézusi mondas még harom eltorzitott alakban jelenik meg az Ujszovetségben: Mk 14,58;
15,29; Csel 6,14. Ezek mindegyike elég problematikus, lehet igy is, ugy is érteni Oket, de
valosziniileg Mk 13,2-ben gyokereznek, ahol ez 4ll: ,,— Nézd csak, mekkora kdvek és micsoda
épiilet! — Te ezeket a nagyszerli épitményeket 1atod? Nem marad itt k6 kovon, amely mar le ne
romboltatott volna.” (A ,lerombolés” eredeti szava a kataliiein = szétoldani ige mult ideji
passziv alakja.)

Nem artatlan turistabeszélgetés folyik itt Jézus és tanitvanyai kozott, mint amikor az emberek
folhivjak egymas figyelmét a latnivalokra: ,,— Nézd csak! — Szép. De ezt nézd meg!”, hanem a
Jeruzsadlemért, az orszag vallasi kozpontjaért folyo szellemi harc fesziilt léegkérében egyik
tanitvanya azt mondja Jézusnak: ,,Olyan hatalmas ez a templom! Mit tudsz ellene tenni?”
Jézus valasza: ,,Ne a hatalmas épiileteket nézd megbabonazva! Lass at és tal rajtuk! Isten
tervében, az O szandéka szerint a Templom mar leromboltatott” (perfectum — passivum
divinum)!

Magyarul: Jeézus szamara nem a kovekrdl, az épiiletekrdl volt szo, hanem az egész vallasi
rendszerrol, amelynek legfobb szimboluma a Templom volt. Mint amikor azt mondjuk: a
Fehér Haz, a Kreml, a Vatikdn. Ha egy hédbortiban lerombolndk ezeket, az még nem jelentené
az altaluk jelképezett intézmények pusztulasat. Mar csak ezért sem értelmezhetd ez a mondas
csodas jovendolésként (amely allitolag Kr. u. 70-ben teljesedett be, amikor a romaiak valoban
leromboltdk a jeruzsidlemi templomot); Jézustdol amugy is teljesen tdvol allt az effajta
apokaliptika (1d. az el6z6 részt).

Mirdl van tehat sz6? Jézus templom-, kultusz-, vagy altalanosan fogalmazva: vallas-
kritikajarol. Azt mondja: Isten nem akarja (kataliithé: Isten mar ,,szétoldotta”, megsziintette)
azt a vallasossagot, amely ebben a templomban folyik, amelyet ez a templom jelképez! (Csak
ez az értelmezés all 6sszhangban Jézus egyéb megnyilatkozésaival.) Miért nem? Mert ez a
vallas, és — talan O is egyetértene az altalanositassal: — minden vallas a legvégzetesebb
veszélyt jelenti Isten szandékaira, Isten ligyére (= az ember iligyére, érdekére) nézve!
Hogyhogy? Miért? A kovetkezOk miatt:

Az (intézményesiilt) vallasok az Istenbe vetett bizalom (pistis) helyett Istennel folytatott
iizletelésre nevelnek. Ezt fejezi ki minden aldozatbemutatds, legyen az véres, mint a
zsidosagban (égé aldozatok), vagy vértelen, mint a kereszténységben (szentmisealdozat):
folaldozunk valamit (netan valakit... példaul Jézust...), hogy kapjunk valamit cserébe Istentdl.
Ezért ,, tisztitotta meg” Jézus a jeruzsalemi templomot (ha ez egyaltalan megtortént 1gy, ahogy
az evangélistak leirjak), és mondta: ,,Ne tegyétek Atyam hazat vasarcsarnokka!” Ma talan ugy
mondand: ,,vallasi tizletkozpontta”. Hiszen az atlagos vallas éppen ez: ,iizletkozpont” (a
templom maga idézdjelek nélkiil az), ahol vallasi gyakorlatok (szertartasok, bdjt, ima,
lemondésok) ellenében mindenfajta isteni szolgaltatasban akarunk részesiilni (egészség, siker,
jolét... és egyaltalan: Isten erejének megszerzése sajat akaratunk végrehajtasiahoz). Isten
azonban nem kereskedd, hanem ABBA, Edesapa, és ezért a helyes kapcsolat vele nem az
iizletelés, hanem a bizalom, a rdhagyatkozas.
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A vallasok Isten akaratanak megcselekvése helyett Isten megvesztegetésére nevelnek. £z
ellen tiltakozott Jézus, amikor Ozeést (6,6) idézte: ,,Irgalmassagot akarok, és nem aldozat-
bemutatast” (Mt 9,13). Nem az Isten el6tti hajbokolast és a vallasi eldirasok szérszalhasogatd
betartasat, hanem a raszorulok megsegitését, ahogyan mintaszerlien tanuskodik errdl az Un.
matéi itélettabld (Mt 25,35-36). Tovabbi példak tomege helyett csak harom utalds: a szombat
,megszentelésénél” fontosabb a betegek gyodgyitasa (Mt 12,7), a kultikus tisztasag betartasanal
a periféridra szorultak folkaroldsa (Mt 9,13), a régi profétak sirjanak diszitése helyett arra
kellene tigyelni, hogy ne 6ljiik meg a kortars profétakat (Mt 23,29-31). E gondolat dsszefog-
lalasat Mt 7,21-ben taldljuk: ,,Nem az jut be Isten orszagaba, aki mondja nekem: Uram, Uram,
hanem csak az, aki teljesiti mennyei Atyam akaratat!” Nem a valldsok altal megkdvetelt és
ritudlis eléirdsokkal Gvezett ortodoxia ,,lidvozit” tehat, hanem egyediil az ortopraxis!

A vallasok az emberekkel valo megbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének tech-
nikdira nevelnek. Arra, hogy az emberek mutassanak be engeszteld aldozatokat, menjenek
gyonni, vegyenek részt az (engeszteld) szentmisealdozatban, vagyis az emberi kapcsolatok
rendezése helyett a ,helyes istenkapcsolatban” jelolik meg a 1ényeget. Ez ellen is tiltakozott
Jézus: ,,Ha ajandékodat az oltarra viszed, és ott eszedbe jut, hogy felebaratodnak valami
panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, menj, békiilj ki eldbb felebaratoddal,
aztan jOjj vissza, és ajanld fol aldozatodat” (Mt 5,23-25). (Ha valaki gy gondolna, hogy Jézus
itt a kibékiilést ¢és az aldozatbemutatdst javasolja, annak érdemes megfontolnia, hogy az
aldozatbemutatds megszakitasat az dszovetségi torvény tiltotta, masfeldl hogyan mehetett
volna valaki haza — gyalog... — Galiledba, majd térhetett volna vissza, hogy folytassa az
aldozatbemutatast. Jézus mérhetetleniil ironikus szavai tehat azt jelentik: aldozatbemutatés
helyett békiilj ki ellenfeleddel!) A vallasok ehelyett ,,rovidre akarjdk zarni” a problémakat, és
ezzel (az egyik, de lehet, hogy ,,a”) legfobb akadalyava valnak az emberi problémak valds
megoldasanak...

Jézus (véleményem szerint) ezért latta gy, hogy Isten el akarja tordlni ezt a vallasossagot
(Mk 13,2); ezért kiizdott maga is e vallasossag ellen (Id. a fenti példakat); ezért akarta
megingatni e vallds pénziigyi alapjait: a templomadd jogossaganak tagadasaval (Mt 17,24-26
— amit sajnos igen hamar retusédltak: Mt 17,27), a (papsagnak jol jovedelmezd) ,,korban”
istenellenesnek nyilvanitdsaval (Mk 7,9-13), és a szegények adomanyaibol (is) €16 papsagnak
cimzett sulyos figyelmeztetéssel (Mk 12,41-44.40); ezért akart (ha eredetinek tekinthetjiik e
mondasat) ,, hdrom nap alatt” (= hamarosan) egy masik ,,templomot” folépiteni, nevezetesen
,Isten orszagat”, azaz egy kontraszt- vagy modelltarsadalmat, ahol minden masképp van (1d.
Kontraszt-tarsadalom).

A fentiek alapjan eléggé érthetd Jézus vallaskritikdja, melyet a torténelmi tapasztalatok
nyoman tovabbi érvekkel lehet alatamasztani:

A vallasok a mindenkori hatalom legfobb kiszolgadloi, és ezzel legfobb tamaszai, ami azt is
jelenti, s6t elsddlegesen azt jelenti: az elnyomdasnak, a kizsdkmanyolasnak, a tomegek nyo-
morban tartdsanak, a fizikai, lelki és szellemi brutalitdsnak legfobb tdmaszai. Elég talan csak
Amerika gyarmatositdsara, a 80-100 milli6 bennsziilott kiirtdsara utalni, vagy a hitlerizmus és
a sztalinizmus egyhdzi tdmogatdsira, vagy a magyar egyhaz viselkedésére a Habsburg
kiralyok, a Horthy-, Rékosi-, Kadar-, Horn- vagy Orban-rendszer idején.

A vallasok a maguk teriiletéen beliil brutdlis hatalomgyakorlok: uralni akarjdk az emberek
viselkedését (hogy eltartsak a papokat...?), foldi és 6rok karhozattal (blintudattal és pokollal)
fenyegetve Oket. Elég, ha itt most csak arra gondolunk, hogy a 20. szazad végén kialakult a
I¢lektanban egy figyelemreméltd kifejezés: ,.ekkléziogén neurdzis”... (Az elézd két pont
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egylittesen a vallasok szado-mazochista karakterét igazoljak: ,kifel¢” mazochistak, ,befel¢”
szadistak, egyszeriibben szolva: ,,folfelé nyalnak, lefelé taposnak™.)

A vallasok fanatizmust gerjesztenek, és ezzel gyilkolast, fizikai, lelki és szellemi értelemben
egyarant, mivel az Abszolutum egyediil hiteles képviseldinek tartjadk magukat (tévedhetetlen
tanitohivatal, ex opere operato miikkddd szentségek, vagy imak, aldozatok).

A vallasok képmutatasra nevelnek: a vallasos embernek kifelé mindig a josag latszatat kell
keltenie, holott 6 sem jobb a nem vallasosnal, s6t... De neki jonak kell ldtszania.

A vallasok infantilis, szellemileg kiskorii embereket gyiijtenek dssze, s6t maguk is infantili-
zalnak, amikor azt hirdetik: ,,Ne gondolkodj, hanem higgy!” és ,,Ne a lelkiismeretedet kdvesd,
hanem engedelmesked;!”

A vallasok elszakitanak a valos élettol, és egy illuzérikus vildgba emelnek: nevezetesen a
vallas vilagaba, és ezzel elszabotadljadk az ember elsérendli feladatat, ti. hogy folnevelje
onmagat (egyéni ¢és tarsadalmi vonatkozasban egyarant) a homindlisr6l a humanus sikra.

Réadasul a vallasok az ,, isteni” dicsfényével veszik koriil egész negativ és karos mivoltukat, és
ezzel kivonjak azt a kritika, kovetkezésképpen a fejlodés lehetdsége aldl...

A vallasok megjobbulasara ezért remény sincs. Vajon gondolt-e erre is Jézus, amikor azt
mondta: Isten szdndéka szerint a Templom mar nem létezik (kataliithé), Isten tervében nincs
hely a vallasok, a ,,valldsossag” szdmara?

(1997)
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Karacsony iinneplése
(Lk 2,1-20)

Ha a nagy keresztény iinnepeken bemegy az ember a kiilonb6zd felekezetek templomaiba,
iinnepélyes, hangzatos, érzelemdus beszédeket hallhat arrél, hogy Isten milyen nagyszerii
dolgokat vitt végbe. Karacsonykor megtudhatja, hogy ,,Isten megtestesiilt” Jézusban, és ezzel
»egészen Uj vilag kezdddott”. Huasvétkor azt hallja, hogy ,,Jézus feltdmadt”, és ezzel ,,végbe-
ment a megvaltas miive”: diadalmaskodott a blinon és a haldlon. Piinkdsdkor pedig azt, hogy
Jézus ,.elkiildte a Szentlelket”, és ezzel az addig félénk és rejt6zkodd tanitvanyok felbatorod-
tak, eldalltak Jézus feltamadédsanak iizenetével, 1étrejott az egyhaz és megkezdddott az
evangélium vildgméretli terjesztése. E szonoklatok lényege: oriiljlink felszabadultan, immar
minden szé&p és jo, Isten korlatlan Ur, ami kevés pedig még hibadzik, azt az utolsé itéleten
elintézi.

Es nemigen akad, aki megkérdezné: Miért beszéliink évrél-évre, évtizedrol-évtizedre,
évszazadrol-évszazadra mindig csak a miltrél? Arrdl, ami 2000 éve tortént? Miért
szajkozzuk 2000 éve ugyanazokat az elkoptatott mondatokat? Miért nem vessziik észre, hogy
akit ,,hitlink alapjanak™ neveziink, a ndzareti Jézus szakitott ezzel a fajta vallasossaggal?

Merthogy a zsidosag is igy viselkedett. Folyton arr6l aradoztak, milyen fantasztikus dolgokat
vitt végbe Isten az Gsatyakkal, Abrahammal, Izsakkal, Jakobbal, és féképp az egyiptomi
szabadulaskor. (Legfeljebb azt tették hozza — amiben szintén kovette Oket a kereszténység —,
milyen fantasztikus dolgokat fog végbevinni Isten a tavoli jovében, amikor elkiildi majd a
Messiast.)

Persze ez dltalaban is jellemzé az emberi tarsadalmakra (vagy a hatalmi szervezetekre?).
Melyek legnagyobb nemzeti iinnepeink? Azok, amelyeken szintén régmult eseményekre
emlékeziink: a honfoglaldsra, a Szent Istvan-i orszagalapitasra vagy az 1848-as forradalomra
¢és szabadsagharcra.

A lélektan azonban ramutat arra, hogy az az ember, k6zosség, tarsadalom, egyhdz vagy éallam,
amely folyton a multjaval foglalkozik, valojaban halott; lehet, hogy mozog, tevékenykedik,
miikddik, de igazi élet nincs benne, csak vegetal.

Jézus nem ezt akarta. O nem a zsidé mult dicsé napjairél aradozott, hanem a jelen szamara
hirdette meg Isten orszagat szoban és tettben, és nyilvan nem akart olyan egyhéazat, amely a
mult tdmjénezésébdl ,,E17.

A legelso idok keresztényei ezt még ugy-ahogy tudtak; egyrészt beleestek ugyan az emlitett
hibaba, masrészt azonban mégiscsak tudtdk, mi a dolguk a jelenben: hirdették az evangéliu-
mot ¢és enyhitettek koruk tarsadalmi gondjain: 4polték a betegeket, gondoskodtak a szegénye-
krdl, torédtek a tarsadalom peremére szorultakkal. Késébb mar csak a szerzetesrendek Oriztek
meg valamit ebbdl, az egyhaz tulnyomo része megmaradt a hozsannazasnal és allelujazasnal.

% sk %k

A fent emlitett problematika sulyosan megterheli a kardcsony iinneplését is. Annal is inkabb,
mivel Jézus akarata ellenére iinnepeljiik 6t, hiszen amig koztlink élt, sosem akart a kozép-
pontban allni, linneplés targya lenne, egy alkalommal (Mk 8,30) kifejezetten is megtiltotta
tanitvanyainak, hogy rdla, a személyérdl beszéljenek az embereknek (médeni legosin peri
autou). A dicséitést pedig végképp elutasitotta, de még a dicséretet is. Amikor a gazdag ifju
,JO0 Mesternek” szoélitotta, ezt udvariasan, de hatirozottan utasitotta vissza: ,,Miért mondasz
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engem jonak? Senki sem jo, egyediil Isten” (Mk 10,17-18). Amikor egy asszony a tomegbdl
igy magasztalta: ,,Boldog a méh, amely hordozott, s az emldk, melyeket szoptal”, szintén
hatarozottan elharitotta magatdl az elismerést: ,,Inkabb azok a boldogok, akik hallgatjak és
megtartjak Isten szavat” (Lk 11,27-28).

Ezért ha méar mindenképp linnepelni akarunk, és tényleg 6t akarjuk linnepelni, nem csupan
onmagunknak néhany kellemes orat szerezni, akkor ennek az iinneplésnek az 6 szellemében
kell torténnie. Abban a szellemben, amelyet jol fejez ki Angelus Silesius kdzismert parverse:
,,Hiaba sziiletik Jézus szazszor Betlehemben, ha nem sziiletik meg Gjra a te szivedben.”

Itt azonban mindjart el kell keriilni egy Gjabb félreértést vagy ellentmondast. Az, hogy Jézus
ujra megsziiletik valakiben, nem azt jelenti, hogy szép karacsonyi dalokat tesziink fol a lemez-
jatszora, egy aranyos kisbabara gondolunk a tavoli Betlehemben, s aztan elérzékenyiiliink
vagy konnyekig meghatddunk. Jézus csak akkor sziiletik Gjra benniink, ha wjra élni és hatni
kezdenek benniink az 6 gondolatai, tanitasai, ha annak Oriiliink, aminek 6 oriilt, att6l szomo-
rodunk el, ami 6t elszomoritotta, ha az ¢ értékrendjét tessziik sajatunkka, és arra probalunk
megtanitani masokat is. Az pedig egy mondatban igy foglalhatd 6ssze: Ne 6nmagunk koriil
forogjunk, ne a magunk vagyait és érdekeit nézziik, hanem hogy mire van a masik embernek
szliksége, elsdsorban azoknak, akik az élet drnyékos oldalan jarnak, akik az élet hajotorottjei.
Csak akkor iinnepeljiik tehat helyesen a kardacsonyt, Jézus sziiletését, ha ettol az tinnepléstol
erzékenyebbek lesziink a rdszorulok irant, tobb idonk lesz a bajban lévok megsegitésere,
jobban kinyilik a pénztarcank a nélkiilozok tamogatasara és igy tovabb.

* sk ok

Ehhez képest az elmult évszazadok soran meglehetOsen leziillesztettiik a kardcsonyt, amely
immar az egyéni és csaladi 6nzés meg a csopdgds szentimentalizmus egyvelege lett, az utdbbi
évtizedekben pedig a Fogyasztas foiinnepe — az Osztozas apostola, a nazareti Jézus sziileté-
sének triigyén. Nem kell évtizedes teoldgiai tanulméanyokat folytatni ahhoz, hogy valaki
folismerje ebben a képtelen ellentmondast Jézus szandékaval.

Jézus nem azért Iépett fol, nem azért mondta, amit mondott és tette, amit tett, hogy egy kis
foliidiilést hozzon a keseri hétkéznapokba, egy kis lelki kéabitoszerrel enyhitse az élet
elviselhetetlenségét, egy kicsit megvigasztalja azokat, akik oromtelentiil tengetik napjaikat,
vagy hogy az O sziiletésének iinneplésére hivatkozva legyen a csaladoknak évenkint egy
hangulatos estéjiik, és lehetdleg kellemes koriilmények kozott mulassak az idot a téli
napfordulon. Jézus nem azért €It és vallalta az lildoztetést meg a keresztre feszittetést, hogy
egy kicsit elviselhetdbb legyen az egyébként elviselhetetlen élet.

Hanem azért, hogy megtanitsa az embereket arra: valtoztassak meg magat az életet — az
életiiket, hogy emberhez mélto, értelmes és szép élet legyen, és ne kelljen olcsé vigaszokhoz
folyamodniuk. Belsé fordulatot akart az emberek lelkében, gondolkodasmodjaban, viselkede-
seben, s ennek révén azt, hogy igazi fordulat alljon be egymds kozti kapcsolataikban és az
egész emberi tarsadalomban is. Erzékenyen figyelt és reagalt kordnak sulyos gondjaira: a
szegények ¢és a gazdagok kozotti szakadékra, a szegények nyomorara, a ,,nemzetiségi
ellenségeskedésekre” (zsido-szamaritanus viszony), a teologusok (irdstudok) és papok vallasi
garazdalkodasaira, az uralkodok zsarnoksagara, vagy éppen a rémaiak altali megszallas
problémaira. Mindezekre €s a tobbi bajra nem egy kis fajdalomcsillapitot, nem tiineti kezelést
akart adni, hanem gyokeriikben akarta orvosolni dket.

Természetesen tudta, hogy egyediil nem tudja megoldani valamennyit. Ezért gytijtott tanitva-
nyokat, és azt akarta, hogy majd azok is gylijtsenek tanitvanyokat, hogy egyre tobben legye-
nek, akik az 6 tanitdsa szerint élnek; mert abban biztos volt, hogy csak az ¢ tanitdsa (vagy
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barmely, azzal §sszhangban 1év6 tanitas) alapjan lehet valoban 4talakitani és emberivé tenni
az életet.

A karacsony ilinneplése tehat kizarélag akkor lehet mélté Jézushoz, ha a mai keresztények
ugyanolyan érzékenyen és ugyanolyan segitokészséggel figyelnek a mai kor problémaira, mint
Jézus a sajat koraéira — az Oregek, betegek, maganyosok, drogosok, valasi arvak nyomoru-
sagatol kezdve a hajléktalansagon, a munkanélkiiliségen, az AIDS-en és a klonozason at az
okologiai katasztrofa veszélyéig, a mérhetetlen fegyverkezésig és a vilagéhezésig, kiillonds
tekintettel az Europa-erdd kiépitésére vagy a tokés tarsasagok vilaguralmara.

Nyilvanvald, hogy ezeket a gondokat néhany keresztény nem tudja megoldani, de még néhany
szazezer sem (ha egyaltalan megoldhatok). Mégis: a keresztényeknek kell lenniiik azoknak,
akiket nem sajat kis maganproblémaik kotnek le, hanem akik keresik a megoldasokat a vilag
sulyos bajaira, és életiiket teszik a megoldasi kisérletekre — ,)ha érdemes, ha nem” (Véci
Mihdly). Mert Jézus szerint nekik az a dolguk, hogy a fold s6ja és a vildg vilagossaga
legyenek (Mt 5,13-14).

(1995)
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Kinyilatkoztatas — Szentiras
(Lk 12,57 —Jn 5,39; 6,63)

A vallas vilagan beliil az egyik legizgalmasabb jelenség a kinyilatkoztatas, amin azt értjiik,
hogy Isten kinyilvanitjia, megmutatja magat, elgondoldsait, szandékait. Mihelyt feltessziik
azonban a kérdést: kiknek és hogyan, szamtalan probléma vetddik fel. Ezek koziil vegyilink
szemiigyre most néhanyat.

A vilag minden vallasa valamilyen Kkinyilatkoztatisra vezeti vissza eredetét. Minden
vallas hivei meg vannak gy6zddve arrol, hogy Isten sz6lt, megnyilatkozott, tanitast adott nekik
— egy-egy kiilonleges személy (saman, proféta, torzsfonok) kozvetitésével, aki pedig latomas-
ban, hallomasban, dlomban vagy valamilyen természeti jelenségben kapta a kinyilatkoztatast.
Ezt a kinyilatkoztatast aztdn hossz idén keresztiil szoban adjak tovabb, szajrol-szajra terjed,
majd ez a ,,szent hagyomany” (ahol van irdsbeliség) irott formaban, ,,szentirasok” alakjaban
is megjelenik. Természetesen koran folvetddik — problémaként és feladatként egyarant — a
kinyilatkoztatas 6rzésének és magyardzatanak ligye. Mindenesetre egy ideig alakul, valtozik,
gazdagodik az illetd kinyilatkoztatds, de tobbnyire ,lezarjak™ valamikor (,.kanont” hoznak
1étre), s attol kezdve nem szabad rajta valtoztatni.

Az egyik nagyon fontos kérdés, amely itt ohatatlanul eldkeriil, a kivdlasztottsaggal kapcso-
latos, akar egy személyre, akar egy csoportra vagy népre vonatkoztassuk is. Az erre adott
vélasz egyuttal valasz arra a kérdésre is, miként torténik a Kinyilatkoztatas.

Istenrdl nem feltételezhetjiik, hogy személyvalogatd, és azt sem, hogy id6rdl-idére felboritja a
vilag megszokott rendjét. fgy aztan feltételezniink kell egyfelél azt, hogy mindenkinek meg
akarja mutatni, ki akarja nyilatkoztatni magat, s6t meg is mutatja, ki is nyilatkoztatja magat,
masfeldl azt, hogy ezt , tfermészetes” modon teszi, nevezetesen az ember lelkiismeretén
keresztiil.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy léteznek kiilonleges érzékenységli emberek, akik a mindenki
felé¢ egyforman éarado isteni ,,sugarzast” (kinyilatkoztatéast) tisztabban ,,fogjak”, akar a lelki-
ismeretiiknek, akar a természet jelenségeinek, akar a tarsadalom vagy a torténelem jelensé-
geinek kozvetitésével. Az 6 érzékenyebb megérzéseikben, ,,meglatdsaikban”, intuicidikban,
,megvilagosodasaikban”, folismeréseikben tehat ,.kiilonleges modon”, vagy mondjuk inkabb
ugy: kiilonleges intenzitassal és ,, tisztasaggal ” is torténhetik kinyilatkoztatas.

A masik, nehezebb kérdés: Mirdl lehet folismerni, hogy valakinek a kapott ,,kinyilatkoztatasa”
hiteles-e? Valdban Isten szolt-e altala, jol értette-e, amit hallott, pontosan adta-e tovabb? Vagy
csak a sajat ,,Jatomasait”, fantaziait, elképzeléseit, esetleg beteges gondolatait adta tovabb? Ki
az igazi, és ki a hamis proféta? Ezek a kérdések annal is fontosabbak, mivel kétségtelen tény,
hogy hamis kinyilatkoztatasokra is épiilhetnek vallasok, és a hamis profétak az esetek elsoprd
tobbségében 0sszehasonlithatatlanul hatdsosabbak, mint az igaziak.

Mi lehet hat a Kinyilatkoztatas mércéje, hitelességének Kkritériuma? A teologusok vastag
koteteket irtak mar errdl, teljes joggal. Ami engem illet, gyakorlatilag megelégszem harom
egyszerti szemponttal. Mind a harom Jézustol szdrmazik. — Az els6 a jozan paraszti ész. Ezt a
kritériumot akkor fogalmazta meg Jézus, amikor teoldgiailag miiveletlen hallgato6itol elvarta,
hogy sajat maguktdél meg tudjak itélni, mi az, ami Isten eldtt helyes (Lk 12,57). Minél
fantasztikusabb, elképzelhetetlenebb, kormonfontabb, érthetetlenebb vagy csak ,,beavatottak™
szamara érthetd valami, anndl kevésbé valdszinii, hogy Istentdl jovo tlizenet. — A masodik az
egybecsengés az dltaldnos lelkiismerettel. Ugy is mondhatnank, az erkolcsi élet ,,aranysza-
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balya” egyuttal a kinyilatkoztatadsok mérlegelésének is aranyszabalya: ,,Mindazt, amit akartok,
hogy veletek cselekedjenek az emberek, tegyétek veliik” (Mt 7,12). Ami ezzel és az ebbdl
levonhato kovetkeztetésekkel dsszhangban van, az kinyilatkoztatdsnak tekinthetd, ami nincs,
az nem. — A harmadik: ,,Gyilimdlcseikrdl ismeritek fel 6ket” (Mt 7,16). Vagyis nem az elmélet,
hanem a tettek a dontok. Az ellenségre is kiterjedd (!) szeretet cselekedetei. Amikor valaki
példaul szent haborara buzdit, biztosan nem Isten tolmacsa, legyen egyébként barmekkora
,misztikus” és hivjak akar Clairveaux-i Szent Bernatnak is.

M¢ég egy fontos mozzanatot szeretnék kiemelni, ami persze a korabban mondottakban mar
benne rejlett: A Kinyilatkoztatas nem egyszeri vagy idészakos esemény, hanem allandé
folyamat. Isten valoban mindenkinek meg akarja mutatni, ki akarja nyilatkoztatni magat, ¢és
,»egyre jobban” meg akarja mutatni magat (aminek persze csak ,,feldliink nézve” van értelme).
Kovetkezésképpen nem szabad azt feltételezniink, hogy csak egyeseknek (a ,kivalasztottak-
nak’) mutatkozik meg, és hogy a kinyilatkoztatas valamikor is véget ér, vagy ahogy szaknyel-
ven mondjak, ,,lezarul”. Isten dllandoan kozeledik az emberhez, 4lland¢ feltarulkozasban van.

Az igazi kérdés inkdbb az: Mi mennyire vagyunk nyitottak, befogadoképesek? Mi mit és
mennyit teszlink annak érdekében, hogy folismerjiik Isten megnyilatkozasait, hogy fejlessziik
érzékiinket azok folismerésére?

,»A Lélek majd elvezet minket a teljes igazsagra” (Jn 16,12) a torténelem, vagy inkdbb az
orokkévalosag soran — ha akarjuk, ha hagyjuk.

% sk ok

., Szentirdasnak” az irdasba foglalt kinyilatkoztatast nevezziik, amit aztan ,, Isten igéjének,
szavanak”, ,,az emberekhez intézett isteni tizenetnek” is szoktak mondani.

Régen ugy gondoltak, de sajnos még ma is sokan, hogy a Szentiras (az egyszeriiség kedvéért
maradjunk most a kereszténység szentirdsanal, az O- és Ujszovetséget tartalmazoé Biblianal,
de mondanivalonk tobbé-kevésbé érvényes a Koranra és mas szent konyvekre is) ,,&gbdl
pottyant konyv”, azaz hogy Isten eleve kivalasztotta a szent irokat, és mintegy lediktalta nekik
mondanivalgjat (ennek szakkifejezése a sugalmazas), és ezért a Szentirds minden szava igaz,
hiszen ,Isten igéje”, kovetkezésképpen sem hozzatenni, sem elvenni beldle nem szabad
semmit, ,,sz0 szerint” el kell fogadni.

Természetesen sosem volt ilyen egyszeri a dolog. Kezdettdl fogva megvoltak a Szentiras
értelmezésének nehézségei, példaul amikor az eredeti héber vagy gorog szoveget mas nyelvre
forditottdk. Ma meg mar kiilondsen is latjuk a probléma bonyolultsagat, hiszen a modern
szentiras-tudomany csaknem 250 éves multra tekint vissza, ebben a szazadban pedig hatalmas
fejlddésen ment at, és ma az egyik legbonyolultabb, leginkabb szertedgaz6 tudomany, amely-
nek ,.segédtudomanyai” kozott a filologia vagy az archeoldgia mellett ott van a bioldgia, a
kémia vagy az atomfizika is (példaul a C 14-es mddszerrel allapithaté meg egy-egy kézirat
kora).

A kutatasok alapjan ma mar nemcsak feltételezhetd, hanem igazolhat6 is, hogy a Szentiras
ugyanolyan természetes modon keletkezett, mint mas irodalmi alkotasok. Konkrétan:
Hivlé emberek irasba foglaltik vallasi gondolataikat és tapasztalataikat, amelyek természet-
szertileg tartalmaz(hat)tak Istentdl jovO, igaz gondolatokat és iizeneteket, és ezek mellett a
sajat emberi gondolataikat, elképzeléseiket, téveszméiket, vagyalmaikat stb. is. — Ezeket az
irasmiiveket olvastak, majd masoltik a tobbi hivok, esetleg a hive kozosség is olvasta az
istentiszteleteken; de eredetileg maguk a szerzék sem tudtak, hogy Ok ,,szentirast” irnak, és a
kozosség sem ugy kezelte ezeket az irdsokat, hiszen folyamatosan alakitottak, csiszoltak Oket.
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— A kovetkezd szakaszban kezdték dsszegyiijteni a szoban forgd irdsokat, amelyekbdl aztan
tobb évszazados folyamat végén dsszedllt a ,,végérvényes” Szentirds. (Ma mar azonban azt is
latjuk, hogy ez részben iranyitott folyamat volt: kiilonb6z6 gondolkodasu, felfogast szemé-
lyek és ,,partok™ harcoltak, hogy a nekik megfeleld irdsok legyenek benne, a nem megfeleldk
maradjanak ki és igy tovabb.) — Végiil a legfelsé egyhazi kordk ,, lezartak™ a gylijteményt, és
ettol kezdve az tévedhetetlen ,,szentirasnak” szamitott.

Mindezt figyelembe kell venniink, ha ma olvassuk a Szentirdst. A szentirds-tudomany ezért
nagyon alaposan foglalkozik a Szentirds keletkezésének, athagyomanyozasanak, szerkeszté-
sének torténetével, vagy példaul a benne taldlhatd irdsok irodalmi miifajanak kérdésével,
hiszen nem mindegy, hogy adott esetben tanmesével, himnusszal, csodaelbeszéléssel vagy
hitvallassal van-e dolgunk.

Ebbdl egyebek kozott az is kovetkezik, hogy manapsag a szentiras-tudomany eredményeinek
ismerete nélkiil értelmezni a Szentirast kozonséges felelotlenség (egyénileg persze mindenki
olvashatja és értheti, ahogy akarja, de ha masokkal is meg akarja osztani felfogéasat, akkor
elébb tajékozodnia kell).

Azt jelenti-e marmost mindez, hogy mar a Szentirds sem ,,szentirds”? Pontosan. De azt nem
jelenti, hogy a Szentirdsban ne lenne benne valoban Isten {izenete, kinyilatkoztatisa, vagy
hogy azt ne lehetne kihamozni beldle — csak sok ¢s faradsdgos munka sziikséges hozza...

% sk ok

Igen tanulsédgos lesz, ha mindezek utan roviden attekintjilk még, hogyan viszonyult Jézus
sajat vallasanak Szentirasahoz, amit mi Oszovetségnek neveziink. A legalkalmasabb, s
egyuttal ,,leglatvanyosabb” példa is alighanem a ndzareti eset (Lk 4,16-30).

Az egyik szombaton Jézus szokéasa szerint bemegy a zsinagdgaba, szdlasra jelentkezik, és
Izajés proféta konyvébol olvas fel egy szakaszt. Ez azt mutatja, hogy szdmara is valamiféle
tekintély, kiindulépont a Szentiras. De ha Osszehasonlitjuk a Lukdcs evangéliuma szerint
altala felolvasott szoveget Izajas eredeti szovegével, akkor két megddbbentd dolgot tapasz-
talunk. Az egyik: Jézus hozzatett egy félmondatot a Szentiras eredeti szovegéhez. A ,,szabadu-
last hirdessek a raboknak™ utan betoldotta: ,,...hogy a vakok/elvakitottak ismét latni tudjanak”.
A masik: Jézus elvett egy félmondatot a Szentiras eredeti szovegébol. A , hirdessem az Ur
kegyelmének esztendejét” utan kihagyta: ,,...€s bosszlijanak napjat”.

Ezzel valami tobbszdrdsen rettenetes dolgot miivelt: hozzanyult a szent szoveghez — a teljes
nyilvanossag eldtt — az istentiszteleten — s nemcsak a magyardzatban (ami akkor és ott nem
lett volna kiilondsebb dolog), hanem mar magaban a fololvasasban! (Szegény Jézus, ha tudta
volna, amit majd a Jelenések konyvének végszerkesztdje ir bele a mube: ,,Aki ezekhez
hozzatesz valamit, arra Isten rdméri a kdnyvben leirt csapasokat. Aki pedig elvesz valamit
ennek a kdnyvnek a szavaibol, annak Isten elveszi jogat az élet f4jahoz™: 22,18-19...)

Ez azonban nem volt egyedi eset Jézus gyakorlatdban. A valas kérdésében egyrészt elvetette
Mozes konyvének, azaz a Szentirasnak a tanitasat, mondvan, hogy Mozes csak az emberek
keménysziviisége miatt engedte meg a valast (SMoz 24,1), madsrészt elfogadta Mozes
torvényének, azaz a Szentirasnak a tanitdsat, mondvan, valoban Isten eredeti szandéka, hogy a
férfi és a nd ,,egy testté legyen” (1Moz 2,24). — Ami a szombati munkasziinetet illeti, Mdzes
torvény, azaz a Szentiras a legszigorubban eldirta (2Moéz 20,8-11; 23,12; 5Méz 5,12-16);
Jézus viszont konnyedeén folébe helyezkedett, mondvan: ,,A szombat van az emberért, nem
pedig az ember a szombatért” (Mk 2,27). — A biindsokre vonatkozdan is kategorikusan rendel-
kezett Mozes torvénye, azaz a Szentirds: ,Irtsd ki a gonoszt kérodbol” (SMoéz 17,7); Jézus
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viszont — a legteljesebb kozdsségvallalas jeleként is — szamtalanszor iilt egy asztalhoz koranak
megvetett és keriilt ,,blindseivel”, a vamosokkal és utcandkkel (pl. Mk 2,13-17; Lk 7,36-50).

Mit figyelhetlink meg tehat Jézus viselkedésében? Egyfeldl azt, hogy tisztelte a Szentirast:
fontos kiinduldpont, eligazodasi pont volt szdmara, Isten {izenetének egyik forrasa; masfeldl
pedig azt, hogy nem tisztelte a Szentirast, amikor ugy latta, hogy az nem tiikkr6zi hiiségesen
Isten gondolatait, szdndékait, azaz nem kezelte tabuként, nem tartotta abszolitnak, €s sajat
istenismerete alapjan foliilbirdlta. Ezt a kétfajta viszonyuldst 6sszefoglalhatjuk ugy is, hogy
Jézus valogatott a Szentirasban, vagyis ugy viselkedett, ahogy az ,.eretnekek” szoktak!
Hiszen a ,,valogat” az egyik jelentése a gdrdg haireo igének, amelybdl a ,,heretikus”, magyarul
,eretnek” sz szarmazik...

Batran tekinthetjiik tehat Jézust példaképiinknek — a Szentirashoz fliz6d6 viszonyunkban is. A
Szentiras egyrészt vezérfonalunk marad az Istennek tetsz6 élet Gitjan, masrészt viszont mi sem
kezelhetjiik tabukeént. ,,A betl 01, a Lélek tesz elevenné” (2Kor 3,6). A Szent Lélek, Isten
Lelke vezet el minket fokrol-fokra a teljes igazsagra — olykor a Szentiras segitségével, olykor
€pp a Szentiras ellenére.

(1996)
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Egy, szent, katolikus és apostoli?

A Hitvallas ezzel a négy jelzdvel hatdrozza meg az egyhdzat. A kovetkezokben azt foglalom
Ossze tomoren, mit jelent szamomra az egyhaz egysége, szentsége, katolicitasa és aposto-
lisdga.

Egy. Nem szamszertiséget értek rajta, hanem mindségi egységet. Nem az a fontos, hogy
egyetlen egyhaz legyen a foldon (ez amugy sem lehetséges), hanem hogy a kiilonféle egyhdzak
egységben legyenek, kozosségben legyenek egymassal. Kolcsondsen ismerjék el egymast
(egyenrangu egyhdznak), ¢és viselkedjenek gy, mintha egyetlen egy egyhdz tagjai lennének.
Masképpen: Egy sok-sok részbdl dsszetett egység kiilonbozd tagjainak tekintsék magukat és
egymast, viselkedjenek gy, mint egyetlen test, egyetlen eleven organizmus tagjai (ahogy Pal
fogalmazott: kiillonbozd tagjai vagyunk Krisztus egyetlen testének: Rom 12,4-5; Ef 4,15-16).

Ha ilyen értelemben fogjuk fel a dolgot, akkor az ,,egy” jelz0 jelenthet akéar szamszertiséget is.
Az Osegyhaz példajaval szemléltetve: egyhaznak nevezték a jeruzsalemi, a korinthusi vagy
barmelyik kis falusi gylilekezetet (amikor is az ,,egyhazkdzség” esetleg minddssze 8-10 em-
bert foglalt magéaban), egyhdznak nevezték a palesztinai vagy kisazsiai egyhazak (egyhazkoz-
ségek) Osszességét, és egyhdznak nevezték a Romai Birodalom teriiletén 1étrejott valamennyi
helyi egyhazat egyiittesen is. A helyi egyhdzak nagyon kiilonb6z6k voltak (mind teologiai
felfogasukat, mind liturgidjukat vagy egyhazfegyelmiiket illetden), mégis ugy tudtdk: csak
egyetlen egy egyhaz létezik.

Mit jelent hat (mindségi értelemben vett) egységben lenni? Vagy szerényebben: Mi az egység
legfobb jele és feltétele? Az, hogy nem ismeriink kikozositést. Legyenek az egyhdz tagjai vagy
a kilonboz6 egyhdzak kozott barmilyen tekintetben barmekkora kiilonbségek is, amig
egyoldaltian vagy kolcsondsen ki nem kozositik egymast, egységben vannak. Ez a legkisebb
ko6zos nevezd. Nagyobb pedig aligha lehetséges.

Szent. A romai katolikus teologia azt tanitja, hogy az egyhdz azért szent, mert szent az
alapitoja, Jézus Krisztus, szent a térvénye, az evangélium, s rendelkezik a szentségekkel,
melyek kozvetitik a megszenteld €s a segitd kegyelmet.

Meglehet, hogy akik kitalaltak, azért nyaltak ehhez a nyakatekert magyardzathoz, mert nem
tapasztaltdk, hogy az egyhaz valdban szent lenne: tagjaiban, gyakorlatdban, viselkedésében.
Becsiiletiikre legyen mondva: nem végeztek szerecsenmosdatast, ,,csak” mellébeszéltek. Ha
viszont nem akarunk mellébeszélni, akkor azt kell mondani: szentnek lenni annyit jelent, mint
szentnek lenni, vagyis életszentségben élni. Minden masfajta ,,szentség” csak gondolati
konstrukcio lehet.

De mi is az az életszentség? Nem a ,,t0kéletesség”, nem a hibatlansag allapota (v6. Tokéle-
tesség vagy radikalitas?), hiszen esendd, vétkezd, azaz dolgukat elvétd emberek vagyunk és
maradunk valamennyien. Mit jelenthet akkor az, hogy ,szent egyhaz”? Olyan emberek
gyiilekezete, akik nem sajat kényiiket-kedviiket, érdekeiket és e vilagi vagyaikat akarjak
kovetni, hanem odaadtak magukat a jézusi eszmék szolgalatara, mégpedig ugy, hogy ez a
legfontosabb szdmukra az életben, és ezt nem nagy szavakkal bizonyitjak, hanem tetteikkel
(ahogy Pal fogalmazza: ,,Széra sem tartom érdemesnek életemet, csak véghez tudjam vinni
palyafutasomat™: Csel 20,24).
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Persze ,,a szent is hétszer botlik meg napjadban”. Csakhogy a szent hétszer fol is kel, és
folytatja utjat. Nem adja fol, és nem igazitja hozza az elveit a tetteihez, hanem épp forditva, a
tetteit igyekszik egyre jobban hozzéigazitani az elveihez.

Katolikus. Magyarul egyetemes. Eredetileg azt jelentette: egyetemesen, altaldnosan elterjedt.
Szamomra két dolgot jelent.

Az az egyhaz egyetemes, amely nem részleges értékeket képvisel, hanem minden emberi érték
megvalositasa megtalalhato kitlizott céljai kozott. Azaz egyfeldl nemcsak az emberi értékek
kisebb vagy nagyobb kore fontos szdmara, hanem az emberi értékek teljes kore, masfeldl
semmi olyat nem képviselnek, amit ne tudna minden j6 szdndéku ember (legalabb elvben)
magaéva tenni. Mert nincs ,,katolikus igazsag”, ,,reformatus igazsag” vagy ,,evangélikus igaz-
sag” (és igy tovabb), csak igazsadg van, mint ahogy nincs ,,.buddhista, mohamedan vagy taoista
igazsag” sem (¢és igy tovabb), csak igazsag van, amit persze senki nem birtokol a maga teljes-
ségében. De mivel az igazsag megkozelitésének szdmtalan Gtja-modja van, egyetemes egyhaz
csak az lehet, amelyik azt képviseli, ami minden emberben kozos, és anndl tobbet nem kivan
tagjaitol (a jézusi ,,aranyszabaly” értelmében: ,,Mindazt, amit akartok, hogy veletek cseleked-
jenek, tegyétek ti is masokkal”: Mt 7,12). (Ezt a minden emberben kdzoset természetesen
szintén szamtalan modon lehet megvalositani.)

Az az egyhaz egyetemes, amely nem részleges érdekeket képvisel, hanem minden ember tigyét.
De amig lesz a vildgon kizsdkmdanyolas, uralkodas, erdszak, addig ez azt jelenti, hogy az
egyetemes egyhdznak (ha mélto akar lenni erre a névre) dontden és elsdsorban a szegények,
ildozottek, elnyomottak és a tarsadalom peremére szoritottak iigyét kell képviselnie. A ,,rémai
katolikus” egyhdznak sem szabad tehat tovdbbra is a nyugati joléti civilizacio ideoldgiai
tamaszanak lennie, hanem végre valdban katolikussa kell vélnia.

Apostoli. A rémai katolikus teoldgia szerint annyi, mint ,Krisztus apostolaival (szlikebb
értelemben Péterrel és a papakkal) kapcsolatban 4116, rajuk visszavezethetd, veliik 6sszhang-
ban 1év0. Szerintem viszont az az egyhaz apostoli, amelyik nem csupdn a sajat korein beliil
akarja megvalositani az egységet, a szentséget ¢s az egyetemességet, hanem erre meg akarja
tanitani (nem durva vagy kifinomult erdszakkal, hanem szép szdoval és jo példaval) az
egyhazon kiviili embereket, a ,,vilagot” is.

Kik végezhetik ezt a feladatot? Magatol értetddd: az egyhaz tagjai. Kovetkezésképpen csak az
az egyhaz valoban apostoli, amelynek minden tagja ,apostolkodik”, azaz teszi az el6zd
bekezdésben mondottakat. Az az egyhaz, amelyben az ,,apostolkodas”, ,,az ligy tovabbadasa”
csak egy kisebbség (a papok) dolga, az csupan népegyhaz, de nem Jézus apostoli egyhdza,
mert Jézus arra kiildte tanitvanyait, hogy tanitvanyokkéd tegyenek minden népet (vo. Mt
28,19). ,, Apostolos” azt jelenti, kiildott. A kiildottek pedig mindig ijabb kiildotteket nevelnek.

(Gyakori ellenvetés: Nem mindenki alkalmas erre. Valaki egyszer igy felelt ra: ,,Még a rabld
vagy az alkoholista is tud magénak tarsakat szerezni, persze a rablashoz vagy az ivashoz.
Furcsa lenne, ha Jézus tanitvanyai nem tudnanak tarsakat szerezni Jézus iigy€hez.”)

Hiszem az egy, szent, katolikus és apostoli egyhdzat? Nem, a szoénak abban az értelmében,
mintha a (romai katolikus) egyhaz valoban ilyen lenne. Igen, abban az értelemben, hogy a
(romai katolikus és minden mas) egyhaznak valoban ilyenné kell valnia. Ez a feladata, ez a
kiildetése, ez 1étének értelme.

(1994)
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»Hat ti Kinek tartotok engem?”
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A Kulcs Jézus életéhez
(Mt 3,13-17)

,Megkeresztelkedése”, helyesebben alamerittetése Kereszteld Janos altal a Jordanban: ez a
kozponti jelentéségii esemény Jézus életében. Onmagiban véve nehezen értelmezhetd
esemény, tartalmat és jelentOségét illetden egyarant; eldzményeivel és kovetkezményeivel
egyiitt azonban kolcsondsen feltételezik, és egyuttal magyarazzak egymast.

E kozponti eseménynek két f6 elo6zményét kell megemliteniink.

Az egyik: Keresztelo Janos igehirdetése. Ha ez nem tortént volna meg, és ha nem az lett volna
a tartalma, ami, akkor talan sosem kovetkezett volna be Jézus ,,megkeresztelkedése” (s még
merészebb feltételezéssel: talan maga a ,,Jézus-esemény” sem). Janos igehirdetésének tartal-
mat igy lehetne roviden Osszefoglalni: Isten igazsagos bird, akinek fogytan a tiirelme; hama-
rosan eljon rendet csindlni: a jokat ,.cslirébe gylijti”, a gonoszokat ,,olthatatlan tlizbe veti”;
csak az menekiilhet meg, aki megvallja biineit, alameritkezik nala a Jorddnban és ,,j6
gylimdlcsoket terem”; tétovazasra nincs 1d6, ,,a fejsze mar a fak gyokerére tétetett”...

A masik: Jézus istenkeresése. Hajlandd volt mintegy 150 kilométert gyalogolni, hogy meg-
hallgathasson egy hires prédikatort; vagyis szerény volt, kész volt tanulni. Elhitte, amit Janos
a haragos birérol tanitott. Kiilonben miért vagyakozott volna az alameritésre, és ezzel arra,
hogy megszabaduljon bineit6l és a fenyegetd rettenetes biintetéstdl? — Persze buzgd
keresztények ezt mar az elsd-masodik generdcidban lehetetlennek tartottak, ki is javitottdk
szépen a (szamunkra elérhetd legdsibb) Mark-szdveget, mint Maté is az idézett szakaszban.
Ha valoban gy tortént volna, ahogy Maté leirja, akkor ez azt jelentené, hogy Jézus hazug-
saggal kezdte volna miikodését, azaz gy tett volna, mintha sziiksége lenne az alameritésre,
holott nem volt.

E ket tevékenység, iranyultsag, torekves taldlkozasabol jott létre aztan a szoban forgo,
kozponti jelentdségli esemény, amelyet most szemiigyre akarunk venni, s amelynek Iényege
nem az, ami Jézussal/, hanem ami Jézushan tortént (s amit késObb elmesélhetett bizalmas
tanitvanyainak, példaul Péternek, aki tovabbadhatta Marknak...).

Mi is tortént akkor és ott a Jordanban?

Janos alameritette Jézust a vizbe, amely igy ellepte 6t. Talan tulsdgosan is erdteljesen
meritette bele, 0sztondsen megérezve esetleg, hogy Jézusban a bilinbanat valodi készsége
mellett némi kétely is munkal: Valoban Istennek tetszévé tesz-e az alamerités? Mindenesetre
Jézus talan kozel jart a fulladashoz — fizikailag, vagy gondolatilag.

Azutan kiemelkedett a vizbdl, és végre ismét tudott lélegezni. Osszesen ennyi, ami esemény-
szerlien tortént, ami Jézussal tortént; a 1ényeg az, ami ezutdn (vagy ezzel egyidejlileg) tortént
Jézusban:

El6szor is, hogy ,, megnyilt az ég”. Nem kell fizikai, vagy valami kodds-misztikus jelenségre
gondolni. Az 6kori elképzelés szerint az eget hétszeres kristalyburok valasztja el a foldtol,
magyaran: Isten és az ember kozott valaszfal van. Ez a vélaszfal omlott le Jézushan: a tavoli
Isten, aki utdn keresésében tapogatdzott, egyszeriben kozelivé, sot jelenvalova lett, mégpedig
magaban ebben a tapasztalatban, ,,élményben”: ,,Nem igaz, hogy Isten el akarja pusztitani a
blindsoket; Isten nem akarta, nem akarja, hogy megfulladjak; Isten azt akarja, hogy ¢éljek, hogy
mindenki ¢éljen: adja nekem és mindenkinek adja a levegdt, a teremtd, életet ado 1¢élegzetet, a
Pneumat...” A harmadik személyti Isten (O) itt masodik személyii (Te) lett: személyes
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valosag. (Maté e tekintetben is ,kijavitja” Markot, ,,7e vagy az én szeretett fiam” helyett ,,Ez
az én szeretett flam”-ot irvan.)

Azutan ,,latta...” Mit latott? Ha alaposan megnézziik a szoveget, akkor azt kell mondanunk:
semmit. Nem latta Istent, nem latott mennyei tront, angyalokat, szerafokat, tulvilagi
¢letképeket... Azt ,latta” csak, hogy ,,a Lélek leszall (lejon)”. De mi ez a ,,Lélek”? Hiszen az
eredetinek tekintheté Mark-szovegben nincs ott, hogy ,.Isten Lelke” vagy a ,,Szent Lélek”,
csak annyi: a Pneuma. Ez a kifejezés viszont a Teremtés konyvének elsé lapjait idézi fol,
nevezetesen amikor azt olvassuk, hogy ,,Isten belelehelte Adamba a Pneuméat” (1Mo6z 2,7). A
Pneuma ennek alapjan a Teremt0 €letereje, ,,I1¢legzete”, ,,lehelete”, amely ,,ott lebegett a vizek
folott” (1Moz 1,2); ahogy a 104. zsoltar (30. v.) is mondja: ,,Kikiildod 1élegzetedet, hogy
¢lolényeket teremts és megujitsd a fold szinét.” Ezt az isteni Lélegzetet, Pneumat és annak
,leszallasat” azonban Jézus nem lathatta, hanem csak tapasztalhatta, érezhette. Hogyan?
Egyszerlien azzal, hogy felmeriilve a vizbdl, ismét tudott 1€legezni: beszivhatta az életado,
teremtd levegdt! Tapasztalhatta, hogy beléhatol a Pneuma, mint egykor Addmba (Mk: eis
auton, amit a tobbi evangélista megint ,.kijavit”: ep ‘auton, raszall)! Mégpedig ,,galambként”
(nem pedig ,,galamb képében”, ,,galambhoz hasonlé testi alakban), azaz enyhén, szeliden,
békésen, mint az a galamb, amelyik az életet jelképezd olajagat vitte el Noénak a vizdzon utan
(1Moz 8,11) — vagyis nem viharosan, vadul, pusztitdan, ahogy Janos prédikalta.

Jézus tehat fizikailag nem latott semmit (Keresztelé Janos még kevésbé), ami azért egy
,profétai elhivas” torténetében mégiscsak furcsa (vo. Izajads vagy Ezekiel meghivasanak
torténetével). A ,latta” azt jelenti: meglatta, folismerte, radobbent, megvildagosodott szamara.
Micsoda? Az, hogy nincs valaszfal Isten és ember kozott (legalabbis abban az értelemben,
hogy Isten nem veszi koriil magat valaszfallal), Isten kozel van, jelen van, tovabba hogy Isten
nem olyan, amilyennek Janos hirdette: nem akarja elpusztitani a biinosoket (sem), mert O az
Elet és a Szeretet Istene.

Ezt ,, hallotta” is Jézus: ,, Te vagy az én szeretett fiam, akiben kedvem telik.” Hogyan hallotta?
Fizikai hallassal? Héberiil? Ardamul? Nem, hanem ,,a sziv hallasaval”. A sziv bizonyossaganak
,hangjat” hallotta, mint a csecsemd: ,,Ez az én Anyukdm, aki nagyon kedvel engem ¢és
gondoskodik rélam!” — Ez minden. Es ez tényleg minden! Tehat ahogy semmi profétait nem
latott, Ggy semmi profétait nem is hallott: szd sincs semmiféle felhatalmazasrol vagy
kiildésrol, hogy ezt vagy azt hirdesse vagy tegye! (Kés6bb szabadon dont majd arrdl, hogy mit
fog tenni, vo. Mt 11,27d.)

Lassuk ezek utdn az esemény kovetkezményeit, azokat a kovetkezményeket, amelyek Jézus
minden kés6bbit meghatarozé istenélményébdl fakadtak.

Miel6tt azonban ezeket szdmba vennénk, vessiink egy pillantist az eseményt és a
kovetkezményeket osszekotd kapocsra, azaz a pusztai szdmvetésre, hagyomanyos nevén
Jézus megkisértésére (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-12). Jézus nem volt ,,habokos”, mieldtt
Janoshoz ment, és sorsforditd élménye utan sem valt (vallasi) rajongdva: megmaradt normalis
embernek. Ennek jele az is, hogy ,,nem bizta el magat”, nem gondolta, hogy elmult a kérdések
ideje, és mar csak a kinyilatkoztatasnak van helye. Ellenkezdleg. Kiment a pusztdba (az
Istennel talalkozas ,,hagyomdnyos” helyére), mérlegre tette Onmagat, mérlegre tette az
¢lményét: Valdban atélte-e mindazt, amit, vagy csak hallucinalt? Azonosul-e azzal, amit
tapasztalt, vagy elveti? Ha azonosul, mi kdvetkezik abbol?

Lassuk most mar valoban a kovetkezményeket!

Feltétlen gyermeki bizalom Istenben. Ahogy a csecsemd bizik anyjdban. Honnan tudjuk ezt?
Onnan, hogy ebben foglalta Ossze tlizenetét, amikor nyilvdnosan fellépett (Mk 1,15:
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Bizzatok...), és késObb is folytonosan erre biztatott (példabeszéd a mezdk liliomairdl,
gyogyitasok: Kicsiny bizalmuak... Bizzatok...). Ez volt az 6 valasza, ha 0gy tetszik:
viszontajandéka Isten szeretd megnyilatkozasara. Ez a feltétlen bizalom az Ujszovetség
nyelvén: pistis, kdzismert, sajnos nagyon rossz forditasban: a ,.hit”, amellyel tehat nem Isten
ajandékozza meg az embert, hanem az ember ajandékozhatja meg Istent (hiszen a bizalom a
sajat dontésiikbdl fakadd odafordulas, sajat dontésiinket pedig Isten nem ajandékozhatja
nekiink: ez abszurd ellentmondas lenne...).

A jo hir hirdetése (az elveszetteknek). Isten nem kényszeritette erre, még csak megbizast sem
adott neki ra! Jézus érezte tigy: Isten josagarol bizonysagot kell tennie az emberek szamara
(akik tévedésben ¢€lnek: Istent korrekt, haragos bironak tartjak és félnek tdle), és szabadon ugy
dontott, meg is teszi (Mt 11,27d). Ez lett ¢élete egyik f6 mozgatdja és egyuttal tartalma is:
hirdetni az Isten josagarol sz0l6 igét (és az ebbdl fakado kovetkeztetéseket).

Masokért odaaldozott élet. Jézus nemcsak beszélt: follépésétdl kezdve megsziint 1étezni
onmaga szamara, nem voltak to6bbé magéan-iigyei és nem volt tobbé magan-¢élete; dnzetlen,
csak masokért €16 emberré valt: élete szemléltetd abra volt a tanitasahoz; ez a szemléltetés,
Isten josaganak cselekedetekkel valé bemutatdsa, ,bizonyitdsa” lett életének masik f6
mozgatoja és egyuttal tartalma.

Gyermekien konnyed, gondtalan életstilus. Csak néhany példa: a megélhetés miatti gond
elvetése (Mt 6,25-33), a betegséggel kapcsolatos szorongasok feloldodasa (Mk 5,35), a
természeti csapasoktol vald félelem elvetése (Mk 4,35-40), a vallési eldirasok szabad kezelése
(Mk 2,18-19), az emberektdl valo félelem legydzése (Lk 12,6-7), a halalfélelem feloldasa (Lk
7,11-17; Jn 11,38-44). Mindez azt mutatja: Jézus megszabadult a ,,Jaj, mi lesz, ha...?”” gdrcsétol.

Maximalis kovetelmények: Legyetek tokéletesek (= egészek, teljesek), mint mennyei Atyatok
(Mt 5,48), szeressetek ugy, mint Isten (Lk 15,11-32: a tékozl6 fiu torténete), még
ellenségeiteket is (Mt 5,44-45)! Természetesen szamtalan konkrét eseten, pl. az adopénz
kapcsan (Mk 12,17) mutatta meg, mit jelent ez a ,,maximalizmus”.

Alameriilés a szenvedésbe. Kiteszi magat a meg nem értésnek, a fizikai és szellemi
otthontalansagnak, az tildoztetésnek, a kozvetlen életveszélynek, s végiil onként belemertil a
kinszenvedésbe, amelyet teljes elhagyatottsag kisér.

A Jordanban, alameritésekor szerzett istentapasztalat nélkiil mindezek nem lettek volna lehet-
segesek, és megforditva: mindezek magyardzzak meg, bontjdk ki, mi is tortént tulajdonképpen
a Jordanban.

Persze lehet, hogy egy ilyen élményt nem is lenne szabad analizélni (,,szétszedni”), és ezzel
talan tonkretenni, megsemmisiteni, mint ahogy nincs értelme analizdlni Mona Lisa mosolyat
vagy egy szerelmi vallomast (hiszen mi més volt Isten szava: ,,Te vagy az én szeretett [régi
forditasokban: szerelmes] fiam...”, illetve Jézusnak erre egész életével adott valasza?). Annal
is kevésbé, mivel azt, hogy mi tortént voltaképpen a Jordanban, ugyis csak az fogja érteni a
sz6 igazi értelmében, aki ugyanazt atélte (mint azt az érzést, amely arra a mosolyra ihlette
Mona Lisat, mint egy szerelmet és szerelmi vallomast). Hogy ezt kisebb vagy nagyobb
intenzitassal atélje, arra lehet6sége és esélye is van barkinek — aki ugyanolyan szerényen
keresi Istent, mint Jézus, aki ugyanugy egy lapra tesz fol mindent, mint Jézus, és aki ugyanugy
mindenre el van szanva, mint Jézus. Az ilyen emberrel barmikor megeshet, hogy megnyilik
neki az ég...

(1999)
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Micsoda ember!?
(Jn2,1-11)

Kana parasztfalu, tiz kilométernyire észak-keletre Nazarettdl. Egy parasztlakodalom az okori
Palesztindban 8 napig tart. Jézus anyja is idejott, hogy segitsen a konyhan és felszolgaljon.
Id6kozben Jézus visszatér délrdl, ahol sokakkal egyiitt Jdnos 6t is bemeritette a Jordanba.
Egyenesen a Keresztelotol jon tehat (Janos evangélista szerint), a sivatagi prédikatortol, aki
teveszOr ruhdban jar, porkolt saskat és vadmézet eszik, soha nem iszik bort, és Isten biintetd
itéletét hirdeti. Jézus maga rokona Janosnak, €s az ¢ tanitvanyai koziil szerzi elsé kdovetdit;
veliik megy most Galiledba, s azok tele vannak varakozassal, vajon mi fog torténni.

Es mi torténik? Jézus elfogad egy lakodalmi meghivast. Egy ilyen lakodalom nem sziik
kordi, egyszerli csaladi linnep, hanem nagyszer(i, mint egy falusi bucsi. Az iinnepi hét mar
javaban tart, amikor Maria fia megérkezik 4-5 tanitvanyaval. Oket is a vendégek kozé
soroljak: Gt-hat szajjal tobb vagy kevesebb, igazdn nem jatszik szerepet.

De milyen szerepet fog jatszani Jézus? A kumrani szerzetesek ndgytilolok voltak. Keresz-
teld Janos, aki bizonyara kozottiik nétt fel, soha nét nem érintett. Jézus, tigy tlinik, nem ndsiilt
meg. Feltehetden az dnmegtartdztatasrol fog prédikalni a vidam tarsasagnak: a tartozkodasrol
a hazassagrol, és az onmegtartoztatd életrdl a hdzassdgban. Micsoda téma! Micsoda hatés!
Ténylegesen fennmaradtak bizonyos legendak az dsegyhazi korbol, melyek szerint az apos-
tolok megjelennek a lakodalmas hazaknal, a nétlenséget prédikaljak, és ezzel bosszlisagot
okoznak az ifju parnak és sok kellemetlenséget szereznek 6nmaguknak.

De Kénaban? Sz6 sincs ilyesmirdl. Jézus ott iil a n6tazé parasztok kozott, eszik és iszik.
Hogy miket énekeltek akkoriban? Elég biztos ismereteink vannak errél. Példaul az Enekek
énekébdl daloltak részleteket, a szerelmi daloknak abbdl a gylijteményébdl, amelyet késobb —
miutdn az egészet atértelmezték Isten és Izrael szerelmére — folvettek az 6szovetségi szent
konyvek kozé. Jézus kordban azonban még egészen feszteleniil és gatlastalanul az eredeti
értelmiikben énekelték e dalokat a lakodalmakon. Példaul ezt: ,,Mily sz€p a labad a sarudban,
te leany! Csipddnek hajldsa olyan, mint valami ékszer... A k61dokod akar egy kerek csésze, ne
hidnyozzék a fliszerezett bor se! A hasad olyan, mint a gabonaasztag, melyet liliomok
keritenek koriil! A két melled, mint a gidék, a gazella ikrei” (En 7,2-4)! Mit tesz erre Jézus?
Tiintetden elhagyja a termet? Nem. Viddman {ilve marad, éppoly feszteleniil, mint a koriilotte
notazok. Nézzétek, micsoda ember! Milyen mélyen emberi — gondolhatta a hallgatosag.

Raadasul ez a borhistéria! Fogytan a bor, miel6tt még a lakodalmi hét véget érne. Talan az
utolsé kancsokat hordjak mar széjjel, aztdn nincs tovabb. Nagyobb katasztrofa aligha érhet
egy palesztinai parasztlakodalmat. Az oromapa élete végéig sem fogja kiheverni ezt a
blamazst, a menyasszony és a vilegény élete végéig sem fogja elfelejteni a kinos helyzetet.
Jézus megmenti Oket az életre szolo szégyentdl. Akar a hagyomanyos csoda-elméletet
fogadjuk el, akar a természetes magyarazatot (v0. Tréfa, humor és ironia Jézus életében, 2e):
Jézus azonosul a bajba jutottak rettenetes zavaraval, és kihuzza déket a pacbol. Micsoda
ember!? Milyen emberi!

Es ez csak a kezdet, melyet kovet majd a hasonl6 magatartisok sora!

Amikor az 6t kdvetd sokasag megéhezik, atéli az éhségiiket, és az embereket hazakiildeni
akar6 tanitvanyokkal ellentétben, ott helyben adat nekik enni: megosztja a sajatjat és
tanitvanyaiét (Mk 6,34-44).
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Amikor szombati napon keril eléje a fél kezére béna ember, meggydgyitja, megmutatva, hogy
az ember fontosabb a térvénynél, €s hogy a sajat életét kevesebbre tartja egy béna kéznél (Mt
12,9-14, kiilonos tekintettel a 14. versre).

Amikor egy leprds jon hozza gyogyuldsért, megesik rajta a szive, és meggyogyitja, de nem
tisztes tavolsagbol, hanem ugy, hogy megérinti (megsimogatja?) 6t, ismét félretéve a torvényt
¢és ismét kockara téve az ¢életét, vagy akar csak tarsadalmi becsiiletét, hiszen tisztatalanna valik
igy maga is (Mk 1,40-44).

Amikor a gerdzai megszallottal talalkozik, kilizi beldle a démont, s megkérdezi: Mi a neved?
— Szémara az illetd nem egy ,,megszallott”, nem is egy ,.eset”, hanem személy, akinek neve
van (Mk 5,1-20).

Amikor meggyogyitja a siiketnémat, félrehivja 6t a tomegbdl, ujjat a fiilébe dugja és nyallal
érinti a nyelvét (Mk 7,31-37). Az emberség dobbenetes mélysége nyilatkozik meg ebben,
kiilon tanulmanyt lehetne irni rola.

Amikor a Lévi/Maté nevli vamossal talalkozik, akkor nem kikdp, ahogy tisztességes zsidohoz
illenék, hanem meghivja tanitvanyai k6z¢, majd hazédba megy, vele és mas ,,blingsokkel” eszik
(a teljes kozosségvallalds jeleként), és nyiltan megvédi eljardsat, mondvan, nem az
egészségeseknek kell az orvos (Mt 9,9-13).

Amikor a farizeusi ebéden megjelenik egy kozismert, ,,j0 nevll” kurva, és elhalmozza 6t
szeretete jeleivel, védelmébe veszi — visszautasitva a botrankozokat —, és kijelenti: ,,Bocsana-
tot nyert sok btine”” (Lk 7,36-50). — Micsoda ember?!

Amikor Szikéarban, Jakob kutjanal a hatodik élettdarsat fogyaszto, rdadasul szamariai novel
akad Ossze, vizet kér tdle, és teologiai vitaba bocsatkozik vele (Jn 4,1-42)...

Amikor tanitvanyai el akarjdk zavarni a kor szokdsa szerint semmibe vett gyerekeket, Jézus
példaképiil allitja azokat (Mk 10,13-16).

Amikor szokas szerint mindenki a gazdagokra figyel és az 6 nagy adomanyaikra, Jézus a
szegeny ozvegyet veszi észre ¢€s két fillérjét dicséri (Mk 12,41-44).

Amikor az utols6 vacsoran elvégzi a noknek és rabszolgdknak fenntartott munkat: megmossa
semmit sem €rtd, semmirekelld tanitvanyai labat (Jn 13,1-10)...

Amikor egész keresztutian masokkal torédik: Megpillantva Jeruzsalemet, sirva fakad:
,Barcsak folismernéd...” (Lk 19,41); ,,Egy koziiletek elarul...” (Mk 14,17); ,,Ha engem
kerestek, engedjétek el ezeket...” (Jn 18,8); ,,Jeruzsdlem lednyai, ne miattam sirjatok...” (Lk
23,28); ,,Atyam, bocsass meg nekik...” (Lk 23,34).

Amikor a hatalmas viharban, mely elsiillyedéssel fenyegeti hajojukat, tengerhez szokott
tanitvanyai panikba esnek, 6 megkérdezi: ,,Mit féltek annyira” (Mk 4,35-40)?

Tényleg: Micsoda ember ez?

(1998)
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A Kritikus Jézus
(Lk 11,37-52)

Az el6z6 elmélkedés Jézus mélységes emberségérdl szolt: hihetetlen beleérzo- és egyiittérzd
képességérdl, a josagos, kedves, szelid Jézusrol, aki olyan szimpatikus, akirdl olyan jé hallani,
akiért ugy lehet lelkesedni és igy tovabb. De ez a kép dnmagaban egyoldalii. Van Jézusnak
egy masik oldala is, egy masik arca, egy kemény, ,,kritikus” énje, s a rola alkotott kép csak
ezzel egyiitt redlis (és persze még ezzel egyiitt sem teljes...). Nézziik meg ezt a masik arcat egy
sor példa révén. (A példakat éppen csak folvillantom, végiggondolnia az Olvasonak kell 6ket.)

LAtvezetésként” kezdjiik azzal, amivel az el6z6 szakasz befejez3dott, a tengeri viharral (Mk
4,35-40). A kép el6z6 (,,j6sagos”) oldalahoz tartozik Jézus hihetetlen nyugalma, higgadtsaga,
belso békéje, az, ahogy emelt fovel fogadta el az esetleges pusztuldst is; mostani (,,kritikus”)
oldaldhoz az éles kritika tanitvanyaival szemben: ,,Mit féltek ennyire? Hogy lehet, hogy még
mindig nincs bizalmatok [Istenben]?”

A legbdségesebben a farizeusok, irastudok, papok részesiiltek Jézus ,,kritikus” énjébol —
tehat azok az emberek, akik magukat igaznak tartottdk, masokat lenéztek és a hibat mindig
masokban keresték és talaltdk meg (vo. Lk 18,9):

A ,,Miért eszik mesteretek vamosokkal és biingsokkel?” kérdésre Jézus igy reagél: ,,Nem az
egészségeseknek kell az orvos... Menjetek csak és tanuljatok meg, mit jelent az: Irgalmassagot
akarok, és nem aldozatbemutatast” (Mt 9,13). — Amikor néhany irdstudd és farizeus jelet
szeretne tble latni: ,, Gonosz és hiitlen nemzedék! Nem kap mas jelet, csak Jonas profétaét”
(Mt 13,39). — A két fiurdl mondott példabeszéd utan: ,Eljott hozzatok Janos, hogy az
igazsagossag utjara vezessen titeket, de ti nem hittetek neki; vamosok és utcandk hittek neki;
de ti erre sem tértetek meg” (Mt 21,32). — A kézmosas és az edények mosogatdsa kapcsan:
., Isten parancsat iigyesen kijatsszatok, hogy megtarthassatok a magatok hagyomanyait” (Mk
7,9). — Aztan a nagy korholds ugyanezen targyban: ,, Ti farizeusok tisztan tartjatok ugyan a
pohar és a tal kiilsejét, de beliil tele vagytok rablassal és gonoszsaggal... Tizedet adtok menta-
bol, koménybdl és minden veteménybdl, de elvetitek Isten itéletét [= amit Isten helyesnek
tart]... Szeretitek a fohelyeket a zsinagogdkban és a koszontéseket a nyilvanos tereken...
Olyanok vagytok, mint a letaposott sirok... Elviselhetetlen nehéz terheket rotok az emberekre,
de magatok egy ujjal sem mozditotok rajta” (Lk 11,39-46). — ,, Igaznak mutatjatok magatokat
az emberek elott, de Isten ismeri a sziveteket. Ami az emberek elott kivalo, Isten elott
utalatos” (Lk 16,15). — A papokrol: ,Folélik az 6zvegyek hazat, és szinleg nagyokat
imadkoznak” (Mk 12,40).

De jut ebbdl a hangbdl mindenki mésnak is.

Sziil6falujaban, ahol nem fogadtdk el 6t (,,Honnan vette mindezt? Ki adott neki ekkora
bolcsességet? Nem az acs fia ez? Nem... ezek a testvérei”), kijelentette: ,,Sehol sincs a
profétanak kevesebb becsiilete, mint sajat hazajaban és csaladjaban” (Mk 6,4).

Rokonairol, akik nem értik 6t, miikodését karosnak tartjdk s ezért ,,haza akarjak zsuppolni”,
igy beszél: ,,Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Aki teljesiti mennyei Atydm akaratat, az
az én testvérem, ndvérem és anyam” (Mk 3,31).

A népnek, amelyen megesett a szive, amelyért annyit faradozott, amelyért mindent kockara
tett (egy béna kézért az egész életét...), ilyeneket vag oda: ,,Ha latjatok, hogy nyugaton felhd
jon, azt mondjatok, eso lesz... ha déli szél f1j, hoség lesz, és bevalik ez is. Ti szinészek! A f61d
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¢s az ég jeleibdl tudtok kovetkeztetni. A mostani idét miért nem ismeritek fo1” (Lk 14,54-57)?
,Kihez hasonlitsam ezt a nemzedéket? Hasonlitanak a piacon tanydzo gyerekekhez... Furu-
lyaztunk, de nem tancoltatok, sirankoztunk, de nem zokogtatok...” (Lk 7,31-32). ,, Hitetlen és
romlott nemzedék! Meddig kell még veletek maradnom? Meddig tiirjelek titeket” (Mt 17,14)?

A gazdagokra vonatkoz6 sok-sok eset koziil csak a gazdag ifji példaja alljon itt
szemléltetésiil. Amikor az megkérdezi: ,,JO Mester, mit kell tennem...?”, Jézus erélyesen
»igazitja el”: ,,Miért mondasz engem jonak?... Ismered a parancsokat... Valami még hidnyzik
neked...” (Mk 10,17-22).

Hasonl6an kemény Gtmutatasban részesiti Keresztel6é Janost is, amikor az érdeklédik, 6-e az
igazi, vagy tovabb varakozzanak-e: ,,Mondjatok meg neki: Vakok latnak, santdk jarnak...
[,,Kedves Janos! Ha lenne szemed, nem kérdeznél ilyen butasagokat!”] Boldog, aki nem
botrankozik meg bennem [mint te]” (Lk 7,18-23).

Az altala meggyogyitott betegekkel sem banik kesztyiis kézzel: A Bethezda tonal fekvd, 38
éve béna férfi kifogasat nem fogadja el, megkérdezi téle, akar-e egyaltalan meggyogyulni, s
amikor meggydgyitasa utdn ismét Osszetaldlkozik vele, igy figyelmezteti: ,Ne vétkezzél
tobbet, nehogy rosszabbul jarj” (Jn 5,14). Amikor pedig a tiz leprds meggydgyitasa utan csak
egy megy vissza kOszonetet mondani, méltatlankodva fakad ki: ,,Nemde tizen gyogyultak
meg? Nem akadt mas, aki visszajott volna, hogy halat adjon Istennek, csak ez az idegen” (Lk
17,17)?

Tanitvanyjeloltjeit nem éppen megnyeréd modon eldre inti: ,,A rokanak is van oduja, de az
Emberfianak nincs hové lehajtania a fejét... Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottaikat...
Aki kezét az eke szarvara teszi, de hatratekint, nem alkalmas Isten orszagara” (Lk 9,57-62).

Tanitvanyait szdmtalanszor ,.helyretette”, itt csak egyetlen esetet idézek fol: Tal vannak mar
a ,.kenyérszaporitason”, amikor ugy esik, hogy elfelejtenek bevasarolni, egyetlen kenyér van
csak naluk, s azon tanakodnak, mi lesz marmost (értsd: ki fogja azt az egyet megenni). Erre
Jézus nem éppen finoman érdeklédo kérdések sorat zuditja rajuk: ,,Mit tanakodtok, hogy nincs
kenyeretek? Még mindig nem értitek? Nem fogtatok 61?7 Még mindig érzéketlen a szivetek?
Szemetekkel nem lattok, és fiiletekkel nem hallotok? Nem emlékeztek, amikor 6t kenyeret
tortem meg [= osztottam meg, vo. Iz 58,7: ,,Tord meg az ¢hezének kenyeredet...”]? Hat még
mindig nem értitek [hogy nem azon kell veszekedni, kié legyen az az egy kenyér, hanem meg
kell osztani egymassal, jut, amennyi jut egy-egy embernek]” (Mk 8,17-21)?

Baratait sem igen kiméli. A kortilotte siirgdlddo, és ndvére nem-siirgdlédése miatt méltatlan-
kodé Martanak azt mondja: ,,Marta, Marta, sok minden aggaszt és nyugtalanit téged. Pedig
csak egy a sziikséges” (Lk 10,41).

A hatalomgyakorlok és kiszolgaléik is magatartasuk sulyanak megfeleléen kapjak meg a
magukét. Amikor értesitik arrol, hogy Herédes meg akarja 6letni, igy iizen: ,,Mondjatok meg
annak a rokanak: Gyogyitok ma ¢és holnap, csak harmadnapra leszek készen...” (Lk 13,32).
Amikor Pilatus azzal kérkedik, hogy hatalma van 6t keresztre juttatni vagy folmenteni, szinte
egy kézmozdulattal intézi el: ,,Semmi hatalmad nem lenne, ha f6liilr6l nem adatott volna [ti.
,,az emberi szabadsadgod, amellyel tehetsz, amit akarsz”, nem pedig a gyilkolas hatalma]” (Jn
19,11). Az elfogasara érkezetteket is szembesiti Oonmagukkal: ,,Mint valami terrorista
(,,rabld”) ellen, ugy vonultatok ki.... Naphosszat egyiitt voltam veletek..., mégsem fogtatok el.
De ez [az ¢jszakai] a ti 6ratok...” (Mt 26,55). Amikor kihallgatdsa soran ,,illetlen beszéde”
miatt az egyik smasszer szdjon vagja, nem hagyja sz6 nélkiil: ,,Ha rosszul szoltam, bizonyitsd
be a rosszat, de ha jol, miért iitsz engem” (Jn 18,23)?
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Valljuk meg: Ez a Jézus mar nem olyan szimpatikus és vonzd! Kiilondsen amikor kritikajat
magunkra iranyulonak érezziik... De ne feledjiik, Jézusnak volt alapja arra, hogy kritikus
legyen: nem a nem létez6 ,,valdsagos Isten volta”, hanem tobbek kozott az, hogy dnmagéval
szemben is rendkiviil kritikus volt, s6t tilzéas nélkiil allithatjuk, hogy egyenesen kegyetlen — de
ez mar egy kovetkezd ,torténet”...

(1998)
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Az onmagahoz kegyetlen Jézus
(Mt 8,20)

A mélységesen emberséges, szelid Jézus €és a kemény, kritikus Jézus utan lassuk most az
onmagaval szemben is kritikus, s6t kegyetlen Jézust!

Kezdjiik az dnkritikajaval. Az evangéliumokban érthetden csekély az ide vagd anyag, hiszen
annak a folyamatnak a soran, amelyben egyre magasabb szférdkba toltak fel, retusalni kellett
lehet6leg minden olyan mozzanatot, amely tilsagosan ,,emberinek” mutatta 6t, kdvetkezés-
képpen Osszeegyeztethetetlen volt ,,isteni” mivoltaval. Kész csoda, hogy fonnmaradtak a
kialakitott képet zavard emléktoredékek is...

Talén a ,,legbotranyosabb” ebbdl a szempontbol, hogy bemerittette magat Janossal a Jordanba
(Mk 1,9). Ezzel ugyanis — hacsak nem volt részérél szinészkedés az egész — nyilvanosan
biinésnek vallotta magat, hiszen a szinoptikusok egybehangz6 tantisdga szerint Jénos a
blinbanat, a megtérés keresztségét kinalta (Mk 1,5; Mt 3,11; Lk 3,3). Jézus tehat kész volt a
megtérésre... — Az alameriilésekor kapott istenélménye (1d. A kulcs Jézus életéhez) sem tette
elbizakodotta, hanem kiment a pusztdba, és jozanul mérlegre tette onmagat: kiildetését,
vagyait, céljait, félelmeit... (Lk 4,1-12). — Tanitdasat kitette masok kritikajanak;, még a
legegyszerlibb embereknek sem mondta azt, hogy ,higgyétek el nekem, hiszen én mondom”,
hanem megkérdezte toliik: ,,Miért nem itélitek meg magatok™ a dolgot (Lk 12,57). — S6t az 6t
szajon vago fogdmeggel is kész ,,megvitatni”, kinek van igaza: ,Ha rosszul szoéltam,
bizonyitsd be a rosszat...” (Jn 18,23). — Ha pedig folismerte, hogy elképzelése tévesnek
bizonyult, képes volt modositani rajta. Eleinte példaul tigy gondolta, hogy kiildetése ,,csak
Izrael hazanak elveszett juhaihoz sz6l” (Mt 15,24), s ezért tanitvanyainak is azt mondta: ,,A
poganyokhoz és a szamaritdnusokhoz ne menjetek... Menjetek inkabb Izrael hazanak elveszett
juhaihoz” (Mt 10,5-6). KésObb, latokorének hatartalanodéasa utan ezt folilbirdlva mar arra
biztatta Oket, hogy minden népnek (Mt 28,19; Lk 24,4), s6t minden teremtménynek (Mk
16,15) hirdessék a jo hirt.

Nem kevésbé izgalmas taldlkozni 6nirénidjaval (vo. Tréfa, humor és ironia Jézus életében,
3), amely példaul abban mutatkozik meg, hogy feszteleniil idézi a rdaggatott ginyneveket:
,falank €s iszdkos ember, vamosok és blinosok baratja” (Mt 11,19), ,,Belzebub” (= ,,a tragya
ura”, magyarul ,,szarjancsi”’: Mt 10,25), ,,eunuch” (magyarul ,,herélt”: Mt 19,12), ,idi6ta” (Lk
10,21). — Nem Onironia-e, amikor éppen sziiléfalujaban allapitja meg: ,,Sehol sincs a
profétanak kevesebb becsiilete, mint sajat hazajaban...” (Lk 4,24)? — Amikor Herddesnek
visszalizen, azt mondja: ,,... ma és holnap gyogyitok... Csak harmadnap »leszek készen«” (Lk
12,32), ami a gordg szovegben igy hangzik: »fejeztetem be«..., merthogy ,,nem veszhet el
proféta Jeruzsalemen kivil” (Lk 12,33)...

Onmagaival szembeni kegyetlensége a kovetkezokben mutatkozott meg.

1) Tanitasaval egyfolytiban vagta maga alatt a fat. Ugyanis: a) Totdlisan folboritotta a
bevett istenképet. Példaul ilyeneket hirdetett: Isten nem sujtja betegséggel a biint, s az
,emberfidnak”, azaz minden embernek (és igy neki maganak is) hatalma van biindket
bocsatani (Mk 2,5-7; ezt jelenti egyébként a hires-hirhedt Mt 18,18 és Jn 20,23 is!); Isten
jobban oriil egyetlen megtérd blinosnek, mint kilencvenkilenc igaznak (Lk 15,7.10); Isten nem
kovetel elégtételt a megtérd blindstdl, hanem nagy lakomét rendez hazatérésének 6romére (Lk
15,11-24); Isten nem igazsagtalan, de nem is igazsagos, hanem (mindenkit egyarant) szeret
(Mt 20,1-15). — b) Keményen birdlta a pénz, a vagyon, a jolét, az életszinvonal imadatadt: Nem
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szolgalhattok Istennek és a Pénznek (Mt 6,24; igy is mondhatta volna: jolétre torekvés és
vallasossag kizarjak egymast); konnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint a gazdagnak
bejutni Isten orszdgaba (Mt 19,24; az ilyesmit nemcsak a gazdagok, hanem a szegények is
rosszul viselik...) — ¢) Tanitdsat folébe helyezte Mozesének, azaz a korabbi ,, kinyilatkoztatas-
nak”: ,Hallottatok, hogy megmondatott a régicknek... En viszont azt mondom...” (Mt
5,21.27.31.33.38.43). Ennek megfeleléen gondtalanul foliilbiralta a Szentirast: betoldott és
kihagyott beldle (Iz 61,1-2; Lk 4,18-19), vagy atértelmezte (Mk 10,4.5-6; Mt 7,12). — d) Sajat
szemelyét és miivét folébe helyezte elodeiének, sot vizvalasztova tette, mondvan: ,,Jonasnal
nagyobb van itt” (Mt 12,41), ,,boldog a szem, amely latja, amit ti lattok” (Lk 10,24), tovabba
,-aki hallgatja és megteszi tanitdsomat, az sziklara épit, aki nem, az homokra” (Mt 7,24-27).

2) A hagyomanyok és a vallasi eléirasok felrugasaval folytonos életveszélynek tette ki
magat. a) Nem tartotta meg a kultikus tisztasagi eloirasokat: elhagyta a kézmosast (Mk 7,2),
bement a ,tisztdtalan” vamosok (Lévi és Zakeus) hdzaba és asztalhoz iilt veliik (Mk 2,15; Lk
19,1), utcandvel kenegettette magat (Lk 7,37), megérintette a leprast (Mk 1,41). — b) Nem
bojtolt (Mk 2,18-19). — ¢) Nokkel targyalt (Lk 10,39; Jn 4,7-26), s6t tarsasagukban jarta az
orszagot (Lk 8,2). — d) Megtorte a szombatot: kalasztépéssel (Mk 2,23-27), szamtalan
gyogyitassal (pl. Mk 3,1-6: ,tanakodni kezdtek, hogyan veszejthetnék el”). — e) Viselkedését
rdadasul elvi magaslatra emelte és isteni igazolassal latta el: ,,Csak nem bojtolhet a ndsznép,
ha vele van a Vélegény [ti. Isten!]” (Mk 2,19); ,.Isten a szombatot teremtette az emberért, €s
nem az embert a szombatért... Az emberfia tehat [értsd: minden ember!] ura a szombatnak”
(Mk 2,27); ,Isten parancsat ligyesen kijatsszatok, hogy megtarthassatok emberi hagyoma-
nyaitokat” (Mk 7,9: egyetlen ilyen mondat is kész dngyilkossag).

3) Rendszeresen biralta az irdstudokat, farizeusokat és papokat, magyardn az allami és
vallasi vezetoket, és azok kiszolgaloit (vo. 4 kritikus Jézus): ,,Vildgtalanok vak vezet6i k.
Ha pedig vak vezet vilagtalant...” (Mt 15,14). ,,Akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskod-
nak népiikon €s onkényiiket éreztetik veliik” (Mt 20,25). Az ilyen beszéd bajjal szokott jarni...

4) Mindenkit megbiralt, ha ,kellett” (vo. A kritikus Jézus).

5) A mindenki altal megvetett ellenségeket példaképiil allitotta: az eretnek és szakadar
szamaritanusokat (Lk 10,30-37; 17,16), a foniciai pogany asszonyt (Mt 15,28: ,Nagy a te
bizalmad”), a kafarnaumi pogéany szazadost (Mt 8,10: ,,Ekkora bizalmat senkinél sem talaltam
Izraelben™).

6) A sikert és a személyes kényelmet visszautasitotta, ¢és kérlelhetetleniil alarendelte az
Ugynek: Sikeres gyogyitasai nyoman népszeriivé valik, tartoztatjak: ,,Mindenki téged keres”,
de 0 tantorithatatlan: ,,Menjiink tovabb” (Mk 1,35-39).

7) Tudataban volt sorsanak, de nem menekiilt el, és nem tett semmit, hogy elkeriilje azt,
ellenkez6leg: tudatosan vallalta, és nyiltan megmondta: az ,,Emberfia” emberek kezébe adatik,
sokat szenved, megolik (Mk 8,31; 9,31; 10,33); Illés eljott mar, de kénylik-kedviik szerint
bantak vele, és igy szenved majd az ,,Emberfia” is téliik (Mt 17,12); ,,Képesek vagytok inni
abbol a kehelybdl, amelybdl én iszom?” (Mt 20,22); ,,Ha 6 most testemre ontdtte ezt az olajat,
a temetésemre tette” (Mt 26,12).

8) Bizalmas baratainak néha elarulta, mennyire szenved: ,, Alameritéssel kell alamerittet-
nem, ¢s mennyire gyotrédom, mig beteljesedik™ (Lk 12,50).

9) Agonizalt és ,,vért izzadt” (Lk 22,44), amikor kinszenvedésének kiiszobére ért, és gyotrel-
mes tusakoddsban vivta ki a helyes dontést és a hiiséget mindhalalig (Mt 26,36-46).
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10) Letartéztatasakor leallitotta a karddal segitségére sieté tanitvanyokat: , Tedd vissza...
Mindaz, aki kardot ragad, [az altala megragadott] kard altal vész el”: Mt 26,52).

11) Pere soran, amikor talan még mindig megmenthette volna magét, semmit sem tett ennek
érdekében, s6t: a fépap kérdésére (,,Te vagy-e a Messias?”) visszavagott: ,,Ezt te mondod. En
viszont azt mondom...” (Mt 26,64); a helytartd6 hasonld kérdésére (,,Te vagy-e a zsidok
kiralya?) csak két szot valaszolt : ,,Te mondtad” (Mk 15,5); a helyi uralkodét pedig szora sem
méltatta (Lk 23,9).

12) Keresztutjan, fizikai és lelki gyotrelmei kozepette mindvégig masok gondjaval-bajaval
torédott (1d. Micsoda ember).

Normalis ez az ember?

(1998)
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Rajongo vagy realista?
(Lk 17,5-6)

,Ha csak akkora (Istenbe vetett) bizalmatok lesz is, mint a mustarmag, és azt mondjatok az
eperfanak: Szakadj ki tovestiil, s verj gyokeret a tengerben! — engedelmeskedni fog nektek.”
Ilyen kijelentést hallva az emberben konnyen folvetddik a kérdés: Rajongéd volt-e Jézus?
Nem nehéz ugyanis elképzelni, hogy aki ilyet mond, annak csillog a szeme, kicsit eszelds a
tekintete, patetikus a hangja, hevesen dobog a szive, valami tulvilagi tliz arad beléle (mint
Pasolini Mdté evangéliuma cimi filmjének Jézusabol).

Erdemes atlapozni az evangéliumokat, azt keresve, vannak-e még Jézusnak hasonld
megnyilatkozasai. Felszines kereséssel is rabukkanhatunk vagy két tucatra:

Az id6 betelt, elkozelgett Isten orszaga (Mk 1,15); az Ur lelke van rajtam, 6 kiildétt engem
(Lk 4,15-19); Jonéasnal nagyobb van itt... Salamonndl nagyobb van itt (Mt 12,38-42); ne
legyetek gondban étel, ital, ruha, lakas miatt: nézzétek az ég madarait és a mezok viragait (Mt
6,25-33); kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok (Mt 7,7-11); adjatok és adnak majd nektek
is (Lk 6,38); ne vigyetek az Utra tarisznyat, se két ruhat: megérdemli a munkas az ellatasat (Mt
10,10); ha megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a mésikat is; ha elveszik a kabatodat, add oda
az ingedet is (Mt 5,38-42); ha a szemed tévutra visz, vajd ki; ha a kezed tévutra visz, vagd le
(Mt 5,29-31); boldogok a szegények, a szomorkodok, a szelidek, az irgalmasok... (Mt 5,3-10);
ti vagytok a fold s¢ja, ti vagytok a vildg vildgossaga (Mt 5,13-16); a jo foldbe hullott mag
hatvanszoros, szadzszoros termést hoz (Mt 13,8); a mustdrmag hatalmas bokorra terebélyesedik
(Mt 13,31-33); az elvetett mag termést hoz, akar alszik a gazda, akar ébren van (Mk 4,26-29);
ha a nekem hozsannazok elhallgatnak, a kovek fognak megszdlalni (Lk 19,40); ég és fold
elmulhatnak, de az én tanitdsom nem veszti érvényét (Lk 21,33)...”

Ha aztdn az ember még egyszer atlapozza az evangéliumokat, az a benyomasa tamad, hogy
Jézus mégiscsak realista volt: a valosagot ismerd és tudomasul vevd, jozan és két 1abbal a
f6ldon jaro, a hatarokat elismerd, a tényeket tisztelé ember:

Van sziklara alapozott, de van homokra épitett haz is (Mt 7,24-27); a magok nemcsak jo
talajra hullanak, hanem kitaposott Utfélre, kovekre és tovisek kozé is, és terméketlenek
maradnak (Mt 13,1-7); a bliza mellett konkoly is nd, s ez a vilag végéig igy lesz (Mt 13,24-
30); az uralkodok zsarnokoskodnak, s raadasul jotevoknek hivatjdk magukat (Lk 22,25);
miatta haldlra adja majd testvér a testvérét, apa a fidt (Mt 10,21); a madarnak fészke van, a
roékanak odija, de az Emberfidnak nincs hové lehajtania a fejét (Mt 8,20); sehol sincs a
profétanak kevesebb becsiilete, mint a sajat hazdjaban és rokonai kozott (Mk 6,4); egész
Izraelben nem akadt senki, akinek akkora (Istenbe vetett) bizalma lett volna, mint egy pogany
katonanak (Mt 8,10); nem kell a népnek sem az aszkéta, sem a természetesen viselkedd tanitd
(Mt 11,17); Isten koveteit rendre megverik, megkovezik, agyonverik (Mk 12,1-5);
,mindnyajan megbotrankoztok bennem” (Mt 26,31)...

Ilyeneket olvasva az ember hajlamos lesz azt gondolni, hogy akkor talan az elsé csokor
idezeteit sem ,,rajongo modon” kell értelmezni, és hogy Jézus realista, j6zan, normalis ember
volt, akit érdemes kovetni.

Ett6] azonban még foltehetd a kérdés: Mire ment Jézus a sajat (Istenbe vetett) bizalmaval?

Feltételezni lehet ugyanis, hogy amit Jézus tanitott, azt maga is gyakorolta-¢lte, és amit
masoktol elvart, azt ¢ is csinalta. Feltételezni lehet tehat, hogy megvolt benne az altala
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emlitett ,,mustarmagnyi bizalom” (régi, rossz forditasban: hit), amivel ha bir valaki, és azt
mondja az eperfanak: Szakadj ki tovestiil, és vesd magad a tengerbe!, engedelmeskedni fog.
Mit ért el Jézus a maga — nagyon ugy tlinik, nem is mustarmagnyi — (Istenbe vetett) bizalma-
val? Milyen eperfakat szakitott ki tovestiil? Milyen hegyeket mozgatott meg (Mt 17,20; vo.
Mk 9,23!)? Mit ért el a maga idejében és kdrnyezetében? Mit ért el a torténelemben?

A maga idejében és kornyezetében kétségtelen eredményt és sikert jelentettek a gydgyitasai.
Aztan kész, vége. Amiert jott, amit akart, ami az élete volt, abbol nem lett semmi. Nem hogy a
tomegek, kozvetlen tanitvanyai sem fogtak fol a tanitasat, hogy annak megvalositasarol ne is
besz¢ljiink: Ujra és Gjra rangvitakat folytattak (Mk 10,35-40), tiizes istennyilat akartak lehivni
a nekik szallast nem ad6 szamaritanusokra (Lk 9,54), késObb aztan jon az Ananids és Szafira-
eset (Csel 5,1-11), a veszekedések, széthuzasok (Csel 15), és hogy igehirdetésiik milyen
messze esett Jézusétol, arrdl jobb hallgatni (1d. példaul az Apostolok cselekedeteinek Péter-
beszédeit).

S a torténelemben? Az, hogy a vildgot nem valtotta meg, hagyjdn — bar mintha valami
ilyesmi lett volna a célja; az emberiség gatlastalanul haladt tovabb az erdszak és a pusztitas
utjan, és a 20. szazadban elérte eddigi cstcsteljesitményeit. De mi lett kovetdibol, az
egyhazbol? Eldszor annyifelé szakadtak, ahdny felé lehetséges volt, aztan elkezdtek kigyot-
békat kiabdlni egymasra; kozben elkezdtek dorgdlézni a hatalomhoz; majd kiegyeztek a
hatalommal, végiil atvették a hatalmat; ettdl kezdve tiizzel-vassal irtottak a ,,bels6 ellenzéket”,
majd kelléen megerdsddvén, a ,kiilsé ellenséget” is (a torténelem mindeddig legnagyobb,
Hitlerét vagy Sztalinét is folilmlé népirtdsa — az ,,indianok™ likvidalasa — egyhazi aldassal
tortént). Igy lett az egyhdzbol a torténelem legtartésabb és legerdsebb diktatirdja, mind
elméletében, mind gyakorlatdban meghazudtolva ,,alapitojat”. Ami jézusi mégis tortént a
keretei kozott, az mindig a hivatalos egyhdz ellenére, vagy legjobb esetben passziv tlirése
mellett tortént. Ami a kereszténységben ,,sikersztoriva” tudott lenni, az mindig vagy az elvi
fanatizmus gy6zelme volt (,,ortodoxok™”), vagy a légvarakat épité almodozoké, vagy a
primitiveké — legjobb esetben pedig karitativ mozgalmaké, de csak sulyos jézusi hidnyossagok
aran (még Assisi Ferenc és Teréz anya esetében is).

Ezek utdn még izgatobb a kérdés: Mit érthetett Jézus azon, hogy ,.eperfakat a tengerbe
parancsolni” vagy ,.hegyeket mozgatni” — feltételezve, hogy 6 maga rendelkezett a ,,mustar-
magnyi bizalommal”? Ha vizsgalt szakaszunk (Lk 17,5-6) szovegdsszefiiggése hiteles lenne,
azaz eredetileg is a 4. versben foglaltak elézték volna meg (ami nem valdszinii, anndl is
kevésbé, mivel ugyanez a gondolat Maté evangéliumaban egészen mas kontextusban jelenik
meg), akkor sejthetnénk valamit: Ott azt mondja Jézus, ha hétszer (gyakorlatilag: végte-
lenszer) megbantanak, hétszer bocsass meg (gyakorlatilag: végtelenszer)! Mire a tanitvanyok
kérték volna: Noveld benniink a bizalmat!, mert — tegyiik f6l — tigy érezték, lehetetlenség sajat
erejilkbol a végtelenségig megbocsatani. Erre mondta volna aztan Jézus: Ha csak akkora
bizalmatok lesz is, mint a mustarmag, még a lehetetlenre is képesek lesztek — ti. még arra is,
hogy hatarok nélkiil megbocsassatok.

Egy kovetkeztetést azonban biztosan levonhatunk az 5-6. v. szovegosszefiiggésébol: Jézus
ugy gondolta, a szoban forgd bizalmat (akarmit jelentsen is az) nem lehet kiviilrél kapni,
nem adhatja nekiink vagy novelheti benniink senki; 6 sem, Isten sem. Vagy van, vagy nincs.
Pontosabban talan: vagy létrehozzuk magunkban, vagy nem. Es ugy vélte, akinek sikeriil
Osszehoznia egy mustarmagnyit — az ,,hegyeket mozgathat” vele.

(1998)
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Normalis, paranormalis, szupranormalis
(Lk 17,11-19)

Az idézett evangéliumi szakaszban Jézus személyiségének haromfajta vonasa figyelhetd meg.

Az elsé a normalis, amelyre harom mozzanat utal: a) ,,Mutassatok meg magatokat a papok-
nak!” Jézus tudja és tekintetbe veszi: az adott koriilmények kozott ez a feltétele annak, hogy
az egykori leprasok visszatérhessenek az egészségesek tarsadalmaba, hiszen a papok joga és
kotelessége, hogy megallapitsdk a gyogyulast és igazolast adjanak rola. — b) ,,Nem akadt mas,
aki visszajott volna, hogy halat adjon Istennek?” Ez azt mutatja, hogy Jézus szemében a héla
természetes, elvarhatd emberi viselkedés. — c) ,,A fe bizalmad (,,hited’) meggyogyitott téged.”
Jézus redlisan veszi szdmba a dolgokat, és nem tulajdonitja onmagénak azt, ami mast illet.

Személyiségének maésodik vondsat paranormalisnak nevezhetjiik. Két mozzanat hivja {6l
erre a figyelmet: a) ,,Menjetek, mutassatok meg magatokat... Utkozben meggyogyultak.” — b)
»A te bizalmad meggyogyitott téged.” — Mindkét mozzanat arrdl tanuskodik, hogy Jézus
képes volt rendkiviili, mai szoval paranormalis modon gydgyitani (egészen pontosan: masok-
ban rendkiviili, paranormalis er6ket mozgositani, amelyek aztan gyogyulast eredményeztek).

A harmadik vonast szupranormalisnak nevezem a kovetkezd két mozzanat alapjan: a) ,,Nem
akadt mas..., hogy halat adjon Istennek?” — b) ,,A te bizalmad meggydgyitott téged.” — E két
mozzanat egyrészt arra utal, hogy Jézus egész gondolkodadsmoédjat a ,,folfelé” (szupra), Isten
fel¢ iranyulds jellemezte, masrészt arra, hogy a gyogyulast végsé soron ,,foliilrél”, Istent6l
eredének gondolta.

Erdemes alaposabban is megvizsgalni, az evangéliumok egésze igazolja-e ezt a harmas
megfigyelést. Vegyiik ket sorra!

A normalis Jézus. — Ebbe a kategoridba tartozik mindaz, amit a Rajongd vagy normalis?
cimi fejtegetésben a realista Jézusrol méar elmondtam. Az ottani képet a kdvetkezokkel
egészithetjiik ki.

Jézus evett és ivott (Mt 11,19), azaz normalis biologiai életet élt, nem volt aszkéta. — Téve-
désre képes ember volt, és tévedett is: alamerittette magat Kereszteld Janossal (Mk 1,9), mert
azonosult igehirdetésével, de alameriilése nyoman rajott (Mk 1,9-10), hogy nem tgy éllnak a
dolgok, ahogy Janos hirdette... (1d. 4 kulcs Jézus életéhez). — Ugyanez az esemény azt is
mutatja, hogy Jézus biinos embernek tartotta magdt, hiszen az alamerités a biinoktdl vald
megtisztulast szolgalta. Jézus biin-elkovetésének lehetdsége persze altalanosan kovetkezik
valdsagos emberi mivoltabol is (ami a legortodoxabbak szdmara is hittétel, ti. hogy valdsagos
ember volt; persze 0k ebbdl kiveszik a biin elkdvetésének a képességét; de akkor hogyan lehet
valosagos ember?). Megerdsiti ezt a megallapitast, hogy késobb, tehat a Jorddnba tortént
bemeritése utan sem tartotta magat jonak (Mk 10,18). — Eléfordult, hogy Jézus tandcstalan
volt: kafarnaumi sikere utdn elbizonytalanodott: maradjon-e, vagy menjen tovabb? Ezért el
kellett vonulnia imadkozni, hogy tanacstalansaga f6loldodjék (Mk 1,35-38). — Megesett, hogy
tétovazott, vagy ha gy tetszik, kovetkezetlen volt: Testvérei biztatdsara, hogy menjen o6l
Jeruzsalembe, és ott mutassa meg magat, elobb azt felelte, hogy nem megy {6l az tinnepre,
majd (titokban) mégis folment (Jn 7,1-10). — Radmutatott, hogy az emberi teljesség kockdz-
tatassal és vallalkozasi készséggel érhetd el (Mt 25,14-30: példabeszéd a talentumokrol). —
Tudott egészséges oOvatossagra inteni: a hamis profétakkal szemben (Mt 7,15-20), a
farizeusok és szadduceusok szellemiségével szemben (Mt 16,6), vagy az irastudokkal, mond-
hatnank: a teoldgusokkal szemben (Mk 12,38). — Onérzetes volt: az 6t megiitd fogdmegnek
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igy vélaszolt: ,,Ha rosszul szdltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért {itsz engem” (Jn
18,23)? — Vagyott a bensdséges emberi kapcsolatokra, egyiittlétekre: ,,Vagyva-vagytam, hogy
elfogyasszam veletek ezt a husvéti vacsorat” (Lk 22,15). — Ertékelte a meleg emberi
gesztusokat, példaul amikor a ,,blinds asszony” vagyont érd tiszta nardusolajat ontott a fejére
(Mt 26,6-13). — Az iménti jelenet azt is igazolja, hogy a meleg emberi gesztusokat tobbre
ertékelte a puritanizmusnal: megvédte az asszony tettét a szegényekre hivatkozo tanitva-
nyokkal szemben. — Jozan értékrendje volt, ami kideriilt ilyesfajta mondasaibol: ,,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek” (Mk 2,17), vagy: ,,Senki sem varr régi
ruhéra 0 szovetbdl foltot, mint ahogy senki sem tolti az 0j bort régi tomldkbe” (Mk 2,21-22).
— Ennek megfeleléen az ember biologiai igényei fontosabbak voltak szamara a vallasi
eléirasokndl: az ¢hség csillapitasat vagy a betegség gyogyitasat elébbre valonak tekintette a
szombati nyugalom megtartdsdnal (Mk 2,23-27; 3,1-5), az oreg sziilokr6l gondoskodast a
korban toérvényénél (Mk 7,11-13). — Nem egyszer elfogyott a tiirelme: Az Orokosen
gyogyitasért kuncsorgdknak azt mondta: ,Meddig kell még veletek maradnom? Meddig
tirjelek titeket” (Mt 17,17), a ,kenyérszaporitasokbol”, vagyis a kenyérnek a raszorulok
kozotti szétosztasabol tanulni nem tudd tanitvanyoknak pedig: ,,Mit tanakodtok...? Még
mindig nem értitek és nem fogtatok f6l? Még mindig érzéketlen a szivetek?... Nem
emlékeztek?... Hit még mindig nem értitek” (Mk 8,17-21)? — De haragudni, sét ,, diihéngeni”
is tudott: ha térdre borultak elétte (Mk 1,41 D kodex, tovabba a ,haragudni” sz6 hasznalata
nélkiil, de értelme szerint Mk 10,17-18), ha a szivek keménységét tapasztalta (Mk 3,5), vagy
azt latta, hogy az Atya hazat vallasi lzletkdzponttd teszik: ekkor képes volt asztalokat
folborogatni és kotéllel kihajtani az allatokat (Mk 11,15-17; Jn 2,15). — Gydtrodott a ra vard
szenvedések miatt: ,,Ald kell meriilndm, és mennyire gyotrddom, mig bekovetkezik” (Lk
12,50). — Elfogta a haldlfélelem, és ,vérizzadasig” meggyétorte (Mt 26,36-46; Lk 22,44). — Es
sorolhatnank tovabb...

A paranormalis Jézus. — Léteznek paranormalis jelenségek. Példaul miikodnek parapszicho-
logiai erdk: lehetséges targyak mozgatasa vagy fiziologiai életfolyamatok befolyasolasa puszta
akarattal. Ezek nem természetfolotti képességek vagy jelenségek, csupan ritkdk ¢és
rendkiviiliek, mint az, hogy Kaszparov kézel 3000 sakkparti minden 1épését tudja fejbol, vagy
az, hogy Saint-Saéns tizévesen fejbdl jatszotta Beethoven 0sszes zongoraszonatait. Jézusban
is voltak ilyen ,,paranormalis”, vagyis rendkiviili, de a ,,természetes” hatarain beliil maradé
képességek. Nem abban az értelemben, hogy a vizet borrd véltoztatta volna (Jn 2,1-11), a
kenyeret megszaporitotta volna (Mk 6,34-44), a vizen jart volna (Mk 6,44-50), a vihart
lecsendesitette volna (Mk 4,39), vagy a kenyeret és a bort atvaltoztatta volna sajat testéveé és
vérévé (Mk 12,22-24), hanem a kovetkezokben:

Paranormalis modon gyogyitott testi betegségeket, pl. lazat (Mt 8,14-15), vaksagot (Mk
10,46-52), leprat (Mt 8,1-4), és akar haldokl6 meggyogyitasara is képes volt (Mk 5,21-24.35-
43); ugyanigy képes volt pszichikai betegségek (,,megszallottsag”) gyogyitasara is (Mk 1,23-
26; 5,1-20); képes volt a ,tavgyodgyitasra” (Mt 8,5-13: a kafarnaumi szazados szolgaja, Mt
15,21-28: a fOniciai asszony lanya), s6t az ,akaratlan” gyogyitasra is (Mk 5,25-34: a
vérfolyasos asszony). — Paranormdlisan érzékelt természeti folyamatokat (talan), pl. azt, hol
kell kivetni a halot boséges halfogashoz (Lk 5,1-11; Jn 21,6). — ,, Belelatott” az emberek
gondolataiba, avagy ,atlatott” a gondolataikon (noha ennek a jelenségnek lehet normalis
magyarazata is): Mt 9,4; 12,25; Jn 2,23-25 (,,Tudta, mi lakik az emberben”); Jn 4,18 (,,Ot
férjed volt, s aki most van, az nem a férjed”). — ,, Hatalma volt”: ,, hatalommal”, az embereket
lenyligdzve tanitott (Mt 7,29), , hatalommal”, azaz hatékonyan szo6litott fol a kovetésére (Mk
1,17-18: az els6 tanitvanyok; Mt 9,9: Lévi), , hatalommal”, ,ellenallhatatlanul” vitazott (Mt
21,27: ,,...akkor én sem mondom meg”; Mt 22,46: nem tudtak valaszolni, és nem merték
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tobb¢é kérdezni), ,,hatalma volt” ellenségein, vagyis (dtmenetileg!) ,,megbabonézta, megbéni-
totta” Oket: Nazaretben ,,athaladt koztiik, és elment” (Lk 4,30), késobb: ,,Senki sem tudott
kezet emelni ra.... Azt mondtak: Ember igy még nem besz¢lt” (Jn 7,44-46). — (Nem konnyl
kérdés persze, hogy ezekben a beszamolokban mennyi az eredeti, hiteles jelenség, é¢s mennyi
az evangélistak véleménye...)

A szupranormalis Jézus. — Szandékosan nem Ugy fogalmazok, hogy ,,szupernormalis”,
mintha Jézus emberfeletti, tehat isteni tulajdonsadgokkal birt vagy éppenséggel Isten lett volna;
a ,,szupranormalis” jelzd azt akarja jelenteni, hogy Jézus ,be volt kitve/csatolva” Istenhez,
valami egészen alapvetd, 6t ,.teljesen” atjard és meghatarozoé ,,folfelé (Isten felé) iranyultsag”
jellemezte: ,,mindent” ,,Isten szemével” nézett és érzékelt, Isten szandékai szerint akart tenni,
,Isten erejével” (abbol meritve) csindlt; ,,vezeték”, ,,csatorna” volt, amelyen keresztiil Isten
vilagossaga, josaga ¢és ereje aradt a vilagba.

Példakent a teljes evangéliumot fol lehetne vonultatni, ezért csak néhany konkrét eset kovet-
kezzék otletszertien: A ,,nyolc boldogsag” minden mondata (Mt 5,3-10); az ellenségszeretet
tanitasa (Mt 5,38-48: ,,igy lesztek olyanok, mint Isten”); ,,Megélhetési gondjaitok vannak?
Nézzétek az ég madarait, a mezdk virdgait” (Mt 6,25-33); ,,Viharba keveredtetek, siillyedés
fenyeget? Mit féltek? Miért nem biztok?” (Mk 4,40); ,,Féltek az lildoztetést6l? Hogy megdl-
nek? Nézzétek a verebeket...!” (Mt 10,29); , Féltitek vagyontargyaitokat? Mit ér az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri is...?” (Mk 8,36-37); ,,Szivesen elvalnatok hazastarsatokt6l?
Kezdetben nem igy volt [= Istennek mas az elképzelése]” (Mk 10,1-9); ,, Teljesen lekot a
haztartéas, a vendéglatds? Marta, Marta, sok minden izgat téged, pedig csak egy a sziikséges”
(Lk 10,38-42); ,,Magénos és allami terrorcselekményekr6l hallotok? Ha meg nem tértek,
ugyanolyan rosszul jartok” (Lk 13,1-5); ,,Nagystilii sikkasztasrol terjed a hir? Es ti jora hasz-
naljatok a pénzeteket?” (Lk 16,1-9); ,,Molyragta kabatot lattok? Kiraboltak az ismerdsotoket?
Gytjtsetek »mennyei kincseket« [= jo tetteket]: azokat nem ragja meg a moly, nem lopjék el”
(Mt 6,19-20); ,,Azt latjatok, hogy valaki fennhéjazva adakozik vagy imadkozik? Ti tegyétek
titokban, még a jobb kezetek se tudja, mit csinal a bal!” (Mt 6,1-18); ,,Onzetleniil jot tettetek a
nyomorultakkal? Istennek tettétek!” (Mt 25,31-40). — Méltan adja aztan Jézus szajaba ezeket a
szavakat a Janos-evangélium: ,,Atyam sziinteleniil munkalkodik, ezért én is” (5,17), illetve:
,»Az az én eledelem, hogy annak akaratat tegyem, aki kiildott engem” (4,34).

A valosagban természetesen nem valaszthato szét a harom személyiségvonas; né¢ha nehéz is
meghatarozni, hogy egy-egy tulajdonsdga melyik kategoridba tartozik; sokszor egyszerre
kettébe (normalis + paranormalis, paranormalis + szupranormadlis, normalis + szupranor-
malis), vagy mind a hdromba.

Az utobbi esetre szeretnék még egy példat folhozni, nevezetesen a ,kenyérszaporitas”
torténetét (Mk 6,34-44). A normadlis sik: Jézus meghagyja tanitvanyainak, hogy osszék szét,
amijiik van; erre feltehetéen az emberek is megosztjadk egymassal, amijiik van; normalis Gton
jut mindenkinek valami. A paranormalis sik: Jézus ,hatalma”, a bel6le aradd erd ,kény-
szeriti”, azaz veszi rd a tanitvadnyokat arra, hogy szétosszak az utolsot is, és ugyanez az ,,er6”
(s persze a tanitvanyok jo példdja) 0sztonzi az embereket arra, hogy 6k is megosszak utolséd
tartalékaikat. A szupranormalis sik: Az ¢€hesekkel vallalt szolidaritas (egyaltalan az éhezés
észrevétele), a segiteni akaras szandéka, a segités ténye és mddja (= az osztozas + az 0sztozas
lancreakcidjanak kivaltasa) mind-mind ,,f6lilrél” jon és e ,,foliilrél” erejében megy végbe.

Jézus teljes ember volt.

(1998)
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Jézus, a folcserélhetetlen
(Mk 8,27-30)

Mar kortarsai sem vették észre Jézus egyediilalld voltat, s ez az evangéliumi szakasz is tants-
kodik arrol, ki mindenkivel és mi mindennel cserélték 0ssze. Az azodta eltelt husz évszazad
nem hozott javulast e téren. Erdemes néhanyat szemiigyre venniink mai folcserélései koziil, s
aztan levonnunk bizonyos tanulsdgokat.

Jézus folcserélése a torténelmi hattérrel. Jézust azonositjak koranak minden lehetséges és
lehetetlen jelenségével: ,,Amit tudunk rola, az csak a torténelmi erdk Jatekanak eredménye”.
Igy aztan magabdl Jézusbol nem marad semmi: ,,nem is élt”, ,,az egész Ujszovetseg csak
Krisztus-koltészet”, hallani. Példaul: ,,Jézus csak a logosz-filozofia szimbolikus megjelenitése
a zsidosagban”, szimbolikus tankodltemény.

Jézus hazavitele a zsidosagba. Eszerint Jézus csupan egy szakadar zsido, akit a keresztények
kisajatitottak maguknak, ezért ,,haza kell 6t vinni” a zsidosdgba, hiszen csak azt tanitotta, amit
akkoriban minden miivelt zsido vagy rabbi tudott, azaz Jézus is csak egy sajatos stilusu rabbi
volt, az egyik iskola feje. Ez a felfogas feloldja Jézust a jadaizmusban.

Jézus azonositasa a ,,modern”-nel. A mindenkori modernnel, azzal, amit az adott pillanat-
ban épp modernnek tartanak: az uralkodé szellemiséggel, ideologidval vagy éppen gyakorlat-
tal, példaul az éppen divatos egyhazi gyakorlattal. A kdzépkori vildg vége-hangulatban Jézus a
végitélet birdja, a 20. szazad elején a Jézus Szive kultusz targyaval azonos, a 20. szdzad végén
a karizmatikus (irracionalis, mindenhato, csodatevo, gyogyito) Jézus ,,a” Jézus.

Jézus felolddasa a ,gyiilekezeti teolégiaban”. Ennek eredménye az elsé ¢és madsodik
keresztény generacid Jézusrdl alkotott képe: mikdzben csak ,,tovabb akartdk adni” a Jo Hirt,
akaratlanul is ,,beleirtdk” a maguk felfogasat, és sok mai teologus szerint ettdl nem is lehet
elkiiloniteni az eredeti Jézust.

Jézus azonositasa valamilyen rész-szemponttal. Minden kor ortodoxiéja arra teszi a hang-
sulyt, kicsoda Jézus: Isten Fia, Krisztus, FOpap stb., és ezaltal valamilyen hittételt csinal
beldle. Minden kor racionalizmusa csak arra figyel, mit mond Jézus, ¢és ezaltal valamilyen 1]
értelmi igazsagot csinal beldle. A vallasos szocialistdk csak azirant érdeklddnek, mit zett
Jézus. Sok teologus és laikus pedig csak azt keresi, mit haszndl Jézus... — Minden rész-
szempontnak a figyelembevétele jogos, viszont egyoldaliian csak valamelyikre koncentralni
Jézus meghamisitasahoz vezet.

Mindezekben a jelenségekben egyrészt sok helyes és téves megallapitas keveredik: Jézus
nem fiiggetlenithetd kora torténelmétdl, de nem egyszeriien annak a terméke; Jézusban erdsen
¢lnek a zsid6 gyokerek, de messze tulnd azokon; Jézus mindig ,,modern” lesz, de sosem
szlikithetd a modernségre; Jézust atalakitotta a gylilekezeti teologia, de nem semmisitette
meg; Jézusban fontos a lénye, amit mond, amit tesz ¢és a ,,hasznossaga”, de ébenne ezek egyiitt
fontosak, sdt: személyisége tobb, mint ezek egyiittese, és kimerithetetlen, mint minden (nagy)
személyiségé; masrészt kozos vonas, hogy az emberek valamennyi megkdzelitésben tobbé-
kevésbé sajat elképzeléseiket vetitik ki, vetitik ra Jézusra, folytonosan 0sszekeverik vele
onmagukat; Jézus a vilagtorténelem legnagyobb ,,projekcios feliilete™...

De hat kicsoda is akkor Jézus? Nem szorithaté semmilyen definiciéba. Csak szubjektiv
vallomésokat lehet tenni. A fentiek alapjan azonban hdrom dltalanos kijelentést meg lehet
kockaztatni: 1. Jézus senki massal fol nem cserélhetd, eredeti személyiség. 2. Tulzé egyolda-
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lusagoktdl mentes, teljes-€¢p ember (integralt személyiség). 3. Az ember voltot rendkiviili és
talan egyediilallo mdédon megvalositd (de ettdl még nem abszolut) személyiség.

Milyen tanulsagok vonhatdok le mindebb6l?

Tekintettel Jézus eredetiségére és nagysagara, ehhez mért szerénységgel kell kozeledniink
hozza. Aligha helyes abbol kiindulnunk, hogy mi jobban tudjuk néla, hogyan is allnak a
dolgok. Aki Bachnak akar zenei, Michelangelonak szobraszati, vagy Kaszparovnak sakkozasi
tanacsot adni, jol gondolja meg.

Kiilonosen ovakodjunk attol, hogy (a sziikségszeriinél jobban) ravetitsiik sajat teologiai,
torténelmi, erkolcsi, politikai, gazdasagi stb. elképzeléseinket! Ne képzeljiik, hogy Jézus

crer

is csak annyira futotta, mint a miénkbol!

Legylink tudataban annak, hogy Jézus személyiségét, mondanivaldjat, viselkedését, jelentdsé-
gét megkozeliteni csak nagyon sok és nagyon faradsagos munkaval lehet! A ,leghétkozna-
pibb” ember is ,,észak-fok, titok, idegenség” s ,,az ut 1élektdl l1élekig” mérhetetlen — hat még
egy Jézus nagysagrendil valaki esetében.

Ne is riadjunk vissza ettol a sok és faradsdagos munkatol! Ha annyi mindenre van idonk és
erdnk, az emberré valas (meg)tanulasara miért nincs? Merthogy Jézustol épp ezt tanulhatnank
el. Hetenkénti vagy kéthetenkénti egy-két ora raforditassal senki nem valhat semminek
nemhogy ,,miivészéve”, de még ,tisztességes iparosava” sem.

Az eltelt hosszu iddben €s manapsag is szamos Osszecserélésének lehettlink és lehetiink tanti.
Valoban megérteni és megkdzeliteni Jézust nem lehet elméleti uiton. Nagyon fontosak a réla,
tanitasarol, tetteirdl, szandékairol szolo ,,targyi” ismeretek, de csak annyit érnek, mint amikor
valaki tudja, hogyan kell fézni, vagy mi az, ami ehetd — de nem 6z, vagy nem eszik... Es
amint jol f0zni is csak gyakorlatbol lehet, Jézust is csak az fogja helyesen megismerni, aki az
¢letében, cselekedeteiben koveti 6t. Csak ebben az esetben tarulnak fel eldtte a jézusi
mélységek és magassdgok. A Jézust elvben elfogadok szdmaéra a legnagyobb figyelmeztetés
(Lk 6,46): ,,Minek mondjatok nekem, hogy Uram, Uram!, ha nem teszitek meg, amit
mondok?”

(1998)
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Jézus, a mértékado
(Mk 9,1-8)

Jézus ,,szinevaltozdsanak™ torténete latszolag éppoly tavoli és elvont, minket nem érintd
esemény, mint pusztai megkisértése. De ha valaki egyrészt megérti a jelentését, masrészt
ugyanazok a problémak foglalkoztatjak, mint Jézust és tanitvanyait, akkor egy csapésra husba
vagoan aktudlissa valik. Voltaképpen két eseményt tartalmaz ez a torténet. Az egyikre az elsd
mondat utal: ,,Bizony mondom nektek, egyesek az itt allok koziil biztosan nem izlelik meg a
halélt, mig meg nem latjak, hogy Isten orszdga eljott erdben.” A masik a ,,szinevaltozas”
eseménye. A kulcs a két esemény Osszetartozasaban rejlik: mindharom szinoptikus evangé-
lium hangstlyozza, hogy idézett kijelentése utan ,,hat (illetve nyolc) nappal Jézus kivalasztotta
Pétert, Jakabot és Janost, és folment veliik egy hegyre imadkozni”, azaz a ,,szinevaltozas”
eseményét mindharman a megel6zo kijelentés-igéret beteljesedéseként értelmezik.

Miradl is van hat sz6? Mindenekel6tt egy halalt kockaztato vallalkozasrdl. Jézus nyomaté-
kosan felhivta tanitvanyai figyelmét: az a szandéka, hogy az orszag vallasi kozpontjanak
szamito Jeruzsdlemben is meghirdeti Isten orszagat, konnyen az erészakos halélt eredményez-
heti (s6t valosziniileg eredményezi is) a maga (s talan tanitvanyai) szamara (is): ,,Most fol-
megyiink Jeruzsalembe... Az Emberfiat elvetik, megostorozzak, megdlik...” (Mk 8,31; 9,31-
32; 10,32-33). Hiteles lehet, hogy Mark e bejelentés utan helyezi el Jézus figyelmeztetését:
,,Ha valaki utanam akar jonni [most, a veszélyes Jeruzsalembe], tagadja meg magat, vegye {6l
keresztjét [= legyen kész a kivégzésére], és ugy kdvessen” (8,34).

Minden valoban Jezus-koveto életnek ez a taviata: az Gildoztetés, az erdszakos halal, bar ennek
formai koronkint erésen valtozhatnak, nem is mindig feltétleniil fizikai forméaban jelentkez-
nek, sok valtozat lehetséges (a németek ismerik a Rufmord, ,,hirgyilkossag” kifejezést: rossz
hirbe hozassal is lehetetlenné lehet tenni, tonkre lehet tenni valakit...). Szegény Jézus, csak azt
nem sejtette, hogy eljon az id6, amikor sajat egyhazaban a fopapok ¢€s a papok iildozik majd
az O igazi kovetdit — bar azt példdul megmondta, hogy ,,sajat hdzanépe lesz az ember
ellensége” (Mt 10,36), és ,halalra adja majd testvér a testvérét, s apa a fiat” (Mt 10,21), de
nyilvanvaléan nem keresztény testvérekre és apakra gondolt.

Mindenesetre egy ilyen kilatasokkal kecsegtetd helyzetben, a Jézus-kdvetd életformaban
magatdl értetdédden vetddik fol a kérdés, ahogyan a tanitvanyokban is folvetddhetett Jézus
bejelentése nyoman: Van-e értelme az egész vallalkozasnak, ha netan mind belepusztulunk
anélkiil, hogy sikert érnénk el, anélkiil hogy megvaldsulna kitlizott célunk, megélnénk Isten
orszagéanak eljovetelét? Menjiink f6l Jeruzsalembe csak azért, hogy megoljenek minket?

Jézus, ugy latszik, tisztdban volt ezzel a lélektani dilemmaval: lehet-e ugy kockéaztatni az
akasztofat (vagy akar az enyhébb iildoztetéseket is), hogy legfeljebb egy tavoli, kodos,
bizonytalan remény mozgatja az embert, a kozvetlen jovo és tapasztalat viszont csak
kudarcokat igér? Képes-e az ember nagy célokért kiizdeni, ha azokrol semmilyen biztos
tapasztalata nincsen?

Kiilonosen, ha az embert kozben még a félelem is szorongatja ,,Mozestol és Illéstol”:
,Nem is tudta, mit mondjon, annyira féltek™ (6. v.). Ugyan mitdl-kit6] féltek volna, ha nem
Mozestol és l1éstol, azaz sajat vallasuknak Mozes és 111és altal jelképezett hagyomanyatol, és
annak kortarsi képvisel6itdl (akik Jeruzsdlemben majd megolhetik dket)? Mert nem konnyi a
régi vallasi beidegzddésektdél megszabadulni, és még nehezebb a régi vallas képviseldinek
szoritasaban élni (szlik csalddban, rokonsagban, egyhazkozségben), kitéve erdszakossaguk-
nak, tdmadasaiknak (mert nekik aztdn nemigen vannak gatlasaik).
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Erthetd, hogy ilyen helyzetben az ember legszivesebben , hdrom sdtrat csindlna: Jézusnak
egyet, Mozesnek egyet ¢s Illésnek egyet”, azaz valahogy harmonizalnd, kozos nevezdére hozna
a hagyomanyos vallds igényeit meg a Jézus altal megmutatott Gt kovetelményeit. Miért is
kellene kiélezni a dolgokat? Miért ne lehetne szép dsszhangba hozni dket? Miért ne lehetne
megtalalni az elvi (teologiai) és gyakorlati kompromisszumot?

Mindezekre a kérdésekre, félelmekre, dilemmakra, aggodalmakra adta meg a valaszt a
»Szinevaltozas” eseménye.

Bar aki ,,latni” akart, az mar korabban is tapasztalhatta, hogy ,,Isten orszaga” nem csupan
kodos tavoli cél, hanem — részlegesen, toredékesen ugyan, de — valosag is lett Jézus révén. A
masodik ,.kenyérszaporitas” utdn az egyetlen kenyér elosztasan vitatkozo tanitvanyoktol azt
kérdezi Jézus: ,,Még mindig nem értitek és nem fogtatok fol?... Szemetekkel nem lattok és
fiiletekkel nem hallotok™ (Mk 8,17-21)? Mit? Tobbek kozott azt, hogy a Jézus altal hirdetett
¢és gyakorolt osztozasban itt van az Isten orszaga. Ahogyan a néptdl is szamon kérte: ,,Ha
felhd tdmad nyugatrol, tudjatok, hogy esd lesz. Ha déli sz¢l fuj, tudjatok, hogy hdség lesz.
Hogyhogy a mostani idét nem ismeritek f61” (Lk 12,54-56)? Maskor meg kereken kijelentette:
,,Boldogok a szemek, amelyek latjak, amit ti lattok...” (Lk 10,23-24)!

De Péter, Jakab és Janos (,,egyesek az itt allok koziil”) a ,,szinevaltozas” hegyén ,, kariz-
matikus” modon is megtapasztalhatta (valdban ,,miel6tt megizlelte volna a halalt™), hogy az
,»imadkozo6”, vagyis Istennel kozvetlen kapcsolatba 1épett, és az intenziv istenkapcsolat folytan
,»sugarzd” (,,szinében elvaltozott”) Jézusban valdban eljott az Isten orszaga, uralma; (szo
szerint és atvitt értelemben egyarant) ,lathattdk”, azaz atélhett¢k, hogy Jézust teljesen athatja
Isten (mi mast jelent az Isten ,,uralma”, ha nem ezt?), hogy Jézus valoban az — akivé Isten
orszagaban mindenkinek vélnia kell, vo6. Mt 5,45 — Isten fia”, vagyis Istennek egészen
odaadott, Istenhez hasonlova valt, és Isten altal kedvelt, szeretett ember (ld. , Isten fia”),
ahogyan a ,,felhébdl”, azaz Istentdl jové Hang mondja (nyilvan nem fizikailag hallhato, ékes
aram nyelven, hanem benn, a lelkiismeretiikben, biblikusan: a sziviikkben megszdlalva).

Ez a tapasztalat (legalabbis elvben) eldontott minden dilemmat:

— Isten orszaga nem csupdn kédos jovoremény, hanem mar itt, még a foldi ¢életben lehetséges
valdsag, ha csak csiraszertien is (vo. Lk 17,21: ,Isten orszaga rajtatok fordul”).

— Ha Jézus az Isten szeretett fia, képviseldje (vo. Mk 12,6), akkor ,,6rd kell hallgatni”,
pontosabban: kizarolag ora kell hallgatni, ,,Mozesre és Illésre”, a régi vallasi beidegzddésekre
¢és hagyomanyokra, valamint azok jelenkori képviseldire nem (v6. ,,Megmondatott a régiek-
nek... En viszont azt mondom nektek...” — Mt 5,21.27 stb.)!

— Kovetkezésképpen nincs helye semmilyen elvi (teologiai) és gyakorlati ,,kompromisszum-
nak” (megalkuvasnak), hanem a Jézus altal mutatott uton kell haladni (v6. Mk 2,21: nem
segit, s6t csak nagyobb bajt okoz, ha a régi ruhara 0j szovetbdl varrunk foltot).

— Az Isten orszagardl szerzett (karizmatikus vagy nem-karizmatikus) bizonyossag erejében el
lehet indulni ,,Jeruzsdalembe”, azaz jarni lehet az iildoztetések utjat is, kockéaztatni lehet az
erdszakos halalt is.

Mindez talan nem megy rogton. Péter, Jakab és Janos a bizonyossdg megtapasztaldsa utan is
szétfutott, megtagadtak Jézust a ,tetthelyen”, akdrcsak a tobbiek; de aztan ujrakezdték,
feltehetden tobbszor is, €s a hivok emlékezete szerint végigfutottak a palyat.

(1998)
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Isten fia
(Mt 5,43-48)

Sok spekulacié és egyuttal sok félreértés forrasa a Jézusra alkalmazott ,.Isten fia” megnevezés.
Erdemes hat egy kicsit utdnajarni, mi mindent tartalmaz ez a gazdag vallastorténeti fogalom.

A (zsid6 és a protestans kanon szerinti) Oszovetség szohasznalataban jelenthet égi vagy
angyali lényeket (Ter 6,2: ,Isten fiai lattdk, hogy az emberek lanyai hozzajuk valok™; Zsolt
29,1; 89,7: ,Ki olyan a felhdk kozt, mint az Ur, az istenek fiai koziil ki hasonlit hozza?”),
izraeli személyeket vagy Izrael népét magat (Kiv 4,22: gy szol az Ur: Izrael az én els6sziilott
fiam”; Oz 11,1: ,,Gyermek volt még Izrael, amikor megszerettem”; Jer 31,20), végiil Izrael
kiralyait (2Sam 7,14: ,Atyja leszek, 6 pedig fiam lesz”; Zsolt 2,7: ,Fiam vagy, ma
nemzettelek™).

Az intertestamentalis judaizmusban két 6 jelentése van a kifejezésnek. Az egyik: igaz
ember. A kovetkezd példdk szemléltetik ezt: ,Légy apja az apatlan arvanak, és férje az
ozvegyeknek: akkor Isten a fidnak hiv téged, és megkdnyoriil rajtad” (Sir 4,10); ,,Gy6zddjlink
meg szavainak igazsagarol, nézziik meg, mi torténik vele végezetiil, mert ha az igaz ember
Isten fia, akkor Isten kiterjeszti foléje a kezét, és megmenti 6t az ellenség karmai kozil”
(Boles 2,17-18); ,,...mindenki tudni fogja, hogy ezek az én fiaim, hogy én vagyok atyjuk az
egyenességben ¢és igazsagossagban, ¢s hogy szeretem Oket” (Jub 1,24-25); ,,...akik azt teszik,
ami helyes és ami j0, azok az Isten fiai” (Alex. Philon, De spec. legibus [,318); ,,Amikor az
izraeliek végrehajtjak a Szent akaratat, fiainak mondjak 6ket; de amikor nem ezt teszik, nem
mondjak Oket fiainak™ (Ele4dzar ben Pedath, Kr. u. 3. szd.). — A masik: messids. A mar idézett
2Sam 7,14 és Zsolt 2,7 eredetileg az éppen tronon iild uralkodéra utalt, de késdbb az
eljovendd davidi uralkoddéra, a messidsra vonatkoztattdk oket, magat az ,Isten fia” cimet
azonban melldzték, mivel nem volt egyértelmii.

A hellenisztikus vilagban Egyiptom uralkodoinak egyik cime: ,,Héliosz (a Napisten) fia” (és
mar az 0si Egyiptomban is ugy gondoltak, hogy a trondrokdst a Napisten nemzi a kirdlynéval),
de Roma cséaszarait is nevezik igy (Augustus 6ta): ,,Isten fia, Zeusz fia”.

Az Ujszovetségben tobb réteget kell megkiilonboztetniink. A szinoptikus evangéliumokban
mindossze két olyan hely van, amely felveti annak lehetdségét, hogy Jézus kifejezetten
azonositotta magat Isten fiaként (ez esetben pontosabban gy kellene irni: Isten Fiaként): ,, Azt
a napot senki sem tudja..., a Fill sem, csak az Atya” (Mk 13,32); ,,...senki sem ismeri a Fitt,
csak az Atya, és az Atyat sem..., csak a Fi...” (Mt 11,27). Napjaink exegézise azonban tobb
mint kétségesnek tartja e monddsok jézusi eredetét, és a korai egyhaznak tulajdonitja 6ket. Az
Isten fia kifejezés azonban még cimként is eléfordul a szinoptikusoknal: egyrészt messidsi
cimkeént, pl. Péter valloméséban: ,,Te vagy a Krisztus, az ¢l6 Isten fia” [Mt 16,16], vagy a
fopap kérdésében: ,,Te vagy-e a Krisztus, az Aldott [Isten] fia?” [Mt 26,63]); az effajta
szobhaszndlat az isteni kijelolést és fiuvad fogadast jelzi, de Jézus visszautasitotta ezt a
szobhasznalatot (Mt 16,20: ,,megtiltotta, hogy ezt mondjak rola”; Mt 26,64: ,, Te mondad” =
»Ez a te véleményed”); masrészt a csodatevoknek kijaro cimként: ,,A gonosz szellemek
kimentek ¢és igy kialtoztak: Te vagy az Isten fia” (Lk 4,41); ,,Ha Isten fia vagy, mondd, hogy
ezek a kovek valtozzanak kenyérré” (Lk 4,3). Ez utobbi csak masodlagos, kisebb jelentdségii
szohasznalat, bar idérendben korabbi.

Ez a szinoptikus szemléletmod aztan ,,tovabbfejlodott” Janosndl és Palnal, valamint Maté és
Lukacs sajat anyagaban. Most mar arrdl hallunk, hogy a Messidst Isten fiava fogadta és
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tronszékre liltette az égben, miutan foldi kiildetését befejezte (Rom 1), vagy azt tapasztaljuk,
hogy a messids 0roktdl fogva 1étezésének eszméjét 0sszekapesoltak az 6rok fiusag eszméjével
(Logosz-tan, Jn 1), és arrdl értesiiliink, hogy Jézus Isten kdzvetlen beavatkozasa révén fogant
meg egy szliz méhében (Lk 1). De szdmos exegéta véleménye szerint még Pal, s6t a
Zsidokhoz irt levél sem azonositja Jézust Istennel (Janos is nagyon tartozkodo),
megelégszenek azzal, hogy , Isten képmasanak” és , Isten dicsosége kisugarzasanak”™
nevezzek (2Kor 4,4; Kol 1,15; Zsid 1,3). Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen az 1. szazadi
palesztinai zsidok szdmara abszurd feltételezés lett volna valamely kortarsuk azonositasa
Istennel. Majd csak a 2. és 3. szazad hellenista koreiben jutnak el ahhoz (pl. Antiokhiai Ignac),
amit aztan a Niceai zsinat (325) rogzit: ,,Isten az Istentdl... az Atyaval egylényegli”, de ez mar
a hellén filozofia és hitvilag hatasa, semmi koze a nazéreti Jézushoz. (Mellesleg a 268-as
Antidkhiai zsinat még elitélte a homousziosz [= egylényegii] kifejezés hasznalatat...)

Erdemes még kiilon szemiigyre venniink Jézus szohasznalatat. Mér a ,semleges” jelentésii
Lfia” kifejezés is segit az eligazodasban. Ilyen szdékapcsolatokkal taldlkozunk: az orszag
(Izrael) fiai, a lakodalmas héaz/terem fiai, a foldi kiralyok fiai, a gyehenna fia, a békesség fia, a
vilagossag fiai (Mt 8,12; 9,15; 17,25; 23, 15; Lk 10,6; 16,8). Ez tokéletesen megfelel az
Oszovetségi-zsido (hétkdznapi) szohasznélatnak, amelyben a ,.fia” azt jelenti: valakihez-
valamihez szorosan hozzatartozé (pl. a nyilvesszdk a ,,tegez fiai”), illetve valakihez/valamihez
hasonlo, olyan, mint 6/az (v6. Mk 3,17: Jakab és Janos a ,,mennydorgés fiai”). Az ,, Isten fia”
jézusi hasznélata aztan teljes 0sszhangban van az iméntivel, és annyit jelent: Istenhez tartozo,
Istenhez hasonlo, olyan (viselkedéstii), mint Isten (vagyis nem hordoz semmiféle ontoldogiai
tobbletet): ,,Boldogok a békességszerzok: ok Isten fiai”; ,,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek
jot haragosaitokkal... Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra és
gonoszokra, es6t ad igazaknak és blinosoknek™ (Mt 5,9.44-45; vo. Lk 6,35). Ez is tokéletesen
megfelel a jidaizmus szoéhasznalatanak, amelyben ,,Isten fia” = ,,igaz ember” (Id. fontebb Sir,
Bolcs, Jub stb.).

(Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy ezt a kifejezést hasznos megkiilonboztetniink az ,,Isten
gyermeke” kifejezéstdl: minden ember ,, Isten gyermeke”, azaz Isten teremtménye és Isten
nem kivételezd szeretetének targya [,,jut neki napfény és es¢”], ezért mindenki igy szoélithatja
Istent: Abba; de nem mindenki, hanem csak az Istenhez hasonléan viselkedd, ,,igaz” emberek
,Isten fiai” [1d. font, Eledazar ben Pedath], és Isten csak roluk mondhatja, hogy ,.kedvét leli
benniik” [v6. Mk 1,11c].)

Osszegezve: Jézus felfogasaban az ,Isten fia” kifejezés semmi rendkiviilit nem jelent a sz6
misztikus, természetfeletti vagy dogmatikai értelmében; barki ,,Isten fiava” lehet, ,,minddssze”
az kell hozza, hogy ,,igaz ember” legyen, hogy ugy viselkedjék, ahogy Isten (kivaltképpen az
ellenségszeretet gyakorlasaval). — Jézust messzemenden jogosan mindsithetjiik és nevezhetjiik
,Isten fidnak™ (de semmi téle szarmazo vagy vele 6sszhangban 1évé alapunk nincs arra, hogy
azonositsuk Ot Istennel). — Jézus, Ugy tlnik, dvakodott attol, hogy ,.Isten fidnak™ nevezze sajat
magat, viszont, mint tudjuk, nyomatékosan ,,ember fidnak” mondta magat: egyszerti, kiszol-
galtatott embernek, aki rdszorul Isten josagara és erejére.

Persze kétségtelen: egyszerlibb és kényelmesebb Jézusbol mint ,Isten fidbol” ,Isten Fiat”,
vagyis Istent csindlni, s aztan ,,iméadni 6t az Oltariszentségben” €s ,,magunkhoz venni a szent-
aldozasban”, mint kovetni Jézust az ,,Isten fidva” valasban...

(1997)
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Az Emberfia
(Lk 21,25-28.34-36)

Ez az evangéliumi szakasz ugyan a ,klasszikus” (kora) keresztény apokaliptika tokéletes
megnyilvanulasa, viszont alkalmat ad az ,,emberfia” kifejezés Osszefoglald tisztazasara. A
kifejezés koriili tudoményos vita nincs lezarva, irodalma belathatatlan (mar egy 25 évvel
ezel6tti konyv is 615 mii cimét sorolja fol). Nézziik a megértéséhez sziikséges legfontosabb
szempontokat!

Mindig Jézus helyzetébél kell kiindulnunk. O nem irta le, hanem elmondta iizenetét,
mégpedig ugy, hogy hallgatéi megértették. Ezt fel kell tételezniink, hiszen meggydzni akarta
oket, nem pedig rejtvényekkel szorakoztatni. Tobbnyire egyszerii emberekhez szolt. Ezekbol
az kovetkezik, hogy ha az ,,emberfia” kifejezésnek két jelentése volt: egy altalanos, minden
zsid6 szamara ismerds, ¢€s egy teoldgiai, sziik korben haszndlatos, akkor Jézus az egyszerii
értelemben hasznalta, amelyet a haldszok, parasztok ¢és haziasszonyok is megértettek.

A hétkoznapi aram nyelvben az ,ember fia” kifejezés semmi mast nem jelent, mint
~ember”; a vallasi nyelvben, melyet egyszerii emberek is ismerhettek a zsinagdgabol, mellék-
zongéje is volt: szegény, a maga erejébdl tehetetlen, onmaga megsegitésére képtelen ember,
aki egészen rd van utalva Istenre (v0. 8. zsoltar: Jahve koriilveszi 6t gondoskodasaval és
folemeli; Isten mintegy hatvanszor szélitja Ezekiel profétat ,,emberfianak™: erétlen, de Altala
ovott és feladattal megbizott embernek).

Jézus mindig 6nmaga megjelolésére hasznalta az Emberfia kifejezést, azaz annak koriil-
irdsakeént, hogy , én” (nem egyszer azonban ugy, hogy az egyuttal azt is jelentette: ,,én, de
barki mas ember is”). Fennmaradt aram nyelvii irdsok bizonyitjak, hogy Galileaban szokasos
volt ez a beszédmod (az ,,az az ember” kifejezéssel egyiitt), mégpedig sosem cimként, hanem
mindig az ,,én” koriilirdsaként, tobbnyire olyan Osszefiiggésekben, ahol a téma a megalazas
vagy a halal (,,Jakob megkérdezte Ezsaut: Pénzt akarsz vagy sirhelyet? Ezsau igy felelt: Akar-
e az az ember [= én] sirhelyet? Add nekem a pénzt, s a sirhelyet tartsd meg magadnak!”), de
hasznalatat a tartozkodas vagy a szerénység is motivalhatta.

Az ,emberfia” Jézus altal is hasznalt jelentése tehat: ,, az ember altalaban, és igy én is”, ,,egy
egyszerti ember, mint én (is)”. Ez az Onmegjelolés feltlinhetett, bevésddhetett; tipikusan
jézusinak érezhették, és igy késébb 6sztonzést adhatott arra, hogy utdnozzdak a vele alkotott
mondasokat (akarcsak az ,,Amen”-formulak esetében).

Jeézusnak nagyon is megvolt az oka erre az onmegjelolésre. Csodavarod kornyezetében sokan
emberfeletti 1énynek tartottak 6t, még tanitvanyai is (v6. Mk 8,27-30), ez pedig karos hurra-
hangulatot teremthetett, amely mar nem szamolt {ildoztetéssel és meggyilkolassal (Id. Mt
16,22). Hangsulyoznia kellett tehat: ,,Egyszerli ember vagyok, ennek minden kovetkezmé-
nyével!” Masfeldl ugyanerre 6sztondzhette, hogy masok meg emberalatti 1énynek tartottdk: az
ordogok cimborajanak (Mt 12,24); veliik szemben is hangsulyozhatta: ,,Nem! Ember vagyok.”

Az eredetinek tekintheté6 Emberfia-mondasok mind ugyanabba az iranyba mutatnak:
. Egyszertl, az embereknek kiszolgaltatott, hatalom nélkiili ember vagyok, akit azonban Isten a
tenyerén hord, a maga erejével tolt el”. Példaul a kdvetkezd helyek tartoznak ide: Mt 11,16-
19: nem aszkéta, mint Keresztelo Janos, hanem ,normalis ember”; mint ,eszem-iszom
embert” elvetik; Mk 10,45a: szolgélni jott; Lk 9,56; 19,10: embereket megmenteni jott, nem
elpusztitani; Lk 12,8-9: szégyellik 6t; Mk 8,31: mint ,,alkalmatlant” elvetik; Lk 6,22: miatta
tanitvanyait is megvetik; Mt 12,32: neki mint embernek szabad ellentmondani, de Isten
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Lelkének nem; Lk 11,29-30.32: jel a maga egyszeriiségében, mint Jonas, de elvetik; Mt 8,20:
sem fészke, sem oduja; Lk 9,45a; 22,21-48: kiszolgadltatjak gonosz emberi kezeknek; Mt 9,13:
llléshez hasonldoan a hatalom Onkényének van kiszolgdltatva, Mk 14,41-42: eljott
kiszolgdltatasanak 6raja (Mk 14,62a: mégis ,,az ERO jobbjan iil”; Mk 9,31: bizonyos abban,
hogy haldla utan Isten hamarosan, ,,harom nap multan” [nem pedig ,,harmadnapra”] 0] életre
kelti). — Ezek a helyek pontosan megfelelnek a fontebb emlitett galileai szbhasznalatnak!

Egészen mast jelent azonban az ,,Emberfia” megnevezés az apokaliptikusok nyelvezeté-
ben, kiilondsen a Hénoch-irodalomban (Kzr. e. 1. szazad). Egyaltalan nem egy tehetetleniil ki-
szolgaltatott, egyszerli embert, hanem ellenkezdleg: titokzatos, hatalmas emberfeletti-embert
(Ubermensch!), kivdlasztva arra, hogy meghatarozott napon lejojjoén az égbdl, tronjara iiljon,
¢és dicsoséges vilagbiroként a blintetd angyalok segitségével veégrehajtsa Isten bosszujat a
gonoszokon. (Mellesleg: még ennek az Emberfianak sincs koze a Daniel 7,13-belihez..., s az
egyébként apokaliptikus iranyultsdgii kumrani irodalomtdl is tavol all; csak elszigetelt
csoportocskak tudtak mit kezdeni vele.)

Utolag aztan ezt az apokaliptikus szemléletet tiikkroz6 Emberfia-mondasokat adtak Jézus
szajaba (pl. Mt 16,27: ,,az Emberfia el fog jonni angyalaival Atyja dics6ségében, és akkor
megfizet mindenkinek [értsd: bosszit all mindenkin] tetteihez mérten”; Mt 19,28: ,az
Emberfia dicsdséges tronjara iil, és ti egyiitt tiltok vele..., hogy itélkezzetek...”; Lk 21,25-28 és
hasonlok), illetve egyes valédi Emberfia-mondasokat apokaliptikusan atértelmeztek (pl. a
hiteles Mk 14,62a-hoz hozzatoldottak a 14,62b verset: ,.és eljon az ég felhdin”), eltorzitva €s
ezzel felismerhetetlenné téve ily modon az eredeti, tiszta képet. Az ,,Emberfia” ezaltal
titokzatos messiasi cim lett! Ez a folyamat pontosan megfelel a kora keresztény hagyomény
tendencidjanak, ti. hogy Jézust egyre jobban felmagasztaljak. (A nem-valodi, apokaliptikus
Emberfia-mondasok szerzoi valoszintileg kora keresztény profétak voltak, akik a foldi Jézust
mar nem ismerték, viszont meghatarozta ket a késé zsidé [Hénoch-féle] apokaliptika.)

Megerésiti az eddigi meglatasokat az alabbi két megfigyelés: a) A passio-Osszefogla-
lasokban (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34 par és Lk 24,7) nincs utalds arra, hogy Jézus birokeént
visszatér majd — holott ez kézenfekvo lenne, hiszen ott van az Emberfia-megnevezés, és ezzel
lenne teljes a sor: ,,meg6lik — feltdmad — visszajon”. Konnyli megfejteni ennek a ,hidnynak”
az okat: ezeket az Osszefoglalasokat valodi Jézus-mondéasokbdl allitottdk Gssze! — b) 4 biroi
visszatérésekrol szolo apokaliptikus Emberfia-mondasokbol viszont hianyzik a visszautalas a
passiora — holott ez kézenfekvd lenne a bevett kiegyenlitési gondolkodas (vo. ,,megfizet”)
alapjan: ,,akit kivégeztek, az lesz ellenségei birdja”. Ennek a ,hidnynak” az oka is konnyen
kitalalhat6: a Hénoch-féle elképzelés szerinti Emberfia (az apokaliptikus szerzék modellje!)
nem szenved!

Konyviink mottdja szerint ,,az ember folyton-folyvast menekiil a benne €16 lelkiismerettdl a
folotte 1&v6 csillagokhoz.” Nos, az eldbbinek felel meg a jézusi, az utdbbinak az apokaliptikus
,emberfia”-elképzelés.

(1997)
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Mivé tette magat?
(Jn 10,33)

,En vagyok a vildg vildgossaga; aki engem kovet, nem jar sététségben. En vagyok az ut, az
igazsag és az élet. En vagyok az igazi sz616t6; aki bennem marad, az bd termést hoz, aki nem
marad bennem, azt tiizre vetik és elég. En vagyok az élet kenyere; aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, annak orok élete van. En vagyok az ajto; aki rajtam keresztiil megy be,
idvosségre talal. En vagyok a feltdmadas és az élet; aki bennem hisz, még ha meghalt is, élni
fog. Ki vadolhat koziiletek blinrél engem?” — Jézus allitolag ilyesmiket mondott Snmagérdl.
Els6 pillanatra nem is csodalkozhatunk, ha ellenfeleit ez minden mértéken feliil elképesztette,
és egyfeldl arra a kérdésre ragadtatta: ,,Nagyobb vagy taldn Abrahdm atyanknal, aki meghalt?
A profétak is meghaltak. Mivé teszed te magadat?”, masfeldl pedig, hogy amikor megadtak
onmaguknak a valaszt, az arra inditotta Oket, hogy koveket ragadjanak a kivégzéséhez,
mondvan: ,Jotettért nem koveziink meg téged, hanem a karomlasért, mert ember létedre
Istenné teszed magadat.” Valoban: Mivé tette magat Jézus? Istenné tette magat? Jol értették Ot
ellenfelei? Alapot adott nekik az imént emlitett feltételezésiikre? Vagy masrdl van sz6?

Az emlitett idézetek kozos vonasa, hogy kivétel nélkiil mind Janos evangéliumabol valok
(8,12; 14,6; 15,1.5-6; 6,48.54; 10,7-9; 11,25; 8,46; 8,56; 10,33). Ez mar dnmagaban véve is
elgondolkodtathat minket hitelességiikrdl, hiszen — hogy mast ne emlitsiink — Jézus aligha
beszElt a Janos-evangélium elvont hellenisztikus (némi tilzassal: filozofikus) nyelvén. Ennyi-
vel persze nem lehet elintézni a kérdést. Vizsgaljuk hat meg a szinoptikus evangéliumok-
nak azokat a fontosabb jézusi kijelentéseit, amelyek az ,,ortodox” allaspont szerint ugyanazt
fejezik ki, mint a Janos-evangélium megfelelé mondasai.

., Aki titeket hallgat, engem hallgat. Aki titeket, megvet, engem vet meg, aki pedig engem vet
meg, azt veti meg, aki kiildott engem” (Lk 10,16). — Ez a kijelentés semmi tobbrél nem tanus-
kodik, mint Jézus kétségektdl mentes kiildetéstudatarol (vo. ,,Ugy tanitott, mint akinek
hatalma van...”: Mt 7,29), kifejezve egyuttal az okori kozfelfogast, miszerint ,,egy ember
kovete olyan, mint 6 maga”. (Egyébként az ,,aki titeket hallgat, engem hallgat”-nak van egy
kimondatlan, de értelemszerti eldfeltétele: ,,ha ugyanazt mondjatok, amit én mondtam”.
Kiilonben az az abszurd helyzet all eld, hogy amit — példdul — a Tanitohivatal mond, barmi
legyen is, az Jézus szava, st egyenesen Istené.)

., Aki megtagad engem az emberek elott, azt én is megtagadom Isten angyalai elott” (Lk 12,9;
a gondolat marki megfeleldje a 8,38-ban nem tekinthetd hitelesnek, mert a végsd bosszallas
apokaliptikus tanat fogalmazza meg, vO. Apokaliptika helyett moral). — Eloszlik Jézus
Onistenitésének gyanuja, ha helyesen forditjuk le az eredeti szoveget, amelyben a mondat
masodik fele igy hangzik: ,,megtagadtatik majd Isten angyalai el6tt”. A szenvedd szerkezet tn.
passivum divinum, a mondat értelme tehat: ,,azt Isten is megtagadja majd az 6 angyalai el6tt”,
ugyanis Isten osztatlanul a kovetei mogott all, ezért aki megtagadja Isten kovetét, az magat
Istent tagadja meg (és ezzel onmagat zarja ki az Istennel valo kdzosségbdl, tehat ez a korabeli
stilus ellenére nem a végsd isteni bosszii megfogalmazasa). Mellesleg: nyilvan nem azokrol
van sz0, akik meggy6z0désbol utasitjak el Jézust, hanem azokrol, akik ,.elvben” elfogadjak 6t
¢s tanitasat, de vészhelyzetben ,,menteni akarjak a boriiket”.

., Aki befogad egy ilyen gyermeket az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig befogad engem,
nem[csak] engem fogad be, hanem azt [is], aki engem kiildott” (Mk 9,36). — A masodik
mondatot szerkesztdi betolddsnak kell tartanunk (ami persze nem alaptalan, tekintettel az
el6z6 két idézetre), ugyanis csak az elsd mondat illik a szovegodsszefiiggéshez, konkrétan a
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gyermek atolelésének gesztusahoz. E gesztus és a hozzaflizott tanitds egyarant azt mondja:
,,Csak akkor tudtok engem befogadni, ha a szegényeket, a tarsadalom kicsinyeit is befogad-
jatok!” Jézus tehat itt nem Istennel, hanem a szegényekkel, a kicsikkel azonositja magat.

,Amint Jonds proféta jel volt a niniveieknek, ugy lesz jel az Emberfia is e nemzedék
szamara... Itt azonban tobb van Jondasnal” (Lk 11,29-30.32). — Eldszor is azt kell tisztdznunk,
hogy a keresztény kézgondolkodast meghatarozo ,,csodabizonyitékot™ (Jonds a hal gyomraban
— az Emberfia a fold gyomréban) csak Maté toldotta be az eredeti jézusi mondasba (12,40),
méghozza teljesen abszurd mdodon. Egyrészt a niniveiek nem voltak tanti annak, hogy Jonas a
hal gyomraban volt, tehat ez nem lehetett szamukra jel (még csak Jonas sem hivatkozott erre
el6ttiik), masrészt ha Maténak igaza lenne, akkor Jézus egy jovobeli, ez hagyjan, de rdadasul
nem tapasztalhatdé eseményt (majdani foltamadasat, mert a ,,harom nap €s harom é&jjel” erre
iranyul; hiszen miféle ,,jel” lenne az, hogy egy keresztre feszitéssel megdlt ember harom nap
¢s harom ¢jjel sirban nyugszik?) nevezne meg a maga ,,tobb voltdnak” bizonyitékaként. A
,Jonasnal tobb van itt” igy ,.csak” Jézus profétai ontudatanak kifejez6dése. Ha a ,,tobb” a
személyére vonatkozna (olyasféle hats6 gondolattal, hogy ,,tobb mint ember”), akkor ez
megsziintetné a kijelentés eredeti mondanivalgjat, ti. hogy ,,a proféta iizenete elég jelnek,
nincs szilikség tovabbi csodabizonyitékokra™ (v6. Lk 11,29; Mt 12,38): A niniveiek ugyanis
annak idején pusztan Jonds szavdra tértek meg, s ezt varja Jézus a sajat generacidjatol is. A
,tobb” tehat nem Jézus személyében (annak allitdlagos ,,ontoldgiai” tobbletében), hanem
feladatdban rejlik: Jonéssal ellentétben ¢ nem Isten biintetd itéletét hirdeti, hanem Isten
feltétlen josagat kinalja fol!

, Boldog a szem, amely latja, amit ti lattok. Sok proféta és kirdly szerette volna latni...” (Lk
10,23-24). — Jézus torténelmi kiildetéstudatanak biztonsagat mutatja ez a kijelentése: ,,Milyen
szerencsések vagytok ti, hogy épp most éltek! A profétak meghirdették Isten orszagat a jovore
vonatkoztatva, egyes kirdlyok meg akartdk valositani (persze a ,,maguk modjan”...), de
nézzétek: most van itt az 6ra, Isten orszaga felkinalasanak torténelmileg egyediilallo oraja!”
Egyediilallo — ebbdl semmiképp sem kdovetkezik magatol értetddden és sziikségszeriien, hogy
abszolut!

., Ezutdn mar csak egyetlen szeretett fia maradt. Utoljara ot kiildte hozzajuk...” (Mk 12,6). —
Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy itt nem elvont dogmatikai tanitasrol van sz6, hanem
egy példabeszéd képeirol a ,,szolgdk” és a ,.fil” esetében egyarant (szoba sem johet tehat
semmiféle, a gorog mitologia értelmében vett ,,genetikai” kapcsolat atya és fia kozott). Jézus
azt mondja: a ,,szolgadkhoz”, a profétakhoz képest 0 a ,,szeretett fiu”’, mondanivaldja pedig épp
ebbdl a szembedllitdsbol lesz vilagos: a szolgdk csak uruk parancsait teljesitik, a fi sajat
belso ismeretébdl ¢és O6sztonzésébol fakadoan képviseli atyja érdekeit (ebbe a gondolatkorbe
tartozik a Lk 17,7-10 gyakorlatilag kivétel nélkiil félreértett példabeszéde, 1d. 4 jogosndal
tobbet!). Jézusnak ezt a fiui ontudatat és ebbdl fakado kijelentéseit, mint az ittenit is, csak a
,keresztelkedésekor” szerzett istenélménye alapjan lehet helyesen értelmezni (1d. A kulcs
Jezus életéhez). Egyébként pedig jo, ha nem feledkeziink meg arrdl, hogy mindenkit
felszolitott arra, valjék ,,Isten fiavd” (Mt 5,45-47; 1d. részletesen: Isten fia). (A példabeszéd 7-
11. verse egyébként tobb okbdl is késdbbi betoldasnak tekintendd.)

., Aki hozzam jon, és nem gyiiloli apjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, testvéreit és novereit,
sot onmagat is, az nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26). — Harom ,.,eléismeret” segithet a
helyes értelmezésben: 1. Ha Jézus megkivanta, hogy még ellenségeinket is szeressiik (Mt
5,38-48), akkor nem kivanhatta meg, hogy gytldljiik sajat sziileinket. — 2. Jézus profétai
nyelvezete nemcsak éles, hanem (szemben a filozofikus elvontsaggal) konkrét is, nevezetesen
az ,,apa ¢és anya” (itt is, meg pl. Mt 10,35-ben is), vagy masutt a ,,régiek” (Mt 5,21.27.33) nem
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a konkrét személyeket jelenti, hanem az altaluk képviselt valldsi hagyoméanyokat. — 3. A
,,gyulolni” Jézus képi nyelvén azt jelenti: teljes szivbdl elvetni. — Az ésszerli magyarazat tehat:
Aki nem veti el teljes szivébdl a régi vallasi hagyomanyokat, s nem fogadja el teljes szivébdl
a Jézus altal hirdetett j eszméket, hanem a kettdt békésen Gssze akarja egyeztetni (zj foltot
akar varrni régi ruhara [Lk 5,36], ahogy Péter is szerette volna harom sator épitésével ,,k6z0s
nevezore hozni” Jézust a Mozes és Il1és altal jelképezett régiekkel, 1d. Jézus, a mértékado), az
természetesen nem lehet Jézus tanitvanya, nem lehet Isten orszdganak kdvete. (Ebbdl
kovetkezik, hogy a feleség és gyermekek, testvérek és ndvérek, valamint 6nmagunk gytildlete
nem tartozik az eredeti jézusi mondéashoz, hanem szerkeszt6i bovitmény, hiszen 6k nem a
,régieket” testesitik meg. Megerdsiti ezt, hogy a Tamés-evangélium 101. logionjaban valéban
csak az ,,apak és anyak gylloletérdl” van sz, sét arrdl, hogy Jézus is gylilolte sajat apjat és
anyjat! Szoba sem johet tehat, hogy ebben a mondasaban Jézus emberfeletti mindséget tulaj-
donitott volna sajat személyének. Egyébként azonban mar a Tamas-evangélium 55. logionja-
ban is taldlkozunk szerkesztdi bovitéssel: megjelennek benne a ,,fivérek és ndvérek™...)

., Aki nem veszi fol keresztjét, és nem ugy kovet engem, nem mélto hozzam” (Mt 10,38). — Két
dolgot kell tudatositanunk. Az egyik, hogy a ,,méltonak™ forditott (s ezzel Jézus személyének
kiilondsségét hangstilyozo) axios sz6 azt is jelenti: megfeleld, hozz4illg, alkalmas. A masik,
hogy mi az a helyzet, amelyben ez a mondés eredetileg elhangozhatott (,,Sitzz im Leben”).
Legvaldszinlibb, hogy uton Jeruzsalem felé, ahova Jézus azért ment, hogy Izrael szellemi
kozpontjaban is meghirdesse Isten orszagat, keriiljon az akar a kereszthalalba is. Magatol
értet6dd, hogy ebben a helyzetben nem tud mit kezdeni olyan tanitvanyokkal, akik csak a
messiasi reménységek vagy csodavaras miatt futnak utana, de nem készek maguk is ,,f6lvenni
a keresztet”, azaz nem készek a vértantsagra, s a vészhelyzetben elhagyjak 6t és iigyét: az
ilyenek valoban nem illenek hozz4, nem felelnek meg neki, nem alkalmasak az altala kitizott
cél szolgdlatara. Az ligyrdl, a kiildetésrdl van itt sz6, nem Jézus személyének jelentdségérol.

., Aki meg akarja talalni életét, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, megtalalja azt” (Mt
10,39). — Az un. vandorlogionok egyikével van itt dolgunk (amilyen példaul az is, hogy ,,az
utolsokbol lesznek az elsdk, s az elsdkbdl utolsok™), s eredetinek tekinthetd valtozata az
emberi létezés egyik alaptorvényét fogalmazza meg: ,,Aki meg akarja menteni életét,
tonkreteszi azt, aki viszont tonkreteszi onmagat, »életre fogja nemzeni«” (17,33). Még csak
sz0 sincs benne Jézusrol. De az ,érettem” (Mt 10,39; 16,25; Lk 9,24), illetve az
Levangéliumért” [elvesziti/tonkreteszi] (Mk 8,35) betoldasaval Jézus nemcsak belekeriil a
dologba, hanem kdzéppontba, sét emberfeletti magassagba keriil.

., Hallottatok, hogy megmondatott régieknek... En viszont azt mondom nektek...” (Mt
5,21.27.31.33.38.43). — A Jézust istenitok szemében ,klasszikus bizonyiték” ez: ,,Ime, folébe
helyezte magat az 6szovetségi kinyilatkoztatasnak. Ezt csak akkor tehette meg, ha Isten volt.”
Nézziik meg kozelebbrdl! — Mindenekel6tt vegyilink komolyan két, mellékesnek tlind szot! Az
egyik a ,,megmondatott”. Ismét ,,passivum divinummal” van dolgunk, pontos jelentése tehat:
»Isten megmondta” a régieknek. A masik a ,hallottatok”, magyaran: ,,azt tanitottdk nektek”,
ti. tanitoitok, az ,.irdstudok, torvénytudok™, a rabbik a zsinagdgakban, vagy a képzettebbek a
jeruzsdlemi templomban. Azaz: ,,Tanitditok azt mondtdk nektek, hogy Isten egykor
megmondta a régieknek [az atydknak: az Osi »kinyilatkoztatasok« atvevdinek és Orzdinek]...
En viszont [szemben a ti tanitoitokkal] azt mondom nektek...” Szoros értelemben tehat Jézus
nem az 0szovetségi ,.kinyilatkoztatast™ biralja foliil, hanem kora tanitdinak irdsmagyarazatat,
vagyis nem ,Isten igéjénél” gondolja nagyobbnak magat, hanem a kortars irastudoknal!
Milyen alapon? Azon, hogy (a ,keresztségekor” szerzett istenélménye és nyilvan késdbbi
istentapasztalatai nyomdn) 6 ismeri Istent és Isten alapszandékat (= Isten csak jO, szeretete
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feltétlen, és az embertdl is feltétlen szeretet var), és mindent ebbdl kiindulva értelmez. Ebbol
fakad kétségteleniil igényes ,,En viszont azt mondom™-ja.

Persze lehet ezt a magyarazatot erdltetettnek és kibtivasnak tekinteni. Nézziink tehat szembe
azzal a lehetéséggel, hogy Jézus valoban folébe helyezkedett az ,,0szovetségi kinyilatkoz-
tatdsnak”. Mar csak azért is, mivel valoban megtette ezt. A szdban forgd két hely koziil az
elsd még ,,atmenetinek” tekinthetd, mivel ott (Mk 10,1-9) Jézus részben szintén egy irastudoi
értelmezéssel szegiil szembe, még ha ez az irastudd maga Mozes is, mondvan, hogy Mozes
csak a nép keménysziviisége miatt engedte meg a valast. Aztan az Oszovetség masik helyére
hivatkozva elmondja, mit tart 6 Isten eredeti gondolatdnak. Mindenesetre tagadhatatlan, hogy
teljes szabadsaggal kezeli itt is az Oszovetséget, hiszen a mozesi engedmény éppugy része
annak, mint az altala eredetinek mindsitett rész.

A masik hely azonban (Lk 4,18-19) még beszédesebb: Amikor Jézus a nazareti zsinagdgaban
fololvas Izajas proféta konyvébdl (61,1-2), akkor menet kdzben eldszor betold egy félmon-
datot az eredeti szovegbe: ,,&s a vakoknak [az elvakitottaknak?], hogy Ujra lassanak”, majd
kihagy egy félmondatot: ,,az Ur kegyelmének esztendeje” utan mar nem olvassa fol azt, hogy
,,¢s bossztjanak napjat”...! Vajon csak azon az alapon tehette meg ezt, hogy Isten volt, vagy
legalabbis annak gondolta magét? Ha azt feltételezziik, hogy a szentirds minden egyes szava
Istentdl vald, szent €s sérthetetlen (tehat az is, amelyik tiltja a valast, és az is, amelyik meg-
engedi), vagy azt feltételezziik, hogy a valaha ember (Modzes) altal kapott , kinyilatkoztatast”
(,,Oszovetség”) foliilbirald, masik ember (Jézus) altali , kinyilatkoztatas” (,,Ujszovetség”) csak
ugy lehetséges, hogy ez a masik ember egyuttal Isten is, akkor igen. Egyébként nem.

De szembesiiljiink még Jézusnak egy ebbe a témakorbe vago, hallatlan igénytli kijelentésével
is: ,, Eg és fold elmilhatnak, de az én igéim nem milnak el” (Mk 13,31). — Elintézhetnénk a
dolgot azzal: Jézus biztos volt abban, hogy tanitdsa soha nem vesziti érvényét. Olyan ,,ember-
feletti” igény ez? Mi volt a tanitdsa? Az, hogy szeretet az Isten, és az ember akkor cselekszik
helyesen, ha (Isten példaja szerint) szeret. Olyan nehéz errél beldtni, hogy nem vesziti
érvényét? Istennek gondolnank-e azt, aki kijelentené: Eg és fold elmulhatnak, de a kétszer
ketté mindig négy marad? Ilyen ,,vallasi kétszer kettd” Jézus tanitasa is. De ne intézziik el
ennyivel.

Mar csak azért se, mert Jézus ez esetben is folébe helyezkedett a Tordnak, az isteninek tartott
Torvénynek. A korabeli (és valdszinlileg nemcsak a korabeli) irastudoknak az volt a
véleménylik (amit aztan késébb tévesen Jézus szdjaba adtak, vagy egyszeriien csak nem
jelezték, hogy itt Jézus nem a sajat véleményét mondja, hanem idéz?), hogy ,,6g és fold
konnyebben mulnak el, mint hogy egy pont is elvesszen a Torvénybol” (Lk 16,17; Mt 5,18).
Jézus feltehetden ezzel éllitotta szembe azt a meggy6zddését, hogy ,.&g és fold elmulhatnak,
de az én tanitasom nem mulik el”. Ha ezt a kijelentést elhelyezziik tanitdsdnak egészében (ha
ugy tetszik: nem szakitjuk ki a teljes Osszefliggésbdl...!), akkor vilagossd lesz, hogy a
kétségteleniil kemény megfogalmazas ellenére nem az ,,én”-re kell tenni a hangsulyt, hanem a
Htanitdsom”-ra. Jézus ugyanis nem hagyott kétséget a tekintetben, hogy szdmara Isten az
egyediili Ur (Mk 12,29), az egyediili Atya (és ezzel atyai tekintéllyel bird: Mt 23,9), az
egyediili J6 (Mk 10,18), és eszerint itélte meg aztdn a legnemesebbnek vagy leginkabb Isten
elgondolasat tiikrozének tiind emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23: ,.emberi modon
gondolkodol”, Lk 9,55: ,,nem tudjatok, miféle Iélek lakik bennetek). Az 6 (Jézus) szavai
tehat csak azért biztosabbak, mint a Toéra szavai, mivel tOretlenebbiil tiikrozik Isten
gondolatait, hiszen azokat kozvetlentil Istentdl kapta (1d. ismét: A kulcs Jézus életéhez), nem
pedig az ,atydk”, a ,,régiek” révén. (Persze ezzel igen kemény valasztas el¢ allitja hallgatait,
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hiszen nincs sem logikai-teologiai, sem csodabizonyiték, amely Jézus allitdsat kényszeritéen
igazolna!)

De biindket csak Isten bocsathat meg, mondhatnank, marpedig Jézus — allitdlag — blindket
bocsatott meg, amikor azt mondta egy bénanak: ,, Bocsanatot nyertek biineid” (Mt 9,2). — Az
eredetiben azonban az 4ll: ,,Batorsag, megbocsattatnak a biineid.” Tehat megint a passivum
divinum! Azaz: Isten megbocsatja biineidet. Vagyis sz6 sincs arr6l, hogy Jézus itt ,,isteni
jogkort gyakorolt” volna. De ne hagyjuk ennyiben. Miért gondoltak akkor az ott iil6 irastudok,
hogy ,.ez karomkodik”, magyarul hogy Jézus kijelentése istenkaromlds. Egyszerii: az 6
meggy6zOodésiik szerint Isten betegséggel torolja meg a biindket, és szemiikben Jézus ezt az
alaptételt (nem kevesebbet, mint — az egész Oszdvetségi, sOt a keresztény teologia egyik
alappillérét, ti. — hogy Istent az igazsagossag vezérli, vo. Istenképek csatdja) tagadta meg. A
,Ki bocsathatja meg a biindket? Nem egyediil Isten?” mar a krisztologiai tendencidbol
kovetkezd betoldds Mk 2,7-ben. Bizonyitja ezt az események tovabbi menete is. Jézus nem
arrol folytatja a vitat, ki bocsathat meg biindket, hanem arr6l, mit konnyebb mondani: ,,Isten
megbocsatja biineidet”, vagy azt: ,Kelj f6l, és jarj” (Mt 9,6; Mk 2,9). A kérdés koltdi:
egyformédn konnyli mondani. Az irdstudok, ha mar gyogyitani nem tudnak, legalabb
mondhatnak a bénanak: ,,Batorsag, Isten megbocsatja blineidet (= ne gondold, hogy biineid
biintetéseként vagy beteg)”. De 6k ezt a keveset sem akarjak megtenni, mert azt akarjak, hogy
a béna ,,igazsagosan” szenvedjen. Most ismét krisztologiai betoldas kovetkezik az apoka-
liptikus Emberfiarol, a Birérol, akinek van hatalma biinoket megbocsatani (Mt 9,6; Mk 2,10).
A betoldas mellett sz6l mar a szoveg nyelvtani egyenetlensége is (,,De hogy megtudjatok...
ezzel igy szolt a bénahoz”), am még inkabb az, hogy Jézus itt allitélag csodabizonyitékot tett
(értsd: gyodgyitdsaval tdmasztotta ald, hogy joga és hatalma van blindket bocséatani), noha az
effajta csodabizonyitékokat mindig kovetkezetesen elutasitotta, s6t azok kovetelését egye-
nesen ,.hitetlenségnek”, ,,istentelenségnek™, stilszerlien tgy is mondhatnank, istenkaromlasnak
tartotta (vo. Mk 8,11-13; 11,27-33; Lk 11,29-30.32). Végiil a betoldas mellett szol az is, hogy
ha kihagyjuk a szoban forgd mondatot, akkor a folytatds varratmentesen illeszkedik az eldz-
ményekhez: ,,Mi konnyebb...?” A koltéi kérdés nem igényel valaszt, logikus hat a folytatas:
,ZAkkor igy sz6lt a béndhoz: Kelj {01, fogd az dgyadat, és menj haza!”

Az eddig vizsgalt anyag tantisdga félreérthetetlen, de hogy tigy mondjuk, kozvetett. Ezért utaljunk
egészen roviden még azokra a helyekre, ahol Jézus kifejezetten visszautasitotta, hogy tobbnek
gondolja magat, mint ,,egyszeri embernek” (vo. Emberfia).

Amikor tanitvanytarsai véleményét is tolmécsolva Péter kijelenti, hogy szerinte Jézus a
Messias, 0 szigorian meghagyja nekik, hogy ,,senkinek se beszéljenek orola [peri autou]”,
tehat nem errdl a dologrdl, hanem a személyérél (Mk 8,27-31); nekik ugyanis Isten orszagat
kell hirdetniiik, nem pedig valamiféle ,,Jézus orszagat”. Ha pedig mégis arra vonatkoznék a
tilalom, hogy azt hirdessék, 6 a Messias, ahogy Maténal olvassuk (16,20), ez akkor sem azt
jelenti, hogy Messidsnak tartotta magat, de (egyeldre?) titokban akarta tartani (vo. a teologia
,,messiasi titok” problémaja), hanem azt, hogy ne hirdessék, mert 6 nem az.

Kétségtelenné teszik ezt Kaifas, illetve Pilatus eldtt tett nyilatkozatai. Amikor azok azt
kérdezik tdle, 6-e a Messias, a zsidok kiralya, mindkettdjiiknek azt feleli. ,,Ezt te mondtad”,
vagyis: ,,Ez a te véleményed” (Mk 14,61-62; 15,2).

A gazdag ifjuval beszélgetve elhdritotta magatol a csak Istenre jellemzo josagot (Mk 10,18),
¢s bar Izraelben (a szigoru monoteizmus miatt) nem kellett tartania attol, hogy dsszekeverik 6t
Istennel, de mar a ,személyi kultusz” csirdit is elvetette, amikor a leghatarozottabban
visszautasitotta, hogy térdet hajtsanak elétte (Mk 7,25; 10,17; Mt 20,20), s6t (a D és tobb mas
koédex szovege szerint) ez haraggal toltotte el (Mk 1,40).
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Mivé tette magat? Ugy gondolom, a latni tudd vagy latni akaré ember szaméra viligos a
szinoptikus evangéliumok tantsaga: semmi kiilondssé — legalabbis a dogmatikak értelmében
véve a ,kiilonds” szot. Ha kijelentéseit elhelyezziik a korabeli valosdgban és a lehetséges
értelmezési kontextusban, ha a szovegmagyarazatban folhasznaljuk a modern szentirastudo-
many megbizhat6é eredményeit, és foleg ha levetjiik a ,,niceai szemiiveget”, akkor belathatjuk,
hogy Jézus nem tartotta magat Istennek, és ilyesmit nem is allitott onmagarol. De legalabbis
azt, hogy lehetséges az adott szovegeknek a hagyomanyostol eltérd, korrekt értelmezése.

(1999)
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Hogyan szerette Jézus az ellenségeit?
(Mt 5,38-42)

A jézusi tanitas kozepe, leglényege, sokak szerint legeredetibb mozzanata az ellenség szerete-
térél szolo tanitds, amelyben Jézus arra oktat, hogy ne csak elviseljiik a bantast ellenségeink
részerol, és ne csak ne viszonozzuk a rosszat rosszal, hanem tegyiink még valami tobblet jot is
azokkal, akik bantottak minket. Ez az értelme az idézett szakasznak, konkrétan, hogy forditsuk
oda a masik arcunkat is, adjuk oda az ingilinket is, és menjiink el kétezer 1épésre, ha ezerre
kényszeritenek.

Kérdés, hogyan jart el maga Jézus az ellenségeivel kialakult konfliktus-helyzetekben?
Eszébe jutott-e ilyenkor, mit kivant meg masokt6l? Megfelelt-e 6 maga e kivanalmaknak?
Vizsgaljuk meg az evangéliumok altal bemutatott eseteket!

Amikor a kibontott hazteton keresztiil leeresztett bénaval kozli Jézus, hogy bocsanatot nyertek
biinei, az ott iil6 irdstudokban ellenséges indulatok tdmadnak, s azt a gondoljdk magukban, ez
karomkodik. Jézus azt feleli: Mit tlin6dtok ezen? Mi konnyebb: Ha azt mondom a béndnak,
bocséanatot nyertek bilineid, vagy ha azt, kelj {6l és jarj (Mk 2,1-12)?

Amikor a farizeusok ellenségesen szamon kérik Jézus tanitvanyain (s rajtuk keresztiil
Jézuson), miért esznek egyiitt vamosokkal ¢és biindsokkel, Jézus azt feleli nekik, hogy a
betegeknek kell az orvos, nem az egészségeseknek. Majd hozzéteszi: Nem azért jottem, hogy
az igazakat hivjam, hanem a blinosoket (Mk 2,15-17). Talan van ennek olyan felhangja is,
hogy ,,nem titeket”, hiszen a farizeusok dnmagukat igaznak tartottak.

Amikor szombati napon meg akarja gyogyitani a fél kezére béna embert, s megkérdezi a
farizeusokat, szabad-e ezt tennie, azok ellenségesen hallgatnak. Jézus erre elszomorodik
sziviik keménységén, majd haragosan végignéz rajtuk, aztan meggyogyitja az embert (Mk
3,1-6).

Nazaretben az ismerdsok, rokonok megbotrankoznak szavain, erre megjegyzi, sehol sincs a
profétanak kevesebb becsiilete, mint sajat hazajaban. Az evangélista hozzateszi: csoddlkozott
hitetlenségilikon, €s nem tudott komolyabb csodat tenni (Mk 6,1-6). Ugyanez a jelenet Lukacs-
nal azzal zarul, hogy esztelen harag szallja meg nazaretieket, le akarjak taszitani egy hegyrol,
de Jézus ,,athaladt kozottiik és elment” (Lk 4,28-30).

Amikor a farizeusok szamon kérik, miért eszik mosdatlan kézzel, azzal oktatja ki Oket, hogy
,Isten parancsat tigyesen kijatsszatok, hogy megtarthassatok emberi hagyomanyaitokat” (Mk
7,1-13).

Amikor a farizeusok, Mark szerint probara akarvan tenni 6t, égi jelet kovetelnek tdle, igy
reagal: ,,Minek kér jelet ez a nemzedék? Bizony mondom, nem kap semmiféle jelet. Ezzel
otthagyta oket, és barkaba széallva atment a tuls6 partra” (Mk 8,11-13).

Maskor egy vitat azzal zart le: ,,Amig veletek van a vilagossag, higgyetek a vilagossagban,
hogy a vildgossag fiai legyetek.” Majd ,, elment, és (egy ideig) nem mutatkozott eléttiik” (Jn
10,36).

Tobb alkalommal is 6va intette tanitvanyait a farizeusok, az irastudok (teoldégusok) és
Herddes ,,kovaszatol”, vagyis szellemiségétol (Mk 8,14-15; 12,38-40).
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Egyszer igy szolt a farizeusokhoz ¢és torvénytudokhoz: ,,Jaj nektek! Olyanok vagytok, mint a
letaposott sirok: jarnak folottiik az emberek, anélkiil hogy tudndk. Emléket allitotok a
meggyilkolt profétdknak, s ezzel megvalljatok, hogy profétagyilkosok utddai (azaz: szintén
profétagyilkosok) vagytok™ (Lk 11,37-51).

Amikor ellenségei szamon kérik t6le, miféle hatalommal teszi mindazt, amit tesz, akkor a
valaszolashoz feltételt szabva visszakérdez: ,En is kérdezek téletek valamit; ha megfeleltek
ra, megmondom nektek, milyen hatalommal cselekszem. Janos keresztsége Istentdl volt-e
vagy az emberektdl? Amikor azt felelik neki, nem tudjuk, azt vélaszolja: Akkor én sem
mondom meg, miféle hatalommal cselekszem” (Mk 11,28-33).

Az ilyenfajta szdmonkérésekre egyébként Janos evangéliuma szerint Jézus mindig hosszu
onigazolo beszédekkel reagalt (pl. 7., 8., 10. fejezet).

Amikor ellenfelei fogds kérdéseket tesznek fol neki, akar azt, hogy szabad-e adot fizetni a
csaszarnak, akar azt, van-e feltamadas, akkor rendkiviil szellemes valaszokkal némitja el 6ket
(Mk 12,13-17.18-27).

Mas alkalommal & maga tesz fol nekik fogos kérdeést: Hogy lehet a Messids David fia, ha
egyszer (az egyik zsoltarban) maga Déavid urdanak nevezi 6t (Mk 12,35-37)?

Amikor a zsidokkal ellenséges szamaritanusok nem akarjak befogadni 6t és tanitvanyait, s az
utdbbiak a tiizes istennyilat akarjak lehivni azokra, akkor megfeddi tanitvanyait, és egyszeriien
mas faluba mennek (Lk 9,51-56).

Amikor ,,megsugjak” neki, hogy Herodes meg akarja 6t Oletni, azt feleli: ,,Mondjatok meg
annak a rokanak: Nézd, betegeket gydgyitok ma és holnap, csak harmadnap leszek készen”
(Lk 13,31-33).

Amikor ellenségei koveket ragadnak, hogy megdljék, megkérdezi tolik: ,,Sok jo tettet
cselekedtem nektek... Ezek koziil melyikért akartok megdlni” (Jn 10,31-32)?

Amikor megpillantja az ellenséges varost, Jeruzsalemet, sirva fakad (Lk 19,41), és elpana-
szolja fajdalmat: ,,Béarcsak folismernéd, ami békességedre szolgal... Hanyszor akartam egybe-
gylijteni fiaidat, mint tyuk a csibéit, de te nem akartad” (Lk 19,42; Mt 23,37-38).

Amikor tanitvanyai koziil tobben mar nem azonosulnak vele, kemény beszédnek tartjak
tanitasat, és visszahuzodva tdle, nem jarnak tobbé vele, nem tartoztatja oket, nem megy
utanuk, s6t a megmaradtakat is megkérdezi, nem akarnak-e 6k is elmenni (Jn 6,60-67).

Amikor azt tapasztalja, hogy ellenfelei a Templomot vasarcsarnokka és rablok barlangjava
teszik, azzal reagdl, hogy , megtisztitia” a Templomot, ami nyilvan valamilyen drasztikus
cselekedetben is megnyilvanult, akarmilyen problematikus is, hogy mi tortént pontosan a
valésagban (Mk 11,15-17).

Utols6 példacsokorként nézziikk meg azokat az eseteket, amelyek mar kozvetleniil Jézus
szenvedéstorténetével kapcsolatosak.

Jézus talan tudta vagy sejtette, hogy valamelyik tanitvanya (taldn azt is, hogy Judas) aruldsra
késziil (de az is lehet, hogy ez csak az evangélistdk utolagos beallitasa); ha igy volt, akkor
érdekes lehet, hogyan viszonyult ehhez a tanitvanyahoz. — Mark szerint Jézus diszkréten
figyelmeztette Judast: ,,Bizony mondom nektek, egy koziiletek elarul engem” (14,18). Amikor
pedig Judas az elfogd csapat élén megérkezik, Maté szerint Jézust azt kérdezte tdle:
,Baratom, miért jottél” (26,50), Lukacs szerint pedig: ,,Judas, csokkal arulod el az Emberfiat”
(22,49)?
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A kivonult fogdmegekhez (de valdsziniibb, hogy kihallgatasa soran a fOpapokhoz, vénekhez
¢s irastudokhoz, vo. Mk 14,53) igy szol: ,Mint valami rablo ellen, Ggy vonultatok ki
kardokkal és dorongokkal, hogy elfogjatok. Naphosszat egyiitt voltam veletek a Templomban,
mégsem fogtatok el” (Mk 14,48-49). Amikor pedig Péter karddal kozéjik vag, ledllitia:
,»Tedd vissza hiivelyébe kardodat” (Mt 26,52); hasonloéan szo/ Lukdcsndl a tanitvanyokhoz:
,,Hagyjatok abba” (22,51)!

Ami a legfobb vezetokkel, mondhatnank ugy is, legfobb ellenségeivel szembeni viselkedését
illeti, az meglehetdsen egységes: Kaifas, a fépap vadjaira csak annyit felel: ,,Te mondtad”
(vagyis: ez a te véleményed), majd: ,,Latni fogjatok az Emberfiat, amint az Erd jobbjan l”.
Pilatus vadjara is csak azt feleli: ,,Te mondtad”, és tobbé nem valaszol. Herddest pedig még
ennyire, egyetlen egy szora sem méltatja (Mk 14,60-62; 15,2-5; Lk 23,9).

Az 6t szajon vago pribéket oktatni kezdi: ,,Ha rosszul széltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha
jol, miért iitsz engem” (Jn 18,23).

Kinzasat, kicsufolasat ¢s keresztre feszitését néeman tiiri (Mk 15,16-19.20-37), ami ellenségeit
illeti, egyetlen mondata van (Lukdcs szerint): ,,Atydm, bocsass meg nekik™ (23,34).

Hogyan osszegezhet6 mindez? Az ellenséges megnyilvanuldsokkal szemben a kovetkezo
valaszmagatartasokat figyelhetjiik meg Jézus részérol: elszomorodik, haragosan végignéz
rajtuk, csodalkozik, valaszadasat feltételhez koti, szellemileg lehetetlenné teszi 6ket (adopénz,
feltamadas, David fia), szembesiti 6ket belsd mivoltukkal (préfétagyilkosok), tobbszor nem is
valaszol, s6t egyszerlien faképnél hagyja Oket, tanitvanyait ovja az ellenség szellemiségétol,
Onigazolo beszédeket tart, neki hatat forditd tanitvanyait nem tartoztatja, nem megy utanuk;
sirva fakad, elpanaszolja banatat — és van még egy reakcioja, mégpedig a leggyakoribb: az
ellenséges megnyilatkozasokra tanitassal, folvilagositassal felel, de az egyuttal mindig a sajat
felfogasat ¢és eljarasat igazold tanitas is.

Mi a tanulsag mindebbdl? Szerette-e Jézus ugy az ellenségeit, ahogy masoktol megkivanta
az ellenségszeretetet? ,,Jobb belatasra tért-e?” Elment-e kétannyira, mint amennyire kényszeri-
tették? A bantés egyszerl elviselésén tilmenden tett-e még valami plusz jot is ellenségeinek?

% sk ok

Valakiknek gy tiinhet az elsd rész esetismertetéseibdl, hogy a felsorolt példdk mind azt
bizonyitjak: Jézus nem szerette az ellenségeit, legaldbbis a sajat maga altal felallitott normaval
ellentétes modon viselkedett, mert a bantasokat eltlirte ugyan, de ezen tulmenden nem tett
nekik semmi ,,plusz jot”. — Az elsO részben szandékosan az esetek targyszerii bemutatasara
korlatozodtam, az egyes esetekben lathat6é jelenségeknek nem hatoltam a mélyére, sem
kovetkeztetéseket nem vontam le. Most mind a kettét szeretném megtenni. Menjiink ismét
végig a felhozott példakon. Kiilon-kiilon vagy csoportba foglalva mindegyikhez fizok néhany
megjegyzest, és még a végére is marad egy-két altalanos tanulsag.

a) Osszesen 24 példaesetet soroltam fol, amelyek persze tobb mint 24 jézusi reakciot tartal-
maztak, hiszen egy-egy esetben két-hdromféle reakciot is megfigyelhettiink. Mindenesetre ha
valaki alaposan végiggondolta az egészet, rajohetett, hogy a 24-bdl nem kevesebb mint 17 (!)
esetben Jézus tanitdssal reagilt az ellene iranyulo ellenségeskedésre (1,2,5,7,8,9,11,12,
13,15,16,21,23, valamint 4,6,19,20). Azt allitom, hogy (dontden) éppen ebben a tanitasban
nyilvanult meg az 4ltala idealként megfogalmazott ellenségszeretet, konkrétan: (részérdl) ez
volt az a ,,plusz jo, amit a bantasok eltlirésén tulmenden megkivant. Vagyis az elviselésen til
adott még valami jot is az ellenségeinek, méghozza a tdle teld legnagyobb jot, hiszen 6
elsdsorban mégiscsak Tanitd volt, azt adta tehat, amihez a legjobban értett: a vilagos tanitast,
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utmutatast. De hogy ez nemcsak szubjektive az a bizonyos ,,plusz j6”, hanem objektive is,
kideriil akkor, ha tudatositjuk, hogy tanitasaval a legtobbet adta ellenségeinek, amit barki is
adhatott volna: oktatdséval (ami persze tekinthetd olykor kioktatasnak is) ellenségei szamara
is megadta azt a lehetoséget, hogy rdatalalhassanak az Isten orszagaba vezetd utra, azaz
megszabadulva sajat gonoszsaguktol, ratérhessenek a josag utjara, és ezzel az igazi emberség
és a harmonikus élet utjara. Ujbol és jbol kisérletezett ezzel, bar kétségteleniil vannak olyan
esetek, amikor megelégelte a kisérletezést, és akar szo szerint, akar atvitt értelemben,
egyszeriien faképnél hagyta dket. (A 17-bdl 1 alkalommal jegyeztem meg [11: Jn 7.,8. és 10.
f.], hogy Jézus tanitdsa Onigazolas volt, bar ezt sok mas esetben is el lehetne mondani. Az
onigazol6 szandék azonban egyaltalan nem zarja ki az eldbb elmondottakat.)

b) Folytassuk ezekkel a vizsgalatot. A 24 esetbdl 4 tartozik ide (6,7,14,22), de mivel az utols6
harom alesetet tartalmaz, mondhatjuk azt, hogy 6. Ezek koziil az elsd ketté (Mk 8,11-13; Jn
10,36) olyan, hogy a faképnél hagyast azért rovidebb-hosszabb ranitis elozte meg, a
harmadik esetben (Lk 9,51-56) tulajdonképpen nincs is sz6 konkrét otthagyasrdl, hiszen
konkrétan és személyesen nem is taldlkozott (feltehetéen) azokkal a szamaritanusokkal, akik
nem akartak nekik szallast adni (egyébként hogy milyen ,klasszikus mdodon” gyakorolta az
ellenségszeretetet a szamaritdnusok irant, arrél az evangéliumok elégségesen tanuskodnak, pl.
Lk 10,30-37; 17,11-19; Jn 4,7-26). A negyedik esetbe harom ,,alpont” tartozik: hallgatagsaga
Kaifas (Mk 14,60-62), Pilatus (Mk 15,2-5) és Herodes elott (Lk 23,9). Az elsé két esetben
nincs is sz0 teljes hallgatasrol, Kaifas még kap is minimdlis tanitast, de egyébként nem nehéz
belatni, hogy ebben az esetben, valamint Pilatus el6tt is mar értelmetlen lett volna Jézus
részérdl hosszasabb targyalasokba bocsatkozni; Herddes szdmara pedig csak jo cirkusz volt az
egész (1d. Lk 23,8), mit mondhatott volna neki? Akar még azt is mondhatnank: hallgatagsaga
volt a ,,plusz jo”, hiszen minden szavaval csak ,,megszégyenitette” volna (Oket).

c) Van még egy hasonl6 eset, amikor valaszat feltételhez kototte (10: Mk 11,28-33). ,,Miféle
hatalommal teszed ezeket?... Kérdezek valamit... Ha véalaszoltok, én is megmondom...” Azt,
hogy valaki Isten kiildotte-e vagy alproféta, mindenkinek sajat magénak kell eldontenie.
Helyette, ,,kiviilr6]” nem lehet. Ha tehat a farizeusok és torvénytudok azt mondjak, hogy nem
tudjék, Istentdl volt-e Janos keresztsége vagy sem, akkor Jézus hidba mondana nekik barmit
is, ugy sem haszndlna, nem vinne elérébb a koztiik 1évé konfliktus feloldaséban; ezt a 1épést
nekik kellene megtenniiik, azaz nekik kellene eldonteniiik, mit is gondolnak. Mi mast tehet
Jézus, mint hogy nem mondja meg nekik, milyen hatalommal (= megbizéssal) cselekszik.
Mellesleg nem nehéz rajonni, hogy még a valasz megtagadasaban is ott van a tanitas: ,,Olyan
kérdésrél van itt sz6 (ti. hogy miféle hatalommal cselekszem), amit magatoktdl kell
eldontenetek.”

d) Az el6z6hdz nagyon hasonld kategoridba tartozik Jézusnak az a reakcidja, amely a 24-bdl 2
esetben fordul el6 (9 és 20: Lk 11,37-52, ill. Mk 14,18; Mt 26,50; Lk 22,49), nevezetesen
hogy szembesiti ellenfeleit, ellenségeit onmagukkal, az elsd esetben a farizeusokat és
torvénytudokat, a masodik esetben Judast. Itt voltaképpen elmondhatjuk ugyanazt, amit az a)
pontban; egyrészt azért, mert ez a szembesités tanitassal torténik, masrészt azért, mert a célja
ugyancsak az, hogy foltarja a cimzettek el6tt a megtérés utjat. Kétségtelen, hogy kissé
drasztikus(nak nevezheté — a finomkodok részérdl) gyogymod az effajta szembesités, de
szandéka és célja kétségteleniil a gyogyitas, és talan még az is igaz, hogy csak akkor
alkalmazza ezt Jézus, amikor a szelidebb mddszerek hatastalanok. Nem ,,plusz josag”-e, ha
valaki az ellenségeskedésekre gyogyitasi kisérletekkel valaszol? Judas esetében ez még
nyilvanvalobb: Jézus josaga toretlen marad irdnta azutan is, hogy sejti, vagy talan tudja is,
hogy el fogja arulni 6t.
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Egyébként érdemes még ide venni azt az esetet (23: Jn 18,23), amely talan a legjobban
szemlélteti azt, amit itt mondani akarok, mégpedig amikor az Annés f6pap el6tti kihallgatadson
Jézust szdjon vagja egy pribék, akit 6 erre szintén oktatni kezd: ,,Ha rosszul szoltam,
bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért iitsz engem?” Koztudomasu, hogy a vadlottnak, ha jot
akar maganak, egyetlen helyes magatartasa lehet a kihallgatason, mégpedig hogy mindenre azt
mondja: ,,Igenis!” Minden ezzel ellenkezd megnyilvanulassal csak ront a helyzetén, és Gjabb
pofonokat provokal ki. Jézus azonban nem 6nmaganak akart jot, hanem ez esetben az 6t verd
pribéknek (s ezen az sem valtoztat, hogy egyuttal sikra szall sajat emberi méltosagaért!):
Oktatd kérdésével fol akarta razni abbol, hogy rutinszeriien (,,0ntudatlanul”) viselkedjék, el
akarta 6t gondolkodtatni a valdéban helyes viselkedésrdl, meg akarta nyitni szamara az utat
ahhoz, hogy esetleg radobbenjen, mit csindl, és valtoztatni tudjon humanusnak éppen nem
nevezhetd magatartdsdn (nemcsak itt és most, hanem egyaltalan, ti. ami a pribéki foglalkozast
illeti...). Tehetett volna-e tobb és nagyobb ,,plusz jot” szerencsétlen ellenségének?

e) Jézus legdrasztikusabb ilyen jellegli (szembesité és folrdzo) megnyilvanulasa azonban
kétségtelenill a jeruzsdlemi Templom ,,megtisztitasa” volt (Mk 11,15-17). Felejtsiik el a
kozkeletli elképzelést arrdl, hogy korbéaccsal verte ki a kereskeddket; egyrészt mert ilyesfélérdl
csak Janos evangéliumaban esik sz0, masrészt mert valgjaban ott sem emberekre vonatkozik,
hanem az allatokra (2,15). Ettdl fiiggetleniil a probléma megmarad, hiszen Marknal is azt
olvassuk, hogy a pénzvaltok asztalait és a galambarusok allvanyait felborogatta. Hat ez bizony
nehezen mindsithetd ama ,,plusz jonak”. Egyelére nem is akarom mindsiteni, még visszatérek
ra, csak annyit jegyzek meg, hogy egyszeri esetrdl van szo, tanitas kiséri, Jézus konkrét
ellenségei itt nem is a pénzvaltok és galambarusok, hanem a templomi iizemet miikodtetd
papsag, és még azt is feltételezhetjiik, hogy az indulatot ugyan nem nélkiil6zo, de szandékos
profétai gesztussal allunk szemben, amellyel megprobalta folrazni az illetékeseket.

f) Egy alkalommal (3: Mk 3,1-6) azt olvassuk, hogy Jézus ,haragosan végignézett” ellensé-
gein. Tagadhatatlan: harag volt a szivében. (Egyébként a D és egyéb kodexek szerint akkor is,
amikor egy lepras térdre borult elétte mint valami isten eldtt: Mk 1,40-41.) Csakhogy.
Ugyanott azt is olvassuk, hogy Jézus elszomorodott sziviikk keménységén, tehat az ellenfelei
miatti (elleni?) haraggal egylitt az irantuk érzett részvét is megvolt benne (a gorog szovegben:
,»egyltt-szomorkodott” sziviik keménysége miatt): sajnalta Oket, hogy teoldgidjuk miatt a
sziviik ,kiszaradt”, kemény és kegyetlen lett. Par pillanattal korabban szelid szavu tanitassal
probalt is segiteni rajtuk, egy gyermekien konnyii kérdéssel igyekezve ,,folébreszteni Oket”
(mar megint a tanités...!): ,,Szabad-e szombaton jot vagy rosszat tenni, ¢letet menteni vagy
megoIni?” Hidba. Azok hallgattak. Erre jon a részvéttel keveredett harag.

Mellesleg érdemes nem megfeledkezni arr6l sem, hogy a harag, a diih és az agresszid (nem
erdszakot mondok!) teljesen normalis emberi jelenségek, s akinél ezek sose tapasztalhatok, az
beteg (vagy kivald képmutatd), és hogy a I¢élektan igazolt tapasztalata szerint aki (megfeleld
moédon) nem ¢éli ki ezeket az érzelmeket, indulatokat, hanem ,,elfojtja” Oket, az testi-lelki
értelemben beteg lesz. Az tehat, hogy Jézus képes volt folbosszankodni ellenségei kemény-
sziviiségén, tudott diithds és haragos lenni, szdmomra csupan annak a bizonyitéka, hogy
normdlis ember volt: se nem beteg, se nem képmutatd. — Erdemes erre is gondolni, amikor a
Templom ,,megtisztitasarol” toprengiink, de ezzel még mindig nem akartam azt elintézni.

g) A 24 esetben a harag mellett egyéb érzelmeket ¢s indulatokat is emlitettem (3,4,17), de
gondolom, azokhoz nem kell kommentart flizndm, mivel senki sem képzeli, hogy ellentétben
allnak a jézusi mérce szerinti ellenségszeretettel: nevezetesen az imént is emlitett szomorusdg
(Mk 3.,5), a csodalkozas (Mk 6,6), a siras €és tajdalméanak elpanaszolasa (Lk 19,41-42; Mt
23,37-38).

138



h) Miel6tt az utolso (két mozzanatot is tartalmazo) esetre ratérnénk, még egy fontos helyzetet
kell megnézniink (18), azt, hogy amikor tanitvanyai koziil tobben mar nem azonosulnak vele,
kemény beszédnek tartjak tanitdsat, és visszahuzodva téle, nem jarnak tobbé vele, nem
tartéztatja 6ket, nem megy utanuk, s6t a megmaradtakat is megkérdezi, nem akarnak-e 6k is
elmenni (Jn 6,60-67). Miért nem tartoztatja 6ket, miért nem megy utanuk?

Két dolgot érdemes itt tudatositanunk. Az egyik: Nem egy, ¢s nem is két-harom beszélgetés
utan reagalt igy, hanem (valdszintileg) éveken 4t tartd sok-sok beszélgetés, oket megnyerni
akaro probalkozas utan. Jézus Uigy lathatta: nincs értelme tovabb probalkozni. Ha az addigiak
nem bizonyultak elégnek, hogy lassédk, mirdl van sz6, és donteni tudjanak, jobbra vagy balra,
miért inditottdk volna meg Oket a tovabbiak? A masik: Akiben valddi szeretet van, az sosem
erdlteti r4 magat a masikra, hanem mindig meghagyja partnere szabadsagadt. Az elvélés
szabadsagat is. ,,Ti is el akartok menni?” Akkor menjetek békével! A szabadsagnak ez a
biztositdsa dnzetlen szeretetbdl fakad, €s ez az a bizonyos ,,plusz j6”: nemcsak elviseli, hogy
otthagyjak, nem is felel zsarolassal (sem fizikaival, sem érzelmivel), hanem ,,szabad labra
helyezi” 6ket. (Jézus egyébként sem valami leértékelt, olcsd baratsagot akart tanitvanyaival,
ezért maskor is vilagosan megmondta nekik: ,,Ha megteszitek, amit elvarok téletek, akkor a
bardtaim vagytok™ Jn 15,14. Persze lehet, hogy ez nem egyeztethetd Ossze valakinek a
baratsdg-fogalmaval, de ez mas kérdés.)

1) Lassuk még az utolso esetet (24): Az, hogy kinzasat, kicsufolasat és keresztre feszitését
néman tiri (Mk 15,16-37), felteszem, nem mond ellent az ellenségszeretettel kapcsolatos
tanitasanak, ¢és talan nem is varjuk el tdle, hogy a fdhoz szdgezve még valami ,,plusz jot”
tegyen. Egyébként megteszi. Imadkozik ellenségeiért. A legjobbat, a legtobbet kéri szamukra
Istentdl: a bocsanatot (Lk 23,34).

Tulajdonképpen végére értiink a sornak, de mégsem egészen, mert a Templom ,,megtiszti-
tasarol” még nem szoltam kimeritéen. Azokhoz tehat, amit font mar elmondtam errdl, hozza-
teszek még valamit: Szoba dllok azzal a lehetoséggel, hogy Jézus ebben az esetben szembeke-
riilt 6nmagaval, viselkedésével racdfolt a tanitasdra. Mondjuk, hogy errdl van szo. Osszedél
ekkor a vilag? Legfeljebb azok szamara, akik ugy gondoljak, hogy hibatlan, angyali tokéletes-
ségli Iény volt. Szamomra semmiképpen sem. SOt azt mondom, ez legfeljebb ujabb bizonyi-
téka annak, hogy Jézus valosdgos és normalis ember volt; azaz egy-egy alkalommal ugyaniugy
hibazott, vétkezett, mondjuk ki nyiltan: biint kovetett el, mint barki mas. ,,Legfeljebb” abban
kiilonbozott téliink, hogy ez nala ,,valamivel” ritkdbban fordult eld... Egyébként 6 maga nem
igyekezett azt a latszatot kelteni, mintha blintelennek tartand magat (ezt majd csak a Janos-
evangélium fogja ra: 8,46), ellenkezbleg, a Jordanba bemerittetve magat, azaz alavetve magat
a ,,megtérés és blinbanat alameritésének” (Mk 1,4-5.9) nyilvanosan is megvallotta, hogy blinos
embernek tartja magat.

Végiil ismét folteszem a kérdést: Mi a tanulsag mindebbdl? Most vélaszolok is ra. Szerette-e
Jézus ugy az ellenségeit, ahogy masoktol megkivanta azt? A valaszom hatarozott igen.

Ami azonban azt a kritikus ,,plusz jot” illeti, két vondsat szeretném még megemliteni. Az
egyik egy ,,passziv”’, a masik egy ,,aktiv”’; de egyik sem hivalkodd, ahhoz, hogy megldssa ket
az ember, szemre van sziikség; anndl fontosabbak azonban. — A ,passziv’: Jeézus , ,nem
engedett” az ellenségeinek, nem tért ,jobb belatasra”, nem vont vissza semmit, nem is
modositotta a tanitasat (akar ugy is mondhatnank: ,,nem aldzkodott meg”), még ,,a békesség
kedvéért” sem. Es ezzel nagy-nagy jot tett nekik (hogy azok nem dijaztdk, mas kérdés): nem
tévesztette meg, nem vezette félre oket, nem keltette benniik azt a balhitet, hogy jo uton jarnak,
¢és éppen ezaltal (is) nyitotta meg €s tartotta nyitva szamukra azt a lehetdséget, hogy belassak
tévedésiiket, és megtérjenek (vo. ismét az a) pontban mondottakkal). — Az ,,aktiv’: Nem vette
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a kalapjat, nem menekiilt el, még akkor sem, amikor mar az életére tortek, hanem odaadta
nekik (is), ertiik (is) a legtobbet, amit csak adhatott, az életét. E10szor ,,apranként”, az 6rokos
iildoztetés szorongatasaiban, majd a végén ,,egyben”, a kereszten. (Mondanom sem kell, hogy
ezért sem kapott kitiintetést.)

Ezzel azonban még nem értiink a lehetséges tanulsagok végére. Ezek koziil csak egyet
szeretnék kiemelni: Nem haszontalan dolog, ha az ember egyszer tisztdzza, mi is az a szeretet.
Nem akarom most kifejteni, csak az elmondottak alapjan szeretném megjegyezni, hogy mi
biztosan nem az. Nem idedlnélkiiliség, nem sziiklatokoriiség, nem hatarozatlansag, nem a
céltudatossag hidnya, nem identitds-zavar, nem csopdgés, nem bajolgas, nem ,,a lehetdségek”
bargyu és gyava ,,tudomdsul vétele”, nem megalkuvas, nem a hamis béke kergetése, nem
langyos k6zony, nem a bdriink mentése, nem olyasmi, ami kizarja a haragot vagy a fajdalom-
okozast, nem a hibatlansag értelmében vett tokéletesség, nem...

(1999)
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Janos és Jézus
(Jn 1,29-34)

Ez az evangéliumi szakasz kivaloan alkalmas arra, hogy elgondolkodtasson minket Kereszteld
Janos ¢és Jézus viszonyarol. A probléma sokrétii; a kifejtésben 6t réteget vesziink majd szem-
iigyre, itt a bevezetésben azonban csak arra szeretnék ramutatni, hogy amikor errdl beszélek,
akkor az altalunk teljes bizonyossaggal és vildgossaggal nem ismert (s taldn soha meg sem
ismerhetd) egykori valosag és az evangélistak tobbé-kevésbé vildgosan felismerhetd teoldgiai
fikcidi kozott mozgok: azt probalom megfogalmazni, hogyan is torténhettek a dolgok
valojaban, azaz redlis hipotézist igyekszem alkotni, jobbara melldzve természetesen a bonyo-
lult szovegértelmezési — exegetikai — munka folyamatat (amibdl mellesleg kideriilhetne, hogy
egy-egy szoveget miért sorolok egyik vagy madsik kategéridba, miért ilyen vagy olyan
értelmezést adok neki), s csak e munkafolyamat (pillanatnyi) végeredményét kozlom.

1. Keresztel6 Janos onértelmezése. — Janos igehirdetésének tartalma hatalmas apokaliptikus
latomas volt: Isten, a haragos biré megelégelte népének (az emberiségnek?) biineit, elhatarozta
magat a végsé bosszlra és rendcsindlasra, s a végrehajtas is kiiszobon 4ll: a fejszét mar a fak
gyokerére tette, hogy kivagjon minden olyan fat, amely j6 gylim6lcsdt nem terem, és kezében
van mar szorolapatja, hogy megtisztitsa szérlijét: buzajat csiirbe gytjti, a pelyvat soha ki nem
alvo tlizben égeti el; mindettdl csak az menekiilhet meg, aki j6 gylimolcsoket terem, megvallja
blineit, és blinbanata jeléiil alameritkezik nala a Jordan vizében (Mt 3,5-12; Mk 1,4).

Janos e haragos Biro-Isten és az Altala tervezett apokaliptikus végmegoldas (vo. ,,End-
16sung”, ,,Ez az harc lesz a végs6”...) eléfutaranak, wtkészitdjének tartotta magat (Jn 1,23: ,En
a pusztaban kialténak szava vagyok. Egyengessétek az Ur Utjat”, vo. Mk 1,2 par), s tigy vélte,
hogy 6, aki csak vizbe meriti az embereket, arra sem méltd, hogy lehajoljon és megoldja a
saruszijat annak, aki majd utdna jon, aki er0sebb, hatalmasabb nala, és aki majd (az isteni
itélet) tliz(é)be meriti bele az embereket (Mk 1,7; Mt 3,11; Lk 3,16; Jn 1,26-27; itt nyitva
hagyhatjuk azt a kérdést, hogy ezen az ,,utdna jovon” valamiképpen magat Istent, vagy — ami
valdszinlibb — az Isten dontését végrehajté Messidst értette-e).

2. Jézus onértelmezése. — Négy rovid mondatban csak a leglényeget: a) Nem tartotta magat
Messiasnak (Mk 8,30-31: amikor Péter ezt vallja rdla, szigorian megtiltja tanitvdnyainak,
hogy ezt hireszteljék rola; Mt 22,41-46: foltarva a zsoltdrszoveg belsd ellentmondasat,
kimutatja, hogy a ,,Lélekben sz616” David tévedett, és nem létezik semmiféle Messias!; Mk
14,62: a fopap kérdésére, 6-e¢ a Messias, azt feleli: ,,Te mondad”, ami annyit tesz: ,,Ez a te
véleményed. En azt mondom...”). — b) Nem tartotta magat Istennek (Mk 10,17-18: a gazdag
ifjuhoz igy szol: ,,Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egyediil Isten”). — Ezekkel
szemben: c) ,, Emberfianak” tartotta magat, azaz egyszerl, normalis embernek, aki eszik és
iszik (Mt 11,19), akinek nincs hova lehajtania a fejét (Mt 8,20), aki azért jott, hogy keresse és
megmentse, ami elveszett (Lk 19,10), s aki nem uralkodik, csak szolgal (Mk 10, 44). — d)
Isten fianak” vagy ,,a” finak tartotta magat, azaz: Istenhez tartozonak, Isten képviselo-
jének, kovetének (Mk 12,6), aki tudja, milyen az Isten (Mt 11,27), akinek viselkedése olyan,
mint Istené (Mt 5,45: ,,fgy lesztek fiai...”), s akiben ezért Istennek kedve telik (Mk 1,11).
(Ennek megfelelden azt is tanitotta, hogy barki lehet ,,Isten fiava”, sét az is a dolgunk, hogy
Isten ,,gyermekeibdl” Isten ,,fiaiva-lanyaiva” valjunk.)

3. Keresztelo Janos véleménye Jézusrdél. — Gyakorlatilag lehetetlen megmondani, kinek-
minek tartotta Janos Jézust, mert nincs hozza fogdédzopontunk, kiillondsen Janos és Jézus
talalkozasanak idépontjara nézve: legfeljebb azt feltételezhette Jézusrol, hogy a blinbandk
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egyike; még a legvégén, haldla elott is csak a bizonytalansagat tudjuk megragadni: ,,Te vagy-
e az eljovendd, vagy mast varjunk?” — kérdezteti bortonébol (Mt 11,3; Lk 7,19). Ez a kérdés
azonban kozvetett tagadast takar, hiszen azt mutatja, hogy Janos még a bortdnben is a sokak
altal vagyva vagyott ,,igazi Messidsra” varakozott, aki davidi harcossaggal kiszabaditja Izraelt
a romaiak (6t pedig Herddes) kezébdl, azaz nem tartotta Jézust a Messiasnak! (E
megallapitasunk alapjan kiegészithetjiik a Janos onértelmezésérél mondottakat is egy nagyon
fontos elemmel: nem tartotta magat Jézus el6futaranak!...)

Megerdsiti ezt az eredményiinket, ha helytalld az az értelmezés, amelyet annak a mindsitésnek
adhatunk, amellyel Janos nagyon koran illette Jézust: ,, Isten baranya”. Feltételezhetd, hogy
eredetileg akkor mondta ezt r4, amikor Jézus elvalt téle, kicsit élesebben: hatat forditott neki
(Jn 1,36; a helyes forditas nem ,,[Jézus] kozeledett”, hanem ,korbejart”, ,arra jarkalt” [Csia
Lajos forditasa], gyakorlatilag: ,,elment mellette” — ahelyett hogy odament volna hozza!).
Janos, aki profétaként minden bizonnyal mélységesen meg volt gyézddve istenképének
tévedhetetlenségérdl, érezve-latva korabbi kovetdjének, Jézusnak az elforduldsat, azt
var(hat)ta, hogy Istennek szant daldozati baranykeént le fogjak 6lni Jézust, hiszen biztos, hogy
az igazsagos Bird soha ki nem alvo tlizben fogja stitdgetni mindazon bilindsoket, akik meg-
vetik az 6 (Janos) megmentd aldmeritését (egészen mas kérdés — még utalunk ra —, hogyan
értelmezi majd Janos evangélista az ,,Isten baranya” kifejezést).

4. Jézus véleménye Keresztelo Janosrol. — Jézus kezdetben szimpatizalt, s6t azonosult Janos

megtisztulast: ezért merittette ald magat Janossal a Jordanban (Mk 1,9).

Az alameritéskor szerzett istenélménye, istentapasztalata (Mk 1,10-11), valamint az azt kove-
t0 pusztai szamvetés (Mk 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4,1-12) nyoméan megvaltozott a véleménye
(,,teologidja™...), és szakitott Janos elveivel és gyakorlataval: nem tért vissza hozza, hanem uj
utakra lépett (Mk 1,14; Mt 4,12-13.17; Lk 4,14-15; Jn 1,36.37-39; 3,22-23; 4,2).

Erdekes bizonysiga lehet ennek a fordulatnak Jn 3,25. Miért olyan fontos az evangélista
szamara betoldani, hogy vita tdmadt Janos tanitvanyai és egy meg nem nevezett ,,zsid6”
kozott az alamerités értelmérdl és hatasarol? Valoszintlileg azért, mert — immar — maga Jézus
vitatta az alamerités sziikségességét, hiszen késdbb azt fogja tanitani (Mk 7,18-23), hogy csak
a belsd szandék, a sziv milyensége teszi az embert tisztava vagy tisztatalanna. Mellesleg: a
,h" kodex ,,zsid6” helyett ,,Jézust” olvas ezen helyen...

Mindazonaltal Jézus tovabbra is elismerte egykori mestere érdemeit: méltanyolta, hogy Janos
az igazsagossag utjara akarta vezetni kortarsait (Mt 21,32, noha 6 maga mar tullépett azon);
dicsérte allhatatossagat és aszketikus keménységét, melyet Isten(nek a sajat modjan felfogott)
igyéért vallalt (Mt 11,7-8.18), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,asszonyok sziildttei
kozott nem tamadt nagyobb Janosnal” (ez persze emfatikus keleti beszédmod, nem értendd
sz6 szerint). Nem vitatta el Janos profétai mivoltat (Mt 11,9a; Lk 7,26a) — de hogy ,,profétanal
is tobbre” tartotta volna, ez a gondolat a forditok tévedésén nyugszik csupan, akik a
targyesetet alanyesetként értelmezik (Mt 11,9b; Lk 7,26b: perissoteron: eredeti értelme nem
az, hogy ,,(6) nagyobb”, hanem: ,,[Ti] nagyobbat [kerestek]; [#i kerestek] profétanal is tobbet”,
mivel ugy vélitek, ,.ez az, akirdl irva all...” [Mt 11,1; Lk 9,27]).

Elismerése azonban nem akadalyozta meg abban, hogy ki ne jeldlje a sajat (jézusi) mércéje
szerint Janos helyét: ,,Aki Isten orszagaban a legkisebb, az nagyobb nala” (Mt 11,11). Jézus
szerint tehat Janos kiviil volt az Isten orszagan, bar kiviil a legnagyobb; de a beliil 1évok koziil
a legkisebb is nagyobb nala! Mi magyardzza ezt a kemény véleményt? Egyszerii: Jézus a
feltételek és korlatok nélkiili szeretet orszagat hirdette, ezt nevezte ,Isten orszaganak”. A
fiasagra magat méltatlannak nevezd ,,tékozlo fia” (Lk 15,19.21) vagy a magat blindsnek tarto,
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irgalomért esdeklé vamos (Lk 18,12) a szeretet e magneses terén beliil mozog; az aszkéta, am
bosszut ¢és erdszakot hirdetd (Mt 3,7; Lk 3,7) Janos kiviil marad rajta: kiviil, a korrekt
igazsdgossag vilagaban (v6. Mt 21,32). — Ezen dltalanos véleményét Jézus tébb mas
nyilatkozataval is igazolta: Elutasitotta Janos bojtolési gyakorlatdit (Mk 2,18-19a), amely
mogott az a gondolat huzodott meg, hogy engesztelni kell az igazsagos Istent; elvetette annak
az Illés profétanak a szellemét, aki lemészaroltatta a Badl-papokat (1Kir 18,20-40), és ugy
latta, ez a szellem tamadt fol Janosban, aki szintén erdszakkal akart ,helyredllitani minden
régit” (Mt 17,10-13; 11,13); meglehet, Janost is besorolta azok kozé, akik er6szakosan 1épnek
fol Isten orszaga ellen ¢s ragadjak el azt a néptdl (Mt 11,12), az azonban biztos, hogy Janost a
,benne megbotrankozok™, vagyis az Ot elutasitok kozé sorolta (Mt 11,6; Lk 7,23: az erészakos
Janosnak nem tetszett az egyetemes megbocsatast prédikald és gyakorlo, szelid Jézus), és
vilagosan kimondta: ,,A torvény és a profétdk Janosig tartottak; attol kezdve Isten orszaga
hirdettetik j6 hirként” (Lk 16,16; v6. Mt 11,13, amely hidnyosnak és ezért bizonytalan
értelmiinek latszik, de Lk alapjan talan igy értendd: ,,Valamennyien, a torvény €s a profétak,
beleértve Janost is, [csak] profétaltdk Isten orszagat”, azaz a bizonytalan jovore igérték,
mostantol azonban [4ltalam] folkinaltatik).

Jézus mindezek ellenére nem kialtotta ki magat gyoztesnek Janossal szemben. Szerényen €s
jozanul megallapitotta: a gylimolcsok mutatjadk meg, melyik Ut a ,,bolcs” (Mt 11,19; Lk 7,35),
hiszen gylimoélcseikrdl ismerszenek meg a profétdk (Mt 7,16), és nem a kortarsak szeszélyei
(Mt 11,16-17) vagy teologiai divatok dontenek érvényességiikrol.

5. Az evangélistak véleménye Keresztel6 Janos és Jézus viszonyarol. — Az a kép, amely
dltalanosan él a keresztényekben Janos és Jézus viszonyardl, az evangélistak teologiai
fikcioinak eredménye. A fentiek ugyanis azt mutatjdk, hogy egy nagyon révid (a Jézus
alameritését megel6zd) idot leszamitva Janos és Jézus ,,szemben allt” egymadssal, teljesen
ellentétes ,,teoldgiai iranyzatot” képviselt. Az evangélistdk azonban ezt a képet szinte a
felismerhetetlenségig eltorzitottak, sét ellenkezdjére forditottak.

Egyrészt harmonizaltak, ,,szinkronba hoztak” Janost és Jézust: Mark azzal, hogy a Jézus altal
megvalositando ,,Szentlélekbe meritést” adja Janos szdjaba, meg sem emlitve a (valoban
jénosi) ,.tlizbe meritést” (1,8), Lukdcs enyhébben, a tiiz mellett emlitve a Szentlelket (3,16),
Mateé pedig azzal, hogy sz6 szerint ugyanazzal a mondattal foglalja 6ssze Janos és Jézus
tanitasanak lényegét: , Térjetek meg, mert elkozelgett a Mennyek orszadga” (3,2; 4,17),
tovabba Janos is a legteljesebb 6sszhang képét kelti a vélegény és baratja képével (3,29).

Masrészt, ezen az 6sszhangon beliil, Jézust fokozatosan egyre inkabb folébe helyezték Janos-
nak: Marknal (ebben a szlikebb Osszefliggésben) ez még alig jelenik meg: a (Matétdl ismert)
jéanosi igehirdetés lényegét Jézusnal igy toldja meg: ,,és higgyetek az tidvosség jo hirében”
(1,15). — Maté ugy éllitja be a dolgot, mintha épp Janosnak lett volna igénye Jézus altal
alameritddni, s csak Jézus energikus intésére lett volna hajland6 alameriteni 6t (3,14-15), ami
képtelenség, hiszen Janos még a bortdonben is kétségbe vonta, hogy egyaltalan Isten kiildte-e
Jézust (Mt 11,3; mellesleg ha Maténak igaza lenne, akkor Jézus csak gy csinalt volna, mintha
sziiksége lenne a blinbdnati aldmeriilésre, azaz szinjatékkal, hazugsaggal kezdte volna
miikodését). — Lukdcs mar egyenesen grandidzus tablot fest: a ,feliillmulé parhuzamossag”
sémajaval mutatja be Janos és Jézus sziiletésének hiriil adasat, majd sziiletésiik torténetét, s e
kétszer két pillért diadalivként koti Ossze Maria latogatdsa Erzsébetnél, kozelebbrdl a
Magnificat; beallitasa szerint Janos anyja meddo, angyali hiradas nyoman mégis fiat sziil (1,5-
25), Jézus anyja pedig egyenesen szlizként sziil fit, szintén angyali hiradds nyoman (1,26-38),
a fiuk koziil az egyik a Magassagbeli profétaja (1,57-80, konkrétan a 76. v.), a masik viszont
mar csaknem a Magassagbeli maga: Udvozitd, Messids és Ur (2,1-20, konkrétan a 11. v.), a
kozépso torténet pedig (1,39-56) egyszerre fejezi ki a parhuzamossagban rejlé harmoniat (a
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két varandos nd taldlkozasa, 1d. festészet) és a feliilmulas motivumat (1,43: ,,Uram anyja jon
legmagasabbra vonja az ivet: nala Jézus a vilag biineit elvevo ,,Isten baranya” (1,29), ,,Isten
Fia” (1,34), maga az isteni Logosz (1,1), aki azonos Istennel (1,2), ettdl azonban még abrazo-
lasdban tokéletes az 6sszhang Kereszteld Janos €s Jézus kozott (1,6-8; 1,26-34; 3,28-30).

Harmadrészt — ami immar egészen konkrétan Janos és Jézus viszonyat illeti — az evangélistak
(0szovetségi mintdk alapjan) megteremtették az (azota kozkeletli és altalanosan elfogadott)
. elofutar-sémat”’, nevezetesen hogy Janos Jézus eldfutara, utkészitdje. Mindharom szinop-
tikusnal megtalalhato ez az elképzelés (Mk 1,2; Mt 11,10; Lk 7,27 — ezenkiviil Lukdcsnal még
egy masik Osszefliggésben is: 1,76), s mindharman egy Malakiastol vett idézettel (3,1) fogalmaz-
zik meg azt: ,,ime, elkiildom elStted kovetemet (angelos!), hogy elékészitse elbtted az utat.”

Csakhogy van itt egy ,,kis” turpissag: (pre)koncepciojuk érdekében az evangélistak kétszere-
sen is megvaltoztattak az idézet eredeti szovegét: a fémondatban o#f nincs benne az ,, eltted”,
a mellékmondatban pedig ,.eldtted” helyett ,.eléttern™ all. Micsoda kiilonbség! Az eredeti
értelme az, hogy Jahve elkiildi kovetét (aki egyébként Mal 3,23 szerint Illés proféta), hogy
elkészitse szamara (!), a Biro-Isten szamara az utat, az evangélistak altal konstrudlt értelem-
ben viszont Isten Keresztelo Janost kiildi (aki a visszatért Illésnek szamit, vo. Mt 11,13;
17,10-13), hogy elkészitse az utat Jézus szdmdra... ime egy nagy hatasu kis krisztologiai
csavaras... Az alkalmazas abszurditdsa amugy is nyilvanvalo lesz, ha elolvassuk a teljes
Malakias-kontextust (3,1-5): ,,Nézzétek elkiildom kdvetemet, hogy eldkészitse eldttem az utat.
Hamarosan belép szentélyébe az Ur... Lam, mar jon is!... De ki fogja tudni elviselni jovetele
napjat? Es ki maradhat allva, amikor megjelenik? Mert olyan, mint az olvasztok tiize és a
vanyolok lugja. Leiil, mint az eziistolvaszto és tisztitdo mester... Elmegyek hozzatok és itéletet
tartok...” Ez lenne érvényes Jézusra?

Ugyanilyen, bar kisebb sulyll csavarassal még egyszer taldlkozunk a szinoptikus evangélistak
Kereszteld Janosrol sz616 torténetében: mindharman megvaltoztatjak az idézett izajasi mondat
tagolasat, feltételezhetden azért, hogy hihetdbbé tegyék a profécia és a ,,beteljesedése” kozotti
Osszefiiggést, igy aztan az ,,Egy hang kialt: Készitsetek utat a pusztiaban az Urnak!” (Iz 40,3)
helyett azt olvashatjuk: ,,Egy hang kialt a pusztdban: Készitsetek utat az Urnak!” (Mk 1,3; Mt
3,3; Lk 3,4).

Ezt a ,,hibat” egyébként Lukacs az 1,76-ban is elkovette, csak ,,pontatlanul”, ismét elarulva
krisztologiai tendencidzussagat: ,,az Ur, a Magassagbeli Gtjanak eldkészitése” helyett ugyanis
mondanivaldjanak megfelelden ,,a Messids Utjanak elokészitését” kellett volna irnia...

Janos aztdn nem koriilményeskedik utalasokkal és idézetekkel, hanem minden teketoridzas
nélkill szajaba adja Kereszteld Janosnak a séma klasszikus megfogalmazasat: ,,En nem
vagyok a Messids, hanem csak el6éfutara” (3,28).

A fentiek nyilvanvalova tehetik, hogy Janos és Jézus — tliz és viz, fold és ég. Janos (minden
nagysaga ellenére) mindenestiil a zsidosag vilagan beliill mozog, Jézus viszont (minden zsido
gyokere ellenére) kilépett abbol, és atlépett Isten vilagaba, a kivételek és feltételek nélkiili
szeretet vidékére. Es mindaz, aki az igazsagossag talajan allva akarja berendezni az életet (a
sajatjat, a masokét, a tarsadalomért), ugyanigy kiviil van Isten orszdgan, mint Kereszteld
Janos — hacsak meg nem tér...
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Ha Iényegileg helytall6 az, amit a fentiekben elmondtunk, akkor joggal vetddik fel a kérdés:
Mi az oka annak, hogy az evangélistak (nyilvdn a mar rendelkezésiikre allo szobeli ige-
hirdetés alapjan) ugy allitjak be Janos és Jézus viszonyat, ahogy?

Adhatunk erre néhany ,,felszini” magyarazatot. Példaul: alapjaban nem értették a lényeget
(tobbek kozott, hogy Jézus szamara nem a sajat személye volt fontos, hanem az ,,iigy”, Isten
orszaga), de lenyligdzte dket Jézus nagysaga, €s ezt valahogyan ki ,kellett” fejeznitik; félre-
ertettek egyes kijelentéseket (,,Isten baranya”, ,,profétanal is nagyobbat”); vagy mondhatnank
azt is: az elsO keresztény nemzedékek s benniik az evangélistak csak azokkal a fogalmakkal és
gondolkodasi sémakkal ragadhattdk meg a Jézus-jelenséget, amelyek zsido, illetve gorog
(hellenista) multjuk, hitiik, vilagnézetiik, miiveltségiik alapjan rendelkezésiikre alltak; de
hivatkozhatnank egyszeriien az altalanos vallastorténeti folyamat, a legendaképzodeés érvénye-
stilésére, amelynek soran egyre jobban folfjjak a dolgokat.

Mindezek mogott azonban meghtizodik egy mélyebb ok: Az elsd keresztény nemzedékekben
senki sem akadt, aki képes lett volna folfedezni a Jézus-jelenség és a jézusi iizenet radikalis
ujdonsagat és eredetiségét, s ezzel egyiitt azt is, hogy a Jézus-jelenség lényegét lehetetlen a
régi fogalmakkal és sémakkal kifejezni, ezzel szemben a ,,Krisztus-eseményt” azokra a vallasi
alapkérdésekre adott vélaszként értelmezték, amelyek évszazadok ota foglalkoztattdk — a
zsidosagot. Ez a valasz pedig egy mondatban igy hangzik: Jézus a megigért Messias. Ennek a
valasznak a jegyében aztan kisajatitottak a zsido tdvtorténetet és szent irdsokat, persze
atértelmezve Oket — 1d. Malakias... — és beléjiik vetitve sajat Krisztus-értelmezésiiket; igy
keletkeztek példaul a ,,Jézusra vonatkoz6” ,,jovendodlések™...

De miért nem akadt senki, aki képes lett volna folfedezni...? Hatalmas miveltségre, netan
zsenialitasra lett volna sziikség hozza? Taldn mas az igazi gyokere. Az, hogy az elsé kereszte-
nyeknek nem volt valodi 6nazonossag-tudatuk, és voltaképpen csak ,,jobb zsidoknak”™ tartottak
magukat (a Jézusban mint Messidsban nem hivd zsidoknal), kovetkezésképpen lényegileg
meg is maradtak a zsidé hagyomanyvonalban ¢s gondolkoddsmddban.

Szamottevéen azonban azdta sem valtozott a helyzet: a ,keresztény” teologia és gyakorlat
mindmaig legjobb esetben is egy ,,jobb kiadast” zsid6, mondhatnank ugy is, ,,0sz0vetségi”
teologia és gyakorlat, kdzéppontjaban a vér altali megvaltassal és a Tizparancsolattal...

(1999)
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,»Viért keresitek az €lot a holtak kozott?”
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Kaifas és Pilatus itéloszéke elott
(Lk 22,67-71; 23,2-5)

A feltehetéen valdsagos torténetet kiillonb6zé evangéliumi helyek beszamoldjabol kell
megprobalnunk sszerakni, ezért a cimben kiemelt helyeken kiviil az alabbiakat is figyelembe
vessziik: Mk 14,53-65 és Mt 26,59-68, ill. Mk 15,2-5 és Mt 27,11-14.

Kaifas itéloszéke elott két dologgal vadoljak Jézust. Az elsé az, hogy , lerombolja a
Templomot” (,,6s harom nap alatt masikat épit”). Jézus el6szor semmit sem felel, majd arra a
kérdésre, miért nem vélaszol, azt mondja: ,,Ha mondok nektek valamit, nem hiszitek. Ha
pedig kérdezlek titeket, ti ugyan nem feleltek.”

A Templom lerombolésa (akér szo szerint, akar jelképesen értse is), kitlind vadpont lenne,
hiszen egyrészt szembe lehetne allitani 6t a tomegesen jelenlévd zardndokokkal, akik mind
nagyra becsiilik a Templomot, masrészt mélyen sérti maguknak a vadloknak az érdekeit,
hiszen egy résziik (talan a leginkdbb mértékado résziik, Kaifassal az élen) éppen a Templom-
bol él.

Jézus azonban nem megy bele a csapdaba. Annak tisztdzasahoz, hogyan értette szavait a
Templom lerombolasardl és felépitésérol, nyugodt beszélgetésre lenne sziikség, de ezekkel a
partnerekkel ez nem lehetséges: ,,Ha mondok nektek valamit, nem hiszitek. Ha pedig
kérdezlek titeket, ti ugyan nem feleltek.” Jézus tehat elutasitja ezeket a birdkat, mert
elfogultak. Tudja, hogy mar elvetették, ¢s itélete elore készen all.

Ekkor kovetkezik a masodik vadpont. Kaifas folszoélitja 6t: ,,Megesketlek az €16 Istenre, hogy
megmondd: Te vagy-e a Messids, az Aldott (Isten) fia!?” Jézus azt feleli: ,,Te mondtad. En
viszont azt mondom nektek: Latni fogjatok, hogy az Emberfia mostantél az ERO jobbjan iil.”
(Az ,.6s eljon az ég felhdin” késdbbi apokaliptikus betoldas.)

A messiasi vad (is) életveszélyes volt, mert hatdrozottan politikai, s6t Roma-ellenes éllel birt,
hiszen a messiasi reménység jellemzd célpontja volt a romai iga lerdzasa; ha ezt sikeriil
bizonyitani, akkor maris megnyerték a romai helytartd, Pilatus beleegyezését a halalos
itélethez (amire pedig feltétleniil sziikségiik volt, hiszen a nélkiil nem hajthattdk volna végre).

Jeézus azonban ebbe a csapdaba sem megy bele. A fOpap kérdésére: ,,Te vagy-e a Messids, az
Aldott (Isten) fia”, azt feleli: ,,Te mondtad”, ami a kozfelfogassal (és a szentirds-forditok
értelmezésével) ellentétben nem azt jelenti, hogy ,,Igen, én vagyok”, hanem azt, hogy ,,Ez a te
véleményed”. Meger§siti ezt az értelmezést szavainak folytatasa is: ,,En viszont azt mondom
nektek: Latni fogjatok, hogy az Emberfia mostantél az ERO jobbjan iil.” (,,Az Eré”, ,,az Erds”
Isten egyik neve vagy koriilirisa az Oszovetségben, pl. 1z 9,6; Jer 16,19; Ez 10,5, vagy a
Zsoltarok szamtalan helyén, pl. 27,1; 31,3; 61,4; 89,9.)

Jézus valasza azt jelenti: ,Isten, aki az én Erém, a jobbjara liltet engem, szorosan maga mellé
mint j6 baratjat, s jobbjat védén ram helyezi. Igen, erre a szegény, egyszerii emberre. O szeret
és oltalmaz engem.” (Ld. az Emberfia c. részt!) — A ,latni fogjatok” és a ,,mostantdl” pedig
arra utal, hogy ellenfelei lathatd bizonyitékokat akartak, hat mostantol latni fogjak, hogy 06, a
kiszolgéltatott, haldlra itélt ember Istentdl jovo erdvel fogja végigjarni utjat és nem fog
Osszetorni; 6t oltalmazd Istene ugyan nem miivel bizonyit6é csodakat, de csodalatos erdvel tolti
el ovéit. (Erdemes ezt egyszer valoban szemmel kdvetni Jézus pere és keresztutja soran...)

A birdk azonban csak azt a kihivo igényt halljak ki Jézus szavaibol, hogy ,.Isten fidnak”™ tartja
magat. Természetesen sem a zsido Kaifas, sem a zsido Jézus nem a gordg mitoszok vagy a
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késdbbi keresztény teologia (még kevésbé a niceai hitvallds) modjara érti ezt a kifejezést. Az
,Isten fia” nem Jahve 4ltal titokzatosan nemzett istenember, vagy a masodik isteni személy
megtestesiilése, hanem olyan ember, akit kozel all Istenhez, akit Isten szeret és oltalmaz, aki
Isten képviseldje (1d. az Isten fia c. részt). (Amikor itt elfogadom, hogy Jézus vallalta Kaifas
feltételezését a maga ,,istenfiisagarol”, akkor nem keriilok ellentmondésba azzal, hogy azt
mondtam, a ,,Te mondtad” kifejezéssel visszautasitotta Kaifas feltételezését. Amaz ugyanis
félreérthetetleniil messidsi moédon értelmezte az ,,istenfiusdgot”, s Onértelmezése alapjan
Jézusnak azt hatarozottan vissza kellett utasitania; sajat értelmezésében viszont, amely
jelentds részben fedésben van az ,.emberfia” értelmével, vallalni tudja. Meglehet, ezért is
hasznalja itt 6nmagara az ,,Emberfia” nevet.)

Ezzel Jézus azt is allitja, hogy Isten kiildte 6t, és fedezi az 6 ,,torvényellenes tanitasait és
magatartasat”. Ezért mondjak, hogy karomolja Istent (nem pedig azért, mintha szentharomsag-
tani értelemben Istenné tette volna magat)! Hiszen birdi eretneknek tartjak 6t, 6 viszont sem-
mit sem ban meg €s semmit sem von vissza, st arra vetemedik, hogy tévelygéseit Istennel
igazolja!

Ebben taldlhatjuk meg Jézus elitélésének valodi okat: Birai ugy lattdk, hogy mérhetetlen
arcatlansaggal Isten igazsaganak adja ki az eretnekségeit, onmagat pedig egyszerli ember, sot
torvényszegd ember 1étére Isten koveteként tiinteti fol. Szemiikben ez egyfeldl istenkarom-
lasnak, masfeldl néplazitasnak mindsiilt. E két vad kiilon-kiilon is elegendd volt a halalos
itélethez.

Jézus azonban kitartott meggy6zddése mellett a halalveszélyben is, és ma mdr aligha
kétséges, hogy ebben a perben ki képviselte valoban Istent: Kaités, az egyhazi hatalom gyilkos
képviseldje, vagy Jézus, az aldozat.

% sk ok

Pilatus itélészéke elott harom vadat hangoztatnak a zsido vezetdk: fellazitia a népet,
megtiltja, hogy adot fizessenek a csaszarnak, és azt allitia, hogy ¢ a Messias-kiraly. Valdjaban
ez a hdrom vad egyetlen egy: a lazitds — a masodik és harmadik csak ennek a kifejtése.

Pilatus megkérdezi Jézustol: ,,Te vagy-e a zsidok kirdlya?” Jézus valasza mindossze ennyi:
,, Te mondtad.” Ez most sem azt jelenti, hogy ,,Igen”, hanem azt: ,,A te felfogasod szerint
(esetleg) az vagyok; ez a te kijelentésed — de nem az enyém.” (Vizsgalodasombol szandékosan
kihagytam a torténetileg igen problematikus értékii Janos-evangéliumot. Ezen a ponton
azonban érdemes folfigyelni arra, hogy a Kaifas eldtti jelenet szinoptikus beszdmoloinak
megfelelden Jézus vélasza Janosnal is igy hangzik Pilatus elétt: ,,Te [azt] mondod, hogy kiraly
vagyok. En [viszont azt mondom, hogy] arra sziilettem...”: 18,37.)

Ha Jézus igent mondott volna, azzal egyenesen becsapta volna Pildtust, hiszen a helytarto
csak politikailag tudta volna értelmezni a ,,messias-kirdly” cimet, Jézus pedig végképp nem
tartotta magat politikai messiasnak. Osszesen annyit mondott tehdt Pilatusnak: ,,Te mondtad”
(= ,,Ez a te véleményed”), és a szinoptikusok egybehangz6 tanlisdga szerint aztdn egy szot
sem sz0lt tobbé (Mk 15,5; Mt 27,14; Lk 23,3).

Eppen az a felting ebben a mdsodik perben, hogy Jézus nem védekezett, ugyhogy ,.a helytarto
nagyon csodalkozott ezen” (Mt 27,14). Megkérdezhetjiik: Ha mar nem vitatkozott a két- (vagy
tobb-) értelmli messiasi cimrdl, miért nem védekezett a tisztan politikai vadak ellen? Nem
kellett volna segitenie a pogany hivatalnokot, hogy helyes itéletet tudjon hozni? Jézus
hallgatasa Pilatus el6tt valoban ,,csodélatba ejtd”, és ismételten folveti a kérdést: Miért
hallgatott? Miért nem védekezett?
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Hallgatasanak lehetséges motivumai koziil eleve kiesik az, hogy a vértanusagra torekedett
volna. Jézus normalis ember volt. (Ld. a Normalis, paranormalis, szupranormalis c. részt.)

Talan védekezett (ahogy a Janos-evangélium beszamol6jabol is gondolhatjuk), de az errdl
sz6l6 beszamold nem kertilt bele a (szinoptikus) hagyomanyba, mivel védekezésének nem
volt Jézus barati koréhez tartozd szem- és fiiltangja.

Talan azért nem védekezett, mert atlatta, hogy kivégzése mar a per elétt eldolt Pilatus részérdl
is, és a Pilatus el6tti kihallgatas csak a Fotanacs altal kiagyalt taktikai mozzanat volt. Ebben az
esetben komolyan védekezni azt jelentette volna, hogy egy hamis jatékot valodi birosagi
eljarassa avat, tiintetd hallgatasaval viszont azt fejezhette ki: ,,A te bir6sagod nem birdsag.”

Talan a zsid6 Jézus szamara belsoleg lehetetlen volt, hogy védekezzék, és ezzel mintegy sajat
népét vadolja a ,,Pogany” eldtt, hiszen itt a Fétanacs Izraelt képviseli, Pilatus pedig a Romai
Birodalmat.

De tegyiik {6l hogy Jézus sikeresen védekezett volna! Mi torténik ekkor? A pogéany, politikai
iranyultsagl birosag felmenti, megmenekiil a zsido, vallési indittatasa iildozéstol, aztan Roma
véddszarnyai alatt visszatér, és tovabb hirdeti népének Isten iizenetét? Valoszinilitlen. Mert
Jézus szamara Izrael nem egyszerlien az ,,0 népe”, hanem ,,Isten népe”, amelynek kiildetése
van a poganyokhoz, ti. hogy bemutassa nekik ,Isten orszagat” (vo. ,,Ti vagytok a vilag
vilagossaga... a hegyen épiilt varos...”: Mt 5,14 — Iz 60,2-3; 2,1-3; ,,Hdzam minden nép
szdmara a kérés [az imadsag] haza lesz”: Mk 11,17 — 1z 56,7). Miikddése ismét csak eleven
vad lett volna ,,Isten népe” ellen a ,,poganyok” eldtt.

Jézus tehat hallgatott. Vallalta meggydzddését a haldlveszélyben is, és amint ma mar nem
kétséges, ki képviselte Istent a Kaifas eltti perben, ugyanigy nem kétséges, ki képviselte az
igazsagot ebben a perben: Pilatus, a vildgi hatalom gyilkos képviseldje, vagy Jézus, az
aldozat.

Ugyanigy ismétlddik ez 0jbol €s ujbdl a torténelemben: az egyhézi és a vilagi hatalom mindig
Osszefog Isten valddi képviseldi ellen. De Isten mindig a fegyvertelen dldozatok oldalan all.
Sét. Benniik van jelen.

(1993)
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Hogyan keletkezhetett a huasvéti hit?

A Jézus feltdmadasarol sz6l6 evangéliumi beszdmolok kapcesan érdemes egyszer végiggondol-
ni, hogyan is keletkezhetett az apostolok és az 6segyhdz husvéti hite, azaz Jézus feltdimadasa-
16l vallott hite.

Az egyhaz hivatalos tanitisanak elfogaddsa esetén nincs probléma, a kérdés ekkor
voltaképpen nem kérdés, és ha mégis, a valasz roppant egyszerli: Isten barmit megtehet, egy
halott f6ltdmasztasa egyaltalan nem okoz gondot neki.

Akinek azonban gondot okoz, hogy vakon igaznak tartsa €s aztan feleldsséggel vallja, hogy
itt egy hulla a teremtés (megszokott) rendjével ellentétes médon ,,feltimadt”, és olyan
szellemalakka véltozott, amely képes tetszése szerint a tulvildgban vagy e vilagban mozogni,
onkényesen lathatova vagy lathatatlanna lenni, és ha kell, megtapogattatni magat (Lk 24,39:
,» Tapintsatok meg!... A szellemnek nincs husa €s csontja, mint nekem”), s a végén a felhékben
lebegve a mennybe tdvozni (Lk 24,51; Csel 1,11) — annak szdmara mégiscsak értelmes a
kérdés: Hogyan jott 1étre az 8segyhaz husvéti hite?

Annyi bizonyos, hogy Jézus megfeszitése utan valami nagyon szokatlannak, rendkiviilinek
kellett torténnie. Ugyanis néhany hét multan ugyanott, ahol Jézust mint eretneket kivégezték,
1étrejott az ,,0segyhaz” olyan zsidokbol, akik keresztre feszitése ellenére Messiasként tisztel-
ték Jézust, holott korabban meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a Messids nem szenvedhet (vO.
Mt 16,22). Ez a szokatlan, rendkiviili csak az lehet, amit hagyomanyosan ugy mondunk: Jézus
feltamadasa. Csakhogy mit jelent ez a feltdmadas? (Tehat nem a halottak feltdimadasa altala-
ban!...)

A modern teolégusok viszonylag konnyen megoldjak a problémat: vagy ldtomdsaik voltak
az apostoloknak, s ezekben Jézus feltimadottként jelent meg nekik, vagy belso, lélektani
folyamatok eredményeként alakult ki benniik Jézus feltimadasanak hite (példaul: ,,Isten nem
hagyhatta cserben ezt a nagyszerli profétat, tehat élnie kell, ahhoz pedig fel kellett tamadnia”;
vagy: aruldsuk miatti stilyos lelkiismeretfurdaldsukat kompenzaltak: ,,biztosan ¢é1”) — és ezt a
hitet oltoztették aztan megfelelo torténetekbe.

Ezek az értelmezések nem zarhatok ki, de nagyon sulyos tovabbi problémakat vetnek
fol: a) Egy csokorra valo, ami a torténeteket illeti: Minek kitaldlni a zsidd jog szerint tantként
szamba nem johetd asszonyokat, akik elséként halljak a htisvéti ilizenetet és latjak a Feltama-
dottat? Minek kitaldlni egy iires sirt, és megadni tulajdonosként a Foétanacs egyik gazdag
tagjanak nevét, hogy a kétkeddk utanajarhassanak? Minek kitaldlni a test ,.elcipelését” (Jn
20,13.15), ahelyett hogy a Feltamadott diadalmas vonuldsardl vagy netdn repiilésérdl
beszélnének? Minek kitalalni egy fiatalembert (Mk 16,5) egy angyal (Mt 28,2) helyett? Minek
etetni ¢s itatni a Feltdmadottat, st 1épes mézet nyalogattatni vele, hiszen a kétkeddkben ez
csak nehézségeket okoz (Lk 24,42-43; Csel 10,41)? Miért jelenik meg a Feltdmadott mindig
titokban, ,,bujkalva”, ha egyszer ,,dics6ségesen” tamadt fel, és mar semmi baj nem érheti?
Miért nem talaltak ki a Feltdmadott csodatételeit? — b) Bar nem lehetetlen, de lélektanilag elég
problematikus egy ilyen, a teologusok altal feltételezett modon létrejott ,husvéti hittel”
eléallni, s még inkabb vallalni ezért a hitért az iildoztetést és a kivégzést, vagy akar csak
annak veszélyét is. — ¢) Szinte képtelenség egy ilyen mddon Iétrejott hittel odaallni az eseme-
nyek tobbi tanuja, vagy csak egyszeriien kortarsa elé, amikor is egyrészt nem lehet ,,messzir6l
jott emberként” azt mondani, amit akarunk, masrészt nincs adva egy 4jtatos hallgatosag,
amely az egyhaz hite alapjan mar ugyis tudja, hogyan allnak a dolgok, vagy legalabbis kész
elfogadni a Tanitohivatal szavat, hanem tenyeres-talpas emberekrdl van sz6, akik szamara
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még az is kétséges, hogy egyadltalan van-e feltamadads, és ezért barmikor megkérdezhetik:
,2Mondd csak, Péter, ezt tényleg lattad, vagy csak adlmodtad, netan latomasod volt!?”, és az
utobbi két esetben aligha csatlakoznak lelkesen Jézus feltdmadésanak hitéhez.

Realis és elfogadharé magyarazatot jelenthet viszont ez: Jézus nem halt meg a kereszten; a
sirban magéhoz tért; Arimatheai Jozsef elvitte és elrejtette; a gondos apolasnak kdszonhetden
folépiilt; az apostolok tényleg talalkoztak vele, lattak, tapintottak, vele ettek-ittak (Csel 10,41).
Ha mindezt tényleg megtapasztaltdk, akkor batran eldallhattak ,,feltdimadasanak™ hirével.

Néhany azon mozzanatok koziil, amelyek egyebként hihetove teszik, hogy Jezus tulélte kiveégze-
set: nem kinlodott napokig a kereszten, hanem a szombat kozeledte miatt hamar levették; nem
torték el a labszarcsontjat, mint sietség esetén szokas volt; akadt, aki (statusa alapjan) elkér-
hette Jézus testét Pilatustol, kiilonben feltehetden a kivégzett biinozdk gdodrébe vetették volna;
Pilatus kiadta Jézus testét, noha ez nem volt kotelessége, és kockazatokat rejtett magaban;
nem foldbe temették, hanem sziklasirba; nem volt id6 megmosni és szabalyosan eltemetni,
kiilonben mumiaszertien bepolyaztak volna, a sirt pedig a kdvetkezd temetésig nem nyitottak
volna ki; a ldndzsaszlrds nem ért sziikségképpen életfontossagli szerveket, Janos evangélista
csak Jézus ,,0ldalanak™ megnyitasarol besz¢l (19,33).

Itt azonban most nem az érdekel, hogy lehetséges-e ilyesmi, hanem az, hogy ha igy tortént,
ha ez a természetes folyamat zajlott le, akkor az apostolok miért nem igy mondtak azt el,
és miért beszéltek Jézus ,feltamasztasarol”. A valaszkisérlet elétt azonban még két
dolgot vegyiink tekintetbe!

Az egyik: Vannak utaldsok arra, hogy az apostolok tényleg ugy gondoltik, sét hirdették,
hogy Jézus nem halt meg és nem tamadt fel, hanem az emlitett természetes folyamatrél volt
$z6: a) Az els6 és leghitelesebb hiradasban (bar itt az asszonyokrol van sz6, de hat mégiscsak
ez a husvéti hit kiindulopontja) nem az all, hogy Jézus ,feltamadt” (anesté) vagy hogy ,,Isten
feltamasztotta” (anestésen), hanem hogy ,,folébresztetett, folkeltetett, folegyenesittetett, fol-
ebredt, magdhoz tért” (égerthé: Mk 16,6), és ugyanezt a szot (égeiren) hasznalja Péter apostol
az Apostolok cselekedetei szerint Kornéliusz hazéban: ,Isten folébresztette, folegyenesitette
6t...” (10,40; 1d. még 13,30.37 — noha a Csel, s benne Péter is a ,,feltamasztotta™ kifejezést is
hasznalja, vo. 2,24.32; 10,41; 13,34). — b) Péter elso nyilvanos beszéde (Csel 2,22-36) eléggé
egyértelmiien utal arra, hogy Jézus nem halt meg: , Ti keresztre szogeztétek... De Isten
feltdmasztotta Ot, feloldvan (aor. part.) a halal fijdalmait... Nem adta oda a Hadésznak, és
teste nem latott rothadast™ (2,24.27.31), magyaran: a keresztre szogezés nem érte el a céljat,
Jézus megolését, mert Isten ,,feltdmasztotta™ 6t, feloldvdn = megsziintetvén (értsd: azzal, hogy
megsziintette) azokat a ,,sziilési fajdalmakat” (ddinas), melyek altalaban a haldlhoz vezetnek;
ugyanilyen vilagos: ,,nem adta oda a Hadésznak, nem hagyta beleesni a Hadészba”, azaz a
holtak birodalmaba = még nem volt halott; ugyanezt jelenti, hogy ,.teste nem latott rothadast”,
azaz nem indult oszlasnak, nem érte a végérvényes halal.

A masik: Barki barmikor barmilyen eseményt mond el, vagy plane értelmez, ezt mindig egy
adott ,paradigman”, értelmezési és kozlési mintan, séman beliil, annak segitségével teszi
(akar tudatdban van ennek, akar nincs); ez a paradigma sok tényezobdl tevodik dssze, de két
eleme kiemelkedd fontossagl: az egyik az adott ember (és az adott kor) vilagképe (vagy
természetképe, kicsit talan leegyszertisitve: természettudomanyos ismeretei), a masik az adott
ember vilagnézete, kdzelebbrdl (filozodfiai és) teoldgiai felfogasa (még konkrétabban: dogma-
tikaja); persze a kettd sokszor atfedi egymast. Egyszeriien szélva: mindenki aszerint értelmez
¢s mesél el egy eseményt, hogy ,,milyen (ideoldgiai) szemiiveggel nézi” (ennek a szem-
iivegnek a legtobb ember nincs tudataban, és még aki tudatositja is, €s ,,le akarja venni”, azaz
targyilagos, targyszerti akar lenni, annak is csak egy bizonyos hatarig sikeriilhet).
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Lassuk most mar, miért is beszéltek az apostolok mégis Jézus ,feltamasztasarél”, ha
egyszer feltételezhetd, hogy tudtak: ,,csupan” magahoz tért?!

Az altalanos zsido gondolkodasmod (paradigma) szerint a vilag minden jelensége és ese-
ménye mogott Isten all kozvetlen okként: mindent O ,,mozgat”, O intéz (ha nem kell is ezt
feltétleniil fizikai oksagként folfogni); 1d. példaul az olyan 6szovetségi leirasokat, miszerint
,,az Ur er6s keleti szelet tamasztott” (2Mo6z 10,13), ,,az Ur zavart keltett az ellenség tdboraban,
kidontotte harci szekereik kerekeit” (2Moz 14,24-25), ,,az Ur fiirjeket vezérelt a vandorld nép
taboraba” (4Moz 11,31; talan ez a szemlélet mutatkozik meg Jézus egyik-madsik kijelenté-
sében is: ,,Atyatok nélkiil még egy veréb sem hullik a f6ldre”, Mt 10,29; vagy: ,,Isten oltozteti
a mezei viragokat, taplalja az ég madarait”, Mt 6,26.30). Ha tehat az apostolok ugy tudtak-
gondoltak is, hogy Jézus nem halt meg a kereszten, hanem csak tetszhalott volt (kdémaban
volt), és késobb, a sirban nem foltamadt, hanem csak magahoz tért (égertheé, ,,folébredt”),
akkor is magatol értetodéen (vo. tudattalan paradigmal) €s tiszta lelkiismerettel fogalmaz-
hattak Gigy, hogy ,.Isten foltamasztotta” Jézust.

S6t! Az altalanos felfogashoz és beszédmodhoz képest két oknal fogva is ,,fokozott joggal”
beszélhettek igy: a) A keresztre feszités tulélése egészen rendkiviili, ritka, mondhatni egyszeri
esemény volt (bar Josephus Flavius emlit eseteket), tehat joggal beszélhettek (a sajat paradig-
majukon beliil) ,,fokozott” isteni kdzbeavatkozasrol. — b) Ugyancsak a zsid6 kozfelfogéasra
alapozva joggal lathattak ,bizonyitdé csodat” (kozvetlen isteni beavatkozast) Jézus életben
maraddsaban, azaz ugy lathattdk, hogy Isten igazsagot szolgaltatott az artatlan profétanak
(messiasnak?) ellenségeivel szemben (vagyis ,,istenitéletet” lathattak benne a nagyra becsiilt
Fotanacs itéletével szemben).

De ha nem ugy gondoltdak volna is az apostolok, hogy Jézus csak tetszhalott volt, és ezért még
a fent idézett szovegeket is (Mk 16,6; Csel 2,24-27.31; 10,40) ugy kellene értelmezni, hogy
Jézus valosagos halalarol és feltimasztasardl beszéltek, az sem lenne perddntd bizonyiték
Jézus halala és feltdmadasa mellett; abban a korban ugyanis igen kezdetlegesek voltak a
biolégiai-orvosi ismeretek, ennélfogva egyaltalan nem magatol értetédd, hogy biztosan meg
tudtak allapitani a haldl bealltat, kilondsen a nagypénteki ,.kapkodasban”. (Ugyanez
vonatkozik a Jézus oldalat landzsaval megsziro katonara vagy a kivégzést vezetd szdzadosra
is; vO. még Jairus lanydnak torténete: a hirhozok azt mondjak: ,,mar meghalt”, Jézus: ,,csak
alszik”, Mk 5,35.39). Konnyen megeshetett hat, hogy Jézust csak halottnak tartottak, azutan
ténylegesen taldlkoztak vele festi mivoltaban (csak ebben az esetben mondhatta Péter
hazugsag nélkiil: ,,Vele ettiink és ittunk... feltdimadéasa utan”, Csel 10,41), a kettd kozott
torténteket pedig (a zsidé paradigmaban gondolkodva) nem értelmezherték ¢és nem
nevezhették masként, mint hogy ,.Isten feltdmasztotta Jézust a halottak koziil”. (Egyébként:
még a 20. szazadi Magyarorszagon is temettek el tetszhalottakat abban a hitben, hogy valoban
meghaltak!)

Akar az els6, akar a masodik verzid a helytallo (paradigmatikus gondolkodas vagy kezdetle-
ges biologiai-orvosi ismeretek), nem eshetiink abba a hibaba, hogy a 2000 évvel ezelotti
zsido paradigmaban mondottakat szo szerint atvessziik a mai eurdpai paradigmaba,
ahelyett hogy ,.leforditanank™ az akkori szovegek értelmét a mai paradigmara, illetve az azt
kifejez6 nyelvre. Ha ezt nem tessziik meg, akkor ugyanazt a hibat kovetjiik el, mint amikor
szo szerint (¢s dogmaként!) vettiik a hat napos teremtéstorténetet, és ebben az esetben eljon az
1dd, amikor ezért ugyanigy megmosolyognak majd minket, mint ahogy mi megmosolyogjuk
nem is olyan tavoli elédeinket...
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Tovéabba akar az elsd, akar a masodik verzid a helytallo, ami az &segyhdz feltimadashitét
illeti, szamitasba kell venniink még egy fontos szempontot: Itt is erésen mikodott egy (kiilon-
ben altalanosan jellemzd) valldstorténeti jelenség, nevezetesen a hagyomanyatadasi folya-
matot kiséroé (s az idé muldsaval egyre jobban burjanzo!) legendaképzdédési folyamat, amely
a legszélesebb értelemben a krisztologiai tendenciat jelenti (az ,,emberfia” Jézusbol meg-
alkotjak az ,,istenfia” Krisztust, az emberbdl Istent csindlnak), és amelynek egyik eredménye
vagy megnyilatkozasa, hogy az eredetileg , természetes” (= a teremtés rendjébe ill6), csoda-
mentes, bar kétségteleniil rendkiviili husvéti eseményt (= egy ember taléli a keresztre feszitést)
massziv, természet-folotti csodava ,javitiak ki” (pontosabban: fujjak fol). Csak héarom
bizonyitd példa: 1) Marknal a vasarnap hajnalban a sirhoz sietd asszonyok egyszeriien annyit
latnak, hogy a kovet valaki mér elhengeritette a sir bejaratatol (16,4), és sirérzokrdl sz6 sem
esik; Maténal nagy foldrengés timad, az Ur angyala leszall az égbdl, elhengeriti a kovet
(tekintete mint a villdm, ruhéja mint a ho), az 6rok halalra rémiilnek (28,2-3); Lukacsnal mar
ket térfi (angyal) all ott ragyogd 6ltdzetben, az asszonyok félelmiikben a foldre szegezik tekin-
tetiiket (24,4). — 2) Mk a sirban iild, informaciot ado alakot ,,ifjunak, fiatalembernek” mondja
(16,5; a neaniskos-t csak ebben az értelemben hasznélja az egész Ujszovetség: Mt 19,20.22;
Mk 14,51; Lk 7,14; Csel 2,17; 5,10; 23,18-22; 1Jn 2,13); Mt az ,,ifjabol” ,,angyalt” (angelos)
csinal (28,2), Lk ,két férfit” (24,4), de ezek ragyogd Oltozetben vannak, s igy ugyancsak
angyaloknak értelmezhetdk (Lk a 24,23-ban maga is igy értelmezi, és Jn 20,12 igy is nevezi
oket). — 3) Ami Jézussal tortént, azt Mk gy nevezi: égerthé (16,6): ,,folébresztetett, folébredt,
magahoz tért”; Mt mar azt irja, (égerthé) ,,a halottak koziil”, rdadasul ,,amint megmondta”
(28,6-7). — Ez a csodagyartasi folyamat idovel teljesen dtszovi és vegiil szinte felismer-
hetetlenné teszi az eredeti torténéseket. A késobbi korok pedig mindent készpénznek vesznek...

Kiilon tanulmanyt igényelne annak bemutatdsa, miért és hogyan alakult ki Pal hite Jézus
feltdimadasarol, miért alakult épp olyannd, amilyenné, és miért valt szdmara minden mast
elsoprd fontossdguva. Aztan Gjabb tanulmény targya lehetne, hogy az dsegyhdz miért Pal hitét
tette magaéva, és az egyhaz Kréddjanak miért az a 1ényege, hogy ,,meghalt és feltdmadt”, és
miért nem esik benne egyetlen sz6 sem Jézus tanitasarol és cselekedeteirdl...

Persze a lényeg szempontjabol mindez gyakorlatilag kozombdos: Jézus tanitdsa (tomoren:
Mt 7,12 vagy Mt 22,37-40) érvényben van, akar meghalt, akdar nem, akar feltamadt, akar nem
(amint az egyetemes feltdmadas és 6rok élet sem annak a fliggvénye, hogy Jézus nagypénte-
ken meghalt és husvét vasarnap foltamadt-e) — mert csupan annak a Padlnak (teljesen megala-
pozatlan) maganvéleménye az, hogy ,.ha Krisztus nem tamadt fel, akkor hidbavalo, iires,
semmit érd a hitlink, és még mindig biineinkben vagyunk” (1Kor 15,14.17), aki Jézust és
tanitdsdt nem ismerte, és késdébb sem mutatott érdeklédést annak alapos megismerésére
(,,Jeruzsalembe sem mentem fol”: Gal 1,17; ,,Harom év mulva aztan folmentem Jeruzsa-
lembe... Péternél maradtam tizendt napig”: Gal 1,18; ,, Tizennégy év mulva ismét folmentem”:
evangéliumot nem emberektdl kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoz-
tatasabol”: Gal 1,11-12).

Igaz, késébb Palhoz hasonléan Madté is csodabizonyitékot adott Jézus szdjaba, méghozza
jovendolés formdjaban, igyhogy azt is mondhatnank, kettés csodabizonyitékot: ,,Amint Jonas
proféta harom nap és harom ¢&jjel volt a hal gyomraban, ugy lesz az Emberfia is a fold
szivében harom nap és harom éjjel” (12,40). (A parhuzamosnak tekintheté marki helyen
[8,11-13] még csak szoba sem keriil Jonas, a Lukécs-féle valtozatban pedig [11,29-32] Jonas
prédikacidja tekinthetd a szoban forgo ,,jelnek™.)
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Mindenesetre Jézus maga mindig elutasitotta a bizonyité csodakat (1d. mar Mt 4,1-11 par),
,»gonosz ¢és hdzassagtord nemzedéknek” nevezve azokat, akik csak ilyen csoddk hatdsara
akartak volna ,,hinni” neki vagy Istennek (Mt 16,4; Lk 11,29); egy alkalommal k&zolte is
veliik, hogy ,, semmiféle jelet” nem kapnak, majd egyszerlien faképnél hagyta 6ket (Mk 8,12-
13). Az evangéliumok egybehangz6 tanusaga szerint ellenfelei és ellenségei (vagy tokéletesen
értetlen rokonai: Jn 7,3-5) koveteltek t6le ilyesmit, még a legvégén is: ,,Ha 6 a Messias, Izrael
kiralya, szalljon le most a keresztrdl, hogy lassuk és higgytlink” (Mk 15,32).

Akinek azonban nyitott a szeme €s tiszta a szive, annak nincs sziiksége semmiféle ,,husvéti
bizonyitékra” ahhoz, hogy Jézus tanitdsdban folismerje Isten lizenetét, s e folismeréstdl (is)
inditva nyomaba szegddjon...

(1998)
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Pal feltamadashitérol

Hogyan alakult ki Pal hite Jézus feltdimadasaban, és miért valt szamara minden mast elsop-
r6veé? A korrekt valaszhoz (részben teoldgiai, részben pszichologiai) konyve(ke)t kellene irni.
De még ha valakinek birtokdban volna is minden elérhetd informacid, akkor is csak hidnyos
¢s bizonytalan valaszt adhatna, mert a két donté pont nem tisztazhato teljes bizonyossaggal,
nevezetesen hogy mi is tortént Damaszkusznal, illetve haroméves ardbiai tartozkodésa idején
(Gal 1,17-18), holott e kettd a kulcsa az egész késébbi Palnak. Az aldbbiak tehat csak
tapogat6zo, hipotetikus megkdzelitésekként értékelendok.

Pal Jézus feltamadasaval kapcsolatos hitének jo osszefoglaldasat nyujtia az 1. korinthusi levél
15. fejezete, melynek 1. versében azt mondja: ,,Azt (az evangéliumot) hagytam ratok, amit
magam is kaptam”. Erre nézve két fontos kérdés vetédik fol: Miben all ez az evangélium?
Kitol és hogyan kapta ezt az evangéliumot?

Az elso kérdésre itt csak utaldsszerlien annyit jegyziink meg: ez az evangélium ,,az altala hir-
detett evangélium” (Gal 1,11), érthetébben: ,,az 6 evangéliuma” (nem azt mondja: ,,Jézus
evangéliuma”, vagy: ,Isten evangéliuma”, vagy: ,,a Péter és a tobbiek altal hirdetett evan-
gélium”...), melynek a 1ényege az, hogy Krisztus kereszthalalaban és feltamadasaban tértént
a megvaltas/megigazulds/iidvoziiles (mondani sem kell: ennek semmi kéze a Jézus altal
hirdetett evangélium tartalméhoz).

A masodik kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha tisztazzuk, mit jelentett Pal szamara a
kapni” [paralambanein] fogalma. Nos, jellemz0 a kdvetkezo kijelentése: ,,Az evangélium,
amelyet hirdettem, nem emberektdl szarmazik, hiszen nem embertdl kaptam vagy tanultam,
hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa révén” (Gal 1,11-12). Mér ez is mutatja, hogy evangé-
liumanak {6 pontjait [en protois, 1Kor 15,3] (vallomasa szerint) nem az egyhazi hagyomany-
bol tanulta, hanem , kinyilatkoztatds” révén tudta meg (barmilyen problematikusnak tartsuk is
az ilyesmit). Ezt megerdsiti azzal, hogy kijelenti: damaszkuszi megvildgosoddsa utdn nem
ment el Jeruzsilembe, és nem hallgatott ,.testre és vérre” (Gal 1,16-17). — De lassuk, miket
,kapott” még!? Az 1Kor 11,23-25 szerint az eucharisztia szereztetési igéit: ,,Az Ur Jézus
elarultatasanak ¢jszakdjan fogta a kenyeret, halat adott... fogta a kelyhet...”. Az 1Kor 9,14-ben
azt mondja, ,,az Ur gy parancsolta, hogy az evangélium hirdet6i az evangéliumbol éljenek”
(noha az Ur az ellenkez6jét parancsolta: ,,ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”, Mt 10,8). Az
1Kor 14,37 szerint ,,az Ur akarata”, hogy ,,az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetben”; ez
ugyan nem igaz, de ,,ha valaki proféta vagy Lélekkel telt, az ismerje fel az Ur parancsat abban,
amit irok” (uo.), azaz csak ,,profétai megvildgosodas™ révén lehet felismerni ezt a ,,jézusi
parancsot”. Az 1Tessz 4,15-17-ben kijelenti: ,,Az Ur tanitasa alapjan azt mondjuk: Mi él8k,
akik az Ur eljoveteléig megmaradunk, nem eldzziik meg az elhunytakat...”, de ilyesmit Jézus
nem hirdetett.

Osszefoglalva: Csupa olyan adatrél van sz6, amelyet P4l a kiilonbdzd Ssegyhazi gyiile-
kezetektdl hallhatott; ugyanakkor kereken tagadja, hogy barmit is emberektdl tanult volna; azt
gondolhatnank: ugy érti, hogy emberek kozvetitésével ugyan, de az Urtdl ,kapta”, amit
kapott; ez viszont ellentmondana a Gal 1,20-ban eskiivel is megerésitett alapelvének, hogy
nem emberi kozvetitoktdl kapta, amit kapott, hanem egyediil a mennyei Krisztustol, kozvet-
leniil, kinyilatkoztatdsban; de mivel felette problematikus (részben Iélektani szempontbol:
hogyan juthat valaki ldtomasban ennyire konkrét és szamara uj adatokhoz, részben tartalmi
szempontbol: a mennyei Krisztus hogyan mondhat mast, mint amit a foldi Jézus tanitott?
Elfelejtette volna...? Modositotta volna...?), hogy ilyen adatokat kapott volna a mennyei
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Krisztustol, ezért ugy tlinik, csak egy magyarazat marad: Ami Jézus-hagyomanyt Pal szélté-
ben-hosszaban hallott (egyes emberektdl vagy gyiilekezetektdl), az az 6 szemében csak
akkor vdlt ,,érvényessé”, az Urtol valévd, ha a mennyei Krisztus karizmatikusan (= lato-
masban) megerdsitette, illetve helyesen értelmezte szdmara (példaul: ,.ez a kehely az uj
szovetség” — Palnal: ,,az én véremben”, 1Kor 11,25, vo. pali megvaltastan; ,,Krisztus meghalt”
— Palnal: ,biineinkért” és ,,az [rasok szerint”; ,,feltamadt” — Palnal: ,,szintén az frasok szerint”,
1Kor 15,3-4, majd ,,megjelenésként” értelmezve hozzafiizi a karizmatikus plinkosdi eseményt
—,,tobb mint 500 testvér” — és a Jakab-legendat, 1Kor 15,6-7).

Egy ilyen karizmatikus (tehat belsé!) élmény = ,kinyilatkoztatas” volt az alapja Pal
Jézus feltamadasaba vetett hitének is, nevezetesen a ,,damaszkuszi esemény” (Csel 9., 22.
¢és 26. fejezet): a damaszkuszi Jézus-kovetOk letartdztatasara indult Saulnak ,,megjelenik” a
Hfeltamadt Krisztus”, szamon kéri, miért iildozi ¢, kozli vele, hogy ,hidba kapaloézik az
Osztoke ellen”, majd megbizza azzal, hogy ,,a poganyok apostola” legyen.

Hogy mi lehetséges egy ilyen élmény révén, nem kivanom (aligha is lehet) eldonteni. Hogy
valosziniileg mi tortént, az lélektanilag a kovetkezoképpen rekonstrualhato: 1. Pél tudta,
hogy Jézust keresztre feszitették, és bar hall(hat)ott arrél, hogy kovetdi azt hiresztelik, felta-
madt, 6 maga nyilvanvaldan arrdl volt meggy6zddve, hogy a keresztre feszités kovetkeztében
meghalt. 2. Pal iildozte Jézus kovetdit (Istvant — Csel 7,58; 8,1 — €s a tobbieket Jeruzsalemben
— Csel 9,1 —, és szandéka szerint Damaszkuszban — Csel 9,1-2); talan mar ekkor viladgos
lehetett szamara, hogy magat Jézust iildozi annak kovetdiben. 3. A Damaszkusz kapuja el6tti
,megvilagosodasban” kordbbi tudasa: ,,ild6z6m — az artatlan? — Jézust”, gyotrd lelkiismeret-
furdalassa érik (,,Saul, Saul, miért {ild6zol engem?”), és ebben a lelkiismeretfurdalashan
egyuttal azt is bizonyossagként ¢éli meg, hogy ez a Jézus 1étezd ,,valosag”, kiilonben nem
okozhatna neki lelkiismeretfurdalast. 4. Ebbdl a kettds belso tapasztalatbol folyik a kézen-
fekvO kovetkeztetés (aminek persze nem kell logikai természetlinek lennie, lehet az el6z6
evidencidk vagy intuiciok ,,masik oldala”), hogy Jézus ¢l. 5. De mivel Pal (ugy) tudja, hogy
Jézus a keresztre feszités kovetkeztében meghalt, nem gondolhat masra (s a kiindul6d élmény
miatt nem élhet meg mast bizonyossagként), mint hogy Jézus feltamadt. 6. Ezt a kdvetkez-
tetést, ezt a szubjektiv bizonyossagot csak megkdnnyiti és valosziniisiti, s6t megerdsiti, hogy
tudja: a keresztények Jézus feltimadasat hirdetik; magyaran: Palban — ,,ahd-élményként”, ami
mindig és sziikségképpen szubjektiv! — ,leeshetett a tantusz™: ,,Mégiscsak ugy 4ll a dolog,
ahogy ezek hiresztelik!” 7. Tekintettel Pal fanatikus személyiségére (vo. Gal 1,14; Csel 22,3-
4; 26,5.11), mi sem kézenfekvébb, mint hogy amilyen szenvedélyes bizonyossaggal tagadta és
iildozte kordbban ,Jézust”, ugyanolyan szenvedélyességgel allitsa és terjessze most, hogy
feltamadt ¢és ¢l, ugyanugy pokolba kivanva azokat, amik mast hirdetnek, mint 6 (Id. Gal 1,8).

Ez mar 6nmagéban is elég lenne annak magyardzatahoz, miért valt Pal szdmara elsé szamu,
s6t minden mast elsdprd ,,evangéliumi” tartalommad, hogy ,,Jézus feltdmadt”; de van két
masik tényezo is (bar ezek nem ebbeli hitének 1étrejottét, hanem minden mast elsopréve
valasat és ennek megerdsitését magyarazzak):

Az egyik: Pl szamara teologiailag elengedhetetlen volt Jézus feltdmadésa a halottak koziil,
mivel ugy vélte, hogy csak az engesztel6 aldozatként megolt, de aztan feltamadt Krisz-
tussal torténo misztikus egyesiilésiink teszi lehetové szamunkra a mi feltimadasunkat és
teljes megvaltasunkat (vo. pl. Rom 3,24-25; 5,17-20; Ef 2,4-7; 1Kor 15,14.17). Mondanunk
sem kell, hogy ennek sincs semmi koze a ,,foldi Jézus” tanitdsdhoz, miszerint Isten minden
megtérni kész blinosnek feltétel nélkiil megbocsat, és ,,harom nap multan”, azaz hamar,
»automatikusan” feltdmasztja ,,az emberfiat”, vagyis az embert, magyarul mindenkit (Mk
8,31), hiszen ,,0 nem a holtak Istene, hanem az é16ké...” (Lk 20,38).
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A masik: Pal szamara pszichologiailag elengedhetetlen volt ,,Jézus feltdimadasa”, valamint a
maga ,talalkozasa a feltamadt Krisztussal”, mivel csak ezzel tudta (vagy azt hitte, hogy
tudja) igazolni, hogy bar Jézust (és tanitasat) nem ismerte, sét iildozte, mégis a Tizen-
kettovel egyenrangu apostol. Sosem tudott megszabadulni ettdl az 6nigazolasi kényszerétol:
Romaba azt irja, ,nem szégyellem azt az evangéliumot”, amely ,kinyilatkoztatja Isten
igazsdgossagat hitbdl hitre” (Rom 1,16-17). A galataknak igy tanuskodik dnmagardl: ,,Pal,
apostol, akit nem emberek (tobbes szam: nem az Osapostolok, a Tizenkettd) és nem ember
(egyes szam: nem a foldi Jézus) hivott meg, hanem a halottak koziil feltdmasztott Krisztus”
(Gal 1,1). A korinthusiaknak pedig igy érvel: ,,En nem vagyok apostol? En nem ldttam Jézust,
a mi Urunkat?... Ha masok szdmara nem vagyok is apostol, a ti szamotokra az vagyok” (1Kor
9,1-2)! — Ugy latszik, folyton atté] rettegett, hogy nem hallgatjAk meg, vagy nem veszik
komolyan, ha nem tudja bizonyitani apostolsagat! Ezért aztan még attol sem riadt vissza, hogy
a sajat karizmatikus (belsd!) (Jeézus-) latasat” (heoraka, 1Kor 9,1) azonositsa Péter és a
Tizenketto egészen masfajta, nevezetesen normalis fizikai (Jézus-)latasaval (vo. ,,vele egyiitt
ettlink és ittunk”, Csel 10,41), illetve hogy Péter és a Tizenketté normalis latasat azonositsa a
maga latomasaval (ofthé, 1Kor 15,5.8: ,,megjelent Péternek... megjelent nekem is”), holott
nem ismerte a foldi Jézust (v6. Gal 1,1). Hogyan tudta volna hat megallapitani, hogy a két
,latas” (vagy a foldi Jézus tanitdsa és a mennyei Krisztus kinyilatkoztatasa) megfelel(-e) egy-
masnak. A 1ényeg azonban az, hogy Péalnak egyediil a maga személyes, karizmatikus tapaszta-
latara (Damaszkusz, ¢s feltehetéen késobbi élmények is) kellett alapoznia apostoli kiildetését
és tekintélyét.

Pélnak ez a viselkedése, amelynek tovabbi megnyilvanulasa vagy kovetkezménye az volt,
hogy nem ohajtott semmit sem tanulni (Gal 1,16-17) azoktol, akik ,.egyiitt jartak-keltek az Ur
Jézussal” (Csel 1,21), barétilag szolva nélkiilozte a szerénységet. Ez 6nmagaban véve nem
lenne nagy baj; viszont igazi tragédia, az egész emberiség tragédiaja, hogy a ,torténeti
Jézust” félresoporve az ¢ Jézusrol alkotott véleménye, egymastol elvalaszthatatlan
megvaltas- és feltamadashite valt kozponti dogmava és kizarolagos mértékké az egész
kereszténység szamara. Nézziink meg néhany példat a tragikus kovetkezményekre.

A Krisztusba mint meghalt és foltamadt Megvaltoba vetett hit valt dontévé és egyediil
iidvozitové, és 1ényegileg elveszitette jelentoségét a Jézus tanitasa szerinti élet. Ha elvben
nem is, gyakorlatilag mindenképpen és teljes mértékben. Zsenialisan fogalmazza meg ezt
Kérdés — felelet cimii versében Janosy Istvan: ,— Es vasarnap mi lesz veled? / — Kiforgatjak
hitemet! / Mondjak: nem vagyok csak ember, / hanem isten. Megjelentem / megvaltani a vila-
got. /| Mondjak: nem apatol lettem, / de galambtol, s testi mezben / feltimadtam, s mennybe
szallva / 1ilok az Isten jobbjara. / Ezzel szonek dalmot rolam, / s éber szomat, mit kirottam: / a
nem-6lést, a nem-drtast / hatuk moge vetik, aldast / varvan, hogy ,,kereszthaldlom / meg-
valtotta a vilagot”! / Gyilkosnak, pénzforgatonak, / gyengébbet sanyargatonak / oldast adnak:
., Halalomban / minden biiniiket lemostam.”

Tovabba a szentségek valtak dontové és iidvozitove, nem pedig a Jézus tanitdsa szerinti élet;
hiszen az ,,lidvisség kegyelmét”, melyet Jézus kereszthaldlaval és feltdimadasaval megszerzett,
,,az Bgyhaz szentségei kozvetitik”, és aki nem jarul a szentségekhez, az (ipso facto!) kizarja,
hogy ne mondjuk: kikdzositi magat az lidvosségbol... Persze ezt ma mar nem illik igy
kimondani, de az ,,egyhdzi” kozfelfogas gyakorlatilag talan még mindig ez. Es még ha nem is:
épp elég kart okozott mar az eltelt kétezer évben. Mindenesetre az ide vonatkozd dogmakat
nem vontak vissza, tehat érvényben vannak!

Tovabba a hierarchia valt dontové és iidvozitove, nem pedig a Jézus tanitdsa szerinti élet; hiszen
ha igaz, hogy Jézus Krisztus az egyediili megtestesiilése és hiteles képviseldje Istennek, és hogy a
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Krisztusba vetett hit az tidvosség feltétele, akkor kézenfekvd, hogy mindenki koteles alavetni
magat azoknak, akiket Jézus ,,utddaiul” jeldlt ki, Péternek, a Tizenkettdnek és az ¢ utddaiknak, s
aki elleniik ldzad, Isten ellen lizad, barmennyire jézusi modon éljen is egyébként... (Igy aztan
létrejon a kétosztalyd, klerikusokra és laikusokra tagozod6 egyhdz, amelyben a klérus sziikség-
képpen uralmat gyakorol, a laikusok pedig sziikségképpen masod- vagy sokadrangu lények, s a
misszio csirdjaban hal el...)

Végiil még egy példa arra, hogyan formalta tragikus médon az egész emberi torténelmet a pali
megvaltashit egyeduralkodova valasa. Ha ez nem kovetkezik be, taldn nem valik ki a ,, keresz-
ténység” a zsidosaghbol, hiszen a kezdet kezdetén az egyetlen kiilonbség gyakorlatilag az,
hogy a ,keresztények” (= Jézus-kovetd zsidok!) valljak, hogy Jézus a Megvaltd, azaz a
Messias, a zsidok nem. De ha kivalik is a kereszténység, minden bizonnyal nem jon létre az
ismert gyilkos szembenallas, a keresztény antiszemitizmus és annak ellenhatasai. — Igy
viszont ,,sziikségképpen” létrejott, hiszen a zsidok ,.istengyilkossagat” valahogy csak meg
kellett torolni! Ennek gyckere és teoldgiai megalapozdisa ott van mdr magaban az Ujszévet-
ségben: ... ti kiszolgéltattaitok és megtagadtatok Pilatus eldtt, noha 6 szabadon akarta
bocsatani... az élet szerzdjét megoltétek™ (Csel 3,13-15); ,,... vére rajtunk és fiainkon” (Mt
27,25); ,,... a zsidok... az Ur Jézust és a profétakat is megolték... Ezért Istennek nem kedvesek,
¢s az emberiség ellenségei... igy rajuk nehezedik Isten haragja teljes erejével” (1Tessz 2,15-
16). — Origenész aztan azt mondta: ,,Jézus vére nemcsak kortarsaihoz, hanem minden jovend6
zsid6 nemzetséghez tapad”; kdzépkori papak rendelték el eldszor a ,,sarga csillag” viselését a
zsidok szédmara; Luther felébresztette Pal és Janos (vO. Jn 8,44) antiszemitizmusat; Hitler
pedig Lutherre hivatkozott: ,,Nagy ember volt &... Ugy latta a zsidokat, ahogy mi csak ma
kezdjiik 1atni 6ket.”

me, igy vezet a pali feltAmadashit egyenesen a hitleri (és hasonléan a sztalini) koncentra-
ciés taborokig. Es a modern ateizmusig...

Mindenesetre tény: Isten hagyta ezt. Es hagyja ezt...

(1998)
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Realista értelmezés — miért is?
(Jn 20,1-9)

Husvéttol a ,,mennybemenetel” {innepéig Jézus ,feltdmadasarol” és ,,megjelenéseirdl” szo6lo
evangéliumi részeket olvasunk vasarnaponkint. Ezeknek az értelmezése kényes és nehéz
feladat akkor is, ha az egyhdz ,hivatalos és hagyomanyos” felfogasat valljuk (ekkor ellent-
mondasok tdmadnak a jozan ésszel és a vilag torvényszerliségeivel), és akkor is, ha a ,,termé-
szetes magyarazatot” valasztjuk (ekkor nehéz a ,.csodak”, teologidk és belemagyarazasok
elkiilonitése, a realis magyarazat megtalalasa).

Felszabadultan akkor tudjuk ezt a feladatot elvégezni, ha helyes alapdllassal fogunk hozza, és
ezt igy fogalmazhatjuk meg: Bar elvileg egyéltalan nem mindegy (hiszen minden elv komoly
kovetkezményekkel jar), gyakorlatilag teljesen mindegy, mi tortént Jézussal Keresztre
feszitése utan (akar halalat, akar késobbi sorsat illetden), legalabbis abbdl a szempontbol
mindenképpen, hogy tanitasanak érvényességet és ezzel kovetendo voltat nem érinti. Csak
akkor érintené, ha maga Jézus kijelentette volna, hogy csupan a halottak koziil harmadnapon
torténd csodas feltdimadasa teszi majd érvényessé tanitasat (pl. csak ebben az esetben nem
szabad aggodalmaskodnunk a megélhetésiink miatt, kell segiteniink a bajba jutottakon, vagy
kell szeretniink ellenségeinket is, tovabba ettdl fligg, mi is foltimadunk-e, van-e 6rok élet,
bejuthatunk-e a mennyorszagba €s hasonlok). De ¢ semmi ilyet nem mondott, csak Pal
hipotézise volt, hogy ,,ha Krisztus nem tdmadt fol, akkor a hitiink és megvaltasunk nem ér
semmit” (1Kor 15,12-19). (Persze az evangélistak is fabrikaltak hasonlé csodabizonyitékokat,
pl. Mt 12,40-42: ,,Amint Jonas harom nap és hdrom ¢jjel volt a cet gyomraban, ugy lesz az
Emberfia is...”)

Mivel tehat semmilyen husvéti csodabizonyitékra nincs sziikségiink ahhoz, hogy kovetni tudjuk
Jeézust, vagy ,, hinni”, értsd: bizni tudjunk Istenben, batran elemezhetjiik és boncolgathatjuk a
rank maradt szovegeket, melyek koziil a cimben idézett szakasz sajnos nem tul ,.kiados”, nem
sokat mond.

Hagyomanyos értelmezésben az a lényege, hogy (Péter és) a masik tanitvany husvet hajnal-
ban iiresen talalta Jézus sirjat, és erre ,, hitt” (a szoveg tobbi része ebbdl a szempontbol jelen-
téktelen részletkérdés), merthogy most megértették az Irast, miszerint 6l kellett tdimadnia.

Ezzel az értelmezéssel az a gond, hogy egyrészt az Iras (értsd: az Oszovetség) sehol sem
besz¢él Jézus feltdmadasarol, de még a Messids feltamadédsardl sem a szoban forgd értelemben
(visszatérés ebbe az ¢életbe [is]: eszik, meg lehet tapogatni), masrészt az {ires sir ténye a Péter-
féle tenyeres-talpas embereknek tal kevés ahhoz, hogy rogton ,,higgyenek™ abban, hogy Jézus
,.feltamadt”.

De nem is errdl van szo a szovegben. A Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft (a
szakma egyik legtekintélyesebb folyodirata!) mar tobb mint negyven évvel ezeldtt, 1956-ban
ramutatott (259. o.), hogy ez a ,.hit” csak azt jelentette: ,,elhitte” azt, megbizonyosodott arrol,
amit Maria Magdolna allitott, nevezetesen hogy Jézus nincs a sirban (2. v.).

A természetes magyarazatban ¢épp ez a 2. vers a legérdekesebb ¢és legizgalmasabb,
kiilondsen ha gondosan iigyeliink a leirtakra, nevezetesen hogy egy szo sem esik arrol, hogy
Jeézus ,,feltamadt”, még csak arrol sem, hogy ,,eltiint”, hanem az all ott, hogy ,,elvitték” (és:
,hem tudjuk, hova tették™), tovabba hogy ,,az Urat” (és nem ,,a testét”). Ezekbdl a mozzana-
tokbol logikusan kovetkeztethetiink arra, hogy Maria Magdolna tigy gondolt Jézusra mint é16
személyre, és hogy eszébe sem jutott, hogy ,,feltdmadt” volna.
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Miért gondolkozhatott és beszélhetett igy Méria Magdolna? Roppant egyszerli: Annak az
informécionak az alapjan, amelyet a sirban iil6, fehér ruhaba 61t6zott fiatalembertdl kapott
mas asszonyokkal egyiitt: ,,Magahoz tért (folébredt, gordg: égerhté), nincs itt” (Mk 16,6). (Az
ifja persze érthetd modon titokban tartotta, hol van [,,hova vitték™], nehogy kideriiljon, és
ujabb hajtovadaszat induljon ellene...)

Ebbe az értelmezésbe konnyedén beleillik az idézett folydirat magyarazata (,,latta és elhitte”,
hogy tényleg nincs ott) és az utolso vers: ,,...aztan hazamentek™ (10. v.), de még hitelesebbnek
tinik igy Lukdcs idevago megjegyzese: ,Péter... a sirhoz futott. Amikor behajolt, csak az ott
heverd polyakat latta, aztdn hazament, csodalkozvan, mi tortént” (vagy: ,,...hazament csodal-
kozvan: vajon mi torténhetett”): semmi feltamadashit, semmi megbizonyosodas, sem fras-
megértés — csak az, ami ebben a helyzetben teljesen (és egyediil) érthetd: csodalkozott (Lk
24,12).

Egyébként a 9b v. (,,Eddig ugyanis még nem értették meg...”) szerkesztdi betoldasnak szamit,
s a 4. (,A masik tanitvany gyorsabban futott...”) és 8. is (,,Akkor bement a masik...””) valoszi-
niileg az. Tovabba igen problematikus a 6-7. v., a ,,gyolcsok™ (gor. othonia) és a ,.kendd” (gor.
soudarion): egyik sem az a ,lepel” (gor. sindon), amelybe a szinoptikusok szerint Jézust
csavartak; e ,,gyolcsok” és a ,.kendd” egyiptomi mddra szandékolt temetésre utalnak, de
minthogy arra nem keriilt sor, f6loslegesnek bizonyultak. Mellesleg: Honnan tudta Péter vagy
az evangélista, hogy a kendd Jézus fejét takarta, hiszen egyikiik sem latta? Talan az ott iil6
fiatalembertdl, vagy késébb Arimatheai Jozseftol?

Hat ennyit ny(jt maga a szoveg (belemagyarazasok nélkiil): édes keveset! Nem bizonyitja a
természetes magyarazatot sem, de még kevésbé tamasztja ala az egyhaz hagyomanyos
feltamadashitét. Lényegileg a tobbi szoveggel is hasonld a helyzet, sokkal jobban azokkal
sem jarunk.

Joggal vetodik fel tehat két kérdés.

Az egyik: Miért a természetes magyarazatot fogadom el? Azért, mert
— logikus, ellentmondasmentes rendszert kinal;

— nem iitkdzik a teremtett vildg (ma) ismert torvényszertiségeibe;

— harmonikusan illeszkedik a nem-biivész, a vildg torvényeibe és eseményeibe bele nem
nyulkalo Istenrdl alkotott képembe;

— az elébbiekbdl adodoan sokkal jobban alatdmaszthato;

— az elébbiekbdl fakado kovetkezmények miatt (példaul: elvileg barki altal ,,.kdvethetd”, belat-
hato és elfogadhatd; nem csindl a vallasbol misztikumot; emberkozelibbé és kovethetobbé
teszi Jézust...).

A masik: Miért kotottem az ebet a karéhoz, és kotom ma is? Azaz: Miért hirdettem ilyen
tanokat a sz6sz€krdl, miért nem irtam/irom ala a Hitvallast, miért nem vonom vissza ,,eretnek-
ségeimet”? Azért, mert

— a lelkiismeretem (ha gy teszik: az intuiciom) ezt diktalja;

— ez adodik értelmesen az elso kérdésre adott valaszokbol,

— az els6 kérdésre adott vélaszok utolsd alpontjdban emlitett ,kovetkezmények” miatt;
els6sorban amiatt, amire mar a bevezetésben utaltam: ,,elvileg egyaltalan nem mindegy, mi

tortént Jézussal a keresztre feszités utan, hiszen minden elv komoly kdvetkezményekkel jar”,
konkrétan: amilyenek (legbeliil, ,,0nmagunk legmélyén”) az elveink, olyan lesz az életiink.
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Ebben az esetben az elv az istenképre vonatkozik, kozelebbrdl: az elvi kérdés az, vajon a
Teremtoben hisziink-e (aki tiszteletben tartja teremtésének maga alkotta torvényeit, és nem
nyulkal bele kozvetleniil az események menetébe), vagy a Vardazsloban (aki tetszése szerint
blivészkedik és barmit megtehet); ettdl fiigg példaul az, hogy alapjaban Istentdl varjuk-e az
¢élet megoldasat, vagy a magunk tetteitdl, hogy a bajban Istenért kidltunk-e, vagy ,,megragad-
juk az evezdket” (v0. Mk 4,35-40), hogy imadsadgunk Istent befolyasolni akard kunyeralas
lesz-e (,,fej0stehén-valldsossdg”), vagy a sajat viselkedésiinket befolyasolni akar¢ feltdltddés
stb.;

— az egyéb (nem az istenképpel kapcsolatos) kdvetkezmények is perdontdek és ,,végzetesek™;
példaul ha egy olyan tételt (,,Jézus feltdmadt”) tesziink meg hitlink alapjava, amelyet sem
érvekkel megtamasztani, sem megtapasztalni nem lehet, hanem csak elhinni olyanoknak, akik
maguk sem tapasztaltak (Jézus ,,feltamadasat” senki sem latta; a ,,megjelenések” kiilon prob-
lematika), akkor ebbdl sziikségképpen kovetkezik példaul a (Jézus szandékaval kifejezetten
ellentétes) hierarchikus, azaz uralmi egyhazi struktura, amelyben a beavatott (,,folszentelt”),
tekintéllyel biré elenyészd kisebbségnek hihetetleniil kiszolgéltatottan ald van vetve a
hatalmas tobbség (hogy ez milyen gyakorlati magatartasokat és tovabbi kovetkezményeket
szlil, arra nézve kimerithetetlen példatarral szolgal az egyhaztorténelem);

— az elvi kérdésekben (lelkiismereti meggydzddésben) tett legkisebb engedmény is meg-
rohasztja elészor azt, aki az engedményt teszi (,,nem tud tiikkérbe nézni”, és ez lassan, de
biztosan, alattomosan megmérgezi ¢€s szétbomlasztja egész életét), azutan mindazokat, akiket
az engedmeénye (kozvetleniil vagy kozvetve) érint. Persze a latszat sokszor mas, s6t épp ellen-
kezdje az emlitetteknek, de tisztességes ember nem latszat-vildgot és latszat-megoldasokat
akar, hanem valosagosakat. (Két példa az ,.ellenkez6 latszatra: a szocializmus idején latszo-
lag az ellendllok provokaltdk ki az egyhaziildozést — valdjaban a kollabordnsok rohasztottak
sz¢t az egyhazat...; a Budapest-széphalmi egyhdzkozséget latszolag én vertem szét a ,,makacs-
sdgommal” — valojaban... nos, akinek van szeme a latasra, mar most is lathatja, egyszer pedig
majd nyilvanvalo lesz, mi volt a valdsag).

Jézus realista modon (€s nem ,,misztikusan” meg ,,magikusan”) értelmezett tanitasa, élete,
,haldla” és ,,feltdmadasa” Kihivas — és felhivas, hogy egy fantomtol a valodi Istenhez fordul-
junk, és foleg a felé az életmdd felé, amely e valodi Isten elképzelései szerinti élet.

(1998)
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Mit iinnepeljiink?

A hagyomdanyos felfogas szerint az egyhdzi év cslicsa, vallasi életlink kozéppontja a nagyhét,
kozelebbrdl a szent hdrom nap, elsddlegesen is azonban hiisvét vasarnapja, Jézus feltdmada-
sanak linnepe; ezeknél semmi sem jelentsebb, hiszen haldldval és feltdmadasaval Jézus
megvaltott minket.

Kérdés azonban: Valoban igy van-e? Megallja-e helyét a hagyomany, ha maganak Jézus-
nak a felfogasaval szembesitjiik?

Hatarozottan azt felelem: Nem. Jézus sosem tulajdonitott ilyen jelentoséget a haldlanak és
feltamaddsanak. Ami a halalat illeti, inkabb megmenekiilni akart t6le. Bar sejtette, s6t tudta,
hogy ez var r4, mar joval bekdvetkezte eldtt bevallotta tanitvanyainak, mennyire gyotrddik,
mig az bekovetkezik (Lk 12,50); amikor pedig kozvetlen kozelébe ért, azért imadkozott, hogy
ha lehetséges, ,,muljék el téle ez a kehely” (Mt 26,39-44). Ami pedig feltdmadasat illeti, éppen
csak utalt arra a meggy6zddésére, hogy a haldl utan (a korabeli szohasznalattal élve) ,,harom
nap multan” (nem pedig ,.harmadnapra!), azaz hamarosan folytatodik majd az élete (Mk
8,31;9,31; 10,34) — mint barki mésé, tehette volna hozza (bar ez folosleges lett volna, mert az
,emberfia” név hasznalataban ez benne volt!), hiszen Ggy gondolta, hogy Isten ,,nem a holtak
Istene, hanem az ¢él6ké” (Lk 20,38). Ezeket leszamitva csak az utolsd6 vacsordn mondott
szavaira lehetne hivatkozni ,,sokakért kiontott, 1j szovetséget kotd vérérol” (Mk 14,24); e
szavak hitelessége azonban tobb mint problematikus, s a mai szentiras-kutatas meglehetsen
egységes abban, hogy utdlagos betoldasrol van szo.

Jézus maga a tanitdsara és gyogyitasaira tette a hangsulyt, azaz arra, hogy szdval és jo
tettekkel megmutassa: Isten kdzel van és jo hozzank, és hogy ezéltal megtanitson minket arra,
hogyan kell ,,Istennek tetszden”, vagy ami ugyanaz: emberhez méltd6 modon élni. Azaz tanu-
sagot akart tenni és példat akart adni. Jézus az élet kedveldje volt, és nem a haldl bajnoka.

Ha pedig mindehhez azt is hozzateszem, hogy felfogasom szerint Jézus — minden varakozas
¢és valosziniiség ellenére — nem halt meg nagypénteken a kereszten, hanem csak tetszhalott
volt, aztan a sirban magéhoz tért, majd baratai gondos &polasanak koszonhetden folgyogyult,
akkor nagyon is érthetd, ha sokan megkérdezik: De hat mit iinnepelek én husvétkor? Ilyen
felfogassal lehet-e még egyaltalan tinnepelni valamit?

Visszakérdezek: Mit iinnepeliink hisvétkor a hagyomanyos és hivatalos felfogas szerint?
A kozismert valasz igy hangzik: 4 megvaltas misztériumat. Azt, hogy kereszthaldlaval Jézus
,megtorte az ateredd bilin és a halal atkat, és megnyitotta az 6rok élet kapujat”, masfeldl
dicsdséges feltamadasaval ,,bizonysagot tett az 6rok életrdl, és maga is belépett oda”.

Ez igy nagyon szépen hangzik, de ha belegondolunk, mit jelent valdjaban ez az elmélet, és mi
tortént e szerint a valosagban, akkor azt kell mondanunk: A hagyomanyos husvéti iinneplés
teologidja szerint (Id. pl. Romai levél 5. fejezet) Isten az elsé emberpar vétke miatt meg-
haragudott az egész késdbbi emberiségre (a blin atszallt mindenkire, belépett a torténelembe a
halal, Isten kizarta az emberiséget az 6rok tidvosségbdl), de miutdn az emberek a lehetd
legbrutalisabb moédon kivégezték az O egysziilott Fiat (akit allitolag azért kiildott, hogy
magara vegye értiink ezt a szenvedést), akkor Isten ettdl megenyhiilt, egy csapara megbocsa-
tott, s ismét megnyitotta a mennyorszag kapujat.

Nevén kell nevezniink a dolgot: Ha igy lenne, akkor husvétkor egy oriilt és szadista Isten
véres szinjatékat iinnepelnénk.
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(Mielétt tovabbmennék, megjegyzem: Ma mar nemigen taldlunk olyan teologust vagy papot,
aki vallalnd, hogy valoban azt a teolégiat vallja, amelyet az elébb roviden véazoltam. Erzik,
hogy az nem szalonképes huszadik szdzad végén. Ezért pl. azt mondjak: Szo sincs arrdl, hogy
Isten megharagudott volna és Ot kellett volna kiengesztelni; ellenkezéleg: végtelen szereteté-
ben O akarta Fia halalaval kiengesztelni a Vele szembeszegiilt emberiséget. Csakhogy egy-
részt nem lathaté be szamomra, hogy ha példaul haragszom X-re, hogyan fogok kiengeszte-
16dni attol, hogy meggyilkolom X. egyetlen fiat, még ha X. rendezi is tigy a dolgokat, hogy azt
mindenképp megtegyem; masrészt ebben az esetben mi lenne Jézus feltdmadasanak
jelentdsége?)

Kérdezem: Nem méltobb-e Istenhez és emberhez egyarant azt iinnepelni, hogy itt jart
kozottink Isten eleddig legnagyszeriibb kovete, és szoban-tettben tamiisgot tett az O
mérhetetlen josagardl, sét kész volt vértanusaggal is megpecsételni tanusagtételét, és bar
ellenségei ezért Osszefogtak, kegyetleniil megkinoztak és minden id6k egyik legborzalmasabb
kivégzési modjanak, a keresztre feszitésnek vetették ald, de szerencsés véletlenek folytan ebbe
mégsem halt bele, a tetszhalalbol magéhoz tért, és baratai segitségével felgyogyult, ha ugy
teszik: ,,feltdmadt”? Nem mélto-e az tinneplésre, hogy bar Isten nem avatkozott kdzbe kiilon-
leges csoddkkal, ez a rendkiviil j6 ember mégis megmenekiilt a kivégzéssel szandékolt
halélt6l? Nem oriilhetlink-e annak, hogy Jézus ellenségei nem érték el céljukat? Nem oriil-
hetiink-e annak, hogy az élet erésebbnek bizonyult a halalnal? Nincs-e meg minden okuk az
oromre ¢és linneplésre a sziiloknek, testvéreknek, baratoknak, ha mondjuk haldlra itélik a
gyerekiiket, testvériiket, baratjukat, és az valahogy mégis taléli a kivégzést (mint példaul Pal a
megkdvezést Lisztraban: Csel 14,19-20)? Mennyire tudunk oriilni, ha valaki, akit szeretiink,
folgyogyul egy sulyos betegségbdl. Nincs-e tobb okunk az 6romre €s linneplésre, ha ez a
valaki tulél egy kivégzést, €s rdadasul olyan valakirdl van szo, aki 6nként és artatlanul vallalta
a vértanisagot?

Persze megértem, hogy egy ilyen felfogas esetén sokaknak hianyérzetiik van. Mert az ilyen
felfogast iinneplésben nyoma sincs a ,, misztériumnak”, nincs helye semmiféle hokusz-
pokusznak, titokzatos, elkapraztatd és kabito felhajtasnak. Tovabba a hagyomanyos felfogas-
ban lehetett ,,pdholybol” linnepelni, azaz anélkiil, hogy a valodi Istennel és a valodi Jézussal
kapcsolatba kellett (és lehetett) volna keriilni; mondhatnank: lehetett ,,0lcson” iinnepelni,
vagyis az linneplés eldtt és utan lehetett ugy élni, ahogy akartunk, fiiggetleniil attol, hogy
Jézus mire tanitott minket.

Az éltalam képviselt masfajta felfogasban csak elkotelezett emberek tudnak valoban iinne-
pelni; olyanok, akik valoban ismerik és szeretik Jézust, akik baratai €s tanitvanyai Jézusnak,
és ezért készek minden tekintetben nyomdokaba 1épni. Csak 6k tudjak valoban atélni Jézus
szenvedését — de atélni ,,feltdamadasanak™ 6romét is.

(1996)
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»J0jjon el a te orszagod!”
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Beleszolt-e Jézus tarsadalmi kérdésekbe?

Valaki egyszer egy vitaban azt mondta, hogy Jézus nem sz6lt bele tarsadalmi kérdésekbe,
kiilonosen nem strukturalis problémékba, hanem mindig csak az egyént szdlitotta meg, csupan
az egyes ember ¢életét akarta megvaltoztatni, és nem azt a tarsadalmi berendezkedést, amely-
ben az egyén ¢él. — Az erre az alternativara adott valasz minden korban dontd jelentdségii, de
kiilondsen Marx 6ta (,,a vallas 6pium...””) nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil.

Ujbol végigolvastam tehat az evangéliumokat ebbdl a szempontbol, vajon tényleg beleszolt-e
Jézus tarsadalmi és strukturalis kérdésekbe, vagy valoban csak az egyes emberhez intézett-e
moralis intelmeket. Nem titkolt reményem szerint ez a kis 0sszedllitds hozzasegithet ahhoz,
hogy Jézus iizenetének ,,uj” oldalat ismerjiik fel, és tudatositsuk azt a ,,tarsadalmi” dimenziot,
amelyrdl talan nem tlzés azt allitani, hogy az egyhdz torténelme folyaman eddig még igazan
sosem ismerték fel és igazabol sosem vették komolyan. Talan ennek az egyébként oly tragikus
huszadik szdzadnak a hozzdjarulasa lehetne az evangélium iigyéhez, hogy ,folfedezi” és
komolyan veszi, azaz életre valtja Jézus tanitasanak tdrsadalmi vonatkozésait.

Lassunk tehat hozza! Mar az evangéliumi szovegek analizise soran vilagossa valt, hogy a cimben
felvetett kérdésre igennel kell valaszolni. A szintézis vazlatanak elkészitésekor pedig kidertilt,
hogy Jézus ,,beleszoldasa’ harom teriiletre vonatkozik, harmas iranyultsagu: ,,mordlis” bele-
sz0las, ,, strukturdlis” beleszolas és ,, politikai” belesz6las, igy ennek a harom szempontnak a
targyalasa adja tanulmanyunk torzsét. A kifejtésben oly modon jarunk el, hogy az ,,enyhébb”
teriilettdl haladunk a ,.kényesebb” fel¢, valamint az ,,elvonttol” a ,,konkrét” felé.

1. Moralis beleszolas

Barki, aki azzal az igénnyel lép fol, hogy mordlis tanitdst adjon az embereknek, akarva vagy
akaratlanul, kozvetleniil vagy kézvetve maris beleszol tarsadalmi kérdésekbe, mivelhogy
., Senki sem sziget”, az egyes ember nem remete, hanem tarsadalmi lény. A mordlis tanitas
fajtaira felhozott néhany példabol mindjart vilagos lesz a tétellink. 1) Amit e vilagi orszagod
uralkodéi mondanak neked, azt tekintsd Isten szavanak.... a mindenkori uralkodok mindenkori
szavat a szerint, hogy kinek az uralma alatt élsz! 2) Semmit se torddj azzal, hogy mit
csinalnak az uralkodok, a legkevesebb kozod legyen hozzdjuk, szavukhoz, magatartasukhoz!
Te csak a csaladoddal és a csalad eltartasdhoz sziikséges kenyérkeresé munkaval torédj! 3)
Donts meg erével minden igazsagtalan rendszert! 4) Ne dontsd meg erdvel az igazsagtalan
rendszert sem, de te a sajat lelkiismereted parancsai szerint ¢lj! 5) Szeress minden embert!

Az ilyen ¢és masfajta intelmeket mindig egyes emberek teszik magukéva, de ha magukéva
tették barmelyiket is, annak tarsadalmi kovetkezményei vannak, mert minden magatartasunk-
nak hatdsa van a tobbi emberre. S6t politikai kovetkezményei vannak, mert egyetlen allam-
hatalom sem lehet k6zombos a tarsadalmi hataskifejtésekkel, és igy az egyes emberekhez
intézett moralis intelmekkel szemben sem. (A hatalom reakcidja a fenti 6t intelemre: Ad 1:
summa cum laude, ad 2: cum laude, ad 3-5: borton... akasztéfa — az intelmet magukéva tevo
egyes emberek hatékonysaganak fiiggvényében.) Kiilondsen nyilvanvald, hogy minden
moralis tanitasnak, illetve minden moralis cselekedetiinknek tarsadalmi kihatasa van, ha
valaki olyan ,,aktiv’ mordlis tanitassal 1ép fol, mint Jézus, aki sem passziv erkodlcsot (pl.
,INyugodj bele a szenvedésekbe ¢€s viseld Oket tiirelmesen!”), sem magan-erkolesot (pl. ,,Légy
kedves a feleségedhez, szeresd a gyerekeidet!”’) nem prédikalt. Nyiltan ,,aktiv” és , kdzérdekt”
igényekkel 1épett fol, amikor programszeriien ebben a (forma-)etikai felszolitasban foglalta
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Ossze tanitasat: ,,Ugy vilagitson vilagossagotok az emberek eltt, hogy lassék jotetteiteket” (Mt
5,16)!

Téarsadalmi szempontbol vizsgalva Jézus etikdjat, rogton vildgossa valik, milyen tarsadalmi,
strukturalis és politikai kihatdsai vannak, azaz etikdjanak megvalositasa tarsadalmi, struktu-
ralis és politikai valtozadsokat von maga utan, ami pusztan karitativ célzati moralis esetén nem
all fenn. (Hogy egy apro ¢s egy nagy példat mondjunk: a segitékész udvariassadg a tomegkoz-
lekedésben, vagy Teréz anya¢k hdsies torddése a ,,szegények legszegényebbjeivel” nemigen
valtoztat a vilag folyasan, ,,marad a tort vér, fekete folt”.) Ebben az elsé pontban azonban
egyeldre elvi sikon maradunk, s ezért most Jézus ,,moralis beleszolasat” a tarsadalmi kérdé-
sekbe igy fogalmazzuk meg: fenekestiil felforgatta a kozgondolkodas értékrendjét, még-
pedig a leginkabb tarsadalmi vonatkozasi teriileteken: a pénz, az erészak ¢és az uralkodas,
valamint a szexualitas kérdéseiben. Tétellink szemléltetésére elég lesz néhany utalas.

1. Vajon nem a ,,legdurvabb” beleszodlas-e a ,,koziigyekbe” kijelenteni, hogy ,, nem a vagyon-
ban valo bovelkedeéstol fiigg az ember élete” (Lk 12,15), és kovetkezésképp arra buzditani,
hogy ,,ne gytjtsetek kincset a f6ldon” (Mt 6,19), amikor kéztudomasu dolog, hogy ,,mindenki
a piacrol é1” és szeretne ,kettérdl haromra jutni”, s legféképpen, hogy ,,pénz beszél, kutya
ugat”? Nem ¢€ppen az egész tarsadalmi gépezet motorjat akarja-e tonkretenni az, aki ilyesmire
biztat, és a pénzt sataninak, azaz minden gonoszsag forrasanak és foglalatanak nevezi (vo. Mt
6,24 és Lk 16,9.11)? Ennck a szemléletnek és a beldle fakado kovetkeztetéseknek a valora
véltasa nem vezetne-e egy minden eddigitdl eltérd tarsadalmi berendezkedéshez?

2. Nem kevésbé radikalis beleszolas a ,,kozélet” dolgaiba az, amit Jézus az erdszakrol és az
eroszakmentességrol tanit. Ennek l1ényegét az ellenségszeretet parancsa foglalja 6ssze (Mt
5,44), ami nemcsak a passziv megbocsatast (Mt 18,33) és az onvédelemrdl valdo lemondést
(Mt 5,39) jelenti, hanem arra is int, hogy aktiv alakitoi legylink a tarsadalmi viszonyoknak, és
fizessiink a rosszért joval (Mt 5,39.40.41.44)! Egyaltalan: Jézus (sajat rendszerén beliil)
(Lk 10,29-37; tudvalevd, hogy a zsidok és a szamaritanusok eskiidt ellenségei voltak
egymasnak, Id. Lk 9,52-53; v6. még Jn 4,7-9!). Ez ne lenne tarsadalmi jelentéségti?

Jézus ide vago tanitasanak logikus kovetkezménye és ,,mindsitett esete” az emberdlés tilalma
(Mt 5,22; 19,18 stb.), ami az ugynevezett dnvédelem esetén is fennall (Mt 26,51-52 és Lk
22,49-51, tételesen: Jn 18,36!)! So6t! Tiltja mar az Olésre vezetd haragot (Mt 5,22) és
gyaldzkodast is (uo.). Ez aztdn mar igazan a tarsas kapcsolatok porondja! Mert a gazdag még
talan elmondhatja bizonyos értelemben, hogy ,,igaz, jol élek, mig méasok nyomorognak, de én
JO ember vagyok, nem bantok senkit!”, am aki 6l, vagy gyaldzkodik vagy akar ,,csak™ haragot
tart? Ezzel persze még csak a személyes (nem hivatalos) magangyilkossagok korét érintettiik,
az emberdlés szervezett, ,,jogilag megalapozott”, legalis formaira alabb tériink majd ki.

3. A meghataroz6 tarsadalmi alapok kozé tartoznak az uralmi viszonyok: kinek sikeril a
hatalmat megszereznie, ki uralkodhat, kiken és hogyan. Mindannyian magunkkal hozzuk
Osztonvilagunkban az uralkodas, a tarsadalmi nagysag (dicsOség, hirnév) vagyat. Ha van
valaminek tarsadalmi vonatkozasa, akkor ennek igen! Es Jézus itt is feje tetejére allitja a
mindharom kisértésben err6l van sz6! — Mt 4,1-11; Lk 4,1-12), és ovéit is ismételten arra
buzditja, hogy uralkoddas helyett szolgalatra, tarsadalmi nagysag helyett tarsadalmi kicsiségre
torekedjenek, a tarsadalom legkisebb egységeitdl kezdve (Mk 9,33-35: a Tizenketté egymas
kozott) a nagyobbakon at (vo. Lk 14,7-11: lakodalmas tarsasdg) a legnagyobbakig (vo. Mt
18,1-4: a nagyon is e vilagian értett ,,mennyek orszdga”, st az eszkatalogikus-kozmikus
dimenzid, a ,,dics6sé¢g” Mk 10,37.43-ban).
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Nem nehéz ravetiteni ezt a tanitast a csaladi, munkahelyi és kozosségi viszonylatokra, de a
legtagabb értelemben vett tarsadalmi vonatkozasai is nyilvanvaldak, akar az egyes keresztény,
akar a kisebb vagy nagyobb egyhazi kozosségek szdmara. Hiszen a mindenkori uralkodd
osztaly mindig és mindeniitt megkoveteli az egyes embertdl, hogy dicsditse az 6 uralmat és ily
moédon legyen (bar elnyomottként, de) ,tarsuralkodé” (vannak olyan korok, amikor
kifejezetten tapsolni kell, van, amikor megelégszenek az allami linnepeken vald részvétellel),
az egyhaztdl pedig (a kezdeti idegenkedés utan) azt, hogy ténylegesen véllaljon részt a
hatalombdl (természetesen ugy és annyit, amennyit engedélyez szdmara): a tron és az oltar, a
kard és a kereszt szovetsége teszi lehetové a legteljesebb és legbiztonsagosabb uralkodast. Es
ezek a dolgok aligha fliggetlenithetdk a jézusi szolgalat és kicsiség eszméitdl.

4. Van még egy negyedik kérdéskor is, amelybe Jézus elvi sikon beleszolt, bar ez mindmaig
tarsadalmi tabu (mar 6nmagéban ez is bizonyitja, mennyire tdrsadalmi, és nem magéniigy): a
hazas emberek hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatainak problematikéja ez. Jézus azonosul
,,a régieknek sz6l6” paranccsal: ,, Ne torj hdazassdagot!” (Mt 5,27), s6t mar a szandékos (pros
to a gorogben, 28.v.) megkivanast is hazassagtorésnek mindsiti. Ezeknek a parancsoknak a
tarsadalmi jelentdsége kiilon szociologiai és pszichologiai tanulményt érdemelne!

Ezekkel a tanitdsaival Jézus — ha csak elvileg is, ha csak kozvetve is, de — ténylegesen
beleszolt tarsadalmi kérdésekbe, mégpedig a mindenkor legégetébbekbe, sét ugy latszik,
ennek a szerepének tudataban is volt, és tudatosan is vallalta, hiszen kereken ¢s ,,tételesen”
megmondta: ,,Engem gyiilol a vilag, mert én bizonyitom, hogy cselekedetei gonoszak™ (Jn
7,7). Mi tobb, ez tanitvanyainak is feladata: rajtuk keresztiil (mert hogyan masképp?) fogja a
Lélek ,,vadlon bizonyitani a vilagnak a blint, az igazsagot és az itéletet” (Jn 16,8-11).

11. Strukturalis beleszolds

Strukturalis beleszolason Jézusnak azokat a kijelentéseit és tetteit értjiik, amelyek a(z akkori)
tarsadalom tobbnyire dllamhatalmilag igazolt, timogatott, sot fenntartott szervezeti felépitését
eés begyokerezett, ,, torvényerejii” szokasait, egyszoval strukturdait érintik. — E fejezeten beliil is
a ,,.konnyebb esetektél” haladunk a ,,nehezebbek” felé.

1. Kezdjik roviden a vdlassal, igy egyuttal az elsd fejezet utolsd6 pontjanak téméjat is
folytatjuk. Nyilvanvald, hogy egyetlen tarsadalom sem tekinti a hdzassdgot maganiigynek,
hiszen tobb-kevesebb torvénnyel veszi koriil és igyekszik szabalyozni, tehat a hdzassag
messzemenden tarsadalmi ligynek szadmit, kovetkezésképpen a valéds is. Aki tehat a nyilva-
nossag elétt, tekintélyi modon, normativ igénnyel nyilatkozik a valasrol, az bizony nagyon is
beleszdl egy tarsadalmi kérdésbe, éspedig olyanba, amely gyakorlatilag a tarsadalom minden
tagjat érinti, nem hagyva figyelmen kiviil a hatésdgokat sem.

Marpedig Jézus ezt tette: a nyilvanossag eldtt (Mt 5,1-2; 19,3), tekintélyi modon (,,én pedig
azt mondom nektek”: Mt 5,32), normativ igénnyel (Mt 5,32; 19,3-9) sz6l hozza a valas
elméletéhez és gyakorlatdhoz (Mt 19,4-6.8-9) — rdadasul ugy, hogy ellene mond az uralkodo
elméletnek és gyakorlatnak! Ez a magatartas a zsido tarsadalomban harmas beleszolasnak (és
harmas blinnek) mindsiilt: a) Az uralkodo felfogassal ellentétesen szolt bele egy mindenkit
érint tarsadalmi kérdésbe. b) Ezaltal nemcsak a jelen ,torvényerejii szokasaival” szallt
szembe, hanem felforgatta a hagyomanyokat is. ¢) Az isteninek tartott torvények folébe
helyezte magat. Igy amit a valasrdl tanitott, az egyszerre mindsiilt torvényszegésnek (a),
néplazitasnak (b) €s istenkaromlasnak (c), s ebbdl is latszik, mennyire tarsadalmi kérdésrol
volt szo.
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2. Ennél is drasztikusabb megnyilvanuldsa volt Jézusnak, hogy minden tétovazas nélkiil
egyszertien tullépett a bevett tarsadalmi, nemzeti korldatokon, sot semmisnek tekintette oket.
Két részletben vizsgaljuk meg ezt, egy tagabb és egy sziikebb korre vonatkoztatva.

a) Minden tarsadalomban tobbé-kevésbé kiilon ,kasztot”, és tobbnyire megvetett kasztot
alkotnak a betegek, nyomorékok, akiket az egészségesek igyekeznek elkeriilni. A zsido
tarsadalomban kiilondsen is igy volt ez (vo. pl. Jn 9,34)... Jézus mér a gyogyitasainak és azok
modjanak puszta tényével tullépett ezen a tarsadalmi korldton, de ezt most nem részletezziik.
Csak két olyan dolgot emlitiink, amely latvanyosan szemlélteti beleszolasat ebbe a tarsadalmi
kérdésbe. — 1) Mt 8,3 tantisaga szerint Jézus ugy gyogyitott meg egy leprast, hogy
megérintette Ot! Kétszeres ,,beleszolas” volt ez a részérdl: egyfeldl nem zavarta el a leprast,
aki az eldirasok ellenére (3Moéz 13,45-46) a kozelébe merészkedett, ahelyett hogy illd
tavolsagban megallt volna, és onnan kidltott volna (Id. Lk 17,13), masfel6l megérintette a
leprast, fittyet hanyva ezzel az el6irasoknak, és kifejezésre juttatva, hogy teljes emberi
kozosséget vallal vele... — 2) Lk 14,13-ban Jézus arra buzditja vendéglatdjat, hogy a megvetett
és kitaszitott bénakat, santakat és koldusokat hivja meg a lakomadra....

Amit az imént elmondtunk, fokozottan vonatkozik az Un. ,,nyilvanos biinosok” esetére, Jézus
ebben a tekintetben is gond nélkiil felragta a tarsadalmi korlatokat, és nagyon sokszor kellett
ezt tennie, hogy kialakulhasson rdla a sommas vélemény: ,,A vamosok ¢és blindosok baratja!”
(Mt 11,19). A szimbolumokra rendkiviil fogékony zsidoknak mindennél tébbet mondott, hogy
egyiitt evett a vamosokkal és biindsokkel (Mt 9,10-11). Ennek a kozdsségvallalasnak
legékesebb kifejezése €s talan ,,csucsa”, hogy a Tizenketté kozé meghivott (Mt 9,9) egy
vamost (Matét) is, aki nemcsak népnyuzo tevékenysége miatt szdmitott nyilvanos biindsnek,
hanem azért is, mert a gytilolt megszalld hatalommal, a romaiakkal miikodott egyiitt.

De Jézus nem allt meg itt. Nagyobb korldtokat is ledontdtt. A szamaritinus-kerdés félig
nemzeti (félzsidok voltak), félig nemzetkozi tigynek tekinthetd (elkiiloniiltek). Zsidok és
szamaritanusok kolcsondsen utaltdk egymast és ennek megfelelden viselkedtek. Erre a zsido
Jézus az ellenségnek szamitd szamaritanusokat felebaratnak (gyakorlatilag: honfitarsnak
3Moz 19,18!) mindsiti (Lk 10,29-37), ennek megfelelden is viselkedik veliikk (Lk 9,51-56 Jn
4,7-26), s6t nemegyszer példaképiil allitja ket (!) a zsidok elé (Lk 10,33-37 17,15-18)...

S még ennél is tovabb ment. A korabeli zsid6sag szamara aligha volt f4jobb dolog a romai
megszdllasnal, és minden zsido szdmara, aki valamit is adott magara, becsiiletbeli ligy volt a
rémaiakkal nem érintkezni és gylilolni Oket... Jézus pedig ezt a nemzetkdzi korlatot is
felboritja, amikor azt mondja: ,,Ha a romai légionarius — az  térvényeik értelmében — arra
kényszerit, hogy cipeld ezer 1épésnyire a holmijat, menj el két annyira, kifejezve ezzel, hogy
nem ellenségnek tekinted az elnyomd poganyt, hanem felebaratnak (= honfitarsnak)” (v6. Mt
5,41). (Tulajdonképpen ide vehetjiik a kafarnaumi szdzados szolgédjanak meggydgyitasat is —
Lk 7,1-10 —, hiszen a szdzados, ha nem volt is romai, de pogany volt, és ha a zsid6 uralkodo,
Herédes Antipasz szolgalatdban allt is, de elnyomé volt. Es ennek az embernek tesz Jézus
gyogyitod szolgalatot, mi tobb: példaképiil allitja 6t a zsidok elé, mondvan: ,,Bizony mondom
nektek, senkinél nem talaltam ekkora hitet Izraclben!”)

b) A tarsadalmi korlatokon vald tallépésnek sziikebb korti, sajatos esete az, hogy Jézus a
csaladi-verségi kotelékeket messzemenden aldrendeli a szellemi kotelékeknek (konkrétan: az
Isten Orszaganak), és ezzel ,,durvan belegazol” minden tarsadalom alapsejtjébe és alapkdvébe,
a csaladba. (Jol lassuk: nem eleve szembedllitdsrol van sz6, hiszen még a kereszten is gondja
van anyjara — Jn 19,27 —, hanem aldrendelésrdl...)
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Altalanos érvényii tételként megfogalmazza, hogy az emberi sszetartozas alapja szamara nem
a csaladi, vérségi kotelék, hanem az Istenhez tartozds, az Atya akaratdnak teljesitése (Mt
12,46-50)! Alkalomadtan le is vonja az ebbdl adodd kovetkeztetést: az Isten orszaganak
hirdetése fontosabb (lehet), mint megvarni apank halalat és eltemetni 6t (Mt 8,21-22). S
minthogy a halottakat eltemetni a rokonok dolga, ebben az is benne van, hogy az Isten
akaratat nem teljesitd rokonokat (v6. Mt 12,50) halottaknak mindsiti (Mt 8,22)... Kijelenti,
hogy aki apjat vagy anyjat, fidt vagy lanyat jobban szereti, mint 6t, az nem mélté hozza (Mt
10,37)...

Jézus tudatdban van annak, hogy ezzel a beleszéldsaval mit idéz eld: ,,Haldlra adja majd
testvér a testvérét, és apa a fiat, a gyermek sziilei ellen tamad és megdleti 6ket” (Mt 10,21). De
ezt nemcsak vallalja, hanem egy hihetetleniil merész mondataban szinte programma is teszi:
,»Azért jottem, hogy szembeadllitsam az embert apjaval, a lednyt anyjaval” (Mt 10,35), bar
rogton kideriil, hogy ez nem cél, hanem kovetkezmény: ,,Sajat hazanépe lesz az ember
ellensége” (Mt 10,36) — az 6 ,,beleszolasanak” kovetkezményeként!

3. Am a tarsadalmi-nemzeti korlatok tullépésénél is mélyebben szl bele a tarsadalom
strukturdlis viszonyaiba az, hogy Jézus alaptalannak (Mt 7,3-5; Jn 8,7), tehetetlennek (vo. Mt
13,29) és karosnak (Mt 13,29), kévetkezéskepp foloslegesnek (Mt 13,30) mindsiti, és a maga
részérdl tiltja is az vin. igazsdgszolgdltatast. Ugy ahogy van, teljes egészében, véllalva ennek
mindenfajta kovetkezményét.

A sor elejére a Hegyi beszéd altalanos érvényt tiltasa kivankozik: ,,Ne itéljetek, hogy meg ne
itéljenek” (Mt 7,1)! A biréi vagy biroi jellegii itélkezés tiltasarol van itt szo, azaz olyan
itélkezésrol, amely az elitélt megbiintetésé¢hez vezet. (Lk 6,37 megtoldja az elébbi felszolitast
egy masikkal, mely értelmezni latszik az elsét: ,,Ne itéljetek el senkit, hogy titeket se itéljenek
el!” Az elsd felszolitasbeli krino-val szemben a mésodikban a katadikadzo szerepel, melynek
értelmérdl vilagosan tantskodik a hegyi beszédre oly érzékeny Jakab-levél: ,Elitéltétek és
megoltétek az Igazat...” — 5,6)

A Hegyi beszéd elvi tételét félremagyarazhatatlanul fejti ki a buzarol és a konkolyrol szolo
példabeszéd (Mt 13,24-30, és ennek kifejtése: Mt 13,37-43): A vilagbol nem szabad ,.kigyom-
lalni” = kiirtani a gonosz embereket (29. v.), hagyni kell, hadd éljenek-novekedjenek (!) a
vilag végéig (az ,aratasig”, 30. v.)! Ez aztan tarsadalmi kérdésbe valo beleszolas a javabol!

S5

De Jézus komolyan gondolja ezt, és alkalmazza is mind a ,,polgdri”, mind a ,,biintetdjogi
perekre! (Minthogy a ,,gyomlalas” , kultiremberek” kozott perek formajaban szokott zajlani.)
— Az elobbire harom példa is van: az egyik azt tiltja, hogy én kezdeményezzek pert és
juttassam annak révén bortonbe embertarsamat (Mt 18,30.33), ketté pedig azt, hogy az
ellenem kezdeményezett perbe belemenjek: ,,Békiilj ki idejében, még utkdzben ellenfeleddel,
hogy 4t ne adjon a birénak..” (Mt 5,25)! Hogyan? ,Ha porbe fogva el akarjak venni
kontosodet, add oda a kopenyedet is” (Mt 5,40)! — Az utobbira példat a hdzassagtord asszony
esete kapcsdn mutatott (Jn 8,3-11), félreérthetetlen tantsagot téve arr6l, hogy az allami
igazsagszolgaltatast ¢és itélet-végrehajtast is helyteleniti. Ezt hatarozottan allithatjuk, mivel
,»MoOzes torvénye” nem csupdn valldsi okmdny volt, hanem egyuttal Izrael (Palesztina)
allamalkotmdnya és biintetdjogi torvénykonyve is! Jézus tehat nem habozott az orszdgaban
érvényes Rendet alapjaiban kétségbe vonni...!

Mindezt Jézus 6nmagara is vonatkoztatta és személyes példajaval tamasztotta ala: megtiltotta
ovéinek a vele ellenséges magatartdst tanusito, ,,0sellenség” szamaritanusok megbiintetését
(Lk 9,51-56) megtiltotta Péternek, hogy a vele szemben igazsagtalanul eljard (v6. Jn. 8,46;
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10,32) templomrenddrséggel szemben ,,igazsadgot szolgaltasson” (Mt 26,52), és Pilatusnak is
kifejtette, hogy nem o6hajt onmagénak (erészakkal) ,,igazsagot szolgaltatni” (Jn 18,36).

Ide tartozik még az eskii hatarozott és minden kibuvot kizard tilalma (Mt 5,33-37; annal is
inkabb, mivel eskiire altalaban az ,,igazsagszolgaltatas” folyamatdban van sziikség). Jézus
ezzel ugyancsak a tarsadalom egyik (a kozfelfogas szerinti) alappillérét ingatja meg. Elég ezt
n¢hany mai helyzetre alkalmazni, s maris kézzelfoghat6, hogy bizony megint nagyon is
tarsadalmi kérdésbe szolt bele Jézus. Tegylik {61, hogy egy munkavallaléo nem hajlando letenni
a hivatali eskiit, vagy egy ,,sorkdteles” nem hajlando letenni a katonai eskiit... Megmozdul
ugyebar az egész allami apparatus...

II1. Politikai beleszolds

Tisztazzuk el6szor, mit értlink politikan és politikai beleszolason! Politikan a szo kozhasz-
nalatu értelmében a hatalomgyakorlast, illetve az erre vald torekvést értjiik, és természetesen
beleértjiik a (fegyveres) erdalkalmazast is (hiszen az eddigi torténelem soran enélkiil még
egyetlen rendszer sem allt fenn). Ebben az értelemben persze Jézus nem szolt bele politikai
kérdésekbe, s6t nyugodtan allithatjuk, hogy az ilyen értelmii politikaba val6 be-nem-avatkozas
volt egész miitkddésének alapprogramja (ha ezt a programot a fonakjarol nézziik): Maté is
(4,1-11), Lukacs is (4,1-12) Jézus nyilvanos miikddésének élére allitja megkisértésének
torténetét, amelyben mind a harom kisértés visszautasitdsa lényegében a ,hatalom ¢és
dicsdség” (Lk 4,6) visszautasitdsat jelenti. Ehhez az alapallashoz aztdn egész tovabbi élete
soran hiliséges maradt, semmiféle hatalmi rendszert nem oOhajtott a bevett evilagi mod-
szerekkel megdonteni: sem a rémai vilagbirodalmat, sem a helyi zsid6 uralmat, ¢s amikor ez a
hatalom az életére tort, nem kért az Atyatol ,.tizenkét ezred angyalt”, hogy fellépjen ellene és
legy6zze, vo. Mt 26,53).

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy Jézus kozombds lett volna a fennalld politikai
(uralmi) viszonyokkal, s foleg ezek kovetkezményeivel szemben. Ellenkezbleg! Ha tehat a
,politika” szot sajatos értelemben haszndljuk, azaz a ,,polisz”, az emberi tarsadalom (bele-
ertve az dallamapparatust is) kozérdekii tigyeibe torténd aktiv, de mindenfajta eréalkalmazast
eleve kizaro beleszolast értjiik rajta, akkor — amint rogton latni fogjuk — nagyon is azt kell
mondanunk, hogy Jézus beleszolt politikai kérdésekbe is. A rendelkezésiinkre all6 anyagot két
csoportra osztjuk: ,,vallasi kérdésekre” és ,tarsadalmi kérdésekre”, ezek Jézus ,,politikai”
beleszolasanak fo teriiletei.

1. Jézus beleszolt a vallds kérdéseibe. — Két eldzetes megjegyzést kell itt tenniink. Egyrészt
meg kell allapitanunk, hogy ezt a témat targyalhattuk volna a masodik fejezetben, a struk-
turdlis beleszolas eseteként is, de stilyanal és lényegénél fogva — 1d. a masodik megjegyzést —
mégis jobbnak latszott idevenni. Masrészt meg kell indokolnunk, miért mindsitjiik a vallast
politikai kérdésnek. Nagyon egyszerli a valasz. Koztudomasu, hogy egyetlen allamhatalom
sem tekinti a vallast maganiigynek — fliggetleniil att6l, mi all az alkotmédnyban —, de ennek
okait most nem részletezziik (v0. font 1.3.). A Jézus korabeli zsid6 allamra ez fokozottan, sot a
vilagtorténelemben szinte egyediilalldan érvényes (talan csak az iszldm mutat fel hasonlo
jelenségeket). Ugyanis a zsidok, a politikai vezetok és a nép, az ,,allam” és a ,tarsadalom”
egyarant Iényegében teokracianak tekintették dllamformajukat, de igazdban egész létformaju-
kat (barmennyit torzult is ez a kezdetektdl Jézus napjaiig). Ez azt jelenti, hogy a szo kdzhasz-
nu értelmében vett politika (hatalomgyakorlds) és a vallas teljes mértékben Gsszemosodott,
tehat minden politikai kérdés egytttal vallasi kérdés is volt, és megforditva, minden vallasi
kérdés egyuttal politikai kérdés is. Nagyon jol tiikkrozi és szemlélteti ezt a tény, hogy —
legalabbis Jézus koraban és az uralkodo személyét leszamitva — a politikai és a vallasi vezetok
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ugyanazon személyek voltak, bel6liik allt Palesztina legf6bb hatalmi testiilete, a Nagytanacs,
¢lén a Fopappal. De az ,alacsonyabb rétegekben” is a vallasi vezeték voltak egyuttal a
tarsadalmi élet vezetdi is (farizeus vagy szadduceus iradstudok). — Most mar ratérhetiink a
targyalasra.

Jézus nem volt ellenséges koranak ,,vallasi rendszerével” szemben: eljart a jeruzsalemi temp-
lomba, ,,szokdsa szerint” a zsinagogakban (is) tanitott (v6. Lk 4,16), és a meggydgyitott
leprast az eldirasok értelmében (3M6z 14,2-32) elkiildi a paphoz, hogy mutassa meg magat ¢és
ajanlja fol a szokésos aldozatot (Mt 8,4). — De kérlelhetetleniil follépett a vallasi visszaélések-
kel szemben, és gondolkodas nélkiil megszegte a vallasi (tehat politikai kovetkezményekkel
bird) eldirasokat és szokasokat, ha azok Isten akarataval, a szeretettel ellentétesek voltak.

Legenyhébb formdja ennek, hogy megbélyegezte a képmutato vallisossdagot (alamizsna: Mt
6,1-4; imadsag: Mt 6,5-8; bojt: Mt 6,16-18; perselypénz: Lk 21,1-4), és ezért azt tanitotta,
hogy az embernek nem szabad addig aldozatot bemutatnia, amig rendezetlen nézeteltérései
vannak embertarsaval (Mt 5,23-24; ha ezt mindenki komolyan vette volna, akkor az
aldozatbemutatasbol hasznot huzé papsagnak és fépapsagnak hamar felkopott volna az 4lla...).

Sorsdontdvé valt Jézus szamara, hogy beleszolt a vallasi élet két {0 teriiletének kérdéseibe:
feliilbiralta a szombat torvényét (elsdsorban gyogyitasaival, de nemcsak azokkal, vo. Mt 12,1-
8; Jn 5,8-10), és a ritualis tisztasagi eléirasokon is tiltette magat (v6. Mk 7,2.5). De a vallasi
(és politikai!) térvénynek mas vonatkozasban is ellene mondott, s6t tagadta érvényességét:
gondoljunk akér a valassal (Mt 19,7-9: ,,Mdzes parancsolta... de ... mondom nektek”), akar a
hézassagtord asszony megkdvezésével kapcsolatos (Jn 8,5-8: ,Mozes azt parancsolta... aki
blin nélkiil van koziiletek, az ...) allasfoglalasara (ez utdbbi esetben az orszagban érvényes
blintetéjog érvényességét vonta kétségbe!). Mindennek ,,betetdzéseként”, s ha tetszik, szimbo-
likus Osszefoglalasaként ,, megtisztitotta” a Templomot, kilizvén onnan a kereskeddket (Mt
21,12-13; Mk 11,15-17; Lk 19,45-46; Jn 2,14-17); ennek a cselekedetnek az éle — tal a
keresked6kon — ugyancsak a nép valldsi vezetdi, a fépapok ellen irdnyult.

(Zardjelben megemlitlink itt még egy mozzanatot, amely dnmagéban is kimeritette volna a
»(vallds-) politikai beleszolas”, egyszeriien szbélva: a felforgatds fogalmat. Jézusnak arra a
kijelentésére gondolunk, mely szerint vallas és vagyon, Isten szolgéalata és a pénz szolgalata
kolcsonosen kizarjak egymast, 1d. Mt 6,24. Ilyesmit képviselni abban a tarsadalomban,
melyben a ,,legvalldsosabb” emberek egyuttal a legvagyonosabbak ¢és forditva, a legsulyosabb
tekintélyrombolasnak és bomlasztdsnak mindsiil. De a legélesebb beleszolas a tarsadalom
minden mas rétegének az életébe is...)

Mindez egyiitt nemcsak azt jelentette, hogy Jézus szdmos esetben szembehelyezkedett a
vallasi és politikai torvénnyel és annak hivatalos képviseldivel, és nemcsak azt, hogy —
legalabbis elvben — alapjaiban ingatta meg a rendszer vallési és politikai épiiletét, hanem azt
is, hogy az egész vallasi és politikai rendszernek folébe helyezte 6nmagat — és ezt nem csupan
tudatosan vallalta, hanem nyiltan hirdette is: ,,Az Emberfia ura a szombatnak is” (Mk 2,28; 1d.
még pl. Mt 5,22.28.32.34.39.44; Mt 19,7.9; Jn 8,5.7). Kell-e ennél nagyobb ¢és nyiltabb
,politikai” belesz6las? De azért akadnak még kifejezettebb esetek is!

2. Jézus partos ,,politikai” dallasfoglalast tett. Ez az éllasfoglalas két, egymasnak tokéletesen
megfeleld és egymast pontosan kiegészitd részbdl all, s a két rész egyiitt nem hagy kétséget
afel6l, volt-e Jézusnak ,,politikai” allasfoglalasa, és mi volt az.

a) Jézus ,,partosan” dllast foglalt a szegények, a (tarsadalmilag) kicsinyek (gyongék) és az
tildozottek (szelidek) mellett. Teljesen vilagos ez mar ,.kezdeti” nagy ,,programbeszédében”
(Hegyi beszéd, Mezei beszéd: Mt 5,3.5.7.9.10; Lk 6,20-23), majd az egész nyilvanos miiko-
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dése sordn tanusitott, e programnak teljesen megfeleld6 magatartdsabol: szinte mindig az
emlitettek korében és értiik dolgozva latjuk 6t. De késdbbi nagy beszédek is tanuskodnak
errdl, foként a szivtelen gazdag és a koldus Lazar példabeszéde (Lk 16,19-31) és ,,az utolséd
itélet tabloja” (Mt 25,33-40): Jézus az €hezdk, nincstelenek, betegek és bebortonzottek, illetve
a veliik jot cselekvok és kozosséget vallalok oldalara all, teljes egyiittérzésérdl, elismerésérol
(,,boldogok vagytok™: Lk 6,20-23; , Atyam aldottai”: Mt 25,34) és melléjliik allasarol
(,,jobbjara allitja”: Mt 25,33) biztositja dket.

De nemcsak errdl, hanem arr6l is, hogy maga Isten is az & oldalukon dll: ugyanis a ,.tiétek az
Isten orszaga”, ,,majd kielégitenek”, ,,nagy jutalmatok lesz a mennyben” (Lk 6,20-23), ,,majd
nekik is irgalmaznak”, ,,0k Isten fiai” (Mt 5,7.9), ,,az angyalok Abraham 6lébe vitték” (Lk
16,22), ,,Atyam aldottai” (Mt 25,34) kifejezéseket nyugodtan fordithatjuk igy: a ti oldalatokon
all Isten, a tiétek Isten, veletek van és lesz Isten. Attételesen ide vonatkoztathatjuk azokat a
helyeket is, ahol Jézus arrol beszél, hogy nem azokat jott hivni, akik magukat igaznak tartjak
(mert ezek tobbnyire a tarsadalom nagyjai és hatalmasai), hanem a magukat biindsnek tartokat
(mert ezek tobbnyire a tarsadalom kicsinyei): Mt 9,13; Lk 19,1-10, illetve arrél, hogy Isten
jobban oriil egyetlen megtéré blindsnek, mint kilencvenkilenc igaznak, akik azt allitjak
magukrol (vo. Lk. 16,15!), hogy nincs sziikségiik megtérésre (Lk 15,1-2.3-7.8-10; v6. még Lk
15,11-32; 18,9-14).

E tanitasait Jézus szamos szimbolikus cselekedettel erdsitette meg, ezekbdl most csak kettdt
emeliink ki: a szegények teherhord6 allatan, a szamdron vonult be Jeruzsdlembe (Mk 11,1-
11), és foként: a szegénység, a kicsiség és az 1ildozottség teljességében, a kereszten fejezte be
életét.

b) Jézus partosan dllast foglalt a gazdagokkal, a (tarsadalmi) nagyokkal (hatalmasokkal) és
az tildozokkel (erdszakosokkal) szemben. E tétel 0sszefoglaldsaképpen Jézus ,,programbeszé-
dének” lukécsi valtozata kivankozik ide: ,Jaj nektek, gazdagok™, ,,jaj nektek, akik jollak-
tatok”, ,,jaj nektek, akik most nevettek”, ,,jaj nektek, akiket koriilhizelegnek az emberek”
(6,24-26). Es Oket is biztositja arrél, hogy ez nemcsak a sajat allasfoglaldsa, hanem Istené is
(,,megkaptatok mar vigasztaldsotokat”, ,,éhezni, keseregni és sirni fogtok™: Lk 6,24-26; vo.
még: ,elvétetik téletek az Isten orszédga”: Mt 21,43)! Az utolso itélet tabloja ugyanezekrdl tesz
bizonysagot (Mt 25,32.41-46).

Ennek a jézusi allasfoglalasnak legenyhébb forméja, hogy ov a ,, koztiszteletben allo”, ,, vezeto
beosztasi” uraktol, attol, hogy barki hitelt adjon szavaiknak (,,Ovakodjatok a farizeusok és
szadduceusok kovaszatol”: Mt 16,5-12) vagy példdjukat kovesse (,tetteikben ne kdvessétek
oket”: Mt 23,3; , koztetek ne igy legyen”: Mt 20,26; amint a két példabol lathatd, mind az ala-
csonyabb, mind a magasabb rangl vezetdkre, illetve mind a ,,helyi urakra”, mind a ,,vilag
uraira” vonatkoznak szavai...).

A kovetkezd fokozat az, hogy leleplezi a hatalomgyakorlok gazemberségeit (,,zsarnokos-
kodnak... hatalmat gyakorolnak... jotevoknek hivatjdk magukat™: Lk 22,25; | tisztdra mossék a
poharat, de beliil rablott holmival vannak tele”: Mt 23,25; , profétagyilkosok fiai”: Mt 23,31;
egyéb példak tomege: Mt 23,1-36), és nyilvanosan lejaratja oket (,,vamosok és utcandk
megeldznek titeket”: Mt 21,28-32; ,,azok mind a foloslegiikbdl adtak™: Mk 12,41-44; . aki blin
nélkil van koziiletek... egymas utan eltavoztak™: Jn 8,1-11; egyéb példak béségesen Mt 21-22.
fejezetben, valamint Lk 10,30-37 stb.).

A csucspont: Jézus a széles nyilvanossag elott kigunyolja és gyaldzza a vallasi és politikai
vezetoket (a gazdagokat, hatalmasokat, uralkodokat): képmutatoknak (Mt 23,1-36), viperak
fajzatanak (Mt 12,34), tolvajnak, és rablonak (Jn 10,1), béresnek (Jn 10,12), nemegyszer
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gyilkosnak (Mt 21,38 23,31), egyszoval gonosznak (Mt 16,4) mindsiti 6ket, sok egyéb mellett
(pl. Mt 16,4; Lk 7,31-32; 22,53; Jn 5,44). Minderre folteszi a koronat a legfdbb helyi
uralkodonak cimzett {izenettel: ,,Mondjatok meg annak a rokanak...” (Lk 13,32)!

Ezek utan aligha maradhat kétsége barkinek is, beleszolt-e Jézus politikai kérdésekbe. Persze,
a maga maddjan. De erre a befejezésben még kitériink. E16bb vessiink egy pillantast a dolgok
,,fondkjara”!

1V. Az okozat arulkodik az okrol

Tegyiik fel, hogy Jézus tanitasabol nem maradt volna fenn semmi, csak az életérdl tudnank
annyit, hogy nyilvanos mitkddését tanitassal, gyodgyitassal és ordogiizéssel toltotte, majd alig
haromesztendds ilyetén tevékenység utan népének politikai és valldsi hatalmasai a kor
akasztofajan kivégezték, raadasul ugy, hogy e cél érdekében az elnyomott orszag politikai és
vallasi vezet6éi nem 4atallottak szovetkezni az (altaluk egyébként mélységesen gyiilolt)
megszalld hatalom legfébb képviseldivel. Ennyi is elég lenne ahhoz, hogy meglehetdsen
biztos valaszt adjunk a dolgozat cimében felvetett kérdésére, hiszen élete és sorsa kozott ok-
okozati 0sszefliggést kellene folfedezniink, melyben az okozat arulkodnék az okrdl. Ugyanis
gyogyitasert és ordoglizésért nem szokds embereket kivégezni, vagy ha mégis megesik (a
mitikus-magikus 6korban ez nem zarhatd ki), akkor sem az orszag beliigyminisztériuma ¢és
egyhazi féhatdsaga szokott ezzel foglalkozni, beleértve a legfébb politikai és vallasi vezetot is
(hanem a helyi hatdsagok), s plane nem a megszall6 hatalom legfébb képviseldjének bevona-
saval, téle megszerzett engedéllyel és eszkozokkel. Tehat csakis a tanitisaban Kkereshet6
kivégzésének az oka! Ebbdl pedig kényszeritd erdvel kdvetkezik, hogy ennek a tanitdsnak
(vagy legalabbis kovetkezményeinek) olyan elemeket (is) kellett tartalmaznia, melyek a leg-
messzebbmenden keresztezték a kor tarsadalmi nagyjainak, a politikai és vallasi vezetoknek az
erdekeit, azaz — igy vagy ugy, de mindenképpen — beleszolast jelentettek tarsadalmi-politikai
kérdésekbe mégpedig olyan mértékii és sulyt beleszolast, amelyért a vildg minden
,jogallamaban” kivégzés jar.

Am nem szorulunk csupan erre a kovetkeztetésre, amint ez az el6zé harom fejezetbél kideriilt,
amihez most még Jézusnak egy mar idézett, amolyan ,,6nmagéban is elég lenne” kijelentését
szeretnénk hozzatenni: ,Engem gyiilol a vilag, mert én tanusitom (bizonyitom), hogy
cselekedetei gonoszak™ (Jn 7,7). A ,,vilag” pedig alighanem mindig és mindeniitt elsésorban a
tarsadalom nagyjait és a hatalmasokat, az allami és a vallasi vezetdket jelenti...

Mindezek utan is természetesen barki azt mondhatja, hogy egyrészt Jézus csak tanitdsaval
sz6lt bele tarsadalmi-politikai kérdésekbe, de tettekkel nem avatkozott bele ezekbe, masrészt
még tanitdsaban is megmaradt az egyes emberekhez intézett moralis intelmeknél, és sohasem
biztatott a tdrsadalmi és politikai struktirak megvaltoztatasara.

Roviden a kovetkezoket felelhetjiik ezekre az ellenvetésekre. Ami az elsdt illeti: Aki , politi-
kajaban” eleve lemond a szuro-, vago- és lofegyverekrol, annak aligha marad mas ,,fegyver”
a kezében, mint a szo... Ami a masodikat illeti: Egyfeldl Jézus koranak tarsadalma korantsem
volt annyira ,tarsadalmasitott” €s ,,strukturalizdlodott”, mint a miénk (pl. a kor tarsadalmi és
politikai bajait nem feltétleniil szakszervezetek szervezésével és tiintetésekkel kellett volna
megoldani). Masfeldl — s ez az el6zdvel Osszefligg, de annal fontosabb —: amint a szentirds
egésze sem, igy Jézus maga sem akart minden kor minden kérdésére valaszt adni. Igy aztan
nem vethetjiik szemére, hogy miért nem adott hatarozott utmutatast példaul a népességrobba-
nassal (sziiletésszabalyozassal) vagy a kornyezetszennyezéssel (kornyezetvédelemmel)
kapcsolatban, hogy az atomfegyverkezés problémait ne is emlitsiik. De megadta azokat az
alapelveket, amelyekbél minden kor minden problémajara kikovetkeztetheté a valasz. Es

173



ezeknek a kovetkeztetéseknek a levondsa, legalabbis Jézus kovetdi szamara — kotelesség.
Akkor is, ha olyasmire vezet, amit ,,Jézus nem csindlt”.

Emellett persze készségesen elismerjiik, hogy Jeézus elsodlegesen nem tarsadalmi reformer
volt. De abbil, ami elsodlegesen volt, tudniillik az Ige hirdetdje (vo. Mk 1,38), ez is kovet-
kezik. Ezért aztan nem akarunk megfeledkezni arrdl, hogy az itéleten elsésorban azt fogja
szdmon kérni tdliink, adtunk-e enni az éhezdknek (Mt 25,35), kozvetleniil (pénzzel és
¢lelemmel) és kozvetve (adakozasra tanitva és felszolitva masokat is), olyan modon és olyan
mértékben, ahogyan azt korunk lehet6vé tette volna — és hogy békességszerzok voltunk-e (vo.
Mt 5,9). Es végs6 soron arrél sem akarunk megfeledkezni, hogy ,,nemcsak kenyérrel él az
ember” (Mt 4,4)...

(1985)
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Elpidia
avagy alom és ének egy orszagrol,
amelynek nincs renddrsége és hadserege

Ez a régiek modjara megfogalmazott cim mar magaban foglalja ennek az irasnak tartalmat is,
miifajat is, sOt talan céljat is.

Ha tartalmilag nem is kiilonosebben, formailag mindenképpen Morus Utdpidja volt e cim
ihletéje. Utopia azt jelenti: Seholsincs orszdg. Az Elpidia viszont a gordg elpis szobol
szarmazik, amelynek jelentései: vélemény, hit, varakozas, remény — s annak az orszagnak a
neve akar lenni, amely pillanatnyilag ugyan még sehol sem 1étezik, de 1étrejottének lehetdsége
eleve nem zérhato ki, mi tobb: véleményiink szerint éppen létrehozésa céljabol tartozkodunk e
bolygon. Hissziik, hogy ez az orszag megvalosithato, varjuk is megvaldsulasat, mert reméljiik,
hogy egyszer 1étrejon. E véleménylinkkel, hitiinkkel, varakozasunkkal és reménylinkkel nem
allunk egyediil, hiszen ugy latjuk, hogy ha kevesen is, de mindig voltak olyanok akik lattak,
Orizték, hirdették az almot e jovobeli orszagrol, Mikeas profétatdl és Ekhnatontdl Marx
Karolyig ¢és Konrad Gyorgyig.

Bizonyos értelemben miifajt is jelez a cim: azért csak ,,bizonyos értelemben”, mert nem
formai sajatossagokat, hanem tartalmi vonatkozéasokat takar. Az utopiak, elpididk ,,miifajarol”
van sz0, amely mindig egy még nem létezd, de ,,1éteznie kellene”, eszményi orszagrol szol, s
amely megjelenésének formai elemeitdl fiiggetleniil mindig ,.ének”, mert csak az ,.ének”
képes egyidejlileg kifejezni azt, ami nincs, de ami lehetne, és aminek lennie is kellene, és
kifejeznie egyidejlileg még oly sok minden mast is, amit szoval megfogalmazni sem lehet.

Az elmondottak taldn mar 4rulkodnak ennek az irdsnak a céljarol is. Szandékunk egyfeldl az,
hogy 6rizziik és tovabb mondjuk ezt a vildg tényeinek oly makacsul ellendlld almot, meg-
probalva a ma nyelvén és szovegodsszefiiggéseiben megfogalmazni, masfeldl pedig az, hogy az
alom ,,ébrentartasaval” és hirdetésével is hozzajaruljunk annak mieldbbi valosagga valasdhoz.
Mert Elpidia nem t6liink fiiggetleniil jon majd el, hanem csakis a mi munkalkodasunk révén
valésulhat meg.

Azt szeretnénk tehat az alabbiakban elmondani, hogy az emberi természetnek olyan tarsa-
dalmi berendezkedés felel meg, amely ,, belpolitikajaban” lemond az (erdszakon alapulo) un.
igazsagszolgaltatasrol, ,, kiilpolitikajaban” pedig a hadviselésrdl, s amelynek kévetkezées-
képpen nincs rendorsége, nincsenek birosdagai és bortonei, és nincs hadserege, sem allando,
sem alkalmi, sem békeidében, sem (ellene viselt) habortiban. — Ugyanakkor az elpidia-miifaj
lehetdvé teszi szamunkra, hogy lemondjunk a ,,teljesség igényérol”.

A kovetkezokben eldszor azt szeretnénk megmutatni, hogy allitasaink jézusi alapokkal is
birnak, majd a hatalom természetérdl ejtiink sz6t, hiszen mind az ,,igazsadgszolgaltatds”, mind
a hadviselés elsddlegesen hatalmi kérdés. Ezutan mutatjuk be az ,,igazsagszolgaltatasrol” és a
haborurél lemond6 tarsadalmat, j6 részt olyan modon, hogy a szokasos (legfontosabb)
ellenvetésekre probalunk valaszt adni. Végiil folvazoljuk annak a tarsadalomnak a képét,
amely a (,,torvényes”) erdszak nélkiil is jol mikdodik.
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1. Jézusi alapok

A hatarozott néveld hidnya az alcimben arra akarja folhivni a figyelmet, hogy a széban forgo
téma nem allt Jézus érdeklodésének homlokterében, tehat tanitasaban csak elszort, de azért
félreérthetetlen utaldsok taldlhatok erre vonatkozdan, s hogy ily médon ezek az utaldsok a mi
megkdzelitésiink szemszogébdl nézve természetesen kozvetettek. (Az itt kdvetkezOk szinte
sz6 szerint megegyeznek az el6zd tanulmany II. fejezetének 2. és 3. pontjdban mar leirtakkal,
a konnyebb olvashatosag kedvéért az utalds helyett mégis az ismétlés mellett dontottiink. )

Tételiink: Jeézus alaptalannak (Mt 7,3-5: a ,,gerendas-szemiek” nem itélhetik el a ,,szalkas-
szemieket”, vo. Mt 18,23-33; Jn 8,7: a bundsok nem itélhetik el a blindsoket), tehetetlenneck
(nem képes ,,tiszta munkat” végezni, vo. Mt 13,29) és kdrosnak (a konkollyal egylitt a buizat is
kitépi, Mt 13,29), kévetkezésképp foloslegesnek (mert lesz aratds, szétvalasztas, Mt 13,30)
mindsiti, és a maga részérdl tiltia is az un. igazsagszolgdltatast. Ugy ahogy van, teljes
egészében, vallalva ennek mindenfajta kdvetkezményét.

A sor elejére a Hegyi beszéd altalanos érvényt tiltasa kivankozik: ,,Ne itéljetek, hogy meg ne
itéljenek” (Mt 7,1) A birdi vagy birdi jellegii itélkezés tiltasarol van itt szd, azaz olyan
itélkezésrol, amely az elitélt megbiintetéséhez vezet. Lukdcs (6,37) megtoldja az elébbi
felszolitast egy masikkal, amely értelmezni latszik az elsdt: ,,Ne itéljetek el senkit, hogy
titeket se itéljenek el!”. Az elsd felszolitasbeli krino-val szemben a masodikban a katadikadzo
szerepel, amelynek értelmérdl vilagosan tantskodik a Hegyi beszédre oly érzékeny Jakab-
levél (5,6): ,,Elitéltétek és megdltétek az Igazat...”

A Hegyi beszéd elvi tételét félremagyarazhatatlanul fejti ki a buzarol és a konkolyrol szolo
példabeszéd (Mt 13,24-30): A vilagbol nem szabad ,,kigyomlalni” = kiirtani a gonosz embe-
reket (29. v.), hagyni kell (!), hadd novekedjenek (!!!) a vilag végéig (az ,,aratasig”, 30. v.)

Jézus komolyan gondolja ezt, €s alkalmazza is mind a , ,polgari”, mind a ,, biintetdjogi”
perekre. — Az elébbire hdrom példa is akad: az egyik azt tiltja, hogy én kezdeményezzek pert
¢s juttassam annak révén bortonbe embertarsamat (Mt 18,30-33), a masik kettd pedig azt,
hogy az ellenem kezdeményezett perbe belemenjek: ,,Békiilj ki idejében, még utkdzben
ellenfeleddel, hogy at ne adjon a birénak...” (Mt 5,25)! Hogyan? ,,Ha pdrbe fogva el akarjak
venni kontdsodet, add oda a kdpenyedet is” (Mt 5,40)! — Az utobbira példat a hazassagtord
asszony esete kapcsan mutatott (Jn 8,3-11), tanusagot téve arr6l, hogy az allami ,,igazsag-
szolgaltatast” és itélet-végrehajtast is helyteleniti. Ezt hatarozottan allithatjuk, mivel ,,Mdzes
torvénye” nem csupan valldsi okmany volt, hanem egyuttal Palesztina allam alkotmanya és
biintet6jogi torvénykonyve is! S ha 4ll ez a halalbiintetésre, akkor nyilvanvaldéan fokozottan all
az 0sszes kisebb biintetésekre is!

Jézus haboruellenes felfogasarol elégségesen tanuskodik az ellenség szeretetének parancsa
(Mt 5,44) és az a tény, hogy nem volt hajland6 csatlakozni a megszallok ellen fegyveres
honvédd harcot hirdetd zeldtdk mozgalmahoz (vo. Jn 6,15; tavolabbrol Lk 4,5-8). Néhany
utalas erejéig mégis kitériink két olyan probléméra, amely akkoriban haborts konfliktusok
lehetdségét rejtette magaban.

Az egyik a szamaritanus-kérdés, amely félig nemzeti (a szamaritdnusok félzsidok voltak),
félig nemzetkozi tigynek tekinthetd (elkiiloniiltek). Zsidok és szamaritdnusok kdlcsondsen
gyllolték egymast és ennek megfelelden viselkedtek. Erre a zsidd Jézus az ellenségnek
szamitd szamaritanusokat felebaratnak (gyakorlatilag honfitarsnak: 3Moéz 19,18) mindsiti (Lk
9,51-56; Jn 4,7-26), s6t nemegyszer példaképiil allitja dket (!) a zsidok el¢ (Lk 10,33-37;
17,15-18).
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Még keményebb di6 a romai-kérdés. A korabeli zsidosag szamara aligha volt fajobb dolog a
rémai megszallasnal, és minden zsidé szdmara, aki valamit is adott magara, becsiiletbeli ligy
volt a romaiakkal nem érintkezni és gylilolni Oket, s amint a zelotdk mozgalma és tobb
felkelés is tanusitja, a fegyveres ellendllas gondolata sem allt tavol toliikk. Jézus viszont azt
mondja: ,,Ha a rémai légiondrius, az ¢ torvényeik értelmében, arra kényszerit, hogy cipeld
ezer 1épésnyire a holmijat, menj el kétannyira, kifejezve ezzel, hogy nem ellenségnek tekinted
az elnyomot (aki ,,rdadasul” pogany), hanem felebaratnak (= honfitarsnak; Mt 5,41).

Mindezt Jézus 6nmagéra is vonatkoztatta és személyes példajaval tamasztotta ala: Megtiltotta
ovéinek a vele ellenséges magatartast tanusito, ,,0sellenség” szamaritanusok megbiintetését
(Lk 9,51-56: ebben az is benne van, hogy Isten sem igazolja az effajta vallalkozéasokat!),
megtiltotta Péternek, hogy a vele szemben igazsagtalanul eljar6 (v6. Jn 8,46; 10,32) temp-
lomrenddrséggel szemben ,,igazsdgot szolgaltasson” (Mt 26,52), és Pilatusnak is kifejtette,
hogy nem 6hajt 6nmaganak (erdszakkal) ,,igazsagot szolgéltatni”’(Jn 18,36).

2. A hatalom természeterol

Hatalmon itt a fegyveres erdre tamaszkodo politikai vezetd réteg hatalmat értjiik, ezért ez a
kifejezés szamunkra szinonimdja a kovetkezd szavaknak: allam, allamhatalom, kormany,
tavolabbrol pedig magaban foglalja mindazokat, akik az igy értett hatalomnak kozvetlen (pl.
korményhivatalnokok, renddrdk, bortondrok) vagy kozvetett kiszolgaloi (mindazon tarsadalmi
osztalyok, melyek kivaltsagos poziciokat foglalnak el, tehat a gazdagok, a vezetd 0jsagirok,
radiosok, tévések, miivészek, tudosok stb.).

,»A hatalom természete szerint gonosz”” — mondja Jacob Burckhardt, ,,A hatalom ohatatlanul
gonossza tesz” — mondja Kodolanyi. (Tanulsdgos bibliai példa az utobbira Saul kirdly esete:
1Sam 18-19.) ,,Aki uralkodni akar, annak nem lehet més célja, csak a hatalom. Nem szerethet
senkit, csak dnmagat. Még Istene is csak az ¢ sajat Istene lehet, aki gaztetteit igazolja” (Stefan
Heym: David Kiraly kronikdja). ,,Aki hatalmon van, az sziikségképpen irt6zik az igazsagtol.
Megkivanja, hogy az isteni torvények is hizelgdék legyenek szdmara” (Kodolanyi Janos:
Vizdzon).

Meggy6zddésiink, hogy ezek az allitasok hiien festik le a hatalom, a hatalmasok természetét
(aki képes a szinfalak mogé latni, egyet fog érteni), mint ahogy az is meggy6zddésiink, hogy
az egész un. ,.torvényes rend” (nem sziikségszeriien, de mindmaig ténylegesen) csak a fenti
értelemben vett hatalom kiterjesztése, az allam egyik megjelenési formaja, az uralkodd
osztaly(ok) uralkodasanak adott modja. Nem titkoljuk, hogy ennek a fejezetnek legfébb célja,
hogy a ,,népért valo hatalom” mitoszat leleplezziik, mitosz-voltat, ideologiai-voltat igazoljuk.

Schmitt Jeno Henriknek, a szézadforduld6 nagy magyar gondolkododjanak szavaival élve:
,2Hazugsag az, hogy a torvényeket és az allamokat a kisebb rablok és tolvajok megfékezése
céljabol taladltak fel. A torténelem bizonyitja, hogy ellenkezdleg, az allamokat hatalmas
blinzdk alapitottak, akik, ha sikeriilt nekik egész orszagok lakossagat megfélemlitenitik,
akkor rablobandajuk torvényét orszagos torvénnyé alakitottak at” (Allam nélkiil c. folyoirat.)

Lev Tolsztoj, akivel Schmitt kdlcsonhatasban allt, ugyanebben az id6ben igy ir: ,,A kormanyok
tevékenységiik modja és erdszakos céljaik szerint éppen olyan elemekbdl alakulnak, melyek
éppenséggel nem szentek, sot szemtelen, durva €s erkolestelen emberek... Ezt a csticsot min-
dig azok az emberek, vagy az az ember foglalja el, aki ravaszabb és lelkiismeretlenebb a tob-
binél, vagy olyan, aki véletleniil 6rokose a legtolakoddbbnak ¢és a leglelkiismeretlenebbeknek
(A hazafisagrol).
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Egybecseng az el6z0 kettével Kodolanyi mélységes irdniaval megfogalmazott véleménye:
,Mindig akadnak onzetlen férfiak, akik pillantasukat »magasabb célok« fel¢ vetik, »nemes
buzgalom« széllja meg 6ket hazajuk sorsaért, a szegények konnyeitdl siralomra fakadnak, s
mindent f6laldoznak sajat dnzetlen hatalmuk érdekében... Mind azzal kezdte, hogy elhalmozta
az isteneket ajandékokkal, oriasi alapitvanyokat tett a papoknal, majd azzal folytatta, hogy
megvesztegette az ellenfél vezéreit, katondit — ezeket csak igéretekkel —, folemelte az adokat,
ujabb beszolgaltatasokat kovetelt, Gjabb meg wjabb konyortelen feliigyeloket nevezett ki,
egyre tobb és tobb parasztot, iparost veretett meg, kottetett fara, dobatott folydoba — s egy szép
sirfelirattal végezte, hogy sohasem hazudott, mindig védelmezte az 6zvegyet és az arvat,
konnyitett a nép terhén, lisztet ajandékozott az éhezdknek, letdrdlte a konnyeket... Mindegyi-
kiik aljas jottmentnek, haracsolonak, hazug csalonak, vakmerdnek jelentette ki a tobbit... A
sajat vakmerdségeiket, jogtiprasaikat, gyilkossagaikat, szerelmi tobzddasaikat, a sajat fészkiik
blizlését persze csak afféle apré botldsoknak, emberi gyengeségnek, artatlan tévelygésnek
tekintették, ha ugyan gondoltak rajuk. De nem is gondoltak. Hogyan is gondolhattak volna,
mikor, jaj, sziviik csordultig telt hazajuk sorsa felett érzett f4jdalommal, a hajnaltol késo estig
gornyedd parasztok sajndlataval, vérlazitd igazsagtalansag alatt nydgd népiik ezernyi bajaval”
(Az égb csipkebokor).

Ha kissé drasztikusak is ezek a megfogalmazasok (talan éppen azért olyan vilagosak), aligha
tagadhatja barki is, hogy a torténelem eddigi taniisaga szerint minden &llamrendszer
(finomabban: minden alkotmany) kdzvetleniil vagy kozvetve, tobbé vagy kevésbé vértelentil,
de mindenképpen a fegyverek erejében allt és all fenn.

Ezért aztan, ahogyan nincsen ,,a népért valo hatalom”, nincsen ,,a népért vald térvényes rend”
sem. ,,A bird nem az »igazsidgot«, hanem a mindenkori allam mindenkori jogszabdlyait
szolgalja. Ezért tartja az allam, ezért hivjak bironak” (Moldova Gydrgy: Az idegen bajnok).
Tudjak ezt a kisemberek is. Santa Ferenc Az 6todik pecsét cimii konyvében az egyik szerepld
azt mondja: ,,Tanulja meg, Kovacs Ur, hogy mindig az a vaj valakinek a fején, amit a hatalom
annak tart! Az a blin, amire az dllam meg a térvény azt mondja, hogy az biin... Csinalhat
mindent, csinalhat barmit, akdrmilyen disznosagot, ha a térvény azt mondja rd, hogy az nem
biin, akkor nem lesz maganak semmi baja, és mert nem biintetik meg érte, az emberek is azt
fogjék mondani, hogy maga rendes, torvénytiszteld ember... No, probalja meg maga eldonteni,
hogy mi a blin, és mi a nem bilin. Az a biin, amit a nagyfejliek annak nyilvanitanak, ezzel kész
a kocsi!”

Voltaképpen ennyi is elég lenne annak belattatasdhoz, hogy amint nincsen ,,a népért valo
hatalom” és ,,a népért valo torvényes rend”, ugyanigy nincsen ,,a népért vald igazsagszol-
géltatas” sem, tehat hogy az ,,igazsadgszolgaltatds™ is csak mitosz, a mindenkori hatalom egyik
ideoldgiai (s egyuttal persze nagyon is gyakorlati) tdimasza. De azért a kovetkezd fejezetben
kozelebbrdl is megvizsgaljuk ezt a témat.

3. Tarsadalom igazsdagszolgaltatds nélkiil

Mindenekelott az ,,igazsagszolgaltatas” nehany belso ellentmonddsara szeretnénk ramutatni,
melyek mind azt sugalljak, hogy 1ényegében hazug dologrol van szo, az ,,igazsagszolgaltatas”
természeténél fogva képtelen igazsagot szolgaltatni (ha tekintetbe vessziik a jelenség teljes
korét, és nem csupan szubjektiv részérdekek szempontjabodl vizsgaljuk) — ellenkezdleg, éppen
az igazsagtalansadgok tarhaza (Summum ius summa iniuria).

Eloszor is: Az ,,igazsagszolgaltatds csak azzal foglalkozik, ami latszik, csak azokkal az
esetekkel, amelyek napvilagra keriilnek. Azt a ,, biint”, amely homalyban marad, nem tekinti
biinnek. Kettés képmutatéds, kettés hazugsag rejlik ebben: a ,blin” kritériumanak annak
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nyilvanossagra keriilését tekinti, nem pedig egy-egy cselekedet tartalmat, masrészt csak a
tetteket tartja biinnek, az elkovetOben vagy mdasokban (akik szintén kivaltoi lehettek az
elkovetd blinének) meghtizédd gondolatot €s szandékot nem. (Erre mutat rd Jézus kétszer is a
Hegyi beszédben: Mt 5,21-22.27-28.)

Masodszor: Gyakorlataban az ,,igazsagszolgaltatds” figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
egyszeriien képtelenség minden ,,blincselekményt” felderiteni (csak Magyarorszagon évente
tobb tizezer blincselekmény marad felderitetlen a renddrségi becslések szerint) — igy aztan
csak azok ,, biinhédnek”, akiket ,,elkapnak”. Az igazsadg viszont az lenne, hogy vagy minden
,,blinos” biinhddjék, vagy egyik se.

Harmadszor: Az ,,igazsagszolgaltatas” lenyegében nem foglalkozik azzal, hogy egy-egy ,, biin-
cselekményben” ki az igazi felelos, illetve ki mennyiben felelds. Természetesen nem tagadjuk
az egyéni feleldsséget, de tagadhatatlan, hogy szdmos biinért sokkal inkdbb feleldsek azok,
akik az elkdvetdre rossz hatassal voltak, mint maga az elkdvetd. Kozhelyszerti példa a sziilok
szerepe gyermekeik magatartasdban, vagy hogy egy nagyobb horizontu és horderejli példat is
emlitsiink: Ha egy allamvezetés egy nemzedék életén beliil is négyszer-6tszor valtoztat az
altala diktalt értékek rangsoran, nem egyszer ugy, hogy 180 fokos fordulatot tesz, akkor
els6dlegesen 6 a felelés allampolgérainak cinikussa €s nihilistava valasaért és mindazokért a
blincselekményekért, amelyek ebbdl fakadnak. Mindezen esetekben viszont az ,,igazsagszol-
galtatas™ az igazi tettesek helyett azokat itéli el, akik tobbé-kevésbé aldozatok!

A negyedik ellentmondés (mely benne rejlett mar az el6zdében is): Biin és nem-biin igazan nem
kiilonithetd el, a buzat és a konkolyt képtelenség szabatosan elvélasztani egymastol
(megmondta ezt Jézus is: Mt 13,29!), ennek kovetkeztében ,, igazsdagot szolgaltatni” (megint a
jelenség egészét tekintve) csak igazsagtalansagok elkovetése aran lehet! Tételiink helyessége
mellett a torténelem soran artatlanul elitéltek, meghurcoltak és kivégzettek végelathatatlan
sora tantiskodik.

Otddszér: Mindenfajta ,,igazsagszolgaltatas”(legalabbis a mai értelemben vett dllamban) eleve
hazug, mivel a ,,szolgaltatas” alapjaul nem az igazsag szolgal (ami egyébként gyakorlatilag
sosem ragadhaté meg abszolut értelemben, tehat senki sincs a teljes igazsag birtokdban), még
csak nem is az adott allam polgarainak kdzmegegyezése, hanem a mindenkori uralkodo
osztaly(ok) altal a tobbiekre kényszeritett ,,jogrend”, a mindenképpen csak részérdeket (s a
kisebbség érdekét tiikrozd), tegnap barna, ma vords, holnap taldn sarga (rész-) ,,igazsag”.
Réaadasul még ennek az érvényesitése is teljesen onkényes, népszeriien szélva: ,,Az a biin,
amit a nagyfejliek annak nyilvanitanak....”

Hatodszor (s ez talan az ,,igazsagszolgaltatas” egyik, ha nem a legstlyosabb bels¢é ellent-
mondasa, hazugsaga és képmutatésa, s ezaltal az egyik legnyomdsabb inditék teljes megsziin-
tetésére) az, aminek van egy ,,objektiv” és egy ,,szubjektiv’’ oldala, bar a kettd szorosan Ossze-
fonodik.

Az ,,objektiv” oldal: Ha az ,igazsdgszolgéltatds” valoban igazsagszolgaltatds akarna lenni,
akkor elsdsorban a blincselekmények nagysagat kellene tekintetbe vennie, azaz a legnagyobb
blincselekményekkel kellene kezdenie, s tigy haladnia a kozepesek, majd a kisebbek felé¢ (ha
egyaltalan maradna erre ideje és energidja), valamint a legnagyobb blincselekményeket kellene
a legsulyosabban biintetnie, aztan a kozepeseket és igy tovabb. A valdsdgban pedig mit
tapasztalunk (mar persze csak akkor, ha képesek vagyunk az emberekre altalaban jellemz6
,,vakondtiras-perspektivatol” megszabadulni)? Azt, hogy az ,,igazsagszolgaltatas” a ,, koztor-
vényesek” (helyes perspektivabol szemlélve) jelentéktelen ,, biincselekményeivel” foglalkozik,
belpolitikai ,,békeidékben” erre forditja idejének és energidjanak mondjuk 90%-at, aztan kerit
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sort a kozepesen sulyos esetekre, ez tesz ki 9%-ot, s a maradék 1% jut a legsulyosabb
blinosokre, masfeldl pedig a ,.kdzblintényeseket” (és a ,,politikaiakat”) stlyosan biinteti, €s
minél nagyobb gazember valaki, anndl inkabb ,,futni hagyja”.

Hogy csupén két igazan egyszerii példat emlitsiink, szot sem ejtve az ezeknél szdmtalanszor
sulyosabb esetekrdl: Ha valaki embertarsainak rendszeres, am ,,legalis” megkarositasa révén
(pl. ,.tisztességes” iizlettel) milliés vagyonhoz jut, azt a gazdagoknak minden tarsadalomban
kijaro ,tisztelet” ovezi, ha viszont valaki lopassal vagy betoréssel jut néhany ezer vagy tizezer
forinthoz, esetleg évekig racs mogé keriil. A masik: ha valaki hirtelen felinduldsdban vagy
végsO elkeseredésében, netdn némi alkohol segédletével, beleszurja a kést polgartarsaba, s
,JO1” taldlja el, 6t vagy éppen tizendt évre is szamithat, de sajatos esetekben kotélen vagy
villanyszékben is végezheti, ugyanakkor az az orvos, aki az abortuszok révén palyafutasa
soran esetleg tobb szdz, netan tobb ezer magzatot mészarol le (s akit méltan nevezhetiink bér-
gyilkosnak, hiszen masok — az ,,anyak” és ,,apak” — helyett és pénzért végzi a gyilkossagot), az
teljes ,,anyagi €s erkolcsi elismerésben” részesiil...

Egyfajta ,, biinbak-mechanizmusrol” van itt sz0: Az ,,igazsagszolgéltatds” végsd soron arra
valo, hogy egyrészt ,legalis” mederbe terelje a tarsadalomban wjbol és ujbol felhalmozodod
erdszakossagot, masrészt — s ez legalabb olyan fontos — a kisstilii blin6zék bilineinek és biin-
tetéseinek kirakatba, Gjsagba, radioba, tévébe helyezésével elfedje a nagystilli binoz6knek,
koztik elsésorban maganak az allamapparatusnak a blneit, amelyek az el6bbieket
mérhetetleniil feliillmualjak.

Lassuk most a dolog ,, szubjektiv’” oldalat (amit Jézus is leleplezett: Mt 7,3-5; 15,14; 23,24; Jn
8,7), amitdl az egész képmutatdsa még elvetemiiltebbé valik, ami az ,,igazsagszolgaltatast”
velejéig és végletekig igazsagtalansag-szolgaltatassa teszi, ami Onmagaban is elégséges ok
lenne az ,igazsagszolgaltatas™” teljes rendszerének megsziintetéséhez, s amit Camus A
pestisben ugy nevez meg, hogy a ,,nagy pestisesek” itélik el a ,,kis pestiseseket”.

Megint csak két egészen egyszerii kis példat emlitiink. — Az egyik: Az a bird (nagy pestises),
aki a kisemberek altal megtermelt, de azoktél megvont javakbol kétszer-haromszor, de nem
ritkan Otszor-tizszer magasabb életszinvonalon €1 (éléskddve, tehat blindsen), mint azok a
megtévedt, elvakult, kétségbeesett, félrenevelt, gydnge vagy egyszerlien csak primitiv
kisemberek, akiket elitél, sot abbol él akkora-amekkora életszinvonalon, hogy elitéli dket,
milyen jogcimen hoz itéletet? Csakis azon, hogy ,,ezért tartja az allam”, ezért fizeti 6t. (Nem
is szolva arrdl, amit egy nyugdijba vonult bir6 mondott egy radioriportban: ,,Tudja, mos-
tanaban elgondolkodom arrdl, milyen cimen fosztottam meg szabadsaguktol azokat, akiknek
nem ¢én adtam a szabadsagot...”) — A masik: A (nagy pestises) renddr/bortondr tartdztatja le és
tartja fogva (hogy erészakoskodasaikrdl ne is beszéljiink) a kisembereket (kis pestiseseket),
folytonos szenvedést okozva ezzel olyanoknak, akik egyszer-egyszer okoztak szenvedést
masoknak (esetleg nem is szandékosan: gazolas, esetleg nagyon is attételesen: lopas...), sot
éppen abbol huz fizetést és azért jut soron kiviil ingyenlakdshoz, mert folyamatosan
szenvedést okoz masoknak...

Felejthetetleniil fajon-szépen mondja el ezt Camus regényében Tarrou: ,,Apam allamiigyész
volt...Amikor tizenhétéves voltam, apam felszolitott, hogy hallgassam meg egyszer... Mindazt,
ami egy torvényszéken torténik, éppoly természetesnek és magatdl értetddonek tartottam, mint
egy felvonulast vagy egy dijkiosztast...Csak egyetlen egy képet Oriztem meg errdl a naprol, a
blindsét. Azt hiszem, tényleg biinds volt, nem fontos, hogy miért... Ez a kis ember, a voros €s
gyér hajaval olyan volt, mint egy fénysugartél megriadt bagoly. Nos, folosleges részleteznem,
mar ebbdl is érthetd, hogy é16 volt. En azonban hirtelen jottem ra erre, miutan mindaddig csak

180



a »vadlott« kényelmes fogalméval mérlegeltem 6t... Ugyszolvan semmit sem hallottam, csak
éreztem, hogy ezt az ¢16 embert meg akarjak olni!...

Csak akkor ébredtem fel igazén, amikor apam a vadbeszédet mondta. A vords taldr elvaltoz-
tatta t. Nem volt tobbé se kedélyes, se gyengéd, szajan mérhetetlen frazisok nylizsdgtek, és
szakadatlanul masztak ki onnan, mint a kigyok. En megértettem, hogy a halalat kivanta ennek
az embernek, a tarsadalom nevében, sét azt is kérte, hogy nyakazzak le. Es megkapta ezt a
fot....

Ettdl a pillanattol fogva borzalommal tekintettem az igazsagszolgaltatasra, a halalos itéletekre,
a kivégzésekre.... Az én esetem mindenesetre nem az elmefuttatas volt. A vords bagoly volt az
én esetem, az a mocskos kaland, amikor pestistél mocskos szajak bejelentik egy lelancolt
embernek, hogy meg fog halni, és mindent ugy intéznek, hogy meghaljon, mikdzben éjszakak
mulnak, a halaltusa éjszakai, melyek folyaman nyitott szemmel varja, hogy meggyilkoljak...”

Megértjiik Tarrou kovetkeztetését: ,,Sohasem leszek hajland6 egyetlenegy indokot, érti, egyet-
lenegyet sem szolgaltatni ehhez az undoritdé mészarlashoz... Elhataroztam, hogy visszautasitok
mindent, ami készakarva vagy akaratlanul, helyes vagy helytelen inditékbol 61, vagy igazolja,
hogy 6lnek” (A pestis).

Schmitt Jeno Henrik még tovabb megy ennek a ,,szubjektiv”’ ellentmondasnak a megallapi-
tasanal, és azt allitja, hogy a nagy pestisesek nem csak elitéléi a kis pestiseseknek, hanem
éppen a nagy pestisesek a fo okozoi a kis pestisesek ,, biineinek”: ,,A valdsadg az, hogy az
alacsony, barbar, embertelen gondolkoddsmod, mely az erdszak alapja, egyuttal a kisebb
blintettek forrdsa. A torvényes tarsadalmi rendszer torvényes rablasa, amely sziildoka a
nyomornak, ¢és a tarsadalmi blintett: a gyilkossag és a tomeggyilkossag térvényes dicsoitése €s
szentesitése a kozerkoles romlasanak alapforrasa” (Allam nélkiil). Csak persze ,,a ravaszabb
¢és hazug banditdk erdszakos és zsarnok cselekedeteiket, gyilkossagaikat és rablasaikat az
emberszeretet €s humanités fényével takarjak™ (vo.; vo. Lk 22,25!).

De hat, azt mondjak, mindezek ellenére az ,,igazsagszolgaltatasra” mégis sziikség van. Két fo
ok miatt.

Az egyik: ,, Péeldat kell allitani”, s ezaltal ,, elrettenteni” a még nem biinozoket attol, hogy bii-
nozokke valjanak. Meglehet, akadnak néhanyan, akiket a varhatd biintetés réme visszatart, de
nem ez a jellemzd. A tények Vercors véleményének igazsagat tamasztjak ald: ,,A borton, a
példaallitas céljabol kirdtt haldlbiintetés csupan a csiszolatlan kékorszak maradvanya: nem
szlintet meg semmit, nem gatol meg semmit. A mi korunkban sem ritkdbb a tolvajlas vagy a
gyilkossag, mint a vandalok idejében” (Sylva). S6t batran allithatjuk, hogy sokkal gyakoribb:
a bliniigyi statisztikdk a blindzés iitemének allandé novekedését mutatjak. Jollehet mindenki
tudja, milyen tokélyre fejlesztették mar a ,,blinlildozést”, kovetkezésképpen milyen Oriasi
esélye van minden ,,blindzének™ a ,lebukasra”, Ggy latszik, ez nemigen hatja meg a ,,vallal-
kozdkat”. Nem is csoda: ,,Egészen mas forrasbol kell fakadnia az emberi lelkiismeretnek”
(Vercors, vo.). Egyaltalan: a kiilsd korlatok soha senkinek nem jelentenek igazi korlatot; a
hatarokat kinek-kinek a szamara végsé fokon mindig az donti el, mi van dbenne legbeliil.

Meggy6zddésiink, hogy a borton lényegileg mindossze két dolgot eredményez: egyrészt a
gonoszsag magasabb fokozatait tanulhatja ki (s tobbnyire tanulja is ki) a bekeriild, masrészt
megerdsiti vagy létrehozza a valaminemi bosszl vagyat a bebortonzottekben. De ha ezek nem
kovetkeznének is be, egyet csak nagyon kevesen, kivételes jellemek (s hany ilyen akad a
,,k0zblintényesek” kozott?) keriilhetnek el, nevezetesen, hogy kivonjak magukat a borton
sokszoros személyiségtorzitd és rombold hatasa aldl (a bezartsag, a bandsmod, a 1égkor stb.
miatt). [gy aztan nyugodtan allithatjuk, hogy az esetek tiilnyomo tobbségében az az ember, aki
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kijon a bortonbdl, rosszabb mindségli, mint az, aki bement. Nem nehéz kiszamitani ennek
hatésait sem a konkrét egyén, sem tarsadalmi kornyezete szamdra. Valoban azt kell monda-
nunk: a borton nem sziintet meg semmit, nem gatol meg semmit — sot...

Mivel Isten torvényei az egyediil helyes és hasznos torvények az ember, az egyén és a
tarsadalom szamdra egyarant, ezért batran fogalmazhatunk Kodoldnyival gy, hogy nemcsak
tilos, hanem f6l0sleges is ,,fegyveres csapatokat alakitani Isten torvényeinek védelmére, mert
ezek a torvények bele vannak irva minden 1étezd 1ény szivébe” (Az égd csipkebokor).

Ha azonban eszerint jarnank el, igy hangzik a masik, s talan a legfébb érv megfogalmazasa az
»igazsagszolgaltatas™ sziikségessége mellett, akkor ennek eredménye a teljes anarchia lenne,
¢s ez Osszességében tobb rosszat eredményezne, mint az ,,igazsagszolgaltatas”.

A demagobgia egyik alaptételének mindsitjik ezt az ,érvelést” (a demagogia tokéletesen
sikeres voltat mutatja az, hogy a nép mindeniitt hittel vallja ezt a tételt, dogmanak tartja
immar, melyet sosem vizsgal feliil), és mindenekel6tt egy tényt és egy feltételezést allitunk
szembe vele, olyan feltételezést azonban, amelynek igazsagat még senki sem céfolta meg (és
elméleti uton nem is céafolhatd). Vercors irja: ,,Azokban az orszdgokban, ahol eltdrolték a
halalbiintetést, a blindozési hulldm hat-nyolc honapig emelkedett, aztan visszatért rendes
szintjére. Ez all a haldlbiintetésre — €s biztos vagyok benne, hogy ugyanigy torténne az dsszes
tobbi biintetéssel, ha az embereknek volna batorsaguk megprobalni” (Clémentine).

Mi is biztosak vagyunk ebben, mert hiszen aki eddig nem akart lopni, rabolni, gyilkolni, az
most miért indulna utnak ,,Hurrd, mindent szabad!” felkialtassal? Aki eddig is akart, ezutan is
fog. A koztiik elhelyezkedd néhany szazalék pedig, akiket eddig csak a biintetés félelme tartott
vissza, hat-nyolc honap alatt ,kifutja magat”. So6t azt feltételezziik, hogy az ,,igazsagszolgal-
tatds” megsziintetésével, a hat nyolc honap ,,tlirelmi id6” letelte utan (de még a hat-nyolc év is
megérné) a biindzési hullam nemcsak ,,rendes szintjére” térne vissza, hanem az ala is siillyed-
ne — abban az esetben persze, ha azt az dsszeget, amelyet eddig a ,,blinlildozésre” forditottak,
mostantol a ,,blin6zés” valddi okainak felszamolasara, gyokerében vald orvoslasara fordita-
nak, és a helyi sziikségleteknek megfeleléen lakéasokat, iskoldkat, hangversenytermeket,
konyvtarakat, orvosi rendeldket, korhazakat épitenének beldle, s nem feledkeznének meg arrol
sem, hogy biztositsdk beldle (lenne mibdl) annak a nevelésnek a feltételeit és eszkdzeit, amely
csecsemOkoruktol tigy alakitand az embereket, hogy felndve nem valnanak ,,blindzéve”.

Eddig az ,,igazsagszolgaltatasnak™ tigynevezett ,biintetéjogi” részérdl beszéltiink, keritsiink
most réviden sort az ugynevezett ,,polgari perekre” is.

Egyrészt arra a mérhetetlen anyagi és erkolesi kéarra szeretnénk utalni, amit az egyéneknek ¢és a
tarsadalomnak okoznak. Csupan Magyarorszagon évente kb. 400.000 (!) ,,polgari per” zajlik.
Szorozzuk be ezt a szamot egy nagyon (!) szerényen szamitott atlagos perkoltséggel, mondjuk
tizezer forinttal, ez évente négymilliard forintot jelent... Es mennyi az erkolcsi kar?! A terjedd
¢€s egyre burjanzobb gytilolet, amely ujabb blindket termel ki, melyek ujabb anyagi és erkolcesi
kart okoznak... — 4 ,, polgari perek” is belso ellentmondast hordoznak magukban, ugyanolyan
értelmetlenek, mint minden mas per, tehat ugyanolyan foloslegesek is. Rajuk is érvényes:
., Eso utan képonyeg!” S6t! Mint a ,,bilintetéjogi perek”, ezek is ujabb és tobb rosszal akarjak
orvosolni a meg nem torténtté mar ugysem tehetd rosszat. Egészségesebb, emberibb lenne az
élet nélkiiliik, a megmarad6 megoldatlan problémakkal egyiitt is.

Masrészt, mivel mindenki, aki pereskedik, azt allitja, hogy 6 csak a rajta esett valodi sérelmet
akarja orvosolni, Platon segitségével azt szeretnénk kimutatni, hogy az ,, onvédelem” is belso
ellentmonddssal terhes, elvileg is értelmetlen, tehat folosleges és tilos.
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wWzokratész: Azt mondjuk, hogy semmiképpen sem szabad jogtalankodnunk, vagy azt, hogy
egy bizonyos fajta mdédon jogtalankodhatunk, méashogyan meg nem? Vagy pedig a jogtalan-
kodas semmiképpen sem joO, nem is sz€p, s annak szamara, aki jogtalankodik, mindenképpen
rossz ¢és csunya? Tehat semmiképp sem szabad jogtalankodnunk? Kriton: Nem bizony!
Szokratész: De még a jogtalankodasra sem szabad jogtalankodéssal felelni, mint ahogyan a
tomeg véli, mivelhogy semmiképpen sem szabad jogtalankodnunk. Kritén: Ugy latszik, hogy
nem. Szokratész: No és? Gonoszt szenvedve gonosztettel felelni: ahogy ezt a tomeg helyesnek
mondja, vajon igazsagos-e vagy nem? Kriton: Semmiképpen. Szokratész: Mert hiszen, ugye,
ha az emberekkel rosszat tesziink, ez az igazsagtalansagtol semmiben sem kiilonbozik?
Kriton: Igazat mondasz. Szokratész: Tehat nem szabad viszont-igazsagtalankodnunk, sem
rosszat tenniink egyetlen emberfidval sem, ha barmit szenvediink is t6le.”

Természetesen nem gondoljuk azt, hogy a ,,blindzés” valamilyen moddszerrel teljesen meg-
szlintethetd, amig ember lesz a f61don, lesz bilin és lesz ,,blinzés” is. De azt igenis gondoljuk,
hogy az ,,igazsagszolgaltatds” intézményeire nincs sziikség, nélkiiliik is a megszokott szinten
marad vagy — a mondott feltétel teljesiilése esetén — az ald siillyed a ,,blinozés”, tehat nélkiiliik
egészségesebb, emberibb tarsadalmi ¢életet élhetnénk, mint amilyet veliik élhetlink.

E nem ok nélkiil kissé hosszura nyult, hiszen kdzponti jelentdségli fejezet utan térjiink at fo
témank masodik részére, a nem haborizo6 orszag eszményére. Sok minden, amit ebben, s mar
a masodik fejezetben elmondtunk, értelemszertien ide is vonatkoztatandd, ezért itt mar csak a
sajatossagokra tériink ki.

4. Tarsadalom hadsereg nélkiil

Azt képviseljiik ebben a fejezetben, hogy az az orszag, amely sem haboruban, sem békeidében
nem tart fenn hadsereget, és akkor sem hajlandé haborizni, ha megtdmadjak, el6zonlik ¢€s
leigdzzék, az minden tekintetben, anyagilag, szellemileg és lelkileg egyarant gazdagabb és
viragzobb életet élhet, mint az az orszag, amelyik a megszokott és ,természetes” mddon
(altalaban ,,0nvédelembdl”) haborut folytat.

El6szor is arra szeretnénk egy mondat erejéig emlékeztetni, micsoda erkolcsi és anyagi
karokat okoz egy orszdagnak a hadsereg fenntartdsa, akér ,békeidében” is; a fegyverkezési
verseny koraban — de melyik kor nem ilyen tobbé vagy kevésbé? — ezt aligha kell bizonyitani.
(A béke Nobel-dijjal kitiintetett Costa Rica esete rendkiviil tanulsdgos. Ez az orszag béke-
idében nem tart fenn hadsereget, haboru esetén ,bérel”, s a latin-amerikai orszagok koziil
egyedill itt szint meg teljes mértékben az irastudatlansag, és az életszinvonal is sokkal
magasabb itt a tobbiekénél!)

Ami marmost a haborut illeti, mindenekel6tt azt kell vilagosan latnunk, hogy sosem egyik nép
tamadja meg a masikat. Egyetlen népnek sem jut eszébe soha, hogy hoditd tutra induljon.
,Nincs olyan nép a vilagon, amelynek ilyen tamado szandéka volna, mert a népek sohasem
tamadnak. Tdmaddsra csak a kormanyok ingerlik a népeket, amikor kdlcsondsen gytiloletet
ébresztenek benniik egymas irant. Mikor aztdn langra lobbant a gyiilolet, s a hazafias érzel-
meket is sikeriilt felébreszteni, akkor minden ékesszoldssal bizonyitjdk e kormanyok, hogy a
haza veszélyben forog, s hogy a hazit meg kell menteni” (Tolsztoj: A hazafisagrél). — Ugy
véljiik, hogy ezzel egyuttal vélaszt adtunk arra az ellenvetésre is, mely szerint ,hazaszere-
tetbdl kell harcolni a hazaért”. Aki igy beszél, az elarulja, hogy a hazat azonositja az éppen
hatalmon 1év6é kormannyal, a tarsadalmat az allammal. A hdborti sosem érdeke a hazanak,
sosem szolgalhatja a tarsadalmat, a népet, az mindig csak a ,,nagyfejiieknek” allhat érdekében,
mindenki mas csak veszithet rajta.
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Erre jon azonban a fO ellenvetés: ,,Ha az orszagok magukéva teszik ezt az elvet, és a
gyakorlatban is alkalmazzdk, és mindenki csindlhat azt, amit akar, nem lesz-e ebbol immar
nemzetkozi anarchia, mig egyesek mérhetetlen hatalomhoz ¢és gazdagsaghoz jutnak?”

Nos, almodjunk egy kicsit! De eldbb szogezziink le két dolgot. Az egyik: Az allamok, a
korményok sem azért inditanak haborut, mert egy vagy tobb népet ki akarnak irtani, hanem
mindenekel6tt ujabb foldteriiletekre vagynak, pontosabban e teriiletek altal elérhetd jabb
kincsekre, gazdagsagra, s legfeljebb még dicsdségre, a megnovekedett hatalommal jaréo meg-
novekedett presztizsre. A masik: Amikor most arrél gondolkodunk, hogy mi lesz akkor, ha
adott esetben mi csak tliriink, aztan ,,jonnek a rémaiak és elpusztitjdk népiinket” (Jn 11,48),
kozben ne feledkezziink meg arrdl, hogy a romaiak mar itt vannak...

Tehat almodjunk! Ne Romarol és Palesztinarol, hanem arrol, mi lett volna akkor, ha —
mondjuk — Vietnam nem védekezett volna évtizedeken at az amerikai ,,agresszorok” ellen?
Eldszor is, mit nyert azzal, hogy védekezett? A tengernyi életaldozaton €s sebesiilésen kiviil
egy rombaddlt orszagot, amely évtizedek alatt sem fog felépiilni anyagi sériiléseibdl, s talan
évszazadok kellenek, mig a hdbori okozta erkolcsi sebei begydgyulnak. Ha egyaltalan
begydgyulnak az effajta sebek. Mi lett volna hat, ha nem védekezik? Ha ,,kenyérrel és soval”
fogadja az amerikai katondkat? Vajon géppisztolytiizeléssel és napalmmal feleltek volna-e
azok a baratsagos fogadtatasra? (Féként, ha eldre meg is iizenték volna nekik, hogy nem kell
ellenallasra szamitaniuk!?) Aligha! Szépen bevonultak volna a févarosba és levaltottdk volna
a kormanyt, a renddrség és a hadsereg vezetdit, meglehet, akasztds Utjan intézve a levaltast, és
sajat babjaikat iiltették volna a helyiikbe. Ambar az is lehet, hogy még erre sem keriilt volna
sor, hanem megkérdezték volna az illetékeseket, hajlanddak-e immar az 6 szolgéalatukba
(marmint az Egyesiilt Allamok éppen hatalmon levd kormanyanak szolgalataba) allni. Igenld
valasz esetén még a helyiikdn is maradhattak volna. Az eredmény — a lényeg — igy is, Ggy is
ugyanaz: bab-kormény, bab-rend6rféndk, bab-hadiigyminiszter.

Miért jartak volna el igy? Mert nem a ,krizantém lelkli nép torvényesitett irtdsaért” (Vdci
Mihaly: Azota) keltek at a tengeren (amint Cortez hajora szalldsanak eredeti célja sem az
indianok mészarlasa volt), hanem azért, hogy Vietnam foldjét birtokba véve, gyarakat és
banyakat nyissanak, olcsoé nyersanyaghoz és munkaerdhoz jussanak, a sajat termékeik piaca
boviiljon, és persze tdmaszpontot létesitsenek a nagy rivalis hatdban, ha mar ott vannak a
szomszédban. Mindezen célok elérése érdekében mi értelme lett volna nekildtni kiirtani az
egyebkent nem is védekezo helybeli lakossagot? Ki dolgozott volna akkor az altaluk birtokba
vett foldeken, gyarakban, banydkban? Az anyaorszag polgarai aligha vandoroltak volna 4t e
célbol Azsidba. Hogy hoditdsuk nyoman Vietnam kincseinek jo része (nagyobbik része?)
viszont igenis Amerikdba vandorolt volna? Tagadhatatlan. De ezzel egyiitt is a kiirtds és
altalanos pusztulas helyett a viszonylagos jolét lett volna a ,,krizantém lelkii nép” sorsa, leg-
alabbis életszinvonaluk sokszorosan foliilmulta volna azt az életszinvonalat, amely a had-
viselés eredménye lett, a haboru alatt és utan egyarant. Es a legfobb evilagi értéket, életiiket is
megorizhették volna tiz- és szdzezrek. Mindenképpen jobban jartak volna tehat, ha nem
védekeznek.

Mint ahogy mi is jobban jartunk volna, ha engediink a toroknek. Ady irja egyik levelében:
,,Magyarorszag 3,5 millids lakossaga az 6rokos harcok (és ezek velejardi) kovetkeztében 1,5
milliéra olvadt, mig azok a szomszédos népek, amelyek kisebb ellendllast fejtettek ki,
kevesebb veszteséget szenvedtek. Ugy latszik, az elviselés jobban szolgélja az életet, mint az
oldoklés.”
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Erdekes, akadt mar olyan uralkodé is a torténelem soran — meglehet, egyetlenegy — aki igy
gondolkodott. Ekhnaton fara¢ alakjat és felfogasat Kodolanyi allitja elénk Az €gd csipke-
bokor c. regényében (az itt kovetkezOk elvi igazsdgan mit sem valtoztat, hogy a torténet-
tudomany vitatja Ekhnaton ilyesfajta jellemzését):

,INem folytatunk tobbé haborat. Soha, soha nem fogunk tobbé fegyvert embertarsaink ellen —
jelentette ki boldogan a faraé.

— De mi tortént volna, ha nem verjik le Szanad és egész Saaba lazadasat — kérdezte a
meghokkent Hor.

— Semmi sem tortént volna. Semmi, csupan 0j szerzOdéseket kotottiink volna vele, nem
kaptuk volna ilyen olcsoén az aranyat, az ébenfat, a mirrhat, a gyantat, mint eddig, lemonda-
nank a finom kendcsokrdl, a ritka illatszerekrdl... Hat nem lehet opobalzsam nélkiil élni?
Alattvaloink millioi taldn opobalzsammal illatositjdk magukat naponta?

— Isteni uram, de mi tortént volna, ha nem allnak csapataink Etiopia hatdran, mig Szanaat
ostromoltuk, s az ellenség eldrasztotta volna Fels6-Egyiptomot? — firtatta illetlen kdvetke-
zetességgel Hor.

— O, testvérem, Etidépia hamarosan belatta volna, hogy csak a feleléssége, a gondja lett volna
tobb — torkolta le a kiraly.

— Es az azsiai népek? A barbarok? Akik barmikor szivesen eldzénlenék a Deltat? — kérdezte
Mozes.

— Nos, uralkoddikat meggy6zziik joindulatunkrol, szeretetlinkrdl, s hidd el, testvérem, néhany
¢év leforgasa alatt minderrdl meggy6zddnének...”

Lehet, hogy e csodalatos jelenségnek, s tiszta és szelid lelkii Ekhnatonnak sem sikeriilt volna
meggy0znie az ugrasra kész szomszéd uralkodokat, azonban Egyiptom népe akkor is jobban
jart volna, ha ellenallas nélkiil hagyja, hogy megszalljak. S a farad mindenképpen jol latta azt,
hogy a torténelem folyasanak jobb mederbe terelésére az egyetlen jarhato ut az altala megla-
tott. Ha nem lenne is megvaldsithato, elvileg mindenképpen az egyetlen lehetséges megoldas.
Minden mas ut gyakorlatilag is, elvileg is zsakutca. De Ekhnaton megoldasi javaslatinak van
gyakorlati esélye is azéltal, amit Moldova Gyorgy regényében a negyven prédikator egyike
mond ladzado tarsanak a bortonben, aki 6rére tdmadott: ,,A megado6 szelidség jobb véddfegy-
vered lett volna, mint magasra emelt bilincsed: magatartdsod elgondolkozasra késztette volna
ezeket a vad katondkat, és a lelkiikkben bizonyara meginognak...” (Megrazd leirasat és
igazolasat olvashatjuk ennek Sdnta Ferenc Halalnak haldla c. novellajaban!)

Igen, ez az egy lehetdség van a ,,vad katonak™ elgondolkodtatasara, ezen keresztiil meginga-
tdsara, s a vilag sorsanak jobbraforduldsira. 4 menekvés egyetlen lehetséges utja: ,.el kell
fordulnunk a hatalomtol, a fegyvertdl, és meg kell talalnunk magunkban s egymasban Istent,
helyre kell allitanunk vele az 6si szovetséget” (Kodolanyi Janos: Vizdzon). ,,Csak egy mod
van Isten boldog birodalmanak megvaldsitasara: a szeretet, a megértés, a méltanyossag.
Istennek nincs nagyobb ellensége a fegyvernél. A fegyver félelmet tdmaszt, a félelem védeke-
zést, a védekezés tamadast” (Kodolanyi: Az ég6 csipkebokor). Amint pedig a szdveg-
Osszefiiggésbdl kitlinik, Isten boldog birodalma nem més, mint az ember boldog birodalma.

Az elmondottak utan, s tekintetbe véve a vilag mindenkori, de kiilondsen mai allapotat, aligha
vonhatjuk kétségbe Gandhi életrajzirdjanak igazsagat: ,,Ha keriiljiik a banalis demagogiat és a
metafizikai szofizmdkat, kénytelenek vagyunk az erészakmentességet tigy tekinteni, mint a
szervezett emberi tarsadalom létének egyik alapfeltételét” (Jan Pilat: Mahatma Gandhi). Es
maganak Gandhinak az igazsagat: ,, Az erdszaknélkiiliség az emberi nem térvénye, mint ahogy
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az erdszak a vadallatok vilaganak torvénye. Az erészaknélkiiliség nem csupan a szentek
szamara rendeltetett, hanem a kozonséges nép szdmara is.”

A most kovetkezd, utolséd fejezetben szeretnénk folvazolni — igazan csak néhany sejtetd vo-
nassal — annak a remélt orszagnak az életét, amely felszamolta 6nmagaban az erészak minden
intézményét.

Kiskozosségek halozata

Milyen lesz Elpidia? Az ,,igazsagszolgaltatas” megsziintetése, a hadsereg sz¢élnek eresztése ¢és
a hatalomgyakorlds egyéb intézményeinek feloszlatdsa nem vonja-e maga utdn annak az
elpusztitasat, ami jo és ésszerll, vagyis ami erdszak nélkiili a torvényekben?

Tolsztojjal azt valaszoljuk: ,,Az, ami j6, ami ésszert, tehat ami nem erészakos a torvényekben,
az igazsagszolgaltatasban, a tulajdonban, a pénziigyi intézményekben, a népnevelésben, mind-
az megmarad. SOt, azaltal, hogy a kormanyok durva erdszakoskoddsa — melynek csak dnma-
guk fenntartasa a célja — megsziinik, egy okosabb, igazsdgosabb tarsadalmi organizéci6 fog
kialakulni. A toérvények, az igazsagszolgaltatas, a koziigyek, a népnevelés olyan mértékben
marad meg, amilyenben sziikségiik van ra a népeknek, és olyan formédban, amelybdl hianyozni
fog minden rossz, amely a kormanyok mai szervezete szerint sziikségképpen benne van. Csak
az fog elpusztulni, ami rossz, ami a népek akaratéra bilincseket rakott” (A hazafisagrol).

Milyen lesz Elpidia? Mivel az emberi egyiittéléshez sziikséges alapvetd torvények ,bele
vannak irva minden 1étez6 1ény szivébe” (Kodoldnyi), batran fogalmazhatunk igy: Elpidia az
egymdsra épiilo és egymast kiegészito, ontorvényii és onkormanyzattal rendelkezo kiskozosse-
gek hadlozata lesz, amely feldleli a csaladi, tarsadalmi, gazdaséagi, kulturalis és vallasi élet
egész terliletét.

E kisebb ¢és nagyobb kozosségek kozmegegyezéssel (tobbségi vélemény alapjan és a kisebbség
alkalmazkodasaval) maguk hozzdak a valtoztatasra mindig nyitott , torvényeket”, akéar az
emberi egyiittélést, akar a gazdasagi tevékenységet, akar az egyiittélés teriileteit szabalyozzak
ezek, és maguk valasztjak vezetdiket, illetve delegaljak dket a nagyobb egységeket atfogd kis-
kozosségekbe.

Valahogy ugy, ahogyan ezt — a dolognak most csak gazdasagi oldaldt emelve ki — N.S.
Swaminathan, a Nemzetkozi Rizskutatdo Intézet igazgatdja mar a mara vonatkozdan is
elengedhetetlentil sziikségesnek tartja: ,Rengeteg olyan tervet latok, amely korvonalazza,
hogy a kukoricanak vagy tudom is én minek a termését egymillié tonndval novelni kell, de
ezek a dokumentumok valahogy sosem emlitik, még véletleniil sem a foldmiiveldket. Vetd-
magrol beszélnek, miitragyarol, vizrél. De hat ki az, aki termel? Nem a biirokratdk vagy a
tervdokumentumokat gyart6 hivatalok. Az ¢élelmet a parasztok allitjak el6. A sok millié tonna
kukoricat Afrikaban legaldbb egymillié parasztcsaladnak kell megtermelnie. Ha egyetlen
csalad gazdasagként egy tonnédval noveli a termést, akkor is egymillié parasztcsalad egylitt-
miikddésére van szilikség. Ha én tervet allitanék Ossze, elsd kérdéseim ezek lennének: »Miért
is termeljen meg egymillié parasztcsalad egy-egy tonnaval tobbet? Milyen koriilmények
kozott termelhetne? Segithetiink nekik ebben?« Legel6szor is meg kell érteniink a problé-
maikat, a torekvéseiket. Tanacskoznunk kell veliik, férjekkel és feleségekkel egyarant, s csak
azutan dolgozhatunk ki tervet” (Valoésag, 1985, 7).

Ami pedig az igazsagszolgaltatast illeti, legyen elég annyit felvillantanunk, hogy ,,mert 6lni
senkinek sincs joga, nem lesz halalbiintetés”, az egyén biztonsagat ,,nem a fegyveres erdk, ha-
nem a kozdsség gyors reflexei védik”, a kabattolvajtol ,,az aruhaz-igazgatd6 megkérdi: miben
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szenved sziikséget, kivan-e hitelre vasarolni”, ha ugy tetszik: ,,a nyilvanossag szeme felvaltja
a biinteto torvények erejét” (Konrad Gyorgy: A varosalapito).

Milyen lesz Elpidia? Almodjunk egy kicsit Konrdd Gydrggyel: ,,Olyan véarosrol képzelddom,
ahol a cselekvés axidmadja a valtoztatas... s rélam csak velem megalkudva lehet donteni; ahol a
kozosség értelmi fogyatékossagnak tartja a hatalom oszthatatlansdganak elvét; ahol tarsaim-
mal én is elbocsathatom az igazgatomat... s a polgarmestert ideiglenes koztisztségére rendes
munkahelyérdl szabadsagoljak; ahol Otleteim jogan vagyok reformer, nem azért, mert fol-
hatalmaztak ra; ahol a ra es6 koztulajdonhanyad mozgatasaval az utcaseprd is szabalyozhatja
a nemzetgazdasdgot; ahol nem kell tdmogatnom kozpénzekbdl elbizakodott tisztviselok
kapkodasait, nincsenek illetékesek ¢és kiviilallok, nem rejtjelesitem szaktuddsomat, s mert
minden dontési esély kedvez vagy art valakinek, tévedéseimet folderitd szabalyrendet igénye-
lek, velem szemben is szabad varoslakoét, aki a részvényathelyezéstdl az otthondba bekapcsolt
elektronikus szavazokésziilékig valtozatos kozvetitésekkel nyilvanithatja akaratat... s mert
nem kell félnem a tekintélyt6l, nem kell hazudnom sem; ahol a szerzédéskotés sportszeriien
mérsékeli az elvaduld csoportmérkézések tékozlasait, s az iskolds gyerek is kineveti a
kovetkezetesség gorilla-patoszat, amely két jatékos koziil a melldongetd gydztest magasztalja,
s a kiteritett vesztest lekopi; ahol nincsenek titkok, amelyeket kémek kifiirkészhetnének, a
hivatalos targyalasok jegyzOkonyvét barki megtekintheti, sajtoértekezleten minden kérdésre
vélaszolva csak maganvéleményemet mondhatom, s gondosan észben kell tartanom, hogy a
disznoiskolaban az elsd tantargy a retorika; ahol az 0jsdgok cimoldalan a gondolat folfedezé-
sei allnak; ahol senki sem irja eld, mit kell szeretnem, utdlnom; ahol a gimnaziumot masképp
vezetik, mint a csirkefarmot, s a tanar csak annyiban tanit, hogy megosztja érdeklédését a
didkokkal; ahol gondolatdt mindenki kinyomtathatja, de olvasdja csak annak akad, aki Gjat
mond; ahol az egész utca egyetlen faliGjsadg, a jardara mindenki festhet, a kdztereken zene
sz0l, a varoslakok kornyezetalakitassal kedveskednek egymasnak s otthon {ilni nem erény;
ahol nem azért toltom az id6t, hogy esténként a névtablamat szemléljem a lakdsom ajtajan, és
egyesitve aggodalmainkat egymas bortondrei legyiink; ahol az apologiat Onelemzéssel, a
torvényt hipotézissel, a szozatot korkérdéssel, a vezércikket epigrammaéaval, igazamat ellen-
felemével, Onérzetes kakaskoddsomat sajat karikatirdmmal igyekszem fOlcserélni...” (A
varosalapito).

Hogy mindez nem csupan a képzelet sziileménye lehet, hanem hétkdznapi valdsag, sét volt
mar olyan hely ¢és id6, ahol és amikor ha csak toredékesen, kezdetlegesen is, de mar meg-
valdsult, s éppen magyar f6ldon (természetesen nem zarjuk ki, hogy masutt is), azt bizonyitja
Imre Istvan A torvényhozo székely falu cimii konyve, amelyben olvashatjuk azt a 72
falutdrvényt, rendtartast és végzést, amelyeket 1581 és 1847 kozott a székely falvak autonom
kozosségei megalkottak és onkéntesen vallaltak. — Ezek a falutorvények és rendtartasok a
kozosseégi akaratot foglaltak keretbe, és a kozosség aktiv részvételére épitettek. Megismer-
hetjiik beldliik a faluk6zosség egykori életviszonyait, normait, a kdzhatdr megosztasanak, a
kozvagyonban vald részesedésnek és a kozterhek egyiittes vallalasanak formait, a bajba
jutottak megsegitésének modjait (Valosag, 1985, 7).

De hasonlora éppenséggel napjainkban is akad példa, a zsidé kibucok (,,csoportok™) vilaga-
ban, Izraelben. A kibuc-felfogas elvileg tiltja a magéantulajdont, a pénz kozos kasszaban van,
akinek sziiksége van ra, vesz beldle, és a parkolohelyen az autok mindenkinek a rendel-
kezésére allnak. A kibuc-lizemek az orszag leghatékonyabb lizemei (Izrael zsido lakossaganak
3,5 %-a a 260 kibucban a mezdgazdasagi termelés 40 %-at allitja eld!), nem kell sztrajkoktol
szenvedniiik, munkaerejiiket rugalmasan alkalmazhatjak, mar régota az ,,allas-rotacid” gya-
korlatat alkalmazzdk, egészen a vezetdség szintjéig, egyetlen munkanélkiilijik sincs. Az
oregek problémdjat is megoldottak: aki egy bizonyos kort elért, nem valik ki a munkafolya-
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matbol, hanem az ipari iizemben lehetdséget kap arra, hogy fokozatosan rovidiilé munkanap
keretében kevésbé megerdlteté munkat végezzen, mint a mezdgazdasagban... (Valosag, 1985, 7).

S ha mindezt és sok mas hasonlot feltételezve is lesznek Elpididban ldzadasok és belsé konf-
liktusok, ,,az bizonyos, hogy a nép helyzete mégis kedvezdbb lesz akkor, mint napjainkban,
mert a népek mai helyzeténél rosszabbat elképzelni nem lehet...” (Tolsztoj: A hazafisagrol).

Befejezésiil alljon itt még Vercors és Gandhi egy-egy gondolata.

,»A torténelmet 1atszdlag mindig az erdsek csinaljak, és mégis a gyongék, az alazatos igazak
formaljak ki az emberiséget, szdzadrol-szdzadra, a maguk valdszinlitlen képére, mert az
erdsek harcolnak és megsemmisitik egymast, mig az igazak csondesen, korszakrol-korszakra
ugyanazon a csapason haladnak mindig, és jelilk kitorolhetetlentil bevésddik a foldbe”
(Amerre a sz¢l fj).

,Ha azzal vadolnak, hogy tilsdgosan becsvagyo vagyok, elismerem. Ha azt mondjak, hogy
abrandom sohasem valosithatdé meg, azt felelem: lehetséges, és megyek a magam utjan
tovabb. Az erdszaknélkiiliség kitartd katondja vagyok, s elég okom van ra, hogy megmaradjak
hitem mellett.”

(1986)
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Europa mint eréditmény

Egy politikus—profétai egyhaz feladata és szerepe (Nyugat-) Europaban...

Ha egy politikus—profétai egyhdz szerepét kutatjuk az egyesiilni akaré és minden idegentdl
egyre inkabb erdditményként elzark6zé (Nyugat-) Eurdpaban, akkor mindenekelott a profétak
eredeti funkciojat kell felidézniink, ahogyan az annak idején megjelent Izraelben a Krisztus
elétti durvan tiz évszazadban. Ekkor a proféta, a mai kdzhiedelemmel ellentétben, nem vallasi
iigyekkel kapcsolatos jovendomondo és esetleg a nép biineit ostorozd személy volt, hanem
nevének (nabi, azaz tolmacs) megfelelden Isten tolmacsa, szocsove, Isten , akaratanak”, azaz
szandékainak, terveinek tolmdcsoloja, méghozza nem csupan elvileg és nagy altalanossagban,
¢s egyaltalan nem csupan — sét nem is elsdsorban — ,,vallasi” értelemben, hanem nagyon is
konkrétan, kordnak konkrét személyeire és torténéseire lebontva, a valosagos élet, a ,,hlas-vér”
torténelem vonatkozasdban, nevezetesen politikai—tdarsadalmi kérdésekben. Talan elég, ha
példaként most csak Amosz és Jeremias személyére utalunk. Amosz kiméletlen kritikat
gyakorol a gazdagokon és hatalmaskodokon (2,3; 3,15; 4,1; 5,10-12; 6,1.4—6; 8,5—6; persze
klasszikus hely ebben a vonatkozésban Izajas 58. fejezete is), Jeremids pedig a nagypolitikdba
avatkozik bele, amikor azt tandcsolja népének és vezetdinek, hogy hddoljanak meg Babilon
kiralyanak, mert csak igy keriilhetik el a pusztitast és a szamuzetést (27,11); nem csoda, ha
késébb a vezetdk azt a katonapolitikai vadat fogalmazzdk meg ellene, hogy ,,szantszandékkal
megbénitja a varosban maradt harcosok kezét” (38,4).

Mi kovetkezik ebbdl témankra nézve? Roviden: Ha az egyhaz profétai egyhaz akar lenni az
éppen adott Eurdpaban, akkor nem szoritkozhat a szokdsos értelemben vett ,,vallas” teriiletére,
nem huzodhat vissza a templomba vagy éppen a sekrestyébe, hanem meg kell tanulnia, hogy
szoban ¢s tettben képviselje Isten konkrét, mai akaratat a valodi élet minden vonatkozasaban:
a politikdban, a gazdasagban, a tarsadalomban, a kultiraban és természetesen a sziikebb
értelemben vett vallds teriiletén is.

Ennek a feladatnak nyilvanvaléan sok vonatkozasa van; most csak egyetlen egyre térek ki,
amelyet kissé leegyszertsitve ,teologiai feladatnak” nevezhetnénk, €s tomoren igy foglal-
hatnank Ossze: Az eddigi ,, allamteologiakkal” szemben (amelyek Isten akaratdra hivatkozva
legitimaljak a mindenkori allamhatalmat és a politikai-gazdasagi hatalom mas formait), vala-
mint az eddigi ,,egyhdzteologidkkal” szemben (amelyek arra torekszenek, hogy az elnyomas
kozepette hamis békét, osztozas és igazsagossag nélkiili, olcsd kiengesztelddést prédikal-
janak), egy profétai egyhaznak ki kell fejlesztenie és aztan hirdetnie kell a maga ,, profétai

crer

Ez a ,,valo élet” pedig jelenleg nem mas, mint a tervezett és kialakuloban lévo ,, Egyesiilt
Eurdpa”, amelynek lényegét az 1985-0s Schengeni Szerzddés, valamint az 1986-o0s Egységes
Eurépai Aktak igy foglaljak dssze: ,,a személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a tOke szabad
aramldsa” (az Eurdpai Ko6zosség hatarain beliil); s ha valakinek akkoriban kétségei lettek
volna, hogy mit jelent ez a Kozosségen kiviil maradokra nézve, az megbizonyosodhatott az
1990-es potmegegyezés nyoman, amely a kdvetkezd pontokat tartalmazza: ,,intézkedések a kiilsé
hatarok megerdsitésére, kdzds vizumpolitika, kozos menekiilt- és menedékpolitika, adatbank-
rendszer létrehozasa”. Egy profétai teoldgianak erre a valosagra kell reflektdlnia, s a tovab-
biakban ennek a profétai teologianak néhany lehetséges fejezetét szeretném réviden vazolni.

a) Dogmatikai (és fundamentalis) teologia. Mondhatnank: j dogmatikai teoldgia. Ennek
mindenekel6tt a vallas természetét és rendeltetését, az istenképet és a megvaltas/megiga-
zulas/iidvoziilés tanat kellene a hagyomanyos, kodositd és az embert megnyomoritd dogmati-
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kaktol gyokeresen eltéréen megfogalmaznia — ugy, hogy az ne adhasson alapot semmiféle
»allam- és egyhdzteologidhoz”. Ez persze onmagéaban véve is oOriasi feladat, de megérné
elvégezni, mert ebbdl szinte automatikusan adédnénak a gyakorlati kdvetkeztetések.

b) Erkolesteologia. Jézus evangéliuma alapjan vildgosan ki kellene fejtenie és meggydzden
ala kellene tdmasztania, hogy az uralkodas minden formaja Isten- és emberellenes, az erdszak
minden formdja Isten- és emberellenes, a meggazdagodas minden formdja Isten- és ember-
ellenes, s hogy aki (kozvetleniil vagy kozvetve) uralmat gyakorol, (kozvetleniil vagy
kozvetve) erdszakot alkalmaz, vagy aki gazdag, az nem keresztény, az ipso facto kikozositette
magat az egyhazbol, az nem iidvoziilhet — amig meg nem tér (,,magéanetika”).

¢) Politikai (és tarsadalmi) teologia. Az emlitett dogmatikai és erkolcsteoldgiat kellene
alkalmaznia a politika teriiletére (politikdn ekkor méar nem hatalomgyakorlast, hanem egy-egy
orszag vagy nép, vagy nagyobb egységek vezetésének elméletét és gyakorlatat értenénk),
valamint a tarsadalmi élet, az emberi egyiittélés szabalyainak megfogalmazasara (,,szocial-
etika”). Egy effajta politikai teologianak példaul kiméletleniil le kellene lepleznie a Nemzet-
kozi Valutaalap és a Vilagbank satani lizelmeit, vagy az egyes korményok retorikdja mogott
meghtzodo tényleges hatalmi és anyagi érdekeket.

d) Gazdasagi teologia. A fenti dogmatika és moralis alkalmazisa lenne ez a gazdasagra.
Egyfeldl élnie kellene a profétai kritikdval a mai rabld és pusztito ,,vildggazdasagi rendszer-
rel”, a ,.globalizacidval”, a ,,vilagpiaccal”, a fogyasztas, a novekedés, a ,,pénzimadd pénz-
szaporitas” (,,Geldver/m/ehrung” — U. Duchrow) és mindenek aruva valtoztatasanak balva-
nyozasaval szemben, masfeldl ki kellene dolgoznia a mindenki megélhetéséhez biztositott
anyagi javak eldallitdsanak jézusi modelljeit, azoknak Osszes tudoményos és technikai vonat-
kozésaival egyiitt.

e) Okologiai teolégia. Kdzvetve és ki nem mondottan mar nagy lépéseket tett ebben az
iranyban az okologia és az Okofilozofia. Ezt kellene a fenti dogmatikaval és moralissal
megalapozni, és annak alapjan tovabbfejleszteni. Daniel Quinn talal6 fogalomparjaval élve: ki
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f) Az 6kumené teologiaja. A keresztény vallasok kozotti és a vilagvallasok (és végso fokon az
Osszes vallasok) kozotti okumené teologidja. Ennek ra kellene mutatnia egyrészt arra, hogy az
annyi vér kidmlését okozd vallasi ellentétek részben a valldsok hamis dogmatikajabol
fakadnak, részben a vallasi vezetok maguk szitjdk azokat mesterségesen, a legkiilonfélébb
(hatalmi, anyagi stb.) okokbol, masrészt pedig arra, hogy (legalabbis rendeltetése szerint)
minden vallasnak k6z0s az igazi 1ényege: elémozditani az ember javat, ,,lidvosségét” — evilagi
¢s talvilagi értelemben egyarant.

Mindez nyilvanvaldan oridsi, legalabbis évtizedekre szol6 feladat. Elvégzése nélkiil azonban
Eurdpanak (és az emberiségnek) nincs jovdje — emberinek nevezhetd jovdje semmi esetre sem.

Annak azonban, hogy ez a feladat elvégezhetd legyen, van egy eldzetes feltétele: csak olyanok
alkalmasak rd, akik legalabb elvben készek a profétai sors vallalasara (amely nem ritkan
azonos a vértanusaggal), hiszen a felvazolt teoldgia sziikségszertien fogja kivaltani megfogal-
mazoinak profétai sorsat. E sors vallalasanak készsége nélkiil azonban senkinek sem fognak
eszébe jutni azok a gondolatok, amelyek a korvonalazott teologianak elengedhetetlen
alkotorészei kell, hogy legyenek.

(Elhangzott 1995 janudridban Budapesten, az ,, Emberi jogok az Egyhdzban” és az ,,Ebredd
Egyhaz Europai Halozata” kozos konferencidjan, amelyet a Bokor Baziskozosség rendezett.)
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Szabad-e balvanyozni az allamot?

Joga van-e az allamnak az altalanos hadkételezettség kimondasahoz, térvénybe iktatasahoz, a
torveny érvényesitéséhez és szankcionalasahoz? A legljabb kori allamok igennel feleltek erre
a kérdésre. Gyokerét tekintve azonban a probléma sokkal régebbi. A megfeleld kérdés
mintegy 2000 évvel ezel6tt igy hangzott: Joga van-e a Rémai Birodalomnak megkdvetelni,
hogy mindenki tomjénaldozatot mutasson be az istenitett csdszar szobra el6tt; joga van-e ezt a
kovetelményét érvényesiteni és szankcionalni? Az Imperium Romanum igennel vélaszolt erre
a kérdésre.

A parhuzam, ugy hiszem, érzékelteti a probléma lényegét: Az effajta kovetelményeknek vagy
kotelezettségeknek lehet koronként mas és més a konkrét tartalma, de minden esetben azt
jelzik, hogy — profan nyelven szélva — az allam totalitarius modon viselkedik, vagy — vallasos
nyelven szolva — az dallam isteniti és istenitteti 6nmagat, a csak Istennek kijar6 tiszteletet €s
engedelmességet koveteli meg maganak (szabatosabban fogalmazva: abszolut balvanyként és
korlatlan urként allitja és imadtatja onmagat).

A kérdés tehat voltaképpen igy hangzik: Joga van-e az allamnak — a szo imént vazolt
ertelmében — istenitenie és istenittetnie 6nmagat? A valasz aligha kétséges: Nincs joga.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az dltaldnos hadkotelezettseg elleni tiltakozas, illetve annak
konkreét elutasitasa a katonasdgmegtagadasnak (€s meggy6zddésem szerint a polgari szolgalat
megtagaddsanak) forméjdban nemcsak alapveté emberi jog, hanem alapveté erkolcsi
kotelesség is.

A keresztény ember emellett batran és biiszkén hivatkozhat Jézusra, aki — szalloigévé lett, de
tobbnyire félreértett és félremagyarazott — mondasaval: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a
csaszaré, és Istennek, ami Istené!” (v0. még Lk 22.25) demisztifikalta az emberi uralmi
strukturakat (ellentétben az azokat misztifikalé Pal apostollal, v6. Rom 13,1-7), Vllagosan
kimondva, hogy a csaszarnak/allamnak csak azt szabad és kell megadni, ami az ,,6vé”, ami
megilleti, s hogy ennek az ,,illetménynek” hatarozottan hatart szab az, ami az ,,Istené”, ami
Istent vagy csak Istent illeti meg.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy — mivel Isten tiltja az emberdlést, az altalanos hadkotelezett-
ség pedig az emberolés intézményesitése — az daltalanos hadkotelezettség elleni tiltakozas,
illetve annak konkrét elutasitisa a katonasagmegtagadasnak (é¢s meggy6z6désem szerint a
polgari szolgadlat megtagadasanak) formajaban nemcsak alapveto emberi jog, hanem alapveto
keresztény kotelesség is.

(Elhangzott az Alba Kornek az altalanos hadkételezettség elleni konferenciajan, 1993. mdjus
22-én, Budapesten.)
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Mitoszok aldozatai

A hadseregben elhunyt fiatalokrol megemlékezd, dkumenikus istentiszteletre gyiiltiink ossze;
olyan fiatalokra emlékeziink, akik békeidoben lettek egy erdszakszervezet aldozatai, akar bal-
esetben, akar ongyilkosként, akar tigy, hogy meggyilkoltak dket. Foloslegesnek tlinhet konkrét
eseteket folsorolni, de taldn mégsem art, hogy érzelmeinkkel és egész emberségiinkkel is bele
tudjuk éIni magunkat mindabba, ami ide tartozik.

A hadseregbeli haldlozasok nem jelentéktelen részét alkotjak az ongyilkossagok. Ezeknek a
mozgatérug6i és koriilményei nagyon sokfélék, de probaljuk csak elképzelni, mekkora
kétségbeesés, micsoda félelem, mennyi megalaztatas kell ahhoz, hogy egy hiisz év kortili fiatal
sajat kezével vessen véget életének.

Két példat mondok a balesetekre. Egy hadgyakorlat sordn egyszerre harom fiatal halt meg:
vagy rosszul egyeztették az idépontot, vagy elaludtak a satorban, nem lehet tudni, a 1ényeg az,
hogy a talalkozora érkezd tank gazolta Oket halalra. — Maskor egy ejtéernyds gyakorlat sordn
az egyik katona ernydje nem nyilt ki; panikba esett, 0sszekuszalta a zsinoérokat, igy az
automata ernyd sem miikodott. A foldi mentési kisérlet csak azt érte el, hogy nem rogton halt
meg, hanem haromnapos korhazi haldoklas utan.

A gyilkossagok sem olyan ritkdk, mint gondolndnk. — Egy katona fegyverét is magaval vive
megszokott, s a sziiléfalujaban 16tték le sajat szdzadanak katonai, a bajtarsai, mert dket vezé-
nyelték ki az elfogasara, s parancsmegtagadas esetére életfogytiglani bortdnnel fenyegették
meg Oket. A masodik szokevény az a katona volt, aki az elsdt leldtte; valosziniileg megoriilt.
Szintén a sajat szazadat vezényelték ki az elfogasara, de okulva az el6zd esetbdl, biztonsag
kedvéért egy renddrszazadot is mozgdsitottak; a renddrdk azt a parancsot kaptak, hogy ha
olyan katonat latnak, aki fegyverébol 16vést ad le, tegyék artalmatlanna. Igy azutdn a masodik
szokevényt leteritd katonat a renddrok 16tték agyon.

Ha az Osszes eseteket felidéznénk is, akkor még mindig nem széltunk az érintett sziilok,
testvérek, baratok, baratnék, menyasszonyok, feleségek lelkének, életének felmérhetetlen és
helyrehozhatatlan sériiléseirél. — Es bizonyara senki sem képzeli azt, hogy mindez csak a
bukasa ota sokat 6csarolt partallam idejében fordult eld. A TV kozlése szerint tavaly 66 fiatal
halt meg a ,,demokratikus” hadseregben, az idén is tul vagyunk a 30-on, és még egy negyedév
hatravan.

Egy istentiszteleten azonban sosem elégedhetiink meg a puszta emlékezéssel. Isten el6tt
allunk, az Iranta valo és az embertarsaink irdnti szeretet kett0s-egy parancsa arra kotelez min-
ket, hogy megfontoljuk feleldsségiinket és meggondoljuk, mit tehetiink a bajok megsziintetése,
vagy legalabb csokkentése és enyhitése érdekében.

Mindenekel6tt biinbanatot tarthatunk, miutdn megvizsgaltuk, milyen feleldsség terhel minket
ezekben a tragédidkban. S ha valaki ugy érezné, 6t semmilyen feleldsség nem terheli, az talan
gondolhat arra, hogy nemcsak gondolattal, szoval és cselekedettel, hanem mulasztassal is
lehet biint elkdvetni. — Mindenesetre aki blinbanatot tart, az maris nagy dolgot tett: sajat
személyében megszakitotta a gonoszsag lancolatat — ha csak atmenetileg is, ha csak egy
vonatkozasban is.

Masodszor: bocsanatot kerhetiink. Ez ugyan nem sziinteti meg a bajt, de enyhitheti a
fajdalmakat. Szeretnék tehat bocsanatot kérni, ugy is, mint a rémai katolikus egyhaz papja, bar
nem képzelem, hogy a romai katolikus egyhdz hierarchidja vagy a papsag tobbsége azono-
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sulna velem ebben; mégis bocsanatot kérek azoktol az anyaktol, azutdn apaktol, testvérektol,
lanyoktol és fiuktol, akiknek gyermeke, testvére, baratja, volegénye vagy férje a hadseregben
lelte halalat. Bocsanatot kérek azért is, mert bizonyara én sem tettem meg minden télem teldt
— ha kozvetve is — az ilyen haldlesetek megeldzésére, és bocsanatot kérek azért is, mert
egyhdzam hierarchidjat €s papsagat sulyos blinok és mulasztdsok terhelik, tobb mint masfél
ezer éve: nemcsak hogy nem mutatott ra viladgosan az evangéliumi szelidség eszményére, az
ellenségszeretet kifejezett jézusi parancsara, és nemcsak hogy nem itélte el az erészakot ¢és a
haborit, hanem egyenesen aldasat adta ra, sét olykor szitotta és maga is gyakorolta. Es ma
sincs vilagos sz6: a Katolikus Piispoki Kar még 1986-ban is elitélte azokat a katolikusokat,
akik megtagadjak a katonaskodast és ezt az elitélést azdta sem vonta vissza.

Tovabbi lehetséges teenddnk, hogy leleplezziik a mitoszokat. Féleg két mitoszt kell leleplez-
niink, egy altalanosabbat és egy konkrétabbat. — Az altalanosabb ugy sz6l, hogy az erdszakot
csak erdszakkal lehet megfékezni vagy megsziintetni. Ez tévedés vagy hazugsag. Egy 6vodas
gyerek is belathatja, hogy minden ujabb erészak — az ugynevezett védekezd erdszak is — csak
tovabb noveli az erdszakot. A gondolkodo felnétt eldtt pedig ott all az egész emberi
torténelem annak bizonyitékaul, hogy az erdszak lekiizdésére mind a mai napig sikertelen
modszer az erdszak alkalmazasa. A rossz embereket nem lehet kiviilrol, er6 alkalmazasaval
megjavitani, hanem csak beliilrdl, folkeltve benniik a jo utani vagyat; erre pedig az 6kol, a
gumibot, a géppisztoly és a rakéta egyarant alkalmatlan eszkéz. — A konkrétabb mitosz igy
sz6l: a hadsereg azért kell, hogy sziikség esetén meg lehessen védeni a hazat. Ez tévedés és
hazugsag. A hadseregeket a hatalmasok hozzak létre, hogy sziikség esetén azzal védjék meg
vagy noveljék hatalmukat. A tobbi csak ideologia és demagogia. Elég itt, ha Tolsztojnak a
hazafisagrol sz616 tanulmanyéra utalok.

Végiil, ¢s talan ez a dontd, az a feladatunk, hogy kiizdjiink az erdszak és az erdszakszervezetek
minden formdja ellen — természetesen kizarélag erdszakmentes eszkozokkel és modszerekkel.
Elképzelhetetleniil tag tere nyilik itt a cselekvésnek. — Mindenekeldtt az a dolgunk, hogy mi
magunk erdszakmentesen, szeliden éljiink — ha nehezilinkre esik is, a csaladtol kezdve a
kozlekedésen at a munkahelyig, ne legylink erészakszervezetek vagy erdszakos megmozdu-
lasok résztvevoi, és akkor is megmaradjunk a szelidség utjan, ha tdmadas ér vagy paranccsal
akarnak minket erdszakra kényszeriteni. — Nagyon fontos teriilete ennek a kiizdelemnek a
felvilagositas. Az evangélium szerinti igehirdetés, a munkatarsak ¢és ismerdsok kozotti
apostolkodas, alairasok gyiijtése torvénymodositasi javaslathoz, cikkek—tanulmanyok irasa,
szeretetk0zosségek 1étrehozéasa és €pitése, tudomanyos konferencidk rendezése — mind-mind
ide tartozik. — Soron kovetkezd, jelentds 1épés lehetne, hogy kiizdjiink a hadkételezettség
ellen. Mar torténtek is 1épések ebben az iranyban, éppen az Alba Kor részérdl, de én tobbre
gondolok. Beleértem az ugynevezett polgari szolgalat megsziintetését is. Minden tisztelet és
elismerés megilleti azokat, akik szavukkal, tetteikkel és aldozataikkal kivivtak a polgari
szolgalat lehetdségét, és azokat is, akik ezt valasztjak a fegyveres katonaskodas helyett. De
amig elismerjiik, hogy az dllamnak joga van polgéri szolgélatot kdvetelni, addig egyrészt azt
az abszurd felfogast valljuk, hogy aki vasat ont, esztergdl, tanit, gyogyit, zenél, gyereket sziil
¢és nevel, az nem szolgalja a hazat, csak az, aki katondskodik vagy annak megfeleld pot-
cselekvést végez; masrészt addig nem jutottunk tul a robotot kdveteld feudalis allamon, még
ha most demokratikusnak hivjuk is; harmadrészt — és ez a legfontosabb — addig elismerjiik az
allam mindenhatosagat; abszolutizaljuk, balvanyozzuk, istenitjiik az allam nevili erdszak-
szervezetet.
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Legvégiil pedig ne feledjiik, hogy minden szavunknak és tettiinknek annyi sulya és ereje van,
amennyi aldozat van mégétte, vagy amennyi dldozatra vagyunk készek. Azoknak a torvény-
szeriségeknek, melyeken a vilag nyugszik, egyike a buzaszem-példazatban rejlik. Elet csak
aldozatbdl sziiletik, bdséges ¢let csak bdséges aldozatbol. Ahogyan a buzaszem is csak akkor
hoz b6 termést, ha elébb foldbe hull és elpusztul. Latszélag. Valdjaban szebb és gazdagabb
¢letre tdmad.

(A hadseregben meghalt fiatalokert tartott 6kumenikus istentiszteleten, a Budapest-belvarosi
foplébaniatemplomban 1991. szeptember 29-én elhangzott beszéd.)
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Az 0kologia jézusi alapjairol

Azt a cimet adtam ennek a néhany gondolatnak, hogy ,,Az 6koldgia jézusi alapjairdl”. A ,,-r61”’-nak
is van jelentdsége, mert ha azt mondanam, hogy ,,Az 6koldgia jézusi alapjai”, akkor ez vala-
miképpen a teljesség igényét sugallna, holott itt csak néhany gondolat és megjegyzés kovetke-
zik.

Azt hiszem, természetes, hogy az evangéliumokban csak kozvetetten van jelen az ékologia
témaja, hiszen abban a korban legalabbis mi igy gondoljuk — a kdzgondolkodasnak nem volt
okologiai horizontja, ez a problémakor nem foglalkoztatta az embereket. De azért ezzel a
megallapitassal is nagyon 6vatosan kell banni, mert van olyan foltevés is, miszerint példaul a
Gilgames-eposz, amely Jézus el6tt évezredekkel jott 1étre, bizonyos vonatkozasban okologiai
problémaval foglalkozik — a talnépesedéssel a Folyamkdzben, Mezopotamidban —, és arra
akart volna megoldasokat kinalni, hogyan kell elbanni a talnépesedéssel. Ha ez a feltételezés
igaz, akkor taldn ezeket a régi szovegeket is érdemes 0j szempontbdl megnézni, hatha uj
mondanivaldkat is hordoznak. Amit az evangéliumok alapjan szeretnék elmondani, az négy
tételben foglalhato ossze.

Az elsé a teremtményiség gondolata. Ugy hiszem, hogy az dkologikus gondolkodasmodnak
¢s az Okologikus ¢életmodnak is az az egyik alapja, hogy tudatositjuk teremtmény voltunkat.

A jézusi megkdzelitésben ez nyilvanvaldan nem azt a fajta hagyomanyos teremté—teremtmény
felfogast tiikrozi, amelyben a Teremtd Urként jelenik meg, a teremtmény pedig szolgaként
vagy még inkabb rabszolgaként. A jézusi lizenet egyik alapmondanivaldja éppen az, hogy egy
josagos Atya a tenyerén hordoz minket. Azt hiszem, Jézus egész 1étélménye és gon-
dolkodasmddja ebben gyokerezik, és innen egy nagyon kicsi 1épés az dkologia, mert ha ez
igaz, akkor elvethetjiik a megélhetésert és foleg a holnapi megélhetésért valo gondot. Nem az
ezért folytatott munkat, hanem a gondot, az aggodalmaskodast, a szorongast. Akkor ez
egyuttal az életszinvonalért, illetve az egyre ndvekvd életszinvonalért folytatott kiizdelemnek
— mondhatnank ugy is, hogy a fogyasztds, a fogyasztoi szemlélet és a felhalmozas szemle-
letének és gyakorlatanak — az elutasitasat jelenti.

Aligha kell ennek az Okologikus vonzatait kiemelni, hiszen a kornyezetszennyezés ¢és -
rombolés jorészt éppen ebbdl fakad. Ezzel szemben Jézus az Istenbe, a josagos Atyaba vetett
bizalmat képviseli, aki a tenyerén hordoz minket, ¢és itt szamomra a hit-fogalomnak egy 0j
jelentése vagy hangsulytevése jelentkezik: ez a pistis az Oszovetségben is, Jézusnal és az
Ujszovetségben is elsésorban bizalmat, Istenre rahagyatkozast jelent.

Két helyre utalnék, amelyek azt mutatjadk, hogy Jézus nemcsak elméletben képviselte ezt a
szemléletet, hanem maga is élte.

Az egyik a Mark-evangéliumnak a pusztai megkisértéshez kapcsolddod sziikszavii megjegy-
zése, mely szerint Jézus a pusztaban vadallatokkal élt (1,12-13). Ez a ,,puszta” nem feltétleniil
a sivatagot jelenti, amint azt a legtobben gondolnank, hanem azt a helyet, ahol nincsenek
emberek. Vegyiik észre: Mark evangéliumaban még nincs sz6 arrol, hogy Jézus negyven napig
semmit sem evett volna, hanem csak arrdl, hogy a vadallatokkal ¢élt, és ahogyan a vadallatok a
pusztaban is megtalaljak megélhetésiiket, ugyanugy bizonyara Jézus is — nyilvdn nagyon
szlikdsen ugyan, de mégis — megtalalta a negyven nap alatt is a megélhetését abban, amivel a
pusztaban egyaltalaban élni lehet. Sejthetjiik, hogy Jézus ekkor megélte azt az Istenbe vetett
0sztonds, Osi bizalmat, amely — 6sztonvilaga kovetkeztében — benne van a vadallatban, amely
nem aggodik a holnap miatt, hanem Isten gondoskodasat élvezi.
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A masik: Amikor a tanitvanyok arrol vitatkoznak, hogy elfelejtettek kenyeret hozni, és csak
egy kenyér van a csonakban, akkor Jeézus dsszeszidja oket (Mk 8,14-21), éspedig — leirva
ugyan itt nincsen, de ugy gondolom, hogy — azért a szidas, mert nem az a dolguk, hogy aggo-
dalmaskodjanak amiatt, ami nincs, amit nem hoztak magukkal, hanem az, hogy szétosszak azt
az egy kenyeret, ami van, és igy oldjak meg a gondjukat. Ebbdl a szemléletmdodbol adodik az-
utan az az altalanos jézusi felhivas, amely alighanem az egész okologiai kérdés megoldasanak
egyik alapja lehet: , Keressétek elobb Isten orszagat és a Neki tetszd életet, €s a tobbi mind
hozza adatik nektek” (Lk 12,31 ).

Még egy gondolat a teremtettségilinkkel kapcsolatban: Aki ezt atéli, az nem fog istent jatszani,
az tudja, hogy hol a helye, hogy mi a szerepe. Persze itt az ,,istent jatszani” annyit jelent, hogy
nem fog uralkodot jatszani. Erre a megjegyzésre csak azért van sziikség, mert egy bizonyos
fajta istenkép sugallja ezt a szembeallitasi lehetdséget. De ha helyes az istenképiink, akkor
erre a megjegyzésre nyilvan nincsen sziikség, mert az Isten nem Ur — legaldbbis a sz6
,uralkodo” értelmében nem az —, sét azt is ki kell mondani, hogy bizonyos szempontbdl nem
mindenhat6. Ha tehat helyes az istenképilink, akkor nem is allithatjuk magunkat ebbe a
szerepbe, még akkor sem, ha esetleg megfeledkeznénk teremtmény voltunkrol. Hiszen a kornyezet-
rombolds masik forrdsa talan éppen az, hogy az ember mindenhat6 urnak képzeli magat.

Az 0kologia masik jézusi alapja a tdrsteremtményiség gondolata. Jézus ¢€letérzése annak az
embernek az ¢letérzése, aki otthon van a természetben, és a természet részének €li meg magat.
Itt kapcsolodik ez az el6z6 gondolathoz is: nem birtokosa, nem uralkoddja a természetnek,
hanem része.

Lassunk néhany ezzel kapcsolatos jézusi képet! ,,A mezOk viragait és az ég madarait taplalja a
mennyei Atya, mennyivel inkdbb titeket” (Mt 6,26); ,,egy veréb sem esik a foldre az Atya
tudta nélkiil, mennyire figyel akkor ratok!” (Mt 10,29). De nemcsak ez a gondolat jelentkezik
Jézusnadl, hanem az is, hogy az egész természet magatdl értetddden jelen van szamadra, egyiitt
¢l vele: tanitdsa, példabeszédei errdl tantiskodnak; gondoljunk csak a mustarmagrol szolod
példabeszédre (Mt 13) vagy a magatdl nové mag példabeszédére (Mk 4,26-29), vagy arra a
mondasara, hogy ,legyetek okosak mint a kigyok és keveretlenek, mint a galambok!” (Mt
10,16). Mindez ¢és sok egyéb mutatja: Jézus tudatdban van annak, hogy az ember része egy
nagy teremtményi Osszefiiggésnek. Aki igy, e tarsteremtményiség tudataban lat, gondolkodik,
érez, az tisztelni, s6t szeretni fogja teremtménytarsait — mondhatnank igy is: ,,mint fele-
baratait” —, és nyilvan nem fog nekik szenvedést okozni, nem fogja tonkretenni dket.

A harmadik gondolat a szelidség és az erdszakmentesség jézusi gondolatvilaga. Ez is kdzismert.

Gondoljunk a Hegyi beszéd ellenségszeretetrol sz016 tanitasara: ,,Ha megiitik a jobb arcodat,
forditsd oda a maésikat” (Mt 5,39), ,,ha elveszik a kdpenyedet, add oda a kontosodet is” (Mt
5,40) stb.! Utalnék a buza és a konkoly példabeszédére (Mt 13,24-30), meg arra a felszo-
litasra, hogy ,,legyetek irgalmasok, mint mennyei Atyatok” (Mt 5,48), és talan 6sszefoglalo,
altalanos érvényl tételként arra, hogy ,,boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a fold” (Mt 5,5).
Az evangéliumokban természetesen nem taldlhatdé meg ezeknek a lebontasa a kornyezet-
védelemre, de akit annyira athat a szelidség gondolata és gyakorlata, mint Jézust, az nyilvan-
valdan nemcsak az embertdrsai irdnt lesz szelid és erdszakmentes, hanem egész kornyezete, az
egész teremtett vilag irdnt, az élettelenig menden is.

A negyedik gondolatot igy fogalmaztam meg: kozmikus kiildetés.

Erdekes dolgot figyelhetiink meg, ha Jézus kiildetéstudatat vizsgaljuk. Ugy tiinik, kezdetben
csak Izraelhez érzett kiildetést. Mondja is egy izben, hogy ,.kiildetésem csak Izrael hazénak
elveszett juhaihoz szol” (Mt 15,24), és ugy tlinik, ennek a kiildetéstudatnak felel meg az, amit
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tanitvanyainak is mond egy alkalommal, hogy ,,a poganyokhoz és a szamaritanusokhoz ne
menjetek!” (Mt 10,5). Ha nincs is ellentmondésban ezzel, de mindenesetre kiilonbozik tdle — a
,csak” szocskat figyelembe véve mindenképpen — az, amit a Maté-evangéliumnak és altalaban
az evangéliumoknak a végén olvashatunk, hogy ,,menjetek és tegyetek tanitvdnnyd minden
népet” (Mt 28,19). Onallé teoldgiai probléma, vajon mi vezette Jézust a kiildetéstudatnak e
kitagitasara, de ez most nem témank, hiszen nem Okologiai kérdés. Még megddbbentdbb
azonban a Mark-evangélium végén olvashatd mondat, amely még ezt a kiildetést is tovabb
tagitja: ,, Az egész kozmoszba elmenve hirdessétek a jo hirt az egész teremtésnek”™ (16,15). Ha
komolyan vessziik a ,kozmosz” és a ,teremtés” szavakat, akkor ebben a mondatban az
el6zonél is tagabb kiildetésrdl van szo, amire azért is érdemes odafigyelni, mert nagyon is
zsidotlanul hangzik, majdhogynem ezt lehet mondani: hinduista—buddhista csengése van. Azt
jelentené tehat, hogy a jo hirt — amelynek 1ényege, hogy Isten mindenkihez jo, és amibdl az
kovetkezik, hogy az embernek is mindenkihez jonak kell lennie — az egész kozmosznak
hirdetniink kell, azaz nemcsak az embereknek, hanem az ember alatti vilagnak is — mar
amennyire az ember alatti vilag fel tudja fogni. De azt hiszem, ez egyaltaldban nem valami
fantasztikus elképzelés. Az éllatvilagra vonatkoztatni egyaltalan nem nehéz, de vannak, akik
allitjak, hogy a novények is megérzik, Mozart-zene sz6l-e a szobaban, vagy valami kemény
rock. Tehat lehet, hogy nagyon is fontos dolog a novények szamadra is tanisagot tenni Isten
josagardl. Arra talan nincs bizonyitékunk, hogy az tgynevezett élettelen vilag hogyan reagal
az evangélium hirdetésére, de hatha vannak még itt is perspektivak.

Ennyit tehdt mindenképpen mondhatunk: ez a gondolat arra buzditja az embert, hogy jo
viszonyt tartson fonn az egész teremtéssel; esetleg — azért ,,esetleg”, mert a Szentiras értelme-
zése nagyon bonyolult dolog! — a Teremtés konyve 1,28 ellenére, amely vers ,,uralkodassal”
bizza meg az embert. Annyit mindenesetre nyugodtan mondhatunk: Jézusnak az a felhivasa,
hogy ,,az egész teremtésnek az egész kozmoszban hirdessétek a jo hirt”, a szeretet mindenféle
korlatozasat megsziinteti. Az els6 korlatozas az lett volna, hogy Izraelre sziikiil le, a méasodik
az, hogy az emberiségre; itt viszont a szeretet teljes hatartalanitasarol lenne szo.

Még egy érdekes vonast tartalmaz ez a Mark-zaradék. Azt mondja Jézus, hogy akik — igy
szoktak forditani: ,hisznek”, de jobb, ha gy mondjuk, hogy — biznak, tobbek kozott kigyokat
fognak folemelni. Egyes kodexekben az is ott van, hogy ,,a keziikkel”. Ez is szemben all egy
Oszovetségi kijelentéssel. A 91. zsoltarban azt olvassuk, hogy akik Istenben biznak, azok
kigyokat fognak eltaposni. A vallasi mitoszok véleményével ellentétben: a kigyd nem sziiletett
ellensége az embernek. Csak akkor bantja az embert, ha az véletleniil vagy szandékosan ralép
vagy artani akar neki. Talan azt akarja allitani ez a jézusi mondat, hogy amikor az Istenben
biz6 ember kigydval taldlkozik, a kezével folemelheti és arrébb teheti — amikor a tarsa, aki
nem bizik Istenben, rogtén botot ragadna, hogy agyonverje a kigyot. Nem azért teszi ezt az
Istenben bizo, hogy a hatalmat fitogtassa, hanem hogy megvédje a kigyot. Aki igy cselekszik,
annak szdmara a kornyezetvédelem nemcsak Okondmiai szdmitds, hanem Okoldgiai érzés
kovetkezménye is.

Befejezésiil még egy — Jézus ismeretlen mondésai kozott szamon tartott — mondatot szeretnék
idézni. Azt hiszem, ez a mondas 6nmagaban is elég lenne a jézusi 6kologia megalapozasdhoz,
ha az eddig idézettek nem is 1éteznének vagy nem volnanak igazak. Taldn Joachim Jeremias
emliti ,,Jézus ismeretlen mondasai” cimii kis miivében ezt a torténetet: Jézus a tanitvanyaival
vandorol, és az Ut mentén egy doglott roka fekszik. ,,Micsoda biidosség!” — kialtanak fel a
tanitvanyai. ,,Milyen szépek a fogai!” — mondja Jézus...

(Elhangzott az Okolégia és teoldgia c. konferencian Budapesten, 1992 tavaszan.)
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Szakralis — profan

Szakralis és profan. Ha nem is ebben a formaban, de a valldsos ember szokincsében 6sidok
Ota szerepld két szo. Egyeldre forditsuk igy: ,,szent” és ,(e) vilagi”. — Olvastam néhany
tanulmanyt ebben a témakdrben; megragadott a problematika, de sokéig bizonytalankodtam,
érdemes-e kozreadni e gondolatokat. Egy tanév eleji hittandra utdn dontdttem. Kérdeztem a
gyerekeket, mirdl tanultak tavaly, mirdl szeretnének hallani az idén, és biztattam Oket, hogy
batran kérdezzenek, mindenrdl lehet beszélni, iskolarol, palyavélasztasrol, csaladrol stb. Mire
az egyik hatodikos megszo6lal: ,,Hat nemcsak szent dolgokrdl lehet kérdezni?” — Remélem, az
Olvasd mindjart érzi a téma jelentdségét! S lehet ugyan, hogy ezen a teriileten nincsenek
gyakorlati problémai, az elméleti tisztazas talan mégsem Aart.

Fogalomtisztazas

A ,szakralis” sz6 a latin sacer-bol ered. Sajnos, akdrcsak a magyar ,,szent” szot, ezt sem
csupan személyekre hasznaljuk, hanem targyakra is, mint a héberben a kados-t. Ellenben a
bizanci gordg €s a latin tud kiilonbdztetni: a hagios és a sanctus mellékneveket személyek, a
hieros ¢és sacer mellékneveket targyak, berendezések, intézmények részére tartjak fenn.
Mindkettd szemben (ha nem is feltétleniil ellentétben) all a nem-szenttel vagy profanummal
(innen a magyarba is atvett ,,profan” melléknév). A profanum a ,.fanum el6tt”, a fanum-on
kiviil fekvo teriiletet jelenti. A fanum pedig eredetileg a fOpap (pontifex) jelenléte, tartoz-
kodasa altal megszentelt, felavatott hely. A profanum-nak kezdetben nincs negativ csengése,
de mar a Kr. e. 3. szdzadban Plautusznal igen, jelentése: nem-szent (kozonséges, tisztatalan).

Marmost egészen dltaldnos értelemben szakralisnak, szentnek nevezziik azokat a személyeket,
intézmenyeket, dolgokat és targyakat, melyek kapcsolatban dllnak Istennel, a tulajdonképpeni
Szenttel, akar ugy, hogy Isten kiilonleges modon nyilatkozik meg benniik, akar ugy, hogy az
emberek Isten tiszteletére hasznaljak fel dket.

A vallastorténet és a vallasfilozofia kiillonbséget tesz magikus (erre még visszatériink), tabu-
jellegli és vallasos szakralitas kozott. De mindharomban kozdsként igazolja, hogy a primitiv
ember szamdra minden, amit Isten alkotott, szent, mert Istent nyilatkoztatja ki; de minél
autondmabbnak érzi magat az ember, annal inkabb korlatozza a szakralisat bizonyos helyekre
és idokre. (Erdekes adalék a miivészettorténetbol: Egységes vildgnézetii korokban nincs
kiilonbség szakralis és profan miivészet kozott. A gorogok temploma eleinte nem mas, mint
amit a neve — haz: domos vagy laos — mond: egy haz, amely bar szent — hieros — héz, de
stilusaban nem kiilonbozik barmelyik nemes ember hazatol. A romai birdsagi bazilika és az
Okeresztény bazilika, a gotikus varoshidza és dom, a barokk diszterem és templom sem
kiilonbozik egymastol a stiluselemek tekintetében, ha a funkcionalis kovetelmények struktu-
ralis valtozasokat — pl. kereszthajo, kettds karzat — hoznak is.)

Az Ujszovetség szemléletmoédja

A kultusz fogalmainak eszkatologizaldsa, pneumatizaldasa és krisztologizalasa

Az Ujszovetség egy csomo egyedi fogalmat ismer a vallasos aktusok kifejezésére (aldani,
dicsditeni, kérni stb.), de az altalanos kultikus fogalmakat nem ugy alkalmazza, mint az a
késoi egyhazatydk koratdl a mai napig torténik az egyhazban. A jamborsaggal, istentiszte-
lettel, kultusszal kapcsolatos kb. 10 altalanos fogalmat kultikus értelemben csak a zsido és
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pogany istentiszteletre és részben Krisztus iidvozitd tettére hasznalja az Ujszovetség, ezzel
szemben a keresztényekkel kapcsolatban — egy kivétellel — csak az életiik egészére vonatko-
z6an. Ez érvényes az aldozat és dldozatot bemutatni kifejezésekre is.

A papi hivatal-megjeldlést (hiereus, ill. hierateuo) az 6szdvetség hivatalviseldire, tovabba
Krisztusra és minden hivére vonatkozoan hasznélja (ez utdbbiakra szellemi papsaguk — az
»altalanos papsag” — értelmében), de piispokre (episkopos), presbiterre, tanitdra, apostolra
sohasem. Ezek a hivatal-megjeldlések mind a profan teriiletrdl szarmaznak.

A (szakralisnak megfeleld) hieros sz6 egyszer fordul eld (2Tessz 3,15: az uj szovetség szent
irata), a hieron tobbszor a zsido templomra és egyszer Diana templomdra vonatkozoan. A
masik kifejezést a templomra, pontosabban a szentélyre, a naos-t a pogany ¢és zsido
templomra is hasznalja, keresztény értelemben azonban csak Krisztusra, a mennyei templomra
¢s a hivokre vonatkozdan (egyiittesen vagy kiilon-kiilon).

Ezekbdl a tényekbdl két dolog kovetkezik: a) Az Gijszovetségi szentiras szerzdinek élénken élt
a tudatdban, hogy a keresztény istentisztelet olyan radikalisan kiilonbozik a zsidotol és a
poganytol, hogy az idevago fogalmak hasznalhatatlanok szamara. Ez érvényes a (pogany)
szakralis—profan fogalomparra is. A (hagyomanyos) kultikus fogalmakat az Ujszovetség
eszkatologizélja, pneumatizéalja és krisztologizalja (Heinz Schiirmann). — b) A keresztény
istentisztelet és a keresztény élet olyan szoros egységet alkot, hogy a szakralis kifejezéseket az
Ujszovetség nem haszndlja a szitkebb értelemben vett istentiszteletre, hanem csak a keresztény
elet egészere!

A szakrdlis hatdarok felszamoldsa

Jollehet a szakralis — profan (az {ras szohasznalataban kozonséges, tisztatalan, koinos) szopar
az 6szovetség gondolkodasaban és intézményeiben egészen Jézus idejéig dontd szerepet
jatszik, Jézus gondolkodasmodja eliit téle, egészen mas. A zsid6 szakrdlis eldirasok ellen igy
szol: ,,Semmi sem szennyezi be az embert (azaz semmi sem teszi az istentiszteletre
alkalmatlannd, profannd), ami kiviilrél jut belé¢; hanem ami az emberbdl beliilrdl ered, az teszi
tisztatalanna az embert...” (Mk 7,15). A kultikus tisztasagi torvényekkel szembeni
polémigjaban (Gal 4,9-11; Kol 2,16-18; Rom 4,5-11) Pal éppugy levonja ebbdl a
kovetkeztetést, mint Péter, miutdn a cezdreai latomasban egy hang igy szolt hozza: ,,Amit
Isten tisztava tett, te ne tedd tisztatalanna” (Csel 10,15). ,,Minden a tiétek, ti Krisztuséi
vagytok, Krisztus pedig Istené” (1Kor 3,22).

Eltinnek a szakralis térhatarok: ,Eljon az ora, amikor sem ezen a hegyen (Garizim), sem
Jeruzsdlemben nem imadjatok az Atyat... Eljon az ora, amikor az igazi imadok a Lélekben és
igazsdgban imadjak az Atyat, mert az Atya ilyen imadokat keres. Lélek az Isten, s akik
imadjak, Lélekben és igazsagban kell imadniuk™ (Jn 4,21.23). Jézus szavanak megfelel Istvan
beszéde: ,,A Magassagbeli nem lakik emberkéz éltal emelt épiiletben...Miféle hazat épitenétek
nekem? Ugyan hol lenne az én nyugvohelyem? Hat nem az én kezem alkotott mindent (Csel
7,47-50)?7”

Eltiinnek a szakralis idohatarok: ,,A szombat van az emberért, és nem az ember a szombatért”
(Mk 2,27). A szeretet torvénye a szombat torvénye folott all (Mk 2,23-28; 3,4; Lk 13,15-16).
Bizonyos ,,napok, hénapok, iinnepi idok és esztendok™ (Gal 4,10; Rém 14,5) helyébe az
»alkalmas 1d6” (2Kor 6,2), a ,,ma”, az ,,6ra”, Krisztus ,,napja” (Zsid 3,13; 4,7), a szombatév
(Lk 4,19) 1ép. ,,Senki se itéljen meg tehat titeket étel-ital dolgaban, s tinnepre, Gjholdra vagy
szombatra vonatkozo dolgokban, hiszen mindez csak arnyéka az eljovendének. A valosag
Krisztusban jelent meg” (Kol 2,16-17).
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Jézus és az Ujszovetség tehat a kultikus torvények béklydjanak feloldasaért, exkluziv szent
helyek, iddk, szavak megsziintetéséért kiizd. 4 szakralis—profan fogalompart az ujszovetség-
ben a krisztuskozelség—krisztustavolsag valtja fel!

Egyhaztorténelmiink terhe

Az egyhaz meglehetésen hamar visszafordult ahhoz a pogany és zsidd kultikus termino-
l6giahoz, melyet az Ujszovetség a keresztény valésagot illetéen hatarozottan keriilt. Ez csak
akkor nem jelentett volna visszaesést az UjszOvetség szabadsagabol a kultikus térvényes-
kedésbe, ha az atvett fogalmakat szigoruan analogikus értelemben hasznaltdk volna. Ez
azonban ritkan tortént meg. Yves Congar irja: ,,Sajnos 0jbol mértéken feliil folyt a szakraliza-
las, a tabuk felallitasa, a ritualizalas, ismét a szakrélis és a profan szétvalasztasat prédikaltak.”
Karl Ledergerber Kunst und Religion in der Verwandlung c. miivében (Koln, 1961 — ezzel
indult a szakrélis—profan koriili altalanos teoldgiai vita) azt panaszolja, hogy a kereszténység
Konstantin utan visszaesett az archaikus-mitikus szakralitasba. Congar ramutat arra, hogy a
korai id6kben a ,templomszentelést” az illetd hazban tartott elsd eucharisztikus lakoma
(ténye) jelentette, s ez hogyan fejlédott a kozépkor hossza és bonyolult szentelési liturgiajava;
ramutat az ordindcidk koriili megkenésekre, a normalis kenyér kovasztalannal torténd
folvaltasara (9. szdzad). Az effajta példakat konnyen meg lehet sokszorozni, s mogottiik ez a
torvény figyelhetd meg: Minél inkdbb az isteni (numinosum) félelmetes elemét (tremendum)
hangsulyozzédk a szdzadok soran az elblivold, vonzé elem (fascinosum) rovésara, annal inkabb
emelkedik a szakralizalas ¢€s ritualizélés szintje!

Ujbol létrejon a targyak szakralitdsa, jollehet az Ujszovetség szerint csak az emberi hasznalat
altal szentelddnek meg a dolgok. A hagios (szent) sz6t Sevillai Izidor és fantasztikus etimo-
l6giaja nyoman a-gé-ként (= a foldon kiviiliként) magyarazzak. A platonikus és ujplatonikus
szellem befolyasanak hatdsara olyan lelkiség alakult ki és terjedt el, amely elfordult az
érzekitdl és megvetette a vildgot. Mindez hozzajarult annak a sajnalatos helyzetnek a
1étrejottehez, melyet a szakralis—profan ellentéttel jellemezhetiink.

Teologiai reflexio

Az Isten 4ltal teremtett egyetlen valosagnak ez a szakrélisra és profanra valo szétvalasztasa,
egyszersmind a szétvalasztas karos kovetkezményei vezettek ahhoz a mai napig sem lezart
teologiai vitdhoz, amely elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant szeretné megtisztitani
a kereszténységet a rarakodott idegen, pogany és zsido elemektdl. A (szakralisra és profanra)
szétvalasztas megsziintetéséért harcolo, vagy radikalis deszakralizasert kiizdo teologusok
erveit harom csoportba lehet sorolni: 1. Krisztusban minden megszentelddott (= szakralis), 2.
Krisztus a vilagot végérvényesen profanizalta, 3. Krisztus megsziintette a kiilonbséget szakra-
lis és profan kozott (mint lattuk, 1ényegileg ez az Ujszovetség felfogasa).

Miért olyan éles a vita? A szakralis—profan szétvalasztas fenntartasa mellett harcoldk attol
félnek, hogy a szétvalasztds megsziinésével nemcsak a profanum szlinik meg, hanem elvesziti
jelentdségét és 1étjogosultsagat a szakralitds is, konkrétabban: elvész a szakramentalités,
(legaltalanosabb értelemben véve) a szentségek lehetdsége. A deszakralizalas hivei pedig Ggy
veélik, hogy végre ki kell emelni a kereszténységet a magia mocsarabol. — Ha a két fogalmat
tisztazzuk, akkor — nézetem szerint — nemcsak a probléma gyokerét ragadtuk meg, hanem a
megoldas utjara is ratalaltunk.
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Szentségeken (egészen altalanosan) olyan, cselekvésben és szavakban megvaldsitott ,,szimbo-
lumokat” értiink, amelyek nemcsak jelentenek valamit, hanem amelyek megvaldsitasaban
éppen az valik objektiv valdsagga, amit jelentenek (pl. megtisztulés, a bilin eltdrlése, egyesiilés
Istennel stb.). A magia pedig kisérlet arra, hogy bizonyos cselekvések révén emberfeletti erék
birtokdba jussunk, Istent befolyéasoljuk és emberi célok szolgélataba allitsuk.

A vita neuralgikus pontjat tehat ezzel a kérdéssel tarhatjuk fel: A szakrélis dolgokban (elsd-
sorban a szentségekben) csak valami ,latvanyossaggal” van dolgunk, vagy realitassal? Csupan
emberi cselekvéssel, melyben tulajdonképpen semmi nem torténik, vagy az isteni (Isten) realis
jelenlétével?

Szerintem ilyen forméban a kérdés eldonthetetlen, mert mindkét tabor a szakralis mechanikus
szemléletével dolgozik. Azaz (nagyon leegyszerlsitve!) mindkét felfogas a ,,szent” cselekvé-
sek, 1dok, helyek, targyak, személyek, intézmények ,,ex opere operato” hatékonysagat feltéte-
lezi, mikdzben az egyik sikra szall mellette, a masik tagadja.

De éppen innen nyilik a kivezetd ut! Mert lehetséges a szakralitas (és ezen beliil a sacra-
mentum-ok, a szentségek) ,,ex opere operantis” jellegli felfogasa is! Ez ugyan nem annyira
teocentrikus (de hisz Isten ,,mindig” és ,,mindeniitt” milkddik), hanem inkdbb antropocent-
rikus szemlélet, de korantsem zarja ki Isten redlis jelenlétét a kiilonbozd cselekményekben,
intézményekben, személyekben stb. De ez a jelenlét rajtunk, a mi lelkiiletiinkon,
magatartdsunkon fordul, és nem bizonyos jelek, szavak, eszk6zok stb. formalis alkalmazéasan.
A dontd — s igy keriiliink 6sszhangba az Ujszovetség szemléletével — a mi krisztuskozel-
ségiink vagy krisztustavolsagunk, vagy hogy pontosabban fogalmazzunk: jézuskozelségiink
vagy jézustavolsagunk! (Lényegében olyasféle probléméval allunk szemben, mint a formalis
¢s valosagos [redlis] tekintély kérdésében!)

A teologiai vita tehat meggyozodésem szerint eldonthets, mégpedig igy: onmagaban semmi
(és senki) sem szent, sem nem profan, hanem Istenhez fiizodo (pozitiv vagy negativ) viszonya
szerint valik ,,szentté” vagy ,,profanna”. (Ilyen értelemben viszont barmely targy, személy,
jelenség stb. lehet ,,szentség”, azaz kozvetitheti Istent.) — De inkdbb azt javasolnam, tordljiik e
két szot szotarunkbol, és térjiink at a biblikusan megalapozott krisztuskdzelség — krisztus-
tavolsag, vagy istenkozelség — istentdvolsadg fogalompar hasznélatéra!

Forras: Eduard Syndicus, Entsakralisierung. Ein Literaturbericht. Theologie und Philosophie, Frankfurt/Main
1967; Emil Lengelig, Sakral — Profan. Bericht iiber die gegenwértige Diskussion. Liturgisches Jahrbuch, Miinster
1958; Josef Pieper, Entsakralisierung. Drei Diskussionsbeitrige, Ziirich 1970.

(1985)
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A Miatyank

Abba

A Miatyankrol tiz el6adas-sorozatot is lehetne tartani, és azzal sem meritenénk ki: Jézus egész
tanitasa, élete, személyisége, miive, sorsa slirlisddik benne; benne van, hogyan gondolkodik
Jézus Istenrdl, az emberrdl, arrdl, hogy viselkedik Isten és miképp kell viselkednie az ember-
nek, hogyan gondolkodik Isten és ember kapcsolatardl; olyan mint egy kicsi mag, amelyben
benne rejlik egy hatalmas fa. Ha egyszer valoban megértenénk, sosem mernénk tobbé
eldaralni, s talan egy pillanatra az a batorsagunk is meginogna, hogy egyaltalan elmondjuk. —
Amit a Miatyank egészérél mondtam az imént, az érvényes az elsd szavara is: ,,Atyank!”

Megszolitassal kezdodik a Miatyank: ,,Atyank”, ,,Atya”. Ez voltaképpen nem név (Isten valo-
jéban megnevezhetetlen...), hanem azt mondja el: kicsoda Isten, hogyan viszonyul hozzank,
hogyan viszonyulhatunk Hozza. Mennyi téves ¢és torz elképzelést zar ki ez a megszolitas!
Magaban foglalja, hogy Isten nem ,,Nyugdijas Teremtd” (aki megalkotta, aztan magéara hagyta
a vilagot), nem , Folséges Ur” (aki eldtt meg kellene hunyiszkodnunk, szolgaian csuszva-
maszva), nem ,Elképesztd Vardzslo” (aki az ember kényét-kedvét kiszolgalna), nem
,LegyOzhetetlen Hadvezér” (aki megvéd az ellenségeinktdl és kiirtja 6ket), nem ,,Zord
Renddr” (aki folyton az ember sarkdban jar), nem ,,Szigort Bird” (aki jegyzéket vezet jO és
rossz tetteinkrdl, s aztdn az emberi igazsagossag szerint jutalmaz vagy biintet), de nem is
,Elvont Eszme” (a vilag torvényeinek Osszessége, akihez nem lehet emberi szot sz6Ini). Nem.
Hanem Atya, Atyank. Ez a fordités régies, hideg, tavolsagtartd, semmit sem ad vissza az aram
eredetib6l: ABBA; pontosabb lenne az ,,édesapa”, ,kedves apa”, de ez sem az igazi; az Abba
a csaladi nyelv kifejezése volt, az éppen csak beszélni tanuld gyerekek szolitottak igy apjukat;
azok, akik még csak egy-két szotagot tudnak kimondani; az ,,apa” héberiil-aramul ,,ab”, az
anya pedig ,,im”, s ebbdl lesz a beszélni kezdd gyerekek ajkdn ,,ab-ba” és ,,im-ma”, magyarul:
,»pa-pa”, ,ma-ma”. Jézus tehat ugy besz¢l Istennel, mint egy egészen kicsi gyerek az apjaval—
anyjaval; ami nem azt jelenti, hogy giigydogve, hanem hogy olyan egyszeriien, olyan
benséségesen, olyan belsé biztonsdggal. Es minket is erre biztat (,,Ti igy imadkozzatok...”).

Az ,,ABBA” megszolitas Isten legfontosabb tulajdonsagat arulja el; sz6 szerint: Isten olyan
hozzank, emberekhez, mint egy igazi édesapa a kicsi gyerekéhez; értelme szerint: Isten olyan
hozzank, emberekhez, mint egy igazi édesanya a kicsi gyerekéhez, az Atya legfontosabb
tulajdonsdga ugyanis, hogy anyai (Lk 6,36: oiktirmon)! Mit jelent ez?

Amikor egy asszonybdl anya lesz, hirtelen megvaltozik a gondolkodasmodja és viselkedése.
Eddig két csoportba osztotta az embereket: hasznosak (baratok) — artalmasak (ellenségek), s
ha masokért tett valamit, azért ellenszolgaltatast vart; mindez jozan és igazsdgos dolognak
tlint szdmara. Most elkezd egy csOppnyi emberkéért (igaz, csak érte), aki eddig mar sok
fajdalmat okozott neki, és akib6l még mindig nincs haszna, elkezd terheket ¢és nélkiilozéseket
magara venni, teljesen ingyen, ami azt is jelenti, hogy fizetség nélkiill, és azt is, hogy
kockazattal, hiszen faradozasa talan hidbavalo lesz. Hat mit6l hirtelen ezek a butasagok? Csak
azért, mert ez a csoppnyi emberke az ¢ gyereke.

Az ,,ABBA” azt jelenti, hogy Isten ilyen anyaian viselkedik az emberrel, minden emberrel,
mert mindenkit a gyermekének tekint; nemcsak a jokat, hanem a rosszakat is, nemcsak az
okosokat, hanem a butakat is, nemcsak a miivelteket, hanem a miiveletleneket is, nemcsak a
szépeket, hanem a cstinyakat is, nemcsak az egészségeseket, hanem a betegeket is, nemcsak a
fehér bortieket, hanem szines boriieket is, nemcsak a hivoket, hanem a hitetleneket is...
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Teljesen ingyen szeret, és nincs mas célja—vagya, mint hogy boldoggé tegye az embereket.
Elvontabban: Isten feltétel nélkiil — mindenkit szeret.

Jeézus errdl szamtalanszor és szamtalan modon beszélt, és életpéldajaval tanuskodott. El-
mondta ¢és elénk ¢lte, hogy Isten tudja, mire van sziikségilink, miel6tt kérnénk; hogy jobban
gondoskodik rélunk, mint a mezei viragokrol és az égi madarakrol (nem az O hibéja, ha
hianyt szenvediink); hogy minden szl hajunkat szamon tartja (nem az O hibaja, ha bantas ér
minket); azt akarja, hogy az ¢hezdk jollakjanak, a szegények ruhdhoz, lakéshoz jussanak, a
betegek meggyogyuljanak, a rabok kiszabaduljanak (a bortonbdl, a hagyomanyok és a
szenvedélyek fogsagabol), az iildozottek biztonsdgba keriiljenek, a sirok nevessenek, a
maganyosak tarsra taldljanak, a tévelygdék megtalaljak az utat, a biindsok megtérjenek...;
felkelti a napot jokra és gonoszokra, esot ad igazaknak és blindsoknek; egyetlen kérd szora
minden ,,tartozasunkat” (vétkiinket) elengedi, folytonosan varja haza a té¢kozIl6 fiat, s ha meg-
jon, 6romlakomat rendez; olyan O, mint az irgalmas szamaritanus: bekotozi vérzo ellenségét;
tékozldan szorja a josagat (Mt 20,1-16); 6rok életet, 6rok boldogsagot akar adni: legy6zi végiil
a szenvedést, a halalt — feltamaszt.

Ha egyszer Isten ilyen hozzank (kivétel nélkiil mindenkihez), akkor milyennek kellene
lenniink nekiink Hozz4? Milyennek kellene lenniink egymashoz?

Szenteltessék meg a Te neved!

A Miatyankban Jézus egész tanitasa, ¢lete, személyisége stirlisddik 6ssze; ugyanigy az ABBA
megszolitasban is; Abba, ez annyit jelent: Isten feltétel nélkiil, mindenkit szeret — mint egy
igazi édesanya (tehat nem majomszeretettel, nem kényeztetéssel, hanem segiton, szolgalon,
onfelaldozoan); ez a Miatyank ,.kulcsa”, ezért mindvégig szem eldtt kell tartanunk, minden egyes
kérés el¢ oda kell gondolnunk ezt a megszdlitast, hogy megérthessiik, jol érthessiik azt a kérést.

,Abba, szenteltessék meg a Te neved!” Latszolag ez az elsé kérés a tobbi kozott, valojaban
nem szabad besorolni azok k6zé, mert ez nem egy a tobbi koziil, hanem ,, megnyito szerepe”
van, az 0sszes tobbit megeldzi és meghatarozza, az egész Miatydnknak és minden egyes
kérésnek ez a ,lelke”. — Mésrészt tulajdonképpen nem is kérés ez, hanem kivansdg, ohaj,
vagyakozas: ,,Barcsak megszenteltetnék a Te neved, szent lenne a Te neved!”, s6t még
pontosabban: rendkiviil intenziv vagyakozast fejez ki (a gdrdgben aoristos imperativus):
,Feltétlenil kell, hogy megszenteltessék, hogy szent legyen a Te neved!” — Azt kell még eldre
bocsatanunk, hogy a név a zsidé gondolkodéasban és nyelvben magat az illeto személyt jelenti
(és nem egyszerlien csupan a nevét). Tehat , Isten neve” annyi, mint ,.Isten”, s a ,,Szenteltessék
meg a Te neved!” annyi, mint ,,Szenteltessél meg Te...!”

Mit jelent marmost ez a ,,megszentelni”’? A héberben két, rokon értelmii kifejezés van ra: az
egyik a ,, megdicsditeni”, ami azt jelenti: valakit teljesen elismerni, valakinek a teljes, a leg-
nagyobb tiszteletet megadni (,,beliil” is = gondolatban, l¢lekben, ,kifel¢” is = szoval és
viselkedéssel), valakinek a tiszteletét eldmozditani, terjeszteni; a masik a ,, naggyd tenni”, ami
itt azt jelenti: engedni, hogy Isten a maga egész nagysadgaban érvényre jusson, komolyan venni
Ot, figyelembe venni Ot, mindenekel6tt engedni, hogy athasson minket, eldmozditani, hogy
athasson mindenkit. — Az ismert szentirasi mondattal igy is kifejezhetnénk a ,,megszentelni” értel-

mét: ,,Szeretni Istent teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl, egész értelmiinkkel és minden erdnkkel!”

Ez tehat Jézusnak a legfobb vagya, kivansaga: barcsak mindenki el6tt nyilvanvalo lenne, hogy
Isten szent, barcsak mindenki megadna Neki az Ot megilletd tiszteletet, elismerést, barcsak
mindenki komolyan venné Ot, Ot venné a legkomolyabban, bdrcsak mindenki engedné, hogy
Isten egészen atjarja, dthassa ot, barcsak mindenki elé akarnd mozditani Isten elismerését és
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tiszteletét. SOt! ,,Feltétlentl kell, hogy igy legyen!” Miért? Mert hiszen Isten, az Abba olyan
nagyszeri, olyan csodalatos! Ezt mindenkinek 4t kellene élnie, el kellene ismernie, Oriilnie
kellene ennek! — Akit ugy elblivolt Isten (az anyaian szeretd édesapa), mint Jézust, az nem is
tud masképp imadkozni. Jézus ,,bolondulédsig szerelmes volt” az Atydba; ez és csak ez
magyardzza ezt a vagyat: ,,Szenteltessék meg a Te neved”; ez magyardzza az egész Miatyan-
kot; ez magyardzza egész életét, ez magyarazza egész tanitasat, ez magyarazza kemény,
sokszor megddbbentd, rettenetes erkolesi kovetelményeit! Itt Jézus lelkének legmélyébe
pillanthatunk be: Isten, Isten irantunk vald szeretete, Isten szeretetének megismertetése és
elismertetése, az Isten iranti viszontszeretet ¢és ebbdl fakadoan az emberek egymas iranti
szeretete: ez volt Jézus legfébb és egyetlen kivansaga, vagya, célja, torekvése, iigye, erre a
lapra tett fo1 mindent! Es azt mondta: ,,Ti (is) igy imadkozzatok: Abba, szenteltessék meg a
Te neved”, ami annyit jelent: Nektek se legyen mas kivansagotok, vagyatok, célotok, torek-
vésetek, ligyetek, mint Isten, Isten irdntunk vald szeretete, Isten szeretetének megismertetése
és elismertetése, az Isten iranti viszontszeretet és ebbdl fakadoan az emberek egymas iranti
szeretete! Ti is mindent erre a lapra tegyetek fol!

Ajjaj! Mert milyen messze vagyunk attol, hogy Isten neve, Isten, Isten {ligye, az Isten- és
emberszeretet legyen ,,szent” szamunkra... Akkor dobbeniink ré erre, ha egyszer becsiiletesen
végiggondoljuk, hogy mi az, ami szamunkra ténylegesen , szent”. Példaul: a mi neviink, a
hirneviink (hogy felszisszeniink, csak mondjanak rosszat rolunk...); a mi véleményiink, az
»igazunk” (mi tévednénk?); a ,.hitlink” (mely egyediil iidvozitd...); a hagyomanyaink (,,mindig
is igy volt” — probalja csak valaki folforgatni...); egyéni szokasaink (milyen gorcsdsen ragasz-
kodunk hozzajuk, s emiatt mennyire nem tudunk alkalmazkodni mésokhoz...); a kényelmiink
(ételben, italban, ruhaban, lakasban, idéfelhasznélasban; csak semmi megerdltetd, csak semmi
aldozat!); érvényesiilésiink, gyerekeink-unokdink érvényesiilése (allas, eldrejutds, pozicio,
,anyagi-erkolcsi megbecsiilés”); a vagyaink-terveink (mennyire el tudunk keseredni, ha nem
valosulnak meg); az akaratunk (hogy tudunk dithongeni, ha masok keresztezik)...

»Szenteltessék meg a Te neved!” — mondjuk a szankkal. De jo lenne, ha az életben legalabb
egyszer, példaul ma!, megkérdeznénk magunktol: Mi az, ami szamunkra tényleg ,,szent”? Mi
a legfobb vagyunk?

Jojjon el a Te orszdgod!

A soron kovetkezd kérés az elézot (,,Szenteltessék meg a Te neved!”) fejti ki, magyardzza:
Isten neve, Isten akkor ,szenteltetik meg”, kapja meg az Ot megilleté elismerést, tiszteletet,
Isten akkor jut érvényre, akkor hat at benniinket, ha eljon, értsd: megvalésul az O orsziga a
Foldon. (Meg kell jegyezniink, hogy ez esetben is inkabb vagyrol, kivansagrol, mint kérésrol
van sz0: ,,Barcsak eljonne, megvaldsulna a Te orszagod! Hiszen Te olyan csodélatos vagy!...”)

De hat mi is az az , Isten orszaga”? Nem a ,,mennyorszdg”, nem valami talvilagi dolog; a
,mennyorszadg” Isten orszdganak a beteljesedése, megkorondzdsa lesz, de nem szabad
azonositani a kettét. Nem egy lelkidallapot, egy ,lelki valosag”, valami belsé dolog, érziilet,
kegyelmi allapot vagy hasonld; talan ez az alapja, kiindulépontja, de a kettd nem azonosithato.
Nem az ,,Isten Birodalma”, szembeallitva a ,,Satdn Birodalmaval”, ahogyan Szent Agoston
elképzelte, azaz diadalmasan, mint a zsidok a messiasi birodalmat. Nem is egyszeriien az
egvhaz; az egyhdz szolgalhatja, eldmozdithatja az Isten Orszagat, éppen ez is a dolga, de a
ketté nem azonos: Isten Orszaga tobb, nagyobb, mint az egyhdz (és sajnos Ugy tlinik, a
torténelem soran az egyhdz, s fleg a hierarchia inkabb gétja volt az Isten orszaganak, mint
épitdje).
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Mi hat akkor az ,Isten orszaga™? Elvont meghatdrozas helyett azt mondanam: Isten orszaga
az, amikor megvalosul az Isten és az embertarsak iranti szeretet — ugy, ahogyan azt Jézus
tanitotta, s nem csupdn az emberek egyéni, hanem kozOsségi, tarsadalmi életében is, a
gazdasagban, a kultiraban, a politikdban is. Az igy értett Isten orszdganak megvalosuldsa volt
Jézus legfobb, egyetlen vagya, az igy értett Isten orszaga volt igehirdetésének kdzpontja; errdl
mondta, hogy ,.elkozelgett”, itt van egy karnyujtasnyira, ,,Iépjlink be” — mert egyediil rajtunk
fordul (Lk 17,21), hogy belépiink-e, hogy tagjai lesziink-e, hogy megvaldsul-e az Isten
orszaga, azaz a Szeretet orszaga.

Ez eddig szép és jo és vonzo. Csak hat mi is az a ,,szeretet”? Elvont meghatarozas helyett
koriilirom. Tehat: akkor szeretiink, amikor

— tallépiink az igazsdgossagon; azon, hogy a jokhoz jok, a rosszakhoz rosszak, a kdzom-
bosekhez kozombosek vagyunk; hanem jok vagyunk akkor is, amikor nem kdtelességiink,
azokhoz is, akik nem érdemlik meg (ezt nevezhetjiik irgalmassagnak);

— tallépiink a haszonelvii jocselekedeteken; azon, hogy érdekbdl, ellenszolgaltatasért tegyiik a
jot, akar emberektdl, akar Istentdl varva a fizetséget, akar e vilagon, akar a tulvilagon;

— megosztjuk kenyeriinket és Osszes anyagi javainkat a rdszoruldkkal; nem elégsziink meg
azzal, hogy nekiink van ételiink, ruhénk, lakdsunk..., hanem nyugtalanok vagyunk mindaddig,
amig egyetlen nélkiiloz6 is akad (jelenleg az emberiség kétharmada), és minden tdliink
telhetdt megtesziink, hogy ilyen ne legyen (vallalva a kovetkezményt, hogy magunk is
szegények lesziink);

— a kicsiket szolgaljuk, a gyongéket, az elnyomottakat, a betegeket, a tarsadalom peremén
lévoket, a kitaszitottakat, a lenézetteket; és egyaltalan: semmilyen élethelyzetben nem
uralkodunk, diktatoroskodunk (véllalva a kovetkezményt, hogy magunk is kicsik lesziink);

— megbocsatunk; hetvenszer hétszer is; akkor is, ha nincs értelme, ha a masik nem érdemli
meg, ha visszaél vele; szelidek vagyunk, lemondunk az erészakrél; nem iitiink, nem {itiink
vissza; nem fogunk fegyvert, akkor sem, ha megtdmadnak minket, a csaladunkat, az orsza-
gunkat, akkor sem, ha megparancsoljak; a békét szolgaljuk, békés eszkozokkel — nem a
konformizmus ¢és megalkuvas latszatbékéjét, hanem a szembenallok kozti valodi megbékélést
(vallalva a kdvetkezményt, hogy magunk is kiszolgaltatottak, iildozottek lesziink);

— hirdetjiik az Isten orszagat; azaz a fentieket nemcsak tessziik, hanem masoknak is
elmondjuk, tanusagot tesziink rola, megtanitunk rd masokat is, ,,apostolkodunk” (és azokkal,
akik tanusagunkat elfogadjak, testvéri kozosséget alkotunk).

Azt latjuk tehat, hogy az Isten orszdga nem jambor valldsoskodas; az Isten orszaga a valddi, a
hétkoznapi élet, az emberi kapcsolatok atalakuldsa, emberivé valasa — Isten tervei szerint (1d.
,Legyen meg a Te akaratod!”). Azt is latjuk: Micsoda megtérésen (metanoia — v6. Mk 1,15)
kellene keresztiilmenniink ahhoz, hogy 0szintén imadkozhassuk ezt a mondatot: ,,J6jjon el,
valosuljon meg a Te orszagod!” Ez a kivansdg olyan keresztényeket feltételez, akiknek az
Isten orszdga, azaz a Szeretet orszaga az egyetlen vagyuk, céljuk, torekvésiik, akik szamdara
minden mas masodlagossa valt, akik mindent ennek az egy célnak rendelnek ala.

Vajon hol vannak ma ilyen keresztények? (Es voltak-e valaha is?) De ha ugy érezziik, nem iméad-
kozhatjuk 8szintén: ,,J6jjon el a Te orszagod!”, akkor még mindig 6szintén imadkozhatjuk:

,Barcsak valnank olyan emberekké, akik 6szintén imadkozhatjdk: Abba, Atyank, j6jjon el,
valdsuljon meg a Te orszadgod, hiszen Te olyan nagyszerti, olyan csodalatos vagy!”
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Legyen meg a Te akaratod!

Az elézbéekben azt lattuk, hogy Jézus egyetlen vagya, kivansaga az volt, barcsak megszen-
teltetnék Isten neve, azaz barcsak 4thatna, atjarna minket és mindenkit Isten; ez akkor
torténnék meg, ha eljonne, megvaldsulna az O orszaga, a Szeretet orszaga a Foldon; ezért volt
a masodik kivansaga: ,,J6jjon el a Te orszagod!”; a mostani, a harmadik kivansag (ime, a
népmesék ,,harom kivansaganak™ jézusi valtozata...!) a masodikat (és azon keresztiil az elsot)
fejti ki, magyarazza: Isten orszaga akkor jon el a Foldre, ha megvalésul az O akarata a Foldén.
Hogyan is kell tehat érteni ezt: ,,Legyen meg, torténjék meg, valdésuljon meg a Te akaratod!”?
Mi is az Isten akarata?

Nézziik meg elébb, hogyan nem szabad értelmezni! Eppen Ggy nem szabad, ahogyan
megszoktuk, ahogyan a leggyakrabban értelmezziik: végzetimado modon. Ez a jobbik esetben
azt jelenti: ,,Tedd csak, amit akarsz, én hagyom!”, a rosszabbik esetben pedig: ,,Ha mar nem
lehet Uigy, ahogy én akarom, ugyis megette a fene — hat akkor legyen meg a Te akaratod!”
Példaul: ,,Azt szeretném, ha sikeriilne a vizsgam; de ha Te masképp gondolod, legyen ugy!”
Vagy: ,,Azt szeretném, ha sikeriilne megszerezni azt a bizonyos lakast (allast, telket...); de ha
Te nem akarod, legyen ugy!” Vagy: ,,Szeretnék betegségembdl meggyogyulni; de ha Te az
ellenkezdjét latod jobbnak, legyen meg a Te akaratod!”

Nem szabad igy értelmezniink a harmadik jézusi kivansagot, mert egyrészt ebben az esetben
nyilvadnvaléan az én akaratomon van a hangsuly, aztin ha nem valdsulhat meg, hat
beletorddom ,,Isten akaratdba”, masrészt ugy tinnék, mintha Isten akarata mindig elleniink
dolgoznék, s6t Isten akarnd mindazt a rosszat, ami a vildgban van, s a mi dolgunk az lenne,
hogy elfogadjuk a kegyetlen végzetet (ezzel szemben Jézus arrol tantiskodott, hogy Isten nem
akarja sem a fizikai, sem az erkdlcsi rosszat).

De hat akkor mit akar Isten, mi az O akarata? Mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy kicsit
pontatlan a forditas; a gorog ,,akarat” (theléema) sz6 mogott két héber kifejezés huzoédik meg:
az egyik a hafés = 6romét, kedvét leli valamiben, a mésik a rasah = valamire vagyik, valamit
kivan, valami utan sévarog, valamirdl almodik. Az tehat, hogy Isten ,akar” valamit, azt
jelenti, hogy Isten vagyik valamire, szeretne valamit, ,,Almodik valamirdl”, aminek megvalo-
sulasaban 6romét lelné; fogalmazhatnank igy is: Istennek van valamilyen terve, szandéka az
emberiséggel, és Oriilne, ha ez megvaldsulna. Aki tehat azt imadkozza: ,Legyen meg a Te
akaratod!”, az mintegy azonosul Isten vagyaval, és azt szeretné: ,,Barcsak megvaldsulna Isten
terve, szandéka!”

Ezek utan a kérdés igy hangzik: Mi Istennek a terve, szandéka az emberiséggel? Egész
egyszeriien az, hogy mindenki boldog legyen! Ne csak egyesek, kevesek, hanem mindenki; ne
csak a tulvilagon, hanem mar itt; ne csak ,,lelkileg”, hanem egész testi valésagaban is; ne csak
maganéletében, hanem csaladi, kdzosségi, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politikai életében
is. — Istennek az a terve, szandéka, akarata, hogy az ¢hezOk ételhez-italhoz, a szegények
lakashoz ¢és ruhdhoz jussanak, a betegek meggyogyuljanak, a bortonben levdk, iildozottek,
elnyomottak szabadsagot kapjanak, a szomortiak megvigasztalodjanak, az elhagyottakkal
torédjék valaki, a maganyosok tarsra, tarsakra, otthonra leljenek, a tanacstalanok eligazitast
nyerjenek, a kétségbeesettek kapaszkodot talaljanak, az eltévedtek jo ttra taldljanak és igy
tovabb.

Ez eddig megintcsak szép és jO €s vonzd. De hogyan valosul (valosuljon, valosulhat) meg
Istennek ez a terve, szandéka, akarata az emberiséggel? Harom elképzelés volt errdl Jézus
koraban, és ¢l azota is, ma is: az apokaliptikusok csodara vartak (,,Isten majd véget vet a
blinos vilagnak, s aztdn megvalositja a Paradicsomot a Foldon!™); a zelotak erdszakkal akartak

206



véghez vinni (hasonléan a politikusokhoz, akik azt hiszik — vagy csak azt hirdetik a sajat
pozicidjuk érdekében? —, hogy hatalomgyakorlassal lehet igazsagos és boldog tarsadalmat
teremteni); a jambor hivok imadkoztak érte (hogy csodaval vagy csoda nélkiil, de Isten oldja
meg valahogy a dolgot.)

Mindezekkel szemben Jézus azt tanitotta, hogy csak a mi kézremiikodésiinkkel, csak altalunk
valosulhat meg (v6. Lk 17,21) Isten terve, akarata, alma az emberiséggel! Mert Isten ugyan
abszolit modon szeretd Atya (ABBA), de nem mindenhatd varazslo; O tiszteletben tartja
Osszes teremtményeinek torvényszeriiségeit, az ember szabadsagat is, és nem nyulkal bele a
dolgok menetébe, hogy sajat keziileg akadalyozza meg a rosszat vagy tegye meg a jot. Ezért
aztan Isten terve, vagya csak ugy valosulhat meg, ha mi, emberek megtériink (vo. Mk 1,15) és
szeretjiik egymast, azaz: megosztjuk javainkat a raszoruldkkal, torédiink a bajba jutottakkal,
lemondunk az erdszakrol, megbocsatunk hetvenszer hétszer is...

Tehat végso soron az az Isten terve, vagya, akarata, dlma, hogy az emberek szeressék egy-
mast! S amikor keresztényként ezt imadkozzuk: ,.Legyen meg a Te akaratod!”, akkor az azt
jelenti, hogy

— azonosulunk Isten szandékaival, vagyaival,
— megkeressiik, hogy konkrétan, a mi életlinkben, itt és most mit kivéan téliink a szeretet;

— feltoltddiink Isten erejével, hogy amit tennivalonak ismertiink fel, azt meg is tudjuk tenni.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!

A Miatyank els6 fele dnmagaban egységes egész; mint lattuk, azt mondja el, hogy Isten
mindenkit kivétel és feltétel nélkiil, ,,anyaian™ szeretd josagos apa; ezért Jézusnak (és az
embernek) nem lehet nagyobb végya, mint hogy ,barcsak &athatna minket Isten josaga,
atalakitana minket Hozza hasonlova”; ez akkor kovetkezik be, ha eljon a Foldre, megvaldsul a
Foldon az O orszaga, ami viszont csak ugy torténhetik meg, ha mi, emberek megtessziik az O
akaratat, tervét, vagyat, azaz szeretjilk egymast (Ggy, ahogyan Jézus tanitotta és példdjaval
megmutatta).

Eddig tart a Miatyank elso fele, s egyes szentirastudosok szerint eredetileg itt vége is volt; ez
az elsé két (Lk) vagy harom (Mt) mondat lehetett Jézus valasza a tanitvanyok kérésére, hogy
tanitsa Oket imadkozni. 4 mdsodik rész harom kérését Jézus valosziniileg harom kiilonbozo
alkalommal, kiilon-kiilon mondta el, s az evangélistak fuzték 0ssze egyetlen imadsagga; ezt az
is valdszintivé teszi, hogy Jézus szamara az ima kdtetlen, természetes beszélgetés az Atyaval,
¢és biztosan nem arra akarta buzditani a tanitvanyait, hogy mindig ugyanazt a szdveget
mondjak fel. — A hatralévd kéréseket tehat onalldan, egymastol fliggetleniil értelmezziik, de
természetesen Osszefiiggésben az eddigiekkel és azok szellemében.

,2Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!” — Latszélag ez a legkdnnyebben érthetd
kérés, latszolag teljesen magatol értetddd: a mindennapi kenyeret, a festi taplalékot kérjiik
Istentdl. Nem akarom kizarni ezt az értelmezési lehetOséget, mégis azt hiszem, hogy Jézus
nem erre, hanem egy masfajta kenyérre gondolt.

Miért hiszem ezt?

A Miatyank (¢és altalaban Jézus) kérései koziil ,,kilog” a testi taplalék kérése; amazok valami-
képp mind az Isten orszagéaval kapcsolatosak (,,kozvetlenebbiil”, ,,a 1ényeget érintébben”), ez
az egy miért ne valami hasonlot akarna kifejezni?
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Jézus visszautasitja a kovek kenyérré valtoztatdsanak kisértését. Neki lenne az Isten
orszagéaval azonos sulyll gondja a ,,mindennapi kenyér” kérése?

Egyik legszebb példabeszédében Jézus azt mondja, hogy az ételért-italért valdé gond (&m nem
az érte végzett munka!) ,hitetlenség”, az Isten iranti bizalmatlansag jele, a poganyok
jellemzdje.

Jézus sosem szidta meg annyira a tanitvanyait, mint amikor azon sopankodtak, hogy nem
vittek magukkal elég kenyeret: ,,Mit tanakodtok? Még mindig nem értitek? Nem fogtatok f61?
Még mindig érzéketlen a szivetek?” (Mk 8,17). Az un. kenyérszaporitasra utal, amibdl meg
kellett volna tanulniuk, hogy nem sopankodni, aggodalmaskodni kell, hanem a meglévot
szétosztani. Janos evangéliuma szerint a ,,kenyérszaporitas” utdn ugyanigy korholja a tomeget:
,Kerestek, mert ettetek a kenyérbdl... Ne faradozzatok veszendd eledelért!” (6,26-27).

Jézusnak tobbszor enni sem maradt ideje... S egy alkalommal a ,,Mester egyél!” biztatasra ezt
vélaszolta: ,,Az én eledelem az, hogy teljesitsem mennyei Atyam akaratat” (Jn 4,31-34).

Jézus nem volt olyan kicsinyes, olyan bizalmatlan Isten irant és olyan materialista, hogy étel-
ital kérésével ,,untatta volna” az Atyat. Azt vallotta: ,,Tudja O, miel6tt kérnétek, mire van
sziikségetek. Keressétek inkabb az O orszagat és a Neki tetsz6 életet — s a tobbit megkapjatok
raadasul” (Mt 6,32-33).

Hat ezek miatt vélem ugy, hogy Jézus itt egy masfajta kenyérrdl beszél. De akkor mi ez a
masfajta kenyér?

A helyes forditas talan itt is segithet. A ,,mindennapi”-val forditott gorog epiousios sz6 mogott
(amely egyébként egyetlen egyszer fordul elé az Ujszovetségben) a héber mahar = holnap szo
all. A ,holnapi kenyér” kérése nem illik bele Jézus gondolkoddsmoédjaba. Csakhogy a
,»holnap” a zsidoknal nem csupan a kdvetkezd napot jeldlte, hanem a Nagy Holnapot is, azaz a
végsO beteljesedést, az iidvosség korat. A ,holnapi kenyér” igy az ,,idvosség koranak
kenyere”, ,,az élet kenyere” (v6. Jn 6,48; de azonos értelmii vele az ,.élet vize” kifejezés is, vo.
In4,10-14).

Ezért a Miatyank kérése azt jelentheti: ,,Add meg nekiink mindazt, amitél az iidvosség (a
»Paradicsom, az »lsten orszaga«) létrejon — add meg nekiink mar ma, mar most (és ne csak a
vilag végén, vagy a talvilagon)!” (Ez az értelmezés Osszhangban lenne a Miatyank els6
felével: ,,Szenteltessék meg...” — mar most, ,,J6jjon el...” — a Foldre, ,,Legyen meg...” — itt a
Foldon!) Ugy is fogalmazhatnank: ,,Add meg nekiink mar ma és mindennap azt, amitdl a
Neked tetsz0 élet novekszik benniink, amitdl a Te orszagod épiil-szépiil a vilagban, ami segit
abban, hogy akaratodat, terveidet, dlmaidat megvalositsuk, azaz: amitél a szeretet orszagava
tudjuk alakitani a vilagot!”

Mik ezek a ,,valamik” konkrétan?

,Kenyér” minden ige, tanitds, amely Istent6l valo (vo. ,,Nemcsak kenyérrel €l az ember!”).
Els6sorban Jézus tanitasa, de életpéldaja is: utat mutat, buzdit, erét ad.

,Kenyér” az evangéliumok olvasésa, tanulmanyozasa.

,Kenyér” az imadsag, ha azt jelenti: tisztdzom Istennel beszélgetve, hogy itt és most mit kivan
télem a szeretet, és feltoltddom Isten erejével, hogy meg is tudjam tenni, amit meglattam.

,Kenyér” minden kapott jo sz6 és jo példa, amely megerdsit vagy eldrevisz Isten Utjan, a
szeretet Utjan.

,Kenyér” a kozosség, ha megtart, nevel, jobba tesz, batorit, megvigasztal.
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,Kenyér” minden jotettiink, amellyel Jézus tanitdsat igyeksziink megvalositani. Vagy
éppenséggel:

,Kenyér” a bilinbanatunk-bocsanatkérésiink, ha nem sikeriilt megvalositani, mert ezaltal
tériink vissza a jo utra.

Ilyesfajta ,,kenyerekre”, ,,mindennapi kenyérre” gondolok, amikor a Miatydnkot imadkozom,
és hiszem, hogy ha ezekkel taplalkozom, akkor a masik, a hétkdznapi, testi kenyeret is mindig
megkapom majd — minden kiilon kérés nélkiil.

Bocsdsd meg vétkeinket...!

A katolikusok — legalabbis Europaban — gyakorlatilag abbahagytak a gyonast. Ennek tobb oka
koziil az egyik: nincsen biintudatuk. Azt mondjék: ,,Nem 6ltem, nem loptam, nem raboltam,
tisztességesen dolgozom, ellaitom a csalddomat — minek menjek gyonni?” Akik mégis men-
nek, azoknak a tulnyomo tobbsége is igy gondolkodik, s ezt nem egyszer a gyontatdszékben is
kimondjék, és legfeljebb azzal vadoljak magukat, hogy elmulasztottadk a szentmisét, az imad-
sagot, a bojtot — ,,meg hat a sziikségszerli emberi gyarlésagok”. Emogott az a gondolkodas-
mod huzédik meg, hogy a biin Isten parancsainak megszegése, Isten parancsait pedig a
Tizparancsolat foglalja dssze (persze annak is egy negativ beallitottsagli, minimumra torekvo
értelmezése miikodik), ezért aztan aki nem 06lt, nem lopott, nem hazudott..., az Ggy érzi, hogy
biintelen.

Jézusnak egész mas fogalmai vannak a blinrél. Biin helyett tobbnyire addssagrol, blinds
helyett adosrol beszél: a biin adossag Istennel (és embertarsainkkal) szemben. ,.Isten adosai
vagyunk” — mondja rengeteg példabeszéde (pl. a gonosz szolgarol: Mt 18, a két adosrol: Lk
7, a hiitlen safarrol: Lk 16, a gonosz sz6lémunkasokrél: Mk 12). De mitél, hogyan valunk
adosokka Istennel szemben — mindannyian?

Mindenekelott a mulasztasaink réven; ugy, hogy nem teljesitjiik (kellden) Isten ,,akaratat”,
azaz szandékait, terveit. Jézus szamtalanszor figyelmeztet erre:

,,Ha igazsagossagotok (tisztességetek) boven foliil nem mulja az irastudokét és farizeusokét...”
(Mt 5,20). ,,Ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda josag ez?” (Mt 5,45-47).
Miben all Isten ,,igazsdgossaga”? Az utols6 Oraban jott munkas is ugyanannyit kap (Mt 20,1-
16). Aki nem kamatoztatja a kapott talentumokat, aki csak annyit tesz, amennyi kotelezd, ami
tisztességes (,,visszaadom, ami a tiéd”), az kiviil marad Isten orszagan (Mt 25,14-29). A
szolgak nem érdemelnek koszonetet, ha csak azt tették, amit parancsoltak nekik (Lk 17,7-10).
(A pék, ha megkapta a kenyér arat, nem varhat még koszonetet is.) A ,,szolga” csak azt teszi,
amit parancsolnak neki, a ,,fi0” apja szandékait keresi és valdsitja. Isten azt akarja, hogy ,.fiai”
legyiink, azaz: olyanok, mint O, Hozza hasonlok, kiilonben nem lehetiink kozosségben Vele;
kiviil maradunk az O orszagan. , Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok” (Mt 5.48)!
»Adjatok meg Istennek, ami Istennek jar” (Mt 22,21)! ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, egész értelmeddel és minden erdddel (felebaratodat pedig, mint
onmagadat)” (Mt 22,37-39)!

Melyikiink mondhatja el magérdl, hogy tokéletes, mint a mennyei Atya, hogy teljes szivébdl,
teljes lelkébdl, egész értelmével és minden erejével szereti Istent...?
Jézus megddbbentd, megrenditd tanitdsa tehat: Nem elég Isten ,,parancsait” teljesiteni, nem

elég igazsagosnak lenni (a jokhoz jo, a rosszakhoz rossz, a kozombdsekhez k6zombds), nem
elég nem-lopni, nem-6lni, nem-rabolni: A tisztességes ember is blinds, mert mulasztasai
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vannak, mert adds, mert aki csak tisztességes, az még nem teljesiti Isten terveit, szandekait,
dlmait!

Nézziikk meg miben is allnak mulasztasaink (adossagunk, biindsségiink) a Miatyank elso
részenek szellemében!?

,ABBA” — Valoban ,, Abba”-¢ szamunkra Isten? Gondolatainkban, érzelmeinkben, akarasunk-
ban, szavainkban, viselkedésiinkben? Az-¢ szamunkra, aki feltétel nélkiil, mindenkit szeret?
Vagy pedig Nyugdijas Teremtd, Elképesztd Vardzslo, Legydzhetetlen Hadvezér, Szigoru Biro,
Elvont Eszme?

»Szenteltessék meg a Te neved!” Barcsak athatna minket és mindenkit a Te josagod! —
Tényleg ez a legfobb kivansdgunk? Isten neve, Isten, Isten iigye, az Isten irdnti szeretet a
,»szent” szamunkra — vagy a mi (hir)neviink, véleményeink, ,.hitliink”, hagyomanyaink, szoka-
saink, kényelmiink, érvényesiilésiink, vagyaink, terveink?

,J0jjon el a Te orszagod!” A szeretet orszdga — altalunk! (Isten nem fogja csodaval megcsi-
nalni.) — Tényleg tuljutottunk viselkedésiinkben az igazsdgossagon (,,Amilyen az adjon Isten,
olyan a fogadj Isten!”)? Tényleg taljutottunk az 6nérdekbdl elkovetett jotetteken? Valoban
megosztjuk javainkat a raszorulokkal? Csak a folosleget? Vagy az sincs? Valoban szolgaljuk
a kicsiket, kitaszitottakat, lenézetteket, a tarsadalmi ranglétra aljan 1évoket, az élet veszteseit?
Nem erdltetjiik rd akaratunkat a kornyezetiinkre? Valdban szelidek vagyunk? Erdszakmente-
sek? Gondolatban, szadndékban, szoban is? Békét teremtd tevékenységet folytatunk? Valoban
hirdetjiik Isten orszagat? Apostolkodunk? Tanusagot tesziink? Kozdsséget épitlink? Ko6zossé-
get teremtiink masok szdmara?

"’

,Legyen meg a Te akaratod!” Hogy mindenki boldog legyen! Ne csak egyesek, ne csak a
tulvilagon, ne csak lelkileg, ne csak az egyéni, hanem a kozosségi, tarsadalmi életben is! —
Valoban minden erdnkkel ennek a megvaldsulasaért dolgozunk? Vagy pedig a magunk
akaratanak megvaldsulasaért? A magunk boldogsaganak az eléréséért?

Melyikiink mondhatja el magéarél, hogy mindezt megteszi, vagy akarcsak torekszik is
megtenni mindezt? (Mennyire mas lenne a gyonas egy ilyen lelkitiikdr alapjan!...)

Ezek alapjan talan belathatd, hogy meérhetetleniil nagy az adossagunk Istennel szemben —
mindannyiunknak, kivétel nélkiil! Akkora, mintha gerenda lenne a szemiinkben, mintha
10 000 talentummal tartoznank (ami mai pénzben kb. 40 milli6 dollarnak felel meg!). Elké-
pesztden biindsek vagyunk — valamennyien!

Mi menthet meg minket? Két dolog. Az egyik: Isten irgalma, megbocsatasa, s a kdnyorgés,
hogy engedje el adossdgunkat (vo. Lk 18,13). Mindenki részorul erre, de csak az lesz képes
kimondani, aki felismerte és elismerte blindsségét. — A masik: Ha mi megbocsatunk az
elleniink vétkezdknek.

..miképpen mi is megbocsdt(ott)unk...

A kérés elso felét elemezve lattuk: a blin Jézus szemében adossag; kivétel nélkiil mindannyian
mérhetetleniil el vagyunk adésodva Isten el6tt (mintegy ,,40 millié dollarral”); csak két dolog
menthet meg: egyrészt Isten irgalma, megbocsatasa — és Isten egyetlen dszinte kéré szavunkra
megbocsat —, masrészt ha mi is megbocsatunk az elleniink vétkezdknek.

Hatborzongato a kérés masodik fele (,,miképpen mi is...””). Egyrészt mert igen merész allitast
tartalmaz: az imddkozo azt Aallitta magéarél, hogy 6 (a pontos forditds szerint) mar
megbocsatott az ellene vétkezOknek. Masrészt mert azt kérjikk, hogy Isten ugy (annyira)
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bocsasson meg nekiink, ahogyan (amennyire) mi megbocsat(ott)unk az elleniink vétkezoknek;
ezt kérve Onmagunkr6l hozunk itéletet! Harmadrészt bennfoglaltan azt mondja: Isten
megbocsatasanak feltétele, hogy mi megbocsassunk az elleniink vétkezéknek!

Ez nem elszolas Jézus részérdl, mert egyébként is lépten-nyomon hangsulyozza, hogy Isten
csak akkor bocsat meg nekiink, ha mi (szivbol) megbocsatunk az elleniink vétkezoknek: ,Ha
mar folalltatok is (értsd: hozzakésziiltetek, nekikezdtetek), hogy imadkozzatok, elébb bocsas-
satok meg, ha panaszotok van valaki ellen, hogy Isten, a ti Atyatok is megbocséssa a ti blinei-
teket” (Mk 11,25). ,,Ha adomdnyodat az oltarra viszed, és ott eszedbe jut, hogy embertar-
sadnak panasza van ellened, hagyd ott adomanyodat, menj, békiilj ki eldbb vele, aztan jojj
vissza...” (Mt 5,23-24). ,Irgalmassagot akarok, nem aldozatbemutatast” (Mt 9,13). A gonosz
szolga egyetlen kérd szavara az ur elengedi 10 000 talentumos tartozasat, de aztan, mivel 6
nem volt hajlando6 elengedni szolgatarsanak a 100 dénart, bortonbe vetteti, mig az utolso fillért
is ki nem fizeti (Mt 18,23-34). — , Ne itélkezzetek (megtorlo, visszafizetd itélettel), hogy Isten
el ne itéljen titeket” (Mt 7,1)! ,,Boldogok az irgalmasok, mert hozzajuk Isten is irgalmas lesz”
(Mt 5,7).

Hogy lehet ez? Hat nem azt hangstlyoztuk eddig folyton, hogy Isten feltétel és kivétel nélkiil
mindenkit szeret? Hogy mindenkihez josagos, és senkit sem taszit el? Vagy Jézus egyik
szavaval agyoniiti a masikat? Hogy éllithatja azt, hogy Isten megbocsatasanak feltétele van? —
Ellentmondassal van dolgunk? Nem. Csak meg kell vizsgalnunk: Miért nincs kozvetlen ut
Istenhez, Isten bocsanatanak elnyeréséhez?

Isten mindenkinek jot akar, mert mindenkinek szeretd apja-anyja; szereti a tékozl6 fiukat is,
folkelti napjat a gonoszokra is, esét ad a biindsoknek is. De ez azt jelenti: O azt is szereti, aki
velem szemben ellenséges! Kovetkezésképp Istennel nem lehet ugy joban lenni, hogy nem
vagyok joban a mdsik emberrel, akar az ellenségemmel is; csak ugy lehet Istennel joban lenni,
ha ugyanugy érziink és cseleksziink, mint O (Mt 5,43-45).

Isten azonositja magat a bajban 1év3 emberrel: ,,Eheztem, és ennem adtatok... Amit egynek
tettetek a legkisebbek koziil, nekem tettétek™ (Mt 25). Aki ellenem vétett, az is bajban van (a
legnagyobb bajban; mert van-e nagyobb nyomortsag, mint biindsnek lenni?); megbocsatasra,
szeretetre szorul; ilyen értelemben Isten vele is azonositja magat. Kovetkezésképp: ha én nem

bocsatok meg neki, az annyi, mintha Istennek nem bocsadtanék meg! — Az iménti két tételbol
adodik a harmadik:

Istennel csak az lehet kozosségben, aki olyan, mint O (azaz szeret, megbocsat); aki nem igy
tesz, az végso soron onmagat zarja ki az Istennel valo kézosségbol, igy a megbocsatdasbol is.
Jol szemlélteti ezt a gonosz szolgarél mondott példabeszéd (Mt 18,23-34: aki nem bocsat
meg, azaz nem szeret, az nem lehet kozosségben a Szeretettel, Istennel; magat zarja ki), de
még jobban a tékozlo it torténete (Lk 15,11-32), pontosabban a batyjaé, aki zigolodik, mikor
megtudja, miért a nagy vigassag; apja ugyan kérleli, de 6 nem akar bemenni, ezért aztan kiviil
marad a hazon, a lakoman.

Magyarul: Isten feltétel nélkiil megbocsat, de aki ezt elutasitja a maga meg-nem-bocsatasaval,
az nem részesiilhet Isten bocsanatdban. Ezt fogalmazza meg ,.elvi sikon” Jézus, amikor azt
mondja: ,,...aki a Szent Léleknek mond ellent, nem nyer bocsanatot, sem ebben, sem az
eljovendd vilagban” (Mt 12,32). Isten ,,Lelke”, szelleme, szellemisége az irgalmassag; aki ezt
visszautasitja, az Isten irgalmat utasitja vissza, amely meg akarna menteni ot.

Hasonlattal élve: a nap mindenkinek siit, de csak annak a szob4jaba siit be, aki felhuzza a
redOnyt. Tehat: Isten megbocsatasa mindenki felé arad, de csak ahhoz jut el, aki ,,felhizza a
redonyt”, azaz megbocsat az ellene vétkezOknek.
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Ha tehat egészen pontosan akarunk fogalmazni, akkor azt kell mondanunk: Isten akkor is
megbocsat nekiink, ha mi nem bocsdtunk meg az elleniink vétkezoknek, de ebben az esetben
nem lehet a miénk az Isten dltal megadott bocsanat, nem részesiilhetiink benne.

Az is lathat6 a fentiekbdl, hogy a megbocsatas nem egyszeriien vallési torvény, hanem az élet
egyik alaptorvénye: ,Irgalmassagot akarok, és nem aldozatbemutatast!... Szeressétek ellensé-
geiteket!...” Mert az igazsdgossag pusztit, csak az irgalom, a megbocsatds €s a szeretet
szolgalja az ¢életet. A fejlodés Utja a ragadozok erdszakossagatol a racionalis igazsagossagon
at ¢és tul a mindenkit atfogo6 szeretetig vezet. Az ellenségszeretet parancsa nem a farkasoknak
vald, hanem az embernek; a jog nem elég, a jogot ¢és a torvényt mindig az erdsek irjak — a
maguk egoizmusa szerint; az ellenségre is kiterjedd szeretet az életnek is, a ndvekvod
boldogsagnak is elengedhetetlen feltétele.

A kérdés mar csak az: Lehetséges-e a megbocsatas? Ki képes megbocsdatani? Raadéasul ugy,
ahogyan Jézus tanitotta: szivbol (Mt 18,35), hetvenszer hétszer is (Mt 18,22), a minket
iild6zoknek, tonkretevoknek (Mt 5,38-48), a gyilkosainknak (Lk 23,34a) is?

Az képes ra, aki tudja és elismeri, hogy az 6 szemében gerenda van, és ehhez képest szailka az,
amit a masik vétett dellene; hogy az 6 addssaga Istennel és embertarsaival szemben koriilbeliil
,,40 milli6 dollar”, s embertarsainak adodssaga ,,30 dollar” vele szemben.

Az képes ra, aki atélte-megtapasztalta Isten szeretetét-megbocsatasat; hogy Isten elengedte
neki a 10 000 talentumot (Mt 18), az 500 dénart (Lk 7); mint Zakeus, aki ezt atélte Jézus
szeretetének kozvetitésével, és ezért vagyona felét szétosztotta, s az okozott kart négyszeresen
megtéritette (Lk 19,1-10). Aki megtalalta a kincset, az igazgyongyot (Mt 13,44-46), az szives-
oromest odaad cserébe mindent (vo. Tam 8)!

fgy kapcsolodik a kérés masodik fele az elséhoz: aki elismerte sajat biinosségét, kérte Isten
bocséanatat és atélte azt, az képes megbocsatani az ellene vétkezOknek. — A bocsanat kérése
igy vezet a megbocsatashoz, az imadsag alkotd tettekhez. Itt is kideriil: az imadsag iskoldja
Jézusndl az élet iskolaja; aki jézusi modon imadkozik, az jézusi mdédon fog élni is.

Ne vigy minket kisértésbe,
szabadits meg a gonosztol!

Latszolag két kéréssel allunk szemben, valdjaban csak ugyanannak az egy kérésnek kétféle,
,negativ” és ,, pozitiv” megfogalmazasaval (Lukacs evangéliumaban nincs is benne a ,,pozi-
tiv” kiegészités); olyan ez, mint egy érem két oldala. Lényegileg két dolgot kell tisztaznunk:
mi az, hogy ,.kisértésbe vinni”, és mi az a , kisértés”.

,,Ne vigy minket kisértésbe!” — Ez 0gy hangzik, mintha Isten vinné kisértésbe az embert,
amikor akarja, de errdl esetleg imadsaggal le lehetne beszélni Ot. Jakab levele mar az Ujszo-
vetségen beliil elutasitja ezt az értelmezést: ,,Senki se mondja, amikor kisértést szenved: Isten
kisért engem, mert Isten nem kisérthetd a rosszra, és O maga sem kisért senkit” (1,13).

A kérés valodi értelméhez egy régi zsidd imadsag vezethet el minket: ,,Ne vezesd labamat a
bilin hatalméba, és ne vigy a vétek hatalmaba, és ne a kisértés hatalmaba, és ne a szégyenletes
(dolgok) hatalméba!” — Az, hogy gyakorlatilag azonos értelemben talalhatd itt a blin és a
kisértés, tovabba a ,hatalmaba vinni” kifejezés is arra utal, hogy az imadkozé nem Isten
cselekvésére, hanem csak megengedésére gondol: ,,Ne engedd, hogy a biin, a vétek, a kisértés
kezébe essem! Ne engedd, hogy a kisértés aldozatava legyek! Ne engedd, hogy a kisértésben
vereséget szenvedjek!” — Tehat nem azt kérjiik, hogy Isten mentsen meg (,,ha lehet”, ,,ha ugy
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gondolja”) a kisértéstol, hanem hogy drizzen meg (a jo uton) a kisértésben, a kisértés idején, a
kisértéssel szemben, azaz: adjon erdt, hogy legyozhessiik a kisértést.

Pontosan ezt fogalmazza meg ,,pozitiv’ mddon a ,,Szabadits meg a gonosztol!” kérés. A
,»gonosz” itt valdsziniileg a gonoszsagot, a blint jelenti, a ,,megszabaditani” eredeti jelentése
pedig ,,visszarantani”, tehat azt kérjiik: Isten tartson vissza minket a biintél (annak elkove-
tésétdl, és nem: lehetdségétdl)! De mivel nem vagyunk babok Isten kezében (akiket tetszése
szerint mozgathatna), ez nem jelentheti azt, hogy Istentdl fiigg, visszatart-e a blintél; hanem
toliink fiigg a dontés, de az eronk énmagaban kevés (lehet), ezért Istentol keriink erdt, hogy
megmenekiilhessiink a biint6l.

Lassuk marmost, mi is az a , kisértés”, aminek a legyozéséhez az erot kérjiik Istentol! A
kisértés mas szoval csabitas; ,kisértés” szdmunkra az a valami vagy valaki, ami vagy aki el
akar csabitani, el akar tériteni minket Isten utjarol, azaz a szeretet utjarol; més szoval: a
kisértés az Istenhez vald hiiségilink szakitoprobdja. Tehat els6sorban nem a hétkdznapok
kisebb-nagyobb konkrét kisértéseirdl van sz6 elsdsorban, nem egyik vagy masik konkrét biin
elkovetésének veszElyérdl (hiszen egy-egy blin nmagaban még nem jelenti azt, hogy el-
hagytuk Isten utjat, csak elestiink: megbanhatjuk, folkelhetiink és folytathatjuk az utat), hanem
az igazi nagy Kisértésrél, a nagy Biinrdl: az Istentél és az O itjatél valo Elpartolasrol (mert ha
Isten utjan botladozva, el-elesve, de 0jbol és 0jbadl folkelve jarunk, az nem tragédia, de ha
elhagyjuk az O utjat és egészen mas Utra tériink, az tragédia).

Nézziik meg elobb, Jézusnak milyen kisértésekkel kellett szembenéznie, azutin hogy a mi
hiiségiinket milyen kisértések teszik probara.

Jézus (szdmunkra ismert) els@ kisértése nyilvanos miikddésének megkezdése elott, a
pusztaban tortént (Mk 1,13). Bar nem tudjuk biztosan, miben allt (Maté és Lukacs leirdsa
valdsziniileg mas id6pontokhoz kotddik), de a szovegdsszefiiggésbol (Mk 1,11) kdvetkeztetni
lehet ra: ,,Tényleg Isten szeretett fia vagyok-e, akiben kedvét leli?” Ha nemmel felelt volna
erre a kérdésre, akkor egészen mas ttra 1épett volna, mint amit Isten neki szant. (A matéi—
lukacsi harom kisértéssel ez konkrétan is nyilvanvalova tehetd...) Kafarnaumban Jézus gyors
és nagy sikert aratott, de ebben ugyanakkora kisértés rejlett: ,,Maradj itt — és foképp
gyogyitassal foglalkozzal!” Ha igy tesz, elszabotalja kiildetését, ti. hogy egész Izraelben —
hirdesse az igét (Mk 1,38).

Nagy kisértés volt szdmara a szombati gyogyitasok elhagyasdnak lehetdsége (vo. Mk 2,27
3,1-5). Ha, félve a nép vezetditdl, enged a csdbitasnak (hiszen a masik hat napon gyogyithatott
volna az uralkod6 szokasok értelmében is), akkor ezzel egyfeldl megtagadta volna Isten
szeretetét, amely szombaton is arad és gydgyitani akar, masfeldl igazolta volna a farizeusok
hamis valldsossagat.

Mar nyilvanos mitkddésének vége felé is felvetddik a dontd kisértés, hogy elmenekiiljon a ra
leselkedd életveszEly eldl (Lk 13,31), de aztan a lehet6 legélesebben jelentkezik a Getszemani
kertben (Mt 26,34-44): ,,Ha lehetséges, muljék el ez a kehely...” Még mindig eltlinhetne. De
akkor egész eddigi utjat, amelyen Istent kovette, megtagadnd, hiszen nem tartana ki a
végsokig a szeretetben. Azonban az imadsagban Istentdl erdt meritve, legydzi a kisértést.

Ezekbdl a példakbol az is lathato, hogy ,,Istentdl, Isten utjatol eltérni” nem azonos a latvanyos
vagy kifejezett istentagaddssal; nem a szavak vagy az elméleti allasfoglaldsok szamitanak,
hanem a tettek, a tényleges ¢életviteliink!

Nézziink most néhanyat a mi nagy kisértéseink koziil (bar ezek egyikével-masikaval
természetesen Jézusnak is meg kellett kiizdenie).
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Altaldnossagban, a Miatyank elsé része alapjan igy fogalmazhatnank: A f6 kisértés az, hogy
valami mas legyen a legfontosabb szamunkra, mint hogy Isten egészen atjarjon minket, hogy
megvalosuljon az O orszaga, s hogy ezt Istentdl véarjuk ahelyett, hogy magunk tennénk meg az
O akaratat, szandékat, terveit.

Konkrétabb kisértések, szakitoprobak:

A pénz. Ha nem is feltétleniil a meggazdagodas, a luxus vagy akar csak a polgari kényelem,;
de mar az anyagi biztonsag feltétlen vagya is. ,,Ahol a kincsed, ott lesz a szived is” (Lk 12,34;
1d. még: Lk 12,24.27-29; Mk 10,25; Mt 6,24)!

A félelem. Egyrészt a kinevetéstdl, kigunyolastél (Mt 5,11-12; 10,25b; 11,25; 19,12),
masrészt a hatalmasoktol és iildozésiiktol (Mt 6,26-29). Az elmult évtizedek mennyi példat
adtak az ebbdl fakado elpartolasra...!

A kozvélemény. Elsésorban a legsziikebb kornyezet: a csalad, a rokonok, a munkatarsak. ,,Mit
sz6lnak az emberek?” Mekkora veszély, hogy ez hatarozza meg cselekedeteinket! (V6. Mk
3,22.21.31-35; Mt 10,37).

A rossz ¢és a szenvedés. Isten ,kiszolgaltat” minket ezeknek (Mk 9,31; 10,33). Talan azért,
mert k6zombos? Netan gonosz? A kisértés: ne bizzunk Benne, Isten nem érdemli meg. A
kisértés: ne jarjunk az Altala mutatott Gton.

Az emberi gondolatok és hagyomanyok. Mert eltakarjak Isten gondolatait és szandékait, akar
ontudatlanul (v6. Mt 16,22-23), akar tudatos mesterkedés révén (vo. Mk 7,13).

Vallasossag kereszténység helyett. A Hitvallads folmondéasa a hitvallo élet helyett, a
szentségekhez jarulas a szent ¢let helyett, pénteki bojt a szegények tamogatasa helyett (v6. Mt
7,21; 21,28-31; 9,13; 23,23-24.25-26). — Es a legkevésbé latvanyos, a legravaszabb kisértés:

Belefaradas a szeretet gyakorldasaba. A szeretet gyakori hidbavalosaga annak tulajdonképpeni
szakitoprobaja. ,,Ugy sem megoldas semmire!” ,,Ugyis hidbavalé!” ,Csak illGizi6!” Bizony:
,»A gonoszsag novekedésével sok szivben kihiil a szeretet; de aki mindvégig (halalaig) kitart
benne, az mentddik meg” (Mt 24,12-13). Csak a vég nélkiili szeretet isteni, mondhatnank ugy
is: valddi szeretet; az, amely nem 4ll meg a jog, a szimpatia, a haszon — vagy éppen az
eredményesség hataran.

Ilyen és ezekhez hasonld kisértéseken, szakitoprobakon csak ugy tudunk trra lenni, ha Isten-
bol meritiink erét az imadsagon keresztiil: ,,Ne vigy minket kisértésbe — szabadits meg a
gonosztol!” (Persze nem ezt a formulat kell ismételgetniink, hanem konkrét helyzeteket kell
konkrét médon megbeszélniink az Atyaval.)

Vegso osszefoglalas. A Miatyank azoknak az imdja, akik szdmara Isten mindenkit feltétel
nélkil szeret6 ,,Abba”; akiknek az a legfontosabb, hogy Isten atjarja dket; hogy Isten orszaga,
a Szeretet orszaga megvalosuljon a Foldon (és a Foldon tul) azaltal, hogy mi megtessziik az O
akaratat; a Miatyank azoknak az imdja, akik kérik és veszik az ehhez sziikséges szellemi
kenyeret; kérik Isten bocsanatat a maguk bilineire és megbocsatanak az elleniik vétkezdknek;
¢és akiknek az a legfontosabb, hogy minden kisértés, minden szakitoproba ellenére halalig
hiiségesek maradjanak a szeretet utjahoz.

(1992)
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Tréfa, humor és ironia Jézus életében

Josef Heer, Karl Herbst és Louis Kretz
nyoman és az o tiszteletiikre

,,Egy keresztény ne nevessen! Jézus sem nevetett” — vélte egy mult szazadi német teologus. A
keresztény miivészet is mindmaig csak komolynak, fenségesnek vagy josagosnak abrazolta
Jézust — nevetve mindenesetre soha.

Pedig a nevetni tudasra fokozottan sziikségiink lenne manapsag, amikor az egyik legelterjed-
tebb betegség a ,,problematitis”, amelynek tiinetei abban allnak, hogy az érintett tigy latja,
tehetetleniil ki van szolgaltatva a probléméknak, elvesziti az 6romét €és nem tud tobbé szivbol
nevetni.

Szerencsére van gyogyszere ennek a betegségnek: a humor! Hiszen a humor olyan nevetés,
amely még a problémaknak — és a szenvedés mas formainak — terhe alatt is lehetséges. Nem
mintha a humor feltétleniil megoldand a problémakat. Valami mast ,,0ld”. Hogy mit, azt a
kovetkezo tréfas torténet irja le. Egy iddsebb ur mar tiz éve sulyos reumaban szenved. Elmegy
orvosahoz, aki régota kezeli. ,,Doktor Ur”, mondja a beteg, ,,mar nem birom ezt a reumat.”
Mire az orvos igy vélekedik: ,Maga is tudja, hogy mindent kiprobaltunk: masszirozast,
kendcsoket, tablettdkat, kurakat — és kiilonosebb sikert nem értiink el. Felirhatok magéanak
még egyszer egy iszapkurat. De ha megint nem hasznal, akkor énnek méar csak a humorkura
segit.”

A humor tehat nem oldja meg magukat a problémakat, vagy legaldbbis nem kozvetleniil, de
feloldja a gorcsos kotodést a problémakhoz, tehat éppen a problematitiszt; megvaltoztatja
viszonyuldsunkat a problémakhoz, megszabadit attol, hogy azok bénit6 modon folénk kere-
kedjenek, és ezaltal sokat elvesz nyomasztd sulyukbol és végzetszerliségiikbol. Kozvetve
abban is segit, hogy ,,megoldasokat” taldljunk a problémainkra, még ha tobbnyire csak
ideiglenes és gyakorlati megoldasokat is; mindenekeldtt azonban arra tesz képessé, hogy
egyiitt tudjunk éIni a megoldhatatlan problémakkal.

Persze a humor fogalmat itt nem a hétkdznapi ,,vice, tréfa” értelemben hasznaljuk, tehat
barmire, ami nevetésre ingerel, hanem az Otto Julius Bierbaum altal meghatarozott sziikebb
¢rtelemben: Humor az, amikor az ember ,,mégis” nevet... Tehit a humor az a képesség,
hogy az ember ,mégis”-nevetéssel méregtelenit, és ezéltal egzisztencidlisan legydz egy
ellenére 1évo helyzetet.

A humornak kiilonb6z6 fajtai vannak, példaul az életmiivész vagy a fatalista humora. A hivo
ember a humor egy sajatos formajara bukkanhat, a ,,hit humorara”. Ezt az taldlja meg,

« aki érzékeny (vagy azza valik) arra, ami boldogit6 az életében;

« aki megtanulja az 6t nyomaszt6 bajt annak nagyobb tavlatdba integralni, ami 6t most is
pozitivan hordozza és 6rommel képes eltdlteni (azaz a sajat hite);

« aki ily modon viszonylagossa teszi szorultsagat (depresszidjat), és

« aki ezaltal 0jbol nyitotta valik arra, ami megmaradt boldogitonak, tigyhogy a meglévd
baj ellenére képes folnevetni.
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A hit e humoraban az az alapfok, amikor valaki el tudja keriilni a megkeseredést, és eljut a
bizakodas €s a higgadtsag allapotara. A fels6fok pedig a felszabadult felnevetés az 0j és 0j
viszonylagosito integralds és az 6rom Ujra megtalalasa utan.

Jézus folszolitotta hallgatoit arra, hogy tanuljanak téle (Mt 11,29). Miért ne tanulhatnank téle
humort is?

Persze az evangéliumok sehol sem irjak, hogy Jézus nevetett volna. De azt sem irjak sehol,
hogy volt haja. Vajon arra kovetkeztethetiink-e ebbdl, hogy golyofejli volt? Az evangéliumok
hallgatdsa tehat arra utal, hogy csak kozvetve taldlhatunk rd Jézus humorara, egyfajta
nyomolvasas segitségével, amely értd és beleérzo értelmezéssel dolgozik.

Mindenesetre nem nehéz folfedezni Jézus alakjanak jellegzetes vonasait, és ezek kozé tartozik
az életdorom is. Ez egész magatartdsdban megmutatkozik. Hiszen Jézus minden mas volt, csak
aszkéta nem. Vendégségeken, lakomékon vesz részt, és szemel lathatéan oly gyakran, hogy
ellenfelei szitkot gyarthatnak ebbdl: ,,... ez a zabalo €s pidld, a vdmosok és a blindsok baratja”
(Mt 11,19). De héat Jézus mar nazareti programbeszédében is az Izajas proféta altal
meghirdetett 5rom koveteként értelmezte Gnmagat: ,,Az Ur kiildétt engem, hogy jo hirt vigyek
a szegényeknek..., az 6rom olajat a gyaszruha helyett, ujjongast kétségbeesés helyett” (Iz 61,1-
3; Lk 4,18-19).

Oromének legmélyebb forrasa kapcsolata az Atyaval: ,,Abban az 6rdban Szentlélekkel telten,
tele 6rommel, felkialtott: Aldalak téged, Atyam...” (Lk 10,21). Orémének masik forrasa pedig
az emberek iranti, istenkapcsolatabol fakado szeretete.

S ha tizenetét kés6bb egyszertiien ,,jo hirnek” (6romhirnek) lehetett nevezni, akkor lehetetlen,
hogy a hirndk az ellenkezdjét élte volna.

Hogy Jézus humorat miképpen tehetjiik magunkéva, abban segithet a ,,magitol novo
vetés” példabeszéde (Mk 4,26-29), amelynek fobb gondolatait igy lehetne megfogalmazni:

« A mag mégiscsak Istentdl van. Isten minden ellenvetés és kétség ellenére miikodik, és
altalunk is épiti orszagat.

« A magot ma is el kell vetni. Ha — mint a példabeszédbeli paraszt — hagyjuk, hogy Isten
igénybe vegyen erre, akkor 0j fényben latjuk magunkat és életfeladatunkat. Isten
altalunk akarja felhivni 6nmagara mas emberek figyelmét is. Ez az elmélyiilt 6nazonos-
sag alkotja az integralas kozponti vonatkozasi pontjat.

« A mag csak lassan ndvekszik. Nem kivan-e ez olyan higgadtsagot, amelyet hagynunk
kellene, hogy erdsen hasson rank az integralasban?

« Egyszer eljon az aratds. A hit bizakodéasa ez a jovot illetéen. Ha Isten elkezdett valamit
az emberiséggel, akkor véghez is fogja vinni (vo. Lk 14,28-30.31-32). (Ezeket a
gondolatokat — kibdvitve masokkal — a magvetdrdl szold példabeszéd is tartalmazza,
Mk 4,1-9).

Ha meggy6zddéssel valljuk ezeket a tételeket, akkor szembesithetjiik veliik a gondokat és
bajokat, s e szembesités révén a gondok és bajok mindinkdbb veszitenek a fejiinket és sziviin-
ket urald hatalmukbdl, és l1étrejon egy bizonyos higgadtsag; az az ,,elkotelezett higgadtsag”,
amely megteszi, ami lehetséges, ¢és a tobbit rdhagyja arra az Istenre, akinek gondolatai ¢s utjai
masok, mint a mieink (Iz 55,8).
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Ez a higgadtsag — amelyet az ,.elaludni tudd” paraszt személyesit meg a példabeszédben —
azutan képessé tesz arra, hogy ujbol nyitotta valjunk arra a sok boldogité dologra, ami az
¢letiinkben ¢és a hitlinkben adva van. Ezért tudunk a sok megoldatlan — sét talan megold-
hatatlan — probléma ellenére nevetni. Es éppen ezt hivjuk a hit humoranak.

A Jézus humorat targyald fejezetnek elébe allitunk egyet Jézus ,,tréfair6l”, majd csatlakoz-
tatunk hozza egyet Jézus ironidjardl. (Nehéz a harom ,,miifajt” élesen elvalasztani: egyik vagy
masik példa keriilhetett volna az itteni beosztastol eltérd kategdridba, vagy éppenséggel két,
esetleg harom kategodriaba is.)

1. Tréfa

A ,tréfa” szO6t most egészen sajatos jelentésben hasznaljuk. A ,tréfalkozéas” adomanyaval
megaldott ember Oriil annak, ha Otletgazdag taldlékonysagat szavakban (vagy tettekben)
kijatszhatja; 0jbol és ujbol 0sztonzést érez arra, hogy egy gondolatnak meglepé6 médon
adjon alakot. De taldlmanyain nem tépelddik; ellenkezdleg, éber 1¢élekjelenlétének az a jele,
hogy villamgyorsan észreveszi a merész kifejezésmaod alkalmat. Egyfajta miivészet ez, amely
egyediilalléan jelent meg Jézusban, lénye legmélyében gyokerezve. Es éppen mivel oly
mélyen gyokerezik, kibontakozasanak nem feltétele a jo hangulat véletlene. Merész ¢és
meglepd szava kétségteleniil gyakran fakad lelkesedésbdl, de siirtin felhaborodasbdl, haragbol,
sOt olykor keserliségbdl; egyszer a csufolodds, maskor a giny vagy az irénia hanglejtésével;
merész és ,,tréfas” szava nem is kell, hogy mindig nevetést valtson ki a hallgatobol.

Azt mondhatjuk tehat: ez a fajta , tréfalkozas” egyfajta adomany, tehetség — és nem ennek az
adomanynak, tehetségnek a terméke. Ha mégis magat a ,,terméket” akarnank valahogy megha-
tarozni, azt mondhatnank: A jézusi értelemben vett ,tréfa” egy gondolat meglepd és szelle-
mes formaba o6ltoztetése; tréfas megallapitas, kérdés vagy felszolitas, amely meghdkkentéen
és varatlanul fején talalja a szoget, és ezaltal sokkol. — Lassunk ezekbdl egy csokorra valot!

a) A teve és a tii foka (Mk 10,17-27). — Jézus megkedveli a gazdag ifjht, ezért megmutatja
szamara a tovabblépés utjat. Mar ennek a megfogalmazasa is milyen meglepd, milyen
paradox: ,,Egy dolog hidnyzik neked: ajandékozd el mindenedet!” (,,Egyet nem birtokolsz
még: a birtoklas-nélkiiliséget!”’) S amikor a gazdag ifji képtelennek bizonyul a felvazolt Ut
megtételére, akkor Jézus — keserliségében?, csalodottsagaban? — ratalal erre a groteszk és
hallatlanul merész, és mégis csupan a valosagot kifejezd képre: ,,Konnyebb atmenni a tevé-
nek a ti fokan, mint a gazdagnak bejutni Isten orszdgaba.” (Nem is csak: ,,Olyan nehéz a
gazdagnak, mint...”, hanem: ,,Konnyebb a tevének...”) S ez igy van: Az ember nem juthat be
,Isten orszagaba”, Isten vilagdba, azaz oda, ahol az isteni magatartas érvényesiil (,,uralkodik”,
vo. ,Isten Uralma”), amig ugy 6ssze van néve a birtokaval, mint a teve a pupjaval; hiszen
egymast szeretd lények kozosségében lehetetlen azt mondani: ,,Ez a dolog — legyen az egy
termeldiizem vagy az utolsé darab kenyér — kizardlag szamomra 1étezik, szamotokra nem!”
Aki még igy gondolkodik és eszerint cselekszik, az egyszerlien kiviil all Isten vildgan,
amelyben a kolcsonds ajandékozas isteni jatéka a rend; a magantulajdon csomagjaival oda
nem lehet bejutni, csak tulajdonjog nélkiil; vékony, csomotlan fondlként — 4t a tii fokan.

b) Vagd le a labadat (Mk 9,43-47)! — Azt mondjék, ha a roka a mancsat becsipd csapdaba
esik, nem varja be a vadaszt, hanem lerdgja a mancsat, hogy legaldbb santikdlva tovabb
¢lhessen. Az élet toretlen akarasdval parosult 0sztonds okossdgnak ezt a szellemes képét
hasznalja fel Jézus egy magasabb rendli igazsdg szemléltetésére, minthogy itt a puszta
biologiai 1étnél magasabb rendd, ,,Isten orszagabeli”, azaz szeretet-¢let a tét: ,,Ha az (egyik)
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labad csapdaban tart, vagd le! Jobb szdmodra az életre jutni, ha santikélva is, mint mindkét
labad birtokdban (ez egyuttal leheletfinom iromia!) a gehenndra (= a holtak gddrébe)
vettetned!” Azaz: Jobb szamodra, ha hatarozottan elveted azt, ami az Isten orszagaba jutasban
(= a szeretet szerinti viselkedésben) (meg)akadalyoz, legyen az az anyagiakhoz, a sikerhez, a
hagyomanyhoz vagy éppen a puszta biologiai ¢életedhez kotdédés, mint ha ezek teljes birto-
kéban elveszited az Eletet!

A csapdéba csipett 1ab képe egyuttal kizarja az aszketikus félreértést: Ertelmetlen lenne sziik-
ségteleniil levagni a labunkat, azaz ha enélkiil is tovabb tudnank éIni. Ugyanigy értelmetlen
lenne példaul megvetni a fold javait azért, hogy bojtoléssel kiérdemeljiik a mennyorszagot.
Vidaman enni és inni — nagyon is jézusi dolog. De ha ,mellettiink” éhezik valaki, akkor le
kell mondanunk a kenyeriinkrél és meg kell osztanunk vele; vagy ha a csaladhoz kotddés
lehetetlenné teszi, hogy bevessiik magunkat Isten orszagaért, akkor szakitanunk kell a csalad-
dal. (Az eredeti képet az evangélistak bovitették ki a kéz levagasaval €s a szem kivéjasaval.)

c¢) Félbehagyott dldozatbemutatas (Mt 5,23-24). — , Ha adoményodat az oltarra viszed, és ott
eszedbe jut, hogy testvérednek panasza van ellened, hagyd ott fekiidni adomanyodat az
oltar elétt, ¢és siess, hogy elobb kiengeszteldd; testvéreddel...” Meghdkkento felszolitas, mert
sz6 szerint véve valami lehetetlent és hallatlant kivan. Hiszen mégsem hagyhat ott egyszertien
az ember egy ledlt baranyt a jeruzsalemi templom oltara eldtt, hogy kozben elintézzen egy
masik, talan nagyon hosszadalmas iigyet (esetleg egy galileai utazassal egybekdtve); mire
visszaérne, igencsak biizlene az a barany... Még nagyobb stllyal esik latba, hogy egyszeriien
tilos a megkezdett kultikus cselekményt félbeszakitani (,,az istentisztelet = istenszolgalat
elébbre valdo az emberszolgalatnal”). Mégis, milyen talaloan fejezi ki Jézus ezzel a fel-
szolitassal, hogy az Istennel val6 kiengesztelddéshez csak a testvérrel vald kiengesztelddésre
van sziikség, semmi mdsra; kultikus engeszteld aldozatra sincs, amelyet az ember a fele-
baratjat megkeriilve akarna Istennek felkinalni. (Az ,,adomany”, az istentisztelet esetleg lehet
azutan a megtortént — emberi — kiengesztel6dés jele: ,,Azutan bemutathatod adoméanyodat.”)

Ugyanezt az igazsagot képviseli hasonldan paradox masik felhivésa: ,,Ha mar felalltatok a
(k6z6s) imadsaghoz, el6bb bocsassatok meg, ha panaszotok van valaki ellen — hogy Isten, a ti
Atyatok nektek is megbocsassa biineiteket” (= mert csak igy bocsatja meg; Mk 11,25).

d) Bojtos lakodalom (Mk 2,18-19)? — Kereszteld Janos kore és a farizeusok szigortian
bojtoltek. De ennek a bdjtnek a motivuma nem a lemondds volt az ¢hezdkkel osztozas érde-
kében, még csak nem is a normalis Onfegyelem, amely sziikséges ahhoz, hogy egészségesek
maradjunk (vagy azza valjunk), vagy embertarsainknak szolgalhassunk. Ez kultikus és
aszketikus bojtolés volt, kifejezendd részben a szomorasagot amiatt, hogy Jahve elfordult s
tavol van népétél (annak blinei miatt), részben engesztelésiil, hogy ismét forduljon vissza
hozza. Viszont Jézus azt ¢lte meg, hogy Isten nagyon is jelen van, rdadasul nem mint haragos
Bir6 (ahogyan Kereszteld Janos hirdette!), hanem mint szeretd, 6romet sugarzoé Volegény
(ahogyan a profétak is beszéltek rola: 1z 54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16; Oz 2,18),
kovetkezésképpen semmi ok a kultikus, aszketikus bojtolésre, amint teljességgel értelmetlen
lenne az élet legvidamabb iinnepén evés-ivas helyett bojtolni. Ezt a magatol értetdddséget
fogalmazza meg lefegyverzo koltoi kérdeésével: ,,Bojtolhet-e a nasznép, ha egyszer egyiitt van a
lakodalmas hazban a vdlegénnyel?” (Még szolidaritasbol sem azokkal, akik a mindenkinek
sz0l6 — Lk 14,16-17.21-23 — meghivas ellenére kint maradnak, jelen esetben a Janos-
tanitvanyok ¢és a farizeusok...)

e) Teremtsiink embert a szombatért (Mk 2,23-27)? — A ,,szombat” koriili konfliktusok
hatterében az 6szovetségi eldirds allt: ,,Jahve megparancsolta: Hat napon at szabad dolgozni.
A hetedik nap legyen elbttetek szent, a tokéletes nyugalom napja, szent Jahve szamdra!
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Mindenki, aki ezen a napon munkat végez, haléllal blinhddjék. Szombaton még tiizet sem
gyujthattok hazaitokban” (2Mo6z 35,1-3). Eszerint a szombatot Isten nem az ember javara ren-
delte, hanem onmaga tiszteletére. Oly kizarolagosan, hogy az ember legelemibb sziikségle-
teinek is hattérbe kell szorulniuk, példaul a f6zés céljabol torténd tiizgynjtasnak. Es oly
szigoruan, hogy Isten a szombat minden &athagasat halallal biintetteti. Jézus radobbent:
Micsoda Isten az ilyen?! (Pontosabban: Micsoda istenkép?!) Es szivének bizonyossdgaban
egyszertien megforditotta a logikai sorrendet: ,,Isten a szombatot teremtette az emberért
(persze kozvetve: azaltal, hogy az emberek folismerték a hétnapos ritmus helyességét), és nem
az embert a szombatért” (az eredetiben: ,,A szombat lett az emberért, és nem az ember a
szombatért”).

fgy, kijelenté moédban hagyomanyoztik 4t ezt a tanitasat, de konnyen elképzelhetjiik, hogy
eredetileg kérdo modban fogalmazta meg (kérdéssel valaszolva a farizeusok kérdeésére?). A
kérdés formaju valasz még jobban kifejezné talpraesettségét, s egy csipetnyi ironidt is
tartalmazna: ,,Vajon Isten elébb a szombatot csindlta meg a maga tiszteletére, és csak aztan az
embert a szombatért (hogy szombaton ne kelljen egyediil tisztelnie Onmagat), vagy a
szombatot az emberért csindlta?” (Feltevéstlinkre feljogosit Mk 3,4: ,,Szabad-e szombaton jot
vagy rosszat tenni, ¢letet menteni vagy elpusztitani?” Vagy éppenséggel az eldbb targyalt
kerdes: ,,Bojtolhet-e a nasznép...?”)

f) Akinek vannak fiilei (Mt 11,15; Lk 14,35)... — Jézus tréfas, ugyanakkor szellemes, nagy
tagassagi és nagy mélységli megjegyzései koziil az egyik legkedvesebb: ,,Akinek vannak
fiilei, az hallja meg” (Mt)! Amikor kimondja, alighanem kis mosoly suhan at az arcan, amit
talan csak szemei felcsillandsan lehet észrevenni. A tréfa abban &ll, hogy a felszolitas
kifejezetten azokra iranyul, akiknek vannak fiilei. Eszerint kellene lenniiik olyanoknak is,
akiknek nincsenek. Egy szorakozott hallgaté talan oda is kap oldalt a fejéhez, hogy
ellendrizze, melyik csoportba tartozik. De hat itt mindenki megszolitott, hiszen a fiil nélkiiliek
csoportja nem létezik (a felszolitds mégis azt a latszatot kelti, mintha léteznék). Tehat
mindenkinek szol: ,, Jegyezzétek meg, amit mondtam!”

E logion azonban més forméban is fonnmaradt: ,,Akinek vannak fiilei a hallasra, az hallja
meg” (Lk)! Most az feltételeztetik, hogy mindenkinek vannak ugyan fiilei, de mintha egyesek
hallas céljabol rendelkeznének fiilekkel, masok meg valamilyen mas célbol. De minthogy
valdjaban senkinek a fiilei nem szolgalnak mas célt, a felszolitds szo szerint véve értelmetlen
lenne. Ertelmet csak annak szamara nyer, aki a ,.hallast” tagabb (4tvitt) értelemben fogja fol,
nevezetesen: Ne csak arra haszndald a fiileidet, hogy hallj veliik, hanem arra is, hogy helyesen
hallj; helyesen hallani azonban azt jelenti: megérteni; megérteni viszont azt: megszivlelni.

Jézus e felszolitasanak — amely ebben a formaban valdszintileg az ¢ talalmanya — rendkiviili
otletességet emeli ki az alabbi megfontolas: Mondanivalgjat kifejezhette volna két meztelen
szoval is: Mindenki hallja meg! De vajon melyiket hangsiilyozna a ketté koziil? A legszive-
sebben mindkettét, hiszen mindkettdre gondol: Mindenki hallja meg! Es: Mindenki hallja
meg! De egyszerre két szot hangsilyozni nem lehet. Viszont a kis tréfa mintegy mellékesen
mégiscsak nyomatékot kolesondz mindkét alkotéelemnek (ami persze kiilonbozik a hang
altali hangsulyozastol), szinte gondolati nyaklevest adva mindkettének. A ,,mindenki” elem a
kis csalas keriiléutjan kapja a nyaklevest; az ember egy pillanatra meghdkken: ,, Akinek
vannak filei...” Ki az? Hat éppen mindenki! A ,hallja meg” elem masféle nyaklevest kap;
mivel a fiilek mar szoba keriiltek, bolondosnak haté magatol értetdddség adodik: ,,Akinek
vannak fiilei...” Mit csinaljon? Hat halljon veliik!
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Jo néhany ilyen ,tréfat” emlithetnénk még, de lezarasképpen éppen csak utalunk kettdre:
,Isten legalabb olyan jo (persze: sokkal jobb), mint a misz szomszédod” (aki nem akar ¢jjel
folkelni, hogy kenyeret kdlcsondzzon: Lk 11,5-8); hasonloan: ,,Isten legalabb olyan jé..., mint
a gonosz biro...” (Lk 18,2-5.) — ,,Mivel akarjatok megfiiszerezni a sotlanna valt sot” (,,Hogy
akartok ¢letet lehelni a megmerevedett, halott Toraba”; Mk 9,50)?

2. Humor

A bevezetdben részletesen kifejtettiik, mit értiink humoron, ezért itt csak a legtomorebb
,meghatarozast” idézziik vissza: a humor a ,,mégis nevetés” képessége. Azt is mondtuk, hogy
ennek a humornak a higgadtsadg, a lelki nyugalom az alapfoka (de ezt a vondsidt minden
,lépcséfokon” megfigyelhetjiik majd, sot a végén kideriil, hogy ez egyuttal felséfoka is lehet),
ezért egy erre utald példacsokorral kezdjiik idevago fejtegetésiinket.

a) A higgadtsag példazatai. — Egészséges ember 1évén, Jézus részben csalodottsaggal és
szomorusaggal reagalt elutasitasara. Példaul felpanaszolta: ,,Jeruzsadlem, Jeruzsdlem! Hany-
szor akartam egybegytiijteni fiaidat, mint ahogy a tyuk gyljti szarnyai aléd a csibéit, de te nem
akartad” (Mt 23,37). De nemcsak hogy nem akartdk, hanem erdszakosan léptek fol ellene:
rossz hirbe hoztdk, fenyegették, tildozték (majd végiil megkinoztak, keresztre szogezték);
keserli tapasztalatait Gsszegzi, amikor azt mondja: ,Isten orszdga erdszakot szenved” (Mt
11,12; Lk 16,16). Masfelél azonban, s Gigy tiinik, ez a magatartasa volt tilstlyban, rendkiviil
meglepd higgadtsaggal reagalt, amirdl szamos példabeszéde tanuskodik.

A magvetorol szolo példabeszédben (Mk 4,1-9) targyilagosan és panaszos felhang nélkiil
allapitja meg igehirdetésének veszteségeit: szavainak vetése (nagyobb?) részben a keményre
taposott utfélre, koves vagy tovises talajra hull; a tobbi azonban mégiscsak jo foldbe keriil és
bdséges termést hoz, s a végén ezt emeli ki Jézus pozitiv beallitottsdggal. — Tudja, hogy az
altala elinditott mozgalom olyan kicsi, mint egy mustarmag, de nem panaszkodik, hanem
bizalommal telve arr6l beszél, hogy ez a magocska nagy favd né majd (Mt 13,31-32). — Csak
né¢hany ember csatlakozik hozza, ¢ azonban higgadtan abban reménykedik, hogy kovaszként
fognak hatni (Mt 13,33).

Jézus tehat maga is gyakorolta azt a magatartdst, amelyet kifejezetten mintaul allit abban a
példabeszédében, amelynek nem jelentéktelen mellékszereplje a nem ideges paraszt, aki
miutan elvetette a magot, nagy lelki nyugalommal tud aludni, mivel tudja, hogy a magban
(Istentd]l kapott) bels6é termoképesség rejlik (automaté hoz termést; Mk 4,26-29). (Nem
véletleniil mondta egyszer kihivéan G. Bernanos: ,,Isten nem kedveli azokat az embereket,
akik nem tudnak aludni” — mert nem hagyja 6ket a ,,problematitis”, amelybe nyiizsgésiik és
bizalmatlansadguk kergeti 6ket.)

Ezt a magatartadst azonban nemcsak tanitani tudta Jézus, hanem ,éles helyzetben” (s6t a
legélesebbekben) gyakorolni is. Vildgosan tanuskodik errdl viselkedése a viharban (Mk
4,35-41). Ha elbesz¢16i talzasnak vélhetjiik is, hogy aludt, mikdzben ,,a hullamok becsaptak a
barkaba, ugyhogy mar majdnem megtelt”, mindenesetre rendkiviili nyugalmat kellett arasz-
tania, ha tanitvanyai — minden tiszteletet félrehagyva — azt kérdezték: ,,Mester, nem tor6dol
azzal, hogy elvesziink?” Elképesztd a viszontkérdése a tombolo viharban: , Mit féltek
annyira? Hogy lehetséges, hogy még mindig nincs bizalmatok (Istenben)?” Még elképesz-
tobb, ha meggondoljuk, hogy annak a Jézusnak a sz4jabdl, aki tudomasul vette Isten be-nem-
avatkozasat a vildg eseményeibe (vo. Mk 9,31a; Mt 26,39), és aki elutasitotta a bizonyitd
csodakat (vo. Mt 16,1-4), ez csak azt jelentheti: ,,Lehet, hogy bele fogunk fulladni a toba; de

220



mégsem esnétek panikba, ha biznatok Istenben, aki képes arra, hogy hdrom nap multan (Mk
9,31b) uj é¢letre keltsen minket (odaat).” S beleérthette: ,,Ez a bizalom és a beldle fakado
higgadtsag aztan képessé tenne titeket arra, hogy panik helyett megragadjatok az evezdket.”

b) Istendicséret a sikertelenség kozepette (Lk 10,21): ,,Szentlélekkel telve, teljes 6rommel
igy sz6lt abban az érdban: Aldalak téged, Atyam, mennynek és foldnek ura, mert elrejtetted
ezeket a bolesek és okosak eldl, és foltartad a kicsinyeknek...” — Sikertelenségét és sikereit
egyszerre tarja itt Jézus az Atya elé: az altala hirdetett ,,j6 hir” elutasitasat a ,bolcsek és
okosak™ részérdl, ¢és elfogaddsat az ,.éretlenek”, a kicsinyek: a szegények és miiveletlenek
részérél. Ez azt mutatja, hogy Jézus képes a sikertelenségeit (is) — amelyeknek jovobeli
végzetes kovetkezményeit nem lehetett nehéz kiszamitania (vo. Mk 8,31) — nagyobb oOssze-
fiiggésbe integradlni (ez a ,,nagyobb Osszefiiggés” jelentheti a most még elutasitd ,,tékozld
fiak” jovobeli megtérését [vo. Lk 15,4.8.11-24], meg Jézus bizalomteli és bensdséges viszo-
nyat is az Atyahoz, azt a kapcsolatot, amely képes mindent elhordozni), s ezzel az integ-
ralassal viszonylagossa tenni a sikertelenségek miatti fajdalmat, és igy ismét képessé valik
Isten dicséretére, méghozza ,teljes 6rommel” (agalliaein = ujjongani). Mi ez, ha nem ,,mégis
nevetés” — azaz humor? Tanitgatta erre 6véit is:

¢) ,,Porlerazas.” — Jézus a békesség (salom, Mt 10,12) iizenetével kiildte szét (Mt 10,5)
tanitvanyait. Am szamitaniuk kellett a visszautasitisra is. Mitévék legyenek olyankor,
kérdezhették. Jézus eligazitasa: ,,Akkor (mar) a haz elhagyasakor razzatok le a port labatok-
rol” (Mt 10,14). ,,Ne cipeljétek magatokkal egy lépést sem azt a piszkot, ami ott ratok
tapadt: az 6 békétlenségiiket, amely a sikertelenség miatti kedvetlenségként és haragként
szallt ratok, mint labatokra a por. Razzatok le! Ne hagyjatok, hogy a kudarc kesertivé tegyen
titeket! Akkor békességetek visszaszall ratok (Mt 10,13), mint annak idején Noéhoz az elsd
(béke)galamb, amely még nem talélt leszallohelyet (1Moz 8,8), s ti tehermentesen tudtok
tovabb tevékenykedni.” (Jézusnak e mély humort rejtd béketanitasat késobb a vadolas — Lk
9,5 —, a fenyegetés és a bosszu lizenetévé — Mt 10,14-15 — csavartdk ki.) De Jézus ennél
nagyobb bajok ,.,humoros” feldolgozasara is biztatta hallgatoit:

d) Szerencsés szegények. — ,,Szerencsétek van nektek, ti szegények — mert Isten orszaga
értetek van itt” (Lk 6,20). A mondas mindkét fele magyarazatra szorul, foképp ha nem akar-
juk, hogy kegyetlen giinyként vagy olcs6 vigasztalasként (6piumként...) hangozzék, hanem azt
akarjuk, hogy felfedezhetd legyen benne a mélységes jézusi humor.

A szakirodalomban vég nélkiili vitdk folynak arrél, kikre gondolt Jézus, amikor ,,szegények-
rél” beszélt. Taldn a legegyszerlibb és legbiztosabb, ha szavainak folytatasat fogjuk fel
értelmezésként: ,,Szerencsések vagytok ti, akik most éheztek..., akik most sirtok” (Lk 6,21),
¢s semmi tobbet nem magyardzunk bele (tehat példaul a sirds mogott sem keresiink
,magasabb” lelki okokat, hanem egyszertien a kiilonféle szenvedéseket tartjuk a gyokerének).
Az €hezdk és sirdk szerencséje (€s nyomorusaguk ,.humoros” feldolgozdsanak forrasa) pedig
abban 4ll, hogy Isten orszaga értiik van itt (és ilyen értelemben az ,,6véké”), konkrétan: hogy
Ok a jollakas és a nevetés varomanyosai. Mi modon? Nem csodak, Isten ,,foliilr6l” valo
beavatkozésa révén (ahogy az apokaliptikusok gondolték), nem is erdszakkal (ahogy a zeldtak
akartdk), hanem ugy, hogy megtért emberek — akik Isten orszagat alkotjdk, mert Isten
ajandékozo lelkiilete tolti be oket — megosztjak ennivalojukat az éhezdkkel (Mk 6,37a) és
orvosoljak szenvedéseiket (Lk 10,9) (ahogyan Jézus tanitotta; 1d. még Lk 6,35b). — Persze
megjegyezhetjiik, hogy a most szoban forgd humor részben feltételes vagy kozvetett jellegl,
hiszen teljes ,,miikddésének™ feltételei részben kiviil esnek az érintett szegényeken: azokban
kell megvaldsulniuk, akik Jézus tanitasat kovetik.
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A bevezetdbeli meghatarozas szerint humor az, amikor az ember ,,mégis nevet”. Az eddig
feldolgozott anyagbdl is latszik, hogy ez a nevetés (a dolog természetébdl fakaddan) azért nem
(mindig) konnyed, felhétlen nevetés, hanem inkdbb csak mosolygas, derlis mosoly, vagy mint
a fejezet lezdrasaban latjuk majd, még annyi sem, csupan belsé béke. A most kovetkezd
alpontokban azonban kifejezetten hangstilyos a vidam mosoly vagy éppen nevetés.

e) Igyunk vizet borként! — A jézusi humor egyik legattetszébb és legzsenidlisabb megnyilat-
kozasat fedezhetjiik fel a kdnai menyegzdn torténtekben (Jn 2,1-10), ha meg tudunk szaba-
dulni a janosi csoda-magyarazattol, masfeldl pedig — beleélve magunkat Jézus szellemiségébe
¢s lelkiiletébe — kissé szabadjara tudjuk engedni fantdziankat (ha tetszik: intuicionkat). Ez
esetben a kovetkezd parafrazist adhatjuk eld.

Elfogyott a bor. Szegény (!) emberek lakodalman megesik az ilyesmi, de akkor is — micsoda
szégyen! Mit lehet tenni ilyen szorult helyzetben? Jézus mar tudja. Megtolteti a hat nagy
kokorsot vizzel, hozat beldle, toltet maganak, és kristalyos vizzel telt poharat magasba emelve,
humoros tosztha kezd, mondjuk igy: ,,Bardtaim, mi sziikségiink van borra, amikor egy oly
nagy r kinalja nekiink ezt a dréga italt?!” Valaki kézbekiabal: ,,Es ki lenne az?” Mire 6: ,,Hat
nem ismeritek az ég és a fold, a hegyek és a forrasok nagyszeri Urat, akit Abbanak
szolithatunk? Nézzétek, ezt az italt nem kereskeddk pancsoltdk; ezt az Atya ajandékozza
nekiink! Ha tudnatok, milyen jo O a gyermekeihez!” Megtolteti a vendégek poharat is, és
folytatja: ,,Kérem a nasznépet, igyunk arra, ami égen-f61don a legjobb (az ifju pdrra tekintve):
az Oriilt szerelemre!” Majd hatassziinet utan: ,,Igen, a Teremtdnek az ember iranti megfog-
hatatlan szeretetére! Egészségiinkre!” Felszabadult nevetés terjed szét a vendégek kozott, s
béar egyesek azt gondoljak: ,,Ez bolond! Igy nem lehet beszélni Istenrdl!”, masok olyasmit
¢lnek at magukban, mint a vasfiiggony leszakadasa. Ez utobbiak kozott van az étekmester, aki
kivaloan rezonal Jézus humoros (a bajban is nevetd!) hangvételére, és nevetve megfenyegeti
6t: ,,Hé, te! Mindenki elébb a jo bort teszi az asztalra, és csak ha a vendégek mar tal sokat
ittak, akkor a kevésbé jot. Te viszont egészen mostandig visszatartottad a jo bort!” Es talan
arra gondol: ,,Miért hozod csak most az Isten 6romét, amikor népilink mar torkig van a Tdle
val6 félelem savanyu boraval?”

f) Humor a szitokaradatban. — Az alabbi példacsokor azt szemlélteti, hogyan nyilvanult meg
Jézus humora, amikor szidalmaztak (6t és tanitvanyait), ami nem volt ritka jelenség. Idevagod
humoranak ,,alapfoka”, hogy mentegetéz¢és nélkiil, higgadtan tudomésul veszi a fejéhez
vagott szitkokat és ginyneveket, aminek bizonyitéka, hogy gondtalanul 6 maga idézi dket:
,Eljott az Emberfia..., s azt mondjak ra: Lam, a falank és borissza ember, a vdmosok és
blindsok cimboraja” (Mt 11,19). Vagy: ,,Ha a hdzigazdat Belzebubnak csufoljak, mennyivel
inkabb a csaladtagjait” (Mt 10,25b). Elég annyit hozzéatenni: Belzebub (Beelzebul) magyarul
annyi, mint ,,A tragya ura”...

A , kozépfokot” akkor figyelhetjiik meg, amikor Jézus nemcsak feszélyteleniil idézi a maga és
tanitvanyai gunynevét, hanem bizonyos értelemben még meg is erdsiti, vagy ra is duplaz;
persze csak bizonyos értelemben, és ettdl lesz reakcidja balekség helyett a mély humor
megnyilvanulasa. Két izgalmas példat is talalunk erre.

Az egyik: ,,Aldalak, Atyam,... mert elrejtetted ezt a bolesek és okosak elél, de feltartad az éret-
leneknek. Atyam, jo, hogy igy tetszett neked” (Lk 10,21)! A népios eredeti jelentése: éretlen,
kiskoru, azaz aki még alkalmatlan az 6nallo gondolkodasra és itéletalkotasra; a konkrét
szOovegosszefiiggésben ez a Toraval kapcsolatos, tehat annak megitélésével, mi a helyes vagy
helytelen Isten eldtt; ha pedig felndttekre alkalmazzdk ezt a kifejezést, mint Jézus ¢és
tanitvanyai esetében, akkor nyugodtan fordithatjuk igy: ,, infantilisek”, vagy kicsit erésebben:
,idiotak”. ,Igen, infantilisek, idi6tak vagyunk — mondja Jézus; csakhogy Isten éppen az ilyen
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idiotaknak nyilvanitja ki onmagét és elgondolasait!” S hogy ezt nem valami komor, hanem
sokkal inkébb nevetdés megallapitasnak kell elképzelnlink Jézus részérdl, azt mar az is
mutatja, hogy ,,felujjongasa” kdzben hangzott el.

A masik: ,,... és vannak olyan eunuchok, akik 6nmagukat tették eunuchhé az Isten orszagaért”
(Mt 19,12). — A kasztraci6 szigoruan tilos volt Izraelben; olyan rémség, amely kultikusan
tisztatalanna tett, azaz gyakorlatilag kizart Izrael kozdsségébdl (SMoz 23,2). Az ,.eunuch”
tehat durva szitoknak szadmitott. Jézus minden bizonnyal erre a szitokra reagal idézett monda-
saban; kar, hogy nem jegyezték fol nevetését és szavainak dallamat: ,Nyilvan eunuchok
vagyunk (tanitvanyaim és én); s6t rosszabb a helyzet: Mi tettilk azza magunkat! Csakhogy —
az Isten orszagédért! Aki ugyanis elkotelezddik Isten orszaga mellett, az nemcsak sziileit,
testvéreit, gyerekeit (vo. Mt 12,36-37; Lk 9,59-60; Mk 3,31-35) nem szeretheti mar
mindenekfolott, hanem feleségét sem (v6. Mt 19,29; Lk 18,29). Igen, ebben az értelemben
hazassagra alkalmatlanna teszi magat, és kiteszi magat annak, hogy eunuchnak fogjak
szidalmazni. (Mondani sem kell, hogy mindennek semmi koze a c6libatushoz!)

A szoban forgd humor ,felsofoka” pedig az, amit Jézus igy fogalmaz meg tanitvanyai
szédmara: ,,... ha gyaldznak titeket, és neveteket mint valami romlottat kikopik, oriiljetek és
tancoljatok! Nézzétek, Istennél nagy a jutalmatok...” (Lk 6,22-23)! (Az utdbbi harom
példaban is érdemes odafigyelni a bevezetében ¢és a 2b pontban is emlitett, nagyobb
Osszefiiggésbe torténd integralasral...)

g) ,Emberfia.” — Taladn az el6z6 alpontba sorolhattuk volna még a kovetkezd példat is, de
kiilonleges teologiai jelentosége miatt mégis kiemelten mutatjuk be. Hogy a benne rejlé mély
humor még jobban kitlinjék, elobb egy madsik esetet idéziink fel: ,,A Jeruzsdlembdl jott
irastudok azt mondtak: Beelzebul (,,A tragya ura”...) van benne (sz6 szerint: ,,Beelzebult
birtokolja”), és a démonok fejedelmével izi ki a démonokat” (Mk 3,22). S most jon az a hely,
amelyikre ra akartunk térni: ,,Utkdzben megkérdezte tanitvanyait: Mit mondanak az emberek,
ki vagyok én? Azok igy valaszoltak: Kereszteld Janos, masok szerint Illés, ismét masok
szerint a profétak egyike. Es megkérdezte 6ket: De ti mit mondotok, ki vagyok én? Mire Péter
igy felelt: Te vagy a Messias” (Mk 8,27-29). — E két idézetbdl az deriil ki, hogy ellenfelei az
Alvilag urdhoz tartozénak, s igy az ,.ember alatti vilaghoz” tartozonak, azaz mintegy
»emberalatti Iénynek” (Untermensch) tartjak 6t, tiszteldi viszont az ,,.ember feletti vilaghoz”
tartozonak, a Messiasnak, azaz mintegy ,,emberfeletti 1énynek” (Ubermensch; ez bizonyos
fokig vonatkozik mar azokra is, akik Kereszteld Janost, s még inkabb, akik Illést emlegetik.)

Jézus maga viszont ,,ettol fogva arra kezdte oktatni Oket, hogy az Emberfidnak sokat kell
szenvednie...” (Mk 8,31). Az ,,emberfia” Jézus ardm anyanyelvében semmi mast nem jelent,
mint azt, hogy ,.,ember, egyszerli ember” (a vallasi nyelvben — 8. zsoltar, Ezekiel — egy kis
mellékzongével: ,,0nmagatol tehetetlen, egyszerli ember, akit azonban Isten koriilvesz gondos-
kodasaval”); koriilirdssal meghatarozva: ,,az ember altaldban, és ennélfogva én is”, ,.egy
egyszeri ember, mint én”. Mig tehat ellenfelei és ellenségei emberalatti 1énynek tartjak,
rajongdi pedig emberfeletti Iénynek, Jézus egyszerii embernek nevezi magat (akinek, éppen
mivel ember, szamolnia kell a szenvedéssel)! Mint amikor egy matematikaprofesszor rejtett
humorral ismét egészen elolrdl kezdve kezdi oktatni ,,szuperokos” hallgatdit, mondvan: Az
egy annyi, mint egy; nem tobb, és nem kevesebb! (V0.: ,,Egy egyszerli ember, aki eszik és
iszik”, Mt 11,18, ¢és: ,.ime, az ember”, Jn 19,5.)

Itt még lehetséges Jézus szamara a nevetés vagy a mosoly, a humor ,, kiilsé oldala”, mimikai
kifejezddése is. De a tények (az, hogy az 6rdog cimborajanak tartjak) és sajat szavai is (,,sokat
kell szenvednie...”) mar elérevetitik a kegyetlen végkifejletet, amikor a nevetés és a mosoly
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mar képtelenség, s egy-egy szoban vagy néhany arcvonasban (Id. a turini lepel arcmasat) mar
csak a humor ,, belsé oldala”, 1ényege fejezddhetik ki. Ez valosult meg — a kereszten.

h) Végsé és teljes bizalom. — A bevezetdben azt mondtuk, a humor alapfoka a megkeseredés
elkeriilése, a bizalom ¢s a higgadtsag lelkiallapota. Jézus magatartdsa és szavai a kereszten
arr6l gydznek meg minket, hogy a bizalom és a higgadtsag, immar a ,,vért izzadas” aran ujra
kivivott bizalom és higgadtsadg egyuttal a humor legfelsé foka is. Megkorbacsoltan, tovissel
koronazottan, a kereszthez szogezetten, egy-egy korty levegd utan kapkodva az elfogadas, a
megbékélés, az Istenbe vetett megingathatatlan bizalom ¢és az istendicséret zsoltarat
imadkozza, a huszonkettediket, amelynek els6 szavai: ELI, ELI — én Istenem, én Istenem
(pontosabban ,,én Erdm, én Erdm”: Mk 15,34; vo. Péter apokr. ev. V,17), utols6 szavai pedig:
O beteljesitette (Jn 19,30)!

Mindebbdl aztan azt is megérthetjiik, hogy a humor nem olyasmi, amit ha egyszer kivivtunk,
egyszer s mindenkorra elveszithetetlen tulajdonunk. Ellenkezéleg, megrendité szenvedéseken
keresztiilmenve kell ujbol és ujbol kivivnunk. Jézus példaja azzal biztat, hogy ez a legvégsd
nyomorusagban is lehetséges.

3. Ironia

A vice, a humor és az ironia koziil alighanem az irénia meghatarozasat tekinthetjiik a leg-
egyszeriibbnek ¢és legéltalanosabban elfogadottnak; eszerint az ironia keserii, de szellemes és
finom giny. Nagyon fontos mind a harom jelzd; barmelyik hidnyzik is az altaluk jelzett
harom tulajdonsag koziil, az ironia sava-borsa vész el, s egyszerli ginnya silanyul. Allitsuk ide
mindjart a szarkazmus meghatarozasat is, mert Jézus iréniaja olykor-olykor mintha atcsapna
ebbe, azaz a csip6s, maro, epés gunyba.

Tegylink azonban rogton néhany megszoritast. Jézus ironidja vagy szarkazmusa sosem
maganérdekbdl fakad, hanem Isten orszdganak szempontjai motivaljak; az Isten orszagéaval
kapcsolatos hianyossagokban vagy kudarcokban gyokerezik, és Isten orszaganak teljesebb
kibontakozasat célozza; nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy préfétai ironiardl, vagy profétai
szarkazmusrodl van sz6. Tovabba a keserliség nala nem elkeseredést vagy megkeseredettséget
takar, hanem konkrét fajdalmat, csalodottsagot vagy értetlenséget, a giiny pedig — akar finom,
akar mard, epés forméjdban — nem az érintett bdantasdara vagy lejaratasara iranyul, hanem
annak Isten orszagabeli eldrehaladasat akarja segiteni.

Jézus ironikus megjegyzéseit aszerint csoportositottuk, hogy azoknak az éle kikre iranyul; igy
adodott 6t, persze egyenldtlen, de talan drulkodé méretli csoport: a nép, a gazdagok, az ellen-
felei, a tanitvanyai és végiil onmaga; tehat ¢l benne az énirénia is, amit jo érzéssel vehetiink
tudomasul, tobbek kozott azért, mert csak annak az irénidja megalapozott, kicsit durvabban:
csak annak van joga az ir6nidhoz, aki képes az Oniréniara is.

a) Célpontja: a nép. — ,,Amikor alamizsnat adsz..., imadkozol..., bojtdlsz..., ne tégy ugy, mint
a szinészek,... hogy megtapsoljak dket! Akik igy cselekszenek, mar megkaptak fizetségiiket...
Te viszont a rejtekben... Atyad majd megfizet neked (Mt 6,2-4.5-6.16-18).” — Mindenekel6tt
azt kell tisztdzni, hogy az itt jelentkezd irénia képi hatterét alkotd ,,szinészek” nem a
»képmutatod” farizeusokat jelolik, hanem valdban hivatasos szinészeket, mert ez a hiipokrités
sz6 eredeti jelentése. Olyan vandorszinészekrdl van szo, akik egy-egy varosba vagy faluba
érkezve trombitalassal csdditik dssze az embereket, eldadasuk szinhelyéiil természetesen az
,utcasarkot”, a tdgas utkeresztezddést valasztjak ki, s ott mondjak el kotelezd megnyitd
iméjukat vagy jatsszak el keserti képpel a bojtoldt, s akik mesterségiiknél fogva ra vannak
utalva a nézdkre, azok tapsara és adomanyaira, mert e kettobol élnek, amit a kzonség kegye
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vagy juttat nekik, vagy nem. — ,,Neked viszont”, mondja Jézus (s ez a hallatlanul finom ir6nia
elsd nyila itt), ,,nincs sziikséged néz6kozonségre mint munkaadora, hiszen van Atyad, aki
szeret téged, s aki nem kivilrdl, pdholybol figyel, hanem egészen kozel van hozzéad, a
szivedben; Elétte nem kell megjatszanod magad.” A kovetkeztetéseket levond titmutatasokat
is alighanem ironikus szemhunyoritasok kiséretében adja Jézus: ,,Ne tudja a bal kezed, mit
cselekszik a jobb! Menj be a spajzba... Végy mosdovizet és pomadét!” A finom giny aztan
kissé csiposbe megy 4t a végén, amikor haromszorosan hangsulyozza, hogy ,, Isten majd
megfizet neked, kifizet téged”; annak szajdban ugyanis, aki az ajandékozast tanitotta uj életelv-
ként, s aki az ember—Isten-viszonyt is meg akarta tisztitani a kereskeddi gondolkodasmodtol
Mk 11,17; Jn 2,16: ,,Az én hdzam a kérés haza.. Ne tegyétek Atyam hazat
vasarcsarnokka!”), a személyes szeretetkapcsolatot allitva a valamit birtoklas helyébe — az
Isten részérdl torténd ,, kifizetés ” csak az irdnia megnyilvanulasa lehet.

,»INe legyetek gondban az életetek miatt, hogy mit fogtok enni, sem a testetek miatt, hogy mit
fogtok folvenni... Nézzétek meg a hollokat...! Avagy ki képes koziiletek arra, hogy szorongéd
aggodalmaskodasaval egy konyoknyivel megtoldja testmagassagat (Mt 6,25-33; Lk 12,22-
31)?” — ,,Miért nem kovetitek a madarak és a novények példajat, amelyek egyszeriien teszik,
amit a természetiik diktal (s az Atya ennek révén gondoskodik roluk)? Miért csinaltok ugy,
mintha idegesen ide-oda hadonaszva (merimnao = ide-oda randulva a rossz lehetdségeket
mérlegelni) és felpoffeszkedve (meteoridzomai), a teremtmény helyett Teremt6t jatszva, Ggy
téve, mintha mindenrol nektek kellene gondoskodnotok, és legalabbis képesek lennétek
mondjuk 46 centiméterrel (= egy konyoknyivel) megnovelni testméreteteket?”

,Ha azt latjatok, hogy nyugaton felhd tdmad, mindjart azt mondjatok: Es6 jon, és ugy is
torténik. Ha déli sz¢l fuj, azt mondjatok: Hoség lesz, és megjon az is. Ti szinészek! A fold és
az ég jeleibdl tudtok kovetkeztetni. A kedvezd orat (kairos) miért nem ismeritek f61? Miért
nem itélitek meg magatoktol, mi a helyes (Lk 12,54-57)?” — Jézus keser(i tapasztalata lehetett
(vO. Lk 11,29-32!), hogy annak megitélésében, mi a helyes (ti. Isten eldtt: dikaion), példaul
hogy amit 6, Jézus tanit és csindl, Istentdl valo-e, a nép — félretéve jozan paraszti eszét — a
teologusok vélekedéseit szajkozza (vo. Mt 11,16.19). ,Erdekes”, mondja Jézus, ,kivalo
iddjarasi elorejelzéseket tudtok tenni, hiszen szamitasaitok bevalnak. Tehat van elég eszetek
magatoktdl is. Akkor miért szinészkedtek, miért jatsszatok meg, mintha nem lenne, mihelyt
arr6l van szd, hogy mi a helyes Isten el6tt, vagy mit kivan tdletek a mostani ora?...”

,Hasonlit ez a nemzedék a piacon tanydzd gyerekekhez, akik odakidltjak a tobbieknek:
Furulyaztunk nektek, de ti nem tancoltatok; sirdnkoztunk, de ti nem vertétek a melleteket...
(Mt 11,16-19).” — Aszketikus magatartdsa miatt Kereszteld Janost til démoninak tartottdk a
kortarsak, Jézust viszont normalis viselkedése miatt (,,eszik €s iszik™) til emberinek; igy aztan
elvetették Janost is, Jézust is. Erre a keserl tapasztalatra tdmaszkodva (de elkeseredés nélkiil,
mert humorral feldolgozva — vo. 2g pont, 2. bek.) mondja Jézus szellemes, finom gunnyal:
,,Olyanok vagytok, mint a piacon tanyazo éretlen, 6nzé gyerekek, akik csak a sajat pillanatnyi
hangulatukhoz ragaszkodnak, és azt akarjdk rderdszakolni a tobbiekre: Téancoljatok veliink!
Nem, ti szomorkodjatok veliink!”

[Hogy miben is allt az idézett gyerekek magatartasa, arra nézve Louis Kretz més, nagyon
izgalmas és mély, s valosziniibb magyardzatot hoz, és ugy gondolja, hogy a torténetben Jézus
egyik gyerekkori élménye is visszacseng. — Létezett akkoriban egy gyerekjaték, egy ének- és
tancjaték, amely igen szigoru ritudlé szerint zajlott. A piactéren tanyazd gyerekek két
csoportra oszlottak: az egyikben voltak az énekesek, akik a torténetet elénekelték, a masikban
a tancosok, akik gesztusokkal és tanccal elfadtak. A torténet szerelemrdl és szenvedésrdl
szolt, lakodalomrol és az ifji férj haléla miatti korai elvalasrél. Ugy tiinik, Jézus ennek a
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torténetnek egy bizonyos eldadasara emlékszik vissza (amelyben maga is részt vett, esetleg
nézdje volt), amikor is az eldadas kudarcba fulladt, mert a tancosok csoportja, feltehetden
néhany idétlen kamasztol vezérelve, megengedte magéanak azt a tréfat, hogy a masik csoport
énekét éppen az ellentétes mozgasokkal kisérje: amikor az énekesek a vidam lakodalomroél
énekeltek, a tancosok a szomorusagot juttattdk kifejezésre, és amikor azok késébb a
szenvedésrol énekeltek, akkor lakodalmi tancot jartak hozza.

Jézus éppen csak utal erre az eseményre, tilsadgosan is sziikszavlan, igy szavai kiegészitésre
szorulnak. Hogy mifélére, azt megmutatja a kis példazat altal abrazolni kivant gondolat,
nevezetesen: Sokan vadoljak Kereszteld Janost, sokan 6t magat; mindkettdjiiket més okbol, de
mindkettdjiiket jogtalanul. Csakhogy: a hamis vadlokat nem a néma tétlenség jellemzi, hanem
a tamadas, a rdgalmazds, a szdndékosan visszds beszéd vagy viselkedés. A példazat
zavarosnak tlind mondatait tehat ezzel a magatol értetddd kiegészitéssel kell ellatni (amit a
hallgatosag természetesen belehallott!): ,,Furulyaztunk, de ti nem tancoltatok, hanem sirtatok;
sirankoztunk, de ti nem vertétek a melleteket, hanem tancoltatok.”

A példazat és a bemutatni kivant gondolat tehét igy cseng egybe: A jatékrombold kamaszok
gonosz tréfabol vonakodtak, hogy a viddmat viddmként, a szomorut szomoruként hagyjak
érvényesiilni; Kereszteld Janos és Jézus vadloi elvetemiiltségbol vonakodnak, hogy a bdsz
Keresztel6t boszként, a viddm Nazaretit viddmként hagyjak érvényesiilni. Az egykori jaték-
rontokban és a mostani vadlokban tehat az a kozos, hogy nem akarjik, hogy valami akkeént
érvényesiilion, ami, vagy valaki akként érvényesiilion, aki. — igy olvasva Jézus szavait, talan
még vilagosabb a keserti, de rendkiviil szellemes, finom guny, az irénia. (Elképzelhetd, hogy
ugyanez a gyerekkori emlék visszhangzik Jézusnak a Lk 5,33-34-ben mondott szavaiban is.)]

b) Célpontja: a gazdagok. — Most kovetkezd, egyes gazdagok szdmldjara elmondott két
ironikus tanitdsdban a guny jelzéi kozil a keserliség (fijdalom) hangsulytalan; annal
szembeOtlobb a finom szellemesség.

,Készitsetek magatoknak olyan kincsesladdkat, amelyek nem korhadnak el és nem tdornek
sz¢t: Istennél szerezzetek magatoknak olyan kincset (vagyont), amely nem megy veszenddébe!
Ott nem fér hozza a tolvaj, és nem ragja meg a moly. Ahol a kincsed, ott lesz a szived is (Lk
12,33-34).” — Jézus itt a szegény gazdagoknak prédikal; valdszinilileg vidam lakoma kereté-
ben, vamosoknak. Mert azokat a kisembereket, akik nyilvdnos beszédeire Osszecsddiiltek,
aligha foglalkoztatta a biztos széfek gondja. De ahol addbehajtok poharaztak (és koztiik ez a
furcsa proféta...), ott ugyancsak foroghatott ekoriil a beszélgetés: ,,Hogyan biztosithatja az
ember a tokéjét ezekben a bizonytalan idékben? Te hogy védekezel a tolvajok ellen? Figyeld,
az mar megint milyen hivalkodd kontdst 61tott! De nézd csak meg jobban: Latod a molyragta
lyukakat?” — Jézus érzékeli ezeknek a gazdagoknak a gondjat, és alapjdban véve igen
komolyan veszi. Az ember meg akarja szerezni és meg akarja tartani a szerencséjét. Helyes!
De keresse ¢s talalja meg az igazi szerencsét: ,,Szerencsések akartok lenni? Rendben! De
akkor készitsetek nem rozsdasodo széfeket (ekkor még ismeretlen a rozsdamentes acél...), és
szerezzetek olyan ruhdkat, amelyeket nem rag meg a moly! Szoval, én biztosabb tékebefek-
tetést ajanlok nektek. Szerezzetek kincset Istennél!” — Lukacs kozvetleniil kimondja, hogyan
lehetséges ez: ,,Adjatok el vagyonotokat és osszatok ki alamizsnaként” (Lk 12,33a). De Jézus,
a kolté és pedagogus, valoszinlileg vaskos zsivanytorténetbe csomagolta a megoldast e
hétprobas csirkefogok szamara, és 0k mosolyogva lenyelték, mielétt észrevették volna, hogyan
akadtak horogra:

,» Volt egy gazdag ember, akinek volt egy intézdje, és ezt bevadoltak nala, hogy elkotyavetyéli
a vagyonat... Magdhoz hivatta urdnak adosait... Vedd adodsleveledet, és irj (a szaz helyett)
Otvenet... nyolcvanat... (Lk 16,1-6.9).” — Jézus belemegy tarsasaganak , kapitalista”
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gondolkoddsmodjaba: ,,Szoval, titeket az izgat, hogyan sibolhatnatok biztos kiilfoldi bankba a
tokéteket? Mint ez az Otletes zsivany, ez az intéz6, aki jol atvagta a fézsivany fonokét, meg a
neki alarendelt parasztokat! Na jo, de hdt ha olyan fifikusak vagytok, menjetek total biztosra!
Mert ugyebar ti is csak meghaltok egyszer? Es mi lesz akkor az dsszeharacsolt vagyonotokkal
(vo. Lk 12,16-20)? Széval, adjatok oda a szegényeknek..., és akkor ordkre biztositjatok a
magatok szdmara, mert ezek a szegények majd befogadnak titeket az 6rok hajlékokba (Lk
16,9)!” (Tartalmilag ebbe a sorba kivankoznak Jézusnak a gazdag ifju csédje kapcsan mondott
szavai — ,,Konnyebb a tevének...”, Mk 10,25 —, mégsem sorolhatok ide, mert hidnyzik beldliik

a giny.)

c) Célpontja: ellenfelei. — Jézus ironidjanak legfobb céltablajat, a dolog természetébdl
eredden, ellenfelei alkotjak. Még a legjoindulatibbak is — akik taldn nem is ellenfelei, csak
egyszerlien a masik oldalon allnak — ,,megkapjak a magukét™:

»Senki sem hasit 1ij anyagbél foltot, hogy azzal foltozza meg a régi ruhat. Igy az tvjat is
elszakitand, és a régi ruhdhoz sem illenék az 0 folt (Lk 5,36).” — A farizeusok és a Janos-
tanitvanyok koziil egyeseknek hajlandésaguk lehetett arra, hogy bizonyos dolgokat
atvegyenek Jézustdl, de nem mindent (példaul az ellenségszeretetet vagy a nem-bojtolést
nem). Idézett megjegyzését nekik cimezhette Jézus, utalva arra, hogy ha csak , egy kicsit”,
csak ,,valamit” akarnak atvenni tdle, az széttépheti egész valldsi rendszeriiket, s kozben az a
,,valami” is tonkremehet.

Hasonloképpen az iras- és jogtuddsok is — akiknek feladata a szent hagyomanyok 6rzése volt
— mérlegelhették, nem illeszthet6-e bele a hagyomény biztos kereteibe Jézus igehirdetésének
moralja, amely sok tekintetben egybecsengett ,,a Torvénnyel és a Profétakkal”. Nekik
szo6lhatott egy hasonlo ironikus megjegyzés: ,,Senki sem tolt uj bort régi tomlébe; kiillonben
a (forrasban 1év0) bor szétszakitja a tomlét, és a bor meg a tomlo is tonkremegy. Az 0j bor Uj
tomlobe vald (Lk 5,37-38).”

A két mondas latszolag ugyanarrol szol, valdjaban az elsé a jézusi Gjdonsag oszthatatlansagat
¢és Osszekeverhetetlenségét hangstlyozza, a mdsodik pedig arra hivja fol a figyelmet, hogy a
tartalomnak megfeleld (itt konkrétan: rugalmas) formara van sziiksége. Mindkét megjegyzés
ironikus voltat alatamasztani latszik a 39. vers, amely valosziniileg Jézus fdjdalmas misszios
tapasztalatat tiikrozi: ,,Aki régi bort iszik, nem akar ujat, mert azt mondja: jolesik a régi” (Lk
5,39).

Eppen az ironikus értelmezés, és csak az teszi értelmessé a kovetkezd mondast, amely
egyébként ellentmondésban éllna a jézusi tanitassal és gyakorlattal: ,, Kénnyebben mulik el az
ég és a fold, mint hogy egy iota vagy egy vesszocske leessék a Torveny (szovegé)bol (Mt
5,18).” — A tisztasdgra, a szombatra vonatkozo6 és egyéb torvényeket rendszeresen megszegd
Jézus aligha mondhatta el ezt a mondatot a maga komoly meggy6zddéseként. De nagyon is
gondolkodhattak igy a farizeusok vagy éppen Kereszteld Janos, és nekik szolhatott Jézus
kicsit keserii szellemessége: ,,Ti persze azt hiszitek, konnyebben mulik el az ég és a fold...”

Ez a megkozelités teszi érthetdvé és izgalmassa a tékozld fin példabeszédének masodik felét,
azt, amelyik a batyjarol szol (Lk 15,25-32). A szdvegosszefiiggésbol (15,1-2) nyilvanvalg,
hogy az iddésebbik, ,,j6” fiu a farizeusokat jelképezi; hasonlo helyzetben 6k beszélnének igy:
,LAnnyi éve szolgalok neked, €s sosem szegtem meg a parancsodat.” Az is nyilvanvalo persze,
hogy a példabeszédbeli apa Istent jelképezi, s a szoban forgd farizeusi alapallas Feléje irdnyul
(vo. Lk 18,11-12!). Az apa, Isten valasza tele van rejtett, vagy csak latszolag rejtett ironidval.
Mert egyfeldl természetesen nagyon komolyan gondolja vélaszat: ,,Gyermekem, te mindig
velem vagy, és minden, ami az enyém, a tiéd is.” De masfeldl: Nem édeskés egy kicsit ez a
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hangsuly? ,,Ti farizeusok mindig velem vagytok™ Az ironikus ,hatsé gondolat” adja meg a
kulcsot a helyes értelmezéshez: ,,Legaldbbis ezt képzelitek!” Hiszen 6k kivételes helyet
igényelnek maguknak Isten kozelében. Ugyanigy: ,, Es minden, ami az enyém, a tiéd is.” ,,Az
én orszagom a ti orszdgotok.” Ami csak egy ironikus mosoly kiséretében igaz: ,,Vélitek ti!”

Ironikus szavakat adni Isten szajaba, ironikus mosolyt rajzolni Isten arcara — hallatlan
merészség! De tény — és Jézus szabad istenértelmezésérdl tantiskodik.

Benne vagyunk immar a farizeusoknak cimzett ironia siirijében, ahogyan azt a kovetkezd
négy mondas is mutatja. SO6t! Ezek esetében talan mar inkabb szarkazmusrdl kell beszélni,
abban az értelemben és azokkal a megszoritasokkal, amelyeket e 3. pont bevezetdjében
megfogalmaztunk. Ahhoz esetleg annyit tehetiink még hozza, hogy a szarkazmus olyasmi,
mint a karikatura, amelynek rendeltetése betoltéséhez ,.fajnia kell”; de rendeltetése nem a
bantas; ,,célja a propaganda, értelme az agitacio” (F. Jirgenmeier).

Mindenekel6tt a torvénytanitok hivatasbeli feladata volt, hogy iigyeljenek testvéreik
,latashibaira”, azaz teoldgiai tévedéseire. Ebben a szellemben mondhatta egyikikk a
tévtanitonak tartott Jézusnak: ,,Kedves Jézus testvér, én csak jot akarok neked. De nekem ugy
tlinik, tévedésben vagy (amikor a blindsokkel érintkezel, amikor semmibe veszed a szombatot
stb.).” Neki valaszolhatta aztan Jézus egy szélsdséges abszurditasig fokozott képpel: ,,Mit
nézed a szalkat testvéred szemében, a sajat szemedben meg nem veszed észre a gerendat?
Hogy vagy képes azt mondani testvérednek: Varj testvér, ki akarom venni szemedbdl a
szalkat!, holott nem latod a sajat szemedben a gerendat (alapvetden helytelen istenképedet,
torvényértelmezésedet stb.) (Lk 6,41-42)?” — A szellemes, de mard giny anndl is inkabb
helyénvalo, mivel kettos hibara mutat ra: egyrészt a jogosulatlan birdskodas szellemére (1.
kérdés), masrészt arra a szinészkedésre (hiipokrités), amely a birdskodast masnak adja ki, mint
ami, ti. a gyogyitas szandékanak (2. kérdés): a torvénytudd csak mimeli a szemorvost, de nem
az. Befejez0 utmutatasaval is (,,Vedd ki eldszor sajat szemedbdl a gerendat...”) erre a kettds
hibéra utal Jézus, hiszen az ott megorzott kifejezés (diablepseis) kettds jelentésii: ,,akkor majd
hozzalathatsz (= jogod lesz hozza)”, illetve ,,akkor majd vildgosan latsz ahhoz...”

Ha lehet, még groteszkebb képet (vO. a teve és a tii foka, Mk 10,25; 1d. 1a pont) hasznal Jézus
akkor, amikor azt mondja a farizeusoknak: ,,Vak vezetok! Megsziiritek a sziinyogot, s
kozben lenyelitek a tevét (Mt 23,24)!” Mert a jelentéktelenre gondosan iigyelnek, ti. hogy a
kaporbdl és a koménybdl is tizedet adjanak, az Osszehasonlithatatlanul fontosabbat viszont
konnyedén figyelmen kiviil hagyjak, nevezetesen ,,az igazsagossagot, az irgalmassagot és a
hiiséget” (Mt 23,23), azaz a felebarati szeretetet, illetve ,Isten itéletét és szeretetét” (Lk
11,42), azaz ami Isten itélete szerint helyes és ahogyan Isten szeret (példat adva az embernek).

Amikor egy bénat hoznak hordagyon Jézushoz, hogy gyogyitsa meg, s 6 eldbb arrdl tesz
tanusagot, hogy Isten megbocsatja a blineit (ahelyett, hogy betegséggel torolnd meg dket), az
irastudok pedig ezt karomldsnak mindsitik, akkor Jézus epésen kérddre vonja Oket: ,,Mi
konnyebb? Azt mondani: Bocsénatot nyernek biineid, vagy azt mondani: Kelj fol és jarj (Mt
9,2-5)?” Ha nem ismernénk Jézus lelkiiletét, amellyel az irastudok lelkiismeretét akarja
folébreszteni (vO. 4b vers), mar-mar azt mondhatnank: gyilkos guny; hiszen magatol értetddik,
hogy egyforman kénnyii kimondani az egyik vagy a masik mondatot, csakhogy a torvénytudok
még ezt a semmi faradsagot nem igényld segitséget sem akarjdk megadni a béndnak, hanem
azt akarjak, hogy ,,érvényesiiljon Isten igazsagossaga”: maradjon beteg, elnyerve ,,blinei méltd
biintetését”.

A hézassagtorésen ért asszony megkdvezését a Torvény irta eld. Az irdstudok és farizeusok
megkérdezik Jézust, neki mi a véleménye. Négyszeresen kinos helyzetbe keriil ezzel: ha
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megengedi a megkdvezést, akkor (1) szembekeriil Réma torvényével (amely a kivégzések
jogat maganak tartotta fenn), (2) pusztulni hagyja az asszonyt, és (3) szembekeriil sajat
elveivel is, ha viszont megtiltja, akkor (4) szembekeriil a zsidok Torvényével. Olyan vélaszt
kell tehat adnia, amely egyszerre felel meg mind a négy kévetelménynek. Abszolut
képtelenség, mondanank. De nem Jézus szamara. Pofon egyszerli és ugyanakkor elképesztd
szellemességének talan legragyogobb példaja az a felelet, amely egyszerre komoly és
hihetetlentiil szarkasztikus: ,,Aki (ilyen?) biin nélkiil van koziiletek, az dobja ra az elsé
kovet (Jn 8,7)!” Bamulatunkat csak fokozza, ha tudatositjuk még, hogy Jézus ugy
akadalyozza meg a megkovezést, hogy felszolit ra, masrészt hogy felszolitasat — leheletfinom,
ugyanakkor a gyokerekig hatold moddositdssal — a megkovezés végrehajtdsanak korabeli
gyakorlatabol vette. Az volt ugyanis a szokas, hogy a kovezés kezdetén (valamelyik vezetd,
vagy a legidésebb a jelenlévok koziil) bevett formulaval felszolitotta a szemtanut, hogy 6
dobja az elsd kovet: ,,Aki koziiletek szemtanuja a biinnek, az dobja az elsé kovet” (5SMo6z 7,7)!
Jézus viszont, latszolag magéra Oltve a bird szerepét, igy parancsolja meg a kovezés
megkezdését: ,,Aki koziiletek biin nélkiil van, az dobja az els6 kdvet!”

A torvényhtli farizeusok sziiletett ellenfelei voltak a liberalis herddidnusoknak (és idonkint
bizonytalankodva, de ellenfelei Jézusnak is); ha egyszer mégis azt mondjak Jézusnak: ,,Menj,
tavozzal innét, mert Herodes meg akar 6lni” (Lk 13,31), akkor em6gott a halalos ellenségek
rafinalt szovetségét feltételezhetjiik (vo. Mk 3,6), amelyben kieszelték: ahelyett hogy Jézust
Galiledban, Herddes felségteriiletén fognak el, és egy masodik proféta-gyilkossaggal terhelnék
az uralkodot a nép szemében, el kell tizni a vandorprédikatort Judedba, Jeruzsalembe, ahol a
templomi hatosag vagy a megszallo hatalom intézheti el. Tehat félelmet kell kelteni benne:
,Menj innét, Herodes meg akar 6lni!” Jézus atlatja a fondorlatot, és metszé szarkazmussal
vélaszol: ,,Menjetek (ti), ¢s mondjatok meg annak a rokanak: Nézd, ordogoket tizok ki és
betegeket gyogyitok ma és holnap, és a harmadik napon leszek készen (Lk 13,32)!” (A ,,leszek
készen” [teleioumai] lehetséges pontos forditasa: ,,befejeztetem [Isten altal]”, de a tevékeny-
ségére utald szovegosszefliggés alapjan valdszinilibb: ,,befejeztetik a miivem [Isten altal]”.)

Szellemes guny ez — ismét a javabol. Szembeotlé guny, hogy a teriilet urat rokanak nevezi,
mert az akkori felfogas szerint ez a kifejezés nemcsak a ravaszsagra és az alattomossagra utal,
hanem a jelentéktelenségre is: ,,Csak egy roka, korantsem oroszlan!” Fokozza a hatést, hogy
uralkododra alkalmazva azt is jelenti: hatalma csak latszathatalom; babkiraly (amint Herodes az
is volt Roma kezében)... De valami egészen finom, rejtett guny is megmutatkozik abban, hogy
Her6des halalos fenyegetésével kiildetéstudatanak teljes mélységét allitja szembe Jézus: ,,En,
akit maga Isten alkalmaz szolgalataban, hogyan adhatndm be a derekamat egy fenyegetd
rokanak?!” E magatartas s a raépiild ironia mélységét csak sulyosabba teszi, ha helytallo az a
feltételezés, hogy Jézus itt az un. Sinai-sémara nyul vissza: Az Egyiptombol megszabadult
néptdl Isten azt kivanta, hogy szentelddjék meg ,,ma és holnap”, hogy ,,a harmadik napon”
megajandékozhassa szovetségével és torvényével (2Moz 19,10). Ezen az alapon Jézus
Herodeshez intézett iizenete azt (is) jelenti: ,, Isten most Gjitja meg altalam kinyilatkoztatasat
és szovetségét. Es akkor egy roka eldl menekiiljek?”

d) Célpontja: tanitvanyai. — Jézus irdnidja a hozza legkozelebb allokat, tanitvanyait sem
kimélte. Mar tanitvanyjeloltjeit sem, igy azok esetleg eleve tudhattdk, mire szamithatnak e
tekintetben, ha csatlakoznak hozza.

,» Valakit folszolitott: Kovess engem! Uram, felelte az, engedd meg, hogy elébb eltemessem
apamat (= Hadd varjam meg, amig meghal” — vagy azért, ,,hogy igy 6rokségemhez biztosan
hozzajussak”, vagy azért, ,,mert nem akarok konfliktusba keveredni vele”; Lk 9,59)! Jézus
erre szellemes szdjatékkal valaszol, amely azonban egyuttal éles irénia is: ,,Hagyd a
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holtakra, hadd temessék el halottaikat (Lk 9,60)!” Azaz: ,Hagyd a szellemi halottakra, az
Isten orszaga szdmara meg nem nyerhetOkre, hadd foglalkozzanak 6k az 6rokséggel (vagy: a
hamis béke érdekében all6 megalkuvéssal, vagy esetleg: hadd temessék el a fizikailag
halottakat)! Hiszen te nem vagy halott! Vagy...?”

De lassuk a tényleges tanitvanyokat! Jakab és Janos a fohelyeket kérik Jézustol az altaluk
annyira remélt messias-kiralyi orszagban. Jézus latszdlag belemegy a szerencsétlen becs-
vagyok jatékaba: ,,Képesek vagytok-e arra, hogy igyatok abbél a kehelybél, amelybdl én
iszom?” Lelkes igenld valaszuk igazolja Jézus véleményét, hogy ,,nem tudjak, mit kérnek”.
Ok arra gondolnak, hogy az éallami banketteken legfébb miniszterekként majd a kiraly
poharabol ihatnak. Jézus azonban mélységes ironidval egy masik kivaltsagot helyez kilatasba
szdmukra: ihatnak majd a toviskoronas ,.kiraly” (v6. Mk 15,26) szenvedésének poharabol (Mk
10,35-39)...

Megismétlddik ez a helyzet az utols6 vacsora rangvitdjan (Lk 22,24-30). A kérdés megint az,
ki (lesz) a legnagyobb koziiliik. Fogalmuk sincs Jézus valddi céljairdl; hatalomra és nagysagra
tornek, mint e vilag fiai. Ezért Jézus ismét folvilagositja dket: Uralkodas helyett szolgélat!
Ahogyan 6 szolgélja 6ket. (Talan ide kell elhelyezniink a provokativ labmosast, Jn 13,4-9).
Majd ¢éles irdniaval leplezi le a diszhelyekért folytatott harcuk értelmetlenségét: ,, Ti viszont
(ilyen viselkedéssel!), talan kitartottatok velem szakitoprébaimban (s igy kiérdemeltétek
az elsé helyekben megnyilvanul6d hiiségjutalmat)?” De hiszen az igazi szakitoprobak csak
most kovetkeznek! ,,Vagy kirdlyi uralmat (basileia) fogok késziteni nektek, hogy asztalomnal
egyetek-igyatok, és trénokra iiltetlek titeket, hogy itéljétek Izrael tizenkét torzsét? Ahogy
Atyam készitett nekem kirdlyi uralmat?” Micsoda nonszensz! (Valdban az lenne, ha ezeket a
mondatokat kijelenté mdodban olvasndnk kérdé mod helyett.)

A folytatas sem kecsegtetébb. Vége a szép galileai napoknak, amikor mindentitt baratsagosan
fogadtak az emberek Jézust €s tanitvanyait. Az ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet,
a levegdben 16g Jézus letartoztatdsa. Ebben a 1égkdrben (talan valoban az utols6 vacsora titkos
Osszejovetelén, talan mar korabban) a tanitvanyok elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar
nekiink kell gondoskodnunk magunkrél. Most mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége, meg
utravaldra, és mindenekel6tt fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy torre (kardot csak a
romaiak hordhattak) nagyobb sziikség lesz, mint egy kopenyre.” Jézus megint belemegy a
jatékba. Eldszor a tények irant érdeklddik: ,,Amikor erszény, tarisznya ¢és saru nélkiil
kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hidnyt valamiben?”” Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmiben.”
Mire zdporoznak az ironikus kérdések: ,,Ugy? Most viszont vigye magaval a pénzét, akinek
van, s ugyanigy a tarisznyajat? Es akinek nincs tére, az adja el még a kopenyét is, hogy
vasarolhasson (Lk 22,35-36)2?” Micsoda nonszensz! (Es micsoda tragédia, hogy ennyire nem
értik Jézust! Es micsoda maganya Jézusnak!)

Péternek aztan kiilon is kijut. Amikor johiszemi, de veszélyes magabiztossaggal azt allitja:
,Uram, kész vagyok, hogy bortdnbe, s6t haldlba menjek veled!”, akkor Jézusnak a fajdalmat
okozo6 ironidhoz kell nyllnia, hogy kijozanitsa: ,Mondom neked, te Péter, te Koszikla
(vocativus!), ezen az ¢jszakdn (a sotétség €s az életveszély idején), mieldtt a kakas szol
(miel6tt ez a szakasz véget érne), meg fogsz tagadni engem, st (nem is egyszer, hanem) ha-
romszor (Lk 22,33-34)!” Ott hulldmzik ebben a mondatban az ironia minden ismertetdjegye: a
keseriiség, a szellemesség, a finomsag és a giny.

e) Célpontja: 6nmaga. — Az ir6nidhoz, mondtuk, alighanem csak annak van valdban joga, aki
képes az onirénidra is. Jézus ilyen valaki volt. Onirénidja sokszorosan megmutatkozott
abban, hogy gond nélkiil idézte — még ellenfelei jelenlétében is! — a raaggatott giinyneve-
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ket: ,falank és borissza ember” (Mt 11,19), ,.Belzebub” (Mt 10,25), ,,eunuch” (Mt 19,12),
»idiota” (Lk 10,21) (v6. 2f pont).

Ennél is keményebb Onironidval €1t Jézus a sziil6falujaban, Nazaretben, ahol rokonai és isme-
rései botrankoztak rajta: ,,Csak a hazajaban veszik semmibe a profétat; rokonai és sajat
csaladja korében (Mk 6,4).” Hat igen, messzirdl kell jonnie valakinek ahhoz, hogy hitelt
adjanak neki. Egy acs, innen a szomszéd utcabol? Ugyan!

Palyaja vége felé aztan eljut az dnironia csucsara (ahogyan eljutott a humor csucsara is, vo.
2h pont). A farizeusi—herddianus szovetség ajanlatara, ti. hogy menekiiljon el Herddes
felségtertiletérdl, elébb ugyan az irénia szélséséges formajaval, metszd szarkazmussal felel
(I1d. 3c pont), de mar ebben a feleletben is ott vibradl az Onirénia: ,,a harmadik napon
befejeztetem ”; feleletének folytatdsa viszont mar nyilt 6nirdnia, annak is a felséfoka, igyhogy
inkabb onszarkazmusrol kell beszélniink, (profétai dnszarkazmusrol persze, ahogyan szarkaz-
musa is profétai szarkazmus volt): ,,... mert nem illd, hogy proéfétat Jeruzsilemen Kiviil
oljenek meg” (Lk 13,33)! (Természetesen ez egyben ,,JJeruzsdlemnek” cimzett ironia vagy
szarkazmus 1is.)

Meglehet, Jézus irdnidja és szarkazmusa fdjt azoknak, akiket célba vett. De az, ami ironikus és
szarkasztikus szavait mozgatta, tudniillik hogy felnyissa a megcélzottak szemét és szivét Isten
orszagara, neki — az életébe keriilt.

(1990)
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Jézus monoldogja a keresztiton

1. Pilatus haldlra iteli Jezust

Megértelek, Pilatus! Mi mast is tehettél volna? Ha felmentesz, népem vezeti maris rohannak
Roémaba, barhogy utaljak is egyébként a csdszart, és bevadolnak, hogy futni hagytal egy
Roma-ellenes lazadot, és ezzel veszélyeztetted a Birodalom épségét, te pedig veheted a
kalapodat, és eheted a szamiizottek keserti kenyerét valamelyik kopar provincidban. Sokan
nyilvan igy is fogjdk gondolni. Marmint hogy inkabb mentetted a bdrddet, és keresztre kiildtél
engem. De te aligha gondoltal kizardlag 6nmagadra. Bizonyara tekintettel voltal feleségedre
¢s gyermekeidre is, tovabba mindazokra a rokonokra, baratokra, hivatalnokokra meg 8sszes
hozzatartozodikra, akik neked koszonhetik felemelkedésiiket, és bukasod ket is bajba sodorta
volna. S akkor még nem is emlitettiilk a legfontosabbat; azt, hogy feleldsségtudattal bird
allamférfiként nem kockaztathattal egy véres népfolkelést. Persze aligha a lemészarolandd
zsidok és csaladdjaik varhatd szenvedése rettentett el, s talan — ki lathat beléd? — sajat
zsoldosaid élete sem olyan tul fontos neked. De hat egy ilyen haborti annyi gonddal-bajjal jar,
aztan sosem lehet tudni, mivé fajul, a lazadas tiize atterjed a kdrnyezd provincidkra is, és fOhet
a csaszar feje. Nagyon is érthetd, ha ugy taldltad: egy onjeldlt zsiddo messias nem ér meg ennyi
kockézatot.

2. Jézus vallara veszi a keresztet

Persze hiba lenne, ha azt hinném, hogy egyediil Pilatus hozta meg az itéletet. Nem, nem.
Olyannyira nem, hogy akar azt is gondolhatnam: Pilatus csak annyi volt, mint az itéletet
hordozo6 papiron a pecsét. Népem vezetdinek izz6 gytildlete, és foleg Kaifas hidegen szamitod
gytlolete nélkiil talan sosem keriiltem volna Pilatus elé. Ki tudja? De hat megértem Kaifést is.
Nem konnyli egy fopap élete. Kiilonosen egy megszallt orszdgban nem, rdadéasul olyan
orszagban, ahol vallas és politika a legszorosabban dsszefonodik. Mit tudjak azt az egyszerii
hivek, micsoda egyensulyoz6é miivészetre van sziikség az egyhaz kormanyzasahoz... Nem
véletleniil érvelt azzal a fétanacsban, hogy inkabb vesszen egyetlen ember, semmint az egész
nép elpusztuljon egy Roma-ellenes lazadasban. Senki sem mondhatja majd, hogy 6nz6
szandékok vezérelték. De ez csak a dolgok egyik fele. Bizonyara teljes szivébdl atélte azt is,
micsoda feleldsség terheli — nem am a nép, Pilatus, a csdszar vagy mas foldi halandok, hanem
egyenesen Isten eldtt a hit tisztasagaért. Az igazat megvallva, nagyon is jol érzékelte, hogy
amiket én hirdetek, az fenekestiil felforgat minden jozan elképzelést Istenrdl, hitrél, vallasrol,
s ha az emberek mindezt komolyan veszik — amitdl persze nem kellett volna tartania —, akkor
hamarosan bezéarhatja a Templomot ¢és annak dsszes intézményeit, mert vége lesz mindannak,
amit a vallas jelent, midta vilag a vilag. Hogyan is engedhetett volna szabad utat ilyesminek?

3. Jezus eldszor esik el a kereszttel

Persze, nemcsak népem vallasi vezetdi miatt estem most el. Az effajta elitélésekhez, mint az
enyém is, nem elég a hatalmi feleldsségtudat, nem elég az Isten el6tti feleldsség sulya, és
kevés a nép orok idvosségéért meg foldi boldogulasaért érzett feleldsség is. Ideoldgiara is
sziikség van hozza. Ahhoz meg szakértelemre. Es valljuk meg, azzal sem Pilatus, sem Kaif4s
nemigen rendelkezik. Erre vannak az irastudok. Ok szolgaltattak a szakvéleményt. Ok jarato-
sak az {rasokban, 6k vélik tudni, mi az, ami IstentSl vald, és mi az, ami nem. Ok szaglasztak
harom éve folyton a nyomomban, 6k keresték a kakan is a csomot. Nincs a foldon arulas,
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amelynek mélyén ne az ¢ arulasuk huzédna meg. De ket is meg kell értenem. Oriasi a
csabitas. Kevés olyan bizsergetd érzés van az életben, mint amit 6k érezhetnek, amikor arra
gondolnak, hogy ime, mi Isten Utjainak ismerdi, titkainak szakértéi vagyunk, rdadasul nem
holmi profétai megérzés, vagy plane hatalmi kinevezés alapjan, hanem a targyilagos értelem
jovoltabol. Mit szamit ehhez képest az e vilagi tudomanyok ismerdjének lenni? De nemcsak
ezért kell megértenem Oket. Hanem azért is, mert vakok. Viladgtalanok vak vezetdi. Nem
latjak, hogy egész szakértelmiik csupan évezredes hiedelmek kétségteleniil ligyes, &m nem
kevésbé szorszalhasogatd boncolgatisa. Nem latjak, hogy lenyligdzé fejtegetéseiknek ¢€s
kovetkeztetéseiknek éppen csak alapja nincsen. Tulajdonképpen szerencséjiik van. Ha hazak,
palotak épitésére adtak volna a fejiiket, azok mar rég 6sszeomlottak volna.

4. Jézus fajdalmas anyjaval taldalkozik

Téged is megértelek, anyam! Pedig te nem értesz engem. Sosem is értettél. Akkor sem értettél,
amikor 12 évesen, megmagyarazhatatlan vonzalomtol indittatva ott maradtam Atyam hazaban.
Azt kérdezted, miért tettem azt veled és apdmmal. Mintha csak bosszantani akartalak volna
titeket. Es htisz évvel kés6bb sem értettél. Kanaban sem, és azutin sem, amikor tanitva és
gyogyitva jartam a falvakat. Hitelt adtal testvéreim véleményének, hogy elment az eszem, nem
vagyok beszamithatd, s eljottél veliik, hogy hazavigyetek, mint egy kisgyereket, akinek még
gyamsagra van sziiksége. De én mégis megértelek. Melyik anya képzel el ilyen sorsot a
fidnak? Melyik anya ne érezné gy ebben az 6rdban, hogy az 6 fejét szurja a toviskorona, az 6
vallat nyomja a kereszt, az 6 arcat ronditjak a kopések? Es melyik anya lelkét ne égetné a
szégyen, hogy ilyen fiat sziilt, akit blindzék tarsasagaban fognak hamarosan folakasztani!
Réadésul te nem is vagy csupdn egy anya a sok koziil. Te egészen kiilonleges almokat szovo-
gettél rélam, mikor még meg sem sziilettem. Azt beszélik, néhany hetes magzat koromban
idds rokonunknal, Erzsébetnél jartal, s elujjongtad neki, hogy reményeid szerint én leszek az,
aki altal az Ur nagyszerii dolgokat miivel majd, uralkodékat taszit le tronjukrol, folemeli a
megalazottakat, és naggya teszi népiinket, amint megigérte atydinknak. Ehelyett a veszto-
helyre kell elkisérned. Ki csal6dhatott nalad nagyobbat?

5. Cirenei Simon dtveszi Jézus keresztjét

Ez igazan kedves lenne t6led, Simon, ha 6nként vallaltad volna. De hat lattam, hogy tortént.
Egyszertien kirdngattak az erre jar6 bamészkodok sorabol, és vallaidra raktdk a gerendat. Nem
kérdezték, van-e kedved hozza, birod-e. Ez nem az a tarsasag, ahol kivancsiak az ember
igényeire. Rolam is csak azért vették le, mert nem akarjak, hogy még az tton kiddljek, és
elkeriiljem a kivégzést. Hova lenne akkor a példastatualas? Te persze nem tiltakoztal. Nem
kockaztattal az amiigy sem kellemes cipelés mellé még néhany pofont vagy korbacsiitést is,
amivel gyorsan jobb belatasra téritettek volna. Megértelek. Az ember ballag hazafel¢ a
mezOrdl, hata mogott nyolc-kilenc oOrai kapaldssal a tliz6 napon, rdadasul itt Jeruzsdlem
kornyékén meglehetdsen koves is a talaj — aztan egyszer csak romai katonak ragadjak meg, és
kényszeritik egy kis kereszthordozasra. Az ember pedig mar a vacsorara gondolt, ami hagyjan,
de eszébe jut a csaladja, két szEép szal fia, derék leanyai, és vildgos, hogy most nincs helye se
okoskodasnak, se finnyaskodéasnak, elemi érdeke, hogy minél gyorsabban és minél olcsébban
tul legyen ezen a kalamajkéan, ha mar épp 6t kellett kiszemelnie a sorsnak arra, hogy belesod-
rédjon a nagyok dolgdba. Nem, nem. A kisember csak tartsa tdvol magat a torténelemcsina-
16ktol. S ha mégis odakeveredik, tegye azt, amit mondanak neki. Ha ¢élni akar. Megértelek.
Akarhat-e mast?
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6. Egy asszony megtorli Jézus arcadt

J6 hogy eljottél. Jo, hogy engedtél a josag csabitasanak. Otthon is maradhattal volna. Senki
nem kérhette volna szamon. Az ilyesmire nincsen se torvény, se parancs. Hivatkozhattal volna
a rengeteg hazimunkara, az éhes gyerekekre, mogorva férjedre, a mosatlan ruhdk hegyére.
Vagy arra, hogy kiiszobon a szombat, kellen ¢és illéen el kell készitened. Vagy nincsen
férjed? Meghalt? Elhagyott? Gyerekeid sincsenek? Talalhattal volna akkor is kellemesebb
elfoglaltsdgot. Mindig akadnak rééré szomszédasszonyok, akik szomjasak a legfrissebb
pletykdkra, vagy viszonzas reményében készek sajnalkozni sorstarsukon. Egy kivégzési
menetet elkisérni nem kéjutazas. Ambar! Sokaknak jo szorakozas. Egy kis valtozatossag a
hétkdznapok 1éleknyomorité unalmaban. Hetekig lesz mirdl beszélnilik. De te nem tartozol
azok kozé. Ok sapitoznak, szornyiilkddnek vagy rohognek, és tisztes tavolbol latolgatjak
esélyeinket, kibirjuk-e a dombtetdig. Te itt 1épdelsz mellettiink testkdzelben, beszivod
izzadsdgunk szagat. Vizestomld van nalad, meg torlékendd, és lesed az alkalmas pillanatot,
amikor josadgod célt érhet. JO, hogy letdrolted arcomrol a vért és verejtéket. Milyen boldog tud
lenni a test, ha csak néhéany pillanatra is, ha csak leheletnyit is enyhiilnek fajdalmai! Ha mégis
sziilté] volna, hat tudhatod. Es a 1élek! Miért is van, hogy egyetlen korty viz, egy kézmozdulat,
egy durva szovésl kendd surolasa el tudja hitetni vele, hogy a mindent beboritd gonoszsag
csak latszat, s hogy létezik egy masik vilag, valdsagos, til e latszatokon? J6, hogy eljottél. Jo,
hogy engedtél a josag csabitasanak. Tudod-e vajon, hogy téged a legkdnnyebb megértenem?

7. Jézus masodszor esik el a kereszttel

Nemcsak Pilatus, nemcsak Kaifds, nemcsak az irastudok miatt jutottam idaig. Benne van
ebben valahogy egész népem is. A sokasdg, amely annyira lelkesedett értem. A kafarnaumiak,
akik gyogyitasaimat latva szivesen vették volna, ha 6rokre naluk maradok, s szinte erdnek
erejével marasztaltak; a Betszaida kornyékiek, akikkel megosztottam kenyeremet, s akik erre
maguk is megosztottak sajatjukat a nélkiilozokkel, és annyira folbuzdultak, hogy egyenesen
kirallya akartak tenni; s a jeruzsalemiek, akik élvezettel hallgattak az irastudokkal folytatott
vitdimat, s még nagyobb élvezettel nyugtaztak, amikor azok alulmaradtak; és a tobbiek is
mind, akik dmultak tanitdsomon, sirtak 6romiikben a gydgyuldsokon, s nem egyszer mondo-
gattak, lam, mindent jol tesz. Boldogan fogadtak, amit tettem értiikk. De ennyivel meg is
elégedtek. Tanitdsomat nem kovették, a hatosagok képviseldivel kialakult szamtalan 6sszetii-
zésemben nem emeltek szot értem. Lassanként mind el is tintek. Igy aztan Kaifaséknak, bér
egy kicsit tartottak a néptdl, nem nagyon fajt a fejiik, nem kellett tdmeges rokonszenv-
tiintetéssel szamolniuk, sem attdl tartaniuk, hogy tiltakozasul kiiiriilnek a zsinagdgdk, vagy
nem lesz kinek meggyujtani a Templom 4ldozati tiizét. De hat megértem az embereket. Amit
csinaltam, kicsit szebbé, kicsit szinesebbé tette az életiiket; oOriiltek is neki, hogyne oOriiltek
volna. De tévedhetetlen O0sztonnel megérezték, hogy egyuttal fenyegetem is az életiiket;
legalabbis azt, amit Ok az életnek tartanak. Miért is tartottak volna velem? Senki sem
ellensége dnmaganak.

8. Jézus megfeddi a jeruzsdlemi asszonyokat

Jeruzsalem leanyai! Cirenei Simonhoz hasonloan ti is Ggy vonultok majd be a toérténelembe,
mint a résztvevo szeretet mintaképei, akik utolso Gtjan batran megsirattak egy artatlanul elitélt
embert, és arrdl fognak majd beszélni, hogy én megvigasztaltalak titeket. De ti is tudjatok, én
is tudom, hogy nem errdl van szd. Népiink szokasai szerint a siratéasszonyok hozzatartoznak
a temetési menetekhez, azonkiviil a romaiak engedélyezik is, hogy jambor asszonyok
enyhitsék a kivégzésre hurcolt elitéltek kinjait. A siratdéasszonyok dolga az, hogy sirjanak, s
egy torlokendd vagy egy korty ital odanyujtasahoz nem kell kiillonosebb hdsiesség. Még azt is
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mondhatnam, ravaszul visszaéltetek a helyzettel. Hangos, tilsdgosan is hangos sirasotokkal
tiintettetek a haldlra itéltek mellett és Roma ellen, mely brutalisan végez az ellenéllasi har-
cosokkal, amint a velem egyiitt kivégzendd zelotak sorsa mutatja. Persze, énram csak rafogtak
a felségarulast. Mi sem allt tdvolabb télem, mint barmilyen inditékbol vagy barmilyen szent
cél érdekében fegyvert fogni. Legyen az akar a haza sorsa is. Mégis igy bannak velem. S ha a
megszallok igy vetik tlizre a zoldelld fat, hogy fognak banni az elszaradttal? Veletek és
gyermekeitekkel. Veletek, akik az dldozatok siratdsanak iirligyén titokban hitet tettetek a szent
haborti mellett. Megértem, hogy szabadon akartok élni, és megértem, hogy csak ilyen
burkoltan mertek tiltakozni Roma ellen. De sajnallak titeket. Ezért mondom: amig nem késo,
addig gondoljatok meg, milyen szenvedélyek filitenek titeket.

9. Jézus harmadszor esik el a kereszittel

Es a tanitvanyaim is benne vannak valamiképpen ebben az elesésben. Ebben a keresztutban.
Nemcsak Judas, aki a hatosadg kezére jatszott, és nemcsak Péter, aki azt sem tudja, hogyan
hatarolodjon el télem. A tobbiek is mind, akik elfutottak. Ok, akik legsziikebb barati
koromhoz tartoztak. De a tagabb korbe tartozok is. Akik nem arultak el, nem tagadtak meg, és
nem futottak el. De meg sem vallottak. Ki sem alltak értem. Vagy csak ideig-6raig, mig igazan
forrd nem lett a talaj. Ambar, ami azt illeti, megértem Sket. Fiatalok, el6ttiik az élet. Vagy mar
nem is annyira fiatalok, de feleségiik van, csaladjuk van. Miért rohantak volna vesztiikbe egy
ilyen almodozé kedvéért? Puszta eszmékért, melyek amugy sem valosulhatnak meg soha? Es
kiilénben is, mit érhettek volna el azzal, ha kiallnak és azt mondjak, nézd, Kaifés, nézd,
Pilatus, mi is itt vagyunk! Ez az ember a mi baratunk, mi hozzé tartozunk. Mi tudjuk, hogy
artatlan. De ha mégis elveszejted, 6l meg minket is! Mire mentek volna ezzel? Pilatus nem
széplélek, egy tucattal tobb vagy kevesebb kivégzett felségaruld az 6 szemében nem oszt és
nem szoroz. S ha lettek volna 6tvenen? Vajon vallalja-e Pilatus akkor is a tomegmészarlast, és
kockéztatja-e azzal a valddi népfolkelést? Nem jutott volna-e okfejtésének ellenkezojére Kaifas,
mondvan, inkdbb fusson ez az egy ember, mint hogy fellaizadjon a provincia? De lam, még a Ko-
ponyak hegyén is almodozom. Tényleg nem csodéalkozhatom, hogy mar egészen egyediil vagyok.

10. Jézust megfosztjak ruhditol

Megértem, hogy ennek is igy kellett lennie. Hogy az emberi kdzdsség végiil is mindenemtol
megfoszt és teljesen kivet magabdl, ahogy ezt pontosan és félreérthetetleniil jelképezi a
lemeztelenités. A jelkép utan persze mindjart jon majd a valosag is, amikor odaszogeznek a
keresztgerendahoz, aztan a magasba emelnek. Labam se érje a foldjiiket! Hogy is jarhattam
volna masképp? Az emberi léleknek torvényei vannak, ahogy az emberi egyiittélésnek is
megvannak a maga torvényei. Evezredes, évtizezredes, megszentelt torvényei. Hogyan is
képzelhettem, hogy jovok majd én, fittyet hanyok ezeknek a torvényeknek, feje tetejére
allitom mindazt, ami az emberek szemében szép, €s O, és szent, Ok pedig boldogan kovetnek,
és lelkesen a fejiik tetejére allnak? Hogyan is hihettem, hogy a kézzelfoghatotol, a megeheto-
t6l, az elfogyaszthatotol fol fognak emelkedni a szellem ritka levegdjli magaslataira; hogy a
minél tobbet szerzés helyett egyszer csak a minél tobbet ajandékozast fogjak vonzonak talalni;
hogy a sajat biztonsaguk megteremtése és novelése helyett odafordulnak a valdéban kiszol-
géltatottakhoz ¢és folkaroljak Oket; hogy a hatart nem ismerd Onsajnalat helyett majd
megsajnaljak bajban 1évé embertarsaikat; hogy a puszta létezésnél tobbre fogjak tartani a
tartalmas és értelmes 1étezést? Es végképp hogyan vérhattam el, hogy lehetségessé véljon a
lehetetlen, és természetesnek tartsdk a természetellenest: hogy semmibe vegyék a halalt? Hogy
megértsék: haldl nincs, mert amit 6k annak tartanak, az csak a halal latszata, atmenet, paszka,
belépés az élet teljességébe.
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11. Jézust keresztre feszitik

Sintérmunka, amit csinaltok. Hiretekhez méltéan brutalisak vagytok és konyortelenek. Es
szakszertiek. Rutinosak. Es kellden kozonyosek. Ha majd végeztetek, testvériesen megosztoz-
tok ruhdimon, melyek szokas €s jog szerint megilletnek titeket; jol is jon egy kis kiegészités a
nem tal fényes zsold mell¢. Egybeszdtt kontdsomre meg majd sorsot vettek, ebbdl ne legyen
harag. Aztan leheveredtek a foldre, s Oriztek engem meg a masik kettét, kockazéssal is
mulatva az id6t. Sokan azt gondoljak rolatok, szornyetegek vagytok. Ti azt mondjatok, ez is
csak egy szakma. Az embernek valahogy meg kell éInie. Es mit csinaljon az ember, ha nem
ért mashoz, csak a gyilkolashoz? Kiilonben is. Szé&p, nem szép, ezt is meg kell csinalnia
valakinek, amig az emberek a felséges csaszartol az utolsd rabszolgaig ugy gondoljak, hogy a
vilagban rendnek kell lennie. Ha igy gondoljak, ne legyenek finnyéasak akkor se, ha olykor-
olykor néhany csont torik, s egy kis vér folyik. Vagy éppen sok... De azt hiszem, én meg
tudlak érteni titeket. Bar nem ismerem ¢ltetek torténetét, nem nehéz elképzelnem, hogy
miutan elhagytatok anyatok méhét — vagy mar elébb is? —, annyi brutalitds és konyortelenség
ért titeket, testben-e vagy 1élekben, egyre megy, vagy legjobb esetben is annyi kdzony, annyira
nem szamitott senkinek, vagytok-e vagy sem, s ha igen, kik is vagytok, olyannyira csak a
hétkdznapi rutin targyai voltatok, hogy nincs mit csoddlkozni azon, ha felnévén ide jutottatok.

12. Jézus dtadja Atyjanak az élet leheletet

Itt vagy hat karnyujtasnyira, te, akit ugy hivnak, halal! Téged sem nehezebb megértenem, mint
barmi mast, vagy barki mast. Te is csak egy vagy a végtelen ¢élet szamtalan jelensége koziil.
Nem vagy kevésbé természetes és szEép, mint a sziiletés, elsé 6nalld 1épéseink, vagy az elsd
rigyek a fiigefan, a mandula koran kiboml6 szirmai, a madarak hajnali dalai, a granatalma
izei, a sajtobol kicsordogdldé must kéksége, a kiscsikok rohangiszisa a tavaszi fiivon, a
baranyfelhdk — vagy felhdbaranyok? — kergetdzése az égen, a kisgyerekek masvilagot tiikrdzo
tekintete és magafelejtd jatéka, az ifjusag ereje, vagyai és reményei, a szerelem, a tarsra talalas
¢és az Olelés, a tavon ringd halaszbarka, a gyalupadrol ropkodd faforgacsok, a miihelybe
behallatsz6 gyereksiras, a jol illeszkedd iga és a kézre 4llo kapanyél, birkaink bdséges sza-
porulata, a tlizhely langjai és a késziil vacsora illata, a szivet vidamitd kancso6 bor, az alkonyi
beszélgetés, a szomszédbol idehallatszo lantpengés, az elild tyukok, a kezdd6dd éjszaka
neszei, ikertestvéred, az alvas, aztan az Gjra felkeld nap, az ujrakezd6dé gondok és fajdalom, a
rank tor6, majd megintcsak tovabballo betegség, az eszeldsok borotvaél-tanca valosag és
képzelet kozott, gyerekeink eltévelyedése, a csapdaba esett nyulak szemében a megtort fény, a
galileai tenger haborgasa vagy az évi termést elverd jégesd, a rablok késének villanasa és
nyomaban a rekedt sikoly, a magukra hagyott dregek vallanak tétova megereszkedése, a sirba
szallok szemsugaranak utolsé pasztai s a tiidejiikben rekedt blicstisohaj...

13. Jezust leveszik a keresztrol

Ti persze most mind azt gondoljatok, halott vagyok. Nem baj. Mozdulatlansagom mdogott én
latlak, hallak titeket. Téged is, Jozsef, téged is, Nikodémus! Kicsit késon kaptatok ugyan
batorsagra, de ne gondoljatok, hogy ezt nem tudom értékelni. A kevés is valami. Mint ahogy
azt is megértem, miért csak most vallaljatok a kozdsséget velem. Nem konnyli a gazdag,
tekintélyes emberek helyzete, kiilondsen ha vezetd testiiletek tagjai. Annyiféle elgondolésra,
emberre, ligyre €és érdekre kell tekintettel lenniiik, ha tetszik nekik, ha nem! Sajnos nem
engedhetik meg maguknak azt a fénytizést, hogy a sziviikre hallgassanak. Hova is jutnanak, ha
komolyan vennék egy agrolszakadt vandortanitd elsd pillanatra szépnek tind, am annal
valoszertitlenebb elképzeléseit, mar ami a szegények folkaroldsat, a vagyon megosztasat, a
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feltétlen megbocsatast, az erdszak elvetését, a kivaltsdgokrol lemondést — igymond a testvéri-
séget illeti? Kiesve megszokott helyiikrdl és szerepiikbdl, hogyan is élhetnének a megszokott
¢életszinvonal alatt, a megszokott baratok és tarsadalmi kapcsolatok nélkiil, a megszokott
megbecsiilés ¢és tekintély hijan, a megszokott biztonsagot nélkiilézve? Kitehetnék-e
mindennek csaladjukat, gyermekeiket? Nem is szolva arrol, kiszolgaltathatjdk-e a rendezett
emberi kozosséget a tervszerlitlenségnek, a hozza nem értésnek, a céltalansdgnak, az egymas-
nak ellentmond¢ elképzelések tomegének, a kiszamithatatlansagnak, a 1étbizonytalansagnak?
A kaosznak. Vallalhatndk-e mindezért a feleldsséget?

14. Jézust sirba fektetik

Eltemettek, és ez is érthetd. Bar korantsem magatdl értetddd. Szerencsém volt. Siirgette dket a
szombat, le kellett venniiik a testeket. Kiilonben, ki tudja, talan a sakalok ¢és keselyiik gyomra-
ban kotottiink volna ki. Es szerencsém volt, hogy Jozsef elkérte a testemet, kiilonben aligha-
nem engem is csak behajitottak volna egy godorbe. Igy azonban, ha kissé kapkodva is, de
eltemettek, szokas szerint. Marmint az eldkeld, gazdag Jozsef csaladjaban divo szokés szerint.
Bizony, nem hidba mondjak, hogy a szokas nagy ur. Talan a legnagyobb? Hiszen, ahogy
lattam, az embereket leginkabb szokasaik vezérlik. Az 6rokolt, kozos szokasok, meg a maguk
egyéni kis szokésai. Szokasbol dolgoznak, szokasbol szérakoznak, szokasbol hazasodnak,
szokasbol sziilnek és nevelnek gyerekeket, szokasbol jarnak a zsinagogaba, vagy keriilik el
azt, ki-ki a maga szokésa szerint. Szokasbol gytilolkddnek, mert megszoktak, hogy bizonyos
helyzetekben ugy szokas, s néha mar-mar azt hittem, Oriilni is csak szokasbol oriilnek, mert
mas helyzetekben meg azt diktdlja a szokas. Persze a szokdsok valtoznak, de ezt nemigen
veszik észre, mert pillanatnyi szokasaikat mindig természetesnek tartjak, nem kevésbé, mint
amennyire természetellenesnek mésok szokdsait; igy aztan szokasaik miatt csaknem mindig
mindenki hadban 4ll a masikkal. Ami engem illet, kiléptem szokasaikbol. Ahogy gondolkodni
szoktak, ahogy beszélni szoktak, ahogy cselekedni szoktak. Eleinte csodalkoztam ellensé-
gesseégiikon. Most mar nem csodalkozom, hogy szokasuk szerint eltettek 1ab alol.

15. ...

Itt vagyok most még két vilag hatardn. Amim volt, mar nincs, amim lesz, még nincs. Amim
van, az csak a megértés.

Megértem, hogy Pilatus tobb okbol is ugy gondolta, nem kockéztathat egy zendiilést. Meg-
értem, hogy Kaifas feleldsnek érezte magat népe hitének tisztasagaért. Megértem az irdstudok
becsvagyat €s biiszkeségét. Megértem anyam almait és csalodottsdgat, megértem szenvedéseit.
Megértem, hogy Simon ¢élni akart, hat nem okoskodott és nem finnyaskodott. Megértem az
ismeretlen asszonyt, hogy szivében utat engedett a josagnak. Megértem népemet, hogy csak az
kellett nekik télem, ami megenyhitette sorsukat. Megértem a jeruzsidlemi asszonyok
szabadsagvagyat és ravasz tlintetését. Megértem tanitvanyaim roghoz kotottségét, s hogy nem
rohantak a falnak furcsa &almaimért. Megértem a kivégzd osztag hideg brutalitasat,
kozonylikben a kristalyos kétségbeesést. Megértem Jozsef és Nikodémus kényelemféltését, de
késOi batorsagukat is. Megértem a természet torvényeit, és megértem az emberi kozosség
torvényeit, megértem még a szokdsaikat is. Mindent megértek, €s mindenkit megértek.
Megértem az életet. Es megértem a halalt.

Vajon megért egyszer majd engem is valaki?
Vagy te értesz engem, Atyam?
Istenem, Istenem! Miért hallgatsz?
(1999)
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Az én erém az Ur”
(Hab 3,19)

A profétai hivatashordozas 1élektana

., A vilag Isten-szotte szonyeg,
mi csak visszajat latjuk itt,

s néha — legszebb perceinkben —
a szinébdl is — valamit.

(Reményik Sandor)

Vizsgalodasaim sordn meglepd felismerésekre jutottam. Ezeknek a 1ényege az, hogy a profé-
takban zajlo belsé folyamat sokszor egészen mas, néha teljesen ellentétes azzal a kiilsé
képpel, amelyet a Kiviilrdl figyelé szem alkothat meg ¢s alkot is meg. S ez az ellentét nem
csupan a kiilsé megfigyelés felszinességébdl adodik, hanem hogy ugy mondjam, lényegi.
Példaul kiviilrél rendkiviil hatarozottnak latjuk a profétdkat, de sokszor kideriil, mennyire
bizonytalanok; magabiztosnak latszanak, s kozben identitasvalsaggal kiizdenek; megingatha-
tatlan istenkapcsolatot feltételezlink roluk, de 6k arrdl panaszkodnak, hogy csalodtak Istenben.
Megszoktuk, hogy hdst lassunk benniik; én viszont anélkiil, hogy hds voltukat kétségbe
vonnam, szeretném megmutatni benniik az embert.

A rendelkezésre allo Oszovetségi anyag feldolgozasa soran eltekintettem a leglijabb kori
szentirastudomany modszereinek alkalmazasatol, mivel ugy itéltem meg, hogy a vizsgalt
szovegrészekben ,,0rok érvényi” lélektani igazsagok fogalmazédnak meg, amelyeknek az
értelme és jelentdsége fiiggetlen attol, hogy a szdban forgd proféta a feltételezett korban élt-e
vagy maskor, 0 irta-e a rdla elnevezett konyvet vagy masok, vagy hogy egyaltalan 1étezett-e az
illetd proféta (pl. Jonas) vagy sem. Analogiaként a mitosz vagy a mese kinalkozik: ezeknek az
igazsagtartalma fliggetlen attol, hogy mi a valdsagértékilk azoknak a mondatoknak,
amelyekbdl felépiilnek.

Ugy vélem, az itt leirt megfigyelések és allitasok konnyen, de ami fontosabb, megalapozottan
altalanosithaték térben és idoben, kozelebbrol: gyakorlatilag teljes mértékben érvényesek a
jézuskovetés lélektanara is. De nyugodtan feltételezhetjiik azt is, hogy barkiben, aki valoban
emberré akar valni, ugyanezek, vagy lényegiiket tekintve azonos lelki folyamatok jatszédnak
le, fiiggetleniil attol, mely korban és idében, melyik kultirdban él, és attdl is, milyen a vallasa
vagy vilagnézete. Ezért az aldbbiakban a ,,proféta, profétai” szavak gyakorlatilag tetszés
szerint felcserélhetdk a ,,Jézus, jézusi” vagy ,,ember, emberi” szavakkal.

1. Meghivottsag

Mindenfajta profétai kiildetés és életpdlya az Isten részérdl tortéeno meghivas élményével és a
meghivottnak erre adott valaszaval kezdédik. Altalanos érvénnyel elmondhato: a meghivas
kozvetleniil torténik, tehat a meghivo Isten és a meghivott ember kozott lezajlo esemény, és
a meghivott ember mindig tisztdban van azzal, hogy Isten (a Magassagbeli) hivja, sz6litja 6t,
¢s nem mas (akar ember, akdr intézmény, akar a Satan vagy éppen sajat lelkének hangja).
Egyetlen kivétellel taldlkozunk az egész Oszovetségben: a fiatal Samuel nem ismeri fel rogton
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az Ur hangjat, emberi hivasnak véli, s csak kozvetve, emberi kdzvetitéssel tanulja meg
folismerni a hivo isteni szot (1Sam 3,1-4).

Erdeklédésiinknek megfelelden most nem azzal foglalkozunk, miben is 4ll, hogyan is zajlik le
egy ilyen meghivas a valdsagban (noha ennek folderitése és leirdsa hallatlanul izgalmas
véllalkozas lenne), hanem azt vizsgaljuk, hogyan ¢élik meg, mit valt ki a meghivottakbol,
hogyan valaszolnak ra.

Altalanosnak mondhatjuk a hivds nyoman a meghivottakban 1étrejové megdobbenést,
lenytigozottség- és megragadottsag-élmeényt. (Széndékosan nem mondunk elragadtatis-¢él-
ményt, mert nem akarunk misztikus vizekre evezi.) Ez kozismert dolog, nem is kell ra példat
hoznunk. Inkabb azt emeljiik ki, hogy az isteni hivast egyaltalan nem kdveti mindig azonnali
¢s feltétel nélkiili ,,igen”. Jeremids tiltakozasat (,,Jaj, Uram Isten! Nézd, nem tudok én
beszélni, hiszen még ifju vagyok™ — 1,6) bizonyara nem tekinthetjiik egyedi esetnek; Jonas
Tarsisba menekiilését az Ur szine eldl (1,3) is alighanem ugyanigy kell értelmezniink. Jonas
talan félelmében akart elmenekiilni, mint Babits véli (,,nehogy a feddett népség megkovez-
ze”), Izajés — Jeremidshoz hasonldéan — méltatlansaganak élménye miatt habozott (,.tisztatalan
ajkil ember vagyok” — 6,5), Deutero-Izajas pedig talan reménytelensége miatt vonakodott (a
,Hirdesd!” felszolitasra adott ,,Mit hirdessek?” valasza — 40,6 — esetleg értelmezhetd ugy is,
hogy ,,Nincs mit hirdetni, kilatastalan a helyzet!”).

Végiil is azonban a meghivottak valasza az engedelmesség Isten hivasanak, és ez az elso
dontd mozzanata annak, hogy meghivottbol profétava lesznek (ha ugy tetszik, ,,valasztotta” —
vO. Mt 22,14). Persze ebben az engedelmességben, amely nyilvanvaléan az emberi szabadsag
talajan sziiletik meg, van egy adag ,, belsé kényszer” is (,,Ki ne félne, ha ordit az oroszlan? Ki
ne profétalna, ha szol az Ur, az Isten?” — Am 3,8), amint err6l még részletesebben szolunk
majd. Ez a ,,belsé kényszer” pedig egyuttal a kiildetés igazolasa is a proféta szamara, részben
onmaga el6tt, részben a ,,vilag” elott (Am 3,7-8b; 7,14-15: , Nem voltam én proféta, sem
profétanak fia; pasztor voltam... az Ur azonban elhivott a nyaj mell1”).

A proéfétai kiildetés tartalma kozismert; elég, ha itt egyetlen mondattal &sszefoglaljuk:
,Megmutatni a helyes ¢és igaz utat” (1Sam 12,23).

1I. Elkotelezettség

Akarhogyan sziiletik is meg az Isten hivasara kimondott ,,igen”, barmilyen magatol értetédden
vagy barmekkora vivodasok éaran, a hivasnak vald engedelmeskedés azutan szemvedélyes
elkotelezettségben bontakozik ki. Elképesztd vilagossaggal és érzékletességgel fogalma-
z6dik meg ez Jeremias egyik vallomaséaban (23,9):

A szivem megszakad bensdmben,
minden csontom remeg.

Olyan vagyok, mint a részeg,
mint a bortdl mamoros ember,

az Ur miatt és szent szavai miatt.

Ennek az elkotelezettségnek természetesen nem kritériuma, hogy ,,szenvedélyes” legyen a szo
»erzelmileg toltott, talfitott” értelmében; lényege a kiildetés teljesitésében megmutatkozo
feleldsségtudat, amely jozan megfontolas formajat is oltheti. Ezt Ezekiel az Ur szajaba adva
igy fogalmazza meg (3,16-21; érzékletes képpel szemléltetve: 33, 1-9):
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Ha azt mondom a gonosznak: Meghalsz,
s te nem figyelmezteted...,

meghal a bline miatt,

de vérét téled kérem szamon.

Ha azonban figyelmezteted...,

meghal bline miatt,

te ellenben megmented életedet.

Ha figyelmezteted az igazat...,

¢és nem vétkezik, akkor életben marad...,
¢s te is megmented életedet.

Latnivalo: a felelGsség kettds, egyrészt a proféta sajat Elete-Halala a tét, masrészt mind-
azoknak Elete-Halala, akikhez kiildetése rendeli.

E feleldsségtudat jegyében ¢és a kiildetés teljesitése érdekében a proféta éberen, fesziilten és
tartosan varakozik — figyel Isten szavara, megnyilatkozdsira. Szemléletesen mondja
Habakuk (2,1):

Kiallok érhelyemre,

felallok a sancra,

és figyelek,

mit mond bennem az Ur.

Izajéas ugyanezt a képet hasznalja (21,8):

Uram, Orségen allok egész nap folyton-folyvast,
¢s kitartok 6rhelyemen minden éjszaka.

Az Istenre figyelés intenzitisdt azonban megdobbentden jelzi az, hogy — amint a szoveg-
Osszefliggésbol (21,6-10) kideriil — a proféta személyisége mintegy megkettézodik: ,,egyik
énje” Palesztinaban hallja az Ur szavat (,,Menj, allits drszemet...”), a ,,masik énje” ugyanakkor
Babilonban figyeld 6r (,,Uram, drségen allok egész nap...”). (V6. még 1z 50,4c¢: ,,Reggelenként
0 teszi figyelmessé fiilemet...”) — A proféta élete ebben az éallandd készenlétben, Srségen
allasban telik: figyeli, mit mond neki az Ur, mit kell mondania a rabizottaknak.

III. Elmények magasiskoldja

Ebben a harmadik fejezetben azt szeretnénk — harom alpontban — nyomon kdvetni, hogyan éli
meg beliilrél a proféta a maga proéfétai mivoltat és a kiildetése teljesitésében kibontakozo
elkotelezettségét, fliggetlentil attol, hogy kiviilrél milyennek latszik 6 maga vagy a tevékeny-
sége. Erre a megélésre utal a cimbeli ,,élmények” kifejezés, amelyet tehat nem a sz6 meg-
szokott, de leszlikitett hétkdznapi értelmében (,,6romteli, felszabaditd, felemeld hatasa
eseményekben részesiilés”) hasznalunk, és amely itt nem csupdn — bar elsésorban — érzelmi
torténésekre vonatkozik, hanem tudatiakra, indulatiakra, s6t akaratiakra is. Meglehet, a proféta
kiviilrdl kiegyenstlyozottnak tiinik, és miikodése hatarozottnak, egyenes vonalunak, kdzben 6
maga menny €s pokol kozt hanyddik, jobbara mégis az utdbbi kdzelében. Ezért beszéliink
magasiskolarol.

1. Orom

Elgondolkodtato, hogy az egész dszovetségi (profétai) irodalomban még féltucatszor sem esik
sz6 a proféta 6romérdl! S amikor mégis, ennek az 6romnek a forrasa akkor is mindig Isten, a
proféta Hozza fiz6d6 kapcsolata:
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... oriilok az Urban,
ujjongok 1idvozitd Istenemben,

ahogyan Habakuk fogalmazza (3,18), illetve Isten szavanak, iizenetének vétele, felfogasa,
megértése. Kiilondsen szivbe markold ennek az oromnek a leirdsa a gyotrédésre talan
leginkabb hajlamos Jeremias részérdl (15,16):

Ha szavaid elém keriiltek,
csak ugy nyeltem dket;
kedvem telt szavadban

¢és 0rome szivemnek.

Ugyanez a zsenialis képeket alkalmazé Ezekiel megfogalmazasaban igy hangzik (3,2-3; a
konyvtekercs Isten szavainak, lizenetének jelképe):

Kinyitotta szamat,

¢s megetette velem a tekercset,

¢s azt mondta nekem:

Emberfia, gyomrod eméssze meg

¢és egész belsd részed teljen el

ezzel a tekerccsel, amit adok neked.
Megettem, és olyan édes volt a szdmban,
mint a méz.

Ez az 6rom azonban, f6leg intenziv formajaban, csak a profétai 1ét ritka pillanataiban jellemzd
(v0. Reményik: ,,...néha — legszebb perceinkben...”). Egészen mas élmények azok, amelyek
viszonylag allandonak mondhatok. Ilyenek a kdvetkezok.

2. Nyughatatlansag

Konkrétan csak egyetlen példat idéziink Trito-1zajastol, mert tobbre talan nincs is sziikség,
annyira mindennapos és ismert jelensége ez a profétai létnek (I1z 62,1):

Sion miatt nem hallgathatok,

Jeruzsdlem miatt nem nyugodhatom,

mig fol nem ragyog igaz-volta, mint a hajnal,
¢s szabadulasa mint a faklya, nem tiindokol.

»ion” és ,Jeruzsdlem” annak a jelképei, amit az evangéliumok nyelvén ,,Isten orszaganak”
hivunk, s a ,,nem hallgathatok™ és ,,nem nyugodhatom” az eredetiben ugyan azt jelenti, hogy
,nem szabad” hallgatnom ¢és nyugodnom, de (a profétai személyiség egészének ismerete
alapjan) talan nem tdl erdltetett beleérteni azt is, hogy ,,nem tudok”, nem vagyok képes
hallgatni és nyugodni. Orékés nyughatatlansiag és nyugtalansag a profétai 1ét, orokos
elégedetlenség és kielégiiletlenség, mert hat mikor allapithatja meg, hogy Sion, Jeruzsalem
vagy Isten orszdga immar ragyog, mint a hajnal, és mint a faklya tiindoko1? Orokos tton levés,
orokos célratorés — a beteljesiilés igézetében, de a beteljesiilés megtapasztalasa nélkiil; 6rokos
hanyo6das a nyilt és tobbnyire viharos tengeren — a partot-érni-vagyas mer6 kinjaban és az (e
vilagon) partot-el-nem-érhetés bizonyossagéaban.

Ezzel el is jutottuk a profétai élményvilag leggyakrabban és legjobban dokumentalt kdréhez,
amelyet — hogy az elébbi képnél maradjunk — ebbe az alcimbe stirithetiink:
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3. Gyotrelmek oceanja

Lassuk most mar kicsit kdzelebbrol, konkrétabban, mik is azok a dolgok, amik a profétanak
fajdalmat okoznak.

Minthogy a profétanak mindenekel6tt és végso soron kizardlag ,,Sion, Jeruzsalem, Isten orsza-
ga” a fontos, legtobb és legfobb fajdalma ennek az Orsziagnak a nem-valdsulasabol fakad.
Ezt a nem-valdsuldst a biblikus nyelv Ggy mondja: biin, torvénytelenség, szovetségszeges
Istennel, hiitlenség... Emiatti fajdalmat Mikeas ekképpen panaszolja el (7,1-6):

Jaj nekem! Ugy jartam,

mint aki kaldszt megy szedegetni aratés utan,
mint aki bongészni akar sziiret utan:

sehol egy flirt, hogy egyen,

sehol egy korai flige,

hiaba vagyom ra.

A hiiségesek eltlintek az orszagbol,

nincsen igaz az emberek kozott.
Mindegyikiik vérontasra késziil,

térbe csaljak testvéreiket.

Keziik tigyes tenni a rosszat.

A féember kovetel6zik,

a bird ajandék fejében osztogatja az igazsagot,
a vezetd kénye-kedve szerint beszél.

Ne bizzatok tarsatokban,

ne reménykedjetek baratotokban!

Ne nyisd meg szadat az el6tt sem,

aki kebleden pihen!

Koztiik a legjobb is olyan, mint a tdvis,

a legigazabb, mint a szir6s sévény.

Zakarias ezt igy foglalja 6ssze (11,8):
A juhok miatt kesertiség fogta el a lelkem.

Ennek a fajdalomnak sajatos fajtaja a hamis préfétak és hamis pasztorok miatti banko-
das. Jeremidsnal ez igy jelentkezik (23,9-40; részletek):

Igen, a proféta és a pap is istentelenné valt,

még hazamban is taldlkoztam gonoszsagukkal,
mondja az Ur...

Baal nevében profétaltak,

¢s félrevezették népemet, Izraelt...

M¢ég batoritjak is a gonoszokat,

nehogy megtérjenek gonoszsagaikbol...
Jeruzséalem profétaitol arad szét

minden istentelenség az orszagban...

A maguk kitalalta latomast hirdetik,

és nem az Ur ajkarél valot.

Akik elvetik az Ur szavat, azoknak azt mondjak:
,,JO dolgotok lesz”!

Es azoknak, akik sziviik gonoszsiga szerint jarnak:
»Semmi baj nem érhet titeket!”...
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[gy félrevezetik népemet hazugsagaikkal,
csalardsagaikkal...

Valoban, kevés dolog lehet fajobb az igaz proféta szamara, aki népét a ,,helyes és igaz uton”
(1Sam 12,23) akarja vezetni, mint az, hogy akik magukat profétaknak, papoknak, (Istentol
kiildott) vezetoknek mondjak, félrevezetik a népet. Rdadasul a nép tobbsége tobbnyire épp az
ilyen hamis profétakért lelkesedik, ugyhogy Mikeds mard ironidval jegyzi meg (2,11):

Ha a Lélek valamelyik embere

ilyen hazugséagot koholna:

,,Borrol és italrdl jovendolok neked!” —
akkor ennek a népnek az volna a profétja.

Az igaz proéfétanak ezzel szemben a ,,Béke!” helyett (vo. Mik 3,5) jobbara romlasrol,
pusztulasrol kell ,jovendolnie” (most tekintsiink el az Oszovetségben gyakori haborus
valtozatatdl, s gondoljunk elsésorban a szellemi-erkolesi romldsra, és az ennek kovetkeztében
— hosszl tavon — bedlld anyagi, testi, fizikai romlasra, amely aztdn egy-egy nép vagy civiliza-
cid pusztulasahoz is vezethet). Az effajta ,,Jatomasok” okozta szenvedéseket Izajas igy festi le
(21,3-4):

Ezért van tele gyotrelemmel agyékom,
olyan f4jdalom kinoz,

mint a vajudo asszony fajdalma.
Rémiilettel tolt el, amit hallok,

s zavarba ejt, amit latnom kell.
Reszket a szivem, iszonyat fog el,

s még az alkony oréja is,

mely oly kedves nekem,

rettegéssel tolt el.

Mindezeket 6sszegezve azt mondhatjuk: az Ur iigyének, Isten orszaganak kudarcai toltik el
meg-megujuld gyotrelmekkel a profétat. Ennek alatdmasztasaul hadd ismételjiik meg Jeremias
mar idézett sorait (23,9):

A szivem megszakad bensdmben,
minden csontom remeg.

Olyan vagyok, mint a részeg,
mint a bortdl mamoros ember,

az Ur miatt és szent szavai miatt...

Réadésul az igaz proféta szavait, Gtmutatasat nemcsak egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak,
hanem 6t magat ginyoljak (,,Hol van az Ur szava? Valosuljon meg!” — Jer 17,15), megvetik,
kopdosik, gyalazzak (Iz 50,6), elnémulasra akarjak birni, s ha erre nem hajlandd, akkor — a
torténelem tantisaga szerint — sokszor a sz6 legszorosabb értelmében elhallgattatjak (Jer 11,21
—v0. Mt 23,29-32).

De a profétat nemcsak a kiils ellenéllds kinozza, nemcsak masok biinei sajognak benne,
elszomoritja sajat biinossége, méltatlansaga is. Illés megvallja (1Kir 19,5):

En sem vagyok kiilonb atyaimnal —
azoknal, akik szintén vallaltak az Ur szolgalatat,
de aztan mégis belefaradtak.

A sajat kiildetésének nem teljesitése miatt nyugalmat vesztett Jonas pedig igy kesereg (2,2-
10):
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A mélybe vetettél, a tenger mélyére,
koriilvett az aradat;

orvényeid és hullamaid
Osszecsaptak folottem...

A vizek torkomig hatoltak,
koriilvett a mélység,

hinar boritja fejemet...

Leszalltam a fold alatti orszagba...
elcsliggedt a lelkem...

S barmilyen hihetetlen is, de mint éppen Jonds példaja mutatja, még Isten nagylelkiisége is
oka lehet a proféta szomorasaganak: Jonds zokon veszi, hogy Isten megkonyoriilt a blinds
varoson, és ugy véli (Jon 4,1-11):

Jogosan haragszom,
egészen a halalig.

Aki még sosem volt proféta, annak ez talan érthetetlen; csak akit mar koriilvett a mélység, és
fejét hinar boritotta...

Csodalkozhatunk-e ezek utan, ha a profétan erdt vesz a kétségbeesés, a csiiggedés, a pesszi-
mizmus, ha hullamvolgybe keriil? S6t azt kell mondanunk, 6 az az ember, aki egész életén
keresztiil egyik hullimvolgybél a masik hullaimvélgybe botorkal (vo. ,,...olyan vagyok, mint
a részeg...” — Jer 23,9). Az élete: dllando lelki valsag. Ebben a hullamvolgy-helyzetben nem
egyszer esik meg vele, hogy minden értelmét vesziti szamdra, minden céltalanna valik.
Deutero-Izajas minddssze két sorban (de a halld fiil szamara micsoda két sorban!) foglalja
Ossze ezt az életérzést (49,4):

En azt gondoltam: Hiba faradtam,
Haszontalanul tékozoltam er6met.

Meglehet, kiviilrdl ugy latszik, szép és irigylésre méltd dolgok torténnek a proféta életében
(,,mégiscsak olyan ember, akihez Isten szol, aki érti Isten szavat, akivel nagy dolgok esnek
meg...”) — mindez mit sem valtoztat azon a belsé élményen, amelynek legvilagosabb 6sszeg-
zése ez a két sz0: ,,Hiaba faradtam.”

Ebbdl a csiiggedtségbdl és pesszimizmusbol aztan egyenesen fakad a menekiilés vagya.

A profétat 0jbol és ujbol elfogja a vagy, hogy elmenekiiljon az emberektdl, éppen azoktol,
akikhez kiildetése sz6l. Zakarids azt mondja (11,9):

Nem legeltetlek tovabb benneteket.

Aki meg akar halni, csak haljon meg,

aki ki akar pusztulni, csak pusztuljon ki.

Akik pedig megmaradnak, egy¢k meg egymas husat.

Jeremids is, ha lehetne, inkdbb a sivatagot valasztana a népe korében tartozkodas helyett (9,1):

Ha a pusztaban akadna szamomra
utasnak valo szallas,

akkor itt hagynam népemet

¢s messze mennék innét,

mert mindnyajan hazassagtorok,
hitszegd népség.
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Illés pedig egy valsagos oOrdjaban nem csupan morfondirozik errél, hanem meg is teszi:
mindennek hatat forditva, még a szolgajat is hatrahagyva, ,,behtizodott egy napi jarasra a
pusztaba” (1Kir 19,4).

Az emberektd] menekiilést ugy is meg lehet fogalmazni, mint menekiilést a Kiildetés teljesi-
tésétol (az utobbi talan csak masik oldala az elébbinek). Zakarias szavaiban szorosan egybe is
fogalmazodik a kettd (11,9):

Nem legeltetlek tovabb benneteket.
Jeremias is bevallja (20,9):

Mar azt gondoltam: Nem t6r6dom vele,
[ti. az Ur szavaval],
nem beszélek tobbé a nevében.

Jonas pedig (ha sz6 szerint vessziik a torténetet, €s lélektani értelemben ezt megtehetjiik)
Illéshez hasonldan a tettek embere: ténylegesen el is menekiil (egy idore) kiildetése eldl (1,3):

Jonas el is indult, de azért,

hogy Tarsisba menekiiljon az Ur szine eldl.
Lement Jaffaba, és taldlt is egy hajot,

amely Tarsisba késziilt.

Megfizette az uti koltséget, és beszallt,

hogy elmenjen veliik Tarsisba az Ur szine ell.

Amint ez az idézet, meg a Jeremiastol valo is mutatja, a kiildetésteljesitéstdl menekiilés
egyuttal Istentdl — Isten elél menekiilés is. (A haromféle menekiilés voltaképpen ugyanannak
az egy menekiilésnek harom ,oldala” csupan, amibdl az is kovetkezik, hogy az egyik
szlikségképpen maga utan vonja a masik kettdt is, noha ez nem feltétleniil valik tudatossa a
profétaban (vagy csak lassan és utdlag). S ez talan a legmeglepobb. Mert hiszen azt vélhet-
nénk, hogy ha a proféta az egész vilaggal hadilabon all is (ez még valahogy érthetd), legalabb
Istennel harménidban van, aki ha megfoghatatlan is, mégis szilard pont az életében. Bizonyos
értelemben ez igaz is, de csak bizonyos értelemben, ahogyan ezt majd a IV. fejezetben
kifejtjiikk. De abban az értelemben, ahogy ezt emberileg feltételezni szokés, még Isten sem
szilard pontja a proféta lelkivilaganak.

A proféta és Isten kozott olykor fellépd diszharmonia enyhébb forméja az, amikor a préféta
vitaba szall Istennel, perlekedik Vele. Ennek a vitdnak a targya Habakuk elsé panaszaban
(1,2-4) a vilagban eluralkodott gonoszsag ¢s erdszak. Habakuk egyrészt amiatt panaszkodik
(ha tetszik: vadolja Istent!), hogy mennyi gonoszsdg és nyomorusag van a vilagban, masrészt
azért, hogy Isten mindezt miért tarja fol eldtte, és harmadrészt, ha méar mindez igy van és neki
latnia kell, akkor Isten miért nem hallgatja meg legalabb az 6 konyorgd szavat, amellyel
megszabaditasat (= az elmenekiilés lehetdségét!) kéri:

Meddig kell még, Uram,

segitségért kidltanom anélkiil,

hogy meghallgatnal,

hozzad kialtanom: ,,Erdszak!”,
anélkiil, hogy megszabaditanal?

Miért feded fel eldttem a gonoszsagot,
¢s mutatod meg a nyomorasagot?
Csupa fosztogatast, csupa rablast
latok magam elétt.
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A védaskodas és civakodas
egyre fokozodik.

Csorbat szenved a torvény,
a jog nem érvényesiil.
Uldozi a gonosz az igazat,
a jogot kicsavarjak.

Jeremids perlekedésének (12,1-2) ugyanez a targya (méltan, hiszen van-e kdzpontibb problé-
méaja az emberiségnek, mint az emberi gonoszsag, s annak legsulyosabb formdja, az erdszak?),
megtoldva azzal az 6rok paradoxonnal, hogy éppen a gonoszoknak megy jol a soruk e
vilagon:

Biztos, hogy neked lesz igazad, Uram,
ha vitatkozni kezdek veled,

mégis hadd tegyem fol kérdésemet:
Miért szerencsések a gonoszok,

s miért van jo dolguk a hiitleneknek?
Eliilteted 6ket, s 0k gyokeret vernek,
felnének és gytimolesot hoznak.
Kozel vagy a szajukhoz,

de tavol a sziviiktdl.

Az effajta perlekedések valoban csak enyhe forméi az emlitett diszharmonidnak, hiszen a
panasz ¢és a vita ellenére Isten és a proféta mégiscsak azonos oldalon allnak (az igazsag és a
josag oldalan), vagy mondjuk igy: bar vitdzik Vele, a proféta mégiscsak Isten oldalan all. A
diszharmoénia (a menekiilés) stulyosabb formdja az, amikor a proféta személyes ellentétbe
keriill magaval Istennel, mintegy faradtan lemond rola, elszakad a szal, amely mindennek
ellenére hozz4 kototte. A legmegrazobban Jeremias irja le ezt az allapotot (20,7-9a):

Raszedtél, Uram! S én hagytam, hogy raszed;.
Erdsebb voltal nalam, legydztél.
Nevetségessé valtam naprol napra:

Aki csak lat, mind kicsufol.

Ahényszor csak beszélek, azt kell kidltanom,
azt kell hirdetnem: ,,Er6szak! Romlas!”

Az Ur szava igy mindennap

gyalazatomra valt és csufsagomra.

Mar azt gondoltam: Nem tor6dom vele,

nem beszélek tobbé az 6 nevében.

M¢ég megdobbentdbb és dramaibb a masik vallomasa, annak az embernek a sirdsa, aki totali-
san elkotelezte magat Isten és az ¢ ligye mellett, aki Ggy érezte egykor, hogy Isten ,,vas-
oszloppa és ércfalld tette az egész orszag ellenében” (Jer 1,18), s akinek most azt kell éreznie,
hogy az ,,egész orszag” utan Istenben is csalodott (15,18):

Miért nem sziinik meg fajdalmam,

¢és a sebem miért nem akar meggyogyulni?
Bizony, olyan lettél szamomra,

mint a csaloka patak,

amelynek vizére nem lehet szamitani.
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Az es6 idején megtel, majd gyorsan kiszarado idészakos patak az Oszovetségben az allha-
tatlansag jelképe; elborult elmével ilyennek latja Jeremias az Urat, s ha ilyennek, mi johet még
ezutan?

Mi mas, mint a menekiilni akards csucspontja, végso megnyilatkozasi modja: az életben
maradasnak, és egyaltalan az élet értelmének kétségbe vondsa (Jer 15,10):

Jaj nekem, anydm! Miért is sziiltél? —
¢és ennek logikus folytatdsaként a halalvagy (Jer 20,14-17):

Atkozott legyen a nap, amelyen sziilettem,
az a nap, amelyen vilagra hozott anyam,
ne legyen aldott!

Atkozott legyen az a férfi,

aki hirtil vitte apamnak:

,Fiugyermeked sziiletett”,

¢s ezzel mint jo hirrel 6rvendeztette meg.
Legyen hasonld az az ember

azokhoz a varosokhoz,

amelyeket az Ur

konyorteleniil feldult;

reggel halljon csatakialtast,

délben meg harci riadot,

mert nem 6lt meg az anyadlben.

Bércsak anyam teste lett volna a sirom,
amikor még méhében hordozott!

Eletének egy sotét orajéaban Illés ugyanerre az eredményre jut: Behtizodik egy napi jarasnyira a
pusztaba, ott leiil egy borokabokor ald, és halalat kivanja, mondvan (1Kir 19,4):

Most mar elég, Uram!
Vedd el az életemet!

Bérmilyen furcsa vagy lesujté is mindaz, amit idaig leirtunk, valamiképpen mégis nagyon
emberi, ¢és ésszel-szivvel talan felfoghatd. De lehetséges-e innen folytatas? A tények és az
frasok alapjan azt kell felelniink: igen, és ezzel a profétai hivatashordozis lélektananak leg-
titokzatosabb, leghdtborzongatobb és legdontébb pontjdhoz jutottunk el. Oda, hogy a proféta
szamara a legelszantabb menekiilésbdl is van visszatérés, a legsotétebb halalvagybdl is
(amely gyakorlatilag egyenértékiinek tekintheté a szellemi-lelki haldllal) van foltimadas!
Sét: lélektani szempontbol éppen ez a profétai 1ét punctum saliense, az igaz profétai mivolt
(lélektani szempontbol) perdonto kritériuma: képes-e, alkalmas-e az illetd erre a feltimadasra.
Mivel a torténelem sok-sok neves és névtelen profétajanak élettorténete igazolja az ,,igen”
valaszt, megirhatunk még egy negyedik fejezetet ezzel a cimmel:

1V. Hiiség haldlig

Egészen lenyligdz6 és meghato, ahogyan a mélypontok mélypontjara jutott, esetleg még Isten-
nel is szembekeriilt profétak egyszer csak — szinte minden atmenet nélkiil — ismét a felszinre
bukkannak az alvildg vizeibdl, és hatarozottan, szenvedélyes elkotelezettséggel folytatjak
kiildetésiik teljesitését. A nagy és megvalaszolhatatlannak tind kérdés: Hogyan jon létre ez a
fordulat?
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Az Osszes Oszdvetségi profétak egybehangzo tanusaga szerint a fordulathoz sziikséges eré
forrasa az Ur, az Isten. Deutero-1zajas igy vall (49,4-5):

...en azt gondoltam: ,,Hidba faradtam,
haszontalanul tékozoltam erémet.”
Am igaz iigyem az Ur el6tt van,

¢s jutalmam Istenemnél.

Becses vagyok az Ur szemében,

¢s Istenem az erom.

Majd késobb (50,7):

Isten, az Ur megsegit,
ezért nem vallok szégyent.

Es altalanos érvénnyel, nemcsak a profétakra vonatkozéan (40,31):

Akik az Urban biznak, ij erére kapnak,
szarnyra kelnek, mint a sasok.

A legnagyobb kétségbeesésekre képes Jeremids igy konyorog (17,14):

Gyogyits meg, Uram, és meggyogyulok,
szabadits meg, és megszabadulok,
mert te vagy egyetlen reménységem.

Majd megallapitja (20,11):

Az Ur hés harcosként mellettem dll.
Ellenfeleim meginognak, s nem birnak velem,
szégyent vallanak és elbuknak.

Mikeds az altalanos romlottsag miatti elkeseredésében végiil is ezt mondja (7,7):

De én az Urra emelem tekintetem,
Istenben bizom, aki megment.

S egy masik alkalommal (3,8):
Engem azonban erd tolt el,

az Ur lelke, igazsag, batorsag,
hogy feltarjam Jakob eldtt vétkét,
Izrael eldtt gonoszsagat.

Mindezekkel egybecseng Habakuk vallomasa, aki az 4ltaldnos pusztulés leirdsat igy fejezi be
(3,18-19):

En mégis 6riilok az Urban,

ujjongok iidvozitd Istenemben.

Az én erém az Ur, az Tsten.

A szarvaséhoz teszi hasonlova labamat,
felvisz a magassagokba.

A képek nyelvén elmondva ugyanezt halljuk Il1ésrdl, akinek az Ur angyala visz siilt cipot és
vizet a sivatagba (1Kir 19,6), és Jonasrol, amikor is ,,az Ur szo6lt a halnak, és az kivetette
Jonast a szarazra” (2,10).

Koénnyen ugy tiinhet az elmondottak alapjan, hogy a ,,Hogyan jon 1étre a fordulat?” kérdésre
azt a valaszt kell adni: Isten hozza létre. Csakhogy ha ez egyszerlien igy lenne, akkor az egész
probléma emberi szempontbol elveszitené jelentdségét, 1élektani szempontbdl is teljesen
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érdektelenné valna, és legfeljebb egyfajta fundamentalista teoldgia szamara, meg filozofiai
szempontbol lenne érdekes (nevezetesen az emberi szabadsag kérdése szempontjabol).

Ezzel szemben mar az iménti idézetekben is fel kell figyelnlink arra a mozzanatra, amely
legvilagosabban Mikeds szavaiban fogalmazodik meg (7,7):

De én az Urra emelem tekintetem,
Istenben bizom, aki megment.

Jeremids is egészen hatarozottan effajta hangot hall épp azutdn, hogy ,,csaloka pataknak”
nevezte Istent (15,19-20):

Erre igy valaszolt az Ur:

,,Ha visszatérsz hozzam,

visszafogadlak szolgalatomba;

¢és ha csak nemes dolgokrol szolsz,
mell6zve mind, ami megvetni valo,

akkor mintegy szdjamma teszlek...

Erds ércfalla teszlek ez eldtt a nép elott...”

Deutero-1zajas idevago klasszikus kijelentése pedig (50,7):

Arcomat megkeményitem,
mint a koszikla,

¢és tudom,

hogy nem vallok szégyent.

Ezen idézetek alapjan viszont a ,,Hogyan jon létre a fordulat?” kérdésre azt felelhetnénk:
A proféta dont és fordul meg.

Mivel azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az elsé idézetcsoport tartalmat sem, ki kell
egésziteniink ezt a feleletet, s igy jutunk a valdsziniileg legpontosabb vélaszhoz: A proéféta
dont és fordul meg, de nem (csupan) a sajat erejébdl, hanem Isten erejébél (is).

(Ha valaki erre azt mondana: itt ellentmondés van, azt felelnénk: Igen, de csak latszdlagos; és
hozzatennénk: ennél a paradoxonndl tovabb jutni az emberi agy nem képes, ez a paradoxon az
ember teremtményi, s olyan-amilyen teremtményi mivoltdbol fakad: a szabadsag és a
sziikségszeriiség ,, egybeesésének” problémadja elott allunk.)

Ha a fenti kettds valaszt (,,A proféta dont — Isten erejébdl”) tomoren €s egyetlen valaszként
akarnank megfogalmazni, taldan azt mondhatndnk: ,,Belsé kényszerbél” torténik, hogy a
proféta az ismétlodd hullamvolgyek mélypontjain a folytatas mellett dont, és hogy képes a
folytatasra (mint ahogy voltaképpen egy ilyen ,,belsé kényszer” hatasara kezdi is a miikdését,
¢és végzi akkor is, amikor — ritka id6szakok! — épp nincs hullamvdélgyben, és ahogy ez a ,,bels6
kényszer” mozgatja halalaig). Ebben a kifejezésben a ,, kényszer” sz6 utal a kiils6 eréforrasra,
Istenre, a ,, belso ” sz6 pedig a proféta dontésére és cselekvésére, az emberi szabadsagra. Ezt a
belsd kényszert aztan nevezhetjiik lelkiismeretnek vagy meggyozodésnek is, ahogy tetszik. A
Iényeg az, hogy végsd soron ez mozgatja a profétat profétai 1éte kezdetétdl annak (s ez azt is
jelenti: életének) végéig — és nem a siker, az eredmény vagy a jutalom reménye.

Jeremids megfogalmazasaban ez a belsd kényszer igy hangzik (20,9):

Mar azt gondoltam: ,,Nem tor6dom vele,

nem beszélek tobbé az 6§ nevében.”

De ilyenkor mintha tiiz gyult volna szivemben,
¢s atjarta minden csontomat.
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S ha megfeszitettem er6met,
hogy ellenalljak,
belefaradtam, és nem tudtam elviselni.

Amosz hallatlanul szemléletes képekbol, hasonlatokbol allo okfejtésében pedig igy fest (3,3-8):

Jar-e egyiitt két ember,

ha nem értenek egyet?

Nem akkor ordit-e

az erdoben az oroszlan,

ha nem talal prédat?

Nem akkor bombdl-e

buvohelyén az oroszlankolyok,

ha nem szerzett semmit?

Leesik-e a madar a foldre,

hogyha nincsen csapda?

Csattan-e a csapda,

ha nincs, amit fogjon?

Megszolal-e a kiirt a varosban anélkiil,
hogy a nép meg ne rémiilne?...

Ki ne félne, ha ordit az oroszlan?

Ki ne profétalna, ha szél az Ur, az Isten?

Babits a Jonds konyvében kétszer is felejthetetlen sorokkal fejezte ki ezt a belsd kényszert. A
masodik részben igy:

Bezéroltattal, Uram, engem!

Sarak aljaba, sotétségbe tettél,

ragyogo szemed eldl elvetettél.
Mindazonaltal szemeim vak odva

nem sziinik nézni te szent templomodra.
Sovar tekintetem nyilat kildttem

s a feketeség meghasadt el6ttem.

Eber figyelmem erds lett a hitben:
akarhogy rejtézol, latlak, Isten!

Rejteztem én is eldled, hiaba!

Uténam jottél tenger viharaba...

De mennél csufabb mélybe hull le szolgad,
annal vilagosabb elétte orcad.

Most mar tudom, hogy nincs mod futni toled
s ki nem akar szenvedni, kétszer szenved.

A harmadik részben pedig igy:

Elkiildtél engem, férgekhez a férget,
kik ellenedre s fricskad nélkiil éltek.

En inkabb iiltem volna itt a pusztan,
sorvadva, mint ma, gyokéren &s saskan.
De bojt s jdmborsag néked mint a pélva,
mert vétkesek kozt cinkos aki néma.
Atyjafiaért szamot ad a testvér:

nincs mod nem menni, ahova te kiildtél.
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Ez a belsé kényszer, a szivben felgyullad6 és a csontokat atjaro tliz viszi eldre, izi-hajtja a
profétat, €s teszi képessé arra, hogy a kiildetés teljesitésében hiiséges legyen mindhalalig.
Hogy kitartson a kudarcok ellenére, a reménytelenség ellenére, a tiltdsok ellenére, tildoztetései
ellenére. Deutero-Izajas gyonyorii szavaval szolva (42,3-4):

Hiiségesen elviszi az igaz élet lizenetét;
nem lankad el és nem torik Gssze,

mig az igaz életet

meg nem szilarditja a foldon.

Talan szabad kissé atirni az utdbbi sorokat, hiszen az igaz életrdl szo6l6 tanitas és az igaz élet
(héberiil mispat) megszilarduldsa nem egyediil a profétan fordul; mondjuk hat inkabb igy:
,INem lankad el és nem torik Ossze, mig kiildetését be nem toltotte.” A tobbi, az eredmény —
nem az ¢ dolga.

(1989)

S.D. G.
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