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ELOSZO



A KUTATAS FILOZOFIAJA ES METODOLOGIAJA
Novaky Erzsébet

Bevezeto gondolatok

Tobb mint egy évtizede mélyrehatd valtozasok jatszodnak le a vilagban. A térben is jelentd-
sen kiterjedt valtozasok érintik a tarsadalom, a gazdasag, a technikai fejlodés és a természeti
kornyezet szamos teriiletét. Valtoznak az évtizedeken at stabilnak tartott értékek is. A valto-
zasok hazankat sem kertilték el: itt is felgyorsult a valtozasok liteme a tarsadalomban, a gaz-
dasagban ¢és a politikai szféraban. Egy j6 évtizede érezhetéen dtmeneti tdrsadalomban éliink.
A vilagban, az eurdpai régioban és hazankban egyarant gyakori jelentés valtozasok —
altalanos instabilitast €s bizonytalansagot okozva — korszakvaltassa strtisddtek.

A korszakvaltas koriilményei kozott 0 helyzet alakult ki a jovohoz vald viszonyunkban és a
jovéfelfogasunkban. Uj modon értelmezziik a jovét és Gjfajta, az eddigieknél talan kozvetle-
nebb viszonyt alakitunk ki vele. Ennek lényege abban Osszegezhetd, hogy a demokracia
kiterjedésével mind szélesebb lehetoség nyilik arra, hogy a tarsadalom mind nagyobb szerepet
kérjen és kapjon a jovo formdlasaban, azaz a jovot ne csupan a mult és a jelen puszta,
mechanikus kovetkezményeként értelmezziik, hanem a jovovaltozatokban tiikrozodjenek a
lakossagi és intézmenyi értékek és varakozdsok is, kifejezve a jovo soksziniiségét. Lényeges
ugyanakkor az is, hogy a jovot ne csupan a vagyak és az almok teriileteként fogjuk fel, hanem
olyan lehetoségkent, amely a multban és a jelenben gydkerezik, de szerves kapcsolata van
azokkal (ti. azoknak az egyéneknek és tarsadalmi csoportoknak a jovorol alkotott vélekede-
sevel) is, akik (illetve amelyek) a jovot valosagga formalhatiak. A jovohoz valod viszonyban
bekovetkezd valtozas nemcsak az altalanos korszakvaltas kovetkezménye, hanem Osszefiig-
gésben van a tudomanyok teriiletén zajlé forradalmi valtozasokkal, megajulasi hullammal is.

Kicsit konkrétabban az el6zdek azt jelentik, hogy az egyre gyakrabban €s egyre tobb teriileten
megjelend, egyre mélyrehatobb és egymashoz szorosan kapcsoldodo valtozasok

e kiszamithatatlanna teszik a jovot, azaz hagyomanyos linearis gondolkoddasmdddal nem
kozelithetiink hozza,

e mind nehezebbé valik a valtozasok irdnyanak meghatarozasa, azaz elére pontosan nem
definialhato iranyt valtozasok megjelenésével kell szamolnunk,

¢ mind nehezebb a lehetséges jovOvaltozatok korének kijeldlése és tartalmuk meghatarozasa,
mert nagyon sokféle jovovaltozat jelenhet meg és azok nemigen irhatok le jol struktu-
ralhaté modon,

e allando megujuldsra késztetnek/kényszeritenek benniinket gondolkodasunkban ¢és viselke-
désiinkben.

Ebben a helyzetben nehéz arra valaszolni, hogy mi az, ami elorelathato. Ha mar tudjuk, hogy
amit lathatunk, az micsoda, akkor annak megvalaszoldsa jelent ujabb feladatot, hogy vajon
mikent lathatunk elore, azaz hogyan lathatjuk az eldrelathatét. Mindezen kérdéseknek a
megvalaszolasa azt a célt szolgalja, hogy az dltalanos instabilitas és bizonytalansag koriil-
ményei kozott képesek legyiink korvonalazni hazank tarsadalmi-gazdasagi jovojet, illetve az
uj kovetelményeknek megfeleléen tudjunk jovovaltozatokat és komplex jovoalternativakat
megfogalmazni.



1. A kutatas filozofiaja

1.1. Mit lathatunk elore?

A gyakori, mélyrehatd valtozasokkal teli idészakokban figyelmiinket szeretjiik arra forditani,
amit ldtni szeretnénk (a hangsulyt a szubjektiv erére helyezve, tdvoli vizidk, jovoképek forma-
jéban) és arra, amit nagy valosziniiséggel latni véliink (a hangsulyt az objektiv lehetségekre,
feltételekre helyezve, a kibontakozd hosszu tava tendencidk formajaban).

Ha kizaro6lagosan szubjektivan kozelitiink a jovohoz, akkor hajlamosak vagyunk vagy csak a
kivanatos jovot korvonalazni, vagy a félelmeket €s a veszélyeket felnagyitva csak katasztrofa-
helyzeteket eldrevetiteni. Ha a jovot csupan kivéanatos alternativék teriileteként fogjuk fel,
akkor hajlamosak vagyunk csak a kedvez6t latni. Kizarjuk tehat a nem kivanatos alterna-
tivakat. Ha a jovot csupdn negativ helyzetek sorozataként értelmezziik, akkor meg a kedvez6
alternativak szambavételének lehetdségérdl mondunk le. A jovot csak szubjektiv alapokra
helyezve megkozeliteni azonos azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a folyamatok
alakulasanak objektiv jellegét.

Ha viszont hideg fejjel, csak ,,objektivan™ kozelitink a jovohoz, belefeledkezve az adott
helyzetbe ¢s kizarolagos teret adva a folyamatok jelenlétének, amelyekbe alig lehet beavat-
kozni, akkor teljesen hattérbe szorul a szubjektiv szemlélet. Ha csak arra koncentralunk, ami
objektivan kialakulhat, amit nagy valdszintiséggel latni véliink, akkor abba a hibaba eshetiink,
hogy a jovOnek csak a valdszinlien megjelend valtozatit keressiik. Azaz az eldrejelzést
predikcioként értelmezziik, és kizarjuk a kevésbé valoszinii véltozatokat.

Mindkét megkdzelités — mind a szubjektiv vagyakra, mind az objektiv tényezdkre, s a predik-
ciora koncentralds — hamis Utra vihet benniinket, hiszen lesziikiti a jovévaltozatok, jovoalter-
nativak korét. Korunkban, az instabilitas talajan — amikor a jovo sokféleképpen alakulhat — ez
nem helyes megkozelités, ezért mas utat kell keresni a jovOalternativak feltarasa céljabol.

Napjainkban tehat nem indokolt csak kivanatos jovoképeket (vagy csak veszélyhelyzeteket)
korvonalazni és nincsen lehetdség predikcid készitésére sem. A valtozasokkal telitett
vilagunkban nemcsak azt kell l14tni a jovobol, ami kivanatos, hanem szembesiilni kell azzal is,
ami nem kedvezd, és nemcsak a kedvezdtlent kell 1atni, hanem meg kell latni a kedvezot is.
Es nemcsak azt kell elrelatni, ami nagyon valészinii, ami jol megfogalmazhato (azaz jol
szamszerUsithetd), hanem azt is, ami bizonytalan, s6t, ami nagyon bizonytalan. Ami taldn még
ki sem alakult, de lehetséges alternativaként megjelenhet, ami az egyének ¢és a tarsadalmi
intézmények jovoalakitasa kovetkeztében létrejohet.

Latnunk kell, hogy mind az emberi gondolkodés, az érzelemmel telitettség, mind az objektiv
folyamatok nemcsak kiilsé erdk, hanem belsé fejlodes kovetkeztében is véltoznak. Az
onfejlédés 10j, a korabbitdl eltérd helyzeteket hozhat létre. Ezeket akkor lehet kézben tartani,
akkor lehet ,,uralni”, ha felismerjiik azt, hogy a folyamatok valtoznak-e ¢és ha igen, milyen
lehetséges iranyban. Ha ugyanis felismerjiik a valtozésok lehetdségét, akkor konnyebben
rendelhetd hozzéjuk a valtoztatas, a beavatkozas mikéntje is.

Mi az, amit korunkban vizsgalni célszerii:

e cgyrészt azt, hogy vajon a folyamatok érzékenyen reagalnak-e a hatasokra (azaz alakit-
hatok, valtoztathatok-e),

e masrészt azt, hogy milyen a kiilonbozd értékeket tiikrozé egyének és tarsadalmi intéz-
mények jovoformalo képessége és ereje.

Vizsgalando tehat a folyamatok stabilitasa (kiilondsen a kis hatasokra valo érzékenysége),
valamint az egyének és az intézmények jovoorientaltsaga.



1.2. Hogyan lathatunk ma elore?

A jovokutatas régi szemléletmodjaval és régi modszereivel a jovévaltozatoknak csak leszii-
¢s modszereinek megujitasaval viszont képesek vagyunk elére latni a jovot, kiilondsen, ha a
jovokutatas gyakorlatat raépitjiik az uj tudomanyos eredményekre. Miben 4ll a metodolégiai-
metodikai megujulas?

Instabil helyzetben a mult, a jelen és a jovO kapcsolata nem olyan egyértelmii, mint amilyen
az a stabil iddszakban volt. Az egyértelmil, jol kezelhetd kapcsolatot a mult, a jelen és a jovo
kozott — amit az oksag ¢és a determinizmus jellemzett — felvaltja a természeti €s tarsadalmi
rendszerek nem-linedris, korkorosen ok-okozati, dinamikus és holisztikus jellegébdl kovet-
kezd tobbértelmiiség. Ezért a jovo nagyon sokféleképpen alakulhat: varhatd a mar megélt
tobbeé-kevésbé valtozatlan mult-jelen megismétlédése, de alapvetden uj események, folyama-
tok, kapcsolatok és allapotok 1étrejottével is szamolnunk kell. Megnovekszik tehat a jelenbol
kibonthato jovo soksziniisége. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a tdrsadalomnak mind tobb
tagja, csoportja kivan részt venni a jovo alakitasdban. Az egyének, bar érthetden segitséget
varnak a kedvezd jovo felismeréséhez és megvaldsitdsdhoz a tudomanytol és az aktualis
,hatalomtol”, 0k maguk is részesei kivannak lenni annak, hogy valamely orszdgban milyen
iranyban és hogyan valtozz¢ék a tarsadalom és a gazdasdg. Megndtt tehat a jovo épitésének,
formalasanak un. ,,participativ’, résztvevoi jellege.

Posztmodern vildgunkban nemcsak az a kérdés, hogy milyen irdnyban megyiink (a felismert
lehetdségek szintjén), hanem az is, hogy milyen iranyban menjiink (a kedvezonek itélhetd
célok mentén). Megné tehat a végcél és kidolgozasanak alternativ jellege, ami Osszefligg
azzal 1s, hogy gyakran nem tudjuk, hovd akarunk menni! A jovilehetioségek, a jovoképek és az
azokhoz vezeto utak kozotti kapcsolat ujfajta megfogalmazasarol van tehat sz6, olyan sajatos
helyzetben, amikor a tartds atmenetiség talajan sem a jovoképeket, sem a valtozas iranyat nem
konnyti karakterisztikusan korvonalazni. Nehezen ismerhetd fel ugyanis, hogy az egyenkénti
valtozasok, illetve a valtozdsok Osszessége milyen irdnyban és mértékben lenditik ki a
folyamatokat stabil helyzetiikbdl és addigi iranyukbdl, és aligha mondhaté meg, hogy hova
jutnak el. Kiilondsen nehéz annak megvalaszoldsa, hogy bizonyos folyamatok vajon minek a
hatdsara alakulnak ) médon: belsé Onszervezddésiik kovetkeztében, vagy kiilsé tényezdk
hatasara. A tudatos emberi beavatkozas ereje is csak koriilményesen mérhetd, ha egyaltalan
lehetséges a mérés. A valtozasok felismerése és megfeleld kezelése ugyanakkor segithet a
kiilonboz6 tarsadalmak és gazdasagok kedvezd iranyu fejlodésének, illetve fejlesztésének kijelo-
léséhez, és a kivanatos vagy legalabbis még elfogadhaté fejlddési palydk valdszinisitéséhez.

crer

egyeldre tartds jelenségként értelmezhetd instabilitas iddszakaban megvaltozott a jovohoz valo
viszonyunk: kozvetlenebbé valik, hiszen a gyakori, stirli valtozasok kozelebb hozzak a jovot,
¢s alland6 dontéshozatalra kényszeritenek a jovo kihivasainak valé megfelelés céljabol. Ez a
helyzet stresszes, un. future-shock-os allapotot idéz el6, amit igen nehéz uralni. Bizonytalan-
sag fog el benniinket, hogy vajon helyesen ismertiik-e fel a jovd 0j tendencidit és a fontos-
saguknak megfelelden értékeltiik-e az eseményeket, miként reagaltunk azokra, és vajon a
legmegfelelobben cselekedtiink-e a kritikus helyzetekben. Megvaltozik a jovordl alkotott
képiink is, bizonytalansagokkal telitetté valik, és a jovohoz vald viszonyunkban is 0j elemek —
mint példaul a félelem a multtol alapvetden eltéréen alakuld helyzetek 1étrejottétdl — jelennek
meg. Mind-mind arra hivja fel a figyelmet, hogy a jovOovel az egyének és a tarsadalmi
intézmények mind szélesebb korében mind behatobban kell foglalkozni.



Mindezekbdl kovetkezden a jovOkutatds tudoméanya és a jovokutatok szemléletmodjanak
megujuldsa a valtozasokra (kiilonésen a kis valtozasokra) valo odafigyelésben és a jovohoz
valo viszonyaban uj tipusu emberi cselekedetek megjelenésének felismerésében 0Olt testet.

A stabil idészakokban — az 1960-as és a 70-es években — a hangstly a folyamatok vizsgalatan
volt. A matematikai-statisztikai eljarasokkal kerestiik a valoszinii jovot, sét gyakran a legvalo-
szinlibb jovovaltozatot. Ennek kiszamitasdhoz a matematikai-statisztikai modszerek (még az
egyszeriibbek is, mint példaul a trendszdmitasok is) alkalmasak voltak. A jovot tehat kiszami-
tottuk, azaz ,,predikciot” készitettiink. Az 1970-es és a 80-as ¢vekben az egyszeriibb mindségi
valtozasok, a fordulopontok eldrejelzéséhez elég jol eligazitottak benniinket a kollektiv
szakértdi megkérdezésen alapuld eljarasok. Segitségiikkel kimunkaltuk a ,.kézben tarthato”,
stabil alternativakat. A ma mar klasszikusnak tekinthetd modellezési eljarasok (mint pl. az
analogiat hasznosito modszerek, a morfologiai elemzés, a célfa és fontossagi fa modszer, vagy
a kolcsonhatds modszer) eredményesen alkalmazhatéak voltak. Megbizhatoan becsiilték
ugyanis az események ¢€s a tendencidk egymasra hatasat, hiszen a kapcsolatokban a linearitas
volt a jellemzd.

Ma mar tal kell 1épni ezeken az eljarasokon. A kialakuldban 1€v0 uj trendek mar nem egyszeriien
a mult folytatodasai, nem is a ,,nyilvanvald” fordulépontok kovetkezményei, hanem erdteljesen
tiikrozodnek benniik egyrészt az onszervezodéshez kapcsolodo pozitiv visszacsatolasok,
korkoros mechanizmusok, masrészt a jovore vonatkozo varakozasaink és elvarasaink.

Vizsgalataink szerint az dltalanos evolucios elmélet és a kaoszelmélet adhatja azt a két uj
szemléleti-metodologiai keretet, amelyre épitve Ujfajta valaszok adhatok a ma alapvetden
masképpen megfogalmazodd kérdésekre. Ezek 1ényege abban Osszegezhetd, hogy
napjainkban els@sorban nem arra vagyunk kivancsiak, hogy a fejlédésnek milyen, nagy
valoszinliséggel bekovetkezd jovOje varhatd (azaz mem predikciot készitiink), hanem arra,
hogy milyen jovoket tudunk és kivanunk megteremteni magunknak, illetve milyen jovoket kell
elviselniink. Ebben a massagban feler6sodik az alternativikban, a jovovaltozatokban, a
szcenariokban vald gondolkodds; (1j megvilagitasba helyezddik a mult és a jovo kapcsolata;
tovabba 1j szerepet ¢és résztvevoi feladatot kapnak az egyének és a tdrsadalmi intézmények a
jovo megfogalmazasiban és megvalositasdban.

A jovOkutatas megujult modszertani fegyvertarral keresi az 0j Osszefliggéseket, a tényezok
kozotti nem-linedris hatasmechanizmusokat. El6térbe keriil a holisztikus megkdzelités, és a
hangsuly a sokféle alternativa kidolgozasara helyezddik. Eszkozként hasznalatra kertilnek
mindenekel6tt a kdosz-szamitdsok. Ezek olyan vizsgalati modok, amelyek segitenek annak
megvalaszolasaban, hogy miként viselkedik valamely id6sor: stabilan vagy instabilan. Ebbol
a viselkedésbol pedig lehet mar arra kovetkeztetni, hogy az idésor milyen tipust eldrejelzés
készitésére ad alapot. A kritikus, illetve a kritikusan instabil jelenségeket és az uj kapcso-
latokat kereshetjiik a forgatokonyv iras (szcenario) modszerrel, amely megujult formajaban
nem a multbol véltozatlanul kibonthatdé Un. meglepetés mentes jovore helyezi a hangsulyt,
hanem arra, hogy miként jelezhetilink elére akkor, ha egyre inkabb koriilvesznek benniinket a
kritikusan bizonytalan tényezok. A csoportos gondolkodasra épitenek és a jovo problémainak
kollektiv megyvitatasat tlizik célul a futures workshop technikak, amelyek segitenek a sokszinii
jOvO6 kibontasaban és a katasztrofat jelzo jovovaltozatoknak a csoport segitségét igénybe vevo
egyéni feldolgozasaban, s ezzel a negativ jovOvaltozatok ,,megszeliditésében”. A mindségileg
mas, a nem valdszind, talan el sem képzelhetd, de a nagyobb intuitiv képességgel rendelkezd
,»mesélo” altal mégis kdrvonalazhato, lehetséges jovoket gylijti ssze a story telling modszer.

A stabil idészakokban gyakran alkalmazott médszerek egy része (mint példaul a Delphi
eljaras) megujult formaban hasznalhat6 fel. A Delphi eljaras megujitasa azt jelenti, hogy most
nemcsak azt a jovOvaltozatot vessziik tovabbi vizsgalat ala, amelyet a szakértok nagy tobbsége



bekdvetkezhetdnek itél, hanem azokat is, amelyeket a szakértOknek csupan egy sziikebb kore tart
bekovetkezhetonek egy adott iddintervallumon beliil. S6t, a Delphi eljarast el0szeretettel alkal-
mazzak nemcsak a szakértok, hanem a nem-szakértdk (mint példaul a lakossag) korében is, s a
jovolehetdségek megfogalmazasakor timaszkodunk a nem-szakértok véleményére is.

1.3. Hogyan készitettiink eddig komplex jovoképet?

A magyar jovOkutatas kialakulasanak kezdetei (az 1960-as évek masodik fele) 6ta két nagy
tavlatt komplex jovokép késziilt el, amelyek kidolgozdsa més-méas metodoldgiai elveken
nyugodott.

Az elso hazai nagy taviatu komplex jovoképet az 1960-as évek végén, a 70-es évek elején a
2000. évre eldrevetitve fogalmaztuk meg. A vizsgalat kdzéppontjdban az egy fore juto netto
nemzeti termek allt, amelynek ezredforduldra eldrejelzett kivanatos szintjét a posztindusztrid-
lis tarsadalom also kiiszobét jelentd 4000 $-ban hataroztuk meg. Ehhez, az USA akkori
fejlettségi szintjét is meghalado értékhez kerestilk a megfeleld hazai tarsadalmi-gazdasagi
strukturat. Elérejelzésiinkre épitve az ezredforduldé magyar tdrsadalma a gazdasagi aktivitast
illetéen nem fog lényegesen kiilonbdzni az 1970-es évekétdl, az eltartottak €és az aktiv keresok
Osszetételében azonban jelentds lesz az eltérés. Meghatarozo jelentdségiinek tartottuk a
foglalkoztatottsagi szerkezet atalakulasat: a mezdgazdasagi népesség csokkenésével és a
szolgaltatd szféra agazatainak — kiillondsen a tudomanyos kutatds és az oktatas — jelentds
fejlodésével szamoltunk. Ugy véltiik, hogy minél fejlettebbek és bonyolultabbak a termelési
folyamatok, a munkaerdének annal nagyobb hanyadat koti le az oktatas-kutatés és a fejlesztés
agazata. Az altalunk negyedik szféranak tekintett dgazatban a foglalkoztatottak 10-12%-a
dolgozna az ezredfordulén — az akkori eldreszdmitasaink szerint. Az aktiv keresdk foglal-
koztatottsagi struktura szerinti megoszlasa tehat eltérne az 1960-1970-es években kialakult
struktaratol, s a modernebb gazdasidgok irdnyaba mutatna. Kdvetelményként fogalmaztuk
meg az eléretekintési id0szakra a termelés eszkozigényességének, az alloeszkozok €s a felhal-
mozas hatékonysaganak jelentds javuldsat, s a gazdasagi struktira erdteljes atalakitasat és
modernizaciojat.

Az On. top — down megkézelitést alkalmaztuk, és azt a filozofiai elvet érvényesitettiik, hogy a
mikrofolyamatok lebonthatok a makrofolyamatokbdl és a gazdasag fejlettsége minden tovabbi
(tarsadalmi, miiszaki-technikai és 6kologiai) folyamatot meghataroz. E metodologia mellett is
eszrevettiik és felhivtuk a figyelmet az 1980-as évek kézepére varhato, a tobbé-kevésbé
valtozatlan tendenciakbol adodo hazai gazdasagi nehézségekre.

Az 1980-as évek kozepén végzett és a 2020-as idoszakra kitekinté masodik megkdzelitésiink
kozéppontjaban az egyén alapsziikségletei (taplalkozas, lakas, egészség, oktatds és kornyezet)
alltak, s azt kerestiik, hogy vajon miképpen elégithetd ki e novekvd sziikségleti halmaz. A
jovokutatas bazisan elsdként fogalmaztuk meg az alapsziikségleteknek azt a korét és alapvetd
jellemzoit, amelyeknek kielégitése a hazai tarsadalom perspektivikus és kiegyenstlyozott, a
tarsadalom tagjainak harmonikus személyiségjegyekkel valo fejlédése szempontjabol
alapveto jelentOségii.

A bottom — up megkozelitést alkalmazva azt a filozéfiai elvet érvényesitettiik, hogy a
gazdasagnak torekednie kell a tarsadalomban megjelend igények kielégitésére. Vizsgalatunk
kovetkeztetése az volt, hogy a tudomanyosan megalapozott ndvekvd sziikségletek csak
tudomany-intenziv termelés- és szolgaltatasfejlesztés talajan elégithetok ki. Ramutattunk arra
is, hogy a gazdasag és a kornyezet kozotti kapcsolat jellegének radikalis valtozasa nélkiil
gazdasagi ¢és kornyezeti szempontbol egyarant kivanatos stratégia nem dolgozhat6 ki. Ez is
felhivta a figyelmet arra, hogy a jovoben mélyrehato valtozasok sziikségesek a gazdasagban,
a tarsadalomban és a technologiai strukturdaban is.
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2. A kutatas metodologiaja

Magyarorszag harmadik nagy tavlatu, komplex jovoképét — amelynek munkalatai a rendszer-
valtozast kovetd évtizedben kezdddtek meg — célszerii az el6z6 jovokeép eldretekintési idotar-
tamat meghalad6 idétavra — a 2020 uténi idészakra (azaz a holnap utanra) — kitekintve korvo-
nalazni. Kidolgozaséanak alapveto dilemmadaja, hogy ma lehetetlen felvdzolni a valészini (vagy
a legvaldszinilibb) jovoképet, amelyik normativ (el6ird, kivénatos) karaktert is hordoz. A
tobbé-kevésbé statikus, komplex jovOkép helyett a sokszinli jovot leképezd jovovaltozatok,
illetve jovoalternativik sorozatat lehet felvizolni, amelyben érvényesiilnek, illetve vissza-
tiikr6zédnek a tarsadalmi elvarésok is.

A holnap utanra kitekinté komplex eldrejelzés készitésekor ujfajta megkozelitést érvényesi-
tettiink, amelynek fobb jellemzdi az alabbiak:

e komplex eldrejelzésiink a széles értelemben vett paradigmavaltas és a tartdsan jelen levod
instabilitas koriilményei kozott keriil kidolgozasra;

e a vizsgalatban nagy szerepet kap az egyén, elsdsorban mint olyan bio-pszicho-szocidlis
Iény, amely a kordbbinal kozvetlenebb kapcsolatot alakit ki a jovével, és a jovovaltozatok
sz¢lesebb korét értelmezve nagyobb valasztasi-dontési szabadsagot kivan elérni/fenntartani
maganak;

e az egyénnek a tarsadalomban, a természetben és a gazdasagban bekdvetkezd valtozasok,
katasztrofak és jovosokk tényezok kozott is meg kell felelnie a jovo elvarasainak, azokhoz
alkalmazkodnia kell;

e mindezek Uj tarsadalmi értékek és 1j értékrend szerint szervez6dd tarsadalom kdrvona-
lazasat teszik sziikségessé, amelyben éppugy elengedhetetlen a modernizacié és a szocialis
biztonsag Osszekapcsoldsa, mint a gazdasdgi novekedés, a tarsadalmi innovéacio és a
tarsadalmi/egyéni adaptalodas kolcsonos értelmezése;

e az Uj jovoképvizsgalat szakit azzal a felfogéassal, hogy a gazdasagi alrendszer fejlettsége és
jovObeni fejlodési palydja egyértelmilien meghatarozza a jovo tarsadalmat, ezért a korab-
biaknal kisebb szerepet tulajdonitunk a hagyoméanyos makromutatok (pl. a GDP) szam-
szerll eldrejelzésének és nagyobb figyelmet szenteliink a tarsadalom tagjainak érdekeit és
értékeit tiikkr6zo kérdéskoroknek, mint példaul az egyének és intézmények jovOorientalt-
saganak.

Uj megkozelitésiink sajatossaga az is, hogy figyelembe kell venni hazanknak a fejlett és a
globalizal6dé vildghoz valdé 10 viszonyat; a posztindusztridlis (nagy valdszinliséggel az
informacios) tarsadalom épitésében és a hazai tarsadalom demokratizalodasi folyamataban
valo elérehaladast; a gazdasagfejlodés lehetséges Uj palyait; az egyéni és tarsadalmi értékrend
¢s az azokban megjelend alternativ utakat. E szintetizalo munka soran a kiilonb6z0 teriileteken
(nemzetkozi kornyezet, hazai politikai erdterek €s gazdasagfejlodés, tarsadalmi értékrend,
tarsadalmi jovomodellek, egyéni és intézményi elvarasok) megjelend alternativak feltarasaval
¢s azok egybevetésével fogalmazunk meg lehetséges jovOalternativakat.

Megkozelitésiink lényege az, hogy

e a kiilonb06z6 regionalis szinteken megjelend gazdasagi és politikai fejlodésbol kibonthato
lehetséges alternativak, azaz a lehetséges jovok,

e valamint az egyének ¢és a tarsadalmi intézmények varakozdsai, elvardasai kdzotti kapcso-
l6dasok feltarasaval keressiik az elfogadhato, illetve az el nem fogadhato jovovaltozatokat,
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e ¢s az objektiv és a szubjektiv megkozelitésben rejlé dichotomia talajan komplex tarsa-
dalmi-gazdasagi jovéalternativakat képeziink.

Az elfogadhato, illetve az el nem fogadhatd jovOvaltozatok, illetve az erre épiilé jovoalter-
nativak kidolgozasanak filoz6fiai megkozelitésére a top — down (a gazdasag és a politika
makrofolyamataibol kiinduld) és a bottom — up (az egyének és a tarsadalmi intézmények
jOvOhoz vald viszonyabdl kiinduld) megkozelités kombinalt alkalmazasat valasztottuk. Ennek
keretében egybevethetok a gazdasagi és a politikai feltételek nyujtotta lehetoségek, valamint a
tarsadalom és a tagjai daltal megfogalmazott varakozdasok, elvardasok. Ez az egybevetés
azonban nem mérlegszeri €és nem torténhet a korabbiakhoz hasonloan tobbé-kevésbé
mechanikusan, mert

e a folyamatok instabilitdsa miatt az egyensuly (és a stabilitds) nem adodik automatikusan,
és

e a tarsadalom tagjai és intézményei jelentds jovoformalo erdvel rendelkeznek (és igényeik
is differencialtak).

Instabilitdsok (érzékenységek) megjelennek a jovot alkotd folyamatokban, a jovOre vonatkozo
varakozasokban ¢és a kettdt Osszekotd értékekben. Az értékek valtozasa fejezi ki azt, hogy a
tarsadalom ¢és tagjai mit akarnak és mit hajlandok elfogadni. A lehetséges és az elfogadhato
osszekapcsolasa ad alapot a jovOvaltozatok korvonalazésdhoz, amelyekre épitve jovialter-
nativak képezhetok.

Nem az optimalis, a kivanatos jovoalternativat (mint egyetlen jovoképet) keressiik, hanem
olyan jovoalternativakat és azokon beliil megjelend jovovaltozatokat tarunk fel, amelyek
nemcsak lehetségesek, hanem keresztiil estek tarsadalmi (lakossagi és intézményi) sziiron is.
Valamely jovOvaltozat elfogadhatosaganak kritériuma, hogy a jovovaltozat biztositson
mozgasteret a tarsadalom és tagjai szamara, azaz tegye lehetdévé eltérd palydk (egyének
esetében eltéro ¢€let- €s karrierpalyak) kialakitasat és az azokon vald mozgast. A mozgastér ez
uton vald keresése azt is kifejezi, hogy a jovot a hazai tarsadalom tagjainak és intézményeinek
bevonasaval kell létrehozni, ,,megcsinalni”. Igy valhat a ,,jovékép ” magyar arculativa.

A komplex tarsadalmi-gazdasagi jovoéalternativdk és az azokhoz vezetd jovovaltozatok
kereséséhez a kovetkezd metodologiai lépcsofokokon juthatunk el:

1. a vilaggazdasagi fejlodés és a hazai gazdasagfejlodés alternativainak, valamint a politikai
forgatokonyveknek az Osszekapcsolasa, keresve az Osszetartozo, az egymast erdsito és
gvengito alternativakat, azaz a lehetséges jovoket,

2. annak keresése, hogy a gazdasagi és politikai alternativa egyiittesek, azaz a lehetséges
jovok milyen tamogatdst nyernének a magyar tarsadalom (lakossag és intézmények)
korében, épitve az EU csatlakozassal kapcsolatos hazai varakozas tipusok jellegzetessé-
geire, a megujuld tarsadalmi és egyéni értékekre (célértékekre és eszkozértékekre),
valamint a jOovOorientaltsag-vizsgalatbol levezethetd egyéni aspirdciokra; ezek adjak a
Jjovovaltozatokat, koztik az elfogadhato jovéovaltozatokat,

3. komplex tarsadalmi-gazdasagi jovoalternativak képzése, figyelembe véve a lehetséges
jovok kialakulasanak és a jovore vonatkozd varakozasok, jovOattitidok alakuldsdnak
dichotom (kettds) jellegét.

A jovOkép — illetve a jovdalternativak és a jovOvaltozatok — ilyen modon torténd keresése
megmutatja, hogy a magyar lakossdg mely gazdasagi és politikai alternativa egyiitteseket
preferalna, tolerdlna, illetve utasitana el. A lehetdségeket és a varakozdsokat egybevetd
jovovaltozatok igy tarsadalmi megmérettetés ala keriilnek. A jovovaltozatok és az ezekbdl
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felépitett komplex tarsadalmi-gazdasagi jovoalternativak ezért tlikrozik a jovohoz vald
objektiv és szubjektiv viszonyunkat is.

A jovOképvizsgalatban érvényesitett ) szemléletmod és metodologia alkalmazasa megdv
benniinket att6l, hogy csak a kedvez0, vagy csak a kedvezdtlen jovovaltozatokat vazoljuk fel,
¢s attol is, hogy csak kovetkezmény jovoben gondolkodjunk. Eleget tesz tehat annak a
kovetelménynek, hogy instabil koriilmények kozott kiilondsen célszerti olyan jovovaltozatok
¢s komplex jovoalternativak keresése, amelyek tarsadalmi sziirén is keresztiil mentek.

Felhasznalt irodalom
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HAZANK TA"RSADALMI-(}A,ZDASAGI
JOVOALTERNATIVAI

Novaky Erzsébet

Bevezeto gondolatok

crer

lehetdségeket €s a varakozasokat, ami alapjan jovovaltozatok korvonalazhatok, és amelyekre
épitve jovOalternativak képezhetdk. A lehetdségek korét, azaz a tdrsadalmi fejlodés
keretfeltételeit a vilaggazdasagi alternativakban, a hazai gazdasagfejlodési alternativakban és
a politikai forgatokonyvekben keressiik. A tarsadalmi és az egyéni varakozasokat a magyar
lakossadg korében végzett felmérésekbdl (Eurdpai Unids varakozésok és jovoorientaltsag-
vizsgalatok) vezetjiik le, a tarsadalmi és egyéni értékeket, értékvaltasokat, értékrend valtoza-
sokat pedig a tarsadalmi jovomodellekbdl meritjik.

A lehetdségek és a varakozasok egybevetése sordn meghatarozzuk, melyek az Osszetartozo,
egymast erdsitd és gyengitd vildggazdasagi, gazdasagi és politikai alternativak. Az alterna-
tivak megitélése a szerint torténik, hogy mit timogatnanak az Eurdpai Unids varakozasok, az
Uj tarsadalmi és egyéni értékek, valamint az egyéni aspiraciok.

crer

nem az optimalis, a kivanatos jovoalternativat keressiik, és nemcsak azokat vizsgaljuk,
amelyek a lehetoségek oldalarol megjelenhetnek, hanem olyan jévovaltozatokat tarunk fel,
amelyek kibonthatok a lehetoségek oldalarol, és a lakossagi és intézményi varakozdsok
oldalarol mindsitve képviselik a jovo egy-egy alternativ utjat. Ezek kozott talalhatok a
tarsadalom szamara elfogadhato és nem elfogadhato valtozatok. Azokat tekintjiik
elfogadhatoaknak, amelyek mozgasteret biztositanak a tarsadalom tagjai és intézményei
szamdara, azaz lehetove teszik eltérd palyak kialakitasat és az azokon valdé mozgast.

1. Lehetoségek: a tarsadalmi fejlodés keretfeltételei

1.1. A viliggazdasdg alternativ kimenetelei'

A jelenlegi tendencidk folytatddasa esetén két forgatokényvvel szadmolhatunk: a globalizacio
¢s a regionalizacid bizonyos formaival.

a) A globalis kaosz és a globalis osztalytarsadalom forgatokényve. Ha a globalizacios folya-
mat az eddigi tendencidknak megfelelden folyatodik tovabb, akkor az egyre névekvé mennyi-
ségll spekulacios pénztoke a gazdasagi ciklusok szélsoséges felerosodéset és mély gazdasagi
valsagokat hoz magadval (ez a globadlis kdosz forgatokonyve). A gazdasagpolitika iranyitasa
egy sziik, demokratikus eszkozokkel nem ellendrizhetd elit kezébe kertil, de még 6k is ki lesz-
nek téve a piaci hatasoknak, vagyis a vilaggazdasag és benne az egyes orszagok egy ellenoriz-
hetetlen pénziigyi mechanizmus hektikus valtozasanak lesznek alavetve. Az egyes orszagok
gazdasagi és nemzeti szuverenitdsa gyakorlatilag megszlinik. A vildg téketulajdonosokbol,
arutermel0kbol, munkavallalokbol és fogyasztokbol allo konglomeratumma all ossze. A
kaoszbdl majd kiemelkedik egy politikai erd, ami rendet teremt, s a jelenlegi tendencidk
mellett vilagmeéretii osztalytarsadalomhoz vezet (ez a globalis osztalytarsadalom modellje).

' Részletesebben lasd Kozma Ferenc: Magyarorszag nemzetkozi kornyezete a XXI. szazad elsd évtize-
deiben, 1997 és Lorant Karoly: Gazdasagfejlédési alternativak, 1998, T 23113. sz. OTKA tanulmanyok
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Ebben a hatalmat a hierarchikusan 6sszeszervezddott toketulajdonosok tartjak a kezilikben a
szervezetlen tomeggel szemben. Ez a modell elfogadhato forma lehet az ,,elitek”, a toketulaj-
donosok, de nem elfogadhat6 a tdrsadalmak szélesebb rétegei szamara. A globalis osztalytar-
sadalom modellje ugyanis ellentmond olyan évszazados eurdpai értékeknek, mint a népszuve-
renitas, a népek onrendelkezési joga, vagy a tarsadalmi igazsdgossagra vald torekvés.

b) A regionalis integracio forgatokényve. Ez a modell azt jelenti, hogy egymas mellett 1évo
orszagok, amelyek egyiittesen létre tudnak hozni egy 100-300 millids piacot, elébb szabad-
kereskedelmi tarsulast hoznak 1étre, majd egyre jobban 6sszehangoljak gazdasagpolitikéjukat,
ugy, hogy a tarsulds hatékony gazdasagi védelmet nyljtson a tagorszdgoknak. Egy-egy
regionalis integracié meghatarozott kapcsolatba Iéphet mas integraciokkal a valoban globalis,
tehat kozos problémak megoldéasa érdekében, mikdzben megtartja azt a jogat, hogy gazdasag-
¢s tarsadalompolitikajat a régidé népessége kivansaganak megfeleléen alakitsa ki. Ebben a
keretben az Europai Unio viszonylag zart egységet alkot, hiszen kereskedelmének 80%-a a
kozosségen beliil zajlik. Kelet-Eurdpa esetében a politikai és gazdasagi bizonytalansag még
evtizedeken keresztiil folytatodhat, mert a gazdasagi stabilitdshoz politikai stabilitas kell,
amely vagy diktatiran, vagy egy megizmosodott és politikailag is Osszetartd vallalkozoi-
tulajdonosi rétegen alapul. Az 0j tulajdonosi réteg helyzetének megszilarduldsa azonban csak
tobb évtizedes perspektivaban varhatd, mert legalabb egy generacionyi id6 kell, mig a
rendszervaltozas soran (sziikségképpen illegitim modon) szerzett vagyon a tarsadalom
szemében legitimmé valik.

1.2. A hazai gazdasagfejlédés alternativ kimenetelei’

A fenti helyzetértékelésbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag a kovetkezé évtizedekben nem
kaphat pozitiv impulzust gazdasagi kérnyezetétol. Nyugat-Eurdpa irdnyabol sem jelentdsebb
tdmogatdsra, sem piacokra nem szamithat, a keleti kapcsolatokat pedig az alland6 bizony-
talansag jellemzi majd. Ehhez jarul még, hogy a rendszervaltas soran minden jovedelmezdbb
iparag tobbségi kiilfoldi tulajdonba keriilt, és az 1998. évvel mar megkezdddott a tulajdonnal
kapcsolatos jovedelmek nagyaranyu kivondsa az orszagbol. Emiatt a jelenlegi helyzet
semmiféle optimista elorejelzésre nem ad okot, de a legnagyobb bajt mégsem a kedvezotlen
kiilso ¢€s belso feltételek jelentik, hanem az, hogy az orszdg gazdasdagpolitikajat gyakorlatilag
kialakito, ténylegesen uralkodo elit a neoliberalis gazdasagfilozofidat erolteti az orszagra, ami
nemigen teszi lehetdvé, hogy az orszag jelenlegi helyzetébdl kitorjon. Két alternativaval
szdmolunk:

a) a jelenlegi gazdasagfilozofia folytatodasa: a jelenlegi gazdasagpolitika kialakulasat a 70-es
évek kozepének hitelfelvételeitdl szamithatjuk, ami az orszadg nagyardnyl eladdsodéasédhoz
vezetett. A 80-as években lehetdség lett volna a vilagpiacon versenyképesebb ipari szerkezet
létrehozasara, de az egyre inkabb feliilkerekedd neoliberalis gazdasagpolitika ezt megakada-
lyozta. Az uralkod6 kozgazdasagi paradigma ugyanis az volt, hogy a gazdasagi szerkezetnek
piaci hatasra kell valtoznia, ami természetesen képtelenség volt, hiszen az egyedi vallala-
toknak nem volt forrasa a sziikséges atalakitashoz. Az iparszerkezet valtozatlansaga azt jelen-
tette, hogy a magyar gazdasag egy, a vildgpiacon versenyképtelen vallalati szerkezet mellett
tért at a piacgazdasagra, vagyis nyitotta meg piacait a kiilfoldi cégek versenye eldtt. A rend-
szervaltas idején az akkorra mar teljesen feliilkerekedett neoliberalis szellemii gazdasag-
politika olyan intézkedés-sorozathoz vezetett, amely az elkeriilhetetlennél messze nagyobb
veszteségeket és hosszu tavli megkotottséget okozott az orszagnak. A kialakult helyzet nem

? Részletesebben lasd Lorant Karoly: Gazdasagfejlédési alternativak, T 23113. sz. OTKA tanulmany,
1998
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teszi lehetove a magyar ipar korszeriisodeését, versenyképessége nem fog javulni, a kiilfoldi
tulajdon részardanya tovabb né. Ez lehetetlenné teszi a magyar gazdasagpolitika szdmara,
hogy kiszamithatd gazdasagpolitikat alakitson ki, hiszen egyik évrdl a masikra az orszagot
elhagyo pénzek nagysagrendje tobb milliard dollarral is valtozhat. E feltételek mellett a ma-
gyar gazdasag allandosulo stop-go ciklusban lesz. Ez az alternativa — fliggetleniil az Eurdpai
Uniods csatlakozastol — Osszességében lassu fejlodest fog eredményezni. Varhato, hogy —
ahogy eddig is — a leggazdagabb rétegek jovedelmei tovabb gyarapodnak (a redlndvekedést
meghalado6 realkamatok miatt). A tarsadalom mintegy harmadanak helyzete konszolidalt lesz,
de kialakul egy leszakado kétharmad rész, amelybol egyharmad adllando megélhetési
gondokkal fog kiiszkédni. Magyarorszag az Eurdpai Unio perifériajava valik, szerepe az olcso
munkaerd szolgaltatdsa, az orszag gazdasagat 1ényegében a multinaciondlis cégek uraljak, a
magyar gazdasagpolitikanak nem lesz érdemi rahatasa a dolgok menetére.

b) A gazdasagfilozofia esetleges megvaltoztatisa: a neoliberdlis gazdasagfilozofia negativ
hatasat nemcsak hazankban fejti ki, hanem minden gyengébben fejlett orszagban, ahol alkal-
mazzak. Ezért vilagszerte mozgalmak indultak a neoliberalis gazdasdgfilozofia megvaltoz-
tatasa érdekében. Ez a helyzet lehetdséget ad olyan gazdasagfejlodési valtozat kidolgozasara
is, amely elveti a neoliberalis gazdasagfilozofiat és olyannal helyettesiti, amelyet az adott
orszag feltételeire alakitanak ki, és amelyben az allam hathatosan beavatkozik a termeld és a
szolgaltatd kapacitasok vilagpiacon valo versenyképessé tétele érdekében. A magyar gazda-
sagpolitikanak nem feltétleniil kell frontdlisan szembefordulnia a neoliberalizmussal (bar egy
ilyen forradalmi valtozés is elképzelhetd), hanem elegendd egy kilencven fokos fordulatot
végrehajtania, hasonldéan ahhoz, ahogy annak idején az Uj mechanizmus eltért a szovjet
modelltdl. Az Eurdpai Unié gazdasagpolitikdjanak eszkoztaraban bdven talalhatok olyan
elemek, amelyeket a hazai viszonyokra alkalmazva lehetoséget biztositanak az orszag
erdekeinek hathatos védelmére. llyen lehet példaul: a valuta atvélthatésag korlatozasa, az
importigényesség korlatozésa, az export fejlesztése €s egylittmiikodés a CEFTA orszagokkal.
Ezek a gazdasagpolitikai intézkedések a jelenlegi neoliberalis gazdasagfilozofidval szemben
hatarozott fordulatot igényelnek. E fordulat végrehajtdsa azonban nem konnyi, mert a neo-
liberalis gazdasagfilozofia fenntartasdhoz kiilfoldon és belfoldon is jelentds érdekek fiizod-
nek, ezért a valtas tAmogatasara minél szélesebb korben kell a politikai erdket felsorakoztatni.

A fenti stratégia mellett valdsziniisitheto, hogy a magyar gazdasag kitor a stagnalasbol,
illetve az alacsony szintii stop-go ciklusokbol és hosszabb tavon dinamikusabban képes
fejlodni. Ebben az esetben — bar a félperiféria szerep akéar generacionyi idére megmarad —,
mégis valamit le lehet dolgozni a jelenlegi hatranyunkbol és nagyobb Iétbiztonsagot, maga-
sabb ¢életszinvonalat lehet nyljtani a tarsadalom szélesebb rétegei szdmara. Bizonyos foku
védelmet lehet szerezni a multikkal szemben is, igy a globdlis osztalytarsadalom modellje
helyett a regionalis egyiittmiikodésbol fakado biztonsdgot lehet megvalositani.

1.3. Lehetséges politikai helyzetek®

A kovetkezd négy lehetséges politikai helyzet kiilpolitikai és gazdasagi meghatarozott-
sagokhoz rendel belpolitikai allapotokat.

a) Europai integracio és kiegyensulyozott fejlodés. Egy ilyen optimista, kedvezo szcenario
sikere nem teljesen kizart, bar nemcsak az union beliili feltételei vannak, hanem azon kiviiliek
is. Ilyen mindenekeldtt az, hogy a kiillonb6z0 nagyhatalmak, illetve a rivalizal6 gazdasagi
régiok kozotti verseny békés mederben folytatodjon, ami feltételezi a kozottiik folyd koor-

? Részletesebben lasd Andor Laszlo: A magyar politikai er6tér 2020-ban, T 23113. sz. OTKA
tanulmany, 1997
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dinaci6 fennmaradasat és erdsodését, idedlis esetben az ENSZ keretében miikodo vilagszer-
vezetek égisze alatt. Az euroatlanti integracid — ami egyszerre fejezi ki az Eurdpai Ko6zos-
séghez (majd Unidhoz) mint elsdsorban gazdasagi integraciohoz, valamint a NATO-hoz mint
katonai tombhoz valo tartozas igényét — azt jelentené, hogy 2020-ra Magyarorszag mogott
mar két évtized NATO ¢és masfél évtized EU-tagsag allna. Magyarorszag szamara a tokés
gazdasag ¢€s a polgari demokracia intézményeit erds nemzetkdzi bedgyazottsag erdsitené
meg, ¢s e keretek koziil esetleges belpolitikai kezdeményezések utjan sem lenne kimoz-
dithatd. A kiegyensulyozott gazdasagi fejlodés és a stabil nemzetkozi kapcsolatrendszer
hosszu tavon biztosithatja a rendszervaltas nyoman kialakult magyar politikai rendszer
stabilitasat. Ez egyben azt is feltételezi, hogy a jovo szazad elso évtizedeiben is a mérsékelt-
nek tekintheto politikai partok hatarozzak meg a belpolitikai szinképet. A dominans partok
mérsékelt arculata akkor is megmaradhat, ha a liberalis mez6 a jelenleginél is jobban Gssze-
szlikiil. Ebben az esetben a civil tarsadalom szervezetei Magyarorszagon is rendszerkonform
kulturalis tevékenységekre iranyulnanak.

b) Periférikus fejlodés kiujulo valsaghelyzetekkel. Az eurdpai integracidos folyamat, és
kiilonosképpen az Gjabb kibdvitési forduld elmaradasa beigazolhatja azokat a varakozasokat,
amelyek szerint az EU a 90-es években kényszerhelyzetekben feleldtlen igéreteket tett, és igy
illuziokat taplalt a felzarkozni kivand kelet-kozep-eurdpai tarsadalmakban. Ez 6nmagaban
még nem jelentené azt, hogy ezek az orszagok elszigetelddnének a nyugat-europai blokktol,
de azt igen, hogy az ujabb modernizacids hullam megint csak féloldalas, felemas eredmé-
nyekkel jarna. A periférikus fejlédési palya valosaga tudatosulhat a tarsadalomban akkor is,
ha az orszag EU-csatlakozasa bekovetkezik, de a csatlakozd volt szocialista orszagok
masodrendd, nyiltan is diszkriminalt helyzetbe keriilnek. Ez kovetkezhet be példaul azzal, ha
a csatlakozasi targyaldsok sordn oly moddon valtoztatjdk meg az uni6 redisztriblcids
rendszerét, hogy az 1j tagorszagok ne részesiilhessenek azokbol a timogatasokbol, amelye-
ket az eddigi EU-periféria gazdasagai €élvezhettek. A nemzeti kudarcélmény tehat nemcsak a
csatlakozas elmaradasaval, de annak megvalosuldasaval is bekovetkezhet, ami vj tipusu
serelmi politikat gerjeszthet. A nemzeti elégedetlenség talajan, a nacionalista kdzéposztaly
(kisvallalkozok, parasztsdg, hivatalnokréteg) bazisan a szélséségesnek tekintett pdrtok
szamottevo parlamenti képviselethez juthatnak, de e forgatokényv szerint erejiik még nem
elegendo ahhoz, hogy meg tudnak hatarozni a parlamenti politika napirendjét. A ki-kitjulo
kisebb-nagyobb valsaghelyzetek, egyensulyvesztések a centralizacios torekvések felé
terelhetik a politikai elitet. A kilencvenes évek masodik felében a magyar parlamenti politika
nem jart tavol attol, hogy egyértelmiien erre a palyara keriiljon.

¢) Szélsoséges nacionalizmus és haborus konfliktusveszély. Egy ilyen forgatokonyv feltétele
nem egyszerlien a gazdasagi fejlodés megrekedése és elhtizodo gazdasagi és tarsadalmi
valsag kialakuldsa, hanem az is, hogy a térség sorsaban érdekelt nagyhatalmak egymadst
keresztezd, egymasnak ellentmond6é impulzusokat adjanak a régi6 allamainak. Ilyen helyzet-
ben a térség stabilitdsa két modon johet 1étre: vagy egy hegemon kiilsé hatalom befolyasolo
tevékenysége (végsO esetben beavatkozasa) altal, vagy pedig tobb kiils6 nagyhatalom
befolyasanak kiegyenstlyozéasaval. Az elébbi helyzetben tobb apro konfliktus fordulhat eld,
az utobbiban kevesebb, de az mar a nagyhatalmi Osszeiitk6zés veszélyét is hordozza. A
belpolitikdban ez a fejlédési palya azt jelentené, hogy a parlamenti demokracia szabalyait
vagy a nemzetkozi egyiittélés normait figyelmen kiviil hagyo politikai erok hosszabb-rovidebb
idore meghatarozo pozicioba keriilhetnének az allamhatalom csucsain, vagy ennek veszélye
tartosan fennallna. A szélsOséges partok viszonylagos népszertisége €s a kormanyzo erdk
hitelvesztése folytan ilyen esetben sem az igazsagszolgaltatas, sem a szabad sajtdé nem jelent
kelld ellensulyt és stabilizalé erdt a nagy tarsadalmi tdmogatottsdgot élvezd, agressziv
torekvésekkel szemben. Ekkor a centralizacié foka messze meghaladhatja azt, ami az
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esetleges modernizacidos kampanyokhoz sziikséges, és jellegében is nyilvan mas lenne. A
belpolitikaban egy ilyen erdviszony-eltolddas nemcsak azt jelentené, hogy az agressziv
iranyzatok nagyobb teret nyernének a tdrvényhozo és a végrehajtd hatalomban, hanem azt is,
hogy a politikai rendszer keretei valnanak a szélsoséges politikai erok jatékszeréve.
Magyarorszagon hdaborus konfliktus kizarolag belsé bazison nem érlelodhet meg, ahhoz vagy
a nagyhatalmak politikai beavatkozasara van sziikség, vagy a kornyezo allamokkal kialakulo
provokativ viszonyrendszer elmérgesedésére, vagy mindkettére (a kettd kolcsonhatasara).
Semmi hatarozottat nem mondhatunk viszont arrol, hogy vajon hosszii tavon az ilyen
veszélyek akkor erdsodnek-e fel jobban, ha Magyarorszag az elottiink allo tiz-tizenot (esetleg
még tobb) évben is kiviil reked az Europai Unio falain, vagy pedig akkor, ha az erddités-
jellegii schengeni hatar valasztia majd el szomszédainak haromnegyedétol, beleértve a
Kéarpat-medence kisebbségben ¢16 magyarsagat.

d) Forradalmi valsag. A forradalmasodas forgatokonyve esetén a koncentralt gazdasagi és
politikai hatalommal szemben nem gyenge, hanem éppen hogy erds civil tarsadalom all,
amely képes a parlamenti struktura ellenében fellépni. A civil szervezodeések ilyen esetben
messze nem politikamentes kulturdlis tevékenységekben meriilnek ki, hanem politikai
toltettel biro alternativ hatalmi szervekkeé valnak (és esetleg sajat fegyveres erd kiépitését is
megkezdik, atvéve a hivatalos intézményrendszertdl egyes allamhatalmi funkciokat).
Polgarhaborus helyzetek alakulhatnak ki, bar nem sziikségképpen kell ezeknek valdsagos
fegyveres harcba torkollniuk. A forradalmi helyzet nem egyszertien abban jelenik meg, hogy
a parlamentben erdsddnek meg a szélsdséges iranyzatok, hanem abban, hogy maga a
parlament és vele egyiitt a végrehajto hatalom marginalizalodik a valosagos tarsadalmi
folyamatok befolyasolasa terén. A dontéshozatal mas, kozvetlen forméi alakulhatnak ki, ami
atmeneti jelleggel anarchikus allapotokat idézhet eld. A politika alakitdsanak szinhelyévé az
utca valik, s a fennalld parlamenti és kormanyzati testiiletek vélasztasi lehetésége arra korla-
tozodik, hogy vagy kovetik a tomegek kozvetleniil kifejezett akaratat, vagy megprobalnak
ellenszegiilni annak. (Az elektronikus korszak szdmos 0j technikai lehetdséget szolgéltat a
tarsadalmi ellenallds és a polgari engedetlenség megvalositasara.) A nemzetkozi, illetve
globalis strukturdk atrendezddése nélkiil sem Magyarorszdgon, sem a térség mas orszagaban
nem alakulhat ki tartos forradalmasodas. Ahhoz, hogy a rendszervaltas utan 30 évvel ismét
forradalmi 4talakulassal kelljen szdmolnunk a volt allamszocialista orszdgokban, és igy
Magyarorszagon, mély tarsadalmi valsagnak kell kialakulni az OECD-orszagok jelentds
részében, mindenekeldtt az eurdpai orszagokban. Ennek valdszinlisége e pillanatban nem
tlinik szamottevonek, de egyaltalan nem zarhato ki. A vizsgalt idétdvon Magyarorszag akkor
1S az eurdpai periféria része marad, ha az ezredforduld idészakaban tagsagi viszonyt nyer
bizonyos integracios szervezetekben. 4 XXI. szazad harmadik évtizedébe az életszinvonal, a
gazdasagi és politikai erdviszonyok tekintetében hasonlo Magyarorszag léphet be, mint amit
a kilencvenes évek kozepérol ismeriink. Béar a politikai diskurzus els6sorban hatarozott és
szdmottevo javulast igér ehhez képest, a kiilso koriilmények kedvezdtlen alakuldsa esetén a
jelenleginél lényegesen fesziiltebb és instabilabb dllapotok is kialakulhatnak ugyanekkora
valosziniiséggel.

2. Varakozasok: tarsadalmi és egyéni varakozasok és értékek

A hazai tarsadalmi fejlodés gazdasagi és politikai keretfeltételei egyarant az Europai Unid-
hoz val6 — kiilonb6zé mdédokon megjelend — viszonyunkat allitjadk kdzéppontba, ezért elsdd-
legesen fontos a magyar tarsadalom EU varakozasaival valé megismerkedés.
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2.1. A magyar térsadalom Eurdpai Uniés (EU) véarakozdsai®

Egy 1997. évi felmérés alapjan a magyar feln6tt lakossadg szerint az eurdpai integracio fo
feladata a kontinens békéjének megteremtése, valamint az egyiittmikodd allamok gazdasagi
versenyképességének biztositasa a fejlett Eurdpan kiviili orszagokkal szemben. Magyarorszag
csatlakozasanak sziikségszerliségét a megkérdezettek 68%-a szerint els6dlegesen gazdasagi
okok jelentik, véleménylik szerint az orszdg szamara az EU-tagsag jelenti a felemelkedés
garancigjat. A felndtt lakossag kozel 90%-a feltételezi, hogy a csatlakozas koltségekkel jar az
orszag szamara, de ezt az integracio sziikséges feltételének tekinti, és 70% hisz abban, hogy a
csatlakozas végiil is elonyoket jelent majd. A csatlakozas kovetkezményeit tekintve harom
olyan teriiletet latnak, ahol sokkal inkabb elénydkre, mint hatranyokra szamitanak: a csatla-
kozas megerdsiti, kiteljesiti a nemzeti kultarat €s identitast; Magyarorszag érdekérvényesitési
lehetdségei nagyobbak lesznek, kiilpolitikai hatokdre boviilni fog; kedvezdek a gazdasagi
varakozasok, a lakossag nagy része bizik a piaci poziciok javulasaban.

A felnétt lakossag leginkdbb pesszimistanak egyes negativ tarsadalmi jelenségek (alkoholiz-
mus, kabitoszer-fogyasztas, ongyilkossag, biindzés) fokozodasanak megitélésében mutat-
kozik. Véleményiik szerint ezek elterjedését a csatlakozas nem fogja enyhiteni, sét, romlasra
is szamitanak. 4 legnyugtalanitobbak a tarsadalmi és regionalis kiilonbségek fokozodasara,
illetve a joléti dllam intézményeinek leépiilésére vonatkozo tarsadalmi varakozasok.
Ellentmondasosak az infrastruktaraval kapcsolatos varakozasok: egyfeldl pozitivumokra, a
héalozatok bdviilésére szdmitanak, masfeldl attol félnek, hogy a szolgéltatdsok dijainak meg-
fizetésére nem lesz modjuk. A megkérdezettek egyharmada szerint nagyobb lesz a migracio, a
be- ¢és kivandorlas tekintetében egyarant. E kétirdnytl folyamat feltételezésiik szerint
dinamikus egyensulyt fog eredményezni.

A csatlakozas varhato ,, egyenlegének’ lakossagi megitélését tehat az elsodlegesen gazdasagi,
kulturalis és kiilpolitikai motivaciokon alapulo reménykedés jellemzi, amit valamelyest
ellenpontoz, hogy az emberek jo néhdny tarsadalmi részteriileten veszélyektol is tartanak.
Mivel az el6bbi — kiilondsen a gazdasagi — tényezok sulya jelentds a felndtt lakossag gondol-
kodasaban, ezért az EU-integracio mérlegének nyelve pozitiv iranyba billen.

A csatlakozas varhato haszonélvezoi — a felnott lakossag véleménye szerint €s a kutatok
elérejelzései alapjan egyarant — a Nyugat-Magyarorszdagon és Budapesten lako, életpalyajuk
elején allo, magasan kvalifikalt rétegek. Az dnmagukat vesztesnek definidlok foleg Kelet-
Magyarorszagon ¢élnek, idokoruak, inaktivak és relative képzetlenek. Roluk a kozvélemény is
ugy gondolja, hogy a varhato elonyokbdl nem fognak részesiilni. Ezt a dichotomiat erdsiti az
is, hogy szocioldgiailag hatarozottan elkiiloniilnek azok a csoportok, amelyek altalaban és
konkrétan, a tarsadalmi alrendszereikben is eldnydket latnak azoktol, akik hatranyokat reali-
zalnak. A hazank EU-csatlakozasat elonyosnek tartok idealtipusa a kovetkezoképpen jelle-
mezhetd: Budapesten vagy a Kozép-Dunantulon él, harminc év alatti, felséfoku végzettségii,
szellemi munkat végez, esetleg tanul. A héatranyokat feltételezok idealtipusanak meghatarozé
jegyei: Kelet- vagy Délkelet-Magyarorszagon ¢€l, esetleg dél-dunantuli, kozségi lakos,
alacsonyan kvalifikalt, munkaerd-piaci pozicidja gyenge vagy munkanélkiili.

A kozvelemeénykutatas adatai alapjan a felnott lakossag négy jellegzetes csoportja hataroz-
hato meg az unios csatlakozas iranyaban érzett attitiidjei vonatkozasaban.

* Részletesebben lasd Nagy Bernadett: A magyar tarsadalom Eurdpai Uniés varakozéasai, Diploma-
munka, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Budapest, 2000
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a) Reménykedok (32%)

Pozitiv érzelmi bazison hangolodtak ra Magyarorszag unios csatlakozasara. Ugy vélik, hogy a
bovités a tarsadalmi dimenziokon — kultura, nemzeti identitas, kiilpolitika, gazdasag — kiviil
sztikebb kornyezetiikre (lakohelylikre €s csalddjukra) is pozitiv hatassal lesz. Az integraciordl
hatarozott forgatokonyviikk van: ebben a gyors és a teljes kozép-kelet-europai térséget is
magaban foglal6 csatlakozas szerepel. Az integraciorol valo ismereteik — lexikalis tudasuk és
informaltsaguk az aktudlpolitikai tények vonatkozasaban egyarant — eléggé hidnyos. Ez a
mentalitds féleg a kozponti régidban és a Kozép-Dunantilon terjedt el és az atlagosnal jellem-
z6bb a harminc év alattiakra, az alacsony iskolazottsagliakra és a ndkre.

b) Pragmatikusok (24%)

A csoport tagjait az EU-val kapcsolatos informaciok értékelésekor a jozan kalkulalas jellemzi.
Tamogatjdk az integracids folyamatot, de a kovetkezményeket illetéen véleményiik megle-
hetdsen ambivalens. Az orszdg aspektusabol (féleg a kulturalis identitds megdrzése és a
kiilpolitikai poziciok megerdsddése miatt) jorészt az elonydket hangsulyozzak, mas részterii-
leteken azonban inkdbb a negativ varakozdsok a dominansak koriikben. A gazdasagi életre
gyakorolt pozitiv hatdsok (konnyebb hitel-hozzaférési lehetoségek, inflaciocsokkenés) mellett
negativ jelenségekre (a magyar aruk versenyképességének romlasa) is szamitanak. Felté-
telezésiik szerint a csatlakozas kozvetlen kornyezetiikre, illetve csalddjukra gyakorolt hatisa
nem lesz szamottevo. Ismeretszintjiik a lakossag egészéhez hasonlatos, tehat alapvetden kevés
informacioval rendelkeznek. A pragmatikusok csoportjadhoz tartoz6 emberek foleg Kelet- és
Eszakkelet-Magyarorszagon élnek, negyven évesnél fiatalabbak, kozép- és felsdfoku
végzettségliek ¢és altalaban szellemi munkat végeznek.

¢) Esélyesek (19%)

Erételjesen tamogatjik az orszag unios csatlakozasat és ennek — makro- és mikrotarsadalmi
szinten egyarant — alapvetéen az elonyeit hangsulyozzak. Szamolnak ugyan hatranyokkal, de a
negativ kovetkezmények hosszu tavu kihatdsait masoknal kevésbé feltételezik. Tudatos,
lendiiletes tarsadalmi csoport; a csatlakozas ,,motorja” lehet. Magyarorszag csatlakozasat a
teljes kelet-kozép-eurdpai térséggel egyiitt képzelik el, beleértve az érintett volt szovjet tag-
allamokat is. Ismeretszintjiik az atlagosnal magasabb, de igy is legfeljebb kozepes. E csoport
jellegzetes tagjai a budapestiek és a nagyvarosok lakosai, akik harminc évnél fiatalabbak ¢és
kozép- illetve felso6foku végzettségliek.

d) Esélytelenek (25%)

A teljes felnott lakossag korében ennek a csoportnak a tagjai a legszkeptikusabbak.
Véleményiik szerint Magyarorszag életére a csatlakozas alapvetoen negativ hatdast gyakorol,
nem latnak olyan teriileteket, ahol kifejezetten elonydket realizalhatnanak. Még a teljes felnott
lakossag legnagyobb reményei kozott szerepld, a magyarsag kulturalis identitdsanak megdr-
zésére ¢és megerdsodésére vonatkozo varakozasok is inkdbb negativumként csapodnak le
naluk. Egyéni életiik és csaladjuk vonatkozasaban semmiféle elonyre nem szamitanak, bar az
apatia is csak kisebb résziiket jellemzi. Az EU-val kapcsolatos ismereteik rendkiviil hidnyo-
sak. Ez a megkozelités a Kelet-Magyarorszagon illetve a Dél-Dunantiulon él6 embereket
jellemzi, f6leg azokat, akik 6tven évnél idosebbek ¢€s falun élnek, legfeljebb altalanos iskolat
végeztek vagy szakmunkdasok, segéd- vagy betanitott munkésok, esetleg munkanélkiiliek.

A vizsgalat eredményei egyértelmiien tiikkrozik, hogy hazdnkban sokféle vélemény létezik az
EU csatlakozassal kapcsolatos varakozasokat illetéen, nincsen markansan kialakult,
hatarozott vélemeény. A csatlakozas illetve annak idobeni elhuzodasa kiilonbozoképpen érinti
az embereket, s ez indokolja a vélekedések soksziniiségét.
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2.2. Tarsadalmi és egyéni értékvaltdsok, értékrend valtozdsok’

Az értékvaltas a jelenlegi értékek egy részének fokozatos elhaldsiban és 0j (bizonyos esetek-
ben régi-1j) értékek megjelenésében ¢€s elterjedésében érhetd tetten. Az értékvaltas megjelenik
a tarsadalom és az egyén szintjén.

Ertékvdltdas a tarsadalom szintjén — a jelenlegi ipari tarsadalom meghaladdsa. Az ipari tarsa-
dalmak meghaladasanak igénye 11j tarsadalmi modellek® keresésére 6sztonzott. Ezek koziil az
informacios tarsadalom, az igazsagos verseny tarsadalma, a fenntarthato tarsadalom és az
interaktiv sziikségletek tarsadalma modellek gyakorolhatnak jelentésebb hatdst hazai
fejlodésiinkre. Az informdcios tarsadalmi modell uj fogyasztoi és életmod mintakat fog hozni.
A munkéval eltoltott idé csokkenésével tobb 1d6 juthat képzésre és tovabbképzésre, az onmeg-
valositasi célok kitlizésére és realizaldsdra, a kézosségépitésre és a tarsadalmi részvételre. Az
egyéni szabadsadg ndvekedése abban is kifejezésre jut majd, hogy valtozatos életstilusok és
életformak is megvalosithatoak lesznek. A f0 tarsadalmi kiilonbségek attol fliggnek majd,
hogy kik, milyen mértékben és mddon €élnek majd a nagyobb szabadsag lehetdségével.

Az igazsagos verseny tarsadalma modellirdnyzat nemcsak a technikai fejlédés tarsadalmi-
gazdasagi kérdéseire probal valaszolni, hanem a kornyezeti problémakra is. A problemdk fo
okait nem a technikai fejlodésben jeloli meg, hanem a tarsadalomban uralkodo értékekben és
ideologidakban, valamint az azokat kiszolgalo gazdasdagban. Az uralkodd materializmus és az
természet mint az élet és a tarsadalom nélkiilozhetetlen Iétfeltételének megértése; a
posztmaterialis értékeknek a materialis értékek folé helyezése; az emberhez méltd6 munkahoz
és ¢életkoriilményekhez valo jog elismerése és mindenki szamara valdo megvaldsithatova tétele;
az ember erkdlcsi gazdagodéasanak fontossaga révén. Ezeknek az értékeknek a megvalosuldsat
egyesek a zsido-keresztény értékek szerinti életvitel kiteljesedésében, masok viszont az
dltalanos emberi értékek és jogok kovetkezetes érvényesitésében latjadk. Ha a tarsadalom
kollektiven elfogadja ezeket az értékeket, akkor az azok altal vezérelt verseny — az igazsagos
verseny — a tarsadalom minden szférdjaban valosagga valtoztatja az 0j értékeket. Az igazsagos
verseny tarsadalmanak modelljében a fejlodes generdlo eleme a tarsadalmi értékrendszer, a
természetrol, az anyagi javakrol, az emberrdl és a tarsadalomrol vallott értékek valtozasa. Ez
az ertékvaltas a tarsadalom szabdlyozo szerepének erdsodeése és az oktatdas-nevelés kiemelt
fejlesztése réven formalja at a tarsadalom tobbi szférdjat is.

A fenntarthato tarsadalom a természeti kornyezet tovabbi elszennyezddésére és erdforrasai-
nak kimeriilésére ajanl a gyakorlatban is megvalosithato megoldast. Az 6kologiai valsag {6
okat a természet és a gazdasag adott, kialakult kapcsolatrendszerében jel6li meg. A megoldas-
keresés alapja az, hogy a kornyezeti problémat a gazdasag fejlodésével vagy fejlodése mellett
kell megoldani, mert a kornyezeti problémak okai a gazdasagban koncentrdlodnak. A tiszta
okologiai szempontok egyediili tarsadalomvaltoztatdé és -szervezd elvvé tétele azért meg-
valodsithatatlan, mert az anyagi sziikségletek kielégitésérdl a tarsadalom nem mondhat le. Az
emberi ¢és az Okologiai szempontok olyan szintézise ¢és kapcsolata lehet csak realis és
eléremutatd cél, amely mellett az 6koldgiai rendszerek is miikoddképesek maradnak. Ez a cél
az un. koevolucios fejlodeéssel illetve fejlesztéssel valosithato meg, amely a természet €s az
emberek anyagi tevékenysége kozotti, egymashoz alkalmazkodd kdlcsonhatds-rendszer

> Részletesebben lasd Novaky Erzsébet: Hazai tarsadalmi és egyéni értékvaltasok, T 23113. sz. OTKA
tanulmany, 1998

6 Részletesebben lasd Hideg Eva: Tarsadalmi modellek és a magyar tarsadalom lehetséges jovéje, T
23113. sz. OTKA tanulméany, 1998
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lehetséges allapotainak sorozata. Az ily modon elérhetd fenntarthato dllapotok kialakitasa
nem teszi tarthatatlanna a tarsadalmi jolét ndvekedését akkor, ha abba nemcsak a gazdasag
altal termelt anyagi javak tartoznak, hanem az emberi 1ét szadmara sziikséges természeti javak
is. A fenntarthat6 tdrsadalom modelljének generald eleme viszont csak akkor 1éphet miko-
désbe, ha a tudds, a technika-technologia és a tarsadalom értékrendszere kornyezetbaratta
valik. Ebben a folyamatban mind az 0j szemléletli tudomanyos gondolkoddsnak, mind a
nevelésnek és az oktatdsnak meghatirozd szerepe van. Ez a modell mégsem gondolkodik uj
tipusu tudasiparban, mert az 0j értékek kozvetitésében és megvalositasaban fontosabbnak itéli
a technika-technologia alkalmazasdnak mikéntjét és az egyéni értékektdl vezérelt dnkorlato-
zéasat. Ugyanakkor a tomeges nevelést és oktatast az uj kérnyezetbarat értékek és ismeretek
terjesztésének eszkozekent fogja fel, olyan egyiranyu csatornaként, amely egyarant taplalkozik
a koevolucios fejlodésrol szerzett és szerezhetd ismeretekbdl, valamint a tapasztalatbol
kiérlelt 0j értékekbdl.

Az interaktiv sziikségletek tarsadalma arra irdnyitja a figyelmet, hogy a tarsadalom
onfejlédését az emberi €s anyagi rendszer kozotti kolesonhatasok generaljak. A tarsadalom
onfejlodését beinditdé mechanizmusokra az értékek kod szerepiikbdl adoddan érzékenyen
reagalnak. E mechanizmus kapcsdn megindul az értékek er6zidja és Gjrafogalmazésa, az 1j
sziikségletek felismerése. A tarsadalom periféridin €16 csoportok mozgalmai felerésddnek és
beindul az értékek kozotti verseny és kiizdelem. A nagy tarsadalmi megrazkodtatasok, valsa-
gok, transzformaciok az eddig periférian levd csoportokat, értékeiket dominans tarsadalmi
pozicioba emelhetik. Rendkiviil bizonytalan azonban, hogy melyik csoport jut dominans
szerephez ¢és melyik lehetséges jovo formalja majd at a tarsadalmat. A tarsadalmi 6nfejlodés
Uj szakasza kezdddik, amelyben uj sziikséglet- és értékcsirak keletkeznek. Az 1j tarsadal-
makban megjelend uj értékek csirdi a természettel, a kommunikécidval, az informécioval
kapcsolatban az emberek kozotti interakciok teriiletén figyelhetok meg. Az uj értékekben
kozés, hogy nem anyagi javakra iranyulnak, ezek csak kozvetité szerepet jatszanak. Az
interaktiv — nem anyagi — szlikségletek tarsadalma kifejlédése soran atszervezi a tdrsadalom
tobbi szektorat is, igy az ipart és a mezdgazdasagot is.

A jovO tarsadalmaval kapcsolatban tehat uj értekekkent jelennek meg:
e az informacio mint ndvekedési tényezd elismerése,
e arovid tav preferalasaval szemben a hosszu tavua elkotelezettség,

e akornyezet szeretete és tisztelete mint az emberi magatartéas legfébb szempontja,

a jelenségek, Osszefliggések alaposabb feltarasahoz nélkiilozhetetlen komplex
megkozelités.

Ertékvdltas az egyén szintién. Az 1970-es évek vége és az 1990-es évek kozepe kozotti
iddintervallumban nemigen figyelheté meg jelentos valtozas a kévetett célértékekben a hazai
lakossag korében. A legfontosabb célértekek a béke és a csaladi biztonsag, ezek allnak az
értékhierarchia elsé és masodik helyén. Ezt koveti a boldogsag, illetve a haza biztonsadga. Az
1990-es években felzarkozik ide az anyagi jolét mint érték, az elvégzett munka 6réme mint
érték pedig hatrébb szorul. Eldbbre sorolodott viszont a bels§ harménia mint érték. A
legfontosabb eszkozértékek: szavahiheto, felelosségteljes, bator-gerinces, értelmes, segitokeész,
fegyelmezett. Az 1990-es években az elsd helyre az értelmesség keriilt, maga mogé utasitva a
szavahihetdség, a felelOsségteljesség €s a bator-gerinces értékeket.

Mar az 1980-as évek felmérései azt mutattdk, hogy a hazai értékrend erdsen individualizalt
(jobban, mint az amerikai) €s intellektualizalt. Az individualizaltsagot a belsé harmonia, a
bator-gerinces, a felelosségteljes és az 6nallo, az intellektualizaltsagot az értelmes, logikus
gondolkodas, az alkot6 szellemt értékek képviselik. Jellemz6 vonulat, hogy az intellekutélis
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értekek dominanssa valtak az eszkozértékek rangsoraban, néha meghaladva az etikai értékeket
(mint megbocsato, tiszta, szeretetteljes). A haztartasi panelvizsgélatok pedig arra engednek
kovetkeztetni, hogy az dllampolgarok tobbsége fontosabbnak tartja a materialis célok (pl. az
inflacié elleni harc, a kdzbiztonsag), mint bizonyos posztmaterialis értékek megvalosulasat
(mint pl. a szdlasszabadsag, az allampolgari beleszolas a dontésekbe). Régionkban (és
hazankban is) az értékrend egyféle ,,vulgarizaldsanak™ is tanui lehetiink, hiszen az emberek
mindennapi életében a valtozasokbodl fakado bizonytalansag az életszinvonal és a megélhetés
kérdéseit minden mas el¢ helyezi.

A jovo értékei az egyén szintjén az alabbiak szerint konkretizalodnak:
e a munka intellektualizalodéasa és innovativ jellegének erdsddése;

e az ¢letmindség javitasa érdekében lemondds pillanatnyi 6romokrdl, eldonyokrdl a tavo-
labbiak reményében;

e nyitottsdg az ) gondolkodasra és szemléletre, 01j értékekre; nyitottsag a jovore,
e ajovo mint érték fel- és elismerése;

e a nok és kiilonbozo kisebbségek emancipalasa; altalanos tolerancia, a massag elismerése
¢s elfogadasa;

e a madsokat és/vagy a természetet kdrositd magatartasformak onveszélyességének felismer-
tetése, ilyenektdl mentes életre szoktatas erdsitése;

e akozosségekben valo részvétel felelds vallalasa;

e averseny ¢s kooperacio Osszekapcsolasa 0j Utjainak kidolgozasa tarsadalmi és a gazdasagi
téren.

Ezek kozil a leginkabb meghatarozo jelentdsége a jovore orientaltsagnak van. A jovOorien-
taltsag kizarolag az embernek az a tulajdonsdga és képessége, amely lehetévé teszi, hogy
gondolkodasat nemcsak a mult és a jelen szabalyozzak, hanem folyamatosan érvényesiilnek a
jovore vonatkozd eldfeltevései és a jovovel szembeni elvardsai. A jovOorientalt ember
tevékenységének hajtoerejét a jovO inspiralja.

Az egyénnel Osszefiiggésben az etika oldalardl is valtozas kovetkezik be: a kotelesség-etika
mellett mind nagyobb figyelmet kap a lehetdség-etika. Eddig elsésorban a kotelesség-etika
szerint éltiink: ,,fedd meg azt, amit meg kell tenned”. Ez az etika eldir, feladatokat és tobbé-
kevésbe egyértelmii kotelességeket 16 az emberekre. A lehetoség-etika kicsit mast sugall.
Egyik Iényegi kérdése az, hogy ,képesek vagyunk-e nem megtenni azt, amit meg tudndnk
tenni, de az uj értékek talajan nem kivanatos megtenni”. A lehetdség etika korébe tartozik pl.
az, hogy nem szennyezziik a kornyezetet, holott eddig ehhez szoktunk, szakitunk a csupan
novekedés-centrikus gazdasagi tevékenységgel, holott sokaig ez volt az egyik irdnyado vezér-
elv. A lehetéség-etika masik lényegi kérdése pedig az, hogy ,.képesek vagyunk-e megtenni
(gondolni és cselekedni) valami olyat, ami az eddigiektol eltéro, valami egészen mds, egészen
uj”. Képesek vagyunk-e tehat a valtoztatasra? Ennek két célja lehet: az alkalmazkodas és a
megujulds. Az alkalmazkodas azt célozza, hogy torekedjiink hozzdidomulni a megvaltozott
vilaghoz, a megvaltozott koriilmények okozta 0j helyzethez, és ez talan harmonikusabban
sikerlilhet az 0j értékek talajan. A megujulas pedig azt célozza, hogy ne csupan hozza-
idomuljunk az 0j koriilményekhez, hanem aktiv részesei is legyiink a valtozasoknak, legyiink
annak eldidézdi, azaz mi magunk is keressiink, generaljunk 0j célokat és utakat.

Tradicidink nagyban korlatoznak abban, hogy a korabbiaktol eltéréen viselkedjiink. A lehetd-
ség-etika elveinek valdsagga formalasa ezért talan nehezebb, mint a kdotelesség-etikaé. A
kotelesseg-etika gyakran racionalis gondolkodason alapuld fegyelmezettséget kovetel (ezt és
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ezt meg kell tenni), a lehetoség-etika pedig egyik oldalrol onmegtartoztatast (ne tegylink meg
valami szokasosat) kovetel, masik oldalrol pedig mélyrehato valtozast var el. Ez nemcsak
racionalis gondolkoddson, hanem emocionalis beidegzddésen nyugvo, az eddigiektdl gyakran
alapvetoen eltéré magatartasformat és gondolkodast, illetve annak kialakitasat koveteli.

A lehetdség-etika szerinti ¢lés értelmében sokszor ,,ki kell talalni, hogy mit akarunk maskent
gondolni és maskeént tenni”’. A tarsadalmi normak ¢€s értékek ebben kozvetlen nem mindig
segitenek. Nem ugy, mint a kotelesség-etika esetében, amikor egyértelmi kdvetkezménye
lehet annak, ha valami eldirtat nem tesziink meg, illetve a tarsadalom 4ltal tiltottat cselek-
szlink. Esetleg meg is biintetnek ezért. A lehetOség-etika talajan allva viszont nekiink, a
tarsadalom tagjainak kell felfedezniink (megérezniink), hogy mi legyen az az 0j érték, az az 0j
magatartdsforma, az az uj gondolkoddsforma, ami megujulast jelenthet, ami elvezethet az 1j
tarsadalomhoz, vagy legalabbis olyan allapotba vezérelhet, amelyet mi magunk ¢és a
kortilmények is eléremutatonak itélnek.

A lehetéség-etika kérdéskorét célszerti tovabb kutatni és a jovO tarsadalmanak formalasa
szempontjabol gazdagitani. Annal is inkabb, mert a lehetdség-etika az informacios tarsadalom
egyik 6 tevékenységi teriilete, ami fokozottan irdnyitja a figyelmet arra, hogy ne a multbol
valtoztatas nélkiil kibonthatd, un. kdvetkezmény-jovo épitésére torekedjiink, hanem keressiik
a kivanatos, az elfogadhato jovo jellemzdit és megvalositasanak feltételeit.

2.3. Az uj értékek hazai megvalositasanak feltételei és lehetoségei

A tarsadalom és gazdasag uj értékek szerinti formaldasdara azoknal a jelenségeknél és folyama-
toknal van lehetoség, amelyek instabilak, s ezért kaotikusan (de legalabb gyengén kaotikusan)
viselkednek. Az instabilitds, a matematikai értelemben vett kdosz ugyanis segithet az 1j
értékek felszinre hozatalaban és azok valosagga valtasaban. A kaotikus idészakokat meg-
el6z6en a domindns értékek allnak a kdzéppontban, de a hattérben mar megjelennek, szinte
,ugrasra készen allnak” a nem domindnsak. El6térbe kertilésiik, majd elterjedésiik annal
gyorsabb lefolyast lehet, minél erdteljesebb a folyamat instabilitdsa, minél erdteljesebben
jelenik meg a (matematikai értelemben vett) kaosz.

A magyar tarsadalom és gazdasdag hosszii tavii adatsorainak stabilitds-vizsgdlata’' azt mutat-
ja, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag ebben az évszazadban nem volt a kaosz allapota-
ban, nincsen oOsszefiiggo, matematikai értelemben vett kaosz, csupan kaoszfoltok léteznek. A
vizsgalt demografiai, tarsadalmi és gazdasagi makromutatok

o 60%-a nem viselkedik kaotikusan,

® a kaotikus viselkedésre hajlamos mutatok 70%-a gyengén kaotikus (pl. a gazdasagilag
aktiv népesség, a beruhdzas volumenindexe, a térzstag pedagdgusok, oktatok szdma, a
korhazi 4gyak szdma, az orvosok szama, az ongyilkossagban, onsértésben meghaltak sza-
ma, a biincselekmények szama), 20%-a kozepesen kaotikus (pl. az épitett lakasok szama, a
keringési rendszer betegségeiben meghaltak szama, a nyilvantartott alkoholistak szama),

e sajatosan viselkedik a GDP (bruttd6 hazai termelés) hosszu tdvi adatsora: az adatsor
kozepesen kaotikus viselkedést mutat; a rész adatsorok onszervezddési koefficiens értékei
arra utalnak, hogy az adatsor kozeledik a teljes kdosz felé.

A nem kaotikus mutaték nagy tobbsége gazdasagi mutato, a kaotikusak pedig inkabb tarsa-
dalmi jellegiiek.

7 Részletesebben lasd pl. Novaky Erzsébet (szerk.): Kaosz és jovOkutatds, Budapesti Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem Jovokutatas Tanszék, Budapest, 1995
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A magyar gazdasagban és tarsadalomban tehat tetten érhetd a kis valtozasokra valo érzékeny-
ség. A kaotikus viselkedés illetve az erre valo hajlam erdteljesebben jelenik meg a tarsadalmi,
mint a gazdasagi tényezok korében, a gazdasdg tehat a tarsadalomnadl kevésbé érzékeny a
valtozasra. A gazdasagi makromutatok (mint példaul a GDP adatsora) egyeldre csak a kdosz
fel¢ tartanak, mig a tarsadalmi-demografiaiak koziil tobb mar a kaotikus viselkedés jegyeit
hordozzak magukon. Mindségi megljulast hoz6 atalakulds inkabb és hamarabb varhato a
tarsadalomban, mint a gazdasdgban. Ilyen koriilmények kozott keresi a gazdasag és a
tarsadalom egyrészt az 10 stabil utakat és palyakat, masrészt pedig azokat a meghatarozo
jellemzoket, amelyek eldidézhetik a gazdasag 0j palydra vald raallasat, azaz amelyek
helyettesithetik — mintegy kivalthatjdk — a régi novekedési tényezoket.

A tarsadalomnak a kdosz iranti viszonylagosan nagyobb érzékenységébdl az kovetkezik, hogy
a tarsadalom inkabb befolyasolhato, mint a gazdasag. (Ezért is fontos, hogy tisztaban
legyiink a lakossag jovoformalo erejével és azt beépitsiik a jovovizsgalatokba, mint ahogyan
ezt tettiik a jelenlegi kutatasban.) Az is nyilvanvalo, hogy a tarsadalom kisebb erejii valtoza-
sokra/valtoztatasokra képes megtjitani onmagat, mint a gazdasag, ami csak hatalmasabb erdk
hatasara valtoztathatja meg mozgasat és viselkedését. A gazdasagi valtozasok kiteljesedésé-
hez a tarsadalmi valtozasok hozzasegithetnek, azaz a tarsadalom terén megjelend kaosz ked-
vezO feltételeket, keretet teremt ahhoz, hogy a gazdasag is megmozduljon. A tarsadalomban
érvényesiild kaotikus viszonyok a gazdasagot is megujithatjak azaltal, hogy kedvezd
hattérfeltételt nyajtanak a gazdasag ndvekedési tényezdinek megtjulasahoz.

A tényezOk kaotikus jellege két kdvetkezménnyel jar. Azt mutatja egyrészt, hogy fenndall a
tényezok befolydsolhatosaganak lehetosége, masrészt pedig azt, hogy alternativ novekedési
palyak és koncepciok is lehetségesek. A GDP befolydsolhatdésaga megvalosulhat kdzvetlen
uton (pl. a beruhazason ¢s a lakasépitésen keresztiil) és kozvetetten (pl. negativ tarsadalmi
jelenségek megjelenésével, a deviancidk mint pl. az alkoholizmus, az Ongyilkossag ¢és a
blincselekmények kiterjedtségének mértékével, illetve ezek kedvezd iranyu elmozdulésaval)
is, ami pozitivan hathat a gazdasdg novekedésére. A tarsadalmi tényezOk kozott talalhato,
kaotikus viselkedésre hajlamos negativ mutatok kedvezdétlen iranyu elmozdulasa ugyanakkor
fékezheti a gazdasagi novekedést, csakugy, mint a gazdasagiak kozott taldlhatdé nem
kaotikusak. Lényeges arra figyelniink, hogy a valtozasokra érzékeny makromutatok nemcsak
azt tiikrozik, hogy azok kis behatdsokra reagalva letérhetnek az adott ndvekedési palyarol,
hanem azt is, hogy megfeleloen alkalmazott kis valtoztatasokkal letérithetok palyajukrol és uj,
szamunkra kedvezo palydkra vezérelhetok.

Eldreszamitasaink azt jelzik, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag elott a jovoben nem
csupan egyetlen ut, hanem tobbféle palya valasztasanak lehetosége all. Lehetoség van a
tobbféle palyadn valdo mozgasra is. Palyamodosulés és/vagy palyamodositas is varhato. Ennek
irAnya azonban nemcsak a jobbitds felé mutathat (a magyar tarsadalom ¢és gazdasag
fejleszthetd a jelenleginél jobban is), hanem magéban rejti annak esélyét is, hogy ,,lehet ez
még rosszabb is”. A vizsgélatok azt is mutatjak, hogy a mozgastér adta lehetdségek tobbféle
uton is kihasznélhatok. A kdosz megujito, kreativ ereje sziikséges ahhoz, hogy a magyar
tarsadalom és gazdasdag mindségileg atrendezodjék, magasabb szintre emelkedjék és utat
nyisson egy harmonikusabb civil tarsadalom felé, ami egyuttal uj rendet is jelenthet.

Az egyén uj értékek szerinti gondolkodasanak és tevékenységének, illetve az azokhoz valo
alkalmazkoddsdnak alapvetd feltétele az egyén jovére orientdltsiga®. A magyar tarsadalom

¥ Részletesebben lasd Novaky Erzsébet — Hideg Eva — Kappéter Istvan: JovGorientaltsag a mai magyar
tarsadalomban, Magyar Tudomany 1994. 4., Hideg Eva — Novaky Erzsébet: A jov6hoz vald viszo-
nyunk, Magyar Tudomany 1998. 1. és Novaky Erzsébet: Aspiraciok, varakozasok a magyar lakossag
és vallalatok korében, T 23113. sz. OTKA tanulmany, 1997
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kiilonb6z6 id6pontokban vett mintainak jovOorientaltsag vizsgalata azt mutatja, hogy tdarsa-
dalmunk alapvetéen jovére orientdlt. Erdeklédik a jovo irant, gondolkodik réla, s tanulassal
¢s munkaval (illetve tobbletmunkaval) tesz is a jovoért, foleg sajat jovoje érdekében. Munka-
és tanulas-centrikus tarsadalom képe rajzolodik ki elottiink. Ez a jovOorientaltsag azonban
zavarokkal terhelt. A varakozasok félelmekhez tarsulnak, s megjelennek a jovosokk jelei is. A
lakossag jelentds része ugyanis ugy gondolja, hogy bar sajat jovéjének 6 a kovacsa, a sajat
kezében van a sorsa, mégsem képes azt befolyasolni, nemigen tud érte tenni. A rendszervaltas
utani lelkesedés €és hit megkopott a 90-es évek kozepére. Tarsadalmunk nyitottsaga a jovo felé
eselyt ad arra, hogy a magyar lakossag éljen a folyamatokban rejlé valtoztatas lehetoségével,
megujitsa a folyamatokat, illetve kedvezo iranyba terelje azokat.

Az empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy a magyar lakossag nagyon praktikus okokbol
foglalkozik a jovovel: a csalad és a gyermekek jovoje, valamint a jovo befolyasolasa szerepel-
nek a jovo iranti érdeklddés legfobb okaként. A csalad, a gyermekek elsd helyre keriilése azt
tilkkrozi, hogy a jovovel vald kapcsolatot az elsddleges ¢€letk6zosség és az €letnek a gyerme-
kekben val6 folytatddasa teremti meg. A jovO befolyasolasanak ¢és tudasanak igénye az élet
megszervezeése szempontjabol valik jelentOssé. 4 jovovel valo foglalkozas tehat kozvetlen kap-
csolatban van a létfenntartassal és a munkatevékenységgel. A valaszolok kb. azonos ardnyban
tartjak a jovot félelmetesnek €s bizonytalannak, és hasonlé aranyban koézelednek hozza kivan-
csisaggal. Lényegesen kevesebben emlitik a jovoért érzett feleldsséget €s azt, hogy biznak a
jovoben, illetve, hogy tébbet, jobbat varnak a jovotol. Ebbol nemcesak arra kovetkeztethetiink,
hogy mintasokasdgunk 4ltaldban pesszimista a jovovel szemben, hanem arra is, hogy ez a
pesszimizmus egylitt jar a jovoert érzett felelosség tudatosulasanak alacsony szintjével is.

Figyelemre méltd, hogy a mdsoknak tulajdonitott okok kézott a csalad és a gyermekek jovdje
az 6todik helyre kertilt, mig a gazdasagi helyzet a masodik helyre torndszta fel magat, tovabba
a ,,tudni szeretné, hogy mi lesz” és a ,,jov0 befolyasolasa” is helyet cserélt. Ebbdl tigy tlinik,
hogy a vdlaszolok masokrol inkabb feltételezik azt, hogy anyagiak miatt érdeklodnek a jovo
irant, mint sajat magukrol. De lehet, hogy ez az igazi, dszinte valasz! A jovorol valo gondol-
kodas okait kutatva azt latjuk, hogy itt az aktualizdlas a jellemzo, vagyis a sajat jovorol valo
gondolkodés indoklasa konkrétabb és személyre sz6lobb, mint a jovO iranti érdeklddésé. A
jovotol valod félelem sorrendben eldbbre keriilése és a nagyobb aranyban valdé megjelenése,
valamint a bizakoddsnak az utols6 helyre keriilése azt jelzi, hogy az egyéni jovét itt és most a
nagy tobbség pesszimistan latja. Ennek ellenére erds a torekvés a jovo befolyasolasara, de az
abban valo egyéni felelosség egyadltalan nem jelenik meg a valaszokban. A jovordl vald
gondolkodas témakoreit és idotavjait illetden a jovokutatas azt feltételezi, hogy a hétkdznapi
emberek altaldban sajat, a csaladjuk és a lakohelyiik rovidebb tavu jovojével foglalkoznak
(ebben a sorrendben), az orszag €s a vilag jovdje, valamint a nagyobb iddtavlatok mar rit-
kabban és esetlegesen keriilnek érdeklddési koriikbe. Ettdl a hipotézistdl elérden a valaszolok
érdeklodési sorrendje: csalad, vildg, orszag ¢és lakohely. A lakohely tehat kevésbé
foglalkoztatja a valaszolokat, mint ahogyan azt vartuk.

A valaszolok nemcsak gondolkodnak a jovordl, hanem tesznek is érte. A jovoépités fo
forrasai: a tanulds és a munka. Ez a kétfajta tevékenység teszi ki az 6sszes tevékenység kozel
felét. A valaszadok ugy vélik, hogy szeretteik jobb élete is azokra a tevékenységekre alapoz-
hatd, amelyeket 6k a sajat jovojiik érdekében végeznek. Figyelemre mélto, hogy mig a sajat
Jjovojiik érdekében végzett tevékenységek kozott legfontosabbnak a tanulast, tovabbképzést
minositettek, addig a szerettei jovoje érdekeben vegzett tevékenységek kozott a gyermekek
tanittatasa csak a masodik helyet foglalja el, és a legfontosabb az anyagiak megteremtése. A
tanulast tehat a mostani felnétt generdciok sajat szempontjukbol fontosabbnak tartjak, mint a
kovetkezd generaciok ¢életének megalapozasaban. 4 jo anyagi koriilmények megteremtését
perspektivikusan fontosabbnak latjak, mint az intellektudlis tékeképzést. Megdobbentd volt,
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hogy a valaszolok kozel egyharmada semmit sem tesz szeretteiért. A kozépkoru, kevésbé
kvalifikalt valaszolok ilyen hozzaalldsa nehezen magyarazhatd. A lakohely, az orszag és a
vilag helyzetén valo javitas céljabol tobbé-kevésbé azonos tevékenységfajtakat fogalmaztak
meg, de kiilonbozd jelentdséget tulajdonitottak nekik a hadrom teriilet jovdje szempontjabol.
Messze az elsé helyen szerepel mindharom teriilet tiz év mulva varhaté helyzetének
jobbitasaban két tevékenység: a munka illetve a tanulas.

A jovére vonatkozo varakozadsokat tekintve a valaszolok képet adtak arrol, hogyan fognak élni
0k maguk ¢és szeretteik, tovabba milyen lesz a helyzet tiz év mulva lakohelyiikon, az
orszagban ¢és a vilagban. 4 vdlaszadok kozel fele arra szamit, hogy ugyanugy fog élni, mint
most, s csak alig tobb mint egyharmaduk gondolja, hogy lényegesen jobban. Ebbdl az
kovetkezik, hogy tevékenységiiket nem tartjak olyan hatékonynak, hogy az javulast idézne elo,
vagy olyan nehéznek tartjak a kériilményekkel valo megbirkozast, hogy a helyzet valtozatlan
marad. A szeretteik jovoje tekintetében a valaszolok koziil tobben optimistabbak, mint a sajat
jovojiiket illetéen. A szeretteik jovojével kapcsolatos viszonylagos optimizmus ellentmon-
dasban van azzal, hogy a valaszolok kozel egyharmada nem tesz semmit szeretteiért. Ez az
ellentmondas vagy azért alakulhatott ki, mert a valaszolok nem voltak konzekvensek a
véalaszok megfogalmazasaban (illik remélni, hogy a szeretteik jobban élnek majd), vagy pedig
azt feltételezik, hogy a szeretteikért végezett tevékenységiik varhatdan nagyobb hatékonysagu
a sajat jovojliik érdekében végzett cselekedeteiknél. De az is lehetséges, hogy azt varjak:
szeretteik majd maguk érik el sajat kedvezdobb jovdjiiket. A valaszolok leginkabb azt varjak,
hogy tiz év mulva lényegesen jobb lesz a helyzet az orszadgban, s kevésbé varjak a lakohelytik
¢s a vilag helyzetének javulasat. A valaszolok ugy vélik, hogy hazadnkban az elszegényedés
folyamata csak 2020-ig allithaté meg, s ugyanigy gondolkodnak a hazai kdrnyezeti allapot
kedvezd irdnyu valtozédsarol is. A valaszolok kozel fele pedig abban bizott a 90-es évek
elején-kozepén, hogy hazank az EU egyenrangu tagjava valik az ezredforduloig.

A 90-es évek kozepén végzett empirikus felmérés azt mutatta, hogy a magyar lakossag 1000
f6s mintajanak bizonytalan és ellentmondasos a jovohoz valo viszonya. Tipikus felfogas, hogy
az emberek nemigen foglalkoznak a jovével annak ellenére, hogy gy vélik, sorsuk alakulasa
toliikk fligg. Sorsukat azonban nemigen tudjdk befolyasolni, de ennek ellenére tobbé-kevésbé
biznak a jovében vagy félnek a jovotol. Felismerték, hogy bar jovojlik sajat maguktol fiigg,
sorsukat mégsem tudjak befolyasolni. A lakossag egyik része (a fiatalok, a varosban lakok, a
magas iskolai végzettségliek és magasabb jovedelmiiek) jovore vonatkozd aspiracidiban
jovOorientalt, masik része (az iddsek, a faluban lakok, az alacsony iskolai végzettségiiek és
alacsony jovedelmuek) viszont jovésokkos. A jovOveszélyek elkeriilését jelentd technikakkal
egyértelmilen csak a magas jovedelmiiek vannak felfegyverkezve. Az anyagi helyzetre és a
boldogsagra vonatkozo varakozasok hasonld dsszetételiiek. Boldogsag nemigen képzelheto el
az anyagi helyzet jovObeni javulasa nélkiil. A csalad javuld helyzete és boldogsaga Ossze-
fonodik az egyéni anyagi helyzet és boldogsag javulasaval. A fiatalok az egyéni boldogu-
lasukat allitjak eldtérbe.

A tarsadalmi intézmények koziil a vallalatok/vallalkozok jovéorientaltsagat az jellemzi, hogy
rovid és kozéptavban gondolkodnak, és stratégiaalkotassal kozelitenek a jovohoz. A nagy-
vallalatok és a szolgaltatd vallalkozasok vision-je a kereslet szerkezetére €s a vevo értékitéle-
tének modosulaséra épiil, tehat a hazai vallalatok/vallalkozasok fogyasztoi piacra orientéltak.
A tavlati elképzelések szempontjabol a legfontosabb elemek a rugalmassag, az offenzivitas, a
vallalati imazs és a gyors megtériilés. A hazai vallalatok/vallalkozok készitenek eldrejelzé-
seket, de eldrejelzési eljardsokat szisztematikusan nem hasznalnak. Vannak félelmeik a
jovovel kapcsolatban: leginkabb a piacvesztéstol félnek, tovabba a pénzpiaci stabilitdas
megingasatol, a transznacionalista vallalatok hazai eloretorésétol és a versenytarsak gyors
technologiavaltasatol, a regiondalis konfliktusoktol és a tarsadalmi stabilitas romlasatol.
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3. A lehetéségek és a varakozasok egybevetése — komplex jovoalternativak

3.1. Gazdasagi és politikai alternativak osszekapcsoldsa

MindenekelOtt a gazdasagi és a politikai alternativak kozott kereslink kapcsolatot. Azt
vizsgaljuk, hogy a lehetséges gazdasagi alternativak és politikai forgatokonyvek egymashoz
kapcsolasa milyen helyzetet idéz el6: erOsitik-e vagy gyengitik egymast. Az egymast erosito
illetve gyengito jelleg fejezi ki, hogy a gazdasagi és politikai lehetdség-parok milyen iranya
kapcsolatot hordoznak magukban. Ha az alternativa par mindegyikében azonos a valtozas
irdnya, akkor a kapcsolat jellege erdsitd, ha viszont a valtozas iranya ellenkezd, akkor gyen-
gitd kapcsolat allapithatdo meg.

Az 1. tablazat a lehetséges gazdasagi (benne a vilaggazdasagi és a hazai) és politikai alterna-
tiva parokat tiinteti fel, a kapcsolat jellegének megjeldlésével. A kapcsolat egymast erdsito,
illetve gyengitd jellege két fokozatot vehet fel: az egyik regisztralja a kapcsolat meglétét
(erdsitod jelleg esetén ,,+7-szal, gyengitd jelleg esetén ,,—’-szal jeldlve), a masik a nagyon
erdteljes, a szoros kapcsolat 1étére utal (,,++7-szal, illetve ,,— —"-szal jeldlve).

A Vgl ¢és a Pl talalkozdsa egymast erOsen gyengitd helyzetet idéz eld (,,— —): a globalis
kaosz és a globalis osztalytarsadalom, valamint az EU integracio és kiegyensulyozott fejlodés
hatarozottan kizarjak egymast. A Vgl (a globalis kaosz ¢és a globalis osztalytarsadalom) és a
P4 (a forradalmi valsdg) alternativdjanak talalkozésa azonban erdteljesen felerdsithetik
egymds hatasat (,,++”), hiszen mindkettd kimondottan negativ helyzetet mutat. Ha a
regionalis gazdasagi integracio (Vg2) EU integraciéval és kiegyenstlyozott politikai
fejlodéssel talalkozik (P1), akkor a két hatds pozitivumai erdteljesen felerdsodhetnek. A
regionalis gazdasagi integracid (Vg2) ugyanakkor szélsdséges nacionalizmussal és haborus
konfliktusveszéllyel (P3), valamint forradalmi valsaggal (P4) egyiitt egymast erdsen gyengito
kapcsolatot hoz 1étre.

A globalis kdosznak €s a globalis osztalytarsadalomnak (Vgl) a kiujuld valsaghelyzetekkel
megvalosulo periférikus fejlodés (P2), valamint a szélsdséges nacionalizmus és haborus
konfliktusveszély (P3) politikai alternativdkkal vald talalkozésa erdsitd jellegti (,, 7).
Ugyanilyen a regiondlis integracionak (Vg2) a kigjulé valsaghelyzetekkel 1étrejovo
periférikus fejléddéssel (P2) vald kapcsolata is.

Ha a jelenlegi hazai, erdsen liberalis gazdasdgfilozofia tovabbfolytatodik (Hgl), és az
talalkozik a forradalmi valsag politikai forgatokonyvével (P4), akkor az erdteljes, egymast
erdsitd folyamatot gyorsit fel (,,++7). A jelenlegi gazdasagpolitika kedvezd iranyt megval-
toztatasa (Hg2) pedig a kiegyensulyozott fejlodés mellett zajlo Eurdpai Unids integracidval
alkot szoros, erdsitd kapcsolatot (,,++). A jelenlegi gazdasagfilozofia folytatodasa (Hgl) és a
kiegyensulyozott fejlédés mellett zajlo Eurdpai Unids integracio (P1) ellentmondanak
egymasnak (,,—’), hasonldéan a jelenlegi gazdasagfilozofia megvaltoztatasa (Hg2) és a
forradalmi valsag politikai alternativdja (P4). Ha a kitjuld valsaghelyzetekkel megvalosulo
EU integracio (P2) vagy a szélséséges nacionalizmus és haborus konfliktusveszély (P3)
egylitt jelenik meg akar a jelenlegi gazdasagfilozofiaval (Hgl), akar a jelenlegi gazdasag-
filozofia megvaltoztatasaval (Hg2) akkor ezek a folyamatok erdsitik egymast (,,+7).
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1. tablazat: Gazdasagi és politikai alternativak osszekapcsoldsa

Gazdasagi és
politikai
alternativak

P1:

EU integracio és
kiegyensulyozott
fejlodés

P2:

Periférikus
fejlodés kiujulo
valsaghelyzetekkel

P3: Sz¢lsOséges
nacionalizmus és
haborus
konfliktus-veszély

P4:

Forradalmi valsag

Vgl:

Globalis kaosz és —— + +
globalis osztaly-
tarsadalom

++

Vg2:
Regionalis
integracio

++ + - ——

Hgl:
A jelenlegi - + +
gazdasag-filozofia
folytatodasa

++

Hg2:

A jelenlegi
gazdasag-filozofia
megvaltoztatasa

++ + + -

Tt :szoros, erdsitd kapcsolat
17 :er0sitd kapcsolat
2

o : gyengitd kapcsolat
” : szoros, gyengitd kapcsolat

A vilaggazdasagi ¢és a hazai gazdasagfejlodési, valamint a politikai alternativak Ossze-
kapcsolasa nyolc lehetséges jové megfogalmazasara ad lehetdséget (2. tablazat).

A Vg2, a Hg2 ¢és a Pl olyan alternativat (K1) kinal fel a lakossag és a tarsadalom széamara,
amelyben regionalis integracio varhatd, megvaltoztatott gazdasagfilozofiaval és EU-n beliili
kiegyensulyozott fejlodéssel. A K2 olyan lehetséges jovO, amelyben a jelenlegi gazdasag-
filozofia folytatodasaval szamolunk (Hgl), az el6zdvel azonos vildggazdasagi és politikai
alternativak mellett. A K3 lehetséges jové az EU-n beliili periférikus helyzetbdl adodo,
kigjuld valsadghelyzetekkel tarkitott regiondlis integracioval, de megvaltoztatott gazdasag-
filoz6fiaval szamol. A K4 lehetséges jovo a regionalis integracio mellett voksol, EU-n beliili
periférikus helyzetbdl ad6do, kiujuld valsaghelyzetekkel tarkitva, s folytatddd gazdasag-
filozofiaval szdmol.

A kovetkez0 lehetséges jovok azzal szamolnak, hogy a politikai alternativakban szélsdséges
nacionalizmus ¢és haborts konfliktusveszély, illetve forradalmi valsag jelenik meg, a
vilaggazdasagi helyzetben pedig a globalis kaosz és globalis osztalytdrsadalom jon létre. A
KS és a K6 lehetséges jovokben a regionalis integracio (Vg2) sz€lsdséges nacionalizmussal és
haborus konfliktusveszéllyel (P3), vagy forradalmi valsaggal — amelyben a civil szervezddé-
sek politikai toltetlick — (P4) egyiitt jelenik meg. A K7 és a K8 jovolehetdségekben a globalis
kaosz és globalis osztalytarsadalom (Vgl), valamint az EU-n beliili periférikus helyzetbdl
adodo, kiujuld valsaghelyzetek (P2), vagy szélsdséges nacionalizmus €és haborts konfliktus-
veszély (P3), vagy forradalmi valsag (P4) egyiitt jelenik meg.
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2. tablazat: Lehetséges jovok

K1: Vg2+Hg2+P1:
regiondlis integracio+megvaltoztatott gazdasagtilozofia+
EU-n beliili kiegyensulyozott fejlodés

K2: Vg2+Hgl+P1:
regiondlis integracio+folytatdédo gazdasagfilozdfia+
EU-n beliili kiegyensulyozott fejlédés

K3: Vg2+Hg2+P2:
regiondlis integracio+megvaltoztatott gazdasagtilozofia+
EU-n beliili periférikus fejlodés kiujulo valsaghelyzetekkel

K4: Vg2+Hgl+P2:
regiondlis integracio+folytatddo gazdasagfilozdfia+
EU-n beliili periférikus fejlodés kiujulo valsaghelyzetekkel

KS:Vg2+P3:
regiondlis integracio+
sz¢lsOséges nacionalizmus és haborus konfliktusveszély

Ké6: Vg2+P4:
regiondlis integracio+
forradalmi valsag

K7: Vgl+P2:
globalis kdosz és globalis osztalytarsadalom+
EU-n beliili periférikus fejlodés kiujulo valsaghelyzetekkel

K8: Vgl1+P3 és Vgl+P4:
globalis kdosz és globalis osztalytarsadalom+
sz¢lsdséges nacionalizmus és haborus konfliktusvesz¢Ely, illetve forradalmi valsag

3.2. Mit tamogatndnak a varakozasok, az értékek és az aspiraciok?

A gazdasagi és politikai fejlodés kiilonbozd alternativakat és alternativa-egylitteseket, azaz
lehetséges jovOket kinal fel a magyar tarsadalom szamara. Ezek a lehetséges jovok nem
mechanikus extrapolaciéi a mult és a jelen tendencidinak, hanem valosagos alternativak.
Vajon hogyan fogadhatja ezeket a magyar tarsadalom? Erre a kérdésre azzal az elemzéssel
tudunk valaszt adni, amelyik azt vizsgalja, hogy a lakossdgnak az Eurdpai Unios csatlako-
zéssal kapcsolatos varakozasai, az 0j tarsadalmi és egyéni értékek, valamint a hazai lakossag
jovOorientaltsag vizsgalatabol szarmaztathatd aspirdcioi milyen tdmogatottsagot nyljtananak
a felkinalt gazdasagi és politikai alternativaknak, alternativa-egyiitteseknek. A nyolc lehet-
séges jOovO lakossagi és tarsadalmi megmeérettetésérdl van tehat szo.

A megmérettetés egy négyfokozat skalan torténik. A vizsgalt tényezOk — varakozasok, érté-
kek és aspiraciok — szempontjabodl mindsitjiik a lehetséges jovoket az elfogadhatosag szerint:
a ,,nagyon elfogadhato” (,,©©”), az ,,elfogadhaté” (,,©”), a ,,nem fogadhato el” (,®”) és az
»egyaltaldn nem fogadhato el” (,, @) értékelési skalat hasznalva.

31



A 3. tdblazat azt mutatja, hogy a hazai lakossag EU-val kapcsolatos varakozésai, a 4. tablazat
azt, hogy az Uj tarsadalmi és egyéni értékek, az 5. tdblazat pedig azt, hogy az egyéni
aspiraciok mely alternativakat timogatnak, illetve tartjak elfogadhatéaknak. A tablazatokbol
jol lathato, hogy az alternativak, illetve alternativa-egyiittesek hasonld értékelést kapnak a
varakozasok, értékek és aspirdciok oldalarol, ami azt tiikrézi, hogy a magyar lakossag
gondolatvilagdban kezd kialakulni, hogy milyen jovot szeretne maganak €s kornyezetének. Ez
merdben mas attitiid, mint amit az 1970-es és az 1980-as években kidolgozott jovoképek
megfogalmazasakor tapasztaltunk.

A K1 lehetséges jovo nagy tarsadalmi tamogatottsagot kapna mindhdrom vizsgalt tényezd
szerint. Az EU varakozas-tipusok koziil a reménykedok, a pragmatikusok €s az esélyesek egy-
arant nagyon elfogadhatonak (,,©©”") mindsitik, az esélytelenek szamara viszont nem elfo-
gadhatd alternativa (,,®”), hiszen az tal pozitiv a szamukra. Az 0j tarsadalmi értékek — mint
az 0j fogyasztoi és ¢életmod mintak, valtozatos életformak, valamint a kornyezetbarat értékek
— kialakuldsanak lehetdsége, az ) egyéni célértékek — mint a béke, a csaladi biztonsag,
boldogsag és anyagi jolét —, tovabba az 1j egyéni eszkozértékek — mint a szavahihetdség, a
felelosségteljesség, a batorsag, az értelem és a segitokészség — szempontjabol nagyon elfogad-
hatonak (,,©©”) mindsithetd alternativarél van sz6. Hasonld a mindsités az egyéni aspira-
ciok — a csalad és a gyermekek jovdje, a jovO befolyasoldsa, a tér-id6 szemlélet, valamint a
munka és tanulds a jovO érdekében — oldalardl is.

A K2 lehetséges jové a pragmatikusok szamara fogadhato el feltétel nélkiil (,©©”), a re-
ménykedék és az esélyesek elfogadnak (,,©”), az esélytelenek viszont ezt az alternativat sem
tamogatnak (,,®”). Ezt az alternativat az 0j tarsadalmi és egyéni értékek ugyanolyan mind-
sitéssel fogadnak el (,,©”), mint az egyéni aspiraciokbol kibontott vélekedés. A K2 alterna-
tiva azért fogadhato el (,©”) az 0j tarsadalmi értékek szempontjabol, mert a liberalis
gazdasagfilozofia teret enged az 0 fogyasztoi és életmod mintdk, a valtozatos életformak
kialakitasanak, a regionalis integracido pedig a jelenleginél szigoribb kdrnyezeti normakat
kovetel, tehat kedvez a kornyezetbarat értékek megvalosulasanak. Ez az alternativa 6ssz-
hangban van az egyéni aspiraciokkal is.

A K3 lehetséges jové a reménykeddket riasztja (,&®”), hiszen félnek a kitjuld valsaghely-
zetekkel megvalosuldé EU-n beliili periférikus fejlodéstol. A pragmatikusok és az esélyesek el

tudjak fogadni (,©), az esélytelenek ezt is fanyalgassal fogadnak (,,®”). Az 1j tarsadalmi

értékek tamogatnak (,,®”) ezt az alternativat, hiszen az EU integracio teret ad a valtozatos
¢letformdk kialakuldsanak és a kornyezetbarat értékek megvalosulasanak. Az egyéni értékek
koziil csak a szavahihetdség, a feleldsségteljesség, a batorsag, az értelem és a segitOkészség
nyerhetne teret (,©”), mig a béke, a csaladi biztonsig nem (,®”), ami a kitjul6
valsaghelyzetekkel magyarazhatd. Az egyéni aspiraciok kozil a jovo befolydsoldsa aspiracid
nem kapna teret ebben az alternativaban (,,&®”), hiszen a jo6vO nehezen irdnyithato,
befolyasolhato periférikus fejlédés és kitjuld valsaghelyzetek esetén.

A K4 lehetséges jovo a reménykeddk, a pragmatikusok és az esélyesek szamara nem fogad-
hat6 el (,®”), mert megjelenik a valsaghelyzettdl valé félelmiik. Az esélytelenek viszont
elfogadnék (,,©”), mert megfeleld biinbakot talalndnak benne esélytelenségiikre, és olyan
valtozatnak tekintik, amely magaban hordja a valtoztatas esélyét. Az 0j tarsadalmi és egyéni

értékek fell nézve nem elfogadhat6 alternativa (,®”), mert a folytatodé gazdasagpolitika
nem ad teret 1étrejottiiknek és széles korii elterjedésiiknek. Ezt az alternativat nem tdmogatnak

(.®”) az egyéni aspiraciok sem, mert nem ad mozgésteret szamukra.
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A K5 lehetséges jovo az EU varakozasok szempontjabdl csak az esélytelenek szamara lenne
elfogadhat (,,©”), a tobbiek szdmara nem (,,®”). Az 1j tarsadalmi és egyéni értékek, vala-
mint az egyéni aspiraciok szempontjabél nem elfogadhato (,®”), a szélséséges naciona-
lizmus ¢és a haborts konfliktusveszély miatt.

A K6 lehetséges jové ugyanolyan tirsadalmi elutasitisban részesiilne (,®”’), mint a K5
lehetséges jovo. Itt az indok a forradalmi valsag kialakuldsanak esélye, amikor a civil
szervezddések politikai toltettel bird hatalmi szervekké valnak, s polgarhdboras helyzetek
alakulhatnak ki.

A K7 lehetséges jovo egyaltalan nem fogadhaté el a reménykeddk, a pragmatikusok és az
esélyesek szamara (,@®”), az esélytelenek viszont teret nyerhetnének (,,©”) a zavarosban
valo halaszas lehetdségének megnovekedésével. Az 0j tarsadalmi és egyéni értékek egyaltalan
nem talalnanak teret (,®®”) ebben az alternativiban. Az egyéni aspiraciok koziil is csak a
jové befolyasolasa aspiracionak kedvezne (,,©©”) az, hogy a kdosz talajin esély van a
véltoztatasra, a jovO befolyasolasdnak. Ne feledjiik, kdosz esetén a jové kedvezd és
kedvezOtlen alakulasdnak hasonld esélye van, ezért ehhez a lehetséges jovohoz a jovo
mindkét irdnyt megvaltoztatasanak esélye hozzékapcsolodik.

A K8 lehetséges jové csak az esélytelenek szamara elfogadhaté (,©"), mert 6k ebben az
alternativaban megtalalndk annak okat, hogy miért nem jutnak elére. A tobbiek szdmara
viszont végteleniil elfogadhatatlan (, ®”"). Sem az értékek, sem az egyéni aspiraciok szem-
pontjabol nem elfogadhat6 ez a valtozat (,@®”).

Ez az elemzés jol mutatja, hogy a gazdasag és a politika fejlodési lehetoségei altal felkinalt
jovolehetosegek nem mindegyike fogadhato el feltétel nélkiil a varakozasok, az értékek és az
aspiraciok felol. Az is lathato, hogy van olyan lehetséges jovo is, amelyikkel a hazai lakossag
egy része azonosulni tudna, jollehet a tobbség elvetné azt. Az egyes lehetséges jovok lakossag
altali elfogadésa tehat nem valdsulhat meg mechanikusan.

3. tablazat: Mit tamogatnanak a hazai EU varakozasok?

Lehetséges jovok | V1: V2: V3: V4:

¢s hazai EU Reményked6k  |Pragmatikusok |Esélyesek Esélytelenek
varakozasok

K1 ©© ©© ©O ®
K2 © ©O © ®
K3 ® © © ®
K4 ® ® ® ©
K5 ® ® ® ©
K6 ® ® ® ©
K7 QU O6 6 ©
K8 QS QG Q) ©

©©  :nagyon elfogadhato

© : elfogadhato

® : nem fogadhato el

®®  :egyaltalan nem fogadhato el
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4. tablazat: Mit tamogatnanak az uj tarsadalmi és egyéni értekek?

Lehetséges jovok | T1: T2: El: E2:

¢s uj tarsadalmi | (J fogyasztoi és | Kérnyezetbardt | Béke, csaladi Szavahihet,

és egyéni értekek | ¢letmod mintak, |értékek biztonsag, feleldsségteljes,
valtozatos élet- boldogsag, bator, értelmes,
formak anyagi jolét segitOkész

K1 ©O ©O ©O ©O

K2 © © © ©

K3 © © ® ©

K4 ® ® ® ®

K5 ® ® ® ®

K6 ® ® ® ®

K7 e e B OB

K8 QYSY 6 Q) A6

©©  :nagyon elfogadhato

© : elfogadhato

® : nem fogadhato el

®®  :egyaltalan nem fogadhato el

5. tablazat: Mit tamogatnanak az egyéni aspiraciok?

Lehetséges jovok | Al: A2: A3: A4:

Cs egyent Csalad és gyer- | A jovo Tér-id6 szemlélet | Munka és tanulas

aspiraciok mekek jovoje befolyasolasa ajovo érdekében

K1 ©O ©O ©O ©O

K2 © © © ©

K3 © ® © ©

K4 ® ® ® ®

K5 ® ® ® ®

K6 ® ® ® ®

K7 B ©O B OB

K8 QS 6 Q) 6

©©  :nagyon elfogadhato

© : elfogadhato

® : nem fogadhato el

o8

: egyaltalan nem fogadhato el
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A tarsadalmi fejlodés keretfeltételei, a lehetséges jovok, valamint a lakossag EU vdrakozasai
és jovoaspirdcioi, tovabba az 1 tarsadalmi és egyéni értékek megvaldsulasi, mozgasi tere
egyiittesen jelolik ki az elSttiink 4ll6 és mindsitett jovévdltozatokat’. A vilaggazdasagi fej-
16dés ¢és a hazai gazdasagfejlodés alternativainak, valamint a politikai forgatokonyveknek az
Osszekapcsolasa kapcsan 1étrehozott Osszetartozd, egymast erdsitd €s gyengitd alternativaknak
tarsadalmi sztirOn keresztiil torténd megitélése (mindsitése) eltérd mértékben elfogadhatd és
kiilonbozé mértékben elfogadhatatlan valtozatokhoz vezetett. A gazdasagi és politikai
lehetoségek, valamint a lakossagi varakozasok és vélekedések oldalarol megformalhato jovo-
valtozatok (lasd a 6. tablazatot) eltéro mértékben adnak mozgdsteret a tarsadalom intéz-
ményeinek ¢és tagjainak, elfogadasuk egy képzeletbeli skéla eltérd értékein jelenik meg.

A jovOvaltozatok mas-mas lakossagi réteg, illetve mas-mas tarsadalmi és egyéni érték szerint
itélhetok elfogadhatonak, illetve elutasitandonak. E sokféle jovovaltozat €s annak sokféle
elfogadasi lehetdsége azt mutatja, hogy hazdnk tarsadalmi és gazdasagi jovioje nincsen még
eldontve, tehdt lehetéség van annak formaldsara, alakitasara, amiben mas-mas lakossagi
rétegek, mas-mas indittatasbol vennének részt.

6. tablazat: Jovovaltozatok

K1: nagyon elfogadhato valamennyi T, E, A ésa V1, V2 és V3
szempontjabol, de V4 szempontjabol nem

K2: elfogadhato valamennyi T, E, A és a V1, V2 és V3 szempontjabol,
de V4 szempontjabol nem

K3: elfogadhato V2 és V3, mindkét T, E2, A1, A3 és A4 szempontjabol,
de V1 és V4, El és A2 szempontjabol nem

K4: csak a V4 szempontjabol elfogadhato

KS: aszélséséges nacionalizmus és haborus konfliktusveszély miatt
egyaltalan nem fogadhato6 el

Ké6: politikai toltetii civil szervezddés miatt nincs erd a gazdasagi és tarsadalmi
béke fenntartdsara, ezért egyaltalan nem fogadhato el

K7: avégteleniil kedvezdtlen, de nyitott helyzetben a gazdaségi és a politikai
bizonytalansag kozepette kritikus elagazas (bifurkacio) jelenhet meg,
a jovo befolyasolhato, az esélytelenek kiilonbdz6 megoldasi modokhoz
folyamodhatnak, a kimenetel kétesélyes

K8: aszélsdséges nacionalizmus és haborus konfliktusveszély, valamint
politikai tdltetl civil szervezddés miatt egyaltalan nem fogadhat6 el

? A jovbvaltozatok értelmezésében Hideg Eva alkotd médon kozremiikodott.
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Nézziik részletesebben az egyes jovovaltozatokat!

1. jovovaltozat

E véltozat jellegzetessége: a regiondlis integracid talajan 1étrejott EU csatlakozas megvaldsu-
lasaval szamol. Feltételezi az EU-n beliil kiegyensulyozott fejlédést és azt, hogy az orszagban
olyan gazdasagpolitikat alkalmaznak, amely hathatdsan védi a nemzeti érdekeket, figyelembe
veszi a nemzeti sajatossagokat. Ez a jovovaltozat nagy tamogatottsagra szamithat a megajuld
tarsadalmi értékek szempontjabol. Lehetdséget ad 1) fogyasztoi €s életmod mintak, valamint
valtozatos életformak kialakitdsara, s preferalja a kornyezetbarat értékeket is. Az egyének
célértékei koziil a legfontosabbak, mint a béke, a csaladi biztonsag, a boldogsag és az anyagi
jolét megvaldsulhatnak, az eszkozértékek kozott pedig jelentds sulyt kaphat a szavahihetdség,
a feleldsségteljesség, a batorsag, az értelmes viszonyulds az élethez, valamint a segit6készség.
Az EU csatlakozas melletti kiegyenstlyozott fejlodés teret ad a jovOorientaltsag-vizsgalatbol
szdrmaztathat6 aspiracioknak, mint a csalad és a gyermekek jovdjének elsddlegessége,
lehetdséget a jovO befolydsoldsara, a munka ¢és a tanulds érték- és jovoformalod erejének
kibontakozasara, s a rovid tdvot meghaladé iddszemlélet €s az orszag hatarait meghaladd
térszemlélet megvaldsitasara. Ez a valtozat az EU-csatlakozdsban reménykeddk, a pragma-
tikusok és esélyesek (akik az EU-csatlakozés ,,motorjat adjak™) szdmara is igen elfogadhato.
A magyar tarsadalomnak mozgasteret ad, s kiilonbozo életpalyak megélésének a lehetdségét.
Az esélytelenek szamara, akik nem nyernek a csatlakozassal, ez a jovOvaltozat nem tal vonzo,
mert belekényszeritve érzik magukat egy szamukra kedvezdtlen 11j helyzetbe.

2. jovovaltozat

Ez a valtozat abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy nem szamol a gazdasagpolitika megvaltoz-
tatdsaval, hanem a napjainkban érvényesiilo liberalis/neoliberalis gazdasagfilozéfian alapuld
gazdasagpolitika alkalmazisa mellett valésul meg a regiondlis integracid €s jon Iétre
kiegyensulyozott fejlédés az EU-n beliill. Ez a valtozat ugyanazokkal a tarsadalmi és egyéni
értékrendbeli szempontokkal, aspirdciokkal és EU-s varakozasokkal talalkozik, mint az 1.
jovovaltozat. A kiilonbség abban jelenik meg, hogy ez a valtozat a gazdasagpolitikai filozofia
valtozatlansaga miatt inkabb csak elfogadhato, mint nagyon elfogadhat6.

3. jovovdltozat

Ez a jovovaltozat feltételezi a regiondlis integracid létrejottét, de az orszag EU-csatlakozasa
ugy kovetkezik be, hogy a csatlakoz6 volt szocialista orszdgok mésodrendd, nyiltan is disz-
kriminalt helyzetbe keriilnek. A nemzeti kudarcélmény tehat nemcsak a csatlakozas elmara-
déaséaval, de annak megvaldsulasaval is bekdvetkezhet, ami Uj tipust sérelmi politikat gerjeszt-
het. A nemzeti elégedetlenség talajan, a nacionalista kozéposztaly bazisan a szélsdségesnek
tekintett partok szamottevd parlamenti képviselethez juthatnak, de e valtozatban még nincsen
elegendd erejiik ahhoz, hogy meg tudnak hatarozni a parlamenti politika napirendjét. A nem-
zeti sajatossagok erbteljesebb figyelembevétele irdnydba mutatdé megvaltoztatott gazdasag-
politika enyhithet a valtozat szigortsagan. Ez a jovovdltozat mégsem fogadhato el az EU-
csatlakozasban reménykeddk szamara, mert félnek attdl, hogy az EU-n beliil varhato periféri-
kus fejlédés kezelhetetlen mennyiségti és mélységili valsaghelyzeteket termel ki. A csatlakozas
esélytelenjei szdmara sem elfogadhatd, mert sem egyéni, sem csaladi életiikben semmiféle
elényre nem szamitanak. Az 1j tarsadalmi értékeknek teret ad ez a valtozat is: az EU léte
onmagaban garancia a kornyezeti értékek komolyan vételének, s a kornyezetbarat szemlélet-
mod elterjedésének. Az egyén szamara ez a valtozat nem ad teljes békét, csaladi biztonsagot,
viszont az egyéni eszkozértékek kiteljesedésének még megvan a tere. A valsaghelyzet kiils6-
belsd léte megneheziti a jovo formalédsat, befolyasolasat, de az egyéni aspiracidok tobbi
jellemzdje valosdgga valhat.
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4. jovovaltozat

E rendkiviil szolid megoldas — amely az el6z6tdl abban tér el, hogy az eddig alkalmazott gaz-
dasagpolitika folytatodik (tehat nem Gjul meg) — szdmol az EU-n beliili periférikus helyzetbdl
adodo valsaghelyezettel, amit a valtozatlan gazdasagpolitika nem tud kikiiszobolni. Csak az
esélytelenek szempontjabol itélhetd elfogadhatonak, ugyanis az esélytelenek ez esetben
igazolni latjak véleményiiket: nincs esély a megvaltoztathatosagra. A hazai gazdasag nem
kell6 iitemii és mértékii elérehaladésara e valtozatban megtalaljak a ,,biinbakot”.

5. jovovdltozat

A kedvezotlen alternativak kozé tartozik, mert a széls0séges nacionalizmus ¢és habortus konfliktus-
vesz€ly nem biztositja a gazdasag és a tarsadalom kiegyensulyozott fejlédését, jollehet a regio-
nalis integracio erre keretet nyljtana. Sem a hazai EU-s varakozasok, sem a tarsadalmi és egyéni
értékek, sem a jovOorientaltsdghoz kapcsolddé aspiraciok nem illenek be ebbe a valtozatba.

6. jovovaltozat

Ez a valtozat regionalis integracidt forradalmi valsaggal egyiitt jelenit meg. A forradalmi
valsag forgatokonyve esetén a koncentralt gazdasagi és politikai hatalommal szemben nem
gyenge, hanem éppen hogy erds civil tarsadalom all, amely képes a parlamenti struktira
ellenében fellépni. A civil szervezetek ilyen esetben politikai toltettel bird alternativ hatalmi
szervekké valnak (és esetleg sajat fegyveres erd kiépitését is megkezdik, atvéve a hivatalos
intézményrendszertdl egyes allamhatalmi funkcidkat). A forradalmi helyzet nem egyszertien
abban jelenik meg, hogy a parlamentben erésddnek a szélsdséges irdnyzatok, hanem abban,
hogy maga a parlament ¢és vele egylitt a végrehajtd hatalom is marginalizalodik a valosagos
tarsadalmi folyamatok befolydsolasa terén. A dontéshozatal més, kozvetlen formai
alakulhatnak ki, ami atmeneti jelleggel anarchikus allapotokat idézhet eld. Ez a valtozat nem
kedvez sem az uj tarsadalmi és egyeni értékeknek, sem a jovoaspirdacioknak, s az EU-s
véarakozasok koziil egyediil csak a esélytelenek szamara elfogadhato. Ok ugyanis ismét meg-
talaljak perifériara szorulasuk indokat.

7. jovévaltozat

A globalis kdosz (amelyben a vilaggazdasag és benne az egyes orszagok ellendrizhetetlen
pénziigyi mechanizmus hektikus valtozasanak lesznek aldvetve), illetve a globdlis osztaly-
tarsadalom (amelyben a hatalmat a hierarchikusan az Gsszeszervezddott toketulajdonosok
tartjak a keziikben a szervezetlen tomeggel szemben), valamint az EU-n beliili periférikus
fejlodés kitjulo valsaghelyzetekkel végteleniil kedvezotlen, de nyitott helyzetet allit eld. Nagy
a gazdasagi ¢és a politikai bizonytalansdg, aminek talajan kritikus elagazas (bifurkécio)
jelenhet meg. 4 jovo befolydsolhato (mert még nem dolt el minden), lehet a ,,zavarosban lehet
halaszni”, ezért az esélytelenek kiillonb6z6 modokhoz folyamodhatnak helyzetiik javitasa
céljabol. De éppen azért, mert a helyzet instabil, a valtoztatas kimenetele kétesélyes, nemcsak
pozitiv, de negativ iranyu is lehet a valtoztatas kovetkezménye, ami f6leg hosszl tavon valhat
¢rezhetévé. Ez a jovOvaltozat annyiban hordoz pozitiv elemet, amennyiben teret enged a
befolyasolasra, még ha nagyon bizonytalan is a kimenetele.

8. jovovdltozat

Ez a jovovaltozat az el6z6t6l abban tér el, hogy ebben mar kialakult a sz€élsdséges nacionaliz-
mus ¢s a haborts konfliktusveszEly, s nagy az esélye a forradalmi valsdgnak. A valtoztatés
id6szertiségén ez a modell mar talvan, kialakult egy 0j struktira, amely nem valtoztathato
meg egykonnyen. Nincs meg ehhez a tarsadalmi és egyéni eré sem, s az EU-s varakozasok
sem ezt kivanjak. E valtozatban a sz€lsOséges nacionalizmus és haboras konfliktusveszély,
valamint a politikai toltetli civil szervezddés eltavolitia az embereket attol, hogy a jovoert
tegyenek valamit, vagy egyaltalan probaljanak tenni valamit.
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3.3. Komplex jovéalternativik"

A jovovaltozatokra épitett jovOalternativak formalasahoz olyan alternativaképzd ismérveket
kell keresni, amelyek eltérnek az el6zdektdl. Kézenfekvonek tiinik, hogy a lehetdségek és a
varakozasok oldalarél egyarant megfogalmazzunk alternativaképzdé ismérveket, amelyek
természetesen az eldzdekben targyaltaktol eltérd alternativakat kindlnak fel a tarsadalom
szamara.

A lehetoségek oldalarol alapvetden eltérd lehetséges jovok véazolhatok fel a folyamatok és a
koriilmeények, azaz a helyzet stabilitasa, illetve instabilitasa esetén. Ha a folyamatok stabilan
viselkednek ¢€s a stabil helyzet nem billenti ki Oket tartds tendenciajukbol, akkor valtozatlan,
un. kovetkezmény jovo adodik. Ha viszont az instabilitas ennek ellenkezdjét idézi eld, akkor
az 1j helyzet merében eltérd lehet a kovetkezmény jovotol. A lehetdségek dichotomidja tehat
a stabilitas, illetve az instabilitas megléte.

A varakozasok oldalarol akkor kapunk alapvetden eltérd jovoket, ha azokat a tadrsadalom
tagjainak, illetve intézményeinek a jovO befolyasoldsara vonatkoz6 attitidjében keressiik: a
valtoztatas, illetve a valtozatlansag igénye, illetve preferalasa tekintetében. Ha a
varakozasokban (az aspiracidkban és az értékekben) a valtozatlansdg a preferalt, akkor a
jovoattitid nem bir megujitd erdvel. Még ha a lehetséges jovok felkindlnak is valtozast, a
tarsadalom ezt nem tudja kihasznalni. Ha viszont a varakozdsokban (az aspiraciokban és az
értékekben) a valtoztatas a preferalt, akkor ez a jovOattitlid megujité erét mutat fel. Ha ez az
attitid talalkozik az instabil helyzettel, akkor nagy az esélye annak, hogy mindségileg 0j jovO
j0jjOn létre.

Ezeket az alternativaképzd ismérveket figyelembe véve a lehetdségek és a varakozasok
oldalarol négy markans jovoalternativa jelenitheto meg (lasd a 7. tablazatot).

7. tablazat: Komplex jovoalternativak

Lehetdségek A valtozatlansag preferdlasa | A véltoztatas preferalasa

A vérakozésok iranya—

Stabil folyamatok, stabil helyzet L. jovoalternativa 1I. jévéalternativa

Instabil folyamatok, instabil helyzet | I/1. jovéalternativa 1V. jévoalternativa

Az I. jovoalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek és a varakozasok dsszhangban vannak,
mindegyikre a valtozatlansag a jellemzd: a vilaggazdasagi helyzet és a magyar gazdasag-
politika, valamint az altalanos politikai helyzet valtozatlansagéaval szamol. A varakozasok is a
meglevot, a valtozatlansagot preferdljak. E jovdalternativanak nagy veszélye, hogy barmelyik
kibillen ebbdl a helyzetbdl, nem tudjuk kézben tartani, mert nem vagyunk semmire sem
felkésziilve. Ez a ,, pato pdlos gondolkodassal jellemezhetd alternativa”.

A I jovoalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek és a varakozasok nincsen 6sszhangban.
A folyamatok és a szituaciok nem valtoznak, és nem is valtoztathatoak, jollehet a tarsadalom
valtoztatni szeretne ezen. A tarsadalom képes is lenne a valtoztatatasra, de az objektiv helyzet
ezt nem teszi lehetdvé. A szubjektum eldreszalad az objektiv folyamatokhoz képest. Ez az
alternativa azzal a veszéllyel jarhat, hogy a tarsadalom széttori a kereteket, s forradalmi
helyzet allhat eld. Ez ,,az 1848-as forradalmi ifjusag és gondolkodok vilagahoz hasonlithato
alternativa”.

' A jovéalternativakat Hideg Evéaval kozosen fogalmaztuk meg.

38




A 1Il. jovéalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek ¢és a varakozasok kozott nincsen
Osszhang: a folyamatok valtozndnak, a helyzetek megujulnanak, de nincs olyan tarsadalmi
erd, amely ennek ¢€lére allna. A tarsadalom vagy éretlen arra, hogy észrevegye a megujulasi
lehetoség megjelenését, vagy megfélemlitett, és azért nem mer valtoztatni. Ennek az
alternativanak az a veszélye, hogy mivel a tarsadalom nem ismeri fel az instabil, a valtoztatasi
lehetdséget magaban hord6 helyzetet, ezért az kihasznalatlan marad. Ez ,,az elmegy a hajo
alternativa™.

A IV. jovoalternativa azt mutatja, hogy a lehetdségek és a varakozasok kozott 6sszhang van:
elérevive elemet tartalmaz mind a lehet6ség, mind a szadndék oldal, az akarati oldal
szerencsésen talalkozik a folyamatokban, szitudciokban 1évo lehetoségekkel. Mind a két oldal
valtoztathato, illetve valtozni akar. Ennek a jovdalternativanak az a veszélye, hogy nem
lehetlink biztosak abban, hogy jol ismertiik-e fel, hogy merre kell menni, hiszen a sok
lehetséges jovo koziil esetleg rosszul valasztunk, nem kelld perspektivaban, nem kell6 komp-
lexitassal gondolkodunk, és ezért esetleg a kialakuld valtozatot nem tudjuk kézben tartani. Ez
a ,,kiengedtiik a szellemet a palackbol alternativa™.

A jovOalternativak figyelembe veszik az objektiv (vagy annak tiind) gazdasagi és politikai
lehetdségeket és a tarsadalmi viselkedésformakat. A jovoalternativak komplex tarsadalmi-
gazdasagi alternativaknak tekinthetok, amelyek a megujulas és a valtozatlansag, valamint a
stabilitas és az instabilitas alternativajat éllitjak elénk a varakozasok és a lehetdségek
oldalarol.

A négy alternativa jelentdsen eltéré mértékben ad mozgésteret a tdrsadalomnak és tagjainak.
Az, hogy koziiliikk melyik fog megvalosulni (vagy a kettd milyen kombinacidjaban), elsésor-
ban a gazdasagi ¢és politikai folyamatok alakithatosagatol és a tarsadalom jovOorientaltsagatol,
tovabba a ketté viszonyatol fiigg. A megvaldsulas sikere tehat azon is mulik, hogy a
tarsadalom alapvet6 alkotdjat jelentd ember felismeri-e, hogy mely tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokba tud beavatkozni, melyeket tud alakitani, formalni, s melyek azok, amelyek folott
nincsen uralma, amelyek stabil mozgéast mutatnak.

A jovOalternativak realizélasanak folyamataban célszerli ezért figyelmiinket egyrészt a
kaotikus mozgést mutatd folyamatokra helyezni, amelyek érzékenyek a kis valtozéasokra, és
ezért 1j, a jelenlegitdl mindségileg eltérd palyakra vezérelhetok, masrészt arra, hogy az egyé-
nek és a tarsadalmi intézmények mely teriileten tudnak és kivannak beavatkozni a folyamatok
menetébe. Azokat a folyamatokat, amelyek nem befolydsolhatoak, ,békén kell hagyni”,
amelyek viszont nem ilyenek, azokra igenis hatni kell, azokat médositani kell, de szamolni
kell azzal, hogy a bizonytalansdg miatt a folyamat 0j irdnya a varttdl eltérd, esetleg
kedvezdtlen is lehet.

A folyamatok stabil, illetve instabil jellegének felismerése megovja a tarsadalmat és az egye-
neket attol, hogy felesleges energidakat forditsanak a befolydsolhatatlan jelenségek megvaltoz-
tatasara, elvonva a figyelmet és az erot a megvaltoztathatorol és a megvaltoztatandorol.
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A MAGYAR GAZDASAG NEN,I,Z,ETK(")ZI KORNYEZETE
A XXI. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

Kozma Ferenc

1. Néhany, elorevetett megjegyzés

A prognozis rendszerint csalodast kelt. A felhasznalo a nagyon koriilményes felvezetés utan
JO, kiadds jovobe latast remél és a végén meg kell elégednie néhdny bizonytalan tendencia-
vazlattal. Ahelyett, hogy ,,ez meg ez fog torténni”, a prognoszta olyasmiket motyog, misze-
rint ,,ha a feltételek igy, meg igy alakulnak, akkor egy ilyen ¢és ilyen tendencia kibontakozasa
valamivel valdsziniibb, mint egy olyané és olyané, mert annak az esélye akkor né meg, ha a
feltételek alakuldsa arra meg arra kanyarodik™. A Stratéga — akinek dontenie kell valamilyen
tendencianak megfelelo akcio-sorozat iigyében — ilyenkor a szivszélhlidéssel kiiszkodik és
legszivesebben megfojtana a Prognosztat. Pedig ez a bizonytalansag nem a Prognoszta lelkén
szarad — ezt a dolgok logikdja hozza magaval. A progndzis — kiilondsen a hosszu tavu — tiszta
lelkiismerettel nem vallalkozhat masra, csak a redlis eséllyel biro tendenciak kiszelektala-
sara, valamint arra, hogy kisérletet tegyen a kiszelektalt forgatokonyvek megvalosulasi esé-
lyei sorrendiségének, esetleg nagysdagrendi kiilonbségének megdllapitisira. Altalanositva: a
progndzis az elméletileg lehetséges A—N forgatokonyvek koziil redlisnak itéli, mondjuk a
B-t, a D-t és az I-t. A B-nek 20%, a D-nek 40% ¢és az I-nek 35% esélyt ad a megvaldsuldsra,
s 5% esélyt a szelekcios rostan kiesetteknek, vagy azok koziil egynek-kettonek. Komplex
tarsadalmi jelenségek és folyamatok tobb évre szolo elorebecslésénél ennél nagyobb
hatarozottsaggal nem tandcsos prognosztizalni. Minél bonyolultabb az eldrebecsiilendo
jelenség vagy folyamat, tovabba minél hosszabb az idotav, anndl ajanlatosabb a szerénység.

A nemzetgazdasag kiilsé gazdasagi-politikai kornyezetének egy ember6ltd tavlataban valo
elorejelzése az egyik legkomplexebb feladat, amit a szakember a vallara vehet: a tav rettento
hosszu, a legfontosabb vektorok szama is meghaladja a tobb szazat, az elképzelheto, fontos
visszacsatoldasok igen szamosak, igen sokiranyuak és egyenként is elég nehezen kévethetok
logikailag, s végiil a ,,primus motor” sem érhetd igazan tetten: még a leghatalmasabb hato-
erdk is csak egy nehezen becsiilhetd iranya és erdsségli eredoben feloldodo tényezdokként
vehetdk szamitasba. Mindez abba az irdnyba sodorja a szakembert, hogy a végkovetkeztetése
ne nagyon menjen til a ,,sohasem volt tigy, hogy valahogy ne lett volna” bdlcsesség konkrét-
sagan. Ha a sziikség mégis ennél hatdrozottabb allasfoglalasra készteti, gy vallalnia kell a
totalis tévedés kockazatat is. Lehet, hogy ezért van az, hogy ilyen eldrejelzésekre idésebb
kortak vallalkoznak: mire kideriilne tévedésiik, mar ,,hazon kiviil” tartdzkodnak.

A prognézis meglehetdsen kegyetlen. Akkor is, ha nem joslatként értelmezendd, hanem erd-
hataskent: vagyis nem azt allitja, hogy ezek koziil az események koziil valamelyik be fog
kovetkezni, hanem mindossze azt, hogy a nemzetkézi kérnyezet Magyarorszagra gyakorolt
hatasai koziil a ma szamba vehetd tendencidk szerint nincs olyan, amely kézvetleniil vagy
kozvetve kozremiikodni volna érdekelve abban, hogy az orszag barmit is behozzon az eurdpai
Centrummal szemben tapasztalhato lemaradottsagabol. Hasonlattal €lve: ha egy torott 1aba
ember sorsat prognosztizalom, aki az erdd kézepén fekszik, nem azt tudom megmondani, mi
lesz vele, hanem csak arra tudom felhivni a figyelmét, hogy

(a) ez egy igen elhagyatott hely: nem nagyon szamithat arra, hogy jon egy szekér, amely
folveszi;

(b) amennyiben mégis igen, a kornyék lakoi igencsak maguknak valdé emberek, szokéasuk a
bajba jutottak mellett segitségnyujtas nélkiil elmenni;
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(c) haitt marad, szamolnia kell azzal, hogy megfagy, vagy a vadallatok széttépik.

Egyik megallapitasom sem ,,nézépont” kérdése: a vidék lakatlansdga is #ény, a lakossag sziv-
telensége is fapasztalaton nyugszik, s az sem a prognoszta optimizmusatol vagy pesszi-
mizmusatol fiigg, hogy tél van-e, s hogy a medvék ¢és farkasok hussal élnek-e vagy szamar-
korét ragicsalnak. Ennek ellenére a progndzis nem az illetd, szerencsétleniil jart ember
halalat josolja meg: semmit sem josol. Lehet, hogy megmenekiil: mégis arra téved egy
szekér, olyan ember il benne, aki nem e tajrdl vald vagy odavaldsi, de tulajdonsagai eliitnek
a statisztikai atlagtol, vagy az illetd szerencséjére nem jarnak éppen arra divadak, vagy — ez
a legszerencsésebb eset — az illeté annyira dssze tudja szedni maradék energidit, hogy
elvonszolja magat egy olyan helyre, ahol meleget, ételt és orvosi segitséget kap. Mindezek a
lehetdségek a prognodzison kiviil esnek.

2. Kiindulo helyzet

Az elmult néhany évtized magyar gazdasagfejlodésének vazlatos attekintésébdl levonhato
tengernyi tanulsagbol csak néhanyat emelek ki.

o Az ultra-érzékenység, ami a kiilsé kornyezet kedvezotlen fordulatait illeti, parosulva a
renyhe reakcioval, ami a kiils6 kornyezeti hatdsok meglovagolasat illeti. Ezek koz0s,
végsO oka az, hogy a gazdasag nem képezi integrans részét a vildggazdasdgnak (,,out-
sider”), s emellett forras-szegény, azaz sziikolkodik természeti javakban, informacioban
(kapcsolatokban!), s — ami a legfajobb — likvid tékeben.

e Ez ahhoz vezet, hogy a magyar gazdasadg akkor képes ,kifutni a formajat” — vagyis
felszinre hozni és gylimolcsoztetni kétségteleniil meglévo elonyos tulajdonsagait,
adottsagait (ezekrol 1asd részletesen a ,,Mire képes a magyar népgazdasag?” és a ,,Nyitott
szerkezetli gazdasag” c. konyveimet, Kossuth 1978, illetve 1980; 369, illetve 345 old.),
ha (a) a kiils6 kornyezet nyugodt €s egyben dinamikus, ezen feliil tolerans a magyar
gazdasag ,,zsenge” teljesitményeivel szemben; (b) ha a magyar tarsadalom ,,jo passzban™
talaltatik — az anyagi jolét gyarapodasa és a tarsadalom ,,lelkiallapota” tekintetében
egyarant. Amint vagy az egyik, vagy a masik hidnyzik, azonnal el6éjonnek a magyar
gazdasag és tarsadalom kétségkiviil meglévo gyengeségei, s a politika altal mozgosithato
tartalék-energiak rendszerint elégtelenek arra, hogy a kedvezotlen fordulat megakada-
lyoztasson.

e Talan ezzel fiigg 0ssze az is, hogy a magyar gazdasdg nem hajlamos ellendllni annak a
minden kisgazdasagot fenyegetd veszélynek, hogy ti. besodrodik egyetlen dominans
nagygazdasadg magneses terébe, egyoldalu fliggésbe kertil tole, irreverzibilis, vagy leg-
alabbis nemzedéki 1éptékben eltiintethetetlen szerkezeti és reflexbeli idomulést szenved
el ettél a dominanciatol, ami pillanatnyilag hasznos szamara, azonban a masik dominans
erd vonzaskorébe vald atkeriilése esetén hatvanyozottan kidomboritja szervi gyenge-
ségeit.

o Tipikus félperiférikus jelenség: annyi endogén energidja — kedvezd feltételek esetén —
Osszegyljthetd, hogy az elég legyen egy (akar heroikusnak is mondhato!) kitdrési
kisérletre, am ha ezek a kedvezo feltételek csak elégtelen mértékiiek, vagy elégtelen ideig
allnak fenn, a kitorés félbe marad, az elért anyagi jellegli eredmények ,befejezetlen
beruhazasként” kezdenek el enyészni, a tarsadalom euforidja, vagy latszolagos jozan,
tettre kész egyensulya masodpercek alatt erodaloédik. Megkezdddik a ,,zuhanorepiilés” a
periférikus allapot, teljesitmény, gondolkoddsmod és: nemzetkozi megitélés felé. Ilyen
esetekben meghatarozo szerephez jut a politika (esetleg: az ideoldgiaval kardltve!). Ha ti.
a politika feladata magaslatan all, egyfeldl képes megallitani (persze, iddben kezdve!) a
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moralis bomlést. Masfeldl okos, koriiltekintd 1épésekkel tavol tudja tartani az orszagtol a
kiils6 kornyezet ,,dogkeselylit”: vagyis oda képes hatni, hogy a valsag a leheto legkisebb
dldozattal legyen atvészelheto, s a tarsadalom értékeiben a legkisebb rombolas menjen
végbe. Ezt értékorzo és -mento politikanak nevezem. Az is tipikus félperiféria-jelenség,
hogy a lakossag — sajat borén érezvén a hanyatlas jeleit, azonnal, abszolit mértékben el6-
térbe tolja a ,,magan-talélési”, illetve ,,0n-kivonasi stratégiakat”, athuzva ezzel minden
kétségbeesett politikai probalkozast egy ,.kollektiv elére-menekiilés” érdekében.

o A kiils6 feltételrendszer is sokszorosan kedvezGOtlenebb annal, mint ami a rendszervaltas
maradando elnyomoroddas nélkiili atvészeléséhez minimalisan sziikséges lett volna.

Vegyiik sorra a legfontosabb tényezdket!

Adossag. A magyar gazdasag bruttd adossagallomanya csak azért elviselhetetlen, mert a
gazdasagnak kicsi a vildgpiacon gyilkos diszazsio nélkiil realizalhato teljesitménye. Egyéb-
ként ez nem nagy 6sszeg: az USA néhany év alatt ennyit koltott kb. arra a vissza nem tériten-
doé fegyver-segélyre, amit Izrael kapott azért, hogy folyamatosan ,,idegesitse” az arab vilagot.
A Nyugat ezt az 0sszeget egyébként nem is ,,aldozatnak” fogja fel. Ez poraz, amelynél fogva
az adott orszag dontéseit meghatarozoan befolyasolni lehet.

Tokearamlas. A rendszervaltas egyik nagy reménysége az volt, hogy a fejlett centrumok
felesleges tokéinek akkora hanyada fog ide aramlani, amekkora elegendd lesz egyfeldl a
szerkezeti lyukak (infrastruktira, korszerti kozép- és kisiizemek, nyugati értelemben vett
huzé agak stb.) betdmésére, masfelél modernizdlja a gazdasidg egészét, s végiil deviza-
formaban az allam kezébe keriilvén hozzajarulhat az eladosodas mértékének jelentds
visszaszoritdsahoz. A tizéves (tehat mar értékelhetd!) gyakorlat ezeket a varakozasokat nem
egészen igazoltak vissza. A kezdeti években az orszagot kifejezetten a ,,kalandor-téke” lepte
el, amely spekulacios céllal néhanyszor megforgatta a behozott Osszeget, jelentds pénzt
huzott ki a hazai gazdasagbol, aztan tovabballt. Ekkor kezdddott meg a hazai nagy keres-
kedelmi halézatok elfoglalasa is, egyfeldl az arrés zsebre tétele, masfeldl a hazai piacrol a
hazai aruk kiszoritdsa céljabol. Ez alol részben az élelmiszerek jelentenek kivételt: az
elelmiszeripar ui. igen gyorsan atment a kiilfoldi érdekeltségek kezébe. A profit-transzfer e
tertileten tehat egy fazissal elobb kezdddott meg.

A mult szazad harmadik harmada 6ta — és a XX. sz. masodik felében fokozott {itemben —
kiépiilt szofisztikalt feldolgozoipari agazatokra a kiilfoldi t0ke nem nagyon ,harapott™:
privatizaciojuk elhuzddott, piacuk ott veszett joszerével a KGST romjai alatt, felszerelésiik
elavult, szervezetileg elkezdtek életképtelen kis egységekre felapr6zddni. Amennyiben
kiilf6ldi beruhazé hajlandé volt ebbdl vasarolni, azt hihetetlentiil olcson tette, s a kezébe keriilt
kapacitast az anyavallalat ,hatséudvari sufnijaként” {izemeltette tovabb, igen lecsokkent
létszammal. A K+F-kapacitas a leépités elsd 1épcsdjébe tartozott.

Ezzel szemben ,kaposnak™ bizonyultak a nagy infrastrukturalis ellato hadlozatok, vagyis a viz-,
géaz-, elektromos aram-szolgaltatd egységek, tdvkozlés stb. lizemek. Ezek ui. stratégiai fontos-
sagl pontok az orszag kormanyzasa szempontjabol és csaknem riziko nélkiil, magas haszon-
nal miikodtethetok.

Végiil szamos jelentOs zoldmezos telepités is végbement: ezek az olcso és szakképzett magyar
munkaer6t céloztdk meg, javarészt olyan munkamiiveletek (szerelés) elvégzésére, amelyekre
az anyavallalat telephelyén mar a vendégmunkéas munkaerd is draga volna. Ebbe a katego-
ridba sorolhatdk a kornyezetet nem kimélo technologiak dttelepitése is.

Valoszinti, hogy a jovoben is azzal kell szamolni, hogy az orszagba bearamlo miikédo toke
oroszlanrésze , kvazi-gyarmati” jellegii tevékenységet folytat, vagyis a belpiacot happolja le,
a magyar vasarloero monopol-jellegii lekétésére utazik, valamint (jobbik esetben!) a munka-
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ero olcsé mivoltat veszi célba. A milkodotoke-transzfer kevés jelét mutatja annak, hogy a
fejlett centrumok orszagai Magyarorszagra, mint eljovendo, fejlett kooperacids partnerre
tekintenének. Azok a tendencidk, amelyek az elmult évek alatt kibontakoztak, inkdbb arra
utalnak, mintha a nemzetkdzi munkamegosztasban (akar a dontési kozpontok, akér a piaci
hatso udvar-pozicio, amely belathatatlan mélységben talaltatik ahhoz a szerepkdrhéz képest,
ami pl. Thaifoldnek vagy Fiilop-szigeteknek osztatott ki.

Keleti kapcsolatok. Az 1990-1994 kozott tevékenykedd kormanyzat egyik nagy helyzetfel-
mérési baklovése a volt KGST-kapcesolatrendszer politikailag hangos és latvanyos felragasa
volt. Persze az is az illazidk vilagaba tartozik, miszerint, ha az akkori kormédnyzat nem kdveti
el ezt a baklovést, akkor a magyar exportpoziciok intakt médon megdrizhetdk lettek volna. A
volt NDK teljes egészében betaposodott az egyesiilt Németorszag gazdasagaba: magyar
kapcsolatai csaknem elenyésztek. Csehorszag teljes mellszélességgel Nyugatnak fordult. A
lengyelek — okosan — a belpiacuk ellatasanak fokozasara tértek ra (a munkahelyek megdrzése
céljabol), ezen til 6k is Nyugat fel¢ fordultak (ez eddig Gsszesen a néhai magyar export-
szerkezet nem egészen 20%-a!). A Balkéannal azel6tt is marginalisak voltak a kapcsolataink,
ugyszintén Roméniaval. Az igazan jelentds tétel tehat a szovjet utdédallamok: ezek pedig az
anarchia olyan mély fokéra siillyedtek, hogy export-teljesitoképességiik, vagy plane dollar-
vasarloerejiik 0ssze sem hasonlithat azzal a vasarlasi kapacitassal, amely a KGST-iddszak
,viragzasi idejében” tapasztalhato volt. Kész csoda, hogy az alapvetd energiahordozokat meg
lehet t6likk vasdrolni. A kapcsolatrendszer zenitjén a KGST-export kdzvetlen munkaerd-
lekotésigénye mintegy 700 ezer f6 volt: a nemzetgazdasagi halmozott munkaerd sziikséglet
ennek kb. az 1,8-szorosa, azaz 1,2-1,3 milli6 6. Nagyon kicsi a valosziniisége annak, hogy a
kapcsolati volumen harmadanal t6bb megorizheto lett volna — de ez is tobb mint a duplaja
annak, ami valahogy megmaradt. A magyar széllitdsok elmaradasa okozta vakuumba mas
orszagok arui €kelddtek be. Az elveszett piac javarészt visszahddithatatlan.

Az a nagyobbik veszteség, hogy a ,,Kelet-p6tl6” nyugati piacok elhelyezési kondicioi Iénye-
gesen kedvezdtlenebbek, mint az elveszett KGST-térségiek. Hasonlattal ¢lve, oda orvos-
technikat exportaltunk, emide pedig csavaralatéteket. Ez csaknem évszazados degradaciot
jelent a magyar gazdasagnak, akkor is, ha az annak idején KGST-be szallitott termékvalaszték
mindségi paraméterei nem iitdttek meg a kényesebb nyugati vasarlo igényét. Az oda iranyuld
exportaraik a nemzetkdzi piaci arak alapjan alakultak ki, az abban foglalt hasznot az orszag
tette zsebre. Az emide széllitott termékeknek az a hanyada (becslések szerint a mai exportnak
7/10-¢), amely a transznacionalis cégek érdekeltségeinek szallitasait képezi zomében, vallalati
belsd elszdmolasi arakon keriil exportra. Ez hatalmas értékkivonassal jar abban az esetben, ha
az orszag normalisan addztatja a kiilfoldi tulajdonu vallalatot. Ha az orszag ,,adéparadicsom”
— nos, akkor az érték ,,nemzeti ajdndékként” hagyja el az orszagot. Valoszinlisithetd, hogy a
kiilkereskedelem indukalta szerkezeti valtozasok tényleges komparativ veszteséget eredmé-
nyeznek a magyar nemzetgazdasdgnak, vagyis a nemzeti termelés hatékonysaga romlik
azaltal, hogy az adott szerkezetben exportra termeliink, nem pedig belpiacra. (Ez persze atla-
gosan igaz: nyilvan maradt egy sor, amelynek kivitele javitja a hazai szerkezet hatékony-
sagat!)

Integrdcio. Amint mar emlitettem, a magyar gazdasag ,kards novény” — csak valamihez

tamasztva képes novekedni és termést hozni. Ez természetes: az orszag méretei is kovetelik,

termelésitényezd-garnitirdjanak hidnyos szerkezete és nem-egyenszilardsagu fejlettsége is

elkeriilhetetlenné teszi, félperiféridlis jellege pedig életfontossaguva teszi szamara a

kiilgazdasagi kapcsolatok révén nyerhetd fejlodeési tébbletforras-lehetoségek kihasznalasat a

kitorés feltételeinek megteremtéséhez. Azt is emlitettem, hogy a magyar gazdasag erdsen

sebezhetd, a mai torténelmi fejlettségi allapotaban kifejezetten igényli egyfeldl a bizton-
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sagos, masfeldl pedig az 6t pozitiv értelemben diszkriminadlo nemzetkozi kornyezetet. Ha tehat
megallapithaté a magyar gazdasag ,,integracio-¢hsége”, ugy hozza kell tenni, hogy ennek az
integracionak erésen ,,diétasnak” kell lennie ahhoz, hogy ne fekiidje meg a gyomrat. Es
emellett az is igaz, hogy amennyiben a magyar gazdasag ilyen ,,diétas” integracids kornye-
zetbe keriil, erésen hajlamos elkényelmesedni, elsodortatni magat a kisebb ellenallas
iranyaba. Megint csak azt kell mondani, hogy a természetes félperiférias hajlamokat egy igen
céltudatos, hosszu tavon eldretekinto gazdasagpolitika tudna csak korrigalni.

Biztonsagot szavatolo ¢€s tolerans kézegben (a KGST ilyen volt, de egyben ,,csébitott” is az
eltunyulasra!) szigoruan elvileg elképzelhetd egy, a kereskedelem mindségi kovetelményei
tekintetében engesztelhetetlen, viszont a fejlédés feltételeinek megteremtése teriiletén felfelé
huzo hatas. A magyar gazdasag legszimpatikusabb adottsdgai johetnének felszinre, s nem
volna lehetetlen nagyjabol egy emberolto alatt behozni az elmaradast — természetesen itt is
feltételezve egy igen alaposan atgondolt és szerencsésen kimoddolt hazai fejlesztési-
kiilgazdasagi stratégia létét.

A ,.lathataron” azonban nincs olyan gazdasagi hatalom vagy hatalmi csoportosulas, (a) amely-
nek felismert, tudatositott érdeke volna Magyarorszadggal olyan, integracios jellegli kapcso-
latba 1épni, amelynek célfiiggvényében kifejezetten Magyarorszadg gazdasagi felzarkoztatdsa
foglalhatna helyet; (b) amelyik rendelkeznék az ehhez sziikséges, transzferalhato tokefeles-
leggel és nem volna gyiimolcs6zObb befektetési lehetdsége anndl, hogy ezt Magyarorszagon
hasznositsa. Ezzel szemben a szomszédsagban 1étezik egy olyan integracids tomoriilés, amely
Kelet-Ko6zép-Eurdpat sohasem tekintette érdemi érdekszférajanak, viszont a XX. szazad
masodik felében olyan vilaggazdasagi kihivast volt kénytelen ,,venni”, amelyre valé sikeres
reagalas minden felhajthatd energiatartalékat igénybe veszi, és sikere még igy is erdsen
kétséges.

Hozzateszem, hogy a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok, kozottiik Magyarorszag is, legutolsod
40 ¢évig tart6, erdteljes kitorési kisérlete egyben egy, a nyugatitol erésen eltérd tarsadalmi
modell megvaldsitasanak kisérletével kapcsolddott 0ssze. Ennek az volt a kdvetkezménye,
hogy a gazdasagi szerkezet, intézmény-rendszer, reflexek stb. kiépiilése a nyugati modelltol
gyokeresen eltérd paradigma alapjan ment végbe. A két régio egymads szamara inkompati-
bilissa valt: az atmenet a kapitalista piacgazdasagba az anyagi és szellemi vagyon Oridsi
hanyadanak nulléra vald leirasat, a tudat és a reflexek gyokeres atépitését koveteli meg. A
kelet-k6zép-europai térség integracidja a nyugattal nemcsak alulfejlettséget vinne be az
integracidba — mint pl. Gordgorszag vagy Portugdlia esetében —, hanem ezt a ,,sejtidegen”
anyagot is.

Ez a ,,1étezd integracids kornyezet” tehat minden, csak nem biztonsagos, tolerans és ,,honunk
ald nyulo” képzoddmény. A gyengébb, fejletlenebb fél fel¢ iranyulo (tolerancia nélkiili!) piaci
nyomas viszont csak akkor gyakorol huizo- és nem szétdulo erdt a gyengébb félre, ha annak
ereje nem haladja meg egy bizonyos kritikus mértékkel a gyengébb félnek az adott
szitudcioban kifejthetd feltorekvési energiajat. Ha a gyengébb fél erejér vesztett allapotban
van, az erdsebb fél (hangsulyozom: tolerancia nélkiil kifejtett) gazdasagi ereje sokszorosa a
gyengébb fél ellenallo-képességének; netan az erdsebb félnek valamilyen érdeke is fiizodik a
gvengeébb kivéreztetésére (,préda-allatnak” tekinti reménybeli integracios partnerét), akkor
a ,kistigris” hatas helyett a neokolonialista hatas fog érvényesiilni, esetleg a gazdagabb-
erésebb partner érzéketlen marad a tamaszt keresé gyengébb fél ajanlkozasaival szemben. A
felzarkdzast ahito fél képtelen belekapaszkodni a ,, hiizo” erdbe, esetleg ez az eré nem huzni
fogja Ot, hanem a viz ald nyomja, azaz torzitja, akadalyozza a fejlodést, egyoldalt, kedvezot-
len fiiggési viszonyba kényszeriti, sajat tavlati érdekeivel ellentétes szerkezeti modosu-
lasokra stb. A rendszervaltas ota eltelt 10 év bizonyitja, hogy a Nyugat alaptendencidjdban
nem kovetkezett be valtozas, hacsak nem szamitjuk azt, hogy kinyittatvdn gazdasagunkat
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el6ttiik az adossag-teher nyomasa alatt — piacszerzési szempontbol ,,rank szalltak”. Alig fér
hozza kétség, hogy a nyugat-europai Centrumnak (gyakorlatilag az EU-nak!) vajmi kevés
erdeke fiizodik ahhoz, hogy Magyarorszdagot beintegralja a fejlett ,,mag”-ba. A gorog-
spanyol-portugél analogia sem €16 eset: az ¢ felvételiikkor ui. politikai rizikot kivantak elimi-
nalni, ti. azt, hogy ezen orszagokban kovetkezetes baloldali er6k nyomuljanak a felszamolt,
fasisztoid diktatirak helyébe. Ilyen veszély ma Kelet-Eurépaban nincs.

Mas kérdés persze, ha a nyugat-eurdpai integracid arra szorul, hogy a valamilyen médon a
belsé korbe mar bekertilt félperiférikus egységeket is kidobja — mint ballasztot — a 1éghajo-
bol. Ennek lehetségét vetiti elére az a koncepcid, miszerint az EU-t , kétemeletes” épit-
ménny¢ kellene atszervezni. Az ,,alsé szint” létesitése azt jelentené, hogy a kemény mag
zsilipeket épitene be sajat maga és a félperiférikus képzédmények kozé, amelyek hatékonyan
tudnék limitalni azt az energiat, amely a kemény magbol a félperiférikus ballaszt-6vezet felé
aramlik, ugyanakkor ezen Ovezet eréforrasait keményen alarendelhetné a mag érdekeinek.
Egy ilyen konstrukcié mar lehetévé tenné az un. ,,visegradi orszagcsoport” beemelését az
eurdpai integracioba — csak itt felvetddik, nyer-e Magyarorszag annyit a csatlakozéssal,
amennyit veszit a magamagat egyoldalu kiszolgaltatasaval?

A vilaggazdasagi feltételrendszer valtozasaval és a rendszervaltassal egyiitt jard, elképzel-
hetetlenlil nagy vérveszteségek miatt legydngiilt magyar tarsadalom és gazdasag tehat
szamara nagysagrendekkel kedvezotlenebb nemzetkézi gazdasagi kézegben kénytelen tulélni
vérveszteségeit. Ezeket nem tanacsos bagatellizalni.

3. Altalanos jovékeép

A mai ismereteim szerint elképzelhetd fejlodési palyakat az 1. abraban foglalom Ossze. Az
abra vizszintes dimenzidja az 1d6: az 1930-as évekbdl a XXI. szazad ’50-es éveiig terjedden.
A maig (g pont) terjedd 2/3 évszazadban hat torésvonalat hiiztam be: a nagy valsadgét (a pont),
a II. vilaghabortt Magyarorszagon val6 atviharzasét (b pont), a hideghéborus gazdasagba valo
atfordulasét (c pont), az 1956-0s 6sszeomlasét (d pont), a fellendiilés forrasainak kiapadasaét
(e pont) és a rendszervaltasét (f pont).

A fliggbleges dimenzi6 valamiféle komplex ,.fejlettségi szint” vagy ,,allapot” (nem tévesz-
tendo6 tehat Ossze a szokvany GDP/10 fejlettségiszint-mutato fokozataival).

A pont-vesszds vonal, meg a beldle kiagazd vesszd-kétpontos vonal a fejlddési trendeket
jelzi: a ,trend 2” figyelembe veszi azt, hogy az 1960-as években kulmindlé idészakban a
magyar gazdasag fejlédési irdnyzata meggyorsult, ez a gyorsulds azonban a vildggazdasagi
iranyvaltas kovetkeztében ,korilménye-fogyottda” valt, vagyis a fejlodési felsd korlat
visszakapta a II. vilaghaboru elétti ,,iranytangensét” (,,trend 17).

A lehetséges tendenciak jovOre valo kivetitése még négy idOpont kiemelését tette
szlikségessé: azokét, amikor a fejlédés varhatéan eléri az 1970-es évek kozepén tapasztalt
csucs-szintet (h és 1 pont), valamint azokat, amelyeken a fejlodés varhatéoan belesimul
valamelyik trendvonalba, s egyben eléri a centrum-szint also hatarat (i és j pontok).

A tényleges, érzékelheto fejlodést a folytatdlagos gorbe jelzi: ezen 1930 €s a jelen 1d6 kozott
négy degradacids szakasz van jelolve: az 1929-33-as vilagvalsag hatdsa, Magyarorszag
hadmiiveleti teriilett¢ valdé valdsanak hatdsa, a hideghéborus torzulds és az 1956-os torés
egyiittes hatasa, valamint az a degradacio, amely a vildggazdasagi atrendezddést kdvetden
megindult, s amelyet stlyosbitottak a rendszervaltas megrazkodtatasai. A grafikus abrazolés
érzékelteti, hogy ez az utobbi, napjainkban végbement degradacids folyamat szerintem a
legstlyosabb — mindenekeldtt a statisztikailag nem mérhetd tényezok (a tarsadalom szét-
esése, letargidja, a termelésitényezd-garnitira dekompozicidja, az institucionalis felépitmény
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szétzilalodasa, az intellektudlis téke pusztulasa, a gazdasdgi dontési kozpontok — mikro- és
makrodkondmiai értelemben egyarant — fokozatosan kiilfoldre helyezddése stb.) miatt. Nem
évek végi szintre rajzoltam, ami kb. azt jelenti, hogy ,,néhany évvel egy totalis haborus
Osszeomlas és megcsonkitds utdn, egy kozelgd valsaggal szembeni védekezésképtelen
erénlétén”. Igaz, ez a ,,hdboruvesztés” nem teriiletektol, természeti eréforrasoktol, munkaerod-
t6] fosztotta meg a gazdasdgot, hanem szétrombolta ipari és mezdgazdasagi termelderdinek
jelentékeny héanyadat, felboritotta belsd és kiilsé piacanak jelentds részét, Osszezavarta
értekrend;jét, belekényszeritette egy ,,tohuvabohu” atszervezddésbe (ti. abba, hogy mestersé-
gesen ,,szobraszkodjon ki” egy olyan termelési-forgalmi rendszert néhany év alatt, amelynek
legbelsobb lényegéhez tartozik a hosszu idon keresztiil tarto kivalogatddas Utjan, szerves
folyamatokban kialakulas. Ez csaknem olyan feladat, mintha egy gyerek kezébe nyomnék
egy doboz legot, hogy tiz perc alatt csindljon beldle kutyat, amely ugat, csovalja a farkat és
csontot eszik), s a nemzetkdzi piacokon teljesen védtelenné tette azokkal a hatdsokkal
szemben, amelyeket egy kemény protekcionizmussal és egy biztos hattérrel maga mogott is
alig tudott kivédeni.

1. abra. Fejlodesi forgatokonyvek a XXI. szazad elsé felére
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Ot forgatokonyvet rajzoltam az abraba. Ez tulajdonképpen négy fejlédési savot jelent: az
egymas alattiak gy is felfoghatok, mint egyazon jellegii fejlddés ,,ha minden sikeriil” és ,,ha
minden rosszul megy”’ variansai.

Egyik jovokep: folytatodik az a tendencia, amely az 1980-as évektdl kezdve tapasztalhato,
mert

e anemzetkozi politikai, gazdasagi és piaci koriilmények (a ,,kozegellenallas™) olyan kedve-
zOtlenek lesznek, hogy azt a magyar kormanyzat idedlis gazdasagpolitikaval sem tudja
kompenzélni; vagy mert

e nem kovetkezik be érdemi valtozas sem a kiils6 helyzetben, sem a hazai gazdasagpolitika-
ban, ezért a ,,mélyrepiilés” folytatodik; vagy mert

e a kiilsé korlilmények ugyan javulnak, de a hazai gazdasagban az eddig eltelt id6k mar
visszafordithatatlan karosodast okoztak, s ezért az orszag képtelen helyesen reagalni a
kedvezd fordulatra.
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Az &bréan e jovOkép ,,optimista” megjelenése a ,,D” gorbe: Magyarorszag szerencsésebb eset-
stillyed a két vilaghabora kozotti szintre, Europa outsider ,,hats6 udvarava” valik, amely a nem-
zetkOzi gazdasag barmely jelentdsebb mozgasat hevesen reagélja le, ha az kedvezotlen szdmara;
¢s képtelen lereagalni, ha az kedvezd volna szdmadra. Szerencsétlenebb esetben az orszag besorol
abba a kategoriaba, ahol a hatul kullogo latin-amerikai orszdgok menetelnek (,,E” gorbe ).

Masik jovokeép: alsé hatarat a ,,D”, a felsdt a ,,C” gorbe jelzi. Az orszdg megreked a félperi-
ferikus allapotban: néhany évtizedre valamelyest javulhat is az dllapota a mai ,,mélyrepiilés-
hez” képest, az azonban, ha nem torténik tartds irdnyvaltas (,,B”), egy id6 mulva ismét felveti
a szekularis degraddcio rémét. Rosszabb esetben a gazdasag megallapodik egy ,,kozepes dél-
amerikai” pozicioban: szofisztikalt ipara nagyrészt elpusztul, mezdégazdasiga tengddik,
kivéreztetése allandosul, integraciés reményei egy ,,loméi” megoldasba torkollnak. Ahhoz,
hogy a ,,D” varians j6jjon be, elég, ha a nemzetkozi kdrnyezet ellendlldsa nem csdkken és a
magyar gazdasag teljesitOképessége a mai szinten marad (persze dinamikusan értve: a
nemzetkdzi piac koriilményeihez képest). A ,,C” varians bekovetkeztéhez mar valaminek
javulnia sziikséges: akar a nemzetkozi kornyezetnek, akar a gazdaséagpolitikanak. Ha ez a
Jjavulas nem elégséges mérteékii vagy tul rovid ideig tart, a gazdasag nem kap annyi tobblet-
energiat, hogy az emelkedo palyan tudjon maradni. Sajnos, ennek elég nagy a valoszinlisége,
a degradacid ugyanis eléggé eldrehaladott allapotban van ahhoz, hogy a hazai és a (felhajt-
hat6 ¢és ,,igaba foghat6™) kiilfoldi forrasok vagy kevésnek bizonyuljanak, vagy hatdsuk
hamarabb apadjon el a kelleténél.

Harmadik jovokép: akar kiilsé, akar belsd (akar mindkét) okbdl a lefel¢ zuhanas megallit-
hatd, majd lassan enyhe emelkedésbe vihetd at. Ennek szerényebb véltozata a mar targyalt
,C” gorbe, optimistabbja pedig egy stabilizalodott fejlédés, amely bizonyos — mindenképpen
igen hosszu — id6 mulva ,,belesimul” a szerényebb trendbe, és gy fél évszazad alatt eléri a
centrumszint alsé hatarat. A ,,B” varidns megcélzasdhoz azonban mar igen céltudatos, s az
orszag valodi érdekeit szamba vevod, megmozgatd gazdasagstratégiara van sziikség, amely-
nek a nemzetkdzi kdrnyezeti hatds milliméternyi javulasa esetén is eredményeket kell tudni
produkélnia. Csak erre tdmaszkodva lehet esetleg szamitani arra, hogy az europai centrum
magasabb szinten veszi a magyar gazdasagot szamitasba a mai (,,loméi”) szinvonalnal.

Negyedik jovokeép: Felso, ,,A” variansaban a gazdasag akkora lendiiletet vesz fel — nem is a
tavoli jovOben —, hogy néhéany évtizeden beliil visszasimul a ,,golden sixties” fejlodési lehe-
tOséget javitd hatasat is magaban foglald évszazados trendbe, s egyben — tigy masfél évtize-
den beliil — maga mogott hagyja az 1980-as csucsot, eléri a ,,sz0kési sebességet” és mintegy
3 évtizeden belill irreverzibilisen atevez a centrumba. Mint lattuk, ez a ,,B” valtozatban
lassabban kovetkezik be: az eddigi csucsot a gazdasag 30 év mulva éri el, az attorés pedig fél
¢vszazadot kovetel. A lomhabb fejlédés egyben a siker kockazatat is noveli, ezért a ,,B”
varians konnyen atcsuszhat ,,C’-be. Ahhoz, hogy a tényleges fejlédés az ,,A-B” savban
menjen végbe, minden tekintetben kedvezo feltételek sziikségesek, mégpedig az egész fél
évszazadon keresztiil. Ha csak az egyik, vagy csak a masik alapfeltétel lanyhdn kedvezd,
vagy barmelyikiikben nagyobb torés kovetkezik be, a legoptimistabb fejlédési elvaras a ,,B-
C” savba csuszik le.

Ma — hangsulyozom: ma — nem latok olyan komolyan veendd ,,tendenciacsirat”, amely arra
batoritana, hogy az ,,A” varians kozeli fejlédés kibontakozasat redlisnak tartsam. Azt sem
tartom valdszintinek, hogy az orszag ,,belesuvadjon” a harmadik vilagba. Hatodik érzékem, a
ma kivehetd tendencidk alapjan, a ,,C-D” forgatokonyv bekovetkeztét sejti: talan inkabb ,,C”,
mint ,,D” hangsullyal: de ehhez, mint emlitettem, a gazdasagpolitikanak valamelyest mar
., gerincesebbé” kellene valnia — és ez elbizonytalanit. Tovabbd ehhez a keleti kiilsé
kornyezetben valamelyes stabilizalodasra és kiilgazdasagi pozicionk legalabb részleges
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visszahdditasara volna sziikség — és ez is elbizonytalanit. Végiil ahhoz, hogy egy ,,C” tipusu
fejlédés biztosan beinduljon, tehat a ,,B”-be valo atfejléddés reményével, ahhoz a Centrumnak
Magyarorszagot legalabb olyan szemmel kellene latnia, mint, mondjuk, Kataloniat vagy
Csehorszagot — €s ez is elbizonytalanit. Qui vivra, verra.

4. A kiilgazdasagi kornyezet prognozisa
4.1. A modszer vazlatos ismertetése

Az elorejelzés alapja a kiilonb6z6 iranyt €s erdsségi tendencia elhajlasok bekovetkeztének
valosziniiségbecslése. A tendenciavaltozdsok hdrom iranytak:

e vagy az adott tarsadalom-gazdasdg szamara kedvezo a valtozas, vagyis a fejlodés
akadalyai kisebbek, eredményessége szembetiindbb, fesziiltségei csokkennek;

e vagy kedvezotlenek a valtozasok: az ¢élet megnehezedik, az egyensuly labilissa valik, a
fejlodés elé gatak kertilnek;

e vagy minden marad gy, ahogyan a megfigyelés idején tapasztalhato.

A valtozas lehet enyhe, vagy karakterisztikus, erds, gy is mondhatnank, hogy dramai. Ilyen
modon a forgatokdnyv ,,lapjait” 6t fokozat koré lehet elrendezni:

o A fokozat: er6s, kedvez6 fordulat,

e B fokozat: enyhe, kedvez6 fordulat,

e ( fokozat: a tendencia nem mutat érzékelhet6 modosulast,
e D fokozat: enyhe, kedvezdtlen fordulat,

e E fokozat: erds, kedvezotlen fordulat.

Természetesen nem lehet megkockdztatni azt, hogy egyértelmiien elkdtelezziikk magunkat
barmely tendenciamodosulas mellett: ez még mindig joslds volna, és nem prognézis.
Minddssze annyira vallalkozhatunk, hogy bekovetkezési valosziniiségsorokat vonultatunk fel:
legalabb egy optimista, egy semleges €s egy pesszimista varianst — ami nem egyenld azzal,
hogy az optimista varians szerint az A fokozat, a semleges szerint a C, a pesszimista szerint
az E kovetkezik be, hanem a kdvetkezot jelenti.

e az optimista varidns esetében az A ¢és B fokozat bekovetkeztének joval nagyobb a
valosziniisége, mint a C-¢, de még ez¢ is jelentékenyen meghaladja a D-¢ét, s az E-nek
minimalis az esélye arra, hogy valdsagga valjék;

e asemleges varians esetében a C-nek van relative a legnagyobb esélye a valora valasra, a B és
D ennél kisebb, de még jelentds eséllyel rendelkezik, itt az A és E egyforman alig esélyes;

e a pesszimista varians az optimista inverze: itt a D és E bir jelentds esélyekkel a megvalo-
sulédsra, a valtozatlansag ezeknél kevesebb valoszintiséggel indul, s az A ¢és B rendelkez-
nek minimalis esélyekkel.

A semleges varians egy normalis Gauss-gorbe, amelynek kulminacios pontja a C szektorban
van: a pesszimista variansok Gauss-gorbéinek kulminacios pontjai a D és E szektor felé, az
optimistaké az A és B szektor felé hajlanak el.

Az ,alig” és a ,,nagy” valoszinliség kozotti diapazon (terjedelem) erdsen fiigg az elérebecslés
idéhorizontjatol. Minél rovidebb a befogott id6, annal jobban kdzeledhet a ,,nagy” értéke az
I-es (bizonyossag), illetve ,,alig” értéke a 0-hoz (lehetetlenség). Hosszu tava prognozisok
esetében még az is elképzelhetd, hogy a ,,nagy” értéke a 0,6, az ,,alig”-¢ pedig a 0,2-0,3 koriil
van, ami azt jelenti, hogy a 0,5 (bizonytalansag) értéktdl felfelé (bekovetkezési valdszintiség)
kevésbé meriink becsiilni, inkdbb a bekovetkezések kizarasat célozzuk meg.
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Az értelemzavarasok kikiiszobolése végett a tovabbiakban megtartom a ,,nagy — jelentds —
kozepes — kicsi — alig” esély-fokozatokat, de szdmszeriisitem Oket: ,,nagy” = 5, ,,jelentds” =
4, ,kozepes” = 3, ,kicsi” = 2, ,alig” = 1. igy a gorbék emelkedési pontjai szdmszerii
értékeket kaphatnak: csak egyre kell vigyazni, ti. arra, hogy ezeket az értékeket ne
azonositsuk a megvaldsulasi esélyszazalékokkal. Az 5 tehdt nem a teljes bizonytalansagot
jeldli (az 50%-ot), hanem az adott koriilmények kozott redlisan becsiilhetd maximalis beko-
vetkezési esélyt. Minden varians A+B+C+D+E ,,osztalyzat-6sszege”10 egységet fog kiadni,
vagyis egy-egy varians Osszes es€ly-értékei kimeritik a bekovetkezd tendenciamodosulési
lehetdségek Osszességét.

1. tablazat: A fokozatok és a variansok esély-értékei

Variansok— OPOP OP SE PE PEPE

Fokozatokd
A 4,5 1,6 0,5 0,3 0,1
B 3,0 4,5 2,1 1,0 0,9
C 1,5 2,6 4,8 2,6 1,5
D 0,9 1,0 2,1 4,5 3,0
E 0,1 0,3 0,5 1,6 4,5
z 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0

(Az OPOP az erdsen optimista, a PEPE az erdsen pesszimista varianst jeloli.)

Amikor egy adott orszadg vagy régio tendenciaalakulasat probaljuk elérebecsiilni, e varians-
bol hadrmas csokrokat célszerli 6sszeszedniink: egy, az alkalomhoz leginkabb illé kdzepes
varians mellé egy ehhez képest optimista, illetve pesszimista varianst tiiziink.

Az 1. csokor olyan jovOképsavot fog be, amelyben a tendenciamodosuldsok lehetdségeinek
tengelye a ,,semleges” valoszinliségsorozat, a kedvezd sz¢€ls0ség az ,,optimista”, a kedvezot-
len pedig a ,,pesszimista” sorozat. A 2. csokor esetében a tengely ugyancsak a ,,semleges”
sorozat, am a szélsOségek az ,,er0sen optimista” €s az ,,erésen pesszimista” variansok kozott
ingadozhatnak. A 3. csokor egy optimizmusra hajlé jovOképet mutat: ez esetben a
tendenciamodosulasi lehetdségek tengelye az optimista esélysor, ennél kedvezdbb lehetdség
az erdsen optimista, €s a legrosszabb varidns, ami bejohet, az a semleges sor. Ennek mintegy
tilkorképe a pesszimistan hangolt jovokép, ahol a legkedvezObb valdsziniiségi sor a
»semleges”, a tengelyben a pesszimista megitélés all, de az események eltolodhatnak az
erdsen pesszimista varians felé is. ,,Osztalyzatokkal” kifejezve:

2. tablazat: Lehetséges jovoképek

L jovokep:
Variansok— OP SE PE
Fokozatokd
A 1,6 0,5 0,3

B 4,5 2,1 1,0
C 2,6 4,8 2,6
D 1,0 2,1 4,5
E 0,3 0,5 1,6
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1. jovokep:

Varidnsok— OPOP | SE | PEPE
Fokozatok

A 4,5 0,5 0,1
B 3,0 2,1 0,9
C 1,5 4,8 1,5
D 0,9 2,1 3,0
E 0,1 0,5 4,5

1II. jovokep:
Variansok— OPOP | OP SE
Fokozatok
A 4,5 1,6 0,5
B 3,0 4,5 2,1
C 1,5 2,6 4,8
D 0,9 1,0 2,1
E 0,1 0,3 0,5
1V. jovokep:
Variansok— SE PE PEPE
Fokozatok
A 0,5 0,3 0,1
B 2,1 1,0 0,9
C 4,8 2,6 1,5
D 2,1 4,5 3,0
E 0,5 1,6 4,5

Csodat ne varjunk: az egész modszer foleg arra jo, hogy rendszerezze ¢és képpé tegye,
bevésse tudatunkba a koriilmények adta tendencia elhajlasok természetes iranyat. Ha ez
megtorténik, a valosdgos — semmiféle sémaba be nem szorithaté — koriilmények és tenden-
ciak vizsgalatakor ezzel a nagybani, ,,durva” osztalyozassal mar nem kell majd bajlédnunk,
nem okoz nagyobb zavarokat az, hogy e teriileten eltévediink, kihagy a figyelmiink.

4.2. Fejlodesi forgatokonyv-vazlatok

A vilaggazdasag kiilonb6z6 természetli és erdsségii erdterek szovevénye. Ezek a terek vonzo
és taszito erovel egyarant hatnak egymadsra is és a ,.koztes” képzddményekre is. Masfeldl
vonzasuk lehet felfelé hiuzo (forrasatdmlesztd vagy forrastobblet keletkezését indukalo, egyen-
suly-javitd, innovacid-gerjesztd stb.), de lehet lefele gyomdszolé (forras kiszivo, termelé-
kenység-ronto, informacios ¢€s ellatasi elszigeteld stb.) hatassal az adott képzoddményre. Végiil
e hatdsok hathatnak stabilan vagy valtozo erdsseggel, illetve eldjellel révid és hosszu tavon.

Magyarorszdgra a harom nagy, globalis horderejii gazdasagi centrum (Nyugat-Eurdpa,
Eszak-Amerika és Kelet-Azsia) koziil, foldrajzi és tradicionalis okok miatt a nyugat-europai
centrum hat a masik kettét sokszorosan meghalad6 erével, és ennek is a keleti ,,lebenye”,
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azaz Németorszag ¢és Ausztria, kisebb mértékben Olaszorszag ¢és Svijc. Az észak-amerikai
centrum hatasa minimalis, a tdvol-keleti¢ ennél valamivel erésebb, de az europai mellett nem
mondhato szamottevonek. Ugyanakkor a magyar gazdasagi fejlédésre a globalis centrumo-
kon kivil még két tényezd van szdmottevd hatassal: egyfeldl a kelet-kdzép-eurdpai fél-
periféria dvezet, és ezen beliill kiillondsen két szovjet utodallam: Oroszorszag és Ukrajna,
masfeldl, az orszag jelentds eladdsodottsaga folytan, a nemzetkozi hitelpiacot uralo hatalmas,
transznaciondlis hal6zat, beleértve ebbe az ENSZ szakositott pénziigyi intézményeit is.

A magyar gazdasag ennél fogva két erdkozpont koz¢ van ,becsipve”, egyfeldl a nyugat-
eurdpai centrum, masfeldl az orosz érdekszféra kozé. A nyugat-eurdpai centrum par
excellence Németorszagot jelenti, sz¢€lesebb értelemben véve pedig az EU-t. Ezt a ,,becsipo-
dési” helyzetet egyfel6l mddositja az EU nyugati szarnyanak hatdsa, masfeldl a néhai , kis-
KGST”-szomszédsagé, némileg az USA ¢és Japan hatdsa. Mas dimenzidban az egész
gravitacios rendszert athatja a globalis pénziigyi rendszer Magyarorszagra gyakorolt hatésa.

Feltételezésem, hogy a magyar gazdasag fejlédési tendencidit ezek az er6kézpontok nagyja-
bol a kdvetkezd ardanyokban befolyasoljak.

A nemzetkozi pénziigyi hdlozat kb. 70-80%-ban determindlja az egész kiilgazdasagi
mozgasunkat és nemzetgazdasagi politikai mozgésteriinket. Ezt a tényez6t tehat a foldrajzi
jellegli vonzerdk szamitasanal egységesen veszem szamitasba.

Az eurdpai centrum gravitdcios hatasat a magyar gazdasagra mintegy 60%-nyira becsiilom,
ennek legalabb 3/4-e, azaz 45%-nyi a ,keleti lebenyre” esik. A magyar gazdasag mozgasi ja-
tékterét az adossaglanc itt is 4/5 részben determindlja, vagyis a 60, illetve 45%-0s gravitacios
erébol 48, illetve 36% a régio és a hitelpiac kozos gravitdcios terében mozog. Magyarorszag
kiilgazdasagi kapcsolatrendszerének 1/3-aban nem torténhet semmi, ami akar az EU ,, keleti
lebenyének”, akar az adossagszolgalatot ellenorzo pénziigyi erdknek érdekei ellen volna.
Ugyanez vonatkozik a kapcsolatrendszer kb. felére az egész EU és a nemzetkdzi pénziigyi
rendszer vonatkozasdban. Ehhez képest masodrendii, noha a magyar gazdasagra nézve még
mindig determinans erejli a ,.keleti” térség mintegy 25%-os hatdsa — ami nem a kereskedelmi
forgalom aranyat jelzi; ezt a kedvezdbb exportszerkezet és a 1étfontossagu energia- és nyers-
anyagellatasi lehetdségek multiplikdcids hatdsaval kiegészitettem. Itt a kapcsolatrendszer
1/5-ét érinti az addssagszolgalat adta kotottségek részleges determinald hatésa.

A masik ket globalis centrum egyiittes hatdasat mintegy 10%-ra becsiilom. Ez is joval na-
gyobb, mint a forgalomaranyos rata. Reménybelileg e két viszonylat jelentds technikaszerz¢-
si forrasséa valhat. A 80%-o0s determinaltsag itt a forgalom 8%-4t érinti. Végiil a ,,kis-KGST”-
szomszédsag gravitacids erejét 3, a vilag Osszes tobbi részeet 2%-nyira becsilom, ami
szerényebb a forgalomaranyossagnal Osszességében: lasd a 3. tablazatot.

3. tablazat: Az egyes régiok gravitdacios hatasa a magyar gazdasagra

Régio Gravitécios erd, Ebbdl az addssagteher
% altal determindlt mozgastér
Egész Europa 60 48
,Keleti lebeny” (45) (36)
,,Orosz” 25 20
USA-Japan 10 8
,,Kis-KGST” 3 2,4
Egyéb 2 1,6
)2 100 80
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Ha e becslésem helytallo, valoban nem talzas ,,becsipddésrdol” beszélni — 1ényegében az EU
¢és az orosz érdekszféra kozott. A tobbi viszonylat — gravitacios er8hatds — ,,szennyezddés-
ként” mérhetd csak le. Ez nem kedvezd, és perspektivaban er6sen modositando is, &m ma
adottsagként kell venni, kiilondsen az olyan hatastendencidk felmérésekor, amelyeket kény-
telenek vagyunk elszenvedni, mar csak a foldrajzi kozelség miatt is. Nem latszik megeng-
edhetetlennek ezért az az egyszerlsités, miszerint az ,,egész Eurdpan” és az ,,oroszon” kiviili
tényezok hatdsatol eltekintek, s az ezental ,,Nyugatr’-nak nevezett EU-hatast a magyar
gazdasag fejlodési lehetdségeire 70%-o0s erdsséglinek, a ,,Kelet’-nek elkeresztelt orosz-ukran
stb. hatast pedig 30%-o0s erdsséglinek tekintem, ami azt jelenti, hogy Eurdpa durvan kétszer
akkora befolyast gyakorol a tovabbi sorsunkra, mint a volt KGST-0vezet. Ehhez az
,0sztalyzat”-sorozathoz gy jutok el, hogy a 0,7-tel sulyozott , Nyugat”-osztalyzatok és a
0,3-mal sulyozott ,Kelet’-osztalyzatok mértani atlaganak osszegét 10,0-nek véve %-
aranyban szérom az A — E értékeket.

Miel6tt a becsléseket elvégeznénk, tisztazni kell, milyen fejlemények értenddk a két szamba
vett régid: a ,,Ny” és a ,,K” esetében ,,kedvezd fordulat = A”, ,,enyhén kedvezo fordulat = B”,
,tendenciamodosulas-nélkiiliség = C”, ,,enyhén kedvezdtlen fordulat = D” és , . kedvezdtlen
fordulat = E” fokozatok alatt?

A-fokozat, azaz kedvez6 fordulat

.NY” eseteben: mindenekeldtt az integrdacio mélyitési lehetosége, ami alatt a 15 orszagbol
allo régid ,.kemény magjanak” (D, F, GB, B, NL, L, I, DK) csaknem egységes nemzetgazda-
sagként valdo mozgasat értem a realszféra terliletén, a piaci mechanizmusok egységesiilését és
a gazdasagvezérlés erés szinkronjat a 15-0s egyiittesben, s végiil az EU félperiferikus
szegmenseinek (GR, E, P, IRL és a Mezzogiorno) Iépéstartdsra elegendd teljesitményét.

crer

crer

kiil megengedheti maganak az integracid enyhe ,higitasat” tovabbi félperiférialis helyzeti,
de némi ,,rasegitéssel” a centrum-helyzet kozelébe felfejleszthetd orszagok bekebelezésével.
Itt mindenekel6tt Csehorszag és Szlovénia fog szamba jonni, de ha az A-fokozat megvaldsu-
lasi esélyei kozelednek az ,,OPOP”-gorbéhez, felcsillanhat a méasodik vonal: Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovdkia, Horvatorszag €s a Baltikum szovjet utdédallamainak az EU-hoz
valo szorosabb kapcsolodasara, netan teljes jogl tagként vald befogadasara is.

K esetében: mindenekel6tt a volt szovjet térség politikai szétesési folyamatanak megalli-
tasa és a gazdasag szétzilalodasanak megfordulasa értendd kedvezd fordulaton. Ehhez tarto-
zik a eurdpai utddallamok és Kazahsztan nemzetgazdasagainak ujra-integracioja, egyteldl az
agazati kapcsolatok, masfeldl a pénziigyi folyamatok tertiletén. Ez a — noha félperiférialis
(fajlagos) teljesitményti, de hatalmas abszolut piaci erdt, és emellett jelentds, ,,polgariasitott”
csucstechnikat és K+F kapacitast is magaénak mondd — régid képes lesz vonzerejének
jelentds részét visszaszerezni a kelet-kdzép-eurdpai savban, Kindban és (talan) a Kozép-
Keleten is (ezuttal ide értve Irakon, Irdnon, Afganisztdnon kiviil a kaukazusi és kozép-azsiai
utddallamokat is). Erdsen valoszinii, hogy egy ilyen fordulat nem ékelddhet be egy OPOP-
valoszinliségi sorba: ez a globalis centrumok gazdasagi és politikai nyomésat valtana ki a
térség felé.

Egy ilyen fejlemény nem tenné a keleti térséget devizaban bévelkedove: cstics-szektorainak
berendezésekkel ¢s know-how-val vald ellatdsa, valamint a piacgazdasagbol kinovo
»ujgazdagok™ rétegének magas mindségli fogyasztasi javakkal vald ellatasa nagyjabol fel-
emészti a valtozatlanul fOleg alacsony feldolgozottsagu termékekbdl allo export deviza-
szerzési lehetdségeit. Ha a KGST-1dOkhoz képest szerényebb meértékben is, de ujjasziilethet
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az igény a volt KGST-partnerek ¢élelmiszer-, ipari fogyasztasi cikk-, gyogyszer-, gép- stb.
importja irant. Persze a KGST-nél joval kedvezdtlenebb csereviszonyok mellett a partnerek
tekintetében — egyfeldl a politikai ,,babaskodési” szandék hidnya, mésfeldl az alternativ
beszerzési lehetdségek (Dél-Korea, Tajvan stb.) miatt. Feltehetden a kelet-kozép-eurdpai
savnak szamolnia kellene a keleti ,,érdekszféraba valé behabardsi” probalkozasaival, min-
denekel6tt politikai nyomasok segitségével. Azt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai sav melyik
orszaga milyen mértékben képes ezeket a ,,KGST-restauracios” (az idézdjel nagyon komo-
lyan veendd) kisérleteket elharitani, illetve mennyiben jelentenek ezek szamara alternativat
az europai centrumhoz val6 illeszkedéssel szemben, azt részben a ,,K” éltal kinalt feltételek,
részben a sav gazdasag valsagabol valo kikecmergésének sikerei, de féképpen (70%) a ,,Ny”
altal kinalt alternativa fogja meghatarozni. Vagyis a ,,K” A2-fokozata fejlodésének a
horizonton val6 feltiinése, illetve egy ilyen lehetdség valdszintiségének megndvekedése némi
moédosulast hozhat magaval az emlitett 70:30 gravitacids viszonyokban is: a legnagyobb
valoszinliséggel Szlovakia esetében, de megjelenhet a lengyel €és a cseh orientacioban, vala-
mint Magyarorszagéban is.

B-fokozat, azaz enyhén, vagy esetleg ellentmondasosan, veszélyeztetetten kedvezo fordulat

.INV” esetében: a Ny Centrum globalis pozicidéja kedvezd konjunkturalis periddusokban
némileg erdsddik: ez részben eredménye az EU kemény mag integracidja lassu, ellentmon-
déasokkal és kompromisszumokkal teli mélyiilésének, részben 6sztonzést is ad az ilyen irdnya
fejléddésnek; kedvezdtlen konjunkturalis periddusokban azonban a Ny pozicidja kisebb-
nagyobb mértékben veszélyeztetetté valik — olykor atmeneti, érzékelhetd gyengiilés sem
kizart —, ilyenkor az integracié mélytilése ledll. Az eredé hatads mindenesetre a lassu — nem
kielégito iitemii — mélyiilés, a globalis pozicio hosszu tavon mért, permanensen megkérdo-
Jjelezett tartasa mellett.

Az eurdpai centrum ez esetben ellenérdekelt az EU ,higitdsdban” — noha valdsziniileg nem
kényszeriil a Ko6zosség rejtett ,tisztitasara”, vagyis a ,,kétlépcsds integracidora” sem. Még
Csehorszag ¢s Szlovékia teljes jogu tagként valo felvétele is kérdéses, a tobbi varomanyossal
legfeljebb a tarsulasi szerzédés némi modositasarol (,,Lomé-2”) lehet szo.

K" esetében: az alaptendencia azonos az ,,A”-fokozatéval, de minden tényez6 gyengébb ¢€s
sebezhetobb formaban jelentkezik. Megindul az orosz-ukran konszolidacié és a rendszer-
valtds okozta szerkezeti roncsolasok helyrehozatala mind orszdgon beliil, mind pedig az
orosz-belorusz-ukran-kazak viszonylatban, de elmaradnak a sziikséges szerkezeti valtozasok,
torz marad a belsd és a regiondlis piac, hatalmassa valik egyfeldl a tOkehiany, masfeldl
feliitheti ismét a fejét a knapp €lelmezési helyzet, eluralkodik a feketegazdasag — mindezeken
a korményzatok tudnak valamit segiteni, de ez felemészti energiaik jelentds részét. A régio a
sajat bajaival — gyenge egyensulyaval, torékeny novekedésével, kolcsonds bizalmatlansagon
alapulo ,,FAK” egyiittmiikodéssel — van elfoglalva, ennek kovetkeztében pozicidkat veszit,
még a volt szovjet térségben is (Kozép-Azsia), de Kelet-Ko6zép-Eurdpaban egészen biztosan.
A legnagyobb vivmany, amit elér az, hogy (a) nem sodrdodik be valamelyik globélis centrum
érdekeltségi szférajaba; (b) elkeriili a gazdasagi Osszeomlast, ellenben némileg sikeriil
stabilizélnia a ,,félperiférialis” teljesitményszintet is, s megdrizni a gazdasag csucs-szektorait.
Viszont beilleszkedése a vilaggazdasagi halozatba nem gyorsul fel.

,K” ez esetben fokozottan rd van utalva a kelet-kozép-eurdpai kapcsolatokra, de ennek
fejében kevesebbet tud e savnak felajanlani, akar piac, akér ellatas tekintetében. Igy a lehet6-
ségeket azok a gazdasagok tudjak jobban kiaknazni, amelyek forrasokat tudnak (hitel vagy
mukodo toke forméjaban) ,,K”-nek atengedni.
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C-fokozat, azaz a jelenlegi tendenciak tovabbélése

.INy” esetében: a harom centrum-0vezet versengésében érzékelhetd, bar nem allando és nem
dramai térvesztés. Eurépa intellektualis folénye mar nemcsak Eszak-Amerikéval, hanem a
Tavol-Kelettel szemben is gyengiil, mindség eldallitd képességét a tobbiek utolérik. Ismét
elétérbe keril integraltsdganak relative gyenge foka. Versenyképessége nincs végletesen
veszélyeztetve, de idonként kérdésessé valik: ez a tavol-keleti centrum hatasa foképpen. Ez a
folyamatos, ,kisz6” térvesztés kiélezi a harcot a kollektiv védekezés-tdmadas hivei, a
nemzetkozi kitdrési stratégidkat preferalok, valamint azok kozott, akik az Atlanti kooperaciot
tartjak megoldasnak a tavol-keleti centrum erésddésének ellenstilyozéasara. Nyiltabba valnak
tovabba az integracion beliili hegemoniatorekvések, ami bomlasztolag hathat az EU-ra, de
legalabbis erdsen fékezi a mélyiilési tendencidkat. Ugyanakkor a degradacios tendencidk
sz¢élén valo tancolas elriasztja az EU-t a tobbletterheket jelentd bdvitésektdl. Svéajcon és
Norvégian kiviil nemigen van redlis esély a teljes jogu tagként valo csatlakozasra. Ellenke-
z0leg: a ,.kemény mag” a kdzdsségen beliili gyenge lancszemek kotddésének lazitasara is ra
fog hajtani, s nagy a val6sziniisége annak, hogy az EU kétfokozatuva valik (a harmadik
fokozat a tarsulasi egyezményeké).

A jelenlegi tendencidk tovabbgordiilése nemcsak a teljes jogi EU-tagsdg szempontjabol
¢érintik fajdalmasan a kelet-kozép-eurdpai térséget, hanem az aru- és tékekapcsolatok intenzi-
tasdnak novelésére vald eurdpai hajlanddsag, valamint a toketranszfer teriiletén is. Egy, a
gyengiilés szélén tancold Europa a keleti savban foként elhelyezési piacot lesz hajlandé latni
— kevésbé kooperatort vagy technika leadasi teriiletet, és még kevésbé olyan régiot, ahol a
keletkez6 tokefeleslegei versenyképes hatasfokkal tudnak hasznosulni egy régidohoz képest.

K esetében: a szovjet birodalom legpotensebb utodallamainak gazdasagi allasa évtizedekre
elhuzodik, ennek kovetkeztében politikai helyzetiik is labilis marad és Ujra-integraciojuk is
egyenetleniil, vontatottan és alacsony hatasfokkal halad elére. Oroszorszag kozéphatalmi
statusa, valamint félperiférialis helyzete ugyan nem enyészik el (azaz nem keriil alacsonyabb
vilaggazdasagi pozicidba, mint pl. Brazilia), de stabilizalddni is csak rovid idére képes, ami
inkabb geopolitikai, valamint katonai helyzetének, semmint gazdasagi erejének lesz kdszon-
hetd.

Ez a kelet-kozép-europai savra vonatkozdan azt jelenti, hogy a ,,K” bizonytalan ,,rezsihordo-
z0” lesz a Ny-tal kiépitendd gazdasagi kapcsolatok hatterében: ugyanakkor a szomszédban
folyamatosan lappang6 politikai bizonytalansag arra fogja csabitani a ,,Ny”-ot, hogy e savot
gyepliként” hasznalja és ne eléretolt hidféallasként K felé.""

D-fokozat, azaz mérsékelten kedvezotlen fordulat a tendenciakban

. Ny” esetében: a C-fokozatnal leirt, ,,ki1sz6” térvesztési tendencia manifeszt allapotba jut, az
europai struktura szempontjabol kedvezdtlen teriileteken jelentkezd ,.keményebb” konjunktu-
ralis hulldmvolgyek idején akkora térvesztés kovetkezik be, amekkorat a konjunkturdlis
viszonyok javulasakor csak részben lehet visszafoglalni. Teljesen mindegy, hogy ez a tér-
vesztés Amerikdval vagy Tévol-Kelettel szemben kovetkezik-e be — am, ha az amerikai
centrum ugyanilyen ,,rossz stratégiai passzba” keriil, 6hatatlanul megkezdddik az EU ,,leg-

" A gyenge és megosztott K ugyanis nem jelent kozvetlen terjeszkedési veszélyt a kelet-kdzép-eurdpai
sav szamara. Ha mégis, a Ny (ez esetben Amerikaval kardltve, és csendes japan szimpatia mellett)
politikai-katonai fenyegetéssel le tudja beszélni K-t a ,,jaltai” allapotok rekonstrukcios probalkoza-
sair6l. Annak se volna kiilonosebb értelme, hogy a Ny ezt a savot — a hideghaborus korszak
Ausztriajahoz hasonldéan — valamiféle ,kirakat-ablaknak” épitse ki a K ,.fellazitasa” céljabol.
Amennyiben a K nem kommunista (¢s ez a valdszinll), a Ny érdeke nem a lakossag fogyasztasi
vagyainak felkorbacsolasa, hanem a nyomortsag békés elviselésére vald rabeszélés.
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nyugatibb” szarnyanak erds vonzodasa az atlanti egyiittmiikodéshez, s vele parhuzamosan az
EU ,keleti lebenyének” onallésoddsa. Az EU-ban legvirulensebb német nagygazdasag ui.
hajlamossa valik a kevésbé dinamikus francia, németalfoldi, angol partnereket koloncként
tekinteni, és vagy ,,bepréseli” 6ket sajat hegemoniaja ald, vagy megszabadul toliik.

Sajatos moédon a D-fokozat bekdvetkezte fogja a legjobban megkdnnyiteni az erre leginkébb
felkészilt kelet-k6zép-europai orszagok (CZ, SLO, SK, PL, H, HR) teljes jogu (kiils6 koros)
tagsaganak megvaldsulasat az EU-ban. Ugyanakkor tisztdban kell lenni azzal, hogy ebben az
esetben e szerencsés bekeriilés kevés kézzelfoghatdo haszonnal fog jarni: egyfeldl egy
gyengiilé kozosség lesz a befogadd, amelynek ama tagjai, akikkel a kapcsolat-intenzifikalas
¢s kapcsolat-szervesités a kelet-eurdpai periféria tobb évszazados alma, kovetelése — éppen
elfelé eveznek tdle; a csatlakozas tehat inkdbb egy ujjasziiletd német ,,nagytér’-hez vald
sodrodas lesz, mintsem ,,eurdpaizalodas”, annak tiszta értelmében.

K esetében: az orosz allamszdvetség legfeljebb a kaukézusi peremvidékeken morzsolodik
tovabb (levalasok, vilaggocok), de gazdasagi gyengiilése €s politikai instabilitasa allandosul.
A masik két szlav utdédallamot ez a tendencia magaval sodorja, vagy legaldbbis lebénitja a
,mélyrepiilés” folytatasa ellen harcolo erdket. A kiilfoldi toke szamara a térség riaszto lesz, a
mégis betelepiilé toke foleg a piacot akarja megszerezni és a nyersanyagforrasokat — az
orosz, ukran stb. fél szdmdara igen kedvezotlen feltételek kozott. Vagyis a jelenlegi (,,C”)
tendencia — ami a lassu tovabbi degradalodés tendenciajat extrapolalja — karakterisztikusab-
ban jelenik meg a D-ben. A gazdasagi szétesési folyamat lassanként felemészti a katonai
potencialt is. Oroszorszag vagy ,.eladja” Nyugat valamelyik hatalmi kdzpontjanak nuklearis
er6forrasait (atomfegyverzetét, K+F kapacitdsat stb.), hogy gazdasdganak ,,polgari”
szegmenseit legalabb félperiféridlis szinten fenntartani és iizemeltetni tudja — jobbara
belpiacra —, vagy pedig megkezdddik az orszag kiszamithatatlanna valasanak folyamata (pl.
sz¢élsdséges nacionalista erd0k kormanyzas-kozelbe vald keriilése). A D-fokozatban ez a
tendencia még csak csirdjaban értendo.

Ez a tendenciavaltozas a kelet-kozép-eurdpai sav szamara mar igen elénytelen. Nemcsak a
gazdasagi egylittmiikodés lehetdségei enyésznek el, de a K ,rothadasi folyamatanak”
manifesztté valasa felerdsiti Ny-on a fentebb emlitett ,,gyepli”-modell alkalmazéasara vald
hajlamokat.

E-fokozat: kedvezotlen fordulat a fejlédési tendenciakban

NV " esetében: a D-fokozatnal leirt tendencia dramai erdsséglivé valik: Europa jelentékeny
piaci pozicidkat veszit, az integracid de facto bomlasnak indul (a centrifugalis er6k meg-
haladjak a centripetélis erdket = Iényegében mindenki EU-n kiviili megoldasokat kutat sajat
évtized csoportosulasai, nem feltétleniil katonai paktumok formdjdban, de a gazdasagi és
politikai orientacié szempontjabdl Eurdpa hdrom darabra fog szakadni: az ,,antant”-korre, a
német befolyasi teriiletre és az ezekt6l mindinkabb Ujra elszigetelddo keleti régiora.

Kelet-Ko6zép-Europa torekvései is diverzifikaltakka valtak — minden orszadg a maga vélt vagy
valos érdekei €s torténelmi tradiciol parancsat koveti, am csaknem mindegyikiik igen lanyha
nyugati érdekeltséggel fog talalkozni.

K esetében: az orosz allamalakzat vagy atomjaira bomlik, vagy egyértelmiien valamelyik
vilagcentrum gazdasagi-politikai-katonai befolyasa alda keriil. Erre a legesélyesebb az
Egyesiilt Allamok, Ukrajna esetében az EU |, keleti lebenye”, Kelet-Szibéria esetében pedig
nem lehet kizdrni a japan befolyas ald kertilést sem. Gazdasagi kapacitasat tekintve egy ilyen
fordulat esetén a K-nek nehéz lesz bennmaradnia a félperiférialis savban. Minthogy ez a for-
gatokonyv a K orszagainak kormanyzatai és kozvéleménye szamara vilagossa teszi, hogy a
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rendszervaltast a nyugati hatalmi kdzpontok mintegy héborts fegyverletételként fogjak fel,
torténelmi ,,biintetést” szabnak ki a ,,legy6zott népekre” (az 1. vilaghaborut lezard Versailles-
kornyéki békediktatumokhoz hasonloan); a térséget ,,prédaként” kezelik: sem koncepcidjuk,
sem anyagi eszkoOziik nincs arra, hogy a térséget lehetdségei szerint illesszék be a nemzetkozi
piacgazdasagba — a keleti politikdban nehezen kiszdmithat6 folyamatok indulhatnak el (némileg

crer

A kelet-kozép-europai sav vagy maga is ebben a veszélyes irdnyban mozdul el, vagy tényleg
»gyepl”’-vé degradalodik, ez esetben ui. a Ny-nak mar tényleg nem marad mas valasztésa,
mint ,,tampont” helyezni maga és a ,,dithongé” K kozé.

Kevésbé lehet szamitani ilyen sz€élsdséges tendenciara abban az esetben ha a K-t mondjuk az
USA ,,gyarmatositja”. Ez azonban meg fogja ndvelni a fesziiltséget a harom vilagcentrum
kozott — és Kelet-Kozép-Eurdpa ismét csak a ,,két frontvonal kozotti senki foldjén” talalhatja
magat.

A forgatokonyvek persze erdsen elnagyoltak. Nem gondolnam, hogy puszta illusztracional
nem érnek tobbet: valami esélye még a legfantasztikusabbnak tiind forgatokonyvnek is van.
Itt kanyarodik vissza a gondolatmenet a valdszintiségi sorokhoz, illetve azok K—Ny-i egybe-
olvasztott valtozataihoz, amelynek taglaldsat az A-B-C-D-E tendenciafokozatok forgato-
konyveinek vazolasa kedvéért félbeszakitottam.

A két tendenciasor parositasat elvileg 25-féleképpen lehet elvégezni.

4. tablazat: A variansok és a regionalis iranyultsag parositasa

Ny K Ny K Ny K Ny K Ny K
OPOP |OPOP | OP |[OPOP | SE |OPOP | PE |OPOP | PEPE |OPOP
OPOP | OP OP 0] SE OP PE OP |PEPE | OP
OPOP | SE OopP SE SE SE PE SE PEPE SE
OPOP | PE OopP PE SE PE PE PE PEPE PE
OPOP | PEPE | OP | PEPE SE PEPE PE | PEPE |PEPE | PEPE

Ennek semmi gyakorlati haszna nem volna: hiszen els6 ratekintésre is latszik, hogy a permu-
tacios esetek nagy része irredlis. Hat varidnst valasztok hat ki, mint emberi szdmitassal a
legesélyesebbeket:

5. tablazat: A legesélyesebb variansok

Ny K
OopP SE
SE SE
PE PE
OPOP OP
SE PEPE
PE PEPE

Elvégezve a fentebb ismertetett, egyszerli szamitast, a kovetkezd eredményekhez jutunk.
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6. tablazat: A fokozatok és a variansok kapcsolatai szamszeriisitve

Fokozat OP-SE SE-SE PE-PE | OPOP-OP | SE-PEPE | PE-PEPE
A 1,0 0,5 0,3 3,1 0,3 0,2
B 3,3 2,1 1,0 4,2 1,7 1,0
C 3.8 4,8 2,6 2,2 3,2 2,1
D 1,5 2,1 4,5 0,3 3,0 3,9
E 0,4 0,5 1,6 0,2 1,8 2,8
by 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0

A tendenciak elég vildgosan kiolvashatok — kiilonosen akkor, ha a tablazat adatait valoszinii-
séggorbékként abrazoljuk.

2. abra. Ny-K kombinalt tendenciamodosulasi valosziniiseggorbek

[AZ ELEKTRONIKUS VALTOZATBOL AZ ABRA HIANYZIK!]

Az OPOP-OP gorbe — hivatasdhoz hiven — ,,hurrd”-optimista kicsengésii. Leginkabb az 1.
abra csupa-ponttal rajzolt gérbéjére emlékeztet. Az alatta 1évé SE-SE gorbe is nagyjabol
koveti az emlitett abra folytonos vonallal jelolt gorbéjét, csaktigy, mint a PE-PEPE, amely az
eléz6 abra szaggatott vonallal jelzett szuper pesszimista megoszlasaval rokon. Vagyis a
kelet-kozép-eurdpai sav fejlodésének nemzetkozi kornyezetét a 70%-os sulya Ny szuper-
kedvezo feltételei tehetik kedvezove, de a K szuperkedvezdtlen feltételei, noha csak 30%-0s
a sulyuk, szuperkedvezdtlenné valtoztathatjak, a Ny mérsékelten lanyha hatasa mellett. Ezt
tamasztja ala az enyhébb, PE-PE viltozat is, amely enyhiti az E-fokozat bekovetkezési
valosziniiségét, de erdsiti a D-ét — egyébként tendencidjaban ugyanaz, mint a PE-PEPE.

Amennyiben a Ny jelenlegi tendencidi folytatddnak, a K pedig az 6sszeomlas felé sodrodik
(SE-PEPE) a kedvezo feltételek bekdvetkezte csaknem 0O-ra esik (ami magatdl értetddd), a
kedvezdtlen tendenciavaltozasok kiilonb6z6 folyamatainak bekovetkezési esélyei eléggé
kiegyenlitddnek. Ennek a varidnsnak csaknem inverze az OP-SE gorbe, ahol a Ny mérsé-
kelten kedvez0 tendenciai, a K jelenlegi gyotrodéseinek folytatddasa mellett, a koztes sav B
és C feltételfokozatai kozotti esélyeket egyenlitik ki.

Végeredményben tovabb sziikithetd a realitdsi kor: a hat lehetdség koziil a két szélsOséget
(OPOP-OP ¢és PE-PEPE) kizarhatjuk, vagy legaldbbis kevés valoszinliséget adhatunk
kibontakozasuknak. Marad a SE-SE, amit olyan ,,kézepes” variansnak foghatunk fel, amely
azt mondja, hogy ,,semmi lényeges valtozdas nem fog torténni”. Ezzel mentesiiliink a targya-
lasa alol. Marad tovabba az OP-SE, amely Ny felol csillant fel némi reménysugarat. Ez nem
fog jelentdsen javitani a koztes sav kiilgazdasagi kérnyezetén, még akkor sem, ha feltéte-
lezziik, hogy K-en a helyzet nem romlik. Végiil marad a latoszégiinkben az SE-PEPE, amely
70%-ban a jelenlegi nyugat-eurdpai tendencidk fennmaradasat feltételezi, a szovjet ,, tetem”
szétesesének erosodese mellett — nos, ez a mainal joval kedvezotlenebb nemzetkozi kornyezeti
viszonyokat valosziniisit Kelet-Kozép-Eurdopa szamara.
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A MAGYAR POLITIKAI EROTER 2020-BAN

Andor Laszlo

Bevezeto gondolatok

A magyar tarsadalom nem kevés ad hoc és implicit joslattal indult neki a rendszervaltasnak.
Az egyik leggyakrabban idézett, aforisztikus eldrejelzés Ralf Dahrendorftol szarmazik. Az
Anglidban miikddé német professzor sokat emlegetett mondasa szerint a politikai rendszer-
valtashoz hat honap, a gazdasagi atmenethez hat év, a kulturdlis atalakuldshoz pedig hat
évtized kell.

Milyen eldrejelzést implikal a dahrendorfi gondolat?

1. A politikai rendszervaltas az alkotmanyozas viszonylag rovid szakasza utan lezarul, a
rendszer mindsége, alapvetd szerkezeti elemei tekintetében a tovabbiakban valtozas nem
varhato.

2. A politikai kultara atalakuladsa 2020 koriil még csak féluton lesz, és koriilbeliil a XXI.
szazad kozepére varhatd, hogy a magyar politikai kultura hasonul a nyugat-eurdpaihoz.

3. A gazdasagi atmenetnek Onallé menetrendje van, sikere és eredményessége nem all
Osszefliggésben sem a politikai rendszer formalodasaval, sem a kulturalis atalakuléssal.

A Dahrendorf-paradigma és kovetdi szerint a poszt-kommunista atmenet jol kiszamithato,
elére felmérhetd folyamat, amelynek végallomasa is meghatarozhato: a volt szocialista
orszagok at fogjak venni a kontinens nyugati felének tarsadalmi, politikai és kulturalis
normait. Még csak azt sem feltételezhetjiik, hogy regionalis vagy nemzeti sajatossagaik
komoly szerepet jatszanak a jovében; ezek legfeljebb apré modositasokat idézhetnek eld egy
alapvetden kozos €s altalanos forgatokonyvben.

A hazai publicisztikaba és tarsadalomtudomanyi irodalomba ebben a leegyszertsitett forma-
ban beivodott dahrendorfi paradigma rokon vonéasokat mutat a rendszervaltas, a globalis
peresztrojka masik nyugati ideoldogusanak, az amerikai Francis Fukuyaméanak azon gondo-
lataval, miszerint a gorbacsovi reformok altal elinditott valtozasok a torténelem végét jelzik.
Fukuyama szerint azért volt ez elmondhat6, mert a kommunizmus lehanyatlasdval megsziint
az utolsé ideoldgiai kihivas is a szabad piacgazdasaggal és a liberalis demokraciaval
szemben. (Fukuyama szamolt még ugyan az iszlam ¢és a kiilonféle agressziv nacionalizmusok
jelenlétével, ezek ellenallasat azonban inkabb egyfajta utovédharcnak, és nem redlis alterna-
tivanak tekintette.)

Fukuyama sokat idézett és sokat biralt gondolatmenetébdl igen fontos észrevenniink, hogy az
amerikai gondolkod6 a kelet-eurdpai valtozasokat vilagtorténelmi jelentdséggel ruhazza fel,
régionkat tulajdonképpen a vilagtorténelem kulcsanak tekinti. Nemcsak a sajat jovonk
szempontjabol kell tehat feltenniink a kérdést: valoban véget ért a torténelem a volt szovjet
blokk orszagaiban? Valoban megnyugtatéan rendezték a bekovetkezett politikai fordulatok a
volt szocialista orszagok gazdasdgi és tarsadalmi helyzetét? Valéban minden a legnagyobb
rendben folyik 1989 o6ta, és e folyamat vége kizardlag az Eurdpai Unid eszmeiségében
megtestesiild paradicsomi allapot lehet?

Azokban az orszagokban, amelyek 1997 nyardn meghivot kaptak az Eurdpai Unidba valo
belépést eldkészitd targyalasokra, nem teljesen megalapozatlan a kormanyok altal folytatott
sikerpropaganda. TOllink délre és keletre azonban az allandosuld valsag jelei mutatkoznak. A
sikeres modernizacid szigetei itt-ott felbukkannak ugyan, de az elmaradottsag tengere veszi
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koril oket, és az allamszocializmus viszonylagos 1étbiztonsaga is megsziint a kelet-eurdpai
orszagokban €16 tizmilliok szamara. Mivel pedig ez a térség nem szigetelhetd el a csatla-
kozas elsd korébe kijelolt allamoktdl (erre komoly korményzati szandék sem mutatkozik
egyeldre), a leszakadok valsagai erételjesen kihathatnak a felzarkozoban levo orszagokra is.

A felzarkozas és leszakadas dilemmaja, a nyugati modernitdshoz valo csatlakozas esélyei és
a keleti perifériara valo kisodrodas veszélye kozotti egyensulyozas €s Utkeresés az a tényezo,
amely leginkabb meghatdrozza a magyar tarsadalom kovetkezd évtizedeit, és benne a
politikai rendszer alakulasat is. Dahrendorf, Fukuyama és mésok az atalakulas egy lehetséges
kimenetelét vazoltak fel. A kilencvenes évek, a tényleges atalakuldsi folyamat tapasztalatai
alapjan azonban egy sor fiiggetlen valtozatot kell még megvizsgalnunk, és at kell tekin-
teniink, melyek azok a fiiggd valtozok, amelyek alapjan itéletet mondhatunk a politikai erdtér
alakulasarol. Ezt kovetden vazolhatok fel a politikai folyamatok alternativ forgatokonyvei az
egy emberdltd utani idészakra.

1. A politikai jovo fiiggetlen és fiiggo valtozoi

A tarsadalmi ¢és politikai folyamatokban az okok keresésekor €s az okozatok vizsgalatakor
némi leegyszerlsitéssel fiiggetlen és fiiggd valtozokrol beszélhetiink. A matematikai fogal-
mak alkalmazéasa annyiban indokolt, hogy a racionalis tarsadalomtudomany nemcsak a ter-
mészeti, de a tarsadalmi folyamatokban is feltételezi a fiiggvényszerli kapcsolatokat,
torvények uralmat, mikdzben — és ennyiben fel kell ismerniink e fogalmak korlatait — el kell
ismerniink, hogy az alkalmazott valtozok mérhetdsége felettébb problematikus, és a felismert
kapcsolatok képletszerli 0sszefoglalasa gyakorlatilag lehetetlen.

Az eldrejelzés korlatainak felismerése nem jelenti az eldrejelzés lehetetlenségérdl szolo
allitasok elfogadasat. Ez utobbit diktalna a posztmodern, a nyolcvanas-kilencvenes években
elterjedt, s Magyarorszagon is divatossa valt szellemi irdnyzat. A posztmodern felfogas
szerint a torténelem pontszeriivé valik: visszatekintve nem mas, mint diskurzusok 6sszessé-
ge, eléretekintve esetleges, kiszamithatatlan, s6t befolyasolhatatlan is. E felfogas részletekbe
mend birdlata ezhttal nem feladatunk, az elhatarolodas azonban fontos. Ha nem is megjo-
solhatd a jovO, bizonyos folyamatok elérejelezhetdek, a kiilonféle tavoli jovOalternativakkal
valo megismerkedésnek pedig éppen a jelen €s a kozeli jové befolyasoldsa szempontjabol
lehet jelentdsége.

1.1. Fiiggetlen valtozok

A belpolitikai folyamatokat alakito fiiggetlen valtozok kozott elsdsorban a kiilpolitika és a
gazdasagi helyzet szerepét kell megvizsgalnunk, és itt kell emlitést tenniink bizonyos
demografiai tényezokrol is.

A kiilpolitikai meghatarozottsdg szempontjabdl térségiinkben dontd szerepe van ¢és lesz az
europai €s az atlanti integracio elérehaladasanak, valamint a kelet-europai, €s kiilondsen az
oroszorszagi viszonyok konszolidacidjanak. Ez a kettds kiilpolitikai determinécio, amely
hazank eset¢ben mar évszazados hagyomanynak tekinthetd, maga is a legtagabb vilag-
politikai folyamatok filiggvényének tekinthetd. Maga is bedgyazodik ugyanis a harom tékés
centrum (USA, EU ¢és Japan) versengésének viszonyrendszerébe, valamint a centrumok ¢és a
perifériak (Eszak-Dél) latens és nyilt ellentmondasaiba. A szakirodalom, a politikai retorika
¢s publicisztika gyakran hivatkozik e jelenség megragadasa érdekében az Ugynevezett
globalizaciora, mint az utdbbi két évtized sajatos és drasztikus atalakulasara.
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A globalizacio létezé folyamat, nemcsak ideoldgia, de nem annyira 0j, mint sokan feltétele-
zik. A vilaggazdasagi kotelékek tobb évszazados, ha nem évezredes multra tekintenek vissza.
Ami fordulatszerli valtozason ment keresztiil a mult szdzad végén, majd jbol a legutdbbi két
évtizedben, az a tavoli tarsadalmak egymasra hatasanak sebessége. A gazdasagi és politikai
lancreakciok kordbban is végigfutottak a vilagon, de ma ez sokkal gyorsabban torténik, mint
akar két-harom évtizeddel ezel6tt, s ez Gnmagéaban is megneheziti a kiilonféle eldrejelzési
kisérleteket, megnovelve azok bonyolultsagat és hibahatarat.

A kis allamok szamara adottsagként kezelendd kiilpolitikai determinaciéhoz hasonlo jelentd-
ségli szempont a gazdasag prosperitasa, ami persze nem tekinthetd teljesen fiiggetlen vélto-
zonak, hiszen a gazdasdgban nem természeti folyamatok jatszodnak le, és a politikai
torténéseknek ¢és dontéseknek is komoly visszahatdsuk van a gazdasagi folyamatok alakula-
sara. A gazdasagi teljesitmény nagyban befolyéasolja a tarsadalmi kohézio alakulasat, ami a
belpolitikai konfliktusok mennyiségét és mindségét hatarozza meg.

A globalizacio fejezetén beliil elemzett jelenségcsoport 1j eleme az ezredforduld idészaka-
ban az ugynevezett kelet-azsiai kihivas, vagyis a rendkiviil hatékony, feltorekvd éazsiai
nemzetgazdasagok megjelenése a vilagpiacokon. Ez a dinamikus orszagcsoport 6nmagaban
is heterogén, hiszen magaban foglal egy olyan klasszikus t6kés nagyhatalmat, mint Japan,
egy gigantikus reformkommunista orszagot (Kina), valamint tobb kis-, kozepes és nagy-
méretll tokés gazdasagot, amelyek hol felemas demokracidk, hol brutélis diktatirak vezetése
alatt foglalnak el egyre szilardabb poziciokat a vilaggazdasag €lmezdnyében (Dél-Korea,
Tajvan, Malayzia, Thaifold, Indonézia, Szingapur stb.). Magyarorszagrol nézve ezzel az
orszagcsoporttal a kdzvetlen kiilpolitikai rahatds szempontjabol nem sziikséges foglalkozni,
mivel a nagyhatalmi rivalizalas eurdpai erdterében még a legerésebb 4zsiai orszagok (Japan
¢s Kina) sem jelennek meg. Anndl inkdbb megvizsgalandok azonban a kozvetett hatdsok,
ugymint elsésorban a kelet-azsiai (elsdsorban kinai, vietnami €s indonéz) bérszinvonal lefelé
huz6 hatasa a vildg 6sszes ipari rendszerében, masodszor pedig a japan eredetli munkaszer-
vezeti formak hatékonysagi megfontoldsokbdl torténd atvétele mas kontinenseken, és ennek
kihatasa a tarsadalmi és politikai viszonyokra. Ez utdbbi hatas a nyugat-eurdpai gazdasagok-
ban egyértelmiien kimutathatd (toyotizmus), aminek az EU-csatlakozasra var6 orszagokban
is komoly kovetkezményei varhatok.

Az objektiv, kiilsé determindciok mellett kozéptavon fiiggetlen valtozoként kezelhetjiik a
politika szubjektiv tényezdit is. Bar minden korszak a maga igényei szerint termeli ki a neki
megfeleld, a torténelem altal diktalt feladatoknak eleget tevd politikai elitet, a torténelmi
toréspontokon kialakulod politikusi generaciok atoroklddnek az ilyen iddszakokat kovetd
évtizedekre. Jelen koriilményeink kozott feltételezhetjiik, hogy a jové szdzad harmadik
¢vtizedére a rendszervaltas politikai generdcioja szinte teljesen kicserélddik, €s ez a maitdl
eltérd politizalasi stilusnak és nézeteknek nyit majd utat.

A rendszervaltds els0 parlamentjenek politikai partjaiban nagy szamban volt jelen az a
generacid, amely a negyvenes évek masodik felének koalicios éveiben, valamint 1956-ban
alapozta meg politikai felfogasat ¢és kultargjat. Jelen volt a kilencvenes évek elsé felében egy
kozépgeneracio is, amely 2020-ra eléri az 1990-ben legiddsebbek életkorat, de az 6 kicseré-
16désiik is hamar megkezdddott, és valdsziniileg nem lesz indokolt, hogy 6k az 1990-es
iddsekhez hasonlé nagy szamban maradjanak az aktiv politikaban.

A jovO évszazad elsO évtizedeiben bekdvetkezd politikai generaciovaltas egyben azt is jelen-
ti, hogy a rendszervaltas id0szakat terheld ideoldgiai ballasztok és politikai elfogultsdgok a
fordulatot koveté harminc év utan mar feloldédhatnak, eltiinhetnek. Mar az 1994-es parla-
mentben megjelent egy Gjabb generacid, az MSZP-frakcié harmincas-negyvenes korosztalya,
akik az 1989-et megel6zd masfél-két évtizedben a KISZ-ben szocializalodtak, de az
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allamszocialista reformokat maga ald temetd rendszervaltas kisodorta Oket a politikai
karrierlehetdségek féaramabol. Az 6 visszatérésiikk mar 1994-ben 1) szint hozott a politikéba,
mégpedig a pragmatizmus megerdsitésével. 2020 koriil viszont mar 6k lesznek a kidregedd
generacio, bar még jelentds vezetd pozicidkat tarthatnak a keziikben.

Az 1994-ben visszatért KISZ-generaciohoz hasonldan a politikai érettség ¢letkoran valami-
vel tul lesz mar 2020-ra az els6 FIDESZ-generacio, amelynek tagjai az 6tvenes évek vége €s
a hatvanas évek kozepe kozott sziilettek. Beldliik csak egy-két évtizeddel késobb lehetnek a
rendszervaltas nagy tanui, 2020 koriil 6k még kormanytisztségek birtokosai vagy varo-
politikai tokére tettek szert, ami egy ¢€leten at e két tucat — ma még mindig — fiatal ember
politikai iizemanyaga lehet.

1.2. Fiiggo valtozok

A politikai jovOkép fliggd valtozoi koziil kiemelkedd jelentdséggel bir a korméanyzati rend-
szer, a partrendszer ¢€s a politikai kultura alakuléasa.

A kormanyzati rendszer igen tag kategoria, elsOsorban az allamhatalmi agak alkotményos
elrendezését értjiik alatta. Ennek elemzése soran foglalkozhatunk olyan kritériumokkal, mint
az alkotmanyossag, a jogallamisag és a parlamentarizmus, amelyeket a napjainkban uralkodo
politikaelméleti felfogds a demokratikus berendezkedéssel azonosit. A torténelem végét
hirdeté elméletek szerint ennek a berendezkedésnek a belathaton tuli jovoben mar nincs
alternativaja. Nézetiink szerint azonban — ha tekintetbe vessziik a felsorolt fliggetlen valtozok
adta eshetdségeket — e kormanyzati modell alternativaival, de legalabb is instabilitasaval
hosszl tavon szdmolni kell.

Mig a kormanyzati rendszert inkabb statikus tényezOnek tekintjiik, egy lépést tesziink a
politika dinamikus elemzése felé¢ a partrendszer elemzésével. A partrendszer kozvetiti a
tarsadalomban kialakult erdviszonyokat az dallamhatalom felé. E kozvetités dontéen a
rendszeres parlamenti valasztasok soran torténik meg, a partrendszer struktirdja azonban
rendszerint ennél hosszabb tava tendencidkat képez le. Ennek f6 oka, hogy a politikaban
megjelend két alapvetd tényezd: az érdek és az ideologia egyardnt a tarsadalom szerkeze-
tébol taplalkozik, €s igy csak viszonylag lassan valtoztatja jellegét, és ritkan mutat térésszeri
valtozéasokat.

Egy kialakult partrendszerben aszerint beszéliink erdviszonyokrol, hogy mely part vagy
partok hatarozzdk meg a politika arculatat, melyek vannak legnagyobb hatassal a kozélet
kiilonbozé forumaira, mindenekelStt a végrehajtdé hatalomra. Igy példaul hosszi tavon
Magyarorszagon is kialakulhat egyfajta kétpartrendszer, mégpedig szocialista-konzervativ
valtogazdalkodassal, ami a politikai rendszer westminsterizalddasanak velejardja Ilehet.
Alternativ lehetdségként létrejohet sokpartrendszer szocialdemokrata hegemoéniaval, ami az
eurodpai periféria jellegzetes formacidja, s az eurdpai integracid kedvezd alakulasaval, a
csatlakozas 2002-2010 kozotti megvalosulasaval alakulhat ki. Végiil pedig 1étrejohet egy
hegemonia nélkiili, versengd sokpartrendszer, amit leginkabb a francia struktirdhoz hason-
lithatunk a jelentdsebb orszagok koziil. Egy ilyen konstellacié a valasztasi rendszer aranyosi-
tasanak kovetkezményeként alakulhat ki, és ebben az esetben — a patthelyzet permanens
veszélye miatt — az is elképzelhetd, hogy a valdsagos politikai hatalom a parlamenti rendsze-
ren kiviilre helyezddik.

A partrendszer vizsgalatanak keretében foglalkozhatunk a politikai baloldal és jobboldal
viszonyaval, a kettd kozotti konfliktus €élességével és szimmetriajaval. Megint csak megem-
litendd, hogy a torténelem végét hirdetdk szerint a bal- és jobboldal megkiilonboztetés
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értelmét vesztette, nézetiink szerint azonban ez a polarizacid tovabbra is az eurdpai politika
alapvetd jellemzdje marad. A baloldal-jobboldal megkiilonboztetés, és e viszony tendencia-
jellegtli alakulédsa szorosan Osszefiigg a tarsadalmi és korményzati eréviszonyok alakulaséaval,
vagyis azzal, hogy a kiilonféle érdekképviseletek kozvetlen és kozvetett formaban hogyan
tudjak befolyasolni a politikai dontéshozatalt. A politika kulcskérdése marad tovabbra is,
hogy a munkavallalok és munkaltatok miként tudnak egyezkedni a mindenkori korméanyok-
kal. A baloldal-jobboldal kiilonbségtétel azonban éppen hogy nem a napi érdekharc szem-
pontjardl szo6l, hanem arrél, hogy a tarsadalmi fejlodést meghatarozé hossza tava dontéseket
mely politikai er6k tudjak inkabb befolyasolni.

A politikai jovo fliggd valtozoi kozé tartozik végiil a politikai kultura, ami 1ényegében a fent
leirt ideologiai és érdekharc formait, tarsadalmi szokasrendjét foglalja Ossze. A politikai
kultara milyensége tehat nagymértékben fiigg azoktol a konkrét feladatoktol, amelyekkel egy
tarsadalomnak, s azon belill a kiilonb6z6 csoportoknak szembe kell nézniiik. Nemcsak
tanuloképességrol van tehat sz6, ahogy azt a Dahrendorf-paradigma alapjan feltételeznénk.
Nemcsak arr6l, hogy a magyar tarsadalom képes-e lemasolni a nyugati viselkedési formakat.
Politikai magatartdsat ugyanis csak kisebb részben befolyadsoljak a mashol latott minték,
sokkal nagyobb szerepe van a személyes tapasztalatoknak. Ez egy pragmatikus hozzaallast
jelent, ami a magyar tarsadalomra sok mas tekintetben is kiilonosen jellemzd. A pragmatiz-
mus e vonatkozéasban azt jelenti, hogy a politikai intézményeket azok hasznossaga feldl
kozelitjiik, ami az eredeti funkciotol egészen tavol esd felhasznalast is eredményezhet.

A politikai kultara szervezett formakban torténd megnyilvanulasait egy adott orszagban
alapvetden befolyasolja a civil tarsadalom dllapota. Ez a fogalom a politikatudomanyi és
szociologiai elemzések egyik kozkedvelt, &m annal megbizhatatlanabb kategoridja. A
tarsadalom autonoém, hatalmi megfontolasoktdl mentes szervezddéseit és megnyilvanulésait
hivatott leirni, mégis dontd szerepe van a politikai rendszer kereteinek kialakitdsdban és
mukodtetésében. A tarsadalomkutatok rendszerint a civil tarsadalom erdsségét vagy gyenge-
ségét allapitjdk meg. A magyar politika jovojét leird forgatokonyvek szempontjabdl a civil
tarsadalom erdssége két esetben jatszhat komoly szerepet. Vagy egy kiegyensulyozott
demokratikus rendszer kiegészitdjeként €s tdmaszaként, vagy pedig éppen ellenkezdleg: a
legalis parlamenti politika alternativdjaként, széles haldézatokban megszervez6dd ellen-
mozgalomként.

2. Forgatokonyvek

A politikai jovoképek fliggetlen és fiiggd valtozoinak megfelelé kombinacioival kialakit-
hatok azok az alternativ forgatokdnyvek (szcendriok), amelyek alapjan elképzelhetd, milyen
politikai erdviszonyok uralkodhatnak a 2020-as évek Magyarorszagan. Ezek a jovoképek
tehat a kiilpolitikai és gazdasagi determinaciokhoz rendelnek hozza belpolitikai dllapotokat
(szereploket, intézményeket, hatalmi viszonyokat). Az itt bemutatand6 négy fejlodési palya a
lehetséges alapmodellek felvazolasanak tekinthetd. A politikai jovoképek nyilvanvaléan
tovabb arnyalhatok, soruk tovabb bdvithetd, amennyiben egyes, itt részletkérdésként kezelt
mozzanatoknak 6nall6 determinalé erdt tulajdonitunk.

2.1. Eurdpai integrdcio és kiegyensulyozott fejlodeés

Az ugynevezett euroatlanti integracio a kilencvenes évek kiilpolitikai konszenzusanak egyik
alapkdve volt. Az euroatlanti jelzd egyszerre fejezte ki az Eurdpai Kozosséghez, majd
Unidhoz mint elsOsorban gazdasagi integracidhoz, valamint a NATO-hoz mint katonai
tombhoz vald tartozas igényét. Ez egyben azt is jelentette, hogy az Gjonnan demokratizal6do
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kelet-kdzep-eurdpai allamok, és koztiik Magyarorszag is egyforman lojalisnak tekintette
magat a nyugat-eurdpai nagyhatalmak és az Amerikai Egyesiilt Allamok iranyaban is.

Bar a kilencvenes évek politikai retorikdja nem kis mértékli szkepszist és kritikai érzéket
igényel, egy ilyen optimista szcenario sikere nem teljesen kizart. Egy ilyen kedvezd
forgatokdnyvnek azonban nemcsak az union beliili feltételei vannak, hanem azon kiviiliek is.
Ilyen mindenekel6tt az, hogy a kiilonb6z6 nagyhatalmak, illetve a rivalizalo gazdasagi régiok
kozotti verseny békés mederben folytatddjon, ami feltételezi a kozottiik folyd koordinécid
fennmaradésat és erdsodését, idedlis esetben az ENSZ keretében miikodo vildgszervezetek
égisze alatt. Emiatt nem mellékes Magyarorszag szempontjabol a vilagszervezetek sorsa,
illetve mukodésiik hatékonysaga, mert csak ebben az esetben tarthaté maga az europai
integracios folyamat is civilizalt és kiegyensulyozott keretek kozott.

Amennyiben a nyugat-eurdpai integracios folyamatok nem sokkal maradnak el a tervezett
programtol, és nem teszik probdra tilzottan a tagorszadgok és a felvétel eldtt allok gazdasagi
¢s politikai stabilitasat, ugy elképzelhetd, hogy a kilencvenes évek reformjai egy tartos és
kiegyenstlyozott fellendiilést alapoznak meg. Ennek igen kedvezd hatisa lenne a tarsult
orszagok fejlodésére, nemcsak a gazdasagi folyamatok alakuldsat tekintve, hanem az
altalanos tarsadalmi, kulturalis és politikai folyamatokat tekintve is.

Az 1997-es elképzelések szerint elérehaladd és megvaldsuld euroatlanti integracio azt
jelentené, hogy 2020-ra Magyarorszdg mogott mar két évtized NATO ¢és masfél évtized EU-
tagsag allna. A maastrichti folyamat viszonylagos sikere ¢és a tokés centrumok békés egyiitt-
mitkddésének fennmaraddsa esetén ez azt jelentené, hogy Magyarorszag szdmara a tokés
gazdasag €s a polgari demokracia intézményeit egy erds nemzetkdzi bedgyazottsag erdsitené
meg, ¢s e keretek koziil esetleges belpolitikai kezdeményezések utjan sem lenne kimozdit-
hato.

A kiegyensulyozott gazdasagi fejlodés és a stabil nemzetkdzi kapcsolatrendszer hosszl tavon
biztosithatja a rendszervaltas nyoman kialakult magyar politikai rendszer stabilitdsat. Ez
lényegében azt jelentené, hogy — a tdliink nyugatra fekvd orszagokhoz hasonléan — Magyar-
orszag az Europa Tanacs altal képviselt €s oltalmazott politikai értékek jegyében fejlédne az
elkovetkezd évtizedek soran, maradéktalanul tiszteletben tartva az emberi jogokat, a
parlamenti pluralizmust és a jogallamisag elvét. Ez egyben azt is feltételezi, hogy a jovo
szazad elsO évtizedeiben is a mérsékeltnek tekinthetd politikai partok hatdrozzak meg a
belpolitikai szinképet. A dominans partok mérsékelt arculata — Nyugat-Europahoz hasonldéan
— akkor is megmaradhat, ha a liberalis mez0 a jelenleginél is jobban 9sszeszlkiil.

A civil tarsadalom allapotat tekintve az eurdpaizacio optimista forgatokonyve elsdsorban azt
jelentené, hogy a kontinens nemzeteinek kdzossége elegendd erdvel tud fellépni a tarsadalmi
do tényleges tartalommal tudja megtdlteni a szubszidiaritds jelszavat. Ebben az esetben a
civil tarsadalom szervezetei Magyarorszagon is inkabb rendszerkonform kulturalis tevékeny-
ségekre irdnyulnanak, nem pedig a politikai hatalom szerveinek ellensulyozasara toreked-
nének.

Amennyiben a jelenlegitdl nem sokban kiilonb6zé Eurdopai Unid keretei kozott konszolida-
lodik a magyar politika, 1gy nemcsak a mérsékelt politikai er0k dominanciajat lehet eldre
jelezni, hanem azon beliil a szocidldemokracia, a mi esetlinkben a Magyar Szocialista Part
kitiintetett szerepét is. Az EU periféridjan, kevésbé fejlett orszagaiban egyértelmiien meg-
figyelhet6 a szocidldemokracia hegemonidja, ami részben a kdzds eurdpai szocidlis normak
betartatdsanak igényével és ezzel Gsszefiiggésben a munkavallalok politikai érdekképvisele-
tének erdsségével magyarazhat6. Legalabb ilyen fontos, a szocialdemokraciat strukturalisan
tamogatd tényezd azonban az eurOpai Ujraclosztas rendszere. Ez azt jelenti, hogy a
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permanens redisztribucid (k6zos regionalis, strukturalis és mezdgazdasagi alapok elosztdsa)
eleve olyan partokat igényel a kormanyhatalomban, amelyek politikai filozéfidjaba jol illesz-
kedik ez a fajta gazdasagpolitika. Eszerint Magyarorszagon — hasonldan a tobbi EU-tagjelolt
orszaghoz — a szocialista part egyfajta természetes kormanypartta valhat, hosszu évtizedekre
a kormanyhivatalokhoz szogezheti magat, annak minden elényével és hatrdnyaval egyiitt.

A kozkézen forgd politikai sztereotipidkkal ellentétben a szocialistak hegemodnidja nem
jelentene semmiféle veszélyt a multinacionalis tarsasagok miikddésére. Eppen ellenkezéleg:
a szociadldemokrata politikat 1ényegében a multinacionalis toke és a helyi munkésosztaly
kompromisszumaként és koalicigjaként kellene értelmezni. Az ilyen koaliciok feltételezik az
orszag gazdasagi ¢és politikai nyitottsagat. Ez valdban azt is jelenti, hogy bizonyos helyze-
tekben a multinaciondlis téke nagyobb befolyéassal bir a kormanypolitikara, mint a nemzeti
tokés csoportok, de a koalicid6 fennmaradasa érdekében ez a munkassag nagy részének —
dontden Gjraelosztas formajaban torténd — anyagi kompenzalasaval torténik.

Az eurdpai periféria orszagaiban a szocidldemokrata modelltél olyan esetekben talalunk
eltérést, ahol a nemzeti kérdés megoldatlan és akut vélsagokat okoz (frorszag, és kisebb
mértékben Gorogorszag). Magyarorszag esetében sem kizart, hogy a sikeres EU-csatlakozas
ellenére — a kisebbségben ¢l6 magyarok helyzete miatt — a nemzeti probléma tartdsan
fennmarad, és meghataroz6 hatast gyakorol a hazai politikai szinképre. Nem feltételezhetjiik
azonban, hogy a kornyezd orszdgok esetleges EU-csatlakozasa dnmagaban megoldast jelent
az ott ¢l6 magyarsdg problémadira. Amint azt Ausztria példaja mutatja, az EU-tagsag
onmagéaban még nem feltétleniil csillapitja az agressziv nacionalista és rasszista tendencidkat,
sOt esetenként még fokozhatja is azokat.

2.2. Periférikus fejlodeés kiujulo valsaghelyzetekkel

Az euroOpai integracios folyamat és kiillondsképpen az Gjabb kibdvitési forduld elmaradasa
beigazolhatja azokat a varakozéasokat, amelyek szerint az EU a kilencvenes években
kényszerhelyzetekben felelStlen igéreteket tett, és igy illtziokat taplalt a felzarkozni kivano
kelet-kézep-europai tarsadalmakban. Ez 6nmagaban még nem jelentené azt, hogy ezek az
orszagok elszigetelddnének a nyugat-eurdpai blokktol, de azt igen, hogy az ujabb moderni-
zé4cios hullam megint csak féloldalas, felemas eredményekkel jarna. Az egyes teriileteken
elért eredményeket mas teriileteken felhalmoz6do fesziiltségek és valsagjelenségek kisérnek.

A periférikus fejlédési palya valdsaga tudatosulhat a tarsadalomban akkor is, ha az orszag
EU-csatlakozasa bekovetkezik, de a csatlakozé volt szocialista orszdgok masodrendii, nyiltan
is diszkriminalt helyzetbe keriilnek. Ez kdvetkezhet be példaul azzal, ha a csatlakozasi
targyaldsok soran oly modon valtoztatjadk meg az unid redisztribucids rendszerét, hogy az 1j
tagorszagok ne részesiilhessenek azokbol a tdmogatasokbdl, amelyeket az eddigi EU-
periféria gazdasagai élvezhettek. A nemzeti kudarcélmény tehdt nemcsak a csatlakozas
elmaradésaval, de annak megvaldsulasaval is bekovetkezhet, ami 0j tipusu sérelmi politikat
gerjeszthet. A nemzeti elégedetlenség talajan, a nacionalista kozéposztaly (kisvallalkozok,
parasztsag, hivatalnokréteg) bazisan a sz¢élsdségesnek tekintett partok szamottevd parlamenti
képviselethez juthatnak, de e forgatokdnyv szerint erejiik még nem elegendd ahhoz, hogy
meg tudndk hatarozni a parlamenti politika napirend;ét.

A ki-kigjulé kisebb-nagyobb valsaghelyzetek, egyensulyvesztések a centralizacids torekveé-
sek felé terelhetik a politikai elitet. A kormanyzati rendszer tovabbi kdzpontositdsa egyér-
telmiien antidemokratikus jelleget Oltene, am ez a modernizacidval, az Europa fel¢ valod
meneteléssel a tovabbiakban is igazolhato lenne. Az eurdpai jovO hangoztatasanak azonban
ebben az esetben mar elég egyértelmiien az lenne a szerepe, hogy a tovabbi szocidlis
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aldozatokat elfogadtassa és elviseltesse a védekezésre egyre kevésbé képes, egyre inkabb
kiszolgaltatotta valo civil tarsadalommal.

A kilencvenes évek masodik felében a magyar parlamenti politika nem jar tavol attol, hogy
egyértelmiien erre a palyara keriiljon. Az 1994-es valasztdsok utan a sajto €és a szakértok a
sz€lsOségek kudarcat, a mérsékelt iranyzatok gydzelmét és a valasztopolgarok bolcsességét
iinnepelték, ezt kdvetden azonban az egyik jelentds ellenzeki part, a Fliggetlen Kisgazda Part
visszavitte a parlament falai k6z¢ a nyugat-eurdpai normak altal kijelolt kereteket igencsak
fenyegetd politizalasi stilust. Késdbb mas, akkor mar kevésbé jelentds partok, elsdésorban a
Kereszténydemokrata Néppart mutatott elfajulési jeleket, ami miatt nyugati partnerei ki is
tessékelték a kereszténydemokrata partok nemzetkdzi szervezetébol.

A modernizacié kudarcai, a tarsadalmi fesziiltség kijulasaval jard problémak tovabb
fokozhatjak a parlamenti partok elfajulasat, s az ujabb parlamenti valasztasok nem feltétlentil
tudjak majd kirekeszteni az orszaggylilésbdl a nyugat-eurdpai normaknak nem megfeleld
politikai erdket. A tartos jobboldali kihivas esetén elképzelhetd, bar nem sziikségszerii, hogy
ezzel szimmetrikusan, a parlamenti baloldalon is radikalizalédas kovetkezhet be. A Magyar
Szocialista Part mind ez idaig felettébb stabil partként miikddott, és a négy éves kormanyzati
ciklus soran imponald frakcidéfegyelmet mutatott. Elképzelheté azonban, hogy a regionalis
kiilonbségek fokozodasaval, a tarsadalmi ellentétek mélyiilésével, ellenzékbe szorulva, és
kiilondsen a jobboldali kihivasra adand6 valasz kényszere alatt az MSZP is szétszakadhat,
vagy mas, radikalisabb baloldali part is a parlamentbe keriilhet. Az 1998-as parlamenti
valasztasok id6szakaban erre csak a Munkdéspartnak, illetve a vele esetleg szovetségre 1€po
MSZDP-nek lenne esélye, de ennek valdsziniisége e partok koéros dsszetétele és megujulasra
valo képtelensége miatt is egyre csokken. Nem zarhato ki azonban, hogy az ezredfordulo
idoszakaban, vagy az azt kéveto egy-ket évtizeden beliil uj baloldali part alakul.

Egy 0j baloldali part megjelenése elsdsorban akkor valdszinii, ha az MSZP tovabbra is
kritikatlanul viszonyul az eurdpai csatlakozds programjahoz, és kiilonosen az ugynevezett
euroatlanti integracios elképzeléshez. Ebben az esetben Magyarorszag sok mas eurodpai
orszaghoz hasonl6an mar eurdpai problémaként élne meg sok olyan nehézséget, amelyeket
eddig a rendszervaltas terheként €It meg, s az eurdpai integracidhoz valo kritikus hozzaallas
— Skandinavidhoz vagy a mediterran orszagokhoz hasonléan — alapot teremtene a radikalis,
kommunista, trockista, pacifista és kdrnyezetvédd hagyomanyokat 6tvozo szocialista partok
mukodéséhez. Egy ilyen part parlamentbe keriilése persze nemcsak az objektiv helyzettdl, de
a valasztasi rendszertdl is fligg. Az emlitett orszagokban a (listds) valasztasi rendszer
viszonylag konnytivé teszi a kisebb partok parlamentbe jutdsat, mig nalunk képviseletiik
szandékosan korlatozott.

2.3. Szélsoséges nacionalizmus és haborus konfliktusveszély

A szélsoséges nacionalizmust kozvetlen konfliktusforrasnak tekintette az elemzdk jelentds
része az 1989-es fordulatot kovetd néhany év sordn, amikor a gazdasagi teljesitOképesség
megrendiilése, az allamszocialista orszagok jovedelmi szintjének zuhanasszerli csokkenése a
politikai stabilitast fenyegetd tényezének mutatkozott, és sokak szemében atmenetinek
tiintette fel a rendszervaltds demokratikus vivmanyait. A weimarizalodas vizioja volt ez,
amely nemcsak egyes orszdgok demokratikus jovojét latta veszélyeztetve, de ezen keresztiil
az egész régid stabilitasat, kozvetve (a harmincas évek tapasztalataibol kiindulva) pedig az
egész vilag békéjét és biztonsagat.

A weimarizalodas perspektivaja fokozottan foglalkoztatta az elemzdket a délszlav polgar-
habort elhuzodasa miatt, a balkanizalodas veszElyét is a régio politikai jovojét alakitod ténye-
z0k koz¢ emelve. Az euroatlanti integracios folyamat felgyorsitasara tett igéretek nyoman ez
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a diskurzus elhalvanyult, a kettds integracio elakaddsa azonban ismét elétérbe allithatja az
efféle varakozéasokat. Egy ilyen forgatokonyv feltétele nem egyszerlien a gazdasagi fejlédés
megrekedése ¢és egy elhuzodo gazdasagi és tarsadalmi valsag kialakuldsa, hanem az is, hogy
a térség sorsaban érdekelt nagyhatalmak egymast keresztezd, egymadsnak ellentmondo
impulzusokat adjanak a régio allamainak. E szempontbol valoban figyelmeztetd a délszlav
haborti, hiszen annak eldidézdjeként mindkét emlitett szempont (gazdasagi valsag és
nagyhatalmi politikai zlirzavar) szerepet jatszott.

A weimari koztarsasag megsziiletését lehetové tevd, de egyben annak végzetét is meghata-
roz6 Péarizs kornyéki békeszerzédések instabil allamstruktirdkat hoztak létre, és ezzel
tlizveszélyes allapotokat teremtettek a Németorszag €s a Szovjetunio kozotti terlileteken. Az
1989-es rendszervaltast kovetden kialakult helyzet annyival rosszabb, hogy a szovetségi
allamok (Szovjetunid, Csehszlovékia, Jugoszlavia) felbomlasa nyoman még elaprézottabb
allamszerkezet jott 1étre, amely kiilonféle gazdasagi és tarsadalmi valsaghelyzetek esetén
melegagya lehet a nemzetkozi fesziiltségeknek és konfliktusoknak. Ilyen helyzetben a térség
stabilitdsa két modon johet 1étre. Vagy egy hegemoén kiilsé hatalom befolyasold tevékeny-
sége (végsod esetben beavatkozasa) altal, vagy pedig tobb kiilsd nagyhatalom befolyasanak
kiegyenstlyozasaval. Az elébbi helyzetben tobb apro konfliktus fordulhat eld, az utdbbiban
kevesebb, de az mar a nagyhatalmi 6sszelitk6zés veszélyét is hordozza.

Ha a kozép-europai térség stabilitdsa két, harom vagy négy kiils6 hatalom befolyasanak
egyensulyteremtd hatdsan nyugszik, Ggy e relativ stabilitds torékenysége a nagyhatalmi
erdviszonyok megvaltozasaval, illetve e valtozas anticipalasdval mutatkozhat meg. Ha
egészen konkrétan német, amerikai, francia és orosz (esetleg ezen kiviil angol és olasz)
érdekeltségek egyensulyozzak ki térségiinket, gy a német gazdasagi, politikai és katonai erd
felértékelddése, vagy ennek anticipaldsa felbatorithatja a német szovetségben allo kozép-
eurdpai nacionalizmusokat, mindenekel6tt a magyar és a horvat nemzeti torekvéseket.
Sulyos belpolitikai valsagok esetén a nemzetkozi helyzet ilyesfajta percepcioja agressziv
fellépésekre és kalandor akcidkra §sztondzheti a nacionalista erdket. Ilyen helyzet kiillondsen
akkor allhat el6, ha az ezredforduld idészakaban nem sikeriil konszolidalni az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetét és mas olyan globalis és multikontinentalis szervezeteket, amelyek ez
idaig a nagyhatalmi politika egyensulyteremté mechanizmusaiként funkcionaltak.

A belpolitikédban ez a fejlédési palya azt jelentené, hogy a parlamenti demokracia szabalyait
vagy a nemzetkozi egyiittélés normait figyelmen kiviil hagyo politikai er6k hosszabb-
rovidebb idére meghataroz6 pozicidba keriilhetnének az allamhatalom csucsain, vagy ennek
veszélye tartosan fennallna. Utdbbi esetben a szélsdséges partok a puszta jelenlétiikkel is
hatéast tudnanak gyakorolni a korményzati politikdra, sok tekintetben politikajuk feladasara,
meghatralasra tudnak kényszeriteni a korméanyzd mérsékelt irdnyzatokat. Viszonylagos
népszeriségiik és a kormanyzo erdk hitelvesztése folytan ilyen esetben sem az igazsagszol-
galtatas, sem a szabad sajtdé nem jelent kelld ellensulyt és stabilizalo erdt a nagy tarsadalmi
tdmogatottsagot ¢lvezd, agressziv torekvésekkel szemben. Ilyen helyzetben a kormanyzati
rendszerben bekodvetkezd centralizacié foka messze meghaladhatja azt, ami az esetleges
modernizéacios kampanyokhoz sziikséges, és jellegében is nyilvan mas lenne.

A belpolitikdban egy ilyen erdviszony-eltoldédds nemcsak azt jelentené, hogy az agressziv
iranyzatok nagyobb teret nyernének a tdrvényhozoé és a végrehajtd hatalomban, hanem azt is,
hogy a politikai rendszer keretei valnanak a szélsdséges politikai erdk jatékszerévé. A belsod
legitimacid meggyengiilése ¢és a kiilsd tdmogatds elmaradasa esetén a mégoly mérsékelt
kormanyzo erdk is a demagog ellenzék foglyava valhatnak (csakugy, mint példaul a Németh-
kormany idején tortént). A valsagkezeld szerepben tetszelgd nacionalizmus felkorbacsolasa-
val az allami politika részévé valhatnak az antiszemitizmus és a ciganyellenesség elfeledett-
nek hitt elemei. Az idegengytildlet és az intolerancia valdsagos célpontja ez esetben a
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multinaciondlis téke lenne, amelynek rovasara sikeres kampany esetén teret nyerhetnek
kiilonféle hazai tokés csoportok €s a kozéposztaly is. Ezek az erdk retorikajukban igyekeznék
megnyerni szovetségesiil a hazai munkéssagot is, &m valdszinilibb, hogy sikeres politizalas
esetén annak is csak egy részét részesitenék kedvezményekben a nagy tobbség rovasara.

Magyarorszagon haborts konfliktus kizardlag belsé bazison nem érlelédhet meg, ahhoz vagy
a nagyhatalmak politikai beavatkozasara van sziikség, vagy a kornyezo allamokkal kialakulo
provokativ viszonyrendszer elmérgesedésére, vagy mindkettdre (a kettd kolcsonhatasara). A
kilencvenes évek masodik felében semmi hatdrozottat nem mondhatunk arrél, hogy hosszu
tavon az ilyen veszélyek akkor erésddnek-e fel jobban, ha Magyarorszag az el6ttiink allo tiz-
tizenot (esetleg még tobb) évben is kiviil reked az Eurdpai Unio falain, vagy pedig akkor, ha
az erdditésjellegli schengeni hatar valasztja majd el szomszédai haromnegyedétol, beleértve a
Kéarpat-medence kisebbségben ¢16 magyarsagat.

2.4. Forradalmi valsag

A tOkés rendszer fejlodési lehetdségeinek kifulladasa regiondlis, kontinentalis, s6t globalis
méretekben is eldéidézheti egy forradalmi helyzet kialakulasat, egy atfogo tarsadalmi atalaku-
las meginduldsat. Ezt az elméleti lehetdséget a rendszervaltds triumfalizmusa, az allam-
szocialista rendszerek reform- és valsagkorszaka, illetve a szovjet blokk Gsszeomlasa és a
Szovjetuni6 felbomlasa latszolag maga ald temette. Mindaddig azonban, amig a rendszerval-
tasok nyoman kialakult berendezkedések tartds és megnyugtaté megoldast nem jelentenek az
érintett orszagok és az azok sorsat argus szemekkel figyelok szamara, az ilyen fejlemények
semmiképpen nem zarhatok ki. A t0kés tarsadalom, a piacgazdasag, a parlamenti demokracia
ugyanugy egy tokéletlen és sokat kritizalt rendszer marad, mint 1989 el6tt. Ami eltiint, az a
rendszeralternativa kozvetlen jelenléte és fenyegetése. Ami megmaradt, a rendszer immanens
ellentmondasai, jra- és ujratermelddd fesziiltségei, amelyek nemcsak a volt dllamszocialista
orszagokban és az azoknal sokkal nyomorultabb koriilmények kozott tengddo, tigynevezett
fejlédé orszagokban élezddhetnek ki, hanem a fejlettnek tekintett, erds és a nemzetkozi
rendszert meghatarozé allamokban is.

Akar az Europai Union beliil, akdr azon kiviil megtorténhet, hogy a tényleges dontéshozatal
oly mértékben tavolodik el a civil tarsadalomtol, hogy az altalanos ¢és széles korti elégedet-
lenséget sziil. A maastrichti folyamat (a monetéris uni6 létrehozéasa) egyébkent is magaban
rejti egy ilyen elfajulas lehetOségeit. A forradalmasodas forgatokonyve esetén azonban a
koncentralt gazdaséagi €s politikai hatalommal szemben nem gyenge, hanem éppen hogy erds
civil tarsadalom all, amely képes a parlamenti struktara ellenében fellépni. A civil szervezo-
dések ilyen esetben messze nem politikamentes kulturalis tevékenységekben meriilnek ki,
hanem politikai toltettel bird alternativ hatalmi szervekké valnak, és esetleg sajat fegyveres
erd kiépitését is megkezdik, a hivatalos intézményrendszertdl atvéve egyes allamhatalmi
funkciokat.

A dontési poziciok tarsadalomtdl valo eltdvolodasa esetén fogalmazddhat meg a radikalis
demokratizalas igénye, amely nemcsak a politikai intézmények tokéletesitését, de a
gazdasagi folyamatok f0lotti tarsadalmi ellendrzés megteremtését is jelentheti. Ez a
demokratizalasi igény a polgari engedetlenség kiilonb6zé megnyilvanulasain keresztiil torhet
utat magédnak, nemzetkozivé terebélyesedd politikai mozgalmak keretében. Ezek a mozgal-
mak és megmozduldsok egy hataron Osszeiitkozésbe keriilhetnek a legalis hatalommal, kettds
hatalom alakulhat ki, vagyis a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjai megosztottd valhatnak az
allami szuverenitas €s politikai lojalitas tekintetében. Polgarhéborus helyzetek alakulhatnak
ki, bar nem sziikségképpen kell ezeknek valosagos fegyveres harcba torkollniuk.
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A forradalmi helyzet nem egyszeriien abban manifesztalodik, hogy a parlamentben erdsod-
nek meg a szélsOséges iranyzatok, hanem abban, hogy maga a parlament és vele egyiitt a
végrehajtd hatalom marginalizalodik a valosagos tarsadalmi folyamatok befolyasolasa terén.
A dontéshozatal mas, kézvetlen formai alakulhatnak ki, ami atmeneti jelleggel anarchikus
allapotokat idézhet el6. A politika alakitdsanak szinhelyévé az utca valik, s a fennall6 parla-
menti és kormanyzati testiiletek valasztasi lehetdsége arra korlatozodik, hogy vagy kovetik a
tomegek kozvetleniil kifejezett akaratat, vagy megprobalnak ellenszegiilni annak.

Az elektronikus korszak szamos 1j technikai lehetdséget szolgaltat a tarsadalmi ellenallas és
a polgari engedetlenség megvaldsitasara. Ez azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy
egy forradalmi helyzetet nagygytilések, a tomegek tényleges utcai osszejovetele nélkiil kell
elképzelniink. Az Egyesiilt Allamokban példaul éppen a nyolcvanas-kilencvenes évek hoztak
magukkal a sorozatos, tobbszazezer f6t megmozgaté demonstraciokat, amelyekre korabban
csak elvétve volt példa. A technikai korszakvaltas, a kibertér kitdguldsa tehat igazabol nem
helyettesiti, hanem — a szervezés, a lebonyolitas és a kdzkapcsolatok formalasa tekintetében
— megkdnnyiti a tomegdemonstraciok megvalositasat ott, ahol arra ok és igény adodik.

Magyarorszagon a jelenleg 1étez6 politikai €és tarsadalmi szervezddések kozott nem igazan
talalhatunk olyat, amelyek egy ilyen radikdlis demokratizaladsi kezdeményezés bazisat
jelenthetnék, sot képesek lennének kié¢lezett helyzetekben a nyilt konfliktusok felvallalasara.
Ahhoz tehat, hogy ilyen helyzet alakulhasson ki, uj mozgalmaknak kell 1étrejonniiik, még-
pedig az euroatlanti csatlakozas kisérdjelenségeként. Amennyiben ezek az erdk az elkovet-
kezd tiz év folyaman kezdetleges formaban megjelennek, ugy — az euroatlanti integracio6
negativumainak biralatabol — elegendd erkolcsi és politikai tékét tudnak felhalmozni ahhoz,
hogy egy késobbi valsaghelyzetben, egy 0j tarsadalmi rend igényének felmeriilése esetén
vezetd poziciodra torjenek.

A rendszervaltas idészakaban megsziiletett, s a kilencvenes években dominéns politikai erék
egy forradalmi valsaghelyzetben nemcsak hogy meggyengiilhetnek, de végsé felmorzso-
lodasukra is sor keriilhet. Kiilondsen akkor, ha egyidejlileg nemzetkdzi kapcsolatrendszereik
(a kiilonféle internacionalék és mas nemzetkdzi haldzatok) is szétzilalodnak. A kordbbi vagy
a ma is meglévo nemzetkozi szervezetek romjain 0j, egymassal is verseng0 vilagszervezetek
johetnek létre, kontinentdlis vagy vildgméretben szembeallitva egymadssal az ellentétes

s

A nemzetkdzi, illetve globalis strukturdk atrendezddése nélkiil sem Magyarorszagon, sem a tér-
ség mas orszagaban nem alakulhat ki tartds forradalmasodés, hiszen nemzeti vagy akar regiona-
lis elszigeteltségben minden forradalmi kezdeményezés eleve halélra itéltnek tekinthetd. Ahhoz
tehat, hogy a rendszervaltds utdn harminc évvel ismét forradalmi atalakulassal kelljen szamol-
nunk a volt allamszocialista orszagokban, ¢és igy Magyarorszagon, mély tarsadalmi valsdgnak
kell kialakulni az OECD-orszagok jelentds részében, mindenekel6tt az eurdpai orszagokban.
Ennek valoszintisége e pillanatban nem tlinik szadmottevonek, de egyaltalan nem zarhato ki.

Osszegezés

A hivatalos politika természetébdl adodik, hogy mindig kotelességének érzi a lehetd legjobb
eredményeket megcélozni, és azokat realisnak, elérhetonek is hirdeti a tarsadalom el6tt.
Amennyiben a megvalositas az igéretektdl és az elvarasoktol elmarad, tgy azért az elére nem
latott koriilmények, illetve a belpolitikai ellenfél (helyzettdl fiiggden a kormany vagy az
ellenzék) a felelés. E tanulmanyban igyekeztlink megmutatni, hogy a tdrsadalomtudomany
talajan allva kiilonbséget kell tenni a politikai retorika és a tarsadalmi valosag kézott, mert
az utobbi (a tarsadalmi valosag) olyan korlatokat is dllithat a kézosségek cselekvése ele,
amelyekkel az elobbi (a politikai retorika) nem akar szamolni.
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Magyarorszagon — csakugy, mint a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagban — a rendszervaltas,
valamint a NATO- és EU-csatlakozasi targyalasok meginduldsa felkorbacsolta az igérgetést
¢és a varakozasokat egyarant. A politikai elit kotelességének érzi, hogy hirdesse a békés,
boldog, demokratikus ¢és piacgazdasagi Europa eljovetelét. Ezzel a felhdtlen jovoképpel
kapcsolatban azonban befejezésképpen két problémara kell emlékeztetniink. Az egyik az,
hogy a politikai jovoképek fokuszaba helyezett Eurdpa-kép inkabb a nyolcvanas évek
Eurépajabol, és nem a kilencvenes évek atalakulasi folyamatabdl taplalkozik. Nyugat-Eurdpa
maga is atalakuloban van, és ez a folyamat hosszi tavon a varakozasoktol eltérd iranyba
terelheti a csatlakozasra vard magyar tarsadalom fejlédését is. A masik probléma az, hogy a
leggordiilékenyebb integraciotél sem varhatd, hogy néhany évtized alatt a nyugat-europai
fejlddési palya centruméhoz kdzelitse a hazai allapotokat. Ezen az idétavon a legvaldsziniibb
forgatokonyv szerint Magyarorszag akkor is az eurdpai periféria része marad, ha az
ezredfordul6 iddszakaban tagsagi viszonyt nyer bizonyos integracios szervezetekben. 4 XX1.
szdazad harmadik évtizedébe az életszinvonal, a gazdasagi és politikai erdviszonyok tekinte-
tében hasonlo Magyarorszag léphet be, mint amit a kilencvenes évek kozepérol ismeriink.
Bar a politikai diskurzus els6sorban hatarozott és szamottevd javulast igér ehhez képest, a
kiils6¢ koriilmények kedvezotlen alakuldsa esetén a jelenleginél 1ényegesen fesziiltebb és
instabilabb allapotok is kialakulhatnak ugyanekkora valoszintiséggel.
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GAZDASAGFEJLODESI ALTERNATIVAK

Lorant Karoly

Bevezeto gondolatok

A magyar gazdasag fejlddési alternativainak megitélésénél mindenek el6tt arrdl kell fogalmat
alkotnunk, hogy a vilag ¢és kiilondsen az a régio, amelybe tartozunk merre halad a kdvetkezd
évtizedben, esetleg évtizedekben. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy egy-egy orszag — kiilo-
ndsen, ha az a kisebb, nem torténelemformald orszdgok kozé tartozik — tobbé-kevésbé ugy
fejlédik, ahogy azt kornyezete lehetévé teszi, vagy behatarolja. A magyar gazdasag perspek-
tivainak megitélésénél meg kell tehat valaszolnunk, hogy kozvetlen kdrnyezetiink, Europa,
merre tart a jovoben, ehhez pedig ismerniink kell a vilagban lejatszodo f6 fejlodési folya-
matokat.

Szent Agoston, a IV. szdzadban élt nagy egyhazi gondolkodé mondotta, hogy a jov6t nem
ismerhetjiik, hiszen az még nincs, a jovordl csak a mult ismeretében mondhatunk véleményt.
A mult, a térténelem ismeretében ugy gondoljuk, hogy két olyan torténelemformald erd van,
ami meghatarozta a tarsadalmak fejlddését: a tudomanyos és technikai fejlodes és a tarsa-
dalmak altal vallott értékrendek (eszmék) valtozasa.

1. A tarsadalmak fejlodését meghatarozé torténelemformalé erok
1.1. A technika fejlodése

A torténelem fejlodésében (ha egyaltalan beszélhetiink fejlodésrdl a torténelemben) a tudo-
manyos ¢és technikai ismereteket tarthatjuk elsé helyen meghatarozonak, mert a tudomanyos
¢s technikai ismeretek az a teriilet, ahol a mai emberiség leginkabb eltér az évszazadokkal
vagy ¢évezredekkel ezeldtt élt elddeinktdl. A torténelemben jol lattuk, hogy a technika
fejlodése (akar a haditechnikéé, akar a gbézgép, gépkocsi, szamitogép megjelenése) hogyan
alakitotta at a tdrsadalmakat. Uj és 0jabb szakmaék, termelési modok jelentek meg, a
tarsadalom hagyomanyos keretei felbomlottak, 0j tarsadalmi viszonyok alakultak ki. Példaul
az ipari forradalommal a rendi tdrsadalmak felbomlottak, de felbomlottak a hagyomanyos
nagycsaladi kozosségek is. A céhek atadtdk helyiiket a modern gyariparnak, a nagyipari
munkassadgnak. A XX. szazad végén azutdn ugyancsak a technikai fejlédés fiiggvényében
megfigyelhettiik a XIX. szdzad tarsadalomformald erdinek ismételt atalakuldsat. A technikai
fejléddés eredményeként megsziint az igény a nagy tomegben egyiitt dolgozé munkaerdre: az
automatizalas egyre inkabb helyettesitette az embert. A nagyvallalatok elnéptelenedtek, a
munkaerd az ember személyes jelenlétét nélkiilozni nem tudo szolgaltatasokba aramlott at, de
ugyanakkor individualizalodott is, a munkahelyek elaprézodtak, ami jelentdsen atalakitotta az
egyes tarsadalmi rétegek érdekérvényesitési lehetdségeit.

A mult szazad végétdl kezdve a modern munkasosztaly mar sikerrel szervezte meg 6nmagat
érdekeinek védelmére és a XX. szdzad kozepére igen komoly érdekvédelmi szervezeteket
hozott létre, amelyek segitségével megvalositotta azt az allamberendezkedést, amit joléti
allamnak hivtunk.

A technikai fejlodés ezt az érdekérvényesitd képességet asta ala, mert megszintek azok a
nagylizemek, ahol emberek tizezreit lehetett bizonyos érdekvédelmi célok érdekében meg-
szervezni. A XX. szazad végére az érdekvédelem gyengiilésével a joléti allam eszméje mint
uralkodd eszme lehanyatlott, és jorészt magaval rantotta magat a joléti tarsadalmat is.
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A jovbben a mai tendencidkat figyelembe véve az vérhato, hogy a tudomanyos és technikai
fejlodés két 0 teriileten lesz gyors, tarsadalomalakito hatdsu.

Tovabbra is gyors lesz a fejlédés az informaci6 tarolds, -feldolgozas és -tovabbitas teriiletén.
Az informdacios forradalom a kovetkezokben jelent valtozast a korabbiakhoz képest:

e a munkavégzések egyre nagyobb része valamilyen informacié feldolgozasdhoz, vagy
onallé alkotd tevékenységhez kapcsolodik, amihez nem kell egy meghatdrozott munka-
hely, hanem barhol elvégezhetd, akar a munkavallalo (alkotd) otthonaban, ami esetleg a
Fold ellenkezd oldalan taldlhato, mint ahol a munkat kiadjak,

e cgyetemek, kutatd intézetek kapcsolodhatnak Ossze a foldkerekségen, hiszen a kutatasi
eredményeket tovabbitani, vagy az informécios technologia segitségével létrehozott
konferencidkon megvitatni mar ma is rutintevékenységnek szamit,

e azonos ¢érdeklddésti emberek teremthetnek szoros kapcsolatot az egész vilagon, ami ujfajta
kozosségeket hozhat 1étre.

E hatasok egylittesen egy globalis vilagtarsadalmat hoznak létre, amelynek Iényege, hogy
foldrajzilag tavol élo emberek keriilnek egymassal kapcsolatba és gondolkoddasuk, kulturdjuk
kélcsonosen hatni fog egymasra. Mikozben tehat a technikai fejlodés egytajta kozosségek (a
nagyvallalati munkassag, az azokra épiilé szakszervezetek és partok) befolyasat nagymér-
tékben csokkentette, egy mdsik fajta kozosséget teremt.

A tudomanyos és technikai fejlddés masik f6 irdnya, ahol még jelenleg is tart a forradalmi
valtozas, az a biotechnologia. A biotechnolédgia fejlodése féleg az emberek egészségéhez kap-
csolodik és olyan uj etikai kérdéseket vet fel, amelyekkel korabban nem kellett szembenézni.

Mig azonban a biotechnoldgia fejlédést nagyobb tavlatban tartjuk tarsadalomformalo erdnek,
az informéciés technoldgia (és minden, ami ehhez kapcsolddik) a kozvetleniil eléttiink allo
id6szakban lesz a fejlodés meghatarozoja.

1.2. Az értékrendek atalakulasa

A gazdasag ¢és tarsadalom fejlédésében a technikai fejlédést tartjuk elsddlegesnek, mert a
technikai fejlodés abszolut jellegli: amire egyszer az emberiség rajott, annak legnagyobb része
orok ismeretként megmarad, és befolyasolja a gazdasagi és tarsadalmi életet. Az értékrend
azonban olyan, amit ciklikusan valtozénak tarthatunk. Az értékrendben is legfontosabbnak
azokat a tanitdsokat tartjuk, amelyek arra adnak valaszt, hogy az emberi kozdsségekben
milyenek legyenek a politikai és gazdasagi ala- és folérendeltségi viszonyok, a jovedelem-
elosztas, vagyis hogy milyen osztalyokbol, rétegekbdl alljon a tarsadalom, és hogy ezek
hogyan viszonyuljanak egymashoz.

A feudalis tarsadalmakban a tarsadalom tagozodasa orokérvényli, gyakran isteni eredetiinek
tartott volt. A polgari forradalmak ezt széttorték, és létrehoztak a jog szempontjabdl valo
egyenldséget. A szocialista forradalmak és altaldban a szocialista mozgalmak az emberek
anyagi egyenldségét kivantak megvalositani.

Az értékrend szempontjabol a kovetkezd évtizedekben az fontos, hogy az Eurdpat a masodik
vilaghéabora utan jellemzo kereszténydemokrata-szocidldemokrata konszenzus — amelynek 1énye-
ge a joléti allam — megrendiilt, helyét egyre inkabb a szocidldarwinista eszméket vallo neolibera-
lizmus veszi at, amely a tarsadalmat kiizdelemnek fogja fel, ahol gydztesek és vesztesek vannak,
¢s mindenki maga tehet arr6l, hogy mely kategoriaba kertil (a legjobban ratermett ¢l tovabb). E
téren azonban az ideoldgiai harc még nem dolt el, de arra szamithatunk, hogy a kévetkezo évtize-
deket dominans modon a neoliberdalis ideoldgia fogja befolydsolni.
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1.3. A globalizacio

A tudomanyos ¢és miiszaki fejlodéssel, valamint az értékrend atalakuldsaval a vildgban egy
olyan jelenség alakult ki, amelyet globalizacionak neveztek el. A globalizacid része a mar
emlitett informacids tarsadalom, a foldrajzilag tdvol esd tarsadalmak egymadsra hatdsa, de e
mellett a globalizadcionak gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is igen fontos meghatarozo
eleme a neoliberalis eszmékbol kovetkezd globdlis tokemozgas.

A neoliberalis gazdasagi elmélethez szorosan kapcsolodnak azok a tarsadalomfilozoéfiai elvek
is, amelyek a kordbbi, a tarsadalmi szolidaritasra épiilé joléti allam eszméjét az egyéni
felelosségvallalassal helyettesitik. E filozofia jegyében a korabbi, az egyenlo életesélyre valo
torekvest felvaltotta az egyenlotlenségek korlatlan novekedésének helyeslése, a munkanélkii-
liség ,,természetes” ratajanak, a szegénység természetes mivoltanak elfogadasa.

Hivei szerint a neoliberdlis elvek alkalmazasanak gazdasagi fellendiiléshez kellett volna
vezetnie, amelyben a novekvd hatékonysag kovetkeztében még a vesztesek is jobban jarnak.
A valosagban ennek éppen az ellenkezoje tortént:

e a gazdasagi novekedés lelassult €és erds konjunktaraciklusok jellemzik;

e a pénztOke szabad aramlasa — a hirkozlésben lejatszodott forradalom altal is segitve —
korabban soha nem latott spekulacios tevékenységhez vezetett. A féktelen spekulacié mar
egész foldrajzi régidk gazdasagat (Délkelet-Azsia) rombolta le;

e a termeldtdke szabad édramlasa csOkkend munkabéreket, munkanélkiiliséget, allando
létbizonytalansagot eredményezett;

e a liberalizacié és a deregulacio hatdsara a gazdasagpolitika ellendrzése egyre inkéabb
kikeriilt az egyes nemzeti kormanyok hataskorébodl, és demokratikus eszkozokkel nem
ellendrizhetd nemzetkdzi pénziigyi kdzpontok, multinacionalis vallalatok kezébe megy at;

e cerbteljes jovedelemdifferencialodas indult be, egyrészt az egyes orszagokon beliil,
masrészt az egyes orszagok kozott;

e apénz ¢s termeld toke jelentds koncentracidja figyelheté meg, a tényleges hatalom egyre
kevesebb multinacionalis vallalat kezében koncentralodik;

e az egyes orszagok tarsadalmai egyre inkabb kettészakadnak egy szlk, igen gazdag és egy
egyre inkabb elszegényedd, széles tarsadalmi rétegre. A nemzetkozi pénzintézetek €s a
multinaciondlis cégek vezetdibdl kialakuloban van egy ,,vilagelit”, amely identitdsdban
nem az adott orszag tdrsadalmanak érdekei, hanem a hatalmat (és kiemelkedd jovedel-
meit) biztositd nemzetkdzi pénziigyi szervezetek felé¢ elkotelezett.

2. A jovo tarsadalma a jelenlegi tendenciak folytatodasa esetén
2.1. A globdalis kadosz forgatokonyve és a globalis osztalytarsadalom modellje

Ha a globalizacios folyamat az eddigi tendencidknak megfelelden folyatddik tovabb, akkor az
egyre novekvO mennyiségli spekuldcios pénztoke a gazdasagi ciklusok szélsoséges fel-
erosodeését és meély gazdasagi valsagokat hoz magaval. A jovedelemkiilonbségek orszdgokon
beliil ¢és orszagok kozott tovabb novekszenek, ami ndvekvo tarsadalmi fesziiltségekkel jar és
egyes orszdgokban szélsdséges politikai er0k hatalomra jutasat is eldidézheti. A gazdasag-
politika iranyitasa egy sziik, demokratikus eszkdozokkel nem ellendrizhetd elit kezébe keriil,
de tulajdonképpen még Ok is ki lesznek téve a piaci hatasoknak, vagyis a vilaggazdasag és
benne az egyes orszagok egy ellenorizhetetlen pénziigyi mechanizmus hektikus valtozasanak
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lesznek alavetve. Az egyes orszagok gazdasagi €s nemzeti szuverenitdsa gyakorlatilag meg-
sziinik. A vilag egy toketulajdonosokbdl, arutermelokbol, munkavallalokbol és fogyasztokbol
allo konglomeratumma all 6ssze. Ez a globadlis kaosz forgatokonyve.

Ez az allapot azonban hosszu tdvon nem maradhat fenn. A kdoszbol majd ki fog emelkedni
egy politikai erd, ami rendet teremt. Ez a rend a jelenlegi tendencidk mellett konnyen egy
vilagméretii osztalytarsadalomhoz vezet, amelyben a hatalmat a hierarchikusan 6sszeszerve-
z0dott téketulajdonosok tartjdk a keziikben a szervezetlen tomeggel szemben. A tarsadalmi
poziciok orokletesek, nincs tarsadalmi mobilitas, az uralkodo elitbe — tarsadalmi méretekben —
bekerlilni nem lehet. Ez a globalis osztalytarsadalom modellje.

A fejlodés ,.globalis kaosz” modellje gazdasagi €s politikai instabilitds miatt nem hozhat
gazdasagi felemelkedést szélesebb tarsadalmi rétegek szamdra. Mas a helyzet azonban a
»globalis osztalytarsadalom” modelljével, mert ebben a modellben mar rend uralkodik, és a
politikai stabilitds hozhat gazdasagi felemelkedést is. Ugyanakkor ez a modell sem hozhat
gazdasagi tobblet-eredményeket, mondjuk egy regionalis egyiittmiikodéshez képest, mert a
ma ismert technika és eldrelathaté miiszaki fejlédés mellett az egyre nagyobb méreteknek mar
nincs gazdasagi hozadéka. Egy 100-300 millios regiondlis piac egy normalis oligopolista
versenyhez elegendd szdmu cég szdmara biztosithat gazdasagos lizemméreteket. A tovabbi
tokekoncentracio tehat hatékonysagi érvekkel nem tamaszthatdé ala, az csakis a politikai
hatalom koncentralasat szolgalja.

A globalis osztalytarsadalom elfogadhato forma lehet az ,.elitek”, a toketulajdonosok, de nem
elfogadhat6 a tarsadalmak szélesebb rétegei szamara. A globdlis osztalytarsadalom modellje
ellentmond olyan ¢évszdzados eurdpai értékeknek, mint a népszuverenitds, a népek
onrendelkezési joga, a tarsadalmi igazsdgossagra valo torekvés.

2.2. Regiondalis integrdcio

A globalis osztalytarsadalommal szemben egy valaszthaté modell a regiondlis integracio. Ez
a modell azt jelenti, hogy egymas mellett 1év6 orszagok, amelyek egyiittesen mar 1étre tudnak
hozni egy 100-300 milliés piacot, elébb szabadkereskedelmi tarsulast hoznak létre, majd
egyre jobban 6sszehangoljak gazdasagpolitikdjukat, tigy, hogy a tarsulds hatékony gazdasagi
védelmet nyujtson a tagorszagoknak (mintapélda a Kozos Piac). Egy-egy ilyen regionalis
integracié azutdn meghatarozott kapcsolatba 1éphet mas integracidkkal a valdban globalis,
tehat kozos problémak megoldasa érdekében, mikdzben megtartja azt a jogat, hogy gazdasag-
és tarsadalompolitikajat a régio népessége kivansaganak megfelelden alakitsa ki.

2.3. Eurdpa jovoje

Az elkovetkezo évtizedekben arra kell szamitani, hogy egyrészt folytatodni fog a globalizacio,
ezen beliil a téke koncentracioja. A gazdasagi és ennek kovetkeztében a politikai hatalom a
jelenlegi fejlett orszagok egyre kevesebb szamu multinacionalis vallalata kezében fog Ossz-
pontosulni. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan lejatszodik egy masik mozgas is, az egyes
orszagok igyekezni akarnak gazdasagi és politikai szuverenitasuk egy részét megorizni, ezért
regiondlis egylittmiikodéseket kezdeményeznek, illetve a mar meglévok hatékonysagat
akarjak majd névelni. Ebben a helyzetben a vildg mintegy hét nagytérségre bomlik, amelyek
sajatos fiiggd kapcsolatrendszerben lesznek egymadssal. A vezetd régio az észak-amerikai
térseg maradhat még évtizedeken at. Ennek ellenpolusa Kina és az azsiai térseg lehet, ha
megfeleld egylittmiikodést tudnak kifejleszteni, mindenesetre e térségben a tényleges
stabilizal6 tényezé Kina marad. Az Eurdpai Uniéo a harmadik nagy integracidés kozpont,
amelynek vilaggazdasagi jelentdsége hosszabb tdvon megmarad. A tobbi térség, igy Dél-
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Amerika, Kelet-Eurdpa, az iszlam vilag és Fekete-Afrika a kovetkezd évtizedekben a viladg
perifériai maradnak, bizonytalan gazdasagi €s politikai folyamtokkal terhelten.

Ebben a keretben az Eurdpai Unio egy viszonylag zart egységet alkot, hiszen kereskedelmé-
nek 80%-a a kozdsségen belill zajlik. Fejlodésére évtizedes tavlatban raiiti a bélyegét a
valutaunié — amelynek megvalositasa, a maastricht-i kritériumok teljesitése — restrikcios
gazdasagpolitikat kivan meg. A restrikcios politika miatt e térségben a kovetkezd évtizedben
igen mérsékelt marad a gazdasagi novekedés, a munkanélkiiliség magas szinten marad, az
integracios forrasok (a kozos koltségvetés) lassan novekszik, €s mindez kitolja a kézép-
europai orszagok csatlakozasat a kovetkezo évtized masodik feléig. Hosszabb tavon az
egységes valuta és pénzpolitika, valamint az egyes tagorszagok sziikségképpen eltéro fejlodési
dinamikajabol, helyzetébdl szarmazo ellentétek kiélezik a belso vitakat. Ekkor vagy meg-
er6sodik az integracid eszméje, és ennek megfeleléen az Europai Unido a jelenleginél
lényegesen nagyobb kozponti koltségvetést alakit ki, hogy az egységes valutdbdl eredd
fesziiltségeket megoldja, vagy megerdsodik a nemzeti 6nzés, és ekkor az Unid, ha formalisan
nem is, de gazdasagi szempontbol egyre inkébb érdekveédd szubrégiokra bomlik.

A kozép-europai orszagok ¢és igy Magyarorszag szempontjabol is 1ényegében mindegy, hogy
mikor lesznek az Eurdpai Unid tagjai, mert a csatlakozéasig az Uni6 ugy alakitja at finan-
szirozasi rendszerét, hogy a belépdk sem komolyabb tdmogatast, sem pedig piacokat nem
kaphatnak. Amire szamithatnak, az csak az infrastruktira (utak, hirk6zlési halozatok)
kiépitéséhez nyujtott kezdeti segitség, amelynek hasznat is az Uni6 gazdag orszagainak
befektetdi fogjak latni (mert a timogatdsi pénzekbdl 6k hozzak létre e 1étesitményeket, az 6
tulajdonukba keriil, és az lizemeltetésbol szarmazo haszon is ket illeti, ha pedig ilyen haszon
nem remélhetd, tAmogatas sem lesz).

Kelet-Europa esetében a politikai és gazdasagi bizonytalansdg még évtizedeken keresztiil
tovabb folytatddhat, mert a gazdasagi stabilitashoz politikai stabilitas kell, amely vagy dikta-
turan vagy egy megizmosodott és politikailag is Osszetartd vallalkozoi-tulajdonosi rétegen
alapul. Az 0j tulajdonosi réteg helyzetének megszilarduldsa azonban csak tobb évtizedes
perspektivaban varhato, mert legalabb egy generacionyi id6 kell, mig a rendszervaltozas soran
(szlikségképpen illegitim modon) szerzett vagyon a tarsadalom szemében legitimmé valik. A
politikai diktatara ,,rendteremtése” is reménytelennek latszik, mert ahol erre példa volt (Dél-
Amerika), ott ennek mindig a katonasag volt a bazisa, ami Kelet-Eurdpdban szintén szétesett.
Kelet-Europaban tehat a kovetkezo évtizedekben ziirzavaros, hektikusan valtozo helyzettel kell
szamolnunk.

3. Magyarorszag helyzete

A fenti helyzetértékelésbol az kovetkezik, hogy Magyarorszag a kévetkezo évtizedekben nem
kaphat pozitiv impulzust gazdasagi kornyezetétol. Nyugat-Eurdpa irdnyabdl sem jelentésebb
tamogatasra, sem piacokra nem szamithat, a keleti kapcsolatokat pedig az alland6o bizony-
talansag jellemzi majd. Ehhez jarul még, hogy a rendszervaltas soran minden jovedelmezdbb
iparag tobbségi kiilfoldi tulajdonba kertilt, és az 1998. évvel mar megkezd6dott a tulajdonnal
kapcsolatos jovedelmek nagyaranyt kivonasa az orszagbol.

Emiatt a jelenlegi helyzet semmiféle optimista elorejelzésre nem ad okot, de a legnagyobb bajt
mégsem a kedvezdtlen kiilsé és belsd feltételek jelentik, hanem az, hogy az orszdg gazda-
sagpolitikajat gyakorlatilag kialakito, ténylegesen uralkodo ,,elit” a neoliberalis gazdasdg-
filozdfiat erdlteti az orszagra, ami nem is teszi lehetévé, hogy az orszag jelenlegi helyzetébdl
kitorjon. Ez a politika folytatdlagosan a hetvenes évek kozepe Ota tart és a rendszervaltas ota
rosszabbodott, abban az értelemben, hogy még kevésbé felel meg az orszag adottsagainak.
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3.1. A jelenlegi gazdasagfilozofia folytatodasanak hatasa

A jelenlegi gazdasagpolitikai kialakulasat a 70-es évek kozepének hitelfelvételeitdl szamithat-
juk, ami az orszag nagyaranyu eladosodasahoz vezetett. 1978-ban az adossag olyan mértéket
ért el, hogy az orszag fizetésképtelensége kozvetlen veszéllyé valt. Ekkor a gazdasagi vezetés
a helyes iranyba valtoztatott a gazdasagpolitikan, am az id6koézben bekdvetkezett kamat-
robbands az orszagot addssagcsapdaba ejtette, ami annyit jelent, hogy erételjes forraskiaram-
las mellett is ndvekedett az orszag adossaga.

A 80-as években lehetdség lett volna a szovjet relaciora kifejlesztett €s az olajarrobbanas utan
mar tulzottnak bizonyult gépipar leépitésére, a vilagpiacon versenyképesebb ipari szerkezet
létrehozasara. Am az egyre inkabb feliilkereked6 neoliberélis gazdasagpolitika ezt megakada-
lyozta, az uralkodo kézgazdasagi paradigma ugyanis az volt, hogy a gazdasagi szerkezetnek
piaci hatasra kell valtozni, ami természetesen képtelenség volt, hiszen az egyedi vallalatoknak
nem volt forrasa a sziikséges atalakitashoz. Az iparszerkezet valtozatlansaga azt jelentette,
hogy a magyar gazdasag egy, a vilagpiacon versenyképtelen vallalati szerkezet mellett tért at
a piacgazdasagra, vagyis nyitotta meg piacait a kiilfoldi cégek versenye elott.

A rendszervaltas idején az akkorra mar teljesen feliilkerekedett neoliberalis szellemii gazda-
sagpolitika olyan intézkedés-sorozathoz vezetett, amely az elkeriilhetetlennél messze nagyobb
veszteségeket és hosszll tdva megkotottséget okozott az orszagnak. Ezek koziil a legfonto-
sabbak a kovetkezdk voltak:

e még 1989-ben a magyar politika javasolta a Szovjetunidonak, hogy az egymas kozotti
rubelaktivum felhalmozodasat kivantak elkeriilni. Az attérés az akkori kiilkereskedelmi
szerkezetben évi masfél milliard dollaros veszteséget okozott hazdnknak, és maig tartd

crc

e a rendszervaltds kezdetén mintegy két év alatt gyakorlatilag minden importkorlatozas
megszint, anélkiil, hogy a hazai ipar €s kereskedelem megfeleld védelmet kapott volna.
Ezt a hatast felerOsitette a privatizacid, amelynek soran minden jovedelmezdébb iparag
tobbségi kiilfoldi tulajdonba keriilt, beleértve még az infrastruktara jelentds részét is
(példéaul vizszolgaltatas). Ennek két kovetkezménye lett: egyrészt a magyar ipar és
mezOgazdasag bel- és kiilfoldi piacainak nagy részét elvesztette és hatalmas kiilkeres-
kedelmi hidny alakult ki a gazdasag tobbé-kevésbé magyarnak tekinthetd részében. Ez a
hidny vezetett 1995-ben a Bokros csomaghoz és vezet majd jelentds tovabbi korlatoza-
sokhoz. Masrészt a kiilfoldi tulajdonosok jovedelmik egy részét kiviszik az orszagbol
(ami egyébként természetes), €s ezzel jelentdsen rontjak a fizetési mérleget;

e 1991-ben négy olyan torvény sziiletett, amelyek — a kiilsé eladosodast kovetéen — nagy-
aranyu belsd eladosodast hoztak létre. Ezek a Szadmviteli-, a Pénzintézeti-, a Csdd- és a
Jegybanktorvény. E torvények olyan feltételeket irtak eld, amelyek vagy eleve teljesit-
hetetlenek voltak, vagy pedig irredlisan nagy aldozatokat koveteltek. E torvények hatasara
elsé 1épésben egy csddsorozat kovetkezett be, amelynek kovetkeztében a kereskedelmi
bankok hiteleinek mindsége nagymértékben romlott. Mivel ezzel egy iddben a
Pénzintézeti torvény a korabbinal sokkal szigorubb, un. téke-megfelelési mutatot irt eld, a
tomeges bankcsddot és a gazdasdg teljes Osszeomlasat csak hatalmas mértékli (évi
mintegy 100 milliard forint) koltségvetési tdimogatassal lehetett elkeriilni. A Jegybanktor-
vény eldirta, hogy a koltségvetési hidnyt jegybanki kdlcson helyett a pénzpiacrol kell
finanszirozni. Ez az intézkedés, a bankkonszolidacid pénzigényével és a 35%-os inflacid
kozepette nagyaranyu belsé eladosodasi spiralt alakitott ki. 1997-98-ban a koltségvetési
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bevételek mar kozel egyharmadat az adossagszolgalat fizetésére hasznaltdk fel, amelynek
végeredménye az oktatas, az egészségligy ¢és altalaban a koltségvetésbdl finanszirozott
szféra nagymértékii leromlasa volt.

Ezek tehat azok az eldzmények, amelyek — a neoliberalis gazdasagfilozéfia tovabbi alkalma-
zasa esetén — megszabjak az orszag sorsat a kdvetkezd egy-két évtizedben. 4 kialakult helyzet
nem teszi lehetové a magyar ipar korszeriisodését, versenyképessége nem fog javulni, a
kiilfoldi tulajdon tovabb nd, ami annyit jelent, hogy potencidlisan egyre nagyobb volumenii
tokerepatridlasra keriilhet sor. Ez lehetetlenné teszi a magyar gazdasagpolitika szamara, hogy
kiszamithaté gazdasagpolitikat alakitson ki, hiszen egyik évrdl a masikra az orszagot elhagyo
pénzek nagysagrendje tobb milliard dollarral is valtozhat (1998-ban egymilliard dollarral nott
a kiilfoldre utalt tokejovedelem, és ez csak mintegy a fele annak, amit a kiilfoldi tulajdonosok
mar ma is potencialisan hazautalhatnanak). E feltételek mellett a magyar gazdasag egy allan-
dosul6 stop-go ciklusban lesz, az egy-két éves fellendiiléseket meg-megujulé ,,Bokros” tipusu
csomagok fogjak kovetni a koltségvetésbdl finanszirozott szféra allando szlikiilése mellett.

Ez az alternativa — fliggetleniil az Eurdpai Unids csatlakozastol — dsszességében lassu fejlo-
dest fog eredményezni. Varhatd, hogy — ahogy eddig is — a leggazdagabb rétegek jovedelmei
tovabb gyarapodnak (a realndovekedést meghalad6 redlkamatok miatt). A tarsadalom mintegy
harmadanak helyzete konszolidalt lesz, de kialakul egy leszakado kétharmad vész, amelybdl
egvharmad allando megélhetési gondokkal fog kiiszkodni. Magyarorszag az Eurdpai Unio
perifériajava valik, szerepe az olcsd munkaerd szolgaltatasa, az orszag gazdasagat 1ényegében
a multinacionalis cégek uraljak, a magyar gazdasagpolitikdnak nem lesz érdemi rahatasa a
dolgok menetére.

Azt, hogy a magyar gazdasag jelenleg ezen a palyan halad, a statisztikai adatok jol jelzik:
1997-ben az egy keresdre jutd redlbér az 1968. évinek, tehat a harminc évvel korabbinak felelt
meg, az egy fore jutod tej- és husfogyasztas a 70-es évek elejét jellemzd szintre esett vissza, az
ezer lakosra jutd lakasépités alacsonyabb, mint 1950-ben volt, a lakossag aktivitasi rataja az
1910-es évek szintjén van, az orszag népessége évente egy kisvarosnyival (40 ezer {6) fogy.

3.2. A gazdasagfilozofia esetleges megvaltoztatasanak hatdsa

A neoliberalis gazdasagfilozofia a fent jelzett negativ hatasat természetesen nemcsak nalunk
fejti ki, hanem minden gyengébben fejlett orszagban, ahol alkalmazzak, s6t még a fejlett
orszagokban (példaul az Eurdpai Unidban) is jelentkezik részben a ndvekedési iitem alacsony
mértékében, részben a munkanélkiiliség magas szintjében. Ezért vilagszerte mozgalmak
indultak a neoliberalis gazdasagfilozofia megvaltozatasa érdekében. Ezek a mozgalmak rész-
ben kozgazdasagi iskolakhoz filozofiai iranyzatokhoz kapcsolodnak, részben pedig politikai
mozgalmakhoz (példaul szakszervezetek), de az is eléfordul, hogy egy-egy orszag kilép a
sorbol és szembefordul az IMF 4ltal erdletett politikaval (Malaysia), és vannak olyan jelentds
orszagok, ahol sohasem vették at ezt a filozofiat (Kina, India). Ez a helyzet lehetéséget ad
olyan gazdasagfejlodési valtozat kidolgozasara is, amely elveti a neoliberédlis gazdasag-
filoz6fiat és olyannal helyettesiti, amelyet az adott orszag feltételeire alakitanak ki, és
amelyben az allam hathatésan beavatkozik a termeld €s a szolgaltatd kapacitdsok vilagpiacon
valo versenyképessé tétele érdekében.

A magyar gazdasagpolitikanak nem feltétleniil kell frontalisan szembefordulnia a neolibera-
lizmussal, bar még egy ilyen forradalmi valtozas is elképzelhetd, hanem elég egy kilencven
fokos fordulatot kell végrehajtania, hasonléan ahhoz, ahogy annak idején az j mechanizmus
eltért a szovjet modelltél. Az Eurdpai Unid gazdasagpolitikdjanak eszkoztardban bdven
talalhatok olyan elemek, amelyeket a hazai viszonyokra alkalmazva lehetdséget biztositanak
az orszag ¢érdekeinek hathatos védelmére. Néhany példa a beavatkozasi lehetdségekre:
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3.2.1. A valuta atvalthatosag korlatozasa

A valutakonvertibilitas alapja a gazdasag nemzetkdzi versenyképessége. A masodik vilag-
habort utan évtizedekig tartott, amig a nyugat-eurdpai orszagok valutdi tobbé-kevésbé atvalt-
hatokka valtak. A neoliberalis ideologia célja a fejlodo és a feltorekvd orszdgok piacainak,
ezen beliil pénzpiacainak megnyitasa volt a spekulacids toke elott. Ezért az eladdsodott és
fizetésképtelenné valt orszagok pénziigyi konszolidacidjanak feltételéiil — tobbek kozott — a
valuta fokozatos konvertibilissé tételét szabtdk. Egy fejletlen, a fejlett ipari orszagok gazda-
sagaval nem versenyképes orszag szamara a valutakonvertibilitas csak akkor teremthetd meg,
ha a bels6 gazdasagat olyan mértékben huzza 6ssze, hogy a gazdasag importigénye meg-
egyezzen az adott orszag termékei iranti kereslettel. Ez a feltétel tulajdonképpen lehetetlenné
teszi az adott orszag fejlodését. Az elmult év krizise nyoman Malaysia és Oroszorszag
fliggesztette fel valutajanak szabad atvalthatosagat.

Hazank, bar ezt téliink senki nem kérte, a lehetd legnagyobb mértékben konvertibilissé tette a
forintot, aminek kdvetkezménye az igen magas kamatlab és a gazdasag magyarnak tekinthetd
részének igen lassu novekedése vagy stagnalasa. Ezért hazank esetében is végig kell gondolni,
hogy milyen eszkézokkel lehet gétolni a téke szabad mozgésat. E téren tobb fokozat
lehetséges ¢és a legdrasztikusabbhoz, az atvalthatosag teljes felfiiggesztéséhez csak akkor
érdemes fordulni, ha a spekulacios toke kiaramlasa kovetkeztében megrendiil az orszag
fizetési helyzete.

3.2.2. Az importigényesség korlatozasa

A kiilsé gazdasagi kapcsolatok szintjének ndovekedése egy ideig hasznos, mert lehetdveé teszi,
hogy az egyes orszagok adottsagaiknak megfeleléen szakosodjanak. Egy bizonyos ponton tal
azonban a kiils6 kapcsolatok potencialis karokozasi lehetdsége (példaul valsagok, haboruk
esetén) mar meghaladja a munkamegosztas pozitiv hatasat. 4 kiilsé kapcsolatoknak tehat van
egy optimalis szintje. Magyarorszag esetében a kiilso fiiggdség (az import aranya a GDP-ben)
ma mar tulzott (53%). Ez az ardny a Magyarorszaggal 6sszehasonlithaté dél-eurdpai orszagok
esetében egy nagysagrenddel alacsonyabb (Portugalia 37%, Spanyolorszag 25%, Gorogorszag
24%). Ez indokolja az import GDP-hez viszonyitott ardnyanak mérséklését.

Az orszag importigényességét mérsékelné példaul, ha a kovetkezd években az egyes
teriileteken varhatd beruhdzasok, beszerzések jelentds hanyadat hazai termelésbdl fedeznék.
Sziikség van a WTO konform piacvédelmi eszkdzok jelenleginél joval batrabb alkalmazésara
is, ideértve példaul a globalkvotak rendszerét, a domping tevékenység korlatozasat stb. Ezzel
egyidejlileg torekedni kell a méasodlagos piacvédelem eszkozrendszerének (kdrnyezetvédelmi,
fogyasztovédelmi, kiilonbdzé mindségi eldirasok stb.) széles korti alkalmazéasara. Az allami
befolyasolas ald esd piacokon a hazai tulajdont cégeket elényben kell részesiteni.

A kiilgazdasagi deficit jelentds része — az energiahordozd- €s nyersanyagimportnak zome (2
millidrd dollar/év) — a FAK orszagaibol szarmazik, viszont az ezt ellentételezé exportunk a
harmadara csokkent. A pénziigyi krizis miatt az ellentételezd technikak (példaul barter)
szélesebben alkalmazandok. Gazdasag-diplomaciai eszkozokkel, a nagy energia exportérok-
kel folytatott targyalasokkal el kell érni, hogy az energiaszallitasokért cserébe elfogadjak a
magyar arukat. Erre most Oroszorszag pénziigyi problémai miatt j6 esély van.

A gazdasag importigényessége mérseéklésének igen hatékony eszkoze lehet teriileti termeldi-
fogyasztoi szovetkezetek szervezése. A teriiletfejlesztési és egyéb gazdasagtejlesztési (példaul
a kis- és kozepes vallalkozasok fejlesztését tamogatd) alapokat fel lehet hasznalni oly modon,
hogy a bér és egyéb kifizetések tilnyomo tobbségét hazai termékek vasarlasara hasznaljak fel.
Mivel az atlagos lakossagi igények 60-70%-a Magyarorszdgon egy 100 km sugar(i korben
gazdasagosan kielégithetd, az ilyen modon megszervezett termeldi-fogyasztdi szovetkezetek
hatékonyan miikodhetnek, és egyben dinamizalhatjak a gazdasagot.
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3.2.3. Az export fejlesztése

Az elmult husz évben piaci hatasokra nem alakult ki erds exportszektor a magyar
gazdasagban, és a nemzetkdzi tapasztalatok is kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy hatékony
exportszektor az utdlagosan felzarkoz6 orszdgoknal csak erdteljes allami rasegitéssel johet
létre. Ha ezt az alapelvet elfogadjuk, akkor azokat a megoldasokat kell megtalalni, amelyek a
tarsult EU tagsag feltételei mellett lehetdvé teszi az exportszektor gyors fejlesztését. Ilyen
lehet példaul a kis- és kozépvallalkozasok exportjanak allami segitése a miiszaki fejlesztés, a
piacra jutas €s a marketing munka koltségeinek jelentds atvallalasaval.

3.2.4. Egyiittmiikodés a CEFTA orszagokkal

A Ko6z0s Piac a magyar gazdasag — fennalldsanak elsé negyedszazaddban — azért volt sikeres,
mert [ényegében azonos fejlettségli orszagok fogtak Gssze. A fejlett ipari orszagokkal vald
egyoldalt kapcsolat azt jelenti, hogy a gyengébb orszag ipara nem fejlédhet, és hogy a
jovedelmeket folyamatosan kivonjak a félperifériakrol, mint ahogy az ebben a pillanatban
hazank esetében is torténik. Ezért az Europai Uniohoz valo csatlakozasig, amihez még
legalabb 10 év van hatra, célszerii erdteljesebben fejleszteni a kozép-europai orszagokkal
valo egyiittmiikodést, de ezt a torekvést a csatlakozas utdn is fenn lehet és kell tartani.

Osszegezés

A felsorolt gazdasagpolitikai intézkedések a jelenlegi neoliberalis gazdasagfilozofiaval
szemben hatarozott fordulatot igényelnek. E fordulat végrehajtasa azonban nem konnyti, mert
a neoliberalis gazdasagfilozéfia fenntartdsdhoz kiilfoldon és belfoldon is jelentds érdekek
fizédnek, ezért a valtas tamogatasara minél szélesebb korben kell a politikai erdket felsora-
koztatni. A kiilsé tAmogatas valoszinlileg megszerezhetd azoktdl a nyugati politikai mozgal-
maktol, amelyek abban érdekeltek, hogy minél fejlettebb orszagok csatlakozzanak hozzajuk.
A belsé tamogatashoz pedig meg kell nyerni a szakszervezeteket, a szakmai ¢és a civil szer-
vezeteket.

A fenti stratégia mellett valdsziniisitheto, hogy a magyar gazdasag kitor a stagnalasbol,
illetve az alacsony szintii stop-go ciklusokbol és hosszabb tavon dinamikusabban képes
fejlodni. Ebben az esetben — bar a félperiféria szerep akéar generdcionyi idére megmarad —,
mégis valamit le lehet dolgozni a jelenlegi hatranyunkbol és nagyobb Iétbiztonsagot, maga-
sabb életszinvonalat lehet nytjtani a tarsadalom szélesebb rétegei szdmara. A mar kialakult és
az egyre inkabb er6sddo latin-amerikai tarsadalmi modellt valamelyest vissza lehet forditani a
joléti allam iranyaba. Bizonyos fokl védelmet lehet szerezni a multikkal szemben is, igy a
globalis osztalytarsadalom modellje helyett a regionalis egyiittmiikodésbol fakado biztonsagot
lehet megvalositani.
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ASPIRA(;IOK, VA,RAKOZASOK ,
A HAZAI LAKOSSAG ES VALLALATOK KOREBEN

Novaky Erzsébet

Bevezeto gondolatok

A mult és a jelen az objektiv folyamatok (mint példaul a vilaggazdasagi €s a hazai gazdasagi
fejlédés lehetséges utjai, a politikai forgatokdnyvek) oldalardl sokféle lehetséges jovot kinal
fel. Vajon hogyan értékeli ezeket a tarsadalom: elfogadja-e szamara is lehetséges alternativa-
nak, vagy csupan olyanoknak, amelyeket elviselni kényszeriil, de igazan nem ezeket szeretné
megvaldsulni latni. Az is lehetséges, hogy a lakossag talal a Iehetséges jovok kozott a szamara
kedvezd valtozatot, de az is lehetséges, hogy nem, és ezért nem is hajlandé semmi sem tenni
annak megvalosulasaért.

Fontos tehat, hogy lassuk, milyen a magyar lakossag viszonya a jovohdz, milyen a jovéorien-
taltsaga, miért és mit hajlando tenni, milyen varakozdsai, aspiracioi vannak. Az egyén 0j érté-
kek szerinti gondolkodasanak és tevékenységének, illetve az azokhoz vald alkalmazkoda-
sanak alapvetd feltétele az egyén jovore orientaltsaga. Nem kevésbé fontos annak ismerete,
hogy milyen a tarsadalmi intézmények, vallalatok/vallalkozasok jovOorientaltsaga.

Ezek az ismeretek alapvetd jelentdségliek a ,,Magyarorszag holnap utan” kép kidolgozéasahoz.

1. A jovoorientaltsag értelmezése

crer

heték az alapok. Az 1930-1940-es években a szocialpszichologiai kutatdsokban — azokon
beliil is elsésorban a fejlédés-, a személyiség-, munka- és tarsadalomlélektani kutatdsokban —
megjelent az idoperspektiva, s a jovOperspektiva problematikédjanak kutatasa. A kérdéskor kii-
16n6sen akkor kertiilt elétérbe, amikor a kutatok a fiatalok érzelmi és intellektudlis fejlodését
vizsgalva keresték ezek motivacios hatterét, és az idOperspektiva/jovOperspektiva dsszetevoit.
Az idOperspektiva kutatdsok azonban nemigen folytatodtak. Ezzel kapcsolatban a pszicho-
logia egyetlen szakagidban sem alakult ki 6sszefiiggd, folyamatos és kovetkezetes kutatasi
vonulat. A témakdr ugyanis olyan Gsszetett vizsgalatokat igényel, amelyek egyik aspektusa a
pszichologianak a fejlodés- és tarsadalomlélektan korébe tartozik, masik aspektusa pedig
személyiséglélektani pszicholdgiai vonatkozasu.

Az idOperspektiva €s a jovOorientacid elsé atfogdbb konceptualizalasi kisérletei Piaget-nél és
Lewin-nél talalhat6.” (Piaget, 1927; 1946; Lewin, 1931; 1935 in: Variné, 1992, 62. old.) ,,A
jovoorientacid Piaget értelmezésében olyan kognitiv sémat jelent, amelyben a jovobe vetitett
események oksagi 0sszefliggésekbe €s iddi sorrendbe szervezddnek. Ennek a kognitiv séma-
nak mérhet6 az idobeli kiterjedése, differencidltsaga, koherencidja, realis vagy irrealis volta.
Innen ered, hogy a Piaget-hoz kapcsolddo kutatdk a jovdorientacid strukturalis megkozelitését
tanitomesteriiktél szarmaztatjak. Figyelemreméltd mozzanat azonban, hogy Piaget-nal a
struktura fogalom nem vesziti el torténelmi dimenzidjat, vagyis voltaképpen olyan funkcio-
nalis struktaira, amelyet keletkezésében és fejlodésében vizsgalt. A hozza kapcsolddo késobbi
kutatasokban a jovOorientaciot kognitiv struktaraként vizsgaltdk ugyan, de a torténeti
szempont mellézésével, vagyis merev, statikus kognitiv képzéddményként.” (Variné, uo.)
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Lewin az ember ¢s az id6 kapcsolatanak Osszetettebb megvilagitasara tett kisérletet. Bevezette
az id6perspektiva fogalmat, ,,amely az egyénnek a tudatossag €s a realitas kiilonboz6 szintjein
formalodd mult-, jelen- és jovoképét, illetve multja, jelene és jovoje iranti bedllitodasat
foglalja magéaban. Lewin az un. mezdelmélet kifejtésekor kiilon fejezetet szentelt az iddpers-
pektivanak.” (Varine, i.m. 63. old.) Lewin és kutatotarsai ,,inkdbb a jovéperspektiva motivald
¢és cselekvést szabalyozo aspektusara voltak kivancsiak, méghozza az egyén fejlodésében és
tarsadalmi érvényesiilésében alapvetd jelentdségli 6sszefiiggésekben.” (Variné, uo.) Lewinnél
tehat a jovoperspektiva mint kognitiv és motivacios struktura jelenik meg. Az altala bevezetett
,»pszichikus tér” magéaban foglalja az egyén jovOre vonatkoz6 anticipacidit, reményeit, vagyait
¢s félelmeit. A ,,pszichikus tér” Osszekotd szerepet tolt be — mintegy hidat alkot — az egyén
¢lményekben megjelend multja és jelene, valamint a célokban, reményekben, vagyakban és
félelmekben megjelend jovoje kozott. A célok kitlizése, azok megfogalmazasa mozgdsitod
erdvel bir a jelen cselekedeteire, ugyanakkor a jelenbeni cselekedetek kozelebb vihetnek a
korabban kitlizott célokhoz, vagy eltavolithatnak azoktél. A késdbbi kutatasok a jovOorien-
tacid két formajat kiilonboztették meg: a jovohoz vald pozitiv viszonyt, az igazi jovdorientalt-
sagot, €s a jovot elkeriilni vagyot. A jovohoz valo pozitiv viszony azt fejezi ki, hogy az egyén
vonzodik a jovo felé, tudja, hova akar eljutni, mig a jovot elkeriilni vagy6 csak azért kivan a
jovobe eljutni, mert a multbol €s a jelenbdl akar menekiilni.

A jovoperspektiva ember- és kulturspecifikus jelenség. Kialakulasat tekintve visszanyalhatunk
az emberré valas folyamatahoz: az ember fennmaradasa szempontjabdl mind fontosabb volt a
tajékozodasi képességének fejlesztése. Ez a képessége térben és idoben egyre tagult: az ember
eldszor csak a lakokornyezetét vette birtokba, majd érdeklédését egyre inkabb kiterjesztette az
altala lakott nagyobb régiora, az egész foldrészre, késébb azon is til. Erdeklédése az idében is
tagult. Mar nemcsak a tegnap, a ma €s a holnap, hanem a holnap utan is érdekelte. Bar egyes
allatfajok is rendelkeznek a tajékozodas képességével — mint pl. a koltoz6 madarak tobb szaz
kilométeres tavolsagot tesznek meg emberi iranyitds nélkiil, egyes halfajtdk nagy-nagy
nehézségek aran felisznak az ivas helyére, szamos haziallat ,,este hazamegy a gazdajdhoz” —
mégis az 6 tdjékozddasukat nem tekintjiik jovOorientdltsagnak. Ilyen iranya képességiiket
ugyanis kizardlagosan az 0sztoniik hajtja. Az embernek van meg egyediil az a képessége,
hogy orientacidés képességét orientaltsagga emelje, amelyben a kognitiv €s a motivacios,
valamint a tudatos és a nem tudatos megkdzelités egyarant megjelenik.

Az ember képessége tehat abban is egyedi, hogy nemcsak a multba tud tekinteni, nemcsak a
jelent éli at, hanem képes kitekinteni a jovobe is, a még nem 1étezdrdl is véleményt tud
alkotni, s ki tud alakitani valamilyen viszonyt a jo6véhoz. Az ember tehat nemcsak térben, a
jelenben é€s a kdzvetlen jovében tajékozott, mint sok mas élélény, hanem allanddan tudataban
van bizonyos mértékig annak is, hogy mi varhatdo kozvetlen kornyezetén tul és hosszabb
tavlatban.

A jovoorientaltsag — kizarolag — az embernek az a tulajdonsaga és képessége, amely lehetoveé
teszi, hogy gondolkoddsat nemcsak a mult és a jelen szabdlyozzak, hanem folyamatosan érve-
nyestilnek a jovore vonatkozo elofeltevései és a jovovel szembeni elvarasai is. Az embernek
van multba tekinto torténelmi szemlélete, de van jovoszemlélete is, ami jovoorientaltsagaban
fejezodik ki. A jovoorientalt ember dontéseit és cselekedeteit inkabb jovobeni szandékai, céljai
eés vagyai vezerlik, mint multbeli tapasztalatai. Tevékenységenek hajtoerejét a jovo inspiradlja
(Novaky — Hideg — Kappéter, 1994).

A jovoorientaltsagot (és annak megnyilvanulédsi formait) a pszichikai/pszichologiai tényezo-
kon (pl. egyéni attitidok, az egyén teljesitménymotivacioja és terhelhetdsége, az alkoto
gondolkodésra és a jovOorientalt szemléletre neveltség) kivill biologiai tényezok (pl. specialis
emberi agyi strukturak) és tarsadalmi tényezok (pl. a civil tarsadalom fejlettsége, a gazdasagi
helyzet szilardsaga illetve labilitdsa, a valtozasokban vald részvétel kényszere) egyardnt

82



befolyadsoljak. Kiilonbozo korok, kulturdk és tarsadalmak eltéré mértékben és modon engedik
megérezni, meglatni és irdnyitani a jovot, az egyének, a csoportok €s a tarsadalom jovojét. A
tarsadalmak abban is kiillonboznek, hogy mas-mas lehetdségeket kindlnak fel az egyéni
¢letutak megformalasara: mig az egyik idején egyértelmi €lett- és karrieralternativak fogal-
mazhatok meg, egy masik fennallasakor ezekre nincsen lehetdség, az egyének igen bizony-
talanok valasztasaikban. A jovo tudatos tervezése a XX. szazadban erdsodik fel, amikor egyre
inkabb el6térbe keriil az id6hoz és a jovohoz vald tudatos viszony.

A biologiai, pszichikai/pszicholdgiai és tarsadalmi tényezok minden embert mas-mas mérték-
ben érintik. Hatasuk fligg az egyén tarsadalmi hovatartozasatol, a jovéhoz valod (egészséges
vagy zavart) viszonyatol, nemétdl, ¢letkoratol, iskolai végzettségétol, személyiségi
adottsagaitol, és sok egyéb tényez6tdl. Minthogy az emberek ¢és életitjuk nagyon
kiilonbozdek, ezért nyilvanvald, hogy kiillonbozdé jovoorientaltsag felel meg a kiillonbozo
egyéneknek és csoportoknak.

A jovOorientaltsag szamos OsszetevOt tartalmaz. Kutatdsaink bizonyitottdk, hogy a jovo-
orientaltsag az alabbi osszetevokkel jellemezheto:

e ajovo iranti érdeklodés,

e ajovordl vald gondolkodas,

a jovo érdekében végzett tevékenységek,
e ajovOre vonatkozo varakozasok.

A jovo iranti érdeklddéssel az tarhato fel, hogy milyen az ember legkezdetlegesebb viszonya a
jOvohoz, a jovo mennyire €rinti 6t meg, s a jovO beletartozik-e az érdeklddési vilagaba vagy
sem. A jovordl valdo gondolkodas mar magasabb szintli viszonyt feltételez a jovohoz.
Nemcsak a tiszta, gyermeki kivancsisag jelenik meg, hanem a jovo irdnyaba mutat6 tudatos
gondolkodésrol van sz6. Az érdeklddés és a gondolkodas (barmennyire is pozitiv), a jovohoz
valo passziv viszonyt fejez ki. Az ilyen tulajdonsadggal rendelkezérdl azt mondjuk, hogy
passziv jovoorientaltsagi. A jovo érdekében végzett tevékenységek aktiv viszonyt alakitanak
ki a jovohoz. A tevékenységek kiillonbozo formakban — fizikai tevékenységek (pl. a kornyezet
tisztan tartdsa) és szellemi cselekedetek (pl. elérejelzések készitése és az eldrejelzésekben
foglaltak népszertisitése) — jelenhetnek meg. A két jovotevékenység kozott nincsen
hierarchikus viszony, tehat nem a tevékenység fizikai vagy szellemi volta kiillonbozteti meg az
aktiv jovOorientaltsag erejét, hanem az adott tevékenységkor gyakorisaga és sokszintisége.

A varakozasok, az elvarasok természetes velejaroi a jovoorientaltsagnak, kiilondsen a passziv
jovoorientaltsag egyik megjelenési formaja. Erds jovoformalo erévé valhatnak, ha sziszte-
matikusan beépiilnek a gondolkodasunkba és a tetteinkbe.

Sok esetben szigortian nem kiilonithet6 el az érdeklddés €s a gondolkodas folyamata, ezért a
jovOorientaltsag gyakran az aldbbi hdrom 0sszetevivel jellemezhetd:

e ajovo iranti érdeklddés €s a jovOrdl valo gondolkodas,
e ajovo érdekében végzett tevékenységek,
e ajovore vonatkozo varakozasok.

A jovoorientaltsdg nemcsak a jovOhoz vald Osszetett, tudatos, aktiv viszonyban jelenik meg,
hanem kiilonboz6 OsszetevOinek eltérd mértékii meglétében vagy hianyaban, és az dsszetevok
kozotti nem teljesen tudatos vagy nemcsak harmonikus, sét az egyes Osszetevok kozotti
diszharmonikus viszonyokban is.
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2. A jovoorientaltsag hazai empirikus vizsgalata
2.1. A hazai empirikus vizsgalatokrol

Az 1990-es évek elején kezdtiink hazai jovoorientaltsdg vizsgalatokat folytatni. Az 1992-es
lakossagi célmintan végzett kutatasi eredményeink arrdl gyéztek meg benniinket, hogy az
egyén jovOorientaltsaga 1étezd €s mérhetd kategoria. A demokratizalodas iranyadba mutato
tarsadalom atalakuldsanak folyamataban ennek kiilonds jelentésége van, hiszen az egyéni
dontéshozas egyre jelentdsebb szerepet tolt be a tarsadalom miikodésében, abban, hogy a
tarsadalom milyen gyorsan ¢és hatékonyan termeli ki a szocialis innovaciokat. A vizsgalati
eredmények azt mutatjdk, hogy a jovdorientaltsagon keresztiil betekintést nyerhetiink az
egyének gondolkoddsmodjaba, viselkedési mintdiba és értékrendszeriikbe is. A kis mintabol
nyert informaciok sokasaga és sokszinlisége a vizsgalat orszagos kiterjesztésére Osztonzott
benniinket.

1995-ben 1000 haztartasban érdeklédtiink az irant, hogy milyen az azokban ¢l6k viszonya a
jOvOhoz, és hogyan jelennek meg naluk a jovdorientaltsag kiilonb6zd dsszetevoi.

Az 1990-es évek masodik felében vizsgalatainkat kiterjesztettiik a tarsadalmi intézményekre
is: gazdasagi/gazdalkodd intézményeket, vallalatokat illetve véallalkozasokat vizsgaltunk,
feltarva azok jovohoz vald viszonyat. Az 1997-ben végzett kérddives felméréssel ezért azt
vizsgaltuk, hogy vajon hazai nagyvallalataink, az 1998-as felméréssel pedig azt, hogy vajon a
szolgaltato vallalataink/vallalkozasaink nyitottak-e a jovore, vallalnak-e elkotelezettséget a
jovoért, azaz jovore orientaltak-e. Vizsgaltuk azt is, hogyan jelennek meg naluk a jovo-
orientaltsag kiilonbozd 6sszetevoi.

2.2. A hazai lakossag jovoorientaltsaganak fobb jellemzoi

A magyar tarsadalom kiilonb6z6 idépontokban vett mintdinak jovdorientaltsag vizsgalata azt
mutatja, hogy tdrsadalmunk alapvetéen jovére orientalt. Erdeklddik a jové irant, gondolkodik
rola, s tanulassal és munkaval (illetve tobbletmunkéval) tesz is a jovoért, foleg sajat jovoje
érdekében. Munka- és tanulds-centrikus tarsadalom képe rajzolodik ki elottiink. Ez a jovo-
orientdltsdg azonban zavarokkal terhelt. A varakozasok félelmekhez tarsulnak, s megjelennek
a jovosokk jelei is. A lakossag jelentOs része ugyanis ugy gondolja, hogy bar sajat jovojének 6
a kovdacsa, a sajat kezében van a sorsa, mégsem képes azt befolydsolni, nemigen tud érte
tenni. A rendszervaltas utani lelkesedés ¢s hit megkopott az 1990-es évek kozepére.
Tarsadalmunk nyitottsaga a jovo felé esélyt ad arra, hogy a magyar lakossag éljen a folya-
matokban rejlo valtoztatas lehetoségével, megujitsa a folyamatokat, illetve kedvezo irdanyba
terelje azokat.

Lassuk részletesebben a kialakult képet!

Az empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy a magyar lakossag nagyon praktikus okokbol
foglalkozik a jovovel: a csaldd és a gyermekek jovOje, valamint a jovO befolyasolasa
szerepelnek a jovo iranti érdeklddés legfobb okaként. A csalad, a gyermekek elsé helyre
keriilése azt tiikrozi, hogy a jovovel vald kapcsolatot az elsddleges életk6zosség és az életnek
a gyermekekben valo folytatodéasa teremti meg. A jovo befolyasoldsanak és tudasanak igénye
az €let megszervezése szempontjabol valik jelentdssé. A jovovel valo foglalkozas tehat kozvet-
len kapcsolatban van a létfenntartassal és a munkatevékenységgel. A vélaszolok kb. azonos
szazalékban tartjak a jovot félelmetesnek és bizonytalannak, és hasonlo ardnyban kozelednek
hozzéd kivéancsisaggal. Lényegesen kevesebben emlitik a jovoért érzett felelOsséget és azt,
hogy biznak a jovdben, illetve, hogy tobbet, jobbat varnak a jovotol. Ebbol nemcsak arra
kovetkeztethetlink, hogy mintasokasagunk éltaldban pesszimista a jovOvel szemben, hanem

&4



arra is, hogy ez a pesszimizmus egyiitt jar a jovoert érzett felelosség tudatosulasanak alacsony
szintjével is.

Figyelemre méltd, hogy a mdsoknak tulajdonitott okok kézott a csalad és a gyermekek jovoje
az 6todik helyre kertilt, mig a gazdasagi helyzet a masodik helyre torndszta fel magat, tovabba
a ,,tudni szeretné, hogy mi lesz” és a ,,jov0 befolyasolasa” is helyet cserélt. Ebbdl tigy tlinik,
hogy a vdlaszolok masokrol inkabb feltételezik azt, hogy anyagiak miatt érdeklodnek a jovo
irant, mint sajat magukrol. De lehet, hogy ez az igazi, Oszinte valasz! A jovorol valo
gondolkodas okait kutatva azt latjuk, hogy itt az aktualizdlds a jellemzo, vagyis a sajat jOvOrol
valé gondolkodas indoklasa konkrétabb és személyre sz6lobb, mint a jovo iranti érdeklédésé.
A jovotol vald félelem sorrendben eldbbre keriilése és a nagyobb aranyban valo megjelenése,
valamint a bizakoddsnak az utols6 helyre keriilése azt jelzi, hogy az egyéni jovét itt és most a
nagy tobbség pesszimistan latja. Ennek ellenére erds a torekvés a jovo befolyasolasara, de az
abban valo egyéni felelosség egyadltalan nem jelenik meg a valaszokban. A jovordl vald
gondolkodas témakoreit és idotavjait illetden a jovokutatas azt feltételezi, hogy a hétkdznapi
emberek altaldban sajat, a csaladjuk és a lakohelyiik rovidebb tavu jovojével foglalkoznak
(ebben a sorrendben), az orszag €s a vilag jovdje, valamint a nagyobb iddtavlatok mar rit-
kabban és esetlegesen keriilnek érdeklddési koriikbe. Ettdl a hipotézistdl elérden a valaszolok
érdeklodési sorrendje: csalad, vilag, orszag ¢s lakohely. A lakohely tehat kevésbé foglalkoz-
tatja a valaszolokat, mint ahogyan azt vartuk.

A jovoorientaltsag két szélso polusat a 45 ezer Ft/fo feletti, magas jovedelmiiek, valamint a
non-profit szféraban dolgozok képviselik. Az elobbieknél egyaltalan nem tapasztalhat6 a
jovosokk és tobbségiikre a jovOre orientaltsag a jellemz0O, mig az utdbbiak esetében a jovore
orientdltsdg nem tapasztalhato, ugyanakkor kozel feliikre a jovésokk a jellemzd.

A fiatalok, a varosiak, az észak-dunantiliak, az érettségivel vagy anndl magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk, a kdzepes €s a magas (a 30 ezer Ft/fo feletti) jovedelmiiek, a
foglalkoztatottak, a vallalkozasokban, a kozigazgatisban és a szellemi szolgéltatasokban
dolgozdk csoportjai esetében a jovore orientaltak aranya meghaladja a jovOsokkot képviseldk
aranyat. Ugyanakkor az oregek és a nyugdijasok, a falusiak, a dél-dunantuliak, az észak-
magyarorszagiak, a csak 8 altalanost végzettek, a nyugdijasok, a soha nem dolgozok, valamint
az allami és az onkormdényzati vallalatoknal dolgozok csoportjaiban a jovosokk gyakrabban
fordul eld, mint a jovOre orientaltsag. Az onalloak és a kézép- és a felsovezetok csoportjara az
a jellemzo, hogy mind a jovosokk, mind a jovore orientaltsag dtlag feletti és egyarant
tizediiket-egyharmadukat jellemzi.

A jovovel kapcsolatos probléemak, veszélyek mérséklését és elkeriilését jelento technikakkal a
magasabb jovedelmiiek egyértelmiien fel vannak fegyverkezve. A fbiskolat és egyetemet
végzettek, valamint a kozép- és felsdvezetok €s a kozigazgatasban dolgozok egyarant tobbféle
jovOveszElyt elkeriild technikéat valasztottak mar maguknak. Az idéskortak és a nyugdijasok,
valamint az allami véllalatoknal dolgozok korében csak a végrendelet az, ami az atlagtol
eltéréen a jovohoz koti Oket. A magasabb jovedelmiiek csoportjdban a félretett pénzzel
rendelkezOk aranya kétszeresen meghaladja a csoportatlagot: 80%-uknak van félretett pénze.
Jovoveszelyt elkeriild technikak tekintetében a legnehezebb helyzetben a kézségekben lakok, a
csak 8 altalanost végzettek és a munkanélkiiliek vannak, akiknek atlag alatti a részesedése
mindenfajta jovoveszélyt elkeriilo technikat illetoen.

A valaszolok nemcsak gondolkodnak a jovordl, hanem tesznek is érte. A jovoépités fo formai:
a tanulas és a munka. Ez a kétfajta tevékenység teszi ki az Osszes tevékenység kozel felét. A
valaszadok ugy vélik, hogy szeretteik jobb élete is azokra a tevékenységekre alapozhato,
amelyeket Ok a sajat jovojiik érdekében végeznek. Figyelemre méltod, hogy mig a sajat jovojiik
erdekeben végzett tevékenységek kozott legfontosabbnak a tanuladst, tovabbképzést mindsitet-
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tek, addig a szerettei jovoje érdekeben végzett tevékenységek kozott a gyermekek tanittatasa
csak a masodik helyet foglalja el, és a legfontosabb az anyagiak megteremtése. A tanulést
tehat a mostani feln6tt generaciok sajat szempontjukbol fontosabbnak tartjdk, mint a
kovetkezd generaciok ¢életének megalapozasaban. 4 jo anyagi koriilmények megteremtését
perspektivikusan fontosabbnak latjak, mint az intellektudlis tokeképzést. Megdobbentd volt,
hogy a valaszolok kozel egyharmada semmit sem tesz szeretteiért. A kozépkoru, kevésbé
kvalifikalt valaszolok ilyen hozzadllasa nehezen magyardzhato. A lakohely, az orszag és a
vilag helyzetén vald javitas céljabol tobbé-kevésbé azonos tevékenységfajtdkat fogalmaztak
meg, de kiilonbozd jelentdséget tulajdonitottak nekik a harom teriilet jovdje szempontjabol.
Messze az els6 helyen szerepel mindhdrom teriilet tiz év mulva varhatdo helyzetének
jobbitasaban két tevékenység: a munka illetve a tanuldas.

Az emberek a sajat és a csaladjuk jovdje érdekében sokkal tobbet, a lakohelyért viszont
lényegesen kevesebbet tesznek illetve kivannak tenni, mint az orszag és a vilag jovojéért. A
tevékenységfajtadk kozott a kornyezet védelmének, valamint az erkdlcs és az értékrend
alakitasanak is fontos szerepet tulajdonitanak. Ez utdbbi kiilondsen a magasabb iskolai
végzettséglieknél €s a lelki betegeknél (elsdsorban a depresszidsoknal) tiinik fontosnak. Sokan
semmit sem kivdnnak tenni szeretteikért. Ennek ellenére arra szamitanak, hogy azok mégis
jobban ¢€lnek majd.

A tevékenységfajtak kozott a tér és az id6 tdguldsa mentén egyre nagyobb szerepe van
azoknak, amelyeket a valaszolok a vezetoktdl, az onkormanyzattol, az allamtol, illetve a
nemzetkozi szervezetektdl varnak el. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az autondém és
felelds 1étforma még nem valt tarsadalmunk jellemzdjéveé.

A jovore vonatkozo varakozadsokat tekintve a valaszolok képet adtak arrol, hogyan fognak élni
6k maguk ¢és szeretteik, tovabba milyen lesz a helyzet tiz év mulva lakohelyiikon, az
orszagban ¢és a vilagban. 4 vdlaszadok kozel fele arra szamit, hogy ugyanugy fog élni, mint
most, s csak alig tobb mint egyharmaduk gondolja, hogy 1ényegesen jobban. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy tevékenységiiket nem tartjak olyan hatékonynak, hogy az jobbuladst idézne elo,
vagy olyan nehéznek tartjak a kériilményekkel valo megbirkozast, hogy a helyzet valtozatlan
marad. A szeretteik jovoje tekintetében a valaszolok koziil tobben optimistabbak, mint a sajat
jovojiiket illetéen. A szeretteik jovojével kapcsolatos viszonylagos optimizmus ellentmondas-
ban van azzal, hogy a valaszolok kozel egyharmada nem tesz semmit szeretteiért. Ez az
ellentmondas vagy azért alakulhatott ki, mert a valaszolok nem voltak konzekvensek a
véalaszok megfogalmazasaban (illik remélni, hogy a szeretteik jobban élnek majd), vagy pedig
azt feltételezik, hogy a szeretteikért végezett tevékenységiik varhatdan nagyobb hatékonysagu
a sajat jovojliik érdekében végzett cselekedeteiknél. De az is lehetséges, hogy azt varjak:
szeretteik majd maguk érik el sajat kedvezobb jovdjiiket. A valaszolok leginkabb azt varjak,
hogy tiz év mulva lényegesen jobb lesz a helyzet az orszagban, s kevésbé varjak a lako-
helyiikon és a vilagban a jobbulést. A vélaszolok tigy vélik, hogy hazankban az elszegényedés
folyamata csak 2020-ig allithaté meg, s ugyanigy gondolkodnak a hazai kornyezeti allapot
kedvezd irdnyu valtozasarol is. A valaszolok kozel fele pedig abban bizott a 90-es évek
elején-kdzepén, hogy hazank az EU egyenrangu tagjava valik az ezredforduloig.

Az 1990-es évek kozepén végzett empirikus felmérés azt mutatta, hogy a magyar lakossag
1000 f6s mintajanak bizonytalan és ellentmonddasos a jovohoz valo viszonya. Tipikus felfogas,
hogy az emberek nemigen foglalkoznak a jovével annak ellenére, hogy ugy vélik, sorsuk
alakulasa t6liik fligg. Sorsukat azonban nemigen tudjak befolyasolni, de ennek ellenére tobbé-
kevésbé biznak a jovoben vagy félnek a jovotol. Felismerték, hogy bar jovojiik sajat maguktol
fligg, sorsukat mégsem tudjak befolyasolni. A lakossag egyik része (a fiatalok, a varosban
lakok, a magas iskolai végzettségiiek és magasabb jovedelmiiek) jovore vonatkozo aspiracioi-
ban jovOorientalt, masik része (az iddsek, a faluban lakok, az alacsony iskolai végzettségliek
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¢s alacsony jovedelmiiek) viszont jovésokkos. A jovoveszélyek elkeriilését jelentd technikak-
kal egyértelmiien csak a magas jovedelmiiek vannak felfegyverkezve. Az anyagi helyzetre és
a boldogsagra vonatkoz6 varakozéasok hasonlo Osszetételiiek. Boldogsag nemigen képzelhetd
el az anyagi helyzet jovébeni javulasa nélkiil. A csalad javulo helyzete €s boldogsaga 0ssze-
fonodik az egyéni anyagi helyzet és boldogsag javulasaval. A fiatalok az egyéni boldogulasu-
kat allitjak elotérbe.

Az emberek a boldogabb jovo érdekében leginkabb tobbet dolgoznak és a csaladjukkal
torodnek, vagyis tevékenységiikben munka- és csaladcentrikusak. Egytizediik semmit sem tesz
¢s masik egytizediik pedig nem tudja, hogy tesz-e valamit a jovéert. A még tobb munkarol és
a csaladdal val6 torddésrol azt gondoljak ugyan az emberek, hogy azokat a jovoért teszik, de
ezeknek a technikaknak a hatékonysagarol még sincsenek meggyozodve, mert ugy érzik, hogy
sorsukat mégsem, vagy nem nagyon tudjak befolydasolni. A jovoért végzett tevékenység
alapjan is 10-20% lehet azoknak az aranya, akikre a jovésokk a jellemzd.

2.3. A hazai vallalatok jovoorientaltsaganak fobb jellemzoi

A hazai vallalatok/vallalkozok jovoorientaltsagat az jellemzi (Novaky — Hideg, 1998, Hideg —
Novaky, 2000), hogy rovid és kozéptavban gondolkodnak, és stratégiaalkotassal kozelitenek a
jovohoz. A nagyvallalatok €s a szolgéltatd vallalkozasok vision-je a kereslet szerkezetére és a
vevo értékitéletének modosuldsara épiil, tehat a hazai vallalatok/véllalkozasok fogyasztoi
piacra orientaltak. A tavlati elképzelések szempontjabdl a legfontosabb elemek a rugalmas-
sag, az offenzivitas, a vallalati imazs és a gyors megtériilés.

A vallalatok jovojével alapvetoen a felsovezetok foglalkoznak, akiknek vagy kozgazdasagi
vagy miiszaki vegzettségiik van. Foként az igazgatosagokban és a kontrollingnal veégzik ezt a
tevékenységet, de abban az értékesitési €s a stratégiai osztaly, valamint a felsGvezetok
csoportja is jelentds szerepet jatszik.

A vallalatok sok-sok teriiletre dolgoznak ki stratégiakat. Azokat leginkabb az értékesitésre, az
emberi erdforrdasokra, az oktatdasra, az informatikdara és a pénziigyi befektetésekre, majd a
termékfejlesztésre és a termelésre készitik. A véllalatok felében dolgoznak ki stratégidkat a
mindségbiztositasra, a kornyezetvédelemre, az informatikara, az oktatdsra, a K+F-re és a
munkavédelemre. Ezek idotavja atlagosan 3-6 év.

A hazai vallalatok/vallalkozok készitenek eldrejelzéseket, de eldrejelzési eljarasokat sziszte-
matikusan nem hasznalnak. Minél nyitottabb ¢€s technologiaérzékenyebb egy vallalat, annal
inkabb szorul r4 arra, hogy kiilsé kdrnyezetére vonatkozo eldrejelzéseket is megszerezzen. 4
vallalatok az elorejelzés-készitésben rendszeresen leginkabb a szakmai megbeszélést, majd a
szakertok megkérdezését és a trendextrapoldciot, valamint a brainstormingot és mds intuitiv
modszereket alkalmazzdk.

A vallalatok tébb célra is hasznaljak az elorejelzéseket. Ezek koziil a stratégiai érdek, a
versenyképesség javitisa és a piaci folyamatok/versenytarsak elozetes megismerése a
legfontosabb szamukra. Jelentds szerepe van még a makrotényezok elézetes megismerésének,
valamint a jovedelmezdség javitdsanak. Egyaltalan nem hasznaljak viszont az eldrejelzéseket
a technikai fejlédés és a fogyasztoi szokasok eldzetes megismerése szempontjabol.

A vallalati vezetok tgy gondoljak, hogy a felso vezetés képes a vallalat jévojét alakitani
fokent azzal, ha részt vesz a vallalati stratégia kialakitasaban. Ezen kiviil még fontos eszkoz a
vallalat alkalmazkodoképességének novelésére valo torekvés €s a koltségvetési egyenstlyara
val6 odafigyelés.
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Vannak félelmeik a jovovel kapcsolatban: leginkabb a piacvesztéstol félnek, tovabba a
pénzpiaci stabilitas megingdsatol, a transznacionalista vallalatok hazai eloretérésétol és a
versenytdarsak gyors technologiavaltasatol, a regionalis konfliktusoktol és a tarsadalmi
stabilitas romldsatol.

A vallalati vezetok szerint a jovoorientalt vallalatra leginkabb az jellemzo, hogy rendelkezik
vallalati stratégiaval, krédoval, visionnal és missionnal, rugalmas és folyamatosan tovabb-
képzi munkatarsait és alkalmazkodo-képes. A jovOorientalt vallalat minimalizalja energiafel-
hasznalasat és kornyezetszennyezését, torekszik munkatdrsai motivalasara, fejleszti a
hattér és kapcsolatrendszer kialakitasara, valamint figyelemmel kiséri és eldrejelzi piaci
kornyezete valtozasat. A vallalatvezetdk negyede azt is fontosnak tartja, hogy az ilyen vallalat
mindségcentrikus, a piacon offenziv, van a munkatarsaival kozos jovoképe, integralt infor-
macios rendszere, célorientalt, és ugyanakkor torekszik a munkatarsak munkakoriilményeinek
javitasara is.
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TARSA])ALMI J(")V(’jMODELL,EK ES )
A MAGYAR TARSADALOM LEHETSEGES JOVOJE

Hideg Eva

Bevezeto gondolatok

Az 1970-es és az 1980-as évek sokasodo valsagjelenségei és azok vizsgalatai a jovOkutatokat
is arrdl gydzték meg, hogy a tarsadalom mély és Osszetett valsag szakaszaba kertilt. A jovo-
kutatasi szakirodalom szerint a valsag sokrétlisége, Osszetettsége €s atfogd jellege miatt a
valsagjelenségek és a fejlodésproblémak kivalasztasa, sulyozdsa, valamint a problémarend-
szerek feltarasa ¢s megoldasi lehetdségeik feltérképezése kiillonbozo szemléletmddban is meg-
valosithatd. A pregnans szemléletmdodok mentén tobbféle lehetséges tarsadalmi jovémodell
formalodott. Azok kozos jellemzdje, hogy olyan uj, posztindusztrialis korszakban gondol-
kodnak, amelyben megsokasodnak a tendenciavaltisok és a fordulopontok. Ezért nem a
tarsadalom valoszinii jovojét, hanem annak lehetséges alternativdit kisérlik meg feltarni. A
kiilonboz6 tarsadalmi jovémodellek tanulmanyozasa és attekintése egy lehetséges kozelités-
modot kindl ahhoz, hogy a magyar tarsadalom hosszl tava jovojét ne csak az egyre bizony-
talanabba valo hazai fejlddéstendencidk mentén vazoljuk fel.

Ez a tanulmany ebben a szemléletmodban probdlja megkozeliteni a hazai tarsadalom jovojét
és jovoalternativait. Ennek érdekében eldszor attekinti és dsszehasonlitja a posztindusztrialis
kor lehetséges tarsadalmi jovomodelljeit, majd pedig azt elemzi, hogy a formal6do hazai
elképzelések és elgondoldsok, valamint a valdsag egyes Uj jellemzdi milyen lehetdségeket
nyujtanak a hazai tarsadalmi jovo6 alternativainak modellszerti korvonalazasahoz.

1. A posztindusztrializmus gondolatanak viragzasa, bukasa és feltamadasa

Az 1960-as években mind a fejlett nyugati tarsadalmak, mind az akkori szocialista vilag
orszagai gyors iitemben fejlodtek. Ez nemcsak a folyamatos gazdasagi novekedésben, hanem
a tarsadalmi jolét viszonylag kiegyenlitett emelkedésében is megmutatkozott. Ebben a tar-
tosnak hitt €s zomében kedvezd valtozasokat hozo évtizedben alakult ki a jovo tarsadalmanak
posztindusztrialis modellje.

A jovokutatasban a posztindusztrialis tarsadalom modellje a fejlett tarsadalmakban
prioritasa volt a tarsadalmi értékvaltasnak, a technikai fejlédés kinalta lehetdségek pozitiv
megitélésének ¢és a szolgéltatdsok irdnti ndvekvd tarsadalmi igények stabilitdsdnak. A
fejlodési trendek koziil a gazdasagi novekedés €s tényezoi, a joléti allam szerepe, valamint a
tarsadalmi jolét ndvekedésének Osszetevdi alltak az eldrejelzések kozéppontjaban. Az egyes
trendek kozott pozitiv — egymas hatasat erdsitdé — kapcsolatokat feltételezve alakult ki a
jovendd tarsadalom modellszerli képe, azaz a tarsadalom minden fontosabb részteriiletére
vonatkozo6 0j jellemzdk koherens rendszere.

A kiilonbo6z6 fejlodési trendek extrapolacidja nem egyszerlien csak az akkor valdoban pozitiv
tendencidk — magas novekedési litemek, felgyorsult valtozasok — tovabbélésének feltétele-
z¢sét jelentette, hanem azok mindségi valtozasba torkollo valdsziniisitését is. Pl. a gazdasagi
novekedés magas iitemének tovabbélését arra alapoztdk, hogy a gazdasdg f6 szektorava a
szolgaltatd szektor valik. A névekvd anyagi jolét a posztmateridlis értékek €s joléti elemek
terjedését alapozza meg. A joléti allam gazdasagot szabalyozo és tarsadalmi problémdkat
kezeld eredményes szerepét tovabbra is domindnsnak tartva jutottak arra a kovetkeztetésre,
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hogy a posztindusztridlis tdrsadalomban nem alakulhatnak ki komoly tarsadalmi fesziiltségek
¢s problémak, mert azokat az 1j szakmai, technokrata elit képes lesz idejében érzékelni és
hatékonyan — szakmai-tudomanyos alapon — megoldani. A posztindusztridlis tarsadalom
modelljének lényegét az adja, hogy az iparra épiild gazdasag és tarsadalom folyamatos
fejlédés — a valtozasok felhalmozodasa — révén jut el a fejlddés mindségének egy wjabb és
magasabb szintjére, amely mar ipar utani lesz. Olyan tdrsadalomma alakul, amelyben a széles
kort szolgaltatasnyujtas és -hasznalat technikédja, munkaszervezése, gazdalkodasi formai és
fogyasztasi mintai hatarozzak meg a tarsadalom egészének szervezddését €s mikodését.

A modell nemcsak elméleti konstrukcioként 1étezett, hanem konkrét tarsadalmakra vonatkozo
tényekkel, szamszer(i adatokkal alatamasztott konkrét eldrejelzések formajaban is. Ily moédon
lehetévé valt annak bemérése, hogy milyen szinti GDP/f6 mutatd, milyen foglalkozasi
struktara, milyen fogyasztasi szintek és aranyok stb. mellett érhetd el ez a fejlettségi szint. Az
1960-as és az 1970-es évek jovokutatasi gyakorlatdban — az akkori szocialista orszagokéiban
is — altaldnossa valt ezeknek a jellemzOknek az orszagonkénti tesztelése €s elérendd célként
valo kezelése is. (Természetesen ezt az Uj tarsadalmat a szocialista orszagok ideoldgidjuk
szellemében kommunizmusként, a kommunizmus kiiszobeként hataroztdk meg.) Ily médon a
jovokutatas is jelentdsen hozzjarult a posztindusztrializmus eszméjének elterjedéséhez, mert
képes volt azt konkrét paraméterek, jellemzok €s feladatok formajaban is interpretalni.

A posztindusztrializmus mint jovokeép és tarsadalmi modell hoditasat az 1970-es évek nagy je-
lentoségii valtozasai torpantottak meg. Ezek a valtozasok az 1973-as olajvalsaggal kezdddtek,
majd folytatodtak a joléti allam valsagaval, a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok —
inflaci6é, munkanélkiiliség, a gazdasagi novekedés megtorpanasa, elszegényedés leszakadas
stb. — ismételt megjelenésével €s felerdsodésével, a kornyezeti valsag felismerésével. Ezek a
jelenségek egyrészt mar nem tdmasztottak ald az eldrejelzett tarsadalmi jovomodell folya-
matos és zavartalan megvalosulasat, masrészt az eseményekre vald reagalasok mind egyéni,
mind tarsadalmi szinten a modellben feltételezettdl 1ényegesen eltérd valdosagot alakitottak ki.
A valdsag elemzése ¢és a gyogymodok keresése egyre nyilvanvalobba tette, hogy a jovémodell
eredeti tartalméban tarthatatlan. Eppen azok a jellemz6i — konkrét paraméterek, véltozasi
iranyok, jellemzdk ¢és feladatkijelolések —, amelyek konkrétta, kézzelfoghatova tették, avultak
el a leglatvanyosabba. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy wjra neki kell kezdeni a jovo tarsa-
dalmi modelljének megformalasahoz.

A posztindusztrializmus viszont mint fogalom és mint elvi keret tulélte a jovomodell valsagat.
Mar nem a jovo egyféle és nagy valosziniiséggel elore lathato tarsadalmat jelenti, hanem azt
a korszakot, amelyben végbemegy az ipari civilizacionak a meghaladasa, és az emberi lét
civilizacios mélységii megujulasa. Ez a korszak valsagokkal lesz tele, és kiilonb6zo alternativ
tarsadalmi modelleken keresztiil valosulhat meg. A jovOkutatas 0j €és aktualis feladata ezért
nem az, hogy tovabbra is egyféle valoszinli tarsadalmi jovomodellt keressen, hanem az, hogy
ehhez a civilizacios valtashoz tobb, lehetséges, ¢s modellszerli tarsadalmi alternativat mutas-
son fel. Ezt a feladatat a jovOkutatas az alabbi tarsadalmi jovomodellekben teljesitette.

2. A posztindusztrialis kor lehetséges tarsadalmi modelljei

A jovo tarsadalmi modelljei a jovOkutatas olyan sajatos produktumai, amelyek az 0ssztarsa-
dalmi fejlédés jovoben lehetséges fejlddési szintjeit kialakuldsukban, illetve kialakitdsukban
kisérlik meg bemutatni és karakterisztikus jellemz6it meghatarozni. Ezek koziil az
informacios tarsadalom, az informalizalt tarsadalmak, az igazsdgos verseny tarsadalma, a
fenntarthat6 tarsadalom és az evolucios fejléddési mintazat tarsadalmi jovOalternativainak
modelljeivel foglalkozunk, mert ezek azok a jovomodellek, amelyek hazai fejlodésiinkre is
hatast gyakorolhatnak (Hideg, 1992).
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2.1. Az informacios tarsadalom

Az informdcios tarsadalmi modell és elmélet 1ényege az, hogy az informdcios technika és
technologia a jovébeni tudomanyos-miiszaki és tarsadalmi-gazdasagi fejlodés generalo eleme.
Ez a technika és technologia azért valhat a fejlodés generdld elemévé, mert a tovabbi
gépesitést €s az automatizalast a mikroelektronika nem a miiveletek tovabbi szétbontasaval,
hanem azok integralt rendszerbe foglaldsaval oldja meg. Tovabbi lényeges jellemzdje a
miniatiirizalas is, amelynek révén radikalisan csokkenthetd az ipari civilizacid6 magas nyers-
anyag-, alapanyag- és energiaigénye, valamint az ezzel jard kdrnyezetszennyezés és -tilhasz-
nositas. Mindezek egyiitt teszik lehetévé az ipari civilizacio meghaladasat. Az 0j technika
ezért kdzvetlen Osszefliggésbe hozhato a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységrendszer kiilonféle
valtozasaval is.

Minthogy az informacids technoldgia az élet legkiilonbozdbb teriiletein megjelenik, ezért
célszerli az annak eldallitasaval és miikddtetésével foglalkozo tevékenységet az informdacios
szektorba 0sszefogni. Ez, a kiillonboz06, un. hdlozatiparokbol oOsszetevodo szektor lesz a
jovobeni gazdasagi fejlodésnek is a motorja. Ennek fébb 6sszetevoi:

e az informdcios iparagak, amelyek kiilonb6z6 hardvereket és szoftvereket fognak termelni,
és kiilonféle kozhaszntl informacidkat fognak szolgéltatni;

e a tudasiparok, amelyek a K+F — kutatas ¢és fejlesztés — tevékenységet, az oktatast és a
tanacsado szolgaltatasokat foglaljak magukba;

e a mivészeti iparagak, amelyek az esztétikai értékek termelésével ¢€s terjesztésével
kapcsolatosak;

e az etikai iparagak, amelyek a tarsadalmi és az egyéni erkolcsi értékek fejlesztését, karban-
tartasat szolgaljak.

Az informacids tarsadalom modelljében az oktatas és a szakképzés kulcspozicioba kertil,
hiszen az informécios szektoron beliil is az elsddleges informacios szektor részéve valik. 1y
modon az oktatds €s a szakképzés altalanos tarsadalmi funkcidja az ) miiszaki-technikai
eszkozok ¢és eljarasok széles korti haszndlatanak és alkalmazasanak megtanitasa, valamint az
uj technika és technologia kinalta lehetdségek megvaldsitasat lehetdoveé tevd egyéni €s tarsa-
dalmi technikak kialakuldsdnak és elterjedésének eldsegitése. Ezt a szerepét az oktatas és a
szakképzés a jovoben oly modon tudja betdlteni, ha

e atanulast folyamatos igénny¢ képes fejleszteni;
e az embereket alkalmassa teszi a folyamatos ismeretszerzésre;

e tomeges méretekben képes atadni és kialakitani az irni, olvasni, szdmolni, kommunikalni
¢s az informdcidval valé banni tudast, a problémamegoldd képességet, az 0j ismeretek
iranti fogékonysagot és nyitottsdgot, a tobbféle szakismeret elsajatitasara valo képességet
¢és az adott szitudcioban szilikséges szakismeretek megszerzését.

Ennek az Osszetett szerepkornek a betOltéséhez az oktatdsnak és a szakképzésnek olyan
informacios kozmiivel és halozattal rendelkezo tudasiparra kell valnia, amely maga is
erételjesen alkalmazza az informacios technikat és technologiat. Ebben a modellfelfogasban a
miszaki-technikai innovacié uj hullima nemcsak 10j sziikségleteket tdmaszt az oktatassal és a
szakképzéssel szemben, hanem egyuttal lehetdvé is teszi a meghjuld funkcidknak valo
megfelelést is (Masuda, 1987, Naisbitt, 1988).
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A jelzett miiszaki-gazdasagi fejlédés 1j fogyasztoi és életmdd mintékat is fog hozni. Novek-
szik az igény az informacios javak és szolgaltatasok irant, mert tovabb fog csokkenni a
munkéval eltoltott id6, és igy egyre tobb id6 jut a képzésre és a tovabbképzésre, az On-
megvalodsitasi célok kitlizésére €s realizalasara, a kozdsségépitésre €s a tarsadalmi részvételre.
Az egyéni szabadsag novekedése abban is kifejezésre jut majd, hogy valtozatos életstilusok és
¢letformdk is megvaldsithatdak lesznek. A 6 tarsadalmi kiilonbségek attol fliggnek majd,
hogy kik, milyen mértékben és mddon €élnek majd a nagyobb szabadsag lehetdségével.

A hatalmi viszonyokban is lehetdség van pozitiv valtozasok feltételezésére, mert mind az 0j
technika, mind pedig az egyes emberek kreativitidsanak novekedése lehetdévé teszi a hatalom
decentralizacidjat és annak a kézvetlen — részvételi — demokracia felé valo fejlodését.

Ezt a felfogast kidolgoz6 és képviseld szerzok kozott vannak 1ényeges eltérések is. Naisbitt pl.
sokkal nagyobb hangsulyt helyez az egyéni szabadsag lehetdségére és kiszélesedésére, mint
Masuda, aki az ember erkdlcsi gazdagodasat, onmérsékletét és felelosségtudatat részesiti
elényben (Naisbitt, 1991, Masuda, 1987). Az amerikanizalt informacios tarsadalom-képben
az egyén mobilitasa, véllalkozé szelleme szinte teljessé valhat, mig a japan valtozatban a
helyhez kotottség, a stabil és sokfunkcids kozosségekben vald €lés — lasd. pl. Yamaguchi
Muratopia felfogésat (Yamaguchi, 1990) — szabadsdganak megteremtése a cél.

Ez a modell tehat a technikai-technologiai fejlodésbol kiindulo lehetséges pozitiv kapcsolat-
rendszerekben jeloli meg a jovo tarsadalmanak lényegét. Az informacids technika és techno-
logia mar 1étezd €s lehetséges negativ hatdsait — munkanélkiiliség, tudashiany, a magéanszféra
megsértése, az informdcidk monopolizdlasa, az ellendrzott tarsadalom veszélyei stb. —
ideiglenesnek ¢€s leklizdhetOnek tartja.

Az informacids tarsadalom modellje a posztindusztridlis tarsadalom modelljében megfogal-
mazott kovetési effektuson is tullépett azzal, hogy ez a fejlettségi szint nem kizarolagosan
csak a legfejlettebb orszagokban lehet jellemzd, és a tobbiek majd nem csak kovetd
fejlodéssel, és egy bizonyos fejlettségi szint utan juthatnak el ebbe a fejlédési szakaszba. A
globalizacié egyre nyilvanvalobb tényei és az informdacids halézatok vilagméretli fejlédése
alapjan azt az allaspontot képviseli, hogy az informaciés technika €s technoldgia és hatasai
egyre inkabb behatolnak a vildg minden zugédba, és mar most is valtozasokat generalnak.
Természetesen a fejlodes centrumai nyujtiak a meghatarozo mintat, de elvileg nem zarhato ki
a helyi megoldasok soksziniisége sem.

2.2. Az informalizalt tarsadalom

A tarsadalmi jové modellezésének egy masik irdanyzata szintén az 1) technikdkat és
technologidkat allitja a kozéppontba, de a modellépitést arra alapozza, hogy az uj technikak és
technologiak alkalmazasa kiilonbozo formakban valosithato meg. Koézponti kategoridja az
informalizacio, amely azoknak a kibontakozo6 0j tendencidknak a gytijtéfogalma, amelyek a
kordbban meggydkeresedett és megszokott tevékenységszervezési formdk ellenében, vagy
mellette jelennek meg és dinamikusan terjednek. Ilyenek pl. a kisvéllalkozasok, az dnfoglal-
koztatas, a kooperacio terjedése, a haztartasok és a kisk6zosségek szerepének névekedése, az
allami szerepvallalas csokkenése. Az informalizacid szo6 arra is utal, hogy az élet legkiilon-
félébb tertiletein megjelend U megoldasok nagy formagazdagsagot mutatnak (Gershuny,
1982).

Az informalizacio f6 tendenciaibol és az azokban rejld lehetdségekbdl az lathato, hogy az uj
technika és technologia tarsadalmi-gazdasagi hatésait tekintve alapvetéen kettos természeti.
Az 1j technika a sajat racionalitasa alapjan fejlodve egyre tobb teriileten és egyre inkabb
kikiiszoboli az embert, illetve képes lehet szigoru ellendrzést is gyakorolni folotte. Az Uj
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technika ugyanakkor magaban hordozhatja egy masfajta — az in. human — racionalitds szerinti
fejlodés lehetOségét is. Azzal egyiitt a valtozatossag, az attekinthetdség, az onalldsag ¢€s az
alkotd tevékenységek irdnti igény tomeges mértékben is kielégithetdvé valhat. A jovObeni
fejlodés elorelathatd tendencidi tehat dudalisak. EbbOl a dualizmusbdl kétféle jovobeni
tarsadalmi alternativa is felépitheto.

2.2.1. A dualisan informalizalt tarsadalom

Az egyik alternativa a human szempontok szerint alapjaban véve kedvezdétlen megoldéasokat
¢s kovetkezményeiket magaba foglald, Gn. rosszindulati dualizmus, amely végkifejletében
dudlisan informalizalt tarsadalom kialakulasdhoz vezethet. Ebben a tdrsadalmi modellalterna-
tivaban a technikai fejlédés ugy racionalizalja és teszi hatékonyabba a tevékenységeket, hogy
azokbdl az embert egyre jobban kiszoritja és egyre nagyobb ellenérzést gyakorol felette. A
megmarado és sziikséges munkak nagy részét leegyszerlsiti, primitivvé és monotonna teszi.
Csak a munkak egy kisebb és egyre zsugorodo része igényel majd magas képzettséget és
alkotoképességet. Ily modon a formalis gazdasag tere nemcsak zsugorodik, hanem olyan
dualis gazdasadgga is valik, ahol egyre kiméletlenebb verseny folyik az alkotd, kreativ, jo
foglalkoztatasi koriilmények kozott folyd és magas keresetet biztositdé munkaért, mikdzben
egyre csokken az ilyen munkakhoz jutés esélye.

A gazdasag dualizmusa a tdrsadalom mas dimenzidiban is dualizmushoz vezethet. A formalis
tekintve egyre inkabb leszakadnak a formalis gazdasagban sikeresen résztvevo kisebbségtol.
A sikeres kisebbség gazdasagi hatalmat nemcsak fogyasztasdban és életmddjaban akarja kife-
jezésre juttatni, hanem azt monopolizalni is akarja. Ez a jovoben nemcsak tulajdonszerzéssel,
hanem az informacié és a tudas kézben tartasaval és atorokitésével biztosithato. Ez a torekvés
ujfajta megosztottsagot visz a tarsadalom egyenl6tlenségi és hatalmi viszonyaiba, valamint
¢letmaddjaba is.

A dudlisan informalizalt tarsadalomban az oktatas és a szakképzés teljes rendszere nem valik
a tarsadalmi fejlodés motorjava, mert ez a tarsadalmi alrendszer magas fokl 6nallosagot ért
el, fejlodése ontorvénytive valt, €s igy képtelen a gyors és a gyokeres megujulasra. Az oktatasi
¢és a szakképzési rendszer nem lesz képes arra, hogy tomegesiilt méretekben megujitsa a
tarsadalomban az ismeretszerzést, legkedvezdbb esetben is csak arra lesz képes, hogy egy
szitk és ambiciozus réteg szamara biztositsa a korszerii tudast (Godet, 1983).

Ha viszont az oktatds és a szakképzés csak lassan €s csak az elitképzésben lesz képes
megujulni, akkor azzal a technika-technoldgia tovabbfejlesztésében is szdmolni kell, vagyis
azt ugy kell fejleszteni és alkalmazni, hogy ne igényeljen sok €s magasan képzett felhasznalot,
alkalmazot. Ennek szocidlis kdvetkezményeit — magas munkanélkiiliség, underclass-jelenség,
tomeges menekiilés hobbyba, szérakozasba stb., céltalansag — a tarsadalom kénytelen lesz
elviselni, illetve azokat a szocidlis szféra mas intézményeivel kezelni.

Ebben a gondolatrendszerben az oktatasi és a szakképzési rendszer funkcioja is dualissa valik.
Egyrészt feler6sodik a jokat kivalogatd és azokat a lehetd legkorszeriibben kiképzd funkcidja,
masrészt a kiillonb6zo szinteken kiszelektaltaknak minél hosszabb ideig az iskolarendszerben
vald tartasa, hiszen a lemaradok tudas- és készségszintje egyre kevésbé felel meg annak, hogy
jo eséllyel induljanak el az ¢letben és feleljenek meg a munkaerdpiacon. Ez a parkol6 palyara-
allitas egyuttal a tarsadalmi fesziiltségek levezetésének egyik eszkdzeként is funkciondlhat,
igy mas tarsadalmi érdekek is mellette szolhatnak.

Az oktatasi €s a szakképzési rendszer dudlissa valasa abban is megmutatkozhat, hogy az
iskolarendszerii képzés — a magas szintll tudast nyujtd elitképzésen kiviil — egyre inkabb
elszakad a munkaerdpiactol. Egyre inkébb az altalanos miiveltség atadasat tekinti céljanak és
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a munkaerdpiachoz gyorsan igazodo, korszerii és keresett szakismeretek nyujtasa tdle fiigget-
len, vagy hozza csak lazédn kapcsolodo intézményekben — vallalatok, szakképzési vallalko-
zasok — fog folyni. Az oktatési és a szakképzési rendszer funkcidinak dudlissa valasa, illetve a
dualitas elmélytilése tovabb rontja a szoban forgd alrendszer tarsadalmi hatékonysagat és
lehetetlenné teszi a tarsadalmi fejlodés egészét szolgald, funkcidgazdag, tudas- és ismeret-
atado ipar kialakulasat.

A hatalmi dualizmus az allami tevékenységet is abba az irdnyba viszi el, hogy még nagyobb
teret engedjen a gazdasag modernizalasat ¢és értéktermelését kézbentartok akaratanak. Ily
moddon tovabb csokkenhet az allam joléti jellege és tarsadalmi egyenldtlenséget csokkentd
erofeszitése, ugyanakkor a tarsadalmat ellenérz6 és a tarsadalmi konfliktusokat kezeld tevé-
kenysége meg is er6sodhet, mert a kettészakadt tarsadalom megsokszorozza a konfliktusok
lehetdségét példaul a bliinozd életforma, a terrorizmus terjedése, a tarsadalom elfogadott
értékeitdl elforduld, azokkal szembenalld értékek szerinti életformdkat folytatok réteggé
formalodasa — az un. underclass-jelenség vagy a tarsadalmi kirekesztddés — és a hivatalos
tarsadalombol valo kiszakadasa miatt (Dahrendorf, 1987, Atkinson, 1998).

2.2.2. A pluralisan informalizalt tarsadalom

A masik alternativa a huméan szempontok szerint alapjaban véve kedvezd megoldasokat és
kovetkezményeiket kitermeld és Iétrehozo tarsadalom, amely végkifejletében plurdlisan
informalizalt tarsadalom kialakulasahoz vezethet. Ebben a tarsadalmi modellalternativaban a
technikai fejlédés tigy racionalizalja €s teszi hatékonyabba a tevékenységeket, hogy azok az
ember szdmara atlathatéak lehetnek. Ebben az esetben is bekovetkezik a formalis gazdasag
zsugorodasa, de oly moddon, hogy az informalis gazdasag kiilonb6zé formai — az
onfoglalkoztatast biztositd haztartdsgazdasag, a non-profit jellegli kozosségi gazdasagok — a
formalis gazdasagokkal egyenld szerepre emelkedve tarsadalmilag elismert, tamogatott és
hasznos funkciot legyenek képesek betdlteni, illetve atvenni a formalis gazdasagtol.

Ekkor is dudlissé valik a gazdasag, de olyan értelemben, hogy az két egyenrangu, formalis és
informalis, gazdasagbol fog Osszetevddni. Mindkettére egyarant sziikség lehet a kiilonbozo
sziikségletek tarsadalmilag racionalizalt kielégitése szempontjabol.

Ez a gazdaséagi dualizmus feltehetdleg nem vezet tarsadalmi dualizmushoz. Olyan tdrsadalmi
pluralizmus 1s valdsziniisithetd, amelyben a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai, kiilonb6z6
mértékben, de egyarant részt vesznek mind a formalis, mind az informélis gazdasadgban, nagy
szabadsagfokkal képesek sajat ¢letviteliiket €s -koriilményeiket alakitani.

Ebben a modellben a tarsadalmi értékek valtozasanak és érvényesitésének is jelentds szerepe
van. Ha ugyanis az Onkifejezésnek, a kreativitdsnak, az autonom ¢&s Onszabalyozott
tevékenységek iranti igényeknek sikeriil a gazdasagi és a politikai szférdba behatolniuk, akkor
kihasznalhatokka valhatnak a technikai fejlédésben rejlo alternativ lehetdségek is.

Ebben a tarsadalmi jovémodellben a szocidlis szféra fejlodésében alapveto jelentosége lesz a
tudas és az ismeretek termelésének, valamint atadasanak. Ezt a kulcsszerepet a tudomany, az
oktatds és a szakképzés akkor lesz képes betdlteni, ha olyan egységes tudasiparra
integralodik, amely képes a korszerii tudas- és ismeretszint tomeges termelését biztositani és
szolgadlni. Ennek a tudasiparnak a funkciorendszere a tanuléssal-tanitidssal Osszekapcsolt
ismerettermelés, a kreativ, feladatmegoldd képességek fejlesztése, a munka és az alkotas,
valamint az 4ltalanos és szakmai ismeretek €letpalya- és tevékenységorientalt 6sszekapcsolasa
(Gershuny, 1982, Godet 1983, de Jouvenel, 1988).

Ez az alternativa nem tekinti megvaldsithatatlannak ezt az osszetett feladatrendszert akkor, ha
a tudomany, valamint az oktatasi és a szakképzési rendszer arisztokratikus zartsagat, rugal-
matlansagat sikeriil feloldani a tarsadalomban formalodo és megerdsddo, Uj humanizacios
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értekek koré csoportosuld és szervezddd érdekcsoportok demokratikus nyomasgyakorlasa
utjan. Ha viszont sikeres lehet ennek a tarsadalmi alrendszernek az atalakitasa, akkor a
miszaki-technikai innovacié 0j hullama is a kedvezd alternativa, a humdén racionalitds
szolgalataban mehet végbe, amibdl kifejlédhet a pluralisan informalizalt tarsadalom.

2.3. Az igazsagos verseny tarsadalma

Az igazsagos verseny tarsadalma modelliranyzat sok hasonlosagot mutat a pluralisan infor-
malizalt tdrsadalom felfogasaval. Megkiilonboztetése mégis indokolt, mert nemcsak a techni-
kai fejlédés tarsadalmi-gazdasagi kérdéseire probal valaszolni, hanem a kornyezeti problé-
makra is. A problémdak fo okait azonban nem a technikai fejlédésben jeloli meg, hanem a tdr-
sadalomban uralkodo értékekben és ideologidkban, valamint az azokat kiszolgalo gazdasag-
ban (Gunn, 1989). Eppen ezért a megoldast is ezeken a teriileteken, azok megvaltozasaban és
megvaltoztatasdban keresi.

crer

értékekkel érhet6 el:

az élet tisztelete;
e atermészet mint az ¢let és a tarsadalom nélkiilozhetetlen 1étfeltételének megértése;
e aposztmaterialis értékeknek a materialis értékek fol¢ helyezése;

e az emberhez méltd6 munkadhoz és életkoriilményekhez vald jog elismerése és mindenki
szamara valé megvalosithatova tétele;

e az ember erkolcsi gazdagodasanak fontossaga.

Ezeknek az értékeknek a megvaldsulasat egyesek a zsido-keresztény értékek szerinti életvitel
kiteljesedésében, masok viszont az dltalanos emberi értékek és jogok kovetkezetes érvényesi-
tésében latjak (Schumacher, 1991, Henderson, 1991).

Ha a tarsadalom kollektiven elfogadja a fenti értékeket, akkor az azok altal vezérelt verseny —
az igazsagos verseny — a tdrsadalom minden szférajaban valosagga valtoztatja az 0j értékeket.
A fenti értékek elterjedése a kovetkezdk alapjan és formajaban mehet végbe:

e A gazdasag novekedésének a természetet pusztitd és az embert megnyomoritd formajat a
jovoben mar nem lehet fenntartani anélkiil, hogy az emberi faj ne veszélyeztetné sajat
fennmaradésat. A gazdasagot olyan stabilitasra torekvd gazdasagga kell atalakitani, amely
képes minimalizalni az anyagi raforditasokat, konzervalni a természetet, az anyagi javak
mindségét és haszndlhatosagat javitani, emberhez méltd munka- és életkoriilményeket
biztositani a tarsadalom minden tagja szamara.

e Az 10j munkaszervezési €s szervezeti megoldasok — a belsd véllalkozésok rendszere, az on-
allo és felelés munkakorok kialakitasa, a kis tizemméret életképessége, a kisvallalkozasok
fejlesztése, a nagy monopoliumok szétbontdsa, a non-profit termeld és szolgaltato
kozosségek terjedése stb. — nemcsak gazdasagosak, hanem az emberi dimenzidknak és a
természet kiméletének is megfelelnek. A kinalkozo 1 technikai megoldasok ¢€s szervezési
lehetéségek nemcsak az Gn. humén skalanak felelhetnek meg, hanem azzal egyiitt a
természet kiméletének is. Minthogy a természet regeneracids képessége térben ¢és idoben
is korlatozott, ezért a kis- és a kozepes lizemméretli, anyag-, energia- €s szennyezes-
takarékos megoldasok egyszerre tehetnek eleget a kornyezeti, a human, valamint a stabil
¢s adaptiv gazdalkodas kovetelményeinek is.
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e Az iskolazottsag jelenleg is magas szintje alapot nyujt ahhoz, hogy ezek a folyamatok
feler6sodjenek a tarsadalomban, de az oktatds, a tanulas és a nevelés tovabbfejlesztésére
is nagy sulyt kell helyezni annak érdekében, hogy ez a tarsadalom megvaldsulhasson.
Ennek kapcsan nemcsak az ismeretszerzés folytonossa tétele, hanem az erkolcsi értékek
fejlesztése és folyamatos karbantartasa is fontossa valik.

Az igazsagos verseny tarsadalmanak modelljében a fejlodés generald eleme a tarsadalmi
értékrendszer, a természetrdl, az anyagi javakrol, az emberrdl és a tarsadalomrol vallott
értékek valtozadsa. Ez az értékvaltas a tarsadalom szabdlyozo szerepének erdsddése és az
oktatas-nevelés kiemelt fejlesztése révén formalja at a tarsadalom tobbi szférajat is.

Ebben a valtozasi-fejlodési folyamatban az oktatds és a nevelés szintén kulcspoziciot tdlthet
be, de ahhoz nem lesz sziikség arra, hogy az alrendszer tarsadalmi funkciojat is megvaltoztas-
sa, hiszen tovabbra is a szocializacio és az ismeretatadds lesz a szerepe. Konkrét feladataiban
¢s tartalmaban viszont sulyponteltolodasnak és korszertisodésnek kell bekovetkeznie. A
nevelést és az erkolcsi értékek atadasat ismét fel kell vallalnia az oktatasnak, mikdzben a
kozvetitendd tudast €és ismereteket is korszerlisitenie kell. Az érték- és az ismeretkozvetitést a
jovoben értékvezérelten kell osszekapcsolnia ahhoz, hogy az értékvaltds a tarsadalom tobbi
szférajaban is megvalosulhasson ¢és kialakulhasson az igazsagos verseny tarsadalma.

Minthogy az irdnyzat képviseldinek tobbsége amerikai, ezért az amerikai fejlettségi szintnek
¢s kulturalis kézegnek alapvetd szerepe van a modell kialakitasdban, tovabba az kimondva
vagy kimondatlanul is csak a legfejlettebb orszagok jovojérdl szol.

2.4. A fenntarthato tarsadalom

A fenntarthato tdarsadalom olyan tarsadalmi modelltipust testesit meg, amely a természeti
kornyezet tovabbi elszennyezddésére és erdforrasainak kimeriilésére ajanl a gyakorlatban is
megvaldsithatd megoldast. Az okologiai valsag fo okat a természet €s a gazdasag adott,
kialakult kapcsolatrendszerében jeloli meg. Ennek {6 jellemzdje az ipari technikdk és
technologiak novekedésorientalt mikodése, amely véges kornyezeti feltételek mellett sziik-
ségszeriien vezet el az 6kologiai rendszerek tulterheléséhez és Gsszeomlasdhoz. Ezt a kedve-
zOtlen folyamatot erdsiti fel a népességnovekedés és/vagy a fogyasztas nagymértékii egyen-
16tlensége és pazarlova valasa.

A megoldaskeresés alapja az, hogy a kérnyezeti probléemat a gazdasag fejlodésével vagy
fejlodése mellett kell megoldani, mert a kdrnyezeti problémak okai a gazdasagban koncentra-
lodnak. A tiszta 6koldgiai szempontok egyediili tarsadalomvaltoztato €s -szervezo elvvé tétele
azért megvaldsithatatlan, mert az anyagi sziikségletek kielégitésérdl a tarsadalom nem
mondhat le. Az emberi ¢és az 6koldgiai szempontok olyan szintézise €s kapcsolata lehet csak
redlis és eldremutato cél, amely mellett az 6kologiai rendszerek is miikodéképesek maradnak.
Ez a cél az un. koevolucios fejlodéssel/fejlesztéssel valosithato meg, amely a természet €s az
emberek anyagi tevékenysége kozotti, egymashoz alkalmazkodd kdlcsonhatds-rendszer
lehetséges allapotainak sorozata. Az ily modon elérhetd fenntarthato allapotok kialakitasa
nem teszi tarthatatlannd a tarsadalmi jolét novekedését akkor, ha abba nemcsak a gazdasag
altal termelt anyagi javak tartoznak, hanem az emberi 1ét szamdra sziikséges természeti javak
is.

Tobb probalkozas ismeretes a fejlédés fenntarthatosagi kritériuménak elvi meghatarozasara is.
Az egyik, igen elterjedt nézet a fenntarthatdsagot Ggy definidlja, hogy az olyan koriilmények
és kapcsolatrendszerek egyiittes fennallasa, amelyekben a természeti kornyezet tovabbi terhe-
lése nélkiil valosul meg a gazdasag miikédeése és az anyagi sziikségletek javulo kielégitése
(Kozos jovonk, 1988). Egy masik felfogas a generaciok kapcsolatat kiemelve a fenntartha-
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tosagot ugy értelmezi, hogy az olyan fejlédési lehetdség és ut, amelyben a tarsadalom a
jelenlegi anyagi sziikségleteit anélkiil elégiti ki, hogy lehetetlenné tenné a jovo generdaciok
szamara sajat sziiksegletiik kielégitését (Megorizheté-e a Fold?, 1989). Egy harmadik
felfogas az egyre fontosabba valo megujuléd eréforrasok szempontjabol definialja a fenntartha-
tosagot. Eszerint az ember természethasznositisanak novekedése nem lépheti tul a természet
netto termelését, a természet névekedesét (Heijman, 1988).

A fenntarthat6 allapotok kialakuldsat a kovetkezd valtozasok, valtoztatasi lehetdségek segitik eld:

e atechnika, technologia anyag- és energiaigényességének csokkentése, a hulladékok artal-
matlanitasa és visszaforgatasa, zart 6ko-miiszaki ciklusok kialakitasa, vagyis a technikai-
technologiai fejlodés kornyezetbarat tulajdonsagainak kifejlesztése;

e a kornyezet javaival valé gazdilkodas megteremtése, vagyis a gazdasdg a kornyezeti
feltételeket és az arra gyakorolt hatdsokat internalizalja, mert a kornyezetvédelem mint
passziv és utdlagos, korrekcids tevékenység alacsony hatasfoku;

e a gazdasag termelte fogyasztasi javak egyenlobb elosztisa a pazarlo fogyasztas tilfutasai-
nak lefaragasaval és az alapsziikségleteket kielégitd javak mindenki szamara vald
biztositasaval;

e anépességszamnak az eltartoképesség fliggvényében valo szabalyozasa.

Ezek a foébb valtozasi lehetdségek vagy sziikséges valtozasok és az azokat eldsegitd intézke-
déssorozatok a tarsadalom értékrendszerét is atalakitjak. Jozan belatassal és az alkalmazkodd
tanulassal egy 0j tarsadalmi modell, a fenntarthat6 tarsadalom alakithato ki.

A fenntarthatd tdrsadalom modelljének general6 eleme viszont csak akkor Iéphet mitkddésbe,
ha a tudés, a technika-technolégia és a tarsadalom értékrendszere kornyezetbaratta valik.
Ebben a folyamatban mind az 4j szemléleti tudoméanyos gondolkodasnak, mind a nevelésnek
¢s az oktatasnak meghatarozo szerepe van. Ez a modell mégsem gondolkodik egy uj tipusu
tudasiparban, mert az 1j értékek kozvetitésében és megvalositisaban fontosabbnak itéli a
technika-technoldgia alkalmazasanak mikéntjét és az egyéni értékektdl vezérelt onkorla-
tozasat. Ugyanakkor, a tomeges nevelést és oktatdst az uj kornyezetbarat értékek és ismeretek
terjesztésének eszkozekent fogja fel, olyan egyiranyu csatornaként, amely egyarant taplalkozik
a koevolucios fejlddésrdl szerzett és szerezhetd ismeretekbdl, valamint a tapasztalatbol
kiérlelt 0 értekekbdl (Kozos jovonk, 1988, Norgaard, 1988).

Ebben a modellben tehat a koevolucids fejlddés tudoméanyos megismerése, technikava-
technologiava alakitasa, valamint annak alkalmazésa és a tarsadalom uj értékek szellemében
valo nevelése ¢€s tanitdsa kozott az egyiranyt, és feliilrél-lefelé iranyul6 kapcsolat a dominalo.
Ily modon a tarsadalomnak nem kell megujitania az oktatas és a szakképzés tarsadalmi
funkcigjat, de tevékenységét és tartalmat sziikséges korszerisitenie.

A fenntarthatd tarsadalom modelljének egy Nyugat-Europara adaptalt valtozata is kialakult.
Ez az okoszocializmus modellje, amelyben a fenntarthatosag nemcsak a természeti kornye-
zetre vonatkozik, hanem a tarsadalom szocialis viszonyaira is (Gerken, 1993). Ennek a
modellvaltozatnak az a sajatossaga, hogy a valtozo tarsadalmi sziikségletekre reagalo iizleti
szféra feldl kozeliti meg a fenntarthatosagot, vagyis azt nem az iizlet, a gazdasag ellenében,
hanem a gazdasdg- ¢és a tarsadalompolitika egy irdnyban munkéalkod6 tevékenysége révén
tartja elérhetének. Az 6koszocializmus megvaldsulasanak alapja ezért egy uj ,, biivos harom-
sz0g”, ami a munka ujraelosztasanak, a kérnyezetvédelemnek és a szocidlis rendszer ujra-
alkotasanak kolcsonosen Osszefiiggé problémamegoldasa. A koOlcsondsen Osszefiiggd
probléméak megoldasanak kozéppontba allitdsdval ez a modellvaltozat mar azt is kifejezi,
hogy a fenntarthatosadg koevolucids szemlélete nem mas, mint a tarsadalmi fejlédés evolicios
mintazatdban valé gondolkodas egyféle megjelenési formaja.
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A fenntarthaté tarsadalom modellje eléggé altalanos ahhoz, hogy a jelenlegi tarsadalmak,
orszagok mindegyike szamara modellként vagy legalabbis gondolkodasi keretként szolgéljon.
Ezt bizonyitjak az ilyen szellemben készitett és egyre szaporodo6 orszagtanulmanyok, amelyek
kozott boségesen talalhatok harmadik vilagbeli orszagok fenntarthato fejlédésével foglalkozok is.

2.5. Az evolucios fejlodési mintazat tarsadalmi jovéalternativai

A jovomodelleknek ez az irdnyzata az evollcios jovOkutatds keretei kozott formalodik. A
korabban targyalt modellekkel szemben ez a modell ma még csak elméleti-filozofiai szinten
létezik. Azért érdemes vele foglalkozni, mert egy formalddo, uj vilaglatas és tudomanyfel-
fogas — az altalanos evolucios elmélet — alapjan kisérli meg a tarsadalmi fejlodést modellezni.

A modell alapja a fejlodés, az evoliicio uj értelmezése, amely szerint az univerzum kiilonb6zo
tertiletein, szintjein €s formajaban folyd evolucios jelenségek €s folyamatok egy egységes
mintdzata altalanos evolucids folyamatot alkotnak. Ebben a felfogasban az emberi tarsadalom
kialakuldséban és tovabbi fejlodésében is szerves része ennek az altalanos evolucids folyamatnak.

A tarsadalom olyan komplex nagyrendszer, amelynek komponensei az ember és kozosségei,
tarsadalmi viszonyai, értékei, valamint tarsadalmasitott anyagai. A tarsadalom 6nfejl6do, mert
fejlodését részrendszerei — az emberi rendszer (a kdzosségek és a sziikségleteik és értékeik) és az
anyagi rendszer (a technika ¢s a gazdalkodas) — kozotti kolecsonhatasok generaljak. A kiilsé kor-
nyezet feldl érkezd 0j hatasok is a bels6 kolesonhatasok valtozasan keresztiil fejtik ki hatasukat.

Az Onfejlodést, a valtozast beinditd impulzusok zavart idéznek elé a kordbbi miikodési
mechanizmusban. A nagyrendszer visszacsatolasi mechanizmusai lefékezhetik, csillapithatjak
ezt a fluktuaciot, aminek kovetkeztében a tarsadalom stabilitasa helyreallithato. Ha a fluktua-
cidt csokkentd mechanizmusok képtelenek a zavarok megfékezésére, akkor a tdrsadalom
instabil allapotba kerdil.

A tarsadalom Onfejlodését beinditd mechanizmusokra az értékek kod szerepiikbdl adodoan
erzékenyen reagalnak. Megindul az értékek erozidja és ujrafogalmazasa, az 01j sziikségletek
felismerése. A tarsadalom periféridin €6 csoportok mozgalmai felerdsddnek és beindul az
értékek kozotti verseny és kiizdelem. A bifurkdcios mechanizmusok a periféria értékeit,
sziikségleteit és csoportjait dominans tarsadalmi pozicioba emelhetik. Ez az iddszak az un.
valsagos, kritikus korszak, mert tobbféle lehetoséget, lehetséges tarsadalmi jovot is felszinre
hoz és rendkiviil bizonytalanna valik az, hogy melyik lehetséges jovo fogja majd atformalni a
tarsadalmat (Laszlo, 1991).

Az egyik lehetséges jovO domindns pozicioba keriilése utdn kovetkezik az in. szétszorodasi
periodus, amikor kialakul az 0j evolicids szint €s struktura, valamint végbemegy az alacso-
nyabb szintli részrendszerek funkcionalis és strukturalis atalakulésa is.

2.5.1. Az interaktiv sziikségletek tarsadalma

A tarsadalom Onfejléddésének fenti értelmezése alapjan a tarsadalom eddigi fejlédése Malaska
szerint két nagy evolucios szakaszra oszthatdo (Malaska, 1991). Az els6 nagy szakaszt és
evollcids szintet az alapsziikségletek tarsadalma képviseli. Ebbe a szintbe a kiilonféle agrar-
tarsadalmak tartoznak. Ko6zos jellemzojik az alapsziikségletek (€lelem, ruhazat, szallas) on-
ellato, természetkozeli formaban vald kielégitése. A masodik szakasz az anyagi sziikségletek
tarsadalma, ahol az ipari szektor keriil eldtérbe, mert ez képes a kiilonféle anyagi sziikség-
letek széles skaldjanak tomeges kielégitésére.

A tarsadalmi onfejlédés harmadik szakasza jelenleg kezdddik. A fejlett tarsadalmakban az 0j
szlikséglet- és értékesirdk mar megjelentek, mert a rendszerben erdteljes a fluktuacio és
beindultak a bifurkaciés mechanizmusok is. Az 0j sziikséglet- és értékcsirak keletkezése a ter-
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mészeti kornyezettel, a kommunikacidval, az informécioval kapcsolatban az emberek kozotti
interakciok teriiletén figyelhetok meg. Ezekben a sziikségletekben és értékekben az a kozos,
hogy nem anyagi javakra iranyulnak: benniik az anyagi javak csak kozvetité vagy eszkoz
szerepet toltenek be. Ennek alapjan a tarsadalmi fejlédés j evolucios szintje az interaktiv —
nem anyagi — sziikségletek tarsadalma lehet, amely kifejlédése soran atszervezi a tdrsadalom
tobbi szektorat is, igy az ipart és a mezdgazdasagot is. Az informacios tarsadalom csak az
interaktivitassal jellemezhetd posztindusztridlis tarsadalomhoz vezetd ut egy fontos szakasza
lehet, amiben kialakulnak az 4j technikai megoldasok.

Ebben a folyamatban tébbféle tarsadalmi kisérlet, probalkozas és megoldasi forma is létrejohet,
attol fliggden, hogy milyen konkrét tarsadalmi kézegben zajlanak le ezek a valtozésok. Az inter-
aktiv sziikségletek tarsadalma ezért ma még csak az éltalanossag szintjén lathato elére. Ugyan-
akkor az is lehetséges, hogy egyes tarsadalmak megrekednek az ipari civilizacid szintjén és egy
tartosan hanyatlo pdlyan, az archaikus ipari tarsadalmi formaban fognak létezni (Malaska,
1991). Ez természetesen nem jelent mozdulatlansdgot és valtozatlansagot, de a valtozasok
mértéke és természete nem teszi lehetdve azt, hogy e tarsadalmak alapjaikban megujuljanak.

Az interaktiv sziikségletek tarsadalmanak modelljében az oktatas-nevelés és a szakképzés
tarsadalmi fejlddésben betdltendd helye és funkcidja a tarsadalmi fejlddés jellege szerint
valtozik. A fejlédés alapvetden reproduktiv szakaszaban az oktatas-nevelés €s a szakképzés 6
funkcioja az ismeretek és az értékek atadasa €s stabilizaldsa. A kettédgazasi (bifurkacios) és a
szétszorddasi (disszipativ) iddszakokban viszont ennek az alrendszernek ugrasszeriien
megndvekszik a tarsadalmi jelentdsége €s funkcidja is megvaltozik. Ezekben az idészakokban
ennek az alrendszernek problémakat €s alternativ lehetdségeket feltard, valamint probléma- és
feladatmegold6 tudast, ismereteket és készségeket kell kialakitania. Az alrendszer fokozott
tarsadalmi fontossagat kiemeli az a tény, hogy az alrendszer funkciovaltozasanak sebessége €s
az 0j funkcioknak valé megfelelésének mértéke meghatarozza a tarsadalmi 4talakulas
sebességét, iranyat €s konkrét formait is. A kérdéses alrendszernek ezért nemcsak tarsadalmi
helyében és funkciojaban, hanem tartalmaban is meg kell ujulnia. A sziikséges tartalmi
megujulasnak a lényege az ember sokoldalu, folyamatos fejlddésének szolgalata.

2.5.2. A hierarchikus vagy a holarchikus posztmodern tarsadalom

Laszl6 Ervin, az evolucids jovOkutatds nagy Oregje a tarsadalom evolucios fejlédésének
jovojét még elméletibb szinten és formaban korvonalazta. Abbol indul ki, hogy jelenleg a
bifurkacié kordban éliink, amikor tobbféle fejlddési irany is egyforman lehetséges. Az egyik
irany a tarsadalmi fejlédés megrekedése, evolucios driftre sodrodasa. O ezt devolticios agnak
nevezi, ami a Fold lakhatatlannd valasat, vagy az ipari tarsadalmak altalanos hanyatlasat
eredményezi. A tarsadalmi evolucio felemelkedo agat olyan posztmodern tarsadalomként
Jjellemzi, amelyben a foldi tarsadalmak kiilonféle integracios és diverzifikacios tendenciakon
keresztiil globalizalodni fognak. Ezen az evolucios lehetdségen beliil alternativ bifurkacios
agakat is lehet talalni attol fiiggden, hogy a tarsadalom kognitiv kapacitasa, tevékenységének
szervezése miként valtozhat meg. Két alternativat korvonalaz: az egyik a hierarchikus, a
masik pedig a holarchikus posztmodern tarsadalom lehetosége. A hierarchikus jovo Utjan a
tarsadalom kiilonb6zé elemeit ¢€és intézményeit feliilr6l vezényelve eldre eltervezett
egységekben kényszeriti egy jovOorientalt elit az Uj rend létrehozdsa érdekében. Ezt a
fejlodési utat nem latja kivanatosnak, mert az j rend érdekében fel kellene aldozni az egyéni
emberi szabadsagot. A holarchikus jov6é viszont nemcsak lehetséges, hanem kivanatosabb is.
Ebben az evolucios alternativaban a tarsadalom kiillonbozo részei, elemei részt vesznek az 0j
célok kialakitdsdban és kooperalnak azok megvaldsitasaban, vagyis az egyén és a tdrsadalom
koevoluciodja révén valdsulhat meg a fejlédés (Laszlo, 1991).
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A holarchikus fejlddési uthoz nemcsak a technikénak, a gazdasidgnak, az oktatasnak és a
tarsadalmi értékrendszernek kell meguajulnia, hanem meg kell valosulnia a vilagnézeti
valtasnak is, ami a tudomany, a miivészet és a vallas uj szovetségével kévetkezhet be. Ennek a
vilagnézeti valtasnak a fobb, kérvonalazodo ismérvei az alabbiak:

1. tablazat: Valtozo vilagneézet a bifurkacio koraban

Teriiletek

Modern vilagnézet A kialakulé holisztikus vilagnézet

fizikai vilag

fizikai folyamatok
organikus funkcio
szocialis etosz
tarsadalmi haladas
gazdasag
emberiség

kultiara

politika

atomisztikus
toredezett
materialis
determinisztikus
diszkrét, szeparalt,
a részek cserélhetok
technologia- és
javakra orientalt
fogyasztastiiggd
eréforraskonverzios
versenytol és
profittol vezérelt
természetet uralo,
antropocentrikus
eurdpacentrikus,
kolonialista
hierarchikus,
hatalomra épiild

holisztikus, k6élcsondsen
Osszekapcsolt

szerves, interaktiv,
egymasba atmend
kolcsondsen fliggo,

a részek nem cserélhetok
kommunikéciora és
szolgaltatdsokra orientalt
adaptiv, eréforras-
kiegyenstlyozo
kooperaciotol

vezérelt

természetbe integral6do,
gaiacentrikus

pluralista

holarchikus,
harmonidra épiild

forras: Laszlo, 1991, 79. old.

A vilagnézeti valtast viszont globalisan, de a helyi szintek, az egyes konkrét tarsadalmak aktiv
részvételével képzeli el. Uj elem elképzelésében az, hogy ebben a folyamatban minden egyén
¢és kozOsség részt vehet, €s a siker érdekében részt is kell vennie. Ezzel az egyén és kozosségei
jovoert érzett felelosségét globalissa és totalissa is teszi, és utat nyit a kiilonbozo jovo-
mozgalmak torténelemalakito szerepvallalasa fele.

2.6. A jovomodellek dsszehasonlitdasa

Az eljovendo tarsadalmat posztindusztrialis tdrsadalomként leiré modell bekdvetkezési, meg-
valosulasi esélyei drasztikus csokkenésének felismerése utan tobbféle jovOmodell sziiletett,
vagy van kialakuloban. Ezek k6zos jellemzoje az, hogy olyan, a tarsadalom minden 1ényeges
szférajat és azok kapcsolodasat atfogod, tobbé-kevésbé konzisztens gondolatrendszerek,
amelyek a jovobeni tarsadalom lehetséges miikodési kereteinek kijelolésére torekszenek.
Ekozben arra is kisérletet tesznek, hogy 6sszekapcsoljak a jovo tarsadalom kialakuldsat gene-
ralo valtozasokat €és a jovo tarsadalom lehetséges 11j allapotjellemzdit. Ezek a jovomodellek
szakitottak azzal a felfogassal, hogy alapvetéen a gazdasagi alrendszer fejlettsége és jovobeni
fejlodési palyaja hatarozza meg a jovo tarsadalmanak milyenségét. Tovabbi kozos jellem-
z6jik az, hogy olyan koncepciondlis jovOalternativdkat fogalmaznak meg, amelyek nem
Jjarnak egyiitt sziikségszeriien azzal a felfogassal, hogy a kiilonbézé tarsadalmak fejlodeése a
jovoben az egységesiilés iranyaba megy, a tarsadalmak kozotti kiilonbségek csak a fejlettség
szintjében levé kiilonbségre redukalhatok. Ezek a kozos jellemzok gy is értékelhetdk, hogy a
jovokutatasnak ezekben a produktumaiban is megjelent a posztmodern eszmearamlat, amely a
tobbféleséget, az eltérd interpretaciok lehetdségét és valosdgossagat képviseli.
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E ko6z0s vonasok mellett az egyes bemutatott jovémodellek kiillonboznek is egymastol, mert
eltérd felfogast, filozofiat képviselnek a jovordl és annak kialakulasarol, a belathato jovo 1do-
tavjarol, és az empirikus részeldrejelzések felhasznalhatosagarol. A jovomodellek Gsszeha-
sonlitdsakor az alabbi kérdésekre is kaphatunk valaszt:

e a jovo tarsadalmi modelljeinek 1ényegét meghatarozo rendezdelvek ¢€s jellemzok eredete
¢és egymashoz val6 viszonyuk;

e atermészethez vald viszony jovobeni lehetséges valtozatai;
e atechnoldgia, technika és a gazdasag valtoztathatdsaga;
e az ¢értekek, kulturak és vilagnézetek lehetséges tarsadalomformalé szerepe;

e atarsadalom miikddési mechanizmusainak 0j alapokra helyezhetdsége.

A jovémodellek felfogésa, filozofidja a rendezéelvek megvalasztasdban érhetd tetten, vagyis
abban, hogy miként vélekednek arrol, hogy mi generdlhatja a jovO tarsadalmat. A jovot
generald elem azaltal valik a jovémodellek rendezd elvévé, hogy az abbol kiindul6 valtozasok
nyomon kovetésébdl épiil fel a modell. Ebben a tekintetben alapvetden két modelltipust lehet
megkiilonboztetni: az egyik a bottom — up jellegli, a tarsadalom valamelyik alrendszerét
kitiintetetten kezeld modelltipus, a masik pedig a top — down jellegi, a fejlédés 1j, evolicios
értelmezésére épitd modelltipus. Az elébbibe tartoznak az informacios, az informalizalt, az
igazsdgos verseny tarsadalma modelljei, mig az utdbbiba az interaktiv sziikségletek tarsa-
dalma ¢és a posztmodern tarsadalom. Sajatos helyet foglal el a fenntarthat6 tarsadalom
jovémodell, mert mindkét modelltipusba egyarant besorolhato.

A bottom — up jellegii jovomodellekben az egyik legfontosabb uj generadlo elem a technika,
technologia, amelyre tobb jovémodell is épiil. Ezek az informécios, a dudlisan vagy a
pluralisan informalizalt tdrsadalom modellek. Ezeket ezért technicista jovOmodelleknek is
nevezik (Gidai, 1990, Gerken, 1993). Ez azonban leegyszerisito és félrevezetd kategorizalas,
mert eltekint attol, ami e modellek 1ényeges kérdése, nevezetesen az, hogy az 1j technika,
technologia miként, milyen tarsadalmi forméakban és kovetkezményekkel terjed el. Ezek a
jovomodellek ezekkel a kérdésekkel is foglalkoznak. Talan az informacios tarsadalom jovo-
modell a leginkabb technicista, mert a legkevésbé érzékelteti az 1j technika, technoldgia
tarsadalmi befogadasi €s leképzési problémait, illetve azt feltételezi, hogy ezek a problémak
végiil is automatikusan megoldddnak. Emiatt viszont ez a jovémodell inkabb mechanisztikus,
mint technicista. Az informalizalt tarsadalom modelljei viszont éppen a jelzett problémakort
allitjak a kozéppontba. A duélisan informalizalt tdrsadalom jovomodell arra mutat ra, hogy a
technika, technoldgia 1j jelenségei milyen tarsadalmi fesziiltségekkel és negativ valtozasokkal
jérhatnak egyiitt a régi, mar kialakult tarsadalmi-gazdasagi mozgasformak és mechanizmusok
keretei kozott. A pluralisan informalizalt tarsadalom modellje pedig a tarsadalmi-gazdasagi
mozgasformak és mechanizmusok megujulasanak egyféle lehetdsége, amelyet a humanum
igényei is motivalnak.

E modellcsalad masik uj generalo eleme a tarsadalmi értékrendszer, amelybdl az igazsadgos
verseny tarsadalméanak modellje formalddik. Ez az értékkozpontu modell a technicista szem-
1¢let ellenpdlusat testesiti meg, mert a felismert 0j értékek és célok alapjan atrendezhetdnek,
atépithetdnek tartja a tarsadalom minden teriiletét és miikodési mechanizmusat. Az érték-
racionalitas érvényre juttatasahoz ezért szan kdzponti szerepet az erkodlcsi nevelésnek és az Uj
tarsadalmi ideologianak az igazsagos versenynek.

A fenntarthato tarsadalom jovomodellje is generalo elemben gondolkodik, de az nem a
tarsadalom egyik alrendszere, hanem egyféle kélcsonhatas, amely a természet és a tarsadalom
kozott all fenn. Abban az értelemben tekinthetd bottom — up kozelitésmodban felépitett
jovomodellnek, hogy a tarsadalomban hato sokféle kolcsonhatasbol csak ezt az egyet emeli

101



ki, illetve annak valtoztatasat tekinti meghatarozonak. Top — down tipusti jovOmodellekkel
abban mutat hasonlosagot, hogy errdl a kapcsolatrendszerrdl koevoluciot, egymas fliggvé-
nyében vald valtozast ¢és fejlodést tételez fel. Ennek a jovomodellnek az okoszocializmussal
jelzett valtozata hidat képez a generdlo elemben és a fejlodés evolucios mintazataban
gondolkodo jovomodellek kozott.

A top — down tipusu jovomodellek a tarsadalom jovojét a formalodo altaldnos evolicios
elmélet alapjan korvonalazzdk. Szemléletiikre a komplexitas a jellemzo, mert probalnak
tullépni a tarsadalmi fejlédést egy okra vagy ok-csoportra redukdlo felfogasokon. A tdrsa-
dalmi fejlodést és igy a jovot ezért a természet és a tarsadalom, valamint a tarsadalom belsé
alrendszerei és folyamatai kozotti kolcsonhatdsok ereddjekent fogjak fel. Ez az eredd az
interaktiv szilikségletek tarsadalma jovOmodellben a sziikségletek fejlodése, a posztmodern
tarsadalom jovémodelljeiben pedig a vildgnezeti valtas. Ezek a jovomodellek altalanossaguk
révén ma még tarsadalomfilozoéfiai szinten mozognak, viszont ezért kapcsolhatok Ossze a
civilizacids korszakvaltassal is. Emiatt tobbek is, mint a tobbi jovomodellek.

A top — down tipust jovOmodellek komplex kozelitésmodjukbol kovetkezd masik sajatos-
saga az, hogy onmagukon beliil képesek alternativikat bemutatni. Ezek a modellek egyarant
magukban foglaljak az evoltcios fejlédés hanyatld és tovabbvivd agait. A bottom — up
tipust modellek ezzel szemben egyiitt nyljtjdk a tarsadalmi jovo tobbféle lehetséges
kimenetelét és alternativait attdl fliggden, hogy melyik tarsadalmi alrendszer keriilhet a jovo-
ben olyan meghatarozé pozicidoba, mint kordbban a gazdasag volt. Ennek kovetkezménye az,
hogy ezekben a nagyrészt egymastol fiiggetlen jovomodellekben a lehetdség és a kivanatossag
szorosan Osszekapcsolodik. Egy jovomodell — a dudalisan informalizalt tarsadalom — kivételé-
vel mindegyikben benne van az altala felvazolt fejlédés kivanatossaga is. Ez arra figyel-
meztet, hogy a jovomodellek kivanatossaga mogott is kiilonbozd, ma még kellden fel nem tart
értéktartalmak huzédnak meg.

A bemutatott tarsadalmi jovomodellek idodimenzioja a hosszu, illetve a nagy taviat. Jollehet
az egyes modellek err6l nem nyilatkoznak, de idddimenzidikra kdvetkeztetni lehet a model-
lekbdl. Hosszu tavlatiak azok a jovomodellek, amelyek megvaldsulasa mar megkezdddott
és/vagy azok megvaldsuldsa technikai, technoldgiai, oktatasi-nevelési, vagy a felismert Uj
értékek elterjedésének ciklusaihoz kapcsolédnak. Ezek az informacios, az informalizalt, az
igazsdgos verseny tarsadalma jovomodellek. Nagy tavlatiak az evolucios felfogasra épiild
jovomodellek, mert azok a tarsadalom teljes atrendezddésében, 11j evolucids szintjének kiala-
kuldsédban gondolkodnak. Ezek a jovOmodellek az interaktiv sziikségletek és a posztmodern
tarsadalom modelljei. Ide sorolhaté a fenntarthaté tarsadalom modellje is, mert a természet és
a tarsadalom koevolucidja szintén csak torténelmi Iéptékben alakithat6 at.

A tarsadalmi jovOmodellek jelentdsen kiilonboznek részletezettség, kidolgozottsag és a
szamszerti elorejelzési informacios tartalmuk szerint is. A legrészletesebb és kidolgozottabb,
valamint szamszerli informaciokban is bdvelkedd jovomodellek a hosszu tavlati modellek.
Ezek koziil is az informacids és a dudlisan informalizalt tarsadalom modelljei a legkidol-
gozottabbak. A plurdlisan informalizalt ¢s az igazsdgos verseny tarsadalma jovomodellek
kevésbé részletesek és szamszeri eldrejelzési informécids tartalmuk is hianyos, mert az 0j
értékek elterjedésének ¢és tevékenységmoddositd mechanizmusainak ismerete is meglehetosen
szegényes. A tarsadalom nagy tavlati jovéjére vonatkozd modellek alapvetéen elméleti és
verbalis természetiiek. Ennek ellenére mégsem jovoképek, mert ezeknek a verbalis modellek-
nek a megvalosulas lehetdségei is szerves részeit képezik.
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3. A magyar tarsadalom lehetséges jovomodelljei

A bemutatott jovomodellek a jovo sokszinliségét, sokféle lehetdségét tarjak elénk. Ezek koziil
a magyar tarsadalom lehetséges jovojére vonatkozoan kiilonb6zd szempontok szerint is va-
laszthatunk. Valaszthatnank aszerint, hogy melyek azok a jovémodellek, amelyek megvaldsu-
lasa mar elkezd6dott, vagy a nalunknal fejlettebb tarsadalmak, vagy az Eurdpai Unio6 orszagai
milyen modellek szerint fejlddnek, vagy e jovomodellek koziil melyek vagy melyik az,
amelyek vagy amelyik kivanatos szamunkra, vagy a hazai fejlodés lehetdségei €s tendenciai
melyik jovémodell vagy modellek felé mutatnak. Mi nem ezekbdl a parcialis kozelitésmodok-
bol valasztunk, hanem megkisérliink egy olyan, multat, jelent és jovot atfogo kozelitésmodot
végigvinni, amelyben arra helyezziik a hangsilyt, hogy a kiilonbozé jovomodellek mikent
formaltak és formaljak a hazai tarsadalom jovojére vonatkozo elképzeléseket. Ebben az
onreflexiv kozelitésmodban elszakadunk a realitdsoktdl, attol, hogy a hazai valdsagos fej-
16dést és annak lehetdségeit bemutassuk és mindsitsiik. Ezt az elérejelzé6 munka késébbi fazi-
saban tarjuk megvaldsithatonak és megvaldsitandonak. Azt megel6zden, vagy amellett feltét-
leniil sziikséges a javasolt és az altalunk valasztott gondolatkor attekintése, mert ravilagithat
arra, hogy a mit és miként gondoltunk, gondolunk, a hazai tarsadalom jovojérdl és a jelenlegi
instabil tarsadalmi valosagrol.

3.1. A posztindusztrialis tarsadalom gondolata a hazai jovoképekben

A posztindusztrialis tarsadalom gondolata a hazai jovokutatisban igen koran, mar annak
induldasakor megjelent. Az elsd, 2000-re vonatkozo hazai jovOkép tulajdonképpen annak
produktuma jovokép is volt, de a jovomodell kritériumokat is kielégitette, mert a megvaldsu-
las, megvalositas feltételeivel, a hozza vezetd tuttal is foglalkozott. A jovokép elnevezésében
nem viselte a posztindusztridlis tarsadalom nevet, hanem az a kommunizmus kiiszébe elneve-
zéssel illette a 2000 koriil elérhetd, elérendd tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki fejlettségi
szintet. Ennek egyrészt ideoldgiai oka volt, masrészt a hazai tarsadalom jovojét valoban a
kommunista vilagon beliil, a tdrsadalmi tulajdon alapjan, és a tarsadalmi egyenléség vagy a
harmonikusan fejlodé tarsadalom jegyében képzelte el.

A 2000-es hazai jovokép a kommunizmus kiiszobét elérd magyar tarsadalmat olyan folya-
matosan novekvo és fejlodo tarsadalomnak mutatta be, amelyben a gazdasag fejlettségi
szintje eléri 4000 $/f6 szinvonalat (1965. évi USD arfolyamon). A gazdasag huzoagazatai az
atomipar, az elektronika, a vegyipar ¢€s a biologiai-kémiai ipar lesznek. A teljes foglalkoztatas
mellett jelentds valtozas kovetkezik be a foglalkoztatds struktirajaban: a mezdgazdasdgban
foglalkoztatottak részaranya jelentdsen lecsokken, az ipari foglalkoztatas is csokkendvé valik,
¢és nagymértékben novekszik a szolgaltatdsban dolgozok aranya. Ez az aranyszam 50 és 66%
kozé is keriilhet 2000-ben. A muszaki-gazdasagi fejlodés kovetkeztében valtozik a szakkép-
zettségi Osszetétel és a munka bonyolultsagi foka is. Az eldrejelzett fejlettségi szinthez az
automatizalas, a zOmében szakmunkas és felsd fokt végzettséggel rendelkezdk foglalkoz-
tatottsaga, valamint a munka bonyolultsagi fokdnak megkétszerezdédése tartozhat. Ezen a
fejlettségi szinten jelentésen megndvekedhet a szabadido, a tartds fogyasztasi cikkek fogyasz-
tasa. A jolét novekedése egyiitt jar majd az egyenldtlenségek csokkenésével, a pazarlas és az
¢sszertitlenségek csokkenésével, €s a kollektiv sziikséglet kielégitési formak elterjedésével. Ez
a fejlettségi szint értékvaltast is lehetdvé tesz. Az anyagi gazdagsag talajan mod nyilik a
sziikségletek szerinti elosztas és a kozosségi embertipus kialakulasara is.

Ezt az allapotot két, kb. 15 éves egymastol hangstlyaiban eltérd fejlddési, fejlesztési periddus
alatt lehet elérni. Az 1985-ig tarto szakaszra a viszonylag lassiibb, és a felhalmozast, a miisza-
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ki-technikai alapokat megteremtd fejlodés lehet a jellemzd, mig az utana kdvetkezd szakasz-
ban a felgyorsult fejlédés lehetdve teszi a fogyasztas felfutasat, az életmaod €s az értékek meg-
valtozasat is. A nagy tavlatokra és a tarsadalom alapjait érintd valtozasokra valo felkésziilés
két kulcsteriilete a tudomanyos kutatas és fejlesztés, valamint az oktatas kiemelt fejlesztése.

Ez az emlékeztetdiil felidézett elsé hazai jovokép, vagy tarsadalmi jovomodell metodologidja
alapjan is kévette a posztindusztrialis tarsadalomra vonatkozo elgondolasok kialakitasanak,
elorejelzésének logikajat. A gazdasagi novekedést és az annak révén 30 év mulva eld-
allo/eldallhato 0y szinteket és allapotokat allitotta a kdzéppontba, majd erre flizte fel a tarsa-
dalom tobbi szférdjanak fejlodését és 1j szintjeit, illetve az oda vezetd ut kijelolését. Ez az
elorejelzés azt is kifejezte, hogy a kommunizmus nemcsak vagyalom, vagy ideoldgia, hanem
az realis alternativdja lehet a kapitalista fejlddési Gtnak.

Az azutan késziilt, a hazai tarsadalom jovojére vonatkozo jovokutatasi produktumok —
Magyarorszag 2020-ban, vagy a lakossagi alapsziikségletek, valamint a tudomany-intenziv
termelés- ¢s szolgaltatasfejlesztési stratégidk Osszekapcsolasaval foglalkozd nagy tavlatu
elorejelzések — mdr nem tekinthetok tarsadalmi jovomodelleknek (Kovacs, 1979, Kovdcs,
1985). A Magyarorszag 2020-ban cimii kutatdsok termékei mar kimondottan jovokép-alkotasi
folyamat eredményeiként jottek 1étre. (Tulajdonképpen ebben a munkéban tisztult le meto-
dologiailag a jovOkép kidolgozasanak egyféle eljarasa.) Az altaluk korvonalazott tarsadalmi
allapotok verbalitasukban sem Iéptek tul az elsé jovokép alapvonésain. Ugyanakkor egyértel-
muvé valt azok normativ jellege €s kivanatossaga is egy olyan iddszakban, amikor a hazai
valosag egyre inkabb olyan irdnyba mozdult el, ami nem ezt a jovOképet szolgélta. Csokkent a
novekedési iitem, az allamadosag elkezdett néni, a tdrsadalomban ndvekedtek a kiillonbségek,
az 0j értékcsirdk megjelenése sem volt tapasztalhatd, sét egyre inkabb jellemzévé valt a
kollektiv €s a nem-materidlis értékektdl valo elfordulds és az individualizacio. A lakossagi
alapsziikségletek, valamint a tudomény-intenziv termelés- és szolgaltatasfejlesztési stratégiak
Osszekapcsolasaval foglalkozd nagy tavlata eldrejelzések éppen azt a célt szolgaltak, hogy
ebbdl a megtort litemli és iranya fejlodésbdl mutassanak egyfajta kiutat. E stratégiara
Osszpontositod kutatasok szintén nem elégitik ki a jovémodellezés kritériumait, de ramutatnak
arra, hogy alacsonyabb fejlettségi szinten az alapsziikségletekre dsszpontositva is lehetséges a
szocialista tarsadalomban fejlodést elérni. Ez a gondolat ugy is értelmezhetd, hogy a vilagon
mindeniitt megjelend fejlddésproblémakra a vilagrendszerek sajatos gondolkodasat tiikrozo
valaszok adhatok. A szocializmusnak ezért az alapsziikségletekre orientalt fejlodése lehet a
sajatos megoldas.

Az 1970-es és az 1980-as években a hazai jovOkutatasnak a hazai tarsadalom jovojét érintd
felfogasa ¢és annak valtozéasa részben koveti, részben eltér a nemzetkozi jovOkutatas foarama-
tol. Kovetd annyiban, amennyiben szintén egyféle jovoben, a kommunizmus jovdjében gon-
dolkodik, amikor a kettéosztott vilagban a kapitalista orszagok a posztindusztrilis tarsada-
lomban gondolkodtak. Az alapsziikségletekre orientalt stratégiai produktumai is felfoghatok
koveto viselkedésnek, mert abban az idében — az 1980-as években — késziiltek, amikor a
nemzetkdzi jovokutatas a tarsadalom jovojét illetéen is a kiilonféle lehetéségek felé fordult.
Ugyanakkor ez az utobbi idészak a hazai jovOkutatasban el is tér a nemzetkozi jovokutatas
foaramaitol. A hazai tarsadalom lehetséges jovojével valo foglalkozdast nem fejleszti alterna-
tivakat felmutato tarsadalmi jovomodellezéssé, hanem visszalép az alternativ stratégiai
kérdésekhez, mintha a hazai jovoképpel nem lenne problema csak annak megvalosulasaval,
megvalositasaval. Azt is mondhatjuk, hogy a hazai jovokutatas nem adott korszerii valaszt az
1980-as évek kihivasaira, és igy elkanyarodott a jovokutatas foaramlatatol. Ez az elkanyaro-
dasa elsdsorban ideoldgiai okokra vezethetd vissza, de arra a tdrsadalmi korlatra is, amely az
egész tarsadalmat alkalmatlanna tette a fennall6tol eltérd konstruktiv gondolatok kiérlelésére.
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3.2. Rendszervaltas jovokép és jovomodell nélkiil

A rendszervaltast kozvetleniil megelozo években nemcsak a hazai jovokutatasnak, hanem a
tarsadalom mas szférajanak sem volt alternativ jovoképe vagy jovomodellje (Hideg, 1987).
Az 1980-as évek vége felé a gazdasagi és a tarsadalmi problémdkon kiviil az is tudatosult a
magyar tarsadalomban, hogy értékvalsag is van. A szocialista értékrendszer egyik értéke sem
funkcionalt, ugyanakkor megjelent a jo életre vagy a talélésre dsszpontositd értékorientacio, a
pragmatista szellemii értéknélkiiliség €s a radikalisan ellenzéki értékorientacio.

Az ellenzéki értékorientacio leglényegesebb jellemzdéje az volt, hogy teljes mértékben
elvetette a szocialista értékrendszert €s a szocialista-kommunista jovoképet. Az altalanos
valsagot ugyanis ugy értékelte, hogy annak legfébb oka a fejlédésiinket 1945 o6ta meghatarozo
marxista ideoldgia €s az annak nyoman valasztott, vagy rank kényszeritett fejlédési ut és
tarsadalmi modell. A szocialista-kommunista tarsadalomfejlodési alternativa azért zsakutca
szamunkra, mert letéritett a fejlett vilag fejlodési palyéjarol, és az hagyomanyaink alapjan is
idegen értékrendszer szdmunkra.

Az ellenzék és az abbdl formaldodo 0y partok azonban nem tudtak 1 értékorientaciot felmu-
tatni. Egy résziik az 1945 el6tti hazai hagyomanyokhoz és értékekhez — magantulajdon, haza,
csalad stb. — valod visszatérést, vagyis a mult felé fordulast, mig masik résziik pragmatistabban
gondolkodva a nyugati tipusu modernizdcios utra valo visszatérést és a modernizacios
felzarkozast ajanlotta a valsag megoldasara. Mindkét ellenzéki kozelitésmod abban volt
ko6z6s, hogy kiabrandulva a szocializmus-kommunizmus jovoképébol azzal egyiitt elvetette
maganak a jovoképnek vagy a jovo hazai tarsadalmanak modellszerii megfogalmazasabol
valo kiindulasnak a gondolatat és annak sziikségességet is. Ez a felfogéas logikusan kovetke-
zett az altaluk ajanlott gyogymodbol is, mert sem a mult, sem a fejlett vilag nyugati érték-
rendjének atvétele nem teszi sziikségessé a jovovel vald foglalkozast, mert annak értékeket,
c¢lokat kimunkalé vonulata végiil is mar készen 4ll, azt csak meg kell valdsitani, €s csak a
rendszervaltas iitemezése a feladat. Uj értékorientacio, tarsadalomfejlédési-fejlesztési alterna-
tivak ellenzéki kitermelddésének hidnya szintén a mar emlitett tdrsadalmi korlatnak tudhato
be. Annak azonban maig hat6 kdvetkezménye is van: hajlamosak vagyunk minden tarsadalmi
problémat arra visszavezetni, hogy az a mult rendszerbdl ered, és igy nem voltunk és vagyunk
képesek arra, hogy meglassuk a fejlddésprobléméaknak azokat a sajatossagait, amelyek ennél
mélyebbek, vagy altaldnosabbak ¢s a nyugati értékorientacioban is megjelentek és megjelen-
nek. Eppen a tarsadalmi jévomodellek sokfélesége mutat ra arra, hogy a nyugati értékorien-
tacid is valsagos idészakban van, a posztmodern gondolatok nemcsak a modern értékrend;jét
romboljék le, hanem 1;j értékeket, 0 jovofelfogasokat is hordoznak. Korunknak éppen az a 1é-
nyege, hogy 0j tarsadalmi jovoalternativakon keresztiil keresi a tarsadalmi fejlodésproblémak
lehetséges megoldasat. Rendszervaltaskor nalunk ez a gondolkoddsmod sem az ellenzéket,
sem a hazai jovOkutatast nem jellemezte. SOt, inkabb a perspektivikus tarsadalmi jovéovel valo
tudatos, céltételezo foglalkozassal valo szembehelyezkedeés volt tapasztalhato.

3.3. Uj jovémodell-csirdk

A rendszervaltas ota eltelt évek eredményei €s problémai arrdl gyéztek meg, hogy valosagos
és jol érzékelheto probléemava valt a tarsadalmi jovoalternativak hianya. Nem lehet meg-
keriilni annak a kérdésnek a valamilyen formaji megvalaszolasat, hogy a hazai tarsadalom
mitkddési kereteinek atalakitasa utan is 1étezd fejlodésproblémakat miként lehet megoldani, a
lehetséges megoldasok milyen célokat szolgalhatnak és milyen értéktartalmakat fejezhetnek
ki. Minthogy tovabbra sem dallnak rendelkezésre kimunkalt hazai jovokép-alternativak és
lehetséges tarsadalmi jovomodellek, ezért az egyes problémak megoldasanak, hossza tava
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stratégiai kezelésének megkezdésekor az elsd feladat valamiféle jovokép, jovore vonatkozo
elgondolas megfogalmazasa. Ez a helyzet kedvezd abbdl a szempontbol, hogy t6bb iranybol
is megindult a lehetséges hazai jovOképek korvonalazasa, igy elképzelhetd, hogy rovidesen
nalunk is kialakulnak a hazai tarsadalom jovdjére vonatkozé kiilonb6z6 alternativak. Sajnala-
tos viszont az, hogy ebben a folyamatban a hazai jovékutatd mithelyek nem, vagy alig vesz-
nek részt. Ezen tilmenden az a stlyosabb probléma is megfogalmazhato, hogy ezek az eldze-
tes, a hazai tarsadalom lehetséges vagy kivanatos jovdjére vonatkozo6 elgondolasok csak egy-
egy részprobléma szemszogebol érintik a jovokép, a tarsadalmi jovomodell kérdeseit. Ezzel
egylitt ezekben az eddig elkésziilt elézetes elgondolasokban karakterisztikus jovomodell-
csirdkat is felfedezhetiink. Ilyen produktumnak tartjuk a Nemzeti informatikai stratégia cimii,
A technologiai eldretekintési program keretében kidolgozott tarsadalmi-gazdasagi forgato-
konyvek cimii munkaanyagokat, €s a hazai szakképzés jovdje kapcsan korvonalazott tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezeti alternativakat.

A Nemzeti informatikai stratégia c. tervezet 1995-ben a MTESZ keretében sziiletett meg tobb
kormanyzati és tarsadalmi szervezet kezdeményezésére (Nemzeti ..., 1995). Bar a munka-
anyag cé¢lja nem tarsadalmi jovémodell megfogalmazasa volt, hanem az, hogy az egyre nyo-
masztobba valo informatikai dllapotainkon miként, milyen irdnyt fejlesztésekkel lehet valtoz-
tatni az elkovetkezd 5-15 évben. Szdmunkra az informatikai stratégia kiindulé meggondolasai
lehetnek érdekesek. A stratégiaalkotds abbol indult ki, hogy a fejlett vilagban a legfontosabb
valtozasok az informacids tarsadalom kialakuldsa iranydba mutatnak. Felvazoljdk annak az
informéacios tdrsadalomnak a modelljét, ami a kiilonb6z6 szakirodalmakbol mar ismert. Ezt a
konkrét helytol és idotol elvonatkoztatott jovomodellt a hazai fejlodés szamara is kivana-
tosnak tartjak, mert ezzel kapcsolatban csak az a feladatunk, hogy ahhoz minél gyorsabban és
hatékonyabban alkalmazkodjunk. Ez az alkalmazkodas ugyanis a fejlett vilaghoz valo felzar-
kézasunknak nagy lehetdségét jelenti. Ezutan viszont mar a konkrét teend6k kovetkeznek,
amelyek elsdsorban a hazai informacios szektor és infrastruktara fejlesztését részletezik.

Ez a stratégiaalkotd munka igen pragmatikusan és egyszeriien oldotta meg a tarsadalmi
jovomodell kivalasztasat. Ha a fejlett vilag e felé a jovo felé megy, akkor nekiink is célszeri
erre az Utra térni, és ezen az Uton modernizalddni. Ez a leegyszerisitett problémakezelés
nem tudni arrdl, hogy a fejlett vilagban is tobbfélévé valt a jovo, akkor is problematikus és
veszélyes, ha valoban a jovot egyik alapvetéen meghatarozo jelenségre koncentral a stratégia-
alkotas. Ugy gondolom, hogy a kovetd fejlédés gondolatkorébe a jovémodell kivélasztasan
kiviil annak mérlegelése is beletartozhat, hogy milyen sajatos vonasai lehetnek ennek az
onmagéaban sem problémamentes jovOomodellnek hazai viszonyaink kozott. Nem beszélve
arrdl, hogy igen csekély az esélye annak, egy 5-15 éves fejlesztési stratégiaval nalunk is meg
lehet valdsitani az informdcids tarsadalmat.

A technologiai eloretekintési program keretében kidolgozott tarsadalmi-gazdasagi forgato-
konyvek c. munkaanyag 1998-ban késziilt az OMFB-ben szintén egy specialis fejlédésproblé-
ma, a hazai lehetséges miiszaki-technologiai fejlédés feltarasahoz kapcsoloddan (A4
technologiai ..., 1998). Ez a tervezet 2020-ig tekint elére, és harom lehetséges forgatokonyv-
ben foglalja 6ssze a szakértok altal lehetségesnek itélt hazai tarsadalmi fejlédéspalyakat.

Az els6 forgatokonyv: Magyarorszag aktiv stratégiaval magas foki nemzetkozi integraciot és
magas tudasintenzitasu fejlodesi palyat valosit meg. Ez a forgatokonyv arra a feltételezésre
épiil, hogy Magyarorszag 2010-ig belép az Europai Unidba. A nyugati minta altal kozvetitett
modernizacios uton halad alapvetoen kéveto, felzarkozo fejlodéssel, de bizonyos teriileteken
képes lesz betdrni az élvonalba és nemzeti arculatat sem vesziti el. Ez a fejlédési Gt nem lesz
ugyan automatikus, de allami beavatkozassal és a civil tdrsadalom szerepének felértékelddésé-
vel és megerdsddésével megvalodsithatd. Az allami szerepvallalas jelentsen at fog alakulni,
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amennyiben annak joléti jellege erdteljesen lecsokken, viszont megerdsodik a szerepe a
képzés és a nevelés, a K+F ¢€s a civil szféra segitése terén. A civil tarsadalom megerdsodése
nemcsak az allami joléti funkciok leépitését teheti lehetdéveé, hanem a kdzvetlen demokracia
terjedését és a vallalkozoi képességek mozgdsitasat is. Ez a tarsadalmi kornyezet kedvezden
fog hatni a hazai gazdasag teljesitOképességére és ezdltal hatranyainkat hathatosan tudjuk
csokkenteni a kovetkez6 20 évben.

A maésodik forgatokonyv: Magyarorszag nemzetkozi integrdcioja aktiv stratégia nélkiil, a
Jelenleginek megfelelo, kozepes tuddsintenzitasu szinten valosul meg. E szerint a forgatokonyv
szerint is tagjai lesziink az Eurdpai Unidnak, de a nemzetkozi integracid aktiv stratégia nélkdil,
a jelenlegi tendenciaknak megfeleléen valosul majd meg. Ezt a fejlodési utat alapvetden a
hazai gazdasag onfejlédése generdlja, ezért annak varhatd kovetkezménye lesz a magas szinti
tartos munkanélkiiliség, a tarsadalom tovabbi polarizalodasa, €s a civil szféra gyengesége. Az
allam joléti szerepe tovabb csokken, és csak tlizoltasra fog szoritkozni. Tovabb folytatodik a
nyugati kulturdlis mintdk atvétele, az individualizmus er0sodése €s a tarsadalmi kohézid
gyengiilése. Tovabb terjed és er0sodik a tarsadalomban a bizonytalansag, a pesszimizmus és a
kiszolgaltatottsag.

A harmadik forgatokdnyv: Magyarorszagot a magas foku kormanyzati aktivitdas alacsony foku
integracio mellett magas tudasintenzitasu fejlodeési palyara adllitia. Ez a forgatokonyv a
globalizacioval és a nemzetkozi integracioval valo szembenalldst fogalmazza meg. A hazai
tarsadalom megint letér a nyugati minta kdvetésének utjardl, de modernizalédni fog, mert
megtalalja azt a harmadik utat, ami magas tudésintenzitdssal kapcsolhatdo Ossze. Ez a
harmadik ut a szocialisan és 6kologiailag egyarant fenntarthato tarsadalom. Ezt a fejlodési
utat valasztva az is elképzelhetd, hogy Magyarorszag nem, vagy csak lazan fog kapcsolodni
az Europai Unidhoz, ugyanakkor mind az orszagon beliil, mind a térségiinkben megerdsodik a
bioregionalis integracid. Ehhez a fejlodési uthoz erds kozponti korméanyzatra lesz sziikség,
amely f0 céljava és feladatava teszi az oktatds, a miivelddés, a kultara és a tudomany fenn-
tarthatosagot szolgalo fejlesztését, nagy jelentdséget tulajdonitvan a fenntarthatosag szellemi,
lelki és erkdlcsi alapjai megteremtésének. Ezen az tton fejlddve Magyarorszag az alternativ
fejlédés mintaado szigete lehet.

A héarom forgatékonyv harom alternativ tarsadalmi jovomodell-csirat rejt magaban. Az elsé a
plurdlisan informalizalt tarsadalmat, a mdasodik a duélisan informalizalt tarsadalmat, a
harmadik pedig a fenntarthatd tarsadalmat, annak is az Okoszocializmussal jelzett német
valtozatat sejteti. A forgatokonyvek alternativitasa rairanyitja a figyelmet arra a koriilményre,
hogy jelenleg nincsenek stabil fejlodéstendenciak sem a vilag mas térségeiben, sem hazai
viszonylatban. Az instabilitast csak alternativakban lehet kezelni, és a kovetd fejlodési palyara
allas sem kinalja csak a passziv alkalmazkodas lehetoséget.

Tanszékiink 1995-96-ban a Nemzeti Szakképzési Intézet tamogatasaval folyo, A szakkepzés
fejlesztése a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet valtozasanak fiiggvényében a szazadfordulotol
az ezredforduloig ciml kutatds keretében a hazai oktatas és szakképzés lehetséges jovdje
szempontjabol foglalkozott a hazai tarsadalom jovojét érintd kérdésekkel (Hideg — Novaky,
1998). Harom kérdéskorre kerestiink valaszt:

e A nemzetkdzi kitekintésben arra dsszpontositottunk, hogy a fejlédésben élen jaro és a fej-
16désiiket felgyorsitani kivano orszagok és térségek milyen tarsadalmi jovomodellekben
gondolkodnak, miként hatdrozzak meg a szakképzés jovObeni tarsadalmi-gazdasagi funk-
cioit és az azokkal kapcsolatos feladatokat.

e A hazai szakképzési rendszer tarsadalmi funkcidja szempontjabol meghatarozé szereploi
miként latjak a hazai szakképzést és problémait, azok megoldasi modjait és a rendszer
tovabbfejlodését €s -fejlesztését.
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e A szakképzési rendszer funkciondlis szerepldinek jovovélekedéseibdl és elvardsaibol for-
malodo kiilonbozo jovovaltozatokbol megfogalmazhatok-e olyan pregnans jovoalternati-
vak, amelyekben megtaldlhatdak a szakképzés globalis és térségi problémainak és meg-
oldasainak helyi megjelenési formai, amelyek lehetévé tesznek egyfajta felzarkozast, és
kifejezik a sajatosan magyar problémakat és megoldasi modokat.

A kutatasok soran két tarsadalmi jovoalternativa korvonalazodott. Az egyik a posztinduszt-
rialis atalakuldst megalapozd modernizacios, a masik az ipari tarsadalmi formén beliili mo-
dernizaciot kovetd alternativa volt. A posztindusztrialis atalakulast megalapozo moderni-
zacios alternativa a hazai posztindusztridlis tarsadalmi-gazdasagi modernizaciot megtestesitd
fejlodési-fejlesztési elképzelés, amely az oktatds és a szakképzés terén a szféra funkciodinak
megvaltoztatasaval jarul hozza a hazai modernizacid generalasdhoz. Ebben az alternativaban
meghataroz6 a tarsadalmi sziikségletek és az azokat kielégitd tarsadalmi tevékenységrendsze-
rek megvaltozasa. Ezek a feltételezett valtozasok az informécids és a pluralisan informalizalt
tarsadalmi jovomodell irdnyaba mutatnak. Az oktatdsnak és a szakképzésnek ezért tulaj-
donitottunk fejlodést generald szerepet. Az ipari tarsadalmi forman beliili modernizaciot
koveto alternativa a fejlett vilag ipari tarsadalmanak oktatasi, szakképzési és iskolarend-
szer¢hez a kovetd fejlodés tjan valo igazodast foglalja magéban. Ebben az alternativaban
csak olyan valtozasok varhatéak, amelyek korszerlibbé és miikodoképessé tehetik a hazai
ipari, alapvetOen piacorientalt tarsadalmat. A tarsadalmi tevékenységrendszerek sem funk-
cidikban, sem szervezési, miikodési modjukban nem valtoznak, de technoldgiajuk ¢és teljesit-
ményiik hatékonyabba valik. Ez a kovetd fejlodés egyarant elvezethet az informacids vagy a
dudlisan informalizalt tdrsadalomhoz.

A lehetséges tarsadalmi-gazdasagi alternativakat egyrészt a szakirodalombol ismert lehetséges
jovémodellek alapjan, masrészt a hazai szakképzési rendszer funkcionalis szerepldinek jovore
vonatkoz6 vélekedéseibdl alakitottuk ki. Ily moédon a tovabbfejlesztett modszertanunkkal
sikertilt azt is elérni, hogy felszinre hozzuk ¢és beépitsiik az eldrejelzésbe azt, hogy a hazai
tarsadalom egy adott kozegében milyen varakozasok, elgondolasok, célok és cselekvési
szandékok ¢élnek és formalddnak a hazai jovore vonatkozodan.

A roviden bemutatott munkaanyagokban minden ismertebb jovomodell — az igazsagos ver-
seny tarsadalma kivételével — fellelhetd, bar azok egyikének kidolgozottsagi foka sem éri el
az eredeti jovomodellek szintjét. Ez fakadhat abbol, hogy ezek a jovomodell-csirak csak
keretek a tulajdonképpeni eldrejelzési problémakhoz — a hazai informatikai fejlodés, vagy a
miuszaki-technologiai fejloddés, vagy a szakképzés fejlodési lehetdségeinek feltarasahoz —, de
abbol is, hogy ezeket a jovomodelleket még nem termelte ki a hazai tarsadalom. Az viszont
mindenképpen pozitiv eredmény, hogy valos probléemak kapcsan jelent meg a hazai
tarsadalmi jovo alternativitdsa.

3.4. Milyen jovomodellekben gondolkodhatunk?

A jovomodellek és azok hazai torténetének rovid attekintésébdl tobb fontos, a hogyan tovabb-
ra vonatkoz6 kovetkeztetést is megfogalmazhatunk. Az elsé fontos kovetkeztetés az, hogy
tovabbra is aktualis feladat a hazai tarsadalom jovojének modellszerii elorejelzése. A modell-
szerliséget azért kell hangstlyozni, mert jelen tdrsadalmunkban a jovoképek onmagukban mar
nem vonzoak. Vonzoak csak akkor lehetnek, ha elérhetdségiikre vonatkozoan is informalnak.
Ennek az igénynek a jovomodellek képesek megfelelni.

A hazai tarsadalom kialakulo, kialakithato jovojét nemcsak egy-egy részprobléma kapcsan
kellene megmutatni, hanem a fejlodésproblémak kolcsonosen Osszefiiggd rendszerére vonat-
koztatva is. A részproblémakbol kiinduld jovomodellek ugyanis nem képesek reflektalni a
fejlodés mas Osszefiiggéseire, és azoknak a kivalasztott részproblémakkal kapcsolatos
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fesziiltségeire. Ebbdl kovetkezden ezek a partikularis jovomodell-csirdk vagy jovomodellek
csak tovabb fokozzak azt az érzést, hogy a vilag szétesett és tobbé mar sem tarsadalmi, sem
egyéni szinten nem rakhatd Ossze, lathato at. Ez az érzés viszont jelentds energiakat von el
attol, hogy pozitivan viszonyuljunk a jovohoz, jovOorientdltan ¢ljiik meg ¢€s ¢ljink a
valtozéasokkal.

A fejlodésprobléemdk kélcsonosen oOsszefiiggd rendszerére vonatkoztatott jovomodellezés
viszont mar tipikusan a komplex szemléletii és nagy tavlatu jovokutatas vallalkozdsa lehetne.
A hazai jovokutatasnak ez a teriilete nemcsak multja alapjan fordulhatna ismét a tarsadalmi
jovémodellezés fel¢, hanem az utdbbi évek modszertani kutatasai alapjan is. Jelentdsen eldre-
I1épett szemléletmddja €s metodologidja megujitasdban az instabilitas elorejelzési kezelésében,
a jovOkutatds 1j irdnyzatainak megismerésében, az egyének ¢és kiilonbozd tarsadalmi
intézmények szintjén formalodo jovore vonatkozo elvarasok €s a jovohoz valod viszonyuldsok
vizsgalataban és megismerésében. Meg kellene oldani az ilyen irdnyu vizsgalati eredmények
alternativ jovomodellekben testet 61t6 szintetizalasat is. Ezzel egyiitt a hazai jovOkutatas
behozhatna a korabbi évtizedekben felhalmozott hatranyat, azt, hogy az 1980-as és az 1990-es
években a tarsadalmi jovémodellezés szintjén nem reagalt a jovO alternativitasara.

A hazai tarsadalom komplex jovomodelljének kialakitasa kapcsan a jovémodelleket alterna-
tivakban kell feltételezni és megmutatni. Az alternativitdsnak kiindulé feltételnek és végered-
ménynek is kell lennie. Kiindul6 feltételnek abban az értelemben, hogy még mindig instabil
viszonyok kozepette ¢€liink, és még nem latszanak a stabilitdsnak, az egyféle jovomodell
kialakulasanak jelei. Ez annak ellenére allithatd, hogy a magyar tarsadalomban a nyugati
tipusu fejlodéshez és értékekhez valo affinitas magas foku, a globalizalédasba valo bekapcso-
16das, és a nyugati vildghoz vald integralédas mar megindult. A probléma "csak" az, hogy
mind a globalis, mind a nyugati vilag arculata is valtozékony, vagyis azok sem kinalnak
szilard vonatkoztatdsi pontokat. Ez az instabilitds igényli a lehetséges jovomodellek felé
fordulast, a hazai tarsadalmi jovo modell-alternativakban valo elgondolasat. Az alternativitas-
nak azonban a tarsadalmi jovémodellezés végeredményeiben is meg kellene jelennie abban az
értelemben, hogy a kialakitott hazai jovomodellek a jovo lehetdség-térképe formajaban fedjék
le az elottiink allo jovot. Ebben az Un. futures map-ben nemcsak a tobbféleség megmutatasa
lenne benne, hanem az is, hogy az egyes lehetdségek milyen kapcsolatban lennének egymas-
sal, meddig és milyen feltételek mellett lehetnének aktudlisak az egyes lehetséges jOvOk és az
egyes alternativak miként kapcsolhatnanak at egymaésba. E feladatok megoldédsa alapjaiban
ujithatnd meg ¢és tehetné korszerlivé a tarsadalmi jovomodellezés szemléletmodjat és
technikajat.

A tarsadalmi modellalternativak halozati térképeének elkészitéséhez jol hasznosithato alapokat
kinalnak a kiilonféle tarsadalmi jovomodellek és oOsszehasonlitasuk ismeretei, valamint a
kozelmultban kialakitott egyes partikularis jovomodell-csirak. Azok alapjan egyik alternativa-
vonulatot az informacios vagy a dualisan vagy a pluralisan informalizalt tarsadalom modelljei
¢és azok egymasba valo atmenetei alkothatnak. Ezek a kozelebbi jovonk problémadira kinalhat-
nak megoldasi modokat. A masik alternativa-vonulatot a tarsadalmi értékrendszer és a vilag-
nézeti valtozasok jovomodelljei és azok egymasba valo atmenetei jelenthetnék. Ezek a nagy
tavlata fejlédésproblémakra és lehetséges megoldasukra irdnyulnak. Fontos feladatot
jelenthetne a kézelebbi és a nagy taviatu jovore vonatkozo modellrendszerek dsszekapcsolasi
lehetoségeinek feltarasa is, vagyis azoknak a lehetséges elérési utaknak a bemutatasa,
amelyek révén az egyes jovomodellek altal képviselt jovoképek el is érhetdek.

A hazai tarsadalmi jovomodellnek egy masik fontos sajatossaga az lehetne, ha egyedi, csak
Magyarorszagra jellemzo arculatot is kapnanak a kidolgozott jovomodellek, a hazai tarsada-
lom szamara lehetséges tarsadalmi jovoalternativak halozatanak térképe. Ebben a munkaban
kellene leginkabb a hazai valosagra épiteni. A hazai valdésdgon nemcsak a tényeket, az 0j
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kiils6 és belso feltételeket, a kemény mutatok lehetséges alakuldsat stb. értem, hanem azt is,
hogy miként gondolkodnak a jovordl, viszonyulnak a jovohoz a lakossag, a tarsadalom
kiilonb6zd szintli intézményei és kozosségei. Ezeknek a kemény és lagy faktoroknak az
Osszekapcsolasa a jovomodellek egyedi arculativa formaldsan tilmenden, vagy azzal egyiitt,
hozzajarulhatna a hazai modellalternativak halézati térképének pontositasahoz is.

A hazai tarsadalom szamara lehetséges jovomodell kialakitasakor arra is gondolnunk kellene,
hogy kihasznaljuk azt az uj lehetoséget, hogy egyre tobb hazai tarsadalmi intézmény kozosség
és terseg igenyli azt, hogy sajat, dltala is azonosithato, az 6 konkrét kériilményei kozott is
vallalhato jovomodellje, jovoképe is legyen. Az alternativak lehetOség-térképét ezért olyan
rugalmas formaban kellene elkésziteni, hogy abbdl ezek az igények is kielégithetdk legyenek,
tehat ne csak hagyomanyosan a kormanyzat szdmara foghaté modon készitsiik el ezt a
lehetdség-térképet tartalmazo modellrendszert.

Osszegezés

1. A jové tarsadalmi modelljei a jovOkutatas olyan sajatos produktumai, amelyek az 0ssztar-
sadalmi fejlodés jovoben lehetséges fejlodési szintjeit kialakuldsukban, illetve kialakita-
sukban kisérlik meg bemutatni és karakterisztikus jellemzdit meghatarozni.

2. A posztindusztridlis tarsadalom modellje a fejlett tarsadalmakban tapasztalhatd trendek
hoditasat az 1970-es évek nagy jelentdségli valtozasai torpantottak meg. A posztinduszt-
rializmus viszont mint fogalom és mint elvi keret tilélte a jovémodell valsagat. Mar nem
a Jovo egyféle és nagy valdsziniiséggel eldre lathatd tarsadalmat jelenti, hanem azt a
korszakot, amelyben végbemegy az ipari civilizacionak a meghaladasa, és az emberi 1ét
civilizacids mélységli megujulésa. Ez a korszak valsagokkal lesz tele, €s kiilonbozo alter-
nativ tarsadalmi modelleken keresztiil valésulhat meg. A jovokutatas uj és aktualis fel-
adata ezért nem az, hogy tovabbra is egyféle valdszini tdrsadalmi jovémodellt keressen,
hanem az, hogy ehhez a civilizacids valtashoz tobb, lehetséges és modellszerti tarsadalmi
alternativat mutasson fel.

3. A nemzetkdzi jovokutatasban kidolgozott jovomodellek koziil az informécios tarsadalom,
az informalizalt tarsadalmak, az igazsagos verseny tarsadalma, a fenntarthat6 tarsadalom
¢s az evolucids fejlédési mintazat tarsadalmi jovoalternativdinak modelljer azok a
jovémodellek, amelyek hazai fejlodésiinkre is hatast gyakorolhatnak.

4. A posztindusztridlis korszakot leird lehetséges jovomodellek szakitottak azzal a felfogas-
sal, hogy alapvetden a gazdasagi alrendszer fejlettsége és jovobeni fejlodési palyaja hata-
rozza meg a jovo tarsadalméanak milyenségét. Olyan koncepcionalis jovdalternativakat
fogalmaznak meg, amelyek nem jarnak egyiitt sziikségszertien azzal a felfogassal, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmak fejlédése a jovoben az egységesiilés iranyaba megy, a tdrsadalmak
kozotti kiilonbségek csak a fejlettség szintjében levo kiilonbségre redukalhatok.

5. A jovOmodellek filozofiaja attol fligg, hogy mi generalhatja a jovO tarsadalmat. Ebben a
tekintetben alapvetden két modelltipust lehet megkiilonbdztetni: az egyik a bottom — top
jellegli, a tarsadalom valamelyik alrendszerét kitiintetetten kezelé modelltipus, a masik
pedig a top — down jellegli, a fejlédés uj, evolucios értelmezésére épitd modelltipus. Az
elébbibe tartoznak az informécids, az informalizalt, az igazsagos verseny tarsadalma
modelljei, mig az utobbiba az interaktiv sziikségletek tarsadalma és a posztmodern tarsa-
dalom. Sajatos helyet foglal el a fenntarthatd tarsadalom jovOmodell, mert mindkét
modelltipusba egyarant besorolhato.
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6.

10.

11.

A top — down tipusu jovOomodellek szemléletére a komplexitas a jellemzd. A tarsadalmi
fejlodést €s igy a jovOt a természet €s a tarsadalom, valamint a tarsadalom bels6 alrend-
szerei és folyamatai kozotti kolesonhatasok ereddjeként fogjak fel. Ezek a jovomodellek
altalanossaguk révén ma még tarsadalomfilozofiai szinten mozognak, viszont ezért
kapcsolhatdk 0ssze a civilizacios korszakvaltassal is.

A top — down tipust jovomodellek 6nmagukon beliil képesek alternativakat bemutatni.
Egyarant magukban foglaljdk az evolucios fejlodés hanyatld és tovabbvivo agait. A
bottom — up tipusu modellek ezzel szemben egyiitt nyujtjdk a tarsadalmi jovo tobbféle
lehetséges kimenetelét €s alternativait attol fliggden, hogy melyik tarsadalmi alrendszer
kertilhet a jovOben olyan meghatarozd pozicidoba, mint korabban a gazdasag volt

A posztindusztrialis tarsadalom gondolata a hazai jovokutatasban igen kordn, mar annak
indulasakor megjelent. Az els6, 2000-re vonatkozd hazai jovokép és tarsadalmi jovo-
modell metodologidja alapjan is kovette a posztindusztridlis tarsadalomra vonatkozo
elgondolasok kialakitdsdnak, eldrejelzésének logikdjat. Az azutan késziilt, a hazai
tarsadalom jovOjére vonatkozd jovOkutatdsi produktumok — Magyarorszag 2020-ban,
vagy a lakossagi alapsziikségletek, valamint a tudomany-intenziv termelés- és szolgal-
tatasfejlesztési stratégiak osszekapcsoldsaval foglalkozé nagy tavlata eldrejelzések — mar
nem tekinthet6k tarsadalmi jovomodelleknek. A hazai tarsadalom lehetséges jovojével
valo foglalkozas nem fejlodott alternativakat felmutatd tarsadalmi jovémodellezésse,
hanem visszalépett az alternativ stratégiai kérdésekhez, mintha a hazai jovoképpel nem
lenne probléma csak annak megvaldsulasaval, megvalositasaval.

A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 években nemcsak a hazai jovokutatasnak, hanem
a tarsadalom mas szférajdnak sem volt alternativ jovoképe vagy jovOmodellje. Az
ellenzék és az abbol formalodo uj partok nem tudtak 0 értékorientaciot felmutatni. Egy
résziikk az 1945 el6tti hazai hagyomanyokhoz és értékekhez valod visszatérést, vagyis a
mult felé¢ fordulast, mig masik résziikk pragmatistdbban gondolkodva a nyugati tipusu
modernizacios utra vald visszatérést €¢s a modernizacios felzarkdzast ajanlotta a valsag
megoldasara. Mindkét ellenzéki kozelitésmod abban volt kozos, hogy kidbrandulva a
szocializmus-kommunizmus jovoképébdl azzal egyiitt elvetette maganak a jovoképnek
vagy a jovo hazai tarsadalmanak modellszerli megfogalmazasabol valo kiinduldsnak a
gondolatat és annak szlikségességét is.

A rendszervaltas ota eltelt évek eredményei és problémai azt mutatjak, hogy valosagos és
jol érzékelhetd problémava valt a tarsadalmi jovOalternativak hidnya. Nem lehet meg-
keriilni annak a kérdésnek a valamilyen forméji megvalaszolasat, hogy a hazai tarsada-
lom miikddési kereteinek atalakitasa utan is létezd fejlodésproblémakat miként lehet meg-
oldani, a lehetséges megolddsok milyen célokat szolgalhatnak és milyen értéktartalmakat
fejezhetnek ki. Tobb irdnybol is megindult a hazai lehetséges jovomodellek korvona-
lazasa. Ilyen produktumok a Nemzeti informatikai stratégia cimii, A technoldgiai eldre-
tekintési program keretében kidolgozott tarsadalmi-gazdasagi forgatokonyvek cimi
munkaanyagok, és a hazai szakképzés jovdje kapcsan korvonalazott tarsadalmi-gazdasagi
kornyezeti alternativak. Azok kozos jellemzdje, hogy csak egy-egy részprobléma
szemsz0geébdl érintik a jovokép, a tarsadalmi jovomodell kérdéseit.

Ezekben a munkaanyagokban minden ismertebb jovOmodell — az igazsagos verseny tarsa-
dalma kivételével — fellelhetd, bar azok egyikének kidolgozottsagi foka sem éri el az
eredeti jovomodellek szintjét. Pozitiv eredmény viszont, hogy valos problémak kapcsan
jelent meg a hazai tarsadalmi jovo alternativitésa.
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12.

13.

14.

15.

A jovémodellek és azok hazai torténetének rovid attekintésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy tovabbra is aktualis feladat a hazai tdrsadalom jovéjének modellszert elérejelzése.
A hazai tarsadalom kialakul6, kialakithatd jovéjét azonban nemcsak egy-egy részproblé-
ma kapcsan kellene megmutatni, hanem a fejlédésproblémak kolcsondsen Osszefliggd
rendszerére vonatkoztatva is. Ez a jovOmodellezés viszont mar tipikusan a komplex
szemléletli €s nagy tavlatu jovOkutatas vallalkozasa lehetne.

A hazai tarsadalom komplex jovémodelljének kialakitdsa kapcsan a jovémodelleket
alternativakban kell feltételezni és megmutatni. Az alternativitasnak kiindul6 feltételnek
¢és végeredménynek is kell lennie. Kiindulo feltételnek abban az értelemben, hogy még
mindig instabil viszonyok kozepette éliink, ¢s még nem latszanak a stabilitdsnak, az
egyféle jovomodell kialakulasanak jelei. Az alternativitdsnak a tarsadalmi jovomodellezés
végeredményeiben is meg kellene jelennie abban az értelemben, hogy a kialakitott hazai
jovomodellek a jovo lehetdség-térképe formajaban fedjék le az eldttiink alld jovot.

A tarsadalmi modellalternativdak halozati térképének elkészitéséhez jol hasznosithato
alapokat kinalnak a kiilonféle tarsadalmi jovémodellek és Osszehasonlitdsuk ismeretei,
valamint a kdzelmultban kialakitott egyes partikularis jovomodell-csirak. Fontos feladatot
jelenthet a kozelebbi és a nagy tavlati jovore vonatkozd modellrendszerek Osszekapcso-
lasi lehetdségeinek feltarasa is, vagyis azoknak a lehetséges elérési utaknak a bemutatésa,
amelyek révén az egyes jovomodellek altal képviselt jovoképek el is érhetdek.

A hazai tarsadalmi jovomodellnek egy tovabbi fontos sajatossaga lehet az, ha egyedi, csak
Magyarorszagra jellemz6 arculatot is kapna. Arra is gondolnunk kell, hogy kihasznaljuk
azt az uj lehetOséget, hogy egyre tobb hazai tarsadalmi intézmény kozosség €s térség
igényli azt, hogy sajat, altala is azonosithatd, az ¢ konkrét koriilményei kozott is
vallalhat6 jovOmodellje, jovoképe is legyen.
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HAZAI TARSADALMI ES EGYENI ERTEKVALTASOK
Novaky Erzsébet

Bevezeto gondolatok

Eleonora Masini, a rdbmai Gregorian Egyetem professzora (1990-ig a World Futures Studies
Federation elndke) a JovOkutatasi Vilagszovetség 1994. évi egyik tovabbképzd kurzuséan igy
fogalmazott: ,, Thinking about the future, you have to think about the values!” Azaz a jovordl
val6 gondolkodaskor gondolkodni kell az értékekrdl is!

A tudoményok — kiilénosen a tarsadalomtudomanyok — nem értékmentesek. Myrdal szerint
,erdekektdl mentes tarsadalomtudomany soha nem létezett és logikai okokbol nem is 1étezhet.
Nem csupan egy tudomanyos elemezés gyakorlati végkovetkeztetései alapulnak sziikség-
képpen értékpreferencian, hanem maga az elemzés is. Az egyetlen modszer arra, hogy
legydzziik az értékitéleteket €s ,,objektivve” tegylik a kutatast, az értékvalasztasok felszinre
hozatala.” (Myrdal 1972)

Torekedni kell tehat arra, hogy — amennyire csak lehet — a kutatdsokban hozzuk felszinre,
hogy milyen értékek vezérelnek benniinket, milyen értékek talajan gondolkodunk és tevé-
kenykediink.

A magyar tarsadalom és gazdasag el6tt szamos jovolehetdség (lehetséges jovo) all. Azt, hogy
ezek korét hogyan, miként itéljik meg, értékeljiik elfogadhatonak, eltlirhetonek illetve
elfogadhatatlannak, nagymértékben befolyasoljak azok az értékek, amelyeket a magyar
tarsadalom kovet, illetve amely értékeket a jovo lehetséges tarsadalmai sugallnak szdmunkra.

Az ertékeket egyik oldalrol a tarsadalom, a tarsadalmi intézmények és csoportok hordozzak,
masik oldalrol az egyének, a lakossag. Kettos megkozelitést tartok ezért kovetendonek:

e megvizsgalandok a jovo tarsadalmi modelljei abbol a szempontbol, hogy azok milyen
értékeket hordoznak €s milyeneket sugallnak a tarsadalom egésze és a tagjai szamaéra,
vannak-e kozottiik jovot hordozd értékek és a tarsadalom azokat hogyan kozvetiti a
lakossag felé,

e feltarando, hogy a tarsadalom tagjai, az egyének (a lakossag) milyen értékeket kdvetnek
jelenleg, van-e kozottiik jovot hordozd, és milyen valtozds kdovetkezett be az utdbbi
években ezen a teriileten.

Ezek az ismeretek kozelebb vihetnek bennilinket annak megvalaszolasdhoz, hogy a magyar
tarsadalom ¢s tagjai vajon milyen értékeket preferalnak és milyen értékeket fogadnanak el egy
uj tarsadalom felépitése szempontjabol. Ez alapjan mindsitheték az el6ttiink 4allo —
objektivnak tiind — fejlédéstendenciak, lehetséges jovok. A gazdasagi, a vilaggazdasagi és
esetleg politikai alternativak, forgatokonyvek feltérképezésével nyert jovolehetdségek kore
tehat ,,szembesithetd” a lakossag korében ¢€s a tdrsadalomban megjelent értékekkel.

1. Tarsadalmi és egyéni értékvaltasok, értékrend valtozasok

Az értékvaltas a jelenlegi értékek egy részének fokozatos elhaldsiban és 0j (bizonyos esetek-
ben régi-uj) értékek megjelenésében ¢€s elterjedésében érhetd tetten. Az értékvaltast a
tarsadalom és az egyén szintjén vizsgaljuk.
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1.1. Ertékvaltds a tarsadalom szintjén

Az ipari tdrsadalmak meghaladdsanak igénye 0 tarsadalmi modellek (Hideg 1998) keresésére
Osztonzott. Ezek koziil az informdacios tarsadalom, az igazsdgos verseny tarsadalma, a
fenntarthat6 tarsadalom és az interaktiv sziikségletek tdrsadalma modellek gyakorolhatnak
jelentdsebb hatast hazai fejlodésiinkre.

Az informacios tarsadalmi modell uj fogyasztoi és életmod mintdkat fog hozni. A munkéval
eltoltott idé csokkenésével tobb 1d6 juthat képzésre és tovabbképzésre, az 6nmegvalositasi
celok kitiizésére és realizaldasara, a kozosségépitésre és a tarsadalmi részvételre. Az egyéni
szabadsag novekedése abban is kifejezésre jut majd, hogy vdltozatos életstilusok és élet-
formak is megvalosithatoak lesznek. A 16 tarsadalmi kiilonbségek attodl fiiggnek majd, hogy
kik, milyen mértékben és modon ¢élnek majd a nagyobb szabadsag lehetdségével.

Az igazsagos verseny tarsadalma modelliranyzat nemcsak a technikai fejlodés tarsadalmi-
gazdasagi kérdéseire probal valaszolni, hanem a kornyezeti problémakra is. 4 probléemak fo
okait nem a technikai fejlédésben jeloli meg, hanem a tdrsadalomban uralkodo értékekben és
ideologidkban, valamint az azokat kiszolgadlo gazdasagban. Az uralkodd materializmus és az
természet mint az ¢élet és a tarsadalom nélkiilozhetetlen létfeltételének megértése; a poszt-
materialis értékeknek a materidlis értékek folé helyezése; az emberhez méltdé munkdhoz és
¢letkoriilményekhez vald jog elismerése és mindenki szdmara vald6 megvalosithatova tétele;
az ember erkolcsi gazdagodasanak fontossaga révén. Ezeknek az értékeknek a megvalosulasat
egyesek a zsido-keresztény értekek szerinti életvitel kiteljesedésében, masok viszont az
dltalanos emberi értékek és jogok kovetkezetes érvényesitésében latjdk. Ha a tarsadalom
kollektiven elfogadja ezeket az értékeket, akkor az azok altal vezérelt verseny — az igazsadgos
verseny — a tarsadalom minden szférajaban valosagga valtoztatja az 0j értékeket. Az igazsadgos
verseny tarsadalméanak modelljében a fejlodés generalo eleme a tarsadalmi értekrendszer, a
természetrol, az anyagi javakrol, az emberrdl és a tarsadalomrol vallott értékek valtozasa. Ez
az ertékvaltas a tarsadalom szabalyozo szerepének erdsodeése és az oktatas-nevelés kiemelt
fejlesztése réven formalja at a tarsadalom tobbi szférajat is.

A fenntarthato tarsadalom a természeti kornyezet tovabbi elszennyezddésére és erdforra-
sainak kimertilésére ajanl a gyakorlatban is megvalosithatd megoldést. Az 6kologiai valsag fo
okat a természet és a gazdasag adott, kialakult kapcsolatrendszerében jel6li meg. A megoldas-
keresés alapja az, hogy a kornyezeti problemat a gazdasag fejlodeésével vagy fejlodése mellett
kell megoldani, mert a kornyezeti problémak okai a gazdasagban koncentralédnak. A tiszta
okologiai szempontok egyediili tarsadalomvaltoztatd és -szervezd elvvé tétele azért
megvalodsithatatlan, mert az anyagi sziikségletek kielégitésérdl a tarsadalom nem mondhat le.
Az emberi és az Okologiai szempontok olyan szintézise és kapcsolata lehet csak reélis és
eléremutato cél, amely mellett az 6kologiai rendszerek is miikodoképesek maradnak. Ez a cél
az un. koevolucios fejlodéssel illetve fejlesztéssel valosithato meg, amely a természet és az
emberek anyagi tevékenysége kozotti, egymashoz alkalmazkod6d kolcsonhatas-rendszer
lehetséges allapotainak sorozata. Az ily modon elérhetd femntarthato dllapotok kialakitasa
nem teszi tarthatatlanna a tarsadalmi jolét ndvekedését akkor, ha abba nemcsak a gazdasag
altal termelt anyagi javak tartoznak, hanem az emberi 1ét szamara sziikséges természeti javak
is. A fenntarthat6 tdrsadalom modelljének generdld eleme viszont csak akkor 1éphet miko-
désbe, ha a tudds, a technika-technologia és a tarsadalom értékrendszere kornyezetbaratta
valik. Ebben a folyamatban mind az 0j szemléletli tudomanyos gondolkoddsnak, mind a
nevelésnek és az oktatdsnak meghatirozd szerepe van. Ez a modell mégsem gondolkodik uj
tipusu tudasiparban, mert az 0j értékek kozvetitésében ¢s megvalositasaban fontosabbnak itéli
a technika-technologia alkalmazdsdnak mikéntjét ¢és az egyéni értékektdl vezérelt
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onkorlatozasat. Ugyanakkor a témeges nevelést és oktatdst az uj kornyezetbarat értékek és
ismeretek terjesztésének eszkozekeént fogja fel, olyan egyiranyt csatornaként, amely egyarant
taplalkozik a koevolucids fejlddésrdl szerzett és szerezhetd ismeretekbdl, valamint a
tapasztalatbol kiérlelt O értékekbdl.

Az interaktiv sziikségletek tarsadalma arra iranyitja a figyelmet, hogy a tarsadalom onfejlédé-
sét az emberi ¢s anyagi rendszer kozotti kolcsonhatasok generaljak. A tarsadalom onfejlodését
beinditd mechanizmusokra az értékek kod szerepiikbdl adddodan érzékenyen reagalnak. E
mechanizmus kapcsan megindul az értékek erdzioja és ujrafogalmazasa, az 0j sziikségletek
felismerése. A tarsadalom periféridin €l6 csoportok mozgalmai felerdsddnek és beindul az
ertékek kozotti verseny és kiizdelem. A nagy tarsadalmi megrazkddtatasok, valsagok, transz-
formaciok az eddig periférian levd csoportokat, értékeiket dominans tarsadalmi pozicidba
emelhetik. Rendkiviil bizonytalan azonban, hogy melyik csoport jut dominans szerephez ¢és
melyik lehetséges jovo formalja majd at a tarsadalmat. A tarsadalmi onfejlédés 1) szakasza
kezdoédik, amelyben uj sziikséglet- és értékesirak keletkeznek. Az 1j tarsadalmakban
megjelend 1j értékek csirdi a természettel, a kommunikécioval, az informacioval kapcsolatban
az emberek kozotti interakciok terliletén figyelhetok meg. Az uj értékekben kézos, hogy nem
anyagi javakra iranyulnak, ezek csak kozvetito szerepet jatszanak. Az interaktiv — nem anyagi
— sziikségletek tarsadalma kifejlodése soran atszervezi a tarsadalom tobbi szektorat is, igy az
ipart és a mezOgazdasagot is.

A jovo tarsadalmaval kapcsolatban tehat uj értékekként jelennek meg:

e az informacié mint ndvekedési tényezd elismerése,
e arovid tav preferalasaval szemben a hosszu tavua elkotelezettség,
e akornyezet szeretete €s tisztelete mint az emberi magatartas legfébb szempontja,

e ajelenségek, Osszefliggések alaposabb feltarasdhoz nélkiilozhetetlen komplex megkozelités.

1.2. Ertékvdlts az egyén szintjén

Az 1970-es évek vége ¢és az 1990-es évek kozepe kozotti iddintervallumban nemigen
figyvelheto meg jelentos valtozas a kovetett célértékekben a hazai lakossag kérében. A legfon-
tosabb célértékek a béke és a csaladi biztonsag, ezek éallnak az értékhierarchia els6 és masodik
helyén. Ezt kdveti a boldogsag, illetve a haza biztonsaga. Az 1990-es években felzarkozik ide
az anyagi jolét mint érték, az elvégzett munka 6rome mint érték pedig hatrébb szorul. Elobbre
sorolodott viszont a belsd harmonia mint érték. A legfontosabb eszkozeértekek: szavahiheto,
felelosségteljes, bator-gerinces, értelmes, segitokész, fegyelmezett. Az 1990-es években az
elsd helyre az értelmesség keriilt, maga mogé utasitva a szavahihetdség, a feleldsségteljesség
¢s a bator-gerinces értékeket.

Mar az 1980-as évek felmérései azt mutattak, hogy a hazai értékrend erdsen individualizalt
(jobban, mint az amerikai) €s intellektualizalt. Az individualizaltsagot a belsé harmonia, a
bator-gerinces, a felelosségteljes és az 6nallo, az intellektualizaltsagot az értelmes, logikus
gondolkodas, az alkot6 szellemt értékek képviselik. Jellemz6 vonulat, hogy az intellekutalis
értekek dominanssa valtak az eszkozértékek rangsoraban, néha meghaladva az etikai értékeket
(mint megbocsato, tiszta, szeretetteljes). A héztartasi panelvizsgélatok pedig arra engednek
kovetkeztetni, hogy az dllampolgarok tobbsége fontosabbnak tartja a materialis célok (pl. az
inflacié elleni harc, a kozbiztonsag), mint bizonyos posztmaterialis értékek megvalosulasat
(mint pl. a szdlasszabadsag, az allampolgari beleszolas a dontésekbe). Régionkban (és
hazankban is) az értékrend egyféle ,,vulgarizaldsanak™ is tanui lehetiink, hiszen az emberek
mindennapi életében a valtozasokbodl fakado bizonytalansag az életszinvonal és a megélhetés
kérdéseit minden mas el¢ helyezi.
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A jovo értékei az egyén szintjén az alabbiak szerint konkretizalodnak:
e amunka intellektualizalodasa és innovativ jellegének erdsddése;

e az ¢letmindség javitdsa érdekében lemondas pillanatnyi 6romokrol, elényokrdl a tavo-
labbiak reményében;

e nyitottsag az Uj gondolkoddasra és uj szemléletre, s az Uj értékekre;
e nyitottsag a jOvOre, tehat a jovo mint érték fel- és elismerése;

e andk és kiilonbozo kisebbségek emancipalasa;

e altalanos tolerancia, a massag elismerése €s elfogadasa;

e amasokat és/vagy a természetet kdrositd magatartasformak onveszélyességének
felismertetése,

e ilyenektdl mentes életre szoktatas erdsitése;
e akozosségekben valo részvétel felelds vallaléasa;

e averseny €s kooperacid osszekapcsoldsa uj utjainak kidolgozasa tarsadalmi és a gazdasagi
téren.

Ezek koziil a leginkdbb meghatarozo jelentdsége a jovire orientdltsagnak van. A jovdorien-
taltsag kizarolag az embernek az a tulajdonsaga ¢és képessége, amely lehetdéve teszi, hogy
gondolkodéasat nemcsak a mult és a jelen szabalyozzak, hanem folyamatosan érvényestilnek a
jovore vonatkozo eldfeltevései €s a jovOovel szembeni elvardsai. A jovOorientdlt ember
tevékenységének hajtoerejét a jovo inspiralja (Novdky 1997).

Az egyénnel Osszefliggésben az etika oldalarol is valtozas kovetkezik be: a kotelesség-etika
mellett mind nagyobb figyelmet kap a lehetéség-etika.

Eddig elsdsorban a kotelesség-etika szerint éltiink: ,.tedd meg azt, amit meg kell tenned”. Ez
az etika elo6ir, feladatokat és tobbé-kevésbé egyértelmii kotelességeket r6 az emberekre.

A lehetoség-etika kicsit mast sugall. Egyik 1ényegi kérdése az, hogy ,.képesek vagyunk-e nem
megtenni azt, amit meg tudnank tenni, de az uj értekek talajan nem kivanatos megtenni”’. A
lehetdség etika korébe tartozik pl. az, hogy nem szennyezziik a kornyezetet, holott eddig
ehhez szoktunk, szakitunk a csupan ndvekedés-centrikus gazdasagi tevékenységgel, holott
sokaig ez volt az egyik irdnyado vezérelv.

A lehetdség-etika masik lényegi kérdése pedig az, hogy ,képesek vagyunk-e megtenni
(gondolni és cselekedni) valami olyat, ami az eddigiektol eltéro, valami egészen mds, egészen
uj”. Képesek vagyunk-e tehat a valtoztatasra? Ennek két célja lehet: az alkalmazkodas és a
megujulas. Az alkalmazkodas azt célozza, hogy torekedjiink hozzaidomulni a megvaltozott
vilaghoz, a megvaltozott koriilmények okozta 0 helyzethez, és ez talan harmonikusabban
sikerlilhet az 1) értékek talajan. A megujuldas pedig azt célozza, hogy ne csupan hozza-
idomuljunk az 0j koriilményekhez, hanem aktiv részesei is legyiink a valtozasoknak, legyiink
annak el6idézdi, azaz mi magunk is keressiink, generaljunk uj célokat és utakat.

Tradicioink nagyban korlatoznak abban, hogy a korabbiaktdl eltérden viselkedjiink. A
lehetdség-etika elveinek valosdgga formalasa ezért talan nehezebb, mint a kotelesség-etikaé.
A kotelesség-etika gyakran raciondalis gondolkodason alapuld fegyelmezettséget kovetel (ezt
¢s ezt meg kell tenni), a lehetdoség-etika pedig egyik oldalrol énmegtartoztatast (ne tegylink
meg valami szokasosat) kovetel, masik oldalrdl pedig mélyrehato valtozast var el. Ez
nemcsak racionalis gondolkodason, hanem emocionalis beidegzddésen nyugvo, az eddigiektdl
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gyakran alapvetoen eltéero magatartasformat és gondolkodast, illetve annak kialakitasat
koveteli.

A lehetdség-etika szerinti ¢lés értelmében sokszor ,,ki kell taldalni, hogy mit akarunk maskent
gondolni és maskeént tenni”’. A tarsadalmi normak ¢és értékek ebben kozvetlen nem mindig
segitenek. Nem ugy, mint a kotelesség-etika esetében, amikor egyértelmi kovetkezménye
lehet annak, ha valami eldirtat nem tesziink meg, illetve a tarsadalom 4ltal tiltottat cselek-
szlink. Esetleg meg is biintetnek ezért. A lehetOség-etika talajan allva viszont nekiink, a
tarsadalom tagjainak kell felfedezniink (megérezniink), hogy mi legyen az az 0j érték, az az 0j
magatartdsforma, az az 0j gondolkoddsforma, ami megujulast jelenthet, ami elvezethet az 1j
tarsadalomhoz, vagy legalabbis olyan allapotba vezérelhet, amelyet mi magunk és a koriil-
mények is eléremutatonak itélnek.

A lehetéség-etika kérdéskorét célszerii tovabb kutatni és a jovO tarsadalmanak formalasa
szempontjabol gazdagitani. Annal is inkabb, mert a lehetdség-etika az informécios tarsadalom
egyik 6 tevékenységi teriilete, ami fokozottan irdnyitja a figyelmet arra, hogy ne a multbol
valtoztatas nélkiil kibonthatd, un. kdvetkezmény-jovo épitésére torekedjiink, hanem keressiik
a kivanatos, az elfogadhato jovo jellemzdit és megvalositasanak feltételeit.

2. Az 1j értékek hazai megvaldsitasanak feltételei és lehetoségei

A tarsadalom és gazdasag uj értékek szerinti formalasara azoknal a jelenségeknél és folyama-
toknal van lehetoség, amelyek instabilak, s ezért kaotikusan (de legalabb gyengén kaotikusan)
viselkednek. Az instabilitds, a matematikai értelemben vett kdosz ugyanis segithet az 1j
értékek felszinre hozataldban és azok valdsagga valtasaban. A kaotikus id6szakokat megelo-
z6en a dominans értékek allnak a kozéppontban, de a hattérben mar megjelennek, szinte
,ugrasra készen allnak” a nem domindnsak. El6térbe kertilésiik, majd elterjedésiik annal
gyorsabb lefolyast lehet, minél erdteljesebb a folyamat instabilitasa, minél erdteljesebben
jelenik meg a (matematikai értelemben vett) kaosz.

A magyar tarsadalom és gazdasag hosszu tavu adatsorainak stabilitas-vizsgalata (Novaky
1995) azt mutatja, hogy a magyar tarsadalom ¢s gazdasag ebben az évszdzadban nem volt a
kaosz allapotaban, nincsen dsszefiiggo, matematikai értelemben vett kaosz, csupan kdaoszfoltok
léteznek. A vizsgalt demografiai, tarsadalmi és gazdasagi makromutatok

o 60%-a nem viselkedik kaotikusan,

® a kaotikus viselkedésre hajlamos mutatok 70%-a gyengén kaotikus (pl. a gazdasagilag
aktiv népesség, a beruhdzas volumenindexe, a térzstag pedagdgusok, oktatok szdma, a
korhazi 4gyak szdma, az orvosok szama, az ongyilkossagban, onsértésben meghaltak sza-
ma, a biincselekmények szama), 20%-a kozepesen kaotikus (pl. az épitett lakasok szama, a
keringési rendszer betegségeiben meghaltak szama, a nyilvantartott alkoholistak szama),

e sajatosan viselkedik a GDP (bruttd6 hazai termelés) hosszu tdvi adatsora: az adatsor
kozepesen kaotikus viselkedést mutat; a rész adatsorok onszervezddési koefficiens értékei
arra utalnak, hogy az adatsor kozeledik a teljes kdosz felé.

A nem kaotikus mutatok nagy tobbsége gazdasdgi mutatd, a kaotikusak pedig inkabb
tarsadalmi jellegtiek.

A magyar gazdasagban és tarsadalomban tehat tetten érhetd a kis valtozasokra vald érzékeny-
ség. A kaotikus viselkedés illetve az erre vald hajlam erételjesebben jelenik meg a tarsadalmi,
mint a gazdasagi tényezOk korében, a gazdasag tehat a tarsadalomndl kevésbé érzékeny a
valtozasra. A gazdasagi makromutatok (mint példaul a GDP adatsora) egyeldre csak a kdosz
fel¢ tartanak, mig a tarsadalmi-demografiaiak koziil tobb mar a kaotikus viselkedés jegyeit
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hordozzédk magukon. Mindségi megujulast hozd atalakulas inkabb és hamarabb vérhat6 a
tarsadalomban, mint a gazdasagban. Ilyen koriilmények kozott keresi a gazdasag és a
tarsadalom egyrészt az 0j stabil utakat és palyakat, masrészt pedig azokat a meghatarozé
jellemzoket, amelyek eldidézhetik a gazdasag 0j palyara vald rédéllasat, azaz amelyek
helyettesithetik — mintegy kivalthatjak — a régi novekedési tényezoket.

A tarsadalomnak a kaosz iranti viszonylagosan nagyobb érzékenységébdl az kovetkezik, hogy
a tarsadalom inkabb befolydasolhato, mint a gazdasdag. (Ezért is fontos, hogy tisztdban
legytiink a lakossag jovoformalo erejével €s azt beépitsiik a jovovizsgalatokba, mint ahogyan
ezt tettiik a jelenlegi kutatisban.) Az is nyilvanvald, hogy a tarsadalom kisebb erejii
valtozasokra/valtoztatasokra képes megljitani Onmagat, mint a gazdasag, ami csak
hatalmasabb erdk hatasara valtoztathatja meg mozgésat és viselkedését. A gazdasagi valtoza-
sok kiteljesedés€hez a tarsadalmi valtozasok hozzasegithetnek, azaz a tarsadalom terén meg-
jelend kédosz kedvezd feltételeket, keretet teremt ahhoz, hogy a gazdasag is megmozduljon. A
tarsadalomban érvényesiilo kaotikus viszonyok a gazdasagot is megujithatjak azaltal, hogy
kedvez0 hattérfeltételt nytijtanak a gazdasag novekedési tényezdinek megujuldsadhoz.

A tényezOk kaotikus jellege két kovetkezménnyel jar. Azt mutatja egyrészt, hogy fenndll a
tényezok befolyasolhatosaganak lehetosége, masrészt pedig azt, hogy alternativ névekedési
palyak és koncepciok is lehetségesek. A GDP befolyasolhatosaga megvaldsulhat kdzvetlen
uton (pl. a beruhdzdson és a lakasépitésen keresztiil) és kozvetetten (pl. negativ tarsadalmi
jelenségek megjelenésével, a deviancidk mint pl. az alkoholizmus, az ongyilkossag ¢s a
blincselekmények kiterjedtségének mértékével, illetve ezek kedvezd iranyt elmozduldsaval)
is, ami pozitivan hathat a gazdasag novekedésére. A tarsadalmi tényezok kozott talalhato,
kaotikus viselkedésre hajlamos negativ mutatok kedvezdtlen irdnyl elmozdulasa ugyanakkor
fékezheti a gazdasagi novekedést, csakugy, mint a gazdasagiak kozott talalhaté nem kaotiku-
sak.

Lényeges arra figyelniink, hogy a vdltozasokra érzékeny makromutatok nemcsak azt tiikkrozik,
hogy azok kis behatasokra reagalva letérhetnek az adott novekedési palyarol, hanem azt is,
hogy megfeleléen alkalmazott kis valtoztatasokkal letérithetok palyajukrol és uj, szamunkra
kedvezo palydkra vezérelhetok.

Eldreszamitasaink azt jelzik, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag elott a jovoben nem
csupan egyetlen ut, hanem tobbféle palya valasztasanak lehetosége all. Lehetoség van a
tobbféle palyan valdo mozgasra is. Palyamodosulés és/vagy palyamodositas is varhato. Ennek
iranya azonban nemcsak a jobbitas fel¢ mutathat (a magyar tarsadalom és gazdasag fejleszt-
hetd a jelenleginél jobban is), hanem magaban rejti annak esé€lyét is, hogy ,,lehet ez még
rosszabb is”. A vizsgalatok azt is mutatjak, hogy a mozgastér adta lehetdségek tobbféle titon
is kihasznalhatok.

A kdosz megujito, kreativ ereje sziikséges ahhoz, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag
minoségileg atrendezodjék, magasabb szintre emelkedjen és utat nyisson egy harmonikusabb
civil tarsadalom felé, ami egyuttal uj rendet is jelenthet.
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