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1. Offshore a vilagban

1.1 Torténeti elézmények

Az allam megsziiletésével egyidds az ember azon torekvése, hogy a rendelkezésre
allo lehetdségek koziil a szdmara legkedvezObb szabdlyozdsi kornyezetben végezze
tevékenységét. Mar a Biblidban is taldlunk arra vonatkozé utaldst, hogy a tarsadalom
szamdra tulzott hatrannyal jaré torvények megteremtik olyan teriiletek igényét,
amelyekben mérsékeltebb a kozponti szabalyozds. Mdézes negyedik konyvében példaul
az Ur menedékvérosokat jelol ki Mézes népének a Kéanadn foldjén, ahol a gyilkosokat
nem fenyegeti a vérbosszi veszélye.'

A menedék eszméje még hosszan élt a keresztény egyhdzban. Templomok és szent
helyek kiemelten sulyos esetektdl eltekintve biintetlenséget nyujtottak az ott meghizodo
hivének, igy enyhitve a kozépkor véres biintetdjogat.”

A gazdasdg évszdzadokon at tartd fejlodése sordn a bilindsségbdl eredd
kotelezettségek kivaltdsdnak szerepét egyre inkdbb atvette a pénz.” Hasonl6 folyamat
jatszodott le a kordbban természetbeni juttatdsként teljesitendd kozterhek esetében is.
Az atmenettel parhuzamosan valtozott a kivéltsagos teriiletek jellege is. Korabban ezek
elsdésorban a nem pénzbeli veszteséggel jaré biintetésekkel (kinzds, megszégyenités,
haldl) szemben nyujtottak védettséget vagy enyhitést, a gazdasag térnyerésével azonban
fokozatosan megjelentek olyan helyszinek, amelyek kizarélag anyagi szempontbdl
voltak eldnydsek az oda telepiil6knek.

Az okori gorog varosdllamok — kiilondsen Athén — vezet6i hamar felismerték a
magas adok hatdsara bekovetkezd elvandorlés jelenségét, igy a lehetd legalacsonyabban
igyekeztek meghatdrozni az atlagpolgarokat sujté kozterheket. Az idegenek szaméra
pedig — a bevandorlast eldsegitendd — még kedvezObb, minddssze 2 szdzalékos
behozatali €s kiviteli addkulcsot allapitottak meg.4 Jelentdsen adodztattdk viszont a
kereskedOket, kiilondsen a hajok rakomdnyait. Ennek kovetkeztében idovel megjelentek
adomentes kikotok, ahonnan aztidn a tovabbi szdllitdst szdrazfoldon bonyolitottak.

Eldfordult azonban, hogy az arut még a partra szdllas elott, egy szigeten adtdk at a

"Moézes 4:11-12

? A Pallas nagy lexikona
3 Polanyi[1957]

* Ilonka[2004]



vevOnek, aki azt illegélis utakon tovébbitotta végso rendeltetési helyére. Ezek a szigetek
tekinthetdek az elso adéparadicsomoknak.5

Az Okori Rémdban a haborik és joléti programok miatt fokozddo kiaddsok
finanszirozdsara egyre tobbféle adot vezettek be. A gazdasigilag fejletlenebb
tartomdnyokbol szarmazé bevételek azonban igy sem mindig hoztdk vissza
megszalldsuk koltségeit, ezért idovel Roma a leigdzott népek foldjeit bérbe adta az
eredeti tulajdonosoknak, akik aztdn sajat hatdskoriikben dontottek az alkalmazandé
kozterhek mértékérdl. Igy gyakran hatalmas eltérések alakultak ki az egyes provincidk
kozott, ami 14zaddsokat, elvandorlasi hullimokat vont maga utdn. Jellemzd példa, hogy
a kozpontilag meghatdrozott kolcsonkamat Roma teriiletén 12 szdzalékos volt, mig
egyes tartomdnyokban a 48 szdzalékot is elérhette.’

A kozépkorban szamos Uj addénem sziiletett, az adodrendszerek egyre
kifinomultabbd véltak. A magas terhek ellen kiizdo érdekcsoportok egyes régidkban
mind tobb kedvezményt harcoltak ki maguk vagy sziikkebb kornyezetiikk szdmara.
Masutt, példdul a kozépkori Indidban, némely teriiletek teljesen elnéptelenedtek az
elviselhetetlen mértékli adok hatasara, pedig ezen idészakban az elvandorlas altaldban
nem volt jellemzd. Kindban Vu-ti csdszar uralkoddsa alatt szamos parasztlazadas tort ki
a novekvo robot és addterhek miatt.

A modern dllam robot és terményjaradékok helyett addkat, vamokat vetett ki
polgéraira, akik ezeket — noha a kozkiadasok céljait megértették — minden lehetséges
eszkdzzel elkeriilni igyekeztek.” Ennek legegyszeriibb médja a ,,labbal szavazds”, azaz a
kedvezdtlen ad6zésu teriiletek elhagydsa volt.

Eurépaban a nemesi adomentesség mellett hamarosan megjelentek a kivaltsagos
varosok, amelyek egyfajta teriileti autonémia mellett gyakran teljes vam- és
adomentességet kaptak. A kiilonféle kedvezmények és mentességek rendszere
hamarosan atl4thatatlannd tette a nagyobb orszagok addrendszerét.

A fenti, vazlatos attekintésbdl is jol latszik, hogy a foldrajzi helyvaltoztatds mint az
adoelkeriilés egy lehetséges eszkoze sok évszdazados torténelmi hagyomanyokra tekint

vissza.

> Husz4r[2003]

% Monka[2004]

7 A korabbi bibliai analégia itt mar nem 4llja meg a helyét. Az Ujszovetségben Jézus egyértelmiien ellenzi
az ado¢ elkeriilését: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré, és Istennek, ami az Istené.”



1.2 Tarsasagok adozasa

A modern értelemben vett véllalatok kialakuldsa az ipari forradalom id6szakdhoz
kothetd. Ekkor jelentek meg olyan, nagy kezdeti tOkebefektetést igényld ipardgak,
amelyek finanszirozasat csak kiilsé részvényesek bevondsaval lehetett megvaldsitani. A
nagyléptéki tervek azonban komoly kockdzattal jartak. Kezdetben a hibds gazdalkodas
folytdn fizetésképtelenné valt tdarsasdgok kotelezettségeit az Osszes tulajdonoson
probaltdk behajtani, ez a rendszer azonban hamar visszariasztotta a potencidlis
befektetoket. Ekkor jelent meg a korlatolt feleldsség fogalma, valamint a véllalat 6nall6
jogi személyisége. Lehetdvé valt tehat, hogy a gazdasdgi tarsasdgok tulajdonosaiktdl
elkiiloniilten, tOliik akdr foldrajzi értelemben is tavol miikddjenek. Ennek hatdsara
fokozatosan megindult az eltérd gazdasdgi és szabdlyozasi kornyezettel rendelkezd
orszagok kozott a tokéért folyo verseny.

A méretiikben €és szamukban egyre novekvd nagyvallalatok elterjedésével a XIX.
szdzad kozepén a legtobb dllam ad6 és jarulékok formdjdban mar igen jelentds részt
kovetelt maganak a vallalat drbevételébdl vagy nyereségébdl. Kiilonbozo allamokban
gyakran teljesen eltérd véllalati adérendszer alakult ki, igy a cégalapitds helyének
szerencsés megvalasztdsaval szamottevo adomegtakaritds valt lehetdvé.

A fejlett vilag orszdgaiban az 1960-as évekre kritikus szintet értek el az adoterhek.
A masodik vildghdbord utdni hosszi békés periddusnak és az orvostudomény
fejlodésének koszonhetden a tarsadalom atlagéletkora egyre magasabb lett, igy az
allamra komoly szocidlis kiaddsok harultak. A vélasztok fokozott joléti igényeinek
megfelelden szocidldemokrata kormédnyok keriiltek hatalomra, amelyek tovabb szotték
az addig is igen koltséges tarsadalmi védOhdlot. Mindez természetszerlien fokoz6do
kozterhekkel jart egyiitt, amelyek dontd része a vallalati szektort sijtotta.

E koriilmények kozott tobb kis orszag latta meg az alacsony tarsasagi adokban rejld
lehetOségeket. Addig melldzott régidk indultak l4tvanyos fejlodésnek a kiilfoldi

tulajdonban levd gazdasdgi tarsasdgoknak nyujtott kedvezményeik révén.

1.3 Az offshore elterjedése

A brit vilagbdl szarmazd offshore sz6 eredetileg parttdl tavoli, illetve partmenti
tevékenységre utalt, eld0szor a karib-tengeri koronagyarmatokon. A 60-as évektdl

kezdve emellett olyan vallalatot is jelent, amely a bejegyzése szerinti orszdgban nem



végez tényleges gazdasagi tevékenységet, legfeljebb adminisztrativ és vezetési
funkciokat 14t el.

Az offshore szektor latvanyos felemelkedése a Szovjetuni6 1étrejotte utdn kialakult
helyzetben kezdddott. Az orosz politikai és gazdasagi elit tagjai ugyanis tartottak attol,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok lefoglalja az ottani bankok 4ltal kezelt pénziiket,
letétjeiket, igy azokat siirgdsen angol bankokba helyezték 4t. Az Uj szovjet vezetés
garanciat kért arra, hogy az angol dllam az ott elhelyezett javakat nem addztatja meg és
nem kobozza el. Egyes bankok igy a tobbitdl eltérden joval kevesebb adoét fizettek,
cserébe vdllaltdk, hogy kizardlag kiilfoldi személyeknek nyudjtanak szolgdltatist —
1étrejott tehat az offshore bankszektor.®

Az 1970-es évektdl kezdve fokozatosan mds gazdasigi dgazatok is bekapcsolddtak
az offshore vilagba. ElsOként a pénziigyi intézmények — biztositok, befektetési
tarsasdgok — csatlakoztak a bankokhoz, késobb megjelentek a termeld €s szolgéltatd
cégek. Az offshore teriileteken miikodd tarsasdgok eleinte teljes mértékben
fliggetlenithették magukat a nemzetdllamok jogi €és politikai kornyezetétdl, valamint
olyan versenyelényokre tehettek szert, amelyek egyes szolgéltatasok terén (pl. vizi és
légi  kozlekedési  eszkozok  bejegyzése, jogdijak  beszedése) hamarosan

megkeriilhetetlenné tett€k az offshore-ban val6é gondolkodast.

1.4 Adoparadicsom

Offshore cég alapitdsdnak az esetek dontd tobbségében addzdsi okai vannak. Egy
ilyen tarsasag iizemeltetése akkor kifizetddd, ha azt kedvezményes ad6zasu helyszinen
jegyezték be.

A magyar, de még a nemzetkozi sz6hasznalatban is gyakran Osszefonddnak az
alacsony ado6zasu teriiletekhez kapcsolédo kifejezések. Az ezek kozti hatarok pontos
meghtizdsa hatékonyabbd tehetné a témadaban kibontakozd széleskorii tarsadalmi és
politikai  vitdt. Adoparadicsomnak azon orszdgokat és addligyekben 0néllo
joghatésdggal bir6 teriileteket tekintjiilk, amelyekben nincs vagy elhanyagolhat6
mértékli az offshore véllalatokat sudjté adoéteher, szamviteli és adatszolgaltatdsi
kotelezettség, valamint biztositott a céges adatok megfeleld mértéki titkossaga. Ezektol

elkiiloniilnek az onshore adokozpontok, amelyek kedvezd adopolitikdjuk mellett

8 Pintér[2000]



gyakran kiilonleges kedvezményeket nyudjthatnak a teriiletiikon bejegyzett és tényleges
tevékenységet is folytato kiilfoldi vallalatoknak.

1.4.1 Az addéparadicsomok kialakulasa

A huszadik szdzad masodik felében kibontakoz6 telekommunikécids és
informatikai forradalom révén lehetové valt, hogy egy vallalat vagy annak barmely
része a vilag tdvoli pontjan is teljes mértékben feliigyelhetové, iranyithatova valjon. A
technikai fejlodés a 80-as években felgyorsult, valamint ekkorra maéar daltalanos
gyakorlatnak szdmitott a nemzetk6zi pénzmozgdsok elektronikus, valés ideju
lebonyolitdsa. Minden akaddly elhdrult tehdt az addparadicsomokban letelepiild
offshore tarsasdgok hatékony mitkddtetése eldl.

A vildg szdmos pontjan tlintek fel politikai vagy foldrajzi elkiiloniiltségiiket
kihaszndl6 kis orszdgok, amelyek gyakran zérékulcsos tarsasigi €s jovedelemaddval és
kiterjedt infrastrukturdval igyekeztek magukhoz csabitani a kiilfoldi tokét.

Az adoparadicsomok latvanyos térnyerésének hatterében elsOsorban a pénziigyi
szektor ugrdsszerli bdviilése 4llt. Az 1970-es évektdl kezdve a vildggazdasig
pénzforgalmanak novekedése meghaladta az &aruforgalom novekedését, valamint a
pénztoke-felhalmozds egyre inkdbb dominédns szerepet toltott be az allétoke-
befektetésekkel szemben. A gyors valtozasra a fejlett orszagok gazdasigi rendszerei
nem tudtak kellé dinamizmussal reagdlni, ezért a pénziigyi rendszerben vakuum alakult
ki, igy felértékelodott az offshore kozpontokban laza feliigyelet mellett (vagy anélkiil)
mikodd maganbankok szerepe. A 70-es évek végén ezek az intézmények kezelték az
OPEC-tagdllamok fizetésimérleg-tobbletének 45 szazalékat, illetve hasonlé mértékben
finansziroztdk az olajarrobbands hatdsdra kialakul6é fizetésimérleg-hidnyt a kartellen
kiviili fejlédé orszédgokban.”

Az adoéparadicsomok kialakuldsa tehdt gazdasagi sziikségszerliség volt, egy
yjonnan jelentkezd kereslet kielégitése. A folyamat azonban iddvel tullépett eredeti
keretein: szabad pénzeszkozei mellett egyre tobb gazdialkod6 helyezte el offshore
helyszineken teljes nyereségét, esetleg illegdlis uton szerzett vagyonét, igy keriilve el a
fejlett vilagban jellemz6 magas addkulcsokat vagy éppen a hatdésagok érdeklodését. Az
ily médon tokevesztové valé orszdgok szdmdra a jelenség az 1990-es évek végére
tarthatatlannd valt, ezért nemzetkdzi férumokon keresztiil egyre intenzivebb

tdmaddsokat intéztek az adéparadicsomoknak tartott teriiletek ellen (1d. 2.6.1 fejezet).

? Pitti[2002]
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Egy addparadicsom optimalis esetben a kovetkezo tulajdonsdgokkal bir: ,,nincs
tilsagosan tdvol, politikailag stabil, problémamentes. Olcsén lehet céget alapitani,
nullakulcsos az ad6 a tarsasdgok és maganszemélyek részére. Konnyl a letelepedés és
alacsonyak a létfenntartdsi feltételek, de magas életszinvonalat tudnak nydjtani és
kitlinéek a szolga’lltaltaisalik.”10

E feltételeknek maradéktalanul eleget tevd teriilet nincs, de ez nem is sziikséges,
mivel az adéparadicsomokban letelepiild tarsasdgok dltaldaban egy-egy konkrét célnak
megfelelden vélasztjdk ki szé€khelyiiket.

Az elnevezésbdl adoédéan 1gy gondolndnk, hogy az addparadicsomnak
elengedhetetlen feltétele a kedvezd ad6zasi kornyezet. Offshore kozpont azonban mads
feltételek teljesiilése esetén is kialakulhat. A kedvezd foldrajzi elhelyezkedés és a
pénziigyi téren megnyilvanulé maximalis diszkrécio tette példaul Svéjcot a 20. szdzad

egyik meghatdroz6 eurdpai offshore helyszinévé.

1.4.2 Egy lehetséges csoportositas

Az kedvezd addzasu teriiletek altalanosan elfogadott osztdlyozds szerint négy

csoportba sorolhaték. "'

Az addparadicsomok teljes mértékben liberalizdlt és egyszerlsitett
cégbejegyzési gyakorlat mellett dltaldban teljes nyereség-, jovedelem-, osztalék-
és vagyonad6-mentességet garantilnak. A  konyvelési, konyvvizsgélati
kotelezettség aldl ugyancsak mentesiil az itt letelepedd offshore vallalkozas

Az alacsony adozdsu orszdgok némileg biirokratizalt cégbejegyzési
gyakorlat mellett az adott orszdgban bejegyzett belfoldi tevékenységet végzo
tarsasdgokéhoz képest joval kedvezObb nyereség-, jovedelem- és vagyonadot
vetnek ki az offshore gazdilkodokra. Az osztalékad6é aldl gyakran teljes
mentességet nyudjtanak.

A teriileti alapu adorendszerek 1étrehozdsat az adott orszdg regionalis
politikdja teszi sziikségessé. A kiemelt fejlesztésre szant teriileteken letelepedd
tarsasdgok gyakran teljes adomentességgel vagy jelentds kedvezményekkel
(esetleg kozponti tdmogatdsok mellett) végezhetik tevékenységiiket. Ezek

kiterjedhetnek akar a vimokra, a foglalkoztatas koltségeire €s egyéb kozterhekre

10Strén[2001], 10. oldal
''B. Szab6[2000], 25. oldal
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is. A teriileti alapd adoérendszerek tipikus példai a szabadkereskedelmi és
kiilonleges gazdasdgi ovezetek.

Az onshore adokozpontok olyan orszagok, amelyekben ugyan nincs
jogszabalyba iktatott offshore szabalyozds, azonban az alacsony nyereségadok és
egyéb, madasutt nem szokdsos addkedvezmények (pl. a kiilfoldre fizetendd
osztalék adomentessége) révén mégis vonzd célpontjai lehetnek a kiilfoldi
befektetOknek. Ide sorolandék a kettds addztatds elkeriilése érdekében

kiemelkedd szamu egyezményt aldir6 orszagok is.

1.4.3 Adéztatasi alapelvek

Az addéparadicsomi helyszinek meghatdrozé — de nem kizardlagos — jellemzdje az
egyszerll €s alacsony mértékill tarsasdgi add. Ezt a szempontot szem eldtt tartva harom

alapvetden kiilonb6z0 ad6ztatdsi forma kiiloniilt el ezeken a teriileteken:

Fix éves dij: a tarsasadg az elért eredményétdl, arbevételétdl fiiggetleniil évente
azonos Osszeggel jarul hozzd a bejegyzés szerinti dllam fenntartdsidhoz. Ennek a
gyakorlatnak hétrdnya, hogy a veszteséges tarsasagoktol tovabbi forrasokat von el, a
»tilzottan” nyereségeseket viszont nem terheli ardnyos mértékben. A moddszer nem
mondhaté tehat sem hatékonynak, sem méltanyosnak, kétségkiviili erénye azonban az
egyszertiség és az olcsé adminisztracio.

Alaptoke szerinti adoztatds esetén a tarsasag csak a jegyzett vagy sajit tokéje utan
adozik, igy hosszabb tava teljesitményétdl, méretétdl fiigg a hosszabb tavd
kotelezettségeinek Osszértéke.

Linedris adokulcs szerinti ad6zds mellett a tarsasagok éves pozitiv eredményiik
utdn adéznak. Ez a szabdlyozas 4ll legkozelebb a fejlett adérendszerrel rendelkezd joléti
allamokéhoz, valamint a méltanyossag kritériuméhoz is, a fenti médszerekhez képest
azonban kiterjedt adminisztraciés kotelezettségekkel jar. Ez kiillonosen indokolatlannak
tlinik, ha figyelembe vessziik, hogy adéparadicsomi helyszineken a tarsasagi ad6 kulcsa

4ltalaban nem haladja meg az 5 szdzalékos mértéket.'

2 Molnar[2003]
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1.4.4 Jellemz6 tevékenységek és helyszinek

Szamos ok lehet, amiért egy befektetd offshore tarsasag alapitdsa mellett hatdroz. A
konkrét helyszin kivdlasztdsa el6tt azonban célszerli tdjékozodnia az elérhetd
szolgaltatasokrél, mivel az addparadicsomok jellemzden csak egy-egy jol
koriilhatarolhat6 befektetdi igény kielégitésére szakosodtak.

A szakma 4ltal egyszerii helyszineknek nevezett teriiletek évi fix adé mellett més
terhet nem rénak az ott bejegyzett tarsasdgokra, azok tulajdonosainak és vezetdinek
adatait pedig igyekeznek — a nemzetkozi szerzodések adta kereteken beliil — diszkréten
kezelni. Az itt letelepedd cégek esetén az elsddleges befektetdi szandék az inkognitd
megorzése, esetleg a partnerek megtévesztése, akik szivesebben kotnek iizletet egy jol
csengd nevi kiilfoldi céggel, mint annak belfoldi tulajdonosaval. Az egzotikus telephely
azonban konnyen vélthat ki ellentétes hatdst is: az iizleti vildg szerepléi ma mar kelld
gyanakvdéssal tekintenek példaul egy St. Vincent vagy Nauru szigetén bejegyzett
tarsasagra. Az elobbiek mellett egyszerli helyszinnek mindsiilnek a Seychelle- és a Brit
Virgin-szigetek, valamint az USA egyes tagdllamai, els6sorban Delaware, Nevada,
Wyoming és Utah.

Nemzetkozi kereskedotarsasdgok szamdra az offshore cégalapitds igen jelentOs
adoeldnyokkel jarhat, amennyiben nyereségiiket olyan helyszinen mutatjdk ki, ahol azt
semmilyen ad6 nem terheli. llyen példaul Hongkong €s a karibi térségben taldlhat6, egy
négyzetkilométer alapteriileti panamai szabadkereskedelmi o©vezet. Ezeken a
teriileteken kizdr6lag a helyben képzd6dott pozitiv eredmény adokoteles, a kiilfoldi
partnerekkel lebonyolitott iigyletek mentesek a nyereségadé aldl.

Jellemz06 offshore tevékenység a jogdijak beszedése, amelyekre szamos dllam nyujt
kedvezményes elszdmoldsi lehetOséget. Itt elsdsorban a fejlett vildghoz folrajzi és
szabdlyozési tekintetben kozel eso teriiletek johetnek szdmitdsba, amelyek rendelkeznek
kelld szamd, a kettds addztatds elkeriilésérdl szol6 egyezménnyel, mint példaul Ciprus,
Hollandia és Luxemburg.

Végiil a hajo- €s repiil0gép-tulajdonosok is eldszeretettel jegyzik be jarmiveiket
offshore helyszineken, mivel ezzel megtakarithatjdk a miikkodési helyszinen fizetendd
regisztracids dijat. A hajézni vigyé eurdpai unids polgar szamara a legelonydsebb, ha

Ujonnan vésdrolt jachtjat Madeirdn vagy a Kandri-szigeteken veteti nyilva’lntalrtaisbal.13

13 Kiss[2004]
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1.5 A ciprusi alacsony adozasu modell

A magyar offshore szabdlyozas kialakitdsakor a jogalkotdk szeme elott a vildg
egyik legnagyobb offshore sikertorténete, a ciprusi adorendszer lebegett.

Ciprus 1974. juliusi megosztdsa utdn gazdasagi paradigmavaltdson ment keresztiil:
a kordbban iparra épit6 modellt felvéltotta a pénziigyi és turisztikai szolgéltatdsokon
alapul6 gazdasagpolitikai szemlélet. Kedvezd foldrajzi elhelyezkedése, gazdasagi
stabilitdsa és politikai fiiggetlensége néhany év alatt offshore pénziigyi nagyhatalomma
tette a foldkozi-tengeri szigetet.

Kezdetben elsésorban a hdborus koriilmények kozotti Libanonbdl és a ziirzavaros
1doket megéld volt szovjet utddallamokbol menekiilt oda a toke, késObb azonban a vilag
minden tdjan — tobbek kozott Magyarorszdgon is — ,,divat” lett ciprusi offshore céget
alapitani. Az ezredfordul6 idején miikodo tobb mint 10 ezer ciprusi bejegyzésii tarsasag
90 szédzaléka offshore besorolds ald esett.

Cipruson az offshore cégek egységesen 4,25 szdzalék tarsasagi adot fizettek, mig a
belfoldi tevékenységet is végzd cégek 40 000 ciprusi font addalapig 20 szdzalékos, a
folott 25 szazalékos kulccsal addztak. Mindehhez 3 szazalékos védelmi add, valamint az
éves mérleg 5 fontos benyujtasi illetéke jarult. A minimadlisan befizetendd alaptoke
1000 ciprusi font volt, ennek teljesitése utdn a cégbejegyzés egy hetet vett igénybe. A
kiilonleges jogallasu tarsasdgok értelemszertien nem nytjthattak szolgaltatdst belf6ldon,
valamint nem kereskedhettek ciprusi illetékességii személlyel. A vezetd tisztségviselok
lehettek kiilfoldiek, am ki kellett nevezni egy ciprusi illetéségli természetes vagy jogi
személyt helyi titkdrnak. A tarsasdg végsd haszonélvezdjének nevét fel kellett venni a
kozponti bank nyilvéntartasdba, ahol azt szigord banktitokként kezelték.'*

Ciprus — hazdnkhoz hasonléan — szdmos orszdggal (pl. Ausztria, Bulgéria,
Csehorsz4g, Dénia, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Gorogorszag, frorszdg, Kanada,
Kina, Kuvait, Magyarorszdg, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag,
Romédnia, Szlovékia, Svédorszag, USA)15 kotott a kettds adoztatas elkeriilésérol szold
egyezményt.

Az Eurépai Unidval folytatott csatlakozasi targyaldsok sordn a ciprusi adérendszer
,konnylinek taldltatott”. A 10 szazalék alatti addkulcs eldnyeit élvezd mintegy 50 ezer

bejegyzett offshore tdrsasdg komoly gazdasagi karokat okozott az unids tagdllamok

' Seres[1994]
'S Huszar[2003]
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allamhdztartasainak. 2002. jilius 1-jétdl ezért megszilint az offshore statusz Cipruson,
helyette egységesen 10 szdzalékos tarsasagiadd-kulcs 1épett életbe. A kordbbi offshore
tarsasdgok megtartdsa érdekében néhany egyéb adoterhet csokkentettek, illetve
kedvezObb szdmviteli szabdlyozast vezettek be. Adomentessé tették a kiilfoldrol
szarmaz$ osztalékot, a kiilfoldi fidktelepek jovedelmét és a honos vallalatok
értékpapirforgalmat. A korabbinal kedvezobb addkulcsot alkalmaztak a kamatbevételek
egy részére, a veszteségelhatdroldsra, valamint az exportbdl szdrmazd arbevételekre.
AFA tekintetében jelentés sikerként konyvelheti el a ciprusi vezetés, hogy az unids
szabdlyoknak ellentmondva igen széles korben fenn tudtik tartani a O szdzalékos
addkulcsot. '

A fenti médositdsoknak koszonhetden adézasi szempontbdl Ciprus vonzé maradt a
kiilfoldi befektetok szdmdra, igaz, az Uj rendszer kialakitdsakor a hangsily a maér

meglévo, kordbban offshore-ként miikodo tarsasdgok megtartasan volt.

' Ferenczi[2002]
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2. Az offshore Magyarorszagon

2.1 Attekintés

A 90-es évek sordn lezajlé gyors gazdasdgi dtmenet egyik nem tdl latvanyos
allomésa volt az offshore cégforma meghonositdsa a magyar jogrendszerben. Néhany
lelkes befektetotol és szakértotol eltekintve sokdig teljes érdektelenség ovezte az 1994-
ben bevezetett stituszt. A gazdasigi kozvélemény csak az 1997-ben bekovetkezd
jogszabaly-modositast kovetden figyelt fel az akkor mar komoly drbevételt és
eredményt eléré kiilfoldon tevékenységet végzd, a nemzetkdzi befektetdk korében
egyszerien HOC-nak (Hungarian Offshore Company) nevezett cégek jelenlétére. A
politikai elit tagjai azonban tovabbra is ,,sziikséges rossznak™ tekintették a jelenséget,
amely ugyan évrol-évre egyre jelentdsebb Osszeggel gazdagitotta az dllamkasszat, 4m
nem volt alkalmas a széles néprétegek szimpatidjanak felkeltésére. Az Eurdpai Uni6 és
az OECD rész€ér6l hazankat ért addparadicsomi vadak szintén nem haszndltak az
offshore iigyének. A csatlakozasi targyalasok sordn ezért hazank elvéllalta, hogy 2006
elejéig megsziinteti ezt a vitatott jogintézményt.

Az offshore bevezetése a rendszerviltds kovetden szinte magéitdl értetddd 1€pés
volt, mivel a magyar jogalkotds a régid tobbi orszagit megelézve mdr a szocializmus
évei alatt is nagy hangsilyt fektetett a kiilfoldi gazdasagi szereplok hazai
befektetéseinek 6sztonzésére. A vegyes vallalatokra €s a vimszabadteriileti tarsasdgokra
vonatkozé szabdlyozds jo alapul szolgalt a kiilfoldi véllalkozdkra, majd a kiilf6ldon
tevékenységet végzokre vonatkozd torvények kidolgozdsdhoz. A jogalkoté emellett

tdmaszkodhatott az eurdpai adéparadicsomok archetipusdnak szamitd ciprusi modellre.

2.2 A kiilfoldi befektet6kre vonatkozo szabalyozas fejlédése

2.2.1 Vegyes vallalat

A szocializmus kezdeti iddszakdban a kozponti ideoldgidnak megfelelden teljes
mértékben megszilintek a kiilfoldi tulajdond tarsasidgok Magyarorszdgon. Az 1970-es
évek elejétdl kezdve azonban a progressziv gazdasagpolitika jegyében igen szlik keretek

kozott lehetdvé valt kiilfoldi gazddlkodok bevondsa egyes magyar vallalatokba.
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Az 1970. évi 19. torvényerejli rendelet értelmében a pénziigyminiszter
engedélyével kiilfoldi szerepld részt vehetett magyar gazdasigi tdrsasigban. Ezzel
megsziiletett a vegyes vallalat intézménye, amely az elnevezésével ellentétben nem az
akkoriban elterjedt allami nagyvallalatokhoz, hanem inkdbb a mai értelemben vett
gazdasagi tdarsasdgokhoz hasonléan miikodott. Az egyedi engedélyezési rendszer
koriilményessé tette a vegyes vallalat alapitasat, rdaddsul az engedélyt az esetek dontd
tobbségében csak kisebbségi kiilfoldi tulajdonlds esetén adtik meg. Ennek ellenére a
szabdlyozds bevezetését kovetd tiz évben tizennégy vegyes vallalat jott 1étre, ami jol
mutatja a cégforma irdnt megnyilvdnul6 élénk nemzetkozi érdeklddést. A befektetok
bizalmét er6sitendd a jogszabdly kiilon rendelkezett arrdl, hogy az esetlegesen kilépd
kiilfoldi fél részére a Magyar Nemzeti Bank konvertibilis valutdban koteles atutalni a
vagyonhdnyaddnak értékét, illetve a tarsasdg megsziinésekor — kelld fedezettség
megléte esetén — az 6t megilletd likvidacids hanyadot.

A kezdeti sikereket a szabdlyozds enyhe liberalizdlasa kovette. A 7/1977 szamu
PM rendelet explicit médon engedélyezte a kiilfoldi tobbségli vegyes véllalat alapitasat
a banki-pénziigyi szférdban, valamint a szolgaltatdsok teriiletén. A pénziigyminiszter
egyedi elbirdlds szerint kedvezményes adokulcsot 4llapithatott meg egyes vegyes
véllalatok szamara.

Tovébbi eléremutatd rendelkezésekkel segitette a kedvezd gazdasagi 1égkor
kialakuldsat az 1978. évi 4. torvényerejli rendelet, amelynek zar6 rendelkezései kozott
mar a vegyes vallalatok alapitdsdra vonatkozé jogszabdlyi feltételekre torténd utaldssal
taldlkozhatunk. Az engedélyezési rendszer tehat tovabbra is fennmaradt (sot, egy 1979-
es PM rendelet azt némiképp meg is bonyolitotta), 4m a kiilfoldi tOke bedramldsa elé
érzékelhetéen egyre kevesebb akadaly gordiilt.

A dontd véltozast a gazdasagi rendszervaltas elsé fontos jogszabdlya, a gazdasagi
tarsasdgokrol szolé 1988. évi VI torvény (Gt.) hozta meg, amely egyértelmiien
kinyilvéanitotta, hogy magyar gazdasigi tarsasig tagja lehet kiilfoldi jogi vagy
természetes személy. Megsziint tehat az egyedi elbirdlds, hiszen a torvény nem tett
megszoritast a kiilfoldi tagokra vonatkozéan. Egyetlen kivétel, hogy kiilfoldi részvényes
csak névre szOld részvényt szerezhetett, ez azonban érdemben nem korldtozta a
tulajdonosi kort. A kordbbi szabdlyozdssal 6sszhangban a torvény lehetové tette, hogy a
kiilfoldi tarsasdgot vagy személyt megilletd nyereséget, vagyonhdnyadot devizara

valtsak.
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A névre sz016 részvényekre vonatkozé megszoritast az 1997. évi CXLIV. torvény
torolte el, ezzel teljes mértékben megszint a kiilfoldiek diszkriminédciéja a magyar
tarsasagi jogban. SOt, a Gt. kiilon rendelkezett arrdl is, hogy a kiilfoldiek részvételével
mikodé gazdasagi tarsasdgok szamdra kiilon kedvezmények és Dbiztositékok

allapithatéak meg — nincs lehetdség azonban negativ megkﬁlbnbbztete’:sre.17

2.2.2 Vamszabadterileti tarsasag

A vegyes véllalatok szabdlyozdsara épitve jelent meg 1982-ben a
vamszabadteriileti tarsasdg fogalma, amely olyan kiilfoldi altal alapitott vagy kiilfoldi
részvételével milkodod tarsasdgot takar, amelynek székhelye vamszabadteriileten van.
Véamszabadteriiletnek tekintendd a Magyar Koztarsasidg vamhatarral Ovezett azon
allamteriilete, amely a vam-, deviza- és kiilkereskedelmi rendelkezések szempontjabdl
kiilfsldnek minésiil.'®

A 62/1982 PM-KKM egyiittes rendelet értelmében a vdmszabadteriileti tarsasag
kiilfoldi és magyar toke egyesitésével 1étrejovO tarsulds. Kezdetben tehat nem volt
lehetéség meglévd céget (vegyes villalatot) vamszabadteriileti tarsasdggd dtmindsiteni,
egészen 1995-ig. A vamszabadteriileti tirsasdg a konyvelését konvertibilis pénzben
vezette, de a pénziigyminiszter rendeletére egyes szdmlakat forintban is meg kellett
jelenitenie. Devizat a jegyzett tOke erejéig magyar pénzintézetben kellett tartania, afelett
azonban tetszdleges szdmban és értékben vezethetett szamldkat kiilfoldi pénzintézetnél
(forintot az akkori szabdlyok értelmében csak magyar bankban tarthatott). A vegyes
véllalatokndl alkalmazott szabdlyozdshoz hasonl6an a Magyar Nemzeti Bank vagy a
Magyar Kereskedelmi Bank likvidacids hanyadot garantdlhatott a kordbban befizetett
konvertibilis valuta erejéig.

A vamszabadteriileti tarsasdgok megjelenésével egy idében a vamjog is médosult.
Noha a vamszabadteriiletek sok szempontbdl kiilf6ldnek mindsiiltek, a hataratlépésre és
a személyforgalomra vonatkoz6 szabdlyok kevésbé voltak szigordak, mint a kiilsd
orszaghatdrokon. Vamszabadteriileten kiskereskedelmi tevékenységet csak az oftt
dolgozdk ellatasa céljabol lehetett folytatni, az ott lakdst azonban semmilyen formaban
nem engedélyezte a rendelet.

Az 1988. évi XXIV. torvény a vamszabadteriiletekre vonatkozé szabdlyozast

magasabb jogi szintre emelte. Ez a kiilfoldi befektetOk szamdra tobb garanciat, a hazai

'7 Bartha-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné[2003]
'8 Gyovai[2001]
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jogértelmezésnek pedig konnyebb attekinthetdséget jelentett. Ekkortdl valt eldszor
lehetdvé 100 szazalékban kiilfoldi tulajdoni vamszabadteriileti tarsasdg alapitdsa. A
mikodési  hely  vamszabadteriilett¢é  nyilvanitdsdhoz  elegend6  volt  egy
pénziigyminisztériumi hatérozat.'” A vémszabadteriileti tirsasig a kordbbiakhoz
hasonl6an els@sorban konvertibilis valutidban kotott tigyleteket, am a Magyarorszdgon
igénybe vett szolgéltatdsok értékét, valamint az alapitdssal és a folyamatos miikodéssel
kapcsolatos egyes kiaddsokat kizardlag konvertibilis valutdért megvasarolhat6 forintban
egyenlithette ki. Az 1982 6ta alapitott tarsasdgok novekvd szdma és aktivitdsa miatt
1988-t6l  devizamiiveleteikrol negyedévente kotelesek adatot szolgéltatni a
devizahatésdgnak.

Az 1995. évi XCV. torvény a vamszabadteriileti tarsasdg megjelolés elé illesztette
az ,ipari” jelz6t, megkiilonboztetve azokat a csekély gazdasdgi sulyt képviseld
kereskedelmi vdmszabadteriiletektl. Ennél jelentOsebb volt az a moddositds, amely
lehetdvé tette a székhely athelyezésével torténd formavaltdst, valamint — a forint
konvertibilissd védldsa miatt — hatdlyon kiviil helyezte a konvertibilis pénziigyekkel
kapcsolatos 0Osszes kordbbi rendelkezést. A devizatorvény a vamszabadteriileti
tdrsasdgok mogottes szabdlya lett, igy sziikségessé valt e cégek devizahatésigi
bejelentése.

2000-t8l a teljes devizaliberalizacidval parhuzamosan a devizatorvény hatalyat
vesztette, a hazai jogalkotds pedig az Eurdpai Unid jogrendszerével valé harmonizéciét

tlizte ki elsddleges feladatdul. 20

2.2.3 Offshore

A tényleges gazdasagi tevékenységét kizardlag kiilfoldon kifejtd, 4am
Magyarorszagon bejegyzett véllalati forma létrehozasat els6ként 1993-ban vetette fel
egy MDF-es képviseld, Takacsy Gyula, a Parlament Gazdasagi Bizottsdganak elnoke.?!
Az akkor késziild 1j adotorvényhez benyujtott médositd inditvanyaban kezdeményezte,
hogy ciprusi mintdra Magyarorszdgon is kedvezd kulcsok mellett ad6zhassanak az

offshore vallalkozasok.

1 $6t, egy ilyen hatdrozat birtokdban csak belfoldi kereskedelmet lebonyolit, (részben) kiilféldi
tulajdonban levd tarsasdgok is élvezhették a vimszabadteriileti tirsasagokat megilleté kedvezményeket.
0 Bartha-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné[2003]

2! Szanisz16[2005]

19



A terv 1994. januar 1-jétdl vélt valora, amikor a tarsasagi adorol sz6l6 torvényben
(1993. évi IC. tv.) megjelent a kiilfoldi befekteto fogalmén beliil egy kiilon kategéria.22

A kiilfoldi befektetOkre kordbban is kedvezményeket allapitott meg a torvény.
Azon kilfoldi részvétellel miukodé gazdasagi tarsasdgok, amelyeknek éves
arbevételének tobb mint fele termékel6allitasbol szdrmazott, az alapitéi vagyona
meghaladta az 50 milli6 forintot, valamint benne a kiilfoldi részesedés legaldbb 30
szazalékos volt, az a feltételek meglététdl szamitott els6 6t évben 60, utdna a tizedik év
végéig 40 szdzalékos adékedvezményre volt jogosult” Egyes stratégiai vagy
kornyezetvédelmi dgazatokban az adokedvezmény mértéke 100, illetve 60 szazalék is
lehetett az alakuldstol szamitott elsd tiz évben. A kedvezmények azonban csak akkor
voltak érvényesithetdek, ha a tevékenységhez kapcsol6dd beruhdzast a tarsasdg 1993.
december 31-ig megkezdte.** Ezt a rendszert viltotta fel 1994-t6] az offshore cégekre
vonatkozé kedvezményes ad6zasui modell.

A szabdlyozés kezdetben — taldn tudatosan — igen egyszerii volt, ebben a mér j6l
bevalt és kozkedvelt ciprusi alacsony adézdsi modellt kovette. A kiilfoldi befektetd
szamdra eldirt minimalis konyvviteli kotelezettségre jellemzd, hogy elegendd volt a
telephelyen egy ,.kockds flizetben” vezetni a bevételeket és a megszerzésiik érdekében
felmeriilt kiad4sokat, majd mérlegkészitéskor ezek kiilonbségeként meghatdrozni a
tarsasagi ad6 alapjat. A biztos dllami bevétel érdekében ez az adéalap nem mulhatta alul
az arbevétel egytizedét. 1994-ben a hazai gazdasigi tdarsasigokra 36 szdzalékos
tarsasagiadd-kulcs volt érvényes, igy konnyen kiszamithatd, hogy a kiilfoldi befektetok
minimumadé-terhe az drbevétel 3,6 szdzaléka volt.”> A belfoldi gazdilkoddkra érvényes
tarsasagiadd-kulcsbdl a kiilfoldi befektetok 85 szdzalékos kedvezményt kaptak, tehat 36
helyett az ad6zds eldtti eredménybdl szamitott addéalapnak mindossze 5,4 szdzalékat
kellett befizetniilk — amennyiben ez nagyobb volt az drbevétel 3,6 szdzalékanal. 1995-
ben az addkulcs 18 szdzalékra moddosult, igy a tényleges adoteher is a felére (2,7
szazalék) csokkent.

Harom év elteltével az addigi tapasztalatokra épitve hatdrozat sziiletett az offshore
vallalkozasokat szabdlyozé torvények moddositasarol. 1997-t6l a tarsasagi adordl és az
osztalékadordl szold 1996. évi LXXXVI. torvény (Tao.) a kordbbi kiilfoldi befekteto

helyett bevezette az elnevezésében joval taldlobb kiilfoldon tevékenységet végzo

2 B. Szab6[2000]
2 Varga[1995]

#* Szakécs[1994]
2 Seres[1994]
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kategoridt. Ehhez kapcsoléddan véltoztak az adoéterhek is: a torvény a kordbbi
adokedvezményeket eltorolve egységesen 3 szdzalékos addkulcsot éllapitott meg az
offshore szektorban. Ez a cégek nagy részénél 0,3 szazalékpontos adoteher-novekedést
jelentett.

A Tao. torvény 2003-ban tortént modositasa értelmében 2004. januar 1-jétdl az
altaldnos tarsasdgiadd-kulcs 16 szazalékra csokkent, mig a kiilfoldon tevékenységet
végzOk adokulcsa 4 szédzalékra ndtt. A novekedés ugyan nem volt jelentds, am
kinyilvéanitotta a jogalkotd azon jelzését, hogy az offshore tarsasdgoknak hamarosan
jelentdsebb adondvekedéssel — azaz statuszuk megsziinésével — kell szembenézniiik. Az
Eurépai Uni6 Magyarorszaggal folytatott csatlakozdsi targyaldsai sordn ugyanis ad6zasi
szempontbdl kdrosnak itélte a magyarorszdgi offshore szabdlyozast (Id. 2.6.2
fejezetpont). A targyaldsok sordn kialkudott feltételek szerint 2003 januarjatdl 4j cég
bejegyzése mar nem volt lehetséges, 2005 végére pedig teljesen megsziint az offshore

véllalati forma haz4nkban.?

2.3 A magyar offshore szabalyozas

Amint a torténeti Aattekintésbdl kitlinik, az offshore cégforma addjogi
intézményként vonult be a hazai jogalkotdsba, €s ugy is sziint meg a nemzetkozi
nyomads hataséra.

A kovetkezdkben elsdsorban az 1997-t61 2005 végéig érvényes torvényeket alapul
véve elemzem a kiillfoldon tevékenységet végzd tarsasdgokat érintd fontosabb

jogszabalyokat, azok véltozasait és kovetkezményeit.

2.3.1 Az adokedvezmény feltételei

Kiilfoldi vallalkoz6 Magyarorszdgon bejegyzett offshore tarsasaggd az 1993. évi
IC. torvény dltal eloirt feltételek egyiittes teljesitése esetén valhatott. Ezek dont6 része
hatdlyban maradt az 1997-es torvénymodositast kovetden is. A feltételeket ot

c e cadlas 27
csoportban érdemes vizsgalni.

%6 Szilagyi[2000]

*7 Egyes forrdsok hatodik feltételként emlitik az ad6hivatal altali nyilvantartdsba vételt, ez azonban
véleményem szerint nem jelentett tovdbbi megszoritdst, mivel a nyilvantartdsba vételi kérelem elfogaddsa
kizérélag a mésik ot feltétel teljesitésétdl fiiggott.
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2.3.1.1 Szervezeti feltétel

Offshore cég kizardlag jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasdg —
részvénytarsasdg vagy korlatolt feleldsségli tarsasdg — formdjaban johetett 1étre. Ez
kezdetben 10 millid, illetve 1 millié forintos indul6tokét tett sziikségessé, ami az 4j Gt.
(1997. évi CXLIV. torvény) hatdlyba 1épésétdl (1998. junius 16.) rendre 20, illetve 3
millié forintra emelkedett. Ez a nemzetk6zi gyakorlathoz képest viszonylag magas
minimdlis tékebefektetést jelentett.”® Megjegyzendd azonban, hogy 1998-t61 a
cégalapitds nem valt koltségesebbé, mivel a kapcsolddo illetékek, a koltségtérités és a
kozjegyz61 munkadij nem valtoztak, igy a minimadlis alaptdke megemelése csak az als6
korl4tot mindendron kihaszndlni akar¢ véllalkozasokat érintette kedvezdtleniil.

A két lehetséges cégforma kozti valasztidsra vonatkozéan semmilyen torvényi
kotottség nem volt, azt inkabb az rt. és a kft. gazdasagi sajatossdgai hataroztdk meg.

A korlatolt felel0sségli tarsasdg elsdsorban személyegyesitd cégforma, amely
viszonylag zartta teszi a tulajdonosi kort. A kft-lizletrészek joval nehezebben adhatok-
vehetdk, mint a szabadon forgathaté részvények, mivel a tulajdonosokat garanciélis
szabdlyok (pl. elévasarlasi jog) védik. Részvénytirsasdg esetén a hangsily a
tOkeegyesitésen van, ez azonban minimalizdlja a tulajdonosi kor belesz6lasi lehetdségét
a tarsasdg napi iigyeibe. Mindezek alapjan a korlatolt felelosségii tarsasag elsésorban a
hosszd tavi, véltozatlan tulajdonosi kort igényld tevékenységeknek kedvez, mig a
részvénytarsasdgi format rovid- és kozéptavd, tobb tulajdonossal tervezett iizleti

c ( (2 ’ .2
tevékenység esetén érdemes vélasztani. ?

2.3.1.2 Tevékenységi feltétel

Az offshore cég a hazai szabdlyozds szerint harmadik orszdgok kozotti
kereskedelmi és kiilfoldre irdnyuld szolgéltatdsi tevékenységet végezhetett. Utdbbiak
koziil ki voltak zdrva a pénziigyi €s a kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsok, még abban az
esetben is, ha azokat kiilfoldi személynek nyujtotta volna a tarsasig.

A tarsasdg 4ltal forgalmazott termék értékesitésének vagy szolgdltatds
teljesitésének az 4ltaldnos forgalmi adérdl szold 1992. évi LXXIV. torvény szerint
meghatarozott modon kiilfoldon kellett torténnie. Offshore cég ugyanakkor nem
kothetett lizletet Magyarorszagon bejegyzett vdmszabadteriileti ta’ursasa’lggall3 ° mivel az

csak bizonyos tekintetben mindsiilt kiilfoldi gazdadlkodénak.

*¥ Marjai[1998]
¥ Varga[1995]
% Bartha-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné[2003]
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Pénziigyi szolgaltatasok Kiegészito pénziigyi szolgaltatasok
betétgytijtés pénzviltasi tevékenység
hitel és pénzkolcson nyujtasa az elszdmoldsforgalom lebonyolitdsa
pénziigyi lizing pénzfeldolgozasi tevékenység
készpénz-helyettesitd pénziigyi iigynoki tevékenység a
fizetési eszkoz kibocsatdsa bankkdzi piacon

pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtisa

kezesség és bankgarancia véllaldsa

valutaval, devizaval torténo kereskedelem

pénziigyi szolgdltatds kozvetitése

letétkezelés kollektiv befektetések részére

letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas

hitelreferencia szolgéltatas

vagyonkezelés pénztirak részére

készpénzatutalas

1. tablazat: Pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasok a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi véllalkozdsokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény szerint

Az AFA torvény II1. fejezete (14-15. §) igen részletesen és bonyolultan, az eurépai
uniés jognak megfeleléen szabdlyozza a teljesités helyét. Foszabdly szerint a
termékértékesités teljesitési helye az a hely, ahol a termék az 4tvevd részére torténd
feladds vagy fuvarozas idején van, szolgéltatas esetén pedig ahol a szolgdltatast nyujtd
személy vagy tarsasdg székhelye vagy telephelye taldlhat6. E szabdlyok al6l azonban
szamos kivétel taldlhaté a torvény szovegében, valamint kiilon eldirds vonatkozik a
kozosségen beliili teljesitésre, a termékimportra és egyes kiemelt szolgéltatdsokra.

A tevékenységi feltételbol egyértelmii, hogy offshore cégnek csak kiilfoldrol
szarmazhatott bevétele, igy kiilonosen fontos volt szdmukra, hogy ennek milyen
adévonzatai vannak. Ennek kapcsan a 3.2.2 részben lesz szé a kettds addztatds
elkeriilését szolgald egyezményekrol, amelyek ad6zdsi szempontbdl — kiilondsen 1997

eldtt — igen kedvezdvé tehették a kiilkereskedelmi iigyleteket.
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2.3.1.3 Alkalmazasi feltétel

Magyar offshore cég kizarolag hazai tigyvédet és konyvvizsgdlot alkalmazhatott.
Kezdetben a vezetd tisztségviseldk, a feliigyeld bizottsdg, valamint az alkalmazottak
létszamanak is legalabb 50-50 szdzalékat magyar dllampolgaroknak kellett kitenniiik.
Ez a szabalyozds egyes jogértelmezési vitdk hatasara késobb némiképp lazult: a harom
kategéridban 1998-t6l kezdve egyiittesen kellett elérni (vagy meghaladni) az 50
szazalékos hazai részaranyt, valamint az iigyvédet nem volt sziikséges alkalmazni,
elegendo volt megbizni (ezzel a torvény a kordbbi gyakorlatot ,,szentesitette”).

A kiilfoldi befektetOk bizalmédnak elnyerése szempontjabdl szakmai korokben az
alkalmazasi feltétel bizonyult a leginkabb vitatottnak. A hazai konyvvizsgdlé és ligyvéd
megbizdsa gyakorlati szempontokbdl is indokolt volt (hiszen 6k ismerték legjobban a
magyar szabdlyozasi kornyezetet), az egyéb kategéridkban eldirt tobbséget azonban a
szakmai kozvélemény érthetetlen megszoritisként élte meg, hiszen ettdl nem volt
varhatd6 a magyar munkanélkiiliség drasztikus csokkenése, hatékony eszkoz volt
azonban a gyanakvobb befekteték elriasztdsdra.’’ (A helyi vezetd tisztségvisel8k
kotelezd jelenléte egyébként az Eurdpa egyik legnagyobb offshore kozpontjanak

szamité Man-szigeten is bonyodalmakat okozott.*%)

2.3.1.4 Finanszirozasi feltétel

A mikodéshez €s alapitdshoz kapcsolodod egyes tételek belfoldi bankszamlardl valo
kiegyenlitésének eldirdsdra kezdetben a forint konvertibilitisdnak hidnya miatt volt
sziikség, késobb pedig — kisebb pontositidssal — benne maradt a jogszabaly szdvegében.
A jogalkot6 feltehetden a hazai bankszektor forgalmanak, igy kozvetve a kozponti
koltségvetésbe befolyd addbevételeknek a megugrasat varta ettdl a szabalyozastdl, mint
utobb kideriilt, joggal. Az ezredfordulét kovetd éaltalanos liberalizdldsnak mégis
aldozatul esett a fenti paragrafus: a 2001. évi XCIIL. torvény hatdlyon kiviil helyezte.
Ennek ellenére célszer(i volt fenntartani a mar 1étez6 magyar bankszdmlat, hiszen igy
kényelmesen megfizethetbek maradtak az itthon felmeriilé koltségek, rdadasul az
arfolyamkockazat is elkeriilhet6 volt, ami a csokkend hazai inflici6 miatt egyre

komolyabb sullyal esett szamitasba.

31 Szab6[1998]
32 Kiss[2004]
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2.3.1.5 Tulajdonosi feltétel

A torvényalkoté az offshore lényegét a kiilfoldi tevékenységen kiviil a teljes
mértéki kiilfoldi tulajdonlasban létta, ezért még az attételes magyar tulajdonlast is a
statusz elvételével (és a kapcsolddo szankcidkkal) biintette.

A teljes transzparencia érdekében offshore részvénytarsasag 1999-t61 kezdve csak
névre szO0l6 részvényt bocsdthatott ki, valamint ha a tulajdonosai kozott volt
részvénytarsasdg, akkor arra is ugyanez vonatkozott. A tagoknak nem lehetett
részesedésiik belfoldi tarsasdgban, szovetkezetben, kozhaszni tarsasdgban vagy
egyesiilésben, illetve nem lehet belfoldon telephelyiik, kereskedelmi képviseletiik.

Az 1998. évi LXI. torvénnyel mérsékelt liberalizacié valdsult meg a tulajdonosi
feltételben. A jogszabdly egyértelmiivé tette, hogy a kozvetett részesedést csak két
szinten at (a ,,nagysziilokig”) kell vizsgdlni, valamint lehetové tett egy minimalis, 3

szazalékos magyar tulajdonlast az offshore tarsasdgokban.

2.3.2 Adozas

Az offshore tarsasdg ad6zasi szempontbol belfoldinek mindsiilt, azonban néhany
adénemben a torvény a tobbi hazai tarsasagtol eltérd adofizetési kotelezettséget
allapitott meg.33 Ennek oka a kiilonleges stdtushoz kapcsolédé kedvezmények

biztositdsa vagy a nemzetkozi jogi kdrnyezetnek valé megfelelés volt.

2.3.2.1 Tarsasagi ado

A szabdlyozds torténetét bemutatd fejezetben lathattuk, hogy a torvény kezdetben
az offshore adékedvezmény mértékét a belfoldi gazdidlkodok addjahoz mérten 85
szazalékban hatdrozta meg, majd 1997-t6] kezdve kiilon addkulcsot éllapitott meg. A
2003. december 31-éig 3, majd ezt kovetden 4 szdzalékos addkulcs vialtozdsa csak
tendencidjaban volt jelzésértékii, valgjadban nem jelentett komoly nehézséget a mar jelen
levé offshore viéllalkozdsoknak.™

2000. december 31-éig az offshore tarsasdgok mentesiiltek a tarsasdgiadd-eloleg
megfizetése aldl, ezt kdvetden azonban mar Oket is terhelte az adéeldleg-fizetési és a
feltoltési kotelezettség. Az utébbi alapjan — a torvény hatdlya ald tartoz6 tobbi
tarsasdghoz hasonléan — minden év december 20-4ig be kellett fizetniiik az évi varhatd

tarsasagi ad6 90 szdzalékat.

33 Porohnavec[2006]
** Szanisz16[2005]
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2.3.2.2 Osztalékado

A Gt. 141. §-a szerint ,,a tarsasdg fenndlldsa alatt a tag [...] a trsasdg szdmviteli
jogszabalyok szerint szamitott adézott eredményének a taggylilés éltal felosztani rendelt
részére (osztalék) tarthat igényt”. E definicié értelmében hazai bejegyzésii offshore
cégbdl szarmazoé osztaléknak kizardlag kiilfoldi cimzettjei lehettek, hiszen a tagok
korében nem szerepelhetett belfoldi személy.

Az osztalékadénak megfeleld kiegészitd add kulcsit a jogszabaly 1997-ig 23
szazalékban hatdrozta meg, erre is érvényes volt azonban az offshore tarsasagokat
megilletd 85 szdzalékos kedvezmény, igy az effektiv adéteher minddssze 3,45 szdzalék
volt. Az 1996. évben elfogadott Tao. torvény azonban minden tarsasdgra egységesen 20
szazalékos osztalékadot irt eld, igy azok a tarsasidgok, amelyek addzdsdra a magyar
torvények irdnyadok (tehdt nincs érvényben az adott orszdggal a kettds addztatds
elkeriilésérol szol6 egyezmény) 16,55 szazalékos addkulcs-novekedéssel kényszeriiltek
szembenézni.

A Tao. torvény 27. §-a 2003 ota mentesitette a kiilfoldi illetdségli, osztalékban
részesiild tarsasagot az osztalékadé megfizetése al6l, amennyiben az két éven At
folyamatosan legaldbb 25 szdzalékos részesedéssel rendelkezett a belfoldi illetdségl
tarsasag jegyzett tOkéjében. A részesedés részvénytdrsasidg esetén csak névre szo6lo
részvényekkel volt igazolhat6. Két évnél rovidebb részesedési iddszak esetén a kifizetd
akkor nem volt koteles levonni az osztalékot, ha arra mds személy kezességet véllalt. A
25 szazalékos kritériumot 2005. janudr 1-jétdl a jogalkoté 20 szdzalékra mérsékelte,
majd 2006-t6] teljesen eltorolte a tarsasdgok részére fizetendo osztalék adgjat.

Nemzetkozi szerzddések — 1igy a késObbiekben targyalt kettds addztatds
elkeriilésérdl szolé egyezmények — feliilbirdlhatjdk az osztalék torvényben szerepld

35
meghatarozasat.

2.3.2.3 Helyi ad6k

1998. december 31-€ig az offshore tarsasdgokat ugyanolyan helyiadd-fizetési
kotelezettség terhelte, mint az orszdgban tényleges tevékenységet végzd
véallalkozdsokat. Ez kiillonosen a helyi iparlizési ad6 tekintetében volt kellemetlen
(hiszen az offshore tarsasigok Magyarorszagon nem ,liztek ipart”), ezért a legtobb
tarsasag igyekezett olyan székhelyet valasztani magéanak, amely nem, vagy csak igen

alacsony mértékben alkalmazta ezt az adénemet. [gy vilhattak helyi

332002/83 Adbzési kérdés
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adoparadicsommd” olyan, kordbban gazdasigi szempontbdl jelentéktelennek gondolt
telepiilések, mint az 1600 lakost szamldlé Pest megyei kozség, Ujlengyel.”® A
jogalkotas az 1998. évi koltségvetési torvényben rendezte a helyzetet, amely a kiilf6ldon
tevékenységet végzoket a helyi ipartizési adora vonatkozéan kivette a helyi addkrdl
sz016 1990. évi C. torvény hatalya aldl.

Az offshore status megsziinésével kapcsolatos egyik legnagyobb probléma az
ipartizési ad6 Ujboli megjelenéséhez kapcsolddik, amelyet a kdzponti kormédnyzat a
kies6 Onkorményzati bevételekre vald tekintettel vonakodik eltorolni, pedig ezzel
jelentds mennyiségii kiilfoldi tokétdl eshet el az orszag. Ezen adénem az Eurdpai Unid
szabdlyozdsdba is iitkozhet, mivel az csak egyetlen forgalmi tipusi adé, az AFA
kivetését engedélyezi a tagorszdgokban.”” A 2006. évi tj ad6torvény-csomagban mar
szerepel ugyan, a helyi ipartizési adé 2007. december 31-ével torténd megsziintetése,

am a kieso bevételek potlasdval majd egy késobbi jogszabaly foglallkozik.38

2.3.2.4 Altalanos forgalmi adé

1996 végéig az (1992. évi LXXIV.) AFA torvény kifejezett rendelkezése okédn a
kiilfoldon tevékenységet végzok nem tartoztak az altalanos forgalmi adé alanyai kozé.
A torvény 1997. évi mddositasdval azonban ez a kedvezmény megsziint.

Mivel az offshore tarsasagok belfoldi tevékenységet nem végeztek, ezért
magyarorszdgi AFA-fizetési kotelezettségiik is csak egy specidlis esetben, a belf5ldon
adoéztathaté importszolgdltatdsok utdn volt. Ilyen példaul a szellemi terméknek
mindsiild jogok (szabadalom, védjegy, gydrtési eljards, stb.) kereskedelme.

Az A&ltalanos forgalmi addval kapcsolatos valtozasok az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozds iddszakdban jelentds nehézségeket jelentettek az offshore vallalkozdsok
adminisztraciéjaval foglalkozé szakembereknek. Az egyes ellentmonddsok felolddsa
gyakran csak Udjabb torvénymddositassal vagy APEH irdnyelvek sorozatos

kibocsatasdval volt lehetséges.3 ?

% Makara[2003]

7 Az iparlizési ad6 forgalmi voltdrél megoszlanak a vélemények. E dolgozat készitése idején
hozzavetdleg szdz cég perli a magyar dllamot, amelyek 6sszesen mintegy 35-40 millidrd forint értékben
kovetelnék vissza a szerintiik kordbban jogellenesen beszedett ipartizési adét. A perek kimenetele fiigghet
egy masik — szintén folyamatban levé — eurdpai birdsagi eljards eredményét6l. (Molnar[2006])

* HVG[2005]

3 Porohnavec[2006]
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2.3.2.5 Innovacios jarulék

A Kautatasi és Technoldgiai Innovédciés Alaprdl szold 2003. évi XC. torvény
rendelkezése alapjan a gazdasagi tarsasdgoknak — a kis- €s mikrovéllalkozasokat kivéve
— 2004-ben 2, 2005-ben 2,5, 2006-ban 3 ezrelékes kulccsal kellett befizetést
teljesiteniiik a magyar gazdasag kiszamithat6 fejlodése érdekében. Problémat jelentett
azonban, hogy az innovécids jarulék alapjat az iparlizési add alapjanak megfeleléen
kellett meghatdrozni, ez aldl pedig az offshore tarsasdgok 1999-t61 kezdve mentességet
élveztek. Esszerti 1épés lett volna az innovacids jarulék aldl is felmenteni e cégeket, igy
ugyanis az addalap kiszdmitdsa jelentds adminisztracidés tobbletterhet rétt rajuk.
Vitathaté az is, hogy a kizdrdlag kiilfoldon tevékenységet végzd tarsasdgoktol
mennyiben volt méltinyos a magyar gazdasdg technoldgiai innovaciéjahoz vald

hozzajarulds cimén kiilon jarulékot szedni.

2.3.3 Tarsasagok alakulasa és megsziinése

A kiilfoldon tevékenységet végzOk a tarsasdgi torvény (Gt.) és a cégtorvény alanyai
voltak, ezért rajuk is az adott cégforméanak (kft. vagy rt.) megfeleld tarsasdgi jogi
procedirdk voltak érvényesek, kiegészitve a kiilfoldi részvételhez kapcsolédd

saj étosségokkal.40

2.3.3.1 Alakulas

A kedvezményes addzés érvényesithetdsége érdekében az offshore tarsasdgoknal a
szokdsos alapitasi teendok mellett intézkedni kellett a megfeleld addjogi nyilvantartasba
vételrdl. A kiilfoldon tevékenységet végzokkel kapcsolatos adminisztrativ teendoket
1996 végéig a Pénziigyminisztérium, 1997-t6l kezdve pedig az Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Eszak-budapesti Igazgatésdgénak Altalanos FSosztalya latta el.*' A
nyilvantartasba vételhez sziikséges feltételeket tovabbra is a Tao. torvény rogzitette, 4m
a konkrét eljarasi szabalyokrdl évrdl-évre modositott APEH-utasitdsok hataroztak.

Az elGtarsasagi szakaszban levd, offshore-ként indul6 tarsasdgoknak az addzas
rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény (Art.) értelmében a fent megnevezett APEH-
szervhez kellett benyujtaniuk az elkiilonitett nyilvantartasba vételre irdnyulé kérelmet
az altalanos tételli eljarasi illet€ék lerovasa mellett. A mar mikodo tarsasdgok a

sz€khelyiik szerint illetékes APEH-igazgat6siagnil kezdeményezhették az offshore

%0 Bartha-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné[2003]
I B. Szab6[2000]
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nyilvéantartdsba vételt, ahonnan kérelmiik 8 napon beliil eljutott az Eszak-budapesti
Igazgatésaghoz. Ha a cég megfelelt a torvényi feltételeknek, akkor az
illetékességvaltashoz kapcsol6dd tovabbi teendéket mdr a budapesti APEH végezte el.*

Az adohivatali nyilvantartdsba vétel célja és menete eltért a belfoldon
tevékenységet végzo tarsasagokétol. Az utdbbiakndl kizardlag egyszerli regisztracid
tortént (hiszen a cégbirdsdg ellendrizte az alapitidshoz sziikséges Osszes feltétel
fenndllasat), mig offshore tarsasdgok esetében az adohivatalnak kellett
megbizonyosodnia arr6l, hogy fenndllnak-e a specidlis statusznak megfeleld
kritériumok. Emiatt az offshore cégek esetében nem miikodott az ,.egyablakos”
bejegyzés intézménye, a nyilvintartisba vételhez mindenképpen kiilon fel kellett
keresni az ad6hatésagot is.*’

Az offshore szabdlyozds 1999. janudr 1-jét6l néhany ponton médosult. Ekkortdl
Iépett életbe a névre szOl6 részvényekrdl szo6l6 rendelkezés (1d. 2.3.1.5 fejezetpont),
valamint kis mértékben valtoztak a vezetd tisztségviselokre és a Magyarorszagon
vezetett bankszamldra vonatkoz6 eldirasok is. Emiatt a mar miikodo offshore cégeknek
legkésdbb 1999. junius 30-ig nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy megfelelnek-e az uj
feltételeknek. A nyilatkozattétel elmulasztisa esetén az adohivatal torolte Oket a

kiilfoldon tevékenységet végzo tarsasagok nyilvantartidsabol.

2.3.3.2 Megsziinés

A belfoldi offshore tarsasdg megsziinésére a tarsasagi torvényben foglalt dltalanos
szabdlyok voltak irdnyaddak azzal a megkotéssel, hogy a tarsasig elveszithette offshore
statuszat anélkiil is, hogy jogalanyként megsziint volna 1étezni. Ehhez elegendd volt, ha
a 2.3.1 pontban felsorolt 6t feltétel koziil akar az egyiket rovid idore nem teljesitette.

Ha az APEH deritette fel a szabdlytalansdgot, akkor ugy tekintette, mintha a
tarsasdg a nyilvantartasba vételtdl kezdve belfoldi tevékenységet végz0 addalanyként
mukodott volna. Meg kellett tehat fizetnie a korabbi kedvezményes addk és az adott
idoszakban érvényes teljes tarsasdgi ad6 kozti kiillonbozet késedelmi kamatokkal és
birsdggal megnovelt 6sszegét. Ennélfogva a tarsasdg menedzsmentjének és tagjainak
elemi érdekiik volt, hogy folyamatosan meggy6zodjenek a feltételek fennalldsarodl,

kiilonos tekintettel az attételes magyar tulajdonlds tilalméra.

2 Jagfai[2000]
* Bartha-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné[2003]
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Az offshore stitusz elvesztése ugyanis akdr a tdrsasdg tudta nélkill is
bekovetkezhetett abban az esetben, ha a tagjai kozott volt olyan részvénytarsasag,
amelyben 3 szdzalék folé nétt a magyar tulajdonlds ardnya.** A tulajdonosok véltozdsa
kiilonosen nehezen volt kovethetd a Magyarorszagon ritka jelenségnek szamité nyilt
részvénytarsasdgokndl, igaz, az ilyen esetek felderitésére az addhatdsagnak is csak
korlatozott eszkoztér és kapacitds allt rendelkezésére.

Az offshore cégforma teljes megsziintetésérol egy igen eldugott helyen, az adokrol,
jarulékokrdl és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szold torvények modositdsardl szold
2002. évi XLII. torvény zar6 rendelkezéseibdl értesiilhetett a szakmai kozvélemény. A
303. § 10. bekezdése szerint ,,2006. januar 1-jével hatdlyét veszti a Tao. 4. §-dnak 28.
pontja, a Tao. 19. §-dnak (2) bekezdése, a Tao. 29/B. §-dnak (7) bekezdése. Az emlitett
rendelkezéseket az ad6z6 utoljara abban az adéévben alkalmazhatja, amelynek utolsé
napja 2005-ben van”. Azon cégek tehat, amelyeknek iizleti éve egybeesett a naptari
évvel, a 2005-0s lizleti év sordn még jogosultak voltak a kedvezményes addkulcsot
alkalmazni. Kevésbé volt szerencsés példaul egy olyan cég, amely janudr 31-én zarta az
tizleti évét, ennek ugyanis 2005 utolsé tizenegy hénapjaban mar 16 szdzalékos tarsasagi

adot kellett fizetnie.

2.3.4 Devizajogi statusz

A devizar6l szolé 1995. évi XCV. torvény devizakiilfoldinek mindsitette a
kiilfoldon tevékenységet végzd tarsasdgokat. A magyarorszagi devizaliberalizaci6t
betet6zd 2001. évi XCII. torvény ugyan hatdlyon kiviil helyezte az 1995. évi
devizatorvényt, 2. §-dban tovabbra is a devizakiilfoldiek koz€ sorolta a ,,tarsasdgi adordl
és az osztalékadordl sz6l6 moédositott 1996. évi LXXXI. torvény 4. §-dnak 28. pontja
ala tartozé tarsasdgokat”, azaz a kiilfoldon tevékenységet végzdket. Az offshore cégek
tehat deviza és kiilkereskedelem vonatkozdsaban tovabbra is a kiilfoldiekkel megegyez6
jogi szabdlyozdas ald estek.*’

A devizakiilfoldi statuszt annak elvesztése esetén nem lehetett ,,visszanyerni”, ilyen
esetben tehat a tdrsasdg automatikusan és végérvényesen elveszitette az offshore
statuszat is. Ezzel szemben a mas okbdl elvesztett offshore statusz regenerdlhaté volt.
Ha az APEH elkiilonitett nyilvantartdsabdl valo torlését kovetden a cég az adott naptari

éven beliill jelezte az addéhatosdgnak, hogy ismét maradéktalanul megfelel a Tao.

* Bartha-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné[2003]
* Szanisz16[2005]
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torvényben szerepld feltételeknek, akkor tovdbb élvezhette a kedvezményes addzas

eldnyeit — feltéve, hogy idokdzben nem vesztette el a devizakiilfoldi statuszat.

2.3.5 Szamvitel

Az offshore tarsasdgok a szamviteli torvény hatdlya ald tartoztak, igy az egyes
gazdasagi események elszamoldsa éltaldban azonos mddszerrel zajlott, mint a belf6ldon

tevékenységet végzo cégek esetében.

2.3.5.1 A konyvelés devizaneme

Az 1991-ben elfogadott szamviteli torvény (1991. évi XVIIL tv.) 19. §-dnak
értelmében a devizatdrvény szerint devizakiilfoldinek mindsiild tarsasdgoknak az éves
beszdmolot és a konyveit magyar nyelven, a tdrsasigi szerzddésben rogzitett
konvertibilis devizdban kellett elkészitenie, illetve vezetnie.*® Ez a megszoritds a forint
konvertibilissa valasdig azt jelentette, hogy a mar miikodo, a konyveit forintban vezetd
tarsasdgnak az offshore nyilvantartisba vétellel egy iddben at kellett térnie egy
konvertibilis devizanemben torténd konyvelésre.

Az attérés menetét a szamviteli torvény részletesen szabdlyozta. Az attérés
idopontjara mint mérlegforduléonapra vonatkozéan a tarsasdgnak éves beszadmoldt
(egyszerlsitett éves beszamolot) kellett készitenie, €s azt 90 napon beliil a cégbirésagon
letétbe helyeznie. A jovahagydsra jogosult testiilet altal elfogadott beszdmold
mérlegében levd adatokat ezutdn at kellett szamitani az attérés utdni devizanemre. Az
atszamitds napjan késziilt, konyvvizsgdlé dltal jovdhagyott mérleg alapjan lehetett
megnyitni az Uj fOkonyvi szamldkat. Ha egy tdrsasdg devizakiilfoldivé vdlasa elott a
konyveit (nem konvertibilis) forintban vezette, akkor az attérés forduldnapjanak
legkésobb a statusz elnyerésének napjara kellett esnie.

A statusz elvesztését kovetden természetesen lehetséges volt a forintra vald
visszatérés, ekkor ijbol végre kellett hajtani a fent vazolt 1épéseket. Az egyes fokonyvi
tételek 4tvaltasat foszabalyként a Magyar Nemzeti bank daltal kozzétett hivatalos
devizaarfolyamon kellett elvégezni. Az ettdl eltérd eseteket a torvény kiilon felsorolta,
ilyenkor atszamitasi kiilonbozet képzésére volt sziikkség. Ha az Osszevont dtszamitasi
kiilonbozet pozitiv volt, akkor annak értéke a tOketartalékot novelte, ellenkezd esetben
az eredménytartalékot csokkentette. Igy az attérést kovetéen fennmaradt a

mérlegegyezOség, valamint a torvény 4ltal meghatdrozott korrekcidk folytdn a

475/1999. Szamviteli kérdés
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beszdmolok tovdbbra is megbizhaté és valds Osszképet nytjtottak a tarsasag vagyoni
helyzetc’:r('il.47 A devizanemvaltds a tdrsasdgi torvény szerint nem mindsiilt
atalakuldsnak, 4m a szamviteli torvény szerint ilyenkor 4j iizleti évet kezdett a tarsasag,
ennek megfelelden kellett tehdt elszdmolni az ¢év végi atértékeléseket,

veszteségelhatarolast és mas szokdsos tételeket.

2.3.5.2 Adébevallas

A fentiekkel nem teljesen konzisztens médon a Magyarorszdgon bejegyzett
offshore cégek konyvelésiik devizanemétdl fiiggetleniil kizarélag magyar nyelven,
forintban nyujthattdk be az addbevallasukat. A Tao. torvény 5. §-dnak 8. bekezdése
szerint a konyveit konvertibilis devizdban vezetd tdrsasdg az add megallapitisdhoz
sziikséges adatokat a Magyar Nemzeti Bank dltal kozzétett, az adéév utolsé napjan
érvényes hivatalos devizadrfolyamon volt koteles atszamitani. Olyan devizanemre,
amelynek nem volt a Magyar Nemzeti Bank altal jegyzett arfolyama, a Magyar Nemzeti
Bank 4ltal az ad6év utolsé napjan kozzétett, USA dollarban megadott arfolyambdl
kellett keresztarfolyamot képezni (az ,.egzotikus” devizdk drfolyamait 1998 végéig az

APEH tette k6zz¢é a Magyar Kozlonyben).

2.3.6 Gyakorlati nehézségek

Az aldbbiakban néhdny olyan problémat mutatok be, amelyekkel az offshore
tarsasdgok mellett tevékenykedd szamviteli, ad6zési €s jogi szakértok szembesiiltek.

Az alkalmazéasi feltétel (2.3.1.3 fejezetpont) kimondta, hogy a vezetd
tisztségviselok, a feliigyeld bizottsdgi tagok és az alkalmazottak tobbségének belfoldi
maganszemélynek kellett lennie. A gyakorlatban ez a feltétel értelmetlennek bizonyult,
mivel folosleges munkaerd felvételét tehette sziikségessé. Egy hazdnkban tevékenykedd
offshore tarsasdg példaul kiterjedt kiilkereskedelmi tevékenységet végzett, amihez 12
orszdgban alkalmazott képviselOket. Miikodése sordn a cégnek folyamatosan iigyelnie
kellett arra, hogy az dllomédnydban minden naptdri napon legaldbb eggyel tobb magyar
legyen, mint kiilfoldi. Tovabbi probléma volt, hogy a torvény nem definidlta
egyértelmiien az alkalmazott fogalmat, igy az Eurdpai Unié teriiletén kiviil taldlhatéd
kiilképviseleteken dolgozok (akikre a hazaitdl eltéré munkaiigyi szabédlyok vonatkoztak)
jogéllasa nem volt tisztdzott, ahogy az sem, hogy beleszdmitanak-e az alkalmazasi

feltétel altal szabalyozott személyi dllomanyba.

" Nagy[1998]
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Nem volt egyértelmi a szabédlyozds a hazai bejegyzésii offshore tarsasdgok kiilfoldi
szervezeti egységeinek elszdmolasi rendje, az adodalapot csokkentd tételek, a
bizonylatok, dokumentumok formai és tartalmi kellékei tekintetében. A fenti cég
példajan: az egyik keleti kiilképviselettdl rendszeresen érkeztek cégjelzés €s gyakran
arura vagy szolgaltatasra vonatkozé megnevezés nélkiili szamldk, amelyek tartalmat a
kinti fokonyveld aldirdsdval igazolta. A szdmldkon szerepld tételek a tevékenység
érdekében meriiltek fel, nem szerepeltek azonban rajtuk a magyar jogszabalyoknak
megfeleld6 formai elemek. A torvény alapjan nem lehetett eldonteni ezek
elszamolhatdsagat.

Eldfordult, hogy az offshore cég olyan orszdggal (pl. Tirkmenisztan) kereskedett,
ahol a helyi szamviteli jogszabdlyok egyenesen megtiltottdk, hogy olyan kereskedelmi
tigyletr6l, amelyr6l a szerz6dé felek dltal aldirt érvényes szerzddés ¢és
teljesitésigazoldsok vannak, szamlat is kiéllitsanak.

A nehezen értelmezhetd, gyakran késve beérkezd bizonylatok, analitikdk és a
kiilfoldi tulajdonosok éltal eldszeretettel alkalmazott év végi ,korrekciok™ igen nehézzé
tették a 2.3.2.1 pontban emlitett feltoltési kotelezettség teljesitését. Amennyiben a cég
konyveldje barmely okbdl alulbecsiilte a véarhatdé adé mértékét, a tarsasdgot
automatikusan mulasztisi birsdg terhelte, ami az esetenként tobbmillidrd forintos
adokotelezettség mellett nem volt elhanyagolhat6 tétel.

Szinezte a feltoltési kotelezettség teljesitésének  nehézségeit egy, a
devizaarfolyamok kiszadmithatatlan véltozasdbol ad6d6 probléma is. Az offshore
tarsasagok konyveit a szdmviteli torvény adta lehetdséggel élve sok esetben devizdban
vezették, igy az év végi beszamolok is devizdban késziiltek. A magyar adéhatésagnak
benyujtandé adébevalldsokban azonban nem szerepelhetett deviza, csak magyar forint.
Az adétorvény szerint a tarsasdg adokotelezettségeit az év végi zar6 MNB-arfolyamon
volt koteles forintositani, vagyis legkésébb december 20-an fel kellett tolteni a tarsasagi
adét a december 31-1 devizaarfolyam figyelembe vételével.

A kiilfoldi szervezeti egységek eredeti iratait, bizonylatait a magyar jogszabalyok
szerint itthon, a kiilfoldiek szerint a kinti telephelyen kellett volna tarolni. Egy
addhivatali ellendrzés igy valahol biztosan kellemetlen perceket szerzett a helyi
személyzetnek.

A 2002. december 31-én hatdlyos Tao. torvény kotelez6 alkalmazdsa miatt nem

voltak figyelembe vehet6k az ezen idOpont utdni véltozdsok, a szdmviteli torvény
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vonatkozdsiban azonban nem volt ilyen eldirds. Igy egyes esetekben nem volt
megoldhato, hogy a konyvelés teljes mértékben alatdmassza az adobevallést.

A Magyarorszdgon bejegyzett offshore tarsasdgok kiilfoldi tulajdonosai gyakran
igen tavolrdl, a hazai jogszabédlyokat nem ismerve vagy azokat semmibe véve hoztak
izleti dontéseket. Ez komoly nehézségeket jelentett a koltségek elszamoldsakor, egyes
dokumentumok elkészitésénél és az elobbiekhez kapcsolddd addzédsi kovetkezmények

megjelenésénél.*®

2.4 Gazdasagpolitikai celok, elényék és hatranyok

Az altalunk targyalt id0szak sordn Magyarorszdg az aktudlis politikai rendszertol
fiiggetleniil permanens tOkeszegény d&llapotban volt, ezért a kiilfoldi befektetok
megnyerése mindvégig a gazdasdg fejlodésének egyik zalogit jelentette. Az erre
alkalmas cégformak bevezetésének hivatalos gazdasdgpolitikai indokldsakor azonban

gyakran eltértek a hangsilyok.*’

2.4.1 Vegyes vallalat

Az 1970-es években a magyar gazdasigpolitika egyik nagy sikere volt, hogy a
vegyes vallalatokra vonatkozé viszonylag liberdlis szabdlyozdst a szocialista blokk
orszagai koziil elsOként sikeriilt bevezetnie hazdnkban. A dontés hosszu tavi hatésait jol
példazza, hogy a kiilfoldi befektetdk éltal Magyarorszagra hozott t0ke mennyisége
egészen az ezredforduldig rendre feliilmulta a kiilfoldre exportélt nyereség mértékeét.

A vegyes véllalatok kiilfoldi tarstulajdonosaitdl a mikodéshez sziikséges forrasok
biztositdsa mellett a nyugaton elterjedt fejlett technoldgidk, vezetési ismeretek
meghonositasdt vartdk a gazdasdgi szakemberek. Emellett hosszabb tavad célként
szerepelt egyes hidnyz6 ipardgak kiépitése, a fejletlen szektorok erdsitése, kutatdsi-
fejlesztési kozpontok 1étrehozdsa, valamint a belsd kereslet élénkitése a magyar
szallitok igénybevétele révén. Kindlati oldalon a mindség javuldsa, a versenyhelyzet
novekedése jarhatott pozitiv makrogazdasdgi hatdssal.

A kiilfoldi partnerek szdmdéra a vdllalatalapitds nehézségeit boven kompenzaltik
azon versenyeldnyok, amelyeket a kiilvilagtol elzart KGST-piacra valé belépés jelentett.

A magyar piacra torténd termelés esetén vam- és fuvarkoltségeik egy részét is

8 Porohnavec[2006]
* Bartha-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné[2003]
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megtakarithattdk, az alacsony bérek pedig kedvezd koriilményeket jelentettek a
munkaigényes ipardgak szdmara.

A rendszervéltds utdn a vegyes véllalati forma lassan belesimult a magyar tarsasagi
jogba, amely egyre kevesebb diszkriminativ rendelkezést tartalmazott a kiilfoldi
befektetokre nézve. A hazai gazdasdgpolitika pedig egyenesen tdmogatta oket, tobbek
kozott adokedvezményekkel, a helyi adok aléli mentesitéssel, valamint kedvezményes
ingatlanok biztositdsdval. Kiilon kedvezményeket élveztek a z6ldmezds beruhdzasok,
mivel ezek révén csokkentheté volt a 90-es évek kozepén komoly problémaként

jelentkez6 munkanélkiiliség.

2.4.2 Vamszabadterileti tarsasag

A vamszabadteriiletek 1étesitése altaldban véve hasonlé gazdasdgi hozadékokkal
jart, mint a vegyes vallalatok alapitisa. A vamszabadteriilet sajatossidgaindl fogva
emellett a cégforma alkalmas volt arra, hogy megkonnyitse a nemzetk6zi drumozgast,
egyuttal hozzdjaruljon egyes régiok gazdasidganak élénkitéséhez. A fogadd orszdgbeli
partner szdmadra egy kozeli vimszabadteriilet nagyban eldsegitette a készletezést, mivel
lehetové tette, hogy a sziikséges arubol pontosan annyit és akkor vamoljon el,
amennyire és amikor sziiksége van.

Magyarorszagon a vamszabadteriiletek meghatarozé szerepet toltottek be a 90-es
évek gazdasagi — foként ipari — novekedésében. Egyes régidkban szamottevden
novelték a foglalkoztatast, valamint kedvezd kornyezetet teremtettek a just in time
széllitasi rendszert kedveld (kiilonosen a jarmuiparban tevékenykedd, illetve tavol-
keleti) befektetOknek. A nagy felvevOpiacot jelentd gydrak vamszabadteriiletekre
telepiild szallitéi automatikusan ,,hiztdk” maguk utdn a konkurens cégeket, mivel azok
csak 1gy maradhattak versenyképesek. Az dllam szdmdara az ily modon kieso
vambevételek  koltségvetésre mért hatdsat ellensilyoztdk a megnovekedett
foglalkoztatottsdgbol szarmazd tarsadalombiztositési, nyugdijjarulék- és
személyijovedelemado-bevételek, a novekvd nyereségadokbdl szdrmazd bevétel, az

importélt technoldgiai innovaciok értéke, valamint az ezekbdl szarmazo politikai toke.
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2.4.3 Offshore tarsasagok

A kiilfoldi befektetOk kedvezményes addztatisanak bevezetésekor két hivatalos
indok meriilt fel: 4j munkahelyek teremtése, valamint a kiilfoldi téke idecsalogatdsa.”
Az elébbi elképzelés a gyakorlatban nem vélt valéra. Az offshore tarsasdgok a kotelezo
létszdmkeretek betartdsan til nem torekedtek jelentds szdmi hazai munkaerd
felvételére. Tevékenységiik miatt erre nem is volt sziikség, hiszen a torvény szerint csak
kiilfoldon  torténd  kereskedelemmel és  szolgdltatdsnyujtassal  foglalkozhattak.
Mindkett6hoz elonyosebb kiilfoldieket alkalmazni.

A tOke idecsalogatdsdban mar nagyobb sikereket konyvelhettiink el. Magyarorszig
kedvezd foldrajzi helyzete, a térségben fejlettnek szamitd infrastruktirdja, a magas
szinten képzett, nyelveket jol besz€ld szakértok jelenléte, a kedvezd adodkulcsok,
valamint elOdny0s nemzetkozi szerzddései (kiilonosen a kettds adoztatds elkeriilésérdl)
kivanatos kornyezetnek bizonyultak az itt megtelepiilni vagy6 offshore tarsasdgok
szdmdra. Az dallamkassza kezdetben ugyan nem sok hasznot latott beldliik, dm az
offshore tarsasdgok altal befizetett minden egyes forint ,taldlt pénz” volt, hiszen ezek a
cégek alig terhelték a kozponti infrastruktdrat, nem rontottdk a hazai vallalkoz6i szféra
esélyeit (sOt, potldlagos piacot teremtettek szamukra), valamint fenntartdsukhoz
minimaélis kozponti adminisztracio is elegendd volt.

Az offshore egyik vitathatatlan nyertesének a hazai pénziigyi-szamviteli, valamint
jogi szolgaltaté szektort tekinthetjiik, hiszen a térvény értelmében kotelezé volt magyar
szakembereket alkalmazni ezeken a teriileteken. A bonyolult szabalyok, értelmezési
nehézségek, problémdk miatt az offshore tarsasagok dltaldban tobb addszakértd és jogi
tandcsado, konyvvizsgald szolgéltatasait is igénybe vették.

A székhelyeknek otthont ad6 reprezentativ irodahdzak, valamint a kiilfoldi
vezetdket, képviseldket, alkalmazottakat kiszolgdld szalloddk, éttermek is profitdltak a
megnodvekvd kiilfoldi jelenlétbol.

Néhany tényez0 azonban visszatarté erdként hatott az offshore helyszint keresd
kiilfoldi  tokének. Ezek egy része haziank nemzetkozi szerzddéseibol és a
vilaggazdasdgban elfoglalt helyzetébdl kovetkezett, méasok az atgondolatlan belsd
szabdlyozdsbdl. Az elObbiek kozé sorolhaté az a tény, hogy az anonimitds még
részleges formaban sem volt lehetséges az iizleti életben, valamint hogy minden

bejegyzett tarsasdg szigoru feliigyeleti €s konyvvizsgdlati kontroll ald esett. A

% Vajda[1997]
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foglalkoztatasi feltétel (azaz a legaldbb 50 szdzalékban magyarokbdl all6 személyi
allomany) éltal okozott, a befektetOket visszatarté hatdsért, illetve az offshore
tarsasdgok ebbdl adddo indokolatlan nehézségeiért (1d. 2.3.6 fejezet) azonban kizarélag
a torvényalkotok tehetdk feleldssé.

Magyarorszag szdméra egyértelmiien sikertorténetnek bizonyult az offshore szektor
kialakitdsa, ennek ellenére szOlnunk kell annak hétrdnyairdl is. A kiilf6ldon
tevékenységet végz0 tarsasidgok ugyan novelték a koltségvetési bevételeket, tartésan
mégsem hoztak pétldlagos tOkét Magyarorszagra, mivel az ad6zott nyereségiik nagy
részét Ujrabefektetés helyett a lehetd legrovidebb uton kivitték az orszdgbdl (ehhez
hozzdjarult az alacsony osztalékadd és a nemzetkozi tOokedramlas liberalizacidja). A
hazai véllalkozdsokat is csak egyes részteriileteken segitették, nem teremtették azonban
meg a termelési és értékesitési egyiittmiikodés, a valddi szinergia lehetOségét. Az
alacsony offshore addkulcsok €s a kett0s addztatds elkeriilésére szolgdlé nemzetkozi
szerzodések révén hazank szembekeriilt tobb nemzetkézi szervezettel, koztiik az
Eurdpai Unidval és az OECD-vel is (bévebben 1d. 2.6.3 fejezet). A nemzetkozi kritika
hatdsa rdaddsul jelentkezhet a komoly t6két megmozgaté befektetok bizalmanak
megingdsaban is, teret engedve ezzel a spekulativ toke eldretorésének. Hosszu tdvon ez
ongerjesztd folyamat lehetett volna — a hazai offshore torténete azonban nem volt

L, .-+ 51
hosszu tava.

! Husz4r[2003]
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2.5 Gazdasagi teljesitmény

Ebben a fejezetben az offshore tirsasagok alig tobb mint egy évtizedes torténetét
mutatom be egy makrokdzgazdasz szemiivegén keresztiil. Képzeletbeli szakértomnek a
téma mélységéhez €s érdekességéhez képest sajnos igen kevés konkrét statisztikai adat
all rendelkezésére az elemzéshez, hivatalos kozlések hidnydban csak egyes
ujsdgcikkekben, gazdasdgi folyoiratokban megjelent szdmokra tdmaszkodhat. Ezek
kozott azonban gyakran jelent6s eltérések taldlhatéak, feltehetéen azért, mert az
adatsorok nem egységes modszertan szerint késziiltek. Nem mindegy példaul, hogy egy
éves adat év eleji, év végi allapotot, vagy éppen valamely kozépértéket tikkroz. A
megjelent adatok megbizhatatlansdgénal nagyobb probléma, hogy egyes cikkek szerzoi
— taldn a téma hirtelen tdmadt népszerlis€ége miatt — nem mindig torekedtek allitdsaik
tudoményos megalapozdsara.

A fenti nehézségek nem jelentik azonban akadédlyat annak, hogy atfogd képet

alkothassunk az offshore tarsasdgok gazdasagi teljesitményérol.

2.5.1 Az offshore tarsasagok szama

A Magyarorszagon bejegyzett offshore cégek szdma kezdetben alulmilta a
varakozdsokat. Az adéhivatal statisztikdiban a tobb mint egymilli6 hazai véllalkozashoz
képest a ,kerekitési hiba” nagysagrendjét tette ki az 1995 végéig alapitott kb. 80
kiilfoldon tevékenységet végzo tarsasdg (a tdblazatban taldlhaté adat ennél lényegesen
kisebb, mivel az a mar bejegyzett cégek szamat mutatja). A kedvezd tapasztalatokkal
hazatéro ,,elso fecskék” utdn azonban megérkeztek a tOkeerds befektetok is, igy 1999-re
mér igen jelentdsen megnovekedett az offshore cégek gazdasagi sfllyal.52 A befektetdi
bizalom megerdsodésében az is kozrejatszott, hogy Magyarorszag gazdasiga az 1995-
ben bevezetett stabilizacids intézkedések hatdsdra egyre hatdrozottabb novekedési

palyara allt.

2 Mezei[2002]
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1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Tarsas vallalkozasok (ezer db)* | 224 | 262 | 304 | 339 | 378 389 412

Eves novekedés (%)** - 17 16 12 12 3 6
Offshore tarsasdgok (db) 10 | 45 70 | 145 | 220 | 300 450
Eves novekedés (%) ** - 350 | 56 | 107 | 51 36 50

Alapit6i vagyon (millidrd Ft) 0,2 1,1 2,7 | 194 | 47,5 | 1450 | 2575

Atlagos tokeérték (millié Ft/db) | 20 | 24,5 | 38,5 | 133,8 | 215,9 | 4833,3 | 5722,2

2. tablazat: Magyarorszagon bejegyzett tarsas vallalkozasok €s
offshore tarsasdgok szdma és vagyona (1994-1999)*

A 2. tablazatbdl lathatd, hogy az offshore tarsasdgok szamanak novekedési iiteme
az ezredforduldig boven meghaladta a hazai tdrsasagok szamdnak véltozasét, az adatok
kozott azonban erdteljes hulldimzas mutatkozik. Ennek oka — ami a tdbldzatb6l nem
olvashaté ki —, hogy kezdetben igen erds volt a fluktudcié: a megsziinések és Uj
alapitdsok 40 szézalékos ardnyt tettek ki az 4llomdnyon beliil.>*

Erdemes még megjegyezni, hogy a kiilfoldon tevékenységet végzd tarsasigok
dontd tobbsége a nemzetkozi gyakorlattdl eltéréen a korlatolt felelosségli tarsasdgi
format valasztotta: 1997 decemberében mindossze 2-3 offshore részvénytarsasag
mikodott.”> Ez a tendencia feltehetéen ellentétes volt a torvényalkoté eredeti

varakozdasaival, hiszen a tdrsasdgi torvény részletekbe menden szabdlyozta az utobbi

cégforma offshore valtozatat is.

2.5.2 Tevékenységi korok

A torvény szerint minden Magyarorszagon bejegyzett offshore tarsasag tetszdleges
tevékenységet végezhetett, amennyiben az nem mindsiilt pénziigyi vagy kiegészitd
pénziigyi szolgéltatdsnak. Nem volt lehetséges tehat példaul offshore bank alapitdsara,
noha laikus sajtéértesiilések szerint miikodott ilyen Magyarorszdgon.®

A 3. téblazatbdl jol lathatd, hogy a torvény adta szabadsdgot igen koncentralt

modon hasznéltak ki a kiilonleges jogalldsu tarsasagok.

>3 Pitti[2002], kiv. * www.ksh.hu, ** sajat szamitds
> Pitti[2002]

> Vajda[1997]

*® Varga[1995]
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Agazat 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Feldolgozoipar 2 2 3 2 3 3
Epitéipar 1 1 2 3 5 5
Kereskedelem 62| 138 | 241 | 293 | 289 | 286
Széllitas, posta, tavkozlés 0 0 4 5 6 8
Pénziigyi tevékenység 0 15 75 86| 112 128
Ingatlanszolgaltatas 33 74| 137 | 174 | 193 | 222
Egyéb 3 12 20 23 24 28
Osszesen 101 | 242 | 482 | 586 | 632 | 680

3. tablazat: Magyarorszagon bejegyzett és ténylegesen miikodo offshore cégek
agazat szerinti Osszetétele (1998—2003)57

Az ezredfordulé idején a kereskedelem (a statisztikai nyilvantartds szerint ide
tartozik a jarmijavitds is) és az ingatlaniigyek voltak a legnépszeriibb offshore
tizletdgak. A legnagyobb tOkedsszegeket hozo tarsasdgok korében azonban a pénziigyi
tevékenységek kozé sorolt ,,egyéb hitelnyijtas” volt a leggyakoribb, ami édltaldban egy
adott cégcsoport tagjai kozotti finanszirozasi kapcsolatot takart. A vallalatkozi hitelezés
mellett ez a kapcsolat az anyacég 4ltal megbizott holding formdjat is oOlthette, de a
magyar tarsasagok akdr kolcsonfelvevd szerepet is betdlthettek a cégcsoporton beliil.

Jellemz6 offshore tevékenység volt még a zenei és filmjogok adasvétele, illetve a
gyartasi licencekkel folytatott kereskedelem, mivel a magyar tdrsasdg 4ltal kifizetett
jogdijak akar adémentesekké is vdlhattak, ha azokat olyan orszdgba tovébbitottak,
amellyel hazdnk kordbban ilyen targyu egyezményt kotott.”®

A tarsasdgok tevékenységével kapcsolatos nyilvanosan elérhetd adatokat kritikusan
kell kezelni, ugyanis a magyar tarsasagi torvény az engedélykoteles tevékenységektdl
eltekintve nem korlatozta a tirsasagi szerzodésben rogzithetd tevékenységek szamat és
min('iségét.59 Emiatt elterjedt gyakorlat volt, hogy az alakul6 cég — az esetleges késdbbi
koltséges  tarsasdgiszerzodés-modositdst megelézendd — minden lehetséges
tevékenységet felvett a portféli6jaba. A valddi fotevékenység elkiilonitése azért is
kiilonosen nehéz, mert az offshore cégek jelentds része (kiilondsen a holding

tarsasdgok) elsOsorban pénziigyi eredmény elérésére torekedett, iizletszerii

7 Pitti[2005] in: Gaspar[2005]

*% Makara[2003]

% A Gt. 2006. évi — e dolgozat irdsakor még nem hatélyos — médositasa mar részben kezeli a problémat: a
fétevékenységen kiviil nem koveteli meg a tobbi tevékenység szerepeltetését a tirsasagi szerz6désben.

40



tevékenységet alig folytatott. Olyannyira jellemz0 volt ez a tendencia, hogy az offshore
tarsasagok 2000. évi pénziigyi miiveletekbdl szarmazo eredménye csaknem felét tette ki
az Osszes villalkozds — beleértve a pénzintézeteket is — pénziigyi eredményének.”

A 4. tablazat alapjan nyomon kovethetd, miként vették at fokozatosan az iizleti
tevékenység szerepét az offshore tarsasdgok 4ltal végzett pénziigyi miiveletek. Az
tizemi eredmény csokkenésének az is lendiiletet adott, hogy a tirsasdgok egyre nagyobb
ardnyban {irtak le bevételeikkel szemben olyan koltségeket, amelyeket a cégcsoporton
beliilli transzferar-képzésnek megfeleléen hatdroztak meg. Az itthoni addalap
csOkkentése mellett ez jO moddszer volt az érdekeltségi koron beliili tarsasagok
nyereségeinek elosztdsdra. A hazai, egyre inkdbb megengedd joggyakorlatnak
koszonhetden mar az sem volt akaddly, hogy szigorian értelmezve ezek a cégek
pénziigyi szolgdltatdsokat nyudjtottak: védekezésiik szerint mivel tevékenységiiket

kizérolag kiilfoldon végezték, nem terjedt ki rajuk a 1996. évi CXIL. térvény hatdlya.
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4. tablazat: Offshore tarsasdgok tizleti és pénziigyi eredményei

% pitti[2002]
®! Pitti[2002] tabldzatai alapjén

1997-2000 (millié Ft)®!
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2.5.3 Nemzetgazdasagi hatasok

Az offshore tirsasdgok a bevezetés elsO néhany évében mind szdmuk, mind a
kozponti bevételekre gyakorolt hatdsuk tekintetében szinte észrevehetetlenek voltak.
Jelentds valtozas 2000-ben kovetkezett be, amikor egyértelmiivé valt, hogy a kedvezd
adozési statusz legkésdbb 2005 végéig megsziinik. Ekkor hirtelen tobb mint 200 uj
tarsasag jott 1étre, csaknem kétszer annyi, mint a megel6z0 évben.” Az »alapitasi 14z”
€s a korabbi szereplok magabiztosabba valdsa megtette a hatdsat a kozponti bevételekre.
Ezt tikkrozi az APEH adéfoly6szamldkon szerepld befizetések ugrdsszerii novekedése,

amit az 5. tdblazatban kovethetiink nyomon.

Ev Nyité | Terhelés | Jovairas | Kiutalas | Befizetés | Zaré
1999 -12,0 275,0 -0,6 55,9 3573 -39,0
*-3.6 50,8 -18,1 9,6 43,9 -5,1
2000 -390 | 13574 -53,7 374 | 17688 -456,7
*-5,1 232.8 -107,9 8.8 140,3 -11,8
2001 -456,7 | 13386,0 | -1384,0 16,0 | 19271,5| -7710,1
*-11,8 290,1 -59,0 41,3 515,2 -254,6

5. tablazat: Offshore gazdalkodok Osszesitett folyoszamla egyenlege
tarsasagi ado6 és osztalékado, valamint az 6sszes tobbi adénemre (millid forint)63

A novekedést mérhetjiilk az offshore tdrsasdgok jegyzett tOkéje segitségével is,
amely a kezdeti néhany milliard forintrél 2000-re 2 576 milliard forintra emelkedett. Az
ezt megelozd 3 évben az offshore tarsasagok alapitéi vagyona tobb mint 55-szorosére
ndtt, mig ugyanezen iddszakban a hazai véllalkozdsok tokéje mindossze 25 szazalékkal
gyarapodott. Ehhez mérten emelkedett az offshore cégek vagyondnak a vallalkozasok
0sszes vagyondhoz viszonyitott mértéke. Az 1998-ban alig mérhetd 0,5 szdzalék koriili

értékrdl 2000-re t3bb mint egyharmadosra (34,7 szézalék) nétt ez az ardny®.

%2 Nagy[2002]
% Mezei[2002], * Valamennyi ad6 és jarulék TAO kivételével Gsszesen
% Berta[2002]
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Megnevezés 1999 2000 2001 2002 2003

Nett6 arbevétel 114 583 302 875 432 669 431205| 1041571
Adoézas eldtti nyereség 120 375 269 243 382791 375 895 485 483
Adoézas el6tti veszteség 104 413 82 153 10 844 119 698 23 436
Adoézas el6tti egyenleg 15 962 187 090 371947 256 197 462 047
Addfizetési kotelezettség 1404 7 878 10 841 10 443 13 049
Sajat toke 1770010| 4850064| 6668 511| 6897564| 6897564
Jegyzett toke 1408 069| 2575734 2988 629| 2836 679| 2792496

6. tablazat: Magyarorszagon bejegyzett és miikodé offshore vallalkozasok
f6 pénziigyi adatai 1999-2003 (milli6 forint)®

Az addbevételek is jelentdsen emelkedtek a fent vizsgalt két idopont kozott. Amig
az 1998-ban elkonyvelt 404 millidrd forintos Osszbevétel utdn mindossze 1,3 milliard
forint tarsasagiadd-bevétel folyt be az dllamkasszaba, addig a 2000-ben teljesitett tobb
mint 302 millidard forintos bevétel mar 7,9 milliard forinttal novelte a tarsasagiadd-
bevételeket, ami az 1999-es adatnak is csaknem hatszorosa volt. Osszehasonlitisul: az
Osszes hazai vallalkozds 2001-ben 270 millidrd forint tarsasagi adét fizetett be ugy,
hogy rdjuk — addalap-csokkentd tételek nélkiil — az offshore cégekhez képest hatszoros
adokotelezettség volt érvényben.

Az ezredforduld utdn az offshore tarsasdgok aktivitdsa tovabb nott, feltehetéen a
néhany évvel kordbban bejegyzett tarsasagok is ekkor kezdtek intenzivebb
tevékenységet kifejteni, valamint kedvezObbé tette a befektetoi 1égkort az ipartizési ado
eltorlése is. A tarsasdgok szdma 2001-ben igy tovdbbi egyharmaddal emelkedett,
tarsasdgi és osztalékaddjuk Osszege pedig meghaladta a 19 millidrd forintot. (Ez a
pluszbevétel igen jol jott, mivel a nyugdij adomentessé védldsa abban az évben 17
millidrd forintos kiesést okozott a kozponti kéltségvetf’:snek.)66

A hazai offshore piacon kezdetben a kelet-eurdpai — kiilondsen orosz, ukrdn —
befektetok domindltak, hamarosan megjelentek azonban a tokeerds nyugati befektetok.
A tulajdonosi kor vizsgalatdndl azonban nem jarhatunk el teljes bizonyossaggal, mivel
az offshore szektorban igen jellemzdéek voltak a bonyolult, gyakran kovethetetlen
tulajdonosi struktirdk. Annyi azonban kijelenthetd, hogy elsdsorban azon orszagokbdl

érkeztek befektetok, amelyekkel Magyarorszdg kordbban a kettés addztatds

% Pitti[2005] in: Géspar[2005]
% Nagy[2002]
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elkeriilésérol szolo egyezményt kotott. E megéllapodasoknak a tevékenységi korok

meghatdrozasiban is komoly szerepiik volt.

Az amerikai kontinensrdl szdrmazé befektetések folyamatos novekedése jol

nyomon kovethetd a 7. tdbldzat alapjan. A tendencia az ezredfordulé utdn tovabb

erdsodott; 2003 elejére a 100 milli6 USA dollart meghaladé jegyzett tokéji 23 offshore

tarsasag tulajdonosai az egyetlen izraeli kivételével mind Nyugat-Eurépabél és Eszak-

Amerikabol keriiltek ki. A kanadai befektetok korében kiillonosen népszertivé valt a

magyar offshore, hiszen az emlitett 23 cégbdl 18, az egymilliard USA dollarnal

nagyobb jegyzett tokéjli 5 tarsasdg koziil pedig 4 kanadai érdekeltségli volt.”’

A tablazat adatai és a témdban lefolytatott kutatdsok alapjan valdszintisithetd, hogy

Magyarorszag kozvetitd szerepkort toltott be az amerikai €s eurdpai befektetok kozott,

valamint az Eurépai Unién beliil és a kozép-kelet-eurépai orszdgok korében.®®

Orszag / régio 1997 1998 1999 | 2000
Nyugat-Eurépa 43,4 42,8 41,3 40,1
Amerika — Kanada 6,3 7,9 12,6 14,6
Holland-Antillak 2,6 3,1 3,4 3,6
Ciprus 8,8 9.4 8,8 8,9
Panama 2,7 2,9 2,5 2,2
Milta 1,2 1,6 2,1 2,3
Ko6zép-Kelet Eurdépa 11,4 10,0 8,5 7,7
Ismeretlen 23,6 22,3 20,8 20,6
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

7. tablazat: Magyarorszagon bejegyzett offshore vallalkozasok gazdasagi

tevékenységének foldrajzi irdnyultsdga (adatok %-ban)

57 Makara[2003]
%8 Pitti[2002]
 Pitti[2002]
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2.6 Az offshore megitélése

Az offshore-hoz a kéznapi kommunikdcid szintjén szamos eloitélet tarsul. A sz6
hallatin a rendszeres ujsdgolvasds szintjén tdjékozott embereknek legtobbszor a
pénzmosds, a drogkereskedelem és a szervezett blinozés, de jobb esetben is az

£ .9

addcsalds, az ,,igyeskedés” jut esziikbe. E kriminalizalt jelentéstartalom kialakitasaért a
felszines tomegtdjékoztatds mellett egyes politikai irdnyzatok is feleldssé tehetdek,
amelyek az 4ltaldnos tdjékozatlansdgot kihaszndlva ellenfeleiket azok kiilfoldi
érdekeltségeinek rossz szinben val6 feltiintetésével probaljdk lejaratni.”® A hazai
offshore irdnti nemzetkozi érdeklodés novekedésével elterjedt Gjsagiréi kozhely lett
Magyarorszdgot ,,adéparadicsomnak” és ,,pénzmosoddnak” aposztrofdlni, amely
kijelentések amellett, hogy jorészt megalapozatlanok voltak, sulyos karokat okoztak az
orszdg megitélésének.”’

Hasonl6 tendencia a nemzetk6zi kommunikacidban is megfigyelhetd, ezért ma mar
egyetlen dllam jogrendszerében sem taldljuk meg az offshore kifejezést, helyette

eufemisztikus koriilirdsokkal taldlkozhatunk, mint amilyen Magyarorszagon a kiilféldon

tevékenységet végzo.

2.6.1 Nemzetko6zi tamadas az offshore ellen

Az offshore kézpontokban bekovetkezett botranyok — tobbek kozott a man-szigeti
BCCI és a guernsay-i Barings Bank 0sszeomldsa — felhivtdk a nemzetkozi szervezetek
figyelmét a korlatlan és szabad vildgszintli t6kedramlds, valamint a szabdlyozatlan
piacok veszélyeire. Ez a folyamat hivta életre a bazeli Pénziigyi Stabilitdsi Férumot
(FSF), valamint erdsitette meg a Nemzetkodzi Valutaalap (IMF) Nemzetk6zi Monetaris
és Pénziigyi bizottsa’1ga’1t.72

A kedvezotlen hangulatot az ENSZ és az OECD is erdsitették, amelyek idor6l-idore
,»feketelistdkat” bocsétottak ki a kdros addztatdsi gyakorlattal (harmful tax practices),
illetve nem megfeleléen egyiittmikodd pénziigyi rendszer fenntartdsdval vadolt
orszagokrol.

Az OECD egy 1998-ban elkésziilt jelentése részletesen leirta azon helyzeteket és

tevékenységeket, amelyek mds dllamok fiskalis helyzetére karos hatdst gyakorolnak. Ez

7 Index.hu[2004]
"' B. Szab6[2000]
2 Szanisz16[2005]
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a dokumentum még nem tartalmazott konkrét orszdgokat, mindossze a jelenséget
Osszegezte, valamint javaslatokat tett a kdros hatdsok kiszlirésének kormanyzatok 4ltal
alkalmazandé médszereire.”” 2000-ben djabb jelentés latott napvildgot, amely mér 47
karos adorendszert mikodtetd éallamot nevezett meg, koztik 35 Eurdpan kiviili
adéparadicsomot.74 A kovetelések kozott elsdsorban a pénziigyi folyamatok teljes
atlathatova tétele és a karosan alacsonynak {télt tarsasdgiadd-kulcsok megsziintetése
szerepelt. Az erdteljes nemzetkozi fellépés é€s a kilatdsba helyezett intézkedések
hatdsara 2004-ig szinte minden, a listdn kozzétett orszdg moddositotta addzdssal és
adatvédelemmel kapcsolatos jogszabdlyait. A folyamat nagy diploméciai eredménye
volt, hogy sikeriilt az OECD joghat6sagan kiviil es6 dllamokra is komoly nyomadst
gyakorolni.

Az Eurépai Unid6 éltal 1997-ben kibocsétott magatartasi kodex (Code of Conduct)
felhivta a figyelmet arra, hogy egyes addztatdsi gyakorlatok karosan befolyasolhatjak a

tagallamokon beliil zajlé gazdasagi versenyt. Illyenek kiillonosen:

- olyan effektiv adokulcsok alkalmazdsa, amelyek 1ényegesen alacsonyabbak az
adott orszdgban éltalanosan érvényes adokulcsokndl;

- kizardlag nem rezidensek szdmadra biztositott adékedvezmények;

- olyan tevékenységek kedvezményes add dltali 0Osztonzése, amelyek a
nemzetgazdasagtol valé elkiiloniiltségiik miatt nincsenek hatdssal az 6sszevont
nemzeti addalapra;

- valos gazdasdgi tevékenység hianydban adott adokedvezmények;

- nemzetkozi vallalatcsoport tagjai 4ltal termelt nyereség kedvezményes
meghatdrozasa; valamint

- az 4tlathatésdg hidnya.”

A magatartdsi kédex ugyan jogilag nem volt kotelezd érvényli a tagdllamokra
nézve, gyakorlati szempontbdl azonban komoly elkotelezettséget jelentett, hiszen az
Uni6 gazdasagi €s pénziigyminisztereit tomorité ECOFIN jévahagyasaval sziiletett. A

dokumentum két f0 célkitlizést deklaralt: a karos addverseny visszaszoritasat, valamint

3 OECD[1998]
™ M6zes[2003]
S EU[2005]
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azt, hogy az EU megakaddlyozza minden, a késdbbiekben tervezett versenykorlatozé
adotorvény életbe 1€pését.

Az OECD és az EU tehat nem az offshore tevékenység ellen emelt sz6t. A hangsuly
mindkét esetben a versenytorzité — vagy éppen a tagallamok érdekeit sérté — addztatdsi
gyakorlatok kikiiszobolésén volt. Az offshore mint cégforma egyik nagy nemzetkozi

. . z. Ve Zz Z 76
szervezetben sem esik restriktiv szabélyozds ala.

2.6.2 Magyarorszag mint adéparadicsom?

Kordbban mar emlitettem, hogy 1994 és 2005 kozott tobb mértékadd hazai és
kiilfoldi sajtéorgdnum tartotta Magyarorszdgot addparadicsomnak, illetve a pénzmosas
melegdgyanak. Ezek a vddak azonban felszines ismeretek alapjan, esetleg gazdasagi
vagy politikai megfontoldsbol sziilettek. Objektiv szemmel nézve az offshore
tarsasdgoknak nyujtott magyar gazdasigi kornyezet nem volt 0sszevethetd a sok éve
miik6do valddi adoparadicsomokban tapasztalhatd koriilményekkel.

A magyar offshore szabdlyozas nem tul liberdlis jellege és a meglehetdsen komoly
adminisztracios terhek a 1.4.2 fejezetben megismert négy kategéria koziil hazankat
egyértelmiien az alacsony adozdsi orszdgok korébe sorolja. Kérdés, hogy statuszukat
elvesztd volt offshore cégek nagy részének kozterheit mérséklo 2006-t6l érvényes uj
adozési feltételek elégségesek-e ahhoz, hogy Magyarorszdg onshore adokozpont
maradhasson. Reményt nyujthat erre, hogy hazank tobb mint 60 orszdggal irt ald a
kettds adodztatds elkeriilésérol egyezményt (1d. 3.2.2 fejezetpont).

A fent hivatkozott, tobb szempontot figyelembe vevO rendszerezésnél valamivel
egyszeriibb, szintén széles korben osztott nézet szerint addparadicsomnak szadmitanak
mindazon teriiletek, ahol a tdrsasdgi nyereségadé kulcsa 10 szdzalék alatt van.”” Ezt a
definiciét alkalmazza az OECD is a karos addverseny ellen folytatott kiizdelme soran,
valamint az Eurdpai Uni6 magatartasi koédexében is hasonlé meghatarozassal
talalkozhatunk.”®

Magyarorszagon eleinte a minden tarsasagra érvényes 36 (késobb 18) szdzalékos
tarsasdgiadé-kulcsbol a  kiilfoldi  befektetOk egy csoportja 85  szdzalékos
adokedvezményt kapott. Ez nem jelentett paradicsomi addrendszert, mivel a fenti

meghatdrozasban nem effektiv addkulcs szerepel (ami egyes ad6- és addalap-csokkentd

7% Huszar[2003]
" Vajda[1997]
8 Molnar[2003]
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tételekkel kapcsolatban értelmezési bonyodalmakhoz vezetne). 1997-t61 kezdve
azonban — egy nem tul taktikus médositast kovetden — egységesen 3 szdzalékos offshore
adokulcsot irt el a torvény, ami boven alulmilja a 10 szdzalékos kiiszobot.

Szakértok egy csoportja szerint azonban nem szabad ennyire egyértelmii hatdrokat
huzni, illetve az adé mértéke mellett érdemes figyelembe venni mennyiségi
szempontokat is.”” Azaz nem mindegy, hogy a vildg egy tavoli szegletében levd kis
szigeten offshore cégek tizezrei mukodnek, vagy egy fejlett pénziigyi és ellendrzési

rendszerrel felszerelt kozép-eurdpai orszagban néhany szaz.

2.6.3 Magyarorszag megitélése

Magyarorszag sikeresen elkeriilte az OECD és az Eurdépai Uni6 feketelistait, az
anonim betétek jelenléte miatt felkeriilt azonban a FATF (Financial Action Task Force)
2001-ben kibocsatott listdjara. Hazdnk azzal hivta fel magéara a nemzetkdzi pénzmosas
megakadalyozasit célz6 nemzetkodzi szervezet figyelmét, hogy a terrorizmus elleni
vilagméretli kiizdelem els6 honapjaiban még engedélyezte az anonim betétek
birtoklasat.

Az unids csatlakozasi targyaldsok soran Magyarorszag ugyan mar kordbban igéretet
tett az anonim betétek nevesitésére, illetve megsziintetésére, ez a folyamat azonban csak
a csatlakozds idOpontjaval zarult le, addig tehat a FATF olvasatdban nem egyiittm{ikodo
orszagnak szamitott. A 2002-ben életbelépd pénzmosdsellenes torvény és mads
eldremutaté torekvések hatdsara a FATF dicséretben részesitette hazankat, majd
eltdvolitotta a listardl.

A hazinkat ért adoparadicsomi vadak idejében megkezdett nemzetkozi
lobbytevékenységgel talan megeldzhetdek lettek volna, ahogy az sikeriilt Hollandidnak
vagy Luxemburgnak, amelyek éppoly joggal voltak tekinthetdk addparadicsomnak,
mint Magyarorszag.*® Az ellenzék ltal folyamatosan tamadott, burkoltan pénzmosassal
vadolt hazai offshore tdrsasdgok azonban a politikai elit szdmdra egyre
nemkivédnatosabbaknak mutatkoztak.

Az unids csatlakozdsi targyaldsok sordn a magyar gazdasagpolitika elfordult az
offshore tarsasdgoktol, tdrsasagiadé-kulcsukat 1 szdzalékkal megemelte, valamint

rogzitette az offshore statusz 2005 végével valo eltorlését.

" Vajda[1997]
%0 Vajda[1997]
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2.7 Elképzelések az offshore tovabbeéléesére

Az offshore stiatusz majdani megsziinésének rémképe szakmai kérokben nagyfoku
intellektudlis pezsgést inditott el. Szinte minden érintettnek tdmadt olyan oOtlete, amely
biztos mddszert jelentett volna a kiilf6ldon tevékenységet végzok hazankban tartisara.

Az aldbbiakban ezen elgondoldsok koziil ismertetem a legnépszertibbeket.®'

- Az egységes adokulcs leszdllitdsa. 12 szazalék koriili tarsasdgiado-kulcs a
megfelelden kialakitott kedvezmények rendszerével gyakorlatilag a ciprusi
modell tovabbi adaptdlasat jelentette volna. A meglévd cégek befizetésének
csokkenése azonban érzékenyen érintette volna a kdzponti bevételeket, még
akkor is, ha hosszabb tdvon kifizetddonek bizonyulhat az addkulcs
csokkentése.

- Offshore politikabol regiondlis politika. Az Eurépai Unié daltal elfogadott
gyakorlatnak szdmit az elmaradott térségeket a szokdsosndl nagyobb
kedvezményekkel illetni (ilyen esetekben d&ltaldban elnézbéek a
versenytorzitd eszkozokkel szemben is). Egy alacsony adézdsu teriilet
kialakitdsa kivaldé eszkoz lett volna Kelet-Magyarorszag egyes régidinak
gazdasagi-infrastrukturalis fejlddésének elomozditasara.

- Vdmszabadteriiletek dtalakitdsa. A kordbban targyalt vadmszabadteriileti
szabdlyozds ellen egyetlen nemzetkozi szervezet sem emelt szot,
értelemszeri lett volna tehdt az offshore tarsasdgokat a mar meglévo
vamszabadteriiletekre ,,szdmilizni”. Mds EU-tagdllamok is alkalmazzak ezt a
gyakorlatot: Spanyolorszag a Kandri-szigeteken, Portugdlia Madeirdn tart
fent kedvezményes ad6zasu teriiletet.

- Megsziintetés helyett alapitdsi tilalom. A tervezet szerint a mar 1étrejott
tarsasdgok valtozatlan feltételekkel milkddhettek volna tovdbb, am j
offshore cég bejegyzése nem lett volna lehetséges. Ez a megoldas amellett,
hogy igazsagtalan helyzetet idézett volna eld, nem kezelte volna érdemben a
problémat, hiszen a jogszabdly kihirdetésekor, annak hatdlyba lépése elott

feltehetden szdmos ,,alvd” offshore tarsasag alakult volna.

81 Huszar[2003]
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3. Az offshore utan...

2006. januar 1-jével megszint a kiilfoldon tevékenységet végzo stitusz a magyar
jogrendszerben. A kordbbi offshore cégek ettdl kezdve addalanyként nem esnek kiillonos
besorolds ald, tarsasdgi €s addéjogi szempontbdl a tobbi hazai tdrsasdggal azonos
feltételek érvényesek rajuk. Ezzel parhuzamosan megsziintek a kedvezményes statusz
feltételéiil szabott torvényi korldtozdsok is, igy a tulajdonosi korre és a tdrsasig
személyi Osszetételére vonatkozdé valamennyi eldirds. Lehetdvé vélt tovabbd, hogy a
tarsasag tetszOleges tevékenységet, akdr belfoldon is végezzen.

Az 1j helyzet mégsem kedvezd a volt offshore tarsasdgoknak, hiszen a
tarsasdgiadd-kulcs megnégyszerezddését aligha kompenzdlhatjdk azok az eldnyok,
amelyeket belfoldi tevékenységet végzoként kordbban is élvezhettek volna. A magyar
addjog azonban 2006 elejétdl néhdny olyan paragrafussal boviilt, amelyek segitségével
e cégek adofizetési kotelezettségiik mértékét a kordbbi szinthez kozelithetik. Ennek
elérése szakértdi becslések szerint nem is sziikséges: 5-6 szdzalékos redl addterhelés
mar kelléen vonz6 lehet e cégeknek ahhoz, hogy hazdnkban folytassik mitkodésiiket.™

A kovetkezd fejezet attekintést nyujt arrdl, hogy a megvaltozott gazdasigi
kornyezetben milyen lehetoségek nyilnak az egykori offshore tarsasagoknak ad6zdsuk

optimalissa tételére.

3.1 Az adoalap csékkentése

A 2006. januar 2-at6l hatdlyos Tao. torvény 7. §-a a tdrsasag passziv jovedelmei
alapjan harom jogcimen engedi meg a tdrsasagi ado alapjdnak csokkentését: a
tokepiacon elért nyereség, a kapcsolt vallalkozast6l kapott kamat és a kapott jogdi]
alapjan. Mindhdrom bevételnek legfeljebb 50 szdzaléka érvényesithetd az addalap
csokkentésénél, valamint az els6¢ kett6t nem alkalmazhatjdk biztositok, pénziigyi
intézmények, befektetési vallalkozok és kockazati tOketarsasdgok (ezek a tarsasdgok
korabban offshore formdban sem mitkddhettek). Kiterjed viszont e két kedvezmény
gazdasagi tarsasiagokon kiviil az eurdpai részvénytarsasdgokra, a szovetkezetekre,

valamint a kulfoldi vallalkozokra.

82 Husz4ar[2003]
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A fenti csokkentl tételek alkalmazdsiardl a tdrsasdg dont, &m az ezek alapjin

egylittesen levont 6sszeg nem haladhatja meg az ad6z4s eldtti nyereség S50 szdzalékat.*

3.1.1 Tokepiacon végzett ligylet nyeresége

A tékepiacrdl szo6l6 2001. évi CXX. torvény szerinti szabalyozott piacokon végzett
tigyletekbdl szdarmazé nyeresége (azaz az elszdmolt bevételeinek elszdmolt
raforditdsokat meghalado része) felével csokkenthetd a tarsasdgi ado alapja. A torvény
5. §-4nak 29. pontja szerint szabdlyozott piacnak mindsiil az Eurépai Unié barmely
tagallaméanak t6zsdéje €s minden mds olyan piaca, ahol a kereslet és a kindlat
meghatdrozott szabdlyok szerint koncentrdlédik, valamint megfelel az aldbbi

kovetelményeknek:

- apiacra 1épés és a kereskedés valamely feliigyeleti hatésag altal jévahagyott
szabdlyok, piaci szokvanyok szerint folyik,

- rendszeres id0szakonként, meghatarozott iddben miikodik,

- a piaci szereplok miikodésére, tevékenységére vonatkoznak bizonyos
minimalis feltételek (t6kekovetelmény, letéti eldiras stb.),

- biztositott a nyilvanos aralakulas (a nap elején, napkodzben és a nap végén
kotelezo az arakat, tovabba a forgalmi adatokat nyilvanossdgra hozni),

- a forgalmazott pénziigyi eszkozok piacra bevezetésének a minimalis
feltételeit meghatarozzék,

- a piaci kereskedelemben szerepld pénziigyi eszkozok kibocsatoi
nyilvdnossdgra hoznak minden olyan adatot, amely a pénziigyi eszkoz arat,
arfolyam-alakuldsat érintheti (transzparencia),

- a piaci szerepldk a feliigyeleti hatésag részére adatszolgéltatast teljesitenek
a sajat tevékenységiikrdl, valamint

- szerepel az Eurdépai Unié tagdllamai altal sajat szabdlyozott piacaikrol
készitett, a tobbi tagdllam és az Eurdpai Bizottsdg szaméra tdjékoztatasul

megkiildott listan.

8 Az itt targyalt csokkent6 tételekhez hozza kell még adni az iiveghdzhatdsd gézok kibocsatési
egységeinek esetleges évkozi értékesitésébdl szdrmazo jovedelmet is, majd az igy ad6édé dsszegnek nem
szabad meghaladnia az ad6zas eldtti nyereség felét.
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Tdzsdei iigyletnek mindsiil minden olyan szerz8dés, amelyet a tézsde szabalyainak
megfelelden tézsdei termékre kotnek. Tozsdei termék a tdzsdén forgalmazott aru és
pénziigyi eszkoz, ez utdbbi lehet deviza vagy befektetési eszkoz. A befektetési eszkoz
lehet atruhazhaté értékpapir, pénzpiaci eszkoz (pl. valtd, bankbetét), hataridos tigylet,
hataridés kamatlabiigylet, swap tigylet, valamint opcio.

A kedvezmény csak a szabdlyozott piacokon végzett miiveletek utan szamolhat6 el,

tehat az ligylet targyat képezo termék vételének és eladasanak is ott kell megtorténnie.

3.1.2 Vallalatcsoporton beliili kamatfizetés

Az ad6év utolso napjan kisvdllalkozdsnak nem mindsiild tarsasdgok addalapjukbol
levonhatjdk a kapcsolt véllalkozdsoktol kapott kamatok bevételként elszamolt
Osszegének és a kapcsolt vallalkozdsoknak fizetett kamatok raforditasként elszdmolt
Osszegének kiilonbségének 50 szdzalékat, amennyiben az pozitiv. Ellenkezd esetben a
kiilonbség addalapnovelo tételként szdmolando el. A késedelmi kamat e vonatkozasban
nem elszamolhat.™

Két vallalat kapcsolt viszonyban van, ha az egyik a mdsikban kozvetleniil vagy
kozvetve tobbségi irdnyitdst biztositd befolydssal rendelkezik, vagy ha harmadik
személy mindkettében bir ilyen befolydssal. TObbségi irdnyitist jelentd befolyds
megvaldsulhat a szavazatok legaldbb 50 szdzalékdnak birtokldsdval vagy a vezetd
tisztségviselok, feliigyeld bizottsagi tagok legaldbb felének kinevezési (levaltasi) joga
altal. A befolyds megéllapitisinak nem feltétele a személyek kozti szerzddéses
kapcsolat. Kozvetett befolyasrol besz€liink, ha az tobb személyen ativeld befolydsok
lancolataként jon 1étre.*

A tarsasdgi ado kiszamitdsdhoz a kapott és jar6 kamatot Osszesitve (tehat nem
kapcsolt vallalkozdsonként) kell meghatirozni, majd az ad6zé vilaszthat, hogy
alkalmazza-e a fent ismertetett addalap-modositéd tételt. Ha az addalap-noveld eldirdst
nem kivdnja alkalmazni, arrdl tdjékoztatnia kell minden kapcsolt véllalkozast, amelynek
kamatot fizetett, vagy amelytdl kamatot kapott.

A vallalatcsoporton beliil elszamolt kapott és fizetett kamatok tehat addalapot
noveld és csokkentd tételként is szerepelhetnek. Emiatt az Gsszesitett adokotelezettség

minimalizdldsahoz tudatos ad6tervezésre van sziikség.

8 2004/83. ad6zasi kérdés
8 APEH[2001]

52



3.1.3 Kapott jogdij

A viéllalakozds annak méretétol €s tevékenységétdl fiiggetleniil a jogdijként
elszamolt bevétel legfeljebb 50 szdzalékdval csokkentheti a tarsasagi ad6 alapjat. A Tao.
torvény 4. §-anak 20. pontja szerint jogdijnak mindsiil

- aszabadalomnak, a védett eljarasnak, a védjegynek, illetve hasonl6 jognak,

- aknow-hownak, az iizleti titoknak,

- az irodalmi, a miivészeti vagy a tudomdnyos miivek szerz6i joganak,

valamint a szerzoéi joggal szomszédos jogoknak

haszndlatdért, hasznositdsaért, felhaszndldsaért vagy a haszndlati jogaért kapott
ellenérték. A szerz6i jog minden irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotdst véd
fiiggetleniil annak mennyiségi, mindségi vagy esztétikai jellemz6itdl (1999. évi LXXVI.
torvény). A hangsuly az eldallitds kozben kifejtett szellemi tevékenységen van. A mu
felhaszndldsdnak mindsiil a tobbszorozés, terjesztés, nyilvdnos eldadds, kozvetités,
atdolgozas, valamint kiéllitas.

A torvény tehdt igen tdg kereteket ad a jogdijjal kapcsolatba hozhaté termékek,

szolgaltatasok korének kialakitdsdhoz. Ide sorolja példdul a szellemi terméknek

minosiild szamitégépes programot, valamint a hozza kapcsol6dé dokumentéciét.

3.1.4 Tovabbi leheté6ségek

A tarsasagi ad6 alapjanak csokkentésére a fentieken kiviil a torvény szdmos egyéb
lehetdséget biztosit. Ezek koziil néhdny a tevékenységi koriiket kibdviteni vagy kordbbi
tevékenységiiket belfoldre Kkiterjeszteni szdndékozd egykori offshore tarsasdgok
szdmdra is az adofizetési kotelezettség csokkenését jelentheti. Az aldbbi lista ilyen

lehetéségeket tartalmaz a teljesség és a részletesség igénye nélkiil.*

- Fejlesztési tartalék: az adozas eldtti eredmény eldrehozott csokkentése

- Kis- és kozépvillalkozdsok adéalap-kedvezménye

- Befektetés kis- és kozépvillalkozasba: pénzbeli hozzdjaruldssal szerzett
részesedés eladdsakor az adoézds eldtti eredmény csokkenthetd az elért
arfolyamnyereséggel.

- Foglalkoztatdssal —0Osszefiiggd adozds eldtti  eredményt csokkentd

lehetdségek

8 Szalai[2006]
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- Kedvezményezett részesedéscsere: az adozas eldtti eredmény csokkenthetd
az igy elért arfolyamnyereséggel.

- Miemlék ingatlan rekonstrukciéja: az dllam 4ltal garantdlt hitel kamata
levonhat6 az ad6zas elotti eredménybdl.

- Fejlesztési adokedvezményre jogositd projektek: a fizetendé adé 80

szazalékdig 10 éven at adokedvezmény vehetd igénybe.

3.2 Magyarorszag versenykeépessége az Europai Unioban

3.2.1 Tarsasagi adé a tagallamokban

A tarsasdgi adok valamilyen szintli harmonizaciéja id6rdl-idére visszatéré kérdés
az Eurdpai Unié kiilonféle férumain, érdemi eldrelépés azonban eddig nem tortént a
témaban. Az adonem korldtozésa elsdsorban a régi tagoknak lenne érdekiik, hiszen a
15-0k 4tlagos tarsasdgiadd-kulcsa az unié 2004-es bdviilése idején csaknem 29,3
szazalék volt, mig az djonnan csatlakozoké mindossze 16,5. Német és francia
szakemberek szerint valahol 15 és 20 szdzalék kozott kellene minimalizdlni az
adokulcsot, az osztrdk pénziigyminiszter 2004-ben 15 szdzalékos limitet jalvalsolt.87
Altaldnos megegyezés azonban még az adéalapok kérdésében sem sziiletett, igaz, 2004
szeptemberétdl addszakértok és egyetemi tanarok részvételével briisszeli munkacsoport
foglalkozik a kérdéskorrel. A kozos elmélkedés tavlati célja egy unids konszolidalt
adoalap bevezetése, amit azonban az Eurdpai Bizottsdg csak 2008-ban tervez
torvényjavaslat formdjaban eldterjeszteni. Az addkulcsokat hosszabb tdvon is sajat
hatdskoriikben a tagdllamok hatdrozndk meg.*® Az elképzelés szerint az egységes
addéalap az addrendszerek atlathatosagdnak novelése dltal versenyképessé tenné az
egyes tagallamokat, igy az Eurdpai Unid egészét is. Csokkennének tovdbbd az
adminisztracios terhek, hiszen a tobb tagallamban miikodo tarsasagoknak csak egyszer
kellene kiszamitaniuk (és bevallaniuk) az ad6alapot.

Jelenleg az Eurdpai Unié 25 tagallama 25 kiilonbozo tarsasagiado-rendszert
mikodtet, igy azok Osszehasonlitdsa csaknem reménytelen feladat. Annyi mindenesetre
biztosan latszik a Fiiggelékben taldlhaté 9. tablazatbol, hogy Magyarorszag az Gjonnan
csatlakozott tagidllamok kozott a kozépmezonyben helyezkedik el, sot, a kozép-kelet-

eur6pai régidban Szlovdkia utdn a legkedvezdbb addkulcsot kindlja. Az alacsony

%7 Hangya[2005]
% Index.hu[2006]
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tdrsasdgi nyereségadot azonban a magyar dallamhdztartds a személyi jovedelmek
terheinek magasan tartdsdval kompenzdlja, ami a munkaerd koltségein keresztiil
negativan befolydsolja hazdnk versenyképességét. Egyes munkaigényes szektorok
esetén (pl. cipdipar) ezt a hatdst tovabb erdsiti a kozépfoku szakképzettséget igényld
ipardgakban 2006 juliusatél eléirt megemelt minimalbér.”

Hazéank versenyképességének értékelésekor érdemes figyelembe venni azt is, hogy
a 25-r61 20 szazalékosra csokkentett felsd AFA-kulcs az unids dtlagndl még mindig

magasabb terheket r6 a termel6 cégekre.

3.2.2 A kettés addztatas elkeriilésérol szolé egyezmények

Magyarorszag 67 orszaggal tart fent a kettds addztatds valamilyen formdjdnak
elkeriilésérol szoléo egyezményt (Id. Figgelék 4.1 pont); ezek egy része mar a
rendszervéltds idején is érvényben volt, 4m tobbségiik a 90-es években litott napvildgot.
A megallapodasok tehat érintették a hazai offshore tarsasdgokat is (sot, sok esetben
dontd szerepet jatszottak azok mitkodésében), ennek ellenére itt célszerli targyalni oket,
mivel a kedvezményes adokulcs eltorlése utdn jelentoségiik nagymértékben
felértékel6dott hazank versenyképességének meghatarozasiban.

A kettds adoztatasnak két tipusat kiillonboztetjiik meg. Gazdasédgi értelemben vett
kettds adoztatasrol akkor beszéliink, ha egy adott jovedelem tobb adéalanyndl vagy tobb
adénemmel is adézik. Ilyen példaul, amikor az ad6z6 a személyi jovedelemaddval
csokkentett munkajovedelmét tézsdén befekteti, majd az ott elért nyeresége utin
forrasadot fizet. A tisztdn gazdasdgi értelemben vett kettds adodztatdst természetesen
nem befolyédsoljak a nemzetkdzi egyezmények.

Jogi értelemben kettds addztatds akkor valésul meg, ha adott addalany adott
jovedelmére vagy vagyondra egyazon iddszakban két vagy tobb dllam azonos vagy
hasonl6é adoét vet ki. A kettds addztatds — azt elkeriild egyezmény hijdn — a tobb
orszagban is jovedelmet realizdld tdrsasdgnak tobbletterhet jelent, ami amellett, hogy
indokolatlanul csokkenti az ad6zott, Gjrabefektethetd eredményt, a nemzetgazdasidgok
kozotti komparativ eldnyok kihaszndldsara torekvo allokécié hatékonysagat is ronthatja.

A kettds adoztatas elkeriilésérdl sz616 megéllapoddsok azt célozzédk, hogy az egyes
jovedelmekre csak az egyik dllam addrendszere — vagy az egyezményben meghatarozott
kozos szabalyok — szerinti adomértéket kelljen megfizetni. Az alkalmazandé kulcsokrol,

illetve az addkotelezettség két dllam kozotti megoszlasarél minden esetben egyedileg

%316/2005. (XI1. 25.) korményrendelet
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meghatdrozott, részletes szabdlyok szélnak. Az Ujonnan kotott megallapoddsok
altalaban az OECD modellegyezményét veszik alapul.

A kettés adozas elkeriilését a magyar jogban a Tao. torvény VI. fejezete (28. §)
targyalja. Foszabdlyként a belfoldi illetdségli addalany teljes (belfoldon és kiilfoldon
szerzett) jovedelmével adozik, azaz a kordbban raforditdsként elszamolt kiilfoldi
tarsasagi adoval meg kell novelnie a hazai tarsasdgi ad6 alapjit. Csokkenthetd azonban
az addalap a kiilfoldon szerzett jovedelemmel, ha arrél nemzetkozi szerzddés igy
rendelkezik. Ennek hidnydban az ad6z6 a szamitott tarsasdgi ad6jabol addvisszatartds
formdjaban levonhatja a kiilfoldon fizetett tarsasdgi adonak megfeleld adot a kiilfoldi
tevékenység ardnydban. A kiilfoldrol szarmaz6 jovedelmet gy kell megallapitani, hogy
a kiilfoldi jovedelemszerzéshez kozvetleniil hozzd nem rendelhetd koltségeket,
raforditdsokat, addézds eldtti eredményt noveld, csokkentd tételeket a kiilfoldrol
szarmaz$ drbevétel és bevétel Osszegének az Osszes drbevétel és bevétel Osszegéhez
viszonyitott ardnyban osztjuk meg. Az egyes jovedelmek alapjan levont ad6é nem lehet
tobb, mint az adott jovedelemre az dtlagos addkulcs szerint kiszdmitott adé vagy a
jovedelemre kiilfoldon megfizetett adé réaforditdsként elszamolt 0Osszegének 90
szazaléka. Az atlagos adokulcs az addkedvezményekkel csokkentett tarsasdgi ado,
osztva az addalappal. Nemzetkozi egyezmény természetesen ezeket a szabdlyokat is
feliilbirdlhatja.

Kordbban mér emlitettem, hogy az offshore addztatds technikdjanak 1997-ben
torténd megvdaltoztatdsa nem volt taktikus 1épés a magyar jogalkotoktol. Ennek egyik
oka a kettds adoztatas elkeriilésérdl sz6l6 egyezményekben rejlik. Példaként tételezziink
fel egy olyan orszdgot, amelyben a magyarndl 1ényegesen magasabb, 30 szdzalékos
tarsasdgiadé-kulcs van érvényben. A torvényben eldirt ardnyositdst alkalmazva a
példankban szerepld tarsasdg bevételének 50 szazalékat a madsik orszagbdl szerzi, a
tobbit belfoldon. A két orszag kozti, kettds adoztatas elkeriilésérdl szolé megéllapodas
szerint a magyar tarsasagok itthon a teljes jovedelmiik utdn, kint azonban csak a két
adokulcs kiilonbozete szerint adéznak. A tarsasag tehat a 100 millié forintos jovedelme
utan a korabbi rendszer szerint itthon 16 szazalékos kulccsal addézik (amibol 85
szazalékos kedvezményre jogosult), kint pedig 30-16 =14 szazalékkal, teljes
adokotelezettsége tehat 50 - 16% - (100% - 85%) + 50 - 14% =8,2 millié forint. Az
1997-es médositas utdn itthon 3 szdzalék, kint 30 — 3 = 27 szdzalék az addkulcs, a cég
tehat 6sszesen 50 - 3% + 50 - 27% = 15 millié forint adoét fizet. A kiilonbség a példa

szerinti tarsasagndl a teljes jovedelem 6,8 szdzaléka, tehdt nem elhanyagolhato.
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3.3 Esettanulmany

A fentiekbdl latszik, hogy egy volt offshore tdrsasdgnak tobb szempontot kell
mérlegelnie, ha optimalizdlni szeretné majdani eredményét. Az alabbi szdmpélddban az
eredményt terheld6 két legfontosabb adénem, valamint az innovécids jarulék
segitségével mutatom be, hogy mely tényezok befolydsoljdk leginkdbb a cég dltal az
allamhaztartasnak fizetendd kozterheket.

A példdban szerepld képzeletbeli tarsasdg 2005-0s évi fObb eredménysorai egy
atlagos, kereskedelemmel foglalkoz6 offshore tarsasag 2000. évi teljesitményét tikkrozik
nomindlis értéken.”’ Az étldthatGsdg kedvéért a szamitds tartalmaz néhdny egyszer(isitd
feltételezést:

- A tarsasig kizardlag a 3.1 fejezetben bemutatott harom jogcimen, valamint
az ipartizési add leirdsaval csokkenti az addalapjat. A tobbi addalap-
modositéd tételtdl eltekintiink, tehat feltételezziik, hogy az értékcsokkenések
elszamoldsa a Tao. torvény szerint tortént, az év sordn nem volt
értékvesztés, atértékelési kiilonbozet, stb.

- Az ipartizési ad6 kulcsa a torvényben maximalisan meghatarozott 2%.

- Az iizemi (iizleti) bevétel egészét az értékesités nettd arbevétele alkotja.

- A befektetett pénziigyi eszkozok utdn kapott kamatok és az egyéb kamatok
Osszege megegyezik a kapcsolt vallalkozasok kamategyenlegc’:vel.91

A tablazatban tovabbi feltételezések taldlhatéak a jogdijak, a tOkepiacon elért
nyereség, valamint a kapcsolt véllalkozdsoknak fizetett €s az azokt6l kapott kamatok
egyenlegére. Ezek pontos mértéke nem jatszik jelentds szerepet a végsd eredmény
kialakitdsdban, mivel a fenti jogcimeken legfeljebb az addzds eldtti eredmény felét
irhatja le a tarsasag, ez a korlat pedig példankban effektiv.

Az ipartizési ad6 alapjanak kiszamitasat a helyi adokrél szolé 1990. évi C. torvény
39. §-a kovetkezGképpen szabalyozza: ,,Allandé jelleggel végzett ipariizési tevékenység
esetén az ado alapja az értékesitett termék, illetoleg végzett szolgéltatds nettd
arbevétele, csokkentve az eladott aruk beszerzési értékével és a kozvetitett
szolgaltatasok értékével, valamint [...] az anyagkoltséggel.” Meg kell tehat
hatdroznunk, hogy az el6bbi tételek a raforditdsok mekkora hanyadat teszik ki. Mivel

erre vonatkozoan nem all rendelkezésre statisztikai adat, az értéket 50%-nak vettem.

% Az adatok forrésa: Pitti[2002]
I Az utébbi két feltételre az ipariizési ad6 alapjanak kiszdmitdsakor lesz sziikség.
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[Fontosabb eredményadatok 2005-2006 években ezer Ft |
Uzemi (Uzleti) bevételek 6sszesen 985 581
Ebbél kapott jogdij 492 791
Uzemi ((zleti) raforditdsok 6sszesen 801 480
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 184 101
Pénziigyi miiveletek eredménye 1 003 833
Ebbél t6kepiacon végzett ligylet nyeresége 301 150
Ebbél kapcsolt vallalkozasok kamategyenlege 301 150
Rendkivili eredmény -385 075
Adozas el6tti eredmény 802 859
Térsaség_;i ado kiszamitasa 2005 2006
Addzas elbtti eredmény 802 859 802 859
Adoalap-modositd tényezok
Tokepiacon végzett tigylet (50%) 0 -150 575
Kapcsolt vallalkozasoktol kapott kamatok 0 -150 575
Jogdijak (50%) 0 -246 395
Helyi ipar(izési adé mint raforditas 0 -1 841
Modosito tételek 6sszesen 0 -403 271] Valtozas
Adédalap 802 859 399 589 -50%
Adédkulcs 4% 16% +300%
Tarsasagi ado 32114 63 934 +99%
Addbzott eredmény 770 745 738 925 -4%
Ipariizési ado kiszamitasa 2005 2006
Nett6 arbevétel 985 581 985 581
Arbevételt mddositd tényezdk 150 575 -492 791
ELABE, kdzvetitett szolgaltatasok, anyagkéltség -400 740 -400 740
Adéalap 735416 92 051
Addkulcs 0% 2%
Helyi ipariizési ad6 0 1841
Innovécios jarulék kiszamitasa 2005 2006
Ipariizési ado6 alapja 735 416 92 051
Adodkulcs 0,25% 0,3%
Innovacios jarulék 1839 276
Osszesen 2005 2006 Valtozas
Adok, jarulékok 33953 66 051 +95%
Feltételezések
Jogdijak aranya az Uzleti bevételeken belill 50%
Toékepiaci nyereség aranya a pénzigyi eredményben 30%
Kapcsolt vallalkozasok kamategyenlegének aranya 30%
ELABE, kézv. szolg., anyagktg. az Gzemi raforditasokban 50%

8. tablazat: Egy képzeletbeli, volt offshore tarsasag eredményét terheld kozterhek

valtozdsa az 1j szabdlyozdsnak megfeleléen
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A helyi addk kiszdmitdsakor az drbevétel fogalmat a szdmviteli torvénytol eltérden
kell értelmezni. 2005 végéig a szamviteli szabdlyok szerint kiszamitott arbevételhez
hozza kellett adni a kapott kamatok 50 szazalékat, 2006-t6l viszont csokkenteni kell azt
a jogdijként elszdmolt bevételekkel. E korrekciék hatdsit a tablazat ,Arbevételt
modosité tényezdk™ sordn vettem figyelembe.

A tablazatbdl leolvashaté, hogy atlagos tdarsasdgunk kozterhei 0Osszességében
csaknem a kétszeresére nottek. Ennek dontd részét a megnégyszerezddd addkulcs — és
az arbevétel felének leirhat6sdga — miatt gyakorlatilag kétszeresére nétt tarsasigi ado
teszi ki. Az Ujonnan megjelent ipar(izési ad6 a tarsasidgi adé6 meghatdrozdsaban alig
jatszik szerepet, a végso 0sszeget azonban érezhetden megndveli. Az innovacids jarulék
elsésorban adminisztracids terhet jelent a véllalkozasnak, igaz, alapjanak csokkenése
miatt — a megemelked6 addkulcs ellenére is — jol ellensilyozza az iparlizési ad6 hatédsat.

Az  osztalékfizetésre felhaszndlhat6 addzott eredmény a cég magas
jovedelmezdségének és az érvényesitett addalap-modositd tételeknek koszonhetden még
igy sem csokkent jelentdsen. Mds lett volna a helyzet, ha a tarsasdg nem tudja
mérsékelni az addalapjat: ekkor az dbrazolt helyzethez képest tobb mint haromszoros,
12,5 sz4zalékos visszaeséssel kellett volna szdmolni a szamitdsban szerepld kozterhek
megnégyszerezodése miatt.

Tanulsagképpen kijelenthetjiik, hogy a Tao. torvény éltal engedélyezett jelentésebb
addalap-mérséklo tételek ugyan nem tudjak a kordbbi szintre csokkenteni az egykori
specidlis jogdllasu tarsasdgokat terhel6 adok mértékét (ez nem is céljuk), hozzdjarulnak
azonban ahhoz, hogy a szokvanyos offshore tevékenységeket végzd cégek terheinek
novekedése elviselhetd kereteken beliil maradjon. A csokkentd tételeket érvényesiteni
nem tudé — példaul jarmijavité — tarsasdgok szamdra mar nem ennyire egyértelmi a
helyzet: ezek menedzsmentje a tobb mint 10 szdzalékos eredménycsokkenés hatasara
mér elgondolkodhat, nem volna-e érdemes a tevékenységet a jovoben mas joghatdsag

alatt folytatni.
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3.4 Zaro gondolatok

Magyarorszdg az offshore cégek szdmdra kialakitott kedvezd gazdasédgi
kornyezetnek koszonhetéen az 1994 és 2005 kozotti id6szakban fokozatosan
nemzetkozi finanszirozasi kozponttd valt. A kiilonleges jogallasd tarsasagok az elmult
o0t évben tobb mint 100 millidrd forinttal gazdagitottdk az &allamkasszat, emellett
hatalmas mennyiségli tokét, befektetdi tapasztalatokat, iizleti kapcsolatokat széllitottak
az orszag gazdasaganak.

2006 elejétdl ezért hazdnk komoly kihivdssal szembesiil: képes-e megtartani
kivaltsdgos helyzetét, vagy az offshore stitusz megsziinésével elveszti befektetdinek
egy nem jelentéktelen részét is. A kérdés ma még eldontetlen, van azonban okunk a
bizakoddsra. Az uj adoszabalyok a befektetdk érdekeit szem elott tartva, esetenként oket
bevonva késziiltek. Igy sikeriilt elérni, hogy a jogdijakkal, valamint cégcsoporton beliili
finanszirozdssal — tehat a legjellemzObb offshore tevékenységekkel — foglalkozo
tarsasdgoknak adozas eldtti eredményhez viszonyitott effektiv tarsasdgiadd-kulcsa az
etalonnak tekintett ciprusi 10 szdzalék alatt maradjon.

Adoézasi szempontbdl ugyancsak lényeges szempont, hogy Magyarorszagnak igen
kedvezd kettds addztatast elkeriild egyezményei vannak tobbek kozott olyan nagy
kereskedelmi partnerekkel, mint az USA, Kanada vagy Japan.

Hazank versenyelonyei kozé szamit tovabba kedvezd foldrajzi elhelyezkedése,
amelynek révén bizonyos szempontbdl Kelet és Nyugat kozti kapunak tekinthetd.
Szédmos orosz és ukrdn nagyvallalat tartott fent Magyarorszagon offshore
lednyvéllalatokat, amelyek egyfajta ,.el0retolt helydrség” szerepet toltottek be. Varhato,
hogy ezek a cégek — megviltozo tevékenységi portfolioval — a jovOben tovabb
miikddnek.

A tdlzott derlilatdsra azonban némi 4arnyékot vet az orszdg jelenlegi
makrogazdasagi helyzete. A folyé fizetési mérleg hidnya, a forint arfolyamdanak
ingadozdsa, az ehhez képest nem kell6képpen elkotelezett kormdanyzati
gazdasagpolitika, az euré bevezetésének varhaté késlekedése mind olyan kockazati
tényezok, amelyek miatt a kiilfoldi tOketulajdonosok 4ltaldnos hangulata konnyen
hazank ellen fordulhat. Egy ilyen tendencia kiilonosen érzékenyen érintené azokat a
gazdasagi tarsasdgokat, amelyek kordbban nem végeztek belfoldi tevékenységet — ezek

ugyanis konnyen atkoltoztethetok a régid egy stabilabb gazdasidggal biré dllaméba.
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Az offshore ellen inditott nemzetkdzi tdmadds folytdn a fenti problémdval tobb,
kordbban kedvezményes adoérendszert mukodtetd dllamnak is szembe kell néznie. A
jogalkotok és a gazdasagpolitikusok varhatéan sokhelyiitt meg fogjdk taldlni azt a
megoldast, ami a kozponti bevételek minimaélis csokkentése mellett képes megfelelni a
nemzetkdzi szervezetek elvardsainak.

A kiilfoldi adéelonyoket kihaszndl6 befektetOknek és a magas jovedelmet realizalo,
vagy éppen személyazonossagukat titkolni vagyé maganszemélyeknek pedig nincs mas
dolguk, mint hogy stratégidjukat a megvaltozott koriilményekhez igazitsak. Ezt minden
bizonnyal sikeresen végre is tudjdk hajtani, mivel a tOketulajdonosok kreativitdsa és
adaptivitdsa joval feliilmilja a gyakran bonyolult, alacsony hatékonysdggal miikodo
szabdlyozé hatésagok képességeit. Az elsO fejezetben targyalt torténelmi példdk alapjan
biztosra vehetd, hogy a szabad pénzeszkozokkel rendelkezd, adoterheiket minimalizalni

vagyo6 gazdasagi szereplok a jovoben is taldlnak moédot céljaik elérésére.
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4. Fuggelék

4.1 Tarsasagiado-kulcsok az Eurdpai Unioban

Orszag Adékulcs (%) Megjegyzés
Ausztria 34 minimum 3500 € (r;.), 1750 € (kft.)
Belgium 33 savos 322 500 €-ig, 3% potado
Ciprus 10
Csehorszag 26
Dania 30
Esztorszég 35,14
Finnorszag 26
Frnciansd | 333330353960 | o B middd 00 M0
Gorogorszag 25; 35
Hollandia 27; 31,5 27% kulcs 29 600 €-ig
iy 5025 | ok w i st
Lengyelorszag 19
Lettorszag 15
Litvania 15
Luxemburg 20; 26 20% 1000 €-ig, 4% pétadd
Magyarorszag 16
Mailta 35
Nagy-Britannia | 30 1,5 milli6 fontig sdvos (0-30%)
Németorszag 25 5,5% szolidaritasi hozz4jarulas
Olaszorszag 33
Portugélia 20; 25 20% kisvallalkozdknak
Spanyolorszag | 30; 35 30% kis- és kozépvallalkozoknak
Svédorszag 28
Szlovékia 19
Szlovénia 25

9. tablazat: Tarsasagi adé az Eurépai Unidban (2005)
Forras: Szalai[2006]
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4.2 Kettés adoztatas elkeriileséerél szolo egyezmeények

PARTNERORSZAG ALAIRAS KIHIRDETES ALKALMAZAS
Albania 1992. XI. 14. 1996: XCI. tv. 1996.1. 1.
Ausztralia 1990. XI. 29. 1993: XXXVI. tv. 1993.1. 1.
Ausztria (hagyaték, 6roklés) 1975.11. 25. 1976. évi 1. tvr. 1977.1. 1.
Ausztria 1975.11. 25. 1976. évi 2. tvr. 1976.1. 1.
Belgium 1982. VII. 19. | 20/1984. (IV. 18.) MT r. 1985.1. 1.
Belorusszia 2002. 1I. 19. 2004: CXII. tv. 2005.1. 1.

Bosznia-Hercegovina 1985. X. 17. 1988. évi 6. tvr. alkalmazandé
Brazilia 1986. VII. 20. 1992: XX VILI. tv. 1991.1. 1.
Bulgéria 1994. VL. 8. 1996: XCILI. tv. 1996.1. 1.
Ciprus 1981. XI. 30. | 82/1982. (XIL. 29.) MT'r. 1983.1. 1.
Csehorszag 1993. 1. 14. 1996: XCIIL. tv. 1995.1. 1.
Dania 1978. X. 24. 45/1979. (XI. 10.) MT r. 1980. 1. 1.
Dél-Afrika 1994. 111 4. 1999: VIL. tv. 1997.1. 1.
Egyiptom 1991. XI. 5. 1995: XVIL. tv. 1995.1. 1.
Esztorszég 2002. IX. 11. 2004: CXXVIIL tv. 2005. 1. 1.
Finnorszag 1978. X. 25. 66/1981. (XII. 16.) MT r. 1982. 1. 1.
Franciaorszag 1980.1V. 28. | 65/1981. (XII. 16.) MT r. 1982. 1. 1.
Fiilop-szigetek 1997. VI. 13. 2000: XVIL tv. 1998.1. 1.
Gorogorszag 1983.V 25. 33/1985. (VII. 1.) MT r. 1986.1. 1.
Hollandia 1986. VI. 5. 10/1988. (I11I. 10.) MT r. 1988.1. 1.
Horvatorszag 1996. VIII. 30. 2000: XVIII. tv. 1999.1. 1.
India 2003. XI. 3. 2005: CXLIV. tv. 2006.1. 1.
Indonézia 1989. X. 19. 1999: X. tv. 1994.1. 1.
Irorszag 1995.1V. 25. 1999: XI. tv. 1997.1. 1.

Izland 2005. XI. 23. 2005: CXLV. tv. még nem hatélyos

Izrael 1991. V. 14. 1993: LXIII. tv. 1993.1. 1.
Japan 1980. 1I. 13. 1980. évi 18. tvr. 1981. 1. 1.
Kanada 1994. V. 3. 1999: XII. tv. 1997.1. 1.
Kazahsztan 1994. X1I. 7. 1999: XIV. tv. 1997.1. 1.
Kina 1992. VI. 17. 1999: XV. tv. 1995.1. 1.
Koreai Koztarsasag 1989. 111. 29. 1992: XX VIIL. tv. 1991. 1. 1.
Kuvait 2001. XII. 9. 2003: LXX. tv. 2003.1. 1.

Lengyelorszag (6roklés) 1928. V. 12. 1931. évi XX VILI. tv. 1931. VIL 22.
Lengyelorszag 2000. VI. 27. 2002: XXVIL tv. 2002. IX. 1.
Lettorszag 2004. V. 14. 2004: CXXX. tv. 2005. 1. 1.
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PARTNERORSZAG ALAIRAS KIHIRDETES ALKALMAZAS
Litvania 2004. V. 12. 2004: CXXIX. tv. 2005. 1. 1.
Luxemburg 1990. 1. 15. 1990: XCV. tv. 1990.1. 1.
Macedénia 2001.1V. 13. 2002: XXXV. tv. 2003.1. 1.
Malajzia 1989. V. 22. 1993: LX. tv. 1993.1. 1.
Mailta 1991. VIIL 6. 1993: LXVIL. tv. 1993.1. 1.
Marokké 1991. XII. 12. 2002: VIIL tv. 2000. I. 1.
Moldova 1995.1V. 19. 1999: XVIIL. tv. 1997.1. 1.
Mongoélia 1994. 1X. 13. 2000: LXXXII. tv. 1999.1. 1.
Nagy-Britannia 1977. X1. 28. 1978. évi 15. tvr. 1979.1. 1.
Németorszag 1977. VIL. 18. 1979. évi 27. tvr. 1980.1. 1.
Norvégia 1980. X. 21. | 67/1981. (XII. 16.) MT r. 1982.1. 1.
Olaszorszag 1977. V. 16. 53/1980. (XII. 22.) MT r. 1981.1. 1.
Orosz Foderacié 1994.1V. 1. 1999: XXI. tv. 1998.1. 1.
Pakisztan 1992. 1I. 24. 1996: 11. tv. 1995.1. 1.
Portugalia 1995. V. 16. 2000: XIX. tv. 2000. L. 1.
Romaénia (6roklés) 1948. VIII. 28. 1949. évi 16. tvr. 1950. 1. 1.
Romaénia 1993.IX. 16. 1996: XCIX. tv. 1996.1. 1.
Szerbia és Montenegré 2001. VI. 20. 2003: XXV. tv. 2003.1. 1.
Szingapir 1997.1V. 17. 2000: XXI. tv. 1999.1. 1.
Szlovakia 1994. VIIL. 5. 1996: C. tv. 1996.1. 1.
Szlovénia 2004. VIII. 26. 2005: CXLVLI. tv. 2006. 1. 1.
Spanyolorszag 1984. VIL. 9. 12/1988. (III. 10.) MT r. 1988. 1. 1.
Svaje 1981.1V. 9. 1982. évi 23. tvr. 1983.1. 1.
Svédorszag 1981. X. 12. 55/1982. (X.22)MT'r. 1983. 1. 1.

Svédorszag (oroklés) 1936. XI. 20. 1937. évi XX VL. tc. alkalmazandé6
Thaifold 1989. V. 18. |13/1990. (VII. 25.) Korm. r. 1990.1. 1.
Torokorszag 1993. 11I. 10. 1996: CI. tv. 1996.1. 1.
Tunézia 1992. X. 22. 1999: XX VIIL. tv. 1998.1. 1.
Ukrajna 1995. V. 19. 1999: XXX. tv. 1997.1. 1.
Uruguay 1988. X. 25. 1999: XXXI. tv. 1996.1. 1.
USA 1979.11. 12. 49/1979. (XII. 6.) MT r. 1980. 1. 1.
Vietnam 1994. VIII. 26. 1996: CIL. tv. 1996.1. 1.

10. tablazat: Magyarorszag kettés ad6ztatas elkeriilésérdl szol6 egyezményei

Forras: Pénziigyminisztérium Portdl, 2006. janudr 6.




4.3 Offshore pénziigyi ké6zpontok az ezredfordulo idején

Azsia és a csendes-

Afrika IR Eurépa Kozel-Kelet Nyugati félteke
oceani térseg
Dzsibuti Cook-szigetek (FSF) | Andorra (FSF) | Bahrain (J) Anguilla (FSF)
& (0G) (FSF) &
Libéria (J) Guam Campione Izrael Antigua (FSF)
Mauritius (OG) Hongkong (J) (OG) Ciprus (OG) Libanon (J)
(FSF) (FSF) (FSF) (OG) (FSF) Aruba (J) (0G) (FSEF)
Seychelle- Japdn Dublin, frorszdg Bahama-szigetek (J)
szigetek (FSF) p (FSF) (OG) (FSF)
Tangier Labuan, Malajzia Gibraltar (OG) Barbados (J) (OG)
& (FSF) (FSF) (FSF)
Guernsey (OG) .
Macao, SAR (FSF) (FSF) Belize (FSF)
. Man-sziget (OG) Bermuda (J) (OG)
Marianas (FSF) (FSF)
Marshall-szigetek Jersey (OG) Brit Virgin-szigetek
(FSF) (FSF) (FSF)
. L. Liechtenstein Kajman-szigetek (J)
Mikronézia (FSF) (OG) (FSF)
Nauru (FSF) London, U.K. Costa Rica (FSF)
Niue (FSF) Luxemburg (FSF) Dominika
Fiilop-szigetek Madeira Grenada
Szingapir (J) (OG) )
(FSF) Malta (OG) (FSF) Montserrat
... Holland Antillak (J)
Tahiti Monaco (FSF) (OG) (FSF)
e . Panama (J) (OG)
Thaifold Hollandia (FSF)
Vanuatu (J) (OG) e .
(FSF) Svéjc (FSF) Puerto Rico
Nyugat-Szamoa St. Kitts és Nevis
(FSF) (FSF)
St. Lucia (FSF)
St. Vincent and
Grenadines (FSF)
Turks és Caicos-
szigetek (FSF)
USA
Uruguay
West Indies (UK) (J)
Jelolések:

(J) = A BIS, IMF, OECD és Vilagbank kozos statisztikdja alapjan
(OG) = Offshore Group of Banking Supervisors
(FSF) = A Pénziigyi Stabilitdsi Férum 0sszesitése alapjan

11. tablazat: Kiilonféle szervezetek altal adoparadicsomnak mindsitett helyszinek
Forras: Offshore Financial Centers. IMF Background Paper, 2000. jiinius

http://www.imf.org/external/np/mae/oshore/2000/eng/back.htm
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