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G. Fodor Gabor
Kinai enciklopédia a kormanyzashoz'

Michel Foucault 4 szavak és a dolgok cimli konyvét Borges egyik szovegébdl vett idézettel
iiti fel, egy olyan idézettel, amelyen allitolag igen sokat nevetett. A szoveg (€s a szoveg altal
kivaltott nevetés) ugyanis teljesen szétzilalja megszokott gondolkoddsmoddunkat azaltal, hogy
gyokeresen elbizonytalanit, ,,megrenditve az Ugyanaz ¢s a Mas megkiilonboztetésén alapulo
évezredes gyakorlatunkat”.

Borges szovege bizonyos kinai enciklopédiat idéz, amely az allatokat a kovetkezOképpen
osztalyozza: ,,a, a Csaszar birtokat képezok; b, a bebalzsamozottak; c, a megszeliditettek; d,
szopds malacok; e, szirének; f, mesebeliek; g, a szabadban futkarozo kutydk; h, az ezen
osztalyozasban foglalt allatok; i, amelyek rohangalnak, mintha csak megvesztek volna; j, a
megszamlalhatatlanok; k, amelyeket roppant finom teveszOr ecsettel festettek; 1, stb.; m,
amelyek az imént torték el a korsot; n, amelyek tavolrol legyeknek latszanak.”™

Foucault azért talalta e szoveget lenyligozOnek, mert a kinai enciklopédia olvasasa révén
gondolkodasunk hatarain jarunk, szamunkra ugyanis mindezt teljességgel lehetetlen elgon-
dolni. Persze, nem véletleniil fordul Foucault Borges irdsmiivészetéhez. Borges tobbek kozott
arr6l hires, hogy gyakran hasznal fiktiv idézeteket: igy tlinik, hogy nagy gondossaggal
megjeloli a forrasokat, ahonnét az irasaiban kifejtett egy-egy gondolata ered, am alaposan
utanajarva a dolognak, kidertiil, hogy az esetek egy részében az idézett szerz6 valdjaban nem
is létezik. Aztan Borges kétségteleniil azért is fontos szerzd, mert f6 témaja a varazslatos, sza-
nalmas, csapongo6, korlatolt, ellentmondasos emberi fantazia €s a valo vilag, amely talan csak
egy hasonld fantdzia terméke. Meg azért is, mert novellaja révén ismerjiik meg Ramon
Bonavenat, a ,,deskriptiv” irodalom nagy alakjat, aki 6rokbecsii Eszak-északnyugat cimii hat-
kotetes munkajaban sok szdz oldalon irta le ir6asztaldnak egyetlen sarkat. Ramon Bonavena
kezdetben persze csak egy egyszerli regényt akart irni falujardl és hiis-vér alakokrol, mintegy
a nagybirtok elleni tiltakozasul, de egyre sulyosabb nehézségekkel kellett szembe néznie.
Ilyen volt példaul a szereplok neve: ha a valodi neviikkon nevezi Oket, akkor perbe fogjak
Voltak [élektani természetli nehézségei is: hogy gondolkodjon egyaltalan a szomszédja
fejével, hogyan taldlja ki, hogy masok mit gondolnak, s kozben a valosaghiiségrol se feled-
kezzen el. Kiutként mertilt fel benne, hogy majd héaziéllatokrdl ir, vagy talan dnéletrajzirasba
fog, de hasonlo dilemmak miatt ezeket is elvetette. Végiil megtalalta a rejtély nyitjat, egy jol
koriilhatarolt részt keresett, s igy pillantotta meg feny6fa asztala sarkat. ,,Ha csak ugy
vaktaban feljebb megyek, akkor elkalandozom a mennyezeten vagy a tetOteraszon, s onnan
meg hamarosan az asztrondmia teriiletére tévedek; ha viszont lefel¢ indulok el, akkor az
alagsornal, a szubtropusi siksagnal, ha ugyan nem a foldgolyonal kotok ki Igy valt

" A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. A dolgozat eldmunkélataihoz
egyrészt a jO és a rossz kormanyzasrol szolo, a Kommentar cimii folyoirat hasdbjain megjelent
irasom — G. Fodor Gabor (2006): A jo kormanyzasrdl és a rosszrol. Kommentar 2. 18-27. —; valamint a
2006-0s Politologus Vandorgytilésen elhangzott — ,,Mi a kormanyzas: kreativitas és/vagy gondoskodas?”’
cimii — el6adasom sorolhato (www.polvgy2006.ektf.hu/eloadasok/gfodor gabor.doc).

? Foucault, Michel (2000): A szavak és a dolgok. Budapest: Osiris. 9.

* Borges, Jorge Luis-Casares, Adolfo Bioy (2000): Bustos Domecq feljegyzései. Egy este Ramén
Bonavenaval. In Scholz Laszl6 (valogatta és szerk.): A holdbéli nyul. Valogatas Jorge Luis Borges
tarsszerzovel irt miiveibol. Budapest: Eurdpa. 177-186.



Bonavera szdmara jol koriilhatarolt résszé irdasztalanak észak-északnyugati sarka és az ott
helyet foglald targyak, és azok is, amelyek valahogyan odakeriiltek. De vajon szabad-e
megujitani azt, amit latunk, 6nkényesen ujabb elemeket beiktatni, elhelyezni a magneses
mezOben, aztan teketoriazas nélkiil neki allni és leirni 6ket? A dilemma abban all, hogy az
odakeriilt targyak leirdsa nem sikeriilhet majd teljesen spontanra, ugyanakkor, ha majd ott
lesznek, akkor majd mégis részét fogjak képezni a valdsagnak, s igy megfeleld banasmodot
kévetelnek maguknak. ,,Milyen csodalatos test test elleni kiizdelme ez etikanak és esztétikanak!”™

Tehat egy jol koriilhatarolt részre lenne sziikség, ahol bele lehetne fogni az ott talalhatd, vagy
éppenséggel odakertilt jelenségek, lények ¢és targyak nyilvantartasba vételének herkulesi
munkajahoz.

crer

kozos terét rombolja le, rAmutatva a nyelv helynélkiiliségére. A kozos tér eltiintetése ugyanis
egyszerre mutat ra €s teszi nevetségessé abécésorrendiinket, amely itt a kinai enciklopédia
felsoroldsainak egyetlen lathatd vezérfonalaul kellene hogy szolgéljon. Rdadasul, ha az ,.ezen
osztalyozasban foglalt allatok™ kategoridja az Gsszes allatot magaban foglalja, akkor milyen
felosztas teszi egyaltalan érthetévé a szakaszok elkiilonitését? Milyen tér ad értelmet a felosztas-
nak Ggyis mint tablazatnak, hogy lehetévé tegye gondolkodasunk szamara a 1ények és a dolgok
rendezését, osztalyokba tagolasat, név szerinti csoportositasat, amelynek révén meghatarozhatd
hasonlésaguk ¢és kiilonbozdségiik? Milyen az a koherencia, amely ellenall e sokféleségnek?

a, az Ugyanaz és a Mds

Kétségteleniil megrendiilt az Ugyanaz és a Mas megkiilonboztetésén alapuld évezredes gya-
korlatunk. Hogy lehetséges legyen egyaltalan a politika mibenlétére iranyul6 reflexiorol be-
sz¢Ini, sziikségilink lenne a megkiilonboztetés képességére: a politikai és nem-politikai dolgok
tobbé-kevésbé vildgos elhatarolasara. Ha pedig létezik olyan, hogy politika, akkor felté-
telezniink kellene egy szubsztanciatdol megkiilonboztetett kritériumot, amely a szubsztancia,
azaz a ,,politikum” megjelenésének jelzéje. Evezredes gyakorlatunk aldtdmasztani, a kinai
enciklopédia viszont cafolni latszik azt a feltevésiinket, hogy létezhetne ilyen kritérium. Az
¢évezredes gyakorlat a kormanyzésra, a vezetésként értett kormanyzas praxisdra irdnyitana
figyelmiinket, azt sugallva szamunkra, hogy a kormdanyzast, mint sajatos politikai tevé-
kenységet vizsgalva, a ,,politikum” bizonyos vonasai is feltarhatoak. A kormanyzés termé-
szetérdl vallott modern felfogasok viszont ezt az alapvetd eldfeltevésiinket teszik kétségessé.
Egyrészt azaltal, hogy kiliiresiteni latszanak annak politikai jellegét; mésrészt, hogy a széttartd
sokféleség rendezetlenségébe, torvény €s geometria nélkiili dimenzidjaba helyezik azt, ahol a
dolgok olyan mértékben kiilonboz6 sikokon és szinteken helyezkednek el, hogy lehetetlen
szamukra kozos teret talalni. Ugy tiinik tehat a mi probléméank bizonyos értelemben
hasonlatos Foucault problémdajahoz: a kormdnyzas mibenlétére iranyuld kérdést a kinai
enciklopédia rendjét méltanyolva kell felvetniink.

De vajon képes-e szembeszallni a kinai enciklopédia vardzsdval a politika modern tudo-
manya? A kinai enciklopédianak is megvan a maga rendje, hiszen nagy gonddal kiilonbozteti
meg a valddi allatokat (amelyek rohangalnak, mintha csak megvesztek volna és amelyek az

* Az esztétika és etika ezen konfliktusat Bonavera szamédra a pékség kifutofitjanak megjelenése
oldotta fel, aki ugyan elég gyava, de nagyon megbizhato ifju volt. ,,Félelemmel vegyes kivancsi-
saggal, mint aki megszentségtelenit valamit, felszolitottam, hogy tegyen oda az asztal éppen lires
sarkara valamit, akarmit. Odatette a radirt, a tolt6tollat, s ismét csak a hamutalat.” Uo. 182.



imént torték el a korsot) a képzeletbeliektél. A modern politikatudomany azonban a sok-
féleség értelmezésére a nézdpont lesziikitését javasolja. A ,,modern” kitétel mégis némileg
félrevezetd: mert nem csak a ,,modern”, hanem a ,,tudomanyos” nézdépont is eredenddé nehéz-
ségekkel kiizd. A politikatudomany skolasztikus vizsgalati médja mindig is a posteriori
jellegli, ami azt jelenti, hogy a politikat végleges formajaban fogja fel, mint terminusokat,
koncepcidkat, szimbolumokat, és az igy létrejott ,,tudas testét” elemzi és értelmezi. Ezzel
szemben a politikdval szembeni leghétkoznapibb intuicionk is azt sugja, hogy a politika
allandé mozgas, ,,open-ended process”, nem allanddsag, hanem olyasvalami, ami folyama-
tosan massa ¢és massa valik; nem sziikségszerliség, hanem kontingencia®. Mert a valdsag is
kontingens, a jelenleg 1étezd lehetségességnek éppugy meg van az alternativdja a multban,
mint ahogy a jovében®. Az aktualis jelen pedig mindig kiilonbozik attdl, amit aktualisan
tudunk. Ezt a fesziiltséget nem lehet feloldani, hozzéigazitas (a tudds hozzaigazitasa ahhoz,
amir6l tudnunk kellene) ugyanakkor mindig lehetséges, persze, ez a hozzaigazitds sohasem
lesz tokéletes.” Mert a kontingencia maga a pluralitas és a nyitottsag, ,,open-ended nature”;
éppugy ellentétes a sziikségszerliséggel, mint a lehetetlenséggel®, nem sziikségszerti és mégis
lehetséges, ahogy azt mar Arisztotelésznél is olvashatjuk. S valoban, mar a gérdog demokracia
reflektalt viszonyt alakitott ki a kontingenciaval szemben, még akkor is, ha a politikaval
kapcsolatos tudasuk erételjesen egy ,,strukturalisan statikus kozmologiaba” dgyazott volt (ezt
a reflektalt viszonyt nevezi Chrisitian Meyer ,, Kontingenztoleranz "-nak)’. Mivel a politika a
kontingencia birodalma (realm of contingency), alland6 mozgas, processzus'®, ezért kell
magara a mozgasra, vagyis a folyamatokra és az altaluk Iétrehozott strukturakra is figyelniink,
mert ezek teremtik meg az Osszehasonlithatosdg feltételét és a hasonlosag képzetét. A
folyamatok, a strukturak és az altalunk 6sszevetni kivant dimenziok pedig térben és idében
helyezkednek el. Ma viszont — s itt érhetd tetten a ,,modern” kritikaja — Gigy beszéliink, mintha
csak egyetlen tér és egyetlen id6 lenne.

De val6jaban se nem a tér, se nem az id6 nem homogén.

b, a terek pluralitisa

ad hazat, egy olyan teriileten, amelynek mar a neve is szdmos utdpiat idézett fel Nyugaton: a
kinai kultira — legalabbis képzeletvilagunkban — a legelemibb modon hierarchizalt vilag,
amely a legkevésbé érzékeny az id6 mulasara, ahol feliilrdl lefelé irnak, a ,,természet rendjé-

> A kontingencia szerepérdl és jelentéségérdl ad attekintést tobb munkajaban is Michael Th. Greven.
Lasd: Greven, Michael Th. (1999): Die Politische Gesellschaft. Kontingenz und Dezision als Prob-
leme des Regierens und der Demokratie. Opladen: Leske&Budrich; Greven (2000): Kontingenz and
Dezision. Opladen: Leske&Budrich; Greven (2005): Contingency as Neglected Problem of main-
stream Political Science (Working Paper); Valamint Palonen, Kari (1998): Das ,,Webersche Mo-
ment”: zur Kontingenz des Politischen. Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher Verlag GmbH. 12-17.

% Greven 2005:2

7 V6. Schabert, Tilo (1989): Boston Politics: The Creativity of Power. De Guyter Studies on North
America. Berlin/New York: Walter de Gruyter. 50-51.

¥ Greven 2005:4

? Meier, Christian (1983): Die Entstehung des Politischen bei den Griechen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp

V6. Voegelin, Eric (1966): Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und Politik. Miinchen: Piper &
Co. Verlag.



nek” megfeleléen, amely ,,az embernek feliil adta a fejet és alul a labat”''. Ez a kitiintetett tér-
beliség azonban tele van bonyolult alakzatokkal, egymast keresztezd utakkal, kiilonos helyek-
kel, titkos atjarokkal és elére nem lathato kapcsolatokkal, mondhatjuk tgyis, ellen-szerkezeti
helyek sokasagaval. A helyek hierarchikus Osszességét tehat kikezdik az ellen-szerkezeti
helyek elagazésai €s racsozatai.

A nyilvéanos csak egy tere a terek pluralitasanak. Ahogy Foucault mondja, korunk a tér, ,,azaz
az egyidejliség, a mellérendeltség, a kozel és a tavol, a jobbra és a balra, a sz&tszorodas kora”.
A tér telis-teli van szerkezeti helyek sokasdgaval, e pluralitas pedig vilagossa teszi szamunkra,
hogy nem vagyunk egy homogén ¢&s iires tér lakoi, sot teriink telis-teli van mindségekkel és
olykor a képzelet sziilottei népesitik be, elsddleges érzékelésiink tere egyben dlmodozasainké
¢és szenvedélyeinké is, amelyek olyan mindségeket hordoznak, amik a tér belsd tulajdon-
sdgainak tiinnek; konnyii, éteri, attetsz6, vagy éppen sotét, érdes, telizsufolt tér ez'?,

A tarsadalom redlisan létezd, és altaldban nyilvanos tereinek érthetdségét kiilonds terek
allitjak kétségek elé, ezek az utopidk és a heterotopidk. Az utdpidk tgymond valdsagos hely
nélkiili szerkezeti helyek, amelyek mesés és egységes térben szérodnak szét, lehetdveé téve
ezéltal a nagy narrativakat, a meséket ¢és diskurzusokat'’. Mig a heterotopigk olyan ellenszer-
kezeti helyek, amelyek megvalosult utopiaként allitjak kétségek elé, forgatjak ki kozép-
pontjukbol a kultura belsejében fellelhetd valddi szerkezeti helyeket, felszamolva igy a
mitoszokat, terméketlenné téve a mondatok lirdjat'. A heterotopidk azok a helyek tehat,
amelyek kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok. Foucault szerint
,valoszintsithetéen egyetlen kultira sem Iétezik, amely ne hozna létre heterotopidkat”.
Foucault tobbek kozott beszél a valsag heterotdpiairdl (ezek privilegizalt, szent vagy tiltott
helyek, azok szdmdra fenntartva, akik a tarsadalom viszonylatiban és az é¢letiiket ovezo
emberi kozegben valamilyen valsaghelyzetbe keriilnek) és a devidcio heterotopiairol (mint
példaul a menedékhazak, pszichiatriai klinikék). De heterotopia a temetd, a kert, a varosszéli
vasar, az Udiilé-falu vagy éppen a skandinav szauna is. S létezik még egy fontos tér, amely
kihivast intéz a nyilvanos magatol értetdddsége ellen, ez a tiikor. A tiikkor azért sajatos tér,
mert egyfajta kozbiilsé tapasztalatot képvisel. Mivel hely nélkiili hely, igy végsé soron utdpia:
ott latom magam, ahol nem vagyok. De egyben heterotopia is: a tiikér mikodése
kovetkeztében, mivel ott latom magam, hidnyzénak vélem magam a helyrdl, ahol vagyok, a
tiikor ,,miikodése” altal tehat egyszerre teszi realissa és irrealissé is az 6t koriil vevé vilagot'”.

S vajon nem gondolhato-e el a politika is olyan szerkezeti helyek sokasagaként, ,,amelyeknek
megvan az a kiilonds tulajdonsaga, hogy kapcsolatban all az Gsszes tobbivel, &m olyan
moddon, hogy ekdzben felfiiggeszti, kozombositi vagy a visszajara forditja az altala megjelolt,
visszavert, vagy visszatlikrozott kapcsolatokat™?

A homogenitasa feltételezése a nyilvanos feltételezését jelenti. A nyilvanos tere mellett, amire
egyébként figyelmiink irdnyul, azonban ott van az is, ami rejtett. A politikara iranyuld
intuiciodink ugyanis ellentmondani latszanak a nyilvanos feltétlen uralméanak; gondoljunk csak
a cselszovések kitiintetett jelentdségére. A politika heterotop vildga azonban rejtve marad a
nyilvanoshoz (a média altal megjelenitett valésaghoz) szokott szemiink el6tt. Mégis, még ha
titokként is, de jelen van a politika nemcsak a nyilvdnosban, hanem a tiikorteremben, a latha-

" Foucault 2000: 57.

2 Foucault, Michel (1999a): Eltéré terek. In U6: Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin Betik. 147., 149.
" Foucault 2000: 12.

“Uo. 12.

" v6. Foucault 1999a: 147-157.



tatlan buvopatakban, a boszorkdnykonyhdkban, az intrika és cselszovés szalonjaiban, a
kozélet kavézoiban'® és kormanyzati iidiilékben is'”.

¢, az ido feldarabolodasa

Ugyanakkor az 1d6 sem homogén. Mar csak azért sem, mert a tér sem az, s mi mas az ido,
mint ,,térben megoszl6 elemek elrendezddésének egyik lehetséges modja™'™®? A heterotopiak
az 1d0 feldarabolddasaval jarnak egyiitt. Foucault szerint a heterotopiak miikddése csak akkor
teljesedhet ki, ha abszolut szakadés 4ll be az emberek és a hagyomanyos id6 viszonyaban. igy
valik id6é-heterotopiava

a temetd, mint a rendkiviiliség ellen-szerkezeti helye: az egyén élete elvesztésével belép
szertefoszlaséanak és eltorlddésének kvazi-orokkévalosagaba'”;

a muzeum ¢€s a konyvtar, mint az id6 felhalmozodasanak heterotopidi: itt az idé szakadatlanul
onnon csucsaira tornyosul, a mizeum ¢és a konyvtar olyan altaldnos archivum, ahovd minden
1d6t, korszakot, izlést bezarnak egyetlen helyre, egy olyan helyre, amely a maga részérdl kiviil
esik az id6n20;

a vasar vagy a szabadid6falu, mint az tinnep, azaz az 1d6 illékonysaganak és milandosaganak he-
terotopiai, amelyek mar nem palyaznak az 6rokkévalosagra, hanem teljességgel iddszakosak, va-
rossz¢li tires szerkezeti helyek, amelyek évente egyszer-kétszer népesiilnek be, a maguk barakk-
jaival, kirakataival, szedett-vedett portékaikkal, birkozoival, kigyondivel, jévend6mondéiva121.

Es mivel a politika sem homogén, talan nem annyira meglepd, hogy a politikanak is tobb
ideje van. Kari Palonen mikdzben azt hangstulyozza, hogy a politika vilaga kontingens, fluid
¢és rendezetlen, €s a diszkontinuitds legalabb ugy jellemzi, mint a kontinuitas, a politikat mint
tevékenységet vizsgalva feltarja annak idédimenziéit™: gondosan elkiilonitve egyméstdl a
policy, a politicking (politizalas), a polity és a politicization (politikaiva tétel, a dolgok
atpolitizalasa) temporalitasat.

A policy a tevékenység iranyara, cselekvések sorara vonatkozik, igy értve policy egy terv, egy
program, egy projekt vagy éppen egy doktrina. Teleologikus értelemben a valamire vald
iranyultsagot fejezi ki, tehat jovoére orientalt, normativ értelemben pedig a dolgok aktualis
allapotahoz viszonyitott tavolsagtartast juttatja kifejezésre, hogy mit kellene ,realizalni” a
lehetséges, szoba johetd, illetve felmertiild ,,jovilehetdségek™ koziil. A policy tehat elsésorban
egy gondolkodasi és cselekvési mod, egy tervezett cselekvés eldre elképzelt Utja, s igy a
jovonek a jelen és egyben a kontinuitasnak a diszkontinuitas feletti dominancidja. Palonen

' V6. G. Fodor Gabor (2006): Politikai tanatologia, avagy miért nem lett 6ngyilkos Orban Viktor a
2002-es valasztasok utan? In G. Fodor Gabor-Schlett Istvan: Lu-e vagy szobor? Tanulmanyok
tudomanyrol, politikarol, politikatudomanyrol. Budapest: Szazadvég. 339-356.

' Lehet, hogy az 6szodiek nem tudjak, még csak nem is sejtik, de Balatondszod is heterotopia.
** Foucault 1999: 148.

" Uo. 152.

* Uo. 152-153.

*! Uo. 153.

*? Lasd: Palonen, Kari(2005): Political times and the temporalisation of concepts. A new agenda for
conceptual history. In Landgrén, Lars-Folke-Hautaméki, Pirkko (ed.)(2005): People, Citizen, Nation.
Helsinki: Renvall Institute. 50-68. ; Palonen (2003): Four Times of Politics: Policy, Polity,
Politicking, and Politicization. Alternatives, 2003/28. 171-186.



azonban hozzateszi, hogy a policy-k kontinuitasat 1épten-nyomon téréspontok (temporal
breaking points)szakitjak meg. A policy teleologikus karaktere kdveteli meg azt, hogy ezeket
a toréspontokat kezeljék, ily moédon rendelve ald azokat a projekt konzisztencidjanak illetve
belsé koherencigjanak™.

A politicking azt jelenti politizalni, politikailag cselekedni, és ez adja a kulcsot a politika mint
tevékenység megértéséhez. A politizalds cselekvés, performativ aktus (politicking as a
performance), utal egy oppozicidoban 1év0 masik emberre, valamint ligyes és okos cselekvés-
re, nemcsak arra vonatkozik, hogy mit, de arra is, hogy hogyan tegyiink valamit. A politizalas
ideje a jelen: a cselekvés mindig itt és most zajlik, s annak az esélyét jelenti, hogy sz6 szerint
i1s megragadjuk az eseményt, a benne megnyild lehetdséget, tovabba azt is, hogy nem létezik
szandék az adott szituacidoban 1évd cselekvésen kiviil. A politizadlds hasonlatos Arendt
szabadsagfogalmahoz, amit Arendt a fuvolajatékos virtuozitasaval fejez ki, a szabadsag csak
addig tart, amig a jatek®*. A politizalas ennek megfeleléen értelmezhetd tgy, mint a
lehetdségekkel valo jaték miivészete, tehat valamiféle performativ miivészet, ami a jelenben
zajlik, ez a jelen azonban kordntsem statikus, megvan a maga belsd ritmusa, s éppugy a
kontinuitas, mint a diszkontinuitas vilaga.*

A polity a politizalas, a politikai tevékenység jatéktere (Spielraum), az a metaforikus tér, ami
a politikai szférat elvalasztja mas szféraktol. De nemcsak metaforikus, hanem temporalizalt
tér is: a ,,polity az 1d6 maga”, nem mads, mint ,,id6-rezsim” (time-regime). A polity tehat nem
csupan Spielraum, hanem egyuttal Spielzeit is, nemcsak jatéktér, hanem jatékido is, sot
jatékidotér”, azaz Spielzeitraum. Példaul a rendszeres vélasztdsok és a kormany-ellenzék-
jaték altal ellendrzott parlamentaris politika tisztdn képviseli ezt az idé-orientaltsagot, ebben
az értelemben a parlamentéris politika ,,idé-rezsim”. A parlamenti praxis komplexitdsa a
lehetéségek és kontrollok jelenléte altal formalodik, és mind a kormanyzati cselekvés
lehetdségei, mind az ellenzéki kontroll nem csupén az idében (in time), hanem az 1d0, sajat
belsé ritmusa révén (by time) is hatarolt. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 kormanyzati
taktikdknak és cselekvési lehetdségeknek, mint ahogy az ellenzék mozgasterének is megvan a
maga belsd ideje €s sajat ritmusa. A parlamentaris kalendarium sajat belsd ideje teremti meg
annak a lehet6ségét, hogy a kormany kifejezésre juttassa alkalmassagat és kivalosagat, mig az
ellenzék szdmara ez a belsd ritmus arra nyujt alkalmat, hogy megkérddjelezze ezt a kormany-
zati manifesztaciot. Ugyanakkor a parlamentaris kalendarium (parliamentary calendar) nem
az egyetlen idémérd eszkoze a politikdnak. A parlamentéris politikan kiviil mas polity-k is
léteznek, s mindegyiknek megvan a sajat kalendariuma. S mivel az egyes polity-k keresz-
tezhetik egymast, egybekapcsolodhatnak, majd szétvalnak, Palonen egy metaforat javasol
megértésiikre: a politikai menetrend metaforajat, ami megmutatja a vonatokat, neveiket, az
allomasokat, és a csatlakozasaikat is. A politizalas (politicking) tulajdonképpen e menetrend
olvasasanak és alkalmazasanak a képessége.”

A politicization kifejezés a dolgok politikaiva tételére utal, a cselekvésként felfogott politika
koncepciojat ugyanis nem meriti ki csupan a politizalasban testet 6lt6 aktivitas. A politici-
zation nem mas, mint a dolgok jraértelmezése a politikai nézépontjabol. A politikaiva tétel
soran mutatkozik meg egy jelenség politikai aspektusa, valik politikaiva az, amit kordbban

* Palonen 2003:175-177.

V5. Arendt, Hannah (1995): Mi a szabadsag? In U. Mult és j6v6 kozott. Nyolc gyakorlat a politikai
gondolkodas terén. Budapest: Osiris-Readers International. 162-163.

** Palonen 2003:177-179.

*6 Uo. 179-181.; valamint Palonen, Kari (2004): Parliamentarism: A Politics of Temporal and Rhetori-

cal Distances. In Schober, Anna (Hrsg.):Asthetik des Politischen. 3. Innsbruck-Wien-Bozen: Studien
Verlag 111-126.



nem tekintettek annak. Mig a politizalas performativ értelmi, addig a politikaiva tétel
értelmezd tevékenység, egy sajatos invencio, amely Uj jatékteret nyit meg a politizalds el6tt. A
jaték metaforat hasznalva a politizalas mindig olyan jatszmakon beliil zajlik, amelyeket mar
mint politikait ismertek f6l, a dolgok atpolitizalasa viszont egy helyzet Gjraértelmezése, amely
megnyitja a ,jatékidoteret” a politizalas szdmdara. Vagyis politikaiva tétel nélkiil nincs
politizalads. De mig a politizalas ideje a jelen, addig a politikaiva tétel ideje a multhoz, a
jelenhez és a jovohoz egyarant kotddik. A politikaiva tétel multra vonatkozéasa konceptualis
jellegli, és azon aspektusok ellenében bontakozik ki, amelyeket kordbban nem tekintettek
politikai jellegiieknek, ebben az értelemben Ujra irja a multat. A jelenségek Gjraértelmezése a
politika néz&pontjabol természetesen a jelenben torténik, az értelmezd tevékenység a multat a
jelenben ,,aktualizalja”. A mult jelenben torténd aktualizdlasa azonban megnyitja a jovo
horizontjat is, a metafora értelemben lehetévé teszi, hogy 0j vonatokat adjanak hozzd a
politika menetrendjéhez, amely aztdin moddositja az atszallasok €s csatlakozasok rendjét,
megvaltoztatva ezzel a menetrendet?’.

d, a partikularis és az univerzdlis

A terek és az idok pluralitasa felértékeli a partikularitast. A politika partikularitds, a partikula-
ritasok pluralitasiban azonban felfedezhetd azonossag: ez teszi szdmunkra egyaltalan
lehetévé, hogy tereken és idokon at megragadjunk valami allandot abban, ami folyamatosan
massa ¢s massa valik, hogy a jovo helyett a multat faggatva ragadjuk meg a partikularist.

A régiek kozott egyetértés mutatkozott abban, hogy a jo és a rossz korméanyzas megkiilon-
boztetése révén magahoz a kormanyzas mibenlétéhez is kozelebb kertilhetiink.

A keresztény kozépkor politikai kultirdjanak egyik legkimagaslobb miivészi kifejezése a
sienai varoshaza tanacstermében talalhato két falfestmény, Ambrogio Lorenzetti alkotésa: az
egyik a rossz, a masik a jo kormanyzat jelképes abrazolasa. Az elsé festmény kdzéppontjaban
satanszerli alak gyakorolja a hatalmat a varos polgarai felett a szenvedélyek tucatnyi kisérté-
sével. De kiilonosképpen a zsugorisag, a kevélység és a hit dicsvagy készteti az alattvalokat
sajat 6nzé érdekeik kielégitésére. Igy nem csoda, ha az uralkodd nem erkélcsi tekintélyre,
hanem nyers erdszakra épiti hatalmat, amelyet egy noi alak fejez ki azzal, hogy egy végtagot
firészel le egy testrol. A kozéletet pedig az ezerfelé huzo 6nzé érdekek a pokol tornacanak
tdszomszédjava teszik. A jo kormdanyzas allegoriaja cimli képen viszont a fejedelem hatalma
az erények, kiilonosképpen az igazsagossag, a nagylelkiiség és mértékletesség tekintélyén
nyugszik. Uralmanak gyiimoélcse a tdrsadalmi béke, amelynek jelképes alakja a tronhoz kozel,
parnakon nyugszik. Ez a rend zavartalan birtoklasa, a j6 kormanyzas hatasa a varosra viszont
csak egy masik festményen latszik; ami a képrol hidnyzik, az éppen a partikularitds, vagyis a
jot kihivasok elé allito igények parttalansdga. Az a mozzanat, hogy hogyan lesz az univerzalis
jobdl a partikularis politikai kozdsség java.

e, az , univerzalis” jo
A politikai j6 probléméja ott kezdddik, ahol az univerzalis jo véget ér.

Platon allamférfija az univerzalis jorol tudosit minket. Megtudjuk, hogy az allamférfi tudasa
egy bizonyos parancsold megismerd tudomany, amely azonban leginkabb mégiscsak gondos-
kodés, olyan miivészet, amelyhez ész, belatas és szakértelem sziikségeltetik, éppiigy mint a

2" Palonen 2003: 181-183.
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hajoskapitany vagy az orvos miivészetéhez. Az okos uralkodok ugyanis mindig szem elott
tartjak azt az egy fontos szempontot, hogy az ész és szaktudas segitségével mindig a lehetd
legigazsagosabb bandsmodban részesitsék az allam polgarait, s igy képesek legyenek Oket
épségben megdrizni, sét lehetleg gyarlobol jobba tenni (297b). Mindezt a szovés munkdja
altal ¢érik el: a kiraly az, aki az 0sszes allamiigyekre gondot visel, és mindent a lehetd leg-
megfelelébben 6sszeszd (306e), igy az egymdasnak fesziilo erényekkel — a mértékletességgel
¢és batorsaggal — rendelkezd embereket is.

Mint mondottam azonban, a politikai j6 problémaja ott kezdddik, ahol az univerzalis jo véget
ér. A szovés példdja azért fontos Platon szamara, mert a jo szovés feltétele a j6 mérés. Mi a
mérés? Annak megértése, mi a tilsag és mi a hiany. A mérésnek két fajtaja van: egyrészt a
dolgok egymashoz valé mérése, e mérés soran a dolgokat ellentéteikhez viszonyitva mérik
(mintha ez lenne a politikai vitdk egyik mérdonja), masrészt a mérés a kelld6 mértékhez
viszonyitas, Platon szerint ez hoz 1étre minden szépet és jot.

£, a ,politikai” jé

A kormanyzat j6 vagy rossz volta a polgarok agyaba, szivébe, lelkébe és gyomraba helyezett
méréontol fiigg.

Montesquieu A torvények szellemérdl cimli miivében jollehet gondosan kiilonbséget tesz a
korményzat harom fajtaja (koztarsasagi, monarchikus, onkényuralmi) kozott, elvalasztva egy-
mastol a csak rajuk jellemzo vezérelveket; de tulajdonképpen mégiscsak két kormanyzasrol, a
jordl (mérsékelt kormanyzat) és rosszrol (Onkényuralom) beszél, és elsGsorban is a rossz
érdekli. Az 6todik konyv XIII. fejezete az dnkényuralom eszméjét targyalja, s ez a fejezet
minddssze két mondatbdl all: ,,Amikor Louisiana vademberei gyiimdlcsre vagynak, levagjak
1abrol a fat, és Ggy szedik le a gyiimdlesot. fme az 6nkényuralmi kormanyzat.”**

A rossz ellentéte a mértékletesség. Ez a szempont formalja azokat az utmutatasokat,
amelyeket a j6 kormanyzatnak figyelembe kell vennie, hogy elkeriilje a romlast, kiilonosen
annak tudatdban, hogy ,.egy hosszii kormanyzés alatt az emberek észrevehetetlen leejtén
csusznak a rossz felé, és csak eréfeszités altal lehet Gjra felemelkedni a johoz™*. Figyelemre
méltd, ahogy Montesquieu az allami jovedelmek megfeleld kezelésérdl és az adok besze-
désérol elmélkedik. Tobbek kozott ilyeneket ir: ,,Ha az allam jovedelmeit nem osztjak szét a
nép kozott, akkor szeme elé kell tarni, hogy azokat jol kezelik. Ezt megmutatni a népnek
annyit jelent, mint bizonyos médon neki juttatni e javak élvezetét.”*” Vagy: ,.Bizonyos rendet
kell teremteniiik az adok beszedésében, nehogy az nyomasztobb legyen, mint maguk a terhek.
A stlyos adoteher eldszor is faradsagos munkét kovetel; az ilyen munka elcsiiggeszti az
embert; a csiiggedés felidézi a tunyasag szellemét.”' Vagy, hogy az adok kivetése soran
kiilonbséget kell tenni valosdgos ¢és képzelt sziikségletek kozott, és az allampolgarok
valdsagos sziikségleteibdl semmit sem szabad elvenni az allam képzelt sziikségletei javara.
Mik a képzelt sziikségletek? ,Képzelt sziikségletek azok, amelyeket a kormanyzok
szenvedélyei és gyengeségei kivannak meg, mint amind valamely rendkiviili terv vonzodereje,
a hiu dicsOségre vald beteges torekvés és a léleknek bizonyos tehetetlensége az elképze-

¥ Montesquieu (2000): A torvények szellemérél. Budapest: Osiris — Attraktor. 119.
* Uo. 109.
* Uo. 112.
' Uo. 116.
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1ésekkel szemben™?. Vagy, hogy egy jabb utmutatast idézzek: ,,Az allami jovedelmeket nem

ahhoz kell mérni, amit a nép adni képes, hanem ahhoz, amit adnia kell. Ha azonban ezeket a
jovedelmeket ahhoz szabjak, amit a nép adni tud, akkor legalabbis annak megfeleléen kell
azokat megallapitani, amit a nép mindenkor adni képes.”” S hogy minden a megfelels
pillanattdl fiigg: ,,vajon az allam azzal kezdi-e, hogy szegénny¢ teszi alattvaloit, hogy maga
meggazdagodjék, vagy megvarja, hogy alattvaléi jomoéddba keriilvén, 6t is gazdaggé
tegyék?* A j6 kormanyzatnak meg kell érizni az illuziokat is, ezt pedig csak ugy teheti meg,
ha tekintettel van a népére. Montesquieu arr6l elmélkedik, hogy az arukra kivetett adokat a
nép kevésbé érzi, mert joforman nem is tudja, hogy fizeti azokat. De ahhoz, hogy a dolog ara
¢s az ad6 Osszefolyhasson az adofizetd agyaban, az kell, hogy helyes legyen az arany az aru
értéke €s az add kozott, ahol ezt nem veszik figyelembe, ott a fejedelem megfosztja alattvaloit
minden illzi6tol; alattvaloi latjadk, hogy nem ésszerti modon vezetik dket, ez pedig a
legerdsebben érezteti velik szolgasagukat™.

A kormanyzat jO vagy rossz volta tehat a nép, a polgarok szempontjai altal és tekintettel
formalodik. De vajon — kérdezi Montesquieu — tud-e a nép vezetni egy iigyet, felismerni a
megfeleld helyet, alkalmat, idOpontot, és tudja-e azt hasznara forditani? Valasza: nem, erre
nem képes>°.

Ki képes ra? A fejedelem vagy a leader.

g, follow the leader 1.

A mult évben keriilt sor Bécsben A kor-
manyzat-Paradicsomi  cselekményterek
ciml kiallitds megrendezésére, a kialli-
tas egyik legbizarrabb darabja volt Ines
Doujak Follow the Leader cimii munka-
ja, amely a térben atlosan felfliggesztett
hajokbol allt, alkotoelemei pedig plexi,
juhszor, fotok és festett strucctojasok
voltak. A fotokon p6zol6 férfi szereplok
szinpadiassaga, a hajoé formaju makulat-
lan plexi, a hajok hatoldalan 1évd szor
¢s a mivesen megfestett tojasok egyiittese
szinte lehetetlen feladat elé allitotta a né-
76t abban a vallalkozasaban, hogy meg-
értse mi is a leader.

2 Uo. 327.
3 Uo. 327.
*Uo. 331.
3 Uo. 332.
3% Uo. 58.
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h, a kormanyzdas mint kreativitas

Follow the leader, ez a politikum megértésének kulcsa Tilo Schabert szerint, aki inkabb egy
politikai filozofiaként értett politikatudomany, mintsem a modern politologia képviseldje,
Eric Voegelin nyomdokain haladva®’, de egy empirikus vizsgalaton keresztiil, a Kevin White
altal regnalt Boston politikdinak és kormanyzati rendszerének vizsgalata révén jut el a
,korméanyzas nem mas, mint kreativitas” tétel felallitisahoz®®. Egy masik irdsaban’’pedig
Francois Mitterand-ot prince-nek, fejedelemnek nevezi, a kormanyzast pedig a kreativitassal
azonositja, sét, azt allitja, hogy a nem is a kormény, hanem maga a kreativitis kormanyoz’.
Schabert szerint a politikatudomany tapasztalati tudomany, targya a kormanyzas, mint Auman
conduct, célja pedig az egység megértése a kiilonbdzéségben (unity in diversity)*'.

Mit jelent a voegelini nézOpont elfogadasa? Az ontologiai kiinduldpont eldfeltételezését.
,Politikai kormanyzatot 1étrehozni kisérlet a vilagban teremteni.” (,,7o set up a government is
an essay in world creation”)Voegelin ezzel a mondattal kezdi a History of Political Ideas, a
politikai eszmék torténetének feldolgozasat célz6 munkéjahoz irt bevezetdjét (pontosabban a
bevezetés egyik valtozatat). Az Introduction hipotézise szerint az egymasnak fesziild emberi
torekvések megformalatlan gazdagsagabol, a kdosz rendezetlenségébdl emelkedik ki a rend-
nek egy kis vildga, a kozmikus analogia értelmében egy kosmion, amelynek léte egyarant
kiilsé és belsé veszélyeknek van kitéve. A kormanyzat 1étrehozatalanak célja tehat tulajdon-
képpen egy olyan rend, védett tér 1étrehozasa, amelyben az ember életének értelmet adhat.
Vagyis egy kosmiont életre hivni, a kdoszbdl rendet teremteni egyenértékli bizonyos érte-
lemben az ember teremtésével, az ember pedig koztes 1ény (metaxy), az isteni €s az emberi
polus kozotti fesziiltség™.

37 Eric Voegelin politikai filozoéfidjahoz 1asd: G. Fodor Gabor (2004): Kérdéstilalom. Eric Voegelin
politikai filozo6fidja. Politikai filozofia sorozat 1. Budapest: L’Harmattan.

3% Schabert 1989

3% Schabert, Tilo (2005): A Classical Prince: The Style of Frangois Mitterand. In Cooper, B.-Embry,
Ch.R.(Ed.): Philosophy, Literature and Politics: Essays Honory Ellis Sandoz. Columbia-London:
University of Missouri Press. 234-257.

* Uo. 235.
' Uo. 234.

* Voegelin szerint az embert nem valamiféle 6rokérvényiinek gondolt definicid, hanem metafizikai
helyzete hatdrozza meg. Az ember metaxy, koztesség, az isteni és az emberi kozotti fesziiltség A
metaxy az emberi 1ét ,,alapvetd struktraja”, ez szimbolizalja a ,,lét misztériumat”. Az emberi 1ét a
polusok fesziiltsége altal meghatarozott: élet és halal, halhatatlansdg és halandosag, tokéletesség €s
tokéletlenség, ido és orokkévalosag; rend €s rendetlenség, igazsag és igazsagtalansag, az élet értelme
¢s értelemnélkiilisége; amor dei és amor sui, I’ame ouverte és I’ame close; az isteni alappal szembeni
nyitottsag (hit, remény €s szeretet erénye) és eltévelyedés (az 6nmagaba-zarkozas, hiibrisz és lazadas
allapota) kozotti 1ét. Az emberi 1€t az egy (hen) és a hatartalan (apeiron) kozé vetetett. Az apeiron a
még eldontetleniil ide-oda hullamz6 megzabolazatlan hatartalan; ellenpolusa a hen, az egy, az isteni
alap (aitia), amit Voegelin Platén Philébosza alapjan, a bolcsességgel, az ésszel, a szellemmel
(Nous) azonosit. A Nous transzcendens természetli, de mint formativ er6 megjelenik a dolgokban.
Az egy ¢és a hatartalan k6zott a dolgok sokfélesége, a meghatarozott szam kozvetit. Amikor az egy, a
hatar, a ,,valamilyen”, a ,,valamennyi” véget vet a hatartalan meghatarozatlansaganak, ,,valamilyen-
né” és ,,valamennyivé” teszi a hatartalant, vagyis azt, ami énmagaban ,,semmilyen” és ,,semennyi’;
tehat, amikor az egy a sokba ¢és hatartalan a hatarba belenyulik, akkor jonnek létre a dolgok, ez a
metaxy allapota. A metaxy, a koztesség egyben a teljességre is mutat. A metaxy, a polusok kozotti
fesziiltség, ugyanis azt is jelenti, hogy az egyes pdélusokat nem lehet egymastol fiiggetleniteni. Az
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Ezért nevezi a politikatudomanyt a Voegelin nyomdokain jaré Tilo Schabert a ,,koztességben
1év6é tudomanynak™ (science in-between), amelynek targya maga is a ,,koztesség” (metaxy)
vizsgalata®. Ugyis mint a rend és rendetlenség, a forma és konfuzio, a folyamatossag és
diszkontinuitas, a kivitelezés és dekonstrukcid polusai kdzotti processzusok; €s ugyis mint az
ember, mint koztes 1ény (metaxy) helyzetének megértése az emberek kozottiségben.

Schabert a voegelini kiindulépontot elfogadva mondja, hogy az emberi 1ények kreativ 1ények,
¢és a politika ennek a kreativitdsnak a f6 modusza. A politika allando teremtés €s kreativitas,
creatio continua™. Miive, a Boston Politics tulajdonképpen ennek a folyamatos teremtésnek a
vizsgalata: ,,inquiry into the creatio continua”. A politika ugyanis processzusok végtelen
sorozata, allanddo mozgas és csupa fluiditds, a politika megértése tehat sohasem teljes, vagy
tokéletes, a politikardl valo tudés csupan o6rokos kisérlet a politika fiirkészésére; €s igy orokké
tart, akarcsak a targya®. S ha a politika allando mozgas, akkor ezt a tudosnak is figyelembe
kell vennie. A politikarol és a kormanyzasrdl valdé beszéd nem allapotok rogzitése, hanem
sokkal inkabb torténetek mesélése, ,,story of the politics”. A torténeteket pedig sokféleképpen
lehet olvasni, mint ahogy Schabert konyve is legalabb négyféle olvasatra ad Iehetdséget; lehet
olvasni uigyis mint 1. itmutatot a kormanyzashoz (guide of governing); 2. Boston varosarol sz6l6
szoveget; 3. bevezetést a politika tudomanyaba, ami a politika megértésének gyakorlatat jelenti
(practice of understanding politics); 4. s6t, még akér szorakozas (for entertainment) gyanant is*.

Schabert nézépontja azon a feltevésen alapul, hogy se nem tér és se nem az idé nem homogén.

Boston korményzati politikajat vizsgalva, a varost tizenhat éven keresztiil regndldo Kevin
White partjat (,,interest” és nem ,,party’’) négy kiilonb6z6 idédimenzidban vizsgalja:

- a ,,kalendariumi évek” idejében; ahol a part élete mint emberek konfiguracidja jelenik meg;

- a ,tarsadalmi teremtés” idejében; ahol a Kevin White interest, mint a baratok szovetsége mas
korok ,,partjainak” kortarsava valik;

- a ,,személyes viszonyok™ idejében, ez a partot alkotd személyek folyamatos jelenléte, ahol is
a hliség ¢s a kozos tapasztalat koteléke meghaladja a politika viszontagséagait;

- a ,,csodalatos folyamat” idejében, ez a tarsadalmi kreativitds folyamata; ez a genezise, az

crer

keresés” projektje kot ossze”.

Az idédimenziok elkiilonitésével Schabert azt hangsulyozza, hogy a fejlodés, a haladéas csak
egy modja az idonek, de nem definialja a politikai kozosség 1étét a térténelem kontinuuma-
ban. Egyazon kontinuumban ugyanis kiilonb6z6 idék vannak jelen: a haladas ideje, az ujja-
sziiletés ideje, a megszakitdsok és diszkontinuitasok ideje, a parallel és egybeesd események

,,egészrOl” nyert tapasztalatokat a noetikus magassag és az apeirontikus mélység, a kezdet (,,Begin-
ning”) és a tulsag (,,Beyond”), a halandosag ¢s halhatatlansag, a sziiletés és a halal strukturalja. A
polusok kolcsonosen kiegészitik egymast, az egyik a masik nélkiil el nem gondolhat6. Az emberi
1élek részt vesz a kozmosznak ebben a koztes-struktirajaban és részesiil polusaiban (Nous és
apeiron). Az ember az ,,ész” kozvetitésével felemelkedhet a noetikus magassagig, szenvedélyei
révén pedig alamertil az apeirontikus mélységben.

* Schabert 1989: 10.
*Uo. 1.

* Uo. 1-3.

* Uo. 5-6.

7 Schabert 1989: 109.
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ideje. A politikaban az id6é nem csak elére felé megy, az egyidejiiség régmult korok kortar-
saiva avat minket*®. Vagyis a linearitas és aszinkronitas (mig a ,,city” a televizid korszakaban
tartozkodik, amikor kormanyzot valaszt, addig kozépkori varosnak tiinik, amikor miikodteti a
korményzatot) mellett ott van az egyidejliség is: a Kevin White ,,fejedelme” alatti Boston a
kés6 romai koztarsasag, vagy II1. Gydrgy Anglidjanak kortarsa®.

De a tér sem homogén. A nyilvanos tere mellett ott van a rejtett is: a hivatalos intézmények
mellett, mogott vagy felett egy lathatatlan ,,masodik kormanyzat”, a ,,Court”, az udvar, ami a
kreativitds locusa és egyben a hatékony kormanyzas instrumentuma™. A kormanyzas ismérve
Schabert szerint ugyanis korantsem az atlathatosag, hanem maga a titok. Schabert azt allitja,
hogy a kormanyzas természetéhez ezért sziikségképpen tartozik hozza a korrupcio és az
atlathatatlansag.

A terek és 1dOk pluralitasanak feltételezése alapozza meg tételét, miszerint Kevin White,
Roosevelt, Truman, Eisenhower, Johnson, Adenauer, Helmuth Kohl ¢és Frangois Mitterand
személyében az a kozos, hogy mindannyian a klasszikus fejedelem modjara korményoznak,
¢s mindegyik eredeti okbdl teszi ezt. A ,,modern fejedelmek” nem ismerik egymas kormany-
zasmaodjat, igy mindegyikiik kiilonds moédon korményoz, de ugyanazon modell, a fejedelem
korményzéas-modellje, a kreativitas szerint. Kormanyozni ugyanis azt jelenti, korményozni a
klasszikus struktiran beliil. Vagyis létezik a kormanyzas klasszikus struktiraja, még miel6tt a
modern leaderek korméanyozni kezdenének”'.

i, a hasonlosag episztéméje

Foucault szerint a tizenhatodik szdzad végéig a hasonldsdg szervezte a tudast. ,,Nagyrészt a
bolumok jatékat, és tette lehetové a lathatd és lathatatlan dolgok megismerését (...) minden
nyelvezet beldle meritette 1étjogosultsagat, megnyilvanulasi modozatait és a beszédhez valo
joganak megfogalmazasat.”>* Vagyis, az adott korban valamit ismerni egyet jelentett annak
tudasaval, hogy az adott dolog mihez is hasonlit. Tehat a valamirdl valé beszéd rogton
magaba foglalta a mindarrél vald beszédet is, ami az adott dologhoz igy vagy ugy hasonlit.

Foucault a hasonlosag sokféle formaja koziil négyet emel ki. Az elsd hasonldsagfogalom, a
convenientia (megfelelés, hatarossag) nem a formai hasonlésagra vonatkozik, hanem inkabb
azt a modot jarja koriil, ahogyan a hasonlosag létrejon, illetve azt, hogy hol keresendd. A
convenientia értelmében azok a dolgok a ,,megfeleldk”, amelyek egymashoz kozelitve szom-
szédosak, vagyis melyek térben egymashoz kozel taldlhatok. Ez egyben korfolyamatot is
jelent, egyikiik vége jeloli a masik kezdetét. Ekképpen terjed a mozgés, a befolyasok és a
szenvedélyek, valamint a tulajdonsagok is. A dolgokat dsszekapcsold viszonyokban jelenik
meg a hasonlosag. A hely €s a hasonldsag tehat 6sszefonodik, ,,moszat né a kagylok oldalan,
ndvények hajtanak ki a szarvas agancsai kozott és flifélék az ember arcan.”

* V6. Schabert 1989: 99-109.
* Uo. 112-117.

V6. uo. 45-95.

>! Schabert 2005: 236-237.

>2 Foucault 2000: 35.
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A masodik hasonlosagfajta az eemulatio. Ez olyan hasonldsag, ,,amely megszabadulva a hely
torvényétol” nem igényli a kozelséget €s a tavolbdl fejti ki a hatdsat. Az emuldcidban van
valami a visszaverddésbol €s a tiikorbol: az emulacio révén az egész vilagban szétszort dolgok
felelnek meg egymasnak, a dolgok utanozhatjdk egymast az Univerzum egyik végétdl a
masikig mindennemi ladncolat vagy kozelség nélkiil: ,,a vilag a tiikr6zés megkettdzése utjan
lerombolja a ra egyébként jellemzd tavolsagot; ezaltal diadalmaskodik a minden dolgoknak
adatott hely folstt.”>

A harmadik fogalom az analogia. Az analdgia kiigazitdsok, kapcsolatok és Osszekapcso-
lodasok sokasaga; az egybevagasok, amelyekkel foglalkozik, nem maguknak a dolgoknak
lathato, alland6 hasonlosagai, hanem elegenddek az Osszefliggések kozotti finomabb
hasonlésagok. Az analdgia révén a vilag Osszes alakzata kozelithetd egymashoz; ugyanakkor
létezik egy kitiintetett pont: az ember. Az ember ,,viszonyul az éghez, ugyanakkor az allatok-
hoz ¢és a novényekhez ugyancsak, a foldhoz, a fémekhez, a cseppkdvekhez és a viharokhoz

nemkiilénben”*,

Végiil, az utolsé hasonlosagfogalom a sympathia. A szimpatia 6sszekapcsolja a tavollévoket,
¢s eldidézi a legtavolabbiak egymashoz valo kozeledését. A szimpatia a mozgés és mozgé-
konysag alapelve. ,,A sulyos targyakat a Fold sulyaval vonzza, mig a konnytieket a sulytalan
éter felé taszitja; a viz irdnyaba tereli a gyokérzetet, és a napsugar ivét arra 0sztonzi, hogy
jarja koriil a napraforgd nagy sarga viragjat.”>> A szimpatia az Ugyanannak olyan intenziv
vonasa, hogy rendelkezik az asszimilacid veszedelmes tartalmaval, amelynek segitségével
azonossa képes tenni a dolgokat, 6ssze tudja keverni dket, megsziintetve individualitasukat. A
szimpatia ekképpen mindent atalakit és asszimilal, és ha ereje nem lenne kiegyensulyozva,
akkor a vildg az Ugyanaz gyaszos formajara redukalodna. Ezért a szimpatiat ikeralakzata az
antipatia ellensulyozza. Ez elszigeteli egymastdl a dolgokat, és megakadalyozza az asszimi-
laciot. Kozismert, hogy a novények és az allatok is gytlilolik egymast, az olajbogyd ¢€s a sz0616
gylloli a kaposztat, az uborka valosaggal menekiil az olajbogy6 eldl; az indiai patkany pedig
halalos ellensége a krokodilnak, mert amikor az tatott szdjjal napozik, az indiai patkdny be-
ugrik a szdjaba, széles torkan keresztiil lehajokéazik a gyomraba, és azt kiharapva tavozik a
megolt allatbol. Am a patkanyra szintén leselkednek veszélyek, mert hadilabon all a pokkal és
idénként aldozatul esik a viperaval vivott harcnak is. A vildg dolgai, allatai €s minden egyes
formaja, mondja Foucault, az antipatia hatdsanak koszonheti, hogy megmarad az, ami: a
szimpatia ¢és antipatia allando egyensulya felelés a dolgok azonossagéért, hogy azok meg-
drizve egyediségiiket nem oldddnak fel a hasonlosagban.

Js a politika mint emuldcio

Schabert azt mondja, hogy a kreativitds szabalyainak tisztelete hasonlatos a nyelv szabalyai-
nak a tiszteletéhez: rendelkeziink a nyelvi elemek egy adott készletével, 6sszekapcsolasuk
szabalyaival, de a meglévd elemekbdl, kdvetve a szabalyokat, kreativ modon fejezziik ki
magunkat. Ugyanaz ez a helyzet a zenemiivészettel is, Schabert szerint éppen ezért analdgia
mutatkozik a zene és a politika kdzott.

Schabert szerint a politika miivészete nem mads, mint mintakdvetés, vagy pozitivan fogal-
mazva egy olyan miuvészet, amelynek gyakorldsa a politikai klasszicizmus fenntartasara

3 Uo. 38.
** Uo. 40.
3 Uo. 42.
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iranyul. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kormanyzas probléméi mindig hasonl6 modon
oldodnak meg, de persze kiilonbdzé emberek altal, kiillonbozé idékben és kiilonbozo koriil-
mények kozott. A kormanyzo, az autokrata, a fejedelem feladata a mintak aktualizalasa® (,.to
actualize imitations”), ez adja sajat politikai tevékenységének eredetiségét a klasszikus minta
kovetése ellenére. A politikai klasszicizmus tehat nem mas, mint emulacio, olyan hasonlosag,
»amely megszabadulva a hely torvényétdl” nem igényli a kozelséget és tavolbol fejti ki a
hatasat. Olyan hasonlosag, amelyben van valami a visszaverddésbol €s a tiikkorbdl: ,,a tiikrozés
megkettdzése utjan lerombolja a ra egyébként jellemzd tavolsagot; ezaltal diadalmaskodik a
minden dolgoknak adatott hely folott”. Az emuldcié bar mintakdvetés, de eredménye mégis
valami eredeti, mert a mintdkat aktualizalja a ,klasszikus politikus”. A ,,fo follow” nem
csupan ,,fo imitate”, ,,to continue”, ,to join”, hanem a strukturalis hasonlésagok szabalyainak
megértésérol van szo6 (,,be understood by the way of a law of structural similaritiy”), a ,to
follow” értelmében a korméanyzas gyakorlatanak a hasonlésagait kell megérteni (,,similar
practice of governing”). A strukturalis hasonldosdgok pedig a kormdnyzas praxisanak a
hasonl6sagabol kovetkeznek”’.

k, Aldrovandi kigyoi

Nincsen hasonlosag jelolés, szignatira nélkiil. Az ember soha nem lenne képes felfedezni a
hasonlésagokat, ha nem lennének megjeldlve a dolgok felszinén. A hasonlésagok ismerete a
szignatarak foljegyzésén és megfejtésén alapul, és a nyelvet ugyaniigy meg kell fejteni, mint
minden mast a vilagban. A nyelv els6sorban iras €s jelen van benne a szimbolikus funkcio,
am nem magukban a szavakban, ,,hanem inkdbb magédban a nyelv 1étében, a vilag totalitasa-
hoz vald totalis viszonyaban, terének és a kozmosz helyeinek és alakzatainak keresztezd-
désében™®. Ebbél taplalkozik az enciklopédidnak az a terve, amely a szavak és térbeli
diszpoziciojuk Osszekapcsoldsa révén alkotja ujra a rendet a vilag terében a szomszédsag, a
rokonsag, az analdgia ¢s az alarendelés alakzatai szerint, ahogy a vilag irja eld, és nem pedig
az abécé onkényes rendje szerint, amely mint hatékony enciklopédikus rend csak a XVII.
szdzad masodik felében jelenik majd megsg.

Az irés elsOdlegességének legalabb két fontos kovetkezménye van. Az elsd, hogy a vilag
megismerésében nincsen kiilonbség a 1atas és az olvasas fontossaga kozott. A masodik pedig,
hogy az igy értett enciklopédikus tudas igazi miifaja a kommentar, mint Aldrovandi kigyokrol
sz016 konyve, amely nem mads, mint pontos leirasok, idézetek, kritikdtlan mesék szétvalaszt-
hatatlan keveréke, valamint olyan megjegyzéseké, amelyek egyarant vonatkoznak egy allat
anatomidjara, cimertanara, fellelhetdségére, mitologiai értékére, orvostudomanyi vagy magi-
kus felhasznaldsara. A kigyokrol szolo fejezet a kovetkezd szakaszokra oszlik: ,,homonimiak
(vagyis a ‘kigyo’ szo kiilonféle értelmei), szinonimak és etimologiak, kiilonbségek, a leiras
formai, anatomia, az allat természete €s szokésai, temperamentum, kdzosiilés és szaporodas,
mozgas, lakhely, taplal€k, kiilsO, antipatia, szimpatia, elfogasdnak modjai és a méreg hatasa-

0 V5. Voegelin Platont és Arisztotelészt kovetve az emberi lényeget meghatarozé aktualitds és
potencialitas fesziiltségébdl indul ki. Eszerint az emberek potencialis természetiiket tekintve
azonosak, aktudlisan mégis kiilonbozéek: az emberek ugyanis kiilonbozoképpen ,,aktualizaljak”
ugyanazt az emberi 1ényeget.

37 Schabert 1989: 15-25..; Schabert 2005: 237-240.
3% Foucault 2000: 57.
¥ Uo. 57.
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nak jelei, a kigyomaras elleni orvossagok, varazsigék, raolvasasok, eldjelek és jovendolések,
szornyek, mitologia, az istenek, amelyek folajanlottdk a kigyot, példazatok, allegoridk és
misztériumok, hieroglifak, emblémak és szimbolumok, kozmondésok, pénzek, mirakulumok,
rejtélyek, jelszavak, cimertani jelek, torténelmi tények, almok, latomasok, a szobrok, a kigyok
elfogyasztasanak modjai, orvosi felhasznalasa, kiilonféle egyéb felhasznalasai.”® Aldrovandi
a kigyokrodl irva nem latta értelmét annak, hogy kiilonbséget tegyen természettudomanyi és
mas tipusu szovegek kozott; célja az volt, hogy 6sszegylijtse mindazt, ami a kigyokrol tudhato
(azaz lathatd, hallhat6 és olvashato).

gy miikodik a kommentar. A kommentar 01 szoveget allit elé régebbi szovegekbol. Lényegi
mozzanata valami ,,eredendd Szoveg” keresése, egy olyasfajta meggy6z0dés, mely szerint
valahol az olvasott és megfejtendd nyelv alatt elrejtve 1étezik egy ilyen szoveg, és ,,e szoveg a
kommentart megalapozva mintegy jutalomként igéri meg neki 6nmaga végséd folfedését.” E
kutatas eszkoze pedig mi mas lehetne, mint jabb €s Ujabb szovegek alkotdsa, olyan szo-
vegeké, melyek értelemszeriien valamennyire hasonlitanak az eredendére®'. igy az exegézis
sziikségképpen nyelvi burjanzassal jar egylitt, ijabb és jabb diskurzusokkal, e diskurzusok
végtelen kreativitasaval.

I, a kreativitas szabadlyai

A kormdnyzas a kreativitds folyamataként torténik, a kreativitds szabalyait kdveti. Schabert
szerint meg kell vizsgélni 1. mit is jelent a kreativitds, az a kreativitds, ami mindent korma-
nyoz; 2. ezen beliil lehetséges a korméanyzéds tudomanyanak (science of government) az
elkiilonitése; 3. s ezaltal lehetséges a kreativitds szabalyainak (laws of creativity) feltarasa és
megismerése®.

Mivel a kormanyzds nem mads, mint hatalomgyakorlds, a mintakovetés aktualizalasa
elsésorban arra irdnyul, hogy a fejedelem megteremtse a kormanyzat feltételeit (conditions of
government) €s nemcsak a kormanyzas feladatait (task of governing). Schabert szerint meg-
szervezni egy kreativ, azaz ,,powerful” kormanyzatot, nagyobb fontossagu, mint a kormany-
zas feladata maga. A kormanyzas ugyanis kreativitds, nem pedig public adminstration vagy
policy management.

A kreativitis szabalyai paradox modon jelennek meg a politikaban®. Schabert szerint az
egész politikai folyamat a szabadsdg paradoxonabdl nd ki, nevezetesen, hogy maga a
szabadsag sem garantalhato a szabadsag korlatozasa nélkiil®. A szabadsag szervezését ma az
alkotményos korményzat latja el, ami egy csodalatos gépezet (miraculous mechanism), mert
politikai autoritast hoz 1étre annak tagadasa altal. Az alkotmanyos kormanyzas célja ugyanis a
szabadsag, vagyis a jog uralméanak a fenntartdsa, a szabadsag biztositdsa az alkotmanyos
jogok révén. Minden hatalom feloldodik tehat az alkotméanyos rendben, ennek kdvetkezménye
a hatalom megbénulésa (paralysis of power), ami a szabadsag szempontjabdl azonban éppen

% Uo. 59.

' Uo. 61.

%2 Schabert 2005: 237-238.

% Schabert 2005: 240-248.; Schabert 1989: 9-12., 25-26.

V6. Montesquieu szerint a mérsékelt kormanyzat létrehozataldnak, illetve miitkodtetésének éppen az
a racionalitasa, hogy garantdlja a szabadsagot. Vagy megforditva: szabadsag csak egy mérsékelt,
tehat korlatozott allamban képzelheto el.
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hogy a kivanatos eredmény. Igy vezet at a szabadsag paradoxona a hatalom paradoxonaba. A
fejedelem keze egyrészt meg van kdtve az alkotmdnyos intézmények altal, masrészt mégis
szabadsagaban all, hogy hatalmat teremtsen. Tehat kotott és szabad, hogyan fog hat csele-
kedni? A kérdés elhamarkodott, mondja Schabert, mert a fejedelem, miel6tt barmit is tenne,
szembe kell, hogy nézzen a kreativitds paradoxonaval. E paradoxon a kormanyzéas prob-
1émajabol ered, mert az emberek, akiket a fejedelem korményozni akar, nem varnak arra,
hogy kormanyozzak Oket, hanem elkezdik ¢Ini az életiiket. Tehat a fejedelem kreativ inven-
cidja és akarata nem valamiféle lirességgel talalja szembe magat: a hely, ahol a fejedelem
kreativitasa feltiinik, méar foglalt. fgy vezet 4t a kreativitds paradoxona a politika para-
doxonéba. Barki, aki kormanyozni akar, s6t meg is valasztjak, vagy egyéb mddon birja azok
beleegyezését, akiket kormanyoz, j6 kormanyzast akar. A fejedelem tehat j6 kormanyzést
igér, s mégis megszegi igéretét. Mert meg kell, hogy szegje azt. Egyrészt azért, mert a kor-
many emberi 1ényekbdl all (akik nemcsak jok, de rosszak is); masrészt azért, mert az emberek
vilagdban (akik nemcsak jok, de rosszak is) egyaltalan a legtobb, ami elérhetd, az egy
jotékony (beneficial), semmint egy jo (good) kormanyzat. A j6 vizidja ugyanis nem empirikus
valdsdg. Az emberi igények végtelentil sokfélék. A kdosznak ezt a tablojat, az emberi igények
sokféleségét kell a fejedelemnek allandéan szem el6tt tartania, ha fejedelem akar lenni és
korményozni akar. Es nem lehet minden igényt kielégiteni. A korményzas tehat nemcsak azt
jelenti, hogy ki kell elégiteni az igényeket, hanem azt is, hogy ellent kell mondani az
igényeknek. Ki kell elégiteni bizonyos igényeket, és ellent kell mondani bizonyos igények-
nek. S hogy mik vélnak azokka az igy vagy ugy kezelt bizonyos igényekké, az a kontigenciat
megzabolazo kreativitastol fiigg®. A korményzas nehézsége éppen abban 4ll, hogy mély
érzékenységgel kell rendelkezni a dolgok komplexitdsa irant, és képesnek kell lenni
mindazonaltal elérni a dontést. A kontingencia altal tdmasztott kihivas: attekinteni a dolgok
komplexitasat egy adott pillanatban, a kdoszon beliil kormanyozni és nem ellene, a kdosz altal
koriilovezve és mégis 1étrehozva azt (,,by embracing chaos and producing it himself”).

m, kaotikus kormdnyzds

Az emberi lények sokasaganak a vilaga teljességgel kiilonbozik attdl a vilagtol, amelyben a
kormany létezik. Az eldbbi jeleniti meg a konfuziot, az utébbi a rendet. A fejedelem a
stabilitas, minden egyéb mas 6rokos fluiditas®®,

Many emerge as the One.

A sokasag egyként jelenik meg — ez a politikai képviselet definicidja Tilo Schabert szerint. A
politikatudomany kortars szotadraban Kkitiintetett helyet foglal el a ,,végrehajto hatalom”
kifejezés: ez a politika ont6forméja. A politikai valosagnak azt a szférajat hatarozza meg, ahol
a reprezentacido aktusa végbemegy, ahol az emberek sokasdganak cselekedetei a nép, a
politikai test cselekedeteiként jelennek meg. A ,,végrehajtd hatalmon” keresztiil tehat a sok
ember akarata, vagya, cselekvése egyként mutatkozik. Vagyis valahol a politikdban végbe-
megy egy atalakulas, valahol a politikdban jelen van a kreativitds mozzanata. A politikatu-

6 A, kontingenciat megzabolazo kreativitas” nem (teljesen) azonos a ,,fortunat megzabolazo virtu”
megfogalmazassal, ezért nem elégséges csupan Machivellire utalni. A kreativ tett maga is kontin-
gens természetli. Palonen azt allitja, hogy mig a politika Machiavellinél egy kontingenciaval
szembeni jaték (gegen Kontingenz), addig Webernél (s ezért beszél ,,Webersche Moment”-r6l) mar a
kontingenciak révén torténd jaték (durch Kontingenz). Lehet kontingens egy cselekvés is (des
Handelns), és a kontingencia megmutatkozhat a cselekedetben is (im Handeln). V6: Palonen 1998.

% Schabert 2005: 235.
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domany kortars szotaraban azonban nincsen megfeleld kifejezés a kreativitds mozzanatanak
leirasara és értelmezésére, ahogy Schabert mondja, jobb hijan a ,political leadership”, a
,politikai vezetés” terminusat hasznaljuk®’.

A politikai vezetd, a leader a kdoszbdl el6allo rend fejedelme, ,,prince of chaosmos™. A kor-
manyzas paradigméja ugyanis nem mas, mint a kdosz ¢és a forma kozotti fluid allapot, és
mivel a rend és a kdosz allanddan egymasba jatszik, igy a kreativitas a politikaban arra kény-
szeriti a fejedelmet, hogy hozzon létre egy chaosmost, €és igy teremtse meg a kormanyzas
lehetdségét a kreativitds moduszaban. A fejedelem tehat igy korméanyoz, hogy struktarat nyer
a fluiditasbol és visszakényszeriti a struktarat a fluiditasba. A kéoszbol rendet teremté kormany-
zati torekvés f6 eszkoze paradox modon egy kaotikus kormanyzatnak a létrehozatala®®,

A kaotikus korméanyzat megszervezésének kulcsa a kiterjesztés és a lathatatlansag®. A kiter-
jesztés azt jelenti, hogy barmi, ami a kormanyzas folyamatéaval kapcsolatos és természetesen
maga a kormanyzas folyamata is, szemlélhetd ugy, mint a hatalom potencialis forrdsa, ez az
autokracia legfobb és legfontosabb elve. A Kkiterjesztés azt jelenti, hogy a politikdnak azt a
teriiletét, ahol az autokrata a hatalmat ndvelni akarja, a lehet6 legszélesebbre kell kiterjeszteni
(,,locating and exploiting new sources of power”), masrészt azt jelenti, hogy mindent a hata-
lom terminusaiban kell értelmezni: minden eseményt, minden tranzakcidt, minden eszményt,
minden személyt, minden csoportot. A lathatatlansag elve azt koveteli a fejedelemtdl, és ez az
egyik olyan elv, amelyik leginkabb ellentmond a public adminstration és a policy mana-
gement elveinek, hogy éppen hogy tegye lathatatlanna a kormanyzatat (,.,thou shalt make your
government invisible). Ennek a kovetelménynek a leghatékonyabban tgy tehet eleget, ha az
allando konfuzio éallapotaban tartja kormanyat, sziinteleniil kitéve azt az atalakitdsok és val-
toztatasok hullamainak. Vagyis egy kormanyzatot megszervezni nem mas, mint a kormany-
zatot konfuzidban és igy bizonytalansdgban tartani. Az allandé bizonytalansadgbol keletkezd
1d6leges konfiguraciok egylittese az, amit Schabert szerint kormanyzatnak neveziink.

A kaotikus korményzas paradigmdja egyben exkluziv tudéassal (exclusive knowledge) ruhdzza
fel a fejedelmet, ¢és igy mindenki mas folé emeli (superior). Ebbdl az is kovetkezik, hogy
barki, aki be akar kapcsolodni a kormdnyzas folyamatdba, nem ignoralhatja a fejedelem
vagyait, akaratat és terveit. Ezeknek a vagyaknak, akaratoknak ¢és terveknek az ,,olvasasa”
fontosabb, mint a technikai kompetencia és a gyakorlati tudas™.

Persze, a korméanyzat nem lehet csak konfuzio. Ez abszurditds lenne, hiszen a kormanyzat
maga is egy politikai szervezet, egy szervezet pedig nem mas, mint rend, szisztematizacio €s
regularizacio. Es ha egy kormanyzatbol mindez hianyzik, az nem szamit t6bbé kormanyzat-
nak. A fejedelem természetesen nem azt mondja, hogy ,,legyen kaosz és ime a kormanyzat”,
hanem egészen mast csindl: a korméanyzat kettds struktirajat hozza 1étre. Vagyis egyesiti a
kaoszt a renddel, az irregularitast a kontinuitassal, a flexibilitast a stabilitassal, a konfuziot a
konzisztenciaval, a lathatot a lathatatlannal.

Hogyan éri ezt el? Ugy, hogy mozgatja a személyeket és az intézményeket (shift the lines)’',
valamint annak a mintanak az aktualizalasa révén, amit Kinaban mar tobb mint ezerkétszaz
éve ismernek, és a klasszikus modon kormanyzé fejedelmek mindig is éltek ezzel a

%7 Schabert 1989: 45-46., 76-79.
% Schabert 2005: 234-237.

% Schabert 1989: 25-28., 31-36.
" Uo. 26-28.

"'Uo. 28-31.
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megoldassal’, vagyis, hogy létrehoz a hivatalos intézmények mogott egy neki elkotelezett,
masodik kormanyzatot (second government), az udvart (Court)”, ami a kreativitas locusa és
amit a fejedelem baratai alkotnak.

n, a személyek primdtusa

Kreativ médon kormanyozni, azt jelenti, biztositani a személyek primatusat’®. A fejedelem
kevés érdeklodést mutat az intézmények irant, sokkal inkdbb az emberek érdeklik. Mivel a
korményzashoz sziikséges hatalom szét van szérddva az intézmények kozott (hatalommeg-
osztas elve, fékek és ellensulyok rendszere), ezért a kormanyzashoz sziikséges hatalmat az
intézményeken til kell keresni, a para-institucionalis szféraban, vagy fogalmazhatnank tgyis,
hogy a hivatalos intézményeken tal, a politika heterotdpidiban. Az alkotméanyos kormanyzat
tehat az egyes intézményekben megtestesiilé hatalmak szétszortsiga mellett, és azzal
szemben, létrehoz egy monokratikus hatalmat, egy autokraciat — méghozza a heterotopiak
vilagadban. Egy demokracian beliili autokrécia a titok vilaga, nemcsak oligarchikus struktura,
konspirativ politika és korrupcid jellemzi, de maga a titok is. Ez az autokracia a hatalom
agreggalasanak a kovetkezménye. Aggregalni azt jelenti, hogy harcolni kell a hatalomért, és
ez a harc folyamatos ¢€s sziintelen. A harchoz stratégiakra van sziikség, amelyekre a klasszikus
mintdk tanulméanyozasa révén lehet szert tenni.

Minden kormanyzas azzal veszi kezdetét, hogy vannak emberek, akik azért gyiilnek Gssze,
hogy kormanyozzanak, ez a ,,power of friends” (Hobbes). A fejdelem a baratsag miivésze-
tének a mestere, a baratok pedig egyesitik erejiiket. Baratok nélkiil az allamférfi semmi. A
baratsag a legfobb jo, és a hatalom kreativitasainak modusza és forrasa.

Kormanyozni tehat azt jelenti, hogy hatalmat teremteni, személyek révén egyfeldl, a hatalom
formain keresztiil masfeldl, ez biztositja azt a kreativitast, hogy megtorjék az intézmények
ellenallasat, szembe talalkozva veliik a hatalom formalasdban. A kormanyzati kdosz kreativi-
tast eredményez, a kreativitas kontrollalja a hatalmat, a fejedelem pedig uralja a hatalom kaoszat,

crers

crer

Mindez azt is jelenti, hogy az autokracia a kormanyzaton beliil ¢és egyuttal a kormanyzat altal
érvényesiil. igy valik a kormanyzo , klasszikus politikussa”, aki alkalmazza és koveti a korméany-
zasnak azt a stratégidjat, amit a multban gyakoroltak és a jelenben ,,aktualizéldsra” var, ezaltal
valik szerepldjévé (és egyben olvasojava) a politikai klasszicizmus kiralytiikreinek:

1. El6szor és mindenekeldtt: oszd meg és uralkod;!

2. Oszd meg ¢és izolald el egymastol az embereket, szervezd Oket kiilonbozd bizottsagokba,
szakértdi csoportokba stb. Ha kritizalndk a kormanyzati apparatus komplexitasat, tégy
javaslatot egy bizottsag létrehozéasara, amely tanulmanyozza a kormanyzati reformokat.

7 Erdekes médon ez a megoldas mégis csak a huszadik szazadban valt igazan ,.felfedezetté”, mint
elmozdulas olyan kozponti intézmények fel¢, amelyek normalizaltak és formalis modon intézménye-
sitettek (és altalaban még sem tesz roluk emlitést az alkotmany), gy mint az Elysée, a White House,
a Bundeskanzleramt stb. (v6. Schabert 1989, 252-253.), vagy éppen a Miniszterelnoki Hivatal. A
,mit gondolnak a politikai aktorok arrdl, hogy mi is a korméanyzas?” kérdése szempontjabol tanul-
sagos lehet alaposan szemiigyre venni a Miniszterelnoki Hivatal szerep-felfogasanak valtozasait
éppligy, mint a vele kapcsolatos strukturalis atalakitasokat.

3 Schabert 1989, 45-99.
" V5. Schabert 2005, 248-257.

21



10.

Ne teremtsd meg az autoritas rogzitett vonalait. A felelosségi koroket zavard Ossze.
Hozz 1étre egymast atfedd kinevezéseket!

Biztosits a segitdidnek bizonyos teriileteket, hogy intézzék az iigyeiket. Kelts
versenyt. Dijazd a gy6ztest!

Hozz 1étre szamos szakértdi csoportot a hasonld projektek kezelésére. Ravaszul
szervezd meg Oket!

Oszd el 1dOr6l-idore a befolyas egy-egy szeletét a segitdid és tanacsadoid kozott. Fajni
fog a sziviik, hogy még tobb hatalmat birtokoljanak!

Alakitsd at idorél-idore a kormanyzati apparatust, cseréld ki a személyzeted!

Hozd létre a kormanyzas két szintjét, egy lathatot és egy lathatatlant, ezek szerint oszd
sz¢ét a kormanyzati poziciokat!

Valj szakértdvé abban, hogy hogyan helyettesitheted a kormanyzati rendszert a
személyes kapcsolatok haldzataval!

Ha kitartéan alkalmazod ezeket a moddszereket, egy kaotikus, de hatalommal bir6
(powerful) uralmat hozol 1étre azok felett, akik felett egyediil te vagy az uralkodo.
Kezdeményez ezért kozottiik szamtalan hatalmi harcot. Megldsd, hiveid, tarsaid,
segitdid és tandcsadoid halasak lesznek a fliggetlenség egy pardnyi szilankjaért is.
Huzz elényt abbdl, ha valaki kudarcot vall, vagy ha rosszul mennek a dolgok. A

folyamatos atszervezések politikdjat tartsd homalyban, mert a kormanyzati kaosz
175

manipulalasa személyes hatalmad forrasa

o, follow the leader 2.

Doujak Follow the Leader cimii mun-
kajanak megértésére azonban mas
interpretacid keretében is kisérletet
tehetiink. 4 kormanyzat-paradicsomi
cselekmeényterek cimu kiallitas ugyan-
is Michel Foucault kormanyzas fogal-
mat vette alapul. A kiallitas szervezoi
abbdl indultak ki, hogy a kormanyzat
nem hatalmi hierarchia, melyben
abszolut torvényeket alkotd, és azok
betartasaért felelds erdk és egyének
hatarozzak meg a tobbség cselekede-
teinek jellegét és hatarait, tehat nem
szuverenitas-probléma, hanem egy

interaktiv alakzat, melynek résztvevdi cselekedeteik altal folytonosan hatnak egymadsra. A
Wiener Secessionban a ,kormanyzas” kifejezés mindenekelétt a miialkotasok 1étrejottére
utalt, illetve arra, hogy minden alkotés cselekmények soranak siiritménye, €s hogy a miivészet
befogadasa is egymasra hatd folyamatokbol all, Gjabb és ijabb cselekmények sziilethetnek
beldle. Doujak alkotdsa, a térben atlosan felfliggesztett hajok, melynek alkotdelemei plexi,

V. Schabert 1989: 41-42.



juhszor, fotok és festett strucctojasok, a kormanyzas fogalmanak 6sszetettségét szimbolizaljak
¢s egyuttal a munka egymadsra vetitett elbeszélésrétegeit jelképezik. Doujak huliganokat
toborzott, hogy beallitott fotokon mesélje el Herman Melville Benito Cereno cimi, egy
matrdzladzadasrol szolo torténetét. A juhszor az aldozati ritudléra utal, mig az egyes jelene-
teket Osszefoglald hajok aljan 16g6 strucctojasokon a torténelmi némozgalom kiilonb6zo
epizodjai lathatok.

P, gouvernementalité

Michel Foucault, amikor bevezet a tarsadalomtudoményi irodalomba egy valdjaban nem
létez6 francia kifejezést, a gouvernementalité terminusat (ez a fogalom egyébként a
»kormanyozni” [gouverner] ige €s a ,,mentalitas” [mentalité] tonév problémasikjat kapcsolja
szemantikailag 0ssze), akkor tulajdonképpen az a célja, hogy a hagyomanyos dichotomiakat
felszamolja, és a szuverenitasprobléma helyett a ,kormanyzas reflexiv modduszarol”
beszéljen’®. Foucault terminusa a méasok feletti uralom technolégiai és az 6nmagunk feletti
uralom kozotti kapesolatra vonatkozik, azaz a ,,korméanyzas™ terminusa az etika és a politika
kozotti kapcsolatra utal. Mig Onmagunkat kormanyozzuk, a korméanyzat vezeti masok
iranyitasat: a kormanyzat a ,,vezetések vezetése” (,,conduct of conduct”)”’. Az iranyitas kifeje-
zésnek két értelme van: az iranyitok, a vezetok tevékenysége, masrészt az On-kormanyzas
modja a lehetdségek egy tobbé-kevésbé nyitott teriiletén. A hatalomgyakorlds tehat az
iranyitasok iranyitdsaban és a valoszintiségek teremtésében all’®.

Az igy felfogott hatalom egyik legsajatosabb tulajdonsaga, hogy a masik szerepld cselekvési
lehetéségeinek mezdjét modositja. Az egyén egyszerre targya és alanya a kormanyzasnak.
Targya akkor, amikor megfigyelik, amikor ellendrzik, amikor megitélik, amikor elvarasokat
fogalmaznak meg vele szemben, amikor arra 0sztonzik, hogy épitse fel magat, hogy alkal-
mazkodjon a viszonyokhoz. S alanya akkor, amikor maga is megfigyel, egyaltalan sajat
tevékenységével masok cselekvési lehetdségeinek terét meghatarozza, illetve befolyasolja.

Egy masik fontos jellegzetessége ennek a kormanyzasfelfogasnak, hogy e hatalom mukodése
nem kothetd kitlintetett intézményekhez. Tehat nem kizardlag az allamhoz kotddik,
muikddésében illetve miitkodtetésében bizonyos értelemben mindenki részt vesz. Az allam
maga is csak a kormanyzas egyik modja illetve technikdja, nem elsdsorban intézményi és
adminisztrativ struktira, hanem sokkal inkdbb egy olyan , kombinaci¢”, amely individuali-
zécios technikak és totalizacios eljarasok sokasagabol all”.

76 V6. Lemke, Thomas-Krasmann, Susanne-Brockling, Ulrich (2000): Gouvernementalitit, Neolibera-
lismus und Selbsttechnologien. Eine Einleitung. In Brockling-krasmann-Lemke (Hrsg.): Gouverne-
mentalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen. Frankfurt am Main: Suhrkamp
25-32.; Simons, Jon (1995): Foucault & the Political. London and New York: Routledge. 36-41.

77 Simons 1995: 36-37.
" V6. Lemke-Krasmann-Brockling 2000: 7-41.

" V. Lemke-Krasmann-Brockling 2000: 7-41.; Pieper, Marianne-Rodriguez, Encarnacion Gutiérrez
(2003): Einleitung. In Pieper-Rodriguez (Hrsg.): Gouvernementalitit. Ein Sozialwissenschaftliches
Konzept in Anschluss an Foucault. Frankfurt/New York: Campus. 5-22.
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r, szimpdtia és antipdtia

Az enciklopédia rendjébdl ugy tlinik, mintha sem a szovegnek, sem a probléma (mi a
kormanyzas?) kifejtésének nem lenne kdzéppontja. Mintha az enciklopédia dbécé sorrendje a
korményzas problémajat is a széttartd sokféleség rendezetlenségébe, torvény és geometria
nélkiili dimenzidjaba helyezné, ahol a dolgok olyan mértékben kiilonb6zé sikokon és szinte-
ken helyezkednek el, hogy lehetetlen szamukra kdzos teret talalni. Lehet hogy tablazatunk (a
kinai enciklopédia) nem megkonnyiti, hanem sokkal inkabb 6sszezavarja azt a képességlinket,
hogy valamilyen rendbe helyezziik el a kormanyzas mibenlétével kapcsolatos lényeket és
dolgokat? Pedig a kinai enciklopédia mar 6nmagaban is kisérlet arra, hogy a kaoszbol rendet
teremtsiink, egy jol koriilhatarolt rész, olyan, mint Bonavera irdasztalanak észak-északnyugati
sarka. A feladat az, hogy leirjuk az ott lathato jelenségeket, és azokat, amelyek valamilyen
modon odakertiltek. Kétségteleniil csodélatos kiizdelme ez az etikanak és az esztétikanak,
hiszen olyan dolgokat is le kell irnunk, amelyek korabban nem voltak ott, de mégis valahogy
odakeriiltek, s igy maris részét képezik a valdsagnak, rogton megfelel banasmaodot kovetelve
maguknak. De mégis ott a kétely: vajon szabad-e megujitani azt, amit latunk, onkényesen
ujabb elemeket beiktatni, elhelyezni a magneses mezdben, aztan teketoriazas nélkiil neki allni
¢s leirni 6ket? Mi lesz az a koherencia, ami ellenall a sokféleségnek?

A szimpatia Osszekapcsolja a tavollévoket, és eldidézi a legtdvolabbiak egymashoz vald
kozeledését. A szimpdatia a mozgas €és mozgékonysag alapelve, az Ugyanannak olyan intenziv
vonasa, hogy rendelkezik az asszimilacid veszedelmes tartalmaval, amelynek segitségével
azonossa képes tenni a dolgokat, 6ssze tudja keverni 6ket, megsziintetve individualitasukat, és
ha ereje nem lenne kiegyenstlyozva, akkor a vilag az Ugyanaz gyéaszos forméjara reduka-
lodna. Ezért a szimpatiat ikeralakzata az antipatia ellenstlyozza. A vildag minden egyes
formdja, az antipatia hatasanak koszonheti, hogy megmarad az, ami: a szimpéatia és antipatia
alland6 egyensulya felelds a dolgok azonossagéaért, hogy azok megdrizve egyediségiiket nem
oldddnak fel a hasonlosagban.

Az Ugyanaz ¢és a Mas polusai kozott, a szimpdtia €és antipatia hullamait hajé szeli at. Nem
véletleniil irjak le kiillonbozd korok kiilonb6zd emberei a kormanyzast a hajoé metaforajaval. A
hajo nem mas, mint heterotopia, a tér egy Usz6 darabkdja, egy hely nélkiili hely, ami a sajat
¢letét ¢li, razarul onmagara, ugyanakkor kiteszi magat a tenger végtelenjének, s amely
kikotordl kikotore, bordélyrol bordélyra jarva a gyarmatokig hatol, hogy felkutassa kertjeik
legbecsesebb kincsét. Taldn vildgos, mondja Foucault, hogy miért szamit a hajé a XVL
szazadtol egészen napjainkig nem pusztan a gazdasagi fejlodés legfontosabb eszkdzének, de
egyszersmind a képzelet legkimerithetetlenebb tarhazanak is. A tengereken jar6 hajo a par
excellence heterotopia. A hajo nélkiili civilizaciokban elapadnak az dlmok, kémkedés valtja
fel a kalandot és kalozok helyett legfeljebb renddrokkel akadhatunk dssze®.

De vajon van-e valamilyen kdzéppontja a mi magneses mezénknek, ami mégis valamilyen
iranytiiiil szolgalhat a szimpatia és antipatia hulldmait szellé hajonknak? Van ilyen kdzéppontunk,
de a szvegbdl mégis hianyzik®': Machiavelli nézetei valtjak ki a szimpatia és antipatia moz-
gasait. A szimpatia mozgésai hajonkat, és egyuttal a kormanyzas probléméjat — mint ahogy azt
enciklopédiank kiilondsen 4, j, [, m és n szakaszai taglaltdk — ,,a kormdnyzas nem mas, mint
kreativitas” polusai felé iranyitottdk; mig az antipatia mozgasai ,,a kormanyzas nem mas, mint
gondoskodas” koncepcidja koriil fognak most majd oszcillalni.

8 Foucault 1999a: 47-57.

81 Machiavellir8] nem beszélhetiink, mert Machiavelli megrontotta a fiatalokat.
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s, Machiavelli tagadasa

Marmost Foucault azt allitja, hogy a sz6 szoros értelmében vett kormanyzas problematikaja,
ahogy azt ma értjiikk, nem Machiavellinél, hanem éppen hogy az anti-machiavellista szerzok-
nél jelenik meg®. Ez egyfelél azt jelenti, hogy ezek a 16. szézadi szerzék nem fogadték el
Machiavelli tételét, miszerint a kormanyzas nem mas, mint iigyesség; masfeldl azonban a
tagadasnak van pozitiv aspektusa is: tobbek kdzott azt hangsulyoztak, hogy:

a kormanyzas tobbrétegli és Osszetett tevékenység, vagyis nem transzcendens €s szingularis,
hanem immanens ¢és pluralis, azaz kiilonbdzé kormanyzasi modok 1étezhetnek egy allamon beliil.

A kormanyzas mivészete tulajdonképpen abban all, hogy miképpen lehet az 6konomiat,
vagyis a csalddapanak a csaladhoz fiz0d6 viszonyat egy allam irdnyitadsanak a folyamataba
beépiteni, azaz miképpen lehet az 0konomiat atiiltetni a politikai gyakorlatba. Az allam
korményzasa tehat azt jelenti, hogy az egész allam szintjén 6konémiat miivelni.

A kormanyzas nem mas, mint a dolgokkal val6 ligyes banas, melyeket azért vesziink gondo-
zasba, hogy a megfeleld célokhoz juttassuk Oket. A ,,dolgok” kormanyzésa tulajdonképpen az
emberek korményzasat jelenti. Mert az emberek kapcsolatban allnak olyan dolgokkal, mint a
szokésok, gondolkodas- és cselekvésmadok, illetve olyan dolgokkal, mint balesetek, szeren-
csétlenségek, ¢hinség, jarvany, halal. A kormanyzas az emberek ¢€s a dolgok Osszefondda-
saként értett dolgok kormanyzasa. Hogy a kormanyzas az emberek és a dolgok Osszefono-
dasaként értett dolgokra iranyul, Foucault szerint konnyen alatdmaszthaté a korméanyzasrol
sz016 értekezésekben rendre eldkeriild hajo-metaforaval. ,,Mit jelent egy hajot kormanyozni?
Természetesen a matrozokkal kell veszddni, de ugyanakkor térédni kell a hajoval és a rako-
mannyal is, ha hajot kormanyozunk, akkor szamitasba kell venni a sz¢ljarést, a hullamokat, a
viharokat, a kedvezdtlen iddjarast is; a matrozok 6sszehangolt munkéjaval lehet megvédeni a
hajot, csak ekkor lehet megdvni és a kikdtbe juttatni a rakomanyt, s mindehhez tekintetbe
kell venni minden olyan eseményt — a széljarast, a hulldmokat, a viharokat —, melyek befolyasol-
hatjak a cél elérését. Egy hajo kormanyzésa tehat mindezen dolgok dsszehangolésat jelenti.”™

A dolgokat nem a k6zjohoz kell elvezetni, hanem minden egyes dolgot a neki megfeleld céljahoz.

A kormanyzéas problémajat specifikus célok pluralitdsa jellemzi; a kormdnyzas célja lehet
példaul, hogy a lehetd legtobb vagyont lehessen felhalmozni, hogy az embereket elegendd,
vagy akar a lehetd legtobb élelemmel lassak el; vagy hogy ndvekedjen a népesség. E célok
eléréséhez pedig banni kell a dolgokkal, rendelkezni kell veliik, diszponalni kell felettiik.

Mindez azt jelenti, hogy taktikékat, nem pedig torvényeket kell alkalmazni, sz¢€lsé estben is
legfeljebb torvényeket alkalmazni taktikdkként (XVIII. szazadi fiziokratak és kozgazdaszok
szerint a kormanyzas céljait nem lehet torvényekkel elérni)®.

Foucault azt mondja, hogy a kormanyzas miivészetének kiteljesedésével (amihez azt kellett,
hogy a népesség megsziintesse a csaldd modellszerepét, s a népesség valjon a kormanyzas
céljava) a kormdnyzas miivészetérdl a politika tudomanyéra, a szuverenitds struktirai altal
uralt rezsimrdl a kormanyzas technikai altal uralt rezsimre, a kozj6 helyett a taktikdkra, az
ligyesség vagy kreativitas helyett a gondoskodasra helyezédik a hangsuly. Es pontosan ez,
vagyis az allam korményzativa tétele tette lehetové az allam tovabbélését.

%2 Foucault, Michel (1999b): , Kormany-fével” gondolkodni. In U8. Nyelv a végtelenhez. Debrecen:
Latin Betiik. 287-307.

8 Uo. 294.
% Uo. 296.
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sz, a kormanyzas-tudas

Az é4llam kormanyzativa tétele szorosan dsszekapcsolddott egy Uj tudasforma, a kormanyzas-
tudas megjelenésével. A gouvernementalité koncepcidja ugyanis nem allitja egymassal szem-
be a politikat és a tudast, hanem ,,politikai tuddsrol” beszél. A kormanyzassal kapcsolatos
tudast nem érdekli, hogy hogyan is vannak a dolgok 6nmagukban a tarsadalomban, hanem,
hogy milyenek is azok a kormanyzas szempontjabol. A kormanyzati tudas azt analizélja, hogy
vajon az eddigi kormanyzasi erdfeszitések milyen eredményekkel és karokkal jartak, milyen
kormanyzasi 1épések sziikségesek a helyzet javitadsdhoz, mely kormanyzati vagy mas szerep-
16nek kellene intézkedéseket hoznia stb. Ily modon a kormanyzas-tudas kiilonvalasztja a
politikai szférat és a sajat érdeklddési korébe tartozd nem-politikai teriileteket. A kormanyzas
taktikai engedik meg, hogy minden pillanatban meghatarozzak, mi tartozik sziikségképpen az
allamra és mi nem tartozhat ra, mi publikus és mi privat, mi az allami és mi nem az">. Ennek
mentén kialakul példaul egy olyan nyelvezet, mely egészen a maga modjan artikulélja a
tarsadalmat, a valosdgot, ez a fajta politikai nyelv nem retorikai vagy ideoldgiai jellegii,
hanem a vilag, illetve az érdekkorébe esO teriilet kormanyozhatova tétele érdekében 1étre-
hozott artikulacié nyelvi megjelenése®®. Maga az igazsag sem més, mint technikai kérdés,
valamivel kapcsolatban az igaz, ami alapjan a dolog jol korményozhat6®’. Ez a tudas
intellektudlisan megmunkalja a valdsadgot, amihez politikai technologidkat illeszt. A politikai
tudas a kormanyzas egy eleme, és nem azzal szemben all. A gouvernementalité-kutatasok
nem abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalmi rizikok egyszeriien csak léteznének, ,,egzisztalna-
nak”, éppen ellenkezdleg, a ,rizikorealizmusuk™ azt mutatja, hogy a kockazatok inkabb kita-
laltak, semmint megtaléltak (,,Risiken weniger gefunden als erfunden werden). A kockazatok egy
tarsadalmi problematizacio eredményei, nem a valosagbodl kdzvetlentil erednek, hanem a valosag
elgondolasanak egy modjat reprezentaljak, azzal a céllal, hogy azt kormanyozhatova tegyék®.

A kormanyozhatova tétel novekvo igénye szorosan dsszekapcesolodik a gondoskodas felérté-
kelddésével. A modern joléti allam tulajdonképpen nem mas, mint az allampolgar folott
gyakorolt politikai hatalom ¢és az egyének, mint éldlények felett gyakorolt szekularizalt
pasztori hatalom kombinacioja®.

A gondoskodas kibontakozasa a liberalizmus felemelkedéséhez kapcsolodik. Az egyetlen
politikai filozéfia, amelyet Foucault a politikai racionalitds eseteként elemez, az a liberaliz-
mus: a liberalizmus ugyanis a hatalom kritikaja €s ezért Foucault szamara a paradigmatikus
politikai filozofia. A liberalizmus ugyanis ahelyett, hogy azt kérdezné, hogy a kormanyzas
melyik formdja a legjobb egy allam szdmara, hogy elérje céljait, azt kérdezi, hogyan lehet
korlatok kozzé szoritani a kormanyt, hogy a tarsadalom érje el céljait.”® A liberalizmus a felté-
teleket szervezi, amelyek kozott az individuumok szabadok lehetnek, ,,termeli” illetve ,,létre-
hozza” a szabadsagot. Ugyanakkor ez egy problematikus viszonyt is jelent: a liberalis kor-
manyzasmiivészet olyan szabadsagot hoz létre, amely torékeny és allanddan veszélyeknek van
kitéve, és ezaltal alapot teremt az ijabb és ujabb intervenciok, beavatkozasok részére. Eppen

% Uo. 304-305.
% Brockling-Krasmann-Lemke 2000: 20-24.

7 V6. Lemke, Thomas (2003): Framing Globalities. Gouvernementalitit als ,, Dokumentalitit”? In
Pieper-Rodriguez (Hrsg.): Gouvernementalitit. Ein Sozialwissenschaftliches Konzept in Anschluss
an Foucault. Frankfurt/New York: Campus 22-32.

% Brockling-Krasmann-Lemke 2000, 20-24.
% Simons 1995: 39.
* Uo. 56-57.
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ezért a liberalizmus allandoan két probléméaval taldlja szembe magéat: vajon eléggé korma-
nyozza-e a dolgokat, vagy nem kormanyozza-e tilsdgosan is azokat. A liberalizmus {6 problé-
maja abban all, hogy meg kell hataroznia a szabadsag ,,termelési koltségeit”: allando szdmi-
tasoknak kell aldvetni azt a kérdést, hogy vajon milyen mértékben allit eld veszElyt az egyéni
érdekek kovetése az altalanos/kozérdekre nézve? A liberdlis szabadsagot ezért nem lehet
korlatok nélkiil hagyni, hanem egy biztonsagi kalkulacionak (Sicherheitskalkiil) kell alavetni.
Ha a kalkulacié jol miikodik, akkor az érdekek és a vagyak egy olyan dinamikéja all eld,
amely mar nem jelent veszély sem az egyénekre, sem a kollektivumokra nézve. Ez a sarok-
pontja ¢€s a feltétele a liberalizmusnak: a biztonsdg mechanizmusainak életbeléptetése, amely-
nek az a funkciodja, hogy éppugy biztositsa a népesség biztonsagat, mint ahogy minden termé-
szetes jelenség ¢és Okonomiai folyamat lefolyasat szabalyozott keretek kozott tartsa. Ez a
kalkulacié valik a korméanyzati racionalitas kozponti feladatava’.

Ez a kalkulaci6 pedig amellett a minimalis kormanyzat mellett elkotelezett, amely maximalis
teret ad az 0konomia logikédjanak, és igy egyuttal egy tulterjeszkedd kormanyzat kritikajaul
szolgal.”? A liberalis kormanyzat egyik f6 elve tehat, hogy 6konomizalja az allam tevékeny-
ségét”, és az Skonomiai racionalitast egyetemes mérceként kezeli.”* Mindennek az a kévet-
kezménye, hogy az 6kondmia t6bbé mar nem egy autonom tarsadalmi teriilet, amely specialis
racionalitdssal, torvényekkel és intézményekkel rendelkezik, hanem sokkal inkabb emberi
cselekvések Osszessége, amely az egymassal konkuralé célokhoz rendelt sziik forrasok allo-
minden fajta tevékenység univerzalis modelljévé valik. Az 6konomikus kormanyzas igy lesz a
j6 korméanyzas kritériumava®”.

t, a kormadnyzds grammatikdja

A Foucault nyoman kibontakozd gouvernementality-studies’® kozponti gondja a jelenkor
gouvernementalitasa, Uigyis mint a neoliberalizmus problematizacidja. Problematizaciorol
akkor beszéliink, ha azok az evidenciak, szabalyok, eljarasok, intézmények és szokésok,
melyek magatol értetdddek, hirtelen problematikussa valnak, valaki vagy valakik elkezdenek
roluk beszélni, megoldasokat ajanlanak veliik kapcsolatban, felhivjak a figyelmet a hibaikra.

°! Brockling-Krasmann-Lemke 2000: 9-17.
*? Simons 1995: 57.

% V6. Gordon, Colin (1991):Governmental Rationality: An Introduction. In Burchell, Graham-Gor-
don, Colin-Miller, Peter (ed.): The Foucault Effect: Studies in Governmentality. London: Harvester
Wheatsheaf.

* V6. Gordon 1991.
% V6. vo. 9-17.

% Foucault megkozelitését felhasznalva jelentés ,,gouvernementalité-kutatas” (Gouvernmentality-
studies) bontakozott ki. E ,,program” legjelentdsebb darabjai: Barry, Andrew (1996): Foucault and
Political Reason: Liberalism, Neoliberalism and Rationalities of Government. London.; Burchell,
Graham-Gordon, Collin-Miller, Peter (Ed.) (1991): The Foucault Effect. Studies in Gouvernmen-
tality. London: Harvester Wheatsheaf.

illetve: Pieper, Mariann-Rodriguez, Encarnacion Gutiérrez (Hg.) (2003): Gouvernementalitdt. Ein
sozialwissenschaftliches Konzept in Anscluss an Foucault. Frankfurt/New York: Campus.; Brock-
ling, Ulrich-Krasmann, Susanne-Lemke, Thomas (Hg.): Gouvernementalitéit der Gegenwart. Studien
zur Okonomisierung der Sozialen (2000). Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Wolfgang Fach szerint a gondoskodé leviathian mara a felismerhetetlenségig karcsu valt’.
Fach Paul Veyne nyoman jelenti ki, hogy a ,,Grammatik der Sorge” atadta a helyét a
»Grammatik der Hdirte”-nek. Formavaltozasrol van tehat sz6. Mig a ,,Grammatik der Sorge” a
pasztori hatalom ¢és igy a joléti allam grammatikédja, addig a ,,Grammatik der Hdrte” a
gladiatorok visszatérése. A gondoskodas és a keménység politikdja azonban ugyannak a
retorikdnak csupan a két oldala. Allandéan egymasba jatszanak, az egyik a masik eléfeltétele
¢s elézménye.

A ,.the survival of the fittest” a ,keménység grammatikdjanak™ a legfobb szabdlya, irasmod;jat
pedig a vallalkozoi kultira szelleme hatarozza meg®®. Fach arrél beszél, hogy a ,.keménység
grammatikdja” eléri a kdzszolgalati szektort, s azt a kihivast intézi az allami hivatalnok felé,
hogy véltoztassa meg természetét, s valjon menedzserré. Beldle ugyanis mindaz hianyzik, ami
a menedzserben megvan: kezdeményezOképesség, gyors gondolkodés, a lassti procedurak
negligalasa. Az 0j nyelvtan értelmében az allamnak meg kell keményednie: magaba kell
l¢legeznie a verseny szellemét, ennek kovetkeztében az allamot fogyasztdkurara lehet fogni
(Schlankheitskur). A versengés, a konkurencia minden zsirt kiprésel. ,,Zsir-retorika” (,,Fett-
Rhetorik™), ,harci-szotar” (,,Kampf-Vokabular™), ,megtérés-diskurzus” (,,Bekehrungs-diskurs”) a
kulcsszimbolumai ennek a grammatikénak. A verseny hevében pedig megkeményedik a sze-
mélyiség is”’.

Egy politikai grammatika érvényességi teriilete korlatlan: mindent ural, ahova a politika elér,
mindenre kiterjeszti logik4jat, amit politikaiva tesznek (politizicisation). Még akkor is, ha a
kormany tavol van. Mert korméanyozni lehet a tavolbol is (governance at a distance), még-
hozza kozvetité mechanizmusok és intézmények révén, ami a politikainak hadrom 0j maodjat

hozza 1étre!%:

1. programok (animation). Egy katalitikus korméanyzat kanalizal, vezet, moderal, szervez,
kiegyenlit, lehetové tesz stb. Tehat korantsem az allam eltiinésérdl van sz, hanem éppen
ellenkezdleg, egy energikus, erds, és nagyon tettre kész kormanyzat jelenik meg a politika
szinpadan.

2. penetracid (penetration). A lehetdvé-tétel, az esélyteremtés politikaja azt jelenti, hogy
atrendezddik az allam-szinhaz szinpada. Normava valik a polgarkozeli korméanyzas praxisa,
amely attori a tarsadalmi falakat, behatol az intimszférdba, ezzel nemhogy lesziikiti, hanem
kitagitja a kormanyzati feladatok korét, és ujra ¢és ujradefinidlja a politikai terrénunat. A
normalizalas, megformdlds és ellenérzés folyamatdban az allam csak az egyik szerepld;
egylittmikodo partnerként 1épnek fel vele egyiitt a csaladok, iskoldk €s a kiilonb6zé kozos-

ségek stb.; ilyen communityk nélkiil nem lehetséges a vezetések vezetése'®.

3. 0Osztonzok (suggestion). A kormény kiilonbozd 0sztonzok révén megvaldsitja és
kikényszeriti az emancipaciot.

?7 Fach, Wolfgang (2000): Staatskorperkultur. Ein Traktat iiber den ‘schlanken Staat’. In Brockling-
Krasmann-Lemke 2000: 110-131.

% V6. Burchell, Graham (1993): Liberal government and techniques of the self. Economy and Society.
Volume 22 No. 3. August, 267-282.; Rose, Nikolas (1993): Government, authority and expertise in
advanced liberalism. Economy and Society. Volume 22 No. 3. August 283-299.; Rose, Nikolas
(2000): Tod des Sozialen? Eine Neubestimmung der Grenzen des Regierens. In Brockling-
Krasmann-Lemke 2000: 72-110.

% Fach 2000: 119.
1% Uo. 120-121.
01y5. Rose 2000: 89-103.
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A ,keménység kultardja” nem mas, mint fitness plus survival. A ,keménység grammatika-
janak” koszonhetden hangstlyeltolodds megy végbe: a jo életrdl a talélésre helyezddik a
hangsuly. A ,keménység politikdja” elkarcstsitja az allamot, piacositja a tarsadalmat, és
végs6 soron hatalommal ruhézza fel, felhatalmazza (empowerment) az individuumot' %%,

u, a menedzser-fejedelem

Egy olyan diskurzusrdl van tehat sz6, amely elfogadhatova, vonzdva vagy legalabbis kény-
szeritd erejlivé teszi az emberek és az eddig a piaci versenytdl tavol esd, attol védett, attol

eltér logikat kdvetd intézmények vallalkozoi alapra helyezését'®.

Ez a diskurzus azt koveteli, hogy szabaduljunk meg eddigi adottsdgainktol, kotottségeinktol,
hogy ne tekintsiik magunkat késznek, ne véljik ugy, hogy az, ahogyan most €liink, amivel
most foglalkozunk, megvaltoztathatatlan; késziiljiink fel arra, hogy az adott koriilményeket
rendszeresen feliil kell vizsgalnunk, mert csak igy formalhatjuk &t magunkat. E diskurzus
sajatmagunkat tehat a piaci alkalmazkodas érdekében nyilvanitja feladatnak, és ezzel egyiitt

egyuttal mindent piacnak is minésit'®*.

Ulrich Brockling James Burnhamot kovetve jelenti ki, hogy a management rezsimjében
éliink'®”. Ezt a rezsimet a menedzseri gondolkodasmod hegemonigja uralja, amit specialis
racionalitastipus ¢és sajatos technikdk Osszessége jellemez. A menedzserirodalom szerint a
menedzseri gondolkodasmodot, a piac modelljét minden tarsadalmi viszonyra ki kell
terjeszteni. A menedzseri tankonyvek a korabeli kiralytiikrok megfeleld parjava valnak. Nem
a valosagot, hanem a kivant valtoztatasok mechanizmusait, kiindulépontjait €s iranyait irjak
le. Ertekezések ezek a tapasztalatlan fejedelem szadmara, mert ahogy Plutarkhosz Ad princi-
pem inerudituma vallja, nem tud kormanyozni az olyan ember, aki senkit sem vezet. Ezek a
,»tukrok” arra akarjak ravezetni a menedzser-fejedelmeket, hogy ahogy Foucault mondana, a
tobbiek vezetésének ésszerlisége ugyanabban all, mint sajat magunk kormanyzasa. Ehhez
azonban az illetének foglalkoznia kell magéaval, iranyitania kell a lelkét, sajat ethoszt kell
felallitania. Mig a kiralytiikrok arra vélaszolnak: mit csinal egy jo fejedelem? Addig a
menedzsertiikrok arra, hogy hogyan kell a tarsadalmi, allampolgéri és politikai tevékenységek
kozegében az embernek magat, mint erkodlcsi szubjektumot megalkotnia. Melyek azok a
szabalyok, amelyeket e tevékenység gyakorlasa soran kdvetni kell, s hogyan kell az embernek

192 Fach 2000: 126. A szocialista-liberalis kormany éppen most, a 2006-os valasztasokat kovetéen
valtott a kormanyzas grammatikajanak két irasmodja kozott: a keménység grammatikaja értelmében
a jo életrdl a talélésre helyezodik a hangsuly egy jovendo jolét reményében. Ehhez azonban minden-
kinek meg kell keményednie: az allamot fogyasztokurara kell fogni, a hivatalnok valjon menedzser-
ré (vagy a hivatalnok helyébe Iépjen a menedzser), az intézmények (példaul az egyetemek) és az
allampolgarok (ugyis mint haztaji gazdalkodok, kisvallalkozok, egyetemi oktatok vagy jovenddbeli
diplomasok) egyarant alljanak készen a versenyre. A kormanyzati diskurzus valoban sajatmagunkat
a piaci alkalmazkodas érdekében nyilvanitja feladatnak.

19 V3. Burchell 1993; Rose 2000

1% Rose 2000: 94-103. A Gyurcsany-kormany és az Akadémia vitdja is leirhatd e grammatikaja
szabalyait kovetve. A kormanyzat a hasznossag, illetve a piaci alkalmazkodas szempontjait kdvetve
varja el az akadémiai kutatohaldzattol, hogy az valtoztassa meg természetét, a tudosok pedig
egyuttal valjanak vallalkozova.

19 Brockling, Ulrich: Totale Mobilmachung. Menschenfiihrung im Qualitits- und Selbstmanagement.
In Brockling-Krasmann-Lemke 2000, 131-168.
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vezetnie dnmagat, hogy elfoglalhassa az 6t megilletd helyet a tobbiek kozott, hogy élhessen
az 6t megilletd hatalommal, s hogy megfelel6képp helyezkedjék el a parancsolési és engedel-
mességi viszonylatok bonyolult és valtozd mozgasterében .

Létrejon tehat egy 0 tandcsadoi irodalom, amely a személyiség-vezetés és dnmenedzsment,
az onmaga vallalkozojanak a példaképe irdnyaba konvergal. Az emberek iranyitasanak e
modern grammatikdja — a kirdlytiikrok intelmeihez hasonlé modon — a jelen gouvernementa-
litasanak alapjava valik:

,,care about customers as individuals

understand their point of view

serve their human and business needs

thank them for their business

offer to go the extra mile

manage their moments of truth

emphatize and listen to their concerns

resolve problems for them

. 15510
see customers as the reason for your job”'"”’

A Foucault altal felvetett megkozelitésben azonban az is benne van, hogy az allam kor-
manyzativa tétele, s mindaz, ami ezzel egyiitt jar (az 6kondmiai racionalitds univerzalizalasa,
a vallalkozoi kultara dominanciaja) a szuverenitas problémajat, a politikai vezetésként értett
kormanyzas kérdését még nem oldja meg'®.

v, a kuplerdj

Mi a kormanyzas: kreativitas vagy gondoskodas? Persze ehhez még egy sor kérdést meg
kellene vizsgélni, mint hogy mit jelent a kreativitas a politikdban? Vajon ugyanaz-e a politikai
mint a miivészi kreativitas?

S vajon miért ne lehetne a kreativitds targya a gondoskodds, ugyis mint az igények kielégité-
se, vagy az igényeknek valo ellenallés; és tigyis mint ahogy a gouvernementalité koncepcidja
vilagossa teszi, mint az igények atalakitasa a problematizéci6 értelmében.

A kinai enciklopédidnak is megvan a maga rendje (kiilondsen akkor, ha az egy kinai
enciklopédiaba rendezett kommentar), hiszen a felsorolas egyik kategoridja az dsszes tobbit
magaban foglalja. Mi tehat a j6 kormanyzas: kreativitds vagy gondoskodas? A vilag meg-
valtoztatasa vagy a dolgok miikddtetése (vagyis ,,csupan” a kormanyzati feladatok ellatasa)?
Ehhez persze tudni kell azt is, hogy melyek is azok a kormanyzati feladatok. De hogyan lehet
ezt tudni? Hogyan lehet a kdoszbdl rendet teremteni? Lehetséges-e barmiféle kreativitas
nélkil létrehozni és miikodtetni egy jotékony kormanyzatot, amely kreativ modon taldl ra a
hataraira ¢s feladataira, kreativitasdval nem fenyegetve, hanem fenntartva a rendet, a dolgok
rendes miikodését. A kormanyzas nehézsége éppen abban all, hogy mély érzékenységgel kell

% V5. Foucault, Michel (2001): A szexualitis torténete III. Tor6dés Snmagunkkal. Budapest:
Atlantisz. 98-102.

' Egy nagy sikernek 6rvendé menedzsment-tankényv tanacsait idézi Brockling. Brockling 2000: 137.
"% V§. Foucault 1999b: 302-303.
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rendelkezni a dolgok komplexitdsa irant, és képesnek kell lenni mindazonaltal elérni a
dontést. A kaoszon beliill korményozni és nem ellene, a kdosz altal koriilovezve és mégis
létrehozva azt. Hiszen a kielégitésre varo igények szinte végtelenek, szinte végtelen szamuak
¢s meghatdrozhatatlan természetiiek. Lehet-e egyaltalan elképzelni jo, vagy legaldbbis
jotékony korményzast a vagyak hermeneutikaja nélkiil?

A heterotopidk képesek egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle onmagaban Gsszeegyez-
tethetetlen szerkezeti helyet egybegytjteni. Mindig nyitasok és zarasok rendszerét tételezik
fel, amelyek elszigetelik, egyidejlileg azonban atjarhatova is teszik dket. S az is lehet, hogy
azt hissziik, hogy behatolunk, valojaban pedig, méghozza éppen a belépésnek kdszonhetden,
kiviil rekediink. Ilyen heterotopia a kuplerdj, amelynek az a feladata, hogy megteremtsen egy
illuziokkal teli teret, amelynek viszonylatdban minden redlis tér, az emberi ¢€letet koriilfalazo
minden szerkezeti hely még illuzorikusabban leplezddik le.

Batthyany Gyula festménye 4 kuplerdj bordélyhazat helyez el egy polgéri babahazban. Az
egymas folé tornyosuld szobacskakban mezitelen kurtizan ,,babak™ zsufoldédnak Ossze, akik-
hez kuncsaftként a babaszoba allatsereglete dzonlik'”: ott van Baldanders, vagyis marismas,
a folytonossag szornye, egy olyan szobor, akit ha megérintenek, rogton atvaltozik emberré,
majd sokféle formalt 61t, mig végiil ismét emberré lesz. Aztan ott van a Hasonmads, vele akkor

19 Batthyany egy masik festménye a Voros haz mar joval visszafogottabb, a festd kiviilrdl lattatja a
babahazat, ahol az 6romlanyok a nyitott zsalugateres ablakokban kelletik magukat. A kuplerdj és a
Voros haz lathatosaga kozotti kiilonbség a nyilvanos és a rejtett altal felkinalt vilag fesziiltségét is
magan hordozza.
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talalkozzunk, ha onmagunkkal taldlkozzunk; aztdn a Baziliszkusz, aki sivatagban ¢l, s
egyébként maga is sivataggad valtoztat mindent, amerre jar, holtan hullanak le a madarak,
elrothadnak a gytimdlcsok, szdzadokra mérgezett az a folyd, amelynek beleiszik a vizébe,
egyetlen ellenszere van a tiikdr, 6nnon képétdl ugyanis megsemmisiil. Jelen van a Remora, az
a hamusziirke hal, amely leginkébb szikldk kozott bolyong, s ha a hajégerinchez tapad, lelas-
sitja a hajo haladasat''®. Es persze ott van a képen a politologus is, a voyeur, akit csak a meg-
lesett buja €rzékiség és a pajzan jelenetek elégitenek ki. S talan, ha szerencsénk van, még a fe-
jedelmet is megpillanthatjuk, csak nehéz raismerni, mert éppugy lehet a kupleraj madame-ja,
lakoja, mint ahogy kuncsaftja.

Mi tehat a kormanyzas: kreativitas vagy gondoskodas? Lehet, hogy kuplera;j?

z, Sth.

"0 A felsorolt ,allatok” a képzelet sziilottei. V6. Borges, Jorge Luis-Guerrero, Margarita (2000):
Képzelt 1ények konyve. In Scholz Laszlo (valogatta és szerk.)A holdbéli nytl. Valogatas Jorge Luis
Borges tarsszerzével irt miiveibdl. Budapest: Eurdpa.
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