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Eloszo

Az emlékezetben tartdsnak a foldgolyonak azon a tajan, ahol élniink rendeltetett bibliai paran-
csolat szab rendet. Mozesnek az igazi nevén (Jahvé) megmutatkoz6 teremtd istene az elsd
kétablara irt harmadik parancsolatdban megtiltotta, hogy nevét hidba felvegye. De amikor
megnevezte magat egyszersmind értésre adta azt az igényét is, hogy nevét valasztott népe el
ne felejtse. A bensdséges kultusz ritkdn hivja segitségiil a hanger6t. Ha pedig hozza folya-
modik, annak kiilonleges oka van. Ilyen ok a bizonysagtevés. Igy lett liturgikus hagyomany,
hogy évente egyszer a fopap a szentély fenséges csendjében fennhangon kiejtette a hidba fel
nem vehetd nevet, bizonysagaul annak, hogy az kimondatlanul is hitelesen ¢l a nép emlékeze-
tében.

Sorsunk ¢€s a sorsrendelést szavakba ontd koltdnk egylittesen tanitott meg arra, hogy egybe-
tartozasunknak a megszentelt szavait unos-untalan ne vegyiik ajkunkra. De koztapasztalatbol
lettlink tudo6i annak is, hogy vannak szavak, melyeknek ismeretérél és hozzajuk tapadd
érzelmeink elevenségérdl idorol-idére bizonysagot kell tenniink. Dsida Jend mar tekintélyes
¢letmiivet tudott maga mogott, midon papirra vetette zsoltaros vallomasat: ,,Vagy félezernyi
dalt megirtam, s e sz6t: magyar még le nem irtam.”

Amikor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a magyar nemzetformalodas nagy pillanataira emlé-
kezik, nem ,,iinnepld ruhdjat s viragos lelkét fitogtatva henceg”, hanem megmaradasa torté-
nelmi titkai megfejtésére probal vallalkozni. Hasznos ismeretekkel igyeksziink felszerelkezni
hétkoznapi kiizdelmeinkre és utravalot keresiink jovenddnkhoz.

Egyesiiletiink 1996-ban a honfoglalas 1100 esztendds évforduldjan évi rendes kozgyiilésén
Jakd Zsigmond tlinnepi eldadasaval emlékezett meg €s folyoiratunk az Erdeélyi Miuzeumnak a
szerkesztdsége ,,honfoglalas-kdzponti” szamot nyujtott 4t olvasotaboranak. Az allamalapitas
2000. évi megiinneplésére késziilve jeles eléadokat kértiink fel, hogy a tudomany legijabb
eredményeinek a felvillantasaval gyarapitsak tudasunkat a multrdl és erdsitsék jovobe vetett
hitlinket.

A régi magyarsaggal foglalkoz6 tanulmadnyok rendszerint annak a felpanaszoldsaval kezddd-
nek, hogy mennél tdvolabbi idOkre vetjiik tekintetiinket, annal kevesebb irott forrasra tamasz-
kodhatunk. A kiilf6ldi kortarsak feljegyzései, az eseményekre visszatekintd kronikasok sziik-
szavll hiradasai maguk is igénylik a koriiltekinté forraskritikat. Ovatossagra int megkésett
oklevelezésiink adatkozléseinek korabbi idObe vald visszavetitése is. Mindezek mellett régi
igény, hogy irasbeliség eldtti multunknak a feltdrasahoz feltétleniil vegyiik igénybe mind-
azokat az informdciokat, amelyeket nyelviink (a személynevek és a helynevek révén), vala-
mint az anyaf6ld, a benne rejtekez0 régészeti leletekkel szamunkra megdrzott.

A régészeti kutatds és a torténeti nyelvtudomany informacids bazisa sokat gazdagodott az el-
mult szdz-szazotven esztenddben. Az &satisok és azok eredményeinek kozrebocsatésa,
illetleg a nyelvtorténeti, nyelvjarasi adattdrak (glosszariumok, atlaszok) publikalasa hozta
magaval, hogy Erdély torténelmének eddig nem, vagy csak alig ismert mélyrétegei is lathatova
valtak.

Megemlékezésiinkben részt vallalo eldadoink a maguk kutatasi 14t0szogébdl vilagitanak ra
arra az altalunk feltett kérdésre, hogy Erdély miképpen illeszkedett be a kiralysagga szerve-
z0d6 magyar allam keretében az eurdpai keresztény vilagba. Mik voltak ennek a beilleszke-
désnek az elézményei, koriilményei, kitapinthatd sajatossagai és az egész térség jovojére
kihat6 kovetkezményei.



Ebben a kiadvanyunkban kozrebocsatasra keriilé tanulmanyok terjedelmesebbek, mint ahogy
azok az Unnepi kozgytilésiinkdn ¢éldszoban elhangzottak. Sajnalatos mdédon Bona Istvan
professzor ur személyes jelenlétét nélkiilozni voltunk kénytelenek, mivelhogy az id6 tajt
éppen szemmiitétet hajtottak végre rajta, igy mondanddjat csak irdsban juttathatta el hozzank.
Benkd Lorand professzor urra viszont kozgytilésiink utan tamadt betegség, minek kdvet-
keztében nem allt mdédjaban eldadasat a tervezett szakirodalmi hivatkozasokkal ellatni. Vona-
kodva adta at kéziratat. Aggodalmaskodasat végiil is sikeriilt elharitanunk, azzal hogy mon-
dandojanak évszamos hivatkozasai elegendd tamaszt nyujtanak a szakembereknek a kdzkézen
forgd oklevéltarakban valo eligazodashoz. Ama kivansagat azonban feltétlentil teljesitjiik,
hogy felhivjuk az olvasok figyelmét az eldadas tudatosan tudomanyos vitat provokald szan-
dekara. Eldadasara késziilve biztosra vette, hogy fejtegetéseihez feltétleniil lesz hozzatenni
valoja a magyar mediavisztika nagymesterének, baratjanak, akadémikus tarsanak, Gyorfty
Gyorgynek. A szerzdvel egyiitt Egyesiiletiink elndksége is mélyen fajlalja, hogy a kivalo tudos
még e fiizet nyomdaba adasa el6tt az orokkévalosagba koltozott. Ot gyaszolva reménykediink
abban, hogy a nyomaba 1épé kutatok feladatuknak tekintik a torténettudomény és a
nyelvtudomany eredményeinek korszerii egyeztetését.

Latva a korszak elsérendii erdélyi intézményei kutatdsa terén mutatkozo hidnyossagokat,
Egyesiiletiink elndksége Jakd Zsigmond professzor ur hozzéjarulasat kérte, hogy kiadva-
nyunkban Ujra kozoljiikk az erdélyi piispokségrol a Szabo Istvan-Emlékkonyvben kozzétett
tanulmanyat, melybdl alig jutott példany az erdélyi olvasdkhoz.

Kolozsvar, 2001. januar 31.

Benko Samu
az EME elndke



Benko Lorand

Eszrevételek Erdély déli részeinek
korai Arpad-kori torténetéhez

Viaskodas Romantikus Latomasokkal

I. Elozetes megjegyzések

1. Koran szakadtam el gyermekkorom erdélyi vilagatdl, s sajnalatosan kurta volt az az idd,
amit a sors oda visszatérésemre engedélyezett. Erdély, kiilondsen pedig az erdélyi mult iranti
nosztalgidm azonban végigkisért egész tudomanyos palyamon, s bar a torténeti nyelvtudo-
many tematikaja jorészt masfelé terelte munkassdgomat, abban mint a buvopatak jottek eld
ismét és ismét Erdéllyel igy vagy ugy kapcsolatos kérdéskorok. Innen fakadnak a jelen tanul-
many témajanak gyokerei. S hogy miért éppen Dél-Erdély korai torténete lett az itt elmon-
dandok kozvetlen targya, annak tobb oka is van. Régota probalok f6lhozni ezt-azt elsdésorban
a székelység régmultjabol, s az Osszekotd szdlak nemegyszer vezették figyelmemet a dél-
erdélyi térség iranyaba. A témanak Erdély korai torténetén beliil is nagymértékben forras-
hianyos jellege pedig kiilondsen érdekessé, st izgalmassa tette eldttem e teriilet vizsgalatat.

Nyomon kisérve az ide vago Gjabb torténetiroi kutatasokat, gy latom, hogy minden dicséretes
¢s maradand6 eredményeik ellenére egy sor részletben nem tudok veliik egyetérteni, ponto-
sabban nyelvtorténész ¢és névtorténész filologusként mas allaspontok elfogadasat tartanam
indokoltnak. Ezek kifejtése azért itt sem mellézhetd, mert ezeknek a tobbé-kevésbé tévutakra
vezetd nézeteknek a kialakuldsdban nagy szerepe volt és van a szdzadunk elsd felébdl
szdrmazo, ma mar tilhaladottnak tekinthetd nyelvtorténeti eredményeknek, amelyeket éppen
nyelvtorténeti oldalrdl sziikséges és illik revidedlni. A nyelvész-elédoknek minden ide vago
korabbi tiszteletremélté eredménye mellett is ugy latom, hogy a torténeti nyelvtudoméanynak
¢s névtannak van még tennivaldja ebben az ligyben, s ezért idevagd nézeteimet is kar volna
tovabb véka ald rejtenem, anndl is inkabb, mert az Erdély korai torténetének kutatdsdban
legjobban érdekelt harom tudomanyag, a torténettudomany, a régészet és a torténeti nyelv-
tudomany komplexitdsdban az utébbi mar évtizedek ota lemaradoban van a masik kettd
aktivitasadhoz képest.

A torténeti nyelvtudomany és névtan elvei €és moddszerei az elmult évtizedekben rendkiviil
sokat valtoztak, fejlodtek, ilyen kutatast segit ismeretanyaga hatalmas méretekben tagult ki a
tudomanyag szézadeleji hdskora ota, s az akkori, de maig hatd eredményeket oly mértékben
haladta tal az anyagismeret ¢és foként a szemlélet, hogy az jelentékenyen 0j nézdpontokat
kivan meg a nyelvtorténésztdl, és sugallhat a torténettudomany irdnyaban is. Azt gondolom
tehat, hogy a torténeti nyelvésznek és benne a torténeti névtan miiveldjének ab ovo kell lennie
az eddig vallottaktol eltérd, Uj mondanivaldja Erdély korai torténetének jonéhany fontos
részkérdésében, nem a minden aron mdast mondés jegyében és a tudomany természeténél
fogva a legkevésbé sem a tévedhetetlenség hitében, hanem csupan a ma nyelvtorténeti-
filologiai nézépontjanak kovetelményeként.



2. Aki a torténettudomany fejlodését ismeri, jol tudja, hogy fennmaradt irasbeli forrdsokat
nélkiil6z6 vagy azokkal csak hézagosan megvilagithatd korok kutatasat mily régota és milyen
hatékonyan segiti két tudomanyag: a régészet €s a nyelvtudomany, pontosabban a torténeti
nyelvtudomany. E tudoméanyagak nemcsak a magyarsag honfoglalas elotti életérdl nytjtanak
nélkiilozhetetlen tudnivalokat, mely élet csupan a magyar nyelv Onallosagat tekintve is
mintegy két évezredet tesz ki a honfoglaldsig, hanem népiink Karpat-medencei ¢€lete hosszu
évszdzadainak kutatdsa is igényli e segitséget. Nem kell bizonygatni, hogy ez utdbbi
viszonylatban az Arpad-kor, kiilonosen annak elsé fele all a kozéppontban. Vonatkozik ez
természetesen a magyarsag egészére, de még fokozott mértékben Erdélyre, melynek a magyar
honfoglalast kovetd mintegy két, két és fél évszazada az emlitett két tudomany feltaro,
kozelitd munkdja nélkiil szinte elképzelhetetlen.

A torténeti nyelvtudomany régi keletli és huzamos érdeklédése Erdély korai torténete irant
természetesen ugyanazokon az alapokon nyugszik, mint a magyar tudomany¢ altalaban:
egyfelol — nincs mit ebben elkendézni — érzelmi alapon, 1évén Erdély a magyar nemzet-
tudatnak régdta erdsen, sot kiilonlegesen meghatarozo része, marpedig a mult ismerete e tudat
roppant fontos kelléke; masfeldl a tudomany sajat természetébdl kovetkezden a minél tobb,
jobb, teljesebb feltarasi igény jegyében, marpedig e tekintetben Erdély korai torténete kiilon-
legesen izgalmas kutatési terep, hiszen a Kérpat-medence nagy tertileti egységei koziil ennek a
torténete sziikolkodik leginkabb az irasbeliség korai forrasaiban, foként hiteles forrasaiban.

Hogy a tudomanyos feltardsban, megismerésben milyen lehetdségei €s eszkozei vannak a
torténeti nyelvtudomanynak a magyar régmultat tekintve altalaban, téméank szempontjabol
pedig kiilondsen, az a nyelvtudomanyi szemlélet és mddszer belsd, sok részletkérdést maga-
ban foglalo, komplikalt ligye, melynek taglalasara itt nincs se mod, se sziikség. Mégis, annak
jelzése céljabol, hogy a nyelvészeti kozelités milyen elveken és tényeken nyugszik, nem lesz
talan haszontalan errél valamit sz6lnom.

A mult megismerésének viszonylatdban a torténeti nyelvtudomanyban alkalmasint a frazeo-
logianak van a legfontosabb szerepe, mivel a szavak és kifejezések fogalmi tartalma az anyagi
¢s szellemi miuveltség alakuldsanak minden részlegét atfogja. Sajnos, a torténeti frazeo-
l6gianak a korai Arpad-kori Erdélyre nézve alig van, illetve pontosabban alig lehet érdemleges
mondanivaldja, egyrészt mert ilyen korai idokre szokincsiink teriiletileg nem tagolhato, még
kevésbé adatolhato, masrészt mert fontos nyelvi interferenciaknak kronoldgiai okokbol ekkor
még nincs is objektiv lehetdsége. Erre nézve talan elegendd lesz két, erdélyi szempontbol
fontos jovevényszo-problémara utalni: nyelviink szlav kolcsonzéseinek legrégibb részlege
szlav nyelvi vonatkozdsban nemigen kothetd adott, konkrét szlav nyelvhez, magyar nyelvi
vonatkozasban pedig nem kothetd teriilethez; a magyar-roman szokdlcsonzés érdemlegesebb
eseményei pedig a korai Arpad-kornal sokkalta késSbbiek.

A tudoményag két masik részteriiletén azonban mar egészen mas a helyzet: ilyen a torténeti
nyelvfoldrajz €s a torténeti névtan. Mindkét kutatasi dgazatban olyan lokalizalhato és jorészt
idében is adott vagy meghatarozhaté nyelvi jelenségek keriilnek a kutatas latékorébe,
amelyeknek Erdély korai torténetére nézve nagyonis megvan vagy meglehet a fontossaga.

A) A tarsadalmi-teriileti szempontbol nagyon mozgékony ¢és igy lokalisan kevéssé meghata-
roz6 szokészleten kiviil a nyelvnek vannak olyan sajatos, meghatdrozé jelenségei, amelyek a
miveltség mindenkori allapotatol és valtozasatol Iényegében fiiggetlenek, ugyanakkor
allanddéan megtelepedett, illetdleg telepiilési folytonossagi népcsoportok nyelvéhez szorosan
kotédnek. E jelenségek mogott azonos nyelvii népesoportok kozti teriileti nyelvi viszonyok
rejlenek, mégpedig nemcsak statikusan, hanem dinamikusan is, ami annyit jelent, hogy a
késObbi vagy éppen a mai nyelvi helyzetek nyelvtorténetileg visszakovetkeztethetok, és a



kovetkeztetések a nyelvtorténeti filologidban jo idére visszamenden ellendrizhetok is. A
nyelvjarastorténeti vizsgalatok azt tanusitjdk, hogy egy-egy népcsoport teriileti helyzetét €s
mozgasat egyes, sajatos nyelvi jelenségek akar megtelepedésiiktdl maig folyamatosan
jellemezhetik.

Azért beszélek hangsulyozottan ,,sajatos”, ,,meghatarozott” jelenségekrol, mert szempontunk-
bol csak az erésen rendszerszerli, ugynevezett strukturalt: fonoldgiai, morfofonetikai €s mor-
folégiai jelenségek johetnek szamitasba. Ilyen jelenség persze sok van a nyelvben, de egy
adott teriiletre meghatarozo, mas nyelvi csoporttdl elhatarold jelenség mar joval kevesebb;
annal inkabb kell ezért az ilyenekre figyelni. Természetesen a torténeti nyelvfoldrajzi vizsga-
latokban ezeknek a strukturalt nyelvi jelenségeknek is ma mar szigortan kotelezd a maguk
sajat, sziikkorih mindségiikben is minél nagyobb adattomegben vald szdmbavétele, amelyet
elsésorban a korszerti nyelvatlaszok biztositanak. Meg kell jegyeznem, hogy Erdélyben a
magyar nyelvii népcsoportok tetemes részének torténetileg helyhez kotddése: telepiilési-nyelvi
folytonossdga — a nagy, székely teriiletvaltoztatast, valamint egyes kisebb néprészlegek
koltozését nem szamitva — nagyon alkalmas terep efféle nyelvfoldrajzi vizsgalatok elvég-
zésére ¢s azokbol torténeti kovetkeztetések levondsara. A székelységben is csak mai
lakohelyére vald koltozésével ment végbe nyelvének teriileti atvitele, de a Székelyfoldre valo
betelepiilés utan mar itt is viszonylag nagy volt a lakossag népi-nyelvi folytonossaga.

A nyelvfoldrajznak tehat elsOsorban telepiilés- €s népességtorténeti vonatkozasban: a magyar
népcsoportok teleptilési folytonossagara és mozgasara nézve van a korai erdélyi torténetet is
meghatarozo szerepe.

B) A torténeti nyelvtudomanynak masik, témank szempontjabol az elobbinél is exponaltabb
részteriilete a tulajdonnevek vizsgalata. A nevek vallomasa torténeti kovetkeztetések levo-
nasara mar csak azért is értékhordozo erejii, mert a tulajdonnevek tipusai nemcsak vissza-
kovetkeztethetOk korai idékre, hanem egyes elemei ez idokre vonatkoztathatéan meg is
jelennek konkrétan irott emlékekben. Torténeti tantisagtételre felhasznalas tekintetében min-
den tulajdonnév k6zOs vonasa, hogy a név egyedi mivoltdban altalaban kevesebbet mond,
csekélyebb bizonyitd erdvel rendelkezik, ellenben csoportosan, kiilondsen kozos jellemzok
szambavétele esetén jelentdésége megndvekedhet. Persze az egyedi tdetimonokra épiild
névmagyarazatok is rejthetnek magukban torténetileg hasznot hajté anyagot. Fontos leszo-
gezni, hogy az etimoldgiat mint egyedi névjellemzdt altalaban modszertani hiba dontd torte-
neti bizonyitékként elfogadni, kovetkezésképpen a torténeti névtant, illetleg annak tanu-
sagtételét még elszigetelt, egyedi nevek problematikdjara nézve sem szabad az etimologia
kérdéskorére sziikiteni. Viszont ha bizonyos névkategoriak, akar nyelvi eredetiikre, akar
szemantikai tartalmukra, akar morfoldgiai tulajdonsagaikra nézve egyezéseket mutatnak, azaz
névtipusokba tomoriilnek, a tipologia jelentds kritérium-értékkel birhat tobbféle kronoldgiai,
terlileti, etnikai, kultarhatasbeli stb. kovetkeztetés levonasaban.

A kilonféle tulajdonnévi kategéridk legtobb esetben mas-mas torténeti problematika meg-
oldasaira alkalmasak. Figyelni kell arra is, hogy a névkategoridk kozott azok tanusagtételének
jellegében, illetdleg értékében is vannak kiilonbségek. Ezek elsOsorban a személynevek és a
helynevek nem egészen azonos nyelvi természetében gyokereznek, ¢és foként nyelv és
tarsadalom kapcsolatanak viszonylatabol fakadnak. A helyneveknek — kiilondsen a szocialisan
fontosabb objektumok neveinek — pontos helyhez kotottségével és a jelolt-jeldlé viszonylata-
ban altaldban hosszu ¢lettartalmaval a személynevek — mindenekeldtt a korai, nem 6roklédo,
egyelemli névadas személynévi termékei — mar eleve nem tudnak versenyre kelni. A
helynevek a benniik megtestesiilo névadas nagyobb szocialis hatokort, kollektivebb, népibb
jellege révén ugyancsak tobb fényt vethet nyelvi-népi kornyezetiikre, mint a személynevek,



melyek jobban egyéni vagy kiscsoportos kotottségliek, foként pedig erdsebben nyelvi
divatjelenségek, a mindenkori sziikebb tarsadalmi izlésnek, gyakran személyesen érvényesiilo
kulturalis hatdsoknak a letéteményesei. Ezért nagyon 6vatosan kell banni pl. a személynevek-
nek elsésorban viseldik tulajdonsagait (pl. nyelvét, szarmazasat stb.) illetd kovetkeztetésekkel,
de még a kornyezetiikre levont tanulsagokkal is.

A torténeti névtannak egyébként taldn a legkényesebb kérdései is a helynevek és a személy-
nevek egymas kozti fejlédési és kronoldgiai viszonyaiban rejlenek, kiilondsen a hely- és
személynévi képzok nélkiili, pusztan lexémai alapalakjukban megjelend nevek esetében.
Rendkiviil tlizetes vizsgalati koriiljarast igényel annak megallapithatosdga, hogy a puszta,
képz6 nélkil alakult helynév személynévi elézményli-e, avagy a fejlédés iranya forditott-e, €s
e kategorizalas altal alkalmassd valik-e a mésik névkategoria nevezett egyedei 1étének és

crer

hipotézisek, pl. nem 1étezd torténeti személyek é€letre keltésének melegagyai szoktak lenni.

A torténeti névtan mai szemlélete és modszertana egyébként mind a csoportos, mind pedig
kiilonosen az egyedi nevek targyalasdban megkdveteli az igen részletes, koriiltekinté buvar-
latot és elemzést, a széleskorti filologiai, mondhatnam mikrofiloldgiai latravetést és a szigoru
kritikai szemléletet. Valos torténeti kovetkeztetésekre mar csak azért is csupan az igy nyert
névtani eredmények alkalmasak, mert irasbeliségiink legkorabbi emlékeiben — sajnos gyéren —
megjelend magyar nyelvi vagy legalabbis magyar vonatkozast tulajdonnevek éppen ezeknek
az emlékeknek a jellege: kiilonbozd késziilési céljai, koriilményei, tartalmi és kronologiai
hitelessége, gyakori értelmi homalyossagai, iroik egymastol vett névadatainak Osszekever-
getése, tartalmi €s olvasati bizonytalansagai stb. kovetkeztében szerfolott kényes problema-
tikajuak.

3. A torténeti nyelvészetnek azok az imént vazolt lehetdségei, amelyekkel adalékokat szolgal-
tathat a torténettudomany szamara, csak akkor érthetok meg a maguk teljességében, ha kissé
visszatekintiink e kérdéskor tudomanytorténeti hatterére.

Torténettudoményunk viszonylag hamar felismerte, hogy a nyelvészet eredményeire a korai
1dok allapotdnak megismerésében tobb vonatkozasban is tamaszkodni lehet, mégpedig
nemcsak ugynevezett Ostorténeti kérdésekben, hanem jo ideig a honfoglalast kovetd kor
kutatasaban is. Igy foként szazadunk elsé felében sokrétii nyelvészeti ismeretanyag aramlott at
a torténettudomanyba. Ami azonban a helyzetben egykor elonyiil szolgalt, az idével nem
kevés részletet tekintve, mar inkébb hatranyba fordult.

A nyelvjaraskutatasban elért korai eredmények a nyelvatlasz-munkalatok megkésése miatt
sokaig nem jutottak a torténeti nyelvfoldrajz szintjére, igy az egykor divatba jott teriileti — mai
szemmel mar kezdetleges — szoOhasonlitgatdsok — példaul dunanttli-erdélyi viszonylatban is
felismerni vélt széegyezések — nem jutottak nagyobb figyelemre. Ellenben a torténeti
névkutatds mar a szdzadelon, de foként Trianon utan nagy lendiiletet vett, és koruk olyan
kitlind tuddsai, mint Melich Janos, Németh Gyula, Pais Dezs6 az Arpéd-kor magyar, illetve
magyar vonatkozasu névanyaganak oridsi sokasagat magyaraztak meg, s6t Melich az analiti-
kus részkutatast e téren akkor elérhetd tokélyre fejlesztette. Kutatasaik — Homan Balint torté-
nettudosi tekintélyének kozremiikodésével is — igen nagy hatast gyakoroltak a torténet-
tudomanyi itéletekre is. A masodik vilaghdborii utdn azonban a torténeti névtan politikai
okokbol hamar tabutémava valtozott, korjellemzden e kutatdsi témakorben a torténeti nyelvé-
szet jO ideig megrekedt, inkabb egyes torténészek, Gyorfty Gyorgy, Makkai Laszlo, Kristo
Gyula és masok munkéssaga jelentett itt 1j kezdeményeket, hozott frissebb anyagot.
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Kétségtelen, hogy Melich, Németh, Pais egykori kutatasainak ma mar sok tekintetben
nyilvanvalé gyengéibdl foként Kniezsa Istvan és Ligeti Lajos névtani munkassaga ¢és ebben
megnyilvanuld erds kritikai érzéke szdmos részletet helyre tett, de még Moor Elemér
nemegyszer szerteleniil elrugaszkodé ellenkezéseit sem lehet e tekintetben szamitason kiviil
hagyni, a magyar névtan hajdani klasszikusainak vitathatd nézetei azonban még igy is mélyen
rogzodtek torténettudomanyunkban, nemegyszer alapjat képezve a korai magyar torténetre
vonatkoz6 Gjabb ¢€s ujabb hipotéziseknek, €s ott talalhatok a ma torténettudomanyi miiveiben,
szintéziseiben is, igy a kiilonben nagy érdemt ,,Erdély torténeté”-nek mind a harom kotetes
valtozataban (konkrétan persze az 1. kotetében), mind az egy kotetes valtozat vonatkozo
részeiben.

Hogy milyen okok, adottsagok, felfogasok tett¢k Melichék egykor nagy értékii névtani mun-
kassaganak szdmos részletét a mai torténeti nyelvészet szemszogébol nézve tilhaladotta vagy
legalabbis erdsen problematikussa, kovetkezésképpen a torténettudomanyban valo tovabbvitel
tekintetében miért kell ezeket kelld ovatossadggal kezelni, az részletesebb kifejtést igényelne
annal, amit én e keretekben megtehetek. Néhany koriilményre azért futdélagosan ramutatnék.

Mindenekel6tt arrdél van sz6, hogy a szazad nevezett névtani klasszikusainak mikodési
idejében a kutatas nem rendelkezett olyan mennyiségii €s mindségli forrasanyaggal, amely
azota mennyiségben €s mindségben megsokszorozodott. A névtani bizonyité anyag gyér volta
a névmagyarazatokban két, egymassal Osszefliggd kovetkezménnyel jart: egyfeldl a puszta
etimon a f0, legtobbnyire egyediili névmagyarazoé elvvé valt, masfeldl az etimon tartalmaban a
felvillan6 otletek valtak meghatarozokka. A névmagyaraz6 tevékenységet altalaban athatotta
egy bizonyos romantikus forras-, nyelv- ¢€s torténetszemlélet. Ennek jegyében kivalo tudo-
saink torhetetlen bizalommal hittek, mert hinni akartak példaul a krénikak, gesztak torténeti-
nyelvi hitelességében, nemcsak még Anonymusban is, hanem talan éppen Anonymusban a
leginkdbb ¢és legkitartobban. E szemléletre, odaadd hitre Melicht6l, Némethtdl, Paistol egy-
arant a megvallo, s6t szenvedélytdl athatott kitételek, megnyilatkozasok egész sorat lehetne
1dézni, jeléiil a korhangulatnak és a tudomany targyaban valo hit egyébként tényleg magasztos
megvallasanak.

fgy a korai forrasokban megjelend, gyakran egymastél kolesonzott, ferditett, eseményi hat-
teriikben jol megkevergetett tulajdonneveknek, foként személyneveknek nemegyszer kétes a
névi jellege, bizonytalan, valtozo az alakja, nincs jelentéstartalma, mégis e nevek viseldinek
torténelmi, cselekvésbeli, kronoldgiai beallitdsa sorra-rendre biztos alapként szolgalt az
emlitett névfejtésre. A kronika- és gesztairoknak, mindenekeldtt P. mesternek korabeli miifaji
kellékként a tudomanyossag, a hitelesség, érdekesség benyomdasanak felkeltésére szant hely-,
még inkabb személynév-magyardzatai modernesitett, az Gjkori tudomany nyelvére attett
valtozataikban keltek tjra életre, koszontek idok tavlataibol vissza, jelélil a nyelvészeti-
névtani romantika akar 6sztonds, tudat alatti érvényre jutdsanak. Az idobeli régiség, a nyelvi
hitelesség és mindenekeldtt a legalabb kézvetve a magyar nyelv multjaba kapcsolas legesabi-
tobb nyelvészeti-névtani bizonysaganak akkoriban a térok etimon szamitott, ez nemegyszer
még egészen nyilvanvald magyar nyelvi megoldasokat is hattérbe szoritva sorjazott. A tudo-
manyos romantika vildgos jelei mellett a magyar régiség, eredetiség nyelvtorténeti bizonyita-
sénak torekvését egy masik iranybdl ért hatasok is taplaltdk az egykori magyar névtanban: a
trianoni sokknak a magyar tudomanyossagra altalaban tett védekezésre késztetd hatasa, foként
pedig a nyertes orszagok tudomanyaban akkor felburjanzé képtelen névmagyarazatok keltette
visszatetszés — emberileg ¢s nemzetileg érthetéen — szenvedélyessé hangolta a kor magyar
nyelvészeit.
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Félreértés ne essék. Torténeti névtani klasszikusainknak e problémakkal terhelten is oridsi
érdemeik vannak nemcsak e tudomanyagat megalapozo tevékenységiikben, hanem sok-sok
értékes, jO0 magyardzatuk idotallasdban is. A kérdést azért hoztam eld kissé exponaltabban,
mert e kivalo tudés nemzedék hatasa méltan 6ridsi volt nemcsak befelé, a magyar torténeti
névtan iranyaban — hiszen munkassaguk emldin nétt fel azéta minden valamireval6 magyar
névtanos —, hanem magyarazataik tomege sziiremkedett be torténettudomanyunkba is, és valt
ismeretanyaganak maig is tartozékdva. E tudomdanyos Orokség szemlélete és tovabbviteli
modja kérdésében akartam csupan a figyelmet a foltétlen kritikai mérlegelés sziikségességére
nyomatékosan felhivni.

Neéhany szemléleti alapkérdés és torekvés kiilondsen meghatarozoan é€lte tal e nagy névtanos
nemzedéket. Hadd emlegessek fol koziiliikk csupan kettét. Az egyik az a fentebb mar érintett
tétel, hogy helynév«személynév kozti fejlodési viszonylatban a személynevek képzd nélkiili
helynevekké valasa, amely a Karpat-medencében kétségkiviil egyediili magyar sajatossag,
nemcsak a f6, hanem ugyszolvan a kizarolagos valtozasi irany, a forditott irany, tehat a
helynevek képzd nélkiili személynevekké valdsa tigyszolvan kizarhato. A dogma kovetkez-
ménye az lett, hogy helynevek alapjan korai idokre nézve batran lehet személyeket életre
kelteni, torténeti alakokkd megtenni (I. Anonymus). Ennek a hamis elvnek egyik ujabban
megjelent hajtasa, hogy az ispani varak legtobbje épitéjének nevét viseli, ilyen nevi
személyek tehat mar jorészt Szent Istvan idején éltek és fontos tisztségeket viselve, torténeti
személyiséggé léptek eld. Azért hozom e kérdést eld, mert Erdély korai torténetére nézve is
bdven van vonatkozasa. Egy masik ,,hagyaték™ a turkologiai magyarazatok tovabbi szorgalma-
zéasa, hagyomanyos tisztelete, bizonyitd erejiik szilardsaganak konnyed elfogadasa. Ennek az
iranyzatnak masodlagos hajtasa €és egyuttal tovabbhurcoldsanak lecsapddasa példaul Razsonyi
Nagy Laszl6 nagy szamban készitett helynévmagyaréazata, szintén sok erdélyi vonatkozassal,
hiszen e teriiletre igen sz&p szammal jutott beldliik viznevet és helységnevet is célzd egyarant.

E névtani klasszikusaink idejének, tevékenységének nyomaban jard felfogasok, eljarasmodok
¢s itt tovabb nem sorolhato tarsaik — melyekkel lehet, hogy Melichék, ha élnének, ma mar
nem is mindenben azonosulndnak — magatdl értetdédéen ugyancsak stirti szitdju kritikai szlrdt
igényelnek, elsdsorban torténeti névtanunkban, aztan torténettudomanyi hasznositasuk
dolgaban.

I1. Gyulak vagy gyulak?

1. Dé¢l-Erdély korai magyar torténetének egyik f60 csomopontja a Gyula-kérdés. E témakor
természetesen nemcsak annak a sziik személyi ,,magnak”™ a problematikéjat foglalja magaban,
amelyet a forrdsok a X-XI. szazadra vonatkoztatottan Gyula megjeloléssel emlegetnek, hanem
annal sokkal tagabb: az e megjeldlés koriil folmerithetd, illetdleg tudomanytorténetileg
folmertilt kérdések egész sorat tartalmazza, benne az adott korhoz és térséghez kot6do vagy
kothetd személyek és nevek agas-bogas tigyeivel.

A Gyula-kérdésnek szertedgazo6 el6zményei vannak. A téma foként amiatt szélesedett ki, hogy
a forrasoknak Erdély torténetében legkorabbrol emlegetett Gyulai tisztségneviikon szere-
pelnek, ezért a ,,gyula-gyanus” személyek sajat neviik szerint keresenddk és talalhatok meg.
fgy a Gyula-kérdés palettajara folkeriilt még Toyotom, Harka, Zombor~Zsombor, Ajton,
Kean, Belod, Almos, Arpad, Korszan, Imre herceg, Bogat személye is. Az ide vago érvelé-
sekkel, feltevésekkel, egyéni interpretaciokkal, logikai konstrukcidokkal nem kivanok tételesen
foglalkozni, ezt, amellett hogy szétfeszitené mondanivalomat, nem is tartom foltétlentil
sziikségesnek. A legfontosabb szakirodalmi utaldsok természetesen e vonatkozasokban is
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szerepelni fognak jegyzeteimben, sOt a téma néhany, szerintem is nélkiil6zhetetlen részletével
tiizetesebben is foglalkozni fogok, igy kiilondsen a gyula-Gyula megnevezés méltosagnév-
személynév viszonyaval, tovabba a Toyotom-Harka-Zombor-, valamint az Ajton-Belod-Keén-
kérdéssel.

Anélkiil tehat, hogy a tagabb Gyula-probléma fontos kapcsolatait a kovetkezOkben meg
akarndm keriilni, targyaldsom kiindulési pontjaként azt a csoportot veszem szamba, amelynek
személyeit forrasaink kizarélagosan vagy csupan egy-egy kiilonleges eset kivételével kovet-
kezetesen Gyula-ként emlitenek, és amelyet kiilonben szakirodalmunk is szlikebb értelemben
,Gyuldk”-ként emlegetve a legkorabbi erdélyi torténet foszerepldinek tart — még ha benniik
tobbé-kevésbé az elobb folsorolt személyeket latja is megtestesiilni.

A személyi szambavétel ilyen, egyeldre lesziikitett érvényesitése mogott az az elvi, nyelvé-
szeti-névtani meggondolas all, hogy a személy azonositasanak legfontosabb eleme a meg-
nevezes, beleértve ebbe elsdsorban a konkrét személynevet, tovabba az olyan személynevet
helyettesitd terminussal kifejezett megjeldléseket, amelyeknek tisztségre, foglalkozasra,
tarsadalmi helyzetre stb. vonatkozd konkrét utaldsai alapjan a személy jo valoszintiséggel
identifikalhato.

A Gyula megnevezés konkrét meglétének meghatarozo szerepe, amely mellesleg a szerepld
személyek filologiai szambavételét is konnyiti, témank szempontjabol a korai Arpad-kor
Gyuléin kiviil méas Gyula nevezetli személyekre nézve is jelentdséggel bir, €és targyaldsunkban
ezekre alabb még tobbszorosen sor fog keriilni. Egyelére azonban koncentraljunk a személyi
szambavételben csupan a szoban levO legkorabbi névcsoportra, az egyszeriség kedvéért
szamozva személyeit.

1. Gyulardl a filologiailag értékelhetd, ténylegesen ismert forrasok idérendjét tekintve a
legkorabbi hiradas Kézaitdl szarmazik, aki Jula-t a honfoglald sereg harmadik vezéréiil teszi
meg, Pannoniaba valo bejovetelét kovetd kronoldgidval hozva 6t Erdélybe. Ugyancsak a hon-
foglalo vezér szerepében jelenik meg e Gyula a XIV. szézadi kronikaegyiittesben, &m e forras-
csoport egyrészt olyan vadasztorténetet kapcsol személyéhez, amely idérendileg eléggé
meghatarozhatatlan, masrészt tobbé-kevésbé Osszekeveri 6t a 2. és a 3. Gyuldval. Ennek
ellenére foltétleniil konkrét utaldsnak tekinthetd, hogy a krénikaird kétségkiviil 3. Gyularol
szolva, ennek torténetéhez hozzateszi: ,,Non tamen iste Gyula capitaneus, sed ab illo tertius”,
miszerint a Szent Istvantol legy6zott Gyula el6tt két Gyulardl mar kellett tudomasanak lennie.
A ,,Madzsar tarihi” szintén a honfoglalo hét vezér k6zott, sorban masodikként emliti Gyulat. —
E személy léte a fenti bizonytalansagokon til sem teljesen problémamentes. Harom emlitése
valoszinlileg csak egy Osforrasra, az elveszett régi gesztira megy vissza. Anonymus
vezérnévsoraban Gyula nem honfoglalo vezérként, hanem késébbi nemzedék fiaként szerepel.
A kronikaegyiittesben szerepeltetésében Akos mester kombinacioja is sejthetd (1. errél még
késobb is). A magyar forrasoktdl részben vagy teljesen fliggetlen kiilfoldi irék nem tudnak
rola. Igy nem lehet kizarni, hogy 1. Gyula esetleg csak a kronikasoktol elérevetitett képe 2. és
3. Gyulanak, a honfoglalas idejérdl csekély ismeretanyaguk, &m annak torténetét, dicsdségét
személyekkel, nevekkel konkretizalo igyekezetiik, kényszeriik jegyében. Mindenesetre magam
1s — mint eldttem sokan — inkébb valds torténeti személyiségnek latom, s igy — ha bizonyos
fenntartassal is — szamolok vele a tovabbiakban.

A 2. Gyulanak tekinthetd személyt elsOként Szkiilitzész XI. szazadi gorog torténetird allitja
elénk, I'vAGG nevezettel, mint aki a csaszarvarosba jott (kb. 953-ban), ott megkeresztelkedett,
majd ,, Turkia” pilispokévé szentelt téritdvel ment vissza hazajaba. Minden bizonnyal ezzel a
Gyuléaval azonos az a P. mestertdl Gyulda-nak (Geulam acc., Gyyla) nevezett személy, aki nala
mint az Erdélyt elfoglaldé Toyotom unokaja, Harka fia, Zombor testvére, majd 3. Gyula apja
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keriil a képbe. 2. Gyula kap megdrokitést a XIV. szazadi kronikakompozicidban is mint a szép
Saroltnak, Géza feleségének apja. Ezt a Gyulat emlegetik meg korabbi gorég forrasok alapjan
XVI. szazadi orosz kronikak, ismételve a Bizancban latogatas torténetét, de megtoldva azzal,
hogy a keresztségben a Sztefanosz nevet vette fol. Joval kétségesebb mindennél annak a
kalandozo vezérnek 2. Gyulaval valo azonossaga, akit Ibn Hayyan XI. szazadi arab torténetird
a 942-ben Hispaniaba betort magyar sereg hét vezére kozott elsOként €és leghatalmasabbnak
mondva nevez meg. A személyi egybevetést a névegyezés lehetdségén kiviil a tarsadalmi
forangusag ¢és a bizanci latogatashoz kronologiai kozelség is tdmogathatnak ugyan, de
bizonytalan a magyar vezér nevének arab irasbol T.x.x.lh-val visszaadhato olvasata (fila =
gvila?), a megjelolés szemantikai értéke (személynév?, hadi tisztségnév?, torzsfonév?),
nemkiilonben Erdélyhez nem kotott, sét e tekintetben a nyugati kalandozas miatt kiilon is
problematikus volta. — E 2. Gyula torténeti személy volta azonban aligha vitathato, ezen sem
Anonymus megel6z0 csaladfajara vonatkozo leszarmazasi rajzédnak kétes hitele, még kevésbé
a kalandozo vezér koriili bizonytalansdgok mit sem valtoztatnak. Amennyiben persze a
spanyolorszagi kalandozas vezérneve nem kothetd 2. Gyula személyéhez, mint a Gyula
névnek az Erdélyen kiviili Gyuldktol fiiggetleniil feltiinben korai el6fordulasat kiilonos
figyelemmel kell szamon tartanunk.

3. Gyulardl is mar XI. szazadi nyugati forrasok hirt adnak: az Altaichi, illet6leg a Hildesheimi
Evkonyvekben az Istvan kiraly ltal legy6zott Gyula ,,Julam regem” acc.) szerepel; Thietmar
krénikajaban ugyand ,,Procui senior” megnevezéssel tlinik fol. Anonymus gesztajaban
tobbszor is emlitést kap a ,,iunior” Gyula (Geulam acc., Gyla), csaladfajanak, legy6zése torté-
netének stb. emlitésével. A XIV. szdzadi kronikaegyiittesben a Gyula-csalad harmadik
nemzedékét képviseli, a torténetnek Sarolt megkérésével valo szinesitésével. Valoszinl, hogy
ugyanez a Gyula szerepel a nagy Gellért-legenda Ajton-epizodjaban is, mint Istvan kiralynak
elobb kegyeltje, majd elizéttje, bar az eseményleirdsban kronologiai hézag van, Ajton
leverése ugyanis alkalmasint késobb tortént, mint Gyula elfogasa, illetve rabsagba vetése. Ha
netaldn Istvan kornyezetében mas személy viselte e nevet, akkor ez esetben az erdélyi Gyula-
csaladtol fiiggetlen, viszonylag korai Gyula-nével6fordulasrol van sz6. — 3. Gyula torténeti
helyzete a forrasokbdl igen vilagosan kirajzolodik, amit nem befolydsolnak az itt-ott eltérd
részletek, amelyek legfoljebb annak tanusagai, hogy a foljegyzok értesiilései még errdl a
Gyulérol sem voltak sem teljesen egybehangzdak, sem mindenben pontosak.

Az Erdély legkorabbi torténetében kiemelkedd szerepet jatszdé Gyuldk megnevezési témaja 3.
Gyuléaval lezarul ugyan, de magéanak a csalddnak a torténete nem, hiszen Saroltnak, 3. Gyula
testvérének két nemzedékbeli leszarmazottain (Istvan, Imre) kiviil ismeretes még 3. Gyula két
fianak, Bojanak és Bochnyanak az iigye is. Itt most ezt nemcsak a névkiilonb6zés okabol nem
részletezném, hanem foként azért, mert a Gyula-fiakhoz fiiz6d6 kérdések masféle vonatkozas-
ban nagyonis hozzatartoznak Dél-Erdély korai problematikdjdhoz, ezért mas Osszefiiggések-
ben keritek rajuk sort.

A hérom korai erdélyi Gyulaval természetesen nem ér véget maganak a Gyula névnek a
torténete sem, s6t csak késébb terebélyesedik ki igazan. Okleveleink csupan az Arpad-korbol
még tobb szaz adatot szolgaltatnak rajuk, és bar az egyes személyekhez kotésiikhoz nem
mindig elegend6k a forrdsokbeli informaciok, a XIII. szazad végéig tobb tucat e néven
nevezett személy kirajzolodik beldliik, mégpedig az orszag legkiilonbozébb részeibdl.
Mutatoban néhany adat: 1089-90: Gula nador; 1141-6: Jula .............. ; 1201: Jula, erdélyi
vajda; 1204: Jula ispan; 1213: Jula, Vata fia, Gyulam (acc.), Costa fia; 1219: Gyvia, a Rétolt-
csalad tagja; 1219 k.: Julad (kicsinyitd képzds név), Zala megye; 1222: Gyule (gen.), Barakon
apja, Jula, fopoharnok, Gyula vajda fia; 1230: Gyvia, Leustak fia; stb. — Egész sor, mar az
Arpad-korbol is adatolhatd — személynévi eredetti — helynév, legtobbnyire helységnév is
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tartalmazza e nevet, szintén a legkiilonb6zdébb vidékekrdl: 1214: Capitali lulensis (v6. 1313:
Julamonastra), Békés megye; 1258: Julakuta kut, Baranya megye; 1261/1271: Gulai, Borsod
megye; 1265: Gyula, Sopron megye; 1267: Iula mediesy, Kiikiilldé megye; 1285: Jula,
Baranya megye; 1288: Julafener, Esztergom megye; és még tobb mint két tucat helység,
kozépkori adatokkal.

Meg kell itt jegyeznem, hogy mind a korai erdélyi Gyulak, mind a késobbi igy hivott
személyek és ilyen nevet tartalmazo helységek irott valtozatai az 6magyar kiejtésben altaldban
3ila-ként (= kb. Dzsull) hangzottak. Igy olvasandok tehat nemcsak a g, gi, gy, ge kezdetii iras-

formak, hanem a névkezdd j, i-vel irottak is. A név esetleges torok etimonja (1. alabb) ugyan —
az otorok szokezdd g ~ y valtakozas folytdn — 3-t is, j-t is tartalmazott, s6t az dmagyarban is

volt a toroktdl fiiggetlen 5 ~ j hangvaltakozas, a magyar j kezddbetlis adatok azonban nem e

fonémavariaciokkal fiiggenek 0Ossze, hanem benniik a j-s irdsmod tudatos latinosités
eredménye; eldidézdje egyrészt a latinban hianyzo 5 hanghelyettesitése, masrészt a magyar
Gyula névnek a latin Julius-sal valdo tudds népetimoldgids azonositdsa. Ez a jelenség
tikkr6zOdik abban is, hogy a forrdsok Gyuld-iban helynévként joval kevesebb a j-vel irt alak —
kovetkezményeként a helynevek €16 nyelvi formai visszaadadsi szokasdnak —, mint a latin
megfeleldt vagy vélt megfelelét szokvanyosan visszaadd személynevekben.

2. A lényegében a legkorabbi harmas személyi csoportra Osszpontosuld Gyula-kérdésnek
egyik igen fontos részlete, hogy e személyek Gyula megnevezése kdznévi vagy tulajdonnévi
értékii-e, azaz hogy gyula tisztségnév (méltosagnév) rejlik-e benne, avagy az egyedileg
azonosité Gyula személynév? Ennek a latszatra csupan elméleti jelleglinek tiind problémanak
nagyonis megvannak az egész témakorre kihato gyakorlati kovetkezményei. E kérdésfelvetés
még akkor is valaszt var, ha a kdoznévi és a tulajdonnévi kategoria elvalasztasa igen bonyolult
nyelvtudomanyi kérdés, és ha a laikus nyelvérzék szamara ma is elmosodik, korabbi idokre
nézve, igy az irasbeli emlékek szerz6i szamara is még inkabb elmosodott a kiilonbségtevésnek
mind a lehetdsége, mind a sziikségessége. De a probléma azért sem keriilhetd meg, mert az
eddigi szakirodalomban — mint mar utaltam ra — ugyszolvan teljesen altalanos volt az a nézet,
hogy az éllamalapitas el6tti idok Gyula megnevezései voltaképpen egy korai magyar, majd
sajatosan erdélyi kotottséglivé, helyi szinezetlivé valt tisztség kifejezéi, nem pedig eredeti
koznévi jelentésiiket mar elvesztett személynevek, illetéleg hogy az 6sszmagyar, majd a helyi
erdélyi magyar torténelem legkorabbi gyuldi a forrasokban tisztségneviik mogeé rejtoztek,
ugyanakkor volt sajat neviik is, amely a X-XI. szdzad magyar torténelme egyes ismert
személyiségeinek nevével azonos. Ez az iigy véleményem szerint pertjitast érdemel: a
tudomanytorténetileg kialakult tételt legalabbis erésen meg lehet kérddjelezni.

A kozhellyé valt tétel harmas alapon nyugszik. Legkonkrétabb tartalmtak kétségkiviil a
forrasok ide vonatkoz6 utaldsai. A Dzsajhanira visszamend mohamedan forrasszovegeknek a
magyarok két vezetdjére vonatkoztatott k.nd.h és g.l.h neve néhany eléfordulasaban éppen
személynévnek is értelmezhetd volna, mégis a cimre tobbszor kifejezetten utald kitételek,
valamint a két személy funkcidjanak leirasai vilagosan tisztségnévi értékre utalnak. A g.Lh
méltdsag szerepét egybehangzdan az egész nép tényleges, gyakorlati vezetdjeként allitjak be,
aki foként hadi dolgokban jar el. — Konsztantinosz is félreérthetetleniil kozli, hogy a
magyaroknak van yvAtg méltésagneve, s ennek a kapydc-szal egylitt "bird’-féle a jelentése,
csak rangosabb emennél; értelem szerint mindkét tisztségnek az egész népre kiterjedd a
szerepe. Sajnos, a bizanci uralkod6 éppen a yvlag esetében nem mondja meg, hogy e cimet
milyen személynevii magyar féember viselte, holott tobb mas magyar tisztséget is emlit még,
hozzajuk tartozé személyeket személyneviikkel megnevezve: példaul Levedet és Almost
BoePodos-ként titulalja, Almos, Arpad, Liiintika, Falisz &pyov-ok; s6t nemegy esetben a
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tisztségnév kozvetlen szerkezetben, értelmezd jelzOként all a személynév mellett: 6 Apradnc,
0 péyag Tovpkiog apywy, Tov Qarit&, Tov vovi Gpyovia stb.

Szol arrdl is a csaszar, hogy az egyes magyar néprészlegek, a torzsek vezetdi is doyov cimet
viselnek. — Azok a hazai forrasok, amelyek a legkorabbi magyar/erdélyi torténet fészerepldit
Gyula-ként jelolik meg, tisztségiiket valamennyire is sejtetd leirasokat nem tartalmaznak.
Tisztségiikre vonatkoztathato értelmezd jelzdik tobbszor eldkeriilnek ugyan, de ezek oly
sz¢les szemantikai skaldn mozognak, hogy abbdl konkrét jelentéstartalomra nem lehet
kovetkeztetni. Igy 1. Gyula értelmezéije capitaneus, dux magnus et potens, dux srtipe mo-
bilissima, haubtman; 2. Gyuldé éoyov, herr; 3. Gyulaé dux, rex, ein grosser hertzog und
gewaldig. Alighanem csak a Gyulak féember, vezetd voltat akarjak kifejezni.

A tétel masodik pillére a név eredete. Ez sajnos maig sincs sem az etimon egészére, még
kevésbé jelentéstartalmara nézve megnyugtatéan tisztazva — ha ez a csekély szamu,
bizonytalan fogodzd miatt egyaltalan lehetséges. Annyi bizonyos, hogy nem eredeti tartozéka
nyelviinknek; s valoszinli, hogy jovevényként hozzank keleti nyelvekbdl, elsdsorban a
torokbol kertilhetett, feltehetden a kései 6smagyar korban. Tobbféle torok szarmaztatasa koziil
kettd johet szamba, de egyikben sem mutathatd ki méltosagnévi megtelelés. Egyik etimonja
csak torok torzs-, nemzetség- €és személynévi eldzményekre utal; masik eredeztetésének
“faklya’ jelentésti torok koznév az alapja, melynek szemantikai kérében a személynévi tarto-
manyban mutatkoznak tovabbfejlodési analdgidk. Mindenesetre szilard tedridkat onmagaban
erre az etimologiai hattérre épiteni aligha volna szerencsés.

Az emlitett tétel harmadik tdmasza a névélettani folyamatokbdl ismert elvi lehetdség. Az
erdélyi vonatkozasokat tartalmazo forrasanyagban tiikr6zodik egy sajatos névtani helyzet: e
térség korai torténetében uralmi szerepli hdrom személy sorozatosan azonos megjeloléssel
tiinik fol. Es mivel e megnevezés torténetesen alakilag is, tisztségnévi voltaban is azonosnak
latszik a mas, nem erdélyi, de magyar vonatkozasu forrdsokban emlitett és esetleg etimologiai
oldalrdl is tAmogathat6 1étii korai magyar tisztségnévvel, magatol kinalkozik a feltevés, hogy
itt Osszefliggések lehetnek: az erdélyi Gyulaknak a forrasokban konkrétan eléfordulo,
tobbszords Gyula megnevezése a tisztségnév idobeli és térbeli tovabbélését jelzi és egy-
szersmind igazolja vissza. Bar a kiindulast tekintve — lattuk — felmeriilhetnek nehézségek, a
folyamat végbemenetelének lehetdsége elvileg nemigen vitathatd. Mas kérdés persze az, hogy
a forrasok erdélyi kotottségli megnevezéseiben a folyamat eredménye tovabbra is tisztségnévi
értékben jelentkezik-e, vagy hajdani nyelvi-névadésbeli valtozdsoknak Erdélyben is
érvényesiilé személynévi eredményeirdl van-e csupan sz, amelyek kiilon, sajatos erdélyi
tisztségnév meglétét a személynév egyedi azonositd jellegénél fogva mar nem feltételezik.
Tovabbi meggondolasok mérlegelése nélkiil e kérdésekben allast foglalni nem tanécsos.

Szogezziik le mindjart azt az objektiv tényt, hogy a korai/erdélyi Gyuldk emlitése minden
ismert forrasban kimondottan személynévként fordul eld. E név szoveghelyzete semmi kii-
l6nbséget nem mutat sem forrasai mas személyneveihez, sem a késébbi Gyula nevek irasbeli
megjelenéséhez képest. A Gyula més nevek — kétségteleniil személynevek — tarsasdgaban,
névfelsoroldsok tagjaként is szervesen illeszkedik a tobbi koz¢. Mellette is sokszor ott vannak
azok a tisztségjelold terminusok, amelyek kategorikusan kizarjak a veliik tarsult nyelvelem
ugyanilyen funkciojat, és amelyek emlitett valtozatossagukkal (rex, dux, capitaneus stb.)
kiilonben sem valami specialis funkcidnak, hanem egyszeriien a vezetd tarsadalmi szerepnek,
forangusagnak a kifejezoi akarnak lenni. A Gyula-nak mondott személyek mas olyan névvel
altalaban nem fordulnak eld a forrasokban, amelyek a széveg vilagos vallomésa szerint
azonosithatok lehetnének mas néven, mégpedig szokvanyos személynéven megnevezett
személyekkel, és akik személyneve e koriilménnyel legalabbis valoszintisithetné e személyek
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Gyula megnevezésének tisztségnévi voltat; két olyan esetrdl, amely latszolagos kivételként
igazolhatna a Gyuldk emez altalanos névhelyzetét, a kovetkezokben még szélok.

Hogy a Gyula személynévi értéke nagyon régen kialakult a magyarban, azt a korai/erdélyi
Gyula-névcsoporton nyilvanvaldan kiviil es6, emezeknél altalaban késobb feltind Gyula
nevek bizonyitjdk. Az Arpad-kor Gyula személyneveinek igen nagy szama, nyugodtan
mondhatni erds kedveltsége jol jelzi, hogy e kiterebélyesedés mogott aligha allhat rovid
id6tartamu, robbandsszerli magyar nyelvi névfejlédési folyamat. Ezt a koriilményt csak még
jobban megerdsiti a Gyula nevet tartalmazo, ugyancsak tekintélyes szamu korai helynév 1éte:
ezek nemcsak azonos nevl személyek eldzetes névadd voltat jelzik, hanem adatolhatosaguk
kronologidjatol fliggetleniil archaikus névtipusokban is gyakori a szereplésiik, igy puszta
személynevek helységnevekké valasaban, vagy archaikus képzésekben, 1. pl. a mar idézett
Baranya megyei Gyulaj helységnéven kiviil: 1328: Geulai, Szabolcs megye; 1357/1358:
Gulay, Tolna megye; stb.

E hatalmas méretli ,,késObbi” Gyula-névanyaggal kapcsolatban fontos még megjegyezni a
kovetkezOket. Ne feledjiik, hogy az erdélyi Gyulakat krénika-geszta tipusu forrasokbol
ismerjiik, az utanuk kovetkezoket viszont oklevelekbdl. Ha meggondoljuk, hogy a korai
Arpad-korbol aranylag milyen kevés hiteles oklevél maradt fonn, a XII. szazad kozepéig
folbukkan6 két Gyula név inkabb csak véletlen hirndkeként értékelheté az 1200-as évek
legelején meginduld Gyula-dradatnak. Es akkor még nem is szamoltunk sem a spanyolorszagi
kalandozasoknak, sem Istvan kiraly udvaranak azzal a két Gyuld-javal, akik esetleg mégsem
tartoztak az erdélyi Gyuldkhoz, €s nem vetettiink szamot korai helynévtipusok névadod
Gyuléival sem. Tovabba a 3. erdélyi Gyula Istvan kiralytol 1003-ban legydzetése utdn még jo
ideig ¢lhetett, hiszen a forrasok vele kapcsolatban tobbrendbeli tovabbi eseményrdl tudo-
sitanak. Ugyanakkor az els6 ,,kés6bbi” Gyula, comes palatinus 1089-90-es hiteles oklevélben
szerepel, tehat a szazad kozepénél sokkal késébb nem sziilethetett. Igy e két Gyula életét
legfoljebb néhany évtized valasztja el. E tényekbdl az kovetkezik, hogy a Gyula-nak mint
személynévnek az ismerete és hasznalata megszakitatlan folyamat volt a korai Arpad-korban,
ami egyrészt messze nyulod gyokerekre, akar a honfoglalas eldttre visszavezethet, masrészt azt
tanusitja, hogy e névfolyamatban nincs ok olyan cezurat latni, amely mindségi kiilonbséget
feltételezhetne egyfeldl tisztségnevet viseld korai/erdélyi Gyuldk, masfel6l mar személynéven
szerepld késobbi Gyulak kozott. Ne feledjiik tovabba azt sem, hogy a Gyula névnek nemcsak
1d6ben volt 0sszefiiggd folyamata, hanem az adatok, foként a jol lokalizalhatd helynévi adatok
taniisadga szerint eléggé kiegyenlitett volt orszagos elterjedtsége is. Névfoldrajzi viszonylatban
sincs indoka annak, hogy a Gyulak Erdélyhez kotottsége a személynévi mindségtol eltérd, mas
névmindséggel, tisztségnévvel sziikségszerlien jarjon egylitt, illetdleg ilyet sajatos, regionalis
jelleggel 6rizzen meg.

A forrasokbdl biztosan tudjuk, hogy 2. Gyulanak volt még egy neve, a Sztefanosz, 3. Gyulat
pedig Thietmar magdeburgi érsek kronikdjaban Prokuj néven taldljuk megemlitve. Ez a
koriilmény azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy ezek a nevek képviselik a kérdéses
személyek valodi személynevét, kovetkezésképpen a Gyula nevezet ilyen mindségét kizarjak,
illetéleg mas, tisztségnévi voltat igazoljak — amire foként Prokuj esetében hivatkozni szokas.
Valé igaz: oriasi névanyagot tartalmaz6 korai emlékeinkben a személyek egy néven,
kimondottan identifikéld, tehat személynéven jelennek meg. Ez azonban minden bizonnyal
csak az irasbeliség felszine, az €16, beszElt nyelvben azonban nagyon régi 1doktdl kezdve joval
,»mozgékonyabb” volt a névadasi/névviselési helyzet. Elsésorban ragadvanynévi jelleggel a
személyek jo része akar ideiglenesen, akar allandobban tobb nevet is viselt, a kereszténység
felvétele utan pedig az egyéni névskala is tovabb novekedett a keresztségben kapott név
belépésével. Hogy a nevek aztan hogyan birkdztak egymassal, azt a mindenkori személyi €s
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kornyezeti koriilmények dontotték el, a legtobb esetben az egyik név kiszoritotta a masikat. Ez
a folyamat az 6émagyar irdsbeliségben sokaig tiikrozddik abban, hogy egyes személyeknél a
vilagi (ragadvany) név keriilt uralomra, masoknal az egyhazi. Egyes, a filologia szamara
szerencsés esetekben azonban kivételesen besziiremkedtek az irds szintjére egyazon személyre
nézve valtakozo nevek is, altalaban természetesen személynevek valtakozasaval. Két {6
tipusuk jol ismeretes. Az egyik az, amikor az egyén f0, eredeti, vilagi, stb. neve mellett
megjelenik az egyhazi: nyilvan ezt tiikkrdzi a kozismert Vajk ~ Estéfan viszony. A Gyula-
témaban ezt képviseli 2. Gyula Sztefanosz neve, amely sima {igy, hiszen tudjuk, Gyula e nevét
Bizancban kapta, a keleti kereszténység felvétele soran. Mas kérdés, hogy maga és kornyezete
nem maradt-e meg tovabbra is a Gyula hasznalata mellett. A masik valtakozas-tipus az
alapnév mellett a ragadvanynév vagy -nevek feltiinése; ilyen a Béla (= 1. Béla) ~ Belin, Benin
’bolény’ és valoszinlileg még Pugil °?’ viszony. A Gyula-kérdésben errél vagy hasonlorol
lehet sz6. Az iligy azonban komplikaltabb az eldbbinél, kissé részletesebben kell szo6Ini rola.
Mindenesetre a Sztefanosz is, a Prokuj is siman illeszkedik a névadas szokvanyos eseteibe, a
Gyula-hoz vald viszonyuk a személynévi kategéridban mellérendeld, variacios jellegli, ami
természetesen nem zarja ki a hasznalati szitudcioban, a hangulati velejarokban stb. koztiik
fennallhato kiilonbségeket. De nem mindsitik egymast egy masik névkategéridba szorito
jelleggel.

A fentiek alapjan a Prokuj nevet is lehetne a névkategorian beliili kozonséges ragadvany-
névnek tekinteni, amelyet még kiilon is indokolhatna 1j politikai, tarsadalmi, nyelvi
kornyezetbe keriilése (hazai forrdsok Gyulat e néven nem ismerik). Valdsziniibb azonban,
hogy az elnevezésnek kiilonlegesebb magyarazata van. Ugy latszik ugyanis, hogy Thietmar
sajat, ,,miivi” alkotasa, amely a beszélt nyelvi névhasznalatban esetleg nem is létezett, csupan
az érsek kronikajaban, irasban sziiletett meg. Thietmar pontosan tisztaban volt Gyula torténe-
tével, csaladi hatterével, tudta, hogy Istvan kiraly nagybatyja — expressis verbis ,,avunculus
regis Pannonici”-nek mondja —, tudta, hogy az eliizott rokon rabsaga utan, mar oregedd
kokraban — megjeldlésében ,,senior’-ként —, csaladjatol elszakitva keriilt/menekiilt idegenbe.
Ugyan-akkor a fépap minden bizonnyal beszélt szlav nyelvet, lausitzi sziiletése alapjan
feltehetden a szorbot. Prokuj pedig szlav nyelven sz6 szerint annyit jelent, mint ’elhagyott,
maradék nagybatya’. Arrdl lehet tehat szo, hogy az érsek tudds, torténetird voltanak
megfelelden és bizonysagaként szlav nyelven értelmezte Gyula csaladi statusat. Hogy ez nem
iires feltevés, arra a mondott feltlind Osszefliggéseken tilmenden alkalmasint magatol
Thietmartdl van érdekes analdg bizonyiték. Tudniillik ugyanabban a szévegkornyezetben,
ahol Gyulardl ir, emliti Istvan anyjat, Gyula testvérét is, de nem nevezi meg sajat nevén,
ahogy azt Gyulaval sem tette, hanem szinte személyi jellemz0i szerint szlavositva, értelmezve
nevesiti, Beleknegini-ként, ami szlav nyelven annyit tesz, mint ’fehér/szép urnd’. Thietmarnak
ehhez is tudnia kellett, amir6l Sarolt messze foldon valdban hires volt: szépségérdl és
uralkodoi ratermettségérol; vo. ,,Beleknegini id est pulchra domina, Sclavonice dicta”. Azt
azonban mar semmiképpen nem tenném fol, hogy Thietmar barmit is tudhatott volna arrol,
hogy Sarolt torok eredetii nevében etimologikusan is benne lehet a *fehér asszony’ jelentés.
Nemcsak azért kételkedem, mert e név torok etimonjaval szemben magyar nyelvtorténeti
nehézségek meriilhetnek fol, hanem elsdsorban azért, mert amennyire valoszinii, s6t biztos a
merseburgi €érsek szlav nyelvi ismerete, annyira valosziniitlen ez a torok nyelvre nézve, nem is
szolva efféle etimologiai bravar lehetdségének komolytalansagarol. Persze az elébb
mondottak értelmében ennek a torok problematikanak a bekapcsolasara nincs is sziikség, csak
tudoméanytorténeti okbol emlitem.
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Ezek utan persze folvetddhet az a kérdés, hogy ha a Gyula ~ Sztefanosz, esetleg €16 nyelvi
szinten még a Gyula ~ Prokuj névviszony is szinonimikus kapcsolat tényét, illetdleg
lehetdségét rejti magaban, akkor a tobbi gyanuba vett gyula, Almostol Imre hercegig és
Toyotomtol Aytonig, miért rekesztddik ki az efféle viszony lehetséges résztvevoi koziil, miért
nem lehetett Toyotom ~ Gyula stb. névkettosség is, — ahogyan a szakirodalomban implicite
folteszik. Ennek tobb oka is van. Legfoképpen az, hogy a forrasokbol konkrétan tudjuk, hogy
2. Gyulanak volt Sztefanosz neve is, 3. Gyulat pedig, ha nagyon esetlegesen is, de az ¢l
nyelvi névadas szintjén és mas nyelvi kozegben is nevezhetté¢k Prokuj-nak, ahogyan Thietmar
emliti. Arra ellenben egyetlen szambajohetd adat sincs, hogy a névileg mindig konkretizalhato
erdélyi Gyuldkat nemhogy mas néven, a gyanuba hozott kortarsak nevén is emlitették volna,
de akar halvany utalds is folvetddne a kutfék barmelyikében ilyen azonossagra. Persze
nyilvanvald, hogy a forrasok igen hézagosak, esetleges tartalmuak, sokszor megbizhatatlanok,
kronolodgiailag zavarosak stb., de messzi idok dolgait fiirkészve beléjiik legalabb kapasz-
kodhatunk, viszont ha t6liikk — nagy valoszinliséggel kimutathatd tévedéseik, célzatossagaik
leszamitasan til is — elszakadunk, akkor ugy jarunk, mint az egykori biivész, aki foldobta a
kotelet, majd f6lmaszott ra. — De tovabb menve, felmeriilnek példaul a kérdésben kronoldgiai
abszurditasok is. Ha mondjuk — mondjak — T6yotom gyula volt, akkor hogyan lehetett
ugyanabban az idében 1. Gyula is gyula, vagy ha Zombor ~ Zsombor gyula volt, akkor hogyan
lehetett egy idoben 2. Gyula is gyula stb. Jo, tegyiik fol, hogy a személyek voltak azonosak,
csak éppen ketts néven szerepeltek a forrasokban, pl. egyszer Arpdd-ként, masszor Gyula-
ként vagy egyszer Zombor-ként, maskor Gyula-ként emlegették volna aszerint, hogy a
szOvegird éppen a személynevet vegy a tisztségnevet akarta kiemelni. De amellett, hogy a
forrasszovegekben — az Arpdd — Dux tipus kivételével — nemigen van ilyesmire konkrét
hogy két személyben egymadast nyilvan kizard tisztség viseldit két személyként egyiitt
szerepeltesse, mégpedig az egyiket konkrét személynevén, a masikat a tisztséget megjelenitd
Gyula néven; marpedig ott van gesztajaban testvérként Zombor és Gyula. De egyiitt van
Kézainal is mint honfoglald vezér Arpdd és Gyula, a kronikakompozicioban is kortarsakként
Kedn és Gyula és még folytathatnam a sort a tudomanytorténetileg gyulaként gyanuba vett
személyek koriil. Mondhatni persze, hogy a forrasok szerzéi a X. szazadnal joval késobbi
idokben taldn mit sem tudtak mar a gyulasag intézményérol, és nem zavarta Oket az efféle
egylittszerepeltetés. Igen am, csakhogy maguknak a tdliikk leirt idészakoknak a tarsadalmi-
nyelvi kézegében kizartnak tekinthetd, hogy ilyen tisztséget, amely akkor tarsadalmi-politikai
szempontbol annyira meghatarozott és kényes érzékenységli lehetett, két személy viseljen
egyszerre, marpedig pl. egy gyula tisztségli Zombor nevii €s egy gyula tisztségli Gyula nevi
személy egyiittes 1éte csak ezt a helyzetet valdsitotta volna meg. Akkor pedig vagy azt kell
feltenniink, hogy az igy 0sszehozott személyek egyiitt szerepeltetésében mindig tévedtek a
kronikasok, vagy azt, hogy a toliik névileg valdsaghiien abrazolt idében gyula tisztség nem
vagy mar nem is létezett, csupan Gyula személynév, és akkor a Magiszter képzelete szerint pl.
Zombor ¢és Gyula minden tisztségbeli iitk6z¢és, minden kommunikacios zavar nélkiil élhettek
volna testvérként.

A tisztségnevek értéke 1dovel természetesen valtozik, sorsuk minden nyelv tanisaga szerint a
devalvacio felé vezet. Gyors és jelentékeny értékcsokkenéssel jaro jelentésbeli atalakuldsuk
azonban altaldban csak drasztikus torténelmi valtozasok soran és kovetkezményeképpen
alakul ki. Témank szempontjabodl ilyen fordulat lehetett a honfoglalas és az allamalapitas, a
koztiik levé 1dokre nézve ez mar kevésbé tehetd f6l. Ha a honfoglaldskor a gyula cim ¢élt, vagy
mondjuk inkabb: €¢It még abban a jelentéskorben, amelyet a mohamedan kutfék meg-
hataroztak, akkor e cim — és vele téméank — szempontjabol Arpad (esetleg Korszan) szemé-
lyének és gyulasaganak kiilonleges jelentésége van. Gyula cimét feltehetéen nemcsak élete
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soran viselte, hanem — még ha a hatalomban kozvetlen 6rokosei e cimet esetleg nem is vitték
mar tovabb —, az ¢ egy ideig bizonyosan hatd hirneve, j6 emlékezete révén e cim még azutan,
legalabb néhany évtizedig, de talan az allamalapitasig is ismert, védett lehetett. Ha viszont
Arpad gyula volt, ennek fénye, ,,foglaltsaga” folytan az erdélyi Gyuldk vagy a szakirodalom
ide vonatkozo személyi tagitdsa soran gyanuba vett mas, tovabbi gyuldk aligha kaphattak meg
¢és viselhették ugyanezt a cimet: 1. Gyula bizonyosan nem, 2. Gyula valoszinlileg nem, de
kétséges lehet 3. Gyula gyulasaga is. A nyelv altalaban nehezen tiiri az efféle zavaré homoni-
miat, a tisztségnevekben kiilondsen nem, olyan kényes cim esetén, mint amilyen a maga kora-
ban a gyula, semmiképpen sem. Persze még a gyula értéke, jelentéskore is valtozhatott valamit
az allamalapitasig, Konsztantinosz egyébként nem konnyen értelmezhetd, a mohamedan
forrasok meghatarozasdhoz nehezen illeszthetd ’bird’-utalasa is, amennyiben valoban
szinkrdn értékil volt, €s nem mar csak hagyomanyt idézett vagy félreértésen alapult, jelezheti a
modosulést. Olyan valtozas feltevésére azonban sem a viszonylag rovid idokoz, sem a magyar
nyelven beliili regionalitas nemigen ad okot, hogy az 6ssznépi tisztséget jel6ld, a hagyomany
erejével érzelmileg is védett gyula atléphette volna a szinkron szinonimia lehetséges hatarait,
és mellé egy ,.ellen”-gyula tisztség, illetdleg tisztségnév is 1étrejohetett volna. Az dmagyar
nyelv ismert nagy teriileti azonossagat tekintve az egész magyarag feletti uralmat jelold gyula
tisztségnév viselésére egy Arpad, esetleg Korszan jogos és mélto lehetett volna, de az erdélyi
teriiletiségbe ,,zarkozott”, barmily nagyhatalma Gyula aligha.

crer

atlépését illeti, szamolni kell a tisztségnevek és a személynevek viszonyanak nem szokvanyos
voltaval is. Minden személynév végsé fokon koznévi eredetli, a Gyula is nyilvan az: ha sajat,
belsé nyelvi fejlédés, akkor kozvetleniil egy megel6zé gyula kdznévbdl, ha jovevényelem,
akkor kozvetetten, olyan személynévbdl, amely az atado nyelvben alakult koznévbol. De a
személynévvé fejlodésnek mindenkor és mindenhol az a tipikus vonasa, sot 1ényege, hogy a
személynévi allapot rendkiviil gyorsan maga mogott hagyja a kdznévit, azaz igen hamar jut
olyan helyzetbe, hogy nem tartalmazza a koznév eredeti jelentését. Nos, a tisztségnevekbol
alakult személynevek kozéletileg rendkivil mozgékony, érzékeny volta miatt minden
személynév-tipusnal gyorsabban szakadnak el kéznévi alapjuktol. Ez a sajatsdg a magyar
névadas alakuldsdban jol tetten érhetd: mig a tisztségnevekkel a személynévadasi folya-
matokban kiilonben sok rokon vonast mutato foglalkozasnevek, st még a népnevek is ,,tlrik”
a beldliik alakult személyneveket, a tisztségnevek nem. Innen van, hogy névadasunknak a
korai, ugynevezett ,,dictus”’-nevek, majd csalddnevek kialakuldsa korabeli példaiban gyakran
talaljuk, hogy a kovacs neve Kovdcs, a szlav etnikumu, nyelvii személy neve 76t stb., olyan
névhelyzetre nemigen akadunk, hogy az ispan neve Ispdan (pl. *,,comes dictus Ispan”), a bird
neve Biré (pl. *,jiudex dictus Biré” stb. lenne. Ugy latszik kiilonben, hogy a Biré-féle és
persze a Kiraly, Herceg, Hadnagy stb. neveink jo része nem is kdzvetlen motivacio révén
keletkezett. Nem valdszinii, hogy éppen a Gyula személynév jeldlte volna kozvetleniil,
szinkron a gyulasdg tényleges viseldit. Mint ahogyan a torténelmileg, forrasokbelileg
kapcsol6dd névanyagban nyilvan ugyanez a tisztségnév-személynév viszony all fent: Kean
nem viselt kayan-kan méltosagot, Kend (v6. Anonymus: Cundu) biztosan nem volt kiindii,
Harka (v6. Anonymus: Horca) sem volt harka stb. Az utobbival kapcsolatban magatol a
Biborbansziiletettdl tudjuk, hogy éppen az anonymusi Harka idején — ha ilyen nevii személy
egyaltalan ¢lt akkor — Kal, majd Bulcsu volt a harka.

A Gyulak tisztségnév-személynév-kérdését nem névtani fontoskodas céljabol taglaltam ilyen
részletességgel. Azt kivantam bizonyitani, és nem csupan tézisként kijelenteni, hogy azok a

Gyula nevek, koztiik kiemelten a korai/erdélyi Gyuldk nevei, amelyek forrasainkban el6for-
dulnak, egytdl egyig a személynévi kategoria képviseldi. Félreértés ne essék: ha a magyar
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gyula tisztségnév szarmaztatasa koriil nem is latok mindent tisztazva, és ha a meglétérdl szolo
tudositdsok sem adnak teljesen feleletet a koriilotte felmeriild szo- és jelentéstorténeti
kérdésekre, sem azt nem volt szdndékomban kétségbe vonni, hogy ez a tisztségnév egykor ’a
népkozosség egésze folott tényleges, cselekvd hatalmat gyakorld vezér’ jelentéssel 1étezett a
magyar nyelvben, sem azt, hogy Gyula személyneviink erre a tisztségnévre megy vissza. Ugy
tartom, e tisztségnév bizonyosan még honfoglalas elétti tartozéka nyelviinknek, de feltehetéen
tovabb ¢lt vagy legalabbis ismert volt a X. szdzadban vagy annak jo részében is. Személy-
nevesiilésének is boven meglehettek a kései dsmagyar elézményei, csak adataink nincsenek
rola, mint ahogy honfoglalas eldtti magyar személynevekrdl altaladban is alig-alig vannak.
Nézetem szerint a honfoglalas korara mar nagy valoszinliséggel szétvalhatott a gyula
tisztségnév és a Gyula személynév, tehat Gyuld-kat jorészt mar a kései dsmagyar kor végén
sem neveztek el gyulasagukrol, és a gyulasag mar ekkor sem jart foltétleniil egyiitt a Gyula
személynév viselésével, lehetett ez mar akkor is elsdsorban divatnév, amely ment tovabb a
korai 6magyarban is. Mindezt névtani eredetkategdriaban kifejezve: a Gyula mint személynév
belsé magyar nyelvi fejlemény, nem jovevénynév, magyar tisztségnévi gyula elézménye a
jovevény. Hogy ezt a személynevet a magyarsag hozta magaval a Karpat-medencébe, és nem
itt vette at, annak bizonysaga, hogy a honfoglalas tdjan és utdna személynévi nyoma egyetlen
kornyez6 nyelvbol sem mutathato ki.

Ugy vélem tovabba, hogy a korai Gyula névcsoport sem kdzmagyar, sem erdélyi viszony-
latban nem bizonyitja, csupan eredetében, mult idékre vonatkoztatottan jelzi viseldinek gyula
tisztségét. Nincs tehat dolgunk valami kiilon, erdélyi férangu tisztséget takard, igazolo
nevekkel sem, a Gyula nevek visel6i a X. szazadban is ugyanolyan jellegi, értékii személynév
birtokosai, nevezettjei voltak, mint akarmelyik més korabeli magyar. Kovetkezésképpen nem
latok semmi nyomos okot a Gyula nevek mogott, viseldi kozott mas személynevi kortarsakat
keresni.

Taldn nem kell kiilon hangsulyoznom, hogy a Gyuldk névkérdésérdl itt mondottak kizardlag a
konkrét témafelvetésre érvényesek, s nem kivannak semmiféle allasfoglalast tartalmazni a X.
szazad koriili magyar torténet mas fontos kérdéseiben, még olyanokban sem, amelyek
bizonyos szalakkal Osszefiiggenek a most targyalt témaval, mint példaul a gyulasag
intézményének tarsadalmi-politikai hattere, a kettds ,,kiralysadg” ligye és hasonlok. Ezek nem
tartoznak sem mostani feladatomba, sem kompetencidamba.

3. A kovetkezOkben a korai/erdélyi Gyuldk statusarol kivanok szdlni.

A hérom korai Gyula egymashoz valdo személyi viszonyat illetden forrasaink itt-ott
tartalmaznak ugyan hézagokat, ellentmondasokat, mégis szoros Gsszetartozasuk a kronikasok
utaldsainak, a Gyulakat egyarant vezetokként, foemberekként beallitasuknak, tovabbi neviik
egybehangzasanak alapjan nemigen lehet kétes, hogy e személyek egy csaladnak, de
legalabbis egy nemzetségnek a sarjai. A szakirodalom 6rokl6do neviik és tisztségiik alapjan is
egy csalad harom folyamatos nemzedékének veszi Oket, ami ugyan a ,,gyulasdgot” és annak
oroklését tekintve — mint vélem — aligha meggy06z6 kritérium, de a csaladi egybetartozasnak és
a hatalmi helyzet Oroklodésének feltevéséhez ez nem is sziikségeltetik. Ami kdzvetlen
nemzedékvaltasukat, nagyapa-apa-fiti folyamatu szoros csaladi Osszetartozasukat illeti, az
persze lehetséges, sot 2. és 3. Gyula kozott a forrasok alapjan nagyon valdszinii, de a harmuk
¢letével atfogott id6 szambavétele azért hagyhat ez ligyben némi kétséget. Ha a forrasok
1dozitése jo, akkor 1. Gyula kb. a honfoglalds idején lehetett férfikora delén, 2. Gyula a X.
szazad kozepén, 3. Gyula pedig az allamalapitas tajan. Ez 6sszesen mintegy masfél évsza-
zadot tesz ki. Beleférhet taldn a kozvetlen nemzedékvaltas folyamata is, de egy kicsit ,,feszes”
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igy a helyzet, éppen ezért nem lehetetlen kozottiik olyan nemzedéktag kozbeiktatodasa sem,
akirél nem volt a forrasok szerzdinek tudomasa, vagy nem maradt rank rola hiradas.

A szoros vagy éppen kozvetlen csaladi és az ehhez kapcsolodd 6rokségi viszony kérdése
természetesen a gyulasag iigyétdl fliggetleniil is Osszefiigg egyrészt a Gyulak tisztségével,
illetéleg esetlegesen mas tisztségnevével, masrészt Gyula személyneviik ismétlédésével.

Mi lehetett a Gyuldk tisztsége, €s lehetett-e ennek kdznévi szinten kifejez6je? Erre — mint
lattuk — a Gyula személynévhez kapcsolt rex, dux stb. terminusok nem alkalmasak pontosabb
feleletet adni, més konkrét fogodzonk pedig alig-alig van a kérdés megkozelitésére. Meg kell
elégedniink leginkabb azzal, ami a forrasokbdl egyértelmiien kideriil: férang,, nagyhatalmu
személyek voltak. Ehhez a magam részérdl legfoljebb azt tehetem hozza, amit eldadasom mas
helyein igyekszem kifejteni, hogy viszonylag kielégitden meghatarozhat6 népesség és vi-
szonylag koriilirhato, kirajzolhato teriilet urai voltak. Mint errél szintén szélok majd, a
kérdéses terlilet magyar népességének jellegét, a magyarsag egészéhez vald viszonyat tekintve
leginkabb torzsfoi tisztségre lehetne gyanakodni, persze ezt megnevezd terminus nélkiil. Hogy
volt-e erre mint gylijtéfogalomra az egykori magyar nyelvben kiilon kifejezés, az maga is
kérdéses, sajnos, a korai Arpad-kor tisztség- és tisztségnév-rendszerének egészét és részleteit
csak nagyon hézagosan, a forrasok nyujtotta szlik skalan ismerjiik. A bizanci csdszar beszél
ugyan a magyar torzsek &pyov-jairdl, és feltlind modon szembe is allitja 6ket a kozmagyar
gyuld-val és harkd-val. Am az &pyov nala — lattuk — annyira altalanos megjellés a vezetd
személyekre, hogy beldle nem kdvetkezik a magyar torzsi vezetok tisztsége megnevezésének
még a létezése sem.

Ha mar ennél a problémanal tartunk, meg kell jegyeznem, hogy a vojvoda mint puszta
analogia is csak részben johet szoba a Gyulak feltehetd tisztségének megnevezése ligyében,
sem kronologiailag, sem a torzsfok esetleges tisztségnevét tekintve nem hozhatd kozvetlen
kapcsolatba a Gyuldkkal. Azt ugyan valdszintsiteni lehet, hogy a Gyuldk kordban is €It mar e
tisztségnév a magyarban mint nagyon korai szlav jovevényszo; st még azt a feltevést sem
lehet kizarni, hogy ha a Gyulakrol korai szlav forrdsok szoltak volna, sokféle bizonytalan
tisztségbeli meghatarozasuk kézé akar ez is becsuszhatott volna. Hiszen mar Konsztantinosz
is magyar vonatkozasban, mégpedig magyar foméltosagok (Leved, Almos) megnevezésére
hasznalja, bar korantsem biztos, hogy magyar szora érti. A vojvoda-nak az egész magyar
nyelvteriileten valo korai személynévi és helynévi eléforduldsai azonban mindenképpen igen
korai Oomagyar kori 1étét jelzik. A tisztségnévnek kifejezetten erdélyi, regionalis értelme
azonban nemcsak hogy joval késobbi a Gyuldk koranal, hanem mint szélesebb elterjedésii
kelet-europai vandor-tisztségnév, alkalmasint masodlagos regionalis kiilonatvétel (Sonde-
rentlehnung) a szlavbol. Hogy a vajdasag mint intézmény ¢és a vojvoda mint tisztségnév mar a
Gyulék feltételezett kozvetlen utddaval, Erdéelvi Szoltannal belépett volna Erdély torténetébe,
nagyon kevéssé tartom lehetségesnek; az els6 valoban *Erdélynek vagy egy részének vezetdje’
értelm adat csak 1200-bodl valoszintisithetd: ,,Eth voywida et comite Transilvane’. Azt persze
nem lehet tudni, hogy az 1111: ,,Mercurius princeps Ultra silvanus”, [1177 k.]: ,,Gallus comes
Albensis Utrasiluanus” személyek tisztségnevei mogott az €16 nyelvben mi rejlett, illetdleg e
cimek hogyan viszonyulnak a vojvodd-hoz vagy esetleg valami mas specialis titulushoz.

Ha nem volt a korai 6magyarban a torzsfoi tisztségre specidlis gyiijténévi kifejezés — mint
ahogy ennek nincs megfoghatdé nyoma —, a vojvoda erre alkalmazéasanak pedig igen csekély a
valoszinlisége, akkor a Gyula-csalad (nemzetség?) hatalmat sem foltétleniil sziikséges ilyen
tarsadalmi-politikai jellegli, kozkeletiien vagy legaldbbis regionalis szinten érvényesiild
kifejezéshez kotni. A harom Gyula személyneve — mint lattuk — nem alakulhatott ilyen,
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specialisan erdélyi szinezetet kapott tisztségnévbdl, arra pedig, hogy az & személyneviik
szolgaltatott volna alapot efféle tisztségnév kifejlédésére, semmi maradvany nem utal.

A Gyulék persze attol, hogy ,,csak” egyeditd személyneviikon €s nem a nyelvi absztrakcio
koznévi szintjén kialakult terminussal tituldltdk oket, még aligha viselték ezt az allapotot
tiirelmetleniil, és uralmi teriiletiik népessége kozott sem igen allhatott be kommunikacios
zavar emiatt, annal is inkabb, mert a névadasnak konkrét gondolkodast tiikroztetd, korabbi
szakaszaiban az egyedi néven nevezés volt az altalanos.

Hogy a Gyulak hatalma megnevezésiiktdl fliggetleniil nem lehetett csekély, azt kiilonben jelzi,
hogy D¢l-Erdélyben rajtuk kiviil mas nemzetségek vagy mas személyi csoportosulas korai
meglétének feltevésére nem lehet tampontot talalni, ellentétben az észak-erdélyi Osfoglald
vagy annak tartott nemzetségekkel. Hogy a Gyuldk hatalma hogyan viszonyulhatott a korabeli
magyarsag tobbi részéhez, illetdleg hatalmi egészéhez, az még kevésbé tartozik a torténeti
nyelvtudomany és névtan megitélési korébe. Csupan egy megjegyz€s erejéig merészkedem:
szerintem e viszonylatban sincs elegendd ok arra, hogy Erdélynek és a Gyuldknak sajatos,
kiilon megitélendd helyzetet tulajdonitsunk; Istvan kirdly kozbeavatkozasa a Gyulak helyi
hatalmanak megtorésére nyilvan nem volt alapvetden mas jellegli €és indittatasu, mint amit
szamos helyi hatalmassaggal szemben ugyanugy megtett.

A korai magyar egyelemii névadasban, azaz a csalad-, s6t a ,,dictus”-neveket megel6z6 1dok-
ben egészen altalanos volt, hogy a csaladban (nemzetségben) ugyanaz a személynév — esetleg
akar a nemzetségnévvel is azonos személynév — sorra-rendre folbukkan a nemzedéki folya-
matban: apaban-fidban-unokaban, vagy szinte buvopatakként, mas nevek sora utan, déduno-
kakban, iikunokékban is. Ez a kora-kozépkorban nem olyan jogi vonzatu, vagyoni, foglal-
kozasi, tisztségi stb. Oroklést magaban foglalo, kifejez0 szokasos vagy éppen kotelezd
névadasi folyamat, mint a csaladnévi 6roklés, csupan az eldd, elddok kovetésén, tiszteletén,
hagyomanyan nyugvo névadasi gyakorlatnak, divatnak mondhaté jelenség — ugyanigy, mint a
késobbi, kételemii névadasban, a csalddnevek kialakulasa utan a keresztnevekben, maig. Ez a
jelenség sokszorosan tetten érhetd az erdélyi Gyuldkat kovetd idok Gyula neveiben is; igy pl.
a Ratot-nemzetség Gyulafi dgaban: apa-fia-unoka: 1. Gyula, adatai 1214-37 — 2. Gyula, 1278
— 3. Gyula 1317 el6tt; a Sartivan-Vecse nemzetségben: apa-fia: 1. Gyula, 1219 elétt — 2.
Gyula 1244-71; a Kan-nemzetségben: 1222: , Jula filio Jule”, s6t e nemzetségben felmend ¢€s
oldalagi (testvér) viszonylatban egy évszazad alatt 6t Gyula is el6jon. Abban nincs tehat sem-
mi rendkiviili, hogy a korai, erdélyi Gyuldk csaladjaban is ugyanilyen folyamat érvényesiil.
Kovetkezésképpen semmi ok nincs arra, hogy itt a kozos Gyula nevek sorozatabol tisztségbeli
0roklodo jelenségre, annak kifejezddési jelére, formajara kovetkeztessiink. E névismétlodések
ugyanolyan kozonséges csaladi viszonyok tlikroztetdi, mint a tobbi hasonld, a szoros
atyafisagos kotelékeket azonban nagyonis kifejezik.

A korai, erdélyi Gyula-csaldd magyarsagardl, ha tetszik, magyar anyanyelvérdl nem lehetnek
kétségeink. Személyneviik is végsé eredetétdl fiiggetleniil magyar nyelvi fejlemény: mint
lattuk, éppen nem valami kiilonleges nyelvelem, hanem az egész Arpad-koron at é16, gyakori,
kozonséges magyar személynév: fonologiai €s morfologiai mivoltaban is teljesen nyelviink
struktardjdhoz igazodik. Persze a személynév jellegét nemcsak viseldjének nyelvi hova-
tartozdsa hatdrozza meg, hanem méginkabb a névadast alakitd, a nevet hasznaldé nyelvi
kornyezete. Ez a kornyezet 1. Gyulanak mint a csaldd (nemzetség?) elsd ismert tagjanak
Erdélyt6l nyugatra esO teriiletrdl feltehetd elszarmazdsa révén mar eleve valoszinisiti
magyarsagat. Mint eldadasom mas részein kifejtem, a Gyuldk nyelvi milidje — bolgar-szlav
nyelvi szubsztratum maradvanyai mellett is — jelentékenyen magyar lehetett tovabbi, erdélyi
helyzetiikben is.
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Ide kapcsolodik egyes, a Gyula-csaladban felting torok eredetii személyneveknek a kérdése is.
2. Gyula két leanya, Sarolt és Karold valdsziniileg torok eredetli nevet viselt, €s szoba johet ez
esetleg 3. Gyula Bova (~ Boja) nevii fianal is, noha masik fidnak, Boynyd-nak a nevében mar
védhetetlen a torok etimon igazoléasa. E neveket meg a Gyula-kérdésbe bevont més személyek
nevét (76yotom, Ayton, Kedan stb.) is szamitva folmeriilt a Gyuldk torok etnikumanak és
nyelvének lehetdsége, s6t még az is, hogy a fehérvari ,,udvarban torokiil beszélhettek. Jol
ismeretes, hogy a korai Arpad-kor magyar vezetd rétegének nevei kozt torok etimonu vagy
arra gyanus személynév jocskan akad, a magyarsdg honfoglalas eldtti torok kapcsolatainak a
névhasznalati és névdivati velejaroi kovetkeztében, valamint esetleg csatlakozott torok nyelvi
részlegek hozott nevei jelenléteképpen. A Gyula-csalad névanyaga ebbdl a szempontbol
egyaltalan nem 16g ki a korai dmagyarsdg névhelyzetébol, sot a térség népessége nagy
részének névanyagaval szemben éppenhogy sajatos magyar névkultura vondsait mutatja.
Mindemellett azonban nem lehet kizarni, hogy specialisan a Gyula-csalad névadasara
tertiletiségének bolgar-szlav nyelvi szubsztratuma és balkani kapcsolatai kovetkeztében a
bolgar-szlavsag torok névmaradvanyainak divatja is némi hatdssal lehetett; 1. Gyula Panné-
niabol atkoltozése esetén azonban még ez sem johet szdba. Arra azonban, hogy a Gyulak
csaladi korében hasznalt egyes neveknek tobbé-kevésbé valdszini torok etimonjai kdzvetlen
nyelvi-etnikai jellegre vagy éppen koézhasznalatu torok nyelviségre vallandnak, nem pedig
szinkron névdivati hatdsokra vagy diakron etimologiai Osszefiiggésekre csupan, névélettani
oldalrol nem lehet, nem szabad kovetkeztetni. Arrdl nem is szolva, hogy a Gyuldk valamiféle
folyamatos, csaladi torok-neviiségi folyamatanak lehetdségét maganak a Gyula névnek
magyar k6zszobol lett magyar személyneve mar 6nmagaban elvagja.

Szakirodalmunkban &ltalaban teljes volt az egyetértés abban, hogy a Gyuldk torténetének
zOme Erdélyhez kapcsolodik, s6t még a kezdeteknek a nyugati orszagrészbdl indulasaban is
nagyobbrészt egyontetli alldspont alakult ki — megfelelden a forrasok ide vago tartalmanak is.
De hogy Erdélyen beliil hol volt a Gyulak fészke, uralmi teriilete, arra féként Eszak- és Dél-
Erdély kettdsségét illetden mar komoly nézetkiilonbségek mertiltek fol. A kérdés megitélése
magat6l értetddden jelentékeny mértékben fliggvénye annak, hogy melyik kutato kit tekintett
gyulaként a harom e néven nevezett személyen kiviil, illetbleg veliik azonositva. En e
dologban egyeldre abbol indulnék ki, hogy a ténylegesen Gyula néven nevezett Gyuldkrdl mit
vallanak maguk a forrasok.

Erdély egészét mint a Gyuldk foglalasanak célorszagat és uralmi teriiletét tekintve a hazai
forrasok egybehangzdan vallanak, legfoljebb a kronologia terén, illetdleg a Gyuldk egymas
kozti viszonylataban térnek el egymastol. A fennmaradt forrdsok idérendjében haladva, tehat a
régi kronikabodl esetleg ide vonatkozoan kikdvetkeztethetd utaldst nem szamitva elsOként
Anonymus mar kifejezetten az erdélyi foglalas keretébe agyazza a Gyula-csalad szarma-
zastorténetét, noha azt Toyotommel inditja, s a Gyula mint leszdrmazott neve nala csak 2.
Gyuléaval kapcsolatban bukkan eld a ,.terra Ultrasiluana” teriiletén. Kézai is expressis verbis
Erdélyt (Erdevelu) jeloli meg 1. Gyulanak atkoltozése utani lakhelyéiil. A kronikakompozicio
1. vagy 2. Gyulaja is Erdélyben (,,in Erdelw”) vadaszik. — A kiilfoldi forrasok a Gyulakrol
szolva Erdély nevét nem emlitik.

Ami a targyunk szempontjabol fontosabb Erdélyen beliili problematikat illeti, mar nagyobbak
a forrasok véleménykiilonbségei. Mindenesetre kivalik P. mester gesztdjanak allaspontja:
ebben a Toyotom-Harka-féle foglalo hadjarat kimondottan Eszak-Erdélybe iranyul, ott is
meglehetdsen sziik térségre, a Meszestol délkeletre fekvé Almas-Kapus patakok vidékére,
ahol aztan a Magiszter 2. és 3. Gyulat is elhelyezi. Ezzel szemben a XIV. sz4dzadi kronika-
egylittes leirasai eléggé hatarozottan Dél-Erdélyre mutatnak. Egyes kronikavariaciok azt
mondjak, hogy Gyula, a ,,dux magnus et potens” honfoglalé kapitany, azaz 1. Gyula
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Erdélyben vadaszvan egy, valamikor a romaiak altal épitett nagy varosra talalt. Ez az utaléas az
egykori Apulum maradvanyaira, azaz Fehérvarra vonatkozhat, s helyileg akkor is sokat
mondo6, ha levonjuk bel6le a mesei elemeket, valamint 1. és 2. Gyula személyének
egybekeverését. Sot, egyes kronikavaltozatok szovegében a ,,civitatem magnam” kifejezés
helyett ,,civitatem Albam” all — és konkrétsdga miatt ez a szovegvarians latszik eredetibbnek,
amely lokalizaci6 Fehérvarra nézve még egyértelmiibbé valik. Tovabba a kronikdk szerint
Gyulék orszaga olyan volt, ahol a folyok fovényébdl szedik az aranyat, ¢és ez az arany a leg-
jobb mindségli — mely kitétel nemcsak hogy leginkdbb a Maros kozéps6 folyasanak balparti,
aranysodro mellékvizeit idézi fel, hanem magéra az Aranyos vizére célozhat. Ugyancsak a
kronikakban taldlunk utaldst a Kén-nemzetség egyik, a XIII. szdzad kézepén ¢€lt tagjanak,
Gyula fia Laszlonak a Gyuldkkal vald rokonsagara, s ez a megjegyzés tobbnek tlinik a
szovegszerzd (Akos mester) egyszerli névkombinacios vagy Kan-szimpatizans, célzatos
beallitasanal, ismerve a Kdénok tobbszords fehérvari és kornyéki kapcsolatait (birtokok,
vajdasag stb.). — Joannész Szkiilitzész mar emlitett feljegyzései ugyan konkrétan nem szo6lnak
Dél-Erdélyrdl, de jeleznek tobb olyan koriilményt, amelyek a Gyulak itteni teriiletiségét
helyezik eldtérbe, hatarozottan ellentmondanak viszont az észak-erdélyiségnek: a Gyulak
tobbrendbeli bizanci-balkani kapcsolatairol, 2. Gyula Bizancba menetelérdl, keleti keresz-
ténysége ottani felvételérdl, bizanci téritdé hazahozatalardl stb. van sz6, amelykotelékeket
foldrajzilag és torténelmileg Dél-Erdély kozelsége, e teriilet korabbi bolgar uralma, bolgar-
szlav nyelvi szubsztratuma, ortodox kereszténysége valosziniisit.

A Gyulak dél-erdélyi kotodésének tovabbi igen fontos és idérendileg is nagyon figyelemre-
méltd bizonyitékai rejlenek 3. Gyula két fianak helynévi megfeleldiben. Induljunk ki
Anonymus kozlésébol. A Magiszter feltind nyomatékkal, szinte sz6 szerint ismételve
Onmagat szol arrol, hogy az Istvan altal legy6zott Gyulanak volt két fia, kiket vele egytitt
Pannoniaba vittek. frasmodja szerint az egyik fit Bua ~ Biuia [V: Buua), a masik Bucna nevet
viselt. Olvasatuk egykori kiejtés szerint Bofd vagy Bojd (ezek valdszinilileg szinkrén ejtés-
variansokként ¢éltek egymas mellett), illetéleg Boynyd, késobbi kiejtésben metatézissel
Bonyha. E nevek mint nyelvi jelek dnmagukban persze nem sokat mondanak, mint lattuk,
nevilk etimonja — amennyiben egyaltaldn tamaszkodni lehet kétséges megfejtéseikre — a
Gyula-csalad tagjainak kibdvitésén tal nem tul sokat ad hozza a Gyula-kérdés lényeges
részlegeihez. Mindjart gyokeresen fordul azonban a helyzet, ha szamitasba vessziik, hogy
helynévként is feltlinnek, mégpedig éppen a Gyula-kérdés teriiletiségét illetéen kritikus
helyeken, Fehérvar nem tal tavoli korzetében. Bofia ~ Boja neve két helynévben is: 1.
Nyaradtobua, 1. 1435: Nyaradtheubua, elpusztult telepiilés a Maros volgyében, a Nyarad
torkolatandl; 2. Bényebua, 1. 1431: Benyebua, vo. 1346/1409: Benye, szintén régen eltiint falu
a Kis-Kiikiill6 als6 folyasanal, a ma is meglevé Bénye ~ roméan Biia mellett fekiidt. Biztosan
nem tartozik viszont a Boja személynévhez a tobbektdl idevont Bolya helységnév, 1. 1418:
Bulla, ma Boélya ~ roman Buia, Bényétdl délkeletre. — A masik Gyula-fiu, Boynya nevének
megfeleld helységnév legkorabbi adatai: 1291: Bahna, 1319/XVIIL. sz.: Bohna, ma is megvan a
Kis-Kiikiilld kozépso folydsa mentén, nem messze délre Nyaradtébuatol; magyar Szaszbonyha
~ roman Bahnea ~ sz4sz Bachendorf. — Mind e helynevek viszonylag kései keltezésii adatai
nyilvan csak az erdélyi oklevéliras és oklevél-fennmaradés sajatossagainak fliggvényei, €s
nem a keletkezés jelzoi, az sokkal inkabb tipoldgiai jellegiik koraisdga, a puszta személynévi
keletkezés.

P. mesternek személy-iigyekben, illetéleg személynév-helynév viszonylatokban elkovetett
sokrendbeli csalafintasagait ismerve, felmeriilhetne az a gyand, hogy a Gyula-fiak személy-
neveit maga hozta létre a fenti helyneveknek az ismeretében ¢és felhasznalasaval. Ez a
lehetéség azonban barmennyire is beleillenék az anonymusi ,,moédszertan” képébe, nem all
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fent, tobb tény, koriilmény is ellentmond neki. Mas forrasokbdl ugyanis a Gyula-fiak 1éte és
neve igazolast nyer. Egyfeldl a Hildesheimi és a nyomaban késziilt Altaichi Evkonyvekbdl
személynevek emlitése nélkiil ugyan, de kideriil az, hogy Gyulat két fidval egyiitt hurcoltak el
az orszag nyugati részeire. Masfeldl a XIV. szazadi kronikaegyiittesb6l Gyula emlitése nélkiil
ugyan, de arrol értesiilhetiink, hogy Péter kirdly az 1046 koriili tronviszalyok soran elkdvetett
arulasért megdletett harom urat, koziiliik pedig kettonek a neve Bua és Buchna. Tudjuk, hogy
a kora kozépkori eseményekrodl tudositd forrasok kozt mennyi, sokszor rejtett Gsszefiiggés,
atvétel van, s azt is tudjuk, hogy ir6ik mennyi mindent 6ssze szoktak keverni, de a fitk hiteles
személyét és nevét a két emlitett forrds egymast kiegészitd kozlése €és ezeknek Anonymusszal
valo Osszevetése alapjan aligha lehet kétségbe vonni. Tovabba a Gyula-fiak Pannénidba vald
kimenetelét feltehetéen az 6 neviiket visel6 dunantali helységnevek Tolna, Baranya, Vas
megyében tanusithatjdk. Szamitasba kell venni tovabba azt is, ami a Névtelen gesztajaban
nyujtott orszagképbdl, hely- és eseményleirasokbol vilagosan kideriil: 6 Dél-Erdélyt nem
ismerte, helynevekbdl személyneveket, kiilondsen ilyen jellegzetes parban és teriiletiséggel,
ennyire szoros helynévi fliggéssel onnan nem vehetett. A dunantuli helynevek {igye foként
azért feltind, mert nem a szokvanyos 6magyar névanyagra vonatkozik, ezért az erdélyi Gyula-
ivadékok Pannonidba menésének €s ott befolyasos, birtokos személyekké valasanak igazola-
sara jo kritériumnak latszik; vegylik szdmba e tekintetben azt is, hogy Szent Istvan késébb
alighanem megbocsatott a Gyulaknak, hiszen a forrdsok szerint 3. Gyula feleségét férje utan
engedte lengyel foldre. Az eltizetés (1003) és a kivégzés (1046) idOpontja is Osszeegyeztet-
hetonek latszik, még annak beszdmitdsaval is, hogy Gyula fiai nem foltétleniil gyerek-
korukban fogattak el. Az persze lehetséges, hogy a dundntili helynevek mégis késobbi,
azonos nevil személyek nevét viselik; vo.: pl. Bonyhadra: 1309: Bohman (V: Bohnan), 1401:
Bachnya.

De visszatérve a Fehérvar kornyéki helynevekre: a felhozott Maros- és Kiikiilld menti hely-
neveknek Fehérvar korzetébe esése masra nem mutathat, mint a Gyula-csalad, kozelebbrol 3.
Gyula fiainak a névado szerepére. Mivel pedig 6k 1003 utan eltavoztak a tertiletrdl, a szoban
levé helynevek csak a X. és a XI. szdzad forduldja koriili vagy kevéssel elétti idoben
keletkezhettek. Késobbi létrejottiikhdz ugyanis fel kellene tenniink — mint ahogy a korabbi
szakirodalomban fel is tették — egyrészt azt, hogy az artatlanul halt fiuk — akkor mar nyilvan
1dos emberek — emlékének masok, rokonok, tisztelok tudatos, miuvi névadassal késobbi
idokben aldoztak, ami viszont az adott korban névadasi abszurdum volna. Masrészt arra
kellene gondolni, hogy maguk a Gyula-fiak mentek vissza ijra Erdélybe, igy 0k vagy ily nevii
utodaik birtokldsa szolgaltatott volna alapot a helynévadasra, ami nyilvan valoszinitlen, és a
forrasok kozléseivel is ellenkezik.

Marad tehat a mind csaladtorténeti, mind telepiilés- €s népességtorténeti szempontbol
szerfolott fontos tény: a X. szazad legvégén e térségben kifejezetten magyar nyelvi — puszta
személynévi alapon tortént — névadasi médon helynevek keletkeztek a Gyula-csalad neveibdl,
e csalad uralmi teriiletét jelezve. Hogy e névadéasban kozvetlen birtoklastorténeti tényezok
jatszottak szerepet, az nyilvanvalo, s ezt a birtokviszonyok csaladi kereteiben a Gyula-fiaknak
a névadas idején esetleg — de nem foltétleniil — még igen fiatal kora sem teheti kérdésessé. Az
persze mar inkdbb kérdéses, hogy e helynévadas Bojanak és Boynyanak a nyari szallasait
érintette-e.

2. Gyula két leanya koziil Karoldrdl nevén kiviil semmit nem tudunk. Azok a talalgatasok,
amelyek Doboka feleségeként képzelik el 6t, nemigen vehetok komolyan szamba, azt nem is
tekintve, hogy az anonymusi Doboka valdsziniileg maga is csak a Magiszter képzeletébol
pattant ki Ayton apjaként, majd a szakirodalom szilarditotta varispanna ¢és 3. Gyula legy6-
z0jévé. Gyula masik leanyanak, a ténylegesen hires torténeti szerepldvé valt Saroltnak a neve
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azonban bevonddott a Gyuladk teriiletiségének igazolasi ligyébe. A kiilonben a Gyula-fiak
érdekeltségéhez kozel fekvo, elpusztult Sarold helyiséggel hoztdk kapcsolatba, 1. 1343:
Sarold, a Nagy-Kiikiill6 volgyében, Segesvar vidékén lehetett. E helységnév azonban aligha
lehet Sarolt nevének 6rzdje és nyari szallasdnak emléke, mert nagy valdszintiséggel a Sarud-
féle helynevek korébe tartozik, vagy személynéven at a saru, vagy esetleg kozvetleniil a sar
koznév etimologiai hatterével. Igy hat a Gyulak dél-erdélyi teriiletiségének bizonyitékai koziil
ez a névosszetiiggés kiveendo.

Szakirodalmunknak korabban altalanosan uralkodd, de nagyobbrészt még maig is fenntartott
allaspontja szerint Gyulafehérvar neve egyik fo bizonysagat képezi a Gyuldk dél-erdélyi
jelenlétének. Hogy a kérdésben allast foglalhassunk, elébb a vonatkoz6 legfontosabb adatokra
kell egy pillantast vetniink. A szerencsére igen boven dradd adatsorbol a kronikak mar emlitett
Civitas Alba-jan és az ennek megfeleld Miigeln-kronika Weyssenpurg-jan kiviil a kovetkezo
fobb adattipusok emelenddk ki (a latin casusok meghagyasaval): XI. sz. vége (Szent Istvan
nagy legendaja): Albam Transsilvanam, 1081: (episcopo) Bellagradensi, 1097: (comes)
Bellegrate, 1134: Albae Civitatis, 1153 (Idris1): Blgr.bh (Belegraba), 1271: Albe, 1274: Alba
Jule, 1488/1706: Gywlafeyerwar, 1519: Alba Julia.

Az adatok két fo kérdést allitanak elénk. Az egyik a Belgrad-Fehérvar viszony. E két
legkorabbi szlav és magyar névforma szemléleti alapja azonos: nyilvan az adott helyen levo
mészko-romok vagy -épiiletfalak nyelvi tiikr6zodései, ezért egymastdl fliggetlen keletkezésti,
ugynevezett parhuzamos névadas termékei lehetnek vagy inkébb azok is. Viszonyukban tehat
forditasos atvétel feltevése egyik iranyban sem sziikséges, ha nem is lehet teljesen kizarni.
Ilyenforman meghatarozhatatlan idébeli egymdashoz igazodéasuk is, hiszen ez a névtipus,
kozelebbrol varnévtipus mindkét nyelvben igen régi: a fehér vagy vilagos szinii t4ji objektu-
mokat, foként varakat, templomokat, hazakat stb. megnevezd korai magyar helynevekre a
Fehérvar-akon kiviil 1. még Fehértemplom, Fehéregyhaz stb., vo. még Vilagosvar, Vorosvar,
Vorostorony stb.; ugyanigy a szldvban is: 6szlav Bélvgradv, délszlav Belgrad, orosz
Belgorod; vo. még szlav eldzményli magyar Csongrdad. A szldv-magyar parhuzamos hely-
névadas lehetdségét természetesen nem befolyasolja, hogy a teriilet szlav (délszlav) szubsztra-
tuma okabol a szlav névalak lehet korabbi is a magyarnal. Annak a véleménynek, hogy az
erdélyi Fehérvar névatvitel volna (Székes-)Fehérvar-t mintazva, mégpedig azon az alapon,
hogy az erdélyi hely ugyanolyan fejedelmi székhely volt, mint a dunénttli, nincs realitasa, sem
adatokkal, sem analdgidkkal nem tdmogathatdo meg. — Ami a helynek tovabbi nyelvekben valo
megfelelodit illeti, ezek a szlav és a magyar névhez képest idében mind utdlagosak. A régi,
valamint népnyelvi roman Belgrad nyilvanval6 atvétel a délszlavbol; a régi roman Alba lehet
forditds ¢és onallo szemlélet eredménye egyarant; az Alba Iulia jabb, tudatos alakitds. A
német Weissenburg valOszinlileg a magyar Fehérvar forditdsos masa, de teljesen itt sem
mellézhetd parhuzamos névadas 6nallo szemléletével vald kialakulasanak lehetésége sem. A
hazai latin A/ba csak az omagyar alak attétele lehet, az Alba Julia pedig kései humanista
alkotas a Julius személynév beleértésével.

Nagy a valoszinlisége annak, hogy a Fehérvar névalak a magyarban a kezdetektdl jo ideig
egyediili, kizadrolagos megnevezése volt a helynek. Ezt nemcsak a Gyula jelzd igen kései
feltlinése, soOt a latin Jule (gen.)-nak csupan XIII. szazad végi megjelenése tanusitja, noha ezek
a tények sem lehetnek puszta véletlenek. Foltétleniil figyelembe kell venni azt is, hogy a
Fehérvar-ak és az azonos tipust nevek a magyarban kirivoan késon kaptak megkiilonboztetd
jelzdket, részben mar strukturalis okokbol, jelzos mivoltuk miatt is: Székes-Fehérvar csak
1539-t6l, s6t Nandor-Fehérvar is csak 1357-t6l adatolhato, vo. még pl. a Vérdsvar-ak
altalaban még késobbi elStagjait. Ugy latszik, még a legfontosabb helységeknek efféle kései
megkiilonboztetése — foként az €l6 nyelvben — nagyon sokaig nem volt kommunikacios
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sziikséglet (ma se mindig az), foként ha a nevezett helyek nem estek egymashoz til kozel,
illetéleg, ha nem okoztak kommunikacios zavart. A kései megkiilonboztetések tomeges
példait mellézve hadd utaljak csak a két erdélyi Hunyad-ra: Vajda-Hunyad csak 1575-t6],
Banffy-Hunyad csak 1522-t6]1 fordul elé ezen a néven. Hogy a kiilonbségtevés pontositasi
kényszere inkdbb az irasbeliség szintjének terméke, azt nem véletleniil jelzik Fehérvarunk
adatai is azzal, hogy az Alba Jule mint a korabbi latin irasbeliség tipikus terméke joval elébb
bukkan fol, mint az ugyan szintén irasbeli, de kétségkiviil magyar €16 nyelvi format tiikkroztetd
Gyulafehérvar. A korai Arpad-korra egy Gyulafehérvir névalakot feltenni egyszerien nem
lehet. — Abbol a szempontbodl, hogy a Gyula jelz6 a Gyulak tdvozasa utan évszazadokig nem
jelentkezik a helynévben, meggondolkoztat6 az is: miért maradt volna fenn vagy éppen miért
alakult volna ki a neviiket, emlékiiket idéz6 névelem az utan, hogy mar nem birtokoltak a
teriiletet és foként hogy a kiralyi hatalom részér6él még jo ideig fennallhatott megitélésiik
negativuma.

Amikor a XIII. szazad masodik felében kezdtek felbukkanni olyan irdsformak, amelyek a
magyar nyelvi helynév Gyula- elemének meglétére vagy legalabbis valamilyen okbol irasbeli
feltiintetésének sziikségességére utalnak, Fehérvaron, illetéleg korzetében mar mas, ,,0j”
Gyulék szerepe keriil eldtérbe. A Kéan-nemzetség Gyula nevl tagjairdl van szd, akik a
teriileten szamos birtokkal rendelkeznek ¢€s részben fehérvari vajdasagot is viselnek. A
nemzetségnek mindenekeldtt els6 Gyula néven ismert tagjara, ,,0reg” vagy ,,nagy”’ Gyulara (1.
1201: ,,Jula voywoda’) mint névadé tekintélyre lehet gondolni. A Kénok problematikajara
még visszatérek, itt csak annak a kiemelése sziikséges, hogy e ,,kései” Gyuldk szerepére
Fehérvar Gyulafehérvar-ra rogziilésében Osszehasonlithatatlanul nagyobb valoszinliséggel
lehet kdvetkeztetni, mint a hajdani Gyulékéra.

Mindezek alapjan nagyon kicsi esélyt lehet annak adni, hogy a korai Gyuldk dél-erdélyi
kotdédésének bizonyitékat a Gyulafehérvar névforméaban keressiik. Van erre — mint lattuk —
elegendo érv ahhoz, hogy az iigyben ilyen ingatag tantsitvanyra ne legyen sziikségiink.

4. Abban a forrdsanyagban, amely iddben legkozelebb esik a korai Arpad-korhoz, és elséként
szol annak torténetérél, Erdély magyar honfoglalasarol egyediill Anonymus gesztdjaban
talalunk érdemleges részleteket is tartalmazé tudositast. Kézainak ugyanis Gyula (1. Gyula)
Pannoniabol Erdélybe attelepiilésérdl és a XI. szazadi kronikaegyiittesnek Gyula erdélyi
vadaszatarol szol6 megjegyzései sziikszavisaguknal ¢és homalyossaguknal fogva nem
kapcsolhatok kozvetleniil és szervesen a Magiszter elbeszéléséhez. A P. mestertdl leirtakban
témank szempontjabol egyfeldl a Gyulak eldtorténetének rajza, masfeldl az erdélyi hon-
foglalas elbeszélése érdemel megkiilonboztetett figyelmet. Nem véletlen, hogy szakirodal-
munkban is errdl a két témardl esett a legtobb sz6. Mivel az ide vago korabbi allaspontok jo
része Anonymus kozléseinek hiteles forrasértékén alapul, magam pedig ezzel szemben jorészt
antitéziseket képviselek — természetesen szintén nem tudomanytorténeti elézmények nélkiil —,
a Névtelen elbeszélésének viszonylag részletes vizsgalataba kell bocsatkoznom.

Az erdélyi foglalas leirdsabol elséként P. magiszternek a Maglod-nemzetséghez kotott
megallapitasait emelném ki, amelyhez szorosan kapcsoldédik Toyotomnek és Harkanak a
személye €s neve, meg persze még tovabb, mas szalak beleszovodésével Zomboré, Gyulaé és
a Gyulak csaladjaé. A Maglod-nemzetségrél Anonymuson kiviil sehonnan nincs tudomasunk.
Létezését véleményem szerint mégsem lehet kétségbe vonni, azon egyszerti oknal fogva, hogy
a Magiszter e nemzetséget sajat jelenkorara vonatkoztatva mint ismertet emliti, ilyen utalasain
pedig, melyeket nem kis részben éppen a nemzetségekkel kapcsolatban tesz meg, nem lehet 6t
hamissagon fogni, itt magatol értetddden kényesen iigyel allitdsanak valos, kortarsaitol is
ellendrizhetd voltara. S6t a Magldd-nemzetség nevének a Toyotom csaladfijanak keretében
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feltiintetése nala tobbek kozott éppen a csalddnak a torténeti valosdg szempontjabol
legkritikusabb személye: Toyotom és Harka hitelesitését is szolgalhatja. Ugy latszik azonban,
e nemzetség kisebb vagy rovidebb életii lehetett az egykori atlagnal, esetleg hamar beleolvadt
mas nemzetségbe. Fészke minden bizonnyal Magléd helység vagy kornyéke volt, 1.
13(3)9/1465: Maglo, 1344-5: Maglaud stb. Hogy P. mesternek lehetett is hozzajuk valamilyen
koze, azt két koriilmény valoszinlisitheti. Amikor a 6. capitulumban a hét magyar honfoglald
vezért bemutatja, mar itt is jobban részletezi a Maglod-nemzetséghez tartozdkat a tobbi
vezérénél, a 20. fejezetben ujra visszatér a csaladra, és ujfent mint a Maglodok Oseit emliti
Oket, ami azért feltin, mert a nemzetségi hovatartozdsuk szerint mar bemutatott hdseinek
ujboli emlegetésénél mar nem szokta nemzetségiiket ujra felhozni. Mindenesetre a Maglod-
nemzetségnek ilyen kétszeres beépitése a gesztaba aligha lehet ok ¢és cél nélkiili, beso-
rolandonak tlinik az Anonymusnal megorokités végett szokdsos, valojaban céltalannak latszo
kortarsi megemlitések kozé (1. Torda, Szemere stb.). Tovabba a Maglod-nemzetség teriilete
szomszeédos, illetdleg kozeli volt a (Gyula-)Szombor nemzetség Pest €s Nograd hatarvidéken
levd birtokteriiletével, €s ez személyes, esetleg rokonsagi kapcsolatokat feltételezhet a két
nemzetség kozott, marpedig a Névtelen minden bizonnyal ismerte a Szomborokat, s lehet,
hogy réviikon jutott a Maglodok kozelébe is. A Maglddok nyiltan feltiintetett és a Szomborok
rejtett, Zombor személyén keresztiil tortént szerepeltetése a gesztdban azért is érdekes, mert
veliik P. mester feltehetden a Toyotom-csalad Nyugatrol szarmazéasat €s innen Erdélybe
menését kivanta dokumentalni.

Ami Toyotom €és Harka iigyét illeti, mindenekel6tt azt szeretném kiemelni, hogy e két sze-
mélynek a neve Anonymuson kiviil mas forrdsokbdl, ide értve természetesen az okleveleket
is, nem ismeretes. Az a kérdés, honnan vette 6ket a Magiszter.

Toyotom személye sokszoros kiemelést kap a gesztdban. Azon kiviil, hogy 6 az erdélyi
foglalasnak, illetleg Dzsélo leverésének fohdse, €s a Gyuldk eldtorténetében kulcsszerepet
kap, a Magiszter a hét honfoglald vezér kozé helyezi, vitézségét, bolcsességét, ligyességét
tobbszorosen megemlegeti. Ilyen kiemelt szereposztast keveset talalunk a gesztaban, ¢és ez
kortarsi kapcsolatok, érdekek nélkiil Almoson és Arpadon kiviil nem is igen szokott
eléfordulni. Toyotom gesztabeli kiemelt szerepeltetését — mas komolytalan taldlgatasok
mellett — azzal hoztdk kapcsolatba, hogy az Anonymustdl feltehetéen ismert Maglod és
(Gyula-)Szombor nemzetségnek Pesttdl keletre elteriild birtokaival majdnem szomszéd-
sagban, a Duna masik partjan a Tétény-nemzetség birtokolt. Az e nemzetség nevét viseld
helységre 1. 1257-9: Tetyn, ma Nagytéteny, Budatol délre; a nemzetségre pedig 1. 1228/1488:
»de genere Thethen”. Ez a szomszédsagra utald nyom taldn jelezhet is valamit, de a
Magiszternek a Tétényekkel alighanem kozelebbi ismeretsége is volt. E kérdésben is a geszta
mas helyeire is figyelni kell: ezekbdl kideriil ugyanis, hogy Tétény helység kornyékét a
Névtelen nagyon jol ismerte. Kétszer is arrafelé inditja el Arpad hadait a dunantuli foglalasra
(1. a 47. és az 50. fejezet felvezetését), az utvonal (vo. ,,versus Centum Montes”) szamos
helynevét be is veszi gesztajaba. Anonymus feltehetd utjai szempontjabol sem Iényegtelen,
hogy e teriileten at vezetett az it Budarol (Székes-) Fehérvarra. Ennél is fontosabb szamba-
veendd koriilmény, hogy itt, Tétény térségében fekszik Soskut, amelyet 1233 el6tt a Tétény-
nemzetség birtokolt, a Magiszter pedig ezt a kiilonben jelentéktelen helyet mint Arpad
hadanak taborat (,,iuxta campum Putei Salsi”’) mutatja be.

Azt hiszem, hogy Toyotom nem torténelmi személyiség sem a honfoglalaskor, sem utana,
hanem Anonymus taldlmanya, a Tétény-nemzetség ismeretében vagy éppen kedvéért hon-
foglalo vezérként beallitva. Valdszinii, hogy Toyotom személyében maga a nemzetségnév
elevenedik meg a Magiszternek nemzetségalapitd Oskénti visszakdvetkeztetésében. Minden-
nek nem mond ellent a névforma archaikus volta, mert a 7éyétém és a Tétén még Anonymus
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koréaban is lehettek egymasnak varidnsai, de vehette az archaikus alakot P. mester nemzetségi
hagyomanybol vagy akar irott forrasbol is. Abban, hogy Toy6tomot siman beallitja a hét vezér
kozé, szintén nincs semmi rendkiviili, minden torténeti gatlds nélkiil megteszi ugyanezt a
szintén csaladi-helynévi alapon krealt Hobaval és Onddal vagy az apa-szerepet igynevezett
besz¢éld névvel kifejezo nevii Eloddel. Toyotom természetesen nemcsak honfoglald vezér nem
volt a valosagban, hanem alap nélkiili az a feltételezés is, hogy valaha gyula vagy harkabol lett
gyula lett volna. Es persze nem volt a Gyuldk se sem.

Homalyosabb {igy az, hogy honnan vette a Mester Harka személyét €s nevét. Az minden-
képpen figyelemre méltod, hogy Harkanak, amellett hogy 1ényegében csak passziv figurdja az
eseményeknek, szinte sohasem marad el a neve a Toyotomé melldl, ami tébbnek latszik
Anonymus szokdsos apa-fii viszonyt feltlintetd, l1ényegében csak hitelesitd inditéku elja-
rasmodjanal. Amellett Harka fontos csaladtorténeti ,,0sszek6t6” Toyotom és a Zombor-Gyula
testvérpar kozott, azaz a Gyulak 6se. Ilyen szerepeltetése tendencidzusnak latszik, de a szerep
ilyen névvel betoltetésének motivacidja nem vilagos; talan a Magiszter érdekkorébe kertilt
Tétény-, Maglod-, Szombor-nemzetségek valamelyikének tagja volt, vagy valami mas forras-
bol szemelte ki, bar mindennek ellentmond ilyen nevii személy késobbrol is ismeretlensége.
Igen kétséges, hogy a Mester ismerte volna a karcha méltosagnevet, és azt hasznalta volna fel
e személye megelevenitésére. Hogy azonban Harka a valdsagban nem volt sem honfoglalas-
kori személyiség, az teljesen bizonyos, mint ahogy nem volt a Gyuldk 0se és nem volt sem
harka, sem harkabdl lett gyula.

A kérdéskor masodik csomopontja Zombor személye koriil tomoriil, és benne kiilondsen
¢lesen vetddik fel a Szombor-Zsombor névviszony. Eldljaroban sziikséges megallapitani, hogy
Toyotom-mel és Harka-val szemben, de persze Gyula-val egyezden a Szombor (irva Zombor)
¢és a Zsombor (irva Sombor) személynevek az 6magyarban ismeretesek, 1. pl.: 1171: Zumbur,
1291: ,,Sumbur ... de genere Sumbur”. Am Anonymus Zombor-a aligha Zombor nevii szemé-
lyek alapjan sziiletett meg, hanem valoszinlileg a Szombor-nemzetség feltett 6sének emlékét
akarta igy megorokiteni, a X. szdzadra nyilvanvald anakronizmusként. A Szombor-nemzet-
ségben persze ¢élhettek akar a Magiszterrel egy idoben is ily nevii személyek, ezekrél azonban
nincs ismeretiink.

Még a nyugati Szomboroknak az anonymusi ismeretkorbe tartozdsanal is nagyobb
biztossaggal allithato, hogy a Mester ismerte a keleti, erdélyi Zsomborokat.

Az utobbiak kiterjedt birtokteriileteibdl foként a Meszestdl kozvetleniil keletre, az Almas ¢és
Kapus patakok vidékével volt nagyon tisztdban, amit tlizetes, pontos helyleirasai tanusitanak.
Ezeket az ismereteket aligha szerezhette be irdsbeli anyagbdl, birtokdsszeirasokbol, hatarjarasi
jegyzOkonyvekbdl, hanem csak személyes tapasztalatbol, amellyel a Zsombor-nemzetséggel,
illetéleg annak egyes agaival, csaladjaival vald ismeretséggel vagy legrosszabb esetben is
roluk valo kozvetlen értesiiltséggel is egyiitt kellett jarnia. A Zsomborokkal vald isme-
retségére jol ravall a ToOyotomnek tett eskiivés helyének, Eskiillonek nevezetes megemlegetése
(a 27. capitulumban), amely helység a Zsombor-nemzetség egyik fé torzshelye volt. Az
eskiilloi eset leirdsa utdn mindjart hozza is illeszt egy olyan megjegyzést, amely Toy6tom
ivadékaira nézve birtokjogi rogzités is lehet: ,,Tuhutum vero a die illo terram illam obtinuit
pacifice et feliciter”, majd ugy folytatja, hogy abbdl kideriil, az 6rokség elveszésének Gyula
Istvantdl elszenvedett veresége az oka. A Magiszter torténeteinek fejezetvégi lezarasaiban az
ilyen kitételeket nem szokta csak ugy, cél nélkiil odatenni.

Hogy Anonymus a Szombor €s a Zsombor nemzetséget neviik hasonlosaga alapjan 6sszehozta,
ahhoz neki kiilondsebb ihletre nem volt sziiksége: valdsagos csoda lett volna, ha a
névkombindciok nagymestere ezt a lehetdséget kihagyta volna. Az otlet sziiletésének talan
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még az ideje is tetten érhetd, hiszen gesztajanak irdsa kozben a 20. és a 24. fejezet kozti
idoben e tekintetben torténnie kellett valaminek. Tudniillik a 20.-ban még Ménmarét ellen
késziil Toyotom serege, €s ott még a csalad sorsdban a Maglod-nemzetségé a fOszerep, sot
még a 22.-ben is csak a Meszesig terjed Arpad orszaga, a 24. fejezett] azonban megfordulnak
a dolgok, a sereg mas iranybol Dzsélo legydzésére indul, atlép a Meszesi-kapun Erdélybe, s az
elbeszélés a Gyulak torténetébe megy at. E fordulat miatt egyes kutatok a 24. capitulummal
ugyan, de nem foltétlentil sziikséges. E résznél a zavar ugyan foltétleniil fennall az események
folytatdsanak logikajat illetden, €s valoban tobb azokhoz a zokkendkhoz képest, amelyeket a
Magiszternek rendszeresen beiktatott epizodjai eléidézni szoktak. De mindebbdl nem
kovetkezik sziikségszerlien, hogy Erdély elfoglaldsa torténetének megirasa ne lett volna mar
elézoleg is Anonymus szadndékdban. Emellett sz6l ugyanis a Meszesen tuli teriilet kit{ind
ismerete, amelyet a Névtelen mar kordbban, és nem a gesztairas kdzben szerezhetett meg.
Gesztajanak egész tartalma jelzi, hogy amely vidékek ismeretének birtokaban volt, oda a
honfoglalé hadakat el is vitte, viszont nagy dvatossagot tanusitott abban, hogy a téle nem
ismert orszagrészeket vagy teljesen kihagyta a torténetbdl, vagy csak ,,versus...”, ,,usque ad ...”
stb. kitételekkel, minden tovabbi részletezés nélkiil kiildott oda sereget. Inkabb arr6l lehet
tehat szd, hogy késébb akarta e hoditast gesztajaba szerkeszteni, talan nem is TOyotom
fovezérségével, akit eredetileg Ménmaro6t leverésére szant, de a 23. fejezetnek még mas
tigyekben ¢s teriileten munkalkod6 Toyotom-jének az 0j otlettdl, a Szombor és Zsombor nevek
azonositasatol vezéreltetve valtoztatta meg szerepét, amely Erdélyt és a Gyulakat hozta képbe.

A Szombor- és a Zsombor-nemzetség azonossagat, illetéleg kapcsolatat egyes kutatok olyan
torténeti ténynek tartjak, amely a Szomborok nyugatrél Erdélybe koltozését, valamint a
Gyuldk Toyotomtol vald leszarmazasat bizonyitja. Ez a felfogas lényegében Anonymus
Toyotom-torténete egészének, illetéleg témank szempontjabdl minden fontos részletének
elfogadasa. A Mester szellemes talalménya azonban a honfoglaldsi idokre vetitett anakroniz-
muson tulmenden sem lehet helytallo. Az anonymusi 6tlet magja, a nyugati Szomborok ¢és a
keleti Zsomborok azonositdsa nem lehetséges, a két nemzetség kdzott sem szarmazasi, sem
névbeli kapcsolat nem tehetd f6l. Az oklevelekben késdbb Gyulaszombor-ként elétiind, Pest
kornyéki nemzetség, 1. 1297: ,,de genere Gyulazumbur” ezt a Gyula-val megtoldott nevet az
erdélyi Zsomborokkal azonositas kovetkeztében joszerével éppen Anonymustdl kapta vagy az
0 tekintélye révén szerezte, tehat a Magiszter kordban még Gyula-elétag nélkiil, csak Szombor
néven szerepelt. A nemzetségnek Gyula nevezetli tagjairdl nem is tudunk. A nemzetségnév
kiejtése kiilonben foltétleniil sz-es kezdett volt, az egykori z-s jelolésmodd kimondottan csak
helyesirasi sajatsag, amely szamos magyar névben betlifetisizmusként maig fontmaradt (1.
Zala, Zagyva stb.), ahogyan Anonymus helyesirasi rendszerében is kovetkezetesen
érvényesiilt, 1. Zeguholmu, Zogeua, Zalankamen stb. A lényeges az, hogy az Anonymus-féle
Szombor = Zsombor névazonositds, és ennek megfeleléen szakirodalmunkban is egynek
vételiik, valamint a beldliik alakitott anonymusi személy nevének is hol Zombor-ként, hol
Zsombor-ként feltett szerepeltetése nyelvi képtelenség. A két névnek még szlavisztikai alapon
valo etimoldgiai O0sszefiiggése is kérdéses, a magyarban azonban ezeknek a valdsziniileg szlav
eredetli jovevényneveknek az alaki hasonlosagon kiviil semmi koziik nincs egymashoz: az sz
¢s a zs kiilonbsége alapvetd fonologiai ellentét (ilyen lenne persze a z €s a zs kettdssége is), az
volt mar az 6magyar korban is, P. mester kiejtésében is. Ezért a két nevet hominimaként 6
sem foghatta fol, ami etimologizal6 hajlamat és cselekedetét természetesen csOppet sem
befolyasolta. A nevekben jelentkezé fonologiai kiilonbségnek egykori pontos érzékelését
vildgosan jelzi, hogy a Szombor nemzetségnevet mindig z-vel, a Zsombor-t pedig mindig s-sel
irtdk az oklevelek is. Anonymus viszont tudatosan irta a nemzetségnevek alapjan csinalt
személynevet mindig z-vel, hogy tudos etimologidja szdmdra elmossa a kiilonbséget, és
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bizonyitsa a nevek elképzelt azonossagat, amely persze nemcsak a nevekben, hanem a két
nemzetség kozott sem allt fenn, ezek joszerével nem is tudtak egymasrol, hacsak P. mester
nem magyarazta be nekik is a ,,rokonsagot”.

Mindebbdl kovetkezik, hogy semmi alapja nincs azoknak a vélekedéseknek, amelyek Zombor
személyének és nevének torténelmi jelentdséget tulajdonitanak. Anonymus gesztijanak az
emlitett nemzetségek neve alapjan szétt, Zombor-ként nevezett hdse Toyotomhoz és Harkdhoz
hasonloan fiktiv személy, aki nem ¢t a X. szazad kdzepe tajan, nem volt Toy6tom leszarma-
zottja, sem a Gyuldk 6se, és gyulasdganak e rokonsag alapjan vald feltevését sem tamogatja
semmi.

A harmadik e korbe vago kérdéskomplexum az anonymusi Zombor-Gyula- testvérpar
viszonya, illetdleg a Gyuldknak a Toyotom-Harka-Zombor-féle csaladi leszarmazashoz
kapcsolodasa. Itt abbdl indulhatunk ki, hogy a Gyula nagyon ismert, hasznalt személynév volt
Erdély északnyugati teriiletein. Foként a Borsa-, Csolt- és Zsombor-nemzetségek tagjai
viselték eldszeretettel. Néhany adat mas-mas személy neveként: a régi Doboka megyébdl:
1265: Jula, 1307: Gyula, 1314: Gyula, Gyula helységbdl, 1315: Jula, 1336: Jula, Sumbur fia
(1), Kraszndbol: 1213/1550: Gyulam acc., Jula; Kolozsbol: 1295: Gyvla, 1315/1418: Gywla
stb. Az adatok nagyobb része az erdélyi okleveles helyzet kovetkeztében ugyan P. mester ideje
utani, de teljesen nyilvanvalo, hogy e névdivatnak ugyanugy voltak elézményei. Jelzik ezt a
teriiletnek a Gyula névbdl alakult helységnevei is: Dobokaban: 1307: ,, Terra Gyula”, 1318:
Gyulatelke; K6zép-Szolnokban: 1470: Gywlakutha. A Gyula személy- €és helyneveknek ez a
teriilete 1ényegében egyezik azzal, amit a Magiszter Toyotom hadjarata térségeként leirt, hely-
ismeretét az ide vald helynevek egész soranak gesztabeli szerepeltetése jelzi, igen pontos
elhelyezéssel. Anonymusnak volt tehat elegend6 alapja arra, hogy a Gyulak torténetét éppen
Toyotom végso gydzelmének leirdsakor, kozvetleniil az eskiilloi események utan téve bontsa
ki legrészletesebben, a Zombor-Gyula (2. Gyula) testvérpar ivadékainak felsorolasaval és 3.
Gyula sorsat is ecsetelje. Hogy a testvérpar 1étrejotte mennyire kozvetleniil kotddik a helyi
Zsombor-Gyula névviszonyokhoz, arra nagyon jellemz0, hogy itt, a Zsomborok birtokolta
teriileten, Doboka ¢és Kolozs hatarain fekszik és fekiidt nyilvdn Anonymus idején is Zsombor
és Gyula helység, 1. 1320: Sumbur, ma Szaszzsombor, Jimborul Sasesc ¢és 1307: ,Terra
Gyula”, ma Kolozsgyula, Giula, egymas kozelében, koztik csak iker-helység van, melynek
neve nem mas, mint Eskiillo, gesztabeli elsé adata utan 1. 1320: Kyuseskuleu és Esculeu
maioris, ma Eskiillo, Aschileu.

Ezekben az adottsagokban jelen van a Magiszter névkombinaciojanak minden eleme, és nem
is késlekedik vele, hogy ezeket messzemenden kihasznalja a Toyotom-Harka-Zombor és
Gyula csaladi vonal megkomponalasara, egyben hitelesitésére, ide hozva Toyotom seregét,
Zomborhoz testvérként kapcsolva Gyulat. Igy lettek néla a Gyulak ennek a teriiletnek a lakoi.
A teriilet, melyet képzelete szerint Toyotomék a Meszestdl keletre birtokba vettek, még
Eszak-Erdélynek is csak egy kis részét teszik ki, de az esemény Anonymusnal tulajdonképpen
Erdély elfoglalasava magasztosul, beteljesitve a Toyotom altal kitlizetett célt: ,,per gratiam
ducis Arpad domini sui terram Ultrasiluanam sibi et suis posteris acquireret”.

A Magiszternek Toyotom erdélyi honfoglalasardl szott meséje tetszetds, valosaghiinek
abrazolt kitaldlmany, beleértve az egész eseménytOrténetet éppen ugy, mint TOyotom
csaladfajat 2. Gyuldig bezardlag, de csak a Szent Istvan-kori vagy azt valamivel megel6z6
eseményekig és személyekig, ahonnan kezdve értestiltsége mar kevéssé szorult sajat kombina-
cios kiegészitésre, €s a valdsagtartalom szempontjabol egyébként mas forrasok is megerdsitik
a Gyula-csalad személyi viszonyairol t6le mondottakat. Visszakdvetkeztetései azonban itt is,
mint legtobbszor sajat kordnak realis tényein, adottsdgain alapulnak. Mindez természetesen
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azt jelenti, hogy Toyotom erdélyi foglalasanak torténetébdl semmi érdemleges nem rajzolddik
ki a Gyuldk valdsagos észak-erdélyiségének, valamint itteni gyulasaguknak a bizonyitasi
lehetdségeire sem. Nem is szdlva ebbe a kérdéskorbe bevont Doboka ¢és Bogat itteni
gyulasagarol, akiknek iigy€t nem tartom ide kapcsolhatonak, és nem is foglalkozom vele. Bar
a Toyotom-torténet alapjan gy néz ki, hogy a Mester szinte semmit sem tudott a Gyulak korai
elotorténetérdl, és emiatt volt kénytelen kombinalni, azért az egész Toyotom-hadjaratban
benne lehet annak a feltehetd hagyomanynak a visszhangja is, hogy a magyarsdg zommel
nyugati iranybol telepitette be Erdélyt. Azt is nehezen tudom elképzelni, hogy a Gyulakrol —
persze a ténylegesekrdl és nem eldtorténetiikrél — annyira keveset tudott volna, hogy dél-
erdélyi voltuk, uralmuk teljesen kimaradt volna ismeretkorébdl, ennek a késobbi csaladfarol
sz0l6 konkrétumai is ellentmondanak. Csak azt tudom gondolni, hogy Almas-Kapus-Kis-
Szamos vidéki jo ismertségébdl fakadd szarmazasi otlete, s6t arrdl valoszinli meggydzddése
vitte oda, hogy sajat kombinaciojdnak jobban higgyen, és ezt az erdélyi foglalas hatterébe
illének taldlja. Hogy ennyire feltinden nem vett tudomast a Gyuldk dél-erdélyiségérol, abban
még kozrejatszhatott az a mar érintett felfogasa, hogy csak oda, azokra a teriiletekre viszi el a
korai magyar torténet eseményeit ¢és személyeit, amelyet maga jol ismer és foldrajzilag jol le
tudja irni. Marpedig Dé¢l-Erdélyt, ellentétben a Meszes vidékével, aligha ismerte, ami persze
azt sem jelenti, hogy példaul Fehérvarrol sem volt semmi tudomésa, mert nem emliti
Kolozsvart vagy Kolozs-Monostort sem, a Kis-Szamos volgyében felfelé mar lathatélag ide, a
,,szomszédba” sem merészkedett a leirasban.

A Toyotom-torténettel kapcsolatban csak még egy altalanosabb megjegyzés. Valdsziniinek
tartom, hogy a Mester maga is hitt leleményeinek legalabbis egy részében, és meggydzddéssel
iktatta be azokat forrashianyos ismeretanyaganak minden alkalmas részébe. Koranak kancelli-
sta mivoltabol is ad6do, személyes tapasztalatokbol és a rendelkezésére allo irasbeliségbdl
olyan tényanyag birtokaban volt, amelyet torténeti latdsmodjanak fejlettsége, kivételes
képzeldereje, logikus gondolkodasmodja, dsszefiiggések keresésében szinte korlatlan merész-
sége segitségével igen hathatosan, az olvasd szamdra meggy6zo erdvel tudott hasznositani.
Ebbdl kdvetkezden is régdta vallom, hogy gesztajanak ugyszolvan egyetlen részletét sem lehet
ugy vizsgalni, hogy ne vegyiik a legaprébb mozzanatokig figyelembe szemléletének egészét,
gondolat-, érzelmi és érdekvilagat, valamint koraban egyediilall6, sajatos munkamodszerét.

ITI. A magyar népesség

1. Jo6 ideje tudomanyos kozhelynek szamit, hogy az Erdély név az erdo-el jeldletlen birtokos
jelzds Osszetételbdl jott 1étre, s jelentése *az erddnek a tilso része’: benne az erdo az Alfold
keleti peremét lezarod erdds-hegyes vidéket jeloli, a név szemléleti alapja tehat a tajra nyugat
felol tekintés, torténeti alapja pedig a magyarsagnak Erdélybe nyugat fel6li behatolasa.
Magaval az etimonnal nincs is semmi hiba, am a keletkezés kronologidja elmosddik mogotte,
a szemléleti alap pedig egyszerlien ingatag. A kérdésnek ez utobbi vonatkozasai ezért
mindenképpen pertjitast kivannak.

Ebben az {ligyben is jo volna az adatokbdl kiindulni, de ez nem is olyan egyszerti. Kronikaink
ugyan szamos esetben névvel utalnak e tertiletre, €s a Terra Ultrasilvana, Terra transsilvana
stb. megnevezések mellett a magyar Erdély név kiilonbozo irdsvaltozatai: Erdeelu, Erdelw,
Erdeelew stb. is tobbszorosen eldkeriilnek benniik, mégpedig mar a honfoglalds-kori esemé-
nyek leirasanak kapcsan is. De hogy ezek a honfoglalas utan joval késébb leirt visszautalasok,
még ha maguk is irdsbeli el6zményekre is visszamehetnek, kronoldgiailag hitelesek lennének,
hogy a név keletkezésének tényleges idejét jeldln€k, az a filologiai szigorasag kdvetelményei
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alapjan tobb mint kétséges. Igy hat csak hiteles okleveleink és elbeszélé forrasaink
megirasanak ideje lehetnek tdmpontjaink. Eszerint a név elsé latin melléknévi adata: 1111:
,Domnus Symon Ultra silvanus”, els6 latin fénévi adata: 1177/1337: ,,versus Ultra Silvas”.
de legtobbszor persze a Magiszter is Terra Ultrasilvana-t, néha Ultra Silvas-t ir. Teljesen
bizonyos, hogy a latin nevek nem a scriptorok mesterséges talalmanyai, hanem a magyar név
az elsddleges, a tobbi hazai latinra forditas. A német Siebenbiirgen, amellett, hogy az Erdély-
nél joval késdébbi, targyunk szempontjabdl kozombos, a roman Ardeal (elsd ismert adata szlav
nyelvi okiratbol, 1444-b6l) pedig sima atvétel a magyarbol.

Az Erdeély tgynevezett helyzetviszonyitd név: egy bizonyos térbeli szemlélet all mogotte,
benne pedig az a kérdés rejlik, hogy merrdl merrefelé nézve kapta megnevezését. Magyaraza-
tanak az az eleme, hogy nyugat feldl nézé szemlélet tiikr6zédik benne, a modern tudomany-
ban nyilvanvaléan P. magiszterre megy vissza, aki Toyotomnek Dzséld elleni hadjaratarol
szolva szamos esetben hasznal olyan kitételeket, amelyek egyrészt a Meszes vidéki erdds
teriiletre, masrészt az erdén kelet felé atkelésre utalnak. A gesztdban Toy6tom az Almas
vizéhez ,,silvan pertransiens” érkezik, Dzsélo ellen ,,ultra silvas versus orientem” vonul stb. A
Magiszternek efféle megjegyzései természetesen joval késObbiek a név keletkezésénél, csak
egy kis teriiletre vonatkoznak, €s az erdélyi foglalds leirdsdbol szinte magatol értetddéen
kovetkeznek, emiatt vallomasuk nem alkalmas arra, hogy beldle a név sziiletésének a korara
¢s koriilményeire perdontd bizonyitékul szolgalhatnanak. Mindenesetre Anonymusnak a
szdzadel0 magyar torténeti nyelvtudomanyara gyakorolt hallatlan tekintélye semmiképpen
nem zarhatja ki mas lehetdségek keresésének igényét.

Meggondoland6 az a koriilmény, hogy a magyarsag mar a honfoglalas eldtti évtizedekben
ismerte és valosziniileg névvel is nevezte a Keleti-Karpatokat ¢s kornyezé vidékeit. Erre jo
lehetdséget adott, hogy Oseinknek a honfoglalas eldtti utolso szallasteriilete Etelkoz volt,
amely nézetem szerint kozvetleniil a Karpatok ,,alatt”, a Szeret-Prut folydsvidékén teriilt el,
ahonnan nyugat felé, Erdély teriiletére is portyazasuk, a hagokon, szorosokon at ideiglenes
behatolasuk nemcsak feltételezhetd, hanem alkalmasint valdszini is. Ez a teriilet
megismerésére €s elnevezésére adodod helyzeti-torténelmi lehetdség egy nyelvi lehetdséggel is
parosul. Mégpedig azzal, hogy az 6magyarban az erdo-nek — és a magyar szonak megfeleld
hazai latin si/lva-nak is — nem volt annyira altalanos a jelentése, mint a késObbi és mai
magyarban, hanem sziikebb, specialisabb: a hatalmas kiterjedésti erddséget, kiilondsen pedig a
nagy hegységeket beboritd erdot jelentette. Jelzovel ellatva ugyanerre a fogalomra szolgalt a
havaserdo, kés6bbi szinonimajaként pedig a rengeteg fejlodott ki. A kisebb kiterjedési,
folyoparti, alfoldi erdokre szdmos mads, a népnyelvben jorészt maig megdrzodott kifejezés
szolgalt: berek, liget, eresztevény, csepely, pagony, gaz, kerek stb. Nos, eleink kétségkiviil a
Keleti-Karpatok vonulataban ismertek meg eldszor erdés magas hegységet, amely természeti
¢lmény névadas keletkezését kiilondsen eldsegitette, magatol értetddden nemcsak a hegységre,
hanem a kornyékére is kiterjedéen. Igy a Keleti-Kéarpatok vonulata aligha kaphatott més nevet,
mint az akkor még nagyonis egyeditd Erdo (a Kdrpdatok a magyarban sokkal tjabb keleti
miivi név), a rajta til nyugat felé esod teriilet pedig az Erdo-el lehetett. A név szemléleti alapja
tehat éppen forditott, mint az Anonymusé: keletrél nyugat fel¢ iranyuld nézépont.

Erdekes, hogy e névadasi lehetdségre éppen P. mesternél is talalunk tamasztékokat, persze
nem kitalalt meseszovéseiben, hanem a nala el6forduld helynevekben, ahol ¢ tudvalevdleg
rendkiviili biztossdggal mozog, ¢és nagy hitelességgel k6zol. Az erdds magashegységeket
rendszeresen jeloli a silva hasznélataval: siluam Igfon (valoszinlileg a Réz-hegység), ,,ad
siluam Matra”, , siluam magnam, qui nunc Uertus vocatur” stb. Az Eszakkeleti-Karpatok régi
Havaserdé nevét is megtaldljuk a Magiszter gesztdjaban: ,ultra siluam Houos versus
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occidentem”. A D¢li-Karpatok Havas nevére, valamint az azon tuli részek jelolésére vo. még
Havasalféld < Havasel-fold.

Mindez annyit jelent, hogy a magyarsag latokorébe Erdély mar valamivel a honfoglalas elott
bekeriilhetett, ¢s semmi okunk nincs annak a feltevésnek az elharitdsara, hogy ennek Erdély
neve létrejottével meglehetett a konkrét névadasi eredménye is. Az elnevezés folyamatosan
¢lhetett tovabb, a magyarsag egészének ezt a nevet nem foltétleniil kellett nyugati iranybol
még egyszer létrehoznia, s Erdély korai magyar lakossaga mar mint ismert elnevezést hozhatta
erre a teriiletre.

Erdély teriilete viszonylag jol meghatarozhato foldrajzi egység, ezt tiikrozteti egységes neve
is. Az a vizvalasztd, amely a Szamosok (Kis- és Nagy-Szamos) és a Maros vizgytijtdje kozott
nagyjabol nyugat-keleti irdnyban a régi Szarand megyétdl a Karpatokig magasabb-alacso-
nyabb hegyekkel, dombokkal végighuzodik, 1ényegesebb foldrajzi tagoldédast nem jelent.
Mégis ez a vizvalasztd osztja nagyjabol északi és déli részre, és ennek korai idoktdl kezdve
megvoltak a nyelvi, telepiilés- és népességtorténeti velejaroi, sot politikai, gazdasagi ¢€s
miivel6dési kiséréi is. Névadasbelileg azonban a két rész nem valt szét, és az Eszak- és Dél-
Erdély megnevezésnek nincs idében visszanyulo hattere, inkabb a tudomany és a politika
szamara fenntartott miivi névkettdsségnek tekinthetd. Erdély kisebb tajegységeinek korabbi-
késobbi nevei e vonatkozasban nem jelentenek zavar6 tényezot, még a Mezoség is 1ényegében
atnyulik a vizvalaszton. A szdéban levo vizvalasztét nemcsak azért emlegetem, mert a
Sz¢ékelyfold leszdmitasaval meghatarozza mostani témam teriiletét, hanem foként a hozza
fiz6do torténeti és nyelvtorténeti problematika tobb vonatkozasban mindkét részre jellemzo
sajatossagai miatt.

2. A torténeti nyelvfoldrajz tanulsagai szerint Erdély magyar lakossdganak harom nagy nyelvi-
nyelvjarasi csoportjat lehet megkiilonboztetni. A székelység mai lakoteriiletét nem szdmitva a
masik két nagy nyelvi csoport kozott — nyilvan nem véletleniil — Iényegében ott hizédik az
elvalasztd sav, ahol a fentebb emlegetett vizvalasztd halad. A nyelvtorténeti vizsgalatok azt
valljak, hogy ez a két csoport kozott nagyjabol ma is meglevd nyelvi-nyelvjarasi kiilonbség
igen régi keletli, alapjai jO valoszinliséggel a magyarok erdélyi betelepiilésének kezdetén
lerakédtak, ami azt is jelenti, hogy a két nevezett teriiletre egykor nyelviink mas-mas
valtozatat besz¢ld népi csoportok koltdztek be. Talan mondanom sem kell, hogy e tekintetben
nem gyokeres belsé nyelvi kiilonbségekrol, megoszlasrol van szo, hiszen a magyarsagon beliil
torténelmiink folyaman nem alakultak ki szdmottevé nyelvi kiilonbségek, s6t ez a viszony-
lagos egység a magyar nyelv fejlodése egyik legalapvetobb vonasanak mindsithetd. Néhany
jellegzetes, a nyelv erdsen strukturalt szektoraba tarto jelenség azonban ezt az észak- és dél-
erdélyi nyelvi kiillonbséget mégis markansan jellemzi. A kérdés nyelvészeti részletezésébe e
helyiitt természetesen nem bocsatkozhatom, elég azonban az ,,Erdélyi magyar nyelvatlasz”
anyagat tlizetesen atvizsgalni ahhoz, hogy ezek a legtobbnyire archaikus kiilonbségek
elétlinjenek. A nyelvjarastorténeti elemzés ezeknek a jelenségeknek mind fejlodési elézmé-
nyeit, mind nyelvfoldrajzi helyzetét messzibb multba vissza tudja vezetni. Fontos azonban
ehhez azt is hozzatennem, hogy a szdban levo jelenségek — éppen strukturaltsaguknal fogva —
a magyar nyelv belsé rendszerének szerves tartozékai, nem arrdl van tehat szo, hogy észak- és
dél-erdélyi viszonylatban jelentkezd kiillonbségeiket kiilon-kiilon érvényesiild idegen nyelvi
hatadsok gerjesztették volna. A torténeti nyelvfoldrajz e problémakorében éppen erdélyi
viszonylatban erdsen szdmolni kell azzal, hogy a torténelem viharai és a veliik jard
népességtorténeti események mind a két magyar nyelvi tipusnak egykor sokkal 0sszefiiggdbb,
,,Kitoltottebb” teriiletét a kozépkor vége oOta egyre jobban kisebb-nagyobb részlegekre, tobb
esetben nyelvi szigetekre szabdaltak. Igy a koztiik egykor magyar nyelvii népességgel kitoltott
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teriiletekr6l ma mar sokszor csak magyar nyelvi helynévi maradvanyok vallanak. De ez az
erdélyi magyarsag sorsa szempontjabdl fajdalmas nyelvi folyamat egyuttal az egyes magyar
részlegek egymastol elszigetelésével nyelvi konzervald erévé is valt, megkonnyitve a
nyelvtorténeti visszakovetkeztetéseket.

Ha a széban levd két erdélyi magyar nyelvi tipusnak a helyzetét a magyarsag tobbi nyelvi
részlegéhez viszonyitva vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy egymas kozotti kiilonbségeiken tul
kozottiik Gjabb, igen figyelemre méltd eltérések meriilnek fol. Az észak-erdélyi magyar
népesség nyelvének strukturalis sajatsagai szoros kapcsolatot mutatnak a bihari, szabolcsi,
fels6-tiszai magyarsagéval, biztosan jelezvén Eszak-Erdély magyarsaga bekoltozésének
nyugat-északnyugat feldl kelet-délkelet fel¢, a Kordsok €s a Szamos volgyein felfelé halado
iranyat, illetdleg onnan eredd, taplalé népi-nyelvi forrasat. Ugyanakkor a déli, nagyjabol a
Maros kozéps6 folyasa korzetében, vizgyiijto teriiletén elhelyezkedd magyar népességnek a
nyugati magyarsag felé nem mutathato ki ilyen nyelvi hatorszaga, mely az észak-erdélyi nyelvi
Maros, esetleg a Temes, Bega mentén felfelé huzodo erdélyi betelepiilésrdl tantiskodhatnék.
Mar most meg kell jegyezni azonban, hogy a dél-alfoldi, a Tisza és a Maros also folyasa
vidéki magyarsag korai nyelvi allapotara, jellegére egyszertien nincs modunk kovetkeztetni,
mert azt nagyrészt elmostak e térségnek a kodzépkorban lejatszodé telepiilés- és népesség-
torténeti mozzanatai, majd az eredeti allapotot véglegesen felcserélte a torok hodoltsag alatti
pusztitas €s az utdna jovo uj telepitési folyamat. Ez az ottani magyarsagnak egykori sorsara,
mind torténeti nyelvfoldrajzanak kutatasi lehetdségeire nézve sajnalatos koriilmény termé-
szetesen nem zarja ki a kozépkor végéig nagy kiterjedésii és bé népességli Csanad megyei
teriilet és Dél-Erdély magyarsaganak eredendd kapcsolatat, kovetkezésképpen legaldbbis
elvileg nyitva hagyja a dél-erdélyi magyarsagnak nyugat-délnyugat feldl vald betelepiilési
lehetdségét. Minderre majd eléadasom mas fejezetében fogok visszatérni.

Mivel a dél-erdélyi magyarsag Eszak-Erdélybdl valo telepiilését a nyelvi sajatossagok
kiilonbségei egyaltalan nem tamasztjdk ala, mas, kifejezetten nyelvi nyomok pedig, ha lettek
volna is, eltintek, a kérdésben a torténeti nyelvfoldrajz oldalarol csak annyit lehet viszonylag
hatarozottabban mondani, hogy e magyar népesség — ellentétben az észak-erdélyivel — az
egész magyarsag nyelvéhez viszonyitva legalabbis a kozépkor végétdl sajatos, kiilonallo
magyar nyelvi-népi részleget képvisel. Es ha e nyelvi helyzetet még korabbi idékre akarnank
visszavezetni, aminek természetesen adottak a nyelvfejlddésbeli lehetdségei, akkor a nagyon
korai Arpad-korra, Dél-Erdély torténelmi helyzetét tekintve a Gyulak korara akar egy kiilon,
0nallé magyar torzs nyelviségének korvonalai is kirajzolodhatnak.

Mindezek természetesen csak egy sajatos onallosagot mutatd nyelvi helyzetbdl valo vissza-
kovetkeztetési lehetdségek, de a torténeti nyelvfoldrajz magatol értetdédéen nem tud valaszt
adni a dél-erdélyi magyar nyelvi tipust beszéld népesség legkorabbi megtelepedési idejére.
Arra nézve azonban mar tobbet tud mondani, hogy e nyelvi tipus életének miként alakult a
belsé dinamizmusa, ebben is elsdsorban teriileti mozgasanak jellege, iranya, és ezzel
Osszefiiggésben iddben eldre haladva nyujthat bizonyos kronologiai tampontokat is.

Azt mindenesetre altaldnossagban bizonyossaggal lehet allitani, hogy a dél-erdélyi magyar
nyelvi tipus belsd kohézids erejét, f0 strukturalis sajatsdgain nyugvo viszonylagos egységét
egész torténete folyaman huzamosan, lényegében egészen maig tartani tudta, mar a
kezdetekben sem teljes, Osszefiiggd teriiletisége és ennek késobb még inkdbb megbomlasa
ellenére is. Ez annyit jelent, hogy azonos, egységes sajatossagait fokozatos teriileti kiterjedése
soran elhatolasi iranyainak legsz¢lsObb pontjaira, nyelvi szigetszerli részlegeire is 1ényegében
valtozatlan alapmindségben eljuttatta.
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E nyelvtipus terjedésének feltehetden egy gocbol kiindulo irdnyai arra mutatnak, hogy eredeti,
kozponti teriilete a Maros kozépso, a Kiikiillok als6-kozépsd €s részben az Aranyos alséd
folyasanak kornyéke, volgyei lehettek. Kb. ez az a teriilet, amelynek magyarsagat a legkorabbi
régeészeti leletek is tanusitjak. Itt megint az egykori Gyuldk uralmi teriiletére lehet visszautalni,
hiszen e tqjnak miként foldrajzilag, ugy nyelvileg is minden bizonnyal Fehérvar volt a
kozpontja. E kozpontbol hatolt el fokozatosan, de jorészt még az Arpad-korban a nyelvi tipus
délnyugat fel¢ a hunyadi medencébe, déli-délkeleti iranyban az Olt két nagy kanyarulata
északnyugati teriileteire folfelé a Kiikiillok mentén és a Nyarad als6 volgyébe, a Maros
mentén ki a Keleti-Karpatok aljaig, északnyugaton a régi Torda és Kolozs megye keleti
nyulvanyaiig. Ez a magyar népi-nyelvi terjeszkedés természetesen nem jelenti azt, hogy a dél-
erdélyi magyarsag korabban mindeniitt ki is toltotte a jelzett teriileteket, mar csak azért sem,
mert a legtobb vidéken kisebb-nagyobb szlav nyelvi szubsztratumra telepiilt ra. Igy a magyar
népesség az altala megiilt teriiletek egy részén nagyobb tomboket is kialakitott, masutt, foként
a sz¢lek iranyaban inkéabb csak telepiilési foltokat hozott 1étre.

Az egykori magyar tomboknek és részben maig fonnmaradt nyelvi szigeteknek a Maros
kozépso-Kiikiillo alsé folyasa koriili gochoz vald nyelvi viszonya, illetdleg a széttelepiilési
teriiletek nyelvi helyzete sok mindent elarul a terjedés intenzitasarol, a nyelvi tipust beszéld
magyarsadg aranyairdl és népi erejérdl, nemkiilonben a terjeszkedés kronologidjarol. A
torténeti nyelvfoldrajz tanulsdgai szerint bizonyos példaul, hogy a Hunyadi-medencébe
bekoltozé magyarsag nem volt kis 1étszdm1, és viszonylag hamar elérte e teriiletet. Ugyancsak
bizonyos, hogy a kirdlyfoldi szaszsag betelepiilése mar ott érte és Fehérvar kornyéki nyelvi
gbcatol jorészt el is vagta a Nagy-Kiikiillotol délre levd magyar foltokat. Bizonyos tovabba,
hogy a telegdiszéki és a marosszéki székelyek betelepiilése mar a régi Udvarhely és Maros-
Torda nyugati részén keskenyebb-szélesebb savban nem székely. hanem korabban oda
érkezett, dél-erdélyi magyar nyelvi tipust besz¢ld lakossagra épiilt ra, s6t e magyar lakossag
létszama az als6 Nyaradmentén és Székely-(Maros-)Vasarhely tdgabb kornyékén oly nagy
szamu volt, hogy itt a sz€kelység a maga nyelvi tipusat nem is tudta érvényre juttatni, és ez a
nyelvi allapot mindmaig fennmaradt. A Vasarhely kornyékén a Maroson athatold székely
betelepiilés, majd a Beszterce vidékérdl délre hatolt szaszsag mar jelentékeny szamu dél-
erdélyi magyar nyelvi részleget vagott el eredendd gocatol a Maros mentén Régentdl folfelé
Lovér, Vécs, Disznajo, Magyard stb. vidékén. A kelet-tordai és -kolozsi teriileten a dél-erdélyi
magyarsag nyelvi jelenségei er0sen keveredtek az észak-erdélyi magyar népesség szintén kelet
fel¢ terjeszkedd részlegeivel, tanusitva e kétféle nyelvi tipust erdélyi magyarsag Karpatok
iranyaba haladasanak koriilbeliil azonos idejét.

A széaszsaggal és a székelységgel kapcsolatos eme telepiilési mozzanatok arra mutathatnak,
hogy a dél-erdélyi magyarsag teriileti szétagazdsa a XIII. szazad eleje-kdzepe el6tt mar
elérhette 1ényegileg végso kiterjedését. Mindez azt is jelenti, hogy a dél-erdélyi magyar nyelvi
tipus lokalis helyzete nagyjabol fedi az egykor hatalmas kiterjedésti Fehér megye teriiletét, és
a megyeének azok a jorészt kelet-délkelet felé kinyulo kozépkori maradvanyai, amelyek még jo
ideig a kiralyi varmegye tartozékai voltak, egyuttal a dél-erdélyi magyarsag szallasteriiletének
egy-egy foltjaként, rezervatumaként is értelmezenddk. Ugyanakkor a hajdan nagy Fehér
megyebdl kivalt Torda, Kiikiillé és Hunyad megyéket anyamegyé¢jiikkel egyiitt mint a dél-
erdélyi kirdlyi megyék tombjét — a fehérvari ispan/vajda korabbi, még egész Erdélyre ki nem
terjedd uralmi teriiletét — a magyar nyelvii népesség részbeni teriileti toredezettsége, szortsaga
ellenére is, tobbek kozott éppen nyelvileg szorosan dsszetartoz6 volta is Osszefogta.
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Késdbbi idére vonatkozo6 jelzése ugyan a dél-erdélyi magyar nyelv helyzeti energiajanak, de a
mondottakkal kapcsolatban érdemes utalni rd, hogy az Aranyos alsé folyasanak vidékére a
XIII. szazad méasodik felében bekdltozott székelység sajat nyelvének jellemzd vonasait igen
hamar elvesztve szinte nyomtalanul felszivodott e teriilet dél-erdélyi magyar nyelvi tipusu
szubsztratumaba. Ennek a tetemes 1étszami magyar nyelvi témbnek a kdzponti részein is a
megcsokkenése, széttoredezése viszont mar késd kozépkori kezdeti.

A korai dél-erdélyi magyar nyelvnek a sajat, jellegzetes tipusti nyelviségén kiviil volt még egy
masik magyar nyelvii részlege: az egykor Fehérvar tagabb korzetében, tobb csoportban
elhelyezkedd székelység, 1ényegében a haromszéki medence oda még at nem telepiilt székely
Osei. Ennek a nyilvan szdmottevd nagysagu magyar népcsoportnak az iligyére mas vonat-
kozasban alabb még visszatérek. Most csak annyit jegyzek meg, hogy vizsgalt tertiletlinkon
valo elhelyezkedésiiket a helynevek (Sebes, Orbo, Kezd) viszonylag jol meghatarozzak, e tajat
elhagyasuk, pontosabban nyilvan szervezett attelepitésiik ideje is kb. adott a szaszsag
megjelenésével, hogy azonban a Maros vizgyljtéjének kozépsd korzetébe mikor és miként
keriilhettek, az mar homalyosabb kérdés, késébbi mondanivalom tartozéka. Mindenesetre ha a
dél-erdélyi teriiletre altalanosan jellemzé magyar nyelvi tipus nyelvfoldrajzi helyzetét
vizsgaljuk, az ettdl Iényegesebben eltéré magyar nyelvi tipust beszéld székelységet ebben az
Osszefiiggésben sem hagyhatjuk emlités nélkiil, sem a dél-erdélyi nyelvi tipus kozé €kel6do
teriiletisége, sem a dél-erdélyi magyarsag szamat az Arpad-kor jé részében gyarapito jelenléte
tekintetében, sem pedig ugy, mint a dél-erdélyi magyar nyelven beliili kdlcsonhatasoknak még
a késobbi Székelyfoldon teriiletileg kiviil eso, igen korai és fontos tényezojét.

3. D¢l-Erdély korai magyar nyelvfoldrajzi képét nagyon jol egésziti ki az az ismeretanyag,
amelyet a teriilet magyar helynévanyaga szolgaltat. Azt a helynévi szubsztratumot, amelyet
elsésorban a terlilet szldv eredeti névanyaga tartalmaz, az eddigi kutatasok jorészt
etimologiailag €és kronoldgiailag is tisztaztak, ezért az ide vagd eredményeket ismertetni
folosleges volna, de amellett, hogy szétfeszitené targyunk kereteit, nem is adna jelentékeny
tobbletet a teriilet magyarsag-torténeti ismereteihez. Ezért erre az Osszehasonlitdé probléma-
korre csak ott utalok, ahol ez a magyar helynévanyag szempontjabdl foltétleniil sziikségesnek
latszik. A magyar nyelvi eredetli helynevek fontosabb kérdéseinek szdmbavétele a korai szlav
nyelvi névanyaghoz vald viszonyitds nélkiil, onmagéaban is sokat mondhat még a szambeli
nagysagrendet: az eléfordulas stirliségét tekintve is, de az egyes helynévi kategoridknak boven
vannak a magyaron beliil is meghataroz¢é jelent0ségi, értékelhetd vallomast tulajdonsagai.

A teriilet viznevei tanusagtételének elsorendli fontossagat e helynévi kategéria alapvetd
tulajdonsagai hatarozzak meg. A viznevek — az egészen jelentéktelen, legfoljebb egy helységet
érint6 ,,hely1” patakok kivételével — nyelvszocioldgiai és névadas-1€lektani okokbdl altalaban
biztosan mutatnak vissza régi idokre, idétalldak, alakuldsukat nem befolyasoljak miivelddés-
¢s birtoklastorténeti valtozasok. Amennyiben viznév €és mellette fekvo telepiilés neve alakilag
egyezik, marpedig ez nagyon gyakori, jellemz6 jelenség, szinte abszolut biztossaggal mond-
hatoan a viznév az eredetibb keletkezésii. A témank szempontjabdl legfontosabb vidékeken —
néhany nagyobb folyon (Maros, Kiikiillok, Aranyos) kivételével — jorészt az e tulajdonsa-
gokkal bir6 kozepes, valamint nem tual kicsi patakok keriilnek elénk.

Dél-Erdély kozponti teriiletén, 1ényegében a sziikebb Fehér (Also-Fehér) megyében vagy
annak hatarat torkolatukkal érintéen a kovetkez6 magyar eredetli viznevekkel kell
szamolnunk, elsé adataikkal eldsorolva Oket: a Maros folyasaval északnyugatrol délkelet felé
haladva: a Maros jobb parti mellékvizei, 1318: Kopus (helységnévben), 1330: Ludas (helység-
névben), 1270 k.: Aranyos, 1299/1789: Chakou, Lapad, 1303/1400: Gyog, 1299/1570: Gald,
Vayosd, 1265/1421: Poklos; ezek mellékvizei, amelyek azonban szintén a tdgabb Maros-volgy
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tartozékai: 1299/XI1V. sz.: Rakws, 1377: Tarkwpataka, Gywlapataka, 1299/1395: Zarazorbov,
1282/1285: Tulpataka, Bikpotaka, 1337: Chaklya, 1238/1301: Sard; — a Maros balparti
mellékvizei: 1339/1448: Ozd, 1177/1337: Cuculiensis castri (varnévben), 1252/1271:
Kykullu, 1301: Demeterpotoka (helységnévben), 1332-6: Sospotak, 1224: Sebes (helység-
névben), 1341: Sebes, 1310: Arkus; ezek mellékvizei: 1320: Chergeud, 1313: Zekes, 1324:
Jacabpataka, 1313: Zynpotoka. Dé€l-Erdély foldrajzi és minden bizonnyal torténelmi érte-
lemben vett kozpontjaban ez a Maros tagabb vizkorzetéhez — a Székelyfold magatol értet6do
kivételével — viszonyitott jelentékeny szdmi magyar névanyag mindenképpen feltiind. Igaz,
hogy e viznevek nagy része csak XIII-XIV. szazadi adatokbdl idézhetd, de ez az erdélyi
okleveles anyag ismert sajatossagaibol fakad, jo résziiknek a keletkezése ennél nyilvanvaléan
régebbi, persze kronologiailag kdzelebbrél meghatarozhatatlanul. E vizneveknek nem csupan
a szama, hanem f6ldrajzi koncentraltsaga is az itteni lakossadgnak korai és intenziv magyar
nyelvi névadasi tevékenységérdl tesz tanusagot.

A kozéps6 Maros-volgybdl terjeszkedd magyarsag szallastertiletein még két helyen mondhaté
szamottevonek a magyar eredetli viznevek jelenléte. A régi Kiikiillé6 megye teriiletén foként a
Kis-Kiikiilld vizgytjtéjében fordulnak eld: 1324/1349: Egresthw (helységnévben), 1272:
Hagmas (helységnévben), de vo. Hagmasfew is, 1278: Dumbo potaka, 1177/1337: Sossed; a
Nagy-Kiikiillobe omlik: 1322/1370: Huzywazou (helységnévben). V6. még a megye
délnyugati sarkat surold Keézd-et: 1309: Kyzd. A régi Hunyad megyében érdekes moédon nem a
medence Marostol délre esO, tagabb részén, hanem a Marosba nyiloé északi volgyekben
sorakoznak e nevek: 1407: Homrod (helységnévben), vo. még 1299/1571: Homrodfew,
1290/1320: Gyog, 1292: Fenes (helynévben), de 1520: ,rivulum Fenes vocatur” is, 1350:
»aqua Nogzad”; a balparton csak 1302/1325: Egrug, de lasd egyideji adatban mellékvizét is:
Almas. Természetesen ezek a viznevek is mindkét térségben jelentékeny szamu korai
magyarsag jelenlétét jelzik.

A magyar eredetli viznevek kozott fentebb nem véletleniil soroltam f6l a Kiikiillo-k nevét.
Rovid egyesiilt szakaszaval Fehérvar folott a Marosba folyo két, egyenként kb. 120-140 km
hosszu, jelentékeny nagysagu viz csak torkolatanal vagy legalsé szakaszanal kaphatott azonos
nevet azon a teriileten, amely kozvetleniil a kozéps6 Maros-volgynek magyar eredetli viz-
nevekben bovelkedd szakaszahoz tartozik. A Kiikiill6 magyar nyelvi keletkezése természe-
tesen nem emiatt vehetd nagyon valoszinlinek, hanem mas okokbol. A név szellemes torok
etimonja, mely magat sorozatos kritikak ellenében maig makacsul tartja, tobb szempontbdl is
erdsen kétséges. Mindenekel6tt egyszertien nem lehet csak ugy, minden tovabbi figyelembe-
vétel nélkiil szamitason kiviil hagyni, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonb6z0 részein hat
Kiikiillo nevii hely mutathato ki, és ezek etimonja, tekintve a testes névalakot, semmiképpen
nem valaszthatok el egymastol, az pedig, hogy ezek mind torok eredetiieck lennének, amikor
egyébként biztosan torok nyelvi eredetre visszamend helynév nincs a Karpat-medencében, sot
tobbé-kevésbe kétes is alig, valosagos névtani csoda volna. A folydok romén Tirnava neve nem
bizonyitéka a torok etimonnak, tudniillik sima atvétele a szlav torns ’tovis’ szdrmazékabol
alakult szlav folyonévnek, amely persze lehet, hogy keletkezési idejét tekintve megeldzte a
magyar folyonév létrejottét, de viszonyukban legfoljebb tobbé-kevésbé parhuzamos szemlélet
tehetd fol. Tovabba a név szabalyos magyar igenévi strukturat mutat, és akar kék szavunk
eredetibb kok valtozatanak, akar kokény szavunknak igei szarmazékabol magyarazhat6, vo. a
Kéklo, Nyarlo stb. helyneveket is.

A Kiikiill6 folyonév etimonja két szempontbdl is igen fontos a teriilet népességtorténete
szempontjabol. Egyfeldl kiiktatja a legfontosabb névtani alapjat annak a mas oldalrél sem
tamogathato kovetkeztetésnek, hogy e teriileten a honfoglalas el6tti idokben torék nyelvi
népesség €lt volna, melyet azonositottak mar a bolgar uralom bolgar térok népével, avarokkal,
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székelyekkel, sot torok nyelvit magyarokkal is, persze minden szilardabb fogodzé nélkiil. A
Kiikiillo neve keletkezésének magatol értetdddéen semmi koze nincs a Gyulak csalddjaban
eléforduld térok etimont személynevekhez. Masfeldl a kérdés pozitiv oldalat nézve nagy
jelentdsége van annak, hogy a Maros mellett a teriilet masodik legnagyobb folydjanak a
magyarsag adott nevet. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy e kdzponti térségben torkollik a
Marosba a magyar nevlii Aranyos, €és csak kiss¢ foljebb, de még Fehér megye északnyugati
hatarahoz kozel fut a Marosba a szintén magyar eredetli Nydradd, akkor azt mondhatjuk, hogy
a belathatatlanul régi idokben, ismeretlen nyelvbdl szarmazd Maros-on €s a homalyos eredettl,
mar kiilonben is inkabb a hegyvidéket uralé6 Ompoly-on kiviil a teriilet szamottevo folyoinak a
neve a magyarbdl szarmazik. Mivel a teriilet tobbi viznevéhez képest nagysagrenddel
jelentékenyebb méretli folydkrdl van szo, ez a tény a Maros folydsanak itt dsszpontosuld
sz¢les volgyszakaszan a magyar nyelvnek nemcsak korai, hanem erésen meghataroz6 szerepét
erds torténeti toponimiai értékkel bizonyitja.

Ami a széban levo teriilet telepiilésneveit illeti, mar csak nagy szamuk miatt sem bocsat-
kozhatom bele tlizetes szambavételiikbe, és persze sokuk nem is adna kiilondsebb tampontot
témankhoz. Bar elsé irasbeli el6forduldsuknak itt is van bizonyos tajékoztatd értékiik, a
legkorabbi telepiilési réteg felidézésében inkabb jellegiik, tipusuk nyujthat eligazitast.
Természetesen a helységnév-tipusokkal is Ovatosan kell banni, mert a legtobbnek megvan
ugyan a maga, bizonyos id6szakokhoz kothetd kronoldgiai értéke, indulasuk kezdetét a hiteles
oklevelekben eléforduldé nagyon korai magyar helységneveknek a véges szama ¢s teriiletileg
nem egyenletes elosztasa bizonytalanitja el, lezar6dasukat vagy legaldbbis erésen meg-
csokkend divatjukat pedig az analogia ujrateremtd hatdsa teszi nehezen meghatarozhatova.

Dél-Erdély teriiletén egy alabb még érintendé kivételt nem tekintve mindenfontosabb Arpad-
kori magyar helynévtipus megtalalhat6, nemegy koziiliikk igen béséges példatarral. Koziiliik is
csak néhany meghatarozobbra fogok konkrétabban is utalni, és elsdsorban itt is a dél-erdélyi
magyarsagnak kiilondsen fontos teriileteire figyelmet forditani.

A személyneveknek puszta alakban, képzo6 nélkiil helynévvé valasa a magyar helynévadasnak
valoszintlileg a legrégebbi, még a honfoglalas el6ttrél szarmazé tipusa. JO korhatarozo szerepe
mellett nagy értéke, hogy az idegen etimont személyneveken is biztos magyar névadasi aktust
jelez; némi nehézséget jelent viszont, hogy a személynévi és a helynévi mindség egymashoz
valo viszonya nem mindig allapithatdé meg, benne szamos mas kategéria (pl. a foglalkozas-
nevek, népnevek stb.) is keresztezddik, illetéleg beleolvad, ezért a tipus egzakt korét nem
lehet jol meghatarozni. Fehér megye sziikebb teriiletén jorészt a Maros folydsa mentén vagy
ahhoz kozel a kovetkezd, puszta személynevekbdl lett helységnevek vagy azok elézményei
fordulnak elé a XIV. szédzad végéig zar6 adatolhatdsaggal (elsé adatokat itt és a kdvetkezok-
ben csak a XIII. szdzadbol k6zIok): Radnot/lernut, 1300: Renolth; Dég/Deag; Acintos/Atintis;
Gezse/Gheja; Nandor/Nandru; Siilye/Silea; Forro/Brenndorf/Farau, 1299/1392: Forro;
Miriszlo/Miraslau, 1219/1276: Myrislov; Enyed/Strassburg/Ajud, 1293/1301: Enud; Béld/Bel-
dendorf/Beldiu, 1219/1550: Belud;, Elekes/Eckendorf/Alecus; Bece/Beta, 1272 > 1413: Beche;
Csanad/Scholten/Cenade; Kereknok (ma Olah-Bogat)/Bogatul Romin, 1296: Kerecnuk; Vinc
(Kozépvinc, ma Mihalcfalva)/Mihalt, Borband/Barabant, 1299/1580 u.: Borbanth; Csatar,
elpusztult, Fehérvartol délre volt), 1299/1573: Chiatar; Csiiged/Ciugud; Dalya/Dallendorf/Daia
Romina; Vinc (Alvinc)/Unter-Wintz/Vintul de Jos, [1205-35]: Wynch Inferiori, Akmar/Acmar,
1276: Ochmar [V: Othmar); Bencenc/Bintinti; Gyalmar/Gielmar, 1291/1320: Galmar. — A
régi Torda megyében, csak a Maros-volgy Kapus- és Ludas-mellékvolgyeiben, valamint az
Aranyos alsd volgyében: [Ikland/Icland; Datos/Dates, 1263: Datus; Bogadt/Bogata;
Szakal/Sacal; Tetrich (ma Detrehem)/Tritiu, Koppan/Copdceni, 1285/1436: Coppam [V:
Coppan]; Szind/Sandulesti, 1288: Scinth; Torda/Thorendorf/Turda, 1197: Thorda;
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Lona/Luna, 1270: Lona; Kocsard (Székelykocsard)/Cucerdea, 1291: Kuchard; Bagyon/Bagin,
1291: Bagum; Fiiged/Fugud; Vinc (Felvinc)/Ober-Wintz/Vintul de Sus, 1219/1276: Wynchy;
Décse/Decea. — A régi Kiikiillo (Kis-Kiikiilld) megyében: a Maros-volgyben: Bua elpusztult,
Nyaradté hatardban volt; Besenyd/Besinau; Csapo/Cipau; a Kis-Kiikiilld volgyében:
Pipe/Pipea; Kund/Kunden/Cund; Berndd/Bernadea; Bachnya/Bachnen/Bahnea, 1291: Bahna;
Danyan/Dengel/Daia; Bogacs/Bogesdorf/Bogaciu; Bajom/Bunnesdorf/Bojan; Fajsz/Fiis-
sen/Feisa; Bénye/Bendorf/Biia; Bua elpusztult, Bényébe olvadt; a Nagykiikiillo6 volgyében:
Ernye/Ernea. — Hunyad megye Maros-volgyi részén: Torek, elpusztult, Algydgytol nyugatra
fekiidt; Rapolt/Rapoltul Mare;, Arany/Uroiu; Barcsa/Bircea Mare; Déva/Deva, 1269/1270:
Deva;, Nandor/Nandru, Ilye/llia, 1266: Helya.

Rendkiviil régi, de idében eléggé elhuzodd keletkezési magyar helynévtipus a -d képzds
nevek csoportja. Elonye, hogy amely néven megjelenik e képzd, annak tobbnyire mar a
keletkezése is, de legalabb a tovabbalakulasa magyar ajkakon tortént, kovetkezésképpen a
magyarsag jelenlétére biztosan mutat. Hatranya, hogy a személynévi eredetii helyneveken nem
mindig lehet megkiilonbdztetni a -d személynév- vagy helynévképzo funkciodjat, ez azonban a
helynév kronologiai értékét nem befolyasolja, s6t noveli, mert ilyen esetekben e tipus az el6bb
targyalt, puszta személynévi kategoriaval érintkezik. A régi Fehér megye teriiletén, a Maros
volgyében és kozelében: Ozd/Ozd: Kincsed(ijvar)/Uioara, 1296: Kunchedoyuuar; Lapdd
(Olahlapad)/Lopadea Veche, 1299/X1IV. sz.: Lapaad, Csombord/Ciumburd, 1220-/1550:
Chumburd;, Lapad (Magyarlapdad)/Lopadea Noua, 1177/1337: Lapaad; Fugad/Ciuguzel,
Tinod, elpusztult, 1274>1340: Tynod, Szokmand (ma Vadverem)/Odverem, 1272>1413:
Zwkmand;, Bocsard (ma Buzdsbocsard)/Bucerdea Grinoasa; Kapud/Capud, 1264: Capud,
Gald/Galda de Jos, 1280/1453: Gald; Bocsard (ma Borosbocsard)/Bucerdea Vinoasd,
1268/1301: Buchad; Vajasd/Oiejdea, 1238/1296-1301: Woyasd, Gyomord (ma Marosszent-
imre)/Sintimbru, 1290/1300: Gyvmurd; Sard/Sard, 1238/1296-1301: Sard;, Csergéd/Cergaul
Mare; Buzd/Bussd/Boz, [1290-95]: Buzd. — A régi Torda megyében, az Aranyos volgyében:
Peterd/Petridul Mare, 1297: Peturd; Kovend/Chiendu, 1291: Kuend;, Gorgdd, elpusztult,
Gerendkeresztur mellett fekiidt, 1289: Gurgud. — A régi Kikiilld (Kis-Kiikiilld) megyében: a
Kis-Kiikiill volgyében: Istvand, elpusztult, Cikmantortdl északra fekiidt; Domdald/Dumbra-
veni, Leppend/Lepindea; Panad/Panade, 1290 > 1413: Panad, Iklod/Iclod; a Nagy-Kiikiillo
volgyében: Sdard/Soard; Sarold, elpusztult, Bin mellett fekiidt; Egerd (ma Kisgalgoc)/Glo-
govet, [1295-99]: Egurd. — A régi Hunyad megye Maros-volgyi részén: Homorod/Homorod,
Lozsad/Jeledinti; Kéménd/Chimindia; Hunyad/Hunedoara, 1265: Hungnod; Rakosd/Racastia.

Van teriiletiinkon néhany erdsen archaikus jellegi helynévtipus, amellyel viszonylag ritkabb
eléfordulasa miatt a helynévtipologia nemigen szokott kiilon foglalkozni. Ezek ritkasaguk
ellenére kronoldgiailag igen értékes informdciokat tartalmaznak, bemutatdsukra foltétlentil
sziikség van. Ide tartoznak a kovetkezok: A -gy képzos helynevekben a formanselem sem a -d
palatélis valtozata, hanem attdl fliggetlen, 6si eredeti képzOmorféma, a -d-vel csak torténete
folyaman keriilt depalatalis-palatalis korrelacioba. Tertiletiinkon két Gyogy van: Fehérben:
Gyogy (ma Diod)/Stremt, 1264: Gyog; Hunyadban, kozvetleniill Fehér szélén, a Maros-
volgyben; Gyogy (Algyogy)/Geoagiu, 1291/1320: Gyog; Fehérben még: Somogy, elpusztult,
Nagylak hataraban fekiidt, 1332: Sumugy. Hunyadban még, de csupan viznévben: Egregy,
1302/1325: Egrug. Kiikiillében: Korogy (ma Korod)/Coroiu, 1369: Korough; ez a képzd
rejlik még ugyanitt a Somogyom-ban (1. még alabb is). Erdemes még figyelni a szaszfoldi, Olt
menti Halmagy/Halmeag, 1211: Almage (gen.) helység nevére. — Az -aj/-ej helynévképz6 az -i
elézménye, de annak megkdviilt, archaikus valtozata: Fehérben: Kincsej (ma Kincses, régebbi
Kincsi)/Chincig, 1268/1291: Kunchey; Tatej (ma Taté)/Totoiu, 1332-6: Thathey; Bervej (ma
Berve)/Blutroth/Berghim, 1348/1352: Berveg;, Bakaj (ma Bakajalfalu)/Bocksdorf/Bacainti,
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1278: Bakay. Tordaban: Uraj/Oroiul Sacuiesc, 1367: Vray. — Az -n (> -m) helynévképzo
nagyon korai ¢és kiilondsen hanar elavult: Fehérben: Haporton/Hopirta, [1177]/1337:
Parpurcum [V: Harpurtun)], 1317: Haperthon; Herén, elpusztult, Asszonynépe szomszéd-
sagaban fekiidt, [1177]/1337: Heren. — Végiil a -d-vel alakult két archaikus képzdbokor, a -
da/-de ¢s a -di: Fehérben: Varda (ma Alsovaradja)/Oarda de Jos, [1290-95]: Warda; Faludi,
elpusztult, Nagylak hataraban volt, 1296: Foludy.

A vizsgalt teriiletek Arpad-kori magyar nyelvi eredetii helységnév-anyaga természetesen joval
nagyobb anndl, mint amit a bemutatott néhany archaikus jellegti névtipus magaban feldlel. S6t
korhatarolo jellegii, legalabb a kései Arpad-korra maér bizonyosan jellemzd tovabbi név-
tipusokrol is szamot lehetne még adni, ilyen példaul az -i képzds helységnevek csoportja,
amely mindegyik szoba hozott vidéken szamos példaban jelentkezik, de a keletkezési idejiiket
morfologiai vagy szemantikai sajatsagaikkal nem vagy alig jelzd, biztosan magyar eredeti
helynevek egész sorat is ugyanonnan be lehetne még mutatni, melyek nagy része Arpad-kori
magyar népesség igen intenziv névadasi gyakorlatdnak eredményei.

A felhozott tipusok névanyaga persze adott példaiban is dnmagéért beszél, teriileti és iddbeli
viszonyokra nézve egyarant. Hogy e legkorabbi tipusoknak a stirtiségi hdnyadosa milyen nagy,
azt jelezheti, hogy nem parttalan, hanem nagyonis koriilhatarolhatd térségekre jellemzo,
hiszen példai végig a Maros folyasvidékén ¢és az oda torkolldo alacsony volgyekben
sorakoznak, jorészt a Kiikiillok és az Aranyos also-kozépso folydsszakaszai felé tagitva ezt a
hosszan elnyulo teriiletet. Ebben a térségben az 0sszes — a felhozott példakon joval tilmutato
— mennyiségli magyar eredetii helységnévanyag messze feliilmulja a mas (szlav, ismeretlen)
nyelvbdl szarmaz6é helységnevek szambeli aranyat. Hogy ez a tény milyen nagysagrendi és
toménységli magyar nyelvi-etnikai népességet takar, illetdleg mennyire uralta e teriileteket, az
a példaanyag roméan ¢és német nyelvi megfeleldibdl is kivilaglik: a magyarsdg igen nagy
részben mar a sajat, ,,ké€sz” helységneveit adta at mind a romdnoknak, mind a németeknek, s
kb. ugyanez az arany all fent a kérdéses vidékek itt nem targyalt helynévanyagéaval
kapcsolatban is. Igaz, hogy ez a nyelvi-névi viszony jorészt mar csak a XIII. szdzadtol kezdve
irott forrasokbeli tanusagtétel, de mindenképpen jelzi, hogy milyen volt e terliletek névi
helyzete, beleértve ebbe a helységneveken tul az elézdleg targyalt vizneveket is, a XIIL
sz4dzadot megel6z6 idékben.

Ami az archaikus jellegii helységneveknek a korhatdrozasat még kozelebbrdl illeti, e nevek
pontos feleletet persze nemigen tudnak adni a ,,mikort6l?” kérdésére; az azonban bizonyos,
hogy legnagyobb résziik a XI-XII. szdzad folyaméan mar ¢lt, s feltehetd, hogy Fehérvar
térségében a Gyuldk uralmanak legalabbis a végén mar meglehetett koziiliik jopar. E ponton
visszautalnék a Gyula-csalad két tagjanak, 3. Gyula fiainak a nevébdl keletkezett, puszta
személynevekbdl lett helyneveknek, a két Bojd-nak, valamint Bonyhd-nak az ligyére, amely
helynevek konkrétan is tanusitjdk, hogy a X. és a XI. szazad forduldja koriil mar a Kiikiillok
mellett is voltak/keletkeztek magyar eredetii helynevek.

A helynévanyag tehat egyértelmuen jelzi, hogy a Maros volgyének széles €s igen hossza
savjaban, a hunyadi medence folyomenti volgyeitdl folfelé egészen a régi Torda megye keleti
széléig e teriiletre mar a korai Arpad-korban viszonylag nagy 1étszami magyarag koltozott be,
telepiilt ott meg és gyarapodott, terjeszkedett leginkabb kelet-délkelet felé, a Maros volgyén
kiviil elsdsorban és legkorabban a Kiikiillok iranyaban. A legarchaikusabb helységnévanyag
elhelyezkedése eléggé jol mutatja, hogy a terjedési irany sugarai — amennyire ezt a foldrajzi-
természeti viszonyok engedték — Fehérvar korzetébdl irdnyult szét. Az a stirli és egybetartozo
magyar telepiilési szerkezet, amely a magyar helynévanyag alapjan az emlitett teriileteken
kirajzolodik, arra mutat, hogy a magyar nyelvl lakossag Dé¢l-Erdélynek a szoban levé tertiletét
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a XII. szazadra mar valdsziniileg teljesen vagy igen nagy részben kitoltotte, s ez a dominancia
nyilvanvaldan csak huzamos ¢€s szerves fejlodéssel, korabbi telepiilés- és népességtorténeti
alapokon, nagy népi-nyelvi dinamizmus révén alakulhatott ki.

Egy nagyon jellegzetes és igen korai magyar helységnévtipus azonban teljesen hidnyzik Dél-
Erdély magyar helynévanyagabol, és ez a torzsnevekbdl lett telepiilésnevek csoportja. Az
ellentét a magyarag zomével szemben szerfolott szembetling, hiszen a magyar nyelvteriileten e
tipusnak mintegy harmadfélszaz realizacidja dokumentalhato, s igaz, hogy Eszak-Erdélyben is
feltind moédon csak néhéany ilyen van, de a dél-erdélyi terlilet még e viszonylatban is eléggé
kiilonallo sajatossagu. A teljes dél-erdélyl hianyt a Kezd patak és helység neve sem enyhiti,
ennek Keszi torzsneviinkbdl vald szdrmaztatdsa ugyanis teljesen hibds. Ennek a nagy
kronolodgiai értékli, sajatosan magyar névtipusnak a hianya teriiletiink korai torténetének
feltarasdban nagyonis megkivanna magyarazatat. A korai magyarsagtol megiilt dél-erdélyi
teriilet nagyobb ugyanis annal, hogysem ott a széban levé hiany okét a véletlenben lehetne
keresni.

A magyar torzsi szervezet, illetdleg torzsszdvetség elhalasa szakirodalmunk eléggé altalanos
felfogasa szerint a X. szdzad kozepe tajan, de legkésobb az allamalapitas idejére megtortént, s
ezzel a torzsnevekbdl keletkezett helynevek alakuldsi folyamatanak motivacids alapja is
megszint. Persze az a kérdés, hogy a torzsi szervezet megsziinésén tulajdonképpen milyen
tarsadalmi, gazdasagi, politikai fordulatot értliink, de a torzsnevekbdl lett helyneveknek a
Kérpat-medencében vald keletkezési idejét véleményem szerint semmiképpen nem lehet
lesziikiteni nemcsak fél évszazadra, de az egész X. szdzadra sem, ez a névadasi folyamat/divat
javaban kellett, hogy tartson még a XI. szdzad nagy részében is. Az a hatalmas méretii
helynévanyag ugyanis, amely a magyar torzsek nevét helységnevekben rogzitette, tobbféle
okbol sem keletkezhetett mind, de talan még zomében sem csupan a X. szazadban, ez esetben
pedig a népi tudatban, azaz a helynévadas mentalis fészkében a torzsek 1étének, a térzshoz
tartozas pontos szamontartdsanak még egy ideig tovabbra is elevenen kellett ¢lnie, masként ez
a helynévadasi méd nem mikodhetett volna. Azt sem lehet foltenni, hogy a térzs nevével
kezdetben csak teriiletet altalaban jeloltek volna, s ez ment volna at kés6bb a helységnevekre,
mivel ez a tipus kifejezetten telepiilésnévi kotottségu.

Barmilyen fontos volna is e jelenség dél-erdélyi okait megtaldlni, ennek sajnos az a tény a
legfobb akadalya, hogy a torzsnevekbdl lett helységnevek keletkezési okai és koriilményei
sokféle magyarazati kisérlet ellenére még jelenleg sincsenek megnyugtatdan tisztazva. Ezért
tehat témank keretében is inkdbb csak lehetdségeket lehet folvetni vagy éppen elharitani,
dontden bizonyité fogddzok nélkiil. Azt a lehetdséget mas tényezok vallomasa — mint lattuk is
— eleve elharitja, hogy a térzsnevekbdl lett helységnevek keletkezésének idején Dél-Erdélyben
vagy annak legalabbis meghatdrozott teriiletein nem bontakozott volna még ki a magyar
helynévadas folyamata. Annak a feltevésnek sincs szinte semmi esélye, hogy az itt letelepiilt
magyar lakossag névadéasi szokasai tértek volna el éppen ebben a vonatkozasban a
kozmagyaréitol, hiszen barmennyire karakterisztikus volt is Onmagaban a dél-erdélyi
magyarsag nyelvi jellege, ez az eltérés a magyarsag egészétdél nem volt nagyobb, mint mas
teriiletek magyar népességéé, €s kiilonben minden mas fontos névadasi moédban egyezett is
amazokéval. Talan arra lehetne gondolni, hogy D¢l-Erdélynek az eldbb targyalt teriileteire
elsddlegesen csak egyetlen, zartabb, homogénebb magyar népesség telepiilt be, amely k6zé a
masodlagosan, tervszeriien, meghatarozott céllal telepitett székely csoportokon kiviil (errdl 1.
alabb) tovabbi mas magyar néprészlegek/torzsbelick mar nem koltoztek, vagy be sem
fogadtak dket. Meg kell jegyezni, hogy a mai Székelyf6ldon sincsenek torzsi helységnevek, de
ez aligha lehet kérdésiinkben mérvadod, hiszen a székelység mai hazdjaba telepitése idében
joval meghaladta mind a magyarsag DéEl-Erdélybe telepiilését, mind a torzsnevekbdl
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helynévadas elhaldsat. Hogy mi lehetett e vonatkozasban a helyzet a magyar nyelvteriilet
kiilonbozé peremvidékeire szervezett székelység korabbi névadasaban, arra altalaban
nincsenek megfeleld nyomaink. Illetdleg érdekes modon csak egy van, éppen targyalt terii-
letiinkon: mert az bizonyos, hogy azok a székely csoportok, amelyek a késobbi haromszéki
székelyek elddeiként Fehérvar kozelebbi-tavolabbi korzeteiben helyezkedtek el, ilyen torzsi
nyomokat a koriilttiik élt dél-erdélyi magyarsaghoz hasonldan szintén nem hagytak. Es
nagyon valoszinli, hogy a székelységnek egykor ide — és a magyar peremteriileteken mashova
— telepitett csoportjai szintén meglehetdsen zart, ha nem is torzsi jellegli népi-nyelvi kdzos-
ségeket alkottak. Summa summarum nem lehet kizarni, hogy a dél-erdélyr magyarsag eme
torzsi helynevekben megnyilvanuld elkiiloniilése a korabeli sajatos magyar torzsi
viszonyokban, helyesebben a térzsek kozti viszonyokban leli, ha nem is a konkrét okat, de
legalabb a ténybeliség magyarazatat.

A helynévanyag vallomasanak els6sorban nagyszamu adat és jol megragadhatd jellegze-
tességek egylittes kimutatdsa esetén van torténeti helyzetet és mozzanatokat megvilagito ereje,
az egyedi nevek ilyen tanusagtételi értékkel inkabb csak kivételes esetekben rendelkeznek.
Vizsgalt teriiletiinknek néhany egyedi helynevére azonban egyrészt témankhoz kapcsolddasa
miatt, masrészt tudomanytorténeti okokbol mégis ki kell térnem.

A fentebb bemutatott helységnevek puszta személynévi tipusaban feltiinik a Fajsz, Bogat és
Décse. Egyes vélemények szerint ezek keletkezése kozvetleniil a X. szazadi magyar
torténelemnek a forrdsokbdl ismert foembereihez, azok nevéhez kdothetd. A helynévtipus
ugyan jelezheti e helyek elnevezésének korai voltat, azt azonban erdsen kétségesnek tartom,
hogy névadasuk a mondott személyek birtoklasanak, legel6hasznalatuknak volna kdszonhetd.
Mindenekelétt Bogdt és Dzsécsa neve divatos volt az Arpad-korban, sok helynév is keletke-
zett beldliik szerte Arpad-kori nyelvteriiletiinkon, jorészt nyilvan fiiggetleniil a vezéri/feje-
delmi személyektdl. A Fajsz helynevek névadasi hattere kevésbé vilagos, de beldliik is van
jopar, tobbfelé. Fajsz és Bogat a X. szazad elsé felében éltek, igen kérdéses, hogy ekkor a
Gyulédk hatalmi teriiletén lehetett-e szerepiik és milyen; rokonsagi kapcsolatra nincs
tampontunk gondolni, az csak Dzsécsanak Sarolttal kotott hazassaga révén jott 1étre, de nem
hat vissza Fajszra ¢s Bogatra, sot Dzsécsa névadd szerepét sem foltétlentil tanusitja. Magam
ezeket a névadasi viszonyokat a legnagyobb Ovatossdggal szemlélném, rajuk torténeti
kovetkeztetéseket nem mernék alapozni. Hogy Sarold telepiilés neve sem sorolhato e
bizonysagok koz¢, arrdl a Gyuldk kérdéskorében mar szoltam.

Az eldbbiekhez bizonyos mértékig hasonlo lehet a Zoltan helynevek tigye. E helynevek nem
esnek ugyan a magyarsagtol legkorabban megszallt vidékekre, de a dél-erdélyi magyar
népesség kelet-délkelet fel¢ terjeszkedésének teriiletére jorészt mar igen. Harom helynév
tartozik ide: 1361: Zoltan (ma Zoltan/Zoltendorf/Mihai Viteazul), a Nagy-Kiikiillobe folyo
Kézd patak volgyében, Kézd helységtdl délre; 1349: Zoltangypew, teriiletrész egykori neve,
Sepsi-sz¢k nyugati részén, a Nagy Olt-kanyar észak felé mend részén; 1359: Zoltam (ma
Etfalvazoltan/Zoltan), szintén Sepsi-székben, az Olt-kanyar dél felé mené szakaszan. Ezeket a
helyneveket kapcsolatba szokas hozni Szent Istvan egyik rokonanak, Erddelvi Szoltan-nak a
nevével, illetdleg e terlileten vald szerepével. Ha ez a névadasbeli Osszefliggés valosnak
bizonyulhatna, annak komoly jelentdsége volna a dél-erdélyi magyarsag igen korai terjeszke-
désének idejére és iranyara vonatkozdan, nem is szolva Szoltannak Erdély torténetében vitt
szerepére nézve. Sajnos azonban ez ligyben tul sok a bizonytalansag. Szoltan személyérdl
csupan a XIV. szazadi kronikacsoport egy helyén van szo, meglehetdsen zavaros szoveg-
kornyezettel és tartalommal. Istvan kirdly Keéan ellen vivott haborjanak ¢s Keéan kincseinek
rovid emlitése utan kovetkezik az egyes kronikak kozti némi variaciokkal ez a rész: ,,locavit
ibi unum proavum suum nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas partes Transiluanas et
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ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan. Erat enim ille antiquissimus, qui vixerat usque
tempora sancti regis et ideo voluit ipsum esse super gentes opulentas”. A szdvegrész
nyilvanvaloan interpolacié (nagy valdsziniiséggel Akos mestertdl). Csak annyit mond meg
biztosan, hogy Szoltan Erdélyt kapta orokségiil; azt mar inkabb csak sejteti, hogy Keant
kovette, akinek a népét megintcsak homalyosan, természetes fekvésii megerdsitett helyeken
lakénak mondja. Szoltan személye is zavaros attol a belsé ellentmondastol, hogy Istvannal
Osét téteti fontos tisztségbe jovendd feladat ellatasara; hogy furcsa dolog jon ki beldle, azt a
betoldd maga is lathatta, ezért tartotta sziikségesnek hozzafiizni, hogy Szoltan nagyon oreg
volt mar. Az Erdéelvi névrdl pedig éppenséggel ordit az anakronizmus, az eseményhez képest
szazadokkal késObbi személynév-tipust képvisel. Azt hiszem, hogy a személy kitalalt figura és
szerepének beallitasa is konstrudlt: kitaldloja — éppen nem ismeretlen kronikéas fogassal —
Osszehozta egyfeldl a forrasaibol Istvan dseként ismert Szoltdn nevét, masfeldl a sajat korabol
ismert erdélyi Szoltan helynevet vagy helyneveket. — A kérdéses helynevek ugyan feltiinben
azonos idében bukkannak fol, de ettdl persze még lehetnek és nyilvan voltak is legalabb
részben joval régebbiek. Névadasuk személynévi alapja is bdven visszamehet mas, korai
Szoltan nevii személyre vagy személyekre, hiszen e személynév jol ismert, hasznalt volt az
Arpad-korban, 1. pl. 1268: Zoltani (gen.), 1275: Zoltanus, 1282/1291: Zoltan, 1284: Zoltan
stb. Talan még ennél is fontosabb, hogy a székely csaladnevek kozott éppen nem ritka a
Zoltan~Szoltan; 1. pl. 1590: Zolthan, 1591: Zoltan, 1635: Szoltan stb. Természetesen mind a
személyek, mind a helyek neve szdkezdd sz-es, a név etimonjanak megfelelden is, a z csak
irasbeli koviilet. Ugy gondolom, e helynevek névadasi gyokerei nem is a dél-erdélyi
magyarsaghoz, hanem a székelységhez vezetnek. Nem lehet véletlen, hogy a Kézd melletti
Zoltan helység, amely a legkorabbinak latszik a helynevek soraban, a Székelyfoldre még at
nem koltozott székelység teriiletén fekiidt, a masik kettd pedig a mai Székelyfoldre esik.
Ugyancsak sokat elarulnak a székelyfoldi Zoltan~Szoltan csaladnevek. — Az egész Erdéelvi
Szoltan kreacié minden bizonnyal osszefiigg Akos mesternek mint a XIV. szazadi kronika-
egylittes szovegkiegészitéjének egyfelol a Kan-nemzetség Keantdl szarmaztatdsanak
bizonyitasi igyekezetével, masfeldl a Magiszternek a Kiikiill6 menti Kén-birtokok révén is a
szoban levo teriilet jO, alkalmasint akar személyes ismeretével. L. err6l még késobb is, a
Keéan-probléma targyalasaban.

A Szoltan nevekhez hasonld helynévi tantsagtétele a dél-erdélyi magyarsag kelet felé¢ valo
korai terjeszkedésének Udvarhely (ma Székelyudvarhely/Odorheiu Secuiesc) neve. A Nagy-
Kiikiills felsdbb szakaszanal e hely megnevezése azon alapul, hogy itt a korai Arpad-kori
specialis intézményt jelold kiralylr udvarhdz allhatott, feltehetd kirdlyi birtok kdzpontjat
képezve a régi, kiterjedt Fehér megye keretében. A helységnévnek két, egymassal 6sszefiiggd
szempontbol is jelentdsége van. Egyfeldl azt bizonyitja, hogy a dél-erdélyi magyarsag
telepiilési terlilete a Kiikiillok volgyein felfelé mélyen benytlt a mai Székelyfoldbe a Hargita
iranyaban is, hasonldoan a Maros-Nyarad-volgyi helyzethez. Masfeldl kronologiai értékkel
jelzi, hogy az itteni magyarsag telepiilése megeldzte a késébb bekoltozo, ra telepiild un.
telegdi székelyeket, akik aztan — ellentétben a Maros menti €s als6 Nyarad-volgyi magyarsag
eredeti nyelviségének megdrzésével — valoszinli szambeli folényiikkel fedhették el az itteni
korabbi magyarsag eredeti nyelvi sajatossagait (ma e teriileten tiszta székely nyelvjarast
beszélnek). — Volt és van Udvarhely nevi helység (ma Vamosudvarhely/Odrihei), 1. 1332-7:
Oduorbed [V: Odvorhel] a Kis-Kiikiillo volgyében, a Kiikiill6 megyei magyarsag telepiilési
teriiletén is, erre azonban székelység nem telepiilt ra. — Korai kiralyi udvarhazat jelolhettek a
Maros-volgyi Teremi-k: a terem régi magyar jelentése 'magas, kupolas, tornyos épiilet’. Az
egyik Teremi Fehérvar kozvetlen kozelében volt: 1299/1580 u.: Teremi, elpusztult. A masik
kozel a Nyarad torkolatdhoz, a régi Kiikiilld megyében: 1264/1421: Teremy (ma
Nagyteremi/Tirimia Mare). Az -i képzds dél-erdélyi helységnevek legkeletibb példéja, a
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Sz¢kelyfoldon mar nem keletkezett ilyen, régies tipusu helységnév. A telepiilést viszont 1264-
ben székelyek vették birtokukba. Mellette még egy masodlagos, névatviteles Teremi is
1étrejott; vo. 1348/1464: Kechteremi [V: Kethteremi] (ma Kisteremi/Tirimia Mica).

A Maros-volgy egyik balparti mellékvolgyében, Nagy-Enyedtdl keletre fekszik Asszony-
népe/Asinip helység, 1. 1177/1337: Ascen nepe. Egy viszonylag kései, XV. szdzadi birtok-
Osszeiras szerint, mely a bakonybéli apatsadg alapitasa kori helynevekre utal vissza, ezen a
vidéken, pontosan Lapadon az 1030-as években javakat kapott a béli monostor. Ennek alapjan
az Asszonynépe helységnevet Gizella kiralyné birtoklasdra utaldé megnevezésnek szokas
tekinteni. Bar e névkapcsolati lehetdséget ¢és annak torténeti hatterét tobb okbdl sem lehet
biztosra venni, az tény, hogy a nevezett hely valoban a magyarsag legrégebbi Maros-menti
széllasteriiletéhez tartozik, nevének pedig a morfologiai struktiraja és szemantikai tartalma
régiségjegyl, s a XI. szazad elejérdl ennek még analdgia-nélkiilisége ez 1d6 nagymértéki
adathianyabol is fakadhat. A teriilet helynévanyaganak adatolhatésagi viszonyait tekintve
korai felbukkanésa is figyelemre méltdo. A helység dolgat azonban nem nevének esetleg
valoban nagyértékii korhatarozasi lehetdsége miatt hozom eld, hanem azért, mert az 1177-ben
keletkezett oklevél a helység korzetének szamos hatarnevét tartalmazza, ami a helyet és 1dot
tekintve, a térség mas hasonld tartalmu, késObbi Osszeirdsaihoz viszonyitva a maga nemében
abszolut unikum. Ilyen nevek szerepelnek benne: Fequetfee, Hegesholmir [V: Hegesholmu],
Sossed, Acnahege, Husee Berke, Ret, Sciluas, Gastateluke, Vyuuar, Thow, Fequetkopua stb.
Ez a névanyag nemcsak azért jelentds, mert egész sor magyar nyelvi helynevet allit elénk,
hanem mert azt mutatja, hogy a teriilet magyar nyelvli névadasa nemcsak a nagy, ,,felszini”
névkategoridkban, a telepililésnevekben érvényesiil, hanem a taj tagoltabb, természeti
részeinek elnevezéseiben, a hatarnevekben, a népi névadas legmélyebb szintjén is jelen van. A
t4j ilyen jellegli névanyaggal vald behal6zasa nem megy mar6l holnapra, huzamos ottlét, és a
teriileten valo allando tevékenység sziikségeltetik hozza. Nemcsak a birtokosoknak, hanem a
koznépnek a magyar nyelviiségét lehet itt j6 1dore visszamenden egzaktan tetten érni.

4. Sajnos, Dé¢l-Erdély legkorabbi, magyarlakta teriileteirdl csak szorvanyos és kozvetett
személynévanyag maradt fonn; ez altalaban olyan helységnevekben rogziilt, amelyek személy-
nevet vagy azt is tartalmaznak, €s korai idokre mutatd helynévi tipusokban jelentkeznek. Az
ilyen jellegli személyek benne foglaltatnak a fentebb kozolt helynévanyagban, ezért itt nem
térnék vissza rajuk. Ami a helységnevekben nem rogzilt, tényleges személynevek kérdését
illeti, csupan egyetlen olyan forras all rendelkezésiinkre, amely a korainak vehetd dél-erdélyi
nyelvi viszonyokra vonatkoztathat6an érdemlegesebb tajékoztatast tud adni. A szakirodalom-
ban ide szoktadk ugyan sorolni azt az 1131-bdl szarmazdé hiteles oklevelet, amely feltehetéen
egy 1092-ben keletkezett oklevél anyagara megy vissza, és soészallitok neveit tartalmazza,
sajnos azonban e forrasunkrol nem bizonyithat6 eléggé meggy6zden, hogy nevezett személyei
Erdélybdl, még kevésbé, hogy Dél-Erdélybdl szarmaznak, ezért értékelésébe nem szivesen
bocsatkoznék. Mas, joval kedvezdbb viszont a helyzet az ugyancsak 1329-bdl fennmaradt, de
biztosan 1138-bol vald oklevéllel. Bar ez is csak a Maros als6 folydsanak mentén fekvo két
helységben 0Osszeirt személyek neveit tartalmazza, a jelek arra utalnak, hogy ez a névanyag
ténylegesen dél-erdélyi neveket kzol.

A szbéban levd Osszeiras — a domosi prépostsag adoménylevele — két, egymashoz viszonylag
kozel es6 egykori helységbdl kozli a sdszallitok (allatores salis, régi erdélyi neviikon sahtos-
ok > sajtos-ok) neveit. Az egyik hely Aradtdl nyugatra fekszik a Maros partjan: 1138/1329:
Sahtu, ma Sajtény/roman Seitin, a masik az Aradtol keletre es6 Maros-parton. Az oklevél-
szoveg vilagosan megmondja, hogy a megnevezett személyek ,Inultrasiluanis partibus”
hozzak elsdsorban a sét, tovabba a medvebdrt és a bolényszarvat. A s6 az adott foldrajzi-
szallitasi helyzet miatt csakis a tordai vagy Gjvari so lehet, de még a tobbi aru is inkabb a dél-
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erdélyi viszonyokra vall. Ez azonban még csak arra volna elegendd, hogy a szallitas kiindulasi
teriiletét €s Utvonalat lokalizalja, arra nem, hogy a szallitok hova valodk, illetleg latszolag
éppen als6 Maros-volgyi voltukra vallhatna. De mint madésutt kimutattam, a sajtosok
rendszeresen kettds feladatot lattak el: egyrészt folszallitottdk a sotomboket a sdaknakbol,
masrészt ugyandk szallitottak is tovabb szarazfoldi vagy vizi uton; neviiket is a sdaknarol
(saht, sajt) kaptak, de nem tévesztendok Ossze a véajarokkal, régi magyar neviikon sovdgok-kal
(a saht > sajt *akna’ szonak nincs kozvetlen kdze a s6hoz, régi erdélyi banyaszati jovevényszo
a németbdl). ElsOsorban a sdakna koriili mikodésiikhoz helyi ismeretek, szakértelem
kellettek, als6 marosiak, alfoldiek ehhez nemigen érthettek, nem szolva persze akar a medve-
vadaszatrol is. A sotombok és egyéb erdélyi termékek Maroson vald tutajozasuk késztette
Oket, hogy a folyd mellett telephelyeket 1étesitsenek; Saht = *Soakna’ helység neve is innen
fakad, de | még a Maros mentén pl. 1346/1636: ,,.Batizhaza vel al. nom. Sohthesthelek [V:
Sohthostelek]”, ma Batiz/Batiz a Maros-Sztrigy volgyében; [1263-72]/1320: Sohtteluk, 1345:
wahteluke al. nom. Benchench”, ma Bencenc/Bintinti, a Maros partjan éppen Fehér me-
gyében; stb.

Nos, a két falubodl 6sszesen 55 soszallitdé személyt irtak Ossze. Ezek kozott 43-nak a kozszoi
szemantikai hattere, valamint a fonologiai és morfologiai struktirdja magyar nyelvi eredetét
jelzi: Mihali, Iwanus, Halaldi, Maradek, Ceuse, Forcos, Embel, Michal, Silev, Wosos, Sima,
Numarek, Bise, Wendeg, Tuda, Kewereg, Niundi, Sumpu, Custi, Aianduk, Nicolus, Buken,
Wosas, Martin, Besedi, Fuglidi, Both, Kosu, Himudi, Satadi, vza, Eulegen, vir, Emis, Ellu,
Wendi, Cesti, Orsci, Sounik, Simeon, Isaac, vtos, Cima. 12 személy neve bizonyulhat
ugyanakkor szlav vagy ismeretlen eredetiinek: Subu, Gucur, Pedur, Kinis, Senin, Sokol, Lesin,
Ginon, viuscij, Halisa, Ogsan, Wasil. A neveknek tehat mintegy négyotode magyar nyelvi
alakulat. Még ha tekintetbe is vessziik, hogy a névmagyaradzatok egy része mindig rejt
magaban bizonytalansagokat, hogy a személynevek nagy mértékben divatfiiggdk, hogy a név
nem annyira viseldjére, mint inkabb megnevezd kornyezetére jellemzd, €s hogy a sajtosok a
tarsadalomnak valdsziniileg viszonylag magasabb szintli rétegébdl keriiltek ki, ez az arany
bizony nagyon sokatmondo, igen jelentés magyar szdmbeli folényt mutat. Egy masik névi
oldalrol erdsiti tehat meg azokat a nyelvi-etnikai tanulsdgokat, amelyeket a helynevek
vizsgalata soran tapasztalhattunk.

5. Dél-Erdély magyarsaganak eddig jorészt csak arrdl a részlegérdl volt sz, amely a maga
sajatos nyelvi jellegzetességeivel elkiiloniilt mind az észak-erdélyi magyar lakossag, mind a
székelység nyelvétdl, s amelyet az eddig mondottak alapjan nyugodtan nevezhetnénk a Gyulak
népének, illetdleg ezek utodainak. Csak alkalmi sz6 esett viszont targyalt teriiletiinknek a
masik magyar nyelvli részlegérdl, az egykor itt lakott székelységrol. Az itteni székely
népesség természetesen csak egy része annak a korai Arpad-korban minden bizonnyal védelmi
feladatokat ellatdo székelységnek, amely az akkori magyar nyelvteriiletnek szdmos perem-
vidékén kimutathatd. Hogy azonban Dél-Erdélyben is mennyire jelentékeny I€lekszamu szé-
kely csoportok helyezkedtek el, arra — a nagy székely népszaporulat beszamitasa mellett is —
kovetkeztetni lehet abbol a ténybdl, hogy utdbb, attelepitésiik sordn nagyrészt ezek toltotték ki
a haromszéki medencét, végsd soron ezekbdl kertiilt ki az Aranyos als6 folyasahoz telepitett
székelység, s nyelvi-névi nyomok alapjan mondhatdéan valdsziniileg jutott beldliikk a régi
Marosszek teriiletére is. Ha tehat Dél-Erdély korai torténetérdl beszEliink, a székelyekkel mint
e teriilet masik magyar néprészlegével okvetleniil szamolnunk kell.

Mar a mult szazad végén folmeriilt, hogy a Székelyfold délkeleti részén lakd Sepsi-, Kézdi- és
Orbaiszék lakossaga Dél-Erdélybdl, az ugynevezett Kiralyfold vidékérdl, kozelebbrol
Szaszsebesrol, Szaszkézdrol és Szaszorbordl telepiilt &t mai lakhelyére, a szdszok bekol-
tozésével kapcsolatos népmozgasok folyomanyaként. A névOsszefiiggések annyira onma-
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gukért beszélnek, hogy ez a felfogas maig teljesen elfogadotta valt. Alapvetd valosagtartalma
— az Orbo bizonyos kivételével — nem is vonhatd kétségbe, de két Iényeges megszoritast,
illetéleg pontositast kell hozza fiizni. Az egyik az, hogy a korabbi székely szallashelyeken
nem a mai, illetéleg régebbi helységek értendok, hanem azok a volgyszakaszok, ahol a
kérdéses helységek is fekszenek. Maga a harom emlitett helységnév is viznévi eredetii: a
Sebes, a Kézd és az Orbo nevii nagypatakok a névadoik. Az egykori helynévanyag tantsaga
szerint az Arpad-kori székely csoportok telepiilésteriiletei sehol sem az 6rzott féGtvonalakon,
nagy folyovolgyekben helyezkedtek el, hanem mindig az ezekre néz6 harantvolgyekben, az ott
foly6 patakok mentén. Szdmos példa mutatja, hogy a folydviz és volgyszakasza a régi
magyarban sokszor morfologiailag azonos nevet viselt (Hangony, Homorod, Kdszon stb.), s a
beldle képzett melléknév altalaban a teriiletet jeloli, pl. Orbai = *Orbo-volgyi’. A masik, még
Iényegesebb kiegészités az Orbo nevii viz €és volgy foldrajzi helyetére vonatkozik. A kérdéses
hely ugyanis nemcsak hogy nem Szdsz-Orbo, sét még csak nem is a mellette elfolydo Orbo
patak, hanem masutt fekvd teriilet: a Maros-volgy egyik Nagy-Enyedtdl délre fekvo
harantvolgye. A Szasz-Orbondl levo, a Nagy-Székasba folydo Orbo-patak és volgy igen kicsi
viz és kicsi terlilet, nem mérheté a masik két székelység altal megiilt vizmentéhez, s igy
alkalmatlan is lett volna jelentékenyebb népesség elhelyezkedésére, marpedig az orbai
székelyek nem lehettek kevesen, atkoltozésiik utan, Orbai-székben mar kordn tébb telepiilést
is létesitettek. De mas ok miatt sem lett volna célszerii ennél az Orbo-pataknal és volgyében
székely védelmi csoportot elhelyezni. Fehérvartol délnyugatra omlik a Marosba a Sebes,
torkolata elott veszi fel a Székast, a Fehérvarrol jovo nagy ut (azonos a régi romai uttal) itt, a
Sebes torkolatdnal agazott kétfelé, délnyugatra Hunyad felé, délkeletre Szeben fel¢. Ezt a
vOlgyszakaszt mint stratégiailag rendkiviil fontos teriiletet a sebesi (Sebes volgyi) székelyek
Orizték, akik mind a hunyadi, mind a szebeni utnak az ellendrzését egyarant jol el tudtak latni,
ide még egy székely részleget telepiteni sziikségtelen lett volna. Nagy sziikség volt viszont
székelyekre masutt: Orizni kellett ugyanis a Maros volgyi nagy utat és persze Fehérvart is a
masik iranybol, északkelet feldl, a nomad betdrések féutvonalanal. Itt volt Fehérvartol
mintegy 20 km-re északkeletre, Enyed alatt egy masik Orbo nevii viz és volgy, 1ényegesen
nagyobb ¢és alkalmasabb hely az el6bbinél; 1. 1282/1285: ,,in rivum Vrbo”, ,,in capite ipsius
Vrbo” stb.; a volgy als6 vége nézett a Maros menti nagy utra: 1282/1285: ,,infra lapideam
viam”, 1299/X1V. sz.: ,,magnam viam per quam itur Albam” stb. E jol megvalasztott stratégiai
helyre a székelyeket minden bizonnyal nagyon tervszeriien €s célszerlien telepitették. Az orbai
vOlgy magyar nyelvii népességét a XIII. szazad végérdl egész sereg magyar eredetli hatarnév is
bizonyitja. Kiilonben a parhuzamos Gyogy-volgybdl is okleveles emlités van székelyekrol. A
harmadik dél-erdélyi székely csoport a kézdi; ottlétiik szintén stratégiai jelentdségii, a Fehér-
varrdl a Nagy-Kiikiilld mentén kelet-délkelet felé haladd nagy utat orizték, a Nagy-Kiikiillobe
foly6 Kézd patak volgyében. Feltehetden ezekhez a székelyekhez tartozhattak a Nagy-Kiikiillo
mellett a Meggyes vidékén sejthetd székelyek is.

Ennek az egész székely Orszervezet-rendszernek a foldrajzi, uthalozati, stratégiai koézpont-
jaban Fehérvar allott; nyilvanvaldnak latszik, hogy a rendszert az egész dél-erdélyi magyarsag
eme centrumanak védelmére, biztositasara hoztak 1étre els6sorban. Nem lehet nem észrevenni,
mennyire analég ez a helyzet a székelység egy masik nagy keleti csoportjdnak, a bihari
székelyeknek a teriileti elhelyezkedésével, akik Varad védelmét szolgaltak. Ott is harom
oldalrol, a Varadba vezetd nagy utak mentén mutathatok ki székely részlegek, 1. pl. tobbek
kozott délnyugat felé Székelytelek-et, északkelet felé Székelyhid-at, kelet fel¢ Telegd-et.
Anonymus Erdély-képére jellemzd, hogy a bihari székelyekrdl vagy azok elddeirdl geszta-
janak nagy epizddjaban, Bihar vara ostromanak leirdsaban megemlékezik, nem tud viszont a
legalabb ekkora ¢és ilyen fontos szerepli dél-erdélyi székelyekrol, jelélil annak, mennyire
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kiilonbozok voltak a Mester ismeretei a két teriiletrél (vo. ehhez a Gyula-Zsombor-kérdésrol
kordbban mondottakat is).

Hogy a dél-erdélyi székely népcsoportoknak Fehérvar védelmét biztositd telepitése mikor
torténhetett, arra vonatkozdan nincs semmi tdmpont. Nem lehet kizarni, de persze bizonyitani
sem, hogy iddbeli gyokerei még a Gyuldk uralmanak a kései szakaszara nyulnak vissza, hiszen
a Fehérvartol legtavolabbi oldalon kelet felé a kézdi székelység biztosithatta volna példaul
Boja ¢és Bohnya Kiikiill6-menti birtokait is (. a Gyulakrol szolo fejezetben); de hogy e
védelmi rendszer korai Arpad-kori, az bizonyosnak tiinik, s akar mindharom részlegének
egyidejli telepitésére is gondolni lehet. Mindenesetre a szoban levd székely teriiletek vagy mar
kezdettdl, vagy késdbb Osszeérve szorosan érintkeztek a dél-erdélyi magyarsag lakta vidékek-
kel, 1ényegében egybefiiggd magyar népi-nyelvi tombot alkotva. Ennek ellenére az itteni
székelység sajatos, kiilonallo magyar nyelvi sajatossagait a dél-erdélyi magyarsaggal egylitt-
¢lése soran mindvégig megtartotta, majd vitte tovabb a haromszéki medencébe. Ebbdl a nyelvi
ténybdl pedig két dolog is kovetkezik: egyrészt az, hogy az itteni székely csoportokat nem a
dél-erdélyi magyarsag korébdl toboroztak, allitottak Ossze; masrészt az, hogy e székely
csoportok szervezetileg meglehetdsen zart egységeket alkottak.

A székelységnek e teriiletekrdl valo elkoltozése, pontosabban minden bizonnyal tervszera
elkoltoztetése kétségkiviil dsszefligg a szasz telepitésekkel, s talan mar a XII. szdzad végén
megkezdddhetett. Alkalmasint minden csoportjukat egységben hagyva, bar nem feltétleniil
azonos idOben tették at dket a haromszéki medencébe; ottani helyzetiik sepsi, majd orbai,
kézdi koltézési sorrendre is mutathat. Mindenesetre a Sebes volgyében 1224-ben, a Kézd
volgyében pedig 1231-ben helylikon mar nagyrészt szaszok laktak. De hogy koziiliik
személyek vagy kisebb csoportok maradtak még a régi helyiikon is, késébb nyilvan
beleolvadva a magyarsagba vagy a szaszsagba, azt tObb nyom is jelzi. A sebesi székelyek
maradvanya lehet az a Bencenc, ,,de genere Syculorum”, aki 1272-ben a Maros partan, a
Sebes volgyéhez kozel Sahteleket, a késobbi Bencencet kapta birtokul; orbai székelyek utodai
lehettek az imént emlitett Gyogy-volgyi székelyek; stb.

Nagyobb I¢lekszamu székely népesség hadaszati jellegi és célzati mozgatasanak utolséd
akkordjaként a XIII. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben kézdi székelyek koltoztek az
Aranyos als6 folyasanak Tordatol délre esO, a Marosig terjedo térségébe. A tervszeri telepités
szintén a Maros felsd volgye iranyabol jovo tamadéasok utvonalanak biztositasat, Orzését
szolgalta, s a székelyek idehozatalanak kozvetlen okaiban elsérendiien kozrejatszhattak a
tatarjaras tanulsagai. Bar a székelységnek ez a helyzetvaltoztatdsa mar tal esik vizsgalt
korszakunk hatérain, két szempontbol mégis van kapcsolata témankkal. A széban levé teriilet
a korai Arpad-kor dél-erdélyi magyarsaganak egyik legjobban ,,belakott” részlege volt, s hogy
az itteni magyar nyelvii népesség egykor milyen tetemes 1étszdmu lehetett, azt visszaigazolja,
hogy éppen a tatarjaras nagy Maros-volgyi pusztitdsa utdin még mindig akkora népi-nyelvi
erovel rendelkezett, amely képes volt a betelepiilt székelyek kiilon magyar nyelviiségét
teljesen fOlszivni, a maga nyelvi sajatsagaira formalni. XVI-XVIIL. szazadi Aranyos-széki
nyelvi adatok arra vallanak, hogy ez a nyelvi folyamat hamar lezajlott, eddigre a bekdltozott
népesség jorészt elvesztette kézdi székely nyelvi sajatsagait. — Kapcsolodik vagy kapcsolodhat
e telepités ligye targyunkhoz a korabban a Kézd volgyében és kornyékén lakod székely
népcsoport torténetével kozvetlenebb Osszefliggésben is. Bar a székelység nagy erdélyi
mozgasanak idejéhez képest ez a telepités viszonylag kései, irdsbeli adatok vagy egyéb
fogddzok hidnyaban nem lehet biztosan eldonteni, hogy a Maros-Aranyos térségébe még a
Kézd volgyébdl telepiilt-e ottani maradvany-székelység, vagy mar Kézdiszék teriiletérol tették
at 6ket uj hadi szolgalati helyiikre.
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A dél-erdélyi magyarsag egykor Osszefliggd telepiilési teriiletén taldlhatd néhany olyan
helynév, amely szemantikai tartalma alapjan hajdani védelmi helyeket jelol. Ilyen Kelet-
Tordaban a Kapus pataknév €s mellette Kapus (ma Mezo-Kapus)/Capusul helységnév; Torda
mellett Orke/Urca; 1289: Heurke; lejjebb a Maros volgyében Kapud (1. elébb); Fehérvartol
keletre a Maros-volgy mésik oldalan Oregyhdz/Straja, 1274: Euryghaz; a Nagy-Kiikiillé alsé
volgyében Kapus (ma Kiskapus)/Klein-Kopisch/Copsa Mica, 1324/1580: Kapws, majdnem
szemben vele, a Kiikiill6 jobbpartjan, Ekemezonél (Probstdorf/Tirnava) pedig 1372: ,,mons
Kopus™, 1358: ,mons Hochwarte”. Orke kivételével mindegyik fontos utvonalak, volgy-
szakaszok mellett fekszik, nyilvan az Arpad-kori védelmi rendszer elemeit képezték. Hogy az
itteni székelységgel volt-e valamilyen kapcsolatuk, az nem itélhetd6 meg jol; mindenesetre a
Maros-volgyi Kapud az Orbo-volgy nyilasaval atellenben fekszik a Maros balparti volgy-
savjaban, a Kis-Kiikiill6 menti Kapus ¢és Ekemezé pedig nem messze esik nyugat felé
Meggyestol, székely kapcsolataik ezért talan foltehetok.

Fehérvarnak és korzete magyarsaganak kelet feloli védelmébe bizonyosan hamar beépiilt a
Maros volgyében Ujvdr, mely sajat sbaknajat és a tordai sonak a szallitasi utjat is biztositotta,
s alkalmasint még kordbban a Kis-Kiikiilld volgyében Kiikiillo(var), amely vidéke koz-
pontjava, majd a kialakulo Kiikiill6 megye székhelyévé is valt. E varak keletkezési proble-
matikdjanak természetesen nincs nyelvészeti-névtani vetiilete, neviik alakulasdnak mar
inkabb. A mai Marosujvar/Ocna Mures, 1177/1337: Vyuuar, 1296: Kuncedvyuar eredeti neve
valoszinlileg, amennyiben pedig a telepililés megeldzte a varépitést, akkor bizonyosan
Kincse~Kincsed volt, amelyet jelez tole keletre fekiidt varbirtokdnak Kincsej > Kincsi neve (1.
el8bb is); a Kincse-Kincsed idSbeli parhuzama nem szokatlan. Az Ujvdr varnevek Uj- jelzéje
mindig viszonyito elem vagy a varelézményhez vagy kozeli varhoz képest.

A Kincse ~ Kincsed-hez képest masodlagos Ujvdr feltehetéen az utdbbi varnév-tipusba
tartozik, de hogy melyi kornyéki var volt a viszonyitas alapja, az kérdéses, talan Torda(var)-ra
lehetne leginkabb gondolni. A varnév azutdn teljesen ki is szoritotta a telepiilés eredetibb
nevét. — A mai Kiikiillovar/Kockelburg/Cetatea de Balta, 1177/1337: Cuculiensis castri gen.,
1214/1550: Kuckelluu, 1332-7: ,,de S. Rege”, 1334/1335: Kukulleuar neve az elsddleges
folyonévre megy vissza; a Kiikiillo és a Kiikiillovar a varra és a t6le névileg nem kiilonb6zo
helységre egyarant vonatkozhatott, részben kontextustol is fliggd valtakozassal. A templom
védoszentjének nevérdl a helység megnevezésére is atment Szentkirdaly joval késobbi, s
illeszkedik még néhany, ugyszintén XIII. szazadi keletkezésii, Kiikiill6 megyei szentnévhez, 1.
pl. a kozottiik els6ként adatolt és megkiilonboztetd jelzot 1s kapott 1278: Tycheu Sent Martun
nevet is. Lehet, hogy Kiikiilld(var) Szentkirdly neve csak alkalmibb jellegli megnevezés volt,
uralomra nem tudott keriilni, hamar el is avult. — Mindenesetre mind Ujvér, mind Kikiillovar
elsddleges nevei a teriilet legrégebbi magyar helynevei koz¢ tartoznak, s névaddsuk minden
valtozata, mozzanata magyar nyelvl lakossag helynévi terméke.

IV. Lehetséges kapcsolatok

1. Az eddig mondottakbol kitiinhetett, hogy egyfeldl a Gyulaknak, masfeldl a korai Arpad-kor
dél-erdélyi magyarsagénak a kérdése a torténeti helyzetet tekintve is, kovetkezésképpen
felfogasomban is szorosan dsszekapcsolddik, kdlcsondsen feltételezi egymast: ez alkalommal
kiilon-kiilon szambavételiiket a résztémak kiilonbségein kiviil leginkdbb csak targyalas-
technikai okok magyarazzak. E komplex tematikaban a tobbé-kevésbé konkrétan megfoghato
kérdések targyaldsaban mindvégig hattérben maradt, illetdleg csak néhany utalas erejéig kertilt
szoba az egykori dél-erdélyi helyzet és torténések eldzményeinek, az azokhoz vezetd

50



széalaknak, kapcsolatoknak, a legkorabbi idokre ravilagithato tényezéknek, koriilményeknek a
problematikdja. E tekintetben a hiany, az 6vatos keriilgetés természetesen nem véletlen, még
akkor is a kutatasi lehetdségek kiilonbségeiben, nehézségeiben rejlik, ha ezek az el6zo
targykorokben sem voltak éppen elkényeztetdk. Am az irott forrasok e vonatkozast szinte
teljes némasaga vagy jO esetben zavarossaga, a kozvetett fogddzok elapadasa és nem
utolsosorban e témafGlvetés alapjainak a torténeti nyelvészeti-névtani kozelitésnek roppant
csekély lehetdségei e témarészben az elézdekben targyalt ligyeknél is joval ingatagabb talajra
viszik a kutatast. Hogy mégis, mintegy raadasként az eddigiekre vallalkozom néhany meg-
jegyzésre, az abbol fakad, hogy van a témakornek egy-két olyan tartozéka, amely az eddig
targyalt kérdésekhez igy vagy tigy kapcsolodik, ezért nem lehet teljesen megkeriilni.

Azok a nézetek itt legfoljebb rovid utalast érdemelnek, melyek Erdély és benne Dél-Erdély
magyar birtokbavételének kiilonféle modjait €s fazisait tobbé-kevésbé eltérden itélik meg, a
honfoglalas idején Erdélyen atvonulés, az ottani katonai gyézelem és megszallas, betelepiilés
lehetdségeitdl a honfoglalas utdn nyugat feldl vald fokozatos behatolas feltevéséig széles
skalat atfogd allaspontokkal. Lényegesebb annak a hangsulyozasa, hogy mar egy kezdeti
allapot is, amely a dél-erdélyi magyarsag késobbi helyzetének alakuldsahoz megfeleld indulasi
alapot szolgaltathatott, aligha képzelhetd el egyfeldl viszonylag szamottevd magyar népesség
allando és tevékeny jelenléte, masfeldl, a Gyulak e népességet 6sszefogd hatalmanak kiépiilé-
se vagy legalabb viszonylagos megszilardulasa nélkiil. Ez pedig a honfoglalas aktusaval nem
alakulhatott ki a Karpatok irdnyabol Fehérvar kornyékére hatold és ott megiilé magyar népes-
ség révén, nem is szolva arrdl, hogy a Gyulak tobbé-kevésbé nyomon kovethetd torténete e
lehetéségnek szintén ellentmond. Nyelvi oldalrdl stlyosan megtévesztd lenne annak a
kiilonben kétségkiviili ténynek e vonatkozasban szambavétele, hogy a moldvai magyarsag
legrégibb, mar a kozépkorban a Karpatokon tul €16 csoportjanak, a csangoknak a nyelvi
alaprétege egyezik, illetdleg egyezett a dél-erdélyi magyarsdgéval. A moldvai csdngoknak
ugyanis semmi koziik nincs a honfoglalas el6tti, etelkdzi magyarsdghoz, onnan ¢és akkor vald
Dél-Erdélybe koltozésiik lehetdsége szoba sem johet; a nyelvi Osszefiiggés oka ¢€s telepiilési
hattere éppen forditott: a legkorabbi csangd csoportok a tatarjarast kovetd idokben az Aranyos
alsé folyasanak vidékérdl koltoztek a Karpatokon tulra. Mint ahogy nincs semmi bizonyito
ereje a honfoglalas idején etelk6zi magyarsagnak Dél-Erdélybe koltozésére nézve annak sem,
hogy Erdély magyar neve valosziniileg a honfoglalas koriili idokben keletkezett (1. elobb).

A honfoglalas idejének €s szerepének kizarhatasa a dél-erdélyi magyarsag kezdeti torténetébol
szinte magatol értetddden helyezi at a témat a honfoglalast kovetd idokre és a DéEl-Erdélytdl
nyugatra esé teriiletekre. A szoba hozhatd 1d6 zommel mar a X. szazadra, részben X-XI.
szazad forduldja koriilre tehetd, a kérdéses teriilet pedig a foldrajzi 6sszefliggésekbdl adodoan
1s a Maros alsé folydsanak nagy korzete, beleértve kiilondsen a Tisza alsé folyasanak,
valamint a Temesnek €s a Beganak a térségét. Ennek a hattér-teriiletnek a kiemelkedd szerepét
tamogatja az az analogia, amelyrdl a korabban targyaltakban mar sz6 esett az észak-erdélyi
magyarsag népi-nyelvi hatterének emlitésekor, a Tisza felsd, a Szamos és a Kordsok also
folyasanak térségével kapcsolatban. Ugyancsak az alsé Maros-vidékre és a XI. szazad elejéig
terjedd idore terelik figyelmiinket a forrdsoknak azok a kozlései, amelyek a Gyuldkhoz ftiz6d6
vagy flizhetd személyi és eseménybeli kapcsolatokra utalnak.

Mar korabban érintettem azonban azt a nehézséget, hogy e kérdés torténeti nyelvfoldrajzi
vizsgalatanak semmi lehetdsége nincs, mivel azon a teriileten, amely a dél-erdélyi magyarsag
népi-nyelvi hétterét képezhette, mar a kozépkorban, majd a hodoltsag idején bekdvetkezett
pusztuléds és népességtorténeti mozgas éppen a magyar népességet oly mértékben folszamolta,
hogy konkrét nyelvi képre utalhatdé nyomok nem maradtak utdna. Ma e teriileteken legfoljebb
viszonylag 1j telepes magyarsag ¢l csupan. A nyelvfoldrajzban rejlé lehetdségek elzardodasa
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azért még nem jelenti foltétlentil azt, hogy ne figyeljliink a dél-erdélyi magyarsag lehetséges
nyelvi hatorszaganak a korai Arpad-korra felteheté népi-nyelvi viszonyaira.

Az a hatalmas teriilet, amely a Maros-Tisza-Al-Duna zarta térségben és attol keletre, Hunyad
iranyaban az erddsavig kiterjedt, valtozatos foldrajzi viszonyaival: egyrészt a nagy vizek
menti, als6 folyasuk kornyéki mocsaraival, aradasos részlegeivel, masrészt flives, ligetes
mezoivel, kelet fel¢é dombhataival, a kisebb vizek (Fiives, Berekszd, Borzova, Krasso stb.)
termékeny volgyeivel olyan természeti kornyezetet képviselt, amely a honfoglal6 magyarsag
szamara kedvezd lakhatési viszonyokat szolgaltatott. Hogy a magyarsag e teriilet adottsagait a
korai 1doktol kezdve ki is hasznalta, 1étszamahoz mérten és viszonyaihoz igazodva be is
népesitette, arra szamos kozvetlen €és kozvetett bizonyiték van. Konsztantinosz csaszar a X.
szazad kozepén a magyarsag lakoteriiletét olyan Al-Duna t4jéki helynevekkel jellemzi,
amelyek egyértelmiien a szoban levd térségre mutatnak. A nagy Gellért-legenda a vidéket
mint Ajton uralmi teriiletét igen gazdag, termékeny tajként jellemzi. A XI. szazad legelején az
itt térité Bonifac barat (Querfurti Bruno) e ta) Hungri Nigri lakéirol beszEl, akiket ugyan
egyes kutatok eldszeretettel szoktak torok népek koziil valoknak tekinteni, noha megneve-
zésiiknek kifejezetten a magyarokra utaldsa e vélekedést megkérddjelezi. A teriileten
jelentékeny szamuak a magyar eredetli helynevek, koztiik igen korai tipusokkal, mégpedig
nemcsak azon a térség kozponti részlegének vehetd tajon, ahol aztan, az adllamszervezés soran
a hajdan jelentékeny kiterjedésti Csanad megye kialakult, hanem ettdl keleti és déli iranyban
is, a kialakul6 Arad megye nyugati, Temes, Keve, Krasso északibb részeiig kiterjedden.

A térség népességének, kozte a szempontunkbdl elsddlegesen fontos, jelentékeny szamu
magyarsagnak az ¢életében esetleg a X. szdzad masodik felétél, de mar mindenképpen a
szazadforduld koriili idokben jelentékeny szerepet jatszott a kereszténységre térés iigye,
kiilonos tekintettel a gordg ortodoxia jelenlétére ¢és terjeszkedésére vagy legalabbis e
terjeszkedés ott kedvezd koriilményeire és lehetdségeire. Valoszinii, hogy a szdzadfordulo
tajan follendiilt itteni téritdi tevékenységben is bizonyos versengés zajlott a romai €s a bizénci
egyhaz kozott. E viszonylatban pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a keleti ritusu
kereszténységnek ez idében megvolt a maga jelentékeny szerepe a Gyuldk uralmi teriiletén is,
ami esetleg bizonyos kapcsolatokat is feltételezhet a két teriilet kozti viszonylatokban. — A
Maros-Tisza-Al-Duna térségének mas vonatkozast népességtorténeti kérdése, hogy a tertilet
szamottevd részeinek erdsen araddsos, mocsaras jellegébdl kovetkezéen az éghajlati
viszonyok esetleges, de éppen nem szokatlan valtozasai komoly befolyassal lehettek a vidék
népességének ¢letkoriilményeire, az egy ideig még jorészt nomadizald, legeltetd életmodu
magyarsagéra minden bizonnyal, annak mozgésat, helyzetvaltoztatasait a téli-nyari viszonyo-
kon tilmenden is befolyasolhatva. E felteheté mozgas szadmadra a teriilet foldrajzi, valamint a
kornyezet népességi, uralmi viszonyai elsésorban kelet fel¢ nyitottak lehetdségeket. A
tertiletet keleti iranyban két atjard kototte 6ssze Dél-Erdéllyel. A fontosabb a Maros-volgyi
utvonal volt, amely a hunyadi medence €északi, marosi része iranyaban sziik volgyszoroson at
nyilott ki valamelyest; a szoros nevére 1. 1337: ,,a Zad usque ad Kapw”. A masik hegyvidéki
utvonal volt a Bisztra volgyében folfelé, a hatszegi medence irdnyaban szorosbdl hagoba
atmeno jelleggel; nevére 1. 1390 ,,porta vulgo Capeu”. E nevek nyilvan joval régebbiek elsod
irasbeli el6fordulasuknal, a korai magyar helynévadasban fontos szerepet jatszo kapu ’atjaro,
védelmi utszakasz’ szavunkbol alakulva.

2. A korai Arpad-kor torténetét érinté forrasokban 6t olyan személy neve tiinik fol, akiknek
valamilyen koziik volt vagy jorészt inkabb csak lehetett volna ahhoz a vidékhez, amelyrdl e
kapcsolatokra tekintettel is fentebb sz6 esett. Ugyane személyek Ugy szerepelnek ezekben az
elbeszélésekben, hogy tobb-kevesebb szallal kotédnek a Gyulakhoz, illetéleg Dél-Erdély
torténetéhez. A torténeti realitast tekintve nézetem szerint koziiliik csupan egyrdl, Ajtonrol
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lehet viszonylag nagy valoszinliséggel foltenni, hogy a forrasok megjeldlte korban valdsagos,
¢l6 személy volt: Belydd, Kulan, Glad és nagy valoszinliséggel Kean személyét csupan a
kronikasok emelték be a korai magyar torténetbe, szakirodalmunkban pedig jorészt
megoszlottak hitelességlikrél a vélemények. E koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy
emiatt az utébbiakhoz fiiz6d6 kérdéseket csak tigy at lehet 1épni, mivelhogy a kronikasoktol
rajuk mondottak a Gyulakrol és a Gyuldk korardl sz6l6 hagyomanynak igy vagy ugy részei.

A részemrdl teljesen elharitandokkal kezdem. Belyod — irva Beliud — a XIV. széazadi
krénikacsoport szovegében ott keriil el rovid egymasutanban harom név szerinti emlitéssel,
ahol a harmadik honfoglaldo vezér (,tertius capitaneus”) személyével inditva a Gyuldkat
meglehetéen homalyos fogalmazasban 6sszekeveri. A Belyod személynév vilagos szerkezetli
magyar nyelvi alakulat: bél ’belsé rész’ szavunknak a tovégi vokalis eldtt palatalizalt
téformaja -d kicsinyitd képzovel boviil, teljesen beleillden az dmagyar névadas morfologiai €s
szemantikai rendszerébe. Maga a személynév mar a Domdsi Adomanylevélben eléfordul:
1138/1329: Beledy, a XIII. szazadi adatai pedig mar viszonylag bdségesek; persze helység-
névként is megjelenik: 1221:Belud, 1369: Belyd, ma Also- és Felso-Beled, Vas megye; 1230:
Belud, 1325: Belyud, 1410: Beled, ma Beled, Sopron megye; 1279: Belyud, elpusztult,
Somogy megye stb. A kronikdk e névvel jelolte személye koriil viszont mar sok a gyanus
momentum. Az emlitett szovegrészlet zavarossagat interpoléacios jelenségek okozhatjak, a
hegyin-hatan stritett nyelvtani szerkezetek éppen Belyod bemutatasaban csucsosodnak. Az
interpolacid mas nyomokbdl is itélve (1. errdl pl. a Keannal kapcsolatban mondandodkat is)
Akos mestertd] szarmazonak vehetd. A szovegszakasznak mar a bevezetd része is elarulja,
hogy tendencidzus célzati: a Kén-nemzetség szadrmazasanak (birtokjogainak) igazolasat
kivanja szolgalni. Belyod szerepe egészen feltlind megsokszorozassal van kiemelve: Dzsécsa
fejedelem tandcsadoja hézassagi ligyben, Gyula lednyanak, Saroltnak az elnevezését illetden;
Kulan f6ldjét birtokolja, majd 6rokiil is kapja; Kulan a lanyat feleségiil is adja hozzé; Kulan
testvére, Kean elleni haboruskodasra biztatja Belyddot — mindez kb. harom sorban elmondva.
Folmeriilhetne, hogy a kronikair6 valamelyik kortarsat akarta Belyod személyében
megorokiteni vagy nevét legalabb felhasznalni, 1. pl. 1272: Beled, 1274: Belud, 1276: Belud
stb. Ez a kronikairok gyakorlatabol ismerds fogas nem is zarhato ki, csakhogy a mellett a
feltling tény mellett nem mehetiink el, hogy Fehérvar és Enyed kozt, a Maros partjan ott volt
és van ma is Béld kozség, mely mar a Varadi Regestrumban is szerepel, 1219-bdl Belud
alakban (1. el6bb), ami egyarant olvashatd Beléd-nek is, Belyod-nek is. A Belod ~ Belyod >
Béld valtozas teljesen szabalyos. Hogy e helységnév csak személynévi eredeti lehet, azt azért
kell hangsulyozni, mert a Bé/ alaptagu helyneveknek egy ugyancsak a bél koznévbdl szarmazo
kisebb része nem személynévi elézményii, hanem ugynevezett természeti név, hegyek kozé,
volgykatlanba beékelddott helyeket jelolt, 1. pl. Bakonybél, Bélbor stb. A Fehér megyei Béld
fekvése azonban ezt a lehetdséget nem vetheti f6l. A helység valdsziniileg a XII., sot esetleg
mar a XI. szdzadban is fennallhatott, mint ahogy ez 1d6 t4jt élhetett névaddja is. Hogy azonban
ez a névado a kronikaban leirt eseményekbdl kovetkezden a X. szazad kozepén élt volna,
plane hogy a Gyuldk bizalmasa vagy éppen nemzetségtagja és Béld birtokosa lett volna, mint
Gijabban folmeriilt, annak roppant csekély a lehetdsége. Annal tobb viszont annak, hogy Akos
mester, aki mas oldalrél kovetkeztethetden is (1. pl. elobb Erdéelvi Szoltan kérdését) is jol
ismerte ezt a dél-erdélyi tdjat, a Belod helységnévbol fabrikalta személyét, a geszta- és
kronikairdk bevett szokasa szerint. Az Osszefliggések feltehetden kiterjeszthetok odaig, hogy
Akos mester ezzel a Kanok Béldre vonatkozo birtokaspiraciéit kivanta szolgalni (v6. ehhez
helységnév adta lehetéség. Ami viszont jo okkal allithatd: Beldd vagy Belyéd helység
Fehérvar szomszédsagaban ¢s Belod vagy Belyod nevii személy a Gyuldk kozvetlen
ismeretkorében aligha eshet egybe csak tgy véletleniil. Ebbdl a koriilménybdl azonban
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igazolast a kronikdban a Gyulak idejében €16, megjelend Beldd személyére vonatkozdan nem
nyerhetiink, meg kell hagynunk 6t Akos mester szellemi termékének. Béld helység miatt
elsésorban azt lehet foltenni, hogy Belod féembert a kronikds Fehérvar kornyékére képzelte
oda. A Maros-Tisza-Alduna térsége Belyddre vonatkozoan legfoljebb ugy kertilhet be e képbe,
hogy Akos képzelete torténetét ugyanakkor Kednnal mint ellenféllel (szomszéddal?) is
egybekoti.

Kulan személye és neve szintén csupan a XIV. szazadi kronikaegyiittesnek Akos mester-féle
Nevével szinte semmit nem tudunk kezdeni, mert ilyen tulajdonnév nincs a vele kapcsolatba
hozhat6 nyelvekben. A torokben a kulan °vadlo, vadszamar’ kdznévvel probaltak azonositani,
személynév hidnyaban ez azonban csak puszta homonimidnak bizonyulhat. A magyarban a
Bar-Kalan nemzetségnév utdtagjat lattak benne, ami hangtorténeti okokbol nem johet szoba, s
ezért a Kalan-féle helynevek sem bizonyitanak vele kapcsolatban semmit. Kulan személyét a
Gyulék torténetével Akos mester is csak kozvetve, Belyddon keresztiil koti 9ssze. Az a szal,
ami személyét és teriileti helyzetét illetden megragadhato lehetne, az Akos mester fantaziaja-
ban Belyoddel ¢s Keannal valo 6szekombindldsa, ami csupan annyit jelent, hogy a Mester
Kulant e két személy csaladi és talan helyi kornyezetébe képzelte. E tekintetben persze inkabb
Keénnal valo kapcsolata mondhatna valamit (1. alabb). Persze ez sem jelenti azt, hogy Kulan
torténeti személyiségnek bizonyulhatna: nevét Akos mester talan valami irott vagy szobeli
hagyomanybol merithette, esetleg a Kaldn nemzetségnév alapjan — valdsagos Osszefliggés
nélkiil — mintazhatta. Ide vonatkozoan is utalnom kell arra, hogy a Kaldn = Kajdan azonositas
is (vO. a Maros-Tisza-Al-Duna koze Kajan helyneveit) hangtorténetileg teljességgel
lehetetlen.

Glad személye ¢és neve csak Anonymus gesztajaban fordul eld, de a Magiszter rola mint a
honfoglalok ellenfelérdl €s legydzottjérdl viszonylag részletesebben szol. Nem mondja ugyan
ki kereken, am abbol, hogy Bodonbdl (Vidinbdl) szarmaztatja, meg hogy balkani, koztik
bolgar segédcsapatokkal tdmogattatja, arra lehet kovetkeztetni, hogy bolgarnak tartja. Uralmi
teriiletét vilagosan a Karpat-medencén beliil jeloli meg: a Maros és az Al-Duna kozott.
Csaladi kapcsolatairol is sz6ol, Ajtont mondva leszarmazottjanak, hangsulyozva azt is, hogy
Ajton ,,Jongo post tempore” kdvette Osét.

Gladot tobben is ¢€l6, torténeti személynek tekintik. Ennek azonban P. magiszter ide
vonatkoz6 meséjén til nincs komoly tamasza, gyanus, ellentmond6 koriilmény azonban annal
tobb akad koriilotte. Kezdhetjiik azzal, hogy a Magiszter minden idegen vezére — most mas
személyeirdl ne is essék sz — kitalalt figura, harcaik, vereségeik meg nem tortént események.
Mindegyikiik nevét is persze Anonymus alkotta meg nyelvészeti-névtani alapon teljesen
vildgosan kimutathatéan helynévi forméakbol. Mért logna ki e sorbol éppen Glad személye és
neve? Nemcsak ily nevii féemberrdl, de egyaltalan ily nevli személyrdl sem tudunk sem a
magyarban, sem a kdrnyezd népeknél, ami természetesen nemcsak a X. szdzadi, emlékekben
még igen szegény idékre vonatkozik, hanem ami ennél sokatmondobb, nincs ily személynek
¢s névnek tovabbi hagyomanya sem. Feltiind, hogy a nagy Gellért-legendaban semmi nyoma
nincs Gladnak, pedig szamottevobb korabeli tudat, hagyomany lehetdségét és foként Ano-
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illenék ennek valami nyomanak lennie.

A név, amelynek Anonymustol hasznalt alakja magyar hangtorténeti szempontbol foltétleniil
eredetibb a vele kapcsolatba hozhaté haromszotagos helynévi valtozatokhoz képest: P. mester
kiejtésében vagy Gldd-nak, vagy Glld-nak hangozhatott, Galdd forméaban emlegetése ilyen
viszonylatban foltétlentil anakronikus. Magyar nyelvi hangfejlodés esetén természetesen csak
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Glad > Galad tipust valtozasi irdny lehetséges; délszlav ajkakon — és tekintve a kérdéses
teriilet korai etnikai viszonyai, ezzel a lehetOséggel is szdmolni kell — fonn kellett volna
maradnia helynevekben Glad alaknak is. Ami a név etimonjat illeti, magyar semmiképpen
nem lehet, a névstruktira elsésorban a szlavra mutat. Magyaraz6i — Anonymust kdvetve —
kizarolag személynévi szemantikabdl indultak ki; e vélekedések azonban nemcsak azért
allanak igen gyenge alapokon, mert a kapcsolatba hozott helyneveket is helynévi eldz-
ménylnek vették. A felhozott délszlav gladv *¢hség’ szonak nincsenek is a szlav nyelvekben
szambajohetd példai, de a szd6 a helynévi jelentéstanba sem igen illeszthetd bele. Egy
‘megmaradt’ jelentésii torok Kaldy személynévbdl vald szarmaztatasa, amellett hogy benne
mar a torok névtani hattér rajza magén viseli a konstrukcionalis jegyeket, sulyos hangtorténeti
akadalyokba iitkozik, s ezen a bajon a puszta hipotézisnek tekinthetd torok > szlav > magyar
névkolcsonzési ut feltevése sem segit.

Mar eleve nem lehet benne tehat sok kétség, hogy Glad személye és neve Anonymus talal-
manya, de ennek az otletnek a motivacidit magaban a gesztaban félreérthetetleniil meg lehet
talalni. A 44. Capitulumban, a Glad ellen felvonul6 Szovard, Kadocsa és Vajta utjanak leirasa
ad erre pontos felvildgositast. Ez az utleirds, amely egyike a geszta legrészletesebb ¢&s
foldrajzilag tokéletesen kimért ilynemii szovegrészeinek, teljes bizonyossdggal mutat arra,
hogy a torténet szinhelyéiil megtett vidéket, kozelebbrdl pedig azon utak egyikét, amely a
kései Arpad-korban Budatol Konstantinapolyig vezetett, a Névtelen nemcsak jol ismerte,
hanem legaldbb a Tisza kanizsai révjétél a Temesig bizonyosan, Kevéig és Haramig
valoszinlileg, balkani részét feltehetéen maga is bejarta. E tény mogott nézetem szerint ott all
az ittebei bencés monostornak Anonymus ezen utjaval kapcsolatban igen valdszinii szerepe,
amely nemcsak a Glad-kérdésben szolgal meghatarozé tanulsaggal, hanem ennél messzebb
mutatoan is, amelynek részletezésére maskor térnék ki. Ittebe (régi Vitobill) pontosan e leirt
utvonalon fekszik; a leirdsban ugyan nincs megemlitve, noha éppen tajékan stirlisodnek meg a
Magisztertdl folhozott helynevek, de ez nemcsak hogy nem a monostor és Anonymus
kapcsolata ellen szol, hanem pontosan mellette, ismerve a Mesternek a honfoglald seregek
utjainak megrajzolasaban kovetett helynév-megadasi €s -kihagyasi szokasait.

Szovardék hada a Magiszter szerint a kanizsai atkelés utan ,,iuxta fluvium Seztureg” iit tdbort:
ez a Bega régi folydsanak jobboldali mellékvize, amely Udvarnoknal 6émlik a Begéaba, X VIIIL.
szazadi térképeken Cseszterek, Iszterek néven is megjelenik, a mellette fekvd helységre 1.
1429: Cheztreg, magyar nevén Csosztelek. A had utan ,,ad partes Beguey” érkezik: ez a teriilet
annak a sikvidéki praediumnak az dmagyar kori neve, amely a Bega és a Temes kozt Pardany
térségében fekiidt, nevét a Bega, régi magyar Bdge folyonév tartotta csak fenn. Itt azért
szakitom meg a gesztabeli Utleirast, hogy jelezzem: ezen a helyen, a Bega ¢s a Temes kozt,
kozelebb a Begahoz, a régi orszagit mellett Pardanytdl és Fénytdl északnyugatra fekszik
Ittebe, pontosabban ma két szomszédos helység: Magyar- ¢és Olah-Ittebe, 1. 1219: Withubu,
1319/1412: Ithebew stb. A leirasban a had tovabb vonul, és érkezik ,,ad fluvium Temes”. Még
a folyon valo atkelés eldtt ,,iuxta Vadum Arenarum” iitnek ismét tabort: ez a hely azonos a
mai Feény/Foeni helységgel, 1. 1289: Fuen, régi magyar Févény, kozel a Temeshez, de még a
jobbparton. Ekkor érkezik oda, de atellenben, a folyo balparti részéhez Glad nagy serege a
segédcsapatokkal, mire a magyar had fele Kadocsa vezetésével atkel a balpartra, utana a teljes
magyar sereg is, ¢s itt, a balparti részen zajlik le a két ellenséges tabor iitkozete. Ki kell
emelni, hogy ez a szinte tokéletes stratégiai elképzelésti és helyrajzi pontossag ttvonalrajz
Csesztreg ¢s a Fény alatti Temes kozott alig 40 km-t fog at, s ha a magyar honfoglalé had és
Glad serege kozti Gsszecsapas valdsag lett volna, akkor e térség viszonyait tekintve akar az
anonymusi idokben is mintat szolgaltathatott volna a Temeshez valo hadi felvonulasra. A
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szinteret persze nem a honfoglalok lovai tapostdk, hanem Anonymus latta kozelrdl, teljes
valosagaban.

Az ligynek még érdekesebb része, amely a Magiszter szamara Glad személyének és nevének
megteremtéséhez, valamint a csata helyének a kijeloléséhez alapot adott, csak most
kovetkezik. Azon a helyszinen, ahova Anonymus Gladot érkezteti, ahol az elképzelte {itkozet
lezajlott, és ahonnan a legy6zott vezér Keve varaba futott a magyarok eldl, fekszik ma Gilad,
régi magyar nevén Galad/mai roman Ghilad helység: a Temes balparti részén, a foly6tol kb. 5
km-re, az egykori orszagut ¢és a Jaruga patak metszéspontjanal. Hogy a fentebb mar emlitett
Galad-téle helynevek koziil (1. még alabb) foltétleniil ez az, amely Glad vezér nevével
kapcsolatban egyediil johet kozvetleniil is szoba, Fénnyel 1ényegében atellenben, a Temes
masik oldalan, ahhoz a leirt irvonal €s torténet alapjan egy pillanatig sem férhet kétség. Mint
ahogy ahhoz sem igen, hogy az 1462-ben felbukkant Rewgalad adat csak erre a helyre
vonatkozhat, mert az elvileg szambavehetd tobbi Galad-féle nevet viseld helynek nem ilyen
fout-viz metszésponton van a fekvése. A Révgalad név eldtagjanak legfoljebb annyiban lehet
foldrajzilag és névtanilag meghatarozatlan a jelolési szerepe, hogy a rév vonatkozhat a régi
nagyat temesi és jarugai, egymashoz egyébként kozel esd révjére egyarant. A szoban levo
helység Gilad forméja, amely egyébként csak viszonylag késén fordul eld, 1. 1717: Dolni-
Gilad, akar a magyarban, akar a délszlavban is szabalyosan fejlddhetett korabbi Galad-bol.

Sziikséges még tovabbi Galad-ok szambavétele is, noha a Jaruga menti Gilad-nal ezek joval
terhesebbek lokalizacios €s egyéb bizonytalansagokkal. A papai tizedjegyzek emliti a torontali
foesperességbdl: 1332-7: Galad, Galod; ehhez esetleg oda vonhat6 az 1405: Galaad adat is. E
helyet Nagykikindatol délnyugatra levd Ojkori Galaczka Bara birtokkal azonositottak; ha jo a
lokalizaci6, akkor nem eshetett nagyon messze a kanizsai révtol délkelet felé vezetd nagyuttol.
— A régi Krass6 megyei Somlyok vidékén két ilyen adat is elOkeriil ugyanazon évbol: 1346:
spredium Galad” és ,,Galad ...ad castrum Erdsomlow pertinenciam”; az utobbinak van
ugyanakkorrol Gyalad irasvaltozata is. Ha esetleg két helyrdl is lehet itt szd, akkor az
Erdsomlyohoz tartozén kiviil a masik a Berzava mentén, Mezésomlyohoz volna talan
kapcsolhatd. Akar két hely esetében sem eshetett egyik sem messze a Temestdl Harmig vezeto
nagyut mentétél. — Van még egy ilyen adat is valahonnan a Temes-Bega térségébdl: 1462:
Galadmonostra. Alig hinném, hogy ez az eddig soroltak valamelyikéhez, beleértve Gilad-ot
is, ne volna kapcsolhatd, hanem még egy tovabbival szaporitand a vidék Galad-féle
helyneveinek a szamat; hogy azonban hova teendd, arra nincs megfeleld fogodzo. — Mind e
helynevek etimoldgiai 0sszetartozasa lehetséges, de szamukbol kdvetkezden esetleg elvarhato
személynévi megfeleldik teljes hijan joval inkabb kozos etimonu, eredetileg is helynévi
elézményiik tehetd fol. E helynevek eredete tekintetében nem lehet szdmitason kiviil hagyni
azt a tényt, hogy mindegyik szoba johetd helynév minden eldkeriilt alakja harom szotagos
struktaraju. Sajnos, e kérdéshez az etimon bizonytalansaga — mint lattuk — nem ad
felvilagositast. — Mindehhez még sziikséges hozzatenni azt is, hogy a honfoglalas-kori Glad
vezér nevéhez vont tovabbi, Kladova, Kalodva-téle helyneveknek az egész Glad-Galad
ligyhéz semmi koziik, e szlav nyelvteriileteken gyakran feltiind helynevek jol meghatarozhato,
de teljesen mas szlav etimologiai csoportokhoz tartoznak.

A mondottak utan e helyneveknek lényegében azonos térségben vald eléfordulasa elvileg
megengedné, hogy akar mindegyikiik is az itt jaratos Anonymus latokorébe keriilhetett. De ha
ez tobb-kevesebb valoszinliséggel igy is lehetett, csak tovabb erdsithette benne azt a
hiedelmet, hogy ezekben a helynevekben egykor e tdjon ¢€lt féember létének igazoldira
lelhetett. Ez a lehetdség azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy Glad vezér szemé-
lyének és nevének létrehozdsahoz mindenképpen a Temes-Jaruga menti Galad (> Gilad)
szolgaltatta szadmara az alapotletet. Hogy a gesztdban kovetkezetesen a Glad és nem a Galad
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névformat szerepelteti, annak két magyarazata is lehet. Az egyik lehetdség az, hogy a
helynévnek, illetéleg helyneveknek korabbi és persze Anonymus korabeli alakja, mint lattuk,
az egyszotagos valtozat volt, s a Mester ezt vitte 4t a személyre is. Az ide vonhatd helynevek
egyontetli harom szétagos struktirajanak ismeretében azonban legalabb ennyire lehetséges
olyan felfogas, hogy Anonymus maga szlavositotta a vezérnevet Glad bolgar szarmazéasanak
hitében, valamint a gyakori Viad-féle szlav személynevek ismeretében, hiszen szldv nyelvet
valamilyen fokon feltétleniil ismert, 1. pl. Csongrad nevének tdle vald magyarazatat.
Anonymus ,,érdemét” a Gldad személynév létrehozasaban nem homalyositana el az sem, ha a
térség Glad > Galad helyneveibdl kornyékbeli ajkakon, népetimologikus jelleggel mar 6t
megeldzden is keletkezhetett éppen ily nevii személyrdl szolé népmonda, amit 6 aztan
orommel felhasznalt. Ennek azonban tobb okbdl is eléggé csekély a valoszinlisége, s az iigy
lényegét tekintve nincs is kiilonosebb jelentdsége, hiszen azonos gondolati sikrol fakado,
ismert névkeletkezési modrol van itt sz6 mindenképpen.

Gladnak nem anonymusi talalmanyd, hanem valodi torténeti 1éte mellett nyomds érvként
hoztak fol, hogy a Gldadmonostora (adata és egykori kiejtése szerint Galadmonostra) helynév
a maga birtokos szerkezetével valdsziniisiti: a monostor alapitéja mégiscsak Glad nevi
személy volt, mialtal az ilyen személynév igazolodhatnék. Ez azonban mind nyelvtorténetileg,
mind névtanilag abszurd allitas. A birtokos jelzds helynévi szerkezet eldtagja nemcsak hogy
nem utal foltétlentil személyre, hanem akar jelolt, akar jeldletlen szerkezetrél van szd,
tomegesen szokott jelolni mas szemantikai kategoriakat. Igy van ez természetesen a monos-
tornevekben is, ahol szintén bdven szolgalhat a megfeleld helyeken vagy azok mellett épiilt
monostorok jelolésére, 1. pl. 1291-4: Almasmunustura, 1318: Zeermunustura, 1332-/1338:
Scerepmunustura stb. Masfeldl a targyunkhoz tartozé6 monostor, mint egyetlen viszonylag
kései adata is tanusitja, minden bizonnyal a kései és rovid €letli ilynemt intézmények kozé
tartozott, amelyet a maga idején mar Glad nevii személy, csalad, nemzetség oklevelekben
eléfordulasanak illenék igazolnia, de ennek persze sehol semmi nyoma. Azt pedig mar nem is
érdemes feszegetni, hogy mit érne ilyen igazolas a honfoglalaskori vezér 1étére nézve. — Mint
ahogy nem latom a lehetdségét annak a nézetnek sem, hogy Glad nem a honfoglalaskor,
hanem utana, a X. szazadban élt foember lett volna.

Hogy Anonymus Glad vezér személyét kitalalta, annak van még egy masik oldalrél kitapint-
hat6 motivacioja is, amely egyuttal nagyon fontos tdmpontot ad arra nézve is, miért mondja
Gladot Ajton sének. Mint emlitettem, a Kanizsa-Haram nagyut tajékan, mar Krassoban, de a
targyalt térséghez szorosan illeszkedden volt egy, esetleg két Galad nevii hely. Arra is
utaltam, hogy P. mester ezen az Uton legalabb a Temesig, de feltehetéen Haramig is eljutott.
Am ha ez utdbbi nem is tortént volna meg, mivelhogy Szovardék hadjaratanak részletes
utleirdsat is befejezte a Temesig eljutassal, és mar csak az Al-Dunanal emliti Haramot, Kevét
és Orsovat, persze ezeket is Glad menekiilésével, illetbleg a magyar sereg tovabbi
eldnyomulasaval kapcsolatban, ezen al-dunai helyeket hirbdl is jol ismerhette. A fontos ez
ligyben mindenesetre az, hogy valahol az ut krassoi szakaszanak kozelében, tehat a Galad
nevi hely vagy helyek szomszédsagaban egykori predium jeloldjeként felbukkan ez a helynévi
adat: 1458: Ahthon. Marmost e minden bizonnyal torténeti személynek €és nevének emlékét a
Magiszternek forrasaibol, hagyomanybdl jol kellett ismernie, gesztajaban tobbszérosen meg is
emlegeti Ajtont. Tokéletesen ravall az anonymusi szemléletre és modszerre, hogy az Ajton
helynév e tajon meglétében rejld kapcsolasi lehetdségeket ki is hasznalta, joggal azonositva a
helynevet az egykori fdember nevével. S6t az azonositds mindjart tovabbi fogddzokat is adott
szamara Glad vezérnek nemcsak az elképzeléséhez és megnevezéséhez, hanem hitelesnek
lattatd jellemzéséhez is. Egyrészt megtehette Gladot Ajton Osének, nem véletleniil feltind
modon, harom helyen is kiemelve ezt a szdrmazasi viszonyt, tovabba Ajton joval késObbi
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sziiletésére utalassal egyszersmind meghatarozhatta a koztiik eltelt kb. egy évszazadnyi
1dokiilonbséget is. Masrészt Ajton uralmi teriiletének ismeretében kijeldlhette a Glad
birtokolta teriiletet is a Maros-Tisza-Al-Duna térségében, tovabba tehette csatavesztési helyét
is e vidéknek éppen a kdzepébe. Harmadrészt Ajton balkani (gordg, bolgar) kotddéseinek
tudataban meggy6zddéssel allithatta be Gladot is bolgar szarmazéasuként. Glad konstrukciojat
mindezzel szinte teljess€é komponalta, valosziniileg maga is erdsen hive benne. Ez a hit
azonban semmiképpen nem vihetd at napjaink tudomanyaba.

Ha Glad — Anonymus gesztdjanak annyi mas szerepldjéhez hasonldan — teljes bizonyossaggal
kitalalt személy is, a vele Osszefiiggesztett koriilményekre, eseményekre valddi torténetiségilik
nélkiil is figyelni kell arra, miket mond a Névtelen e kérdéskorben. Ide vagd véleménye
minden konstrukcids jellege ellenére olyan korai hazai ,,tudoméanyos” nézeteket képvisel,
melyeknek szemléletei gyokerei idOben visszafelé is mutatnak, ideoldgidja idoben eldre is hat,
¢s bizonyos vonatkozasaiban targyunk szempontjabol sem haszontalan tudnivaldkat rejt
magaban. Ravilagit egy D¢él-Erdéllyel teriiletileg és torténetileg Osszefliggd vidék korai
problematikéjara altalaban, az Arpad-korra vonatkozo historias tudatra, szemléletmodra pedig
kiilonosképpen. Jelzi azt is, hogy ezek az iigyek, minden mas irdnyu, pl. bolgar, bizénci stb.
valosdgos vagy vélt Osszefiiggések mellett is mindkét térségben Iényegében kozos magyar
torténelmi ligyek nyelvileg, etnikailag, politikai uralmilag egyarant. A kérdésnek Dél-Erdély
¢és a Gyulak torténetéhez kapcsolodasa pedig az Ajtonhoz fliz6dé vonatkozasokon keresztiil
kap konkrétabb értelmet is.

3. Keénrdl eloszor Anonymus tudosit: szerinte Keanus magnus, Bulgaria fejedelme, Szalan
vezér 6se Attila haldla utan a Duna-Tisza kozén uralkotott, egészen az oroszok ¢és lengyelek
hataraig terjedéen, oda szlavokat és bolgarokat telepitett, s hoditasat a gorogok segitették. —
Kézai arrol szol, hogy Kean-t, a bolgarok és a szlavok fejedelmét Istvan kiraly Gyula elfogasa
¢s Erdély elfoglaldsa utan legydzte, kincseit pedig a fehérvari Sziiz Maria-templomnak
ajandékozta. — Kean-rol a XIV. szézadi kronikaegyiittes nytjtja a legtobb informaciot, mas-
mas vonatkozasokban visszatérve személyére: el0szor Géza és Sarolt hazassagkotése kapcsan
mint Kulan testvérét és egyben ellenfelét emliti; masodszor Gyula legydzésének torténetébe
agyazva a bolgarok és a szlavok fejedelmének mondja, akinek népe a természet altal nagyon
megerdsitett helyen lakott, akit Istvan legy0zott, kincseit elvette, aztan pedig 6rokségét az
erdélyi részeken Erdéelvi Szoltanra bizta; harmadszor ujra visszatér az elvett kincsek
felhasznalasara. A kronikakompozicio egyes valtozatai Iényegében e momentumokat ismétlik,
de a Pozsonyi Kronika a nevet Kaan, Kan, Gan alakban adja.

Hogy e meglehetdsen heterogén forrasanyagbdl mi kovetkeztethetd ki Kean személyére, arra
még visszatérek, most csak a tudositasok néhany jellegzetes vonasat emelném ki. Mindeniitt
visszatérd, k6zos elem a névazonossag €s a bolgar vonatkozas. A szerepbe allitas tekintetében
P. mester elbeszélése a legkiilonallobb jellegii; Kézai és a kronikaegyiittes a Gyula legy6zése
utanra utaldssal és a kincsekkel kapcsolatban nagyon egybevag; a kronikakompozicioban
viszont belsd ellentmondasokkal is teljesen uj, szovegkornyezetiikbe nem is igen ill6 részletek
bukkannak fol. — Teriileti vonatkozasokban Anonymusnal Erdélynek nincs szerepe, Kézainal
érintélegesen, a kronikaegylittesben viszont feltlind kiemeléssel jelentkeznek Erdélyre és a
Gyula-kornyezetre utalasok.

A Kedan név az emlitett forrdsokban igen sokszor jelentkezik teljesen azonos irasmoddal, a
Pozsonyi Krénika eltérései minden bizonnyal masodlagosak, vagy téves olvasat, vagy a Kén-
nemzetségnévvel azonositoé tudatos valtoztatds eredményei. A Kean névalak kés6bbi, nem a
vezérre vonatkozo el6forduldsaira még visszatérek. A korai forrasok Kean-janak omagyar
Kéan, esetleg Kéan ejtésvaltozat felel meg. E névalak a kornyezd nyelvek személynév-
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anyagabol, igy persze a bolgarbol sem ismeretes, ezért sajatosan magyar nyelvi hasznalatnak
tekinthet6. A név etimonja meglehetdsen biztos: a szdmos térok nyelvben meglevd kayan
“fejedelem’ koznév ilyen formaban személynevesiilt megfeleldjének atvétele. Mint koznév
nem jott at az 0s- vagy dmagyarba, a magyar szokincsben ennek az atvételi vonalnak nincs
nyoma. Azonos etimonu kan szavunk joval Gjabb, krimi tatar eredetli nyelviinkben. A Kayan
hangstruktiraju 6torok személynévbol a magyar Kéan forma tipikusan és kizarolag magyar
nyelvi fejlemény, elsd vokalisanak elhasonulasat a rakovetkez0 magyar ¢ vagy d okozta, vo.
léan, réa stb.

A Kedn nevet a kései dmagyar kortol kezdve viszonylag gyakran eléforduld és a magyar
nyelvtertilet legkiilonb6zébb részein feltind Kajan, Kajan tulajdonnevekkel szokas azono-
sitani. Néhany példajuk: személynevek: 1202: (terram) Kaiany, 1223: Kayan, 1257: Kayan,
1281: Kayan stb.; helységnevek: 1290: Kayand, elpusztult, Bodrog megye; 1330/1439:
Kayanfw, Kayanthew, ma Felso- és Also-Kajanel/roman Cainel de Sus ¢s Jos, régi Hunyad
megye; 1455: Kayand, elpusztult, Komarom megye; 1456: Nagh kayan, ma Nagykajan/roman
Cainul Mare, régi Szolnok-Dobok megye; stb. E nevek elvileg Osszefiigghetnek egy Kedn
személynévvel, mint annak Kayan elézményli j-s hidtusos valtozatai. Sajnos, ezt az
Osszefiiggést szamos probléma teszi sulyosan kétségessé. Mindenekel6tt az, hogy a magyar
tulajdonnévanyagban a Kajan-on kiviil nyoma sincs egy korai 6magyar *Kayan elézményu
tulajdonnév egyéb, y-s, h-s, v-s hiatustoltd alakjainak, marpedig ilyen tomeges megjelenés
esetén ez hangtorténetileg szinte elképzelhetetlen. Az sem hordozna semmi realitast, hogy
csak a kronikdinkbol ismert Kean személynév igy szétterjedjen nyelvteriiletiinkon, és annyi
helynévnek szolgaljon alapjaul.

Tovébba a bibliai eredetli magyar Kain személynévnek, 1. pl. 1228 k.: Kaynd, melybdl kajan
szavunk is szarmazik, volt a régiségben Kajan és Kajon valtozata is. A bibliai név egyébként a
szlav nyelvekben is elterjedt, tobbnyire Kojan alakban. Valészinlinek tartom, hogy Kajan,
Kajan tulajdonneveink nem is mennek vissza azonos eredetre, hanem névhomonimak eshettek
egybe benniik. Alighanem ilyen kiilon etimon példai a fentebb emlitett Hunyad megyei
magyar Kajan/roman Cain helynevek, melyeknek -f6 és -7 utdtagja biztosan mutat viznévi
eredetre, 1. 1910: Caian patak; e nevek mind korai romén lakossagu vidéken fekszenek, akar
roman névadasra is gyanusak lehetnek. De hogy semmi koziik Kedan vezér nevéhez, abban
nincs kétségem.

Itt sziikséges megjegyeznem, hogy sem e hunyadi helyneveknek, sem egyetlen mas magyar
Kajan tulajdonnévnek nem lehet semmi koze a Bar-Kalan nemzetségnév masodik nevéhez,
sem az ennek elézményéiil feltett kronikabeli Kulan személynévhez. Azt [ > [y elézményre
visszamend j-zés (sejem, kiraj stb.) csak a XVII-XVIIIL. szazad koriil fejlodott ki, domagyar
1dokre visszavinni teljes képtelenség. A hunyadi Kajan/Cain patak mellett, az el6bbi Kajan-ok
tarsasagaban egykor fekiidt, elpusztult Kiskajdan helységnek 1389/1439: Kiskalyan adata vagy
filologiai hiba eredménye, 1. ugyanezt az adatot igy is: 1389: Kiskayan, és minden tovabbi
adata is persze j-s, l. 1437: Kyskayan stb., vagy a Kilian személynév Kilyan, Kalyan valtoza-
gen., 1269: Kalyan, 1273: Kalianus stb., amibdl legfoljebb az tymagyarban alakulhatott volna
Kajan.

Mindezt azért részleteztem, hogy nyilvanvald legyen: a Kajdn személy- és helynevek sem a
kronikak Kedn-janak meg Kulan-janak, sem a Kaldn nemzetségnévnek nem megfeleldi,
illetéleg nem igazolodi. Az efféle azonositasok azért veszélyesek, mert csak a korai magyar
torténet tévutjaihoz vezethetnek.
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A Keéan-kérdésben, a vezér 1étének és Erdélyhez vald kapcsolatanak bizonyitékaként folmertilt
a Kan-nemzetség nevében és torténetében rejlé lehetéség. Erds kétségek azonban ebben a
vonatkozasban is jocskan folmeriilnek. A Kajan nevektdl eltérdé hangfejlodéssel ugyan, de
megel6zé Kéan névformabdl is, annak Kayan elézményébdl is kialakulhatott Kan névvaltozat,
akar mar a kései dmagyarban is, v0. a [éany > lany-féle alakulasokat. De persze éppugy
fejlodhetett Kan alak és igy a Kan nemzetségnév is a Kajan-féle nevekbdl és még sok mas
eldzménybdl, hiszen az ilyen nagyon rovid alaki strukturaji nevek jo etimonjat megtalalni
szerfolott nehéz, biztosat meg szinte lehetetlen, €s minél tobb lehetdség adddhatik rajuk, annal
nagyobb lesz bizonytalansagi hanyadosuk .

A Kdn nemzetségnév eldszor egy 1191-re keltezett oklevélbdl kertil eld: ,,comitis Buchk et
Jula filiorum Symonis de Suklos de genere Kan. Ez az oklevél azonban nem lehet mérvado a
nemzetségnév keletkezésének idejére nézve, hitelessége €s kronoldgidja is tobb mint gyanus.
Mérvadonak tiind vélemény szerint 1251 kortl irtak, illetdleg hamisitottak. Egyébként nem is
adna semmi tdmpontot a kanok erdélyi, foként ilyen korai jelenlétére, csupdn a nemzetség
baranyai birtokviszonyait érinti. Mas kérdés, honnan, hogyan keriilt bele a Kdn nevezet, mely
itt alighanem erdsen tendenciézus izii, de hogy nemzetségi tudat tiikrozéje-e, vagy mar Akos
mesternek is lehetett-e kdze hozzd, az homalyban marad. A nemzetségnek a Kdn névvel
emlegetése késobb is csak feltlinden ritkén kertil eld: tagjait sokszor nem jelolik meg e névvel,;
helyébe gyakran jon inkdbb a nemzetség alapitdjanak tekintett ,nagy”, ,,0reg” (Magnus)
Gyulatol valo szarmazésra utalas, pl. 1286: ,,de generatione Jula bani”, 1303: ,,ex progenie
magni Jula bani” stb.; a nemzetség legnevezetesebb tagjat, a hirhedt Kan Laszlot igy soha nem
emlitik (soha nem viselte?); egyes Kan-nemzetségbelieket mas, Borsa-, Apor- stb. nemzet-
séghez tartozoknak sorolnak; stb. Bar e tényekben ugyan kiilon-kiilon nincs semmi rendkiviili,
mindezek és még a kovetkezokben mondandok a Kan-nemzetségnek a szakirodalomban
egyontetiien szokasos ebbéli megnevezéséhez tesznek némi kérddjelet.

A Kan-nemzetség nem erdélyi eredetli, hanem minden valdszinliség szerint baranyai; vo.
fentebb a nemzetségnév elso vélt adatanak Siklosra utalasat is. A nemzetség birtokai is jorészt
a Délkelet-Dunantulon és a Szavatdl délre teriiltek el. Nagy Gyula szlavoniai ban is volt.
Kezdve vele a nemzetség tobb tagja is viselte azonban az erdélyi vajda tisztet is. A Kanok
jelentds birtokokkal rendelkeztek Erdélyben, Fehérvar kornyékén is, foként azonban a
Kiikiillok alsé folyasanal. Ezek egy részérdl biztosan lehet tudni, hogy nem 0si birtokok,
hanem szerzemények: a birtokgyarapitdsban kiilondsen a nemzetségalapitd nagy Gyula,
valamint féleg er6szakos moédon Kan Laszl6 vajda jart az élen. Néhanyuk, melyeknek korében
elsésorban a viszonylag egy tombben feltiind kiikiilleiek sordaban levokre gondolhatunk, igy
Egeredre, Hossztaszora, Mikeszaszara, Panadra és Ujlakra, eléggé korai szerzeményeknek
latszanak ugyan, de mas koriilmények szambavételével ezeknél is ki lehet zarni a XIII. szdzad
elejénél korabbi ilyneml voltukat. A Kanok egész dél-erdélyi birtokgyarapitasa tulajdon-
képpen nagy Gyulanak 1201-ben fehérvari vajdava kinevezésével vehette kezdetét.

A Kanok viszonylag korai Erdélyhez kotddésének jele lehetne esetleg a nemzetségben a Gyula
név népszerisége: a XIII. szazadban példaul 6t nemzetségtag is viselte ezt a nevet, e
tekintetben azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Gyula személynév ez idoben nagy
elterjedését a magyar nyelvteriilet egészén, sem 6reg Gyula ban nagy tekintélyét altalaban és a
névadas terén is a nemzetség egészében. A Kan-nemzetségbeli Gyuldk nyomot hagytak a
korai dél-erdélyi helynévadasban is: e vonatkozasban mindenekel6tt — ahogyan mar sz6 volt
rola — Fehérvar Gyula- jelzéjének nagy valoszintiséggel a Kan-Gyulakra, foként ,,nagy”
Gyuléra visszameno keletkezését kell szamon tartani, amit 6k legfoljebb tudatosan erdsitettek,
taplaltak egy korai Gyula-hagyoméannyal. De mas helynevek is bizonyitjdk névadasuk
nyomait: 1377: Gywla patakra, 1340: Gywlahowosa, 1267 k.. Jula mediesy, a mai
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Meggyes/Medias a Nagy-Kiikiillo mellett stb. Az adatok azonban ide vagoéan sem mutatnak a
XIII. sz4zad eléttre.

Mindezekkel egyiitt nem tartom valoszintinek, sét lehetségesnek sem, hogy a Kan-nemzetség
viszonya Dél-Erdélyhez és ezen beliil a hajdani Gyuldkhoz nagyon korai idékre visszamend,
kozvetlen leszdrmazasi vagy birtokjogi jellegii lett volna. Inkébb azt vélem realis lehetd-
ségnek, hogy leszarmazasi tudatuk kiilonb6zo tényezok egylitthatasaként, fokozatosan oltott
olyan jelleget, mely a Kénok erdélyiségét és Osi ,,gyulasagat” kiformalta. Ebben a nemzetségfo
»hagy” Gyulanak két, viszonylag rovid ideig tartd erdélyi vajdai tisztsége mellett is egyrészt
alighanem kemény politikai, gazdasagi, birtokszerzoi érdekek, torekvések jatszottak szerepet,
masrészt a Gyula név egyezésének vonzasa, nimbuszanak ténye ¢és kihasznalasa, illetdleg a
Gyula-6rokségnek mesterségesen is taplalt tudata rogzddhetett a nemzetségi hagyomanyokban
¢és kornyezetiik hiedelmében.

Ha nem is szabad megfeledkezni arrol, hogy a Kén-nemzetség Eredélyben megjelenése,
esetleg Gyula-6rokség tudata mintegy fél évszazaddal korabbi Akos mester miikodési
idejénél, ezt az iigyet lényegében Akos bontotta ki, tetézte be és helyezte mintegy ,.eszmei”
alapra, s ebben a Kean-kérdés bevonasa nagyon fontos hatoerdnek bizonyult. Akos mester
nemcsak ismerte a Gyulakat, hanem szoros 0sszekottetésbe is keriilt veliik, s ezt a viszonyt a
XIV. szazadi kronikakompozicidba tett betoldasai fényesen bizonyitjdk, sét a kapcsolat
természetét is megvilagitjak. A Kanoknak a Gyulakhoz valé kapcsolatat emeli ki a Mester,
amikor a honfoglal6 ,,elsé kapitany” Gyula (= 1. Gyula) leszdrmazottjdnak mondja Gyula
filius Ladislai-t, aki nem mas, mint a Kdn-nemzetség egyik nevezetes, vele kb. egyidds tagja.
Témank szempontjabdl talan még fontosabbak, mert a Kean-kérdéshez kapcsolodnak azok az
informacioi, melyekben Keant a hajdani Gyuldkkal hozza viszonyba. 2. Gyula lanyanak
férjhezadasi torténetében jol kiérezhetden szervetleniil rancigalja bele a Kean-Kuldn testvér-
par nevét és szerepét, majd a szovegkornyezet szerint a legy0zott 3. Gyula Orokségébe
helyezett Erdéelvi Szoltant furcsa modon mégis Kean bukasa utadn Iépteti be tisztébe, végiil
Keén ¢és Gyula kincseit is implicite 6sszehozza.

Azt hiszem, e Kean-beallitasokkal kapcsolatban nem lehet eltekinteni az Akos mester
allaspontjat minden bizonnyal tudatosan 6sztonzo, kovetkezetesen iranyitd célok feltevésétol.
Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy irott forrasokbol vagy tudds kornyezetétdl biztosan
ismerte a Kean-hagyomanyt, de az nem valoszinii, hogy err6l maguktél a nemzetségtagoktol
értesiilt volna, hiszen nemigen tehetd fol és nincs is semmi jele, hogy errdl a Kanok valamit is
tudtak volna. Szamba kell venni viszont azt, hogy az Erdélyben erds birtokszerezd
tevékenységet folytatdo Kan-nemzetség ebbéli torekvéseit Akos mester a maga eszkozeivel, a
kronikaban valo irdsbeli megorokités szentesitd erejével szolgalni, tdAmogatni akarta: errdl a
kronikaba beleszott, még ha jorészt eléggé szervetleniil odaiktatott tendencidézus utaldsai
éppen a hajdani Gyulak és Kean személye koriili viszonylatokban nagyon vilagos bizonysagot
tartalmaznak. Nem lehetetlen, hogy Akos a Kanok 6si, erdélyi szarmazasanak eszméjét Gyula-
hagyoméanyuk Keéannal vald6 megtoldasaval nemcsak a kronikédban érvényesitette, hanem akar
a nemzetség tagjaiban is ,,tud0s” magyarazatként erdsitette, taplalta. E tekintetben latszik igen
fontosnak ez a Kan-nemzetségre vonatkozo okleveles adat: 1240: ,,Jula Banus quondam de
genere Kean”. A Kan-nemzetségnév eldfordulasai kozt ez a Kean-valtozat nemcsak kirivoan
korai, de teljesen elszigetelt. Ugyancsak egyediilalld €s igen feltlind a nemzetségre vonatkozo
tobbi adat kozott az itt megjelend quondam hatdroz6, amelyrdl egyenesen leri, hogy az
oklevélird e beszlrassal tudatosan hangsulyozni akarta a nemzetség Kean nevéhez kapcso-
16dasat mar a nemzetségalapitd ,.nagy” Gyula el6tti idére nézve is. Az oklevél kelte Akos
mester mikodésének korai idejére esik. Nem kell hozza nagy fantazia, hogy arra gondoljunk,
Akostol vagy kornyezetétdl szarmazd tudés kombinaciordl lehet itt szo. — Az 1240-es,
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egyébként hiteles oklevélnek nincs erdélyi vonatkozasa, azt tartalmazza, hogy 6reg Gyulanak
a Borsod megyei Tardonan is volt birtoka, melyet kegyvesztése utan IV. Béla elvett. Az
iratban van egy érdekes kitétel is Gyula ban kultuszara: a Tardona melletti dédesi varnal egy
kat melletti biikkfan sokaig ott fliggdtt még cimerpajzsa.

Itt kell megemlitenem a krénikak Keanjan kiviil felbukkand még egy helynévi Kedn-adatot is:
1226: > 1365: ,,Pousa de villa Kean”, a Dravatol délre eso teriiletre utalod, kiadatlan oklevélbol
idézve. E helységnévnek a Pécstdl északnyugatra fekvd Kdn-nal azonositasa folotte kétes.
Hogy Kan Laszlo egyik poroszldjanak is Posa volt a neve, az mar kronoldgiailag se nagyon
lehet erre hozott bizonyiték. Kan helységrol e vélt azonositason kiviil semmi korai adat nincs,
1542-ben tlnik fol eldszor, de Kan alakban; ugyanigy Lipszkynél és ma is. Baranya volt
ugyan a Kan-nemzetég kiindul6 helye, nyilvan neviikre megy vissza Kan helység neve is, de
hogy ilyen koran ide egyaltalan hogyan szolgalhatott volna népi névadasi szinten a legjobb
esetben is legfoljebb Erdélyre sziikiilo, de ott sem igen ¢lheté Kean-hagyomany, az
teljességgel megfoghatatlan. Ugy hiszem, ez az adat még tovabbi filologiai tisztazast kivanna,
sajnos, az oklevélhez nem tudtam hozzaférni. Azt azonban minden 6vatossag mellett is meg
merem kockdztatni, hogy ahogyan a Kdn nemzetségnévbe is bevitt Kedn alak, ugy ez a
helységnév-adat sem szdrmazhat ilyen kordnrdél (1226), és persze még kevésbé nyujthat
szambavehetd tamogatast Kean vezér 1étére.

Visszatérve marmost a kronikabeli Kean személyére, nyilvanvald, hogy nem korai kroni-
kasaink alakitottak ki ismert névadasi fogasaikkal a nevét, hiszen sem koruk személy-, sem
helynévanyagdban nem taldlhattak erre alapot. Korabbi k6zos forrasbol merithették, esetleg
egymas irasaibol is megerdsittetve. Ez a forras pedig aligha lehetett mas, mint a XI. szazadi
Oskronika. Az 6skronika forrasa persze megfoghatatlan, az is lehet, hogy nagyon régi, esetleg
honfoglalas el6tti, torok nyelvi kornyezeti szajhagyomany, amelyre éppen a szobeliség folytan
ujabb és ujabb személyi vonatkozasu elemek rakddhattak (pl. bolgarsag, kincs), s az éskronika
is tehetett hozza egyet s mast (pl. erdélyiség, Istvan habortizasa). Magyar szajhagyomanyi utra
mutathat a Kédn alak megformaldsa, mely nem irott, hanem besz¢lt nyelvi fejlemény. Hogy
aztan mar fennmaradt irott forrasaink szerzoi mit valogattak ki a hagyomany-részletekbol, az
mar attol is fligghetett, hogy elbeszélésiikben mire volt éppen sziikségiik: Anonymusnak a tdle
kitalalt, bolgar szarmazasuként beallitott Szalan vezér szamara kellett bolgar Ost keresnie,
Akos mesternek a Kanok erdélyisége, Gyula-Kean-oroksége latszott fontosnak a kiemelésre
stb. Mindez annyit jelent, hogy Keéannak irott forrasainkban megjelent alakjat akar mondai,
akar valamikor valoban ¢élt személyként éppen el tudnam fogadni, azokat a szakirodalmi
véleményeket azonban mar nem tenném magaméva, hogy kronikésaink kiilonféle szerepekbe
allitott Keéanjaiban valosagos, torténeti személyek jelennek meg, mégpedig harom vagy két
kiilon személy képében. Ilyen névvel és ezzel a névalakuldssal valdsagos csoda volna egy-
mastol fiiggetlen Keanok torténeti szereplése. Igy nézetem szerint Kean nemcsak Szalan Ose,
Kulan testvére, Istvan ellenfele, Erdéelvi Szoltan elddje nem volt, de — ami szintén folmeriilt —
Samuel bolgar car, Gyula, D¢l-Erdély ura sem. Nem zérhat6 ki azonban, hogy valamikor akar
Dél-Erdély valamely részén vagy kozvetlen kornyékén is é€lhetett vagy mondai hdsként
elhiresiilhetett ily nevii személy, és a kronikaegyiittesnek az a kitétele, hogy népe természettol
védett helyen lakott, megOrizhetett err6l valami hagyomanyt. A természettdl védett hely kitétel
Erdély délnyugati peremvidéke, Hunyad, Szorény, Krasso taja, s6t nem rekeszthetd ki beldle
teljesen akar nagy vizek koriilzarta teriilet, igy a Maros-Tisza-Alduna kéze sem. Anonymus
még ennél is nyugatabbra teszi Kean birodalmat. — Mindenesetre a kronikdsok allitasai
nyoman Kean beiktatodott az 0j magyar torténeti, torténettudomanyi tudatba, s mar csak
emiatt sem lehet Dél-Erdély korai torténetének kérdésében nevét és személyét melldzni.
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4. Ajton létérdl két, egymastol valdszinileg fliggetlen forrds is tud. Anonymus mint Istvan
kiralynak ellenszegiilé foembert emliti, kit Maros menti vardban Csanad 6lt meg; haromszor
is kiemeli tovabba, hogy Gladnak kései ivadéka. Uralmi teriiletét nem jeloli meg, illetdleg
csak Marosvarral utal rd konkrétan, de rokoni hivatkozasaban implicite benne van a Gladra
meghatarozott teriilettel valé azonositasa. Sokkal részletesebb rajzot ad ennél a nagy Gellért-
legenda; legfontosabb megallapitasai a kdvetkezok: Uralmi teriilete ,,a fluvio Keres usque ad
partes Transilvanas et usque in Budin ac Zoren” terjedt ki. Vidinben a gorog hitet vette fol, de
gyenge labon Aallott a kereszténysége. Marosvarba gorog szerzeteseket hozott. Gazdag és
g6gos volt, Istvan kiralyt nem tisztelte, a Maroson szallitott kiralyi s6t megvamolta. Istvan
Csanadot ¢s tarsként Gyulat kiildte ellene, s Csanad Nagy6sznél legydzte és megolte; a
levagott feje koriili tantsagtételben Csanaddal szemben Gyula hazugsagban maradt, és a
kirdly ezért szamiizte. Csanad jutalmul Ajton tartomdnyat ispanként kapta meg, egyik
feleségét pedig Bech comes o0rokolte. — Szent Istvdn Nagy legendaja csak altalanossagban
»ducibus eorum interfectis” szol, amibe nyilvan beleértendd Ajton személye is. Kevéssé
valoszinti, hogy a Tarihi Ungiiriis Marcianus-a mdgott Ajton alakja rejlenék. A XIV. szazadi
krénikakompozicié feltlind moédon szot sem ejt Ajtonrol.

Ajton személyének torténeti hitelességéhez vajmi kevés sz6 férhet. Anonymuson ¢€s a Gellért-
legendan tal alatdmaszthatja ezt nevének biztos etimoldgidja is. Mar Iényegesen fogasabb
kérdéseket vet fol az Ajton helyneveknek, valamint az Ajfon-nemzetségnek az iigye,
kiilonosképpen az Istvan kori fourral valod viszonyukat illetéen, ez azonban Ajton vezér 1étére
aligha vet arnyékot (e kérdésekrdl 1. alabb). Ajton uralmi kdrzetére vonatkozdan a Legenda
értesitéseihez annyit tehetiink hozzd, hogy északi irdnyban a Keres alkalmasint a Fekete-
Korosre utal, keleten az ,,erdélyi részek” megjelolés a Maros volgyében akar Hunyadig elérd
kiterjedést is jelolhet, délen-délkeleten Szorény €s alkalmasint tilzdéan Vidin emlegetése az
Al-Dunaig val6 elérést sejteti. Anonymus Glad-utalasai, valamint a Legenda egyes kitételei
Ajton uralmi teriiletén a bizénci politikai befolyas, a bolgar kapcsolatok, kiilondsen pedig a
keleti ortodoxia nagymértékii érvényesiilésére utalnak. A bolgar kapcsolatok szempontjabol
nem art kiilon figyelni Ajtonnak Vidinben megkeresztelkedésére, P. mester szerint pedig
szintén Vidinbdl vald szarmazasara, illetéleg e tények mindkét forrasban eldtérbe allitasara.

Ajton nevének Ohtum; Achtum, Acthum irasvaltozatai vildgosan jelzik a név korai 6magyar
kori Aytom, esetleg Aytum kiejtését. Az anonymusi Othum alak nyilvanvaloan a geszta
masolojanak elirasa. Ajton hitelessége szempontjabol fontos tényezd a szilard torok etimon,
mely végsd soron a torok altun, altyn ’arany’ kdznévre megy vissza ugyanilyen alaka torok
személynév kozvetitésével. Még l1ényegesebb ennél, hogy a név alaki fejlédése egyértelmiien,
sOt kizardlagosan magyar nyelvi alakulasmodra mutat: az It > yt > jt valtozas és a szovégi n ~
m valtakozas is kimondottan magyar jelenség. A vezér személyére utalod forrasok szovégi m-
jének kizarolagossaga persze nem véletlen, a korai dmagyar alak pontos tiikroztetdje, szemben
a név korébe vonhatd késObbi magyar tulajdonnevek n-jével (a név szokasba keriilt ny-es
irasmodja siilt anakronizmus). A magyar hangfejlodés hangsulyozasa itt azért 1ényeges, mert
az etimonon tulmenden és attdl fliggetleniil teljes bizonyossaggal mutat arra, hogy e nevet
magyar nyelvi kornyezet alakitotta, ami jelzést ad uralmi teriiletén a magyar nyelv
meghatarozo6 szerepére, s ezen beliil talan a vezér sajat nyelviségére is. Azok a vélekedések
tehat, amelyek Ajtont ,,magyar”’-nak mondjak, aligha jarnak téviiton. Maga az etimon persze
vallhat, ha nem is foltétleniil, torok szarmazasara, de foltett kabar voltat semmiképpen nem
igazolja.

A vonatkoz6 szakirodalom azt tartja, hogy az Ajton-nemzetség kozvetleniil az Istvan-kori féar
ivadékaibol nott ki annak lehetdségével €s eredményeképpen, hogy a gydztes kiraly kegyet
gyakorolt a legy0zott csaladjaval, és meghagyta azt birtokai egy részében; tovabba hogy a
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nemzetség egyik fele mintegy helyben €It tovabb az ottani Ajtonmonostora vidékén, masik
fele viszont valamikor Gomorbe, a Szuha volgyébe koltozott. E teoriakat azonban az ebbe a
kérdéskorbe vago, eléggé terjedelmes okleveles anyag nem tamogatja, hanem éppen ellene
mond. A kérdés magva a Csanadtol keletre, a Maros volgyében, a régi nagy Csanad, késobbi
Arad megyében fekiidt, elpusztult Ajtonmonostora koriil mint nemzetségi monostor koriil
Osszpontosul. A monostor elsé adata 1315: Ahtunmonustura. Hogy mikor keletkezett és
mikortdl nevezték igy, korabbi adatok hianyaban nem tudni; lehetséges, hogy valamiféle
népmondai hattér flizi 6ssze az Istvan-kori vezér nevével. Mindenesetre a XIII. szazad eleje-
kozepe elott ilyen néven mint monostor nem létezhetett, nevének eldtagja viszont kétségkiviil
azonos az egykori marosvari vezér nevével. Nos, ezt a helyet a mellette fekvd, szintén
elpusztult Fel-Szolldssel €és Serjénnel egylitt a gdbmori ,,Ajton”-ok, a valdésagban a Szuhai-
csalad tagjai — mint az oklevelekbdl jol kideriil — rendkiviil gyanus koriilmények kozott, kétes
bizonyitékok alapjan kaparintottdk meg, nem vissza-, hanem megszerezték. Ett6]l kezdve a
kordbban mar igen sokszor felbukkano ,,de Zuha” megjelolés (1278/1386, 1283/1353 stb.)
helyében egycsapasra megjelenik az Ajton-nemzetségre utalas, el0szor 1329: ,,Thoma filius
Alberti de genere Ohtun”, ami egyuttal e ,,nemzetségnév” els6 adata is. Ugy vélem tehat, hogy
a Szuhaiak nemzetséggé atvedlése olyasféle birtokszerzési turpissag eredménye, amire szamos
példa akad még e korban; a de genere Ohtun ennek a gylimdlcse, 6si nemzetség ¢és neve nem
all mogotte, s Ajton vezérhez még kozvetett koze sincs. — A ,,mésik” nemzetségfélnek, amely
allitélag Marosvar vidékén maradt volna, s az Ajton nevet mint a monostor eredeti névadoja
vitte volna tovabb Ajton fiaibol kiinduléan és Istvan kiraly kegyébdl eredden, sehol semmi
nyoma. Hogy Becs ,,ispant” mint Ajton egyik feleségének uj férjét honnan vette a Legenda
szerzOje, nem kozelithetd meg, de tisztségmegjelolésének valoszinti anakronizmusa mellett az
Ajton-nemzetség problematikajaban aligha lehetett barmi szerepe.

Az Ajtonmonostora-n kiviil még két helynév érdemel figyelmet. A régi Kolozs megyei A4jton
helység 1320-ban bukkan fol az irasbeliségben: Ohthunh, Ohtunteleke, 1. még 1329: Ahton,
ma Ajton/roman Aiton. Neve az etimont tekintve minden bizonnyal azonos az Istvan-kori
Ajton vezérével. Erdélybdl csak Ajtoni csaladnevek ismertek a XVI-XVII. szazadbol, ezek a
helységnév szarmazékai. A helységgel kapcsolatos problematikara alabb mas 6sszefliggésben
térek vissza. — A masik helynév a Glad-kérdésben mar eldjott: 1458: Ahthon, régi Krasséd
megye, elpusztult. Bizonyosnak tiinik, hogy elsé adatanal joval régebbi keletkezésii, ami a
személynévvel azonos helynévi struktira jelzésén kiviil azért is allithat6, mert mint sz6 volt
rola, Anonymus a maga idején mar ismerhette. A helynévnek kettds magyardzata meriilt fol:
vagy a vezér szallasat jelolhette, vagy annak sziilohelye volt. Mint szallasnév csak akkor
jOhetne szoba, ha Ajton uralma e teriiletre nem terjedt volna ki, aminek viszont a Legenda, s6t
P. mester Glad-koncepcidja is ellentmond. Mint sziiléhely azonban meggondolkoztato
lehetség, amivel inkabb csak latszolag nem fér Ossze az Ajton név etimonjanak eredeti
személynévre utaldsa, tekintve a képz0 nélkiili névstruktardknak a magyarban kettos,
személynév<«>helynév fejlodési iranyuldsat és ennek sokszor meghatarozhatatlanul valtozo
jellegét, tehat ez esetben a helynévbdl puszta személynévvé alakulds lehetdségét. Annyi
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy e helynév és a marosvari vezér neve azonos tordl
fakad.

Eléadasom kozvetlen témajat tekintve természetesen a legfontosabb kérdés: Ajtonnak €s Dél-
Erdélynek, kozelebbrél 3. Gyulanak a kapcsolata, anndl is inkdbb, mivel e két valosagos
torténeti személy azonos korban és tobbé-kevésbé azonos helyzetben, szomszédos uralmi
teriileteken miikodott. Kapcesolatuk mar eleve nem lehetett szemben allo vagy éppen ellen-
séges, s ezt tobb koriilmény is valoszinlisiti. A Maroson usztatott igen fontos soszallit-
manyoknak a Legenda emlitette vamoltatasa semmiképpen nem Gyula, hanem Istvan érdekei
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ellen iranyult. A balkéni orientdcio, foként ennek Bizanchoz fiiz6d6 politikai vetiilete, a
bolgar szomszédsag, s nem utolsdsorban a keleti (gorog) ortodoxianak mindkét uralmi terii-
leten azonosnak latszo helyzete, befogado készsége és terjedése nem képzelhetd el bizonyos
foku tudatos vagy spontan egyiittmiikddés, egyhdzi szinten valamilyen kapcsolattartas nélkiil.
Gyula és Ajton leveretésének sorskozossége aligha csak a végso kifejletben nyilvanult meg, a
kiralyi kozponti hatalommal szembeni érdekazonossdgnak is meglehettek ilyen-olyan
Osszekotd szalai. Istvan ellentik valo fellépésének a bizanci politikai befolyds megtorése
mellett, sot talan el6tt elsérendi oka és célja — persze a politikai, stratégiai, gazdasagi ténye-
zOktol sem fliggetleniil — az erds ideologiai, vallasi, egyhdzi hattere lehetett: Gyula és Ajton
teriilete egyarant exponalt {itk6z6 vonala, vetélkedd terepe volt a keleti és a nyugati egyhaz
érdekellentéteinek. Ajton taldn még jobban beszorult ebbe az ellentétbe, mint Gyula: a
kiilonbozé egyhazi érdekek teriiletén valo {itk6zésének szamos nyoma van az itteni
téritésektol, kozte feltehetden az uralma ald tartozo ,fekete magyaroknak™ — taldn nem is
pogéanyoknak, csak a keleti egyhaz eldtt hodoloknak — a téritési kisérleteitdl a tle favorizalt
gorog szerzeteseknek halala utdn megnyilvanulo kiszoritdsi mozzanataiig.

A Gyula-Ajton viszonyt illetden mindezek persze inkabb altalanosabb, attételesebb helyzetek,
mozzanatok felidézései. Van azonban két kérdés, amely e viszony kozelitésére valamivel
konkrétabb fogodzokat adhat, vagy inkabb csak latszik adni. Az egyik a nagy Gellért-
legendanak az a beallitasa, hogy Gyula részt vett az Ajton ellen kikiildott had vezetésében, és
egyik foszerepldje volt a levagott fej koril kibontakozd eseményeknek. A kérdés érdemi
megkozelitésében igen nagy akadalyt jelent, hogy Ajton leverésének datuma 1003 és 1028
kozott ingadozd lehetdségek, illetdleg feltevések miatt nem régzithetd, pedig e datumnak
volna jelentdsége elsOsorban a Gyula-kérdés szempontjabdl (I. errdl kordbban). Az a nézet,
mely szerint a Legenda Gyul4aja foltétleniil azonos volna az erdélyi 3. Gyuldval, mivel Istvan
megbocsatott neki, eléggé kétségesnek latszik elottem. Ha félretessziikk azt a tényt, mert
konkrétabb forrasok hianyaban félre kell tenniink, hogy a nagy Gellért-legenda igen sok
koltott, mesei elemekbdl Osszehordott elemet is tartalmaz, akkor is béven marad még az
tigyben gyanus koriilmény. Tobb kritérium alapjan is kovetkeztethetden valoszinti, hogy Ajton
legy6zése nem sokkal kovette a Gyulaét, ezért kevéssé hihetd, hogy elfogdsa utan Gyula nem
bortonbe keriilt, mint ahogy Anonymus allitja, hanem hamarosan Istvan bels6, kedvelt
emberévé valhatott, akire a kiraly éppen fontos hadi feladatot bizott volna, és csak az Ajton
feje koriili hazugsaga miatt tizte volna el kornyezetébdl, mint ahogy a Legenda mondja. Taladn
inkabb arrol lehet szo, hogy az Istvan rokonaként is ismert Gyulat kronologiailag és
eseménytorténetileg tévesen keverte bele az iligybe a Legenda 0sszeallitdja, vagy a Gyula és
Ajton torténetének parhuzamai zavartak Ossze emlékezetét, forrasértékelését, hiszen a Nagy
Legenda iroja az események utan jo harom évszazaddal késébb, mondai elemeket is jocskan
beleszdve allitotta 6ssze mondanivalojat. Emiatt meg a Gyula személyneveknek korai idok ota
gyakori volta miatt nem lehet kizarni, hogy a Legenddban vagy mondai el6zményeiben a
kiraly kornyezetében levo egészen mas Gyula személyérdl torténik emlités.

A masik kérdés az erdélyi helységhez kapcsolddik. Igen tetszetdsnek latszik az a feltevés,
amely szerint ez a hely vagy a soszallitas ttvonalaba esé volta kovetkeztében, vagy Ajton
nyari szallasaként szolgalasa révén kozvetleniil a vezér nevére megy vissza. Sajnos, a hely
foldrajzi fekvése, utvonal-viszonyai miatt egyik lehetdség sem vehetd érdemileg szamba. Az
¢északi: kolozsi, sz€ki, dési s6t nemcsak Ajton vezér teriiletétdl joval északabbra fekvo
utvonalakon szallitottak nyugat fel¢, de még Ajton helységet is jocskan elkeriilték ezek. A
tordai s6 szallitdsa meg az Aranyoson €s a Maroson folyt lefel¢, mely ttvonaltol Ajton helység
éppen ellenkez6 iranyba esik. De kiilonben is a helység fekvése olyan, hogy ott szamottevo
utvonal nem vezethetett. Nyari legeloként a nagy tavolsdgot leszamitva Ajton kornyéke
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nemigen szolgalhatott a Maros, kozelebbrdl az Aranyos iranyabdl, hiszen a hely az Aranyos
Szamos vizvélasztd masik, északi oldalara, nem wvéletlenil mar Kolozs megyébe esik.
Egyébként is nehezen volna elképzelhetd, hogy Ajton Gyula teriiletén keresztiilmenve
legeltetett volna feltehetd jO viszony ide vagy oda, meglett volna neki erre f6los szamu
alkalmas helye Hunyad, Krassé iranyaban is. Persze, hogy az Ajton név miként keriilt ide,
Eszak-Erdélybe, arra nehéz volna barmiféle mas felelet utan is kutakodni. A foltétlen név-
azonossagot szem eldl nem tévesztve taldn annyit lehetne gondolni, hogy a térok etimonu
magyar személynév jelen lehetett e tdjon Ajton vezér személyétdl fiiggetleniil is, a helységnév
puszta személynévi elézménye még talan koraisagat is megengedné, de ez mar az iires feltevés
felé¢ vezet. Hogy viszont e helységnévnél joval késobb sziiletett/kredlt Ajton nemzetségnév
szolgalt volna mindehhez alapul, az elképzelhetetlen, anndl is inkédbb, mert a hely az Ajton-
nemzetség ,,fellépése” idején itt a Zsombor- és a Borsa-nemzetség birtokai fekiidtek.

Mindezen problémak, kétségek ellenére nagyon valdszinii, hogy a Gyula-Ajton kapcsolatokat
valos torténeti tényként vagy legaldbbis valdsziniisithetd lehetdségként kell tekinteniink,
amelynek nyomai a korabeli tudatban, illetdleg annak késdbbi 6rokségében lecsapodhattak,
tilkkr6zOdhettek. Minden olyan vélemény azonban, amely ezen tilmegy, egészen odaig, hogy
még Ajton és Gyula személyének azonossagat is folteszi, messze rugaszkodik a valdsagtol.

5. Végezetiil gondolatmenetem e befejezd szakaszanak részben mintegy Osszegezéseképpen,
részben kiegészitéseképpen két kérdéskorre utalnék még vissza.

Mint a fentiekbdl kitlinhetett, a megel6z6 fejezetekhez képest itt a korai magyar torténelem-
nek még tobb olyan, Dél-Erdéllyel tobbé-kevésbé kapcsolatba hozott személye kertilt
targyaldsra, akikrél a kronikak bedllitasaival szemben, és a szakirodalom hozzajuk fiizott
véleményétol jorészt eltérden azt a nézetemet igyekeztem megfogalmazni, hogy veliik nem
lehet hiteles, torténeti figurakként szamolni. Hogy ezeknek a kritikus, illetleg kritikai hozza-
allast fokozottabban igénylé személyeknek az itteni megszaporodasa aligha véletlen, annak
okai — merem remélni — nem az én szigorodd véleményemben rejlenek, hanem abban a
problematikdban, amely koriilottik feltarul. De kronikasainknak a mondanivaldjaban az itt
targyalt személyekkel kapcsolatos minden forrashidnyuk és ebbdl is fakado bizonytalansagaik,
nemegyszer zavarossaguk, konstrukcionalis kényszereik, kitalalasaik ellenére is vannak
legalabbis altalanos tanulsagok. A most koriiljart témakkal kapcsolatban elsésorban az, hogy
kronikasaink tudatdban erdsen benne lehetett Dél-Erdélynek a Maros-Tisza-Al-Duna
térségével vald sokrendbeli Gsszekottetése, €s e tudas aligha csupan sajat koruk ismereteibdl
¢s onnan visszakovetkeztetéseikbdl taplalkozott, hanem el6z6 idok barmily homalyos szobeli
¢s irasbeli hagyomanyai is belesziiremkedtek tudositasaikba, és ezt a tobbnyire altalanos vagy
konkrétumokban inkdbb elmosodott, folkeveredett ismeretkort probaltak a maguk tudasa,
lehetdségei, torekvései szerint eseményekre és személyekre attett konstrukcidkkal ujrafor-
malni, a hitelesség latszataval konkretizalni. A két szomszédos teriilet helyzetének, torténe-
tének tudatukban vald kapcsolddasa vetiil ki abban, hogy az erdélyi vonatkozasok, utalasok at-
atszovik a nem kimondottan erdélyinek beallitott vagy éppen a délkeletrdl szomszédos
teriilethez kot6dd személyek rajzat is. Am ez az egykori historikus tudat eseménybeli és
személyi hiteltelenségeivel egylitt is részévé valt a késObbi magyar torténeti tudatnak, ezért
nem hagyhatd ki — mint ezt szakirodalmunk jol tiikr6zi is — Dél-Erdély torténetének
targyaldsabol sem. Mas kérdés, hogy ezek a kronikas elbeszélések mennyire elegenddk vagy
nem elegenddk, mennyire hitelt érdemldk vagy nem érdemldk a mai tudoméanyossag szintjére
emelésre, vagy ¢éppen bovitésiikkel, kibontasukkal tovabbi nagyivii konstrukciok Iétre-
hozéséra.
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A masik kérdéskor, amelyre ennek a fejezetnek a tartalma a benne foglaltak jellege — és az
Osszevethetd nyelvi anyag hianya — kovetkeztében legfoljebb nagyon o6vatos kovetkeztetéseket
engedhet meg, az a Dé¢l-Erdély és a Maros-Tisza-Al-Duna kozti térség népességtorténeti
kapcsolatanak ligye. A két terlilet szomszédsaga, elsdsorban a Maroson mint vizlton ¢€s a
Maros volgyén adott kdzlekedés lehetOségei azt sejtetik, hogy a magyar honfoglalast koveto 0j
népességi viszonyok kodzepette a népi €rintkezéssel, benne a lakossag telepiilési mozgalméaval
mar a honfoglalds utani néhany évtizedtdl kezdve fokozodd mértékben szamolni kell. A
magyarsag teriileti mozgasanak féiranya csak nyugatrél kelet fel¢ halado lehetett. Ezt t6bb
koriilmény is erésen valosziniivé teszi. A honfoglalassal szdmottevébb magyar lakossag
elsésorban a Maros legalsod folyasat kornyezd sik vidékre érkezhetett, a Maros dél-erdélyi
folyoszakaszdra — mint korabban mar utaltam erre — aligha. A téli-nyari szallasteriiletek
kérdését most nem bolygatva a magyar népi terjeszkedés lényegében az egész Karpat-
medencében mindeniitt a folyovolgyekben felfelé, a magyar nyelvteriilet zomét tekintve kifelé
iranyult, nyilvin nem volt ez masként a Maros volgyében sem, a beszlkiild marosi
volgyszakaszok miatt adodd kozlekedési nehézségek ellenére sem. Kovetkezésképpen mar a
Gyuldk magyar népének feltdltédési folyamata is zommel csak ebbdl a nyugati irdnybdl, a
hunyadi medencén at képzelheto el. A délibb masik, a Bisztra felsé folyasanal levo ,,kapu’ e
tekintetben tobb okbol is joval kevésbé johet szamitasba; az északi iranybol érkezhetd, a
Szamos ¢és a Korosok volgyében eldnyomuld magyarsag pedig a Gyuldk idején még semmi
esetre sem juthatott el a Maros volgyébe, s ennek nyelvjarastorténeti tények is ellent-
mondananak. Hogy ez a Maros-volgyi telepiilési folyamat nem rogtén, a honfoglalast kove-
téen, hanem fokozatosan ment végbe, az nyilvanvalo; ezért az egyébként is igen kétséges
helyzetii 1. Gyula Erdélybe koltozésének idején legjobb esetben is még igen csekély mértéki
lehetett, s csak 2. Gyula idejétdl, a X. szazad kdzepe tajan erdsddhetett f6l. Egyéb nyomok is —
mint lattuk — csak a X. szdzad masodik felétél mutatnak Fehérvar kornyékén magyar népi
jelenlétre. Hogy e Maros mentén folfelé halado telepiilési folyamatba a hunyadi medence
¢szaki, marosi részének magyarsdga a teriilet atvonulasi helyzetén talmenden ilyen koran
beleilleszkedett-e, az szerintem erdsen kétséges, az itteni, illetdleg Egregy, Sztrigy also
folydsa menti magyar népi feltoltdédés mar inkdbb egy tovabbi telepiilési hullam eredménye
lehet, valoszinlibben zommel mar Fehérvar iranyabol. Hogy a Maros volgyén mind feljebb
nyomuld magyarsag belsé nyelvi tipusdban, nyelvjarasi sajatsagait tekintve is azonos volt-¢ a
Maros alsé folyasanal telepiilt magyarsagéval — mint ahogy a Gyula-kérdés targyaldsaban
érintettem — nyelvtorténeti eszkozokkel nem bizonyithato, a teljes magyarsag népi-nyelvi
helyzetét tekintve azért mégis legalabb feltehetd, hogy a Gyuldk népének és utddainak magyar
nyelvisége foként a Maros-Tisza-Al-Duna kozti tajakon egykor €It magyarsag nyelvébol
taplalkozott.
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Bona Istvan

Erdély a magyar honfoglalas
és allamalapitas koraban

Régészeti attekintés

Bizanci irott forrasok szerint a magyarok a 830-as évek masodik felében jelennek meg a
Szeret €s az Al-Duna vidékén, vagyis a Karpatok keleti és déli oldalan. 862-ben, majd késdbb
881-ben, 892-ben ¢és 894-ben mar a Karpat-medencében is jartak, elsdsorban Pannoniaban ¢€s a
Duna mai ausztriai szakaszan hadakoztak, hol a morvakkal, hol pedig a Karoling frankokkal-
bajorokkal szovetségben. E hadjaratok nyoman rogzédhetett a magyar hagyomanyban kiilonos
¢lességgel, hogy a honfoglald magyarsag is teljes egészében a Vereckei-hagon jott be mai
hazankba. A vereckei utvonalat mint egyediilit tiinteti fel Béla kiraly névtelen jegyzoje,
Anonymus a XIII. szdzad els6é évtizedében irott regényes honfoglalas-torténetében, a Gesta
Hungarorumban. Kovetkezésképpen mindazok, akik Anonymusnak tobb hitelt s nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak, mint a korabbi irott, illetve masféle forrasoknak, Erdélybe —
Anonymussal egyetértve — a Szamos volgyén vagy a Meszesi-kapun at koltoztetik be az elso
honfoglalé magyarokat. fgy szerepel ez ismert régészek 1986-ban, 1988-ban és 1996-ban
kiadott konyveiben, a honfoglalds Anonymus nyoman megrajzolt térképein, s igy irta le 1986-
ban és 1988-ban az Erdély torténete kozépkorasz torténésze is. Ezt az allaspontot képviselik
(ma mar inkabb csak mult idében) az erdélyi szasz kutatdk, kivalt a roman torténészek és
régészek, akik — rajongott Anony-musukkal néhanapjan nem sokat gondolva — alkalomadtan
szeretik még tadvolabbrol., Pannoniabol, de legalabbis a Tisza tulpartjardl szdrmaztatni az
Erdélybe betord barbar magyar hordakat. Ezaltal valnak szemiikben az elsé erdélyi magyarok
kifejezetten ,,nyugati” néppé, ami — talan — nem is nagy sértés.

A legrégibb magyar kronikdk, amelyek magja, az ,,0sgeszta" a XI. szdzad masodik feléig
nyulik vissza, egészen masképp ismertették a honfoglalast. Az Oskronika kifejezetten a
»sasok" (Gyorffy Gyorgy szellemes megfejtése szerint dmagyarul a besék, vagyis a besenyok)
tamadasanak tulajdonitja a honfoglalast. Korabbi orszagukban ugyanis a ,,sasok miatt nem
maradhattak meg, mivel a fakrol Ggy szalldostak a sasok, mint mashol a legyek, €s elpusz-
titottak-felfaltak nydajaikat és lovaikat”. ,,Ett6]l kezdve harom honapig hegyeken keltek at és
végre Magyarorszadg hatarvidékére, tudniillik Erdélybe érkeztek.” ,,A kapitanyok kozott a
leggazdagabb és leghatalmasabb volt Arpad, Almos fia, aki E16d fia, aki Ugyek fia. Atyjat,
Almost pedig Erdélyorszagban megolték, nem mehetett ugyanis be Pannoniaba. Erdélyben
megpihentek, megmaradt nyajaik is 0j erére kaptak™ stb. Mashova, mint Erdélybe, nem
menekiilhettek a 895-ben Bulgaridban vereséget szenvedett magyar seregrészek sem. E
részhez tudnivalo, hogy a régi magyar Erdéelve vagy Erddeld foldrajzi fogalomban kordntsem
tikkr6z0dik valamiféle sok évszazaddal késdbbi ,,nagyalfoldi” latdasmod, Benkd Lorand
meggy6z0 érvelése szerint a Havas-hegység tulso oldalan fekvé Erddelve keletrdl nézve is
valoszinlileg ugyanezt a nevet viselte.

Vagyis adva van egy masik forras, egy eredetére €s adataira nézve joval korabbi magyar irasos
hagyoméany, amely a honfoglalast kifejezetten ugy meséli el, hogy a magyarok a Karpatok
szorosain at eldszor Erdélybe koltoztek be. Némi szépséghibdja: ez a kronika is csak késoi
atdolgozasban, XIV. szdzadi formaban maradt rank, ami kitetszik abbol, hogy elmondja: a

68



németek Simburgnak/Siebenbiirgennek nevezik ezt az orszagrészt, — ezt ugyanis a kronika
kiegészitdje csak a XII. szdzad utan irhatta le, az wutdn, amikor a németek bekoltdztek
Erdélybe. Viszont okvetleniil hiteles hagyomanynak, az Arpad-dinasztia hagyomanyanak lat-
szik az, hogy Arpad apjat, Almost Erdélyben megolték, ami talan a besenydktol elszenvedett
vereségnek volt a kovetkezménye: kazar médon véghezvitt ,,fejedelem-felaldozas™ az istenség
kiengesztelésére.

A régészet eredményei ezt a korabbi magyar torténelmi hagyomanyt tamogatjak, bar ennek
csak 1989-ben lehetett eldszor hatarozottan hangot adni. A tovabbiak jobb megértése végett
nem art néhany mondatot szentelni a magyar honfoglalast kozvetleniil megel6z6 erdélyi
viszonyoknak sem. A nyelvészet, illetve a nyelvészetre tamaszkodo torténeti foldrajz feldl
nézve talan nincs még egy vidéke a Karpat-medencének, amelynek szlav folyd- €és helyneveit
olyan jol ismernénk, mint Erdélyét, hala Kniezsa Istvan 1938, 1940. és 1943. évi munkainak.
Tisztaban vagyunk tehat azzal, hogy a magyar honfoglalok hol talalkoztak zértabb, siirtibb
(am ennek ellenére is nagyon gyér) szlav lakossaggal, sét azzal is, hogy a XI. szdzad végéig
hogyan s miként alakult Erdélyben a magyar-szlav viszony. Ritka szerencse ismét éppen
Erdélyben, hogy a nyelvészeti alapu telepiiléstorténetet a kozelmult régészeti kutatdsai
alatdmasztottak, részben kiegészitették.

Erdélyben a XI. szazadban s még jo ideig utana is, két nagyobb szlav telepiilési tombbel kell
szamolni. Az egyik nagyban és egészben a késobb székely és szasz székekkel azonos,
beleértve a besztercei szaszok foldjét is, vagyis az Olt, a Kiikiillok és a Nagy-Szamos volgye.
Ezen a vidéken szamos szlav urnatemet6t tartak fel — a szlavok elhamvasztottdk halottaikat
(Medgyes, Szenterzsébet, Vizakna, Berve, Tordas stb.) — valamint félig foldbe asott putrikbol
allo szlav falvak hazmaradvanyit, utobbiakat ott, ahol Kniezsa Istvan térképei szerint
jelentkezniiik kellett. A masik tomb a Kis-Szamostol a Meszesen at a Kraszna és a Tuar
mentében a Szamosig-Tiszaig terjedt, itt halmok (tumulusok) aléd temetkezé masféle eredetii
szlavok éltek (szilagynagyfalusi csoport). Ok fognak szivosabbnak bizonyulni; mig az erdélyi
volgyekben a magyarok a szldvokat a XI/XII. szazad fordulojara valdsziniileg asszimilaljak,
addig a krasznai tomb teriiletén ez lassabban ment végbe.

Végiil, de nem utolsosorban, ritka szerencsével sikeriilt a Maros kézépso folyasvidékén IX.
szazadi dunai bolgar hoditok ¢és megszallok régészeti nyomaira, telepeire €s temetdire
rabukkanni, benniik semmivel 6ssze nem téveszthetd temetkezési szokasokkal, edényekkel,
¢kszerekkel (Gyulafehérvar, Maroskarna, ahol 6seink félelmetes ellenfelének, bolgar lovas-
vitéznek a sirja is eldkeriilt, Csombord Szaszsebes stb.). Azt lehet tehat mondani, ha a
tudomény eredményeit elfogadjuk, akkor Nyugat-Szlovakia és Nyugat-Dunantil mellett
Erdély a Karpat-medence harmadik olyan vidéke, amelynek a XI. szdzadi népi ¢és telepiilési
viszonyai jol megfigyelhetdk. E viszonyokba 1ép be a magyar honfoglalas.

Korszakunk régészeti kutatasanak rovid torténete

A Karpat-medence, vagyis a kozépkori Magyarorszag egyetlen orszagrészének régészeti
kutatdsa sem volt annyira elmaradott, hianyos, mint a torténelmi Erdélyé, de nem sokkal
kedvezOobb a kép akkor sem, ha a mai allapotot vessziik alapul, vagyis hozzaszamitjuk a
Partiumot és a Kelet-Temeskozt (Bansagot) is. 1895-ben, a Honfoglalas tényleges millenni-
uma ¢évében Pulszky Ferenc, a Nemzeti Muzeum f6éigazgatdja mar harmadik Osszefoglalasat
irta a ,,Magyarhonban” talalt honfoglalds kori magyar leletekr6l, s ugyanazon esztendében
utodja, Hampel Jozsef is elkésziilt a Magyar Honfoglalas Kutféi cimii vaskos kiadvany
szamara A honfoglalasi kor hazai emlékei cimi teljesnek szant 6sszefoglalas elsé valtozataval,
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amikor végre Erdélyben is kiassa és kozzéteszi az els6 négy honfoglalas kori magyar sirleletet
Marosgombasrél Herepey Kéroly. Budapesten egyaltalan nem oriiltek a gombasi leletekhez
flizott erdélyi kommentarnak, hiszen Herepey a hosszl fejli, magas termetli s ,,magasabb
rangu rassz" germdan képviseldinek vélte a jellegzetes magyar fegyverek egykori tulajdonosait.
A Magyarorszaghoz képest 60 vagy ha nagyon joéindulatGak akarunk lenni, 40 éves
lemaradasért az akkori erdélyi magyarok csak dnmagukat okolhattdk: amilyen élénk volt a
fantaziajuk romantikus torténelmi elbeszélések terén, annyira nem volt érzékiik a foldben
rejt6z0 mult irdnt. Pedig észrevehették volna, hogy szasz honfitarsaik mar sok évtizede milyen
szorgalommal ¢€s alapossaggal kutatjak, s6t mar ki is assak Dél-Erdély dskori és kozépkori,
elsésorban mégis romai emlékeit, merd véletlen, hogy nem 6k akadtak ra eldszor a honfoglalo
magyarok sirjaira is.

Marosgombasi honfoglalas kori leletek

Nem is lesz Erdélyben magyar régészeti iskola mindaddig, mig 1899-ben ki nem nevezik a
kecskeméti sziiletésti Posta Bélat, a Magyar Nemzeti Muzeum kivald régészét (1896-ban a
hires torteli honfoglalas kori leletek kutatojat és kozzétevdjét) a kolozsvari egyetem régi-
ségtani tanszékére. Katedraja és a hozza tartozd6 mizeum atvétele utdn hat esztendével Posta
még mindig igy foglalta 6ssze Hampel Jozsethez irott levelében a régészet erdélyi helyzetét:
»A 40 esztendds semmibdl valamit csindlni nehéz” (1906). Nem részletezem tovabb: sikeriilt!
Posta nemcsak a gyorsan eurdpai hirtivé valt kolozsvari régészeti iskolat teremtette meg, de

megalapozta a beldle kindovd szegedi s részben a mai budapesti iskolat is. Mikdzben a
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gyulafehérvari Bodrogi Janos meglehetdsen szakszeritleniil ujabb honfoglalds kori sirokat
asott ki Marosgombason ¢és Magyarlapadon (ezeket s mas vérszegény kutatasokat foglalja
majd ossze 1913-ban az Archaeologiai Ertesité hasabjain Nagy Géza, aki a Posta-tanitvanyok
Uj asatdsait csak hallomasbdl ismerte), azalatt a kivaléoan dasatd ¢és dsatasi leleteiket-
megfigyeléseiket tudomanyosan feldolgozd Posta-tanitvanyok is felndttek. Roska Marton
egymas utan két erdélyi korai megyekdzpont varanak temetdjében végzett sikeres asatast,
Tordavaraban Varfalvan (1910) és Hunyadvaraban Vajdahunyadon (1910/11), majd kozvet-
leniil ezek utdn szakszerlien befejezte a marosgombasi honfoglalds kori temetd feltarasat
(1912). Ezalatt masik két kivald tanitvany, Létay Baldzs ¢és Kovacs Istvan Kolozsvaron a
Zapolya utcadban megmentették az akkor hozzaférhetd honfoglalds kori sirokat (1911).
Roskénak 1913-ban és 1914-ben még sikeriilt a Posta altal alapitott magyar-francia nyelvii
muzeumi folydiratban, a Dolgozatokban kozzétennie varfalvi és vajdahunyadi asatisainak
eredményeit — a tobbi asatds publikaciojara az I. vilaghabora kitdrése miatt mar nem kertilt
sor. A tanitvanyok bevonultak katonénak s vagy elestek (mint Létay Balazs, a kolozsvari elso
honfoglal6 sirok feltaroja), vagy sok évig tavol voltak. Mire a tal¢lok hazakeveredtek, nem
volt tobbé professzoruk (Pdsta Béla elhunyt 1919 aprilisdban), egyetemiik tanszékeinek szine-
java Szegedre telepiilt at. Roska legalabb asatasokkal probalkozott; 1924/25-ben Biharvar
mellett kidsta a varnép temetdjének 506 sirjat, — majd félévszazadig ez volt a legnagyobb ilyen
tipust kora-Arpad-kori temetd, csak az a baj, hogy leletei mindmaig kozoletlenek, 1940-ig
ugyanis még gondolni sem lehetett honfoglaldé magyarok kutatdsara vagy korabbi kutatasi
eredmények kozzétételére.

E tudomanyon kiviili allapot kovetkezményei csakhamar megmutatkoztak. Asztalos Miklos, a
Budapesten 1936-ban kiadott A4 tdrténeti Erdély cimli gylijteményes kotet szerkesztdje a
Magyarorszagra attelepiilt Roskat kérte fel A honfoglalas és Erdély fejezet megirasara. Mi
sem jellemzi jobban a kutatas sz6 szerinti ,,allasat” annal, hogy a minddssze 10 nyomtatott
oldalnyi fejezet Erdély addig kozolt dsszes klasszikus honfoglalas kori leletének leirasat és
rajzos abrajat tartalmazza, koztiik a Roska altal még 1912-ben kidsott 3 gazdag marosgombasi
ndéi sirlelet szerencsésen fennmaradt rajzaival, leldhely-térképe pedig szorvanyos nyil-
hegyekkel, karperecekkel, kengyelekkel egyiitt is csak 13 X. szdzadi magyar lel6helyet tiintet
fel, s még ezekbdl is kettd téves, valdjaban késé-avar lovassir.

1940 6szEtél 1944 kora Oszéig az észak-erdélyi magyar kutatas csak keveset tudott az
immaron ismét tobb évtizedes mulasztasokbdl potolni. Kovacs Istvan eldvette a Zapolya utcai
sirok addig fidkjaban Orzott rajzait és fényképeit s az asatds utan 31 évvel végre kozzétette
Oket (1942). Ugyanezen esztendOben a fiatal Laszlé Gyula Gjabb sirokat keresett a Zapolya
utcaban, de csak egy épebb s két szétdult temetkezést tudott feltarni s ezeket is csak leirni
(1942), illetve csak részben kozolni (1943). Egy hiradasbol mar régebben ismert eresztevényi
kengyelt leszamitva Eszak-Erdély miizeumaiban nem talalt klasszikus honfoglalas kori leletet.
A ,felszabadulassal” sztalini sotétség borult Romaniara is, még a dakokat és a rdmai
»rabszolgatartokat” is ki kellett atkozni, felsObb utasitdsra mindenfelé szlavokat kellett
kutatni. Erdélyben — éppugy, mint Magyarorszagon — el6szor az 1956-os esztendd hozott némi
olvadast. A régészetben az elsd jelet a bansagi szarmazasti magyarbarat bukaresti professzor,
Dorin Popescu adta meg, aki a hatar kozelében, Gyulavarsand-Laposhalom évtizedek ota
ismert bronzkori telepén uj asatasokba fogva, ,,melléktermékként” 58 magyar koznépi
temetkezést tart fel. A bronzkori leletek tudomanyos kozzététele jo alkalom volt a sirleletek
leirdsara és bemutatasara is, s ennek kapcsan mindazon adatok Osszefoglaldsara, amelyeket
Popescu a magyarok erdélyi bekoltozésére a szakirodalombol 0ssze tudott gyiijteni (1956).
Ezen felbatorodott a nagyszebeni szdsz, Kurt Horedt, akit 1949-ben — Laszl6 Gyula kizsuppo-
lasanak évében — kolozsvari professzornak neveztek ki. Horedt tovabb torte a jeget, bar
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nagyon 6vatosan, mondhatni félénken. Mikdzben 1958-ban kiadott roman nyelvii konyvében
az erdélyi avar leleteket nemcsak Osszefoglalja, de avarnak is nevezi Oket, egyidejiileg
megjelent német nyelvi konyvében a magyar leletekr6l Die Metallfunde des 10-11.
Jahrhunderts aus Siebenbiirgen rejtélyes cim moge bujtatva csak irasos jegyzéket mert adni;
jegyzéke a pénzleletekkel egyiitt minddssze 22 leldhely adatait tartalmazza. Ugyanezen
konyvecske mas részében azzal az iirliggyel mert csak gyulafehérvari magyar sirleleteket
ko6zolni, hogy szétvalasztja 6ket a romai Apulum veliik 6sszekevert sirleleteitol.

Kolozsvar — Zapolya utca. Honfoglalas kori férfisirok leletei.

Sajnos erre az idére Horedt mar elkovette azt a mddszertani hibat, amelyet régész (kivalt
Marburgban a régészet modszereiben alaposan kiképzett régész) soha nem kovethetne el: a
leleteket, kivalt a leletek keltezését velilk nem egykoru irdsmiihoz igazitotta. Horedt — nyilvan
a harsog6d torténészi propaganda nyoman — kortars szemtanunak vélte Anonymust (,,Der
Kronzeuge Anonymus ... berichtet”, irja tobb izben), tehat a magyar bekoltozés utjaként
egyediil a Meszesi-kaput ismerte el s régészeti adatait is ehhez igazitotta. 1000 koriili méasodik
magyar bekoltozési ,.etapnak” Istvan kirdly katonait tartotta, sajatos moéddon veliikk hozta
kapcsolatba az erdélyi koznépi jellegli leleteket. Tévedései mellett élete végéig kitartott, mi
tobb: Németorszagba tortént kivandorldsa utan ott kiadott konyveiben (1986, 1988) jabb
modszertani tévedésekkel (pl. a magyar pénzek erdélyi elterjedéseinek ,,etapjaival”) sulyos-
bitva igyekezett 6ket belesulykolni német olvasdiba. Emiatt joszandéka is ellentétébe fordult.

1959-1966 kozott jol érzékelhetd enyhiilés kovetkezett be a romaniai régészetben, amelyet
korszakunk vonatkozasdban els6ként az aradi régész, Dorner Egon hasznalt ki. Dornernek
koszonhetd a Siklon (1961), Németszentpéteren (1962) €s Arad-Csalyan (1964) feltart vagy
megmentett honfoglalé magyar lovas temetkezések (s tavolrél sem mellékesen, korai-avar
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lovassirok) tudomanyos ismertetése (1962, 1970). A nagyvaradi muzeum akkori régésze,
Nicolae Chidiosan is ezekben az években merte kozzétenni a még 1942-ben eldkeriilt szép
galospetri  honfoglalo ndi sirleleteket (aligha véletleniil a nagyszebeni/hermannstadti
Brukenthal Muazeum 1965. évi évkonyvében s természetesen besenydnek meghatarozval),
majd az 1966-ban a szalacsi Vidadombon kidsott — trepanalt koponyaju, ,,agyafart” ember
temetkezését is tartalmazo — 12 siros kis magyar temetd leleteit. Nagyvarad-Szalkateraszon
sikeriilt gazdagabb magyar kéznépi sirokat is megmentenie, 1967-ben pedig Kordstarjan-
Csordasdombon lovassirokkal tarkitott honfoglald6 magyar temetot kidsnia, — az utobbi az
asat6 kivandorléasa és halala miatt maig ismeretlen.

Mas romanok még az enyhiilés néhany évében sem nagyon kapcsolddtak be a honfoglald
magyarok kutatdsaba. Liviu Marghitan Sajténybol diszéves ,,Jlovas vandor” temetkezését ismer-
tette, aki a ,,letelepiilt” helyi népesség kozepette nyugodott volna (1965). A sajtényi leletekbdl a
Bukaresti Nemzeti Torténelmi Muzeum kolcsonkérte a diszoves sirleletet; ez a fovarosban
évtizedeken at X. szazadi magyar harcos temetkezési mellékleteként volt kiallitva, mikoézben a 4
siros kis temetd Aradon maradt leletei az aradi mizeum kiéllitdsan az ,,autochton” népesség
relikvidiként szerepeltek, — jol tiikrozve a fovaros és ,frontvaros” kozti kiilonbséget! A bansagi
Hodonybol egy neolitikus telep feltardsa soran 1959-ben eldkeriilt (minden, csak nem magyar!)
temetd 11 sirjat, koztik magyar loszerszammal, locsontokkal eltemetett ,,lovas vandor”
temetkezését kozolte Adrian Bejan €s Marius Moga (1977). Azota e kis temetd sirszdma 18-ra
novekedett, ma mar 3 lovas-16szerszamos temetkezéssel, amelynek magyar volta sem titok tobbeé.

A fentiekbdl mégis jol lathat6, hogy még az enyhiilés idején is csak a Partiumbodl és a
Bansagbol/Banatbol kozoltek vagy emlitettek ,,magyargyanus” sirokat, igazi erdélyi egy sem
volt koztiik. Illetve az egyetlen, 1961-1962-ben gyaldzatosan rosszul, hidnyosan kiasott erdélyi
honfoglalas kori temetérész 16 sirjat és leleteit Maroskarnardl Kurt Horedt csak ugy tudta
kozzétenni, hogy ,,Blandiana-B-Gruppe” néven kerek-perec tagadta, hogy barminemi kozik
lenne a magyarokhoz (1966) — ezt azutan addig ismételgette, mig végiil maga is elhitte. S
ezzel elkezd6dott a harmadik, maig tarto idészak.

Egy hivatasos régésznek éppugy kotelessége (hivatdsa) barmiféle régi korszak emlékeit,
megmenteni, mint a mentdorvosnak a sériiltet ellatni. Honfoglal6 magyarok sirjai és temetdi a
kiilonféle leletmentések soran természetesen Erdély-szerte tovabbra is eldkeriiltek. Egy
résziiket kiilonos homaly boritotta, ezek még a Dacia folyoirat évi hivatalos jelentéseibe se
keriiltek be. Néhanyat az asatok barati kozléseként vett fel leldhely-jegyzékeibe Mircea Rusu,
de gy, hogy 45 X-XII. szazadi temetordl, illetve sirleletrél nem kézolt érdemleges tudnivalot
(1975). Persze, ennek ellenére tudni lehetett a kordstarjani temetérdl (1967), a Dévan
megmentett gazdag sirokrol (1975- az utébbiak koziil az egyik sir leleteirdl készitett vazrajzot
majd 1986-ban Németorszdgban kozli K. Horedt), Temesvar-Csokaerdé remek temetdjérdl
(1980). Hirek terjengtek a gyulafehérvari nagy épitkezések soran megmentett szlav-bolgar-
magyar temetokrol (1971-1981), s barmennyire titkoltak is, Kolozsvar II. honfoglal6 magyar
temetdjérol is, a Pata utca és Gyorgyfalvi ut talalkozasanal feltartnak mondott, valdjaban a kis
Szantd utcaban kiasott sirokrol (1986). Ez utdbbi temetdt egy darabig ugy kodositették el,
hogy nagyon kés6i, XIII. szdzadi sirokrdl van szo6.

Az 1989. kardcsonya utani leleplezések egyikébdl értesiilt a régész szakma a Temesvartol
délre, Vejtén kiasott s tokéletesen eltitkolt honfoglalas kori magyar temetérdl. Azota nem sok
valtozott. Nemcsak a vejtei, de mas temetdk leletei is éppoly ismeretlenek, mint a 80-as
években voltak, viszont mara legalabb mar mint ,,magyar hoditok” sirjait emlegetik oket.
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Erdély és Kelet-Alfold a magyar honfoglalas és allamszervezés kordaban
(forras: Erdély rovid torténete, 7. térkep)

Honfoglaléo magyarok régészeti emlékei Erdélyben

Az egyediili halvany, de biztos képet Erdély els6 magyar megszalloir6l a kolozsvari régi
Zapolya (a sztalini idokben Visinschi, most Dostoievschi) utcdban kidsott, Gsszesen 11
temetkezés adja. Ma mar nem lehet ,,vérrokon nagycsaladot”, illetve ,,a honfoglaldo népet”
latni benniik, hiszen a 11 sirbol 8-ban felndtt férfi, 2-ben fiatal nd, 1-ben kisfia nyugodott,
ilyen Osszetételii €16 (€lettani/biologiai) kozosség sem itt, sem mashol nem létezhetett. A
hasonlé temetdkben a magyarsag uralmat biztositdé hivatdsos katonaréteg temetkezett,
mindaddig — a honfoglalds utdn mintegy 25/35 évig —, amig ilyen biztositasra egyaltalan
sziikség volt.

A Zapolya utcai 8 férfibol 7 fegyveres harcos volt, legrangosabb a trepanalt (I¢kelt) koponya-
Ju, ,,agyafurt” férfia lehetett. Hatukkal lovat temettek el. Kiilonos jelentdsége e kis temetdnek,
hogy a honfoglalé magyarsag mindharom lovas temetkezési modjat gyakoroltak: a gongydlt, a
kiteritett és a kitomott 10boroset, erre sokaig ez volt az egyetlen ismert példa a honfoglalas
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korabol. Kitlinden tiikrozi a halotti szokdsok kiilonbozdségiikben is megnyilvanuld egységét.
A szablyakkal, megvasalt tegezben hordott nyilakkal, csontmerevitds visszacsapd ijakkal
felfegyverzett harcosok egyszerii viseletében nincs tantijele a nyugati zsdkmanyol6 hadjaratok
nyoman kialakult pompanak ¢és gazdagsagnak. Felszerelésiik, ovdiszeik, mentegombjaik,
tegezfiiggesztojlk, loszerszamuk sajatos keleti eredetli, steppei jellegli, mi tobb: a 11. sir
sziigyel6-csorgdjének rokonsaga a délorosz pusztdkon és a Dél-Ural vidékén at egészen az
azsiai steppékig visszakovethetd. Etelkozi készitmények a két asszony eziist flilbevaloi és
»Szaltovi” (kazar) formdjuak a sirokban talalt ¢lelemtartd fazekak is. Ez a fegyveres csoport
sosem jart a mai Magyarorszagon vagy attol nyugatra, a honfoglalds kezdetén, 895-ben arra a
helyre parancsoltak dket, amelynek kozelében temetdjiik eldkeriilt. Mar korabban felmeriilt a
gondolat, hogy a kis temetéhoz 1275 m-re nyugatra egykor létezett romai Napoca elhagyott
romvaros omladozo falai k6zott, 6Gnmagukat a sz¢éltdl védve szalltak meg, erre azonban nincs
semmiféle bizonyiték, — s ha netan eldkeriilne, alkalmi szallasuk akkor sem lenne a késdbbi
Kolozsvar szerves elézménye.

A helyzetet alaposan bonyolitotta a Zapolya utcatol mintegy 750 m-re délnyugatra, tehat a
romai ¢és a kozépkori varoshoz még kozelebbi Gjabb s nagyobb katonai jellegli temetd
elokeriilése. A Szantd (Plugarilor) utcai 26 sir katonai jellege még a Zapolya utcaiénal is
szembetlinObb (ha a kiszivargott adatok megbizhatdk); 19 férfival csak 7 nét, illetve gyer-
meket talaltak. Eddig ugyan egyetlen leletet sem kozoltek, azt mégis tudni lehet, hogy a
férfiak mellé 5 vagy 6 izben temettek lomaradvanyt, 4 harcossal temették el szablydjat — a
rangidds vezetd szablyapengéjét eziistberakas diszitette —, 12-vel csontos-ijat (ez, ha igaz, a
maximum honfoglalas kori temet6ben), valamennyihez tegez is tartozott, benniik rombusz ¢és
fecskefarok alakura formalt nyilcsticsokkal. A férfiak bortarsolyaban tlizszerszamok, acél és
kova voltak, — ezeket a harcosok vezetdje fémveretekkel boritott diszovon fémveretes
tarsolyban tartotta. Néhany asszonyuk hivalkod6 katonafeleség volt, arany ¢€s eziist fiilbe-
valokkal, gytriikkel, karperecekkel, sima és sodrott nyakperecekkel felékesitve. Korongon
késziilt siredényeik ugyanolyanok, mint a Zapolya utcaiak.

Tudvan, hogy még 1949 éprilisaban Laszlo6 Gyula a Farkas utcdban (akkor még Chirov, ma
Kogalniceanu utca) a Zapolya €és a Szant6 utcai asszonyokéval rokon eziist fiilbeval6t viseld,
eziist pitykékkel kivarrt ingnyaku gazdag magyar ndi temetkezést tart fel, nemcsak harom
egykortl honfoglalé magyar temetdvel kell szamolni egymas kozelében, de a harmadikkal méar
alig 150 m-rel a romai falakon kiviil. A Napocahoz kozeli magyar temetok népének ura és
parancsoldja a honfoglalas utdni néhany évtizedben — meglehet — mégis az elhagyott varos
falakkal Ovezett, sz€Itdl védett belsd teriiletén lakott, mint arra az aldbbi gyulafehérvari
parhuzam utal.

Gyulafehérvaron a romai Apulum kozfalai a késé kozépkorig alltak. Az avarok itt sem,
mashol sem sokat torodtek az antik romvarosokkal, a IX. szazadban bekoltoz6 — akkor mar
két évszazada egykori késé-romai provincidk teriiletén €16 — dunai bolgarok viszont ahol csak
tehették, felhasznaltak oket. Gyulafehérvaron a falakon beliil bolgar telepiilés, a falakon kiviil
bolgar és szlav temetd létesiilt, — az utobbi maradvanya a mintegy 100 siros ugynevezett 1.
temetd. A bolgaroktol veszik birtokba az er6dot a honfoglalé magyarok, am a honfoglalas
kordban aligha az erdditmény vonzotta Oket, hanem a kozlekedési csomépont. Vezetdik
megszallnak benne és beletemetkeznek. Diszoves magyar vezetd lovas sirjat daljak majd szét
a XI. szazad legelején templom-alapozassal, valosziniileg tobb hasonl6 temetkezés is lehetett
a kozelben.
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Apulum falain kiviil mar szdzadunk elején rabukkantak egy kisebb honfoglalas kori temetore,
amelyben 16szerszammal: kengyellel-zablaval temetkezd trepanalt koponyaju férfia és nyak-
pereceket, fiilbevalokat, gytiriiket visel asszonyok nyugodtak, sirjaik azonban nem korabbiak
a X. szazad kozepénél. Az igazi hoditdk, a korai honfoglalok a Zalatnai uti ugynevezett II.
temetdben egyetlen nagy csoportot alkotva nyugodtak: felszerszamozott 16boros, 16koponyas,
l6labas utitarssal a masvilagra inditott 18 fegyveres lovas, vasveretes tegezekkel, nyilakkal,
harci fokosokkal felszerelve. A fegyveres tombhoz szOlofiirt-csiingds eziist fiilbevalokat,
attort diszitési hajfonat-korongokat, zomancos fiiggéjti fiilbevalokat viseld ndk-asszonyok
temetkezései tartozhattak, — nem szo6lva a II. és III. temetd Osszesen mintegy 900 tovabbi
sirjarol, amelyrél nem tudni érdemlegeset. Csupan csak azt tudjuk, hogy az utdbbiak
egykortiak a romai falak koriil korben a szazad eleje 6ta ismert X. és XI. szazadi kdznépi
temetdkkel.

A gyulafehérvari viszonyok jol érzékeltetik az Apulum és Napoca kozti kiilonbséget. Apulum
legio-castrumanak jol megépitett falai védhetd, de legalabbis kijavithat6 allapotban maradtak
fenn, Napoca, a civil-varos hat évszazaddal eredeti lakosainak tdvozasa utan mar okvetleniil
rom volt. Ha nem igy lett volna, akkor a magyar allamszervezéskor — mint arr6l alabb sz6 lesz
—nem a mai Kolozsmonostor ¢skori telepdombjan épitették volna fel az ispanok f6ld-gerenda
falt varukat. Nem tudni, kik s miért dultdk fel a Zapolya utcai korai X. szazadi sirok nagyobb
részét, a gytilolet egy rossz emlékii egykor katonai vezetonek szolt-e, netan pogany voltuknak,
avagy csupan joindulata ,,egyszerii” sirrablok miive volt.

A hianyos, zavaros adatokbol is kitetszik, hogy Marosgombdason is korai katonai jellegi
temetével lehet szamolni, olyannal, amelyben egyetlen sorban nyugodtak a harcosok s a
hozzajuk tartozd néhany asszony. Gombéson a kolozsvariaknal joval szegényebb (l6val
temetkez0 nem volt koztiikk) 7 harcosrdl tudunk, de csak kettdvel temették el szablydjat, a
tobbieket nyillal és harci baltaval inditottak utnak, az 5 asszonybdl is csak 1 volt gazdagabban
felékszerezett, a tobbiek egyszerii €kszereket viseltek.

A marosgombasi kis temetd mintegy atmenet a maroskarnaihoz, — ahol azonban mar csak
feltételesen lehet sz6 hivatdsos harcosokrol. A 15 feltart sirbol 5 egyszertibb €kszereket viseld
nd temetkezése volt, s csak 4 férfi mellett fekiidt fegyver, mind a négynél nyilcsucsok, az
egyiknél vasveretes tegezben; e rangosabb férfiinak szablydja is volt. A Maroskarnan
megtelepiilt csoportnak talan a magyar honfoglalast taléld bolgarok ellendrzése lehetett a
feladata. Sirjaikbol azonban nem bolgar, hanem magyar tipusu edények keriiltek el s még
ennél is tobbet mond, hogy a temetkezési ritus bizonyos elemei (pl. a fej ald tett koparna)
kifejezetten a Zapolya utcai sirokéval rokon. Mivel a 6 teljesen szétdult s kirabolt sir itt is
alighanem férfitemetkezés volt, igy szamolva 10 férfival és 5 ndvel jellemezhetd katonai
jellegli temetd adodna, — a4m sajnos a hianyos feltdrds miatt ez nem bizonyithatd. A Szasz-
varoson (Piskin?) talalt lovas/kengyeles sir(ok)rol e pillanatban nem tudni kozelebbit.

A Dévan feltart 7(?) gazdag sir mellékleteirdl csak rajzvazlatrol, illetve hallomésbdl lehet
egyet s mast tudni; vezetdjlik 16koponyaval, labszarcsontokkal eltemetett harcos volt, a lovas
temetkezéshez tartozd zabla és kengyelek ismertek. Volt még a sirban vasveretes tegez 8 db
rombusz, illetve fecskefarok pengéjli nyillal, csontmerevitds reflex-ij, fokos, valamint veretes
Ovon veretes tarsoly. Homadlyos a tobbi lelet: a jelképes lovastemetkezés melldl eldkertilt
kétélti kard, fémgombok, valamint az eziist és ¢kkdvel diszitett aranygytiri(k), karperecek,
fiilbevalo(k) megoszlasa. A dévai sirokkal véget ér az Erdélybdl ismert ,,gazdag” honfoglalo
magyar temetdk sora. Az Alféldet benépesitd magyar koznépi toémbbel a Maros-volgyi leletek
mutatnak kapcsolatot: magyarlapadi, gyulafehérvari és varfalvi €kszerek. A Szamos-volgy, a
Meszes ¢s a Kiradlyhagd szemmel lathatoan nem jatszott kiemelkedd szerepet az Erdélyi

76



Medence ¢és az orszag tobbi része kozotti X. szazadi kapcsolatban. Az akkoriban joval
délebbre elhelyezkedd magyar uralmi ¢€s telepiilési sulypontnak megfeleléen a féutvonal s
egyben a sO Utja a Maros-volgy volt; védhetetlen torténészi fantaziatermék, hogy a 2500 m
magas Déli-Karpatokon at Dél-Erdély a Marosig a X. szdzadban a bolgar kdnsag része lett
volna. Jol ismertek ugyanis a bolgarok ellen eléretolt magyar hatarbiztosité harcosok Olt-
vidéki lovassirjai Csikzsdgodrol, Kézdivasarhelyrdl, Sepsiszentgyorgyrdl, Eresztevényrodl és
Kopecrdl, &m miutan a bolgar nagyhatalom 933 utan megrendiilt, ezekre nem volt tobbé
sziikség. A bolgarok is kitiritik a magyarok (és besenydk) ellen a Déli-Karpatokban épiilt
erdditményeiket (Slon-Prahova).

Az Erdélybdl a fentebbiekben megismert katonai 6rhelyekbdl akkor sem valt volna magyar
nép ¢és magyar allamszervezet, ha kétszer vagy tobbszor ennyi lenne beldliik s a temetdkben is
legalabb kétszer annyian nyugodnanak. A magyar betelepiiléshez magyar koznépre volt sziik-
ség, s a X. szazadbol szerencsére az 0 emlékeik is ismertek. Klasszikus kis falusi kozosség
hagyatéka a marosnagylaki kozoletlen temetd leletanyaga, hasonlok maradvanyaira utalnak
Alvinc, Borberek, Borosbenedek, Maroscsapd szoérvanyos sirleletei is, a kdznép emlékeit
persze a két uj gyulafehérvari temetdben (266 ¢és 186 sir) lehetne leginkabb tanulmanyozni.
Am mig ezek csak hallomasbol vagy rovid jegyzetekbdl ismertek, sokkal jobban allunk az
allamalapitds koranak emlékeivel. Erdélyi korai varispansagok szazadunk eleje ota ismert
temetdiben, a Tordavaréban Varfalvan (55 sir), Hunyadvaréban Vajdahunyadon (78 sir)
annyira szembetlind ugyanis a honfoglalas kordig visszanytlé magyar hagyomany ¢és jelleg
(trepanalt koponyak, rombusz pengéjii nyilcsucsok, bronz mentegombok, kerek pitykék mint
ruhadiszek, kéttagu ingnyak-csiingdk, kigyofejekben végzddo karperecek, bronz- és eziisthuzalbol
sodrott nyakperecek, széles lemezii karperecek stb.), hogy a temetdkkel kapcsolatban a magyar
kutatasban — szemben a magyarorszagi helyzettel és gyakorlattal — egy pillanatig sem mertilt fel a
szlav eredet vagy szlav etnikum meghatarozas. Mi tobb: nem csak Szent Istvan koratol szamithato
(Istvan pénzeivel sokszorosan igazolt!) kezdetiik volt régészeti értelemben egyértelmii, hanem a
végiik-felhagyasuk is; Varfalvan a Laszl6-Kalman kori atmenetet a kdzelben Ujonnan emelt
templom koriili temetkezések igazoltik. Ujabban sok szaz templom koriili sir feltirisa utéan
ugyanez igazolodott Dobokavar varnépének temetdinél (a tobb mint 800 sir leletanyaga és
dokumentécioja éppen az ellenkezdjét igazolja annak, amiért a koltséges asatasokat eltervezték és
végbevitték), ugyanezt talaljuk a korai Kolozsvarban a Monostorban (eddig 160 feltart temetkezés)
¢s az erdélyi Szolnok els6 székhelyének sejthetd Kazarvarban is.

Erdemes roviden atfutni az Alfold keleti peremének viszonyain is, hiszen a két ,,orszagot” a X-
XII. szazadban csak folyokkal tagolt hegyek, erddk, bolények és medvék valasztottdk el
egymastol. A katonai megszallok kis temetdi vagy a rajuk utald temetd-toredékek a Partiumban is
végig megtalalhatok, mar a szazad eleje 6ta ismert példaul Bihar-Somlydsz6ldhegy 7 lovas harcos
férfibol és 1 szal nébdl allo temetdje, amelynek nem volt, nem lehetett kdze a téle tobb km-re
fekvo, joval késébb emelt Biharvarhoz. Jelentésszerti elozetes publikaciobol tudunk Siklo 7 ijész,
szablyas harcosbol — koztiik 3 lovas, 4 pedig loszerszamos ritusu volt —, valamint egy l6val és
rozettas 16szerszammal diszesen utnak inditott amazon — katonai temetdjérdl. A sikloi harcosok a
ruhajukat diszité6 pénzek tanubizonysaga szerint a nyugati hadjaratokban is részt vettek. Naluk
joval gazdagabbak lehettek azok a muszkai urak, akiknek a sirjabol a mult szazad végén
eziistberakdsos (tausirozott) zabla és kengyelek keriiltek a Nemzeti Muzeumba. Temesvar-
Csokaerdd temetdjének két részébdl mentettek meg sirokat. Tombot vagy csoportot alkotott a 8
vitézbol — akik koziil harmat loval-loszerszammal temettek el — és a 2-3 gazdagabban
felékszerezett ndbol-leanybdl allé katonai temetd. A harcosok kivétel nélkiil ijaszok voltak,
vasveretes tegeziikben 4-7 nyillal. A katonai temetdvel egykorti vagy nem sokkal fiatalabb a X.
szazadi koznépi temetd, amelybdl 24-25 temetkezést sikeriilt megmenteni, szokvanyos viseleti
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¢kszerekkel (nyakperecek, fiilbevalok, karperecek, gombok, gytiriik). Magyar régész még nem latta
Korostarjan-Csordasdomb és Vejte 12-15 siros, lovas temetkezéseket tartalmazo temetdinek
leleteit. Gazdag sirleletek maradvéanyait mentették meg Arad-Cséalyan szablyas és kardos lovasok
sirjabdl, valamint Németszentpéteren. TemetokbOol minddssze 2-4 temetkezést tartak fel
Galospetri-Marosdombon ¢és a fontos sokdzpontban, Sajtényban, ahol — mint sz6 volt rola —
diszoves temetkezés is elokeriilt.

Letagadhatalan ebben a teriiletsdvban a magyar koznép jelenléte is, hiszen Biharvar varnépe
temetdjébol mar Roska Marton feltart 506 sirt, ez egy 46 évvel ezeldtti hitelesito asatassal 520-ra
novekedett (1954). Részbeni feltarasra keriilt Aradvar XI. szazadi temetdje korai szakaszabol 200
temetkezés, s mar a mult szazad vége ota ismertek Temesvar varnépének sirleletei is (valamennyi
kozoletlen). Nincs kozvetlen koze a Szent Laszlo alapitotta Nagyvaradhoz a Pece pataknal és a
Szalka-teraszon kidsott X. szazadi kdznépi temetOrészleteknek, viszont igen jelentés X-XI. szazadi
koznépi emlék a Gyulavarsand-Laposhalmon a szazad eleje ota tobb izben kutatott temetd,
amelybdl jelenleg mintegy 100 sir ismert. A Kelet-Alfold X-XI. szazadi viszonyaiba egyébként is
kivald betekintést nyjtanak a kozvetleniil a hatar magyar oldalan feltart temetdk, a 177 siros
artandi és az 540 siros magyarhomorogi, — a beldliik kiolvashat6 tanulsagok parszaz méterrel vagy
par kilométerrel keletebbre is érvényesek.

Magyar honfoglalas és megtelepedés a X-XI. szazadi Erdélyben

Szazadunk elsé felében Nagy Gézanak, Roska Martonnak, Laszl6 Gyulanak nem volt
lehetdsége a talsagosan kevés régészeti leletbdl 6nallo ,,Erdély-specifikus” régészeti kovet-
keztetéseket levonni, hiszen még 1985-ben is volt olyan régész, aki a X. szazadi Erdélybdl
csak 4 (négy!) régészeti lelOhelyet-leletet ismert el magyarnak. Ehhez képest az egy
esztendOvel késobb kiadott Erdély torténete valdsagos foldindulasnak szamitott, hiszen
el0szor kisérelte meg szédzas nagysagban bemutatni és telepiiléstorténeti célra felhasznalni a
honfoglalas és allamalapitds koranak régészeti emlékeit. Valojaban inkébb csak szamitott
volna, ha a ,nagy” Erdély szoban forgd I. kotetének és korszakanak szerzd-szerkesztdje
hozzajarult volna ahhoz, hogy altalanos telepiiléstorténeti tanulsdgokon thlmutatéan is
értékelni lehessen a régészet eredményeit. Nem lehetett, a magyar Honfoglalassal kezd6do I11.
fejezet nem értékesitette a régészet eredményeit, kizardlag az irott forrasok és a helynév-
elemzések alapjain all, az évszdzados ellentmondést sem feloldva, hiszen egyszerre veti el és
hasznalja fel Anonymus Gestajat. Ezekbdl az ,,alapokbol” kiindulva népesiti be Erdélynek a
X. szédzadban még lakatlan vagy szlavoktol lakott vidékeit a Zsombor-Gyula ,,0sfoglalé”
nemzetség Agmand, Kalocsa, Borsa, Mikola agaival, — nem mas ez XII-XIV. szazadi
birtokviszonyok visszavetitésénél a honfoglalas korara.

Igaz, az 1989-ben megjelent ,,rovid” Erdély torténetébdl mindez mar kimaradt, mivel a 896-
1172 kozti torténelmet régész-torténész irta benne, csakhogy ez a kotet (amely azonos a
német, francia, angol nyelven kiadott Erdély torténetével) ismeretlen a magyar torténet-
tudomanyban, a legritkdbban hivatkoznak ra. Legkevésbé Erdélyben, ahol a honfoglalas és
allamalapitas koranak ma sincs erdélyi magyar régész kutatdja. Pedig a stafétabotot erdélyiek-
nek kell atvenni, Magyarorszagrol ma mar nem lehet, de nem is szabadna Erdély régészetével
foglalkozni. Erdélyi szasz segitség sem varhatdo mar, korabban sem volt sok kdszonet benne.
Kurt Horedt Németorszagban kiadott konyveiben és dolgozataiban ugyanis nemzetek feletti
targyilagossagot szinlelve egyarant szembefordult a magyar és a roméan allasponttal, de gy,
hogy nem a targyilagos tudomanynak kedvezett. Modszere a német abszolut ,,rendszerezés”, a
mindendron val6 ,,rendcsinalas” kényszere volt.
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Horedt azt vallotta, hogy a VII-IX. szazadban egész Erdély szlavokkal népesiilt be, s ezek a
szlavok az el6zmények tekintetében valosagos zardfalat alkottak (vagyis elvetette a dak-romai
kontinuitast). A kora Arpad-kori Erdélybdl ugyanis csak magyar, illetve a magyarok be-
koltozése elottrdl szarmazo szlav helynevek maradtak fenn. E targyilagos alapallast alaposan
meggyengitve ugyanakkor felveti, hogy az elsé vlachok a IX. szdzadi bolgar uralom idején
koltozhettek be (pontosabban: modjuk volt bekoltozni) —, vagyis elobb, mint a magyarok.
Fontos felismerése, hogy az erdélyi szlavoknak nem voltak varaik —, még a legendas
Gelou/Gelunak sem volt semmiféle vara, mivel az erdélyi fold-fa varak legkordbban a X.
szazad végén ¢és a XI. szazadban keletkeztek. A baj ismét a hatarozott allasfoglalastol valo
tartozkodasbol kovetkezett: nem mondta meg, ki épitette dket s ki ellen. A honfoglald6 magyar
»megszallokat” Horedt is az Alfold iranyabol koltoztette be, de 1étszamukat jelentéktelennek
tartja, 4-5 tdamaszpontot biztosito, kizarolag szablyaval harcold, néhany lovasbol allo 6rségnek
(Klausenburggruppe). A nem loval s nem szablyaval temetkezd, hasonld viseletii és
temetkezési ritust kisebb-nagyobb temetok népébdl alkotja meg a rejtélyes okokbol ,,dél-
szlavnak” képzelt Blandianagruppet. E két Gruppebol, valamint az erdélyi szlav Mediasch-
gruppebol egy nagyszabdsunak képzelt besenyd invazid és bekoltozés hatdsara (az utobbi,
Moresti B-Ciugud-Gruppenak tulajdonitja a mai Romania egész teriiletén — beleértve Dob-
rudzsat ¢és a Kelet-Alfoldet is — a cseréplistok vagy cserépbogracsok elterjedését) alakulna ki —
némi 6magyar utdhatasokkal — a Bjelo-Brdo-Kultur, amelyet viszont mindenestdl tovabbéld
szlavokhoz kot. A magyarok Horedt szerint elszor 950 tajan vetnék meg labukat Eszak-
Erdélyben, s az Arpadok politikai uralma még 1100-ban sem terjedne tul a Kis-Szamos-
Aranyos-Maros kozépsd szakasza vonalan. E sajatos ,,rendet” szemlélve felmeriil a meg-
hokkentd kérdés: 1. Géza ugyan kinek az orszadgaba hivta be ¢€s telepitette le Horedt dseit? — A
késo1 utdd gondolkodasat alaposan Osszekuszaltdk a kiilonféle nagynémet s mas ,,nagy”
politikai elméletek.

A tobbség altal képviselt roman torténész allaspontok koézismertek; a vaskortdl és a romaiak
idejétdl a Dnyeszter-Tisza-Al-Duna hatarolta teriileten, s6t a csak 1878-ban Romanidhoz
csatolt Dobrudzsaban is tobb mint két évezrede ugyanazon géto-dak alaplakossag €l. Ez a sok
évszdzadosnak abrazolt romai és bizanci uralom idején teljességgel romanizalddott, olyan
mélyen s alaposan, hogy az at-atvonul6 szlavokat is gyorsan asszimilélta. A tobbi ,,vandor-
népet” (amely fogalomba Attilatol Batu kdnig mindenki beletartozik, aki keletrdl jott, nem
kivéve a magyarokat sem) vagy sikerrel tavol tartottak orszaguktol, vagy egy-kettére eltizték.
— Persze a tamogatott elméletek sem voltak egyformak, a 80-as években a Kriterionnal és a
Dacia Kiadonal magyarul is kiadott propaganda-konyvek példaul annyira primitivek, hogy ma
mar szot sem érdelmelnek. Pedig régészetileg egyik-masik a jol képzett Mircea Rusu 6tleteire
tamaszkodott.

Rusu mindenekel6tt Anonymust ,,fejlesztette tovabb™, a Gesta szerzdjét Paulus/Pal erdélyi
plispoknek nyilvanitotta, akiben katolikus eretnekké valdsa utan is megmaradt a roman haza-
fisag. Hiszen tdle tudjuk az ,Igazat”: Erdély magyarok elotti 6slakoi blakok/vlachok voltak.
Mivel pedig 6k a romaiak egyenesagi leszarmazottai, nem sziikséges Erdély korai kozépkorat
mindenféle korszakokra vagy periddusokra bontani. Nem, mivel IV-VI. a szazadi autochton
fejlodésbadl szervesen nd ki a VII-IX. szézadi autochton fejlédés. Ebben az idoben épiilne
Erdély valamennyi kora kozépkori fold-fa vara, s ezek a vérak hdsiesen ellenallnak a
magyaroknak, pusztulasi rétegeiket magyar tamadasok okoztdk. Az els6 magyar tdmadasok
utdn a helyi romén lakossdg mindenfelé¢ helyreallitja a varakat, s azok egészen a XI. szazad
végéig sikerrel védelmezik a magyarok ellen az erdélyi romén foldeket, a XI. szdzad végén
azonban a magyaroknak mégis sikeriilt elpusztitani a varakat. Természetesen arrol sem lehet
sz0, hogy a X-XI. szadzadban barmiféle lakossagcsere jatszodott volna le, a korszak temetdi a
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VII-IX. szdzadi autochton lakossag temetdinek ,.kontinuus™ folytatdsai. A néhany lovassir,
amely nem illik a képbe, Erdélyben a tdmadok temetkezése, a varak ostromloinak sirja. —
Szinte hihetetlen, hogy egy 1986-ban Magyarorszagon kiadott kis kdnyv mindezt nemcsak
elhitte, de Dobokavar kapcsan még hirdette is.

Rusu is, mésok is kénytelenek voltak elismerni, hogy a ,,vandornépek” képviseldi helyenként
mégiscsak feltlinnek az orszagban (még a roman siksadgon is!), ezeket azonban besenydknek
tartjak, — a besenyok ugyanis ma mar senkit és semmit sem zavarnak, lassan egy évezreddel
ezeldtt kihalt nép lévén. Az a Mircea Rusu, aki 1962-ben még legalabb a kelet-alfoldi-
partiumi honfoglalé6 magyar sirok egy részének magyar voltat elismerte (igaz, kissé kiilonos
modon, hiszen Bihar és Muszka lovasharcosai ,,Menumorut Biharea”-jat, Siklo, Német-
szentpéter és Nagy6sz lovasharcosai pedig Glad vezér ,,Cenad”-jat tartottak volna ostromzar
alatt, 1évén e két ur batran védekez6 romén vajda), akozben mas partiumi-bansagi honfoglalés
kori temetdkbdl, Galospetritdl Szalacson at le Sajtényig, majd Nagyszentmiklos-Bukova-
pusztatél Nagyteremiaig és Dettaig valosagos besenyd Maginot-vonalat dlmodott meg a
trianoni hatar védelmére. Ezen a siksagon fekvd besenyd védelmi vonalon a magyar hadak
természetesen képtelenek voltak athatolni, nekik csak az Alpokon, a Po-n, a Rajnén és Loire-
on, na meg a Pireneusokon sikertilt atjutni.

Régi magyar publikaciok félreértésébdl — félreolvasasabol keletkeztek a bukovapusztai, nagy-
teremiai ,,tumulu- vagy kurgansirok”, amelyek valdban besenyd temetkezési helyek lennének,
ha ezek a halomba asott temetkezések valoban kurganok lennének. Rusunal, Horedtnél, de
masoknal is a magyarokat kizar6 ok a locsontok hianya, valamint a temetkezések cserépedény
melléklete (hiszen a 16rdl soha le nem szall6 nomad nem hasznal cserépedényt, igy tanultak s
tanitjak kords-koriil a ,,foldmuiveldk™ régészei), e téves képzelgések szerint az edény biztos
jele annak, hogy a vizsgalt X. szdzadi sirban, s ha a sirban, akkor a temetében is, az
autochton” lakossag temetkezett (Szalacs, Hodony, Mehadia, Omoldova, Maroskarna stb).
Romania teriiletén a roméan régészek az ugynevezett Bijelo brdo kultrat is ,,autochtonnak™
tartjak, abbol a meggondolasbol, hogy Oseik a szlavokat legkésébb a VII. szdzad végéig
romanizaltak. Az ennek ellentmond6 rengeteg szlav folyonév és maés helynév ugyanezen
régészek szamara mit sem mond, szerintiik régész ezekkel nem érvelhet, mivel vizsgalatuk
kizarolag a nyelvészek dolga. Nyilvanvald, hogy az ilyen s hasonld ,tudomdnyos” ered-
ményekkel nincs mit kezdeni.

Es most roviden a régészet eddigi valosigos eredményeirdl. Az Alfold keleti peremével
ezuttal is gyorsan lehet végezni, a X-XI. szdzadi Magyarorszag ugyanolyan részérdl van szo,
mint a Tisza volgye. Mi tobb: a korszakban éppen itt, a hegyek ¢és a siksagok taldlkozasanal
voltak az egyhazi és vilagi kozpontok: Bihar, Zarand, Arad, Csanad, Temesvar. Meglepd
viszont az a szegénység, amely lassan két évszazados régészeti kutatas utan az Gjkori Szatmar
¢és Szilagy megy¢k teriiletét (vagyis a kozépkori Kraszna, K6zép-Szolnok és természetesen
Szatmar megyéket) jellemzi. A IX. szazadban szldvoktol gyéren lakott erdds-mocsaras vidéket
a honfoglal6 magyarok nem szalltak meg, s nem telepitették be, — nagy-nagy késoi tévedés
volt els6ként Ménmar6t Szatmarvara €s szatmdri orszaga ellen vezetni Oket, amiként azt
Anonymus 300 évvel késdbbi viszonyok alapjan képzelte. A XI. szézadig nincs régészeti
nyoma a Szamos ¢és Kraszna mentében, valamint a Meszesi-kapun 4t Erdélybe vezetd
foutvonalaknak. Nem véletlen hat, hogy ezt a torténelmi Erdély hatarain kiviili vidéket a
Felso-Tiszantal magyarsdga fogja majd betelepiteni, amiként arrdl a vidék nyelvjarasa
mindmaig tantskodik. Eppen tgy, ahogyan a szabolcsi-szalacsi-érkortvélyesi XI. szazadi
temetokkel rokon zilahi (Krasznai ut) és varteleki XI. szazadi sirleletek tanuskodnak. Itt tehat
a régészet ¢és a nyelvészet egybehamgzoan az anonymusi honfoglalas-torténet ellen szol,
vagyis a Nyiri részeken a X. szazadi magyar telepiilés az Ermelléken végzédott.
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Az anonymusi kép 1943-ban még annyira erds volt, hogy a régészeti telepiilésteriiletet
térképen rekonstruald Laszlo Gyula sem tudott a honfoglalok szaméra mast elképzelni, mint a
jo szélesen abrazolt Kraszna-Meszes utvonalat. Néhany évvel kordbban a régész Roska
Marton is itt vonultatta Tuhutum/T6h6tomot és alvezérét, Ogmand/Agmandot a Blacus Gelou
dux (a roman szakirodalomban egy XIII. szdzadi kédexmasol6i hiba nyoman: Gelu) ellen,
tokéletesen megfeledkezve arrol, 6 is €s Makkai Laszl6ig torténészeink is, hogy ha az utobbit
nem tekintik hiteles torténelmi személynek, akkor az el6z6k szerepeltetésének sincs alapja.

Targyilagos roman régész-torténészek (ilyenek mindig voltak és lesznek) szamara is vilagos,
hogy a magyarsag mar a honfoglaldskor megszallta a Maros-volgyet s ratette kezét a
fontosabb sobanyadkra. A régészeti leletek és telepiiléstorténeti adatok bizonysaga szerint
valoban a Maros-volgy volt az Alfold €s az Erdélyi Medence, a Mez0ség kozti f6 litéér vizen
¢és szarazon egyarant. A X-XI. szazadi erdélyi honfoglalds kori leletek egy része (Magyar-
lapad, Marosgombas, Varfalva fel egészen Malomfalvaig) azonos vagy kozeli rokon a tiszan-
taliakkal, nem szolva a Maros als6 szakaszanak pompas leleteirdl, hiszen azok val6jaban az
Alf6ldon vannak (Arad-Csalya, Sajtény stb.).

Hatérozottan kiilonbozik viszont az alfoldi magyar régészeti tombtdl a két kolozsvari temeto,
a maroskarnai temetd s részben a marosgombasi temetd is, de halovanyan érzékelhetd a
dobokai ¢és kolozsmonostori telep- és sirleletek bizonyos eltérd jellege is. Ezek népe nem
szarmazhat az alf6ldi magyar tombbdl, hanem a Keleti-Karpatok szorosain at, részben délrdl a
Vorostoronyi-szoroson at (amire mar Kovacs Istvan gondolt) kozvetleniil Etelk6zbdl koltozott
be Erdélybe. Ugyanott talalhatok ezek a temetdk és telepek, ahol a valamennyi magyar
nyelvjarastol kiilonbozé erdélyi, — ,,ennek alig lehet mas magyaréazata, mint a IX. szazad végi
Osfoglalas™ (Erdeély rovid torténete 156).

A fentiek nyoman leszogezendd: mindazon vélekedések, amelyek a Kolozsvar-Marosgombas-
Maroskarna régészeti csoportot el akartdk szakitani a honfoglal6 magyarsag nagy tombjétol
(1d. Horedt, Klausemburggruppe) vagy, mint manapsag, €ppen szembe akarnak allitani vele,
eleve elhibazott, s6t dilettans probalkozasok. A korai erdélyi magyar temetok tombjében
ugyanis stiritve egyiitt van mindaz, ami a magyarsagra s népiink keleti katonai vezetorétegére
jellemzd. A leletek ,,archaikus”, vagyis steppei jellegébdl arra kovetkeztetni, hogy e temetdk
népe kabarokbol (kazarokbol), netdn besenydkbdl verbuvalddott volna, vagy mindenestdl
kabar-kazar lenne, nem egyéb, mint a régészet térvényeinek nem ismerése vagy szandékos
félremagyarazasa.

A X. szazad késObbi évtizedeiben abban kiilonbozik az erdélyi magyarsdg az akkori
»anyaorszagitol” — ha szabad igy fogalmazni —, hogy nem vett részt a nyugati zsakmanyolo
hadjaratokban, s ez bizony alaposan visszahatott 0ltozéke gazdagsdgara. Annak viszont van
némi nyoma, hogy 936 utan a Bizanc elleni portyakban részt vehettek erdélyi harcosok is, —
bar a kutatas elmaradottsaga és az altalanos lelethidny miatt ennek nincs sok bizonyitéka. 970
utdn Erdélyben a gyulak gyakoroltdk a hatalmat, emiatt az orszagrész kimaradt bizonyos
folyamatokbo6l. Ebbdl azonban visszafelé kovetkeztetve nem szabad torténelmi vagy régészeti
érveket kovacsolni a X. szdzad els0 és masodik harmadara. Marcsak azért sem, mivel a
hatarvarmegyék megszervezésekor Erdély és népe nem mutat emlitésre mélto eltéréseket az
orszag mas teriileteinek megyekozpontjaitol. Ez azt jelenti, hogy Szent Istvantol kezdve
Erdély ugyanolyan szerves része volt a Magyar Kiralysagnak, mint a Dunantal, a Nyugat-
Felvidék vagy a Temeskoz. Errdl szolnak a kdvetkezok.
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Az allamalapitas koranak régészeti emlékei

Azt az eseményt, amely altal Erdély az alakulofélben 1€vo keresztény magyar allam részévé
valt, az 1003. évnél jegyezték fel német évkonyvek (az altaichi és hildesheimi annales):
LIstvan magyar kirdly (Stephanus rex Ungaricus) sereggel ment anyai nagybatya (avunculus),
Gyula kiradly (lulus rex) ellen, feleségével és fiaival egyiitt elfogta, orszagat (regnum) erével a
kereszténységre hajtotta.” A hiradasokban nincs sz6 fegyveres ellenallasrol, 6sszelitk6zésrol,
kereszténységen pedig természetesen a latin egyhaz értendd. Istvan a gyuldt nem vetetette
fogsagba, csupan tisztes Orizetben tartotta Esztergomban, ahonnan az megszokott és Istvan
ellensége, Vitéz vagy Bator Boleszlav lengyel fejedelem szolgdlataba allt. Fiai, Boja ¢és
Bonyha hiiek maradtak Istvanhoz s népiikhdz.

A Bizanc-barat gyuldk erdélyi uralmardl a torténészeknél joforman csak talalgatasok olvas-
hatok, ezekhez nem szokas segitségiil hivni a régészeti adatokat. Igaz, a régészet is csupan
egyvalamit vett észre: a jol jovedelmezd, aranypénzekkel és nemesfém-Ekszerekkel kisért
bizanci kapcsolatoknak 930-970 kozott kizarolag az Alfoldon, elsésorban a Tiszantulon, a
Korostol le egészen az Al-Dundig vannak régészeti nyomai; a Bizdnc-barat hatalomnak
ezekben az évtizedekben a Kozép- és DéEl-Alfoldon kellett 1éteznie. Hasonld emlékeknek a
korabeli Erdélyben nincs nyoma, — kés6bb sem lesz! Vagyis a gyuldk torténelmileg igazolhato
erdélyi orszaglasa valamikor a X. szazad utols6 harmadara vagy éppen negyedére tehetd.

Amikor az Arpad-kor egyhazi irastudéi kronikaikat, gesztaikat irtak, vagyis a XIII. szazadban,
akkoriban a hatalmat Eurdpa-szerte erdditményekbdl, varakbol gyakoroltak, — nem vethetd
tehat a korszak nagyon is ,,modern” szemléletli krénikasainak a szemére, hogy a 3-400 évvel
kordbbi viszonyokat is a sajat korukhoz hasonlonak képzelték. Szamukra a magyar
honfoglalas magatdl értetdédéen varhaboruk-varharcok sorozata volt, fel sem vetddott benniik,
hogy a IX.-korai X. szdzadi Eurdpaban még nem voltak varak. Ezzel egészen a kozelmultig a
modern torténészek €s régészek sem nagyon voltak tisztdban, ezért aztan hitelt adtak olyan
hihetének tind kronikéas ,hagyomanyoknak”, hogy az Erdélybe benyomulé magyarok
csaladjuk és allataik védelmére hét ,,foldvarat” épitettek. Ma mar nyilvanvalo, hogy a német
Cibinburg-Simburg/Siebenbiirgen névbdl magyaraztdk a honfoglalok elsé erdélyi berendez-
kedését, s azt is tudjuk, hogy maga a ,,foldvar” (castrum terreum vagy de terra) kifejezés is
arulkodo. Altalaban évszazadokkal, nemegyszer évezredekkel korabbi gerenda-varak
foldsanc-maradvanyait kezdték a XII. szazadtol igy nevezni, — ,,f61dbo1” épitett varak ugyanis
sosem léteztek.

Talan emliteni sem kell, hogy a honfolalds = varhdboruk szemlélet orokbecsti irodalmi
megalapozoja a névtelen Mester, Anonymus volt, s azon sem szabad megiitkozni, hogy a
legutdbbi évtizedek 1) szempont kutatasai elOtt torténész, régész egyarant hitelt adott neki.
Azt is be kell vallani, hogy elobb — joval el6bb! — valtak feltétlen hivévé a magyar kutatok,
akiknek eredményeit csupan kovették és ,atértékelték” szlovak és roman kollégaik. Az
utobbiak szamara nemzeti torténelmik XIX-XX. szdzadi megalkotasakor donté fontossagu-
nak bizonyultak az Anonymus szerint dseiktdl épitett s a betord magyarok altal ostrommal-
erovel elfoglalt varak. A rajuk tdmaszkodo allamnemzeti szemléletnek tulajdonithato, hogy a
kora kozépkori varkutatas elobb kezdédott el a mai magyar hataron kiviil, mint beliil. Am,
sajnos ugyanennek tudhato be (nemegyszer magyar oldalrél is) a varasatasok tudomanytalanna
torzulasa: szinte kivétel nélkiil Anonymust voltak hivatva igazolni, tekintet nélkiil az dsatasok
valosagos eredményeire ¢és leleteire.

Erdélyben a torténelmi személlyé avatott Ménmardt, Gelu és Glad hivéinek koszonhetok a
varasatasok, az 0 ,,székvarosaikat”, varaikat keresték, s gy vélt€k, meg is talaltak oket.
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Mégpedig abban a korszakban, amelybdl hasonlé varak Angliabol, Franciaorszagbol, Német-
orszagbol sem ismertek, vagyis az akkori Roméania politikai zsargonjaban ,,prefeudalisnak”
vagy ,.feudalisnak™” nevezett viszonyok — szavakban — fejlettebbnek bizonyultak a nyugati
tényleges feudalizmusnal. — Ennyit a ,,premagyar’-nak vélt varakrdl, azzal az Orvendetes
utoirattal, hogy a tudomanyos varkutatasban ilyenek Erdélyben sincsenek tobbé, a jol kutatott
varakrol immaron kimondatott, hogy ,,nur an der Wende des zweiten Jahrtausend” kelet-
keztek, az pedig — szdmoljuk barhogyan is — pontosan egybevag Istvan kiraly 1003. évi sikeres
hadjarataval és az azt kovetd allamépitéssel.

1003 utan az erdélyi vonatkozasu irasos forrasok ismét cserbenhagyjak a kutatast, egészen az
1070-es évekig, amikor is hiteles oklevelek az els6 varat (1075, Turda), plispokot (1071-1081
Franco episcopus Bellegrad[i]ensis) és ispant (1097, Mercurius comes Bellegrate) emlitik,
mindenesetre joval eldbb, mint kordbban a torténészek vélték (1111, 1164, 1177). Bar-
mekkorat is késnek a valdsaghoz képest, elaruljak, hogy a XI. szazad 70-es éveire mar
kialakult a vilagi és egyhazi szervezet, mar 1éteznie kellett vilagi kozpontoknak €s az egyhazi
kozpontnak. A vilagiakbol — teljességre nem torekedhetvén — harmat érdemes megvizsgalni.

Az ispani varak Karpat-medencei kutatdsanak legkorabbi, ma mar klasszikusnak szadmito
példaja Tordavar. Esetében a késObbi megyének nevet add ispan €s vara nem azonos a
sobanyaszok varosaval, Tordaval. Az ispani var a késobbi Tordatdl nyugatra, az Aranyos
folyd mellett épiilt egy Oskori telepiilés lapos dombjara. 190x100 m-es szabalytalan ovalis
alakja és mérete az Arpadok jellegzetes korai ispani vérai kozé sorolja. Széles foldsancaban
kazettas szerkezetli gerendafal maradvéanyai rejtédznek, a XII. szdzadban egyszerii kofalat
emeltek ra. A varat 1241-ben elpusztitottdk a mongolok, azota elhagyatott. Varalja telepiilését
azonban mindmaig Varfalvanak nevezik s 1394-ben még jol tudtdk, hogy a korabbi
»lurdawar” faluja volt. A var belso teriiletén 6skori és XI-XII. szazadi cserepek kertiltek eld,
az utdbbiak megbizhatd korhatdrozasra alkalmasak. Még fontosabb, dontd bizonysag a var
legkorabbi korszakara a varaljan a varnép temetdje, amelyet a halottak mellé tett masvilagi
kapupénzek: 1. (Szent) Istvan kirdly pénzei kelteznek. A varnép temetdjének folyamatos hasz-
nalatat a szent kirdly utddai, Péter, Samuel, I. Andras pénzei egészen 1. Laszloig igazoljak.
Ebben az idében a varnép félpogany temetdjét felhagyjak s a lakosok a var alatt épiilt 0
templom koriil kezdenek temetkezni, — itt a legkorabbi sirokat Kalman pénzei keltezik. Szent
Istvan pénzei — csak az &satassal megismert kis temetdszakaszon is 5 példany volt beldliik —
vilagosan elaruljak, kié volt, kinek a népe épitette ezt az O-Tordavarat, s kik éltek benne a
kovetkezd évszdzadokban.

Az oklevelekben eldszér 1265/1276-ban szereplé Hunyadvarrol csak azt tudta biztosan a
régészet, hogy nem lehetett azonos a Hunyadiak sziklara épiilt XV. szazadi varaval, viszont
valahol mashol léteznie kellett, mivel Vajdahunyad-Kincses szélohegyen mar szazadunk
elején feltartak a korai varnép temetdjét. Ennek hasznalata ugyantigy Szent Istvan obulusaival
kezddédik, majd 1. Andras, I Béla és Salamon pénzeivel folytatdédik, mint Varfalva-Tordavar
temetdje. Azt, hogy a vidék betagozddott Istvan kirdly allaméba, egy Zeykfalvan talalt 1.
Istvan pénzével keltezett sir is igazolta. Magat az O-Hunyadvarat, pontosabban 200 x 70 m-es
teriiletli ovalis sdncmaradvanyait csak az 1980-as években talaltak meg s mérték fel a mai
koévartol alig 300 m-re, dsatas viszont — tudtunkkal — még nem volt benne. A sancvar és a
temetOrészlet egylittvéve azonban a hunyadvari hatarispansag Szent Istvan-i eredetét igazolja.

O-Arad szintén nem azonos a Maros északi oldalan 1év6 varossal, még kevesebb koze van a
foly6 déli kanyarulatdban a 18. szazadban épitett Habsburg téglavarhoz. A mai Arad s a torok
kort végigéld vara — Hunyadhoz hasonléan — a XIV. szazadtél mezdvaros volt. Az Arpad-kori
O-Aradvar (Urodvar, Castrum Orod) viszont a mai Aradtol 7 km-re keletre, Othalom
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(Glogovac/Vladimirescu) hataraban allott. Itt talaltak ra a trapéz alaku var egykori gerendafal
alapozasaul szolgal6 foldsanc maradvanyaira; hosszusaga 160 m, szélessége 90 és 100 m volt.
A var belsejébdl nagy szdmban keriiltek eld jellegzetes XI-XII. szézadi edénytoredékek,
koztiik — éppugy, mint O-Tordavaron — cserépbogracsok maradvanyai. O-Arad azon ispani
varak kozé tartozott, amelyek belsejébe korai plébania vagy ,,vartemplom” épiilt (ilyen pl.
Abaujvar, Borsodvar, Zemplénvar, Pozsony, nem szolva a piispoki székhelyiil szolgald
Esztergomrol, Veszprémrol, Biharrol) s koriilotte a jelen pillanatban ismert pénzek tanusaga
szerint Péter kiraly koratol kezdtek el temetkezni. A var és a varnép régészeti emlékei tehat
ezuttal is egybehangzoan igazoljak, hogy O-Arad Szetn Istvan-i alapitas volt, s mer6 véletlen,
hogy oklevélben csak 1177-ben emlitik eldszor. Valdjaban az utobbi a var felhagyasanak a
datuma, teriilete az aradi prépostsag tulajdonaba kertilt, s egykettére hazakkal épitették be.

Az ismert harom példa jol mutatja, hogy a Szent Istvan-i els6 ispani varak nem mindig
kozvetlen elddei az azonos nevii késobbi varaknak, varosoknak, — tobbszaz métertdl akar tobb
kilométer tavolsag is lehet kozottiikk. A példak azért lettek igy Osszedllitva, hogy az erdélyi
magyar ¢és szasz kutatokat és kozonséget megprobaljak megbékiteni a két Kolozsvar léte-
zésével. Az oklevélben eldszor csak 1177-ben emlitett ispani varat, O-Kolozsvart, a castrum
Clus-t ugyanis 1970-1980 kozott roman régészek asatdsai talaltdk meg s azonositottak.
Tavolrol sem tudatosan vagy szandékosan, hiszen a roman érzelmek a Napoca-Cluj, vagyis a
roOmai-roman kontinuitds irdnyaba voltak, s mint a f6téri asatdsok mutatjak, vannak ma is
hangolva. Kolozsmonostorra éppenséggel Anonymus vitte 0ket, a mesebeli ,,Gelu” Szamos
menti vara ugyanis — ha a gesztdt nem torzité szemiivegen at olvastdk volna — ott van, ahova
Anonymus Gelou duxot képzelte, Gyalu romai castrumaban. A balfogasbol ezuttal a
tudomany keriilt ki gyéztesen, s ezt az asatok-feldogozok hamar felismerték, ki is mondtak.

Kolozsmonostoron a 220 x 100 m-es alapteriiletii ovalis alaku sancvarban a szentistvani
ispani varak idealis példajat, mondhatni szinte prototipusat sikeriilt felfedezni. Elhelyez-
kedése, alakja, mérete gerendakbol épiilt falu egykoru ispani varak egész sorozataval roko-
nitja. Belsejében a korai megtelepedést Szent Istvantdl Salamonig pénzek igazoljak, az
utobbiak az 1068. évi besenyd tdmadaskor felgyujtott lakéhaz romjaibol. A varban talalt
fazekak, bogrék, cserépiistok a X/XI. szazad fordulojatol elkezdve a XI-XII. szézadi faze-
kassag jellegzetes termékei.

Kolozsmonostor abban kiilonbdzik az ispani varak tobbségébdl (de nem kiilonbozik Somogy-
vartol, Gyulafehérvartél ¢s Nagyvaradtol!), hogy Szent Laszlo kirdly nagyméretli (vald-
szinlileg haromhajés) bencés monostortemplomot emelt benne Nagyboldogasszony tisztele-
tére. Az ¢épililet alapjaibol ugyan alig van még feltarva valami, kitinden ismert viszont
koriilotte a temetd, amelyet az alapitd Szent Laszld pénzeitdl I1. Béla, 1. Géza pénzein at III.
Béla koraig kelteznek halotti obulusok. A templomot ekkor az eurdpai szokasoknak meg-
feleléen lebontjak, hogy sokkal nagyobbat és pompasabbat épithessenek helyébe, erre azonban
a tatarjarasig nem keriil sor. A tatarjards idejéig istentiszteleti célra a varban csak egy
hatkaréjos kerek templom szolgal, amely a XIV. szizadi monostorba fog beépiilni. O-
Kolozsvar pusztulasarol, lakosainak legyilkolasarol 1241. évi forrasok szamolnak be, — ispani
varként tobbé nem allitjak helyre, 1263-ban mar Kolozsmonostor (Colusmonostora) a neve.

Ami marmost a romai Napoca romjait illeti, a IX/X. szazad forduldjatol a falak kozt vagy
kozeliikben létesitett magyar katonai 6rallomasoknak mintegy negyedszazadnyi fennallasuk
utan nincs folytatasuk — a vidék elveszti katonai jelentdségét, az allamalapitaskor pedig majd
az ispani var fog katonai szerepre emelkedni, mint az atkeldhely és fontos utak felvigyazoja.
Ujra meg tjra hangsulyozni kell, hogy a X-XI. szazadban az 6kori Napoca, illetve a kozépkori
Kolozsvar teriiletén nincs régészeti nyoma az allandé megtelepedésnek. A varos teriiletén
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1étrejott legkorabbi teleplilésre a Szent Mihaly-templom északi oldalan talalt XII. szazadi
sirokbol lehet kovetkeztetni, egy falura, templomara és koriilotte temetdjére. Az Alten-
burg/Ovar-at csak ez utan épitik majd szasz telepesek, ebbdl a magbol fog a tatarjaras utan a
szasz, majd magyar varos kialakulni és gyorsan igazi varossa fejlodni.

Az egyhazi kozpont kialakulasa és a korai egyhazi épitészet

Apulum castrumat a Legio XIII Gemina egészen a fels6 falparkanyig kvaderkovekbol emelte,
emiatt a szabalyos négyszog alaka, 474x474 m-es (1580%1580 rémai 1ab) alapteriiletii castra
legionis kiils6 védofalai elhagyatva is viszonylag épségben vészelték at a népvandorlés kor
évszazadait. A castrum belsejében a romai épiiletek ,,pusztulasi rétegei” IIl. szazadiak,
késobbi 0kori épitmény vagy jardszint nem volt megfigyelhetd. A castrum rémai épitményei a
kereken 700 esztendeig tartd elhagyatottsag idejében elmallottak, lepusztultak, — nincs ez
masképpen sehol az egykori romai birodalom hideg-meleg-csapadékos éghajlati hatar menti
tartomanyaiban, az egykori romai épiiletek Dacia tertiletén is rejtett ,,semleges” alapok, s nem
kozvetlen eldzmények. German, avar, szlav megtelepedésnek csak csekély nyomai vannak
Apulum falai kozott, az elsé olyan telepiilés, amelyet jellemzd cserepek kelteznek (barnas
vagy fekete szinii, besimitott diszitésli, korongon késziilt gdbmbodlyded bogrék-fazekak és
amforak toredékei) csak a IX. szazadi bolgar uralom kordban jelennek meg; a bolgar telepiilés
félig foldbe siillyesztett hazai striin sorakoztak a mai székesegyhaz kornyékén. A falakon
kiviil bolgarok és bolgar-szlavok temetdi kertiltek el6. Maros-vidéki sdébanyaikat a szdzadok
Ota névtelenné valt egykori rémai erddbdl biztositottak, amelyet fehér kodfalai nyomén
Bellegrad-nak neveztek, ugyanigy nevezték a IX. szdzadban uralmuk ala kertilt fehér falti nagy
késd rémai-bizanci varat, Singidunumot, a mai Belgradot is.

Az Erdélybe betoré magyarok valdsziniileg kiilonosebb nehézség nélkiil vették birtokba a
bolgar Bellegradot, a falakon beliili telepiilés tlizvész aldozata lett. A varat magyarok szalljak
meg, katonai temetdjiikk (egy csoportban 18 lovas-fegyveres csontmerevitds reflex-ijakkal,
tegezekben nyilakkal, harci fokosokkal felfegyverezve) a varon kiviil 1étesiilt. Vezetdik a
falakon beliil is temetkeztek, mégpeddig lovukkal egyiitt, vagyis nem ,,laktak be” az eréd
tagas belsO teriiletét. Annak viszont semmiféle régészeti nyoma nincs, hogy a gyuldk és
katonai kisérdik 970 el6tt a gyula Fehérvaraban vagy akar Erdély mas részén megtelepedtek
volna. A X. szdzad masodik felébdl vagy utolsé harmadabol egy bizanci-rusz tipust Ontott
bronz kardhiivelyvég diszitést (agynevezett kardkoptatdt) leszdmitva semmiféle lelet nem
ismert eddig a var belsejébdl. A gyulak gyulafehérvari uralmara csak a X. szdzad utolso
harmadéban a falakon kiviil temetkezd, jelentds 1étszam magyar kdoznép nagyobbrészt még
kozoletlen régészeti emlékei utalnak.

Mindezen IX-X. szazadi régészeti emlékek szolgalnak alapul a var teriiletén talalt korai
egyhazi emlékek vizsgalatdhoz. Az elsé nagy meglepetést Moller Istvan s épitésze, Fridli
Sandor 1905-1908 kozti ,,asatasai” eredményezték, amelyek szakszerliségét utobb Posta Béla
professzor igyekezett biztositani. Munkalataik sordn a székesegyhdz mai padloja alatt egy
korabbi, harom hajds, egyetlen nagy félkort apszisban zarodé bazilika alapfalainak részleteit
figyelték meg, s kibontottdk egy kor alakt épitmény alapjait is, amelyet a nyilvanvaléan
koréabbi, ,,els6” székesegyhaz kereszteld kapolnajanak hataroztak meg. Kiilonds, hogy az
utobbi épitmény kvaderkdvei kozti habarcsban mar Moller ,,bizanci-bolgar” technikai elemet
veélt felismerni, a habarcs ugyanis (az antik épitészetbdl a roman koriba atéroklodve) tégla-
porral volt keverve. A székesegyhaz padldja alatti harom hajos templomot az épitészek Szent
Istvan plispoki bazilikajanak tartottak, amelyrdl ugy vélték, hogy épitése egy teljes évszazadig,
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egészen Szent Laszlo koraig tartott, mig a ma all6 masodik székesegyhaz épitése 1. Andrés
idejében kezdddott el (Entz 1958, 70-78). Ez maradt a magyar tudoméanyos allaspont az 1960-
1970-es években végzett Gjabb asatdsok utan is (Entz 1994, 25-26), a részletesen s igazan
szakszerlien sohasem kozolt ,,zavaro koriilményekrdl” kutatasunk nem vett tudomast. Ma is a
korabbi magyar eredményekkel dolgozik az erdélyi szakirodalom, s nem is mindig
Osszehangoltan. Abban egyetértenek, hogy a kortemplom nem magaban 4116, 6nallo épitmény
volt, hanem a Modller-Fridli-Posta-Entz-féle asatdsi megfigyelések és értelmezések szerinti
Szent Istvan-i bazilikdhoz ragasztott, mintegy vele egylitt s bele épitett kereszteld kapolna, —
ezzel egyiitt elvetik azokat nézeteket, hogy a kortemplom bizanci eredetii lenne, s a bizanci
Hierotheosz piispok kortemploma lett volna. Az egyik egyhdzi szerz0 szeretné a ma allo
székesegyhazat Szent Laszlo alapitdsanak vagy miivének latni, emiatt az alatta rejt6z6 korabbi
templom ¢letét alaposan megroviditi, a Szent Istvdn-i mii szerinte nem ¢élte volna meg a XI.
szazad végét (Léstyan 1996). Ugyanezen esztendOben egy mésik munka a plispokség 1009.
¢évi alapitasahoz koti az els6 székesegyhaz épitését, annak ,kereszteld kapolngjat”, valamint a
székesegyhazzal szemben Ujabban feltart korai templommaradvanyt is, amelyet — Entz Géza
véleményét (1994) kdvetve — a Szent Istvan-i épitményekkel egykoru ,,esperesi” templomnak
tart. A masodik, ma is all6 székesegyhaz alapitasara €s épitésére viszont vita nélkiil elfogadja
II. Andras korat, illetve az 1200 utani éveket (Kovacs 1996, 1-3).

Az els6 székesegyhdz korhatarozasahoz a miivészettorténet is fontos adattal jarult hozza. Az
elbontott elsd székesegyhdzbol a masodikba atmentett, ujra felhasznalt Maiestas Domini
timpanont mar addig is Laszl6 vagy Kalman korara keltezte a kutatds, most Marosi Ernd
Déavid herceg és Konyves Kalman pecsétjei segitségével megbizhatd, pontos datummal, az
1090 koriili évekkel szolgalt (Marosi 1980, 213-215). Ezzel csatlakozott azokhoz, akik az els6
székesegyhazat Szent Laszlo alapitasanak és miivének tartjak (V. Vatasianu, R. Heitel).

Arra, hogy a hagyomanyos eredményektdl eltérd, masféle megoldasok is lehetségesek, eldszor
az ujabb régészeti asatasok kezdtek figyelmeztetni. 1953-ban a székesegyhaz északi oldaldn
sikertilt a korabbi bazilikahoz tartozo templom koriili temetd 26 sirjat feltarni (D. Protase), a
temetkezéseket Kalman, II. Istvan és III. Béla sirobulusai a XII. szazadra keltezték, XI.
szazadi temetkezések nem voltak. Radu Heitel masfél évtizeddel késobb elkezdett, kereken
egy ¢évtizeden at tartdo (1968-1977) kutatasai a mai székesegyhdz alatt immaron pontosan
meghataroztdk a 38 m hosszu, haromhajos korai székesegyhaz alapfalait. A tekintélyes
épitményt mérete és szerkezete a Szent Laszlo-kori nagyszabasa épitmények (pl. a somogyvari
bazilika) koz¢é sorolta, tehat a Maiestas Domini timpanon kortars dombormiinek szamit. Még
ennél is fontosabb megfigyelésnek bizonyult, hogy az tjonnan feltart rotunda félkorives
szentélye, illetve tengelye — a korabbi nézetekkel ellentétben — nem egyezett meg a korai
székesegyhaz iranyitasaval, a korai bazilika déli falanak széles alapozasa raépiilt a rotunda
¢északi sz€lére, vagyis a kortemplom a bazilika épitésekor nagy valoszinliséggel mar nem
allott. Ezzel elkezd6dott a rotunda maig vita targyat képez6 onallo torténete.

A torténészek-egyhaztorténészek-miivészettorténészek szinte egységesen valljak, hogy Erdély
mar a X. szdzad kozepe 6Ota a gyula, illetve a gyuldk orszaga volt (kivéve egyes régészek ezzel
kapcsolatos — mar emlitett — kételyeit). Abban viszont mar alaposan eltért egymastél a roman
¢s a magyar kutatok véleménye, hogyan itélendé meg a gyuldk és a bizanciak viszonya. Az
még elofordul, hogy a bizadnci Hierotheoszt (és soha nem igazolt allitolagos utddjat,
Theophylaktoszt) magyar és roman torténészek egyarant erdélyi piispoknek vélik, régészeti
emlékeiket azonban merdben ellentétesen itélik meg.
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A gyulafehérvari székesegyhaz régészeti kutatdsa. (Heitel 1985. nyomén)

Mig a magyarok tobbsége szerint a gyuldk ,,bizanci” templomait s mas egyhazi épitményeit
nem ismerjiik, addig a romanok Stefan Pascutdl Radu Heitelig gy ,,iidvozolték™ a gyula-
fehérvari rotundat mint a gyuldk és Hierotheoszt pilispok templomat, — a ,,habarcsot” (lattuk!)
mindenesetre még Moller szolgaltatta az épitményhez és az elmélethez. Mivel az éasatasok
eredményei miatt a gyulafehérvari rotundadt Nem lehetett (- vagy nem lett volna szabad)
tovabbra is az elsd székegyhdz ,kereszteld kapolndjanak » tartani (marcsak azért sem, mivel
ezt a meghatarozast a rotunddk magyar specialistaja is kétségbe vonta; 1d. Gervers-Molnar
1972, 52, 61), magyar oldalrdl is meg kellett kisérelnie szerepét tisztazni.

A tisztazas nem valami szerencsésen sikeriilt. A gyuldk gyulafehérvari ,,fejedelmi” udvarat
kiépitd masodik gyuldhoz, Sarolt apjdhoz probaltuk kotni ,,az udvari képolnat, egy kerek
rotundat” (Bona, ERT 114), amelynek épitési kora ilyenforman a X. szdzad utolsé harmada
lett (uo. 147). Azt azonban egyértelmiivé kellett volna tenni, hogy nem ,,a bizanci csdszar
vazallusanak Konstantinapolytol fiiggd plispokségérdl” (igy még legutdbb is, M. Rusu 1997,
293) van itt szo, hanem a cseh-morva-lengyel fejedelmi udvarhazakrdl mint parhuzamokrol,
amelyekre hasonld egyapszisu palotakapolnak jellemzdk. Nyilvanvalo volt ugyanis, hogy a
bizanci ortodox vallasban és épitkezésben nincsenek ilyen rotundak, a gyulafehérvari rotunda
eléképe tehat csak nyugati vagy északnyugati lehet. Adds maradt az elképzelés annak
tisztazasaval is miféle Gton-mdédon vagy milyen attételekkel jutottak volna cseh-morva-
lengyel épitészeti hatisok — az Arpadok orszaga felett mintegy atrepiilve — egyenesen
Erdélybe, — nem is lett az elgondolasnak sikere (ET L. 219-220, Ert 144-145).

A régészeti eredmények, a rétegviszonyok Gyulafehérvaron 2x2 = 4 érvénylinek, nem lehet
vitatkozni. A rétegviszonyok megitélése szempontjabol dontd jelentdségliek bizonyult a mai
székesegyhaz homlokzata el6tt 32 m-re teljesen varatlanul elébukkant, mintegy 20 m hosszq,
egyhajos, egyetlen félkorives apszisban végzodd — semmiféle irdsos hagyoményban nem
szereplé — templom. Ezt a templomot a IX. szdzad legvégén felgytjtott és elhagyott bolgar-
kori telepiilés helyén emelték, a templom alaparkainak kidsasakor tlizvészben elpusztult két
bolgar hazmaradvanyt vagtak at, ami arra mutat, hogy a hajdani telepnek mar nyoma sem volt.
Sokkal fontosabb, hogy a kis templom alapozasakor egy leletei révén jol keltezhetd
honfoglalas kori magyar lovassirt is szétromboltak, vagyis a templom akkor épiilt, amikor az
Uj varurak X. szdzadi pogany csaladi temetdjének a nyomai mar szintén nem latszottak. Az
egyhajos templom nem volt hosszu életii, a célnak valdszinilileg nem felelt meg tobbé s ezért
lebontottak. Helyét elegyengették, soha tobbé nem épitették be.

A mai székesegyhaz alatti kordbbi, 1. székesegyhazat koriilvevd templom koriili temetd
csakhamar kiterjeszkedett az eltlint kis templom iires helyére, kiszedett-kibanyaszott alapjait
Kalman pénzével keltezett sir vagja at. Ez a sir az 1. székesegyhdazat koriilvevo kiterjedt teme-
téhoz tartozott, amelynek az ujabb &4satdsok soran sikeriilt 291 sirjat feltarni. A temetd
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rétegtani helyzetét mar dnmagéaban véve is meghatarozza, hogy 9 temetkezése a XIII. szdzadi
2. sz€kesegyhaz alapjai ald nyuik, pontosabban: az utdbbi épitésekor romboltak szét dket. A
temetd ujonnan talalt részeit is kitlinden keltezik a sirokba szokatlan bdségben mellékelt
masvilagi kapupénzek, 24 sirban volt halotti obulus. A legkorabbiak mindenkor Kalman
eziistjei, ezeket II. Béla és II. Géza pénzei kovetik, a legkésébbiek III. Béla rézpénzei. A
sirokban talalt ékszerek, hajkarikak, hajtiik is a XIL szazad jellegzetes ékszerei. Altaluk a
gyulafehérvari 1. székesegyhaz az Arpad-kor talan legjobban keltezett templomava valt.

Nincs elvi akadalya annak, hogy a kézel 20 m hosszu egyhajos templomban az 1009 utan
épiilt legelsé Szent Mihdly piispoki templomot lassuk, — mérete az erdélyi latin kereszténység
kezdeti idoszakaban nem mond ellent rendeltetésének. Vitathatatlan, hogy nem allhatott
egyszerre, egy idében az 1. székesegyhdzzal, mire az utdbbi felépiilt s temetkezni kezdtek
koré, akkorra a korabbi kisméretli templomot méar elbontottak. Ilyenforman nem lehetett az 1.
székesegyhazzal ,,egykort”, ,esperesi” templom sem, marcsak azért sem, mivel az espe-
rességek 1étesitése idején mar nem is allt. Nem nagyon adodik tehat mas megoldas, csak az,
hogy annak a fehérvari piispokségnek volt az els6 piispoki temploma, amelynek elsé név
szerint ismert képviseldjét, Franco episcopus Bellegrad(i)ensis-t (1071-1081) nem szivesen
ismeri el a magyar nemzeti biiszkeség, pedig Franko csak az erdélyi Fehérvar/Belgrad
piispoke lehetett! — sok évtizeddel Simon, az elsO ,ultrasilvanus” piispok eldtt (1111), akit
egyébként a roman kutatas is felettébb kedvel, kései emlitése miatt. A Kéalméan idejében
végbement névvaltozas bizonyitéka Mercurius princeps Ultrasilvanus (1111), aki 1097-ben
még comes Bellegrate volt.

A legkorabbi piispoki templomtdl mintegy 60 m-re keletre allt az egyapszisos kdrtemplom,
amely a XI. szdzadban plébania is lehetett, &m inkdbb az ispanok vartemploma volt, hiszen a
késobbi palotdk kozelében (vO. Esztergom, Veszprém, Székesfehérvar példajat), pontosabban
valemelyik elédjiik-el6zménylik szomszédsagaban ¢épiilt. Nincsen egyediil Erdélyben, nem
sokkal késObbi — valdsziniileg még XI. szazadi — lehet a ma is all6 algyogyi (egykori diddi)
rotunda. Ezt a miivészettorténeti kutatds eleve késdinek, XII-XIII. szdzadinak tartja, mivel
téglabol épiilt s ajtaja gotikus (Gervers-Molnar 36. Kozak 67, 83, Entz 1994, 70-71).
Csakhogy az algydgyi rotundat egy romai épiilet bontott teguldibol épitették, anyaga tehat
éppenséggel korai épitésének korhatarozoja, kapujan pedig jol felismerhetd a késoi atépités.
Meérete, tipusa inkabb a XI. szazadba utalja (Bona ERT 153), bar ebben a kérdésben a mogotte
¢s mellette a kozelmultban végzett dsatasok ismeretében lehet majd biztosabbat tudni.

Mivel az ismert torténelmi okokbol a gyulafehérvari rotunda aligha épiilhetett 1003 elott, s
onallé épitményként a XI. szazadban létezett, kevéssé Iényeges kérdéssé valt, hogy részben
beépitették-e a mai székesegyhdz alatti Laszl6-Kéalman kori 1. székesegyhdzba? — nem kizart,
de nem is igazolhato. A ma allo 2. székesegyhaz keleti oldalhajdjanak pedig mar harom falat
is rdalapoztak.

Gyulafehérvar eddig megismert korai egyhazi épitészettdrténete tehat nem a pusztitasok,
hanem a bontasok ¢és 11 épitkezések torténete. Nem feledhetd, hogy a II. Andrastol emelt ma 2.
székesegyhaz allva maradt a mongolok utan, az 1277. évi barbar szasz pusztitds utan, €s az
1438. ¢és 1658. évi pusztitd torok felégetés nyoman is, és nem dolt romba 1849-ben az agyuk
tiizétdl sem. A Szent Laszlotél emelt korabbi székesegyhdznak nem kellett ilyen
kataklizmakon atmennie, egyszertien kindtték, mint abban a korban sok-sok szdz mas eurdpai
templomot. Kind6tték, lebontottak, s a helyén elkezdtek szebbet, nagyobbat épiteni. Ugyanigy
jar mar koradbban a kisméretii Szent Istvan-i templom és a kerek varkapolna is, amelyek
nagyon hamar tal kicsinnyé valtak a gyorsan szaporodd lakossdg szamara. A legkorabbi
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plispoki templomot csak akkor bontottak le, amikor koézelében mar felépiilt kétszer olyan
hosszu, haromhajods utodja.

Dobokavar tobbszor atépitett kisméreti (9 €s 14 m hossza) templomairdl egyelére csak azt
lehet tudni vagy sejteni, hogy egyik sem korabbi a XI. szdzad kozepénél, vagyis nem
allamalapitas koriak. A zavarosan leirt, zavaros vazlatokon ismertetett alaprajzok nyoman a
templomok torténete mindaddig értelmezhetetlen lesz, mig a kortilottiik feltart 800 temetkezés
rétegviszonyai €s leletei nincsenek kozzétéve.

Kolozsmonostor eddigi asatasaibol és kdzleményeibdl az hamozhat6 ki, hogy a gyulafehérvari
1. székesegyhazzal egy idében az ispani var teriiletén Nagyboldogasszony tiszteletére
haromhajos monostor-templom ¢épiilt, a XII. szdzad végére azonban ez is sziiknek bizonyult s
lebontottak. Helyére — nagy valdszintiseggel csak atmeneti sziikségbdl, de az sem kizart, hogy
késobbi kereszteld kapolna céljara — hatkaréjos Kiszombor-Karcsa-Gerény tipusu kértemplom
épiilt, a gétikus templomot majd ettdl délre fogjdk emelni. A monostor-dombon kiasott 159 sir
leleteit kozzétették, ebbdl az allapithatd meg, hogy a bencés monostor alapitasa eldtt a varban
nem volt temetd, a temetkezések a sirobulusokbol itélve Szent Laszlo koraban kezdodtek s
folyamatosak voltak II. Béla, II. Géza és III. Béla idejében is, vagyis a templom koriili temetd
a bencés monostort vette koriil. A monostor ,,legendas” alapitojara, I. Béla kirdlyra mi sem
utal (legkevésbé az egyik XII. szazadi sirbol 1. Andras pénzének toredéke), egyébként is —
fentebb sz6 esett rola — Salamon kiraly idejében a var belsejében hazak alltak. Mindezek
ellenére a Béla-kori monostor 1étezését, mint a Szent LaszIo el6tti korabbi alapité miivét (?) a
szakirodalomban ma is emlegetik (Entz 1994, 26, Kadar 1997, 1).

Biharvarrol szazad eleji dsatasi leirasokbol csak annyit tudunk, hogy kézepe tdjan kétemplom
volt. Nyilvanvaloan a bihari piispokok XI. szdzadi temploma, amely koré temetkeztek is.

Erdély és a Partium eddig ismert, valamennyi all6 vagy régészeti asatdssal feltart egyhazi
emléke késGbbi az allamalapitas koranal, egyediil O-Aradvér belsejében talaltak Péter, I
Andras, 1. Béla és Salamon pémzeivel keltezett korai sirokat, ott viszont az egykori temetdben
allo épitményt nem kutattak eddig.

Végezetiil roviden arrdl, hogy egy orszagrész politikai hovatartozasdnak van egy gazdasag-
torténetileg feliilmulhatatlan jelentdségli régészeti, pontosabban: numizmatikai mutatéja: a
kurrens pénzek ¢€s a hozzajuk kotddo kurrens pénzforgalom. Gazdasagtorténészek-pénztorté-
nészek jol tudjak, hogy a magyar kiralyoktdl a XI. szdzadban veretett j6 mindségli eziist-
pénzek az Arpadok kiralysagan kiviil is ismertek és keresettek voltak. Forgalmuk elsdsorban a
mai Kozép-Eurdpa keleti, Kelet-Eurdopa nyugati peremére, valamint Skandindviara volt
jellemzé, el6fordulasuk a mai Lengyelorszagban. Déaniaban, Svédorszagban és Esztorszagban
gyakoribb. A szoban forgd orszdgokban azonban a magyar pénz az esetek 99%-aban a helyi
vagy nemzetkozi pénzforgalomhoz csatlakozik, utdobbi esetben gyakran fordul eld nyugat-
eurdpai vagy arab pénzekkel. Vagyis a magyar pénznek dnmagaban nem volt 6nall6 forgalmi
értéke, egyiitt mérték (mérlegen!) s osztottdk vagy szamoltak mas eziistpénzekkel (valamint
¢kszerekkel), fizetéeszkozként, arucikkek ellenértékeként.

Az Arpad-hazi kiralyok pénzei viszont sajat orszagukban kezdet kezdetétdl fogva pénz-
értékkel (is) birtak. Vagy alattvaldik sirjaibdl kertilnek eld, ahova masvilagi fizetéeszkozként,
»kapu/csonak pénzként” keriiltek, vagy tehetds/rangos emberek gytlijtotték oOket, akiknek
kincseiket, pénz-vagyonukat néhanapjan ugy ,.sikeriilt” elrejteniiik, hogy tobbé nem volt
modjuk ¢és lehetdségiik eldvenni, elékeresni. A tezaurdlt pénzek altalaban j6 mindségiek,
mivel rendszerint nem forgalmi, hanem frissen kibocsatott, teljes szépségii és értékli pénzek-
bol kertiltek egytivé.
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Ami a Partium fél évezreddel késobbi, ma 0jbdl hasznalt fogalmat és tertiletét illeti, ott a XI.
szazadi pénzforgalom legfeljebb abban kiilonbozik a nyugatabbra fekvd Tiszantaltol és a
Tisza-volgyétol, hogy stirtibb és élénkebb, valamint I. Istvan koratdl kezdve toretlen (néhany
példa az 1. Istvan koratol indul6 pénzforgalomra: Hegykozszentimre, Biharvar, Gyulavarsand,
O-Aradvar, Hodony, Mehédia). Erdélyben viszont lassabban terjed el a natur-kereskedelmet
felvaltd pénzgazdalkodads, &m ezt nem szabad a magyarok ,betelepedésével”, a ,,magyar
hoditas etapjaival” s hasonlokkal dsszetéveszteni. Istvan idejében még csak a Kis-Szamos ¢€s
Aranyos mellékére, a Maros also és kozépso folyasvidékére, valamint a Sztrigy volgyére
korlatozodott (Kolozsmonostor, Varfalva, Zeykfalva, Vajdahunyad) — vagyis az ispani koz-
pontokra; ispani és hatarvarak kozelében varhato tovabbi Szent Istvan-pénzek felbukkanasa is.
Péter, Samuel, I. Andrés kordban is ugyanezen vidékeken van pénzforgalom (hasonlé figyel-
heté meg a Temeskozben is, vO. Temesvar, Temesliget, Hidasliget), akkor sem lenne kiterjed-
tebb, ha Lamkerék allitolagos Péter-pénzekbdl allo kincse igazolhatd lenne. A forgalomba
keriilt pénzmennyiség viszont hatarozottan novekszik, pl. Varfalva néhany sirjabol 9 db L.
Andras-pénz jott eld, Salamon évtizedében (1063/64-1074) sem nagyon valtozik a helyzet, de
a pénz kezd mindennapi fizetdeszkozzé valni, O-Kolozsvérott egy leégett putriban talalt 3
Salamon-ezilist mar nagy valdszintiséggel forgalmi pénz volt.

A pénziigyek terén a nagy fellendiilés 1. Laszlo idejében kovetkezett be, a Partiumbdl és
Erdélybdl, az utobbibol immar a Kiikiillok és a Homordd viilgyébdl is, 16 helyen kertiltek el
a kiralya pénzei, 6sszesen 375 db! Ebbdl ugyan 3 edényben eladsott kincs volt (Magyarfrata
120 db, Torda 48 db, Biharszentandras 170 db), ami viszont mar komoly pénzforgalmat és
jovedelmeket igazol. A pénzforgalom toretleniil felfelé ivel Kalméan koraban is, elég legyen a
borbandi kincsben talalt 183 db szép Kalman-eziistot emliteni.

A fentebb vazolt 116 esztendébdl Erdélybdl sokszaz magyar pénz ismert, idegen viszont csak
egy néhany érmébdl allo bizanci pénzkollekcio, amelyet egy kis zacskdoban Csernatonban
rejtettek el. Legkésdbbi verete IX. Konstantinus Monomachus (1042-1055) eziistje volt,
ugyanannak az I. Andrést segité bizanci csaszarnak az érméje, akinek egyetlen aranypénze —
késdi emlékként — a Laszlo-pénzekbdl allo biharszentandrasi kincsben is megdrzédott. E két
bizanci pénz jelentéktelen az orszag belso teriiletein talalt ,,idegen” koztiikk bizanci arany! —
pénzekhez képest.

Osszegezve az erdélyi, partiumi és temeskdzi pénzforgalom tanulsigait: akié a pénz volt, azé
volt az orszag, s akié az allam volt, azé volt a pénz.
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Vekov Karoly

A kereszteny egyhazszervezés kezdetei Erdelyben

A magyar allamisdg ¢és a magyarsag keresztény hitre térésének 1000. évforduldja méltod
alkalom nem csupan Szent Istvan kiraly szellemi nagysaganak megiinneplésére, hanem egy-
ben annak az atfogo, szamos ¢és mélyrehaté kovetkezménnyel jard politikanak a méltatasara,
amely lehetové tette torténelmiink egyik legfontosabb dontésének a meghozatalat. Megma-
radasunk a torténelem szinpaddn a helyét valtoztatdé magyarsag végleges europai beillesz-
kedésének koszonhetd. A kereszténység felvétele €s az eurdpai intézmények beépitése a
magyar tarsadalom fejlodésébe tették lehetdvé, hogy elkeriiljiik szdmos sztyeppei nép sorsat €s
végérvényesen eltlinjiink a torténelem siillyesztdjében, miként a hunok, az avarok, a besenydk
vagy a kunok.

Kozép-eurdpai beilleszkedésiink donté tényezdje, egyben befogadasunk elofeltétele nem
csupan politikai és foleg katonai jelenlétiink volt, hanem a kereszténység felvétele. Ez volt a
politikai elismerés, az eurdpai jogallads garancidja, melynek kifejezodése a koronakiildés és a
kiralyi cim hasznalatanak elismerése volt.

Mindezeken tul, a magyarsag attérése a Roma nevével fémjelzett keresztény hitre egyben egy
sajatos erkolcsi normarendszer elfogadasat jelentette, csatlakozést egy olyan kultirkorhoz,
amely ezer éve megmaradasunk egyik legfobb garanciaja.

A Szent Istvan altal alapitott — késdbb tovabb gyarapodd — plispokségek voltak az eurdpai
civilizacid gocai, szellemi életiink elismert kdzpontjai ezer éven at. Ilyen vonatkozéasban
szerepiiket évtizedeken at elhallgattak, elvitattdk, semmibe vették majd 6t évtizeden at.
Gyorfty Gyorgy korszakos monografiaja utan az iranyvaltast €és uj korszakot megnyit6 ,,Szent
Istvan és kora” cimii 1988-as tanulmanykdatet jelentette.

Erdélyben az egyhaz- és ezen beliill a katolikus egyhaztorténeti kutatdsokat érzékenyen
érintette az egész kisebbségi 1étiinkre kihatd 1918-as impériumvaltozas, annal is inkabb, mert
Erdély vonatkozasaban a pozitivista magyar torténeti iskoldnak nem sikeriilt megvaldsitania
egy a kor tudomanyos szinvonaldnak megfelelé atfogd6 monografiat az erdélyi egyhdzmegyé-
r6l. Sem Beke Antal torzéban maradt miive, sem Vorbiichner Antal rovid erdélyi egyhéz-
torténeti vazlata nem poétolhattdk az elsikkadt erdélyi egyhaztorténetet. A masodik vilag-
haborit kovetd rendszervaltozas, amely szdmos vonatkozasban egyenes folytatidsa volt az
el6zo korszaknak, kommunista egyhdzellenességével nem csak hogy meghatarozta kisebbségi
sorsunkat ¢és fOleg gazdasagi helyzetiinket, de rendkiviili modon besziikitette szellemi
mozgasteriinket. Az egyhaztorténeti kutatasok visszaszorultak €s elmaradtak még a magyar-
orszagiakhoz képest is.

Az eltelt évtizedek és az utobbi évek magyarorszagi egyhaztorténeti kutatasi eredményei nem
csupan a targyi ismeretek érzékeny boviilését eredményezték, hanem szamos kérdésben az
elért eredményekkel, az Gjonnan megfogalmazott kérdésekkel 1j tavlatokat nyitottak és mind
ujabbakat vetettek fel a jovo egyhaztorténészeinek. Ezek az eredmények €s az egyhaztorténeti
kérdések ujszerti felvetése régi, szinte dogmava mereviilt értékitéletek feliilbiralasat eredmé-
nyezték.

A fOleg, de nem csak modszertani megkdzelitésekbdl kovetkezd eredmények az erdélyi
egyhaztorténet szdmara is Uj tavlatokat nyitottak. Gondolunk itt a honfoglalds utdn épiilt
foldvarak kronologiai behatarolasara, a varmegyerendszer kialakulasanak, illetve ezek ¢€s az
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egyhazi intézmények koOzotti szoros Osszefiiggés tisztdzdsara, a magyar katolicizmus
kezdeteinek joval korabbi adatoldsara, maganak a katolikus egyhéazszervezetnek kanonjogi
megalapozasu kérdéskorének a felvetésére, a Szent Istvan-i plispokségek kialakulési folya-
matdnak pontositdsara vagy az Anonymus muvét illetd kritikai észrevételek €s moddszertani
meggondolasok erdteljesebb hangsulyozasara.

Az elmult évtizedek torténeti-, am ugyanakkor az egyhaztorténeti kutatasait is jelentdsen
befolyasolta az a szomoru tény, hogy a két vilaghabora kozotti nagy magyar tudosgeneracio
szamos jelentds képviseldjének eredményei nem valtak kdzkincesé, hanem aldozataul estek a
habort utani évtizedek osztalyharcos cenzirdjanak.

Tekintettel tanulmanyunk targyara kiilon is utalndnk az erdélyi vonatkozdsu gazdag és
rendkiviil jelentés — nem csupan a torténeti, hanem egytttal a foldrajztudoményi —
eredményekre is. Ma mar elképzelhetetlen Cholnoky Jend, Princz Gyula, Ronai Andras vagy
Teleki P4l vonatkozo miiveinek ismerete nélkiil Erdély torténetével foglalkozni. Igy, példaul,
éppen témank vonatkozasaban nem lehet eltekinteni a f6ldrajzi kamrak elméletétol, amely
megeérteti veliink mind a Kérpat—-medence tagoltsagat, &m ugyanakkor egységes jellegét, mind
pedig az Erdélyi—-medence sajatos jellegét a nagy egész keretében. Nem hallgathatjuk el, azt a
tobb évtizedes tiltast, amely tabuként kezelte az erdélyi témakat, beleértve az egyhaztorténeti
vonatkozasuakat is. Az Erdéllyel kapcsolatos torténeti témak, barmely korszakrol volt is szd,
talan a miivelodéstorténetet ¢és a kdzos multat kivéve, eleve politikai kérdésnek mindsiiltek,
tiltottak voltak ¢és elditéletesek, ami eleve csakis egy torz, tendencidzus és hamis meg-
kozelitést tettek lehetové, amelynek fO jellemzdje leggyakrabban a magyarsag multbeli
szerepének elhallgatasa volt.

Jelen tanulmanyunkban a rendkiviil szerteagazd, nagy bizonyité apparatust igénylé kérdés-
kornek csupan néhany vetiiletét kivanjuk nagy vonalakban bemutatni. Egyuttal le szeretnénk
szOgezni, hogy a tovabbiakban az Erdély fogalom alatt azt a teriiletet értjiikk, amelyet a
magyarsag Karpat—medencei megtelepedésétdl kezdve szazadunk elejéig ekként neveztek,
azaz a Karpatok altal kézrefogott teriiletet, amelyet Bels6—Erdélynek is neveznek ujabban.

Ma mar kéztudott, hogy a honfoglalas folyamataban Erdély egy rendkiviil fontos stacio volt,
hiszen erre haladt a magyarsag egyik f6 utvonala a Karpat—-medence belseje felé. A szak-
irodalomban ugyan szamos elképzelés terjedt el a honfoglal6 magyarok terveirdl, azonban
pillanatra sem kétséges, hogy elddeink mar a honfoglalast megel6zéen ismert¢k a Kar-
pat—medencét és tudtak, hogy itt mire szamithatnak. Eppen ezért nem tartjuk valdsziniinek,
hogy a honfoglal6 térzsek valamennyi tagja, azaz mindenki tovabb ment volna Erdélybdl, ki a
magyar rondra. Mar csak azért sem, mert a szakirodalom egyetért abban, hogy a magyarsag a
volgyekben telepedett meg elsdsorban, hogy kedvelte a mezdségi, szamara eléggé ismert tajat.
Marpedig, ha kedvére vald volt, éppen mindenki csak nem ment mar innen tovabb. De nem
mehetett el mindenki mar csak stratégiai okokbol sem, hiszen a megfeleld biztositasrol sem
volt szabad megfeledkezni. A hiresen jol hadakoz6 magyarok, akik utébb oly jol meg tudtak
szervezni hadjarataikat, nem hagyhattak védtelen a hatukat, azaz szallasteriiletiik keleti
hatarait. Ezt a feladatot, pedig, valaki/valakik el kellett 1assdk. Anndl is inkébb, mert a kés6bbi
évszazadokban is kelet feldl szakadt Erdélyre a besenyd, a kun €s mas népek tdmadasa.

A honfoglalok nem hagyhattdk védelem nélkiil Erdélyt. Nem, mar csak azért sem, mert sajatos
érdekiik is fliz0dott az erdélyi-medence birtoklasdhoz. Ez a sajatos, am létfontossagu ok
Erdély gazdagsaga volt nemesfémekben — aranyban, eziistben — €s, ami az allattarté magyarok
szamara még fontosabb volt, soban. Németorszadg ¢és Lengyelorszag sobanyaitdl eltekintve,
Eurdopanak ebben a felében csak Erdélyben talalhato s6, méghozza oriasi mennyiségben. Miért
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hagytdk volna megszallatlan, miért adtdk volna fel a magyarok ezt a teriiletet, ahol a
létfenntartasukhoz — az allattartashoz — elengedhetetleniil sziikséges egyik legfontosabb elem
allt boven rendelkezésre. Nem véletlen, hogy — a forrasok tantisdga szerint — Erdély déli részét
a honfoglalas el6tt a bolgarok tartottdk keziikben. Az 6 uralmukat, miként masokét is a
Kéarpat-medencében, a magyarok a honfoglalaskor vagy roviddel azutan felszamoltdk. Hiszen
nem allt érdekiikben lemondani Erdélyrél vagy feladni azt, veszélyeztetve az itteni
altalajkincsek — elssorban a so6lelohelyek — feletti uralmukat. Nyugat-eurdpai kalandozasaik
soran az arany ¢€s az eziist targyak, illetve a pénzvaltsag jelentették szamukra a legnagyobb
vonzerdt és nem a sd, amibdl volt Erdélyben elég.

A magyarok honfoglalaskori szerepérdl egyesek a nemegyszer esetleges, elégtelen, hidnyos,
de nem ritkan elhallgatott régészeti forrasok alapjan egy torz és hamis képet festettek. Holott a
hosszu ideig viszonylag ritka erdélyi honfoglalaskori régészeti adatok inkabb jelzésszertiek
voltak, mintsem trendet, fejlodési iranyt jelzok.

fgy is megallapithatd, hogy a magyarsag foltszeriien szallta meg Erdélyt, elsésorban az erdé-
lyi-medence nyugati részét, leginkabb a fobb ,,kozlekedési csomopontokat”, gdcokat, altaluk
stratégiai szempontbol jelentdsnek vélt helyeket, helydrséget tartva ott. De ezek kozott és az 6
védelmiik alatt ott kellett legyenek a tobbiek is, a mar megtelepedettek ¢s a megtelepedok,
akik a gyér szlav esetleg avar vagy mas szérvany lakossaggal egyiitt €lték a mindennapi ¢letet.
Erdélynek ez a haloszerli megszallasa lehetové tette a megtelepedd ¢€s megtelepedni
szandékszo magyarsag ujabb és tjabb hullamainak az idej6ttét a kalandozasok jo félévszazada
idején, de az utan is.

Erdély ilyetén birtoklasa azért is valdszinii, mert — a besenyd és kun betoréseken kiviil — nem
ismeriink egyetlen olyan torténeti forrast sem, amely arr6l tantiskodna, hogy valaki, valamely
politikai alakulat ténylegesen veszélyeztette volna a magyarsag erdélyi uralmat vagy el akarta
volna orozni téle ezt a tartomanyt.

Nem is lett volna ez konnyli, ha meg is probalta volna valaki. Ugyanis a magyarsag még
hosszu ideig megdrizte sztyeppei szemléletmodjat €s aszerint rendezkedett be a védelemre. A
lakott teriileteket oriasi — akkor még 1étez6 — erddségek valasztottak/szigetelték el az esetleges
ellenségtol és foleg tobbnapi jarofold, amely mar idejében lehetdvé tette a felkésziilést a
védekezésre. Ehhez csatlakozott az a sajatos, magyarnak is nevezhetd, dmbar altaluk is atvett
védelmi rendszer, amelyet gyepli néven ismeriink és amelyet 6rok, figyelok allando szolgalata
tett hatékonnya.

Ez a sejtszerti megtelepedési, am ugyanakkor birtoklasforma, ha nem is tette lehetdvé — mar
csak a magyarsag létszama miatt sem — az egész erdélyi medence belakasat (amiként
Magyarorszag tobbi részéét sem), egyet mindenképpen biztositott: az allando és folyamatos
birtoklast és foleg a biztonsagot, Erdély biztonsagat. Ennek eredményeként a folyamatosan
szaporodé lakossag, nem kis mértékben a nyugaton elszenvedett nagyobb vereségek nyoman
(Lech mezei, arkadiupoliszi csata), mind nagyobb aranyban kezdett végleg, de legalabbis
huzamos iddre le- és megtelepedni. Az ¢letmddvaltas szamos szervezési, egyben tarsadalmi
kérdést vetett fel a kiskozosségek szintjén, melyeknek megoldédsa kotelez6 modon igényelte
egy olyan vallas felvételét, amelynek az egyistenhittel egyetemben biztositania kellett egy
megtelepedett nép szdmdara a megfeleld nagy-szervezési keretet, azaz az allamisagot. Ezt a
feladatot egy alapkérdés megvalaszolasaval lehetett csak kimozditani abbdl a koztes
helyzetbdl, amelynek alanya lett a félnomadnak mindsiilé magyarsag, de amelyek mind
nagyobb tomegei hagytak fel a kiilfoldi portydzasokkal €s valtottak fokozatosan életformat,
megtelepedve 1) hazajukban. A kérdés az akkoriak szamara egyértelmi volt.
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A magyarok bejovetelekor atfogo, intézményesiilt kereszténységrol nem beszélhetiink a
Karpat-medencében. A X. szdzad elsé felét kitolté kalandozasok kora kozvetleniil és
ténylegesen nem segithette el0 a magyarsag attérését a kereszténységre. Maga a kérdés hosszu
ideig csak lappangott és csak jO sokara fogalmazddott meg ténylegesen. Addig, azonban,
valoszinli, hogy csak egy volt a szamos probalkozas koziil, melynek segitségével a magyarsag
véglegessé, optimalissa akarta tenni Karpat—medencei tartozkodasat.

Esetlegesen a magyarsag egyes helyi szlav vagy frank uralom alatti népcsoportok, Nyugat-
Eurdopabol hozott foglyok, illetve a kalandozasok sordn szerzett €lményekbdl €s nagyon ritkdn
egy—egy kosza hittéritd révén szerezhettek tudomast a kereszténységrol, persze, akkor is a
maguk maddjan.

A szamunkra ma még mindig ismeretlen Karpat-medencei torzsi elhelyezkedés/szallastertilet
egyik természetes kovetkezménye volt, hogy a X. szdzad kozepe fel¢, a Bizanchoz kozelebb
megtelepedett torzsek egyes vezetd tisztségviseldi tdjékozddni probalnak a kor egyik vilag-
hatalmanak vallasa irant. A modell kecsegtetd volt és Bizdnc sem idegenkedett attdl, hogy
kozvetve igy édesgesse magahoz Europa egyik legveszélyesebb népét és ekként biztositsa a
maga szamara a magyarok tobbnyire pénzért megszerezhetd tamogatasat, de legaldbbis bé-
kességes viszonyulésat.

gy keriil sor 948 tajan Bulcsu horka Bizanci latogatasara, aki Arpad dédunokajaval,
Termacsuval élvezhette VII. Konstantin csaszar vendéglatasat. A kor hires magyar hadve-
zéreként szamon tartott Bulcsut — az augsburgi csataban Léllel és Surral egyiitt elfogjak és
felakasztjdk — VII. Konstantin megkeresztelte és a patriciusi cimet adomanyozta neki. Ez,
azonban, nem akadalyozta meg Bulcstt, hogy tovabbra is részt vegyen a nyugati keresztények
elleni hadjaratokban. Azaz nem zavartatta kiilonosebben magat és valoszinli, hogy nem a
kereszténység, hanem inkdbb annak politikai vonzata hajtotta 6t Bizancba.

Nem sokkal késdbb a gyula tisztséget viseld torzsfo, akit ilyen néven is neveziink, akinek
széllasteriilete Erdélyben volt szintén ellatogatott Bizancba 952-953 koriil, ahol 6 is
megkeresztelkedett és megkapta a patriciusi cimet. Az 6 esetében biztosan tudjuk, hogy bevalt
a bizanciak szamitasa, de tegylik hozza, hogy valamiként az 6vé is, ugyanis a kronikairo
beszamol arrdl, hogy Gyula soha tobbé nem tdmadta meg Bizancot. Hogy miért érte meg
Gyuldnak ez a parizsihoz hasonldé bizanci mise, csak sejthetjiik. Talan & komolyabban
viszonyult a kereszténységhez, vagy akar a keresztényekhez, &mbar a korban nem a békesség
volt az uralkodok f6 tulajdonsaga mégha keresztények voltak is. Tény, hogy Gyula Utjanak
egyik nagy sikere az volt, hogy Bizancb6l magéval hozhatott egy olyan szerzetest, aki a
magyarorszagi keresztények piispokének szantak, amint az nevébdl is kideriil (Hierotheos
Turkia piispoke). Bovebbet errdl az els0 magyarorszagi plispokrél nem tudunk, sem
tevékenységérdl. Gyula békés viszonyulasabol arra kovetkeztethetiink, hogy jo hatassal volt a
magyarok masodik legjelentdsebb tisztségét betdlté Gyulara. Nem kizart, hogy Saroltot magat
1s megkereszteltette Gyula. Az sem véletlen, taldn, hogy egy kortars feljegyezte a vallasi
kérdésekben cseppet sem kovetkezetes Géza nagyfejedelem feleségérdl, azaz Saroltrol, hogy
az 0 ,,vezetése alatt megkezdddott a kereszténység (Magyarorszagon)”. Mas kérdés, hogy
milyen is volt a Sarolt altal terjesztett vallas. Ez, ugyanis, a korabeli viszonyokra utalhat, ha
nem éppen a Sarolt altal képviselt erdélyi eredeztetésii kereszténységet mindsiti, amit ugyanaz
a kortars nyugat-europai szerzetes ekként jellemzett: ,,poganysaggal vegyiilt a megfertdzott
vallés, és rosszabb kezdett lenni a barbarsagnal . Ugyan a nagy egyhazszakadas csak 1054-
ben kovetkezett be Roma és Bizanc kozott és majd csak joval azutan osztotta egyértelmiien
két taborra a keresztényeket, jol tudjuk, hogy féleg liturgiai €és nyelvi kiilonbségek mar joval
korabban is léteztek az egykori romai birodalom két kdzpontja kozott. Nem kizart, hogy
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forrasunk esetleg a bizanci ritus eltérései miatt nyilatkozott igy ahogyan a Sarolt altal
képviselt kereszténységrdl és akkor — ha mégoly altalanosban is — ez egy rendkiviil fontos
utalds az Erdélyben a X. szdzad masodik felében létezd keresztény vallas milyenségére.

Nincs kizarva, hogy nem Géza, hanem mar apja, Taksony nagyfejedelem tudatosan fonta
szorosabbra a csaladi kapcsolatokat az erdélyben székelé Gyulaval. Ugyanis Géza és Sarolt
hazassaga id6ben nagyon kozeli Taksony /?/ probalkozasdhoz, aki — ki tudja miért — Romahoz
fordult kérésével. 963-ban XI. Janos papa Zacheus piispokot felszenteli, hogy menjen el a
magyarok koz¢ igét hirdetni. Kiildetését, azonban, nem tudja teljesiteni, mert Nagy Otto
csaszar megakadalyozza végcélja elérésében.

Kétségtelen, hogy e probalkozasok hol az egyik, hol a mésik egyhdzi kdzpontban jelzik a
szandékot, a probalkozast, amiként fény deriil hatasfokara is. Részeredményekrdl van szo,
részleges téritésrdol, de nem atfogd, orszdgos dontésrél. A magyarsag torzsi tagolodasa és a
fofejedelem hatalménak korlatozottsaga semmiképpen sem tette volna lehetévé — a feladat
nehézségérdl most ne is beszélve — az egész orszdg megtéritését.

Ezen talmenden, volt, azonban, egy masik akadalya is a kereszténység terjesztésének €s ez a
magyarsag, azaz Magyarorszag rendezetlen viszonya volt Eurdpaval, és elsésorban a kor
eurdpai nagyhatalmaval, a német csaszarsaggal.

A végkifejletet az augsburgi vereséghez mérhet6 Bizanctol elszenvedett arkadiupoliszi
vereség pecsételte meg, mely utan a két nagyhatalom, a két csaszar szovetséget kot egymassal
¢s ennek biztositékaul eljegyzik egymassal gyermekeiket. A veszély Magyarorszag szamara
egyértelmii volt, hiszen a két birodalom 6sszeroppanthatta volna. Elkeriilhetetlen volt a dontd
1épés, amelyet az 1) magyar fejedelem, Géza vallalt is, koveteket kiildott a német csdszarhoz
Quedlinburgba ¢és kezdeményezi a kapcsolatfelvételt, majd pedig a kapcsolatok szorosabbra
vonasat. Ennek rovidesen meglatszik az eredménye. Megindul Magyarorszag felé a hittéritok
sora. Az ¢ tevékenységiik Géza kereszténybarat uralkodasa alatt elokésziti a talajt az atfogo
egyhazszervezéshez, amelyhez — a kor hatalmi viszonyainak megfeleléen — nem elég a papa
jovahagyasa, hanem sziikséges ehhez, a csdszar beleegyezése is. Quedlinburg utdn Géza
megkeresztelkedett, 975 koriil sziiletett fiat tudatos keresztény nevelésben részesiti, amihez
anyja is hozzajarult és Thietmar kortars feljegyzése szerint egy piispok volt az udvarédban, mi
tobb Istvan uralkodéasa elején hal meg a feltehetden mar Géza idején miikkédé Domokos
esztergomi érsek.

Géza nagyfejedelem haldla utan, noha Géza kijelolte utodjaul Istvant, Koppany — a szeniora-
tus elve alapjan — igényt tartott a nagyfejedelmi cimre, nemkiilonben Géza feleségére, Saroltra
is. A bajor uralkodohazzal kialakitott rokoni kapcsolat, Gizella kezének koszonhetéen
biztositotta azoknak a német lovagoknak katonai tamogatasat. A német lovagok hathatos
tamogatasaval Istvannak sikeriil legy6znie Koppanyt, akit Vecelin, az egyik német lovag a
harcmezén megol. A Koppany elleni harc a fejedelmi térzson beliil folytatott hatalmi harc
volt. Kézai Simon kronikajabol tudjuk, hogy Koppany testét négybe vagtak és ezeket a
részeket Esztergom, Veszprém, Gyor kapujara tétette ki Istvan, mig a negyedik részt Erdélybe
kiildette. A harom emlitett varos Istvant uralta, s az Erdélybe kiildott negyedik rész szintén
elsésorban ugyanezt kivanta jelezni, hogy kézvetve Erdély is Istvan hatalmi udvaraba tartozik.
Nyilvan, hogy az iizenet tobbsikt volt €s jelezni kivanta azt is, hogy ez lesz mindazoknak a
sorsa, akik nem engedelmeskednek a kirdly akaratdnak. Ez a kiralyi akarat nem csupan a
lazadoknak szolt, hanem azoknak is, akik eltérnének politikai vonalvezetésétdl, beleértve a
kereszténység meggyokereztetésének politikdjat. Amint azt helyesen megallapitotta az egyik
torténész Géza Koppanyon aratott gyézelme — esetleg Koppany egykori széllasteriiletének,
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Somogy tizedének atengedése Pannonhalmanak — lehetett az a jelzés a papai udvar fele, no,
meg még harom évi ténykedés, melynek eredményeként megkezdddik az egyes egyhazmegyék
kialakitdsa, ugyanakkor Istvan megkapja a kirdlyi cim mellé a koronat és a landzsat. E
hatalmi, egyben kiralyi jelvények birtokaban Istvan nyugodtan megkezdhette ill. folytathatta a
torzsi allamok aldvetését, egyben a keresztény vallas terjesztését €és elfogadtatdst minden
egyes torzs szallasteriiletén. Istvan megkoronazéasa 1000 dec. 25-én vagy 1001 januar elsején
egy 1j korszakot nyitott meg nem csupan az egykori Vajk uralkodasdban, hanem a magyar nép
torténetében is. Istvan hosszu uralkodasa sordn még szamos esemény kellett oregbitse hirét és
eltokéltségét a hit terjesztésére.

Ambator egyesek eldszeretettel vonultatjdk Erdélyben észak—déli iranyban a Gyula torzsét
vagy pedig Erdélybdl ki, majd be az idésebb Gyuldt, megallapithatjuk, hogy 6 bizony
Erdélyben székelt, s csak ha kellett, mozdult ki onnan, kiilonben nem. Istvan torzsi allamokat
felszamolo politikajanak kovetkezendd alanya, unokadccse, a legfiatalabb Gyula volt. Ugyan a
kortars forrasok blindsnek kialtjak ki €s keresztényellenességet is terjesztenek rola, valojaban
az Erdély szo melletti regnum, a.m. kiradlysag szocska mondja el a legtébbet a konfliktus
okarol. Kiilon uralmi rendszert képviselt az Erdélyben székeld Gyula és Istvan Orszag-
egyesitd/orszagegységesitd politikajaval ez nem fért meg. Nem kizart, hogy a Sarolt képviselte
kereszténység mindségileg nem javult, ellenkezdleg, még ,,barbarabb lett”. Ez semmiképpen
sem Oregbithette Istvan hirét, féleg Romaban. So6t, veszélyeztette az addig 1étezd legfeljebb
1-2 plispokség sorsat €s az egész eldre kitervelt egyhazszervezetet.

Kétségtelen, hogy ifjabb Gyulanak nem annyira ,,blinei” voltak, mint inkébb eltér6 felfogasa a
sajat és Istvan szerepérdl. Mig 6 az addigi kiilonallo torzsi szallasteriiletet allanddsitotta volna,
Istvan a német mintdju egységes allamot szerette volna megvaldsitani. Ifjabb Gyulanak inkabb
az volt a hibgja, hogy masmilyen volt, mint amilyennek Istvan szerette volna. Talan ezért sem
jutott Koppany sorsara €s talan ezért vitette ki a kiraly Erdélybdl, miutan legydzte 1003-ban,
am ugyanakkor kell tisztelettel bant vele. Ez magyaraznd meg azt is, hogy miutan a
lengyelekhez fut Gyula, Istvan utana kiildi feleségét. Rokoni kapcsolatok ezek, amiként rokoni
viszony kell legyen Gyula és a lengyel kiraly kozott is, nemhidba fogadja be utobbi Gyulat és
bizza ra egy var igazgatasat.

A gyuldkhoz hasonldéan préobaltak egyes torténészek helyet szoritani egy Istvan kirdly egy
Keén nevi ellenfelének is, aki a bolgarok €s a szlavok vezére lett volna. Voltak ugyan akik a
bolgarok kaganjat lattak benne, aki ellen — kivételesen — Istvan kiilfoldon héboruzott volna.
Megint masok azért koltoztették a Gyulakat Eszak—FErdélybe, hogy maradjon helye Dél-
Erdélyben Keannak. Hogy mindez ellentmondott a logikdnak, keveseket érdekelt, inkabb
tovabb folytattak a sakkjatékot korai torténelmiink e szerepldivel.

Véleményiink szerint a Gyulak valamelyikétél vagy mindnydjuktél nehéz lenne elvitatni
Gyulafehérvart. Viszont, mint tudjuk, régészetileg cseppet sem vitds a bolgarok dél—erdélyi
jelenléte. Hogyan hidalhatdé at ez az ,,0sszeférhetetlenség”? Nagyon egyszeriien. Ha szét-
néziink Hunyad megyében, Déva, illetve Németi mellett 6mlik be a Kajan patak a Marosba.
Tobb telepiilés is e nevet viseli. Az emlitett pata volgyén keresztiil a fehér Kords volgyébe
lehet atjutni. Maga a vidék eléggé kies és valoban nehéz terepnek mindsiil, amint azt a
forrasok is emlitik. Itt lehetett talan a Keannak nevezett személy torzsteriilete, amiként a
Marostol délre, szerepel a kronikak egy masik szerepldjének a neve helynévi formaban, Kalan
nevében. Nem messze talalhatdé az a Nandor nevi falu, amely mint tudjuk, a bolgéarok régi
magyar nevét Orizte meg napjainkig. Tény, hogy Kean Hunyad megyei elhelyezése, taldn a
legjobban megfelel a forrasok szabta feltételeknek. Kean mindenképpen magyar személy kell
legyen, mint annyi mas, csak alattvaldi voltak szlavok és bolgarok.
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Keén, de gyula teriiletének kisajatitasa mogott meghtizédhat egy masik ok is, nevezetesen az a
vad, amelyet Ajtony ellen hoztak fel, hogy megallitotta a kiralyt illetd soszallitmanyokat. Nem
kizart, hogy a Maros—volgyi soszallitds volt az egyik f6 célja Istvan katonai akcidinak.
Nyilvan, hogy a sé biztositasa Gjabb eszkoz volt Istvan kezében fohatalméanak biztositasara.

A torténészek valamennyien egyetértenek abban, hogy a hagyomény szerinti tiz Szent-Istvan-i
plispokség egyike kétségteleniil az erdélyi. Ennek alapitasadra csakis Gyula legydzése ¢€s
eltavolitasa utan keriilhetett sor, azaz 1003-mal kezdédden, egyesek szerint 1009-ben. A hata-
rozatlansag nyilvanvalo, ugyanis a terminus post quem az ismert /1003/, viszont a terminus
ante quem az nem. Erdély jelentdsége gazdasagi szempontbol, nemkiilonben Szent Istvan
hadjaratanak raciojabol kovetkezden, Erdély egyhaziigyeit is rendezni kellett viszonylag
gyorsan. Valoszinli, hogy ezért keriilhetett be a plispdkalapitdsok els6 nagyobb hullaméba,
egylitt Péccsel. Ismerve Erdély forrasadottsagait €s irott forrdsai pusztulasdnak szamos
datumat nagyon pontosan, nemkiilonben mas piispokségek torténetét, nem kell csodalkoznunk
azon, hogy nem 6rz0dott meg a piispokség alapitolevele és azt sem tudjuk, ki volt a papai
megbizott, akinek a jelenlétében sor keriilt a pilispokség hivatalos megalapitasara.

A piispokség eredetére, de nem az itinerans, Kardcsonyi Janos altal elképzelt, északrol délre,
Kolozsvarrol Gyulafehérvarra koltozoé piispokségre, hanem a Hierotheosz-féle téritéplispok-
ségre utalhat egyhazmegyénk neve. Eltérden, ugyanis, az 0sszes tobbi Szent—Istvan-i alapitast
plispokségtdl, amelyek varosnevekbdl képzddtek, a mi plispokségilink égy régid nevét jeleniti
meg, az erdontuli orszagét. Hogy valoban barat, azaz szerzetes volt-e az elsé erdélyi pilispok,
ha ugyan akkori és nem késdbbi a bihari Baratpiispoki, amely az erdélyi piispok birtoka volt,
ma mar nehéz megallapitani. Nem szabad, azonban, megfeledkezniink arr6l, hogy a korai
1d6szakokban szerzetes ¢és vilagi pap kozott joval kisebb volt a tavolsag, mint késobb. Mi
tobb, a vilagi papok is olyan papi kozdsségben kozos szallason ¢€ltek mint az egyes
monostorok szerzetesei.

Mas Szent-Istvan-i piispokségekhez hasonldan az erdélyi piispokség székhelye szintén egy
okori varos — Apulum — romjain jott létre egy dombteton. A varos hosszu ideig kiralyi
varispansag székhelye volt, amelyet a kiraly fokozatosan atengedett a pilispokségnek.

Az erdélyi egyhazmegye elsdsorban Belsé—Erdély nyugati részeit foglalta magaba, majd a
telepités kiterjedésével, a varispansagok, illetve comitatusok kelet fel¢ terjeszkedésével a
vilagi szervezetet megkettézte az egyhazi. Sajatos erdélyi helyzet, hogy néhany koézépkori
Erdélyen kiviil elhelyezkedd teriilet is Erdélyhez tartozott a XVI. szazadig, mint pl. Kraszna,
Szatmar, Ugocsa, s egy ideig Maramaros. Ennek a ,,kiils0” résznek a szervezeti megjelenitdje
a meszesi vikariatus. Ez a nagy kiterjedés nem csupan a késobbi irtdsok nyoman betelepitett ]
teriileteknek koszonhetd, hanem feltehetdleg vagy egy Erdélyt és a kiils teriileteket is
magaban foglald nagyobb politikai/kozigazgatasi egység része volt, amely ma mar nem
létezik, vagy egy olyan megyéé, amely mas nagy Arpad—kori megyéhez hasonléoan a mar
emlitett ¢s még masteriileteket is magaban foglalt. Ennek az egykori nagy teriiletnek a
plispokségek vonzaskorzetei, illetve az ezek székhelyén kialakult hiteles helye hataskdrébe
tartozo teriiletek felelnek meg.

Az els6 ismert erdélyi piispok Frank volt, akir6l 1071, 1075, illetve 1081-bdl maradtak fent
adatok. Kései megjelenése egyaltalan nem azt jelenti, az alapitas ota ne lett volna mas pilispok.
Mint tudjuk az Erdélyre vonatkoz6 gyér korai okleveles anyag dacara is birunk olyan kiralyi
adomanyleveleket, amelyek ebbdl a korbdl valék. Mivel ezek az oklevelek mas plispok-
ségeknek, de fOleg kolostoroknak tett adomdnyokat tartalmaznak, egyrészt bizonyitjak a
folyamatos erdélyi telepiilést, a sébanydk megmiivelését és mas gazdasagi tevékenységek
folytatasat. Marpedig ha mas egyhdzak szamara ,,terem s6”, ugyan miért ne jutna a az erdélyi

103



plispokségnek. Ebben a vonatkozasban a hivatkozds a kiilonb6z6 lovas-nomad népek
tamadasaira nem elfogadhato érv, hiszen a Szent Istvan legendabol dertil ki, hogy szent Istvan
almanak koszonhetden, sikeriilt az erdélyieket idejében értesiteni a veszedelemrdl, akik
megvontak magukat a varos falai k6zott €s igy megszabadultak az ellenségtol.

Az erdélyi piispOkség eredeti birtokai, melyeket az alapitaskor kapott a kiralyt6l, pontosan
nem ismertek, de ugyanugy szét voltak szérva tobb megyében, mint mas piispokségek
esetében (Tasnad és Zilah a mai szildgy megyében, Baratplispoki Bihar megyében, Harina és
Bilak Doboka, Gyalu ¢és Kolos Kolozs megyében.

A XII. szazadban megjelend kaptalanok a piispoki székhely papsagat fogat egybe, amely a
plispok tanacsado testiilete volt. Tagjai hosszu ideig kdzosen étkeztek és egytitt éltek. Eltarta-
sukat a piispokség javai biztositottak. Idovel kiilonvalnak a plispoktd, sajat vagyont szereznek,
illetve a régin osztoznak a piispokkel. A képtalan tagjai a kanonokok, illetve a kozépszintli
egyhazi kozigazgatas vezetdi, a fOesperesek, akik a XI-XII. szdzadban tlinnek fel. Ez utébbi
két csoport képviseldirdl az elsé adatok a XII. szdzad végén tiinnek fel.

A plébaniak, amelyek eldbb az ispani kézpontokban tiinnek fel, majd szdmuk folyamatosan
boviil a falusi plébanidkkal a demografiai, egybe gazdasagi ndvekedés fiiggvényében lassan
mind jobban kitoltik Erdély térségét.

A fejlédés valamennyi szintjén, ha néha csekély iddéeltolddassal, Erdélyben ugyanannak az
egységes fejlodési folyamatnak vagyunk a tanui, amely az egész Karpat—medencét jellemzi,
bizonyitva a Szent—Istvani egyhazszervezet ¢s annak feladatvallalasanak 1d6tallo voltat.
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Jako Zsigmond

Az erdélyi puspokség kozépkori birtokairol

Kozéleti befolyas és nagybirtok a kozépkori Europaban mindenhol egymast feltételezo,
egymassal 0sszefiiggd elemei voltak a politikai hatalom szerkezetének. A kézépkori eurdpai
allamok a kirdlysag és a és a keresztény egyhdz szoros szdvetségében miikodtek. Erdek-
kozosségiiknek megfeleléen az uralkodok hatalmas birtokadomanyokkal tamogattak legfébb
szovetségesiiket, az egyhdzakat, és a muivelt fOpapsagnak végig fontos szerepet biztositottak a
politikai életben, a legfobb kormanyzati szervezetek miikddtetésében. Kiterjedt birtokaik
révén az egyhazak a gazdasagi €letnek is fontos tényezdivé valhattak. Az orszag igazgatasanak
teriileti megszervezése is egyhdzigazgatas kereteihez igazodva épiilt ki. A fiatal magyar
kiralysagnak tehat szintén érdeke volt, hogy a megszervezendd piispokségek miikodeését
jelentds adomanyokkal eldsegitse.

A fentiekbdl is lathato, hogy a kozépkori Magyarorszagi piispoki €s kaptalani uradalmainak
alaposabb magismerése nemcsak az egyhdzi, hanem a vilagi tarsadalom, de kiilondsképpen a
politikai védorétegek anyagi viszonyainak az eddiginél sikeresebb megkdzelitésére is lehetd-
séget kindl. Minthogy a régebbi szakirodalom némileg mostohan kezelte az egyhazi nagy-
birtok kezdeteivel kapcsolatos kérdéseket, az alabbiakban az erdélyi piispokség uradalmainak
kialakulasanak bemutatasaval szeretndk felhivni a figyelmet e vizsgalédasok tarsadalom- ¢€s
gazdasagtorténeti hasznara.

A kérdés jelentoségének érzékeltetésére eldre kell bocsatanunk, hogy a kozépkori Erdélyben a
gyulafehérvari piispok és székeskaptalan végig egyike volt a legnagyobb birtokosoknak. Oket
csupan az erdélyi vajdak multdk feliil a sallariumukhoz tartozé kiralyi varuradalmukkal, de
inkabb csak birtoknagysag, semmint a jovedelmezdség tekintetében. A magyar kiralysag
plispokségeinek jovedelmérdl 1185 és 1195 kozott készitett kimutatas szerint a 2000 markas
évi bevétellel rendelkezd erdélyi piispoknél csupan Esztergom (6000) és Kalocsa érseke
(2500), valamint az egri fopasztor (3000) élvezett nagyobb jévedelmet.! Amig az atlagos
magyar piispokségek évi jovedelme a kdzépkor végén 16-17000 Ft oriil mozgott, az erdélyi
piispok javadalmat a velencei kovetek 1516 és 1523 kozott évi 20-24000 Ft-ra becsiilték.” A
plispoki uradalmaknak az erdélyi gazdasagban és hatalmi struktirdban vald sulya egy kdzepes
nagysagu erdélyi megyéjével vetekedett. Pl. 1494-ben a piispok erdélyi birodalmainak behaj-
tatlanul maradt adoja 2643 Ft, Bels6-Szolnok, illetve Doboka varmegye évi addterhe pedig
Osszesen 2806Ft, illetve 3102 Ft-ot tett ki. Ugyanekkor a plispok kdzép-szolnoki joszagai az
egész megyére kivetett 2454 Ft adobol 550 Ft befizetésével maradt el.’ Az egyhazi nagybirtok
tehat olyan fontossagu gazdasagi és tényezdje volt Erdély kozépkori fejlédésének, amellyel a
tudomanyos igényli torténetkutatasnak minden vonatkozasban fokozottan szamolni kell.

Szent Istvan és az Ot kovetd elsd kirdlyok a keresztény egyhdz megszervezése érdekében
jelentds birtokokkal lattak el a magyar pilispokségeket. Az adomanyok a piispokség védo-
szentjének nevére szoltak, és a piispokok jo ideig csupan kezeldi voltak ezeknek a javaknak.

' Erdélyi Okménytar. Codex diplomaticus Transsylvaniae. (Kozzéteszi Jako Zsigmond) Bp., 1997., 17
sz. (Ezutan: CDTr.)

* A zichy és vasonke6i grof Zichy csalad id6sb aganak okméanytara. XII. (Kozzéteszi Lukesics Pal)
Bp., 1931., 365. o. (Ezutan: ZOkm.)

* Engel, Johann Christian: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenlinder. 1. Halle,
1797., 38. 0. (Ezutan: Engel.)
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A piispokok eredetileg olyasféle kozosségben ¢€ltek udvari papjaikkal, akik kanonoknak
neveztek, mint a szerzetesek apatjukkal. Egy fedél alatt, k6zos héaztartasban, egyiitt zsolozs-
maztak. Els6 kiralyainak a piispokségekkel egyidejiileg nem alapitottak kaptalanokat is. Ezek
a korabbi ¢letk6zosségek felbomlasaval, elobb a plispokok, majd a kanonokok kiilonkoltozése
kovetkeztében, a XII. szazad masodik felétdl kezdddoden, fokozatosan alakult ki, és a XIII.
szazad elején valtak fliggetlen testiiletté, piispoki tanacsokka, kiilon jogi személyekké. Ezzel
egyidejlileg indult el az addig k6z6s vagyon felosztasa, melynek sordn mind a piispokdk, mind
pedig a kaptalanok ©6nall6 nagybirtokosokka valtak, akiknek azonban az anyagi érdekei
gyakran egymassal is iitkoztek.*

A XII. szazad végétol fogva ismeretesek tajainkrol anyagi inditast surlodasok plispokok és
kaptalanjaik kozott. Eredetileg a plispokok 1évén a kozos vagyon kezeldi, a kiilonvalas soran
igyekeztek a birtokbol minél nagyobb és értékesebb részt maguknak megtartani. A XIIL
szazadban mar Romaig eljutottak az onallosult kaptalanok panaszai szegénységiik, anyagi
gondjaik miatt.’ Ertheté és természetes tehat, hogy az elosztas nyertesei altalaban a piis-
pokségek lettek székeskaptalanaik rovasara. Ezért kiilonos, hogy Erdélyben az osztozasban —
legalabbis latszolag — a kaptalan jat jobban, és a pilispokok kényszeriiltek a székesegyhaz
adomanybirtokaitdl teljesen fiiggetleniil, azoktol teriiletileg tdvoli uradalmakat kialakitani
maguknak, melyekre képtalanuk mar semmiféle jogigényt sem tdmaszthatott. Lehetséges
azonban, hogy ez csak azért tlinik igy, mert a kaptalané lett, akkor még alig lakott 1évén, a
plispoknek jutott joszagoknal teriiletileg 16val nagyobb, de jovedelmezOség tekintetében
azoknal sokkal értéktelenebbnek mindsiiltek.

frasos forrasok hianyaban ma mar tisztdzhatatlan, hogy mekkora volt és pontosan hol teriilt el
ez az erdélyi piispokség megszervezésekor elnyert elsé helyi adomanybirtok. Legfeljebb csak
az valoszintsithetd, hogy ez nem lehetett Gsszefiiggd birtoktest Gyulafehérvar kozvetlen
kornyékén sem, hanem a telepiilési viszonyokhoz igazodd egyes birtokokkal vagy birtok-
csoportokbol allhatott. Nagyobb uradalom kihasitasat akadalyozta, hogy a szervezés idején a
Maros mentén még székely hatarérok laktak, késobb pedig a szdszok betelepitése szabott
hatart az egyhazi birtokok terjeszkedésének. Egyébként az uralkodok mar igen koran nyugati
hospeseket is telepitett a fehérvari varbirtokokra (Igen, Krakké, Borband, Alvinc, Borberek).
S6t a Kecskekore épitett varral tartositottak jelenlétiiket és érdekeltségiiket a piispoki
székvaros szomszédsagaban. A kiraly varmegye szétbomlasa folyaméan a XII-XIII. szazadban
bizonyos falvak ugyan egyhazi tulajdonba keriiltek, de a pilispokségen ¢€s a kaptalanon kiviil
mar egyes csaladok (Galdiak, Gyogyiak, Varadjaiak) szintén részesiiltek a Gyulafehérvar
kornyéki kiralyi birtok romjaibol.®

A plispokség birtokairol biztosabbat csak a tatarjaras utani 1doktdl fogva tudunk. Bar 1246-
ban a székhely korzetében csupan Gyulafehérvart nevezik meg a fOpasztor birtokaként, de a
szdzad masodik felében, a Maros mentén, még Sard, Akmar, Berve és Szentkiraly is a piispok

* Mindezekre 1. Békefi Remig: A magyarorszdgi kiptalanok megalakuldsa és Szent Chrodegang regu-
ldja. Bp., 1901., 25-33. 0. — Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977., 106-109. o.

> Codex diplomaticus Hungariae ecclasiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. II. Budae,
1830., 351-353. o. (Ezutan: CDHung.) — Theiner Augustinus: Vetera monumenta historica Hunga-
riam sacram illustrantia. 1. Romae, 1859., 277., 289-290. o. (Ezutan: Theiner: MonHung.) —
Békefi: i. m. 31-33. o. — Bunyitay Vince: A4 varadi piispokség torténete. 1. Nagyvarad, 1883., 244.
0. — Sugar Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984., 82. o.

¢ Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I Bp., 1987., 107—108. o. és
térképvazlatai.
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kizarolagos joszagaként szerepel.” Ugyanekkor és ugyanezen a tajakon a kaptalan mar
tobbszordsen nagyobb birtokot mondhatott magaénak. A piispok maganak az egyhdzmegye
székhelyének teljes teriiletét is csak 1278-ban és 14289-ben szerezte meg a kiralytol.® Gydrffy
Gyorgy mindezt azzal magyarazza, hogy a piispokok idejiik nagy részét a kirdlyi udvarban,
allami-politikai szolgalatban toltotték, és ezért az osztozaskor az allandéan Gyulafehérvaron
tartozkodo kaptalannak engedték a székhely koriili birtokok nagyobb részét.”

Barmi legyen is a XIII. szdzad végére kialakult birtokviszonyok magyardzata, kétségtelen,
hogy Erdély plispokei, legaldbbis a tatarjaras ota, tudatosan igyekeztek ©nall6 uradalmak
kialakitdsaval anyagilag fliggetleniteni magukat a kaptalantol, illetve a vele kozos €s szinte
allandé vitdk targyat alkoto tizedjovedelmektdl. Erre az adott lehetdséget, hogy Kolozs
varmegyében Gyalu, K6zép-Szolnokban pedig Zilah és Tasnad mar a nagy pusztitas elott a
plispokség tulajdonaba kertilt. Gal erdélyi piispok 1246-ban szerzett [V. Béla kiralytol e harom
telepiilés lakoinak igazsagszolgaltatasi kivaltsagokat ujranépesitésiik meggyorsitasa érdekében. '

E fenti birtokkozpontok uradalmakka fejlesztését Monoszld nemzetségbeli Péter plispok
(1270-1307) indithatta el, noha ez okleveles adatokkal csupan a Kolozs megye birtokok
esetében bizonyithatd kétségteleniil. Péter piispok V. Istvan kiraly bizalmi embereként, annak
ifju kiralyi kancellarjabol keriilt Erdély egyhazanak ¢€lére. Politikai tapasztalatai és udvari
Osszekottetései nagymértékben segitették abban, hogy plispokségét anyagi tekintetben is a
politikai hatalom erdélyi tényezdjéve tegye. A plispokség €s a kolozsmonostori bencés apatsag
kozott a XIII. szdzad elején lezajlott hatalmi harc felujulasat véglegesen véglegesen
megakadalyozo szandék is vezethette, amikor 1270-1272 kozott adoméanyul kérte a kiralytol a
tatarok altal elpusztitott Kolozsvart és kornyékét.!! Ezaltal ugyanis két tiiz kozé szoritotta az
apatsagot, ¢és olyan birtokcserékre kényszeritette, melyek révén Kolozs megye nyugati felében
Osszefiiggd plispoki uradalmat alakithatott. 1276-ban Piski (Hunyad vm.) és Akmart (Fehér
vm.) elcserélte a kaptalan tulajdondban 1évé Kérosfével (Kolozs vm.).'? 1282-nem mar a
Gyaluval szomszédos Kapus is piispoki birtok. "

Szaszfenes hihetdleg Kolozsvarral egyidejii szerzeménye volt Péter piispoknek, és a varos
tjratelepitése rendjén nyerhette szasz, Totfalu pedig szlav lakoit.'* 1291-re kalotaszegi Vista
és Sassag, valamint ugyancsak akkortdjban Tiire is betagolodott a piispdki uradalomba.'
Szintén az eldbbi esztendOben bdvitette Kolozsvar hatarat a szomszédos Lomb varjobbagyai
birtokanak megvasarlasaval.'® 1298-ban a Szaszfenessel és szomszédos Szaszlonat ugy
csatolta a gyalui vartartomanyhoz, hogy Marosujvart és Faludi nevii birtokat adta érte cserébe
Mikud bannak és fiainak.'” Ezzel a birtokeserével kapcsolatosan keriilhetett Péter piispok

7CDTr 1. 201., 348., 391., sz.
¥ CDTr I 356., 450., sz.

? Gyorffy: i. m. IL. 108. o.

" CDTr. L. 201. sz.

" Jako Zsigmond: Tarsadalom, egyhaz, miivelédés. Bp., 1997., 136. 0. — CDTr 1. 298., 339., sz.
2 CDTr L. 348. sz.

P CDTr I 391. sz.

" CDTr L 566. sz.

' CDTr L 474., 591. sz.

' CDTr L. 489. sz.

"' CDTr L. 566. sz.
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kezére a szomszédos Doboka megyében Hidalmas egy része, amelyen ezt kovetdleg uj
telepiilés jott 1étre Piispoki névvel.'® A kiralyi varbirtokok kozil keriilt 4t a piispokség
uradalmaba a Nadas melletti Daroc, Mako és Gorbo.'” 1299-ben piispokség a régi vetély-
tarsaval, a kolozsmonostori apattal is egyességre jutott olyan értelemben, hogy a plispoki
birtokok kozé ¢kelddott Szentgyorgy foldért és Leske nevii havasért cserébe adta a
bencéseknek a kalotaszegi Nadast és Boglartelkét.”’ Ez a csere tette lehetévé az uradalom
tovabbi kiterjesztését a XIV-XV. szazadban a gyalui havasok fokozatos benépesitése altal. Igy
jOhettek létre a vartartomany roman lakossagu hegyvidéki falvai: Egerbegy, Gorbofo, Hideg-
¢s Hévszamos, Sztolna és Olahkoblos. Amig Kolozsvar 1316-ban vissza nem nyerte korabbi
kivaltsagos helyzetét, ott szandékozott kialakitani uradalma kdzpontjat, és a varos féterén
épittetett palotaszerli plispoki lakohazat. Ez még 1355-ben is a piispokség tulajdondban volt,
de amint kiszorult onnan, a birtok igazgatasi kdzpontja a Szaszfenes feletti csucson emelt
Leanyvar, majd utobb a gyalui vér lett.”' De azért még 1366-ban is éltek Kolozsvaron piispoki
jobbagyok.”” A gyalui uradalom fentebb ismertetett torzsteriilete tobbé nem valtozott
lényegesen egészen a XVI. szazad kozepén bekovetkezett szekularizacioig, amikor is a
vértartomany kincstéri-fejedelmi javadalomma alakult.”® Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes
falvak zalogositas utjan sem szakadtak ki beldle ideiglenesen, vagy a szomszédos birtokbol
egyesek nem keriiltek be atmenetileg a gyalui plispoki uradalomba.

Péter plispok birtokszerzo faradozasait hozza hasonlo céltudatossaggal a Balog nemzetségbeli
Szécsi Andras plispok (1320-1356) folytatta. Erre kiilondsen jo lehetdségei nyiltak, mivel
Dénes ¢s Pal nevii két testvér volt a sikeres katonai vezetdje azoknak a harcoknak, amelyeket
I. Karoly kiraly inditott, hogy visszafoglalja Erdélyt a 1azado oligarchaktol.”* Szécsi Pal el is
esett ezekben a harcokban, de csaladjanak tobb tagja szintén a kirdly legmegbizhatdbb
hivének szamitott.”> Erthetd tehat . hogy mindjart a kiraly elsd katonai sikerei utan 1317-ben
éppen Szécsi Andrés keriilt prépostként az erdélyi kaptalan €lére, majd pedig 1320-ban 6 lett
Erdély piispoke. Jollehet XXII. Janos péapa a kaptalan valasztasat elobb azzal az indoklassal,
hogy Andras prépost a tudomanyokban kevéssé jaratos, 27 éves fiatalember, megsemmisitette
ugyan, de késobb a kiraly és az orszag vezetdinek nyomatékos ajanlasara, valamint 6nmaga-
nak ¢és csaladja tagjainak az erdélyi ligyekben szerzett kiilonleges érdemeire valo tekintettel
mégis kinevezte piispoknek.”® Szécsi Andras személyében tehat Péterhez hasonloan inkabb
politikus nagyur, mint papi lelkiiletli, kegyes személy az erdélyi plispoki székben. Az uj

'8 Béke Antal: Az erdélyi kdptalan levéltira Gyulafehérvart. Bp., 1889-1895. (Klny a Torténelmi Tar
megfeleld évfolyamaibodl.) 194 .sz. (Ezutan: ErdKLt.) — DF 277399.

19 Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V., Bp., 1913., 294-295 .
344. 0. (Ezutan: Csanki.)

2 CDTr 1. 583-584. sz.

! Documenta Romaniae Historica. C, Transilvania. X. Bucuresti 1977., 385. (Ezutan: DocRomHist.)
— DF 277333. — ErdKLt 657. sz.

* Csanki V. 311.
3 Jak6 Zsigmond: A gyalui vdrtartomdny urbdriumai. Kolozsvar, 1944., XXVII-XXX.

* Engel Pal: Az orszdg ijraegyesitése- 1. Karoly kiizdelmei az oligarchidk ellen (1310—1323) Szinan.
122/1988., 111., 129-130. o.

» Rokoni 6sszekéttetéseire 1. Karacsonyi Janos: a magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. 1.
Bp.,1900., 175. o.

* Temesvary Janos: Erdélyi kozépkori piispokei. Cluj-Kolozsvar, 1922., 141-147. o. (Ezutan:
Temesvary.) Theiner: MonHung, 1. 465—467. o.
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plispok pedig, legaldbbis szervezett sikon €és anyagi tekintetben rendet kivant teremteni a
redbizott egyhazmegyében. Eszkozeiben ugyan nem volt valogatos, de kitarto €s kovetkezetes
munkdjaval maga is tagadhatatlanul hozzajarult Erdélyben a jogrend helyreallitdsahoz. valo-
sagos versenytarsa lett Erdély stabilizalasdban Szécsényi Tamdas vajdanak, akivel dsszelitko-
zésbe is keriilt. Szécsi Andras pilispok a tobb mint fél évszazados anarchia utdn a rendezett
viszonyok helyreéllitasdban, az erdélyi egyhazon beliil, ugyanazt a szerepet jatszotta, mint
Szécsényi Tamas vajda a tartomany politikai €s jogi €lete teriiletén. A hatalom két erdélyi
tényezdjének konfliktusai sziikségszertien kovetkeztek abbol, hogy mindketten mésokra vald
tekintet nélkiil, erészakos eszkozokkel tortek céljaik elérésére,

Szécsi Andrés az egymast valtoé vajdakkal egyenrangu politikai-hatalmi tényezonek, a stabili-
tas allando erdélyi biztositékanak tekintettel sajat méltosagat. Ennek a szerepnek az ellata-
séhoz azonban tovabb kellett erdsitse piispokségének anyagi alapjait. Ezt a célt az anarchia
idején elidegenedett egyhazi birtokok visszaszerzésével, Péter plispok kezdeményezéseinek
folytatdsaval, és azaltal kivanta elérni, hogy ujabb szerzeményekkel csokkenti a képtalan
birtokok tulsulyat a pilispoki székhely korzetében. Fenti céljai elérésére a kiraly bizalmas
hiveként minden lehetdsége meg is volt.

Andras plispok az elidegenedett egyhazi birtokok, tizedek és egyéb jovedelmek vissza-
szerzésére 1327-ben papai €s kirdlyi tdmogatassal inditott akciot. Ennek sordn, kozel egy
évtizeden &t tartd szivos munkaval, sikeriilt rendezni az egyhazi tizedfizetés ligyét mind a
szaszok, mind pedig a foldesurak, mind pedig a papok vonatkozasaban.”” Az 1350-es években
pedig a piispokség birtokaira vonatkozoan a szomszédos hiteleshelyeknél talalhato oklevelek
atiratasaval igyekezett véglegesen tisztazni azok jogi helyzetét.”® A kozép-Szolnok megyében
formalodo tasnadi és zilahi piispoki uradalom népesedését azzal szandékozott eldmozditani,
hogy szamukra mar 1327-ben biraskodasi kivaltsagot szerzett a kiralytol.”

A Péter plispok altal kialakitott gyalui vartartomédnyt viszont Ujabb birtokok szerzésével
bdvitgette a szomszédos megyék iranyaban. Pl. 1338-ban a Doboka megyei Miko, Szili és
Kovacs birtok felét azzal a feltétellel vette zalogba, hogy a kivaltas idejének elmulasztasa
esetén a tulajdonos azokat kételes neki eldrokiteni.®® A fenti birtokok teriiletén, Hidalmas
kozelében sikertilt Piispoki névvel 1j telepiilést alakitania. Az eldbbiekkel volt szomszédos az
a Homorodszentmihalytelket, melyet Andras piispok 1343-ban, ¢s Koblos, melyet a kovetkezo
években részletekben szerzett meg Kolozs megyei uradalma részére végrendeli hagyatékként,
illetve vasarlas utjan.’' Ehhez a gyalui vértartomany kiegészitéseként Doboka és Kolozs
megye hatarvidékén formalodo birtokcsoporthoz a pilispok 1344 és 1352 kozott, hasonldé mo-
don, megszerezte Esztényt, Csomafija negyedét és Marot.’? Légen megszerzésére tett kisér-
lete pedig azt mutatja, hogy Andras piispok Kolozs megye mezdségi részében, illetve Kolozs-

2" Ttar 1887., 622-623. 0 — Zimmerrmaann, Franz-Werner, Carl: Urkundenbuch zur geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgenl 1. Hermannstadt 1892., 419-428., 433-435., 462-463., 469—471. o.
(Ezutan: Ub.) — DL 36 297.

2 Ub 1. 85. 0. — DF 277 322.
¥ DL 30617.

30 Szabo Karoly: Az Erdélyi Miizeum eredeti kivonata (1232—1540). Bp., 1889., 56. sz. Llny a Ttar
1889-1890. évfolyamabol. (Ezutan: EMOKI.)

3! Documente privind istoria Romaniei. C. Transilvania, veacul XIV, vol. IV. Bucuresti, 1955., 612—
613. 0. (Ezutan: DIR C.) — DocRomHist, C. X. 289-291. o.
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vartol délre, Banyabiikk iranyaban is igyekezett megvetni a labat.>> A gyalui uradalom
torzsteriiletét a késObbi pilispokok is igyekeztek 0 szerzeményekkel bovitgetni. Ahova egyszer
akar zalogos birtokosokként beférkdzhettek, ott utddaik is terjeszkedni probaltak. Pl. Istvan
piispok 1410-ben zalogbirtokot szerzett a gyalui vértartomannyal hataros Korodon.>* Ugyan-
ott, valamint Véasartelkén és Lapupatakon Varday Ferenc 1521-ben, Statileo Janos pilispok
pedig még az 1530-as években igyekezett Gjabb részeket megszerezni.” Hasonlo céltuda-
tossag jellemzi Szécsi Andras arra iranyulo torekvését is, hogy a piispoki székhely korzetében
novelje birtokai szdmat. ebben 1. Karoly kiraly ¢életében még az igeni és krakkoi hospesekkel
szemben is szamithatott timogatasra.’® Szécsényi Tamas vajdaval és 1. Lajos kirallyal vald
kapcsolata azonban mar korantsem volt ilyen harmonikus, sOt nyilt Osszeiitkozésre is sor
keriilt kozottik.>” Ezt a céljat a piispok zalogbavételen és vasarlason kiviil Ggy igyekezett
elérni, hogy gyermektelen nemeseket vett ra, lelki idvosségiik biztositasa reményével, birto-
kaiknak a pilispokségre valé hagyomanyozasara. Ilyen irdnyt buzgolkodésa azonban akkora
ellenkezést valtott ki az erdélyiek korében, hogy 1. Lajos kiraly a piispokkel tamadt jogvitak
rendezése sordn kénytelen volt ugy rendelkezni, hogy Andras piispok Erdély teriiletén kiralyi
engedély nélkiil egyetlen nemes birtokat sem foglalhatja el vagy vasarolhatja meg.”® A piispok
azonban birtokai kiterjesztését, hogy Gyulafehérvar kornyékén is megvalosithassa terveit.

Mindenekel6tt a Péter pilispok altal 1298-ban Szaszlonaért elcserélt Marosujvart szerezte
vissza Mikud ban fiaitol. 1338-ban elobb csak zalogba vette, majd 1342-ben 6rok aron meg-
vésarolta.”” Ezzel egyidejii, de 0j szerzeménye volt a kozeli Csombord és Gombas felerésze,
valamint ez utdbbi hatardban telepitett Apahida nevii roman falu. Mindharom birtokot gyer-
mektelen tulajdonosaik lelki iidvosségiik biztositdsa érdekében halaluk esetére eleve az egy-
haznak szantdk, de a piispok azzal siettette a jogligylet befejezését, hogy a tavoli Harinat,
Bilakot és Nécet hasznalatra életik végéig atengedte az adomanyozoknak.” A fentiekkel
egylitt kertilhetett, de zalogként Andras pilispok kezébe Hejod, Acintus és Nandorlaka, mig a
Torda megyei Lapadot, Lazot €¢s Rakost Szécsényi Tamés vajda fia 1354-ben adomanyozta a
piispokségnek sziileik lelki tidvosségének biztositasara.'' Enyed korzetében tehat Andrés
plispoknek sikeriilt Osszefiiggd, tekintélyes kiterjedésii birtokcsoportot egybekovacsolnia,
melyet aztan utddai is lehetdség szerint bovitettek. Pl. Statileo Janos piispok még 1354-ben is
szerzett ujabb részeket Csombordon.*

3 DIR C, veacul XIV, vol. IV. 637. o.
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A fentiekkel egyidejiileg Andras piispok a székhelye t0szomszédsagaban is bdvitgette a
plispokség birtokait. 1344-ben zalogba vette a Berve szomszédsagaban 1évé Herepét, Fahid
megszerzésével pedig hidf6allast épitett ki a Galdiak teriiletén valo terjeszkedéshez.®’ 1348-ra
sikertilt a plispdknek elérnie, hogy a Galdi csalad gyermektelen tagjai — rokonaik tiltakozéasa
ellenére — elddeik €s maguk lelki tidvének biztositdsa véget .. Gald 6todét, valamint Fahidon,
Galdton, Medvésen és Siinetelkén Oket illetd részekre vonatkozoan a plispokség javara
tegyenek hiteleshelyi bevallast.** Andras piispok halala (1356) utan a magukat megrovidi-
tetteknek tekintd csaladtagok megtamadtdk ugyan ezt az adomanyt, de a kirdly az egyhaz
javara dontotte el a jogvitat, és ezzel megszilarditotta a piispoki birtoklast Gyulafehérvar
kornyékén.* Mindezt az is elémozditotta, hogy Szécsi Andras halala utan unokadcese, Szécsi
Domokos (1357-1368) Iépett helyére, aki mar évtizedek oOta a székeskaptalan prépostjaként
részt vett az egyhazkormanyzasaban.'® Meghatirozo kévetkezményekkel jart az erdélyi
plispokség kozépkori birtokviszonyainak alakuldsara, hogy fél évszazadon at, 1317 és 1368
kozott a politikai vezetdréteg egyik legbefolyasosabb csalddjanak tagjai szinte magan-
tulajdonukként tekintették a méltésagukkal jard vagyont, de egyben védelmezték is az erdélyi
egyhaz anyagi érdekeit. A Szécsiek politikai befolydsanak és gazdasagi sulyanak is szerepe
lehetett abban, hogy az erdélyi birtokviszonyok rendezésére 1363 ¢s 1377 kozott kikiildott
kiralyi bizottsagok egyik legtekintélyesebb ¢s legéallandobb tagja éppen Szécsi Miklos
horvatdalmat ban volt.” E rendezés soran a kiraly 1366. jalius 8-4n nemcsak jovéhagyta a
plispokség és a kaptalan javara tett birtokadomanyokat ¢s hagyatékokat, hanem kifejezetten
megengedte, hogy Szécsi Domokos piispok €s utddai, valamint az erdélyi kaptalan barkitdl
elfogadhassanak birtokokat és végrendeleti hagyatékokat.*® 1369-ben abban a kiilénleges
kegyben is részesitette az erdélyi plispokoket, hogy hatarper €s birtok visszaperelése esetén
csak a szomszédok legyenek kotelesek okleveleket bemutatni, mig a plispokok jobbagyaik
vallomésaval is bizonyithassanak.*’

A XIV. szazad masodik felében tehat, elsdsorban Szécsi Andrasnak és Domokosnak kdszon-
hetden, létrejott az erdélyi plispokség Maros-menti €s Gyulafehérvar-kornyéki uradalma,
melynek kiterjedése két évszazadon at, egészen a szekularizacioig lényegesen mar nem
valtozott. Legfeljebb kisebb szerzeményekkel as 0 telepiilésekkel kiegésziilt. P1. 1390-bwen
végrendeletileg a pilispokségre szallt lapadi és csombordi birtokdval szomszédos Also- €s
Fels6 Bago egy része,”’ 1440-ben pedig Lépes Gyorgy piispok Becét, Vadvermet és Ujfalut
szerezte meg.”'

A tatdrjaras utani ujrakezdéskor az erdélyi pilispokoknek Kolozs, Doboka és Szolnok

varmegyében voltak székhelyiiktSl tavoli birtokai.”® Ezek koziil a dobokai Harina és Bilak
uradalomma val6 kikerekitésérdl a méltosaguk hatalmi-politikai stilyat anyagilag megalapozo
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plispokok eleve lemondtak. Harina ¢és Bilak mar Szécsi Andras elképzelésében is csak
ideiglenesen atengedhetd cserebirtokként jott szamitasba Gombas és Csombord megszerzése
idején. > Végiil is ezeket a birtokait a piispkség arra hasznalta fel, hogy felaldozasukkal
megszabaduljon a vajddk kényelmetlen kozelségétol, amit a Kecskekd vardban székeld
varnagyai jelentettek szamara. A Zsigmond kirdllyal 1étrejott megallapodas értelmében e
dobokai birtokaiért cserében a pilispokség megkapta a székhelye tészomszédsagaban 1évo
vajdai vérat.”* Ezzel megoldast nyert az a kaptalannal is sok surlodasra okot adé helyzet, hogy
Péter piispok altal emelt Szentmihalyk vara képtalan teriileten allott.>

Az erdélyi plispokség Meszesen tuli részei és joghatosaghi igényei szempontjabol, de
gazdasagi okokbdl is kiilondsen fontos volt a mai Szilagysag teriiletén 1€vé Zilah és Tasnad
birtoklasa. Ezekhez a joszagaihoz Gyulafehérvar piispokei egészen a szekularizacidig ragasz-
kodtak, mert — legalabbis a XVI. szdzad kdzepén — ebbdl a két mezdvarosbol és tartozékaibol
keriilt ki jovedelmiik nagyobbik része. °® A Meszesen tul is a két Szécsi alakitotta ki a pilispoki
uradalmakat a fentebb mar bemutatott modszerekkel: tehat kirdlyi tdmogatds mellett
vasarlasokkal, cserékkel, vallasos szempontokra hivatkozva.

A két Szécsi piispok és utddaik faradozasait az alfoldi jellegi Ermelléken koronazta nagyobb
siker. A tasnadi uradalom kialakulasanak részleteibdl ugyan csak annyi ismeretes, hogy Szécsi
Andras 1345-ben a Kolozsvar piacan allo piispoki hazat és ottani sz616jét adta cserébe Kegye
birtok feléért, mellyel Tasnad tartozékait kivanta novelni.”’ Utddai is hasonlé modon jarhattak
el Tasnad tartomanyanak kialakitdsa soran. Pl. Istvan piispok 1406-ban a Torda melletti
Szentmiklost adta cserébe Zsigmond kiradlynak, hogy Tasnadhoz csatolhassa Cégényt ¢€s
Kisnagyfalut.”® Maté piispok viszont 1453-ban a szomszédos Kenén igyekezett megvetni a
labat.” Miklos piispok pedig 1467-ben a kozeli Cs6rgdt vasarolta meg véglegesen.”’ Geréb
Laszlo piispok 1496-ban nemcsak a Tasnaddal tdszomszédos és Szilvassal, hanem a szantoi
Becskiek Szatmar megyei kozeli joszagaival is igyekezett gyarapitani kedvenc uradalmat.
Ugyanezt tette Varday Ferenc pilispok is, amikor 1520 koriil a szintén Szatmar megyei
Vezenden és Mez8petriben szerzett zalogos joszagot.®

Ko6z¢ép-Szolnok varmegye 1475 koriili adodsszeirdsaiban az erdélyi plispok az 54 Ft-ot fizetd
Tasnadon kiviil Magyar- és Kozép-Csaholyon 1-1 Ft, Csdgon 15 Ft, Kisnagyfalun 22 Ft és
Cégényben 13 Ft adoval szerepel.” A térképre tekintve, lathato, hogy ekkorara az erdélyi
plispokoknek terjedelmes uradalmat sikeriilt kialakitaniok ezen a termékeny siksagon. Tasnad
lett az egyhdzmegye Meszesen tuli részének igazgatasi kozpontja. Itt székelt a gyulafehérvari
plispok helynoke, de kedvenc tartozkodasi helye lett, legalabbis a XV. szazad végétdl fogva
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maguknak a plispokoknek is. Foként Geréb Laszlo (1475-1501) és Varday Ferenc (1513-
1524) piispok id6zott itt szivesen és gyakorta.®® 1474-ben Matyas kiraly azt is engedélyezte a
piispoknek, hogy Tasnad fabol vagy k&bl varat épitsen maganak.® Erre ugyan nem keriilt
sor, de az itteni piispoki kuria, a gyalui és szentmihalykéi var mellett a pilispoki birtokok
harmadik fontos kozpontjava nétte ki magat.”® E mez6varos gazdasagi sulyat jol kifejezi a
XVI. szazad kozepérdl reank maradt addosszeirasok. Ezek szerint 1543-ban Tasnadon 55 és fél
portat, 6 zsellért, 6 szabadot, 80 szegényt ¢és 14 elhagyatott hdzat irtak 6ssze. 1549-ben viszont
ugyanitt 70 portat, 103 szegényt, 50 (ij hazat, 18 papi hazat és 11 szolgat szamlaltak az 6sszeirok.®’

Zilah is tatarjaras elOtti szerzeménye volt az erdélyi plispokoknek, és hihetéleg még a XII.
szazadban kiralyn6i tulajdonbol keriilhetett az erdélyi egyhdz birtokdba. Ezt azért kell
feltételezni, mert az itteni vamjovedelem feldl még 1281-ben is a kiralyné rendelkezett.®®
Szécsi Andras ebben az esetben is csere utjan ¢és vallasos meggondolasokkal sugallva kezdte
el Zilah kortl a piispoki uradalom kialakitasat Szolnok és Kraszna varmegye hataran. 135-ben
egy zilahi szabad telekét cserében részbirtokot szerzett a kozeli Kecelen, és tobbek tiltakozasa
ellenére megvetette 1abat ezen a teriileten.®’1349-ben egy gyermektelen regasszony hagyta,
{idvossége biztositasanak reményében, baldoni birtokrészét Andras piispdkre és utddainak.”™
Ezzel Zilahtol északra is elinditotta a terjeszkedést. Ez késztethette Maté pilispoki, hogy 1452-
ben a szomszédos Balla megszerzésére is kisérletet tegyen.”' Talan még Szécsi Andras
kebelezte be a piispoki uradalomba a Zilahhal és Kecellel egyarant tészomszédos Palvarat és
Kisrécsét, de ezeket 1359 és 1362 kozott utddjatol, Szécsi Domokostol visszaperelték azon a
cimen, hogy a piispdk jogtalanul, erével foglalta el azokat.”” Ennek ellenére 1391-ben mar
mindkét telepiilést Gjra az erdélyi piispdkség birtokolta zalog cimén.” De Kecelen is 1498-ban
és 1520-ban szintén terjeszkedett a piispokség.’® Ciganyt és Vajat 1411-ben Istvan piispok
Aranyos vara felbomloban levé tartomanyabol vasarolta meg a kusalyi Jakes csalad tagjaitél.”

Ko6z¢ép-Szolnok varmegye addjanak 1475/6 koriili kimutatasaban Zilah 169 Ft-tal, Ciganyvaja
22 Ft-tal, Goroszlofalva 3 Ft-tal, Magyar-Egrespatak 19 Ft-tal, Roman-Egrespatak pedig 14
Ft-tal szerepel.’® ebben a kimutatisban természetesen nincsenck benne Zilah Kraszna
megyebe esd tartozékai. Zilah népességét €s gazdasagi jelentdségét tekintve feliilmulta a
tasnadi uradalomét, noha tartozékainak kiterjedése szerényebb volt amazénal. Zilahon 1543-
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ban 90, 1549-ben pedig 75 portat irtak Ossze, 1553-ban viszont a habors pusztitasok
kovetkeztében mar csak 51 és fél portat, tovabba 53 lerombolt és 11 0j hazat, 6 nemesi kuriat
és 23 elhagyott telket talaltak az egykori viragzé mez6véarosban.”’

Elgondolkoztatd, hogy 1475/6-ban a tasnddi uradalom falvai 52 Ft, maga Tasnad pedig
egyediil 54 Ft adot fizetett, a zilahi uradalom tartozékat alkotd falvak Osszesen 38 Ft-javal
szemben viszont Zilah lakossaga 169 Ft adoterhet hordozott.” A szilagysagi piispoki birtokok
jovedelmének tobb mint fele a két mezdvarosbol szarmazott.

Nem lehetett ez Iényegesen masként a plispokség belsd-erdélyi birtoktestein sem. Kiilonben az
1495. évi adoelszamolas Osszeallitd plispoki birtokok hatralékosaival kapcsolatosan nem
csupan azt tartottdk volna megjegyzendonek, hogy Gyulafehérvar és Galu mezdévaros 480 Ft-
orvos és természettudomany ne fizetett be.”” Talan megkockaztathat6 az a feltételezés is, hogy
az erdélyi plispokok gazdasagi hatalma mezdvérosaikon, tartomdnyi-politikai befolyasuk
viszont nagy kiterjedésli uradalmaikon nyugodott.

A fentiekbdl kideriilhetett, hogy a kozépkori Erdélyben, a vajdak mellett a gyulafehérvari
plispokség tekintendd a hatalmi-politikai szerkezet masik legfontosabb helyi elemének-
Gazdasagi stulyan kiviil azért is, mert az orszagos politikai alakuldsanak fiiggvényében
gyakran valtoz6 ¢és tobbnyire a kirdly udvarban vagy magyarorszagi csaladi birtokain
tartozkodo vajdakkal szemben a piispokok jelentették a hatalmi-politikai stabilitas tartomanyi
biztositékait. Ennek ellenére édeskevés, amit e fontos hatalmi tényez0 gazdasagi alapjarol,
tarsadalmi meghatarozottsagairdl az erdélyi tarsadalom- vagy politikatorténet kutatoi az eddigi
szakirodalombol vagy a feltart forrdsokbdl megtudhatnak. A birtokok megszerzésére, sorsara
vonatkozéan még csak akadnak oklevelek, de az erdélyi egyhazi nagybirtok gazdasagi
tevékenységének megismeréséhez felhasznalhatdo forrdsok alig ismeretesek. Az egyhazi
tizedlajstromok ugyanis csak a kaptalan anyagi igyeiben engednek némi betekintést.*

A piispoki birtokok gazdalkodasara, jovedelmezdségére, szervezetére vonatkozdan egyediili
hasznalhat6 forrasaink Varday Ferenc pilispok gyulafehérvari és gyalui tisztjeinek toredékes
szamadésai az 1515-1524. évekbdl®! Arra is kevés a remény, hogy a késé kozépkori
gazdagabb iratanyagbol tovabbi szamadasok ¢s egyéb gazdasagi iigyviteli iratok nagyobb
szamban keriilhetnek eld. Az ellendrzott szamadasokat ugyanis a kozépkorban altaldban
visszaadtak a szamado személynek, a gazdasagi ligyintézés mulo értéki iratai pedig eleve sem
szamithattak tartds megdrzésre. A késébbi leszarmazottak sajat elddeik gazdasagi iratait sem
Orizték meg hosszu ideig csaladi levéltarukban, nemhogy az idegenekét, hanem hamarosan
veszni hagytdk ezeket. Ez a gyakorlat legaldbb akkora kért okozott a kiilonben sem fejlett
kozépkori irdshasznalat emlékeiben, mint amennyit a reformdaciot kovetd szekularizéciod
iratpusztitasai. Jellemzd, hogy az erdélyi jovedelmi forrasokrdol 1552-ben attekintést készitd
Bornemissza Pal piispok és Georg Werner kirdlyi biztosok is kénytelenek voltak Bécsbe azt
jelenteni, hogy a plispokség jovedelmérdl Gyulafehérvaron sem a kdptalanban, sem masnal
nem talaltak teljes kimutatast, és ezért csak azokat az iratokat csatolhatjak beszamoldjukhoz,
amelyeket a jelenlegi officialisok adtak keziikbe.*

77 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kamara Levéltara, Conscriptiones portarium 60. kotet..
™ Talloczy: i. m., 180—185. o.

” Engel: i. m. 149. o.

% Barabas Samu: Erdélyi kdptalan tizedlajstromok. TTar 1911., 401-440. o.

$1 Zokm XII. 369-429. o.

%2 Engel: i.m,, IIL 15. o.
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Ez indokolja, hogy a tovabbi kutatas eldmozditdsa érdekében dolgozatunk fliggelékeként
teljes szovegében kozzétegylik a gyulafehérvari-szentmihalykdi és a gyalui pilispoki uradalom
jovedelmeirdl késziilt, eddig ismeretlen kimutatast. Ennek keltezetlen eredetije tobb helyen
szétmallott, ivméretli papirfiizet, mely az erdélyi kaptalan Gyulafehérvaron Orzétt magén-
levéltaranak 57. szamu ladikajaban talalhaté Codex authenticorum cimi kézirat 207-227.
lapjat alkotja. E levéltar anyagdhoz a XIX-XX. szdzad forduldjan készitett kéziratos mutato
589. lapjan Beke Antal levéltaros (1838-1913) e kimutatast 1514-re keltezi, és Varday Ferenc
sajat kezui feljegyzésének mindsitette. Az erdélyi piispokség torténetérdl osszeallitott kéz-
iratdban, mely Torok Bertalannak az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltararba keriilt gylijtemé-
nyében garadt reank, Beke tobbszor is hivatkozott e kéziratra Varday plispok regesztru-
maként.

Beke mindkét fentebbi megallapitasa azonban két okbol is helyesbitésre szorul. El0szor azért,
mert a flizet, papirja vizjelének tantisaga szerint, bizonyosan 1546 és 1555 kozott Brassoban
késziilt. Az 1544/5-ben létesitett brassoi papirmalom tulajdonosa, Johannes Fuchs, ugyanis
csak ebben az id0szakban hasznalta készitményei megjeldlésére Brassd varos cimerét és a
sajat nevére utald rokaabrazolast.* Masodszor azért kell elvetniink Beke keltezését, mert az
eredeti kézirdsanak jellege vitathatatlanul a XVI. szazad kozepére utal.

Véleményiink szerint az alabb kozolt kimutatas feltehetdleg 1552 koriil késziilhetett; talan
éppen a Bornemisza-Werner bizottsdg részére, €s a piispoki birtokok eladomanyozasa eldtti
utolso idOszakban rogzitette az eredeti allapotokat. Statileo Janos plispok halala (1542. aprilis
8.) utan a piispokség birtokait az erdélyi rendek a Buda torok megszallasat kovetden Erdélybe
szorult kirdlyi udvartartds céljaira rendelt¢k ugyan, de eldirtdk azok kordbbi allaganak
valtozatlan fenntartasat. Tilalmaztdk, hogy azokbol akar Izabella kirdlyné is barmit
eladomanyozzon, elzalogositson vagy barmi modon elidegenithessen.® A fentebbi keltezés
mellett az is felhozhato, hogy Bornemisza Pélnak, akit I. Ferdinand kiraly Erdély plispokének
kinevezett, személyes érdeke is lehetett a piispoki birtokok jovedelme felli tajekozodas.

% T6rok Bertalan gytijteményének ezt a darabjat jelenleg a Roman Akadémia kolozsvari kényvtaranak
kézirattaraban Orzik.

8 Jako Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vézlata (XVI-XVIII. szdzad).
Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia, 1962., fasc. 2, p. 62-66. — U4.: Filigrane
transilvanene din secolul al XVI-lea. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia, 1968, fasc.
1, p.3-17.

% Szeredai Anténius: Series antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae. A. Carolinae
1790., 200-202. o. — Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 1. (Szerkeszti Szilagyi Sandor.) Bp., 1875.,
93.,123., 189. 0.

% Szereday: i.m., 203-204. o.
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Tonk Sandar

Erdély integralodasa a kozépkori magyar
allamba kiilonos tekintettel Kolozsvarra

Négy ¢és fél esztendOvel ezeldtt, itt ebben a teremben az EME iinnepi kozgytilésén Jako
Zsigmond a magyar honfoglalas ¢és a magyar allamalapitas jelentdéségérdl tartott eléadast. Az
akkor elhangzott ¢és az Erdélyi Tudoményos Fiizetek 222. szamaként megjelent tanulmany
Osszegezte mindazt ami mondanddja a korszerli magyar és nem magyar torténetirasnak van
errdl a kérdésrol.

Mégis az ismétlés veszelyét is vallalva mai eldadasomat néhany olyan altalanos, a keresztény
magyar allam 1étrejottéhez kapcsolodd tény felsoroldsaval szeretném kezdeni, amely mai —
ugyancsak tinnepi lilésiink résztvevoinek figyelmében kivanok ajanlani.

A magyarsag megtelepedése, majd pedig a kereszténység felvétele sorsdontd eseménye volt az
egész Karpat-medencének és meghatarozta Erdély sorsat. A magyarsag ¢és vele egyiitt az altala
megszallt térség ennek a révén tagolddott be az eurdpai tarsadalomfejlodésbe, vélt részéveé a
respublica Christianorum nagy kozosségének. Csupan emlékeztetdiil hangstulyozom ezen a
helyen, hogy mi is volt az a mas, a kiilonb az eurdpai tarsadalom fejlédéstorténetében, amiért
tudatosan, avagy raérzéssel, de érdemes volt eleinknek feladni az 6sok €életmodjat, kultuszat,
hitét? Mi is volt az a nyugati tarsadalom, amibdl tarsadalmi, politikai €s technikai téren egész
mai civilizdcionk megsziiletett? Ennek a nyugati tipusu tarsadalomfejlodésnek alapjai a
népvandorlas ziirzavaros koraban alakultak ki és a 10-11. szdzadban szilardultak meg abban a
formaban — amelyet kissé didaktikusan — nyugat-eurdpai hiibériségként ismeriink. Ebben a
tarsadalomban a tarsadalom minden tagjanak életét személyes, emberi kozvetlenséggel
kialakitott kapcsolatok hatdroztak meg, nem pedig a kozpontositott uradalmak, jogi intézmé-
nyek ¢és a biirokratikus allamigazgatds. A kozépkori eurdpai tdrsadalom az egymast egyen-
sulyban tartdé tarsadalomszervezési viszonyok végtelen sokasagan épiilt fel, amelyben az
egyén kis kozosségekben megvalosuld jogoknak, kotelességeknek és szabadsagoknak a
sokasagaban ¢lt, helyét nem a kaszthoz tartozés jelolte ki, hanem minden ember csalddjaval,
munkdjaval, szakértelmével, birtokaval volt tagja valamely rendnek, kozosségnek. Ez a
nagyon tagolt, jogait ismerd ¢és azokhoz kotdodd tarsadalom szembe tudott szegiilni a
hatalomkoncentracioval, az egyeduralommal, az 4zsiai tipusti despotizmussal. Ez a tarsadalom
késobb teret tudott engedni a kozligyek intézésében a kiilonb6zo tarsadalmi erdknek, ismerte
¢s elismerte a varosi, teriileti és etnikai dnkormanyzatokat, mar a kozépkor szazadaiban utat
nyitott a rendi gyllés mikodésének, ami utobb a polgari parlamentarizmus bolcsdjének
bizonyult.

Az eurOpai tarsadalomfejlodésnek ez a menete azonban nem bontakozhatott volna ki a
kereszténység és a keresztény hitelvek kozosségi életet alakitdo erkdlcsi tanitasainak meg-
honosodasa nélkiil. Sziikséges ezt hangsulyoznunk mert a keleti teriileteken, ahol a tarsadalom
alapszervezési formait az egykori szakralis kiralysagokbol kindtt azsiai despotizmus szabta
meg, abbol ami a keresztény mondanivalobol az emberi k6zOsség szamara annyira jelentds
volt csak igen kevés valosult meg. A keleti despotizmusba oltott kereszténység nem tudott mit
kezdeni az egyenldség, az egymadsiranti szeretet, a hatalmasok erkolcsi feleldségének
tarsadalomszervezo erejével.
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Erdély a magyarsag megtelepedésével valt a fennebb vazolt europai tarsadalom fejlodésanek
részeséveé. Sajnos Erdély torténetének ezen sorsdontd korszakat illetden az irott forrasok
szamukat tekintve nagyon szerények. Felbecsiilhetetlen segitséget jelent viszont az a tény,
hogy ma mar rendelkeziink az erdélyi Arpadkor forrasainak azon korszerii korpuszaval,
amelynek alapjan — a téma kutatoja — a teljes elérhetd irasos forrasanyag ismeretében tanul-
Okmanytar 1997-ben Jako Zsigmond gondozasaban megjelent I. Kotete - bizonyitja azt, hogy
a forrasfeltaras €s forraskiadas munkajat tovabbra sem mell6zheti az erdélyi magyar, és nem
magyar torténetirds, mi tobb kozponti feladatként kell kezelniink azt. Rovid eldadasomban, ha
sikeriil valami ujat mondanom a megnevezett kérdéskorrel kapcsolatban, azt els6sorban ennek
a jelentds forraskiadasnak koszonhetem.

Visszatérve eldadasom targyahoz.

1000. December 25-én (vagy 1001 januar 1-én) Istvan fejedelmet a II. Szilveszter papa altal
kiildott korondval kirallya koronéaztak. Ez az esemény a kozépkori magyar allamisag kezdetét
jelenti népiink torténetében, de le is zart egy hosszu €s viharos iddszakot, amelynek sorén a
magyarsdg nemcsak hazat, szalldsteriiletet, hanem ¢életformat as hitet valtoztatott. Erdély
torténete ettdl fogva elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a magyarsag egészének torténetével. Az
erdélyi historia szadzadunkbeli neves kutatojat — Makkai LaszIot - idézve: “Miota a magyarsag
egy évezreddel ezelott a Karpatmedencében uj hazat alapitott magdnak, Erdély sorsa a
Magyar sorssal elvalaszthatatlanul osszeforrott, térténelmében azota nincs egyetlen mozzanat
sem, mely ne az altalanos Magyar fejlodésbe illeszkednék be. Az erdélyi torténelem
foszereploje tehat nem Erdély, hanem a magyarsag Erdélyben”

A honfoglalast kovetd harom évszazad, az Arpadhazi kiralyok kora, latszolag eseménytelen
korszaka Erdély torténetének. A kronikak hallgatnak az itt megtelepedettek hadi tetteirdl, akik
koziil bizonyara csak kevesen vettek részt a honfoglalast kovetd nyugati ,,kalandozésokban”,
a tavoli, nyugat-, dél- és északeuropai csatarozasokban. Minddssze egyetlen furcsa éremlelet
sejteti, hogy volt erdélyi, vagy legalabbis utobb Erdélybe telepiilt magyar harcos, aki megfor-
dult a frankfoldi, a bajorok elleni hadjaratban. A honfoglalaskori magyar sirleletek tobbsége
azonban, ¢éppen szegényebb mellékleteivel, az eltemetettek kevésbbé diszes és gazdag
ruhédzataval, fegyverzetével utal arra, hogy az erdélyi magyar harcosok erejét a keleti veszély
elharitasa kototte le és csak elvétve részestiltek a kalandozasok zsdkmanyabol. Jellemzd, és jo
mutatja azt, hogy mi volt a kézépkori erdélyi tarsadalom kozponti kérdése az a tény, hogy
Szent Istvan nagyobb legendéjanak egyetlen Erdélyre vonatkozo kozlése is a kiilso ellenséggel
kapcsolatban emliti e foldet. A szent kirdly csodatételei kozott szerepel az, hogy: ,,Egy ¢jszaka
... titkos sugallattol hirtelen felriasztva megparancsolta (t.i. Istv n kirdly), hogy egy futar egy
nap és egy éj alatt siessen az erdelyi Fehérvarra, és tereljen minden foldeken lakot a varosok
falaihoz oly gyorsan, amint lehet. Mert elore megmondta, hogy itt teremnek a keresztények
ellenségei, vagyis a besenyok, akik akkor a magyarokat fenyegették. és fel fogjk dulni
foldjeiket. Alig teljesitette a kovet a kiraly parancsat, itt is volt mar a besenyok varatlan
csapasa, gyujtogatassal és fosztogata ssal mindent elpusztitottak, de Isten kinyilatkoztatdsa
révéen a boldog ferfi érdemeiért az emberi lelkek a falak menedékébe megmenekiiltek ™

Mikozben a kelet feldl érkezo tamadasok ellenébe védte a tobbi magyarok lakta teriileteket, az
erdélyl magyarsag szamara a honfoglalds utdni harom évszazad a a I¢lekszamban, anyagiak-
ban, szellemickben valo lassi gyarapodast is jelentette. Es jelentette a teriilet fokozatos
birtokba vételét, a telepiiléshalozat kialakitasat, végiil pedig a tobbi magyarok altal megszallt
teriiletekhez hasonldan az allam és egyhazszervezetbe valo beépiilést.
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Istvan kiraly egyhaz és allamszervezé munkaja kiterjedt Erdélyre is. Miutan sikeriilt letornie
az utolso gyulanak (aki Gyorffy Gyorgy vélekedése szerint - felthetden a Prokuj nevet viselte)
¢€s a marosvari nagyurnak, Ajtonynak az ellenallasat sor kertilhetett az orszag keleti részének,
Erdélynek és a szomszédos teriileteknek a megszervezésére. Ennek eredményeként megjelen-
tek a kozépkori magyar allamisag altalanosan ismert helyi vilagi és egyhazi intézményei. Ki-
alakult a varmegyei szervezet, megtortént a kzépkori egyhaz intézményeinek meghonositasa.

Az Arpad-kor évszazadaiban Erdély kozigazgatasi és tarsadalmi rendje Szent Istvan allam-
szervezd elveire vezethetd vissza: a hatalmas kiterjedésii kiralyi birtoktestek, a megyék egy-
egy var koriil szervezddtek meg, éliikkre kiralyi tisztviseld, az ispan kertilt, aki a kiralyi népek
tarka-barka Osszetételli tarsadalmat kormanyozta, uralta. Ennek a tarsadalomnak legelékel6bb
rétegét az u.n. varjobbagyok képezték, szabad katondskodd emberek, akik a kiralyi birtok egy
részének hasznalata ellenében lattak el katonai feladataikat. Koziilikk keriiltek ki a varszer-
vezet katonai, torvénykezeési €s rendészeti vezetd tisztviseldi. A vezetésiik alatt allo varnép
szabad, félszabad ¢s rabszolga sorsu, szolgadlatuk milyensége szerint kiilonb6zé jogokat
¢levezd s kiilonbozd kotelezettségeket teljesité csoportokbdl allott (katondk, vadaszok,
hatarérok, iparos udvarnokok, s foleg foldmiiveld parasztok).

Ezek kozott sajatos tarsadalmi osztalyt jelentett a vendégeké (hospites), akik dnként a kiraly
szolgalataba szegddott, részben kiilfoldrél bevéndorolt s bizonyos foldbér fejében a kiralyi
foldekbdl kiszakitott foldeket miiveld szabad emberek voltak. A varjobbagyok ¢€s varnépek
egy részét szolgalata természetesen az ispansagi varhoz kotdtte, mely nemcsak jelentékeny
helydrséget, katonanépességet, hanem az ispan udvaranak, a var népeinek sziikségleteit kielé-
giteni képes kézmiives és foldmiiveld lakossagot is igényelt. A tatarjards az egész kiralysag
teriiletén valtozast hozott az ispansagi varak életében. A megyék szivében, altalaban sikhelyen

épiilt varak nem tudtak ellen-
ERDELYI FEHERVARMEGYE

allni az ellenséges tamadasnak. .ALSO" RESZE
A XIV. SZAZAD ELEJEIG A

Ekkor kezdenek a hegyek csu-
csara €piilni a varak, ekkor kelet-
kezett az kozépkori erdélyi varak
tobbsége is, €és ezekbe Osszponto-
sitja a kirdlyi hatalom a katonai
erdt, azt a katonai erdt, melyet az
egykori ispansagi varakbol vont
ki. A megyekozpontok pedig, me-
lyek rendszerint a vidék termé-
szetes gazdasagi centrumai is vol-
tak szerepet valtoztattak: megtar-
tottak gazdasagi jelentdségiiket és
varosokka, civitasokka alakultak.

Ebbe az altalanos fejlodési vo-
nalba illeszthetd Kolozsvar és
Kolozs megye torténete is.

Az oklevelek tanusitjak, hogy ez
a vazlatosan bemutatott magyar
tarsadalom, illetve annak tagjai
népesitettek be Kolozsvart és vi-
dékét az Arpadok koraban. Kii-
16ndsen sok adatot Orzott meg e
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tekintetben a Varadi Registrum, Szent Laszl6 varadi sirjanal a 13. szézad els6 harmadaban
lefolyt tiizesvasprobak jegyzokonyve. A felek, a birdk, a hivatalossagok kozott kolozsi
varjobbagyok, poroszlok, szazadosok, hadnagyok, ispanok nevével egyarant taldlkozunk. A
toredékesen kirajzolodo kép.

KOLOZSVARMEGYE A XIV. SZAZAD ELEJEIG

A térképen nincs feltimterve: Achya (?), Csdsz! telke), Dereg, Fodot
12), Vulchoi ().

Errdl a vilagrol, errdl a tdrsadalomrdl a forrasok tiikrében toredékesen felsejld kép, a kiralysag
mas tajain 1étezd allapotoktol. Bizonysagul sorolnék fel néhanyat ezen adatok koziil: 1213-ban
a kolozsi ispansagi var népeirdl szélva a regestrum a kovetkezd neveket €s tiszteket emliti
Agad szdzada és annak Sunad, Varolou, Apa nevi tagjai, Egeben (Igeben) hadnagy (principe
exercitus), Izsdk szdzados, Beda vérangy, Szopor falubol Ela nevii poroszld, és végezetdl
Kristof a Clus-i varispan (Jako: i.m., 54, 61. sz.). Emlitésre mélt6 az a jegyzokonyvi bejegyzés
is, amely 1229-ben idegenek megtelepedésérdl szol a kolozs ispansagi varhoz tartozo
foldeken: a varhoz tartozo Patabol valé Mog, Erdeu nevii hadnagy, Chicolou, Pouca nevd
fokialto (archiprecor) és mas varjobbagyok amiatt emeltek panaszt, hogy bizonyos idegenek:
Gotfred, Forcasius, Wilc, Olbertus és tarsaik két ekealjnyi foldet foglaltak el a var birtokabol.
A nevek azt mutatjak, hogy a megtelepeddk kozott német hospesek is lehettek, akikrdl a
tatarjaras utdn mar tobb, a telepiilést illetd oklevél is besz¢él.

DOBOKAVARMEGYE
A XIV. SZAZAD ELEJEIG

s

Kétharpagy. Lirincfaiva, Majsz ey). Pistel-
ke. Scillis. Urkanteike, Urtelek. Vinva, Vidacsielke. Vistiiteiek.
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Kérdés, hogy mikor és hogyan jott 1étre Kolozs megye? A legkorabbi adatok a 12. szdzad
utolso évtizedeibdl maradtak fenn. A torténetirds — Jakab Elek ota — III. Béla koratol adatolja a
megye, pontosabban a kiralyi varispan jelenlétét. (1173-75 Tamas Clus-1 megyeispan, 1183
Gallus culus-i ispan, 1201 Pazman culus-i ispan (Jakab: i.m., I, 232-233. old.) Jaké Zsigmond
emlitett forraskiadvanyaban viszont az els6 emlitésremélté adat a kolozsi fOesperesre
vonatkozik. Tekintettel arra, hogy az egyhdzi és allamszervezet Magyarorszagszerte
parhuzamosan, kéz a kézben haladt, Henrik magister Clus-i féesperes papai megerdsitése
1199-ben a megye 1étének is lehet elso, bar kozvetett bizonyitéka. (Jako: i.m., 26. sz.)

KUKULLOVARMEGYE A XIV. SZAZAD ELEJEIG
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A térképen nincs felriinietve: Kartvély(es)ielke.

Az elmult évtizedekben ugyancsak sok vitat kavart, érveket ellenérveket sorakoztatott fel az
elsé ispansagi var helyének megallapitasa. Mikézben a hagyomanyos torténetirds az egykori
romai varos romjain felépiilt varosban kereste az ispansagi varat, tjabban egyre tobb torténész
érvel amellett, hogy Kolozs megye vara, az egykor Clus, Culus vara a kolozsmonostori —
késObb bencés apatsag — helyén allhatott. Elsdsorban a régészek sorolnak fol szamos érvet ez
utobbi feltevésiiket alatdmasztand6. Meggondolkoztatd viszont, hogy a falu, villaként
emlegetett telepiilést Kolozsvarnak nevezik a legkorabbi oklevelek (igy IV. Laszlo 1275.
december 13-an kelt oklevele a Culus varmegyében fekvo Kuluswar nevii falurol beszél —
Jako: 1.m., 339. sz.), mintahogyan arra is érdemes odafigyelni, hogy Karoly Robert oklevele
arrdl szol, hogy 1342-ben a kolozsvariak azt vallottdk, hogy ,,Kolozs-Monostor fekvésére ¢és
alapitasara nézve régibb mint maga Clusvar” (Jakab: i.m., I, 241. old.)

A kérdés eldontése a régészekre var.

Feltehetd, hogy a korai Kolozs megye kozpontjdban épiilt ispansagi var a tatarjaras idején
elpusztult. Legalabbis errdl szo6l az echternachi kolostorbol szarmaz6 13. szézadi bejegyzése,
miszerint” Item in quodam castro quod dicitur Clusa — cecidit infinita multitudo Ungarorum”
(Jako: im., 191. sz.). A kolozsvari ispansagi var sorsa e téren is hasomnlé a legtobb mas
ispansagi varéval. Hadaszati jelentos€gét veszti, hogy majd a 14. szazadban meginduljon a
varosiasodas utjan.
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Végig tekintve az elmondottakon az eléado és a hallgatosag némi csalddottsaggal allapithatja
meg azt, hogy nem sikeriilt sok 0j ténnyel gyarapitani Erdély, illetve Kolozs megye és
Kolozsvar kora kozépkori torténetét. Az elmondottak jo részét mar Jakab Elek leirta nagy
varostorténeti munkdjaban, Baldzs Eva 1939-ben megjelent doktori értekezésében (Kolozs
megye kialakulasa. Budapest, 1939. Telepiilés €s népességtorténeti értekezések 3.), 0 szem-
pontokat hangstlyozva hasznalta ezen adatokat Gyorfty Gyorgy és a Korai magyar torténeti
lexikon jeles szerz6i sem tudtak mar érdemlegesen Ujat elmondani. Legfonnebb néhany téves
adat kiiktatdsa, néhany uj feltételezés bemutatdsa az amit hozza lehet tenni az eldttiink jard
historikusok munkédjahoz.
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Fuggelek

Regestum super proventibus episcopatus Albensis ex pertinentiis
castrorum Alba®’ et Zenthmyhalkewe88 provenire debentibus.

De taxa extraordinaria in quolibet tercio anno ab incolis
pertinentiarum Alben[sium] et Zenthmyhalkew solent provenire fl.
VI, de quibus ad singulum annum cedunt

Census vero plebanorum [Albensium?] in quolibet anno faciunt in
anno fl. VIII® in pecuniis vero cum addicione d. 32 faciunt

Insuper iidem plebani soliti sunt dare marcas argenti XXVIIj
singulam unam marcam ad flor. VI. d. XX computando faciunt

De testamentis et confirmacione plebanorum solent provenire

De educillacione et vendicione vinorum que ab usu castri
Albensis reservati sunt provenerunt

De vendicionibus et redempcionibus agnellorum ex pertinentiis
castrorum Alben[sium] per terram Siculorum solent provenire

De vendicionibus et redempcionibus apum solent provenire per
terram Siculorum

De subsidio dominorum plebanorum pro aliqua causa per
universitatem dominorum plebanorum solent provenire

Saa[rd].¥

Censu tenetur

Uno bove saginato

Uno porco saginato

Vini hidreis XL

Avene cub. LX

Ibidem molenium unius rote extendit se ad

Eadem possessio Saardh cum omnibus possessionibus
Walacalibus tenetur porcis et apibus decimalibus ac pasyth dyzno et
redempcionibus eorundem, qui singulis invicem computando faciunt

Insuper Saard castellanus habet decimas omnium bladorum, que
decime extendunt se ad

Idem ex decimis frugum gelimas III°, que faciunt

Idem habet pullos LX, circulos I°.

%7 Gyulafehérvar—Alba Iulia—Karlsburg, varos, Fehér megye. (Ezutan: m.)

f1. TII°.
fl. MLVL

fl. I'LXXI. d. 89.
fl. TIL.

fl. VIIII®.
fl. L.
fl. I°LVIL

fl. 1.

- XXXIIL
II.

. I
. VL.
. XX.

fl. XII.

fl. XII.
fl. XXV.

% Szentmihalykéve, ma varrom Tétfalud hataraban, Gyulafehérvar kozelében, Fehér m.

% Sard—Sardu, helység (Ezutan: h.), Gyulafehérvar kozelében, Fehér m.
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Igen.90

Censu tenetur

Frugum cub. L. flaciunt]
Avene cub. L. faciu[nt]

Vini continentis urnas I* XX faciunt

Karko.”

Censu tenetur

Vinis quattuor continentibus singilatim urnas LX, facit
Frugum cub. I°

Avene cub. L

Walachi in omnibus possessionibus tenentur quinquagesimis
preter kenezeos et felkenezeos, qui saltem hoc est kenezeus et
felkenezeus d. L. Et huiusmodi quiquagesima simulcum solucione
kenezeorum et felkenezeorum, ovibus, agnellis et millioris faciunt

De sex possessionibus Walacalibus tenentur tribus lodicibus
integris et byrris tribus ac dammis similiter tribus, faciunt

Alba.

Censu tenetur

Berwe.”
Censu tenetur
Idem cum pasyith d[yzn]o et redempcionibus eo[rundem?] faciunt

Idem per singulos domos unum pullum et rebuza cum cub.
Sebesiensi’” et avene cub. VIIL

Chygedh.”*
Censu tenetur
Idem cum porcis pasyth djzno et redempciones eorundem faciunt

lidem muneribus tenetur pullis, vini circulis XVI
Rebuza cum Sebesiensi cub. XV.
Ibidem vadium supra Marusium per annum extendit se ad

% Magyarigen—Ighiu— Krapundorf, h, Sard szomszédsagaban, Fehér m.
*! Boroskrakko—Cricau, h, Gyulafehérvar kornyékén, Fehér m.

92 Berve—Berghin, h, Gyulafehérvar kozelében, Fehér m.

9 Szaszsebesszék—Sebes—Alba-Miihlbach, varos, Szaszsebes szék/Fehér m.

* Csiiged—Ciugud, h, Gyulafehérvar szomszédsagaban, Fehér m.
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fl. XII, d. L.
fl. V.

fl. XVL.

fl. XXXIL
fl. XXXIL
fl. XXV.
fl. V.

fl. XL.

fl. 1IL, d. L.

fl. XXXVIL

fl. XVL
fl. I, den. L.

fl. L
d. L.

fl. VL



Drombar.”
Censu tenetur
Idem pasyth dyzno et redempciones eorundem per annum faciunt

lidem tenetur muneribus, pullis, vini circulis XVI ac agnello uno
et capra una ac ovibus XXXII et rebwza cum Sebesiensi cub.
XXXVIL

Strasa.’®

Kenezeus d. LX et felkenezeus similiter d. LX. Insimul
computando faciunt

lidem lodice integra, iidem cum rebwza cub. Sebesiensi cub.
20 [?]

Herepe.97
Kenezeus

Ibidem lodice una et rebwza faciunt ad minus cub. Sebesienses VIII.
In Straza et Herepe redemciones quinquegesimale [!]
scropharum, apum ac porci decimales facit [!] per annum.

In prescriptis possessionibus pertinentiarum Albensium rebwza
facit

Avene vero

Chombord.”®

Censu tenetur

Ibidem rebwza tenentur ad minus cub. XVI et avene cub. XIII ac
insuper muneribus tenentur pullo uno et pane uno.

Ibidem vadum Marusium facit per annum

I bidem molendinum super Marusium facit

Vywar.99
Censu tenetur

Ibidem cub. avene LX. Ibidem muneribus cum uno pullo et
totidem pane.

% Drombéar-Drambar, h, Gyulafehérvar szomszédsagaban, Fehér m.

% Korabban Oregyhdz, ma Straja—Hohenwarte, h, kozel Gyulafehérvarhoz, Fehér m.

°7 Olahherepe—Harpia, h, Gyulafehérvar szomszédsagaban, Fehér m.
% Csombord—Ciumbrud, h, Nagyenyed szomszédsagaban, Fehér m.

* Marosujvar—Uioara. h, Nagyanyedté] EK-re, Fehér m.
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fl. L
fl. L

fl. I, d. XX.

d. LX.

d. LX.

fl. X, d. LXXX.

fl. XV.
d. LX.

fl. XXV.
fl. XXXIL

fl. VIIL



Gombas.!"
Censu tenetur fl. L.

Ibidem tenetur cub. avene VIII. Ibidem muneribus cum uno
pullo et uno pane.

Bago.101
Census tenetur fl. L.

Ibidem cub. avene lij. Ibidem muneribus cum uno pullo et uno

pane.
In presciptis possessionibus pertinentibus Chombordh rebwza et

avena facit ad minus fl. X.
Rakos.'”

Census tenetur fl. L.

Lodice una, circulis octo, pullo uno, soldor I, oves XX, dama [!] I.

Olah Lapadm et Nagh Lapad.104
Censu tenetur fl. L.

Lodice I, dama I, circulis XVIII, pullis II, so[ldor] I, ovibus I.

Apahy[da].'”

Kenezeus fl. L.
Lodice I, dama 1, circulis XII, pullo I, soldos I, ovibus XXXII.

In prescriptis possessionibus tribus Wolachorum extendit cum

redempcione quinquagesimarum ac scropharum, apum et porcum
decimalibus [!] ad minus faciunt fl. XVL

Ex quinquagesima pertinentiarum Albensium et Chombordh
solunt provenire oves maiores centum et XXXII ac agnelli LXX et

aliquando ultra, faciunt fl. XXXI,
Regestrum super proventibus pertinentiarum

castri Gyalw.'* d. LXXX.
De vendicionibus et redempcionibus agnorum decimalium

comitatus Kolosiensis per annum possunt provenire fl. XXV.

1% Marosgombas—Géambas, h, Nagyenyed kozelében, Fehér m.

""" Bago—Bagiu, csombord szomszédsagaban, Fehér m.

192 Olahrakos—Rachis, h, Nagyenyedtdl Eny-ra, Fehér m.

1% Olahlapad-Lopadea Veche, h, az elébbi h szomszédsagaban, Fehér m.
1% Magyarlapad—Lopadea Noui, Nagyenyed kozelében, Fehér m.

19 Olahapahida—Pagida, h, Nagyenyedtdl A-ra, Fehér m.

1% Gyalu—Gilau, h, Kolozsvartol Ny-ra, Kolozs m.
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De vendicionibus ac redempcionibus apum decimalium eiusdem
comitatus Kolosiensis per annum possunt [proveni]re fl. L.

De vendicionibus fr[ugum] ex decimes ad usum castri Gyalw
cumulatorum, qui illic pro usu exponi non potuerunt, vendiderunt fl. I° L.

De vendicionibus et educillacionibus vinorum ex decimis
comitatus Kolosiensis ad usum castri Gyalw cumulaverunt de usuque
remanserunt, vendiderunt pro fl. V©.

De quinquagesima regiam ad retionem dicanda ex pertinentiis
castri Gyalw, de vendicionibus ovium cum agnellis ac mellioris
possunt provenire fl. LXX.

Gyalw oppidum

Ibidem habentur molendina duo quattuor rotarum, de quibus per

annum, demta tercia parte molendinatorum, poterunt provenire

frumentorum cub. II° juxta cursum temporis sungulus cub. II. ad

florenum unum computando faciunt. fl. I°.

Ibidem habetur theloneum, de quo per annum simulcum salibus
et pipere poterunt provenire fl. XXXIL

Ibidem coloni eiusd[em oppi]di, pristina eorum consuetudine

[requir]ente, de terris arabiéibus et fenetis ipsorum quottqnnis inter se

sortiri consuetis quilibet ipsorum, qui porcionem accipiet, in festis

beatorum Georgii martiris d. octo ac Martini similiter octo solvere

tenentur vocantque terragium, poterit per annum facere fl. XXXII.

Ibidem quiscumque colonorum habuerit in horto suo fruges et
aream, annuatim circa festum Nativitatis beatissime Marie virginis
tenetur uno pullo, quorum tercia pars, pristina consuetudine
requirente, solet dari plebano eiusdem loci.

Zaazfenes.'"

Ibidem coloni eiusdem possessionis universaliter anuatim,
pristina ipsorum consuetudine requirente, circa festum beati Martini

episcopi censu sive terragio tenentur fl. L.
Ibidem habetur molendinum duarum rotarum de quo per annum,

absque tercia parte molendinatoris, possunt provenire fl. XXV.
Lona.'®

Ibidem coloni eiusdem pos[sessionis uni]versaliter anuatim,
iuxta co[nsuetudinem] eorundem ab antiquo observatam, circa festum
beati Martini episcopi pro terragio tenentur solvere fl. XXV.

Ibidem habetur molrndiunum unum officialibus dari solitum, de
quo per annum possunt provenire, dempta tercia parte molendinatoris, fl. 111;.

197 Szaszfenes—Floresti, h, Kolozsvar szomszédsagaban, Kolozs m.

"% Magyarlona—Luna de Sus, h, Szaszfenes szomszédsagaban, Kolozs m.
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Magyarthothfalw.109

Ibidem incole eiusdem possessiones, iuxta antiquam
consuetudinem eorundem, circa festum beati Georgii martinis et
Martini episcopi pro terragio tenentur solvere

Olahfenes."’

Ibidem incole eiusdem possessiones, iuxta antiquam
consuetudinem eorundem, circa festum beati Georgii martiris pro
terragio tenentur solvere

Naghkapws.111

Ibidem incole eiusdem possessionis, iuxta antiquam
consuetudinem, circa festum beati Geor[gii martiris] et beati ? Artini
episcopi pro ter[ragio tenentu]r anuatim solvere

Ibidem habetur mol[endinum] unum unius rote, quod solitum est
vendi pro

Keresfew.''?

Ibidem incole eiusdem possessionis, iuxta antiquam
consuetudinem eorundem, sicuti in possessione Naghkapws, pro
terragio solvunt

Darocz.'?

Ibidem incole eiusdem possessionis, iuxta antiquam
consuetudinem eorundem, de terragio eandem habet solucionem,
sicuti in Naghkapws, qui faciunt

Ibidem vero de uno medio molendino solent solvere

Gorbofew.'!*

Ibidem de terris arabilibus et fenetis incole eitusdem possessionis
eandem habent solucionem, suciti in possessione Naghkapws, qui per
annum poterit facere

19 Tétfalu—Tauti, h. Szaszfenes szomszédsagaban, Kolozs m.

"% Magyarfenes—Vlaha, h, Magyarlona szomszédsagana, Kolozs m..
" Nagykapus—Capusu Mare, h, Gyalu szomszédsagaban, Kolozs m.
"2 K 6r6sf6—Izvorul Crisului, h, Banffyhunyad kozelében, Kolozs m.
'3 Dardc—Doroltu, h, Egeres kozelében, Kolozs m.

"% Gorbofé, elpusztult telepiilés Kolozsvar kozelében, Kolozs m.
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fl. L

fl. 11, d. L.

fl. III, d. L.

fl. 1L

f1. III1.

fl. I, d. XX.
d. L.

fl. L



Nagh Orbo.'?

Ibidem incole eiusdem p[ossessionis eandem habent solucionem
de] terragio, sicuti [in possessione] Nahgkapws, qui per annum poterit
facere f1. 111

Ibidem habent unum molendinum, de quo, dempta tercia parte
molendinatoris, per annum possunt provenire fl. 111

Gywre [!]."

Ibidem terragium incole eiusdem possessionis eodem modo
solvunt, sicut in predicta possessione Naghkapws, per annum poterit

facere fl. IIL
Ibidem habetur theloneum, poterit facere per annum f1. TII1.
Ibidem habetur molendinum unum, de quo annuatim solvitur fl. L.

Ibidem habetur molendinum unum duarum rotarum, de quo,
dempta tercia parte molendinatoris et sabathale plebani eiusdem loci,
possunt provenire in anno fl. XXV.

[Papfa]lw.'"’

Ibidem terra[ gium incole eiusdem] possessionis eodem modo
[solvunt, sic]ut in possessione Naghkapws, quod per annum poterit

facere fl. II1, d. VIIIL.
Ibidem habetur molendinum unum duarum rotarum, dempta

tercia parte molendinatoris et plebani, per annum poterit facere fl. XII, d. L.
Korogh.118

Ibidem incole eiusdem possessionis consilier economic ordine
solent solvere, sicut in possessiune Naghkapws, quod per annum
poterit facere fl. I, d. XLIIIIL.

In prescriptis possessionibus de porcellis ipsorum solent dare

decimam et illos, de quibus decima non poterit provenire, solent

redimere sigillatim d. II. Possunt per annum provenire porcelli

redempcione illorum, de quibus decima non poterit provenire, possunt

per annum singulis computatis provenire 1. XXIIIIL.

5 Magyargorbo—-Garbau, h, Egeres kozelében, Kolozs m.
"® Tiire—Turea, h, Magyargorb6 kozelében, Kolozs m.

"7 papfalva—Popesti, h, Kolozs m. A név fenti kiegészitése azzal valosziniisithetd, hogy az ezt
kovetden emlitett Korod szomszédos Papfalvaval, és ez a falu is a piispdki uradalmat mar 1542
elott zalogba vevo Moré Péter gyalui varnagy kezében volt egy ideig (SZERDAI: i. m., 200-202. o.
— KmlJkv 4940. sz.)

8 K 6r6d—Corus, h, Kolozsvar kdzelében, Kolozs m.
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Walachi in possessionibus [...]"" Tothfalw, Tholna,'*

Hydegh[zamosm, Hewzamos'*...], Solyomthelek,123 K[o6blos?'...],

Chynko'* anuatim, iuxta ant[iquam consue]tudinem eorundem solet

solvere [de por]cis et capris ipsorum quinquagesimam, que per annum

poterit facere oves, capras et melliora III° LX, agnos II°, qui possunt

vendi fl. LXX.

Tempore connumeracionis eiusdem quinquagesime in

unaquaque possessione kenezy tenentur d. XXV et Izak unum, plebani

eciam eorum solent solvere Izak unum et candellasn unde per annum

possunt provenire fl. II. d, LXXV.

Ibidem Walaky de maioribus porcis eorum anuatim solent

solvere decimam, qua decima porcorum per annum poterat facere

plusquam porcos XII, qui per tres ad unum florenum computando

faciunt fl. TIL

Ibidem Walaky porcos ipsorum, ex quibus non succedit [?]
decima, solent redimere singillatim [...], que redempcio per annum
[poterat face]re fl. XII.

Tempore co[nnumeracionis...] porcorum decime in [unaquaque]
possessione kenezy dicantur [?] por]...] solent solvere d. XX. et
plebani eorum heweder unum ac candellas, que per annum possent facere fl. 11, d. XXV.

Solent ad alpes castri Gylaw vicini anuatim oves et alia pecore

ipsorum alendi gracia abigere, ubi de qualibet grege solent solvere d.

XVI et ovem unam ac caseum unum. Ex quibus per annum poterunt

provenire fl. VIL

Solent aliquando in montibus eiusdem castri pulveros auri
querere, unde possunt per annum provenire f1. TII1.

Solent eciam predicti Wolaky oves ipsorum in teritoriis

prescriptarum possessionum Hungaricum in estate alere et conservare,

unde de qualibet grege [...] tenetur anuatim solvere un[...] possunt

facere vigintiquinque [...] fl. 1,

Idem Wolaky de octo p[ossessionibus...] singulis annis de
qualibet [possessione teJnentur damma una, que [...] ad d. 32
computando faciunt d. LXXVII.

% A pontozott részekre a szoveg, a papir rongalodasa kovetkeztében, elpusztult.
12 Sztolna—Stolna, h, Magyarfenes kozelében, Kolozs m.

12! Hidegszamos—Somesul Rece, h. Gyalu kozelében, Kolozs m.

122 Hévszamos—Somesul Cald, h, ugyanott.

12 S6lyomtelke—Cornesti, h, Tiirét] A-ra, Kolozs m.

124 Olahkoblos—Cublesul Almasului, h, Solyomtelkekdzelében, Kolozs m. A név fenti kiegészitése
azzal val6szinusithetd, hogy Koblos volt a Sélyomtelkéhez legkdzelebbi piispoki birtok.

12 Csinko, elpusztult telepiilés s kalotaszegi Derite kornyékén, Kolozs m.
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Hewzamaos.

Ibidem habetur molendinum unum officialibus dari consuetum,
quod per annum poterit vendi

Ibidem habent molendium unum de dereczkelew factum, de quo
anuatim solent solvere unam lodicem valentem

Hydegzamos.

Ibidem habentur molendina sepetem dereczkelew vocata, de
quibus singulis annis solent solvere singilatim lodicem integram unam
valentem

Que per annum faciunt

Ibidem hab[etur unum molendinum] officialibus dari
[consuetum, quod] potest anuatim vendi

Prescripti W[alaky] universaliter anuatim [solent] solvere
provisori lodicem [unam in] valore

Incole prescriptarum possessione singulo tercio anno, pristina
ipsorum consuetudine, solent solvere taxam extraordinariam flor. VII®,
de quibus ad singulum annum cedunt

Ibidem Wolachy anuatim vigilatoribus castri gylaw solvere
tenentur Gubas duas valentes

Quicumgque colonorum nostrorum Walachorum in aliquo arduo
negocio cum adversa parte cum eodem in judicio littigante in aliqua
certa summa pecuniarum concordaverit, eadem summa et nobis
tenetur et non castellanis.

Tempore electionis [...] kenezius tene[tur...]

A cuius electione [...] vacui si[...] mori contingerit [...] et gladio,
hoc est [...] id pertinen. vel si equus talis esset vilis et parvi precili,
tenetur solvere
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fl. V.

fl. L

fl. L
fl. VIL

fl. L d. L.

fl. I1.

fl. I1I° L.

d. LXXX.

f1. III1L.



