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El6sz0 az elso fejezethez

Ez a tanulméany egy késziild és — a jelenlegi allapotaban, a jelenlegi elképzelés szerint —
tizenhét elméleti (és két empirikus) fejezetbdl allo, altalanos szocioldgiaelméleti, illetve
tarsadalomelméleti targya konyv elsé fejezete. A mdasodik fejezettdl az 6todik fejezetig e
tanulmanyhoz hasonlé formaban mar kozlésre keriiltek az egyes — a szokdsos fejezetekhez
képest terljedelmesebb — fejezetek, és varhatdan a tovabbi fejezetek kozlésére is folyamatosan
sor kertil.

A szbéban forgd kdnyvben az ugynevezett intézményes szociologia elméletét (A tarsadalmi
viszonyok. Az intézményes szocioldgia elmélete. Bibor Kiadd, 1997) dolgozom ki kovet-
kezetesebben ¢€s részletesebben, nagyobb mértékben figyelembe véve, és szandékom szerint
egy alapvetden 0j szemléletmodban egyesitve a szocioldgiaclméletben kialakult {6 szemlélet-
modokat. Az egyes fejezeteket azzal a tartalommal k6zlom, amellyel a konyvbe szanom, ezért
talalhatok benne mas fejezetekre torténd hivatkozasok. Azonban a hivatkozasok a kézirat
jelenlegi allapotat tiikrozik, ¢és mivel az egyes fejezetek még szerkezetiiket tekintve is
valtozhatnak, a hivatkozasok részben ideigleneseknek tekinthet6k. Kiilonds tekintettel arra,
hogy a kozlésre keriil6 fejezetek még nem lezartak, szivesen fogadom az olvasok észrevételeit
¢s javaslatait. Valdszinii, hogy ez a bevezetd jellegli fejezet bizonyos mértékben még atdol-
gozasra kerlil, miutdn megirtam az utolsé fejezetet is.

Felhivom a figyelmet az egyes fejezetekben megtalalhatd, a hatszintli vazlat utolsod szintjét
képezd vazlatpontokra, amelyek altalaban az elmélet legfébb fogalmait és Osszefiiggéseit
emelik ki, de esetenként utalhatnak bizonyos kérdések f6 megkozelitési modjaira is. A vazlat,
amely eldadéasvazlatnak is tekinthetd, kiilon is megtaldlhatdo a tanulméany végén, arra valo
tekintettel, hogy megfeleld forméban konnyebben ki lehessen nyomtatni.

A szociologiaelméleti irodalommal vald ismerkedésiink soran jo ideig az elméletek atte-
kinthetetlennek tiind sokféleségével talalkozhatunk. Azonban miutdn nagyrészt megismer-
kedtiink a legkiilonfélébb elméletekkel, azt vessziik észre, hogy az egyes részleteikben nagyon
valtozatos elméletek alapvetd vondasaikat tekintve néhéany tipikus felfogast vagy szemlélet-
modot képviselnek. A fejezet elsd részében a szociologiaelméletben kialakult tipikus szem-
lI¢letmodokat, illetve paradigmakat térképezziik fel. Eldszor a szocioldgia targya és szem-
1életmodja kozotti 0sszefiiggéssel foglalkozunk, majd meghatarozzuk a szociologiai szemléle-
tmdd tipizalasanak szempontjait. Ezt kdvetden felvazoljuk a szocioldgiai szemléletmdd 16
tipusait, és roviden ramutatunk a kiilonb6z6 szemléletmodokat képviseld elméletekre és
elméleti irdnyzatokra.

A fejezet masodik részében eldszor roviden attekintjilk a tudomdnyos magyarazat fo tipu-
sainak jellemzdit, ¢és rdmutatunk arra, hogy e tipusok mennyiben koétddnek a kiilonbozo
szociologiai szemléletmodokhoz. Ezt kovetden a szociologiai elméletek jellegével és szer-
kezetével foglalkozunk. Egyrészt ravilagitunk a deduktiv és az induktiv magyarazat sajatossa-
gaira, ¢s foglalkozunk a szociologiai elméletek érvényességének a kérdésével. Masrészt a szo-
ciologiai elméletek tartalmat képezd fogalmak és dsszefliggések természetére mutatunk ré, és
ehhez kapcsolodva megkiilonboztetjiik egy adott elmélet rendszeres és rendszertelen részét,
valamint elvont és empirikus szintjét.

" A harom részbél all6 tanulmany elsd része tulajdonképpen megegyezik a Szociologiai Szemlében
mar kozolt tanulmannyal (Farkas Zoltan: Szemléletmddok és paradigmék a szocioldgiaelméletben
I-11. Szocioldgia, 2006, 1:3-39.).



A fejezet harmadik részében bemutatjuk az altalunk kidolgozott, illetve még kidolgozas alatt
allo intézményes szocioldgia elméletének szemléletmodjat, amelyet intézményes szemlélet-
modnak neveziink. El6sz6r bemutatjuk, hogy hogyan torténik az elmélet legfébb fogalmainak
a szarmaztatadsa, majd ramutatunk az elmélet kozponti kutatasi teriiletére, és meghatarozzuk
az intézményes szocioldgia targyat. Ehhez kapcsoldodva kiemeljik az altalunk képviselt
szemléletmod legfébb vonasait. Végiil ramutatunk arra, hogy az intézményes szemlélet-
modban hogyan egyesitjiik a szociologiai szemléletmod 6 tipusait, egyrészt az elmélet elvont
szintjén, masrészt az elmélet empirikus szintjén.



1. A szociologiai szemléletmod

A fejezet elsd részében a szocioldgiaelméletben kialakult tipikus szemléletmddokat, illetve
paradigmakat térképezziik fel. El6szor a szocioldgia targya €s szemléletmodja kdzotti dssze-
fliggéssel foglalkozunk, majd meghatarozzuk a szociologiai szemléletmod tipizalasanak
szempontjait. Ezt kovetéen felvazoljuk a szocioldgiai szemléletmod {6 tipusait, és roviden
rdmutatunk a kiilonbozd szemléletmoddokat képviseld elméletekre és elméleti iranyzatokra.
Arra nem vallalkozunk, hogy valamennyi jelentds szociologiai elmélet és elméleti irdnyzat
szemléletmodjara ramutassunk. Olyan elméletekre €s irdnyzatokra 6sszpontositunk, amelyek
viszonylag jol kifejezik a tipikus szemléletmoddokat, vagy a tipikus szemléletmodok kozotti
jellegzetes atmeneteket képviselik.

1.1. A szociologiai szemléletmod meghatarozasa

A) A szociologia targya és szemléletmddja

a) A szociologia targya

Egy tudomény targyanak a meghatirozéasa altaldban sem problémamentes, mert eleve fel-
tételezi az adott tudomany egyes fogalmainak €s Osszefiiggéseinek az ismeretét, amelyekre
tamaszkodnunk kell a meghatarozas sordn. Munkankban — az elmélet rendszeres kifejtése
soran — fontos szempontnak tartjuk, hogy csupan olyan szocioldgiai kifejezéseket, illetve
fogalmakat hasznaljunk, amelyek jelentését, illetve tartalmat eldzetesen mar meghataroztuk,
vagy az elsé haszndlatukhoz kapcsolodva meghatarozzuk. A szociologia targyanak és szem-
Iéletmddjanak a targyaldsa soran azonban ettdl a kdvetelménytdl kénytelenek vagyunk elte-
kinteni. A kovetkezdkben tehat nagyrészt eleve feltételezziik azoknak a szociologiai fogal-
maknak, illetve e fogalmak kiilonb6z6 értelmezéseinek az ismeretét, amelyeket a szociologiai
szemléletmod meghatarozasa ¢és tipizaldsa soran felhasznalunk. E fogalmakkal azonban
konyviink tovabbi fejezeteiben majd érdemben foglalkozunk, részben abbdl a szempontbol,
hogy milyen értelemben hasznalatosak a kiilonb6z6 szociologiai szemléletmddokat képviseld
elméletekben, de részletesebben e fogalmakat az intézményes szociologia elméletébe illesztve
hatarozzuk meg.

Az eldbb emlitett altalanos problémén feliil kiilondsen problematikus egy tudomany tar-
gyanak a meghatarozasa abban az esetben, ha a tudoméany miveldi korében sem alakult ki
egyetértés az adott tudomany targydra vonatkozdan. A tarsadalomtudoméanyok esetében
altalaban errdl van szo, és a szociologiat is ilyen tudomanynak tekinthetjiik. Nagyrészt ezzel
fligg Ossze, hogy a szocioldgia targyanak kozhasznalati meghatarozasai kevés segitséget
nytjtanak annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy egyaltalan mi a szociologia.”

> A szociologiai kézikonyvek altalaban a szociologia targyanak meghatarozasaval kezdik monda-
nivalojukat. Itt példaként harom révid meghatarozast emeliink ki. Az egyik szerint ,,A szocioldgia a
tarsadalmi magatartds és az emberi csoportok rendszeres tanulmanyozasa.” (Schaefer 1983:4) A
masik szerint ,,A szocioldgia az egyiittélés altal formalt emberi magatartas tanulmanyozasa.” (Hess
— Markson — Stein 1991:3) Végiil ,,A szociologia meghatarozhaté gy, mint az emberi tarsadalom
rendszeres tanulmanyozasa, kiilonds hangsulyt fektetve a modern, iparositott rendszerekre.”
(Giddens 1995A:55)



Az emlitett problémak ellenére megallapithatjuk, hogy altalanosan elfogadott a szocioldgia
miiveldi korében az a nézet, amely szerint a szocioldgiai kutatas targyat a tdrsadalmi
jelenségek képezik. (Wallace 1988) A szociologia targyanak e rovid meghatarozasaval
kapcsolatban azonban két tovabbi 6 probléma mertil fel. Egyrészt az, hogy a szociologidban
nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy milyen jelenségeket tekinthetiink tarsadalmi jelen-
ségeknek. A szociologia elméletei és iranyzatai ugyanis igen kiilonbdz6 szempontokbol
kozelitenek az tigynevezett tarsadalmi jelenségekhez, és igy kiilonbozoképpen fogjak fel a
tarsadalmi jelenségek természetét, kovetkezésképpen sajat targyukat is.

Ha mar munkank elején megkisérelnének felvazolni a tarsadalmi jelenség fogalmanak kiilon-
bozo értelmezéseit, mindjart a szocioldgia elméleti problémainak a legmélyebb rétegeiben
kellene eligazodnunk, ezért itt csupan roviden utalunk a kiilonboz6 értelmezésekre. Kiilonb-
séget tehetiink a tarsadalmi jelenség fogalmanak tagabb és sziikebb értelmezései kozott, s a
sziikebb értelmezéseken beliil is igen kiillonbozé felfogasokkal taldlkozhatunk. Téagabb
értelemben a tarsadalmi jelenségek feldlelik az emberek egyiittélésével, az emberek kozotti
kolcsonhatasokkal Osszefiiggd jelenségek egészét. Ilyen értelemben példaul a szervezett
munkavégzés, az utcai tlintetés, a tanulds, a verekedés, a fegyveres harc, a barati beszélgetés,
a koszonés, a szeretkezés, a gyermeki jaték stb. egyarant tarsadalmi jelenségek, bar
nyilvanvaloan igen kiilonb6zd természetiieck. Ha viszont a szocioldgiaelméleti irodalomban
kialakult kiillonb6z6 sziikebb értelmezéseket vessziik alapul, 0sszességiikben tulajdonképpen
ezek is atfogjak altaldban az emberek egyiittélésével, az emberek kozotti kolcsonhatasokkal
Osszefiiggd jelenségek egészét. Tehat ha egyarant tekintetbe vessziikk a szociologidban
kialakult, és viszonylag széles korben elfogadott elméleteket, elméleti irdnyzatokat, csupan
nagyon altalanosan és pontatlanul hatarozhatjuk meg a szocioldgia targyat.

e A mai szociologia a fogalmilag sokértelmii tarsadalmi jelenségeket, tdgabb értelemben
az emberek egylittélésével 0sszefiiggd jelenségeket tanulmanyozza.

Ha ennél pontosabban fogalmaznank, valdsziniileg akaratlanul is elkoteleznénk magunkat
valamilyen sajatos szociologiai elmélet, elméleti irdnyzat vagy szemléletmod mellett.

A masik f6 probléma, amely felmeriil a szociologia targyanak a tdrsadalmi jelenségekre
vonatkoztatott meghatdrozasa kapcsan, hogy akar sziikebben, akar tagabban értelmezziik e
jelenségeket, a tarsadalmi jelenségekkel mas tarsadalomtudomanyok — példaul a kozgaz-
dasagtan, a politikatudomany, a jogtudomany, a szocidlpszichologia, a kulturalis antropoldgia
stb. — is foglalkoznak. Tehat felmeriil az a kérdés, hogy mi alapjan kiilonboztethetjiikk meg a
szociologiat ezektdl a tudomanyoktol.

e A szociologiat elvileg sajatos szemléletmoddja kiilonboztetheti meg a tarsadalmi
jelenségekkel, illetve az emberek egyiittélésével foglalkoz6 mas tudoméanyoktol, de e
tudomanyban nem alakult ki egységes szemléletmod.

Mit értiink altaldban szemléletmodon, szocioldgiai szemléletmddon, s ezzel Gsszefiiggésben
paradigman, a kovetkezOkben ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk. A szociologiai szem-
Iéletmdd kutatdsa a metaszociologiai kutatds egyik forméja, amelyben a szociologiai elmé-
letek alapvetd vondsaira igyeksziink fényt deriteni. Az ilyen kutatds nem kozvetleniil a tarsa-
dalmi valdsdg megértését szolgalja, hanem magénak a szociologidnak a jobb megértését
segitheti el6. (VO.: Ritzer 1991:15-62; Zhao 2001) A szocioldgiai szemléletmod tipusainak a
felvazolasaval foleg az a célunk, hogy segitsiik a kiilonb6zd szocioldgiai elméletek kozotti
tajékozodast, és ravilagitsunk azokra a legalapvetobb problémakra a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban, amelyek egy atfogd €s egységes szociologiai szemléletmod kialakitdsdban
megoldasra varnak.



b) A szemléletmod és a paradigma fogalma

A szemléletmdd fogalmat hasonloan értelmezziik ahhoz a fogalomhoz, amelyet Kuhn nyomén
gyakran paradigmanak neveznek, bar majd meghatarozott szempontbdl kiilonbséget tesziink e
két fogalom kozott. Az emlitett szerzd paradigmén olyan altalanosan elismert tudomanyos
eredményeket ért, amelyek egy bizonyos iddszakban a tudomanyos kutatok adott kore sza-
mara a problémak és a problémamegolddsok modelljeiként szolgalnak. (Kuhn 1984:11) Ritzer
meghatarozasa szerint a paradigma egy tudomdny targyi lényegére vonatkozd alapvetd
elképzelés. A paradigma meghatarozza, hogy mit kell tanulményozni, milyen kérdéseket lehet
vagy kell feltenni, és milyen szabalyokat kell kovetni a valaszok megfogalmazasdban. A
paradigma a megegyezés legszélesebb elméleti alapja az adott tudomanyon beliil, amely
felolel egy mintaként szolgalé tudomanyos munkat, s magéaban foglalja a targyi 1ényegre
vonatkoz6 elképzelést, az ennek megfeleld elméleteket, kutatdsi modszereket €s eszkdzoket.
(Ritzer 1988:390; Ritzer 1991:120)

Mi kiilonbséget tesziink a tudomanyos szemléletmdod és a paradigma fogalma kozott, a
kovetkezok szerint:

e A tudomanyos szemléletmod az adott tudomany alapvetd kérdéseire vonatkozd nézetek
rendszere, amely alapvetden meghatarozza az elméleti fogalmak és 0sszefliggések egé-
szét. A paradigma viszont olyan tipikus szemléletmdd, amely az adott tudoméanyban
intézményesiilt, és ezért viszonylag széles korben elfogadott.

A szemléletmod és a paradigma kozott tehat azt a kiilonbséget latjuk, hogy mig a szemlé-
letmod nem feltétlentil elfogadott az adott szemléletmddot képviseld egyénen, vagy az
egyének viszonylag szlik korén kiviil, addig a paradigma olyan szemléletmod, amely az adott
tudomannyal foglalkozok viszonylag széles korében elfogadott. Egy szemléletmod viszonylag
széles korben torténd elfogadasa azonban altalaban csak akkor lehetséges, ha az adott szemlé-
letmod intézményesiilt, példaul ha az adott szemléletmdd képviseldi jelentds hataskorrel,
illetve hatalommal rendelkeznek, ha kutatohelyek, egyetemi tanszékek, folyoiratok nagyrészt
az adott szemléletmod szellemében miivelik €s terjesztik az adott tudomanyt. Ezért tehat az
intézményesiilést emeljiik ki a paradigma fogalmanak meghatarozasaban. A tovabbiakban, ha
a szociologiai elméletekkel, elméleti iranyzatokkal Gsszefliggésben a megkozelités kifejezést
hasznaljuk, akkor is szemléletmddra gondolunk. A felfogas kifejezést azonban ehhez képest
sz¢élesebb értelemben hasznaljuk, azonos szemléletmodot képviseld elméletekben is taldlkoz-

hatunk az alapvetdnek tekintett kérdéseket nem érintd kérdések vonatkozasaban kiilonbozd
felfogasokkal.

A paradigmdk vagy tipikus szemléletmodok alapjan megkiilonboztethetjiik a tudoméannyal
foglalkozok bizonyos csoportjait egymastol. Egyrészt megkiilonboztethetjiik egymastol a
kiilonboz6 szemléletmodokkal jellemezhetd tudomanyokat, példaul a szociologiat a
kozgazdasagtantol, a szocidlpszichologiatél vagy a kulturdlis antropoldgiatol. Masrészt
elhatdrolhatjuk egy adott tudomany kiilonb6zd fejlédési szakaszait, amelyekben kiilonboz6
uralkodo szemléletmodok érvényesiiltek. Harmadrészt, az olyan tudomanyok esetében, mint a
szocioldgia, amelyeken belill nem alakult ki egységes szemléletmod, kiillonbséget tehetiink a
kiilonboz6 elméleti csoportosuldsok kozott. (Ritzer 1988:390)

A tudoményos szemléletmdd altalanos fogalmahoz kapcsolddva tehat fogalmazhatunk ugy,
hogy a szociologiai szemléletmod a szocioldgia alapvetd kérdéseire vonatkozd nézetek rend-
szere, amely alapvetéen meghatarozza a szociologia elméleti fogalmainak és Osszefliggé-
seinek az egészét. A szociologiai paradigma viszont olyan tipikus szemléletmod, amely a
szocioldgiaban intézményesiilt, és ezért viszonylag széles korben elfogadott.



e A szociologidban nem alakult ki egységes szemléletmdd, illetve paradigma, meg-
kiilonboztethetiink azonban olyan tipikus szemléletmodokat, amelyek intézményesiiltek,
¢és a szociologia miiveldi korében viszonylag széles korben elfogadottak, tehat paradig-
makként is értelmezhetdek.

A szociologiaelmélet miiveldi korében altalanosan elfogadott, hogy a szocioldgia jelenleg
tobbparadigmas tudomény. Egységes szociologiai szemléletmdd jelenleg nem létezik, a szo-
ciologia viszonylag rovid torténete soran sem létezett, s ilyen szemléletmod kialakuldsa
belathatd id6n belill nem is varhat6. A kovetkezOkben a szociologidban kialakult tipikus
szemléletmodokat, illetve paradigmakat vazoljuk fel.

B) A szemléletmdd tipizalasanak szempontjai

a) A szociologia alapveto dsszefiiggései és kérdései

Minden tipizalds feltételezi azoknak a szempontoknak a meghatarozasat, amelyek szerint
tipizalunk. Tehat ahhoz, hogy a szociologiaclméletben kialakult tipikus szemléletmoddokat fel-
vazolhassuk, meg kell hatdroznunk azokat az alapvetd Osszefiiggéseket és kérdéseket, ame-
lyekre vonatkoz6 nézetek alapjan értelmezhetjiik a szociologidban kialakult elméleteket és
elméleti irdnyzatokat, és rdmutathatunk ezek alapvetd vondsainak hasonlosdgaira és kiilonb-
ségeire. A szocioldgiai paradigmak felvazolasaval foglalkozo irasokban ezt a problémat alta-
laban elhanyagoljak, és csupan az egyes tipusok jellemzésébdl kovetkeztethetiink azokra az
altalanosabb szempontokra, amelyek szerint az adott tipusok megkiilonboztethetdek. E szem-
pontok eldzetes meghatarozasa azonban segitségiinkre lehet abban, hogy az egyes tipusokat
minél tisztabban meg tudjuk kiilonboztetni egymastol.

Mindenekeldtt tehat fel kell vdzolnunk a szociologiaelmélet alapvetd Osszefliggéseit. A
szocioldgiai szemléletmodok azonban féleg abbdl a szempontbdl kiilonboznek egymastol,
hogy milyen 0Osszefliggéseket tekintenek a szociologiaelmélet alapvetd Osszefiiggéseinek.
Tehat a szoban forgd kérdésre vonatkozé felfogasunk eleve nem lehet fiiggetlen az altalunk
képviselt szemléletmddtol. Az alapvetd Osszefliggések felvazoldsa soran azonban megki-
séreljik egyarant figyelembe venni a szocioldgidban kialakult kiillonbozé elméleteket és
elméleti irdnyzatokat, mar amennyiben ezt ismereteink lehetévé teszik. Felfogasunk szerint a
szocioldgia altalanos igényli elméleteibdl és elméleti iranyzataibol kihamozhatéd alapvetd,
illetve legalapvetébb Osszefiiggések, és ezen Osszefiiggésekben szerepld tényezdk a ko-
vetkezdk, amelyeket az 1.1. abran szemléltetiink. Az alapvetdnek tekinthetd Osszefliggések
kore viszonylagos, ezért talan inkdbb legalapvetdbb Osszefliggésekrdl kellene beszélniink,
mégis maradunk az alapvetd Osszefiiggések kifejezésnél.

Affogo és allandad Czelekvézek e : - 5
tarzadalmi kézvetlen megha- Egyenlltirs:adilml ;}Tszet;eﬁ tasirsaé
kirnyeret tarozad tényezdi EeEiEniEaE AR -CLE

1.1. abra: A szocioldgia alapvetd dsszefiiggései

Az abraban az atfogd és viszonylag allandd tdrsadalmi kornyezeten a vizsgalt tarsadalmi
cselekvésektdl és jelenségektol fiiggetleniil eleve adott tarsadalmi kdrnyezetet értjiik, amely
torténetileg formalodik. A cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdinek egyrészt azokat a
kozvetlen kornyezeti tényezoket tekintjiik, amelyekhez az egyének tudatosan alkalmazkodva
cselekszenek, masrészt az egyének azon személyes tulajdonsagait, amelyek az adott
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cselekvések szempontjabol jelentdsek, és a cselekvések motivumait. Az egyéni tarsadalmi
cselekvések és az Osszetett tarsadalmi jelenségek kielégitd értelmezése az itt megkivant
szinten taldn nem jelent problémat.

e A szociologia alapveto osszefiiggései: (1) Az éatfogd és viszonylag allando tarsadalmi
kornyezet meghatdrozza a tarsadalmi cselekvések kozvetlen meghatirozo tényezoit,
kiilondsen a cselekvések motivumait. (2) A motivumok és az egyéb kozvetlen meg-
hatarozo tényezok meghatarozzak az egyének tarsadalmi cselekvéseit. (3) Az Ossze-
tettebb tarsadalmi jelenségek értelmezhetéek az egyéni tarsadalmi cselekvések vala-
milyen Osszegezddéseiként vagy kdvetkezményeiként.

Ezekkel az alapvetd Osszefliggésekkel és a benniik szerepld tényezdokkel kapcsolatban fel-
meriilé kérdésekre vonatkozo nézetek szerint kiilonboztethetjiik meg a szociologiai szem-
l1életmod tipusait. A tipizalas el6tt fel kell tehat vazolnunk a szocioldgia alapvetd kérdéseit,
figyelembe véve a szociologia altalanos igényl elméleteit €s elméleti iranyzatait. Az alap-
vetdnek tekinthetd kérdések kore is viszonylagos, ezért talan inkabb legalapvetdbb kérdé-
sekrdl kellene besz€Inilink, mégis maradunk az alapvetd kérdések kifejezésnél.

e A szociologia alapveté kérdései: (1) A tarsadalmi jelenségek magyardzataban az
alapvetd meghatarozo tényezoket az atfog6 és viszonylag allando tdrsadalmi kdrnyezetre
vonatkoz6 tényezOk, vagy az egyéni cselekvések kozvetlen meghatirozo tényezoi
képezik? (2) Milyen természetli és hogyan jon létre az atfogd €s viszonylag allando
tarsadalmi kornyezet? (3) Milyen természetiieck a tarsadalmi cselekvések kozvetlen
meghatarozo tényezoi, kiilondsen a cselekvések motivumai? (4) Milyen természetiiek a
tarsadalmi cselekvések, csoportok milyen értelemben tekinthetfk a tarsadalmi cselek-
vések szubjektumainak? (5) Milyen tényezOk altal meghatarozottan és hogyan szer-
vezddnek tobbé vagy kevésbé rendszeresen ismétlodd €s valamiféle rendezettséget
mutatd egységgé az Gsszetett tarsadalmi jelenségek?

Az els6 kérdésre adott valasz szorosan Osszefiigg, de egy adott elmélet vagy elméletalkotd
esetében nem feltétleniil esik egybe a kovetkezd kérdésre adott valasszal. A szocioldgiai
elméletalkotasban a tarsadalmi kornyezetre atfogdéan vonatkozd tényezokbol, vagy az egyé-
nekbdl és az egyének cselekvéseit kozvetleniil meghatdrozo tényezdkbdl kell kiindulni. Egy
adott elmélet tikkrozheti egyfeldl azt a felfogast, hogy a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen
vagy lényegében az egyének adott korének az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi
kornyezetére vonatkozé tényezok (pl. a kultura, az intézményrendszer, a tarsadalmi struktura,
az osztalyviszonyok stb.) hatarozzak meg. Masfeldl viszont azt a felfogast, hogy elméleti-
modszertani szempontbol, tehat az elméletalkotasban az egyénekbdl és az egyének cselek-
véseit kozvetleniil meghatarozo tényezokbdl kell kiindulni. A széban forgd két kérdésre adott
valasz tehat elvileg nem feltétleniil esik egybe, a legtobb elmélet esetében azonban mégis
egybeesik.

Az elsO kérdésre adott valasztol fligg, hogy a masodik és a harmadik kérdés koziil egy adott
elméletben melyikre esik a hangstly. Tehat ha egy adott elméletben a tdrsadalmi jelenségek
alapveté meghatarozd tényezoit az atfogod és allando tarsadalmi kornyezetre vonatkozd té-
nyezOk képezik, az els6 kérdést kdvetd kérdésként fleg az mertil fel, hogy milyen természetii
¢s hogyan jon létre az atfogd ¢s allando tarsadalmi kornyezet. Ha viszont egy adott elméletben
a tarsadalmi jelenségek alapvetd meghatdrozod tényezodit az egyének cselekvéseit kdzvetleniil
meghatarozo tényezok képezik, az elsd kérdést kovetd kérdésként foleg az meriil fel, hogy
milyen természetiiek az egyéni cselekvések motivumai ¢és egyéb kozvetlen meghatarozé
tényez6i. E harom kérdésre adott valaszbol elvileg mar kovetkezik a negyedik és az 6todik
kérdéssel kapcsolatban elfoglalt allaspont.

11



b) A tipikus szemléletmodok felvazolasa

Mint emlitettiik, altaldnosan elfogadott a szociologiaeclmélet miivel6i korében, hogy a szo-
ciologia jelenleg tobbparadigmés tudomany. Az e kérdéssel foglalkoz6 egyes szerzok nagy-
részt kiilonbozd szemléletmodokat, illetve paradigmékat kiillonboztetnek meg a szocio-
logiaban.

Azok a szerzOk, akik felvetik a szocioldgiai paradigmdkra vonatkozd kérdést, tobbnyire
csupan két paradigmat éllitanak egymassal szembe. Igy példaul a két alapvetd szemlé-
letmédként Burt az atomista és a normativ megkozelitést (Burt 1982:5-6), Alexander a
mechanikus és a szubjektiv tarsadalom-felfogast (Alexander 1990:1-3), Bourdieu az objek-
tivista és a szubjektivista felfogast (Bourdieu 1990:25-29), Sztompka a cselekvéselméleti és a
torténeti szociologiai megkozelitést (Sztompka 1991:3-5), masok a mikro- és a makro-
szociologiai megkozelitést (Alexander et al.1987) allitjak egymadssal szembe.

Mas szerzOk harom vagy négy 6 szocioldgiai paradigmat vagy szélesebb korben elfogadott
szemléletmodot kiilonboztetnek meg egymastol. Példaul Ritzer harom paradigmat kiillonboztet
meg. Egyrészt a tarsadalmi tények paradigmat, amelyet felfogasa szerint foleg a strukturalista-
funkcionalista elméletek és a konfliktuselméletek képviselnek. Mésrészt a tarsadalmi értel-
mezd paradigmat, amelyet a cselekvéselméletek, a szimbolikus interakcionizmus, a feno-
menologiai szocioldgia, az etnometodoldgia €s az egzisztencialista szociologia képviselnek.
Harmadrészt a tarsadalmi viselkedés paradigmat, amely a behaviourista szociologiat és a
csereelméletet oleli fel. (Ritzer 1988:390-393; Ritzer 1991:121-131) A kovetkezokben rész-
letesen targyalt tipizalashoz a legkozelebb talan egyrészt Hechter, masrészt Alexander tipi-
zalasa all. A tarsadalmi rend magyardzata szempontjabdl Hechter megkiilonbozteti a norma-
tivista, a strukturalista és az individualista, illetve az utobbin beliil a racionalista szociologiai
elméleteket. (Hechter 1987:3-7) Alexander viszont — kdnyvének kiilonbozd helyein — egyfeldl
a kollektivista és az individualista, masfeldl a szubjektivista és az objektivista szociologiai
elméletek kozott tesz kiilonbséget. (Alexander 1996)

3 A lényegi meghatarozo
Az alapveto tényezok természete
meghatarozo ; ; ;
tényegz()'k szintje Szimbolista Faktualista
szemléletmod szemléletmod
Holista Normativista Strukturalista
szemléletmod szemléletmod szemléletmod
Individualista Kreativista Racionalista
szemléletmod szemléletmod szemléletmod

1.1. tablazat: A szociologiai szemléletmod tipusai

A kovetkezokben felvazoljuk a szocioldgiai szemléletmod altalunk megkiilonbdztetett atfogd
¢és 0 tipusait, amelyeket a 1.1. tdbldzatban lathatunk. A tipizalds egészében véve sajat fel-
fogasunkat tiikkrozi, de az egyes tipusok megkiilonboztetése tobbé vagy kevésbé elfogadott a
szociologiaelméleti irodalomban, jollehet kiilonbozd elnevezésekkel illetik dket, és részben
kiilonb6z6 ismertetd jegyeikre helyezik a hangsuly.

A korédbban felvazolt osszefiiggéseket és kérdéseket, illetve a rajuk vonatkozd nézeteket fi-
gyelembe véve két szempontbol tipizaljuk a szocioldgiai szemléletmddot. Az egyik szempont
a tarsadalmi jelenségeket 1ényegében vagy alapvetéen meghataroz6 tényezok szintjére, a
masik e tényezdk természetére vonatkozik. Az alapvetd meghatdrozo tényezok szintje szerinti
tipizalas széles korben elfogadott a szocioldgiaelméleti irodalomban. A meghatarozd té-
nyezOk természete szerinti tipizalassal kifejezetten ilyen értelemben tudomasunk szerint nem
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talalkozhatunk. Azonban a — fentebb emlitett — szubjektivista és az objektivista, vagy a
szubjektiv és az objektiv felfogis megkiilonboztetése mogott nagyrészt ez a szempont hi-
zodik meg, €s ez a megkiilonboztetés szorosan kapcsolodik az idealista €s pozitivista tudo-
manyelméleti felfogasok kozotti megkiilonboztetéshez is.

o Az dtfogo szemléletmodok szintjén, a tarsadalmi jelenségeket alapvetéen meghatarozo
tényezOk szintje szempontjabol megkiilonboztetjilk egymastdl a holista és az indi-
vidualista szemléletmddot. A tarsadalmi jelenségeket meghatarozo tényezok természete
szempontjabol kiilonbséget tesziink a szimbolista és a faktualista szemléletmod kozott.

Az egyik tipizalasi szempont tehat a szociologia alapvetd kérdéseinél emlitett elsé kérdésre
vonatkozik. Nevezetesen arra, hogy a tarsadalmi jelenségek magyardzataban az alapvetd
meghatarozo tényezoket az atfogd és viszonylag allandoé tarsadalmi kdérnyezetre vonatkozé
tényezok, vagy a cselekvések kozvetlen meghatdrozo tényezdi képezik? A holista szemlé-
letmodot foképpen az a nézet jellemzi, hogy a tarsadalmi jelenségeket alapvetden az atfogd és
viszonylag 4llando tarsadalmi kornyezet hatdrozza meg. Az individualista szemléletmod
felfogdsaban viszont a tarsadalmi jelenségeket alapvetden egyrészt azok a kozvetlen kor-
nyezeti tényezOk hatdrozzak meg, amelyekhez az egyének tudatosan alkalmazkodva cselek-
szenek, masrészt az egyének személyes tulajdonsagai és a cselekvések motivumai.

A masik tipizalasi szempont a fentebb emlitett masodik és harmadik kérdésre vonatkozik.
Tehat arra, hogy milyen természetii altaldban véve tarsadalmi kornyezet, és ezzel Gssze-
fliggésben milyen természetlick a tarsadalmi cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezoi,
kiilonosen e cselekvések motivumai. A szimbolista szemléletmod felfogasdban a tarsadalmi
kornyezet szimbolikus természetli, s az egyének tarsadalmi kornyezetliikhoz mint szimbolikus
1étez0khoz viszonyulnak. Ebben a felfogasban a tarsadalmi cselekvések motivumait koz-
vetleniil az egyének személyiségét kifejezd, értelmezd és megértd motivumok képezik. A
faktualista szemléletmdd felfogasdban a tarsadalmi kérnyezet tényszerl, s az egyének tarsa-
dalmi kornyezetiikkh6z mint tényszerli 1étez6khoz viszonyulnak. E felfogdsban a tarsadalmi
cselekvések motivumait olyan instrumentalis €s racionalis motivumok képezik, amelyek foleg
a tényszerti kdrnyezetet titkrozik.®

Nézépont kérdése, hogy a két tipizalasi szempont koziil melyiket tekintjiik elsddlegesnek
vagy alapvetdnek, és melyiket masodlagosnak. Az alapvetd meghatirozo tényezdk szintje
szerinti holista €és individualista szemléletmo6d megkiilonboztetése széles korben elfogadott a
szociologiaelméleti irodalomban, tehéat tekinthetnénk ezt a szempontot elsddlegesnek.
Azonban a lényegi meghatdrozé tényezdk természete szerinti tipizalas, s e vonatkozasban a
szimbolista és a faktualista szemléletmod megkiilonboztetése fontosabb abbol a szempontbol,
hogy az egyes szemléletmddokat mennyiben és milyen értelemben tekinthetjiik érvénye-
seknek az emberi élet kiilonbozd teriileteire, ahogyan azt majd a fejezet harmadik részében
(3.2B) latjuk.

Az atfogonak nevezett tipikus szemléletmodok csupan a szociologiai elméletek, elméleti
iranyzatok legjellemzébb vondasait emelik ki. Az atfogd szemléletmodok metszéspontjai
jelolik ki a szocioldgiai szemléletmodok {6 tipusait, amelyek mar kozelebb allnak az egyes
szociologiai elméletekhez €s elméleti iranyzatokhoz.

e A f6 szemléletmodok szintjén kiilonbséget tesziink a normativista, a strukturalista, a
kreativista és a racionalista szemléletmdod kozott. A {6 szemléletmddok azoknak az

3 A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy faktualista szemléletmodon nem azt a felfogast
értjiik, amely szerint a szociologiai kutatasnak a kozvetleniil megfigyelhetd tényekre kell szorit-
koznia.
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atfogd szemléletmodoknak a koOzoOs sajatossagaival jellemezhetdek, amelyeknek a
metszéspontjaban elhelyezkednek.

A holista szemléletmodon beliil kialakult két, egymastol elég egyértelmiien elhatarolhatéd
megkozelités, a szimbolista szemléletmodot tiikr6z6 normativista (szabalyelvii), és a faktu-
alista szemléletmodot tiikr6zd strukturalista (struktiraelvil) szemléletmod. E megkdzelitések
megegyeznek az atfogd és allandd tarsadalmi kdrnyezet meghatdrozo hatdsanak a hang-
sulyozasaban, a masik szempontbol azonban jelentdsen kiilonbéznek egymastol, és tulajdon-
képpen ellentétes nézeteket képviselnek. Az individualista megkozelitésen belil is kii-
16nbséget tehetiink a szimbolista szemléletmoddot tiikr6zé kreativista (alkotaselvii), és az
faktualista szemléletmodot tiikr6z6 racionalista (észelvil) szemléletmod kozott. E felfogasok
jollehet osztjdk azt a nézetet, hogy a tarsadalmi jelenségek szociologiai kutatasanak kiin-
dulopontjat az egyének képezik, s a tarsadalmi jelenségek alapvetdé meghatarozo tényezdinek
az egyéni cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdit tekintik, de e tényezdk természetére
vonatkozo elképzeléseik igen kiillonbozdek, €s nagyrészt ellentétesek.

A meghataroz6 tényezok szintje szempontjabol nézve a 6 szocioldgiai szemléletmdodokat ugy
tlinhet, hogy egyrészt a normativista és a strukturalista, masrészt a racionalista és a kreativista
szemléletmod all viszonylag kozelebb egymashoz. Azonban a meghataroz6 tényezdk ter-
mészete szempontjabdl nézve, a normativista szemléletmod kozelebb all a kreativista
szemléletmodhoz, a strukturalista szemléletmod viszont a racionalistahoz. Az utdbbi szem-
pontbol vett rokonsagnak kiillondsen abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy foéleg mely
szemléletmodokat képviseld elméletek kozott figyelhetd meg kozeledés, illetve a kiilonbdzo
szemléletmodok elvileg mennyiben és milyen médon egyeztethetok dssze egymassal.

A {6 szemléletmodok gyokerei nagyrészt visszanyllnak a szocioldgia harom nagy klasszi-
kusénak, Karl Marxnak (1818-1883), Emile Durkheimnek (1858-1917) és Max Webernek
(1864-1920) a munkéssagaig. A szociologidban a mai elméletalkotok is fontosnak tartjak,
hogy nézeteiket nagyrészt a klasszikusoktol eredeztessék. Ez Osszefligg azzal, hogy a szo-
ciologia targya nagyrészt meghatarozatlan, és nem rendelkezik altalanosan elfogadott szem-
léletmoddal. A szociologiai szemléletmod egyes tipusainak targyaldsa kapcsan majd réviden
utalunk arra, hogy képviseldik féleg melyik klasszikushoz kapcsolddnak.

A szemléletmodok tipizalasat tulajdonképpen elvi szempontok hataroztdk meg, tehat felmertil
az a kérdés, hogy a tipikus szemléletmdédok mennyiben képviselnek egyben paradigmakat is.
A mai szociologiai elméleteket tekintve, a szociologiai szemléletmdd atfogod tipusait nem
képviselik csupan az egyes tipusokhoz kothetd paradigmak, azaz nem létezik egységes
holista, individualista, szimbolista vagy faktualista paradigma. Az egyes szocioldgiai elmé-
letekben ugyanis elkeriilhetetleniil allast kell foglalni a korabban emlitett mindkét tipizalasi
szempontra vonatkozoan, s ebbdl adédoan, az egyik szempontot kiemelve, a tipikus nézetek a
masik szempontbol eleve eltérdek. Ezzel Gsszefiiggésben, valoszinlileg nem kiiloniilnek el
intézményesen az egyes atfogd szemléletmodokat képviseld elméleti szocioldgusok és kove-
tdik korei.

e A szocioldgiai szemléletmodok f6 tipusai egyben paradigmakként is léteznek, azaz
bizonyos mértékben intézményesiiltek, és a szocioldgia miivel6i korében viszonylag
sz¢les korben elfogadottak.

Az egyes tipusok részletesebb jellemzése eldtt altalanossdgban még két megjegyzést fliziink
hozz4 a szociologiai szemléletmod tipizalasdhoz. Egyrészt, ezek a tipusok idealtipusok,
amelyekkel az a célunk, hogy a szociologia sokszini elméletei kozotti eligazodast szolgaljuk.
Tehat az egyes elméletek, elméleti iranyzatok, vagy az egyes elméletalkotok nem feltétlentil
képviselik viszonylag tisztan valamelyik tipikus szemléletmodot. A szocioldgiai elméletek €s
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elméleti iranyzatok nagy része kovetkezetesen nem képvisel egy adott szemléletmoddot, illetve
az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmodok szempontjabol vegyes szemléletmo-
dunak tekinthetd. Egyes elméletek és elméleti iranyzatok képviselhetnek olyan atmeneti
szemléletmodot, amely valahol a tipikus szemléletmodok hatardn helyezkedik el. Termé-
szetesen kialakulhatnak olyan Osszetett szemléletmodok is, amelyek tobbé vagy kevésbé
egyesitik a tipikus szemléletmodokat.

Masészt, az egyes elméletalkotok, illetve az altaluk kidolgozott elméletek szemléletmodjat
nem csupan az alapjan kell megitélniink, hogy altalanossagban milyen kijelentéseket fogal-
maznak meg a szocioldgia alapvetd Osszefiiggéseire vonatkozdan, hanem féleg azt kell
figyelembe venniink, hogy az elmélet részletes kifejtése soran milyen Osszefiiggéseket
targyalnak. Ez utobbi szempontot kiilondsen azért hangsulyozzuk, mert a szocioldgiai elmé-
letek altaldban nem ellentmondasmentesek, s a csupan altaldnossagban megfogalmazott téte-
lek nem feltétleniil felelnek meg az adott elmélet egészének.

A kovetkezdkben, az egyes szemléletmddok sajatossagainak felvdzolasaban azt a sorrendet
kovetjiik, hogy mindenekel6tt az alapvetd meghatarozé tényezok szintje alapjan megkiilon-
boztethetd holista és individualista szemléletmodot jellemezziik, s rdimutatunk arra, hogy e két
szemléletmod mennyiben esik egybe a makro- és a mikroszocioldgiai elemzéssel. Az
ismétlések elkeriilése érdekében kiemelten nem jellemezziik a meghatdrozo tényezdk ter-
mészete alapjan megkiilonboztethetd szimbolista és faktualista szemléletmodot, ezek altalanos
ismertetd jegyei majd a f6 szemléletmodok elemzésébdl rajzolddnak ki. Tehat a holista és az
individualista szemléletmodd altalanos jellemzése utan, eldbb a holista szemléletmod, majd az
individualista szemléletmdd szimbolista és faktualista valtozatat mutatjuk be.

1.2. A meghatarozok szintje szerinti szemléletmodok

A) A holista és az individualista szemléletmod

a) A holista szemléletmod

Megkiilonbdztethetjiik a holista szemléletmod sziikebb ¢és kiterjesztett értelmezését. A tipikus
holista szemléletmodot majd Kkiterjesztve értelmezziik, de roviden utalunk a sziikebb
értelmezésre is, mert ez az értelmezés a holista szemléletmod legalapvetébb vonasat emeli ki.
A szlikebb felfogds szerint a tarsadalmi jelenségek eleve igen Osszetett, ugynevezett
makroszinti jelenségek, amelyek bizonyos emberi csoportok viselkedésére, kdlcsonhatésaira,
¢s ezek kovetkezményeire vonatkoznak. E szlikebb felfogéds szerinti holista elméletek az
Osszetett tarsadalmi jelenségeket kozvetleniil az atfogd ¢és viszonylag allando, illetve
makroszinti tdrsadalmi kornyezetbdl (pl. a tdrsadalmi struktarabol, az osztalystrukturabol, a
kultarabol, az intézményrendszerbdl stb.) magyarazzak. Ugyanakkor szinte teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyjdk az egyéni tarsadalmi cselekvéseket, és az e cselekvéseket
kozvetleniil meghatarozé tényezoket.

Atfond é= dllandd Kiornyezet hatasat Kiornyezet hatasat = 2
tarsadalmi kizvettd meghata- ki zvetitd tarsa- E??szet;eﬂ ts[mal;
kirmyezet rozd tényezdk dalmi caelekvézeak aliml | Blen3ege

1.2. dbra: A holista szemléletmod Osszefiiggései
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Holista szemléletmodrol esetenként ilyen sziikebb értelemben beszélnek a szociologiaelméleti
irodalomban. Felfogasunk szerint azonban a holista szemléletmodot képviselik azok az
elméletek is, amelyek ramutatnak az egyéni tarsadalmi cselekvésekre és ezek kozvetlen
meghataroz6 tényezodire, de az e tényezOkre vonatkozo fogalmak az elmélet eldfeltételezései
szerint eleve az atfogo tarsadalmi kornyezet hatasat fejezik ki. Ilyen fogalom lehet példaul az
objektiv tarsadalmi helyzet altal meghatarozott érdek, vagy az éatfogd kulturat tiikrozo, de a
személyiség altal elsajatitott érték, szabaly vagy szerep. A kiegészit0 magyarazat
eredményeként lényegesen nem moddosul az alapvetdnek feltételezett Gsszefiiggés az atfogd
kornyezet és az adott tarsadalmi jelenség kozott, mert a magyarazat épp ennek az 0ssze-
fliggésnek az aldtdmasztasat, illetve részletesebb kifejtését szolgalja. Mi tehat a tovabbiakban
ilyen kiterjesztett felfogasban beszEliink holista szemléletmodrol, amely magaban foglalja a
szlikebb felfogast is. Az alabbi alapelvek a kordbban felvazolt alapvetd Osszefiiggésekre és
kérdésekre vonatkoznak. (1.2. dbra)

e A holista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyardzatdban az
alapvetd meghatarozé tényezdket az adott tarsadalom vagy tarsadalmi csoport egészét
jellemzd, atfogd és viszonylag alland6 tdrsadalmi kornyezetre vonatkozd tényezdk
képezik. (2) Az atfogo tarsadalmi kornyezet torténetileg formalddik, és a mindenkori
tarsadalmi kornyezet az egyes egyénektdl és a megfigyelhetd tarsadalmi jelenségektol
fiiggetlentil 1étezik. (3) A tarsadalmi cselekvések kozvetlen meghatarozd tényezdi €s
ezen belill a cselekvések motivumai az atfogd ¢és viszonylag allando tarsadalmi
kornyezet meghatarozo hatasat kozvetitik. (4) A tarsadalmi kornyezetben hasonld hely-
zetben 1évo egyének cselekvései hasonldak, ezaltal bizonyos csoportok is tekinthetok
cselekvések  szubjektumainak. (5) Az  Osszetettebb  tarsadalmi  jelenségek
szabalyszerliségei az egyénektdl filiggetleniil 1étezd kornyezeti tényezdk kozotti
Osszefliggéseket vagy torvényszeriségeket tiikkrozik.

A holista szemléletmdd szerint tehat a tdrsadalmi jelenségek magyardzataban (de az
elméletalkotasban nem feltétleniil) az egyének tarsadalmi kornyezetét atfogoéan jellemzo
tényezokbdl, illetdleg a tarsadalom vagy tarsadalmi csoport egészébdl kell kiindulni. A
tarsadalmi 1étezdk és jelenségek az egyénekhez képest a valdosag 6nallo szintjét képezik, s a
szocioldgiai kutatas az egyéni szinttdl kiilonbozo, tarsadalmi szinten folyik. Az atfogd
tarsadalmi kornyezetet vagy a vizsgalt tarsadalmi egészet képezhetik példaul csoportok,
szervezetek, intézmények, alrendszerek, s az egészen érthetjiik a tarsadalmi struktirat vagy a
kultarat.

Korébban lattuk, hogy a holista szemléletmddot a f6 szemléletmodok szintjén a normativista
¢s a strukturalista szemléletmod képviseli. A fenti pontokban kiemelt, nagyon altaldnos for-
maban megfogalmazhatd hasonlosagok ellenére e két szemléletmdod nagymértékben kiilon-
bozik egymastdl. Olyannyira, hogy talan egyetlen szociologiai fogalmat sem talalhatunk,
amelynek értelmezésével és a szociologiai magyarazatokban betdltott szerepével kapcsolatban
mindkét szemléletmdd képviseldi egyetértenének.

b) Az individualista szemléletmod

Az individualista szemléletmod esetében is kiilonbséget tehetiink annak sziikebb és kiter-
jesztett értelmezése kozott. A sziikebben értelmezett individualista szemléletmdd a tarsadalmi
kornyezet meghatarozo hatasat teljes mértékben elhanyagolja, tulajdonképpen csupéan az
egyének tulajdonsagait és a cselekvések motivumait veszi figyelembe a tarsadalmi cselek-
vések magyarazataban. E felfogast képviseli példaul a pszichologizmus ¢és az intencio-
nalizmus. A pszichologizmus szerint a tarsadalmi jelenségeket az egyének személyes tulaj-
donsagai hatdrozzak meg, az intencionalizmus szerint egy tarsadalmi jelenség azért figyelhetd
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meg, mert létrehozasara egy adott egyénnek vagy az egyének meghatarozott csoportjanak

szandéka iranyult. (Ehhez 1asd: Orthmayr 1997)
Elviley esetleges Egyéni tarsadalmi Crzszetett tarsa-
dtfogd kirmyezet czelekvések dalmi jelenzéoek

1.3. abra: Az individualista szemléletmod Osszefiiggései

Czelekvézek
kézvetlen megha-

tarozd tényezdi

A sziikebben értelmezett individualista szemléletmo6d azonban csak a szocioldgiai elméletek
sziik korére vonatkoztatva tekinthetd érvényesnek, ezért ehhez képest tagabban értelmezziik
az individualista szemléletmodot. (1.3. 4bra)

o Az individualista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyarazataban
az alapvetd meghatiroz6 tényezoket az egyéni cselekvések kozvetlen meghatarozo
tényezbi képezik. (2) Az atfogo tarsadalmi kornyezet nem eleve adott, hanem az egyé-
nek tudataban vagy cselekvéseiben és kolcsonhatdsaiban, illetve e tényezok eredmé-
nyeként létezik. (3) A relevans tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges, a kozvetlen
kornyezetet jelenti, amely csak az egyéni cselekvokre és a cselekvések motivumaira
vonatkoztatva értelmezhetd. (4) A tarsadalmi cselekvések szubjektumai kdzvetleniil csak
egyének lehetnek, a csoportoknak tulajdonitott viselkedés visszavezethetd egyéni cse-
lekvésekre. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszerliségei az egyének
cselekvéseinek szandékos vagy spontdn eredményei.

Az individualista szemléletmdd azon az alldsponton van, hogy a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban a természetes kiindulopontot az egyének, pontosabban az egyéni cselekvok
képezik. Tipikusan ezt az allaspontot tiikr6z6 elméletekben a tarsadalmi jelenségek magya-
rdzatdban az alapvetd meghatidrozd tényezdket az egyének cselekvéseit kozvetleniil meg-
hataroz6 tényezok képezik. Tehat egyrészt azok a kdzvetlen kornyezeti tényezok, amelyekhez
az egyének tudatosan alkalmazkodva cselekszenek, masrészt az egyének személyes tulaj-
donségai és a cselekvések motivumai. Ez nem jelenti azt, hogy az elemzés csupan az egyéni
cselekvések szintjére korldtozddik, hanem inkabb azt, hogy az egyénekbdl allo tarsadalmi
egységekre, a kozottik megfigyelhetd kolcsonhatasokra, és esetleg a tarsadalom egészének
miikodésére vonatkozo fogalmak és Osszefiiggések is levezethetdk az egyénekre vonatkozé
allitasokbol. (Ehhez lasd pl.: Blumer 1969:16-20; Elster 1982; Boudon 1987A; Boudon
1987B; Coleman 1990:1-6; Szant6 1998; Heckathorn 2001:274-275)

Mar emlitettiik, hogy az individualista szemléletmdodon beliil kiilonbséget tehetiink a krea-
tivista és a racionalista szemléletmod kozott. Jollehet ezek a szemléletmodok megegyeznek a
fent emlitett altalanos alapelveket tekintve, de egyébként nagymértékben eltérnek egymastol,
s az egyéni cselekvések kozvetlen meghatirozd tényezdire vonatkozd nézeteik nagyrészt
ellentétesek.

B) A makro- és a mikroszociologia szemléletmodja

a) A makro és a mikro értelmezése

A két alapvetden eltérd szocioldgiai szemléletmddot gyakran egyrészt mint makroszocio-
logiat, masrészt mint mikroszociologiat kiilonboztetik meg egymastol. Alabb majd ramu-
tatunk arra, hogy felfogasunk szerint mennyiben fiigg 6ssze ez a megkiilonbdztetés a holista
¢s az individualista szemléletmoddal, de elébb a makro és a mikro fogalmainak szociologian
beliili értelmezésével foglalkozunk.
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A mikro és a makro kozotti megkiilonboztetés foleg két vonatkozésban jelenik meg a
szocioldgiai irodalomban, egyrészt a tarsadalmi csoportok mérete, masrészt az elemzés szintje
vonatkozasaban. Az el6bbi szempontbdl kiilonbséget tehetiink a mikrocsoportok és a makro-
csoportok, az utdbbi szempontbol a mikroszintii és a makroszintli elemzés vagy magyarazat
kozott. Mindkét értelmezéshez kapcsoloddéan megfogalmazodik az un. mikro-makro vagy
makro-mikro probléma, amely a mikro- €s a makrocsoportok, vagy a mikroszint és a
makroszint kozotti 6sszefliggésekre vonatkozik. (Tardos 1998:4)

Mindkét fentebb emlitett megkiilonboztetés indokolt lehet, de Gssze is fiigg egyméssal. Az
adott tarsadalmi csoport mérete ugyanis eleve meghatarozza, hogy az adott csoporton beliili
tarsadalmi jelenségek elemzése a mikroszintii elemzésen til mennyiben igényli a makroszintii
elemzést. Mikrocsoportoknak olyan méretii csoportokat célszerli nevezni a szociologiadban,
amelyeken beliil a mikroszintli elemzés elvileg dnmagaban is alkalmas az adott csoporton
beliili tarsadalmi jelenségek magyarazatdra. A makrocsoporton beliili tarsadalmi jelenségek
elemzése viszont elvileg feltételezi mind a makroszinti, mind a mikroszintli elemzést.
Mikrocsoportoknak vagy kiscsoportoknak altalaban a legfeljebb tizennyolc-husz f6bol allo
csoportokat nevezik a szocioldgiai irodalomban, amelyeken beliil még rendszeres kozvetlen
személykozi kolcsonhatds lehetséges a csoport valamennyi tagja kozott, s e szerint az Un.
makrocsoportok igen kiilonb6zé méretiiek lehetnek.

A mikro €és a makroszintet is nagyrészt eltérden értelmezik a szociolodgiai irodalomban. (Errdl
lasd pl.: Miinch — Smelser 1987:356-357; Ritzer 1991:140-146; Tardos 1998:8; Barnes
2001:341-346) A kiilonbozo értelmezések mogott azonban felfedezhetd egy altalanos
szempont érvényesiilése. A mikro- és a makroszint megkiilonboztetése tulajdonképpen arra a
problémara vonatkozik, hogy az elmélet fogalmainak és Osszefiiggéseinek bizonyos at-
alakuldson kell atesnie akkor, amikor a magyarazatban attériink az egyik szintr6l a masik
szintre. Ugyanazok a fogalmak és Osszefliggések ugyanis valosziniileg nem alkalmazhatok
valtozatlan értelemben az egyik és a madsik szinten. A két szint megkiilonboztetésével
kapcsolatos nézeteltérések mogott féleg az huzodik meg, hogy a szociologiai irodalomban
nem alakult ki egyetértés a fent emlitett problémara vonatkozdan. Tehat arra vonatkozoan,
hogy milyen szempontok szerint €s hol htizhaté meg az a hatar, ahol az elmélet szoban forgo
atalakuldsanak meg kell torténnie, és miben kell 4llnia ennek az atalakuldsnak.

Az elemzés mikro- és makroszintjének megkiilonboztetése tehat tartalmilag fiigg attdl az
elmélettdl és attol a szemléletmodtol, amelybe az elemzés illeszkedik. Szamunkra elfogad-
hatonak tiinik az alabbi megkiilonboztetés.

o Az elemzés mikroszintjén (1) a magyaréazat targyat képezd tarsadalmi jelenségek egyé-
nek cselekvéseiként és egyének kozotti kolcsonhatasokként, valamint ezek kovet-
kezményeiként is értelmezhetdek; ugyanakkor (2) a magyardzatban a meghatarozo
tényezOk szerepét betdltd tulajdonsagok hordozoit és a cselekvések szubjektumait
egyének képezik.

o Az elemzés makroszintjén (1) a magyarazat targyat olyan dsszetett tarsadalmi jelenségek
képezik, amelyek tobbé vagy kevésbé az adott tarsadalmi csoport egészét jellemzik;
ugyanakkor (2) a magyardzatban a meghatarozé tényezok szerepét betoltd tulajdonsagok
hordozoit €s a cselekvések szubjektumait — az erre vonatkozé eléfeltételezések szerint —
valdsagosan vagy csupan atvitt értelemben az egyének bizonyos csoportjai képezik.

Azok a csoportok, amelyeknek az adott elméletben bizonyos tulajdonsagokat és cselekvéseket
tulajdonitanak, lehetnek olyan alcsoportok, amelyek viszonylagos 6ndllosadggal rendelkeznek
a tarsadalmon beliil, de lehetnek csupan kategorialis csoportok is.
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b) Az elemzés szintjei és a tipikus szemléletmodok

Makroszociologianak nevezhetjilk a nagycsoportok makroszintli elemzését, mikroszocio-
logianak egyrészt a kiscsoportok eleve mikroszintli, masrészt a nagycsoportok mikroszintii
elemzését.

e A makroszociologia és a mikroszociologia kutatasi teriilete szorosan Osszefiigg, de
elvileg nem esik egybe a holista és az individualista szemléletmoddal.

Egyrészt, a holista szemléletmod elvileg nem azonos a nagycsoportokra irdnyul6 felfogassal,
¢s az individualista szemléletm6d nem azonos a kiscsoportokra iranyul6 felfogassal. A holista
¢s az individualista szemléletmod megkiilonboztetése ugyanis arra vonatkozik, hogy egy adott
tarsadalmi egészen beliil az elmélet az egészet, vagy az adott egészet alkotd egyéneket tekinti
a kiindulopontnak, maga az egész azonban kisméretii vagy nagyméretii csoport egyarant lehet.
Az elemzés szintje szempontjabol nézve sem esik egyértelmiien egybe a holista szemléletmod
a makroszocioldgiaval, valamint az individualista szemléletmod a mikroszociologiaval. El-
vileg feltételezhetjiik, hogy a holista szemléletmdd is alkalmas lehet a mikroszintli elemzésre
és forditva, az individualista szemléletmod is alkalmas lehet a makroszinti elemzésre. A
holista szemléletmoddra vonatkozoan Alexander irja példaul, hogy ,,... a kollektivista (holista
— FZ) elméletnek éppugy lehet mikroszociologiai, mint makroszociologiai formdja.” (Alexan-
der 1996:38) Az individualista szemléletmod egyes képviseldi viszont azt hangsulyozzak,
hogy az individualista megkdzelités alkalmas barmilyen makroszintii tdrsadalmi jelenség
kutatasara is. (Boudon 1987B; Friedman — Hechter 1991; Sandstrom — Martin — Fine
2001:224-225)

Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a tipikus szocioldgiai szemléletmddok szorosan Ossze-
fliggnek a mikro- €s a makroszintii megkdzelitéssel. (Ritzer 1991:139-159) A holista szemlé-
letmddot képviseld szociologiai elméletek a viszonylag nagyméretii csoportokra és az elemzés
makroszintjére dsszpontositanak, mivel tobbnyire erre eleve alkalmasabbak. Az individualista
szemléletmodot képviseld szociologiai elméletek viszont a viszonylag kisméretli csoportokra
¢s az elemzés mikroszintjére dsszpontositanak, mivel tobbnyire erre alkalmasabbak.

A holista és az individualista szemléletmod a mikro- €s a makroszint kdzotti kdlcsonhatasokra
vonatkoz6 nézetek tekintetében is kiilonbozik egymastol. A holista szemléletmod szerint az
alapvetd meghatdrozo tényezOk a nagyméretli csoportok esetében eleve makroszintli ténye-
z0k, s alapvetden ezek hatdrozzak meg mikroszinten is a tarsadalmi cselekvéseket és kol-
csOnhatasokat. Ezért a f6 problémanak az Gn. makro-mikro problémat, tehat a makroszintii
fogalmak ¢és 0sszefiiggések mikroszinten torténd leképezését tekintik. Az individualista szem-
léletmod szerint viszont a tarsadalmi jelenségek alapvetdé meghatarozo tényezdi mikroszinten
talalhatok a makrocsoportok, s az ezeken beliili makroszintii tarsadalmi jelenségek esetében
is. Az elemzésnek tehat a mikroszintrdl kell haladnia a makroszint felé, ezért a f6 prob-
lémanak az Gn. mikro-makro problémat, a mikroszintii fogalmak ¢és Osszefiiggések makro-
szinten torténd leképezését tekintik.
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1.3. A szociologiai szemléletmod 6 tipusai

A) A holista szemléletmod tipusai

a) A normativista szemléletmod

A szociologiai szemléletmod 0 tipusainak a targyalasat a normativista szemléletmoddal kezd-
juk, amely egyfeldl holista, masfeldl szimbolista, tehat e két atfogd szemléletmod kozos
sajatossagaival jellemezhetd. A normativista szemléletmdodban az atfogd és viszonylag
allando tarsadalmi kornyezetet a szimbolikus természetii kultira képviseli, amely torténetileg
formalodik, és a mindennapokban az egyes egyénektdl fiiggetleniil eleve adott. (A norma-
tivista szemléletmod sajatossagair6l lasd pl.: Alexander 1990:2-3; Burt 1982:5-8; Coleman
1990:4-11; Hechter 1987:3)

Atfond kuturélis, Elsajat tott mirdsk, Mormative meg- = P
normat iv eriekek, szabalyok haté_:ruznﬂ té[sa- Eﬁﬁ?iﬁ;:ﬁ;{
kiirryezet és szerepek dalmi caelekvések ! 4

1.4. abra: A normativista szemléletmod oOsszefiiggései

e A normativista szemléletmod alapelvei: (1) Az atfogd és viszonylag allandé tarsadalmi
kornyezet alapvetdéen meghatdrozza a tarsadalmi jelenségeket. (2) A tarsadalmi
kornyezet kulturdlis, illetve normativ természetli, amelynek legfontosabb elemeit a
szimbolikus mintdk, az értékek és a szabalyok képezik. (3) Az egyének a szocializacio
soran a kultarabol a személyiségiikbe épitik a szimbolikus mintékat, az értékeket és a
szabalyokat, és kozvetleniil e tényezOk hatarozzak meg a magatartdsokat és a kol-
csOnhatasokat. (4) Az egyéni tarsadalmi cselekvések tehat a kultiira meghataroz6 hatasat
kozvetitik, s a kozos kultara alapjan csoportok is tekintheték cselekvések szubjektu-
mainak. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabdalyszeriiségei a kozos kultirat
tilkrozik, s a tdrsadalom rendezettsége kiillondsen azaltal biztositott, hogy az egyének
elfogadjak a kozos kultura szimbolikus mintait, értékeit €s szabalyait. (1.4. dbra)

e A normativista szemléletmddot féleg a normativista rendszerelmélet és a kulturalis
szocioldgia képviseli a szocioldgidban. Azonban altalanossagban a szimbolikus inter-
akcionizmus ¢és a fenomenologiai szociologia egyes képviseldi is elfogadjak a norma-
tivista szemléletmod alapelveit.

A normativista szemléletmod legjelentdsebb képviseldje Talcott Parsons, illetve a f6leg altala
kidolgozott strukturalista-funkcionalista rendszerelmélet. Parsons szdmos konyvben kifejtette
elméleti felfogasat, részben tovabbgondolva, részben moddositva elméletének korabbi valto-
zatait. Az abbol adodo félreértések elkeriilése végett, hogy a strukturalista kifejezéssel a
holista szemléletmod faktualista valtozatat jeloljiik, a szoban forgd elméletet vagy elméleti
irdnyzatot mi normativista funkcionalista elméletnek vagy normativista rendszerelméletnek
nevezziik.

Az Otvenes, hatvanas évtizedben a normativista rendszerelmélet volt az uralkod6 elméleti
irdnyzat az angolszasz, kiilondsen az amerikai szocioldgiaban. Ezt kdvetden nagyrészt elvesz-
tette elméleti jelentéségét, az ugynevezett neofunkcionalista elméletekben azonban ujraéledt.
(Alexander 1985; Colomy 1990)

20



A normativista-funkcionalista felfogas szerint a tarsadalmi jelenségek legaltalanosabb
meghatarozo6 tényez0di az értékek. A tarsadalom tagjai altal altalanosan elfogadott értékeket
részletezik a szabalyok, és az adott egyénekre és csoportokra vonatkozd szabalyokat kifejezo
szerepek. Az értékek, a szabdlyok és a szerepek a jelképi kultira alkotorészeit képezik.
Ugyanakkor ezek a tényezok a szocializacio folyaman beéplilnek az egyének személyiségébe,
¢s ezaltal hatarozzédk meg a tarsadalmi cselekvéseket és altaldban a tarsadalmi jelenségeket. A
szabalyok ¢€s a szerepek meghatarozott értékekhez kapcsoldodva és rendszert alkotva intéz-
ményekké szervezddnek, és az intézmények biztositjdk a tdrsadalom rendezett mikodését,
harmonikus egységét. A differencidlodas eredményeként a tarsadalomban olyan alrendszerek
alakulnak ki, amelyekben sajatos értékeket érvényre juttatd szabélyok, szerepek és intéz-
mények hatdrozzak meg a tarsadalmi cselekvéseket, és altalaban a tarsadalmi jelenségeket. A
tarsadalmat végsd soron a tagjai altal altaldnosan elfogadott értékek integraljak, intézmé-
nyesiilésiikon keresztiil. A tarsadalom egy rendezett egység vagy rendszer, amely meg-
hatarozott alkotorészekbdl épiil fel. Az egyes alrendszerek meghatdrozott funkcidkat latnak el
a tarsadalom egésze szamara, amelyek a tarsadalom rendezett miikodését és fennmaradasat
biztositjak. (Lasd példaul: Parsons 1949; 1951; 1967; 1971; Parsons — Smelser 1956)

A nyolcvanas évek kozepétdl egy viszonylag Uj €s sajatosan kulturalis felfogas alakult ki a
szociologidban, amit kulturalis szocioldgianak neveznek. A kulturalis szociologia elsddle-
gesen a kollektiv jelentések, kollektiv érzelmek és elképzelések értelmezésével foglalkozik.
(Alexander — Smith 2003:5) E felfogéas talan legkdvetkezetesebb képviseldje Alexander és
Smith, akik sajat felfogasukat strukturalis hermeneutikanak nevezik. (I.m.:11) A kulturalis
szociologia részben kritikusan viszonyul a normativista rendszerelmélethez, de a normativista
szemléletmod alapvetd tételeit elfogadja. Mindkét felfogds azon a nézeten van, hogy alap-
vetden a kultira hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségeket, azonban mig a normativista rend-
szerelmélet eleve feltételezi, hogy az értékek, a szabalyok, az intézmények és a szerepek
jelentése nyilvanvald a cselekvd egyének szdmara, addig a kulturdlis szociologia a kultira
egyes alkotorészeinek a jelentését, illetve e jelentés értelmezését vagy megértését tekinti
kutatasa f0 targyéanak.

Wilhelm Dilthey kulturalis tanulmanyai nyujtottak a legjelentdsebb filozofiai megalapozasat a
kultara ,kulturalis szociologiai” elemzésének. (Alexander 1990:3-4; Alexander 1996:262-
265) Dilthey szerint az ugynevezett szellemtudomanyok targya az emberek torténelmi,
tarsadalmi ¢és lelki valdsédga, illetve mindaz, amire az emberek tevékenysége ranyomja a
bélyegét. (Dilthey 1974:75-77, 497-498, 537) Ugy is fogalmazhatunk, hogy az embert és a
tarsadalmat kutatd tudomanyok targya a kultura, s az emberi és tarsadalmi jelenségeket
kulturalis szempontbdl kellene tanulmanyozni. E felfogas szerint a szellemtudomanyi meg-
ismerés modszere — fOleg a természettudomanyok teriiletén alkalmazott pozitivista modszerrel
szemben — a megértés ¢és értelmezés. (I.m.:504-505)

A kulturalis szocioldgia az értelmezd maddszert tekinti a szocioldgiai kutatas modszerének. Az
értelmezés szabalyszeriiségeit a hermeneutikanak nevezett ismeretelméleti felfogasban dol-
goztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés technikdjat jelenti. (Gadamer 1984; Ricoeur
1994:43-62) Ebben a felfogasban az értelmezés a kultiraban talalhatd kollektiv jelentéseket
hangsulyozza, amely torténetileg alakult ki, és a jelenben eleve adott az egyének szdmara. Az
egyéni cselekvéseket a kultura hatdrozza meg azaltal, hogy szimbolikus mintédkat nyujt a
cselekvések szamara. Ahhoz, hogy a cselekvok megértessék magukat, k6zos és személytelen
szimbolumokat kell hasznalniuk, amelyek masok szdmara is ismertek. A tarsadalmi cselek-
vések ebben a felfogdsban nem csupéan olyan értelemben jelképi természetliek, hogy jelképek
altal meghatarozottak, hanem 6nmagukban is szimbolikus, jelentésteli cselekvések.

A kultaraval, és ennek kiilonb6z6 értelmezéseivel kapcsolatban kiilonbséget kell tenniink a
kultara szociologidja €s a kulturalis szociologia kozott. A kultira szocioldgiaja a kultirat mint
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a tarsadalom egyik tevékenységi rendszerét vagy szférajat tekinti kutatasa targyanak. (Ehhez
lasd: Wesselly 1998) Ilyen értelemben a kultura szocioldgiaja elvileg barmelyik szemlélet-
modot képviselheti, de foleg a strukturalista szemléletmodot tiikrozi. Alexander és Smith
szerint a kultira szociologidja egy ,,gyenge programot” képvisel, amelyben a kultira gyenge
¢és kétértelmii valtozo. A kultara hagyomanyos szocioldgiai megkozelitése a kulturat jellem-
z0en ,,fliggd valtozoként” kezeli, amelyet a tarsadalmi struktura ,.kemény” valtozoi, tehat a
tényszerti érdekek, erdk és tarsadalmi viszonyok hataroznak meg. A kulturdlis szocioldgia
viszont a kultarat , fiiggetlen valtozoként” kezeli, amely viszonylagos onallésaggal rendel-
kezik a tarsadalmi cselekvések és jelenségek meghatarozasaban. A kultura szocioldgiai ta-
nulmanyozasanak az ,.erds programja” a kultura tarsadalmi struktaratol vald elvalasztasa, a
kulturélis autondmia mellett érvel. E felfogas képviseldi szerint ezen erds program révén
képesek a szocioldgusok ravilagitani arra az erdteljes szerepre, amelyet a kultira jatszik a
tarsadalmi élet formalasaban. (Alexander — Smith 2003:12-13).

A kulturalis szociolégiat az értelmezd szocioldgiai felfogasok kozé is sorolhatjuk. Ertelmezd
szociologianak is nevezik azokat a felfogasokat, amelyek az emberek kozotti kdleson-
hatdsokra mint kommunikéciokra Osszpontositanak, s a jelképek jelentésének értelmezését
vagy a jelentések mindennapi 1étrehozéasat helyezik érdeklddésiik kozéppontjaba. Az értel-
mezd szocioldgia szemléletmddja azonban — az altalunk alkalmazott tipizalas szerint — nem
egységes. Azok az értelmezd szociologiai elméletek, amelyek eléfeltételezik a kultara léte-
z¢€sét, ¢s annak a kérdésnek a vizsgialatat helyezik érdeklddésiik kozéppontjaba, hogy a
kulturalis kornyezet az értelmezés révén hogyan hatarozza meg a cselekvéseket és a
kolesonhatasokat, a normativista szemléletmodot képviselik. A kreativista szemléletmodot
képviseld szociologiai elméletek viszont olyan értelmezd elméletek, amelyek szerint a jelen-
tések a mindennapi kolcsonhatdsok soran alakulnak ki, és csak az adott cselekvésekhez ¢s
kolesonhatasokhoz kapcsoldoddan, ideiglenesen 1éteznek.

Az emlitett irdnyzatokon tl a normativista szemléletmddot képviseli a szociologiaelméletben
is szamon tartott, de tulajdonképpen antropologiai elméletnek tekinthetd francia struktura-
lizmus, amelynek legjelentdsebb képviseldje Claude Lévi-Strauss. Felfogasa szerint a tarsa-
dalom olyan egyénekbdl és csoportokbol épiil fel, akik cseréket bonyolitanak le egymas
kozott. A kultira viszont féleg az adott tarsadalomra jellemzd csereformakbol, és azokbol a
szabalyokbol all, amelyek a cserék kiilonféle formait iranyitjak. A cserék kiilonféle formai
révén megy végbe a kommunikacid az egyének és csoportok kdzott. Vannak olyan altalanos
szabalyok, amelyek a cserék kiilonb6z6 formaira egyarant alkalmazhatok, s a kutatas végso
célja e szabalyoknak, és e szabalyok struktirdjanak a kidolgozésa. (Errdl lasd: Meleghy 2000)

A szimbolikus interakcionizmus €és a fenomenoldgiai szocioldgia képviseldinek tekinthetd
egyes elméletek altaldban véve hangsilyozzék a kultara jelentdségét a tdrsadalmi cselekvések,
¢s altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaganak a magyarazataban, de érdeklo-
désiik kozéppontjaban a mindenkori cselekvési szituacidok viszonylag szabad definidlasdnak
az értelmezési folyamata all. Ezért ezekrdl az elméletekrdl majd a kreativista szemléletmod
targyaldsanal lesz szd, bar az emlitett értelemben a normativista €s a kreativista szemléletmod
hataran helyezkednek el.

A normativista szemléletmadd klasszikus képviseldje foleg Emile Durkheim, aki a tarsadalmi
1étezoket tulajdonképpen kulturalis természetiiecknek tekintette. Durkheim kifejezetten hang-
sulyozta, hogy a tarsadalmi 1étezdk tények, és meghatarozott tarsadalmi tényeket mint jelen-
ségeket mas tarsadalmi tények hatdrozzak meg, amelyek az egyénekhez képest kiilsddlegesek
¢és kényszeritd erejiiek. (Durkheim 1978) Ez alapjan azt mondhatnank, hogy szemléletmédja
faktualista volt. Durkheim azonban a tarsadalmi 1étezoket, illetve tényeket tulajdonképpen a
jelképi kultaraval azonositotta. A jelképi kultira egyes Osszetevdi — példaul az értékek, a
szabalyok és a szerepek — jollehet az egyes egyéneken kiviil vannak, de 6nallo 1éttel nem
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birnak, mivel jelentésiikben mas 1étezokre utalnak, azaz felfogasunk szerint nem tekinthetdk
tényeknek. Durkheimet ezért joggal tekintik tobbnyire a normativista szemléletmod klasszi-
kus képviseldjének.

A normativista szemléletmoddal szemben megfogalmazott birdlatok féleg arra hivatkoznak,
hogy az emberek tobbnyire nem a szabalyokhoz igazodva cselekszenek. Egyes elméletalkotok
— akér a tarsadalmi struktura meghatarozé hatasat hangsulyozva, akdr a haszon maxi-
malizalasat tekintve a cselekvés alapelvének — egyaltalan sziikségtelennek tartjak a szabaly
fogalmat a magatartasok és altaldban a tarsadalmi jelenségek magyardzataban. Méasok nem
tagadjak a szabalyok fontossagat, de elutasitjak mint a tarsadalmi jelenségek f& meghatarozé
tényezdjét. A racionalis dontések elméletének egyes képviseldi a kulcskérdésnek e helyett azt
tekintik, hogy hogyan keletkeznek és maradnak fenn a szabélyok az egyének ésszeri cselek-
vései révén. (Lasd pl.: Coleman 1990:242) Kiilonosen sok birdlat érte a normativista szem-
1életmdd funkcionalista vonatkozasait. Tobbnyire kifogédsoljak, hogy a funkcionalista elmélet
tul altalanos, nem ad szdmot arrol a mechanizmusrél, amely az alapjat képezi a tarsadalmi
egész szolgalataban allo funkcidk érvényesiilésének. Tulhangsulyozza a harmoniat, és
elhanyagolja a tarsadalmi valtozast, idegenkedik attol, hogy érdemben figyelembe vegye a
tarsadalmi konfliktusokat, az erd- és hatalmi viszonyokat. (Ritzer 1988:101-104; Abrahamson
2001:145)

b) A strukturalista szemléletmod

A strukturalista szemléletmod a holista szemléletmod faktualista valtozata, tehat a holista és a
faktualista szemléletmod kozos sajatossagaival jellemezhetd. A ,,strukturalista” kifejezés
sz¢lesebb értelemben is hasznélatos a szocioldgiai irodalomban, de tigy tlinik, hogy minden
szoba joheto kifejezés tobbértelmii. Egyes szerzok strukturalistanak az altalunk holistanak
nevezett szemléletmodot nevezik, tehat beleértik a normativista szemléletmodot is. (Lasd pl.:
Blau 1976B:2; Giddens 1984:XIX-XX) Mi viszont az elobb emlitett sziikebb értelemben
beszéliink strukturalista szemléletmodrol. (Tehat e szohasznalat szerint a strukturalista-
funkcionalista irdnyzat és az Un. strukturalizmus nem a szdban forgd szemléletmodot
képviseli.)

o A strukturalista szemléletmod alapelvei: (1) Az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi
kornyezet alapvetden meghatirozza a tarsadalmi jelenségeket. (2) A tarsadalmi
kornyezet tényszerii és objektiv természetll, az egyes egyénektdl fiiggetleniil 1étezik. (3)
Az egyének és csoportok magatartisat és a kozottiik megfigyelhetd kdlcsonhatasokat a
tényszert érdekek és erdk, a tényszerli tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg. (4) A
tarsadalmi cselekvések a tényszerli tdrsadalmi helyzetet tiikrozik, és a hasonlo
helyzetben 1év6 egyének altal alkotott csoportok tarsadalmi cselekvések szubjektumait is
képezhetik. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszeriiségei a tényszerii és
objektiv tarsadalmi viszonyokat tiikrozik, s a tarsadalom rendezettségét, valamiféle
egységét kiillondsen a hatalmi viszonyok biztositjak. (1.5. dbra)

Atfogd, tényazerdl Chiekt iv érdekek, Ohijekt ive meg- “ 2
&z ohiektiv tarsa- erdk, tarsadaimi hatarozott tarss- E?Tszet;eﬁ ta’rsa};
dialmi kdrnyezet vizzoryok dalmi caelekvézek almi Jelensede

1.5. dbra: A strukturalista szemléletmod osszefiiggései

A strukturalista szemléletmodot képviseld elméletekben az atfogd tarsadalmi kornyezetet
foleg a tarsadalmi struktara fogalma fejezi ki. Az e felfogast képviseld szerzok szerint az
egyének magatartasat alapvetden meghatarozzak a kornyezeti feltételek, illetve — e feltételek
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legalapvetébb vonatkozasaként — alapvetden meghatdrozza a tarsadalmi struktira. A
tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely alapjan a kornyezeti feltételekben 1évé kiilonbségek és
hasonlosagok kiilonbségeket és hasonlosdgokat idéznek eld az egyének magatartasdban, s
meghatarozzak a kozottiik megfigyelhetd kolcsonhatdsokat. A tarsadalomban az Gsszetartd és
a széttartd er0k egyarant jelen vannak, a tarsadalom mégis egységes egészként foghato fel. Ez
az egység azonban kényszeritd jellegli, a széthuzod erdkkel szemben a hatalom — végsd soron
és sziikség esetén a fizikai kényszer alkalmazasa - tartja Ossze a tarsadalom egyes
alkotorészeit. (Hechter 1987:4-6)

e A strukturalista szemléletmodot foleg a konfliktuselméletek, és az ezen elméletektol
részben megkiilonboztethetd neo-marxista elméletek, kiilondsen a kritikai elmélet és az
osztalyelméletek képviselik.

A konfliktusokat hangstlyoz6 tarsadalomelméleti felfogasokkal természetesen mar a
tarsadalomelmélet kezdeteinél is talalkozhatunk. A mai konfliktuselméleti felfogas az Gtvenes
évek végén, illetve a hatvanas évek elején bontakozott ki, féleg Ralf Dahrendorf és John Rex
munkaiban.

A konfliktuselméletek és a harmoniaelméletek megkiilonboztetése féleg Ralf Dahrendorf
nevéhez flizédik. A konfliktuselméleti megkdzelitést elsésorban a szocioldgia normativista
személetmodjatol, illetve ezen beliil is a funkcionalista irdnyzatatdl kivanta elhatarolni.
Dahrendorf szerint a tarsadalom legfontosabb vonatkozasa az erd (power) és a hatalom
(authority) egyenl6tlen eloszlasa. A tarsadalmi osztdlyok hasonld mértékii erdvel, illetve
hatalommal rendelkez6 egyének csoportjai, €s alapvetden két osztalyt lehet megkiilonbdztetni,
a hatalommal rendelkezdk, és a hatalomnak alavetettek osztalyat. E két osztaly tagjainak az
érdekei eleve ellentétesek egymadssal, és a kozottiik megfigyelhetd kolcsonhatdsokra a
konfliktusok jellemzdek. A tarsadalmi konfliktusok tehdt a tarsadalom strukturdlisan
meghatarozott, sziikségszerli jelenségei, amelyek a tarsadalmi véltozas fontos tényezdi. A
tarsadalmat az a kényszer tartja Ossze, amelyet a hatalommal rendelkezOk gyakorolnak a
tarsadalom mas tagjai felett. (Dahrendorf 1976)

Rex konfliktuselméleti felfogasa legalapvetébb vonasait tekintve nagyon hasonlé Dahrendorf
felfogasahoz. ,,A legegyszeriibb formajaban ez a modell abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy
két, ellentétes torekvésekkel vagy célokkal rendelkezd fél létezik.” (Rex 1961:122) A
cselekvok szovetségeseket keresnek a hasonld szituacidban lévok korében, hogy a masik
féllel szembeni fellépésiiket megerdsitsék. Ekkor mar a konfliktus-csoportok céljairol,
torekvéseirdl €s érdekeirdl beszélhetiink, nem csupan egyének torekvéseirdl és céljairdl. A
legalapvetébb konfliktus az ,.életeszk6zok” (means of life) megszerzéséért folyik, de a
konfliktus kapcsoldodhat kozvetve is az életeszkozok megszerzéséhez. (I.m.:122-123) Rex
olyan szitudciobol indul ki a konfliktusok elemzésében, amelyben egyenlétlen az erdk
eloszlasa, és két konfliktus-csoport koziil az egyik uralkodd osztalyhelyzetben van. Az
uralkodd osztdly olyan intézményeket igyekszik a tarsadalmi rendszer intézményeiként
kialakitani, amelyek az adott osztaly céljait szolgaljak. Ugyanakkor megkisérli elismerteti
intézményeinek és helyzetének legitimitdsat az aldvetett csoport tagjaival. De az aldvetett
csoport kisérletet tesz arra, hogy megkérddjelezze ezt az igényt a legitimitasra, és igyekszik
kialakitani sajat gazdasagi és politikai rendszerét, korlatozva az uralkod6 osztaly hatalmat.
(I.Lm.:124, 129) Az uralkodd osztaly €s az alavetett osztaly kozotti erOviszonyok ki vannak
téve a valtozdsnak, olyan tényezdk valtozasanak eredményeként, amelyek alkalmasabba
teszik az alavetett osztalyt a sikeres ellenallasra vagy a forradalomra. Ennek egyik lehetséges
kovetkezménye a teljes forradalom a tarsadalmi rendszerben, a masik, hogy atmenetileg
bizonyos fajta megegyezés alakul ki az osztalyok kozott. (I.m.:126-130)

24



A neo-marxista szociologiaelméleten belill a kritikai elmélet €s az osztalyelmélet a
konfliktuselmélet sajatos valtozataiként is értelmezhetéek, de 6ndllod iranyzatokként is. Itt
csak az eldbbirdl szolva, az eredeti Frankfurti Iskola legismertebb tagjai — Max Horkheimer,
Theodore Adorno és Herbert Marcuse — altal kifejtett neo-marxista ,kritikai elmélet”
alapvetden a strukturalista szemléletmodot képviseli. A szoban forgd elmélet egy alapelvét
kiemelve: e felfogas szerint az egyének cselekvéseit ¢és altalaban a tarsadalmi jelenségeket az
egyénektdl fiiggetleniil létezd tényszerli és objektiv viszonyok, kiilondsen az adott
munkamegosztasi- és osztalyviszonyok hatarozzdk meg. Azonban ezeket a viszonyokat
torténetileg emberek alakitjak ki, tehat az alakitasukra irdnyuld torekvések alavethetok
tervszerli dontésnek ¢€s ésszerii célkitlizésnek. (Horkheimer 1976:65) A tdgabb értelemben vett
kritikai elmélet képviseldi azonban — ha kozéjiik tartozonak tekintjik példaul Michel
Foucaultot, Pierre Bourdieut és Jiirgen Habermast is — nagyrészt kiilonbozd szemléletmodokat
képviselnek. (Lasd pl.: Ingram — Ingram 1992; Colhoun — Karaganis 2001)

A strukturalista szemléletmdodot képviseld elméleteken beliil a kritikai elmélet legfébb
megkiilonboztetd sajatossaga, hogy feladatdnak nem csupan a tarsadalom megismerését
tekinti, hanem a tarsadalom alapvetd atalakitdsdra iranyulod torekvések elméleti megala-
pozasat. Horkheimer szerint ha a teoretikust, €és a ra jellemzo tevékenységet az alavetett
osztallyal egyiitt dinamikus egységnek tekintjiik, s a tarsadalmi ellentmondasok elméleti
abrazolasa nemcsak a konkrét torténelmi helyzetet fejezi ki, hanem legalabb ennyire 6szténzo,
megvaltoztatd tényezdként is jelentkezik benne, akkor eldtérbe keriil funkcidja. A kritikai
elmélet képviseldjének a hivatdsa a harc, amelyhez gondolkodasa is tartozik, nem pedig a
gondolkodas, mint valami 6nalld, a harctdl elvalasztando6. (Horkheimer 1976:74-75)

Nagyrészt a strukturalista szemléletmdd jellemzé a tarsadalmi erd (power) és a hatalom
(authority) elméleteire. Jollehet az emlitett fogalmakkal taldlkozhatunk a normativista és az
individualista szemléletmod keretében is, a tarsadalmi erd €s a hatalom elméletei tobbnyire
hangsulyozzdk a tarsadalmi struktra, azaz a tarsadalom egészének elsddlegességét, s a
tarsadalmi erdviszonyok, illetve hatalmi viszonyok tényszerii természetét. (Ehhez lasd pl.:
Wrong 1979; Clegg 1989)

Bar minket kifejezetten a szocioldgiai elméletek, kiillondsen az altalanos igényli szociologiai
elméletek altal képviselt szemléletmodok érdekelnek, sziikségesnek tartjuk megjegyezni,
hogy tobbnyire a strukturalista szemléletmodot képviselik a tarsadalmi jelenségek szamszerti
elemzésére torekvé empirikus szociologiai kutatasok. Altalaban ugyanis az ilyen kutatasok is
meghatarozott elméleteken alapulnak. Mégpedig a Merton altal ugynevezett ,,kdzépszintl
elméleteken”, amelyekben a fogalmak és Osszefiiggések elvi egynemiiségével és ellent-
mondas-mentességével szemben eldnyben részesitik a mérhetd valtozokka atalakithato
fogalmakat, és a szdmszerlien ellendrizhetd Osszefiiggésekké atalakithatd elméleti Ossze-
figgéseket. (Merton 1980:83-142) Ugyanakkor a mennyiségi empirikus kutatdsok termé-
szetesen nem csupan a strukturalista szemléletmodot képviseld elméletek talajan allhatnak.

A strukturalista szemléletmod klasszikus képviseldje foleg Karl Marx. Marx szerint bar az
egyének tudatos céljaikat kovetik, de az egyének tarsadalmi cselekvéseit és a kozottikk meg-
figyelhetd kolcsonhatasokat alapvetden az objektiv, illetve dologi természetli tarsadalmi
viszonyok hatarozzdk meg. (Marx-Engels 1976:3, Marx 1957:176) E viszonyok kozott is a
legalapvetébbek a termelés szférajaban a tarsadalmi osztalyok kozott kialakult tarsadalmi
viszonyok. A tarsadalmi-gazdasagi alakulat fogalméval rendszerezett formaban hangsulyozta,
hogy a tarsadalom egy szerves egész, amelyen beliil a termelési viszonyok dsszessége alkotja
a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt az alapot, amelyre a tirsadalom egyéb Gsszetevoi
épiilnek, amelyeket felépitménynek nevezett. (Marx 1965:6) Marx azonban azt nem allitotta,
hogy az elméletalkotasban is a tarsadalom egészébdl kell kiindulni, felfogdsa szerint e
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tekintetben a kiindulopontot ,,...a valosagos egyének, cselekvésiik és anyagi életfeltételeik...”
képezik. (Marx-Engels 1976:21)

Mint valamennyi szociologiai szemléletmodot, a strukturalista szemléletmoddot is sok biralat
érte mas megkozelitések képviseldi részérdl. A normativista megkozelités hivei kifogasoljak,
hogy a strukturalista elméletek elhanyagoljak az egyének tarsas, illetve kulturalis 1ény voltat,
¢s birdljak a strukturalista felfogason alapuld empirikus szocioldgiai kutatdsok latszolag ob-
jektiv mérési modszereit. A racionalista szemléletmod képviseldi mindenekeldtt azt a felfo-
gast kérddjelezik meg, hogy a szociologidnak a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban a
tarsadalom egészébdl, illetve a tarsadalmi struktirabol kell kiindulnia. Kifogasoljak a struktu-
ralista elméleteknek azt a sajatossdgat, hogy mikdzben az egyénekrdl feltételezik, hogy
mechanikusan alkalmazkodnak a tdrsadalmi kornyezethez, a szdndékos cselekvés képessé-
gével ruhdzzak fel az egyének meghatirozott csoportjait. A kreativista szemléletmaod, kiilo-
ndsen az etnometodologia képviseldi annak hangsulyozéasaval, hogy a tarsadalmi 1étez6k nem
adottak, hanem azokat az egyének hozzék létre és tartjak fenn a személyes kolcsonhatasok
révén, megkérddjelezik a tarsadalmi 1étez6k tényszerli vagy objektiv természetét.

B) Az individualista szemléletmdd tipusai

a) A kreativista szemléletmod

Kreativista szemléletmodnak nevezziik az individualista szemléletmod szimbolista valtozatat,
amelyet az individualista és a szimbolista szemléletmod kozos sajatossdgai jellemeznek. A
kreativista szemléletmodot foképpen az a nézet jellemzi, hogy az emberek a mindennapi
¢letben maguk hozzak létre sajat szimbolikus tarsadalmi valdsagukat, egy kozos értelmezési
folyamatban.

o A kreativista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyardzatdban az
alapvetd meghatidrozé tényezoket az egyének cselekvéseit kozvetleniil meghatarozé
tényezok képezik. (2) A tarsadalmi kornyezet az egyének tudataban 1étezik, az egyének a
mindennapi kdlcsonhatdsok soran maguk hozzak 1étre sajat tdrsadalmi valdsagukat, egy
kozos értelmezési folyamatban. (3) Az egyének magatartasat és a kozottik megfi-
gyelhetd kolesonhatasokat személyes motivumok, €s az egylittesen kialakitott, de csupan
az adott esetekre érvényes értelmezések motivaljak. (4) A tarsadalmi cselekvések
szimbolikus természetii, jelentéseket hordoz6 egyéni cselekvések, s a csoportok visel-
kedései is ilyen cselekvésekbdl épiilnek fel. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek az
egyének személyes viselkedési hajlanddsdgainak halmozodésai, s a tarsadalom
rendezettsége annyiban biztositott, amennyiben az egyének rendszeresen kialakitjdk a
tarsadalmi valdsag kozos értelmezését. (1.6. abra)

Snmagaban Ertelmezett kr- Kommunikat i . g
értelmetlen &tfoad ryezet, személyes taraadalmi E?Tsszﬁ ts[rsa};
kirryezet mot i mok caelekvések Gl R

1.6. dbra: A kreativista szemléletmod osszefiiggései

A kreativista szemléletmod felfogasaban a kozvetlen kornyezet alkotorészei jelentésiik révén
lényegesek, de jelentésiik nem eleve adott egy szimbolikus rendszer, illetve a kultira altal. E
felfogas egyik képviseldje szerint: ,,Az emberi egyénekre ugy tekintiink, mint akik jelentésteli
targyak vilagéban élnek...” (Blumer 1969:69) A szabalyok a mindennapi kdlcsonhatasokban
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jonnek létre, és azok altal fenntartva léteznek, s nem a szabalyok hatarozzdk meg a
cselekvéseket €s kdlcsonhatasokat.

e A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgiai szociologia korébe sorolt egyes
elméletek a normativista és a kreativista szemléletmdd hataran helyezkednek el, de ezen
iranyzatok dontéen a kreativista szemléletmdodot képviselik. Tisztabban fejezi ki a
kreativista szemléletmodot az etnometodoldgia és az egzisztencialista szociologia.

A szimbolikus interakcionizmus szerint a tdrsadalmi kolcsonhatasok tulajdonképpen kdzvetlen
személykozi kommunikaciok, amelyekben a jelképek ¢€s jelentések kiilondsen fontos szerepet
toltenek be. (Stryker 1981:15-17) Az egyének cselekvéseit foleg az hatdrozza meg, hogy a
cselekvok milyen jelentést vagy értelmet tulajdonitanak a maguk szdmaéra kornyezetiik
bizonyos 0Osszetevoinek. Ezek a jelentések az egyének kozotti mindennapi kdlcsonhatasok
soran formalodnak, s ebben a folyamatban formalodik az egyének énje, illetve személyisége
is. E felfogés kialakulasara jelentds hatassal volt George Herbert Mead elmélete, amely talan
ko6zelebb all a normativista, mint a kreativista szemléletmodhoz. Mead elméletében a kultira
foleg az ,altalanos masik” és a ,felépitett én” révén hatirozza meg a cselekvéseket és
kolcsonhatasokat. (Mead 1973)

Megkiilonboztethetjilk a mai szimbolikus interakcionizmus négy vonulatat, amelyek koziil
kett6 viszonylag kozel all a kordbban targyalt normativista szemléletmodhoz. (V6.: Alexander
1996:211) Az egyik vonulat olyan 0&sszetett elmélet kidolgozéasara torekszik, amely
tulajdonképpen a normativista szemléletmodot tiikrozi. Megkisérli leképezni a cselekvések és
a személykozi kolcsonhatasok kulturalis kornyezet altali meghatarozottsagat, részben a
normativista rendszerelméletben is hasznalatos fogalmak segitségével. (Stryker 1980) A
masik vonulat altalaban véve hangsulyozza a tarsadalmi cselekvések ¢s kolcsonhatasok
kulturalis meghatdrozottsagat, de érdeklddésének kozéppontjdban a mindenkori cselekvési
szituaciok viszonylag szabad definidldsanak az értelmezési folyamata all. Az utoébbi vonulat
legjelentdsebb képviseldje Erving Goffman, aki a szimbolikus interakcionizmus sajatos
valtozatat dolgozta ki, amelyet dramaturgiai elemzésnek nevezett. (Goffman 1981) Goffman
elmélete egészében véve egyarant kifejezi a normativista és a kreativista szemléletmod
bizonyos alapelveit. Altaldban véve elismeri a kultira alapveté meghatarozé hatasat, de mun-
kaiban részletesen annak elemzésére helyezi a hangsulyt, hogy az egyének nagyrészt alkoto
modon definialjak a szituédcidt, alkot6 modon alakitjak szerepfelfogdsukat és magatartasukat.
Az interakcionizmus tovabbi két vonulata viszonylag tiszta formdban fejezi ki a kreativista
szemléletmod alapelveit.

A szimbolikus interakcionizmus individualista és kreativista valtozatat Blumer képviseli a
legvilagosabban, de elmélete szinte csak az alapelvek megfogalmazasara terjed ki. Felfogasa
szerint a szimbolikus interakcionizmus alapvetd tételei — konyvének kiilonb6zd helyein
talalhaté megfogalmazasokat egyarant figyelembe véve — a kdvetkezok: (1) A tarsadalmi €let
az adott csoportot alkotd egyének kozotti kdlcsonhatdsokbodl, s az egyének cselekvéseinek
egymdashoz igazitasabol all. (2) A cselekvéseknek az egymashoz igazodasa elsdsorban oly
moédon megy végbe, hogy a résztvevok jelzik, hogy mit varnak el egymastol, €s értelmezik
masok ilyen iranyu jelzéseit. (3) Az egyének adott 1étezdkre iranyulod cselekvéseik sordn azon
jelentések alapjan cselekszenek, amelyekkel az adott 1étez6k szamukra rendelkeznek. (4) Az
adott l1étezok jelentését azoknak az egyéneknek a cselekvései hatdrozzak meg az adott egyén
szamara, akikkel kolcsonhatasban van. (5) Ezeket a jelentéseket az egyének egy értelmezési
folyamatban kezelik és formaljak. Ebben az értelmezési folyamatban az egyén részben
kommunikal dnmagéval, részben a szitudcio és cselekvése iranyanak fényében szelektalja,
ellendrzi, felfiiggeszti €s atalakitja a jelentéseket. (6) Az egyéni cselekvések ilyen folyamatos
Osszekapcsolodasa hozza 1étre a rendszeresen megfigyelhetd és Osszetett tarsadalmi
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jelenségeket is, mint a szervezeteket, az intézményeket, és a kolcsondsen fiiggd viszonyok
egészét. (Blumer 1969:2-5, 49-50) A szimbolikus interakcionizmusnak ezt a véaltozatat
képviseli példaul a cimkézéselméletnek nevezett elmélet, amely a devidns magatartasra ad
sajatosan kreativista magyarazatot. Vagy a kollektiv viselkedés elmélete, amely szerint az
Osszetett tarsadalmi jelenségek az egyének személyes viselkedési hajlanddsagainak egyszerii
halmozodasai.

Blumer fent emlitett eléfeltételezésein tul a kdvetkezd hallgatdlagos filozofiai alapelvek mint
elofeltételezések fejezddnek ki a szimbolikus interakcionizmusban. (1) A szimbolumok
hasznalatanak képessége csupan az emberi lényekre jellemzd képesség, amely alapvetd
jelentdségli az emberi viselkedés meghatdrozasaban. (2) Az emberek az egymas kozotti kol-
csOnhatasok révén valnak jellegzetesen emberi 1ényekké, és alkalmassa az emberi viselke-
désre. (3) Az emberek tudatos és dnmagukra visszahato 1ények, akik aktivan formaljak sajat
viselkedésiiket. Az emberi viselkedés akaratlagos (voluntaristic), az emberek jelentOs
mértékben szabadok cselekvéseikben. (4) Az emberek szandékos lények, akik az adott
szituacionak tulajdonitott jelentések alapjan cselekszenek, amelyben talaljak magukat. (5) A
tarsadalom egy valtozo, de strukturalt folyamat, amely az egymadssal szimbolikus kdlcson-
hatasban all6 egyének 0sszekapcsolodd cselekvéseibdl épiil fel. (6) Az egyének tarsadalmi
cselekvéseinek a megértése olyan kutatdsi modszer alkalmazasat igényli, amely képessé teszi
a kutatét arra, hogy meglassa azokat a jelentéseket, amelyeket a cselekvd egyének
tulajdonitanak cselekvéseiknek. (Sandstrom — Martin — Fine 2001:218-219)

A szimbolikus interakcionizmus képviseldit tobbnyire ugy lehet jellemezni, mint ,,lagy
deterministakat”, akik szerint a tarsadalmi kornyezeti tényezOk nem hatdrozzdk meg, de
befolyasoljak a cselekvéseket. Nem az egyénektdl fliggetleniil eleve adott koriilmények
hatarozzdk meg az egyének cselekvéseit, a koriilmények az adott egyének altal felépitettek ¢s
kigondoltak. Az emberek szandékos 1ények, akik az adott szitudcionak tulajdonitott jelentések
alapjan cselekszenek, amelyben talaljak magukat. Az egyes egyének maguk hatdrozzédk meg,
hogy milyen értelmet tulajdonitanak a szituacionak, és hogyan cselekedjenek masok cselek-
vésel, kifejezései, és leleplezett szandékai figyelembevételével. E felfogas szerint a tarsa-
dalom emberi egyénekbdl épiil fel, akik szimbolikus kdlcsonhatdsban allnak egymassal. A
tarsadalom nem csupédn az emberek fejében 1étezik, a tarsadalom egy valtozo, de strukturalt
folyamat. (Sandstrom — Martin — Fine 2001:218-219)

A szimbolikus interakcionizmuson, illetve az individualista szimbolikus interakcionizmuson
tul tulajdonképpen a kreativista szemléletmodot képviselik azok az elméletek €s iranyzatok is,
amelyeket egyes szerzOk kreativ szocioldgianak neveznek: a fenomenoldgiai szociologia, az
etnometodoldgia és az egzisztencialista szociologia. (Morris 1977)

A fenomenoldgiai szociologia a mindennapi élet kozos jelentésvilagat elemzi, a kdznapi
észjarast és a magatdl értetddo tudast, amelyet az egyének felépitenek a gyakorlat soran, és
amelyre alapozzék cselekvéseiket. A fenomenologiai felfogés a filozofidban hosszii multra
tekint vissza, a szociologidban valé megjelenése foleg Alfred Schiitz munkassagahoz kotheto.
A fenomenoldgiai szociologia a hatvanas évek kozepén indult jelentds fejléddésnek az
Egyesiilt Allamokban, kiilsnosen Peter Berger és Thomas Luckmann A valésdg tarsadalmi
felépitése c. munkdja nyoman, amely 1967-ben jelent meg. (Berger — Luckmann 1998) Mind
Schiitz, mind az utdbb emlitett szerzék fenomenologiai szociologidja szemléletmodjat
tekintve gy értelmezhetd, hogy a normativista és a kreativista szemléletmdod hatdran
helyezkedik el. Bar érdeklddésiik kozéppontjaban a mindenkori kozvetlen cselekvési szitu-
aciok cselekvd egyének altali szubjektiv értelmezése all, altalaban véve azt is hangsulyozzak,
hogy ez az értelmezés a kozos kulturan alapszik. Az emlitett kétértelmliség ellenére e
hagyomany kovetdi féleg a fenomenoldgiai szocioldgia azon jegyeit hangsulyozzak, amelyek
a kreativista szemléletmodnak felelnek meg.
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A fenomenologiai szociologia képviseldi foleg azt a hianyossagot fogalmazzak meg a holista
elméletekkel szemben, hogy olyan kornyezeti tényezdknek tulajdonitanak a tarsadalmi
cselekvéseket, és ezaltal altaldban a tarsadalmi jelenségeket alapvetden meghatdrozd hatést,
amelyek nem tiikkr6z6dnek a cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdiben, a cselekvd
egyének koznapi értelmezéseiben, illetve koznapi tudataban. Ezzel szemben azt hangsu-
lyozzak, hogy az emberi cselekvések és kiillonbozd szintli elrendezddéseik tudomanyos
értelmezésének azzal kell kezdddnie ¢és arra kell épiilnie, hogy megértjiik azoknak a
mindennapi életét, akik a cselekvéseket végrehajtjak. (Douglas 1970B:5-12; ford. 1984:359-
369) E szerint ,,...a tarsadalmi cselekvések jelentésteli cselekvések, vagyis szituacidik és a
cselekvOk szadmara megnyilvanuld jelentéseik fogalmaiban kell dket tanulmanyozni és
magyarazni”. (I.m.:4; ford.:358)* A szocioldgiai kutatisban valamilyen moédon arra kell
tamaszkodnunk, ahogyan a kézvetlen megfigyelés utjdn mi magunk megértjilk a mindennapi
¢letet, mindvégig felhasznalva sajat koznapi értelmezéseinket, amelyek a mindennapi életben
val6 kozvetlen részvételiinkbdl fakadnak. (Uo.)

A szdban forgo felfogds szerint az emberi, illetve a tarsadalmi cselekvések messzemenden
szituaciotol fiiggéek (situational), a cselekvdk a konkrét szitudcioikra vonatkozo
jelentésszerkezeteiknek megfeleléen cselekszenek. (Douglas 1970B:16; ford. 1984:375) A
fenomenoldgiai szocioldgiat mint kreativista elméletet az abszolutista, illetve ,,strukturalista”
(értsd: holista — FZ) szociologiatol leginkabb a szituacionalitas €s a szituaciofelettiség kérdése
kiilonbozteti meg. A fenomenoldgiai szociologia kiillondsen a kozvetlen személykdzi
szituacio, és a szituacio teljességének jelentdségét hangsulyozza. E felfogas szerint a konkrét
cselekvéseket és eseményeket bizonyos mértékben mindig az a szitudcid hatarozza meg,
amelyben el6fordulnak. Minden konkrét esemény leirdsat, okat és magyarazatat tekintve
valamilyen modon egyediilallo. (I.m.:35-37; ford. 389-393) Mindig azzal kell kezdeniink,
hogy miként értelmezik az egyének a szituacidjukat, de ahogy mindjobban megértjiik ezt, mar
arra kell torekedniink, hogy meghaladjuk az egyéni értddéseket, és szitudciofeletti, objektiv
tudasra tegytink szert. (I.m.:43-44; ford. 401)

A fenomenolodgiai szocioldgia kreativista értelmezése szerint a tarsadalmi jelenségek
elrendezéseinek felsdbb szintjeit végsd soron az elrendezések alacsonyabb szintjei hatarozzak
meg, bar a felsébb szinteknek megvannak a maguk belsé Osszefiiggései. (Douglas 1970B:8;
ford. 1984:364) Az olyan Osszetett tarsadalmi jelenségek, mint példaul a szervezetek és az
intézmények az egyének cselekvéseinek ¢és kolcsonhatdsainak mintazott elrendezddései.
(Wilson 1970:58-59) A fenomenologiai szociologia szerint a tarsadalom rendezettsége és
egysége a mindennapi magatdl értetddd feltételezések sokasaga altal kialakitott és fenntartott.
(Ferguson 2001:243) A tarsadalom valdjaban nem rendezett, az egyéni észlelés és értelmezés
az, amely latszolag rendezetté teszi. A tarsadalom az egyes egyének tudataban, az értelmezési
folyamat eredményeképpen valik rendezett, egységes egésszé.

Az etnometodoldgia szorosan kapcsolodik a fenomenoldgiai szociologidhoz, de a kreativista
szemléletmod sz€lsdségesebb valtozatat képviseli. Ezt az irdnyzatot Harold Garfinkel alapozta
meg, szélesebb korli elfogadasahoz jelentdésen hozzdjarult a Tanulmdnyok az etnometo-
dologiaban c. konyve. (Garfinkel 1967) Az etnometodologia azt a magatol értet6dd tudast,
azokat a ,népi moddszereket”, illetve tudati eljardsokat tanulmanyozza, amelyek révén a
tarsadalom tagjai a mindennapokban értelmet adnak kornyezetiiknek, eligazodnak ¢s
cselekszenek azon koriilmények kozott, amelyben taldljak magukat. (Heritage 1984:4, idézi
Ritzer 1988:66)

* Az idézet a magyar forditastol részben eltér.
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A tarsadalmi viszonyok e felfogas szerint nem léteznek eleve az egyének kornyezetében,
hanem azokat az egyének folyamatosan létrehozzak és Gjratermelik a személyes kdlcsonhatas,
elsésorban a beszéd révén. A beszéd altal teremtenek az emberek egy olyan rendezett vilagot,
amelyben biztonsagban érzik magukat. Az egyéni cselekvés ebben a felfogasban egy
rendteremtd aktivitds, az egyének allandoan bekapcsolodnak egy rendezett tdrsadalmi vilag
létrehozdsaba, de ez a rendezett vilag csak az adott szituicioban létezik. E felfogas szerint
tehat az egyének — a normativista szemléletmod felfogdsaval szemben — anélkiil rendezik
kolcsonhatasaikat, hogy ekozben eleve 1étezé szabalyokhoz igazodndnak. (Miinch — Smelser
1987:364) Az egzisztencialista szociologia szemléletmodja hasonld az eldbbi két iranyzat
altal képviselt megkozelitéshez, de az egzisztencialista irdnyzat kiilonds figyelmet szentel az
érzéseknek ¢€s érzelmeknek, valamint az én-nek a cselekvések magyarazatdban. (Ritzer
1988:360-365)

A kreativista szemléletmodot képviseld elméletekkel szembeni biralatok fOleg azt
hangsulyozzak, hogy ezek az elméletek a tarsadalmi jelenségek magyarazataban elhanya-
goljak a kultira és/vagy a tényszertien 1étez6 tarsadalmi viszonyok szerepét. E szemléletmod
egyes képviseldi kifejezetten tagadjdk e tényezOk onalld, az egyes egyének tudatossagétol
fliggetlen 1étezését. Mas képviseldi bar elismerik a tényszeri vagy objektiv tarsadalmi
kornyezet, valamint a kulturdlis értékek ¢és szabalyok onallo 1étét, de elméletiikben e
tényezoket kovetkezetesen nem veszik figyelembe. A kreativista elméletek kritikusai szerint
ezek az elméletek nem képesek megmagyarazni a tarsadalmi jelenségek meghatdrozottsagat
¢és rendszerességét, és tulhangstlyozzak e jelenségek esetlegességét.

b) A racionalista szemléletmod

A racionalista szemléletmod az individualista szemléletmod faktualista valtozata. A
racionalista szemléletmdd szerint a szociologiai elemzés kiinduldopontja a racionalisan
gondolkodd és cselekvd egyén. A tarsadalom nem azonos az egyének halmazaval, de a
raciondlis egyénekbdl kiindulva a tarsadalmi jelenségek is levezethetdk és megérthetok. E
felfogas szerint a tarsadalom egyénekbdl €s az egyének kozott kialakult kolcsonhatasokbol,
illetve viszonyokbol all.

o A racionalista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyarazataban az
alapvetd meghatidrozd tényezoket az egyének cselekvéseit kozvetleniil meghatarozé
tényezOk képezik. (2) A tarsadalmi kornyezet az egyének cselekvéseiben és
kolcsonhatésaiban, illetve e tényezdk eredményeként 1étezik. A mindenkori tarsadalmi
kornyezet elvileg esetleges, és csak az egyéni cselekvokre vonatkoztatva értelmezhetd.
(3) Az egyének magatartasat és a kozottik megfigyelhetd kolcsonhatasokat foleg az
egyének raciondlis motivumai, azaz szubjektiv érdekei, s ezzel Osszefiiggésben
preferenciai és alternativai hatarozzak meg. (4) A tarsadalmi cselekvések egyéni
racionalis cselekvések, €s a csoportoknak tulajdonitott viselkedés is ilyen cselekvésekbol
épiil fel. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszerliségei €s a tarsadalom
rendezettsége a racionalis cselekvések részben szandékolt, de foleg spontan eredményei.
(1.7. abra)

Elviley ezetle- Preferenciak, Racionaliz et s
ges korlatozd atternstivak, tarsadalmi 0 BT
fetételek szubjektiv érdekek caelekvesek S

1.7. abra: A racionalista szemléletmod osszefiiggései

30



A sziikebb értelemben vett racionalista szemléletmodban a tarsadalmi kornyezet 6nmagaban
nem létezik, csak az egyének raciondlis cselekvéseinek ¢és kolcsonhatasainak az
eredményeként. Ilyen szigoru értelemben az tigynevezett metodoldgiai individualizmus azt
jelenti, hogy ,,...minden tarsadalmi jelenség — e jelenségek szerkezete és valtozasa — elvileg
megmagyarazhaté oly moédon, hogy a magyarazat kizarolag egyéneket, az egyének
tulajdonsagait, céljait, vélekedéseit és cselekvéseit foglalja magaban.” (Elster 1985:5) A
racionalista szemléletmodnak ez a szigoru értelmezése eredetileg a kdzgazdasdgtudomanyban
alakult ki, de bizonyos mértékben elfogadott a szocioldgiai irodalomban is.

A racionalista szemléletmddot képviseld szociologiai elméletek azonban egyre inkabb
eltdvolodnak e szemléletmod sziikebb értelmezésétdl, és nagyrészt elismerik az egyes
egyének szempontjabol eleve adott tarsadalmi kornyezet létezését. A racionalista
szemléletmod nyitottabb értelmezése szerint a tarsadalmi jelenségek magyardzataban
altalaban a kornyezet és a tarsadalmi kornyezet meghatarozo hatdsat oly modon vehetjiik
figyelembe, ha a kornyezetet az egyénekre, az egyének raciondlis cselekvéseire vonatkoztatva
értelmezziik.

Azok a fogalmak, amelyek a normativista €s a strukturalista szemléletmddban az egyének
szamara eleve adott tarsadalmi kornyezetre vonatkoznak (pl. intézmény, tarsadalmi viszony,
tarsadalmi struktara, tarsadalmi csoport, tarsadalom stb.) a racionalista szemléletmodban
tipikusan az egyének kolcsonhatdsaira, illetve az egyének cselekvéseinek és kolcson-
hatasainak az eredményeire utalnak. Amennyiben a racionalista elméletek figyelembe veszik
az egyes egyének szamara eleve adott tarsadalmi kdrnyezetet, azt csupan az adott konkrét
tarsadalmi jelenség magyardzata szempontjabol relevans vonésaikban ragadjak meg. Azokat
az atfogd kornyezeti tényezoket, amelyek hatassal vannak az egyének preferencidira és
alternativaira, és ezaltal cselekvéseire, a racionalista szemléletmodban a ,,korlatozo feltételek™
kozé sorolva elméleti szinten kdvetkezetlentil veszik figyelembe.

A racionalista szemléletmdd cselekvésekre vonatkozd egyik alapelve, hogy az egyének
cselekvései racionalis cselekvések, amelyeket az egyének preferencidi és bizonyos korlatozo
feltételek egyiittesen hatdroznak meg azaltal, hogy meghatarozzak a cselekvési alternativakat
¢és ezek varhato kovetkezményeit. Racionalisan cselekedni e felfogas szerint azt jelenti, hogy
a cselekvési alternativak koziil az egyén kivalasztja a legkedvezObb, azaz a maximalis hasznot
igérd alternativat. A cselekvésekre vonatkozd masik alapelv, hogy cselekvések szubjektumai
lényegében véve csak egyének lehetnek, bizonyos csoportok (pl. tarsadalmi osztalyok,
tarsadalmi egyesiilések, tarsadalmi szervezetek stb.) csak annyiban tekinthetok cselekvések
szubjektumainak, amennyiben e csoportoknak tulajdonitott viselkedést a csoportot alkotod
egyének cselekvéseire visszavezethetjik.

e A racionalista szemléletmodot ma tulajdonképpen a raciondlis dontések elmélete kép-
viseli a szocioldgidban, valamint ez a szemléletmdd jellemzd a korai tarsadalmi csere-
elméletre is.

A korai tdrsadalmi csereelmélet toleg George C Homans és Peter Blau munkaiban for-
malodott, és tulajdonképpen a racionalista szemléletmodot képviseli. Homans csereelmélete
olyan altaldnos tételeken alapszik, amelyek féleg pszicholdgiai természetiiek, s az egyének
motivumaira vonatkoznak. (Homans 1974:16-39) Blau korai cselekvéselmélete is még csupan
a cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezoit veszi kovetkezetesen figyelembe a tarsadalmi
csere magyarazataban. (Blau 1964) A hetvenes évek elejétdl azonban a csereelmélet egyre
inkabb eltavolodott a tisztan racionalista szemléletmodtol, és a tarsadalmi halozatelemzéssel
Osszekapcsolodva kozeledett a strukturalista szemléletmod felé. Az erd (power) €s annak
hasznalata valt a csereelmélet 6 témajava, ¢s nem dnmagukban az egyéni cselekvok, hanem
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inkabb a cselekvOk kozotti tartds viszonyok kertiltek az érdeklddés kozéppontjaba. (Molm
2001:262)

A racionalista szemléletmddot a nyolcvanas évektdl napjainkig féleg a racionalis dontések
elmélete (Rational Choice Theory) képviseli, amely a nyolcvanas évtizedben az angolszasz,
de kiilondsen az amerikai szocioldgiaeclméleti irodalomban egyre inkabb elfogadotta valt. A
racionalis dontések elmélete a cselekvések magyardzataban a dontési szituacid harom elemét
kiilonbozteti meg. Egyrészt az adott korlatozo feltételek kozott lehetdség szerint megvald-
sithatod cselekvések halmazat. Masrészt e cselekvések varhatd kovetkezményeit. Harmadrészt
a lehetséges alternativak szubjektiv rangsorolasat, amely altalaban a varhato kovetkezmények
rangsoroldsan alapszik. Raciondlisan cselekedni ezek szerint azt jelenti, hogy a megva-
l6sithatd cselekvések halmazabodl kivalasztjuk a legmagasabbra értékelt elemet, azaz amely a
legnagyobb haszonnal jar. (Elster 1986B:4; Hechter 1987:30-31; Hechter — Opp — Wippler
1990B:2-3; Szanté 1998; Heckathorn 2001:276)

Egyes szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a racionalista szemléletmod valamennyi
emberi magatartasra hasznalhatd. (Becker 1986:112-119; Boudon 1987B:56)° A
dontéselmélet érdeklddésének kozéppontjdban az egyéni cselekvések allnak, de e felfogas
szerint a szocioldgiai kutatas nem korlatozodik az egyéni cselekvések és az egyének kozotti
kolesonhatasok szintjére, az végiil is az adott tarsadalmi csoport egészét jellemzd Osszetett
tarsadalmi jelenségek magyardzatara is iranyulhat. Az 6sszetett tarsadalmi jelenségek magya-
rdzata azonban igényli egyrészt az adott csoporton beliili egyének cselekvéseinek a magya-
razatat, masrészt az egyéni cselekvések és az 0sszetett tarsadalmi jelenségek kozotti atmenet
elemzését. (Coleman — Fararo 1992B:1X-X) E szemléletmdd {6 problémdja azonban az un.
mikro-makro probléma, azaz hogy hogyan lehet eljutni az egyéni cselekvok szintjérél a
magasabb elemzési szintekre, s végiil az Ossztarsadalmi szintre. (Boudon 1987B; Coleman
1990:11; Wiley 1988) A racionalis dontések elméletének harom f6 kutatasi teriilete: az egyéni
dontéseket elemzd raciondlis cselekvéselmélet, az egyének kozotti kdlesonhatasokon beliili
dontéseket elemzd jatékelmélet, és az egyének adott korének kozos dontéseit elemzo
»tarsadalmi dontések™ elmélete. (Heap et al. 1994B:1X)

A racionalista szemléletmod képviseldi klasszikusként foleg Max Weberre hivatkoznak.
Weber elmélete azonban igen Osszetett, s nagyrészt magaban hordozza a normativista és a
gasaban a szocioldgia ,,...a tarsadalmi cselekvés értelmezd megértésére, ¢és ezen keresztiil a
cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyarazatara torekszik.” (Weber 1987:37-38)
Weber felfogasat tehat individualistanak is tekinthetjiik, ha azt vessziik figyelembe, hogy az
egyéni cselekvok szandékai szempontjabdl vald megértést hangstlyozza. Szandékolt értelmiik
szerint tipizalta a cselekvéseket (i.m. 39-40, 53-54), de kiilondsen az un. célracionalis
cselekvést elofeltételezve fogalmazta meg tételeit, az individualista megkozelitésen beliil
tehat felfogésa foleg racionalistdnak tekinthetd.

Munkassaganak egészében azonban nem az egyéni cselekvések megértésére, hanem a ,,rend”’-
nek, azaz az adott szabalyrendszernek, illetve intézményeknek — a cselekvésekben
megfigyelhetd szabalyszertiségek leirasanak formajaban torténd — elemzésére helyezte a

> Késébb Boudon is amellett érvel, hogy a racionalis dontések elmélete nem alkalmazhato altaldban
valamennyi cselekvés €s probléma magyarazatara. A racionalis dontések elmélete feltételezi, hogy
az egyének cselekvései instrumentalis cselekvések, azaz bizonyos célok elérésére iranyulnak.
Azonban nem minden cselekvés instrumentalis cselekvés, ezért a racionalis dontések elméletével
szemben nem tamaszthatjuk azt az igényt, hogy a cselekvések altalanos elmélete legyen. (Boudon
2001:58)
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hangsulyt. A tarsadalmi cselekvések és kolcsonhatasok szabalyszertiségeit alapvetden az adott
szabalyrendszerb6l magyarazza, ami nagyrészt a normativista szemléletmodhoz teszi
hasonlovd Weber felfogésat. Kiilonosen 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimi,
talan a legismertebb miivére jellemzd a normativista szemléletmod, amelyben a kapitalizmus
racionalizmusat nagyrészt a vallasi nézetekbdl szarmaztatja. (Weber 1982) Tovabb bonyolitja
Weber felfogdsanak egyértelmii besorolasat valamely tipikus szemléletmod ald az, hogy
Weber szerint — a normativista megkdzelités feltételezésével ellentétben — az egyéneknek nem
kell azonosulniuk a szabalyokkal ahhoz, hogy ezek a szabalyok rendszeresen meghatarozzak
cselekvéseiket, mivel az érdekviszonyok alapjan, célracionalisan is alkalmazkodhatnak hozza-
juk, mint valamiféle tényekhez, amelyek cselekvéseik feltételeit képezik. Weber elméletében
tehat részben benne rejlik a strukturalista szemléletmdd is, de fogalmilag tisztazatlan, hogy a
szabalyok milyen kozvetitések révén valhatnak puszta eléirasokbol tényszerii 1étezokke.

A racionalista szemléletmoddal szemben megfogalmazott birdlatok foleg egyrészt azt allitjak,
hogy az egyénekbdl kiindulva nem lehet eljutni a tdrsadalom elemzéséhez, mivel a tarsadalom
nem egymastdl elkiiloniilt egyének halmaza. Masrészt kifogasoljak, hogy a szoban forgd
szemléletmod figyelmen kiviil hagyja a szocializaci6é soran az egyénekbe beépiilt kulturalis
motivumokat. Az emberek nem mindig vagy gyakran nem érdekeiket kovetve cselekszenek,
cselekvéseiket nagymértékben meghatdrozzék olyan motivumok, mint példaul az 6nzetlenség,
az egylittérzés, a kotelességtudat, a blintudat, tovabba korlatozott ismeretekkel rendelkeznek a

kornyezeti feltételekrdl és cselekvéseik varhaté kovetkezményeirdl. (Lasd pl.: Mansbridge
1990)

C) Vegyes, atmeneti és osszetett szemléletmodok

Kordbban (1.1Bb) emlitettiik, hogy az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmodok
olyan idedltipusok, amelyekkel az a célunk, hogy a szociologia sokszinii elméletei kozotti
eligazodast szolgaljuk. Tehat az egyes elméletek, elméleti iranyzatok, vagy az egyes elmé-
letalkotok nem feltétlentil képviselik viszonylag tisztdn valamelyik tipikus szemléletmodot. A
szociologiai elméletek és elméleti irdnyzatok nagy része kovetkezetesen nem képvisel egy
adott szemléletmddot, illetve az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmodok szem-
pontjabol vegyes szemléletmodunak tekintheto. Egyes elméletek és elméleti iranyzatok kép-
viselhetnek olyan atmeneti szemléletmodot, amely valahol a tipikus szemléletmddok hatdran
helyezkedik el. Természetesen kialakulhatnak olyan Osszetett szemléletmodok is, amelyek
tobbé vagy kevésbé egyesitik a tipikus szemléletmodokat.

A masodik vilaghdbort utdn a normativista szemléletmod, kiilonosen Parsons normativista
rendszerelmélete valt uralkodova az angolszéasz szociologiai elméletben, s talsulyat megdrizte
a hatvanas évek kozepéig. (Abrahamson 2001:141) A hatvanas és a hetvenes években meg-
er6sodo, a strukturalista, a kreativista vagy a racionalista szemléletmodot képviseld elméletek
a mas szemléletmodoktdl vald elhatarolodast hangsulyoztak. A nyolcvanas évek kozepéig
tehat féleg olyan altalanos igényli elméletek jellemezték a szocioldgiat, amelyek viszonylag
szorosan kotédtek az altalunk megkiilonboztetett f6 szemléletmodok valamelyikéhez.

e A nyolcvanas évektdl kezdve egyrészt az elméleti szociolégusok viszonylag szitk
korében felerésodtek azok az elméleti torekvések, amelyek a kiilonb6z6 szemléletmodok
egyesitésére iranyultak. Masrészt, a szocioldégia miiveldinek szélesebb koreiben
feler6sodtek azok a torekvések, amelyek eredményeként a szociologiaclmélet egyre
inkabb sok részelméletre esett szét.

E bevezetd fejezet terjedelmi korlatai eleve nem teszik lehetdvé, de a szerzO ismeretei sem
lennének elégségesek ahhoz, hogy valamennyi jelentds szociologiai elmélet és elméleti irany-
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zat szemléletmoddjara ramutassunk. Eddig foleg olyan elméletekrdl tettiink emlitést, amelyek
alkalmasak voltak az egyes szemléletmodok alapelveinek a megvilagitasara, tehat amelyek
viszonylag tisztdn kifejezik az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmddokat. A
kovetkezokben néhany olyan szociologiai elméletre és elméleti irdnyzatra mutatunk ra,
amelyek szemléletmddja vegyes, dtmeneti vagy bizonyos mértékben sszetett.

Habermas 4 kommunikativ cselekvés elmélete cimii munkdjaban képviselt szemléletmod
normativista és a kreativista szemléletmod hataran helyezkedik el, és bizonyos értelemben e
két szemléletmod egyesitését jelenti. Az alapvetd kiilonbség azonban a normativista-krea-
tivista szemléletmoédhoz képest az, hogy Habermas felfogdsa szerint a tdrsadalmat
¢letvilagként és rendszerként egyarant elemezni kell. A normativista-kreativista szemlélet-
modot tobbé-kevésbé kovetkezetesen csak az tigynevezett életvilag elemzésében érvényesiti.
Ugy tiinik, hogy az ugynevezett rendszer elemzésében ingadozik a normativista szemléletmod
funkcionalista valtozata, és a strukturalista szemléletmod kozott. (Habermas 1984; Habermas
1995; ford. 1987)

Habermas elmélete tehat két kiilonallo elméletként is felfoghatd, egyrészt az életvilag, mas-
részt a rendszer elméleteként. Az egyik elmélet, a sziikebb értelemben vett kommunikativ
cselekvés elmélete az emberi egyiittélésnek arra a teriiletére vonatkoztatva tekinthetd érvé-
nyesnek, amelyet Habermas ¢letvilagnak nevez. A hatodik fejezetben majd mi tulajdonképpen
az emberi egyiittélésnek ezt a teriiletét nevezziik a kozosségi €let szférdjanak. A masik elmélet
a tarsadalom mint rendszer elmélete lenne, és az emberi egyiittélésnek arra a teriiletére
vonatkoztatva lenne érvényesnek tekinthetd, amelyet Habermas rendszernek nevez, ¢és
amelyet mi majd a tarsadalmi élet szférdjanak neveziink. Habermas életvildgra vonatkozo
elmélete tobbé-kevésbé rendszerezettnek tekinthetd, elemzései a rendszer ¢és az életvilag
szétvalasara vonatkozdan is alaposak. Azonban magara a ,rendszerre”, illetve a tarsadalmi
¢let szférdjara nézve nem fejtett ki hatarozott elméletet, erre vonatkozd fogalmai és Ossze-
fliggései igen elnagyoltak. Ugyanakkor egyrészt az életvilagra, masrészt a rendszerre vonat-
kozo fogalmak és Osszefiiggések nem kapcsolodnak kozds alapfogalmakhoz és eldfelté-
telezésekhez, tehat nem alkotnak egy egységes elméletet.

A szocioldgia alapvetd kérdéseire nagyon kiillonbozd valaszt add f6 szemléletmodok
kialakuldsa utan az elméleti szocioldgusok viszonylag sziik korében kialakult az a meg-
gy0z6dés, hogy ki lehet alakitani egy atfogd és egységes szociologiai elméletet, amely
egyesiti az egymastdl nagyon eltérd szemléletmddokat. Az egyes szerzok igen kiilonb6zo
modon képzelték el ennek az egységes elméletnek a felépitését, példaul a mikroszintli és a
makroszintli elemzés egyesitésével, a cselekvésre és a struktirara, vagy a rend materialis €s
idedlis felfogasara vonatkoz6 felfogdsok egyesitésével. Azonban ezek a torekvések nem
bizonyultak igazan eredményeseknek. (Ehhez lasd pl.: Camic — Gross 1998:457-459)

Az utobbi husz évben a szocioldgiaelméleti iranyzatok koziil a racionalis dontések elméletére
jellemz6 leginkabb az a torekvés, hogy egy adott f6 szemléletmdd, nevezetesen a racionalista
szemléletmod alapelveihez lehetdleg hiinek maradva, érdeklddési korébe vonjon olyan
fogalmakat és Osszefiiggéseket, valamint olyan problémakat, amelyek kordbban mas f6 szem-
1életmodok kozponti fogalmai és Gsszefiiggései, valamint kdzponti problémai voltak. Ennek
szellemében keriiltek Osszeallitasra példaul olyan gytijteményes kotetek, amelyek a tarsadalmi
szabalyok, az intézmények és az értékek problémaival foglalkoznak. (Hechter — Opp —
Wippler 1990A; Hechter — Nadel — Michod 1993; Hechter — Opp 2001)

A racionalis dontések elméletének egyes képviseldi hajlamosak olyan mértékben kiterjesztve
értelmezni a metodoldgiai individualizmust, hogy az alkalmassa valjon annak elemzésére is,
hogy az atfogo6 és alland6 tarsadalmi kornyezet hogyan hatarozza meg a racionalis cselek-
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véseket, és ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket. Példaul Coleman felfogasa szerint a
metodologiai individualizmus magéban foglalhatja az atfogd és allandd (makroszintil)
kornyezeti meghatarozo tényezok létezésére vonatkozd elofeltételezéseket is, valamint a
makro-mikro kozvetités elemzését, bar érdeklddésének kozéppontjaban a mikro-makro kozve-
tités elemzése all. (Coleman 1990:2-21) Olyan elmélet azonban nem alakult ki a racionalista
szemléletmodban, illetve a racionalista szemléletmodhoz kapcsoloddan, amely altaldnos
elméleti szinten leképezné az egyének szempontjabol eleve adott tarsadalmi kornyezetet az
egyénekre, az egyének raciondlis cselekvéseire vonatkoztatva. Ha a racionalista szemlélet-
modhoz kapcesoloddéan mégis kialakulna ilyen altalanos elmélet, ez mar olyan mértékben
megkérddjelezné a racionalista szemléletmdd alapelveit, hogy egyaltalan megkérddjelezné a
tipikusan racionalista szemléletmodot mint azonos alapelvekkel jellemezhetd felfogast. Majd
latjuk, hogy bizonyos értelemben errdl van sz6 az altalunk kidolgozott intézményes szocio-
logia elmélete esetében is, amely magaban foglalja a tarsadalmi cselekvések racionalis fel-
fogasat, de ezen tul az elmélet elvont szintjén tulajdonképpen nem foglalja magéban a racio-
nalista szemléletmad alapelveit.

Sajatos iranyzatot képvisel a szociologiaelméletben a halozatelemzés, amely az ugynevezett
tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban a holista és az individualista, illetve foleg a struk-
turalista és a racionalista szemléletmod egyesitésére tesz kisérletet. A halozatelemzés két
alapvetd gondolatot fogalmaz meg a tarsadalmi jelenségek természetére vonatkozdan, ame-
lyek koziil az egyik az egyének cselekvéseire, a masik a tdrsadalmi kapcsolatok halézatara
vonatkozik. Az eldbbi azt hangsulyozza, hogy az egyének olyan tarsadalmi kornyezetben
tevékenykednek, amely szamos olyan cselekvot foglal magaban, akik jelentds vonatkoztatasi
pontjai egymas cselekvéseinek. Egy adott cselekvd masokhoz fiiz6d6 kapcsolatai hatnak ész-
leléseire, hiedelmeire, beallitottsagaira, s ezaltal cselekvéseire. Az utdbbi a tdrsadalmi kapcso-
latok halézatat vilagitja meg, amelybe az egyéni cselekvok be vannak agyazva. Elemzi a
tarsadalmi kapcsolatok kiilonbozd szintjeit az adott tarsadalmi csoportban, s egyarant torek-
szik az egyes kapcsolatok megvilagitasara és a tarsadalmi kapcsolatok egészének a leképe-
zésére. (Knoke — Kuklinski 1982:9-13)

A tarsadalmi halézatelemzés kiinduldépontja az ugynevezett szociogram, amely e felfogas
szerint a cselekvOket és tdrsadalmi kapcsolataikat vagy viszonyaikat 4brazolja. A szocio-
gramban a viszonyok mintai az adott tarsadalom vagy tarsadalmi csoport struktirajat fejezik
ki. A szociogram matematikai elemzése informaciokat szolgéltat a tarsadalmi viszonyok e
struktarajarol, és e struktiraban az egyes cselekvok tarsadalmi helyzetérdl. (Scott 2002B:5) A
halézatelemzés irodalmébol példaul Burt elméletére bizonyos értelemben a normativista €s a
racionalista megkdzelités egyarant jellemz6. Kiindulopontja ugyanis az egyéni cselekvo, aki
az alternativ cselekvéseket értékeli és kivalasztja a legmagasabbra értékelt cselekvési alter-
nativat. Ez az értékelés azonban viszonylagos, amely meghatarozott a szabalyok ¢s a hasonld
helyzetben 1évokkel vald 6sszehasonlités altal. (Burt 1982:4-8, 178, 191-192)

Korabban (1.3Bb) emlitettiik, hogy a hetvenes évek elejétdl a csereelmélet egyre inkabb
eltavolodott a tisztan racionalista szemléletmddtol, és a tarsadalmi haldzatelemzéssel Gssze-
kapcsolodva kozeledett a strukturalista szemléletmod felé. Richard M. Emerson volt az els6,
aki a csereelméletet 0sszekapcsolta a tarsadalmi héalézatelemzés novekvo teriiletével. Az erd
(power) és annak hasznalata valt a csereelmélet f6 témajava, és nem dnmagukban az egyéni
cselekvik, hanem inkabb a cselekvdk kozotti tartds viszonyok keriiltek az érdeklédés kozép-
pontjaba. (Molm 2001:262-263) A tarsadalmi csereelmélet és a tarsadalmi halézatelemzés
kozotti kolcsonhatas értékes volt mindkét hagyomdny szdmara, de egy fontos kiilonbség
megmaradt kozottiik. A tarsadalmi csereelmélet képviseldinek érdeklédése foleg olyan halo-
zatok felé iranyul, amelyekben a cselekvok egy része szemben all egymassal a masok erd-
forrasaiért folyd versenyben. Mig a halozatelemzés kutatdi elsddlegesen olyan haldzatokat
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tanulmanyoznak, amelyekben a cselekvOk a cserék révén egylittmiikodést €és szolidaritast
alakitanak ki egymas kozott. (I.m.:270)

A kiilonboz6 szemléletmddok egyesitésére iranyuld kisérletek mellett folyamatosan burjan-
zanak a szociologidban az egyes résztémakra vonatkozé sajatos felfogasok. A novekvd spe-
cializaci6 valoszinlileg tovabbra is jellemzd marad a szociologiaclméletre. (Ritzer — Smart
2001B:8) A mai szociologiaelmélettel foglalkoz6 sok elemzésre jellemzd a kidbrandultsag
érzése. Azt az elvarast, hogy az elméleti fejlodés eredményei felhalmozodnak, és egy egy-
séges elmélet kialakulasa felé mutatnak, sok elméleti szociologus csupan abrandnak tartja. A
szociologiaelmélet érdeklddési kore egyre boviil, ugyanakkor darabokra esik szét. Egy adott
részterlilet kiemelkedd képviseldi gyakran nincsenek tudataban eldédeiknek mas részte-
rileteken. Az elméleti szétaprozodas és specializalddas a szociologiaelmélet kutatési teriiletét
egyre kisebb és egyre elszigeteltebb részekre osztja. Ugy tiinhet, hogy a széthuzod erdk a
végtelentlil tavoli jovobe toljak az egységes szocioldgiai elmélet varhatd kialakuldsat.
(Heckathorn 2001:273; hivatkozas: Alexander 1998)

Azok a szociologiaclméleti iranyzatok, amelyek nem az altalunk kiemelt osztalyozasi szem-
pontokhoz szorosan kapcsolddd szempontok alapjan foglaljadk magukban az elméletek bizo-
nyos koreit, az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmodokat tekintve tobbnyire igen
vegyesek. Példaul a liberalis feminimust kovetden a mai feminista szociologidra a szemlélet-
modbeli sokszinliség novekedése jellemzd. (VO. pl.: Rogers 2001) Tehat normativista, struk-
turalista vagy kreativista, esetleg racionalista szemléletmodot tiikr6z6 feminista szociologiai
elméletekkel elvileg egyarant talalkozhatunk.

A posztmodern tarsadalomelméletek szemléletmodja az altalunk megkiilonboztetett tipikus
szemléletmodokat tekintve szintén nem egységes, igen jelentds eltérések talalhatok a
posztmodern gondolkodok felfogasai kozott. A posztmodern elméletek eleve megkérddjelezik
a szocioldgiaelméletet vagy tarsadalomelméletet mint fogalmak és Osszefliggések logikailag
kovetkezetesen felépitett rendszerét, amely bizonyos értelemben modellezi a valdsagot. Ezek
az elméletek a jelenségek leirdsanak a szintjén gyakran meglehet6sen ¢éleslatoak, de elmé-
letileg rendszertelenek. Eleve tagadjak az egységes szocioldgiaelmélet kidolgozésanak lehe-
toségét, megelégednek a viszonylag korlatozott érvényességi korli magyarazatokkal, vagy
magyarazatok nélkiil is. (Ritzer 1997:2-3, 8-9)

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e jelentOsége az e fejezetben targyalt tipikus szemléletmodok
megkiilonboztetésének olyan elméletek és elméleti irdnyzatok vonatkozasaban, amelyek nem
foglalkoznak azokkal az Osszefiiggésekkel és kérdésekkel, amelyekre vonatkozd nézetek
alapjan megitélhetjiik az adott elméletek és irdnyzatok szemléletmoddjat. E kérdésre azt a va-
laszt adhatjuk, hogy a nyolcvanas évek kozepéig kialakult atfogd és fO szocioldgiai szem-
l1életmddok a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsdgara vonatkozd alapvetd dsszefiiggéseket
¢és kérdéseket fejezik ki. Ezek az Osszefliggések és kérdések a tarsadalmi jelenségek meg-
hatarozottsdganak az alapvetd Osszefliggéseit és kérdéseit jelentik, fiiggetleniil attol, hogy az
egyes szociologiai elméletek és elméleti iranyzatok képvisel6i mennyiben tartjak fontosnak
ezen Osszefliggések és kérdések vizsgalatat. Tehat minden szociologiai elméletet lehet jelle-
mezni az altalunk megkiilonboztetett tipikus szemléletmdodokhoz viszonyitva. Ebbdl a jel-
lemzésbdl azonban egyes elméletek esetében az deriilhet ki, hogy nem adnak vélaszt a szocio-
logiaclmélet alapvetd kérdéseire, e kérdések vonatkozasaban szemléletmodjuk semlegesnek
tekinthetd.
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2. A tarsadalmi jelenségek magyarazata

A szocioldgia a tarsadalmi jelenségeket kutatja, és e kutatas magaban foglalhatja egyrészt a
tarsadalmi jelenségek leirdsat, masrészt magyarazatat. A szociologiai elméletek a tarsadalmi
jelenségek magyarazatara tesznek kisérletet. A szocioldgidban kialakult, és e fejezet elsd
részében megkiilonboztetett f0 szemléletmodokat Osszefliggésbe hozhatjuk a tudoményos
magyarazat kiilonboz6 tipusaival. Az aldbbiakban eldszor roviden attekintjiik a tudoményos
magyarazat f0 tipusainak jellemzdit, és ramutatunk arra, hogy e tipusok mennyiben kétédnek
a kiilonbozé szocioldgiai szemléletmodokhoz. Ezt kovetden a szociologiai elméletek
jellegével és szerkezetével foglalkozunk. Egyrészt ravilagitunk a deduktiv és az induktiv
magyarazat sajatossagaira, €s foglalkozunk a szociologiai elméletek érvényességének a
kérdésével. Masrészt a szocioldgiai elméletek tartalmat képezd fogalmak és Osszefiiggések
természetére mutatunk ra, és ehhez kapcsolodva megkiilonboztetjiik egy adott elmélet rend-
szeres ¢s rendszertelen részét, valamint elvont és empirikus szintjét.’

2.1. A tudomanyos magyarazat tipusai

A) Az oksagi és a latszolagos oksagi magyarazat

a) Az oksagi magyarazat sajatossagai

A tudomanyelméleti irodalomban altaldban megkiilonboztetik a tudomanyos magyarazat két
alapvet0 tipusat, az oksadgi magyarazatot és az intencionalis magyarazatot. De e két alapvetd
tipuson til megkiilonbdztethetjiik a kulturdlis magyarazatot, és ezzel dsszekapcsolva a szocio-
logiaban is felhasznaljak — a természettudomanyok koziil féleg a bioldégiaban hasznalatos —
funkcionalis magyardzatot. E tipusok koziil a kiilonb6zd szemléletmodok képviseldi a tarsa-
dalmi jelenségek magyardzataban a tudomanyos magyarazat bizonyos tipusat részesitik elény-
ben, esetleg tekintik kizardlagos érvénytiinek.

A természettudomanyban altaldban az oksagi magyarazatot tekintik a tulajdonképpeni tudo-
manyos magyarazatnak. A szocioldgidban a pozitivizmus képviseldi azon az allasponton van-
nak, amelyet modszertani monizmusnak is neveznek. E felfogas szerint a tudoméanyos magya-
rdzat szempontjabol nincs Iényegi kiilonbség a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok kozott, tehat a tarsadalmi jelenségek kutatdsaban is az oksagi magyarazatra kell
tamaszkodnunk.

e Az oksagi magyardzat elemi formaban két 1étezd, az ok és az okozat Osszefliggését
tartalmazza. Ha az ok fenndll, ez elvileg sziikségszerlien magaval vonja az okozat
bekovetkezését. A sziikebb értelemben vett oksagi magyarazatban az okot altalanos
szabalyszerliség vagy torvény kapcsolja 0ssze az okozattal.

6 A fejezet masodik részében targyalandé egyes tudomanyelméleti kérésekkel kapcsolatban nincs
eléggé kiérlelt, hatarozott allaspontom. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy ajanlatosabb a
szociologiai elméletek természetére vonatkozo felfogdsomat e vonatkozasokban is kifejezetten
megfogalmazni, mint az intézményes szociologia elméletének felépitésében csupan hallgatolagosan
érvényre juttatni.
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Az oksagi magyarazatban tehat meg lehet kiilonbdztetni a kdvetkeztetések eld- €s utdtagjat, az
elébbit oknak, az utobbit okozatnak nevezziik. Megkiilonboztethetjiik az oksagi magyarazat
tagabb ¢€s sziikebb értelmezését. Tagabb értelemben az ok és az okozat kozotti Gsszefiiggés
nem mas, mint bizonyos jelenségek egyes eseteinek szabalyszerli idobeli egymdsra kovet-
kezése. A kérdéses Osszefiiggés érvényessége pedig multbeli tapasztalatokon nyugvo, induk-
tiv altalanositdson alapszik. A torténettudomanyban gyakran hasznaljdk az események ma-
gyarazatanak ezt a modjat. Az események magyardzata a torténettudomanyban ugyanis gyak-
ran csupan annyit jelent, hogy ramutatnak egy vagy tobb korabbi eseményre, amelyet vagy
amelyeket a szoban forgd esemény okanak, illetve okainak tekintenek. Azonban ezeket az
eseményeket nem altalanos szabélyszerliségek vagy torvények, hanem olyan egyedi allitasok
kapcsoljak 0ssze, amelyek gyakorlati kovetkeztetések elézményeit alkotjak. Ezt a tagabb
értelemben vett oksagi magyardzatot meg kell kiilonboztetniink az oksagi magyardzatok
atfogd torvényeken nyugvé modelljétél. Wright az elébbi format ,kvazi-oksagi” magya-
rdzatnak nevezi. A sziikebb értelemben vett oksdgi magyardzatban az okoknak tekintett té-
nyezOket altalanos szabalyszeriiség, illetve torvény kapcsolja Ossze az okozatnak tekintett
tényezovel. (Wright G. 1987:162-163; Hempel — Oppenheim 1999:110-114) A tovabbiakban
mi ilyen sziikebb értelemben beszéliink oksagi magyarazatrol. Nem nevezziik oksagi magya-
rdzatnak az olyan magyarazatot, amelyben két tényezd Osszefliggését nem altalanos torvény
formajaban, hanem csupan az adott esetre vagy esetekre vonatkoztatva fogalmaztak meg.

e Az oksagi magyardzatnak eleget kell tennie egyrészt a logikai fiiggetlenség kovetel-
ményének, ami felfogasunk szerint azt jelenti, hogy az ok és az okozat kdzott nem lehet
kozvetlen logikai kapcsolat, masrészt az oknak a valdsagban tényszer(i 1étezének kell
lennie.

Egyes felfogasok szerint az oksagi magyarazat igen lényeges kovetelménye, hogy az oknak és
az okozatnak logikailag fiiggetlennek kell lennie egymadstél. Pontosabban fogalmazva ez azt
jelenti, hogy azokat a tényezdket, amelyek a tudoméanyos magyarazatban az okok szerepét tol-
tik be, meg kell tudnunk hatdrozni a feltételezett okozataiktol fiiggetleniil, az okozataikra
torténd hivatkozas nélkiil is. Mas felfogdsok e vonatkozésban is tagabban értelmezik az
oksagi 0sszefiiggéseket, a fenti értelemben vett oksagi osszefliggéseket, amelyek eleget tesz-
nek az elemeik logikai fiiggetlenségére vonatkozo kdvetelménynek, Hume-féle oksagi dssze-
fliggéseknek is nevezik. (Hume 1973:37-120; Wright G. 1987:120-122) Mi a tovabbiakban
ebbdl a szempontbdl is ilyen sziikebb értelemben beszéliink oksagi magyarazatrol, s ezt meg-
kiilonboztetjlik a latszolagos oksagi magyardzattdl, amely nem tesz eleget a logikai fligget-
lenség kovetelményének.

A logikai fiiggetlenség kovetelményével kapcsolatban mi két gondolatot tesziink hozza az
oksdgi magyarazatok értelmezéséhez. Egyrészt altalanos elméleti szinten a logikai fiigget-
lenség kovetelménye csak viszonylagos lehet, masrészt a szoban forgd kovetelmény
teljesiilése eleve megkdveteli annak a kdvetelménynek a teljestilését, hogy az oknak tekintett
tényezd a valosagban tényszeri 1étezd legyen.

Felfogasunk szerint a logikai fliggetlenség kovetelményének hangstlyozésa igen fontos, mert
foleg ez biztositja, hogy az oksagi magyarazatot elvileg meg tudjuk kiillonboztetni a
tudomanyos magyarazat mas tipusaitol, és a jelenségek puszta leirasatél. Azonban, ha a
logikai fiiggetlenség kovetelményét tal szigorGan vennénk, altaldnos elméleti szinten
tulajdonképpen ki kellene zarnunk az oksagi magyarazatok lehetéségét. Ugyanis altalanos
elméleti szinten az okok ¢és az okozatok szerepét fogalmak toltik be, s egy logikailag szorosan
felépitett, deduktiv elmélet minden egyes fogalma logikai kapcsolatban van egymassal, az
elmélet alapfogalmainak ¢€s eldfeltételezéseinek a kozvetitésével, ahogyan ezt majd késobb
(2.2Ba) latjuk. A logikailag kovetkezetesen felépitett elméleti rendszert ugyanis féleg épp az
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kiilonbozteti meg a lazabb elméletektdl, hogy fogalmai ¢és Osszefiiggései bizonyos
alapfogalmakon ¢és eldfeltételezéseken nyugszanak. Felfogdsunk szerint tehat a logikai
fliggetlenség kovetelménye nem zarja ki az alapfogalmak altal kozvetitett logikai kapcsolatot
az ok ¢és az okozat kozott, csupan azt jelenti, az okok szerepét betdltd tényezdket meg kell
tudnunk hatarozni az okozataikra torténd hivatkozas nélkiil is.

A masik szempont, amelyet hangstilyozunk, hogy a logikai fiiggetlenség kdvetelményének a
teljesiilése eleve megkdveteli annak a kovetelménynek a teljesiilését, hogy az oknak tekintett
tényezé a valosagban tényszerli 1étezd legyen. Tényszerli l1étezOknek az olyan létezdket
nevezzik (2. fejezet: 1.1Ba), amelyek az egyének tudatan kiviil és onmagukban 1éteznek.
Ilyen értelemben tehat nem tolthetik be okok szerepét jelképi vagy tudati természetii
tényezOk, mint példaul szabalyok, gondolatok, motivumok. A jelképi és tudati természeti
1étez6k ugyanis nem 6nallo 1étezdk, jelentésiikben eleve mas 1étezdkre utalnak.

o A logikai fiiggetlenség kovetelménye magaban foglalja a tapasztalati fiiggetlenség
kovetelményét is, amin azt értjiilk, hogy az adott okot és okozatat meg kell tudnunk
hatarozni anélkiil is, hogy tapasztaltuk volna az okozat bekovetkezését.

Ez a kovetelmény természetesen nem zarja ki azt, hogy egy mar bekdvetkezett és meg-
figyelhetd jelenséget okozatnak tekintsiink, és meghatarozott okkal magyarazzunk. Azonban
ezt a magyardzatot az adott konkrét jelenségre vonatkoztatva mér nem tekinthetjiik érvé-
nyesnek, érvényességét csupan a jovoben is megfigyelhetd hasonlo jelenségek igazolhatjak.

Jon Elster szerint az oksdgi magyarazat tobb mint pusztan egy oksagi allitds, nem elég az
oksagi Osszefliggés kimutatasa, szolgaltatni kell azt a mechanizmust is, amelynek révén
érvényesiil az oksagi Osszefiiggés. (Elster 1995:12) Ez azonban az oksagi magyarazat tal tag,
€s nagyrészt meghatarozatlan értelmezését jelentené, ezért az eldbbi gondolatot, annak f6
mondanivaldjat elfogadva, a kovetkezOképpen fogalmazzuk at. A tarsadalmi jelenségek ma-
gyardzatdban az oksagi magyarazatokat altaldban ki kell egésziteni olyan magyarazatokkal,
amelyek azt a mechanizmust képezik le, amelynek révén az oksagi 6sszefiiggés érvényesiil.

Az okséagi magyardzatok elvileg lehetdvé teszik a jelenségek eldrejelzését is. Ugyanakkor
lehetdséget nydjtanak olyan gyakorlati ajanlasok megfogalmazasara, amelyek megadjak, hogy
valamilyen jelenség bekovetkezését miképpen lehet megakadalyozni vagy eléidézni. (Gasking
1987:40; Wright G. 1987:104; Hempel — Oppenheim 1999:112-113) Amennyiben tehat a
szociologia hozza kivan jarulni olyan gyakorlati ajanldsok megfogalmazasahoz, amelyek a
tarsadalmi jelenségek befolydsolasara iranyulnak, az oksdgi magyarazat nélkiilozhetetlennek
tlinik.

b) A porzitivista és a fenomenalista szemléletmod

A kovetkezokben kiilonbséget tesziink a pozitivista €és a fenomenalista szemléletmod kozott
abbdl a szempontbol, hogy a kifejezett megfogalmazéasukat tekintve oksagi magyarazatok
mennyiben tekinthetdk a sz6 szoros értelmében véve oksagi magyarazatoknak, vagy mennyi-
ben csupan latszolagos oksagi magyarazatoknak.

Kiilonbséget tehetiink a pozitivizmus két oldala, illetve a tarsadalomtudomanyok tarsadalmi
fejlédésben betdltott funkcidjara vonatkozd pozitivizmus, és a modszertani pozitivizmus
kozott, bar e kettd szorosan dsszefligg egymassal. Minket a modszertani pozitivizmus érdekel,
a szocioldgiai megismerés modszertandra, kiilondsen a szocioldgiai megismerésben az oksagi
magyarazatok érvényesitésére vonatkozoan. A szocioldgiai pozitivizmus e vonatkozasban is
nagyrészt kiillonbozd értelmezéseivel, és kiillonbdzd szempontokbdl torténd birdlataival talal-
kozhatunk a szocioldgiai irodalomban, de e kérdés részletes targyalasara nem vallalkozunk.
(Ehhez lasd pl.: Papp 1976; Giddens 1995B; Halfpenny 2001)
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A modszertani pozitivizmus egyik alapelve a mddszertani monizmus, tehat az a feltételezés,
amit mar fentebb is emlitettiink, hogy a tudomanyos moédszer egységes. E felfogas szerint
nincs alapvetd kiilonbség a természettudomanyok ¢€s a tarsadalomtudomanyok kozott a tudo-
manyos megismerés elveiben. A pozitivizmus masik alapelve szerint az egzakt természet-
tudomanyok eszményként vagy mintaként szolgalhatnak mas tudomanyok, tehat a tarsa-
dalomtudomanyok szamara is. Végiil a pozitivizmus harmadik alapelve szerint a tudomanyos
magyarazatok, és ezeken beliil a tdrsadalomtudomanyi magyarazatok tulajdonképpen olyan
oksdgi magyarazatok, amelyek az egyedi jelenségeket altalanos torvényszertiségek alapjan
magyarazzak. E felfogas képviseldi az intenciondlis magyarazatokat tobbnyire vagy elvetik,
vagy azon az alldsponton vannak, hogy a tarsadalomtudomanyi elemzésekben taldlhato inten-
cionalis magyarazatok atalakithatok oksagi magyarazatokka. (Wright G. 1987:45) Masok
nomologikus felfogasrél beszélnek hasonlo értelemben, e felfogast megkiilonboztetve a tarsa-
dalomtudomanyok, illetve e tudomanyokon belill az elméleti szociologia értelmezd ¢Es
normativ felfogasatol. (Zhao 2001:390-391)

Figyelembe véve kordbban (2.1Aa) az oksagi magyarazatokrol elmondottakat, felfogasunk
szerint a szociologidban a pozitivista modszertani szemléletmodot a kovetkezoképpen hata-
rozhatjuk meg.

e A porzitivista szemléletmodot tikr6z0 szociologiai elméletekben (1) tarsadalmi jelen-
ségek magyarazatai kifejezetten oksagi magyarazatok, (2) amelyekben az okok szerepét
betoltd fogalmak és tényezdk a valosdgban tényszerii 1étezékre vonatkoznak, (3) az ok
¢s az okozat szerepét betoltd fogalmak és tényezok kozott nincs kozvetlen logikai
kapcsolat, és (4) a kozottiik 1évo Osszefiiggéseket altalanos torvények formajaban fogal-
mazzak meg.

Mennyiben jellemz6 a pozitivista szemléletmdéd az altalunk megkiilonboztetett tipikus
szociologiai szemléletmodokra, illetve e szemléletmddok egyaltalan mennyiben teszik lehetd-
vé a modszertani pozitivizmus érvényesitését? Az nyilvanvald, hogy ilyen értelemben nem
tekinthetdk pozitivista elméleteknek a kreativista szemléletmodot tiikkr6z6 elméletek. Azonban
a szocioldgiai irodalomban taldlkozhatunk olyan felfogésokkal, amelyeket egyarant figye-
lembe véve, mind a normativista, mind a strukturalista, mind a racionalista elméletekre jel-
lemz0, vagy elvileg jellemzd lehet a pozitivista szemléletmod.

Példéaul Parsons egyarant pozitivistanak tekinti az utilitarista racionalista cselekvéselméletet,
¢s Durkheim normativista elméletét. A utilitarista felfogast fOleg az alapjan tekinti
pozitivistanak, hogy e felfogés szerint az alternativak eleve adottak, és a cselekvés szubjektiv
oldala tulajdonképpen az eleve adott alternativak megismerését, €s az eleve adott optimalis
alternativa kivalasztasat jelenti. (Parsons 1949:61-64; ford. 1985:28-30) Durkheim felfogésat
foleg az alapjan tekinti pozitivistdnak, hogy Durkheim kifejezetten hangstulyozta, hogy a
tarsadalmi 1étezok tények, és meghatarozott tarsadalmi tényeket mint jelenségeket mas tarsa-
dalmi tények hatarozzdk meg, amelyek az egyénekhez képest kiilsdédlegesek ¢és kényszeritd
erejiiek. (I.m.:461-462) A széles korben elfogadott felfogas szerint Durkheim a szociologiai
pozitivizmus egyik legjellemzdbb képviseldje. (Lasd pl.: Wright G. 1987:48; Giddens
1995B:144-147; Halfpenny 2001:372) Smelser szerint a Durkheimi hagyoményt kovetd, és
foleg Parsons altal kidolgozott normativista rendszerelmélet a pozitivista szemléletmod
képviseldje, a kovetkezd harom szempontbol. Egyrészt e felfogas szerint a szocioldgia meg-
figyelhetd és objektiv tények tanulmanyozasa a tarsadalomban. Masrészt a szocioldgiai kuta-
tas az analitikusan elhatarolhat6, sajatosan tarsadalmi szinten folyik, és a tarsadalom a valdsag
onalld szintjét alkotja. Harmadrészt a tdrsadalom mint tarsadalmi rendszer funkciondlisan
Osszetartd, integralt alkotorészekbél épiil fel. (Smelser 1988B:10) Ugy tiinik, hogy Douglas
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szerint a holista szeml¢letmddra altaldban véve jellemzd a pozitivista szemléletmod. (Douglas
1970B; ford. 1984)

Felfogasunk szerint egyrészt eleve csak a faktualista szemléletmddot képviseld elméletek
tehetnek eleget mddszertani szempontbdl a pozitivista szemléletmdddal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Az ilyen elméletek tekintik ugyanis a tarsadalmi kornyezetet ténysze-
riinek, tehat az okok mint kdrnyezeti tényezok az ilyen elméletekben lehetnek a valdésagban
tényszerl 1étezOk. Eleve nem tekinthetdk pozitivista elméleteknek a normativista szemlélet-
modot tiikrozd elméletek, tehat felfogasunk szerint Durkheim és Parsons elmélete sem
pozitivista elmélet. Korabban (2.1Aa) lattuk ugyanis, és a pozitivista szemléletmdd kiemelt
meghatarozasaban is hangsulyoztuk, hogy szimbolikus, illetve kulturdlis természetii 1étezOk
nem tolthetik be oksagi magyarazatokban az okok szerepét, okok csupan tényszeri 1étezok
lehetnek. A normativista szemléletmdd bar lehetévé teszi altalanos torvényszerliségek meg-
fogalmazasat, de nem oksagi magyarazatok formdjaban. Masrészt a faktualista szemlélet-
modot képviseld elméletek sem feltétleniil pozitivistdk, mivel az emlitett kovetelményen
tulmenden nagyrészt nem tesznek eleget az oksagi magyarazatokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek.

A strukturalista szemléletmod képviseldi foleg az oksagi magyarazatot tekintik érvényesnek a
tarsadalmi jelenségek magyarazataban. A strukturalista elméletekben a formailag oksagi ma-
gyarazatok azonban gyakran csupan latszélagos oksagi magyarazatok. Az oksdgi magyara-
zatokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek a szocioldgidban altalaban az alacsonyabb
altalanositasi szintli strukturalista elméletek, és az ilyen elméleteken nyugvd empirikus
kutatasok tesznek eleget. Ezekben az elméletekben egyrészt a fogalmak megvalasztasanal ¢s
meghatarozasanal elényben részesitik — azok elvi egynemiiségével szemben — az egymastol
fliggetlen meghatarozhatdsagukat és empirikus mérési lehetdségiiket. Masrészt nem torek-
szenek annak a mechanizmusnak az elméleti szintli leképezésére, amelyben az oksagi Ossze-
fliggés érvényesiil. Az oksagi 0sszefiiggéshez kapcsoldodéan a mechanizmusra vonatkozoan
csupan valoszintiségi megallapitasokat fogalmaznak meg.

A tudomanyelméletben egyes felfogdsok szerint a pozitivista €s a fenomenalista felfogas
kozel all egymashoz, mas felfogasok szerint igen tavol all egymastol. Ezért talan nem sze-
rencsés a kifejezés megvalasztdsa, de mi a fenomenalista szemléletmddot bizonyos értelem-
ben a pozitivista szemléletmoéddal szemben, a latszolagos oksagi magyardzatokra vonat-
koztatva értelmezziik.

e Latszolagos oksagi magyardazatnak nevezzilkk az olyan magyarazatot, amely formailag
oksagi magyardzatnak tlinik, de nem tesz eleget a logikai fliggetlenség kovetelmé-
nyének.

A strukturalista elméletek, amelyek formailag oksagi Osszefiiggéseket tartalmaznak, gyakran
valojaban csupan a tarsadalmi jelenségek latszolagos oksagi magyarazatat nyujtjak. Az ilyen
magyarazatok altal jellemezhetd tudomanyelméleti szemléletmoddot nevezzik fenomenalista
vagy jelenségelvii szemléletmodnak. A télreértések elkeriilése végett sziikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy a szoban forgd értelemben vett fenomenalista szemléletmdd nem tévesz-
tendd Ossze az ugynevezett fenomenoldgiai szociologiaval, amelyrdl a fejezet els6 részében
(1.3Ba), a kreativista szemléletmdd keretében tettiink emlitést. Itt csupan a tudomanyos
magyarazat tipusa szerint tesziink kiilonbséget a pozitivista és a fenomenalista szemléletmod
kozott, és e szemléletmddokkal altalaban a strukturalista szemléletmodon beliil talalkoz-
hatunk.

A latszolagos oksdgi magyarazat egyik f6 formdja az, amire fentebb utaltunk, és amit Wright
»kvazi-oksdgi” magyardzatnak nevez. A latszolagos oksagi magyaradzat masik f6 formaja,
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amikor formailag az ok szerepét jelképi vagy tudati természetii 1étezd tolti be. A latszolagos
oksdgi magyarazat harmadik f6 formdja az, amit fenomenalista magyarazatnak neveziink.

e A fenomenalista szemléletmodra jellemz6 fenomenalista magyardazat olyan latszélagos
okséagi magyardzat, amelyben a feltételezett okot olyan fenomenalista fogalom képviseli,
amelyet az adott fogalom altal jeldlt 1étezd feltételezett megnyilvanuldsi formadjara,
kovetkezményére torténd hivatkozassal hatdrozunk meg.

A fenomenalista magyarazatot klasszifikativ magyarazatnak is nevezik a tudomanyelmé-
letben, amelynek legfobb tipusat a diszpozicidos magyardzat képezi. A diszpozicios magya-
razat a kérdéses jelenséget egy Onmagaban meghatarozatlan diszpoziciora vezeti vissza, s
ezzel az adott jelenséget besorolja a jelenségek egy bizonyos osztalyaba. (Fehér — Harsing
1977:186, 192-195)

[Okozat)

A, fagalom
T fenomenalizta

meghatarozasa

{Térsadalmi jelenség

kbzvetlen magyarazo
Togalom

T

Logikailag tis tazatian
dzsrefingézek

Kozvetlen magyardzd fagalammal
jelélt [Eteza fetételezatt

{ Ok zzerepét bettld

meghatarozo tényezdi

1.8. abra: A fenomenalista magyardzat jellemzoi

A fenomenalista magyarazat {6 vondsait a 1.8. dbran szemléltetjiik. Az dbra szerint adott egy
tarsadalmi jelenség, amelynek alakuldsdra magyardzatot keresiink. A kérdéses jelenséget
formailag, illetve latszolag ok-okozati Osszefiiggésbe hozzuk egy masik tényezdvel, az adott
tényezOre vonatkozo, és az ok szerepét betdltd fogalmat azonban dnmagaban nem tudjuk
meghatarozni, csak az adott tényezdének tulajdonitott jelenségre mint okozatra vald hivat-
kozéssal. Mi ezt nevezziik a fogalmak fenomenalista meghatarozasanak, amelyre az jellemzo,
hogy az adott fogalmat a feltételezett megnyilvanuldsi formadjara, illetve kovetkezményére
torténo hivatkozassal hatarozzuk meg.

Példaul adott egyének ¢és csoportok magatartasara keressiikk a magyardzatot. Egyes
strukturalista elméletek szerint magatartasukat objektiv érdekeik hatarozzak meg. Ezeket az
objektiv érdekeket viszont dnmagukban nem tartjdk meghatidrozhatoknak, csak mint a meg-
figyelheté magatartasra iranyuld torekvéseket értelmezik. Masik példaval élve, a kérdéses
jelenség, hogy egy adott egyén vagy csoport miért érvényesiti nagyobb mértékben érdekeit,
mint egy masik egyén vagy csoport. A kozkeletli valasz szerint azért, mert az eldbbinek
hatalma van az utobbival szemben. De mi a hatalom, amelyet a jelenség okdnak tekintiink? A
hatalom képesség az érdekek érvényesitésére, azaz a hatalom fogalmat a neki tulajdonitott
jelenségre valo hivatkozassal hatdrozzak meg. Végil még egy példat idézve, miért
tapasztalhatd két egyén vagy csoport kozott az adott kolcsonhatas? A kozvetleniil feltételezett
ok gyakran a kozottik 1évé tarsadalmi viszony. A tarsadalmi viszonyokat viszont
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onmagukban szintén nem tartjak megragadhatoaknak, a tdrsadalmi viszonyok maguk az
egyének ¢€s a csoportok kozott rendszeresen megfigyelhetd kdlcsonhatasok.

A fenomenalista magyardzatok altalaban feltérképezik azokat a tényezdket is, amelyek a
kozvetlen magyarazd fogalommal jeldlt, és latszolag az ok szerepét betdltd tényezd fel-
tételezett meghatarozo tényezdit jelentik. Ezek vonatkozhatnak példaul a munkamegosztasban
elfoglalt helyre, az osztalyhelyzetre, a vagyoni kiilonbségek szerinti helyzetre, a képzettségre,
a nemi tagozodasra stb. E tényezok ¢és a kozvetlen magyardazo tényezo, illetve az eldbbi
tényezok és a kérdéses tarsadalmi jelenség kozotti logikai Osszefiiggések ¢s mechanizmusok
azonban nagyrészt ismeretlenck. Epp ezen ismerethiany athidalasara szolgalnak a kozvetlen
magyarazo tényezdokre vonatkozo6 fenomenalista fogalmak.

Fentebb lattuk, hogy a fenomenalista magyarazatok formailag hasonldéak az oksagi magya-
rdzatokhoz, de latszolagos oksagi magyardzatok, s magyardzo erejiiket tekintve kozelebb
allnak a jelenségek leirasadhoz. A tarsadalmi jelenségek fenomenalista magyarazatiban a
jelenségek puszta leirdsatol azonban altaldban mégis jelentdsen tobbrdl van szd. Az dsszetett
tarsadalmi jelenségek esetében ugyanis a fenomenalista magyarazatok nélkiilozhetetlen
elokészitdl a valodi oksagi Osszefliggéseket tartalmazd pozitivista elemzéseknek. A feno-
menalista elemzések egyrészt részletesen leirjak a kérdéses jelenséget, kimutatjak az elsd
megkozelitésben egynemil jelenségeken beliili kiillonbségeket, megfogalmazzak a magya-
rdzatra varo problémakat, rimutatnak a kérdéses jelenséggel feltételezhetéen Gsszefiiggésben
1évo tényezdkre, s foleg a kdzvetlen magyardzo szerepet betoltd fogalmak (pl. érdek, erd,
hatalom, tarsadalmi viszony stb.) meghatarozasa kapcsan feltételezéseket fogalmaznak meg a
fenti tényezok kozotti Osszefiiggésekre, és az adott jelenséget el6idézd miikddési mecha-
nizmusra.

A fenomenalista magyardzatok nagymértékben jellemzdek a szociologiai elméletekre. Azok a
strukturalista szociologiai elméletek, amelyek a tarsadalmi tényezOok tényszerd, illetve ob-
jektiv természetét hangsulyozzadk, és nem csupan mérhetd valtozokban gondolkodnak, hanem
logikailag egynemii fogalmi rendszer kidolgozéasara torekszenek, altaldban fenomenalista
elméletek. Fdleg ilyen strukturalista-fenomenalista szemléletmddot tiikroznek példaul a tarsa-
dalmi erd, illetve a hatalom elméletei. (Wrong 1979; Clegg 1989) Nagyrészt a marxi fel-
fogashoz kapcsolodo, a tdrsadalmi viszonyok és az érdekek objektiv természetét hangsilyozo
konfliktuselméletek szintén fenomenalista jellegiick. De amennyiben a racionalista elméletek
tartalmaznak tipikusan a strukturalista szemléletmaddra jellemzd 0sszefliggéseket is, annyiban
ezek is inkabb a fenomenalista mint a pozitivista szemléletmddot tiikkrozik.

A racionalista szemléletmod csupén igen korlatozott mértékben nyujt lehetdséget modszertani
vonatkozédsban a pozitivista szemléletmdod érvényesitésének. A racionalista szemléletmod
elofeltételezései szerint a tarsadalmi kornyezet tényszerli, tehat ebbdl a szempontbdl e
szemléletmod eleget tesz a pozitivista szemléletmoddal szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek. Azonban e szemléletmddban egyrészt eleve adottaknak veszik az alternativakat,
¢s kovetkezetesen nem elemzik az alternativak meghatarozottsagat. Masrészt az alternativakat
mindig csak az adott konkrét cselekvésekre és kolcsonhatasokra vonatkozdan veszik adottak-
nak, és az alternativakat meghataroz6 koriilményeket, és magukat az alternativakat hosszabb
tavon esetlegeseknek, valtozoaknak eléfeltételezik. gy a racionalista szemléletméd csupan
igen korlatozottan nyujt lehetOséget altalanos torvényszerliségek forméajaban oksagi 0ssze-
fliggések megfogalmazésara.

B) A kulturalis és a funkcionalis magyarazat

A kulturalis magyarazatot 6nallé tipusként altaldban nem kiilonbdztetik meg a szocioldgiai €s
a tudomanyelméleti irodalomban, azt 0sszemossak az oksagi, vagy a késobb targyalando
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intencionalis magyarazattal. Szamunkra viszont Ugy tlinik, hogy a kulturdlis magyarazatot
célszerli megkiilonbdztetni mind az oksagi, mind az intencionalis magyarazattol.

o A kulturalis magyardzat egyrészt adott kulturdlis mintdk, értékek, szabalyok és
szerepek, masrészt az ezeknek megfeleld cselekvések €s jelenségek kozotti sszefliggést
tartalmazza. A szocioldgiaclméletben a normativista szemléletmod a kulturalis ma-
gyarazatot részesiti elonyben.

A kulturdlis magyarazat eldfeltételezi, hogy az egyének tudatosan a szabalyokhoz és az
értékekhez igazodva cselekszenek, amely — legaldbbis hallgatolagosan — tovabbi két elo-
feltételezést foglal magaban. Egyrészt azt az eldfeltételezést, hogy az egyének a szocializécio
folyamataban a személyiségiikbe épitették a kulturalis mintakat, értékeket, szabalyokat és
szerepeket. Masrészt, hogy a vizsgalt idészakban ¢és az adott szituacidban érvényes mintak,
értekek, szabalyok és szerepek megfelelnek a szocializacio folyamatadban érvényestilt mintak-
nak, értékeknek, szabalyoknak ¢€s szerepeknek.

A kulturdlis magyarazat szerint normalis koriilmények kozott a fenti eldfeltételezések a
valosagban is teljesiilnek, s igy az egyének cselekvései €s az egyének cselekvéseibdl felépiilt,
vagy e cselekvések kovetkezményeiként értelmezhetd tarsadalmi jelenségek a kozos kultarat
tiikkrozik, a tarsadalmi jelenségek tehat mintegy a kulttra tiikorképei. A tarsadalomban annyi-
ban alakulnak ki nem normalisnak tekinthetd, tgynevezett devians cselekvések és jelenségek,
amennyiben a fenti elofeltételezések a valosagban mégsem teljesiilnek.

A normativista szemléletmod f6leg a kulturdlis magyardzatra tdmaszkodik a tarsadalmi je-
lenségek kutatasaban, mivel e felfogas szerint az egyének motivumai és cselekvései a kultara
termékei. Kordbban (1.3Aa) lattuk, hogy a normativista szemléletmddot féleg a normativista
rendszerelmélet €s a kulturalis szociologia képviseli a szociologidban. E két iranyzatban a
kulturdlis magyardzat nagyrészt eltérd felfogasa alakult ki, ahogyan azt majd a harmadik
fejezetben (1.2Aa), a kultira szociologiai megkozelitéseit targyalva latjuk. Mindkét felfogas
azon a nézeten van, hogy alapvetden a kultira hatdrozza meg a tarsadalmi jelenségeket,
azonban mig a normativista rendszerelmélet eleve feltételezi, hogy az értékek, a szabalyok, az
intézmények és a szerepek jelentése nyilvanvald a cselekvd egyének szdmara, addig a
kulturdlis szociologia a kultara egyes alkotérészeinek a jelentését, illetve e jelentés
értelmezését vagy megértését tekinti kutatasa f6 targyanak.

A kulturalis szociologia az értelmezé modszert tekinti a szociologiai kutatds modszerének. Az
értelmezés szabalyszerliségeit a hermeneutikdnak nevezett ismeretelméleti felfogasban
dolgoztak ki, amely sz6 szerint a szovegértelmezés technikajat jelenti. (Gadamer 1984;
Ricoeur 1994:43-62) Wilhelm Dilthey kulturdlis tanulméanyai nyujtottak a legjelentésebb
filoz6fiai megalapozasat a kultara ,,kulturalis szocioldgiai” elemzésének. (Alexander 1990:3-
4; Alexander 1996:262-265) Dilthey szerint az ugynevezett szellemtudomanyok targya az
emberek torténelmi, tarsadalmi és lelki valdsaga, illetve mindaz, amire az emberek
tevékenysége ranyomja a bélyegét. (Dilthey 1974:75-77, 497-498, 537) Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy az embert és a tarsadalmat kutatd tudoményok targya a kulttra, s az emberi ¢és
tarsadalmi jelenségeket kulturalis szempontbdl kellene tanulmanyozni. A szellemtudomanyi
megismerés modszere — féleg a természettudomanyok teriiletén alkalmazott pozitivista
modszerrel szemben — a megértés és értelmezés. (I.m.:504-505) A megértésben egyrészt
fontos a vizsgalt egyének motivumainak és gondolatainak a figyelembevétele, masrészt a
megértés intencionalis jellege. (Alexander 1990:3)

A funkciondlis magyarazat a kulturdlis magyarazathoz kapcsoloddan, annak valfajaként
alakult ki az ugynevezett tarsadalomtudoméanyokban, eredetileg a kulturalis antropologiaban,
¢s tulajdonképpen innen kertilt at a szociologiaelméletbe.
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e A funkcionalis magyarazat a tarsadalmi jelenségeket az altaluk betoltott funkcioval
magyardzza. E szerint olyan cselekvések ¢€s jelenségek figyelhetok meg, amelyek hozza-
jérulnak az adott tarsadalomnak mint egésznek a rendezett miikodéséhez és fennma-
radéasahoz.

A funkcionalista felfogas szerint a tarsadalom fennmaradasahoz és egyensulyanak fenntar-
tasahoz az adott tarsadalomban teljestiilniiik kell bizonyos funkcionalis eldfeltételeknek. Tehat
egy adott jelenség azért jott 1étre és azért figyelhetd meg a jelenben, mert megfeleléen
szolgélja a funkcionalis eléfeltételek teljesiilését. (Homans 1967:65)

A normativista szemléletmddon belill a normativista rendszerelméletre a kulturalis magya-
razat mellett, és ezzel Osszefiiggésben a funkcionalis magyarazat jellemz6. Ez a kulturdlis-
funkcionalis magyardzat a cselekvéseket kdzvetleniil a kulturalis értékekbdl és szabalyokbol
magyarazza, de a kulturalis magyarazatra jellemz6 eléfeltételezéseken til egy tovabbi eld-
feltételezést is magaban foglal. Nevezetesen azt, hogy egy adott tarsadalomban, tarsadalmi
csoportban olyan kulturalis értékek és szabalyok alakulnak ki, illetve maradnak fenn, amelyek
az adott tarsadalom, tarsadalmi csoport rendezett egységét €s hatékony miikodését szolgaljak.

A funkcionélis magyarazat eleve feltételezi, hogy egy adott tarsadalmi jelenségnek pozitiv
funkcidja van az adott tarsadalom, tarsadalmi csoport rendezett egységére és hatékony mii-
kodésére vonatkozdan. Az ilyen értelemben vett funkciondlis magyardzattol meg kell
kiilonboztetni a tdgabban értelmezett funkcionalis elemzést, amely nem feltétleniil foglalja
magaban az el6bb emlitett eldfeltételezést. Merton funkciondlis elemzésében kiilonbséget tesz
a kovetkezmények kozott funkcionalis nézopontbol. Meghatarozasa szerint — a funkciokat itt
a tarsadalom egészére vonatkoztatva — a manifeszt funkcidk a tarsadalom szildrdsagat vagy
rugalmassagat noveld olyan kovetkezmények, amelyeket a tarsadalomban cselekvd egyének
szandékosan hoztak 1étre és felismernek. A latens funkcidk viszont a tarsadalom szilardsagat
vagy rugalmassagat noveld olyan kovetkezmények, melyeket nem szandékosan hoztak 1étre
¢s nem ismernek fel. A diszfunkcidk azok a kovetkezmények, amelyek a szoban forgo
tarsadalom szilardsagat vagy rugalmassagat kedvezotleniil érintik. (Merton 1980:201)

A funkcionalis magyaréazat biraldi szerint ez a fajta magyardzat onmagaban nem alkalmazhat6
a tarsadalmi jelenségek elemzésében. Hechter szerint a funkcionalis magyarazatot csak annyi-
ban lehet fenntartani, amennyiben feltételezhetiink valamiféle analogiat a természetes kiva-
lasztodasi folyamattal. Azonban nincs okunk azt hinni, hogy a tarsadalmi jelenségek altalaban
ki vannak téve a természetes kivalasztodas érvényestilésének. Tehat annak a mechanizmusnak
a meghatarozasa nélkiil, amelynek révén a funkcionalis alkalmazkodas kifejlodik, e
magyarazat nem hasznalhaté fel hatékonyan a tarsadalmi jelenségek elemzésében. (Hechter
1987:24-25) Masok szerint a funkcionalis magyarazat egyfajta kvazi-intencionalis
magyarazatnak is tekinthetd, ahol egy adott funkci6 Osszefiiggésben all valamilyen céllal. Az
ilyen jellegli Osszefiiggésekre a negativ visszacsatolas elve révén gyakran oksagi ma-
gyarazatot adhatunk. (Wright G. 1987:174-180)

Felfogasunk szerint a funkcionalis magyarazat csupan bizonyos 1étezok és jelenségek torténeti
kialakuldsdnak a magyardzatara hasznalhat6. A funkciondlis magyarazat segitségével bizo-
nyos mértékben arra a kérdésre adhatunk valaszt, hogy hossz tdvon miért alakulhatott ki,
illetve miért maradhatott fenn egy adott 1étezé vagy jelenség. Ezzel szemben a funkcionalis
magyarazat nem hasznalhaté egy adott idopontban vagy viszonylag rovid id6szakban a
tarsadalmi jelenségek meghatarozottsiganak a magyarazatara.
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C) Az intencionalis magyarazat

a) Az intencionalis magyaradzat sajatossagai

Fentebb (2.1Ab) emlitettiik, hogy a szociologiaban a pozitivizmus képviseldi azon az allas-
ponton vannak, amelyet mddszertani monizmusnak is neveznek. A moédszertani monizmus
allaspontjaval szemben megfogalmazott modszertani dualizmus allaspontja szerint 1ényegi
kiilonbség van a tudomanyos magyarazat szempontjabol a természettudomanyok ¢és a tarsa-
dalomtudoményok ko6zott, s a tarsadalmi jelenségek kutatasdban a tudomanyos magyarazat
sajatos tipusara kell tamaszkodnunk, s ez az intencionalis magyarazat.

e Az intenciondlis magyarazat a tarsadalmi jelenségeket cselekvésekként értelmezi, s a
cselekvéseket az egyének szandékaibol, illetve abbol magyarazza, hogy e szandékokkal
Osszefliggésben az egyének hogyan értelmezik vagy hogyan ismerik meg kornyezetiiket.

Az intencionalis magyarazat magaban foglalja egyrészt az egyén szandékainak, s e szandékai
megvaldsitasaval Osszefiiggd ismereteinek az elemzését, masrészt e lelki Osszetevok ¢€s az
ezeknek megfeleld cselekvések kozotti Osszefliggések elemzését. (Wright G. 1987:112-154;
Lennon 1990:15-41) Az intencionalis magyarazat kreativista valtozata foleg arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy az egyének hogyan értelmezik kornyezetiiket, és ez az értelmezés
milyen cselekvésekre motivalja dket.

Egyes szerzOk szerint az intenciondlis magyarazat egyfajta oksagi magyardzatként is
felfoghat6. Hempel €s Oppenheim szerint nincs formalis kiilonbség az intencionalis, illetve
motivacids magyarazat és az oksagi magyarazat kozott. Amennyiben a motivaciés magyarazat
megfelelden van megfogalmazva, eleget tesz az oksagi magyardzattal szemben tamasztott
kovetelményeknek. (Hempel — Oppenheim 1999:117-118) Lennon szerint ,,...az intencionalis
magyardzat az oksagi magyarazat alesete, nemcsak azért, mert lehetségesek olyan térvények,
amelyek a szandékokat és a cselekvéseket Osszekapcsoljak, hanem azért is, mert ezek a
torvények eleget tesznek barmilyen tovabbi kovetelménynek, amelyet az oksagi viszonnyal
szemben tamasztunk.” (Lennon 1990:48). Mas szerzOk szerint az intencionalis magyarazat
nem tekinthetd oksagi magyarazatnak, mivel a szand€k és a neki megfeleld cselekvés kozotti
kapcsolat logikai természetli, az oksagi magyarazat viszont megkivanja az ok és az okozat
logikai fliggetlenségét. Példaul Davidson azzal érvel, hogy azok a torvények, amelyek
alatamasztanak az oksagi kapcsolatot a szandék-allapotok és a cselekvések kozott, nem ezen
allapotok szandékszerli leirdsan, hanem a nekik megfeleld cselekvések fizikai természeti,
illetve kiils6 megjelenési formajuk szerinti leirasan nyugszanak. (Davidson 1980) Az is igaz
viszont, hogy a szdndék dnmagéaban véve fliggetlen az adott szandéknak megfeleld cselekvés
megvalositasatol. Wright ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intencionalis
magyarazat nem tekinthetd6 oksagi magyardzatnak, mivel a gyakorlati kovetkeztetések
kiindul¢ allitasai és kovetkeztetéseinek igazolasa kozott kdlesonods fiiggés all fenn. (Wright G.
1987:121-142)

Mi azt az értelmezést fogadjuk el, amely szerint az intenciondlis magyardzat nem tekinthetd
oksagi magyarazatnak. Felfogdsunk szerint az intencionalis magyarazatot foleg azért nem
tekinthetjiilk oksdgi magyarazatnak, mert a motivumok vagy szandékok nem tényszer(i
létezOk, ezért a motivumok vagy szandékok eleve nem tekinthetok okoknak. Tehat az
intencionalis magyardzat eleve nem tehet eleget a logikai fiiggetlenség kdvetelményének.

e Az intencionalis magyarazatnak eleget kell tennie a ftapasztalati fiiggetlenség kove-
telményének, azaz az adott motivumot vagy szdndékot meg kell tudnunk hatarozni attol
fliggetlentil is, hogy tapasztaltuk volna a neki tulajdonitott cselekvéseket vagy jelen-
ségeket.
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Az intenciondlis magyarazat kozvetleniil az egyéni cselekvések magyarazata, felvetodik
azonban a kérdés, hogy magédban foglalhatja-e egy Osszetett tarsadalmi jelenség egészének a
magyarazatat. Olyan értelemben bizonyara nem foglalhatja magaban, amilyen értelemben ezt
az intencionalizmusnak is nevezhetd felfogas feltételezi, amely szerint egy adott tarsadalmi
jelenség altalaban azért jon létre, mert valakinek ez szandékaban allt. (Errdl lasd: Orthmayr
1997) Azonban az intenciondlis magyarazatot is értelmezhetnénk tagabban, ahhoz hasonldan,
ahogyan Elster — kordbban hivatkozott soraiban — az oksagi magyarazatot értelmezte. Mi
ebben az esetben is inkdbb megmaradunk az intenciondlis magyarazat sziikebb értelme-
z¢€sénél, amely szerint ez a magyardzat az egyéni cselekvések magyarazatara szolgal, amelyet
azonban altaldban ki kell egésziteni mas természetli magyarazatokkal. Tehat a tarsadalmi
jelenségek magyarazatdban az intencionalis magyarazatokat altalaban ki kell egésziteni olyan
magyarazatokkal, amelyek egyrészt a cselekvések tdrsadalmi kdrnyezet 4altali meghatdro-
zottsagat, masrészt azt a mechanizmust képezik le, amelynek révén az egyének cselekvései
viszonylag 0sszetett tarsadalmi jelenséggé szervezddnek.

Az eldbb emlitett mechanizmus révén a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasokban
esetleg megfelelnek, mas vonatkozasokban nem az egyes egyének szandékainak. A vi-
szonylag Osszetett tarsadalmi jelenségek esetében az egyéni cselekvéseknek — kiilonb6zo
kozvetitések révén — olyan szerteagazo kovetkezményei is kialakulhatnak, amelyekre az egyes
egyének egyaltalan nincsenek befolyassal.

b) A szubjektiv értelmezés és a racionalis magyardzat

Az individualista szemléletmod képviseldi az intenciondlis magyarazatot részesitik elonyben,
ezen belill azonban egyrészt a kreativista, masrészt a racionalista szemléletmod képviseldi a
cselekvések igen eltérd kozvetlen meghatarozo tényezoit, és ezeken beliil igen eltérd
motivumait feltételezik. A kovetkezOkben egyrészt a kreativista szemléletmodra jellemzo,
masrészt a racionalista szemléletmodra jellemzd intenciondlis magyarazattal foglalkozunk.

e A kreativista szemléletmdod képviseldi a szubjektiv értelmezésre, a racionalista
szemléletmod képviseldi viszont a raciondlis dontés elemzésére helyezik a hangsulyt a
tarsadalmi jelenségek intencionalis magyardzataban.

A kreativista szemléletmod targyaldsandl (1.3Ba) mar utaltunk arra, hogy e felfogasban a
tarsadalmi kornyezet 1ényegében véve jelképi természetii, és ezt a kornyezetet maguk a
cselekvd egyének alakitjak ki, egy kozos értelmezési folyamatban. A tarsadalmi valosag
kialakitasa eldfeltételezi az egyének részérél a megértésre ¢és az egyetértés kialakitdsara
iranyul6 motivumokat. Az egylittesen kialakitott jelképi kornyezet azonban e felfogas szerint
nem képez maradand6 kulttrat, csupan idélegesen, az adott szituacidkban létezik.

A kreativista szemléletmod képviseldi szerint a tarsadalmi jelenségek természetének
megfeleld tudomanyos magyarazat a szubjektiv értelmezés. Itt nem a kulturdlis magyarazat
targyalasanal (2.1B) emlitett szimbolikus értelmezésrdl van sz6, amely a kultiraban talalhaté
kollektiv jelentéseket hangsulyozza. A szubjektiv értelmezés esetében az egyének sajat
magukra vonatkoztatva értelmezik kornyezetiiket. Az aldbbiakban csak nagyon rdviden
mutatunk rd a szubjektiv értelmezés sajatossagaira, ezzel a kérdésével majd kissé bévebben
foglalkozunk a mésodik fejezetben (3.1Aa; 4.1Aa).

Winch a tarsadalomtudoményok nézdpontjabol hangstlyozta azt a felfogast, amely szerint a
tarsadalmi jelenségek magyarazatanak modszerei elvileg kiillonboznek a természettudomanyos
magyarazat modszereitdl. Felfogdsa szerint a tarsadalomkutatonak a tarsadalmi jelenségek,
illetve e jelenségeket felépitd cselekvések jelentését kell megértenie. Ez ugy érhetd el, ha a
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tarsadalmi jelenségek leirasa €s magyarazata soran a kutatd ugyanazt a fogalmi keretet
alkalmazza, melyet a cselekvok is alkalmaznak mindennapi cselekvéseik soran. (Winch 1988)

Schiitz fenomenologiai felfogasa szerint a tarsadalomtudomanyoknak a tdrsadalmi cse-
lekvések és a tarsadalmi valdsag koznapi gondolkodasnak megfeleld értelmezésével kell
foglalkoznia. A tarsadalomtudomanyi elemzés sziikségképpen a szubjektiv nézdpontra ta-
maszkodik, nevezetesen a cselekvésnek és kornyezetének a cselekvd fejével torténd értel-
mezésére. Az emlitett szerz6 nem tagadja azonban, hogy elvont fogalmi sémak jo szolgalatot
tehetnek a tarsadalmi valésag megismerésében. A szubjektiv értelmezés sziikségessége csu-
pan azt jelenti, hogy mindig moédunkban 4ll hivatkozni a tarsadalmi vilagban €16 szub-
jektumok cselekvéseire és értelmezéseire. (Schiitz 1984:213-214) Azok az értelmezési sémak,
amelyekben az egyének a tdrsadalmi vildgot rendezik, sziikségképpen masok, mint amelyeket
a tarsadalomtudos alkalmaz. A tarsadalmi vildggal foglalkozé minden tudoménynak az a
célja, hogy a szubjektiv jelentés-Osszefiiggésekbol objektiv jelentés-Osszefiiggéseket te-
remtsen. (I.m.:163)

Schiitz szerint a szubjektiv értelmezésre tdmaszkodva is meg lehet alkotni a tarsadalmi vilag
egy szelvényének modelljét ugy, hogy tipikus emberi cselekvésekbdl és kdlesonhatdsokbol
tevodjék 0ssze. Majd elemezni lehet a tipikus cselekvéseket €s kdlcsonhatasokat arra nézve,
hogy mit jelentenek azon cselekvék személyi tipusai szamdra, akik vélelmezhetden
megvalositjadk vagy megvalositottdk azokat. (Schiitz 1984:214-215) Az emberi cselekvés
tudomanyos modelljének minden egyes elemét ugy kell megalkotni, hogy e modellnek
megfeleld valdsagos cselekvések éppoly érthetéek legyenek a mindennapi élet kdznapi
értelmezése jegyében is. E kovetelmény betartdsa szavatolja, hogy a tarsadalomkutatod
konstrukcioi Osszhangban legyenek a tarsadalmi valosdg koznapi tapasztalasabol fakado
konstrukciokkal. (I.m.:224)

Douglas fenomenologiai felfogasa szerint a tarsadalmi jelenségek szociologiai kutatasa
sziikségképpen a mindennapi élet koznapi megértésével indul és végzddik. A szocioldgiai
kutatasban valamilyen médon arra kell tdmaszkodnunk, ahogyan a kozvetlen megfigyelés
utjdan mi magunk megértjiik a mindennapi életet, mindvégig felhasznalva sajat kdznapi
értelmezéseinket, amelyek a mindennapi ¢életben vald kozvetlen részvételiinkbdl fakarnak.
(Douglas 1970B:3-4; ford. 1984:357-358) Az emberi cselekvések és a tarsadalmi jelenségek
tudomanyos értelmezésének azzal kell kezdddnie és arra kell épiilnie, hogy megértjiik
azoknak a mindennapi életét, akik a cselekvéseket végrehajtjak. (I.m.:11; ford.: 378-368)

Mint kutatoknak ahelyett, hogy tudomanyos mddszereink hataroznak meg a mindennapi élet
iranti bedllitottsdgunkat, engedniink kell, hogy természetes bedllitottsdgunk hatdrozza meg
modszereinket. A természetes bedllitottsag alapjan ugy tekintjiik magatél értetddonek a
vilagot, ahogyan a mindennapi életiiket ¢l6 emberek tapasztaljak, és ahogyan a mindennapi
¢letben mi is tapasztaljuk. Majd az elméleti beallitottsagra helyezkedve a fenomenoldgiai
felfiiggesztés révén feliilvizsgaljuk a természetes bedllitottsdigban magétdl értetéddnek vett
tapasztalatainkat. (Douglas 1970B:13-15; ford. 1984:370-374)

Douglas szerint a tudomanyos tudas alapjaul is annak kozvetlen hasznossdga szolgal. A
tudomanyos tudds az emberi célokon nyugszik azokban a szituacidkban, amelyekben a
mindennapi életben taldljuk magunkat. A tudés ,,objektivitidsanak™ alapvetd célja a tudast
hasznossa tenni. Az alapvetd ismertetd jegy, amelynek segitségével a koOznapi és a
tudomanyos tudas hasznossaga megitélhetd, a tudds masokkal valé megoszthatosaga, kdzos
természete. A tudomanyos tudas nagyobb megoszthatosaga annak révén érhetd el, hogy a
konkrét jelenségekre vonatkozo tudast egyre inkdbb fliggetlenitjiikk azoktol a szituacioktol,
amelyekben megismerték. (Douglas 1970B:26-28) Mindig azzal kell kezdeniink, hogy miként
értelmezik az egyének a szituacidjukat, de ahogy mindjobban megértjiik ezt, mar arra kell
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torekedniink, hogy meghaladjuk az egyéni értddéseket, és szituacidfeletti, objektiv tudasra
tegytiink szert. (I.m.:43-44; ford. 1984: 401)

A fenti felfogasokhoz hasonléan Blumer szimbolikus interakcionista felfogdsa szerint ha a
kutatd meg akarja érteni az emberek cselekvéseit, ugy kell értelmeznie kornyezetiik targyait,
ahogyan Ok értelmezik azokat. A targyilagos kiils6 megfigyeld szemszogébdl nézve nem
ismerhetd meg a tarsadalmi élet. Be kell helyezniink magunkat az egyén vagy a csoport
helyzetébe, fel kell venniink a szerepét. (Blumer 1969:50-51)

A racionalista szemléletmod targyaldsanal (1.3Bb) lattuk, hogy e felfogasban a tarsadalmi
kornyezet tényszerl, és az egyének a tényszerli kornyezethez racionalisan alkalmazkodva
cselekszenek. Az egyének magatartasat és a kozottiikk megfigyelhetd kolcsonhatasokat foleg
az egyének racionalis motivumai, azaz szubjektiv érdekei, s ezzel Osszefliggésben preferenciai
¢s alternativai hatdrozzédk meg. A tarsadalmi cselekvések egyéni racionalis cselekvések, ¢és a
csoportoknak tulajdonitott viselkedés is ilyen cselekvésekbdl épiil fel.

Az racionalista szemléletmod szerint az egyéni tarsadalmi cselekvések motivumai a
szimbolista szemléletmod altal feltételezett motivumokhoz képest mas természetlick. Az
elébbi szerint az egyének a megvalosithatd cselekvési alternativak halmazabol ésszerlien
valasztanak, cselekvéseik varhatd hasznanak maximalizalasat szemmel tartva. A racionalista
elméletek nem foglalkoznak a szubjektiv értelmezés szempontjabol azzal a kérdéssel, hogy az
alternativak, és az alternativakkal &sszefiiggésben bizonyos kornyezeti tényezok jelentdsége
miben rejlik a cselekvd egyének szamdra. Eleve feltételeznek bizonyos alternativakat,
amelyek bizonyos, de elvileg tisztazatlan értelemben jelentdsek az egyének szamadra. Ilyen
szempontbol az intencionélis magyardzat annak elemzését jelenti, hogy az egyének hogyan
ismerik meg és hogyan értékelik az alternativakat, és hogyan valasztjak ki a maximalis vagy
optimalis alternativat, amelynek megvalositasara cselekvéseik iranyulnak.

Bér a racionalista szemléletmdd a kreativista szemléletmodhoz hasonléan az intencionalis
magyarazatot részesiti eldnyben, azzal a feltételezésével viszonylag mégis kozel all a
pozitivizmushoz, hogy az egyének raciondlisan alkalmazkodnak a kornyezetiikkhoz. Ez a
raciondlis alkalmazkodas ugyanis elvileg teret enged annak, hogy a tényszerii kornyezeti
tényezOk természetiiknek megfelelden hassanak az egyének cselekvéseire, s ezaltal altalaban a
tarsadalmi jelenségekre.

2.2. A szociologiai elméletek jellege és szerkezete

A) A magyarazat jellege és érvényessége

a) A deduktiv és az induktiv magyardzat

A szocioldgiai szemléletmod tipusainak attekintésénél (1.2; 1.3) lathattuk, hogy igen kiilon-
boz0, €s egymasnak nagyrészt ellentmondd szemléletméddok és iranyzatok alakultak ki a szo-
ciologiaelméletben. Ugyanakkor egy adott szemléletmod képviseldi gyakran megkérddjelezik
mas szemléletmodok érvényességét, ¢s forditva. Ez felveti azt a kérdést, hogy a tarsa-
dalomtudomanyi magyarazatok egyaltalan milyen szoros Osszefiiggések megfogalmazasara
képesek, s milyen megbizhatdsaggal képesek eldre jelezni a tarsadalmi jelenségeket.

A tudomanyelméletben kialakult megkiilonbozetésnek megfeleléen kiilonbséget tehetiink a
deduktiv magyarazatok, illetve a deduktiv magyarazatokat tartalmazo deduktiv elmélet, és az
induktiv magyarazatok, illetve az induktiv magyarazatokat tartalmazé induktiv elmélet kozott.
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o A deduktiv elmélet bizonyos alapfogalmakbdl ¢s eléfeltételezésekbdl logikailag
kovetkezetesen levezetett fogalmakbol és Osszefliggésekbdl €piil fel. Az induktiv elmélet
tapasztalati ismeretek altalanositasa utjan alkotott fogalmakbol, és e fogalmak kozotti,
szintén tapasztalati ismeretekbdl altalanositott dsszefliggésekbdl épiil fel.

A tudomanyelméleti irodalomban egyes szerzék deduktiv-nomologikus magyarazatoknak
nevezik a sziikségszerli Osszefliggéseket tartalmazd magyarazatokat, és induktiv-proba-
bilisztikus magyarazatoknak a valosziniiségi Osszefliggéseket tartalmazod magyardzatokat. A
sziikségszerli Osszefliggéseket tartalmazo, deduktiv magyardzatokban az elézmények és a
torvények ismeretében elvileg teljes bizonysaggal eldre jelezhetjiik a magyarazat targyat
képezd kovetkezményt, mivel az logikailag levezethetd az elébbiekbdl. Amennyiben az adott
tarsadalmi jelenség mar megfigyelhetd, a deduktiv magyarazat megmondja, hogy
bekovetkezése miért volt sziikségszerli. A valdszinliségi Osszefiiggéseket tartalmazo, induktiv
magyardzatokban az elézmények és a szabalyszeriiségek ismeretében csupan bizonyos
valoszinliséggel jelezhetjiik eldre a kérdéses jelenséget. Illetdleg a valdsziniiségi
magyarazatok megmondjak, hogy az adott tarsadalmi jelenség bekovetkezése miért volt
valoszinli vagy varhat6. Az ilyen magyarazatban feltételezziik, hogy olyan tényezdk is
szerepet jatszanak az adott jelenség meghatarozasaban, amelyek a magyardzatunkban nem
szerepelnek. (Wartofsky 1977:222-224; Harsing 1981:119-125; Stegmiiller 1987:17; Wright
G. 1987:52-53; Popper 1989:131-134)

A szocioldgiaelmélet miivel6i korében kiilonbozd felfogasokkal taldlkozhatunk abbol a
szempontbol, hogy lehetséges-e deduktiv természetli altalanos szocioldgiai elmélet, vagy a
szociologiai elméletek eleve csak induktiv természetliek lehetnek. Példaul Homans szerint a
természettudomanyokhoz képest a tarsadalomtudomanyok tételei és magyarazatai tartalmilag
természetesen kiilonbozdek, de az elméleti tételekkel és magyarazatokkal szemben tamasztott
kovetelmények ugyanazok. (Homans 1967:28) Felfogasa szerint mint minden elmélet, elvileg
a szociologiai elmélet is deduktiv rendszer, egyes tételei mint magyarazandok (explicandum)
levezethetok altalanosabb tételekbdl az adott feltételek kozott. A legaltalanosabb tételek
viszont olyan eléfeltételezések, amelyek nem vezethetdk le tovéabbi tételekbdl. (I.m.:25-26)
Ezzel szemben a tarsadalomkutatok egy része szerint a deduktiv magyarazatok nem alkal-
mazhatoak a tarsadalmi jelenségek elemzésében. E felfogas szerint a tdrsadalomban nincsenek
altalanos torvények, és a tarsadalmi jelenségek oksagilag nem magyarazhatok, mivel az
emberek dontéseikben Onalldak, akaratuk szerint vetik ald magukat meghatarozott kdrnyezeti
feltételek hatasainak, és nem rendelkeznek teljes tudassal e feltételekrdl. (Giddens
1984:XXXII; Wallace 1988:28-30)

e Felfogasunk szerint egy fejlett tdrsadalomelmélet logikailag kovetkezetesen felépitett,
tehat deduktiv természetii, és sziikségszeri Gsszefliggéseket tartalmaz. A deduktiv el-
méletek sziikségszerli Gsszefiiggései azonban a valdsagban csak bizonyos valdszinii-
séggel érvényesiilnek, amennyiben az adott elmélet eldfeltételezései a valosdgban nem
teljestilnek.

Egy logikailag szorosan felépitett, logikailag zart elmélet deduktiv természetii, azaz az eld-
zetes allitasokbdl logikailag levezethetd, szlikségszerti 0sszefiiggéseket tartalmazé tételekbol
épiil fel. Ugy gondoljuk, hogy a szociolégiai elméletekkel szemben is tamaszthatjuk ezt az
igényt. A szocioldgiai elméletekben azonban tobbnyire olyan Osszefiiggésekkel talalkoz-
hatunk, amelyek inkébb valosziniiségi 0sszefiiggéseknek tekinthetd szabalyszertiségeket, mint
torvényeket tartalmaznak. A szocioldgiai elméletek logikailag altalaban meglehetdsen
hézagosak, s a tapasztalati példakra torténd gyakori hivatkozdsok nem csupan ezen elméletek
megértését hivatottak szolgalni, hanem nagyrészt a logikai hézagok athidalasat.
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Mi a deduktiv és az induktiv magyardzat 0sszeegyeztethetdségét hangsulyozzuk. A deduktiv
magyarazatbol ugyanis bizonyos esetben levezethetiink egy valdszinliségi magyarazatot,
illetve forditva, a valdszinliségi magyardzatot visszavezethetjiik deduktiv magyardzatra.
Wright szerint ezt abban az esetben tehetjilk meg, amikor a deduktiv magyarazat alapjaul
szolgald tényallasokat kiegészitjiik olyan tényallasokkal, amelyek alakuldsardl nincs
tobbletinformécionk. (Wright G. 1987:53-54) Bizonyos értelemben a deduktiv természetii
elméletek esetében is errdl van szo. Kiilonbséget tehetiink ugyanis egy adott elmélet
elofeltételezései, €s az elmélet szerves részét képezd, szarmaztatott tételei kozott, ahogyan azt
majd késébb (2.2Ba) latjuk. Az utobbiak az elmélet eldzetes tételeibdl levezethetok. Az
elofeltételezések viszont az adott elméleten beliil nem igazolhatok, és nincs olyan elmélet,
amelynek ne lennének — kimondva vagy csupan hallgatolagosan — eldfeltételezései. Az
elofeltételezések tehat olyan tényallasokra vonatkoznak, amelyek tényleges alakulasarol az
adott elmélet nem mond semmit, e tényallasokat az elmélet eleve eldirja. A valdsdgban
azonban az eldfeltételezések altaldban csak tobbé vagy kevésbé teljesiilnek.

Torvény: A

P feltételezve, . .
Eldzmény vagy ha ,B" fenndll Kovetkezmény
ok (B) eldidézi ,C"4, vagy okozat (C)
mert...

Eldfetételezések (A)

1.9. abra: A deduktiv magyaradzat sémadja

A fentiekbdl bizonyos kovetkeztetést vonhatunk le egy adott elmélet magyarazatainak
természetére, majd érvényességére vonatkozoan. A deduktiv magyardzatban altalanos torvény
kapcsol Ossze két egyedi allitast, ahogyan azt a 1.9. adbran szemléltetjilk. Ha tehat ,,B”
elézmény fenndll, ez a térvénynek megfelelden sziikségszerlien magéval vonja ,,C” kovet-
kezmény fennallasat. A térvénynek azonban csupan meghatarozott ,,A” elofeltételezések
teljesiilése esetén kell érvényesnek lennie. Amennyiben a valdésdgban azok a koriilmények,
amelyekre az eldfeltételezések vonatkoznak, tetszOlegesen alakulnak, e koriilmények bizony-
talansagi tényezOkként jatszanak kozre a kovetkezmények eldidézésében. Azaz a deduktiv
magyarazat szerinti sziikségszerli Osszefiiggések valdjaban valoszinliségi 0sszefiiggésekként
fognak érvényesiilni.

e Deduktiv magyarazat, illetve deduktiv elmélet csupan bizonyos elofeltételezések kiko-
tése esetén lehetséges. Ha azok a tényezOk, amelyekre az eléfeltételezések vonatkoznak,
val6jaban tetszOlegesen alakulnak, s ezt a magyardzatban figyelembe vessziik, a
deduktiv magyarazat induktiv magyarazatta alakulhat at.

Példaul egyes elméletek elofeltételezik, hogy az egyének racionalis 1ények, és teljes tudassal
rendelkeznek a szdmukra relevans koriilményekrol, s ez alapjan bizonyos térvényeket fogal-
maznak meg arra nézve, hogy meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén az egyénektdl
milyen magatartds varhato el, s ez milyen kovetkezményekkel jar az adott tarsadalmi jelenség
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egészének alakulasidra. Az egyének azonban nyilvanvaloan nem tisztdn racionalisak, és
nagyrészt elégtelen tudassal rendelkeznek tarsadalmi kornyezetiikrdl. Ezek a torvények tehat
— mar amennyiben Oonmagukban véve helytalloak — a valdsagban csupan bizonyos valo-
szinliséggel érvényesiilhetnek.

b) A szociologiai elméletek érvényessége

A fentiek alapjan kiilonbséget tehetlink egy elmélet elvi és tapasztalati érvényessége kozott.
Az elmélet tapasztalati érvényességérol akkor van értelme beszélni, ha elvileg érvényes. Ha
ugyanis elvileg sem érvényes, tapasztalatilag sem lehet érvényes, bar természetesen nem
kizart, hogy a tapasztalat véletlenszeriien megfelel az elméletnek.

e Egy elmélet elvi érvényessége azt jelenti, hogy az eldfeltételezések teljesiilése esetén
Osszefiiggései varhatoan tapasztalatilag is teljesiilnek. A tapasztalati érvényesség
vizsgalata annak megallapitdsat jelenti, hogy menyiben teljesiilnek az elofeltételezések.

Egy elmélet elvi érvényességét ugy vizsgalhatjuk meg, hogy adottaknak vesszik eldfel-
tételezéseit. Egyrészt logikailag ellendrizziik tételeinek helyességét, ellentmondés-men-
tességét. Masrészt olyan tapasztalati ellendrzésnek vetjiik ald, ahol teljesiilnek az elmélet
eléfeltételezései. Amennyiben az adott elméletet elvileg érvényesnek taldljuk, a tapasztalati
érvényesség vizsgalata azt jelenti, hogy kimutatjuk, mennyiben teljesiilnek az adott elmélet
elofeltételezései. Ezaltal gyakran nem olyan kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az adott elmélet
egyaltalan érvényes vagy nem érvényes, hanem tapasztalati érvényességi korének a kortil-
hatarolaséhoz.

Amennyiben eddigi gondolatmenetiink helytallo, ha egy elmélet egy adott teriileten tapasz-
talatilag nem érvényes, ez onmagaban nem kérddjelezi meg elvi érvényességét. Amennyiben
ugyanis az elmélet elofeltételezései az adott terlileten nem teljesiilnek, az adott elméletnek
tapasztalatilag nem is kell érvényesnek lennie. Ha az adott elmélet egy adott teriileten
tapasztalatilag nem bizonyul érvényesnek, egy masik teriileten érvényes lehet tapasztalatilag
is. Egy elmélet elvileg akkor is érvényes lehet, ha igen sziik az a teriilet, ahol teljesiilnek
elofeltételezései, tehat ahol tapasztalatilag is érvényes. Az ilyen elmélet azonban bar elvileg
igaz, de gyakorlatilag altaldban kevéssé hatékony elmélet.’

Mi kovetkezik mindezekbdl a szocioldgiaelméletben kialakult kiilonb6zé szemléletmodok
érvényességére nézve? Mindenekeldtt azt kell megjegyezniink, hogy a szociologiai elméletek
gyakran nem valasztjak kiilon a csupan elofeltételezéseknek tekinthetd tételeiket és azokat a
tételeiket, amelyek az elmélet eldzetes allitasaibol levezethetéek. Azok a tételek azonban,
amelyek mintegy kiindulépontul szolgélnak a kiilonb6z6 szemléletmodok szamara, s amelyek
ugyanakkor leginkdbb céltablai az adott szemléletmodok biraldi szdmara, altalaban csupan
elofeltételezéseknek tekinthetdk.

e A kiilonboz6 szemléletmddokra iranyuld biralatok éaltaldban az eléfeltételezéseket kér-
dojelezik meg, s ez alapjan vonjak kétségbe az adott szemléletmod érvényességét. Az
elofeltételezések teljesiilése vagy nem teljesiilése azonban dnmagaban nem érinti az
elméletek elvi érvényességét.

fgy példaul csupan eléfeltételezésnek tekinthetjiik a strukturalista szemléletmod esetében azt,
hogy az egyének mintegy mechanikusan alkalmazkodnak a kornyezeti feltételekhez, a nor-

7 Egy elmélet elvileg lehet érvényes akkor is, ha eléfeltételezései az adott idépontban sehol sem telje-
siilnek, azaz tapasztalatilag egyaltalan nem érvényes. S az ilyen elmélet hosszabb tdvon igen
hasznos is lehet, amennyiben eldfeltételezései idovel varhatoéan teljesiilni fognak.
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mativista szemléletmod esetében azt, hogy az egyének cselekvéseit a szocializdcid soran
elsajatitott értékek és normak hatarozzak meg, a racionalista szemléletmodd esetében azt, hogy
az egyének raciondlisan alkalmazkodnak a kornyezeti feltételekhez, €s a haszon maxi-
malizélaséara torekszenek. Ezeknek a tételeknek az igazoldsat ugyanis egyik elméleten beliil
sem talalhatjuk meg.

Amennyiben azonban ezeket az allitasokat csupan elofeltételezéseknek tekintjiik, az adott
elméletek elvi érvényessége nem kérddjelezhetdé meg annak kimutataséval, hogy ezek az
allitasok a valdésagban nem alljak meg a helyliket. Azaz, a strukturalista elméletek elvileg nem
kérdéjelezhetok meg oly modon, hogy az egyének szabad akaratdra hivatkozunk, a
normativista elméleteket sem lehet elvileg megkérddjelezni annak hangsulyozasaval, hogy az
egyének nem mindig vagy tobbnyire nem a szabalyokhoz igazodnak, s a racionalista
elméletek érvényességét sem lehet kétségbe vonni annak kimutatasaval, hogy az egyének nem
raciondlisak. Mint emlitettiik, ezen elméletek elvi érvényességének vizsgalataban eleve
adottaknak kell venniink, hogy eldfeltételezéseik teljesiilnek. Més kérdés, hogy a fenti
példakként emlitett kritikai észrevételek érintik a szoban forgd elméletek tapasztalati
érvényességét. Ebben az esetben azonban mar nem az a kérdés, hogy az adott elmélet elvileg
érvényes vagy nem, hanem az, hogy a valdsag milyen teriiletein és mennyiben allnak fenn az
eléfeltételezésekben meghatarozott tényezok, illetve koriilmények.

A fenti alapon a kiilonb6zd eléfeltételezésekkel €16 kiilonbozd szemléletmddokat képviseld
elméletek részbeni Osszeegyeztetésére van lehetdség. Egyrészt azaltal, hogy megvizsgaljuk,
elofeltételezéseik milyen koriilmények kozott mennyiben teljesiilnek. Azaz, az egyes
szemléletmodokat nem teljes mértékben elvetjiik vagy elfogadjuk, hanem kimutatjuk, hogy
milyen teriileten tekinthetdk tapasztalatilag is érvényeseknek. Masrészt azaltal, hogy feloldjuk
az egyes elméletek eldfeltételezéseit, s ily mddon az adott elméletet Gsszekapcsolhatjuk mas
olyan elméletekkel, amelyek éppen az eléfeltételezésekben szerepld tényallasok alakuldsara
adnak magyarazatot.

B) A szociologiai fogalmak és osszefiiggések

a) A szociologiai elmélet rendszeres része

Elvileg megkiilonboztethetjiik egy elmélet rendszeres €s rendszertelen részét, bar lehet egy
adott elmélet teljes mértékben rendszeres, vagy — az elmélet fogalmat tdgabban értelmezve —
beszélhetiink teljes mértékben rendszertelen elméletrdl is. Az elmélet rendszeres része
alapfogalmakra ¢és eldfeltételezésekre €piilé deduktiv elméleti rendszer. A tudomanyelméleti
irodalomban egy elmélet alapfogalmainak azokat a kifejezett formdban meghatarozatlan, vagy
ellentmondadsosan meghatérozott fogalmakat nevezik, amelyekbdl kifejezett meghatarozasok
révén a tovabbi fogalmak szarmaznak.

Ugy tiinik, hogy célszerii kiilonbséget tenni egy adott elméletben felhasznalt fogalmak harom
tipusa, a kdzhasznalatu fogalmak, az alapfogalmak és a rendszeres fogalmak kozott. Egyrészt
tehat megkiilonboztethetjiik a kozhasznalatu fogalmakat, amelyek részben a koznyelvbol,
részben mas tudomanyok teriiletérél szarmaznak, és amelyeket az adott elméletben magatol
értetdédéen hasznalnak. Masrészt megkiilonboztethetjilk a sziikebb értelemben vett
alapfogalmakat, amelyek bar nagyrészt meghatarozatlanok, de elég vildgosan
meghatarozottak ahhoz, hogy az adott elmélet rendszeres részének az alapjat képezzék.

e Egy elmélet alapfogalmainak azokat a fogalmakat nevezziik, amelyek az adott elméleten
beliil kifejezett formaban nagyrészt meghatarozatlanok, és amelyekbdl kifejezett
meghatarozasok révén a tovabbi fogalmak szdrmaznak.
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Egyes elméletekben az alapfogalmak nehezen fedezhetdk fel az adott elméletben felhasznalt
koznyelvi, illetve mas tudomanyok teriiletérdl atvett fogalmak kozott. Felfogdsunk szerint
azonban a kovetkezetes elméletalkotds igényli a jelentds alapfogalmak kifejezett meg-
hatarozésat, illetve e fogalmak jelentésének a kdrvonalazasat. Az alapfogalmak tehat lehetnek
kifejezett forméban is meghatarozottak, de meghatarozasuk logikai szempontbdl csak
ellentmondasos lehet. Ugyanis nem allnak, vagy csak részben allnak rendelkezésre eleve
ismertnek feltételezhetd olyan fogalmak, amelyek felhasznaldsaval az adott fogalmak kife-
jezett forméban egyértelmiien meghatdrozhatok lennének. Az alapfogalmak értelmezésében
nagyrészt a koznapi tapasztalatra, a megérzésre, vagy mas tudomanyteriiletek elméleteire
tamaszkodhatunk.

A fentiek szerint nem képzelhetd el olyan elmélet, amely ne olyan alapfogalmakra épiilne,
amelyek logikailag kovetkezetesen nagyrészt meghatirozatlanok. Természetesen elképzel-
hetd, hogy egy elmélet alapfogalmai az elemzésnek egy madsik szintjén, egy masik tudo-
manyon beliil logikailag is kielégitden meghatarozottak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
elobbi elméletnek nincsenek nagyrészt meghatarozatlan, illetve logikailag ellentmondéasosan
meghatarozott alapfogalmai. Hanem azt jelenti, hogy a masik tudomanyteriilet alapfogalmai
egyben az eldbbi elmélet alapfogalmait is képezik.

Az alapfogalmakban eleve benne rejlo félreértések lehetdség szerinti kikiiszobolése érdekében
az elméletekben egyrészt lehetdleg egyértelmiien meg kell jeldlni, és lehetdség szerint
kifejezett formaban is meg kell hatarozni, illetve koriil kell irni a jelentds alapfogalmakat.
Masrészt, e fogalmakat lehetdleg olyan természetii l1étezOkre kell korlatoznia, amelyek az
elemzésnek az adott szintjén elemi alkotorészeknek tekinthetdk. Tehat felfogasunk szerint egy
elmélet az alapfogalmak vonatkozasban anndl kovetkezetesebb lehet, alapfogalmai minél
kevésbé homalyosak, és minél elemibb alkotérészekre vonatkoznak. A masik oldalrél
megfogalmazva, egy elmélet annal kevésbé lehet kovetkezetes, alapfogalmai minél homa-
lyosabbak, ¢és minél Osszetettebb alkotorészekre vonatkoznak. Descartes irta még a XVII.
szdazadban: ,,... olyan rendet kovessek gondolkoddsomban, hogy a legegyszeriibb ¢és
legkonnyebben megismerhetd targyakkal kezdem, s csak lassan, fokozatosan emelkedem fel
az Osszetettebbek ismeretéhez; és még azok kozott is feltételezek bizonyos rendet, amelyek
nem magatol értetddden kovetkeznek egymads utan.” (Descartes 1980:177)

® Rendszeres fogalmaknak azokat a fogalmakat nevezziik, amelyeket az adott elméletben
az alapfogalmak, illetve az alapfogalmak és mas rendszeres fogalmak felhasznélasaval
logikailag kovetkezetesen hataroztak meg.

A rendszeres fogalmak végsé soron az alapfogalmakbdl szarmaztatva, méas fogalmak segit-
ségével kifejezetten meghatarozottak. Ezt a meghatarozast enyhithetjiik, és esetleg rendszeres
fogalmaknak nevezhetjiik az olyan fogalmakat is, amelyek az adott elméletben csak hallga-
tolagosan meghatarozottak, de hallgatolagos jelentésiikkel 6sszhangban, és ugyanakkor a fenti
meghatarozasnak megfelelden kifejezett formaban is meghatarozhatok lennének.

A fogalmak fentiekben megkiilonboztetett tipusai az egyes elméletek esetében altalaban nem
kiilonboztethetdk meg egyértelmiien egymastol. A kdzhasznalata fogalmak, az alapfogalmak
¢s a rendszeres fogalmak kozott gyakran nincs €les hatar. Tobbnyire a tulajdonképpen rend-
szeres fogalmak meghatarozasa sordn sem nélkiilozhetjiik az olyan kozhasznalata kifeje-
zéseket, illetve fogalmakat, amelyek bizonyos mértékben homdlyosak. Vagy torekedhetiink
arra, hogy az alapfogalmakat is egyre vilagosabban meghatarozzuk, azaz egyre inkabb rend-
szeres fogalmakkd tegyiik, és ujabb alapfogalmakat emeljiink ki a kdzhasznélati fogalmak
korébol.
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Egyes elméletek legfobb fogalmai is vagy nagyrészt kozhasznalatu fogalmak, vagy alapfo-
galomszertiek, mivel logikailag meghatarozatlanok, illetve ellentmonddsosan meghataro-
zottak. A szociologidban viszonylag gyakran taladlkozhatunk ilyen elméletekkel, illetve elmé-
leteknek nevezett elképzelésekkel. Ezek az elképzelések viszonylag tavol allnak a rendszeres
elmélettdl, mégis széles korben hasznalatosak, mivel egyrészt az elméleti igényesség latszatat
keltik, de viszonylag tag teret hagynak arra, hogy felhasznélasuk soran fogalmaikat és dssze-
fliggéseiket a mindenkori tapasztalati valosaghoz igazitsdk. Masrészt az ilyen elképzelések
vagy elméletek is hozzajarulhatnak a valdsdg megismeréséhez, és altalaban véve kikeriil-
hetetlen allomasait képezik az empirikus valdsag rendszeres elméleti altalanositasanak.

Az elmélet Osszefliggései a fogalmakkal jelolt 1étezOk kozott feltételezett, az adott 1étezdk
egylttjarasara, vagy az egyik létez0 masik létez altali meghatarozottsagara vonatkozo
Osszefliggések. Kiilonbséget tehetiink az dsszefiiggések két {6 tipusa, az eléfeltételezések és a
kovetkezetes 0sszefliggések kozott.

o Az elofeltételezések olyan Osszefliggések, amelyek az adott elmélet keretei kdzott nem
igazolhatok, mas Osszefiiggésekbdl nem vezethetdk le. A kovetkezetes Osszefiiggések a
rendszeres fogalmak kozotti olyan Osszefiiggések, amelyek az alapfogalmakbol, a
rendszeres fogalmakbol €s az eldfeltételezésekbdl logikailag levezethetdek.

Az eldfeltételezések eldzetes elvonatkoztatasok. Bizonyos elvonatkoztatasok a szocioldgiai
elmélet szamara nélkiilozhetetlenek, mivel az emberi ¢€let valdésaga egymashoz képest kiilon-
neml elemekbdl all, elméletileg tehat koriil kell hatarolnunk a valdésdgnak azt a részét,
amelyre azonos fogalmak és Osszefiiggések vonatkoznak, s amelyhez csupan elvonat-
koztatdsok utjan juthatunk. (V0.: Lukacs 1985:368-371) A tudomdnyelméletben ezt a
miuveletet idealizacionak is nevezik, s ennek révén kapjuk a valdsag idealizalt, illetve
idedltipikus képét.

Az elofeltételezések (premisszak) tehat olyan 6sszefliggések, amelyek az adott elmélet keretei
kozott nem igazolhatok. Hans Albertet idézi Boudon: Barmilyen elmélet olyan alapelveken
nyugszik, amelyek igazként kezeltek, habar megalapozatlanok, vagy amelyek mas alap-
elveken nyugszanak, és ezek az alapelvek még tovabbi alapelveken a végtelenségig, vagy
kovetkezményei altal megalapozottak, koérben forgdé moddon. (Boudon 2001:22) Az
alapfogalmak kozotti 0sszefiiggések, illetve az alapfogalmak és a rendszeres fogalmak kozotti
Osszefiiggések eleve csak eldfeltételezések lehetnek. A levezetett vagy kovetkezetes Gssze-
fliggések (teorémak) a rendszeres fogalmak, illetve a rendszeres fogalmakkal jelolt 1étezdk
kozotti olyan Osszefiiggések, amelyek az alapfogalmakbol, a rendszeres fogalmakbodl és az
eléfeltételezésekbdl logikailag levezethetdek.

e Rendszeres elméletnek vagy egy elmélet rendszeres részének az elmélet rendszeres
fogalmait és kovetkezetes Osszefliggéseit nevezziik, amelyek az elmélet alapfogalmain
¢s eldfeltételezésein alapulnak.

Felfogasunk szerint tehat egy kovetkezetesen felépitett, logikailag egységes elmélet deduktiv
természetli. (Popper 1976:294) Ez a fogalmakra vonatkozdan azt jelenti, hogy fogalmai az
alapfogalmaktol eltekintve olyan rendszeres fogalmak, amelyek végsd soron az alap-
fogalmakbol szarmaztatva, mas fogalmak segitségével kifejezetten meghatarozottak. Ossze-
fliggései viszont a rendszeres fogalmak kozotti olyan Osszefiiggések, amelyek az alap-
fogalmakbdl, a rendszeres fogalmakbol és az eléfeltételezésekbdl logikailag levezethetdek.
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b) Az elmélet rendszertelen része, elvont és empirikus szintje

A tagabb értelemben vett elmélet azonban magéaban foglalhat olyan fogalmakat és Ossze-
fliggéseket is, amelyek a fentebb emlitett kovetelményeknek nem tesznek eleget. Az
alabbiakban egyrészt a tigabban értelmezett elmélet rendszertelen részével foglalkozunk,
masrészt azzal a kérdéssel, hogy az elmélet elvont ¢és empirikus szintjének a meg-
kiilonboztetésével esetleg hogyan rendszerezhetd az elmélet eredetileg rendszertelen része is.

Ahhoz hasonldéan, ahogyan egy fényszord vilagosan lathatova tesz egy foltot a sotétségben
vagy homalyban, minden rendszeres elmélet csupan a valosdgnak egy kisebb vagy nagyobb
szeletét vilagitja meg, és a valosag sok olyan vonatkozéasat is homalyban hagyja, amelyrdl
vannak ismereteink. Az, hogy mi van az adott vilagos folton kiviil, nem latszik vildgosan
mindaddig, amig el nem mozditjuk a fényszorot, de amint elmozditjuk, mar a valdsag elobb
megvilagitott foltjat nem latjuk vildgosan. Tehat altaldban vannak ismereteink a valdsagnak
arrol a részérdl is, amelyet a rendszeres elmélet nem vilagit meg, de ezek az ismeretek
kovetkezetesen nem kapcsolodnak a rendszeres elmélethez. (Parsons 1949:16) Parsons
maradvany-kategoridknak nevezi azokat a fogalmakat, amelyek az elméleti sotétségre vagy
homadlyossagra vonatkoznak. A maradvany-kategoridk olyan létezdkre, illetve jelenségekre
vonatkoznak, amelyek empirikusan ismertek, tobbé vagy kevésbe megfelelden leirtak, de nem
illeszkednek az adott elmélet rendszeres fogalmaihoz. Az ilyen létezdkkel, jelenségekkel
kapcsolatban az elmélet rendszeres részében, logikailag kovetkezetesen csak negativ
allitdsokat lehet megfogalmazni, azaz hogy valami nem ez vagy nem az, nem ilyen vagy nem
olyan. (I.m.:17-18) Mi idegen fogalmaknak nevezziik a Parsons 4altal maradvany-
kategoriaknak nevezett fogalmakat.

o ldegen fogalmaknak az alapfogalmaktdl eltekintve azokat a fogalmakat nevezzik,
amelyeket az adott elméletben logikailag kovetkezetesen nem hataroztak meg. Az
elmélet rendszertelen része idegen fogalmakbol, és ilyen fogalmak felhasznalasaval
megfogalmazott kovetkezetlen dsszefiiggésekbol &ll.

Bizonyos alapfogalmak és elofeltételezések elfogadédsa kizarja azt, hogy kovetkezetesen fi-
gyelembe vegylink mas alapfogalmakhoz ¢és eldfeltételezésekhez kapcsolodd fogalmakat és
Osszefiiggéseket. Az elméletalkotok azonban gyakran elégedetlenek elméletiik viszonylag
rendszeres részének magyarazd erejével. Ezért elméletiikbe szeretnének bevonni olyan
fogalmakat és Osszefiiggéseket is, amelyek mas elméletekben jelentds szerepet jatszanak, de
kozben hiiek szeretnének maradni sajat elméletiikhoz is. gy a maradvany-kategoriak, illetve
az altalunk ugynevezett idegen fogalmak gyakran nem csupan hallgatélagosan vannak jelen
az elméletekben, hanem kifejezetten meghatarozottak. Az igy bevont fogalmak azonban kiviil
esnek az elmélet rendszeres részén. Parsons szerint a legbiztosabb jele annak, hogy egy
elmélet logikailag kovetkezetlenné, rendszertelenné valik, a maradvany-kategoridk iranti
¢lénk érdeklddés. Azonban az elméletek fejlodése is nagyrészt abbdl all, hogy a maradvany-
kategoriakbol vilagos, pozitive meghatarozott fogalmakat alakitanak ki, de minden
maradvany-kategoria, illetve idegen fogalom kikiiszobolése az elméletekbdl nem lehetséges.
(Parsons 1949:18-19)

Alexander a fentiekhez hasonldan értelmezi a maradvany-kategoria fogalmat. Felfogasa
szerint a maradvany-kategoriak azok az ad hoc fogalmak, amelyek kiviil esnek az elmé-
letalkotd kimondott és rendszerbe foglalt érvelési vonalan. (Alexander 1996:22, 120, 164,
170) Mindig elég homalyos az a szerep, amit egy olyan fogalom tolt be, amely logikailag
ellentmond az elmélet rendszeres részének. Az ilyen fogalom maradvanyszerli, az adott
elmélethez képest kiilsd, és esetlegesnek, meggondolatlannak, sietdsen odavetettnek latszik,
meghatarozatlan viszonyban all az elmélet egészével. (I.m.:208) Idézett konyvében Alexander
nagyrészt annak a vizsgalatara helyezi a hangsulyt, hogy a kiilonb6z0 szocioldgiai
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szemléletmodokat képviseld elméletalkotok milyen alapvetd ellentmonddsokba bonyolddnak
amiatt, hogy elméletiikbe be szeretnének vonni olyan fogalmakat és Osszefiiggéseket is,
amelyek nincsenek 6sszhangban elméletiik eredeti — kifejezett vagy csupan hallgatélagos —
alapfogalmaival ¢s eléfeltételezéseivel.

Abbdl a célbodl, hogy az elméletbe logikailag kdvetkezetesen be tudjunk vonni olyan fogal-
makat és Osszefiiggéseket is, amelyek nem vezethet6k le az adott elmélet eredeti eld-
feltételezéseibol, az elméletalkotds soran kifejezetten el kell valasztanunk egymastol az
elmélet elvont és empirikus szintjét.

o Az elmélet elvont vagy idedltipikus szintjén, az elmélet rendszeres részében bizonyos
alapfogalmakbol és eldfeltételezésekbdl kiindulva logikai tuton képeziink ujabb
fogalmakat €és fogalmazunk meg 0sszefiiggéseket.

Ezek az Osszefiiggések elvileg, tehat az eldfeltételezések érvényesiilését adottnak véve,
sziikségszerien érvényesiild Osszefliggések. Az elmélet elvont szintje tehat azonos a
rendszeres elmélettel.

o Az elmélet empirikus szintjén kifejezetten feloldunk bizonyos eldfeltételezéseket, és ily
mddon — amennyiben ezt az alapfogalmak lehetdvé teszik — az elmélet rendszeres
rész¢hez kiegészito fogalmak és kiegészito osszefiiggések formajaban kovetkezetesen
kapcsolhatunk olyan fogalmakat és Osszefliggéseket is, amelyek nem vezethetdk le az
eredeti elofeltételezésekbdl.

Bér ilyen értelemben az elmélet empirikus szintje is rendszerezett, az elméletnek ezt a részét
nem a rendszeres elmélet részének tekintjiik, hanem a rendszeres elmélet kiegészitdjének. Az
elmélet empirikus szintjén nem az empirikus kutatds szintjét értjiik, hanem pontosabban
fogalmazva az elmélet azon szintjét, amely az elvont szinthez képest kevésbé elvont, és
kozelebb all az empirikus valosaghoz, az empirikus kutatas szintjéhez.

Az elmélet empirikus szintjén tehat igyeksziink figyelembe venni azt, hogy a valoésagban az
elméleti elofeltételezések csak bizonyos mértékig teljesiilnek. Tehat kifejezetten feloldunk
bizonyos elméleti elofeltételezéseket, mig mas eldfeltételezések érvényességét fenntartjuk, €s
az elméletet olyan fogalmakkal és Osszefliggésekkel egészitjiik ki, amelyekkel egyiitt az
elmélet jobban magyardzza az empirikus valosagot. Az elméleti eléfeltételezések feloldasanak
eredményeként azonban az elvont szinten sziikségszerli Osszefiiggések valosziniiségi 0ssze-
fliggésekké valnak, és valosziniiségi Osszefiiggések a kiegészitd Osszefliggések is. Amennyi-
ben az elmélet megfelelden tiikrozi a valdsagot, az Osszefliggések mar nem sziikségszertien,
hanem ,,alapvetden” vagy ,,altalaban” érvényesiilnek.

Ily modon az idegen fogalmakbdl és kovetkezetlen Osszefiiggésekbdl empirikus szinten az
elmélet rendszeres részét kiegészitd fogalmak és kiegészitd dsszefliggések valnak. Az elmélet
elvont és empirikus szintjének a megkiilonbdztetése azonban csak annyiban eredményezhet
egészében véve is egységes elméletet, amennyiben az elmélet rendszeres része egy olyan {6
gondolati rendszert képez, amelynek fogalmaihoz é&s Osszefiiggéseihez — bizonyos
elofeltételezések feloldasaval, més elofeltételezések érvényességének fenntartasaval —
kapcsolhatok a kiegészitd fogalmak és Osszefiiggések. Az adott elmélet alapfogalmainak tehat
olyan természetli fogalmaknak kell lenniiik, amelyek alapfogalmakként szolgalhatnak a
kiegészitd fogalmak és dsszefliggések szamara is.
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3. Az intézményes szociologia elmélete

Miutan attekintettilk a szociologiai szemléletmdd tipusait, és ramutattunk e tipusok és a
tudomanyos magyarazat tipusai kozotti Osszefiiggésekre, a fejezet harmadik részében
bemutatjuk az altalunk kidolgozott, illetve még kidolgozas alatt all6 intézményes szociologia
elméletének szemléletmodjat, amelyet intézményes szemléletmddnak neveziink.

A fejezet elején (1.1Aa) mar utaltunk arra a problémara, hogy a szocioldgiai szemléletmod
targyaldsa soran eleve meg kell eldlegezniink azoknak a fogalmaknak az ismeretét, amelyek
felhasznaldsa nélkiil a szemléletmdd targyalasat elképzelhetetlennek tartjuk. Ennek
megfelelden az intézményes szociologia szemléletmodjanak bemutatdsa sordn megemlitendd
fogalmak ¢és Osszefiiggések is majd csupdn a szoban forgd elmélet kifejtése soran valnak
igazén értelmezhetokké. Azért tartjuk mégis hasznosnak az intézményes szociologia szem-
léletmodjanak az eldzetes bemutatasat, hogy felhivjuk a figyelmet az elmélet legfontosabb
fogalmaira és legalapvetobb Osszefliggéseire, eldsegitsiik az elmélet egészének attekintését,
valamint més elméletekkel és szemléletmddokkal vald dsszevetését.

A tovabbiakban tehat eldszor bemutatjuk, hogy hogyan torténik az elmélet legfobb
fogalmainak a szarmaztatasa, majd ramutatunk az elmélet kdzponti kutatasi teriiletére, és
meghatdrozzuk az intézményes szocioldgia targyat. Ehhez kapcsolodva kiemeljiik az altalunk
képviselt szemléletmod legfobb vonasait. Végiill ramutatunk arra, hogy az intézményes
szemléletmodban hogyan egyesitjilk a szocioldgiai szemléletmod {6 tipusait, egyrészt az
elmélet elvont szintjén, masrészt az elmélet empirikus szintjén.

3.1. Az intézményes szociologia fogalmai és targya

A) Az intézményes szocioldgia elméletének fogalmai

a) Az intézményes szociologia alapfogalmai

Egy rendszeres elmélet tulajdonképpen fogalmakbol, és e fogalmak segitségével megfo-
galmazott 0sszefiiggésekbdl vagy torvényekbdl all. Mindenekel6tt annak szemléltetése révén
mutatjuk be a szoban forgd elméletben képviselt szemléletmddot, hogy hogyan jutunk el az
elmélet legfontosabb alapfogalmaitdl az elmélet legatfogobb fogalmaig. A fogalmak ter-
mészetesen nem Onmagukban jelentdsek, ,,...hiszen a magyardzd er6 soha nem egy
fogalomban rejlik, hanem mindig azokban az altalanos torvényekben, amelyekben a fogalom
szerepel.” (Hempel — Oppenheim 1999:120) Az intézményes szocioldgia legalapvetobb
Osszefiiggéseire majd az intézményes szemléletmod legfobb vonasainak a targyalasanal
(3.2Ab) mutatunk ra.

Széles érvényességi koréhez, és az altala kivaltani szandékozott elméletek Gsszességéhez
képest az intézményes szocioldgia elmélete viszonylag egyszeri, de mas szocioldgiai
elméletekhez képest megitélésiink szerint a legOsszetettebb elmélet a szocioldgiaban.
Munkankban meglehetésen sok (példaul a kovetkezd fejezetben kozel nyolcvan) fogalom
kifejezett meghatarozasara keriil sor, s e fogalmakat — néhany kivételtdl eltekintve — sajatos,
mas szerzOk altal nem hasznalt tartalommal hatdrozzuk meg, a fogalomrendszer egészébe
illesztve. Az Osszetett fogalomrendszer attekintése, és az egyes fogalmak megfeleld értelmi
hasznalata tehat nem kis nehézségbe iitkozhet az olvasé szamara, ha megszokta a szocioldgiai
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szakkifejezések altalaban meglehetdsen szabados, vagy az altalunk hasznalttol eltérd értelmi
hasznalatat. A szemléletmod bemutatasanak a szandékan tul tehat az is vezérel benniinket,
hogy eldsegitsiik az altalunk hasznalt fogalomrendszer attekintését, amikor a kovetkezékben
felvazoljuk a legfontosabb fogalmak, azaz az ugynevezett térzsfogalmak szarmaztatasat,
amelyet az 1.10. abran szemléltetiink. A fogalmak szarmaztatasan azt értjiikk, hogy a
rendszeres fogalmakat az el6zdleg meghatirozott fogalmak — és részben kozhasznalata
fogalmak — felhasznalasaval hatarozzuk meg.

A masodik fejezetben fleg az elmélet alapfogalmainak a targyaldsara keriil majd sor. A
szociologiai elméletek alapfogalmaikat altalaban nem hataroljak el rendszeres fogalmaiktol,
kiilondsen abban az esetben, ha legfébb fogalmaik is alapfogalomszeriieck. Mi a fogalmak
tisztazasa kedvéért egyrészt igyeksziink elhatarolni az alapfogalmakat a rendszeres
fogalmaktol, masrészt az alapfogalmakat is igyeksziink kifejezett formaban meghatarozni.
Ezek a meghatarozasok azonban nagyrészt problematikus meghatarozasokat tartalmaznak. E
fogalmak meghatarozasai ugyanis altalaban vagy viszonylagosak, azaz az egyik fogalmat a
masikra vonatkoztatva hatarozzuk meg és viszont, vagy fenomenologikusak, amikor az adott
fogalmat a neki tulajdonitott jelenségre vald utaldssal hatarozzuk meg. Az ilyen fajta
meghatarozasok az alapfogalmak szintjén még megengedhetdek, sot elkeriilhetetlenek, hiszen
nem, illetve részben nem dallnak rendelkezésre olyan fogalmak, amelyekbdl tovabbi fogal-
makat vezethetnénk le.

A fejezet el6z0 részében (2.2Ba) emlitettiik, hogy a kdzhasznalata fogalmak, az alapfogalmak
¢s a rendszeres fogalmak kozott gyakran nincs éles hatar. Azaltal, hogy az intézményes
szociologia elméletében az alapfogalmakat is igyeksziink tisztdzni, a kovetkezdkben
kiemelésre keriild legfontosabb alapfogalmak nagyrészt mar szarmaztatott fogalmaknak
tekinthetdk.

e Az intézményes szociologia elméletének legfontosabb alapfogalmait az emberi élet
elemi alkotorészeire mint a sziikségletkielégités Osszetevoire vonatkozo fogalmak
képezik: formai szempontb6l a dolog, az allapot, a cselekvés, a cselekvési lehetség és
képesség; tartalmi szempontbol a sziikséglet targya, a sziikségletkielégités eszkdze és
feltétele. A jelképi természetii 1étezOkre vonatkozo alapfogalmak koziil az elvéras
fogalmat emeljiik ki.

Ezek a fogalmak foleg az egész fogalomrendszerben betoltott funkcidikat tekintve alap-
fogalmak, mivel féleg e fogalmakbol szarmaztatva — és részben kdzhasznalata fogalmak
felhasznalasaval — vezetjiilk majd be az elmélet azon fogalmait, amelyek az Gsszetettebb
létezOkre vonatkoznak. Majd latjuk, hogy a legfontosabb alapfogalmak az emberi élet elemi
alkotérészeire vonatkoznak, és a kezdeti atfogoé fogalmak, amelyekbdl kiindulva eljutunk az
elemi létezOkre vonatkoz6 fogalmakig, az egyén, a kornyezet és a kultara fogalma.

Az a gondolat, hogy a tarsadalom elemi alkotorészekbdl épiil fel, ahhoz hasonldan, ahogyan a
fizikai 1étezok felépiilnek az atomokbol, illetve még elemibb alkotérészekbdl (up- és down
kvarkokbol, elektronokbdl €s neutrinokbol) messze visszavezethetd a tarsadalomtudomanyi
irodalomban. Mi a sziikségletkielégités oOsszetevoinek nevezziik az emberi élet elemi alko-
torészeit. Elvi jelentdségli egyrészt a formai, masrészt a tartalmi kiilonbségtétel a sziikség-
letkielégités Osszetevdi kozott. Formai szempontbol megkiilonboztetjiik a tényszerii és a
jelképi természetl 1€tezoket. A tényszeri 1étezokon beliil megkiilonboztetjiik — az egyéneken
¢s csoportokon kiviil, amelyek mindig a vonatkoztatdsi pontot képezik — a dolgokat és
allapotokat, a cselekvési lehetdségeket és képességeket, valamint a cselekvéseket mint elemi
létezéket. A jelképi létezokon beliil féleg a jelképi kultura alkotdrésziként értelmezett
normativ elvardsok jelentdségét hangsulyozzuk. Majd latjuk, hogy az elemi létezok kozotti
formai megkiilonboztetéseknek féleg a tudomanyos magyarazat szempontjabol lesz
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jelentésége. A formailag kiilonb6z6 elemekbdl allo 1étezokre vonatkozd fogalmak ugyanis
kiilonboz6 szerepet tolthetnek be a tarsadalmi jelenségek magyardzatdban. Tartalmi
szempontbol megkiilonboztetjiik a sziikségletek targyait (€s negativ targyait), a
sziikségletkielégités eszkozeit és feltételeit mint elemi 1étezoket.

fgy jutunk el a kozosség és a tarsadalom elemi alkotérészeinek a meghatarozasahoz, ame-
lyeket a sziikségletkielégités intézmények altal 1étrehozott Osszetevoi képezik. Minket itt
kozelebbrol a tarsadalomra vonatkozd fogalomrendszer érdekel, tehat a tarsadalmi élet elemi
alkotorészeit hangsulyozzuk.

o A tarsadalmi élet elemi alkotorészeinek a sziikségletkielégités intézmények 4altal
létrehozott, illetve meghatarozott eszkozeit és feltételeit tekintjiik.

Azaz kozvetleniil a tarsadalmi l1étezokre vonatkozo valamennyi fogalmat elvileg ilyen elemi
alkotorészekbdl épitjiik fel, a joval Osszetettebb fogalmakat, és végiil az elmélet legatfogobb
fogalmat is. Ez biztositja az intézményes szocioldgia fogalomrendszerének egynemiiségét.

b) A fogalmak tipusai a létezok természete szerint

Ratérve az innentdl kezdve — legalabbis torekvésiink szerint — mar logikailag viszonylag zart
fogalmi rendszer torzsfogalmainak az attekintésére, egyarant elvi jelentdségli a fogalmi
rendszer vizszintes ¢és fliggdleges, azaz a vonatkoztatdsi keret és a 1étezOk formdja szerinti
tagolasa. Az 1.10. 4bra vizszintes irdnyu tagolasa az elemzés vonatkoztatési kereteire, illetve
az elemzés szintjeire vonatkozik. A szocioldgiaelméleti irodalomban néhany szerzé felveti a
szocioldgiai elemzés szintjeinek a problémajat, s e szerzék féleg az elemzés mikro- ¢és
makroszintjét kiilonboztetik meg egymastol. (Errdl 1asd: Ritzer 1991:140-151) Mi az elemzés
vonatkoztatasi keretei, illetve szintjei szempontjabol megkiilonbdztetjiik egyrészt azokat a
fogalmakat, amelyek a cselekvd szubjektumokra, legelemibb formaban a cselekvd egyénekre,
masrészt amelyek a szubjektumok kozotti teriiletre vonatkoznak. Harmadrészt a
szubjektumokat masokra vonatkoztatva vessziik szemiigyre a fogalmak meghatarozasaban,
tartalmi és egyenl6tlenségi szempontbol. Negyedrészt a szubjektumok Osszességére, azaz a
tarsadalomra vonatkoz6 legfébb fogalmakat abrdzoljuk. Majd latjuk azonban, hogy a
tarsadalom felfogasunk szerint kisméretii €s nagyméretli tarsadalmi csoport — példaul egy
lizem vagy egy nemzeti vagy allami tarsadalom — egyarant lehet. Végiil 6todrészt a
legatfogdbb fogalom a tarsadalmi alakulat fogalma, amely a legaltalanosabb szinten fejezi ki
egy adott tarsadalom Osszefiiggéseit.

Az é4bra fliggéleges iranyu tagoldsa a létezok formdjara vonatkozik. Ebbdl a szempontbol
megkiilonboztetjiik egyrészt a jelenségszerti 6sszetevOkre vonatkozo fogalmakat, masrészt a
tényszerli viszonyokra vonatkozd fogalmakat, harmadrészt a normativ 1étezokre vonatkozé
fogalmakat. A szociologiai elméletekben ezek a szintek altalaban elvalaszthatatlanul
Osszemosddnak, igy egy-egy fogalom gyakran hordoz ugyanakkor jelenségszerti ¢s normativ,
vagy esetleg relacids tartalmakat is. Mi viszont igen fontosnak tartjuk e szintek elvileg
egyértelmil megkiilonboztetését.
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e A dolgokbol, allapotokbol és cselekvésekbdl felépiild tarsadalmi létezOk a kozvetlen
megfigyelés szdmara is hozzaférhetéek, amelyek a szocioldgiai magyarazatokban alta-
laban a tarsadalmi jelenségek szerepét toltik be.

Cselekvésekbdl épiilnek fel a szubjektumra vonatkoztatva a tdarsadalmi cselekvések és a
tarsadalmi magatartasok, a tarsadalmi cselekvéseket a szubjektumok kozotti teriiletre vonat-
koztatva képezhetjiik a tarsadalmi kolcsonhatas fogalmat, a szubjektumokat masokra vonat-
koztatva a tarsadalmi hatas és befolyas fogalmat, a tarsadalmi kolcsonhatasokat a
szubjektumok 0Osszességére vonatkoztatva ¢€s iddben kiterjesztve vizsgalva a tarsadalmi
folyamat fogalmat. Allapotszerii elemi alkotorészekbél épiil fel a szubjektumra vonatkoztatva
az erdekérvényesités méertékének fogalma, az érdekérvényesités mértékét altalaban és
masokkal 6sszehasonlitva vizsgalva a tarsadalmi allapot fogalma, a szubjektumok kozotti
egyenldtlenségek szempontjabol az dllapotbeli egyenlétienségek fogalma. Majd az allapotbeli
egyenl6tlenségeket a szubjektumok 0sszességében vizsgalva eljutunk a tarsadalmi tagozodds
fogalméhoz.

Az éabra koOzépsd harmaddban a viszonyszerli vagy témyszerii viszonyokra vonatkozo
fogalmakat lathatjuk. A tényszerii tdrsadalmi viszonyokra vonatkoz6 fogalmak a tarsadalmi
valosag eddig fogalmilag és elméletileg szinte teljesen feltaratlan teriiletére vonatkoznak. A
viszonyszerli fogalmakra utalo kifejezések a szocioldgiai irodalomban jaratos olvasd szdmara
természetesen ismerdsen hangzanak, de tartalmilag ujak. E fogalmak olyan létezokre
vonatkoznak, amelyek elemi alkotorészeit intézmények altal létrehozott, és a sziikség-
letkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetoségek ¢€s cselekvési
képességek alkotjak. A kiilonbozd szocioldgiai elméletekben a viszonyszerli fogalmakra
vonatkozo kifejezésekkel azonos vagy azokhoz hasonld kifejezésekkel jelolt fogalmak —
példaul érdek, erd (power), tarsadalmi helyzet, tarsadalmi viszony stb. — altaldban vagy
szintén jelenségszerli Osszetevokre (pl. magatartas, kolcsonhatas stb.), vagy normativ ter-
mészetll OsszetevOkre (pl. szabdly, szerep stb.) vonatkoznak, vagy olyan Osszetevikre,
amelyek onmagukban nem tarsadalmi természetiiek, és tarsadalmi vonatkozasuk fogalmilag
tisztazatlan (példaul munkamegosztasi tagozddas, nemi tagozddas stb.)

e A viszonyszerli fogalmakkal jeldlt 1étezok cselekvési lehetdségekbdl és képességekbol
¢piilnek fel. E fogalmak a tarsadalmi jelenségek magyardzataban az alapvetd
meghatdroz6 tényezdk, illetve az okok szerepét toltik be. Ezért a viszonyszeri
fogalmakat a jelenségszerii fogalmaktol fliggetleniil kell meghataroznunk.

Intézmények altal létrehozott, és a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezd
cselekvési lehetdségekbdl épililnek fel a szubjektumokra vonatkoztatva az érdekek, hasonlo
tartalmu cselekvési képességekbdl a tarsadalmi erok. Az érdekeket €s erdket a szubjektumok
kozotti teriiletre vonatkoztatva képezhetjik az érdekviszony és az erdviszony, illetve a
hatalom ¢és a hatalmi viszony fogalmat. Az érdekviszonyok €s az erdviszonyok egyiittesen
alkotjak a szubjektumok kozotti tdrsadalmi viszonyokat. A tarsadalmi viszonyokban csupan
egy adott szubjektumot szemmel tartva eljuthatunk a tarsadalmi helyzet fogalméhoz. A
tarsadalmi helyzeteket egyenl6tlenségi szempontbol vizsgalva képezhetjik a helyzetbeli
tarsadalmi egyenlotlenségek fogalmat. A tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fliz6tt egyének
¢s tarsadalmi viszonyaik Osszességét fejezi ki a tarsadalmi csoport és a tarsadalom fogalma.
Az adott tarsadalomban talalhato tipikus tarsadalmi helyzetekre, és a kozottiik 1évo tipikus
tarsadalmi viszonyokra vonatkozik a tdrsadalmi struktura fogalma, a tarsadalmi rétegzodes
viszont a struktira egyenl6tlenségi metszete. Végiil az adott tarsadalom altalanos szervezddési
formajat fejezi ki a tdrsadalmi alakulat fogalma.

A tényszerli viszonyokra vonatkozo fogalmak a tarsadalmi jelenségek magyarazatiban
altaldban az okok szerepét toltik be. Ahogyan azt az oksagi magyarazat targyaldsanal (2.1Aa)
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hangsulyoztuk, ezért igen fontos kovetelmény, hogy ezeket a viszonyszerii fogalmakat a
jelenségekre vonatkoz6 fogalmaktol fiiggetleniil hatdrozzuk meg. Csupéan ebben az esetben
fogalmazhatunk meg olyan torvényeket, amelyekben sziikségszerli oksagi Osszefiiggéseket
feltételeziink a viszonyszerli fogalmakkal jelolt 1étezok és a jelenségekre vonatkozo 1étezOk
kozott. A logikai fliggetlenség elvi biztositéka abban rejlik, hogy a viszonyszerli tarsadalmi
1étez6k elemi alkotorészei formailag elvileg kiilonboznek a jelenségek szerepét betdltd
1étez6k elemi alkotorészeitdl.

Mi a tényszerl tarsadalmi 1étezOkbdl, alapvetden a tényszerli tarsadalmi viszonyokbdl ma-
gyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket, de fogalmi rendszeriinkbe illeszkednek olyan fogalmak
is, amelyek normativ természetiiek. Az e fogalmakkal jelolt legfontosabb 1étezék elemi
alkotorészeit elvarasok képezik. Normativ elvarasokbol épiilnek fel a szabalyok, amelyek
tényekként nem értelmezhetdek, mivel — mint altaldban a jelképi 1étez6k — jelentésiikben mas
1étez6kre utalnak.

e A normativ 1étez6kre vonatkoz6 fogalmak koziil a legfontosabb az intézmény fogalma.
Elvileg minden tarsadalmi létez6t Ggy értelmeziink, hogy azokat intézmények hozzak
1étre, illetve intézmények hatarozzak meg.

A szabaly és az ellenérzés fogalmabol képezziik majd az intézmény, és ezen belill a tdr-
sadalmi intézmény fogalmat. Az intézményes szabalyokat a szubjektumokra vonatkoztatva
jutunk az intézményes helyzet, a szerep és a szereplehetoségek fogalmahoz, a kiilonb6zo
szubjektumokra vonatkozé kiilonbozd szerepeket egymadsra vonatkoztatva a szerepviszony
fogalmahoz. Ha az intézmények érvényességi koreiben elfoglalt helyzetet az érdekkel
Osszefiiggésben vizsgaljuk, eljuthatunk a rendi helyzet fogalmédhoz, a rendi helyzeteket a
szubjektumok kozotti egyenldtlenségek szempontjabol nézve a rendi egyenlotlenségek, majd
ezt a szubjektumok Osszességére vonatkoztatva a rendi rétegzédés fogalmahoz.

Ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, itt csak a legfontosabb fogalmakat emeltiik ki. Az
intézményes szociologia elmélete sajatos elmélet a szocioldgidban abban a tekintetben, aho-
gyan fogalomrél fogalomra felépiil az egész fogalomrendszer. Ugyanakkor bizonyos vonasait
tekintve szorosan kapcsolddik bizonyos szociologiai elméletekhez. Fogalomrendszeriink
egyes részleteiben kiilondsen két elmélettel mutat hasonldsagot. Egyrészt bizonyos mértékii
hasonlésagot talalunk akozott, ahogyan Coleman megkiilonbozteti a szabdlyok, és ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalmi viszonyok tipusait, ¢s ahogyan mi tipizaljuk a tarsadalmi
intézményeket €s a tarsadalmi viszonyokat, s ebbdl eredden a két elmélet mas pontjain is
talalunk hasonlésagokat. (Vo.: Coleman 1990:43, 247-249 ¢s Farkas 1990) A formai
hasonlésag ellenére azonban tartalmilag 1ényeges kiilonbségek vannak az ezzel dsszefiiggd
fogalmak kozott. Masrészt nagymértékli hasonlésagot mutat az, ahogyan a tarsadalmi
viszony, a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi struktura fogalmai egymashoz kapcsolodnak a
halozatelemzésben és az itt képviselt elméletben. (V6.: Burt 1982:30-31) Itt ugyanakkor még
inkabb csupan formai hasonldsdgrol van szo, az emlitett fogalmak tartalmilag lényegesen
kiilonboznek egymastol a két elméletben. Az emlitett hasonldsagok véletlenszertiek, illetve
nagyrészt a vizsgalt valosagra vezethetéek vissza, mivel az elmélet eredeti kidolgozasa soran
még nem tdmaszkodtam az emlitett forrasokra.

¢) Az intézményes szociologia szaknyelve

Az intézményes szociologia elméletével, pontosabban annak kordbbi (Farkas 1997)
valtozataval szemben a szociologiaclmélet egyes hazai képviseldi részérdl megfogalmazott, és
talan a legalaposabbnak szant egyik ellenvetés az volt, hogy nem fogadom el a szociologia
kozos nyelvét, 0 szociologiai nyelvet dolgozok ki. Pontosabban fogalmazva ezen valo-
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szinlileg azt értették, hogy egyrészt a szociologidban altalanosan hasznalt kifejezéseket sem
abban az értelemben hasznidlom, mint ahogyan masok hasznaljak, masrészt né¢hol olyan uj
szakkifejezetéseket is hasznalok, amelyek a szociologiaban mésok altal nem hasznélatosak. E
birald észrevétel mogott meghtizodik az a feltételezés, hogy a szociologidnak van kozos
nyelve, amelyet a szocioldgiaclmélet, illetve altalaban a szociologia miiveldi kozdsen
osztanak. Az alabbiakban roviden a tudoményos szaknyelv sajatossagaira, és ezzel Ossze-
fliggésben arra mutatunk ra, hogy mennyiben ¢és milyen értelemben lehet beszélni a
szocioldgia kdzos nyelvérdl.

Altaldban a koznyelv kifejezéseinek a felhasznalasaval alakitjak ki az egyes tudoméanyok
sajatos szaknyelviiket. Egy adott tudomany szaknyelve olyan mesterséges nyelv, amely
modositja és kiegésziti a természetes koznyelvet. A szaknyelvet alkotd szakkifejezésekkel
szemben fOleg azt a kovetelményt tamasztjuk, hogy minél vilagosabb jelentéseket
hordozzanak, nagymértékben csokkentsék a kifejezések jelentésének koznyelvre jellemzd
homalyossagat. Azokat a logikai miiveleteket meghatdrozasnak nevezzik, amelyek segit-
ségével a szakkifejezések jelentését, az altaluk jelolt fogalmak tartalmat érthetové tessziik. A
meghatarozas legfébb forméja az tigynevezett definidlas, amelynek révén az adott fogalom
tartalmat mar ismertnek tekinthetd fogalmak felhasznalasaval hatarozzuk meg. Ha tehat meg
akarunk ismerni egy tudoményt vagy egy elméletet, meg kell tanulnunk szaknyelvét, és ez
elvalaszthatatlan magéanak a tudomanynak vagy az adott elméletnek a megismerésétol. (Fehér
— Harsing 1977:50-53)

Tulzdéan fogalmazva, egyes felfogasok szerint a szociologia tulajdonképpen nem mas, mint jol
tajekozott és értelmes emberek tarsalgdsa kozérdeklddésre szdmot tartd kérdésekrdl, a
kimtivelt koznyelv felhasznalasaval. A posztmodern elméletekre jellemzd felfogas talan
valahol e felfogas, és az elvont, deduktiv természetli szociologiai elméletre vonatkozé
felfogas kozott helyezkedik el. Azonban az igen elvontan megfogalmazott szocioldgiai
elméletek is nagymértékben tamaszkodnak a koznyelvre, nagyrészt magatdl értetddonek
tekintve e nyelv kifejezéseinek a jelentését. A szocioldgiai elméletekben ugyanakkor jelentds
mértékben tamaszkodnak mds tudomdnyok, kiilondsen mds tarsadalomtudomanyok és a
pszicholdgia kifejezéseire és fogalmaira is, nagyrészt magatdl értetdéddnek tekintve e
kifejezések jelentését, illetve fogalmak tartalmat. Minket f6leg azok a fogalmak érdekelnek,
amelyek kifejezetten szociologiai fogalmaknak tekinthetdk, és amelyeket szociologiai szak-
kifejezések jelolnek. Ezek a kifejezések tobbnyire a kdznapi nyelvbdl, vagy mads tudo-
manyokbdl keriiltek at a szociologiaba, de sajatos jelentéssel.

A szocioldgia, pontosabban a szociologiaelmélet kozos szaknyelvérdl csupdn igen korlatozott
értelemben beszélhetiink. Egyrészt az igaz, hogy a szociologiai elméletekben nagymértékben
tamaszkodnak a kimiivelt kdznyelv eleve ismertnek feltételezett fogalmaira. Ez azonban nem
tekinthetd kozos szociologiai nyelvnek, mert nem a szociologia sajatos szaknyelve. Masrészt
az is igaz, hogy a szociologiai elméletekben széles korben vagy altalanosan hasznalatosak
bizonyos szakkifejezések, amelyek segitségével bizonyos kozpontinak tekintett kérdésekre
keresik a valaszt. Altalanosan vagy széles korben hasznalt kifejezés példaul a tarsadalmi
cselekvés, a tarsadalmi viszony, a tarsadalmi struktura, a tarsadalmi kolcsonhatas, a szabaly,
az érték, az érdek, a hatalom stb. Munkankban majd latjuk azonban, hogy ezek a kifejezések a
kiilonb6z6 szocioldgiai szemléletmodokban, sot esetleg az azonos szemléletmodot képviseld
egyes elméletekben is, igen kiilonbozd fogalmakat jelolnek. Tehat a szakkifejezések jelen-
téseit figyelembe véve, a szocioldgianak tulajdonképpen nincs kdzos nyelve, mégpedig alap-
vetden abbol addodoan nincs kozods nyelve, hogy nincs egységes szemléletmodja. Azaz
félrevezetd az a kijelentés, hogy az intézményes szociologia elméletében nem fogadjuk el a
szociologia kdzos nyelvét.
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A kiilonb6zo szemléletmodokat képviseld szociolégusok annyiban érthetik meg egymast,
amennyiben — képletesen szélva — megtanulnak egymas nyelvén beszélni. Természetesen
feltételezve, hogy egyaltalin meg akarjdk egymast érteni, mert valdjdban a kiilonb6zo
szemléletmodok képviseldi kozotti megértésnek féleg nem ,nyelvi”, hanem tarsadalmi
akadalyai vannak, amelyekkel Osszefliggésben a kiilonb6zé szemléletmodok képviseldi
nagyrészt nem is akarjak egymast megérteni. Ha azonban az egyik szemléletmod képviseldi
nem ismerik, €s feltétesen nem fogadjak el azt, hogy bizonyos kifejezések mit jelentenek a
masik szemléletmod képviseldi szamdra, elméleti szinten képtelenek megérteni egymast.

Ha tehat meg akarjuk érteni a szocioldgidban kialakult kiilonbozé elméleteket és szemlé-
letmddokat, meg kell tanulnunk az ezekre jellemz6 nyelvezetet is. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az intézményes szocioldgia elméletének a kidolgozéasa sordn a szociologia alapvetden Uj
szaknyelvét dolgozzuk ki. Biraldinknak tehat igazat kell adni abbol a szempontbol, hogy az
altalunk hasznalt szaknyelv sajatos, de valamennyi sajatos szociologiai szemléletmod szak-
nyelve sajatos.

e Alapvetden 0j szocioldgiai szemléletmod kidolgozasa alapvetden 1 szaknyelv kidol-
gozésa nélkiil eleve elképzelhetetlen. Ha az olvasé meg akarja érteni az intézményes
szociologia elméletét, meg kell megtanulnia annak sajatos szaknyelvét.

Ehhez azonban munkdnkban igyeksziink olyan ,,szétart” a rendelkezésére bocsatani, amely
megkonnyiti azoknak a kifejezéseknek a ,leforditast”, amelyeket a kiillonb6z0 szocioldgiai
szemléletmodokban kiilonbozd értelemben széles korben hasznédlnak, és amelyeket sajatos
értelemben mi is hasznalunk.

B) Az intézményes szociologia kutatasi teriilete és targya

a) A kozponti kutatasi teriilet: a tarsadalmi élet szférdaja

Az intézményes szocioldgia érdeklddésének kozéppontjaban az Ggynevezett tarsadalmi élet
szféraja all. Mar utaltunk arra (2.2Ab), hogy egy elmélet csupan meghatarozott eléfel-
tételezések elfogaddsa esetén tekinthetd elvileg érvényesnek, illetdleg tapasztalatilag leg-
feljebb annyiban felelhet meg a valdésagnak, amennyiben eldfeltételezései a valosagban is
teljesiilnek. Az intézményes szocioldgia elméletében képviselt szemléletmod meghatarozasa
soran ajanlatosnak latjuk jelezni azokat a legfontosabb elméleti eléfeltételezéseket, amelyek
az emberi ¢€let szférdira vonatkoznak. A szoban forgd eldfeltételezések arra iranyulnak, hogy
az emberi életen beliil koriilhataroljuk azt a teriiletet, amelyben az ugynevezett tarsadalmi
torvények, illetve tarsadalmi torvényszertiségek érvényesiilnek, s amelyet majd a tarsadalmi
¢let szférajanak neveziink.

e Megkiilonboztetjiik az emberi ¢let négy 6 szférajat: a magéanélet, a kozosségi élet, a
tarsadalmi élet és a fizikai kényszer szférajat. Feltételezziik, hogy az emberi egyiittélés
modern formaiban ezek a szférdk, bar egymadssal szoros Osszefiiggésben, de egymastol
elhatarolddva léteznek.

A cselekvések tipizalasanak €s rendszerbe szervezddésének elemzése utan, munkank hatodik
fejezetében arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy megkiilonboztethetjiilk az emberi ¢élet fent
emlitett négy f0 szférajat. Ezek az ¢letszférdk a valdsdgban nagyrészt egymast athatva,
egymassal Osszefonddva léteznek. Ahhoz azonban, hogy eljussunk a tiszta tarsadalmisag
tertiletére, feltételezziik, hogy az emberi egylittélés modern formdiban ezek a szférak, bar
egymassal szoros Osszefliggésben, de egymadstol elhatarolodva léteznek. Vannak bizonyos
altalanos Osszefiiggések, amelyek e négy szféra kozotti kolcsonhatasokra vonatkoznak, és
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amelyek mind a négy, vagy a kozosségi ¢s a tarsadalmi élet szférajara egyarant érvényesek.
Az emberi élet négy f0 szférajan beliil azonban 1ényegében eltéré mechanizmusok miikodnek,
¢s mas torvényszeriiségek érvényesiilnek. Azaz nem képzelhetdé el olyan elmélet, amely
ugyanakkor, amikor mélyrehatd elemzését nyujtja az egyes szférdkban tapasztalhato
jelenségeknek, érvényesnek lenne tekinthetd mas szférakra is. Természetesen eltekintve egy
olyan atfogd elmélettdl, amely az egyes életszférakra vonatkozd elméleteket egyesiti,
megodrizve azok sajatszeriiségét.

Az emberi élet négy f0 szférdja koziil elvileg a kozdsségi €let és a tarsadalmi élet szférdja a
tisztan intézményes életszféra, amelyekben végsd soron intézmények (vagy Un. kvazi-intéz-
mények) hatarozzak meg a cselekvéseket, és a cselekvések Osszegezddéseiként vagy kovet-
kezményeiként értelmezhetd jelenségeket. A valdésagban tipikusan a kdzosségi élet keretében
értelmezhetd példdul a bardtokkal, a szabadidés klub, a jotékonysagi egylet, a vallasi
hitk6z0sség tagjaival, részben a csaladtagokkal vald egyiittes tevékenység. Ezzel szemben
tipikusan a tarsadalmi élet szférdjaba esik példaul a formalisan szervezett munkavégzés, a
kozigazgatas, a hivatali ligyintézés, a szervezett oktatds és tanulds, vagy az ugynevezett
politikai tevékenység.

A koOzosség ¢s a tarsadalom megkiilonboztetése Ferdinand Tonniesig visszavezethetd a
szociologiai irodalomban. (Tonnies 1983) A k6zosség és a tarsadalom, valamint a k6zosségi
¢és a tarsadalmi élet szférajanak a 1ényegi kiillonbozdségét azonban a szocioldgiai elméletek
mindmaig nem vették, illetve nem veszik elvi jelentdségének megfeleléen figyelembe. Az
intézményes szociologia elméletében az alapjan tudjuk majd elvileg egyértelmtien elhatarolni
a kordbban emlitett négy o életszférat, és ezek kozott a kozdsségi és a tarsadalmi élet
szférajat, hogy meghatarozzuk e szférak sajatos elemi alkotorészeit.

e Az intézményes szocioldgia elmélete atfogdan a tarsadalomra, illetve a tdrsadalmi alapti
egyiittélési formara, de ezen beliil kiilondsen a tarsadalmi élet szférajara érvényes.

A szdban forgd elmélet bizonyos fogalmai és Osszefliggései tehat az emlitett szférdk meg-
hatarozasat és elkiilonitését, a kozottiik 1évo Osszefiiggések kimutatasat, valamint a k6zosségi
¢s a tarsadalmi élet szférdjaban egyarant érvényes Osszefliggések kimutatasat szolgaljak. Az
intézményes szociologia érdeklddésének kozéppontjaban azonban a tarsadalmi élet szféraja
all, tehat mas életszférakon beliili 1étez6k ¢és jelenségek csak a tarsadalmi élet szférdjaval
Osszefiiggésben esnek az intézményes szociologia érdeklddési korébe.

b) Az intézményes szociologia targya

Korabban (3.1A) a legfontosabb fogalmakat kiemelve, és e fogalmak szdrmaztatdsanak
felvazolasaval mutattuk be az intézményes szocioldgia elméletének szemléletmodjat. A
kovetkezOkben az elmélet tdrgyanak a meghatarozasat emeljiik ki az elmélet egész¢bol. Bar
ez az elmélet részben kiterjed az emberi élet mas szféraira is, az aldbbiakban mondandonkat
az intézményes szocioldgia kdzponti érdeklddési teriiletére, az tigynevezett tarsadalmi élet
szférajara vonatkoztatjuk.

Nagyon roviden gy hatarozhatjuk meg az intézményes szociologia targyat, hogy e felfo-
gasban a szociologia a tarsadalmi jelenségek 1ényegét kutatja. Ez a megfogalmazés termé-
szetesen szemben 4ll azzal a felfogassal, amely szerint a tarsadalmi jelenségeknek nincs
lényegiik. Ahhoz azonban, hogy az intézményes szociologia targyanak ezt a rovid meg-
hatdrozasat értelmezni tudjuk, mindenekeldtt a jelenség és a 1ényeg fogalmat kell megha-
taroznunk. Hegelhez visszanyulva e fogalmakat a kovetkezOképpen értelmezziik. (V6.: Hegel
1979:191-254)
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e A jelenség a valdsagnak az az dnkényesen kiragadott része, amelyet mint rajta kiviil 4116
tényezok altal meghatarozottat vizsgalunk. A jelenség lényegének az adott jelenséget
szlikségszerlien meghatarozd tényezOk 0Osszességét nevezzik. Az intézményes
szociologia targyat a tarsadalmi jelenségek lényege képezi.

Egy jelenség lényege tehat mindig az adott jelenségen kiviil van, ami nem jelenti feltétleniil
azt, hogy egy adott 1étezd lényege az adott 1étezén kiviil van. Igy ha egy adott 1étezSt jelen-
ségnek tekintiink, és e létezOnek a lényegét keressiik, az adott 1étezd kiilso lényegérdl be-
sz¢€liink. Ha viszont egy létez6t Uigy vessziik szemiigyre, mint mas 1étez6k meghatarozojat,
akkor az adott 1étezonek azokat a vondsait, amelyek e meghatarozasban sziikségszertien
kozrejatszanak, a 1étezd belso lényegének nevezzik.

E felfogés szerint tehat jelenség és 1ényeg viszonylagos fogalmak, a kutatas szemlélete szerint
tekinthetjiik a 1étezdket jelenségeknek, vagy 1ényegi tartalom hordozoinak. Egyrészt vizsgél-
hatunk egy létez6t mint jelenséget, ekkor arra kérdeziink ra, hogy milyen rajta kiviil allo
tényezOk hatdrozzdk meg létét és jellemzoit. Masrészt vizsgdlhatjuk mint 1ényegi 1étezdt,
ekkor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen szerepet tolt be mas létezOk meg-
hatarozasdban, és melyek azok a jellemzd tulajdonsagai, amelyek e meghatarozasokban sziik-
ségszerien kozrejatszanak. Végiil vizsgalhatunk egy 1étez6t mint teljességet, amikor belsd
alkotorészeit részben mint jelenségeket, részben mint 1ényegi 1étezdket vessziik szemiigyre.

Fogalmazhatunk tehat gy, hogy az intézményes szocioldgia a tarsadalmi jelenségek 1ényegét
vizsgalja, de egyaltalan milyen természetii 1étezOket tekinthetlink tdrsadalmi jelenségeknek.
Erre a kérdésre a szocioldgidban nem taldlunk fogalmilag egyértelmli valaszt. Marpedig
egyértelmil valaszt kellene adnunk erre az alapvetd kérdésre, mert e kérdés megvalaszolasa
nélkiil nem képzelhetd el konzisztens tarsadalomelmélet.

Mar emlitettiik (3.1Aa), hogy az intézményes szociologia elméletében tarsadalmi 1étezOknek
azokat a létezdket tekintjiik, amelyeket intézmények hoztak létre, illetve hataroztak meg, és
amelyek a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. Ha adottaknak vessziik a
tarsadalmi 1étezOket, elhatarozas kérdése, hogy e 1étezok korén beliil mely l1étezoket tekintjiik
jelenségeknek. Altalaban azonban azokat a létezSket vizsgaljuk jelenségekként, amelyek a
kozvetlen tapasztalds szamara is adottak. Ilyen értelemben — mint ahogyan erre a torzs-
fogalmak szadrmaztatasa kapcsan mar utaltunk — a tarsadalmi jelenségek elemi alkotorészeit
altalaban dolgok, allapotok vagy cselekvések képezik.

e A tarsadalmi 1étezOk kozil tdrsadalmi jelenségeknek altalaban a dolgokbol, allapotokbol
vagy cselekvésekbdl felépiilt 1étezOket tekintjilk. A viszonyszerli vagy a normativ
l1étezdket is vizsgalhatjuk jelenségekként, ebben az esetben azonban az dnmagukban
véve viszonyszerli vagy normativ létezoket is allapotszerti 1étezOkként kezeljiik.

A tarsadalmi jelenségek tehat lehetnek tarsadalmi cselekvések, illetve cselekvésekbdl allo
nagyobb viselkedési egységek, tobb egyén vagy csoport cselekvéseibdl alld tarsadalmi kol-
csOnhatdsok ¢és tarsadalmi folyamatok. Lehetnek allapotokként értelmezhetd tarsadalmi
1étezOk, azaz tarsadalmi allapotok — mint példaul szegénység vagy gazdagsidg — és alla-
potszerl tarsadalmi egyenldtlenségek. Tarsadalmi jelenségekként vizsgalhatunk azonban dol-
gokat is, mint példaul egy épiiletet vagy egy gépi berendezést, amennyiben e dolgokat intéz-
mények altal meghatarozott tarsadalmi cselekvések, illetve tarsadalmi folyamatok kovetkez-
ményeiként értelmezziik. Mivel a jelenségekként vizsgalando 1étezok kivalasztasa — ahogyan
azt korabban emlitettiik — Onkényes, a viszonyszerli vagy a normativ létezdket is szem-
1¢lhetjiik jelenségekként. Példdul valaszt kereshetiink arra a kérdésre, hogy miért jott 1étre
érdekszovetség meghatirozott egyének kozott, vagy miért jott 1étre egy adott tarsadalmi
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intézmény. Ebben az esetben azonban az Oonmagukban véve viszonyszerii vagy normativ
1étezbket is allapotszerti 1étezOkként kezeljiik.

A fejezet elsé részében, a szociologiai szemléletmod targyaldsa soran lattuk, hogy a kiilon-
b6z szociologiai szemléletmodok képviseldi kiilonbozoképpen fogjak fel a szocioldgia tar-
gyat is. Az intézményes szocioldgia elméletét nem egy részleges érdeklodési korti, hanem
altalanos szocioldgiai elméletnek szanjuk. A targyara vonatkozo elképzelésiinkben tehat eleve
kifejezésre jut az, hogy mit gondolunk egyaltaldn a szocioldgia targyarol.

Korédbban (3.1Ba) mar utaltunk arra, hogy a hatodik fejezetben majd megkiilonboztetjiik az
emberi élet négy f0 szférajat: a maganélet, a kozosségi ¢€let, a tarsadalmi élet és a fizikai
kényszer szférajat. Felfogasunk szerint a szocioldgia olyan tudomany, amelynek az érdek-
16dési kore kiterjed atfogoan a tarsadalomra, illetve a tarsadalmi alapu egyiittélési formara, de
targyat kiillonosen a tarsadalmi élet szférdjan beliili, sziilkebben értelmezett tarsadalmi
jelenségek képezik. Mas életszférakon beliili 1étezok és jelenségek csak a tarsadalmi élet
szférajaval Osszefiiggésben esnek a szocioldgia érdeklddési korébe.

Az altalanos szociologiai elmélet felfogasunk szerint a tarsadalom elmélete, tehat
tarsadalomelmélet. Egyes szerzOk abbol a szempontbdl tesznek  kiilonbséget
szociologiaelmélet ¢és tarsadalomelmélet kozott, hogy a szaktudomanyos szocioldgiai
elméletekkel szemben a tarsadalomelméletek jellemzden a széles tarsadalmi elbeszélések
formajat oltik. Elbeszélik a tarsadalom eredetének és fejlodésének a torténetét, a valsagok, a
hanyatlas ¢és a haladas torténetét. Ezeknek az elbeszéléseknek a célja nem csak az események
vagy alakzatok tisztdzasa, hanem kovetkezményeinek az alakitdsa. A tarsadalomelméletek
erkolcsi elbeszélések is, amelyek gyakorlatilag jelentések, és magukba foglaljak azt a
szandékot, hogy formaljak a torténelmet. (Seidman 1991:132; idézi Zhao 2001:390-391)
Felfogéasunk szerint kiilonbséget tehetiink a filozofiai tarsadalomelmélet és a szociologiai
tarsadalomelmélet kozott. A kettd kozott nincs éles hatar, de a filozofial tarsadalomelmélet
altalanosabb ¢és kotetlenebb, nem veszi figyelembe az egyes szaktudoméanyok kozotti
hatarokat, valamint kevésbé veszi figyelembe a tudomanyok és a gyakorlati cselekvés kozotti
hatarokat. A szocioldgiai tarsadalomelmélet pedig nem mds, mint az 4ltalanos szociologiai
elmélet.

3.2. Az intézményes szociologiai szemléletmod

A) Az intézményes elnevezés és szemléletmod

a) Az intézményes szociologia elnevezése

Egy elméletet a szerzdje altal elnevezni szerénytelenségnek tiinik, mert hallgatélagosan az a
feltételezés huzodik meg mogotte, amit most kifejezetten is megfogalmazunk. Tehat az, hogy
olyan sajatos elméletrél van sz6, amely megkiilonboztethetd mas elméletektdl, és az adott
elmélet megérdemel annyi figyelmet, hogy megkiilonboztessék az adott tudomanyban
kialakult més elméletektdl. Amellett azonban, hogy az elnevezés ezt is kifejezheti, az
elnevezés érdemben azt a célt szolgalja, hogy vilagossa tegyiik, mikor beszéliink altaldban a
szociologiarol, vagy a szocioldgidban kialakult kiillonb6zd szemléletmodokrol vagy elmé-
letekrdl, €és mikor beszéliink az altalunk képviselt sajatos elméletrél és sajatos szemlélet-
modrol. Ha elfogadjuk, hogy indokolt az elmélet elnevezése, felmeriil az a kérdés, hogy
milyen név vagy elnevezés lenne a legjobb az adott elmélet jelolésére.
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e A munkankban kifejtendd elméletet azért indokolt az intézményes szociologia el-
méletének nevezni, s az altala képviselet szemléletmodot intézményes szemléletmodnak,
mert ebben az elméletben bar alapvetden a tarsadalmi viszonyokbol, de végsd soron e
viszonyokat 1étrehozd intézményekbdl magyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket.

Onmagéban véve azonban természetesen sem az ,,intézményes” jelzd, sem az intézmények
szerepének hangsulyozdsa nem tekinthetdé ujnak a szociolégidban. Ha az intézmény
fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseit egyarant figyelembe vessziik, fogalmazhatunk ugy, hogy
a szociologidban az intézményekre a klasszikusoktoél kezdve mindmadig jelentds elméleti
érdeklddés iranyul. (Sjostrand 1993B:3-5) Parsons szerint az intézményes viselkedés elmé-
lete, amely lényegileg szociologiai elmélet, a legnagyobb jelentdségli a tarsadalomtudo-
manyban. (Parsons 1951:43) Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a szociologiai
elméletekre altalaban véve jellemzd egy bizonyos értelemben vett intézményes szemléletmod.
Majd a harmadik fejezetben (3.1Aa) latjuk, hogy az intézmény fogalma igen sokértelmd, €s a
kiilonb6z6 szemléletmodokat képviseld elméletek kiillonbozd szerepet szdnnak e fogalomnak
a tarsadalmi jelenségek magyarazataban.

Az elnevezés hasonldsdga miatt felmeriil az a kérdés, hogy milyen Gsszefiiggésben van az
intézményes szociologia elmélete az ugynevezett ,,intézményes elmélettel”. Az intézményes
elmélet kiilonbozd valtozatai alakultak ki a kozgazdasagtanban, a politikaelméletben,
altalaban a szervezetelméletben és a szervezetszocioldgidban. Az intézményes elmélet korai
valtozatatdl meg szokas kiilonbozetni az ugynevezett uj intézményes elméletet az emlitett
tudomanyok teriiletén. Mindenekeldtt azt jegyezziik meg, hogy az intézményes szocioldgia
elmélete sajatos és alapvetden U szemléletmddot képvisel, és nem azonos az intézményes
elmélettel, illetve annak valamelyik véltozatival. Az elnevezés hasonlosiaga azonban nem
véletlen, valamilyen értelemben az intézményes elméletek képviseldi, €s az intézményes
szocioldgia elméletében mi is az intézmények jelentdségét hangsulyozzuk a tarsadalmi
jelenségek magyardzataban.

A szociologiaban, illetve ezen beliil a szervezetszociologiaban kialakult intézményes elmélet
szemléletmodja nem egységes, egyes valtozatai a normativista, mas valtozatai a kreativista
vagy a racionalista szemléletmddhoz allnak kozelebb, és e szemléletmddokhoz képest nem
képviselnek egységes, €s sajatosan 1) szemléletmodot. (VO.: Scott 1995:1-62) Az intézményes
elmélet kifejezéssel jelolt atfogd felfogés tulajdonképpen magaban foglalja mindazokat a
felfogasokat, amelyek a jelképi kultura egyes Osszetevdinek valamilyen értelemben jelen-
tdséget tulajdonitanak a cselekvések, és a cselekvések Osszegezddéseiként vagy kovetkez-
ményiként értelmezhetd jelenségek meghatarozottsdganak a magyarazataban. Az intézményes
elméleteknek nevezett elméletek féleg a szimbolista, ezen beliill a normativista és/vagy a
kreativista szemléletmodot képviselik. Intézményes elméleteknek nevezik azonban esetenként
azokat az elméleteket is, amelyek a faktualista szemléletmod eldfeltételezéseit megkér-
dojelezve kozelitenek a szimbolista szemléletmod felé, de kozelebb allnak a faktualista
szemléletmodhoz.

A szocioldgian beliil a szervezetszociologidban kialakult elméletek bizonyos korét jelolik az
intézményes elmélet vagy az intézményes irdnyzat kifejezéssel. Az 0 intézményes elmélet a
szervezetelméletben és a szervezetszocioldgidban a mult szdzad hetvenes évtizedében
fejlodott ki. (DiMaggio — Powel 1991B:11-15) Scott egyarant az intézményes elmélet korai
képviseldjének tartja az altalanos szociologiaelméletben Durkheimet, Webert, Parsonst,
Meadet, Schiitz6t, valamint Bergert és Luckmannt. (Scott 1995:8-15) Ez is jol mutatja, hogy a
szervezetszociologiai intézményes elmélet szemléletmddja nem egységes. Az 1) intézményes
elmélet szemléletmoddja a kordbbi jellemzOen normativista szemléletmodtol a kreativista
szemléletmod felé tolodott el. Az intézmények értékeld, személyes kifejezo a kognitiv oldalai
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koziil — a korabbi felfogastol eltéréen — a kognitiv oldalt hangsulyozzak, és a mindenkori
cselekvési szitudciokban az intézmények értelmezés révén torténd kialakitdsara helyezik a
hangsulyt. (V6.: Scott 1987; Scott 1995:XV, 29-31)

Az intézményes szocioldgia elnevezés sejtet bizonyos mértékii rokonsdgot az intézményes
kozgazdasagtannal i1s. Az uj intézményes kozgazdasagtan szemléletmodja sem egységes,
egyes iranyzatai a normativista vagy a kreativista szemléletmodhoz, mas irdnyzatai a racio-
nalista szemléletmodhoz allnak kozelebb. (VO.: Etzioni — Lawrence 1991: Coughlin 1991;
Sjostrand 1993A) Példaul a tranzakcios koltségek elmélete, az ligynokelmélet vagy a tulaj-
donjogok elmélete megkérddjelezi a neoklasszikus kozgazdasagtan eldfeltételezéseit, és jelen-
tds mértékben figyelembe veszi a kultura egyes tényezdit, illetve az intézményeket a gaz-
dasagi jelenségek magyarazataban, de még igy is kozelebb all racionalista, mint a norma-
tivista vagy a kreativista szemléletmodhoz.

b) Az intézményes szemléletmod legfobb vondsai

A fejezet elsd részében, a szocioldgiai szemléletmdd tipusainak a targyaldsa soran, a szocio-
logiai elméletekben megtalalhatd legfontosabb Osszefiiggéseknek vagy alapelveknek a kie-
melésével hatdroztuk meg a tipikus szemléletmodokat. A szociologiai elméletek azonban az
egyes szemléletmdodokra jellemzoé alapelvekhez képest altaldban joval Osszetettebbek. Az
alapelvek kiemelésével, és ennek révén a szemléletmod bemutatdsaval tehat altaldban jelentds
mértékben leegyszertsitiink egy elméletet. Az intézményes szociologia elmélete — megité-
1ésiink szerint — a legdsszetettebb elmélet a szociologidban, tehat alapelveinek a kiemelésével
csak igen jelentds mértékben leegyszerlisitve mutathatjuk be a szoban forgd elméletet.
Azonban nem csak az elmélet egésze, hanem az intézményes szociologia szemléletmddja is
Osszetett, mégpedig a kdvetkezo két szempontbol.

Korabban (3.1Ba) utaltunk arra, hogy az emberi egyiittélésen beliil alapvetd jelentdségli a
kiilonboz6 ¢Eletszférak, kiillondsen a kozosségi és a tarsadalmi élet szférdjanak a meg-
kiilonboztetése abbol a szempontbdl, hogy milyen tényezék milyen moédon hatarozzak meg az
emberek egylittélésével Osszefliggd jelenségeket. Az intézményes szemléletmdd tehat egy-
részt abbdl a szempontbol Osszetett, hogy mas szemléletmddot tekintiink érvényesnek egy-
felol a kozosségi élet, masfeldl a tarsadalmi élet szférajara vonatkozdan. A kovetkezd
alapelvek a tarsadalmi élet szférajara, és az e szféran beliili, szlikebb értelemben vett tarsa-
dalmi jelenségek meghatirozottsagara vonatkoznak. Masrészt, a tarsadalmi élet szférdjara
vonatkoztatva kiilonbséget tesziink az elmélet elvont szintjének a szemléletmddja, és az
elmélet empirikus vagy kevésbé elvont szintjének a szemléletmodja kozott. A kdvetkezdkben
az elmélet elvont szintjére jellemz6 alapelveket mutatjuk be, majd késébb (3.2Bc) mutatunk
rd arra, hogy az elmélet empirikus szintjén ezeket az alapelveket milyen értelemben
modositjuk.

Tarsadalmi
intézmeények

Erdekek, erdk,
tarzadalmi viszo-
nyok, -helyzetek

Egyeni tarsadalmi Ossretett tarsa-
czelekvézek dalmi jelensének

1.11. abra: Az intézményes szemléletmod legalapvetobb Osszefiiggései

Aktudlis érdekek,
felismert ércekek,
Erclekcélok
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Az intézményes szemléletmod legalapvetobb Osszefiiggéseit vagy alapelveit az 1.11. dbran
szemléltetjiik. Az elmélet elvont szintjén, a tarsadalmi jelenségek magyardzataban eleve
adottnak vessziik a tarsadalmi kornyezetet, és ezen beliil adottaknak vessziik — a jelképi
kultira sszetevdiként értelmezett — tarsadalmi intézményeket, amelyek torténetileg alakultak
ki. Az intézmény fogalma meglehetdsen sokértelmii fogalom a szocioldgiai irodalomban. Itt
csak nagyon roviden és homalyosan megfogalmazva, felfogdsunk szerint az intézmény, és
szlikebben a tarsadalmi intézmény sajatos szabalyrendszer, amelynek szabalyaihoz rendszeres
ellendrzés kapcsolodik. Tarsadalmi intézmény példaul egy jogi torvény, egy vallalat vagy
egyetem szervezeti és milkodési szabdalyzata, 0sztonzési rendszere, egy bank hitelnyujtasi
konstrukcioja, de esetleg tarsadalmi intézményként értelmezhetd egy munkahelyi ,,klikk” nem
hivatalos szabalyrendszere is.

e A tarsadalmi jelenségeket végsd soron a tarsadalmi intézmények hatarozzdk meg,
tényleges funkcidik révén. A tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén létre-
hozzak a tényszeri érdekeket, erdket, tarsadalmi viszonyokat €s tarsadalmi helyzeteket.

A negyedik fejezetben (2.2A) majd kiilonbséget tesziink az intézmények normativ és
tényleges funkcidi kozott. Az intézményes szemléletmdd egyik 1ényeges alapelve, hogy az
intézmények nem — a normativista szemléletmod szerinti — normativ funkcioik révén, hanem
ugynevezett tényleges funkcidik révén hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket. Mégpedig
azaltal, hogy alapvetden a tarsadalmi intézmények hozzak Iétre, illetve hatarozzdk meg a
tarsadalmi viszonyokat, valamint az e viszonyokat alkotd érdekeket, erdket, érdek- és
erdviszonyokat. Az emlitett tényezok meghatarozasaban az intézményekkel Osszefliggésben
szerepet jatszanak az anyagi-technikai, esetleg a természeti koriilmények, és bizonyos
értelemben az egyének személyes tulajdonsagai is, de az intézmények meghatarozo hatdsa az
alapvetd.

e Az egyének tarsadalmi cselekvéseit, magatartasat, és az egyének kozotti kolcson-
hatdsokat alapvetden a tényszerli érdekek, erdk, tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi
helyzetek hatdrozzak meg. A tarsadalmi cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezoi e
tényezok hatasait kozvetitik.

A tarsadalmi cselekvéseket és ezaltal altaldban a tarsadalmi jelenségeket alapvetden a
tarsadalmi viszonyok — valamint az e viszonyokat alkoté érdekek, erdk, érdekviszonyok ¢s
erdviszonyok — hatarozzak meg. A tarsadalmi jelenségek magyarazatdban tehat e jelenségek
lényegét alapveten azok a fogalmak képviselik, amelyek a tdrsadalmi viszonyokra, illetve e
viszonyok alkotorészeire vagy rendszerére vonatkoznak. Ebbdl a szempontbol a leglénye-
gesebb fogalmak tehat a viszonyszeri tarsadalmi l1étezékre vonatkoz6 fogalmak, igy az érdek
¢s az erd, illetve a hatalom, az érdekviszony és az erdviszony, a tdrsadalmi viszony, a
tarsadalmi helyzet, az adott tarsadalom vagy tarsadalmi csoport tarsadalmi strukturdja és
rétegzddése. E tényszerli meghatarozd tényezdk révén azonban kozvetve és végsd soron a
tarsadalmi intézmények meghatarozé hatasa érvényesiil. Az intézmények ily médon elvileg
egyarant meghatdrozhatnak az adott intézmények szabalyainak megfeleld és/vagy nem
megfeleld cselekvéseket és jelenségeket.

e A tarsadalmi cselekvések egyéni raciondlis cselekvések, €és a csoportoknak tulajdonitott
viselkedés is ilyen cselekvésekbdl épiil fel. A tarsadalmi kornyezethez vald racionalis
alkalmazkodas révén a tarsadalmi cselekvések a tényszerli tarsadalmi kornyezet
meghatarozo hatasat kozvetitik.

A tarsadalmi jelenségek vagy maguk is tarsadalmi cselekvésekbdl épiilnek fel, vagy tarsa-
dalmi cselekvések kovetkezményeiként értelmezhetdek. Kovetkezésképpen a tarsadalmi je-
lenségek magyarazataban kulcskérdésnek tekintjiik a cselekvések, illetve magatartasok tarsa-
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dalmi meghatarozottsaganak a vizsgalatat. Az elemzés elvi szintjén azonban eleve felté-
telezziik, hogy a cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdiként értelmezhetd aktualis ér-
dekeket, felismert érdekeket, érdekcélokat, szandékokat és torekvéseket egyértelmiien meg-
hatarozzak a tényszerli tarsadalmi viszonyok.

o Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek alapvetden a tényszerii tarsadalmi kdrnyezet, illet-
ve tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottak. Azonban az adott tdrsadalmi intézmény-
rendszer érvényességét, és ezaltal a modern tarsadalom rendezettségét végsd soron a
fizikai kényszerités képességének az intézményes kozpontositasa biztositja.

Viszonylag nagy szdmu egyének korében érvényes intézmények végsd fedezetét vagy bizto-
sitékat csak a fizikai kényszerités alkalmazasdnak a kozpontositott képessége alkothatja.
Viszonylag nagy szamu egyének viszonylag rendezett egyiittélése elképzelhetetlen lenne, ha
az egyénekre altaldban véve nem lenne jellemz6 a fizikai kényszeritéshez vald racionalis
alkalmazkodas. A modern tarsadalomban altalaban az emberek racionalis alkalmazkodo ké-
pessége, és végso soron a fizikai kényszeritéshez valo raciondlis alkalmazkodas, illetve ezzel
Osszefiiggésben a fizikai kényszerités képességének az intézményes kdzpontositasa biztositja
az emberek viszonylag rendezett egyiittélését.

A tarsadalmi jelenségek 1ényegére vonatkozo Osszefiiggések koziil végiil azt emeljiik ki, hogy
az intézményes szociologia elméletébe szervesen beépll a forténetiség szempontja. A
tarsadalmi jelenségek magyardzatdban adottaknak vessziikk a tarsadalmi intézményeket,
amelyek torténetileg alakultak ki. A jelenbeli tarsadalmi intézmények a multbeli tarsadalmi
(és/vagy nem tarsadalmi) folyamatok eredményei, illetve a jelenbeli tarsadalmi folyamatok
bizonyos vonatkozédsai a jovObeni tarsadalmi intézményeket alakitjak. Ily modon tehat
visszatériink kiindulopontunkhoz, azaz ahhoz, hogy adottaknak vessziik az egyéneket, a
kornyezetet, és az egyének kornyezetében a tarsadalmi intézményeket.

B) A 16 szociologiai szemléletmodok egyesitése

a) A szemléletmodok egyesitésének lehetosége

A fejezet elso részében (1.1ADb) kiilonbséget tettiink a szemléletmod és a paradigma fogalma
kozott, és az ott meghatarozott értelemben egy adott szemléletmod lehet paradigma, amely
viszonylag széles korben elfogadott, de lehet paradigmanak nem tekintheté szemléletmad is.
A paradigmaknak is tekinthetd kiilonb6z6 szemléletmodok valosagos kozeledését vagy ta-
volodasat féleg nem a szocioldgia mint tudomany, €s az altala kutatott jelenségek természete
hatarozza meg, alapvetden e jelenség is tarsadalmilag meghatarozott. Tarsadalmi szempontbol
eleve nincs biztositék arra vonatkozoan, hogy egy tudomanyban csak az altala vizsgalt je-
lenség természetének megfelelé paradigmék alakulnak ki. Egy tudomanyon beliil egy para-
digma viszonylag hosszu ideig fennmaradhat abban az esetben is, ha az adott szemléletmdd
nem felel meg az adott tudomany altal vizsgalt jelenség természetének. A mar intézményesiilt
szemléletmodok fennmaraddsahoz €s terjesztéséhez, ugyanakkor mas intézményesiilt, vagy
esetleg ujonnan jelentkezd szemléletmodok visszaszoritasdhoz érdekek és erdk flizddnek, s
alapvetden az érdekviszonyok €s az erdviszonyok mint tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg
az intézményesiilt szemléletmodok vagy paradigméak kozeledésének vagy tavolodasanak
lehetOségeit €s iranyait. Ilyen szempontbol azonban nem foglalkozunk a szemléletmodok
egyesitésének a lehetdségével, a kovetkezOkben roviden arra mutatunk rd, hogy elméletileg
milyen lehetdségeket latunk a szociologiaban kialakult f6 szemléletmodok egyesitésére.

Ugy tiinhet, hogy a f6 szemléletmodok koziil viszonylag kozelebb all egymashoz a nor-
mativista és a strukturalista szemléletmod, valamint a kreativista és a racionalista szem-
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léletmod, tehat elsésorban e szemléletmodok egyesitésére van elméletileg lehetdség. Ezt
azonban fbleg a szociologia alapvetd dsszefiiggéseire vonatkozd elsd kérdésre (1.1Ba) adott
valaszok alapjan mondhatjuk, s foleg e szerint tekinthetjiik az elobbi két szemléletmodot
holistanak, az utébbi két szemléletmodot individualistanak. A tarsadalmi kornyezet termé-
szetére, az egyéni cselekvések motivumaira és kdzvetlen meghatarozé tényezodire vonatkozo
nézeteiket tekintve viszont a normativista szemléletmod kozelebb all a kreativistahoz, a
strukturalista szemléletmod viszont a racionalistahoz.

e Az intézményes szociologia elméletében szandékunk szerint egy alapvetden 1
szemléletmodban egyesitjlik a szociologiaelméletben kialakult {6 szemléletmodokat.

Olyan szocioldgiai tarsadalomelmélet kidolgozdsara toreksziink, amely logikailag kovet-
kezetesen felépitett, és a szociologia targyat képezd tarsadalmi jelenségek természetének
megfelelden egyesiti a szociologidban kialakult f6 szemléletmdodokat. A 1.12. abran ezt
szemléltetjiik, és a f0 szemléletmddok abran beliili elhelyezésével szandékunkban all azt is
jelezni, hogy az intézményes szemléletmod viszonylag kozelebb all a strukturalista és a
racionalista szemléletmodhoz, és tavolabb 4ll a normativista és a kreativista szemléletmodtol.

Mai szocioldgiai
sZemléletmadd

Flormativista Strukturalista
szemléletmadd szemléletmadd

Racionalista Kreativista
szermléletmad szermléletmad

Intézrmenyes
szemlaletmid

1.12. abra: A fo szociologiai szemléletmodok és az intézményes szemléletmod

A kiilonbozd szociologiai szemléletmddokat nyilvanvaléan nem lehet oly modon egyesiteni,
hogy egyszerlien Osszekapcsoljuk a kiilonb6zé szemléletmodokat képviseld szociologiai
elméleteket, illetve ezen elméletek fogalmait és Osszefiiggéseit. A kiilonbozd szemlélet-
modokat képviseld elméletek eldfeltételezéseit, f6 fogalmait és Osszefliggéseit egyarant
elfogadva ugyanis csak ellentmondéasokkal terhes, eklektikus ,,elmélethez” jutnank. Ezt a
problémat talan a legvildgosabban azok a bevezetd jellegli szociologiai tankdnyvek vagy
kézikonyvek mutatjak, amelyek megkisérlik egyarant bemutatni a szocioldgiaban kialakult f6
elméleti iranyzatokat, és megkisérlik a kiilonb6z6 elméleti irdnyzatok szempontjabol elemezni
a tarsadalmi valdsagot. Ezek a tankdnyvek a kiilonb6z6 iranyzatok nézdpontjabol sokoldalu
empirikus ismereteket kozolnek a tarsadalmi jelenségekrdl. Gyakran azonban nem teszik
egyértelmiivé, hogy az egyes fogalmakat ¢és 0sszefliggéseket mennyiben hasznaljdk csupéan az
egyes elméletek, illetve irdnyzatok keretei kozott, és mennyiben hasznaljak altalaban a tarsa-
dalmi jelenségek magyardzataban. Elméleti vonatkozasban ezért azt sugalljak, hogy a szocio-
logia eleve egy eklektikus tudomany, amely Osszetett targyabol kovetkezden nagyobbrészt
eleve egymasnak ellentmond6 vagy homéalyos fogalmakbol és dsszefiiggésekbdl épiil fel.
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Felmertil tehat az a kérdés, hogy hogyan lehetséges a f6 szociologiai szemléletmodok egye-
sitése, ha a kiilonbozé szemléletmodokat képviseld elméletek eldfeltételezései, fogalmai és
Osszefiiggései dontden ellentmondanak egymdsnak. Az intézményes szociologia elméletében
a szociologiaban kialakult f6 szemléletmodok egyesitését a kovetkezdé harom szempont
érvényesitése teszi elvileg lehetove.

Egyrészt ¢és alapvetden az teszi lehetévé a f6 szemléletmodok egyesitését, hogy az intéz-
ményes szociologia elmélete olyan alapfogalmakra épiil, amelyek az emberi élet elemi
Osszetevdire vonatkoznak, amelyek ezért egyarant az alapfogalmait képezhetik a kiilonb6z6
szemléletmodokat képviseld elméleteknek. Masrészt megkiilonboztetjiik az emberi élet négy
fo szférajat, e szférdk kozott kiillondsen a tarsadalmi élet szférajat, és az egyes szemlélet-
modok érvényességi korét ezaltal pontosabban koriilhatarolhatjuk. Harmadrészt kiilonbséget
tesziink az intézményes szocioldgia elméletének elvont és empirikus szintje kozott, és az
elmélet empirikus szintjén figyelembe tudunk venni olyan Osszefliggéseket is, amelyek az
elmélet eredeti eléfeltételezéseinek nem felelnek meg.

Az elmélet alapfogalmaival, valamint a kiilonb6zd életszférdk elhataroldsaval korabban
(3.1Aa; 3.1Ba) mar roviden foglalkoztunk. A fejezet hatralévd részében arra vilagitunk ra,
hogy hogyan egyesitjiik a f6 szemléletmodokat egyrészt az elmélet elvont szintén, masrészt
empirikus szintjén.

b) A szemléletmodok egyesitése elvont szinten

Kordbban (2.2Bb) az elmélet elvont szintjének az adott elmélet azon részét neveztiik,
amelyben bizonyos alapfogalmakbdl és eléfeltételezésekbdl kiindulva logikai ton képeziink
ujabb fogalmakat és fogalmazunk meg kovetkeztetéseket. Az adott alcim keretében roviden
azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mennyiben €s hogyan egyesitjiik a f6 szocioldgiai szem-
l1életmddokat az intézményes szociologia elméletének elvont szintjén.

A szocioldgiai szemléletmodok tipizalasanal (1.1Ba) az elsé alapvetd kérdésként, amelyre
adott valasz jellemzi egy adott szociologiai elmélet szemléletmddjat, a kovetkezd kérdést
emlitettiik. A tarsadalmi jelenségek magyardzatiban az alapvetd meghatarozo tényezoket az
atfogd ¢és viszonylag allandd tarsadalmi kornyezetre vonatkozo tényezdk, vagy az egyéni
cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezoi képezik? A fejezet elsé részében (1.2A) lattuk,
hogy a holista szemléletmodot foképpen az a nézet jellemzi, hogy a tarsadalmi jelenségeket
alapvetden az atfogd és viszonylag alland6 tarsadalmi kornyezet hatarozza meg. Az
individualista szemléletmod felfogdsdban viszont a tdrsadalmi jelenségeket alapvetden
egyrészt azok a kozvetlen kornyezeti tényezok hatdrozzak meg, amelyekhez az egyének
tudatosan alkalmazkodva cselekszenek, masrészt az egyének személyes tulajdonsagai és a
cselekvések motivumai.

A tarsadalmi cselekvések, és altaldban a tarsadalmi jelenségek meghatirozottsaganak vagy
esetlegességének a problémdja a szocioldgiaclmélet egyik alapvetd problémdja. E probléma
roviden gy fogalmazhato meg, hogy ha elfogadjuk azt, hogy a tarsadalmi cselekvéseket, ¢s
ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket eleve meghatarozza az atfogd és viszonylag allando
tarsadalmi kornyezet, akkor hogyan vehetjiik figyelembe a cselekvd egyének tudatossagat és
viszonylagos onallésagat. Ha viszont azt feltételezziik, hogy az egyének tudatos cselekvok,
akik cselekvéseikben viszonylag onalldak, akkor hogyan magyardzzuk meg a cselekvések
atfogd ¢s viszonylag allandd tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsagat, és ezzel
Osszefliggésben a tarsadalmi rendet. (Alexander 1996:18-20; Holton 2001:153)

e Az intézményes szociologia elméletének elvont szintje holista, a tarsadalmi jelenségek
atfogod ¢és allando tarsadalmi kornyezet altali meghatirozottsdganak a magyarazatara
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szolgal. Leképezziikk azonban azt a mechanizmust is, amelynek révén a tarsadalmi
kornyezet meghatarozza az egyéni tarsadalmi cselekvéseket, és ezaltal altalaban a
tarsadalmi jelenségeket.

A fent kiemelt mondatokban kifejezésre jut a holista és az individualista szemléletmod
egyesitése az elmélet elvont szintjén. Az elmélet elvont szintjén eldfeltételezéseink szerint az
atfogd ¢és viszonylag allandé tarsadalmi kornyezet alapvetden meghatarozza a tarsadalmi
jelenségeket. E meghatarozo hatast azonban kovetkezetesen leképezziik a cselekvések koz-
vetlen meghatdrozo tényezdinek, és az egyéni cselekvéseknek a szintjén is. Majd késobb
(3.2Bc) ramutatunk arra, hogy az elmélet empirikus szintjén, kiegészitdé magyarazatként
tudjuk kovetkezetesen figyelembe venni a cselekvd egyének viszonylagos Onallosagat, €s
ezzel Osszefiiggésben a tdrsadalmi cselekvések, és altaldban a tarsadalmi jelenségek eset-
legességét.

A normativista szemléletmodot foleg olyan szempontbol vessziik figyelembe a tarsadalmi
jelenségek magyarazatdban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi jelenségeket végsé soron
szabalyok, illetve szabalyokbol 4ll6 intézmények hatarozzak meg, amelyek a kultura alkoto-
részeit képezik. Kordbban (3.2Ab) lattuk, hogy a normativista szemléletmodtol eltéréen
azonban azt allitjuk, hogy az intézmények nem kozvetleniil, nem normativ funkciéik révén
hatarozzak meg a tarsadalmi jelenségeket, hanem a tényszerti érdekek, erdk, tarsadalmi
viszonyok ¢és tarsadalmi helyzetek kozvetitésével. Ebben az Osszefiiggésben nagyon éalta-
lanosan fogalmazva nem csupan a normativista szemléletmod bizonyos mértékii figyelembe-
vétele fejezddik ki, hanem a normativista és a strukturalista szemléletmod egyesitése is.

Altalanosabb értelemben abbol a szempontbdl is figyelembe vessziik a normativista szem-
Iéletmddot az emberek egyiittélésével Osszefiiggd jelenségek magyarazataban, hogy az alta-
lunk ugynevezett kdzosségi cselekvéseket, és altalaban a kozosségi jelenségeket kdzvetleniil
normativ funkcidja révén hatarozza meg a kultlra, illetve normativ funkcioik révén hataroz-
zak meg a kulturdlis értékek, szabalyok, szerepek és intézmények.

A normativista €s az intézményes szemléletmdd kozott tehat az a legjelentdsebb kiilonbség,
hogy mig az elébbi kozvetleniil a kulturélis értékekbdl, szabalyokbdl, szerepekbdl és intéz-
ményekbdl magyardzza a tarsadalmi jelenségeket, addig felfogdsunk szerint a tarsadalmi
intézmények tényleges funkcidik révén hatdrozzak meg a tarsadalmi jelenségeket. Ez az
Osszefiiggés azonban az altalunk ugynevezett tarsadalmi élet szférdjaban tekinthetd érvé-
nyesnek. Bar a normativista szocioldgiai elméletek egyértelmiien nem tesznek kiilonbséget a
kozosségi és a tarsadalmi élet szféraja kozott, s érvényességi koriiket kifejezetten kiterjesztik
az altalunk Ugynevezett tarsadalmi élet szférdjara is, felfogdsunk szerint a normativista
szemléletmod tulajdonképpen a kozdsségi €let szférajaban tekinthetd érvényesnek.

Felfogéasunk tehat kiilondsen azokkal a normativista elméletekkel egyeztethetd dssze, amelyek
a normativista szemléletmodot tulajdonképpen a kozdsségi élet szférdjara — példaul a csaladi
¢let bizonyos terlileteire, a barati trsasagra, a vallasi hitkozosségre, a szocializacio, illetve a
kulturalizaci6 folyamatara stb. — alkalmazzak. Az altalunk képviselt elmélet viszont tulajdon-
képpen ellentmond azoknak a normativista elméleteknek, amelyek a felfogasunk szerinti
tarsadalmi élet szférajara vonatkoznak (példaul a normativista szervezetelméleteknek), s kiilo-
nosen azoknak az elméleti torekvéseknek, amelyek a normativista szemléletmod alapjan
atfogo tarsadalomelmélet megalkotasara torekszenek.

A strukturalista szemléletmodot féleg olyan szempontbol vessziik figyelembe a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi jelenségeket alapvetden a
tényszerli érdekek és erdk, érdekviszonyok és erdviszonyok mint tarsadalmi viszonyok
hatdrozzak meg. A strukturalista szemléletmodtol eltéréen azonban az érdekeket €s az erdket,
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az érdek- és erdviszonyokat, valamint az ezekbdl felépiilt tarsadalmi viszonyokat eleve ugy
értelmezziik, fogalmilag ugy definidljuk, hogy azokat szabalyok és intézmények hozzak létre,
illetve hatarozzak meg, tehat a szabalyok és az intézmények meghatarozo hatasat kozvetitik.
A negyedik fejezetben (2.2Ac) majd hangstlyozzuk, hogy e kozvetités révén az intézmények
elvileg egyarant meghatarozhatnak az adott intézmények szabalyainak megfeleld ¢s/vagy nem
megfeleld, illetve részben megfeleld, részben nem megfeleld cselekvéseket és jelenségeket.

A racionalista szemléletmodot, illetve a racionalista szemléletmodra jellemz0 magyarazatot
egyrészt az elmélet rendszeres részét és elvont szintjét képezd magyarazatként, masrészt
kiegészité magyarazatként vessziik figyelembe a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban. Az
elmélet rendszeres részében, illetve az elmélet elvont szintjén nem fogadjuk el a racionalista
szemléletmodnak a tarsadalmi kornyezet esetlegességére vonatkozo alapelveit, de elfogadjuk
a tarsadalmi cselekvések racionalitasara vonatkoz6 alapelveit.

A racionalista szemléletmdod szerint az egyének az adott cselekvési alternativak koziil
kivélasztjak a maximalis vagy optimalis alternativat, és cselekvéseikben ezt valositja meg. Az
elmélet elvont szintjén, az intézményes szociologia rendszeres elméletén beliil eldfelté-
telezziik, hogy a cselekvési alternativak a tarsadalmi kornyezet 4tfogo és viszonylag allandd
vonasai altal meghatarozottak. Az egyének racionalisan cselekszenek, de cselekvéseik eleve
meghatarozottak azaltal, hogy az atfogd ¢és alland6 tarsadalmi kdrnyezet eleve meghatarozza
az optimalis, tehat a racionalisan valaszthato alternativakat is. Ebben az esetben a cselekvések
raciondlis magyarazata azt vilagitja meg, hogy az atfogod és viszonylag éallandé tarsadalmi
kornyezet milyen motivacios mechanizmus révén hatdrozza meg a tarsadalmi cselekvéseket,
¢s e cselekvések révén altaldban a tarsadalmi jelenségeket. Az intézményes szociologia
elméletében az atfogd és viszonylag allandd tarsadalmi kornyezet meghatarozé hatasat
logikailag kovetkezetesen azért kapcsolhatjuk Ossze az alternativdk kozvetlen meghatdrozo
hatasaival, mert majd az atfog6 és viszonylag allando tarsadalmi kornyezetet is a sziikség-
letkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségek és képességek
fogalmaiban értelmezziik, amelyekbdl az alternativakra és a cselekvések motivumaira logi-
kailag kovetkeztethetiink.

Az ¢el6z6 bekezdésben bizonyos értelemben kifejezésre jut a strukturalista és a racionalista
szemléletmod egyesitése is. E két szemléletmod egylittes érvényesitését és kritikdjat a
kovetkezoképpen is megfogalmazhatjuk. A tarsadalmi jelenségeket alapvetden a tényszerd,
atfogd ¢és allando tarsadalmi kornyezet hatarozza meg (strukturalista szemléletmod). Ez a
tényszerl tarsadalmi kornyezet, és annak meghatidrozd hatdsa azonban csak a racionalisan
cselekvd egyénekre vonatkoztatva értelmezhetd egy koherens fogalomrendszerben (struktu-
ralista szemléletmadd kritikdja). Elvileg a racionalis cselekvések tiikrozhetik a tényszeru tarsa-
dalmi kornyezet meghatdrozo hatasat, ezért a tarsadalmi cselekvések raciondlis cselek-
vésekként értelmezhetdek természetiiknek megfelelen (racionalista szemléletmdd). Azonban
a tarsadalmi kornyezet az egyének szdmara altaldban eleve adott, az egyes egyének szan-
dékaitol és cselekvéseitdl fiiggetleniil, a kulcskérdés tehat a cselekvések atfogod és viszonylag
allando tarsadalmi kornyezet altali meghatirozottsaganak elemzése (racionalista szemlélet-
mod kritikaja).

A kreativista szemléletmodot, illetve a kreativista szemléletmodra jellemzd magyarazatot
szintén egyrészt az elmélet rendszeres részét képezd magyarazatként, masrészt kiegészitd
magyarazatként vessziik figyelembe a tarsadalmi jelenségek magyardzatdban. Az elmélet
elvont szintjén a kreativista szemléletmodot alapvetden oly mddon vessziik figyelembe, hogy
a kreativista szemléletmdd alapgondolata, a szubjektiv értelmezés figyelembevétele eleve
benne rejlik az intézményes szocioldgia egész fogalomrendszerében. Ugyanis a sziikséglet-
kielégités Osszetevoinek a fogalmai segitségével a kiilsé megfigyeld nézdpontjabol, de az
egyénekre, az egyének sziikségleteire vonatkoztatva értelmezziik az egyének tulajdonsagait €s
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a kornyezetet, és ezaltal a kreativista szemléletmdd altal hangsulyozott szubjektiv értelmezést
eleve beépitjiik a szociologia elvont fogalomrendszerébe. Elvileg ez teszi lehetévé, hogy
empirikus szinten, az elmélet rendszeres részéhez kapcsolddva kiegészitd magyarazatként
részleteiket tekintve is kdvetkezetesen figyelembe tudjuk venni a kreativista szemléletmodot
képviseld elméleteket.

A kreativista szemléletmod szerint az egyének maguk hozzak létre sajat tarsadalmi valo-
sagukat. Példaul Berger és Luckmann szerint a tarsadalmi rend emberi termék, azt az ember
folyamatosan alakitja. Az ember szakadatlan externalizicidja soran termeli a tarsadalmi
rendet, az kizardlag az emberi tevékenység eredményeképpen létezik. A tarsadalmi rend mind
genezisében, mind pedig az id6 barmely pillanataban valo 1étezésében emberi termék. (Berger
— Luckmann 1998:78-79, 90) Az intézményes szocioldgia elmélete szerint az emberek maguk
hozzék létre tarsadalmi kornyezetiiket, és ezen beliil tdrsadalmi viszonyaikat, s ilyen alta-
lanosan fogalmazva ez megegyezik a kreativista megkozelités alapgondolataval. Abban a
kérdésben azonban mar Iényegesen eltér az itt képviselt elmélet a kreativista szocioldgiatol,
hogy pontosabban kik, mikor és milyen mdédon hozzak létre a tarsadalmi viszonyokat, és
milyen természetlieck ezek a viszonyok. Alapvetd elvi jelentésége van annak, hogy
kiilonbséget tegylink a tarsadalmi kornyezet 1étrehozasanak torténeti folyamata, és az adott
tarsadalmi kornyezet altal meghatarozott tarsadalmi folyamatok és jelenségek kozott. Ugyanis
egy adott tarsadalmi folyamatban részt vevo egyének szamara altaldban és alapvetden adott
egy olyan tarsadalmi kornyezet, amely torténetileg alakult ki, és amelyet masok hoztak 1étre.

A masik jelentds szemléletbeli kiilonbség az intézményes szociologia elmélete és a kreativista
szociologiai elméletek kozott, hogy mig az elébbi elméletben igen fontosnak tartjuk a
kozosségi és a tarsadalmi élet szférdjanak a megkiilonboztetését, addig az utdbbi elméletek
nem tesznek egyértelmii kiilonbséget e két szféra kozott. Ha atértelmezés nélkiil, alapelveit
eleve elfogadva vessziik szemiigyre a kreativista szemléletmddot, a normativista elméletekhez
hasonloan az e szemléletmddot képviseld elméletek is nagyobbrészt a kozosségi élet szfé-
rajaban tekinthetok érvényeseknek.

A fejezet elsd részében (1.1Ba) emlitettilk, hogy a szociologia alapvetd Osszefiiggéseire
vonatkoz6 elsé kérdésre adott valasz szorosan Osszefiigg, de egy adott elmélet vagy elmé-
letalkotod esetében nem feltétlentil esik egybe a kovetkezd kérdésre adott valasszal. A szo-
ciolégiai elméletalkotasban a tarsadalmi kdrnyezetre atfogéan vonatkozo tényezokbol, vagy
az egyénekbdl és az egyének cselekvéseit kozvetleniil meghatarozo tényezokbdl kell kiin-
dulni. Az egyénbdl vagy a kdrnyezetbdl, illetve a tarsadalom egészébdl valo kiindulas kozotti
valasztds helyett az intézményes szocioldgia természetes kiindulopontja az egyén és kor-
nyezete. Nem Onmagaban az egyén, de nem is dnmagéaban a kornyezet, hanem az egyénre
vonatkoztatott kornyezet, illetve a kdrnyezetre vonatkoztatott egyén. Az emlitett tényezok
azonban inkabb formai szempontbdl jelentik a kiinduldpontot, az elmélet alapjainak lerakasa
utan az elmélet elvi kiindulopontjat foleg a tarsadalmi élet elemi alkotorészeire vonatkozé
fogalmak képezik.

A tudomanyos magyarazat tipusainak felvazoldsanal (2.1Ab) emlitettiik, hogy a strukturalista
szemléletmod képviseldi foleg az oksagi magyardzatot tekintik érvényesnek a tarsadalmi
jelenségek magyardzatdban. Ilyen értelemben a pozitivizmus altal tdmasztott kovetelmé-
nyeknek igyekeznek megfelelni, azonban a magasabb altalanositasi szintli strukturalista tarsa-
dalomelméletekre tulajdonképpen a fenomenalista szemléletmod jellemzo.

e Az intézményes szocioldgia elméletének 1ényeges sajatossaga, hogy elvont szintjén alap-
vetden pozitivista szemléletmodot képvisel, tehat a tarsadalmi jelenségek torvényeken
nyugvé oksagi magyarazatat nyujtja.
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A tudomanyos magyardzat vonatkozdsaban az intézményes szocioldgia elméletének elvi
szintje a pozitivista szemléletmodot képviseli olyan értelemben, ahogyan a pozitivista szem-
1életmodot korabban (2.1Ab) értelmeztiik. Tehat a szoban forgd elmélet egyfeldl az atfogd és
alland6é tarsadalmi kornyezet, masfeldl az Osszetett tarsadalmi jelenségek kozott oksagi
Osszefiiggéseket tartalmaz. Elvi szinten az oksagi magyarazatnak alarendelten alkalmazzuk az
intencionalis magyardazatot, eléfeltételezéseink szerint a racionalis egyéni cselekvések az
oksagi dsszefiiggéseket kozvetitik.

Koréabban (2.2Aa) mar utaltunk arra a lehetséges ellenvetésre, amely szerint a tdrsadalomban
nem érvényesiilnek torvényszeriiségek, mivel az egyének tulajdonsagai — pl. a szabad akarat,
a bels@vé valt szabalyok, az érzelmek, a korlatozott tudas stb. — kizarjak az egyének tarsa-
dalmi kornyezetét képezd tényezok és az egyének cselekvései révén megvalosuld tarsadalmi
jelenségek kozotti sziikségszerli dsszefiiggéseket. (Giddens 1984:XXXII; Wallace 1988:28-
30) Hogyan valik mégis lehetségessé a tarsadalmi jelenségek torvényeken nyugvo oksagi
magyarazata, ha az egyének személyes tulajdonsdgaiban rejld korlatok a valdsagban
kétségteleniil 1éteznek? Ezt a kdvetkezd elofeltételezések teszik elvileg lehetove.

Ha az elméletben az egyének személyes tulajdonsagait — lényegében véve az egyének
személyes képességeit és személyiségét jellemz6 motivumait — is figyelembe kivanjuk venni a
maguk nemében 6nalld tényezokként, az intenciondlis magyarazat segitségével a tarsadalmi
kornyezet bizonyos tényez6i €s a tarsadalmi jelenségek kozott valoszinliségi Osszefliggéseket
fogalmazhatunk meg. Az eldfeltételezések révén azonban mintegy kiiktatjuk a magyar-
azatunkbol az egyének bizonyos személyes tulajdonsagait mint 6nalldé tényezoket, mivel
feltételezziik, hogy az egyének személyes tulajdonsagai a kornyezeti tényezOk hatasait segitik
érvényre juttatni. Ezaltal a kornyezeti tényezOk és a magyardzatra szoruld tarsadalmi
jelenségek kozott sziikségszerlien érvényesiild, oksagi Osszefiiggéseket tartalmazdé magya-
razatokat fogalmazhatunk meg.

Felfogésunk szerint alapvetden a tényszerli és viszonylag allandd tarsadalmi koérnyezet
hatarozza meg a tarsadalmi jelenségeket. Az egyének kornyezetét képezd és tényszer(
tarsadalmi tényezdk azonban csupan az egyének cselekvései révén jelenhetnek meg
tarsadalmi jelenségek formajaban. (Vo.: Kulcsar 1966:543-545) Ahhoz, hogy a tarsadalmi
jelenségek meghatarozo tényezdiként értelmezhetd tarsadalmi 1étezok természetiiknek meg-
feleld hatasat kimutassuk, fel kell tételezniink, hogy az egyének racionalisan alkalmazkodnak
kornyezetiikhoz. Az egyénekre vonatkozoan tehat egyrészt feltételezziik, az egyének fizikai,
egészségi allapota alkalmassa teszi Oket arra, hogy megfelelden alkalmazkodjanak koérnye-
zetlikhoz. Masrészt feltételezziik, hogy a tarsadalmi élet szférajaban kozvetleniil az egyének
bels6 allapotat tiikr6z6 személyes motivumok mar nem motivaljak az egyének cselekvéseit. A
tarsadalmi ¢let szférdjdban az egyéneket olyan sajatos motivumok jellemzik, amelyek
alapvetden a kornyezetb6l erednek. Majd meghatarozzuk az egyének tarsadalmi természetii
motivumait, amelyeket egyértelmiien elkiilonitiink a kimondottan személyes motivumoktol.
Harmadrészt feltételezziik, hogy nincsenek tudasbeli akaddlyai annak, hogy az egyének
megismerjék valosagos tarsadalmi kdrnyezetiiket, és ehhez igazodva cselekedjenek.

Az emlitett elofeltételezések révén lehetdveé tett oksagi magyardzat végiil is nem zarja ki az
intencionalis magyardzatot, és ezaltal az egyének személyes tulajdonsdgainak a figye-
lembevételét. Mivel egyrészt annyiban eleve figyelembe vessziik az egyének személyes
tulajdonsagait, amennyiben megfelelnek az eléfeltételezéseknek. Masrészt az elmélet
empirikus szintjén az eldfeltételezések feloldhatok, és feltehetjiik a kérdést, hogy valdjaban
mennyiben érvényesiilnek a tisztan tarsadalmi Osszefiiggések, és mennyiben jatszanak kozre a
tarsadalmi jelenségek meghatarozasdban olyan tényezok, amelyek e jelenségek alakuldsat
eltéritik az oksagi magyardzattal eldre jelezhetd jelenségektol.
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A szemléletmddok tipusainak targyalasanal (1.1Bb) utaltunk arra, hogy a mai szocioldgiai
elméletek gyokerei is visszanyulnak a klasszikusok munkassagéig. Ebbdl a szempontbol az
intézményes szociologia elmélete ugy is felfoghatd, mint a marxi strukturalista szemléletmod
¢s a weberi megértd szociologia szemléletmodjanak Stvozésére tett kisérlet. Féleg az eredeti
marxi szemléletmod alabbi két vonasa figyelhetd meg az itt képviselt elméletben. Egyrészt az
a gondolat, hogy a tarsadalmi jelenségeket alapvetden az objektiv, illetve — a mi
értelmezésiink szerint — a tényszerli tarsadalmi viszonyok hatdrozzak meg. Masrészt a
pozitivista szemléletmdd, és ezzel Osszefiiggésben az oksdgi magyardzat érvényesitésére
iranyuld torekvés. Korabban hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi jelenségek magyardzataban
kuleskérdésnek tekintjiik a cselekvések tarsadalmi meghatarozottsdganak a vizsgalatat. Ilyen
szempontbol az itt képviselt szemléletmod kozel all Max Weber felfogasdhoz, amely szerint a
szociologia ,,...az a tudomany, amely a tarsadalmi cselekvés értelmezd megértésére, €s ezen
keresztiil a cselekvés menetének és hatdsainak oksagi magyardzatira torekszik.” (Weber
1987:37-38) Weber elméletében azonban fdleg azt a problémat latjuk, hogy ,,...ekdzben
lemondott azoknak a viszonyoknak az Osszességérdl, és ezek meghatarozd szerepérol,
amelyekben az egyének egymadssal kapcsolatba 1épnek.” (Farkas J. 1982:16) Weber ugyanis
kozvetleniil az éltalunk ugynevezett tarsadalmi intézményekbdl magyardzza a tarsadalmi
cselekvéseket, és ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket, az intézmények altal 1étrehozott
tarsadalmi viszonyok felismerése nélkiil. Felfogdsunk szerint viszont az intézmények a
tényszerl tarsadalmi viszonyok kozvetitésével hatdrozzék meg a tdrsadalmi jelenségeket.

c) A szemléletmodok egyesitése empirikus szinten

Az elmélet elvont és empirikus szintjének a megkiilonboztetése féleg annak a problémanak a
megoldasara iranyul, amelyet fentebb (3.2Bb) a meghatarozottsag vagy esetlegesség prob-
1éméjanak neveztiink. E probléma esetenként az ugynevezett makro-mikro, vagy mikro-makro
problémaként, vagy a holista-individualista dilemmaként fogalmazodik meg a szociologi-
aelméleti irodalomban. Mi az alabbi négy bekezdésben a szdban forgd problémat a holista-
individualista dilemma formajaban fogalmazzuk meg, jelentés mértékben tamaszkodva
Jeffrey C. Alexander konyvére. (Alexander 1996)

A holista szemléletmod elofeltételezése szerint a tarsadalmi jelenségeket az atfogd ¢s
viszonylag allandd tarsadalmi kdrnyezet hatdrozza meg. Ennek az eléfeltételezésnek foleg
olyan fogalmak és Osszefliggések felelnek meg, amelyek egyrészt az atfogd és allando
kornyezetre, masrészt az Osszetett tarsadalmi jelenségekre, valamint az e tényezOk kozotti
kozvetlen hatdsokra vonatkoznak. Ha azonban a szocioldgiai elméletek a tarsadalmi jelen-
ségek kielégitd magyardzatdra torekszenek, nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tapasz-
talatot, amely szerint a valosagban az atfog6 és allando kornyezet az egyéni cselekvések, és az
egyének kozotti kolesonhatasok kozvetitésével hatarozza meg az Gsszetett tarsadalmi jelen-
ségeket. Ugyanakkor az egyéni cselekvések szintjére az atfogd kornyezet altali meghata-
rozottsadg mellett a viszonylagos Onalloésag, és az atfogd kornyezethez képest bizonyos
mértékben az esetlegesség is jellemzd. Ez a viszonylagos 6nalldsag €s esetlegesség hatassal
van az Osszetett tarsadalmi jelenségek alakulasara, kovetkezésképpen az atfogd és allandd
kornyezeti tényezOkbdl csak bizonyos mértékben magyarazhatjuk az Osszetett tarsadalmi
jelenségeket.

A holista elméletek alapvetd dilemmaja tehat az, hogy eredeti eldfeltételezésiiknek meg-
felelden a cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdit és az egyéni cselekvéseket csupan az
atfogo és allando kornyezet kozvetitd tényezdiként értelmezzék, vagy ismerjék el e tényezdk
viszonylagos 0nallosagat. Az eldbbi esetben megdrizhetik az elmélet logikai egynemiiségét,
de el kell fogadniuk magyarazo funkcioinak a hianyossagait. Az utdbbi esetben viszont olyan
idegen fogalmakat és kovetkezetlen Osszefliggéseket kell beépiteniiik az elméletbe, amelyek
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logikailag nem illeszkednek az atfogd kornyezetre €s az Osszetett jelenségekre vonatkozo
fogalmakhoz és kozvetlen 0sszefliggésekhez, s ezzel Osszefiiggésben csak latszolag, logikai
ellentmondasok aran terjeszthetik ki elméletiik magyarazo funkcioit.

Az individualista szemléletmodd elofeltételezése szerint a tarsadalmi jelenségeket alapvetden
az egyéni cselekvések kozvetlen meghatiroz6 tényezdi hatarozzak meg. Ennek az
elofeltételezésnek foleg olyan fogalmak és Osszefliggések felelnek meg, amelyek az egyéni
cselekvésekre és kozvetlen meghatirozd tényezdire, valamint a kozottikk 1évé hatasokra
vonatkoznak. Ha azonban a szociologiai elméletek a tarsadalmi jelenségek kielégitd
magyarazatara torekszenek, nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tapasztalatot, amely szerint
a valosagban a viszonylag allandé tarsadalmi kornyezet jelentés mértékben meghatirozza az
egyéni cselekvéseket és az egyének kozotti kdlcsonhatasokat, s ezaltal az 0sszetett tarsadalmi
jelenségeket. Kiilondsen azért nem tekinthetnek el ettdl, mert a szocioldgia klasszikus
formajaban tulajdonképpen e meghatarozottsag kutatasara jott 1étre.

Az individualista elméletek alapvetd dilemmaja tehat az, hogy eredeti eldfeltételezésiiknek
megfelelden az egyéni cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezoit az atfogd és allando
kornyezettdl fiiggetleniil értelmezzEék, vagy ismerjék el az atfogd és viszonylag éallandd
tarsadalmi kornyezet meghatarozo6 hatasat. Az eldbbi esetben megorizhetik az elmélet logikai
egynemiiségét, de el kell fogadniuk magyarazd funkcidinak a hidnyossagait. Az utobbi
esetben viszont olyan idegen fogalmakat és kovetkezetlen osszefiiggéseket kell beépiteniiik az
elméletbe, amelyek logikailag nem illeszkednek a cselekvések kozvetlen meghatdrozo
tényezdire ¢és az egyénekre vonatkozo fogalmakhoz é&s Osszefliggésekhez, s ezzel
Osszefliggésben csak latszolag, logikai ellentmonddsok 4ran terjeszthetik ki elméletiik
magyarazé funkcidit. (V6.: Alexander 1996:170, 207)

Ezeket a dilemmadkat csak egy alapvetden Uj €s Osszetett szemléletmod keretében lehet
feloldani, amelynek alapfogalmai és elofeltételezései egyarant lehetévé teszik az atfogod és
allando tarsadalmi kornyezet, €s a cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdinek, valamint
e tényezOk hatasainak a kovetkezetes leképezését. Fentebb (3.2Bb) hangsulyoztuk, hogy az
intézményes szocioldgia elméletének elvont szintje a tarsadalmi jelenségek atfogo és allando
tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsdganak a magyarazatara szolgal.

e Az intézményes szociologia elméletének empirikus szintjén az individualista szemlé-
letmddot, és ezzel 0sszefliggésben az atfogd és viszonylag alland6 tarsadalmi kornyezet
meghatarozo6 hatdsahoz képest a tarsadalmi jelenségek esetlegességét vessziik érdemben
figyelembe.

A fejezet masodik részében (2.2Bb) az elmélet empirikus szintjének az elmélet azon részét
neveztiik, amelyben kifejezetten feloldunk bizonyos eldfeltételezéseket, és ily modon —
amennyiben ezt az alapfogalmak lehetdvé teszik — az elmélet rendszeres részéhez kiegészitd
fogalmak ¢és kiegészité Osszefiiggések formajaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan
fogalmakat és Osszefliggéseket is, amelyek nem vezethetdk le az eredeti elofeltételezésekbdl.
Az intézményes szemléletmod lehetdséget nyujt arra, hogy az elmélet empirikus szintjén,
kiegészitd magyarazatként kovetkezetesen figyelembe vegyiik a tarsadalmi cselekvések és
altalaban a tarsadalmi jelenségeket esetlegességét, és ezzel Osszefiiggésben a cselekvd
egyének viszonylagos oOnallosagat. Az el6zd alcim keretében (3.2Bb) lathattuk, hogy az
intézményes szocioldgia elmélete az elmélet elvont szintjén tulajdonképpen holista, ¢és a
holista szemléletmddnak alarendelten foglalja magéban az individualista szemléletmdd bizo-
nyos vonasait. Az elmélet empirikus szintjén viszont az individualista szemléletmddot, illetve
annak két altipusat, a racionalista és a kreativista szemléletmodot vessziik érdemben
figyelembe.
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1.13. dbra: Az intézményes szemléletmod Osszefiiggései empirikus szinten

Az intézményes szociologia elméletének az empirikus szintjén az intézményes szemléletmod
Osszefiiggéseit vagy alapelveit a 1.13. dbran szemléltetjiik. Az elmélet empirikus szintjén
tobbé vagy kevésbé valdjaban is esetlegesnek, valgjaban is meghatirozatlannak, vagy a
valosagos tarsadalmi intézményekhez, érdekekhez, er6khoz és tarsadalmi viszonyokhoz ké-
pest tobbé vagy kevésbé esetlegesen felismertnek, illetve esetlegesen értelmezettnek tekintjiik
az adott tarsadalmi cselekvések vonatkozasaban jelentds tarsadalmi kdrnyezetet. Az indivi-
dualista szemléletmodnak megfelelden azt a kérdést helyezziik érdeklddésiink kozéppontjaba,
hogy az egyének hogyan cselekszenek az adott, részben valojaban is esetleges, €és/vagy a
valosaghoz képest esetlegesen értelmezett tarsadalmi szitudcidkban, és cselekvéseik milyen
kovetkezményekkel jarnak az 6sszetett tarsadalmi jelenségek alakulasara.

e Az elmélet empirikus szintjén olyan értelmezé-raciondlis magyarazat érvényesitésére
toreksziink, amelyben egyarant figyelembe vessziik a racionalista magyarazatot és a
szubjektiv értelmezd magyarazatot.

Fentebb (3.2Bb) emlitettiik, hogy az elmélet elvont szintjén elfogadjuk a racionalista szem-
léletmodnak a tarsadalmi cselekvések racionalitisara vonatkozo alapelveit, de nem fogadjuk el a
tarsadalmi kornyezet esetlegességére vonatkozo alapelveit. A racionalista szemléletmodot tehat
érdemben az elmélet empirikus szintjén vehetjiik figyelembe, ahol mar tobbé vagy kevésbé
esetlegesnek tekintjiik az atfogd tarsadalmi kornyezetet. Empirikus szinten feloldjuk az
alternativak viszonylagos allandosagara, valamint intézmények, és az intézményekkel Ossze-
fliggésben altaldban az atfogd és viszonylag allandd kornyezet 4ltali meghatirozottsdgara
vonatkozo elofeltételezést. Tehat figyelembe vessziik azt, hogy a valésagban az adott altalanos
motivumra vonatkoz6 alternativdk az adott koriilmények kozott kisebb vagy nagyobb mértékben
esetlegesek lehetnek. De a racionalista felfogdsnak megfeleléen ezeket a részben esetleges
alternativakat is eleve adottaknak tekintjiik, a szitudcid szubjektiv értelmezésétdl, az egyének
ismereteitdl fliggetleniil. Ebben az esetben a tarsadalmi cselekvések €s kdlcsonhatasok racionalis
magyarazata egyben racionalista magyardzat, ¢s azt vilagitja meg, hogy az adott, részben allando,
részben esetleges koriilmények milyen motivaciés mechanizmus révén hatarozzak meg a
tarsadalmi cselekvéseket, és e cselekvések révén a tarsadalmi kolcsonhatasokat, illetve altalaban a
tarsadalmi jelenségeket. Ebben az esetben tehat — a racionalista szemléletmddnak megfeleléen —
az all az érdeklédés kozéppontjaban, hogy az egyének hogyan térképezik fel az alternativékat,
hogyan értékelik az alternativak varhaté kovetkezményeit, hogyan veszik figyelembe mésok
alternativait és varhato reakcioit, és hogyan valasztjak ki az optimalis alternativat, és esetleg
hogyan korrigaljak cselekvéseiket a tapasztalat fényében.
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Fentebb (3.2Bb) utaltunk arra, hogy a kreativista szemléletmdd alapgondolata, a szubjektiv
értelmezés figyelembevétele eleve benne rejlik az intézményes szociologia egész fogalom-
rendszerében. Elvileg ez teszi lehetové, hogy empirikus szinten, az elmélet rendszeres ré-
sz€hez kapcsolddva kiegészitd magyarazatként kovetkezetesen figyelembe tudjuk venni a
kreativista szemléletmddot.

A kreativista szemléletmodot képviseld gondolatokat részleteikben tehét az elmélet empirikus
szintjén, kiegészitd magyarazatként vehetjiik figyelembe, tovabbi eldfeltételezés feloldasaval.
Az el6z6 pontban emlitett feloldason til feloldjuk az arra vonatkozo6 eldfeltételezést is, hogy
az alternativdk az adott koriilmények altal meghatarozottan eleve adottak, és figyelembe
vessziik azt, hogy az egymassal kolcsonhatasban 4ll6 egyének altal figyelembe vett alter-
nativak értelmezett alternativak. Tehat az egyének tudataban tiikr6z0do alternativak részben
valosagosak, részben nem, és a valosagos alternativak részben hosszl tdvon adottak, részben
esetlegesek. Ebben az esetben a tarsadalmi cselekvések és a tarsadalmi kolcsonhatasok értel-
mezd-racionalis magyardzatardl van sz, amely arra vilagit ra, hogy az egyének hogyan
értelmezik tarsadalmi kornyezetiiket cselekvési lehetdségek és képességek, valamint alter-
nativak és varhatdé kovetkezményeik kdznapi fogalmaiban. Sajat értelmezéseikben hogyan
veszik figyelembe a masoknak tulajdonitott értelmezéseket, mennyiben és hogyan hozzak
Osszhangba az egymastodl eltérd értelmezéseket.

Az elmélet elvont szintjének megfeleldoen egyrészt tételezziik fel, hogy eleve adottak ¢és
ismertek a valdsagos érdekek, erdk, tarsadalmi viszonyok, tarsadalmi helyzetek, €s e tényezok
Osszességébdl mint okbol magyarazni és elére jelezni tudunk bizonyos Osszetett tarsadalmi
jelenségeket. Masrészt empirikus vagy individualista szinten magyarazzuk az egyéni cselek-
véseket, és e cselekvésekbol 0sszealld, vagy e cselekvések kovetkezményeiként értelmezhetd
Osszetettebb tarsadalmi jelenségeket. A két magyarazatbol gyakran kiilonbozd Osszetett
jelenségeket magyarazhatunk, illetve kiilonbozé jelenségeket jelezhetliink elére. Ravilagit-
hatunk arra, hogy adott koriilmények kozott az egyéneknek ilyen és ilyen moédon kellene
cselekednilik, ha eredeti el6feltételezéseinknek megfelelden cselekednének. De nagyrészt
valosziniileg nem gy fognak cselekedni, ezért varhatéan kiillonbozd Osszetett tarsadalmi
jelenségek is kialakulhatnak.

A fejezet harmadik részében ramutattunk arra, hogy milyen alapelvek jellemzbek az intézményes
szemléletmddra, és milyen szempontokbol vessziik figyelembe a szociologiaban kialakult 6
szemléletmodokat. A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, nem arr6l van szo, hogy az
intézményes szociologia elméletének kidolgozasaban ezekbdl az alapelvekbdl és szempontokbol
indultunk ki, és ezekbdl vezettikk le az elmélet fogalmait és Osszefliggéseit. Vagy munkéank
szerkezetét tekintve nem arr6l van sz6, hogy munkinkban majd kifejezetten ezekbdl az
alapelvekbdl és szempontokbol kiindulva fejtjiik ki az intézményes szocioldgia elméletét. Inkabb
arrél van sz6, hogy az elméleti kutatbmunka sok részprobléma megoldasabol all, és a
kutatdbmunka kozéppontjaban a mindennapokban altaldban a részproblémak allnak. Azonban az
intézményes szociologia elméletének kidolgozasaban, a részproblémak megoldasa soran jo ideje
rendszeresen szemmel tartjuk azt a szempontot, hogy olyan fogalmakat és Osszefiiggéseket
dolgozzunk ki, amelyek felhaszndlasaval egyesithetok a szociologidban kialakult {6
szemléletmodok. A szemléletmodok egyesitését pedig azért tartjuk fontosnak, mert a
szociologiaban a nyolcvanas évek kozepéig kialakult f6 szemléletmodok a tarsadalmi jelenségek
meghatarozottsaganak olyan jelentds oldalaira mutatnak r4, amelyeket egy altalanos szociologiai
elmélet, vagy szocioldgiai tarsadalomelmélet nem hagyhat figyelmen kiviil.
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Farkas Zoltan
A SZOCIOLOGIAI ES AZ INTEZMENYES
SZEMLELETMOD

Eloadasvazlat 1.

1. A szociologiai szemléletmod

1.1. A szociologiai szemléletmod meghatarozasa

A) A szociologia targya és szemléletmaddja

a) A szociologia targya

e A mai szocioldgia a fogalmilag sokértelmili tarsadalmi jelenségeket, tagabb

értelemben az emberek egytittélésével osszefiiggd jelenségeket tanulméanyozza.

e A szociologiat elvileg sajatos szemléletmddja kiilonboztetheti meg a tarsadalmi

jelenségekkel, illetve az emberek egyiittélésével foglalkozd mas tudomanyoktol,
de e tudoméanyban nem alakult ki egységes szemléletmadd.

b) A szemléletmod és a paradigma fogalma

e A tudomanyos szemléletmod az adott tudomany alapvetd kérdéseire vonatkozo

nézetek rendszere, amely alapvetden meghatarozza az elméleti fogalmak és
Osszefliggések egészét. A paradigma viszont olyan tipikus szemléletmadd, amely
az adott tudomanyban intézményesiilt, és ezért viszonylag széles korben
elfogadott.

A szocioldgidban nem alakult ki egységes szemléletmodd, illetve paradigma,
megkiilonboztethetiink azonban olyan tipikus szemléletmodokat, amelyek
intézményesiiltek, és a szociolodgia miiveldi korében viszonylag széles korben
elfogadottak, tehat paradigmakként is értelmezhetdek.

B) A szemléletmad tipizalasanak szempontjai

a) A szociologia alapveto osszefiiggései és kérdései

Atfond és allandd Czelekvések P : 2 5
tarzadalmi kdzvetlen megha- Egyenllt?rs:adilml l;ZJTszet;eﬂ ta}rsa};
kérnyezet tarozo tényezdi ottt s a el

1.1. abra: A szocioldgia alapvetd dsszefiiggései
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o A szociologia alapveté osszefiiggései: (1) Az atfogd és viszonylag allando
tarsadalmi kornyezet meghatarozza a tarsadalmi cselekvések kozvetlen
meghatdrozo tényezdit, kiilondsen a cselekvések motivumait. (2) A motivumok
¢s az egyéb kozvetlen meghatarozd tényezOk meghatdrozzak az egyének
tarsadalmi  cselekvéseit. (3) Az  Osszetettebb tarsadalmi  jelenségek
értelmezhetdek az egyéni tarsadalmi cselekvések valamilyen
Osszegezddéseiként vagy kdvetkezményeiként.

o A szociologia alapveto kérdései: (1) A tarsadalmi jelenségek magyarazataban az
alapveté meghatarozd tényezoket az atfogd és viszonylag allando tarsadalmi
kornyezetre vonatkoz6 tényezOk, vagy az egyéni cselekvések kozvetlen
meghatarozo tényezoi képezik? (2) Milyen természetli és hogyan jon létre az
atfogo és viszonylag allando tarsadalmi kdrnyezet? (3) Milyen természetiiek a
tarsadalmi cselekvések kozvetlen meghatarozo tényezdi, kiilondsen a
cselekvések motivumai? (4) Milyen természetlieck a tarsadalmi cselekvések,
csoportok milyen ¢értelemben tekinthetok a tarsadalmi cselekvések
szubjektumainak? (5) Milyen tényezdk altal meghatdrozottan és hogyan
szervezOddnek tobbé vagy kevésbé rendszeresen ismétlodd és valamiféle
rendezettséget mutatd egységgé az Osszetett tarsadalmi jelenségek?

b) A tipikus szemléletmodok felvazolasa

5 A lényegi meghatarozo
Az alapvetd tényezok természete
meghatarozo : ; ;
tényegzﬁk szintje Szimbolista Faktualista
szemléletmod szemléletmod
Holista Normativista Strukturalista
szemléletmod szemléletmod szemléletmod
Individualista Kreativista Racionalista
szemléletmod szemléletmod szemléletmod

1.1. tablazat: A szociologiai szemléletmod tipusai

o Az atfogo szemléletmodok szintjén, a tarsadalmi jelenségeket alapvetden
meghataroz6 tényezdk szintje szempontjabdl megkiilonboztetjiikk egymastdl a
holista ¢és az individualista szemléletmddot. A tarsadalmi jelenségeket
meghataroz6 tényezOk természete szempontjdbdl kiilonbséget tesziink a
szimbolista ¢s a faktualista szemléletmod kozott.

o A fo szemléletmodok szintjén kiilonbséget tesziink a normativista, a
strukturalista, a kreativista és a racionalista szemléletmdéd kozott. A 16
szemléletmodok azoknak az atfogd szemléletmddoknak a kdzos sajatossagaival
jellemezhetdek, amelyeknek a metszéspontjaban elhelyezkednek.

e A szocioldgiai szemléletmodok f6 tipusai egyben paradigmakként is 1éteznek,
azaz bizonyos mértékben intézményesiiltek, €s a szocioldgia miiveldi korében
viszonylag széles korben elfogadottak.
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1.2. A meghatarozok szintje szerinti szemléletmodok

A) A holista és az individualista szemléletmod

a) A holista szemléletmod

Atfogd &= Allanda Kernyeret hatasét Kernyeret hatasét = 4
tarzadalmi kozwetitd meghsata- ko zwetitd tarsa- E??SIETFH ta{rsa};
kirmyezet rozd tényezdk dalmi caelekvézek &l iml | elenzege

1.2. abra: A holista szemléletmod oOsszefiiggései

e A holista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magyarazatiban
az alapvetd meghataroz6 tényezoket az adott tdrsadalom vagy tarsadalmi csoport
egészét jellemzo, atfogo és viszonylag allando tarsadalmi kérnyezetre vonatkozé
tényezok képezik. (2) Az atfogo tarsadalmi kornyezet torténetileg formalodik, és
a mindenkori tarsadalmi kornyezet az egyes egyénektdl ¢s a megfigyelhetd
tarsadalmi jelenségektdl fliggetleniil létezik. (3) A tarsadalmi cselekvések
kozvetlen meghatarozo tényezdi és ezen beliil a cselekvések motivumai az
atfogd ¢és viszonylag allandd tarsadalmi kornyezet meghatarozé hatasat
kozvetitik. (4) A tarsadalmi kornyezetben hasonld helyzetben 1évo egyének
cselekvései hasonloak, ezaltal bizonyos csoportok is tekinthetok cselekvések
szubjektumainak. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszertiségei
az egyénektdl fiiggetleniil 1étezd kdrnyezeti tényezdk kozotti Osszefiiggéseket
vagy torvényszertuségeket tiikkrozik.

b) Az individualista szemléletmod

Elvilen esetleges Egyéni tarsadalmi Crzszetett tarsa-
atfogd kirmyezet czelekvések dalmi jelenzéoek

1.3. abra: Az individualista szemléletmod Osszefiiggései

Czelekvések
kdzwvetlen megha-

tarozd tényezdi

o Az individualista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek magya-
rdzataban az alapvetd meghatirozé tényezoket az egyéni cselekvések kozvetlen
meghatdrozo6 tényezdi képezik. (2) Az atfogd tarsadalmi kornyezet nem eleve
adott, hanem az egyének tudatdban vagy cselekvéseiben és kolcsonhatdsaiban,
illetve e tényezOk eredményeként 1étezik. (3) A relevans tarsadalmi kornyezet
elvileg esetleges, a kozvetlen kornyezetet jelenti, amely csak az egyéni
cselekvokre €és a cselekvések motivumaira vonatkoztatva értelmezhetd. (4) A
tarsadalmi cselekvések szubjektumai kozvetleniil csak egyének lehetnek, a
csoportoknak tulajdonitott viselkedés visszavezethetd egyéni cselekvésekre. (5)
Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszeriiségei az egyének cselek-
véseinek szandékos vagy spontan eredményei.
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B) A makro- ¢és a mikroszociologia szemléletmddja

a) A makro és a mikro értelmezése

o Az elemzés mikroszintjén (1) a magyaréazat targyat képezd tarsadalmi jelenségek
egyének cselekvéseiként és egyének kozotti kolesonhatasokként, valamint ezek
kovetkezményeiként is értelmezhetdek; ugyanakkor (2) a magyardzatban a
meghatdrozo tényezok szerepét betdltd tulajdonsagok hordozoit és a cselekvések
szubjektumait egyének képezik.

e Az elemzés makroszintjén (1) a magyardzat trgyat olyan Osszetett tdrsadalmi
jelenségek képezik, amelyek tobbé vagy kevésbé az adott tarsadalmi csoport
egészét jellemzik; ugyanakkor (2) a magyardzatban a meghatirozé tényezok
szerepét betoltd tulajdonsdgok hordozoit és a cselekvések szubjektumait — az
erre vonatkozo eldfeltételezések szerint — valdsdgosan vagy csupan atvitt
értelemben az egyének bizonyos csoportjai képezik.

b) Az elemzés szintjei és a tipikus szemléletmodok

e A makroszocioldgia €s a mikroszociologia kutatasi teriilete szorosan 0sszefiigg,
de elvileg nem esik egybe a holista és az individualista szemléletmédddal.

1.3. A szociologiai szemléletmod {6 tipusai

A) A holista szemléletmod tipusai

a) A normativista szemléletmod

Atfond kuturélis, Elsajat tott mirdsk, Mormative meg- = P
normat iv eriekek, szabalyok haté_:ruznﬂ té[sa- Eﬁﬁ?iﬁ;:ﬁ;{
kiirryezet és szerepek dalmi caelekvések ! 4

1.4. abra: A normativista szemléletmod oOsszefiiggései

e A normativista szemléletmod alapelvei: (1) Az atfogd és viszonylag allando
tarsadalmi kornyezet alapvetden meghatdrozza a tarsadalmi jelenségeket. (2) A
tarsadalmi  kornyezet kulturdlis, illetve normativ természetli, amelynek
legfontosabb elemeit a szimbolikus mintdk, az értékek és a szabalyok képezik.
(3) Az egyének a szocializacio soran a kulturabol a személyiségiikbe épitik a
szimbolikus mintékat, az értékeket és a szabélyokat, és kozvetleniil e tényezdk
hatdrozzdk meg a magatartasokat és a kolcsonhatasokat. (4) Az egyéni
tarsadalmi cselekvések tehat a kultira meghatarozo hatésat kozvetitik, s a kdzos
kultira alapjan csoportok is tekinthetdk cselekvések szubjektumainak. (5) Az
Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszeriiségei a kozos kulturat tiikkrozik, s
a tarsadalom rendezettsége kiilondsen azaltal biztositott, hogy az egyének
elfogadjak a k6zds kultara szimbolikus mintdit, értékeit és szabalyait. (1.4. dbra)

e A normativista szemléletmodot féleg a normativista rendszerelmélet ¢és a
kulturalis szocioldgia képviseli a szociologiaban. Azonban altalanossdgban a
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szimbolikus interakcionizmus ¢és a fenomenologiai szociologia egyes képviseldi
is elfogadjak a normativista szemléletmod alapelveit.

b) A strukturalista szemléletmod

Atfond, tenyszerdl Chiektiv &rdekek, Chiekt ive meg- . .
&z ohiektiv tarsa- erdk, tarsadalmi hatarozott taras- E?Tszet;eﬂ ta;&a};
dalmi kérmyezet wizzoryok dalmi ceelekvések I ! ==

1.5. abra: A strukturalista szemléletmod osszefiiggései

o A strukturalista szemléletmod alapelvei: (1) Az atfogd és viszonylag allando
tarsadalmi kornyezet alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket. (2) A
tarsadalmi kornyezet tényszerli és objektiv természetli, az egyes egyénektdl
fiiggetlentil 1étezik. (3) Az egyének és csoportok magatartasat és a kozottiik
megfigyelhetd kolcsonhatasokat a tényszerli érdekek ¢és erdk, a tényszerli
tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. (4) A tarsadalmi cselekvések a tényszerti
tarsadalmi helyzetet tiikrozik, és a hasonld helyzetben 1évé egyének altal
alkotott csoportok tarsadalmi cselekvések szubjektumait is képezhetik. (5) Az
Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabdlyszerliségei a tényszerli és objektiv
tarsadalmi viszonyokat tiikrozik, s a tarsadalom rendezettségét, valamiféle
egységét kiillondsen a hatalmi viszonyok biztositjak. (1.5. dbra)

e A strukturalista szemléletmodot féleg a konfliktuselméletek, és az ezen
elméletektdl részben megkiilonbdztethetd neo-marxista elméletek, kiilondsen a
kritikai elmélet és az osztalyelméletek képviselik.

B) Az individualista szemléletmdd tipusai

a) A kreativista szemléletmod

o A freativista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek
magyardzataban az alapvetd meghatidroz6 tényezoket az egyének cselekvéseit
kozvetleniil meghatarozod tényezok képezik. (2) A tarsadalmi kdrnyezet az
egyének tudataban létezik, az egyének a mindennapi kolcsonhatasok soran
maguk hozzdk létre sajat tarsadalmi valdsdgukat, egy kozds értelmezési
folyamatban. (3) Az egyének magatartdsat ¢és a kozottik megfigyelhetd
kolcsonhatasokat személyes motivumok, és az egyiittesen kialakitott, de csupan
az adott esetekre érvényes értelmezések motivaljak. (4) A tarsadalmi cselek-
vések szimbolikus természetli, jelentéseket hordozo egyéni cselekvések, s a
csoportok viselkedései is ilyen cselekvésekbdl épiilnek fel. (5) Az Osszetettebb
tarsadalmi jelenségek az egyének személyes viselkedési hajlanddsdgainak
halmozddasai, s a tarsadalom rendezettsége annyiban biztositott, amennyiben az
egyének rendszeresen kialakitjak a tarsadalmi valdsag kozos értelmezését. (1.6.
abra)
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Snmagaban Ertelmezett kr- Kommunikat i
értelmetlen &tfoad ryezet, személyes taraadalmi

kirmyezet motivumok caelekvesek

Osszetett tarsa-

dalmi jelenségek

1.6. abra: A kreativista szemléletmod osszefiiggései

e A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgiai szociologia korébe sorolt
egyes elméletek a normativista és a kreativista szemléletmod hatardn
helyezkednek el, de ezen iranyzatok dontdéen a kreativista szemléletmodot
képviselik. Tisztabban fejezi ki a kreativista szemléletmddot az etnometodologia
¢s az egzisztencialista szociologia.

b) A racionalista szemléletmod

o A racionalista szemléletmod alapelvei: (1) A tarsadalmi jelenségek
magyarazatdban az alapvetd meghatarozo tényezdket az egyének cselekvéseit
kozvetleniil meghatarozd tényezok képezik. (2) A tarsadalmi kornyezet az
egyének cselekvéseiben €s kolcsonhatdsaiban, illetve e tényezok eredményeként
létezik. A mindenkori tarsadalmi kornyezet elvileg esetleges, €s csak az egyéni
cselekvOkre vonatkoztatva értelmezhetd. (3) Az egyének magatartisat és a
kozottiik megfigyelhetd kolcsonhatasokat féleg az egyének raciondlis moti-
vumai, azaz szubjektiv érdekei, s ezzel Osszefliggésben preferenciai ¢és
alternativai hatdrozzdk meg. (4) A tarsadalmi cselekvések egyéni raciondlis
cselekvések, és a csoportoknak tulajdonitott viselkedés is ilyen cselekvésekbdl
épiill fel. (5) Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek szabalyszerliségei ¢s a
tarsadalom rendezettsége a raciondlis cselekvések részben szandékolt, de féleg
spontan eredményei. (1.7. abra)

Elvileg esetle- Preferenciak, Racionaliz

ges korldtozd alterriativak, tarsadaimi Leszetett tarsa-

fettételek =zubjektiv érdekek celekvések dalmmi jelensegek

1.7. dbra: A racionalista szemléletmod osszefiiggései

e A racionalista szemléletmddot ma tulajdonképpen a racionélis dontések elmélete
képviseli a szociologidban, valamint ez a szemléletmod jellemzd a korai
tarsadalmi csereelméletre is.

C) Vegyes, atmeneti €s 0sszetett szemléletmodok

e A nyolcvanas évektdl kezdve egyrészt az elméleti szociolégusok viszonylag
szlik korében felerdsodtek azok az elméleti torekvések, amelyek a kiillonbozd
szemléletmodok egyesitésére iranyultak. Mdasrészt, a szocioldogia miiveldinek
szélesebb koreiben felerdsodtek azok a torekvések, amelyek eredményeként a
szociologiaelmélet egyre inkabb sok részelméletre esett szét.
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2. A tarsadalmi jelenségek magyarazata

2.1. A tudoményos magyarazat tipusai
A) Az oksagi és a latszolagos oksagi magyarazat

a) Az oksagi magyarazat sajatossdagai

o Az oksdgi magyardzat elemi forméban két létezd, az ok ¢és az okozat
Osszefliggését tartalmazza. Ha az ok fenndll, ez elvileg szlikségszerlien magaval
vonja az okozat bekdvetkezését. A sziikkebb értelemben vett oksagi magya-
rdazatban az okot altalanos szabalyszerliség vagy torvény kapcsolja Ossze az
okozattal.

e Az oksagi magyarazatnak eleget kell tennie egyrészt a logikai fiiggetlenség
kovetelményének, ami felfogasunk szerint azt jelenti, hogy az ok és az okozat
kozott nem lehet kozvetlen logikai kapcsolat, masrészt az oknak a valdsagban
tényszert 1étezének kell lennie.

o A logikai fliggetlenség kovetelménye magaban foglalja a tapasztalati fiigget-
lenség kovetelményét is, amin azt értjilk, hogy az adott okot és okozatat meg
kell tudnunk hatarozni anélkiil is, hogy tapasztaltuk volna az okozat
bekovetkezését.

b) A porzitivista és a fenomenalista szemléletmod

o A pozitivista szemléletmodot tiikkr6zd szocioldgiai elméletekben (1) tarsadalmi
jelenségek magyarazatai kifejezetten oksagi magyarazatok, (2) amelyekben az
okok szerepét betoltd fogalmak és tényezOk a valdsagban tényszerii 1étezdkre
vonatkoznak, (3) az ok ¢és az okozat szerepét betoltd fogalmak és tényezdk
kozott nincs kozvetlen logikai kapcesolat, és (4) a kozottiik 1évo dsszefliggéseket
altalanos torvények formajaban fogalmazzak meg.

e Latszolagos oksagi magyarazatnak nevezzilk az olyan magyarazatot, amely
formailag oksagi magyardzatnak tlinik, de nem tesz eleget a logikai fiiggetlenség
kovetelményének.

Tarzadalmi jelenzég

[Okozat)

A, fogalam
fenamenalista

meghatarozassa

kizvetlen magyarazo
fogalom

T

Logikailan tizrtazatian
fzsreflonések

I
[Kﬁzveﬂen magyarazo fogalommal J

[ Ok zrerepét betéhd

jeldlt [&tezd fetételezett
meghsatarozd tényezdi

1.8. abra: A fenomenalista magyardzat jellemzoi
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e A fenomenalista szemléletmodra jellemzd fenomenalista magyardzat olyan
latszolagos oksagi magyardzat, amelyben a feltételezett okot olyan feno-
menalista fogalom képviseli, amelyet az adott fogalom altal jeldlt 1étezd
feltételezett megnyilvanulasi formdjara, kvetkezményére torténd hivatkozéssal
hatarozunk meg.

B) A kulturalis €s a funkcionalis magyarazat

o A kulturalis magyarazat egyrészt adott kulturalis mintdk, értékek, szabalyok és
szerepek, masrészt az ezeknek megfeleld cselekvések és jelenségek kozotti
Osszefiliggést tartalmazza. A szociologiaelméletben a normativista szemléletmod
a kulturalis magyardzatot részesiti eldnyben.

e A funkciondlis magyarazat a tarsadalmi jelenségeket az altaluk betoltott
funkcioval magyardzza. E szerint olyan cselekvések ¢és jelenségek figyelhetok
meg, amelyek hozzajarulnak az adott tarsadalomnak mint egésznek a rendezett
miikodéséhez és fennmaradasdhoz.

C) Az intenciondlis magyarazat

a) Az intencionalis magyardzat sajatossagai

e Az intencionalis magyarazat a tarsadalmi jelenségeket -cselekvésekként
értelmezi, s a cselekvéseket az egyének szandékaibol, illetve abbol magyarazza,
hogy e szdndékokkal Osszefiiggésben az egyének hogyan értelmezik vagy ho-
gyan ismerik meg kornyezetiiket.

e Az intenciondlis magyarazatnak eleget kell tennie a tapasztalati fiiggetlenség
kovetelményének, azaz az adott motivumot vagy szandékot meg kell tudnunk
hatarozni attol fliggetleniil is, hogy tapasztaltuk volna a neki tulajdonitott cselek-
véseket vagy jelenségeket.

b) A szubjektiv értelmezés és a racionalis magyardzat

o A kreativista szemléletmdd képviseldi a szubjektiv értelmezésre, a racionalista
szemléletmod képviseldi viszont a raciondlis dontés elemzésére helyezik a
hangsulyt a tarsadalmi jelenségek intenciondlis magyarazataban.

2.2. A szociologiai elmeéletek jellege €s szerkezete
A) A magyarazat jellege és érvényessége

a) A deduktiv és az induktiv magyarazat

o A deduktiv elmélet bizonyos alapfogalmakbol és elofeltételezésekbdl logikailag
kovetkezetesen levezetett fogalmakbol és 0sszefiiggésekbdl épiil fel. Az induktiv
elmélet tapasztalati ismeretek altaldnositdsa utjan alkotott fogalmakbol, és e
fogalmak kozotti, szintén tapasztalati ismeretekbdl altalanositott 0sszefiiggé-
sekbdl épiil fel.

e Felfogasunk szerint egy fejlett tarsadalomelmélet logikailag kovetkezetesen
felépitett, tehat deduktiv természeti, és sziikségszeri 0sszefliggéseket tartalmaz.
A deduktiv elméletek sziikségszerii Gsszefiiggései azonban a valdésagban csak
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bizonyos valoszintiséggel érvényesiilnek, amennyiben az adott elmélet
elofeltételezései a valdsagban nem teljesiilnek.

Torvény: A

P teftételezve, ) .
Eldzmény vagy ha B fennall Kivetkezmeny
ok (B) elfidézi ,C"4, vagy okozat (C)
mett...

Eldfetételezések (&)

1.9. abra: A deduktiv magyaradzat sémaja

e Deduktiv magyarazat, illetve deduktiv elmélet csupan bizonyos eléfeltételezések
kikotése esetén lehetséges. Ha azok a tényezOk, amelyekre az eléfeltételezések
vonatkoznak, valdjdban tetszOlegesen alakulnak, s ezt a magyardzatban figye-
lembe vessziik, a deduktiv magyarazat induktiv magyarazatta alakulhat at.

b) A szociologiai elméletek érvényessége

o Egy elmélet elvi érvényessége azt jelenti, hogy az eléfeltételezések teljesiilése
esetén Osszefliggései varhatéan tapasztalatilag is teljesiilnek. A tapasztalati
ervényesség vizsgalata annak megallapitasat jelenti, hogy menyiben teljesiilnek
az elofeltételezések.

o A kiilonb6zé szemléletmodokra iranyuld birdlatok altalaban az eldfeltéte-
lezéseket kérddjelezik meg, s ez alapjan vonjak kétségbe az adott szemléletmod
érvényességét. Az elofeltételezések teljesiilése vagy nem teljesiilése azonban
Onmagaban nem ¢érinti az elméletek elvi érvényességét.

B) A szociologiai fogalmak és 6sszefliggések

a) A szociologiai elmélet rendszeres része

e Egy elmélet alapfogalmainak azokat a fogalmakat nevezziik, amelyek az adott
elméleten beliil kifejezett formaban nagyrészt meghatarozatlanok, és
amelyekbdl kifejezett meghatarozasok révén a tovabbi fogalmak szarmaznak.

e Rendszeres fogalmaknak azokat a fogalmakat nevezziik, amelyeket az adott
elméletben az alapfogalmak, illetve az alapfogalmak ¢és mas rendszeres
fogalmak felhasznalasaval logikailag kovetkezetesen hataroztak meg.

o Az eldfeltételezések olyan Osszefiiggések, amelyek az adott elmélet keretei
kozott nem igazolhatok, mas Osszefliggésekbdl nem vezethetdk le. A kovet-
kezetes oOsszefiiggések a rendszeres fogalmak kozotti olyan Osszefiiggések,
amelyek az alapfogalmakbol, a rendszeres fogalmakbol ¢és az elofeltéte-
lezésekbdl logikailag levezethetdek.
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o Rendszeres elméletnek vagy egy elmélet rendszeres részének az elmélet rend-
szeres fogalmait és kovetkezetes Osszefliggéseit nevezziik, amelyek az elmélet
alapfogalmain ¢és eléfeltételezésein alapulnak.

b) Az elmélet rendszertelen része, elvont és empirikus szintje

o Idegen fogalmaknak az alapfogalmaktol eltekintve azokat a fogalmakat ne-
vezzik, amelyeket az adott elméletben logikailag kovetkezetesen nem hata-
roztak meg. Az elmélet rendszertelen része idegen fogalmakbdl, és ilyen fogal-
mak felhasznélasaval megfogalmazott kovetkezetlen osszefiiggésekbal all.

o Az elmélet elvont vagy idealtipikus szintjén, az elmélet rendszeres részében
bizonyos alapfogalmakbol és elofeltételezésekbdl kiindulva logikai uton ké-
peziink ujabb fogalmakat és fogalmazunk meg 6sszefliggéseket.

o Az elmélet empirikus szintjen kifejezetten feloldunk bizonyos -eldfel-
tételezéseket, és ily modon — amennyiben ezt az alapfogalmak lehet6vé teszik —
az elmélet rendszeres részéhez kiegészito fogalmak és kiegészito osszefiiggések
formajaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan fogalmakat és 0sszefiiggéseket
is, amelyek nem vezethetdk le az eredeti eldfeltételezésekbdl.

3. Az intézményes szocioldgia elmélete

3.1. Az intézményes szociologia fogalmai és targya

A) Az intézményes szociologia elméletének fogalmai

a) Az intézményes szociologia alapfogalmai

e Az intézményes szocioldgia elméletének legfontosabb alapfogalmait az emberi
¢let elemi alkotdérészeire mint a szilikségletkielégités Osszetevoire vonatkozo
fogalmak képezik: formai szempontbol a dolog, az allapot, a cselekvés, a
cselekvési lehetdség és képesség; tartalmi szempontbdl a sziikséglet targya, a
sziikségletkielégités eszkoze ¢és feltétele. A jelképi természetli 1étezdkre
vonatkozo alapfogalmak koziil az elvaras fogalmat emeljiik ki.

o A tarsadalmi élet elemi alkotorészeinek a sziikségletkielégités intézmények altal
1étrehozott, illetve meghatarozott eszkdzeit €s feltételeit tekintjiik.

b) A fogalmak tipusai a létezok természete szerint

e A dolgokbdl, allapotokbol és cselekvésekbol felépiild tarsadalmi létezdk a
kozvetlen megfigyelés szamara is hozzaférhetéek, amelyek a szociologiai
magyarazatokban altalaban a tarsadalmi jelenségek szerepét toltik be.

e A viszonyszerii fogalmakkal jelolt létezok cselekvési lehetdségekbdl és
képességekbdl épiilnek fel. E fogalmak a tarsadalmi jelenségek magyardzatidban
az alapveté meghatarozd tényezok, illetve az okok szerepét toltik be. Ezért a
viszonyszeri fogalmakat a jelenségszerli fogalmaktol fiiggetleniil kell
meghataroznunk.

e A normativ létezékre vonatkozd fogalmak koziil a legfontosabb az intézmény
fogalma. Elvileg minden tarsadalmi létezét gy értelmeziink, hogy azokat
intézmények hozzak 1étre, illetve intézmények hatarozzdk meg.
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¢) Az intézményes szociologia szaknyelve

e Alapvetden 1j szociologiai szemléletmod kidolgozésa alapvetden 1j szaknyelv
kidolgozéasa nélkiil eleve elképzelhetetlen. Ha az olvasé meg akarja érteni az
intézményes szocioldgia elméletét, meg kell megtanulnia annak sajatos
szaknyelvét.

B) Az intézményes szocioldgia kutatési teriilete és targya

a) A kozponti kutatdsi teriilet: a tarsadalmi élet szférdja

e Megkiilonboztetjiik az emberi élet négy fo szférajat: a maganélet, a kdzosségi
¢let, a tarsadalmi élet és a fizikai kényszer szférdjat. Feltételezziik, hogy az
emberi egylittélés modern formdiban ezek a szférdk, bar egymassal szoros
Osszefiiggésben, de egymastol elhatarolodva léteznek.

e Az intézményes szociologia elmélete atfogdan a tarsadalomra, illetve a tarsa-
dalmi alapu egylittélési formara, de ezen belill kiillondsen a tarsadalmi élet
szférajara érvényes.

b) Az intézményes szociologia targya

e A jelenség a valdsadgnak az az 6nkényesen kiragadott része, amelyet mint rajta
kiviil all6 tényezok altal meghatarozottat vizsgalunk. A jelenség lenyegének az
adott jelenséget sziikségszerlien meghatarozd tényezok Osszességét nevezziik.
Az intézményes szociologia targyat a tarsadalmi jelenségek Iényege képezi.

e A tarsadalmi 1étezdk kozil tarsadalmi jelenségeknek altalaban a dolgokbol,
allapotokbol vagy cselekvésekbdl felépiilt 1étezdket tekintjiik. A viszonyszer(i
vagy a normativ 1étezéket is vizsgalhatjuk jelenségekként, ebben az esetben
azonban az Onmagukban véve viszonyszerli vagy normativ létezdket is
allapotszert 1étezokként kezeljiik.

3.2. Az intézményes szociologiai szemléletmod

A) Az intézményes elnevezés €és szemléletmod

a) Az intézményes szociologia elnevezése

e A munkénkban kifejtendd elméletet azért indokolt az intézményes szociologia
elméletének nevezni, s az altala képviselet szemléletmddot intézményes szemlé-
letmodnak, mert ebben az elméletben bar alapvetden a tarsadalmi viszonyokbol,
de végsd soron e viszonyokat létrehoz6 intézményekbdl magyardzzuk a tarsa-
dalmi jelenségeket.
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b) Az intézményes szemléletmod legfobb vondsai

Tarzadalmi
___________________________________________:
]
!
Egyeéni tarsadal mi Ozszetett tarsa-
czelekvézek H dalmi jelenzégek

1.11. abra: Az intézményes szemléletmod legalapvetobb oOsszefiiggései

Erdekek, erdk,
tarsadalmi viszo-
nyok, -helyzetek

Aktudlis erdekek,
felismert Erdekek,

Erdekcelok

A tarsadalmi jelenségeket végsd soron a tarsadalmi intézmények hatarozzak
meg, tényleges funkcidik révén. A tarsadalmi intézmények tényleges funkcidik
révén létrehozzdk a tényszerti érdekeket, erdket, tarsadalmi viszonyokat és
tarsadalmi helyzeteket.

e Az egyének tarsadalmi cselekvéseit, magatartasat, és az egyének kozotti
kolesonhatasokat alapvetden a tényszerti érdekek, erdk, tdrsadalmi viszonyok és
tarsadalmi helyzetek hatarozzak meg. A tarsadalmi cselekvések kozvetlen
meghatarozo tényezodi e tényezok hatasait kozvetitik.

e A tarsadalmi cselekvések egyéni raciondlis cselekvések, és a csoportoknak
tulajdonitott viselkedés is ilyen cselekvésekbdl épiil fel. A tarsadalmi
kornyezethez val6 racionalis alkalmazkodas révén a tarsadalmi cselekvések a
tényszerl tarsadalmi kornyezet meghatarozo hatasat kozvetitik.

o Az Osszetettebb tarsadalmi jelenségek alapvetden a tényszerii tarsadalmi
kornyezet, illetve tarsadalmi viszonyok altal meghatarozottak. Azonban az adott
tarsadalmi intézményrendszer érvényességét, és ezaltal a modern tarsadalom
rendezettségét végsd soron a fizikai kényszerités képességének az intézményes
kdzpontositasa biztositja.

B) A 16 szociologiai szemléletmodok egyesitése

a) A szemléletmodok egyesitésének lehetosége

e Az intézményes szociologia elméletében szandékunk szerint egy alapvetden 1ij
szemléletmodban  egyesitjik a  szociologiaelméletben  kialakult {6
szemléletmodokat.

Mai szocialdgiai
szemléletrnad

Maormativista
szemlgletmad

I

Kreativista

Racionalista
szemlgletmad

Strukturalista
szemleletmad

szemléletmad

Intézmeényes
szemléletrndd

I

1.12. abra: A fo szocioldgiai szemléletmodok és az intézményes szemléletmod
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b) A szemléletmodok egyesitése elvont szinten

e Az intézményes szocioldgia elméletének elvont szintje holista, a tarsadalmi
jelenségek atfogo és allando tarsadalmi kornyezet altali meghatarozottsaganak a
magyardzatara szolgal. Leképezziik azonban azt a mechanizmust is, amelynek
révén a tarsadalmi kdrnyezet meghatarozza az egyéni tarsadalmi cselekvéseket,
¢s ezaltal altalaban a tarsadalmi jelenségeket.

Az intézményes szociologia elméletének lényeges sajatossaga, hogy elvont
szintjén alapvetden pozitivista szemléletmddot képvisel, tehat a tarsadalmi
jelenségek torvényeken nyugvo oksagi magyarazatat nyujtja.

¢) A szemléletmodok egyesitése empirikus szinten

Tarsadalmi
imézmenyek

Erdekek, erdk,
tarsadalmi viszo-
ryok, -helyzetek

Oeszetett tarsa-
dalmi jelenségek

h 4

Rézzhen esetlenes Felizmert, értelme-
vaoy meghataro- Tett srituacia, ér-
zatlan kornyezet dekek, motivumok

Eqyvéni térzadalmi
caelelvések

1.13. dbra: Az intézményes szemléletmod Osszefiiggései empirikus szinten

e Az intézményes szociologia elméletének empirikus szintjén az individualista

szemléletmodot, és ezzel Osszefiiggésben az atfogd ¢és viszonylag allandd
tarsadalmi kornyezet meghataroz6 hatdsdhoz képest a tarsadalmi jelenségek
esetlegességét vessziik érdemben figyelembe.

Az elmélet empirikus szintjén olyan értelmezo-racionadlis magyarazat
érvényesitésére toreksziink, amelyben egyarant figyelembe vesszik a
racionalista magyarazatot és a szubjektiv értelmez0 magyarazatot.
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