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A mult a jelenbe kapcsolodik, és a jelenbol szervezodik. Létiink
multunkhoz kotott; teljessé a mai nevelés atélo ismerete csak az
elmult korok nevelési jellemzoinek tudatosulasaval torténhet
meg. Ahhoz azonban, hogy a jelenre vetitett mult barmely
problémajat megertsiik sziikséges folyamataban ismerniink ezt
a multat. A folyamat-megismeréshez adhat segitséget e kotet.

A teljessegeben eloszor megjelentetett munka dttekintés az
europai Okori nevelésrol, ugy ahogyan Prohaszka Lajos a
Pazmany Péter Tudomdanyegyetem pedagogiai professzora
1945—1948-ban egyetemi eloadasaiban szolt e korrol; a neve-
lési eszmékrdl, a gyakorlatrol, gondolkodok pedagogiai néze-
teirol.

A ma olvasdjara kettos hatassal lehet a széveg. Tajékoztatja
az europai okor nevelési torténéseirol, de bemutatja azt is,
hogy 1945-0t kovetéen milyen hangsulyokat téve ismertette
meg az Okorral tanitvanyait egy humanista-konzervativ, min-
den diktatorikus kozoktatds-iranyitast és gyakorlatot elutasito
pedagogiai gondolkodo.

Neveléstorteneti kézikonyvkeént adjuk e kotetet mindazoknak
a pedagogiaval ismerkedo egyetemi hallgatoknak, akik a hu-
manista, a humanisztikus nevelési eszmét valljak magukénak és
annak megvalosulasat kivanjak tamogatni. Tisztelettel jelen-
tetjiik meg Prohaszka Lajos neveléstorténeti eloaddsszovegei-
nek 1. konyvét, reménykediink abban, hogy gondolatai nemcsak
tényismereteket adnak jelen olvasoinak, de segitoen humanis-
tava alakitjak nevel6i magatartdasukat.

a szerkeszto
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Bevezetés

Minden neveléstorténeti targyaldsnak természetszertileg abbol kell kiin-
dulnia, hogy megjeloli kovetett szempontjait, tehat: mi a targya, mi a
célja, milyen a szemléletmoddja és melyek a keretei. Induljunk ki mindjart
a legutobbibol.

A keret. Megjelolése fokozott mértékben sziikséges ott, ahol fejlodési
keretekrdl van szo6. A nevelés torténetében okorrol szélva éppen ilyen
fejlédési keretekre szoktunk gondolni. Igaz, hogy ma mar a neveléstor-
ténetnek is van prehistoriai dga. Ez foglalkozik a primitivek [természeti
népek] nevelési formaival, s ezeket egyaltalan nem szabad rendszertele-
neknek elképzelniink, s6t a legszorosabban dsszefliggenek éppen azoknak
a tarsas csoportképzOddményeknek egyéb életnyilvanuldsaival (pl. a val-
lassal), amelyek keretében kialakulnak. Csakhogy e primitivek nevelési
formainak vizsgalata ma mar inkdbb a szocioldgia vagy az etnografia,
mintsem a szorosabb értelemben vett neveléstorténet korébe tartozik. Ha-
sonloképpen a keleti népek fejlettebb rendi tarsadalmanak keretében ki-
alakult nevelés vizsgalata is ma mar kiilon tanulmanyt igényel, s ez szin-
tén jobbara etnografiai és szocioldgiai, vagy jabb differencidlodas szerint
kulturmorfologiai jellegli. A Keletet itt a legtagabb értelemben vessziik,
sOt hozza kell szamitanunk a két masik vilagtajat is: Amerikat és Afrikat.

A régebbi neveléstorténet mindezeket szintén belevonta a targyalasa
korébe, tehat a primitiv (vagy ahogy régebben szivesen mondtak: a termé-
szeti) népek nevelését éppugy, mint a fejlettebb Eurdpan kiviili tarsadal-
makét. E tekintetben a kozismert enciklopédikus jellegii neveléstorténeti
feldolgozasokat — amind a Cramer-," a Schmidt-,> a Schmid-féle’ német
vagy a Williams-féle* angol munka — nem is emlitem. Ezek ma mar jo-
részt elavultak. De igy jar el Otto Willmann’ is didaktikajanak els6 koteté-
ben, amely tulajdonképpen nevelés-, illetve miivelddéstorténet. E miiben

"Ld: Cramer, Johann Friedrich: Geschichte der Erzichung und des Unterrichts I-II. —
1832-38; De Graecis medii aevi studiis I-II. 1849—1853.

*Ld: Schmidt, Karl: Geschichte der Pidagogik I-IV. — 1872—1875.

*Ld: Schmid, Karl Adolf: Geschichte der Erziehung I-V. — 1884—1902.

*Ld: Colby, Frank Moore — Williams, Talcott: The new international encyclopaedia —
1917; 1925% 1930° [Valdszinii, hogy Prohaszka Lajos erre az enciklopédiara utal, hiszen
ebben az altalanos munkaban részletesen foglalkoznak nevelési és tantervi kérdésekkel].

* Willmann, Otto: Didaktik als Bildungslehre I-1I. — 1882—89; 1923%; Didaktika, a
miuveltség, miivelodés és oktatas elmélete. — Bp. 1917 L. k; II. k. 1935.



Willmann — szempontjanak megfeleléen — mai miveltségiink torténeti
elemeit keresi fel kiindulva evégbdl az dkori kelet népeibdl, a hindukbol,
az egyiptomiakbdl és az ¢ékirasos népekbdl (kaldeusok, perzsak); majd
folytatja a targyalast a zsidokkal és a kinaiakkal, majd kovetkeznek a go-
rogok, romaiak, a keresztény okor, a kdzépkor, a reneszansz stb.

Ez a menet tulajdonképpen tipikus, és egy sajatos torténetszemlélet-
ben gyokeredzik. Errél mindjart kiilon sz6Ini fogok.

De sok tekintetben hasonlé ehhez a felfogashoz nalunk Findczy Er-
noé is, aki nagy neveléstorténeti kézikonyvének okori kotetében az elsd
fejezetben szintén a természeti és az oOkori keleti népek nevelésével fog-
lalkozik, mikdzben targyaldsa menetét az egyes kulturak régisége szerint
iranyitja (tehat: Kina, India, Egyiptom, Perzsia), esetenként pedig a mai
allapotra is kitekint, amennyiben ugyanis ezt nem eurdpai formdk hata-
rozzak meg.® Findczy ezt a fejezetet szandékosan egészen vazlatosan tar-
gyalja: latni lehet, hogy az okori Kelet népei csupéan keretenként érdeklik
Ot, és targyaldsanak fontos gerince a gorogokre €és a romaiakra esik. Be-
hatobban foglalkozik ellenben ezekkel a kérdésekkel Paul Barth, aki a
neveléstorténetet — miként mas konyvének cimében is jelzi — szocioldgiai
szempontbol akarja targyalni.’” Ezért nemcsak konyve bevezetésében
foglalkozik a koronkénti tarsadalmi helyzet ¢és a nevelés viszonyanak
megvilagitasaval, hanem kiilon rész szo6l a természeti népek nevelésérdl, a
masodik részben pedig az 6kori rendi tarsadalmak nevelésével foglalko-
zik, s itt nemcsak az emlitett keleti népeket veszi figyelembe, hanem a
japaniakat, s6t az amerikaiakat (pl. mexikoiakat, peruiakat) is. Barthnal
tehat mar valamelyest 0sszehasonlitasi szempont alkalmazasat tapasztal-
hatjuk.

Mindezek az emlitett munkdk azon az alapvetd torténetfelfogason
alapulnak, hogy az emberiség torténeti fejlodése egyenes vonalu, és min-
den latszolagos kitérés, torés vagy hanyatlas ellenére is egységes. Ez a
felfogas igen régi eredetli. Voltaképp Szent Agostonra vihet6 vissza, aki a
vilagteremtéstdl az utolso itéletig egyenes vonalban latja az emberi nem
fejlodését. Es bizvast azt mondhatjuk, hogy ez a nézet altalanosan uralko-

S Ld: Finaczy Ernd: Az 6kori nevelés torténete — Bp. 1906, 5—16; 284—297. p; 19222 ;

1936%, (1906, repr: Konyvértékesitd V. 1984).

7 Barth, Paul: Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher
Beleuchtung — 1903; 1925°% Die Erziehung in den Naturformen der Gesellschaft; Die
Erziehung in den Kunstformen der Gesellschaft.



dott egészen a kozelmultig. Az ujkor legnagyobb torténetfilozofusa, He-
gel is ezt az egyenes vonalu fejlodési sort vallotta. Megindul ez szerinte
az Okori Kelet népeinél, majd a gordg €s a romai vilagon atvisz a keresz-
tény-german vilagkorszakhoz, s ez ismét a népvandorlastol és a rendi-
ségtdl kezdve reformacion és felvildgosodason at végiil is a sajat koraban
ér a vilagtorténet tetépontjara. S a XIX. szdzad, amely tudvalevidleg a
histériai tudomanyok megsziiletésének ideje volt — a neveléstorténet is
ekkor 6ltott rendszeresebb alakot, s szlint meg puszta anekdotak gytjte-
ménye lenni — kivaltképpen ezen a hegeli torténetfelfogason alapult. De
ezt tamogatta a pozitivizmus is. A pozitivizmus torténetkutatdsanak hatte-
rében is ott taldljuk a fejlédési stadiumok torvényét, amelyet leghatéso-
sabban tudvalevdleg Comte fogalmazott meg (teoldgiai, metafizikai, po-
zitiv stadium), s amely épp azért térvény, mert egyetemes, tehat az egész
emberi torténetre vonatkozik. A torténeti fejlddésnek ebben az egyenes
vonalu felfogasdban kell keresniink az egyetemes torténelemnek vagy
vilagtorténelemnek gondolatat is. Vilagtorténelemrdl csak akkor beszél-
hetiink jogosan, ha ez a vildg — vagyis a rajta ¢l6 emberiség — egységes,
mégpedig nemcsak eredetében és fejlddésében egységes, hanem kulturalis
megnyilvanuldsaiban és intézményes formaiban is. S a torténeti kutatés-
nak valamennyi részletaga — a vallastorténet, a filozofiatorténet, a miivé-
szettorténet, a jogtorténet stb.— s hasonloképpen a neveléstorténet is ennek
az egyetemes- vagy vilagtorténetnek a lehetéségébdl indult ki. Ebbdl ma-
gyarazhatjuk, hogy ez a szemléletmod maig oly mélyen begydkeredzett,
hogy torténeti fejlodésrdl szélva nem is tudjuk masként elképzelni ezt
mint ilyen egyenes vonalu irdnyban. Tudatunkban menten elénk szemlé-
letesedik a fejlddési sor: a Biblia, esetleg a keleti népek, gorogség, romai
birodalom, keresztény kodzépkor, reneszansz €s reformacid stb. S dmbar
épp a XIX. szazad masodik felében nagyon kiszélesedett a torténeti tuda-
sunk, mas népekrdl és ezeknek merdben idegen kultirdjarol is tudomast
vettiink, mégis ezeket is beleillesztettiik a meglevd fejlédési sorba a meg-
feleld helyre. igy példaul a kozép-amerikai eltemetett kultirakat a mi ren-
diségiinkkel helyeztikk egyazon korba, vagy pedig azt mondtuk, hogy
megalltak a fejlddés valamelyik stddiumaban, mint pl. a kinai vagy a
hindu autochton kultuara.

Ennek az egyenes vonalu torténeti fejlédésnek gondolatat a vilagha-
boru utani historiai kutatas alaposan megtépazta. Egész 01j torténetszem-
1¢let alakult ki, amelyet — az elébbivel ellentétben — ciklikusnak szoktunk
nevezni. De nevezhetjiik kultirkorok szerint vald szemléletnek vagy



morfologikus torténetszemléletnek is. Az elnevezés természetesen mind-
két esetben rogton Spengler® nevét fogja mindenkinek emlékezetébe
idézni. Amde ez az 0j szemléleti méd egyaltaldn nem merében spengleri,
jollehet valoban Spengler fejezte ki a leghatasosabban. S6t tovabb menve
ramutathatndnk, hogy nem is annyira 0j mint altalaban hiszik. Mar joval a
vilaghabora eldtt taldlkozunk vele, igy példaul Lamprechmél ¢és
Frobeniusnal. Ujkori eredetét keresve a torténetfilozofus Giambattista
Vicora vihetjik vissza, az Okorbol pedig ismeretesek a kozmoldgikus
ciklus-teoridk (amind a Heérakleitoszé vagy a sztoikusoké), amelyeknek
Ggyszolvan torténetfilozofiai lecsapodasat Origenésznél  talalhatjuk.
(Minderrél részletesen — Eduard Spranger® ir, ahol e felfogas egész torté-
netét adja.) Hogy mi idézte eld ezt a szemléletvaltozast, azzal itt nem
foglalkozunk. Kétségkiviil nemcsak hangulatvaltozds ez, mint sokan —
éppen Spenglerre hivatkozva — hinni szeretnék. Ezt megcéafolja éppen e
szemléletmddnak emlitett haboru elétti eléforduldsa, tovabba az is, hogy
sz¢lesebb korben valo érvényesiilése egybeesik természeti vilagképlink
relativalasaval (Einstein-elmélet). Tulajdonképpen a ciklikus-szemlélet is
ilyen relativitas-elmélet a torténeti €letre alkalmazva. Spengler és Einstein
fellépése természetesen éppen a hangulatvéltozasra nézve rendkiviil
szimptomatikus, mindkét esetben azonban mélyebb gyokereket kell sejte-
niink: nemcsak ¢életlink hangulatanak, hanem egész vilagképiinknek ¢és a
tudomanyos kutatas szempontjainak megvaltozasat.

Mert mit mond ki a ciklikus tedria? Azt, hogy nincsen kultura, amely
az egész emberiségeé, s valamiféle kezdetleges formakbdl fejlodott egyre
szétagazobba és bonyolultabbd, ennek ellenére megdrizve egységét, ha-
nem kultirdk vannak, mas-mas jellemz6 szellemi kézépponttal, megnyil-
vanulési formékkal, életritmussal és élettartammal. Kereshetjiik e kiilon-
boz6 kultirdk koézt a megegyezéseket, Osszevethetjiik, komparalhatjuk
oket; parhuzamokat is kereshetiink kozottiik vagy egyes fejlodési stadiu-
maik kozott, de nincs semmiképp jogunk arra, hogy ugyanabba a fejlodési
vonalba allitsuk, hogy ugyanannak az egyetemes torténeti sorsnak tagjai-
ként tekintsiik 6ket. Amit Rousseau' az emberi életkorokra nézve mon-

¥ Ld: Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes I-II. — 1923; — A Nyugat
alkonya, I-II. — Europa K. Bp. 1994.

® Spranger, Eduard: Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kulturverfalls —
1926; Probleme der Kulturmorphologie — 1936.

' 1Ld: Rousseau, J. J: Emil, vagy a nevelésrél — Papirusz Book, Bp. 1997.
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dott — hogy nem lehet pusztan dtmeneteknek, elokésziiletnek, eszkoznek
tekinteni 6ket, tehat a gyermekkor nem eldkésziilet és adtmenet az ifja-
korra, s ez ismét a férfikorra, hanem mindegyiknek dnmagaban rejlik a
sajatos értéke €s jelentdsége — ezt most merész szellemi metatézissel, at-
lendiiléssel atviszik az egész emberi torténetre és kultirara. A népek és
kultrak nem egymast valtogatjak egy végsd cél — mondjuk az egyetemes
emberi halad4ds — érdekében, hanem mindegyik sajatos egész, értéke és
jelentésége csak a maga helyén van, egy kissé olyan mint a névény, s
ahogy a palmat nem iiltethetjiik az északi sarkra, s nem is olthatjuk be a
fenyObe, ugy példaul a kinai vagy a hindu kultarat sem olthatjuk be a mi
nyugati kultrankba. De épp ezért azt sem mondhatjuk, hogy ezek a mi
kultiranknak valamilyen megel6z6 stadiumai, vagy hogy a mi kultarank
kialakitasat elokészitették. Itt mas gyokerekrél, mas vildgrol van szo.
Probalhatjuk 6nmagukban, sajatos mivoltukban megérteni Oket, de ez
semmi esetre sem fog sikeriilni ugy, hogy a mi gondolkodasunk kaptaira
vonjuk 6ket. Nem lehet itt az a feladatunk, hogy ennek a ciklikus torténet-
felfogasnak helyes vagy téves voltat, esetleg tulzasait — mert ilyenek bi-
zonnyal vannak benne — eldonteni probaljuk. (Evégbdl ismételten
Spranger idézett tanulmanyara utalok.)

Kétségtelen tény azonban az, ha ma egyenes vonalu torténeti fejlodés-
16l beszéliink, ezt nem tekinthetjiik az emberiség egyetemes torténetének,
hanem csupdn a mi nyugati vagy europai torténetiinkre vonatkoztathatjuk.
Ennek a nyugati vagy eurdpai torténeti fejlddésnek kezdeteit pedig ott
kell keresniink, ahol felfedezhetjiik azokat az ¢élet- és kulturformakat, f6-
leg pedig intézményes alkotasokat, amelyekben ma is ,.¢liink és mozgunk
¢s vagyunk” (Céopev kal kivoupeba kal éopév).' Ami nem ¢l ma, leg-
alabbis leszarmaztathatd formdaiban, egész bizonyosan idegen tdliink, mas
kultarkorhoz tartozik, és hatasa rank legfeljebb csak kozvetett tton érvé-
nyesiilhetett. Ebben az értelemben azonban kimutathatéan mas kultarkort
jelent az egész okori Kelet. Kinat vagy Egyiptomot oly kevéssé tekint-
hetjiik a mi nyugati torténetiink valamilyen kezdeti stddiuménak, akéarcsak
Mexikot vagy Etiopiat. Aki tehat tallép ezen a nyugati kultirkéron annak
sziikségképp fel kell adnia az egyenes vonalu fejlodés elvét. Talan feles-
leges hangsulyozni, hogy a historiai kutatas ezzel korantsem ér véget. SOt

" Ap. csep. 17, 28

,Mert 6 benne éliink, mozgunk és vagyunk; miképpen a ti kéltditek koziil is mondottik
némelyek: mert az 6 nemzettsége is vagyunk.” — Forditotta: Kéroli Gaspar.
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inkabb a kiilonb6z6 kultirkorok érintkezésének és kdlcsonhatasanak kér-
dése, fejlodési parhuzamok, motivumok véandorlasa, kultirformak
Osszehasonlitasa itt 1ép fel a torténeti kutatds sajatos feladataként.
Csakhogy ez nem fejlodéstorténelem lesz tobbé, hanem inkabb kompara-
tiv torténelemnek, 6sszehasonlitd torténelemnek nevezhetnénk. Valdjaban
azonban ez morfologia, s egészen mas szemléletmodot kivan, mint az
elébbi.

A szemléletmod. Bizonnyal a neveléstorténet is szemlélhetd
morfologikusan, vagy mondjuk inkabb igy Osszehasonlité alapon. Erre
azonban eddig kevés kisérletrdl szamolhatunk be. Szociologusoknal, et-
nografusoknal talalunk valamelyes kezdeményeket, ezek azonban inkabb
a tarsas formak (pl. a csalad, a torzsi szervezet, a nemzedék- vagy a hiva-
tasszovetség stb.) keretében lefolyd nevelési rend Osszehasonlitisra szo-
ritkoznak, kozvetleniil szociologiai vagy néprajzi, nem ... pedagdgiai
érdekii. Ilyenek példaul Westermarcknak vagy Vierkandtmak kutatasai.
Historikusok kozt is akad olyan kutato, akinek érdeklddése kiterjed a kii-
16nb6z6 nevelési formak torténeti Osszehasonlitasara, kivaltképpen akkor,
ha ezek vallasi formakban gyokeredznek. Eppen az antik vallas kutatoi-
nak sok lehetdsége kinalkozik e tekintetben arra, hogy a foldkdzi-tengeri
kultira egyes motivumainak Osszefiiggését nevelési iranyban is kiérté-
keljék. Kerényi Karolynak" vagy Altheimnek" ily iranyG eredményeit
alkalmilag mi is értékesiteni fogjuk. Ez a kutatas azonban szintén koz-
vetleniil nem pedagdgiai, hanem historiai célzata. Neveléstorténeti irdny-
ban valéban még az eldémunkalatok sem torténtek meg ebben az iranyban.
Az egyetlen ily természetli munka — E. Krieck konyve'* — nem 06nallo
kutatason alapszik, hanem csupan a régi eredmények Osszegzése a jelzett
szempontbol. Tudoményos értéke joforman semmi.

Igy tehat meg kell maradnunk a fejlédéstorténeti szempont mellett. Ez
azt jelenti, hogy egyenes vonalban kell végigkisérniink a nevelés rendjé-
nek és a nevelési gondolkodasnak alakulasat. Ezt ... ma mar ugy kell ér-
telmezniink, hogy a fejlédést a gorogokkel kell kezdeniink. Hogy miért,

"2 Ld: Egyetemes Torténet I. szerk: Kerényi Karoly — Magyar Szemle Tarsasag, Bp.
1935, — Ld: a kotet irodalmi tajékoztatdjat is.

" Ld: Altheim, Franz: Epochen der rémischen Geschichte — 1934; Italien und Rom —
1941.

' Krieck, Ernst: Menschenformung. Grundziige der vergleichenden Erziehungswissen
schaft — 1925.
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azt a mondottak utdn azt hiszem nem sziikséges bévebben megokolnom.
Ha valamiben, akkor éppen a nevelés terén a gérogségben talalhatjuk fel a
ma is €10 elvek és intézmények kezdeteit. Ellenben az okori keleti népeket
mellézniink kell, mert velilk mar mas, idegen kulturkérbe 1épnénk. Amit
toliik 6rokoltiink nem kozvetleniil toliik kaptuk, hanem elsdsorban éppen
gorog kozvetitéssel.

Egyetlen 6kori keleti nép van, amelynek a hatdsa mélyen és kozvetle-
niil érte nyugati kultirankat: ti. a zsid6é. Ez a hatas azonban csak aranylag
késon, a hellenisztikus korban, nyomatékosabban — szinte a gérog hatés-
sal vetekedve — pedig csak a kereszténységen at érvényesiilt.

A cél. Ezt a fejlddésszemléletet megokolja egyébként maganak a ne-
veléstorténetnek a célja is. Miért foglalkozunk egyaltalan neveléstorté-
nettel?

A felelet erre nem oly egyszerti, mint példaul arra a kérdésre, hogy miért
foglalkozunk filozofiatorténettel, holott nem foglalkozunk fizikatorténettel
vagy a zoologia torténetével. A filozéfusnak tudvalevileg nemcsak historiai
érdeklédésbdl van sziiksége a filozofia multjdnak ismeretére, hanem mert ma
is allanddan dolgozik elédjeinek problémaival, és figyelembe kell vennie meg-
oldasaikat is, aminek tantibizonysaga, hogy allandoan vitazik veliik. A filozo-
fiatorténet tehat nem alkalmazhatja, vagy legfeljebb részben alkalmazhatja azt
az eljarasmodot, amelyet immanens torténetszemléletnek szoktunk nevezni,
vagyis nem magabdl a korbol, hanem mintegy korfeletti szemléletbdl iparko-
dik megérteni a jelenségeket. Ez mas szdval azt jelenti, hogy kritikai néz6-
pontra helyezkedik a filozofiai tanitasokkal szemben. Ez a kritikai allasfoglalas
... igen gyakran a fejlédési szempontot is elhanyagolja. A fontos dolog e sze-
rint csupdn a gondolat, nem pedig az, hogy mind koriilmények kozott meriilt
fel, vagy min0 korszerti feltételek hataroztak meg.

Amde a neveléstorténetben ezt a kritikai szemléletet nem alkalmaz-
hatjuk. Ugyan mit kritizaljunk a mai differencialt nevelés- és oktatasiigy
ismeretében, példaul a gordg grammatikai iskoldn vagy a lovagi nevelés
rendjén vagy a jezsuita kollégiumon? Legfeljebb azt allapithatjuk meg
réluk, hogy megfeleltek-e koruknak, vagy sem. Tehat immanens kritikat
gyakorolhatunk, vagy ahogy mondani szoktuk: méltanyolhatunk. Ezt az
elvet kell azonban szem el6tt tartanunk a pedagdgiai elméletekkel szem-
ben is. Ezeket sem kritizalhatjuk. Platonét éppoly kevéssé, mint Cicerdét,
Szent Agostonét éppoly kevéssé, mint Erasmusét vagy Rousseau-ét. Ez
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talan elsd pillanatban meglepdnek tetszik, mert ellentmondasban van ép-
pen az imént a filozofia torténetérdl mondottakkal. Figyelembe kell azon-
ban itt venniink a kdvetkezot: mas dolog az, ha Platon vagy Arisztotelész
logikai vagy metafizikai elveit kritizaljuk, és esetleg vitazunk veliik, vagy
ha pedagogiai terveiket tekintjik. Amott tiszta tedridval van dolgunk,
ennek elvei — ha van is korszeri meghatarozottsaguk (igy példaul mar
maga a kifejezésiik, de tartalmi mozzanatok is lehetnek) — mégis jelenté-
silkben ugyszolvan korfelettiek. A nevelés ellenben az €let tartomanya. Itt
tehat nemcsak elvek érvényesiilnek, hanem maga az egész korabeli ¢let
tikkr6zOdik tendencidinak sokszor bonyolult szovedékével. Azok az esz-
mények példaul, amelyek Platonnal vagy Arisztotelésznél fellépnek, so-
hasem a levegdben 16gnak, hanem éppen a kor altal meghatarozott esz-
mények. Ezeket kritizalni ... nemcsak méltanytalan dolog lenne, hanem
egészen meddo vallalkozas is.

Ebbdl is érthetjiik, hogy a neveléstorténet miért alakult ki oly nehe-
zen. Hol a filozéfiatorténet tartozéka volt, hol pedig az altalanos kultar-
torténet keretében foglalt el szerény helyet. S ennek megfeleléen szem-
1¢ltek is: akik merdben filozofiai szemiivegen at nézték kritikailag akartak
allast foglalni vele szemben (igy példdul a herbartidnus neveléstorténé-
szek mind, de még Compayré” is: histoire critique”); akik viszont
kultartorténetileg szemlélték merd érdekes adatok gylijteményénél tobbet
alig lattak benne. Ily koriilmények kozt azonban valoéban nem volna célja
a nevelés torténetével vald foglalkozasnak: ennek legfeljebb a historikus
latna a hasznat, de nem a pedagogus.

A pedagodgiai szemléletii neveléstorténet célja csak egy lehet, hogy
megsegit a jelen pedagodgia €letének megértésében. A mai eszményi ko-
vetelményeket kétségkiviil éppligy ismernie kell annak, aki tanitani akar,
mint a fennalld intézményeket €és a nevelés és oktatas tényleges rendjét.
De hogy ezeket helyesen ismerjiik, és 1ényegiik szerint megértsiik avégbdl
ismerni kell az el6zményeket is, azt, hogy eszmények, tények és intézmé-
nyek hogyan fejlédtek idaig. A mult ismerete nélkiil nem értjiikk meg he-
lyesen a jelent. Aki nem ismeri a mai iskola kezdeti formait és torténeti
alakulasait, aki tdjékozatlan abban a tekintetben, hogy nyugati kultarank-
ban szédzadok sordan at mind eszményi tervek szerint igyekeztek tokélete-
sebbé tenni a nevelést az bamész lelkesedéssel fog minden hangzatos re-

> Ld: Compayré, Julies-Gabriel: Histoire critique des doctrines de Péducation en
France depuis des X VI siécle — 1879; Histoire de la pédagogie — 1885.
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formétletnek hodolni, és kritikatlansdgaval csak eldsegiti a pedagdgiai
elhirtelenkedést. Ez persze nem azt jelenti, mintha a mult alapjan lehetne
kritizalni a jelent, hanem a mult tanulsdgaibol meritve kell 6vakodni a
kritikatlan vallalkozasoktol. Ezért ha nem lehet is azt mondanunk, hogy a
torténeti képzettség a nevelés terén mindig helyes reformkisérletekre ké-
pesit, de bizvast mondhatjuk azt, hogy a torténetietlen szemlélet minden
igazi reformnak kerékkdotdje.

Minden neveléstorténeti targyaldsnak tehat csakis az lehet a célja,
hogy a mai allapotot megértesse fejlodésében. S ezért kell kiindulnia on-
nan, ahol a fejlédés els6 formai feltaldlhatok. E tekintetben nem beszél-
hetiink egyontetli felfogasrol. A neveléstorténet-irasnak egyik uttordje,
Karl von Raumer'® azon az allasponton volt (s ezt tette magaéva késébb
Theobald Ziegler" is), hogy a neveléstorténeti targyalasnak a klasszikus
tanulmanyok jra¢ledésétdl, tehat a humanizmus korabdl kell kiindulnia:
mindaz, ami korabban volt, nemcsak egészen idegen mar rank nézve, ha-
nem ¢érdektelen is. A mi iskolaink szervezetét nem érthetjiik meg a ko-
zépkori kolostori iskolabdl vagy a gordg grammatikai iskolabol, tehat
felesleges dolog visszanyulnunk réa. Ziegler foleg a tarsadalmi kiilonbsé-
gekre hivatkozik, jelesiil a rabszolgasagra, amely a nevelés ligyének az
Okorban egészen mas szellemi-erkdlcesi hatteret ad.

Ezt a nézetet nem tehetem a magaméva. A torténeti vizsgalat — gy,
ahogy az eddigiekben jellemeztem — mindig tipusvizsgalat. Valamely
tényt vagy eszményt csak ugy érthetek meg tipusaban, ha elsé eléfordula-
satol kezdve végigkisérem fejlodését. Miért fejlodtek néalunk a tiszta
szellemi képzésnek, az Onzetlen nevelésnek intézményei, s miért nem
alakult nevelésiigyilink gy, mint példdul Keleten, ahol merében a tarsa-
dalmilag kotott (kasztszerli) képzés intézményeivel taldlkozunk? Miért
talalkozunk Nyugaton még a vallasilag leginkabb kotott kdzépkorban is
grammatikai iskolakkal, s nem, mint Keleten, példaul [a] joga-iskolakkal?
S aki a fejlédést éppen ebbdl a tipusszemléletbdl kiséri végig meglepetés-
sel fogja megallapitani, hogy mai iskolai rendszeriinkben, differencialt-
saga ellenére is egészen a legfinomabb hajszalerezetéig felfedezhetok a
gorog elsd inditékok.

' Ld: Raumer, Karl Georg: Geschichte der Pidagogik vom Wiederaufblihen der
klass. Studien bis auf unsere Zeit — 1843—1854.
7 Ld: Ziegler, Theobald: Geschichte der Piadagogik — 1894.
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A targy. Mar a mondottakbdl is kitlinhet, hogy ha a neveléstorténeti
targyalas célja a mai pedagogiai élet megértetése a maga gyokereiben,
akkor a targya semmiképp sem lehet puszta nevelési kuriézumok, sem
pedig puszta torténeti adalékok kronologiai Osszegytijtése. A pedagdgiai
¢leten altaldban a nevelési intézményeknek, a nevelés gyakorlatanak és
elméletének szerves 6sszeszovodését értjiik. Ennélfogva a neveléstorténet
targya csak ez lehet: a koronkénti nevelési intézmények ¢és a benniik érvé-
nyesiilé nevelési tervek ¢és eljarasmodok, tovabba a koronkénti nevelési
eszmék €s elméletek torténeti megértetése. Megértetni azonban valamely
torténeti jelenséget — akar ténybeli, akar eszmei jellegli az — mindenkor
csakis az illetd kor életének és kultirajanak egészébol lehet. Igy szélese-
dik ki a neveléstorténet végelemzésben kultartérténetté, amde a szoénak
sajatos értelmében, éppen a nevelésnek elébb emlitett kétoldalusaganal,
tényleges ¢és eszmei jellegénél fogva. Mivel ilyenforman targyalasa a
tényleges allapotrajzot és az eszmei kisérleteket egyarant feldleli, ennek
alapjan bizvast azt mondhatjuk, hogy a neveléstorténet mindig egyuttal
eszmetOrténet is.

S ebben van éppen a neveléstorténet jelentdsége minden neveld és ta-
nar szamara. A kultara egészében, eszmék Osszefliggésében latva a maga
tevékenységét, ennek tudatossaga feltétlentil megnovekedik benne. Ezért
nincs igazuk azoknak, akik a neveléstorténetet ugyszolvan csak a pedago-
gia fliggelékének tekintik. Gyakorlat és elmélet egyarant csak a levegdben
16g, ha nem latjuk az Osszefliggéseket, ha nem latjuk az egészet, ez ...
éppen szellemi jellege miatt sziikségképpen torténeti.

A neveléstorténet altalanos feladatanak és jelentdségének részletesebb
kifejtését itt annal inkdbb mellézhetjiik, mivel erre nézve a magyar iro-
dalomban is kitiné tanulmanyokkal rendelkeziink. (Findczy, Kornis)'

'® Finaczy Erné: Neveléstorténet — In: Magyar Pedagdgiai Lexikon II. — Révai Iro-
dalmi Intézet, Bp. 1936, 39—40. p; Finadczy Ernd: Az dkori nevelés torténete — 6. jgy. —
Bevezetés 1-4. p; Kornis Gyula: Neveléstorténet és szellemtorténet — MTA. Bp. 1932.
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A gorog nevelés torténete Platonig

A gorog népjellem és a paideia

Hogy miért kezdjiik targyalasunkat a gorogséggel, mar a bevezetésben
megokoltuk. A gordg nevelés rendjében a gordg kultireszme a maga tel-
jességében nyilvanul. E gorog kultireszme nélkiil nem beszélhetnénk
antikvitasr6l mint torténeti egységrol, de ahogy e nevelésnek egyik leg-
ujabb kivalé monografusa Werner Jaeger mondja: a gordg kultareszme
nélkil ... éppen Ggy nem beszélhetnénk ,nyugati” kultarvilagrél sem
(Ohne die griechische Kulturidee gibe es keine Antike als geschichtliche
Einheit und keine abendldndische ‘Kulturwelt’).” Mint ahogy az
irodalomban, miivészetben, filoz6fidban teljességgel, és nem jelentéktelen
mértékben a valldsban is, gy a nevelésben is naluk kell keresniink ere-
detiinket.

Mi tette a gorogséget erre a szerepre képessé? Renan ismeretes mondasa
szerint a gorogség a vilagtorténet csodaja. O ezt természetesen elsésorban
a Periklész korabeli Athénre értette, s valamennyien, ha gorogségrol be-
széliink, erre a klasszikus korra szoktunk gondolni. Amde bizvast mond-
hatjuk, hogy csoda mar a gérdgségnek, ennek az északi faju és északrol
jott népnek feltlinése és elhelyezkedése is ezen a tajon, amely cseppet sem
valami Kénaéan, egyaltalan nem engedi meg a tétlen nyugalmat, munkat-
lan semmittevést, a csak élvezetnek vald hddolast, valamiféle szibarita
¢letet, amindnek példait egyes keleti népeknél vagy a foniciaiaknal is-
merjiik. Inkabb vad és baratsadgtalan vidék, egy kissé ,,farkasszertien”
ijesztd, amely tulajdonképpen csak szorvanyosan teszi kivanatossa a tele-
piilést, igy példaul Thesszalia, Elisz vagy Attika sikjain. Gondoljunk egy
pillanatra e tajnak — értve a goérdg anyaorszagot — mai képére és arra, hogy
milyen a mai gordgség (annak ellenére, hogy a régiek egyenes leszarma-
zottjanak véli magat), s menten megvildgosodik eldttiink, hogy itt valdban
valami csoda tortént: a szellem teremtett itt maganak tajat, amikor benne
megtelepiilt. De ugyanekkor ezt a tdjat egy kissé mintha szliknek is érezte
volna, ¢és ezért mindjart kezdetben még egy masodik hazat is keresett ma-
géanak: a tengert.

' Jaeger, Werner: Paideia: die Formung des griechischen Menschen — 1933, 6. p; J.
W: Paideia... — W. de Gruyter, Berlin, New-York, 1989.



17
A gorog nevelés torténete Platonig A gbrog népjellem és a paidea

Ez a kett6és haza egyforman magan viseli a gordg szellem bélyegét.
Az egyikben — a tajban — megteremtik a kultlrat, s ez valami, ami egészen
sajatosan gordg; a masikban pedig — a tengeren — megtelepiilve szétviszik
ezt a kulturat az akkori vildg minden tdjara, s megteremtik ezzel a kultara
korét, azt éppen, amit ma ,,Nyugatnak™ neveziink.

Ugyanakkor azonban maga ez a gordg szellem is felveszi e kettds ha-
zajanak arculatat. Az ember hat a t4jra, szoktuk mondani, de ez az altala
meghdditott, atkultaralt t4j ismét visszahat az emberre, s viszontformalja
6t. Hogy a tenger meghdditasa mit jelent egy nép életében, kozismert do-
log, modern analdgidkra itt felesleges volna hivatkozni. De a gorogségre
nézve a tenger nemcsak a boldogulésa utjat jelentette, hanem éppen szel-
lemének formalgjat is. Ennek nyomai nemcsak vallasdban és filozofija
kezdeteiben (Thalész!) lelhetok fel, hanem egész kulturdjaban is. S épp-
ugy a szarazfoldi t4j is nemcsak a gorog szellem képére alakult, hanem
maga is ravéste a nyomait erre a szellemre: gondolnunk kell a gorogség
sajatos népi tagozddottsagara, amely olyan, mintha csak magéanak e szi-
getorszagnak széttagoltsagat tiikrozné vissza, €s érthetdové teszi a nép
mozgékonysagat, vallalkozo kedvét, j6zansagat és targyilagossagat.

Tajnak és szellemnek tehat valoban kolcsonhatasardl beszélhetiink itt,
¢s ebben a kdlcsonhatdsban mar maga a téj is tigyszolvan neveld tényezo.
Nevelo hatasu, mert a gorog szellemet arra serkentette, hogy munkéban és
vallalkozasban kiprobalja és kifejtse onmagét. Ha nincs ez az ellentétek-
ben bovelkedo téj, ha — tegylik fel — a gorogség valahol a szarmata siksa-
gon talalt volna hazét, akkor bizonnyal ott sem alakult volna kirgizz¢é, ha-
nem ott is kiformalta volna azt ami benne rejlett, de mindenesetre mas-
ként, mint ahogy ezt a maga kettds hazajaban tette.

Milyen volt tehat ez a sajatos gorog szellem? Ismeretes dolog, hogy
Cicero napjai Ota maig szdmtalanszor megprobaltdk mar ezt a szellemet
jellemezni. Talan sohasem fog makulatlanul sikeriilni. Mert ha valéban
csoda, akkor meg kell nyugodnunk abban, hogy a csodédk — legalabb is
fogalmilag — kifejezhetetlenek. Csak 4t lehet ¢élni 6ket. Aki a gorogséget
ismerni akarja [annak] at kell élnie azt, amit 1étrehozott. Minden jellemzés
valahol csédot mond, anndl is inkabb, mert hiszen sem teriiletileg, sem
idobelileg, sem kulturalis szempontbdl a gorogség nem egységes.

Teriiletileg hidnyzik beldle az egység, mivel a gyarmatositds még a
kezdeti idokben megindul és lassanként az egész foldkozi-tengeri vidéket
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atovezi. A Kr. e. VIII. szazadtol kezdve tulajdonképpen két anyaorszagrol
lehetne beszélni: a peloponnészoszirdl és a Magna Graeciarol.

Iddbelileg nem egységes, mivel a gordgség torténete tobb ezer évet
magaban foglal. Ha nem tekinthetjiik is hitelesnek azt a megallapitast,
hogy a pelaszg vandorlas gordg foldre a Kr. e. XIX. szdzadban tortént
volna, ha csak a homéroszi kortol, tehat a Kr. e. IX. szdzadtol szamitjuk is
a gOrogség torténetét: mind Oridsi atvaltozason és sorsfordulatokon ment
at ez a nép egészen Nagy Sdandor kordig vagy éppen az athéni egyetem
bezaratasaig. Gondoljunk csak a perzsa habortkra vagy Athén hegemoni-
ajara vagy az azsiai hodités korara!

Kulturdlis szempontbo6l pedig mindenkor hijaval volt az egységnek,
mivel mar az egyes torzsek szelleme is feltiindleg eliitétt egymastol: a dor
¢s az i6n vagy az attikai vagy éppen a kései koinét besz¢ld sokszor ide-
genbdl hellenizalédott kozmopolita gorogség. Mennyire kiilonbozik
Athén Spartatol, Sziirakuszaitol vagy Alexandriatol. Mindez kétségkiviil
mind gordg, de éppoly ellentétekben gazdag, akércsak ma az eurdpai
kultura a maga népi elkiiloniiltségében.

Mindez természetesen nagyon megneheziti a jellemzést. Majdnem
ugy vagyunk itt, mint amikor valaki ma Eurdépat vagy akar csak a latin
népek kultirajat akarna egységes képben jellemezni. Mégis meg kell kisé-
relniink ezt a jellemzést, mert e nélkiil a részletek széthullananak. Képet
kell magunk el¢ idézniink, mégpedig olyat, amely tipikus, tehat targyala-
sunk hatteréiil szolgalhat.

Ebbdl a szempontbdl ... talan legtalalobb Wilhelm von Humboldt jel-
lemzése. Tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy az individualitas — a sze-
mélyes individualitds épplgy, mint valamely népkozosségé — végsd
alapjaiban kifiirkészhetetlen és megmagyarazhatatlan dolog. Az individu-
alitds: ez maga az illetd individualitasnak az élete, és ennek minden meg-
nyilvanuldsa mindenkor csak egy részében, csak egyik oldalardl tudja ezt
az individualis jellegét feltarni. S itt mutat r& Humboldt, hogy mind nagy
jelentdsége van éppen ilyen esetekben a tipusnak. Ahol az egyéni jellem
kisiklik a keziink koziil ott épp a tipussal foghatjuk meg. Ez a tipus azon-
ban nem ugy keletkezik, hogy az egyéni vondsokat mintegy Osszeadjuk
vagy Osszerakjuk, hanem inkabb ugy, hogy az idedlis sikra emeljiik dket.
Olyan modszeres kellékét emliti ezzel Humboldt a tipusnak, amelynél
jobbat ma sem tudunk.
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Mi az a tipikusan vagy idedlisan jellemz6 a gorogségben? Humboldt
felelete annyira taldlo, hogy a legfébb helyet sz6 szerint kozlom. ,,Mind-
abban — mondja —, amit a gorog szellem létrehozott a természet forma-
janak mélyen felfogott szemlélete és a fantazidnak a tér és a ritmus 6rok
¢s allando torvényeire vald rairdnyulasa nyilvanul. (Alles was
griechischer Geist hervorbrachte, atmet tief aufgefasste Ansicht der Form
der Natur, und unverwandte Richtung der Phantasie auf die ewigen und
steten Gesetze des Raums und des Rhythmus.) Mindkettd a szervezet fo-
galmaban talalkozik, mert az egész é16 természeten az uralkodik, ahogy
viszont emezen a tér és a szam magasabb viszonylatai uralkodnak. Mivel
ilyenforman élet és szervezet egyszerre €s kolcsondsen idézik egymast,
azért a gordg embert abban, ami szerves jellegli mindig egyuttal a belsd
alakité erd is megfogta (sprach den Griechen in dem Organischen
zugleich die von innen aus bildende Kraft an). Az organizmus gondolata-
nak ebbdl az uralkodé jellegébdl magyarazhatjuk, hogy a gordg ember
mindattol idegenkedett és mindazt megvetette, ami nem volt vildgos vi-
szonylatokban részekre és egészekre tagolhatd; ami az anyagat, st magat
a formdjat is valamilyen Egész eszméjének rendelte ald; amiben nem ér-
vényesiilt valamilyen bels6, szabadon hat6 erd.”*

Ez az organikus, vagyis beliilrdl kifel¢é miikodd erd az, amit tehat
Humboldt a gorogségben kivaltképpen jellemzonek talal. Egy masik he-
lyen ugy fejezi ki ezt: a gérog ember az ideabol és nem az idea felé vette
mindig alkotasa utjat. De nem azt jelenti-e mas szdval ez a ,,beliilrél ki-
fel¢ miikodd er6d”, hogy a gorogségnek az dnmagat kifejezés készsége
volt a legjellemzdbb tulajdonsaga? Ezért neveztem magam is egy kisér-
letemben a gorogséget éppen ennek az idézett Humboldt-helynek alapjan
a kat’exochen kifejezonek.”’ Azt hiszem, valoban ebben a kifejez6
készségben nyilvanul meg leginkdbb a gorog szellem alapmagatartasa. A
gorog lélek tipikus megnyilvanulasi modja épp az, hogy mindent kife-
jezni, alakitani, szimbolizalni torekszik, 6nmagét éppugy mint a vildgot,
akar lathatd, kézzel foghato ez, akar lathatatlan, ,,idealis”.

? Humboldt, Wilhelm v: Latium und Hellas, oder Betrachtungen iiber das klassische
Altertum — Ausgew. Philos. Schriften hrsg. v. John. Schubert. Phil. Bib. 1910, 123. —
Osszes miivei berlini kiadas, III. k. 360-366. p.

1 Ld: Prohdszka Lajos: A vandor és a bujdosé — Bp. 19417, 35-36. p. (1936, repr: —
Universum reprint, Szeged, 1990, 27-28. p.).
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Ha itt kifejezésrdl, kifejezOkészségrol beszéliink, ezt természetesen
nem szabad modern értelemben venni, mint lelki kibeszélést, vallomast,
onfeltarulkozast, mint szellemi dinamizmust vagy olyasfélét, amit ma
éppen ,.expresszionizmusnak™ szoktunk nevezni, s amire nézve éppen az
jellemz6, hogy nincs hatara, hogy tigyszolvan a végtelenbe, az &elpov-

ba vész. Ilyen modern értelemben fogva fel a kifejezd tevékenység mi-
benlétét nagyon elhibaznank a gordg szellem sajatos jellegének felisme-
rését, mert hiszen ezzel megmagyardzhatatlanna valnék €épp az, amit a
gorogségben leginkdbb becsiilni szoktunk a mérték, a metron, az arany,
az egyensuly és kiegyenlitettség vonasa, szoval az, amit plaszticitdsnak
szoktunk nevezni. A kifejezési kedv és készség a gorogségben csak 1t
erre a plasztikussa valdsara: akik lezartsagara, metafizikai lekerekitettsé-
gére szoktak hivatkozni, (igy legutobb Spengler is) kivaltképpen erre
gondoltak. A gordg lélek kifejezé hajlamat tehat csak akkor érthetjiik he-
lyesen, ha szem el6tt tartjuk éppen a humboldti meghatarozast: az ideabol
fejezi ki magat, nem pedig az idea felé torekedve (von der Idee aus und
nicht zur Idee hin).

Alljunk meg itt egy pillanatra. Az ideabol kifejezni Snmagat és a vilagot:
nem gy hangzik-e ez, mintha platoni gondolatot idéznénk? Valdban Platon
mondta ki a nagy szot, amely ugy hangzik, mint a gorogség €letének klasszi-
kus csticspontjan a nemzeti 6neszmélkedésnek, a nemzeti 1ényegre valo raéb-
redésnek a szava: kezdetben volt az idea, az eidosz, a forma, az svald vagy
inkabb dskép, amely mindeneket alakit.

,,Kezdetben” — ezt a szot itt nemcsak metafizikai értelemben kell venniink.
Batran mindsithetjiik torténeti kezdetnek is. A gorogség torténete ott kezdddik
€ppen, ahol ez az idealis alakitas, a vildgnak az dsképekbdl, mint mintaképek-
bdl valo alakitasa, formalasa megindul, vagy mas szoval, ahol a gorogség fel-
fedezi — legyen szabad itt ismét a humboldti megjeloléssel élniink — a térnek és
a ritmusnak a torvényeit. Ez pedig ... a homéroszi vallassal torténik. Kerényi
Karolynak valdban nagyszerii latasara vall, amikor a homéroszi vallasban a
platéni ideatant ismeri fel.”> Csakugyan itt és ebben kezdi a gorogség az idea-
bdl kifejezni magat. S mivel ez a vallas az egész gordg ¢letet és kultarat a ko-
zonséges mindennaptol kezdve egészen a legmagasabb miivészetig és filozofi-
aig mindenestiil athatja, szinte természetszerii dolog, hogy éppen benne fog-

* Kerényi Karoly: Die antike Religion — 1940, 110. p; Platonizmus — In: A filoz6fia
nagy rendszerei — Magyar Filozofiai Tarsasag, Bp. 1942, 45. sk. p.
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hatjuk meg leginkabb a gorog szellem sajatos Iényegét. Régebben elintéztiik
ezt a vallast azzal, hogy ,természetvallas”. Kétségkiviil az. Mert az istenek itt
valoban realitasok. De nem realitasok éppen a platoni idedk is? Nem benniik
kell-e latnunk az igazi és teljes realitast? Eppen a homéroszi pantheonnak ez a
realitasa érteti meg most veliink a humboldti megallapitast is: a gorog az idea-
bal fejezi ki magat, mert az idea a teljes, az igaz, a makulatlan valosag kore. Ez
teszi éppen lehetévé a lezarulast a végesben, amelyre a kifejezés valamennyi
eszkoze is vonatkozik. Az idea felé valo torekvés ezzel szemben fikcidszer(i-
séget jelentene, az ittlétbol valod transzcendalast, s épp ezért sziikségképpen
valami sz¢tfolyot, dinamikus jellegiit, a sz6 szoros értelmében véve lelkit.

Ezt a sajatosan lelkit, ezt a gyokeresen dinamikus jellegli mozzanatot ter-
mészetesen a gorogség is ismerte. Tudvalevileg nemcsak a homéroszi vallas
viragzott a gorogség korében, hanem egy masik fajta is, amely Thrakiabol jott
¢s inkabb misztikus jellegili volt, a lelki elmélyedés utjat jelezte. Ha a homéro-
szi vallasban minden valdsag isteni volt (emlékezetes dolog, hogy Eumaiosz, a
kondés epithetonja [4llando jelzd] is az ,.isteni”), akkor viszont itt a valdsag
megisteniilésének a gondolata érvényesiilt. Tehat — hogy ismét a humboldti
szdval €ljliink — az az ut, amely nem az ideabol, hanem inkabb az idea felé ve-
zetett. Hogy ez az ut valsagot idézett el6 a gorogség €letében nem lehet kétsé-
ges elottiink. De itt is rendkiviil jellemzd dolog, hogy hogyan kiizdott meg a
gorog szellem jellemzett alapmagatartasaval, az ideabol valo kifejezés erejével,
ezzel a t6le idegen életformaval. Kerényinek egyik tanulméanyabdl nagyon
tanulagosan lehet kiolvasni ennek a két kiilonbozd vilagnak az dsszelitkozeését
és azt, hogy hogyan kertilt ki diadalmasan ebbdl a gérog formalo készség. »

Az idea felé torekvésnek, mint vilagalakitasnak, van azonban a misztikan
kiviil még egy masik formdja is: ti. az intellektualizmus. Hogy mit kell ezen
értentink avégbdl gondoljunk egy pillanatra a mi, mai nyugati intellektualiz-
musunkra, amelyre szintén jogosan azt mondhatjuk, hogy éppoly kiviil esik a
valosagon, de egyszersmind éppoly pusztan lelki, pusztan dinamikus jellegti,
akarcsak a misztika. Viszont ha a misztikat altalaban inkabb ,keletinek” ne-
vezhetjiik, akkor ez az intellektualizmus jellemzden ,,nyugati” megnyilvanulas.
Amde egészen bizonyos, hogy ebben a szélséséges megnyilvanulasiban egyik
sem gorog. Nem, mint hogyha a gérogség nem ismerte volna az ,,idea felé valo

» Kerényi Karoly: Pythagoras und Orpheus, Aufsitze zur Geschichte der Antike und
des Christentums 1937, 1649. p; — magyarul vo: Kerényi Kéroly: a.) Halhatatlansag és
Apollon-vallas — Okortudomanyi tanulmanyok 1918-1943. — Magveté K. Bp. 1984,
293-322. p; b.) Gorodg mitoldgia I-1I. — Gondolat K. Bp. 1977.
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alakitasnak™ ezt az intellektualisztikus formajat is. Hiszen tudvalevd dolog,
hogy kiilondsen a gorog filozofiat hatarozottan intellektualisztikusnak szoktuk
minésiteni. Amde gondoljunk arra, hogy mennyire masként jelentkezik ez az
intellektualizmus is a gérogség korében, mint példaul napjainkban. Mennyire a
valosag altal megkotott intellektualizmus ez, mennyire kevéssé absztrakt,
mennyire kevéssé vész a végtelenbe, az apeironba ... Akér a platoni, akar az
arisztotelészi metafizikat tekintjiik, a gordg szellemnek ezt a legmerészebb
intellektudlis épitményét, mindegyik nemcsak a valosag kozvetlen inditékaibol
sziiletett, hanem bamulatosan hozza is simul a valosdghoz. Az elvek szinte
valosdgos lények, valoban ,.entitdsok” [valamilyen dolog tulajdonsagainak
Osszessége], itt vannak kozottiink, s bar nem érzékelhetok, mégsem kell mas,
idegen, transzcendens vilagba menniink értiik. Itt is az ideébol valo kifejezés
er6i mikodnek tehat, s ezzel teszi éppen a gorog ember kerekké, bevégzetté a
maga kozmoszat. Csak sokkal késobb, a gordg vilag hanyatlasa idején kezd
taltengeni az intellektualizmus ... példaul Plotinosznal. S mennyire jellemzo,
hogy épp nala szovetkezik a sz€lsdséges misztikaval: mindkettd egyforman a
gorog alapmagatartasnak, a kifejezo készségnek megfogyatkozasat jelenti.

S ezt a kifejez0 készséget, a kifejezés oromét allapithatjuk meg elso-
sorban a gordog nevelésben, a paideiaban is. Ez nyilvanul meg ennek a
paideidnak legjelentdsebb részében a giimnasztikaban, amely az emberi
testnek tiszta térbeli mozgasat jelentette, s amelyben épp ezért a testi
1étfmodnak] és hatdsmodnak legtokéletesebb kifejezését lattak. Tiszta
térbeli mozgast mondtam, egyaltalan nem véletleniil, hanem annak jelzé-
sére, hogy ez a glimnasztika hijaval volt minden kiils6, hasznossagi cél-
zatnak. S épp ezzel fiigg Ossze, hogy a testi létnek és megnyilvanulasi
moédjainak legtokéletesebb formajat pillantottdk meg benne, kiilondsen
megértjiik ezt akkor, ha arra gondolunk, hogy milyen més példaul a mai
gimnaziumi nevelés, mennyire intellektualizdlodott a  gorogok
paideidjahoz képest: a glimnasztikabol itt ugyanis észgiimnasztika lett.

De ugyanaz a kifejez0készség nyilvanul ennek a paideianak masik ré-
sz¢ében a miiszikében, vagyis a szellemi képzésben is, amely a metronnak,
a mértéknek — tehat azt mondhatnank, hogy szinte szdmbelileg kifejezhetd
torvényszertiségeknek — felismerését és gyakorldsat jelenti az emberi be-
szédben, gondolkodasban és cselekvésben. Epp ezért ez a miisziké is épp-
oly onzetlen, éppoly kevéssé kiilsé [vagy] idegen cél felé irdnyulo tevé-
kenység akar a giimnasztika. S latni fogjuk, hogy a gordog pedagdgiai
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elmélkedés is lényegileg mindvégig ennek a paideianak kérdése koriil
mozog.

Epp ezért ez az elsé kérdésiink: hogyan fejlodott ki a gorogség koré-
ben ez a paideia, tovabba, hogy mikor és hol 1épett fel legtisztabb forma-
jaban?

Kétségkiviil a gdrogségnek is hosszl torténeti utat kellett végigfutnia,
amig ennek a paideidnak szervezeti format adhatott. Maga a sz0
(Toudeia) elég késon, csak a Kr. e. V. szazadban tinik fel az irodalom-
ban, el6szor Aiszkhiilosznal, s itt még apolast jelent. Erre volt kiilonben a
gorogoknek sajat kiilon szavuk is, a Tpo@n, vagy Homérosznal Tpépelv
(igy példaul azt mondja Thetisz Akhilleusznak: Ti vU o ETpepov
aiv TekoUoa minek is neveltelek fel miutan mar megsziiltelek). De sze-
repel mar Homérosznal a dida&okewv is.** Mindezeken kiviil talalkozunk
még az aycwym kifejezéssel is, ezen azonban altalaban inkabb kiilsé fegyel-
mezést értettek.

Amde ha a fejlédés a paideia szervezett formajaig elég hossza volt is,
alapvonasaival mar e fejlodés kezdetén talalkozhatunk. Mivel pedig ezek a
alapvondsok el6szor a homéroszi kélteményekben fejezddnek ki, azért a gérog
nevelésnek elsd korszakat homéroszi kornak szoktak nevezni. De nevezhetjiik
hdsi vagy kezdeti kornak is.

1. A homéroszi korszak

Errdl azért szoktunk beszé€lni, mivel e kor nevelésének ismeretét — leg-
alabb f6 vonasaiban — a homéroszi kolteményekbdl meritjiikk. Hogy ezek
keletkezési idejét mikorra tegyiik tudvalevéleg ma is vitds kérdés. Két-
ségtelennek latszik, hogy nem egy idében keletkeztek, s ezért azok az
¢letformdak, amelyeket megismeriink beldliik, természetszeriileg kiilon-
b6z6 korok életformainak visszavetitései a targyalt epikus korba.*

2 Homérosz: {liasz 1. 414. és IX. 442. sor — Magyar Helikon, Eurdpa K. Bp. 1974, 20;
160. p.

,Jaj, minek is dajkaltalak én, atokra ki sziiltem?”
,e+.legyek én, aki mindenre kioktat...” — Forditotta: Devecseri Gabor.

2 Ld: Schwarz, E: Prometheus bei Hesiod — Berliner Sitzungsberichte 1915;
Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von: Die Ilias und Homer — 1916; Die Heimkehr des
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Altaliban az a nézet jarja, hogy az Odiisszeia késobbi tarsadalmi
allapot képét tiikrozi vissza, oly korét tehat, amely mar ismeri a kifejlo-
dott poliszéletet, az ilidsszal szemben, amely patriarchalis torzsi élet ké-
pét nyUjtja, s épp ezért inkabb a gorog torzsi vandorlas idejére emlékeztet.

De barmikor keletkeztek is az a tarsadalmi allapotrajz, amelyet adnak,
arra a korra vonatkozik, amelyet hdsi korszaknak, némelyek szerint gérog
kozépkornak, mas elnevezés szerint ... nemesi korszaknak tekinthetiink.*
S ha az ezt megel6z6 korszak évszazadokra, esetleg évezredekre terjed is,
viszont kétségtelen tény, hogy a gordgség éppen ezzel a homéroszi vagy
,hemesi” korszakkal kezdi meg vilagtorténeti szerepét.

Melyek a nevelésnek azok az alapvondsai, amelyek mar ezt a kezdeti
kort jellemzik? — Rovid széval azt mondhatjuk: ugyanazok a vonasok
jellemzik, amelyek — miként erre a bevezetésben utaltam — mar ekkor a
gorog ¢életfelfogast, éthoszt és a koltészetet is kitlintetik, az ti., hogy az
erkolesi és az esztétikai mozzanat nem Kiiloniil szét benne hanem
Osszeesik. A nevelésben is ugyanezt a szerves Osszefonddast fe-
dezhetjiik fel.

A homéroszi kdltemények olyan tarsadalom képét tarjak szemiink elé,
amelyben még nincsenek szervezett jogi intézmények. Mégsem kotetlen
tarsadalom ez, s6t igen szigortian megkotik az dsi hagyomanyos életfor-
mak. Ezek ... mind egyetlen fogalomban, vagy helyesebben szolva mér-
tékben, szabalyban, normaban egyesiilnek, ez pedig az erény, az areté.
Az apeTn, az &pilotos (legderekabb, legkivalobb) szobdl szarmazott, s
ekkor még nincs meg az a moralis mellékize, amelyet kés6bbi idokben
oltott magara. Egyelére még csak tarsadalmi kivalosagot, nemességet,
szarmazasi elokeldséget jelent, de nemkiilonben azt is, hogy valaki erejé-
vel, tigyességével kivalik a tobbi ember koziil. Ebbdl érthetjiik, hogy Ho-
mérosznal aretéje van az isteneknek, de példaul a harci méneknek is. Azt
mondhatnank tehat, hogy ekkor nincs még meg az erénynek az az
intellektualizalt jelentése, amelyet éppen moralis értelmének szoktunk
tulajdonitani. A batorsag ¢és az egészség ez a test aretéje; a tanacsbeli bol-

Odysseus — 1927; Jaeger, Werner: Paideia: die Formung des griechischen Menschen —
19. jgy. 6. p. — Prohaszka L. megjegyzése: ,,Wilamowitz és Jaeger miiveikben megjelent
kutatéasaikkal erre ismételten bizonyitékokat szolgaltattak.”

*% Prohaszka L. megjegyzése: ,,A gordg torténelem ezen idészakat Werner Jaeger ne-
vezi nemesi korszaknak.”
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csesség ¢és leleményesség pedig a szellemé. Az flidszban Aiasz képviseli
az els6t a maga tisztasagaban; Odiisszeusz pedig az utobbit, szintén tiszta
formajaban. De épp ezért egyik sem nyujtja a teljes idedlt: az tudvalevo-
leg Akhilleuszban testesiil meg, aki testi batorsagban, sérthetetlenségben
¢s szellemi képességeiben is egyarant kimagaslik. Ezért jelenti éppen Ak-
hilleusz nemcsak a hdsi kornak legfébb eszményét, hanem Ugyszo6lvan az
egész gorog torténetben véges-végig 6 az utolérhetetlen embereszmény.

Ez az areté, a maga testi és szellemi megnyilvanuldsaiban az, amire
mindenki torekszik. Ez a legfébb becsvagy célja. Birtoklasabol haramlik
tisztesség, disz, ékesség (&yaAua) az emberre a tarsas k6zosségben. Ez a

disz és ¢kesség azonban nyilvanvaldan szépség. Aki tehat a hdsi erényt
gyakorolja a vele elért megtiszteltetés révén szépiti meg az életét. Gon-
doljunk megint Akhilleuszra, aki a rovid, de dicséséges életet elébe he-
lyezi a hosszl, boldog, de dicstelen ¢életnek, noha valasztania engedtetett.
Miért teszi ezt? Nyilvan azért, mert a dicsOséges, az erényekben gazdag
élet a szép élet, erre tehat inkabb érdemes torekedni. Ime tehat azt a két
vonast, amely késobb a kalokagathidban egyesiil, mar itt felfedezhetjiik.
Természetesen még kevésbé megkiilonbozotten, kevésbé tudatosan mint a
fejlodés késobbi szakaszaiban. De ugyancsak megtaldlhatjuk mar ebben
az elsd korszakban az agont is, a versenyt, az egész gorog ¢letnek és a
nevelésnek ... legfobb hajtderejét, mintegy mozgatdjat. [agon: ,,mindig a
legjobbnak lenni és masokat feliilmulni”’] Az erényt — azt az erényt, amely
az ¢életet diszessé teszi — gyakoroljadk versengve egymassal ... a homéro-
szi h6sok, s ebben bizonnyal ennek a nemesi korszaknak altalanos képét
kell latnunk.

Magardl a nevelésrél a homéroszi kolteményekben kevés szd esik.
Ezért ha nem akarunk erdszakosan konstrualni, akkor — miként Findczy
helyesen megjegyzi — be kell érniink azzal az 4ltalanos tarsadalmi képpel,
amelybdl inkabb csak kovetkeztethetjiik, hogy milyen lehetett e kor ne-
velése. Olyan kétségkiviil, hogy kézéppontjaban éppen erre a sajatos ér-
telmi aretére vald nevelés torekvése volt.

Mégis van két helyink — az egyik az {lidszban, a masik az
Odiisszeiaban — amely egy kissé pontosabban is felvilagosit e nevelés
mikéntjérél. Némi szabadsaggal azt mondhatnank, hogy értesit benniinket
a nevelés két legfontosabb kérdésérdl: mit és hogyan.
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Az egyik hely az {lidszban foglaltatik. Az agg Phoinix beszéde ez
Akhilleuszhoz, amidén részt vesz abban a kiildottségben, amely
Agamemnon békiilési lizenetét viszi Akhilleusznak, s 6t nagy haragjaban
engesztelni szeretné. Ez a hely tobb szempontbdl nagyon jellemzd.
Mindjart azért is, mert a kovetség masik két tagja a sziikszavu tettember
Aidsz, és a kormonfont beszédli Odiisszeusz éppen az emlitett erényesz-
ménynek két oldalat tarjak szemiink elé, de mindegyik egyoldali megfo-
galmazasban. Odiisszeusz rendkiviil ligyes fordulatokban bdvelkedd be-
széddel — ma azt mondanank, hogy diplomatikusan — meggy&zni, és bé-
kiilékenységre rabirni iparkodik Akhilleuszt. Aidsz ellenben alig szdl par
szot, ez is ugy hat, mintha dardakat hajigalna. S ekkor megszodlal az agg
Phoinix, aki nevelte Akhilleuszt, s ugy igyekszik ennek szivére hatni,
hogy emlékezteti: O tanitotta beszédmondasra és tettek végrehajtasara —
HUBcov Te PNTIHP  EUUEVOL TTPMKTHPA Te Epycv. S a tovabbiak soran
valdsagos intd beszédet mond — amire éppen hajdani nevelévoltanal fogva
¢érzi feljogositva magat — a Meleagrosz-mondan példazva, hogy a legszor-
nyiibb harag is engesztelhetd.”

Mi tlnik ki éppen ebbdl a Phoinix-beszédbdl? Az egész hdsi korszak
nevelési kore az amit, vagy amire neveltek, ti. a harcra és a kozgyiilésre.
E kétfajta tevékenységben nyilvanult meg az erény, e koriil mozgott az
egész ¢let, természetesen tehat a nevelésnek is erre kellett el6készitenie.”

Hogyan készitett erre el6? Ugy, hogy példakat allitott a novendék
szeme elé. Abban a korban, amikor még nem voltak szervezett intézmé-
nyek, nem voltak kodifikalt térvények, hanem az erkoélcs, altalaban az
¢letmagatartas szabalyai szdjhagyomany utjan oroklédtek nemzedékrdl
nemzedékre, ennek a példanak a jelentdésége meghatvanyozddott. Nyilvan
€16 példara kell elsésorban gondolnunk: az apanak vagy a neveldnek kel-
lett eldl jarnia az erény gyakorldsaban. De lehetett a mondakbol meritett
példa is. Phoinix emlitett példazata a Meleagrosz haragjarol épp azt bizo-
nyitja, hogy ezzel is ¢ltek, mint ahogy késobb is a mondai hdsok a kove-
tésnek vagy a megtartdztatasnak allando példaival szolgaltak. Ezek a
mondai példak olyasféle szerepet toltottek be a gérogdknél, mint aminot

7 Homérosz: flidsz IX. 432-443; 485-500; 606—662. sor — 24. jgy. 159-161; 164—
166. p.
** Homérosz: fliasz IX. 443. sor — 24. jgy. 160. p.

,eee SZONAK szONOka légy és végbevividje a tettnek ...” — Forditotta: Devecseri Gabor.
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ma a bibliai torténeteknek vagy altalaban a torténelemnek szoktunk tulaj-
donitani.”

Ha a Phoinix-jelenet a példanak inkdbb ezt az utébbi, mondai forma-
jat tarja elénk, akkor az €16 példa kovetésének, altalaban neveld és ndven-
dék viszonyanak megkapo rajzat kapjuk az Odiisszeia elsd négy éneké-
ben, ahol tudvalevéleg Télemakhosz Mentor vezetésével atyja keresésére
indul. Maga ez a motivum termékenyitéleg hatott a kés6bbi, Gjkori neve-
1ési gondolkodasra. Példaul Fénelon Télemaque-jara® kell gondolnunk. S
talan ismeretes az is, hogy a Homérosz-kutatok mar régtdl kezdve az
Odiisszeianak ezt az elsé négy énekét eredetileg kiilon kolteménynek,
,» Telemakhianak™ tekintik, amely csak utébb olvadt bele szervesen az
Odiisszeiaba.’' De barmiként van is, ez az Osszefiiggd részlet, ugy ahogy
ma ismerjlk, vildgot vet arra, hogy éppen a nevelési probléma, amely az
ifjabb, fejlodd és vezetésre szorulé ember meg az érett, tapasztalt, veze-
tésre kész ember egymashoz valo viszonyaban sziikségképpen fellép, mar
a gorogségnek ebben a korszakdban is tudatos volt. Olyasféle fejlodés-
rajzrdl, amindt a késobbi fejlodésregények — a Parsifaltol kezdve egészen
a goethei Wilhelm Meisterig vagy éppen a mai ,,Bildungsroman”-okig —
szolgaltattak, természetesen ekkor még nincs és nem is lehet sz6. De azt a
tényt meg lehet allapitani, hogy a gérdg hdsi korban a nemesi nevelésnek
alkalmasint szokéasos formdja volt, hogy eldkeld ifjak vezetdt (,,mentort”)
kaptak, aki gondosan feliigyelt rajuk, és az ¢élet minden helyzetében ta-
naccsal szolgalt nekik. Akhilleusznak Phoinixhez vald viszonya is erre
enged kovetkeztetni. Hogy ezt a vezetdt nem szabad a késdbbi
paidagogosszal Osszetéveszteni (aki rendszerint rabszolga volt, s nem
nevelt, csak feliigyelt) arra éppen a barati viszony figyelmeztet Phoinix és
Akhilleusz kozott. Mentor személyében ... éppenséggel Pallasz Athéné
1ép fel neveldként Télemakhosszal szemben. S itt is a példa a legfonto-
sabb nevelési eszkoz. A kissé lagyszivi, a tolakodd kérdkkel szemben
tehetetlen Télemakhoszt igy ébreszti feladatanak tudatira mindjart az
Odiisszeia elsd énekében Pallasz Athéné (aki itt Mentdr képében Iép
elébe), hogy hdsi példakra emlékezteti:

¥ Homérosz: fliasz IX. 501-605. sor — 24. jgy. 161-164. p.

39 1.d: Fénelon, F. de S: Les aventures de Télémaque. — 1699; — Telemaknak, az
Ulisses fianak csudalatos torténetei — 1770, (Ford: Domokos Lajos) — tjabb kiadas:
Magyar Helikon, Szépirodalmi K. Bp. 1980.

! Homérosz: Odiisszeia I-IV. ének — Magyar Helikon, Europa K. Bp. 1974, 449. sk. p.
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... mert nem kell soha t6bbé
gyermek modra viselkedned, mér nem vagy olyan csopp.
Vagy sose hallottad, mily hirt nyert fényes Oresztész
mind a halandok kozt, amiért bosszut allva megolte
Aigiszthoszt, a ravaszt, ki ledofte dicsénevii apjat?

Hat te, fiam, szintén — latom: deli-termetii is vagy —
1égy oly hés, hogy a majdaniak dicsérjenek érte.”*

Remek hely ez. Ha arra gondolunk, hogy éppen a serdiilés kordban
jon rendszerint az isteni sugallat, amely az addig szunnyadé képességeket
elevenekkeé teszi, és életfeladatot jelol ki, bamulnunk kell azt a pszicholo-
giai éleslatast, amelyrdl ennek a még aranylag kezdetleges tarsadalmi
formak kozt €16 kornak a koltdje taniisagot tesz. S ez a sugalmazas, tud-
juk, rendszerint egy érettebb ember képében 1ép elénk, de lehet egy
konyv, egy miivészi alkotds ébresztd, 0sztonzd hatisa is: modern pszi-
choldgusok leirasabol jol ismerjik ma mar ezt a raébredést lefolyasaban
is.” De mindez valoban Pallasz Athénét6l jon. Majdnem haromezer évvel
ezeldtt ramutatott erre Homérosz, bizonnyal az elsd és a legnagyobb min-
den iddk koltdi soraban.

De a homéroszi kolteményekbdl a leanynevelésrdl is megtudunk
egyet s mast. A vonatkozo helyeket Osszeallitotta Findaczy.* Kétségtelen
tény, hogy a nének soha késdbb a gordg torténetben olyan magasrendii
erkolcesi és erkdlesositd szerepe nem volt, mint éppen ebben a hdsi kor-
szakban. A nemesi areté-eszmény a noét is athatotta. Nemcsak mint hazi-
asszony, s nem is csak mint anya részesiil megbecsiilésben, hanem mint
minden magasabb erkolcsiségnek és hagyomanynak hordozoja és 6rzdje
is.”” A n6 a haz parancsold urnéje, akinek szavara igazodik minden, s ha
ennek a szerepének ugyszolvan a szimbdluma a szovohdz, ez csak azt
jelenti, hogy itt az areté masik oldala a kézi ligyesség is éppoly figyelem-
ben részesiilt, akarcsak a férfierényben.

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy vajon a gordg kulturanak eb-
ben a kezdeti kordban csak a hdsi eszmény ¢€lt-e? Csak kiralyok és nemes

32 Homérosz: Odiisszeia 1. 296-302. sor — 31. jgy. 457. p. Forditotta: Devecseri Gabor

3 Spranger, Eduard: Psychologie des Jugendalters — 19242, 52-53. p; — Az ifjikor
l¢lektana — Torok nyomda VIII. Mez6tar 1929, (Ford: Nagy Miklos és Péter Zoltan).

** Finaczy Erné: Az 6kori nevelés torténete — 6. jgy. 25-26. p.

% Jaeger, Werner: Paideia: die Formung des griechischen Menschen — 19. jgy. 48. p.
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urak voltak-e az areté hordozdi, tehat csak az ilyen nemesi nevelésrol
szolhatunk-e? Vagy talan az egész gorogség, tehat a nép egyszerii embere
is ez utan a hésies eszmény utan igazodott?

Tudjuk, hogy a nemesség minden korban voltaképp vékony réteget
képvisel, s ez a maga aranylag gondtalan életével kétségkiviil leginkabb
volt alkalmas a magasabb erkélcsi és szellemi javak dpoldsara. De rajta
kiviil ott vannak a népnek alsébbrendil rétegei, szintén sajatos életforma-
val, ennek pedig szintén lehetnek heroikus megnyilvanulasai.

A gorogségben sem volt kiillonben. Bevezetésként utaltam éppen arra,
hogy a gorog fold egyaltalan nem volt valami tejjel-mézzel folyd Kénaan,
ahogy a kozfelfogas altaldban tartja. Mar Hérodotosz — 0sszehasonlitva
mas orszagokkal — azt emliti, hogy Gordgorszagban mindig otthonos a
szegénység, de — teszi hozzd — a szegénység mellé odaszegddtetik az
aretét. Hogyan? — kérdezhetjiik. Nyilvan munka, a folddel valé kiizdelem
formajaban, ez ... bizonnyal felér az erénygyakorlatoknak harcias mod-
jaival. Ezért bizvast azt mondhatjuk, hogy a gorogség fedezte fel a maga
szamara — ezzel pedig egyszersmind a mi szamunkra is — a munkat. A
kemény, gyotrelmes, de kultarat teremté munkat. A kozfelfogdsban ebben
a tekintetben is téves nézetek terjedtek el, amikor a banauzia fogalmat
emlegetik, és Arisztotelészre hivatkoznak, aki csak a filozofiai szemléld-
dést, a biosz theorétikoszt tartotta szabad gorég emberhez méltonak.
Amde nem szabad feledniink, hogy ez mar a kés6i, hellenisztikus gorog-
ség korszakaban volt, és hogy éppen az arisztotelészi kijelentés mogott
egy kissé kritikat kell latnunk. Ha szabad itt hasonlattal €lni: olyan ez,
mint mikor a XIX. szazadban nem egy kivalo férfia (pl. Flaubert) ocs-
manynak ¢€s alacsonyrendiinek mindsitette a maga korat, s azt a kdvetkez-
tetést vonta le beldle, hogy szellemi ember nem is tehet mast, mint hogy
visszavonul a maga csigahdzédba. Valamelyes rezignaciot sejthetiink
Arisztotelész munkamegvetésében is: a tisztességes emberhez szerinte
mar csak a tudomanyos foglalkozas mélto, nem...a kozéleti szereplés.

A gorogséget szoktuk a humanitas megtestesitdinek tartani. S vajon a
humanitas Iényegéhez nem tartozik-e hozza a munka, jelesiil éppen a ké-
zimunka is?

Ezt az oldalat a gorog szellemnek jeleniti meg szamunkra Hésziodosz.
Mar kolteményének cime is utal a targyra: Munkak és napok (Erga kai
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hémerai "Epya kal nuépat).’® Ebben Homérosznak a nemesi életrdl

nyujtott képeivel szemben a gordg parasztsag €lete elevenedik meg sze-
miink eldtt. Ez a parasztsag egyaltalan nem volt jobbagysorban, s arrdl
sem hallunk semmit, hogy valamilyen meghdditott népi rétegbdl allt
volna. Szabad ¢és 6nallo réteg volt, amely foldmiiveléssel, pasztorkodassal
¢s hajozassal foglalkozott. Miiveletlennek sem szabad gondolnunk, hiszen
Hésziodosz maga is paraszti sorbol szarmazott, parasztként élt és dolgo-
zott, s kdlteményeiben is ehhez a vildghoz fordult, mivel pedig ezekben a
homéroszi format és a homéroszi sztereotip kifejezéseket hasznalta, azért
bizonyosnak tekinthetjiik, hogy Homéroszt ebben a korben is jol ismerték.

A Munkék és napok tudvalevdleg tankoltemény. A vilag 6t korszakat
adja el benne, tehat a tankolteménybe egy kis torténetfilozofia is bele-
szolal, természetesen mitikus kontdsben. A sajat korat pedig az elesettség
korénak, valésagos vaskornak mindsiti: ugy latszik, ez mar minden torté-
netfilozofiai szemléletnek kiindulopontja, s ebbdl a szempontbdl is
Hésziodosz iskolat csinalt. De ez a pesszimisztikus hattér csak arra valo,
hogy a koltemény erkolesi alapgondolatat igazolja vele: a munkanak va-
16sdgos apoteodzisat.

»Mert nem szégyen amunka  /Epyov & oudtv Sveldos
gyalazat a henyeség csak.” aepyin &€ T° dveldogs/ ¥

S szinte mar nem is gordg, hanem valdsaggal otestamentumi izii,™
amikor azt mondja Hésziodosz, hogy ,,az erény elé¢ a halhatatlan istenek a
veritéket tették, mert hosszll és meredek az az ut, amely felvezet hozz4”:

Tiis & apeTiis idpcdTa Beol TpomdpoiBev EBnkav
ABd&vaTor pakpos 8t kai dpbios oipos e’ avtnv ¥

% Hésziodosz: Munkék és napok — Akadémiai K. Bp. 1955, (Ford: Trecsényi-
Waldafel Imre).

37 Hésziodosz: Munkék és napok — 371. sor — Prohaszka Lajos forditasa — Vo: 36. jgy.

¥ Stenzel, Julius: Die griechisch-romische Bildungswelt — Nohl-Pallat Handbuch der
Padagogik 1. 1933, 129. p.

%% Hésziodosz: Munkék és napok — 289—290. sor — Prohaszka Lajos forditasa — V&: 36.

jgy.
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Ezek a szinte gnomikus [rovid, boleselé mondas, epigramma] kije-
lentések az egész Okorban kozszajon forogtak...Mindenesetre nagy ne-
veld er6 rejlett benniik, akarcsak nalunk, a Bibliaban.

A munkdban nyilvanul tehdt Hésziodosz szerint az erény az areté
éppugy, ahogy a homéroszi nemesi etikdban, a beszédmondasban és tettek
végrehajtasaban nyilvanul. Ennek az erénygyakorlasnak pedig sajatos-
képpen ugyanaz a legfobb mozgatdja, mint a homéroszi nemesi életkor-
ben: az agdn, a verseny. De a homéroszi vitézi becsvagy versengésével
szemben a csendes, kitarto, szivés munka versenye az, amit Hésziodosz
magasztal. A koltemény egész masodik része erre vonatkoz6 gyakorlati
tanacsokat és intelmeket nyujt, leginkdbb szentencidk formajaban, ame-
lyek 6srégi népi tapasztalas leszlirddésének tekinthetok.

Mindebbdl kovetkeztetni lehet ennek a foldmivelést és hajozast 1z
néprétegnek nevelési formaira. Kovetkeztetni — mondom —, mert egyéb-
ként magérdl a nevelésrél Hésziodosz miiveiben éppoly kevés szo esik
mint a homéroszi kdlteményekben.

Mégis legalabb emlitenem kellett, raeszméltetve ezzel arra, hogy e
kezdeti korban nemcsak hadviselésre és a koziigyekben valo részvételre
folyt a nevelés, hanem a komoly és serény munkara is. Ugy mondhatnank
ezt mas szoval, hogy a nevelésnek nemcsak heroikus, hanem 6konomikus
iranya is volt. S habar a gorog nevelés formainak végleges kialakulasa
nem ebben az utobbi, hanem a Homérosz megjelolte iranyban tortént,
mégsem maradt e tekintetben egészen hatastalan Hésziodosz sem, hiszen
mint koltdt késobb is allanddan olvastak, s ennélfogva az éltala képviselt
gyakorlati szellem eleven szalakkal fonddott bele a gorog élet szovetébe.

II. Nevelés a poliszban

Hésziodosz bizonyos tekintetben mar dtmeneti jelenség. Ha fellépésének
idejét kb. a Kr. e. VIII. és VII. szazad forduldja koriil tehetjiik is. Kolte-
ményeibdl, de féleg a Munkék és napokbdl az tiinik ki, hogy a Homeé-
roszbol ismeretes patriarchalis viszonyok ekkor mar némileg megvaltoz-
tak. Hésziodosz nem sziinik meg karhoztatni az ,,ajandékfalé” nemesek
telhetetlenségét és hatalmi talkapasait. A VIII. szazadtol kezdve a gorog-
ség lakta vidék valdban sajatos politikai elvaltozas szintere. Az allam-
szervezetben modosulas kovetkezik be. Ez legelobb abban nyilvanul,
hogy a rendi elkiiloniilés ¢lesebbé valik, a kiradlysag tekintélye enyészik
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(tudvalevd dolog, hogy a homéroszi korban is a kiraly csupan primus
inter pares [els0 az egyenldk kozott]). Innen van, hogy Homérosznal a
nemes neve: Baoihevs. A monarchikus allamformat a nemesek uralma,

az arisztokracia valtja fel, de esetenként az oligarchia vagy éppen a
tiirannisz, amely azutan forradalmi ellenhatéast idézve elé a demokraciara
vezetett. Ez a kibontakozas természetesen nem egyszerre, hanem szaza-
dok alatt ment végbe, és nem is jelentkezett a gdrogdk lakta vidéken min-
deniitt egyforman.

Megindulasat mindenesetre a varosi kultura megerdsodésétdl kezdve
szamithatjuk. S éppen mivel a gérogség korében e kettd: a varosi kultara
térhoditasa és az allami szervezet megszilarduldsa egybeesik — a varosal-
lam, a polisz fejezi ki ezt az egybeesést, s tudvalevo dolog, hogy a gordg
szellem legsajatosabb alkotasat kell latnunk ebben — éppen ezért mon-
dom, ezt az egész korszakot errdl a folyamatrél nevezhetjiik el a varosal-
lam kifejlédése koranak.

Ismétlem azonban, hogy ez a folyamat nem egyontetii. Hiszen a kis-
azsial gyarmatokban mar a homéroszi korban a vérosallam uralkodik, és
azt lehetne mondanunk, hogy éppen az eposz az, amely ezt a kis-azsiai
allapotot valamennyi gordg torzsre kiterjeszti. Az anyaorszagban a fejlo-
dés keletrl-nyugati iranyban terjedt, s ennek a fejlédésnek megfeleléen
tortént a patriarchélis kiralysag formajanak hanyatlasa is. Kis-Azsiban
ugyanez a folyamat mar a VIII. sz. elején végbe mehetett, Korinthoszban
a szazad kozepe felé, Attikaban a szédzad vége felé, Arkadidban a VII.
szazad kozepe tajan ért el, Eliszben pedig éppen csak az V. szazad maso-
dik felében ment végbe a vérosi alkotméanyra valo attérés. Viszont Sparta
¢s Argosz kivételt jelent, mivel itt a kirdlysdg intézménye tovabbra is
fennmarad.

A politikai fejlodésnek ily kevéssé egyontetii jellege kovetkeztében a
szellemi életnek, ezen beliil...a nevelésnek is valamind egységérdl alig
lehet beszélni. Legalabbis olyan egységrdl, amindt e tekintetben a homé-
roszi korszak jelent vagy amindvel majdan a hellenisztikus korban ismét
talalkozunk. Findaczy, amidon a homéroszi korszak végétdl a perzsa habo-
rukig terjedd korszakot a régi nevelés korszakanak, a perzsa haboruktol a
makedon hoditasig terjedd kort ... az 0j nevelés korszakdnak nevezi, ki-
valtképpen az athéni nevelés fejlddését tartja szem eldtt. Kétségkiviil
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A spartai nevelés

gorog nevelésrdl szolva elsésorban erre szoktunk gondolni. De nem sza-
bad feledniink, hogy a gordg szellem Attikan kiviil is igen jelentdset al-
kotott, és éppen nevelési formaiban magat az attikai nevelési gondolko-
dast is befolyasolta (igy tudvalevé dolog, hogy Xenophon és Platon elétt
is a spartai nevelési eszmény lebegett). Ezért, ha tekintetiinket a gorogség
egyetemére forditjuk, akkor a régi és az j nevelés korszakfelosztasa he-
lyett célszerlibbnek latszik az, hogy a patriarchélis korszak végétdl (tehat
kb. a VIIIL. szazadtol) a makedon birodalom megalapitasaig (Kr. e. 338,
Khairéneia) terjedd, s kb. négy évszdzadot magéban foglalo korszakot
egybefoglaljuk, s a maga egyediil egyetemes ¢és egyuttal legjellemzébb
megnyilvanulasardl, a sajatos polisz-¢letrdl nevezziik el a poliszban vald
nevelés korszakanak.

A kivanatos eljaras itt természetesen az lenne, hogy a polisz kifejlo-
désének menetéhez igazodjunk targyalasunkban. Ez azonban csupan egy
monografikus feldolgozés feladata lehetne. Részben elvégezte ezt a fel-
adatot a mar emlitett Werner Jaeger. Részben — mondom —, mert €ppen a
polisz-¢let kibontakozasanak idében és térben egyarant széttagozddo,
sokrétli és tarka jellegénél fogva ez a feladat teljesen és kielégité modon
talan sohasem oldhat6 meg.*

Ezért mi is itt feladatunknak csak azt tekinthetjiik, hogy ebben a jel-
zett keretben a nevelésnek éppen csak tipikus megnyilvanulasformaival
ismerkedjlink meg. S e tekintetben szinte kindlkozik, hogy targyalasunkat
ott kezdjiik, ahol az Osi szokdsok és formak legtovabb maradtak, ahol az
egész polisz szelleme a legkonzervativabb képet mutatja, ti. Spartaban.

1. A spartai nevelés

Mar emlitettem, hogy Spartanak valamennyire kiilonallo szerepe volt az
egyetemes gordg fejlddésben. Ez a kiilonallas elsdsorban politikai jelleg,
s két koriilménynek volt a kdvetkezménye.

Az egyik téji feltételekbdl folyt. Lakonia természettdl elszigetelt volt,
hegyek zartdk koriil, ezek pedig az érintkezést méas népekkel megnehezi-
tették. Viszont nem is igen volt sziikség erre az érintkezésre, mivel az

* Prohdszka L. megjegyzése: ,,Finaczy ,Drever nyoman’ nevezi meg a korszakokat.”
Ld: Finaczy Ern6: Az dkori nevelés torténete — 6. jgy. 26-29. p; Jaeger, Werner: Paideia:
die Formung des griechischen Menschen — 19. jgy.
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Eurdtasz folyo volgye annyit termelt, hogy ezzel ¢életsziikségleteiket bo-
ven kielégithették. De ezt az elszigeteltséget timogatta kétségkiviil a dor-
gyarmatositas is, amely nem szarazfoldi volt, hanem a szigetekre iranyult.
Igy tudvalevéleg Kréta mar igen koran dor uralom al4 keriilt, s hasonlo-
képpen Mélosz €s Rodosz is.

A masik koriilmény viszont torténeti feltételekben gyokeredzik. A
dor térzs ugyanis az utolso volt a gordg bevandorlok kozott. Homérosz
még nem tud dorokrdl a Peloponnészoszon. Valdszinli azonban, hogy ez
a megtelepedés még a Kr. e. 1000. év eldtt tortént. De mindenesetre elég
késén ahhoz, hogy a tobbi torzzsel szemben, amely mar régebben Ossze-
keveredett a Peloponnészoszon talalt mas faju (mediterran) dslakossaggal,
a dorok még a torténeti idokben is sokkal jobban megdrizhették eredeti,
Osi sajatossagaikat. Ehhez jarul ... még az is, hogy a dérok egy aranylag
vékony uralkodoé réteget alkottak, nemesség azonban nem volt Spartaban;
csak egyenld jogu szabad polgarok, akik nem birtokaikon kiilon-kiilon,
hanem mind egyiitt a teriilet kdzéppontjan laktak. Folényiik pusztan a
harcias hoditok folénye volt; a dolgozd paraszt népréteg (az un. perioikoi)
részben valdsziniileg a meghdditott achaiosz 6slakossagbdl allt, szemé-
lyileg azonban szabad volt és birtokaval is szabadon rendelkezett; a held-
tak viszont teljesen jogtalanok voltak.

Mindezek a koriilmények magyarazzak a dor szellem jellemz6 kon-
zervativizmusat és a dor jellem kdzmonddsossa valt harcias keménységét,
hajthatatlansagat, sziikszaviisagat. A tanacsban nem sokat vitatkoznak, a
retorika — Athénban mar ez id6 tajt oly jelentékeny tényezdje a kozéletnek
— itt ismeretlen, pusztan igennel vagy nemmel szavaznak.

Ez a kemény, harcias, szlikszavl és egészen gyakorlati szellem jel-
lemzi a spartai nevelést is. Hogy ez a nevelési rendszer mikor keletkezett,
bajos eldonteni. Valoszinlinek tarthatjuk, hogy a VIII. szdzad végén, il-
letve a VII. szazad elején a spartai hoditd haboruk idején (féleg a
messzénéiekkel szemben viselt hdboruk idején). Erre az eredetre nézve
azonban nincs forrasunk.

Forrasaink egyébként is elég késdkoruak, csak a IV. szdzadbol valok.
Elsésorban Xenophonnak A lakedaimonok allamarol
(Aaxkedaipovicov ToAiTeia) irt miive johet itt tekintetbe, amelynek elsé

négy fejezete a spartai nevelésrdl szol; tovabba Plutarkhosznak
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Liikurgosz életrajza,” amelynek 13-24. fejezetében részletesen ismerteti

a spartai nevelést. Mindketté azonban oly korbdl valo, amikor mar maga a
spartai politikai élet, s igy a nevelés is — minden konzervativizmusa elle-
nére — mar valamelyes modosulason ment at, igyhogy épp ezért a spartai
nevelési rendszer korat és eredetét megallapitani alig lehet beldliik. Annal
kevésbé sikeriilhet ez, mivel e munkdkban sok az anakronizmus: a sajat
koruk nevelésének egyoldalusagaval szemben a spartai nevelésben esz-
ményt kerestek, és ezért oly problémak megoldasat tulajdonitottdk ennek,
amelyek voltaképp a sajat koruk problémai voltak, de Liikurgosz szamara
— feltéve, hogy a spartai nevelés rendje valoban téle ered — nem is alltak
még fenn. Arisztotelész Politika* cimii munkdaja, amelyben kb. 158 allam
alkotmanyat irja le — koztiik a spartaiét is — sajnos elveszett. Abbodl, amit
Arisztotelész a Politika masodik konyvében a spartai allamrendrél mond
arra lehet kovetkeztetni, hogy sokkal jozanabbul és elfogulatlanabbul itél
mint a romantizald Xenophon és Plutarkhosz. Mindenesetre Xenophon
sajat szemléletbdl ismerte a lakedaimonok nevelését, viszont Plutarkhosz
mar csak konyvforrasbol dolgozott.

Az Osszes antik forrasok azonban megegyeznek abban, hogy Sparta
az alland6 tabor képét nyujtotta. Ezért ennek a nevelésnek katonai jellegét
nem lehet kétségbe vonni. Arisztotelésztdl szarmazik az a megallapitas,
hogy a spartai nevelés egyoldalu katonai dresszura.

,»Az erénynek csak egyik része, ti. a hadi erény szempontjabol van vala-
mennyi torvénylik megalkotva, mivel az segit az uralomra. Pedig lam, bar
a harcokban helytalltak, lassan mégis csak tonkrementek, mikor uralomra
keriiltek, mert nem értettek a békés élethez, €s semmi oly tudasban, amely
a hadviselésnél fontosabb, nem gyakoroltak magukat.” *

S ezt az idézetet jellemzden kiegésziti Plutarkhosz:

,»A nevelés a felndttekre is kiterjeszkedett. Egyetlen ember sem volt sza-
bad ¢és ¢élhetett sajat kedve szerint, hanem mint valami taborban, Ggy a

1 Ld: Xenophon: A lakedaimonok allama — In: Xenophon: Osszes torténeti munkéi —
Osiris K. Bp. 2001, 454—475. p. (Ford: Németh Gyorgy); Plutarkhosz: Liikurgosz — In:
Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok I-II. — Magyar Helikon 1978, 1. 87-127. p. — Ujabb
kiadas: Osiris K. Bp. 2001.

* Ld: Arisztotelész: Politikon II. kényv 9. 1270b; — Arisztotelész: Politika — Gondolat
K. Bp. 65. p. (Ford: Szab6 Miklos).

* Ld: Arisztotelész: Politikon ILkényv 9. 1271b — 42. jgy. 68. p.
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varosban is mindenkinek megvolt a maga szigorGian szabalyozott élet-
modja és foglalatossaga az dllam tigyeivel, és mindenki tudta, hogy nem
onmagaé, hanem a hazaé.” *

Ezekbdl az idézetekbdl kitlinik, hogy Spartaban ez az allandé hadi fe-
gyelem nemcsak haboruas inditékokbol allt fenn, nemcsak a hoditas vagy a
védekezés céljait szolgalta, hanem a dor szellem életformdja volt. (Ez ma
sem ismeretlen jelenség: analdgiaként a német militarizmusra lehetne
hivatkozni.)* De épp e sajatos életforma hatott egyoldaltian az idegen
szemlélore. Merdben a koz érdeke uralkodott benne, az egyéniség szem-
pontja egészen elenyészett itt. A kollektiv érdek kétségkiviil kiilonb6zd
iranyban érvényesiilhet. Ma példaul gazdasagi kollektivizmus felé fejlo-
diink. Sparta a katonai kollektivizmus tipikus példajat nyajtja, ezért volt
itt az alland6 hadi fegyelem, amely alol senki sem vonhatta ki magat.

Ha a gorog szellemrdl beszéliink éltaldban a gérdg miivészetre, iro-
dalomra ¢s filozofidra szoktunk gondolni. Ezekben alkotott a gorog szel-
lem magéanak tigyszolvan lathato testet.

Sparta szerepét a muiivészetben, irodalomban, filoz6fidban hidba ke-
ressiik. Pedig kétségtelennek kell tartanunk, hogy az 6si — kb. a Kr. e. VIIL.
szazadbeli — Spartdban szintén gazdag ¢és eleven szellem ¢lt, akarcsak a
gorog vilag egyéb tdjain. Legalabbis az ujabb dsatasok arrol tanuskodnak,
hogy volt 1d6, amikor Sparta sem zarkozott el oly mereven a miivészetek
eldl. Igaz ugyan, hogy az épitészeti leletek inkdbb kis-4zsiai hatdsokra,
mintsem 0nallé kezdeményezésre mutatnak, de mégis épitkezés folyt, s ha
e tekintetben elhanyatlas kovetkezett be ez csak késdbbi eredetii lehet, s
bizonyara sajatos okai voltak. Az irodalomban is természetszeriileg nem
hagyhato emlités nélkiil Tiirtaiosz, akinek a harci erényt dicséitd elégia-
koltészetét éppen az 6si (VII. szazadbeli) Sparta legjellemzdbb kifejezé-
sének szoktak tekintetni. Eppen ennek alapjan van olyan vélemény, hogy
Tiirtaioszbol kiolvashatd lehetne az egész spartai nevelés. Bar ilyen in-
terpretacio, véleményem szerint, éppen neveléstorténeti szempontbdl ta-
lozna Tiirtaiosz jelentdségét. Mert Tiirtaioszbol a spartai nevelés tényle-
ges mikéntjére nézve egyetlen vonast sem kapunk, ami pedig e nevelés
szellemét illeti, az csak megerdsiti azokat a vondsokat, amelyeket késébbi

* Ld: Plutarkhosz: Liikurgosz 24 —41. jgy. L. 117. p.
* Scheler, Max: Uber Gesinnungs- und Zweckmilitarismus — Schriften zur Soziologie
und Weltanschauungslehre I1I/2. Nation und Weltanschauung 1923, 117-118. p.
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forrasainkbol ismeriink. Amde, ha Tiirtaiosz mellé még odaszamitjuk a
nem spartai eredetil, de Spartaban €16 és mikodd Alkmant is, s6t szami-
tasba vessziik az egész dor Kkardalkoltészetet megteremtdjével,
Terpandrosszal egyiitt (aki tudvalevéleg szintén Spartdban miikddott),
akkor is végeredményben azt kell mondanunk, hogy Sparta részesedése
abban, amit gordg irodalomnak neveziink aranylag nagyon kevés. Onallé
kezdeményezésrdl, arrdl amit e téren éppen Attikdban csodalunk itt alig
sz6lhatunk. A filozéfidban pedig a gorog szellemnek ebben a végso s leg-
szebb alkotasdban Sparta egyaltalan nem hallatta a szavat. A filozofia
egészen az attikai szellem terméke.

Az a sajatos alkotds, amit Sparta 1étrehozott, s amivel az egyetemes
gorogségen belill — de bizvast azt mondhatnank, hogy minden id6kre is —
maradanddva tette nevét: az allam. Ez az allam pedig — ugy latszik, mar
Liikurgosz szandékai szerint — a sz6 szoros értelmében nevelé dllam. Eb-
ben a tekintetben all éppen Sparta egészen egyediil a gordgség korében.
De egyediilval6 a torténet késbbi folyaman is. Csak a legujabb fejlodés
mutat valamiféle analogiat ehhez: a totélis allamok sok tekintetben éppen
a spartai mintara az egyént egészen aldrendelik a koz érdekének, s a ko-
zelmultbol ismerjiik a katonai kollektivizmusnak is a példajat.*

Az allami létnek ezt a prevalencigjat [talsulyban 1éve, tulnyomo]
azonban — ugy, ahogy ma egyoldaliinak érezziik — egyoldalinak érezték
mar az egykoru gordog szemléldk is, elsGsorban az attikaiak. Nemcsak
Arisztotelész (akinek erre vonatkozd véleményét idéztem), hanem maga
Platén is, aki pedig az Allamban és a Torvényekben ... sokat felvett a
spartai allami és nevelési eszményb6l. Ugy latszik a spartai szellemnek ez
az egyoldalusadga idével egyre fokozddott, s ez idézte eld mas irdnyl
meglepd szegényességét. A nevelésre vonatkozd forrdsaink azonban ép-
pen errdl a szellemileg elszegényedett korrol szélnak, azon kiviil pedig —
s ezt sem szabad feledni — attikai megvilagitdsban. Ismerve azt a versen-
gést, amely éppen Sparta és Athén kozt folyt, mindig szamitasba kell
venni, hogy itt némileg tendenciozus beallitassal is dolgunk lehet.

Milyen volt tehat ez a nevelés, ahogy éppen a IV. szazadbeli forrasa-
inkbdl ismerjik? — Az allami beavatkozas mindjart a gyermek sziiletésé-
vel kezdédott. Az allam kikiildottei allapitottak meg, hogy a gyermek erds

* Prohaszka Lajos: A korszellem és a nevel6i feleldsség — Magyar Paedagogia, 1943,
4 -5.sz.193-207. p.
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¢s egészséges-e, s ha ¢letre képtelennek talaltak, kiméletleniil megdlték.
Az erésnek nyilvanitott gyermeket azutan 7. életévéig az anya gondozésa
alatt hagytdk. A 7. életévvel a csaladi nevelés megsziint, s megkezdddott
a koz0s csoportokban valo allami megbizottak altal vezetett katonai szel-
lemii nevelés. Ebben Sparta (s ugyancsak a dor telepiilésii Kréta) egészen
magaban all: a nevelés allami intézésérdl sehol masutt nem értesiiliink.

A csoportokat ilé(iAn)-nek nevezték, tobb csoport szazadot (ay€An)

alkotott. A csoportok kézos satorszerli hazakban laktak, s k6zdsen étkez-
tek. A felligyeletet a paidonomosz gyakorolta, de csoportonként maguk is
valasztottak egy eirént (igy hivtdk Spartaban azt az ifjut, aki a serdiilés
korat két évvel mar meghaladta).

A nevelés célja kettds volt: a test katonai kiképzése ¢s a jellem
megszilarditasa. A testedzésnek ezt a katonai célzatat ismét Arisztotelész
birdlja szigortan, akinek szeme el6tt lebegett természetesen az athéni
giimnasztikdnak onzetlen irdnya:

,»A Lakedaimoniak...egészen allatiassé teszik a gyermekeket a sok gyot-
réssel és edzéssel, mert szerintiik ez a legbiztosabb ut a vitézségre. Pedig
... nem csupan egy erényre, s f0képp nem erre kell tekintettel lenni a ne-
velés iranyitasaban...Mig a Lakedaimoniak csak maguk apoltdk és gya-
koroltak a szigoru testedzést, addig mindenkit mast legylirtek, ma azon-
ban mind a tornaversenyekben, mind a fegyveres harcban elmaradnak
masok mogott: nem abban volt a f6lényiik, hogy ifjaikat edzették ilyen
moédon a torndban, hanem csupan abban, hogy olyanokkal szemben ké-
pezték ki 6ket, akik magukat nem edzették.”*’

7 Arisztotelész: Politikon VIII. 4. 1338b —42. jgy. 287-288. p.

,eeeazon varosallamok, amelyek latszolag a legtobbet torédnek a gyermekneveléssel,
az atlétai testalkatot fejlesztik ki benniik, és igy eltorzitjak a test aranyos formdit és fej-
lodeéset; a lakoniaiak viszont ebbe a hibaba nem esnek ugyan, de mégis egészen elallatia-
sitjak a gyermekeket a sok gydtréssel és edzéssel, mert szerintiik ez a leghasznosabb a
vitézséghez. Pedig, mint mar sokszor mondtuk, nem csupan az erényre, és foképp nem
kizarolag erre az egyre kell tekintettel lenni; ha pedig mégis, ezt sem tudjak elérni ...
magukon a lakoniaikon is tapasztaljuk, hogy mig csak maguk kézétt gyakoroltik a szi-
goru testedzest, addig mindenki mast legyiirtek; ma azonban mind a tornaversenyeken,
mind a fegyveres harcban elmaradnak mdsok mogott, mert nem abban volt a folényiik,
hogy ifjaikat ily modon edzették a tornaban, hanem csupan abban, hogy ok edzették
azokat, ellenfeleik pedig nem ... a nemesnek, nem pedig az dllatias vadsagnak kell ad-
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Az erkolcsi nevelés a legszorosabb kapcsolatban volt ezzel a katonai
dresszuraval. A faradalmak és fajdalmak elviselése erkolcsi erd szamba
ment. Hozza kellett szokniuk a spartai gyermekeknek a feltétlen engedel-
mességhez, a torvénytisztelethez, a ,lakonikus” beszédhez és a fegyel-
mezett cselekvéshez.

A szellemi képzés egészen hattérbe szorult. Egyik-masik antik nyi-
latkozat (amind példaul Iszokratész¢), hogy még irni és olvasni sem tud-
tak, nem vehetd szo6 szerint. Bizonyos dolog azonban, hogy ez a szellemi
kiképzés nem tartozott az allami nevelés feladatkorébe, hanem maganok-
tatds targya volt, ugy, miként mas gordg allamokban ez idd tajt. A zenét is
csak bizonyos fokig mivelték, amennyiben ugyanis ez a harci kedv
élesztésére szolgalt.

A lanyok nevelésében is ugyanazok a szempontok érvényestiltek,
mint a fitkéban. Az a kiilonbség, amely mar e korban a fitk ¢s a lednyok
nevelésében masutt (igy példaul Athénban) megéllapithatd, Spartaban
ismeretlen. A koz érdeke — a kozelmult jelszavaibdl jol ismertes kifeje-
zéssel ¢élve azt mondhatnank, hogy a fajbiologiai vagy az eugenikai szem-
pont — érvényesiilt abban, hogy a lednyoknak is a fitikkal egyiitt elsdsor-
ban testiiket kellett edzeni. Csak egészséges €s edzett testli nok sziilhetnek
erds és egészséges gyermekeket. Philosztratosznal olvassuk, hogy ha az a
ledny, aki fiatal kora 6ta gyakorolta testét

»---egy olyan fiatal emberrel kél egybe, aki szintén gyakorolta testét, min-
denképpen kivalé gyermekeket fog vilagra hozni, jol megtermetteket,
erdseket, egészségeseket. Lakonia azért lett oly naggya a hdbortiban, mert
a hazassag dolgaban igy jartak el 6naluk.”*

Ezért a testgyakorlatoknak ugyanolyan nemeit végezték, mint a fiuk:
futottak, birkoztak, dardat, diszkoszt vetettek. Erthetjiik ezért, ha az athé-
niak ezen gunyolddtak. Nagyon jellemzd erre nézve Arisztophanész
Liiszisztratéjanak egy helye:

,Kedves Lakonnd, Lampiro, koszontlek.
Mily szép vagy édes, mint ragyog szined,

nunk az elséséget; hiszen sem a farkas, sem mds vadallat nem tud semmiféle nemes har-
cot megharcolni, hanem csak a derék férfi.” — Forditotta: Szabé Miklos.

* Ld: Findczy Emé: Az okori nevelés torténete — 6. jgy. 19222 (bévitett kiadas), 66. p.
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Hogy’ duzzad a tested: hisz egy bikat
Megfojtanal.

Lampito (lakon tajejtéssel):
Mog istenuccse: mer’
Tornadzok.”*

A spartai nevelés legszembetlindbb sajatossaga tehat, amit kétségbe
vonhatatlan tényként allapithatunk meg akar a fitk, akér a lednyok neve-
1ését tekintjiik:

1.) A régi aretének, amely Homérosznal a harci és a tanacsbeli
erényességet jelentette, egyoldaluan harci iranyt kifejlesztése; a retorikai
vagy mondjuk a muzsai része a nevelésnek ... egészen visszavonul a
glimnasztikai célzat mogott.

2.) A kozosségi, allami érdek egyeduralma. Az egész nevelés az
allami 1ét megszilarditdsdnak eszkoze. Az egyéni szempontok egészen el-
senyvednek: a heroikus eszmény, amely a sz6 szoros értelmében egyéni cél-
zatq, itt patriotikus eszménynek ad helyet, s ez egészen kozosségi, kollektiv
jellegti.

3.) Végiil ennek a nevelésnek naturalisztikus jellege. A spartai
nevelés rendje a pedagégiai naturalizmusnak elsé jelentkezése a nevelés
torténetében. E naturalizmus gyakorlata tudvalevéleg kivaltképpen két
elven sarkallik: a testi nevelésnek elényben részesitésén a szellemi neve
Iéssel szemben, ¢€s a jellemképzés nyomatékos hangsulyan. Minden ké-
s6bb fellépd naturalizmus erre a két elvre épit, s ezért hivatkoznak a ké-
sObbi korok naturalistdi — Montaigne-t6l Rousseau-ig — mindenkor oly
szivesen éppen a spartai nevelésre.

2. A piithagoreizmus

Téargyalasunk tervéhez hiven ahelyett, hogy most a spartai nevelés jellem-
zése utan Ioniaban és Attikdban probalnank nyomon kisérni a polisz-€let
kifejlodését és a nevelés alakulasat benne, forduljunk inkabb egy sajatos,
félig torténeti, félig mitikus alak felé, akinek nevéhez flizodik nemcsak a
gorog nevelésnek egy egészen magaban allo rendje, hanem akinél tulaj-

% Ld: Arisztophanész: Liiszisztrate, . felvonas 79-82. sor. — In: Arisztophanész
vigjatékai — Helikon K. Bp. 1968, 577. p. — Forditotta: Arany Janos.
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donképpen az elsé nevelési reflexiokkal is talalkozunk. Ez ti. Piithagorasz
¢és a személyével kapcsolatos piithagoreus szovetség.

Ez a 1épésiink mindenesetre némi igazolasra szorul. A filozo6fia torté-
netébdl ismeretes dolog, hogy a torténeti Piithagoraszrdl alig tudunk va-
lami bizonyosat. A piithagoreus-legendabdl persze anndl tobbet. Minél
inkabb tavolodunk Piithagorasz koratol, a Kr. e. VI. szdzadtdl, annal bo-
vebb értesiiléseink vannak réla.® Mindaz pedig, amit rdla kivaltképpen
mint neveldrdl és az 6 nevelési elveirdl tudunk, nagyon késdkori forra-
sokbol szarmazik, az Un. ujpiithagoreusok és tujplatonikusok korébdl,
Porphiiriosztol, Jamblikhosztol valo, tehat kb. 800900 évvel keletkezett
Piithagorasz utan. Mar ez a nagy tavolsag is gyanut kell hogy ébresszen
benniink az atszarmaztatott tanok hitelessége irant. Ebbdl magyarazhat-
juk, hogy a régebbi neveléstorténeti szemléleti moddal®'/** szemben a
filologiai kritikaval dolgozd Findczy™ éppen csak egy jegyzetben emléke-
zik meg Piithagoraszrol és korérol.

Mégis ma némileg mar megvaltozott e tekintetben a felfogasunk. Két-
ségtelen dolog ugyan, hogy hiteles adatokban tobbet ma sem tudunk
Piithagoraszrdl, mint annak elétte, s e téren ma is csak a késékori s tobb-
nyire apokrif [nem ismert szerzOségli, nem hitelesitett] iratokra vagyunk
utalva. De azért teljességgel 1égbdl kapottaknak mégsem mindsithetjiik
ezeket. SOt nemcsak a Piithagorasz legendara nézve jellemzoek ezek,
hanem sok tekintetben éppen az eredeti piithagoreusi szellemre is. Eppen
Piithagorasznak egyik Gjabb értelmez6je** mutatott ra arra, hogy ebben a
legenddban mennyi archaikus gordg elem rejlik; legijabban ... nalunk

%0 Ld: Zeller, Eduard: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwiche-
lung dargestellt. I-V. k. — 1859-1868.

°! Prohaszka L. megjegyzése: ,,Cramer 50 oldal terjedelemben tud beszélni Piithago-
raszrol.”; Cramer, Johann Friderich: Geschichte der Erziehung und des Unterrichts — 1.
jgy. aIL. k. Theoretische Erziehung.

> Prohaszka L. megjegyzése: ,Otto Willmann mindig szivesen fordult
Piithagoraszhoz didaktikdjaban, az idealizmus torténetét targyaldo nagy monografiajaban,
sOt van egy posztumusz kis munkaja is.”; Willmann, Otto: Didaktik als Bildungslehre I—
II. - 5. jgy. és a Pythagoreische Erzichungsweisheit 1922.

> Ld: Finaczy Ernd: Az dkori nevelés torténete — 6. jgy. 103—104. p. (labjegyzet).

> Ld: Delatte, Armand: Etudes sur la littérature Pythagoricienne — 1915; Essai sur la
poli-tique Pythagoricienne — 1922.
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vallas- és kulturtorténeti szempontbdl is merészen kiaknaztak ezt a legen-
dat.”

Ha tehat itt foglalkozunk Piithagorasszal, ezt megokolhatnd mar
maga a piithagoreizmusnak ez az 11j szemléletmodja. De mégsem ez indit
arra, hogy a plithagoreizmust kdzvetleniil a spartai nevelés fejezete utan
iktassuk be targyaldsunkba. Hanem elsésorban két torténeti koriilmény.
Az egyik az, hogy a piithagoreizmusban sok tekintetben hasonlé politikai
célzat érvényesiilését tapasztalhatjuk, mint Spartdban. Nem véletlen, hogy
a piithagoreizmus székhelyén, Magna Graecidban szamos spartai dor tele-
piilés volt, s bar maga Piithagorasz nem volt dor eredetdl, és mitkodésének
szinhelyét, Kroton varosat is achdjok gyarmatositottdk, a késébbi
plithagoreusok kozt ott talaljuk, pl. Arkhiitaszt a spartai telepiilési
Tarentumban. S jellemzd, hogy a piithagoreus irodalom is dor nyelvii
volt. Azt mondhatnank, hogy a piithagoreizmusban sajatos valtozatat
¢szlelhetjiik a spartai eszmének. De egyuttal Ojfajta alakuldsat, kiboviilé-
sét is. S ez a masodik ok, amiért e helyen foglalkozunk vele. Latni fogjuk
ugyanis, hogy a piithagoreizmusban a gordg szellemnek ismét egyik uj
oldala jelentkezik, amit roviden igy jellemezhetiink: a ritmus és a harmo-
nia felfedezése. Ezt fejezi ki éppen a piithagoreizmus a matematikéaban,
amely — habar itt sajatos értelmii...s nem egészen azonos azzal, amit ma
értlink rajta (ti. kvalitativ jellegli a matematikanak mai tiszta kvantitativ
jellegével szemben) — mégis Uj elemet jelent a gorég miivelddésben, €s
ettdl kezdve mindinkabb beleszovodik annak rendjébe.

Azt mondhatnank tehat, hogyha a homéroszi gérogségben mar naiv és
nem tudatositott formaban megtalaljuk a kalokagathiat, a tettre és a széra
vald nevelés vagy mas szoval az erkolcsi-politikai €és az esztétikai iro-
dalmi nevelés formajaban; ha Spartaban pusztan a politikai nevelés ural-
kodott, akkor viszont a piithagoreizmusban a politikai és tudomanyos
(azaz éppen matematikai) nevelés szempontja érvényesiilt. S Athén lesz
az, ahol ezek a kiilonb6z6 elemek egységbe olvadnak 6ssze. Ezt a fejlo-
dést és egységbe olvadast (ez utdbbi kivalt Platonban figyelemre mélto) a
kovetkezd szkémaval dbrazolhatjuk:

> Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollon-vallas — 23a.) jgy.
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dor 16n mediterran

Homeérosz
IX. sz.
tett — szo
(kalokagathia)

Sparta Attika puthagoreizmus
VII. sz. VI. sz. VI. sz.

kalokagathia
glimnasztika
miiszika

Platon
IV. sz.

glimnasztika +
muszika +
matematika

Maganak Piithagorasznak személyérdl és tanitasarol alig tudunk va-
lami bizonyosat. Leghitelesebb forrasunk a pilithagoreizmusra vonatko-
zo6lag Arisztotelész, aki sohasem beszél Piithagoraszrdl, hanem mindig
csak a piithagoreusokrol (oi kaAoupevol TTuBaydpeiol = az ugynevezett
plithagoreusok). Maga Piithagorasz nem irt kétségkiviill semmit. Igaz
ugyan, hogy mar az 6korban sokat vitatkoztak azon, hogy vajon irt-e va-
lamit. Harom, s6t tobb miivet is tulajdonitottak neki: egy etikai-pedagdgi-
ait (TTa1deuTikOV oUyypauua), egy politikait (TToAiTIKOV), és egy koz-
mologiait (puoikdv), amihez jarulna még egy misztikus irat (iepos
ASyos). Amde ez az allitis minden komoly alapot nélkiiloz.* Valészinii-
leg a régi piithagoreusok sem irtak semmit. A tan pusztan szajhagyomany
utjan maradt fenn és terjedt: filozofiai irdsokat ... pilithagoreusok részérdl
csak Platon kortarsai, Philolaosz és Arkhiitasz Ota ismeriink, ezeket is to-
redékekben. De mar ekkor miikodott a legenda, épp ezért sok irasbeli ma-

% Willmann, Otto: Didaktik als Bildungslehre I-II. — 5. jgy. 24. 1.
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radvany, amelyet sokaig a régi piithagoreusoknak tulajdonitottak késdkori
(0jpiithagoreus) hamisitvanynak bizonyult. Amit Piithagorasz életérdl és
mukodésérdl tudunk Hérakleitosz, Empedoklész, Hérodotosz, Iszokratész,
Platon, Arisztotelész és a késoé koruak kozil Jamblikhosz, Porphiiriosz,
Proklosz, Diogenész Laertiosz nagyjabol egybehangzo feljegyzései’ sze-
rint a kdvetkezo:

Piithagorasz Kr. e. kb. 580-ban sziiletett, és 500 koriil halt meg. Vi-
ragzasa tetépontjat (&kun) Apollodorosz az 532. évre, tehat a VI. szazad

masodik felére teszi. Sziilo6foldje Szamosz szigete volt Ionidban, az dkor
egybehangz6 hite szerint messze utazasokat tett Keleten; valosziniileg
Egyiptomban is jart, s innen meritette volna geometriai, tovabba vallasos-
misztikus tanokban val6 ismereteit. Mindez bizonyithatatlan. Azt azonban
az Ujabb kritikusok koziil sem vonta senki kétségbe, hogy a VI. szazad
masodik felében (Apollodorosz [szerint] 532-ben) a dél-italiai Krotonba
keriilt, s itt sajatos arisztokratikus szovetséget alapitott, amely az erkolcsi
¢s vallasi é¢let reformjat tlizte ki célul. Bizonyosnak latszik az is, hogy
kezdetben ez a szdvetség politikai befolyasra, sot hatalomra tett szert.
Késdbb azonban ugy latszik erds visszahatast keltett, s amikor a demok-
ratak partja (de talan egy arisztokratikus ellenpart is) feliil kerekedett,
Piithagorasznak koriilbeliil hiiszévi miikodés utan hiveivel egyiitt mene-
kiilnie kellett Krotonbol. Metapontionban (Petapontum) telepedett meg,
itt azonban csakhamar meghalt. A szdvetség azonban Piithagorasz halala
utan is fonnallt, sét egyre terjedt, Krotonban is ujra felviragzott, mignem
kortilbeliil egy szdzad mulva kiirtottdk, a hagyomany szerint rajuk gyuj-
tottak a hazat, s ott égtek volna el; viszont kevésbé szavahihet6 feljegyzé-
sek szerint ez az elégetés mar a krotdniaknak elsé elleniik valo fellazadasa
idejében tortént volna. Mindenesetre kétségtelen tény, hogy még Platon
idejében Tarentumban a pilithagoreus Arkhiitasz volt az allam élén. Ettdl
kezdve azonban a piithagoreus szovetség mindinkabb beleolvadt a platdni
Akadémidba. Csak a Kr. utani I. és II. szidzadban kezddédott a
plithagoreizmus ujraviragzasa.

Filozofiai tanitdsdban magara Piithagoraszra egész bizonyossaggal
csak a lélekvandorlas tana, a matematikai-kozmologiai spekulaciéo megin-
ditasa, tovabba bizonyos vallasi és erkdlcsi szabalyok megallapitasa vi-

°" Diels, Hermann — Krantz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker — 1926, 22-28. p.
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hetd vissza.*® Benniinket itt szorosabban a szovetség politikai és pedago-
giai mitkddése érdekel, és a filoz6fidjabol csak az, ami erre dontd hatéssal
volt.

A szovetség kétségkiviil a hasonlo érzelmiiek zart egyesiilése, szerve-
zett egylittélése volt a nyilvanossagtol vald teljes elzarkozassal. Ez adta
nyilvan a szovetségnek a titkossag jellegét, amelyrél mar kezdettdl fogva
oly sok sz6 esett, s ezt a titkossagot még csak fokozhattdk azok a kiilon-
b6z6 szimbolumok ¢és ritusok, amelyek a szovetségbe valo felvétellel és a
plithagoreus ¢élettel jartak. Ezért hasonlitottdk 6ket tjabban majd a sza-
badkdmiivesekhez, majd a keresztény szerzetesekhez, majd a tudoés aka-
démidk tagjaihoz. Kétségkiviil mindharombol volt a szdvetség tagjaiban
valami. Megvolt a szovetségben a tudos egyesiiletek zarkozottsaga, mert
hiszen valdban itt, ebben a korben sziiletett meg az eurdpai tudomany; a
plithagoreusok voltak az elsé tudosok, akik onzetleniil, s nem valamilyen
kiils6 érdekbdl foglalkoztak tudomanyos kérdésekkel: a tudomany pedig
nem a tomegnek valo. De ugyancsak megvolt benniik a szerzeteseknek
ontokéletesedési vagya is, amely foleg aszkétikus ¢letmddban nyilvanult,
kezdve bizonyos ételektdl (pl. hustol, babtol) vald megtartoztatason, egé-
szen a szigoru hallgatas kotelezettségéig (évszadzadokon at, egészen az
ujkorig emlegetni szoktdk a silentium Pythagoreicumot [piithagoriszi
hallgatas, csend, titoktartas]), ami mind szintén csak a tomegtdl vald el-
zarkozasban, ¢és kozos, egymast segitd €s egymast ellendrzd élet mellett
lehetséges. De mindezeken kiviil a pilithagoreusok szdovetsége politikai
célokat is kovetett. Nemcsak a tudomanyt akartak apolni, nemecsak dnma-
gukat akartdk kialakitani, hanem a kozOsség iranyitdsat is magukhoz
akartdk ragadni, s kétségkiviil ezzel valt szovetségiik a titkos politikai
egyesiileteknek prototipusava.

Ez a politikai célzat az, ami leginkabb emlékeztet a spartai szellemre.
S ezért, ahogy Spartdban a koznek, az allamnak uralkod6é szempontja
sziikségképpen a nevelést 4llitotta a maga szolgalataba, 0Ugy a
plithagoreusi szovetségben is eldtérbe kellett 1épnie a nevelési gondolat-
nak. Voltaképp maga a kozosségi életmod — gy, ahogy a szdvetségen
beliil érvényesiilt — volt itt neveld jellegi. Amde ez a kozosségi nevelés
mégsem volt oly kirivoan egyoldal, mint Spartaban. Nem lehetett az mar

¥ Prohaszka L. megjegyzése: ,,A piithagoreus tan e harom elemének Gsszefiiggéseire
nézve ld. Kerényi Karoly tanulmanyat.” [Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollon-
vallas — 23. jgy.]
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csak azért sem, mert nem allami térvények szabtdk meg, hanem maganak
a szovetségnek akaratabol folyt. A piithagoreusok a kozosségi célzatot
Ossze tudtak egyeztetni az egyéni tokéletesedési vaggyal. Ebben az érte-
lemben kell felfognunk Platon szavait, amelyekben szépen jellemzi a
plithagoreizmusnak ezt a kettds jellegét:

,,Ha pedig nem az allami, akkor bizonyara a maganéletben volt Homérosz
a maga ¢letével a nevelés iranyitdja masok szemében, akik 6t egytittlétiik
alatt szerették, s az utdkorra bizonyos homéroszi életformat hagyoma-
nyoztak at, mint ahogy Piithagoraszt nemcsak hogy nagyon szerették
ezért, hanem késdbbi kovetdi plithagoraszi életmodjukkal — ahogy 6k ezt
nevezik — még ma is hirnévnek 6rvendenek orszag-vilag elbtt.”

Ez a piithagoraszi életmod, ... TTuBaydpeos TpdTOS, tehat mar ma-
gaban véve olyan, hogy benne a szocidlis €s az individualis mozzanat
egyarant érvényesiill. A szOvetség szervezete biztositotta egyfeldl az
Osszefogast egymas kozt €s az elzarkozast kifelé, ugy azonban, hogy a
veégsd cél mégis az egész kdzosség jolétére iranyult; ugyanakkor ... mas-
feldl biztositotta az egyéni lelki koncentraciot is, ugy azonban, hogy ez
éppen a kozos érintkezésben, a kozos életben kapott erdsddést. Jogosan
nevezte épp ezért a késobbi legenda Piithagoraszt egy személyben
Liikurgosznak és Szokratésznek: valoban mintha az okor egyik legna-
gyobb torvényhozojanak ¢és az egyéni lelkiismeret felfedezdjének szel-
leme talalkozott volna benne.

Hogy hogyan folyt az élet ebben a piithagoraszi szodalitaszban, erre
nézve csak a kés6i legendara vagyunk utalva. Porphiiriosznak ¢és
Jamblikhosznak A piithagoreus életrdl (TTept TTuBayopeioU Piov ill.
TTept TTubBayopeikolU Piold) cimii miveikben eléggé részletes leirasat
adjak egy piithagoreus napi életének, a reggeli maganyos elmélkedd sétan
kezdve a kozos tudomanyos foglalkozdson, giimnasztikan, kozos étkezé-
seken 4t egészen a napot lezard lelkiismeretvizsgalatig. Mindez termé-
szetesen nem tekinthetd hitelesnek. Azt azonban mindenesetre tényként
elfogadhatjuk, hogy ez a kozos élet szigoruan szabalyozott volt, s ugy
latszik, hogy épp ezért bizonyos vagyonkozosségben is €ltek.

% Platon: Allam X. konyv 600a—b — In: Osszes miivei I-III. Europa K. 1984, II. k.
663. p. — Forditotta: Szabo Miklds.
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Ezt a szOvetségben valo szigortian fegyelmezett ¢életet azonban ugy
latszik valamilyen prébaidd — valdsagos noviciatus — eldzte meg. A szal-
loigét: ,,Non ex omni ligno fit Mercurius” [Nem minden fabol lesz
Mercurius. Nem mindenki rendelkezik a sziikséges értelemmel egy miivé-
szet, vagy tudomany elsajatitasahoz.] Piithagoraszra szokas visszavezetni,
s talan van valamelyes ténybeli mag is benne, hogy a szodalitdszba (vagy
ahogy az 0korban nevezték: ouoTnua-ba) csak kell6 megvalogatas, valo-
sadgos alkalmassagvizsgalat alapjan vették fel a tagokat. Valamind foko-
zatokrol is hallunk. Az els6 fokozatba tartoztak volna az akuszmatikuszok
(akik ugyanis a hallgatasban €és az 6nuralomban gyakoroltadk magukat). A
masodik fokozatba 1épdk voltak a matematikusok, a harmadikba a fiziku-
sok, és végiil a negyedikbe tartoztak azok, akik a misztériumokba kaptak
beavatast (Szebasztikoi, ebbdl: céBag = tisztelet, ahitat). Ilyen misztéri-
umok lehettek: a Iélek halhatatlansdga és vandorldsa, a vilagegyetem
szubsztancidlis elemei (= szammisztika), a szférdk harmonidja stb. Mind-
ebbdl csak azt fogadhatjuk el valoszinlinek, hogy a szodalitdszba valo
felvétel eldzetes tanulmanyokhoz volt flizve, és ennek megvolt a maga
szigoraan megszabott, fokozatokban haladé menete.

,Plithagorasz semble donner une sorte de Constitution a la Société qu’il
vient de fonder; c’est encore dans le Discours Sacré (= iepds Adyos)
qu’il fixe pour ses disciples I’empoi de la journée, qu’il détermine le ré-
gime et qu’il régle, en général, tous les détails de la vie morale.”

(Ugy latszik, hogy Piithagorasz valamelyes szervezetet adott az altala
alapitott szovetségnek; és a Szent Konyv volt azutdn az, amelyben tanit-
vanyai szamdra a napi foglalkozasokat rogzitette, az életmodot meghata-
rozta, és altalaban az erkolcsi életnek minden részletét szabalyozta.)

Van, aki azt igyekszik éppen bebizonyitani, hogy ez a
‘IEPOX AOI'OX [Szent konyv], ha nem szarmazik is maga-

tol Piithagorasztdl, de legalabbis az V. szazad vége el6tti id6bol valo.!

Mi volt azonban ennek a tanulmanynak a targya, s hogyan folyt a ta-
nulmany? — Néhany hiteles fragmentum [befejezetlen mi, téredék] erre
nézve is felvilagosit. Proklosz azt mondja Eukleidészhez irt kommentarja-
ban:

% Delatte, Armand: Etudes sur la littérature Pythagoricienne — 54. jgy. 2

6. p.
%! Delatte, Armand: Etudes sur la littérature Pythagoricienne — 54. jgy. 29. p.
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»A geometriaval valo filozofiai foglalkozast mindannyi koziil
Piithagorasz tette az Onzetlen miivel6dés agava (eis oxfua Taideias

eAeuBépov peTéoTnoev), mivel elveit (Tas apxdas) magasabb nézépont-
bol szemlélte és tételeit (T BecopnuaTa) ész szerint és gyakorlati al-
kalmazastol fiiggetleniil vizsgalta.”*

A filozofia kétségkiviill mar Piithagorasz elott kortlbelil fél szazad-
dal megsziiletett az i6n természetfilozéfusok korében. De ez az égi jelen-
ségekkel (Ta peTéwpa) foglalkozott, meteoroldgia volt, ezzel szemben

azt, amit a piithagoreusok miiveltek 6k maguk ,.tanulmanyok” (azaz: T&
pabnuaTa) szoval jelolték meg. Ez egyeldre természetesen sok mindent

magaban foglalt: szamelméletet €s a geometria elemeit, az akusztikat €s
zeneelméletet, a csillagaszatot és a lélekvandorlds orphikus-misztikus
tanat. Valoszintlileg ezért ginyolja Heérakleitosz Piithagoraszt, szemére
vetve, hogy ,,sokat tuddsra”, azaz mai szdval enciklopédikus tudésra to-
rekszik, ami pedig nem élesiti az észt mMoAupabin vodv Exewv ou

diddaoker ‘Holodov yap av €didafe kai TTubaydpav...” Holott nincs

igaza, mert a plithagoreusoknal éppen e ,,mathémata” korében van egy
kiemelkedd szempont: a szdmnak mint a dolgok principiuménak felfo-
gasa, amely azutan a vildgmindenség, a kozmosz értelmére vezeti Oket.
Mai szdval kifejezve: a vilag torvényszerii rendjét pillantjadk meg a szam-
ban. Ezért mondja Arisztotelész réluk:

,»A plithagoreusok az els6k voltak, akik eldbbre vitték a matematikat, s6t
annyira beleélték magukat, hogy ennek az elveit gondoltdk a 1étezd dol-
gok elveinek is. Mivel ... a matematikdban természet szerint a szdmok az
els6k, azt hitték, hogy a szdmokban sokféle hasonmasat talaljak a 1étezo
¢s keletkezd dolgoknak, tobbet, mint a tlizben, foldben és vizben. Ok
ugyanis az egyik szambeli allapotban az igazsidgossagot, a masikban a
lelket és az értelmet, ismét masikban a kelld id6t, s igy tovabb pillantottak
meg. S mivel a harmonia természetét és okat is a szdmokban lattak meg, s
mivel a tobbi dolgok is egész természetiikre nézve a szdmokra latszottak
hasonlitani, a szdmok pedig az egész természetben az elsok: ennélfogva
arra a gondolatra jottek, hogy a szdmok elemei egyuttal minden létezd

62 Diels, Hermann — Krantz, Walter: Die Fragmente der Vorsokratiker — 57. jgy. L. 23;
1. 345/46.

% Diels, Hermann — Krantz, Walter: Die Fragmente der Vorsokratiker — 57. jgy. 1.
270.
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valdsagnak is elemei, és az egész égi vilagrend harmonia és szam (TOvV
OAOV oupavov apuoviav eival  kai apiBudv).”

Ebbdl az idézetbdl is latni lehet, hogy a piithagoreus szdmelméletnek
kevés koze van a mai matematikai természettudomanyhoz. A szadm itt
sokkal tobbet jelent: kvalitativ principium, a harmonia és a ritmus elve. S
épp ezért, aki a szammal foglalkozik, az a maga életébe is harmoniat és
ritmust visz bele, ugyhogy ez szinte lathatatlanul megegyezik a vilagmin-

crer

ez a piithagoreus alapelv. A szamelméletbdl, ahogy 6k tizték, erkdlcsi elv
kovetkezik: a szdm az életmagatartés iranyitoja. Ebbdl érthetjiik, hogy az
erényeket is szamszeriileg fejezték ki: igy pl. a 4, a TeTpakTis, az igazsa-
gossag elve, ezért erre tettek eskiit; a 10, a dexds a teljesség elve stb. In-
nen ered a szimbdlumok egész rendszere etikdjukban, ezek a szimbolu-
mok voltaképpen fogalmaikat helyettesitették.

Sziimbolon: a szé tulajdonképpen Osszevetést jelent (oupPaAAco-
bol). Eredetileg sziimbolonok azok a tdblacskak vagy gytriik voltak,
amelyeknek két osszeilld felérdl ismerték fel egymast azok, akik vendég-
baratsagot kotottek egymassal. A sziimbolonok tehat jelek. De ugyancsak
innen ered a sz6 masik értelme is: szerzddés. Mindkét jelentés nagyon
jellemz6 épp a piithagoreizmusra. A sziimbolonok jeleznek valamit, ami-
nek van jelentése, €és azok, akik Osszetartoznak, a jelrdl ismerik fel a je-
lentést és egyszersmind Osszetartozasukat is. fgy volt a szovetség tagjai-
nak ismertetdjele a pentagramm.

a:b=b:atb
vagy: } aranymetszet:

AC:CB=CB:AB

A kisebbik rész tigy aranylik a nagyobbik részhez, valamint nagyob-
bik rész aranylik az egészhez.

Epp ezért a pentagrammban az egészség szimbolumat lattak. Ilyen-
képpen valosaggal egész kiilon nyelv alakult ki, amelyet csak a beavatot-
tak értettek. Nyilvanvalé dolog azonban, hogy ilyen szimbolumokként
nemcsak szamok ¢s geometriai figurdk szolgaltak, hanem axiomatikus

% Arisztotelész: Metafizika (Ta meta ta phiiszika) 985 b — Dunantil Pécsi Egyetem K.
Bp. 1936, (Ford: Halasy-Nagy Jozsef) [repr: Bp. 1992].
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jellegli mondasok is, amelyek éppen abban kiilonbdztek a gnomaktol
(ilyenek tudvalevéleg mar a VII. szdzad Ota virdgoztak, s a
természetbolcsek is €ltek veliik), hogy mindig valamilyen rejtett értelemre
céloztak. A szdvetség egyik tagja kimondta a sziimbolont, a mésik tiszta-
ban volt az értelmével.

S ilyen szimbolumokbol all éppen a piithagoreusok pedagdgiai és di-
daktikai bolcsessége. Az egész Okorban szamos ilyen szimbolum forgott
kozszdjon, amelyet mint piithagoreus szimbolumot idéztek. Féleg az un.
Xpuod "Emn (azaz Aranymondasok, Aranyversek) foglalja ezeket ma-
gaban. Ez azonban szintén csak toredékekben maradt rank. Régebben, a
filologiai hiperkritika kordban késdkori hamisitasnak tartottadk, de mar
legalabb egyes verseket Piithagorasz koranak tulajdonitottak,” mig mas
pedig, éppen a ‘lepds Adyos kompilacidjanak [Osszehordott, dsszesze-
dett] tekinti azt, és a Kr. e. IV. szazadbdl eredezteti.” E Xpuod "ETm

versei hexameterben vannak irva, és életszabalyokat tartalmaznak éppen
szimbolumok formajaban, s ezeket ebben az esetben ugy tekinthetjiik,
mint parbeszédet a mester és a tanitvany kozott. Nincs célja, hogy ezekre
az ¢letszabalyokra most kiilon kiterjeszkedjiink. Ezek az istenekkel, a
daimonokkal, a héroszokkal, a sziilokkel, a baratokkal szemben valé ma-
gatartasra vonatkoznak. Szdlnak arrdl, hogy hogyan kell legydznie a ta-
nitvanynak a szenvedélyeit és a gyongeségeit; hogy miképpen hasznalja a
javait anélkiil, hogy a tékozlas vagy a fosvénység szélsOségébe essék;
buzditjak a meggondolt cselekvésre, és arra, hogy fontolja meg mindig
elore cselekvése kovetkezményeit, nyugodjék bele az elkeriilhetetlenbe
stb. Sz6 esik benniik minden cselekvésnek és tanulasnak egyik legfonto-
sabb eszkozérdl, a példa kovetésérdl is. 1zelitdiil bemutatom ezt a verset:

uNdels unTe Aoy oe TapeiTn URTE T1 €pyw

mpfEal und’ eimeiv 811 Tot ur) BEATepSV EoTIv.
Vagyis:

Senki se befolyasoltassa magat (TTapelTeiv) sem szoval,

sem tettel arra, hogy ne a jobbat cselekedje, vagy mondja.

% Ld: Gomperz, Theodor: Hellenika: Eine Auswahl philologischer und philosophie-
geschichtlicher kleiner Schriften I-II. — 1912.
% Ld: Delatte, Armand: Etudes sur la littérature Pythagoricienne — 54. jgy.
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Magara a tanulésra, annak céljara és modjara vonatkozolag is taldlunk
a plithagoreusok korében érdekes €s jellemzd, st bizvast azt mondhat-
nank, hogy ma is értékes megallapitasokat. Az els6 didaktikai szabalyokat
éppenséggel itt, toliik kapjuk.

Arkhiitasznal (aki a IV. szazadban ¢lt, tehat Platon kortarsa volt) ezt
olvassuk:

,Ugy latom, hogy megfelelé megismerésre azok tettek szert, akik mate-
matikaval foglalkoztak (Tmepl T& pabnuaTta diayvcouevorl), és ezért

nem lehet meglepd, hogy a dolgok mibenlétérdl (oi& £vTi) helyesen tud-

tak itélni. Mert a mindenség természetérdl megfeleld megismerésre jut-
van, az egyesnek mibenlétét is helyesen kellett meglatniuk. (Trepl yap
TS TAOV OAwVv PUOIwS KaAdds diayvdvTes EUeAAOV Kal TeEPL TCOV
KQTA UEPOS, Old EVTL, KaAdds Owelobat).”

Mit jelent ez az utébbi mondat? Az egész ismerete alapjan megérteni
a részt: ez nyilvanvaldan a deduktiv mddszert jelenti. Itt taldlkozunk tehat
el6szor ezzel a — nemcsak a tudomanyos kutatdsban, hanem az iskolai
oktatasban is nagy fontossagu — modszerrel. Az, hogy ez a toredék Platon
kortarsatdl vald, ne zavarjon meg benniinket. Kétségkiviil Platonnak
szoktuk a dedukci6 felfedezését tulajdonitani. Arkhiitaszban azonban
olyan modszeres elv fejezddik ki, amely nyilvanvaloan a régi piithagoreus
hagyomanyt szélaltatja meg, hiszen éppen magukrél a piithagoreusokrol
sz6l. Ok azok, akik elészor foglalkoztak ,,matematikaval”, ta mathémata.
— Erdekes azonban az idézett toredék folytatasa is. Azt mondja ugyanis itt
Arkhiitasz:

,Ily modon (ti. a dedukci6 alkalmazésaval) vilagos ismereteket szarmaztattak
rank a csillagok sebességérdl és felkelésiikrdl, s lenyugvasukrol, tovabba a
geometridrol, aritmetikardl €s szférikarol, s nem utolsé sorban a muzsikarol.
Mert ezek a tudomanyok, gy latszik, testvérei egymasnak. (TaUta yap T&
pabnuaTta SokolvTt fuev &BeA@ed), ugyanis a létezének két testvéri Os-
formajaval (T& ToU dvTtos TpoTIoTa duw eidea) foglalkoznak.” (Ti. ez a
két 6sforma: a szam és a mérték.)®’

%7 Diels, Hermann — Krantz, Walter: Die Fragmente der Vorsokratiker — 57. jgy. 1.
258.



52
A gorog nevelés torténete Platonig Nevelés a poliszban

A pilithagoreizmus

Ebbdl az idézetbdl ismét fontos megallapitast olvashatunk ki: ti. az arit-
metika, geometria, asztronémia (szférika) és muzsika rokonsagat, egymassal
valo szoros Osszeftiggéseit. Tudvalevo dolog, hogy igy, ebben az 0sszefliggés-
ben szerepelnek ezek az ismeretek egész nyugati miivelddésiink késébbi ka-
nonaban, a septem artes liberalesben [hét szabad miivészet, tudomany; a sza-
bad ember hét tudoméanyéga], ennek abban a részében, amelyet quadriviumnak
volt szokas nevezni. Tehat itt is a torténetileg kialakult miiveltségiink 6si, ere-
deti gyokereire bukkantuk a piithagoreizmusban. — Ugyancsak Arkhiitasznél
talalunk egy fragmentumot, amely a tanuldsnak — mondhatnank — pszicholo-
giai lefolyéasara vet fényt.

,»ludasra vagy ugy kell szert tenniink, hogy amit nem tudunk, azt mastol
tanuljuk meg, vagy pedig gy, hogy magunk talaljuk fel. (Bel yap 1
pHabBovta map’ EAAw 1) auTov EEeupdvTa, OV AVETIOTAEUOV Roba
EMoTapova yevéobat). A tanulds tehat mas valakit6l és idegen segit-
séggel torténik, a feltalalas ellenben magunktol és sajat er6nkbdl. Keresés
nélkiil azonban a feltalalas kilatastalan és ritka (&mopov kal oTwaviov),

kereséssel viszont kecsegtetd és konnyil ( eUmmopov kai padiov ) annak
természetesen, aki egészen tudatlan, a keresés is lehetetlen.”®

Nagyszeriibben ennél ma sem tudjuk kifejezni az oktatds mibenlétét.
Az oktatas — kozlés, tehat befogadas, recepcid. Lehet spontan is, ugy hogy
magunk fedezziik fel. A naturalizmus, a mai munkaiskola tudvalevéleg
ezt a spontaneitast siirgeti éppen. Arkhiitasz is nyilvan erre utal, amikor
azt mondja, hogy ez ,konnyebb”, feltéve természetesen, hogy értiink
hozza, hogy hogyan kell keresniink. De hozzateszi: keresni csak az tud,
aki nem tudatlan, vagyis, aki mar tanult Ggy, hogy mas kozolte vele a
megtanulandot. Mindezekbdl kitetszik, hogy a piithagoreizmusnak valo-
ban nem volt oly jelentéktelen szerepe nyugati miivelddésiink torténeté-
ben, hogy egyszeriien napirendre térhetnénk felette.

Osszefoglalva a mondottakat, a piithagoreus szdvetség mitkodésének
jelentdségét abban kell latnunk, hogy:

1.) Itt taldlkozunk elészor egységes terv alapjan szervezett miivelo-
dési menettel, amelyben a fokozatossdg gondolata érvényesiilt, mégpedig

% Diels, Hermann — Krantz, Walter: Die Fragmente der Vorsokratiker — 57. jgy. 1.
262.
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feltehetdleg oly modon, hogy minden fokozatnak megvoltak a maga hatarozott
céljai, és ezeknek megfeleld anyaga.

2.) Itt miivelik elészor valamelyes mértékben iskolaként is (ami ezt
jelenti: tanités Gtjan) az emberi miiveltségnek azokat az agait, amelyeket meg-
kiilonboztetésiil az irodalmiaktdl tudomanyosaknak nevezhetiink, s amelyek —
azutan, hogy Platon is felveszi miivelddési tervébe dket — késdbb, a helleniz-
mus koratol kezdve maig konstitutiv [alkotd, szerves, fontos] részét alkotjak az
iskolai miivelddésnek. Ezek a tudomanyos ismeretek — a piithagoreusok elne-
vezése szerint ,,mathémata”, éppen a matematikai targyak: aritmetika, geomet-
ria, asztronomia és zeneelmélet.

3.) A piithagoreizmus korében akadunk az elsé didaktikai reflexi-
Okra. Ha kevés is ez, s ha a fennmaradt néhany fragmentumbol nem szabad is
messzemend kovetkeztetéseket levonnunk, mégis maga a tény figyelemre
meélto, mert kétségtelenné teszi, hogy itt foglalkoztak eldszor a tanulds miben-
létére és modszerére vonatkozo elvi kérdésekkel.

Egy szempontbol azonban feltind hianyt mutat ez a miivel6dési
irany. A politikai-etikai és tudomanyos célzat mellett ugyanis teljesen
hidnyzik az irodalmi elem beldle. Sehol sem hallunk arrdl, hogy foglal-
koztak volna koltokkel, hogy gondot forditottak volna arra, amit mar Ho-
meérosznal a ,beszédmondas készségének” ismertiink meg. A miiveld-
désnek ez az aga Attikaban viragozott ki.

3. Az athéni nevelés

A spartai nevelésnek egyoldaluan kollektiv €s a piithagoreizmusnak szin-
tén egyoldalian tudomanyos irdnyaval szemben az athéni nevelést elso-
sorban is hatarozott individualisztikus ¢s irodalmi jellege tiinteti ki,
anélkiil azonban, hogy ezaltal akar a kollektiv-adllami gondolatot, akar
pedig a tudoméanyos célzatot hattérbe szoritotta volna. Mar a
plithagoreizmusban a kollektiv és az individudlis mozzanat valamelyes
kiegyensulyozottsagban érvényesiilt, mégis itt az egyéni tokéletesedés
utjat maga a kollektivum, a szovetség szigoruan szabalyozta. Az ismere-
tes sz6lamot — aUTOs épa — mar az Okorban Piithagorasz korének tulaj-

donitottdk, amibdl szintén csak arra kdvetkeztethetlink, hogy a miiveld-
désnek — éppligy mint az egész életnek is — itt dogmatikus jellege volt,
eltérni nem lehetett a ,tantol”. A miiveltségnek ilyen megfogalmazéasa
mellett a megmerevedés kétségkiviil elkeriilhetetlen. Még inkdbb fenye-
gette ez a veszedelem Spartat, s6t tudvalevdleg utol is érte. Ezzel szem-
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ben Athén — annak ellenére, hogy az életnek minden megnyilvanulasat itt
is a kozosségnek, a polisznak a szelleme hatotta at — mégis magan a po-
lisz-¢leten beliil tag teret engedett az egyéni kezdeményezésnek. Ennek
koszonhette, hogy itt az irodalom, a miivészetek és a filozofia (amin id6-
vel mindinkabb a tudomany egészét kell érteniink) nemcsak virdgzasnak
indult, hanem a tokéletességnek oly fokara jutott, hogy mint klasszikusat
bamuljuk, ¢€s iskoldba jarunk hozza. S ezzel teremtette meg Attika a ne-
velésnek is egészen magéaban allo rendjét, ezzel alakitotta ki a paideiat oly
modon, hogy ezzel minden iddkre irdnyt szabott annak a nevelésnek,
amelyet a ,,humanus” jelzével szoktunk illetni. Ismeretes dolog, hogy
Thukiididész Athént egész Hellasz nevelbiskoldjanak nevezte (Aéyco

™mvTe Maoav mOAw Tis ‘EAAGSos maideuow eivai).” Bizvast azt
mondhatjuk, hogy az egész Nyugat szamara az volt.

Mégis Athén aranylag késon kezd szerepelni. Mindenesetre utolsonak
1épett be a gordg torzsek kozt abba a fejlddési folyamatba, amelyet a po-
lisz kialakulaséanak jeloltiink. Sparta, I6nia, az aiol térzsek ebben mind
megeldzték. Megérthetjiik ezért, ha kezdetben maga is idegen minték utan
igazodott. Foleg a kis-azsiai ion kultura volt az, amelyet atvett és varialt
politikdban, erkolesi életformakban és éppigy a nevelésben is. Ezt ...
szintén konnyen magyarazhatjuk abbol a kozeli torzsi €s nyelvi rokonsag-
bol, amely az attikaiakat az idnokhoz flizte. Az attikai polisz-életnek eze-
ket a kezdeteit hozzavetdleg a Kr. e. 600. évre tehetjiik, tehat kb. egy sza-
zaddal késébb, mint Spartaét. De éppen az i6n szellem hatasa itt oly ter-
mékenyitdnek mutatkozott, hogy ujabb szaz évvel utébb mar nemcsak
kialakulnak az attikai szellem sajatos formai, hanem az aiszkhiiloszi tra-
gédiaban mar a klasszikus fénykor kezdetén vagyunk. — Hogy ez a fejlo-
dés ilyen bamulatosan gyors iitemben ment végbe, annak okat elsésorban
kétségkiviil maganak az attikai szellem ... nagy fogékonysagaban ¢és moz-
gékonysagaban kell keresniink. Ez a fogékonysag és mozgékonysag nyil-
vanult meg mar abban is, hogy ebbdl az eredetileg szintén foldmiivelo-

% Ld: Thukiididész: A peloponnészoszi habort II. 41. — Thukididész: A
peloponnészoszi haboru — Eurdpa K. Bp. 1985, 149. p. — Az elesettek tinnepélyes teme-
tése Athénben. Periklész beszédébdl:

,eee Osszefoglalva kimondhatom: vdarosunk, tigy, ahogy van, Helldsz neveld iskolaja, s
nekem ugy tinik, hogy minden egyes polgarunk olyan egyéniség, aki kedvességgel paro-
sult rendkiviili sokoldaliisaga révén meg tudja dlini a helyét az élet minden teriiletén ...”
— Forditotta: Murakdzy Gyula.
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nemesi népbdl hajozoé, vilagjard, kereskedd €s demokratikus népet for-
malt. De a szellemi mozgékonysagon kiviil bizonnyal jelentds szerepet
kell tulajdonitanunk annak is, hogy a fejlédés kezdetén olyan férfiu hatott,
aki miivével és egyéniségével egyardnt irdnyt szabott a kdvetkezd szaza-
doknak: ti. Szolon, a kolto €s torvényhozd, akit a hagyomany a hét gorog
boles kdzott emleget.

Szolonnal kezdddik Athén 6nalld polisz-¢élete. A VII. szazad kdzepén
Attikaban még egészen a régi patriarchalis nemesi élet folyik. Az arisz-
tokracia uralkodik, mint az archaikus korban. Pedig Iénia ekkor mar je-
lentds politikai és tarsadalmi valtozasok szinhelye: az 6nallo politikai élet
kifejlddése mindeniitt rendi versengéssel jart, s a harc rendszerint
tiirannisszal végzddott. A VIIL. szdzad vége fel¢ azonban a rendi harcok
Attikat is elérték; a tliranniszt elkeriilte ugyan, de a nemességnek itt is
fokozatosan engedményeket kellett tennie. Ez id6bdl valok (621) Drakon
torvényei, amelyek azonban nem biztositottak tartds nyugalmat. fgy valt a
V1. szazad elején (594) arkhénna valasztott Szolon Athénnek tulajdon-
képpeni torvényhozéjava, akit a spartai torvényhozoval, Liikurgosszal
szoktak egylitt emlegetni, noha Liikurgosz félig-meddig mitikus alak,
Szolon ellenben torténeti személyiség, akinek politikai céljairdl és elveirdl
hatarozott tudomasunk van fennmaradt kolteményeibol.

Tudvalevo dolog, hogy Szolon Athén alkotményat timokratikus alapra
helyezte, vagyis a polgérok jogait és kotelességeit a vagyoni cenzus alap-
jan allapitotta meg, s bar ily modon a régi foldbirtokos arisztokracianak 6
is biztositotta uralkodo befolyéasat a polisz ligyeire, mégis mindig Ot te-
kintették az athéni demokracia megalapitdjanak. S a mi szempontunkbol
épp ez a mozzanat a fontos. Mert ebbdl érthetjiikk meg a nevelésnek és az
allamnak azt a sajatos viszonyat, amely ettdl kezdve Athént mindvégig
jellemezte, ti. az allami befolyasnak egészen szerény, mondhatndnk mi-
nimalis mértékét éppen a nevelés iigyeiben. Ezzel a vonasaval all Athén
mar kezdettdl fogva oly élénk ellentétben Spartaval, ahol — miként emli-
tettiik — az uralom mindvégig arisztokratikus volt.

Athénban nincsenek allamilag dijazott tanitok, nincsenek allami-
lag fenntartott iskolak, nincs tanulmanyi kényszer ¢s nincs meg-
szabva a miivelodés utja. Valamelyes allami ténykedésrdl itt is értesii-
liink ugyan, ez azonban inkabb csak kiilséségekre szoritkozik. igy példaul
ott, ahol a miivelddés intézményeinek 1étesitése feliillmulta az egyéni erd-
ket — s ilyenek voltak a giimnaszionok — az allam létesitett ilyeneket,
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anélkiil azonban, hogy ezért cserében valamind kotelezettséget rott volna
polgaraira, vagy éppen miivelddési kényszert alkalmazott volna. SOt ennél
tovabbmendleg arrdl is hallunk, hogy térvények rendelkeztek a nevelés-
r6l. — Mar Szolon torvényeiben is foglaltattak ez irdnyt hatdrozatok. A
szoloni torvényeknek hiteles szovegét nem ismerjilk ugyan, de
Plutarkhosz Szolon-életrajzaban™ olvashatjuk ... torvényt hozott arra
nézve, hogy csak azok a gyermekek kotelesek munkaképtelenné valt szii-
leik eltartasara, akikkel szemben sziileik is teljesitették neveldi kotelessé-
giiket, valamilyen foglalkozasra tanittatvan oket. Még tobbet mond erre
vonatkozéan Platonnak egy helye a Kritonban ... Szokratész az 6t a ha-
lalbilintetés eldl szokésre rabesze€lni probald Kriténnak az allami torvé-
nyek irdnt valo kotelességrol beszél. Az athéni térvények szerint minden-
kinek, akinek az ottani allapotok nem tetszettek, szabadsagaban volt min-
den vagyondval mashova koltozni; aki tehat mégis maradt, ezzel koteles-
séget vallalt, hogy engedelmeskedik ezeknek a térvényeknek. S Szokra-
tész... valosaggal megszemélyesiti a torvényeket, beszélteti Oket, mint
hogyha kérddére vonnak 6t a szokéséért:

,»---Mi panaszod lehet rank és a varosra, hogy tonkre akarsz tenni ben-
niinket? Hat nem mi koztiink sziilettél, nem mi adtuk-e anyadat atyadnak,
s nem mi altalunk jottél a vildgra? Ugyan mondd meg hat, van-e koziiliink
a hazassagi torvények ellen valami kifogasod, s azt hiszed-e, hogy hely-
telenek? — Nem én! — kellene nekem erre valaszolnom. Vagy talan az j-
sziilott apolasardl és nevelésérdl (epl Ty ToU yevouévou TpoPnv Te
kal TTandeiav) szolo torvények ellen van kifogasod, amelyek szerint te is

nevelkedtél? Vagy nem intézkedtek helyesen koziiliikk az erre vonatkozo
torvények, amikor kotelességévé tették atyadnak, hogy neked muzsai és

giimnasztikai nevelést adasson? (0¢ €v HOUCIKY] Kal YUHVOAOTIKT)
9971

Taidevelv) — De igen, mondanam én erre. ..

Nyilvanvalodan kitlinik ebbdl az idézetbdl, hogy ha az athéni nevelés
szabadsagarol, az allami beavatkozastol valo fiiggetlenségérodl beszéliink,
ez nem jelentett azért az allam részérdl teljes nemtérédomséget polgérai-
nak mivelédésével szemben. S6t, a nevelés itt is éppugy az allami k6zos-
ség, a polisz érdeke, s éppugy a polisz élete szolgaltatja ennek a ne-

" Ld: Plutarkhosz: Szolon 22 — 41. jgy. I. 169-207. p.
"' Ld: Platén: Kriton 50d—52e — Prohaszka Lajos forditasa — V6: 59. jgy. L. k. 460. p.
(Ford: Devecseri Gabor).
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velésnek a tartalmat is, akarcsak Spartaban. De nem allami feladat! S
ebben rejlik éppen a nagy kiilonbség Athén és Sparta kozott. Az allam a
nevelés ligyében egészen szerényre korlatozta a feladatat, tigyszolvan
csak keretet adott neki, egyébként pedig annak belsd rendjébe nem nyult,
hanem maganiigynek tekintette azt. S ebben nyilvanult éppen az athéni
nevelés demokratikus szelleme. Nem lepddhetiink meg tehat azon, hogy
ezt igyekezett utanozni a XIX. szdzad liberadlis demokratikus allama, ez a
példa lebegett kivalt Wilhelm von Humboldt™ szeme el6tt, amidén a mii-
velddés €s az allam viszonyanak ilyen szabadszellem(i megoldasara tore-
kedett, s valamelyest hasonl6 felfogés ¢l nalunk, Edtvosben” is. Tudjuk
azonban, hogy mindez meddd vallalkozas maradt az jkorban, legfeljebb
elvben sikeriilt, gyakran még igy sem, mégpedig azért, mivel a modern
allam nem tudta soha végleg megtagadni a maga eredetét az abszolutisz-
tikus allamot (a tankotelezettség is példaul, mint tudjuk, az abszolutiszti-
kus allam vivmanya volt).

Ezek az el6zmények Athénban hidnyoztak; a polisz egyébként is egé-
szen mas ¢letfeltételek kozott bontakozott ki mint a modern allam, épp
ezért tekinthetjiilk a milivel6dés ¢és a kozosség viszonyanak ezt az athéni
megoldasat a legidealisabbnak, de egyszersmind magéban allonak is.
Uténozni sohasem lehet, f6leg pedig elvi célkitiizéssel nem, mert hiszen
ez a viszony magatol nétt, nem pedig kiagyalas eredménye volt.

Szolon személye azonban a nevelés torténetében nemcsak abbol a
szempontbol jelentds, hogy torvényhozasaval alapjat vetve Athén demok-
ratikus fejlédésének a nevelés és a kozdsség viszonyanak oly fontos kér-
désében is iranyt szabott. Jelentdségét még egy masik oldalrdl is méltat-
hatjuk. Szolon tudvalevdleg nemcsak torvényhozo volt, hanem kolto is: a
legels6 elégikusok egyike, aki kolteményeiben is politikai €s tarsadalmi
hitvallasat fejezi ki. Ezekbdl a fennmaradt gnémikus elégiaibdl ismerjiik
meg 6t hitelesen. Erthetjiik tehat, [hogy] van, aki ezek alapjan iparkodik

72 Ld: Humboldt, Wilhelm v: Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Staates.

7 Ld: pl: Eotvos Jozsef: A XIX. szézad uralkodd eszméi az alladalomra; vagy az
1868. 38. tc-kel kapcsolatos beszédei, irasai — In: Bard Eotvos Jozsef Osszes Munkai, 1—
20. kotet [Bp.] Révai kiadas 1901-1903. — Neveléstorténeti szempontu feldolgozasa:
Felkai Laszlo: Eotvos Jozsef kozoktatasi tevékenysége — Akadémiai K. Bp. 1979.
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nevelési jelentéségét is meghatarozni.” Az a kép azonban, amelyet igy
kapunk, bar nagyon szép, de egy kissé szétfolyik. Inkabb altalanos mi-
velddéstorténeti szempontbdl tanulsagos; szorosabban vett neveléstorteé-
neti ismereteinket azonban nem gyarapitja. Csupan két vonds az, amit
ebbdl a szempontbol valoban jelentdsnek tartok:

Elészor: Szolon egész koltészetén végigvonul a mértéktartas
kovetelménye. Ebben kétségkiviil torvényhozé €s koltd voltan kiviil még
egy kissé a filozofus és a boles is megszolal. A undev &yav, a ne quid
nimi elvét, hogy mindent médjaval, semmit se szerteleniil cseleked-
junk, Szolonra szoktak visszavinni. De egész koltészete ugyszolvan en-
nek a gondolatnak a kifejezése: kiilonboz6 fordulatokban dicsditi a mér-
téknek, a metronnak jelentéségét a politikai és a tarsadalmi életben, és
egész torvényhozasa is ugy tekintheté mint ennek a metron-elvnek meg-
valdsitasa, objektivacidja. Nagy szerepe volt ennek az elvnek az egész
kés6bbi gordg etikaban (gondoljunk csak az arisztotelészi meszotész-fo-
galmdra). Bizonnyal mondhatjuk, hogy ide éppen abbdl az attikai élet-
formabol keriilt, amelynek kialakuldsat Szolon inditotta meg. Ebbdl a
kezdettdl fogva érvényesiild mérték- és egyensulytartdsbol érthetjiik,
hogy az athéni nevelés sem volt oly egyoldalu, kivalt ... nem oly egyol-
daltan katonai szellemii, mint a spartai. Mar kezdeti kordban sem volt az.
Errdl a kezdeti korrdl ténybeli adataink nagyon gyérek; csupan kovetkez-
tetés alapjan mondhatjuk azt, hogy mar ekkor is tdgabb kort dlelt fel, mint
a spartai nevelés, de e kovetkeztetés egyik legfobb alapja éppen a szoloni
koltészet és torvényhozas metron-elve.

Masodszor: Szolon az elsé képviseldje annak a jellemzd attikai vo-
nasnak, amelyet altalaban szemlélédési kedvnek nevezhetiink. Hérodo-
toszbol ismeretes, hogy Szolon, minekutana megalkotta torvényeit ki akart
térni az eldl, hogy esetleg utdlagos modositasukat kivanjak tdle polgartar-
sal, s ezért nem maradt otthon Athénban, hanem hosszabb utra indult,
ahonnan csak évek multaval tért vissza. Ekozben eljutott a liidek uralko-
dojahoz Kroiszoszhoz is, aki azzal fogadta: hallotta rdla...a bolcsességet
kedvelve sok foldet bejart szemlélédés végett (co prtAocopéwv yiv

TTOAATIV Becoping ElVEKEV g¢meAnAubas). Ha

™ Prohaszka L. megjegyzése: ,,W. Jaeger kiilon fejezetet szentel konyvében e kérdés
targyalasanak.” [Jaeger, Werner: Paideia: die Formung des griechischen Menschen — 19.

jgy.l.
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ez a hely egy szazaddal késobbi eredetti is, nincs okunk feltételezni, hogy
Szolon valoban nem Becoping €ivekev szemlélddés végett jarta be a vila-

got, hiszen vele kezdddik az a folyamat, amelyben Athén a pusztan fold-
miiveld allambdl keresked6-hajozo foglalkozasuak allaméava vedlik at, s a
sokfélének és idegennek a megismerése inditja meg éppen a ,.teoriat”,
azaz szemlélddést. S ez a szemlélddési kedv, tudjuk, mindvégig jellemzi a
gorog szellemet, ez a forrasa legszebb alkotasaiknak, s ez készteti arra,
hogy masként értékelje a miivelddés elemeit is mint ahogy az Spartaba
tortént. Ott minden az erd koriil mozgott, itt ellenben a koriil, ami éppen a
szemléletet foglalkoztatja: az irodalomnak ¢€s a filozéfianak nagy szerepe
az athéni miivel6dés rendjében csakis ebbdl a koran ébredt szemlélodési
kedvbdl érthetd.

Az athéni nevelés szellemének ... altalanos jellemzése utan, amelyet
éppen Szolon személyének és miivének méltatdsa alapjan vonhatunk le,
természetszeriileg az a kérdés 1ép elénk, hogy milyen volt pontosabban
tekintve ez a nevelés.

4. A muzsai és a giimnasztikai képzés

Az athéni nevelés kezdeteirdl nagyon keveset tudunk. Kétségtelen tény,
hogy a nevelésnek sajatos athéni rendje még a perzsa haboruk eldtti idok-
ben kialakult, mégpedig parhuzamosan az irodalom fejlédésével. S éppen
ez az irodalom szolgalhat nekiink kovetkeztetési alapul arra nézve, hogy
az egyénnek mar ekkor jelentds szerepe van a polisz életén beliil. Errdl
tanuskodik elsésorban maganak Szolémnak koltészete. Amde a lira nem
sajatosan attikai miifaj; legnagyobb gorog képviseldje Pindarosz, thébai
sziiletésti volt, s nem mondhatjuk, hogy szorosabb viszonyban lett volna
Athénnel, mint barmely més gérdg allammal.

A jellemz6 attikai fejlodés tudvalevoleg a tragédiaval kezdddik, Aisz-
khiilosszal, ez ... mar az V. szézadra, tehat a perzsa haboruk idejére esik.
Amde nyilvanvalo dolog, hogy ez nem pattant eld magatol és varatlanul.
Magas szinvonalt irodalomhoz mindenkor két dolog kell: géniusz és ko-
zOonség. Fel kell tételezniink tehat, hogy az athéniak mar Aiszkhiiloszt
megelézdleg kelld irodalmi kimiivelésben részesiiltek, mert csak igy ért-
hetjiik meg fogékonysagukat az 1j miifaj irant. S e mellett sz6l a versen-
gés, az agon nagy szerepe is a gordg ¢letben altaldban, s tudjuk...Athén
példaul az oliimpiai versenyekben kezdettdl fogva (VII. szazad kdzepétdl)
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dicsdséggel vette ki részét. Ezek a versenyek pedig — amelyek tudvalevo-
leg az istenek tiszteletébdl fakadtak — mar koran koltdi versenyekkel vol-
tak kapcsolatban. Ezért ebbdl a szempontbol is valdsziniinek kell tarta-
nunk, hogy az athéniak gondoskodtak fiaiknak a koltészetben vald kimi-
velésérol, mert hiszen csakis igy szerepelhettek mélton a versenyekben.
Ez az irodalmi (muzsai) kiképzés alkalmasint kezdettdl fogva Homeé-
roszra, Hésziodoszra és a gnomikusokra terjedt ki.

Ugyancsak a versenyek hatdsa alatt fejlodott ki azonban a
giimnasztika is. A kett egyaltalan nem kiiloniilt el egymastol. A 1élek-
nek és a testnek szoros egysége, amelyet mi a kereszténység oOta elvesz-
tettiink, ekkor még teljes erejében érvényesiilt. A klasszikus miivészet is
ezt arasztja. A kalokagathia épp ezt a szoros, megkiilonboztethetetlen
egységet fejezi ki. S ez a kalokagathia ekkor még teljességgel a régi ne-
mesi areté jegyében volt. Hiszen a versenyekben is eredetileg csak a ne-
mesek vettek részt; késébb, a demokracia fejlodésével ez kétségkiviil mar
nem volt az ¢ kizardlagos kivaltsaguk, amde ezutan is vezetd szerepiik
volt benniik. S ez érthetd. Nekik volt ugyanis legtobb idejiik és pénziik,
hogy gyakorolva magukat kelldleg eldkésziiljenek rajuk. — A régi nemesi
aretének ebbdl az uralmabdl érthetjiilk meg, hogy Findczy a gorég neve-
Iésnek ezt a perzsa haborukig terjedd korszakat a régi nevelés korszaka-
nak nevezi.

Az athéni szellem azonban tudvalevdleg a perzsa haboruk utan fejlo-
dik ki teljességében. Foleg Periklész koraban [Kr. e. 461-429]. Azok,
akik az athéni nevelést irodalmi forrasok és miivészeti emlékek (foleg
vazafestmények) alapjan feldolgoztak kivaltképpen az V. és IV. szazadi
allapotok alapjan irjak le ennek a nevelésnek a rendjét.” Irodalmi féforra-
sok e korra nézve Platon ¢és Xenophon, rajtuk kiviil a szonokok
Iszokratész, Démoszthenésy ¢és Aiszkhinész, tovabba a torténetird
Thukiididész és végiil Arisztotelész 1s. Kétségtelen tény, hogy az athéni
nevelés tipikus jellemvondsai éppen ebben a klasszikus (periklészi) kor-
ban nyilvanulnak meg a legszebben. Nem 1évén antikvarius érdekléde-
stink,” mi is ezt a kort vessziik alapul. Findczy” is ezt a szempontot al-

" Ld: Girard, Paul: L’éducation athénienne au cinquiéme et quatriéme siécle avant
Jesu Christ — 1891; Freeman: Schools of Hellas from six hundredth to three hundredth
before Christ — 1912.

6 Ld: Nietzsche, F: A torténelem hasznarél és kararol — In: Korszeriitlen elmélkedések
Révai kiadas 1921; — Hermész konyvek, Akadémiai K. Bp. 1985; 1989.
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kalmazta az athéni nevelés jellegzetes vonasainak leirasaban. O ezt a kort
— megkiilonboztetésiil a régi, nemesi erény jegyében lefolyd neveléstol —
az 1j nevelés korszakanak nevezi. Nevezhetjiikk azonban egyszeriien a
klasszikus korszaknak is. Ez az a korszak, amely az irodalomban a tra-
gédidval kezdddik és a szofisztika szellemi forradalma utén a nagy filozo-
fusok (Szokratész, Platon és részben még Arisztotelész) fellépésével ér
véget.

Hogyan folyt le ez a nevelés, és mi tiintette ki mas gorog torzsek ne-
velésével szemben?

A gyermek sziiletése utan 6todnapra volt az amphidromia, a koriil-
hordozas (a hazi tlizhely koriil), ami azt jelentette, hogy az apanak ki kel-
lett nyilatkoztatnia felneveli-e gyermekét, vagy sem. Ha nem, akkor ki-
tették. Ez a kitétel mindamellett sokkal ritkabban fordult el6, mint
Spartaban; inkabb csak lanyokkal szemben alkalmaztak, hogy a felneve-
1ésiikkel jaro koltségektdl megkiméljék magukat. S a kitétel sem jelentett
megolést, mint Spartaban a Taligetosz; a talalt gyermeket joga volt barki-
nek felnevelni, s az akkor természetesen annak rabszolgéja lett. Ha az apa
... felvette gyermekét, akkor ijabb 6tddnapra kovetkezett a névadés. A
gyermeket gyakran dajka taplalta, foleg késobbi hellenisztikus idokben
(kivalt a spartai dajkak voltak akkor kedveltek).

Hetedik ¢letévéig azutan a gyermek anyja gondozasa alatt maradt, a
mese ¢s a jaték éppugy betoltotte €letét, mint minden korok gyermeké-
nek. (Findczy™ nagyon kedves képet rajzol a régi gorog gyermekjatékok-
rol.)

A hetedik életévvel kezd6dott azutan a tervszerti nevelés. Ennek ha-
rom szakasza volt: egy elemi fokozat, amelyhez azonban kozvetleniil
(tehat hatarozott bevagas nélkiil) kapcsolddott a tulajdonképpeni paideia,
a maga két korével a miiszikével, vagyis az irodalmi és zenei kiképzéssel
¢s a giimnasztiké[vel], amelyet csak hozzavetdlegesen nevezhetiink testi
kiképzésnek, mert hiszen — miként latni fogjuk — ez voltaképpen az eré-
nyesség kiképzését is jelentette. Ez a két kor azonban nem kiiloniilt el
egymastol, mégpedig nemcsak kezdetben nem, hanem kés6bb sem.

"7 Ld: Finaczy Ernd: Az dkori nevelés torténete — 6. jgy. 67-102. p.
™ Ld: Finaczy Ernd: Az dkori nevelés torténete — 6. jgy. 72-73. p.
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A tanitét az elemi fokon grammatodidaszkalosznak (azaz: betiita-
nitd) vagy grammatisztésznek nevezték. A haladottabbakat viszont mar a
grammatikosz (vagy egyszerlien: didaszkalosz) tanitotta irodalomra és
nyelvtanra. Helyzete mar akkor sem volt valami nagyon ro6zsas, vagy ép-
pen irigylésre mélto. Jellemz6 erre Démoszthenésznek a Koszorurdl mon-
dott beszéde, amelyben vetélytarsanak Aiszkhinésznek egyebek kozt azt is
glnyosan a szemére veti, hogy ifjukordban apjanak — aki ilyen
grammatisztész volt — segédkezett: kiseperte az iskolat, letordlgette a pa-
dokat, és rendbe hozta az iskolai eszkozoket. A tanitomesterség mindvé-
gig maganvallalkozas volt Athénban, kereseti 4g mint barmely mas mes-
terség, s éppugy nem volt képesitéshez kotve mint mas ipar tizése. Ennek
természetesen tagadhatatlan hatranyai voltak: a tanitok alkalmazkodni
igyekeztek a kdzvéleményhez, mert hiszen tdle fiiggtek. Nagy elénye volt
viszont, hogy a teljes tanszabadsagot biztositotta. Nem érvényesiilt itt
semmiféle kényszer, csak a hagyomany irdnyitott.

Iskolaba a gyermekek hazulrdl jartak, tehat nem tgy, mint Spartaban,
ahol az iskola bennlakasos volt, s ahol épp ezért még kiilon feliigyelot,
paidonomoszt is alkalmaztak. Rendszerint egy rabszolga kisérte dket az
iskolaba: ez volt a paidagégosz (= gyermekkisérd), akit éppen mas mun-
kara valo alkalmatlansdga miatt alkalmaztak erre a célra.

Az iskola egyszer(i hazbol allt. Tudvalevé dolog, hogy a gorogok al-
taldban nem nagy gondot forditottak maganhazaik épitésére, az athéniak
is csak kozépiileteiket emelték pompdsan, a maganhazak bizony naluk is
elég ratak voltak, a takarékossag volt épitésiikben és berendezésiikben a
f6 szempont. S ez nem is lephet meg benniinket, mert hiszen az athéni
ember is ideje java részét kint az utcan, vagy az agoran toltotte. Ezért a
tanitomester hazat is elég sivarnak kell elképzelniink, ugyhogy megca-
folja nevét: oxoAr| (= pihenésre, nyugalomra valo hely). Olykor azonban

még hdz sem szolgalt az iskola szinhelyéiil, hanem egyszeriien csak egy
fedett oszlopcsarnok, vagy éppen az utca. A tanteremben padok vagy szé-
kek voltak a tanulok szamara, a tanitonak pedig kiilon iilohely. Késobb az
iskolai felszerelés is boviilt, igy példaul Homérosz olvasasahoz valo fali-
tablakkal. fras kozben a tanulok a viasztablat térdiikon nyugtattak, és a
viasztablara a grafisszal irtak. (ypa@lis, ypageiov, ypa@idiov). Ha pe-
dig mar begyakoroltak az irast, papirra, vagy hartyara irtak, s az erre valo
eszkozik az ironad volt (kaAapis), amelyet fekete tintdba (TO péAav)
martottak. A konyvnek ez iddben tudvalevéleg tekercs formdja volt, ha-
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sdbokban volt irva, s gongyodlitve olvastdk, mégpedig balrol jobbra, mint
mi (eredetileg...:BoucTpopnddv). A szavakat és mondatokat azonban

nem kiilonitették el, hanem egyfolytaban irtak, mégis megkonnyitették az
olvasast az ¢kezetekkel és hehezetekkel. Ennek ellenére az olvasds meg-
tanulasa — s az elemi oktatas ezzel indult meg — nem volt konnyti feladat.
A tanitdé azzal kezdte, hogy felirta és kimondta az egyes betliket, s a
gyermekek utdna mondtak és rajzoltdk viasztablajukon. Ezutan kovetke-
zett a szotagolas (ouAAaPiCewv), majd egész szok olvasasa, illetve irasa

(a kett6t parhuzamosan tanultak). S ezt gyakoroltak mindaddig, amig jol
nem ment; ha pedig semmiképp sem ment, akkor ott volt a mindenkor
hathatds pedagogiai gyogyszer a virgacs. Olvasasi és irasi gyakorlatokat
is a koltékon végeztek, elsésorban Homéroszon. Ehhez az elemi foku
olvasas- ¢és irastanulashoz kozvetleniil kapcsolodott azutan az irodalmi és
a nyelvtantanulas (ortografiaval). A kdzéppontban itt is Homérosz volt,
az 6 kolteményei szolgaltattak a gorogségnek ugyszolvan a nemzeti bibli-
ajat, amelyet etikai és esztétikai szempontbol egyarant méltanyoltak. Be-
16le tanultdk meg a gérogdk a mitoszt €s nemes példakon erkodlcsot, de
rajta tanultak meg a nyelvet és a stilust is.” Homérosz mellett Hésziodosz
¢s a gnomikus elégikusok, elsésorban Theognisz, akinek egész gylijtemé-
nyét ma is csak abban a formdban ismerjiik, amindt az attikai iskola adott
neki. A koltoket, foleg pedig Homéroszt azonban a filk nem annyira
konyvbdl, mint inkabb tanitdjuk recitdlasabol ismerték meg. A konyvek
ritkak voltak, és ezért az élészonak sokkal nagyobb jelentdsége volt mint
manapsag. Természetesen az emlékezOkészség gyakorldsat is felettébb
sziikségessée tette.

Az irodalmon kiviill a muzsai nevelés lényeges alkotorésze volt a
zene. Az iréas és olvasds megtanuldsa utan az irodalmi kiképzéssel parhu-
zamosan folyt. Tanitojat kitharisztésznek hivtdk, és tarsadalmi allasa
valamivel kedvez6bb volt a grammatisztésznél, s6t a grammatikosznal is,
mar csak azért is, mivel itt nem is lehetett egyszerre tobb gyermeket tani-
tani, mint az irodalomban, hanem egyenként kellett foglalkozni veliik. A
zene tanuldsanak kozvetlen célja a kultuszban vald részvétel volt, vagyis
hogy a kardalokban kozremtikodjenek, és énekiiket hangszerrel tudjak
kisérni. Ebbdl kovetkezett, hogy ez a zene nem volt szoveg nélkiili, ha-
nem a szohoz idomult. Bizonnyal a kdzosségi érziilet kifejlodésének leg-

™ Jaeger, Werner: Paideia: die Formung des griechischen Menschen — 19. jgy. — A
Homer als Erzieher c. fejezet.
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hathatosabb elémozditdja volt. Epp ezért az erkolcsi és a jellemnevelés-
nek legfobb eszkozét lattak benne. Platon szerint a zene a lelki vezetés, a
pszichagogia eszkoze.* Ezen kiviil azonban az iskolaban a lirikusokat is
zenével kapcsolatban tanultak: a kapcsolat zene és irodalom kozt tehat itt
is a legszorosabb volt. — Idével a zene nemcsak a kultusz céljaira szolgalt
tobbé, hanem a tarsas Osszejovetelek, a sziimposzionok élénkitésére is.
Ezzel mindinkdbb elvesztette eredeti egyszertiségét és mesterkéletlensé-
gét. Ekkor mar szoveg nélkiili zenével is taldlkozunk az iskoldban; az
eddig nevelési szempontbdl eldnyben részesitett kemény dor hangnemet
felvaltottak frig és lid hangnemek; a lantot és a kitharat a fuvola (amelyet
egyébként nem is lehetett szoveghez alkalmazni).

Olvasas, iras, irodalom, zene: ezek alkottdk eredetileg a miisziké
torzsanyagat. Ezeken kiviil, vagy helyesebben veliik kapcsolatban volt a
paideia masik nagy kore a giimnasztiké. A kapcsolatot a miiszikével itt
kiilon is hangsulyozni kell, mert e foglalkozasok hijaval voltak annak az
egyoldalu testgyakorlo jellegnek, ami a spartai nevelést jellemezte. Testre
nézve sz€ppé €s erdssé tenni, ahol a szépségen van a hangsuly, [az] elsé
helyen is emlitik.*" A giimnasztiké tehat csakugy a kalokagathia szolga-
latdban van, akar az irodalmi vagy zenei képzés: azzal példaul az
orkesztikében, a tancban szoros kapcsolatba 1ép. Neveldi eszkdze is
gyakran koz0s: az agon.

A glmnasztiké szinhelye a palaisztra (TalaioTpa), vagy a
giimnaszion (yupvaociov): az elébbi a kisebbek, az utobbi az érettebbek

szdmara, de felndttek is jartak ez utdbbiba. A palaisztra tobbnyire ma-
ganintézmény, inkabb jatéktérféle; 1étesitése és fenntartasa nem volt kolt-
séges. A glimnaszion ellenben rendszerint szobrokkal ékesitett, oszlop-
csarnokokkal, sétahelyekkel ellatott diszes épiilet volt, s ennek 1étesitése
nagy Osszeget kivant, amelyet csak az allam tudott elteremteni. Athén-
ban sok palaisztra, de csak harom giimnaszion volt, kisebb varosokban
egy-egy giimnaszion, sokszor egy sem. A testgyakorlas tanitojat
paidotribésznek vagy giimnasztésznek hivtak. Az elébbi a palaisztranak,

%0 Ld: Platon: Allam III. konyv 398a —403b — In: 59. jgy. IL. k. 178-193. p. 188. p.

yeee@ Fitmus és a dallam hatolnak be legjobban a lélekbe, azt hatalmas erével megra-
gadjak, s jo rendet hozva magukkal, azt, aki helyes elvek szerint nevelkedik, rendezett
lelkii emberré teszik, aki pedig nem, azt éppen ellenkezové....” Forditotta: Szabd Miklos

81 Ld: Platon: Gorgiasz 452a—d; 464b—466a — In: 59. jgy. L. k. 483-484; 509-511. p.
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az utobbi a giimnaszionnak gyakorlatait vezette. — A paidotribész, illetve
glimnasztész mutatta be a kiilonb6z0 mozdulatokat és gyakorlatokat, s
azutan ellendrizte végrehajtasukat. A giimnaszionban a feliigyeletet az
arkhon gyakorolta; rajta kiviil azonban minden giimnaszionnak volt kii-
16n feliigyeldje is a giimnasziarkhosz, aki az épiiletek karbantartasarol és
a testgyakorlashoz sziikséges szerekrdl (pl. olajrol is) gondoskodott, és
alkalmazta a tanitokat. A testgyakorlatokat a fiuk mezteleniil végezték,
sokszor zene (mégpedig fuvola) kisérete mellett. — Ily gyakorlatok voltak:
a futas és a birkdézas mint elsérendii gyakorlatok; tovabba az ugras, a
diszkosz- és a gerelyvetés mint masodranguak. Ez az 0t gyakorlat
egytttvéve volt a pentathlon (= mévta &BAov, azaz 6tos verseny). Nyil-

vanos versenyeken a fitk is részt vehettek, igy pl. a Panathénaia vagy a
Démétér tiszteletére tartott eleusziszi nagy nemzeti linnepek alkalméaval.
E versenyekre azonban az elékészités kiilon folyt; a tornaiskolak altalanos
neveldi célt tiiztek ki, nem pedig tréninget.

A muzsai és a glimnasztikai neveléssel az athéni ifjii nevelése még
nem ért véget. Elsdsorban a giimnasztikai nevelés folytatasat kell latnunk
az ephébia ideje alatt végbemend katonai és allampolgari kiképzésben.
Ephéboszoknak (épnfort) hivtak Athénban a serdiiloket (kb. 18-20 éves

korukban). Az ephébia elsé évében katonai rendgyakorlatokban, fegyver-
forgatasban, menetelésekben, lovaglasban és 6kolvivasban képezték ki az
ifjakat; a masodik évben pedig hatardr- és vardrszolgalatot kellett teljesi-
teniiik. Itt tehat mar az allam is belenyult a nevelésbe: a kiképzés allami
tisztviselok, az Un. szophronisztészek kezében volt, és az dallami
sztratégoszok tigyeltek fel ra. Epp az allami beavatkozas miatt, amely
annyira ellentétben volt az athéni nevelés demokratikus szabadsagéval,
ujabban az a nézet alakult ki, hogy az ephébianak ez az allami szervezése
csupan a khairéneiai csata utani id6ébdl (338) szdrmazik, tehat mar helle-
nisztikus id6bol, amikor a polisz mar hanyatloban volt, s ezzel akartak —
részben mar a filozofusok (féleg Platon) hatasa alatt — az allami életet
ugyszolvan regeneralni. Azok, akik e véleményiiket fejezték ki,** arra
hivatkoznak, hogy az ephébidra vonatkoz6 legfobb forrdsaink éppen
Arisztotelésznek az athéni alkotmanyrol szolé miive.® Kétségtelen azon-

82 Ld: Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von: Aristoteles und Athen — 1893.
¥ Ld: Arisztotelész: Az athéni allam — Akadémiai K. Bp. 1954, (Ford: Ritook Zsig-
mond); Allaméletrajzok — Osiris—Szazadvég K. Bp. 1998, (Osszeallitotta: Németh

Gyorgy).
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ban, hogy az ephébia intézménye megvolt mar kordbban is; lehet, hogy az
[ephebiaban] foly6 testgyakorlds korabbi idokben pusztan szabad tarsula-
son alapult.

A muzsai és a glimnasztikai nevelésnek ez a rendje azonban csak a fi-
ukra vonatkozott. A lanyok Athénban joformén semmilyen tervszerli ne-
velésben nem részesiiltek. A nevelésnek Athénban hatarozott egyéni ira-
nya ¢és szabadsaga ellenére is jellemzden kozcélja volt; s ahogy a nék a
kozéletbol altaldban, ugy a nyilvanos nevelésbdl is ki voltak zarva. A nd
egész tevékenysége a hazra és a haztartds dolgaira szoritkozott. Ezért a
lanyok csak kézimunkat tanultak anyjuktdl vagy dajkéjuktol, s esetleg
valami kevés olvasast és irast. Iskoldba azonban nem jartak. — Mégsem
szabad ebbdl azt kovetkeztetniink, mintha Athénban a ndk teljes szellemi
sOtétségben éltek volna, vagy egészen pallérozatlanul serdiiltek volna fel.
Elészor is: mindez csak a bennsziilott polgarsag lednyaira vonatkozik,
rajtuk kiviil azonban mindig sok idegen nd is volt Athénban, ezek a nyil-
vanos ¢letben is részt vehettek, s koztiik — tudjuk — szdmos igen miivelt
nd is volt. Masodszor pedig: a tervszerl szellemi képzés hianya nem je-
lentette sem az erkdlcsi nevelés hidnyat, sem azt, hogy alkalom szerint
nem miivelddhettek szellemi irdnyban is. Ugy latszik, hogy éppen a polisz
¢lettel egyiitt jard szabadabb erkdlcsiség idézte eld, hogy a nék erkdlcsi-
ségét aggodalmasan ovtak, és tevékenységiiket az otthonra szoritottak; aki
ennek falait tallépte, hetérava valt. Valdszinlinek kell tartanunk azonban,
hogy az otthonan beliil miivelddhetett, ha volt alkalma ra, csak nyilvano-
san nem érvényesithette miiveltségét. Mar csak a valldsos cselekmények-
ben ¢€s a vallasos iinnepeken val6 részvétele alapjan is fel kell tenniink,
hogy valamelyes irodalmi miiveltségre mégis szert kellett tennie, hiszen
tudjuk, hogy mennyire szorosan Osszefliggott épp a gordg vallas az iro-
dalmisaggal. S vajon elképzelhetd-e, hogy a lanyokat a tdncbdl és a kar-
dalokbol kirekesztették volna? Epp ezért némely tjabb iré** nem annyira
a kozvetlen forrasok alapjan, mint inkabb az egész gordg irodalom és élet
szellemét tartva szem el6tt, nem is vonja mar tobbé azt az ¢éles hatarvo-
nalat a fitk és a lanyok nevelése kozt, mint ahogy régebben szoktak, csu-
pan Ovatosan ugy nyilatkozik[nak]: nem tudjuk hatdrozottan megallapi-
tani, hogy a lanyok mennyire részesiilhettek a paideia formaiban és esz-
kozeiben.

% Stenzel, Julius: Die griechisch-rémische Bildungswelt — 38. jgy. 1. 137. p.
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Az athéni nevelésnek ez a jellemzett formaja muizsai és glimnasztikai
agaban egyarant a homéroszi kor nevelési eszményeinek kifejlodését tarja
szemiink elé. MUBwov Te pnTip’ Eueval TPNKTHP& Te Epywv: beszé-
deket mondani, ¢s tetteket végrehajtani, ez most mar fejlettebb fokon
nyelvi és irodalmi kiképzést, és egyuttal a testi képességek mindenoldala
kifejlesztését, gyakorlasat jelenti. A leszarmazas a homéroszi eszménybdl
nyilvanvalo: ezért az athéni nevelésnek eredeti, tiszta formajat szemlél-
hetjiik benne. A réla kifejtetteket 6sszefoglalva a kovetkezd jellemzd vo-
nasaikat emelhet;jiik ki:

1.) Onzetlen jellegét. Ez azt jelenti, hogy a miiveltség semmilyen
érdeknek nem kiszolgaloja, sem egyéninek, sem allaminak. Onzetlen jellegét
az biztositja, hogy [0nallo] szabad emberhez illik: Toudeia cos TOV

eAeuBepov TpéTel, ahogy ezt késGbb Platon a Protagoraszban® kifejezi. S ez

az Onzetlenség éppen az, amit a kalokagathia néven jelolnek: a szépnek és a
jonak megtestesiilése az emberben.

2.) A szellemi és testi er6k kiképzésének tokéletes osszhangja,
egyensulya. Egyik sem teng tl a masikon, nincs aranytalansag, egyoldalusag
(mint Spartaban). Mint Athén miivészetében, Gigy nevelési rendjében is az
egyik a masikat mérsékeli, a masik az egyiket fokozza. Azt az elpuhultsagot,
amit a szellem pervalencidja [tlstlya, folénye] okozhat komoly testi gyakor-
latokkal ellensulyozzak, azt a durvasagot, amit a testi foglalkozasok eldidéz-
hetnek a szellem foglalkoztatdsaval enyhitik. A kalokagathia éppen a szoloni
undev &yav [semmit se vigyél tulzasba] elvének szemléletes feltarasa.

3.) Az Gsszhang az egyéni és a kozosségi elvre is kiterjed. Az
athéni paideia egyéni jellegii, de kozosségi hattérrel. Egyik oldal sem teng
tul a masik felett. A szép és a jo ember egyuttal a j6 allampolgar is: a tipikus
gorog felfogas szerint az teljesiti legjobban kozosségi feladatait, aki leginkabb
onmaga kimuvelésén faradozik. Ennek az elvnek megvalositasa természetesen
csak olyan tarsadalomban volt lehetséges, amely rabszolgasag intézményén
alapult, ahol tehat aranylag kevés volt az az ember, aki az ilyen ,,szabadelvii”
nevelésben részesiilt.

Az athéni nevelésnek ez az eredeti rendje azonban idével kibdviilt.
Ennek a kibdviilésnek elsé 1épése az un. gordg felvilagosodas idejében
tortént.

% Ld: Platon: Prétagorasz 312b — In: 59. jgy. I. k. 181. p.
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5. Az athéni paideia Kkiboviilése

A perzsa habortk utan Athén szellemi élete jelentds valtozason ment at, s
ez a nevelés rendjén is megmutatkozott. Ezt a valtozast a felvilagosodas
fellépésével szoktdk megjeldlni. Minden felvilagosodasi mozgalmat ...
kivaltképpen két jelenség tiintet ki:

1.) Minden felviladgosodas az ésszeriiség principiumat emeli
legfobb rangra. Ezzel pedig mindig egyiitt jar a régi néphitnek és a ha-
gyomanyos erkolcsiségnek ellanyhulasa.

2.) Minden felvilagosodas a szubjektivitas felszabaditoja, s ez
viszont sziikségképpen eldidézi a relativizmust. Ahol az egyéni
véleménynek korlatlan szabadsaga van, ott az objektiv, megdonthetetlen-
nek tartott tekintélyek megddlnek. A 1élek 1ép a targyi kotottségek he-
lyébe, a funkci6 fontosabba valik a tartalomnal.

Ez a két mozzanat a legszorosabban Osszefiigg egymassal. Ezt iga-
zolja éppen nyugati kultarank elsé felvilagosodasi mozgalma a szofisz-
tika fellépése.

A szofistakat altaldban a gorog szellemi életben a valsag eldidézdinek
szoktak tekinteni. Nem voltak azonban az el6idéz6i, hanem inkabb a ki-
teljesitdi. A valsag mar korabban megkezdddott, gyokerei a filozofia
megsziiletésének kordba érnek. Valgjaban mar a VI. szazad filozofiai is-
kolai meginditottdk (Hérakleitosz, Xenophanész ¢és az eleaiak,
plithagoreusok). Mar az 6 tanaik is alkalmasak voltak a régi néphit meg-
ingatasara ¢s ezzel lelki valsag felidézésére. De fokozodott ez a valsag ak-
kor, amikor a filozéfiai felvilagositod kritika az erkolcsiség tényeit és ha-
gyomanyos formait is kikezdte, ez pedig ... a szofistakkal kovetkezett be.

A szofistak éppen sz€lsd szubjektivistak. Féképpen ebben kiilonboz-
nek a korabbi filozofusoktol, akik metafizikai-kozmologiai spekulacio-
jukban objektiv elveket kerestek. A szofistak ezzel szemben a Iélek és az
erkoles kérdéseit kezdik feszegetni, s alapelviik az, hogy mindezekben a
kérdésekben az egyéni vélemény a dontd. Ezt fejezik ki a Prdtagorasg
hires homo mensura clve: mindennek mértéke az ember. Ma ezt az
elvet gyakran tévesen magyarazzak, kivaltképpen Platon kritikdja alapjan.
Holott ez az elv Protagorasznal csak azt jelenti, hogy az erkdlcs kérdései
(tehat az erény, az areté is) nem hagyomdanyos megkotottségekben gyoke-
redzik, hanem ész-belatasban. Protagorasz sehol sem mondja ki expressis
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verbis [hatarozottan, félreérthetetleniil], hogy a mérték az egyéni ember.
Amde ez a racionalizmusa olykor egészen szélsdséges formaban fejezddik
ki kivalt kortarsainal, akik nemcsak az erkdlcsben és a vallasban, hanem a
tudomanyban is alkalmaztak, ahol radikélis szkepticizmusba torkollott,
tovabba az allami ¢életbe is beoltottak, ahol viszont demagogiaban és nihi-
lizmusban nyilvanult.

A filozoéfia torténetében a szofistak jelentdsége abban van, hogy elo-
készitettek miikodésiikkel a nagy filozofusok — Szokratész, Platon,
Arisztotelész — fellépését. A nevelés torténetében ellenben jelentdségiiket
éppen mitkodésiikben kell latnunk. Ok voltak az els tanitok nyugati mii-
velodésiink korében, akik tudatosan magasabb szellemi miiveltség ter-
jesztését tliztek ki célul. Az 6 fellépésiik eldtt a tudomanyt — azaz filozo-
fiat — csak szlikebb korben miivelték: a kutatds volt elsé helyen az
i6niaiakndl, az eleatdknal, a piithagoreusoknal, és a tanitds ennek a kuta-
tasnak csak ugyszolvan mellékhajtasa volt. A szofistak az elsok, akik
mindenekel6tt tanitok. Ebben is akarjak latni hivatasukat, és a kutatds —
azaz megismerés — érdekét alarendelik a tanitas érdekének, soét: tanitdsuk-
ban minden tekintetben az egyéni sziikséglethez alkalmazkodnak. Ime,
a homo mensura elv tiszta értelme. Ezért ,,szubjektivistdk™. Szemiikben
nem a targy a fontos, hanem természetszeriileg a személy, akihez tar-
gyukkal fordulnak. Nem az igazsag az elobbre vald, hanem ennek hasz-
nalhatosdga a gyakorlati életben, fleg pedig a politikdban. Vagyis nem-
csak szubjektivistdk, hanem egyuttal utilitaristak is. Mégpedig éppen
miivelddési vonatkozdsban azok. Ez nyilvanul meg abban, hogy a tudo-
manyt kivaltképpen mint retorikat mivelik. A tudomdny egyértelmi
naluk a retorikaval, vagyis az érvelés ¢s meggydz¢és miivészetével. Tehat
alapjaban tekhné, mesterség. Olyan tekhné, amely gyakorlati célokat tiiz
ki, ti. olyan készséggel felszerelni a ndvendéket, hogy ez az életnek bar-
mely helyzetében érvényesiilni tudjon.

Nem lehet most feladatunk, hogy részletesen foglalkozzunk a szofis-
takkal és tanitasukkal, az filozofiatorténeti feladat. Csupan keretiil jegy-
zek meg annyit, hogy két nemzedéket szoktak megkiilonboztetni.

Az els6 a Kr. e. V. szdzad mésodik felében viragzott, s legfobb képvi-
seldi Protagorasz és Gorgiasz, mindketten Szokratész iddsebb kortarsai,
tovabba a valamivel fiatalabb Prodikosz (aki foként a nyelvre vonatkozo
vizsgalataival valt ismeretessé). A masodik nemzedék viszont a Kr. e. IV.
szazadban mukodott, ezek mar Platon Xkortarsai: Thrasziimakhosz,
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Kalliklész, Euthiidémosz, Antiphon, s masok. Naluk a relativizmus mar
valdsaggal oncéluva valt, amint az kivalt Kalliklész politikai nihilizmusa-
bol kitlinik.

Mindnyéjan azonban vandortaniték voltak, akik féleg retorikdra ta-
nitottak, €s mivel sikerre és pénzre vadasztak (némelyek koziliik allitélag
hatalmas vagyonra tettek is szert), azért nagyobb aggalyoskodas nélkiil
alkalmaztak destruktiv elveket és paradoxonokat, hogy ezzel is tigyszol-
van igazoljak miikddésiiket. Van, aki talaléan zsurnalisztakhoz hasonlitja
Oket: halb Professor und halb Journalist — durch diese Formel ldsst sich
der Sophist des fiinften Jahrhunderts unserem Verstdndnis vielleicht am
ndchsten bringen. [Félig professzor, félig zsurnaliszta — talan e kifejezé-
sen keresztiil hozhat6 a legkdzelebb értelmiinkh6z az 6todik szdzad szo-
fistaja.]* Valoban a szofistdk sem elvi felfedezOk, ahogy a zsurnalisztak
sem azok, hanem kitlinéen értettek ahhoz, hogy korszerii elveket tetszetds
formaban népszerlsitsenek. Végeredményben a racionalizmust és a
szubjektivizmust sem a szofistak fedezték fel, hanem mindkettd sziikség-
képpeni fejlodés eredménye volt: a racionalizmust alkalmaztdk mar a fi-
lozofusok, a szubjektivizmus pedig a demokratikus fejlddéssel mar
megindult és a perzsa haboruk utani Athén egész szellemi élete rola ta-
nuskodik nemcsak a politikdban, hanem példdul a dramaban is. Ezért biz-
vast mondhatjuk, mint filozofusok a szofistak jelentéktelenek. Ha hirhedt
tételeiket 0sszehasonlitjuk akar az eleaiakéval, akar a piithagoreusokéval,
akar Anaxagorasszal laposaknak ¢és kritikatlanoknak tiinnek fel eldttiink.
Mint tanitok ellenben szerepiik rendkiviil fontos, mert elmemozditd hata-
suk volt, a gondolkodas kedvét és a kritikai vizsgalodas sziikségét
¢bresztették fel féleg az athéni ifjusdgban. S ebben rejlik éppen legna-
gyobb torténeti érdemiik is: szubjektivisztikus kritikdjukkal eldidézték a
nagy objektiv ellenhatést, elokészitették a talajt Szokratész és Platon sza-
mara. Jogosan szoktak ezért arra ramutatni, hogy a szofisztika ,,bom-
laszt6” miikodése nélkiil a nagy filozofusok nem lehettek volna azza,
amivé lettek. A szofisztika filozofiai jelentéségét tehat tulajdonképpen
Szokratész és Platon miikodésére kell tenniink.

Mindenesetre a szofisztikatdl kezdve 1j szinekkel és tartalmakkal bo-
viil az athéni paideia is. A legelsd Iényeges fordulat az, hogy a nevelésnek
intellektualisztikus fordulatot adnak. Az iskoldnak mai napig oly sokat

% Gomperz, Theodor: Griechische Denker — 1902, 1. 333. p.
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hanytorgatott és kifogasolt intellektualizmusa a szofistdkkal kezdddik.
Azel6tt, mint emlitettiik, a testet és a lelket oly szoros egységben tekin-
tették, hogy a nevelés funkcidi sem kiiloniiltek szét: a régi homéroszi
areté hatott szdzadokon at, a mizsai nevelés éppligy ennek szolgéalatdban
volt mint a glimnasztikai képzés. Most ellenben megjelenik a torténetben
mint 0j és szuverenitasra torekvd hatalom az ész. Ismételten hangsulyo-
zom: nem ekkor jelentkezik altaldban eldszor, hiszen mar fél szazaddal
korabban a szofistak fellépésénél, Hérakleitoszndl, Xenophanésznal az ész
és a tudas tobbre becsiilésével talalkozunk. Amde a szofistak tették ezt a
felfogast kozkeletlivé. Veliik valik a szellemi kiképzés elébbre valo fel-
adatta az erkolcsivel szemben, mert hiszen az erkolcs is ész-belatasban
gyokeredzik szerintiik. Ezzel természetszerlileg egészen 0j embertipus
jelenik meg nyugati kultarkoriinkben az intellektualis emberé, s nyilvan-
valé dolog, hogy ez a nevelésben is a szellemi kiképzés fokozasat tette
kovetel sziikségletté.

Ebbdl magyarazhat6 a miuzsai nevelés anyaganak kibdviilése. Az
olvasas és az iras, tovabba az irodalom és zene ismeretén kiviil bevonul a
tanulmanyok koz¢é a retorika. Maguk a szofistak is mind retorikai isko-
lakat tartottak fenn, s ezekben szonoklasra, mégpedig a szonoklas elveire
¢és fogasaira tanitottak a hozzajuk seregld athéni ifjusdgot. Nem szabad
természetesen azt gondolnunk, mintha mindjart kezdetben, fellépésiik
utdn ez a retorikai képzés altalanos lett volna. Elsdsorban a tehetdsek ¢és
elokeldk latogattak ezeket a szofista iskoldkat, mert hiszen a vezetdik
eléggé megfizettették maguknak a tanitdsukat. Ezért ezekben a retorikai
iskolakban kell latnunk a felsé6foku képzésnek elsé szinhelyeit, tehat a
paideidnak — hogy ugy mondjuk — harmadik tagozatat. Az az athéni ifja,
aki elemi oktatasban részesiilt, s elvégezte a muzsai és a glimnasztikai
tanfolyamot, koriilbeliil 15 éves kordban — feltéve, hogy mddja volt ra —
muveltségének teljessé tételére és lezarasara valamilyen retorikai iskolat
latogatott, hogy itt politikai palyajara rendszeres vezetés mellett el6ké-
szliljon. Ehhez a politikai iskolazashoz jarult azutan utébb valamilyen
filozofiai iskola latogatasa is; a szofistdktol az ifju ezek ellenfeleihez, a
filoz6fusokhoz ment, hogy a gyakorlati szénoki kiképzés utan a végso
tudomanyos elvek és ismeretek birtokaba jusson. Igy alakult ki a miiveld-
désnek felsO tagozata: a retorika (dialektika) és a filozofia. Mindkettd
intellektudlis természetii, bar egyik sem szakjellegii. Kiilonbség nyilvanult
ellenben a kétféle tanulmany kozt abban a tekintetben, hogy a szofistak
pénzt fogadtak el tanitdsukért, a filozofusok pedig nem. S a szinhelye
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ennek a felséfoku képzésnek részben a szofistak magéanhaza, részben pe-
dig a giimnaszion.

De a retorikai képzés meghonositasan kiviil kihatott a szofistak mii-
kodése maganak a muzsai képzés anyaganak kibdvitésére is. Ettdl kezdve
talalkozunk ugyanis az irodalom és a zene tanulmanya mellett a szam-
tannal ¢és a rajzzal.

A szamtant valdsziniileg mar elemi fokon az olvasas és az iras mellett
tanitottak, de hogy mit és mennyit, nem tudjuk. A szamolas az ujjakon és
a fejben tortént. Volt azonkiviil szamolotablajuk is a miiveletek elvégzé-
sére. Ez az abax (abacus) rovatkolt tabla volt, amelyen kdvecskéket le-
hetett tologatni, hogy ezzel a szdmjegyek helyi értékét meg lehessen hata-
rozni.

Elobb a szamok nevének kezddbetiiivel jelezték:

T=TéVvTE=5
A =8éka=10

Késbébb az alfabétum egymas utan kovetkezo betiiivel, példaul:

a=1... =10, a=11... K=20... vv=50
p =100... ¢ =500... ;o= 1000

A rajz viszont nem volt altalanos. Ugy latszik csak egyes helyeken, s
mestereknél folyt a tanitdsa. De ez természetesen nem jelentette azért a
miivészi képzés hidnyat. Voltak akiknek feltlint, hogy a paideidban az
irodalmi és a zenei kiképzés mellett épp a képzOmiivészeti elem oly ke-
véssé volt képviselve anndl a gorogségnél, amely a képzdmiivészetek
terén legalabbis éppoly klasszikus alkotasokat hozott 1étre, mint az iro-
dalomban. Ennek alkalmasint két oka van. Egyrészt a képzémiivészetek
sajatos értékelése. Itt még nem fejlodott ki a dilettantizmusnak az a faj-
tdja, mely az ujkori miivészetfejlodésre jellemzd. E téren csak kelld mes-
terségbeli tudassal lehetett boldogulni, a mesterségbeli tudast pedig a go-
rogok kirekesztették a paideia korébdl (igy kell érteni a banauzikus meg-
jelolését Arisztotelésznél, akinek szemében csak a kontemplativ [szemlé-
16d6, elmélyedd, elmélkedd] tevékenység szdmit). De masrészt, sziikség
volt-e itt egyaltalan a kalokagathia nevelési célja érdekében a képzémii-
vészetek mesterségbeli készségeinek tanitdsara, amikor minden ebben a
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gorog ¢letben szépséget lehelt, amikor a gyermek mar kiskoratdl kezdve
csupa sz¢€p dologgal — miialkotasokkal és életformakkal — volt kortilvéve,
s amikor maga a miivészet is olyba tlint fel mint a természetnek tejtest-
vére? Emitt és amott csupa harmonia és ritmus, ugyhogy valoban felesle-
gesnek latszhatott kiilon képzOmiivészeti oktatasrol gondoskodni a
paideia korén beliil. Ennek sziikségét csak a modernkor ébresztette, ami-
kor a technika és a nagyvarosi fejlodés elocsmanyositotta az €letet. Tud-
valevé dolog, hogy csak a mult szdzad végén indul meg a miivészetneve-
1ési mozgalom, oly mozgalom, amely barmennyire gorég tendencidkat
iparkodik is Ujraéleszteni, mégsem tud a gordg élet kezdeményeibe bele-
kapcsolddni, éppen mivel a gorog élet feltételei hianyoznak neki.®’

A szofisztika fellépésének szoktdk tulajdonitani a paideia tanulmanyi
rendjének kibdviilését a tudomanyos ismereti anyaggal is,*... azzal,
amivel mar a piithagoreusok korében a T pabnuaTta néven talalkoz-

tunk. Ezt a felfogast masok is valljak,* olvashatunk olyan véleményt, ami
a szofistdknak ugyszdlvan becsiiletiik mentésére tesz kisérletet, s ezért
természetesen mindent a javukra akar irni.” Magam is foglalkoztam ezzel
a kérdéssel, s ezzel a felfogassal ellentétbe helyezkedtem.”' Roviden itt
csak annyit akarok jelezni, kétségtelen tény, hogy a szofistdk korében
taldlkozunk eldszor ezekkel a tanulméanyokkal: aritmetikéval, geometria-
val, asztronomiaval, muzsikaval. Nyilvan tanitottak tehat dket, legalabbis
helyenként. Valamind zart rendszert azonban ezek a diszciplindk a szo-
fisztikaban még nem alkottak, errdl csak Platon ota beszélhetlink, miota
ugyanis 6 beiktatta dket miivel6dési tervébe, amirdl még késobb lesz szo.

Hasonloképpen a modszeres feldolgozasnak kivaltképpen a retorikai
tanitdsban alkalmazott menetét is a szofistdknak szoktak tulajdonitani:
PUOLs — HEAETT — EMOTNUN, [vagyis:] természeti hajlam — gyakorlas —
tudatositds. Ez is vald igaz. Azonban ... egészen mas értelmet kapnak
ezek a funkciok Platon filozofidjaban, ahol az episztémére esik

7 Ld: Ruskin, John: Eléadasok a miivészetrdl — Révai K. Bp. é.n. (Ford: Ebner
Laszlo).

% Ld: Norden, Eduard: Die antike Kunstprosa I-II. — 1898.

% Jaeger, Werner: Paideia: die Formung des griechischen Menschen — 19. gyj. 400. p.

% Ld: Gomperz, Heinrich: Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des e Aéyew in
seinem — Verhéltnis zur Philosophie des V. Jahrhunderts, 1912.

°1 Ld: Prohéaszka Lajos: A platonista Cicero — Budapesti Szemle 1942, 263. k. 65-99;
141-158; 229-245. p; Klny: MTA. Bp. 71 p. [MTA székfoglalo].
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a nyomatékos hangsuly, s ezaltal valoban mddszeres kellékké valnak,
holott a szofisztikdban inkabb csak feltételek. Csak igy érthetjiik, hogy
Arisztotelész ezt a menetet mar éppenséggel az egyéni erkolesi fejlodés
megvilagitasara alkalmazza. Els6ségrol egyébként mar csak azért sem le-
het sz6, mivel itt is, de az el6bbi esetben is az elsdség valdjdban a
plithagoreizmust illeti. Az elsdségi kérdés kiilonben is mindig csak torté-
neti kuriozitds; a 1ényeg az eszmék és a tények meghonosodasaban és
fejlédésében van, benniinket ... ez a szempont érdekel elsésorban. A szo-
fisztika torténeti érdemét ezzel egyaltalan nem csorbitjuk. A legfontosabb
[érdeme] kétségkiviil az volt, hogy felébresztette a filozédfiai ellenhatést.
Ezzel ... nemcsak egészen Uj irdnyt vett maganak a filoz6fidnak a fejlo-
dése, hanem egyszersmind megindult a filozo6fia iskolaszeri tanitasa is.
Természetesen mar a szofistak retorikai iskolaiban is folyt filozoéfiai tani-
tas, ez azonban egésze gyakorlati célok szolgélataban allt. A kdvetkezo
1épés csak az lehetett, hogy maga ez a gyakorlatisdg — vagyis a nyilvanos
¢let kérdései — a tiszta elvi szemlélodés targyava lettek. Azé a szemlélo-
désé, amelyet azel6tt csak a kozmoszra alkalmaztak. S ez a 1épés kovetke-
zett be Szokratésszel.”

II1. A szofisztika és a filozofia harca az iskolaért
Szokratész [Kr. ¢. 469-399]

Mar az 6korban ugy emlegettek Szokratészt, hogy 6 hozta le az égbdl a
filozofiat. Ezt ugy kell érteniink, hogy az élet gyakorlati kérdéseit O tette
eldszor altalanos és minden kiilsé szemponttol €s érdektdl mentes — azaz:
elvi — vizsgalat targyava. De ugyanakkor ezt a vizsgalatat § is tanitva,
vitatkozva folytatta, s ebben viszont egészen a szofistdk nyomdokain ha-
ladt. Fellépésének és mikddésének kiilsé formai egészen megegyeztek a
szofistakéval. O is a felvilagosodast képviselte a hagyoméannyal szemben,
racionalista volt, aki az észre, mint végsé elvre tamaszkodva izgatta,
nyugtalanitotta a kozvéleményt, és sokszor ... kevéssé¢ torddott azzal,
hogy a l¢élekben felébresztett bizonytalansagot megnyugtassa. Igen sok-
szor megoldatlanul, ,nyitva” hagyta a kérdéseket, akarcsak a szofistak.
Ebbdl érthetjiik, hogy nemcsak ellenségei vadoltak azzal, hogy szofista,

%2 [Prohaszka Lajos az 1950-es években — mar ,rendelkezési alloményban”, majd
nyugdijasként is — foglalkozott a szofistakkal. Halala utan jelent meg tanulmanya: Hu-
manizmus ¢s forradalom. Toredék a szofisztika torténetébdl — Magyar Pedagogia LXIII.
évf. 1963, 4. sz. 405-424. p.].
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aki megrontja az ifjisagot — tudvalevileg Melétosz, Aniitosz és Liikon
ezzel vadoltak 6t az athéni eskiidtszék el6tt” —, hanem masok is kortarsai
koziil nem lattak benne mast, mint szofistat.”* Ez a sajatos kettésség teszi
Szokratész alakjat oly nehezen érthetévé, nehezebben [érthet6vé] mint
barkiét az eldtte vagy az utdna ¢€lt filozofusok koziil. A nehézséget fo-
kozza, hogy semmit sem irt, s ezért nemcsak személyére, hanem tanita-
sara nézve is kevés bizonyosat tudunk. Elt Kr. e. 479-399. Filozofiajara
nézve harom forrasunk van: Xenophon, Platon és Arisztotelész. Az 0jabb
kritika kideritette azonban, hogy torténeti hitelességiik nem megbizhato.

Xenophonrdl kideriilt, hogy feljegyzéseit Szokratész haldla utan csak
é¢vek multan tette meg. Mar ez a korliilmény magdaban is arra int, hogy
akaratlanul is sok tévedés és hamisadat cstiszhatott be értesitéseibe. De
ezen feliil Xenophon nem is volt az az egyéniség, aki Szdkratész emberi
nagysagat megfelelden tudta volna jellemezni. J6zan katonaember volt,
nagy érzékkel a praktikus élet irant, de épp ezért az 6 Szokratésze is nem-
csak a jozansag megtestesiilése, hanem éppenséggel banauzikus alak is,
akinek erkolcstana merdben utilitarius jellegli, akarcsak a szofistdké. Ez a
kép azonban teljesen ellenkezik azzal, amelyet Platontdl kaptunk rola,
azonkiviil...teljesen érthetetlenné teszi Szdkratész Oridsi hatdsat.
Xenophon itt mar a szokratikus iskolak, féleg a cinikusok (Antiszthenész)
hatasa alatt jellemezte 6t.”

Platon dialégusaiban mindig szerepel Szokratész, amde ez a Szokra-
tész itt mindig magénak Platonnak nézeteit tolmacsolja. Ezt kivalt a ké-
s6bbi platoni dialégusokra nézve biztonsaggal megallapithatjuk. De épp
ezért ezeket nem fogadhatjuk el torténetiecknek. A kordbbi dialégusok
maradnanak tehat hatra, de ezekre viszont azt kell megjegyezni, hogy
Platon annyira 6nallé miivész, hogy nem varhatjuk téle a torténeti Szok-
ratész alakjanak hii rajzat. Tényleg megtortént parbeszédekrdl itt sz6 sem
lehet. Egy par hely ezekb6l mindenesetre igen érdekes. Igy foleg A la-
koma,” amely sejteti azt a viszonyt, amely Szdkratészt tanitvanyaihoz
fiizte. Egyébként azonban nem tudjuk, hogy mit vett 4t Platon Szdkra-
tésztol, s épp ezért nem hiizhatunk hatarvonalat az 6 és a mestere tanitasa

% Ld: Platén: Szokratész védébeszéde 23c—24b — In: 59. jgy. I. k. 409-410. p.
% Arisztophanész: Felhk — In: 49. jgy. 81-162. p. (Ford: Arany Janos).

% Ld: Joel, Karl: Der echte und der xenophontische Sokrates — 1892—1901. 2. k.
% Ld: Platon: A lakoma 172a-223d — In: 59. jgy. I. k. 944-1017. p.
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kozt. Ilyenforman a torténeti Szokratészre nézve Platon is csak kevéssé
hasznalhato.

Maradna Arisztotelész. Tole csak szaraz feljegyzéseink vannak Szok-
ratész tanitdsanak modszerére nézve. Van, aki foleg ezekre akar tdmasz-
kodni az igazi Szokratész képének kihamozasaban.” Ezzel szemben mas
kimutatja, hogy Arisztotelészben Szokratészre nézve nincs tobb mint ami
Platonban talalhatd, s ezért nem tekinthetjiik 6t kiilon, hiteles forras gya-
nant.” Ugyanakkor a legmegbizhatobb forrasok mégis Platén korai dialo-
gusai (az un. szokratikus dialogusok), mert ezekben feltehetdleg még nem
forrott ki sajat filozofidja annyira, hogy lényegesen eltavolodott volna
miatta mesterétol.

Amde, ha ily moédon nem ismerjiik is Székratész tanait kétségbevon-
hatatlanul hiteles forméban, egyet mindenesetre ismeriink. Azt a mod-
szert ugyanis, ahogyan tanitott. S épp ez az, ami benniinket pedagogia-
torténeti szempontbdl elsésorban érdekel. Ez a modszer pedig az Uin. kér-
dezgetve tanitas modszere, amelyet maig az 6 nevérdl szokratikus mod-
szernek neveziink. A modern didaktikusok ebben nem oktatasi modszert
latnak ugyan, hanem csak modszeres format. Szokratésznél azonban valo-
ban a lényeg nyilvanul ebben a kérdezgetd-hadmozgatd eljarasdban.
Xenophonnal 1igy beszél Szokratész, Platon dialégusaiban szintén, s
Arisztotelész is meger0siti ezt. Tehat nem tehetjiik fel, hogy barmelyikiik
kitalalasa volna. — Azt is valosziniinek kell tartanunk, hogy Szokratész
nem is akart elérni mast, mint hogy helyes metddust allapitson meg.
Olyat, amely a szofistak Onhittségével szemben a tiszta igazsagkutatasnak
megbizhatd eszkoze. Ha tehat Platon dialdgusai tartalmilag nem is egé-
szen hiick, mddszeres tekintetben mindenesetre azok.

Mi jellemzi ezt a szokratészi modszert? Fleg két vonas: az irdnia és
a maieutika (= kitalaltatas, heurisztika).

Az ir6nia lényege a nyugtalanitas. Ott 1ép fel, ahol talan nem tudunk
bizonyosat mondani, de a bizonyossagnak ¢életérzésébol szolunk. Ezért az
irénia mindig a latszatnak, a feliiletességnek ostorozoja, szétfoszlatdja, de
éppugy a dogmatikus meggydzodéseknek is. Mert hiszen ezek is éppen
feliiletesek. Innen van az irénia jatékos formaja. Nem venni egészen ko-
molyan a dolgokat; nem azért, mintha komolysagukban kételkednénk,

°7 Ld: Joel, Karl: Der echte und der xenophontische Sokrates — 95. jgy.
% Ld: Maier, Heinrich: Sokrates, sein Werk und seine geschichtliche Stellung — 1913.
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hanem inkabb azért, mert nagyon is komolyaknak tartjuk 6ket, s épp ezért
nem elégsziink meg feliiletes megoldasokkal. A dolgok mélyére kell ha-
tolnunk, ez azonban csak akkor lehetséges, ha eldbb problematikussa
tessziik Oket. Az ironia tehat tulajdonképpen a gyokereit igyekszik fel-
fedni a dolgoknak.

Ennek az irénianak felfedezdje és elsé alkalmazoja éppen Szokra-
tész.” Ismeretes dolog, hogy ezt az ironiat alkalmazta a szofistakkal valo
vitatkozasaiban, vele kiizdott elleniik. Nem ugy kiizdott, hogy ellentmon-
dott nekik; ez csak a feliileten, a latszatra lett volna komoly, 1ényegében
nagyképli €s terméketlen vita lett volna. Szokratész ironidjanak lényege
inkabb abban volt, hogy belement abba, amit a szofista 4llitott, elfogadta,
sOt halasnak mutatkozott neki, mivel — igymond — tanult valamit tdle. De
azutan folyton mélyebbre hatolt ... a kérdésbe, s anélkiil, hogy ellenfele
¢szrevette volna, ellentmondasba kergette 6t. Sokszor meg is elégedett
ezzel. Nem ment tovabb, nem 4rulta el a sajat bizonyossdgat, csupan
problematikussa tett valamilyen dolgot, és ezzel annak tovabbi, mé-
lyebbre valdé gondolasara izgatott. Nem a kész eredmények voltak Szok-
ratész szemében a fontosak, hanem inkdbb az el6zmények, a feltevések.
Ezért nincs tudvalevdleg némely platoni dialdgusnak pozitiv eredménye;
azt szoktuk mondani ,,holtpontra jut” a benne folytatott vita.

Ezzel az ironikus magatartassal banik el Szokratész Protagorasz hires
tételével: ,,mindennek mértéke az ember”. El6szor belemegy. De azutan
rdaeszméltet a tétel végiggondolasdnak nehézségeire. Ha mindennek mér-
téke az ember, akkor — kérdi — melyik legyen ez az ember? Lehet, hogy
nekem van igazam, tehat akkor én vagyok a mértéke mindennek. De le-
het, hogy neked van, s akkor te vagy a mérték. De lehet, hogy egy harma-
diknak van igaza stb. Melyik legyen most a mérték? Ha magamat éllitom
mindennek mértékéiil ezt végiil is bizonyosnak tartom. De ezt teszed te is,
meg mas is. Amde akkor egyikiink allitisa sem bizonyos, s végiil sen-
kinek sem lesz joga azt allitani, hogy mindennek mértéke az ember. Tehat
vagy a teljes bizonytalansadgban kell kikotniink, vagy pedig nincs jogunk
fenntartani a tételt. Ha modern szoval akarnank kifejezni ezt az érvelést,
akkor azt mondhatnank: minden relativizmust kovetkezetesen végiggon-
dolva valamind abszolut bizonyossagra bukkanunk. Ha mindennek mér-
téke az ember, vagyis, ha semmit sem tudunk bizonyosan, akkor legalabb

% Prohaszka L. megjegyzése: ,,Az irdnia oly nagy szerepet jatszott késdbb a romanti-
kusoknal, Schlegelnél, Kierkegaardnal.”
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azt az egy tételt, hogy ,,mindennek mértéke az ember”, vagyis hogy sem-
mit sem allithatunk bizonyosan [azt] bizonyosnak kell tartanunk. —
Ugyanigy jar el Szokratész a szofista szenzualizmus és az erkdlcsi nihi-
lizmus ironikus cafolataban.

Mindez egyszersmind modszerének masik jellemzd vondsdra, a
maieutikara (1) pateuTikn) is vilagot vet. Ez tulajdonképp babamiivé-

szetet jelent, s Szokratész racionalizmusabol folyik. O maga fogalmi tisz-
tazast értett rajta, éppen ironikus kérdések segitségével. Vilagra segiteni
mas emberben a fogalmi megismerést, abbdl a feltevésbdl indulva ki,
hogy ezek a fogalmak ott székelnek potencialisan a lélekben, csak éppen
még nincsenek itt, még nem siivoltenek mint a viladgra jott gyermek. A
tudast tehat Szokratész afféle viselds allapotnak tekinti, s az 6 fogalmi ba-
bamestersége épp arra szolgal, hogy ebbdl a viselds allapotbdl az embert
felszabaditsa.'” — Ezt Szdkratész a platoni Theaitétoszban mondja, s
mindjart ott példat is taladlunk ra, hogy hogyan végezte. Ebben a dialo-
gusban Szokratész a szofisztika szenzualizmusa ellen foglal allast. A tu-
das — érzékelés, tanitjak a szofistak, ezen az érzékelésen kiviil valamiféle
tobbletrél szo sincs. Szokratész ebbe az allitasba belemegy. Ha tudni
annyi, mint érzékelni, akkor ez azt jelenti, hogy a dolgok

milyenségérdl, arrdl, hogy azok fehérek, feketék, kemények, érdesek,
sosak vagy édesek stb. érzékszerveinkkel szerziink tudomast. Amde én
nemcsak érzékelek, hanem tudom egyszersmind, hogy érzékelek; ...
érzékeléseimet  létezOknek vagy nem-létezOknek [tulajdonitom],
hasonlésagot vagy nem-hasonlésdgot fedezek fel benniik stb. Ezt,
azonban mar nem  érzékelem. Latok, hallok  kétségkiviil
érzékszerveimmel; de azt a tényt, hogy latok, hallok, mar nem
érzékszerveimmel veszem tudomasul. Tehat az érzékelésben tobb van,
mint puszta érzékelés. S itt Szokratész még tovabb megy, s kiemeli a ko-
vetkezOt: mikor valamirdl érzékelek, akkor nyilvan 1étezordl érzékelek.
De a létezd valami valtozatlant jelent. Erzékszerveim ellenben csak a
valtozordl adnak nekem tudomast (nyilvan Hérakleitoszra gondol itt
Szokratész). Ha csak érzékeink adnak nekiink tudast, akkor semmirdl sem
mondhatom, hogy az Iétezik. Tehat, ha a fehérrdl vagy a feketérdl azt
mondom, hogy létezik, akkor ebben nyilvan tobb van, mint érzékelés.
Erzékelésiink sohasem adja tuddsunk egész tartalmat. Semmit sem allit-
hatok, ha csak érzéki megismerést veszek fel. Minden tudés feltesz mar

11 d: Platon: Theaitétosz 149a—151e — In: 59. jgy. IL. k. 914-920. p.
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nem-¢€rzéki természetli megismerést. S ezek utan folytatja még Szokratész
ezt a fogalmi ,,babazast” a tudas és a vélemény (émoTnun és doEa), to-
vabba a tudas és a helyes vélemény (EmoTnun és peTa Adyou) tiszta-
zasaval.'” S a platoni dialogus végén kedvesen mondja Szokratész:

»Szokratész:
S vajon mar most viseldsek vagyunk-e, s vajudunk-e még a
tudasra nézve, édes baratom, vagy talan tulestiink a sziilésen?

Theaitétosz:
Biz’ Isten, a te segitségeddel még tobbet is sziiltem, mint
amennyivel viselds voltam.

Szokratész:
S nemde az én baba-mesterségem azt is megmutatta mind-
ezekre nézve, mi benniik a korcs, s mit nem érdemes felne-
velni?

Theaitétosz:
Megmutatta bizony.

Szokratész:
Ha tehat ezek utan még foganni kivansz, Theaitétosz, és abban
viselos is leszel, kiilonb dolgokkal 1égy viselds, miutan meg-
tisztultal a jelen vizsgalodas altal. Ha pedig meddé maradsz,
kevésbé leszel terhére tarsaidnak, s szelidebben és bolcsebben
viselkedel, mert nem képzeled, hogy tudod azt, amit nem
tudsz. Az én mesterségem ugyanis csak ennyit képes létre-
hozni, egyebet nem. Magam nem is tudok mindabbdl, amit a
mult és jelent nagy és csodalatos szellemei tudnak. De ezt a
babasagot én és édesanyam az istentdl kaptuk: 6, hogy a ndk-
nél hasznalja, én pedig a széplelkii és nemesen gondolkodo
ifjaknal. De most mar a kiraly csarnokaba a vizsgalobirohoz
kell mennem. Melétosz idézett oda, aki vadat emelt ellenem.
Holnap azonban, Theodérosz, Gjra itt talalkozunk.”'*

Szokratésznek ezt a babaskodasat sokan indukcionak tekintik. Ez a
hiedelem Arisztotelészre megy vissza, aki a Metafizikdja egy helyén ugy

"% Ld: Platén: Theaitétosz 151e~172¢; 177c—186e; 187a-210b — In: 59. jgy. II. k.
920-970; 979-1002; 1002—1069. p.

1921 d: Platon: Theaitétosz 210b—210d — Prohaszka Lajos forditasa — V&: 59. jgy. 11 k.
1069-1070. p. (Ford: Kéarpaty Csilla).
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nyilatkozik, hogy Szokratész talalta fel az indukciot és a definicidt. Ez
azonban sem az egyikre, sem a masikra nézve nem all fenn egészen. A
definicio helyett ugyanis itt még inkabb fogalmi talalgatasokkal van dol-
gunk. Erre vall az is, hogy Szdkratész szereti a hétkdznapi példakat. Jel-
lemz6 erre a batorsag mibenlétének keresése a platoni Lakhészben.'” Ki a
bator ember? — kérdi Szokratész. Az talan, aki nekimegy a veszélynek,
mieldtt ismerné a veszElyt? Nem — mondja —, az esztelen. Akkor talan az,
aki ismerve a veszélyt nem megy neki? Ez sem — mondja —, mert ez vi-
szont gyava stb., mig végiil ugy fogalmazza meg a feleletet: bator az, aki
ismerve a veszElyt, j6l meggondolva vallalkozasat, valamely nemes ligy
érdekében vag neki. De épp ezért indukcidnak sem nevezhetjiik ezt az
eljarast. Szokratész nyilvanvaléan mindig arra torekszik, hogy a fogalma-
kat dvatosan, ¢és csak az egyes esetek szemiigyre vételével alkossa meg.
Ezért mindig 6v az elhamarkodast6l. Ebbdl a szempontbol csakugyan van
valami ebben az eljarasban az indukcidbol (csak arra kell gondolnunk,
ahogyan az indukciét Bacon fogalmazta meg!). Amde mai értelemben
véve az indukci6 olyan eljaras, amellyel egyes tételekbdl jutunk el altala-
nos tételekre. Errdl...itt még nincs sz0.

A szoOkratészi babaskodas lényege az analizis. Mindig tovabb, meg
tovabb hatolni valamilyen felmeriil kérdés taglaldsaban, nem pedig meg-
allni az elsd, s leghamarabb kinalkozd megoldésnal. Azt, amit ma feno-
menologianak neveziink, sokkal tobb jogosultsaggal vihetjiik vissza Szok-
ratészre, mint az indukcidt. Mert hiszen fogalmi absztrakciora Szokratész
még alig emelkedik. A 1ényeget rendszerint a hétkdznapi kozvetlen ta-
pasztaldsban, az ¢lményben keresi, ahol ez természetesen nem talalhatd
fel. De éppen ebbdl a kdzvetlen élménybdl vald kiindulasa teszi ezt a
modszert pedagdgiai szempontbol rendkiviil fontossa. — A székratészi
moédszer mint analizis az oktatds modszerévé lett, a parbeszédes, kitalal-
tato eljaras pedig ennek az analizisnek a formajava valt. Ha tehat
szokratikus modszerrdl beszEliink, ezen éppen az analizist kell értentink.
Ko6zonségesen ezt 0ssze szoktadk téveszteni a parbeszédes, kitalaltatd for-
maval. Ez azonban csak ujabb keletii, hiszen tudvalevéleg az iskolaban
egészen a XIX. szazad elejéig a merd kozlés volt igyszolvan az uralkodo
eljarés, vagyis a tudas mint kész lezart ismereteredmény adatott és vétetett
at, csak Rousseau siirgetésére kezdett ez a szokratészi forma mint ébresz-
tés, mint szellemi izgatds az iskolaba is bevonulni. A szokratikus analizis

1931 d: Platon: Lakhész 190e~199d — In: 59. jgy. I. k. 27-50. p.
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ezzel szemben valdban altala lett a tanitds modszerévé. Ett6l kezdve a
tanitds nem egyszerli atvétele a hagyomanyos ismereteknek, hanem vizs-
galat, fogalmi tisztazas, igazolas és bizonyitas. S ennek feltétele az, hogy
megvizsgaljuk eldszor azt, hogy a tanuld mit tud. Minden tanitdsnak tehat
a tanulobol kell kiindulnia és hozza kell alkalmazkodnia. S ebben kell
latnunk éppen a szokratészi modszer legnagyobb jelentdségét. — Erre
azonban maga Szokratész adott példat. Ezért modszerének altaldnos elvi
felismerésén kiviil (azaz: hogy minden tanulas analizis targyi és személyi
tekintetben egyarant) magéanak Szokratésznek egyéniségét kell nevelés-
torténeti szempontbdl méltatni. Az, amit ma pedagogiai Erosznak neve-
ziink — éppen 6ra vald vonatkozassal — legszebben az 6 magatartdsarol
olvashato le. Az irdnia ennek a magatartasnak csak egyik megnyilvanu-
lasa.

Miért ironikus Szokratész? Azért, mert jobban szereti a targyat, az
igazsagot, mint az embert. De mégis Ggy szereti az igazsagot, hogy altala
az ember megnemesedik. Ez a kettdsség teszi szlikségképpen ironikussa
magatartdsat. Aki nagyon komolyan veszi a targyat, az elhanyagolja az
embert. Aki nagyon komolyan veszi az embert, az elfeledkezik az
igazsagrol. Az ironikus magatartas éppen athidal. Az igazsadgkeresés va-
gyaval a szivében alkalmazkodik az emberhez. Ez valéban minden igazi
tanitasnak a mintaja.'*

De van még egy harmadik koriilmény is, ami miatt Szokratészrél meg
kell emlékeznie a neveléstorténetnek. S ez erkolesi tanitasa. A filozofia
torténetébdl ismeretes, hogy Szokratész e téren is racionalista. A jo cse-
lekvés Ggy jon 1étre szerinte, hogy a jot ismerjiik. Aki tudja a jot tenni is
fogja. Aki helyteleniil cselekszik tudatlan. Szandékosan szerinte senki
sem cselekszi a rosszat, hanem pusztan tudatlansagbol. Ebbdl kovetkezik,
hogy csupan fel kell vildgositani az embert arrdl, hogy mit cselekedjék, és
hogyan cselekedjék, és meg fogja tenni. — A valdsag erre természetesen
erésen racafol. Az a gondolat azonban, hogy a nevelésben nem elég a ha-
gyomanyos erkolcsiségbe vald belenevelés, nem elég egyszeriien és gon-
dolkodas nélkiil elfogadni azt, hanem tudatosan kell a Iélekben
felébreszteni, Szokratészre megy vissza. Az okor egész hatralevd részében

1% 1.d: Platén: A lakoma 199¢—212¢ — In: 59. jgy. L. k. 982-1001. p. [V&: Spranger,
Eduard: A pedagégiai géniusz. Eros — Az Egyetemi Nyomda kis tanulmanyai 3. Egye-
temi Nyomda Bp. 1946, 26 p. Ford: Farag6 Laszl6].
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— miutdn a népi erkdlestél a miiveltek mindinkabb elszakadtak — ez a
gondolat uralkodott

IV. Szokratikusok
Iszokratész [Kr. e. 436-338] és Xenophon [Kr. e. 430/427-355/354]

Szokratész szabadon tanitott, nem alapitott iskolat, mégis neve alatt sza-
mos iskola ismeretes. Ezeket személyes tanitvanyai alapitottak, de a
mesteriikté]l kapott 6sztonzés egyoldaltian, legtobbszor eltérd irdnyban
érvényesiilt benniik.

Ilyen volt az Eukleidész alapitotta megarai iskola, ilyen volt Phaidon
¢liszi iskoldja, tovabba Antiszthenész kiinikosz iskoléja, és az Arisztipposz
nevéhez fliz6dé kiirénéi vagy hedonikus iskola. Mindezek azért
szokratikus iskolak, mert a szokratészi filozofalasnak két alapfogalmabol
indulnak ki: az episztémének és az agathonnak, a tuddsnak ¢€s a jonak a
fogalmabol. A megarai és az ¢€liszi iskola Ugyszolvan csak dialektikus
vizsgaldodasokkal foglalkozott, a kiinikosz és a kiirénéi iskola pedig etikus
iskola volt. Mindezeknek a targyalasa a filozofiatorténet feladatkdrébe
tartozik. A neveléstorténetnek nincs réluk beszamolnivaloja.

Az emlitetteken kivill Szokratész személyes tanitvanyai voltak még
Iszokratész, Aiszkhinész, Xenophon, s a legnagyobb valamennyi koziil
Platon. Mindezekkel részben a nevelés elméletére is kiterjedd irodalmi
munkassaguk miatt, részben ... tanitéi mikodésiik, altalaban pedig a go-
rogség szellemi életére — s nem kell kiilon ismételten is hangstlyoznom:
rajta at az egész nyugati miivelddésre — kifejtett hatasuk miatt a nevelés-
torténetnek is foglalkoznia kell.

Ha a targyalas sorat Iszokratésszel kezdjiik, ez nemcsak azért van,
mert idorendben haladva 6 a legiddsebb Szokratész tanitvanyai koziil (Kr.
e. 436338, tehat majdnem szaz évig ¢lt, Szokratésznél 33 évvel volt fia-
talabb és Platont 11 évvel élte tul), hanem foleg azért, mert csak részben
sorolhat6 a szokratikusok kozé, sok tekintetben még a szofistdk kozé tar-
tozik, s ezeknek nemesebb tipusat testesiti meg. Mindenesetre ifjabb ko-
réban Szokratész koréhez tartozott; a retorikdban azonban Gorgiasz ¢€s
Prodikosz tanitvanya volt. Ez a kettdsség érteti meg egész miikodését, €s
ez adja jelentOségét is: a szofistdktol tanult szonoki miivészetet a szokra-
tészi feltétlen igazsdgkereséssel egyeztette ossze. Epp ennél fogva tulaj-
donképpen benne lathatjuk az elsé alakjat annak az embertipusnak, ame-
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lyet humanistinak neveziink. O nyitja meg azt a sort, amelynek késébbi
képviseldi Cicero , Erasmus, részben Voltaire és Wilhelm von Humboldt.
Sajatos embertipus ez, kétségkiviil. Semmi esetre sem filozofustipus.
Iszokratész maga mondja egy helyen, hogy a filoz6fiatol nem kapta meg
azt, amit altalaban dicsérgetni szoktak benne.'” Viszont Platon gy nyi-
latkozik réla a Phaidroszban, hogy ,,van a lelkében filoz6fia”, s ugyan-
csak nem egyszer...magat is filozoéfusnak mondja, és beszél az 6 filozofi-
ajarol.'” Szinte hajszalnyira ugyanezt mondhatjuk ¢ humanista ember-
tipus tobbi, késébbi képviseldjérdl. Sem Cicero, sem Erasmus, sem Vol-
taire, sem Humboldt nem filozofus a szonak szoros értelmében. Az élet, a
tevékenység emberei ezek mind (még kontemplativ hajlamaik ellenére is),
az irott és a beszélt sz6 szerelmesei, akiknek legfobb becsvagyuk nem az
igazsag elvont szemlélete, a teoria, hanem a masokra kifejtett hatas, de
mindezeken tal ,,van benniik filozofia”. Ezért tekinthetjiik ezeket a huma-
nistakat a pedagogus prototipusdnak. Mar csak ezért is megérdemli tehat
Iszokratész, hogy itt egy kissé foglalkozzunk vele.

Iszokratész a klasszikus kor nagy szonokainak, Démoszthenész ¢és
Aiszkhinész mellett a legkivalobbika, és egyuttal a legidGsebbje.
Démoszthenész politikai éleslatasat és nagy logikai erejét nem éri el, vi-
szont megteremtdje a tiszta szénoki stilusnak, az in. panegirikus stilus-

1951 d: Iszokratész: A szofistak ellen 11. — In: 22 hires beszéd — Méra K. Bp. 1995. 26. p.

eesEn bizony sokért nem adndm, ha a filozéfidnak akkora hatalma lenne, amek-
korarol 6k beszélnek, hiszen mi sem vagyunk talan teljesen tavol téle, s nem csekély
részet ftettiik haszonnal magunkéva, de minthogy nincs meg az a nagy hatalma, azt
kivanom, hogy sziinjék meg mdr végre ez a fecsegés. Ugy latom ugyanis, hogy nemcsak
azok keriilnek rossz hirbe, akik a hibadt elkévetik, hanem veliik egyiitt elmarasztaljak
mindazokat, akik ugyanezzel foglalkoznak...” — Forditotta: Adamik Tamas

19 1d: Platon: Phaidrosz 278¢—279¢ — In: 59. jgy. II. k. 804-807; 806. p.

WSzokratész:

Aszokratész ... természetes tehetségét illetéen kiilonbnek latszik, mint akikrol
Liiszidszrol szol6 beszélgetésiinkben széltunk, s ehhez még nemesebb jellem jarul. Ugy-
hogy semmi csodalatos nem volna abban, ha kora haladtaval a szonoklat terén is, amivel
most foglalkozik, jobban kiilonboznék azoktol, akik valaha is megprobalkoztak a
szonoklassal ... tovabba, ha nem elégitené ki ez a miivészet, hanem istenibb lendiilet
valami nagyobbra ragadtatnd: mert, Phaidrosz, természettol van valami filozofikus en-
nek a férfiunak a gondolkodasaban. Ezt viszem hat hiriil e helyrdl isteneitél kedve-
semnek, Iszokratésznak; ...” — Forditotta: Kévendi Dénes
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nak.'"” A sz6 kifejezi, hogy mit kell rajta érteniink: panégiirisz, ami ma-
gyarul diszbeszéd. Nem szabad azonban afféle fellengdségre gondolnunk,
amin6é a szofistdkat jellemezte. S6t, ezt homlokegyenest kizarja a szo-
noklasnak éppen Iszokratész éltal megjelolt célja: az erkolesi igazsagos-
sagra valo torekvés. Ami a panegirikus stilust inkébb jellemzi, az az izlés,
a nemes kozépmérték a magas szarnyalasu, politikai akaratot inditd szo-
noklat, és a mindennapi perbeszéd szigortian targyszerli, egy kissé széraz
stilusa kozott. (Az elébbit tudvalevéleg Démoszthenész, az utdbbit
Liisziasz beszédei tiikroztetik.) De van az iszokratészi stilusnak még egy
kitlintetd jegye: a nyelvi tisztasag. Ebbol érthetjiik, hogy Iszokratész ez-
zel a panegirikus stilusaval oly dontd befolydst gyakorolt a kdvetkezd
korszakok prozastilusara. Eppen ebbdl a szempontbél nem méltatjak
eléggé jelentdségét iskolatorténeti szempontbol sem.

Magéanak a szénokldsnak, mint miivészetnek felfogasaban is ilyen
nemes kozépmérték jellemzi Iszokratészt. Legcélszeriibb evégbdl ezt a
szonoklasrdl valo felfogast dsszevetni a Platonéval. Platon szerint a sz6-
noklat a lelki vezetésnek, a pszichagdgianak miivészete (ahogy ezt épp a
Phaidroszban — ellentétben a Gorgiaszban kifejtett nézetével — elénk
tarja).'® Iszokratész a célt nem is magasra tiizi ki. A retorikanak az a fel-
adata szerinte, hogy megtanitson arra, hogy helyesen ¢s szépen ki tudjuk
fejezni magunkat. Ezzel a szerényebb célmegjeldléssel tette €éppen
Iszokratész a retorikat az athéni paideia szerves részévé, hogy azutan ro-
viddel utdbb, a hellenisztikus korban elfoglalja helyét az enciklopédikus
tanulméanyok soraban, amelyek tudvalevéleg a kés6bbi hét szabad miivé-
szetet foglaltdk magukban.

A szonoklés azonban Iszokratésznél is mar némileg tobbet foglal ma-
gaban a puszta helyesen €s szépen besz€lni tudédsnal. Nem hiaba mondta
Platon réla: van a lelkében filozofia. S ez a filozéfia éppen Szokratésztol
jon. Az az intellektualisztikus felfogés érvényesiil Iszokratészben is, hogy
aki tudja a jot cselekszi is. A helyes beszéd viszont helyes gondolkodasra,
azaz helyes tudasra nevel. Tehat, helyesen beszélni tulajdonképpen annyit
jelent, mint helyesen cselekedni. Ebbdl érthetjiik, hogy Iszokratész a sz6-
noki képzést egyetemesebben fogja fel, mint elso tekintetre hinnénk. Ez a

197 Ld: Iszokratész: Panégiirikosz 1-10; 138—139; 150-152; 154-155; 160-169; 173—
174. — In: Vilagirodalmi antolégia 1. — Tk. Bp. 19623; Gordg torténeti chrestomathia —
Tk. Bp. 1967%; A demokracia bolcsdje — Bp. 1960.

1% 1 d: Platon: Phaidrosz 269d—274b — In: 59. jgy. II. k. 786-796. p.
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szonoki képzés ugyanis a humanus életforma kialakitasat jelenti, s ezért
hangsulyozta Iszokratész ismételten ennek a képzésnek fo jegyeit: [...], a
tisztelettudast, az erényességet és [...],'"” az okossagot, jozan belatast.
Tehat olyan vonasokat, amelyeket a miiveltség kellékeinek szoktunk al-
taldban jeldlni. Iszokratész adja el6szor a miivelt ember meghatarozasat
Panathénaikoszaban:

- Kiket nevezek hat miivelt embernek? El6szor is azokat, akik a napon-
ként eléforduld tligyeket jol intézik, a helyeset tapintattal megérzik, s a
hasznosat legtobbszor eltalaljak. Tovabba azokat, akik kornyezetiikkel
illéen és igazsdgosan tudnak banni, masoknak kellemetlen és terhes visel-
kedését tiirelmesen €s konnyen elviselik, maguk ellenben, amennyire csak
lehetséges, eldzékenyen és szerényen viselkednek azok irant, akikkel
¢érintkeznek; tovabba azokat, akik mindig urai tudnak lenni a gyonyorok-
nek, s a balsorstol tilsdgosan le nem engedik s®jtani magukat, hanem
kitartanak férfiasan, és ugy, ahogyan osztalyrésziikiil jutott természetiik
méltésaga megkoveteli; negyedszer (s ez a legfontosabb), azokat, akiket a
szerencse meg nem ront, dnmagukbdl ki nem forgat és gdgre nem kapat,
hanem akik megmaradnak a jézanok soraban, s nem 6rvendenek jobban a
szerencse jotéteményeinek, mint azoknak a javaknak, amelyeket sajat
természetiikkel és belatasukkal mar kezdettdl fogva szereztek. Azokat
pedig, akik nemcsak mindezeknek egyikében, hanem valamennyiben lel-
kiik 6sszhangjardl tesznek tanusdgot, azokat nevezem okos embereknek
¢s tokéletes férfiaknak: azokrol mondom, hogy az erények Osszességét
magukénak vallhatjak...”""

Ebbdl kitlinik, hogy Iszokratész a miiveltséget elsdsorban erkolcsi
kvalitdsokban latja. Azonban éppen a szokratikus intellektualizmus vona-
saval kell ezeket az erkolcsi kvalitdsokat elképzelniink, azzal, hogy az
erény — tudas. Egy kissé kétségkiviil pragmatisztikus jellege van ennek a
muveltségnek, mint egyébként minden humanizmusnak is. Erre vall az a
kitétel is: miiveltek azok, akik a hasznosat eltalaljak. Iszokratésznek a
tudomanyrol valé felfogasa is errél a pragmatizmusrdl tanuskodik, els6-
sorban az, amit a filozofiarol és a matematikarél mond. Ezeknek szerinte
nincs kozvetlen hasznuk az ¢élet vitelére, hanem csak kozvetett, mégpedig
azzal, hogy pontossagra, akribeidra szoktatnak. Ez a felfogasa viszont a
szofisztikus eredetre utal Iszokratészben. De barmiként van is, olyan esz-

19 Prohaszka Lajos szovegében hianyzik két szo.
10 Iszokratész: Panathénaikosz 239 — Prohéaszka Lajos forditasa.
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mény ez az iszokratészi, amely vonz6 erejét évszazadok hosszu sora alatt
sem vesztette el, s mindig Gjra meg Ujra akadtak, s6t akadnak ma is, akik
szivesen szegddnek hozza. — Maga Iszokratész ebben az értelemben tani-
tott. Tanitasaban féleg nagy individualizalé készségével tiint ki. Errdl
Quintilianustol értesiiliink, de valdszinli dolog, hogy Quintilianus ebben
régi antik hagyomanyt jegyzett fel.'""" Modszeres elveit viszont maga
Iszokratész fejti ki elttiink a szofistak ellen irt értekezésében. Ebben azt
mondja, hogy harom dologra van sziikség a szonoki képzés szempont;ja-
bol:

1.) a kell6 természeti adottsagra,
2.) a gyakorlasra, és
3.) az oktatasra.

E tényezdk sora kétségkiviil a szofistdk modszeres elmélkedésébdl
szdrmazott ra Iszokratészre. Feltlinden hasonlit ehhez — mint majd még
latni fogjuk — a platoni sor is, amely a szénokka képzés feltételeit allapitja
meg, de Arisztotelésznek az erkdlesi fejlodés menetét jelzd tényezd sord-
val is lényegileg megegyezik. Ez id0 tajt tehat e harmas fogalom mar
ugyszolvan konszenzus [egyetértés] volt. Cicerdval keriilt azutan at tud-
valevdleg a nyugati gondolkodésba, s 6 hagyomanyozta &t az utokorra is.

A tanuldsra nézve sok gyakorlati megjegyzést tartalmaz
Iszokratésznek egy allitdlagos levele Démonikoszhoz. Ez azonban az
ujabb kritika megallapitasa szerint apokrifnek bizonyult. Mégsem mond-
hatjuk egészen jelentéktelennek, mivel késébbi humanistak mindig lelke-
sedtek érte, s ezért ha nem iszokratészi munka is, hatdsa mégis bedramlott
az egyetemes nyugati muveltségbe. Késobbi pedagogiai munkakban
gyakran talalhatjuk idézve:

.»...Ha a tanulds vagya eleven benned, gyarapodni fogsz ismeretekben.
Amit tudsz, igyekezzél jol emlékezetben tartani, amit pedig még nem
tanultal, azt fiizd hozza eddigi tudasod tartalmahoz. Hasznos dolgokroél
tudomast venni, s el nem sajatitani 6ket éppoly kevéssé illik, mint baratok
ajandékait el nem fogadni. Torekedjél szabad idddet arra felhasznalni,

"' Ld: Quintilianus, Marcus Fabius: De institutione oratoria — M. Fabius Quintilianus
szonoklattana tizenkét konyvben I-II. — Franklin, Bp. I'’"*~I1'**! (Ford: Pracser Albert)
IL. k. X. konyv I/76-77. [1tt Quintilianus Aiszkhinészrdl ir.].
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hogy a tanultakat felfogjad: igy konnytiszerrel fogod megtanulni mindazt,
aminek felfedezése masnak faradsagaba keriilt...”'"?

A masik Szokratész-tanitvany, akirdl a neveléstorténetben meg kell
emlékezniink, Xenophon (Kr. e. 434-359). Koriilbeliil egykoru volt Pla-
tonnal, azonban hidnyzott beléle ennek nagy spekulativ ereje. Katonaem-
ber volt, gyakorlati jozansaggal telve, sot egy kissé a kalandorbol is volt
benne valami (legaldbbis erre vall, hogy zsoldosvezérként harcolt az ifju
Kiirosz hadseregében Artaxerxész ellen, majd a hires tizezer visszavonu-
lasa utan a spartai Agészilaosz hadjarataiban vesz részt sajat sziilhazja,
Athén ellen). Elete végén Eliszben telepedett le, ahol foldet kapott ajan-
dékba Agészilaosztol, s itt irta gazdalkodasa kozben miiveit. Ezeknek
szama igen nagy.'” Xenophon fiatal koraban szegédott Szokratészhez, ez
pedig egész életére dontd befolyassal volt. Benne is elsdsorban a
szokratikus etika elvei csirdztak ki. Kodnnyen megérthetjiik ezt gyakorlati
hajlamabdl. Vannak, akik éppen ezért kozel hozzak Xenophon elmélkedé-
sét a kiinikoszokéhoz."* Xenophon legjelentésebb miive az, amely ben-
niinket is pedagogiai szempontbol is leginkabb érdekel: a Kiirupaideia
(KUpou mmaideia), azaz Kiirosznak nevelése.'” — Ez a mii tulajdonképpen
a vilagtorténet els6 allamregénye, s mint jéforman minden allamregény
egyuttal pedagdgiai regény is. A cim némileg tobbet jelez, mint amit a
tartalom valoban nyujt. A mii ugyanis nyolc konyvre oszlik, s ezek koziil

"2 Yszokratész: Intelem Domenikoszhoz 18-19. — In: Tetralogia: Isokrates négy
beszéde — Hartleben K. A. Pest, 1846, 25-27. p.

,eeo Ha vaggyal tanulsz, sokat tanulsz. Amit tudsz, 6rizd meg elmélkedéssel, a mit nem
tanultal, szerezd meg igyekezettel, mert szintolly rut dolog hallott hasznos eszmét el nem
sajatitani, mint bardtunk adomadnydt el nem fogadni. Koltsd el életed sziinidejét értekezé-
sek szorgalmas hallgatasdra; igy a masok altal nehezen feltalaltat te kénnyen megsze-
rezheted. Ugy vedd fel, hogy sok gazdagsdgndl tobbet ér a sok tudomdny; mivel azok
hamar elfogynak, ezek mindig helyt dllnak; mert javaink kézt egyediil a bélcsesség hal-
hatatlan ... Ne restelj hosszas utat tenni a valami hasznos tudomdanyt igéréhéz; ... mert
szegyen, ha a kalmarok olly nagy tengereken atkelnek azért, hogy javaikat tébbithessék,
az ifjak pedig szarazi utat sem vallalnak azert, hogy elméjoket kimiiveljek...” —
Forditotta: Szabd Istvan.

'3 1 d: Diogenész Laertiosz: Xenophon 48—59. — In: 41. jgy. 478-483. p.

"4 1.d: Joel, Karl: Der echte und der xenophontische Sokrates — 95. jgy.

"5 1.d: Xenophén: Kiirupaideia — In: Xenophon: Kiirosz nevelkedése, Anabézis, —
Euré-pa K. 1979, (Ford: Fein Judit) [Kiirosz nevelkedése 7-310. p.].
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csak az elsd szdl a nevelésrdl, a tobbi az allami kormanyzas feladatkorét
ismerteti.

A Kiirupaideia nem elmélkedés, hanem leiras. Mégpedig Xenophon
ugy besz¢l itt, mintha a maga szemével latta volna a perzsa nevelés mod-
jat és a perzsa allamkormanyzast. Erre a perzsa katonai szolgélata alatt
csakugyan alkalma is nyilhatott. Amde ez az egész beallitis mégis tiszta
fikcio. Xenophon valdjadban nem Kiirosznak nevelését irja le, hanem egy
eszményi nevelés rajzat adja, amelyhez a mintat tulajdonképpen nem is a
perzsaktol, hanem Spartatol vette. Kiirosz itt sokkal inkdbb Agészilaos:z.
Miért nem oOltdztette azonban akkor a spartai kontosbe ezt az utdpiat?
Nyilvan azért, mert az Athén és Sparta kozti féltékenykedés miatt nem
allhatott ki honfitarsai elé egy olyan miivel, amely végeredményben
spartai viszonyokat magasztalt. Hiszen Xenophon épp ez 1d6 tajt, amikor
a Kiirupaideiat irta, szamtizve volt Athénbdl, mivel Agészilaosz mellett
kiizdott Athén ellen. Ebben, hogy ilyen fiktiv keretet ad Xenophon a mu-
vének, egyébként sem all egyediil, a kiinikosz Antiszthenész is irt egy
munkat, amelyben Kiiroszt tette meg erkolcsi eszményképének. Kétségki-
viil valamelyes romantikus vonas nyilvanul mar ebben.

Xenophon a fejedelemtdl a szokratikus erényesség értelmében két
dolgot kovetel:

1.) legyen jobb, mint alattval6i, és
2.) viselje gondjat azoknak, hogy olyan derekasak legyenek,
amennyire csak lehetséges.

Az igazi uralkodd népének atyja; boldogga teszi alattvaloit, s épp
ezért ezek Onként engedelmeskednek neki. Vagyis az uralkodoban az
uralkodas kritériuma a kiilsé tényezokbdl a belsébe, a jellembe helyezke-
dik at, s éppugy ennek az elbensdsitésnek kovetelményét allitja fel
Xenophon az alattvalokra nézve is. Ezeknek helyes magatartasa sem a
kiils6 torvényektdl, hatalmi parancsoktdl vagy tiltasoktol fliggjon, hanem
csakis erkoélesi jellemiik kialakuldsa vezesse a helyes iranyba dket. Vala-
mennyire rudimentérius [elemi, kezdetleges] formaban tehat a legalitas-
moralitas ellentétét allitja fel itt Xenophon.''® — Ebbdl érthetjilk, hogy a
nevelést belevonja ennek a politikai elméletnek korébe. Problémadja ez:

1 Ld: Ueberweg, Friederich: Grundriss der Geschichte der Philosophie — Die
Philosophie der Antike I-III. — 1894, 1. 107; Uj kiadas 1983.
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miként fejleszthetd ki az erkdlesi jellem az emberben ugy, hogy allam-
polgari kotelességének legjobban eleget tehessen? A mondottakbdl ko-
vetkezik, hogy ez a nevelés csakis allami érdekii lehet, s ezért csak az
allam vallalhatja jogosan feladatdnak. Xenophon itt lathatolag egészen a
spartai nevelés tényleges rendjének hatasa alatta van; ezt a rendet azonban
idealizalja, és sajat elképzelése szerint modositja, igyhogy itt valojaban
utopidval van dolgunk.

Az allamélet legfobb ténykedése az allam védelme. Erre kell leg-
elébb is a polgarokat megszervezni, €s ebben az irdnyban kell dket ne-
velni. A nevelés tehat katonai szellemil legyen. Négy korosztalyba so-
rozza evégbol Xenophon az egész férfilakossagot:

1.) gyermekek a 16. életévig nyilvanos testi, erkol-
2.) ifjak a 16-26. életévig —» nevelés csi nevelés
3.) férfiak a 26-50. életévig —» honvédelem

4.) oregek az 50. évtdl feljebb —p torvényhozas, biraskodas.

Mivel 50. életévéig mindenki hadkdteles, azért a nevelés csak akkor
tekinthetd befejezettnek, amikor valaki atlép az oregkor kiiszobén. Ettol
kezdve ugyanis allampolgéri kotelességei csakis a biraskodasra meg a
torvényhozasra terjednek ki. Amde ezek az évkeretek Xenophénnal tulaj-
donképpen nagyon labilisak. Azza teszi dket a szelekcié gondolata, aho-
gyan Xenophon ezt érvényesiteni akarja. Az egyes meghatarozott korosz-
talyokban szerinte tudniillik a polgdrok nem automatikusan lépnek be (ez
nem affé¢le modern szamarlétra), hanem szelektalnak koztiik, a magasabb
korosztalyba tehdt mindig csak az arra valdk jutnak be. Ha ily modon
valaki nem teljesiti kelléen a maga korosztalya kovetelményeit, akkor
elérehaladott kora ellenére is visszamarad az alacsonyabb korosztalytiak
kozott. A szelekcid gondolata érvényesiil abban is, hogy Xenophon min-
den egyes korosztalyt az utdna kovetkez6 magasabb korosztaly legkiva-
l6bbjaival nevelteti. igy minden korosztaly tagjai nevelSk és neveltek is
egyuttal, kivéve természetesen az elsé €s az utolsd korosztalyt, tehat a
gyermekeket és az dregeket.

Az elsé és masodik korosztalyban ennek kovetkeztében csakis testi
nevelés ¢s gyakorlati jellemképzés folyik. A kettd itt is a legszorosabban
Osszefligg. Nyilazés, dardavetés, katonai rendgyakorlatok, varérszolgalat
nemcsak a testet edzi, hanem a jellemet is erdsiti, ezért a legjobb
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elokésziilet a honvédelemre. Mindennek leghathatosabb eszkoze pedig az
€16 példa. Ezért minden magasabb korosztily neveld tagjainak
tiindokolniok kell az alacsonyabb korosztaly tagjai eldtt. Az €16 példan
kiviil jelentés tényezdje Xenophon szemében ennek a nevelésnek a ver-
seny. Ez a becsiiletérzést tartja ébren ¢€s szitja. Jutalmak és dijak mozdit-
sak eld a versengési kedvet. — Jellemzden a spartai szellemre vall, amikor
Xenophon az ellenféllel szemben mindennemti csalfasagot, alattomossa-
got, hitszegést megengedettnek, st kivanatosnak tekint. Mindezt csak a
barattal szemben kell karhoztatni. De ugyancsak spartai az az elve is,
hogy a muzsai nevelés agait a nyelvi, irodalmi, zenei és retorikai képzést
egészen szamiizi ennek az idedlis nevelésnek a korébol. Egész nevelési
terve — ahogy a Kiirupaideidbdl elénk tarul — merdben testi és erkolesi
nevelési iranyaval naturalisztikus jellegti. Epp ezért Xenophont tekinthet-
jiik bizvast az els6 naturalista pedagogiai elmélkeddnek. De éppen ennél a
nagy természeti kozelségénél fogva romantikusnak is mindsithetjiik
egyuttal ezt a tervet. A természethez valo visszatérésnek, a szellemi tulte-
litettségtol vald elszabaduldsnak romantikus vagya szélal meg eldszor
benne, mégis jellemzden racionalis alafestéssel. Ezzel nem egyszer talal-
kozunk a nevelés torténetében késobb is (pl. Sztoa, Montaigne, Rous-
seau).

Xenophonnak a Kiirupaideian kiviil még tobb miive foglalkozik a ne-
velés kérdésével. Igy a Memorabilidi [Emlékezések], tovabba az
Oikonomikosza [Gazdalkodasi kézikonyv]. Az eldbbi tulajdonképpen
Szokratész Apologiaja, s Szokratész tanitasara €s filozofiai elveire nézve
forras; hogy mennyire hiteles forras, arra éppen Szokratész targyalasakor
ramutattam. Az Oikonomikosz viszont némileg rokon a Kiirupaideidval.
Azt fejtegeti ebben, hogy hogyan kell a szokratészi erkolesi elvek alapjan
helyesen kezelni a birtokot és a hazi gazdasdgot. Hasonloképpen a
Lakedaimonok allamardl irt miive is sok pedagogiai izii fejtegetést tartal-
maz.'"’

V. Platén [Kr. e. 427-347)

Ha azt mondjuk, hogy Szokratész legnagyobb ¢és legeredetibb tanitvanya
volt, ezzel még mindig igen keveset mondunk. Platon 1éte és jelentsége

"7 Ld: Xenophon: Emlékeim Szokratészrél — Szokratész beszéde birai el6tt — Europa
K. Bp. 1986, (Ford: Németh Gyorgy); A lakedaimonok allama. — In: 41. jgy.
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nem meril ki tanitvanyi mivoltdban. Egyaltalan szegényes az a felfogas,
amely Platonban csak a filozofust, vagy akar a mivészfilozéfust latja.
Platon a gorog szellem beteljesiilése, 6 a csicspont, az oromzat, s ami
utdna jott — a kultira barmely 4gdban — az mar némileg alatta all, és mar
alaszallas errdl a csucspontrdl. De nemcsak a gorog szellem legnagyobb
alakja Platon, hanem az emberiség egészen kevés szdmu legnagyobbjai
kozt is az elsd. Nem is mérhetd egészen emberi mértékkel az 6 alakja,
amely egy kissé oliimposzi. Csak még egy ilyen egészen kimagaslo egyé-
niséget lehetne hozza mérni, ti. az ujkorban Goethét. S mennyire jel-
lemzd, hogy mindkettd, — Platon is, Goethe is — roviddel haldla utan valo-
sadgos mitossza valt. Gondoljunk csak arra, hogy éppen a platoni mitosz
ugyszolvan egész korszakokban testesiilt meg, igy példaul a kozépkor
egész allami és tarsadalmi rendje a krisztusi vallason beliil Platont eleve-
niti meg; arrdl nem is szdlva, hogy a logosz-eszmével mennyire mélyen
athatotta magat a keresztény hitet, €¢s az egész kulturat is. Bizonnyal azt
mondhatjuk azért, hogy a mi egész nyugati kultrank platoni kultura, s
addig vagyunk nyugatiak, europaiak ameddig platonistak vagyunk. De
épp ezért oly nehéz beszélni Platonrdl akarmelyik oldalrol kozelediink is
feléje. Tulajdonképpen minden interpretacionak méltatlannak kell éreznie
magat hozza.

Maradjunk egyeldre a filozofusnal, hiszen csak beldle érthetjiilk meg
pedagogiai jelentdségét is. A kozfelfogas mint Szokratész tanitvanyat is-
meri. Ez azonban — mint mondtam — nem meriti ki Platon filozéfiai je-
lentdségét, sot valojaban hibas is. Kétségkiviil a legerdsebb 0sztonzést
Platon mesterétol, Szokratésztol kapta. Errdl tanuskodik legékesszolob-
ban az, hogy minden munkdjdban — az utolsot, a Torvényeket kivéve —
Szokratész beszél, 6 viszi a foszerepet, az 0 ajkaira adja Platon a sajat
gondolatait. Nyilvan tobb ez kegyeleti aktusndl, de még inkdbb tobb
puszta miivészi eszkoznél vagy éppen fogasnal. Eljegyzettség ez azzal a
magatartastipussal, amelyet éppen Szokratész képviselt: a megalkuvas
nélkiili igazsagkereséssel és a tiszta erkolcsiséggel. De ezen kiviil Platon
még egyebet is hoz, mindjart kezdetben, ami kiviil esett Szokratész ér-
deklédésén: ti. a metafizikai szemléletmddot. S e tekintetben Platonban
éppugy felfedezhetjiik Hérakleitosz hatdsat mint az eleai iskolaét. S ebben
a harom forrasban kell latnunk Platon elinduldsat. A legfébb minden-
esetre Szokratész dialektikdja és etikaja; mellette buzog ... Hérakleitosz
tana a létezés valtozasardl és az eleatdké a mindenség allanddsagardl.
Ebbol a harmas forrasbol fakadt ki az ideatan, amit ebben az értelemben
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Szokratésznél hidba keresiink, s ennek az ideatannak sajatos modszere a
dialektika is, amelynek Szokratésznél sokkal sziikebb korii az értelme, s
nincs egyaltalan metafizikai iranya.

Ehhez a harmas feltételhez jarul azutan Platonnal 1d6 folytdn még
[két] ujabb hatas: a piithagoreizmusé és az orphikus misztikdé. A mate-
matikai érdeklédés — abban a tagabb gorog értelemben, ahogy éppen a
plithagoreusok korében megismerkedtiink azzal — Platon éltal vonul be a
gorog életbe, s azota sem hagyta el az eurdpai kulturat.

Platon 427-ben sziiletett Kr. e. Athénban (vagy Aiginaban?). Sziile-
tése napjat egész biztosan nem tudjuk, de jellemzd, hogy az Akadémia
¢vszazadokon at Thargélion havanak 7. napjat iinnepelte meg sziiletési
¢vforduldjaként. Ez, pedig Apollon isten honapja volt (atszamitasok sze-
rint kb. majus 26.). Csaladja eredetét Szolonra vezette vissza, Platon en-
nek mellékagi leszarmazottja volt. Eredeti neve Arisztoklész volt (a nagy-
apja neve volt ez), csak ifjukoraban kapta a Platon nevet, allitdlag magas
homloka miatt. A szokdsos athéni muzsai és giimnasztikai nevelésben
részesiilt, mint ephébosz katonaskodott, ¢s allitolag tobb iitkdzetben is
részt vett. A hagyomany szerint koltdi kisérletekkel is foglalkozott ek-
kortajt, de ezekkel akkor, amikor Szokratész korébe keriilt egészen felha-
gyott. Még a Szokratészhez valo csatlakozéasa el6tt megismerkedett a hé-
rakleitoszi filozofiaval, amelybe Kratiilosz vezette be. Amikor Szokra-
tészhez szegddott kortilbeliil husz éves volt, s nyolc évig volt a tanitvanya,
egészen annak haladlaig. Utols6 napjaiban azonban betegsége miatt nem
lehetett mellette. Szokratész halala utan Megardba ment Eukleidészhez,
innen azutdn nagyobb utazéasokat tett, barha az errél sz616 antik hiradasok
mar nem torténetiek, hanem legendasak. Allitolag ekkor ment volna
Egyiptomba is. Ellenben torténeti tényeken alapszik utazasa Italidba és
Szicilidba koriilbeliil negyvenéves kordban, s itt keriilt érintkezésbe a
plithagoreusokkal, s nevelési elveikkel is megismerkedett. Itt megnyerte
Dionnak, Dioniisziosz sziirakuszai tiirannosz fiatal sogoranak baratsagat, s
altala magéval a tiirannosszal is érintkezésbe keriilt, ez azonban haragra
gerjedt ellene, s mint rabszolgat Aigindba eladta. Itt egy Annikerisz nevii
férfi, aki a kiirénéi iskolaba tartozott, felismerte és kivaltotta, utobb aztan
nem volt hajland6 elfogadni a Platonért fizetett valtsagdij 6sszegét, ame-
lyet a baratai 6sszegyljtottek. Ezen a pénzen vették azutan utdébb az Aka-
démia kertjét, ahol Platon tanitott. Mégis ezt a tanitoi tevékenységét is-
mét megszakitotta Platon kb. ujabb hisz év mulva egy masodik sziciliai
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utazassal, majd néhany év mulva egy harmadikkal. Mindkét esetben poli-
tikai célok 6sztonozték. Szerette volna rabirni Sziirakuszai tiirannoszat —
most mar az ifjabb Dioniiszioszt —, hogy tliranniszat az 6 elvei szerint mo-
narchiava alakitsa at. De mindkét esetben sikertelen maradt ez a vallalko-
zasa, sO6t masodizben majdnem ismét életével lakolt, és ekkor a
plithagoreus Arkhiitasz segitette menekiilésében. Visszatérve Athénba,
halalaig — kb. nyolcvanéves koraig — tanitott. Meghalt 347-ben.

Valamennyi korabbi filozofussal szemben, akiktdl csak fragmentu-
maink maradtak fenn, Platonnal abban az eldnyos helyzetben vagyunk,
hogy ugyszolvan 6sszes miivei birtokdban vagyunk (csupan ifjukori kol-
teményei vesztek el). SOt az dkortol kezdve szamos apokrif irat Platon
neve alatt forgott. Ilyenformén a filoldgiai kritikanak itt is akadt boséges
munkdja a hitelesség megallapitasaban. Egy masik fontos kérdése volt
ennek a filologiai kritikdnak a miivek keletkezési sorrendjének megalla-
pitasa. Mindez a platéni kérdés neve alatt ismeretes. De ez a kérdés ma
mar ugyszolvan egészen tisztan all eldttiink. Bévebben nem terjeszkedem
ki erre, ez filozofiatorténeti targyalas feladata. Csupan azt jelzem, hogy
mely dialégusok azok, amelyek kiilondsen pedagogiatorténeti szempont-
bol szamba johetnek. Voltaképpen valamennyi dialogusat e tekintetben
fel kellene sorolni, mert mindben van egy-egy hely, ahol nevelési kérdé-
sekre is kiterjeszkedik, vagy amely altaldnos mivelddési szempontbol
fontos.

Mégis ki kell emelniink a kovetkezoket (idorendben):

I. Szdkratikus dialégusok, amelyekben fogalmi elemzésekkel talalko-
zunk:

[Szokratész védobeszéde — Apologial,

Kritén: ebben a torvények és az intézmények neveld erejérol szol,

Lakhész: ebben a batorsadgot elemzi, s ennek soran az ephébia katonai
gyakorlatair6l szol,

Prétagorasz: ebben a muzsai és a giimnasztikai nevelés targyair6l
kapunk értesitést,

Menoén: a heurisztika példaja,

Gorgiasz: a szamtanra vonatkozo fejtegetéseket talalunk ebben.'"®

"8 1.d: Platon: Osszes miivei I-1I1. — 59. jgy.
Szokratész védobeszéde (Apologia) — 1. k. 400-439. p. (Ford: Devecseri Gabor);
Kriton — 1. k. 441-467. p. (Ford: Devecseri Gabor);
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II. Az un. elsé platoni stadium dialdgusai, amikor ti. kezdi a fogalmat
idealizalni, vagyis a logikai tiszta jelentésnek metafizikai értelmet ad. Itt
tehat az ideatan kezdeteirdl beszélhetiink. Ezekbdl a szempontunkbol fi-
gyelembe johetnek:

Kratiilosz: ebben a nyelvrdl és a nyelvtanulasrol,
A lakoma [Sziimposzion]: a pedagogiai Erosz.'”
ITI. Az ideatan kifejlédése idejébol vald dialogusok. Ezek az Akadé-

miaban toltott években keletkeztek, s Platont mindenesetre filozofiai fej-
16dése és koltdi készsége tetOpontjan mutatjak be. Koziliik:

Allam [Politeia]: pedagogiai szempontbél f6 miive, kb. 6 évig dolgo-
zott rajta, 50 éves koraban fejezte be,
Phaidrosz: az esztétikai, szorosabban retorikai képzés elmélete.'*

IV. Az ideatan atalakuldsanak idejébdl valo dialogusok. Ez az atala-
kulés elsésorban a logika matematikai értelmezésében mutatkozott, valo-
sziniileg a sziciliai utazas utan, amikor Platon mar érintkezésbe jutott a
plithagoreusokkal. E dialogusok koziil:

Theaitétosz: a megismerés és megértés elmélete,

A szofista: itt is a megismerés a f6 kérdés, ebben is épplgy, mint az
elébb emlitettben azt fejti ki, hogy megismerésiink nem
érzékeléssel kezdddik, hogy mar érzékelésiinkben tobb
van puszta érzetek dsszességénél,

Az allamférfi [Politikosz]: olvasastanitas.''

Lakhész — I. k. 5-53. p. (Ford: Steiger Kornél);
Protagorasz — 1. k. 173-266. p. (Ford: Faragd Laszlo);
Menodn — L. k. 643—724. p. (Ford: Kerényi Gracia);
Gorgiasz — I. k. 469-642. p. (Ford: Péterfy Jend).

9 1.d: Platon: Osszes miivei I-111. — 59. jgy.

Kratiilosz — I. k. 725-851. p. (Ford: Szabé Arpad);

A lakoma — 1. k. 943-1017. p. (Ford: Telegdi Zsigmond).
1207 d: Platon: Osszes miivei I-1I1. — 59. jgy.

Allam — 1I. k. 5-710. p. (Ford: Szabé Miklés);
Phaidrosz — II. k. 711-807. p. (Ford: K&vendi Dénes).

121 1.d: Platon: Osszes miivei I-1I1. — 59. jgy.
Theaitétosz — II. k. 895-1070. p. (Ford: Karpaty Csilla);
A szofista — II. k. 1071-1228. p. (Ford: K&vendi Dénes);
Az allamférfi — III. k. 5-150. p. (Ford: Kévendi Dénes).
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V. Az oregkori stddium dialdgusai...ra az ideatan misztifikalasa jel-
lemzd, ekkor is féleg Piithagorasz hatasarol beszélhetiink. Ezek:

Timaiosz: ebben a test és a lélek aranyos kimiivelésének kérdése
alapvetden fontos,

Torvények [Nomoi]: az Allam mellett pedagdgiai szempontbél leg-
jelentdsebb miive, mivel ebben is — mindenesetre politikai
keretben — részletesen és tervszeritien, nemcsak alkalom-
szerlien sz6l a nevelésrol.

[Levelek] '*

Mindezekbdl a helyekbdl valamilyen egységes képet adni Platon pe-
dagogiajarol valoban lehetetlen vallalkozas volna, bar régebben tortént
erre is kisérlet, még a mult szdzad elsd felében megkisérelték, hogy rend-
szert allitsanak Ossze a platoni szovegek alapjan.'” Ennek a kisérletnek
azonban sziikségképp eredményteleniil kellett maradnia, mivel altalaban
alkalomszerti megnyilatkozasokrol van sz6. Ennek érdekes ellenparjaként
emlithetném azt a kisérletet, amelyet legtjabban tett Werner Jaeger.'**Az
egész platoni filozofiat, mint paideiat mutatja be. Arra hivatkozik, hogy a
filozofia sz6, amelyet tudoméanyos terminusként éppen Platon alkalmazott
el6szor, tulajdonképpen miivelddést €s miivelddési torekvést jelent a szo6
szoros értelmében. Az igazi tudas, az episztémé (a doxaval, a vélekedés-
szerl tudassal szemben) az, ami igazan kimiiveli az embert. S éppen ez a
filozofia targya. S Jaeger megragado képet fest arrol, hogy a sajatos go-
rog polisz-gondolat, kiillondsképpen ... a IV. szazad politikai viszonyai,
miképp késztettek Platont, hogy a filozofit ilyenképpen mint miivelddési
torekvést allapitsa meg. Ezért mondja: ,,A nevelés nem valamilyen egyes
probléméja Platon gondolkodasanak, hanem nevelés az ¢ egész irodalmi
munkdassaga, mivel a nevelés ra nézve az allamnak egyetlen és igazi ér-

122 1.d: Platon: Osszes miivei I-1I1. — 59. jgy.

Timaiosz — IIL.k. 307—409. p. (Ford: Kévendi Dénes);

Torvények — I11.k. 433—-1012. p. (Ford: Koévendi Dénes);

[Levelek — 1-13. levél — III. k. 1013—-1104. p.].(Ford: Ritodk Zsigmond; Faragd
Laszl6).

2 Ld: Kapp, Alexander: Commentatio historico-paedagogica de Platonis re
Aristoteles Staatpddagogik als Erziechungslehre fiir den Staat und die Einzeinen 1937].

124 Jaeger, Werner: Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung — 1927; tjabb
kiadas a Humanistische Reden und Vortriage c. gylijteményes kotetben — 1937.
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telme.” (Erziehung ist nicht ein Einzelproblem seines Denkens, Erziehung
ist sein ganzes Werk, denn Erziehung ist fiir ithn der einzige und
eigentliche Sinn des Staates.)'” Fogadjuk el ezt a megallapitast, s indul-
junk ki ezért abbol, hogy Platon szerint a filoz6fia annyi mint miivelddés,
ennek a mivelddésnek targya pedig a tudas, az igazi tudas, az episztémé.
Sziikségképp felmertiil ebben az esetben az elsé kérdés, hogy mit neve-
zlink tehat igazi tudasnak?

Igazi tudas — Platon szerint — csakis az eszmei tudas, az ideak is-
merete. Ezzel jutunk a platoni filozofia 1ényegéhez, az ideatanhoz. Ha
csak egészen réviden is, de nem mellézhetjiik ennek megvildgitasat, nem-
csak mert egész nyugati miivelddésiink torténetében oly jelentds szerepe
volt, hanem azért is, hogy altala a szorosabban vett platoni pedagdgiai
gondolatokat megérthessiik. — Azonban itt menten nehézségekbe iitko-
ziink. Az ideatan Platon leglényegesebb alkotasa, mégis Platon sehol sem
adja az idea egyértelmii meghatarozasat. A Phaidroszban ugy beszél az
idedkrol, mint 6rok, halhatatlan 1ényekrdl, amelyek valahol messze a fold
felett tronolnak. Masutt, pl. A lakomaban, ahol a szépség fogalmat fejte-
geti, és megkiilonbozteti az egyes szép testeket magatol a szépségtol, ezt
az utobbit mint idedt a valtozatlan, allandod és orok jelzovel illeti. Az
egyes szép dolgok csak ebben az idedban vald részesedés altal kapjak
szépségiiket. Az idedkat tehat nem érzékeinkkel ismerjik meg, hanem
ésszel. Viszont az Allamban azt mondja, hogy az idedk felvétele azért
sziikséges, mert ezzel bizonyos ellentmondésokat elkeriilhetiink, ame-
lyekben az érzéki vilag szemlélete sziikségképpen sodor benniinket. Igy
az egyes dolgok kozt vannak valamind relaciok, amind példaul a sziilék
¢s a gyermekek kozti relacio: a relacid alapja az, hogy a sziildk ,,okai” a
gyermekek 1étének. Amde a sziilék éppugy meghalnak, mint a gyerme-
kek, tehat a relaciok is elmtilnak. Nem marad-e meg azonban ugyanakkor
a ,,leszarmazas” relacidja? Ez valdban alland6 marad: a gyermekek 1été-
nek mindenkor a sziilék az okai. S ezt az egyes dolgok vizsgélataban je-
lentkezd allandosagot is ideanak nevezi Platon.

Ha ezekbdl és még szamos mas helybdl, tovabba abbol az oriasi iro-
dalombdl, amely Platon koriil majdnem harmadfélezer év alatt keletkezett
le akarjuk sziirni az ideatan 1ényegét, akkor azt mondhatjuk:

12 Jaeger, Werner: Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung — 124. jgy.
160. p.
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1.) Platon az ideén olyasmit ért, ami nem keletkezik és nem mu-
lik az egyes érzékelhetd dolgokkal szemben.

2.) Az ideédk véltozatlanok az egyes érzéki dolgokkal szemben.
Az érzéki vilag felfogasaban Platon egészen Heérakleitosz hatésa alatt van.
Viszont a valtozoban a valtozatlanra figyelmezteti 6t az eleatdk, foként
Parmenidész tana. Példaul az egyes szép dolgok elmulnak, de maga a
szépség nem valtozik.

3.) Az idedk nem érzékelhetdk. Platon rendszeres polémiat foly-
tat a szofistak szenzualizmusa ellen. Megismerni a dolgok 6rok mivoltat
nem érzékeinkkel, hanem ésszel lehet csupan. Ebbdl azonban nem kovet-
kezik, mintha Platon az idedn absztrakciot értett volna. Vannak ugyan,
akik ezt vitatjak... : legalabbis fejlédése elsd stddiumaban az ideat a fo-
galommal iparkodott azonositani (Id: szokratikus dialdogusok: fogalmi
meghatarozasok). Amde ekkor még nem lépett fel az ideatannal; a fo-
galmi meghatarozésai pedig, ahogy mar egyszer korabban emlitettem,
nem absztrakcidk, vagyis nem a konkrét egyes esetekbdl vagy dolgokbol
a lényeg elvonatkoztatasai. S6t inkabb az jellemzi a platoni ideat, hogy ez
1étezik igazan, tehat nem az egyes érzéki dolgok elvonatkoztatdsa, hanem
inkabb az érzéki dolgok az idedk halvany masolatai (emlékeztetni lehet itt
arra az anekdotdra, hogy Antiszthenész ,.csak egyes lovakat lat” — amire
Platon: ,,mert nincs szeme, hogy az ideat meglassa”).

4.) Az idea a tokéletességet jelenti. Mintaja, paradigmaja a dol-
goknak. Az egyes dolgok tokéletlenek, ellenben az idedjukban benne van
a tokéletesség. Az egyetlen definicid, amely az 6korbol rank szarmazott
az idearol éppen ezt a paradigmatikus jellegét fejezi ki. Amde ez a defini-
ci6 nem magatdl Platontdl valo. Platon — mint mar jeleztem — sehol sem

crer

hatarozza. Holott valdszinilileg megalkotta az idea meghatarozasat. Ilyen
definiciéja maradt rank tanitvanyatdl Xenokratésztol, amelyet ez ugy ta-
PUOIV &El OUVECTWTwWYV) az idea annyiban oka a dolgoknak, amennyi-
ben mintaképe azoknak (= aitia TapaderyuaTikn), mégpedig csak
azoknak a dolgoknak minta-oka, amelyek természetiiknél fogva maradan-
dok (Tév kKaTa QUOIV &El OUVECTWTWV), vagyis csak a természeti dol-
gok (faj) korében lehet ideakrol beszélni, nem pedig mesterséges pro-
duktumokrél. De barmiként van is, a tokéletesség az idea belsd tartozéka.
S gyonyoriien ecseteli Platon a kiilonbséget a tokéletlen érzéki vilag és a
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tokéletes ideavilag kozott. Az ember vagyodik a tokéletesség vilaga utan
(ez éppen a platoni szerelem, a paideianak leghatalmasabb rugoja). '*°

5.) Minden dologban annyi van a tokéletességbdl, amennyire ré-
szesedik az ideaban (u€BeE1s). Hasonulasrol is beszél (opoiwois).

6.) Az idea kiilon 1étezd valami. Szinte kozhelyszerli az a nézet,
hogy az idedk egy egész kiilon vildgban léteznek. Bizonnyal Platon ezt is
mondta, kiilonben Arisztotelész alkalmasint nem vetette volna a szemére,
hogy szétszakitotta a valtozo vilagot a valtozatlantol. Arisztotelész ezt tgy
fejezi ki: xcopiCelv, ami annyit jelent, hogy ,.elkiiloniil”, ,eltavolodik”,
,Kkiviil 1étezik”. A maradand6 eszerint az idea, de ez nem az egyes dol-
gokban van, hanem rajtuk kiviil.

7.) Azaltal 1éteznek a dolgok, hogy részt vesznek az idedban. A
részvételt...itt is hasonuldssal fejezi ki olykor, tehat azaltal 1éteznek a
dolgok, hogy hasonlokka lesznek az idedhoz.

Hogy hany idea létezik, erre nézve ugy latszik fejlédése kiilonbozd
id6szakaiban kiilonboz6 nézetet vallott. Eleinte az a nézete, hogy minden
dolognak van idedja, tehat jonak, rossznak, szépnek, ritnak egyarant; sot
relacidknak is, amind a kicsinység, a hasonldsag stb. Az idea itt valdoban
sok olyan vonast dlelt fel, ami a fogalom jegye.'”” — Késébb azutan arra a
meggy0zddésre jut, hogy csak azoknak a dolgoknak vannak ideéik, ame-
lyek maradandok. Fejlodésének ebben a stadiumaban az ideat kozel hozta
a fajhoz mint 1étez6hoz. Az Allamban éppen arrél beszél, hogy kozottiik
bizonyos rangsor van. Itt dsidednak tartja a Josagot. A Josdg idedja, —
mondja — olyan, mint a nap: ahogy a nap éltet mindent, ugy a Josag idedja
is élteti az Gsszes tobbi ideat. Epp ezért a legbdlcsebb dolognak tartja itt a
Josag idedjanak megismerését. — Még kés6bb azutan, élete végso korsza-
kaban (igy féleg a Torvényekbdl tiinik ki ez) az idedkat a szamokkal azo-
nositja. Itt nyilvanvalo a piithagoreus befolyas. Hogy ezt hogyan értette,
ma sem tudjuk egész bizonyosan. — Kétségtelen dolog azonban az, hogy
az idedkat tényleg 1étez6knek tekintette, nem pedig jelentéses természetii-
eknek, Gigy, ahogy ma vagyunk hajlandok ezeket tekinteni.'™ Az ideaknak
erre a realis ontologiai felfogasara kiillonbozo érveket talalunk Platonnal.

120 .d: Platén: Allam VIIL kényv 514a—518b — Barlanghasonlat — In: 59. jgy. I k.
455-462. p.

1271.d: Stenzel, Julius: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik — 1931.

128 prohaszka L. megjegyzése: ,,Natorp az ideakat egészen Gjkantidnus értelemben,
mint megismerésiink elemeit fogja fel.” — V6: Natorp, Paul: Platos Ideenlehre — 1903.
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Ilyen az igazsag természetébdl levont bizonyiték. Kell 1éteznilik az ideak-
nak — mondja —, mert kiilonben nem volna tokéletlenség sem, nem be-
szélhetnénk az igazsag elhomalyosodasarol az emberi megismerésben.
Ilyen érv a visszaemlékezés (anamnézis) tana. Kell 1étezniiik eszerint az
idedknak, mert kiilonben lehetetlen volna a tanulas: az érzéki tapasztalas
alapjan nem tanulunk, ez szétfoly6 ismereteket nyujt, az igazi tanulés
megértés (LavBavew), ez pedig csak preegzisztencialis allapotunkbol
eredhet, tanuldskor kibontakoztatjuk magunkbdl azokat a tartalmakat,
amelyek talérnek szitkre mért egyéni létezésiink korén. Ervel tovabba
Platon a szamolas tényével is: nem szamolhatnédnk, ha a szamok nem
léteznének, mert hiszen a szdmok nem t6liink, egyéni onkénylinktdl flig-
genek, hanem sajatos rendjitk van. Végiil érvel a definicio (opiopds) le-

hetdségeébdl is. Definicidval éppen a dolgok valtozatlan jegyeit ragadjuk
meg, holott az érzéki vilagban minden mulando.

Az idedkat Ggy ismerjiik tehat meg, hogy a valtozo, érzéki vilagbol
felemelkediink ahhoz, ami maradand6 abban: vagyis abbol, ami éppen
részes az ideaban felemelkediink ahhoz, amiben részes. S ezt a felemelke-
dést nevezi Platon dialektikanak. Dialektika nem volna lehetséges, ha
nem volna benniink is valami maradand6. Megismerésiink tehat nem az
érzékekbdl szdrmazik, hanem mar eleve benniink rejlé ismeretekbdl. Az
érzékfeletti ideak megismerését magunkkal hozzuk e vilagra. Ezért
mondja, hogy a tanulas felfedezés, helyesen értve: ujra felfedezés.
Mathészisz — anamnézis (Menon): Platon ismeretelméletét in nuce [ro-
viden] ebben a tételben foghatjuk meg.'*

Talan sehol sem magyardztak félre Platont annyiszor, mint éppen
ezen a ponton. Ismeretes dolog, hogy az ujkori racionalizmus szaraz tanat
a veliink sziiletett eszmékrdl erre a mathészisz—anamnézis tételére vitték
vissza. S e felfogas még ma is él, és zavarja az ideatan helyes értelmezé-
sét éppugy, mint a platdoni ismeretelmélet magyardzatat altalaban. Masfe-
161 egészen misztikus, sOt mitologikus értelmezést adtak neki, ebben pe-
dig kivalt az Gjplatonizmus, tovabba a keresztény antikvitas (féleg Szent
Agoston) ideafelfogasa volt donté befolyassal. Részben azonban magaban
Platonban is taldlhatunk olyan mozzanatokat, amelyek figyelmiiket ebbe
az iranyba terelik. Platon ugyanis az anamnézis-tant nemcsak megisme-

129 v6: Stenzel, Julius: Platon der Erzieher — 1928, — kiilonosen a Metaphysik des
Lernens fejezetet.
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rési, hanem metafizikai érdekbdl is felallitja: az anamnézis éppen a 1élek
halhatatlansdganak egyik érve. — Egészen elhibazottnak kell azonban mi-
ndsiteniink, példaul azt a felfogasat,"’ amely az ideaban egyoldaltan csak
a fajt latja, és ezért az anamnézisben is valamiféle faji emlékezést keres.
Eszerint ugyanis a megismerés egészen 0sztonds volna, holott ez a gon-
dolat nyilvanvaloan tavol van Platéntol. Eppugy egyoldalu felfogisa az
is, amely egészen elkantizalja az ideat, vagyis jelentésszertiségét emeli ki,
épp ezért az anamnézisbe is a kanti értelemben vett apriorit magyardzza
bele."!

Az ujabb Platon-kutatds sok tekintetben tisztabb képet tud nekiink
adni Platon ismeretelméletébdl, kivalt az anamnézis-elmélettel kapcsolat-
ban. Ha erre itt kiilon ratériink, ennek az az oka, hogy ez az elmélet éppen
pedagogiai vagy szorosabban véve didaktikai szempontbol rendkiviil
fontos. Hiszen tudvalevd dolog, hogy minden tanulds = megismerés, en-
nélfogva az oktatas mddszere €pp ismeretelméleti felismerésektdl fiigg. S
Platon éppen az elsd, aki ismeretelméletében a tanuldsnak rendszeresebb
elméletét adja. A piithagoreusok korébdl erre nézve csak toredékes gon-
dolataink maradtak, a szofistdk a tanulds modszertanat elszubjektivaltak.
Ha ezt a megismerési, helyesen tanuldsi elméletet meg akarjuk érteni,
akkor csakis az ideanak abbdl az értelmezésébdl indulhatunk ki, amelyet
el6zdleg probaltam vazolni.

Eszerint az idea: 1étezd, mégpedig a valtozatlan a 1étez6ben, tokéletes,
nem érzékelhetd, s mindaz, ami valtozo, tokéletlen és konkrétan adott
(vagyis érzékelhetd) csakis az ideaban val6 részesedés altal, és e részese-
dés mértéke szerint valik igazan létez6vé."** Kerényi Karoly felfogasa
szerint az idedk tulajdonképpen a gérog pantheon istenei, épp ezért reali-
tasok, de egy magasabb, egy tokéletesebb sikban. Ezt a nézetet szemiink
eldtt tartva azt mondhatjuk:

B0 Ld: Deussen, Paul: Die Elemente der Metaphysik p. Uber das Wesen des
Idealismus — 1921.

1311.d: Natorp, Paul: Platos Ideenlehre — 128. jgy.

2 Prohdszka L. megjegyzése: ,Ennek szemléltetésére idézhetném Otto, Walter
Frederich korének felfogéasat, amelyet nalunk kivalt Kerényi Karoly képvisel.”— Vo:
Gondolatok F. Otto ,,.Dionyos”-anak megjelenése alkalmabol; Gondolatok Dionysrol —
In: 23a.) jgy. 181-204. p.
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1.) Minden megismerés idedk utjan torténik, vagyis a magasabb
rendlibdl, a tokéletesbdl, az altalanosbodl ismerjiik €s értjiikk meg a kdzon-
ségeset, a tokéletlent, a konkrét egyest. Ezt fejezi ki az a tétel, hogy mar
birt ismeretek alapjan fogjuk meg az yjat.

2.) Minden megismerés dtmenet a nemtudasbdl a tuddsba. Ez
igy odavetve nagyon természetesnek, szinte magatol értetddonek latszik.
De nem oly egyszeri. Mert kérdezhetjiik: mi a tudas? Platon szerint
anamnézis. De mi az anamnézis? Ha mitikus kontosbol kihamozzuk, azt
mondhatjuk: megvildgosodéds. A Mendn hires helyére kell emlékezniink: a
rabszolgafiuban az ismeretek mintegy alomszeriien benne vannak, még-
sem tudja 6ket; nincs episztéméje, csak kiillonbozé véleményeket, doxakat
nyilvanit, mignem kell6 vezetés mellett a dolgok megvilagosodnak eldtte,
valosaggal felébred, tisztin latja az Osszefiiggéseket.'® Ezt a
megvilagosodast, felébredést nevezi Platon éppen filozofianak. Ez az
értelme a ,,mathészisz—anamnézis” elvnek. — Nem az ismeret 6mlik be-
lénk a multbol, mintegy a preegzisztencialis allapotbol, hanem az ismeret
megértése, helyes felfogasa. Meglatunk valamit a dolgok kozott, amit
azel6tt nem lattunk, holott talan a dolgokat jol ismertiik. Modern szdval
azt mondhatnank: tudatositunk valamit. Minden tanulas tehat tudatositas,
osszefiiggések keresése és talalasa. Az igazi tudas mindig elvszerii tu-
das, nem pedig akcidentalis.

3.) Minden megismerés ontevékeny. Ez mar az eldbbi megélla-
pitasbol kovetkezik. Szintén a Menon példaja mutatja ezt is. Nem kiviilrol
szdrmazik belénk az ismeret, a helyes tudas, hanem magunknak kell a
megvilagosodasért kiizdenilink. Nem magatol adodik, hanem mindaz, ami
potencidban van benniink, azt aktualissa kell tenniink, ami aludt benniink,
azt fel kell razni ébrenlétre. Ezért:

4.) A megismerés mindenkor csak gyakorlas utjan johet létre.
Ezt is a Mendnban szépen mutatja ki Platon. A rabszolga nem mindjart
oldja meg a felvetett feladatot, hanem tapogatdzik, és csak a segitd kérdé-
sek idézik eld a megvildgosodast benne. A probalkozas, a gyakorlas te-
hat a megismerés aktusaiba bele van szdve, az aktusok tagozodnak. Ennél
fogva:

5.) Minden megismerésnek van valamilyen sorrendje, s ezt
nem lehet felforgatni. Platon ennek a sorrendnek harom 1épését ismeri: az
els6 a nemtudas foka, ami azt jelenti, hogy a dolgokat csak puszta adott-

133 1.d: Platon: Mendn 82a—85b — In: 59. jgy. I. k. 674—687. p.
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sagukban ismerjiik, ugy ahogy érzékeinknek megismerésre adodnak, vagy
ha szabad modern szdval kifejezni, ahogy éppen atéljiik dket. A masodik
1épés az, hogy véleményeket mondunk réluk: ez a doxa foka, amely nem
igazi tudés, de ugy tekinthetjiik, mint gyakorlést az igazi tudas utjan. Ezt
az igazi tudast csak a harmadik fokon érjiik el, ez az episztémé foka, a
megvilagosodas, a ra¢bredés, a megértés. Minden tanuldsnak ez a végsd
célja, s ennek eredménye a fogalom.

Hogy itt nem belemagyardazunk, hanem éppen a platoni gondolatkor-
ben maradunk, legjobban igazolja maga a platdni terminus, a mathészisz,
a pavBavew-bél, ami egyarant kifejezi a megismerést, a tanulast és a

megértést. Ez a pavBavew éles ellentétben van a szofistak altal hasznalt
134

didaoketv-nal, amely naluk valoban kiviilr6l valo atnyujtast jelent.
,Die sokratische Form fiir alles dies (sc. Phronesis, Nus, Episteme) ist das
dauernde ’Lernen’ (Mathesis) als Tatigkeit. Der Gegensatz von sokrati-
schem Lernen und sophistischem Beibringen von Kenntnissen (Di-
daskein) liegt dem paradoxen Zweifel des Sokrates an der Hypothesis von
Wissenscharakter der Tugend und ihrer Lehrbarkeit zugrunde.”'*

Ha ezt az ellentétet itt is modern szoval akarnank kifejezni, azt mond-
hatnénk: a szofistdk akkor, amikor didaszkeinrdl beszéltek, ezen éppen
szenzualisztikus ismeretelméletiik értelmében puszta receptivitast értettek.
Platon manthaneinrdl szol, ezt ... jellemzden racionalisztikus ismeretel-
mélete alapjan, mint spontaneitast foghatjuk fel. A megértés nem mero
atszdrmaztatast, attolcséreztetést jelent, hanem spontan, dntevékeny aktus
altal jon létre.

Platonrol altaldban az a felfogéds, hogy nem alkotott rendszert. Aki
természetesen rendszeren valamiféle kicirkalmazott, tobbé-kevésbé ero-
szakkal Osszefércelt, lezart és ezért merev vildgképet ért, amelyben min-
den szépen fiokokra nyilik, ezt Platonban valoban nem taldlja fel. De

1341 d: Stenzel, Julius: Platon der Erzicher — 129. jgy.
133 Stenzel, Julius: Platon der Erzieher — 129. jgy. 160. p.

Az ezeknek (ti. phronészisz, nusz, episztémé) megfelelé szokratészi forma az dallando
‘tanulas © (mathészisz) mint tevékenység. A szokratészi tanulas és az ismeretek szofista
modon torténd dtadasanak (didaszkein) ellentéte az alapja annak, hogy Szokratész para-
dox modon keételkedett az erénynek és annak tanithatosaganak tudasjellegérdl alkotott
elméletben.” — Forditotta: Kiss Sebestyén.
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azért Platon mégsem rendszertelen. Rendszert nem alkotott ugyan, mert
problémékban gondolkodott, nem kész eredményekben, rendszerbe pedig
csak az utobbiak foghatdk, a problémak szétfeszitik a rendszer merev,
rogzitett kereteit. De ha problémdkban gondolkodott is, azért nem ke-
vésbé latta az Gsszefliggéseket, és érvényesitette is 0ket gondolkodasaban.
Egész filozofidjanak gerince — mondtuk — az ideatan. Az idea mibenlétét
¢s megismerésének modjat fejti ki dialektikaja. Innen ... két probléma-
csoportra nyilik kil4tés:

1.) Hogyan érvényesiil az idea, kivaltképpen a jo idedja a koz-
moszban? Ezt targyalja kozmoldgidja.

2.) Hogyan nyilvanul az idea, nevezetesen itt is a jo idedja, az
emberi életben, kivalt a tarsadalomban és az allamban? Ezzel a kérdéssel
foglalkozik etikaja és allamtana.

Kozmologidjanak részletesebb targyalasat ezattal melldzom. Ennek is
megvan természetesen a pedagogiai vonatkozasa, de ezt ugyszolvan si-
ritve kapjuk a Timaiosz egyik mondataban, ahol Platon arrdl besz¢l, hogy
a nevelésnek olyannak kell lennie, hogy a 1élek visszatiikroztesse cselek-
vésében a vilagmindenség harmoniajaval valo rokonsagat: 1) 8¢ apuovia
Euyyevels Exouca popas Tals év NIV Tis Wwuxis Tep1ddots.* Olyan
gondolat ez, amelybdl ¢lénken kitlinik a piithagoreusi 6sztonzés, amelyet
azonban éppen platoni megfogalmazasdban minden késébbi humanus
nevelés alapvonasanak tekinthetiink.

Bdvebben kell szolnunk Platon filozotidjanak harmadik agarol, etika-
jarol. Ennek kialakitasaban kétségkiviil Szokratész intellektualizmusa
nagy hatéssal volt ra. Szokratész szerint az erény — tudas, ezért az erény
tanithaté. Ezt az intellektualis szemléletmodot ugy latszik Platon is atve-
szi. Allamaban legalabbis azt a nézetét fejezi ki, hogy az erény belatas
dolga, ezért tanithatd. S ezt a nézetét timogatjak mas dialogusok is, igy

1301 d: Platon: Timaosz 47d — In: 59. jgy. IIL. k. 348. p.

sseea harmonia, melynek mozgasai a lélek benniink lévé kérforgasaval rokonok, annak
szamara, aki ésszel el a muzsakkal, nem értelmetlen gyonyériiségre valo — mint ahogyan
most tartjak —, hanem a lélek benniink diszharmonikussa valt korforgasanak rendbe
hozasara és osszhangja érdekében szovetségesiil van adva a muzsak altal...” Forditotta:
Kovendi Dénes.
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féleg az un. etikaiak: a Gorgiasz, a Philébosz,”’ s a Menon,"*® amely ép-
pen az erény tanithatosaganak kérdésébdl indul ki. S6t Platon tobbszor
kifejezi azt a meggy6zédését (foleg Allamaban), hogy a legfébb tudas, a
HEyloTov pabnua, éppen a jonak tudasa. A jonak, az agathonnak az
eszméje olyan szerinte, mint a nap, amely mindent éltet; hozz4 hasonldéan
élteti a jonak idedja is a tobbi ideat.”*” A Jo-nak a tuddsa tehat az igazi
tudas felé vivo t, de ennek a tuddsnak a csticspontja is egyszersmind. S
mivel az ideak a tokéletességnek mintaképei, tehat szerintiik kell €élni. Ez
azonban még egyaltalan nem ad felfogdsadnak szupranaturalisztikus jelle-
get, ezt csak joval késobb, a keresztény ideatanban kapta. Arra kell gon-
dolnunk mindig, hogy az idedk Platonndl az igazi realitast jelentik, ha
kiviil, vagy kiilon léteznek is,'* mégis itt vannak kozottiink, akarcsak a
gorog istenek, akik a tokéletlen emberek kozt élnek, de a tokéletesebb 1ét
példaiként.

A platoni etika tehat inkabb heroikus jellegli. Az erkolcsi 1ét célja és
értelme a torekvés egy tokéletesebb valdsagra. Igy kell érteniink, amikor
Platon a léleknek a testtdl valo felszabaduldsat kivanja a helyes cselekvés
szamara. A test — ez éppen a kevésbé tokéletes, a nem-tokéletes — a test ...
nem az idea, hanem a valtozo, nem is igazan létez6 valdsag kore. De eb-
bol érthetjiik ugyancsak sajatos eudaimonia [boldogsdg] fogalmat is.
Szupranaturalisztikusan fogva fel a platoni etikat, sehogy sem talalhat-
nank Osszeférhetonek ezzel azt, hogy az eudaimoniat allitja fel legfobb
jonak. A boldogsag itt nala éppen a lelki nagysagnak ¢és a tokéletességnek
szubjektiv tudata. Az eudaimonia az az allapot, amelyben maguk az iste-
nek élnek. Ebbdl a mélyen a gordg szellemben és életérzésben gyokere-
dz6é gondolatbdl érthetjiik, hogy a gorég etika nem jutott tal — ahogy fe-
liiletesen mondani szoktak — az eudaimonisztikus etikan. Nem jutott, mert

137 Ld: Platon: Philébosz 65a—66d — In: 59. jgy. IIL. k. 299-303. p.

1% .d: Platon: Meno6n 70a; 95b—100c — In: 59. jgy. L. k. 645; 710-724. p.

B9 1.d: Platon: Allam VI. kényv 505a—505b; 509b; VII. konyv 518d — In: 59. jgy. II. k.
436; 447-448; 463-464; 436. .

,eee@ legmagasabb rendii tanulmadny targya a jo idedlja ... az igazsdgos és egyéb
cselekedetek is csak ugy lesznek értékesek és hasznosak, ha vele parosulnak ... ismer-
hetiink rajta kiviil minden egyebet még olyan jol, semmi hasznunk nincs beldle, amint-
hogy abbdl sem volna, ha valamit a jo hijan birtokolndank...” — Forditotta: Szabd Miklos

9 Ld: Arisztotelésznél: xcopiCew [elkiiloniil, eltavolodik, kiviil 1étezik] — Vo: elébb a
98. p.
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az eudaimonia nem egyéni jolétet, euforiat jelentett nala, hanem olyasmit,
amit mi a magyarban inkabb ,,boldogsdgos’-nak szoktunk mondani, értve
rajta tokéletest (pl. Boldogsagos Sziiz). — Az eudaimonidnak ezt az értel-
mét tdmogatja az is, hogy Platon erdsen antihedonisztikus. Arisztipposz
tanaval szemben erdsen polemizal. A gydnyor merében allati dolog sze-
rinte, mar csak ezért sem lehet a boldogsag tartalma. Helyenként azonban
masként is mondja. Igy példaul épp a Philéboszban a gydnyort hatérozat-
lannak, szertelennek mindsiti. S a tapasztalas mutatja, hogy a szertelen
gyonyorok szétromboljak a szervezetet. Tehat mértéket kell tartani ben-
niik. Nem maga a gyonyor adja a boldogsagot, hanem a belatas altal sza-
balyozott gyonyorteljes élet.'*!

Ebbdl is lathatjuk, hogy Platon etikaja is — akdrcsak ismeretelmélete
— fejlédésben van. Az eudaimonia magyarazatabol is kideriil ez. Iddvel,
az ideatan kialakulasdnak mértékében mindinkabb el6térbe 1ép ebben
valamelyes aszkétikus vonds. Ilyenforman kezdetben, gondolkodasa ko-
rabbi éveiben a boldogsagot a nyugodt és belatasos élvezetben latja. Ké-
sObb egyre inkdbb ennek helyébe 1ép az idedkban vald elmeriilés, a hoz-
zajuk vald hasonulds, a homoidszisz. SOt rendkiviil jellemzden a
ouolwols Bedd, az istenhez valdo hasonulas. Itt nyilvanvaldé mar a

plithagoreusi befolyas. Az embernek arra kell torekednie, hogy hasonlova
valjék az istenséghez. Ha Osszehasonlitjuk ezt ... a zsidd istenfelfogassal,
kozvetlenebbiil megértjiik azt a magyarazatot, hogy a platoni ideak volta-
képpen a gorog istenek leszlirddései.

Platon szerint négy alaperény van, s ezeket a legszorosabb 6sszefiig-

cres

"1 Ld: Platon: Philébosz 12a; 19¢—d; 21a; 22d—e; 26b — In: 59. jgy. IIL. k. 155; 171;
174;179; 188. p.

,eee Delatds gyoz a gyonyoron s ez a rovidebbet hiizza ...”

yeee Philébosz a gyonyort, az 6romet, a vigassagot s mindent, ami ehhez hasonlo, emli-
tette; te erre ellene fordultal, hogy nem ez jelenti a legfobb jot ... a gyonyornél joggal
el6kelobb jonak kell tartani az észt, a megismerést, a belatast, miivészeteket ... és ezek
birtokara kell térekedni, nem pedig a gyonyorékére.”

,eee A EVONYOT életeben ne legyen belatas, a belataséban gyonyor.”

seee ami ama kozos életben kivanatossa és jova teszi az életet: azzal nem a gyonyor ro-
konabb és hasonlobb, hanem az ész.”

,eee ESZPEVette a tulzast s a sok hitvanysagot; mikor észrevette, hogy az emberek a gyo-
nyorben, az élvezettel betelesben nem ismernek hatart.” — Forditotta: Péterfy Jend.
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l1élekrdl vallott nézetét. A lelket Platon analognak képzeli el a vilagmin-
denséggel. Miként a kozmosz tobb részbdl, elembdl all, ugy a lélek is. S6t
helyenként arrdl beszél, hogy tobb lélek lakozik az emberben. Ugy lat-
szik, az egész természeti vilagnak atmenetekben valo tagozodésa lebegett
a szeme el6tt: novény, allat, ember. [A megkiilonbdztethetd test €s a lélek
kapcsolatar6l tobb helyen sz6l.]'*

Mindenesetre van egy lélekrész az emberben, amely az értelmes
megismerés székhelye: ez a Aoy1oTikov (nevezi TO Belov-nak is, utalva

ezzel isteni eredetére). Ez a halhatatlan, sot a preegzisztens rész benniink,
s ez csakis az ember osztalyrésze.

A masik rész az affektiv élet székhelye, ez a Bupoeidés (6 Buuds =
sziv, kedély, akarat, életerd), ez az allatokban is megvan.

Végiil a harmadik rész a vagyak székhelye, az émBuunTikdv
(¢mbunia = vagy, sovargas, concupiscentia). Ez voltaképp a vegetativ
¢let jellemzbje. Hogy a két utdbbit, a Bupoeidés-t és az EmBuunTIKOV-t
Platon halhatatlannak tartja-e, bizonytalan. A Phaidroszban ugy latszik,
hogy preegzisztenseknek tekinti, a Timaioszban ellenben a testhez kotot-
teknek, s ezért halandoknak. Rank nézve ez kevésbé fontos kérdés. De a
platoni antropologiara nézve érdekes, hogy e 1élekrészek alapjan mar va-
lamelyes népkarakterolégiai kisérlettel talalkozunk. Az Allamban ugyanis
azt mondja Platén, hogy a Bupoeidés jellemzi az északi népeket, példaul

a trakokat és a szkitakat, az émBuunTikov viszont a foniciaiakat és az

egyiptomiakat; a gorogokben mindezekkel szemben a AoyioTikov ural-
kodik.'*

S itt kapcsolddik bele éppen etikdjanak erénytana. Minden egyes
1élekrésznek megvan ugyanis Platon szerint az erénye. A megismerd
résznek, a AoyloTikOv-nak erénye a coia, a bolcsesség; az affektiv

1élekrésznek, a Bupoeidés-nek erénye az avdpeia, a batorsag; a vagyod

21 d: Platon: Philébosz 33d — In: 59. jgy. III. k. 208. p. — V&: a 136. jgy-tel is.

,eee A testben végbemend valamennyi valtozas kéziil néemelyek mar magaban a testben
vegeternek; a lélekbe nem mennek at és azt érzéketleniil, valtozas nélkiil hagyjak; masok
ellenben elhatnak a testen at a lélekbe is, s a kettoben kozosen, de mindegyikben sa-
Jjatsagos, razkodashoz hasonlo dllapotot tamasztanak.” — Forditotta: Péterfy Jend

3 1.d: Platon: Allam IV. konyv 436a—444c —In: 59. jgy. II. k. 271-294. p.
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lélekrészé, az emBuunTikov-¢ pedig a ccoppoouvn [mértékletesség]. Itt
tehat minden egyes lélekrésznek kiilon funkcidja hozza létre a maga sa-
jatos erényét."™ Epp ezért Platén szerint minden erkdlcsiségnek az az
alapja, hogy mindenkinek megadjuk a magéét, igyhogy mindenki a maga
feladatat végezze. Ugy fejezi ki ezt: T& auTol mpdTTel. Ezért nevezi
mindennek alaperényeként az igazsagossagot, a dikaiooUvn-t. Csak ak-
kor, ha minden 1élekrész teljesiti a feladatat, ha mindegyik Iélekrész gya-
korolja a sajatos erényét, keletkezik az egész lélek harménidja. De a
copia-nak kell uralkodnia, mint ahogy a lélekben is a AoyioTikbv-nak.

Az avdpeia is ennek rendelje ald magat, vagyis a batorsag nem a vak

vagytol, hanem a beltastol vezettesse magat, s éppugy a mértékletesség
erénye a batorsadgnak ¢és a bolcsességnek szellemében gyakoroltassék.

Az igazsagossag, mint alaperény tehat a Iélek harmoniajat biztositja.
Talalkozunk azonban Platonnél az igazsagossadgnak tagabb értelmezésé-
vel is, ez ... voltaképp szorosan az elobbibdl kovetkezik. Ha ugyanis
minden lélekrész megteszi a magaét, akkor ezzel az ember egyszersmind
igazsagos lesz mas embertarsaval szemben is, tovabba igazsagos lesz az
istenekkel szemben is. Emlitettem, hogy Platon szerint az erényes maga-
tartas végcélja éppen az istenséghez vald hozzdhasonulas. Az emberekkel
szemben vald igazsagos magatartas mellé keriil ezért az istenekkel szem-
ben vald erény: a jamborsag, amelyet Platon 6o10Tns-nek nevez. Az

Euthiiphrén foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ebben a dialogusban, csirdja-
ban mar azzal a problémaval taldlkozunk, amelyet erkélcsi autonémia-
nak szoktunk nevezni. A kérdés itt az: miért kell az isteneknek engedel-
meskedni? Azért, mert az jo. S mi a j0? Az, amit az istenek is annak tar-
tanak. Ez tehat circulus vitiosus. Platon latja ezt, és megkozeliti annak
felismerését, hogy az erkolesi belatas alapvetobb, mint az isten fogalma.
A dial6égus kimondja, hogy nem minden isten parancsanak kell engedel-
meskedni, csak azét kell teljesiteni, aki j6o. Ebben az esetben azonban
nyilvan mar ismerni kell a j6 fogalmat.'* — Platon tehat a helyes életmo-

144 1.d: Platon: Allam IV. konyv 427d-434d — In: 59. jgy. II. k. 247-268. p.
143 Ld: Platon: Euthiiphron 7e — In: 59. jgy. 1. k. 112. p.

seeo az istenek koziil ... egyesek és masok mast-mast tartanak igazsagosnak ... szépnek
és rutnak, és jonak és rossznak; mert nem civodnanak egymdssal, ha nem volna koztiik
ilyesmiben véleménykiilonbség ... mindegyikiik, amit szépnek tart és jonak és igazsagos-
nak, azt szereti is, és az ezekkel ellentétest gyiiloli ... ” — Forditotta: Kerényi Gracia.
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dot abban latja, hogy az ember torekszik bolcsnek lenni, hogy megismerje
az idedkat. A bolcsességre, a szophidra valo torekvés ... éppen a filozoéfia,
s ennek erénye a filozo6fiai Erdsz (Platon esztétikaja).

[Az Osszefoglalo tablazat Prohaszka Lajos gépiratszovegének végén
talalhat6 kéziratos vazlat alapjan, és az eldadasszoveg tartalmanak figye-
lembevételével késziilt. A szovegbehelyezést a szerkesztd végezte. — A
I¢lekrészek esetében Platon az affektiv és a sovargd 1élekrészt a 1éleknek
a testhez kotottségével hozza kapcsolatba. Azok a test pusztulasaval
egylitt elpusztulnak, mig az értelmes I¢lekrész halhatatlan, a test pusztu-
lasa utan is megmarad, tovabb létezik.]
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Osszefoglalo tablazat:

Erények: Egységesen,
Lélekrészek: az egyes a lélek egészére |  Osztalyok:
1élekrészeké jellemzo
Kormanyzok
Ertelmes Bolcsesség Filozéfusok,
Igazsagossag Bolcsek
5 . (tokéletes orok,
IKaloouvn h , k
Aoy1oTikév cogia (az igazsagossag, arhénok)
T Belov a mérték elve) | PUAakes mavTeheis
&pxOVTES
Affektiv, Bitorsdg Orok,
Erzo Katonak
Jamborsag
Bupoe1dés avdpeia PUACKES
6 Bupnds .
00o16TNS
Vagyakozo, Meértékletesség Munkasok
Sovargo (parasztok és
, iparosok)
gmbuunTiKOY OLepoouvn o
g¢mbupia YEWPYO! Kal
dnuoupyol

Ebbdl a gondolatbol nétt ki Platon pedagégiaja. Ha ugyanis a cél az,
hogy az ember bdlcsességre torekvd legyen, vagyis filozofiai életmodot
folytasson, akkor sziikségképp felmeriil az a kérdés, hogy miképp tehet
szert erre? Nyilvan csak ugy, hogy nevelik 6t erre. S mivel minden erkdl-
csiség és minden nevelés is csak kozdsségben johet létre, fel kell vetni
természetszeriileg azt a tovabbi kérdést, hogy milyennek kell ennek a ko-
z0sségnek szervezve lennie, hogy ennek az erkolcsi €s egyszersmind ne-
vel6i feladatdnak is kelldképpen, azaz — mondjuk ki mindjart a platoni
alapelvet — az igazsagossag erényének mértéke szerint megfelelhessen?
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Ebbdl is lathatjuk, hogy Platonnal voltaképp a nevelés kérdése az alap-
vetébb, nem ... az dllamé, ahogy rendszerint vélni szoktuk, amikor azt
lajdonképpeni sorrend ez: erkolcsiség — nevelés — allam. Az allam valo-
jaban csak keret, de a lényeg a masik kettén van. Ez kitinik mar abbdl,
hogy szerinte az ember erkdlcsisége csak akkor johet 1étre, ha oly allam-
ban ¢él, amely neveld allam. Allamutopiaja éppen abban gyokeredzik,
hogy oly nevelési szervezetet épit fel, amely az embert torekszik jova
tenni, s ez a szervezet éppen az allam.

Ezt a predominald neveldi célzatot igazoljak azok a kiilsé koriilmé-
nyek is, amelyek az Allam keletkezésének inditdokaul szolgaltak. Platon
szeme el6tt a polisz-allam lebegett. S tudjuk — erre eléadasokban is tobb-
szOr ramutattam —, hogy a gordg polisz voltaképpen kialakulasanak kez-
dete ota azonos értelmii volt éppen a paideidval. Kérdezhetné azonban
erre valaki: miért volt akkor sziikség arra, hogy Platon egy idealis-uto-
pisztikus éallamrajzot adjon? — Evégbdl mindenekeldtt szamba kell ven-
niink, hogy Platon koraban a polisz mar sok tekintetben nem volt az ami
volt egy szdzaddal kordbban, a perzsa haboruk idején, vagy akar még a
peloponnészoszi haboru kezdetén. Platonnak mar az athéni polisz kiilsé
hanyatlasat és belsd szétbomlasat kellett szemlélnie. Ennek foleg két oka
volt:

1.) Az athéni demokracia csddje. Kétségkiviil Athént éppen a
demokratikus alkotménya tette naggyd, de ez a nagysaga — legalabbis
politikai téren — rovid tiindoklés volt. Periklész kora utan tudvalevdleg
hianyzott az alland6 és hozzaérté vezetés. Ha mindenki hivatottnak érzi
magat, hogy az allami létnek legmagasabb ¢és legnehezebb feladataihoz
hozzéaszodljon, ha a vezetdket nem a szakképzettség, hanem a nép kegye
valogatja ki, akkor nyilvan az 4llam hajdjanak kell6 iranyitas nélkiil kell
hanykolodnia. Ezt a tényt kellett Platonnak tapasztalnia.

2.) Ehhez jarult azutan, hogy ha a demokratikus alkotmany ko-
vetkeztében minden a tomeg hatarozatatol fiigg, akkor az allam vezetése a
demagogok kezébe keriil. Ez tortént a politikai rétorok ¢és szofistak fellé-
pésével. Platonnak, mint mar mesterének, Szokratésznek is egész kiiz-
delme a szofistak ellen ebbdl érthetd: az allam megrontoit, tonk szélére
juttatoit latta benniik, mert csak a szdval uralkodtak a tomeg felett, sot
mind tobbeket meg tobbeket arra szoktattak, hogy olyan dolgokkal to-
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rédjenek, amelyekhez nem értettek, s kozben elhanyagoljak a sajat életkd-
riik szabta kotelességeket.

fgy szovodik Gssze Platénnal mar kezdettdl fogva a politikai és a
szocialis érdek, ¢s mindkettd ugyszolvan kikristalyosodik a nevelés gon-
dolatdban. Nem lehet azonban szemet hunynunk az elétt a tény elott, hogy
Platén éppen e koriilmények miatt tulajdonképpen reakcids. Allamelmé-
letét tigy szoktak emlegetni altaldban, mint merész kisérletet az allami 1ét
ujszerll rendezésére, mint az utdpidk klasszikus példajat, amely kommu-
nisztikus alapokat akar teremteni az emberi egylittélés igazsagosabb
modjanak biztositasara. Holott Platon voltaképp vissza akar tériteni benne
a polisz tiszta, 6si formajahoz. Ezért karhoztatja tobbek kozt az ipart és a
kereskedelmet, mint a fénylizés forrasait, amelyek eltéritettek a régi
arisztokratikus foldbirtokrendszertl. Nem vette észre vagy nem akarta
¢észrevenni, hogy a polisz keretei ekkor mar szétfesziiltek, hogy a fejlddés
torténeti sziikségességgel a szélesebb keretek, a birodalom felé hajlott,
amelyet ezutan Nagy Sdndor valtott valora. Mar ebbdl a szempontbol is
Platon kétségkiviil nagyon aktudlis. A mai kor sok anal6g vondst mutat,
egy szdzad ota a fejlodés az allami 1étbdl valamiféle tagabb keret felé
tendal. De az Allamban — s éppugy masik miivében is, amelyben az allam
kérdéseivel foglalkozik, a Térvényekben — Platon valdjaban a klasszikus
gorog polisz neveld szerepét jeleniti meg. Ebbdl a szempontbdl a csucsa,
mintegy a gyujtopontja a klasszikus gorog 1étnek.

Az Allam kiindulasa ez: mi az allam célja? Az allami 16t keletkezé-
sének vizsgalata utan — olyan rajz egyébként, amelyet ma is mesterinek
tekinthetiink — abban allapodik meg, hogy az allam célja az, hogy az em-
berek kozt az igazsagot megvalositsa. Amde ezt csak akkor érheti el, ha
magukat az embereket igazsagosakka, vagyis jokka, vagyis erkolcsdsokké
teszi. Ezt a célt szolgalja éppen az allam.

Az allam funkcidi az egyéni lélek funkcidinak mintdjara vannak be-
rendezve. Amint a 1élekben van haromféle 1élekrész, akként az allamban
is haromféle néposztaly.'** S amint minden egyes 1élekrésznek megvan a

14 Ld: Platon: Allam II1. konyv 414c—415d — In: 59. jgy. 11 k. 221-224. p. 222-223. p.

,ee tODDI polgart ... édestestvériiknek és a fold sziilotteinek kell tekinteniiik ... Szoval
ti mind, akik az allamban éltek, édestestvérek vagytok ... csak éppen hogy a titeket kifor-
malo isten azokba, akik koziiletek vezetésre alkalmasok, sziiletésiikkor aranyat kevert,
ezert nekik kell legyen a legnagyobb tekintélyiik; a segéderokbe pedig eziistot, a foldmii-
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maga kiilon feladata, Ggy az egyes néposztalyoknak is megvan a kiilon
hivatasuk, s ez éppen a lélekrésznek megfeleld erény gyakorldsaban nyil-
vanul. Az éllam tehat voltaképpen az ember, ,,nagyban véve”. Ezzel a
felfogasaval valt Platon az organikus allamszemlélet megalapitdjava.

E harom néposztaly: a AoyioTikdv Iélekrésznek megfelel a bolesek
osztalya, és ezek erénye a coia. A Bupoeldés lélekrésznek megfeleld
néposztaly a katonak (6rok, @UAakes) osztalya, s ezek erénye az
avdpeia. S végiil az émbupnTikdv 1élekrésznek felel meg a munkasok
(parasztok és iparosok, yecopyol kal dnuioupyoti) osztalya, ezek erénye
pedig a ccoppoouvn. Ezek az osztalyok azonban Platon szemében nem

kasztok, hanem az egyikbdl a masikba lehet emelkedni. E gondolattal
kétségkiviil mar Xenophonndl taldlkozunk; ndla is az egyén tarsadalmi
emelkedése a szelekcio elvén épiil. Szelekciot akar érvényesiteni Platon
is, csakhogy ezt sokkal elvszeriibben, nem oly kiilsdségesen teszi, mint
Xenophon. S épp a szelekcioval 1ép be a nevelés gondolata. A nevelés
éppen annak a belsd szelekcionak az elve, amelyen az igazsdgos allam
felépiil [1d: a 112. oldal tablazatat].'"’

Vannak azonban Platonnal is Kkiilso szelektiv eszkozok: ezek a no, a
gyermek és a vagyonkozosség.'*® Maradjunk legelébb ezeknél a kiilsé
eszk6zoknél. Vajon mind meggondolés késztethette Platont arra, hogy a
csaladot megsziintesse? Nyilvan az, hogy csak ez uton vélte elérhetonek
azt, hogy az allam szerves egészet alkosson, s ezzel a tokéletes munkafel-
osztas megvalosithatd legyen. Az egyénnek nincs 6nallé 1étjoga, eszerint:
az allamban ¢és az allam altal ¢l. Ezért mar a sziilok sem 6nmaguk, hanem
az allam szamara hozzak vilagra gyermekeiket. A kivalogatasnak épp
ezért mar a sarjadék vilagra jotte elott meg kell kezdddnie csak azok a
férfiak és nok [talalkozhatnak], akik a legderekabb sarjadék nemzésére
képesek, s e kotelek nem lehet alland6, hanem csak a legmegfeleléobb
idoére szo6lhat. Az éllami eugenika, a fajtenyésztés gondolata tehat Pla-
tonnal jelentkezik elészor. Hogy ekdzben spartai eszmények lebegtek a

vesekbe és kézmiivesekbe viszont vasat, illetve bronzot. S mivel mindannyian rokonok
vagytok, altalaban ugyan onmagatokhoz hasonlo ivadékokat fogtok létrehozni; de az is
megeshetik, hogy az aranybol esetleg eziist- vagy az eziistbol aranyivadek szarmazik, és
igy tovabb a tobbieknél is, egyik a masikbol.” — Forditotta: Szabé Miklos.

“7Ld: Platon: Allam IV. kényv 427d-434d — In: 59. jgy. II. k. 247-268. p.
8 1.d: Platon: Allam V. konyv 449a—466d — In: 59. jgy. II. k. 300-346. p.
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szeme el6tt, kétségtelen dolog. Eppligy azonban abban a gondolatban is
spartai hatast kell latnunk, hogy csak az egészségeseket szabad felnevelni.
S6t Platon még tovabb is megy a spartai nevelési rend szigori mértékén
azzal, hogy a gyermeket mindjart sziiletése utan ki akarja vonni a csalad-
bol. A nevelést mindjart kezdett6l fogva az allam intézi. A gyermekeknek
ismerni sem szabad apjukat, anyjukat, hanem egyiitt, kozos testvériségben
kell felnovekedniiik.

Hogyan novekedjék fel? A platoni dllam katonaallam. Azt hihetné
valaki ezek utan, hogy Platon a nevelés rendjének tervében is koveti a
spartai példat, s talhangsulyozza a testi nevelést. Errél azonban sz6 sincs.
E tekintetben egyaltalan nincsenek naturalista elképzelései, hanem éppen
az athéni nevelés szokasos rendje lebeg a szeme el6tt. Nem merdben a
testnek, hanem a test és a lélek dsszhangjanak megteremtésére kell sze-
rinte torekedni. Ezért két részét kiillonbozteti meg 6 is a nevelésnek: a
muzsai ¢s a giimnasztikai részét. Természetesen itt is valamelyes meg-
szoritassal ¢l, mivel az egész muzsai nevelést az erkolcsi célzatnak rendeli
ald. A muzsai nevelés kdzéppontja bizonnyal néla is a koltészet, amde
példaul Homeéroszt is ki akarja rekeszteni a nevelésbdl, mivel az istenek-
ol erkolestelen dolgokat ir. Hasonloképpen ki kell kiiszobdlni a nevelés-
bdl — ugymond — a drdmairdkat is; ezek is a mitoszra tdmaszkodnak, ezt
dolgozzak fel, holott ez tele van szornylségekkel, pedig nem lehet az is-
tenekrdl azt mondani, hogy a rossznak is forrdsai lehetnek. De masrészt
azért sem lehet a dramairodalom a miivel6dés targya, mivel a legkiilonbo-
z0bb jellemeket abrazolja, s ettdl Platon az ifjisdg még alakuloban levd
jellemének egységét félti.'* Szellemi szétszorodasra is késztetnek, holott
a tokéletes allamban, a mintadllamban nincs egyéni sokoldaliisag, min-
denki csak egyféle foglalkozast tizhet. Mindezek miatt a koltészet korébol
Platon csakis az istenekre és a héroszokra irt himnuszokat engedi meg,
ezek olvastathatok batran az ifjusaggal. Hasonloképpen a zene tanulasa is
csak a régi dor és frig hangnemekre szoritkozhat, ezek ugyanis a harci
kedvet és az erkdlcsos mérsékletet fejlesztik; az Gjabb lagy és érzelmes
16n ¢és lidiai hangnem miivelése ellenben mell6zendd. A hangszerek koziil
csak a lira és a kitharajaték engedhetd meg, a fuvola szintén elvetendd. A
koltészet €s a zene feladata az, hogy a szépre €s a jora fogékonnya te-

9 1.d: Platon: Allam III. kényv 292¢—-398b — In: 59. jgy. II. k. 165-179. p.
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gyen.” Platon meggy6z06dése az, hogy akinek nincs muzsai nevelése
illetlen magaviseleti lesz.

A muzsai neveléshez jarul a glimnasztika, amelynek azonban egyal-
taldn nem szabad egyoldalunak lennie. Nem atlétdkat, hanem bator embe-
reket kell nevelni, akik a hadviselés faradalmai kozt a helyiiket jol meg
tudjak 4llni, s ezért az allamnak jo Orei lesznek. Voltaképp tehat a
glimnasztikai nevelés éppugy, mint a muzsai nevelés a 1élek helyes ma-
gatartasara akar nevelni."”

Amde a muzsai és a giimnasztikai nevelés egyarant Platén szemében
csak mintegy propedeutikus jelentéségii. Minden szabad allampolgarnak
egyforman részt kell vennie benne, s aki 4&tmegy rajta, az orok osztalyaba
fog tartozni. Ezek az 6rok azonban csak katonaskodnak. Kik lesznek ak-
kor a korméanyzok, és miképp kell erre a feladatra el6késziilnitik? Itt al-
kalmazza Platon az elsé szelekciot, s itt érvényesiil egyuttal a magasabb
rendd, tudésjellegii nevelés gondolata is. Ezt kiilon hangsulyoznom kell,
mivel ezzel a gondolattal hatott Platon valdban dontéen egész nyugati
mivelddésiink fejlédésére. S ha a muzsai és a giimnasztikai nevelésben a
spartai szellembdl kanyarodott be valami a platoni paideiaba, akkor most,
ebben a magasabb rendi tuddés nevelés rendjében félreismerhetetlentil a
plithagoreizmus nevelési rendje tiikkrozédik vissza. Az emlitett szelekcid
ugyanis kortilbeliil a 20. életévben kovetkezik be. Azok, akik az 6rok ko-
zll a legderekabbak, ¢s egyuttal a legalkalmasabbak, ki lesznek valasztva;
beloliik lesznek majd a tokéletes 6rok, az arkhonok (pUAakes TTavTeAels,

&pxovTes), vagyis az allam kormanyzoéi, de evégbdl elébb magasabb
tanulmanyokat kell folytatniuk.

Melyek ezek a tanulmanyok? — Eppen azok, amelyekkel mar a
plithagoreus korben taldlkoztunk:

1307 d: Platon: Allam III. kényv 103¢ — In: 59. jgy. IL. k. 193. p.

eee @ zene nem végzodhetik masutt, mint a szép szeretetében.” — Forditotta: Szabo
Miklés.

131 Ld: Platon: Allam III. konyv 403c—405d; 410d—412¢ — In: 59. jgy. II. k. 193-199;
210-215.p; 214. p.

weee az indulatért és a bolcsesség szeretetéért adott valamelyik isten az embereknek két
miivészetet, a zene és a testnevelés miivészetet, nem a lélekert és a testeért, ... csak mellé-
kesen, hanem ama két dologért, hogy azok — nekifesziiltiikben és ellanyhulasukban az ill6
mértéket elérve — egymassal osszhangba jussanak.” — Forditotta: Szabd Miklos.
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1.) az aritmetika,

2.) a geometria,

3.) az asztrondmia €s

4.) a mizika (évapuoviov, cuppwvia = szférak zenéje).

Mindezek a tanulméanyok felemelnek az érzéki vilag, a doxa vilaga
korébdl az altalanos felé, az episztémé felé, az idea felé. Amde ez a ma-
tematikai természetli tanulmany még mindig csak eldcsarnoka a filozofi-
anak, az igazi megismerésnek, az idea-ismeretnek, az episztémének. Epp
ezért a 30. életévben Platon Gjra szelekciot alkalmaz. E masodik szelek-
ci6 utan azok, akik bizonysagot tettek eddigi tanulmanyaik soran arrol,
hogy képesek az idea-szemléletre dialektikai stidiumot folytatnak, vagyis
filozéfidval foglalkoznak. Ez mas szoval azt jelenti, hogy az igazi 1étezo-
vel (aUTo kab’ aiTd Hed’ autol dvTos dv-nal) foglalkoznak.'s> Ujabb
Ot év mulva azutdn a leendd korméanyzok az é€letbe térnek vissza, kiilon-
boz6 hivatalokat toltenek be, hogy itt gyakorlati ismereteket, tapasztala-
tokat (éumelpia) szerezzenek. Tizendt évig, 35-50 éves korukig hivatal-

nokoskodnak, ezutdn pedig kovetkezik a harmadik szelekcié: akik min-
denben ¢és mindeniitt megalltdk a helyiiket, azok koziil valnak ki most a
kormanyzok, akiknek életét betolti az élet végsd céljanak, a legfobb idea-
nak, a jonak a szemlélete. E sz6 itt félreérthetd, ha mai jelentésére gon-
dolunk. Nem valami passziv, vilagtdl elvonatkoztatott nézés ez, valami-
féle koldokszemlélet, mint az indusoké. A sz6 gorog értelmét kell a sze-
miink elé idézniink: szemlélet = tedria. Ebbdl érthetjiik meg, hogyha
Platon azt mondja, hogy ezek az éallamkormanyzok a szemlélt idedk
alapjan kormanyozzak az allamot, ez azt jelenti, hogy teodria alapjan, azaz

12 1.d: Platon: Allam VII. kényv 536d-537d; 539a—541b — In: 59. jgy. II. k. 507-510;
514-518 p; 509-510. p.

seee @ huiszévesek koziil kivalasztottak a tobbieknél nagyobb megbecsiilésben részesiil-
nek; azokat a tanulmdanyokat pedig, amelyeket — mint gyerekek — nevelésiik folyaman
nagy dsszevisszasagokban ismertek meg, most mar olyan dsszefiiggésben kell elébiik
tarni, hogy a tudomanyoknak egymassal valo bensé dsszefiiggését és a létezo természetét
dtfogoan szemlélhessék ... akik koztiik mindenre a legalkalmasabbak, akik kitartoak a
tanulmanyokban, kitartoak a harcban és egyéb torvényes kotelességekben, harmincadik
életeviik befejezése utan a mar kivdlasztattak kozil ujra ... kell valogatnod, megint
nagyobb megtiszteltetésben kell részesitened, ... dialektika vallatora fogva oket, azt kell
vizsgalnod, hogy melyikiik képes — bucsut mondva szeme vilaganak és a tobbi érzékele-
sének az igazsag erejével maga a létezo felé fordulni.” — Forditotta: Szabé Miklos.
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elvszeriien kormanyoznak, nem pedig alsébb rendii 0Osztoneiknek
kiszolgaltatva. De nemcsak az allamot kormanyozzak, hanem a tobbi pol-
gart is, és természetesen dnmagukat is. Eletiik egész hatralévé része azzal
telik, hogy filozofiaval foglalkoznak, idejiik javarészét a filozofia tanul-
manyanak szentelik, kozben pedig a kormanyzas terhét viselik, ugy ahogy
egymas utan sor keriil rajuk. A filoz6fus-kormanyzok részérdl tehat az
allam tigyeinek és bajainak intézése, az allami korméanyzas feladataiban
val6 részvétel tulajdonképpen aldozat, nem pedig a megtollasodas lehetd-
sége, sem pedig a hatalom ingere. Meghozzak azonban ezt az aldozatot,
hogy ezzel az allam javanak szolgaljanak.'*

Ismeretes dolog, hogy az Allamon kiviil Platénnak még egy masik
allamkoncepcidja is van: a Torvények (Nomoi). Ez tobb tekintetben eltér
az elébbitdl, 1ényegében azonban nem hoz jat. Az eltérések okat nehéz
megmagyarazni: foként arra kell gondolnunk, hogy a két mii kozé esik
Platon masodik és harmadik sziciliai utja, terveiben vald csalodésa, €s
megoregedése. Ebbdl érthetjiilk meg azt, hogy itt kevésbé latszik radika-
lisnak, mint amott. Erre azonban jol kell iligyelnlink. Mert emlitettem,
hogy az Allam radikalizmusa csak mai szemléletiink elStt az, a gorog
vilag rendjében voltaképp retrograd volt; a Torvények kevésbé radikalis
megoldésaival viszont a valdésagban éppen haladobb szellemrdl tantisko-
dik.

Ha az Allam vitaja az igazsdgossag koriil forog, akkor itt viszont, a
Torvényekben a mérték elve uralkodik. Nevelni is erre kell minden téren.
Ezt a mérték-elvet szolgaljak a muzsai, a glimnasztikai, a matematikai és
a filozofiai tanulméanyok egyarant. Ezek rendjét és sorat Platon valtozat-
lanul fenntartja itt is. S ez rank nézve kivaltképpen fontos, mert bizo-
nyitja, hogy mily nagy jelentdséget tulajdonitott e kérdésnek. E tanulma-
nyok sora mindjart kozvetlenill Platon utan, kialakuldsuk és rendszerbe
foglalasuk a hellenisztikus korban, jorészt éppen a platoni tanitvanyok
altal, szintén csak azt jelzi nekiink, hogy ebben kell keresniink legfébb
0sztonzését.

A mérték-elv alkalmazéasaval az allam szervezésére és kormanyzasara
nézve az Allamban vallott idedlis kovetelmények a nevelés egyéb kérdé-
seiben is természetszeriileg mérsékletesebb nézetek kifejtésére késztették

133 Ld: Platon: Allam VI. konyv 484a—487a; 501a—502¢ — In: 59. jgy. II. k. 385-394;
426-430. p.
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Platént. Az Allamban mindent az eszme szabalyoz, emitt viszont a tételes
torvények. Ebbdl érthetjiik, hogy Platon itt a nevelés feliigyeletének
szinte biirokratikus rendjét dolgozta ki. Arra szoktak hivatkozni, hogy ez
az elsd példa a pedagogiai irodalomban a nevelési feliigyelet kérdésének
elvi megoldasara. Vigyaznunk kell azonban, modern szempontokat itt
nem szabad Platonnak tulajdonitanunk: az ¢ elvi szemléletét ebben a te-
kintetben is a korabeli gorog nevelés — kivaltképpen ... a spartai nevelés —
rendje hatarozta meg. Mérséklet mutatkozik abban is, hogy a Torvények-
ben mar nem tor oly szigort landzsat a szakszerl képzés mellett, hanem
az altalanos képzésnek is tobb jogat ismeri el. Legfoként azonban mér-
sékletet tapasztalhatunk a csalad neveldi szerepének elismerésében.'™ Az
Allamban elfoglalt merev allaspontjahoz képest itt a csalad neveldi jogait
¢s jelentdségét is, megszoritva bar, de mégis méltanyolja.

Mégsem ezzel a munkéjaval hatott Platén erésebben, hanem az Al-
lammal. Azt mondhatjuk errdl: ez az egyetlen allamutdpia, amely — bar-
mily meglepden hangozzék is — tényleg megvaldsult. Egy vilagtorténeti
korszak — a kozépkor — egészen a platoni koncepcid allami és tarsadalmi
tagozddasa szerint rendezkedett be. S éppen ez nevelési szempontbol
rendkiviil fontos: a kozépkorban a tudos rend, a papi rend tudvalevdleg a
miivelddés egyediili letéteményese, ,,0re”, s ez egészen a platoni terv sze-
rint foglalta egybe és rangsorolta a miivel6dés diszciplinait: a septem
artes, amelyre raépiilt a filoz6fia, majd a teoldgia platoni gondolatot tes-
tesitett meg.

Ha ezen a legfobb hatdsan kiviil roviden 0ssze akarjuk foglalni Platon
jelentoségét, akkor azt mondhatjuk:

1.) A nevelés humanus fogalmat 6 teremtette meg, leginkabb az-
zal, hogy az erkolcsi célt emelte ki benne nyomatékosan. '

2.) Az 1116 magatartas mint nevelési eredmény szintén az 6 6sz-
tonzésére keriilt bele a paideia sarkalatos vonasai kozé. Ez is a humanum
tartozéka, s esztétikai forrdsokbol fakad.'>

3.) A nevelés — aktivitas, és egyuttal az aktiv életre vald eldké-
szités is, de — elvek szerint valo eldkészités, vagyis teodria alapjan valo
elokészités. Mar Platonnal megtalaljuk azt a felfogast — amelyet azutan

34 1.d: Platon: Torvények V. konyv 739c¢—739¢ — In: 59. jgy. I11. k. 646—-647. p.
155 v Cicero: ,,honestum” [erény, erkodlcsi josag, tisztesség; az illd, a szép];
156 v: Cicero: ,,decorum” [illend6ség, tisztesség, tisztelettudas];
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Arisztotelész képvisel nyomatékkal —, hogy a teoria a legaktivabb emberi
magatartasmod. Ez is a humanus nevelés alaptartalmai k6z¢ tartozik."’

Mindezek az elvek és szempontok kdzvetleniil Platon utdn mar meg-
kezdték hoditd utjukat, mégpedig nemcsak az 6 iskolajaban, az Akadémi-
aban, hanem a gorog ¢élet egyetemében. A hellenizmus, amikor a gorog
gondolatot tette uralkodova az akkori egész ismert vilagban, valdjdban a
platonizmust terjesztette és juttatta diadalra. Arisztotelész is ennek a szel-
lemi hodité hadjaratnak csak egyik farosza, s amivel leginkabb hatott az
utokorra, az épp az 6 platonizmusa. Bizvast mondhatjuk tehat, hogy Pla-
ton nemcsak a gorog gondolat és a gordg életforma teljesiilése, hanem
egyuttal egész nyugati kulturank alapvetdje is.

VI. Irodalom:

A gorog nevelés kezdetei Platonig gépirat végén toredék irodalomjegyzék olvashatd. A
felsorolt miivek a hellenizmus koranak nevelését targyald részhez tartoznak, de néhany
irodalom A gordg nevelés kezdete Platonig részre is vonatkozik. Ezek:

Immisch, O: Akademia — Jahreshefte Univ. Freiburg 1923-24;
Burnet, J: Platonism — 1928;
Shorey, P: Platonismus Ancient and Modern — 1938;
Taylor, A. E: Platonism and its Influence — 1924; [v6: Taylor, A. E: Platon — Osiris K.

Bp. 1997].

37 V6: Cicero: egyensulyra torekvés a ,,virtutes” [erények] és a ,,doctrinae” [tudoma-
nyok, ismeretek] kozt.
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A hellenizmus altalanos jellemzése

Hellenisztikus kornak nevezziik a gorog torténelemnek azt a korszakat,
amely a khairdneiai csatatol, Kr. e. 338-t0l kezdddik, és voltaképp az an-
tik vilag végéig tart, s amelyre jellemzd, hogy a belso politikai szabadsag
megsemmisiilésével egyidejiileg megindul a gorog szellemiségnek Kkiilso
expanzioja az egész akkor ismert vildgon [hellenisztikus vilag, a helle-
nizmus vilaga]. A hellenizmus kifejezést ebben az értelemben Droysen
hasznalja elGszor.'™ Ma az elnevezést altalanosan elfogadottnak tekint-
hetjiik.

Torténeti korszakok elvalasztasa nehéz feladat, rendszerint erészakolt
minden cezira. Mégis a hellenizmus fellépésével 1) felvonas kezdddik a
gorog ¢€letben. Vannak, akik a politikai torténet terén tényleg mutatkozé
jelenségek (foleg a kozszabadsag elhanyatldsa) alapjan siillyedésrdl be-
sz¢lnek. Holott a hellenisztikus kort, legaldbbis a romai hoditasig, nem
nevezhetjiik hanyatld korszaknak, s6t némely tekintetben emelkedést is
mutat, igy pl. a tudoméanyban a gorég szellem csak ekkor éri el teljes ki-
fejlodését.

A mai ember a hellenizmus szellemét sok tekintetben rokonnak érzi,
rokonabbnak, mint a klasszicizmus korat. Oka ennek: ekkor alakultak ki a
mai Europa formai és eszméi. Ezeknek a romai vilagbirodalom adott
kiilsé szervezetet, a kereszténység pedig belsd lelki elmélytilést. Helle-
nizmus, romanizmus, kereszténység: ezek az europai kultira fejlédési
szakaszai. A hellenizmus szerepe az volt, hogy a gérdg életforma szamara
az egész akkori vilagot termdtalajja tette. Ebben a folyamatban ... az is-
kola és a miivel6dés rendje toltotte be éppen a legfontosabb szerepet.

A gorogség klasszikus korabol ismert nevelés rendje ekkor Iényege-
sen megvaltozik. Evégbdl vizsgaljuk meg el6bb: miben kiilonbozik a
hellenisztikus kor a gorogség klasszikus koratol altalaban?

Klasszikus gorogségrol szdlva az attikai kulturara gondolunk, mégpe-
dig a Kr. e. V. sz. elejétdl a IV. sz. kdzepéig terjedd viragzasaban; cstcs-
pontja Periklész kora. Ez a kor sem volt éppen sima és egyenletes, foleg

¥ Droysen, Johann Gustav: Geschichte des Hellenismus I-III. — 1877—1878.
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politikai tekintetben nem. Ez az athéni demokracia kora. Athénnak sikeriil
a hegemoniat magahoz ragadnia, de éppen Platonbdl tudjuk, hogy belsd
bajok vannak a poliszban. Platon filozo6fidjat kezdettél fogva éppen a po-
hanyatladsanak csirai tehat mar a klasszikus korban fellelheték, de az
athéni polisz demokrécidja fondksdgainak ellenére is paratlan szellemi
fellendiilés korszaka. Valdsagos csoda ez a vilagtorténelemben; itt
ugyanis divott valami, amit ez idében sehol masutt nem taldlunk: a szel-
lemi szabadsag tisztelete ¢s az urbanitas. Az utobbin a finomabb, csi-
szoltabb ¢életformdak szeretetét értjiik, igényességet, amely a puszta 1ét-
fenntartas korét meghaladja. Ennek tulajdonithatjuk az irodalomnak és a
miivészetnek, valamint a filozoéfidnak is egész paratlan fellendiilését.
Nagy alkotdk seregével talalkozunk, akik miveikkel 6rok mintaképet
nyujtottak az eurdpai utokornak.

Ekkor tisztulnak ki a nevelés formai is. Attika nevelési rendje azokbol
a keretekbdl nétt ki, amelyeket a homéroszi kolteményekbdl ismeriink.
Benniik, csirdjaban mar fellelhetjiik a késObbi athéni nevelés eszméjét, a
kalokagathiat, amely konkrétan a tett és a sz6 miivelésében fejezddik ki.
Derekasan cselekedni és helyesen beszélni tudni, ez a Homéroszbdl is-
mert i6n nevelés éthosza.

Ennek megfeleléen alakul ki Athénban a perzsa hdboru utdn a nevelés
kettds aga: a giimnasztiké ¢és a miisziké. E ketté egymassal a legszoro-
sabb kapcsolatban van, a giimnasztiké nemcsak a test, a miisziké nemcsak
a 1élek apolasat jelenti, mint ahogy arr6l sincs sz6, hogy az egyik csupéan a
szépet, a masik csupan a jot venné célba. Hanem a giimnasztiké a lélek
giimnasztikdjat is jelenti, és a miisziké a testi képzéssel 0sszefliggésben,
¢és ennek szinhelyein folyt, s mindkettd a szép és a jo (kalokagathia) esz-
ményét akarta emberi szerves egységben megvalositani. A muzsai képzés
szorosabban nyelvi, irodalmi és zenei foglalkoztatast jelentett.

A Kr. e. V. sz. masodik felében a szofisztika hatasa alatt e két neve-
1¢ési 4g a retorikai tanulmannyal boviil. Ez a politikai képzést volt hivatva
elOsegiteni. A retorikai nevelés intellektualisabb jellegli az el6z6 ketténél.
A retorikai iskoldkat az athéni ifji 15 éves koratdl kezdve az ephébidig, a
katonai szolgalatig latogatta. A szofisztika fellépése idézi eld a gorog
¢letben a filozofiai elmélkedés megindulasat is. Az V. sz. végétdl ...
egyetemesebb érdeklddés mutatkozik a filozoéfia irant. Iskolak alakulnak,
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ahol kezdetben etikai ¢és logikai (dialektikai) vizsgaloédas folyik, kés6bb
kutatdsuk korébe vonjak az emberi tudas €s 1ét egész birodalmat.

Az athéni emberre nézve ettdl kezdve tanulmanyainak lezarasat je-
lentette az ilyen filozéfiai studium, valamelyik nagy filoz6fus korében.
Az érdeklddés oly nagy, hogy némelyek nemcsak 18-20 éves korukig
latogatjak az iskoldkat, hanem joval azon tll is. Arisztotelész példaul 20
¢évig latogatta a platoni Akadémiat, egészen mestere halalaig.'”

Az iskolai nevelés rendje a kovetkezoképpen alakult ki:

Gimnasztika muzika retorika filozéfia
grammatika zene irodalom  dialektikai
stidiumok

Az é4gakat és tagozatokat nem szabad mai értelemben venni, mert
nincsenek fokozatok ¢és éles hatarok kozottiik, valamint a tanulmanyi
kanon is csak a hellenisztikus korban alakul ki. Mégsem volt e tanulmany
rendszertelen, hanem a tradici6 szabta meg, hogy altaldban mit és hogyan
tanitottak. A miivel6dés Utja szabad volt, mégpedig a demokrécia szelle-
mének megfeleléen. Az allam nem avatkozott bele a nevelés ligyébe.
Nem irdnyitotta a nevelést, a miiveltség belsd, lelki igény volt. A 1élek
diszének tekintették a nevelést, és nem ciradanak. Nem volt hasznossagi
cél sem eldttiik. Az dnzetlen, 6ncéli nevelés eszméjét legszebb formaja-
ban innen ismerjik, a klasszikus kori Athén o6ta ilyen tokéletességben
tobbé nem alakult ki.

A szofisztika és a nyomaba szegddo filozéfiai reflexid az a talaj,
amelybdl a pedagogiai elmélkedések sora is kiindul Iszokratésszel,
Xenophonnal és Platonnal.

A pedagogiai elmélkedés egyik hatdsa az, hogy a tudomanyos jel-
legii kulturjavakat is belevonjdk az iskolai miivelédésbe. Ilyen a mate-
matika, de ez tobb mint amit ma értiink rajta. Kozmologiai, asztronomiai
¢s teologiai ismeretek dsszessége volt ... amit ta mathémata néven ismer-
tek, s miivelése nem az anyaorszagban, hanem inkdbb a provincidkban
(Dél-Italidban) az ugynevezett piithagoreus korokben alakul ki. A szam-
szerliség gondolata nem keleti, hanem a sajatos mediterran (egyiptomi,
foniciai, etruszk) kultira hatdsanak nyomait viseli. A harmoénia és ritmus

139 V§: alabb Arisztotelész életével — 125-126. p.
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szimbolumava lett a matematika. A gorog l1élek ismerdjének tekintette ezt
a matematikai spekulaciot, amely a szdmszeriiség elvével a vilagban ural-
kod6 torvényszertiségre figyelmeztette 6t. Platon fakasztotta ezt a forrast
a gorog lélek szamara. Az 6 sokat emlegetett piithagoreizmusanak ebben
van a f6 jelentdsége. Platon a matematikat, asztronémiat és a természet-
tudomanyi stidiumot a filozofia elétanulmanyanak tekintette. Mindez itt
természetesen csak elmélet.'® A tervet azonban éppen a hellenizmus kora
valdra valtja, és a tanulmanyokat rovidesen kanonizalja.

A masik hatasa a pedagogiai elmélkedéseknek a nevelés valosagos
rendjére nézve a nevelés allami intézésének gondolata volt. Ez id6 tajt
csak a doroknadl taldlkozunk a nevelés allami szervezésével. Athénban
maganiigy volt, a demokratikus szabadsag elve itt érvényesiilt a legtelje-
sebben. Xenophon és Platon figyelme a spartai nevelés felé fordul, innen
igyekeznek ellesni a helyes nevelés elvét, és ezért a nevelés allami szer-
vezését siirgetik. Ez is egyeldre csak terv és vagy, de a hellenisztikus kor
itt is kozel hozza az utopiat a valosaghoz.

Ha most ennek a hellenisztikus kornak altalanos vondsait probaljuk
vazolni, akkor legelébb is azt kell megéllapitanunk, hogy a politikai keret
szinte mérhetetlentil kitagul. A kis poliszok helyett Fiilop, illetve Nagy
Sandor makedon birodalma [a meghatarozd], Athén és Sparta most poli-
tikailag jelentéktelen rangra siillyed.

A demokrécidnak vége, s vele tobbé-kevésbé a régi polgari szabad-
sagnak is. Maga a polgarsag mind kevesebbet szerepel, s lassanként el-
siillyed a torténet 01j szinpadan, mas rétegek foglaljak el a helyét. A tiszta
gorogség is mindinkabb megsziinik. Azel6tt barbarnak tartottak az idege-
neket, még a makedonokat is. Nagy Sandor haboruival megkezdddik a
vér keveredése, €s a vérségi Osszetartozas elveszti korabbi, szinte magikus
erejét. Az emberek tomegei gyokértelenné valnak. Kozmopolitizmus
fejlodik ki, ez nem 1j dolog ugyan a gorog életben, hiszen a cinikusok is
az ember egyformasagat hirdették, most ellenben ez a kozmopolitizmus
aktiv tényezdvé lesz, mert ez egyengeti az utat a vilag hellenizalasa sza-
mara. A hellenizalds nyoman Athén mellett ) szellemi gocponttd emel-
kedik Antiokhia, Szeleukia, Rodosz ¢s Alexandria. Nagy Sandor és
utodai a diadokhoszok versengtek abban, hogy minél fényesebbé tegyék

101 d: Platon: Allam VII. konyv 521c—534e — In: 59. jgy. II. k. 469-502. p.



123
A hellenisztikus Kkor torténete A hellenizmus alatanos jellemzése

sz€khelyeiket. A hellenisztikus kor a muzeum- és konyvtarépités kora,
mint ahogyan a klasszikus kor templomokat épitett és szobrokat allitott.

A miivészet most sem apad el, de a stilusok is keverednek, mint az
emberek. A tiszta gorog formdkba keleti: szir, egyiptomi elemek vegyiil-
nek. A mérték és az arany tovabb €l ugyan a hellenisztikus korban is, de
ugyszolvan sz€ltében terjed ki, tdmegformava valik, és ezzel szinvonalé-
ban siillyed. Ettdl kezdve izléstelenséggel is talalkozunk az életben ¢és a
miivészetekben egyarant. Nem a mindség, hanem a mennyiség szem-
pontja uralkodik.

A hellenizmus gytjtékorszak. Ahogy a katonafejedelmek, a
diadokhoszok kincseket haracsolnak dssze, éppugy gyijtenek maguk koré
irdkat és tudosokat, miialkotasokat €s hagyomanyokat, nyelveket és valla-
sokat. A klasszikus gorogség oroke ezaltal szinkretizalodik [felszines ke-
veredés] azsiai és észak-afrikai kulturtartalmakkal. S ez a folyamat ettdl
kezdve az okor végéig, s6t joforman a Kr. u. VIII. szazadig egyfolytdban
tart.

Ennek a kultirszinkretizmusnak hathatoés eszkdze most a gorog
nyelv, amely a szd szoros értelmében vilagnyelvvé valik. E vildgnyelv a
ko) SidAexTos, a ,,kézods nyelvjaras”, amely a nyelvi alakok szem-
pontjabdl az attikai... [nyelvjarasbol] nétt ki, szokincse és mondatfiizése
azonban folyton jabb meg ijabb valtozdson ment at. Akik beszélik, faji-
lag mar csak kis mértékben tartoznak a gorogséghez, tobbségiik szir,
zsido, foniciai vagy egyiptomi eredetli. A nevek ne ejtsenek tévedésbe
benniinket, csak tobbnyire gorogositett nevek, mint példaul
Poszeidoniosz, Philon, Plotinosz.

A nyelven kiviil a vallas is eszkdze ennek a szinkretizmusnak. A régi
kultuszokat, amindé Pallasz Athéné vagy Apollon kultusza, kiszoritja az
egyiptomi Szerapisz vagy a kis-azsiai Kiibelé kultusza. A vallasos sovar-
gas mindenitt az istenember fel¢ iranyult. Ebbdl érthetjiik, hogy példaul a
gyogyulas istenének, Aszklépiosznak kultusza megnovekedett. O is isten
volt, aki egykor a fo6ldon jart.

A kozmopolitizmus és a szinkretizmus kdvetkeztében tobb lehetdsége
nyilt az egyéniségnek szabad érvényesiilésre, mint a régi polisz-élet szii-
kebbre szabott keretei kozott. Ez az individualizmus azonban most gyak-
ran mar inkabb félrevonulast jelentett a vilag forgatagabol. Mar Ariszto-
telész erre az Utra tér a ,,biosz theorétikosz” ajanlasaval, amely szerinte
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egyediil méltd a filozo6fushoz. A sztoikusok még tovabb mennek, szerin-
tilk csakis ez a tisztességes emberre nézve méltod életforma. Meg kell
azonban allapitanunk, hogy ez az individualisztikus ,,szemlél6dd élet”
igen gyakran merében az esztétikai ki¢lés formdja. Az irodalom és a mi-
vészet a hellenisztikus korban mindinkébb erre az utra tér, sét olykor
maga a filozofia is (pl. epikureizmus). Jellemzden pszicholdgiai célzata
van ekkor irodalomnak, mivészeteknek, filozofianak. Az individualizmus
olykor éppen lelki faradtsag tiinete.

Mindezek az emlitett vonasok szinte természetszeriivé tették, hogy az
érziileti, emocionalis mozzanatok az élet alakitasaban hattérbe szorulnak,
¢s az intellektus valt végsd, meghatirozo tényezdveé. A filozofia vezet e
tekintetben. A miivészetben rafinaltsagot jelent. A tudomédnyban a gyiij-
tomunka fokozddasat; az életben az életfeltételek kényelmesebbé tételét
(higiénikus vérosépitkezés, csatornazas stb.), de egyuttal technizalodasat
is. A nevelésben pedig a kdnyvre valo tamaszkodast, a tudasnak iskolas
athagyomanyozasat hozza magaval.

A kozmopolitizmus mellé a testvériesség elvét allitja: mindnydjan
egyek vagyunk a logoszban, amelyben mind egyforman részesediink.
Ember meg ember kozt sziiletésre nézve nincs kiilonbség, az csak az er-
kolesi viselkedésbdl eredhet.

A szocialis mozgalmak gazdasagi hatteriek szoktak lenni. A helle-
nizmus mai szoval kifejezve kapitalizmus. Ennek jeleként a foldbirtok
mind kevesebb kézbe keriil, csokken a szabadok szama, a rabszolgak
emelkedik. A rabszolgak a hellenizmus gépei. Itt kezd szerepelni elészor
egy Uj tényez0 a torténetben: a tomeg.

Az allam is kezd szdmolni a tomegekkel. A klasszikus korban ez el-
képzelhetetlen lett volna. Az allam most kezd nagyobb szervezd szerepet
vallalni. Belenyul a kultaraba, mégpedig muzeum- és konyvtarépitése, a
tudos munka és tudomanyos akadémidk szervezése, kutatomunkdk meg
inditasa, de foképpen az iskolaiigy allami intézése altal. Ennek azonban
nagy hatranya, hogy a tudés munka és a nevelés egyarant elveszti klasszi-
kus kori 0nzetlen jellegét. Mindez természetesen nem egyszerre Iépett fel,
hanem a valtozasnak itt is megvolt a maga ritmusa. Azt ellenben, hogy itt
siillyedésrdl nincs sz6, semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy oly nagy
egyéniség all ennek az atalakul6 vildgnak kezdetén, mint Arisztotelész.
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Platonnal szemben — akit a klasszikus kor lezardjanak tekinthetiink —
Arisztotelész mér teljességgel az 1) korszak embere. Arisztotelész az elsd
gorog filozofus, aki egységes rendszert teremt és olyan hatalmasat, ami-
lyet Hegelig nem talalunk Europaban. Sok szallal flizédik a klasszikéhoz,
de mégis emberi tipusa és gondolkodasanak irdnya szerint a hellenizmus
kifejezdje. Ezért vele kell kezdeniink targyaldsunkat.

1. Arisztotelész [Kr. e. 384-322]

Eletérél nem sokat tudunk, s bizonyéra akkor sem tudnank sokkal tobbet,
ha bovebb forrasaink volnanak erre nézve. Jellemzden tudos egyéniség
volt, aki a személyes mozzanatokat hattérbe szoritotta az objektiv alkotas
mellett.

Sziiletett Sztageirdban Kr. e. 384-ben, és apja makedoniai Fiildp ud-
vari orvosa volt. 18 éves kordban Athénba megy, ahol 20 évet tolt az
Akadémiaban, mint Platon tanitvanya. Platon haldla utan (347) nem 6
lesz az Akadémia vezetdje. Ekkor Xenokratésszel, egy masik Platon ta-
nitvannyal Asszoszba megy Herminasz tiirannosz udvaraba. Tavozasanak
oka alkalmasint az volt, hogy az Akadémia élére Platon halala utan ennek
unokadccse kertilt, akivel Arisztotelész nem tudott egyetérteni. Emiatt mar
az Okorban halatlansadggal vadoltak Arisztotelészt Platon irant, holott 6 ez
1d6 tajt még hii platonistanak vallja magat, s6t éppen az akadémikusokat
vadolja azzal, hogy félremagyarazzak a mester tanitasait.

Asszoszba is azért megy, hogy itt Platon szellemében miikodjék.
Hermiasz ugyanis maga is platonista volt, és kicsiben megvaldsitotta azt
az allamtervet, amellyel Platon Szicilidban Dionnal hiaba kisérletezett.'"'
Arisztotelész itt az Akadémia ,,fiokintézetét” szervezte meg, s ez az ottani
politikaba is beleszolt.

Harom év mulva Miitilénébe megy, Leszbosz szigetére. Itt éri Fiilop
meghivasa, hogy fia nevelése végett j6jjon udvardba. Valosziniinek kell
tartanunk (s ezt a feltevést az ujabb kutatasok is igazoljak), hogy Ariszto-
telésznek ebben a meghivasdban mélyebb okok jatszottak kozre. Alkal-
masint nemcsak neveldi, hanem egyuttal politikai kiildetése is volt, és
ebben az utobbiban Hermiasz keze jatszhatott kozre. E politikai feladat
pedig alig lehetett mas, mint a gordg egység megteremtése, s ezaltal a

11 Ld: Platén: Hatodik levél — In: 59. jgy. III. k. 1035-1037. p. (a hatodik levelet
Hermiasznak, Erasztosznak és Koriszkosznak irta).
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gorog vilaguralom megalapozasa. Arisztotelész nyolc évig volt Nagy San-
dor neveldje, egészen annak tronra 1épéséig.

335-ben Athénba megy, ahol Liikeionban (az Apollén Liikeiosznak
szentelt berekben) nyit iskolat, és itt kétféle — tudomanyos és népszeriisitd
— eldadasokat tart. Szokasa volt sétalgatva tanitani, iskoldjat ezért nevez-
ték peripatetikus iskolanak. Liikeionban 12 évig tanit, majd egy évvel
Nagy Sandor halala utan, az ildoztetés eldl, Euboia szigetére menekiil, és
322-ben meghal.

Arisztotelész iratait, gazdag konyvtaraval egylitt baratjara €s tanitva-
nyara, a Liikeionban utddjara, Theophrasztoszra hagyomanyozta. Ennek
haldla utdn nem maradtak Athénban, hanem Szképszisz varosaba (Kis-
Azsiaba) keriiltek, ahol utobb egy pincében rejtegették oket a pergamoni
fejedelmek eldl, s itt sokat szenvedtek a nedvességtdl. Itt lappangtak kb.
Kr. e. 100-ig, amikor egy Apellikon nevii konyvgylijté Teodszbol felfe-
dezte, Athénba hozta, és kiegészitve kozz¢ is tette Oket. Mindeddig alli-
tolag nem voltak ismertek, ami nem lehetetlen, de mégsem valoszinii.
Annyi bizonyos, hogy a két szazad tartama alatt nincs utalds rajuk. Az
eredeti kéziratok valoban nem voltak forgalomban, de szinte lehetetlen,
hogy ne lettek volna mésolatok roluk a Liikeionban.

Amikor a romaiak elfoglaltak Athént (Kr. e. 86), Sulla kezébe keriil-
nek az iratok, és most Tiiranniosz grammatikus kezdi magyardzni Oket.
Ezzel a hiradasaink az eredeti kéziratokrol megsziinnek. De alkalmasint
tole szerezte meg az irdsok masolatat a peripatetikus iskoldhoz tartozo
Rodoszi Andronikosz, aki rendezte, és kb. Kr. e. 70-ben yjra kiadta dket.
Ezzel kezd6dik a nagyobb aranyu arisztotelészi tanulmany: a
peripatetikusok, de épptgy az Ujplatonikusok és sztoikusok is foglalkoz-
nak veliik. A gérogoktdl ez a tanulmany a szirekre és az arabokra ment at,
s foleg attol kezdve, hogy Justinianus csaszar Kr. u. 529-ben feloszlatta
az athéni filozofiai iskolakat, a szir kolostorokban talalt otthont a kiilon-
b6z6 szektak, mint a nesztorianusok és monofizitak korében. A szirekt6l
az arabok vették 4t a Kr. u. VIIL. szazadtol kezdve. A latin Nyugaton a
késobbi latin kommentatorok irataibol, foként Boethius révén valt is-
mertté Arisztotelész tanitasa, és az eredeti szovegek csak a XII. szdzad-
ban, a skolasztika fénykoraban jutnak forgalomba.

A reneszansz idején fdleg Platon volt elétérben, bar Arisztotelésszel
is foglalkoznak, leginkdbb a német humanistdk (Melanchton). Azota ki-



127
A hellenisztikus kor torténete Arisztotelész

sebb megszakitasokkal maig tart az arisztotelészi stadium. Mai szovegei-
nek a Rodoszi Andronikosz-féle kiadason alapulnak, magyarazatuk koriil
foleg a XIX. szazad filologiaja szerzett legtobb érdemet.

Arisztotelész helyes ismerete nem konnyl feladat. Anndl inkdbb
mondhatjuk ezt, mert az 6kor 6ta sok olyan tan keriilt Arisztotelész neve
alatt forgalomba, amely nem tekinthetd hitelesnek. Ezért jogosan besz¢l-
hetiink arisztotelészi problémarol is, éppugy, mint platoni kérdésrol
szoktunk besz¢€lni, s6t itt nemcsak a szoveg keletkezésének idérendje kér-
déses, hanem még a szdvegek rekonstrukcidja is. Azota, hogy Werner
Jaegernek megjelent 1923-ban egy nagy Arisztotelész-monografidja, s ezt
kiegészitik korabbi kutatisai az arisztotelészi metafizika konyveinek ke-
letkezési sorrendjérdl, ebben a kérdésben valamelyest nyugvoponthoz
jutottunk.'®

Jaeger el6szor kisérli meg, hogy Arisztotelész fejlédésérdl adjon ké-
pet. Mas filozofusok fejlodését jol ismerjiik, Arisztotelész ellenben kez-
dettdl fogva, mint kész filoz6fus allott eldttiink, és ennek az az oka, hogy
azokat az iratait, amelyeket akkor irt, amikor még az Akadémiahoz tarto-
zott nem ismerjiik. Ezek nem maradtak fent, csak tudjuk, hogy léteztek,
sOt még azt is, hogy dialdgusok formdjaban voltak megirva. Ez is mutatja,
hogy mennyire Platon hatasa alatt volt akkor, még forma tekintetében is
Ot kovette. Ezeket az iratokat mar az okorban exoterikusoknak nevezték,
¢s megkiilonboztették a szigortian tudomdnyos, értekezd formaban irt
ezoterikus iratoktol. A filologianak sikeriilt aztan az ujabb papiruszleletek
alapjan ezeknek az iratoknak szdmos részletét feltarni, és Jaeger foleg
ezekre tamaszkodik, kimutatva, hogy maga Arisztotelész késobbi ezoteri-
kus irataiban felhasznalja a kordbbi exoterikus irasait.

Ezzel Jaeger egészen 10j szinben tudja bemutatni Arisztotelésznek
Platonhoz val6 viszonyat. Amikor ugyanis Arisztotelész az Akadémiaba
jott, Platon is tal volt mar azon a fejlodési stadiumon, amelyet az ideatan
elsé korszakanak szoktak megjeldlni, s amely A lakoméval zarul. Platon
ez idf tajt az Allam stadiuméban lehetett.

Az ideatan derekan az Akadémian is masként folyt a tanitas, mint ko-
rabban, és valdszinii, hogy inkabb folyamatos eléadasok, mint beszélgeté-
sek formajaban. Nyilvanval6 tehat, hogy amikor Arisztotelész az Akadé-

12 L.d: Jaeger, Werner: Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung
—1923; Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles — 1912.
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mia tagja volt, akkor ezt a tudomanyos munkat ismerte meg, tehat filozo-
fidja tovabbi fejlodésének feltételei mar egészen masok voltak. Ezért az-
tan, amikor Platon haldla utan Arisztotelész a sajat filozofijaval 1ép fel,
ez tulajdonképpen nem szakitast jelent a platonizmussal, hanem tovabb-
fejlesztését. Ennél fogva az arisztotelizmus jogosan tekinthetd a plato-
nizmus kiteljesedésének. Az a vadja Platon ellen, hogy az idedval ketté-
vagja a vildgot, nem is annyira Platonra, mint inkabb tanitvanyara,
Szpeuszipposzra vonatkozhatott.

Jaeger kimutatja, hogy Arisztotelésznek ebbdl a korbol valé miivei,
mind a Protreptikosz és a Peri philoszophiasz, mér azokat a gondolatokat
tartalmazzak, amelyeket kés6bbi, ezoterikus miveiben elvszeriibben,
modszeresebben kifejtett. Valdszinilivé teszi tovabbd, hogy a ma ismert
miiveiben (Metafizika, Etika, Politika)'® egy &s-metafizika, Os-etika és
egy Os-politika lappang. Az a sok egyenetlenség, amely a ma ismert mii-
veiben annyi fejtorésre adott okot, onnan ered, hogy benniik régebbi
exoterikus miiveinek megfogalmazasait is felhasznalta. Ezt anndl is in-
kabb megtehette, mivel az ezoterikus miivek nem a nagy nyilvanossag
szamara késziiltek, hanem a sajat el6adasainak vézlatai voltak. Jaeger
érvelései koziil foleg a Politikara vonatkozdak nagyon érdekesek, ezekbol
ugyanis az deriil ki, hogy Arisztotelész Politik4ja egyenes folytatasa a
Platonénak.

Arisztotelész pedagogiai felfogasaval kell itt foglalkoznunk, ami nem
konnyl dolog, mivel Arisztotelész pedagdgiat nem irt. Viszont az 6 egész
filozofiai munkdssaga is, nemcsak pedagogiai szemszdgbdl méltathato,
hanem hatarozottan pedagégiai célzatu is. Ezért kell terjeszkedniink nem-
csak azokra a munkaira, amelyekben Osszefiiggdbb részletek vannak a
nevelésrol, mint a Nikomakhoszi Etika és a Politika, hanem a logikai,
metafizikai természetli miiveire is, tovabba kozmoldgiai és természettu-
domanyi érdekli munkaira is.

19 Ld: Arisztotelész itt emlitett miivei koziil:

Arisztotelész: Metafizika (Ta meta ta phiiszika) — 64. jgy; Arisztotelész: Metaphysica
I. k. — Logos XL. Bp. 1992, (Ford: Ferge Gabor); Arisztotelész: Eudémoszi etika; Nagy
etika — Bp. 1975, (Ford: Steiger Kornél); Arisztotelész: Ethika Nikomacheia
(Nikomakhoszi etika) — Eurdpa K. Bp. 1987, (Ford: Szabé Miklos) [Gjabb kiadas: Eu-
ropa K. Bp. 1997]; Arisztotelész: Politikon (Politika) — 42. jgy; Arisztotelész: De anima
(A Lélekrol) — In: Lélekfilozofiai irasok — Europa K. 1988, (Ford: Steiger Kornél).
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A nevelést Arisztotelész 1s allami feladatnak tekintette, akarcsak
Platon, bér e tekintetben nem megy oly messze, mint amaz, az 6 felfogasa
kozelebb esik a hagyomanyos gorog felfogashoz. Ifjukori miiveiben egé-
szen a platoni utdpiagondolatok uralkodtak, abszolut idealis allamformat
keresett, fliggetleniil a valosagtol. Késdbb aztan mind tobbet feladott eb-
bdl az abszolut idedlis jellegbdl, és egyre jobban kozeledett a valésaghoz.
Amit a platoni gondolatokbol megtartott az annyi, hogy az allam csak
etikai alapon lehetséges. Nagy valosagérzete volt Arisztotelésznek, mert
tudjuk, hogy a politikat hatalmas tényanyag alapjan akarta feldolgozni.
Igy tudjuk, hogy 158 allam alkotmanyat rajzolta meg, de ebbdl csak alig
néhany részlet maradt rank.

Platonnal a nevelésnek nemcsak éallami szelleme volt, hanem egye-
nest a nevelés allami intézésének sziikségszerliségét hirdette. Arisztote-
lésznél errdl sz6 sincs. Inkabb tarsadalmi pedagdgiardl beszélhetiink nala,
bar ezt is csak megszoritott értelemben, mivel az egyént nem olvasztja fel
a kozosségben, viszont a merd individualista felfogéssal szemben a ko-
z0sség fontossagat hangsilyozza. A nevelés célja szerinte az egyén er-
kolesossé tétele, ez ... tigy torténik, ha a kozosség éthoszaba beleéli ma-
gat. Csakis a kozosséget alkotd egyének erkolcsossége teheti erkdlesdssé
a kozosséget. Tehat a nevelés folyamatanak nem feliilrél kell megindul-
nia, hanem beliilrél. Az erkdlcsosség eszkozeit azonban az allamnak kell
nyujtania.

A nevelésnek ez a par excellence [elsdsorban] erkolesds jellege érteti
meg, hogy az arisztotelészi pedagogiat foképpen etikai miiveiben taldl-
hatjuk kifejtve.'* Ebb6l azonban nem szabad azt hinniink, mintha Arisz-
totelész ezzel a pedagogia helyét is kijelolné a tudoményok rendszeré-
ben.'® Arisztotelész az etikat (és vele a politikat is) a praktikus tudoma-
nyok kozé sorolja, megkiilonboztetve ezzel az elméleti és az alkoto
(poiektikus) tudomanyoktdl. De a nevelésrél nem mint tudomanyos dokt-
rinarél szol, hanem mint tevékenységrol. Altalaban Arisztotelész nem tett
¢les kiilonbséget a tudomanyok kozt, inkdbb csak a tudés irdnyait jeloli
(dianoia theorétiké, praktiké, poétiké) aszerint, hogy milyen lelki funkcio
nyilvanul benne. Mindegyikben van tudés, nemcsak az elméleti tevékeny-

1% Arisztotelész: Ethika Nikomacheia I; IT; III; X. konyv — 163. jgy. 5-88; 275-307.
p; Arisztotelész: Politikon VII; VIII. konyv — 42. jgy. 238-300. p.

19 Prohaszka L. megjegyzése: ,,... mint ahogy pl. Willmann allitja ...” Ld: Willmann,
Otto: Aristoteles als Pidagoge und Didaktiker — 1909.
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ségben, hanem a cselekvésben és az alkotasban is: ezzel iveli at a tudas
kiilonb6z6 iranyait, és teszi hozzaférhetdvé a filozofalas szamara.

A nevelés célja az erény. Mi az erény? Szokratész szerint: az erény
tudés. Aki tudja mi a jo, cselekszi is. Platon is vallja ezt, de ¢ 4ttori az
egyoldalu intellektualizmust az 0 anamnézis-tanaval. Az erényt nem
megismeréssel szerezziik, rdnk szarmazik, vellink sziiletett. Arisztotelész
szakit ezzel az egyoldalu intellektualizmussal. Az erény nem csak tudas,
hanem tobb mint tudés. Létrejottében sziikség van a veliink sziiletett haj-
lamra, de kell hozza gyakorlas is. Ebbdl bizonyitja éppen Arisztotelész a
nevelés sziikségességét. Korszakos jelentdségli megallapitisa, hogy az
erényesség létrejottének harom feltétele van, azaz: természet (hajlam),
szoktatas, belatas.'® Ezzel Arisztotelész voltaképp a nevelés funkcioit
jeloli meg. Mert ha igaz az, amit Szokratész mond, hogy tudniillik az
erény tudds, akkor feltétleniil all az is, hogy az erény tanithat6. De ebben
az esetben a nevelés minden ténykedése kimeriil az oktatasban. Platon
viszont hajlik arra, hogy mindent a veliink sziiletettségre vezessen vissza.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nevelés Onkibontakoztatas, pozitiv
nevelGi rahatasra nincs sziikség'*’. Ezzel szemben Arisztotelész mindha-
rom tényezOt fontosnak tartja, mégpedig éppen ebben a megallapitott sor-
rendben: természet, szoktatas, belatas.

Mégis Arisztotelésznél e harom tényezo koziil az éthoszra esik a leg-
nagyobb hangsuly. Miért? Azért, mert a szoktatds, gyakorlds, ismétlés
altal keletkezik benniink a jé habitus, vagyis az erkolcsos cselekvésre ira-
nyul6 érziilet. A legfontosabb az, hogy allandoan készek legyilink gyako-
rolni az erényt.

1% 1.d: Arisztotelész: Politikon VII. kényv 13. (1332a—1332b) — 42. jgy. 267-268.p.

,eee jellemessé és becsiiletessé harom dolog teheti az embert, ez a harom pedig a terme-
szet, a szokds, az értelem ... természet szerint emberré kell sziiletni, nem pedig valami
mas élélénnyé ... De vannak tulajdonsagok, amelyek hiaba sziiletnek veliink: a szokds
megvaltoztatja oket, mert vannak olyanok, amelyek természettol fogva két irany kozt
ingadoznak és a szokas folytan rosszabbak vagy jobbak lesznek. Vegiil, minden egyéeb
élolény inkabb csak a természet szerint él és csak kevésbé idomul a szokashoz; az ember
azonban még az ertelemhez is, hiszen egyediil 6 benne van értelem. Ezeknek osszhang-
ban kell lenniiik egymdassal.” — Forditotta: Szabo Miklos.

17 1.d: Platén: Mendn 86¢—90c — In: 59. jgy. I. k. 691-700. p.
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Mindamellett Arisztotelész az erényrdl vald tudast nem akarja hat-
térbe szoritani, s6t vannak szerinte olyan erények, amelyek csak oktatas
utjan vernek gyokeret benniink. Ezeket dianoetikus erényeknek nevezi.
Ilyen példaul a jozansag vagy a belatas. Ezektdl meg kell kiilonboztet-
niink szerinte az etikus erényeket: azok csak szoktatdssal, gyakorlassal
fejlodnek ki. Ilyen a batorsag, mértékletesség, igazsag, fennkolt lelkiilet,
szeretet és becsiilet. Ezeket nem lehet eltanulni, hanem élni, gyakorolni
kell 6ket. Ma azt mondanank: ezek az erények egészen lelkiink emocio-
nalis rétegében gyokereznek.

Arisztotelész erénytandt csakis akkor érthetjiikk, ha metafizikajaval
kapcsolatban szemléljiik. Az arisztotelészi metafizika alapelvei: eidosz,
hiilé, energeia, diinamisz (forma—matéria, aktus—potencia).

A forma kérdésében Arisztotelész a platoni ideat folytatja. [Am Pla-
tonnal ellentétben] ... 6 a format magaban a valdsadgban hatékony elvnek
tekinti. Platon duplikalta a valosagot az ideaban. A forma a Iényege va-
laminek, és ez nem a dolgok felett, hanem benniik van mint a Iényegiik,
¢s egyuttal mint a megvalosulasi akaratuk. A forma — amely kifejteni to-
rekszik magat — egyuttal képviseli a célt is, amely felé torekszik, épp ezért
entelekheia. Miben valosul meg ez a forma? Az anyagban az anyag tgy
1étezik, mint lehetdsége a dolgok megvalodsulési akaratdnak. Amig valami
nem valosul meg, a dolog nem fejti ki energiait, addig tokéletlen. (Arisz-
totelész szerint szterészisz, hidny van benne.)

A forma és a matéria tartalmi principiumok [alapok, végok], mig a
potentia és privatio (lehetdség és hiany) csak a fejlddésben 1évo 1ényekre
vonatkozik.

A vilagfolyamat abbol all, hogy a tokéletlen a tokéletes fel¢ fejlodik.
Amde minden lényre nézve a tokéletesség abban van, ha formaja szerint
¢l. Az ember sajatos formdja az ész, amely az igazsdg megismerésére to-
rekszik. Tehat az ember annal teljesebb, minél inkabb valik azza, amivé
form4janal (Iényegénél) fogva valnia kell. Ezt egy helyen igy fejezi ki
Arisztotelész: ,,Az embernek annyi része van a létezésben, amennyi része
az igazsagban van.”

Erkolesosnek lenni annyi ezek szerint, mint igazi embernek lenni. Az
ember azzal, hogy speciadlisan emberi sajatossagait valdsitja meg, erkol-
csOsen ¢l. Arisztotelész latja, hogy fokozatok vannak az életben, s minél
feljebb megylink annal tobb valdsul meg a specifikus sajatossagok koziil.
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A legtobb éppen az emberben valosul meg, mert ennek sajatja az ész, s az
¢sz szerinti ¢let maga a legteljesebb élet.

Az erkolcsOsség Arisztotelész szerint tehat: lelki épség, az erkolcste-
lenség ezzel szemben valamiféle hidny, szterészisz. Csak az erkdlcsos
ember normalis. Ha ma normalisrél beszéliink, akkor valami kozépsze-
rlire gondolunk, néla a normalis éppen a tokéleteset jelenti.

Ha az ember sajat forméjanak megfelelden ¢él, akkor tulajdonképpen
ez szdmara boldogsagot is jelenti. Az erkdlcsos élet tehat egyszersmind a
boldog élet. De itt vigyaznunk kell a boldogsag értékelésében. Manapsag
boldogsagon valamilyen euforids allapotot értlink, régen ez a fogalom
inkabb 1étbeli tokéletességet jelentett. Ezért mondja Arisztotelész a
Nikomakhoszi etika elején: ,,J6 az, amire minden torekszik. Amire pedig
minden térekszik, az épp a sajatos formanak megfeleld allapot.” (&yabdv

oU TavT épieTan)'®

Mi az erény probakdve? Mirdl ismerjiik meg az erényt? Erre Ariszto-
telész igy valaszol: az erény mindig két véglet kozott a helyes kozépmér-
ték (meszotész). Példaul a batorsag a helyes kdzépmérték a gyavasag és a
vakmerdség kozott. A mértékletesség a helyes kozépmérték a féktelenség
¢s a kozony, a tompasag kozott. Erkolesosnek lenni tehat eszerint annyit
tesz, mint nem végletesnek, hanem harmonikusnak, aranyosnak lenni.

Ha a nevelés célja az, hogy az embert erényessé tegye, az erény 1¢é-
nyege pedig a sajatos emberinek, az észnek megfeleld élet, akkor meg-
értjiik, hogy miért végzi Arisztotelész a logosszal a nevelési funkciok fel-
sorolasat. Az etikus annyit jelent, mint gyakorlas altal habitualissa tenni
az erényt; ez kétségkiviil a legfontosabb, de a végsd 1épés mégis a logosz,
a belattatas. Ezért a phiiszisz — éthosz — logosz sorrendjében a nevelési
funkciok egymadsutanjat lathatjuk.

18 Arisztotelész: Ethika Nikomacheia I. konyv (1. 1094a—1095a) — 163. jgy. 5—7. p.

,ees helyes az a megallapitas, hogy ’jo az, amire minden iranyul‘. Csakhogy valami kii-
lonbség mutatkozik a végcelok tekintetében ... Ha ... egyaltalan van olyasvalami vég-
célja cselekedeteinknek, amit nmagaért akarunk, minden egyebet pedig csak érte, azaz
nem minden dolgot valami masért valasztunk ... vilagos, hogy ez a jo, és a legfobb jo ...
egyes kérdésekben a szakember, egyetemlegesen pedig az dltalanos miiveltségii ember
itél helyesen.” — Forditotta: Szabo Miklos.
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Arisztotelész meglatta, hogy a gyermeki ¢és ifjukori fejlodés harom
szakaszra tagolhat6. Ennek megfelelden haromszor 7 évre osztja be ezt a
fejlodést. A klimax 7 esztenddés periodusokban torténik, amit a
plithagoreusoknal is megtalalunk.

Az els0 szakasz a hetedik ¢életévig tart. Itt a nevelés tigyszolvan kime-
ril az apolasban. Ennek korében Arisztotelész olyan kovetelményeket
allit fel, amelyeket ma az eugenetika névvel szoktunk jeldlni. Nyilvan
ebben az allami érdek lebeg Arisztotelész szeme eldtt, éppuigy mint Pla-
tonnak. Az 6 hatéasa alatt besz¢€l itt Arisztotelész, de nem olyan szélsdséges
mar, mivel felismerte Platénnal szemben a csalad nevel6 jelentdségét.'®
Szerinte a nevelés szinhelye, kivalt ebben az életszakaszban, a csalad. Az
allamnak csupan arra kell torekednie, hogy a sarjadék érdekében egészsé-
ges emberek keriiljenek Ossze. A ,,phiiszisz” szempontjai érvényesiilnek
abban is, amikor az anya tanacsokat kap arra nézve, hogyan ¢éljen amikor
gyermeket var.

A gyermek ¢lete elsé szakaszaban semmit se tanuljon tervszerli koz-
1és utjan. Ekkor valéban csak a fejlédést kell eldsegiteni taplalkozassal,
mozgassal, edzéssel, jatékkal és sportolassal. Ez a nevelési elv Arisztote-
lész Ota csak annyit valtozott, amennyit Rousseau tett hozza az érzékek
gyakorlasanak propagalasaval.

A phiiszisz azonban Arisztotelész szemében nemcsak a fizikumot, ha-
nem a képességeket is jelenti. A belsd lelki természetet is gyakorolni kell.
Itt 1épteti fel Arisztotelész a masodik funkciot, az éthoszt, a szoktatast,
mar ekkor, az elsé hét évben. Fokozatosan kell a gyermeket hozzaszok-
tatni, hogy a helyeset cselekedje és gyakorolja, aminek feltétele, hogy
csak a helyeset lassa. A gyermek utdnzokészségét jol ismeri Arisztotelész.
Orkodni kell tehat — mondja —, hogy illetlen, vagy rat dolgokat ne lasson
és ne halljon. Igy példaul ne toltse idejét a rabszolgak kozott, hogy erkol-
cseiket, amelyek szabad emberhez méltatlanok, ne szokja meg. De Arisz-
totelész nemcsak a gyermek személyi kornyezetére gondol, hanem a tér-
gyira is, ezért azt kivanja, hogy az allam tiltsa meg az erkdlcstelen képek

19 1.d: Arisztotelész: Politikon II. konyv 5. 1263b — 42. jgy. 44. p.

,eee Mert igaz ugyan, hogy bizonyos szempontbol egységesnek kell lenni, a csaladnak és
a varosallamnak, de nem mindenestiil!.” — Forditotta: Szabd Miklos.
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¢és szobrok bemutatasat, mert rossz kornyezet rossz szokasokat gyokerez-

tet meg. A szokas pedig a ,,masodik természet”.'”

A 7-21 évig terjed a serdiilokor; ezt Arisztotelész két, 7-7 éves sza-
kaszra tagolja. A szoktatds még tart, de kezdddik a belatasra, oktatasra
iranyul¢ funkcio, a ,,Jogosz” funkcioja is.

A ,logosz” szt tobb értelemben hasznalja Arisztotelész. Az egyik
értelemben a szoktatdsnak, a meggydkereztetett erkolcsiségnek tudatosi-
tasat jelenti. Azt mondja, hogy az ész €s értelem az emberi 1ét befejezett-
ségét és teljességét jelenti. Az ész és az értelem az a cél, amely felé torek-
sziink, épp ezért felé kell iranyitanunk a természeti fejlodést és a szokta-
tast is.'”" A logosz Arisztotelésznél éppen az orthosz logoszt, a helyes be-
latast jelenti, ami kell ahhoz, hogy az erkdlcsi cselekvésben a kelld ko-
zépmértéket betartsuk. A logosz jelenti azonban még az ész megismerd
tevékenységét, és ennek a tevékenységnek az iskolazasat is. Ez Arisztote-
lész szerint az oktatas feladata. Az oktatas funkcidja tehat szervesen
illeszkedik az erkolcsi képzés funkcidihoz. Egyfeldl tudatositja az erény
gyakorlasat, de mivel a legfobb erény éppen az észtevékenység gyakorla-
sdban nyilvanul meg, azért masfeldl a szellem kiképzését is jelenti. Ezért
ahol Arisztotelész a Politikajaban a paideia szot hasznélja, ez ndla mindig
nemcsak az erkoélesi, hanem egyuttal a szellemi kiképzést is jelenti. Ezt a
tanulmany utjan szerzett kimiiveltséget jelzi Arisztotelész a logosz kai
didakhé kifejezéssel.

Mi az oktatas szorosan vett célja? Szoros Osszefiiggésben kell lennie
a masik két funkcid céljaval, a fiiszisszel és az éthosszal, kivalt azonban
az utdbbival. Ebbdl vilagos, hogy az oktatasnak is az erény gyakorlasara
sziikséges képességeket kell kifejleszteni.

Ebbdl a célbodl kdvetkezik, hogy:

1.) Az oktatds eszkozeit is az allamnak kell meghataroznia, s
ezeknek mindenkire nézve egyforméknak kell lennilik. Arisztotelész a
nyilvanos oktatas mellett tor palcat. A magénoktatast helytelennek tartja,
mert veszélyezteti az erényt, amely csak kozdsségben fejlodhet ki. Az

70 1.d: Arisztotelész: Politikon VII. kényv 16—17. 1334b—1336b — 42. jgy. 275-282. p.
1 Ld: Arisztotelész: Politikon VII. konyv 15. 1334b —42. jgy. 275. p.

eee AZ ertelem és ész ... szamunkra természetiink befejezettsége, ugyhogy azok szerint
kell iranyitanunk a gyakorlast és a szoktatdst.” — Forditotta: Szabé Miklos.
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ember szocialis 1ény, és az oktatas koziigy; az erény is az. K6zos felada-
tokat kozosen kell elvégezni.'”” Mivel pedig az erény a kozosségre nézve
egy és ugyanaz, azért a megvaldsitasara szolgalod eszkdzoknek, tehat az
oktatasnak is mindenkire nézve egyenlének kell lennie. Ez nem a
klasszikus kor felfogasa, azonban tudnunk kell, hogy ezt 6 csak a
szabad emberekre érti, a rabszolgékra nem.

2.) Az erkolcsi cél szabja meg az oktatasi javak rendjét. Ta-
nitani kell azt, mondja Arisztotelész, ami

a helyes kozépen van (to meszon),
ami lehet6 (to diinaton),
ami 116 (to prepon).'”

E harom fogalom megjeldli azt, ami a humanisztikus képzésnek is
kritériuma.

Meszon: a ,,mértékletesség,” amelynek magat az erényt is jellemez-
nie kell. Azok a miivelodési javak, amelyeket éppen a helyes mérték és
arany tiintet ki, adnak a léleknek is, amely foglalkozik veliik, mértéket és
aranyt. Arisztotelész ezen azt érti, amit ma klasszikusnak szoktunk ne-
vezni.

172 1.d: Arisztotelész: Politikon VIIL kényv 1-2. 1337a—1337b — 42. jgy. 283 — 285. p.

,eee Az egész varosallamnak egy a célja, vilagos, hogy sziikségszertien mindenkit ugyan-
abban a nevelésben kell részesiteni, és hogy az errél valo gondoskodas kozés foladat,
nem pedig az egyes embereké, mint ahogy manapsag mindenki maga térodik a gyerekei-
vel, a maga modja szerint, és maganuton tanitja oket arra, amit éppen jonak ldt ... tor-
vényhozasi uton kell gondoskodni a nevelésrdl, éspedig kézosségileg; azonban azt is meg
kell vizsgdlnunk, hogy mi is hat a nevelés ... nem mindenki ért egyet abban, hogy mit kell
az ifjusagnak tanulnia az erkélcs és a tokéletes élet szempontjabodl ... A szokdsos neve-
lési rendszer nagyon zavaros, és nem vilagos, hogy vajon azt kell-e elsajatitani, ami az
életre hasznos, vagy pedig ami az erényt fejleszti, vagy éppen valami kiilénleges dolgot.”
— Forditotta: Szabé Miklos.

'3 1.d: Arisztotelész: Politikon VIIL konyv 7. 1342b — 42. jgy. 300. p.

Jeee @ VEgletek kozt a kozéputat tartjuk helyesnek és kovetendonek ... Még két eldfeltetel
van: az, ami lehetséges, és az, ami illik ... hiszen mindenkinek inkabb a lehetségeshez és
az illohoz kell ragaszkodnia ... a nevelésben ezen harom szempontot kell magunk elé tiiz-
niink: a kozépszert, a lehetdséget és az illenddoséget.” — Forditotta: Szabd Miklos.
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A ,leheto”-vel azt fejezi ki Arisztotelész, ami a fejlodd 1élek szamara
megfeleld, ami nem okoz felesleges faradtsagot, megterhelést, aminek
nehézségeit le tudja gydzni, az a diinaton.

Végiil az ,,ill6”-nek a szempontja. Ez igen nagy szerepet jatszik foleg
a késébbi gorog filozofidban (Panaitiosz). Azt fejezi ki Arisztotelész vele,
ami a szabad emberhez illik, vagyis ami nem szakszerli, ami nem hasz-
nos, vagy felhasznalhato (banauzikus). Az oktatdsnak azt a jegyét hata-
rozza meg ezzel Arisztotelész, amelyet késObb a liberalis szoval jeleztek, s
amelyet mi dnzetlennek mondhatunk.

Az oktatas anyaganak meghatirozasaban Arisztotelész a koraban
mar kialakult paideiara tdmaszkodik. Azt mondja a Politikdban: hé
empodon paideia [1) éumodcov adeia] (sz6 szerint: ami a labunk el6tt

fekszik, ami utunkba esik, tehat amit késobb a latinok trivialisnak nevez-
tek). Négy targyat emlit ennek korében Arisztotelész: grammatika (nyelv
¢s irodalom), miiszika, giimnasztika és rajz (ez utobbi nala fordul el eld-
szOr, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rajz ez idében mar az iskolai
tanitdas anyagaba tartozott).' Részletesen csak a zenérél és
giimnasztikarol szol,'” de ez alkalmasint csak onnan ered, hogy a Politika
VIII. kdényve befejezetleniil maradt. Nem valészinii ugyanis, hogy ne
foglalkozott volna az altalanos miiveltség szempontjabol oly fontos
grammatikaval, hiszen Platon is sz6lt ezekrdl a targyakrol.

A giimnasztikat nem szabad tulzésba vinni, mondja. A Iényeg itt a
test ardnyossa €s széppé tétele. Karhoztatja a spartai nevelés talzott test-
kultuszat, szembe allitva vele az athéni nevelést, amely bar az esztétikai
szempontot helyezte el6térbe a test képzésében is, mégis nem kevésbé
ellenallova, edzetté €s jellemessé nevel. Nem a puszta fizikum kiképzése
a fontos, hanem a jellemé. A serdiilékorig konnyebb gyakorlatokat, ez-
utan fokozatosan nehezebbeket kivan. Egyszerre végzett testi és szellemi
munka azonban megerdltetd, tehat valtakozva kell veliik foglalkozni. E
gondolattal késébb is gyakran talalkozunk. (Locke, Rousseau: a testi €s
szellemi foglalkozasoknak egymas pihendjéiil kell szolgalniuk.)

A zenérol szol Arisztotelész a legrészletesebben. A zene tanulasanak
célja az — akdrcsak Platonnal —, hogy erkdlcsossé tesz. A zenét azonban

174 L.d: Arisztotelész: Politikon VIIL kényv 3. 1337b —42. jgy. 285. p.
173 L.d: Arisztotelész: Politikon VIIL konyv 4—7. 1338b—1342b — 42. jgy. 278-300. p.
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miivelhetjik masféle szempontbol is, példaul kedvtelésbol, szérakozas-
bol, vagy pedig a diagdgé, az otium, a magasabb rendii id6toltés végett.
De ha pusztan szorakozas volna a célja, akkor nem volna érdemes ve-
szOdni a tanuldsaval, akkor a zenét mesterségesen 1izOk jatékan is szo-
rakozhatnank. De a tanulds nem jaték, mondja itt Arisztotelész ezt a min-
denkor megszivlelendé szot, hanem kemény, verejtékes munka.'” De a
diagdgikus életmod sem lehet célja a zene tanuldsanak, mert ez csak az
¢érett kor sajatja, nem a gyermeké és ifjué. Egyetlen célja tehat csakis az
erkoOlcsositd hatdsa lehet. A zene tanuldsa miiizlésre nevel azzal, hogy
kiaknazhatjuk &ltala a jellemfestd, cselekvést abrazold és szenvedélyt
kelt6 dallamokat mind avégbdl, hogy benniink katarzist idézzenek elo.
Ebbdl is lathatjuk, hogy Arisztotelésznél az erkolesi és esztétikai szem-
pontok tokéletesen dsszeszovOodnek, akarcsak a klasszikus korabeli gorog
paideia rendjében. Ez a célkitlizés magyardzza, hogy Arisztotelész itt is a
kell6 mértéket hangoztatja. Hogy e feladatat a zene tanulasa teljesithesse,
nem elég hallgatni a zenét, hanem gyakorolni kell. Viszont nem kell a
gyakorlast tilzasba vinni, vetekedve a zenét mesterségesen tizékkel. Mint
Platon, 6 is kivalogatast végez a hangnemek és hangszerek kozott, de
ebben is kevésbé szigoru, mert ha Platon nyomdokain a dor hangnemet
elsd helyre teszi is, azért a tobbit sem veti el egészen. A hangszerek koziil
azonban ¢ is csak a lirat tartja neveld erejiinek, nyilvan, mert ezzel a zenét
szovegesen lehetett eldadni.

Feltiing dolog, hogy Arisztotelész nem sz6l a retorikarol, a matema-
tikarol ¢és a filozofiarol, pedig ezek mar a szofistdk 6ta mind helyet fog-
laltak a gorog nevelés rendjében. Ezeket nyilvan nem tartotta az allamilag
szervezendd oktatas targyainak, hanem a magénkezdeményezés, magan-
oktatas korébe utalta Oket. Ezt vilagosan latjuk sajat iskolajaban, a Lii-
keionban; alig képzelhetjiik, hogy ezt szivesen latta volna allami intéz-
ményként. A tokéletes életet, a legteljesebb életet, amit a ,,biosz
theorétikosz” eszménye kifejez, az allam aligha szervezheti meg. Amde
ha a ,,biosz thedrétikosz” az igazi erény melegagya, akkor a nagy tome-
gek a tokéletességet nem érhetik el. Ezzel Arisztotelész talan nagyon is

17 Ld: Arisztotelész: Politikon VIIL. konyv 5. 1339a —42. jgy. 290. p.

ees Az Ifjusdagot nem szorakozasra kell nevelniink, az egész nyilvanvalo, nem lehet
Jjatszva tanulni; mert a tanulas faradsagos. Csakhogy nem célszerii a gyermekeknek és a
fiatalkoruaknak szigoru életrendet el6irnunk, mert ami még nem egészen kifejlett, ahhoz
nem illik a tokéletes befejezettség.” — Forditotta: Szabo Miklos.
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magasra szabja az erény mértékét. Mintha e kérdésben Platon mégis
messzebbre latott volna, amikor a tarsadalmat foglalkozasok szerint ta-
golta, s azt kivanta, hogy minden tarsadalmi réteg ugyanazt az egy erényt
gyakorolja, csak mas mdodon, mas eszkozokkel. Utobb csakugyan Platon
tanitasa valosult meg. A kdzépkorban az artes liberales [szabad miivésze-
tek] mellett megszervezték az artes mechanicaet [gyakorlati miivészetek],
azoknak a nevelési rendjét, akik nem a legmagasabb miiveltségre, a vita
contemplativara [szemlélddd életmod] torekednek, hanem mesterséget
tiznek, amde ugyanazt az erényt gyakoroljak, mint amazok.

Arisztotelész médszertana. Hogyan kell tanitani? Milyen legyen az
oktatds menete? E tekintetben minden idékre alapvetok Arisztotelész
megallapitasai. Platon anamnézis-elméletétdl Arisztotelész hatalmas 1¢é-
pést tesz a mddszeres megismerés és modszeres tanulds felé. E kettd
ugyanis ndla szorosan 0sszefligg. Ezt bizonyitja az Analitica posteriora
cimii hires tanitasa a pszichologiai és logikai elsébbségrol (TTpoTeEPOV
TPOS NUas — TPOTEPOV Tij PUOEL, proteron prosz hémasz — proteron té
phiiszei). Proteron té phiiszei: valaminek a realis 1ényegénél fogva (ez ...
Arisztotelésznél azt jelenti: az igazsagtartalma szerint) van elsébbsége.
Proteron prosz hémasz: megismerésiinkben, tanulasunkban valéd elsébb-
ség. Lehetséges, hogy valami 1ényege szerint elébbre valo, mégis, ha meg
akarjuk ismerni, hatrabb tessziik, mert taldn nehezebb szerkezetii. igy
példaul 1ényege szerint a valdsag altalanos principiumanak, a formanak
van elsébbsége, mi mégis a matéridban vald individudlis megjelenését
ismerjiik meg eldbb.

Ezzel Arisztotelész kétféle sorrendet allapit meg, azt, amelyet ma a
logikainak ¢és a pszicholégiainak neveziink. A ketté rendszerint nem fedi
egymast, sOt egymads forditottja. Melyiket kovessiik a tanulasban? Nyil-
van mindig a hozzank viszonyitott sorrendet, mert ez felel meg megisme-
résiink természetes lefolyasanak, tehat ez az egyszerlibb, a konnyebb. A
tanitas ily médon voltaképpen atrendezés, a megtanitandé anyag atcso-
portositasa a tanulas pszichologiai feltételei szerint. Ezt az elvet viladgosan
kifejezi Arisztotelész a Metafizikdjanak egyik helyén:

»--. Mindeniitt ez a tanulds Utja, hogy tudniillik ami természeténél fogva
kevésbé megismerhetd, attol haladunk a jobban megismerhet6 felé...”"”

7 Arisztotelész: Metafizika VII. konyv 3. fejezet 1029b — 64. jgy. 174. p. — Fordi-
totta: Halasy-Nagy Jozsef.
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(Ertsd: ami kevésbé biztos, kevésbé igaz, ismert, aminek Arisztotelész az
érzéki megismerést tartja.)

S most is ez a feladat, ami a cselekvd életben: a kinek-kinek jobol ki-
emelni az altalanos jot, s azt tenni kinek-kinek jova; itt pedig: a kinek-
kinek valo ismeretébdl kiemeli az abszolat ismeretet, és ezt teszi kinek-
kinek szaméra ismertté. Mert ami az egyes embernek ismert és kézen-
fekvo adottsag, az onmagaban gyakran nehezen megismerhetd, mert csak
csekély, vagy semmi a tobb tartalma. De mégis meg kell kisérelniink,
hogy abbol, ami ugyan homalyosan ismert, de az egyén elétt mégis koz-
vetlen adottsdg, megismerjiilk az altaldban megismerhet6t gy, hogy —
amint mondottuk — amazokon keresztiil haladunk emezek fel¢. Ebben a
nyilatkozatdban Arisztotelész objektivisztikus megismerés-felfogasrol
tesz tanusagot. Késobb a pszichologisztikus gondolkodok (Montaigne,
Rousseau) megforditottak ezt a sorrendet, és a pszicholdgiat tekintették
lényegileg is elsObbnek. Ezért nevezik azt ,természetes” sorrendnek,
Osszezavarva ezzel az arisztotelészi nagyon vilagos megkiilonboztetést.

Me¢ly belatas van Arisztotelésznek abban a megéallapitdsaban, hogy a
tanulas szellemi névekedés. Ebben ismét metafizikai felfogasa érvénye-
siil. Mint ahogy a forma Iényege az dnkibontakozas valamilyen anyagban,
mint potencidban, Ugy a tanulds is aktualizalds. Aki tanul — mondja
Arisztotelész Metafizikajaban — potencialiter tud, az igazi teljes tudas
azonban csak az, amely ,.energei”’, azaz aktualiter érvényesiil. A tanulas-
ban a tanit6 aktualizélja a tudast benniink, de nem marad ennél, hanem ezt
készséggé igyekszik tenni. Vagyis: a tanulas nem kiviilrél valo
beletdlcsérezés, hanem aktiv munka eredménye. Ennek a felfogasnak
felel meg Arisztotelész nézete a tanitas menetérdl. Haromfajta tevékeny-
ség kell ahhoz, hogy benniink tudds létrejojjon: aiszthészisz, nusz,
orexisz.'”

Az aiszthészisz sz6 szerint recepciot, érzéki benyomast jelent. Még-
sem puszta passzivitast, ahogy késébb (féleg szenzualista hatds alatt) fél-
remagyaraztak. Az érzékelés Arisztotelész szerint nem passziv leképe-
zése a valosagnak, hanem tobb van benne merd érzékelésnél. Nagyon

'8 Arisztotelész: De anima IL., IIL. kényv — 163. jgy. 49—155. p; Arisztotelész: Ethika
Nikomacheia VI. kdnyv 2. 1139a — 163. jgy. 158. p.

eee A léleknek harom olyan megnyilvanulasa van, ami a cselekvésben és az igazsag
megismerésében dont: érzékelés, ész, kivansag ...” — Forditotta: Szabé Miklos.
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talaloan mondja Arisztotelész, hogy ha érzékeliink, tudjuk is, hogy érzé-
keliink, de ezt nem ugyanazzal az érzékszervvel vessziikk tudomdsul, és
mar érzékszerviink sincs erre. Ha valamilyen targyat érzékelek, akkor
azon kiilonb6z6 tulajdonsagokat érzékelek, de a kiillonbségeket nem érzé-
kelem. Minden érzékelésben van tehat nem érzéki elem, valami, ami aktiv
jelleglh az érzékelés passzivitasa mellett. Mindezzel Arisztotelész arra
mutat r4, amit a mai pszichologidban lelki aktusnak szoktak nevezni.
Megismerésiink és tanuldsunk is recepcidval kezdddik ugyan, mert kell,
hogy valamilyen matériat nyuajtsanak, hogy megismerjiink és tanuljunk.
Amde ez a recepcid nem merd érzéki befogadas, mar ebben is nem-érzéki
tevékenység érvényesiil.

Az allat is képes recepciora — mondja Arisztotelész —, de az embert a
nusz, az intellektus kiilonbozteti meg éppen az allattol. Az intellektus
ugyanis feldolgozza a recepcié nyujtotta anyagot, vagyis azt, ami konk-
rét ebben altalanos fogalmakra vezeti vissza. A konkrét tartalomnak ezzel
a lényegét ragadjuk meg. Mi ezt a funkcidt megértésnek hivjuk, s tudjuk,
hogy minden megértés mindig az altalanosbol torténik.

Arisztotelész szerint van azonban ezen kiviil még egy tovabbi funkci-
6ja is az észnek, ti. a fogalmak szillogisztikus kapcsolata, és ennek
alapjan a dolgoknak okaikbdl valdo megértése. Az elébbi a definicio, az
utobbi, pedig az indukeio segitségével jon 1étre.

A definicié a legkdzelebbi [nem]fogalomba [genus proximum] valo
soroladssal és a megkiilonboztetd jegyre [differencia specifika] vald ramu-
tatdssal fogja meg a dolgok lényegét. A megkiilonboztetd vonas a ,.koz-
vetitd fogalom” (meszon, terminus medius) a definidland6 fogalom és a
[nem]fogalom kozott. Eppen ezért a puszta szofejtések nem definiciok,
mondja Arisztotelész, de éppugy egyes dolgokrdl sem lehet definiciot
adni, itt sincs kozvetité fogalom. S mivel Arisztotelész tudoméanyosnak
csak azt tekinti, ami altalanos, vagyis definialhato, kozel jar ahhoz a fel-
fogashoz, amely szerint az individudlis kiviil esik a tudomanyos megalla-
pitason.

A definicidohoz sokban hasonlé az induktiv szillogizmus, amely szin-
tén az altalanos[sal] val6 bizonyitas, oly modon, hogy tobb dolgot allitvan
ebbdl kovetkezik egy harmadik. Amikor az induktiv szillogizmus igy a
tényleges esetekbdl visz a 1étez6 vilag megismerésére, mindig a kozelebb
fekvobol, a keziink ligyébe kinalkozobdl fejti meg a problémat. Ez a ko-
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zelebbi pedig itt is a terminus medius, s ez rejti magaban az okot. Ez a
terminus medius valtoztathatja a helyét, s e szerint kapja Arisztotelész a
kiilonboz6 szillogisztikus figurakat.

Az induktiv szillogizmus [un. teljes indukci6 ?] figurdja:
M1 M2 M3 est P

Ml M; Mz_ est S
minden S est P '”°

Amde vajon a mienk mar az, amit lényegében és okaiban teljesen
megértettiink? Mas szdoval: vajon tudjuk is azt, amit megértettiink? Tala-
l6an mondja Arisztotelész, hogy az, aki pusztan elméletileg ismeri a gyo-
gyitds mivészetét, még nem tud gyogyitani, mert mas valami képesit
benniinket a tudas szerint valé cselekvésre, mint maga a tudas. Ez a
,mas” valami az, amit Arisztotelész torekvésnek (orexisz) nevez. Torek-
véseink, vagyaink, érzelmeink, akaratunk mozgatnak minket, és ez moz-
gatja gondolatainkat is." Erzékelésiinkben éppugy, mint gondolkoda-
sunkban is cselekvések mozognak, €s arra késztetnek, hogy tudasbeli tar-
talmainkat gyakoroljuk, kifejtsiik. Arisztotelész jol latja, hogy a tanulas
gyakorlas, a tudasnak készséggé Kkell valnia benniink. De készséggé
csak az valhat, amit megértettiink, s amit 1ényegében és okaiban megvila-
gitottunk. Arisztotelész azt mondja, hogy az igazi tudasnak az a jele, hogy
tanitani tudjuk. A docendo discimus [tanitva tanulas] régi elve tehat —,
amely szerint a tudas gyakorlasa kézben vildgosodik meg tudasunk tar-
talma — arisztotelészi eredetli. E szerint azért tanulunk, hogy tanitani tud-
junk.lf%l

Arisztotelész ezeket az egyes funkcidkat nem kiiloniti el egymastal,
hanem ezek Ugyszolvan egymasban és egyszerre vannak. Az érzékelés, a
befogadas nem eldzi meg a niszt, vagyis a fogalmi megértést, €s a nusz

17 [ Az arisztotelészi szillogisztikara utalas pontatlanul egyszeriisité. Vo: Arisztotelész

logikai irasaival — Aristotelés: Organon I. — Akadémiai K. Bp. 1979].
"0 Ld: Arisztotelész: De anima. IIL. konyv 10. 433a — 163. jgy. 143-144. p.
81 Ld: Arisztotelész: Metafizika I. konyv 1. 981b — 64. jgy. 37. p.

sees Altaldban annak, hogy tud-e valaki vagy sem, a tanitani tudds a jele. S ezért tartjuk
inkabb tudomanynak a mesterséget mint tapasztalatot, amannak a birtokaban ugyanis
tud az ember tanitani, emezében meg nem.” — Forditotta: Halasy-Nagy Jozsef.
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nem el6zi meg a gyakorlast. Ezt Arisztotelész harom nyilatkozataval vila-
githatjuk meg:

1.) ,,Recepcid nélkiil nincs tudas és nincs megértés.”'™ Nyujtani
kell tehat valamit a tanulonak, hogy megismerjen és tanuljon.

2.) ,,Ahol recepcid van, ott mar térekvés, cselekvés is fellép.
Vagyis a recepcid nem passziv tiikr6zése a vildgnak, hanem aktiv — ma
azt mondanank —, spontan jellegii tevékenység.

3.) ,,A torekvés maganak az észcselekvésnek is a forrdsa.
Vagyis a cselekvés nem megismerésbdl fakad, hanem forditva, a megis-
merés fakad a cselekvésbdl.

99183

97184

Valoban ma sem tudunk ennél jobbat mondani. Az arisztotelészi filo-
z6fia és pedagogia nem valtak torténetivé. Kivalt a metodikdjadban renge-
teg 0sztonzo gondolatot kapunk, ebbdl érthetjiik, hogy ma ismét sokan
hozza fordulnak vissza, igyhogy valosaggal modernnek érezziik 6t. S ez a
modernség vonatkoztathatd mindarra, ami pszichologiajaban és logikaja-
ban didaktikai értelmii. igy, amikor arrél beszél, hogy minden tanulés
csodalkozassal kezdddik, ezzel voltaképp azt jeloli meg, amit ma érdek-
16désnek neveziink. Vagy amit a végsd elvekre vald visszavezetésrol,
illetve a bel6lik vald leszarmaztatasrol mond, ezzel az analizis-szintézis
modszerét allapitja meg (ahogy ezek az elnevezések késObb éppen a
peripatetikusok korében honosodtak meg). Az analizis nem szétbontds,
hanem kifejtés a végsd elvekbdl, az altalanosnak kimutatdsa az egyesben.

2 1.d: Arisztotelész: De anima. II1. konyv 8. 432a — 163. jgy. 137—138. p.

,eee @ lélek olyan, mint a kéz. A kéz ugyanis a szerszamok szerszama, az ész pedig a for-
mak formdja, az érzékelés meg az érzékelheték formdja ... Az érzékelhetS formdkban
vannak a gondolkodok ... Aki nem érzékel semmit, nem fog megtanulni, sem megérteni
semmit ...” — Forditotta: Steiger Kornél.

181 d: Arisztotelész: De anima. II. konyv 3. 414b — 163. jgy. 59. p.

,eee Ha pedig az érzékelés megvan benne [a lélekben], akkor torekvé képesség is lesz: a
torekvés ugyanis vagy, indulat és kivansag.” — Forditotta: Steiger Kornél.

'8 1.d: Arisztotelész: De anima. II1. konyv 10. 433a— 163. jgy. 143. p.

,eee Lathato, hogy ... ketto az, ami mozgast ébreszt: vagy a torekvés, vagy az ész ... — az
ész és a torekvés — ébreszt ... helyvaltoztato mozgast ... a torekves és a gyakorlati ész a
mozgato ... a gondolkodas ... azért mozgat, mert kiindulopontja a torekvés targya. ..
Egyetlen fajta tehat a mozgato: a torekvo lélekrész ... az ész nem mozgat térekvés nél-
kiil.” — Forditotta: Steiger Kornél.
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A szintézis nem Osszerakas, hanem hozzaillesztése a megszoritdé mozza-
natoknak, az altalanosbdl a részleges fel¢ vald haladés. Arisztotelész ép-
pen logikai (vagy mondjuk altaldban: tudomanyos) programjaval sokkal
mélyebben hatott a késObbi iskoldzésra, mint szorosan vett pedagdgiai
vonatkozasu elveivel. Maig gy szoktak hivatkozni rd, mint az 6kor nagy
rendszerezdjére. S ezt ugy értelmezik, hogy az egész addig felgyiilemlett
tudds anyagat rendszerezte. Ez bizonnyal igaz is. De ez nem az egész
Arisztotelész, legalabbis nem az igazi Arisztotelész, aki elsésorban nem
megoldasokat rendszerezett, hanem problémakat. Arisztotelész legkevésbé
sem volt dogmatikus gondolkodé —, mint amindnek 6t késébb, amikor
mindenre kész feleletet kerestek benne, megtenni akartak —, hanem igazi
problémalétod filozofus. Erre vallanak éppen metafizikajanak ,,aporidi”
(aporia = tanacstalansag).

Hogy éppen az utokor szempontjabol helyesen méltassuk 6t, evégbdl
két mozzanatot nem szabad szem eldl téveszteniink:

1.) Arisztotelész kiillonos torténeti helyzete. — Két korszak hata-
ran all, ez a gondolkodasaban is tiikrozodik. Egyfeldl a klasszikus kor
betetézdje. Platonbdl indul ki, s 1ényegében 6t folytatja. Batran mond-
hatjuk, hogy az arisztotelizmus teljessé tett platonizmus. S valdban
klasszikus Arisztotelészben a problémak latasa: tisztdzdsukra, és nem
kész eredményekre torekszik. Klasszikus benne filozofalasanak szoros
kapcsolata az élettel (Arisztotelész nem szobatudds, ¢€és nem
konyvfilozofiat Giz). Erre vall mar az is, hogy nem vetett sulyt konyveinek
fennmaradésara sem. Klasszikus Arisztotelészben a mérték szeretete is.
Ugyanakkor azonban a kezd6dé hellenizmus szellemét is érezziik rajta.
Erre vall gondolkodasanak modszeressége, hogy minden problémarol az
el6z6 gondolkodok nézetét is ismerteti. A hellenizmus jellemz6 vonasa
iitkdzik ki erds intellektualizmusabol, amely egészen mds természetil,
mint akar a Szokratészé, akar a Platoné, és a vallasos élet gyokeres meg-
valtozésara mutat. Az aprolékos munka kedvelése szintén hellenisztikus
vonas benne; erre nézve elég hires alkotmanygylijteményére vagy termé-
szettudomanyi adatgytijtésére hivatkozni. Minden arra mutat, hogy
Arisztotelész fejlodésében valami fordulat miatt majdnem torés kovetkez-
hetett be. Legalabbis masodik athéni tartozkodasa idején figyelme kivalt-
képpen az empirikus részletkutatisra kezd irdnyulni, s ezzel lett az egzakt
valosagkutatas megteremtdje. A 1élek sorsaval foglalkoz6é merész speku-
laciok ideje lejart; az
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a valdsag, amely Platon szamara ,,mé on”, nem ,,igazdn” 1étez6, most az
egzakt szaktudomanyi kutatas targya lett.

2.) A masodik figyelemreméltd koriilmény az, hogy Arisztote-
lész iskolat alapitott, és ezzel természetszertlileg szamolt a filozofia iskolai
muvelésével ...jard eltériilésekkel és ellaposodassal, amit mar a platoni
Akadémia soran is tapasztalhatott. Tudta, hogy az ¢ szellemét és torekvé-
seit sem fogjak hivebben 6rizni és apolni, mint Platonét az Akadémia. Az
utdédok elformalizaljak a tanitast, dogmatikussa teszik, ha pedig tehetsé-
ges a tanitvany, akkor eltér, ¢és ujat alkot. Az 6 wutdédai nem
problematizaltak, hanem a targyi kutatést tett¢k feladatukka. Arisztotelész
elore sejthette ezt, mert élete utolsd szakaban aprolékos gonddal, és iro-
dalmi becsvagyat félretéve vetette ra magat erre a szaktudomanyi empiri-
kus kutatdsra, mintegy példat mutatva ezzel arra, hogy hogyan kell ezt
végezni. Bizonnyal ezért volt a legfobb gondja a mddszer tisztdzasa. Eldre
lathatta, hogy utdbb az igazi problémakat nem veszik észre, és ha nem
foglalkoznak problémakkal, nem lesznek igazi filozéfusok, de modszer
birtokdban sziikebb célkitlizéssel, és szerényebb korben eredményre jut-
nak. Igy valt Arisztotelész a filozofia torténetének egyik legnagyobb
problémalétdjava azzal, hogy iskolat alapitott, a szaktudomanyi kutato-
munka megszervezdje [lett]. S az a szellem, amelyet Arisztotelész hono-
sitott meg dontden meghatarozza attdl kezdve a tudomanyos kutatast, s
ezzel egyszersmind az iskola tanulmanyi rendjét is. A hellenizmus korara
ugyanis épp az [a] jellemzd, hogy a tudoméanyos munka és az iskola azo-
nos keretek kdzt mozog. Ez a keret pedig az, amit ettdl kezdve az encik-
lopédikus tanulmanyok rendjének, késobb pedig (a rémai kortol) septem
artesnek [hét tudomany, miivészet] neveznek.

II. Az enciklopédikus tanulmanyok kialakulasa

Ez az elnevezés: éykukAios Taudeia (enkiikliosz paideia) rovid néhany

évvel Arisztotelész halala utan, a Kr. e. 300 év koriil meriil fel el6szor.
Hogy pontosan hol és kinél, azt eddig nem sikeriilt megallapitani. Zénon,
a Sztoa alapitdja, mar kiizd az enkiikliosz paideia ellen, ebbdl valoszinii,
hogy mar el6tte is hasznalatos volt.'® Arisztotelésznél kétségkiviil még
nem fordul eld, de taldlunk néla egy hasonldé megjeldlést. S itt nem az
emlitett hé empodon paideia elnevezésre kell elsésorban gondolnunk,
amelyben a késobbi trivium elsé eléfordulasat taldlhatjuk, sem pedig a

%5 V5: Arnim, Hans von: Stoicorum veterum fragmenta I-I1I. — 1903-1905. I. 259,
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pepaideumenosz [Temaidevpévos] kifejezésre, amellyel a paideia ered-

ményét, a kimiiveltséget jeloli meg. Mindkettd bizonnyal Osszefligg a
szoban forgod enkiikliosz paideiaval is. Mégis eléfordul Arisztotelésznél
egy sokkal hasonlobb hangzasu sz, ott, ahol exoterikus iratokrol beszél.
Az exoterikoi logoi kifejezéssel a nem szigoruan filozofiai vagy leg-
alabbis nem a metodikus kérdéseket targyald vizsgalddasokat jeloli,
amelyek épp ezért szélesebb korok érdeklddésére szamithattak. (Meg kell
jegyezni, hogy az exoterikoi logoi kifejezés eldfordul Arisztotelésznél, de
az eszoterikoi logoi nem, ezt csak kés6bbi kovetdi hasznaljak.) Marmost
az exoterikus tanulméanyokat éppen mivel szélesebb korok miivelddési
szlikségleteihez igazodnak, maga Arisztotelész igy is hivja: enkiikliosz
philozophémata. Ebbdl vilagos lehet eldttiink az enkiikliosz szoénak, mint
jelzonek eredeti értelme. Jelenti azt, ami szélesebb miivel6dési korok igé-
nyeit kielégiti, ami ,,népszerli”, ami a miivelt tarsalgas céljat szolgalja, ma
azt mondanank, ami az altalanos miiveltség kelléke; s ezzel szemben van
az, ami szigorian szakszerii és tudomanyos.

Ezt a jelz6t azutan késébb — valdszintileg félreértésbdl — targyiasitot-
tak, s a benne kifejez6dd kor szot a tudoményoknak, vagy ismereteknek
meghatarozott zart korére alkalmaztak. Hasonlo jelenséggel a miivelddés
torténetében nem egyszer taldlkozunk. Ilyen volt példaul az egyetem el-
nevezése is. Eredetileg: universitas magistrorum et scholarium, tehat tar-
sas kozosséget [tandrok és didkok kozdssége] jeldl meg. S ebbdl atvitték
targyi teriiletre: universitas scientiarum [tudomanyok sszessége].'™

Az enkiiklia mathémata is ilyen. Hogy ez az atértelmezés mikor ment
végbe, pontosan nem tudjuk. De alighanem mar elég koran, mert mar a
rémaiak az utobbi értelmezésben veszik at. Barmikor tortént is, igen 1é-
nyeges fordulatot jelentett a gorog muveltség és egyuttal az eurdpai mii-
veltség torténetében.

Vizsgaljuk most azt, hogy mit tartalmazott a miivelédésnek ez a zart
kore, ¢és hogyan fejlodott ki a kordbbi, klasszikus korabeli miivelddés
rendjébol.

A klasszikus korban a giimnasztikai €és muzsai nevelés szervesen
Osszefiiggott. A szofisztika fellépésétdl a retorika és a filozodfia jarult

1% |E gondolatok olvashatok Prohaszka Lajos MTA székfoglal6 eldadasanak szovegé-

ben is. — Ld: A platonista Cicero —91. jgy.].
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ehhez. Platon piithagoreus hatdsra a matematikat filozoéfiai elétanulmany-
nak tekintette ugyan, ténylegesen azonban ez nem szerepelt az iskolazas
targyai kozott. Ellenben tanitottak a szamtant, mégpedig szintén a szofisz-
tika Ota az elemi oktatds korében, az iras és olvasas tanitasaval kapcsolat-
ban. Arisztotelész ezeken kiviil még a rajzot is megemliti, de ilyen iranya
képzéssel csak szorvanyosan taldlkozunk. A grammatikétol a filozofidig
ezt az egész tanulmanyi anyagot egyetlen szoval jellemezhetjiik: formalis
képzést adott, készségeket gyakorolt és fejlesztett. Ezt fejezi ki mar a
miuvelddés eszménye is, amelynek szolgéalataban volt a kalokagathia.
Platon és Arisztotelész is, amikor a nevelésrdl szoltak, ezt az eszményt
vallottak, és ezért a miivelddési javakat is e szerint, formalis képzderejiik
szempontjabol értékelték.

Arisztotelésszel kezdetét vette azonban a szaktudomanyi kutatas is,
¢és ez természetesen nem maradt hatastalanul a miivel6dés rendjére sem.
Ezek ugyanis most rendre bekeriilnek a tanulményok korébe, mégpedig
mint ismeretek. A formalis szempont ezzel mindinkabb hattérbe szorult;
nem a lelki készség fejlesztése a paideia feladata, hanem felruhazas olyan
ismeretekkel, amelyeknek értéke abban rejlik, hogy a miivelt tarsalgasra
képesitenek, utdébb pedig, hogy 0sszefiiggd, zart ismeretkorhoz tartoznak.
Ha tehat korabban gyakoroltdk az irodalmat, zenét, retorikat, dialektikat,
akkor most az elméleti tudason van a hangsuly, és lassanként ez az in-
tellektualis szempont valik uralkodova a korabbi tanulmanyokban is. Az
Uj, teoretikus ismeretek mindinkabb a maguk képére alakitjak az iroda-
lomnak, a retorikénak, sot a zenének miivelését is. Nem a gyakorlottsag, a
készség a fontos, hanem a targyi tudas. Itt érkeztlink a didaktikai mate-
rializmus elsé fellépési formajahoz.

Melyek voltak ezek az ismeretek? Kétségkiviil az ismeretek — az eg-
zakt jellegli tudomanyos ismereteket értve rajtuk — nem Arisztotelésznél
tlintek fel eldszor a gordg vildgban. Voltaképpen mar az egész gorog filo-
z6fia, ugyszolvan kezdettdl fogva ezek felé munkélkodott, amikor a vilag
lényegét probalta megmagyarazni, végso elvekbdl levezetni. Szokratész
eltér ettdl az irdnytol, majd Platon egyesiti a filozéfianak ezt a kettds ira-
nyat az emberi magatartasra iranyuld szokratészi etikai-logikai tant, és a
kozmosz szerkezetére vonatkozd tudoméanyos vizsgalddast. Ez utdbbi te-
kintetben pedig — mint ismeretes — Platonra kivaltképpen a pilithagoreusok
tanai hatottak, hiszen ezekkel mar tobbszori dél-italiai tartozkodasa alatt
is alaposabban megismerkedett. Az pedig, amit ebben a dél-italiai
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plithagoreus korben ta mathémata ismeretek néven miuveltek, éppen a
vilagmindenség szerkezetére vonatkozo vizsgéalatokat foglalta magéban,
de nem egzakt vagy empirikus szaktudomanyi alapon és modszerességgel
foglalkoztak ezzel, hanem inkabb spekulativ szellemben. Ezek a termé-
szettudomanyi jellegti vizsgalodasok ugyanis még Osszefolytak itt a 1€lek
foldi és foldontali sorsardl szolo elmélkedésekkel. Volt azonban a
plithagoreusok tanaban egy mozzanat, amely a jovo fejlodésének csirdjat
rejtette: a szdmszerliség gondolata. Ez nyilvanul meg legkirivobban abban
is, hogy példaul a zenével, ezzel az eddig merdben gyakorlatilag miivelt
targgyal most a benne rejlé szamviszonyok szempontjabol, tehat merében
elméletileg kezdenek foglalkozni. A gorog filozofia tanitasa szerint a
szam szimbolum, amely a vilagban rejld torvényszeriiségekre figyelmez-
tet. S ezt a gondolatot érvényesitette éppen Platon. A vilagnak szamvi-
szonyokban kifejezhetd torvényszeriiségeivel valod foglalkozas, Ut az igazi
Iényegnek, az idedknak megismerése felé, ami éppen a filozofalas célja.
Ezért tartja a matematikat a filozofia elécsarnokanak, s ebbdl érthetjiik,
hogy amikor az Allamban a tokéletes 6rok, a leendd filozofusok kisze-
melésérdl és nevelésérdl beszél, akkor éppen ezeket a piithagoreusi ma-
tematikai tanulméanyokat szabja ki nekik. A glimnasztikai és muzsai kép-
zésben szerinte az allam minden tagja egyforman részesiiljon. Ezzel
azonban csak az 6rok rendjéhez ill6 nevelést kap; aki ellenben tokéletes
orré akar valni, és alkalmas is erre, annak tovabb kell tanulnia. Az els6
szelekciot a 20. évben kell végrehajtani, s a kivalasztottaknak a kovetkezo
négy targyat kellett ettdl kezdve alaposan tanulniuk: aritmetika, geomet-
ria, asztrondomia €s enharmoénia (azaz elméleti muzsika). S ugyanezeket a
targyakat sorolja fel Platon a Toérvényekben is, ahol azt mondja, hogy a
szabad embernek nem elég, ha grammatikat, irodalmat, zenét tanul, ha-
nem matematikdt is kell tanulnia, mert a matematikai tanulmanyok
felébresztik az elmét, és absztrakciora szoktatnak, ami az ideak felé valo
elmélkedésnek legfobb feltétele.'™ Ebbol lathatjuk, hogy Platon ugyan-
azokat a targyakat emliti, amelyeket késébb az enciklopédikus tanulma-
nyok keretében Osszefoglaldoan quadriviumnak jeloltek.

Platonnal mindez még csak elmélet volt. A nevelés tényleges gya-
korlata még nem ismerte ezeket a matematikai targyakat. De alig félév-
szazaddal Platon haléla utan belekeriilnek az enciklopédikus tanulmanyok
korébe, hogy ettdl kezdve azutan tobb mint 2000 évig ebben a formaban

87 1.d: Platon: Torvények VII. konyv 817e-822d — In: 59. jgy. III. k. 764-775. p.
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€s csoportositasban szerepeljenek a magasabb miivelddés kanondban, s
azon tul is, egészen maig alapvetden hatarozzdk meg az iskolai nevelés-
nek egyik, ugynevezett tudomanyos iranyat.

Két kérdés vetddik fel most eldttiink:

1.) Hogyan tortént, s mi idézte eld, hogy ez a Platonnal merd-
ben elméleti terv a valdsagban, az iskolai gyakorlatban is testet 61tott?

2.) Mi a magyarazata annak, hogy ez a négy matematikai jellegii
targy Platonnal a filozofia (azaz dialektika) tanulmanyéat van hivatva
megeldzni, az enciklopédikus tanulmanyok rendjében pedig hovatovabb a
grammatikdval és retorikaval egybefogott dialektikai-filozofiai stidium
utan kertilt, s6t meglehetdsen el is kiiloniilt téle? Mi az oka ennek az at-
csoportositasnak, és mikor ment végbe?

Arra nézve, hogy kozvetleniil mi idézte el e matematikai targyak be-
vonulasat a hellenisztikus kor iskolai miivelddési anyagaba csupan tapo-
gatozasra vagyunk utalva. Ugy latszik, hogy Kr. e. 300 koriil, amikor az
enkiikliosz paideia elnevezéssel eldszor taldlkozunk, ezek korébe még
csak a hagyomanyos targyakat a grammatikat (irodalmat), retorikat és a
filozofiat soroltdk. Amde roviddel utdbb, Arisztotelész fellépésével a tu-
domanyos kutatds szakszer(i irdnya polgarjogot kapott, és ez a nevelés
rendjére is kihatott. Torténeti analdgiara is hivatkozhatnéank itt (pusztan a
jobb megértés kedvéért). Szinte kindlkozik az 6sszehasonlitads azzal a je-
lenséggel, amely a XIX. szizad elejétdl kezdve végbement, amikor a
szaktudomanyok paratlan aranyu fellendiilése kovetkeztében az 0j isme-
retek az iskolai tantervekbe is Eurdpa-szerte benyomultak, mégpedig
azért, mert a roluk valo tajékozottsagot az ,,altalanos miiveltség” kelléke-
nek tekintették. Igy volt ez bizonnyal a hellenizmus elsé szazadaiban is.
Az egyre gyarapodd ismeretanyag helyet kovetelt maganak az iskoléban,
anndl is inkébb, mert mint emlitettiik, az enkiikliosz paideia épp az olyan
képzést jelentette, amely a miivelt kdrben valo érintkezésre alkalmasitott.
Ezért valdszintlinek tarthatjuk, hogy e matematikai targyak a Kr. e. III. de
legfeljebb II. szdzadban bevonultak az iskolai tanitasba, annal is inkébb,
mert a Kr. e. I. szazadban €16 Marcus Terentius Varro mar valamennyi
enciklopédikus tanulmanyt felsorolja az ¢ Disciplinae [Tudomanyok]
cimii munkéjaban (s6t még az orvostudomanyt, és az épitészetet is hoz-
zajuk veszi).
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Hogyan magyarazzuk azonban azt az atcsoportositast, amely a tar-
gyak sordban iddvel bekovetkezett? Ez nem olyan egyszerti. Voltaképp
kettds folyamattal van itt dolgunk. Az egyik a szaktudoméanyok kezdddo
elkiiloniilése a filozofiatol. Mar Platon tanitvanya Xenokratész (akit a
platoni filozofia rendszerezdjeként ismer a filozofiatorténet, s aki Kr. e.
314-ben halt meg) a filozofiat fizikara, logikara és etikara osztotta fel.
Ettdl kezdve ez a felosztas altalanos; a sztoikusok is igy osztjak fel. A
fizikan itt metafizikat kell értenilink, a természet principiumanak (arkhé)
vizsgalatat. Ha pedig a matematika ebben szerepel, ez inkabb szdmmisz-
tika. Ezzel szemben a matematika mint szaktudoméany, a geometria
(amely ebben a korban magaban foglalja a foldrajzot is), az asztrondomia
(felolelve a mai értelemben vett ismereteket) és a zeneelmélet kezd ebben
a korban mind jobban elkiiloniilni a filoz6fiatol. A filozofia viszont a re-
torikaval kertil mind szorosabb kapcsolatba. A grammatika, retorika, filo-
zo6fla mindenesetre jobban megorizte korabbi formalis képzd jellegét; a
matematikai targyak ellenben a sz6 szoros értelmében vett ismereteket
tartalmaztak. Ezért is volt ezeknek valamelyes kiilonallo helyiik az en-
ciklopédikus tanulmanyok korében, és ez a kiilon tagozodasuk a kozép-
korban még csak fokozddott. De ezt az atcsoportositast eldsegitette ma-
géanak a filozofidnak a sorsa is ugy, ahogy a hellenisztikus kor filozéfiai
iskolaiban alakult. Amit Platon dialektikanak nevezett, az Arisztotelésznél
proté philozophia, azaz meta-fizika lett. Platon szerint a matematika a
dialektika elétanulmanya. Arisztotelész a matematika és a metafizika kozé
beiktatja az analitikat (vagyis azt, amit késébb formalis logikdnak nevez-
tek). Ez az analitika pedig szerinte tekhné, a megismerés technikdja,
amely megtanit pontos fogalomalkotéasra és bizonyitasra. Ezek a miivele-
tek ... leginkabb a személyes vitatkozasban sajatittattak el, és abban éle-
sedtek. Ezért az analitika (vagyis formalis logika) nemcsak a fogalmi
tisztazasnak és bizonyitasnak a miivészete, hanem egyuttal annak a képes-
ségiinknek is, amely ezekkel a fogalmi fegyverekkel kellden banni tud,
vagyis: a vitatkozas miivészete, dialektika.'® gy érthetjiik, hogy ez a
formalis logikara sziikitett filozofiai studium, amelynek az a feladata volt,
hogy a vitatkozasnak fegyverét szolgaltassa, szoros kapcsolatba keriilhe-
tett a retorikaval és a grammatikaval (igy példaul a sztoikusoknal). S igy
alakult ki az enciklopédikus tudomanyok ismeretes sora: grammatika,
retorika, dialektika (azaz formalis logika), aritmetika, geometria, asztro-

8 1.d: a 179. jgy-ben megadott irodalmat.
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nomia, muzsika. Ez a sorrend élIt tovabb akkor is, amikor a filozofia is-
kolai stidiuma ismét nagyobb lendiiletet vett; igy a késé kozépkorban az
egyetemeken ¢és a jezsuitdk iskolarendszerében is, amikor a hét szabad
miivészettel vald foglalkozas utan keriilt sor a metafizika, etika, logika és
fizika behat6 tanulmanyozasara az artista fakultdson, a hét szabad miivé-
szet tanulmanyozasa pedig ... ennek eldkészitésére szolgald kozépfoku
tanulmanyt alkotta. Valoszintinek kell tartanunk azonban, hogy mar az
Okorban csak az ment filozofia iskoldaba tanulmanyainak befejezése vé-
gett, aki el6zdleg mar foglalkozott az enciklopédikus tanulméanyokkal.

Mi jellemezte ezeket az enciklopédikus tanulmanyokat?

1.) Barmennyire szervesen fejlodtek is ki, és barmennyire zart
sorban szerepeltek is ezek, mégsem alkottak szerves osszefiiggést.
Megprobaltak ugyan késobb, hogy belevigyenek ilyet, de sikerteleniil.
Mert az, hogy a grammatika, retorika, dialektika a formalis képzést szol-
galja, az aritmetika, geometria, asztronomia, muzsika pedig inkabb targyi
képzést ad, még nem organizalja ezt a tantervi kdnont. A valosag az, hogy
itt sem logikai, sem pszicholdgiai 0sszefiiggés nincs, hanem polimatikus
[tobb tudoményra kiterjedd] anyag foglaltatik 0ssze, kiillondsebb rend és
Osszefiiggés nélkiil.

2.) Az esztétikai-etikai szempont erésen hattérbe szorult ezek-
ben az enciklopédikus tudomanyokban, annal jobban érvényesiilt az in-
tellektudlis. Ez a paideia 1ényegében csak ismereteket nyljt, nem pedig
készségeket. Olyannyira, hogy a grammatika is — a koltdk olvasasa és
magyarazasa — most elsdsorban is elméleti jellegli. Mindeneknél jobban
jellemzi ez a hellenizmus korat, a konyvtanulmany az éldszoval atadott
tanitas helyett. A szellemi élet az €16sz6bol atvandorol a holt betiire. 1dok
folytan ez az intellektualizmus mind egyoldalubba valt, az elméleti képzés
mellett a gimnasztika egyre jobban visszaszorult, a testet hovatovabb a
szellem akadalyanak tekintették. Ennek kovetkeztében follépett minden
intellektualizmus arnyéka a tilterhelés. A Kr. u. 1. szdzadban gorog és
latin ir6knal mar gyakran taldlkozunk ez iranyu panaszokkal.

3.) Ezzel fiigg 0ssze az enciklopédikus tanulmanyok kanon-
szeri jellege. Az az ismeretanyag, amit itt 0sszefoglaltak, altalaban valto-
zatlanul maradt. A bdviilés legfeljebb a mult felé tortént, a jelenre nem
figyeltek tobbé. Az enkiikliosz paideia mesterséges Osszefoglalasa volt az
eddig felgyililemlett ismeretanyagnak, ezt mintegy végsOnek, lezartnak
tekintették, és még 01j alkalmazasaval sem probaltak felfrissiteni. Hataro-
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zott torekvés volt, hogy csak megorizzék és atordkitsék az anyagot az
utdkorra, lehetdleg hézagtalanul, s a mar egyszer megallapitott sorrend-
ben. Ez merében més feladat, mint aminét a klasszikus kori kalokagathia
eszménye jelolt azzal, hogy az ember erdinek szabad és harmonikus ki-
bontakozasat kovetelte. A friss szellem lendiiletét hasztalan keressiik itt.
De mostantdl kezdve az atszarmaztatds a legfontosabb feladata a nevelés-
nek.

4.) Sajatsagos helyzetet teremtett e tanulmanyi kor az iskolai
szervezetek tekintetében. A mivelddés tutjainak allami megszervezése
most indul meg nagyobb aranyokban. Ezt az is indokolja, hogy ahol lezart
miuvelddési anyagrol van szo ott nyilvanvaléan konnyebb az allamnak
errdl a feladatrol szervezetileg gondoskodnia, mint ott, ahol a miivel6dést
anyagaban ¢és szellemében egyarant szabadnak tekintik. Ebben a tekintet-
ben lehetetlen fel nem ismerni Platon és Arisztotelész hatasat. Ok hirdet-
ték eldszor a nevelés allami megszervezésének sziikségességét is (ha nem
szabad is ezt a mai értelemben venniink). Ez a szervezés ... jellemz6 mo-
don feliilrél a magasabb miivelodést szolgald intézmények feldl indult
meg, ¢és innen terjedt a kozépfokuak fel¢, de ugy latszik, hogy az elemi
fokt képzést nem érte el. Legalabbis errdl nincs tudomasunk.

Az irds-olvasas tanitasa maganvallalkozas volt a hellenisztikus kor-
ban is éppligy, mint azel6tt. Csak esetenként talalunk kivételt, de ilyenkor
is forrdsainkbol (rendszerint feliratokbol) arrol értesiiliink, hogy itt alapit-
vanyokr6él van sz6, amelyek bizonyos szdmu elemi tanitonak,
grammatisztésznek biztositottak fizetést, s ezeket az alapitvanyokat az
allam éppen csak kezelte.

Ezzel szemben a magas fokl miiveltség intézményei mar kozosségi
szervezetek voltak. Esetenként maga az allam szervezte dket. Ez utobbi-
akra nézve elsdsorban tisztan kutatdé intézményekre kell gondolnunk,
amind volt példaul az alexandriai Muszeion. A filozo6fiai iskoldk ellen-
ben kozosségi szervezetek voltak, de nem &allamiak. Kezdetben, foként
Athénban az allam egyaltalan nem nyult bele ezek iranyitasaba. Késébb
azonban — fdleg, amikor ezek a filozofiai iskolak egyetemmé egyesiiltek,
— a filozofusok is allami fizetésben részestiltek (miként a grammatika és a
retorika tanitdi is), és ezaltal allami tisztvisel6kké lettek. Hogy ez az al-
lamositas pontosan mikor ment végbe nem tudjuk. Kétségtelen azonban,
hogy a csaszarsag kordban, a Kr. u. II. szdzadban az enciklopédikus ta-
nulmanyok allami szervezete mar mint régota fennalld intézmény szere-
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pel. Pszeudo-Plutarkhosz [pszeudoiras = alnéven irt, vagy tévedésbol
hamis szerz6i adatokkal hagyomanyozodott irds] egész nevelési terve is —
amikor a magannevelés mellett tor landzsat — arra vall, hogy a kozoktatas
allami szervezete ekkor mar altalanos lehetett.

Milyen az oktatas rendje a hellenisztikus korban? Forrasaink e te-
kintetben elég bovek. Szamos felirat és papirusz szol az e korabeli iskolak
¢letérol. '

Az elemi oktatas terén (irds, olvasas, szamolas) nincs valtozas. Ezt
ugy hivjak ettdl kezdve: paidiké grammatiké (Philon Alexandrinus). Ez
egészen a régi keretekben, és a régi szellemben folyt tovabb; sem az
anyagban, sem a tanitds moédjaban, sem pedig a szervezetében nincs a
multhoz képest eltérés. Az elemi oktatds tovabb is maganvallalkozas ma-
rad.

A giimnasztikai nevelés keretei is a palaisztraban foly6 jatékokon és
gyakorlatokon kezdve az ephébidig terjedo katonai gyakorlatokig nagyja-
bol a régiek maradtak. Legaldbbis kezdetben. Csak a megfeleld szinhe-
lyek (palaisztrak, giimnaszionok) szama gyarapodott meg, ezt ... a gorog
miveltségnek az egész vilagon valo elterjedésébdl érthetjiik. De ahogy az
intellektualis képzés talstulyba kertilt, a gimnasztikaban is feliilkerekedett
a puszta latvanyos elem. A gimnasztika céljatdl — hogy altala a test hajlé-
konnya, széppé valjek — egyre inkabb eltértek, st ez rovidesen mellé-
kessé valt. Pszeudo-Plutarkhoszbol arra is kovetkeztethetiink, hogy e mii
keletkezése idején (Kr. u. I-1II. szazad) a gimnasztikat mar egészen ma-
ganiligynek tekintették. A klasszikus korhoz képest megfordult tehat a
helyzet; akkor az 4llam intézte a gimnasztikat, és a muzsai nevelés volt
maganiigy, most forditva: a testi nevelést tekintették maganiigynek, ¢s
a muzsai képzés volt koziigy. A szazadok haladtaval az ephébia is mind
névlegesebbé vilt, és ideje egyre jobban dsszezsugorodott.

Az enciklopédikus tanulméanyok koziil az elsdnek, a grammatikanak
tanitojat ettdl a kortdl kezdve hivtdk grammatikosznak, megkiilonbozteté-
siil a grammatisztésztol, az elemi tanitotol. Harmas feladata volt:

1.) megtanitott a nyelv helyes hasznalatara,

18 Ziebarth, Erich: Aus dem griechischen Schulleben — 1914; Aus dem griechischen
Schulwesen. — 1909; Moravcsik Gyula: A papyrusok vildgabdl — Franklin, Bp. 1942;
Mirdl vallanak a papiruszok? — Gondolat K. Bp. 1961.
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2.) megismertette a tanulot a gordg irodalom remekeivel,
3.) az irodalmi miiveket esztétikai szempontbdl ¢és kritikailag
fejtegette, magyarazta.

Legnevesebb grammatikusok: malloszi Kratész és alexandriai
Arisztarkhosz.

A retorika tanulménya fOleg Iszokratész 6ta mind fontosabba lett,
annak ellenére, hogy Platon és Arisztotelész szamuzték nevelési terviik-
bol. De az Iszokratész megteremtette panegiirikus stilus uralkodé maradt
(Panégiirikosz: megkiilonboztetésiil szolgalt a politikai szénoklat és a
perbeszéd kozt, s ékes nyelven rendszerint valamilyen igazsagot, erkdlcsi
kérdést fejtegetett). Vele jottek divatba a fiktiv szonoki targyak, mint pél-
déaul: hogyan beszéltek volna neves torténeti személyek adott helyzetben.
Azonban ezek a beszédek rovidesen fitogtatassa fajultak féleg a csészar-
sadg kordban, az in. mésodik és harmadik szofisztika idején. Mégis a Kr.
e. III. szdzadtol kezdve altalanos volt a felfogés, hogy aki alapos miivelt-
ségre akar szert tenni, annak grammatikai tanulmanyai befejeztével rétort
kell hallgatnia, hogy ezzel szelleme hajlékonnya ¢és izlése csiszoltta val-
Jék.

Mindezeknél sokkal érdekesebb a filozofiai iskolak alakulasa, mivel
pedig az enciklopédikus tanulmanyok tobbi targyat is altalaban ezekben
muvelték, ezekkel kell most megismerkedniink.

Elsdnek a Platon altal alapitott Akadémiarol kell megemlékezniink,
amely iskola volt a sz6 szoros értelmében, mivel intézmény volt, ¢és tani-
tas folyt benne (nem ugy, mint ahogy eleai vagy szokratikus iskolarol
beszEliink, ahol az iskola annyi mint tan), s ez a platoni Akadémia kelet-
kezésétdl kezdve az okor végéig fennmaradt. Ennek tulajdonithatjuk azt,
hogy Athén volt mindig a filozo6fiai iskolazas kdzéppontja. Ebbdl az egy
szempontbol Athén sohasem vesztette el korabbi jelentdségét. A szaktu-
domanyok terén mar Arisztotelész haldla utan Alexandria vette at a ve-
zetd szerepet, a filozéfidban mindig Athén jart eldl. Hires grammatikusok
és rétorok is akadtak a birodalom minden véarosaban. De filozofiat tanulni
a vilag minden részébdl Athénba vandoroltak.

Az Akadémia vallasos egyesiilés, thiaszosz volt, legalabbis jogi al-
lasa szerint. Maga Platon szentélyt alapitott Akadémosz hérosz ligetében
a Muzsak tiszteletére. Idovel maga Platon valt a kultusz kdzéppontjava,
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szobrot emeltek neki az Akadémosz kertjében, €s sziiletése napjat minden
évben megiinnepelték. Az Akadémia ¢élén szkolarkhosz, vezeto allt, akit
¢lethossziglan valasztottak, és aki az iskola tulajdonjogait gyakorolta. Az
Akadémian a szabad egyesiilésbol fakado egyiitt-filozofalas folyt. Valo-
szinlileg a szkolarkhosz jelolte ki a tagok feladatait. A szkolarkhoszok
fizetést nem fogadtak el, de egyes tanitvanyok gazdag alapitvanyokkal
novelték az Akadémia vagyonat. Allami beavatkozasrol csak a Kr. u. II.
szdzadtol kezdve tudunk. Az Akadémia miikodési ideje Kr. e. 387-Kr. u.
529-ig tartott. Ez alatt a kilenc évszazad alatt az Akadémiat vezetd
szkolarkhoszok névsorat majdnem végig folyamatosan ismerjiik.

Az Akadémia maga is erds valtozdson ment at 900 éves fennallasa
alatt. Volt id6, amikor kozeledést mutatott a szkeptikusok, majd a hedo-
nistak felé. Altalaban hirom iranyt szoktak megkiilonboztetni: elsd, ko-
z€pso €s ujabb Akadémiat. (Vannak azonban, akik a k6zépso és az ujabb
Akadémiat kettéosztva, 0sszesen Ot iranyrol beszélnek.)

Arisztotelész peripatetikus iskoldja Athénban tobb tekintetben feliil
is multa az Akadémiat jelentdségében; mindenesetre a legjobban ismerjiik
a hellenisztikus kor valamennyi filozofiai iskolaja koziil. Ez a Liikeion
nevill giimnaszionban volt, amelynek arnyas fasoraiban (peripatoi) folyt a
tanitas jarkalva, bar Ggy tudjuk, hogy nagyobb hallgatosag elétt Ariszto-
telész llve adott el6. Hogy az iskola késdbbi szinhelye ugyanaz volt-e
mint ahol maga Arisztotelész tanitott nem tudjuk bizonyosan, de valo-
szini, hogy a tanitvanyok késébb kegyeletbdl megszerezték. Arisztotelész
utodjanak, Theophrasztosznak idejében ugyanis az iskola mar terjedelmes
tulajdonnal rendelkezett. Ennek kertjében szintén szentélye volt a Mu-
zsédknak ugy, mint az Akadémidban, s késobb itt is szobrot allitottak az
iskolaalapitd Arisztotelésznek. Az itt 1évé csarnokok egyikében pedig a
tanitashoz sziikséges eszkozoket helyezték el (térképek, anatomiai tablak,
asztronomiai segédeszkozok stb.), s ugyanitt volt a konyvtar is. Ez az
iskolai is thiaszosz, vallasi egyesiilés volt. Az egyiittélést szigor elvek
szerint szabalyoztak. Ilyen szabalyozés ala estek a havonként rendszere-
sen tartott kozds étkezések, sziilmposzionok [lakoma] is. Az iskola torté-
netében ezek gy latszik mind fontosabb szerepet jatszottak; igy Sztraton
hagyatéki leltardban a konyvtar mellett felsorolva talaljuk a lakomék evo-
¢s ivokészleteit is. Egy szdzad mulva ... olyan panaszokrdl értesiiliink,
hogy a szegényebb hallgatok nem tudnak részt venni a talsagosan fény-
1iz6 modon lefoly6 lakomakon. — Az eléadasok rendje is pontosan szaba-
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lyozva volt. A hagyomany szerint maga Arisztotelész reggel tartotta a
nehezebb filozoéfiai eldaddsokat sziikebb korti hallgatosag elétt, délutan
pedig retorikat és dialektikat adott elé nagyobb kozonség eldtt. Mellette
azonban a tanitvanyok is eldadtak, igy Theophrasztosz vagy Eudémosz. A
hallgatok nagyobb része mar kezdett6l fogva nem athéni volt, hanem a
gorog vilag egyéb részeibdl jott, €s valoszinilileg nemcsak a peripatetikus
iskolat latogatta, hanem egyidejlileg az Akadémiat is. A dontd hatés
azonban ettdl kezdve a tudomdanyos életben a peripatetikus iskolaé. A
kutatas iranya Ggyszolvan teljesen szaktudomanyi. Eppen ezért az Arisz-
totelész halalat kovetd két évszazad természettudodsai, orvosai, de gram-
matikusai €s historikusai is gyszolvan mind arisztotelikusoknak vallottak
magukat. Késoébb, a Kr. e. I. szdzadban, féleg Rodoszi Andronikosz fellé-
pésétdl kezdve az arisztotelészi szovegek interpretacioja keriilt eldtérbe.
Idénként pedig itt is eklektikus torekvések érvényesiiltek, igy a Sztoaval,
majd az Ujplatonizmussal, amelybe a Kr. u. II. szazad végén ugy latszik
bele is olvadt (legalabbis ettdl kezdve nem ismerjiik a peripatetikus iskola
szkolarkhoszait). Miikodésének ideje alatt azonban oly nagymértékii elta-
volodas a mester tanaitol, mint aminordl az Akadémianal beszélhetiink, a
peripatetikus iskolaban sohasem kovetkezett be.

Kétségtelen, hogy a Liikeionban folyd oktatas all a legkdzelebb ah-
hoz, amilyet ma egyeteminek neveziink. A tudomanyoknak és egyszer-
smind azoknak, akik tudoményos kutatasra szentelték életiiket, zart szer-
vezetét jelentette.

A Kr. e. III. sz. elejétdl kezdve az Akadémian €s a Peripatoszon kiviil
mas filozofiai iskoldkkal is taldlkozunk. Ezek részben uj alapitastak,
részben régebbiek modosulasai voltak. Ujak a Sztoa és Epikurosz isko-
laja. A régiek koziil foleg a kiinikoszok iskolaja €It tovabb, s hasonlo-
képpen a régi szofisztika szkepticizmusa is mas formaban ujraéledt.
Mindezekrdl tanulmanyi tekintetben nem sokat tudunk. Valosziniileg
mind az Akadémidt €s a peripatetikus iskolat vették mintaul.

Epikurosz a sajat hazéban (kertjében) tanitott. A szkolarkhosz rend-
szer itt is éppugy divott, mint az Akadémian vagy a Liikeionban. Az epi-
kureus iskolavezetok nevei kb. a Kr. e. 1. szazad kozepéig, a sztoikus is-
kola szkolarkhoszait pedig a Kr. u. III. szdzad kozepéig ismerjiik.

Ez[en] iskolak kiilsé sorsa is nagyjabol az Akadémia és a Liikeion
sorsahoz hasonlitott. Egyéni kezdeményezésbdl jottek 1étre, és ennélfogva
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autonom testiiletet alkottak, ebbe azonban késdbb az allam mind jobban
belenyult. Az iskola vezetdinek példaul eleinte athéniaknak, késébb romai
polgaroknak kellett lenniiik, utébb pedig maga a csaszar nevezte ki ¢€s
dijazta 6ket. Vannak azonban kiilonbségek is ez iskolak kozt. Igy elssor-
ban a thiaszotikus [vallasi kozOsséghez tartozd] életforma tekintetében.
Epikurosz iskoldja még hatarozottan €letk6zosség volt, amelyet alkalma-
sint csak a jobb modu tagok tartottak fenn. A Sztoadban ellenben mar nem
volt szabélyozott kdzos élet, a tanszerliség jellege itt erdsebben domboro-
dott ki. Ez abban is megnyilvanult, hogy a sztoikusok tandijat szedtek
hallgat6iktol. Ez nem volt ugyan egészen uj jelenség a gorog vilagban — a
szofistak is megtették —, de mégis a sztoikusok iskolaja emiatt merében
kiilonbozott az Akadémiatdl és a Liikeiontdl. Kiilonbség volt tovabba
abban is, hogy az Akadémiaban, a Peripatoszban, de még Epikurosz is-
kolajaban is eldkeld tartdzkoddst tanusitottak az avatatlanokkal szemben;
a vulgus profanumot tavol tartottak, részben a tanitdsukkal, féleg pedig
¢letkozosségiikkel. A Sztoaban mar mas a helyzet. Mar magéanak a tanités
helyének megvalasztasa is arra vall — a Sztoa poikilé ugyanis az Agoran
volt —, hogy 6k ki akartak 1épni ebbdl az elzarkdzottsagbol, és a néppel
keresték az érintkezést. Erre egyébként mar csak azért is kénytelenek
voltak, mivel nem volt sajat tulajdonban 1év6 hazuk vagy kertjiik. Lehetne
ugyan ebben is elézményekre hivatkozni: Szokratész is a piacra ment, €s
ott allt szoba mindenkivel. Szokratészben bizonnyal sok olyan vonas van,
ami rejtélyessé teszi 6t. De barmily kevéssé vagy hianyosan ismerjlk is
az ,,igazi” Szokratészt, van egy olyan vonas benne, amely kényes izlésre
vall: az ir6nia. Ezzel teremt éppen distanciat maga és az avatatlanok kozt.
Ilyesmirdl a sztoikusoknal méar sz6 sincs. Ezekben van valami tolakodo,
olykor éppen vandorprédikatori vonas. Sok tekintetben 6k az antik vildg
demagogjai, filozo6fidjuk pedig az elsé populdaris filozéfia. S még inkabb
jellemzik a mondottak a Kr. e. I. szdzadban 0jjaéledd kiinikosz iskolat,
amely egyébként is sok hasonlosagot arul el a Sztoaval. Mar Zénon, a
Sztoa alapitdja is a kiinikosz Kratész tanitvanyanak vallotta magat. A
kiinikoszok valdéban mar vasari mutatvanyt csinalnak a filozofiabdl, ko-
zonségesen, s6t durvan beszélnek, de ugyanakkor a végletekig fanatiku-
sak. Ugy latszik ez az oka, hogy iskolajuk sohasem tartozott az allamilag
is elismert filozofiai iskolak kozé.

A hellenisztikus korban is a grammatika ¢és a retorika volt a tulajdon-
képpeni alapja a magasabb miiveltségnek. Ez a két studium az ephébidig
tartott, és csak az utan kezdddott a filozofia tanulmanya, és ennek kereté-
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ben az enkiikliosz paideia matematikai targyai¢, ami a dolog természeté-
nél fogva sokszor mar a szakstudiummal volt egyértelmii. Bar ily modon
a kozép- ¢és fels6fokt tanulmany intézményszeriien is elkiiloniil egymas-
tol, mégsem beszélhetiink pontos tagolasrol, st a tanulmanyi idé
sincs még szabalyozva, vagy korhoz kotve. Az iskolakotelezettség most
is, mint azel6tt ismeretlen fogalom. A miiveltség altalanos szinvonala
ennek ellenére igen magas; az irastudatlansag ritka lehetett.

Ami az _iskola belsé életét illeti, az mar sok olyan vondst mutat,
amely egészen moderniil hat. Az iskolai iiltetési rend, a kitiintetések, ju-
talmak ekkor jonnek divatba. Tudjuk, hogy a sziinnapok és sziinidok is
szabalyozva voltak, nemcsak a vallasos, hanem a nemzeti iinnepek, s6t az
uralkodok sziiletésének napjai is szlinnapok voltak; a nagy sziinid6 pedig,
akarcsak nalunk, a julius—augusztus honapra esett. A filozofiai iskolakban
is csak Osz elejétdl nyar elejéig tanitanak. Emlitést talalunk mar a rendsze-
res iskolai feliigyeletr6l (ami korabban csak Spartaban volt megszer-
vezve). Ez a koriilmény is az allami beavatkozas fokozodésara vall.

A tanitas mddja joforman csak a megtanuland6 anyag kozlésére és
emlékezetébe vésésére szoritkozott. Az emlékezetnek azonban mar meg-
van a mankoja: a konyv. Az eléadasokrol valo jegyzetkészités szokasa is
ekkor kezd meghonosodni, féleg a filozofiai iskoldkban. Valoszinii, hogy
az Arisztotelész neve alatt ismert munkak némelyike ilyen modon maradt
rank. A konyvvel azonban az egész akkori oktatdsba természetszerlileg
bizonyos egység[esség] keriilt, ami altal lehetévé valt az egységes termi-
nologia begydkereztetése is. Ez, pedig éppen az enciklopédikus tanulma-
nyok keretében érvényesiilt, s ez nagyon fontos, mert ezt a terminoldgiat
veszik majd at, és forditjak le a latinok, és rajtuk 4t hasznaljuk mi is.

A leanynevelés terén 1ényegesebb valtozasrdl nem szoélhatunk. Két-
ségtelen ugyan, hogy a hellenizmus kordban a né valamelyest emancipa-
l6dott, ez azonban mégis inkabb a hetéra-kultuszban érvényesiilt, mint az
¢let altalanos keretei kozott. Valdszinli azonban, hogy ezek a keretek ta-
gultak, és helyenként a lednyok miivelésérol is tortént intézményes gon-
doskodas. Plautusbol (aki tudvalevdleg az tjattikai komédidbol meritett)
ismerjiik a zeneleckére sietd kisleany alakjat, akit — akarcsak ma — a fia-
talurak élénk érdeklédése kisér.'”

190 1.d: Birt, Theodor: Aus dem Leben der Antike — 1918; Das Kulturleben der
Griechen und Romer — 1928.
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...Barmily nagy volt is még ekkor Athén szerepe a miivelédésben, a
vezetést egyre inkabb az 0 vilagkdzéppont Alexandria ragadta magahoz.
Alexandriat Nagy Sandor...ugy alapitotta, hogy Kelet-Nyugat 6sszekotdje
legyen (mar a varos kettds kikotdje is ezt szimbolizalja). Az egyiptomi,
sémi €s perzsa kultara formai itt keveredtek Ossze a gordgével, s ebbdl
keletkezett aztan az a sajatos képlet, amelyet éppen megkiilonboztetésiil a
klasszikus gordg kultiratol alexandriai kultiranak szoktunk nevezni.
Ami keleti elem mai nyugati kultGrankban van, az ekkor vert gyokeret
benne, és késébb latin kozvetitéssel jutott hozzank. Evszazadokon
at...Alexandria volt a vildg legnagyobb varosa, amig csak ebben a csa-
szarkori Roéma feliill nem multa. Ez volt a Ptolemaioszok székhelye, itt
halmozodtak fel és cserélddtek ki az akkori vilag Gsszes termékei, anya-
giak és szellemiek egyarant. Ez utdbbiaknak, a szellemi javaknak halmo-
z6dasat szolgaltak éppen a Ptrolemaioszok alapitotta nagy intézetek a
Muszeion ¢s a két nagy konyvtar. Ezeknek koszonheti Alexandria...a
késobbi korokra gyakorolt nagy befolyasat. A Muszeiont ... I
Ptolemaiosz alapitotta Phaléroni Démétriosznak (Arisztotelész tanitva-
nyanak) tervei szerint, kb. Kr. e. 300-ban az Akadémia és a Liikeion
mintajara, de sokkal nagyobb aranyokban. Val6sziniileg azonban csak /1.
Ptolemaiosz Philadelphosz idején épiilt ki egészen, és nemcsak tudoma-
nyos, hanem vallasos célokat is szolgalt. Nem egyetlen épiiletbdl, hanem
¢épiiletcsoportokbdl allott, ti. a mizsak tiszteletére szant templombol, a
kézikonyvtarbol, csarnokokbol, lakasokbol és az étkezok céljait szolgalod
épiiletekbdl. Azok, akik irodalommal és tudoménnyal akartak foglalkozni,
itt teljes nyugalomban és minden sziikséges eszkoz birtokaban egészen ...
hivatasuknak élhettek. A két nagy konyvtar egyike a Szerapisz templom-
ban, a masik a kiralyi palota mellett a Brukheion nevii varosrészben volt
elhelyezve. Ez volt az egész 0kor leggazdagabb e nemii intézménye. Mar
Kr. e. III. szazad kozepe tajan a két konyvtar egyiittvéve tobb mint fél-
millié konyvet foglalt magaban (a Brukheion 500 000, a Szerapeio 40 000
kotetet szamlalt). ... A konyveket ... itt katalogizaltak, javitottak, magya-
raztak, s ezzel a filoldgiai kritikdnak alapjait vetették meg. Ezért szoktuk
— ha alexandrinizmusrol beszéliink — ezzel az olyan kultarat jellemezni,
amely legfobb feladatdnak a mult emlékeinek Gsszegytijtését és feldolgo-
zasat tekinti. Emellett azonban a technikai tudoméanyokat sem hanyagol-
tak el. A veliik vald foglalkozast ... Alexandria gazdasagi vilaghelyzete is
szlikségessé tette. Maguk a Ptolemaioszok is muvelték a technikai tudo-
manyokat. Mindkét irdnyu foglalkozas azonban — a filologizalas éppugy,
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mint a technikai tudoméanyok miivelése — sziikségképpen intellektualis
természetll. Ezért ha a hellenisztikus kor intellektualizmusarél beszéliink,
akkor elsdsorban éppen Alexandriara gondolunk.

A hellenizmus torténeti elhatarolasa voltaképpen igen nehéz, mert ha
nem politikai, hanem kivaltképp kulturalis értelemben vessziik, akkor
nyilvan hellenizmusnak kell tekintenlink a gordg torténetnek un. rémai
korszakat is, sOt magat a latin kulturat, jorészt...még a keresztény oOkort
is. Mégis, ha a hellenizmus kezd6pontjdul politikai eseményt (ti. a
khaironeiai csatat) vessziik, akkor ajanlatos, hogy hatarpontul, és a szoka-
sos torténeti felosztast kovetve, a romai hoditast jeloljiik meg (Kr. e.
146), amely 0j korszakot nyit a gordg torténetben. Ez ... nem azt jelenti,
hogy ezzel a hellenizalodés folyamata is véget ér. SOt ... ekkor indul meg
igazan, és a mi nyugati kulturankat alapjaiban meghatarozé modon. De a
gorog vilag ettdl kezdve méar mint az egyetemes romai vilagbirodalom
tagja szerepel, a hellenizalas irdnya Keletrdl mindinkabb Nyugat felé for-
dul.

II1. Nevelési eszmék és elméletek

Az enciklopédikus tanulmanyok rendjével megismerkedve a hellenizmus
koranak tényleges nevelési allapotaiba kaptunk betekintést. Bizonnyal
ennek a tanulméanyi kénonnak kialakitasaban is filozo6fiai — elsésorban
platoni és arisztotelészi — eszmék mikddtek kozre. Mégis a szazadok
elérehaladtdval ez az eszmei hattér mind jobban eltlinik, egyre
légnemiibbé valik a valosag mogott, amelynek formai viszont ugyanabban
a mértékben megszilardulnak, rogzitddnek, sét lassanként megmereved-
nek. Ilyen allapotban az elméletek hoznak rendszerint felfrissiilést, len-
diiletet azzal, hogy mérlegelés, reflexio, kritika targyava teszik a fennallo
rendet, és esetleg 1j lehetdségeket jeleznek.

Az Arisztotelész utani szazadokban allitdlag tobb szorosan vett peda-
gbgiai mi keletkezett, de ezek majdnem kivétel nélkiil elvesztek, s leg-
feljebb cimiikbdl ismerjiik Oket. Szétszortan is sok nevelésre vonatkozo
megjegyzéssel taldlkozunk, de ezek viszont merdben torténeti érdekiiek, a
nevelési gondolkodas fejlédése szempontjabol jelentéktelenek. Mind-
ezeknél egyetemes neveléstorténeti szempontbdl sokkal fontosabb a
Sztoa szerepe. A sztoikusoknak nincs ugyan neveléstanuk; naluk is e kér-
désre nézve csupan alkalmi megjegyzések talalhatok (igy foleg
Epiktétosznal). De az eurdpai gondolkodas egész fejlodésében nem volt
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még egy olyan filozofiai tan — az Arisztotelészén kiviil — amely oly erésen
hatott volna a késobbi nevelési elmélkedésre, mint épp a Sztoa rendszere.
Hatasa érezhetd Ciceroban, érezhetd keresztény atértelmezésben
(Boethius) az egész kdzépkoron at, de féleg érezhetd a sztoicizmus tjkori
tovabbélésében. Montaigne-t, Locke-ot, Rousseau-t meg sem érthetnénk a
Sztoa nélkiil. Epp e koriilmény miatt kell itt foglalkoznunk vele.

1. A sztoikusok

Zénon a sztoikus iskolat Kr. e. 308-ban, Athénban alapitotta. O maga
azonban nem volt athéni, hanem Ciprus szigetérdl, Kition véarosabol
szarmazott, és allitdlag sémi eredeti volt (Ciprus szigetén ugyanis ekkor
még sok fOniciai telepes €lt). Ez azonban nem bizonyithatd. De mivel a
sztoicizmusban sok a keleti, nem gordg vonas, ezért voltak, akik ezt az
alapitdé sémi eredetébdl akartdk magyardzni. Zénon kereskedd csaladbol
szarmazott, és 6 maga is lizte ezt a foglalkozasi agat. Allitolag 22 éves
kordban egy hajotorése alkalmaval keriilt Athénba, ahol Xenophon és
Szokratész személye irant, s igy jutott a kiinikosz Kratészhez, akirdl azt
vélte, hogy az €16k koziil leginkabb hasonlit Szokratészre.

A Sztoa fejlodésében is az Akadémidéhoz ¢és a Liikeionéhoz hason-
l6an harom korszakot szoktunk megkiilonboztetni:

1.) a régebbi Sztoat,
2.) a kdzépso, vagy eklektizalo és
3.) az Gjabb Sztoat.

A régebbi Sztoahoz tartoznak az alapitd Zénonon kiviil ennek tanit-
vanyai: Kleanthész (aki eredetileg 6kolvivo volt és vizhordasbol, meg
kenyérdagasztasbol tartotta el magat), tovabba khioszi Ariszton. Alattuk
az iskola elhanyatlott. Ariszton példaul mindennemii teorizalast [elméleti
tevékenységet] megvetett, és csak az erkolcsiség gyakorlasaval torodott.
Utana azonban Khriiszipposz 0j tekintélyt szerzett az iskolanak, s oly ha-
talomma tette, hogy épp ezért a Sztoa masodik alapitdjaként emlegetik.
Allitolag 705 konyvet irt, de nagyon pongyolan. Okori kritikusai egyhan-
guan megallapitottak rdla, hogy kitlind dialektikus volt, de a lehetd leg-
rosszabb stiliszta.
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Ettdl kezdve a Sztodban kettds iranyt allapithatunk meg. Az egyik in-
kabb popularis irdny, amely Ariszton szellemében foként erkolesi
eudaimonologiat [a boldogsdghoz vezetd tan] hirdetett; a masik pedig
tudomanyos jellegli, amely Khriiszipposzra tamaszkodott.

Khriiszipposz a Kr. e. I1l. szdzadban ¢élt, koriilbeliil 281-208 [kozott].
A Kr. e. II. szdzad mar a kozéps6é Sztoa kora. KépviselOi: Panaitiosz,
Poszeidoniosz (Cicero tanitdja Rodosz szigetén).

Az ujabb Sztoa mar a csaszarkorra esik, s képviseldi kozt akadnak
g0rogok is, mint példaul Epiktétosz, Kebész, Hieroklész, de f6leg romaiak
képviselik. Igy Cornutus, Seneca, Musonius Rufus és Marcus Aurelius.
Nem egy koziiliik gorogiil irt (Cornutus, Marcus Aurelius). A popularis és
a teoretikus irany itt mar élesen kettévalik. Az utobbi az erkolesi oldal
hangstlyozasaval vissza akar térni alapjaihoz.

A sztoikusok is harom részre osztottdk fel a filozofiat (éppugy, mint
ez 1d6 tajt az Akadémiaban): logikdra, fizikéra és etikara. A logika a je-
lekkel és a jelzettekkel foglalkozik. Az el6bbiek testiek, az utdbbiak gon-
dolattartalmak. A jelek kozé tartozik a beszéd és a nyelv, tehat a veliik
foglalkoz6 grammatika ¢és retorika (a poétikat is ideértve) szintén bele-
tartozik a logikaba. Ez mar magédban véve is uj felfogds, mert Arisztote-
lésznél a grammatika nem logikai diszciplina. A sztoikusok kezdik az
Arisztotelész altal felallitott logikai kategoridkat atvinni a grammatikara;
toliikk szarmazik a beszéd- és mondatrészek megjelolése, s ez bizonnyal
nagy jelentdségli 1épés volt, amelynek maig érezziik a hatdsat. Az ale-
xandriai grammatikusok mar ezekkel a kategoriakkal élnek. (A mar emli-
tett Arisztarkhosz grammatikus is sztoikus volt.) Ez a felfogas azonban,
hogy a grammatika (s vele a retorika is) beletartozik a logikdba — mint
lattuk — dontéen hatott az enciklopédikus tanulmanyok alakulasara is, s az
egész kozépkoron at, s6t joval tovabb, majdnem napjainkig uralkod6é ma-
radt. Csak leglijabban kezdik kikiiszobolni a logikai kategoridkat az isko-
lai nyelvtanitasbol.

A jelzettek tudomanya viszont az igazsag keresésével foglalkozik, s
ezt nevezik a sztoikusok dialektikdnak. Mik az igazsag kritériumai, s
mind megismerés az, amely igazsagra vezet? Ez a dialektika tehat mai
terminologiank szerint ismeretelmélet. Ez a logika masodik része. Az
igazsadg megismerésének fo kritériuma szerintiik az érzéki tapasztalas. A
Sztoa ismeretelmélete tehat szenzualisztikus. Toliik ered a kés6bb annyit



162
A hellenisztikus kor torténete Nevelési eszmék és elméletek

A sztoikusok

vitatott szélam: ,,nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu”
[semmi sincs az értelemben, ami ne lenne eldtte az érzetekben]. Amikor a
gyermek megsziiletik, a lelke tabula rasa [tiszta tabla]. Erre vésddnek ra a
dolgok benyomadsai (Zénon: tiiposzisz en psziikhé = lelki veret), és ezek-
nek visszamarad6 emlékképei a képzetek. A képzet akkor igaz, ha meg-
felel annak a dolognak, amelyr6l benyomast szereztiink. Ha megfelel,
akkor jovahagyast, helyeslést idéz eld benniink (sziinkatatheszisz). Ilyen-
kor a képzet ,kataleptikus™ (phantaszia kataléptiké, katalépszisz = elérés,
utolérés). Kataleptikus képzet az igazsag kritériuma. A sztoikusok két-
ségtelennek tartjak, hogy a bolcs ember mindig helyesen fog jovahagyni.
Egyszerli és kézzel foghatd tan ez, bar mélynek aligha mondhatjuk, sot
meglehetdsen kritikatlan. A sztoikusok is [tudhattdk] ... Platon és Arisz-
totelész utdn mar nem lehetett ilyen naiv szenzualizmust tanitani. Ezért
késébb maguk helyesbitik tanitasukat azzal, hogy az érzéki benyomasokat
az ¢sz dolgozza fel. A képzeteknek mintegy Osszegzésébdl keletkezik a
fogalom (ennoia), amely az egyestdl az altalanos felé valo haladast jelzi.
Ez a fogalom szandékos és modszeres gondolkodas eredménye. Amde
keletkezhet magétol, természettdl, spontdn mddon is. Ebben az esetben
fogalmainknak ennoiai phiiszikai, koinai ennoiai a neviik. Ezek a kozfo-
galmak, torzsfogalmak, fajfogalmak. A sztoikusok nem mondjak, hogy
ezek veliink sziiletettek, mert hiszen ez ellenkeznék szenzualizmusukkal.
Csak azt mondjak, hogy kényszeritdk, proleptikusak (prolépszisz = anti-
cipacio). De ebbdl a tanitasbol, mint valami kakukktojasbol kelt ki idével
a sokat vitatott veliink sziiletett idedk tana, s ez a proleptikus fogalom
éppoly kritériuma az igaz megismerésnek, mint a kataleptikus képzet.

A fogalmi gondolkodas képessége a sztoikusok szerint a logosz,
amely a 7-14 év kozott bontakozik ki. Ez a logosz befelé gondolkodast,
kifelé cselekvést jelent. E logosz-tanukat azutan egy igen bonyolult itélet-
elméletben ¢és szillogisztikaban fejtették ki. Ezzel itt most nem foglalko-
zunk. Roviden jelezve a lényeget: mi itéletekben cseleksziink. Ezért az
itélet akarati funkcid; eléttiink van az érzékek nytjtotta anyag, amelyet az
itélet vagy elfogad, vagy felfliggeszt. Ez rdjuk nézve azért is fontos, mert
az akarat szabadsagara szilikségiik van az etikaban. Az akarat szabadsaga
pedig az itélet szabadsagaban gyokerezik. Az itélet szabad aktus. Megte-
hetjiik, hogy hallgatunk az €sz szavéra, de megtehetjiik azt is, hogy nem
hallgatunk ra. Kovetkeztetéstanukban tovabb épitették az arisztotelészi
szillogisztikat (féleg a hipotetikus kovetkeztetésbdl indulva ki). De 6k
tették egyuttal formalisztikussa és kormonfonttd. Az, ami szazadokon at,
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mint arisztotelészi szillogisztika élt (példadul a kozépkorban), inkabb a
sztoikusokon épiilt, mintsem Arisztotelészen.

Amde a logosz nemcsak az ember sajatja, hanem a vilagegyetemet is
athatja. Az emberi logosz azonos a vilagegyetemével. S ezt viszik at fizi-
ké4jukra (azaz metafizikajukra). Vannak, akik ezt a tant haladdsnak tekin-
tik, masok mély hanyatlast latnak benne Arisztotelészhez képest. Az elsék
arra hivatkoznak, hogy mar Arisztotelész egymashoz kozeliti a szellemit
¢s az anyagot, amikor azt tanitja, hogy a vildg formalt anyag. Csakhogy —
mondjak ezek — nem kovetkezetes, mert szerinte nincs ugyan anyag forma
nélkiil, de van forma anyag nélkiil, ugyanis az istenség. A Sztoa szerintiik
kovetkezetesebb  Arisztotelésznél, mivel egészen tudatosan
materialisztikus monizmust tanit: a vilag 1ényege az anyag, és bar igaz,
hogy ezt athatja a szellem, amely az anyaggal szemben (akarcsak Arisz-
totelésznél) a tevékeny principium, az amelyik athat, az finomabb, lehe-
letszeri anyag, tlizszert, isteni anyag: pneuma. Az istenség az Ostiiz és az
Oslehelet, amely csiraformakban, spermatikusan hatja 4t a viligmindensé-
get. A Sztoa tehat magat az istenséget is materializalja. Sokan éppen ezért
tekintik elsekélyesedésnek Platon és Arisztotelész sokkal tisztultabb fel-
fogasdhoz képest. A Sztoa materialis panteizmusa nem mély, csak tet-
szetds. Jogosan szoktak arra utalni, hogy a sztoikusok e tekintetben a filo-
z6fia kezdeti korara, a hiillozoistakra és Herakleitoszra mennek vissza. Ez
foleg a vilagégésrdl szo6lo tanitasukban mutatkozik: az istenség, mint az
Ostliz, idonként, amikor mar kiaradt a vildgba, ismét visszaveszi magaba a
dolgokat, elemészti a maga tlizében a vilagot (ekpiirdszisz), s akkor Uj
vilag sziiletik. Igy keletkeznek a vilagperiédusok.

A sztoikus metafizikabol kivalt néhany antropoldgiai tétel érdekelhet
benniinket.

1.) Az ember egynemii a vilag lényegével, amelybdl kiszakadt.
Ugyanaz a pneuma lakozik benniink is, mint az egész természetben. Ha-
sonldt bizonnyal mar Platon is tanitott. Csakhogy Platonnal ez a meg-
egyezés matematikai jellegli, és a harmonia jegyében all (Timaiosz). A
sztoikusok felfogasa ezzel szemben jellemzdéen evolucionista. Mivel
ugyanis a vilaglélek sem allandd, hanem fejlodik, azért az emberi 1€lek is
fejlédik, mégpedig a vildgegyetemmel 6sszhangban.

2.) A vilag ésszerii. Ez azt jelenti, hogy szigort szlikségszerti-
ség uralkodik benne (heimarmené, fatum). Amde éppen ezért, mert ez a
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sziikségképpeniség ésszerll, logikai kapcsolat az ember nyugodtan rabiz-
hatja magat a vilag folyasara. Ha ez az egyes ember szempontjabol sok-
szor kegyetlennek latszik is, az egésznek szempontjabol célszerii. Az
egészben éppen az isteni gondviselés terve valosul meg (pronoia). Vég-
elemzésben a Sztoa felfogasa optimisztikus, mert ami az egyik oldalrol
nézve kényszerii, az a masik oldalrél nézve szabad. A szabadsag éppen
az ész torvényszeriisége altal meghatarozott sziikséges cselekvés. Csak az
¢sz torvényszeriiségének kell engedelmeskedniink, és akkor szabadok
vagyunk. Ez az emberi természet raciondlis meghatarozasa. Ezzel a gon-
dolattal taldlkozunk késobb Montaigne-nél és Rousseau-nal is.

3.) A Sztoa tanitja eldsz6r minden 1étezé individualitasat. Is-
meretes, hogy Arisztotelész szerint az individuacié ténye a forma ¢és a
matéria sajatos kapcsolata (sziinolon), ugy azonban, hogy a kiilonbségek a
matéridbol szdrmaznak. (Ebbdl a kozépkorban: materia est principium
individuationis [az anyag az individudcio alapja].) A sztoikusok szerint
minden matéria 1évén, voltaképp csak az arisztotelészi gondolatot foly-
tatjak, amikor mindennek individualitasat hirdetik. Nincs két egyforma
falevél, nincs két egyforma ember; ez a Leibnitz 6ta oly sokat emlegetett
tétel sztoikus eredetli. A matéria azonban a sztoikusok szerint egyetlen
kontinuum, ezért is hathatja at a pneuma mint finomabb matéria a vilagot.
A vilag tehat kontinudlis, folytonossag van benne, nem széttagolhatod,
nem diszkrétum azaz dividuum, hanem éppen in-dividuum. A keresztény
individualitds gondolata egészen mas ennél (a 1élek személyes felelossége
Istennel szemben). Az Ujkori gondolkodésban ellenben kivaltképpen az
individualitdsnak ez a sztoikus fogalma érvényesiilt. Az egész ujkori pe-
dagogiai is a reneszansztol kezdve (Montaigne) Rousseau-ig az ekként
felfogott individualitas elvéért folytatott szabadsagharc. Nem véletlen,
hogy az elv legfébb szovivoi épp sztoikus eszmék hatasa alatt allnak.

4.) A sztoikusok hirdették elészor a lelki tehetségek tanat.
Nyolc részét vagy tehetségét kiillonboztetik meg a 1éleknek: az érzékelés
Ot képességét, a beszElo-, nemzo- és itéloképességet. Ez a felfogas nyil-
van er6s hanyatlast mutat az Arisztotelészével szemben; itt a Iélek szétesik
kiilonbozd képességeire. Mégis az Ujkor kezdete ota ez a felfogéas hatott,
¢és nyomai pszicholdgiai gondolkozasunkban még maig kimutathatok.

A szenvedélyek tanaval is behatdan foglalkozott a Sztoa. Szerintiik az
0sztonok az ész reakcioi, ezért a szenvedélyek téves Osztondk, vagyis
helytelen életfunkcid nyilvanul meg benniik. Ez is olyan gondolat, amely
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az Ujkor racionalis affektustanaban (Descartes, Hobbes, Spinoza) Gjraele-
venedik, s rajtuk at kihat a pedagogiara is (féként Rousseau-ban).

Ezzel az antropoldgiaval ismét szorosan Osszefiigg a Sztoa etikdja. Ez
a sztoikus filozofia legismertebb, s egytttal legnagyobb hatast része.
Alapgondolata a kdvetkezd:

Az erkoles célja, hogy az ember boldogsagat biztositsa. Ebben a
Sztoa is az eddigi gordg etikai gondolkodds vonaldn marad:
eudaimonisztikus etika. Az ilyen rendszer értéke attol fiigg, hogy miben
jeloli meg a boldogsagot. Arisztotelész szerint a boldogsag az ¢életforma
kiteljesedése, kivaltképpen pedig a kontemplativ [szemlél6dd] élet. A
Sztodban is megvan ez a metafizikai vonatkozas: az ember csak akkor
lehet boldog, ha alkalmazkodik a mindenséghez. Természet szerint élni
— secundum naturam vivere —, ez az erkolcsiség alapelve. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy természetes koriilmények kozt, természetes milio-
ben élni, hanem a természet szerinti €let annyit jelent, mint az ész szerint
valo élet. A vilagban, és a benniink is miik6do logosszal kell 6sszhangban
¢lni, annak megfelelden kell élni. A Sztoa a természeten a logosszal at-
hatott mindenséget értette; ez a logosszal athatott mindenség azonban
egyuttal a mi természetiinket is jelenti, mert mi is a vilagbol szakadtunk
ki.

A természetnek ez a kettds felfogadsa a sztoikus tanok ujkori recepci-
6jatol kezdve végigvonul a gondolkodasunkon. A természet azonos az
ésszel. Epp ezért azonban egyarant jelenti a kiilsd, objektiv természetet és
a belsd, szubjektiv természetet, a lélek funkcionalitasat. Ebbdl szarmazott
a természet fogalmanak tobbértelmiisége. A természet tényleges valosag,
amelynek torvényei megszeghetetlenek; de ugyanakkor erkolesi tartalom
is, sot idedl, a josdg megtestesiilése (,,anyatermészet”, ,,Jla mere nature”).
A benne uralkodd ésszerli rendjénél fogva egyetemes; de kifogyhatatlan
gazdagsagaban egyszersmind egyéni és szubjektiv is. Eppugy pozitivum,
mint ahogy negativumot is fejez ki (ti. a természetellenességtdl mentessé-
get). Mindezek az ellentétes jelentések kivaltképp Rousseau természetfo-
galmaban tlinnek szembe, eredetiik azonban itt, a Sztoa felfogasdban van.

Igen érdekes, ¢és a hellenisztikus kor szellemére mély befolyast
gyakorol a Sztoa etikajanak individualizmusa és univerzalizmusa (koz-
mopolitizmusa). E tekintetben is egyenstlyozatlansag jellemzi 6ket, €pp-
ugy, mint természet-elviikben. Individualizmusuk részben mar antropolo-
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giajukbol kovetkezett, de ezt timogatta erkdlesi eszményiik is: a bolcs az,
aki a természet, azaz ész szerinti élet kovetelményeit megvalositja maga-
ban. Aki meg tud szabadulni az élet bajaitdl, nem gy, hogy megsziinteti
Oket, mert ez nincs hatalmaban, hanem hogy kézombossé lesz irantuk, és
ezzel vélik szabadda. Természet, azaz ész szerint élni annyit jelent mint
erényesen ¢lni, azaz szabadon élni. Szabadon annyira, hogy életével is
rendelkezhet: a bolcs elvetheti magatol az életet, ha ugy latja jonak. De
erény csak egy van, barmilyen kiilonbdz6 is az erényesség megnyilvanu-
lasa. S vagy erényes valaki, vagy nem; kozbiilsé allapot nincs. Késébb a
Sztoa enyhitett ezen a felfogasan, és azt vallotta: vannak bolcsek, dérék és
haladok.

Az univerzalizmus viszont abbol a metafizikai gondolatbol ered, hogy
mindnydjan egyek vagyunk a logoszban. Ember és ember kozott tehat
nincs kiilonbség, legfeljebb van egy erkdlcsi elit, a bolcseké, de ebbe is
mindenki bejuthat. A Sztoa kifejleszti az emberi méltésag tudatit, amely
azutan féleg a rdmai jogaszoknal jatszik nagy szerepet, s késébb — a ro-

crer

rehatdan befolyasolja (igy az egész liberalizmus sztoikus eredetre vezet-
hetd vissza). Az emberi méltosadgtudat azonban univerzalisztikus gondo-
lat. Ebbdl érthetjiik, hogy a sztoikusok szolalnak fel eldszor a rabszolga-
sag ellen, éppugy a nemzeti kiilonbségek okozta ellentéteken is enyhiteni
iparkodnak. Ok az elsé kozmopolitdk, anélkiil hogy ezért nemzetietlenek
volnanak. Az egyén a sajat nemzetéért dolgozzék — valljak —, de egyete-
mes emberi szempontok altal vezetve.

Mindebbdl kitlinhet, hogy miért szoktak a sztoikusokat a keresztény-
ség elokészitdiként emlegetni. A Sztoa valdban eldsegithette a keresz-
ténység gyors terjedésének utjat, de a kiilonbségek kozte €s a keresztény-
ség kozott mégis jelentdsek. A Sztoa mordlja tiszta észmoral, a keresz-
tény moral erésen emocionalis jellegével szemben. A bolcs és a szent
alakja is két kiilon eszmény, kozotte gyokeres kiillonbség van.

A nevelés kérdéseit a sztoikusok nem dolgoztak ki zéart 6sszefiiggés-
ben. Legfeljebb részletkérdésekrdl irtak, mint Khriiszipposz, Herillosz
vagy pedig alkalmilag nyilatkoztak, mint Epiktétosz vagy Muszoniosz.
Ezekbdl azonban csak toredékeket ismeriink. Azok a nevelésrdl szo6lo
munkak viszont, amelyek fennmaradtak, csak részben sztoikus eredetliek.
Mégis, mindent Osszefogva, lehet beszélni a Sztoa pedagdgiajardl, és ez
fébb vonasaiban naturalisztikus jellegii.
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Ez a naturalizmus {itkozik ki mar optimisztikus kiinduldsukbol. Az
emberi természet szerintiik eredettdl fogva jo, mert mindnyéjan ugyanab-
bol a logosszal athatott mindenségbdl, ugyanabbdl az anyatermészetbdl
szarmazunk. A lélek megsziiletésekor iires viaszlap 1évén, tigyelniink kell,
hogy milyen benyomasok hatasanak vetjiik ald a gyermeket, foleg élete
els6 éveiben.

Mihelyt a logosz kezd kibontakozni a gyermekben (7. ¢életév!), kez-
detét veheti az oktatas is. Ezt azonban nem egyforman értékelik a sztoiku-
sok. Abban a tekintetben mindenesetre 6sszhang van koztiik, hogy a tudas
anyagat alarendelik az erkdlcsiségnek. Szerintiik az erkdlcsiség is tudas
ugyan, ezért a filozofia az egyetlen targy, amely megérdemli, hogy fog-
lalkozzunk vele, mert ez tanitja meg, hogyan kell helyesen élni és meg-
halni. Minden mds tanulmany k6z6mbos dolog: adiaphoron. Zénon — mint
emlékezhetiink — az enciklopédikus tanulmanyokat éppenséggel hasztala-
noknak tartja. Masok — mint Khriiszipposz, vagy az ismertebb
Poszeidoniosz — propeaideutikus [eldtanulmany] értéket tulajdonitanak
nekik. Az elméleti tudasnak ebben a kevésre értékelésében olyan vonas
mutatkozik meg, amely minden idék naturalizmuséban felfedezhetd.

Nem hagyhatjuk végiil emlités nélkiil az 6nnevelés elvét sem, amely
a sztoikus etikdban benne rejlik. Csak a filozo6fia igazdban neveld hatasu,
a filozo6fiat ellenben a boles gyakorolja, sziikséges tehat, hogy elébb maga
jusson helyes belatasra. A sztoikusok iratai tele vannak erre vonatkozo
megjegyzésekkel. Az 6nnevelés mellett tantskodik tovabba az a lebecsii-
Iés is, amelyben példaul Ariszton részesiti a pedagogust a filozofussal
szemben, hiszen a pedagdgus masokat nevel, a filozéfus ellenben magat
neveli. Az Onnevelésnek ebben a tulbecsiilésében masok rahatdséval
szemben lehetetlen fel nem ismerniink a naturalizmusnak €ppen legfébb
elvét: a negativ nevelését. A Sztoa kétségkiviil igen erdsen kihatott arra,
hogy a filozéfia tanulménya altalanossa, kozkeletiivé valjék. Ezzel ...
[elOsegitette] a grammatikai és retorikai tanulmany a tudomanyok 0jszerii
kereté[nek kialakuldsat]. Elméleti téren azonban a hatdsa igazdban csak
sokkal késébb, mintegy masfél évezred mulva jelentkezett.

2. Panaitiosz [Kr. e. 185-111]

M¢égsem fejezhetjiik be ezt a Sztoarol adott altalanos jellemzést anélkiil,
hogy néhany irorél €s mirdl ... meg ne emlékezziink. Panaitiosz, ezek
koziil az egyik tartozik szorosan a sztoikus iskoldhoz. De ¢ sem tiszta
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sztoikus, hanem erds hajlamot 4rul el a platonizmussal valo
eklektizalasra.

Személye homalyos, kevés bizonyosat tudunk rdla, csupan annyit,
hogy a Kr. e. II. szdzadban élet (kb. 180—110). Neve a mi szempontunk-
bol foleg azért is figyelmet érdemel, mivel 6 volt az, aki az eldkeld ro-
maiakban — igy példaul Laeliusban és az ifjabb Scipioban — a gorog filo-
z6fia irdnti hajlamot felébresztette.

Szamos miivének csak a cime maradt rank. Az egyik ezek koziil a
Peri tu kathékontosz [A koételességekrdl], amelynek tartalmat Cicero
egyik miivébol, a De officiisbol [A kotelességek] jol ismerjiik. Cicero
ebben a munkéjdban ugyanis erdsen tdmaszkodik Panaitioszra, akit nem
hallgatott ugyan személyesen, de aki mestere volt Poszeidoniosznak, ettol
pedig Cicero személyesen tanult Rodoszban.

Panaitiosz féleg harom fogalom irdnyaban valt a korabeli gondolko-
dasban nagy kezdeményezdvé. Az utdkor szemszogébol ezek éppenséggel
korszakos jelentdségiiek. Kivalt a pedagogiai életben bizonyultak utébb
igen nagy hatasuaknak.

Az elsé az egyéniség fogalma. Panaitiosznak tulajdonithatjuk a filo-
zofiai értelemben el6szor bizonnyal Arisztotelész éaltal hasznalt ,,idi6tész”
szonak szélesebb korli meggyokereztetését. Természetesen rogton meg
kell ehhez jegyezniink: nem egészen a mai értelemben, mint a 1étezésnek
végsO, tovabb elemezhetetlen és mindségileg leszarmaztathatatlan elvét
mint individualitast. Az egyéniség, az idiotész, ekkor proprietast, sajatos-
sagot jelent. De épp e 1étezésbeli emberi sajatossag ekkor mar elhatarolést
jelent az egyetemességtdl (nem utolsdsorban a Sztoa hirdette logosztol is,
amely épp egyetemességével egyenlokké, egyforman emberekké avat
benniinket). Kései korban vagyunk mar (de legalabb a gorog élet koré-
ben), amikor az élet elbensdsddése sziikségképpen az egyéni sajatossa-
gokra hivta fel a figyelmet. Nem kell kiilon kiemelniink, hogy az egyé¢-
niségnek ez az elve — kivalt késobbi, keresztény elmélyitésében — milyen
alapvetd fontossagu volt a nevelésben. De nyomatékos hangsulyozasaval
mégis kivaltképpen az ujkori pedagdgiaban talalkozunk, s a legnagyobb
ujkori pedagdgiai individualista, Rousseau, nem véletleniil tekinti az indi-
vidualitast éppen a sajatossagban, nem pedig a metafizikailag végsd, to-
vabb elemezhetetlen 1étmodusznak.
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A masodik fogalom, amit Panaitiosz gondolkodasa termelt ki, az er-
kolcsileg illének a fogalma. To prepon. Csak ma kezdjiik latni, amidta az
ujabb kutatasok raterelték a figyelmet, hogy mind fontos szerepe volt en-
nek a fogalomnak nemcsak a hellenisztikus kor gondolkodasaban (kivalt-
kai elméletében is. A bevezetésben a hellenizmus altalanos jellemzésekor
ramutattunk, hogy ez a kor a kezd6dd urbanizalédas kora: az emberi
érintkezés formai, és az erkolesi szokasformak tisztesebbekké, finomab-
bakka, csiszoltabbakka valtak, ha nem mindig belsd tartalmuk elényére is.
Panaitiosznal a prepon mar etikajanak koézéppontjaban all. Kimutattuk
azt, hogy ez a prepon is a platoni filozéfidban gydkeredzik, a platoni dia-
logusokban taldljuk az elsé utalasokat ra. Mégpedig épp ott, ahol Platon
is egyéni helyzetekben keres valamiféle szabalyszerii megoldast.” Ert-
hetjiik ebbdl, hogy Panaitiosz mint platonista még akkor is, ha ez a
prepon nem lett volna korszerti fogalom, felkarolta volna gondolkodésa-
ban. De ra kellett forditani tekintetét mar az egyéniség-fogalmanak felve-
tése miatt is. A prepon valojaban csak akkor bontakozhatott ki a vele egé-
szen rokon, csakhogy sokkal egyetemesebb veretii kalokagathia eszmé-
nyébdl, s Olthetett hatarozottabb alakot, amikor az egyéniségre lehetett
vonatkoztatni.

S ez is igen fontos fogalomma valt az utokorban. A cicerdi decorum
atque honestum [illenddség és tisztesség] a prepont tolmacsolja a latin
vilagnak, s az jkori humanistak, Petrarcaval az éliilkon — mint ismeretes,
—, ezt teszik az emberi viselkedés mértékéiil. Azota is, ahol az emberhez
mélto, a helyzethez ill6, urbanus magatartast, viselkedést tekintjiik a mii-
veltség kellékének (szemben a rusztikus viselkedéssel), ennek a
panaitioszi preponnak a hagyatékara tdmaszkodunk.

S ezzel jutunk el a harmadik panaitioszi fogalomra, amely szorosan
Osszefligg az elso kettdvel: a humanitasé. Az emberhez és a helyzethez
ill6 viselkedés éppugy a humanitds 1ényege, mint ahogy viszont az illd
viselkedésnek az egyéni életforma adja meg a sajatos veretét. Humanitas
— tudvalévd dolog, s ezt mar az 6korban is hangsulyoztak —, ez nem vala-
miféle filantropiat jelent. Emberszeretet a humanitas kétségkiviil, de az
ember szeretete az O tetszetdsségében, megjelenésében, kimiiveltségében.
A humanitas a gordg paideia ekvivalense. Humanus ember az, aki

1 1.d: Prohaszka Lajos: A platonista Cicero — 91. jgy. Klny: 48. p.
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kimiivelt ember, ¢és ¢éppen Kimiiveltségében igyekszik masban
felébreszteni a tetszést.

Csoppet sem véletlen tehat, hogy a humanitas sz6 elészor abban a
korben mertilt fel, amely egészen Panaitiosz hatasa alatt kezdett a gorog
filozofiaval foglalkozni; ti. az ifjabb Scipio Africanus, Karthagd és
Numantia meghoditdjanak korében (grex Scipionis [Scipio kore]). Cice-
rora innen szarmazott ... és tdle lett nyugati szellemi vilagunk egyik gyo-
kérfogalmava. Kétségkiviil azota a humanitas sok atértelmezésen esett at,
de az illének, a preponnak ezt a veretét mégis megtartotta, mert nyilvan ez
a lényegéhez tartozik, e nélkiil 6Gnmagérdl mond le.

3. Plutarkhosz [Kr. u. 45/46—120]

A hellenisztikus kor azon szakaszanak, amely a romai hoditas koraig tart,
még két irdjarol kell szolnunk. Egyikiik sem tartozik szorosan véve a
sztoikus iskolahoz, inkabb eklektikusok, de a sztoikus elemek mindket-
tédben erdsen érvényesiilnek, ugyhogy egyaltalan nem kovetiink el erdsza-
kot vagy hamisitast a torténeten, ha ebben az dsszefliggésben targyaljuk
oket.

Plutarkhosz az egyik ezek koziil. Traianus csaszar idejében élt, valo-
szintileg Kr. u. 46—120 kozott. Kr. u. 70-ben az Akadémiat latogatta, és
mivel ekkor [az] eklektikus volt, ezért szokta a filozofiatorténet az eklek-
tikusok kozt emliteni 6t.

Széles korben ismert munkaja a Bioi paralléioi (Parhuzameos élet-
rajzok),"”” amelyben egy-egy gorog és egy romai hérosz 6sszehasonlitd
jellemrajzat adja, amint azt a cime is mutatja (Thészeusz és Romulus,
Liikurgosz és Numa stb.). Mar ugyan ez a munka is megokolna, hogy ne-
veléstorténeti targyalasban megemlékezziink szerzdjérdl, mivel nem is-
meriink még egy konyvet, amelyrdl a pedagdgiai irodalomban annyit ir-
tak, s amelyet annyit ajanlottak volna mint épp e parhuzamos életrajzokat.
A reneszansz-kori ir6k mind ajanljak.'”® Montaigne folyton ezt idézi, és

192 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok I-II. — 41. jgy; Plutarkhosz: Moralfilozofiai
értekezések (Ford: Lautner Péter) — Kossuth K. Bp. 1998; Plutarkhosz: Szokratész
daiménja (Ford: W. Salgo Agnes) — Helikon K. Bp. 1985.

[Finaczy Erné: Az okori nevelés torténete neveléstorténeti kézikdnyvében kiemelten
foglalkozik Plutarkhosz pedagogiai nézeteivel — 6. jgy. 175-180. p. ]

13 Prohaszka L. megjegyzése: ,,...a reneszansz irok ajanljak, foleg a franciak (Amyot)
forditasaban...”.
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Rousseau a Robinsonon kiviil csupan ennek a konyvnek kegyelmez meg.
Neveléstorténeti forrasmunkaként is fontos, igy foleg a spartai nevelésre
vonatkozoan legbdvebb forrasunk.

Plutarkhosz azonban, mint pedagdgia-elmélkedo is emlitést érdemel.
Foleg a késobb Moralia'* néven sszefoglalt iratainak két értekezése jon
itt figyelembe. [Az egyik] Hogyan kell az ifjunak a koltdket olvasnia? (a
sztoikus Khriiszipposz szintén hasonld cimen irt pedagodgiai munkét), a
masik Az olvasasrdl (sz6 szerint a Hallgatasrol, mert ebben az idében a
koltoket recitaltak [elszaval, elmond] az iskoldkban). Ez a filozofikusok
prézai miveinek olvasasarol szol. Mindkét értekezés — mint a cime is
mutatja — a filozofia és koltészet neveld hatasarol szol. Ez a gondolat nem
Gij, Platén vetette fel el6szor. Es ismeretes, hogy 6 a koltészetet altalaban
elvetette, mert szerinte nem szolgalja az erkolcsiség kifejlodését. Ezzel
szemben Plutarkhosz azt allitja, hogy csak helyesen kell magyarazni a
koltoket, és akkor elérjiik a kivant eredményt. A rossz példa — szerinte —
nem kovetésre 6sztondz, hanem — ha helyesen explikaljuk [kifejt, meg-
magyardz] — inkabb elrettent. Az egész koltészet az erkolcsosités eszkoze.

A filozéfia tanulmanydban — amelynek eldkészitéseként platoni
modra az enciklopédikus tudomanyokat tekinti — azt siirgeti, hogy a hall-
gato ne csak sajatitsa el a tanokat, hanem maga is dolgozza fel dket. Isme-
reti tajékozottsag (hisztoriké hexisz) alapjan tegyen szert a filozofiai kész-
ségre (philoszophosz hexisz). Ezért mondja: ,,Aki a masoktol tanultakon
nem tud tovabbgondolkodni, hasonlit ahhoz, aki 4&tmegy a szomszédjahoz
tiizért, de nem viszi haza, hanem ott melegszik.”

Plutarkhosz neve alatt emlegették évszazadokon at az okorbol rank
maradt egyetlen szorosan vett altalanos pedagogiai értekezést is A gyer-
mekek nevelésérol (Peri paidon agdgész).'”** A mult szdzadban kimutat-
tak, hogy apokrif, de mégis Plutarkhosz szellemét arulja el. Valosziniileg
az 6 korébdl valo. Ezért, ha mint elméleti munka nem is nagyon jelenté-
keny (s6t tulajdonképpen nem is elméleti munka, hanem inkabb gyakor-
lati tanacsadd), mégis érdemes megemlékezni réla, mivel ezt az egész
miifajt az antikvitasbol egyediil képviseli.

1% Plutarkhosz: Moralia — a Moralfilozofiai értekezések magyar forditasu kotetben,
nem szerepelnek Az olvasasrol és A hallgatasrol cimil irasai. — 192. jgy

1952 A miinek nincs magyar forditasa. A latin forditas: De liberis educandis cimmel is-
mert. — VO: Findczy Ernd: Az 6kori nevelés torténete — 6. jgy. 175. p.



172
A hellenisztikus Kkor torténete Nevelési eszmék és elméletek

Pruszai Dion

A konyv husz fejezetre oszlik, és kezdddik mar a gyermek sziiletése
elétt kovetendo eljarasok targyalasaval. Az erre vonatkoz6 utasitisok to-
vabba az a kivanalom, hogy az anya maga taplalja gyermekét, késébbi
naturalistak szivesen idézett helye. Harom tényezdje szerepel itt is a ne-
velésnek, akarcsak Arisztotelésznél: a természeti hajlam (phiiszisz), a
szoktatas (éthosz), és az oktatds (logosz). Viszont ismét sztoikus hatasra
vall, amikor azt olvassuk, hogy a szoktatassal a kedvezdtlen hajlamot is
meg lehet valtoztatni. Az erkdlcsiség a konyv szerzéjének fentebb a leg-
fontosabb, s erényei a sztoikus erények: lelkierd, igazsagossag, mérték-
letesség, ¢s bolcsesség. Legfontosabb eszkoze az €16 példa, ezért kiilon
fejezetet szentel a neveld megvalasztasanak.

Az oktatasrol is boven szo6l, amelynek szintén az erkolcsi képzés
szolgélataban kell allnia, de épp ezért tervszeriinek kell lennie.

Kiilonosnek tiint fel a kdnyvben a gimnasztika siirgetése. Féleg pedig,
hogy csak a gazdagoknak irja eld, a szegényeknek ellenben csak ajanlja,
anélkiil, hogy lehetdségében reménykednék. Mindez arra vall, hogy ez
1d6 tajt — a Kr. u. I-I1. szdzadban, amikor e mii keletkezett — a gimnasz-
tika mar mélyen aldhanyatlott, s a szellemi képzés kertilt talsulyba. Sziik-
ség volt az ajanlasara, foleg a gazdagoknak, s valoszintlileg ezért elpuhul-
taknak. Amit Pszeudo-Plutarkhosz a munka és a pihenés valtakozasarol
mond mint sztoikus gondolat végigvonul a humanistaktol kezdve Rous-
seau-ig. A biintetésrol is szol: a testi fenyitést egészében elveti, mint sza-
bad emberhez méltatlant, inkabb a becsiiletérzésre kell hatni.

E munka hatasa egészen kiilon torténet volna. A humanistak nagyra
becsiilték, és utanoztak, s6t mint iskolakonyvet is hasznaltak. Egyes, kii-
16ndsen naturalista izli gondolatait viszontlatjuk Montaigne-nél, Locke-nél
¢és Rousseau-nal.

4. Pruszai Dion [Dion Khriiszosztomosz Kr. u. 40-112]

Pruszai Dion, akir6l még par széval megemlékeziink. Hatasa korantsem
vetekedhet a Plutarkhoszéval, és maga az a mii, amely itt szdmba johet —
ti. az ... Euboikosza [Az eubioiai]'* — egyaltalan nem jelentds alkotas.
Ha mégis kitériink rd, az csak azért torténik, mert ebben a munkaban a
pedagdgiai  naturalizmusnak érdekes Okori jelentkezését latjuk.

19 pryszai Dion: Euboikosza — A boldogok szigete — (Ford: Révay Jozsef) — In: A
néstény kentaur — Antik prézairdk, Eurdpa K. Bp. 1977, 227-242. p.
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Dion miikodésének java szintén elsOsorban Traianus [Kr.u. 53—117]
idejére esik. Szofista 1évén rétor volt, aki beszédeiben sztoikus-kiinikosz
nézeteket vallott.

Emlitett Euboikosza a természetes élet dicsoitése, mégpedig nem is a
sztoikus értelemben vett természetes, azaz ésszerl életé, hanem éppen a
természet szabad 6lén, a varosi mesterkélt és romlott tarsadalmon kiviil
folyo életé. Ebbdl a szempontbol a munka kétségkiviil utdpisztikus jel-
legli, amde azért valami Rousseau-féle szentimentélis természetrajongas-
r6l még sincs itt sz6. Két vadaszcsalad torténete szolgal keretiil cinikus-
sztoikus erkdlcsi elvek hirdetésének. A vadasz az erd6 mélyén szabadsag-
ban és fiiggetlenségben ¢él; erds és egészséges, noha nem tud irni és ol-
vasni, még kevésbé tanult retorikat és filozofiat, mégsem miiveletlen,
mert megvan benne a jozan erkolcsi érzék €s az egyszerti hagyomanyok
tisztelete, foképp a becsiiletes mindennapi munkéaé. Didn itt vondst vo-
nasra halmoz, hogy bizonygasson, ez a teljes értékil emberi élet: a tiszta-
sdg, a szabadsag, az igaz erkolcsosség betetdzése. Foleg a munka megbe-
csiilésében, a munka méltdésaganak hirdetésében egészen 1j hangokat {it
meg. Jelentdsége azonban elszigetelt maradt.

A Sztoaval, s vele Osszefiiggésben e néhany ironak ismertetésével a
hellenisztikus kor nevelésének torténetét befejeztiik. Az utobb emlitett két
iréval tulajdonképp mar a csaszarkorban vagyunk. Itt a gorog és a latin
kultara mar erdsen Osszedramlik; az elkiilonitett targyalasra alapot volta-
képp ezutdn mar csak a nyelv adhat.

IV. Irodalom:

A hellenisztikus kor torténete részhez ajanlott irodalmat, a jegyzetekben mar eléforduld
miivek kivételével, a Prohdszka Lajos altal 6sszeallitott sorrendben kozoljiik.

Kaerst, Julius: Geschichte des Hellenismus I-II. — 1926-1927;

Birt, Theodor: Alexander der Grosse und das Weltgriechentum — 1924;

Wilamowitz-Moellendorff, U. von: Hellenistische Dichtung — 1924; Aristoteles und
Athen II. — 1893; Panaitios — 1926;

Wendland, P. : Die hellenistisch-romische Kultur ITI. — 1912;

Robin, Léon: La pensée grecque et les origine de l'esprit scientifique — 1928;

Nohl-Palhet: Handbuch der Padagogik I. — 1933;

Ross, W. David: Aristotle — 1923, — Ld: David Ross: Arisztotelész — Osiris K. Bp. 2001;

Piat: Aristote — 1916;
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Taylor, A. E: Aristotle — é.n;

Pauler Akos: Aristoteles — 1922;

Burnet, J: Aristotele on Education — 1928;

Drechsler, Julius: Die erkenntnistheoretischen Grundlagen und Prinzipien der
aristotelischen Didaktik — 1935;

Davidson, Thomas: Aristotle and Ancient Educational Ideals — 1904;

Cornford, F. M: The Athenian Philosophical Schools — 1927;

Bréhier, Emile: Chrysippe — 1910;

Barth, Paul: Die Stoa — 1922, — Ld: Paul Barth: A Sztoa filoz6fidja — Farkas K. 1998.

A gorog nevelés kezdetei Platonig gépirat végén még olvashatd ajanlott irodalom a hel-
lenizmus torténetének tanulmanyozasahoz:

Bissing, F. W: Das Griechentum und seine Weltmission — 1921;
Rostovtzev, M: The Social and Economic History of the Hellenistic World I-111. — 1941;
Jouguet, P: Cimpérialisme macédonien et 'hellénisation de 'Orient — 1926.
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A romai nevelés torténete

A romai nevelés vizsgéalatakor két kérdést kell tisztdznunk: miért kell ne-
veléstorténetiinkben kiilon fejezetet szentelnilink a romaiaknak, és melyek
legyenek targyaldsunk szempontjai.

Az els6é megvalaszolasa szinte mar kozhely: egész nyugati kultarank
¢és miivelddésiink rendje szdmara a romaiak kozvetitették a gorog kultara
tartalmait. Bar a gorogék minden téren kezdeményezdk voltak, a gérog
gondolatnak a romaiak adtak szervezeti format. De mindez még nem teszi
érthetéve, hogy miért szolunk kiilon a romaiakrol ahelyett, hogy az tjkori
neveléstorténethez hasonlodan itt is a fejlédés és hatds fonalan targyalnank
a kimagaslo jelenségeket és beillesztenénk a romai nép nevelési rendjét —
mint a gérog nevelés folytatasat — az egyetemes fejlodés soraba. A filozo-
fia, miivészet, irodalom, tudomany, vallas €s erkdlcs teriiletén is a roma-
iak receptivek voltak, s épp ezaltal lettek kozvetitokké. Spengler'™® véle-
ménye szerint a romai torténetben semmi eredeti sincs, hanem ez a gorog
kultaranak csupén civilizacids stadiuma, azaz megmerevedése, elaggasa.
E felfogasnak a romai szellem teljesitményeivel szemben val6 igazsagta-
lansagat nem kell kiilon hangsulyozni. Az 6 legsulyosabb tévedése, hogy
a romait csupan a gordg kultira civilizatorikus korszakanak tekinti. Ha a
gorogséghez viszonyitva kevés is a romai nép igazan eredeti alkotasa,
szerepe mégsem puszta atvétel, vagy folytatds, hanem sajatos nemzet-
egyéniség. Ezért mas kultirdjanak szerkezete, s amit a gorogségtdl atvett
azt sajatos nemzeti életformaja szerint alakitja. Epp ebben rejlik sza-
munkra a romai kultura 6rok mintaszertisége. Benne lathatjuk a vilagtor-
ténetben elsd példajat annak, amikor egy nép egy masik idegen nép kulta-
rajat recipialja, mégpedig gy, hogy egészen felolvad benne, s mégsem
adja fel ezzel 6nmagat, hanem csak megerdsddik sajatos nemzeti forma-
jéban, ¢s ezt teljesebben kifejleszti. Renan tobbszor idézett szavai szerint
a gorogség a vilagtorténet csodaja. Azt hissziik, majdnem hasonld csoda a
rémai szellem kifejlédése is. Egy nép, amely szdzados torténeti
peripeteidk [hanyattatdsok, viszontagsagok, varatlan események] utan
kozvetlen érintkezésbe jut a gordg szellemmel, meghodol annak,
recipidlja ezt, s alig egy emberdlto alatt maga is képes klasszikussa érlelni
kultarajat.

190 1.d: Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes I-II. — 8. jgy.
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Ez a recepcié [befogadas, atvétel] azonban teljes egészében pedago-
giai probléma. Hogyan iskoldzodik egy nép egy masik nép kifejlett kulta-
rajan, s hogyan valik ezzel maga is mas népek iskolaz6java? E folyamatot
egyediilalld mintaszerliségében épp a romai népen tanulhatjuk meg. A
recepciot csak ugy lehet megérteni, ha a romai szellem fejlodését legalabb
vazlatosan kezdeteitdl ismerjiikk meg, s nem csupan a kimagaslo jelensé-
geket a hellenisztikus kor folytatasaként. A mondottakkal mar meg is je-
161tiik targyalasunk fobb szempontjait.

Neveléstorténeti targyalasban az a szempont a legkozvetlenebb,
amelyik merdben antikvarius érdeklddésbdl folyik. Csakhogy a mi
célunk nem historiai-filologiai, hanem pedagodgiai, vagyis foként
azokra a mozzanatokra kell figyelniink, amelyet a neveldnek a mult-
bol ismerni kell avégett, hogy tevékenységét tudatosan kifejthesse.
Igy alakul ki a neveléstorténetnek az a targyaldsmodja, amely a fejlé-
dés szempontjat a tények és elvek kiszemelésében és bemutatdsaban
igyekszik érvényesiteni. Ez retrospektiv [visszatekintd] szemlélet-
mod: a mult vizsgalatanal a jelen allapotot tekinti mértéknek, s csak
azokat a jelenségeket emeli ki, amelyek ennek mintegy eldzményei-
ként tekinthetOk. E torténeti szemléletmoddnak egyik feltevése az,
hogy van egyenes vonalu fejlédés, azaz a késébbi allapot a korabbi-
hoz viszonyitva differencialtabb és gazdagabb. Van olyan feltevés is,
hogy az egész fejlédés a mai allapot felé vezet. Tehat igy igazoljuk a
jelent a multbol. E konstruktiv torténetszemlélet legjellemzébb pél-
daja Hegel. Az 6 torténetfilozofidja az elsé nagyszabasu fejlddésma-
gyarazat, amely az elme (azaz: logikus valdsag) fokozatos fejlodésé-
ben latja a torténet utjat. Ha valljuk is bizonyos mértékig a fejlodés
egyenes irdnyat, ezt azért mégsem vonatkoztathatjuk az egész embe-
riségre. Egyetemes fejlédés csak egyes kulturkorokon beliil van, s
még a nyugati kulturkdrben is csak bizonyos hatarok kozott. Ezt arra
kell érteni, hogy egyes népek, esetleg késébb kapcsolodvan bele a
fejlodés egyenes vonalu ritmusaba, ezt hatrdltatjak, vagy 0j iranyt
adnak neki (pl: a romaiak). Ezért a hellenisztikus kor utan idérendben
visszanyulunk, s a romai nevelést kialakulasdban kovetjiik a kezdeti
1dOkt6l, mieldtt a gorog szellem hatasa benne érvényesiilt volna. Ro-
mai torténetrdl kiilonben is a szd egyetemes értelmében tulajdonképpen
csak a hellenizalddastol fogva beszélhetiink, s igy elsOsorban mi is erre
térlink ki. Idébélileg megjeldlve: kb. a Kr. e. II. szazad kdzepétdl szamit-
juk a gorog befolyas erdsodését.
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E fejlédésszemléletnek egy masik korrektivuma [a hiba kikiiszobolé-
sére alkalmas tényezd] a tények ¢és elvek megitélésében érvényesiilhet. Ha
az egész fejlédést a mai allapot premisszdjanak tekintjiik, akkor az a ve-
sz¢ly fenyeget, hogy az elmult jelenségeket mai mértékkel mérjiik, holott
valamely torténeti jelenséget csupan az illetd kor altalanos kulturalis
helyzetébdl érthetiink meg. Birdlnunk is csak igy szabad, azaz immanens
kritikat kell gyakorolnunk. E tekintetben még azokkal az elméletekkel
sem tehetd kivétel, amelyek tovabbélésiikben esetleg egészen aktualisak.
Torténeti targyalasban legfoljebb egy targy valosagarol, vagy az interp-
retacid helyességérdl lehet vitatkozni, de nem elvi helyességérol.

Néhany szot még a romai neveléstorténet forrdsairdl. Jellemzo a ro-
mai és a gorog nép kiilonbségére, hogy itt a gorogdknél oly bd forrasunk
a feliratos emlékek és miivészi abrazolasok ugyszolvan teljesen hianyoz-
nak. Csupan irodalmi emlékekre vagyunk utalva, amelyek kés6koruak. A
korabbi id6k nevelésére vonatkozolag Cato toredékein kiviil foleg a torté-
netirok: Livius, Tacitus, Suetonius jonnek figyelembe. A hellenizalt r6-
mai iskolazas f6 forras Cicero, de mellette a koltok is, igy foleg Plautus,
Horatius, Ovidius, késébb a szatirikus Tuvenalis. A miiveltség anyagara
nézve Varro, Cicero és Quintilianus a f6 forrasaink. A csaszarkor iskola-
zasara és miivelddésiigyi viszonyaira a levélird Pliniusnal, Senecanal és
Marcus Aureliusnal talalunk érdekes adatokat.

A romai szellem

Ha a gorogség feldl kozelediink a romai szellem felé, sajatos ellentétiik
mar a tdjban, amelyben laktak, megnyilvanul. Ha a gorogrél joggal
mondhatjuk, hogy a szellem alakitotta a tajat, akkor a romai népnél ez
valamiképpen megforditva all. Italidnak foldrajzilag egységes alkata, de
ugyanakkor feltin6en rossz parti tagozddottsaga mar eleve kizarta azt a
partikularizmust, amely az archipelagus [szigetvilagi] gorogséget jelle-
mezte. Altalaban természeti egysége ellenére is Itilia az ellentétek or-
szadga. Tajrajza, éghajlata és néprajza egyarant e mellett taniskodik az
6s1d6ktdl kezdve mindmaig. Roma torténete is tudvalevdleg népfaji keve-
redéssel kezdddik.

A két hatalom — a gorog és a foniciaiakkal tarsult etruszk — a Kr. e.
V1. szdzadban keriilt 0sszeiitkozésbe egymassal, ami kb. egy szazaddal
késébb az etruszkok visszaszoritdsaval végzddott. Ezt hasznositotta a
maga szamara Roma. Hogy ekozben hogyan alakult ki a kis latin-szabin
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torzsekbol a romai nép, az a vilagtorténetnek kétségkiviil egyik legérde-
kesebb folyamata. Erre természetesen itt nem térhetiink ki, csak megje-
gyezzik, hogy ebben a kérdésben ma mar sokkal tisztdbban latunk, mint
korabban."”’

Kétségtelen azonban, hogy a romai nép keverék faj volt. A keveredés
éppenséggel a latinitds egyik legjellemzébb vonasanak tekinthetd. Bi-
zonnyal mas népek is erdsen keveredtek a torténet folyaman: a tisztafaji-
sdg merd elméleti fikcio. A goérogdk nem annyira kevertvériiek, s ha
mégis keveredtek, ez nem annyira principium, mint éppen a rdmaiaknal,
hanem pusztan az egyiittélésbdl ered. S ezt az elvet latjuk érvényesiilni
azodta is mindentitt, ahol a latin szellem ¢l. Els6sorban a romai egyhéazban.
Az a gondolat, hogy nem a vérségi vagy népi szarmazas, hanem a szellem
¢s az érziilet donti el az egyetemes egyhazhoz tartozast, Iényegében a latin
hagyomany diadala, hiszen tudvalévd, hogy kezdetben a zsido-kereszté-
nyekben megvolt az elzarko6zasi hajlam. De az tujkori latin népeknél is
maig feltalalhatjuk ezt az elvet, hiszen ismeretes, hogy pl. a francidk
biliszkesége az, ha idegeneket a maguk nyelvi és érziileti kohojaban a
francia nemzet tagjaivd tudnak olvasztani. S ahol a latinitds mélyebben
gyokeret vert feltalalhatjuk az elvet is, igy pl. ndlunk a Szent Istvan-i elv,
— hogy gydnge az egynyelvi és egyfaji nép — 1ényegében a hamisitatlan
latinitas talajarol fakadt. Ezzel szemben ott, ahol az asszimilaciot megga-
tolni igyekeznek ez mindig egyszersmind a latin szellemtdl vald elfor-
dulast jelenti.

Roma 6si népe kicsiny volt és céltudatosan hatalomra tort, ezért volt
sziikség a keveredésre. A népi keveredés elvvé tétele célszeriiségi meg-
gondolasrol tantiskodik. A latin néptdrzs felismerte, hogy az ellentétek
csak erejét és hatalmat novelik, ha 6ssze tudja Oket fogni és kozos cél
szolgélatdba 4llitani. Mar Tacitus ennek a koriilménynek tulajdonitja
Roma nagysagat. Dicséitve emlegeti, hogy Roma nem kovette mas népek
példajat; a legydzotteket nem igézta le, nem hajtotta rabszolgasagba, ha-

nem magahoz Glelte és polgartarsaiva tette.”” De ugyantgy egységesiteni

7 y6: Altheim, Franz: Epochen der romischen Geschichte; Italien und Rom — 13. jgy.
198 1.d: Tacitus: Annales XI. 24. — In: Tacitus 6sszes miivei I-II. Eurdpa K. Bp. I. 268—
269. p. — Evkonyvek.

L.« Itdlia tolodott ki az Alpokig, hogy ne csak kiilon-kiilon egyesek, hanem foldek, népek
olvadjanak bele a romai névbe. Szilard volt itthon a béke, és a kiilso orszagokkal szem-
ben viragjaban allott hatalmunk, amikor a Paduson tulikat polgadraink kozé fogadtuk ...
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tudta a foldrajzi és faji ellentéteket. Hogy ez nem volt konnyt, szinte ki-
nalkoz¢ feladat, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a késébbi torté-
nete folyaman Italia hosszil évszazadokra szét volt tagolva. De Roma
megérezte azt, hogy naggya ezen a foldon egy nép csak céltudatos politi-
kai akarat, csak szervezett 6sszefogas altal lesz.

Joggal azt mondhatni tehat, hogy itt a kdrnyez0 t4j diktalta a szelle-
met, mert valdésaggal kényszeritett az egységesitésre, amely nélkiil a ro-
mai nép nem tudta volna kifejteni onmagat. S ez a fokozatos egységesités
éppen a romai remekm, amely felér a gérdg irodalom, miivészet és filo-
zo6fia alkotasaival. A Palatiumon letelepiilt durva latin néptorzs idével
megteremti Latiumot, €s igy a déli gorog és [az] etruszk kultara kdzé be-
¢kelve nemhogy elveszne, sOt ezeket is belefoglalja egységesité akara-
taba, s tovabb terjeszkedik a Foldkozi-tenger talsé partjara. S amikor be-
kovetkezik a nagy fordulat, s maga is meghodol a gordg szellemnek,
folytatja az egységesitést szellemi téren a politikai intézményekben és a
kozigazgatasban, a jogban és a tarsadalmi szervezetben, az irodalomban
¢s a muvelddésben, s végiil a vallasban. Roma ezzel egyetemessé valt
politikai és szellemi értelemben egyarant, Roma communisszé, ahogy a
Kr. u. I. szdzad végétdl a hires jogaszok nevezték.

A gorog szellemnek valoban sikeriilt mindenben a legnagyobbat 1ét-
rehoznia, csak egyet nem sikertilt soha elérnie —, barmennyire is ahitozott
utana pl. egy Platon vagy Arisztotelész, és barmennyire is igyekezett
megvalositani Nagy Sdandor — az egységet, aminek éppen a szervezett
allam a kifejezése. Ezt teremtette meg éppen Roma, és ezen allamon ke-
resztiil sikeriilt egységessé formalnia a szellemi életet is. Ezzel rakta le az
alapjat Roma annak, amit ma nyugati (vagy eurdpai) kultirdnak neve-
zlink.

A romai szellemnek ez a sajatos szervezd ereje nemcsak allamalko-
tasban nyilvanul meg, hanem nevelésének rendjében is élénken tiikr6zo-
dik. De sem az a tény, hogy nevelés és allami célgondolat szorosan 6ssze-
fiigg, sem pedig az allamnak valamiféle beleavatkozasa a nevelés rend-
jébe nem csupan romai sajatossag. Az allamisag elve a romai nevelésben

Mi mas valt vesztére Spartanak és Athénnak bar fegyverek dolgaban erdsek voltak, ha
nem az, hogy a legyozotteket, mint idegeneket, tavol tartottak maguktol? Bezzeg Romu-
lus, a mi varosunk alapitoja, oly annyira bélcs volt, hogy akarhany népet egy nap lefor-
gasa alatt levert, azutan polgarok kézé fogadott.” — Forditotta: Borzsak Istvan.
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inkabb mar magaban a nevelésnek eszményében fejezddik ki. A gordgség
nevelési eszménye, a kalokagathia az erkdlcsi mozzanattal egyiitt az esz-
tétikait is hangsulyozza. Ez azt jelentette, hogy itt az allami életen beliil is
az egyéniségnek szabad tere nyilt, hogy dnmagat kifejthesse. Esztétikai-
lag kimiivelddni csak az egyéni erék érvényesitésével lehet. A romai ne-
velés rendjében errdl sz6 sincs, s jellemzé mdédon nemcesak a romai torté-
net korai szazadaiban, hanem késobb is a hellenizalodas utan az esztétikai
mozzanat ugyszolvan teljesen hidnyzik. A rémai miivelddési eszmény
csupan csak erkolcsi jellegli, s a vir_ bonus kifejezés egymagaban meg-
hatarozza. Emellett az erkodlcs egészen célszeriiségi, s6t hasznossagi jel-
legli, a gorog sem volt kiilonb. A jellemz6 dolog azonban itt is az, hogy a
gorogségben a filozofia (Szokratésztdl kezdve) onzetlenebb erkolesi fel-
fogasra torekedett, a romaiaknal ellenben késobb az erkolcsi reflexid kor-
szakaban is megoérizték ezt az utilitarius, vagy inkdbb szocidl-
eudaimonisztikus vonast.'”’

Amde mindez a romai nevelést csak altalanossagban jellemzi. Tobb
mint egy évszazad kiilsé és belsd sorsfordulatainak hatésa alatt a nevelés
rendje is valtozdson megy keresztiil. Ezért itt is, mint a gordg nevelés
koraban tobb korszakot kiillonboztetiink meg. A legfontosabb mozzanat a
romai miivelédés fejlédésében a hellenizalodas ténye, amely két részre
tagolja torténetét. Amde a gorog befolyas kezdetei egészen pontosan nem
hatarozhatok meg. Ezért az §si nevelés korszaka mellett még egy atmenti
korszakot szoktunk megkiilonboztetni, amely kb. a pun haborukto6l a go-
rog [terliletek] meghoditasaig terjed (Kr. e. 300-146), amikor is a rémai
szellem kozvetleniil vagy kozvetett uton mar érintkezésbe keriil a gorog
vilaggal.

Végiil gorog [teriiletek] meghoditasatol egészen a Nyugatromai Biro-
dalom bukésaig (Kr. e. 146—Kr. u. 476) terjed a romai miivelddés har-
madik korszaka. Ez Roma tulajdonképpeni hellenizdldédasanak korszaka
amikor az egész rémai nevelés gordgds iranyt vesz, s ezzel maga is

199 Cicero: De republica I. 7. — In: Az 4llam — Akadémiai K. Bp. 1995. 73. p.

yeee A haza ... nem azzal a feltétellel teremtett és nevelt minket, hogy téliink semmiféle
ugynevezett fenntartasi hozzajarulast sem var el, és ¢ maga csupdan a mi elonyeinket
szolgalva nyugalmunknak biztos menedéket és kényelmiinknek nyugodt helyet ad, hanem
kikototte maganak, hogy szellemiink, tehetségiink és bolcsességiink tekintélyes hanyadat
és legjavat a maga hasznara forditja, s ezekbdl csak annyit engedett at sajat céljainkra,
amennyit a maga részerdl nélkiilozni tud.” — Forditotta: Hamza Gébor .
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beletagozodik a hellenizmusba, Ggy azonban, hogy ettdl kezdve 6 szabja
meg ennek irdnyat €s ritmusat.

1. Az 6si nevelés korszaka®®

Intézményszerli nevelésrdl ebben a korszakban sz6 sincs. A nevelés szin-
helyei a csaldad és a kozélet; mégpedig ez utobbi kettds formdjaban: a
forumon és a katonai szolgalatban. A rémai nevelés legféképpen a csa-
ladban folyt, és ez a romai csalad egészen sajatos, egységes szervezet
volt. Ma — amikor a csalddra vonatkozd egész jogi felfogasunk jorészt
éppen a rémai jog altal van meghatdrozva — nehéz elképzelniink azt a
kiilonbséget, amelyet a romai csalad szervezete jelentett akar a goroggel
szemben, ahol legfeljebb vagyonjogi szabalyozasrdl beszélhetiink, egyéb-
ként pedig a csaladfo teljhatalmu kényur volt, akar az etruszkkal szemben,
ahol tudvalevéleg a matrimoniatus uralkodott.

A gbrogség nem tudta végérvényesen megoldani az allam probléma-
jat és az etruszk — ez a nagytehetségli és nagymiiveltségii nép — sem tudott
tartos allamot kialakitani; ez a tény Osszefliggésben van csaladi szerveze-
teiknek lazasagaval. Mindkét esetben az 0sztonds egyiittélés formajat
fedezhetjiik fel.

A rémai csalad valoban konstruktiv alakzat, benne a szellem teremt6
ereje fejezddik ki, kétségkiviil férfias elképzelés szerint és ez megint
donté mozzanat. De a patria potestas [az atyai hatalom] nem csak jogokat
fejez ki, hanem kotelességeket is, elsdsorban a csalddnak, a csalad nevé-
nek fenntartdsat, ami kifelé éppen a nomen gentiliciumban [nemzetség-
név] érvényesiil, befelé pedig a sajatos romai erények gyakorlasat jelenti.
Melyek ezek az erények? Az auctoritas [tekintély], a fides [hiiség, becsii-
letesség], a pietas [istenfélelem, kegyelet], a dignitas [tisztesség] és az
officium [kotelességtudas]. Elso tekintetre is lathatjuk, hogy az analogia —
amelyet az imént tettiink a csalad és az allam kozo6tt — nem 1égbdl kapott,
hanem a rémai szellem szerkezetében gyokerezik. Mar magaban véve az
is sokatmondo, hogy a romai az erény sz6t a férfibdl, a virtust a vir-bol
szdrmaztatja. A sajatos romai ¢és csaladi erények éppen azok, amelyek a
vir bonust jellemzik. Ma hajlandok vagyunk az erkolcsi jot bizonyos ke-

2% prohaszka L. megjegyzése: ,,Finiczy nemzeti nevelésnek nevezi, de ha ezt alkal-
mazzuk, akkor a ,nemzeti jelz6hoz tapadd sok modern vonastol kell megtisztitanunk.” —
[Finaczy Ernd: Az 6kori nevelés torténete — 6. jgy. 203-206. p.]
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gyességgel szinezni: a keresztény erkolcsi tanitas értelmében barki lehet
jO, tarsadalmi rangkiilonbség nélkiil. A romai életben — legalabbis kezdet-
ben — errdl szo sincs. Itt a viri boni kifejezés tarsadalmi rangot, elokeldsé-
get, bizonyos osztalyhoz, vagy inkdbb rendbe tartozast jelent. Vir bonus
az, aki megallja a helyét a tanacsban és a harcban egyarant. Ezért erényes
csak az lehet, aki vir bonus, azaz aki beletartozik a derekabbak korébe,
akinek neve, nemzetsége, csaladja van, ahol éppen az erényeket gyako-
rolhatja, vagy mas szdval, aki nem a plebshez [nép], hanem a nemesek-
hez, a patriciusokhoz tartozik. Az ide tartozdsa mar magéaban véve is er-
kolcsi norma. S rendkiviil jellemzé mar maga ez az elnevezés: patricius,
amiben szintén a pater familiasra [csaladapa] ismerhetiink. A patricius
eredetileg épp azt jelenti, hogy valakinek van jogi értelemben atyja, s
hogy maga is azza lehet. Tudvalevo dolog, hogy az allami iigyeknek, a res
publicdnak intézésre ez 1d6 tajt patriciusi kezekben volt. De a patricius,
mint vir bonus nem zarkozhat el a csekélyebbek és jelentéktelenebbek
eldl sem: klienseinek patronusa, mivel ezek mintegy csaladjanak tartozé-
kai, ezeknek is ,,atyja”. De hasonloképpen a csaladanya is kifelé képvi-
selve a csaladot: matréna. Altalaban a né jogi helyzete a csaladban egé-
szen mas, mint példaul a gordgségben. Itt is ald volt ugyan vetve férje
akaratanak, de ez korantsem jelentett alarendeltséget, sdt mint csalddanya
jogilag is részese volt a csaladi tekintélynek, és személyében sokkal sza-
badabb volt. Lehet, hogy itt az etruszk matriarchatus hatésarol van sz6. A
rémai jogi alapfelfogas szerint a férfi teremti meg a csaladot, s dbenne,
altala folytatodik ez. Ezért kell a ndnek atyja hatalmabol férjéébe atmen-
nie, s ezért nem vehet részt kozvetlenill a koziigyekben. A n6 életének
tere a res domestica [haztartas].

A csaladnak ebbdl a szerepébdl érthetd meg a benne lefolyo nevelés
modja. E nevelés egyediili intézdje az apa és az anya. Az apa ténykedése
mindjart azzal kezd6dott, hogy gyermekének felemelésével (tollere [fel-
emelni], suscipere [0jsziilott gyermeket a foldrdl felemelni, elismerni])
elismerte gyermekének, és atyai hatalmanal fogva kinyilvanitotta, hogy
fel akarja nevelni. Ellenkez6 esetben a folyoba vetették, vagy kitették a
gyermeket. A felnevelésre szant gyermek kilencednapra (nundina), illetve
a lany nyolcadnapra kapta elénevét (pracnomen), amely valldsos engesz-
teld nap (dies lustricus) volt. A felnévekeddé gyermek nevelésében azu-
tan apja és anyja egyforman részesedett. Ez a nevelés teljességgel
praktikus irdnyu volt; a [gyermek] csaladi kdrben tanulta meg és kezdte
gyakorolni a rémai erényeket, elsésorban azzal, hogy példat nyujtottak
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neki azok gyakorlasara. Tacitus Corneliat, a Gracchusok anyjat emlegeti
(akire a pedagogiai irodalomban szdmtalanszor hivatkoznak mint a klas-
szikus anydara), ami szintén csak arra enged kovetkeztetni, hogy mind
nagy szerepe volt az anyanak a romai nevelésben.””

A csaladban ismerkedett meg a gyermek a XII tablas torvénnyel is.
Ez a tény jellemzd fényt vet a gorog €s a romai nevelés kiilonbozo szelle-
mére: a gordog gyermekek Homéroszbdl tanultak vallést, erkolesiséget és
izlést. A romai ifjasag viszont a XII tablas térvényt véste emlékezetébe —
minden koz- és maganjognak ezt a forrasat, ahogy Cicero mondja (fons
omnis publici privatique iuris).

Amint a gyermek felserdiilt, apja mindinkabb bevezette 6t a kozélet
teenddibe, hogy ily médon mindent gyakorlatilag megtanulhasson, ami a
politikai életben vald szerepléshez sziikséges. Vagyis az apa volt fidnak
természetes tanitomestere. A nevelés a férfitdga (toga virilis) tinnepélyes
feloltésével fejez6dott be a 17. (késobb 15.) életévben. Erre kdvetkezett a
katonai szolgalat ideje. Az ifju, mint tiro [(Qjonc] Oregebbek vezetése
mellett megtanulta a fegyverforgatast. Cato — akit altaldban a régi rémai
erkdlesok, a mos maiorum megtestesitéjének tekintenek — maga tanitotta
fiat irdsra, olvasasra, a torvények ismeretére és az 6si hagyomanyok tisz-
teletére, de testgyakorlasra és fegyverforgatasra is. Maganak Catdnak (Kr.
e. 234-149) toredékeibdl azt a tényt is megtudjuk, hogy szazadokkal az 6
kora el6tt, tehat éppen a targyalt korszakban, szokasban volt, hogy csaladi
lakomakon énekeket adtak el az 6sok hadi tetteinek dicséitésére, s hogy
ez ¢énekek eldadasaban buzditdsul maguk az ifjak is részt

2! 1d: Tacitus: Dialogus de oratoribus 28. 6. — In: 198. jgy. I. 102. p. — Beszélgetés a
szonokrol.

,eee Mert hajdan életii anyatdl sziiletett fiti nem vasarolt dajka szobdjaban, hanem anyja
keblén és dleben nevelkedett, kinek legf6bb dicsérete az volt, hogy vigyazzon a hazra és
gondozza a gyermekeit. Vilasztottak pedig egy idésebb ndrokont, akinek kiprobalt erkél-
cseire és tapasztalatara a csalad minden gyerekét rabizhattak, aki elétt sem mondani
nem lehetett olyat ami rut lett volna, sem tenni ami nem latszott tisztességesnek. A gyer-
mekeknek nemcsak tanulmanyaira és hazi foglalatossagara, hanem pihenésére és jate-
kaira is bizonyos szent hivatastudattal és szeméremmel iigyelt. Amint olvashatjuk, igy
iranyitotta Cornelia a Gracchusok nevelését, igy Aurelia Caesarét, igy Atia Augustusét,
és igy nevelte fel mindharom anya a fé méltosagra hivatott gyerekeket ...” — Forditotta:
Borzsak Istvan.
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vettek.”

Catonak fidhoz intézett intelmei (praecepta ad filium) elvesztek. De
maga az a tény, hogy ily miivet irt, tantibizonysag arra, hogy milyen ne-
vezetes szerepe volt az apanak ebben az dsi hagyomanyokhoz ragaszkodo
nevelésben. S Cato e tekintetben nem az egyetlen parainézis-szerzo. (A
gorogoknél alig taldlunk olyan apdt, aki a sajat fidhoz intéz intelmeket
gyakoribb, mikor a szeretéhoz fordul.)

A lanyok nevelésérdl csupan annyit jegyezhetiink meg, hogy miként
az apa volt fianak tanitomestere a nyilvanos élet szamara, gy volt az
anya lednyanak a hazi teendokben. Ez a nevelés éltalaban a lany férjhez-
meneteléig tartott. Hogy a fegyelem mindkét nem nevelésében igen szi-
goru volt, a mondottak utan alig kell kiilon hangstlyozni.

II. Az atmenet kora

Az 6sidéknek ez az egyszerll és szigor nevelése addig tartott, amig
Roéma egész Italiat meg nem hoditotta. A hoditas természetszertileg
szorosabb érintkezést idézett eld, mint amilyen kordbban lehetséges
volt. De mindez még nem jelentett korszakos fordulatot a romai tor-
ténetben. Az idegen hatds nyomai f6leg akkor mutatkoznak dontden,
amikor Rémanak hodditasai folytan egyiitt kellett élnie a meghoditot-
takkal. Ekkor kezdtek behatolni az idegen életformak és az idegen

7 Plinius: Epistulae VIIL. 14. 6. — In: Ifjabb Plinius levelei. — Eurépa K. Bp. 1981,
256. p; Magyar Konyvklub, Bp. 2000.

,eee Régebben ... az volt a gyakorlat, hogy az oregebbektdl tanultak — nemcsak fiiliink,
hanem szemiink segitségével —, hogy nemsokdra nekiink is mit kell cselekedniink, majd
pedig — hasonlo modon — atadtuk a meég fiatalabbaknak. Ezért az ifjak mindjart katonai
szolgalatot is teljesitettek, hogy megszokjik engedelmeskedés kozben a parancsolast s
mdsokat kovetve a vezérkedést. Azutan a tisztességre palyazva ott dlldogdltak a tandcs-
haz kapuiban, s elészor nézdi voltak a nyilvanos tandcskozdsnak, csak késébb résztvevai.
Az apja kinek-kinek egyben tanitoja is volt, s ha nem volt apja, valamely tekintélyesebb
és iddsebb senator vallalta el az apa szerepét. Megtanultik, milyen lehetdségei vannak a
szonoknak, milyenek a szavazoknak, mi a hatiskére a hivatalos személynek, mekkora
szabadsag jar a tébbieknek, hol kell engedniink, mikor kell tiltakoznunk és mikor hall-
gatnunk, milyen eldirasokhoz kell magat tartani a szonoknak, hogy kell megkiilonboz-
tetni az ellentétes véleményt, mikent kell eljarni azokkal, akik kiegészitést fiiznek az elobb
elhangzottakhoz — egyszoval megtanultak mindazt, ami a senatorsaggal jar, méghozza
példakon bemutatva, ami a tanulas legeredményesebb modja ...” — Forditotta: Murakdzy
Gyula.
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kultara szelleme, s Roma feladatava lett, hogy ezeket a sajat arculata-
hoz idomitsa.

Két mozzanat jelzi kiilondsen az atalakulast: az egyik az irodalom
keletkezése, a masik a miivelddési intézmények kezdddo kialakulésa.

Az 6si Roma inkabb volt minden, csak nem irodalmi szellemii. Az
irodalom miivelése otiumot [szabadidd, nyugalom, békés élet] kovetel, s a
kemény, katonai Romaban, amelynek mindenfelé kiizdenie kellett, erre
valéban nem volt alkalom. A miivelddési intézményeknek az egészen
gyakorlati irdnyt nevelésbe valosaggal be kellett ékelddniiik, hiszen els6-
sorban mégis csak ismereteket, elméleti tudast nyujtottak. Az is nehézsé-
geket okozott, hogy ezt a tudast idegenek, foleg gordg rabszolgak kozve-
titették; szamos ediktum [rendelet] ezért be is tiltotta mikodésiiket. Kul-
turalis szempontbdl azt mondhatjuk: ez a korszak az iskolanak valdsagos
szabadsagharca volt Roméban.

A gorog befolyas mar kezdettdl fogva érvényesiilt. Ez azonban nem
volt kozvetleniil az anyaorszagbeli gorogségtdl kapott hatds, hanem a dél-
italiai gorogséggel valo érintkezésbdl fakadt, vagy éppen etruszk kozve-
titéssel jott 1étre. Mélyebb szellemi hatasrdl sz6 sincs: atvették azt, ami az
érintkezés folyamén atvételre szinte természetszeriileg kinalkozott. Amde
ez a hatas is az elsd gall betoréstol Kr. e. 390-t1 fogva megsziinik. A ko-
vetkez6 szézad az ujabb historiai kutatdsok megallapitasai szerint éppen a
sajatos oitaliai kultura elenyészését jelenti. S ekkor kovetkezett be a nagy
fordulat. Az italiai félsziget meghoditasanak utolsd fazisa Tarentum el-
foglalasa volt Kr. e. 272-ben. Roéma itt is gydzott, de ugyanakkor bedradt
hozza a gorog szellem, s ettdl kezdve 6t magat is ez alakitotta.

A Tarentumban foglyul ejtettek kozott volt Livius Andronicus is, a
romai irodalom kezdeményezdje, aki latinra forditotta az Odiisszeiat,
mégpedig ugy latszik éppen didaktikai célbdl, ugyanis mint hadifogoly
uranak gyermekeit oktatta, s mivel ekozben hijaval volt minden szoveg-
nek, gordg ember 1étére nem is fordulhatott mashoz, mint Homéroszhoz,
akit tudvalevdleg a gordg iskoldban is legeldszor olvastak. Attdl fogva
tehat nem csak a gorog gyermek nevelkedett fel Homéroszon, hanem a
rémai is, mégpedig a sajat anyanyelvére atiiltetett Homéroszon. S barmily
kezdetleges volt is Livius forditasa, szdzadokig ez volt a romai gyermekek
elsd olvasmanya. Horatius levelébdl tudjuk, hogy ,,Orbilius plagosus”
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[Utleges Orbilius] ébelé is ezt verte.”” Mindenesetre jellemz6 tény, hogy
egy didaktikai célbol késziilt munkéval sziiletik meg a romai irodalom,
vagy ugy is mondhatjuk: irodalom és tervszerti iskolazas egyszerre indul-
nak meg.

Ezt a folyamatot, ha nem is egészen pontosan, de nagyjabol és lénye-
gében rekonstrudlni tudjuk. Valdészinli, hogy azok az Italidba keriilt és
ellatinosodott gorogok, akik olykor egyuttal a latin irodalomnak is ttoroi
voltak (... Livius Andronicus mellett Ennius is) kezdetben csak elokelobb
csaladok gyermekeit tanitottak. Talan mar ekkor sziikségbdl tobb szom-
szédos csalad gyermekét egyszerre oktattdk. Mindenesetre az elemi isme-
retekre (olvasasra, irdsra, szdmoldsra) tanitd kis-iskola jelentkezett ily
moédon legeldszor. Ludus volt a neve, ami eredetileg gyakorlasra szant
helyet jelent. A ludi magister (vagy litterator) rendszerint az utcake-
resztezOdéseknél itotte fel satrat: in triviis, s innen kaptdk az elemi isme-
retek (prima litterarum elementa) az oktatés torténetében késobb oly nagy
szerepet jatszo trivialis scientia elnevezést.

A réomai gyermek ebbe a ludusba hét éves koraban keriilt, s 6t ide —
akércsak Athénban — rabszolga (paedagogus) kisérte. Az olvasast és irast
is altalaban ugy tanitottdk, mint a gorogok, legfeljebb bizonyos jatékos
konnyitésekrdl értesiiliink. A szamolds tanitdsdra azonban kezdettdl fogva
nagyobb gondot forditottak, mint a gérogok, ami érthetd a romai szellem
gyakorlati irdnyabol. Tekintve a rdmai szdmjelzés nehézkességét, a
szamtani miveletek tanitdsa nem lehetett konnyu feladat. A fej- és ujj-
szdmolast gyakoroltdk; volt azonkiviil segitdeszkdziik is, a gdrogoknél is
ismert abax (abacus), egy szamoldtablaféle, amelynek mélyedéseiben
kavicsok tologatdsaval végeztek miiveleteket.

Plutarkhosz adata szerint az els6 ilyen nyilvanos iskolat Rémaban
Spurius Carvilius nyitotta Kr. e. 260 koriil. A torténetird Livius beszél
ugyan ludus litterarumrol a Kr. e. IV. szdzadban, ez azonban pusztan ké-

23 Ld: Horatius: Epistula II. 1. — In: Horatius satirai és epistulai — Szeged, 1922, 170.
p.- 116—120. sor

En Liviusnak kélteményeit

Nem iildézom s nem kivanom soha

Kiirtani, (bar jol emlékszem,

Hogy’ mondta tollba, hany iitleg kozott

Gyermekkoromban jo Orbilius;)” — Forditotta: Csengery Janos.
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sObbi allapotoknak korai idokre valdé meseszerli beallitdsa. Késébb, a Kr.
e. II. sz. elejétdl kezdve ebben a ludusban grammatikat is tanitottak, s
ebbdl a tanulmanybdl alakult ki az 6nall6 grammatikai iskola. A gram-
matikénak ezt a rendszeresebb tanulményat a hires pergamoni grammati-
kus és Homérosz-kritikus Malloszi Kratész honositotta meg Roméban,
amikor Kr. e. 169-ben eldadéasokat tartott a goérdg irodalomrol, s ezzel
széles korok figyelmét erre terelte. Ezek a grammatikai iskolak vetették
meg a romai irodalmi miiveltségnek alapjait.

Tanitéikat litteratusoknak hivtak megkiilonboztetésiil a litteratortol,
épp igy, ahogy a gorogoknél is megvolt mar ez id tajt a grammatikosz
(ma filologusnak mondjak) és a grammatisztész megjeldlés. Suetoniusbol
tudjuk, hogy a romaiaknal késébb (Cicero kordban) altalanos volt mar az
a felfogds, hogy litteratus az, aki valamit pontosan, éles elmével és tudo-
manyosan tud elmondani, vagy megirni.

Ebbdl is kitetszik, hogy a grammatikai iskoldk tanulmanya a kolt6i
olvasmanyon kiviil a nyelvtanra és fogalmazasra terjedt ki. A neveléstor-
ténetben altalanosan elterjedt felfogas szerint ezek a grammatikai iskolak
elsdsorban goérogot tanitottak, s csak késébb és mellékesen latint is. Nem
valdszinii, hogy ez mindjart kezdetben is igy lett volna, mert akkor érthe-
tetlen volna Horatius megjegyzése, hogy Orbiliustol — aki litteratus volt —
Livius latin Odiisszeia-forditasat tanulta. Inkabb az lehetett a helyzet,
hogy elokeldbb csalddok gordg rabszolgét tartottak gyermekeik mellett,
akiktol ezek élonyelv modjara beszélgetésbol mar otthon elsajatitottak a
gorog nyelvet ugy, hogy amikor a grammatikai iskoldba keriiltek, mar
tudtak beszélni gorogil, s itt olvastak azutan eredetiben is a gorog aukto-
rokat (elsdsorban Homeéroszt), s szereztek nyelvtani tudast. Abban a mér-
tékben azutan, ahogyan a gordg miiveltség altalanosan elterjedt, keriilt a
grammatikai iskoldban is a gordg tulstlyba. [Azonban nem kétséges,]
hogy kezdettdl fogva a latin nyelv tudatositaséara is gondot forditottak, ezt
mar magénak a latin irodalomnak a fejléddése is bizonyitja. Ez az irodalom
— tudjuk — nem spontan mddon ndtt, hanem tudatos megfontolasbol,
mintak utan, vagyis iskoldzas alapjan.

Ezekbe a grammatikai iskoldkba a fogalmazastanitassal hovatovabb
bevonult a retorika tanitdsa is. A retorikat éppoly kevéssé szabad mero-
ben szénoklattannak tekinteniink, mint ahogy a grammatika sem volt
pusztan a mai értelemben vett nyelvtan, hanem alaki €s targyi szovegma-
gyardzat. A retorika is a tulajdonképpeni szonoklattan mellett stilisztikai,
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szerkesztéstani (vagyis logikai) és jogi ismereteket foglal magéaban. Fo-
galmazast, szonoklast tanitani azonban nyilvan csak latinul lehetett: nem
is lett volna cél ... azt gorogiil tanitani. S ebbdl a grammatikai iskolaban
foly6 retorikai tanulménybol alakult ki idével a romai iskolazés harmadik
foka: a retorikai iskola. Ez targyalt korszakunk vége felé kovetkezett be.

Mar a Kr. e. II. sz. derekan felléptek gorog rétorok (és filozofusok is)
Roémaban, akiknek miikodését tanacsi hatarozattal megtiltottak. A tilalom
hidbaval6 volt; csakhamar ujabbak 1éptek fel, akik magukat latin rétorok-
nak mondtak. Noha az elébbi kitiltast félszazad mulva Gjabb kovette — az-
zal a megokoldssal, hogy az ifjusdg naphosszat ndluk lebzsel, s csak
szemtelenséget tanul — térfoglalasuknak nem lehetett utjat allni. Nyilvan
miivelddési sziikségletet elégitettek ki: a kozligyekben vald részvételnek
hagyomanyos, pusztdin a forum gyakorlatdnak szemléletére alapitott
moddja nem volt mar elégséges.

A hellenizalodas tehat az atmeneti korszakban mindinkébb folya-
matba jott, s ezzel a robmai vilag képe — a kiilsd politikai valtozassal egyiitt
— belséleg is egészen megvaltozott. Erthetd, ha ez kiizdelmes folyamat
volt, s ebben a korban azok, akik szivésan ragaszkodtak az Osi, egyszerii
erkolesi hagyomanyokhoz aggodalommal teltek el Roma jovéje irant. M.
Porcius Catot (234-149) ezek koziil mar az elézd korszak targyaldsakor
emlitettiik. Meg volt gy6zddve arrol, hogy a gorog miveltség Roma sirjat
assa meg, s ebben a szellemben szo6lnak a fidhoz intézett intelmek. Mind-
amellett maga Cato sem kerlilhette el, hogy élete végén megtanuljon go-
rogil.

Régebben Catot a nevelés elmélked6i kozott emlegették. Van ugyanis
egy munka, amelyet sokdig ezen a cimen ismertek: Cato de liberis
educandis [Cato a gyermekek nevelésérdl], helyesen igy szo6l: Catus de
liberis educandis, s szerzéje nem Cato, hanem Varro. Hasonloképpen a
Disticha Catonis [Cato disztichonjai, kétsorosai] cimen évszdzadokon at
kedvelt (részben prézdban, részben hexameterekben irt) szentenciagyiij-
temény szerzdje sem Cato, hanem valosziniileg a Kr. u. 1. vagy II. sza-
zadbol vald.>™

204 1 d: Disticha Catonis — In: Latin mondéasok, Cato mondésai, Publilius Syrus szen-
tenciai — Lazi K. Szeged, 2001, Ford: Nagyillés Janos.
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II1. A hellenizalt nevelés kora

Ha kronologiailag akarjuk elhatdrolni ezt a harmadik korszakot, akkor azt
mondhatjuk, hogy kezdddik Kr. e. 146-t6l, és lezarul a Nyugatromai Bi-
rodalom bukésaval Kr. u. 476-ban. Magaban foglalja tehat a koztarsasag
utolsd szdzadat és a csaszarkor 6t szdzadat. E hosszl id6 alatt Roma poli-
tikailag és szellemileg is kétségkiviil nagy valtozadsoknak volt szintere,
mégis a nevelés rendje nagy altalanossdgban ugyanazon hellenizalt kere-
tek kozt mozgott, amelyeknek kezdetei még az adtmeneti korszakba nyul-
nak vissza, s amelyek most teljesen kialakultak és megszilardultak. Roéma
ebben a korszakban kapcsolddik bele a vilaghellenizmusba, tigy azonban,
hogy most a vezetést és a kezdeményezést teljesen magahoz ragadja.

Ezt a korszakot azért szamitjuk a Kr. e. 146. évtdl, mert a tobb mint
egy €évszazados é€let-haldl kiizdelem Karthagd és Roma kozott eldolt eb-
ben az évben, és ugyancsak a gordg [teriileteket] és Kis-Azsiat a romai
birodalomhoz csatoltak. Az akkor még barbar észak kivételével tehat
Roéma valdban a vilag ura, és mar belsd kiizdelmei (Gracchusok) sem
gatoljak hellenizalodasanak folyamataban.

Eldszor a miivelddési intézmények végsd kialakuldsat és a benniik le-
folyo oktatas rendjét fogjuk targyalni. Az elemi iskoldzas talajan valtozas
nincs, a grammatikai iskolazas ... tulajdonképpen most alakitja ki a
maga gyakorlatat. A litteratusok (ettdl kezdve grammatikusok) elszapo-
rodnak Roémaban. Javarészt gorogok, de pl. Antonius Gnipho, Julius Cae-
sar tanitoja gall eredetli volt. Rabszolgaként kezdte, majd olyan hires is-
kolat nyitott, hogy Cicero még negyven éves koraban is latogatta eléada-
sait. A Horatius altal halhatatlanna tett Orbilius Pupillus semita. El6bb
irnok, majd a katonasagnal tubicen [trombités] és lovas, 6tven éves kora-
ban pedig mint grammatikus 1épett fel, és kb. 100 éves kordig tanitott. A
Cicero korabeli hires grammatikus Lucius Crassitius Tarentumbdl szar-
mazott. Palydja elején kulisszatologatd, késdbb egyik legkeresettebb
grammatikus volt, aki végiil is egy pilithagoreus-sztoikus szerzetben (a
sextiusokéban) kotott ki. Valamilyen lukrativ [jovedelmezd, hasznot
hajto] foglalkozas tehat az iskolamesterség a romaiaknadl sem volt. A
grammatikusok altalaban szerény dijazéasért tanitottak (a tandij atlag 8 as
volt havonta, ami megfelel 8 forintnak).

A koztarsasag vége felé és a csdszarkor kezdetén a nyelvi és irodalmi
tanulmany — foleg pedig a gorogoké — mindinkabb divatjelleget 6lt. Ebbol
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érthetjiik meg a tilzott gorogoskodésnek gunyos megjelolését valoszini-
leg azok részérdl, akik a hagyomanyos ¢életforma vesztét késobb is fajlal-
tak.

A grammatikai tanitds szempontjait mar a kialakulas targyalasakor
emlitettiik. Nyelvtan, koltéi olvasmany targyi magyarazatokkal és fogal-
mazastanitas, amiben egyszersmind a retorika elemeit is tanitottak.

A nyelvtant az alexandriai Dioniisziosz Thrax gorog grammatikajabol
tanitottak. Ennek nyelvtani kategoridit vették at és forditottdk latinra a
rémai grammatikusok, akiktdl azutan ezek rank szarmaztak at.

A koltdi olvasmany targyi magyardzata négy feladatot dlelt fel, ami-
ben bizonyos moédszereknek korvonalai allapithatok meg. Az elsé 1épés
volt a szovegnek értelmes, szép, kelléképpen hangsulyozott elolvasasa.
Ez volt a lectio. Ezt kdvette a szoveg értelmezése alaktani és mondattani,
stilisztikai és metrikai, tovabba mitoldgiai, torténeti, foldrajzi és miifaji
szempontbol. Ezt hivtdk enarrationak. Miutdn az olvasmanyt ily médon
alakilag ¢és targyilag feldolgoztik, kovetkezett ennek kritikai méltatasa,
tehat, hogy gondolat és kifejezés teljesen fedik-e egymast. Ez volt az
emendatio. Végiil 6sszefliggd eldaddsban méltatta a targyalt miivet, ille-
toleg annak részletét. Ennek iudicium volt a neve.

A stilusgyakorlat az olvasott miivekre tdamaszkodott. A tanuloknak
el6szor szoban, majd irdsban eld kellett adniuk az olvasott rész tartalmat.
Ezek utan a koltéi szoveget prozai szorendben fejezték ki, majd a koltd
szavait mas szavakkal helyettesitenilik ugy, hogy azért az értelem ne val-
tozzon, végil ... szabad parafrdzist [sajat szavakkal elmondas] kellett
adniuk. Tehat valoban atgondolt moddszeres fokozatossaggal tanitottak
(francia kozépiskoldkban maig ezt az eljarast kovetik).

A gorog irdk koziil most is kivaltképpen Homéroszt olvastak; a ro-
maiak koziil pedig a hagyomanyos Livius Andronicus-féle Odiisszeia-for-
ditason kiviil a csdszarsag koraban — amikor a rémai irodalom is mar
klasszikus alkotdsokkal dicsekedhetett — Vergilius Aeneisét, tovabbd Ho-
ratiust. De a kolt6kon kiviil olvastak torténetirdkat is.

A grammatikai iskoldk fegyelmezése altalaban igen kemény volt
(virgacsolas). A tanitds koran reggel kezdddott, s hat orat tartott, kozben
volt azonban reggelizd sziinet, a prandium. Az iskolai év Minerva istennd
tavaszi fOlinnepe utdn, marcius 24-én kezddédott. A nyari honapokban
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(julius 15—oktober 15.) volt a nagysziinid6. De egyébként is akadt sziin-
nap bdven; nemcsak az iinnepek, hanem ezen kiviil a minden kilenced-
napi vasar napjai is (nundinae).

A romaiakndl, miként a gérogoknél is az elemi foku és a grammatikai
képzésbol alakult ki a retorikai iskoldzas, s valt el utobb tdle. S latni
fogjuk, hogy itt is a retorika tanulménya vezetett at id6é folytan a filozofi-
ara. A fejlédésnek ezt az irdnyat természetesen mar a gordg minta hata-
rozta meg. A gorogos szellemil retorikai képzésnek sokkal tobb ellenzdje
akadt, mint a grammatikai iskolazasnak. Még korszakunk elején is, Kr. e.
92-ben ujabb szenatushatarozat tiltja el az akkor mar latin rétorokat a ta-
nitastol. Késébb, amikor a retorikai képzés szervezettebb format 6ltott,
Domitianus cséaszar is kilizi a rétorokat Roméabol. Mindez azonban mit
sem hasznalt. A retorikai iskolak gyokeret vertek, s altalaban Cicero ko-
ratol kezdve a roémai ember sem tekintette magat miivelt embernek, ha a
grammatikai iskola elvégzése utan — ami altalaban a toga virilis felvételé-
vel esett egybe — valamilyen retorikai iskolat nem latogatott. Tudjuk,
hogy Athénban is az ephébia koriil volt a retorikai tanulmany ideje.

A retorikai iskoldk a fogalmazastanitdsabol fejlédve ki, logikai és
jogi képzést is nyujtottak. Feladatuk tehat az volt, hogy a grammatikai
iskolaban szerzett miiveltséget kibdvitsék és elmélyitsék. Azt, hogy ezal-
tal a gyakorlati élettel kapcsolatot 1étesitettek volna, mégsem lehet alli-
tani. Valojaban ezek a retorikai iskoldk merében irodalmi-formalis kép-
z¢st adtak, amely tulajdonképpen tavol allt a forum gyakorlatatél, s minél
elébbre haladunk a korban, anndl inkabb érvényesiil ez az elméleti célza-
tuk.

Vegyiik szemiigyre a retorikai iskolazas modjat. Mint ahogyan a
grammatikai iskola kdzéppontjaban a koltdi olvasmany volt, tigy a retori-
kai iskoldban a proézai olvasmany, kivaltképpen a szonoki mii, és annak
elmélete. Itt is az alaki és targyi magyardzatokra terjedt ki a tanulmany.
Hozzaflizték azutdin a fogalmazasokat, a vitatkozasokat ¢és a
deklamacidkat. Féleg az utdbbiak jatszottak nagy szerepet a retorika ta-
nulmanyaban. Ezek a deklamaciok fiktiv jogesetekre vonatkozo szénoki
gyakorlatok voltak, s foként a csészari korban, amikor a szabadsag elha-
nyatlasaval igen kevés alkalma nyilt a romai polgarnak arra, hogy szaba-
don ¢és komolyan gyakorolja szonoki képességeit, ezek a deklamaciok
kozkedveltségnek orvendtek, s rendszerint nagy hallgatokozonséget von-
zottak. E deklamacidok menete az volt, hogy a tanar megadta a témat, s
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megmagyarazta a helyzetet, a koriilményeket. Erre a tanuld megszer-
kesztette a szonoklatot, s felolvasta, a tanar ... mondatrél mondatra ha-
ladva kijavitotta. Ezutdn a tanulé megtanulta szonoklatat, s azt kelld
hangsulyossaggal eldadta.

Kétfele fajtajat ismerjiik a deklamacioknak: voltak az tigynevezett
suasoridk, vagyis torténeti helyzetekbe beleképzelt eseményekrdl szer-
kesztett gyakorlatok (itt a képzelt személy elhatarozasat kellett igazolni),
¢s a controversidk, amelyek képzelt jogesetekre vonatkoztak. Ez el6bbi-
ekkel inkabb a kezddket, az utdbbiakkal a haladottabbakat foglalkoztat-
tak. De mindkét esetben a témak kalandosak, és kérmonfontak voltak,
lehetdleg olyanok, hogy dramai és patetikus fordulatokra bdséges alkal-
mat nyujtsanak. Kiilonosen kedvelt téma volt a tiirannosz-gyilkossag vé-
delme. A csaszarsag korabeli romai polgarnak ugy latszik artatlan 6rome
telt benne, hogy ilyen szonoki gyakorlatokban szavaljon a tiirannoszok
ellen, amikor a valdsagban — ahogy ezt Tacitustol tudjuk — a legaljasabb
meghunyaszkodés, csiszads-maszas uralkodott. A szonoklasnak ez a ja-
tékos, ugyszolvan sportszerli lizelme mindenesetre mar messze eltavolo-
dast jelent a szonoknak, mint vir bonusnak Cato-féle eszményi felfoga-
satol. Ennek ellenére a szabadsagelveknek az a pusztan képleges apolasa
is most mar gyanusnak tlint fel, és tildoztetésnek volt kitéve; Caligula,
Claudius és Nero csaszarok nem egyszer ilyen okok miatt kiildték szdm-
lizetésbe a rétorokat.

Természetesen ilyen retorikai iskoldk nemcsak Romaban keletkeztek,
hanem — a grammatikai iskoldhoz hasonléan — egész Italianak, de az
egész birodalomnak minden szimottevébb varosaban is. igy: Eszak-
Italidban Mediolanumban [Miléno], Pataviumban (Padova), Veronaban;
Gallidban Massilidban (Marseille), Burdigaldban (Bordeaux) és
Augustodunumban (Autun); Hispénidban Corduba, Osca [Huesca] ¢és
Calagurrisban [Calahorra]; Afrikaban Karthagd, Utica, Madaura voltak a
fobb miivelddési kozpontok, ahol a grammatikai tanulmanyok mellett a
retorikai is virdgzott. De ez az iskolaszerli miivelddés terjed el északon
Britannidban és Germanidban is, Panndnidban mar Augustus [uralkodo:
K. e. 27-K. u. 14] idejében megtanultdk a birodalom nyelvét, ami szintén
csak iskolazas utjan volt lehetséges, tigyhogy teljesen értheté a Kr. u. L.
sz. végén luvenalis mondésa, hogy az emberek a messze Thuléban is ré-
tort keresnek. Hogy ugyanekkor a birodalom keleti felében is folyt a reto-
rika miivelése, arra szinte nem is kell kiilon emlékeztetni: Hellaszban,
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Kis-Azsiaban, Egyiptomban, altalaban a mar korabban hellenizalt vilag-
ban a miivelddés arja megszakitatlanul folyt tovabb. Itt legfeljebb a reto-
rika és a filozofia kiizdelmérdl volt szo6.

Az elsé rétor, aki Romaban kb. Kr. e. 90-ben latin retorikai iskolat
nyitott — s ezzel megkezdte a latini rhetores [latin rétorok] sorat — L.
Plotius  Gallus volt, valoszinlileg gordg eredetli. Késébb azonban
tulnyomolag Gallia és Hispania adta 6ket. Az elsé hispan rétorok kozott
jott Romaba Porcius Latro, aki oly nagy sikereket ért el, hogy az ifjasag
valosaggal todult eldadésaira (Ovidius is tanitvanya és bamuldja volt —
Latronis admirator erat [a blin6zé csodaldja volt], mondja Seneca), és
nemcsak a szonoklatban, hanem viselkedésében és kiilsejében is utanozni
iparkodott. Rétor volt Seneca is, akinek az Augustus korabeli retorikai
iskolakban hasznalatos suasoridk és controversidk legteljesebb gylijtemé-
nyét koszonhetjiik (noha ez is toredékesen maradt rank). Quintilianus (a
gall Domitius Afer tanitvanya) [szintén] hispan rétor volt.

A rétorok tarsadalmi és anyagi helyzete altalaban jobb volt a gram-
matikusokénal, foleg Vespasianus 6ta, amikortol...allami dijazasban ré-
szesiiltek. Maga a tény nagyon fontos, ezzel indul meg ugyanis az dkor-
ban az allami hatalom nagyobb aranyt beavatkozasa a miivel6dés tigyébe,
s ez ettdl fogva az Okor végéig tart, sét egyre er6sodik. Ennek az allamo-
sitasnak kétségbevonhatatlan eldnye a miivelédésnek bizonyos egysége-
sitése volt. Ez tulajdonképpen csak Hadrianus alatt kdvetkezett be, aki
nemcsak azzal folytatta Vespasianus kezdeményét, hogy allami javadal-
mazasban részesitette a tanarokat, hanem maga is iskolakat l1étesitett, igy
els6sorban az Athenaeumot Romaban, s ezt azutan folytattdk az
Antoninusok provinciabeli iskoldk €s tanszékek létesitésével, s ennek pél-
dajara kiilonb6zé vidékek municipiumai [0nkormanyzattal bird, teljes
vagy korlatozott polgéarjoggal rendelkez6 varos] is gondoskodtak iskolak
fenntartasarol. Ez az egységesités csupan egyik tagja volt annak a folya-
matnak, amely a hellenizdlod4s megindulasaval a szellemi életnek minden
agaban feltartoztathatatlanul bekovetkezett. Amde voltak kedvezétlen
oldalai is. A tanarok ugyanis most jobb anyagi feltételek koz¢ jutottak,
viszont egészen az allami érdekek kiszolgaldiva lettek. Az allami beavat-
kozas természetszerlileg allami ellendrzést jelentett, mégpedig nemcsak a
tanarok tevékenységére nézve, hanem a tanulokra nézve is. Itt talalkozunk
az eurdpai kultarkorben elészor a vizsgak €s bizonyitvanyok egész rend-
szerével, ami hovatovabb megfosztotta a miivelddést a korabbi Onzetlen
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jellegétdl. Diocletianus ediktumai [rendelet] a III. szdzadban, majd
Theodosius csaszaréi a IV. szazadban jelentik ezt a végkifejlodést.

A grammatikai és retorikai oktatasban kell latnunk a rémaiak kozép-
foka képzését. gy volt ez a gorogoknél is, s érthetd, hogy ha a romaiak
recipialtak a miivelddési tartalmakat, akkor ezekkel egyszersmind atvették
az intézményes kereteket is.

Ezzel még nem fejezddott be a miivelddés utja, hanem a grammatikai
¢s retorikai képzést filozéfiai tanulmannyal egészitették ki, zartak le. Ha-
sonloan kapcsolodik egymasba a gorogoknél a grammatika, retorika és
filozofia tanulménya. A gordg rétorokkal egyidejilileg gordg filozofusok is
jottek Romaba — hiszen az ez id6 tajt eklektizal6 Akadémiaban éppugy
foglalkoztak mar a retorikdval is, mint a Peripatoszban vagy a Sztoaban
— s annak is nyoma van, hogy mar a koztarsasag utolsé szazadaban a ro-
mai retorikai iskoldkban filozo6fiat is kezdenek tanitani. Megvolt tehat
annak a feltétele és lehetdsége, hogy idével itt is kivaljék a retorikabdl a
filozofia, s ezzel kialakuljanak az 6ndllo filozofiai iskolak.

Ilyen kiilon filozofiai iskolakkal Romaban mégsem talalkozunk.
Egyesek szerint azért, mert a rdmai szellem sajatos irdnyanak a filozéfia
kevéssé felelt meg. Ez azonban csak részben igaz. Az igazi, s legfobb ok
abban rejlik, hogy a rdmaiakndl éppen a retorika és a filozofia valaszutjan
egy olyan egyéniség lépett fel, aki az egész tovabbi fejlédésnek — s
mindjart joggal hozzatehetjiik, az egész nyugati miivelddés fejléddésének —
donté iranyt adott, mégpedig Cicero. Cicero a retorikat tette egészen filo-
zofikussd. Ebben van bizonnyal romai vonas, de nyilvanvald, hogy maga-
nak a gorog filozofidnak a korbeli helyzete is tiikr6zodik benne. Ha a r6-
mai fejlédés a goroggel egyiitt futott volna, bizonnyal a platoni vagy az
arisztotelészi filozofia talalt volna talajra Italidban is. De Cicero mint az
epigonok kortarsa nem térhetett vissza a tiszta Platonhoz, vagy Arisztote-
lészhez, hanem csak iskoldjuk tovabbfejlodésében tekinthette mar oket.
foy valt retorikdjaban filozofikussé, filozofidjdban pedig eklektikussa,
mivel ez 1d0 tajt az Akadémia irdnya is ez volt. Sajat nyilatkozata szerint,
amit az ékesszolas terén alkotott, azt nem a rétorok iskolaiban, hanem az
Akadémiaban tanulta.” Mindezek alapjan joggal mondhatjuk, hogy a
ciceroi retorika: ez az igazi romai filozoéfia.

5 Ld: Cicero: Orator 3. — In: M. T. Cicero vélogatott miivei — Europa K. 1974, 184. p.
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Romaban nem kiiloniiltek el a filozofiai iskolak, hanem a filozofia
studiuma a legszorosabb Osszefliggésben folyt a retorikaéval. Meg kell
érteniink, hogy ez éppen masféle filozofia, mint amilyet a gordgség ki-
fejlesztett, habar természetszeriileg ez is a gorog szellem hatdsanak vila-
gos nyomait viselte magan. A gordg filozofia kultusza Romaban egyéni
kezdeménybdl fakadt, filozofiai iskoldk ellenben jellemzé moédon nem
alakultak ki. Aki érdeklédott a filozofia irdnt és tehette, [gordg foldre]
ment tanulmanytra, s itt valamelyik filozo6fiai iskolat latogatva — isme-
retes, hogy ekkor mar mind a négy iskola viragzott — ezzel miiveltségét
elmélyiteni iparkodott. Tudjuk, hogy Cicero is fél évet t6ltott Athénban
Kr. e. 79/78 telén, amikor az Akadémia akkori szkolarkhoszat, Aszkaloni
Antiokhoszt hallgatta, majd pedig Rodoszban a sztoikus Poszeidoniosz
tanitvanya volt. De Athénban tanult Brutus és Caesar, Horatius €és Ovi-
dius 1s.

Attekintve ily modon a hellenizalt romai iskoldzas tényleges rendjét
még ra kell mutatnunk arra, hogy a rdmai miivel6dés rendszeres meneté-
bdl hianyzik a giimnasztika, amely a goérog nevelés rendjében oly kivalod
szerepet jatszott. Ezt azzal szoktdk magyarazni, hogy a rémai embernek
nem volt érzéke a testi kultira esztétikai vonatkozasai irant, egészséges
erkolesi  érzékével pedig idegenkedett a gordg palaisztrdkban és
glimnaszionokban szokasos meztelenségt6l. Ez a megokolas csak részben
allja meg a helyét, mert hiszen testgyakorlatokkal a romaiaknal is talalko-
zunk. Egy harcias nép fiainal a testi kivaldsag is sziikségképpen hozza-
tartozott a virtushoz, s lattuk, hogy mar az 6si nevelés korszakaban is
rendszerint maga az apa tanitotta fiat a testgyakorlas kiilonb6zé nemeire
és fegyverforgatasra. [gy tette maga Cato is. De késébb is a Tuvenalis-féle
szolam: ,,mens sana in corpore sano” [ép testben ép 1¢lek] arra vall, hogy
a rémaiak tudataban voltak a testgyakorlds fontossagénak. A sajatos ro-
mai fiirdéélet (balneum, balaneion) — ahogy ez Sulla és Augustus kozt
kifejlodott — sok hasonlosdgot mutat azzal az élettel, amely a gorog
giimnaszionokban folyt, habar hianyzott ... beldle a versengés szelleme.
Miként a gordg giimnaszionok a szofisztikatol kezdve az irodalmi €s filo-
z6fiai miivel6dés szinhelyévé valtak, igy ezekben a romai flirdékben is
irodalmi vitak folytak, és a koltok itt mutattdk be verseiket.

,eee ha szonok vagyok — ha ugyan az vagyok —, vagy ha egyaltalan vagyok valami, azt

2

nem a retorok iskolainak, hanem az Academia sétanyainak koszonhetem ...”0 —
Forditotta: Karpaty Csilla.
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Mindez azonban — jaték, testgyakorlés, irodalmi vitdzas — a nevelés
rendszeres keretén kiviil folyt, s éppen ebben kiilonbozik a romai nevelés
a gorogtél. Hogy a gliimnasztika nem valt a romai nevelés szerves részéve,
annak legfobb okat épp abban kell latnunk, hogy amikor a hellenizalodés
folyamata megindult Romaban, a gordg nevelés rendje mar maga is erd-
sen intellektualizalodott. Ebbdl érthetd, hogy mar Cicero haszontalan
iddtoltésnek tekinti a giimnasztikat, az ephébiat pedig elitéli. Késdbb ez
az intellektualizmus mindegyre fokozddott: Seneca éppenséggel karosnak
tekinti a szellemre a test tulsagos foglalkoztatasat. ,,Tanult emberhez nem
ill6, balga foglalkozas — mondja egy helyiitt — amikor karjainkat gyako-
roljuk, nyakunkat szélesitjiik, és melliinket erdsitjiik, ha még oly jol sike-
riilt is a hizlalas és még olyan vastagon duzzadtak izmaid, a hizott marha
erejét és stulyat sohasem fogod megkozeliteni.”**

Ismeretes, hogy a sztoicizmus hatasa alatt kezdte a glimnasztika el-
veszteni korabbi jelent6ségét: a test és minden java sztoikus felfogas sze-
rint k6zombos dolog, adiaphoron. A régi szép egyensuly, amely a gorog
paideiat jellemezte, ekkor mar felbomlott, s Roma nevelési rendjét nem a
klasszikus, hanem épp a hellenisztikus kori kultiura hatarozza meg.

Ebben kell latnunk az okat annak is, hogy a zene nem szerepel a mii-
velddés tartalmaban. E tekintetben is a romai ember amuzikalis vondséra
szoktak hivatkozni. A régi idékre ez talan helytallo, de a késobbi iddkre,
foleg a csaszarsag kordra semmi estre. Hiszen tudjuk, hogy akkor nagy-
szabasl zenei élet folyt Romaban, amelyet foleg a zenészcsaszarok (Nero
¢s Domitianus) mindenképpen elémozditottak: szolista hangversenyeket
rendeztek lanttal, dudaval (Nero, mind dudas!), s 100 tagt ,,fivoszene-
kart”, 1000 tagli koérusokat 1éptettek fel. Nehéz is elképzelni, hogy egy
déli nép (amely mégis csak dse a vilag els6é muzsikusnemzetének, az
olasznak) egészen botfiilli, egészen amuszész lett volna. S ha a csészarsag
koraban ilyen tomegeszkozokkel dolgoztak is, ez sem vall mar eredetileg
durva izlésre, itt sem szabad elfelejteniink, hogy a hellenisztikus korrél
van sz0, amikor mindenben a grandiézus, de szétesd formak érvényesiil-
tek. Amde a nevelésben még sincs szo zenérl. Miért? Mert a gorog
paideidban is ez id6 tajt mar a zene gyakorlati tanulmanya hattérbe szorult
az elméleti jellegli grammatikai-retorikai tanulmany mellett. A zenével is

% 1.d: Seneca: Epistolae morales 15. — Seneca: Erkolcsi levelek — Kossuth K. Bp.
2001, 43-46. p.
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ekkor mar inkabb elméletileg — matematikai-piithagoreusi alapon — fog-
lalkoztak. Platon felfogasa a zenérdl nem mult el hatastalanul. Ennek kell
tehat tulajdonitanunk, hogy a zene gyakorlati miivelése a romai nevelés-
ben nem vert gydkeret.

A masik szembetlind kiillonbsége a romai nevelésnek gordog mintaja-
val szemben, hogy ugyszolvéan teljesen hidnyzik beldle a természettu-
domanyi elem, tehat az, amit a goOrogség a piithagoreusok oOta ta
mathémata nevezett, amit Platon tett mivelodési tervének szerves ré-
sz&vé, s ami azutan a Kr. e. III. szézad elejétdl kezdve az enciklopédikus
tanulmanyokban kapott helyet. Igaz ugyan, hogy Réma hellenizalédasa
idején ezeket az enciklikus tanulmanyokat nem miivelték altalanosan,
mégis feltind, hogy a romai ember tobbnyire egészen érdekteleniil all a
kultiradnak ezzel az agéval szemben. A természettel vald elméleti foglal-
kozas egészen hidnyzik, egy Seneca vagy Plinius ritka kivételszamba
megy. Tudjuk, hogy a gordg gondolkodas éppen természetspekulacioval
indul, s ez a vonds végig jellemzi az egész gorog filozofiat. A romai gon-
dolkodasbdl ellenben joforman teljesen hidnyzik a kutatds szelleme.
Latni ezt abban is, hogy a Sztoabdl — amelynek szintén volt természetma-
gyarazata — csupan az etikai tant recipialta, és a nevelés rendjébe sem
vette fel az idevonatkoz6 ismereteket.

Osszefoglalva ... a mondottakat: a romai nevelés rendjének gerince a
grammatikai és retorikai oktatds volt, amely az ezt megeldzd elemi is-
meretek elsajatitasara épiilt, s csak kivételesen tagult ki filozofiai és tu-
domanyos studiummal. A grammatikai €s retorikai tanulmanyt ellenben
tervszertiibben dolgoztak ki, mint a gérogok — valdsaggal kanonat allapi-
tottak meg —, és ezzel a kettdt élesebben is tagoltdk. A romai szervezd
készség tehat itt, az iskolazas terén is megnyilvanult. Ezzel vetette meg az
alapjat a késdébbi, a sz6 szoros értelmében vett iskolas — skolasztikus mii-
velédésnek. A kozépkori kolostori iskola ezeken az alapokon épiilt, és
rajta at jutott el a goérog miiveltség tartalma hozzank.

IV. A hellenizalt nevelés koranak elmélkedoi

A hellenizalt nevelés tulajdonképpen a tudatositott nevelést jelenti a
romai népre nézve. Természetszerlinek kell tartanunk tehat, hogy ek-
kor a nevelésrdl valo reflexio is bdvebben fakadt. Az el6zd korszak-
ban legfeljebb alkalmi megjegyzésekkel taldlkozunk, igy Catonal,
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azonkivill egyik-masik koltonél, igy példaul Plautusnéal. Most ellen-
ben a nevelésnek kidolgozott elméleteivel kell szamolnunk. A gordg
hat4s — elsdsorban a Platoné — e tekintetben is elmaradhatatlan volt.

1. Cicero, Marcus Tullius [Kr. e. 106—43]

Marcus Tullius Cicero ¢élt Kr. e. 106-43. Bar ¢ sem irt szorosan vett
elméleti pedagogiai miivet, mégis 6t tekinthetjiik a legnagyobb rémai
pedagogiai elmélkeddnek, kivaltképpen a szonokrél — De oratore —
55-ben irt munkaja alapjan. E m{ hatdsa a rémai nevelés rendjének
kialakuldsara kiilséleg tekintve hasonld a Platonéhoz a gorég nevelés
korében. Cicero is tudatositotta, elmélyitette és kibOvitette a hagyo-
manyos romai miivelédési eszményt. Ciceroval is 11j fordulat allt be a
nevelés torténetében, akarcsak Platonnal. Hatasa ... az utdkorra — az
iskolazas szempontjabdl — valdban csak Platonéval mérhetd Ossze,
sOt joggal mondhatjuk, hogy tul is szarnyalja.*"’

Ez a parhuzam Platon és Cicero kdzt azonban nemcsak kiilsé hely-
zetlik alapjan vonhat6 meg. Ebben az esetben sokkal tobbrdl van szo:
belsd, szellemi kapcsolatrol. Cicero éppenséggel platonista volt, maga is
annak vallotta magat, s bar mas hatasokat is megérzett ¢és felfogott, mégis
éppen a miivelodés eszményének és a mivelddés tartalmanak megalla-
pitasaban ez a platonizmusa érvényesiilt leginkabb. (4risztotelész hatasa
inkabb a tudomanyos kutatas szervezésében érvényesiilt, mintsem koz-
vetlenill az iskoldzas alakitasaban.) Cicero legfobb érdemét abban kell
latnunk, hogy 6 vitte bele a platonizmust a romai miivelddésbe, s rajta at
jutott ez a platonizmus nyugati miivel6désiink érverésébe.

A ciceroi pedagogianak platonikus vonasait eddig is ismertiik, azon-
ban nem domboritottuk ki eléggé, ezek hattérbe szorultak a tartalmi rész-
letek targyaldasa mogott. Csak ujabban hangsulyozzak erdsebben ezt a

27 Ld: Cicero: De oratore — [Finiczy Erné ismerteti a miivet Az okori nevelés torté-
nete kézikonyvében — 6. jgy. 247-252. p.]; Cicero: De officiis (A kotelességekrol) — M.
T. Cicero harom konyve a kotelességekrol Marcus fidhoz — Pest 1857, Ford: Szalay
Laszl0o; Franklin, Bp. 1885, (Ford: Csengery Janos); Cicero: De natura deorum (Az iste-
nek természete) — Magyar Helikon, Europa K.1985, (Ford: Havas Laszl6); Cicero: De
republica — 199. jgy; Cicero valogatott miivei — Eurépa K. Bp. 1958; M. T. Cicero valo-
gatott mivei — 206. jgy. [Itt olvashatd az Orator — A szénok és a De officiis — A koteles-
ségekrdl 1. konyvének egy részlete.].
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platonizmust.*® A mi feladatunk is az lesz tehat, hogy a részleteiben eddig
is alaposan feltart cicer6i pedagogiat most kivaltképpen errdl az oldalrol
vilagitsuk meg.*”

Evégbdl harom szempontot szeretnénk kiemelni, s a targyalast ekoré
csoportositani. Legeldbb is azzal kell tisztdba jonniink, hogy miért te-
kintjiik Ciceronak ezt a De oratore cimii miivét — amely 1ényegében a
szonoklasnak az elmélete — mégis alapvetd pedagdgiai elméletnek, még-
pedig nem is a szénoki szakképzés elméletének, hanem éppenséggel az
altalanos miiveltség elméletének. Ez a kérdés vezet majd at a masodik
kérdésiinkre, hogy mind szerepe van a cicer6i miiveltség elméletében a
hellenisztikus korban kialakult miivelédési kanonnak, az enciklopédikus
tanulmanyoknak. S ezzel fiigg 6ssze harmadik kérdésiink: miképpen kell
értenilink a sajatos cicerdi miivelddési eszményt, a humanitést, s hogyan
alakult ez ki a gorog kalokagathiabol.

Ami els6 kérdésiinket illeti, hogy mi avatja a cicerdi szonoklds elmé-
letét altaldnos pedagodgiava, arra kdzvetleniil a torténeti fejlédés szemlé-
letébdl adhatunk valaszt. Az egész antikvitas az irasban, de féleg a szoban
valo kifejezés képességében latta a miiveltség legfobb jegyét. (Mar Ho-
méroszban megtalaljuk ennek a kritériumnak a hangoztatasat.) S ugyanez
a felfogas hatja at a romai életet 6sid6ktdl fogva. Ebbdl érthetd, hogy a
miuvelddés utja mindkét népnél a retorika felé vezetett. S lattuk, amikor a
nevelés tényleges rendjének kialakulasat vazoltuk, hogy ez a fejlodés
sziikséges ¢és elmaradhatatlan volt. A szonoklas tervszerii (azaz elméleti)
tanulmanyanak a fejlédés bizonyos pontjan mulhatatlanul fel kellett val-
tania az addig merében gyakorlati méodjat. A gorogség korében ez a pilla-
nat a szofisztika, fleg pedig Iszokratész fellépésével kovetkezett be; a
romaiaknal pedig a hellenizalodas folyamata valtotta ki. De ez nem je-
lentett merében szakszerli tanulmanyt, hanem inkdbb az irodalmi képzés
betetdzését €s elmélyitését. Eszerint a szonok a kimiivelt ember: nulla in
re rudis, aki semmiféle dologban nem jaratlan. Ciceronak tehat csak a
kozfelfogasba kellett bekapcsolodnia, hogy szonoklasi elméletét altalanos
miiveltségelméletté tegye."’

% Ld: Hans Kurt Schulte: Orator. Untersuchungen iiber der Ciceronianische Bil-
dungs-ideal — Frankfurt a. M. 1935.

299 Prohaszka Lajos: A platonista Cicero — 91. jgy; 1d.még : Prohaszka Lajos: Variacio
a kalokagathiarol — Sziget II1. Kiado: Kerényi Kéroly h.n. 1939, 69-99. p.

19 prohaszka L. megjegyzése: ,,mennyire karhoztatja Cicero a sztoikusok fastilusat”.
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Tudvalevd, hogy Platon a Gorgiaszban, amikor akoriil forog a beszél-
getés, hogy mi a szonok feladata, s mi tehat a retorika targya, Gorgiasz-
nak, a szofistanak azt a meghatdrozésat, hogy a retorika a rabeszélés mii-
vészete, azzal cafolja meg, hogy a szénoknak, miel6tt ra akar beszélni
valamire, tudnia kell, hogy mi a jogos ¢és a jogtalan, az igaz és a hazug,
mégpedig ezt tudnia kell akkor is, ha vissza akar éIlni miivészetével, ha ra
akar szedni valakit. Vagyis a retorika csak akkor lesz tobb puszta szem-
fényvesztésnél, ha az igaznak és nem-igaznak tudadsara, azaz a dialekti-
kara épit. A szénoknak tehat dialektikaval, azaz filozofiaval kell foglal-
koznia, ha azt akarja, hogy miivészete tobb legyen puszta ékesszolasnal.
A retorikédhoz csakis a filozofian keresztiil vezet az ut. Cicero a merdben
formalis retorikai tanulmanyt helyteleniti, és targyi megalapozasat siirgeti.
Ez a targyi-filozofiai szempont ... a részletbdl, a specidlis irdnybdl sziik-
ségképpen az egész, az altalanos felé tereli szemléletét.?"

Teljességgel Platon hatasara vall a retorikai képzés menetének meg-
allapitasa is.”"> (Hasonld gondolattal mar Arisztotelésznél is talalkozunk!)
Cicero nem tekinti elégségesnek a veliink sziiletett hajlamot — amind a
megfeleld szervezet, a nyelvi készség (linguae solutio), a jo felfogdképes-
ség ¢s az ¢les emlékezet. — SOt nem elégszik meg a puszta gyakorlassal
sem, mivel ez a retorikdnak csupan tekhné jellegét biztositana, ez ...
Platon ismeretes felfogdsa szerint csak feliiletes, nem igazolhato, merd
véletlenszerli ismeretre, de nem igazi tudasra vezet. Azért, hogy a retorika
igazi tudas legyen, rendszeres tanulmanyon kell alapulnia (natura—usus—
ratio). S mi legyen ez a rendszeres tanulmany? Ismeretes, hogy Platon
szerint a dialektika, azaz a filozéfia vezet igazi tudasra. Ebbdl érthetd,

21 Ld: Platon: Gorgiasz 458e—461b — In: 59. jgy. I. k. 495-502. p.
212 prohaszka L. megjegyzése: ,,Platon: Phaidrosz — Természet, gyakorlas, elmélet.”
Ld: Platon: Phaidrosz 269d-270a — In: 59. jgy. II. k. 786-787. p.

wPhaidrosz
... hogyan és honnan képes megszerezni az ember az igazi rétorikanak és meg-
gyozésnek a miivészetét?

Szokratész
A kepességgel ... hogy tokéletes mester legy, valosziniileg, sot talan sziikségképpen
ugy all a helyzet, mint egyéb téren is. Ha megvan a természetes tehetséged ra, hogy
szonok légy, jelentds szonok leszel, ha szerzel hozza még tudast és gyakorlatot; ha ezek
valamelyike hianyzik, annyiban tokéletlen leszel ... Minden nagy miivészet raszorul a
termeészetes finom okoskodasra és az égi jelenségekrol valo elmélkedésre; az
emelkedettség és tokéletesség innen szarmazhat.” — Forditotta: Kovendi Dénes.
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hogy Cicero is nemcsak az igazsag targyi kovetelménye alapjan (modern
szoval: ismeretelméleti szempontbol) latja sziikségesnek a retorika filozo-
fiai elmélyitését, hanem maganak a retorikanak modszeres tanulménya
érdekében is. Csak rendszeres tudoméanyos megalapozottsagbol szarmaz-
hat igazi ¢kesszolas.

Csak az valhat szonokka, aki altalanos miiveltséget szerzett. Erthet6
tehat, ha Cicero a szonoki képzés elméletének keretében az altaldnos mii-
veltség tanfolyamat allapitja meg. Mi legyen azonban ennek az altalanos
miiveltségnek az anyaga? Ciceronak erre vonatkozo nézete masodik kér-
désiink targya.

Az eddigiekben a platonikus hatdsokra két mozzanatban mutattunk ra:
a szonoknak tudasra kell épitenie, azaz ismernie kell a jot és a rosszat, és
dialektikusan kell eljarnia, azaz: az altalanosbol kell kiindulnia, s innen
haladni a részleges, a specialis felé. Logikai (ismeretelméleti) és modsze-
res mozzanatoknak jeldltiik ezeket. Mindketté a platonizmus alapmeg-
gy6z0déséhez tartozik. Mégis inkdbb a platonizmusnak azokat az elemeit
képezik, amelyeket szokratikusnak neveziink.

Onként felmeriilhet a kérdés: vajon abbdl, ami legjellemzSbb Pla-
tonra — az ideatan — semmit sem talalunk Ciceréban? Altaldban eddig
ilyen hatasrdl nemigen beszéltiink. Cicero nem metafizikus a szoénak ab-
ban az értelmében, hogy végsd metafizikai elvek tisztazasa érdekelné.
Mégis az ideatan hatdsa két iranyban is vilagos. Nem a tiszta metafizika-
ban, hanem annak két alkalmazasi teriiletén, amely Cicerot mar kozvetle-
niil érdekli; tudniillik a torténetnek és a miivelddésnek problémaja terén.
Cicero az, aki a valosag torténeti szemléletének elvét felfedezte azzal,
hogy a platoni allamban merdben eszmei, id6tlen elveit a romai vilagbi-
rodalom tényleges formaira alkalmazta, s akiben egyaltalan az, amit ma
historiai érzéknek neveziink eldszor derengett fel. A miivel6dés problé-
mdja terén a platoni ideatan hatdsa két szempontbdl nyilvanul meg. Az
egyik: Cicero a hiiposztasziszt — amellyel Platon tudvalevéleg az idedkat
onallo, objektiv valosagként fogja fel — magéra a tudomanyos megisme-
résre alkalmazza. Ezért Platonndl a filozofia Iényege szerint magatartés, a
I¢lek szeretetteljes odaadasa az idedk vildga irant; Ciceronédl ellenben a
tudomanyok 0Osszessége, szorosabban az enciklopédikus tudomanyoké,
amelyeknek korét épp maga Platén hatarozta meg eldszor az Allamban,
persze csak mint a filozofia elétanulményat. Kétségtelen, hogy itt a pla-
toni elv tovabbfejlodésérdl van szo, valamint kétségtelennek latszik az is,
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hogy az ideatan itt bizonyos értelemben szubjektivalodott: a megismerés
tartalmaiba helyezddott 4.

M¢ég teljesebb ugyanis a fordulat a masik esetben. Ha ugyanis azt,
amirdl igazi tudasunk lehet, vagyis azt az egyénfeletti objektiv elvet, amit
Platon éppen idednak nevez, a megismerés tartalmaiban kell keresniink,
akkor ennek egységét és rendezettségét éppen a megismerd emberi sze-
mély adja meg. Cicero szerint a tudomanyok G6sszessége — mint filozofia
— mégis objektiv egységet alkot, csakhogy ez az egység éppen az ember-
ben alakul ki. A tudoméanyoknak ezt az emberben kialakuld egységét ne-
vezi Cicero humanitasnak, és eszményi forméajat rajzolja meg az Orator-
ban. A platoni idea itt tehat szétfesziilt a tudomanyok rendszerévé; ez a
rendszer pedig, mint a miiveltség tartalma, mint humanus életforma az
emberben 61ttt mintegy testet.

Foglalkozzunk egyelére a miivelddés tartalmaival. A De Oratore
konyvében a szonoki beszéd diszpozicidjardl beszél, s ennek négy kove-
telményét allapitja meg.””’ A retorika elméletének — igymond — arra kell
benniinket megtanitania, hogy latinosan, vilagosan, ¢ékesen, s a szoban
forgo targyhoz illéen, neki megfelelden beszéljiink. Az elsd kettdvel nyil-
van a grammatikai-stilisztikai képzés sziikségességére utal. Sokkal nehe-
zebb — mondja — és a szonoki hatds szempontjabol sokkal fontosabb is
ornate et apte dicere (¢kesen €s megfelelden sz6lni). Erre azonban csak a
filozofiailag képzett szonok, orator képes, és a puszta gyakorlatra ta-
maszkodo rétor nem.

Az orator folényét a rétor felett az adja, hogy miiveltsége egységes:
omnibus eis artibus, quae sunt libero dignae [mindazokkal a tudoma-
nyokkal, amelyek szabad emberhez méltoak].*'* Ebbol két dolog allapit-
hat6 meg.

Eldszor: a filozofia feldleli az 6sszes tudomanyokat, tehat enciklopé-
dikus jelleget 6lt. Cicero itt az enkiikliosz paideia fejlodési soraba kap-
csolodik bele, amely mar Arisztotelésszel megindul, de eredetét Platon
Allamaban kell keresniink, ahol a matematikai diszciplindk (aritmetika,
geometria, asztronémia és zeneelmélet) a filozofia, azaz a dialektika eld-
tanulmanyaként szerepelnek. Arisztotelész utan azutan a fejlédés kettds
iranyban moddosult. Egyfeldl ugyanis a dialektika mindinkédbb formalis

13 Cicero: De oratore II1. konyv eleje.
214 Cicero: De oratore 1. konyv 72.
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logikai stidiumma valt, amely beleigazodott az enkiikliosz paideia rend-
szerébe. Masfeldl pedig a sztoikusoknak —, de altaldban a hellenisztikus
korabeli filozofiai és retorikai iskoldknak mitkodésében — a filozofia és a
retorika kiilonallasa is hovatovabb elmosddott, s a filozofia feldlelte a
retorikat is, illetve a retorika filozofikussa boviilt. S itt vette fel a fonalat
Cicero. O a retorikai képzést akarta filozofiaiva tenni, épp ezért az & sze-
mében a filozéfia nem valamilyen kiilon stidium, hanem azokban a tu-
domanyokban érvényesiil, amelyek a szonokka vald képzést megalapoz-
zak. Ezért mondja Cicero, hogy az 0sszes tudomanyokat mintegy termé-
szetes szalak flzik egységbe.?"” Ezek a szalak éppen filozofiaiak, mert az
ész erejével (vis rationis) ismerjiik fel ket. Vagyis a retorikai miiveltség
filozofiai miiveltség, ez pedig altalanos.

Masodszor: itt taldlkozunk eldszor a szabadelviiség gondolataval.
Artes quae sunt libero dignae [A szabad emberhez mélt6 tudomanyok] a
szinte a kozelmultig oly nagy szerepet jatszo artes liberales fogalmat
ezzel honositotta meg. A kifejezés Platonnal szerepel a Protagoraszban.
Itt annal feltiinébb, mert Cicero kortarsaindl ezzel a kifejezéssel nem ta-
lalkozunk. Varro csak disciplinaet [tudoméanyok] hasznal, Vitruvius pedig
felemas moédon encyclios disciplinaet mond. Cicerdt a miivelddés szem-
pontja késztette e szo alkalmazdsara. Nagy tette az volt, hogy az eddig az
embertdl fliggetleniil értelmezett fogalmat az emberre alkalmazta. Tehat
az a miveltség, amely az artes liberalesszel valo foglalkozasbdl sziiletik
altalanos tajékozottsag. Az elvi alapok érdekében akarja Cicero ezt a
képzést filozofiailag elmélyiteni, ezért tekinti a filozofiat az ismeretek
Osszességeének. Nagy jelentdségiive lett a miiveltségnek ez a megfogalma-
zasa az egész nyugati miivelddésre. Amit maig altalanos miiveltségnek
neveziink, annak Cicero az atyja.

Szembetlind persze ennek a nevelésnek hidnya is: az esztétikai moz-
zanat hattérbe szorul benne, e tekintetben tehat nagyon is kiilonbozott a
gorogtol.

Az altalanos miiveltségnek az a tartalma, amelyet az artes liberales
kore feldlel, Cicero szerint biztositéka a humanitasnak. A miivelt ember
egyenlé a humanus emberrel.

Mi ez a humanitas? A sz6 megfelel a gérdg philantropidnak és a két
fogalom is fedi egymast. Ez a [gordg] filantrépia [azonban] nem mély,

213 Cicero: De oratore I11. konyv 21.
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hanem feliileti, civilizatorikus vonds, olyasféle, mint amit ma higiénén,
altalaban a kényelmi berendezkedéseken értiink. Nem erkolcsi spekuléacio
eredménye, hanem elézményeit inkabb az 0j-attikai komédidban, féleg
Menandroszban kell keresniink.*'®

Ciceronal a humanitas fogalma mar nemcsak ebben a filantropikus
értelmében szerepel, hanem az irodalmi kimiiveltséget is feloleli. A hu-
manus ember nemcsak a civilizalatlan, barbar embernek az ellentéte, an-
nak, aki nem ismeri a varosi élet kényelmét és az emberhez mélto tarsas
formékat, hanem az irodalmilag miiveletlen emberé is. A romai humanités
fogalma — ,...ahogy Ciceronal kialakult — azt a nevelés altal szerzett lelki
tartalmat fejezi ki, amit a goérogok paideianak neveztek. Erre utal egy ké-
s6bbi iro,?"” aki a humanitast a paideiaval azonositja.

Ebbdl értetjilk meg a humanitdsnak, mint a paideia 6rokosének az
artes liberalesszel valo Osszefliggését. Az enkiikliosz paideia kifejezés
eredeti értelmében a tarsas, azaz humanus érintkezés céljaira szolgalt, és
még a targyszerliség szempontjanak iddleges feliilkerekedésével sem valt
soha szakszeriivé, hanem csak arra terjedt ki, ami altalanos miiveld, alap-

16 1.d: Kerényi Karoly: Humanizmus és hellenizmus — In: 23. jgy. a.) 251-262. p; —
Vo: ud. Apollon: Studien iiber antike Religion und Humanitat — Wien, 1937; Kerényi
Karoly és a humanizmus — Ziirich, 1977.

7 Gellius, Aulus: Noctes Atticae XIII. 17 (16.) 1-4. — A. Gellius. Attikai éjszakak —
Franklin, Bp. 1905, 106-107. p.

wMindazok, a kik latinul és pedig helyesen beszéltek, a humanitas-t nem ugy akartak
érteni, a mint kézonségesen gondoljdk, ti. a gorég gilavlocomia (emberszeretet) ér-
telmében, vagyis valami elozékenységgel vegyiilt joakaratot jelent minden ember irant,
hanem koriilbeliil azt jelolték vele, a mit a gorogok, awdeia-nak (nevelés), mi pedig a
tudomanyok és miivészetekben valo nevelésnek és tanitasnak mondunk. A kik ezekre
teljes meértékben vagyodnak és torekszenek, azok humanissimus-ok leginkabb. A tudo-
mdnyra valo torekvés és igyekezet ugyanis az osszes élo lények koziil az embernek van
megadva, s ezért mondjak humanitas-nak. Hogy a régiek, s kiilonésen M. Varro és M.
Tullius ilyen értelemben hasznaltik, csaknem minden munkajok bizonyitia, minélfogva
elegnek tartottam egyeldre egy példat idézni. Ime tehat Varro szavai az ’ Emberek jogok’
elsé konyvébdl, amelynek kezdete igy van: ’ Praxiteles, qui propter artificium egregium
nemini est paulum modo humaniori ignotus.’ (Praxiteles, a kit miivészete kovetkeztében
mindenki ismert, a ki csak kissé miivelt volt is.) Itt a kérdéses szot nem a kdzénséges
'szives’, ‘elozékeny’, ’joindulati’, de esetleg a tudomdanyokban jaratlan értelemben
haszndalja, mert ez nem felel meg e tartalomnak, hanem hogy tanult és miivelt ember, a ki
a konyvekbdl és a torténelembdl tudja, mi volt Praxiteles.” — Forditotta: Barcza Jozsef és
Soos Karoly.
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vetd, elvszeri. Ebbdl magyarazhatjuk azt a feltiind koriilményt, hogy a
humanitasban, noha a paideia megfeleldje, mégis hianyzik az esztétikai
vonas. Az esztétikai mozzanat legfeljebb az irodalmi képzésben érvénye-
siilt. Még egy masik kiilonbség is van, s ez a humanitas hatarozottan sze-
mélyes jellegében nyilvanul meg. Cicero a személyes szot még nem
hasznalja, mégis azaltal, hogy a Platon éltal az idedknak tulajdonitott je-
lentéstartalmakat az emberi megismerésben foglalja egységgé, a humani-
tast annak személyes hordozdjaban latja. A humanitas egyetemes ugyan,
de Iényegénél fogva csak az egyénben Olthet testet. A kalokagathia sokkal
kevésbé egyéni eszmény, mint a humanitas: ideaszertibb, absztraktabb a
humanitis emberibb, konkrétabb jellegével szemben.

Cicero az els6 individualis miivel6dési eszmény kialakitdja, ha itt az
individualist nem is mint egyszerit és sajatsagosat, hanem csak mint sze-
mélyeset értelmezziik. A kereszténység egyetemes és mégis individualis
miuvelddési eszménye —, ami hasonloképpen sajatos kiegyenlitettségli —
innen szarmazik. A kereszténységhez az Ut Platontol egyenesen Ciceron
keresztiil vezet. Szent Agostonnal fogjuk latni a cicerdi gondolatok feléle-
dését és uj formaban valo jelentkezését, s tudjuk, hogy 6 is ugyancsak
platonista.

Humanus, vagyis igazi ember az, akiben semmi sem mértéktelen,
semmi sem teng tul, hanem egységben és 6sszhangban ¢él. Tudjuk mind
nagy jelentdsége volt a gdrogségben a mértéknek, de tudjuk azt is, hogy
ez a kozépmérték (meszotész) egyaltalan nem jelentett valamiféle atlagot,
tehat eredetiséghidnyt, inkdbb a heroikus magatartds teljességét. A
normalitas nincs adva és nem megOrizni, hanem kikiizdeni kell. Ezért
latja Cicero a humanitasban az igazi rdmai politikai erények teljességét: a
huménus ember az, akiben a gravitas [méltosag] €s a honestas [tekintély]
példaszertien nyilvanul meg. Vagyis a humanitas célja ¢s eredménye
alapjaban erkolesi ideal. fgy érkezik oda Cicero, ahonnan Platén elin-
dult.

Cicero tehat nem eklektikus, hanem nagy szintetikus, miive nem ta-
kolmany, hanem egységes épitmény, amelynek tervét azonban Platonban
kereshetjiik. Csak ebbdl érthetjiik meg évezredekre kidradd hatasat. O
adta egész nyugati miivelddésiink eszményét, és 6 hatdrozta meg annak
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tartalmat is. Ha ehhez hozzévessziik, hogy 6 teremtette meg tulajdonkép-
pen az irodalmi latin nyelvet, és hogy szdzadokra ¢ szolgalt a nyelvi-sti-
lisztikai iskolazas mintaképéiil, akkor joggal mondhatjuk, hogy az eurdpai
szellem legnagyobb alakitoi soraban foglal helyet.

Ciceroval kapcsolatban meg kell emlékezni néhdny kisebb jelentd-
ségl irordl is, ezek nem hatottak olyan korszakosan, de targyaldsuk a kor
képéhez tartozik, s mivel mindannyiuk miikodése féleg az artes liberal
feldolgozasara terjedt, e tekintetben a késobbi iroknak forrasul szolgaltak,
igy neveléstorténeti targyalasuk nem mellézhetd.

2. Varro, Marcus Terentius [Kr. e. 116-28]

Az egyik ilyen ir6 Cicero kortarsa és baratja: Marcus Terentius Varro.
(Kr. e. 116-ban sziiletett, és allitolag 90 évig ¢lt.) Két okbol kell szolnunk
réla.

ElOszor is: 6 a rdmaiak nagy enciklopédistaja. S ezt nemcsak széles-
korti tudoményossaga miatt allithatjuk réla, hanem sz6 szerint kell érte-
niink: 6 volt ugyanis az, aki kilenc konyvben Disciplinae [Tudomanyok]
cimen feldolgozta az enciklikus tudomanyok anyagat, belesorolva az épi-
tészetet ¢és az orvostudomanyt is. Ez a mii elsd volt a maga nemében, és a
késébbi feldolgozasoknak alapjaul és forrasaul szolgélt. Egyes diszcipli-
nakat kiilon is feldolgozott, ezekbdl azonban kevés maradt rank.

Masodszor: figyelmet érdemel, mint annak a neveléselméleti munka-
nak a szerzdje is, amelyet Catoval kapcsolatban mar emlitettliink: Catus de
liberis educandis [Cato a gyermekek nevelésérdl]. Valosziniileg 6 is a
korabeli nevelés kritikdjabol indul ki — mint a legtobb elmélkedd — leg-
alabbis arra kovetkeztethetiink egy toredékébdl, amely a régi nevelést
dicsditi. Néhany rész a gyermek apolasardl szol, tovabbi a gyermekkel
vald banasmodrol: szeliden kell vele banni [a gyerekkel] — mondja —, nem
szabad elrettenteni durva banasmaoddal a tanulastol

3. Vitruvius, Pollio [Kr. e. 1. sz.]

Vitruvius Pollio, Cicero fiatalabb kortarsa De architectura [Az épitészet]
cimill 10 konyvre terjedd miivének elsé konyvében az épitész kimiivelésé-
ol értekezik.[Mivét Kr. e. 20 koriil adta ki.] Figyelemremélté ebben,
hogy 6 is — akarcsak Cicero az orator szdmara — azt kivanja, hogy az
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architectus [épitész] kelld jartassdgra tegyen szert az enciklopédikus ta-
nulmanyokban. Azaz szakképzettségének legyen megfeleld alap-, vagyis
altalanos miiveltsége, s 6 is hangoztatja — akarcsak Cicero —, hogy nem
szlikséges ezekben a részletekbe hatolnia.

4. Seneca, Lucius Annaeus [Kr. e. 4—Kr. u. 65]

Lucius Annaeus Seneca sztoikus filozofus, Nero neveldje (Kr. e. 4-Kr. u
65). Szinte valamennyi miive 4t van szdve a nevelésre vonatkoz6 gondo-
latokkal, azonban leginkabb megismerhetjiilk pedagogiai felfogasat az
Epistolae moralesbdl [Erkoélcesi levelek], tovabba dialogusaibodl és a De
clementia [A nagylelkliségrél] cimii mivébol.””® Eszménye a sztoikus
bolcs: szerinte a nevelésnek is arra kell torekednie, hogy életbdlcsességre
neveljen. Ezért koran kell a vellink sziiletett természetet kelld példaadas-
sal a helyes erkdlcsi iranyba terelni. Késobb azonban mind kevésbé hitt a
nevelés lehetdségében, s mindjobban kozeledett a sztoikus felfogashoz,
azt vallva, hogy a hibak legfeljebb enyhitheték, de soha végképp meg
nem szlintethetk, az emberi ostobasag lekiizdhetetlen. A tanuldsnak is az
erény a célja, ezért csak az a tanulmany hasznos, amely az erénnyel van
Osszefiiggésben. Ebbdl a szempontbdl méltatja az artes liberalest is: ezek
szerinte elokészitenek az erényességre, mivel tanulmanyozasuk megov az
affektusoktol.

Késbbb a retorikat, grammatikat, dialektikat haszontalan 1d6toltésnek
tekinti, mert az erkdlcsiségben valo elérehaladast gatolja. A testgyakorlés
kiilonbozoé formait még inkabb elveti, és ezeket csak a legsziikségeseb-
bekre korlatozza. Ellenben nagy fontossagot tulajdonit a természet tanul-
manyanak; ezen persze sztoikus fizikat, azaz metafizikat kell érteniink.
Maga Seneca Naturales quaestiones [Természettudoméanyi kérdések]
cimli munkajaban foglalkozik vele (e konyv az egész kozépkoron at az
akkori fizika tankonyvéiil szolgalt). Seneca pedagogiai elvei egy mar

218 1.d: Seneca: Epistulac Morales — In: Vigasztalasok. Erkélcsi levelek — Eurdpa K.
Bp. 1980, (Ford: Révay Jozsef és Kurcz Agnes); Erkoles levelek I-II. — Franklin, Bp.
1906, (Ford: Barcza Janos); Seneca: De brevitate vitae; De tranquillitate animi — In: Az
életrovidségérdl, A lelki nyu-galomrol — Seneca K. Pécs 1992, (Ford: Bollok Janos);
Seneca: De clementia — A nagylelkiiségrél Nero csaszarnak — Seneca K. Pécs 1998,
(Ford: Sz6ke Agnes); Seneca: De ira — A haragrél (Novatusnak) — General Press, Bp.
2001, (Ford: Kovacs Mihdly); Mivészete az életnek: életfilozofiavalogatas Seneca mii-
veibol — Palatinus K. Bp. 2001, (Ford: Barcza Janos).



208
A romai nevelés torténete A hellenizalt nevelés koranak elmélked6i

Quintilianus

tulkultardlt és bizonyos értelemben hanyatld kor szellemére vallanak.
Benniik a pedagogiai gondolkoddsnak egy sajatos tipusat pillanthatjuk
meg, amely negative visszahatdst képvisel a tlzott értelmi kultiraval
szemben, pozitive pedig a virtus és iudicum képzését folébe helyezi az
oktatdsnak. Az ujkorban Montaigne, Locke, Rousseau képviselik ezt a
tipust: nem véletlen, hogy oly szivesen és siirtin hivatkoznak Senecdra.

5. Quintilianus, Marcus Fabius [Kr. u. 30?7-1007]

Ezzel szemben ismét a didaktikai mozzanat teng tal a szorosabb értelem-
ben vett pedagdgiai célzat felett egy masik 1. szdzadbeli irdban, Marcus
Fabius Quintilianusban (Kr. u. 307-100?). Az a munkdja, amely itt fog-
lalkoztat benniinket, az Institutio oratoria [Szonoki képzés], a szonoki
képzésnek legrendszeresebb elmélete a romai irodalomban,*” célkitiizé-
seiben és szempontjaiban azonban egészen a cicerdi hagyomanyok foly-
tatoja.

E munkat kevéssel halala el6tt fejezte be Quintilianus, kb. Kr. u. 95-
ben, azutan, hogy eldbb két évtizedig mint a Vespasianus altal alapitott
allami retorikai iskola feje miikodott, majd pedig Domitianus névérének
unokait nevelte, amiért megkapta az ornamenta consulériat [konzuli jel-
vények], igyhogy valdban egy tanitdsban eltelt élet tapasztalatanak leszli-
rédéseként tekinthetd.

Az Institutio oratoria [Szonoki képzés] 12 konyvbdl all, s cime szerint
a szonoki képzés elmélete, mégis nemcsak az altalanos pedagogia korébe
tartozo reflexiokat tartalmaz, hanem a maga egészében is altalanos mun-
kanak tekinthetd. Az orator eszménye — miként Ciceronal — itt is az alta-
lanosan kimtivelt, humanus emberé. Tehat a formalis képzés célzata itt is
Osszeszovodik a kelld targyi képzésével, amelyet a szabadelvii diszcip-
lindkkal valo foglalkozassal kell megalapozni. Noha ily modon az egész
munka altalanos pedagdgiai érdekii, mégis szempontunkbdl elsésorban az
I. és II. konyv fontos, mivel ezekben a szonoki képzést megalapozd mii-
veltség szerzésérodl és ennek modszerérdl beszél.

Mar a legkisebb gyermekkorra kiterjed Quintilianus figyelme. A
dajka ¢s a nevel6 megvalasztasanak szempontjabol inditja el fejtegeté-
seit. Arra kell leginkébb {ligyelni — mondja —, hogy a gyermek helyesen

1% Quintilianus, Marcus Fabius: De institutione oratoria I-XII. — 111. jgy.
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sajatitsa el anyanyelvét, és jo kiejtést tanuljon, tehat csak tisztdn beszEld
személyek legyenek a kdrnyezetében.

A tulajdonképpeni tanulds szerinte a 7. életévvel kezdddik.
Quintilianus azonban sajnalja azt az id6t, amely eddig az idépontig a ta-
nulds szdmara elvész. Ezért mar a legkisebb kortol foglalkoztatni kell a
gyermeket (féleg emlékezetiiket kell gyakorolni), csakhogy nem rendsze-
res tanulmanyokkal, hanem alkalomszeriien, jatékosan. Igy példaul mar
olvasasra is megtanithatok elefantcsontbdl faragott betiikkel.

A 7. ¢életévvel kezdddik azutdn a rendszeres iskolai tanulmany.
Quintilianus itt felveti a kérdést, hogy mi a célszeriibb, az otthoni vagy a
nyilvanos iskolai nevelés. Az elényok €s hatranyok felsorakoztatdsa utdn
mégis a nyilvanos nevelés mellett dont, mégpedig szocialis okokbol. A
leendd szonoknak — mondja — meg kell szoknia a kozdsségben valo életet
¢€s szereplést, s épp ezért helyesebb a nyilvanos iskola, ahol mar koran
Osszemérheti a maga erdit masokéval, ahol lidvos versengés (aemulatio)
kél.

Az iskolai munkat Quintilianus a gérog nyelv tanitasaval akarja kez-
deni, azutan kezdetét veszi az artes liberales kore, amelyet beleilleszt a
szonoki képzés menetébe. A grammatika: scientia recte loquendi et
scribendi [a helyes beszéd ¢és irds tudomanya]. A maig is ismert iskolai
anyag szerinte: alak- ¢s mondattan, stilisztika, fogalmazastanitas. Példa-
képnek Homeéroszt és Vergiliust ajanlja, mellettiik azonban tragikusokat
¢s lirikusokat is, csupan az erotikus részleteket kivanja kihagyni. A
grammatika tanitasahoz kapcsolja azutdn a retorikdét, amelynek
prozaikusok, foleg szonokok olvasasara kell tamaszkodnia. Cicerot
ajanlja.

Ennek a grammatikai ¢és retorikai tanulmanynak ki kell szélesednie
filozofiaiva. Ez a filozéfia Quintilianusnal sem az igazi, mondjuk 6ncélu
filoz6fia, hanem — mint Ciceronal — az enciklopédikus tanulmannya ki-
sz¢lesedett filozofia, tehat a matematikai diszciplindk kore, amelyeket a
késObbi quadrivium olelt fel. Quintilianus nyomatékosan hangsilyozza a
sokoldalusag elvét, foleg pszicholdgiai motivumokbol ... ezzel valoban
nala taldlkozunk eldszor. Azt véli ugyanis, hogy a gyermek lelkének val-
tozatossagra van sziiksége, tehat egyszerre tobbfélével kell foglalkoznia.

A munka II. konyve a tanarrél, magatartasarol €s a tanitas feltételei-
16l szol. Quintilianus az elsé elmélkedd, aki a tanari személyiség kellékeit
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igyekezett megallapitani, s ebben a tekintetben is mintaképiil szolgalt
kés6bbi kovetdinek. Erdekes, amit a novendékek egyéniségének megis-
merésérdl mond. Rendkiviil fontosnak tartja azt, hogy a tanar kipuhatolja
novendékei sajatos hajlamat, természetét, hogy aztan ehhez alkalmazza a
maga neveld eljarasat.

A X. ¢és a XI. konyv is didaktikai szempontbol sok fontosat tartalmaz.
A X. konyvben tulajdonképp attekintést ad az egész antik irodalomrodl és
utmutatast a gyermeki utdnzasi vagy (imitatio) kihasznaldsara, a fordi-
tasra, a javitasra és a szabad eldadasra vonatkozolag. A XI. [konyv] az
emlékezetrdl szol. Ez Quintilianus szerint a legalapvet6bb lelki tulajdon-
sag, erre kell tehat az egész oktatadsunkat épiteni. Az emlékezet gyakorla-
sanak kiilonb6z6 moddjait targyalja itt, ez tehat tulajdonképpen az 6 mod-
szertana. Minden tanulds alapvetd harom feltétele a memoria, imitatio és
ambitio Quintilianus szerint.

A XII. koényvben Quintilianus mintegy Osszefoglalja targyalasainak
eredményeit a szonok eszményében. Csak aki erkdlcsos, jellemes ember,
az lehet igazi szonok. A miuveltség utja az erkdlcsiség fel¢ vezet. Ez
avatja az Institutio oratoridt a humanus képzés elméletévé, habar csak
rendszerbe szedett, részletesebben kidolgozott visszhangja a cicerdi el-
méletnek.

Quintilianusszal a romai elmélkedok sorat tulajdonképpen befejez-
hetnénk. Azok a latin irok, akikkel a II. szazadtol kezdve talalkozunk,
pedagodgiai kérdésekkel vagy egyaltalan nem foglalkoznak, vagy pedig ha
igen, akkor mar egy egészen 10 vilagszemlélet érvényesiil benniik, a ke-
reszténysege.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha az antik vildgban a pedagogiai
véna elapadt volna. Gorogok, vagy gorogiil ird latinok most is kiterjesz-
kednek az életnek és az egyetemes kultaranak oly fontos kérdésére, amind
a nevelés és miivelodés. Ezek kozt bizonnyal elsé helyen kell emliteni
Plutarkhosz nevét.

6. Plutarkhosz [Kr. u. 45/46-120]

[Plutarkoszrél A hellenisztikus kor torténete cimii el6adasaiban mar szolt Prohaszka
Lajos, 1d: a 181-184. oldalon]

Plutarkhoszt (kb. 40—-120) sokan az antik vilag utols6 nagyobb szabasu pedagogiai el-
mélkeddjeként emlegetik ma is, foként a tévesen neki tulajdonitott ,,A gyermekek
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Pruszai Dion
Epiktétosz
Marcus Aurelius

nevelésérél“*" (peri paidon agégés) cimii munka miatt, amely azonban valésziniileg a
kornyezetébol vald. Maga Plutarkhosz Khaironeidban élt, a platoni filozofianak volt
leginkabb kovetdje, s egész lényével — amelynek leginkabb a moralis ereje €s szépsége
kot le ma is —, és mikodésével — amely egészen a humanista szellemiség jegyében folyt
le —, a legfobb, legjellemzébb megtestesitdje annak a torekvésnek, amely a gordg és a
romai szellem szinkretizmusdn munkalkodott. Miive a Parhuzamos életrajzok (,,Bioi
parallelloi”)*' pedagogiai tekintetben neveld konyv a szé szoros értelmében. A huma-
nistdk minden korban lelkesedtek érte, Shakespeare nem egy alakjat bel6le meritette,
Goethe is nagyon kedvelte, Rousseau pedig a Robinson kdnyvon kiviil joforman csak ezt
akarja olvastatni Emiljével.

7. Pruszai Dion [Dion Khriiszosztomosz — Kr. u. 40—112]

[Pruszai Dionrol A hellenisztikus kor torténete cimii eléadasaiban mar szo6lt Prohaszka
Lajos, 1d: a 184—185. oldalon]

Megemlékezhetnénk Dionrdl is, aki mint attikai rétor az Gigynevezett epideiktikus filozo-
fianak (azaz retorikai izl filoz6fianak) egyik legjelentékenyebb képviseldje. Mitkodése
ezzel a filozofia népszerlsitésére terjedt: kivitte a nép kozé a filozofiai problémakat,
bizonnyal nem a gondolatok elényére, de mindenesetre mint nyelvész és rétor kifejezé-
siiket megkdnnyitette. A kiinikosz filozofidhoz szitott, Euboikosza is errél tanuskodik: ez
Iényege szerint egy naturalista regény, benne nevelési tervvel.

8. Epiktétosz [Kr. u. 607-1207]

A Sztoa hivei kozt is talalkozunk nem egy iroval, aki pedagogiai reflexio-
kat sz6tt munkaiba. Itt elsésorban Epiktétoszrol kell szolnunk. Mitkddése
még a Kr. u. L. sz. els felére esik, s foleg a baratjatol feljegyzett beszél-
getéseiben sok pedagdgiai, kivaltképpen az erkdlesi nevelésre vonatkozo
megjegyzés talalhatd.”*

9. Marcus Aurelius Antoninus [Kr. u.121-180]

Marcus Aurelius Antoninus csaszart is emlithetnénk, aki 6néletrajzaban®”
nemcsak nevelésének menetét mondja el, hanem ezen feliil is az egész
munka tulajdonképpen pedagdgiai érdekii, az dnnevelésnek valosagos
bibliaja. Epp ez a koriilmény az, hogy e konyv nem irodalmi szandék és

20 1.d: A gyermekek nevelésérél — 195a. jgy.

! Ld: Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok, Moralfilozofiai értekezések, Szokratész
daimoénja —41., 192. és 194. jgy.

2 Ld: Epiktétosz: Kézikonyvecske — Eurdpa K. Bp. 1978, (Ford: Sarosi Gyula).

3 Ld: M. Antoninus imperator ad se ipsum — Marcus Aurelius elmélkedései — Eurépa
K. Bp. 1983, (Ford: Huszti Jozsef).
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becsvagy terméke, pusztan irdjanak lelki nemességét tiikrozi, s biztosit
orok irodalmi értéket neki.”*

10. Plétinosz [Kr. u. 202-269] és Philosztratosz [Kr. u. 1707-237/238]

Kiterjeszkedhetnénk az Ujpiithagoreizmus ¢s az Ujplatonizmus korében
jelentkezd pedagogiai eszmékre is a Kr. u. III. szdzadban. Az eldbbire
nézve Philosztratoszt lehetne emliteni, az utdébbira magat Plotinoszt. SOt
Plotinoszrél azt is tudjuk, hogy Gallienus csaszart megnyerni torekedett
annak a tervnek, hogy Campanidban egy Platonopolist alapitson, amelyet
a platoni Torvények értelmében kormdnyoztak volna, s ezért természete-
sen itt a Torvények nevelési elvei is érvényesiiltek volna.”” Mindez azon-
ban merd kuriézum, vagy pedig csak a maga idejében volt fontossaga, a
nevelés egyetemes alakuldsara nem hatott ki, s ezért batran mellézhetjiik.

Ellenben ki kell terjeszkedniink még réviden arra, hogy miképpen
alakult a tényleges nevelés rendje a csaszarsag utolsé szazadaiban akkor,
amikor a keresztény kultira és nevelés is mar bontakozni kezdett. Vajon
az antik formak megmerevedésével van-e itt dolgunk, vagy pedig talalko-
zunk-e ekkor is 1j kezdeményekkel?

V. A csaszarsag utolso szazadai

Szemléletiinket ebben a fejezetben is az egész birodalomra kell kiterjeszte-
niink, mivel a hellenizalt nevelés rendjében ekkor mar 1ényegesebb kiilonbsé-
get alig talalunk. Az egységesités miive diadalmasan halad eldre, az Imperium
Romanum nemcsak politikai, hanem szellemi egységet is jelentett.

Az elemi ¢és a kozépfoku képzés abban a mederben folyt, ahogy azt
korabban megismertiik. Az enciklopédikus tudomanyok kore alkotta a
tanulmany gerincét, s a romai birodalom egyes részeiben — pl. Gallidban,
Hispaniaban — még a VI-VII. szdzadig a grammatikai €s retorikai iskolak
tovabb viragoztak.

Bizonyos kiilonbség mutatkozott mindenesetre a nyelv tekintetében,
mivel a birodalom keleti felében természetszeriileg a gordg uralkodott, s

% Prohéaszka L. megjegyzése: ,,Wilamowitz taliléan mondja ezt rola.”.
3 Ld: Techert Margit: Plotinos és a campaniai ,,pedagdgiai provincial” (Platonopolis)
felallitasanak terve — Magyar Paedagogia 1932, 5-6. sz. 75-83. p.
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vele az egész tradicionalis gordg kultira. Nyugaton ellenben a latin volt
kozéppontban, és a gordg kultarabol kihajtott, hellenizalt latin kultira.
Ebbdl folyt egy tovabbi kiilonbség, s ez a retorika és a filozofia viszonya-
ban mutatkozott. A Kr. u. szdzadokban a birodalom keleti felében a filo-
zofia kozeledett a retorika felé. Ezt bizonyitja a II. majd a IV. szazadban a
szofisztika ujra felviragzasa is. E tendencia mellett azonban tovabb folyt a
filozofiai iskolék élete, a filozofia 6nalld stadium volt, amely — akarcsak a
klasszikus korszak idején — a miivel6dés betetdzéséiil szolgalt.

Nyugaton ezzel szemben Cicerotol kezdve a retorika feldl tortént ko-
zeledés a filozofia felé. Ez ... azt jelentette, hogy itt nem a filozofia, ha-
nem éppen a retorika tanulmanya szolgalt a miiveltség betet6zéséiil. Per-
sze a filozofiai szellemben miivelt retorikédé. Ebbdl értheték a késdbbi
csaszarkor intézményes ujitasai. Két ilyen intézményrdl szamolhatunk be:
az egyik az athéni egyetem, a masik a romai jogi féiskola.

Ha az athéni egyetemrdl beszéliink, vigyaznunk kell, hogy itt torté-
netietlen felfogdsba ne essiink. Egyetemr6l a modern értelemben
(universitas scientiarum) sz6 sincs; de téves volna az is, ha a kozépkori
universitas magistrorum et scholarium [tanarok és didkok egyeteme, ko-
z0ssége] mintdjara képzelnénk el ezt az egyetemet. Az egyetemet a ko-
zépkor hozta 1étre, és a modernkor fejlesztette ki: ebben az értelemben az
antikvitdsban nem szabad keresniink. Az ,,egyetem” név joval kés6bbi
eredetli, voltaképp Raffael ismert képe [Az athéni iskola, egyetem] vitte a
koztudatba, tehat alapjaban anakronizmus. Mi itt csak azért hasznaljuk,
mert Findczy™® is ilyen néven sz0l rola, s valoban nehéz volna mas nevet
talalni. Az athéni egyetem (mar gordg neve is) a kiillonbo6zo filozofiai is-
kolék hallgatoinak egységes szdvetségbe (phratriai, khoroi) val6é tomo-
riilését is jelentette. Hogy ez mikor tortént, arrdl biztos tudomasunk nincs.
Az 0sztonzést alkalmasint az a koriilmény adta, hogy a hallgatok mar a
Kr. e. II. szdzadtol kezdve egyidejileg valamennyi iskolat latogattak,
majd kozos életsziikségleteik biztositdsa végett testiiletekbe tomoriiltek.
Ez a korporativ vonds az, ami benniinket valoban emlékeztet a kdzépkori
egyetem keletkezésére. De sohasem szabad feledni, hogy a kozépkori
egyetem egyhazi intézmény volt, s dnkormanyzati elvét is csak ebbdl a
szempontbol méltathatjuk. Athénban ilyen szervezeti format 6ltétt on-
korményzatrél mit sem tudunk. A tarsuldsoknak, phratridknak minden-

26 Ld: Finaczy Emd: Az dkori nevelés torténete — 6. jgy. 58—60. p.
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esetre voltak vezetdik €s jelvényeik; egyforma oltdzetet viseltek, kozos
iinnepélyeket tartottak, és altalaban a sportszerli foglalkozasokat erdsen
tzték.

Valoszinli azonban, hogy ezek a kiils6 mozzanatok idével kihatottak a
filozofiai tanulmanyok belsd rendjére is. Amit ez id6 tajt a filozofiara
jellemzdként szoktak emlegetni, hogy ti. eklektizalo jellegii volt, jorészt
épp abbdl a koriilménybdl is fakadhatott, hogy az iskoldk egymas felé
kozeledtek. Hiszen ha nagyon is ¢lesen alltak volna egymassal szemben,
veszélyeztették volna sikeriiket: a suum cuique [kinek-kinek a magaét]
megalkuvé elvét érvényesitették tehat. A Kr. e. utols6 évszazadtol kezdve
a filozofiai iskoldkban altalaban tanitottdk a retorikat is. A platoni tiszta
filozofia eszméjétdl ez mindenesetre eltdvolodast jelentett, de bizonyara
miivelddési sziikségletnek felelt meg. Utobb azutdn minden filozoéfiai
iskolaban kiilon rétorok — ekkor szofistdknak nevezték ket — tanitottak a
retorikat. Igy lassanként egész szabélyozott tanitasi rend alakult ki: aki
Athénba keriilt, szabadon vélogathatott a kiilonboz6 iskoldk retorikai €s
filozofiai eldadésai kozott.

A Kr. u. II. szdzadtdl kezdve azutan itt is érvényesiilt az allami be-
avatkozas elve. Hadrianus csészar, majd az Antoninusok mindenképpen
felkaroltak ezeket az athéni iskoldkat, amelyek addig csupéan a gazdagabb
tanitvanyok alapitvanyaibol tartottak fenn magukat. (Igy Marcus Aurelius
mind a négy filozoéfiai iskolaban 2-2 filozoéfiai, és 2-2 retorikai tanszéket
alapitott.) Ett6] fogva mindegyikben voltak allamilag dijazott rétorok és
filozofusok. Ezen az alapon tehat joggal beszélhetiink bizonyos egység-
161, s arrdl, hogy ez az athéni retorikai és filozofiai iskoldk egyesiilésébdl
keletkezett.

Arra nézve, hogy miképpen folyt az okor késé szdzadaiban ezen az
athéni ,,egyetemen” az é¢let, tobb forrdsunk van. Egyik-masik torzité tii-
korben is mutatja azt.””’ Meg kell allapitanunk, hogy a retorika kultusza
ez 1d0 tajt egészen formalisztikussa valt. Teljesen elszakadt a kozélet gya-
korlatatol, s merében a szonoki taldlékonysag és eldadokészség ragyog-
tatasaban, még gyakrabban a hatdsos és pompazo diszbeszédek (az ugy-
nevezett epideiktikus stilus) miivelésében meriilt ki. Ezért a masodik,
majd a harmadik szofisztika idején gyszolvan iskolapéldajat szolgaltatta

7 Lukianos: A rétorok tanitoja — In: Lukianos 6sszes miivei I-II. — Magyar Helikon —
Eurépa K. Bp. 1974, (Ford: Bollok Janos).
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az ugynevezett didaktikai formalizmusnak. De tobb leirasa maradt fenn az
athéni egyetemi ¢életnek a gordg egyhazatyaktol is. Ezek legtobbje maga
is Athénban tanult, igy Nagy Szent Baszileiosz és Nazianzoszi Szent Ger-
gely. Az utobbinak egyik beszéde tulajdonképpen a leghitelesebb forra-
sunk ennek az athéni egyetemnek szervezetére ¢€s a didkok életére nézve.
A Kr. u. IV. szdzad kozepén az athéni egyetem mindenesetre mar til volt
viragzasa tetOpontjan, amely a II. és III. szdzadban volt. A IV. sz. koze-
pétdl azonban mar a hanyatlas vilagos jelei mutatkoznak. Szamottevébb
filozofus alig akad; az Akadémia valahogy csak teng, de a tobbi filozofiai
iskolabdl ettél fogva még csak a szkolarkhoszok nevét sem ismerjiik.”® A
hallgatosag is mind gyérebbé valt. Mindez annak a jele, hogy a keresz-
ténység ekkor mar eldretort, és elhdditotta a rétorok és filozofusok eldl a
hallgatésagot. Ezen a neoplatonizmus sem tudott tobbé valtoztatni, amely
az V. sz. elején az ifjabb Plutarkhosszal, Sziirianosszal, s foleg
Proklosszal bevonul az athéni egyetemre. Az antik filozo6fia szelleme el-
apadt, vagy helyesebben a kereszténységbe vandorolt at, s igy nem is
keltett nagyobb feltiinést, amikor Justinianus csaszar 529-ben kelt edik-
tuméaval bezaratta az athéni egyetemet. A filoz6fusok elszélednek, s rovi-
desen nyomuk vész.

A romai jogi féiskolaval Roma a jogi képzés kozéppontjava valt,
ami abbol eredt, hogy itt a retorikai képzés volt eldtérben, s ez a kozsza-
badsagok elhanyatlasaval sem veszitette el kapcsolatat egészen az élettel,
csupan filozofikussa valt. Ez a koriilmény teremtette meg a romai jogot, a
romai szellemnek ezt a taldn legnagyszeriibb alkotdsat. A kialakulas
hosszu évszazadai utan a kodifikalas a csaszarkor idején tortént. Ennek
gyakorlati okai voltak: az Osszbirodalom kozigazgatdsa megkdvetelte,
hogy torvényben és jogban képzett tisztviselok alljanak rendelkezésre.
Eleinte maganvallalkozasbol keletkezett Romaban az Apollon temploma
mellett az els6 jogi iskola. A birodalom kiilonb6z6 részein utébb felalli-
tott iskolak koziil kiilondsen hiressé valt a Bériitosz-i (Foniciaban, a mai
Bejrut), itt tanult ... a [két] hires rémai jogasz ... Gaius és Ulpianus is.
Késébb azutan az allami beavatkozas itt is bekovetkezett, foleg avégbdl,
hogy az éllami kozigazgatds egységes rendje mar a jogi eldképzettség
altal is biztositva legyen. Ezért mar Nagy Konstantin az egyes jogi iskolak
egymastol eltérd tanitasat Osszehangolni igyekezett, de az allamositast

8 V5: Ueberweg, Friederich: Grundriss der Geschichte der Philosophie — 116. jgy. a
III. k. tablazatai.
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csupan I1. Theodosius csaszar hajtotta végre 425-ben kiadott ediktuméaval.
Ebben Roméban, Bériitoszban ¢s Konstantinapolyban 2-2 jogi tanszéket
rendszeresitett, és a jogi tanfolyamot 6t évben allapitotta meg. Ebbdl ha-
rom év esett a tandrok eléadasainak latogatasara, kettd pedig a joggya-
korlatra. Befejezte azutan az allamositds mtivét Justinianus 533-ban kelt
jogi reformja, amellyel évszazadokra megvetette alapjat a jog forrasszerii
tanulméanyanak (ezt nevezték késébb Corpus iuris civilisnek).

Ez a Justinianus-féle reform azonban mar a Nyugatrémai Birodalom
bukasa utan tortént. Hogy mi idézte eld ezt az 0sszeomlast, arra nézve
Montesquieu 6ta napjainkig historikusok és torténetfilozofusok kiterjedt
irodalomban nyilatkoztak. Bizonyos, hogy nem a miivelédés rendjének
elaggasa idézte eld a politikai 6sszeomlast nyomon kovetd kulturdlis ha-
nyatlast. Az is a régi balitéletek kozé tartozik, hogy az erkolcsok elfaju-
lasa korhasztotta volna meg a birodalmat és kultirdjat. Az 6sszeomlés
kozvetlen okai kozé kell ugyan a népvandorlas rohamait is szdmitanunk,
de vajon nem 4llt-e ellen ugyanez a Réma évszazadokon 4t e barbar vilag
sokkal hevesebb ostromainak is mar sikeresen?

Az Osszeomlést szocidlis okok idézték eld. Mar Platon vildgosan
latta, hogy a tarsadalmi egységesiilés utja csakis a miivelddés egységes
alapjarol indulhat el. A torténeti fejlédés azonban nem a platoni tervet
kovette. Az egységesités miivét — amely er6t és hatalmat adott neki —
Roéma valdban mindenben diadalra vitte, még a vallasban is, a szocialis
egységesités azonban nem sikeriilt neki.

Az 10j fejlodés elso stddiuma a keresztény okor. Ekkor veszi fel a ke-
reszténység is magaba az antik kultara szellemét, hogy azutidn athagyo-
manyozza az uj, fiatal népekre.

VI. A Kkeresztény okor

Ro6vid szoval nagyon nehéz jellemezni azt a kiilonbséget, amely az antik
¢s a keresztény szellem, életérzés, vilagnézet, magatartas és altalaban
embertipus kozott fennall, s amelyet mindnyajan inkabb érziink, semmint
fogalmilag kifejezni tudnank. Kiilonosen nehéz a mi esetiinkben az, hogy
tulajdonképpen nem jelenvald szellemrél van szo, hanem ezt mindkét
oldalon emlékekbdl, objektivaciokbol rekonstrudlnunk kell. Ha tovabb ¢l
is benniink az antik szellem, mégis egy mindenképpen befejezett kultara-
6l tantskodik, s az emberiség nagy tobbsége szamara ez a kultira mar
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idegen.”” S hasonloképpen barmennyire valtozatlan is 1ényegében a ke-
resztény tanitas a kezdeti idoktdl egészen maig, mégis a keresztény okor
szelleme és életirdsa szamunkra mar idegen. Willmannak van egy igen
talalo hasonlata, amellyel megcafolni igyekszik azt a (féleg protestans
részrdl) gyakran hangoztatott vadat, hogy a mai egyhdz eltavolodott az 6si
kereszténységtol. Azt mondja ugyanis, ha nem tavolodott volna el, ez
megmerevedést jelentett volna; amde ez az eltavolodds nem lényegbeli,
hanem csak formabeli, olyan, ahogyan a babjabol kikelt pillangé eltavo-
lodik ettdl a kezdeti formdjatol, a 1ényeg ugyanaz. Ennek megértése nem
konnyti feladat, még ha els6 pillanatban annak is tiinik. Mindez a nehéz-
ség csak abbol magyarazhatd, hogy a keresztény okor szelleme valoban
idegen mar szdmunkra, s aki megérteni akarja, annak at kell elébb tornie
ezen az idegenségen. >’

A kozfelfogas szerint a kereszténység fellépése hatalmas emelkedést
jelentett nemcsak vallasi, hanem vilagnézeti és foleg erkdlcsi tekintetben.
Ebben az esetben csak a hanyatlé antikvitast szoktak nézni, a széles ko-
rokben uralkodé hitetlenséget, a szellemi elaggas jelenségeit €s a mérhe-
tetlen erkdlcsi romlottsagot, amivel szemben szeretnek hivatkozni a ke-
reszténységben mutatkozo frissességre, erdre és tisztasagra. Amde azzal
mindjart vessiink szdmot: a keresztény okor egyaltalan nem friss. Inkabb
a végnek, egy hanyatlo vilag kimenetelének, a faradtak megment6jének
tekintette magat. Az Evangélium nem erre a vilagra szolt. Kétségtelen,
hogy ez uj, friss fejlddés csirdit rejtette magaban, de ez a fejlédés csak
szdzadokkal utébb indult meg, az elsd szazadok élethangulata ellenben
teljességgel a faradt, elaggott koroké. Ami pedig a tisztasagot illeti: nem
tekintjiik az antikvitast annyira romlottnak sem vallasi, sem erkdlcsi térre,
amint az a kozelmultban szokasban volt. Dorogni a pogany vilag szornyt
romlottsdga ellen: ez moralprédikaciok hatasos fogésai koz¢ tartozhat, de
a torténeti valosagnak nem felel meg. Epp ezért évakodnunk kell attol,
hogy a késdbbi kereszténység allapotardl kozeledjlink az antikvitas felé, s

29 [ A keresztény Okori gondolkoddk irasaibol ma mar tobb olvashatd magyar nyelven

is, igy a Vany6 Laszl6 gondozasiban megjelent Okeresztény irok sorozat koteteiben. —
Az 1ijabb kutatasok alapjan egyes kérdésben — kiilondsen az életrajzi adatokban — javi-
tani, korrigdlni kell Prohaszka Lajos eléadasainak szovegét. A professzor eredeti szove-
geit megtartva, felhivjuk az olvaso figyelmét Vanyo Laszlo: Az okeresztény egyhaz iro-
dalma I-II. — Jel K. Bp. 2000* miivére, melybél a sziikséges modositasok, kiegészitések,
a tovabbi tajékozodas megtehetd.].

% Willmann, Otto: Didaktik als Bildungslehre I-II. — 5. jgy.



218
A romai nevelés torténete A keresztény 0kor

beldle itéljiik meg, ugy tekintve az antikvitast, mint a kereszténység fej-
letlenebb eldzményét, elokészitd stadiumat. Altalanos kulturalis szem-
pontbol azonban ezt nem lehet tenni, a realis torténetszemléletnek ez egé-
szen hibas forrdsa volna.

De éppoly elhibazottnak kell tekinteniink azt a felfogast is, amely ki-
valtképpen az utobbi idében nietzschei hatdsra alakult ki, s amelyet féleg
a kivalo klasszikus filologus ¢€s vallastorténész, Walter Friderich Otto
képvisel.?' O nem a kereszténységbél szemléli az antikvitast, hanem az
antikvitasbol kozeledik a kereszténység felé, s abban nem emelkedést,
értéknovekedést, hanem inkdbb dekadenciat, elszegényedést, sot teljes
szellemi ¢és erkolcsi ziillést 1at. A kereszténység a gyongék, az élhetetle-
nek, a rabszolgalelkek, a ressentiment-nal [haragtartas, elfojtott nehezte-
I¢és, faj6 emlék] terheltek vallasa, s ezért az egész keresztény jellegli kul-
tira az antikhoz mérve tetemes siillyedést jelent. Walter F. Otto a keresz-
tény és az antik életérzés kiillonbségének szemléltetése végett szembeal-
litja Homéroszt, Szophoklészt, Platont, Tacitust, Senecat Szent Pdllal, az
egyhazatyakkal, Szent Agostonnal, kiilondsen is Pascallal (akinek ,,le moi
est haissable” [... az En gyiiloletes ...] gondolataban a kereszténység 16-
nyegét latja kifejezve). Ebbdl vonja le kovetkeztetését, hogy a keresztény-
ség mély visszaesés az antikvitdssal szemben; ezzel azonban épp oly
ressentiment-rél téve tanusagot a kereszténység ellen, minét annak sze-
mére vet.

Az elfogulatlan torténetszemlélet inkabb Ranke szavahoz fog iga-
zodni: minden torténeti korszak és minden szellemiség kozvetlentil vi-
szonylik Istenhez. Vagyis nem szabad az antikvitast és a kereszténységet
egymashoz viszonyitva mérni, hanem csakis 6nmagukban.

Ennek az elvnek a szemmel tartasdval megallapithatjuk, hogy a ke-
reszténységgel megjelenik valami, ami az egész antikvitasban ismeretlen
volt: a 1¢lek, lelkiség, a lelki bensoség. Lélekrdl az antikvitas is tudott
ugyan, amde mit jelentett az antik ember szamara a 1¢lek? Jelentette alta-
laban az ¢él6nek, az elevennek, a mozgasban 1évének elvét, ahogy az leg-
jellemzdébben éppen az arisztotelészi entelekheia fogalmaban fejezodik ki.
Tehat ¢életerd, a testnek Gigyszolvan épitémestere, amely ebben lakozik, és
ennek haldla utdn arnyékszertien €1 tovabb. Ebben a felfogasban az antik
szellemnek &ltaldnos plasztikus hajlama nyilvanul meg: a lelket is testi

#1 Ld: Otto, Walter F: Mythos und Welt — 6j kritikai kiadas: Stuttgart 1962.
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analogiara fogjak fel. Ezért szamiizik bel6le mindazt, ami a plaszticitast
zavarhatja, f0leg azt, amit patosznak neveznek. Az antikvitds a lélekben
az élet racionalizalo elvét pillantotta meg.

A kereszténységben a 1¢élek Isten képmasa, amelyet j6 cselekedetek-
kel felruhdzva kell tisztan €s érintetlentil Isten kezébe visszaszolgaltatni.
A lélek tehat a szubjektiv tudat, az ontudat, conscientia. Ilyen értelem-
ben 1élekrdl csak a kereszténység fellépése ota beszélhetiink, mert a szok-
ratészi daimonion csak isteni sugalmazés a jorol és helyesrdl, de nem a
lelki tevékenység tudata, nem befelé fordulds, feleldésség. Ezért mar a ke-
reszténység kezdetén (pl. Niisszai Szent Gergelynél) az a felfogés, hogy
nem a lélek lakozik a testben, hanem a test a 1élekben. De épp ezért nem
igyekszik elnyomni a l1élek emocionalis megnyilvanulasait. Az emociodkat,
affektusokat nem sajnaljak, s6t benniik ¢l a I¢élek igazan, foleg a szeretet-
ben, amely nem intellektudlis, mint az antikvitdsban (pl. Platonnal,
Arisztotelésznél), hanem odaado, felolvado, a mas Iélekbe magat transz-
ponalé agapé, nem pedig erdsz. Jellemzé, ahogy Szent Agoston szembe-
allitja az antik bolcset a keresztény emberrel, és azt mondja: az antik em-
ber szégyelli érzelmi kitoréseit, és ezeket elfojtani igyekszik, mi sirunk és
orvendeziink, és nem szégyelljiik konnyeinket. Tehat a 1élek itt nem raci-
ondlis elv, hanem a bensdség principiuma. Ez egészen 1j, eldzménytelen,
éppen Jézussal jelenik meg. Nem hidba nevezziik a kereszténységet a sze-
retet vallasdnak. Ez a legfontosabb kiilonbség az antikvitidssal szemben.
Mindségileg mas, mint az antikvitas.

A masik kiilonbség a regimentalis gondolat érvényesiilése. Ez a ke-
reszténységre egyenesen a zsidosagtol szarmazott at. Mar a tizparancsolat
legelséjében kifejezédik: En vagyok a te urad, Istened — uradat, Istenedet
imadjad, és csak neki szolgalj.”* A gorogségtol és a latinitastol ez a gon-
dolat merében idegen. Ott az istenek inkabb testet 6ltott eszményképek,

B21.4: 2 Moz. 20,2-5

En, az Ur, vagyok a te Istened, a ki kihoztalak téged Egyiptomnak foldérél, a szolgdlat
hazabol.

Ne legyenek neked idegen isteneid én eldttem.

Ne csinalj magadnak faragott képeket, és semmi hasonlot azokhoz, amelyet fenn az ég-
ben, vagy amelyek alant a foldon, vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak.

Es ne imddd és ne tiszteld azokat;, mert én, az Ur a te Istened, félton szeretd Isten vagyok,
aki megbiintetem az atyak veétkét a fiaikban, harmad és negyediziglen, a kik engem gyii-
loInek.” — Forditotta: Kéroli Gaspar.
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akik benn ¢Inek az egyetlen foldi realitasban, de nem allnak felette, leg-
feljebb csak annyiban, hogy hallhatatlanok, s nem kormanyozzdk a vila-
got valamilyen transzmundan [a vildgon tuli] térbdl. Az 6szovetségi Isten
ezzel szemben a leghatalmasabb akarati 1ény, valdsagos keleti despota,
akinek parancsara Abraham kész felaldozni fiat. Ez az istenfelfogas tel-
jességgel voluntarisztikus-regimentalis.

Ez a felfogas atszarmazott a kereszténységre, de atlelkesiilve, benso-
ségessé valva a zsido Isten kényurbol szeretd atydva valt, aki fiat felal-
dozza az emberiségért. Maga a megvaltds ténye akarati tett, nem pedig
intellektualis tett. fgy érthetd az a nagy ellenallas, amelyet az antik vilag
tanusitott a kereszténységgel szemben, jollehet sok keleti vallast sokszor
primitiv orgiasztikus kultuszokkal mar magahoz engedett. Az antik ember
szamara képtelenségnek tlint az, ami a kereszténységnek éppen a 1ényege,
legnagyobb misztériuma, éppen mivel intellektualisan és nem voluntaris-
regimentalis magatartassal kozeledett feléje.

Nem igy a harmadik vondsnal. Itt is van ugyan kiilonbség, de nem at-
hidalhatatlan. Ezt a harmadik vonast roviden ezzel az evangéliumi mon-
dattal fejezhetjiik ki: ,,Kezdetben vala az Ige, és az Ige testté 16n.”*> (Ige:
logosz) Tudjuk milyen fontos szerepet jatszott a logosz-eszme a gorog
filozofiaban. De barmily sokféle értelemben fordul is eld, egy tekintetben
minden jelentésében azonos: gondolati tartalmat fejez ki, és ezért gondol-
kodassal, fogalmilag megragadhato.

Problematikus, hogy hogyan keriilt a logosz-eszme Szent Janoshoz,
¢s bar mar ndla atlelkesiilt, bensévé valt, gondolati jellegét nem adta fel
soha. A logosz-eszmével vonult be a kereszténységbe a gorog filozofia, és
az altala tort résen szivargott be a gorog filozofidnak egyéb tartalma is.
Kétségtelen, hogy ez a vonds nem oly egyetemes, mint a lelkiségé és a
voluntéris-regimentalis vonasé. Mégis iddvel ez lett a legnagyobb hata-
suva.

Az els6 vonashoz hasonlo jelleget csak a buddhizmusnal taldlunk, de
elhibazott dolog kapcsolatot keresni a buddhizmus és a kereszténység

331d: Jan. 1,1; 1,14.

,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige.”

»Es az Ige testte lett és lakozék mi kozottiink (és lattuk az 6 dicséségét, mint az Atya egy-
sziilottjenek dicsosegét), a ki teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.” — Forditotta: Karoli
Gaspar.



221
A romai nevelés torténete A keresztény 0kor

kozott, mert bar az is a lelki elbensésodés utjan halad, célja mégis az En
felolvaddsa a mindenségben, minél bensdségesebb, annal személytele-
nebbé valik, mig a keresztény lélek még az Istennel valo egyesiilés pilla-
nataban is mego6rzi szingularitasat [egyediség].

A voluntaris-regimentalis jelleg a zsidosagtdl szarmazott at az akkor
mar kialakult zsid6 miivelddési eszménnyel egyiitt, amely ezen bekap-
csolodas révén a mai napig kultirank alkotd elemeinek egyike. Termé-
szetesen nem lehet feladatunk, hogy a zsidé nevelést a maga torténeti
folytonossagaban nyomon kdvessiik, mivel a zsido nevelés korszakai és
egy€b sajatos vondsai inkdbb monografikus targyalasra valok. Itt csupan
azokra a mozzanatokra tériink ki, amelyek az egyetemes fejlédés szem-
pontjabodl szamottevok.

Ha a vallas szemszogébdl tekintjiik a zsidésagnak a kereszténységre
gyakorolt befolyasat, azt csodalatosan nagynak kell mindsiteniink. Amde
az a hatas éppen a kereszténység egyetemes jellege miatt a kultura egé-
szére is kiterjedt. A regimentalis vonds zsid6 vonatkozasban azt jelentette,
hogy vallasuk térvényvallas volt, amely nemcsak a vallasos élet gyakor-
latat, hanem a koz- és maganéletnek minden mozzanatat is ritudlis for-
makhoz kototte. Ebbdl a teoretikus szervezetbdl érthetd, hogy a kultara
apoloi, a torvény Orei €s magyarazoi ezen keresztiil a politikai és szellemi
¢let irdnyitoi, valamint a nép tanitdi egyképpen a papok voltak. Lényeges
kiilonbség a zsidd nevelésben az antikvitashoz képest az is, hogy a neve-
Iés szinhelye nem a palaisztra, vagy a giimnaszion, hanem a templom
volt. A nyugati miivelddésben eldszor jelentkezik a teoretikus alapokon
nyugvo, az irott torvényre hivatkozd, papok altal izott templomi iskola-
zas. Ebben az irdnyban ¢€s szellemben alakult ki a kdzépkori iskolazés, és
ennek kihatdsai maig érezhet6k. Tehat a gordg €s latin formaval szemben
nyugati miivelddésiinknek ez a keleti forméja zsid6 hozoméany.

Mig az antikvitasban a nemzeti Osszetartozas alapja az, hogy valaki
miivelt, a nem-gordg, a nem-latin allampolgar — a barbar — az
»inhumanus”, addig a zsidosag szadmara az az idegen, aki nem a torvényt
koveti, aki ... nem tartozik bele az altala szabalyozott ritudlis életkdzds-
ségbe, aki ,,pogdny”. Hogy ez a ritualizmus mily hatalmas 0sszekapcsolo
erd, az az Onalldé zsid6 allam megsziinte utdn, de féleg a diaszporatol
kezdve mutatkozott meg. Ez a zsid6 nevelés legfobb diszciplinald elve.
Az antikvitasban ismeretlen volt a vallasos forma, a formalizmusnak az a
fajtaja, amely ezzel a ritualizmussal sziikségképpen Osszefiigg. Ez a for-
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malizmus atkeriilt bizonyos mértékig a kereszténységbe, €s azzal, hogy
atvette az Oszovetséget és jorészt a zsidé ritust is, torvényvallassa lett és
elébb-utobb maganak is formalisztikussa kellett valnia. Mindez legerd-
sebben a miivelddés terén mutatkozott, annak dogmatizalédasaban.

Ilyen fejlédés mellett sziikségképpen fellép az intolerancia. Kozismert
a zsid6 irdstudok és farizeusok intolerancidja. A goérdg-latin kulturaban ez
egészen ismeretlen, a vallasos tiirelmetlenséggel sehol sem taladlkozunk.
Szokratész porének és a romai keresztényiildozéseknek nem vallasos, ha-
nem politikai hatteriik volt. A betlih6z vald tiirelmetlen ragaszkodas keleti
vonas, ¢és a zsidosaggal jutott at 6rokségiil a kereszténységre. Mitvelddési
szempontbol ez az iskolai miiveltség kanonizalasat jelentette. A gorog
paideia liberdlis szelleme eddig mindig érvényesiilt (latinoknal: artes
liberales), nem is tudtak a tudomanyok merev rendszerbe sorakozni. A
miivelddés anyaga akkor kanonizalddott, amikor a vallasos dogmarend-
szer kialakult. A szabad, 6ncélu kutatas szelleme elveszett szazadokra.

Amde a kereszténységen a lelki benséségen és a zsido regimen-elv-
nek tovabbélésén kivill még a gordg logosz-eszme, s rajta keresztill az
egész gordg filozofia érezhetd. Tény, hogy a keresztény tanitds, de még
inkabb a keresztény életgyakorlat 4t van szdve a gorogség szellemével.
Jellemz6 mar az is, hogy az Gjtestamentum nyelve is a hellenisztikus go-
rog. A krisztusi kiildetés: elmenvén tanitsatok minden nemzetet — mas
nyelven nem is lett volna teljesithetd. Mar ebben is a logosznak, a testté
valt igének miikodését lathatjuk, ez az, amit a kereszténység egyetemes-
ségének neveziink.

A lelki bensOség €s a zsidoktol atvett regimen-elv elegendd volt az
egyszerl lelkek megnyerésére, de a miiveltek megnyerését, a hodito val-
lassa valast, az egyetemességet a logosz biztositotta. Ebbdl érthetd, hogy
az Egyhazban a kulturaellenesség csak addig tartott, ameddig pusztin a
bensdség elve és a zsidd torvénygondolat érvényesiilt benne — természete-
sen sajatos 1j 6sszefonddasaban —, mihelyt azonban a logosz is miikddni
kezdett, a kultaraellenességet az egyhdzatydk miivel6dési vagya valtotta
fel. Erre természetesen a birodalom keleti, gordg felében elébb kertilt sor.
A kereszténység itt hoditott eldszor és a gdrog egyhazatyak és apologétak
[eszme vagy tan védelmezdje] mar a II. szazadtél kezdve majdnem kivé-
tel nélkiil gorog grammatikai, retorikai vagy filozofiai iskoldkat végeztek.
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Maga Szent Pdl mondja a romaiakhoz irt levelében,* hogy a gérogoknek
halaval tartozik. Alexandriai Kelemen, Nagy Szent Baszileiosz és
Nazianzoszi Szent Gergely iratai mind gordg filozofiai hatasrol tanuskod-
nak. Megkonnyitette kétségkiviil ezt a hatast az is, hogy ez id6 tajt a filo-
zofiai iskolak — Akadémia (II.), Sztoa, Gjpiithagoreizmus, ujplatonizmus —
sok tekintetben a keresztény tanitassal megegyez0, vagy legalabbis neki
kedvez6 tanitast vallottak (pl. a neoplatonizmus daimonologiaja).

A legérdekesebb torténeti folyamatok egyike az, amikor a keresztény-
ség mindinkabb feladja kulturaellenességét és kozeledve az antik kultara
elemeihez, ezeket Osszeolvasztja a keresztény hit elemeivel. Sokszor
halljuk emlegetni, hogy mind csodalatos a kereszténység rohamos terje-
dése az els6 szdzadok ellenséges viszonyai kdzepett. Azt hissziik, hogy a
paratlan terjedés éppen a gordg logosz-eszme miive volt. Ez vitte a mii-
veltek rétegeit is a kereszténység kebelébe. S ha az I-1V. szdzadokban
meg is indult a tdmegek felvonulasa, azért a vilag sorsa mégis a miiveltek
kezében volt, s ezek nélkiil a kereszténység ligye soha nem érvényesiilt
volna.

Az elemi ismeretek tanitasara nézve tudomasunk van keresztény is-
kolakrol. Ezek allitélag Sziridban mar a II. szazadban keletkeztek, s irast,
olvasast, a zsoltarokat ¢s a vallas elemeit tanitottak. Terjedésiiket azonban
nem tudjuk nyomon kovetni. Koézépfoku (grammatikai-retorikai) iskolai a
kereszténységnek e korai szazadokban nincsenek. Az antik miiveltségnek
ezeket a tartalmait kezdetben ellenséges szemmel tekintették. frni, olvasni
meg lehetett tanulni, de a grammatika, retorika és filoz6fia kérmonfont
okoskodasaira semmi sziikség sem volt, ezekben csak a kiilsdség és a blin
Osvényét lattak. S mennyire jellemzd, hogy ilyen keresztény kozépfoku
iskolak akkor sem keletkeztek, amikor az egyhazatyak és apologétak at-
lattak annak sziikségét, hogy pogany ellenfeleiket csak azok sajat fegyve-
reivel gybézhetik le, tehat ha jartassagra tesznek szert az antik irodalom-
ban, ha ismerik a retorika és dialektika fogasait, és a filozofusok tanat.
Keresztény szellemi kozépfoku oktatasrol csak a kolostori élet megindu-
lasatol fogva beszélhetiink (Keleten a IV. Nyugaton a VI. szazad).

24 Roém. 1,14.

Mind a gorégéknek, mind a barbaroknak, mind a bélcseknek, mind a tudatlanoknak
koteles vagyok.” — Forditotta: Karoli Géspar.
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Pantainosz
Alexandriai Szent Kelemen

Mégis van tudomasunk mar a korai szazadokban egy kifejezetten ke-
resztény intézményrol, amelyben az ujonnan alakult egyhaz szellemében
tanitottdk a ,,profan” tudomanyokat is. Ez az ugynevezett alexandriai
katekhéta iskola, amely azonban nem kozépfoku, hanem inkédbb mar
felséfoku intézményszamban johet. Eredete allitolag Szent Mark koraig
vezethetd vissza. Kezdeteit a katekhumenatusban kell keresni. A
katekhumenoszok pogany felnéttek voltak, akiket a kereszténységre ké-
szitettek eld. Itt elsdsorban szentiras-magyarazat folyt, ami azonban foko-
zatosan sziikségessé tette a vildgi tudoméanyok tanitasat is. Mar a II. sz.
végén ebben az iskoldban a szentirds tudomanyos magyarazatarol tudunk,
tehat nemcsak katekhumenoszokat készitenek eld, hanem katekhétakat,
hittudoésokat is képeznek. Ett6]l fogva ez az iskola két nemzedéken ke-
resztiil a keresztény miivelddés kozéppontja.

1. Pantainosz [Kr. u. 2. sz.] és
Alexandriai Szent Kelemen [Titus Flavius Clements — 1 Kr. u. 215]

[Az alexandriai katekhéta iskola] elsé tanitdjaul Pantainoszt emlitik a
forrasok, aki eredetileg sztoikus volt. Kb. 180 koriil allhatott az iskola
¢lén. Nevesebb tanitvanyai kozé tartozott Alexandriai Szent Kelemen és
Origenész is. Ugy latszik Pantainosz idejében lehetett, hogy az iskola
nagyobb hirre tett szert.

Pantainosz tanitotarsa, majd annak haldla utan az alexandriai
katekhéta foiskolan utdéda volt Alexandriai Szent Kelemen (Clementis
Alaxandrini), aki kb. 160-ban sziiletett. Septimius Severus idejében azon-
ban menekiilnie kellett Kappadokiaba, majd Jeruzsalembe, ahol egy ha-
sonlo, jabb iskolat alapitott (meghalt 215-ben). Ot tekinthetjiik az elsé
keresztény pedagodgiai elmélkedonek harom mive alapjan. Ezek: Logosz
protreptikosz (Exhortatio ad gentes [Buzditas a poganyokhoz, Intelem a
gorogokhoz]), Khrisztosz paidagdgosz €s Sztrémateisz [vagy Sztromata =
szOnyegek]. A Protreptikosz végigmegy az egész gordg filozofian Tha-
lésztOl kezdve a sztoikusokig, avégbdl, hogy kimutassa: valamennyi filo-
z6fus félreismerte az Istent, mert anyaginak tekintette. Csak egyetlen filo-
zofus, akinek Kelemen megkegyelmez, s ez Platon: az 6 elméjében —
ugymond — felderengett mar valami az igaz isten eszméjébol. A
Paidagdgoszban bemutatja Krisztust, mint az emberiség legnagyobb ne-
veldjét. Ez a mi tehat a keresztény nevelési eszmény rajza, de egyuttal
gyakorlati tanacsado is arra nézve, hogy hogyan kell élni a keresztény
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Origenész

embernek, hogy Krisztushoz hasonlova valjék. Mint korabeli erkdlcsrajz
is rendkiviil érdekes, de legfébb értéke, hogy az evangélium erkolcsi ko-
dexe foglaltatik benne, a legegyszeriibb viselkedésformaktol egészen az
¢let nagy elhataroz6 1épésé€ig, a hazassagig, amelyet — ellentétben
Origenésszel — a keresztény férfi életteljességéhez sziikségesnek tart. A
Sztromateisz folytatja és tisztultabban formuldzza a Protreptikosz tételét:
a vilagi tudomanyok ¢és féleg a filozofia szolgélja az isteni tudast.

Kiilonosen érdekes Alexandriai Szent Kelemen gondolata: miként a
szabad tudomanyok eldkészitése a filozofia, azonképpen maga a filozéfia
bevezetd tanulmanya az isteni tudomanynak. Ez a mivelédésnek egy uj
utja: enciklopédikus tanulmanyok — filozéfia — teoldgia. Igen jellemzo,
hogy Kelemen nem elégszik meg a hittel. A hitet tudatositani kell, mert
csak igy lehet megvédeni a krisztusi eszményeket a pogany idealok ellen.
Megvédeni pedig csak az antik miiveltség eszkozeivel lehet.

2. Origenész [Kr. u. 184-254]"

Szent Kelemen utoda Origenész (184-254) lett. Az 6 vezetése idején érte
el az iskola legnagyobb viragzasat. Mar 18 éves kordban tanitott az ale-
xandriai katekhéta iskolaban; el6zdleg pedig nemcsak itt, hanem
Ammoniosz Szakkasz neoplatonikus iskoldjaban is tanult. Az 6 idejében a
féiskolan a koltok és filozofusok Osszes miiveit olvastak és magyaraztak,
csupan az istentagadokét nem. Origenész mar vilagosan azt vallja, hogy a
keresztény tanitas a gordg filozofia teljessé valasa, tehat a pogany bol-
csesség elokészit ... a kereszténységre. Ezt a bizonyos értelemben
eklektizalo torekvést oly sikerrel képviselte, hogy eldadasait nemcsak
keresztények, hanem poganyok is latogattak.

Origenész nagyszamu miivei pedagodgiai szempontbol csak tavolabbi
vonatkozasban johetnek tekintetbe. Mindenesetre 6 volt az elsé nagyobb
szabasu rendszerezdje az 0j egyhaznak. A keresztény hit igazsagait a
platonikus, neoplatonikus és sztoikus filozofia elveivel iparkodott Ossz-
hangzéasba hozni, és ez a korlilmény sodorhatta magat az alexandriai is-
kolat enyészete felé.

" Gorog egyhazatyak — 1. kotet: Origenész, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent
Gergely, Aranyszaju Szent Janos irasai — Szerk.: Vidranyi Katalin. — Atlantisz K. 1994.
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Nagy Szent Baszileiosz
Niisszai és Nazianzoszi Szent Gergely

Halala utan kitort a harc hivei és ellenségei kozott, és bar akkor az is-
kola élén tanitvanya, Dioniisziusz Magnusz allt, a hanyatlast nem lehetett
megakadalyozni. Az alexandriaihoz hasonld katekhéta iskola miikodott
ekkor Antiokhiaban, Edesszdban, Karthagdéban, de jelentdségére nézve
egyik sem mérkdzhetett az alexandriaival.

3. Nagy Szent Baszileiosz [Kr. u. 330-379]

A gorog egyhazatydk kozé soroljuk még [a kappadokiai| Nagy Szent
Baszileioszt (Basilius Magnus — Nagy Szent Vazul) (330-379). 24 beszéde
koziil az egyik pedagogiai targyd. Cime nagyon ismerdsen hangzik, akar-
csak a Plutarkhoszé: Az ifjakhoz, miképpen olvassak a gordg irodalmat.
Azt mutatja ki, amit mar Kelemen és Origenész: miként valhat az antik
irodalom a keresztény tan propaideiava, eldiskolajava, anélkiil, hogy a
keresztény hit és meggy6zddés ennek karat valland. Az antik irodalom
tanulmanyozasa — mondja — kinyitja a szemét az ifjaknak a Szentiras igazi
értékei irant. Olyan ez szerinte, mintha a Napot el6szor viztiikorbol néz-
nénk, s csak ezutan forditjuk tekintetlinket a Napra. Sok értékes erkolcsi
tanulsdgot lehet az antik irodalombdl meriteni, csak 6vatosan kell eljarni,
azokat kell olvasasra kiszemelni, amelyek ilyen erkdlcsi tanulsaggal valo-
ban szolgalnak. A Plutarkhosz-féle hasonlatot alkalmazza: gy gytjtsiink,
mint a méh a mézet.

Baszileiosz masik pedagdgiai érdekii munkéja egy életszabaly-gyiij-
temény (Horoi). Ebben a 15. kérdés azt targyalja, hogy hogyan torténjék
a gyermekek felvétele ¢s nevelése a kolostorokban. Azt kivanja, hogy a
gyermekek mar egész koran vétessenek fel a kolostorba, ha sziileik vagy
gyamjaik ebbe beleegyeznek. Besz¢él a kolostori gyermek elkiilonitett
nevelésérdl, a kozos imadsagokrol, sziikséges biintetésekrdl, tovabba a
Szentiras tanulmanyozasarol, és ennek eldkészitéseként a vildgi diszcipli-
nakkal (enciklopédikus tanulmanyokkal) valo foglalkozasrol.

4. Niisszai Szent Gergely [Kr. u. 3317-394] és
Nazianzoszi Szent Gergely [Kr. u. 329/30-390]

Baszileiosz [6ccse] Niisszai (Nyssai) Szent Gergely (3317-394). Egyik
mive a Logosz katekhétikosz [Katekétikus beszéd]. Kimutatja ebben,
miképp lehet a miivelt pogany embert a kereszténység felé tériteni. Ugy,
hogy a neki ismerds filozofiai fogalmakba kapcsolodunk be, s igy
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Johannész Khriiszosztomosz

intellektudlis uton vezetjlik arra a felismerésre, hogy a kereszténység az
antik filozofia betet6zése (Platon hatasa érzédik).

A harmadik kappadokiai Nazianzoszi (Nazianzi) Szent Gergely
(3307— 390). Foleg arra a gyaszbeszédre szoktak pedagdgiai szempontbol
hivatkozni, amelyet baratjara, Baszileioszra mondott. Elmondja benne
tobbek kozott Baszileiosz tanulmanymenetét, féleg az athéni egyetemen.
O is nagyon szereti az antik irodalmat, mint a masik két egyhazatya.

5. Johannész Khriiszosztomosz [Kr. u. 3477-407]

A gordg nyelvii Okeresztény irodalom legjelentékenyebb pedagogiai
miive a 3477407 kozott €t Johannész Khriiszosztomosztol (Aranyszaju
Szent Janos) valo. Cime: A fennhéjazasrdl, s ... hogyan kell a sziildknek
felnevelni gyermekeiket. E munka hitelességében sokaig kételkedtek,
szdazadunk elején azonban Haidacher valdszinlivé tette, hogy Szent Ja-
nostol vald; de ha nem is volna igy, a mili kétségkiviil az okereszténység
legbecsesebb pedagogiai terméke. Ezen kiviil Szent Jdnosnak még a
homilidi [szentirast magyardz6 beszéd] is sok, pedagogiai szempontbol
értékeset tartalmaznak. SOt sokaig azt hitték, hogy van is egy ilyen cimi
homiligja: Peri paidon agodgész [A gyermekek nevelésérdl]. Az ilyen ci-
men sokat idézett mli az 6 kiilonb6z6 homilidibol a pedagdgiai vonatko-
zasu helyek gylijteménye, s a X. szazadbol valo. Szent Janos mar a vilagi
életre gondol, és a vilagban mozgo, vilagi feladatokra késziilo ifjunak a
nevelését rajzolja meg. Ezért a csalddban latja a helyes keresztény ne-
velés legfobb tényezdjét. A sziillok a leghivatottabb neveldk, feladatukra
maga Isten jelolte ki Oket; a példaadas fontos, ha a gyokerek jok —
mondja —, akkor az agak is szépen fognak kibontakozni. A gyermek
semmi olyat ne lasson, vagy halljon, ami lelke tisztasagat megronthatna.
Jol meg kell valasztani kdrnyezetét, az 6t kiséré pedagogust és a szolgait
is. A poganyok mitoszairdl semmit ne halljon, ellenben ismerkedjék meg
koran a bibliai torténetekkel. Féleg az érzékiség csabitasai ellen kell az
ifjat megvédeni. Ezért keriilnie kell a ndk tarsasdgat, sot tekintetének sem
szabad rajtuk idézgetnie. A csabitasok ellen legjobban a korai eljegyzés
védi meg Oket. Ettdl kezdve gyakran taldlkozunk evvel a gondolattal a
pedagodgiai irodalomban (Rousseau). Az antik miveltséget nem itéli el
kereken, mégis félti tdle a 1¢lek tisztasagat.
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Minucius Felix
Tertullianus és Cyprianus

6. Minucius Felix [Kr. u. 2. sz. vége]

A nyugati latin egyhazban is koran tudatara ébredtek, hogy a keresztény-
séget csak az antik miveltség elsajatitdsaval lehet megvédeni. Az elsd
latinul iré apologéta Minucius Felix. Miikodésének ideje vitas, valdszi-
niileg a II. szdzad vége. Romai ligyvéd volt, filozofikus, sztoikus miivelt-
séggel. Octavius cimii dialogikus miivében cicerdi formara és részben
tartalmakra tdmaszkodva azt rajzolja meg, hogy a pogéany Caeciliust ho-
gyan tériti meg a keresztény Octavius. Kivaltképpen a pogany mitoszt
tamadja, érvei azonban egészen filozofikusak, ugyanazt emlegeti, amit
foként Platon kifogasolt, hogy a mitosz istenei féktelenek, hazudozok,
hitszegdk stb. Ennek kapcséan flizi bele a korabeli iskolazas biralatat: kora
ifjisdgunktol fogva — mondja — ezekben a hazugsagokban ndvekediink
fel, ezekkel romlik meg lelkiink ahelyett, hogy az igazsag keresésével
foglalkoznank. Pogany olvasoira vald tekintettel mintegy rejtegeti, hogy
igazsdgon 0 itt a keresztény hitigazsadgot érti, igy dogmatizmus helyett
csak valamiféle keresztény formdba 061ttt humanizmusrol lehetne be-
sz¢€Ini.>*

7. Tertullianus [Quintus Septimus Florens — Kr. u. 166—7220 utan] és
Cyprianus [Thascius Caecilius — T Kr. u. 258]

Ez az allapot nem volt tartds. A hitvédelem porondjara révidesen az afri-
kaiak lépnek, akik mar az antik miiveltség tartalmai ellen fordulnak. So-
rukat Tertullianus (160-222) nyitja meg a credo, quia absurdum [hi-
szem, mert képtelenség] elv hirdetdje. O is jogasz volt, de Minucius
Felixszel szembefordulva azt hirdette, hogy a vilagi tudomény és iroda-
lom Isten eldtt balgasag. SzélsOséges allaspontjan mindent elitélt, ami
pogany eredetre vallott (De spectaculis [A latvanyossagok]). Egy masik
mivében (De idolatria [A balvanyimadas]) enyhiti ezt a szigorasagot,
ugyanis az isteni tudomanyok miiveléséhez szerinte is sziikség van a vi-
lagi tudomanyokra. Tanitani a vildgi tudomanyt hivé keresztény ember-
nek nem szabad, mert ez azt is jelentené, hogy bizonysagot is tesz mel-
lette, hogy igaznak vallja azt, amit tanit. Amde tanulnia szabad, mert ez-
zel még nem kell elfogadnia.

26 1.d: Minucius Felix: Octavius — M. F. Octaviusa — 1907, Kecskemét (Ford: Kérosi
Sandor) — In: Okeresztény irok 12.
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Arnobius és Lactantius
Szent Agoston

Tertullianus azonban ezzel a felfogasaval (amellyel a kérdést nem
oldja meg) valdsaggal iskolat inditott. Fiatalabb kortarsa és tanitvanya,
Thascius Caecilius Cyprianus eredetileg a retorika tanara, majd plispok
lett Karthagoban. Hadakozik az antik irodalom (féleg drama) ellen és
szerinte a miveltség legfobb ismertetdjegye az engedelmesség.

8. Arnobius [T Kr.u. 3117?] és
Lactantius [ Lucius Caecilius Firmianus — Kr. u. 250-317?]

A HI-IV. szazadfordulo idején az afrikai Arnobius képviseli Tertullianus
kultaraellenes allaspontjat. Adversus nationes [A poganyok ellen] cimii
munkajaban feleslegesnek tart minden vilagi irodalmi és filozofiai tanul-
manyt. A kereszténység — ugymond — magéban is elég tant hirdet, amely
potolja az artes liberalest. Az egyediil sziikséges az isteni igazsag isme-
rete.

Hasonl6o allaspontra helyezkedik egy masik afrikai Caecilius
Firmianus Lactantius is. Nagy Konstantin 6t hivta meg fia neveldjéil.
Miel6tt a kereszténységre attért volna, a sztoicizmushoz szitott. Stilusa-
nak tisztasaga és fordulatos eldadasmoddja miatt a keresztény Cicero ne-
vével illették. Divinae institutiones [Isteni tanitasok] cimii miivében ki-
mutatja, hogy a pogény filozéfidban mindeniitt 6nellentmondésra bukka-
nunk. Egyet-mast — mondja — a pogany filozofusok is felismernek, de ez
nem az 6 érdemiik, hanem inkabb az igazsagé, amely annyira vilagos és
atlatszo, hogy az embernek akarata ellenére is be kell latnia helyességét.

9. Szent Agoston [Augustinus, Aurelius —Kr. u. 354-430]

Ilyen, jobbara kultiraellenes eldzmények utan 1épett fel a keresztény okor
legnagyobb gondolkoddja, aki befejezdje az antikvitdsnak, de egyuttal az
egész kozépkori gondolkodasnak is az ¢€lén all, a szintén afrikai Szent
Agoston. 354-ben sziiletett Numididban. Egész szellemi habitusa annyira
nem roémai, annyira egzotikus, afrikai, hogy nem csodalhatjuk, ha az egy-
h4az nem minden tekintetben tudta tanitasat magaéva tenni — korszakos és
donto hatasa ellenére sem. Atyja mindvégig pogany ember, anyja, Monica
viszont keresztény, aki nagy hatast tett fidra, noha ez a hatas nem mutat-
kozott meg koran. Szent Agoston is szénoknak késziilt Thagastéban
(sziil6helye), Madauraban és Karthagoban. A gordg és romai irodalom-
mal alaposan foglalkozott, s késobb Romaban és Mediolanumban maga
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Szent Agoston

is, mint a retorika tanara 1épett fel. Ahogy Vallomasaiban elmondja, ez
1d6 tajt eléggé vidaman ¢€lt; a filozofiai eszmélkedésre Cicero Hortensiusa
¢bresztette. A manicheusok szektijanak volt hive, majd mediolanumi
tartozkodéasa idején Szent Ambrus hatasa alatt tért at a keresztény hitre.
Késdbb pappa lett, €s mint Hippo piispoke halt meg 430-ban.

Hatassal volt ra Cicero, rajta keresztiil Platon. Arisztotelészt alig is-
merhette, viszont az Ujplatonizmus és sztoicizmus hatottak ré.

Miivei: Contra academicos (Az igazsag elmélete), Soliloquia (Az Is-
tennel folytatott parbeszéd), De trinitate [A szentharomsag], De doctrina
Christiana [A keresztény tanitas], De libero arbitrio [Az akarat szabad-
saga], De vera religione (Az igazsag elmélete), Confessiones [Valloma-
sok], De immortalitate animae [A 1élek halhatatlansdga], De quantitate
animae [A lélek természete], De civitate Dei [Isten varosa],
Retractationum libri duo [A szamvetések két konyve], De beata vita [A
boldog é¢let], De ordine [A rend], De catechizandis rudibus [A hitokta-
tas], De magistro [A tanit6].”’

Szent Agoston, mint valami fokuszba, tgy gylijti ossze 6nmagaban
még egyszer mindazt, amit az antik vilag létrehozott. De ugyanakkor vele
kezddédik az, amit ma nyugati kulturanak neveziink. Ez a kettds helyzete
teszi alakjat annyira kevéssé egységessé. Allast kellett foglalnia az antik
kultara tartalmaival szemben. De ugyanakkor egy egészen 0j kultara
alapjait rakta le azzal, hogy a keresztény hitigazsagok rendszerét filozofi-
ailag épitette ki. Mar a természete is sokkal impulzivabb volt, semhogy
hosszu ¢letének nagy sorsfordulatai kozben egységes felfogast vallott
volna akér a miivelddés kérdésében, akar pedig filozofiai tanaiban. Nala

57 Ld: Augustinus, Aurelius: Soliloquia seu liber soliloquiorum animae ad Deum — A
lélek Istennel vald maganos beszélgetéseinek konyve — Seneca K. Bp. 1995 (Ford:
Némethy Ernd); Augustinus: De trinitate — A szentharomsagrol. — Szt. Istvan Téarsulat,
Bp. 1985 (Ford: Gal Ferenc); Augustinus: De doctrina christiana — A keresztény tanitas-
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épp ezért alig beszélhetiink kikristalyosodott filozofia rendszerrdl, vagy
lezart pedagogiardl. Igen jellemzd e tekintetben, hogy élete végén irt
Retractationum libri duo cimli munkdjdban az Gsszes addig irt miiveit
biralja, s szamos tanitasat vissza is vonja.

cres

a.) Mind allasfoglalas jellemzi 6t a miivelodés kérdésében,
hogy tekint az antik kultira tartalmaira;

b.) Mind érdemei vannak, mint tanitonak, féleg pedig mint a
nyugati papnevelés megszervezdjének;

c.) Hogyan vélekedett a nevelés elméleti kérdéseirol, tehat mi

crer

elveivel.

A.) Az antik kultardhoz valé viszonyaban hatarpontot jelent hippoi
plispoksége. Eddig rokonszenvvel itéli meg az antik miiveltséget. Vallo-
masaiban elmondja tanulmanyai menetét, és épp ebbdl a szempontbol [is]
értékes forrdsa ez a mii az akkori miivelddési viszonyok megismerésének;
arrol nem is szdlva, hogy a vildgirodalomnak egyik legszebb alkotasa, az
elsd mii, amely a belsé vivodas hangjan szolal meg. Egy egyéni lélek mii-
velédésének a rajza, amely szdmot ad arrdl a belsé hatasrdl is, amelyet a
miivelddés tartalmai benne kivaltottak.

Retorikai tanarsaganak 12 éve alatt az lires retoricizmustol
mindjobban eltavolodott, s kozeledett a filozofia felé. Cicero
Hortensiusdnak olvasasa idézte el lelkében az elsé nagy atalakulast,
¢s roviddel ezutdn szegddott a manichaeusok szektdjahoz. Megtérése
elétt Cassiciacumban keletkeztek a Contra academicos [Az igazsag
elmélete] és a De ordine [A rend] ciml dialdégusai, mint a tanitva-
nyaival vald beszélgetésének leszlirddései. Itt részben a
neoplatonikus misztika, részben ... mar a keresztény gondolkodas
hatasa alatt egy érzékfeletti igazsagokra vezetd filozdfia sziikségét
hirdeti. Elétanulméanyul a septem artes liberalest vonultatja fel De
ordine cimi muvében. (E miben eredetileg az isteni vildgrendrdl
akart tanitvanyai el6tt értekezni, de azok elégtelen eldképzettsége
miatt Gtmutatast ad arra, hogy hogyan kell a keresztény filozofiat
megalapozni a septem artes liberales rendjével.) Ezért maga is feldol-
gozta a szabad mivészetek anyagat. (Igy példaul a zenérél — De
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musica — 6 konyvet irt.) A De beata vitaban [A boldog élet] azt al-
litja, hogy akik a szabad miivészeteket nem apoljak, ebben az életben
boldogoknak alig nevezhetdk. A Contra academicos [Az igazsag el-
mélete] cimili polemikus iratdban azt mondja, hogy a hit elébbre valo,
de a tudas sziikséges. A dialogus egyik szerepldje azt a nézetet képvi-
seli, hogy a boldogsag nem a tudas bizonyossagaban (birtoklasaban)
van, hanem keresésében. Augustinus ezt elveti: mohd 1élekkel teljes
bizonyossag utan sovargott.

Késdbb, megkeresztelkedése utan, de féleg hippdi piispoksége idején
felfogasa alapos véltozast mutat. Elete vége felé — 72 éves koraban — fe-
jezte be a De doctrina Christiana [A keresztény tanitds] cimii miivét, s
ebben 0jbol foglalkoztatja 6t az antik miiveltség problémadja, és most mar
szigoruibban itélkezik rola. Az iskolai miivelddés anyagaban erkolcsi ve-
szedelmet 14t a keresztény ifjisagra nézve, a hét szabad miivészetet pedig
kizar6lag abbdl a szempontbdl értékeli, hogy mennyire hasznosithatok a
Szentiras tanulmanyaban. A miivelt, keresztény embernek ezért minde-
nekeldtt gorogiil €s hébertil kell megtanulnia, de fontos a foldrajz és a
torténelem is. A hét szabad miivészetbdl kiemeli a dialektikat és az arit-
metikat. Amaz szolgéltatja a Szentiras megvédésére a formalis logikai
eszkozoket, emez pedig megtanit a szamok szimbolikus jelentdségére, és
az orokkévalora, valtozatlanra figyelmeztet benniinket.

Latnivalé ebbdl, hogy Szent Agoston itt a septem artest mar egészen
beilleszti a keresztény tudomany rendszerébe, a késobbi felfogas —
philosophia est ancilla theologiae [a filozofia a teologia szolgaloja] — itt
mar feltalalhat6. Ami a poganyokban jo és értékes, azt el kell toliik saja-
titani, mint jogtalan tulajdonosoktol.

Szent Agoston felfogasa mégis itt minden szigort itélete ellenére bi-
zonyos mérsé¢kletrdl tantskodik. A Tertullianus-féle vakbuzgo tudomany-
gytloletbdl itt semmi sincs. Nyugati fejlodésiink szerencséje, hogy ami-
kor az ugynevezett ,sotét szazadok” elkdvetkeztek, nem Tertullianus,
hanem Szent Agoston allaspontja valt iranyadova. Az egész késébbi ko-
lostori miivelédés 1ényegében a De doctrina Christiana [A keresztény
tanitas] alapjan rendezkedett be. Joggal mondhatjuk tehat: e munka a ke-
resztény miivelddés alapvetd kanona. Mégpedig az¢ a miivel6désé, amely
¢vszazadokon at klerikus miiveltség volt. Igen jellemz6 tehat, hogy ké-
sObb Hrabanus Maurus ezt a miivet atdolgozta, €és ezt a cimet adta neki:
De institutione clericorum [Az egyhaziak tanitasa].
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B.) Szent Agostonrél, mint tanitorol szolva a hittudosra, és a papkép-
z¢s szervezdjére gondolunk hippdi piispoksége idején.

Az afrikai katekhumenatus ez id6 t4jt igen nagy volt. Nyilvan ezért
fordult Deogratias karthagoi diakonus Szent Agostonhoz, hogy irjon
azoknak a tanitoknak, akik ezeket a katekhumenoszokat el6készitik, meg-
feleld utasitast. gy keletkezett a De catechizandis rudibus cimii munkéja,
amely maig hitoktatdsunk alapkonyve.

Szent Agoston itt, e munkaban abbol a helyes felismerésbdl indul ki,
hogy az els6 vallasoktatas nem lehet mas, mint térténeti, narrativ. Azaz
szemléletesen kell feltarni a vallas igazsagait. Modszeres szempontbol
pedig kettdt silirget: legyen a tanitds egyéni, azaz alkalmazkodjék a
rudisok [miiveletlen, tapasztalatlan] miiveltségi allapotahoz, és hassa at a
tanitas orome.

Mindjart plispokké valasztasa utan kolostort alapitott a fiatal kleriku-
sok szamadra, amely teologiai képzést is biztositott résziikre. Innen Afri-
kaba, Italiaba, Gallidba, Hispanidba és Britanniaba is keriiltek piispokok,
akik a maguk székhelyén ujabb kolostorokat alapitottak. A kolostori in-
tézmény Nyugaton Szent Agostonnal valt ismertté.

ercys

ramutatnunk, ez ... izig-vérig platonikus. Cicero, Plotinosz és
Porphiiriosz kozvetitette neki Platont. Ma szamos irdnyzat Szent Agoston
,megismerés-tandra” megy vissza. Ennek forrdsai viszont a platoni-
neoplatonikus megismerés-elméletébdl fakadnak. Platonnal az anamné-
zis, Plotinosznal az eksztazis: Istennek kozvetlen szemléletben vald, vele
azonosulé megragadasa.

De magistro [A tanitd] cimii miive a tanulas folyamatat magyarazza.
A kozkeletl felfogassal szemben a tanulas — szerinte — nem a szavak ta-
nulésabol, hanem a dolgok kozvetlen szemlélésébdl all, mert csak igy jon
létre ismeret.

A szemlélet szerinte belsd, gondolkodasbeli megragadéasa a dolgok
lényegének, ezért nem a konkrétumra, hanem az éltalanosra, az ideatikus
lényegre iranyul. Az igazsag megragadas végiil Isten megragadisahoz
vezet, mert az 0sszes ideak Istenben székelnek.

Hangsulyozza tovabba, hogy a legtobb igaz ismeret nem érzéki ere-
detli, hanem ilyen belsé intuiciébol szarmazik. Amde jol latja, hogy az
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igazsag megismerésének ez a képessége nincs meg mindenkiben egyfor-
man. Mindenki a bels6 igazsagot csak sajat erejéhez mérten pillantja meg,
van valami benniink, ami 9sibb, hatalmasabb a megismerés képességénél
— ez az akarat.

Az akarat eredetileg j6, de az 6sbiin kovetkeztében megromlott.
Biinre hajlasunknak ... az oka, hogy bilinben sziiletiink és ez atoroklo-
dik. Ha a keresztségben meg is szabadulunk ennek a személyes felelssé-
gétol, ezentil csak az Isten kegyelmével tudunk vélasztani jo [vagy]
rossz kozt. Ezt a kegyelmet hittel és szeretettel kell kiérdemelni. Hitnek
¢s szeretetnek elobb kell lennie, mint a megértésnek.

Ebbdl kitiinik, hogy Szent Agoston az akaratra (erkolesiségre) valo
nevelést fontosnak tartja. Az antik intellektualizmusnak ezzel igysz6lvan
vége szakad, s egy egészen 11 szellemiség jelenik meg vele Européaban.

VII. Irodalom:

A romai nevelés torténete részhez ajanlott irodalmat — a jegyzetekben eldforduld miivek
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Kiséro iras
(a szerkesztd utdszava)

Egyetemi katedrarol hatasosan el0adast tartani éppen oly komoly feladat,
mint egy tervezett tudomanyos kutatdst megvaldsitani, majd az eredmé-
nyeket egy szaklap 6sszefoglald irdsaban megjelentetni. Hasonloan nehéz
szakmai gyakorlatban ¢16 emberekhez tudomanyrol vagy a szakmarol
népszerlsitd modon, probléma-érzékenyen szélni. Csak felkésziilt és a
teenddivel azonosuld ember tudhat sikeresen folyoiratot szerkeszteni,
tudomanyos testiiletekben, az egyetemi vezetésben dolgozni, bizottsdgok
feladataibol részt vallalni. Az utékor mindenkit behelyez egy egyszeri-
sit8, korlatozo szerephelyzetbe. Prohaszka Lajos’ a 20. szazad elsé felé-
nek jelentds magyar ,,katedra-pedagodgusa” volt — igy szo6l korunk peda-
gogia-tudomanyanak értékeld-elhelyezd szigoru és szinte a megfelleb-
bezhetetlenség igényével kimondott megallapitasa. Inkabb volt filozofus,
mint pedagdgus — mondjak tobben.

Az bizonyos, hogy 1935-1948 kozott a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn a neveléstudomany egyetemi ta-
nara,” a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja™ és a 30-as évek
masodik felétél a 40-es évek kozepéig — jo tiz éven at” — a magyar
neveléstudomany egyik vezetd egyénisége volt. Gondolatai megkertilhe-
tetleniil jelen voltak a hazai kozoktatas életében — kiilondsen a kdzépis-
kolai tanarsag korében. Tekintély, kinek mondataira odafigyeltek, kinek
véleményét vartak és elvartak, és aki szolt is — irt is — azokrol.”

72 1897. marcius 2-4n sziiletett Brassoban és 1963. junius 16-an halt meg Budapesten.
Laszl6: Prohaszka Lajos — Magyar Pedagogusok sorozat OPKM. Bp. 1989. 58 p; Peda-
gogiai Lexikon, Keraban K. Bp.1997, Foszerk: Bathory Zoltan — Falus Ivan, III. k. 213—
214.p.

31935 julius 6. — a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a neveléstudomany nyilvé-
nos rendkiviili egyetemi magantanara; 1937. julius 1. — egyetemi nyilvanos rendes tanar.

1939, méjus 12. — MTA. levelez6 tagja.

7 1935/37-1949.

0 A Magyar Paedagogiai Tarsasag elnoke (1940. majus 25-t6l a Tarsasag 1950-es
feloszlatasaig); az évi nagygytiléseken (kozgytlésen) a kozoktatas fontos kérdéseirdl
mondott beszédeket (utolsd beszédét 1947. oktober 18-an tartotta). Azok, egy (az utol-
jara elmondott) kivételével, megjelentek a Magyar Paedagogia cimi folyoiratban.
Emellett més folydiratokban is publikalt, konyveket irt.
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Késziilt, hogy tehesse mindezt. Egyetemi éveiben gordg és romai filo-
z6fusokkal foglalkozott,” pedagogiat tanult, neveléstorténetet hallgatott
Finaczy Ern6t6l,” valdszinileg tanitott is mellette,” aztan doktoralt e
tudomanyokbdl,* kdnyvtaros volt® és kiilfoldi egyetemeket jart.* Ekkora
eljutott odaig, hogy onalldan oktathatta a neveléstudomanyt.* Kozben
eldadasaival, tanulmanyaival egyre sikeresebb ¢€s ismertebb lett a Magyar
Filozofiai és a Magyar Pacdagogiai Tarsasagban.* S amikor az egyetem
megbizott pedagogiaoktatdja volt, akkor a kozépiskolai tanari munkat
nemcsak rendszeresen megfigyelte,* de azt mint kozépiskolai tanar élte
at, tapasztalatot szerzett a gyakorlati nevel6-oktatd munkarol.*® Ezutan —

77 1915-1920-ig gordg-latin-filozéfia szakos hallgatoja a PPTE-nek. Leckekonyvébodl
nyomon kovethetéek tanulmanyai (Egyetemi Konyvtar Kézirattira = EKK. Ms. F.
103/X-2).

#1915-t61 kezdve, egyetemi évei alatt, minden félévben hallgatott pedagogiat. Finaczy
Emdt az 1915/16-0s tanév 1. félévében hallgatta el6szor heti 4 oraban (Pedagogiai
problémak a XVI-XVII. szazadban). Neveléstorténeti tartalmu dolgozataval (A XVII.

71917-1923 kozétt az egyetem Pedagogiai Intézetében Findczy Ernd fizetés nélkiili
tanarsegédje. Findczyval, annak halalig (1935) szoros szakmai-barati kapcsolatot tartott.

%1920 — filozofia-(bSlcsész) doktor; disszertacidja: A pedagogiai naturalizmus. —
Pauler Tivadar dijjal tiintették ki. Doktori szigorlatanak fotargya: pedagogia, melléktar-
gyak: filozofia és gordg filologia.

811922-1934-ig Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem kiilonboz6 beosztast
konyvtarosa. 1928-t6l mar az Egyetemi Konyvtarban dolgozik. 1934—-1937-ig (egyetemi
rendes tanari kinevezéséig) az Egyetemi Konyvtar tudomanyos kutatoja, konyvtaror.

521924-1928. — megszakitisokkal Berlin, Miinchen, Freiburg im Breisgau; de jart
Franciaorszagban ¢és Anglidban is.

31930/1931 2. félévében magantanarként eléadast tart pedagogiabol a PPTE. BTK-
an; 1933/1934-es tanévtdl a Képzomiivészeti Féiskolan a filozofia megbizott tanara (de a
foiskolan 1940-ig tanitott), eldadédsai tartalma: pedagodgia-pszicholdgia-szociologia.
(EKK. Ms. F 103/1-3);1934/1935-es tanév — a PPTE-n a pedagdgia megbizott eldaddja —
helyettesitett Kornis Gyulaval.

#1927. marcius 19. — a Magyar Paedagogiai Tarsasag rendes tagja;

1927. aprilis 30. — a Magyar Filozofiai Tarsasag tagja;

1930. majus 9. — a Magyar Filozofiai Tarsasag masodtitkara;

1931-1940. — a Magyar Filozofiai Tarsasag titkara és az Athenaeum fészerkesztdje;
frésai jelentek meg a Magyar Paedagogiaban és az Athenaeumban.

%51930/31-es tanév 2. félévében az egyetemi gyakorld gimnazium latin- és gorogorait
latogatgatta (EKK. Ms. F. 103/X-2/15).

%°1931/1932-es tanévben a VII. keriileti Szent-Istvan Real-gimnaziumban tanitott
(EKK. Ms. F. 103/X-2/16); 1932-tdl részt vett a Kdzépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag-
ban, mint a filozofiat és a pedagdgiat kérdezo tanar.
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csak ezutdn — nevezték ki az egyetemen pedagdgia professzornak. Meg-
jelent Az oktatas elmélete cimli konyve, mely a két vilaghabort kozotti
neveléstudomanyi kézikonyvek koziil a leggondosabb tuddsi mélységii és
igényii munka.*’

A PPT egyetemen neveléstudomanyi stidiumai kozott mindig voltak
neveléstorténeti eléadasok. Tanitvanyai, ,,rendelkezési allomanyba” he-
lyezéséig® mellette maradtak, hogy késébb — napjainkig — kovetdi legye-
nek. A tudds-tandr széleskorii filozofiai-miivelddéstorténeti képzettsége,
eurdpai szellemiségli humanista magatartasa napjaink vonzo példaja lehet.

*

A PPT egyetemen Prohéaszka Lajos professzor mar az 1934/35-6s tanév 1.
félévében tartott neveléstorténeti eloadast, és az 1948/49-es tanév 2. fél-
évéig félévenkeént hirdetett torténeti stidiumot. Eurdpa okori nevelésének
torténetével elészor az 1937/38-as tanév 2. félévében foglalkozott.” Az
1938/39-es tanév mindkét félévében folytatta az Okor targyaldsat. Az
1942/43-as év 2. félévében illetve az 1943/44-es tanévben megismételte
eldadasait az okorrol. Ugyanez a harom féléves eldadassorozat jelent meg
az 1946/47-es tanév 2. és az 1947/48-as tanév mindkét félévében.

Prohaszka Lajos hagyatékaban kéziratok, toredékkéziratok, egy-egy
teljes félév anyaganak gépiratai ¢és egy-egy félév anyagat tartalmazo,
stencilezett formaban sokszorositott szovegek egyarant talalhatok.” Jelen
kiadasunkban a kovetkezd szovegvaltozatokat hasznaltuk:

7 Prohaszka Lajos: Az oktatas elmélete — Kiadja az Orszagos Kozépiskola
Tanaregyesiilet Bp. 1937, Pedagégiai Szakkonyvek 2/a kotet 244 p. (Reprint: OPKM.

Bp.).

,eeed maga koraban egészen uj, korszerii filozofiai és pedagogiai felfogasok széles korét
vonultatja fel,...elkapraztat a miivek sokasdgaval is, de méginkabb azzal a tudomdnyos
biztonsdaggal, ahogy ezeket a maga felfogasanak szintézisében érvényre juttatja...bibli-
ografiai az egyes fejezetek végén...nemcsak széles korii olvasottsagat mutatja, hanem
magas szinten informativ jellegii az olvaso szamara is.” —

Nagy Sandor: Prohaszka Lajos miivelddéselméleti jellegli didaktikaja — In: Nagy Sandor:
Maéba nyul6 torténelem: a harmincas évek pedagogiai iranyai — TK. Bp. 1988, 159-160. p.

% 1949. december 12. — Ortutay Gyula VK. miniszter ,,a tanéri szolgalat alél felmen-
tette, és rendelkezési allomanyba helyezte, nyugdijazasardl intézkedik.”

* EKK. Ms. F. 103/ és 103/I-11.

% EKK. Ms. F. 103/1-11; 12; 16; 28.



v

1.) Az 6kori nevelés torténete Platonig
gi. m. 286 p. EKK. Ms. F. 103/I-11

2.) A nevelés torténete a hellenizmus koraban
EKK. Ms. F. 103/1-12 sokszorositas, m. 75 p.

A sokszorositott valtozat pontos cime és adatai:
A hellenisztikus kor nevelésének torténete 1. — Bp.
1947.
Eldadasai nyoman jegyezték tanitvanyai
Fk: B. Balazs Eva; Feniczi-Kobracska sokszorosito

3.) A rémai nevelés torténete
EKK. Ms. F.103/I-28 sokszorositas, m. 87 p.

A sokszorositott valtozat egyéb adatai:
Dr. Prohaszka Lajos el6adasai alapjan Osszeallitotta
if]. Jesch Laszl6 Bp. 1948;
Fk: dr. Vermes Stefania; Stachora sokszorosito

(A 2. és 3. pontban jelzett sokszorositasok egy-egy példanya az Or-
szagos Széchényi Konyvtar mellett nagyobb konyvtarakban is fellelhe-
tok.)

A kiilonboz6 szovegvaltozatok, toredékek koziil az 1945 utaniak sa-
jatos koriilmények kozott irddtak. Az 1947/48-as tanévtdl — Osszefliggés-
ben a felsdoktatas szocialista atalakitasanak folyamatdval — jelentdsen
megnovekedett az egyetemi hallgatok szama. A diakok egyre tobben a
munkas-paraszti rétegbdl kertiltek ki. A tomegesedés és a hallgatok felké-
sziiltségének, tanulasi képességeinek, szokasainak az addigiektdl eltérd
volta sziikségessé tette az egyetemi oktatds modszereinek megvaltoztata-
sat is. Ehhez a politikai hatalom altal egyre inkabb siettetden erdltetett, az
egyetemi autonémidt sorozatosan sérté modszertani atalakulasi folyamat-
hoz tartozott, hogy a professzoroktol, oktatoktol eldadasaik nyomtatott
formaba torténd megjelentetését siirgették, kovetelték. A kar az 1947/48-
as tanévben az 1848-as forradalom centenariumara tett felajanlasaként
jelolte meg a jegyzetek kiadasat. Ekkor jelent meg sokszorositott (sten-
cilezett) formaban Prohédszka Lajos egyik neveléstorténeti eléadas-soro-
zata. A fiizet bels6 feddlapjan olvashatjuk: ,,E jegyzet kiad4saval a Paz-



many Péter Tudomanyegyetem Pedagdgiai Intézete a 48-as Orszagos
Centenaris munkaversenyben vesz részt.””’

Azok az eléadasszovegek kertiltek sokszorositasra, amely eldadasokat
a professzor az 1947/48-as tanév féléveiben hirdetett és tartott meg. (A
nevelés torténete a kozépkorban cimii jegyzete mar az 1948/49-es tanév
eléadasahoz kapcsolodott.) fgy lett olvashatd 1947 utolso, majd 1948 elsé
hoénapjaiban a hellenizmus illetve a romai nevelés torténete. A sorozat
teljessé tételének tervét jelzi, hogy az elsét, A gordg nevelés torténete
Platonig cimii részt sokszorositasra eldkészitették. (Errdl az 1946/47-es
tanév 2. félévében tartott eldadast Prohdszka Lajos. Valdsziniileg remélte
és tervezte, hogy az 1950-es tanévekben ujra ismételheti az dkori nevelés
torténetét felodleld eloadasait. Erre mar — tobb okbol — nem kertilhetett sor,
¢s a sokszorositasra el0készitett szoveg csak gépiratban maradt fent. Ezt a
szovegvaltozatot hasznaltuk kotetiinkben.) Nem talaltunk arra levéltari
adatot, hogy az egyetem anyagiakkal segitette volna a jegyzetek sokszo-
rositasat (annyi tény, hogy azok nem a Kiralyi Egyetemi Nyomda kiadva-
nyai). Az elkésziilt konyvecskéket, eldallitasi koltségen, a professzor
hallgatoja — Jesch Laszlo — arulta az egyetemen épiiletében

A szdvegkészités és a sokszorositds folyamatdban Prohaszka Lajos is
részt vett. Valoszinii, hogy hallgatéi kéziratos eldadasszovegeit is hasz-
naltdk. A gépiratokat atnézte: javitott, ceruzas beirasokat tett, a gorog
szovegeket beirta. A mar elkésziilt, sokszorositott szovegben is talalhatok
utolagos javitdsok. — Ugyanakkor Prohdszka Lajos mas publikacidit jel-
lemz6 gondos utaldsok, és egyéb filologiai-bibliografiai sajatossagok itt
nem taldlhatok meg. Kevés a pontos hivatkozas, a labjegyzet, az idézés. A
megjelentett konyvecskékben az eldadasszoveg végén ajanlo bibliografidk
olvashatok. A gépiratnal ez hianyzik. Bizonyos, hogy a ,,forradalmi fel-
ajanlas” iddészoritdsaban kényszeriilt a professzor igy tenni, és rahagyat-
kozni hallgatoi jegyzetkészitdé munkdjara. — A sokszorositds technikai

°! A romai nevelés torténete — Dr. Prohaszka Lajos eléadésai alapjan osszeallitotta ifj.
Jesch Laszl6 — Bp. 1948.

%2 Jesch Laszlé a Pedagogiai Intézet egészdijas demonstratora volt (ELTE Levéltara=
EL. — PPTE. BTK. jkv. 8/a. 51. k. 1948. X. 22.), kés6bb fegyelmivel kizartak az orszag
egyetemeirdl. 1956-ban Anglidba ment. Ma is Birminghamben él.
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feladatait teljes egészében a segitd hallgatok végezték, mint ahogyan a
terjesztést is.”

A szerkeszténél munkankat Kkettos cél vezette:

1.) a prohaszkai szovegek megjelentetése ugy, hogy minél iga-
zabban mutatkozzon meg a professzor tanari egyénisége, gondolkodasa,
stilusa, a kor, amelyben a szovegek megfogalmazodtak;

2.) alkalmas legyen a konyv arra, hogy segitségével a ma fia-
taljai, tankonyvként (kézikonyvként) tajékozodni tudjanak az eurdpai
okor nevelésrol.

A tankonyvi hasznalat érdekében a kovetkezO formai valtoztataso-
kat végeztiik:

a.) egyseégesitettiik a bekezdések tagolasanak modjat; a cimeket,
a betliformakat, méreteket; (A 3. fejezetben — a keresztény okor alfejezet-
nél — a patrisztika gondolkodoinak nevét cimekként is kiemeltiik a
szovegbdl.);

b.) a gordg nevek névleirdst a jelen atirasi szabalyok szerint
tettiik meg (Prohaszka Lajos a latinos atirasat hasznalta); Prohaszka elo-
adasanak szovegénél a ma érvényben 1€vo helyesirasi, leirasi szabalyokat
(A magyar helyesirds szabalyai 11. kiadas 1984) kovettiik, de a labjegy-
zetekben taldlhato idézeteknél meghagytuk a szévegek publikalasi for-
majat;

c.) a latin szévegrészek — mondatok, szavak, cimek — utan [ |-
jelben megadtuk magyarul a megfelelét. Més magyarazatoknal,
értelmezéseknél, szoveg-kiegészitéseknél ugyancsak ezt a jelet hasznal-
tuk;

d.) a szovegbdl kiemeltiik a forrasokra (szerzékre) hivatkozaso-
kat, és azokat labjegyzetbe tettiik, ,,Ld”-vel jelezve kiegészitettiik. Ott
nem talalhato ,,Ld” jelzés, ahol a professzor pontosabb feltalalasi-helyet
adott meg. Ilyen esetekben az ¢ megjelolése keriilt a 1abjegyzetekbe. Az
antik szerzoknél igyekeztiink a ma elérhetd magyar nyelvii irodalmat is
megadni, illetve az utaldsokat idézetekkel kiegésziteni. Az utdbbi esetek

% Az emlitett jegyzetek boritojan lathato kényomatos abrakat Jesch Laszl6 kereste és
készitette. A terjesztés modjarol irtakat szoban megerdsitette: Vermes Stefania és Jesch
Laszlo.
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csak a labjegyzetekben fordulnak elé ¢és megkiilonboztetésiil dolt-betii-
formaval szedettek. A f0szOveg hosszabb gordg-latin idézeteit tobb eset-
ben a professzor forditotta, ilyenkor a forditot kiilon nem neveztiik meg, a
labjegyzetben Gsszevetések lehetdségére utaltunk;

e.) a tanulast kivanjuk segiteni azzal, hogy minden személyne-
vet dolt-betiivel adtunk meg. A 1ényeges nevekre, fogalmakra, kijelenté-
sekre utalva félkovér formdjaval szandékozunk megkonnyiteni az emlé-
kezetbe vésést. (Az eredeti szovegekben kovetkezetleniil fordulnak el6 e
megoldasi modok.) Az aldhuzasokat meghagytuk az eretei formaban.

Debrecen—Nyiregyhaza, 2003 tavasza

Orosz Gabor
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