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ELOSZ0O

A viktimoldgia a blindzés aldozatainak problémait vizsgald blinligyi ismeret rendszer.

Az aldozatokra iranyul6 figyelem, tobb mint fél évszazada vette kezdetét és egyre jobban gaz-
dagodott, mind a nemzetkdzi, mind a hazai ¢€s kiilfoldi szakirodalomban, &mbar hagyomanyai
évezredes multa. A biindzés aldozataira vonatkozo ismeretek — mint a védelem targyarol,
mint a biiniildézésben valo szerepérdl, valamint oltalmazasanak modjarol — a jog fejlodés
minden korszakdban megtalalhato.

A sértett védelmének jogtorténete soran bemutatjuk naturalis védelmét, majd magén ¢és koz-
hatalmi igazsagszolgaltatasban jogainak fokozatos, majd teljes semmibe vételét. Tobb évsza-
zad utan a polgéari tarsadalom fejlédésének eredményeként ismét figyelembe vették a sértett
érdekeit, sérelmének orvoslasat, részére hatékonyabb igazsadgszolgaltatast és elégtételszerzést.
Az éldozat iranti figyelem a kriminologiai miivekben egyre gazdagodott. A tobb tényezds
kriminolégiai irdnyzat a viktimoldgia kialakuldsat eredményezte.

A viktimologiai biiniigyi ismeretek megalapitojanak nézeteit és fogalom rendszerét targyalva
figyelembe vettiikk az ENSZ biinmegelozéssel és biinelkovetokkel valo banasmoddal foglalkozo
1985 évi ajanlasait, valamint jelentésebb szakirodalmi kozleményekben 1évo felfogasokat €s
ez alapjan hataroztuk meg a viktimologia fogalomrendszereét, targyat, valamint aktualitdsat.

A blindz¢€s a tarsadalmi kozérzetet erdteljesen zavard tomegjelenséggé valt. Bunligyi tapasz-
talatok igazoljak, hogy nem mindenkit fenyeget egyforman krimindlis veszélyeztetettség.
Egyesek személyiségiik jellemzdi, a tettessel vald kapcsolatuk miatt az atlagosnal gyakrabban
valhatnak a biindzés aldozataiva.

A tomegméretli blindzés visszaszoritasaban tekintettel kell lenni az ember személyiségét,
javait és jogait sértd, karosito illetve veszélyeztetd biincselekmények sértettjeinek problé-
maira.

Felismerhetd, hogy a blindzés nem lehet csak a tettes krimindlis személyiségzavaraval
magyardzni. A vele szembeni biintetdjogi feleldsségre vonas, biintetésvégrehajtas €s utd-
gondozas nem elégséges eszkdz a blindzés elleni eredményes kiizdelemhez, és az elkovetést
lehetdvé tevo felderitett okok és koriilmények megsziintetése sem.

A biincselekmények megjelenési formait, okait €s elkdvetésének feltételeit aktudlis tarsadalmi
folyamat részeként lehet vizsgalni, mégpedig a sértettel kapcsolatos tényezdk figyelembe
vételével.

A viktimologia célkitiizése, hogy az aldozat szempontjabol, annak hatékonyabb védelme
érdekében eldsegitse a blinozés ellen folytatott hatdsosabb kiizdelmet.
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1. A TORTENETI SZEMLELET JELENTOSEGE

Minden tudomany egyetemes, amib6l adodik idobeliségiik, egymasra épiiltségiik. Feltételezi
az el6z6 nemzedékek 4altal felhalmozott tudomanyos ismeretek egészének rendszerezett
tudasat, az el6dok munkajanak felhasznalasat.

A visszapillantasnak nemcsak tudomanytorténetileg, hanem a tudomany tovabbi elérehala-
dasanak az adott tarsadalmi probléma megoldasanak szempontjabol is jelentdsége van. Szoros
értelemben véve hianyoznak beldle — legaldbbis kozvetlen médon mér nem észlelhetd — az
el6z0 tarsadalmakban kialakult és hosszabb-rovidebb ideig uralkodd eszmei aramlatok, bol-
cseleti felfogasok. 4 torténeti visszatekintés ennek ellenére sziikséges, s6t nélkiilézhetetlen,
mert megvilagitia a tarsadalmi probléemak feloli gondolkodas kezdetének, majd fokozatosan
bontakozo gazdagoddsanak eredetét és tanulsagos fejezetét, fo iranyvonalait. Ezek tobbnyire
—jelenleg 6nmaguk teljességében tudomanyosan ugyan mar nem helytalloak, egyes részei sok
vonatkozasban konnyen biralhatok, de — az adott torténelmi tarsadalmi korszakban nem egy
esetben halad6 eszmének szamitottak.

Ezek az ismeretek vezettek el a jelenlegi tudomanyok alapjainak kialakulasahoz, és tovabbi
fejlédésiikhoz is tampontként szolgalhatnak.

A vizsgalt problémakor kezdete kibontakozdsanak megismerése mind a tudomanyossag, mind
pedig az adott kérdés dialektikus megkdzelitése szempontjabol jelentds. Minden fontos
tarsadalmi kérdéshez komolyan és hatarozottan csak akkor lehet hozzanytlni, ha torténelmi
visszapillantast tesziink annak egész fejlodésére.

A torténelem kétszeresen hasznos: példakat és itéleteket nyujt. A jové sem volna lehetséges,
ha nem volnanak meg csirai a jelenben.

Mindezekbdl adddik, hogy a torténelmi szemléletmdd nélkiilozhetetlen a tudomanyos igényl
témafeldolgozashoz.

Tudomanytorténeti hagyomany, hogy amikor egy-egy alapvetd nézetet, ismeretet meghataro-
zott személy munkéssaganak miivéhez, megjelenéséhez kapcsolnak, gyakran tapasztalhato,
hogy a benne kifejtett gondolatokat tobbnyire nem is az illeté munkalta ki eldszdr. A nézetek
— egyes vonatkozasaikban — tobb korabeli vagy azt megelézden ¢élt szerzé miivébol
kristalyosodott ki, amelyet az adott iranyzat vezetd képviseldje rendszerezve, ujabbakkal
kiegészitve foglalt egybe és tett kdzzé.

Ugyanez vonatkozik a viktimologidra is, amely targykor egyes gondolati csirai mar fellel-
hetdk a gorog klasszikusok miiveiben és tarsadalmi fejlédéstink csaknem valamennyi korsza-
kanak, tudomanyos iranyzatanak jogfilozofiai €s szocidlis ismereteinek bizonyos vonatkoza-
saiban.

2. AZ EMBER NATURALIS VEDELME

Az emberi élet tarsadalmi jellegének kialakuldsatol kezdve az egyén — elsdsorban alapvetd
¢letfeltételeinek biztositdsa €s személyes biztonsdga érdekében — kozossége védelmére
szorult.' Mar az allam keletkezése el6tti Oskozosségi tarsadalom szerkezetének egyik f6
vonasahoz tartozott az a szokas is, hogy a vérségi, rokoni kapcsolatok alapjan létrejott torzs,
nemzetség, (gens) tagjai kotelesek voltak egymasnak kolesonds segitséget, védelmet,
tamogatast nyujtani.



A kozosségi sérelmek — mint példaul a nemzetségi hatarok megsértése, a ndrablas mas
torzsbol stb. — mellett a stlyosabb egyéni sérelmeket is az egész nemzetség magaénak
vallotta, és annak megtorlasdban tevékenyen részt vallalt. A nemzetség a kozosség erejével
egyforman védte meg az egyes tagjait — mind a kézosséghez tartozot, mind pedig az idegent —
mas személyek olyan tamadasaitol, amelyek sértették elsdsorban bioldgiai 1€tét — €letét, testi
épségét —, valamint a tarsadalmilag elismert személyes érdekeit.

A tarsadalomellenes magatartast tanusitd kozosségi tagokat — kényszerintézkedésként — a
torzsbol, a nemzetségbdl kivetették, eliizték (aquae et ignis interdicto), az idegen részérdl
elkovetett sértést pedig megtoroltak. A megtorlds a vérbosszu volt, amely kezdetben a
bilindsségtol, az okozott sérelem, a kar mértékétdl fliggetleniil nemcsak az elkdvetdre, hanem a
kozeli vérségi rokonaira, esetleg torzsének, nemzetségének tagjaira is kiterjedt. Ez
sziikségszerlien 1j sértést, igy tjabb vérbosszut, nemegyszer hosszu ideig tartd viszalykodast
eredményezett, és az érintett torzseknek teljes vagy részleges kipusztuldsdhoz vezetett. A
sérelmek megtorlasanak effajta modja tulajdonképpen sok artatlan aldozatot is kovetelt.

A tarsadalmi ¢let fejlodése a mértékaranyossag felismerését, a sérelmek miatti elégtétel-
szerzés modjat alapvetden befolyasolta.

Bar a megtorlas alapja a vérbosszi maradt, de az mar nem volt korlatlan. Megel6zéen az
elkovetd nemzetségének tandcsa a megsértettnek vagy torzsének elégtételt ajanlott fel,
rendszerint sajnalkozésanak kifejezésére és értékes engeszteld ajandék felkinalasa altal
(vérdij, valtsagdij). Ha az elégtételt az aldozat, illetve nemzetsége elfogadta, az {igy el volt
intézve. Ellenkezd esetben keriilt sor a bosszura, de csak a sérelemmel aranyosabban,
megengedett modon, meghatarozott cselekmények (gyilkossag, nérablas, testi sértés) korében,
amelyet kijelolt személy: a sértett vagy annak legkdzvetlenebb rokonai korlatozott ideig
hajthattak végre, amely eldl biztonsagot jelentd menedékhelyre lehetett menekiilni. 4 sértett-
nek joga volt a valtsagdijat elfogadni, vagy a megtorlasban tevékenyen részt venni.

Az 6skozosségi tarsadalomban tehat az emberek természetes igazsagérzetéhez tartozott, hogy
mindazokért az egyéni sérelmekért, amelyeket a kozosség elitélt, megtorlasaban részt vallalt —
a sérelmet meghaladd vagy azzal ardanyos mértékii —, karpotlast és elégtételt szerezzenek a
szenvedo félnek vagy kozvetlen hozzatartozdinak, kozossége tagjainak.

Ezt az iddszakot a biintetdjog-torténet — az egyéni bossziinal és maganhaborunal fejlettebbnek
— a magan igazsagszolgaltatas korszakdanak nevezi.

A viktimolégiai szakirodalom e korszakot az dldozat aranykordnak (the Golden Age of the
Victim) nevezi®, mégpedig két okbol.

Egyrészt azért, mert az egyént is ért, a kozosség altal veszélyesnek tartott cselekmények miatt
csak a cselekvd, a tettes és vérrokonsaga volt, mégpedig a biindsségi foktol, a sértett helyze-
tétdl és magatartasatol joforman fiiggetleniil objektiven felelds. Az dldozat csak a sértett fél
szerepét élvezte, anélkiil, hogy belekeriilt volna a cselekmény oksdaganak és értékelésének
bonyolult haldjaba.

Masfeldl azért, mert a megsértett egyénnek, illetve szlik vérségi kozosségének kizardlagos
szerepe volt mind a megtorlasban, mind pedig a jovatétel elfogadisaban. A sérelem, a
bantalmazas, a tamadas tarsadalomra veszélyesnek itélt tény volt, amely alapul szolgalt olyan
kényszerintézkedésekhez, amelyek a sértettnek nemcsak elegtételt szolgaltattak, hanem mind
nagyobb elonyt, hasznot biztositottak.

Mindennek ellenére a naturalis igazsagszolgaltatdas megkdzelitdleg sem volt a sérelmet
szenvedettnek — st gyakran kozossége tagjainak sem — eldnyds, kedvezd. A vérbosszu
teljesitése a karpotlds megszerzése, az dldozatnak és vérrokonsdaganak nehéz, terhes,



rendkiviil veszélyes, gyakran kétes végkimenetelli kotelessége is volt, amely eldl azért nem
térhetett ki, mert ez egyben és els6sorban garancidlis eszkoze is volt a kialakuloban 1évé
tarsadalmi ko6zosségi rend, az egyiittélési szabalyok fenntartasanak. Ugyanis ebben a torté-
nelmi korszakban nem volt a néptdl elkiiloniilt kiillon védelmi, rendfenntarto, felfegyverzett,
hatalmi-politikai szervezet vagy apparatus. A primitiv népek a létiikért, a biztonsagukért
folytatott ¢élethalalharcban természetes modon, természetes eszkdzokkel védték meg a lehetd-
ségiik szerinti kényszeritd intézkedések alkalmazasaval magukat, és ebben az aldozat csupan
eszkoz volt.

Kezdetben a tarsadalom minden, az egyén semmi. Ennek kovetkeztében a legintenzivebb
tarsadalmi érzelmek kapcsoljak az egyént a kollektivitdshoz: a kollektivitds 6nmaga célja. Az
ember csak eszkOznek szamit a kezében; ugy tetszik, hogy kollektivitastol kapja minden
jogat, nem lehet kivaltsdga azzal szemben, mert a kollektivitds felett nem allhat semmi. A
dolgok azonban fokozatosan megvaltoznak. Minél inkabb ndnek ¢és telitdédnek a tarsadalmak,
annal bonyolultabba valnak, fokozodik a munkamegosztds, sokasodnak az egyéni kiilonb-
ségek.

3. A SERTETT VEDELMENEK DIFFERENCIALODASA

A termelderdk fejléddésével, a munkamegosztas 0j formdinak 1étrejottével, a kizardlag vérségi
rokoni alapon egyesiilt kiilonb6z0 torzsek kapcsolatba keriiltek egymassal, tagjaik keveredtek,
¢s mind erdteljesebben a kdzos lakohely, a teriilet foglalta egységbe az embereket.

A magantulajdon létrejotte és annak meértéke alapjan a kézossegi tagok kozott differencia-
lodas keletkezett, a vagyoni helyzetilk szerint tagozdédtak, ami a kiilonallo kozhatalom
fokozatos kialakulasahoz, az allam és jog megjelenéséhez, vagyis a kizsakmanyolo tarsadal-
mak korszakahoz, azok évezredes torténetéhez vezetett.

A mindinkabb kialakulé kozhatalom azonban mar a mértéktelen és brutdlis erdszakot
korlatozta, végrehajtasat szabalyozta, ellendrizte, majd gyakorlasat magdhoz ragadta, és az
elégtétel hasznaibdl pedig mind nagyobb mértékii részesedést kovetelt.

Az erdszaknak sajatos szerepe alakult ki a torténelemben.

Az 6skoz0sségi tarsadalomban a 1étfenntartas €s az onvédelem legszokéasosabb eszkdze volt a
fizikai erészak.

Az allamisadg kialakuldsa, szervezettségének bdviilése, mas népek és a kizsakmdényoltak
elnyomasa, a kozéllapotok meghatarozott szinten térténd biztonsagos fenntartdsa mind-mind
a fizikai eroszak monopoliumat igényli. Ez mindig eszkdz volt, s a gazdasagi elony volt a cél,
mert az erdszakot 1ényegében a gazdasagi helyzet szolgalataba allitottak.

Ezzel egyidejlileg 1étrejott az a sajatos vonas is, hogy csak az allam szamit az er6szakhoz vald
jog egyediili forrasanak, és — Max Weber szerint — barmilyen mas szervezetnek, magan-
személynek az erészakhoz vald jogét csak akkor ismerik el, ha az é4llam engedélyezi az
alkalmazasat. Ezaltal az emberek erdszakon alapulé onvédelmi jogosultsdga korlatozddott,
kiilonbozo feltételekhez kotddott.

A kozhatalmi (majd allami) igazsagszolgaltatas fokozatosan alakult ki.

Az Okor egyik legértékesebb etnografiai adaléka Roma egyik legnagyobb torténetirdja, Cajus
Cornelius Tacitus — katonai vagy polgari tisztviselOként szerzett — személyes tapasztalaton
alapuld Germdnia cimii tanulmanya, amelyben egy dsi nemzet dallapotat rajzolta meg. Ebben
tobbek kozott egyértelmiien utal egyrészt a vérbosszira — amelyet nem kegyetlensége, hanem



az abban részt vevl személyek vérrokonsaga miatt neveztek annak —, masfeldl a kompen-
zéciora €s az osztalytarsadalom kialakuldsanak kezdeteivel 6sszefiiggd differencialodasra.

»Az atydnak s a rokonoknak szintugy ellensége, mint barati viszonyait mindenki tartozik
magara vallalni; de az ellenséges viszony sem marad engesztelhetetlen, ami hasznos a
kozérdek tekintetében, mert szabad alkotmany mellett veszélyesek a viszalykodéasok.”

A biintetések a vétséghez képest kiillonboznek. A stlyosabb esetekben kiilonféle kivégzéseket
alkalmaznak, de ,konnyebb kih4dgasokért” is jar aranyos bilintetés: az elmarasztaltakat
bizonyos szamu 16 és marha fizetésére birsagoljak. A birsagnak azonban csak egy részét kapja
az ,,akinek az elégtétel kijar, vagy rokonai”, a mdsik része ,,a kirdlynak, vagy a kozosségnek”
fizettetik.

E miuben talalunk utalast arra is, hogy az dskézésség felbomlasaval parhuzamosan az emberek
kozotti tarsadalmi helyzet alapvetéen befolyasolta a védelmiiket és felelosségre vonasuk
jellegét is. A szabad és nemes emberek megkiizdenek. A rabszolgat korbacsolassal, bilinccsel,
munkaval fenyitik: ha megolik, ,.tettiik biintetlen marad”. A szabadon bocsatottak nem sokkal
allnak a rabszolgak f6lott.

A megindult allami élet mind tobboldalt és egyre bonyolddd folyamata kihatott az emberi
kozosségekre, azok egyes tagjaira, veszélyesnek itélt cselekmények megitélésére, vissza-
szoritasuk modjara és eszkozeire is.

Az emberek mind szélesebbre boviilé személyiségének — a tarsadalmi fejlédés kezdeti szaka-
szaban kialakult — védelme mindig helyet kapott az allam ¢és jog altal védett értékek soraban.
Ez tartalmdban, forméajaban mindig a legszorosabb kapcsolatban allt a cselekvd, meghatarozo
funkcidt és szerepet betdltd egyénnel, elsdsorban annak helyzetével.

A naturalis igazsagszolgaltatassal szemben az allam és jog kifejlodésének kezdetétdl az ember
személyiségenek jogi és ezen beliil biintetojogi eszkozokkel valo védelme, az ellene vétok
felelosségre vonasa aszerint is differencialodott, hogy

— a sérelmet szenvedett és azt okozo elkdvetd egyénnek milyen volt a tarsadalmi helyzete,
— volt-e a sértettnek eldzetesen biincselekmény elkdvetésére 0sztonz6 magatartisa;
— az aldozat és az elkdvetd elézdleg milyen jellegli kapcsolatban allt egymassal.

Ezzel egyidejlileg fokozatosan kialakult a kézbiintetés, amely a blintettben mar nem csupan az
egyén megsértését latja, amelyért részére meghatarozott kartéritést (fajdalomdijat) fizettetnek.

A biincselekmények iildozése koziiggyé, az egyéni sérelmek pedig maganiiggyé valtak.*

Ez a tarsadalomban, a kdzosségben €16 ember személyiségének védelmére is kihatott, még-
pedig tobb szempontbdl is.’

A sérelem megtorlasardl mar nem az egész torzs, a kozosség, hanem egy masokat igazgato,
kiilonleges apparatus gondoskodott, olyan felfegyverzett csoportok, amelyeknek allanddan a
rendelkezésiikre alltak bortonok €és masok akaratdnak erdszak ala rendelését szolgalo egyéb
eszkozok.

Ez a tény alapvetden befolyasolta az adott allamban €16 egyén védelmének kereteit.

A rabszolgasag idején — az akkor legeldrehaladottabb, legcivilizaltabb, legmiiveltebb orsza-
gokban, az 6kori Gorégorszagban €s Romaban — az alapvetd tény az volt, hogy a rabszol-
gékat nem tekintették embernek. A gyilkossagrol szold térvény — nem is emlitve az emberi
személyiség védelmérdl szolo egyéb torvényeket — a rabszolgdkra nem vonatkozott. A
torvény csak a rabszolgatartokat védte mint egyediil elismert teljes jogu polgarokat. A
rabszolgatartok €lvezték az dsszes jogot, a rabszolga pedig a torvény értelmében csupan targy



volt, s azon barmiféle erdszakot el lehetett kovetni, st még a rabszolga meggyilkolasat sem
tekintették biinnek.

Justinianus kelet-romai csaszar (uralkodott: 527-565) kodexében olvashatd: Ha ura egy
rabszolgat megvesszdztet, vagy megkorbacsoltat, vagy bilincsbe veret, és az a banasmod
miatt néhany napon beliil meghal, nem kell biintetéstol félnie a rabszolga haldla miatt.
Felelosséggel csak akkor tartozott, ha mértékteleniil élve a jogaval barbar kegyetlenségre
vallott az eljaras.

Mas rabszolgéjanak jogtalan megdlése — a Gai Institutionum commentarii quattuor szerint —,
akarcsak mas barmanak megolése, karokozasnak mindsiilt, az elkdvetd tartozott a tulajdo-
nosnak megtériteni azt a leghamarabb értéket, amit az a dolog egy éven beliil megért.

A rabszolgatartok allama jobbagyuri allamma alakult at. Teljes joguak csakis a foldesurak
lehettek. A gyakorlatban a jobbagyok helyzete alig kiilonb6zott a rabszolgakétol.

A magéntulajdon, majd az arra épiild kizsakmanyol6 tarsadalmi rendszer elterjedésével
Osszhangban kialakult annak szigora védelmi rendszere is. Ennek egyik jellegzetes intéz-
ményéveé valt a kegyetlen, elrettento biintetések arzenalja, amelyet elsdésorban a magéantulaj-
don ellen vétd személyek ellen iranyitottak. Noha az ember személyiségének megvolt a
tarsadalmi értéke, de az valldsossaggal telt el, s ugy tekintették, hogy az mindenestiil az
allamé, tehat az ellene elkdvetett jogsérté cselekmény ,,szentségsértés”, igy a kovetkez-
ménynek ennek megfelelének kell lennie.

A hiibérari tarsadalmakban uralkodé képzeteknek megfelelden a politikai, jogi, erkolcsi
embert végso fokon vallasi Iénynek nyilvanitottak. A vallas uralmat elofeltételként elfogadva
apranként minden uralkodoi viszonyt valldsi viszonynak nyilvanitottak ¢és kultussza
valtoztattak at, a jog kultuszava, az allam kultuszava stb.® Mindeniitt csak a dogmék és az
azokba vetett hitek érvényesiiltek.

A blncselekményeket is megfosztottdk tényjellegliktdl, amennyiben kiszakitottdk mind a
kronologiai 0sszefliggésekbdl, mind egész motivacidjukbodl, s ugy tekintették, mint az isteni
vildg rendjének megtamadasat, s ennek megfelelden alkalmaztik a retorzidkat.

A jogsértd cselekmény és az elkovetd veszélyességével 6sszhangban nem 1évo, a sulyosito,
valamint az enyhité koriilményeket figyelmen kiviil hagyo biintetés korantsem szolgalta sem
a tarsadalom védelmét, sem pedig az dllampolgarok személyének és jogainak az oltalmazasat.

A szigoru ¢és kegyetlen blintetések nemcsak hogy nem biztositottdk a potencialisan veszélyez-
tetettek biintetdjogi védelmét, de meg is novelték az dldozatok szamat.

Az Indiai-6ceanbeli Coromandel-parton az asszonyok méreg segitségével kerestek
szabadulast a hazassag kényelmetlen igaja aldl. Ez az inditék vitte ra a térvényhozokat, hogy
a férjek biztonsaganak védelmében arra kényszeritsék az asszonyokat, égettessék el magukat
a hitvesiik sirja folott. Ez — irta Helvétius — éppoly alantas orvossag a bajra, amilyen alantas
maga a baj. Azokat a cselekményeket értékelték igazsagtalannak — olvashatjuk Arisztotelész
etikai miivében —, amivel az egyes polgaroknak készakarva kart okoztak, ilyennek tekintve a
vagyoni sérelmeken til az emberdléseket és a testi sértéseket is. Ezzel fiiggott 6ssze a meg-
torlasul alkalmazott biintetés neme is, amely alapvetden a sértett vélt vagy becsiilt karanak,
illetve annak tobbszordsének a megtérittetésére irdnyult. A kartérités meg nem fizetése esetén
az elkovetdt rabszolgava tették, testcsonkitd biintetéseket alkalmaztak vele szemben, vagy
megolték. A biintetést a sérelmet szenvedett fél, illetve a hozzatartozok kisebb kozdssége
hajthatta végre. A biintetés célja a sértettnek szolgaltatott elégtétel volt, amelynek teljesitését
az allam kegyetlen, elrettentd eszkozok alkalmazasaval biztositotta.”



A jogtorténet legkezdetibb idészakadban, Hammurabi torvénykonyvébdl ismert az a rendel-
kezés, hogy a megrabolt ember isten el6tt felpanaszolt mindennemii veszteségeit, ha a rablo
nem keriilt kézre, az elkdvetés helye szerinti varos dregbirdja volt koteles megtériteni.®

Magyarorszagon a feudalizmus kordban évszazadokon keresztiil érvényesiild sajatos biin-

ildozési intézmény volt, hogy szavatossagra itélte a falu egész lakossagat az ott elkovetett

lopasért, tovabba azért a mashonnan ellopott joszagért is, amelynek nyoma odaig kdvethetd
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volt.

A kozblintetés — szemben a naturdlis igazsagszolgaltatassal — annak a szemléletnek a
kialakulasaval jott 1étre, amely a biincselekmények lild6zését mint az allami feladatok egyikét
fontos koziigynek tekintette. Ugy vélték, hogy a biintetdjogi represszié meghaladja a
sertettnek, illetve kozvetlen kozosségének az elégtétel megszerzésére iranyulo érdekeit, €s
tarsadalomvédelmi célokat szolgal.

Az éllami biintetéhatalom kialakulasdhoz vezetd folyamatban a sértett fél szerepének és a
szamara valo kizarolagos elégtételnek a fokozatos visszaszoritasa figyelhetd meg.

A rabszolgatarto, majd a kibontakozé feudalis tarsadalomban a biintetOhatalom gyakorlasa
mindinkabb az egyeduralkodonak, az ¢ képviseldjének, illetve a hiibérirnak — a teokratikus
allamokban pedig az egyhazfonek — a kezében 6sszpontosult, akik a sértd fél, illetve a k6zos-
ség altal fizetett valtsagdijbol dnmaguknak is részesedést koveteltek. A valtsagdij kezdetben
ket részre oszlott: a sértett kartéritése (kompenzacid, Geweldde) és a biintetOhatalom birtoko-
sat megillet$ dsszeg (fredum, Budse). '

Mivel a valtsdgdij mértéke mindinkabb novekedett, a biintetOhatalom birtokosai egyre
érdekeltebbekké valtak a kiillonbozé vétségek megtorlasdban, az elkdvetdk feleldsségre
vonasaban.'!

A tovabbiakban az egyéneket ért sulyosabb sérelmek iildozése a sértett fél akaratatol fiigget-
leniil tortént, mivel azokat egyre inkdbb gy tekintették, mint amelyek az ,,isteni vilagrendet”
tamadjak. Ezért — felfogasuk szerint — a valtsagdij is csak a biintetdhatalom birtokosaé
lehetett, s ha a megbiintetett fél nem tudta kifizetni, szdmolnia kellett a kegyetlen, nyilvénos,
nemegyszer az életét koveteld megtorlassal.

Ez végiil is a sértetti érdekek teljes semmibevételét eredményezte. Az egyéni sérelmek orvos-
lasa — fiiggetleniil a biintetdeljarastol — magdanjogi tiggyé valt, s kevésbé keriilt reparaldsra.

A blncselekmények altal okozott karok megtéritését a tettesen tilmenden Kkiterjesztették
azokra is, akik az elkovetésben kozvetetten vettek részt. Ezt dokumentalja a XVII. szazad elsd
felében Hugo Grotius A habora és béke jogardl cimii miive is. Ebben a ,,természetjog elvének
¢s az ész parancsanak” megfelelden értékelte és vizsgalta az erkolesi értékrendeket és az azzal
kapcsolatos elégtétel-nyujtasi kotelezettségeket.

A természetjognak az allamra ¢és az egyénre (a kOzOsségre és az egyes emberre) egyarant
érvényes, legaltalanosabb tartalmaként megjeldlt egyik elve a vétkesnek okozott kar meg-
téritése. A buincselekmény (maleficium) mint a vétkesség egyik forrdsa természetszeriien
kotelez a kar megtéritésére.

A kar (damnum) — Grotius meghatarozasa szerint — az, amikor valakinek kevesebbje van
annal, mint ami 6t a természet (¢élet, testi épség, jO hir, becsiilet, sajat ténykedés), valamely
emberi intézmény (tulajdon) vagy megegyezés folytan, illetve a térvény erejénél fogva
megilleti.

Alapvetd szabaly, hogy mas veszteségebdl tilos barkinek is gazdagodnia, igy a kar vonatkozik
a ,,gyimolcsokre”, az elmaradt haszonra, s e feleldsség kiterjed a kovetkezményekre is.
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Grotius az elkoveto kartéritési kotelezettségén tulmenden felveti mdasok felelosségét is.
Nemcsak az tartozik elégtétellel, aki a karosodast kozvetleniil okozta, hanem vele egyetem-
legesen mindazok, akik a cselekmény elkovetésében barmilyen moédon kozrejatszottak. A
tevéssel okozott karért elsddlegesen felel: aki arra parancsot adott, a beleegyezésével ahhoz
hozzajarult, befogadta a karral kapcsolatos holmit, részt vett a blincselekményben; masod-
lagosan pedig: aki tandcsot adott, a kartevést feldicsérte, jovahagyta. A nemtevéssel okozott
karért felel, aki nem tiltotta meg a cselekményt, a karosultnak a kotelezd segitségadast
elmulasztotta, tovabb4, aki nem beszélte le a tettest, illetve elmulasztotta annak leleplezését.

A kartérités — az elézdéekben mar emlitett felfogdsnak megfeleléen — nem a sértettet illette,
hanem a biintetéhatalom tagjainak vagyonat novelte.

Az emberi felvilagosultsag fejlodésével 6sszhangban a jogbolcseleti felfogdsokban — egyebek
mellett — mindinkdabb utat tor az a nézet, hogy — mivel a biincselekmények legnagyobb része
egyszersmind maganérdekeket is sért — a blintetdjog kozosségi céljainak érvényesitése soran
nem szabad megfeledkezni a karosultak egyéni érdekeirdl sem.

Ezzel kapcsolatban a reneszansz kor racionalista-humanista szemléletii angol gondolkodoja,
Morus Tamas Utopia cimii miivében — biralva a feudalis tarsadalmi-politikai viszonyokat —
egyebek kozott a kovetkezoket irja egy képzeletbeli allam biintetdjogi biintetésével kap-
csolatban: Ha valakire rabizonyul a lopas, koteles visszaadni a gazdanak, amit elvitt, de nem a
fejedelemnek, mint egyebiitt szokott lenni, mivel ugy vélik, hogy a lopott dologhoz neki sincs
tobb joga, mint a tolvajnak. Ha a lopott targy tonkrement, a tolvaj javait eladjak, s ebbdl
fizetik meg az arat: ami pénz megmarad, azt egészében feleségének és gyermekének adjak, 6t
magat pedig kényszermunkara itélik. A blinosoket olyan bandsmddban részesitik, hogy meg
kell javulniuk, és hatralévo életiikben kell karpdtolni a kart, amit okoztak: k6zmunkan vagy
megallapitott arért maganmunkan. Ha ez nem jar sikerrel, halalra itélik.

A tolvajok halalblintetése nem igazsagos, ¢s céltalan — olvashatdé Morus Tamdas miivében —,
mivel a tolvajlasok megbiintetésére folottébb kegyetlen, viszont meggatlasukra nem elegendo.

Hiszen az egyszerli lopas nem olyan szérnyt tett, hogy fejjel kelljen érte fizetni, viszont nincs
az a biintetés, amely visszatartsa a latorsagtol azokat, akiknek nincs mitdl félnitik.

Amint a gonosztevd atlatja, hogy ugyanakkora veszély fenyegeti, ha csak lopasért itélik el,
mint ha ezenkivil még gyilkossag is rabizonyulna, meggyilkolja azt, akit kiilonben csak
kirabolt volna; nagyobb biztonsdgot nyujt, és nagyobb lehet a reménye, hogy gaztettét
eltitkolhatja, ha szemtantjat elteszi 1ab alol. Tehat azzal, hogy folotte kegyetleniil akarjuk
elijeszteni a tolvajokat, derék embereket pusztithatunk el.

A biincselekményben hosszl ideig csak a jog és a torvény puszta megszegését lattak. A jogot
elvalasztottak redlis bazisatdl, ugy tekintették, mint egy ,,uralkodoéi akaratot”. E szemléletmod
szerint azért kovettek el blincselekményeket, hogy a térvényeket ,kiginyoljak”. Egy szegény
ordog is abbdl a kedvtelésbdl kovette el lopasat, hogy a torvényt megszegje.

A buntettek biintetést szoktak maguk utdn vonni, s mar az emlitett szemléletmdod miatt
magatol értetddik, hogy az nem mads, mint dnvédelem, védekezés a megszentségtelenitokkel
(a jogszabalyok megszegdivel) szemben. S biintetés is csak akkor biincselekmény, ha a
biintetdtorvény révén all fenn. A bilincselekményekért azért jar a biintetés, hogy a megsértett
fogalmaknak elégtétel szolgaltassék. Ez a szemlélet, blintetdjogi és biintetd igazsagszol-
géltatasi rendszer teljesen figyelmen kiviil hagyta a sértett személyiségét, valamint érdekeit.
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4. A TOMEGMERETU BUNOZES ALDOZATAINAK OLTALMAZASA

A kapitalista allam a szabadsag jelszavaval szallt harcba a jobbagyuri 4llam ellen. Ez azonban
csak kiilsdség volt: az allam tovabbra is az a gépezet maradt, amely tamogatja — a leg-
demokratikusabb latszatot keltve — a kapitalistdkat abban, hogy a szegényparasztsagot és a
munkasosztalyt alarendeljék maguknak. Mindennek a lényegén az sem valtoztat, hogy a
torvény egyenlden véd mindenkit: ,,védi a tulajdont, azt, akinek van tulajdona”.

A tokés tarsadalom gazdasagi strukturajanak elemei a hiibéri tarsadalom gazdasagi
strukturajanak felbomldsa réven keletkezett.

Az ehhez tartoz6 torténelmi mozgas egyik lényeges mozzanata, amely a termeldket bérmun-
kassa valtoztatta azaltal, hogy egyrészt felszabaditotta dket a jobbagysag és a céhkényszer
alol; masfeldl hirtelen €s erdszakosan megfosztottdk mindannyiukat a termelési eszkdzeiktol,
1étezésiik biztositékaitol.

Az ¢életiik megszokott palyajardl hirtelen letaszitottak pedig — mivel a keletkezdé manufaktara
képtelen volt 6ket ,felszivni”, ugyanakkor nem is szokhattak bele az 1j allapot kovetelte
fegyelembe — részben hajlambol, a legtobb esetben azonban a koriilmények kényszeritd ereje
folytan tomegesen lettek koldusokka, rablokka, csavargokka.

Mind a korabeli térvényhozds dokumentumai, mind pedig az azok végrehajtasat tiikr6zo
mennyiségi adatok, a nagy szamat érintd kegyetlen biintetésekrdl szolunk (véresre korba-
csolas, testcsonkitas, izzd vassal megjelolés, ¢életfogytiglani rabszolgasagba vetés, gyermek
elvétele, kivégzés stb.).

Ugyanakkor korlatlan lehetdséget kaptak a tokések, hogy a szerzddésszegd (jogfosztott)
munkasok ellen biintetdjogi eljarast indithassanak, mégpedig a gyarosok értelmezése szerinti
kozonséges jogtol eltérd biintetdtorvények alapjan €s kivételes, ugynevezett békebirok révén.

Az egyre polgaribbd valo tarsadalomban a bilincselekmények szama évrdl évre emelkedett.
Mindinkabb becsapassa fejlodott a kereskedelem, a tdrsadalmi hatalom ¢éltetd eleme a pénz, a
korrupci6é lett, a prostiticié hallatlan mértékben elterjedt, akarcsak a spekulacio, a
nemzetekkel szemben elkdvetett csalasok és mas egyéb blincselekmények.

A kapitalista tarsadalmi forma és a blindzés kozotti kapcsolatot elemezve Henrik Lux
ramutatott arra, hogy a kapitalistak azok, akik az 0sszes tarsadalmi és allami intézménynek a
hasznat élvezik, nekik van meg egyedill az az egzisztencidlis joguk; a javak nélkiiliek
mindezeket nem ¢élvezik, még az idevago jogi fikcidk ellenére sem.

Az egyszerli Onfenntartds Osztone az utobbiakat allandé tdmadasra ingerli a kizardlag az
eroseket védo jog ellen, amit a hatalom birtokosai biindzésnek neveznek.

A polgari vildg anyagi és moralis nyomorusaganak legszdnalmasabb valésdga minden bin,
amelyet a barbarsadg egyszerli modon gyakorolt, Fourier szerint a civilizalt rend Osszetett,
kétértelmi, kétszinii, képmutat6 1étezési modra emelt.

E korszak biinozésében jelentkezik a legkirivobban, a legszélsoségesebb megnyilvanuldasaban
a tarsadalmi rend semmibevevése.

Az egyének bilincselekmények elkovetésével fejezik ki — tobbnyire a vonatkozé tudatossaguk
nélkiil — a tarsadalmi viszonyokkal vald szembeszegiilésiiket, a fennallo, elnyom6 rend és
annak egyes intézményei elleni kdzvetlen tiltakozasukat.

Ezzel sszefiiggésben utalunk Emile Durkheim szocioldgus azon megéllapitasara, hogy a biin
nem csak kozvetett, de kozvetlen modon is hasznos szerepet jatszhat a tarsadalmi fejlédésben.
Sokszor a blindzés csupan eldlegezése a leendd moralnak, eldrelépés a jovo felé. Sohasem lett
volna megvaldsithatd a gondolatnak az a szabadsaga, amely a polgari tarsadalomra jellemzd,
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ha a tiltd szabalyokat nem szegték volna meg, joval a jog szerinti hatalyon kiviil helyezés
elétt. A szabad gondolkodasnak a legkiilonbozdobb eretnekek voltak az eléfutarai, akiket az
egyhaz joggal iildozott a kdzépkor folyaman egészen a modern idék kezdetéig.'?

5. A SERTETT FIGYELEMBEVETELENEK UJJAELEDESE

A hibérari, feudalis tarsadalmi és allami életet, valamint jogrendszerét birdlva kezdtek
kibontakozni a polgari tarsadalmi viszonyoknak megfeleld filozofiai, politikai, valamint az
erre épiild jogbolcseleti felfogasok.

A francia felvilagosodas biintetdjogi programjaban a tarsadalom tagjainak védelmére irdnyulo
utalds is megtalalhato.

A tarsadalmi szerz6dés célja a szerz0do felek é€letének megdvasa — mutatott ra egyebek kozt
J. J. Rousseau, a francia felvilagosodas filozofiai gondolkododja —, s ez a stlyos biincselek-
ményekre megallapitott szigoru biintetések meghatarozasaban is megmutatkozik."

A torvények — amelyek a tarsadalmi rang szerint diszkriminaltak — a biintetésrél beszélnek, és
ez a gazemberek megfékezésére szolgal, kevésbé a becsiiletes emberek alakitasara. Az ¢€let és
halal f6lotti rendelkezés jogardl szolva kifejtette, a biindsre kiszabott halalbiintetés azért
sziikséges, hogy ne essiink dldozatul egy gyilkosnak. Ezért vallaljuk, hogy meghalunk, ha
valaha is magunk valunk gyilkossd. Amikor az emberek ezt a szerz6dést megkdtottek,
nemhogy szabadon lemondtak volna életiikrdl, hanem egyébre sem gondoltak, mint hogy
megoltalmazzék. Nincs okunk feltételezni, hogy barmelyik szerz6dd fél fel akarta volna
akasztatni magat.

A demokratikus alapelvekre ¢épiild6 modern biintetéjogrendszer megreformaldsaban a leg-
nagyobb hatast vitathatatlanul Cesare Beccaria'* Biintett és biintetés cimii miivével érte el.
Ebben — tobbek kozott — hangstlyozottan szolt arrdl, hogy a maganszemélyek biztonsaga
minden torvényes tarsadalomnak elsddleges célja. A személy és vagyon ellen irdnyulo
blincselekményekkel Osszefliggésben arra is felhivta a figyelmet, hogy a hatalmasok és a
gazdagok ne valthassdk meg pénzben a gyengék ¢s a szegények ellen elkdvetett cselek-
ményeiket. Felemelte szavat annak érdekében is, hogy a biintetéseknek az elsd és az utolsod
polgar szamara is ugyanazoknak kell lenniiik. A bir6i eljarasnal tigyelni kell arra is, hogy a
birdsag fele részben a sértettel egyenld rangt személyekbdl alljon.

A viktimologia tudomanytorténete szempontjabdl figyelemre méltd a hasznossagi elmélet, az
utilitarizmus egyik jeles képviseldjének, az angol Jeremy Benthamnek a jogbolcseleti
felfogasa.'”” A moralnak és a jognak a kritériuma, s egyszersmind egyediili célja: legtobb
ember szamara a lehetd legnagyobb hasznossagot nyujtani. Ennek az elvnek a polgéri és a
biintetd torvényhozas teriiletén vald érvényesiilését tette vizsgalodasa targyava, kiilonos
figyvelmet forditva a sértetté valt egyénekre, valamint a nekik nyujtott igazsagszolgaltatas
hatékonysagara.

A torvényhozasi okoskodas alapvetd elvét annak a kozdsség szdmdara vald mind nagyobb
hasznossagdban, vagyis a ,.kozboldoguldsban” latta, amelyet jobban kellene kovetni. ,,A
természet az embert a gyonyor, s a fajdalom hatalma ald helyezte, minden e rugonak van
alarendelve” — irta miivében. Az embert cselekményének megvalositdsaban is a hasznossag
vezeti. A vétkes szerint a blin altal megszerezhetd gyonyor csabitja, amit ugy nyerhet el, hogy
masokra rosszat, karosat, fijdalmasat aramoltat. A torvényhozasban tehat valdjaban a
gyonyor €s a fajdalom szamvetésének kell érvényesiilnie. A hasznossag elvének az ilyen
jellegli gyakorlati alkalmazasa hozzasegiti a biintetd torvényhozast

13



— atiltott cselekmény rosszanak megértéséhez (figyelemmel a sértett egyéni érzékeny-
ségét befolyasold koriilményekre is);

— amegsértett egyénnek 116 elégtételaddashoz;
— abiintetésnek megbecsiiléséhez (tekintettel az elkovetési koriilményekre is);
— atorvénynek egyik orszagbol a masikba valo atiiltetésehez.

Bentham meghatarozta a vétkek formai és tartalmi jellemzoit.

A vétek formailag mindaz, amit a torvényhozo akar helyes, akar helytelen okbol megtiltott.
Ezt azonban elméleti vizsgalodas szempontjabol nem tartotta elégségesnek, és a hasznossag
elve szerint tartalmilag kiegészitette. A vétkeket azért tiltotta meg a térvényhozo6, mert az
masnak, a kdzosség kisebb-nagyobb csoportjanak, vagy egyes tagjanak valamiféle rosszat,
karosat, fajdalmasat okoz.

A kiilonbozo vétkeket négy osztalyba sorolta, aszerint, hogy azok kiknek milyen természetli
sérelmet okoztak. A maganvétkek osztalyaba azokat a tiltott cselekményeket sorolta, amelyek
mindenki mastol, a vétkestdl is megkiilonboztethetd egyénnek személyében, tulajdondban,
hirnevében, valamint hazi, vagy polgari allapotaban artalmat okozott.

A maganvétek sulyosabb megitéléséhez hozzatartozott az elkdvetésben mutatkozé fajdalom,
rettegés, gyalazat, becstelenités, tovabba helyrehozhatatlan artalmat okoz6 mas olyan koriil-
mények, amelyek kiillondsen megnovelik az egyén szenvedését A masodik osztalyt alkotja a
visszahato vétkek, amellyel a vétkes Onmaganak art. A kovetkez0 a félig kézvétkek csoportja,
amely a valamely kozérdek miatt egyesiilt egyének mindegyikét egyforméan karositja. A
negyedik osztalyt a kozvétkek alkotjak, amelyek az ,,alladalom” minden tagjara kozos veszelyt
jelentenek. Ezek a kiilsd kozbiztonsag, a torvénytétel, a rendérség, a kozerd, a kozkincstar, a
népesség, a nemzeti gazdasag, a felség, a vallas elleni timadasokat foglaljak magukban.

A vétkek a politikai testben olyan nyavalyak, amelyek elnyomasahoz kiilonb6z6 — megel6z0,
elnyomo, biintetési €s elégtételt szolgaltatd — eszkozok sziikségesek. Koziilikk a legfonto-
sabbnak a megel6z0 egyenes és nem egyenes eszkOzoket tartotta, amelyeknek az a
rendeltetése, hogy mar elokésziileti fokon utjat alljak a végsé eseményeknek.

A megel6zés eszkozei sokrétliek. Kozéjiikk sorolta a vétekre késziilé személy megintését,
figyelmeztetését, bizonyos helyekrdl valo eltavolitasat, elszamoltatasat, kezesség ala helye-
z¢ését, az elkovetéshez szant fegyverének, szerszamanak elvételét, tovabba a veszélyeztetett
személy vagy dolog oltalmazasat, védelmére Orok felallitasat. 4 megelozés a rendorség
feladata, amelynek munkajat minden polgar koteles tamogatni.

Az elnyomo6 eszkozok megkezdett, de még teljesen véghez nem vitt vétek folytatdsanak
megakadalyozasat, a 1étez6 veszélyhelyzet megsziintetését szolgaljak.

A biintetési eszkozoket tigy célszerli megvalasztani, hogy egyrészt a vétkes képtelen legyen a
tovabbiakban barmilyen rosszat tenni, masrészt az mindenkinek elvegye a hasonlo vétek
elkovetésétdl valo akaratat. A biintetés akkor tartja vissza a vétkest és mindenki mast a blintdl,
ha joval nagyobb hatranyt okoz annal, mint amit az illet a blincselekmény folytan elényként
remélhet.

Bentham a sértett fél dltal elszenvedett kiilonbozo fajtaju karok és mas veszteségek miatti
elégtétel szolgaltatasanak mint a vétek sziikségszerli kovetkezményének kettds céljat jelolte
meg. Egyfeldl a multat nézve karpoétlast jelent, masrészt a jovot illetden pedig a vétek miatti
rossz érzetének megsziintetését.

Az elégtételnek kiilonb6z6 formait hatdrozta meg.
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A pénzbeli elégtétel kiszabasanal igazodni kell a vétek természetéhez. Akkor lehet alkalmazni,
ha mind a sértett vesztesége, mind a vétkes altal elért nyereség egyarant pénzbeli természetti,
tovabba akkor, ha csak a sértett fél vesztesége pénzben kifejezhetd, de a vétkesnek példaul
hanyagsaggal, gondatlan rongalassal okozott kar esetén valdjaban nincs pénzbeli nyeresége.
Nem lehet pénzbeli elégtételt nyljtani olyan esetekben, ha sem a sértett vesztesége, sem a
vétkes nyeresége nem pénzbeli természetii (példaul becsiiletsértés esetén).

A természetbeni elégtétel azt jelenti, hogy a sértettet — ha lehetdség van ra — vissza kell
helyezni a torvényszegést megel6z0 helyzetébe. Erre akkor keriilhet sor, ha t6le valamilyen
dolgat elvették. A sértett elokeriilt dolgat, illetve helyette, ha a karosult azt nem kifogasolja,
ahhoz hasonlot és egyenértékiit vissza kell adni.

A bizonysagtevo elégtételnek akkor van helye, ha a vétkes magatartasa miatt valakire nézve
karos vélemény aramlik, anélkiil, hogy ki lehetne tisztdn mutatni hatasainak terjedelmét,
értékét, sot létezését is. Ilyen jellegli példaul: a vele kapcsolatos hamis hir (hiitlenkedés)
terjesztése, a hirnév elleni vétek, valamely hdzi vagy polgari allapothoz kotott jogok gyakorla-
sanak megzavardsa, valamely dolog megszerzésének akadalyozasa stb. Ez esetben a kelet-
kezett sérelem orvoslasanak az a modja, hogy a vétkesnek sajat hazugsagat megsemmisito,
hiteles kijelentéssel kell cafolatot tennie, illetve tartozkodnia kell a sértett becsmérlésétol,
tevékenységében valo akadalyoztatastol.

A becsiiletbeli elégtételre olyan vétek elkovetésénél keriilhet sor, amikor a szobeli gyalaz-
kodas vagy a sértd fenyegetés valakinek méltanytalan sérelmet okozott. Ez a vétkes koteles a
sértett fél elott alazatos beszédet mondani, vagyis bocsanatot kérni. Erre a megkovetésre
meghivhatok a sértett tanti, illetve, ha a vétek nyilvanos helyen hangzott el, ott kell elégtételt
nyujtania. Ha pedig a rossz mar a kozvéleményben tanyazik, biztositani kell annak a cafolatat.
A sértett kdzelébdl — indokolt esetben — a becsiiletébe gazold vétkes eliizhetd. Mindez nem
lehet ellentétes a kozbirdlat szabadsagaval, avagy az indokolatlanul tett feddéssel, fenyitéssel
— hangstlyozta Bentham.

A bosszuallasi elégtétel tulajdonképpen nem mas, mint a vétkes megbiintetése, amely soha
sem valhat maganszemélyek megtorl6 akcidjava.

A helyettesito elégtételt a vétkes nevében mas teljesiti, mivel 6t valamely okbdl nem lehet az
altala okozott sérelem miatt szamadasra kotelezni.

A vétek miatti mindenfajta elégtételre — s ezen beliil a sértett karanak és mas veszteségeinek
megtéritésére — els@sorban rossz szerzdje, a vétkes személyesen felelds. A kdrmentesitésre a
vétkes szerzett javai elkobozhatok, illetve a ra kirott munka dijazasa elvonhatd. Ha a vétkes
kiléte ismeretleniil maradt, avagy vagyoni, jovedelmi viszonyai, illetve a biintetése miatt &
pénzbeli elégtételre nem kotelezhetd, a sértettet, mas pénziigyi alapokbol kell kdrmentesiteni.
A gazda a szolgalta, a gyam a gyamoltja, a sziilok a gyermekiik, a férje a neje vétkének karos
— elsOsorban anyagi jellegi — kovetkezményeiért feleldssé tehetd, illetve barki mas, aki a
vétek folytan nyereséghez jutott.

A vétek lehet magéanbiztositasoknak a targya, s ezaltal is megoldhato, hogy a sértett anyagi
kara megtériiljon.

Bentham az elsok kozott vetette fel, hogy a biindzés aldozatai altal elszenvedett karok,
veszteségek miatt az allam (kozkincstar) anyagi feleldsséggel tartozik.
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6. A SERTETT KEZDEMENYEZO SZEREPE A BUNCSELEKMENYEK
ULDOZESEBEN

A biintetéeljaras kezdeményezésének alapjaul szolgald feljelentésnek mindenkor kiemelt
jelentdsége volt a kozosség és az egyes tagjai ellen irdnyuld biinds tamadasokkal szembeni
kiizdelemben. A biincselekmény elkovetdje felelosségre vondsanak joga kezdetben csak a
megsértett felet, majd a kisebb kozosségét illette meg. Csak azt kovetéen valt az egész
kozosség ligyéveé, miutan felismerték, hogy az egyének elleni biinds tamadéasok éppen ugy
veszélyeztetik az allam belsd jogrendjét és biztonsagat, mint azok, amelyek kozvetleniil a
hatalmi és a végrehajto intézmények ellen iranyulnak.'®

Az Oskozosségi tarsadalomban 1ényegében nem ismerték el a mai felfogashoz kozelitéen a
blincselekmények és a biintetések rendszerét. Sem ugy, hogy a bilincselekmények az egyéni
sérelmeken til a kozosség rendjét is tdmadjak, amelynek megsértdi ellen mindenki nevében
¢és érdekében fel kell 1épni, sem pedig ugy, mint olyan eseményt, amelynek bekovetkezése
megeldzésére, elhdritasara, megakadalyozasara torekedni kell.

A kozdsség nem védte meg egyes tagjait masok veszélyeztetésétol, még akkor sem, ha nyil-
vanvalo volt, hogy az a cselekmény a kdzosség valamennyi tagjat veszélyeztette. Mindenkinek
maganak kellett egyrészt a védelmérdl gondoskodnia, masrészt az elszenvedett sérelmét
megtorolnia (maganbosszii).

Az allam ¢és a jog kialakuldsat megeldzden a testi épségében vagy a javaiban karosodast
szenvedd félnek magéniigye volt a sérelmek megtorladsa. Ha a sértett fél az ellene elkovetett
cselekmény folytan életét vesztette, akkor illette csak meg legkozelebbi hozzatartozoit a
megtorlas joga. A megtorlds ily mdodon kotelezd jellegli tarsadalmi szokdssa valt, amelyet a
kozosség nem csak tirt és elnézett, de természetesnek is tartott.

A nemzetségi, torzsi kotelékek megszilardulasa jelentds fordulatot eredményezett az egyes
tagjainak védelmében is.

A sértettnek, hozzatartozdinak ¢és nemzetségének kizardlagos jogosultsaga — egyben
kotelessége volt —, hogy az elkdvetdn, illetve annak nemzetségén dnkényesen bosszut alljon,
azzal szemben elégtételt szerezzen.

A sérelem megtorlasaban mar nemcsak a sértett és legkdzelebbi hozzatartozoi, hanem az
egesz kozossege is reszt vett, mégpedig nemcsak az elkdvetd, hanem az annak egész kdzos-
sége ellen. A vérségi kotelékhez hozzatartozott, sot azzal egyiitt jart a sérelmek elkdvetdivel
szembeni kozos fellépés, ami a maganbosszii helyett fokozatosan a kegyetlen és szinte
allandosuldva valo kozosségi jellegli vérbosszut eredményezte.

Az egyre sulyosbodd 6rokos torzsi viszalykodasok karos kdvetkezményeinek felszamolasa
céljabol a kialakuldban 1€v6 dllami kozhatalom — erdsddésével egyidejiileg — fokozatosan
magahoz vonta a sértett megtorlasi jogat. Kezdetben oly modon, hogy egyrészt meghagyta a
sértett fél kezdeményezését €s az 6 akaratatol tette fiiggdvé az ildozést, masfeldl a sértének és
kozosségének bizonyos szolgaltatasokat kellett a sértettnek vagy torzsének teljesiteni, s
ezaltal lehetové valt a bosszi anyagi javakkal valdo megvaltasa. A megvaltas, a kartalanitas a
tovabbiakban kotelezévé valt, amit a sértett, illetve legkdzelebbi hozzatartozoi kotelesek
voltak elfogadni.

Az allam ¢és a jog létrejottének, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas funkciondlis miiko-
dését biztositd apparatus fokozatos szervezddésével egyidejiileg csokkent a sértett szerepének
jelentdsége, bar bizonyos mdédon még hosszu ideig lehetdsége volt a megtorlasban szemé-
lyesen részt venni, s részesiilt a biintetés, illetve a kartalanitds hasznabol is (noxdba adas,
Oonkéntes kompenzacid elfogadasa stb.).

16



A rabszolgatart6 tarsadalom kezdetétdl — elsoként a gorog varosallamokban €s a romaiaknal —
a kozosség érdekei, valamint a stlyosabb személy elleni tamadédsok esetén a polgarok
barmelyike jogosult volt a biintetésre iranyuld eljarast kezdeményezni (népvad), majd
1étrejottek a kozdsség nevében ¢€s érdekében munkalkodd vadképviseletre hivatott intéz-
mények (kozvad).

A rémaiak két csoportba soroltak azokat a cselekményeket (deliktumokat), amelyeket a mai
blintetdjog egységbe foglal. Az egyik a crimen (az emberdlés, a felségsértés, az erdszak, a
kozvagyon megkarositdsa, a hamisitds, a ,,garazdasag” stb.), amelyet az allam iildozott és
elkovetdiket biintette, a masik a maleficium (lopas, személysértés, jogellenes karokozas stb.),
amely a magéanjoghoz tartozott, s ezekben az esetekben a kérosultnak volt csak meg a
lehetésége ahhoz, hogy a tettest kinyomozza, ellene pert inditson és megbiintetése esetén az
elszenvedett kar tobbszorosének megfeleld sszeget kapjon.'’

Ez nem a sértett fél kiméletén és a szdmara vald elégtételnytjtas elvén alapult, hanem a
csekélyebb jelentdségilinek itélt sérelmekkel szembeni eljardsnak ez volt arra az iddszakra
jellemzé moddja. Valdjaban azonban megkozelitdleg sem biztositotta a személyek és javaik
kellé védelmét, kiilondsen nem, ha az illetd a kizsakmanyoltak (rabszolgédk) kozé tartozott.

A gazdasagi és életviszonyok — a termelésnek, a termékek elosztasdnak és cseréjének —
fejlodésével Osszhangban alakulhattak ki az uralkodd tarsadalmi rendet biztositd erkolesi
szokasok, normak, amelyeknek jelentds része csakhamar torvénnyé valt. Ezzel egyidejlleg
sziikségképpen létrejottek olyan szervek, amelyek a torveny érvényesitésével voltak megbizva.

Szocioldgiai jelleglh megkdzelités szerint a biincselekmény (a vétség) olyan emberi viselkedés,
amely dllamilag szervezett jogi kényszert von maga utan. A szavatolt (objektiv) jogot
»eroszak” (fizikai kényszer kilatasba helyezése) biztositja, ami az allami szervek monopo-
liuma. Max Weber szerint az ilyen er0szak — vagy akar magankovetelés — érvényesitésének az
a mai perrendtartdsi eljarasra jellemz6 modja, hogy az érintett fél ,,panaszt” tesz, amelyet
kényszervégrehajtas kovet. A jogi normak megsértése esetén a kényszeritd gépezetet, vagyis a
hivatal miikodésével kapcsolatos cselekvést csak felszoélamlas utjan vagy csak erre hivatott
személyektdl kiinduld felterjesztéssel lehet mozgasba hozni.

Dr. Szabé Andrds A biintett és biintetése cimii kriminalszocioldgiai targykdrii miivében'® utal
arra, hogy a jogi kényszerapparatus eredendo hivatdsa és feladata a jogsértések észlelése és
az észleléstol fiiggden a legalis represszio alkalmazasa, vagyis a tettek hivatalos mindsitése ¢és
megtorlasa. A tarsadalmi gyakorlat tehat nemcsak spontanul és esetlegesen észleli a
jogsértések tényét, hanem szervezett €s szabalyozott erdfeszitéseket tesz a hatékony, az
esetlegességtol és véletlentdl minél kevésbé fliggd észlelésre, a jogsértések felderitésére.

A kozépkorban a germanlakta teriileteken kezdddott, majd egész Eurdpaban, igy hazankban is
elterjedt az ugynevezett Riige-eljaras. Az uralkod¢, illetve képviseldje vagy kiildotte — aki a
megvaltasi dij vagy biintetéspénz megfizetése révén anyagilag érdekeltté valt az igazsag-
szolgaltatdsban — 1donként megjelent a nép korében és a ,,szavahihetd” alattvaldkat felhivta,
hogy eskii alatt tegyék meg feljelentésiiket, illetve megkérdezésiik alkalmaval nyilatkozzanak
minden stlyosabb biincselekményrdl, annak elkovetdjérdl, az altaluk gyanusnak vélt koriil-
ményekrdl és személyekrol.

A kanoni — az egyhazi biraskodasra épitett — eljardsban a hivok kotelesek voltak a tudo-
masukra jutott blincselekményeket, az erre utaléo gyanakvasukat eskii alatt elmondani.

Az uralkod6 egyik legszentebb kotelességéveé — s egyben jovedelmének egyik forrasava — valt
az ,isteni vilagrend” megsértésének megtorlasa. A romai katolikus egyhdz — kénoni —
blintetdjoga a bilincselekményt nem a vilagi térvények megsértéseként, hanem az isten ellen
elkdvetett blinként fogta fel. Ebben a hivatalbol folyo nyomozasi (inquistios) eljardasban a
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sertett felnek mar csak arra volt lehetosége — ami mindenki mast is megilletett —, hogy a
biintetendo cselekményt az illetékes egyhazi vagy vilagi hatosag tudomasara hozza. Az eljaras
téle fliggetleniil, hivatalbdl folyt, még akkor is, ha a sértett azt nem akarta, vagy ha az neki
kifejezetten hatranyos volt is (példaul a hazassagtorést is hivatalbdl tildozték).

A biincselekményekrdl valo tényleges tudomasszerzés alapjaul nemcsak a kozvetlen észlelés
szolgalt, hanem a valakirdl elterjedt rossz hir, a gyanakvas, a kinzdsok kozepette tett, tény-
beliséget nélkiil6zo terheld vallomas, a jutalmazott bestgas stb.

A biintetdeljaras a feudalis, onkényuralmi rendszerben valdjaban az elnyomds, a zsarnoksag
egyik er6szakos eszkozévé valt, amelynek mind kevésbé volt célja a tényleges igazsag-
szolgaltatés, igy a karosultnak is csak kivételesen és mellékesen volt benne szerepe.

Az ugynevezett biintetdeljarasra, de legkiilondosebben a megtorlasra — valdjdban a valtsag-
dijbol valo részesedésre — a tényleges sérelmeken til, mindenféle iiriigy alapul szolgalhatott,
¢és ez a legiszonyubb visszaélésekre adott lehetdséget. Ugyanakkor a biintetObirdi hatalom
jogénak megszerzése jelentds jovedelemforrassd valt, s egyre inkabb az uralkodd osztaly
onkényének, a féktelen kizsakmanyolas biztositasanak egyik kegyetlen eszkdzévé valt.

Nemcsak a megtortént és megkisérelt, de a késziild biincselekményeket is {ildozték. Az
ezekrdl vald tudomasszerzés mind teljesebbé tétele érdekében Morus Tamas az Utopia cimi
miivében a kovetkezOket emlitette meg idealis modszerként."” A feljelentd szdamara jutalom
volt kitlizve, a szabad ember pénzt kapott, a szolga szabadsagot, azon kiviil mindkettd
bocsédnatot ¢és biintetlenséget nyert, amiért szolott rola, nehogy tobb elénnyel jarjon a gonosz
tervet végrehajtani, mint megbanni.

A polgéri tarsadalom fejlddésével sor kertilt bizonyos biintetdjogi reformokra is. Ennek egyik
eredménye volt a vad és a nyomozo eljaras pozitiv vonasait megorzo €s azokat dsszeegyeztetd
vegyes rendszerii biinteto perrendtartds megteremtése. Az ligyészség altal készitett vad alapja
az eldzetes nyomozas alkalmaval ténybelileg feltart, biintetd torvénykonyvbe iitk6z6 tényallas
lehetett, amelyet kdvetden donthetett a birdsag — a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan és
a megfeleld garancialis elvek betartasa mellett — a vadlott blinGss€gérdl és biintetésérdl. A
biintetdpert kdzligynek, a blindzd és az allam viszonyanak tekintették. Az eljaras lefolytatasa
¢s az annak alapjat képezd bilincselekményrdl valdé tudomasszerzés hivatalbodl tortént (officia-
litas elve), amelyben a sértettnek csak kivételesen volt meg a kezdeményezési lehetdsége.

A kozépkor egyik legjelentdsebb biintetd torvénykonyve, az 1532-ben késziilt Peinliche
Halsgerichtsordnung — amelyet V. Karoly német-romai csaszar utan Carolinanak nevez a
blintetdjogi szakirodalom — egyes biintetendd cselekményeknél ismét rairanyitotta a figyelmet
a sértett félre, mivel egyes esetekben tekintetbe vette személyes érdekeit. Az elragadds (nd-
rablas), az er6szakos nemi kozosiilés, a hazassagtorés €s a csaladi lopas esetén a biintetendd
birsagok eljarasat a sértett fél kezdeményezésétdl tette fliggéve, aki egyébként — kozvadlo
hatésag hianyaban — a vadat is képviselhette.

Schwarzenberg jeles német biintetdjogasz (ismert mive: Bambergensis) hatasanak
tulajdonitjak azt a koradt megel6z6 rendelkezést, amelyet 6 a Peinliche Beklagung névvel
jelolt. E rendelkezés alapja az a felismerés volt, hogy léteznek olyan deliktumok, amelyeknél
a biintetdeljaras hivatalbol vald meginditasa tovabb novelné a sértett fél szerencsétlenségét.
Ebben a sértett irant érzett kimélet fejezddott ki. Ily moédon kivantak elkeriilni, hogy a kéro-
sultra, illetve csaladjara a blincselekmény miatt d&raml6 gyaldzat ne tétessék hivatalbol valod
kutatas targyava. Vagyis, ha az allam, ha mar nem tudta megakadalyozni a blincselekményt,
legalabb ne szaggassa fel ujra az annak elkdvetése altal ejtett lelki sebeket.
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A francia polgari demokratikus forradalom biintetd torvényhozasa — az 1791. évi forradalom
alatti idOszak V. évének biintetotorvénye — nem hatdroz meg egyetlen olyan biincselekményt
sem, amelynek iildozésében a sértett félnek kezdeményezo szerepe lett volna.

A Code d’Instruction Criminelle (1808) és Code Penal (1810) rendelkezései szerint viszont
mar csak a sértett fél inditvanyara biintették azokat a cselekményeket, amelyek 6sszefiiggnek
a csaladi élet bensdségességével, az emberi méltdsaggal.

A sértett a biinelkoveto felelosségre vonasat kezdeményezhette, szerepe és jelentosége atfor-
malodott a biniildozés, illetve a biinteto igazsagszolgaltatas megvalositasat szolgalo
jogintézménnyé.

7. A KRIMINOLOGIA ALAPITOI AZ ALDOZATOKROL

A polgari tarsadalom fejlddésének, az altala 1étrehozott viszonyoknak egyik sziikségszeri
kovetkezményeként a biindzés tarsadalmi tomegjelenségge valt.

A blindzés elleni kiizdelmet a XIX. szézad elejéig elsdsorban biintetdjogi kérdésnek tekintet-
t¢k.?’ Az elkovetdk feleldsségre vonasanak az alapja az ember szabad — de nem a tarsadalom,
az allam érdekeinek megfelelden gyakorolt — akarata, s ezért a blincselekményét meg kell
torolni az elkdvetd sulyos, masokat is elrettentd megbiintetésével (tobbnyire halallal).

A biniildozésben, a biintetd igazsagszolgaltatdsban mutatkoz6 6nkény, kegyetlenség, a biin-
cselekmény és a biintetés kozotti aranytalansag, az embertelenség ellen a haladé gondolkodok
a polgari tarsadalom kialakulasatol felléptek, és alapvetd garancidkat koveteltek a biin-
cselekmények és az ellentik alkalmazott bilintetd eszk6zok meghatarozasa, illetve alkalmazéasa
vonatkozasaban. Ez a klasszikus (tett) biintetojogi iskola kialakulasdhoz vezetett.

A blin6zés tovabbi allandd novekedése és a vele szembeni allami tehetetlenség, kiszolgal-
tatottsag tarsadalmi igényként vetette fel a vele Osszefliggd 1ényeges kérdések alaposabb
megismerését, feltarasat, annak érdekében, hogy mindezek alapjan dolgozzak ki a blindzéssel
szembeni hatdsosabbnak vélt megel6z6, védekezd és megtorld intézkedéseket.

A tarsadalommal és az emberrel foglalkoz6 tudomanyok ismeretanyaganak gazdagodasa — az
adott id6szak tudomanyszinvonaldnak és emberképének megfelelden — lehetové tette és
objektive megteremtette az alapjat annak, hogy a bilindzéssel: a biincselekmények Osszes-
ségének sokrétliségével mint tarsadalmi tomegjelenséggel, valamint az elkdvetdikkel, mint
emberrel, személyiségiiknek konstitucionalis jellemzdivel foglalkozzanak. Ez a pozitivista
(tettes) biintetojogi iranyzat 1étrejottét eredményezte.

A biindzés megjelenési formairdl, oksagi kérdéseirdl, a védekezd, megel6zé intézkedések
megtételébol feltart ismeretanyagok gazdagodasa nyoman alakult ki a kriminolégia.!

A biindzésnek mind a tarsadalom, mind pedig az egyes emberek életében megnyilvanuld
Osszetett, sokrétli valosagjelenség oksaganak vizsgalata kiillonb6zé — de nem biintetdjogi —
tudomanyok teriiletén bontakozott ki, amelynek soran tobb oldalrol kiilonféle modszerekkel
¢és szemléletmoddal kozelitették meg és elemezték e kérdéskomplexumot.

A blindzésnek és kovetkezményeinek targyara iranyuld kutatotevékenység kozvetleniil és
specialisan mint objektive 1étez6 — és nem csak mint biintetdjogi — jelenségre iranyult.

A kutatasi irdnyok kezdetben kettd, onalléo és lényegében szembendlld oksagi felfogast
eredményeztek. Az egyik a krimindlszociologiai iranyzat, amely felismerte a biindzésben a
tarsadalmi tomegjelenséget, és ennek okaként a tarsadalmi élet egy vagy néhany tényezdjét
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hataroztak meg. A masik irdnyzat a krimindlantropologiai (biopszichologiai), amely a
blindzést az egyes ember életében individualisan hato jelenségként elemzi, és a blinés embert
tette vizsgalat targyava. Mindkét kriminaletiologiai irdnyzatot €s azok kiilonb6z6 szélsdséges
nézeteit erds kritikdknak vetették ald, mind a kortarsak, mind pedig a kriminoldgia késébbi
mivel6i. Ugyanakkor e nézetek 0j forméaban és felfogasban a tovabbiakban és nemegyszer
napjainkban is ujra el6bukkannak, s ha rovidebb ideig is, de hatasuk érvényesiil. E két
iranyzatot egyesitette a multifaktoralis (tobbtényez0s) szemlélet 1étrejotte, amely a blindzés
oksagi folyamataban mind az individualis, mind pedig a szocidlis és egyéb mas tényezdk
hatasat figyelembe veszi.

.....

mint tarsadalmi tomegjelenség megismerésével, jellemzdivel, mindezek elemzésével ¢és
értékelésével foglalkozik, masfeldl azokat a tarsadalmi, politikai, szocialis, de féleg gazdasagi
koriilményeket elemzi, amelyek a blincselekmények kialakulasdhoz vezetd folyamatokban
jelentésnek mutatkoznak.

A felvilagosodas eszmei aramlatanak, tovabba az utopikus szocialistak befolyasanak, a
moralstatisztika 1étrejottének és fejlodésének eredményeként alakult ki. Hangsulyozzak a
kornyezet, a szocialis feltételek mindig érvényesiil hatoerejét a benne €16 emberre.

A blindz¢ést a tdrsadalom altal 1étrehozott és kitermelt sziikségszerli tomegjelenségnek tartjak,
amely a tarsadalmi rendben mutatkozd hidnyossagoknak a kovetkezménye. A blindzd szar-
mazasi és alkati szempontbol nézve nem kiilonbdzik az erkdlcsds embertdl, blindzévé valasa
a tarsadalmi koriilmények miatt kovetkezik be.

A blindzés okait mechanikusan Osszekapcsoljak és Osszefliggésbe hozzak egy vagy néhany
kiragadott tarsadalmi tényezOvel, amelyek valtozatlansadgat feltételezve az Osszes tobbit
figyelmen kiviil hagyjak.

crer

tényezOk egy része atmeneti jellegii, rovid idOtartamu, mas résziik tartésabb, folyamatosan
érvényesiil befolyasuk.

A blindzés krimindlszociologiai szemléletli megkdzelitésében megtalalhatok bizonyos vikti-
mologiai jellegli kovetkeztetések is. Nevezetesen a tarsadalom biincselekménytol fiiggosége
(penchant du crime). A tarsadalom magaban foglalja minden biindzés csirdjat, amelyet
elkovetnek, az elkovetéshez sziikséges adottsdgokkal egylitt. A vétkes nem mas, mint egy
eszkoz. Minden tarsadalmi kotelékben adva van egy bizonyos szamu és bizonyos fajtaja biin-
cselekmény, amely sziikségszertien adodik — a jellemzdivel egyiitt — magabdl a szervezetbol.
Tehat a biinozésnek sziikségszeriien vannak dldozatai is. E nézet A. J. Quételet miiveiben
felismerhet.?

A kriminadlantropologiai (biopszichologiai) iranyzat a kriminalitassal mint egyedi jelenséggel,
az elkdvetdje személyiségének konstitucionalis jellemzoivel foglalkozik: az elkdvetonek mint
egyes embernek testi és lelki tulajdonsagait kutatja (kriminalszomatolédgia, kriminalpszicho-
logia), s ezeket hozza dsszefliggésbe a biingzéveé valas oksagi folyamataval.

A fiziognémia (arcban kifejezé erkolcsi folyamat) a freonologia, krainoszkopia (a koponya
kiilsé forméjaban tiikr6z6dik az ember értelmi és erkolesi arculata) a pszichiatria, de nagy
sullyal a fizikai antropologia fejlédésének eredményeképpen alakult ki, figyelemmel a létért
valoé kiizdelem természetes kivalasztodasanak elméletére €és ennek emberre vonatkozo
szarmazastani kovetkezményeire (atavizmus). A tarsadalmi naturializmus befolyasa alatt all,
amely az ember fiziologiai sajatossagait hangsulyozva a természetbe agyazza, és az anyagi
vilag részeként a f6ldi élolények, az allatok végére helyezi. Az antropologizmus hatdsara jott
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létre, miszerint a tarsadalmi jelenségeket (kozte a blinozést is) kizardlag az emberi természet
(szervezeti, alkati) tulajdonsagaival magyaraztak. Lényegében biologizaltak az embert.

A biindzdk tobbsége sziiletésétdl kezdve szervi-alkati okokbol blincselekmény elkovetésére
hajlamos, felismerhetd testi-lelki jelekkel (stigmakkal) rendelkezik, a koriilményektdl fiigget-
leniil valik blin6zévé €s abnormitasuk miatt javithatatlanok is, ezért az izolalasuk, likvida-
lasuk sziikségszerti.

Nem ismerték fel az ember, a tudata, a cselekedetei tarsadalmi 1ényegét, és ettdl elszakitva
fogtak fel az 6sszes emberi vonasokat, tulajdonsagokat.

Antropologiai értelemben nincs biindz6 tipus mint atavisztikus jelenség, senki sem rendel-
kezik csak ra jellemzd anatomiai, bioldgiai, pszichologiai sajatossdgokkal, sziiletésénél fogva
elkeriilhetetlen blin6zési hajlamokkal. E nézet képviseldi azonban azt is felismerték, hogy a
sziiletett blindzo tipusa mellett egyéb, koztiik a szenvedélybdl blindzok tipusa is megtalalhato.
A blin6z61 magatartas pszicholdgiai jellegh megkdzelitési modjanak kialakuldsa jobban
rairanyitotta a figyelmet a biincselekmény indit6 okanak és célzatanak alaposabb elemzésére,
¢s az azt kivaltd koriilmények sokoldalu feltarasara. Ezzel kapcsolatban viktimologiailag
figyelemre mélto megéllapitasok is taldlhatok. A szenvedélybol biinézok bizonyos erkdlesi
kényszerek miatt sodrodtak a biindzés ttjara. Aki példaul a csaladjat ért gyalazat miatt félig
eszét vesztve, szinte Onkiviileti allapotban gyilkos fegyverhez nyult, annak bline nem esik
olyan sullyal latba, mint aki kapzsi vagybol, elére megfontolt szandékbol, orvul olt. Az elvi-
selhetetlen hazastarsi kotelék elszakitasara nincs lehetdség. Ez nemcsak hiitlenséghez, hanem
gytilolethez, ellenszenvhez vezet, és sok esetben biincselekményt (gyilkossagot, gyermekolést
stb.) eredményez. A szerelmi ¢lettel Osszefiiggésben keletkezett blincselekmények tobbsége
,,meltd az emberi sajnalatra, amelyeknél az aldozat és a biinds legtobb esetben rendes ember”.
Cesare Lombroso figyelemre méltd megallapitasai ezek.

Az aldozatok védelmét névelné, hogy ha biztositanak a megromlott hdzassagok esetén a valast.
Az anyasag tiszteletben tartdsat erdsitené, ha a nét kiilon védelemben részesitenék, s
rendszeresitenék az apasag megallapitasat, és az elcsabitott nd kartalanitasat.

A biinézésre vonatkozo mind nagyobb szamu és mind tobb oldalu ténykutatdsok tapasztalatai,
valamint a mindezekkel 6sszefliggd kriminaletiologiai tudnivalok megismerése, a kezdetben
ellentmond6 nézetek, tézisek egybehangoldsahoz, majd az eredmények kélcsonds megvita-
tasahoz, sot elismeréséhez vezetett. Belattak, hogy a blinozés létrejéttében mind az egyéni
(individudlis), mind pedig a kornyezeti (szocidlis és fizikai) tényezOk kozrejatszanak, és
tudomanyos igényl kutatasoknal egyiket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A blinozésnek ez a megkdzelitési mddja vezetett el a multifaktordalis kriminologiai nézet

1étrejottéhez, amely részben tarsadalmi és természeti kornyezetben (exogén eredetil), részben

emberi szervezetben rejld (endogén eredetii) tényezoket tart fel a biindzés oksdga szem-
i1 o1 24

pontjabol.

A biinézés problémai tobbtényezos, dinamikus megkozelitésének két széles korl tapasztala-
tokkal igazolt megallapitds szolgalt alapjaul, egyrészt, hogy a biinozés — mint tarsadalmi
tomegjelenség — és a biincselekmény — mint egyedi jelenség — okat egy vagy néhany adott,
felismert tényezd alapjan nem lehet megmagyarazni. Masrészt, hogy a blinesetek tobbségének
oksagi folyamataban kiilonb6zé egymast befolyasold, egymassal kdlcsonhatasban 1&vo — az
elkoveton kiviil esé — tényezok, tarsadalmi folyamatok egész sora érvényesiil, amelyeket a
maguk mozgasaban, kialakulasdban, fejlddésében és egymasra gyakorolt kolcsonds fiiggd-
ségében sziikséges elemezni. A tett és a tettes dinamikéjat Osszefliggd erdk jatékaként —
aktualis eseményként — fogtak fel, a kettét kolcsonds kapcsolatukban, belsé egységlikben

21



nézték, és minden tovabbi mas tényezot is latni akartak, amelyek Osszecsengésében érthetd és
vilagithatd meg a valdsagos torténés ugy, ahogy van, a maga realis kdrnyezetében.

Ez a torekvés bizonyos vonatkozasokban egyesitette €s szemléletbelileg jelentdsen kiszélesi-
tette az eddig érvényesiild kiilonb6zdé krimindletilologia irdnyzatokat. A biinézés proble-
mainak megkozelitését jobban biztositotta azzal az alapallaspontjaval, hogy a kriminologianak
mint a biinds emberrel és cselekményével — valamint ezek 0sszességével — foglalkozo6 tudo-
manynak minden, e negativ jelenséggel 6sszefiiggésbe hozhato koriilményre fel kell figyelnie
¢s ennek elemzése soran minden szempontot érvényesitenie kell.

A multifaktoralis, dinamikus kriminaletiologiai koncepcié az értékes részeredményekkel
jelentdsen eldmozditotta a blindzés oksagi kérdéseinek sokrétli tanulméanyozasat, mivel kiter-
jesztette vizsgalddasi korét a blincselekmény motivumanak kialakulasahoz vezetd, az elkove-
tésre alkalmat ado, a végrehajtast konnyitd koriilmények sokrétii megismerésére, elemzésére
i1s. Ez a krimindletioldgiai felfogas sziikségszeriien elvezetett a viktimologia létrejottéhez,
mivel lehetdvé tette, hogy a biinds cselekvés genezisét olyan tényezokben keresse, amelyek az
elkéveton kiviil objektive léteznek és a biincselekményekhez vezeto oksagi lancolatban jelentos
szerepet jatszhatnak.”

A tarsadalmi fejlodés minden idoszakdaban mind a biinteto igazsagszolgaltatasban, mind a
biinozés megitélésével kapcsolatos nézetekben megtalalhato volt a biincselekmény sértettjeit
jellemzo bizonyos sajatossagok értékelése.
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A BUNUGYI TUDOMANYOK TARGYA

BUNOZES
crimen
Biincselekmény Sértett Elkovetd
/tett/ /aldozat/ /tettes/
deliktum viktim delikvens
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A VIKTIMOLOGIA TUDOMANYTORTENETE

Naturalis tarsadalomvédelem

(aldozat aranykora)

Kozhatalmi igazsagszolealtatas kialakulasa

(sértett szerepének csokkenése)

Kizsakmanyolo osztalyok onkénve, biintetések kegyetlensége

(sértett jogainak semmibevétele)

Klasszikus (tett) biintetdjogi iskola

Pozitivista (tettes) biintet6jogi irdnyzat

(személyiség biintetdjogi védelme, sértetti érdekek korlatozott figyelembevétele)

A blinozés allando, tomegméretiivé ndvekedése,

a biintetdjogi eszkdzok hatastalansaga,

illetékes allami szervek tehetetlensége,

a human és szocialis tudomanyok fejlédése,

a védekez0 intézkedések iranti igény

szlikségszeriien elvezetetett a blinligyi tudomanyok — kdzte a kriminoldgia — kialakulasahoz,
differencidlodasihoz.
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A KRIMINOLOGIA ALAPVETO IRANYZATAI

Krimindalszocioldgia Kriminal-antropoldgia Multifaktoralis
(Quatelet A.) (Lomborso C.) kriminogenézis
(Ferri E.)
, .. e — szervi, alkati
— tarsadalom —  sziletett biin6z6
blincselekményektdli o — tarsadalmi
P —  szenvedélybdl
fligglsége -
- — geofizikai
e s —  Orilt
— biindzés — aldozatok
szdmbavétele —  alkalmi a
, Hentig H.
—  szokasos ( gH)
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II. A VIKTIMOLOGIA BI"JNI"J"GYI
ISMERETRENDSZER KIFEJLODESE

1. A VIKTIMOLOGIA KIALAKULASA

2. A VIKTIMOLOGIA MEGALAPITOJANAK ELETUTJA ES NEZETEI

3. A VIKTIMOLOGIA MEGITELESEVEL KAPCSOLATOS SZEMLELETEK
4. AZ ALDOZATI TIPOLOGIAKROL
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1. A VIKTIMOLOGIA KIALAKULASA

A viktimologia mint a blinozés aldozataival foglalkozé blinligyi ismeretrendszer kialakuldsa
azzal a kozismert ténnyel fliggott 6ssze, hogy a biincselekmények dontd tobbsége a jogrend, a
tarsadalmi és a kozosségi egyiittélési szabalyok blinds megsértése mellett jelentds részben az
egyének jogait és ezzel Osszefliggd érdekeit kozvetleniil is csorbitja. E biincselekmény-
csoporttal kapcsolatban mindjobban el6térbe kertiilt az a felismerés, hogy a biincselekmények
sérelmet szenvedett egyénei nemcsak passziv alanyok, nem csupén a biinteteljaras sértettjei,
vagyis nem egyszertien terheld tanuk, hanem gyakran jelentds szerepiik van — az elkovetokkel
valo interperszonalis kapcsolatuk és interakcidik alapjan — a biincselekmények 1étrejottében és
megvalosulasaban is.*

A tarsadalom tagjai koziil potencialisan barki lehet biincselekmény kézvetlen sértettje, de a
tapasztalatok igazoltak, hogy egyesek — kiilonbozo okok miatt — az atlagosnal kénnyebben
valnak azza.

Mind t6bb olyan biintetdjogi, kriminalisztikai, kriminologiai, kriminalstatisztikai, igazsagligyi-
orvostani ¢s mas jellegli tanulmany jelent meg altaldban a blin6zésrdl, az egyes bilincselek-
ményekrdl (az emberdlésekrdl, a rablasokrol, a nemi erkoles elleni biincselekményekrdl, a
csalasokrol stb.),”” azok elkovet6irSl, amelyekben — bar alapos elemzés nélkiil — olyan sér-
tettekrdl olvashatunk, akik személyiségiik, az elkovet6khoz vald viszonyuk, a biniigyi
szituacidban tanusitott magatartasuk alapjan és egyéb mddon kozrehatottak abban, hogy a
blindzok jogsértd magatartasanak célpontjaiva valtak.

A biintigyi tudomanyok tdargya a biindzés; igy a blincselekményeken és elkdvetdiken tul, az
azok sértettjeire vonatkozo ismeretekkel is fokozatosan boviilt.

A buniigyi tudomanyok teriiletén fokozatosan kialakulod viktimoldgia 1étrejotte Hans von
Hentig német kriminolégus munkéssagahoz fiizodik, aki a bindzés oksagi kérdéseinek tanul-
manyozasa alkalmaval els6k kozott hivta fel a figyelmet €s tette szisztematikus vizsgalat
targyava a személy és vagyon elleni biincselekményeknél a sértettekké valt személyek gya-
korlati szerep elemzését. Munkassagaval megkozelitdleg azonos idoben tobb jeles buinligyi
szakember — Benjamin Mendelsohn roman szarmazasu izraeli ligyvéd, Henri Ellenberger
francia pszichiater és masok — kiilonb6zd szemléletmdodon hangsulyozottan szoltak a biindzés
aldozataival 0sszefiiggd koriilmények céltudatos tanulmanyozasanak fontossagarol.

A kriminologiai kutatdsokban mind szélesebb korben méltattdk a blindzéssel Osszefiiggd
ismeretek részeként a bilincselekmények sértettjeire vonatkozo specifikus problémakat,
egyreészt ugy, hogy Osszhangba hoztdk azok egyes személyiségi jellemzoit, magatartasbeli
vonatkozdasait és mas sajatossagait az elkovetd blinzové valasanak folyamataval, a kriminalis
szituacid alakulasaval, masfelol értékelni kezdték az igazsagszolgaltatdsnak a biindzés
aldozatai iranyaban megmutatkoz6 hatékonysagat, a résziikre biztositott kartérités teljesiilését,
a blinmegeldzés viktimologiai lehetéségének gazdagitasat.

2. A VIKTIMOLOGIA MEGALAPITOJANAK ELETUTJA ES NEZETEI

Hans von Hentig 1887. jinius 9-én, Berlinben sziiletett, tekintélyes iigyvéd fiaként. Miinchen-
ben, 1912-ben szerzett jogi doktoratust. Jogi tanulmanyait természettudomanyi és orvos-
tudomanyi ismeretekkel egészitette ki. Biintetdjogi szemelvények cimii els6 monografidja
1914-ben jelent meg, amelyben széles teriiletrél gylijtott 0ssze tényeket a biincselekmények
oksagi kérdéseinek tanulmanyozasahoz.
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Az els6 vilaghaboruban tartalékos tisztként vett részt. Haborts napldja, Az én haborim (Mein
Krieg) cimmel 1919-ben jelent meg.

A csaladi vagyona anyagilag fiiggetlenné tette, és lehetdséget adott szamara, hogy 1929-ig
magantudosként, torténelmi-szocioldgiai, politikai és patografiai kérdésekkel foglalkozzon.
Publikacioéi felismerhetdveé tették, hogy szenvedélyes érdeklodéssel kisérte a hdaboru utdani
Németorszag politikai fejlodését. Tobb oldalrdl elemezte az 1918. novemberi német polgari
demokratikus forradalom kérdéseit, frasmiivek a német forradalomrél (1918), A forradalom
elfajuldsa (1920) cimii tanulmanyaiban. Rudolf Hessen keresztiil ismeretségbe keriilt Adolf
Hitlerrel, aki személyesen kisérelte megnyerni 6t a Nemzeti Szocialista Német Munkas-
partnak (NSDAP) vagyis hogy a fasiszta naci partnak. De Hentig ezt elutasitotta, még miel6tt
felismerhet6vé valt volna, hogy Németorszagot a katasztrofaba sodorjak. Ez idoben megjelent
irasai — Robeepler; A hatalomvagy pszichopataldgiaja (1924); Tiberius; Csaszarok Oriiletérdl;

méltok.

Nyilt politikai allasfoglalasara 1923. november 9-e¢ utan kertilt sor, amikor is a Hitler elnok-
letével miikodd fasiszta naci part sikertelen puccskisérletet hajtott végre a hatalom
megszerzése céljabol. A szaszorszagi €s a tiiringiai kormany felkérésére, a tartomanyi rendor-
séggel egyiittmiikodve egy védelmi koteléket allitott fel a miincheni puccsistak esetleges
¢észak felé torténd eldrenyomulasanak megakadalyozasara. 1924-ben irt egy beszamolot; ez
egyszersmind profetikus miive Bannberg—Berlin (A napoleoni bekeritési stratégia torténeté-
r6l) cimmel a kozép-német munkassag csendes seregérdl, amely a német felbomlas szellemét
visszakiildi barlangjaba. A nemzetiszocialistak sohasem felejtették el ezeket a tetteit.

1925-t61 1933-ig Gustav Aschaffenburg (1866—1944) német pszichiaterrel egylitt egy krimi-
nalpszicholégiaval (kriminoldgiaval) és biintetdjogi reformmal foglalkozo Monastsschrift fiir
Kriminalpsyshologie und Strafrechtsreform cimi havi folyoéiratot szerkesztett. Kézben, 1930-
ban magéantanari képesitést szerzett. Egyetemi tanar lett a kieli, majd 1933-t6] a Bonni
Tudomanyegyetemen.

1933. januar 30-an Adolf Hitler birodalmi kancellar, majd 1934. aprilis 1-jén — magéhoz
ragadva az allamfoi tisztet is — fithrer lett. A fasisztdk hatalomra jutdsa utdn Hentinget —
naciellenes beallitottsdga miatt — 1935. januar 1-jén expressz levél utjan nyugdijaztak.

1937-ben, 43 éves koraban Hentig feleségével egyiitt az Amerikai Egyesiilt Allamokba
emigralt. Kiilonb6zé egyetemeken tanitott. Rendszeresen megjelent tanulmanyaiban a
biinozés szociologiai kérdéseivel foglalkozott, igy tobbek kozott a szegény sorst bilindzok
védelmével, az amerikai négerek és az indianok blinzésének problémaival stb.

1940-ben jelent meg elsé miive, amelyben az elkévetok és az aldozataik kélcsonés egymdsra
hatasanak szocialpszichologiai kérdéseit vetette fel. A viktimologiat — mint 0j bliniigyi
ismeretrendszert — megalapoz6 The Criminal and His Victim ciml tanulmany a biinzds
szocioldgiajardl, 1948-ban jelent meg.”® E miivében a biindzéssel, a biincselekmény létre-
jottével, a blin6zévée valas folyamataval a kdvetkezd tényezdcsoportokat hozta dsszefliggésbe:

— szervi, alkati tényezok;
— szocialbiologiai 6sszetevok;
— geofizikai jelenségek;

— aldozatok.
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A szervi, alkati tényezOket 0sszefiiggésbe hozta a blin6z6i magatartassal. Ezzel kapcsolatban
a sziiletési és ¢letkoriilményeket; a testi jellemzoket és sajatossdgokat; a pszichologiai
sajatossagokat; a szellemi rendellenességeket vette figyelembe.

A szocialis-biologiai 6sszetevok kozott emlitette a védelmi és 6nvédelmi csoportosuldsokat (a
fiatalkoru tarsulasokat, bandakat, gengsztereket, bortoncsoportosuldsokat, a tomeget, a
zsufoltsdgot, az alvilagot), tdrgyalta az dtmeneti ¢lethelyzetek (mikro- és makro-vandorlasok)
kriminalis veszélyeit, tovabba a foglalkozasnak és a valldsossdgnak a blinozéssel valo
Osszefliggéseit.

A geofizikai jelenségek kozill az éghajlatot, az idészaki valtozasokat, a napszakokat, a hét
egyes napjait €s mas foldi jelenségeket emlitette, mint amelyek hatnak a blindzés alakulésara.

Az aldozatoknak a biincselekmény létrejottéhez valo hozzajarulasat a kriminoldgiaban elemzi
elészor.

A biincselekmények tobbsége kettos szerkezetii, azokban két partner szerepel: az elkoveto és az
aldozat. A koztik 1évé viszony — szocioldgiai és pszichologiai szempontbol — sokkal
bonyolultabb, mint a valésagot csupan durvan megkozelitd biintetéjogi megkiilonboztetések.

Két ember — a tettes és aldozata — kozotti kapcesolatban szamtalan motivacios kdlcsonhatas
(pszichikai vonzas, illetve taszitds) Iép miikodésbe. A cselekvé—szenvedd erdsségi foka
viszont kiilonb6z6, ami nagymértékben fiigg az aldozat magatartisatol is. A teljes kozom-
bosségtol a tudatos 0sztonzésig az aldozat magatartasanak tobb felvetés lehetséges, gy mint:

— ko6z0mbos, érdektelen, fasult, egykedvil,
— engedelmeskedd, elnézd, onmagat tétleniil alaveto,
— egyiittmikodd, hozzajarulo,
— kihivd, sértd, csabitd, 6sztonzo.
Utalt arra, hogy az aldozat — bizonyos értelemben — kialakitja és meghatdrozza a blindz6t.

Megkiilonboztette a sziiletett aldozatokat és a gyakran a tarsadalom altal azza tett szemé-
lyeket.

Az egyes biincselekményfajtak aldozataira vonatkoz¢ statisztikai adatokat idézve bizonyitotta,
miszerint gyakran el6fordul, hogy az 4ldozat nem csak passziv résztvevdje a blincselekmény
folyamaténak.

Szerinte a biincselekmények jelentds része potencialis dldozatok és potencidlis biinézok
érintkezésébol keletkezik.

Vannak helyek — dldozati zonak —, amelyek a bliindz6k és éaldozataik talalkozasidt meg-
konnyitik (példaul hetes ilizemelésii szorakozohelyek, éjszakai lokalok, kartyabarlangok,
bizonyos iidiiléovezetek stb.), és vannak egyes gazdasagilag érdekelt személyek, akik ezt
elésegitik (az el6zdek tulajdonosai, bérldi, iizemeltetdi stb.).

A bindzok veszedelmes moszkitok, de nem létezhetnének, ha nem lennének ,,tdrsadalmi
mocsarvidékek” — allapitotta meg a viktimologia megalapitdja.

Elemzéseire épitve bemutatta az dldozatok dltalanos kategoriait (fiatalok, ndk, iddsek,
értelmileg fogyatékosak ¢s mas elmebetegek, bevandorlok, kisebbséghez tartozok, a normalis,
de ostoba személyek), majd a pszichologiai tipusait (depresszidsak, kapzsik, kéjvagyok,
maganyosak ¢és kidbrandultak, zsarnok természetiiek, akadalyozottak, blin6z6kt6l mentességet
¢lvezok, ellenallok).
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Mivében felhivta a figyelmet arra is, hogy az egyes személyek elleni biincselekmények a
jelenségeknek csupan egyik csoportjat alkotjak, és szdmos olyan kozosségellenes cselekmény
is ismeretes, amelynek torvénybe 1itk6zo jellege sem jogszabalyban, sem jogi nézetekben
nincs kell6képpen tisztazva.

A hivatalos személyek altal miikodo valosagos allam — romlottsaga esetén — kozdsségellenes
cselekmény elkdvetdje, irta. Ilyen esetekben a tarsadalom a redlis aldozatok nagy tomegére és
a kegyetlen kizsdkmanyolok joval kisebb csoportjara tagolodik. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a demokratikus tarsadalomban nagyrészt az daldozatok felelosek azért, hogy romlott erck
hatalomra juthatnak és hatalmon maradhatnatk.

Az aldozatok oridsi ¢és egyre fokozodo kizsakmanyolasaval egyiitt novekszik a kizsakma-
nyolok belsd korének dezintegracioja, majd a kizsakmanyoltak lelkében pszicholdgiai igény
tamad alavetett helyzetilk megsziintetésére, a forradalomra, a leszamoléasra. Az aldozatok
varatlanul megsemmisitik a parazitakat, ezzel is bizonyitjak, hogy azok csakis azért johettek
létre és csakis azért maradhattak életben, mert 6k maguk, az dldozatok hidnyosan tettek eleget
sajat kotelességeiknek.

A biincselekmények aldozataul esett egyének vagy csoportok — egyebek mellett — nagy
erkolcsi megrazkodtatasokon mennek keresztiil.

A biincselekmények eldurvitd, valamint erkdlcsrombold hatdsdval mindeniitt talalkozunk a
nemzetek életében, a kisebbség megalaztatdsaval kapcsolatban, az intézmények mikodé-
sében, a csaladok kapcsolataiban stb.

Hentig konyvében az dldozat biincselekményben valo szerepelemzésének gyakorlati jelen-
tosegét abban latta, hogy az ily mdodon szerzett ismeretek alapjan a biiniildozés lehetdségei
jelentdsen megnovekedhetnek.

Sajnalattal allapitotta meg, hogy noha az aldozatok személyiségére, a tettesekkel vald kap-
csolatara, a blniigyi szituacidkban tantsitott magatartasukra vonatkozd adatok szerepelnek a
renddrségi biiniigyi iratokban, mégis ezeket ritkdn hasznaljak fel értékelésekre, elemzésekre
¢s a megfeleld kovetkeztetések levonasara.

Az aldozat pedig a blincselekmény okainak egyike, ezért joval tobb figyelmet kell forditani ra,
amikor a biincselekményt megitélik (illetve a binozét elitélik), és megfeleld biintetési,
nevelési, illetve megel6zési modszereket inditvanyoznak.

Hentig 1951-ben tért vissza a Német Szovetségi Koztarsasagba. A Bonni Tudomany-
egyetemen ugyanarra a tanszékre keriilt, amelyrdl egykor szamiizték. A jogi fakultas dékanja
lett. A kriminoldgiai szeminariumain sokrétiien mutatta és vitatta meg a blindz¢és problémait.
A résztvevOk szdmat mindig kb. egy tucat hallgatéra csokkentette, hogy mind megalapo-
zottabb kriminologussd képezhesse ki dket. 1955 ota nyugdijasként €It Bad-Tolzben, ahol
szinte kimerithetetlen munkabirassal, ¢lénk gondolati telitettséggel €s kritikusan irt a biin6zés
sokrétli problémairol.

Hentig 1954—1959-ben Az egyes biincselekmények pszichologidja cimii miivében a lopés, a
betoréses lopas, a rablds, az emberdlés, a csalas €s a zsarolds komplex elemzése soran rész-
letesen kimutatta az dldozatok személyiségének, magatartdsanak szerepét a létrejovo biiniigyi
szituacio folyamataban a karos eredmény bekdvetkezésében.”

Hentig 1962-ben megjelent 4 biinézés cimli miive masodik kotetében 1) abrazolasban mutatta
be az elészor 1948-ban kifejtett aldozatelméletét.*® E miivében a biindzé embert az idé és tér
erdjatékaban, a kornyezeti tényezok hatalmédban szemlélte. Az daldozatrol, mint a biinés ember
(delikvens) kornyezetének egyik alkotorészeérol szol.
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Az aldozati helyzetek (szituacidk) elemzése soran emlitést tesz olyan koriilményekrdl, mikor
valaki konnyebben vélhat bilincselekmény sértettjévé. Az elszigetelt (izolalt) aldozatok
problémdjanak ismertetése utan az elkdvetovel valdo kozellétet mint veszedelmet magaban
rejté tényezdk és a részére vald kiszolgaltatottsagot emliti. A hivatas gyakorlasaval jard
aldozati szituaciokat sokrétiien mutatja be.

Az dldozat osztonzo és gatlast feloldo szerepérdl szolva emliti az élethabzsolo (€lvhajhaszo),
a nyereségre vagyo, az agresszivitast tanusité €és a tarsadalmilag vagy a kozosség kisebb
csoportja szamadra értéktelennek mindsitett aldozatokat.

Csokkent ellendllasuva és ezaltal kénnyebben dldozatokka valnak az érzelmi, emocionalis
hangulathelyzetekben, tovabba a normalis életatmenetekben 1évok, valamint a perverzek, az
iszakosak, a depresszivek, a készségesek, a mindenre hajland6 egyének.

crer

(sérthetetlen) sértetteket, szol az oOroklott sértetti helyzetrdl, a visszaesé aldozatokrol és
azokrol is, akik késobb tettesekké valnak.

A biincselekmény aldozatanak szerepe, mutatott ra Hentig, azoktol az eldfeltételektdl fligg,
amelyek az 6 személyiségében, szocidlis beagyazottsdgaban és specidlis életterében rejlenek.

Mindenki bioldgiai 1éténél fogva, legyen férfi vagy nd, gyermek vagy felnétt, kiilonbozo testi
¢s szellemi alkat, a személyiségére jellemzd torvényeknek van alavetve, €s mindenkor
egyéniségének megfelelden reagal minden 6t érinté eseményre.

De az egyén a szocialis kotottségeknek is ala van vetve és 6ssze van fonddva kornyezetével.
Hivatdsa, az életviszonyai, csalddja, szomszédai, baratai és mas ismerdsok befolyasoljak,
el6irjak azt a szerepet, amelyet az életében el kell jatszania.

Az ember a tér és az 1d6 kotottségének van alavetve. Csak ugy cselekedhet és reagalhat,
ahogy azt a mindenkori specialis élettere megengedi.

Az ember rovidebb vagy hosszabb iddszakra fliggvénye a tartozkodasi helyét jellemzo
viszonyoknak, s ezek befolyasolhatjak kriminalis veszélyeztetettségét.

Ha az aldozat személyiségét, szocialis koriilményeit és specialis élettérbeli kotottségeit
egyiittesen szemlélik, kiderithetik mindazokat a Ilehetdségeket, amelyek meghatarozo
koriilmények, a blindzés viktimoldgiai struktirajat jellemzik.

A szerzd altal kozolt ismereteket a bliniigyi szakember sok esetben jol hasznosithatja a
gyakorlatban. Az elkévetett cselekménybdl kiindulva megvizsgalhatia a mindenkori aldozat
valamennyi viszonyat, igy személyiségének és magatartasanak jellemzdit. Ezek alapjan fényt
derithet a biincselekmény hatterére (kriminogenezisére), €s kovetkeztetéseket vonhat le a
tettes személyével kapcsolatban, aki élt az dldozat altal nyujtott lehetdséggel.

Ilyenfajta visszakovetkeztetések akkor vonhatok le, ha a tettes—aldozat kozti kapcsolat
kiilonosen szoros volt, mindenekeldtt tehat az €let és a testi épség elleni, a szexualis inditéku,
valamint egyes vagyon elleni blincselekményeknél.

A viktimoloégiai jellegli Osszefiiggések ismerete a preventiv intézkedések tervezése szem-
pontjabol is jelentds lehet.

Hentig a btindzéssel kapcsolatban irt, valamint az egyes biincselekményekrdl (gyilkossag,
rablas, zsarolas stb.) sz6l6 tanulméanyaiban szisztematikus vizsgalat ala vonta, rendszeresen
targyalta a természetes személy sértettek szamtalan vonatkozésait. Targyalta a rejtett blindzés
egyes jellemzoit, amelyet 6 ,,s6tét mezonek” nevezett, igy nem csak alapot teremtett, de
hatalmas 0sztonzést is adott a viktimologia keretében a viktimologia fejlodésének.
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Személyisége ¢s munkéssaga ugy értékelhetd, hogy széleskoriien képzett, halado gondol-
kodasu kriminologuskent jarult hozza a biinozésrol szolo ismeretek gazdagitasahoz. Mindig
6 torekvése volt, hogy 6sszehangolja az elméletet a gyakorlattal, miiveivel 0j utat kijelolve
tovabbfejlessze a kriminologiat.

A Német Kriminologiai Tarsasag 1964-ben, munkassaganak magas foku elismeréseként az
Arany Beccarria-Emlékéremmel tintette ki.

A viktimologia megalapitdja 1974. julius 6-an, 87 éves kordban halt meg.*!

3. A VIKTIMOLOGIA MEGITELESEVEL KAPCSOLATOS SZEMLELETEK

Nem a biinozés az egyetlen a tarsadalom elmarasztald értékitéletét kivaltd tomegjelenség,
amely az egyes embereket, embercsoportokat veszélyezteti, nekik kiilonb6z6 sérelmeket
okoz. Eppen ezért sziikség van egy olyan ondllé tudomdnyra, a viktimologidra, amely
komplexen vizsgalja az emberek, illetve kisebb kézdsségek aldozatta valasanak okait, koriil-
ményeit. Kutatasi teriilete minden rendi — nemzeti, népi, faji, felekezeti csoporthoz tartozas
miatt, allami 6nkénybdl adodo, haborus, baleseti, ongyilkossagi stb. — aldozatokra kiterjed.
Ezen belill egyik részteriilet a kriminalviktimologia, amely bilincselekmények sértettjeinek
kiilonb6z6 kérdéseit elemzi.

Az e nézetet vallok kozott elsdsorban emlitjiik Benjamin Mendelshon roman szarmazasu,
Izraelben ¢16 jeruzsalemi ligyvédet, aki mar 1947-ben, a Bukaresti Pszichidtriai Kong-
resszuson felhivta a figyelmet a viktimologiara, és annak targykorébe vonta az dldozatok
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A viktimologia — irja késébbi miivében — vizsgalodasi teriiletét nem szabad csak a blindzés
aldozataira korlatozni, s nem lehet e tudomanyt a kriminologiaba beolvasztani.”

A kriminologia csak mellékesen foglalkozik a biincselekmények aldozataival (f6 figyelme a
blincselekményekre és az elkdvetOkre irdnyul), €s nem célja, hogy az aldozatok Osszes
kategériait egybe foglalja. Eppen ezért a viktimoldgia nem lehet csak a kriminolégia
alkalmazott teriilete, hanem ondallo tudomdny. A biindzés aldozata az elkdvetd artalmas, karos
magatartdsdnak van aldrendelve, és vizsgalatara tobbnyire vele Osszefiiggésben kertil sor. A
blindz¢s aldozata ilyen értelemben a kriminologia teriiletéhez tartozik, annak integrans része,
de nem lehet elszigetelni a tdrsadalmat érdeklé minden mas kategoriaju aldozattol.

A tarsadalomnak erkolcsi kételessége a kiilonbozo sorscsapasok aldozatai irant érdeklodni. A
,»viktimitds” (4ldozattd valasi lehetdség) egy daltalanos probléma, amelyet a tdrsadalom
fejlettségének figyelembevételével sziikséges elemezni. A viktimologidnak minden olyan
aldozattd valo ember bio-, pszichoszocidlis jellegzetességével sziikséges foglalkoznia, amely
okanak, el6idéz6 korilményeinek és feltételeinek megelézéséhez vagy lekiizdéséhez a
tarsadalomnak érdeke flizodik.

A viktimologianak erdfeszitéseket kell tennie azoknak az — 4allandé vagy iddszakos,
latszolagos vagy rejtett — objektiv elemeknek az Osszessége megismerésére, amelyek olyan
., veszelykomplexumot” hoznak 1étre, hogy a beléjiik keriild emberek aldozatokké valhatnak.

Az ember aldozatta valasat eredményezé ,,veszélykomplexum” hatféle tényezo hatdasara
keletkezhet. Ezek a kovetkezok:

— az aldozat endogén, biopszichikai jellemzoi;

—  természetes fizikai kdrnyezet;
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—  megvaltoztatott természeti koriilmények;
—  tarsadalmi helyzet;

—  antiszocidlis politikai viszonyok;

—  motorikus artalmak.

A civilizélt tarsadalomban a ,,veszélykomplexum ™ gyors haladdsaval szemben a védekezési
eszkozok késésben, hatranyban vannak. A fejlett orszagokban (a fogyasztoi tarsadalomban) a
javak mindsége €s szama (példaul gépkocsik) allanddéan emelkedik, s ennek paradoxonja,
hogy ezek a javak rosszul felszerelve vagy alkalmazva mind tobb halottat, sériiltet, rokkantat,
foglalkozasbeli, kornyezetszennyezddési beteget stb., vagyis aldozatokat kovetelnek, illetve
keletkeztetnek.

A kiilonboz6 eredetli, kategoridju aldozatok kdzos vonasa, hogy ,, emberek”. Ez lehet6vé teszi
a veliik valo egyidejli és egylittes foglalkozast, az aldozatok Osszehasonlitasat. A viktimo-
logianak célja abban mutatkozik, hogy a lehetdségeken beliil megkisérelje egyfeldl az
aldozatokra nézve veszélyt jelentd és ismertté valt artalmassagok csokkentését, masrészt az
dldozatta valast és az aldozati visszaesést megakadalyozza. A veszE€lybdl, vagy az eldl meg
kell menteni az embert, ezt koveteli a humanum magasabb rendii elve e tudomany miivelditol.

A pszichologianak a kriminalitas lélektani kérdéseivel foglalkozo alkalmazott teriilete az
aldozatta valast pszichikus okokkal magyarazza, amelyet ,, viktimogén” tényezOknek nevez-
nek.

A biindz6 — aldozat kozotti kapesolat és kolesonhatas tanulméanyozasat Henri Ellenberger
francia pszichiater elsésorban pszichologiai kérdésnek tekinti.’* Harom kiilsnb6z8 olyan
l¢lektani mechanizmust emlitett meg, amelyek a biinzd és aldozat kozotti kapcsolatban
fennallhatnak, és szinte sorszerlien vezetnek a biincselekményhez. Megkiilonboztetett:

— tisztan idegekre hatd kapcsolatot, amilyenek példaul a sziildgyilkossdgok eseteiben
figyelhet6k meg;

— pszichobiologiai vonatkozasokat, amelyek az egymast kiegészitd alkati tipusu
egyének kolcsonds vonzodasat eredményezik, ahol az egyik a masiknak negativja,
ilyenek példaul: a szadista—mazohista, a csalddi zsarnok és az azt eltlirdk viszonya,
vagy a prostitualt—kitartott par esetei; tovabba

— genobioldgiai viszonyokat, amelyek a hasonld 6roklodési adottsagok kovetkeztében
fennallo vonzodésokat jelentik.

A blincselekmények sértettjei személyiségének megismerésével, szavahihetdségiik elemzésé-
vel, a blincselekménnyel kapcsolatos reakcidik €s magatartasuk feltarasaval a lélektani szakag
is sokoldaltian foglalkozik, s ezért a viktimoldgia a pszichologia egyik aganak is tekinthetd.

A viktimologia a biliniigyi tudomanyoknak utobbi évtizedekben felgyorsult ismeretgazda-
godasa eredményeként fejlodott. A biniigyi tudomanyok csaknem mindegyike — els6sorban
témateriiletiiknek megfeleld6 modon és mértékben — mdar korabban is foglalkozott a
biincselekmények dldozataival. Ez részint 6sztondsen, részint pedig a blindzéssel kapcsolatos
alaposabb megismerés sziikségszerliségébdl adodott. Ily modon a biniigyi tudomanyok
mindegyikében megtaldlhato a spontdnul szerzett viktimologiai jellegli ismeretanyag. E
bliniigyi ismeretrendszer elméleti kérdéseinek felvetését és megalapozasat nagy szdmban
megeldzte a biincselekmények sértettjeinek kiilonbozoé oldalrol megkdzelitett gyakorlati
szerepelemzése. Ebbdl adodik, hogy a viktimologia tudomanyelméleti terjedelmét illetden
kiilonbozé felfogasokkal talalkozhatunk.>
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Ismeretes olyan szélsoséges felfogas is, hogy a viktimologiahoz a biinozé személyiségének
problémdai is hozzatartoznak, mivel 6 is aldozat. Kriminologusok korében van olyan nézet,
hogy az elkdvetdket 6roklott bio-, pszichoszocioldgiai tulajdonsagai determinaljak arra, hogy
az adott tarsadalmi rendszerben blin6z6i sorsra keriilt. Ez a felfogas oly modon is jelentkezik,
hogy a mast viktimizalo tettes el6zOleg maga is aldozat lehetett. Egyes viktimologusok
felvetett¢k, hogy az igazsagszolgaltatasi gépezetiik néha extrém magas biintetéssel stjtja az
elkovetoket, és igy aldozatta teszi azt, aki korabban mast tett aldozatta.

Néhanyan (grosso modo) szemlélve a viktimologiat a kriminologia ellentétének, forditott-
Jjanak vélik.

4. AZ ALDOZATI TIPOLOGIAKROL

A viktimolégia kialakuldsatol kezdve kiilonb6zd szempontok alapjan allitott fel aldozati
tipologidkat. A biinézés dldozatainak kiilonbozo jellemzoit, a fobb személyiségjegyeik
hasonlosagai és a biincselekménnyel Osszefliggd magatartasbeli sajatossagai és egyéb koriil-
mények alapjan vetették ossze. Ezutan a néhany fobb sajatossdg valamelyike koriil
tomoritették az adott tipus reprezentansait. Az aldozati tipologidk tobbségének Osszedllitasa
az altalanos biiniligyi tapasztalatok alapjan, de tobbnyire spekulativ modon tortént. Ezek
késdbb egyes blincselekménycsoportok vonatkozasaban nyugszanak empirikus adatokon.

A viktimolodgiai szakirodalombol ismert tipologiak kétféleképpen osztalyozhatok. Egyrészt,
amelyek daltalaban a biincselekmények éaldozataira vonatkoznak, masrészt amelyek kiemelt
biincselekménycsoportok sértettjeit jellemzdik alapjan csoportositja.

Ezeket kiegészitik azok a tanulmanyok, amelyek az emberek egyes olyan jellemzoit,
sajatossagait, koriilményeit elemzik, amelyek miatt konnyebben valhatnak btincselekmények
sértettjeivé (példaul gyermekek, homoszexualisok, alkoholistak stb.).

A viktimoldégiai tipologizalas tobb szempontbdl itélhetd jelentosnek.

Az aldozat jellemérdl, tulajdonsagairol, szokasairdl és tarsadalmi helyzetérdl szerzett adatok
alapjan valasz adhat6 arra a kérdésre, hogy miért valt biincselekmény sértettjéve.

A sértett (aldozat) személyiségének jellemzdi sok esetben magyardzatul szolgalnak egyes
blincselekménycsoportok olyan inditékainak jobb megismerésére, amelyek 6t az elkdovetdvel
az adott Gsszefiiggése hoztak.

Figyelemmel az egyes aldozatokat jellemzd tulajdonsdgokra és a biliniigyi szituaciokra,
lehetdség nyilik a blinds tdmadas vesz¢élyétdl megvédeni az emberek adott csoportjait.
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VIKTIMOLOGIAI TIPOLOGIA®

AZ ALDOZATOKNAK A BUNUGYI SZITUACIOBAN

AGRESSZIV

AKTIV

KEZDEMENYEZO

PASSZiV

KRITIKATLAN

SEMLEGES

Altaldnosan

kapzsi

szexudlisan
huligan

negativ bosszu
pszichikailag beteg
(idegrendszerileg)

Felbujto
tudatos
ovatlan

Szolgalatilag
tarsadalmi helyzetbdl
személyes jellemvondsbol

Ellenallasra képtelen
allando
ideiglenes

alacsony miiveltség
fiatalkort

iddskora

betegség
pszichikailag sériilt
indok nélkiil
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csaladi zsarnok
botranyokoz6
megtorlo
pszichikailag sértlt

Onmagdnak kart okozoé
tudatos
Ovatlan

Nem akar ellenallni
gyava

feltiinéskeltés
feleldsségtol valo félelem
megrazkodtatas

vallasi ok

kapcsolat miatt

nem ellenkezik



VIKTIMOLOGIAI TIPOLOGIA®
AZ ALDOZATOKNAK A BUNCSELEKMENYEKBEN JATSZOTT SZEREPEI ES SZEMELYISEGENEK JELLEMZOI SZERINT

NEM RESIZTVEV6 PREDISZPOZICIOK LAPPANGO HELYZETEK
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tehetetlen ellenalld nemiség haszonlesés ~ depressziok
bujasag paranois
hiusag
naivsag
hiszékenység

kiilonleges asszocialis ostobasag

elszantsag magatartas babonasag
ongyiilolet
gyasz
Abel-tiinetek
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VIKTIMOLOGIAI TIPOLOGIA%

NEM MEGFELELO CSALADI KORULMENYEK MIATT KRIMINALISAN
VESZELYEZTETETT GYERMEKEK

— hézassagon kiviil sziiletett

— biincselekmény kdvetkezményeként fogamzott

— vérfert6zésbol szarmazott

— hézassagon beliil, de alkalmi kapcsolatbdl sziiletett

— sziilok akarata ellenére jott a vilagra

— muvi vetélési kisérletek utan,

— vagy azok ellenére megmaradt

— anyat olyan apara emlékezteti, akit meggytilolt

— kedvezétlen életkoriilmények kozott €16 sziiloktdl van

— sziil6je szabadsagvesztés biintetését tolti

— zsarolas eszkoze

— sziiletésénél fogva testi hibas, vagy nem épelmé;jii

— nehezen nevelhetd

— akadalyozza a sziil6 0 kapcsolatat vagy annak 1étrejottét, stabilizalodasat
— hatranyt jelent az elvalt sziild egzisztencialis érdekeire, anyagi helyzetére

— elvalt sziil6 ) hdzassagat, élettarsi kapcsolatat zavarja

37



VIKTIMOLOGIAI TIPOLOGIA >

A CSALADON BELULI KAPCSOLATKONFLIKTUSOK LEGGYAKORIBB OKAI

— az egyik hézastars csalddjanak tagjait (sziiloket, korabbi héazassagbol szarmazo
gyereket) nem fogadjak be az Gjonnan alakul6 tarsadalmi csoportba

— az egyik hézastars adapticios nehézsége az 10j csaldd kialakuldsaban dominald
feltételekkel szemben

— a hazastarsak érdekeinek, sziikségleteinek és értékorientacidinak konfliktusa
— az egyik hazastarsnak a masik altal el nem fogadott vagy elutasitott vezetd szerepe

— az egyik hazastars érdeklddésének megszlinése a masik irant, 4j kapcsolat szerelem
kovetkeztében

— a hazastarsak érdeklddésének kolcsonds megsziinése egymas irant

— a hazastarsak alacsony erkodlcsi szinvonala, a kozos italozas, a munkakeriilésre, a
semmittevésre valo hajlam, a paratizmus

— az egyik hézastars erkolcsi-pszichologiai leziillése, aminek folytan iszakoskodasba és
mas erkolcstelen kilengésekbe kapcsolodik bele

— a mas szférakban (munkahelyen, iskoldban stb.) szerzett fesziiltség allando atvitele a
csaladra, vagy annak feloldasa a csaladban

— a kapcsolatok fesziilt, neoratikus volta azért, mert a felek fiziologiai szempontbol nem
illenek Ossze
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SERTETT A BUNUGYI SZITUACIOBAN

Alkalmat ad6 Megakadalyozzaa| Megakadalyozza

végrehajtast a karos eredményt
Oszténzd Lehetdséget Elharitja az K6z0mbos
biztosito elkdvetést

SERTETT A BUNCSELEKMENY ELKOVETESENEK FOLYAMATABAN

Beleegyezik, Elkovetot Segitséget
kivanja szandékosan Kér Vedekezik
eltériti
Passzivan, Menekiil, Masnak
tétlentil kitér sérelmet
tliré okoz
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IIL. A VIKTIMOL(')QIA VIZSGAL();)ASANAK
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3. A VIKTIMOLOGIA FOGALMA, TARGYA ES CELJA
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5. A VIKTIMOLOGIA MAGYARORSZAGON

6. A VIKTIMOLOGIA AKTUALITASA
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1. AZ ALDOZAT SZO ERTELMEZESE

A viktimologia a latin victima (= aldozat) és a gorog logosz (= tan) szavakbol allo Osszetétel,
jelentése: dldozattan, amely csak atvitt értelemben fejezi ki e biliniigyi ismeretrendszer
vizsgalodasanak targyat.

A viktimologia miisz6 — mint terminus technicus — Friderick Werham amerikai pszichiater
1949-ben kiadott Az erdszak megjelenési formdi cimii konyvében szerepel eldszor.*' E
fogalom a Revue Internationale de Criminologie et de Police Technique cimi svajci szak-
folydiratban rendszeresen megjelend targykorli tanulmanyok nyoman valt az egész vilagon
kozismertté.

Az aldozat sz6 enciklopedikus, etimologiai és szemasziologiai jelentésének elsdsorban
szakralis, misztikus felfogasa ismeretes, csak kozvetetten alakult jogi, majd kriminologiai
tartalmtiva. A kiilonb6zd lexikonok és szotarak e vonatkozasban egyértelmi értelmezésbeli
jellemzéket titkroznek.*

Az aldozat szo enciklopedikus felfogasban az egész vilagon fogalmilag annyi mint (acrificium,
oblatio, Opfer) ,,az istenségnek oly célbdl felajanlott adomany, hogy az dldozé maganak vele
az ekként megengesztelt felsébb Iény kegyét, segitségét megnyerje, vagy legalabb haragjat,
blintetését magarol elharitsa”.

Az aldozat targyai és felajanlasanak modjai az antropomorfisztikus (ember képére alkotott)
istenképzetbdl kovetkezéleg mindig olyanok, amindk az illetdé nép miuveltségi fokaval és
gazdasagi fejlodésével legjobban egyeznek.

Jelenleg is valtozatlan e szonak értelme: az aldozat vallasi cselekmény, amelynek soran az
ember az istenség eldtti hodolat kinyilvanitasara az isteni joindulat vagy biinbocsanat meg-
nyerésére valamilyen értékes targyat (illatszer, termés, kenyér, olaj, bor, allat) ajanl fel és
semmisit meg (eléget, kiont, megdl). Az Okori vallasokban nagy szerepet jatszott (né¢ha
emberaldozat formajaban is).

Az dldozat szo eredetét tekintve egyike a legrégibb magyar szavaknak, 6si 6rokség a finnugor
korbol. Az ,,ald” sz6 6smagyar jelentése a pogany korban az aldozati szertartassal kapcsola-
tos kifejezés volt. A sz6 mint ,,aldomas” legrégibb jelentése annyi mint az isteneknek hozott
aldozat. Ilyen értelemben fordul eld tobb izben is magyarul Anonymus: Gesta Hungarorum
cimii latin nyelvii kodexében.

A Hung vara cimii 13. fejezetben olvashatd, hogy ,,Almos vezér és 6véi bevonulva Hung
varaba, a halhatatlan isteneknek nagy dldozatokat mutattak be, és négy napig tarté lakomat
csaptak.”

A Tarcal hegye cimii 16. fejezetben a hegy cstcsardl, a hegyvidék legmagasabb pontjarol
Tarcal ,,mindjart azon a helyen, pogany szokas szerint, egy kovér lovat 6lve le, nagy dldomast
csapott”. A Nyir cimii 22. fejezetben Arpad vezér és f6 jobbagyai egy gy6zelmes hir vétele
utan ,,pogany modra aldomast csaptak”.

A kodexben, az emlitett helyeken a folyamatos latin nyelvii széveg kozott az aldomas szo
magyar nyelven szerepel: ,,magnum dldomds facerunt”.*’

A poganyok aldozatainal az aldozd maga is evett, ivott az istennek felajanlott aldozatbol
(allatbol, borbdl stb.), s igy a lakoma is része volt az dldozatnak.

A kereszténység szazadaiban az é4ldozati szertartds megvaltozasa kovetkeztében az eredeti
jelentés fokozatosan hattérbe szorult és 11 jelentésvaltozast eredményezett. Az aldozat szo6 a
késobbiekben kizardlag a polgdarok kozotti szerzodeést megerdsité lakoma megjeldlésére
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specializalodott. Az aldomas (a lakoma) a szerzédéseknek tulajdonképpeni megkdtési formaja
volt, amely ugynevezett keresztényidokben ilyen értelemben valtozott. Egy 1424. évi
oklevélben emlités torténik az aldomasrol mint a vételszerzédéssel egybeforrt szokassal.

Werboczy Istvan Harmas konyvében olvashato: a lonak, okornek, avagy mdas marhanak
lopasaval vadolt ember, ha azt allitja, hogy azt k6zonséges vasaron, vagy masutt vasarolta és
sem szavazatot nem tud allitani, sem pedig gazddjat nem adhatja, sem barki mast, ki a
vasarkor szokas szerint az aldomast (viktimam emptionis), vagyis ahhoz szerencsét kivant
volna, akasztéfaval biinhédik.**

Lényegében tehat az aldomas, bar nem volt kotelmet alapitod tény, sem szerzodéskotési forma,
de egyik torvényes bizonyitasi eszkoze lehetett, illetve volt a 1étrejott adasvételi szerzédésnek.

Az aldomas (az 4ldozat) ily modon a kdzépkori magyar jogban és joggyakorlatban — jogilag
relevans mozzanatta valt, és sok helyen — példaul Hegyaljan — az eloljardsag eldtti eljaras utan
a fobird és az eskiidtek részvételével tartottak meg azt, és feljegyezték, ki mennyivel viselte
annak koltségeit, és kik voltak jelen.

Az ,dldomas” jogi jellegh kifejezéssé valtozott és mint ilyen foleg a kereskedelmi kap-
csolataink révén a szomszédos népek (szlavok, szaszok, roméanok) nyelvébe is atkeriilt.

Az aldozat szonak a jelentéstartalma fokozatosan boviilt és mas értelemben is beilleszkedett a
szokincsbe, lexikalizalodott. Az dldozat szomak kialakult egy biintetdjogi tartalma,
értelmezése is.

Az aldozat szo jelentéstanilag napjainkban is elsdsorban vallési jellegli, de atvitt értelemben
jeloli azt a személyt is, aki valamely szerencsétlenségnek, sorscsapasnak, emberi gyenge-
ségnek vagy gonoszsagnak terhét, nehézségét és sulyos kovetkezményét akaratan kiviil,
olykor méltatlanul is kénytelen elviselni.

Tomdrebben kifejezve: aldozat, akit valamely kellemetlenség, baj, szerencsétlenség sujt, vagy
elpusztit.

A biintetdjogi targyt magyar nyelvl szakirodalomban ,,az dldozat” sz6 a régebbi idok 6ta
megtalalhatd tobb helyen ugy, mint amellyel a személy elleni, az életet, testi épséget,
egészséget, az emberi szabadsagot és méltosagot sulyosan karositd biincselekmény sértettjeit
jelolik szinonim kifejezéssel.

A magyar biintetdjogszabaly 1943—1961 kozott aldozat szoval jeldlte a sériilést vagy balesetet
szenvedett személyt. Az azelOtti és az azdta hatdlyos biintetd torvénykonyvek e kifejezést nem
hasznaljak.*

Az é4ldozat szd buiniligyi szoOhasznalatban — akarcsak a sértett, a panaszos, a karosult, a
feljelent6 stb. — a biincselekmények azon sértettjeinek a megjeldlésére is szolgdl, amikor az
elkovetd célcselekménye vagy eszkoztevékenysége az allampolgarok személyét, illetve jogait
kozvetleniil sulyosan karositotta vagy veszélyeztette.

A blindzés aldozatainak viktimologiai fogalma megkozelitdleg esik csak egybe a biintetdjog
tartomanyabol ismert passziv alany, illetve a biintetdeljarasban részt vevo sértett fogalmaval,
mivel azok tulzottan sziikitd meghatarozasuak, illetve tag értelmezésiiek.

A viktimologiai jellegli kérdéseket targyaldo szakirodalmi miivek tobbsége — amely
allaspontunkkal megegyezik — a blindzés aldozatanak egységesen, megkiilonboztetés nélkiil a
blintetéeljarasi jogtudomannyal Gsszhangban 1év6, a torvényben meghatarozott sértettet —
szlikitetten csak a természetes személyek vonatkozasaban — értelmezi.
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A btin6zésnek mindazok az allampolgarok (emberek) az aldozatai, akiknek személyét vagy
jogait, illetve jogos érdekeit az elkéveto a biinteto torvenykonyv kiilonos részében
meghatarozott tényallas megvalositasaval kézvetleniil megsértette vagy veszélyeztette.

Ismeretes azonban olyan felfogas is, amely a viktimoldgia nézdpontjabol a biintetdeljaras
jogtdl eltérden hatarozza meg a sértett fogalmat. Sértettnek kell tekinteni: a blincselekmény
kozvetlen sértettjét, aki valoban elszenvedi, vagy karosultként anyagilag vagy egyéb jogaiban
sérelmet szenvedve eltlirni kénytelen valamilyen biincselekmény karos hatasait. A szerzd
indokoldsa szerint e fogalom a viktimologiai jellegi kutatisok szamara szolgaltathat
kereteket.

Az élet elleni blincselekmények osztalyozasarol szold egyik tanulmanyban olvashaté olyan
kiilonbségtétel, miszerint az ¢letiiket vesztett passziv alanyokat aldozatnak, a személyi
sériilést szenvedetteket pedig sértettnek nevezi.*®

A viktimolégidnak a tudoményok rendszerében vald helyét, targyat nem kriminologiaba
sorold, hanem annal tagabbnak tekintd felfogasok az aldozat fogalmat értelemszeriien a
nézetiiknek megfelelden tagabban hatarozzak meg.

2. VIKTIMOLOGIA A NEMZETKOZI FORUMOKON

A tobb mint fél évszazada kifejlodott bilinligyi ismeretrendszer, a viktimologia, napjainkig
sokat fejlodott, elméletileg mind szélesebb korti, elmélytiltebb lett, €s jo6 néhany empirikus
ismeretre tett szert. A bliniild6zéssel foglalkozo, azdta megjelent monografidk egyre tobbet és
alaposabban elemzik a blnozés aldozatainak kérdéseit, nemegyszer bunligyi jellegli
tudoményos iiléseken, nemzetkdzi tanacskozasokon®, tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) a biindzés megelézésével és a biinelkdvetokkel vald banasmoddal
foglalkozo6 1970. évi IV. kongresszusan; a Nemzetkozi Kriminoldgiai Tarsasag 1970. évi VL
kongresszusan; a Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag 1974. évi XI. kongresszusan, az eurdpai
igazsagiigy-miniszterek kilencedik konferencidjan, ahol megvitattdk a viktimologia targy-
korébe tartozd problémakat™®.

Az ENSZ keretei kozott megalakuldsatdol kezdve helyet kapott az éallamok tarsadalmi-
gazdasagi fejlodését alapvetden befolyasolo olyan kérdés is, mint a blin6zés megitélése és a
visszaszoritdsara irdnyuld kiizdelem. A biindzés bizonyos formainak karos hatdsai kozé
tartozik, hogy korlatozzdk a szocialis erdforrasok optimdlis hasznositasat, s amellett
fenyegetik az alapvetd emberi jogok érvényesiilését. Az emlitett és mas tovabbi indokok
egyértelmiivé teszik, hogy az ENSZ kiilonb6z6 szervezeteiben egyetemesen attekintették a
blinmegeldzésnek ¢és a blinelkovetdkkel vald bandsmoddnak a komplex folyamatait.

Az otévenként rendszeresen megtartott e targykorii szakmai kongresszusok a blinmegel6zés
¢s a bunelkovetokkel valdo banasmod tobb lényeges kérdését sokoldaluan, a tagorszagok
tapasztalatait feloleld, kollektiv bolcsességet tiikroz6 modon megtargyaltak, és kiilonbozo
figyelemfelhivasokat és ajanlasokat dolgoztak ki. Ezeken a forumokon nem egy alkalommal a
blindzés ¢és a blniildozés egyes problémdinak viktimologiai szemléltetd megkozelitési
modjairdl is szo esett.

A viktimoldgia tovabbi fejlddése szempontjabol meghatarozoé jelentdségli volt az ENSZ-nek a
blinmegeldzéssel €s biinelkdvetdkkel kapcsolatos banasmdddal foglalkozo, Milanoban, 1985.
augusztus 30. és szeptember 5. kozott megtartott VII. kongresszusa®’. Ennek a kongresszus-
nak a tandcskozasi targykorei kozott szerepelt A biinozés dldozatainak megitélése. A részt-
vevd orszagok jelentéseibdl megallapithattdk, hogy az aldozatok a biinteté igazsagszol-
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galtatasi rendszerek részérdl hossza 1don at nem részesiiltek kelld figyelmességben, s ezaltal
helyzetiik jobb megitélésében sem. Bar a legutobbi években e téren jelentds kedvezd valtozas
tapasztalhatd, mégis sok hianyossag és probléma maradt. Az emberi méltosag tisztelete és az
emberi jogok oltalma mellett blinlildozési, biintetd igazsdgszolgaltatasi érdekek is nyilvan-
valova tették, hogy az aldozatok helyzetérdl valdo gondoskodast szélesebb kontextusban kell
kezelni. Hatékonyabb intézkedésre van sziikség az dldozatok tdmogatasa érdekében, s minden
erovel el kell mozditani az dket megilletd jogokat, segitve a blincselekmények miatti karok
helyreallitasat, megtéritését, és gondoskodni kell a sziikséges és mas jellegli tarsadalmi
segitésiikrdl is.

A kiilonds sértetti helyzetek korében értékelték a ndket mint a blincselekmények éaldozatait,
valamint a fiatalkortakat és az idosebbeket mint a népesség legsebezhetobb csoportjait.

crer

az aldozatok értelmezésével kapcsolatban, annak érdekében, hogy a biincselekmények
aldozatai a nemzeti torvényeknek megfelelden hozzajuthassanak a karuk helyreallitasat is
magaban foglal6 igazsagszolgaltatashoz, a tisztességes banasmodhoz.

Harom premisszat terjesztettek eld. Az elsé értelmében az ,,dldozat” fogalmat a hatdlyos
nemzeti biintetdjog szerint kell meghatarozni. A mdsodik az ,,dldozatok” fogalmat javasolja
azokra a személyekre is kiterjeszteni, akiket sérelmesen érint a hazai jogszolgaltatdsban hatd
olyan hatalommal valo visszaélés, amelyet a biintetéjog nem tilt, st esetleg még a polgari jog
sem. A harmadik az 4ldozatok korébe vonja azokat a személyeket is, akiket sérelmesen érint a
nemzetkdzi biintetéjog semmibevétele, vagy az emberi jogokra, testiileti magatartasra avagy a
gazdasagi vagy politikai hatalommal vald visszaélésekre vonatkozod nemzetkozileg elismert
normak megszegése.

Egyetértés volt abban, hogy az aldozat fogalmat illetden legalabb az elsé — a biincselekmény
dldozatara vonatkozo — meghatarozast célszert elfogadni.

A masik két aldozati értelmezést illetden felvetddott, hogy a ,, hatalommal valo visszaélés™
kifejezés tobbértelmi, és jelenleg nem létezik olyan szabalyanyag, amely nemzetkdzileg
elismert normaként elfogadhato.

crcr

blincselekmények daldozatainak értelmezésére. Az éldozat sz6 olyan személyeket jelent, akik
egyedileg vagy kollektivan sérelmet szenvedtek, beleértve fizikai €s lelki sériilésiiket, érzelmi
szenvedéseket, gazdasagi veszteségeket, alapvetd jogaik Iényeges korlatozasat, olyan
tevékenységgel vagy mulasztassal, amelyek sértik a tagallamok hatalyos biintetdjogi normait,
beleértve azokat is, amelyek a blinds hatalmi visszaéléseket tiltjak.

E deklaraciéo szerint aldozatnak lehet tekinteni egy személyt fliggetleniil attol, hogy az
elkdvetdt azonositottak, letartoztattak, megvadoltak vagy elitélték, és fiiggetleniil az elkdvetd
¢s az aldozat kozti csaladi kapcsolatoktol. Az aldozat kifejezés magéban foglalja, hogy a tény-
leges aldozat kozvetlen csaladdtagjait, és azokat a személyeket is, akik sérelmet szenvedtek,
mert beavatkozasukkal segitették az aldozatot nehéz helyzetében, vagy meg akartak elézni az
aldozatta valas,

Az itt megfogalmazott rendelkezések alkalmazanddk mindenkire, fajra, bdrszinre, nemre,
korra, nyelvre, vallasra, nemzetiségre, politikai vagy mas meggyd6zddésre, kulturalis nézetre
vagy gyakorlatra, vagyoni, sziiletési vagy csaladi statusra, etnikai vagy tarsadalmi szdrma-
zasra ¢és egészségi allapotra tekintet nélkiil.

44



A viktimologia tudomanyos elismertségére utal az a tény is, hogy 1973-ban Jeruzsalemben®
(Izrael) megtartottak az I. Nemzetkozi Viktimologiai Szimpoziumot. Ezt kovetden harom-
évenkent rendszeresen Osszehivjak a viktimologia problémaival foglalkozo szakemberek
nemzetkozi tanacskozasat.

A szimpdéziumokon sokoldalian megvitattak a viktimologia targydhoz tartozd kérdéseket:
elemezték a sértettek jogi helyzetét; kiilonb6zé megkozelitésben az aldozati jellemzdket;
szemiigyre vették mi hatarozza meg azt, hogy az elkovetd az adott sértettet valasztotta; ehhez
6 hogyan ¢és milyen mddon jarult hozz4; a tarsadalom (az allam) mennyiben felelds a sértett
biztonsagaért, a sérelme orvoslasaért; mit lehet tenni a sértetté valds megeldzése érdekében. A
tobb szaz eldadas és referatum hasznos véleménycserét biztositott a viktimoldgia sokrétl
problémainak megértéséhez.

Viktimoldgiai Szimpo6zium eldadasainak, valamint a széles korti kiilfoldi és hazai szak-
irodalmi kézlemények allasfoglalasait szintetizal6é tanulmany a viktimoldgia vizsgalddasanak
stlypontjaul jelolte:

— asértett személyiségét €s helyzeti adottsagait;
— ablinelkdvetd és a sértett kapcsolatat;

— azoknak a biincselekményeknek elemzését, amelyeket leggyakrabban a sértetti
magatartas valt ki, mintegy aktivizalva az elkdvetést;

— a bilincselekmények aldozatainak csoportositasat, hogy kik, miért és milyen kortil-
mények kozott fejtenek ki kriminogén vonzer6t;

— a sértettek-aldozatok helyzetét és szerepét a biintetéjogban és a biintetdeljarasokban;
valamint

— a tarsadalom viszonyat az aldozatta valtakhoz, az eddiginél hatékonyabb karpotlasi
lehetdségeiket.

A szimpoziumok nem foglaltak egyértelmiien allast a viktimologia targyat, feladatat illetden,
illetve csak nagyvonalakban irtdk koriil e tudomany terjedelmét. Meghatarozasuk szerint a
viktimologia az aldozatoknak, valamint az aldozatta valas folyamatanak okait és a viktimi-
zacid kovetkezményeit tudoményos modszerekkel targyalja, els@sorban a kriminologiai
ismeretek gazdagitdsa céljabol.

Az allasfoglalas szerint azonban nem csak az egyének, de a csoportok, szervezetek, s6t nem-
zetek is aldozatta tehetOk. Sziikségesnek vélték a vizsgalatok kiterjesztését a kétdimenzids
aldozat—tettes interakciok mellett a cselekmény szempontjabol relevans mas személyekre, a
kozrehato kiviilallokra, a véletleniil jelenlévokre.

Ovtak az egyoldald vulgarizaltan altalanositott kovetkeztetésektél, nehogy azok retrograd
krimindlpolitikai manipuléciok eszkézévé véljanak, illetve nehogy tulértékeljék az elkdvetd
javara az aldozati kdzrehatast.

A Tarsadalomvédelem Nemzetkozi Tarsasag (International Society of Social Defence)
programjai kozott a viktimologiai szemléletmod a kovetkezokben mutatkozik meg:

— atarsadalomnak a biindzéssel szembeni védelme nem lehetséges a tarsadalom egyes
tagjainak, a tényleges €s potencidlis sértetteknek a védelmére irdnyulo torekvések
nélkil;

— a biintetéjogrendszer humanizacios feliilvizsgalata nem hagyhatja figyelmen kiviil a
sértett jogvédelmének, jogsérelme orvoslasanak teljesebb érvényesiilését;
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— a bilinds fokozatos visszaszoritasara iranyuld allamilag szervezett és iranyitott
tarsadalmi kiizdelem nem volna teljes a viktimologiai megallapitasokra épiild
prevencios elképzelések nélkiil.

1979-ben létrehoztak a Viktimologiai Vilagszévetséget (World Society of Victimology),
amelynek céljat a kdvetkezokben hataroztak meg:

a) tamogatni a viktimologia elméleti és gyakorlati ismeretgazdagodasat, segiteni az
aldozatokat gondjaik megoldasaban, partolni érdekeiket;

b) eldsegiteni a tudoményos és a komparativ viktimologiai kutatasokat;

c¢) koordinalni és elémozditani az aldozatok problémai irant érdeklédé nemzetkdzi,
nemzeti, teriileti, helyi irodak, csoportok és személyek egylittmiikodését.

A blindzés okait tisztdzo nemzetkdzi kriminoldgia elméleti tanulmény arra torekszik, hogy a
biintetjogi gyakorlatban, a bilindzés kontrolljaban, az elkdvetokre és az aldozatokra iranyulod
blinmegel6zési €és kezelési programokban helyt alljon. A kiillonbozd jelentésebb elméletek,
tobbek kozott targyalja a viktimoldgiai elméleteket is. Ez nagy sulyt helyez az aldozattal,
alkalommal és helyzettel kapcsolatos tényezokre is.

Az életstilus — rutin - és alkalommodell az aldozattd valas okai soran targyalva azt vizsgalja,
hogy mekkora a kockazata annak, hogy az emberek adott helyen, mdédon ¢és kiilonbozo
idépontban, mennyire vannak kitéve a viktimizalédas veszélyének.

A masik felfogas szerint rutintevékenységkent targyalja, hogy az aldozat akkor valik biin6zék
célpontjava, ha tarsadalmilag szembeo6tld, vonzo és védtelen, kiszolgaltatott.

A viktimologia napjainkban tudomdanyos valossagga valt. Az eddigi viktimologiai kutatasok
Jjelentoséget ertékelve, Osszegezésként megallapithatd, hogy a blniigyi szakemberek is
felfigyeltek a viktimoldgiara, és megkezdddott az e targykorli ismeretanyagok Osszegyljtése,
feldolgozésa, és jogalkotasban, valamint a joggyakorlatban torténé alkalmazasa.”'

3. A VIKTIMOLOGIA FOGALMA, TARGYA ES CELJA

A viktimologianak a tudomanyok rendszerében valo helye, valamint targya meghatarozasanal
— megfeleld kritikai elemzés mellett — figyelembe vettiik a nemzetkozi és a hazai szak-
irodalomban publikalt nézeteket. A teoretikus nézetegyeztetések feletti spekulativ vitak,
érvek ¢és ellenérvek felsorakoztatdsa helyett a viktimologia fogalméanak és vizsgéalodasi
targyanak felvazolasanal arra torekedtiink, hogy — a biinligyi tudomanyok korében, annak
fogalomrendszerére, mddszerére, gyakorlati eredményeire épitve a biincselekmények sér-
tettjeivel foglalkozo ismeretrendszer — megfeleléen miivelhetd legyen, €s a sajatos tapasztalati
adatok gytijtésének lehetdsége, valamint értékelése révén 0y tartalommal gazdagitsa a blindzés
megismerésére vonatkozd informacidkat, sajatos modon eldsegitve az ellene valo kiizdelem
tovabbi hatékonysagat.

Allaspontunk szerint a viktimolégia a kriminolégia alkalmazott dga, és vizsgalodasi korébe a
blindz¢s tarsadalmi tomegjelenségének egyik részteriilete tartozik.

A kriminolégia a biindzés megjelenési formaival (morfologiai), okaival (etiologia) és
megelézésével (profilaxis) foglalkozo tudoméany™ . A biinds tamadéasok az esetek tobbségében

az egyes emberek bilintetdjogilag is védett jogai, jogos érdekei ellen irdnyulnak. Az
allampolgarok személye, jogai elleni blincselekmények kriminoldgiai vizsgéalatanal mindig
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elemzik — s ez elkeriilhetetlen — az adott biincselekménycsoport viktimologiai vonatkozasait
is, mégpedig a kriminoldgia targyanak, modszerének megfelelden.

A tapasztalati adatok alapjan egyértelmiivé lett az a megéallapitas, hogy bilincselekmények
aldozataiva valt személyeknek mind a blin6z0di akaratelhatarozast kivaltd okok, mind pedig a
elkovetést lehetdvé tevd, annak megvaldsitdsat megkonnyitd feltételek Gsszefiiggd lancola-
taban sok esetben lényeges szerepiik lehet. Az is tény, hogy a bilinozés egy jelentds
csoportjanak megeldzésére széles korben lehetdség van a potencialis, valamint a prediszponalt
aldozatok vonatkozasaban.

A viktimologia a kriminoldgian beliill a biinézésnek azt az oldalat vizsgalja, amikor is az
elkoveto célcselekmeényének, vagy azt elokészito eszkoztevékenységének kozvetlen dldozata
van, s e vonatkozdsban jelentSs kiegészitd ismereteket szolgaltat.™

A viktimoldégia a blinligyi tudomanyok tapasztalati anyagait felhasznilva a kriminoldgia
részeként a blincselekmények aldozataival foglalkoz6 ismeretrendszer.

A viktimologidnak a kriminoldgiaval vald kapcsolatit egyesek annyira szorosnak tartjak,
hogy szerintilk az még perspektivikusan sem valhat a buinligyi tudomanyok rendszerében
(vagy attol fiiggetleniil) 6nallova.

A viktimologia az allampolgarok személyét vagy jogait karositd, illetve veszélyeztetd
blincselekmények sértettjeivel dsszefliggd relevans tények alapos feltarasara iranyul.

A viktimologia targya a kdvetkezd problémakorokre terjed ki:

1) Az aldozatok jogi helyzetének elemzése bemutatja az ember biintetéjogi védelmének ter-
jedelmét, maodjat, tovabba a biintetdeljarasbeli sértett jogi helyzetét, szerepét (viktimal-
pozicio).™

2) Feltarja a seértettek blincselekményfajtankénti jellemzadit, bioldgiai, pszichologiai és
szociologiai személyiségvonasainak fobb sajatossagait (viktimal-morfologia).”

3) Vizsgalja a rejtett biinozés nagysagrendjét, mindségét, a sértettek magatartasat és azokat
az okokat, amelyek ket a sérelmeik elhallgatasara késztették (viktimal-latencia).”®

4) Az dldozat és a tettes kozotti kapcsolat értékelésekor vizsgalja az elkovetd és a sértett
interperszonalis kapcsolatat és az ezzel Osszefiiggésben keletkezett konfliktusokat
(viktimal-interdependencia).’’

5) Kautatja azokat a szitudciokat és koriilményeket, amelyekbe a sértettek a biincselekményt
megelozoen, illetve annak elkévetésekor, majd ezutan keriiltek, és feltarja ezek kozbeni
viselkedésiiket (viktimal-habitus).”®

6) Vizsgalja a sértett magatartasat a biniildézésben, amint a biintetéeljaras kezdemé-
nyezoként, illetve a bizonyitast, az elkovetd feleldsségre vonasat segité kdzremiikodését
(viktimél-informacio).”

7)  Megallapitja az dldozatoknak a blincselekmény folytdn elszenvedett testi épségét,
egészséget, illetve dologi javait ért karosoddasokat, valamint mds hatranyokat, és értékeli
e vonatkozasban az igazsdgszolgdltatis hatékonysdgat (viktimal-kompenzacio).®

8) A tarsadalmi és életviszonyok, valamint a blinlild6zési tapasztalatok alapjan behatarolja
az allampolgéarok krimindlis veszélyeztetettségét, az egyes egyének aldozati hajlamos-
sagat, s mindezek alapjan sajatos, biinmegelozo intézkedéseket, a biinds tamaddsokkal
szembeni védekezd magatartisokat javasol (viktimal-profilaxis).®!

47



Az olyan nézettel, amely a viktimologidnak a tudomdnyok rendszerében vald helyét,
vizsgalodasanak targyat — az emlitetten til — leszlikiti, vagy kiterjeszti, nem érthetiink egyet.
A tulzottan szlik vagy tag aldozati fogalom ¢€s kutatasi targy meghatdrozasa lehetetlenné teheti
az alapkérdések optimalis felvazolasat és a blniigyi ismeretrendszer specidlis célirdnyos
miivelését.

A viktimologia sajatos targyu blnligyi ismeretrendszer, amely meghatarozott biincselek-
ménycsoportok vonatkozasdaban a tett, az aldozat és a tettes dialektikus egységére, egyiittes
elemzésiik fontossdagara hivja fel a figyelmet.
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A VIKTIMOLOGIA TARGYA

A SERTETT
JOGI
HELYZETE
(viktimal
pozicio)

SERTETTEK
JELLEMZOI
(viktimal
morfologia)

REJTETT
BUNOZES
(SOTET MEZO)
(viktimal latencia)

A SERTETT
KAPCSOLATA A
TETTESSEL
(viktimal
interdependencia)

SERTETT A BUNUGYI SERTETT
SZITUACIOBAN KARTALANITASA
(viktimal habitus) (viktimal kompenzacid)
SERTETT A SERTETTE
BUNULDOZESBEN VALAS
(viktimal informacio) MEGELOZESE

49

(viktimal profilaxis)



A viktimologia mas biiniigyi tudomanyokkal kodlcsonhatdsban az dldozatok oldalardl nézve
foglalkozik a blin6zés problémaival. A viktimologia valamennyi biiniigyi tudomany tényanya-
gabol — targyanak megfeleloen — osszegyiijti a biinozés aldozataira vonatkozo ismereteket,
azokat szintetizalja. Ugyanakkor arra torekszik, hogy olyan hatdst gyakoroljon az egyes
blniigyi tudoméanyok tovabbi miivelésére, amely a biindzés aldozataira vonatkoz6 tovabbi
ismeretek megszerzését eredmeényezheti.

Az ily mddon szerzett informaciok azonban nem elégségesek a blindzés viktimologiai jellem-
zOinek megismeréséhez. 1979 Ota az egységes renddrségi, ligyészségi bliniigyi statisztika
modernizaldsa és kiegészitése soran a kiemelt biincselekmények vonatkozasdban viktimolo-
giai adatokat gyiijt.**

A blinozés viktimologiai jellemzdinek vizsgalatanal tekintettel kell lenni néhany sajatossagra,
amely a kovetkezOkben mutatkozik meg:

A biincselekmény minden egyes mozzanatanak feltarasara csak a biintetoeljaras megkezdését
kovetden, tobbnyire az elkdvetd feleldsségre vonasakor, vagyis utdlag kertil sor.

A bilinézésre vonatkozo ismeretek csak a biintetd igazsagszolgaltatas célkitlizéseivel 6ssz-
hangban, annak aldrendelve szerezhet6k meg.

A biiniligyi tudomanyok jelenlegi felfogasban a biincselekményre, valamint az elkdvetdre
vonatkozo ismeretek megszerzésére iranyulnak, s kevés figyelmet szentelnek a sértetteknek.

A kiilonboz6 tényekre vonatkozo ismeretek megszerzése igazmondasra nem kotelezett terhelt,
valamint a vele ellentétes oldalon 4allo, elfogultnak tekintendd sértett és a részismeretekkel
rendelkez0 tanu vallomésaira épitheto.

Eppen ezért sziikséges mas biiniigyi tudoméanyok kutatdsi targydnak kiegészitése révén
specialis viktimoldgiai jellegli empirikus kutatasok elvégzése és feldolgozéasa is, amelyek
sajatos metodikai problémakat vetnek fel. Noha a blindzés viktimologiai jellemzdinek feltara-
saban fontos a kazuisztikai és a reprezentativ jellegli vizsgalatok végzése, de mivel a blinozés
tarsadalmi tomegjelenség, éppen ezért a blincselekményekre, az elkdvetdkre vonatkozd
statisztikai megfigyelés mellett, azzal 6sszhangban nélkiilozhetetlen a sértettekre vonatkozé
tomegstatisztikai adatok gytlijtése, rendszerezése és feldolgozasa.

A viktimologia célja, hogy az aldozat kiemelésével és szempontjabol — annak védelme
érdekében — eldsegitse a biinozésnek mint tarsadalmi témegjelenségnek jobb, sokoldalubb
megismerését, az ellene folytatott kiizdelem hatdasosabba tételét.

4. A VIKTIMOLOGIA HELYENEK MEGITELESE

A viktimologidnak a tudomanyok rendszerében vald helyérdl, valamint targyarol eltéro
felfogasokkal taldlkozhatunk a blindzés megismerésével és az ellene folytatott kiizdelem
modszereinek kiilonbdzd kérdéseivel foglalkozé magyarorszagi szakirodalmi miivekben. *

Van, aki annak onallo jellegét, illetve mas tudomany teriiletéhez valo tartozasat hangsulyozza,
bar az uralkod6 és altalanosan vallott felfogas az, hogy a viktimoldgia a kriminologidhoz
tartozik. Sokak altal vitatott, hogy a viktimoldgia figyelme csak a bilincselekmények termé-
szetes személy sértettjére, vagy a jogi személyekre és mas szervezetekre is kiterjedjen-e. Az
sem egyértelmi, hogy csak azokkal foglalkozzon-e, akik kozvetleniil karosodtak vagy lettek
veszélyeztetettek, vagy azokkal is, akik kozvetett mddon szenvedtek sérelmet.
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Ismert, aki a viktimoldgidra mint a tarsadalom valamennyi dldozatanak problémait targyalo
tudomanyra utalva, annak a bilincselekmény sértettjeivel vald foglalkozé teriiletét kriminal-
viktimolégidnak nevezi. Az aldozatok morfologiai jellemzdit, az aldozatta valas okait és
feltételeit, mindezek alapjan az 4ldozattd valas csokkentésének lehetdségeit sorolja a
viktimolodgia vizsgalata korébe.

A bilindzést eldsegitd koriilmények, azt eldidézd objektiv és szubjektiv tényezOk mint
potencialis determindnsok alapvetden nem tekinthetOk a bilindzés elemei 1ényeges, specifikus
jegyeinek — olvashatjuk egy krimindlstatisztikai monografiaban. Ezek a szerz0 megitélése
szerint a viktimologia fogalomkdrébe tartoznak.

Megtalalhato az a felfogas is, amely a krimindlpszichologia targykorébe sorolja be a
viktimolégiai kérdéseket.

A blntények aldozataival foglalkozé sajatos kriminalisztikai dgazatnak nevezve a viktimo-
logiat ugy is szo van réla, mint amelyik targyalja a blindzok egyes olyan csoportjait, akik —
megfeleld kortilmények fennforgasa.

A szociologiai agazatokrol attekintést nyajté tanulményok egyike a krimindalszociologia
keretében mutatja be a viktimoldgiat, mint a blinligyi tudomanyok egyikét, amely a tettes és
az aldozat (sértett) viszonyaban kimutathat6 ismétlodo szabalyszertiségekkel foglalkozik.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia a kriminologia korében a viktimoldgiat — annak
egyre nagyobb jelentdségét hangsulyozva — ugy jellemzi, amely a blin6zésnek az aldozat
oldalarol valo vizsgalati iranyat jelenti, és igen alkalmas arra, hogy bizonyos blincselekményi
kategoridkban a blindzési tényezoket feltarjak és megmagyarazzak.

A viktimolégiat a kriminologiaba sorold tanulmanyok a sértetti kategoériat és a kutatdsi
teriiletek meghatédrozasat illetden kiilonboznek. Az egyik szemlélet szerint a kutatasi targyhoz
a természetes személy, kozvetlen sértett személyiségének jellemzdit, a bilincselekmény
feltételeit eldidézo életszituaciot, a sértett tettessel valdo kapcsolatanak, s6t a viktimitassal
Osszefliggésben még a tettes vizsgalatat is ide sorolja, tovabba a sértettnek nyujtando
kartérités modjat és az aldozatta valas megeldzését.

Van olyan felfogés is, amely a sértettet a biincselekmeény-szitudcio integrans részének tekinti,
akinek személyiségvizsgalata ugyanolyan mértékben ¢s mélységben indokolt, mint az
elkovetéé. A bilincselekmény-szitudcié a bilincselekmény, a bilincselekmény elkdvetdjének,
sértettjének és az elkdvetés koriilményeinek minden tényezdjét Osszefiiggésében feldleld
kategoria, amely a cselekményt a maga folyamatdban (kriminalis folyamat) vizsgalja, az
elkovetés gondolatdnak megjelenésétdl a tettes reszocializacidjaig, kozvetleniil eldsegitve
ezzel az egyedi blinelkdvetés, valamint a blindzés egyes részteriiletein a morfologiai ¢és
etiologiai vizsgalatokat, s ezaltal a megel6zés lehetdségét is.

A viktimolégiat ugy is értékelik, mint amely a bilincselekmény aldozataira vonatkozo
pszicholdgiai, szociologiai, erkodlcsi és jogi ismeretekrdl szerzett ismeretei révén nemcsak a
kriminologianak, hanem a kriminalisztikanak is szerves része. Ugyanis a sértett személyi-
ségének, szocidlis koriilményeinek, kapcsolatainak, szokasainak felderitése ¢és elemzése a
blnfelderités sikerének legfontosabb feltétele. Az aldozat buincselekmény elkdvetésekori
statusatol kezdve fel kell tarni az elkovetdvel valo taldlkozasanak, kapcsolatanak tartalmat,
szignifikans viselkedéseit, s mas ezekkel 0sszefliggd pszichés tényezoket.

Egy biintetd eljarasjogi tanulmany a viktimologidt a kriminoldgia azon irdnyzatanak tartja,
amely a biincselekmény kozvetlen sértettjeire vonatkozd mindenfajta ismeretet magaban
foglal. Ténykutatasokra tdmaszkodva olyan altaldnosithatd tapasztalatokat, elméleteket lehet
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kidolgozni, amelyek éppen a sértetti karakter és magatartds vonatkozasaban alkalmasak
elésegiteni a bindzés csokkentését.

Van olyan indokolas, miszerint a viktimoldgia azért sorolhatd a kriminologidhoz, mivel nem
létezik valamennyi aldozati tipusra vonatkoz6 tudomany. A biincselekményeknek nemcsak a
kozvetlen, de a kozvetett sértettjei is hozzatartoznak az aldozati kategdridhoz, tigyszintén a
természetes személyeken til a jogi személyek is.

A viktimologia a biinitigyi tudomanyokat uj targgyal és szemlélettel gazdagitia. Kiszélesiti a
biinozeés elleni harc modszereit, eszkozeit, és segitséget nyujt ahhoz, hogy a tarsadalomnak
mind kevesebb tagja valjék biincselekmények aldozatava.

5. A VIKTIMOLOGIA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon az elmult években a lakossagnak jelentds része valt kozvetlen sértettjévé az
ismertté valt biincselekményeknek. Az allampolgarok koziil tobb ezren vesztik életiiket,
ezerszamra testi épségilikben, egészségiikben, jogaikban, jogos érdekeikben szenvednek
sulyos sérelmeket, ¢és tobb szazezren jelentdsen kéarosodnak vagyonukban az elkdvetok
tarsadalomra veszélyes, jogellenes blinds magatartdsai miatt.

A bliniigyi tapasztalatok igazoltdk, hogy a tarsadalom tagjai koziil nem mindenkit fenyeget
egyforman krimindlis veszélyeztetettség. A tarsadalom egyes tagjai személyiségiik,
¢letviteliik, az elkdvetovel vald kapcsolatuk, a bliniigyi szituacidban tantsitott magatartasuk
miatt az atlagosnal gyakrabban véalhatnak blincselekmények aldozataiva.

A biintetd torvénykonyv védelemben részesiti az allampolgarok személyét, jogait, jogos
érdekeit és javait az ezeket érhetd kiilonbozd biinds magatartasok ellen. A biintetd jogsza-
balyok alkalmazésa elsérendii tarsadalmi, jogpolitikai érdek €s egyben alapvetd blniildozési,
igazsagszolgaltatasi feladat. Ennek teljesitése érdekében — a tomegméretii blindzés vissza-
szoritdsara irdnyulod kiizdelemmel Osszhangban — kiilonos tekintettel kell lenni az ember
személyiséget sérto, karosito, illetve veszélyezteto biincselekmények sértettjeire vonatkozo
ismeretekre.

A biiniigyi tudomanyok ismereteinek gazdagodasa vezetett el annak felismeréséhez, hogy a
blindz¢s visszaszoritdsa érdekében végzett kiizdelem nem lehet eléggé hatdsos, ha nem veszik
figyelembe azokat az okokat és koriilményeket, amelyek elvezetnek a bilincselekmény
elkovetéséhez. Az allampolgarok elleni biincselekmények és elkovetoik felelosségenek megite-
lésében jelentos szerepe van a sértett személyiségének, életvitelének, az elkévetovel valo
kapcsolatanak és a biiniigyi szituacioban tanusitott magatartasanak. A sértetti jellemzok
azonban csak egyike azoknak a koriilményeknek, amelyek kapcsolatba hozhatok a biin-
cselekmény megvalosuldsanak folyamataval. A sértetti jellemzdket nem lehet mesterségesen
kiemelni a konkrét életszitudciobol. Azokat a biincselekmény tovabbi mas komponenseivel —
a hellyel, az id6ponttal és mas tényezdkkel — kdlcsonhatasban, de legfébbképpen az elkdvetd
antiszocialis személyiségének és jogsértd blinds magatartasanak Osszefiiggésében lehet és
sziikséges elemezni.

A biliniigyi tudomanyok targyuk és céljuk sajatossagai szerint kiilonb6z6 érdeklodési fokkal
vizsgaljak ¢és értékelik a sértett jellemzdit, ugyszintén a biintetdjogi védelmének megvalo-
suldsat. Az egyes bliniigyi tudomanyokban az aldozat mindenkor csak kozvetett érdeklddést
valtott ki. Mindezekre tekintettel valt sziikségszeriivé a viktimologia ondllo iranyzatkent
torténo létrejotte, amely a buniligyi tudomanyok keretén beliil a biincselekmények sértettjeire
vonatkozo felhalmozott ismereteket Osszegzi. Az ily moédon megszerzett ismeretek szinte-
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tizalasa ¢és felhasznalasa lehetdvé teszi a blin6zés megjelenési formainak, okainak és koriil-
ményeinek sokoldalubb megismerését, a blinfelderités és a blinmegel6zés hatékonysaganak
novelését annak érdekében, hogy a tarsadalom tagjai kozil mind kevesebben valjanak
bilincselekmények aldozataiva.

A binozés volumenében mindinkabb novekvo, az elkdvetési modszereiben, kovetkezmé-
nyeiben egyre sulyosabba valo, a tarsadalmi kozérzetet erdteljesen zavard tomegjelenséggé
valt. Mindez kritikailag is felveti a meglévd biintetdjogi eszkdzok €s a biindzéssel kapcsolatos
kiilonb6zé kriminoldgiai irdnyzatok okozatisdgdnak alapvetd tételeire épiildé megel6z6
intézkedések nem elégséges hatékonysagat.

A blindzéssel és a visszaszoritasukkal kapcsolatos tapasztalati tények figyelembevételével
formalodd kriminologiai szemléletmdédban mindinkabb az a nézet valt uralkodova, hogy a
biincselekmények megjelenési formdit, okait és elkovetésének feltételeit egy aktualis tarsa-
dalmi folyamat részekeént lehet vizsgalni, amelyben az elkovetd mellett a sértettel kapcsolatos
tényekre is tekintettel kell lenni.

A blindzéssel szembeni biintetéjogi €s Ossztarsadalmi kiizdelem csak tudomanyos igényes-
ségll tényfeltarasokon alapuld modszerekre épiilhet, mégpedig azoknak az aktudlis tarsadalmi
folyamatoknak a befolyasoldsa 4altal, amelyek egyrészt megakadalyozzak az elkdvetd
kriminalis személyiségzavaranak létrejottét, illetve korrigaljak azt, masrészt csokkentik a
blincselekményhez vezetd koriilményeket, mégpedig a kriminalisan veszélyeztetettek aktiv
kozremuiikodésével.

A viktimologia az 4dldozat szempontjabol — annak védelme érdekében — eldsegiti a biinézésnek
mint tdarsadalmi tomegjelenségnek jobb, sokoldalubb megismerését, az ellene folytatott
kiizdelem hatdsosabba tételét.

Magyarorszdgon a viktimoldgiai biliniigyi ismeretek vizsgalata 1962-ben egyrészt egyes
biincselekményfajtak empirikus jellegii kriminoldgiai vizsgdlataval vette kezdetét,”* masfelsl
1969 o6ta kiilfoldi és nemzetkdzi ismeretek hazai adapticioja alapjan keriilt sor feoretikus
kozleményekre.®

A Magyar Kriminoldgiai Tarsasag keretében 1989-ben megalakult a Viktimoldgiai Szekcio, a
blindzés aldozatainak tdmogatdsara és a biincselekmények megeldzésére pedig létrejott a
Fehér Gyiirii (Weisser Ring) Kozhasznii Egyesiilet.®®

A kutatasi eredmények ¢€s publikaciokban leirt javaslatok, de legfoképpen az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének, az Europa Tandcsnak és az Eurdpai Unionak a bincselekmények
aldozatainak biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi helyzetérdl, illetve allami és tarsadalmi gya-
molitasat elémozdit6 dokumentumokban®” megfogalmazott elvekre, ajanlésokra és érdekeire
figyelemmel hozta meg a Magyar Koztarsasdg kormanya a biincselekmény aldozatai és
hozzatart6ik védelme, karok megtériilése, enyhitése érdekében teendd jogalkotasi feladatokrol
és egyéb intézkedésekrél szolo hatarozatat.”® Mindezek alapvetéen befolyéasoltik a biincse-
lekmény sértettjének blinteté anyagi jogi €s biintetd eljarasjogi helyzetét, valamint erkdlcsi,
anyagi sérelmeik orvoslasat. A rendéri szerveknél kiépiiltek az aldozatvédelmi irodak.®

Az elmult harom évtizedben Magyarorszag sokat gazdagodott a viktimologiai publikaciokkal.
Jelentds szdmban jelentek meg elméleti cikkek, tapasztalati anyagok. A kriminoldgiai

publikacidk tobb olyan javaslatot is tartalmaztak, amelyeket hasznositottak a jogalkotas
folyamatéban.”

Figyelemre méltd, hogy 1999-ben a Pest Megyei Renddr-fOkapitanysag szervezésében a
Beliigyi Szemle Kiilonszamaként megjelent az aldozatvédelem bibliografiaja.”’
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A biindzés problémainak az elmult évtizedekben mind szélesebb kortien kibontakozd vikti-
moldgiai jellegli megkozelitési moédja a biliniigyi tudomanyok — elsdsorban a kriminolégia —
teriiletén 1j szemléletmod kialakulasahoz vezetett.”” A biindzést nem lehet csak az elkovetd
kriminadlis személyiségzavaraval magyarazni, s a vele szembeni biintetojogi felelosségre
vonas, biintetés-végrehajtis és utogondozdas nem elégséges eszkoz a biinozés elleni
eredményes kiizdelemhez, ugyszintén a biincselekmény elkovetését lehetové tevo felderitett
okok és koriilmények megsziintetése érdekeben kezdeményezett intézkedések sem.

A blindzés megjelenési formainak, okainak és feltételeinek mind szélesebb ismeretére épiild
blinmegeldzés tartalmaban gazdagabb, mddszerében sokrétiibb, eredményében hatékonyabb.
A viktimoldgia szamos olyan sajatos problémat tarhat fel, amelyre figyelemmel tudo-
manyosabban lehet kidolgozni a blin6zés fokozatos visszaszoritdsa érdekében alkalmazasra

crer

6. A VIKTIMOLOGIA AKTUALITASA

A kozbiztonsag védelme, a kéznyugalom fenntartasa, a kozrend kovetkezetes megszilarditasa,
valamint a biin6zés fokozatos visszaszoritasa a lakossag békés, nyugodt életének, munkajanak
egyik alapvetd kovetelménye.

A tarsadalom gazdasagi, politikai, tudati viszonyaival, a lakossag széles korben kialakult
¢letmodjaval, kulturalis fejlettségével, erkolcesi értékitéletével, Osszhangban 1évé biintetd
torvénykonyv védelmet nyujt a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben, nevel a
demokratikus egyiittélés szabalyainak megtartasara €s a torvények tiszteletére.

Az egész tarsadalom 0sszefogédsaval és hatékony kézremiikodésével a biintetéiigyekben eljaro
hatosdgoknak a jogszabalyokban eldirt szoros egyiittmikodéssel megvalositandd jelentds
politikai kotelességiik, hogy az orszdg torvényes belsd rendjének védelmezése soran
szigoruan ¢és kovetkezetesen 1€pjenek fel minden tarsadalomellenes, az egyiittélést sérté ma-
gatartassal szemben; mindenkitdl egyarant koveteljék meg a nép érdekét kifejezd torvények
megtartasat, és deritsék fel a blincselekmények elkovetoit. E feladatokat egyszeriien, gyorsan,
kulturdltan, biirokraciamentesen, mind nagyobb hatékonysaggal ugy teljesitsék, hogy ezaltal
az allampolgarokkal valé kapcsolatuk tovabbfejlodjon.

Tudomasul kell venni, hogy az elmult években tett sokoldalu eréfeszitések ellenére — mint ez
a kriminalstatisztika adataibol kideriil — a binézés visszaszoritasaban nem sikeriilt dont6
fordulatot elérni.

A blniigyi helyzetértékelésbol megallapithatd, hogy az elmult években a gyakorlati mutatok
alapjan a blindzés nagysaga kedvezétleniil alakul. Az ismertté valt kézvadas biincselekmények
osszessége és ezek felderitett elkovetdinek szama nehany szdzalékos nagysagrendben ugyan,
de az elmult idoszakban mindinkabb novekszik. Tapasztalhatd az is, hogy egyes biincselek-
ményfajtak szdma az atlagot meghaladd intenzitassal emelkedett, karos kdvetkezményeiben
mindinkabb sulyosbodott.

Az ismertté valt kiilonb6zd biincselekmények mintegy kétotod része az allami, a tarsadalmi és
a gazdasagi rendet ugy sértette vagy veszélyeztette, hogy azzal az egész kozosség — vagy egy
kozosségi csoport — érdekeit Osszességében tamadta. A biincselekmények tobbségenél
(hdromotod részénél) az elkoveté magatartasa — célcselekménye vagy eszkoztevékenysége —
egy masik ember (dldozat) személyiséget, illetve jogait kozvetleniil csorbitotta.
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A bliinozés dsszetételében megfigyelhetd kedvezotlen jelenségek elsésorban e teriileten mutat-
koztak. Nevezetesen a kozlekedési, valamint az erdszakos, gardzda modszerii biincselekmény-
csoportok szamanak nodvekedésében, a személyek javaiban mutatkoz6 kéarokozéasok
nagyobbodasaban, holott éppen ezek visszaszoritasa érdekében jelentds intézkedések tortén-
tek.

Napjainkban a blindzés még mindig olyan tarsadalmi tomegjelenség, amely a torvényes rend,
a kozosségi egyiittélés szabalyainak megsértésén tul nagyszamban az egyes emberek
személyiségének, garantalt jogainak a sérelméhez is vezetett. Az allampolgarok kéziil évente
tobb szazezer ember valik kiilonbozo biincselekmények sértettjéve, ezaltal a biintetoeljaras
egyik résztvevdjéve. Dontd tobbségiiket a dologi javakban, az anyagiakat tekintve érte
sérelem, de jelentOs azoknak a szdma is, akik a blin6s magatartdsok miatt életiiket vesztették,
illetve testi épségiikben, egészségiikben, emberi méltosagukban és pszichikai allapotukban
szenvedtek kart.

A tarsadalom tagjainak mindinkdbb novekvd igénye, hogy a biinds tdmadéasokkal szemben
hatasosabban biztositsak védelmiiket, a kozbiztonsadg zavartalansagat, a koznyugalom fenn-
tartasat, a személy- és vagyonvédelmet, az emberi méltdsag tiszteletben tartasat. E feladatok
megvaldsitasdhoz az allami szervek tevékenységén tul tobbek kozott a potencidlis és
tényleges aldozatok, illetve aldozatjeldltek aktiv kozremiikodése, segitsége is sziikséges.

Az emberek természetes igazsdagérzetéhez hozzatartozik, hogy a mindinkabb humanizalodo
tarsadalom — amely jelentds allami apparatust tart fenn, és koltséget fordit arra, hogy a
blinozoket a térvényben meghatarozott joghatrany alkalmazéisaval megjavitsa — a biinozés
aldozataira nagyobb figyelmet forditson.

Az emberek személyiségét €s javait ért blinds tdmadasok megtorténte eleve felveti, hogy a
biintetdligyekben eljaro hatésagok védelmi feladataikat az illeté egyének vonatkozasaban nem
oldottdk meg sikeresen, mivel nem tudtdk az adott blincselekmények véghezvitelét
megakadalyozni. A sértettek az allamtol — annak bliniildoz6 és igazsagszolgaltatd szervein
keresztiil — hatékony jogvédelmet varnak, remélve, hogy a biintetOeljaras soran sérelmiiket
megfelelden és idejében orvosoljak, megsértett jogaikat helyreallitjak.

A biintetéeljaras sikere szempontjabol kiemelkedd szerepe van a sértettek biincselekményeket
¢észleld és az észlelésiikrdl a nyomozo hatdsdgot mieldbb tdjékoztatd tevékenységének. Ez
nemcsak a blncselekmények elkovetésének vagy folytatasdnak a megakadalyozasa, felderi-
tése, az elkovetdk leleplezése, elfogasa és mieldbbi feleldsségre vondsa, hanem a blindzés
elleni eredményes harc moddszerének a kidolgozasa miatt is jelentds. A sértetteknek — a
biintetdeljarasban torténd részvételiik alapjan — viszonylag széles kérii betekintési lehetoségiik
van a biiniildozés allami szerveinek munkajaba. A biintetéiigyekben eljard hatésagok egyes
tagjai tevékenységének hatasara formalodik a sértettek — rajtuk keresztiil az allampolgarok —
értékitélete az adott testiiletekrdl, jogalkalmazo szervekrol, a jogbiztonsagukrol.

Mindez mutatja, hogy sem a biiniild6zés eredményessége, sem a kdozhangulat szempontjabol
nem elhanyagolhat6 a blincselekmények kozvetlen sértettjeinek vizsgélata, a veliik Ossze-
fliggd problémak feltarasa, elemzése és rendezése.

A legszélesebb tarsadalmi alapokra épitett, allamilag szervezett és végrehajtott blinmeg-
elézési, bunfelderitési, valamint biintetd feleldsségre vonasi gyakorlat taktikajanak ¢és

crevs

A biintetdligyekben eljard hatoésagok figyelme — jogszabalyban el6irt feladataiknak megfe-
leléen — a bilincselekmények gyors és alapos felderitésére, azok elkdvetdinek feleldsségre
vonasahoz sziikséges eljarasi cselekmények idébeni elvégzésére, illetve a biintetd igazsag-
szolgaltatasra, s mindezek alapjan a generdlis és specidlis prevenciora iranyult. Ennek
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kovetkeztében az elmult évekig a blindzés megismerésére iranyuld folyamat is Iényegében
csak a blincselekményekre ¢s elkdvetdkre terjedt ki, s bar annak soran tobb negativ értékitéleti
tarsadalmi tomegjelenséggel kapcsolatos koriilményt is szamitasba vettek, altaldban mégis
kevés figyelmet szenteltek a blinesetek dldozataira, azok személyiségének jellemzd vondsaira.
Pedig a bilindzés jelentOsebb részénél a biincselekmeény, a sértett és az elkoveto egyiittes
tanulmanyozasa nélkiil nem lehetséges alapos biiniildozé munka.

Az elmult években mind jobban érvényesiilt az a szemlé€let, hogy a biinézés ellen folytatott
kiizdelem csak akkor lehet eredményes, ha a biincselekmény, a sértett, az elkoveto jellemzoit
dialektikus egységben, a tarsadalmi viszonyaikkal szoros osszefiiggésben tanulmanyozzuk.

Mind az aldozat, mind pedig az elkdvetd egy egészet alkot. Mindketten a blincselekményben
részt vevo személyek kozé tartoznak, ambar ellentétes oldalon. A kérdés az, hogy melyikiik
milyen meghatarozott helyet foglal el az ellentétben. Nem elég, hogy az egész két felének
nyilvanitjuk 6ket.

A blncselekmények tobbsége meghatarozott személy (illetve annak javai ellen) irdnyul — ez
az ellentét passziv oldala —, akinek a biintetd torvénykdnyvben is garantalt jogat, illetve jogos
érdekét kozvetlenil sértette vagy veszélyeztette a blingzé magatartasa.

A buincselekmény aktiv oldalan 4ll a tarsadalomra veszélyes személyiségii, torvényellenes ¢és
blinds magatartast tanusito jogsértd, aki nem csak a kozosségnek, de az dldozatnak is sérelmet
okoz, amelyért biintetdjogi felelosséggel tartozik.

A sértett (illetve dologi javai), valamint a tettes adott helyen, idében, megfelelé koriilmények
kozotti  talalkozasanak végkifejleteként valosul meg a blncselekmény. A biinosség
problémainak ilyen jellegli komplex megkozelitésére az elmult évtizedekben kialakult 1j
bliniigyi ismeretrendszer, a viktimologia hivta fel a figyelmet.

Az 4ldozattan, ravilagitva az allampolgarok személyét, illetve jogait sértd vagy veszélyeztetd
blincselekmények megjelenési formaira, azok aldozatainak fobb jellemzobire, segiti az egyes
blincselekménycsoportok ¢és azok elkovetdi feleldsségének megfelelobb megitélését.
Ismeretanyagaval hozzajarul a biintetd torvénykonyv céliranyosabb biintetdeljaras-beli alkal-
mazaséhoz, s mindezek altal a személyiségvédelemnek, valamint a biliniild6zés hatékonysa-
ganak tovabbi erdsitéséhez.

Az allampolgarok elleni biincselekmények ¢és elkdvetdik felderitésében, a bliniigy eldontésé-
hez sziikséges tények feltarasaban €s bizonyitdsaban kiemelkedd jelentdsége van a sértettek-
nek. Ok azok az emberek, akiknek személyét, jogat, jogos érdekét, javait a biintetéeljaras
targyat képezo blincselekmény kozvetleniil sértette, karositotta, illetve veszélyeztette.

A biincselekmény elkovetésérdl, annak részleteirdl a sértett tobbnyire elsdédlegesen és kozvet-
leniil szerez tudomast, korabban, mint a biintetdligyekben eljard hatosagok, amelyeknek
ismeretei e tekintetben masodlagosak ¢s kozvetettek. A biintetoeljarasban a biincselekmények
— mint egy multbeli eseménynek — megismerése (tobbek kozott) a seértett kozvetitésével
valosulhat meg.

A sértett a biintetOeljaras kezdeményezésével, az abban vald részvételével hozzajarul a
blintetd torvénykonyv €s az eljarasi jogszabaly alkalmazéisa szempontjabol jelentds tények
bizonyitasanak sikeréhez.

A blniildozési és az igazsagiigyi feladatok gyakorlati megvalositasanak alapvetd feltétele,
hogy a bilincselekmények alapos gyanujarol a biintetdligyekben eljard hatésagok mielébb
tudomast szerezzenek; az 6 kotelességiik a biintetdeljaras lefolytatdsa. Ehhez sziikség van
elsdsorban a sértettek biincselekmeényt észlelo és észleléseirol a nyomozo hatosdagot
tajékoztato tevékenységére, majd a biintetoeljarasban valo aktiv kozremiikodésere.
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Jelenleg tobb esetben gy tekintik a sértettet, mint a blincselekmény folytan karosodott,
veszélyeztetett egyént, illetve, mint feljelentét, vagy terheld tantt. A biintetd igazsagszol-
galtatdsnak nem lehet célja a sértettnek elégtételt nytjtani, €s felesleges tilhangsulyozni az
eljarasbeli szerepét. A bilincselekmény miatti biintetéskiszabds szempontjabdl ez nem lehet
vitds, de a sértett biintetdeljarasban betoltott kiemelt szerepének fontossaga és egyéb okok
miatt e koncepcio birdlhatd. A biintetoiigyekben eljaro hatosagoknak mindig tiszteletben kell
tartaniuk a sértetti jogosultsagokat, és gondoskodva a sértett kiméletérdl, a jogszabalyi
lehetoségeknek megfeleloen maradéktalanul biztositaniuk kell a jogsérelmének orvoslasat.

A biintetéiigyekben eljaro hatésagoknak szakitaniuk kell azzal a meglévd prakticista forma-
lisztikus szemlélettel, hogy az eljarasuk soran csak a bilinlildozési és a biintetd feleldsségre
vonasi szempontokra legyenek figyelemmel és kevésbé érvényesitsék a humanizmust €s a
torvényességi kovetelményeket a sértett érdekvédelme szempontjabol.

A sértett biintetdeljarast kezdeményezd €s bizonyitasban torténd aktiv részvétele azaltal
érhetd el, hogy az eljaro hatosagok megfelelden gondoskodnak a biincselekmény folytan
jogaiban, illetve jogos érdekeiben karositott vagy veszélyeztetett személy védelméral,
kifejezésre juttatjak a biintetéiigyben torténd részvételének fontossagat.

A biintetdeljaras biztositja mindazoknak a blincselekményeknek a felderitését és elkovetodik
biintetdjogi feleldsségre vonasat, amelyek megvalositasa az egyes személyek jogat, illetve
jogos érdekét sértette vagy veszélyeztette. A blincselekmény folytan keletkezett sérelem tehat
oka a biintetdeljarasnak, amelyet a biintetdligyekben eljaré hatésagok — torvényben
megallapitott feltételek fennalldsa esetén — hivatalbol kotelesek lefolytatni.

A biintetotigyekben eljaro hatosagoknak az officialitas elvébol adodoan a seértett jog-
védelmének biztositasaval osszefiiggésben az a feladatuk, hogy:

—  halaszthatatlanul intézkedjenek a blncselekmény elkovetésének, folytatasanak,
illetve befejezésének, valamint Gjabb biincselekmény elkdvetésének a megakadalyo-
zasara;

—  dllapitsak meg alaposan, hianytalanul, a valosagnak megfeleloen a tényallast,
deritsék fel a blincselekményt, és gondoskodjanak az elkdvetdk feleldsségre
vonasarol;

—  kozdljék a sertettel (a vonatkozd hatarozat egy példanyanak megkiildésével) a
bilintetdeljaras menetét érdemben érintd hatdsagi dontéseket, igy a nyomozas
megtagadadsat, melldzését, felfiiggesztését, megsziintetését, a vademelés melldzését,
valamint értesitsék a birdsagi eljaras megsziintetésérol, illetve az elsé foku targyalas,
tovabba a fellebbezési targyalas megtartasarol is, és arrdl is, ha a hatdsag sziikség
esetén a jelenlétében késziilt jegyzokonyvet kiegésziti vagy kijavitja;

—  vegyék figyelembe, s tegyék bizonyitas targyava a sértetti oldalrol nézve is a terheld
¢s mentd, valamint a biintetdjogi feleldsséget sulyosito és enyhitd koriilményeket;

—  deritsék fel azokat az okokat és feltételeket is, amelyek a blincselekmény elkovetését
a sértetti oldalrol nézve is kozvetleniil lehetdvé tették, s errdl vilagositsdk fel az
¢érintettet, illetve a tovabbi blinmegeldzés céljabol értesitsék az intézkedésre illetékes
szervet;

—  tdjékoztassak jogairdl, biztositsak azok érvényesiilését, illetve figyelmeztessék
kotelességeire.
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A seértett a biintetOeljarasban részt vevo sajatos jogi helyzetli személyek egyike, akinek
meghatarozott jogai és kotelességei vannak a bilincselekmények {ildézésében, az elkdvetdk
bilinteté felelésségre vonasaban. Sokoldal kozremiikodésével valosul meg a biinteté
torvenykonyv célkitiizése, ennek kereteben a személyét illetéen pedig az 6t sértd és veszélyez-
tetd blinés magatartasokkal szembeni jogvédelme.

Ezzel parhuzamosan végezték az egyes biincselekménycsoportok aldozatainak empirikus
vizsgalatat. A blincselekmények aldozatairdl szerzett ismereteket felhasznaltak a hatékonyabb
bliniild6zés és -megeldzés érdekében.

A viktimologia elméleti és gyakorlati kérdéseinek tanulméanyozéasa elosegiti a biinézés jobb
megismereését, okainak, feltételeinek alaposabb feltardasat; a biiniildozés és -megelozés
hatékonysdaganak novelését, tovabba az aldozatok erkdlcsi és anyagi rehabilitdaciojat.
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