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‘ Bevezetés

Matyéas Florian (1818-1904) a 19. szazad masodik felében megeré-
s6dé magyar torténeti nyelvtudomany kevéssé ismert és méltanyolt
alakja. Neve csak ritkan bukkan elé a nyelvtudomany-torténeti
munkakban, s akkor is inkabb elrettenté példaként, a finnugor ro-
konitas dithodt ellenfeleként, a délibabos dilettantizmus képvisels-
jeként keriil sz6ba nyelvhasonlité munkai kapcsan (lasd példaul Pin-
tér 1906: 16; Lovanyi 1957: 25-27; Barczi 1958: 50-51; Kovacs
1981: 129; Domokos 1998: 111; Hegedis 1999: 97). Nyelvtorténeti
szotarkisérletére (Matyas 1868-1871 = MatyFl.) a Szarvas—Simonyi-
féle Magyar nyelvtorténeti szotar (NySz.) és A magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotdra (T'ESz.) ugyan hivatkozik forrasai kozott, de tudoma-
som szerint a szétar vizsgalataval Kiss Lajos rovid, elismeré ismerte-
tésén kiviil (Kiss 1994: 394) nem foglalkoztak a magyar nyelvtudo-
many torténetének kutatoi.

Mityas Florian viszonylag rovid nyelvészeti palyaja (1856 és 1871
kozott publikalt nyelvészeti témdja tanulmanyokat, illetve ebben az
idészakban készult szétara is) a modern magyar nyelvtudomany ki-
bontakozasanak elsd, atmeneti korszakara esik. A magyar nyelvtudo-
many-térténet korszakoldsaval foglalkozé szerzék az 1850-1870-es
éveket killon alkorszaknak tekintik (Baldzs 1978: 13-20; Szathmari
1971: 18-35; Eder 1972a: 6). Ebben az idészakban alakulnak ki a
magyar nyelvtudomany intézményesiilésének feltételei, de a nyelvé-
szeti kutatasok elméleti hattére még meglehetésen valtozatos.

Ekkor alakul meg az allandé nyelvtudomanyi bizottsag az Akadé-
midn (Frater 1974: 81-92), amely azonban 1862-ig csak eseti felada-
tokat lat el; megindul a Hunfalvy Pal dltal szerkesztett Magyar Nyel-
vészet (MNyszet.), az elsé 6ndllo nyelvészeti folyoirat (Babos 1956;
Lovanyi 1957; Balazs 1978: 16-18) és az intézményi feltételek kiala-
kuldsaval kristalyosodni kezdenek a modern 6sszehasonlité nyelvtu-
domany mddszerei. Hunfalvy Pal, majd Riedl Szende uttéré tanul-
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manyainak megjelenésével (Hunfalvy 1852b; Riedl 1856; 1859)
egyre nagyobb szerepet kap a nyelvtorténet nemzetkozi viszonylat-
ban is korszertinek mondhaté kutatdsa (a magyar nyelv rokonsagi
viszonyainak feltérképezése, a hangviltozasok szisztematikus vizs-
galata, a jovevényszavak korének behataroldsa stb.), bar a torténe-
ti-osszehasonlité médszer térnyerése inkabb csak a kovetkezd kor-
szakban, az 1870-1880-as években, Budenz Jézset felléptével kovet-
kezik be (Baldzs 1978: 20-24).

Ez az atmeneti kor a legkiilonb6z6bb nézetek egymas mellett élé-
sét hozza, egyarant jelen vannak példaul a bolcseleti (filozéfiai)
nyelvtudomany képviselsi (Fogarasi Janos, Czuczor Gergely, Ballagi
Moér, Lugossy J6zsef és mint latni fogjuk, részben Matyas Florian is);
a nyelvemlékek, a régi magyar nyelv vizsgalataval foglalkozé tudo-
sok (elsésorban Toldy Ferenc) és a finnugor nyelvhasonlitas muvel&i
(Hunfalvy Pal és kovet6i, tobbek kozott Fabian Istvan, Imre Sandor,
s ekkor kezd publikalni Budenz J6zsef is).

Ahhoz azonban, hogy jobban megértsiik az egymas mellett é16
iranyzatok gyokereit, réviden vissza kell tekinteniink a 19. szidzad
elsé felének nyelvtudomanyéra. Altalanosnak mondhaté az a vé-
lekedés, miszerint a 18. szdzad végén tapasztalhaté fellendiilés
(Sajnovics Demonstratidja, Benké Joézsef torok nyelvi dsszevetései, il-
letve Gyarmathi Samuel Affinitasa) utan a ,félszazados tétovazas”
(Zsirai 1994: 506) korszaka koszontott be a magyar nyelvtudomany-
ba, melyet csak Reguly Antal utazdsa és rokon nyelvi anyaggytjtése
tort meg.

Nyelvtudomdnyunknak ez az idGszaka mar-mar mitikus kodbe
burkol6zik a kiillonb6z6 tudomanytorténeti visszatekintésekben. Ezt
a mitoszi sotétséget nem is igen igyekeztek eloszlatni a kutatdk, in-
kéabb csak talanyos metaforakkal jellemezték a korszakot. Ez a szem-
lélet mar a 19. szazadban kialakult, Munkacsi Bernat példaul a Ma-
gyar Nyelvér (Nyr.) cimt folyéiratban 1882 és 1884 kozott publikalt
nyelvtudomany-torténeti attekintésében tigy emlegeti ezt az idésza-
kot, mint amikor a ,,vak s6tétség kora allt be” (Munkacsi 1882: 481),
illetve ,,mély s6tétség borongott a nyelvtudomany egén” (Munkacsi
1882: 533). Alig hiisz évvel késébb Halasz Ignac A magyar szdfejtés tor-
ténete cimii 6sszefoglaldsaban azt irja, hogy Révai halalatél az 1850-es
évekig ,.szomoru a magyar szofejtés képe” (Haldsz 1900: 10). Papay
Jozsef ,teljes pangasként” dbrazolja ezt az idészakot (Papay 1922:
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16), Lovanyi Gyula a Magyar Nyelvészet cimi folyoirat torténetét be-
mutaté cikkében a ,tespedés szakaszanak” (Lovanyi 1957: 10) ne-
vezi, s annak szemléltetésére, hogy napjainkban is tovabb él ez a
szemlélet, most csak Hegedts Jézsefet idézem, aki igy fogalmaz:
»~Hunfalvy Pal fellépéséig kialakult egy szabad nyelvészeti csapon-
gasra alkalmas — legalabb fél évszazados — légiires tér” (Hegediis
1998: 385).

A nyelvtudomany-torténeti 6sszegzéseket tanulmanyozva azon-
ban a 19. szazad els6 négy évtizede korantsem ttinik valamiféle zsib-
badt vagy bénult idészaknak. Szathmari Istvan 6sszefoglaldsdban
(Szathmari 1971: 22) kiemeli az ekkor késziilt nyelvtanok nagy sza-
mat, amelyek az irodalmi nyelv normarendszerének megszilardita-
sat céloztak; hasonléan termékeny idGszak volt ez szétarirodalmunk
szempontjabdl is (vo. még Galdi 1957b); erre az idére tehetd a
nyelvjarasok tudomanyos vizsgalatanak kezdete; a nyelvemlékki-
adas meginduldsa — és természetesen a nyelvijitas folyamata sem za-
rult le a 19. szdzad legelején, ebben az idészakban is jelentds szere-
pet jatszott.

Miért tapad mégis a sotétség és a tespedés metafordja ilyen maka-
csul nyelvtudomany-torténetiink e korszakahoz? Elsésorban termé-
szetesen azért, mert a fent idézett borongés hasonlatok szerzéi alta-
laban a nyelvhasonlitas, illetve az etimolégiai kutatas szempontjabol
vizsgaltak a korszakot, teljesen kiilonvalasztva a nyelvtudomdany
egyéb, akkor fejlédésnek induld torekvéseitSl. Ebben a megkozeli-
tésben, amely a 19. szazad utols6 évtizedeiben diadalmaskodo torté-
neti-osszehasonlité nyelvtudomany szemiivegén keresztill nézi a
szazad elsé felének torekvéseit, valoban csak attéle kezdetleges, ,,tu-
domadnytalan” elvekre épiil6, onkényes kisérletezgetésnek tiinnek e
nyelvhasonlitasi prébalkozasok.

A 19. szazad elsé felének nyelvészeti torekvései, elsésorban a
nyelvhasonlitsi, nyelvrokonsagi kutatasok elméleti kérdései tudo-
manytorténeti szempontbol a mai napig nem kell6en tisztazottak, és
ez a tény sajnos a kovetkezé korszak mélyebb megismerését is aka-
dalyozza. Az 1850 és 1870 kozotti idészak szamos nyelvésze ugyanis
még az el6z6 id6szakban kezdte palydjat, s az dgynevezett bolcseleti
(filozofiai) nyelvészet elveit és munkamodszerét sajatitotta el. Tor-
téntek ugyan kisérletek a bolcseleti nyelvtudomany elveinek rend-
szerezésére (lasd példaul Sagi 1942; Békés 1997: 141-161), de ez
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nem jelentett gyokeres valtozast az idevonhaté nyelvészek munkas-
saganak megitélésében, torekvéseiket tobbnyire tudomanytalannak,
mar sajat korukban is meghaladottnak bélyegezték.

Természetesen nem célom nyelvtudomanyunk eme idészakanak
bemutatdsa. Azért tartottam sziikségesnek kissé bévebben szélni
minderrdl, mert a filozéfiai nyelvtudomany az altalam targyalt kor-
szakban (az 1850-1870-es években) is igen fontos szerepet jatszott.
(Elég csak arra utalni, hogy legnagyobb szabasu alkotasa, a Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos altal szerkesztett akadémiai szétar, A ma-
gyar nyelv szotdra 1862 és 1874 kozott jelent meg, s az Gtvenes évek-
ben Hunfalvy mellett Czuczor volt a nyelvtudomanyi osztalytilések
leggyakoribb eléadéja az Akadémian.) Szamos képviselGje kevere-
dett polémiaba a torténeti-sszehasonlité iskola 4j elveit terjeszts és
védelmez6 Hunfalvy Pallal, s a nyelvtudomany e korszakat annyira
jellemzé vitdk csak akkor érthetSk és értelmezheték igazan, ha a
~bolcseleti” alapon all¢ vitatkozok alapelveit is ismerjiik.

Egyrészrél tehat azt szeretném megmutatni, hogy Matyas Florian
nem egy mindenre elszant, finnugorellenes, a perzsa—magyar vagy
az arja—magyar rokonsagot hirdeté kiilonc figura volt, ahogy ezt a
réla fennall6 kép sugallja. Torekvései és nyelvtudomanyi elvei sok
ponton a filozéfiai nyelvtudomanyhoz kapcsoltik, s ezért kijelent-
hetjiik, hogy Fogarasi, Czuczor, Lugossy és Ballagi mellett az
1850-1860-as években is tovabb €16 boleseleti nyelvészeti iskola ko-
vetdje volt.

Masrészrél fontosnak tartom egy olyan tudés atjat megrajzolni,
aki ugyan az 1850-es években indult el a nyelvészeti palyan, am to-
rekvései, munkai és nyelvtudomanyi elvei még a megel6z6 korszak
képvisel6jévé teszik. Az 6 palyajan keresztiil képet kaphatunk e sok-
szinl és kisérletezd korszak fontos kérdéseirdl és vitair6l olyan, a
korban fontos és sokat targyalt problémékon keresztiil, mint példa-
ul a magyarsag kaukazusi kapcsolatainak kérdése, a mitol6gia-vita
vagy az akkoriban felfedezett ékirasos emlékek magyar vonatkoza-
sai. Matyas Flérian palyajan keresztiil prébalok betekintést nydjtani
e korba, és talan ezek az adalékok is hozzajarulnak annak magyara-
zatahoz, hogy miért tekintheté ez az id6szak atmenetinek. S mivel a
nyelvtudomany-torténeti munkakban e korszakot targyalva dltaldban
joval tobb sz6 esik Hunfalvy Pal és kovetdi tevékenységérdl, talan
nem érdektelen egy kissé szemiigyre venni a mellettiik ott munkalko-
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do, igaz, mas elméleti alapon all6, de sok esetben maradandé alko-
tasokat létrehoz6 nyelvtudosok — koztiik Matyas — tevékenységét is.

Matyas Flérian nyelvészeti tevékenységének bemutatasa termé-
szetesen nem teljes nyelvtorténeti szétara nélkil, amely palydjanak
legfontosabb allomasa, és az 1860-as évek nyelvtorténeti kutatasai
soraban is kitiintetett hely illeti meg. A szétarnak csupan harom fii-
zete jelent meg nyomtatasban (Mdtyds 1868-1871), de az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi a teljes szotari anyaggyjtést.
Ennek a tudomanytorténészeink altal még nem targyalt kéziratnak
a segitségével joval arnyaltabb képet alkothatunk Matyas szétariréi
munkassagarol és alapos nyelvtorténeti kutatémunkdjarél, mint a
megjelent harom vékonyka fiizet alapjan.

Matyas Florian valédi helyét a magyar nyelvtudomany torténeté-
ben nyelvtorténeti szétara jeloli ki. A kézirat vizsgalata meggy6zott
arrél, hogy Matyas Flérian nyelvtorténészként valdban jelentds és
megkeriilhetetlen miivet hozott létre, évtizedekkel Szarvas Gabor és
Simonyi Jézsef Magyar nyelvtorténeti szotdranak megjelenése el6tt, s
nyelvtudomanyunk nagy vesztesége kéziratanak kiadatlansaga.



| Matyas Flérian életpalyija

Matyéas Florian életrajzaval kapcsolatban f6ként a halala utan meg-
jelent emlékezésekre tamaszkodhatunk (Békefi 1906; Szényi 1909;
Tordai 1909). Eletével és munkassagaval a késébbiekben csak Szi-
lagyi Erzsébet foglalkozott, aki a Baranya Megyei Levéltar Matyas
Flérian-gytjteményének feldolgozasa sordn egy rovid tanulmany-
ban foglalta 6ssze a pécsi tudds életrajzat és tudomanyos palydjat.
Ebben az igen hasznos és informativ irasban sajnos szerepel néhany
tévedés — f6ként a miivek megjelenési helyével és idejével kapcsolat-
ban —, ezért mindenképpen fontosnak tartom, hogy roéviden én is
osszefoglaljam Matyas Florian életrajzat.

Matyas Florian 1818. majus 3-an sziiletett az erdélyi Fels6-Detre-
hemben, Torda-Aranyos virmegyében. Csaladja késébb Kolozsvar-
ra koltozik, s Matyas itt végzi el az elemi iskolat és a gimnazium alsé
osztalyait. Tizenegy éves, amikor elhagyja a sziil6i hazat, Magyaror-
szagon szeretne tovabbtanulni. Gimnaziumi tanulmanyait Keszthe-
lyen, Kantan, Nagyszebenben, Eszéken és végiil Pécsett folytatja,
ahol Kelemen Jézsef kanonok veszi partfogasaba a tehetséges ifjat.
Pécsett sem volt maradasa, 1834-ben Zaraban (Zadar) tanult, majd
még ebben az évben gyalog elindult Olaszorszagba (Szilagyi 1976:
209). Utkézben, ha pénze mar fogytan volt, munkat vallalt; dolgozott
példaul téglahordoként vagy kertészlegényként is. Késébb gyakran
mondogatta magardl életének erre a szakaszira visszaemlékezve,
hogy 6 volt ,,az utolsé koldusdidk” (Békefi 1906: 2).

Partfogéjahoz, Kelemen Jézsethez irt leveléb6l (1835) kidertil, mi
hajtotta a fiatalembert arra, hogy éveken keresztiil, sokszor éhezve,
nélkiilozve bolyongjon a vilagban:

~Engem semmi sem kényszeritett, hogy hazamat elhagyjam s

annyi foldet béutazzak; sét szamtalan akadalyokat talaltam: a sze-

génységet, esmeretlenséget stb.; de lattam, mily sokat fog célom-
ra hasznalni a nyelvek esmeretsége; alkalmam van az idegenek
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szokdsat nemzetemével dsszehasonlitani, testemet a szenvedések-

hez, nyomoruasagokhoz szoktatni s békességes tiirésemet erdsite-

ni.” (Matyas Florian levele Kelemen J6zsef pécsi kanonokhoz, [Fi-

ume?], 1835. szeptember 8. Idézi: Békefi 1906: 4.)

Bizonyitvanyt végiil Zaraban szerzett 1838-ban, és még ebben az
évben Raguzaba (Dubrovnik) ment, belépett a piaristak kozé, és ta-
nitott a rend gimnaziumaban. Azonban itt sem toltott el hosszabb
id6t, Gjabb vandoritra indult, melynek végén Pécsett telepedett le,
ahol beiratkozott a jogi karra. Diplomajat is itt allitottak ki 1842-ben
(Szilagyi 1976: 209).

Ebben a korban a jogi diploma nyitotta meg az alacsonyabb sorb6l
szarmazo, de értelmiségi palyara torekvé fiatalok elStt a lehetésége-
ket, mivel ez gyakorlatilag barmilyen hivatali allas betoltésére képe-
sitett. Matyast a nyelvek ismerete, minél tobb nyelv elsajatitisa mar
kora ifjasagatol foglalkoztatta, fiatalon megtanult olaszul, franciaul,
németiil és természetesen latinul és gorogiil is. Mivel a jogtudomany
allt legkozelebb humén érdeklédéséhez, s ennek volt gyakorlati
haszna az életben, érthetSen 6 is ezt a palyat valasztotta, mint annyi
mas nyelvészettel foglalkozé kortarsa, példaul Hunfalvy Pal is.

A jogi diploma megszerzése utan nevel6skodéssel kereste kenye-
rét dunantali nemescsaladoknal. A reformkori értelmiség szegé-
nyebb sorst, am térekvé fiatalemberei igy keriilhettek kapcsolatba
az arisztokraciaval és a jomoda nemesi és f6hivatalnoki csaladok-
kal, amelyek palydjukat egyengethették. Matyds Florian a Somogy
megyei Gomban a Forgach gréfoknal, a Vas megyei Borgdtan a
Skerlecz, a Baranya megyei Godrén pedig a Siskovits csaladnal volt
hazitanité. Késébb elsé nyelvészeti tanulmanyait is a Siskovits csalad
tagjainak ajanlotta (Matyas 1857a; 1857b). Ez id§ alatt fordult ér-
deklédése a keleti nyelvek felé, elkezdett szanszkritul és perzsaul is
tanulni.

Els6 tudomanyos dolgozata, a Magyar—drja nyelvhasonlatok (Ma-
tyas 1856) is még nevel6skodése idején, 1856-ban jelent meg a Ma-
gyar Nyelvészet cim folyéiratban. Ebben a tanulmanyaban a 19. sza-
zad harmincas—negyvenes éveiben uralkod6 nyelvhasonlité mod-
szer segitségével a magyar nyelvet az indoirdni nyelvekkel vetette
ossze. Ekkor bonyolédott eldszor tudomanyos vitiba Hunfalvy Pal-
lal, aki kozolte ugyan Matyas elsé nyelvészeti értekezését, de éveken
keresztiil kemény kritikdval fogadta nyelvhasonlité tanulmanyait.
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Matyas az 6tvenes években még harom masik, hasonlé jellegii
munkat jelentet meg Pécsett: 1857-ben a Magyar—drja nyelvhasonla-
tok kibévitett Valtozatat (Matyds 1857a), illetve A magyar nyelv finnitési
torekvések ellenében (Matyas 1857b) cimt munkajat. 1858-ban Eszre-
vételek finnezd véleményre (Matyas 1858) cimmel tobbek kozott a mito-
logia-vitaba is bekapcsolodik, nyelvészeti érvekkel cafolva Csengery
Antal allaspontjat.

1858-ban az Akadémia jelentds fiatalitast hajtott végre tagjai sora-
ban, mivel 1848 és 1858 kozott hetven tagjat veszitette el (Pach
1975: 90). Nyelvhasonlité munkdssiga elismeréseképpen az Akadé-
mia XX. nagygytilésén, 1858. december 15-én Matyas Flériant is le-
velez$ tagjanak valasztja. A hasonito nyelvészetrdl, tekintettel nyelviink
¢kirati fontossagdara (Matyas 1859) cimt székfoglalo értekezését 1859.
julius 7-én olvasta fel az Akadémian.

Matyas Florian 1860-tol ismét Pécsett €lt, a ciszterciek pécsi £6-
gimndziumaban tanitott, s emellett aljegyz6ként és torvényszéki
biréként is dolgozott. Ettél kezdve kisebb megszakitasokkal élete
végéig Pécsett élt, s kortarsai szerint roppant zarkézott volt, keriil-
te a tarsasagot, kizarélag a tudomanynak szentelte magat (Szilagyi
1976: 211).

Az 1860-as évek elején kezdett hozza nyelvtérténeti sz6tara anya-
ganak Osszeallitisdhoz, amelyrél mar egy 1862-es akadémiai felol-
vasasaban is emlitést tett. Ezen folyamatosan dolgozott, és 1866-ban
egy iddre fel is koltozott Pest-Budara, mert az Akadémia is tamogat-
ta munkdjat, s itt konnyebben hozzéiférhetett a forrdsokhoz. Ebben
az évben Matydst Vambéry Arminnal egyiitt a Nyelvtudomanyi Bi-
zottsagba is bevalasztottak.

1865-ben, amikor az Akadémiai Kénytar az Akadémia palotajdba
koltozott, a Nyelvtudomanyi Bizottsag felvetette, hogy Matyas F16-
riant nevezzék ki Hunfalvy Pal f6konyvtarnok és Budenz Jézsef
alkényvtarnok mellé masodalkényvtarnoknak, mivel mindenkép-
pen szitkség volt még egy tudésra a konyvtarban. A bizottsag tébbek
kozott azzal érvelt, hogy konyvtarosként Matyas nyugodt kortlmé-
nyek kozott, a forrasok kozelében tudna nyelvtorténeti szotarat szer-
keszteni. Az Akadémia Igazgaté Tandcsa azonban nem fogadta el
ezt az elképzelést, mivel egyrészt nem volt elegendd pénz még egy
alkonyvtarnok fizetésére, masrészt pedig a két nyelvész mellé inkabb
egy torténészt szerettek volna alkalmazni (Frater 1965: 15).
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Matyas nyelvtorténeti szétaranak elsé két fiizete Pesten jelent
meg (1868, 1869), a harmadik, utolsé fiizet viszont Pécsett, 1871-
ben. A vallalkozas végil is kudarcot vallott, mert Matyas egyediil
nem gyézte a szerkesztéssel jaré rengeteg munkat, és az akadémiai
tamogatas (évi 500 forint) nem volt elegendé arra, hogy esetleg se-
gédeket fogadjon maga mellé. A nyelvtérténeti szétar anyaganak
gytjtése és szerkesztése kozben azonban Mityas tobb kisebb nyelv-
torténeti tanulmanyt is irt, melyek Magyar nyelvtudomdny cimmel ha-
rom fiizetben lattak napvilagot 1860 és 1871 kozott.

A nyelvtorténeti szétarhoz folytatott gydjtémunka soran Matyas
szamos oklevelet, krénikat és egyéb forrast attanulmanyozott, s ezek
vizsgalata a torténettudomany felé forditotta érdeklédését. Ez a
vonzddasa csak fokozdédott, amikor szotari terve kudarcba fulladt.
Elsé torténeti targyt értekezése mar a hatvanas évek végén megje-
lent (Ertekezés Anasztdz elsé esztergomi érsek és Szent Istudan 1001-i okleve-
le folott. Buda, 1869), s kés6bb még szamtalan egyéb kovette (lasd
Szilagyi 1976: 227-229).

Altaldban apré részletek, datumok nyomozaséval foglalkozott ere-
deti forrasok alapjan; legkedveltebb problémédja, melyrdl tobbszor is
értekezett, Anonymus kilétének vizsgalata volt. Véleménye szerint
Anonymus III. Béla kiralyunk jegyzéje lehetett, és tanulmanyai koz-
zététele utan a kérdést végleg megoldottnak tekintette: ,Anonymus
id6kora nem probléma tobbé, jatszva eloszlatunk e tekintetben min-
den berzenkedd akadékoskoddast. Jobb volna a historicusi viszkete-
get fonnmaradt mas problémak megoldasi kisérleteivel csillapita-
ni.” (Idézi Csapodi 1978: 50.) (Az Anonymus-kérdés torténetére
nézve lasd Csapodi 1978; Thoroczkay 1994-1995.)

Torténeti kutatasai soran meggy6z6désévé valt, hogy a torténet-
tudomanynak is szitksége van a nyelvemlékkiadasokhoz hasonld,
gondos szovegkritikdn alapul6, korszeri torténeti forrasgytjtemé-
nyekre. A régi katfégytjtemények ekkor mar elavultak (vé. Bél Ma-
tyas: Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscella monumen-
torum. Pozsony, 1735; Kovachich Marton Gyorgy: Scriptores rerum
Hungaricarum minores. Buda, 1798; Endlicher, Stephanus Ladislaus:
Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sankt Gallen, 1849),
ezért Matyas olyan valogatast tervezett, amely a kozépkori kronika-
kat, legenddkat, torvényeket és egyéb forrasokat a fennmaradt val-
tozatok kritikai egybevetésének felhasznaldsaval kozolné. Ahogy a
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nyelvtorténeti szétarhoz végzett kutatasait is maga finanszirozta, sét
az utolso kotetet sajat koltségén jelentette meg, most sem sajnalta a
pénzt és az idSt a hazai és kulfoldi konyvtarak, levéltarak latogatasa-
ra, ahol a forrdsok eredetijét megvizsgalhatta.

A katfégytjtemény (Historiae Hungaricae fontes domestici. 1-4. Pécs—
Lipcse-Budapest, 1881-1885) els6é kotete Szent Istvan kiraly és
Imre herceg legendait tartalmazta. A masodik kotetben Anonymus
és Kézai Simon kroénikdjat, illetve a Bécsi Képes Kronika szovegét
adta kozre; a harmadikban a dubnici, zagrabi, varadi krénikat, illet-
ve kisebb, 12-13. szazadi torténeti foljegyzéseket kozolt, a negyedik-
ben pedig a pozsonyi krénika, illetve Rogerius és Ranzanus térténe-
ti munkdja szerepel, kisebb torténeti forrasmtvek kiséretében.

Matyas forraskiadasa, nyelvtorténeti szotaraval ellentétben, kiviv-
ta a kortarsak elismerését. ,,...Matyas Florian vallalatat, és kiadasait
val6ban korszakot alkoténak kell tekintentink” — irja Pauler Gyula a
Szdzadokban (Pauler 1884: 364). A véllalkozast végiil az Akadémia is
tamogatta, a negyedik kotet mar az Akadémia koltségén jelent meg.

1883-ban Matyas atkérte magat az Akadémia Bolcseleti, Tarsada-
lom- és Torténettudomanyok Osztalydba. 1898-ban, nyolcvanéves
koraban akadémiai rendes tagga valasztottak. Székfoglaléjat A ma-
gyarok elsé hadjdratai Eurépaban cimmel tartotta (Ertekezések a torténet-
tudomdny korébél. 1989: XVI/10).

Matyas Flérian mintapéldanya volt a kiilonc, zarkézott, megkoze-
lithetetlen tuddésnak. Békefi Remig torténész, akinek még alkalma
volt személyesen is talalkozni vele, a kovetkezéképpen jellemzi
egyéniségét:

»Matyas Florian mint ember a legritkabb egyéniségek koziil valo.

Szélséséges temperamentuma a mindennapisag korlatait nem

tiirte. Az emberek tarsasagat nem kereste, sét keriilte. Zarkézott-

saga Veszprémben, ahol a nyolcvanas évek elején egyideig lakott,
annyira szemet szart, hogy a rendérség bankoécsinalds gyantjaba
fogta. Pécsett is az egész varos tudta, hogy Matyashoz bejutni nem
lehet. Mindossze is csak néhanyunkat ért a kitiintetés, hogy egy
évben egyszer-kétszer folkereshettitk egyszerii otthonaban, a hol
fiitetlen szobaban, bundaban tldogélve torte fejét a torténelmi
problémakon. Ez a remeteélet 6t boldogga tette. Nagy ritkan
bontakozott ki beléle; legfolebb, ha egykori tanartarsait, a ciszter-
ci-rend pécsi f6gymnasiumanak tandri karat és a theoldgiai tana-
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rokat nagy ritkan folkereste. Ilyenkor azutan aradt a sz6 ajkarol.

Elénk el6adasa, j6zan humora, gazdag ismeretei és talalé reflexioi

a figyelmet allandéan lekototték.” (Békefi 1906: 17-18.)

Matyas Florian 1904. aprilis 2-dn hunyt el Pécsett, 86 éves kora-
ban. K('jnyvtéra mely meglehetdsen terjedelmesnek volt mondhato,
letétként a pécsi varosi mizeumba keriilt. (Jelenleg a Csorba Gy6z6
Megyei Konyvtar gytijteményében taldlhaté.) Tordai Anyos, aki Ma-
tyas konyvtarat a tudoés haldla utan rendezte, részletesen szamba vet-
te a konyveket, és konyvészeti szempontbdl is megvizsgalta az érté-
kesebb koteteket (Tordai 1909).

Tordai 6sszesen 1365 miivet szamolt 6ssze 2260 kotetben. Ezek
egy része teoldgiai témaju volt, breviariumok, 15 kotetnyi Biblia (la-
tin, német és magyar nyelven), az egyhazatydk mivei és vallasos el-
mélkedések. Matyas szivesen olvasgatta ezeket a konyveket, mar if-
jukordban is mélyen valldsos volt, ezért is Iépett be a piarista rendbe.
Késébb is foglalkoztattak a hit kérdései, idésebb koraban pedig az
akkor igen divatos spiritizmus felé fordult, s tobb ilyen témaji kony-
vet is megjelentetett (Személykettézések és latomdsok torténete. Pécs,
1892; Foldi élet és dhitat csoddi a természetvildgban. Pécs, 1892; Elet a ha-
ldl utdan. Pécs, 1893). Filozoéfiai témaja konyvei is szép szammal vol-
tak, egyrészt 6kori filoz6fusok munkai, skolasztikusok, valamint a
klasszikus német filoz6fia szamos fontos mive.

Kilonosen érdekes szamunkra Matyas nyelvészeti konyvtara. Ezt
Tordai részletesen ismerteti, kiemeli a nyelvkonyvek nagy szamat, a
német torténeti nyelvészet fontos miveit, illetve a magyar nyelvtudo-
manyra vonatkozé miiveket. Birtokdban volt Kalmar Gyorgy Prodro-
musa, Sajnovics Demonstratidja, Beregszaszi Nagy Pal és Révai Miklés
muvei. Tulajdonaban volt a Débrentei-féle Régi magyar nyelvemlékek,
az ebben szerepld forrasokat fel is haszndlta nyelvtorténeti szétarahoz.

A szétarak kozul megtalalhat6 volt gytijteményében Papai Pariz
szotara, Baréti Szabé David Kisded szdtdra, a Czuczor-Fogarasi-féle
szotar, Kresznerits Ferenc sz6tara, amelyrél mindig nagy megbecsﬁ-
léssel emlékezett meg, illetve Ballagi Mért6l A magyar nyelv teljes szo-
tara. Nagy ellenfelének, Hunfalvy Palnak alapvetd nyelvészeti mun-
kait is megszerezte (Tdjékozds a magyar nyelvtudomdnyban. 1852; Finn
és magyar szok egybehasonlitdsa. 1853).

Egy kiillonosen érdekes dologra is fényt derit a konyvtar nyelvé-
szeti muveinek vizsgalata, mégpedig arra, hogy Mdtyds ugyan az
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1870-es évektSl mar nem publikalt nyelvészeti témdja dolgozatokat,
azonban tovabbra is figyelemmel kisérte a nyelvtudomany legfris-
sebb eredményeit. Ezt mutatja Budenz Jozsef, Szarvas Gabor és
Vambery Armin miveinek jelenléte, illetve Munkécsi Bernat Arja
és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben (1901) cim( munkaja,
amely szorosan kapcsolédik Matyas korai nyelvhasonlitasi témaja
dolgozataihoz, és amelyben Munkacsi meleg hangon sz6l Matyas at-
toré torekvéseirdl az indoirani jovevényszavak feltérképezése terén.

Természetesen szamos torténeti mu is megtalalhaté volt Matyas
koényvtardban, mivel ebben a tudomanyéagban is elmélyedt. A jogtu-
domany alapveté munkait is birtokolta, s6t néhany természettudo-
manyi konyv is el6bukkant a hagyatékbdl. ElsGsorban az ékori
klasszikusok koteteit gyijtotte, de jo néhany késSbbi klasszikus
miive is helyet kapott kényvtaraban. A magyar irodalombdl elsésor-
ban a 18-19. szazad koltbi-iréi szerepelnek gytijteményében. Ezek
az irodalmi mivek nemcsak a szérakozast, hanem az anyaggytjtést
is szolgaltak Matyas szdmara, hiszen nyelvtorténeti szétara 19. sza-
zadi adatokat is tartalmaz, s feldolgozta tobbek kozott Kazinczy, Ba-
tsanyi, Faludi Ferenc miiveit is, melyek konyvtaraban is megtalalha-
téak voltak.

Mityas Florian konyvtara konyvészeti szempontbdl értékes dara-
bokat is tartalmazott. A konyvtorténet kiemelt helyen kezeli a 16.
szazadban nyomtatott konyveket, az igynevezett antikvakat. Matyds
gyljteménye 35 darab antikvit tartalmazott. Konyvtaranak két ki-
16ndsen értékes darabja haldla utdn az Orszagos Széchényi Kényv-
tarba keriilt: Sylvester Ujtestamentum-forditasa, illetve a Breviarium
Strigoniense 1519-bél.



A palya elsé szakasza: a nyelvhasonlitas

Hunfalvy Pal és a Magyar Nyelvészet

Matyas Flérian elsé nyelvhasonlitassal foglalkozé tanulménya a Ma-
gyar Nyelvészet cimi folydiratban jelent meg. A Magyar Nyelvészet in-
dulasakor (1855) elsésorban a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudo-
many féruma kivant lenni, és f6ként a finnugor és a torok nyelvek
vizsgalataval foglalkoz6 tanulmanyokat, konyvismertetéseket része-
sitette elényben, 4am emellett feladatinak érezte a klasszikus nyel-
vekkel foglalkozé cikkek kozlését is. (A folydirat torténetére nézve
lasd Babos 1956 és Lovanyi 1957.) A tanulmidnyok nagy részét
Hunfalvy Pal irta, a folyéirat hat megjelent évfolyamaban kozolt ki-
sebb-nagyobb tanulmanyok és ismertetések egynegyede (mintegy
58 cikk) téle szarmazik (Babos 1956: 291). Rajta kiviil publikalt a
lapban Fabian Istvan, Torkos Sandor, Télfy Janos, Imre Sandor és
Riedl Szende is. 1859-t6l Budenz JézseftSl is megjelentek kisebb
irasok, st az utolsé évfolyamban Vambéry Armin néhany tanulma-
nyais helyett kapott. A Magyar Nyelvészet abban az id6ben nyelvtudo-
manyunk egyetlen iranyitéja volt, mivel az Akadémia allandé nyelv-
tudomanyi bizottsdga rendszeres miikodését csak 1862-ben kezdte
meg (Friter 1974: 82), és egyetemi nyelvészeti tanszék sem létezett
az 1d6 tdjt hazdnkban (Balazs 1978: 15-18). Hunfalvy Pl tisztaban
volt folyéirata irdnymutaté szerepével, és a cikkeket is igyekezett en-
nek szellemében kivalogatni.

A folyéirat tematikajat ismerve kissé meglepének tiinhet, hogy
Matyas Florian tanulmanya itt megjelent. Ez feltehetéen annak volt
koszonhets, hogy maga Hunfalvy is elismerte Matyas jartassagat a
keleti nyelvekben, ezen a tertileten tekintélynek tartotta. Nem tar-
tom valészintinek, hogy Hunfalvy a ,,gyermeteg illdziok kodébe ve-
sz6 etimologizalas példdjaként” kozolte volna a tanulmdnyt, mint
ezt Kovacs Ferenc allitja (Kovacs 1981: 129). Mdtyas széegyeztetései
— amint latni fogjuk — jéval tdlmutatnak a pusztan a széalakok ha-
sonlésagara épit6 etimologizalason. Maga Hunfalvy egyébként a ko-
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vetkezé évben megjelent Vissza- és eldrepillantds cimi cikkében —
amelyben a Magyar Nyelvészet el6z6 évi fuzeteit értékelte — Matyas
elsé tanulmanyat az ,,altalanos nyelvészet” korébe sorolta (Hunfalvy
1857d: 5-6).

Arja - indoeurdpai — indoirani (terminoldgiai kitérg)

Matyéas Floérian elsé tanulmanyanak cime (Magyar—drja hasonlatok) a
mai nyelvészeti terminolégia titkrében tobb szempontbdl is magya-
razatra szorul. Az drja sz6 a 19. szazad kozepén, a szanszkrit nyelv-
emlékek felfedezése és tanulmanyozasa révén kerilt be a tudoma-
nyos nyelvhasznalatba, f6ként a német nyelvészeti irodalom széhasz-
nalatdnak hatasara. Elsésorban az indoeurépai népek és nyelvek
osszefoglalé neve volt, jelentése csak késébb szikiilt le az ind és az
irani ag népeinek és nyelveinek jelolésére (vo. TESZ. drja a.). A Ma-
gyar Nyelvészet is gyakran, de nem kizardlagos jelleggel hasznilta,
el6fordult még hasonl6 jelentésben az ind-germdn, illetve az ind-eu-
répai elnevezés is (Lovanyi 1957: 10., 27. 1j.). Hunfalvy A nyelvtudo-
mdny jelen dlldsa cimt cikkében igy ir az drja sz6 hasznalatardl:

»E roppant nyelv és népcsalidot koézonségesen ind-eurépainak,

vagy ind-germdnnak nevezik. Az ind-eurépai nevezet egyteldl szik,

mert nem foglalja magaban az 6 és 4j perzsa birodalom nyelveit;
masfel6l meg tag, mert vannak Eurépaban mas nyelvek is, jelesen

a magyar, finn-lapp-eszt, a torok. — Az ind-german nevezet hasonlo-

képp sztk, mert kirekeszti a szlav, a gorog és latin nyelveket; tehat

még alkalmatlanabb az elébbinél. Azért legjobb az drja név (me-
lyet hajdan a szanszkrit és zend népek magokrél hasznaltak).”

(Hunfalvy 1858¢: 98-99.)

Toldy Ferenc ugyanebben az évben biralja Hunfalvyt az Uj Ma-
gyar Muzeumban (UMM.) az drja sz6 ilyen tag értelemben vett hasz-
nalataért, szerinte csupdn ,,a medo-perzsa népeket és nyelveket” le-
hetne igy nevezni (UMM. 1858. 1. 59). Erre Hunfalvy azzal érvel,
hogy az drja (és az dltaji) elnevezés semleges jeletési, rovid, s félre
nem érthetd, s ¢ tovdbbra is ezt ajanlja (Hunfalvy 1858e: 292).
A korban tehat még nem dolt el egyértelmtien az drja elnevezés je-
lentése a nyelvtudomanyi terminolégiaban. Matyas Flérian tanul-
manyaiban az indoirani népek és nyelvek megnevezésére alkalmaz-
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ta az drja szot (vo. Matyas 1856: 381-382), a ma indoeurépai neve-
zettel illetett nyelvesaladot 6 is indo-eurdpainak, illetve indogermdn-
nak nevezi.

~Hasonlatok”, széegyeztetések, sz6szdrmaztatasok

Ugyancsak magyarazatra szorul a hasonlat kifejezés (tkp. a latin
conjectura magyar megfeleléje), amely ma mar ebben az értelemben
nem hasznalatos a nyelvtudomanyban. A sz6hasonlitds mint munka-
moédszer az Osszehasonlitd nyelvészet korai iddszakara vezethetd
vissza, tulajdonképpen a finnugor nyelvhasonlitds Gttoréi, Sajnovics
Janos, Benké Jozsef, Gyarmathi Samuel is ezt a médszert hasznal-
tak. Ez a korai hasonlitas abban kiilonbozik a késébbi tudomanyos és
szisztematikus Osszevetésektdl, hogy nem el6feltétele a hasonlitan-
do nyelvek rokon volta, mivel miivel6i éppen a ,,hasonlitas” altal ki-
vantak bebizonyitani a rokonsagot. A sz6hasonlitas korai képvisel6i
altalaban csak a hangalak és a jelentés hasonlatossdgara alapoztak az
egyeztetéseket, a hangvaltozasok rendszerszertiségét ekkor még
tobbnyire figyelmen kiviil hagytak.

E modszer virdgkora a magyar nyelvtudomanyban az 1830-1840-es
évekre esett, amikor az Akadémia is partolta ezt a fajta kutatast.
A harmincas évek kbzepén az Akadémia testiileti munkaval képzelte
megoldani a magyar szavak hasonlitdsat az ismertebb nyelvek szava-
thoz. Kallay Ferenc fogalmazta meg azt az utasitast, amely a hasonli-
tas gyakorlati szempontjait tartalmazta (Keve 1940: 20-22). Kijel6l-
ték azt is, hogy a tagok koziil ki mely nyelvekben keressen sz6egye-
zéseket. Ez a munkalat a mar akkor tervbe vett, de csak joval késébb
elkésziilt akadémiai értelmezé szoétar, a késébbi Czuczor—-Fogarasi-
féle szotar (CzF.) szamara késziilt volna (Viszota 1909: 52-53).

A szészarmaztatasok 1845-ig folytak, és a kovetkezs nyelvekre ter-
jedtek ki: szanszkrit, héber, kald, szir, perzsa, arab, torok, gorog, la-
tin, olasz, spanyol, francia, roman, német, cseh, szlovak, orosz, horvat,
szerb, finn, illetve cigany. A hasonlitds célja els6sorban a székincs
feltérképezése volt, nemcsak a rokon nyelvi megfelel6k, hanem az
atvételek szempontjabol is. Elég egy pillantast vetni a felsorolt nyel-
vekre, és rogton lathatjuk, hogy egyrészt azok az tgynevezett keleti
nyelvek szerepelnek kozottiik, amelyeket valaha kézelebbi vagy ta-
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volabbi rokonsagba vontak a magyar nyelvvel; masrészt pedig sza-
mos indoeurdpai nyelv, amelyekbdl jovevényszavak keriilhettek a
magyarba.

A 19. szazad elsé felében kibontakozott filozéfiai (boleseleti) nyelv-
tudomany az anyanyelvet allitotta vizsgalodasa kozéppontjaba, ez
azonban nem zarta ki az agynevezett kiilsé nyelvhasonlitast, tehat a
kiilonféle idegen nyelvekkel val6 6sszevetést. Ezt a szemléletet tiik-
rozi a Czuczor-Fogarasi-szotar etimologiai gyakorlata, ahol a szer-
keszt6k fontosnak tartottak a ,kulhasonlatok” felsorolasat, sokszor
még olyan szavaink esetében is, amelyeket bels6 keletkezéstinek tar-
tottak.

A Czuczor-Fogarasi-szétar 1862-ben megjelent elsé kotetében ol-
vashato Elébeszédben a szotar szerkesztéi Osszefoglaljak nézeteiket
a hasonlitdsra vonatkozoéan. Kifejtik, hogy a magyar nyelvbSl nem
megfejthetd szavak rokonait mas nyelvekben kell keresni, s jelenté-
sitket ezen rokon alakok segitségével lehet megallapitani:

»Hogy ezen eljarasban [az elemzének] nem lehet csupdn bizonyos

nyelvcsalddra szoritkoznia, hanem sziikséges mas csaladokra is

forditania figyelmét, azon vilagos okbdl tetszik ki, mert vannak
minden nyelvben (...) oly sz6k, melyek mas idegentdl kolcsonoz-
tettek, tehat végelemzésben csak azokbél fejthet6k meg.” (CzF.

El6beszéd: 20.)

A nyelveket a , killhasonlatok” segitségével aztan nyelvcsalddokra
osztani a szerkeszt6k szerint mar az ,altalanos nyelvészet” dolga,
elsé lépésben tehat minél tobb széegyezést kell keresni minél tobb
nyelvbél. A , kiilhasonlitas” elsédlegesen szerintiik is a rokon nyel-
vek anyagaval dolgozik, csak az a kérdés, melyek a rokon nyelvek.
Az indoeurépai nyelvesaladban ezek a viszonyok mar tisztazottak,
de ez nem mondhaté el a magyar nyelvrol:

»Minthogy tehét hiteles torténeti adatok hianyaban eddigelé nem

vagyunk képesek fokonként egy régibb néptorzsig f6ljutni, mely-

tél egyfelil vérségi, masfelil nyelvi szarmazasunkat kétségtelentil
megallapithatnék, nincs egyéb hatra mint a régi és jabb nyelvek
tomkelegében buvarkodni, vagyis a nyelvhasonlitas.” (CzF. El4-

beszéd: 23.)

Czuczorék ehhez azt is hozzateszik, hogy a nyelvrokonsagbél nem
lehet ,fajrokonsdgra” kovetkeztetni s viszont. Ebben a kérdésben el-
ismerik a torténettudomany elsébbségét. A nyelvhasonlitas az & sza-
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mukra elsésorban széhasonlitds, ez adja ,,a nyelvek rendszerezésé-
nek és csaladositasanak egyik f6 alapjat”:

»Minthogy eddig a térténetir6knak nem sikeriilt hitelesen bebizo-

nyitani, hogy a magyar faj, mely altaji népekkel van akar egyenes,

akar oldalagt vérségi rokonsagban, valamint azt sem, melyik
nyelvvel van ezek kozdl lednyi, vagy melyekkel testvéri, széval
egyenes leszarmazasi viszonyban: ennélfogva a magyar és altaji
nyelvek hasonlitasat illetleg oly nyilt téren allunk, mint a t6bbi-

ekre nézve.” (CzF. El6beszéd: 24.)

A magyar nyelv eszerint barmely mas nyelvvel 6sszevethetd, s ezért
a szerkeszt6k 4ltal vazolt rendszer szerint nemcsak az altaji (akkori je-
lentése szerint finnugor és torokségi), hanem az arja (indoeurépai)
nyelvekkel is, melynek bizonyitasara a szétar El6beszédében szanszk-
rit gyokoket sorolnak fel, melyek pontosan annyi bizonyité erével bir-
nak Czuczorék szerint, mint a Hunfalvy-féle altaji hasonlitas (CzF.
El6beszéd: 24-28). Azzal az igen fontos kiilonbséggel természetesen,
hogy A magyar nyelv szétdrdnak szerkeszt6i ezzel semmiképpen nem
akarnak magyar—arja rokonsagot feltételezni. A székincsbeli egyezé-
seket részint egy kozos 6snyelv maradvanyainak tartjak, részint pedig
az emberi szellem, gondolkodas k6zos természetébdl magyarazzak.
Ezzel tulajdonképpen a Teleki—Révai-féle kozos Gsnyelvrél sz616 tani-
tashoz csatlakoznak (Sagi 1942: 326-327; F. Molnar 1964: 372).

A szanszkrit nyelv vizsgalataval kapcsolatos érdekesség az akkor
londoni emigracioban €l6 Pulszky Ferenc tanulménya (Pulszky
1859), amelyet az Uj Magyar Miizeum kozolt Lubéci P. Ferenc név
alatt. A cikk a magyar képzdéket és ragokat vetette 9ssze a szanszkrit
megfelel6kkel. Pulszky, aki Londonban angol tudésok segitségével
tanulmanyozta a szanszkrit nyelvet, elismeri, hogy nincs tisztdban a
magyar nyelvészet legUJabb eredményeivel, s nem tudja, vajon a ma-
gyar nyelvészek szamara is annylra fontos-e a szanszkrit nyelv, mint
angol kollégaiknak. Nem akar és nem is tud beleszélni az akkor mar
elmélyiilé vitaba a magyar nyelvtudomany két tdbora kozott, célja
mindossze annyi, hogy 6sszevesse a magyar nyelvet a szanszkrittal, s
hogy kiprobdlja, miikodnek-e a Londonban tanult grammatikai
elemzési modszerek a magyar nyelvre nézve is. Rendkivil érdekes
tanulmanyaban mar elavult gyoktani médszerek keverednek a mo-
dern elemzési technikdkkal, de irdasa nem volt hatdssal a korabeli
magyar nyelvtudomanyra.
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A Czuczor-Fogarasi-szétar szerkeszt6i természetesen nyitva hagy-
jak a lehetéséget a magyar nyelv finnugor (altaji) hasonlitasara is,
ugyanazon feltételekkel, mint a tobbi nyelvcsaladra nézve (CzF. El6-
beszéd: 28-31). Szétarukban igen sok finnugor adatot is kozoltek,
Osszesen 469 cimszot hasonlitottak finnugor adatokkal (F. Molnar
1964: 377). Ezt azonban csak egynek tartjak a sok lehetséges irany
koziil, s utalnak az Akadémia reformkori nyelvhasonlitasi kisérleté-
re, melyet 6k a hiiszévnyi eltelt id6 dacara is kévetni kivannak:

»Véleményiink szerint mindeddig a synthesis vagyis adatgyijtés

nyoman, mint a helyes inductiéra szitkséges el6zményen allunk, s

csak ennek minél teljesebb 6szvedllitisa utan lehet biztosan a

nyelvek mind belsé, mind kiils6 rendszerezésébe fogni. Kevesebb

botlas veszélyének teszi ki magat oly nyelvész, aki el6bb hasonlé

(analog) adatokat gytjt, azutin kovetkeztet és rendszerez, mint

aki elére bizonyos rendszert foltételez, s ahhoz alkalmazza, vagyis

abbdl vonja ki hasonlitasait...” (CzF. Elébeszéd: 31.)

Matyas Flérian tehat ehhez az irdnyzathoz csatlakozott ,,arja ha-
sonlataival”, tulajdonképpen & is az akadémiai ,nyelvhasonlitasi
mozgalom” egyik kései képvisel6jének tekinthets, s koncepcidja
nagyban illeszkedett a Czuczor-Fogarasi-szétar Elébeszédében meg-
fogalmazott nyelvhasonlitasi elvekhez.

Hunfalvy Pal és a magyar nyelvhasonlitas

Kevesen vitattak Matyas jartassagat a keleti nyelvekben, s 1856-ban
az Akadémiian még tobbségben voltak a régi (bolcseleti) iskola kép-
visel6i, akik feltehetéen rokonszenvvel kisérték nyelvhasonlit6 ta-
nulmanyait. A Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjai a bizottsag megala-
kulasakor (1856) a kovetkezSk voltak: Ballagi Mér, Czuczor Ger-
gely, Fogarasi Janos, Hunfalvy Pal és Toldy Ferenc. 1862-ben a régi
tagokon kiviil bekertilt még Arany Janos, Budenz Jézsef, Riedl Szen-
de és Vass Jozset is. 1866-ban pedig a bizottsag Czuczor és Vass J6-
zsef megiiresedett helyére Matyas Floriant és Vambéry Armint vé-
lasztotta (Frater 1974: 81-82).

Hunfalvy Pal azonban mar az évtized elejétdl fogva szinte folya-
matosan publikalta nyelvészeti ismeretterjeszté cikkeit, s szamos
akadémiai el6adast is tartott, melyekkel a torténeti-6sszehasonlitd
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iskola elveinek és médszereinek elfogadasat készitette el6. Hunfalvy
elészor 1850-ben az Uj Magyar Miizewmban megjelent Igaz arany bul-
la cim( tudomanypolitikai programjaban utalt a nyelvészet szerepé-
re a nemzeti tudomany fejlédésének szempontjabol. A magyar nyelv
és a magyar Gstorténet kutatasat szorosan Osszetartozonak hirdette,
s killénosen fontosnak tartotta a magyar tudésok részvételét az ak-
kor még ,szittyai nyelvcsaladként” emlegetett finnugor (és torok)
nyelvek tanulmanyozasaban, mivel a finneken kiviil a magyar nem-
zet az egyetlen Eurépaban, amely tudomanya fejlettségénél fogva
aktivan részt vehet ebben a munkaban:

»Sziikség, hogy nem csak a magyar, hanem a vele rokon nyelveket

is buvaroljuk; nekik az dsszes nyelvek soraban helyt mutassunk ki;

azoknak id6kozben tortént valtozasait, mennyiben az frott hagyo-
manyokbél megtudhatni, eléadjuk, s az észnek, az emberi nyel-

vekben nyilatkozé alaptorvényeire visszavigytik.” (Hunfalvy 1850:

109.)

Hunfalvy tevékenyen részt is vett az altala vazolt feladatok megva-
lésitasaban. 1851-ben tébb nyelvészeti targya eldadast is tartott az
Akadémian: Nyelvészeli nagy tennivaléink (januar 18.); A nyelvhasonli-
tds elvei s elemeirél (marcius 1.; marcius 29.); A magyar, finn és torok
nyelvek leirdsa (janius 16., december 9.). Ezek még ebben az évben
napvilagot lattak az Uj Magyar Miizeumban, illetve az Akadémiai Erte-
sitében, 1852-ben pedig egybegytjtve is kiadta Sket Tdjékozds a ma-
gyar nyelvtudomdnyban cimmel. E tanulmanyok alapjan képet alkot-
hatunk magunknak a bontakoz6 j térekvésekrél.

Nyelvészeti nagy tennivaldink cim(i tanulmanyaban Hunfalvy révi-
den bemutatja az ismert nyelvcsalddokat, majd részletesen szol a
finnugor nyelvekrdl és népekrdél, elsésorban a finnekrél. Felhivja a
figyelmet arra, hogy milyen nagy sziikség lenne Magyarorszagon is
a finn, illetve a tobbi rokon nyelvet ismerd nyelvtuddsokra, hiszen
rengeteg megoldatlan kérdés van még e nyelvek egymashoz val6 vi-
szonya koriil, és ennek tisztazasa szerinte elsésorban a magyar nyel-
vészek feladata lenne, nekik kellene ezen a téren vezetd szerepet jat-
szani és az alapveté munkakat elkésziteni:

»S nem kell arra mély buvarlas, hogy meggy6zédjink, miszerint

mind addig, mig nyelvtudésaink a finn és torok nyelveket nem

tanulandjdk, sem nyelvtani sem szétari konyveink nem fognak a

nyelvészeti kivanatoknak megfelelni; meg kell gy6z6dniink, hogy
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lentéséget tulajdonitsunk ezeknek a megfeleléseknek, mivel ,,ugyan-
azon szoelemek a legellenkezébb tulajdonsiagokat fejezik ki”.

Az ismeretlen forrasbol szairmazo szavak masodik csoportjdba a
névmasokat sorolja, melyek szerinte az egymastél tavol allé nyelvek-
ben is tobbé-kevésbé megegyeznek.

A harmadik csoportot azok a szavak alkotjak, amelyek egymassal
rokonsagi viszonyban nem lévé nyelvekben talalhaték meg, hang-
alakjuk és jelentésiik mégis hasonlo, tehat ,,inkdbb kézos, mintsem
valamely nyelvnek sajat szokincse gyanant nézenddk” (Hunfalvy
1854b: 161). Ezek természetesen nem lehetnek atvételek, hiszen ezt
az ,eredeti nyelvanyag” definiciéja eleve kizarja. Idesorolja Hun-
falvy példaul a kovetkezé egyezéseket: lat. ignis — m. égni, ég; lat.
tollere — m. tol; ném. warten — m. vdr stb.

Az eddig felhozott harom csoportba tartozo6 szavak Hunfalvy sze-
rint nem alkalmasak a rokonsag bizonyitasara, hiszen a legtobb eset-
ben a példakban szereplé nyelvek kozott nem mutathaté ki rokonsagi
viszony. Ezek a hasonl6sidgok inkdbb az emberi nyelvek kozos tulaj-
donsagaira vetnek fényt. Hunfalvy késébbi tanulmanyaiban vilago-
sabban is megfogalmazza, hogy a székincs bizonyos elemeit (koze-
lebbrél az itt részletezett harom csoportba tartozé szavakat) k6zos
eredettinek tartja az indoeurépai, az ural-altaji és a sémi nyelvek-
ben, de ennek okat nem a kolcsdzésben, hanem a nyelvek k6z6s ere-
detében latja (Hunfalvy 1855: 134).

A kolesonzések szempontjabol a legfontosabbnak ebben az oszta-
lyozasban a negyedik csoportba tartozé szavak bizonyulnak. Ezek a
szokincs azon elemei, melyek a rokon nyelvekben talalhaték meg, s
amelyek hasonldsaga a rokonsagnak tulajdonithaté. Példai a finn
(fd, fej — péici; szem — silmdi) és a torok (oroszldn, teve, 6kir) nyelvbél szar-
maznak. Az utébbi esetben természetesen jovevényszavakrol van
sz6, de Hunfalvy ezeket ugyantgy eredeti nyelvanyagnak tekintette,
mint a finnugor 6rokség elemeit.

Az 6todik csoportba a hasonlé analégiara képzett szavakat sorol-
ta. Példaul a finn a magyarhoz hasonléan szintén a kéz sz6bol kép-
zett széval fejezi ki a kezd igét; illetve a fej sz6bol képzett széval a befe-
Jez igét, ami szintén a két nyelv rokonsagat bizonyitja.

A felvett nyelvanyagrél — tehat a jovevényelemekrdl — szélva
Hunfalvy kifejti, hogy ezek nagy szerepet jatszanak a kiilonb6z6 né-
pek érintkezésének vizsgalatdban:
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»A felvett nyelvanyag mintegy torténelmi emléke a nemzetek tgy
kiils6 mint belsé viszonyainak: mert megmutatja, mi féle mas
nemzetek kozé jutvan érték el mostani helyoket; valamint azt is,
miféle nemzetek irodalma és miveltsége hatott redjok. Innen
tobbnyire meg is lehet mondani, hol, mikor érintkeztek egymas-
sal, s ragadt nyelvanyag erre vagy arra.” (Hunfalvy 1852b: 31.)
Ha rokon nyelvek kolcsonoznek egymastol szavakat, akkor Hun-
falvy szerint a kélcsonzott sz6 nem tit el felttinéen a kélesonzoé nyelv-
tél, mas esetben azonban a jévevényszavak mar hangalakjuknal fog-
va felttinéek a kolesénzé nyelvben, mint példaul a latin, illetve szlav
jovevényszavak a magyarban.

Hunfalvy mar ebben a korai tanulmidnyaban hangsilyozza a
Lnyelv- idom” fontossagat a nyelvhasonlitasban. Bar a szerkezeti
egyezések szerepét mar Gyarmathi Samuel is kiemelte Affinitasa-
ban, mégis rendkiviil fontosnak kell tartanunk, hogy Hunfalvy
ebben az alapelveket megfogalmazo6 értekezésében ennyire lénye-
gesnek tartja a szerkezeti egyezések els6bbségét a székincsbeli
egyezések folott:

»A nyelvidom a szok azon szenvei vagy véltozasai, mellyek altal az

értelem az izelt hangokat gondolatok kifejezésére alkalmasitja.

A nyelvidom alkotasaval az értelem magasabb fokd miikodést

nyilvanit, mint a szék alkotasaval. S minthogy 4ltala él6vé lesz a

nyelv, azért minden nyelvnek sajat egyedi jelleme az idomban van

kifejezve.” (Hunfalvy 1852b: 35-36.)

Hunfalvy tehat a nyelvek rokonsagat is a szerkezeti egyezésekbél
tartja levezethetének, amelyet csak kiegészit a szokincsben mutatko-
z6 rokonsag. Elsédleges feladatnak a rokon nyelvek tanulmanyoza-
sat tartja, melyek kore (finnugor és altaji nyelvek) mar biztosan kije-
16lheté a magyar nyelvtudomany szamara. A magyar, finn és torok
nyelvek leirdsa cimii el6adasaban részletesen be is mutatta a harom
nyelv(csoport) grammatikai rendszerét, tehat a harom nyelv ,,ido-
mait”. A székincsben pedig kijelolte azt a réteget, amely a nyelvha-
sonlitas anyaga lehet. A feladat most mar e nyelvek tanulmanyozasa,
tehat a szerkezeti és szokincsbeli 6sszehasonlitas. Kiillonbséget tett a
nyelvrokonsag kutatasara alkalmas székincs és a jovevényszavak ré-
tege kozott. Az atvételek, a ,felvett nyelvanyag” tanulmanyozasat
azonban nem sorolta a magyar 6sszehasonlité nyelvtudomany leg-
surgetSbb feladatai kozé.
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Jerney Janos Parthidja

A magyar nyelvtudomany torténetében nem Mityas Flérian volt az
els6, aki az arja nyelvekben keresett egyezéseket. (Az arjakérdés
torténetére nézve vo.: Munkdcsi 1901: Bevezetés; Hegedtis 1999:
88-97.) Ebben a dontésében elsdsorban Jerney Janos (1800-1855),
a neves 19. szazadi torténész és utazé hatasat kell latnunk, aki tobb
szempontbdl is inspiraléan hatott Matyasra. Matyas Florian egy
megjegyzésébdl kittinik (Matyas 1859: 113-114), hogy a 19. szazad
kézepén a Kozel-Keleten felfedezett ékirdsos emlékek Jerneyt is
foglalkoztattdk, aki a perzsa nyelvben jaratos Matyast is biztatta ezek
vizsgalatara, tehat a két tudds feltehetéen személyes kapcsolatban is
allt egymassal. E kapcsolatnak és a talan kezd6dé egyiittmiikodés-
nek Jerney korai haldla vetett véget.

Jerney tudomanyos palyaja soran mindvégig a magyarok dstorté-
netével, a magyarsag 6shazdjanak kutatasaval foglalkozott. Palyajat
még az 1820-as években kezdte, amikor a magyar tudomanyos élet-
ben elétérbe keriiltek a magyar 6storténet kérdései, példaul a ma-
gyarsag feltételezett kaukazusi 6shazaja, ami igencsak foglalkoztatta
a kozvéleményt (v6. Martinké 1964).

A korabeli magyar tudésok gyakran hivatkoztak Julius von Klap-
roth (1783-1835) német orientalista és utazé munkaira, aki azt a né-
zetét tette kozz€, hogy a kaukdzusi avaroknal régi hun tulajdonne-
vekre bukkant, s ez az adat egybehangzott azzal a korban szintén so-
kat emlitett, Biborbansziiletett Konstantinnak tulajdonitott allitas-
sal, hogy a magyarok egy csoportja Etelk6zbdl kelet felé vandorolt, s
Perzsia szomszédsiagaban telepedett le. Klaprothon kiviil megszolalt
a kérdéssel kapcsolatban Dankovszky Gergely, Horvit Istvan és Fe-
jér Gyorgy is (Martinké 1964: 427-430).

A kaukdzusi magyarok felderitésére tobben utnak is indultak, de
hitelt érdemlé beszdmol6 akkor nem latott napvﬂagot Jerney min-
denképpen expediciét szeretett volna szervezni, hogy utanajarjon
a kérdésnek. Egy ilyen utazas kivitelezésére akkor azonban nem
volt lehet6sége, ezért kilfoldi tudésok munkai alapjan irta meg a
véleményét Klaproth elméletérél. 1829-ben jelentette meg a kau-
kdzusi magyarokrol sz016 tudositasok cifolatdnak szant muivét: Vi-
lagositds, Asiaban a Kaukaszus hegyén lakozd avarok és kinsdagiak nyelvé-
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nek magyartalansaga erant; a kaukaszusi népek rovid dltalnézésével
(Jerney 1829).

Ebben a munkajdban Jerney még elfogadta a finnekkel valo
nyelvrokonsagot, ami szerinte természetesen a két nép rokonsagat
nem foglalja magaban:

»Sajnovicsal [!] egy értelemben 1évé egész Tudods sereg nyomos

bébizonyitasai szerént ingadozhatlanul hissziik nyelviinknek a

Finnuséval nému némi koézelebbi rokonsagat a nélkiil, hogy ere-

detiinket azoktdl hoznank le, vagy Arpad [!] elmaradt felekezeté-

nek lenni meg engedndk. Klaproth maga Finnek k6zé helyhezi a

Magyarokat nyelvok hasonlatossaga miatt.” (Jerney 1829: 26.)

Az 1840-es években azonban végre dédelgetett alma is valéra val-
hatott: 1844-ben ttra kelt a magyarok ¢shazdjanak felkutatasa célja-
bél. Utazasa soran tulajdonképpen visszafelé probalta kovetni a ma-
gyar honfoglalas feltételezett titvonalat. Moldvan és Besszarabian
(Etelkoz) keresztil ért el a Dnyeperen tal fekvé Lebediaba (Levé-
dia); s bejarta a Fekete- és az Azovi-tenger északi mellékét és a Krim
egyes részeit. Utazasanak lefrasa 1851-ben jelent meg két kotetben
(Keleti utazdsa a magyarok dshelyeinek kinyomozdsa végett).

Ebben a munkdjaban bemutatta, hogy a magyar nyelv nyomai
megtalalhaték a moldvai helynevekben; bizonyitani prébalta, hogy
a Lebediaban (a Dnyeper és a Don kozotti teriileten) talalt k6szob-
rok a magyarsag rég kiilonvalt csoportjanak alkotasai, de kivalt-
képp azt, hogy a jaszok, kunok, besenyék stb. a magyar nyelv egy
dialektusat beszélték, tulajdonképpen télik szarmaznak a moldvai
magyar szomaradvanyok. Jerney tehat e népek magyar eredetét és
magyarnyelviiségét vallja, s ezzel csatlakozik ahhoz az 1820-as
évektdl elterjedt felfogashoz, melyet tébbek k6zott mar Horvat Ist-
van is bizonyitani prébalt Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torté-
neteibdl (1925) cim miivében (Késa-Filep 1975: 14-15; Vasary
1980: 20-22).

Ennél azonban j6éval nagyobb vihart kavart Jerneynek a Kelet: uta-
zds masodik részének fiiggelékeként megjelent Parthiai kutatds cimi
értekezése, amely nem kevesebbet allit, mint: ,A magyar nemzet
parthiai eredet(i, azon parthus nép ivadéka, melly egykor Romaval a
vilaghatalmat megosztvan, annak vetélytarsa nemcsak, hanem ret-
tenté ellene, s Azsia széles tartomanyainak hatalmas ura vala.”
(Jerney 1851: 2. 163.)
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A parthus nép tulajdonképpen egy északkelet-irani torzs a Kasz-
pi-tenger térségébdl, amely az i. e. 3. szazadban fellazadt a perzsa
uralom ellen, és 6nallé birodalmat alapitott. Irant és Mezopotamiat
is meghdoditotta, birodalma az i. sz. 3. szazadig allt fenn, ekkor azon-
ban a dél-irdni perzsdk (Szdszaniddk) uralmuk ala hajtottak Sket.
A parthusokat még a 19. szazadban is szkitaknak tartottak, ezért
nem volt nehéz 6sszefiiggésbe hozni 6ket a magyarok elédeivel (vo.
Vasary 1980: 15-16). Otrokocsi Féris Ferenc 6ta a parthus népnevet
a magyar pdrtos széval kapcsoltak 6ssze (vo. CzF. part a.; Szorényi
1989: 211).

Jerney a parthus—magyar rokonsagot tobbek kozott azzal tamaszt-
ja ala, hogy a kiilfoldi tudésok a magyarokat és a hunokat is parthus
néven emlegetik, s hasonlatossagokat talalt bizonyos hely- és sze-
mélynevek kozott, illetve felfedezni vélte a parszi (zoroaszteri) vallas
muiszavait nyelviinkben. Ezenkiviill megemliti még a jellemek par-
huzamait, a néprajzi egyezéseket és néhany szokas, illetve széfordu-
lat hasonlésagat. Nyelvészeti és torténeti érvekkel egyarant bizonyi-
tani prébélja a két nép rokonsagat. Jerney azonban inkdbb csak a to-
rok nyelvekben volt jartas, perzsa szofejtegetései a legtobb esetben
nem helytall6ak, arrél nem is beszélve, hogy néhany tulajdonnevet
leszamitva a parthus nyelvnek nem maradtak fenn emlékei (Gyarfas
1883:9).

Repiczky Janos (1817-1855), a fiatalon elhunyt orientalista és
akadémiai alkonyvtarnok a mi megjelenése utian féként nyelvészeti
szempontbol biralta Jerney Parthidjat (Repiczky 1852a; 1852b). Koz-
zétett észrevételeivel elsGsorban arra kivanta felhivni a figyelmet,
hogy Jerney egy olyan néppel probalja kimutatni a magyarsag ro-
konsagat, amelynek nyelvét nem is ismerjiik:

»~Ami mar a magyar nyelvet illeti, az a perzsaval s egyatalan az in-

dogerman nyelvekkel oly éles ellentétben 4ll, miszerint azt, bizton

nem affélének, hanem wral-altaji vagy hin-scytha nyelvnek merem
mondani. Ha itt-ott hasonlé szé6k talaltatnak, azt a nyelveknek al-
talanos rokonsaga teszi, miszerint a gyokok sok, még annyira egy-

mastol eltéré nyelven is, hangra 6sszevagnak épen azért, hogy a

hang oly kevés.” (Repiczky 1852b: 721.)

A Jerney-féle parthus—-magyar rokonsagot a tudomanyos kozvéle-
mény tehat elutasitotta, ez azonban nem jelentette az arja nyelvek
teljes kiiktatdsat a nyelvhasonlitids korébdl. Matyas Flérian egyéb-
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ként nem fogadta el a parthus—magyar rokonsag elméletét, a Jerney
altal felsorolt bizonyitékokat nem tartotta meggy6zének. Minden-
képpen fontosnak vélte azonban a magyar nyelv drja vonatkozast
elemeinek vizsgalatat, mivel feltételezte, hogy valamiféle kapcsolat
létezhetett bizonyos irani nyelvek és a magyar kozott.

A ,Magyar-arja hasonlatok”

Matyas Flérian Jerneyhez hasonléan és nem kis részben az 6 hatasa-
ra az arja nyelveket valasztotta ,,nyelvhasonlitasdhoz”. Elsé tanulma-
nyanak nagyobbik fele magyar—arja sz6egyeztetéseket tartalmazott,
ezek elé Hunfalvy, a Magyar Nyelvészet szerkesztGje néhany oldalas
bevezetét irt, amelyben a ,,remek” (gorog-latin) nyelvészet korébe
utalta az frast:

»~Aremek, azaz hellén-latin nyelvészet egyik targya lévén folyéira-

tunknak, 6rommel kozoljik ezen drja sz6hasonlatokat, j6llehet nem

arra iranyzanak is; mert Ggy hiszszik, ezzel is utasitjuk a remek
irodalommal és nyelvészettel foglalkozokat a szanszkritdra, melly
nélkil mar alig van el a hellén-latin nyelvtudomany.” (MNyszet.

1856, 234.) (Hunfalvy Pdl kiemelése.)

Hunfalvy az olvasok kedvéért bevezetésképpen felvizolta a szan-
szkrit hangrendszert, és hangsilyozta azt az 6hajat, hogy Matyas az
arja nyelvekben val6 jartassigat remélhetéleg a klasszikus nyelvé-
szet gyarapitasira fogja felhasznalni: ,Sz(ikségesnek tartom tehdt
felvilagosité észrevételekkel kisérni a kovetkezd széhasonlatokat,
hogy olvaséink azt lassak bennok, mit az iré beléjok rakott” — irja
(MNyszet. 1856: 234).

De mit is tartalmazott Matyas Flérian tanulmanya? A nyelv és a
gondolkodas kozotti viszonyt fejtegetve a szerzé kijelenti: a nyelval-
lapotrdl biztosan lehet kovetkeztetni egy nép miveltségi allapotara,
mivel a nyelv ezt htien tiikrézi. Ez a filozéfiai nyelvszemlélet kozke-
letii felfogasa volt (vo. példaul Czuczor 1853: 217). A nemzetek vagy
~onmagukban birjak miveltségiik eredetét és okait” — ezen népek
nyelvészetét ,nemzetinek” nevezte, tehat ezek a nyelvek pusztan 6n-
magukbdl megfejthet6k —, vagy ,idegen befolydsok dltal jutottak
miiveltségi fokukra”. Utébbi esetben sziikséges kimerit$ ismerete-
ket szerezni az idegen elemekrdl is, s ez az ismeretszerzé tevékeny-
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ség nem mas, mint a ,,hasonlité nyelvészet”. Matyas a magyar nyel-
vet természetesen a masodik csoportba sorolja:

»Magyar nemzetiink miivel6dési multjara, s nyelve jelen alakula-

tara, idegen befolyasokat kénytelen elismerni. Mellyek azok?

A torténelem 6t gorog, szlav és német szomszédsagban talilja,

érintkezésben latin térit6kkel. Az el6tt hol volt, mint volt, mély

hallgatas; Persia emlittetik csak. Csalatkoznék azomban, ki csu-
pan az emlitett népek nyelvébdl minden kiilénczebb nyelvtiine-
ményeinket megfejthetni vélné. Torténhetett mar az elétt, sét
tortént is nemzetiinknek keveredése miiveltebb és mtveletlenebb
népfajokkal, mi harczias szokasaibél 6nkint kévetkezik.” (Matyas

1856: 382.)

Az 6sszehasonlité nyelvészet feladata tehat — Matyas értelmezésé-
ben —a magyar nyelv esetében elsGsorban a jovevényszavak vizsgala-
ta: megallapitani, mely nyelvektél mikor s milyen szavakat koleso-
noztiink. Matyés f6ként a ,keleti, mtvelt népekre” gondol:

»A hasonlité nyelvészet érdekes volta mar magaban szembetiing;

magyaroknak kiillonosen érdekes a keleti. S itt két f6czél vétethe-

tik: rokonsag-keresés, mellynél fogva nyelviink mas nyelvcsaladba
soroztatik: — s tajékozas nemzeti miivel6désiink eredetének és
menetének kérdésében. E két czél hataroz a hasonlitandé nyel-
vek vélasztasaban. Az elsére csak hasonlat kell barmilly vad nép-

nél; a masodikra csak mivelt nyelv hasznalhat6.” (Matyas 1856:

382-383.)

A magyar nyelvhasonlitasban tehat Matyas szerint két iranyt kell
megkiilonboztetni: egyrészt nyelviink rokonsaganak kutatasat; mas-
részt a magyar nyelvre gyakorolt miiveltségi hatasok megallapitasat,
vagyis a magyar nyelv jovevényszavainak vizsgalatat. A vizsgalt nyel-
vek korét az hatdrozza meg, hogy melyik iranyt valasztjuk. Rokon-
sagkeresésre ugyanis szinte barmely nyelvbél vett sz6egyezés megfe-
lel. Matyas itt teljes mértékben a Czuczor-Fogarasi-szotar Elébe-
szédében megfogalmazott, fent idézett elveket tartja szem elétt: a
szoosszevetések korének eszerint nem kell bizonyos nyelvekre kor-
latozédnia.

Matyas kulonbséget tesz tehat ,,rokonitas” és ,hasonlitas” kozott,
ez nyelvészeti tevékenységének alapja. Ez a mozzanat alapveté fon-
tossagu abbdl a szempontbdl, hogy helyesen itéljik meg nyelvha-
sonlit6 munkait. Nem a rokonsag bizonyitdsan munkalkodott, bi-
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zonyitékok hijan még korainak tartotta ennek kimondasat: ,,Ava-
tottabb és kitartobb szellemekre hagyvan a fajrokonsag tiizetes tar-
gyalasat, e vazlat hasonlatokat emel ki a magyar — s az emlékeinek
mind régisége, — mind belbecsénél fogva tekintélyes arja nyelv ko-
zott.” (Matyas 1856: 239.) A ,hasonlitas” feladata a széegyezések
gytjtése a killonb6z6 nyelvekbdl, a rokonsag kérdésének eldontése
majd csak megfelel§ szamu ,hasonlat” 6sszegytjtése utan kovetkez-
het.

Mint ezt legutébb Békés Vera meggy6z6en kimutatta a magyar
nyelvtudomdny ,mitoszait” targyal6é esettanulmanyaiban (Békés
1997: 103-202), a nyelvrokonsag mai értelemben vett jelentése csak
fokozatosan alakult ki a magyar nyelvtudomanyban. Az ezt megel6-
z6 ,affinitas”- vagy ,,atyafisig”-fogalom (vo. példaul Révai Mikl6snal
amagyar nyelvvel ,tavulabbrol atyafisagos” és ,, kozelebbrdl atyafisa-
gos” nyelvek kifejezéseket [Révai 1805/1912: 30-45]) tulajdonkép-
pen inkabb valamilyen hasonlésagot jelent, nem a schleicheri csa-
ladfamodell rokonsagi viszonyaira utalt.

Hunfalvy P4l nem elégedett meg azzal, hogy hosszt bevezet6t irt
Matyas tanulmanyahoz, jegyzetekkel is stirtin megttizdelte a cik-
ket. Az alig egy oldalt kitevé szamnévi szoegyeztetések utan példa-
ul haromoldalnyi megjegyzést irt, megszakitva ezzel a tanulmany
folyamatossagat, s a tobbi egyeztetés mintegy 6todéhez pedig he-
lyesbité labjegyzetet fizott. (Ezt nem feltétleniil az ellenségeskedés
sugallta, mar a Tudomdnyos Gyiijteményben, s késébb az Uj Magyar
Muizewmban is szokdsa volt a szerkesztének megjegyzéseket fizni a
cikkekhez.)

Hunfalvy masként itéli meg Matyas ,hasonlatainak” céljat: a sz6-
egyeztetésekkel Mdtyds szerinte rokonsagot préobal bizonyitani,
Hunfalvy azonban csak azt latja, hogy az egyeztetések ,legkisebb
nyomat sem mutatjak annak, hogy az arja népektiil akar vallasi, akar
orszaglati miiveltség jutott volna a magyarokhoz...”, pedig Matyas
példai koziil egy j6 par helyesnek bizonyult.

Hunfalvy egyébként egy késébbi frasaban (Hunfalvy 1858e) nem
utasitotta el teljesen a magyar—drja széegyezések lehetéségét, de
ezeket a megfeleléseket nem kolcsonzésnek tartotta, mint Matyas,
hanem — mint ezt mar a szokincs csoportositasanal lattuk — a nyelvek
(nyelvesaladok) kozos eredetére vezette vissza. Idesorolta példaul a
névmadsokat, bizonyos alapvetd cselekvéseket és torténéseket kifeje-
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26 igéket (példaul fénylik, fél, eszik, ér, ad stb.) és az egyszert szamne-
vek egy részét (vo. Hunfalvy 1858e: 300-301).

Matyas Flérian a kovetkezé évben Pécsett is megjelentette a Ma-
gyar—drja nyelvhasonlatokat (Matyas 1857a), kibévitette a szojegyzé-
ket, és Hunfalvy biral6 megjegyzéseire is valaszolt. Az 9sszegytjtott
anyagot itt mar ,fogalmi korok” szerint (,,vallasi; polgarzati; eszko-
20k, készitmények; ember, allat, névény, természeti”) csoportositot-
ta is.

Bevezetésében ismét a sz6kolcsonzések vizsgalatanak fontossaga-
ra hivta fel a figyelmet: , Id6krél, melyekrol a historia hallgat, csak
terjedtebb hasonlit6 nyelvészet adhat folvildgositast.” A nyelvtudods-
nak az 6sszehasonlité nyelvészet miveléséhez Matyas szerint elen-
gedhetetlenil sziikséges az arja nyelvek ismerete, enélkil nem tisz-
tazhat6k a magyar nyelvet ért muveltségi hatasok:

»...tévedés azon hiedelem, hogy e sokat vandorolt s szovetkezett

nemzetnek nyelve, csupan 6nmagabdl vagy csak finn—tatar ha-

sonlatok altal, kielégitSleg elemezhetd, s eredeti tisztasigaban
folfoghat6. A belekeveredett idegen elemek azsiai szarmazasuak
is lehetnek; s tobbeket éppen az érdekelne leginkabb, mily

érintkezésben allhattak hajdan éseink s mely szomszédokkal; s

erre nyelvhasonlitdson kiviil minden eszkoéz elégtelen.” (Matyas

1857a: xi.)

A magyar nyelvben ugyanis még nincsenek elvalasztva ,a tiszta
magyar gyokok az idegenektdl”, nincsen tehat pontosan behata-
rolva jovevényszavaink kore. A finnugor nyelvhasonlitas és a belsé
keletkezésti elemek vizsgdlata mellett Matyas véleménye szerint az
arja elemek kutatasanak is a nyelvvizsgalat részét kell képeznie:
»Kissebb korre lehetne ekkor szoritni a nyelvészetiinkben dradozé
conjecturalis [értsd: 6nkényes] szészarmaztatdst, s alapost lehetne
mondani 6storténelmiinknek Persiat, vagy Parthiat illeté, minded-
dig csak elutasitott, szakértleg nem targyalt kérdésérél.” (Matyas
1857a: x.)

Mityas ,,sz6hasonlatokkal” (példaul arany, asszony, drva, drmdny,
betyar, béka, bor, biza, cseléd, csuha, déd, egész, ember, én, felhd, fold, paj-
zan, papucs, paraszt, pénz, tal, tarkony, tehén, tind, toklo stb.), koztik
szamnévi egyeztetésekkel is (egy, hat, hét, tiz, hiisz, szdz, ezer) probalja
bizonyitani a magyar nyelvet ért irdni muveltségi hatast. (A szamné-
vi egyezésekhez vo. Munkdcsi 1900.) A tanulméanyban kozolt egyez-
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tetések nagy része nem helytall6, szép szammal talalhatok koztiik
szlav vagy német jovevényszavak, illetve néhany finnugor eredet(i
sz0 1s.

Helyenként etimolégiai megjegyzéseket is taldlunk az 6sszevetett
szavak mellett. Ezeket Matyas altaldban nem dolgozta ki, de figye-
lemre mélté példaul a kovetkezd felvetése a wvildg sz6 kapcsan:
~mintha a magyar virdg is fényhez, vilaghoz viszonyulna” (Matyas
1857a: 24; v6. Benkd 1963: 18-39).

Igencsak hadildbon allt azonban a szerkezeti egyezésekkel. ,,Mel-
16ztetett ezeknek terjedelmesb elésoroldsa, mert az amugy is szaraz
szovizsgalatok bizonyos rend nélkiil még untatébbak, s késleltetik az
tgynek tisztaba hozatalat. Majd az anyagiak befejezte utan, helyok
lesz az idomi hasonlatoknak is” — frja (Matyas 1857a: 27). Matyas a
szerkezeti hasonlésagot nem tartja olyan fontos rokonsagi ismérv-
nek, mint a széegyezéseket. Hunfalvy azonban mar 1851-ben kije-
lentette, hogy a nyelvrokonsagi kérdés eldontésében a szerkezeti
hasonlésdgoknak van dénté szerepiik: ,,...minden nyelvnek rokon-
saga is f6képp az 6 idomabdl ismerheté meg” (Hunfalvy 1852b:
47-48). S6t tudjuk, hogy Affinitasaban mar Gyarmathi Samuel is
alapvetd szerepet tulajdonitott a nyelvtani egyezéseknek (Balazs
1987: 505).

A mi zarszavaban Mdty4s Gjra nyomatékosan kijelentette, hogy
nem a rokonsagot keresi az arja nyelvekkel:

»~A magyarnak, minden anyagi és idomi hasonlésdga mellett is az

arjakhoz, nyelvszelleme a maga sajatszerii eljarasiban, — gondola-

tai szerkezete és menete — annyira idegen és megkiilonboztetett
az indo-german csaladét6l, mint a finn-torok, vagy mint nevezni

szeretik ural-altajiétol.” (Mdatyas 1857a: 25.)

Matyas szerint, mint ezt mar lattuk, a finn—-magyar rokonsagi kér-
dés nincs még tisztazva. A ,,szarmazati rokonsag” kijelentése szerin-
te elhamarkodott, mivel ,,...az 6sszehasonlitas barmely aprélékos, s
a szérszalhasogatasig pontos volt is, még eddig hianyos, — mert
egyoldalu”. Ezért van sziikség egyéb nyelvek bevonasara is. Az arja
nyelvekben is talalhaté éppen annyi anyagi s ,idombeli” (szerkezeti)
egyezés, mint a finnugor, illetve a torokségi nyelvekben, de Matyas
gondolatmenete szerint ebbdl is csak az kovetkezik, hogy a magyar-
sag valamikor érintkezett arja népekkel. Ha a , finnrokonitok” a sz6-
egyezésekbdl rokonsagra akarnak kovetkeztetni, akkor Matyas logi-
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kdja szerint ugyanilyen fokt és mértékii rokonsagot kellene feltéte-

lezni magyarok és arjak kozott:
,All-e tehit a magyar valéban rokonsaggal, s mely nyelvekkel?
Mily hely illeti 6t joggal azok sorozatdban? 1dé el6tti kérdések az
ugy jelen allapotdban. Meg kell el6bb vitatni egész terjedelmok-
ben az elveket, melyek a szdrmazasi kérdés megfejtésében vezé-
relhetnek; ismerni kell minden oldalrél a hasonlatokat, és kii-
lombségeket, s ezek gondos egybevetése, s a kételyek kiegyenlitése
utan, lehet majd tudni, és kimondani a magyar nyelv viszonyat a
tobbi nyelvekhez.” (Matyas 1857a: 33.)

A ,finnités ellenében” — nacionalista ideoldgia?

Matyas 1857-ben egy tjabb nyelvhasonlité munkat is megjelente-
tett, melynek cime A magyar nyelv finnitési torekvések ellenében (Matyas
1857b). Ebben az frasdban — melynek cimét gyakran idézik vele kap-
csolatban — mar jéval élesebb hangnemben 1ép fel a finn nyelvha-
sonlitas egyeduralma ellen.

A munka eldszavdban Jerney Janosra hivatkozik, akinek kutata-
sai és Keleti utazdsa nagyban befolyasoltak Matyas Gstorténeti és
nyelvészeti nézeteit. Matyas csatlakozik Jerney felfogiasihoz, mely
szerint a magyar nyelv azsiai ,,rokonait” (jaszok, kunok, palécok) is
Eurépéba kényszeritették a torténelem viharai, s a keleten maradt
tobbi csoport mas népekbe olvadt bele. Részletesen kifejti, hogy
tulajdonképpen e hatramaradott nép nyelvének nyomait keresi az
irani nyelvekben. ,,Szamos eredeti szavaik kozoltettek az uralkodé
nyelvvel, melyekre, kiillondsen a persaban, most is konnyen isme-
rink, orilvén, hogy ezdltal is erésodik honi krénikasaink hitele,
kik 6seink egyik legrégibb lakhelyokiil Persiat jelolik.” (Matyas
1857b: viii.) Azonban a Jerney altal felvazolt magyar—parthus ro-
konsag feltételezésérdl bizonyitékok hianyaban lemond (Matyas
1857b: xiv). Matyds Sajnoviccsal szemben, aki ,,...az tigy karara a
jeges tenger partjaihoz vetédvén, a gyagyogo lapp szajabol magyar
hangokat véle hallani”, Beregszaszi Nagy Palt tartja el6djének,
mert 6 ,,egy huzomban hasonlitott zsidét, arabot, persat, torokot”.
A finnugor kutatasok egyre névekvé szerepét nem nézi j6 szem-
mel, attél fél, hogy a mas iranyu kutatdsok kiszoruhatnak az Akadé-
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miaroél: ,...a finnezés honunkban is divatossd, sét altalanossa kezd
valni; egyetlen nyelvészeti intézetiinkon uralg; — segélyeztetik.”
(Matyas 1857b: xiv.)

Mityds e munkajanak elGszavaban egy Gjabb érvvel hozakodik
el6 sajat munkdi védelmében: , Természetes, hogy a tévedést [a
magyar nyelv finnugor-altaji rokonitasat] csak az sziintetheti meg,
ki az tigy melletti lelkesedésen kiviil, a magyar nyelvet anyatejével
szopta, s az egyetemes nyelvismeretben, a kiilféldi tudomanynyal
egyiitt halad.” (Matyas 1857b: xii.) Az anyanyelv elsédlegességé-
nek gondolata eredményezte azt az 4dllaspontot, mely alapjan ta-
madasok érték példaul Hunfalvy Palt és Budenz Jézsefet is (Domo-
kos—Paladi-Kovacs 1986: 52-53; M. Velenydk 1988), ugyanis e
szemlélet szerint a magyar nyelv torténetérdl csak az tud hitelesen
itélkezni, az jogosult annak kutatdsara, akinek ez az anyanyelve.
Hunfalvyt mélyen felhdboritotta Matyas megjegyzése, anndl is in-
kabb, mivel 6 maga sem volt magyar anyanyelv(i, szepességi szisz
csaladbdl szdrmazott, s csak miskolci gimnaziumi tanulmdnyai
alatt tanult meg jol magyarul (Domokos—Paladi-Kovics 1986: 7).
Matyas azonban nem pusztan nacionalista géggel itélkezik a nem
magyar anyanyelvii Hunfalvy felett, hanem az anyanyelv elsédle-
gességének elvét tartja szem elStt, amely alapvetd eleme volt a bol-
cseleti nyelvhasonlitasnak.

Fogarasi Janos 1859. mdjus 30-an ismertette az Akadémiian K. W.
L. Heyse System der Sprachwissenschafi cim munkdjat (Berlin, 1856),
(Fogarasi 1859; Békés 1997: 132-133). Eldadasiban kiemeli a Heysé-
nél fontos szerepet jatszo ,nyelvérzés” fogalmat. Heyse szerint az
ember 0sztonosen birtokdban van anyanyelvének, hozza val6 viszo-
nya teljesen kozvetlen, és ez nem hasonlithaté semmilyen mas ké-
sébb tanult nyelvhez:

,»Els6 viszonyunk a nyelvhoz a természeti, tisztan gyakorlati; e sze-

rint a nyelv rank nézve kozvetlentil adott valami. Ugy tartozik az

hozzank, mint lénytink alkatrésze. Annak birtokaba 6nkénytele-
niil, célzatos, mesterkéletlen eszkozlés nélkiil jutunk, nem vala-
mely holt anyag mechanikai elsajatitasa, hanem a gondol6 és be-
sz€16 tehetségnek 6nallé dynamicai kifejlése altal az €16 allapot-
ban atnytjtott nyelvanyagon és nyelvanyagban. Nem tigy hasznaljuk
azt, mint kilsé eszkozt valamely meghatarozott célra, hanem
mint a természettSl hozzank tartozé organumot, mint benntink
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lakoz6 erdét reflexio és tudatos szamitas nélkil. (...) Késébb tanult

egy nyelv sem verhet oly mély gyokeret szellemiink- és kedélytink-

ben, mint az anyanyelv.” (Fogarasi 1859: 47-48.)

Mint lattuk, Matyds is elsédleges szempontnak tartotta az anya-
nyelv fontossdgat a nyelvhasonlitisban. Hunfalvy ezzel szemben
azon az allasponton volt, hogy mindenkinek tanulnia kell a nyelve-
ket, beleértve a sajat anyanyelvét is, ilyen értelemben tehat nem tesz
kiilonbséget az anyanyelv és az idegen nyelv kozott; s a nyelvtudés
feladatanak azt tartja, hogy a nyelvtudomany altal rendszerezett tu-
dast kozvetitse a beszélk felé (Békés 1997: 165).

Hunfalvy vélaszaban ugy fogalmaz, hogy ha a magyar nyelvrél
csak ilyen feltételek mellett itélhet valaki, akkor ugyanezt a kévetel-
ményt kell felallitani a tobbi vizsgalt nyelvre nézve is: ,,Mikor szopott
M[atyas]. Fl[érian]. szanszkrit anyat? Volt-e annyiféle anyja vagy
szoptatdja, hanyféle nyelvriil itélni akar... Avvagy van-e a magyar-
nak valami sajatsiga, minél fogva neki nem kell tanulni, csak szop-
ni!” (Hunfalvy 1858: 69.)

Matyas Florianrol tobben is megjegyezték, hogy ideologiai ala-
pon szallt szembe a finnugor rokonsag elméletével (Gergely 1988:
268; Békés 1997: 192). Valodban, itt és ezt kovets nyelvhasonlité ta-
nulmanyaban (Matyas 1858) meglehetésen éles hangt kirohanaso-
katintéz a ,,finnez6k” ellen, s ezeket a dithodt megjegyzéseket szive-
sen idézik vele kapcsolatban, tekintet nélkiil megel$z6 munkaira és
»hasonlitdsai” valédi céljara.

Véleményem szerint Matyas Floridn nyelvhasonlité tanulmanyai
jol illeszkednek a bolcseleti nyelvhasonlitds 19. szazad elején elter-
jedt , kiils6 nyelvhasonlitasi” torekvéseihez, s lattuk, hogy ezek a né-
zetek még az 1850-es években is jelen voltak a magyar nyelvtudo-
manyban. Matyas nem ideolégiai alapon birdlta a finnugor nyelv-
hasonlitast, nacionalista érvelésével inkdbb csak nyomatékositani
prébalta mondanival6jat, s persze tudataban volt annak is, hogy ez-
zel a finnugor tabor ellenszenvének kivivasa mellett szimpatizanso-
kat is talalhat maganak az Akadémiin. Matyas ideolégiai szinezet(i
érvel azonban nem kapcsolédnak szervesen nyelvészeti érveihez, 6
elsésorban a ,hasonlitas”, az adatok gytjtésének segitségével pro-
balta védeni allaspontjat, s nem a finnugor rokonitds, hanem annak
kizardlagos volta ellen lépett fel.
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Erdekes médon a hazafias ideolégia hirdetése és a nyelvhasonlit6
részek tobbnyire tipografiailag is killonvalnak Matyds tanulmanyai-
ban. Hazafias megjegyzéseit szinte kizarélag a bevezetésben, illetve
a zarszéban hozza el§, s e részek joval nagyobb betiifokozattal van-
nak szedve, mint a térzsszoveg, s igen gyakoriak benniik a kiillonbo-
z6 kiemelések (kurziv, illetve kovér betiitipus) és az érzelemtitkr6z6
mondatvégi irasjelek. A torzsszoveg kiilseje azonban megfelel a ko-
rabeli tudoméanyos tanulmanyok frasképének.

Matyas ,idomi hasonlatai”

A magyar nyelv finnitési torekvések ellenében cimii tanulmanyban Ma-
tyds Gjabb magyar—arja széegyezéseket k6z6l, majd a Hunfalvy Pal
egyik akadémiai felovasasaban (Hunfalvy 1853) felhozott finn sz6-
egyeztetéseket biralja. Médszere nem tul bonyolult a finn-magyar
egyezések mellé az dltala helyesnek gondolt arja megfelel6t alli-
totta: példaul finn nimi — m. név — arja ndman, ezzel mintegy sem-
missé kivanta tenni a finn ,,hasonlatot”. Szamszertileg is be akarta
bizonyitani az arja egyezések folényét, ezért egy olyan részt is
munkajaba iktatott, ahol a finn-magyar egyezéseket ,arjakkal el-
lenstlyozza”.

A konyv masodik részében a szerkezeti egyezésekkel is foglalko-
zik. Itt Hunfalvynak a Tdjékozds a magyar nyelvtudomdanyban (Hun-
falvy 1852b) cimi miivét vizsgalja meg. Vitaba szall példaul Hun-
falvynak azzal az allitdsaval, hogy a magyar nyelvben eredetileg
nem volt névhatirozé (néveld), ez csak Eurépdban fejlédott ki az
az, ez mutaté névmasbol. Matyas szerint ez az allitas alaptalan, a
nével6t minden nyelvjarasban megtalalhatjuk, kihagyasaval a nyelv
szelleme ellen vétenénk; a magyar nyelvben akkor jelent meg, ami-
kor a kétféle igeragozas. , Ez egyike azon ismérveknek, mely kijelo-
li a magyar nyelv allasat és viszonyat a vilag 6sszes nyelveihez.”
(Matyas 1857b: 46.)

A személyes névmasok esetében sem fogadja el a finn egyeztetése-
ket, ennél joval kozelebbinek érzi az arja ,,megfelel6ket”. Példaul:
m. én (Matyas az em alakot tartja eredetinek) — szkr. aham, parszi
avam, zend azem; m. te (10) — parszi tho stb. A finn ,hasonlatokat” itt is
az arja egyeztetések mennyiségével kivanja feliilmalni.
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Arja yhasonlatnak” tartja a kovetkez§ szavakat, illetve toldaléko-
kat: birtokos személyragok; dt és koritt névuto, illetve -ért viszonyrag;
a melléknév kozépfokanak jele; -k tobbesjel, illetve - birtoktobbe-
sit8; -ka/-ke és -csa/-cse kicsinyité képzok; -i melléknévképzd; az
mutaténévmas és az ebbdl képzett ide, itt, ott stb. helyhataroz6szé; ki
kérdé névmas; az Gjperzsa jek ’egy’-bdl eredeztethetd -ik kiemeld jel:
minden-ik, mely-ik; a szamneveknél a fent emlitetteken kiviil az eszten,
illetve hiisz szamnév; -an, -en hatarozérag; az elbeszélé mult (,alig.
mult”) jele: mond-d, a feszo6lité méd jele, az -ds, -és fénévképzé, a be-
fejezett mult -t jele, a befejezett és a folyamatos melléknévi igenév
képzdje; s végiil a 1étige vo- gyoke.

Matyas tehat ebben a munkdjaban szerkezeti (idomi) egyezéseket
is probal hozni, bar fent idézett példai inkdbb a szokincsbeli (anyagi)
egyezések kozé tartoznak. Valdszintleg csak azért sorolja fel Gket,
hogy Hunfalvy szerkezeti egyeztetéseit cafolni prébalja. Mint mar
lattuk, Hunfalvy szerint a nyelvrokonsagnak a széegyezéseknél fon-
tosabb ismérvei a szerkezeti egyezések, ezeket sokkal inkabb bizo-
nyité erejinek tartja, mint a puszta széegyezéseket. Hunfalvy azon-
ban elsdsorban a ragozasi paradigmakat vetette 0ssze a finn, a ma-
gyar, illetve a térok nyelvben, ilyen jellegti hasonlitdsokkal azonban
Matyas nem foglalkozott. Mivel nem a rokonsag bizonyitasara val-
lalkozott; az irdni elemeket nyelviinkben csak hajdani érintkezés
nyomainak tartja, s nem kivan ezek alapjan rokonsagra kovetkez-
tetni:

~Egyes betlik, szétagok, vagy néhany sz6 hasonsagabdl, nincs jog

rokonsag kovetkeztetésére: példa a finneknél sokkal szamosabb

arja-hasonlatok, melyek egykori érintkezésnél tobbre nem mutatnak.

A szellemet kell tekintetbe venni, mely nyelviinket sz6éalkotas-

ban, s mondatszerkesztésben atlengi; s ez a finn—tatartél, szavai-

ban, mint grammaticdjaban idegen.” (Matyas 1857b: 66.) (Kieme-

lés—S. A.)

A mi zarszavdban Matyas ,nemzeti vitat” kezdeményez nyel-
viink ,,jogos 4llasa fel61”, mivel — agy tartja — nagy sziikség lenne
végre tisztazni a magyar nyelv hovatartozasat, mar csak azért is,
hogy végre a kiilfoldi tuddsok is tisztan lassanak ebben a kérdés-
ben. A kalfoldi tévképzeteket igazoland6, Matyas ismerteti Max
Miller oxfordi nyelvtudés nyelvtipolégiai felosztasat, melyben Miil-
ler a magyart a turani (nomad) nyelvek osztalydba, s ott is a vogulok
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és osztjakok kozé sorozta be. ,Helytelen ezen osztdlyzat; mert a
magyar nem vogulok és osztjakok k6zé valo, s legalabb is oly kiilon
osztalyt képez mint a torok, vagy a finn. Csak magyar-finniték Gsté-
vedése mutatkozik a kiilénben jeles nyelvbivarnél, midén a ma-
gyart és finnet oly rokonokul tekinti, mint a hébert és arabot...”
(Matyas 1857b: 64.)

Hunfalvy Pal biralata

Hunfalvy elészor csak roviden tér ki Matyds tanulmanyara egy
1857-ben elhangzott akadémiai felolvasdsiban (Hunfalvy 1858a),
ahol f6ként elméleti kérdésekkel foglalkozik. Hunfalvy nem vitatja,
hogy Matyas a sajat szaktertiletén igazan tudos (,,a szanszkrit nyelv-
vel és tudomanynyal ismérésebb barmelyikiinknél”), azonban haza-
fiai heviiletét helyteleniti, nem tetszik neki, hogy Matyds ,,anyatejbe
martott tollal” ir.

Hunfalvy Pal Matyas munkaja kapcsan ramutat a kor egyik jelleg-
zetes problémajara. Véleménye szerint a magyar nyelv finnugor ro-
konsaganak elfogadtatasa azért olyan nehéz még a nyelvtudésok ko-
rében is, mert a kalfoldi nyelvtipolégiai osztalyozasok — amelyek
egyben a nyelvek fejlettségi szintjét is jelezni probaljak — az aggluti-
nalé nyelveket egy kevésbé fejlett szint képviselSinek tartjak (Hun-
falvy 1858a: 4).

A finnugor nyelvrokonsag elfogadtatasanak atjaban Hunfalvy egy
masik akadalyt is l4t. Ugy érzi, hogy a torténészek, illetve altalaban a
nem nyelvészettel foglalkozé tudésok, de gyakran még 6k is, egyels-
re nem latjak, hogyan, mivel vitte volna elébbre a nyelvészet a ma-
gyarsag Gstorténetét, szarmazasat borité homalyt, pedig attdl a té-
teltél, hogy a nyelvészet a torténelem homalyos, régmult idSinek is
magyarazatat adja, konkrét eredményeket vartak. Sokan panasz-
kodnak a rengeteg finnugor targyu felolvasas, a kiillonb6z6 finnugor
népek, illetve nyelvek ismertetése miatt, és nem latjak, miféle 6ssze-
fiiggéseket fognak a finnugor kutatasok végiil feltarni (Hunfalvy
1858a: 4-5). Matyas Florian példaul igy ir errdl:

»Végre miért faradoznak tudés elleneink évek 6ta finnitési kisér-

letekben, ha sokszorosan ismételt el6addsaikbdl a finn nyelv

grammaticai alakjaival annyira meg nem ismerkedhetiink, hogy
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azoknak nyelviinkéitél kiulonb voltat észrevehessiik? Ha szor-

galmas finn tanulmanyok utan is csak oda jutunk, hol 6k most

vannak, mi sziikség draga id6t vesztegetnink?” (Matyas 1858:

10-11.)

Hunfalvy azonban részletesebb birdlatot is szint Matyas tanulma-
nyanak (Hunfalvy 1858: 67-84; 87-106). Itt elsésorban elfogultsag-
gal vadolja 6t, mivel Matyasnak azért nem tetszik a finn rokonsag,
mert a finn nép nem elég hires. Hunfalvy agy érvel, hogy akkor Ma-
tyas logikdja szerint a cigdny sem lehet arja nép, ,mert neki hadait,
torvényhozasat stb. nem igen 6sméri a historia, ellemben 16kotési és
vasari csinyait nagyon 6sméri a rendérség”.

Hunfalvy a tdjékozatlansagot latja Mdtyasnak abban a sokszor
hangoztatott kijelentésében, hogy a magyar nyelv rokonsaganak el-
dontése még korai az ,,uigy jelen allapotaban”. Fontos érveket sora-
koztat fel amellett, hogy a magyar nyelvtudomany mér tal van a , ta-
pogatdzas korszakan”, s most mar a ,,tudva lévé uton jaras” ideje ko-
szontott be, amely Révai Miklés miikodésétdl szamithato.

Révait, érdekes médon, mindkét tudés elédjének tartotta. Révai
nyelvrokonségi elképzelései (Révai 1805/1912: 18-55; Eder 1972b:
254-257) egyrészt folytattdk a korabbi , keleti rokonsag” hagyoma-
nyat, de emellett k6zelebbi rokonainkként a finnugor nyelveket je-
161ték meg. A nyelvrokonsagrél vallott elveit a boleseleti nyelvhason-
litas, a magyar nyelv torténeti vizsgalataban elért eredményeit pedig
a torténeti-Osszehasonlito iskola tekintette kovetendének.

Hunfalvy Matyds Flérian forrasait is kritizalja, igy példaul I. A.
Fessler magyarorszagi német torténész nézeteit, aki szerinte nem
ért a nyelvtudomanyhoz, s akinek forrasait is tudomdnytalannak te-
kintette. Matyas tobbszor is hivatkozik Fesslerre, akinek érveit sze-
rinte a ,finnez6k” mind ez ideig még nem cafoltak meg.

Fessler azonban jdl tudott magyarul, és foglalkoztatta a magyar
nép torténete (Vasary 1980: 19-20). A magyarokat indoszkitaknak
tartotta, akik az Indus foly6 volgyébdl indultak el északra, s az azsiai
sztyeppéken kertiltek érintkezésbe finnugor népekkel. A magyar
alapszokines tehdt szerinte nem finnugor eredetd, s a magyar szo6-
kincs szamos eleme bizonyitja a magyar nyelv irani eredetét. Fessler
elmélete szerint a finnugor népek vették at a magyarok nyelvét (He-
gedis 1999: 85-86). Matyas koncepcidjaba remekiil beleillett Fess-
ler elmélete: ,Hogy egy par szaz sz6 e két torzsben [finn és magyar]
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hasonlag hangzik, csak azt mutatja, hogy a magyar, finn népek kozt
lakott; hogy kozdle egy két csoport ott is maradt, s azokat messze
vandorlasukban kovette.” (Matyas 1857b: xiii.)

Hunfalvy természetesen nem tartja megalapozottnak Fessler né-
zeteit a magyar Ostorténettel kapcsolatban, s cafolja a tudés torté-
nész azon allitasat is, hogy a magyar alapszékincs nem kozos a fin-
nel, erre szdmos példat is hoz: él, hal (ige), enni, inni, megy, hal (fn.),
mez, vér, viz.

Matyas Flérian ebben a tanulmanyaban helyenként mar szlav
megfelel6kkel is kiegészitette szoegyeztetéseit, de ennek ellenére
ugy vélte, hogy: ,,...mindazon szlav sz6, melynek hasonlata az arja
nyelvekben folmutathatd, s nyelviinkben is taldltatik, magyar—arja
hasonlat; mig az id6, melyben azt a magyar jelen szomszédait6l
vette, torténelmileg ki nem jelolhetd.” (Métyds 1857: 33.) Hun-
falvy biralataban idézi Matyas kijelentését, de csak a mondat elsé
felét: mely igy egész mas értelmet kap, tudniillik azt, hogy Matyas
szerint a magyarban minden szlav jovevényszot arja kolesonzésnek
kell tekinteni (Hunfalvy 1858d: 92). Matyas val6ban olyan szavakat
is arja nyelvekbdl szarmaztat, melyek nyilvanvaléan szlav eredeti-
ek a magyarban (abroncs, istdp, kulcs, pénz, pohdr, szent, szilva, vacsora
sth.).

Nem zarhat6 ki, hogy Matyasnak a szlav jovevényszavakkal kap-
csolatos kizarélagos megfogalmazasiban szerepet jatszott Dankovszky
Gergely morvaorszagi ir6 és torténész 1833-ban Pozsonyban megje-
lent Magyaricae linguae lexicon critico-etymologicum cimi szétara. Ez a
szotar Kresznerics Ferenc Magyar szitdranak (Buda, 1831-1832)
alapjan késziilt, ennek cimszéanyagat vette at, bar meglehetdsen re-
dukaltan. Tulajdonképpen a magyar nyelv szlav jovevényszavainak
megallapitasat tdzte ki céljaul, s mivel pusztan a hangzas hasonldsa-
gara épitette etimolégiait, ezért éppolyan talzasokba esett a szlav jo-
vevényszavak kijelolésében, mint Matyas ezek elutasitasiban. Dan-
kovszky szamos olyan magyar sz6t is szlav eredetiinek tiintet fel,
melyek dokumentalhatéan nem ebbe a korbe tartoznak (Haldsz
1903: 40-41; Galdi 1957: 409—411).

Hunfalvy birdlja Matyas sz60sszevetéseinek egyéb fogyatékossa-
gait is, szerinte idénként hol az alak, hol a jelentés santit, a szerkeze-
ti egyeztetésekrél nem is beszélve. Véleményét a kovetkez6kben fo-
galmazza meg:
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»~Matyas ur megszamlalja a magyar—arja hasonlatokat, s ellenébe
rakja a finn—magyar hasonlatoknak, azutan felkialt: ime legalabb
annyi a magyar—arja, mennyi a finn—magyar; tehat a magyar nyelv
csak agy tartozik az arja nyelvekhoz, mint a finnekh6z! Matyas
ugy all a nyelvészileg hasonlitékhoz képest, mint fiikaszalé a fii-
vészhez.” (Hunfalvy 1858d: 97.)

Matyas esetében Hunfalvy azért tartotta kiillonésen veszélyesnek a
sz6hasonlitast, mert Matyas tekintéllyel rendelkezett a nyelvtudésok
korében: ,,6 tgyszolvan egyetlen szanszkrit tudésunk, béven rendel-
kozik az arja nyelvek tényeivel; az 6 allitasai sulyosak, s ha tévesek,
sokkal artalmasabbak, mint masokéi” (Hunfalvy 1858d: 106). Fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy az Gijperzsa nyelv nem alkalmas az arja
nyelvhasonlitasra, mert pont ra voltak hatassal a finnugor nyelvek
(lasd még Hunfalvy 1859¢), masrészt hangstlyozza, hogy a finn
nyelv ismerete nélkiil nem kutathaté a nyelvrokonsagi kérdés: ,,...a
finn nyelvet ezentidl csak magaval lehet megcafolni. A kik tehat az
altaji nyelvek rokonsagat nem akarjdk elfogadni, tanuljak meg azo-
kat, hogy nyelvtudomanyilag vivhassanak.” (Hunfalvy 1858d: 106.)

A Magyar mythologia-vita
és az tjabb ,nyelvhasonlatok”

Matyas Floridn 1858-ban egy kiilséségeiben még az el6z6nél is har-
ciasabb vitairatot jelentetett meg, melynek cime: Eszrevételek finnezd
véleményre. A magyar dsvalldsrol, nyelvészeti vitdk és ujabb magyar—drja
nyelvhasonlatok. A tanulmany els6 részében a korabeli mitolégiavita-
hoz kivan hozzaszo6lni.

Mivel a magyar mitolégia (6svallas) kérdése nyelvészeti problé-
makkal is kapcsolédik, érdemes réviden attekinteni a vita torténe-
tét. A kérdést a Kisfaludy Tdrsasag vetette fel, arra buzditva a torté-
nészeket, hogy probaljak meg feltarni a magyarok Gsvallasat. A pa-
lyazatot 1846-ban irtak ki, s tobb mint fél tucat palyamunka érkezett
be. A gy6ztes palyami szerzéje Kallay Ferenc volt, akinek A pogdny
magyarok valldsa cim( munkdja csak szerzdje haldla utan, 1861-ben
latott napvilagot, tehat az 1850-es évek kozepén még jorészt isme-
retlen volt.
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Jéval nagyobb vitat kavart Ipolyi Arnold Magyar mythologidja (1854),
amely mdr a palyazat eredményének kihirdetése utin, de mégis en-
nek hatasara késziilt el. Ipolyi miive elsésorban a feldolgozott hatal-
mas mennyiségi forrdsanyag tekintetében érdemes az elismerésre.
Szerzdje elsésorban az é16 néphagyomdany, a népszokasok, mondak,
mesék, népdalok, hiedelmek fel6l kozelitett targyahoz, de nagy sze-
repet kapott benne a torténeti forrasok, oklevelek, nyelvemlékek
vizsgalata is (Voigt 1997: 378).

A mi fogadtatdsa megosztotta a kozvéleményt. Sokan dicsérték a
munkat, Csengery Antal azonban igen kemény biralatban részesitet-
te 1855-ben az Akadémidan, illetve 1857-ben Az altaji népek dsvalldsa,
tekintettel a magyar dsvalldsra cimt értekezésében. Csengery tobbek
kozott azért tartotta Ipolyl muvét alapjaiban elhibazottnak, mert
szerinte a szerz6 nem ismerte és nem haszndlta fel az 6sszehasonlité
nyelvtudomany 0j eredményeit, és nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a magyar nép nyelve az ural-altaji nyelvcsalddba tartozik. Ez a
biralat nem volt teljesen jogos, mert Ipolyi a Magyar mythologidban
nem cafolta, sét elfogadta a finnugor nyelvrokonsag tényét és a ren-
delkezésre all6 finn mitolégiai anyagot is atvizsgélta, bar azt is kije-
lentette, hogy az ural-altaji nyelvcsalad iranyéba tett filol6giai kuta-
tasokat nem tekinti a magyar éstorténet és hiedelemvilag egyetlen
lehetséges kulcsanak. Csengery legfébb problémaja tehat az volt,
hogy Ipolyi nem sajatitotta el és nem alkalmazta Hunfalvy Pal nyelv-
hasonlitasi modszerét (Voigt 1997: 381).

Csengery sajat kisérletében a finnugor hasonlitdst a mitolégia te-
rén alkalmazta, s vizsgalataban a nyelvészet eredményeit is figye-
lembe vette. Azt feltételezte, hogy a rokon népeknek a mitoldgiaja is
hasonlit egymashoz. Néhany idekapcsolhaté szé (biivilés, bajolds, igé-
2és, wralds, rovalds, tdltos) alapjan probalt éseink vallasara kovetkeztet-
ni. Cafolta példaul Cornides Daniel, a jeles 18. szazadi torténetiré
véleményét, aki a parszi dualizmus nyomait vélte felfedezni a ma-
gyar Gsvallasban (Commentatio de religione veterum Hungarorum. Bécs,
1791).

Matyas Florian azonban Cornidesszel értett egyet, szOhasonlitasai
alapjan vallasi érintkezést feltételezett magyarok és arjak kozt. Ezt
az drmdny, boszorkdny, isten, mand, menny, ordog stb. szavak alapjan lat-
ja bizonyitottnak, s ezeket kapcsolatba hozza irdni megfelelSikkel.
Emliti még az Anonymus altal is leirt pogany léaldozat szokasat, me-
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lyet egy Gsi perzsa szokéssal vet egybe (Matyas 1858: 4-5). Ugy gon-
dolja, még nem rendelkeziink elegendd ismerettel éseink vallasa-
rol, ezért korainak itéli az allasfoglalast a kérdésben:

»,Nem tudjuk milyen volt valéban apaink Gsvallasa; tehat azt sem,

illenek-e ra értekezé Ur [Csengery] vallasi elméletei. Egyetemes

mythologiai vitdkra, hogy érdekesek legyenek, valldsi tények,
még pedig eredeti kutf6kbdl meritettek teljes tudasa igényeltetik;
megbiralasukhoz pedig elegendé nyelvismeret. Ennyire azonban

még eurépai tudomanyossag nem jutott.” (Matyas 1858: 6.)

Csengery konyvét Matyas ugyanolyan elhamarkodottnak értékeli,
mint az ural-altaji rokonsdg kimondasat Hunfalvy és nyelvészeink
esetében. Szemlélete tehat inkabb Ipolyiéval rokon, akinek nevét
ugyan nem emliti ebben a révid frasaban, mégis mellette érvel a
finn—magyar parhuzamok kizarélagossiganak elvetésével.

A Nyelvészeti vitak cfm(i masodik részben Matyas tételesen is vala-
szol Hunfalvy néhany felvetésére, bar leginkabb mar az el6z6ekben
bemutatott érveit ismételgeti, melyeket Gjabb példakkal — kodexek-
bél, oklevelekbdl vett adatokkal — tdmaszt ald (a névelS kérdése, a
-nak/-nek genitivus, a targyrag és a tobbes szam alakja stb.). Ebben a
muvében mar vilagosan megmutatkozik nyelvtorténeti érdeklédé-
se, a nyelvtorténeti problémak eldéntéséhez a régi nyelvhez fordul,
szamos nyelvemléket attanulmanyoz. Mivéhez Gjabb ,,magyar—arja
hasonlatokat” csatol, melyek egy része ugyan mar szerepelt el6z6
munkaiban, am most Gj adatokkal egésziti ki dket.

Amilyen timadé hangnemii a mi bevezetdje, olyan visszafogott a
végsz6. Matyas ismét felhivja a figyelmet arra, hogy a széegyezések
felsorakoztatasaval nem az arja—magyar rokonsag bebizonyitasa a
célja. ,Mert vallasi, kereskedelmi, s lak-szomszédsagi érintkezés a
hasonlatok alapja, nem eredeti rokonsag; mi csak annyiban van
kozottok, mennyiben az egész emberi nem egy embertdl eredett.”
(Matyas 1858: 60.)

Mityas azt is elismeri, hogy ,,a finn—-magyar hasonlatok, sok hely-
telen kozt, kétségtelen helyest is tartalmaznak”, am ezekbdl még
nem kovetkeztethetiink ,fajrokonsagra”. Végiil elbuicsazik olvaséi-
tol, bevégezve ezzel tobb éven 4t folytatott szohasonlitasait:

»Ezzel buacsut veszek magyar nyelvészetiinket partol6 kis szamu

lelkes olvaséimtol, varva, kit ismételve emliték, késziltebb tehet-

séget; ki a megkezdett vitat folytassa, s dicsérettel befejezze; mig
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én foldi hivatasomat mds téren igyekszem betdlteni.” (Matyds

1858: 61.) (Kiemelés az eredetiben.)

Matyas ezzel tehat befejezettnek nyilvanitja nyelvhasonlité pro-
balkozasait, ezek utdn mas tertileten szeretne munkalkodni. Ez még
nem jelent szakitast a nyelvtudoménnyal, hamarosan jabb vallalko-
zasba fog, nyelvtorténeti szotar megjelentetését tervezi.

Hunfalvy Pal csak néhany oldalas konyvismertetést szentelt Ma-
tyas utolsé nyelvhasonlité munkdjanak (Hunfalvy 1859b: 232-237).
Leginkabb Matyas hazafias kirohanasait helyteleniti, ezeket igen ve-
szélyesnek tartja:

»~Hanem Matyas tr tudomanyanak lelke pathologicus természetii,

mi miatt veszedelmessé valik; mert nalunk e fajta betegség ragados.

Hazafisagot, nemzetiink dicséséges multjat emlegeti, tokéletesen

elferditvén e két szénak értelmét. Mikor természettudomanyt,

nyelvtudomanyt tiztink: vajjon a hazafisag fogalma, nemzetiink
multja hatarozhatjak-e meg a tudomany targyat, a tudéskodas

eszkozeit, eljarasat?” (Hunfalvy 1859b: 234.)

Hunfalvy higgadtan mutat r, hogy a tudoméany mtvelése nem fér
Ossze a nemzeti multat dics6ité homalyos eszmékkel, ezek a legke-
vésbé sem befolyasolhatjak a magyar nyelv és nép eredetére vonat-
kozé kutatasokat. Matyas elfogultsigat sokan osztottak olyanok,
akik a finnugor népeknél dicséségesebb rokonsagot szantak a ma-
gyar nemzetnek, s nagy elégtétellel fogadtak Matyas és a hozza ha-
sonlok nézeteit. S6t voltak, akiknek még Matyas allaspontja sem volt
elég radikdlis.

1859. februar 19-én jelent meg a Kalauz cimi hetilapban egy ro-
vid ismertetés Matyas fenti munkajarol. A szerzé, bizonyos Tuskeva-
ri —az alnév a nyelvészeti munkdkkal is kisérletez6 Tancsics Mihalyt
rejti — azt veti Matyas szemére, hogy nem fogalmazta meg elég vila-
gosan, miben van, s miben nincs igazuk a ,,finnezéknek”. Egyébirant
Téncsics 6szintén bevallja, hogy nem is érti, de nem is olvasta Ma-
tyas tobbi munkajat, s ez a helyzet Hunfalvy tanulmanyaival is. Még-
is azt gondolja, hogy ,,Hunfalvy, Csengery és mas finnista tudés urak
tulajdonképpen nem is tudjak a finn nyelvet, hanem csupan kilfol-
di, f6kép németorszagi tuddsok véleményét ragadtik meg, mint
veszszéparipdt, s igen nagyon gyonyorkodnek benne, hogy 6k azon
lovagolhatnak”. (Kalauz, 1859. febr. 19., 124.) Tancsics eme kritika-
ja mar elérevetiti kései, Legrégibb nyelv a magyar cimd muvének
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(1874) hangvételét, amely korabbi grammatikai munkaival szemben
messze elmaradt a kor tudomanyos szinvonaldtél (Pusztay 1977: 16;
Kalman 1991: 332).

Az ismeretterjesztS lapokban felbukkané hasonlé jellegii cikkek
késztették Hunfalvyt arra, hogy nagyon keményen 1épjen fel min-
den olyan nyelvészeti munkaval szemben, amelynek szerzéje nem
ismerte el a finnugor rokonsag altala mar tobbszor is részletesen be-
mutatott elméletét. Szintén 1859 februarjaban az Uj Magyar Miizeum
cikkiréja is megemliti az Gj kényvek kozott Matyas legijabb mivét:

»Ismét, s 6rokké a régi har! Ez a dicsé multd derék magyar nép

nyelve hogy lehessen rokona e Jegestenger melletti nyomorult

népekének?!” —irja a névtelen recenzens, aki azt a kivinsagat feje-
zi ki: ,,Vajha ezen, mindig a nemzet biiszkeségére hivatkozo, tudo-
many-ellenes patvarkodas. .. végre valahara egy popularis cikk al-

tal a maga nuditasaban felmutattatnék...!” (UMM. 1859: 1. 97.)

Mityas muvének legnagyobb hibdja tehat kritikusainak szemében
az volt, hogy tdl sok figyelmet forditott a nemzet dicséségének vé-
delmében hangoztatott tires frazisokra, melyek a legtobb esetben el-
fedték munkai létez6 értékeit, és elterelték a figyelmet magukroél a
,hasonlatokrol”.

Az ,arja hasonlatok” értéke

Mivel a fent targyalt, Eszrevételek finnezd véleményre cimt munka volt
Mityas utolsé olyan értekezése, amelyben arja ,hasonlatokat” ko-
z0lt, érdemes részletesebben is szamba venni az altala felhozott sz6-
egyezéseket. Ezek négy tanulmanyaban jelentek meg (Matyas 1856;
1857a; 1857b; 1858). A négy miiben 6sszesen kozolt egyeztetések
szama 433 (Matyas 1856: 150 széegyezés; Matyas 1857a: 196 sz6-
egyezés — ebbdl 1j: 102; Matyds 1857b 308 széegyezés — ebbdl uj:
106; Matyas 1858: 108 sz6egyezés — ebbdl Gj: 75). Az indoirani nyel-
vek kozul Matyas a kovetkezd nyelveket vizsgalja: szanszkrit, zend,
pehlevi, parszi és Gjperzsa. Esetenként mas indoeurdpai nyelvekkel
valé egyezésekre is ramutat: szIav, latin, gérég, német vagy 6rmény
példakat is hoz.

Matyas széegyeztetéseiben tobb olyan réteget is elkiilonithetink,
melyek valéban az irani nyelvekkel val6 kapcsolatra mutatnak. Az a
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tény, hogy Matyas nem csoportositotta nyelvek szerint az egyeztetett
szavakat, tobbek kozott azzal is magyarazhaté, hogy irani jovevény-
szavaink esetében a forrast és az atvétel idejét nem tudjuk pontosan
meghatarozni, mivel néhany szamitisba jové irdni nyelv azéta ki-
halt, s az egyes irdani nyelvek kozotti szokinesbeli egyezések is nehe-
zitik a feladatot (Barczi 1958: 52). Matyas ,hasonlatai” az esetek
nagy részében természetesen tévesnek bizonyultak; tobb szlav, illet-
ve német eredetd jovevényszavunkat egyeztette helyteleniil irani
megfelel6kkel, de szimos finnugor, illetve urali eredett sz6t is talal-
hatunk az egyeztetések kozott.

Voltak azonban helyes vagy legaldbbis megfontolast érdemlé
egyeztetései is. Irdni jovevényszavaink koziil a kovetkezéket sorolta
tel: asszony, ezer, hang, méreg, tehén, tiz, var, vdsdr, verem. Ezenkiviil
szamos olyan torok jovevényszavunkat is egyeztetni prébalta, ame-
lyek az atadé torok nyelvben valéban irdni jovevényszonak szamita-
nak, vagy éppen valamely t6rok nyelvbél kertiltek at az irani nyelvek
egyikébe. A magyar nyelv irdni kapcsolatokkal rendelkezé 6torok
jovevényszavai koziil a kovetkezéket emliti: barsony, bator, saru, sereg,
tomény(telen), tiné. Hasonlé tipust oszman-torok jovevényszavak Ma-
tyasnal: ¢sdtdar, csuha, hambar, pajids, pajzdn, papucs, peszmeg.

Emlitésre mélténak tartjuk itt azokat a magyarban az (urali, finn-
ugor, illetve ugor) 6si 6rokséghez tartozé szavakat is, amelyeknek
kapcsolatai lehettek az indoeurépai alapnyelvvel vagy valamely in-
doirdni, illetve irdni nyelvvel, ilyenek Matyasnal példaul dr *Ahle’,
arany, drva, hal "Fisch’, hdz, hét, menny, név, szdz, tdl, vas, viz. Voltak to-
vabba olyan széegyeztetései is, melyek szarmaztatdsa a mai napig
nem tisztazott, de késébb is felmertlt esetleges irani eredetiik kér-
dése: biiz, egész, gazdag, dszvér, ozvegy, pard(nyi), véz, szekér, iiveg, s ha-
sonloképp emlitésre méltok azok a vindorszavak, illetve nemzetko-
zi szavak, melyek végsé forrasa valamely irdni nyelv, vagy tobb irani
nyelvbél is kimutathatéak: kard, kontds, opdl, salavdnri, sor, tdrkony, teps.

A fenti felsorolassal persze nem szeretnénk Matyas Flérian szo-
egyeztetéseit helyesebbeknek feltiintetni, mint amilyenek val6ja-
ban, hiszen sokszor még a joggal arjanak tartott egyeztetéseihez sem
a megfelelé nyelvekbdl vett ,hasonlatokat” parositotta. Minddssze
azt szeretnénk megmutatni, hogy Matyas hasonlitasainak sok eset-
ben valéban volt némi alapjuk, s ezek az egyeztetések nem csupan
hangzasbeli hasonlésagon alapulnak.
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Az ,ugor-térok hibord” utan (lasd Pusztay 1977) hossza ideig
nem meriilt fel tudomanyos korokben a magyar nyelv nem finnugor
kapcsolatainak vizsgdlata. Munkacsi Bernat (Munkacsi 1901: 24-38)
volt az els6, aki Matyas nyelvhasonlité munkainak erényeire is felfi-
gyelt:

»...Hunfalvynak igazsidga kétségbevonhatatlan; de egy lényeges

pontban hibaztathaté az 6 eljarasa is, abban t. i. hogy valamint el-

lenfele a finn—-magyar, viszont 6 az arja—magyar hasonlatokkal
szemben esik az elfogultsag vétkébe. O Matyas miiveiben csak hi-
bakat lat s nem hajlandé észrevenni, hogy bizony van azokban sok
becses anyag is, melynek bévitése és tovabbi kutatasa inkabb buz-
ditast érdemelt volna, mint ginyt és visszariasztast. Joggal mond-
hatjuk, hogy nyelvtudomanyunk nagyérdemi uttéréjének ezen
egyoldaltsaga sokkal stlyosabb volt kovetkezményeiben, mint

Mityasnak finn gytlolete; mert utjat szegte a kutatds egy iranya-

nak, melyt6l — mint ezt ma van médunkban ldtni — nemcsak a mi

nyelviink és népiink, hanem az 6sszes altaji, kiillonosen pedig a

finn—magyar nyelvek és népek 6storténete sok becses utbaigazi-

tast varhat.” (Munkacsi 1901: 33.)

Hogy Hunfalvy egyoldaltisaga stlyosabb lett volna, mint Matyasé,
arrél nem vagyok meggy6zédve, viszont gy gondolom, hogy Ma-
tyas ,hasonlatai” fontos kezdeti 1épéseit jelentették az irani jove-
vényszavak kutatasanak.

Matyas Florian székfoglalé értekezése
a ,hasonlité nyelvészetrdl”

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1858-ban levelezé tagjaul valasz-
totta Matyas Floriant. Székfoglalé értekezését 1859. julius 7-én tar-
totta A hasonito nyelvészetrdl tekintettel a magyar nyelv ékirati fontossagdra
cimmel. Az értekezés megjelent a Akadémiai Ertesité potkotetében
(Matyas 1859), am Matyas — mivel nem volt biztos benne, hogy az
Akadémia megjelenteti eléadasat — 1860-ban kiadott, Magyar nyelv-
tudomdny cimi sajat tanulmanygy(jteményének elsé fiizetébe is fel-
vette. Az akadémiai késlekedés oka a tagsag 1858-as jelentds kib6vi-
tésével magyarazhat6. A temérdek székfoglalé értekezés miatt az
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1859. évi Akadémiai Ertesité négy kotetben jelent meg. Matyés tanul-
manya a 3. kotetben szerepelt, melynek megjelenése atcstszott a ko-
vetkezd évre (vo. még Hunfalvy Pal ldbjegyzetét: NyK. 1863: 131).
A két szoveg nem teljesen azonos, az Ertesitében a tényleges eléadas
szovege jelent meg, a Magyar nyelvtudomdny cimi gyijteményben
pedig jegyzetei alapjan prébalta rekonstrualni el6adasat, lényeges
eltérés azonban nincs a két valtozat kozott.

Matyas Florian székfoglalé értekezésének témdajaul a nyelvha-
sonlitas elméleti kérdéseit valasztotta. Eddigi nyelvészeti targya
értekezései is kizarélag nyelvhasonlitassal foglalkoztak, s most
Matyas megkisérelte 6sszefoglalni a ,,hasonlité nyelvészet” szaba-
lyait. Bevezetésiil az Akadémian is kifejti — amit korabbi tanulma-
nyaiban is szamtalanszor hangsilyoz —, célja pusztan a ,hasonli-
tas”, a szbéegyezések felmutatasa a magyar és az indoirani nyelvek
kozott. Rokonsagrol tovabbra sem beszél, s6t el is utasitja ezt a le-
hetéséget:

»Mi a szanszkritbol és perzsabdl hason sz6t és format, nem szazat,

hanem ezeret hozhatunk f6l; még sem jutott esziinkbe a rokoni-

tas. Mert annak tudoményos igazolasira nem csak egy par szaz,
vagy ezer sz6hasonlat, hanem még mas tekintetek figyelembe vé-

tele is igényeltetik.” (Matyas 1859: 100.)

A nyelvhasonlitas elsé kévetelményének a nyelvészeti felkésziilt-
séget tartja, tehdt a nyelvésznek ismernie kell az altala hasonlitand6
nyelveket. Ehhez nem elegendé a ,,nyelvtan és szotar futélagos atte-
kintése”, eredeti szovegeket is tanulmanyoznia kell. Matyas termé-
szetesen ezeket az elveket magdra nézve is kotelezének tartja, s az
altala valasztott nyelvekre nézve be is tartja. A finnugor nyelvek ku-
tatéihoz képest konnyti helyzetben volt, mert a kozel 3000 éves iras-
beliséggel biré arja nyelvekbdl rendkiviil sok szévegkiadas allt mar
rendelkezésre, s még Hunfalvy sem tagadta, hogy Matyas igen kép-
zett volt az arja nyelvek terén. A finnugor nyelvek nagy része azon-
ban még irasbeliséggel sem rendelkezett, tehat igencsak teljesithe-
tetlen kivanalom volt szévegek tanulmanyozasa példaul vogul vagy
osztjak nyelven. Reguly még nem publikalta kutatasainak anyagat,
Hunfalvy is ez id§ tajt kapcsolodott be az anyag feldolgozasiba (Do-
mokos—Paladi-Kovacs 1986: 83-93). A feladat éppen ezeknek a sz6-
vegeknek az ,eléallitasa”, kiaddsa volt. Matyds azonban elsGsorban
azt veti ellenfelei szemére, hogy nem rendelkeznek kell6 ismerettel
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a keleti nyelvek terén, amelyek mindenképpen sziikségesek a ma-
gyar nyelv ,hasonlitdsihoz”.

A masodik kovetelmény, hogy ,,a hasonité megvalaszsza s vilago-
san kijelolje, mikép és mire akarja alkalmazni szerzett nyelvismere-
teit”. Harom kutatasi iranyt kiilonboztet meg e tekintetben. Az egye-
temes nyelvtudomdny korébe Matyas az emberi nyelvek jellemzési és
osztalyozasi kisérleteit sorolja. Itt a korabeli nyelvtipolégiai oszta-
lyozasokra gondolt, dam szerinte ez roppant nagy feladat egy ember
szamara, miutan lehetetlen, hogy az osztidlyozandé nyelvek mind-
egyikét alaposan ismerje.

A masodik irany a még ismeretlen, homalyos irodalmi emlékek,
hieroglifak, ¢kiratok megfejtése. Ez a tertilet az indoeur6pai nyelvé-
szekre var, akik mar pontosan ismerik sajat nyelviik rokonsagi korét,
s ezért elég felkésziiltek ezekhez a tanulmanyokhoz. Elitéli azokat a
magyar és kilfoldi tudosokat, akik a magyar, illetve egyéb, szerinte
még kevéssé behatarolt rokonsagi korti nyelvek segitségével probal-
jak megfejteni a kiilonb6z6 ékirdsos emlékeket.

A magyar nyelvre nézve azonban a harmadik kutatasi iranyt tartja
a legfontosabbnak, amely nem mas, mint az anyanyelv , hasonlita-
sa”, a tulajdonképpeni ,torténeti nyelvészet”. Ennek miivelésében a
kovetkezd teriileteket kiiloniti el: 1. a szavak és nyelvtani formak
pontos elemzése, jelentésiik adatolt meghatarozasa; 2. a nyelvek ko-
zotti rokonsagi viszony megéllapitasa; illetve 3. a jovevényszavak ré-
tegének feltarasa. Ez utébbiak segitségével kovetkeztethetiink az il-
leté nyelv &si miveltségére, torténetére, egykori szomszédaira s
egyéb kapcsolataira.

Kettészakadt nyelvtudomany?

Matyas kitér székfoglaléjaban arra a tényre, hogy a magyar nyelvtu-
dosok két jol elkilonithet taborra szakadtak. Az egyik csoport csu-
pan a magyar nyelvbdl igyekszik magyardzni minden nyelvi format
és sajatossagot, s minden ,kiilhasonlatot” kizar; a masik csoport pe-
dig kizarélag a finn nyelvekkel foglalkozik. A magyar nyelvészet
nagy fogyatékossaganak tarja, hogy ,a sémi, s mas muvelt nyelvek
magyar hasonitéi nem leltek napjainkban segédeket, s folytatokat”.
A maga ,arja hasonlatait” nem tartja tokéletesnek és kétségtelentil
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helyesnek, mindossze tovabbgondolasra és tovabbi kutatasra 6szton-
76 kisérletnek. ,,Arja hasonlataim még sokkal csekélyebbek, hogy-
sem leendé befolyasukat nyelvtudomanyunkra s éstorténetiinkre
most mar kijelolhetném.” (Matyas 1859: 104.)

Matyés Flérian tehdt megosztottnak latta a hazai nyelvészeti éle-
tet, amelyet szerinte ellentétes torekvések szelnek ketté. Azok a
nyelvtudésok, akik a magyar nyelvet kizarélag sajat magabol pro-
baljak magyarazni, Matyas szerint nem cselekednek helyesen, mert
kiilsé6 nyelvek bevondsara is szitkség van a nyelvhasonlitasban.
Azonban ezek nemcsak az altaji vagy a finnugor nyelvek lehetnek,
hanem barmely mas nyelv. Matyas Florian székfoglal6jaban amel-
lett érvel, hogy mind a ,,bels6”, mind a ,kiilsé¢” nyelvhasonlitisra
szitkség van, mivel a ,,sz6gyokok” és szdcsaladok megfelel$ 6sszedl-
litasakor mindenképpen figyelembe kell venni az atvételeket, mert
a jovevényszavakat csak ilyen médon lehet kisziirni a nyelvvizsga-
latbol.

Erdemes lehet még elidézni a kétféle nyelvészkedés ellentéténél,
amely az 1850-es években meghatiroz6 kérdése volt a magyar
nyelvtudomanynak. Ezért, tgy hiszem, nem felesleges egy kisebb ki-
térét beiktatnunk ezen a ponton a korszak néhany nyelvészének al-
lasfoglaldsarél a nyelvhasonlitas elméleti kérdéseit illetéen.

Hunfalvy Pal attoré tanulményai utin tébben is az elméleti kérdé-
sek felé fordultak ebben az idében, megprébaltak felvazolni a ma-
gyar torténeti-osszehasonlito nyelvészet korét, feladatait. 1855-ben
olvasta fel az Akadémian Ballagi Mor A magyar szonyomozds, s az ossze-
hasonlité nyelvészet cimi értekezését (Ballagi 1855). Eléadasdban a
nyelvhasonlitasnak két iranyzatat kiilonboztette meg. Egyrészt az al-
tala ,észleti nyelvosszehasonlitasnak” nevezett irdnyt, mely a gon-
dolkodas torvényeinek egyetemes megnyilvanulasait kereste a kii-
16nb6z6 nyelvekben, s ezek 6sszevetését tartotta feladatanak. Ballagi
ennek lényegét a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

~Kikutatisa az osszefiiggésnek, melly létezik az emberi szellem

munkdassaga és a kiillonb6z6 nyelvek, mint ama munkassag hallha-

t6 kifejezései kozt, feladata az észleti nyelvosszehasonlitasnak,
melly midén a nyelveket mint bensdleg 6sszetiiggé életmiivezete-
ket mutatja fel, azoknak eredeti 6sszefiiggésébe belatast szerez, és
igy az egyesnek helyes felfogdsat, méltanylasat hathatésan elése-
giti.” (Ballagi 1855: 599.)



55

Ballagi ezen iranyzat bemutatdsakor elsésorban Czuczor Gergely
munkaira utal (Czuczor 1851; 1852; 1855 stb.), melyekben szerz6-
juk példaul a magyar hangok elemzésekor az altalanos jegyeket
keresi.

A masik alapvetd irdnyzat — Ballagi szerint — ,,a histériai nyelvha-
sonlitas”, melynek feladata a nyelvet keletkezésétél fogva fejlédésé-
nek minden stadiuméban vizsgalni, mivel a nyelv ,,nem valami me-
chanikai mtivezet, hanem olly szerves mtalkat, melly a szellem fejl5-
désével folyton fejlédik”. Ballagi a histériai nyelvhasonlitas, tehat a
torténeti nyelvészet elsé képvisel6jének hazankban Révai Miklést,
legfontosabb mitivel6jének pedig sajat kordban Hunfalvy Palt tartja.
Felolvasasat azzal zarja, hogy véleménye szerint mindkét irdnyzatra
sziikség van a magyar nyelvtudomanyban.

A targyalt korszakban nagy hatasa tanulményokat publikélt Lu-
gossy Jozsef (1812-1884) debreceni tandr és konyvtaros, akinek
most csak 1857-ben megjelent Szdcsalddrendszer és nyelvészeti egymds-
utdn cimi tanulmdnyara utalnék (Lugossy 1857). Lugossy is két ta-
bort kiillonboztet meg a magyar nyelvtudomanyban, egyrészt a ,,sz6-
fejt6ket”, masrészt az ,altajistakat”, de hozzateszi, hogy jelenleg
zavar uralkodik a tudomanyos életben e két csoport hivatasa koriil.
O sem gondolja, hogy a két tabor képviselsinek feltétleniil szembe
kellene fordulniuk egymassal, hiszen ,,egyazon tigy munkasai”. El-
lenben rogton ezutan kifejti, hogy a magyar nyelvészetben ma a
»szényomozas” az elsérendi feladat. Ez nem mads, mint a székincs
~bolcseleti iton csalddok szerinti rendezése addig a fokig, meddig
sajat nyelvanal6gianknak itélete terjed”. Lugossy szerint tehat a
nyelvészek sajat nyelvérzékiik segitségével rendezhetik csalidokba a
szavakat, s csak ha elkésziilt a teljes magyar székincs ,,csaladositasa”,
akkor kovetkezhet a ,felsébb fokt széelemzés”. ,Bizony ha illy ren-
dezet fekiidt volna korabbi nyelvhasonlitéink elétt: pazar tudoma-
nyukat iidvosebben foghatak felhasznalni; s hogy az elsét és utolsét
emlitsem csak: Otrokdcsi és Matyas Florién ennek segélyével egé-
szen mds eredményekhez fogtak volna jutni” - irja Lugossy (Lugossy
1857: 168). Igy azonban szerinte felesleges parhuzamok felallitasa-
ra tékozoltak el idejiiket.

Lugossy mindazonaltal nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a ro-
kon nyelvek segithetnek a szécsaladositasban, de Ggy tartja, még
nem teljesen tisztazott a magyar nyelvtudomanyban, melyek a ro-
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kon nyelvek. Vizsgalni kellene szerinte azt is, mi a hasonlité nyelvé-
szet viszonya az ,,egyetemes” (bolcseleti) nyelvészethez. A kiillonbsé-
get 6 a kovetkezékben latja:

»...nyelvhasonlitasra nem elég kiilon akar az eszmemenet fonala-

ra, akar az alak valtozdsaira hozni {6l analogidkat, — amaz csak a

sz6lamban gondolkodé 1élek, emez csak a besz€éld szélamszerv

szabalyait veszi igénybe, mindkett6 pedig a bolcseleti nyelvészet
vidékeibe esik, s a nyelvhasonlitidssal semmi kéze; nyelvhasonli-
tasra ellemben megkivantatik, hogy a sz6gyokok testestol lelkes-
tol, tehat mindkét létegzetokben vettessenek 6ssze egymadssal.”

(Lugossy 1857: 175.)

Végeredményben Ggy gondolja, egyensilyt kellene teremteni a
»hajdan erds hazai téren all6 nyelvészkedés” és az Osszehasonlito
nyelvészet kozott, mivel az 6sszehasonlité nyelvészet targya:

»...nem a sz6egyének, nem egyes bevégzett szavak egyenként, te-

hat nem megéllapodasra vergédott jelentésokben s kifejlett szar-

mazéki alakjokban, hanem a gyokokig folvitt szé6lényegek, tehat
gyoOkszerii értelmokben s elemzett alakjokban a hasonlitandok,
azaz a szécsaladok végresultatumi, mellyek egyediil tevén mind az
6sértelemnek, mind az ésalaknak a vilagnyelvekbe, kézelebb a ro-
konokba félagazé gyokszalait, f6 targyaiul szolgalnak 6sszehason-

lit6 nyelvészetiinknek.” (Lugossy 1957: 178-179.)

Lugossy szerint tehat elsérendii feladat a nyelvesaladositas; az ed-
digi etimoldgiai probalkozasok kudarcait is arra vezeti vissza, hogy
mindeddig nem volt nyelviinkben kijel6lve a sz6csaladok kore. Most
az Akadémia késziil$ szotaraban (Czuczor-Fogarasi-szotar) latja azt
a miivet, amely a magyar nyelv szavainak osszefiiggéseit feldolgoz-
na. (A szotar elsé kotete csak 1862-ben jelent meg, a szerkesztSk
azonban t6bbszor is hoztak mutatvanyokat a késziilé miibdl a nyelv-
tudomanyi osztaly tiléseire. Lugossy tehat jol ismerhette célkittizése-
iket.) A szétar megjelenéséig azt javasolja, hogy az Akadémia nyelv-
tudédsai kozoljenek szécsaladositasi munkdkat, ezzel is el6bbre ha-
ladva a teljes székincs feldolgozasa felé.

Okkal idéztiink ilyen béségesen Lugossy tanulmanyaboél. A sz6-
csaladositds propagalasa nagy vitat kavart a nyelvészek kozott, tob-
ben is reflektéltak a tanulmanyra. Ballagi Mér fent idézett felolvasa-
sanak masodik részében (Ballagi 1857) szembeszdll Lugossy azon
vélekedésével, miszerint a nyelvhasonlitast mell6zni kellene addig,
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amig a magyar szokincs szocsaladositasa el nem készil. A szécsala-
dositasnak és az 6sszehasonlitdsnak Ballagi szerint egytitt kell jar-
nia, mert csak igy tudjuk megdrizni a nyelvtudomany egzaktsagat:
»...csak Gigy lesz a nyelvészet positiv tudomanynya, a minévé azt ha-
zankban is tenni akarjuk, hahogy annak minden tételét, mint akar-
mely mas észlelésen alapul6é ismerettargy igazsagait bebizonyitott
tényekre fektetjiik.” (Ballagi 1857: 49.)

Hasonl6 a véleménye Toldy Ferencnek is, aki egyrészt lelkesen
udvozli Lugossy szocsaladositasi kisérleteit s az Uj Magyar Miize-
umban kozolt négyszaz hangrendi szépart (Lugossy 1858), de azérta
nyelvhasonlitas szitkségességérol sem feledkezik meg, bar kissé ide-
alisztikusan szemléli a helyzetet:

,Uzzék e mellett masok a rokon nyelveknek nyelveszetunk érde-

kében kiaknaszasat: s elébb-utobb, tin nem igen sokdra, ott le-

sziink, hogy — a munkafelosztas sziiksége altal kovetelt s (izott

»egymas-mellett« folytan — egy Gjabb phasisba léphetink, midén

a két oldalrol nyert ismeretek birdlatos egyiitt-hasznaldsa nem sej-

tett, veréfényes €s biztos végeredményekre fogja a magyar sz6-

nyomozast vezetni!” (UMM. 1858.1. 93.)

Természetesen Hunfalvy Pal is megszolal a kérdésben (Hunfalvy
1857¢). Ugyanazért birdlja Lugossyt, amit mar Ballagi is kifejtett: a
szocsaladositast Hunfalvy szerint sem lehet a nyelvtorténeti kutatast
mellézve folytatni. A sz6gyokok tul nagy szerepe sem tetszik Hun-
falvynak (Hunfalvy 1857c: 214), aki mar kordbban is helytelenitette
a szogyokok tanat. Mar fent bemutatott A nyelvhasonlitds elvei s elemei-
rél cimi tanulmdnyaban is ebben latja a magyar nyelvvizsgalat leg-
nagyobb akadalyat:

»A betiik Gsjelentését vagy bolcselmi értékét meghatarozni, mind

amellett, hogy némellyek altal bizonyos természeti tulajdonsagok

fejeztetnek ki (...) felette bajos; s ha csak némi biztossaggal is
akarna az ember jarni, nem egy nyelv szoit, nem is egy nyelvesalddéit,
hanem valamennyi nyelvekéit kellene bonckés ala venni, mert az
emberi értelem abbeli térvényét, melly szerint bizonyos tulajdon-
sagokat bizonyos széelemek altal fejezett ki, csak agy lehetne, ha
lehet, megsejteni.” (Hunfalvy 1852b: 53.) (Hunfalvy Pdl kiemelése.)

Hunfalvy kitér itt a magyar nyelvészetben uralkodé, szerinte ka-
ros hagyomanyra, amely egyrészt A magyar nyelv rendszere cimii aka-
démiai nyelvtanban (elsé kiaddsa 1834-ben, a masodik, bdvitett,
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1846-ban jelent meg), masrészt a Fogarasi altal bemutatott nagyszé-
tari mutatvanyokban jelentkezik, s melyet a Kassai-féle ,,sz6drincse-
lésre” vezet vissza. A késztilé akadémiai szotar, melyet Lugossy
idvozolt, Hunfalvy szerint csak akkor toltheti be szerepét, ha elss-
sorban a rokon nyelvekre tdmaszkodik a nyelvhasonlitasban:

»Valamely nyelvnek sz6-gyokeirdl egyeddl a rokon nyelvek vizs-

galataval egytt lehet okosan beszélni; azok tudasa nélkil nem ta-

lalhatni alapot, mellyre épiteni lehet; s a magyar nyelvben annal
kevésbé, minél kiillonésebb azon sajatsiga, hogy majdnem minden
massalhangzoéval egyesiilé barmelly hangzé, szé6t alkot.” (Hun-

falvy 1852b: 54.)

Hunfalvy tehat nem rokonszenvezett a sz6csaladositassal, még ke-
véshé a sz6gyokok tanaval, ennek ellenére azért kozolte Lugossy ta-
nulmanyat a Magyar Nyelvészetben.

Elméleti kérdéseket boncolgat Fabidn Istvin (1809-1871) Nyelv,
nyelvkiilonbség és nyelvrokonsdg cimi tanulmanya is (Fabian 1859). Fa-
bian a kiilonb6z6 nyelvészeti iranyzatok kozotti polémidkat arra ve-
zeti vissza, hogy a nyelvészek nem ismerik még teljesen a nyelv ter-
mészetét, s a nyelvtudomany alapelvei nincsenek még tisztazva.

O is két iranyzatot kiillonboztet meg a nyelvtudomanyban, az el-
méleti, ,bolcseleti alapon fejtegetett” nyelvészetet, illetve a torténe-
ti, hasonlit6 nyelvészeti irdnyt. Az ,,elméleti nyelvfejtegetés” szerinte
a magyar nyelvet eredetinek és onallénak tekinti, ezért kizarélag sa-
jat magabol, illetve a gondolkodds a priori térvényeibdl probalja
megfejteni. Fabian szerint azonban a nyelv és a gondolkodas nem
allithat6 parhuzamba egymassal, a gondolkodas torvényeit szerinte
nem lehet egyszertien rahdzni a nyelvre.

A masik irdnyzat, a torténeti-hasonlité nyelvészet a rokon nyelvek
korében vizsgalodik. Fabian Istvan — Hunfalvy Pal nézeteihez csatla-
kozva —Gigy tartja, hogy a rokon nyelvek kére mar behatarolt a ma-
gyar nyelvtudomany szamara: itt természetesen mindketten a finn-
ugor nyelvekre gondolnak (Fabian 1859: 509). ,Mar orszagosan
tudva van — irja Hunfalvy akadémiai székfoglaléjadban —, hogy az
altaji nyelvkort a finn, lapp, eszt, sziirjan, votjak, osztjak, vogul,
magyar, mordvin, cseremisz, csuvasz, torok-tatar, jakut, szamojéd,
mongol, mandsu nyelvekbil allonak mondom, mutatom; széval
nyelvészkodésem ezen nyelvek korében forog” (Hunfalvy 1859a:
289).
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Fabian is elsdsorban a rokon nyelvek vizsgalatanak fontossagat
hangsuilyozza. Az eredeti szokincs megdllapitasaihoz pedig a jove-
vényszavak korét kell behatdrolni. Fabian sem ért egyet Lugossyval,
nem fogadja el azt az elvet, hogy a jovevényszavak vizsgalatat a sz6-
csaladositasnak kell megeléznie. Fabidn szerint a Lugossy-féle sz6-
csaladositas félrevezets lehet, mert igy jovevényszavak is kénnyen
kertilhetnek be a szécsaladokba (Fabian 1859: 511-512).

Fabian Istvan tanulmanya végeredményben amellett érvel, hogy
helytelen a ,filozofalas” (a bolcseleti nyelvészkedés), miel6tt a ténye-
ket 6sszegytjtottiik volna. ,De viszont szavaink 6s jelentését minde-
nek el6tt a magyar nyelv sziik hatarain belil kizarélag felderiteni
akarni oly torekvés, mely a legélesebb elmének sem igér biztos
sikert.” (Fabian 1859: 513.) Errdl a kérdésrél Hunfalvy is igy véle-
kedik: ,De a sz6kat megfejteni, azaz, alkoté hangjaik eredeti értékét
meghatarozni nem birja; a magyar nyelvet mastul szirmaztatnia
nem is lehet, mert amazt sem birja.” (Hunfalvy 1859a: 293.)

Erdekes lehet ebben a polémiaban Budenz Jézsef véleménye, aki
egyik korai tanulmanyaban (Budenz 1861) — igaz, csak mellékesen
érintve az elméleti kérdéseket — a magyar hasonlit6 nyelvészet leg-
t6bb problémajat a hangvaltozasok hidnyos feltarasaban latja. A ma-
gyar nyelvészet szerinte sokszor utélag allapit meg hangtani megfe-
leléseket, amelyeket mar el6zéleg ismernie kellett volna, és amelyek
nem is minden esetben megfeleléek. A ,tiizetes magyar hangtan”
kidolgozasa, vagyis a hangvaltozdsok szisztematikus feltarasa min-
denképpen sziikséges az 6sszehasonlitds szamara.

Latjuk tehat, hogy a korszak meghatarozé nyelvészei szamara is
nyilvanvalé volt a kétféle nyelvészkedés szembenalldsa, bar ezt az el-
lentétet elméleti sikon altalaban igyekeztek kibékiteni. A fent idé-
zett nyelvészek koziil abban mindenki egyetértett, hogy két szemben
allé iranyzat létezik a magyar nyelvtudomanyban, de a megoldast
mar kilénbozéképpen lattdk. Ballagi szerint a ,histériai nyelvha-
sonlitasnak” nem kellene kizdrélag a finnugor nyelvekre korlato-
z6dnia, Lugossy a szécsaladok, a ,,belsé nyelvhasonlitas” folytatasat
latta elsédleges fontossagt feladatnak, Hunfalvy és Fabian Istvan
pedig a rokon nyelvekkel valé sszevetést tartotta a legfontosabb-
nak. Matyas Florian szintén a ,kilsé nyelvhasonlitds” fontossaga
mellett érvelt, de nem fogadta el a finnugor rokonsag tényét, 6 a
nyelvhasonlitas altal kivinta meghatdrozni a rokon nyelvek korét.
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Az 6sszehasonlité nyelvészet elméleti kérdései
Matyasnal

Térjink most vissza Matyas Florian székfoglaldjahoz. Szerzénk az
altalanosabb, elméleti kérdések targyalasa utan ratér a nyelvhasonli-
tas gyakorlati problémaira. A nyelvrokonsag bizonyitasara nézve ha-
rom kévetelményt tart elengedhetetlennek. El§szor is a nyelvésznek
mentesnek kell lennie mindenfajta eléitélettél. ,,Ki rokonsagot ke-
res, keresse azt; ne higye el, mig meg nem talalja.”

Masodsorban elére meg kell hatarozni, mennyi és milyen jellegti
szoegyezés szitkséges ahhoz, hogy nyelvek kozott rokonsagi viszonyt
feltételezhesstiink. A ,nyelvhasonlatok”, vagyis sz6egyezések harom-
télék lehetnek: 1. hasonlat és kozeli rokonsdg (példaul a sémi nyelvek,
héber, kald, arab kozott), ezekben a nyelvekben szamos széegyezést
talalni, s ezek oka elsésorban a genetikai rokonsag, mégpedig koze-
li; 2. hasonlat és tavoli rokonsag (példaul a szanszkrit, gorog és szlav
kozott), a masodik tipusnal szintén felfedezhet6k megfeleltetések,
és ezek oka is lehet rokonsag, am ez mar j6val tavolibb, és jéval ala-
posabb ismereteket kivan az 6sszehasonlité részérdl; illetve 3. hason-
lat és semmi rokonsdg (példaként Matyds a magyar és az ural-altaji
nyelvek viszonyat hozza fel).

Mivel Matyas nem feltételez rokonsagot a magyar és az ural-altaji
nyelvek kozott, ez utébbi csoport esetében feltehetéen a jévevény-
szavakra gondol, hiszen azt § is elismeri, hogy val6ban létezhetnek
érintkezésbdl adodo széegyezések a magyar és az altaji nyelvek ko-
zott. Matyas azért tamadja a ,finnezéket”, mert 6k széegyeztetései-
ket kizardlag kozeli rokonsag eredményének tulajdonitjak, pedig
ezek az 6 véleménye szerint tavolabbi rokonsag vagy egyszertien
csak érintkezés (arealis kapcsolat) kovetkezményei is lehetnek.

A rokonsag bizonyitdsdhoz harmadsorban azt is igen fontosnak
tartja, hogy csak olyan szavakat érdemes kivalasztani az 6sszeha-
sonlitashoz, amelyekben legalabb egy kozos hang van. Ez a tétel
mutatja, hogy Matyas a hangvaltozasok szerepének nem tulajdoni-
tott talzott jelentéséget, nem ismerte fel donté szerepiiket a nyelv-
hasonlitasban. Természetesen nem tagadja, hogy léteznek ilyen
tendencidk, s6t 6 maga is igyekszik idénként egy-egy szabalyos val-
tozas rogzitésére, de fontosabbnak tartotta a hasonlitand6 szavak-
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ban meglévé kozos hangokat, mint a szabdlyos hangmegteleléseket.
A sz6egyezés kozelebbi vagy tavolabbi jellegét tehat a sz6alakok ha-
sonl6saganak fokatol teszi figgévé. Sajat egyeztetéseivel kapcsolat-
ban elismeri, hogy azok sem mindig felelnek meg e kovetelmények-
nek, am szerinte annyi bizonyitéerével rendelkeznek, mint a finnbdl
vett egyezések.

Aszoegyezéseket ezek utan négy csoportba probalja besorolni. ,, Tel-
jes hasonlatnak” nevezi azt az egyeztetést, melynél hangalak is és a je-
lentés is egyezik (példaul bdn, boza, ezer, papucs, parancs, sdtor, tdl, tdr-
kony); ,helyesnek”, melynél hangalak és jelentés sszefiiggése konnyen
kimutathaté (akol, arany, drva, betydr, boszorkdny, hét, kard); ,val6szinG-
nek”, melyek bebizonyitasihoz bGvebb kutatas sziikséges; s ,,csekély-
nek”, melynél bizonytalan, hogy az egyeztetés ,kidllja-e a biralatot”.

Matyas székfoglalé eladasa befejezéseként az elméleti munkakat
surgeti, amelyektdl a hasonlit6 nyelvészet szabalyozasat varja:

»Végre j6 volna, ha hasonit6 nyelvészetiink szabalyozasara el6ké-

szit6 kérdések tiizetnének ki megfejtésil; mint példaul Mennyi és

miné nyelvhasonlat sziikséges arra, hogy nyelvek kozt rokonsag
allittathassék fol? — Mely nyelvekre alkalmazhaté az ural-altaji ne-
vezet? Létezik-e valdoban rokonsag ezen tugynevezett ural-altaji
nyelvek kozt; s haigen, olyan-e az, melybdl éstorténeti egyiittlétre
kovetkeztethetni, vagy nem egy€b, mint rendszeritési phrasis?

Csak ezek utan kérdezhetndk: All-e a magyar nyelv szirmazati ro-

konsagban, és mely nyelvekkel?” (Matyas 1859: 115.)

Ezen kérdések targyaldsat tartja a magyar nyelvtudomany legstir-
getébb feladatanak, s e problémdk megoldasa vezetne el szerinte a
magyar nyelv rokonsagdnak feltarasihoz. Végezetiil azonban elis-
meri a finnugor, illetve a torok nyelvek vizsgalatanak sziikségessé-
gét, am ezek kizarélagossagat tovabbra is tagadja:

»Elismerjuk mi az ural-altaji hasonlatok fontossagat nyelvtudo-

manyunkra, valamint az arja és sémi nyelvbeliekét is; csak mér-

séklettel adassanak eld, s 6vatosan hasznaltassanak. Hasonittassék
bar nyelviink a vilag minden nyelveivel: elésegiti ez fejlesztését,
konnyiti magas el6nyei kittintethetését. E célhoz anndl nagyobb
készséggel jarulandok tanulmdnyim altal, minél jobban meg va-
gyok gy6zédve, hogy e nemzeti foladatot, magyar emberek kozre-
mukodése nélkiil, Europa 6sszes nyelvtuddsai nem képesek kielé-
gitéleg megoldani.” (Matyas 1859: 115.)
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Eddig tartanak tehat a ,, hasonlité nyelvészet” Matyas altal megfo-
galmazott elvei. 1859-ben még sokan képviseltek hasonlé nézete-
ket, akar az Akadémian belil is. Matyast Flériant nyelvhasonlito ta-
nulmanyai elismeréseképpen vilasztottak be az akadémikusok
kozé, tehat szamos tudésunk részben egyetértett nézeteivel. Matyas
tulajdonképpen egy korabbi iddszak, a bolcseleti nyelvtudomany
»kiilsé nyelvhasonlitdsanak” elveit 6sszegzi, de ekkor mar jelen van
az Akadémian a Hunfalvy-féle torténeti-6sszehasonlit6 nyelvészet is.
Ez gyokeresen mas alapokrol indul, azt feltételezi, hogy a magyar
nyelv rokonsagi kére ismert, a magyar nyelv bizonyosan az ural-alta-
ji nyelvek kozé sorolhatd, s ezért szamara nem kétséges, mely nyel-
vek korében kell szoegyezéseket keresniink:

»A nyelvtudomany, ugy mint azt leirtuk, egybehasonlité nyelvtu-

domdany. Nem hasonlitgat ssze taldlomra mindenféle nyelvet,

hanem tudomanyos eljaras szerint a rokonokat tanulgatja, s csak,
ha valamelyik nyelvfajt kitanulta, s lehet6 biztosan nézhet el an-
nak terjedelmében: akkor kezdi ezen nyelvfajt egy masikkal egy-
bevetni, melyet hasonlokép széliben mélyiben méar kitanult. Elsé
tenni val6ja tehat ezen nyelvtanuldsnak, kitudni, melyek a lénye-
ges vonasok valamelyik nyelven, s miféle nyelveken taldlja meg

ugyan ezen vondsokat.” (Hunfalvy 1858c: 114-115.)

A bontakozé torténeti-6sszehasonlité irany tehat adottnak veszi a
rokon nyelvek korét, s ezek segitségével probalja meghatirozni a
magyar szokincs eredetét, illetve a magyar nyelv legkozelebbi roko-
nait. A Matyas altal képviselt filozé6fiai nyelvhasonlitas viszont éppen
ellenkezé irdnybol kozelit a problémahoz. A magyar nyelv rokonsa-
gi kérdését egyelére megoldatlannak tartva a legkiilonb6z6bb (bar
lattuk, nem teljesen 6nkényesen kivalasztott) nyelvekbdl vett szo6-
egyeztetések (,hasonlatok”) halmozasaval prébdlja behatarolni a
magyar nyelv rokonsagi korét.

Mast értett tehat 6sszehasonlité nyelvészeten a bolcseleti nyelvtu-
domany és mast a Hunfalvy-féle 6j iranyzat. Mig az elbbi a , klasszi-
kus” nyelvhasonlitast, tehat a szavak hangalakjanak és jelentésének
hasonl6sagan alapulé egyeztetést, az utébbi a rendszerszer(, szaba-
lyos hangvaltozasok segitségével feltarhat6 sszevetéseket tartotta
az oOsszehasonlitéo nyelvtudomdny feladatanak. , Az 6sszehasonlito
nyelvészet — irja Hunfalvy — nem az, minek agy latszik nekem, sokan
tartjak. Azt hiszik, egyes szok, bar honnan kertilnek, s habar azok
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fejtogetéséhoz nem tudhatnak is, kiilsé alakuk szerinti hasonlitgata-
sa: Osszehasonlité nyelvészet. Igy jartak el nalunk kissé tovabbacska
is, mint sem Révai utan illett.” (Hunfalvy 1857d: 4.)

Mityas értekezésének legf6bb hibdja mindazonaltal az, hogy a
szabalyos hangmegfeleléseknek nagyon kicsi, tulajdonképpen sem-
milyen szerepet nem tulajdonit. Igaz, hogy a médszeres 6sszehason-
lit6 hangtani kutatdsok csak az 1870-es évektdl indultak meg ha-
zankban (v6. Zaicz 1991: 719), Hunfalvy azonban mar 1859-ben, te-
hat Matyas székfoglal6janak évében megkisérelte 6sszefoglalni a
finnugor-altaji nyelvek hangvaltozasait. Az osztjak nyelvrél tartott
eléadasdban (Hunfalvy 1859d) szisztematikusan sorra vette a ma-
gyar, a finnugor és a torok nyelvek massalhangzéinak megfelelése-
it, s kijelentette: ,,A rokonsag pedig szitkségkép kovetkozteti, hogy
a rokon nyelvek hangjai torvényesen valtakozzanak.” (Hunfalvy
1859d: 399.)

Az ékirdsos emlékek és a magyar nyelvészet

Matyas Florian székfoglalé el6adasanak masodik felében a magyar
nyelv és az akkor még részben megfejtetlen ékirasos emlékek kap-
csolataval foglalkozott. A 19. szazad elsé telében, t6ként az 1800 és
1830 kozé esé id6szakban szamos ékirdsos emlék keriilt el6 a Kozel-
Keleten. Ezek megfejtése csak lassan haladt elére, sok fejtorést
okozva a tuddsoknak. A megoldast azok a haromnyelvii feliratok
hoztak, melyeket Perszepoliszban, I. Dareiosz perzsa uralkod¢ kira-
lyi székhelyének romjainél fedeztek fel, illetve hasonlé jelentéséggel
birt a szintén haromnyelvl tgynevezett behisztuni (biszutuni) fel-
irat, amely I. Dareiosz perzsa uralkodé hadi dicséségét orokitette
meg. A tudésoknak els6ként az 6perzsa nyelvii szévegeket sikerilt
elolvasniuk és értelmezniiik; a legfontosabb lépések Georg Friedrich
Grotefend, Carsten Niebuhr, illetve Henry Creswicke Rawlinson ne-
véhez flizédnek (Erdy 1974; Oppenheim 1982).

E fontos frastorténeti és nyelvészeti felfedezéseknek Magyaror-
szagon is nagy visszhangjuk volt. Az 1850-es években a kiilfoldi tu-
doésok nagy erdfeszitéseket tettek, hogy a még megfejtetlen szove-
gek nyelvét azonositsak, vagy legalabb valamely nyelvcsalddba beso-
roljak. A magyarorszagi erds reakciot f6ként a behisztuni szikla
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haromnyelvii feliratinak masodik nyelve valtotta ki. Ez a nyelv — me-
lyet ma neoeldminak neveznek, s a legtobb tudés rokontalannak
tartja —a magyarhoz, illetve az ural-altaji nyelvekhez hasonl6éan agg-
lutinal6 jellegt, s ezért megfejtéséhez a 19. szdzad kozepén a ma-
gyar, illetve a tobbi finnugor, illetve térok nyelvet kivantak segitsé-
gil hivni, mivel azt feltételezték, hogy az ékirdsos szovegek vala-
mely, mind ez ideig ismeretlen ural-altaji nyelvet rejtik. A nyelvet
ekkor médnek, illetve szkitanak nevezték.

A magyar nyelvészek egy része — koztitk Hunfalvy Pal — nagy 6rom-
mel fogadta ezeket a feltételezéseket, mivel tigy gondoltdk, végre el6-
keriiltek a bizonyitékok arra nézve, hogy az ural-altaji nyelvek is épp-
olyan dicséséges €és a régmuiltba nytlé irasos emlékekkel rendelkez-
nek, mint az indoeurépai nyelvesalad (v6. még Hegedts 1999: 167,
aki joval visszafogottabbnak latja a magyarorszagi reakciokat).

Wenzel Gusztav mar 1853-ban beszamolt az Akadémian Rawlinson
felfedezéseirdl (AKErt. 1853: 42) és felhivta a figyelmet a magyar 6s-
torténet és nyelvtudomany szamara fontosnak igérkezé témara.
1856-ban Télfy Janos szamolt be Norris kutatasairél a behisztuni
felirattal kapcsolatban a Magyar Nyelvészetben, és 6 mar azt is meg-
emliti, hogy a titokzatos masodik nyelv Norris véleménye szerint
nem mds, mint a ,,szittya”, amely a ,tatar- vagy ugurtérzshoz” tarto-
zik (Télty 1856: 334).

Hunfalvy 1857-ben kozli a Magyar Nyelvészetben Podhorszky Lajos
cikkét Az uj perzsa nyelv foltetszd idomai cimmel (Podhorszky 1857).
Podhorszky altaji vondsokat keres az Gjperzsa nyelvben. Sziamos
szerkezeti hasonlésagot sorol fel a két nyelv kozott, megemliti pél-
daul azt a tényt, hogy az Gjperzsaban sincs a féneveknek nemiik, a
melléknevek sem szimban, sem nemben nem egyeznek a fénevek-
kel, birtokos névmasok helyett pedig birtokragok vannak. Podhor-
szky mindazonaltal nem akart allast foglalni a kérdésben, mindossze
arra vallalkozott, hogy 6sszegytjtse a szerkezeti hasonlésagokat,
melyek az ,altaji nyelvfaj” hatdsat bizonyitjak.

Hunfalvy természetesen nem hagyta sz6 nélkiil Podhorszky Lajos
felvetését, és tételesen cafolta szerkezeti hasonlitasait (Hunfalvy
1859e). A kérdés azonban a levegSben volt, s az éppen kibontakozo
magyar 0sszehasonlit6é nyelvtudomany szamara egyaltalan nem volt
kozo6mbos, hogy az ékirasos emlékek valoban az altaji nyelvesalad
korai emlékeit rejtik-e.
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Hunfalvy Pal tobbszor is foglalkozott a kérdéssel. Lelkes hangt
cikket k6zolt a Budapesti Szemlében (Hunfalvy 1857a), melynek rovi-
debb viltozata a Magyar Nyelvészetben is megjelent Az ékirds és altaji
nyelvészet cimmel (Hunfalvy 1857b). A Budapest Szemle szerkesztdje,
Csengery Antal rovid bevezetésben vazolta az ékirdsos feliratok
megfejtésének eddigi torténetét, s § is azon a véleményen volt, hogy
az 0j felfedezések nemcsak a magyar nyelv, de az egész ural-altaji
nyelvesalad multjara nézve fontos dokumentumok:

»Benniinket azonban, mint latni fogjuk, kozelebbrél nyelvészetiink

meg dstorténeteink szempontjabol is érdekel e kérdés, mint tagjait

azon nyelvesaladnak, melynek egyik, és pedig veliink kozel rokon
tagja kebelében fejlédott ki el6szor az emberiség amaz Gsrégi iras-

moédja.” (BSzle. 1857: 425.)

Hunfalvy tanulményaban végigtekint az ékiratok megfejtésének
lépcséfokain, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,, Az altaji nyelv-
tudomany sokkal nevezetesebb helyet késziil foglalni az europai
tudomanyban, mint magunk mertiink neki kitizni.” (Hunfalvy
1857a: 443.)

Tanulmanyaban Oppert egyik cikkét ismerteti az tgynevezett
borszippai feliratrél. A cikk cime (Bdbel tornya) arra a Borszippaban
(Birs-Nimrud) talalt toronymaradvanyra utal, melyrél sokdig azt
hitték, hogy ez volt a Biblidban is emlegetett Babel tornya. Itt talal-
tak meg azt az agyaghordocskat, melynek felirataval Oppert is fog-
lalkozott. Hunfalvy még széhasonlitdsokat is k6zolt az Oppert altal
megfejtett nyelvbSl. Ov ugyan att6l, hogy az ékiratos emlékek felfe-
dezése folotti lelkesedés Horvat Istvan-féle nyelvészkedéshez vezes-
sen, de 6romét & is nehezen leplezi.

Tobbszor megszolalt a kérdésben Csengery Antal is (Csengery
1858; 1859), aki a haromnyelvii feliratok masodik nyelvét szintén al-
tajinak tartja, de nem ért egyet Rawlinson elméletével, mely szerint
az arja és sémi nyelvek a turani nyelvcsalad kezdetleges formajabol
alakultak ki, bar Rawlinson nem feltételez rokonsagot e népek ko-
z0tt.

Hunfalvy végiil 1859-ben igy foglalja 6ssze az ékiratos emlékek
kapcsolatat a magyar nyelvvel:

,En csak annyit tudok: az ékiratokbul ki akar stilni, hogy a parthu-

sok, perzsak, és sémi uralkodok elstt a régi perzsa birodalom te-

rilletén altaji nyelvii népek nemcsak laktak, de miveltséget is fej-
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tettek ki. De hogy ezen ott nyomokat hagyott altaji népek és a két
vagy masfél ezer évvel utébb uralkodott parthusok kozt akar ro-
konsag akar szarmazasi viszony vagyon-e? azt nem tudom, ki al-
litotta mar, s mivel bizonyitotta be. En legaldbb jelenlegi tudo-
manyom sem végével sem elejével nem férhetnék azon kérdés
megitéléséhez: Ggyde tudomanyos szegénységiinknél fogva szinte
nem is tudom, nalunk ki férhetne jobban hozza. Matyas Flérian tr
lehetne az, ha legy6zné ellenszenvét az altaji nyelvek irant.”

(Hunfalvy 1859a: 297.)

Mityas Flérian azonban nem helyesli, hogy a kilfoldi tudésok a
magyar nyelvet az ékirasos emlékek megfejtéséhez kivanjak felhasz-
nalni: ,,Azon kitiintetés, hogy nyelviink kiilfoldiek altal ékiratok fej-
tegetésére hasznaltatik, barmily hizelgé legyen is hitsigunknak,
nem igényelheti f6ltétlen helyeslésiinket.” (Matyas 1859: 108.) Oppert
és Norris megfejtési kisérleteit elitéli, mert egyrészt ezek a tudésok
nem tudnak annyira magyarul, hogy komolyan lehetne venni kisér-
leteiket, masrészt viszont azt sem nézi j6 szemmel, hogy a magyar
nyelvet gondolkodas nélkil az urél-altaji nyelvek kozé soroljak.
Részletesen cafolja Norris szerkezeti és féként szé6hasonlitasait (Ma-
tyas 1859: 112-113).

Mityas azt is elismeri, hogy par évvel ezelétt 6 is probalkozott az
ékirasos emlékek megfejtésével, és Jerney Janos biztatasara — aki
parthus nyelvet sejtett az iratokban — magyar hasonlitasokat probalt
végezni, de hamar felismerte, hogy ez nem lehetséges (Matyas 1859:
113-114). Ezért 6va inti a talzottan lelkesedéket attdl, hogy tény-
ként fogadjak el azt, amit a kilfoldi tuddsok is csak feltételeznek.
Matyas legfébb érve természetesen az, hogy mivel a magyar nyelv
nem tartozik az ural-altaji nyelvek kozé, ezért nem lehet az ékiratok
megfejtéséhez segitségiil hivni.

Az ékirasos emlékekrol foly6 korabeli vita tobb szempontbdl is ta-
nulsdgos a magyar nyelvtudomany torténete szempontjabol. Egy-
részt paradoxonnak téinhet, hogy Hunfalvy Pal, akit nyelvtudo-
many-torténetiink a térténeti-osszehasonlité nyelvészet tttéréjének
tekint, ennyire lelkesen tidvozolte egy teljesen ismeretlen és megfej-
tetlen nyelv, illetve a finnugor nyelvek rokonsaganak feltételezését,
és frasaival kozvetve maga is hozzajarult a napjainkban sem sz(ing
magyar—sumer rokonsag elméletének elterjedéséhez. Fontos meg-
jegyezni azonban, hogy az 1850-es években még nem mertlt fel a
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sumer nyelv magyar (urdl-altaji) rokonsaganak kérdése, de miutin a
tobbi ékirasos nyelv megtejtésének kezdeti probalkozasai ebbe az
iranyba is kiterjedtek, ez a késébbiekben mar természetszertileg
vonta maga utan az ilyen iranya kisérleteket is. Matyas Florian, akit
viszont a nyelvtudomany-térténet, ha egyéltalan szamon tart, akkor
a finnugor rokonsag megszallott ellenfeleként emleget, nem pro-
balta ,,hasonlitdsait” erre a szintén dicséséges rokonsaggal és nagy
multtal kecsegtetd teriiletre kiterjeszteni.

A 20. szazadban kibontakozott sumer nyelvhasonlitas azonban
ut6lag mindkettejiitket megprobdlta sajat el6futaraként feltiintetni.
Erdy Miklos, a sumerkérdés torténetérdl irott, tudomanyos szem-
pontbdl legaldbbis vitathaté kényvében (Erdy 1974) idézi egyreszt
Hunfalvy ismeretterjeszté cikkeit az ékirasos emlékekrol, s ami még
megdobbentébb, nem 1étezd idézeteket kozol Matyas Floriantol
arra nézve, hogy 6 az érja—magyar osszevetések alkalmaval sumer
»hasonlatokat” is gytjtott, s6t, az arja kifejezésbe néla a sumer is be-
letartozott (Erdy 1974: 189). A sumerolégusok érdeklédését Matyas
esetében valészintileg székfoglalé értekezésének cime (A hasonito
nyelvészetrdl, tekintetiel a magyar nyelv ékirati fontossagara) keltette fel.
Erdy mind6ssze egy bizonyos Szepessy Géza kozlés el6tt dll6 (s azbta
sem publikalt) cikkére s egy hozza (Erdyhez) frott levelére tud hivat-
kozni a Matyas-idézetek forrasaként. Raadasul a kozolt idézetek sti-
lusa sem hasonlit Matyaséhoz, aki ragaszkodott sajat elméletéhez és
az altala valasztott (indo)irani nyelvekhez, amelyeknek a magyar
nyelvvel val6 (nem feltétleniil rokoni) kapcsolatai a toérténettudo-
many (Gstorténet) szamara nem voltak ismeretlenek.

Matyas székfoglal6 értekezésének fogadtatisa

Matyas Florian székfoglaléjardl beszamolé jelent meg a Budapesti
Szemlében. A tudésitds irdja — felteheten Csengery Antal — szerint
,ha nem az akademidban olvastatik vala fol ez el6adés: szamba se
venndk”. Szerinte Mdtyas Flérian szélmalomharcot folytat a tudo-
many ellen, mivel a ,,hasonlit6 nyelvtudomanyt” timadja. Csengery
az 6sszehasonlité nyelvészetet a finnugor nyelvhasonlitdssal azono-
sitja, s Matyas székfoglalsjat timadéasként értékeli. Erdemi biralatot
azonban nem ko6zol Matyas eléadasarol, inkabb csak a sziintelentil
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hangoztatott hazafias heviiletet s a nemzeti becsiilet allandé fel-
hanytorgatasat idézi, amely bizonyara elég szembetiinéen nyilva-
nult meg a székfoglalé beszéd el6adasakor is, és Mdtyas korabbi
munkaiban is néhol felszinre tort.

Matyasnak az ékiratok és a magyar nyelv viszonyarél el6adott né-
zeteit is kritikusan fogadta Csengery, f6ként azért, mert & is lelkesen
varta e kutatasok eredményét: ,Matyas Ur, észrevevén, hogy e felfe-
dezésben a hasonlité nyelvészet némi diadala rejlenék, a nélkiil,
hogy ismerné az ékiratokat és azok nyelvét: nem tartja az érintett te-
kintélyek allitasat elfogadhaténak.” (BSzle. 1859: 367.)

Hunfalvy (Hunfalvy 1863a) egész mas stilusban ir a székfoglal6-
r6l, mint Csengery. O mér sorra veszi Matyas Florian érveit, és vité-
ba is szall veliik. Felhivja Matyas figyelmét arra, hogy a finn rokoni-
tasnak mar Sajnovics elétt is voltak hivei, f6ként a kulfoldi tudésok
korében. Megrdja Matyast azért is, hogy olyan szenvedélyesen kikel
a , kalfoldi tudosok néposztalyozasa” (nyelvtipoldgiai felosztasai) el-
len. Ezek egy része néprajzi, természettudomanyi vizsgalatokon ala-
pul, melyeket Matyds nem tud megcafolni. Matyas ezeket az oszta-
lyozasokat is a magyar nemzet nevében, hazafisagra hivatkozva uta-
sitja vissza:

»Ne vegye hiaba a nemzet nevét, de kutasson a tudomany kedvi-

ért, s csak is a tudomany kedviért; batorkodjék még a finn és sza-

mojéd nyelveket tanulni, a tudomany kedviért, de vilagért se a

nemzet gyaldzatjara vagy dicsGségére. Tudja meg, ha képes rea,

hogy mig azt nézendjiik célnak, hogy patrioticus tudésok, patrio-
ticus fivészek, patrioticus dszok-észek legytink: addig nem lesz tu-
domanyunk, mert addig az dszok-észek csak a nemzet sophistdji.”

(Hunfalvy 1863a: 293.)

Ugyancsak visszautasitja Matyasnak azt a kifakadasat, hogy a fin-
nez6k, ha mar rokonitani akarnak, valasszanak egyenjogu nyelvet, s
ne a legnyomoruasagosabbakat: ,, Tessék azutan megmondani, mely
nyelvek becsesebbek masoknal? s minélfogva becsesebbek?” (Hunfalvy
1863: 294.)

A hasonlit6 nyelvészet Matyas altal megfogalmazott feltételeit és
elveit szamba véve ismét legf6bb érvéhez érkezik, mely szerint Ma-
tyas nem ismeri a finnugor nyelveket. Matyas els6 kovetelménye azt
mondja ki, hogy a nyelvész ismerje az altala hasonlitott nyelveket.
Ennek az értekezés szerzdje szerint a , finnez6k” nem felelnek meg,
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mert az igynevezett keleti nyelveket nem ismerik. Itt alapvet6 ellen-
tét huzodik kettejiik kozott: Hunfalvy szerint a finn nyelveket kelle-
ne tanulni mindenkinek, aki magyar nyelvészettel foglalkozik, Ma-
tyas szerint viszont nem szabad az 6sszehasonlité nyelvészet jelen al-
lasa mellett ennyire megkotni a nyelvészek kezét. Tulajdonképpen
Hunfalvy sem igazan érti a Matyas-féle nyelvhasonlitas 1ényegét. Az-
zal vadolja Matyast, hogy az arja széegyeztetésekbdl rokonsagra ko-
vetkeztet, s bar elismeri bizonyos finnugor egyezések helyességét,
ezek szerinte mégsem utalnak rokonsagra:
»Kar 6sszes miikodését az ellen forditani, mit maga beismer, t.i. a
nyelvhasonlatossag ellen, holott csak azt kell bebizonyitania, hogy
bar minden mdas nyelvek kozt a viligon, a nyelvhasonlatossag
nyelvrokonsagot alapit: a magyar és altaji nyelvek kozti hasonla-
tossag még sem alapit nyelvrokonsagot.” (Hunfalvy 1863a: 296.)
A székfoglaloval végleg lezarult Mityas Flérian nyelvhasonlité
korszaka. Nyelvészeti kutatdsait ezutdn mads teriileten folytatta.



Maityas Florian nyelvtorténeti adatgyiijtése
és nyelvtorténeti szétarkisérlete

A magyar birtokviszony.
~Nyelvszabalyozasi munkalat”

Az 1860-as évek 0j korszakot jelentenek Matyas Florian nyelvészeti
tevékenységében. Erdeklédése mér a nyelvhasonlité tanulmanyok
irasaidején a régi nyelv felé fordult, tudatosan kezdte tanulmanyoz-
ni a nyelvemlékeket. Ez a torekvés a hatvanas években feler6sodott
munkassagaban, és ekkor sziiletett rovidebb értekezései, melyek
nagyrészt Magyar nyelvtudomdny cimi, harom fiizetben kiadott ta-
nulmanygytjteményében jelentek meg (Pécs, 1860-1871), mar ki-
zarélag konkrét nyelvtorténeti problémakkal foglalkoznak.

Matyas a nyelvtorténeti kutatasok terén a Révai-féle szemlélethez
csatlakozik (Eder 1972b: 257-259). A nyelvi véltozast romlasnak
tartja, s e romlas f6 okat az idegen hatasok elterjedésében jeloli
meg. A tiszta magyarsagot szamara a régi nyelv, ,az 6si sajatsagok”,
a,veneranda antiquitas” képviseli. A helyes nyelvhasznalat példait 6
is a régiséghdl, a nyelvemlékek segitségével kivanja megallapitani.

Ahogy Révai az ikes ragozas visszadllitasaért kiizdott, gy szeretné
Matyas az egyszeri genitivust jogaiba visszahelyezni. ,,A tiszteletes
régiség, valamint egyebekben, Gigy a nyelvben is, igen gyonyorkod-
tetd” —irta Révai. ,,El teliink édes orommel, ha a tavulabb val6 sziaza-
dokbél hallhatjuk hazai nyelviinket. De nagy hasznunk is vagyon be-
16le. Mert vilagossagot ad azokra; a miket meg homalyositott, és két-
ségesekké, vagy szinte hibasokka tett az id6. Meg tériti sok szép igaz
Magyar szavainkat, a mellyeket gondolatlansagunk mar régtél fogva
el hagyatott veliink, s helyettok, vagy el fajalt szarmazasaakat, vagy
idegeneket vétetett fel.” (Révai 1805/1912: 81.) Matyas is a magyar
nyelv régi tulajdonsagainak meg6rzéséért emel szét: ,,Mert ha ma-
gyarosan hangzik ugyan, de nem magyar a mit szélsz; mivel nem ma-
gyar a mit gondolsz: megtorténhetik, hogy nem lesz magyar a mit
érzesz.” (Matyas 1860: 4.)

Amagyar birtokviszony (,,nyelvszabalyozasi munkalat”) 1860-ban je-
lent meg. A tanulmanyban Matyas a -nak/-nek ragos, illetve a jelolet-
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len birtokviszonyt allitja szembe egymassal nyelvtorténeti adatok se-
gitségével. Errdl a kérdésrél mar kordbban is irt (Mdtyas 1858:
27-30), most viszont egy kisebb monografiat szentel a probléma-
nak. Matyas a jeloletlen format tartja eredetibbnek, s éppen ezért
helyesnek, a -nak/-nek ragos birtokviszonyt késébbi, idegen hatasra
elterjedt formanak véli, s helytelennek, magyartalannak bélyegzi.
Ezt a véleményét tobb szempontbdl is prébalja alitimasztani.
Elséként sorra veszi a régi és a korabeli grammatikakat (Sylvester
Janos: Grammatica Hungarolatina. Sarvar, 1539; Pereszlényi Pal:
Grammatica linguae Ungaricae. Nagyszombat, 1682; Révai Miklos:
Elaboratior grammatica Hungarica. Pest, 1803-1806; A magyar szokités
f6bb szabalyai. Buda, 1843; A magyar nyelv rendszere. Buda, 1846. 2.
kiad.: 1847), illetve a kérdést érinté nyelvtudomanyi palyamunka-
kat (Szilagyi Istvan és Fabian Istvan: A magyar szokotés. Pest, 1846;
Szvorényi Jozset: Magyar ékes szokités. Buda, 1846; Thasz Gabor: Ma-
gyar nyelvtan. Székestehérvar, 1846), és ezek segitségével, illetve eze-
ket cafolva prébélja bizonyitani a jeloletlen birtokviszony els6bbségét.

A bizonyitas soran Matyas egyrészt a nyelvlogikat hozza fel, amely

szerinte foloslegessé teszi a kettds jelolést, masrészt pedig a magyar
nyelvszellemre hivatkozik, amely eredendéen csak a birtok jelolését
sugallta. Matyas szerint a birtokos jelolése a latin forditasok (k6dex-
irodalom) hatasara terjedt el — mivel ezek a mutivek képviselték az
sirodalmi tekintélyt” (ma tgy mondanank: a normat) —, s késébb in-
nen a beszé€lt nyelvbe is atszivargott, teljesen azonban nem tudta az
eredeti format kiszoritani. Természetesen példakkal is bizonyitja a
jeloletlen birtokviszony elsédlegességét, ezek az eredeti, romlatlan
formakat 6rizték meg:

— A személyes névmasok ragozott birtok elétt: Mi Atydank, 6 egy fia.

- Bizonyos novények, fiivek régi magyar neve: Boldogasszony csip-
kéje, Csaba ire.

— Bizonyos id6elnevezések, honapok, napok neve: Mindszenthava,
Szent Jakab hava, Vizkereszt napja.

— Bizonyos helynevek: Adridn-vdra, Bin-falva, Kelemen-halma.

- A nép ajkan termett szélamok”: szeme fénye, foga fehérje, Bdsta
szekere, Luca széke, Dedkné vdszna, Ersek disznaja, dgya szalmdja,
tojas fehére.

A fenti példak elsésorban a régi besz€lt nyelvbél valok, ezért is le-

het Matyas szerint bizonyité erejik. Felsorakoztatja azonban régi
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nyelvemlékeinket is, ahol természetesen szamos ellenpélda talalha-
t0, de ezt, mint fent mar utaltunk ra, a latin forditasok tekintélyének
tudja be.

Els6ként a korban még hitelesnek tartott két, I. Andras korabeli
imadsagot vizsgalja ilyen szempontbél. Az imadsagokat Jerney Ja-
nos adta ki részletes magyarazatokkal 1854-ben (Jerney 1854), ké-
s6ébb azonban bebizonyosodott, hogy ezek, mint annyi mas, Literati
Nemes Samuel hamisitvanyai (T6th 1907: 8-13). Az imddsagokban
— Matyas megéllapitasa szerint — altalaban -nektelen alakok talalha-
tok. Hasonl6képpen nagy bizonyité erét tulajdonit Matyas a Halotti
Beszédnek, ahol 11 esetben talal jeloletlen, 4 esetben pedig -nekes
birtokost.

A legkorabbi(nak tartott) nyelvemlékek vizsgdlata utan Matyds
néhdny 15-16. szazadi nyelvemléket valaszt ki az 6sszehasonlitas-
hoz. A kédexek koziil a Bécsi és a Miincheni Kédexet vizsgilja, ezek-
r6l megallapitja, hogy dltalaban a -nekes alakot hasznaljak. Osszeveti
azonban ezek bizonyos szoveghelyeit egyéb 16. szdzadi bibliafordi-
tasokkal is (Pesti Gabor: Ujtestamentum. Bécs, 1536; Karolyi Gaspar:
Szent Biblia. Vizsoly, 1590), s egy adott szakasz tiizetes 6sszehasonlita-
sa utan megallapitja, hogy a korabbi forditasban, Pestinél gyakoribb a
jeloletlen forma, ami szerinte azt mutatja, hogy a forditas inkabb
titkrozi a korabeli beszélt nyelv hasznalatat. A Karolyindl tobbség-
ben levé -nekes birtokos eseteket pedig a ,nyelvérzés” romlasanak
tulajdonitja, akarcsak a birtokos szerkezet szérendjének latinos
megforditasat. A nyelvemlékek vizsgdlatabdl tehat Matyas a kovet-
kezé ,nyelvtorvényt” sziri le: ,A magyar birtokos név nek-telen és
megeldzi birtokat.” (Matyas 1860: 60.)

A ragtalan birtokos szerkezet természetesen valoban Gsibb a -nak/-nek
ragos szerkezetnél, azonban a jelolt forma hasznilata mar a korai
6magyar korban meglehetésen gyakoriva valt. A Halotti Beszédben
tobbségben vannak a jeloletlen alakok, am a t6bbi korai 6magyar
kori szovegemlékiinkben mar altaldban forditott a helyzet: Ko-
nigsbergi Toredék, Konigsbergi Toredék Szalagjai: 2 ragtalan — 2
ragos; Omagyar Mdria-siralom: 4 ragtalan — 3 ragos; Gyulafehérvari
Sorok: 3 ragtalan — 12 ragos (S. Hamori 1991: 694-706).

A -nak/-nek ragos szerkezet kés6bb is gyakoribb volt a jeloletlen
formanal, egyrészt a birtokviszony erételjesebb hangsilyozasa, mas-
részt pedig — ahogy erre Matyas Florian is raimutatott — a latin geniti-
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vusi szerkezet pontos forditasa miatt terjedt rohamosan (S. Himori
1995: 370). Matyasnak tehdt abban nincs igaza, hogy az émagyar
korban gyakoribb lett volna a jeloletlen birtokos szerkezet, tanulma-
nya azonban mégis figyelmet érdemel, mivel a keletkezés szempont-
jabol valoban eredetibb, egyszeresen jelolt genitivusunk korai hasz-
nalatanak szamos példajat osszegytijtotte a forrasok széles kort fel-
hasznalasaval.

Matyas Florian sz6tari terve

Matyas Flérian 1862-ben Nyelvészetiink jelene s az akadémiai Nagy Szo-
tar kritikai méltanylata cimt akadémiai felolvasasaban emliti el6szor a
nyelvtorténeti szotar tervét (Matyas 1863: 3). Ekkor azonban még
csak felveti, hogy sziikség lenne egy ilyen jellegii szétarra, mert
enélkil sem nyelvrokonsagi, sem nyelvtorténeti kutatdsok nem vé-
gezhetSk. Fontos dllomasnak tartja a Czuczor-Fogarasi-féle szétar
elsé fiizeteinek megjelenését és nagyra tartja a szerkeszté6k munka-
jat, de mivel ez a szétar elsésorban értelmezs, nem pétolhatja a
nyelvtorténetit:

~Eddig megjelent fuzeteibdl itélve, e mt, részletes targyalas, s

tudomanyos megalapitds tekintetében meghaladja szakavatot-

tak varakozasat. A szerzék gyakorlott nyelvészek valanak, mie-
16tt mi, ifjabb miikedvel6 nemzedék, csak a szényomozas és
fiizés alapelvei folott is tiszta belatasra juthatndnk. Nem szinlett
alazat, mely beismeri, hogy szényomozas, és hasonitas tekinte-
tében, bizottsagilag mikéds mai nyelvészink (Finaly Henrik
urat s csekélységemet is oda értve) fél annyit sem volndnak ké-
pesek létesiteni, mennyit e miiben méltan csodalunk.” (Matyas

1863: 17.)

Finaly Henrik, az Akadémia Kolozsvarott €16 levelez6 tagja, neves
filol6gus, a Czuczor-Fogarasi-szotar elsé kotetének megjelenése
utan kemény birdlatban részesitette a szerkesztéket a szerkesztésbeli
hidnyossagok miatt, s végs6 konkltziéként azt vonta le, hogy az Aka-
démiinak meg kellene allittatnia a sz6tar nyomtatasat, és alapos re-
vizi6 ala kellene venni magat a miivet (Finaly 1862a; 1862b). Matyas
talzonak tartja Findly kritikajat, és inkabb a mu 6sszefoglal6 és hi-
anypotlo jellegére hivja fel a figyelmet.
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Ugyanebben a felolvasasiaban kritikai megjegyzéseket fliz azonban
Toldy Ferenc néhany nyelvemlékkiadasahoz, aki szerinte ,emberi
gyarldsag feltétezte ismeret-korldtoltsagnal fogva tobbszor tévede”.
Matyas kotelességének érzi e tévedések némelyikét most kiigazitani.
ElSszor a veternye sz6 jelentését magyarazza meg, melyet Toldy tobb
helyen is a vecsernye széval azonositott. Matyas szdmos 16. szazadi
adatot hoz a veternye 'matutitum; reggeli istentisztelet’ jelentésének
igazolasara, s kimutatja, hogy a Toldy altal is k6zolt téves 'vecsernye’
jelentés Molnar Albert szétara nyoman terjedt el. A sz6 etimolégia-
jat is helyesen magyarazza, els6ként mutat ra, hogy ez a szavunk a
szlav utro ‘reggel’ szarmazéka. (V6. TESz. veternye.)

Hasonloképpen javitja a siket péntek kifejezés jelentését, melyet
Toldy nagypénteknek értelmez. Ez a kifejezés valojaban a nagy-
bojt 6todik hetének (a ,,siket” hétnek) péntekjét jelenti. Matyas is-
meri a bojti hetek Erdélyben még €16 elnevezéseit, s a siket hét ki-
fejezést a kovetkez6képpen magyarazza: ,Nemcsak minden zajos
mulatsdgnak vége, hanem a pasztor is elteszi furulydjat.” (Matyas
1863: 14.)

Hasonléképpen érdekes a hiedelem sz6 jelentésének magyarazata.
Toldy ezt tobbszor is 'bizalom’ jelentéssel magyarazza, Matyas azon-
ban kimutatja, hogy a sz6 eredendéen "refrigerium; enyhiilés’ jelen-
tésti, s ugyanabbdl a t6bdl képzett még a hiit, hiil, hideg, hives ~ hais
sz0 is. (VO. Mészoly 1936; TESz. hiedelem.)

Végiil a kédexirodalomban tébbszor is el6fordulé kégy szavunk ki-
ejtésérdl szall vitaba Toldyval. Toldy hol kigynek, hol kégynek irta 4t
a sz6t, Matyas azonban az Ersekujvari Kodex keeg’'ny adata alapjan a
sz6 kiejtését kégynek hatdrozza meg. (V6. Hunfalvy 1863: 302-303;
1866: 252-253.)

E részletesebb sz6magyarazatok utan tobb oldalon keresztiil kozol
mutatvanyokat nyelvtorténeti adatgytjtésébdl a Czuczor—Fogarasi-
szotar kiegészitéseképpen. Elsésorban olyan szavakat sorol fel a régi
nyelvbél, amelyek vagy kimaradtak a sz6tarbél, vagy pedig jelenté-
stiket a szerkeszt6k nem pontosan hataroztak meg: abajg, addig, ajal,
ajol, alakor, aldbb, aldz, alkolmas, aluszik, -and, -andé, ardnyoz, ardnyzik,
armds, aszdag, avagy, avas, az, azonm, azutafogva, dldomds, dlmod ~
dlmodoz, altalsag, amul ~ dlmul, drbocz, drnyék, dzalék, badog ~ badok ~
batok, balog, bamlani, bardt, barom, bécs "fillér’, becsites, becsti, beczi, bekél
~ békélget ~ békélkedik, -bel ~ -ben, bennette, beste ~ bestye, beszeskidés,
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beteglik, bizlal, bozfa, boka, bosszu, biintet, biinzik, biiszhot, biiz, csapd, csat,
csata, csatdz, czapa pohdr, czejthdz, czege, czolonk, czucza ~ szucza ~
szuleza, csoddl, csuf, csiig, deli, denevér, délczeg, diadalm, dolgos, doglik,
dorgolodik (Matyas 1863: 18-31).

A jelentésre, illetve az alaki valtozatokra vonatkozé kiegészitéseit
és helyesbitéseit Matyas a legtobb esetben a feldolgozott nyelvemlé-
kekbdl szarmazo idézetekkel tamasztja ala. Mivel a forrast igyekszik
pontosan megjelolni, ezért ebbdl a felolvasasbél tijékozédhatunk
arrél, hogy mely nyelvemlékeinket hasznalta adatgytijtéshez.

A kodexek kozul a kovetkez6kbdl hozott idézetet: Bécsi, Muinche-
ni, Guary-, Débrentei-, Nador-, Nagyszombati, Czech-, Jordanszky-,
Domokos-, Debreceni Kédex, a Krisztina-legenda, illetve a Kazin-
czy-, Virginia-, Ersekdjvari és Tihanyi Kédex. A 16. szizadi nyomta-
tott forrasok koziil hivatkozott Pesti Gabor Ujtestamentum-fordita-
sara, Sylvester Grammaticdjara és U]testamentum -forditasara, Tin6di
Sebestyén histérids énekeire, Székely Istvan és Verancsics Antal kro-
nikdjara (ez utébbinak nem volt 16. szazadi kiadasa, de akkor kelet-
kezett), Heltai Gaspar kronikajara és Telegdi Miklos prédikaciosko-
teteire. A 17. szdzadbdl feldolgozta Pazmany Péter prédikdcidit és
Kalauzat és Faludi Ferenc tobb irasat is. Természetesen nemcsak az
eredeti nyelvemlékeket hasznalta, hanem a 19. szazadban nagy len-
dilettel megindult nyelvemlékkiadas szamos termékét is, igy a Régi
magyar nyelvemlékeket, Toldy irodalmi kezﬂ(onyvelt és nyelvemlékki-
addsait vagy Szalay Agoston Négyszdz magyar levél cimii forrasmunka-
jatis. (A forrasok pontos adatait lasd a Matyas Flérian nyelvtorténeti
szotaranak forrasai cim fejezetben.)

Ebben a részben is kozol érdekes adalékokat. Példaul a békél (békél-
get, békélkedik) ige kapcsan megjegyzi, hogy "csékol, csokolgat’ jelen-
tése is van, €s ezt t6bb kodexes adattal is aldtdimasztja (NadK.,
CzechK., ErsK.). S6t az ige szarmazékaiban is kimutatja ezt a jelen-
tést (békélkedik, békélés, békélkedés) (Matyas 1863: 25-26).

Csengery Antal a Budapesti Szemlében szamol be errél az akadémi-
ai iilésrél, megemlitve Matyas elméleti kérdésekben tanusitott sziik-
latokortiségét és téves felfogasat, am nyelvtorténeti adatkozlésérél
szOlva igy ir: ,Azonban értekez6 ugyancsak jaratos a magyar nyelv-
emlékekben. Legtekintélyesb nyelvészeink allitasai ellen sok alapos
észrevételt kozol vala, melyekre nézve mindenki elismeré, hogy
igazsaga van.” (BSzle. 1862. 16: 210.)
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Az anyaggyujtést tehat Matyas Florian valészintileg nem 1862-
1863-ban kezdte, hiszen ilyen rovid id6 alatt nem tudott ennyi
nyelvemléket atvizsgalni. Sokkal valészintibb, hogy mar az 1850-es
évek masodik felében, az drja szbéegyeztetések osszeallitasakor kezd-
te szisztematikusan gytjteni a régi nyelvre vonatkoz6 adatokat is.
Erre 6 maga is utal:

»[A nyelvadatgyiijtemény] keletkeztét magyar—arja nyelvhasonla-

tok egybedllitasa okoza, magyar—finn-lapp rokonitas ellenében.

Hogy némely, a conjecturak [6nkényes sz6hasonlitdsok] kietlené-

ben csapongdé tigyfeleim mellett, kételyt, és ellenvetést gy6zéleg

kiallhat6 eredménnyel haladhassak; sziikség vala: 1) a hasonszék
egykorusagat, 2) a gyokszok valodisagat, 3) az sérteményt lehe-
téleg meghataroznom. Megkisérlém nyelvemlékeink tiizetes és
hasonité tanuldsat; betiisorba illesztém, kénnyebb hasznalhatas
végett, jegyzeteimet; s laitam, hogy nyelvkérdések megvitatasa,
felallitott elméletek igazoldsa, vagy czafolasa, nyelvtorténeti té-

nyek segélyével biztosabb, mint a nélkil.” (Matyds 1863: 61-62.)

Hogy Mityas 1862-ben mar az 6sszegytjtott nyelvemlékbeli ada-
tok rendszerezésével foglalkozik, arra bizonyitékul szolgal 1862 juli-
usaban Szilagyi Sandorhoz irott levele: ,»Nyelvtorténeti Magyar
Szétar«-am masoldsa, bovitése, javitasa, elég terjedt és faraszté6 mun-
ka, melyben senki segélyére nem szamithatok, s naponként siirgetnem
kell azt, mert »rovid az élet«.” (Matyas Floran levele Szilagyi Sandor-
hoz. Pécs, 1862. jalius 3. OSZK Kézirattar, Fond IX/413.)

Tudjuk azt is, hogy Matyas Flérian még 1862-ben engedélyt kért
az Akadémia elnokétdl, hogy az akadémiai kodexmasolatokat ottho-
niban (Pécsett) hasznalhassa, tehat kikolesonozhesse 6ket az Akadé-
miai Konyvtarbol. Ezt E6tvos Jozsef elnok engedélyezi is Matyasnak,
a j6 hirt Budenz Jézsef akadémiai alkonyvtarnok irja meg a pécsi tu-
désnak (Budenz Jo6zsef levele Matyas Florianhoz. 1862. oktéber 14.
— Baranya Megyei Levéltar, Matyas Florian-gytjtemény. VII/1).
A kédexeket Matyas munkaja soran az akadémiai masolatok segitsé-
gével tanulmanyozhatta, amelyek pont e céllal késziiltek, tobbnyire
a szazad harmincas—negyvenes éveiben (Abafty 2002).

1863-ban, szintén egy akadémiai felolvasasban (Magyar dsnyelvta-
nulmdnyok — 1863. marcius 30.) a nyelvtudomanyi jutalomkérdések
kapcsan fejti ki érveit a szotar sziikségessége mellett (Matyas 1863:
59). Ilyen jutalomkérdés volt példaul a magyar nyelvajitas torténete
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és birdlata, a magyar sz6gyokok szambavétele vagy a magyar nyelv
viszonya a vilag tobbi nyelvéhez (v6. példaul UMM. 1850-1851. 2:
VII). Kielégité felelet ezekre a kérdésekre Matyas szerint csak agy
sztilethet, ha elkésziil egy torténeti szotar és nyelvtan. Ebben szerinte
nagy szerepe lehet az Akadémidnak, mert a jutalomkérdések célsze-
ribb kittizésével elémozdithatnd e két alapvets segédeszkoz elké-
szultét. A Czuczor-Fogarasi-szotarral parhuzamosan szitkségesnek
tartja egy nyelvtorténeti szotar megjelentetését is, amelyet egyarant
hasznalhatna diak és nyelvtudés:

»A jelen nyelvallapot meglehetés tokélylyel van szakférfiak altal

targyalva; a régiség feliiletesen, és szakadékosan. Ezt tiizetesen

kell tanulmanyoznunk, miel6tt koltséges szoveg — példaul bibliai

- forditasokhoz, uj nyelvtani kézi konyvek kiadasahoz, jutalom-

kérdések kidolgozasihoz, régi szovegek commentaldsihoz, mara-

dandé siker reményével kezdhetiink.” (Mdtyas 1863: 36-37.)

A nyelvtorténeti kutatasok sziikségességét a legrégebbi magyar
nyelvemlék, a Halotti Beszéd kommentalasaval prébalja alatamaszta-
ni. Matyas féként Toldy Ferenc értelmezési kisérletét és nyelvtani
megjegyzéseit probalja javitani. (Toldy Ferenc: A magyar nemzeti iro-
dalom torténete. Pest, 1851. 1.: 80-103.) Kivalasztja a szamara érdekes
szavakat, székapcsolatokat, és a régi adatok segitségével értelmezi
Oket.

A Halotti Beszédben szerepld fél sz6 kapcsan kitér ennek szarmazé-
kaira is, melyek kozott példaul a felekezik ~ felekedik "hazasul’ igét
mdr a Jordédnszky-kédexbdl (1516-1519) kimutatja, mig a TESz.
csak az Erdy-kédexbdl (1524-1527) hozza a felekezet alatt (Matyas
1863: 39). A tilt (tilut) igével kapcsolatban — ismét Toldy elemzését
kiigazitva — a csonka toviikben ¢-re végzédé igéket két csoportra
osztja a felszolit6 méd képzésének szempontjabol: UL, ot, ojt, i,
mint lanut, szabadut, indut, parancsol6jok hajdan /-val, ma cs-vel; el-
lenben at, et-é ma is, mint régen s-sel van; mi igék kozt osztalykii-
l6nbség.” (Matyas 1863: 47.; vo. E. Abafty 1991: 112.)

Hevesen szembeszall mindazokkal, akik szerint a Halotti Beszéd-
ben szerepld odutia vola szerkezet egyfajta mult id6 kifejezését szol-
galna. Véleménye szerint ez befejezett melléknévi igenév személyra-
gos alakban + létige szerkezete (,birtokragos mult részes, l1étige
el6tt”). S6t, Matyas azt is tagadja, hogy a -£ jeles mult egyaltalan léte-
zett volna a Halotti Beszéd koraban. Oldalokon keresztiil sorolja a
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példakat a kédexekbdl annak igazoldsara, hogy ekkor még csupan
participiumi értelemben haszndlta nyelviink ezt az alakot (Matyas
1863: 41-46). Abban természetesen igaza van, hogy ez a mult ideji
igealak a -¢ jeles befejezett melléknévi igenévbdl jott létre a magyar-
ban, am ez a véltozas feltehetden mar az ésmagyar korban végbe-
ment (E. Abafty 1991: 109).

Kimutatja azt is, hogy a Halotli Beszédben szerepld vize széalak,
amelyet elédei — koztitk Révai — az ize alakkal azonositottak, valé-
jaban a viz sz6, s ebben az esetben nedvességet, 1ét jelent (vo.
TESz. viz).

Végezetil felhivja a figyelmet a par évvel azel6tt még altala is lel-
kesen mtvelt nyelvhasonlitas veszélyeire. A nyelvhasonlitashoz is
sziikség van a nyelvtorténeti vizsgalatokra, kiillonosen a nyelvtorté-
neti adatok felsorakoztatasara. ,Nyelveredet folotti hatarozatra, he-
lyes gyokértelmezésre, nem biztos adat a mai hangzatu, viszonyu, s
érteményi magyar sz6 Osszevetése az ugyan mai idegen széval” —
frja (Méatyas 1863: 57).

Csengery errdl a felolvasasrél is beszamol a Budapesti Szemlében:
»Miatyas Florian... nyelvtorténeti szé6tarabol, melyhez — mint latszik
— az anyagot gyjti, azon szok egy részét kozlé, melyek a halotti be-
szédben fordulnak el8. Oly téren mozgott Matyas tur, melyen egé-
szen otthonos. S minden sz6 értelmét nyelvemlékeinkbél vett sza-
mos idézettel derité f61.” (BSzle. 1863. 17: 218.)

A sz6tar tervezetének bemutatisa

Magyar nyelvtudomdny cimi miivének masodik fiizetében — ahol a fent
emlitett két akadémiai felolvasas is megjelent — ismerteti késziilé
nyelvtorténeti szotarat. A szotar — irja — maganhasznalatra késziilt, de
»szaktudésok kivanata folytan” szivesen megjelentetné. Cime Magyar
nyelvtorténeti szotar lenne, alcime pedig: ,,Nyelvadat-gyijtemény a
codex, és 16. 17. szazadi irodalomb6l”. Matyas Floridn iratai kozott
(Baranya Megyei Levéltar Matyas Florian-gytjtemény — I/1) 1865-bdl
utalast talaltam egy bizonyos Régi Magyar Hasonlatos Szotarra,
amelyrdl csupan annyit sikertilt kideriteni, hogy ehhez Papai Pariz
szotarat, a Fejér Gyorgy-féle Codex Diplomaticust, a Bécsi, Miincheni és
Dobrentei-kodexet fel is dolgozta. Elképzelhets, hogy eredendéen
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inkabb etimoldgiai sz6tarnak szanta a miivét, de késébb megvaltoz-
tatta szandékat. Tobb helyen utal arra, hogy szigortan nyelvtorténeti
szotarra van sziikség. Az elkésziilt fiizetek sem mutatjak nyomat a
rendszeres etimolégiai vizsgalodasoknak.

A nyelvtudomanyi osztély tilésein az Akadémia tudoésai lelkesedés-
sel fogadtak a bemutatott részleteket, ezért Matyas is gy gondolta,
ideje lenne megjelentetni szétarat: ,,...akadémiai szakiiléseken jegy-
zeteimbdl olvasott mutatvanyok méltanyos fogadtatisa hajlandéva
tén, a bar beltartalomra csak kezdeményezett, s igy tokéletlen, de kiil-
alakra nézve teljesen rendezett betiisoros nyelvadatgyiijteményt, mi-
helyt anyagi biztositasul elegendé szamu alairé jelentkezik, fiizeten-
ként az akadémia »Magyar Nyelv Sz6tdra« alakjaban sajt6 ala bocsata-
nom.” (Matyas 1863: 63.) Matyas tehat ezaton is kéri az
érdekléddket, hogy 1863 juliusanak végéig hozza, Pécsre kiildjék a
megrendeléseket. Itt is kozol mutatvanyokat mintegy 15 oldalon ke-
resztiil (Matyas 1863: 64-80).

Matyas e torekvésére Hunfalvy Pal is igyekszik felhivni a figyelmet
az altala szerkesztett Nyelvtudomdnyi Kozleményekben:

»Részemrol olyannak taldlom a »Magyar Nyelvtorténeti Szotar«

ugyét, hogy azt mindenkép elé kell mozditani. Fel is szolitom a

szerz6t, hogy ha, mitél tartani sem kellene, a fenforg6 [!] mostoha

koriilményeknél fogva mégis kevés alairé jelentkeznék, ne hagyja
abba a kiadast, hanem ennek mas tton torténhetése irdnt velem
se sajnalja kozolni gondolatjait; én télem telhetéleg segiteni fo-

gom.” (Hunfalvy 1863a: 296-297.)

1863-ban tehat mar létezett egy betlrendes ,nyelvadatgytjte-
mény”, melyet Mityas készséggel kozrebocsatott volna kell§ szami
eléfizetd jelentkezése esetén. Kozzé is tett egy aldirasi felszolitast,
melynek célja az volt, hogy felmérje a szétar iranti érdeklédést,
amely sajnos nem volt tdl jelentésnek mondhatd, mivel 1863-ban
mindossze husz eléfizetd jelentkezett. Matyas iratai kozott fennma-
radt egy altala irt lista az alair6k nevével, innen tudjuk, hogy eléfize-
tének jelentkezett tobbek kozott Ballagi Moér, Budenz J6zsef, Foga-
rasi Janos, Gyulai Pal, Hunfalvy Pal, Rémer Fléris, Szasz Karoly,
Szilady Aron, Toldy Ferenc és Vambéry Armin is (Baranya Megyei
Levéltar, Matyas Florian-gytjtemény — I/1). A névsor elarulja, hogy
elétizet6k inkabb csak a legsziikebb akadémiai korbdl jelentkeztek,
szélesebb kozonséghez a szétar terve nem tudott eljutni, pedig Ma-
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tyas killonosen a , tanul6 ifjasag” szamara szerette volna biztositani a
szotar hasznalatat.

Szerencsére ismerjitk Matyas Florian kéziratos ,nyelvadatgytjte-
ményét”. Szerzéje élete végéig megolrizte, s haldla utan, 1904-ben a
Széchényi Konyvtar Matyas Rozatol, Matyas Florian higatl megva-
sarolta. Jelenleg is az OSZK Kézirattiara 6rzi (Fol. Hung. 1274).
A kézirat részletes ismertetésére késébb még visszatériink, most csak
annyit emlitiink meg, hogy ennek vizsgalata is azt igazolja, hogy leg-
nagyobb része minden jel szerint 1862-1863-ban keletkezett. Ez
azonban mar egy bettirendbe allitott, letisztazott adatgytijtemény,
késébbi kiegészitésekkel. Ahhoz, hogy 1863-ra ez a gylijtemény
ilyen formaban elkésziilhetett, ezt megel6z6en sokéves anyaggyij-
tésre volt sziikség, tehat ez is azt mutatja, hogy az anyaggytjtés mar
az ,arja hasonlatok” irdsanak idején elkezdédhetett.

Az anyaggy(jtés soran felhalmozédott adatok felhasznaldsaval
Matyas két fontos cikket is megjelentetett a Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyekben. 1864-ben latott napvilagot Régi magyar csalddi és idéneveze-
tek cimi tanulmanya (Matyas 1864), amelyben egyrészt a magyar
nyelv rokonsagi elnevezéseit gytjtotte Ossze, szimtalan példaval ta-
masztva ala ezek hasznalatat és jelentését a régi nyelvbdl, illetve az
évszakok, hénapok, hetek, jeles napok és tinnepek kiillénb6z6 neveit
sorolja fel, ugyancsak pontos adatok kiséretében. A kévetkezé év-
ben megjelent Magyar nyelvritkasdgok cim( tanulmanydban (Matyas
1865) a nyelvtorténeti elemzés problémaival foglalkozik (a nyelvem-
lékek pontos dataldsa, a sz6elemzés és a jelentések megallapitasa-
nak kérdései), ugyancsak rengeteg nyelvemlékes adat felsorakozta-
tasaval.

A megjelentetés nehézségei

Kezdetektdl fogva vildgos volt, hogy tamogatas nélkil lehetetlen a
szotar megjelentetése, ezért 1865 6szén Toldy Ferenc, aki ekkor vet-
te at a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg elnoki tisztét, pénzsegélyt javasolt
a befejezéshez és sajté ald rendezéshez, amelyet masodszori felter-
jesztésre végiil az Akadémia igazgat6 tandcsa is megszavazott. En-
nek osszege évi 500 forint volt, igy tehat megindulhatott a munka.
A tervekrdl és az el6késziiletekrdl Matyds Florian 1867-ben szamolt
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be az Akadémidn, ekkor ismertette a megjelenés elétt allo szotar
részletes tervét (Matyds 1867).

A Nyelvtorténeti szétar a tervezet szerint a kezdetektdl a 18. sza-
zadig dolgozta volna fel a Matyas altal kivalasztott nyelvemlékeket.
Tartalmazta volna a szavak alakvaltozatait, jelentéseit, illetve bemu-
tatta volna hasznalatukat idézetek segitségével. A kéziratos forrasok
tekintetében egyrészt vizsgalta volna a hozzaférhetd eredeti okleve-
leket, illetve felhasznalta volna a mar kiadott okmanytarakat.

Miatyas a szotar tervét dsszekapcesolta azzal az elképzelésével,
hogy a helyszinen tanulmanyozza a magyar nyelvjarasokat, illetve
osszegytjtse és megvizsgilja az Arpad-kori okméanyokat Magyaror-
szag koz- és magan levéltaraiban. Matyas 1866-ban ajanlast kapott
az Akadémiatdl, illetve a magyar kirdlyi helytartétanacstél, hogy
meglatogathassa a régi magyar vonatkozdsi okmanyokat 6rzé ha-
zai levéltarakat (OSZK Kézirattar, Analekta 4051). A szétar szer-
kesztésének emberfeletti munkaja sajnos elvonta ettdl a tervétdl,
de hogy komolyan gondolta a kutatast, azt bizonyitja Csecsinovics
Ferenchez, a veszprémi puispokség titkarahoz irt levele (1866.
szeptember 6.), melyben kéri, hogy a titkar eszk6zolje ki neki a me-
gyés piispoknél, hogy a veszprémi kaptalani levéltarban kutathas-
son (Baranya Megyei Levéltar, Matyas Flérian-gytijtemény — VII/1).
Az engedélyt megkapta, és 1866 szeptemberében meglatogatta a
veszprémi kaptalani levéltarat, illetve a szent-martoni (pannonhal-
mi) levéltarat, 1869 augusztusaban pedig Esztergomban kutatott
(AkErt. 1869: 171-173). A nyelvjarasok szisztematikus tanulma-
nyozasarol sajnos nem taldltunk tobb adatot sem Matyas hagyaté-
kaban, sem megjelent tanulmanyaiban, de biztos, hogy foglalkoz-
tatta a téma.

A szotar anyaganak Osszegytjtésekor is igen fontosnak tartotta,
hogy az eredeti forrast hasznalja abban az esetben, ha lehetdsége
nyilt ra. S6t, az Akadémiahoz intézett beszamoldjaban azt irja, hogy
az okleveles forrasok koziil egyelére csak azokat fogja kézolni, ame-
lyek eredetijét személyesen is megvizsgalhatta (Matyds 1867: 5).
A kédexekrdl és a korai kéziratos nyelvemlékekrdl szélva megemliti,
hogy a Halotti Beszéd, a Konigsbergi Toredék, a Bécsi, a Miincheni
és a Dobrentei-k6dex anyaganak feldolgozdsaval mar elkészilt, e
nyelvemlékek minden szavat feldolgozta, azokat is, amelyeknek sem
a hangalakja, sem a jelentése nem valtozott az azéta eltelt id6 alatt.
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A nyomtatott nyelvemlékekre nem tér ki részletesen, de korabbi els-
adasaibol lattuk, hogy ezek koziil is jo parat tanulmanyozott mar.

A szétar felépitésével kapcesolatban még elarul néhany fontos tud-
nivalét. Az idézeteket bettihiven szandékozik kézolni, de mivel sz6-
tarat nem csak szakembereknek szanta, azt tervezi, hogy a szavak
feltételezett hangalakjat a mai kiejtés szerint is feltiinteti, hogy
konnyebb legyen a szétar hasznalata. Az értelmezést latin nyelven
kivanja megadni, de ahol sziikséges, mas ismert nyelven is kozolni
fogja. A mt végére latin nyelvii targymutatét is tervez, hogy a szétar
iskolai kézikonyvként is szolgalhasson.

Mityas tigy gondolta, hogy megfelel6 szamu eléfizetd jelentkezé-
se esetén a szotar nyomtatasa mar 1867-ben elkezdSdhet. A koltsé-
gek leszoritasa végett alacsony példanyszamban tervezte megjelen-
tetni a szotart, ezért felhivja a figyelmet arra is, hogy konyvarusi for-
galomba nemigen fog keriilni.

Az elsé fiizet végiil 1868-ban jelent meg (A-Az). A szécikkek nem
tal nagy terjedelmiiek, de a tervezetben kijelolt feladatokat Matyas
téle telhetben teljesitette. A kovetkez6 évben azonban mar arrél pa-
naszkodik, hogy a szétar kiadasit nem segélyezi kell6képpen az
Akadémia. A masodik fiizet 1869-ben lat napvilagot (Abécze—Biér-
sony), és Matyas ugyanebben az évben lemond a szétar tobbi részé-
nek megjelentetésérdl, a Nyelvtudomanyi Bizottsag pedig elfogadja
a lemondast (AkErt. 1869: 33). A lemondas oka vilagosan kideriil
Matyas Fléridn jelentésébdl, melyet a masodik fiizet megszerkeszté-
se utdn {rt:

»Midén a Tudos Bizottsagnak akadémiai megbizas folytan szer-

kesztett Ny[elvtorténeti]. Sz[6taro].-m 2. fiizetét bemutatom, ko-

telességemnek tartom, e munka jelen allapota és jovéje felol je-
lentést tennem.

Ot év elétt tervet és felszolitast kiilldék a két testvérhon f6 és

algymnasiumai, s minden piispoki hivatalnak alairas és megren-

delés végett. Azt hivém, hogy kozrészvét, szerkesztési és nyomta-
tasi koltségeimet f6do6zni fogja.

Csalédam, csak htsz alairé jelentkezék. Harom év milva akadé-

miai partfogast és némi segély[t] nyerék. Anyaggytijtési tetemes

koltségek utan, alkalmasnak vélém e segélypénzt vagyonom még
rendelkezhetd részével megtoldanom. Megkezdém szerzédés-
szertileg a kiadast, s folyé év masodik felében 13 iv keriilt ki sajto
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alol. A és A betiit egészen, s B egyrészét tartalmazza. Nem tudom,
hogy fog az megfelelni szakért$ k6zonség varakozasanak, engem
sehogy sem elégit ki. Oly hidnyos, hogy Szétar cimet sem érde-
mel, legfollebb Nyelvadat-gyiijteménynek nevezhetném. A kima-
radt, s mar most pé6tolhaté anyagmennyiség a nyomott szoveget
megkozeliti. Oka nem szorgalom, hanem aranylagos koltség-
hiany.

A hézagok sajté ald tisztazas kozben mutatkoznak. Mig a szerkesz-

t6 ezek poétlasan farad, a masolas sziinetel. A nyomdasz siirget, s

nehogy a kiadas hosszabb idére fénnakadjon kell6 szamt maso-

16k, s segédszerkeszté hianyaban adnunk kell a mi épen kéznél
van. Adnunk kell keveset és hianyost.” (Baranya Megyei Levéltar,

Matyas Flérian-gydjtemény — 1/2.)

A harmadik fiizet el¢szavaban, amelyet mar sajat koltségén jelen-
tet meg 1871-ben, leirja, hogy a sz6tar anyaga a zs betiig 6ssze van
gytljtve, de egymaga nem gydzi a sajté ala rendezést, az akadémiai
tamogatas pedig nem elég segédek fizetésére és a megjelentetés fi-
nanszirozasara. A masodik fiizetb6l mindossze 50 példany kelt el,
ami a nyomdakoltség felét sem fedezte. Ilyen mértékii timogatassal
egymaga havonta csupan egyivnyi anyagot tudott sajt6 ala rendezni,
igy a sz6tar megjelenése évtizedekig nyult volna el. Felhagyott tehat
a vallalkozassal, és a szotar tobbi része kéziratban maradt.

A Matyas altal feldolgozott nyelvemlékes anyag a harmadik fiizet
végén talalhat6 vazlatos forrasjegyzék szerint igen széles kori gytj-
tésen alapul. A tervezethez képest annyi viltozds tortént, hogy
nyomtatott forrdsai végiil egészen a 19. szazadig terjednek. Matyas
sz6taranak utolsé fuzete 1871-ben jelent meg, s tudjuk, hogy két év-
vel késébb mar megkezd4dott az anyaggytjtés a Szarvas—Simonyi-
féle nyelvtorténeti szétarhoz (Nyr. 1873: 335-336), Matyas kisérlete
tehat ekkorra végleg kudarcba fulladt, a tovabbiakban nem vett
részt szétari munkalatokban.

Matyas szétaranak el6zményei

Matyés szétara azért is érdemel kitiintetett figyelmet a tudomany-
torténet részérdl, mert egyik elsé nyelvtorténeti szétarunknak (sz6-
tarkisérletiinknek) tekinthetd. Kiss Lajos Nyelvtorténeti szotdraink ti-
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pusai cimi 6sszefoglal6 cikkében (Kiss 1994) csak Jerney Janos Ma-
gyar nyelvkinesek Arpadék korszakdbol cimii torténeti szétarat emliti,
amely megelozte volna Madtyds prébalkozasat.

Jerney miive elsésorban az Arpad-kor oklevelei és krénikai alap-
jan osszegyujtott kozszavakat és tulajdonneveket tartalmaz. A benne
kozolt és részletesen elemzett I. Andras korabeli imadsiagok késébb
hamisitvanynak bizonyultak, ezeket — mint mar emlitettiik —Literati
Nemes Samuel erdélyi régiségkereskedd és gytijté gyartotta. Az alta-
la hamisitott, 1301-re datalt képes krénikat Matray Gébor 1854-ben
be is mutatta az Akadémian (AkErt. 1854: 178-190).

A szétar az adatok mellett kozli az évszamot, de pontos forrast
helytakarékossagi okokbo6l nem ad. Matyds Florian minden tekintet-
ben nagyra becsiilte Jerneyt, éstorténeti kutatasait és szotariroi to-
rekvéseit egyarant. Szétarahoz bizonyithatéan felhasznalta a Magyar
nyelvkincseket, ebben a miiben egyik legfontosabb 6sztonzéjét kell
latnunk.

Voltak azonban egyéb olyan szétari miivek is, melyek szintén se-
githették Matyast az anyaggyijtésben, illetve szétara felépitésének
megtervezésében. Ilyennek kell tekinteniink Sandor Istvan tudés
bibliografus 1808-ban megjelentetett szétarat: Toldalék a magyar—
dedk székonyvhez, a mint végsdszor jottki [1] 1767-ben és 1801-ben. A mint-
egy 15 ezer cimszoét tartalmazo szotar pétlékul kivant szolgalni Pa-
pai Pariz Ferenc Dictionariumahoz, ehhez Sandor tobbek kozott
Baré6ti Szabo David Kisded szétdrat is felhaszndlta (Melich 1907: 194).
Idegen eredett szavakat is felvett sz6taraba, s meg is indokolja ezt
a dontését az elészéban azzal, hogy ha majd sikeriil helyettesite-
nink az idegen szavakat magyar szavakkal, akkor is sziikségiink
lesz egy olyan szotarra, amelynek segitségével a régi szovegeket ol-
vasni tudjuk.

A Toldalék Sandor bevalldsa szerint mintegy harminc évig késziilt.
A'szétar a régi szavak sszegytijtése mellett a korszak —a 18-19. sza-
zad — koz- és irodalmi nyelvét is megproébalta feldolgozni, sét nyelv-
jarasi szavakat is tartalmaz (Galdi 1957: 245). Szempontunkbdl igen
fontos kezdeményezésnek tekinthetd, mivel a Toldalék — nyelvtorté-
neti adatokat is tartalmazé gy(jtemény lévén — bizonyos régi szavak
felsorolasara és esetenként felélesztésére torekedett. Sandor Istvan
néhany nyelvemléket is feldolgozott hozza, példaul a Halotti Be-
szédet, a Margit-legendat vagy az altala ,,Batori Biblidnak” nevezett
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Bécsi Kodexet, illetve Heltai Gaspar, Komjati Benedek, Pesti Gabor,
Sylvester Janos, Tin6di Sebestyén, Pazmany Péter és Gyongyosi Ist-
van bizonyos miiveit (Galdi 1957: 245-248). Galdi Laszl6 kutatasai
tobbek kozott azt is megerdsitik, hogy Sandor alapos munkat vég-
zett a nyelvemlékek feldolgozasakor, s adatai a Szarvas—-Simonyi-
téle Magyar nyelvtorténeti szotdr segitségével legtobbszor visszakeres-
hetéek.

Ugyancsak haszonnal forgathatta Matyas Florian Sandor Istvan
Sokféle cimi ,enciklopédikus folyéiratanak” koteteit (1791-1808),
kiilonosen a XII. kotetben kozolt Az idegen szavakkal egyezd szavaink
cimii sz6jegyzéket (1808: 1-185), amelyet feltehetéen mar nyelvha-
sonlitasaihoz is hasznalt. Matyas a Sokfélét meg is emliti szétaranak
forrasjegyzékében.

Hasonl6 okbél tartom fontosnak megemliteni Gyarmathi Sdmuel
Vocabulariumat, amely 1816-ban jelent meg Bécsben, s amelyet nagy-
részt Sandor Istvan munkaja inspiralt. Gyarmathi szétara — mai ka-
tegoridink szerint — leginkabb etimoldgiai szétar, melyben elsGsor-
ban jovevényszavaink eredetét kivinta meghatarozni. El¢szavaban
ra is mutat ezekre a torekvéseire, felsorolja azokat a nyelveket, ame-
lyekbdl jovevényszavak keriilhettek a magyar nyelvbe, s megprébal-
ja meghatarozni a f6bb atvételeket. Szétarahoz fiiggelékiil egy szé-
kely tajszégytijteményt csatolt, amely pedig az akadémiai tajszétar
egyik el6zménye lehetett.

Nincs konkrét adatunk arra vonatkozoéan, hogy Matyas Florian
hasznélta volna Gyarmathi Vocabulariumat, de minden bizonnyal ke-
zébe vette nyelvhasonlitasaihoz, mivel nyelvhasonlité torekvései £6-
ként azt céloztak, hogy elkulonithetSk legyenek a kiilonb6z6 jove-
vényszavak a magyar nyelvben, és a tajszogytjtemény is felhivhatta
figyelmét a nyelvjarasok tanulmanyozasianak fontossagara, amelyet
késébb ¢ maga is szorgalmazott. Gyarmathirél Matyas egyébként
nem volt tdl j6 véleménnyel, A magyar nyelv finnitési torekvések ellené-
ben cimi munk3jaban nem tal hizelgé szavakkal emliti nevét (Ma-
tyas 1857b: x—xvi), am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy szétarat is
mellézte volna munkaja soran.

Matyas sokat forgatta gyokszotarainkat is, elsésorban Kresznerics
Ferenc szétarat (Magyar szotdar gyokérrenddel és dedkozattal. 1-2. Buda,
1831-1832), s adatokat is atvett belSle sajat gylijteményébe. Kresz-
nerics a szerkesztés soran hasznosabbnak tartotta a gyokérrendet a
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betiirendnél, ezért sztara bizonyos értelemben a nyelvtorténeti szota-
rak elédjének is tekinthet$. Kresznerics kéziratos (okleveles) anyagot
és régi nyomtatvanyokat is felhasznalt szétarahoz, és forgatta — tobbek
kozott — Sandor Istvan Toldalékat is. Tervszertien nem dolgozta fel a
forrasokat, csak a neki fontos szavakat jegyezte ki beldlik, de anyaga —
Galdi LaszI6 szerint — igy is sok esetben gazdagabb, mint Szarvas Ga-
bor és Simonyi J6zset Nyelvtorténeti szotdraé (Galdi 1957: 387).

Masik fontos gyokszétarunk Kassai Jozsef Szdrmaztato, gyokerészo
magyar-didk szo-konyve (1833-1838). Kresznericshez hasonléan Kas-
sai is a gyokérrendet tartotta a természetes szétari rendnek, szétara
részben etimolégiai célzattal keletkezett. Kassai csak az altala ,,tor-
zsokosnek” tartott magyar szavakat vette fel szotaraba, a jovevény-
szavakat nem szerepeltette (Galdi 1957: 434). MeglehetGsen gazdag
anyagot gytjtott dssze, kiillon figyelmet forditott a nyelvjarasok szo-
kincsére, s6t szolasokat, kozmondasokat is kozolt (Haldsz 1903: 11).

Matyas Florian szétaranak el6zményeirdl szolva nem hagyhatjuk
emlités nélkil Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szotarat. Az aka-
démiai szétar szerkesztési munkalatai részben Matyds szétaranak
keletkezése idején zajlottak, a két szotar szerkeszt6i kolesondsen fel-
hasznaltak egymas munkajat. Nem célunk a Czuczor-Fogarasi-féle
szotar torténetének bemutatasa, elvégezték ezt mar elSttiink joval
avatottabbak is (Sagi 1942; Kelemen 1978: 77-84; Balazs 1987:
638-656). Ezzel kapcsolatban azonban meg kell emlitentink azt a
tényt, hogy a szétarhoz folytatott gytjtés miatt rendelte el az Akadé-
mia a régi kéziratok, nyelvemlékek gytjtését és kiadasat, melynek
eredményeként tobbek kozott megjelent Dobrentei Gabor (majd
Toldy) szerkesztésében a Régi magyar nyelvemlékek gy(ijteménye (1-4.
1838-1846; 5. 1888) (Viszota 1909: 50), amely Matyas Floriannak is
hasznos forrasul szolgalt.

Matyas szétaranak részletes ismertetése
A szébtar célja
Matyas Floridn nemcsak a nyelvtudésoknak, hanem a diaksagnak is

szanta szotarat. Elsésorban azonban az volt a célja, hogy az 6nkényes
nyelvhasonlitgatast, gyokerészést megakadalyozza, hiszen Gigy gon-
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dolta, amig nincs feldolgozva a magyar nyelv székincse torténeti
szempontbdl — tehdt amig nem ismerjiik szavaink eredeti alakjat és
jelentését —, addig teljesen folosleges dolog etimol6giakat vagy ,,ha-
sonlatokat” gyartanunk, mert ezek félrevezetéek. A didkok, illetve a
magyarul tanulé kiilfoldiek szamara is hasznosnak tartotta egy
ilyenfajta szétar megalkotasat, f6ként abbol a szempontbél, hogy
nyelvhelyességi kérdések eldontéséhez legyen hova fordulni. Ma-
tyas ilyen kérdésekben Révaihoz hasonl6an a régiségben fellelheté
formakat tartotta mérvaddonak, gondoljunk csak a birtokviszonyrol
irt értekezésére. A szotar tehat — amelynek tokéletlenségét, hianyait
maga is elismerte — egy 1épéssel kozelebb vitt volna a régi nyelv meg-
ismeréséhez és feldolgozasihoz.

Nem torekedett teljességre, szétara viszonylag kis terjedelmii lett
volna, mintegy tiz fiizet, ahogy 6 szdmolta kézirata alapjan. Az els6
fiizet az utald szocikkekkel egytitt 91, a masodik 112, a harmadik a
potlasokban szereplé Gj szavakkal egyiitt 129 cimszét tartalmazott.
A teljes szétarban tehat mindossze par ezer cimszé szerepelt volna,
de azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szécsaladositas
miatt ennél jéval tobb széadatot dolgozott volna fel. Matyas hossza-
dalmas gydjtémunka helyett inkabb azt tartotta fontosnak, hogy mi-
nél elébb hasznalni lehessen egy olyan nyelvtorténeti szotart, amely
bemutatja a legfontosabb magyar szavak torténetét. Természetesen
a munka egyszemélyes jellege korlatokat szabott a feldolgozott
anyag mennyiségének, de az eredmény még igy is figyelemre méltoé.
»Miatyas Florian méltatlanul elfeledett nyelvtorténeti szétartorzojat
a kezdetektdl a XIX. szazadig terjeszkedd, jelentéselemzést és for-
rasjelolést is nydjto, szocsaladonként rendezett kozépméretli adat-
kozl6 torténeti szotarkisérletnek kell tekintentink” — irja Kiss Lajos
(Kiss L. 1994: 394).

A cimszavak kivalasztisa

Mivel Matyas viszonylag kis terjedelmt szétart tervezett, az anyag
kivalasztasanal sziikre kellett szabnia a hatarokat. A cimszavak vizs-
galatakor el6szor a szétar megjelent fiizeteiben szerepld ba-/bd- kez-
deti cimszavakat vetettiik 6ssze Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond
Magyar nyelvtorténeti szotdranak megtelelé cimszavaival. Természete-
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sen figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a NySz. szerkeszt6i is-
merték és fel is hasznaltak Matyas szotarat a szerkesztés sordn, tehat
ez az Osszevetés csak azt mutathatja meg, melyek voltak azok a sz6-
cikkek, amelyek Matyasnal nem szerepeltek. A homonimadkat, ame-
lyeket Matyas egy szocikkben k6zolt, a NySz. viszont kettében, most
nem valasztottam kiilon.

Mindkét szétarban szerepelnek a kovetkezd cimszavak: bab, baba,
babér, babona, babrdl (a NySz.-ban babirkdl alatt), babuk, bagazia, bag-
ddcsol, bagoly, bagoz (a NySz.-ban bak a.), baj, bajnok (MatyFl.-ban baj
a.), bajusz, bak, baka, bakacsin, bakancs, bakd, bakolcza, bakos (= ddkos,
val6jaban téves olvasat eredménye, de a NySz. is dtveszi), bal, ballag,
balta, banka, banké, banya, baraboly, barack, bardt, barbél (a NySz.-ban
borbély a.), bardzda, barcag ~ barcog, barka, barkd, barkicza, barlang,
barna, barom, basa, batka, bab, biba, bacsé (a NySz.-ban bdcs cimsz6
alatt), badog, bdgyad, bdj, bal, balvdny, bam(ul) (a NySz.-ban kilon cim-
szOt kap a bamdszkodik, bamit, bamul és bamol), ban, banya, bar, bardny,
bard, bdrka, barsony, bdtor, bdtya.

Ezek utan lassuk, melyek azok a szavak, amelyek csak a NySz.-ban
szerepelnek: babosgat, babug, babukkol, babutizil, bagaria, bagdzsia,
bajalt, bajnoc, bakdz, baksa, baktat, baktér, balddcst, balin, balita, balzsam,
bambd, banda, bandér, bandsal, bank, bankrot, baralintos, barbarizdl, bar-
bdros, banilla, barjam, barkdcs, bartos, batalion, batd, batyko~batykosdg,
baziliskus, bazsalikom, bdacsddom, bdcsi, balmos, bardumentum, bdré, bds-
tya. Egypar kivételtsl eltekintve ezek a szavak régi, mar kihalt vagy
nyelvjarasi elemek, tehat allithatjuk, hogy Matyas céljanak megfele-
16en valasztotta ki a cimszavakat, mivel arra torekedett, hogy f6ként
a gyakran hasznalt, koznyelvi szavakat dolgozza fel.

A kozszavakon kiviill Matyasndl személynevek (kizarélag kereszt-
nevek) és kis szaimban bizonyos féldrajzi nevek is szerepelnek (pél-
daul Aladdr, Alpar, Andorids, Antal, /[gnes, Bakony, Balaton, Baranya,
Benedek, Bertalan, Bécs, Béla stb.). A tulajdonnevek késébb a torté-
neti jellegti sz6tarakbdl kiszorultak, a NySz. utasitasaiban példaul
mar az szerepelt, hogy csak azokat a tulajdonneveket kell felvenni
a szétarba, amelyek koznévként is haszndlatban voltak, illetve ab-
ban az esetben indokolt a szerepeltetésiik, ha valamely sz6 els6 el6-
fordulasa, illetve jelentése miatt fontosak (Volf 1881: 546-548).
Mityas azonban gyakran hosszabb fejtegetésekbe is bocsatkozik,
sokszor torténeti adalékokkal is szolgal egy-egy tulajdonnév kap-
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csan. Igy tesz példaul az asz6 cimszé alatt szerepld Kevehdza ~
Kajdszo tulajdonnév esetében, amelyrdl bebizonyitja, hogy eredeti-
leg Keve-aszo alakban élt; az aszd ebben az 6sszetételben — s mas
foldrajzi nevekben is — volgyet jelent. Ezt a szofejtését egyébként a
Nyelvtudomdnyi Kozleményekben 1865-ben megjelent Magyar nyelv-
ritkasdagok cimi cikkében is megirta (Matyas 1865: 189-193). A tu-
lajdonnevek szerepeltetését feltehetéen az is Osztonozte, hogy a
Matyas altal feldolgozott korai okleveles anyag szamos ilyen jelle-
gt adatot tartalmazott.

Néhany esetben tajszavak vagy nyelvjarasi alakok is el6fordulnak
a cimszavak, illetve a szarmazékok kozott (példaul bdszli, berbencze,
berbécs, bik, bobdlyka, boér, bonta). Tudjuk, hogy Matyast élénken fog-
lalkoztatta a tajszavak osszegy(ijtésének és feldolgozasanak gondo-
lata. Ez kideriil mar emlitett tervébél, amelyet az Akadémianak
nyujtott be a magyar nyelv kiilonb6z6 ,,tajsz6lamainak” felderitésé-
re. Sajat kornyezetébdl is gydjtott tajszavakat. A Baranya Megyei
Levéltarban 6rzott jegyzetei kozott talalhatunk olyan széadatot,
amelyet édesanyjatol hallott, s pontosan feljegyezte a sz6 jelentését,
és azt is, mikor és kitSl hallotta: ponk "halom’ ,erdélyi szojaras,
anyamtol hallam apr. 30-an 1859. Pécsett” (Baranya Megyei Levél-
tar, Matyas Flérian-gytijtemény — IX/1). E sz6 kapcsan érdekes lehet
megemliteni, hogy Matyds szétdranak kéziratidban nem szerepel,
feltehetéen nem talalt ra adatot forrasaiban. A ponk sz6 megtalalha-
t6 azonban a Czuczor-Fogarasi-szétarban (5. kot. 1870) ’kis halom,
dombocska’ jelentéssel székely tajszoként, illetve a NySz.-ban is, je-
lentését itt Pipai Pariz szétardnak Bod-féle kiaddsa (PPB. 1767)
alapjan adjak meg a szétarirok.

A szétar jellegébdl fakadéan Matyas régi, mar nem hasznalatos
szavakat is szerepeltet. Lassunk ezek koziil egyparat, melyek a ké-
sébbi torténeti, etimolégiai szotarakbol mar kiszorultak:

— akesa *quadrans, minutum’ (csak a Miincheni Kédexben szere-
pel, vo. CzF.: akesa “fillér, kispénz’; NySz. 'quadrans, heller’ —a
NySz. Matyas adatat veszi at);

— bamol *operit, obruit, cicumdat’ (a NySz. is felveszi);

— barcag ’barrit’ (vo. CzF. ’elefant, bivaly stb. mély hangot ad’; a
NySz. is atveszi Matyas adatat);

— bitsag ’carnes ad epulas paratae’ (csak Heltainal fordul el6, a
NySz. is dtveszi Mdatyas adatat 'praeda’ jelentéssel);
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— bofinta "simplex, candidus’ (Matyas Pataki Fusis Janostol idézi:
Kiralyoknak tiikire. 1626. A NySz. atveszi Matyas adatat és egy
masikat is 1déz).

Fontos megemliteniink azt a tényt is, hogy Matyds szamos nyelv-
Gjitasi szot is bevett a szotarba (példaul dbra, dddz, alagya, alak, alap,
alkalom, alkony, alkotmdny, andalog, anyag, apdly, ardany, drboc, dsvdiny,
baj, bdj, barangol, bokol stb.). Ez teljesen érthetd, hiszen feldolgozott
forrasai egészen a 19. szazadig terjednek, és megtalalhatok koztik
példaul Barczafalvi Szab6 David Szigvdrtja, Baréti Szabé David kol-
teményei, Paraszti majorsdg cimi forditasa vagy Kisded szotdra, Dugo-
nics Andras és Kazinczy szamos mutive is.

A cimszavak Matyasnal alaki szempontbol — a szétar jellegébdl ado-
déan — alapszavak. A szocsaladositas miatt a szairmazékokat, illetve
osszetételeket az alapszécikk tovabbi részében sorolja fel. A szocik-
kekben alcimszoként néhany esetben ragok is szerepelnek. A nyom-
tatasban megjelent harom fiizetben mindossze két toldalékesalad sze-
repel a bel (,bél, bal, be hangvaltozattal”), illetve a ben cimsz6 alatt.
Ezek a szécikkek tulajdonképpen a gyokszotarak szerkesztésmodjat
kovetik; fészéelemek és formansok egyarant eléfordulnak egy szo6-
cikkben, ha a szétariré szerint etimolégiailag 6sszefiiggnek. Példaul a
bel cimszé alatt a sz6 elsé jelentésének Matyas a 'bél’ (pars interior,
viscera’) jelentést adta meg, de meglepé médon ugyanebbe a sz6cikk-
be sorolta a bal ’sinister’ jelentésti szavunkat is. Harmadik jelentés-
ként pedig a be- igekoté, illetve a -ba/-be, -bol/-bol ragot, valamint a
személyes névmas ragos alakjait (benniinket stb.) sorolja egybe.

A ben cimszénal hasonl6 eljarast tapasztalunk. A NySz. is hasonlé-
képpen kezeli ezeket a szavakat, itt a belé (bele, be) cimszé alatt szere-
pel a Matyas altal kalonvalasztott bel és ben. Viszont a bél sz6, mint
6nall6 széelem, a NySz.-ban kiilon cimszét kap.

A cimszavak kivalasztasanak tekintetében Matyasnal nem beszél-
hetiink tudatos valogatasrél, a feldolgozott anyag teljes mértékben
meghatarozta a cimszavak korét, ezért hianyozhatnak beléle helyen-
ként igen fontos, gyakran hasznalt szavak, illetdleg emiatt talalunk
néhany nagyon ritka, a régi nyelvbdl is csak esetlegesen adatolhato
cimszot. Hidnyossdgainak Matyas is tudataban volt, s a megjelenés
utan is folyamatosan bévitette szétaranak anyagat, a harmadik fiizet
végén kozolte az elsé két fiizetben szereplé cimszavakhoz utdlag
gytjtott kiegészitéseit Potlék cim alatt.
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Az anyag elrendezése

A 19. szdzadban sziiletett szétarakat az anyag elrendezése szem-
pontjabol két tipusba sorolhatjuk. A szigora betiirendet kovette pél-
daul a Czuczor-Fogarasi-szotar, a Magyar oklevél-szotar (Ok1Sz.) vagy
a Szily Kalman-féle A magyar nyelvijitas sztira (NyUSz.), de ki-
sebb-nagyobb kiilonbségek e szotarak esetében is jellemzik az anyag
elrendezését. Ilyen probléma volt példaul az igekotds igék elhelye-
zése, amelyeket vagy az alapige cimszavanal, vagy az igekotd szerinti
rendes bettirendi helytiknél helyeztek el. A masik fontos kérdés az
osszetett szavak helye, ezek a bettirendes szétarakban altalaban az
el6tag alatt szerepeltek, de gyakran felsoroltak dket az utétagjuk
alatt is.

Ezeket a problémakat prébélta kikiiszobolni a szécsaladositas,
ahol a meghatarozott alapsz6 koré csoportositottak a szirmazékokat
és az oOsszetételeket, s az alapszavakat kozolték betlirendben. Ezt a
modszert kovette Matyas szétara s késébb a NySz. is, természetesen
nem véletlenil. A szécsalddositas megkonnyitette az etimolégiai, il-
letve szotorténeti kutatast, s a szécsalad tagjai kozotti egyéb kapcso-
latok feltarasat és magyarazatat is. Ezt az elvet kovette mar Kresz-
nerics Ferenc is, aki szétara bevezet6jében igy fogalmaz:

»Végre el késziiltt az én Magyar Sz6-tarom is, mellyet akar Okta-

tonak is el nevezhettem volna, mivel természeti renddel vagyon

el6 adva, és mivel ez a rend leg alkalmatosb az oktatasra, mert a

kik eddig Magyar Szé-tarokat irtak, csupa boti-rendet kovettek,

alkalmatlant magoknak az irasra... alkalmatlant masoknak az ol-

vasasra... Ideje volt mar egyszer ezen alkalmatlansagokat ki ke-

rillni, a természeti rendet el$ venni; ki keresni, mi valé el6bb, mi

mibél, és hogyan ered, mint nevekedik, mint szaporodik, mint

agozik el, széval el6bb kellett meg ismértetni a gyokér-szavakat,
és a mik ugyan azon egy gyokérbdl szarmoznak, azon egy gyokér

alatt el adni, nem szanaszét, nem el szérva.” (Kresznerics 1831.

1.:1.)

Hiétranya azonban a szécsaladositasnak, hogy az egyes szavak csak
nehezen taldlhatok meg benne, a szotar hasznaldja, f6leg ha 6 maga
nem nyelvész, sokszor nem tudja, hol is keressen bizonyos szavakat.
A NySz.-hoz ezért szomutatot is kellett késziteni, s Matyas is terve-
zett valami hasonlét szétara végére, de ez — mivel a szerkesztési
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munkak nem fejezédtek be — nem késziilt el. Azonban a megjelent
fiizetek alapjan az a benyomasunk, hogy mivel Matyas szétara vi-
szonylag kis terjedelmd, ezért a hasznalé aranylag konnyen tajéko-
z6dhat benne mutaté nélkiil is.

Az etimoldgia bevonasa azonban minden esetben megneheziti a
keresést. Kassai példaul az etimolégiai elrendezést azzal prébalta el-
lensalyozni, hogy a szavakat az abécérendi helyiikon is beiktatta, igy
azonban felduzzasztotta az utalé szécikkek szamat (Volf 1881: 460).
Matyéas csak igen ritkan hasznal utal6 szécikkeket, a szétar hasznals-
janak ezért mindig el kell déntenie, hogy melyik cimsz6 alatt keres-
se az illet6 szot. (Példaul dllds, dllit, dllat, dllapot az dll cimszé alatt ta-
lalhat6.) Ez a kérdés minden torténeti szotar szerkesztésénél alapos
megfontolast igényel. Mar 1840-ben megfogalmazédott az akadé-
miai nagyszotarhoz készitett utasitasokban, hogy a szarmazékokat
bettirendben kell felsorolni a ,,gyokerek” utdn magyardzataikkal
egyiitt, de ennek ellensilyozdsara minden szénak a bettrendi he-
lyén is szerepelni kell (Volf 1881: 461-462).

A bettirendnek azonban a szécsalddositas elvén alapulé szétarak-
ban is nagy szerepe van, s bizonyos esetekben kiilonb6zhetnek is az
abécérendbe sorolas elvei. Az egyik ilyen kérdés a magdnhangzék
idétartamanak figyelembevétele, illetve figyelmen kiviil hagyasa
(Kelemen 1978: 92-93). Kresznerics és az 6t kovet$ Czuczor-Foga-
rasi-szotar kovetkezetesen megkilonbozteti a révid és hosszi magan-
hangzékat, s igy tesz Matyas is, ez a megjelent fiizetekbdl vilagosan
kideril. Kiilon cimbett nala az A és az 4, s ezt a megkulonboztetést
természetesen nem csak szokezdé helyzetben alkalmazza (vo. baran-
gol, bardt, bardzda, barbél, barczag, barcsa, barka, Barkd, barkicza, bar-
lang, barna, barom, basa, batka, bdb, biba).

A NySz. mar nem tett killonbséget a rovid és hosszi maganhang-
20k kozott, az 1881-es utasitas vilagosan ki is mondja, hogy a révid
és hosszi maganhangzok kozott nem kell kiillonbséget tenni a bett-
rend szempontjabol, mivel a régi helyesiras sem kiilonbéztette meg
Sket. Késébbi szétaraink is ezt a gyakorlatot kovetik.

Szintén eltérések mutatkozhatnak a kétjegyi massalhangzok be-
sorolasdban (Kelemen 1978: 93-94). A NySz. kiilon bettinek vette a
kétjegyt massalhangzokat, és ezek ott a mai gyakorlatnak megfele-
I6en egyjegyil parjuk utan koévetkeznek. A Czuczor-Fogarasi-féle
szétar azonban megtartotta a ¢z bet(it, ezért itt a sorrend ¢s — cz. Ma-
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tyas szintén kiilon bettinek veszi a kétjegyt massalhangzokat. Eltér-
het a gyakorlat sz6 belsejében is a roviditve irt kett6zott massal-
hangzok esetében. A Czuczor-Fogarasi-szétar egy egyjegyu és egy
kétjegyl massalhangz6 kapcsolatinak fogta fel ezeket, Matyds és a
NySz. azonban Ggy tekinti a harom jegyet, mintha rovidités nélkiil
szerepelne a hossza kétjegyli massalhangzé: asz, aszag, aszo, asszony,
asztag.

Meg kell azonban emliteniink, hogy Matyas sok esetben kovetke-
zetlen a cimszavak sorrendjében, a bettirend gyakran csak hozzave-
téleges, tehat a hasznilénak nagyon figyelmesen kell atvizsgalnia a
sz6 feltételezett helyét a szétarban (példaul akad, akaszt, akana, akar
vagy al, alattsag, Aladdr). Ezt valészinileg a szerkesztés feszitett tem-
poja és a segitség hianya okozta; a nyomdaba leadott kéziratot — gy
latszik — ebbdl a szempontbdl mar nem ellendrizte senki.

A cimsz06 szétéri alakja és az alakvaltozatok

A cimszavak szoétari alakjanak hagyomanya a 19. szazad koézepére
mar kialakultnak mondhat6 a magyar szétarirasban. A fénevek rag-
talan alakjukban szerepelnek, egyes szam alanyesetben, e tekintet-
ben a hagyomany egységes. Az igék altalaban az alanyi ragozas kije-
lenté modjanak jelen idejében, egyes szam harmadik személyben
allnak. Itt mar eltérések mutatkoztak a gyakorlatban, Ballagi M6r
példaul szétaraiban infinitivusban szerepeltette az igéket. Teleki J6-
zsef azonban mar a nagyszétar tervezetében a harmadik személyti
format javasolja, s ezt alkalmazta Kresznerics és Kassai is (Volf 1881:
508). Matyas is csatlakozik ehhez a hagyomanyhoz, ettél csak annyi-
ban tér el, hogy az ikes igék -ik ragjat nem szerepelteti a cimszéban
(aluszon, asz-, av-, biz-), sét egyes esetekben bizonyos képzdket is el-
hagy (andal-, bam-), és igy szamos esetben fiktiv toveket szerepeltet.
A nyelvtoérténeti szétarakban cimszéként altalaban a sz6 kéznyelvi
alakvaltozata szerepel, modern helyesirassal. Ezt az elvet irjak el a
NySz. el6utasitasai is:
»A belsé berendezésrdl szolva, mindjart a helyesiras kovetel fi-
gyelmet. Erre vonatkozolag mar a gytjtdk azt az utasitast kaptak,
hogy a mutat6 sz6k mai orthographiaval frandok, az idézetek pe-
dig hiven gy hagyandok, a hogy az illet$ forrasokban eléfordal-



94

nak. Ez a szerkeszt6knek is megszabja az utat, de meg kiilonben is

igen helyes eljards, mely mar Matyds Flérian toredékszotaraban

megallotta a probat.” (Volf 1881: 458-459.)

Matyas tehat az alakvaltozatok koziil igyekezett a koranak megfe-
lel6 koznyelvi széalakot felvenni cimszoként, s felsorolta utana a
tobbi valtozatot is példaul bolha (balha valtozattal). Idénként azon-
ban mégis el6fordul, hogy tajnyelvi alak lesz a cimsz6 (példaul bag-
lya, bagddcsol). (V6. NySz. boglya, bukddcsol.) Ennek oka feltehetéen
az, hogy a forrasokban is ilyen formaban szerepelt gyakrabban, és
annak ellenére, hogy a korabeli kéznyelvi alak inkabb a boglya,
bogddcsol lehetett, Matyas mégis a forrasok széalakjat vette fel cim-
szoként.

Az is el6fordul a szétarban, hogy egy régies helyesirdsu szo6 valik
cimszova (példaul beeg 'bég’). A béget igére Mityas az elsé adatot
Heltai Fabuldinak 1566-os kiadasaban talalta meg (A4 ketskek felelmnek
miatta beegni kezdenek), és feltehetSen azért valasztotta a bég (beeg)
alakot cimszénak, mert igy szerepelt az elsé eléfordulast tartalmazo
nyomtatvanyban. A béget alakra csak a 17. szdzadbdl taldlt adatot,
Szényi Nagy Janos Mdrtirok korondja cimi muivébdl, 1675-b6l (Bd-
rany médon kezd szdjdval bégetni), ezért ezt a bég szarmazékai kozott
sorolja fel. A Magyar nyelutirténeti szotdr szintén a bég alatt szerepelte-
ti az igét, de mar a mai helyesiras szerint idézi a sz6alakot. A TESz.
cimszénak a béget alakot veszi fel a Calepinus-féle szétar 1585-0s,
lyoni kiadasa alapjan. A szdécikkben utal a bég alakra (elsé hiteles
adatnak szintén Heltait tartva). Az Etymologisches Worterbuch des Un-
garischen (EWUng.) cimi, legjabb etimoldgiai szétarunkban azon-
ban szintén bég a cimsz6 és ez alatt szerepel szarmazékként a béget
ige. Egyébként gyakran a NySz. szerkeszt6i sem tudtak kivalasztani
egy bizonyos széalakot cimszénak, ebben az esetben t6bb forméaban
is szerepelt a cimsz6 a szécikk élén, példaul birka, birke; gyand, gyani;
gyép, gyépi, gyip, gyopii stb.

Mityas valoszintileg nem fogalmazott meg a maga szdmara szer-
kesztési elveket, altalaban intuiciéja alapjan dolgozott, ami a cimsza-
vak alakjabdl is kideriil. Mivel minden munkat (anyaggytjtés, ada-
tok rendezése, szerkesztés) maga végzett, nem volt sziikkség arra,
hogy irasba fektesse a szerkesztés szabdlyait, ezért kertalhettek bele a
szotarba idénként a szerkesztés logikdjanak ellentmondé adatok, s
ezért nem egységes minden esetben az elrendezés. A kovetkezetlen-
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ségeket tehdt elsGsorban a szerkesztési elvek kiforratlansaga, illetve
a mar emlitett id6hiany okozhatta. A cimszavak tobbsége azonban
koznyelvi format tiikroz, tehat altalanos elvként feltételezhetjiik,
hogy Matyas ehhez probalt ragaszkodni.

A szdcikkek felépitése

A szétarban 6nallo szécikkek, illetve utal6 szocikkek (mindossze 6t)
szerepelnek. A cimszavak kovérrel vannak szedve, nagyobb bettifo-
kozattal, a cimszét az alakvaltozatok kovetik — ha vannak —, a Matyas
altal kikovetkeztetett kiejtés szerint. Ezutan révid széveges megjegy-
zés kovetkezik a sz6 elterjedésének idejére utalva, melyet tobbnyire
egy példa kovet a sz6 elsé el6forduldsara a forras megjelolésével:
~angyal Angyel valtozattal, 11-ik szdzad 6ta a 16-ik végéig. Attol
fogva angyal. Loth Patriarchatis meg tarta es kihoza Angely altal negyed

magaval Sodoma es Gomorrha varosabul. Francovith. 44-a.”

Tobbjelentésti szavak esetében az elsé példa altalaban elmarad, és
a cimsz6 utan csak az alakvaltozatokra és az elterjedés kezdetére
vontakoz6 megjegyzés olvashaté. Példaul apré a.: ,,Aprou, opré hang-
valtozattal 12-ik szazad 6ta.”

A szécikkek anyagat Matyas a kiillonb6z6 jelentések koré csopor-
tositja, csakigy, mint a NySz., amelyre feltehetéleg hatassal volt M-
tyas szotdranak szerkesztésmodja. A szavak torténetét Matyas gya-
korlatilag a jelentéstorténettel azonositotta, a killonb6z6 alakvélto-
zatokra csekély figyelmet forditott. Altalaiban megelégedett a cimsz6
utan kozolt egy-két fontosabb valtozat felsorolasaval, ezek késébb
mar nem kaptak szerepet a szécikkben.

Az alakviltozatok utan Gj bekezdésben sorakoznak a sz jelentései
(,érteményei”), arab szammal elkiilonitve. Minden jelentés j sorba
keriil. Néhany esetben az értelmezés elé keriil a sz6faj megjelolése
(ige, személynév stb.), de ez csak bizonyos esetekben fordul eld, f6-
ként akkor, ha homonimakrél vagy nomenverbumokrél van szé.
Mivel a szavakat latinul értelmezi, s ez implicite a széfajisagot is ma-
gaban foglalja, Matyds nem tartotta sziikségesnek a széfajok feltin-
tetését.

A NySz.-ban sem szerepel a széfajok meghatarozasa a szécikkek-
ben, bar Volf Gyorgy 1881-ben EléSterjesztésében még ragaszkodott
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ahhoz, hogy a sz6fajt minden esetben jeloljék, s ezt azzal indokolta,
hogy a magyarban sok a homonim sz9, és a széfajok kiilsé alakjukrél
csak ritkdn ismerhetdk fel. Hivatkozik Teleki palyamiivére, amely-
ben Teleki mar ezt a gyakorlatot szorgalmazta, am Kassainal és
Kresznericsnél mégsem talalhatok széfaj-meghatarozasok. Volf sze-
rint a sz6faj-meghatarozas csak a NySz. szerkesztésének idején kez-
dett altalanossa valni Magyarorszagon, s szerinte ragaszkodni kelle-
ne ehhez a szokashoz (Volf 1881, 417). Azonban ez mégsem valt
gyakorlattd a torténeti szétarak esetében.

Mityas Florian a jelentéseket latinul adja meg, ezeket magabdl a
forrasbol kovetkezteti ki. Szisztematikusan egyetlen régi szotart sem
hasznal az értelmezéshez, sem a Calepinust, sem Molnar Albert sz6-
tarat, sem a Papai Pariz-féle szotart. A latin értelmezések szintén ko-
vérrel vannak szedve. A kodexekbdl vett idézeteknél a latin eredetit
is kozli, ezekben az esetekben dltaldban az idézetet szedték kurziv-
val, a latin megfelel6t pedig antikvaval. A szécikkek felépitésének
tovabbi részleteit kiilon mutatjuk be az igék és kiilon a fénevek ese-
tében.

Az igéknél a jelentések felsorolasa és elkulonitése utan az adott
sz6 vonzatai kovetkeznek, ezek a szotar elsé és harmadik fuzetében a
jelentések utan sorakoznak, a masodik fiizetben azonban a ,,haszna-
lata” megjegyzés vezeti be éket. A vonzatok utan néhany esetben
megjegyzés kovetkezik, ahol a szerzé a legkilonfélébb érdekessé-
gekre tér ki az adott szoval kapcsolatban. Az ad cimsz6 alatt a vonza-
tok utan példaul azért iktat be jegyzetet, hogy az adja magat vmibe
szokapcsolat apropo6jan megjegyezze: hasznalatara mindossze egy
példat talalt, s ennek hovatartozdsa is kétes, valészin(ibb, hogy az
drtja (dtja) magdt vmibe a helyes olvasat.

Ezek utan a Matyasnal szarmazéknak nevezett formak kovetkez-
nek, tehat az osszetételek, illetve a képzett alakok. Matyas itt is felso-
rolja az esetlegesen 1étezé alakvaltozatokat — akdrcsak a cimszavak
esetében —, bar a jelentést itt mar nem minden esetben szerepelteti.
Sét, néhany helyen az is el6fordul, hogy a jelentést magyarul adja
meg (példaul adta "karomlas’, adtdz "karomkodik’).

A szarmazékok utan az igekotds igealakok (nala: ,,viszonyszokkal”
vagy ,viszonyitva”), illetve az ezekbdl képzett fénevek vagy igenevek
kovetkeznek. Ezek sorrendje a masodik fiizetben megfordul, tehat
itt az igekotds alakok megelézik a szarmazékokat. Matyas valdszintG-
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leg 4j struktdrat szeretett volna bevezetni, de a harmadik fiizetben
visszatért az elsénél mar bevalt médszerhez.

Mindennek illusztralasaképpen tekintsiik at a bir szécikket. A cim-
sz6 utan kovetkezik a sz6 elsé eléfordulasara vonatkozé megjegyzés:
»15-1k szazad 6ta”. Ezek utan a Matyas altal meghatarozott hat jelen-
tés (,értemény”) olvashaté példakkal. A jelentések mellett zardjel-
ben megadom a Matyas altal idézett els6 el6fordulas helyét és idejét,
a példakat most nem idézem:

1. ’habet, possidet’ (Bécsi Kédex: 1416u/1450k);

2. ’tudicat’ (Heltai: A Biblidnak elsé része: 1551);

3. vincit, subdit’ (Peer-kédex: 1518Kk);

4. praeest, regit, gubernat, dominatur’ (Bécsi Kédex: 1416u/1450k);

5. ’sustinet, potest ferre’ (Gyongyosi: Muranyi Vénusz: 1664);

6. 'vincit, domat’ (Zrinyi: 1651).

Az elsé jelentéshez kiegészitésiil Matyas hozzaftizi a bir vmivel von-
zatos alakot, erre utalé példaval (Gyongyosi: Chariclia. 1700). A ne-
gyedik jelentéshez is fliz még kiegészitést: szintén a bir vmivel vonza-
tos format (Weszprémi Kédex. 1512Kk), illetve az ala bir ’subdit’ (Vaj-
da: Krisztus élete. 1772) kifejezést.

A NySz. a bir ige esetében tiz jelentést kiilonit el, ezek egy része
megfeleltetheté a Matyas-féle jelentéscsoportoknak, bar némely je-
lentést a NySz. szétbontott aprébb mozzanatokra.

Mityas Flérian a jelentések felsorolasa utan még a kovetkezd o6t
kifejezést sorolja fel:

birja magdt (1529-1531) - "potens, validus est’

bir magdval (1770-1771) - ’sui compos’

birja magat valamire (1589) — pronus est, se accommodat,
incipit’

bir vkit vmare (1750) — ’persuadet’

birtatik (1518k) — 'regitur’

Ezek a NySz.-ban a birtatik kivételével a megfeleld jelentések ala
vannak besorolva, nincsenek kiilon kiemelve.

A jelentések felsorolasa és példakkal val6 igazoldsa utin Matyas-
nal a bir ige szarmazékai kovetkeznek. Ismét csak magukat a szarma-
zékokat sorolom fel az elsé el6fordulds évszamaval, illetve a latin je-
lentéssel:
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bird

biré marha
magabird
fobiro

Gal biré
kisbiro

Stmon biré
udvarbiré
vildgbiré
birandévd teszen
birds

birsag, barsdg

pénzbirsag
vérbirsag
birdésdg

birsdgol

birsdgold, birsaglo, biro
birsdgoltatik

birsaglds

birodalm

birodalmu
birodalmas
birtok

magabirhatatlan
magabiratlansig
megbirdl, birol

1. (1514-1519) 'possessor’

2. (1416u/1450Kk) "tudex’

3. (1416u/1466) ’praetor, tribunus’
(1533) - "facultas’

(1554) — "dives potens’

(1554) — [Matyas itt nem ad meg jelentést]
(1561) — [nincs jelentés]

(1609) — "conscientia’

(1594) — [nincs jelentés]

(1492-1495) — [nincs jelentés]
(1529-1531) — "potentissimus, eroberer’
(1416u/1450k) — "possidere facit’
(1772) - ’possessio’

1. (1192-1195) - "tudicium’

2. (1370) - 'mulcta, pecuniaria, exactio’
(1626) — [nincs jelentés]

(1772) - ’poena homicidii’

1. (1526-1527) — "fundus, res
possessionaria’

2. (1621) - officium, munus iudicis’
(1628) — "plectit’

(1628) — ’censor’

(1628) — 'mulctatur’

1. (1628) — 'mulcta’

2. (1628) — "expilatio’

1. (1416u/1450k) — 'possessio, sors
facultas’

2. (1571) - ’potestas’

3. (1522) — 'regimen, imperium, rector’
(1571) - ’possessor, possessionatus’
(1533) — 'rex’

1. (1571) - 'potestas’

2. (1571) — 'possessio’

(1538) —'impotens’

(1530-1540) — "debilitas, impotentia’
(1613) — ’tudicem patitur, iudicem
constituit’
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birélkodik, birdlkodik (1416u/1466) — "procurat, iudicat’
birakodik, birkodik, birkozik 1. (1588) ’dominatur, regnat’
2. (1651) ’'luctatur, aemulatur’

Ezek tehat a bir ige szarmazékai Matyas sz6taraban. A NySz.-ban a
fent felsoroltakon kiviil még a kovetkezé adatok szerepelnek: egy-
részt joval tobb osszetétel a biré széval: akaszto-bird, bor-biré(sdg),
csal-bird, csalfa-biro, csiir-bird, eggyeztetd-bird, erdd-bird, exequdld-bird,
Jfa-bird, falusi-biré, fej-bivd, fogadott-bird, fogott-bird, futoss-bird, hadi-bire,
hajo-bird, hdz-biré, itél-bird, mégitélo-bird, kirdly-bird, koz-bird, mdsképbe-
li-bird, orszag-biro, dreg-bird, paraszt-biré, péritéld-bird, rév-bird, szék-bird,
szemét-bird, széna-biré, szolga-biré, téke-bird, var-bird, vdros-birdja ~ vd-
r081-bird, vdsdr-bird, vice-bird; illetve a bir igébdl képzett szavak Ossze-
tételei: udvarbirosag, udvarbivaskodik, udvarbirdaskodds, hdz-birds, béke-
birsag, pardzna-birsag, még-birsdgol, birdogdl, birosit, megbirésit, birdsko-
dik, birodalomsdg, birélkodds, birdlkodat, birakozik, még-birkizik.

Most pedig lassuk a bir ige igekotds alakjait és az ezekbdl képzett
szarmazékokat Matyasnal:

elbir 1. (1516-1519) - ’vincit, subdit’
2. (1516-1519) — 'possidet, capit’
3. (1510) — ’ferre, tollere potest’

elbiratik (1628) — possidetur’

elbirds (1628) — occupandi actus, subiectio’

megbir (1529-1531) — ’vincit, domat, expugnat,
subiugat’

megbirsagol (1596) — 'mulctat, punit’

megbirkozik vkivel (1700) - ’contendit, luctatur’

A NySz.-ban ezeken feltll szerepel még: égybe-bir, éggyiivé-bir, lé-bir,
még-birds, oszve-bir, réd-bir. Ezek tehat az igekotds alakok, amelyek —
mint mar emlitettiik — a féige szécikkében talalhatok. Az 6sszeha-
sonlitasbol kittinik, hogy Matyas a NySz. -ban szerepld legtobb jelen-
tést, szarmazékot és Osszetételt ismeri, és felveszi a szétarba.

Lassuk most részletesebben a féneveket. Ez esetben a jelentések
utan els6ként a szarmazékok dllnak. Ezt kovetik a viszonyszokkal
képzett formdk, ezek dltalaban az adott f6névbdl képzett igealakok,
illetve igenevek igekotds alakjait jelentik. A masodik fizet a fénevek
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esetében is megcseréli a sorrendet. Matyds a jelentések utin az igék-
hez hasonléan itt is beiktat egy ,,hasznalata” rovatot, ahol az adott
ténévvel alkotott kifejezéseket sorolja fel.

A fénevekre nézziik meg példaként a baj cimszot. A cimszé utan a
kovetkezd szoveges megjegyzés olvashaté: ,,Boj hangvaltozattal 13-ik
szazad 6ta.” Ezek utan a Matyas altal meghatarozott harom jelentés
kovetkezik példakkal (zar6jelben megadom az adatok pontos lels-
helyét, a példakat most sem idézem):

1.’duellum, pugna, certamen’ (Codex Diplomaticus: 1231);

2. ’cura, solicitudo’ (Szentmartoni Bodé Janos: Az tékozl6 fianak
histériaja: 1636);

3. malum, molestia’ (Kazinczy Ferenc Munkaji: 1814-1816).

A jelentések tehat ebben az esetben idérendben kovetik egymast.
A jelentések megallapitdsa utan a ,haszndlata” cimmel ellatott rovat
kovetkezik, ahol a baj széval alkotott kifejezések sorakoznak, ismét
csak az elsé eldfordulds évszamat és a latin jelentésmeghataro-
zasokat idézem:

bajt fel veszen 1. (1529-1531) — ’pugnam, certamen
acceptat’
2. (1595) — ’curam, litem assumit’
bajt kiild vkire, és vkinek  (1569) — "ad duellum provocat’

bajra hi (1628) — provocat’

bajt indit (1561) — ’pugnam ciet’

bajt tart (1693) — ’pugnat, luctatur’

bajt vi (1554) — ’pugnat’

bajba keveredik vkivel (1777) - ’in agonem descendit’

bajt keriil (1777) - ’pugnam vitat’

bajra ki megyen (1779-1780) - ’in certamen descendit’
bajt ad (1779-1780) — 'molestiam parit’

aj-baj (1772) - ’labor, molestia’

Mityas tehat a fent felsorolt allandésult szokapcsolatok mindegyi-
kére (illetve az aj-baj osszetételre) példakat idéz, helyenként tobbet
is. Ha a sz6cikk felépitését a NySz. baj szocikkével vetjiik ssze, lat-
hatjuk, hogy ott is szerepelnek ezek a kifejezések, rogton a jelenté-
sek felsorolasa utan, a ,,sz6lasok” cimi részben.



101

Akifejezések utan kovetkeznek a baj széval alkotott 6sszetételek és
a sz6 szarmazékai:

bajrahivds (1628) — 'provocatio’

bajuvivds (1518k) — 'pugna’

paros bajvivds (1778) - "duellum’

bajviadal (1554) - ’duellum’

bajfiifa (1578) - ’laurus’

bajtdrs (1794) - ’secundans’

bajos (1619) — 'molestus, difficilis’

bajos dolog (1628) — 'negotium, grande certamen’

bajol (1628) - "laborat’

bajlodik (1525-1531) — ’luctatur, fatigatur,
molestia afficitur’

bajlodds (1578) - ’cura, negotium’

baymolodik (1685) — ’fatigatur, laborat’

baymolodds (1664) — occupatio, cultura’

bajnok, bajnak, bojnuk (1215/1550) — "pugil, gladiator’

bajnokoskodik (1685) - "luctatur’

bajnoki (1591) — [nincs jelentés]

bajoskodik (1772) - "laborat’

Alegfontosabb kiillonbség a NySz. és Matyas szétaranak baj szocik-
ke kozott az, hogy a NySz. a bajnok sz6t nem sorolta be a baj sz6csa-
ladjaba, hanem 6nall6 cimszéként szerepeltette, s a baj szénak joval
tobb szarmazékat kozolte, mint Matyas.

Az Osszetett szavak

Mar emlitettiik, hogy az 6sszetett szavak besorolasanak gyakorlata
nem egységes a korszakban. Matyas ezt a problémat a megjelent fii-
zetek tandsaga szerint ugy oldotta meg, hogy az egyes cimszavaknal
azokat az Osszetételeket is szerepelteti (adatokkal), amelyekben a
cimsz6 el6tagként szerepel, s azokat is, amelyekben utétagként. Ez
azt jelenti, hogy az Osszetett szavak nala két helyen szerepelnek,
ami, fleg egy kis terjedelmire tervezett szétar esetében, nem a leg-
jobb megoldas.
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Volf Gyorgy Eléterjesztésében tgy vélekedik, hogy az Gsszetett
szavakat helyesebb az ut6tagjuknal beiktatni a szétarba, mindazon-
altal hasznosnak tartja Matyas eljarasat, melyet mar Kresznerics is
alkalmazott. Volf azonban ramutat Matyas szerkesztésének gyengé-
jére. Példanak hozza Matyas asszonyanya szavat, amely egyszer az
anya, egyszer pedig az asszony cimszé alatt is szerepel, ahol a szerzé
foloslegesen ismétli meg ugyanazt. Volf véleménye tehat az, hogy
elég egyszer szerepeltetni a sz6t (az utétagnal), masodszor (az els-
tagnal) elég csak felsorolni, viszont az el6sz6ban pontosan meg kell
hatarozni a kezelés médjat (Volf 1881: 463). Asszony cimszé alatt
egyébként Matyasnal a kovetkezo osszetételek szerepelnek: asszony-
anya, asszonydllat, asszonyangy, asszonybardt, asszonyember, asszonyfele-
ség, asszonyholgy, asszonyledny, asszonyisten, asszonynép, asszonytdrs, Bol-
dogasszony, fejedelemasszony, gazdaasszony, istenasszony, kisasszony, koma
asszony, menyasszony, szolgdloasszony, sziizasszony, urasszony, asszonyfa.
A megjelent részben azonban az 6sszetett szavak sem az dllat, sem az
dngy cimsz6 alatt nem szerepelnek, az anya és a bardt alatt viszont
igen.

Berrir Jolan és Kdroly Sandor 1967-es cikkiikben, amelyben egy
4j nyelvtorténeti szotar, a késébbi Régi magyar glosszdrium (Gl.) szer-
kesztési elveit vazoltak fel (Berrar-Karoly 1967: 263-274; 381-394),
béven szélnak az Gsszetett szavak lexikolégiai problémairdl, és le-
szogezik, hogy torténeti szétarakban nem helyes gyakorlat az 6ssze-
tételek egyetlen egységként valo kezelése:

»...az Osszetétel nem egyenld az elhomalyosult 6sszetétellel, azaz

mindkét (esetleg tobb) morfémdjanak szimottevd jelentéspulzusa

van (...); s az osszetétel legf6bb, alarendeld tipusaban az 6sszetétel
két tagja koziil a masodik helyen allé az 6sszetétel fontosabb ele-
me. Nyelvtorténeti jellegii szotarban az 6sszetétel részelemeinek

a viszonylag 6nall6 kezelése még fontosabb, mint pusztin egyide-

jti adatok szétaraban (...). Igy értheté a NySz. eljardsa, hogy az

osszetételeket a mdsodik tagndl alcimszéként kozli.” (Berrar—Kar-

oly 1967: 271-272.)

A megjelent fiizetek tantisaga szerint Matyas sem akart lemonda-
ni arrdl, hogy az 6sszetett szavak masodik elemét is a megfelel$ cim-
sz6 alatt kozolje a szétarban. Viszont ugyanilyen fontosnak érezte,
hogy az Osszetétel elsé eleme is szerepeljen a maga bettrendi he-
lyén.



103

Az igekotds igék azonban ebbdl a szempontbdl kivételt képeznek
Matyasnal, ezek csak a féige cimszavaban szerepelnek alcimszéként,
viszont valészintleg szindékaban allt az igekotéket kiilon is kozolni,
a ragokhoz hasonléan (vo. be-).

Mivel nem ismerjiik Matyas szétaranak szerkesztési eleveit, tilzot-
tan részletes elemzésbe az 6sszetett szavak terén sem bocsatkozha-
tunk. Annal is kevésbé, mert a szerkesztett rész az anyagnak csak egy
toredékét teszi ki. A kéziratban szerepld Osszetett szavak helye pedig
nem igazithat el a szétarban elfoglalandé végsé helyiiket illetSen,
Matyas ezek elhelyezésén bizonyara valtoztatott volna. Végered-
ményben elmondhatjuk, hogy Matyas sem veszi egyetlen egységnek
az Osszetett szavakat (igekotds igéket, egyéb lazabb Osszetételeket),
mivel igy az Osszetétel mindkét (esetenként tobb) tagjat fel tudja
hasznalni a megfelel$ cimszénal.

A jelentések meghatdrozasa, az értelmezések

A jelentések meghatarozasa, a kiilonb6z6 jelentésarnyalatok elkiilo-
nitése a nyelvtorténeti szétarak esetében is alapvetd feladat. Rendki-
viil nehéz egy sz6 pontos jelentését megallapitani, bar a szévegkor-
nyezet sokszor segitségére van a szotarszerkesztének. Még nehe-
zebb a helyzet a régi szotarak, szojegyzékek teldolgozasakor, ahol a
német vagy latin megfelel$ gyakran tobbjelentést. Eléfordulhat az
is, hogy a szerkesztének talalgatnia kell a jelentést illetéen, vagy
esetleg egyaltalan nem sikeriil meghatiroznia egy sz6 jelentését.
Matyas Flérian is leggyakrabban magabdl a sz6vegbdl kovetkezteti
ki a jelentéseket, idénként szétarak segitségével.

A jelentésarnyalatok elkiilonitése gyakran okozott gondot Ma-
tyasnak. Egy kisebb terjedelmii szotar értelemszertien nem téreked-
het a jelentésarnyalatok finom elhataroldsara, mégis sokszor olyan
jelentéseket is kiilon adatolt, amelyeknek egy jelentésarnyalat alatt
kellett volna szerepelniiik, més esetben viszont egy kalap ald vett
olyan jelentéseket, amelyek kiilon jelentésarnyalatként értelmezheték.
J6 példa erre az alkalmas melléknév (lasd alkalm alatt) 12 killonb6z6 je-
lentése: 1. opportunus’; 2. ’conveniens’; 3. ’aptus, idoneus’; 4. "habilis’;
5. ’decet, decens’; 6. 'licet’; 7. notabilis’; 8. 'capax’; 9. ’expedit’; 10.
fas est’; 11. "peculiaris, singularis, sonderbar’; 12. ’sufficiens’.
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Ebben az esetben Matyas talzdsba vitte a jelentésarnyalatok elki-
16nitését; ha végigolvassuk a példakat, lathatjuk, hogy gyakorlatilag
ugyanazt az egy jelentést képviselik, amelyet példaul a TESz. is fel-
vesz: 'ill6, szabad’. Rdadasul az alkalmas melléknév Matyasnal is csak
szarmazék alkalm (alkalom) alatt, tehit semmi nem indokolja a jelen-
tések ilyen aprolékos elvalasztasat. Valészintileg nem akarta kihagy-
ni az 6sszegyjtott adatokat, ezért vett fel ennyi kiilonallé jelentést.
A NySz. e sz6ndl harom jelentést allapit meg — mindhdrmat mar a
kédexek korabél kimutatja —, ami ebben az esetben idealisabb meg-
oldas.

Forditott eset is el6fordul. A begy sz6 esetében a TESz. négy kiilon-
boz6 jelentést vesz fel: 1. ‘'madar nyel6csovének kioblosodé része’;
Kropf; 2. ’gyomor; Magen’; 3. ’gombélyd, hiisos rész <az ujjvég bel-
s6 oldalan>; Fingerkuppe’; 4. 'néi mell; weibliche Brust’. Matyas
azonban csak egy jelentést vesz fel: ingluvies, ventriculus animalium,
stomachus’, bar megjegyzi, hogy atvitt értelemben "belsé rész, er-
szény’ jelentésben is hasznalatos.

Matyas szétaraval kapcsolatban mar emlitettiik, hogy cimszéanya-
ga mennyire esetleges, azok a szavak szerepelnek benne, amelyekre
a tudés szerzé kutatomunkaja alatt rabukkant. Ugyanezt mondhat-
juk el a jelentések szambavételérél is. Ha valamely sz6 valamely je-
lentésére Matyas nem talalt példat, akkor az adott jelentés kimaradt
a szOtarbol. Arra sajnos nem volt lehetdség, hogy szisztematikus
gytjtést folytathasson, ezt egymaga semmiképpen nem tudta volna
véghezvinni, ezért a pé6tlasok is inkdbb esetlegesek.

A feladat tehat Matyds szdmara az OsszegyUjtott anyag rendezése
volt. Szerkesztési elvek hianydban a jelentések elrendezése sem mu-
tat egységes képet a szotar harom fiizetében. A cimszé utan — mint
mar emlitettiik — arab szammal megkiilonboztetve sorakoznak a je-
lentések altaldban latin megfelel6kkel. Matyas Florian az etimolégi-
anak semmilyen teret nem engedett szotaraban, kivéve természete-
sen azt az eljarast, hogy az altala etimolégiailag 6sszetartozé szava-
kat sorolta egy szécsalddba s igy egy sz6cikkbe. Matyas a homonim
alakokat is egy szécikkben targyalja tigy, mintha egy szénak csupan
kiilonboz6 jelentései lennének, tehdt nem tesz killonbséget homoni-
mdk és poliszémak kozott. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
etimolégiailag is azonos eredetlinek tartotta volna ezeket a szavakat,
némely megjegyzésébdl kideriil, hogy ez nem igy van. A nomen-



105

verbumok esetében azzal kiilonbozteti meg a szavakat, hogy jelzi a
szOfajt, amit egyébként nem szokott.

J6 példat mutat erre a kissé eklektikus szerkesztési gyakorlatra a
ban szocikk, ahol egy szécikkben szerepel széfaji tekintet nélkil
minden bdn hangalaki sz6. Matyas jelentései: 1. 'végvidéki parancs-
nok killonésen Horvat, T6t és Dalmat orszagban, 1I-ik Gyécza kora-
tol fogva’; 2. 'magyar véghazak parancsnokai’; 3. ’taedet, piget,
aegre fert’; 4. ’dolet, condolet’; 5. ’poenitet, compungitur’. Egy sz6-
cikkbe keriil tehat az egymassal semmilyen Osszefiiggésben nem
1év6 ténévi és igei jelentés.

Lassuk egy kicsit részletesebben a jelentések rendszerezését egy
viszonylag problémasabb sz6cikknél, a (bdtor) bdar cimsz6 esetében.
Matyas adatait ismét a NySz. adataival vetettiik ssze. A bdtor batran,
nyugodtan’ jelentésti rdhagy6 jelentésti hatarozdszobél alakult ki a
bator (bar) kotész6, amely megengedést fejez ki, illetve hatarozo-
szoként is kialakultak tovabbi jelentései: legalabb, illetve barcsak.
A torténeti jelentések pontos meghatarozasahoz a TESz., illetve az
EWUng. értelmezéseit hasznaltam. A bdtor’ cimsz6 alatt mindkét
sz6tar a kovetkezd jelentéseket adja meg: Bdtor® 1. kot6sz6 "ambar,
obwohl’; 2. hatdrozé6sz6 A) ’am, wohlan’; B) "legaldbb, wenigstens’;
C) ’barcsak, wenn nur’. Ugyanezek a jelentések szerepelnek a bdr
cimsz6 alatt is, amelyet mindkét szétar 6nalléan szerepeltet. Ezt a
négy jelentést tekintettem alapnak a nyelvtérténeti szétarak vizsga-
latanal. (Az idézetek forrasait ebben az esetben a TESz., illetve a
NySz. alapjan roviditettik.)

A NySz. két bator szocikket tartalmaz, mivel kiilon targyalja a bd-
tor melléknevet (bdator 1). Minket most elsésorban a masodik sz6-
cikk érdekel, itt a bator mellett mar a bdr is szerepel mint alakvalto-
zat. A szétar négy kilonboz6 jelentést sorol fel, ezek megegyeznek
aTESz. és az EWUng. jelentéseivel. Nem kiiloniti el a k6tészoi és a
hatarozész6i hasznalatot, a jelentéseket az elsé el6fordulas id6-
rendjében hozza. Matyas Flérian egy szécikkbe sorolja a névszoéi je-
lentésti bdtort, f6névi és melléknévi jelentést is feltiintetve: 1. sze-
mély és helynév; 2. ’audax, fortis’, 'vitéz’; 3. ’securus, tutus’. Ezutan
kovetkeznek a hatarozoszoi, illetve kotdszoi jelentések, majd az
osszetételek: dmbdtor, ha bdtor, bator csak, illetve ugyanebben a sz6-
cikkben, de kiilon felsorolva a bdr jelentései és tsszetételei: dmbar,
nohabar, barugyan, barcsak. Matyasnal a sorrend teljesen esetleges,
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és 6 sem hatarozza meg az egyes jelentésekben szerepld szavak sz6-
fajat.

Vizsgéljuk meg el8szor a kotészoi jelentést, mivel ez az a haszna-
lat, amely szofajilag is elvalik a tobbitdl. A NySz. a kodexek korabol
tobb példat is idéz: ,Bator ordoyczon...” (JordK. 94.) ,De azert
valamyt neky megenny adnak vala, bator az ev termezetynek ellen
valok valanak, nagy hala adassal ezi vala meg.” (DomK. 222.) A ko-
tész6 a masodik tagmondatban is eléfordulhat: ,Nem kell
embernec remenseget vetnye garlo emberbe, bator meg haznalatos
legen es.” (DebrK. 285.) 17. szdzadi példak: ,Bdtor tudésok legye-
nek mindazaltal azokban gyakorta vétkeznek.” (Illy. Préd. 1. 62.)
A bdr alakra is hoz példat ebben a jelentésben, a legkorabbi adata
1613-bél valé: ,, Akarki menyi jot cselekedgyék és bar ugyan halalt
szenvedgyen is az Christus nevéjért, de az anyaszentegyhaz kiviil
soha az tidvosségre nem juthat.” (Pazm. Kal. 533.)

Matyas az elsé el6forduldasra a NySz.-nal korabbi adatot hoz,
amely feltehetéen elkeriilte a NySz. szerkesztSinek figyelmét, pedig
az irodalomjegyzék szerint felhasznaltdk Matyas szétarat: ,,Az ol’
embornec, ki a yocat zereti bator ielos binos leg’on, ennec ol’ mel’
ang’ali ziue vag’on.” (GuaryK. 22.) ,,Neky kelly az wechernyet mon-
dany, bathor az negyed vasarnapnak zombathyan essekys.” (LanyiK.
30.) Matyasnal is talalhat6 példa a masodik tagmondatban el6fordu-
16 kotészora: ,,Im megh mongyuk bathor bannyad, my ees keresztye-
nek waagyunk.” (ErsK. 514b.) S 6 is talalt példat a barra ebben a je-
lentésben: , Kik 6ket bar edes szoual intenekis hogy meg ternenec,
auagy bdr ne oket, hanem czacmost tanyiczanakis az igassagra.”
(Born. Pred. 76b.)

A legnépesebb csoport mindkét szétarban a bdtor rahagyé hata-
rozészoi jelentése. A NySz.-ban tobb példa is illusztralja a bdtor
mondatsz6i hasznalatat: ,Monda Varius: no mayd meg laatom, ha
segel; monda Hyrena: baator.” (SandK. 29.) , Tanitasodat a sz. iras-
nak tulajdon s’ igaz értelmebdl tetted; bdator.” (Veresm. Lev. 97.)
Matyasnal is szerepelnek hasonlé jellegti példak, de itt inkabb az
ellentétes jelentés dominal: ,,De vallyon a te akaratodon all-e? De
bator! Hat osztan tovabb?” (Szonyi. Mart. kov. 288.) ,Némelyek ezt
avaltozast természet szerént valé torténetnek tartjak lenni, mint-
ha csak az emberi képzelésben esett volna a valtozas. Bdtor! de
valylyon ezt az emberi elmének és képzelésnek megmadsoltatasat
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nem nagy csuddnak tartod-e jambor?” (Moln. Régi jel. épul. III. 6.
150.)

Feltehetéen a mondatszoi hasznalatbdl alakult ki a bator médosito
hatarozosz6i "batran’ jelentése, itt a hatarozészo mar szervesen a
mondatba illeszkedik. Ilyen példaul a NySz.-ban: ,Mennionk el
bator zerelmes leaniom.” (DebrK. 26.) ,Byza keg. bator Apafty istuan
vramra.” (RMNy. II. 11.) Matyasnal is van példa erre a hasznalatra,
elséként 1536-bol: ,,Nevess bdtor, bizvan mielheted.” (Pesti 8. Fab.)
»Felele az eb: Bator joy be, nyugodjal itt.” (Helt. 9. Fab.)

Szintén kiilon csoportot alkot a NySz.-ban az a tipust hasznélat,
amikor a bdtor az gy legyen kifejezés mellett fordul el6, feltehetéen
megerdsitve ennek jelentését: ,,Az miképpen mondottatoc, bdator Ggy
légyen.” (MA. Bibl. 1. 42.) , Legyen ugy bdtor.” (Czegl. Japh. 147.)
»Bdtor bar tgy légyen, mint hozza szerencse, megnyugodtam rajta.”
(Thaly. Vé. 1. 430.)

Még egy csoportot érdemes kozelebbrél megvizsgalni, amelynek
a jelentése kissé eltér a tobbitdl, a jelentés itt koriilbelil annyi mint
‘bizony, bizonyos, batran allitani, hogy’. Erre a kovetkezé példakat
hozza a NySz.: ,Bdtor, hogy Jacob neue, mert immar két izben
nyomodotle engemet.” (N.) Matyasnal: ,,Bdtor az Istenekt6l semmi
segedelmet ne remély fiam!” (Pesti 8. Fab.) ,,Kérdi a fejedelem, ha
kell-e valamit félni azoktdl az arul6kt6l? Kegyelmes felséges uram,
semmit ne azoktol bdtor!” (Erd. t. a. 1. 32.) A rdhagy6 jelentésti cso-
portban a kiillonbo6z4 jelentésarnyalatokat egyik szétar sem kuloni-
tette el, ami nem is lett volna egyszer( feladat, mivel szimos esetben
a példak nem sorolhatok be egyértelmiien egyik vagy masik alcso-
portba, mivel sok az atfedés a jelentések kozt. A kiilonbo6z6 jelenté-
sek kialakulasanak pontos meghatarozasahoz jéval részletesebb
vizsgalatra lett volna sziikség, ami nem lehetett a célja egy mult sza-
zadi nyelvtorténeti szétarnak, mivel ezek a mozzanatok sok esetben
még ma sem tisztazottak. (Juhasz 1991: 484.)

Egyszertibb a helyzet a "barcsak, wenn nur’ jelentés esetében, mert
ez jol koriilhatarolhaté. Ezt a jelentést mindkét szétar 6nélléan keze-
li. A NySz. az elsé adatot 1575-b6l hozza (v6. TESz. 1532 TihK.110.):
»Bdtor én holtam volna meg.” (Helt. Krén. 41.) Tovabbi példak:
»Bdtor wram Samson ne lattalac volna, hogy vilagra se sziilhettelek
volna.” (Kak. Sams. B3) ,,Bolondnak téged nem ok nélkil hilak. Am
bar ne volnal, de annak talallak.” (KTor. SzJan. 23.)
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Matyasnal a legkorabbi adat 1588-b6l val6: ,Nemel ember azt
akarnd, hogy ha Isten effele tudomant neki nem adot, bator masnak
se adta vona.” (Frankov. 9b.) Ez a csoport Matyasnal is egyértelm, a
tovabbi példak is minden kétséget kizaréan idetartoznak. ,Bdtor az
Isten ennyit ne adott volna, mert ugyan nem is tudjuk hova tenni.”
(Erd. t. a. III. 171.) ,,Gyakorta azt is latjuk, (s bdr ne latnék), hogy ha
valami nagy tnnep kovetkozik...” (Prag. 351.) ,Bdr czak eggiet
tuggion ezer ioszagi kozziilis az Istennek.” (Job. 33. 19. Mel.)

A NySz.-ban szerepel egy harmadik hatarozészéi jelentés is: 'we-
nigstens, legalabb’. Erre ardnylag kevés példa van: ,,Hogy az ydoket
bator ne eerye.” (ErdyK. 82.) ,Hadd legyen veliink egy néhan napo-
kon, bdtor czac tiz napig.” (MA. Bibl. 1. 21.) ,Mutass bdtor csak
eggyet.” (Pethé. Kron. 134.) Matyasnal nem szerepel ez a jelentés,
val6szintileg nem talalt ilyen példat.

A NySz. a jelentések tekintetében ugyanazokat a csoportokat kii-
lonitette el, mint a TESz. vagy az EWUng. Matyasnal ugyan hianyzik
az egyik jelentés, amely alaposabb kutatémunkaval talan kimutatha-
t6 lett volna, de a két legfontosabb csoport (a k6t8sz6i, illetve a raha-
gy6 jelentést hataroz6sz6) vilagosan elkulonil a szécikkben, és az
altala felhozott példak is helytalléak, nem is beszélve arrél a tényrdl,
hogy az egyik esetben a NySz. adatanal korabbi példat talalt az elsé
eléfordulasra. Altalaban tehat elmondhatjuk, hogy Matyas szécikkei
a jelentések szempontjabol is informativak. Az esetek tobbségében
jol kiiloniti el a jelentésarnyalatokat, legfébb erényének azonban a
jol kivalasztott példak tekinthetSk.

A jelentések sorrendje

A jelentések sorrendjének eldontése is killonosen alapos megfonto-
last igényel a torténeti szétarak esetében. Volf Gyorgy 1881-es El5-
terjesztésében erre a problémara is kitér. J6l vazolja az alapproblé-
mat, miszerint ha torténeti rendbe soroljuk a jelentéseket, akkor
el6fordulhat, hogy atvitt vagy elvont értelmii jelentés kertil az elsé
helyre, mert arra van a legrégebbrdél adatolhaté alak. Ha pedig a lo-
gikai sorrendet vessziik alapul, akkor is eléallhat hasonléan furcsa
helyzet, elképzelhetd ugyanis, hogy az alapjelentésre csak joval ké-
sébbi adatot talalunk, mint a tobbi, szarmaztatott jelentésre. Volf
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erre a problémara azt az elméleti javaslatot adta, hogy a ketté kom-
binaldsakor — ami mindenképp sziikséges a torténeti szétarakban —
az idézeteket a logikai rend alkotta jelentéscsoportok mindegyiké-
ben torténeti rendben kozoljitk. Mindazonaltal azt irja, hogy a ké-
szUil6 nyelvtorténeti sz6tar szimara a torténeti rend taldn megfele-
16bb lenne (Volf 1881: 511-512). A NySz. utasitasaiba mar ez az elv
keriilt be, tehat az a jelentés irandé el6bbre, amely régebbi.

Matyas Flérian is valészintileg a torténeti sorrendet igyekezett be-
tartani sz6taraban, de nem ragaszkodott tl szigortian ehhez az elv-
hez. Az ablak cimsz6 esetében példaul elsé jelentésnek a ’fenestra’
értelmezést adja, ezt az adatot a Bécsi, illetve a Débrentei-kédexbél
mutatja ki. S rogton utdna az ivegablak osszetételre is példat hoz az
Ersekijvari Kodexbdl mint e jelentéshez tartozo ésszetételre. A ma-
sodik jelentésnél veszi fel a Jokai-kédexbdl kimutathat6 "pseudo
fenestra, cavitas in pariete’ jelentésii szot, amely adat pedig idében
megel6zi a tobbi kddexbeli adatot.

Hasonlé gyakorlat figyelheté meg az dgy cimszénal, ahol Matyas
hét kiulonbozé jelentést allapit meg: 1. 'lectus’” (Bécsi Kodex), 2.
‘stratum’ (Dobrentei-kodex), 3. 'cubile’ (Bécsi Kodex), 4. 'thalamus’
(Dobrentei-kédex), 5. 'pedamentum ligneum tormenti bellici” (Ti-
n6di), 6. 'folyadék alja’ (Melius: Herbdrium) és 7. ’area inhorto’ (Pé-
csi: Sziizek). Az elsé négy jelentésre csak kédexbeli adatokat hoz,
ezek nem pontos idérendben kovetik egymast, de a koztiik 1évé ids-
kiilonbség csak elenyészé. Itt Matyas inkabb egyfajta jelentésbévii-
lést mutat be — ha jol értelmezziik meghatarozasait: ’agy’ > ’agyne-
md’ > ‘fekvéhely’ > ’halészoba’. A masik harom jelentés mar id6-
rendben szerepel.

Altalanossagban is elmondhatjuk tehat, hogy Matyas a torténeti
rendhez ragaszkodott a jelentések felsoroldsakor, s ett6l csak kozel
egykort (kédexbeli) adatok esetén tért el, abban az esetben, ha a je-
lentések logikaja igy kivanta. S mivel a legtobb adata a kédexekbdl,
illetve 16. szazadi nyomtatvanyokboél szarmazott, az egyes csoportok
kozott nem tartotta be a szigort idérendet, de a kédexes adatok al-
talaban megel6zték a nyomtatott forrasbdl szarmazé adatokat.



Mityas Florian nyelvtorténeti szétaranak
kézirata

Eddigi elemzéstink csupan Matyas Florian szétaranak megjelent fii-
zeteire szoritkozott. Emlitettiik azonban, hogy létezik egy kéziratos
sz6adatgydjtemény is, ebbdl szerkesztette meg Matyas a nyomtatas-
ban is olvashat6 harom fiizetet. A tovabbiakban ezt a kéziratos gyij-
teményt vizsgaljuk meg részletesebben.

A kézirat leirasa

A kéziratot 1904 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi Gjkori ko-
tetes kéziratai kozott. Jelzete Fol. Hung. 1274. Kotése — 20. szazadi
télbor — feltehetéen a konyvtarba keriilés utan késziilt, a belsé kotés-
tablara Leszik Karoly budapesti konyvkots névjegye van beragaszt-
va. Amig a kézirat Matyds Flérian tulajdondban volt, valészintleg
nem volt bekotve, ezt mutatja a lapszélek egy részének sériilése, ami
gyakran a szoveget is olvashatatlanna teszi. Az elsé néhany levélen
és még egy-két helyen restauraltik a lapszéleket, valoszintileg a be-
kotéssel egy idében. Az egyes bettik kezdé oldalanal a lap széléhez
kis papirfiilecskéket ragasztottak, rajtuk az adott bet(i a hasznalat
megkonnyitése érdekében. Ezeket még Matyas Florian ragasztotta
be, a fillecskék elkészitéséhez sajat jegyzeteit hasogatta fel, ezt mu-
tatjak a hatoldalon olvashat6 szévegfoszlanyok, melyek valészintisit-
hetéen Matyas Flérian kezétdl szarmaznak. A kézirat elé kotott bori-
tolevélen, ami elég megviselt — lehet, hogy mar Matyas idejében ez
védte a lapokat —, ceruzaval a kovetkezs konyvtarosi bejegyzés olvas-
hat6: 1274/Fol. Hung. V2 bor. Mdtyds Florian Magyar Nyelvtorténeti Szo-
tar. Mss. hung. autogr. saec. XIX. fol. in 2. (A levelek szamanak megje-
161ése hidnyzik.)

A kézirat teljes terjedelme 566 (+1 tires) levél. Harom kiilonb6z6
lap-, illetve levélszamozast is talalhatunk a kéziraton. Egyrészt a Szé-
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chényi Kényvtar géppel nyomott levélszamozasat (566 levél), egy pi-
ros irénnal a lapok tetejére irt lapszamozast (1056 lap) és egy szin-
tén Matyastol szarmazo tollal irt lapszamozast, amely azonban csak
bizonyos oldalakon jelenik meg (430 lap).

Alapszamozasi jellegzetességek a kézirat Osszetett jellegébdl adod-
nak. A Matyas szamozasaval ellatott 430 oldal kiadja a nyelvadat-
gyljtemény eredeti formdjat. Ezeken az oldalakon a lap szél1étdl 6-7
cm-re ceruzaval hazott margé lathat6, a margén kiviil mar a késébbi
kiegészitések olvashaték, a margén beliili rész volt az a bettirendes
szolista, melyet Matyas 1862-1863 folyaman allitott 6ssze. Ez a kéz-
iratban néhany helyen jelen 1évé datumokbél is kideriil. Az eredeti
lista végén a kovetkezd zaré megjegyzés olvashatéd: Pécsett 1863 évi
Mdjus 22én. D. I. N. drikin orokig Amen. A 247. levél rektéjan a jobb
tels6 sarokban Septemb. 3. 1862., ugyanezen az oldalon a H-betiis
szavak utan pedig: October 30. 1862. talalhat6. Az eredeti lista tehdt
1863 majusdban késziilt el. Ekkort6l erésodnek Miatyasban azok a
torekvések, melyek a kézirat kiadasat célozzak. A kéziratot folyama-
tosan béviti és javitgatja 1863-t6l 1871-ig, addig az évig, amig be
nem sziinteti szétara szerkesztését.

A kézirat nagyobbik részét a pétlapok teszik ki, melyeken az 1863
utan sziletett pétlasok olvashaték. A tovabbi forrasok feldolgozasa
Gjabb és ajabb adatokat eredményezett. Az ezeken az oldalakon sze-
replS adatok nem bettirendben szerepelnek, csak hozzavetSleg van-
nak a megfelel6 helyen. Ekkor keletkeztek az eredeti lista margéjan
megjelend kiegészitések is.

A megjelent szotari fiizetek tantsaga szerint Matyas a kéziratban
szereplé eredeti szolistat a kiegészitésekkel egyiitt beszerkesztette
nyelvtorténeti szétaraba. De a megjelenés utan is folytatta a kiegé-
szitéseket. Matyds kéziratos nyelvadatgyiijteményével egy idSben
keriilt be az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba a megjelent
szétari mi elsé két fiizete (Oct. Hung. 632/1-2), amely szintén Ma-
tyas tulajdona volt. Ez lehetett a munkapéldany, mivel a szétariré
ebbe a kotetbe vezette be a kiegészitéseket a megjelent valtozathoz
képest. Mint mar idézett jelentésében olvashatd, a szerkesztés koz-
ben szamos Gj adat bukkant fel, maga Matyds is azt irta, hogy a pot-
lékok kozé sorolt adatok szama mar meghaladja a megjelent mu
terjedelmét. Ebben a példanyban a lapok k6zé vannak bekotve a
kéziratos kiegészitések. A masodik kotet esetében mar valdszint-
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leg Matyas kottette agy a fiizetet, hogy minden levél utian egy iires
levelet tétetett, erre irta kiegészitéseit. Ezek a kiegészitések megje-
lentek a III. fiizet végén kozolt, Potlék cimi részben.

A kézirat anyaga

A kéziratos nyelvadatgytjtemény anyaganak vizsgélatat csak sziro-
probaszertien végezhettem el. Elsé megkozelitésként kivalasztottam
a va-/vd- kezdeti cimszavakat, és az ezekre vonatkozé 6sszes adatot
bettirendbe, majd szécsaladokba rendeztem. Ezzel a médszerrel tu-
lajdonképpen a szécikkeket probaltam rekonstrudlni, bar sajnos a
kéziratbol nem minden esetben allapithaté meg a cimsz6 pontos
alakja, mivel egy sz6 sokszor tobb formdban is szerepel. Ugyan-
ennyire kétséges sok esetben az adott sz6 jelentéseinek elrendezése,
mivel maguk a jelentések még csak kikovetkeztethetk az idézetek-
bél, de arra nézve semmi tampontom nem volt, hogyan rendezte
volna 6ket jelentéscsoportokba Matyas Florian. A széadatokat ezért
a jobb 6sszehasonlithat6sag céljabol a TESz. gyakorlata szerint ren-
deztem csoportokba; ezzel egyrészt sikeriilt rendet teremtenem a
szavakat messze nem bettirendben kozl8 kézirat adatai kozt, més-
részt Ossze tudtam hasonlitani Matyas kéziratanak és a TESz.-nek
cimszavait és adatait.

Lassuk tehdt, melyek azok a szocikkek, melyek Matyasnal és a
TESz.-ben egyarant szerepelnek. (A képzett, illetve 6sszetett alakok
a TESz. gyakorlata szerint alkotnak kiilon cimszét, vagy soroltattak
valamely cimsz6 ald.) A k6zos cimszavak tehat a kovetkezdk: vacsora,
vad, vadol, vadon, vdag, vagy (kotészo), vagy (‘vagyon’ lasd vagyon a.),
vdgyik, vagyon, vaj (Butter’), vaj (indulatszo), vdj (Matyasnal csak vd-
jas, illetve vdjattat alakban), vajda, vajon, vajudik, vakar, vakmerd (vak-
merdség), vala-, valag, valdl, vdlasz, vdlaszt, valik, vall, vallal, valé, vdlt,
vdltig, valyu, van (1étige), vdndorol, vdnkos, vdnszorog, vdpa, var, vdr
('warten’), vdr (csak helynévben: Biharvdirad és osszetételekben vdr-
megye, vdrnagy), vardzs (vardzsol alakban), varga, varji, vdros (csak
osszetételben vdrasfél, vdarasegyik "polgar’), varsa, vdrta, vas, vdsdr, va-
sdrnap, vdsik, vastag, vdszon, vdz.

Ez a lista természetesen konstrualt, hiszen Matyas Flérian nem
allitotta 6ssze a cimszavak jegyzékét a kéziratos adatokkal kapcso-
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latban. Arra azonban megfeleld lehet, hogy megallapitsuk, melyek
azok a TESZ.-ben szerepl6 szavak, amelyekre Matyasnal nincs adat:

1. Bizonyos Osszetett szavak: vadonatiy, vagohid, vagyis, vakparddé,
vakvarji, vdlaszit, valdszind, vdlfaj, vargabetit, varmegye, vdsdrfia,
vasderes, vasgyuro, vaskalapos, vasmacska, vasit.

2. 18. szazadban adatolt nyelvujitasi szavak: vacog, vdagtat, vakdcio,
valcer, vampir, vanilia, varangyos, vaské, vaskos, vatyog, vdza, va-
zallus.

3. A 19. szazadban vagy késébb adatolt szavak: vacak, vddl, va-
gdny, vagon, vajdkos, vdjdling, vdkdncsos, vdlsag, vdlto, valuta,
vandli, varkocs, vartapiszli, vdszoneseléd, vatardsz, vatelin, vatta.

4. Bizonyos vandorszavak, nemzetkozi mesterségszavak: vacilldl,
vakol, vallon, vanddl, vanna, vazelin.

5. Bizonyos nyelvjarasi szavak: vajto "kisebb kosar’ (OklISz. 1594),
varddics "egy fajta virag’ (1395 k.); vaszara 'nemi szerv’ (1570-
1580); vaszarkodik *er6lkodik’; vatalé "tabol készilt folyadéktar-
t6 edény’; vdzsu "bab, paszuly’.

6. Hangutanzo, hangfesté szavak: vahdkol, vakkant, vinyad, vanyol,
vartyog.

7. Egyéb, Matyasnal nem szerepld szavak: vackor (1664); vacok
(1680); vak (OKISz. 1336); vall (1372 u./1448 k.); vilyog (1693);
vam (OklISz. 1264/1270); vargdanya (1585 k.); varr (1380 k.).

A 18. szazadi forrasok a korabbi szizadok nyelvemlékeihez ké-
pest joval kisebb szimban szerepeltek Matyasnal, a 19. szazad pe-
dig jérészt mar kiviil esett a gy(ijt6korén, forrdsaiban nemigen sze-
repeltek ilyen kései mtivek. S mivel a szétarban szerepld szavak ko-
rét a feldolgozott forrasok hataroztik meg, ezért természetesen
mindennapi hasznalati koznyelvi szavak is hidnyozhattak a gytjte-
ménybdl.

Miutan a fent vazolt médon megallapitottam a va-/vd- kezdetii
cimszavak feltételezett korét, érdemes lehet ezek koziil egy kivalasz-
tott sz6csalad adatait részletesebben is megvizsgalni. Tekintsiik at
most kozelebbrél a vad szécsaladot. A szétar megjelent fiizetei alap-
jan megproébdltam rekonstrualni Matyds munkamodszerét, és az
Osszegyujtott példakat az ¢ gyakorlata szerint egy sz6cikkbe rendez-
tem. Lassuk, hogy festett volna a vad szécikk Matyas szétardban.
(A forrasokat ebben a fejezetben Matyds roviditései szerint jeloltem
meg, s valamennyit visszakerestem.)
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Vad.

Vod, vagy hangvaltozattal a 16. szazad o6ta.

Erteménye:

fera, bestia. , Mikoron eg’” unicornis newo vad elott futna.” BodC. 406.
»E nyugoznac o kozepeltec nemzetec menden vagyinac csordayi.” (greges
omnes bestiae gentium) Soph. 2.14. BécsiC.

Osszetételek:

Vadkan.

Erteménye: aper. ,,A vadkanrdl és szamdrrol.” Pesti. Fab. VIII. 32.
Vadkert. , Qui se in wodkert propriam terram habere dixissent.” 1255. Ma-
gyar Sion 1. 534.  Azutdn neki tért (ment fordult) és az vad-kerthen volt
egynéhdany szdz német — azoktol is meguitték az vad-kertet.” 1620. Bors. 1.
Miko II. 268.

Szarmazékok:

Vadasz. ,,Meglelettetec Salamon kyralnac vadasitul.” Teleki-kédex. 234.
»Beda uarnog, Igeben hadnog, Isac centurio et wodasa de castro. Olus.”
VR. 157. ,,Bela et uadasa impecierunt quosdam ioubagiones.” VR. 254.
Vadaszik ,, M lelkink kiragattatec mikent vereb vadaszonak haloiabol,
halo megtorek...” 123. Zsolt. Dobr. K. 192.

Kivadasz ,, Az gonosz, hamis furfiut kivadaszsza az handt homloc esesre.”
140 (139) Székely I. Zsolt. 147.

Vadéc ,, Micsoda hat a Pdapistasignak e’ vadicz keresztyénségnek gyiimol-
¢se.” Szényi. Mart. 122.

Vadon érteménye: desertus. ,Mert sem napkeletrdl, sem napnyugotril
sem vadon hegyekrdl, mert Isten biro.” 74. Zsolt. Dobr.K. 127. ,, Mykoron
egy vadon erddre keriilt vona fogaak megh eutet az tolwayok.” ErdyK.
253a. ,,Kelj szdrnyakra, jard meg a’ vadon Lybiat. Mindeniitt ott ldtod erds
kezem ijat.” Zrinyi. A vadasz 3. ,,Ha szavdt fogadom, vezet  bellyebb is
A vadon erddébe.” Gyongyosi. Kupidé 1. 577.

Vadonsag ,, Kyt bodoghsagus zent Maria Magdolna asszonywnk es eedes
anyank megleelt vala az nagy pusztanak vadonsdgdaban.” ErdyK. 426b.

Matyas Flérian a vad cimsz6 esetében nem valasztja kiilon a fénévi
és a melléknévi jelentést, csak egy jelentést ad (a fénévit), erre hoz
két kédexes adatot. A NySz. kiilonvalasztja a két jelentést a régi sz6-
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tarak segitségével (Calepinus, Molnar Albert, PPB.). A fénévi jelen-
tésre a NySz. a legkorabbi példat Heltai bibliaforditasab6l hozza
(1551), ennél azonban korabbiak Matyas kédexes adatai: a Bécsi, il-
letve a Bod-koédexbdl. (A TESz. természetesen mar kordbbi okleve-
les adatokat is emlit, és a Jokai-kédexbdl is kimutatja a szot.)

Az osszetételekbdl a NySz. tobbet is felsorol: ddm-vad, félig-vad, fe-
ne-vad, foldi-vad, mezei-vad, vadon-vad, illetve a Métyésnél is szerepl6
vadkan és vadkert (a NySz.-ban lasd kan, illetve kert cimsz6 alatt).

A vadkan esetében a NySz. els6 példdja az Ersekijvari Kédexbdl
vald, ennél csak egypar évvel késébbi Matyasé (Pesti: Fab. 1538).
A TESz. adata a legkorabbi: 1405 k. a Schlagli Sz6jegyzékbél szar-
mazik, ezt a nyelvemlékiinket azonban csak 1890-ben fedezték fel,
tehat Matyas nem ismerhette.

A vadkert esetében hasonl6 a helyzet, a NySz. els6 adata egy okle-
vélbdl szarmazik (1227), pontos lelghely nélkiil, Métyasé 1255-bdl, a
Magyar Sion cimi folydiratban megjelent oklevélkozlésbsl. A TESz.
nem veszi fel a NySz. korai adatat, feltehetéen a pontatlan forras-
megjelolés miatt, itt az elsé adat 1283-bdl val6é az OklISz. alapjan.

A szarmazékok koziil a vaddsz széra Matyas a Teleki-kédexbdl és a
Varadi Regestrumbdl hoz adatot, a NySz. Heltai bibliaforditasabél,
illetve a Hal6bol hozza a legkorabbi adatot. A TESz. természetesen
joéval kordbbi, 13-14. szazadi adatot is hoz. A vaddsz(ik) igealakra
Matyas legkorabbi példdja a Dobrentei-kédexbdl valé (vadaszo), a
NySz. csak Bornemisza prédikdcioib6l mutatja ki, viszont két jelentést
is megkiilonboztet (1. 'venor’; 2. 'indago’). A TESz. mar a Schligli
Sz6jegyzékbdl, illetve a Bécsi Kédexbdl kimutatja. A kivaddsz alakra
Matyas Székely Zsoltdarkinyvébdl hozza a legkorabbi adatot (1548), a
NySz. csak Heltai Krénikdjabol (1575). Ez az alak a TESz.-ben nem
szerepel.

A tovabbi szarmazékok kozil a vaddc Matyasnal Szényi Mdrtirok
koszortija cimd munkajabol szerepel (1675), a NySz. azonban mar a
Calepinusbdl is idézi. A TESz. az OklSz. segitségével mar 1567-es
adatot is hoz.

A vadon széra Matyas két kodexes adatot is emlit (Dobrentei- és
Erdy-kédex), a NySz. a Déberentei-kédexbeli adatot nem hozza, pe-
dig ez a kordbbi. A TESz.-ben a vadon kiilén cimsz6, kérddjellel sze-
repel alatta egy 1842-es személynévi adat (OkISz.), illetve az Erdy-
kodex egy adata. A Dobrentei-kédex adatat a TESz. sem hozza, pe-
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dig ez abbdl a szempontbdl is érdekes lehet, hogy a vadon sz6 a korai
nyelvemlékekben leginkabb a vadon erdd ’sir(, elhagyatott erd®’
osszetételben szerepel, a Dobrentei-kodex idézett helyén pedig va-
don hegyek olvashaté, ami azt bizonyitja, hogy a vadont jelz6ként mas
ténevekre vonatkoztatva is hasznaltak.

Szerepel még Mdtyasnal a szarmazékok kozott a vadonsdg f6név,
amely sem a NySz.-ban, sem a TESz.-ben nem szerepel. Matyés az
Erdy-kédexbél adatolja, jelentése a példa szerint megegyezik a va-
don sz6 fénévi jelentésével.

A Matyas kéziratdban szereplé adatok természetesen hianyosak
mind a NySz.-hoz, mind a TESz.-hez képest. Nem szerepelnek nala
példaul a vaddszat, vadit, vadsdg, vadul szirmazékok. Viszont figye-
lembe véve, hogy csak egy szerkesztetlen sz6gytjtemény adataibol
proébaltam szécikket rekonstrualni, feltételezhetjiik, hogy Matyas bi-
zonyos hidnyokat pétolt volna a munka sordn.

Sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitok viszont annak a tény-
nek, hogy e talalomra kivélasztott szécsalad adatai koziil nem egy
idében megel6zi a NySz. adatait, f6ként a kédexes adatok tekinteté-
ben. Matyas példdinak nagy része a 15-16. szazadi nyelvemlékekbél
szarmazik, ezeket alaposan és nagy mennyiségben kijegyzetelte,
ezért sok esetben eléfordulhat, hogy korabbi adatai vannak, mint a
NySz -nak, ahol - tudjuk — sokszor gondot okozott a gytijt6k hanyag-
sdga.

Erdemes lehet tovabbi vizsgalatokat végezni a kéziratos adatgy(ij-
temény anyagaban. A z, illetve zs bet(ik anyagat is alaposabban szem-
ugyre vettem.

A z bet(i alatt szerepl szavak: zabdl, zabla, zaj larma’, zaj "jégzaj-
1as’, zajudny (?), zdkdny *egyfajta madar’, zaklat, zakog *z616g’, zdlog,
zdpfog, zdpor, zdr, zardndok, zdszlo, zdtony, zavar, zeng, zendiil, zenebona,
zivatar, zerete 'larma’, zokkan *zokken’, zokog, Zoltdn, zomdnc, zomak

‘kigyofajta’, (s)zomak "torok csésze’, zorm (?) 'gazld’, zold(ell), zorig, zu-
boly, zubbony, zidul, zig, zugoly, zuhog, zurbol "kever’, ziiz, ziizmardz,
zirzavar.

Zs betti alatt a kovetkezd szavak talalhatok a kéziratban: zsak(cso),
zsakmdny, zseb, zseccel(szék) ’szeccel’, zsellér, zselye ’zsollye’, zsendiil,
zsenge, zsibbad, zsibong, zsib(vdsar), zsid ’sitt; vakolat és cseréphulla-
dék’, Zsidosdg *Jeruzsalem’, zsilip, zsinat, zsindely, zsindr "fosvény’, zsi-
nor, zsir, zsizsik, zsobrdk, zsold, zsombék, zsubica, zsugorodik.
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Ugy gondolom, érdemes lehet néhany érdekesebb adatot, illetve
korai el6forduldst megvizsgdlni e szavak korébdl:

zabalédas — Matyds Fléridn adata a zabdl ige e szarmazékara 1536-
bél, Pesti Fabuldibol (1536: 38) szarmazik. A NySz. csak 1578-bol
hozza az elsé adatot erre a széalakra (Melius Herbariuma, illetve
Bornemisza Prédikaciéi). A TESz.-ben ez az alak nem szerepel.

zabla — A zabla sz6 esetében Matyas Flérian adata szintén Pesti Fabu-
laibél szarmazik (1536), a NySz. legkorabbi adata pedig 1548-bdl,
Székely Istvan Zsoltarkinyvébdl. A TESz. mar j6éval korabbi adatot
hoz a Besztercei Sz6jegyzékbdl (1395 k.), ez a nyelvemlékiink
azonban Mityas idejében még nem volt ismert.

zajvany — Ezt a régi, mar kihalt szavunkat Matyds is csak egyetlen
egy helyrélidézi, Borsos Tamasnak Bethlen Istvanhoz irott levelé-
b6l (Erdélyi torténelmi adatok 11. 82.), 1618-bol: ,,Az cserge-satort is
mikor felvontdk vala, csak egy zajudnynyal vontak vala fel...” A sz6
jelentését sem neki, sem a késébb ugyanezt az adatot idézé
NySz.-nak nem sikertilt megallapitania. A TESz.-ben a sz6 nem
szerepel.

zakany — Hasonlé a zikdny sz6 esete is. Matyasnal és a NySz.-ban is
‘egyfajta madar’ jelentéssel szerepel. Mindkét szétar csupan Heltai
Kronikajabol idézi (1575), mas el6forduldasit nem adja meg.
A TESz.-ben nem szerepel.

zaklat — A zaklat s26 esetében a TESz. az altala ismeretlen eredett-
nek tartott igét mar 1592-bél idézi, Matyas azonban csak joval
késébbrél, 1760-bol adatolja, viszont egy érdekes etimoldgiai
megjegyzést is odailleszt az adat mellé — ami egyébként nem volt
szokasa. O tehat a szlovik zakladati [?] 'vulnare, premere, vexare’
igébdl eredezteti a magyar sz6t. Az EWUng. a zaklat igét mar nem
ismeretlen eredetiinek tiinteti f61, hanem a zakatol szécsaladjaba
vonja.

zakog — Matyds Pataki Fusts Janos Kirdlyoknak titkore (1626) cimi
munkajabol idézi a kovetkezs adatot: ,Ezt az zakogd kocsit, két ba-
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bos 6krok vonszak” —’zorog’ jelentéssel. A hangutanzo ige a zaka-
tol csaladjaba tartozik, melynek elsé adatat a TESz. 1762-bél idézi.
A NySz.-ban sem a zakog, sem a zakatol nem szerepel.

zalog — A zdlog sz6 esetében a jelentések megkiilonboztetése érde-
mel figyelmet Matyasnal, aki elkiiloniti a 'tdsz’ jelentést is. Erre
legkorabbi példdja Tinédi Kronikdjabol szarmazik (1554). A TESz.
azdlog sz6 elsé el6fordulasat a Bécsi Kodexbdél hozza, de ez az adat
nem személyre vonatkozik, és nem is kiilonit el ilyen jelentést, bar
idézi a roman zalog 'tGsz’ adatot, amely szintén szlav eredetti, akar-
csak azdlog sz6 a magyarban. A’tisz’ jelentést a NySz. sem kiiloniti
el, de példat hoz ra 1568-b6l: RMNye. I11. 78.

zarol — A zdr fénév szarmazékaként nyilvantartott zdrol igét a
TESz. a Debreceni Kédexbdél idézi (1519 k.), mig Matyas Flori-
an mar a Nador Kédexben megtalalta (1508). A NySz. legkorab-
bi adata szintén a Debreceni Kodexbdl szarmazik, ezt vette at a
TESz. is.

zatony — Matyas a zdtony szot egy 1254. évi oklevélbél idézi. A NySz.
csak egy késébbi adatot talalt (1386. Nyr. VI. 169). A TESz. szintén
az 1254-es adatot tunteti fol legkorabbiként az OklISz. alapjan.

zavar — Matyas Florian legkorabbi adata 1508-bol (Dobrentei-ko-
dex) szarmazik: zavarul. A NySz. csak 1566-bdl idézi (Heltai: Fabu-
ldk). A TESz. az OklSz. alapjan azonban mar 1240-bél adatolja.

zendit — A zendit alakot a TESz. 1559-b6l, Székely Istvan Kronikd-
jabol idézi. Matyas adata néhany évvel korabbi, 6 Sztarai Mihaly,
16. szazadi reformator énekét idézi a Lipcsei Kédexbdl, s az ének
keletkezési idejét 1554—1555-ben allapitja meg. A NySz. a szdéala-
kot 1605-bél 1dézi elséként.

zerete — Sem a NySz-ban, sem a TESz.-ben nem szerepel. Matyas
Flérian "larma’ jelentéssel magyarazza, s egyetlen példat hoz ra,
Bethlen Miklés 6néletirasabol (1708-1710). Szinnyei J6zset Ma-
gyar tdjszotdranak (MTsz.) adata szerint 'Osszezorrenés’ jelentést
(Brass6 m. Hosszafalu: Nyr. VI. 457).
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zseb — Mityas Tindédi Kronikdjabol idézi: Tin6di Szuliman csaszar
Kazul basaval viadaljarél: , Az zsebbdl egy szelencét... ki vonja.”
A NySz. csak 1562-b6l idézi, és ezt az adatot veszi at a TESz. is.

zselye (zsollye) — Matyas Floriannal zselye, zsélye alakban szerepel
(illetve az S betti alatt is talalhat6 egy adat selye formaban ugyan-
ezzel a jelentéssel), jelentését 'koporsd, halottagy, nyujtéztatd
koporsé’ szavakkal magyarazza. Elsé el6forduldsat a Debreceni
Koédexbdl hozza (1519 k.), selie alakban. A NySz.-ban a sz6 zséllye,
séllye cimsz6 alatt szerepel ’szék, karosszék’ jelentéssel (‘sella;
sessel’). Szerepel azonban a NySz.-ban egy sellye, séllye cimsz6 is
’sarcophagus; trag- bahre, sarg’ jelentéssel. Itt az els6 el6fordulast
a Debreceni Kédex Matyas altal is kozolt adata jelenti. A TESz.-
ben csak a zsillye cimszo6 szerepel 'kényelmes karosszék’ jelentés-
sel 1510 k.-rél adatolva az OkISz. alapjan. (Az OklSz.-ban is csak
a ’sz€k’ jelentés szerepel.) A Czuczor-Fogarasi-féle szétarban is
két kiilon cimszé szerepel. Az V. kotetben (1870) sélye a. 'koporso,
halottaskocsi, sir, sirbolt’ jelentés szerepel, s a szerkeszték szerint
ugyanehhez a szécsaladhoz tartozik a Heltainal szerepld zséllye
alak is. Idevonjak tovabba a zselle v. zsille szék adatot is, mely na-
gyobb méretii karosszéket jelent, amely méreténél fogva heveré-
szésre is alkalmas. A szét a latin sella sz6bol szarmaztatjak, ami
eredetileg feltehetéen karos gydszpadot vagy zselleszékhez ha-
sonlé alkotmanyt jelentett, ahova a halottat fektették vagy tltet-
ték. A szerkeszt6k innen vezetik le a tobbi jelentést is: a halottas-
kocsit, amivel a testet a sirhoz viszik, illetve a koporsét, és végiil
magat a sirgodrot is. A VI, kotetben (1874) szerepel a zselle, zsélle,
zséllye cimsz6, amely kényelmes karosszéket jelent, s egyéb alak-
valtozatait is felsoroljak: séllye, zsélye, zséllye, zsille és selyeszék. 1de-
vonjak még a Kriza altal kozolt székely zséje "harom, négy darab
deszkabdl vagy tutajgerendabol késziilt hid’ jelentési széalakot,
illetve ugyanennek a formanak az ugyancsak Kriza altal gytjtott
‘kisgyermekek szamara készitett koporsé’ jelentését. A CzF. is
megemliti a Debreceni Kédex adatat, ahol szerintiik a zselle (selie)
és koporso sz6 nem ugyanazt jelenti. Szerepel még e sz6 a Szinnyei-
téle tajszotarban, szintén két kiilonbo6zé alakban sélye alatt ’lada-
szerd lapos koporsd’ meghatarozassal, illetve zséje alatt a CzF .-
ban is idézett Kriza-féle "hid’ jelentéssel.
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zsendiil — Matyds Pesti Fabuldibol adatolja (1536), a NySz. azonban
csak Bornemisza Péter Enekeskinyvébdl (1582). A TESz. legkorab-
bi adata 1551-es, Heltai bibliaforditasabol szarmazik.

zsubicza — Matyas Heltai Kronikdjabol idézi (1575), jelentését nem
adja meg, s ez a szovegkornyezetbdl sem deriil ki egyértelmten,
csak annyi, hogy valamilyen ruhafélét jelent. A Szinnyei-féle taj-
szotarban zsubika cimszé alatt szerepldé 'néi ruhadarab’-bal lehet
osszefiiggésben, amely adatot a sz6tar pont Matyas sziill6f61djérdl,
Torda-Aranyos megyébdél adatolja.

Az itt felsorolt szavak egy része esetében Matyas elsé adata korab-
bi, mint a TESz. (v. az EWUng.) els6 adata (zakog, zdirol, zendit, zseb,
zsendiil). Szamos esetben a TESz. j6val kordbbi eléfordulast allapit
meg, ami az id6kozben eltelt szaz év alatt feldolgozott jelentds
mennyiségi korai okleveles és egyéb forrasanyagnak koszonhetd.
Igen sok esetben azonban Matyasnak sikertilt kordbbi adatot taldl-
nia egy-egy sz6 elsé eléfordulasara, mint a NySz.-nak, amely lénye-
gesen hosszabb id6 alatt és tobb gytjtével készult (zabdlidds, zabla,
zdtony, zavar). Néhany esetben pedig a jelentések pontosabb megal-
lapitasa vagy indokoltabb részletezése irhaté Matyas javara (zdlog,
zerete, zselye).

Tobb olyan régi szot is szerepeltet, amelynek a jelentését ma mar
igen nehéz kinyomozni, a TESz.-ben sem szerepelnek, de 6 fontos-
nak tartotta ezek 6sszegyujtését (zajuany, zdkdny, zsubicza). Latjuk te-
hat, hogy viszonylag kis terjedelmt részek vizsgalata (z és zs bet(i) is
jelentSs szamu érdekes adat el6bukkanasat hozza, és ugyanezt ta-
pasztalhattuk a -va/-vd kezdet( szavak esetében is.

A kéziratot vizsgalva tehat az a véleményiink erésodott, hogy a
magyar nyelvtorténeti kutatas szimara mindenképpen nagy veszte-
ségként kell elkényvelntink Matyas Florian szétaranak kiadatlansa-
gat, hiszen a NySz. gy(jtéi és szerkeszti szamara feneketlen kin-
csesbanyat jelenthetett volna. Nem is beszélve arrél, hogy Matyas
adatai — err6l meggy6zédtiink — az esetek tdlnyomo tobbségében
pontosak, visszakereshetSk, a problémakat szimara inkdbb a meg-
szerkesztés mikéntje jelentette, tehdt egy ilyen alapmiire tdmasz-
kodva talan a NySz. sokat szidott megbizhatatlansaga is kikiiszobol-
hetd lett volna.



Mityas Florian nyelvtorténeti
szotaranak forrasai

Még a kéziratnal maradva ejtsiink egypar szot a forrasok megoszla-
sar6l is. A va-/va- kezdetii szavak vizsgalata soran azt is feltérképez-
tiik, mely forrasokbél szarmazik a legtobb példa. Késébb még rész-
letesen szamba vessziik Matyas forrdsait, most inkabb csak a kézirat
telépitésének modjat vegyiik szemiigyre.

Az eredeti listan szerepld szavak — tehat az 1862-1863-ban gyj-
tott anyag — a kovetkez6 nyelvemlékekbdl szarmazik: A vizsgalt rész-
letben a kéziratos nyelvemlékek koziil a legtobb példa a Dobrentei-
(20), illetve az Ersekujvarl Koédexbdl (8) szarmazik. A 16. szdzadi
nyomtatvanyok koziil Heltai Krénikdja (7), illetve Telegdi Miklés
Prédikdcior (9) emlittetnek leggyakrabban. A 17. szdzadi idézetek
egyértelmtien Pazmany Péter muveinek talsalyat hozzak: Prédikdcici
(22), illetve Kalauza (6) egyarant gyakran fordulnak elé. 18. szazadi
idézeteket itt csak hébe-hoba talalunk (Mikes [2], Faludi [4] — Faludi
4 adata harom kiilonb6zé miibdl szarmazik). 19. szazadi forrasokra
ebben a részletben nem bukkantam.

A késébbi p()tlésok a kézirat 1863 és 1871 kozott készult kiegé-
szitései — viszont mas miivek talsalyat mutatjak. A kédexek koziil a
legtobb idézet az Erdy-kédexbdl (18) szarmazik, de megemlithetjitk
még a Teleki- (7), a Cornides- (7) és a Bod-kddexet (6) is. A kiegészi-
tések nagy szimban tartalmaznak okleveles anyagot, a legtobb idé-
zet a Miké-féle okmanygytjteménybdl szarmazik (Evdélyi torténelmi
adatok) (26). Matyas tehat nemcsak elméletben tartotta fontosnak az
okleveles anyag beolvasztdsat, hanem gondosan ki is jegyzetelte eze-
ket a gytijteményeket. A 16. szazadi forrasok koziil sok idézetet tala-
lunk Tinddi Krénikdjabol (24), Bornemisza Prédikdcioibol (19), Pesti
Gabor Fabuldibol (13), illetve WerbGezy Hdarmaskonyvébdl (5). Itt em-
litjilk meg a Vdradi Regestrumot is (10), szerz6énk ezt szintén alaposan
kiaknazta. A 17. szizadbdl pedig Gyongyosi Istvan miiveibdl talalha-
tunk tobb idézetet is (8). A 18. szazadbdol megemlithetjitk Kalmar
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Gyorgy Prodromusat (2) vagy Beniczky Péter Magyar rythmusait (3).
A 19. szazadbol csak elvétve taldlunk adatot: Sandor Istvan: Sokféle
(2), Magyar Sion cimii folyoirat (1), am ezek is inkabb régi adatok 6;j-
rakozlése miatt kertltek a listara.

Az adatok zome tehat a 16. szdzadbol szarmazik, egyrészt a kode-
xekbdl, masrészt pedig a korai magyar nyelvii nyomtatvanyokbol.
Ez a kis statisztika nem lehet mérvadé a szétar egészére nézve, de
nagy vonalakban azért képes érzékeltetni a kiillonb6zé forrasokbol
szarmaz6 adatok aranyat Matyas Flérian ,nyelvadatgytijteményé-
ben”.

Forraskiadas a 19. szazadban

Matyas Florian nyelvtorténeti szétara abban az idészakban késziilt,
amikor a nyelvemlék-, illetve a torténeti forraskiadas igen fontos he-
lyet foglalt el a tudomanyos tevékenységek sordban. A 19. szdzad
elsé felében szamos olyan kiadvany latott napvilagot, amely segitsé-
gére lehetett az anyaggytjtésben. (A magyar nyelvemlékkiadasroél
lasd: Papp 1991.)

Az egyik legfontosabb kiadvany e téren a Débrentei altal szerkesz-
tett Régi magyar nyelvemlékek (RMNye.) cimi gytjtemény. Ennek ko-
teteit Matyas is haszndlta, erre tobbszor hivatkozik is; a kodexes és
okleveles adatok egy részét innen gy(jtotte dssze, hiszen Dobrentei
bet(ihiv atiratban kozolte a szovegeket, hasonmasokat is adott, és
kiilon figyelmet forditott az elavult sz6k magyarazatara is. Az elsé
kotetben (1838) jelent meg a Halotti Beszéd, illetve a Bécsi Kodex; a
masodikban (1840) a Czech-kédex és szamos vegyes targyu irat; a
harmadik (1842) a Miincheni Kédexet tartalmazza tovabbi vegyes
iratok kiséretében; a negyedik kotet elsé fele (1846) pedig a Guary-
kédexet. A negyedik kétet masodik fele, amely a Winkler-kédexet
tartalmazza, csak 1888-ban lathatott napvilagot, bar Dobrentei
1846-ra mar kész volt a sajté ala rendezéssel. Az 6todik kotet a
Jordanszky-kédexet tartalmazta, de ez is csak 1888-ban jelent
meg. Ez utébbi két kotet tehat még nem allt Matyas Florian rendel-
kezésére.

A kodexekkel kapcsolatban feltétleniil meg kell emlitentink az
Akadémiai Konyvtar kédexmasolatait, amelyek az 1830-1840-es
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években késziiltek, elsGsorban szovegkiadas céljara (Abafty 2002).
Mar emlitettiik, hogy Mdatyds engedélyt kapott bizonyos kédexma-
solatok otthoni haszndlatdra, tehat tudjuk, hogy ezekbdl is gytjtott
anyagot. A felsorolt nyelvemlékekbdl egyébként is arra kovetkezte-
tiink, hogy Mityas elsésorban az Akadémiai Konyvtar anyagat hasz-
nalta a gytijtés soran. Nem véletlen, hogy konyvtarosnak is szerették
volna kinevezni 1865-ben, hiszen ekkortdjt valészintileg sok idét tol-
tott a konyvtarban.

Szintén haszonnal forgatta Matyas Toldy Ferenc szamos nyelvem-
1ék- és torténeti forraskiadasat, bar ezek egy része nem a tudoma-
nyos vizsgalédas céljait szolgalta, inkabb az érdekl6dé nagykozon-
séghez szolt. Toldy forrdskiadoi tevékenysége azonban igen jelentGs
volt az 1850-1860-as években, tobb kédexbdl és régi nyomtatvany-
bol is adott ki részleteket tematikus csoportokban. 1855: Alexandriai
Szent Katalin verses legenddja (benne részletek az Ersekujvari, Debre-
ceni, Erdy -kédexbdl, valamint Telegdi Miklos prédikacioibol); Im-
maculata. A régi magyar szentegyhdz hét beszédével (a Tthanyi, Debrece-
ni, Erdy-kédexbdl, illetve Telegdi prédikacioibol); 1856: Régi ma-

gyar passié rajzokkal (a Dobrentei-, Ersekuajvari, Debreceni Kédex-
bél); 1857: Szent Erzsébet régi legenddja, Nddor-Codex; 1858: Régi ma-
gyar legenddk tdra V. (Debreceni Kédex, Krisztina-legenda), Magyar
prozairok a XVI. és XVII. szdzadbol 1.; 1859: Magym szentek legenddi a
Carthausi Névtelentdl (Erdy -kodex). Ezenklvul szamos torténeti kut-
ténket is kiadta: Chronicon Hungarorum Posoniense. 1852; Sarospataki
magyar kronika. 1857; G. Pray: Series Chronologica Palatinorum Unga-
riae. 1863; Brutus Jdnos Mihdly Magyar histéridja 1-I1. 1863-1867;
Memoria ins. Ordinis S. Stephani secularis. 1864; Baronyai Decsi Jdnos
Magyar historidja. 1866; Marci Chronica de gestis Hungarorum. 1867.

Toldy ezen kiadasainak nagy része elsésorban az érdekl6dé nagy-
kozonség szamara készilt, népszertsiteni kivanta ezzel a magyar
torténelem és irodalom emlékeit (Papp 1991: 513). Ahogy a Kata-
lin-legenda kiadasanak bevezetdjében a jegyzetekkel kapcsolatban
frja:

»A nyelvjegyzetek célja részben az érthetdséget konnyiteni...,

részben az eltérd sajatsigokra kivintam figyelmeztetni; s ha eze-

ket tudomanyosan nem fejtegetve itt-ott csak Gtmutatasokra szo-
ritkoztam, azért tettem azt, mert nem nyelvvizsgaléknak, hanem
egyedil nyelviink felviligosodott baratjainak irtam, késébbre
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hagyva mindezeknek 6sszetiiggs, oknyomozé s bebizonyité tar-

gyaldsit, midon, egyebek utdn, mikkel a k6zonségnek még tarto-

zom, Omagyar Nyelvtanom és Szétaram kidolgozasahoz fogha-

tok.” (Toldy 1855: XXXV-XXXVI.)

Ezek szerint tehat Toldy is tervezte egy nyelvtorténeti szotar elké-
szitését, ami az dltala feldolgozott nyelvemlékek nagy szamat tekint-
ve nem is meglepd. Nyelvészeti szempontbdl jelentés még a régi
magyar grammatikai muivek kiadasa: Corpus grammaticorum (1863), s
meg kell emlitentink Toldy irodalomtorténeti kézikonyveinek ki-
adasait (A magyar nemzeti irodalom torténete, A magyar koltészet torténe-
te). Az 1851-es kiadasban példatar is taldlhat6, amely nyelvemléke-
ket, illetve ezek részleteit kozolte. Toldy kiilon sorozatokat is indi-
tott a klasszikus magyar irok munkainak megjelentetésére (Ujabb
Nemzeti Konyvtdr [1852-1854], Magyar Remekir6k Gyémantki-
adasai [1858-1863], A Magyar Nemzet Classicus Ir6i[1859- 1865])

Szélnunk kell még a kor torténeti forraskiadasairél is, ami rész-
ben fiiggetlen volt a nyelvemlékkiadastdl. A régi krénikak, okleve-
lek, maganlevelek és egyéb torténeti iratok szintén érdekesek a
nyelvtorténet szamara. Matyas Fléridn érdekl6dése mar szétara
anyaggytjtésekor a torténeti emlékek felé fordult, s késébb maga is
torténeti forraskiadasba fogott. 1855-ben inditotta el az Akadémia
Torténettudomanyi Bizottsaga a Magyar Torténelmi Tdr cimi forras-
koz16 szakfolyoiratot. 1857-ben indult el a Magyar Toérténelmi Em-
lékek (Monumenta Hungariae Historica) kiadasa két sorozatban: I.
Okmanytarak (Diplomataria — MHHD) és II. Irok (Scriptores —
MHHS). Ettél figgetleniil inditott el az Akadémia 1863-ban egy
olyan sorozatot, amely a torok hoditas korabol fennmaradt forrasok
kozzétételére véllalkozott. 1861-ben indult a Magyar Leveles Tar
cimi sorozat, amelybdl végiil is csak egy kotet latott napvilagot
Szalay Agoston szerkesztésében.

Matyas forrasai

E kozel sem teljes felsoroldssal csupan érzékeltetni szerettiik volna,
milyen mértékben gyorsult fel a forraskiadas az 1850-1860-as
években, s melyek voltak azok a kiadvanyok, amelyek — az eredeti
nyelvemlékeken kiviill — Matydsnak is rendelkezésére allhattak.
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Mityas Florian nyomtatdsban is megjelent szotara harmadik fiize-
tének végén felsorolja ugyan az dltala feldolgozott nyelvemlékeket
és egyéb kiadvanyokat, de sajnos ez a lista nem teljes, és még kevés-
bé pontos. Erre 6 maga ad magyarazatot: ,Nem adhatom e jegyzé-
ket oly teljesen, mint akarom vala: mert nincs kezemnél nagyobb
szotari miivem osszes kézirata. Csak emlékezetbdl jegyzem e ke-
veset, s torténhetett tévedéseimért engedelmet kérek.” (Matyas
1871: LXIX.)

E jegyzék azonban hianyos allapotaban is sokat elarul Matyas
forrasairél és munkamédszerérdl. Ez alapjan probaltuk tehat re-
konstrualni az altala feldogozott mtvek listajat. Azt gondolom,
nem lehet haszontalan részletesebben is megvizsgalni Matyas F16-
rian forrasjegyzékét. A fent idézett adatok Osszegytjtése sordn el-
séként természetesen a forrasokat kellett pontosan meghataroz-
nom ahhoz, hogy egy-egy szbéadat konkrét forrdsat kideritsem.
Azért dontottem a lista kiegészitése és kozlése mellett, mert — mint
lattuk — Matyasnal igen sok korai el6fordulést sikertilt kimutatni,
viszonylag kis részek atvizsgalasa soran. A teljes kézirat kiadasa ma
mar nem lehet aktualis, mivel szdmos torténeti szétarunk jelent
meg az azoéta eltelt id6 alatt, s ezek a forrasok jéval szélesebb korét
dolgozzak fel, mint Matyas kisérlete. Raadasul a kézirat szerkesz-
tetlen, kiegészitéseiben nem koveti a bettirendet, ezért az egy széra
vonatkoz6 adatok osszekeresgélése idénként hosszadalmas lehet.
Mégis hasznosnak gondolom a kéziratot egy-egy sz6 torténetének
részletesebb feldolgozasihoz, ahol esetleg érdekes adalékokat ta-
lalhat a sz6torténész vagy etimologus kutaté. Ez a lista jelentGsen
megkonnyitheti munkajukat.

Az aldbbiakban tehat kozoljuk Matyas Fléridn forrasjegyzékét,
mégpedig a kovetkezé médon. ElGszor kovérrel szedve a Matyas al-
tal megadott révid cimet, illetve egyéb adatokat kozoljik, majd az
egyenléségjel utdn kovetkeznek az altalam pontositott adatok és
magyarazatok. Els6sorban a felhasznalt mtivek meghatarozasa volt a
cél, a konkrét kiadasok megallapitasa nem minden esetben volt le-
hetséges.

Matyas a feldolgozott miiveket csoportositotta, elséként a kézira-
tok jegyzékét adja, utdna a 16. szazadi mtivek kovetkeznek, majd a
17., 18, illetve a 19. szdzadi munkdk, valamint az altala vegyesnek
nevezett csoport zarja a sort.
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Kéziratok

Lassuk els6ként a kéziratokat. Nem célunk itt a kodexek és egyéb
kéziratok részletes bemutatésa, errél béven olvashatni mashol (Zol-
nai 1894; Molnar-Simon 1980). A lista célja elsdsorban az, hogy ra-
mutassunk arra, a 19. szazad kézepén mely kéziratoknak volt maso-
latuk, szovegkiadasuk vagy egyéb olyan példanyuk, amelyhez Ma-
tyas hozzaférhetett.

Sirbeszéd (SB.) 13-ik szazad = Halotti Beszéd és Konyorgés (1192—
1195 kozott). Matyas mar nyelvtorténeti tanulmanyaiban is sok teret
szentelt a Halotti Beszédnek, néhany szavat részletesen is magyarazta
(Mityas 1863: 36-60). Ez a nyelvemlékiink az ¢ kordban mar széles
kord figyelmet kapott. Pray Gyorgy ismertette 1770-ben, és Sajno-
vics Janos kozolte elszor Demonstratidjanak 1771-es nagyszombati
kiadasaban Faludi Ferenc értelmezésében, a Konyorgés nélkul (A.
Molnar 1987: 159). Révai Miklés is foglalkozott ezzel a nyelvemlé-
kiinkkel, Antiquitates literaturae Hungaricae (1803) cimi miivében be-
tlihd eredeti szoveggel, latin forditassal kozli (A. Molnar 1987: 160).
Mityas minden bizonnyal ismerte ezeket a kozléseket. A Halotti Be-
szédet tartalmazé Pray-kédexet 1813 6ta a Nemzeti Mazeum konyv-
taraban 6rizték, de ¢ valdszintileg a korabbi kiadasok mellett f6ként
a Dobrentei- (RMNye. I/1. 1838: 5-9), illetve a Toldy-féle (Toldy
1851: 80-83) kiadasra tamaszkodott.

Konigsbergi toredék 14-ik szazad = Konigsbergi Toredék (1350
k.). A nyelvemlék egy 14. szazadi latin kédex kotésébdl keriilt eld.
Toldy Ferenc ismertette 1863-ban (BSzle. 1863: 129-130), és a tore-
dek szdvegét is kozolte. Matyds valoszintileg az itt megjelent széve-
get dolgozta fel. A Konigsbergi Toredék szalagjait csak mintegy har-
minc évvel késébb fedezték fel, ezeket tehat nem allt médjaban
hasznalni.

Apostolok méltésagarol = Konyvecse az szent apostoloknak mél-
tosagokrol (1521). Akédex annak az 6t darabbol all6 kolligatumnak
a tag]a amelyet az Egyetemi Kényvtdrban 1848-ban Toldy Ferenc
ot részre bontott szét (Cornides-kolligatum). O adott nevet az igy
1étrejové ot killonallé kodexnek. Ezek a kovetkezdk: Cornides-kodex,
Bod-kodex, Konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol, Példak
Konyve, Sandor-kédex. A kédexkolligatumot feltehetéen Winkler
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Mihaly pécsi kanonok ajandékozta az Egyetemi Konyvtarnak a 19.
szazad elején. 1841-ben — még a megbontis el5tt — akadémiai maso-
lat késziilt rola.

Battyani codex. = Batthyany-kédex (1541-1563). Toldy Ferenc
ismertette irodalomtorténetében 1862-ben. A kédexet mar a 19.
szazad kozepén a Gyulafehérvari Batthyany Konyvtar érizte, most is
itt talalhat6. 1835-1836-ban masolat késziilt réla az Akadémia sza-
mara.

Bécsi (Révai) c. = Bécsi Kodex (1416 u./1450 k.). E kédexiinket a
19. szazad kozepén még a bécsi csaszari udvari konyvtarban 6rizték,
csak 1932-ben keriilt a Széchényi Konyvtarba. El6szor Révai Miklos
adott hirt réla, aki szerette volna megjelentetni, és el6 is készitette a
szOveget kiadasra. Révai szamara tobb masolat is késziilt a kodexrdl,
1834-ben pedig az Akadémia szamara is lemasoltdk. Els6ként Dob-
rentei kozolte a szovegét (RMNye. 1. 1838).

Bod c. = Bod-kédex (1520 k.) Része az Egyetemi Koényvtarban
1848-ban megbontott kézirat-kolligaitumnak. Lasd Apostolok mél-
tésagarol.

Cornides codex. = Cornides-kédex (1514-1519). Része az Egye-
temi Kényvtarban 1848-ban megbontott kézirat-kolligatumnak. Toldy
Ferenc nevezte el Cornides Daniel tiszteletére. Lasd Apostolok mél-
tésagarol.

Czech c. = Czech-kédex (1513). Czech Janos fedezte fel az érsek-
Gjvari Ferenc-rendi kolostor kényvtaraban 1833-ban az Ersekujvari
Kédexszel egyiitt. 1851-t6l az Akadémiai Konyvtarban 6rzik, de
Czech mar 1833-ban lemdsolta, és a kovetkezs évben a masolatot el-
kiildte az Akadémianak. Dobrentei is kiadta (RMNye. I1. 1840).

Debreczeni c. = Debreceni Kodex (1519 k.). A kédex 1753-ban
kertilt a Debreceni Reformatus Kollégium Koényvtaraba, ma is ott
6rzik. Tobb masolata is van. Kolcsey még 1824 elétt lemasoltatta
Kazinczy szamara, aki a masolatot késébb Horvat Istvannak ajan-
dékozta — ez Horvat hagyatékaval az Orszagos Széchényi Konyv-
tarba keriilt. 1835-ben az Akadémia részére is késziilt réla egy ma-
solat.

Sz. Domokos codex. = Domonkos-kédex (1517). Horvat Istvan
mar 1835-ben ismertette a Tudomdnyos Gyljteményben, tehat ekkor
mar a Nemzeti Mazeum kényvtaraban volt. 1841-ben errdl a kédex-
rél is masolat készilt az Akadémia szamara.
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Débrentei c. = Dobrentei-kddex (1508). A 18. szazad vége Ota a
Gyulafehérvari Batthyany Konyvtar 6rzi. Els6ként Kazinczy tuddsi-
tott létezésérdl 1817-ben. Dobrentei Gabor 1833-ban lemasoltatta
az Akadémia részére.

Erdi c. = Erdy-kédex (1524-1527). 1814-ben a nagyszombati
papnevelde ajandékozta a Nemzeti Mzeum konyvtaranak. Toldy
nevezte el elsé ismertet6jérsl, Erdy Janosrol. Az 1850-es években
akadémiai masolat is késziilt réla.

Ersekujvari c. = Ersekiijvari Kédex (1529-1531). Czech Janos fe-
dezte fel 1833-ban (v6. CzechK.), 1851-ben keriilt az Akadémia tu-
lajdonaba. 1835-ben akadémiai masolat késziilt réla.

Fesztetics codex. = Festetics-kddex (1493 k.). Az 1860-as évek-
ben a keszthelyi Festetich-konyvtar tulajdona volt. 1947-ben kertilt
az Orszagos Széchényi Konyvtarba. 1861-ben akadémiai masolat
késziilt réla.

Sz. Ferencz c. = Jokai-kédex (1372 u./1448 k.). Ehrenfeld Adolf
bukkant a kédexre a nyitrai gimnaziumban 1851-ben. Toldy
1862-ben lemasoltatta, és bemutatta az Akadémianak. 1925-ben a
magyar allam megvasarolta. Azéta az Orszagos Széchényi Konyvtar
Orzi.

Gory c. = Guary-kédex (1495 e.). A kédexet Guary Miklos ajandé-
kozta az Akadémidnak 1835-ben. Nincs akadémiai masolata, hiszen
felfedezése utan rogton oda is kertilt. Dobrentei kiadta (RMNye. IV.
1846).

Gomori c. = Gomory-kddex (1516). Gomory Karoly pesti gyogy-
szerész ajandékozta 1821-ben a Nemzeti MtGzeumnak. 1854-ben
akadémiai masolat késziilt réla.

Jordanszki c. = Jordanszky-kédex (1516-1519). A kédexet az
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar 6rzi. Akadémiai mésolata
1834-ben készult.

Kazinczi c. = Kazinczy-kédex (1526-1541). Vitkovics Mihaly fe-
dezte fel Egerben 1803-ban a Vitkovics-kédexszel egyiitt. Jankovich
Miklés masodik gytjteményével keriilt a Széchényi Konyvtarba
1852-ben. Akadémiai masolata 1854-ben késziilt.

Keszthelyi c. = Keszthelyi Kédex (1522). A keszthelyi Festetich
Konyvtar tulajdona volt. 1847-ben akadémiai masolat késziilt réla.
1947 6ta a Széchényi Konyvtar 6rzi.
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Kriza c. = Kriza-kédex (1532). Elgszor Toldy ismertette 1853-
ban, amikor az Akadémia megvasarolta. Akadémiai masolata 1854-
ben késziilt.

Krisztina legenda. = Krisztina-legenda (Szent Krisztina legenda-
ja, 1510 k.). Toldy Ferenc kiadta a szovegét 1858-ban (Régi magyar
legenddk tdra V.), de mar Révai Miklds ismertette az Antiquitatesban,
akinek sziamara a 19. szazad legelején egy masolat is késziilt (OSZK
Kt. Quart. Hung. 462). Jankovich Miklés gytjteményével keriilt a
Széchényi Konyvtarba (1836). 1853-ban akadémiai masolat késziilt
réla.

Landorfejérvar m. = Landorfeyerwar el wezesse (1530-1540).
Szerzdje valoszintileg Zay Ferenc. Jankovich Miklds gytijteményébdl
keriilt a Széchényi Konyvtarba (1852). Akadémiai masolata 1853-
ban készilt. Kiadta Szalay Lasz16 is 1857-ben: Magyar torténelmi emlé-
kek. 111. kot. 121-186.

Lanyi codex. = Lanyi-kédex (1519). 1855-ben Lanyi Karoly ajan-
dékozta az Akadémianak.

Lipcsei c. = Lipcsei Kodex (1615). Vegyes tartalmu kézirat, a lip-
csei varosi konyvtar 6rzi. Létezése 1850-ben jutott a magyar nyelvé-
szek tudomasara, Toldy Ferenc 1851-ben ismertette az Akadémian
(ItK. 1916: 305-343). Ekkor az Akadémia szamara le is masoltattak.

Margit legenda. = Szent Margit élete (1510). Az eredeti kddex
Pray Gyorgy birtokaban volt, aki 1770-ben régi helyesirassal ki is
adta a szoveget. Vajda Samuel tihanyi apat 1782-ben Pray nyoman
modernizalt helyesirdssal Gjra kiadta. Késébb Jankovich Miklés sze-
rezte meg a kodexet gylijteménye szamara, innen kertilt a Széchényi
Konyvtarba 1836-ban. 1862-ben Toldy is kiadta a legenda szovegét
(Régi magyar legenddk tara 1.)

Nagyszombati codex. = Nagyszombati Kodex (1512-1513). Az
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzik, 1836-ban akadé-
miai masolat késziilt réla.

Nador c. = Nador-kddex (1508). Winkler Mihaly ajandékozta az
Egyetemi Konyvtarnak a 19. szazad elsé évtizedében. Nevét |6zsef
nadorrél kapta. 1841-ben akadémiai masolat késziilt réla. Toldy Fe-
renc 1857-ben kiadta a kédex szovegét.

Példak konyve. = Példik Konyve (1510). Tagja az Egyetemi
Konyvtar fent emlitett megbontott kolligatumanak. Lasd Apostolok
méltosagarol.
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Peer codex. = Peer-kédex (1518 k.). Peer Jakab piarista tandr tu-
lajdona volt, aki kolcsonadta Révai Miklosnak. Révai az eredeti ko-
dex alapjan adott ki belSle két éneket. Peer haldla utan Jankovich
Miklés vasarolta meg, az 6 gydjteményébdl keriilt a Széchényi
Konyvtarba (1852). Akadémiai masolata 1853-ban készilt.

Pozsonyi codex. = Pozsonyi Kédex (1520). 1837-ben masolat ké-
szult r6la az Akadémia részére. Jelenleg Budapesten, a Ferencesek
Konyvtaraban érzik.

Régi Szotar (Rsztr.) a 16-ik szazad elsé felébdl, az akad. konyvt.
= Gyongyosi Szoétartdredék (1560 k.). A szotartoredék 1836-ban ke-
rillt az Akadémiara a gyongyosi ferencesek adomanyaként, egy Gs-
nyomtatvanyhoz kolligalva. Matyds Florian az Akadémiai Konyvtar-
ban anyaggyjtés kozben rabukkant, és anyagat beledolgozta széta-
raba. A NySz. szerkeszt6i késébb Mdtyas hivatkozdsa alapjan nem
talaltdk meg a szotart, ezért a NySz. nem hasznalta fel e kéziratos to-
redéket (Melich 1907: 83-84.).

Sandor codex. = Sandor-kédex (1518 k.). Tagja az Egyetemi
Konyvtar kézirat-kolligatumanak. Sandor Istvan tudés bibliografus
tiszteletére nevezte el Toldy. Lasd Apostolok méltésagarol.

Simor c. = Simor-kédex (1508 k.). Csupan hétlevélnyi toredék.
Simor Janos gyéri pispok ajandékozta a Nemzeti Mizeumnak
1848-ban. 1853-ban akadémiai masolat késziilt réla.

Teleki c. = Teleki-kodex (1525-1531). Az 1810-es években Aran-
ka Gyorgy ajandékozta a marosvasarhelyi Teleki-konyvtarnak, 1843-
ban akadémiai masolat késziilt réla.

Tihanyi c. = Tihanyi Kédex (1532). Kordbban a Tihanyi Apatsag
konyvtaraban Orizték, 1947 6ta a Széchényi Konyvtar tulajdona.
Akadémiai masolata 1834-ben készilt.

Tewrewk c. = Thewrewk-kédex (1531). Ponori Thewrewk J6zsef
fedezte fel 1843-ban, a ferencesek érsekijvari konyvtaraban. A rend
1854-ben felajanlotta az Akadémia konyvtara szamara.

Veszprémi c. = Weszprémi-kédex (1512 k.). Weszprémi Istvan
debreceni orvos nevét viseli. Winkler Mihdly pécsi kanonok ajandé-
kozta az Egyetemi Konyvtarnak. 1841-ben akadémiai masolat ké-
sziilt réla.

Virginia c. = Virginia-kédex (1529 e.). 1844-ben fedezték fel a
tiszaloki plébanian. 1851-ben kapta meg az Akadémia. Masolata
1844-ben készult.
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Vitkovics c. = Vitkovics-kédex (1525). Vitkovics Mihdly fedezte
tel Egerben, 1803-ban. 1836-ban keriilt a Széchényi Konyvtarba,
Jankovich Miklés gytjteményével. Akadémiai masolata 1854-ben
készilt.

Winkler c. = Winkler-kédex (1506). Nevét volt tulajdonosardl,
Winkler Mihdly pécsi kanonokrdél kapta, aki az Egyetemi Konyvtar-
nak ajandékozta. 1846-ban Débrentei mar kiszedette a Régi magyar
nyelvemlékek IV. kotetéhez, de végiil csak 1888-ban jelent meg. Aka-
démiai masolata 1836-ban késziilt.

Miatyas Flérian néhany kédexet lehagyott a listarél, viszont az
adatokbdl kidertil, hogy ezeket is hasznalta gytjtéséhez:

Gyongyosi Kodex 1525 k. — A ferenciek gyongyosi konyvtaraé
volt, arend 1851-ben az Akadémianak ajandékozta. Masolata 1836-
ban késziilt.

Horvat-kédex 1522. — Els6 ismertetdje Révai Miklos volt. Toldy
nevezte el Horvat Istvanrél. Jankovich Miklés gytijteményével ke-
rillt a Széchényi Konyvtarba 1836-ban. Akadémiai masolata 1854-
ben késziilt.

Kulcsar-kédex 1539. — Horvat Istvan tulajdonaban volt, konyv-
gyljteményével egyiitt keriilt a Széchényi Konyvtarba 1847-ben.
Nincs akadémiai masolata.

Miincheni Kédex 1416 u./1466. — (Jaszay-kodex.) A miincheni
Bajor Allami Kényvtar érzi. Akadémiai mésolata 1835-1836-ban
késziilt. Dobrentei is kiadta (RMNye. I11. 1842).

16. szazadi forrasok

A jegyzékben szerepl6é nyomtatvanyokkal mar jéval nehezebb a dol-
gunk. Matyas gyakran az évszamot sem tiinteti fel a miivek utan, sok
esetben pedig téves évszamot kozol. Az azonositasnal annak megal-
lapitasara torekedtiink, hogy a nyomtatvanyok koziil melyik kiadas-
nak volt Matyas szamara hozzaférhet6 példanya.

Mityas egyébként azokat a muveket is a 16. szizad alatt veszi fel,
amelyek ugyan ekkor keletkeztek, de nem maradt fenn ilyen korai
kiadasuk. Abban az esetben, ha a miinek volt ilyen kiadasa, azt felté-
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telezziik, hogy Matyas ezt hasznélta. Matyas listajat leegyszertsitett
cimleirasokkal egészitettiik ki, és megadjuk a mi RMNY (Régi ma-
gyarorszdgi nyomtatvdnyok. 1. 1473-1600; II. 1601-1635; III. 1636
1655. Budapest, 1971-2000, Akadémiai Kiad6) tételszamat a pon-
tos azonosithatésag végett.

Appolloniusrél. 1588. = Apollonius kirdlyfi histéridja. Kolozs-
var, 1591. (RMNY 661)

Balassa Balint versei. = Balassi Balint verseinek nincs 16. szazadi
kiadasa, Matyas természetesen a keletkezésiik szerint sorolta ide
Sket. Balassi verseinek (Rimay Janos verseivel egyiitt kiadott) els§
kiaddsa feltételezhetéen 1632-ben jelent meg (RMNY 1519). Matyds
feltehetéen az 1693-ban Lécsén megjelent kiadasbol (RMK 1. 1439)
dolgozott, mivel ebbdl megtaldlhat6 volt egy példany az Akadémia
konyvtaraban, ahol Mdtyds az anyag nagy részét osszegyujtotte.

Balassa Menyhértrél. Comoedia. = Comoedia Balassi Menyhart
arultatasarol. Abrudbanya, 1569. (RMNY 260)

Batizi. Zsuzsanna. 1541. = Batizi Andras: Zsuzsanna asszonynak
histéridja. Lécse, 1628. (RMNY 1414) Az 1541-es évszam az utolsé
versszak szerint a szerzés idejére utal. El6szor a Hoftgreff-énekes-
koényvben jelent meg Kolozsvarott 1554-1555-ben (RMNY 108).
Nem valészint azonban, hogy Matyas ezt a kiadast hasznalta volna,
mert ebbdl csak egy hidnyos példany volt az Akadémiai Konyvtar-
ban, és az énekeskonyvben szerepld tobbi mi nem szerepel a listan.
Valészini tehat, hogy a mii masodik, 1628-as, 6nall6 kiadasat hasz-
nalta.

Beythe Istvan. Fives kert. = Beythe Andras: Fives koniv [!].
Németajvar, 1595. (RMNY 766)

Beythe Istvan. Apologia. 1599. = Az igaz keresztyénektSl meg-
hasonlott confessionariusoknak ragalmazé artikulusok ellen iratta-
tott igaz mentség. 1599. Kézirata a papai reformatus féiskola konyv-
taraban. Nyomtatasban csak 1908-ban jelent meg (Magyar Protes-
tans Egyhaztorténeti Adattar. VII. 65-103).

Bogathi Fazekas Miklos. 1575. = Bogati Fazekas Miklés: Szép
histéria az tokéletes asszonyallatokrél. Kolozsvar, 1577. (RMNY
385) Az évszam Bogatinak erre a mivére utal, bar a nyomtatvany va-
l6jdban 1577-ben jelent meg, dm az utolsé versszak szerint a mu
1575-ben sziiletett.
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Bornemisza Péter. Predikatziok. 1578. = Bornemisza Péter: Ne-
gyedik része az evangéliomokbol és az episztolakbol val6 tantsagok-
nak. Sempte, 1578. (RMNY 422)

Baronyai Decsi Janos. Sallustius. = Baranyai Decsi Jdnos: Az
Caius Crispus Salustiusnak két histériaja. Nagyszeben, 1596.
(RMNY 786)

Calepinus magyarazéja. 1587. = 1587-b4l nem ismertink ma-
gyar nyelvii Calepinus-szétart. A téves adat feltehetéen Bod Pétertsl
szarmazik, aki a Pdpai Pariz-féle Dictionarium (Nagyszeben, 1767)
bevezetésében emliti ezt a kiadast (v6. RMNY 597). Mdtyas is valo-
szintileg innen vette a jegyzékben szerepls évszamot, feltehetéen ez
volt neki kéznél a lista 6sszeallitasakor.

Csaktornyai M. Romai f6 asszonyok 1590. = Csaktornyai Ma-
tyas: Régenten az rémai {6 asszonyoknak cifrasag tilalmarél valé
perlédések az tandcs elstt. Kolozsvar, 1599. (RMNY 858)

Csaktornyai M. Ajax és Ulisses 1592. = Csaktornyai Matyas: Je-
les szép historia két gorog hercegrél, erds Ajaxrél és boles Ulis-
sesrél. Kolozsvar, 1592. (RMNY 686)

Cserényi. Persai kiralyok. 1591. = Cserényi Mihaly: Historia az
perzsia monarchiabeli fejedelmekrdl. Kolozsvar, 1592. (RMNY 687)

Cisio. 1592. = Csizi6 magyar nyelven. Kolozsvar, 1592. (RMNY
684)

David Ferencz. Katé. = Hogy Matyas David Ferencnek melyik
miuvére utal itt, azt csak taldlgathatjuk; talan a kovetkezé miirél van
sz6: Rovid Gtmutatds az Isten igéjének igaz értelmére. Gyulafehér-
var, 1567. (RMNY 233)

Draskovics. Lirinai Vincze. 1561. = Draskovich Gyorgy: Igen
szép konyv az kozonséges igaz keresztyén hitnek régisége és igazsa-
ga mellett. Bécs, 1561. (RMNY 164)

Enyedi. Abigail historiaja. 1560. = Kiikiillei Névtelen: Abigail
histériaja. Debrecen, 1570-1573. (RMNY 299) A mu szerzdje nem
Enyedi Gyorgy, nevét nem ismerjiik, csak a mii sziiletési helyét és
idejét (1560) jelolte meg a histériaban.

Enyedi. Tankred és Gismunda. 1574. = Enyedi Gyorgy: Gis-
munda és Gisquardus histéridja. Debrecen, 1577. (RMNY 380)
Matyas a vers szerzésének idejét tinteti fel. Az 1777-es kiadasbdl
csak Marosvasarhelyen volt teljes példany, val6szintinek tartjuk te-
hat, hogy Matyas inkdbb az 1582-es kolozsvari kiadast hasznalta
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(RMNY 514), amelybdl volt egy teljes példany az Akadémiai Kényv-
tarban.

Eszter histéridja. 1577. = Eszter dolga. Kolozsvar, 1577. (RMNY
386)

Eurialus és Lukretia. 1577. = Pataki Névtelen: Eurialus és Luk-
récia histériaja. Kolozsvar, 1592. A szerelmi histéria elsé kiadasa
1587-ben jelent meg Debrecenben (RMNY 594), de Matyds valdszi-
ntileg nem ezt hasznalta, mivel csak az 1592-ben kiadott kolozsvari
kiadasbol deriil ki, hogy az éneket Patakon szerezték 1577-ben.

Félegyhazi. Uj testamentom. = Félegyhazi Tamas (ford.): Az mi
urunk Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma. Debrecen, 1586. (RMNY
584)

Fortuna, szerencse kereke. = Fortuna. Bartfa, 1616 k. (RMNY
1097) Ez az egyetlen olyan korai sorsveté konyviink, amelybél ma-
radt fenn példany, és nem csak feltételezésekbdl ismerjik. A leg-
Gjabb kutatasok szerint mar a 17. szazadban késziilt. 1887-ben egy
korabbi sorsvets konyvbdl is el6keriilt egy példany (RMNY 916), ezt
azonban Matyas nem hasznalhatta. Ebbdl a kiadasbol csupan egyet-
len csonka példany ismeretes, melyet a Széchényi Konyvtar Oriz.
A NySz. forrasainak jegyzékében e tételnél az szerepel, hogy ezt a
csonka példanyt a masodik kiadas segitségével dolgoztak fel.
A NySz. szerkesztéi feltehetSen itt valamely 18. szazadi kiadasra
gondolnak.

Francovith. (egyetlen példany az akad. kényvtarban.) = Franko-
vics Gergely: Hasznos és folotte szitkséges konyv. Monyorokerék,
1588. (RMNY 617) Korébbi kiaddsabdl (1582-1585, RMNY 532)
nem maradt fenn ép példany, Matyas tehat valészintileg ezt hasznalta.

Gorcsoni Ambrus deak. = Gorcsoni Ambrus: Matyas kiraly hist6-
ridja. Debrecen, 1570-1573. (RMNY 297)

Heltai Gaspar Biblia 1552-1562. = Heltai Gaspar bibliafordita-
sanak részletei tobb kotetben jelentek meg. Ezek koziil a kovetkezd
mitiveket hasznalhatta Matyas:

A Biblianak elsé része. Kolozsvar, 1551. (RMNY 90)

Biblianak negyedik része. Kolozsvar, 1552. (RMNY 95)

A boles Salamon kirdlynak konyvei. Kolozsvar, 1551 (1552).
(RMNY 96)

Zsoltar, azaz Szent Davidnak... konyve. Kolozsvar, 1560. (RMNY
162)
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A Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma. Kolozsvar, 1562. (RMNY 186)

Biblidnak masodik része. Kolozsvar, 1565. (RMNY 208)

Ez utébbi kotet 1562 utdn jelent meg, tehdt Matyas nem szerepel-
teti ebben a listaban, de a kéziratos nyelvadatgydjteményben egyes
adatoknal hivatkozik a mdre.

Heltai Gaspar. Krénika. = Heltai Gaspar: Kréonika az magyarok-
nak dolgairél. Kolozsvar, 1575. (RMNY 360)

Heltai Gaspar. Fabulak. (a Szécsényi konyvtarban.) = Heltai
Gdéspar: Szaz fabula. Németajvar, 1596. (RMNY 784) A mt 1566-0s
kolozsvari kiadasbol (RMNY 219) csak egy igen toredékes példany
taldlhat6 a Széchényi Konyvtarban, s mivel Matyas egy itteni pél-
danyra hivatkozik, feltételezhets, hogy az 1596-os némettjvari ki-
adast hasznalta, amelybdl teljes példanyt érzott a konyvtar.

Heltai Gaspar. Verbéczi Tripartituma. = Werbdczy Istvan: Ma-
gyar decretum. Kolozsvar, 1571. (RMNY 307) Mityds e mivet
Heltai neve alatt szerepelteti, Heltai azonban a Veres Balazs altal ké-
szitett forditason (RMNY 207, RMNY 255) nemigen véltoztatott, in-
kabb csak a mu helyesirasaba avatkozott be.

Illyefalvi Istvan. Jephta. 1597. = Illyefalvi Istvan: Jephta. Ko-
lozsvar, 1597. (RMNY 805)

Ilosvai Péter. Toldi Miklés. = Ilosvai Selymes Péter: Az hires ne-
ves Toldi Miklésnak jeles cselekedeteirél. Lécse, 1629. (RMNY
1435) E miinek nem maradt fenn 16. szazadi kiadasa. Bod Péter em-
litést tesz egy 1574-es debreceni kiadasrol (RMNY 338), valoszintG-
leg ez alapjan sorolja Matyas is a 16. szazadi mivek kozé a Toldit. Is-
meriink toredékes példanyt az 1620-as kassai kiadasbol is (RMNY
1213), de valészintibbnek tartjuk, hogy Matyas — akdrcsak a NySz. —
az 1629-es kiadast hasznalta.

Ilosvai Péter. Sz. Pal. 1564. = Ilosvai Selymes Péter: A nagy Szent
Pal apostolnak életérdl és halalarél. Debrecen, 1569-1570. (RMNY
256) 1564-es kiadast nem ismeriink, de az utolso versszak szerint eb-
ben az évben keletkezett ez a verses histéria.

Ilosvai Péter. Ptolomeus. 1570. = Ilosvai Selymes Péter: Ptolo-
maeus kirdly historiaja. Debrecen, 1570-1573. (RMNY 298)

Istvanfi Pal. Voltér. 1574. = Istvanfi Pal: Volter kiraly histéridja.
Debrecen, 1574. (RMNY 340)

Karolyi Gaspar. Biblia. = Karolyi Gaspar: Szent Biblia. Vizsoly,
1590. (RMNY 652)
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Komjathi. Sz. Pal levelei. = Komjati Benedek: A Szent Pal levelei
magyar nyelven. Krakko, 1533. (RMNY 13)

Melius Herbarium. = Melius Juhdsz Péter: Herbarium. Kolozs-
var, 1578. (RMNY 413)

Melius. Job. = Melius Juhasz Péter: A Szent J6b konyvének. .. for-
ditasa. Nagyvarad, 1565. (RMNY 194)

Melius. Predikatziok. = Melius Juhdsz Péter: A Krisztus kézbe ja-
rasarél valé prédikaciok. Debrecen, 1561. (RMNY 169)

Mesés konyv. = Mesés konyvecske, mely Gjonnan megékesittetett
rovid és értelmes kérdésekkel és feleletekkel. Lécse, 1629. (RMNY
1441) A m( nem 16. szazadi.

Monoszlai. Apologia = Monoszldy Andras: Apologia. Nagyszom-
bat, 1588. (RMNY 620)

Monoszlai. de dultu imaginum. = MonoszIdy Andras: De cultu
imaginum. Nagyszombat, 1589. (RMNY 632)

Monoszlai. de invocatione Sanctiorum. = Monoszléy Andras: De
invocatione et veneratione sanctorum. Nagyszombat, 1589. (RMNY
633)

Nagybaczai Matyas. Hunyadi Janosrol. = Nagybancsai Matyas:
Hunyadi Janos histéridja. Debrecen, 1574. (RMNY 342) A histéria
megjelent Heltai Cancionaléjaban is (RMNY 351).

Ozorai. = Ozorai Imre: De Christo et eius ecclesia. Krakko, 1535.
(RMNY 15)

Pesti Gabor. Nomenclatura. (Nc.) = Pesti Gdbor: Nomenclatura
sex linguarum. Bécs, 1538. (RMNY 21)

Pesti Gabor. Aesopus Fabulaji. = Pesti Gadbor: Esopus fabulai.
Bécs, 1536. (RMNY 17)

Pesti Gabor. Ujtestamentom. = Pesti Gabor: Novum testamen-
tum. Bécs, 1536. (RMNY 16)

Pécsi Lukacs. Sziizek koszoruja. = Pécsi Lukacs (ford.): Az keresz-
tyén szlizeknek tisztességes koszortja. Nagyszombat, 1591. (RMNY
670)

Pécsi Lukics. Sz. Agoston meditationes, manuale soliloquia. =
Pécsi Lukacs (ford.): Szent Agoston... iméadsigai. Nagyszombat,
1591. (RMNY 671)

Székely Istvan. Chronica 1559. = Székely Istvan: Krénika ez vi-
lagnak jeles dolgairdl. Krakké, 1559. (RMNY 156)
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Székely Istvan. Zsoltarok 1548. = Székely Istvan (ford.): Zsoltar-
konyv. Krakké, 1548. (RMNY 74)

Szakmari Istvan. De amore. 1577. = Szakmari Fabricius Istvan:
Historia ex Parteny [!] Nicenensis de amatorys affectionibus col-
lecta. Kolozsvér, 1577. (RMNY 390)

Sylvester. Grammatica. 1539. = Sylvester Jdnos: Grammatica
Hungarolatina. Sarvar, 1539. (RMNY 39) Kazinczy kiadta a Ma-
gyar régiségek és ritkasdgokban. Pest, 1808. 1-128; és Toldynal is sze-
repel: Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum. Pest, 1866.
3-78.

Sylvester. Ujtestamentom. 1541. = Sylvester Janos: Ujtestamen-
tum. Sarvar, 1541. (RMNY 49)

Salamon és Markalf. = Salamon kirdlynak... Markalftal val6 tré-
fabeszédeknek rovid konyve. Kolozsvar, 1577. (RMNY 389)

Telegdi M. Pred. = Telegdi Miklds: Az evangéliumoknak... elsé
része. Bécs, 1577. (RMNY 374)

Telegdi Miklés: Az evangéliumoknak... masodik része. Nagy-
szombat, 1578. (RMNY 418)

Telegdi Miklés: Az evangéliumoknak... harmadik része. Nagy-
szombat, 1580. (RMNY 474)

Temesvari Janos deak. Béla kir. = Temesvari Janos: Krénika
Béla kiralyrol. Kolozsvar, 1574. (RMNY 352) Egy kotetben jelent
meg Tinédi Zsigmond kirdly és csdszdar kronikdja cim( miivével, illetve
mindkét mi megjelent Heltai Cancionaléjaban is. A két kiadas szinte
teljesen azonos, Métyas mindkett6t hasznalhatta.

Temesvari Istvan: Batori. 1569. = Temesvari Istvan: A kenyér-
mezei diadalrél. Kolozsvar, 1573k. (RMNY 326) Példdnyt nem is-
meriink ebbdl a kiaddsbél, tehat Matyas feltehet6en a Cancionalét
hasznalta a feldolgozashoz, amelyben ez a mii is szerepel.

Vitéz Turi Gyorgy halalarol. = Alistali Marton?: Az vitéz Tari
Gyorgy haldlardl. Debrecen, 1571-1573. (RMNY 311)

Tinédi. Zsigmond Kkir. 1552. = v6. Temesvari Janos: Kréonika
Béla kirdlyrol. Kolozsvar, 1574. (RMNY 352)

Tinédi. Janos kir. = Erdélyi histoéria, alias Janos kiraly testamen-
toma. Tinddi Sebestyén: Kronika. Kolozsvar, 1554. (RMNY 109) Ti-
no6di Gsszes tobbi itt felsorolt miive a Krdnikdban jelent meg. Matyas
e jegyz€k tantsaga szerint nem dolgozta fel a teljes Kronikdt, csak
ezeket az énekeket.
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Tinodi. Kdroly csaszar. = Tin6di Sebestyén: Karoly csaszar hada
Saxonidban, ott kurfirstnak megfogasa.

Tinédi. Torok csaszar gyézel. = Tindodi Sebestyén: Szuliman csa-
szar Kazul pasaval viadaljarol.

Tinodi. Enyingi Torok Balint. = Tinddi Sebestyén: Enyingi T6-
rok Janos vitézsége.

Tinédi. Ali Basa. = Tinédi Sebestyén: Budai Ali pasa historiaja.

Tin6di. Ordég Matyas veszed. = Tinddi Sebestyén: Ordog Ma-
tyas veszedelme.

Tinédi. Szeged veszed. = Tinédi Sebestyén: Szegedi veszedelem.

Tinédi. Szolnok-Murany varak. = Tin6di Sebestyén: Szitnya,
Léva, Csabrany és Murany varaknak megvevése.

Tinodi. Viadal a Szalkai mezén. = Tin6di Sebestyén: A szalkai
mez6n valé viadalrél.

Tinodi. Eger vara. = Tinddi Sebestyén: Eger var viadaljarol valo
ének.

Tinodi. David és Goéliat. = Tinédi Sebestyén: David kirdly mint a
nagy Goliattal megvitt.

Tinédi. Udvarbirakrol. = Tinédi Sebestyén: Az udvarbirakrol és
kulcsarokrol.

Tinodi. Sokféle részegesrél. = Tinddi Sebestyén: Sokféle része-
gesrol.

Valkai. Barbarossa. 1574. = Valkai Andras: Hariadenus tengeri
tolvaj histéridja. Kolozsvar 1573. (RMNY 327) Valkainak a jegyzék-
ben szerepl6 harom histéridja egyiitt jelent meg Kolozsvarott 1573-
ban. Az 1574-es Cancionaléban is szerepel, de gyakorlatilag ugyaner-
rél a kiaddsrodl van sz, hiszen csak hozzakototték az egy évvel az-
elétti kiadvanyt az énekeskonyvhoz.

Valkai. Tunis. = Karoly csaszar hada Afrikdban. Lasd az el6z¢6 tételt!

Valkai. Janos pap. = Janos pap-csaszar birodalma. Uo.

Verancz Antal: Krénika. = Verancsics Antal: E krénika valéban a
16. szazadban keletkezett, de kéziratban maradt. Csak a 19. szazad-
ban jelent meg nyomtatasban. Elészér Podhradczky J6zsef adta ki
1833-ban (Eredeti két magyar kronika. Bornemisza Tamds: Buda veszésé-
vl 1541-ben. — Verancsics Antal: Memoria rerum quae in Hungaria a nato
Ludovico ultimo acciderunt.), majd megjelent a Magyar Torténelmi
Emlékek (Irok) sorozataban is (I1/3). Matyas altalaban a Podhrad-
czky-féle kiadasra hivatkozik
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Veres Gaspar. Két nemes ifjak. = Szegedi Veres Gaspar: Szép ro-
vid histéria két nemes ifjaknak igaz baratsagokrol. Kolozsvar, 1578.
(RMNY 415)

Vranchich Faust. Dictionar. = Verantius, Faustus: Dictionarium.
Velence, 1595. (RMNY 767)

17. szazadi forrasok

A 17. szazadi forrasokat ugyanazzal a médszerrel vizsgdltuk, mint a
16. szazadi nyomtatvanyokat. Az eltérés csupan annyi, hogy az 1655
utani nyomtatvanyoknal, ahol mar nem tudjuk megadni az RMNY-
tételszamot, ott az RMK (Szab6 Karoly: Régi magyar kinyvtdr. 1-11.
Budapest, 1879-1885; Hellebrant Arpad — Szab6 Karoly: Régi ma-
gyar konyvtdr. 111. Budapest, 1896-1898) tételszamaira hivatkozunk.

Comenius. Orbis pictus. = Comenius, Joannes Amos: Orbis
sensualium pictus trilinguis. Lécse, 1685. (RMK 1. 1339)

Csere Jan. Encyclopaedia. = Apacai Csere Janos: Magyar encyc-
lopaedia. Utrecht, 1655. (RMNY 2617)

Dalnoki. Troéja veszed. = Hunyadi Ferenc: Tréja megszallasa és
veszedelme. Kolozsvar, 1631. (RMNY 1503) E histérias éneknek
mar 16. szazadi kiaddsai is voltak. Matyds azonban bizonyara ezt
hasznalta, mert e kiadas cimlevelének hatan Johannes Dalnoki egy
latin nyelvii verse talalhat6. Matyas tévesen neki tulajdonitja a mu-
vet.

Forré. Curtius. = Haportoni Forré Pal (ford.): Quintus Cur-
tiusnak az Nagy Sdndornak... viseltetett dolgairdl irattatott historia-
ja. Debrecen, 1619. (RMNY 1174)

Fiisiis. Kiralyok tiikore. = Pataki Fuisiis Janos: Kiralyoknak tii-
kore. Bartfa, 1626. (RMNY 1347)

Geleji Katona. Graduale. = Keserti Dajka Janos — Geleji Katona
Istvan: Oreg Gradudl. Gyulafehérvar, 1636. (RMNY 1643)

Gyéngyési Ist. Chariklia. = Gyongyosi Istvan: Uj életre hozatott
Chariclia. Lécse 1700. (RMK 1. 1564.) Szoba johet még Dugonics
Andras kiadasa (Gyongydsi Istvannak kolteményes maradvdnyi. 1-11. Po-
zsony—Pest, 1796), amely az 6sszes itt felsorolt Gyongyosi-miivet tar-
talmazza.
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Gyongyosi. Muranyi Vénus. = Gyongyosi Istvan: Marssal tarsol-
kod6é Muranyi Vénus. Kassa, 1664. (RMK I. 1014) A NySz. az
1767-es budai kiadést dolgozta fel. Toldy Ferenc 1863-ban kiadta
Gyongyosi valogatott munkait. Mivel Matyas kéziratiban a Gyon-
gyositdl szarmazé adatok és idézetek nem az alaplistiban, hanem a
késsbbi kiegészitések kozott szerepelnek, feltételezhetjiik, hogy a
Toldy-féle kiadast hasznalta.

Gyongyosi. Kemény Janos. = Gyongyosi Istvan: Porabdl meg-
éledett Phoenix. Lécse, 1693. (RMK 1. 1441, RMK 1. 1442)

Gyongyosi. Kupido. = Gyongyosi Istvan: Csalard Cupido (1695).
Komarom, 1734. A mt a 17. szazadban keletkezett, de csak 18. sza-
zadi kiadasat ismerjuk, ekkor azonban tobbszor is megjelent. Mi az
elsé kiadas adatait tuntettiik fel.

Gyongyosi. Rézsakoszoru. = Gyongyosi Istvan: Rézsakoszoru.
Lécse, 1690. (RMK 1. 1388)

Kaldi. Biblia. = Kaldi Gyorgy: Szent Biblia. Bécs, 1626. (RMNY
1352)

Kolosi Torok Istv. 1635. = Kolosi Torok Istvan: Az Szent Janos
evangelista és apostol histéridja. Kolozsvar, 1635. (RMNY 1617)

Lippay Jan. Calendar. Oecon. 1663. = Lippay Janos: Calen-
darium oeconomicum perpetuum. Nagyszombat, 1662. (RMK I.
995)

Lippay. Viragos kert. = Lippay Janos: Pozsonyi kert. I. konyv.
Nagyszombat, 1664. (RMK 1. 1016)

Lippay. Veteményes kert. = Lippay Janos: Veteményes kert.
Bécs, 1664. (RMK 1. 1009)

Lippay. Gyiimolcsos kert. = Lippay Janos: Gyiimolesos kert.
Bécs, 1667. (RMK 1. 1054)

Szép Magellona. 1676. = Kedves és nydjas historia szép Magelo-
narol. Lécse, 1676. (RMK 1. 1202)

Sz. Martoni. Tékozl6 fiu. 1636. = Szentmartoni Bodé Janos: Az
tékozl6 fitinak histériaja. Ez histéria mellé adatott az vasrél valé
ének is. Kolozsvar, 1636. (RMNY 1647) A nyomtatvanyt zard, vasrol
sz0l6 vers keltezési ideje a zaré versszak szerint 1625, innen vehette
Matyas az 1626-os évszamot (1asd a kovetkezd tételt). A két mu azon-
ban bibliografiailag egy egységet képez, még ha a masodik vers
elébb keletkezett is.

Sz. Martoni. A vasrol. 1626. = Lisd az el6z6 tételnél!
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Molnar Albert. Dictionar. = Szenczi Molnar Albert: Dictiona-
rium Latinoungaricum. Nirnberg, 1604. (RMNY 919)

Pazman Péter. Kalauz. = Pizmany Péter: Isteni igazsagra vezérlg
kalauz. Pozsony, 1613. (RMNY 1059)

Pazman. Predikatziok. = Pizmany Péter: Vasarnapi és iinnepi
prédikaciok. Pozsony, 1636. (RMNY 1659)

Pazman. levelek Alvinczihoz. = Pazmany Péter: Egy keresztyén
prédikatortul... Alvinczi Péter uramhoz iratott 6t szép levél. Graz,
1609. (RMNY 980)

Pethé Gergely. Cronica. = Pethé Gergely: Rovid magyar kréni-
ka. Bécs, 1660. (RMK 1. 955)

Pragai. Fejedelmek serkenté 6raja. = Draskovich Janos — Pragai
Andras (ford.): Fejedelmeknek serkenté 6rdja. Bartfa, 1628. (RMNY
1400)

Rimai. = Lasd Balassi.

Szakacskonyv. 1601. = Szakacs mesterségnek konyvecskéje. Ko-
lozsvar, 1695. (Sztripszky Hiador: Adalékok Szabé Karoly Régi magyar
konyvtar c. munkdjanak I-11. kotetéhez. Budapest, 1912: 1. 2145/351)
Az elsé magyar nyelvl szakacskonyvet Tétfalusi Kis Miklés adta ki
Kolozsvarott 1695-ben, majd 1698-ban is. Matyas datuma téves. El-
képzelhetd, hogy valamely késébbi, 18. szazadi kiadast hasznalt.

Sz6l116si Istvan. Siralom. 1631. = A miivet nem sikeriilt azonosi-
tani.

Szoll6si Istvan. Szendn basa. 1635. = Sz616si Istvan: Rovid histo-
ria, melyben megiratik Szenen basanak... megveretése és szégyen-
vallasa. Kolozsvar, 1635. (RMNY 1618)

Sz6nyi Nagy Janos [!]. Martirok koronaja. 1675. = Sz6nyi Nagy
Istvan: Martirok koronaja. Kolozsvar, 1675. (RMK 1. 1180)

Ifj. Teleki Mih. Fejedelmek tiikore. = Teleki Mihaly: Fejedelmi
1élek, avagy a jo fejedelemnek sziikséges ajandéki. Kolozsvar, 1689.
(RMK 1. 1373)

Veresmarti Mih. Intélevél. = Veresmarti Mihaly: Int6- s tanité
levél. Pozsony, 1639. (RMNY 1788)

Veresmarti Mih. Adott hitrél. = Veresmarti Mihaly (ford.): Az
eretnekeknek adott hitnek megtartasardl és az Istennek adott hit-
nek megtartasarél. Pozsony, 1641. (RMNY 1902)

Zrinyi. Adriai tenger Szirénaja. = Zrinyi Mikl6s: Adriai tenger-
nek Syrenaia. Bécs, 1651. (RMNY 2360)
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Zrinyi. A vadasz. = Idilium, az hol egy vadasz Violanak kegyet-
lenségérdl panaszolkodik. Szintén a fenti gy(ijteményes kotetben je-
lent meg.

Zvonarics. Postillak. = Zvonarics Mihaly: Magyar postilla, azaz va-
sarnapokra és egynehany nevezetes innepekre rendeltetett evangélio-
moknak... magyardzatja. Csepreg, 1627. (RMNY 1380). — Magyar
postilla, azaz Szenthdromsag vasarnaptul fogva kovetkozendé vasar-
napi evangéliomoknak magyarazatja. Csepreg, 1628. (RMNY 1404).

18. szazadi forrasok

A 18. szazadi mtvek felsoroldsakor mar nem hivatkozunk bibliogra-
fiai tételszamokra, itt altaldban az elsé kiadds megjelenésének datu-
mat tiintettiik fel.

Approbatae Constitutiones. = Approbatae constitutiones regni
Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. Ex articulis
ab anno 1540. ad praesentem huncusque 1653. conclusis com-
pilatae. II. Rakéczi Gyorgynek 1653-ban a gyulafehérvari orszag-
gytlés altal jovahagyott torvénykonyvei. ElGszor 1653-ban jelent
meg Nagyvaradon (RMNY 2499), majd kiadtdk 1677-ben (RMK I.
1212) és 1696-ban is (RMK 1. 1486). Egyetlen 18. szdzadi kiadasat
talaltuk: Erdély orszdgnak hdarom konyvekre osztatolt torvényes kimyve.
Kolozsvar, 1779. Taldltunk még egy 19. szazadi kiadast is, de mivel
Matyés a 18. szdzadi miivek kozott emliti, feltehetéen az 1779-es ki-
adasbol dolgozott.

Barcsai Versei. = Két nagysdgos elmének kolteményes sziilemé-
nyei. [Orczy Lérinc és Barcsay Abraham versel.] Kozre bocsatotta
Révai Mikl6s. Pozsony, 1789.

Barczafalvi Szabé David. Szigvart. = Barczafalvi Szabé David:
Szigvart klastromi torténete. 1-2. Pozsony, 1787. A forditdst szo6-
jegyzék egésziti ki, melynek célja az ismeretlen vagy szokatlan sza-
vak magyarazata és elterjesztése (Galdi 1957: 22).

Baréti Szab6 D. Kolteményei. = Bar6ti Szabo David verseskote-
tei: Uj mértékre szedett versek. Kassa, 1777; Verskoszort. 1-3. Kas-
sa, 1786; Kolteményes munkdji. 1-2. Kassa, 1789; Versek, Milton
Elveszett paradicsomanak forditasa. 1-3. Komdrom, 1802.
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Baréti Szabé D. Paraszti Majorsag. = Bar6ti Szabé David: Pa-
raszti majorsag. 1-2. Pozsony—Kassa, 1779-1780. A miithoz két sz6-
jegyzék is tartozik, amelyben 6sszesen mintegy 350 régi, illetve nép-
nyelvi sz6 értelmezése szerepel (Galdi 1957: 14-15).

Baréti Szabé D. Kisded Szétar. = Bard6ti Szabé David: Kisded
szO-tar. Kassa 1784.

Baré6czy. Kassandra. = Baréczy Sdndor: Kassandra. Bécs, 1774.
Kazinczy is kiadta Baréczy ,Minden munkajat” (1813).

Beniczky. Rythmusok. = Beniczky Péter: Magyar rhythmusok, avagy
versek. E mii esetében még valészintsiteni sem tudtuk, hogy Matyas
melyik kiadasabol dolgozhatott, hiszen annyi kiadast megért. Erdekes
moédon 17. szazadi kiadasai is vannak (az 1664. évi elsé kiadas utan
még legalabb hat alkalommal megjelent a mt a 17. szizadban), Matyas
azonban a 18. szdzadi miivek kozé sorozza, tehat val6szind, hogy e sza-
zadbeli kiadasbol dolgozott. A 18. szazadbdl is legaldbb hat kiadast is-
meriink, s6t még a 19. szazad elején is kiadtak ezeket a rigmusokat.

Bessenyei. Holmi. = Bessenyei Gyorgy: A holmi. Bécs, 1779.

Biré. Micae evangelicae. = Paddnyi Bir6 Marton: Micae et spicae
evangelico-apostolicae. Gydr, 1756.

Csap6 Jozs. Uj fiives kert. = Csap6 Jézsef: Uj fiives és virdgos ma-
gyar kert. Pozsony, 1775.

Csuzi Zsigm. Evangeliomi trombita. = Cstuzy Zsigmond: Evan-
geliomi trombita. Pozsony 1724.

Csuzi Zsigm. Zengedezé Sipszé. = Csuzy Zsigmond: Zengedezd
sip-sz6. Pozsony, 1723.

Dayka Gabor. Versei. = Dayka Gabor Versei. Oszve-szedte s ki-
adta Kazinczy Ferenc. Pest, 1813. (1833-ban Toldy Ferenc jra ki-
adta a Kazinczy-féle kiadast javitva és bévitve.) Matyas itt is a versek
keletkezési ideje alapjan sorolja a mivet a 18. szazadhoz.

Faludi. Nemes Ember. = Faludi Ferenc: Istenes jésagra és sze-
rencsés boldog életre oktatott nemes ember. Nagyszombat, 1748. E
mi is szamos kiadast megért. Matyas feltehetéen a Toldy-féle ki-
adast hasznalta: Faludi Ferenc minden munkdi. Ervedeti kéziratok és ki-
addsok utdn a szerzd életrajzival kiadta Toldy Ferenc. Pest, 1853. Ebben
az alabbiakban felsorolt mindegyik mu szerepel. A tovabbiakban az
elsé kiadas idejét is kozoljuk:

Faludi. Nemes Asszony. = Faludi Ferenc: Istenes josagra és sze-
rencsés boldog életre oktatott nemes asszony. Nagyszombat, 1748.
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Faludi. Udvari ember. = Baltasar Gracian: Bolcs és figyelmes ud-
vari ember. (Ford.:) Faludi Ferenc. 1. Nagyszombat, 1750, 2-3. Po-
zsony 1770-1771.

Faludi. Szent ember. = Faludi Ferenc: Szent ember, vagy-is szent
életre vezérld istenes oktatdsok. Pozsony, 1773.

Faludi. Téli éjtszakak. = Faludi Ferenc: T¢éli éjtszakak, vagy is a
téli est idének unalmait enyhité beszédek. Kézre bocsatotta Révai
Miklés. Pozsony, 1787.

Faludi. Versei. = Faludi verseit el6szor Révai Miklés adta ki (1-2.
kot. Gyér, 1786-1787.), majd pedig Batsanyi Janos (Pest, 1824.), il-
letéleg Toldy is (Pest, 1854.).

Faludi. Jegyz6konyv. = Faludi Ferenc: Omniarium. Kiadta el6-
szOr Révai Miklos: Faludi Ferentz élete s munkdi. Gyér, 1786-1787,
majd Toldy Ferenc: Faludi Ferenc minden munkdi. Pest, 1853.

Jora int6é csengetyii. 1746. = [Nyéki Voros Matyas:] Tintin-
nabulum tripudiantium, azaz a fo6ldi részeg szerencsének és di-
cs6ségnek dlhatatlan lakodalmaban tombolok jora-inté csengettyt-
je. Els6, példanybol ismert kiaddsa 1636-ban jelent meg Pozsony-
ban (RMNY 1658), ezt még szimos késGbbi kiadds kovette. 1746-
ban is megjelent Pozsonyban, Matyas valészintileg erre a kiadasra
utal.

Gr. Kohary Istv. Versei 1684-1726. = Kohdry Istvan versei szer-
z6 és nyomdahely feltiintetése nélkil jelentek meg 1720 és 1726 ko-
zott kisebb-nagyobb fiizetekben valdszintileg Nagyszombatban.

Kovacs Janos. Krénika. = Fabriczius Kovacs Janos: A magyar
krénikdnak... sommadja. Pozsony, 1742.

Magyar Tissot. 1772. = M. P. Tissot: A néphez valé tudésitds, mi-
képpen kelljen a maga egészségére vigyazni. Ford. Marikovszky
Marton. Nagykaroly, 1772.

Méhtartasrol. 1782. = Veszelszky Antal: A magyar orszagi méh-
tartds rovid tudoménya. Vac, 1782.

Mészaros Ignacz. Kartigam. = Mészaros Ignac: Buda varanak
viszsza-vételekor a keresztények fogsidgaba esett egy Kartigam nevi
torok kis-aszszonynak... torténeti. Pozsony 1772.

Mikes Kelem. Torokorsz. levelek. = Mikes Kelemen: Térokor-
szagi levelek. Kiadta Kultsar Istvan. Szombathely, 1794; Mikes Kele-
men: Torokorszigi levelek. Eletrajzi értekezéssel kozli Toldy Ferenc.
1-2. Pest, 1861.



145

Molnar Jan. Nevelés. 1778. = Molnar Janos: Petrovszky Sandor
urhoz M. J.-nak tizenét levelei, midén Stet a j6 nevelésrél valé irdsra
Osztonzé. Pozsony—Kassa, 1776.

Molnar Jan. Régi jeles épiiletekrél. = Molnar Janos: Régi jeles
éptuletekrdl. Nagyszombat, 1760.

B. Orczy Lérincz. Versei. 1789. = Két nagysdgos elmének kolte-
ményes sziileményei. [Orczy Loérinc és Barcsay Abraham versei.]
Kozre bocsatotta Révai Miklés. Pozsony, 1789.

Philosthenes és Florentina. 1777. = E népszerti ponyva feltehe-
téen 1762-ben jelent meg el6sz6r Pozsonyban: Igaz baratsdgnak és
szives szeretetnek tiikére, melyben megirattatik Philosténesnek és
Florentinanak egymashoz val6 htiséges szerelmek. Még szamos ki-
adast megért (1asd: Pogany Péter: A magyar ponyva titkore. Budapest,
1978, Magyar Helikon, 23).

Révai. Alagyai. 1773. = Révai Miklés: Magyar alagyaknak elsé
konyvek. Nagykaroly, 1778.

Stilfrid Brunczvik. 1737. = Szintén igen népszert ponyva. Els§
kiadasa: Két krénika. Az elsé Stilfrid cseh orszagi kiralyrél. A masik
Brunczvik Stilfrid fidrél, csehek kiralyarél. Pozsony, 1730. A Philosthe-
nes és Florentindhoz hasonléan rengeteg kiadasa volt (Pogany i. m. 43).

P. Szab6 Istvan. Pred. 1746. = Szab¢ Istvan: Harom esztendére
val6 vasarnapi prédikdcié. Nagyszombat, 1746.

Vajda. Krisztus élete. 1772. = Vajda Sdmuel: A mi urunk Jézus
Krisztusnak élete. 1-3. Pozsony, 1772-1774.

Vili. Rémai Imperat. tiitkore. = Wali Istvin: Romai imperatorok
titkkore... Julius csaszartdl fogva... I1. Jézsef csaszarig. Pozsony—Kas-
sa, 1778.

Vali Mih. Hazi orvos szétarocska. 1759. = Vili Mihaly: Hézi or-
vos szétarocska, azaz betd szerént sz6l6 orvos konyvecske. Gydr,
1792. A mi 1759-ben keletkezett.

19. sz4zadi forrasok

Bacsanyi. Versei 1827. = Batsanyi Janos: Versei. 1. Pest, 1827.
Berzsenyi. Munkaji. = Berzsenyi verseit els6ként Helmeczy Mi-
haly adta ki 1813-ban. 1842-ben sok 6nkényes valtoztatassal Dob-
rentei is kiadta. Matyas azonban a megadott rovidités alapjan a
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Toldy-féle kiadasbol dolgozott. Berzsenyi Daniel: Munkdi. Ujra dtné-
zett kiadas... Toldy Ferenc dltal. 1-2. Pest, 1864.

Dugonics. Jeles torténetek. = Dugonics Andris: Jeles torténetek,
mellyeket a magyar jaték-szinre alkalmazott D. A. 1-2. Pest, 1794-
1795.

Dugonics. Toldi. = Dugonics Andras: Toldi Miklds. Szomort
torténet harom szakaszokban. A mti a Dugonics-féle Jeles tirténetek
elsé kotetében jelent meg.

Dugonics. Példabeszédek. = Dugonics Andras: Magyar példabe-
szédek és jeles mondasok. Oszveszedte és megvildgositotta D. A.
1-2. Szeged, 1820.

Sz. Gyorgyi. Természeti dolgok. = Szentgyorgyi Jozsef: A legne-
vezetesebb természeti dolgok esméreti. 1. kot. Debrecen, 1803.

Horvath Adam. Enekei. (kézirat.) = Paloczi Horvath Adam: O és
4j, mintegy 6todfél-szaz énekek, ki magam csindlmanya, ki masé.
1813. (Kézirata az Akadémiai Kényvtarban.)

Kassai. Szokonyv. = Kassai J6zsef: Szarmaztat6, gyokerészé ma-
gyar-didk sz6-konyv. 1-5. tsomé. Pest, 1833-1836.

Kazinczy. Munkaji. = Kazinczy Ferenc: Munkdji. Pest, 1814-1816.

Pethe Fer. Pallérozott mezei gazdasag. 1808-13. = Pethe Ferenc:
Pallérozott mezei gazdasag. I. rész. 2. darab. Pozsony, 1808-1813.

Sandor Istvan. Sokféle. = Sandor Istvan: Sokféle. 1-12. kot.
Gy6r-Bécs, 1791-1808.

Simon Maté. Vasarnapi és Bojti Pred. = Simon Maté: Bojti pré-
dikaciok 5 esztenddGkre. Vac, 1804. Vasarnapi prédikaciok. 1-2. Vic,
1804-1805.

Szirmay. Hungaria in parabolis. = Szirmay Antal: Hungaria in
parabolis. Szerk.: Kovachich Marton Gyorgy. Buda, 1804.

Vegyes forrasok

Matyas ebben a csoportban a forrasgytjteményeket, illetve a foly6-
iratokat kozli.

Anonymus. = Anonymus krénikajanak tobb 18. szdzadi kiaddsa is
volt (példdul Schwandtner 1746), Matyas azonban az Endlicher-féle
kiadasbél dolgozott: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed.:
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Stephanus Ladislaus Endlicher. Sankt Gallen, 1849. Ez a forrasgytij-
temény tartalmazta tobbek kozott a Pozsonyi Krénikat, a Thurdezy-
kronikat, a Kézai-féle gestat, legendak és torvények szovegének ki-
adasat, a Varadi Regestrumot és a Halotli Beszédet. 1860-ban jelent
meg Pesten Szabé Karoly forditasa (Béla kirdly névtelen jegyzdjének
konyve a magyarok tetteirdl).

Bonfinii Decades. = Antonio Bonfini: Rerum Hungaricarum
decades. Basel, 1568. (RMKII. 570) Bonfini krénikdjanak ez volt az
elsé teljes kiadasa, késébb még tobbszor is kiadtak a 16-18. szazad-
ban.

Chronicon Budense. = Chronica Hungarorum. Buda, 1473.
(RMNY 2). A Hess Andras-féle Budai Krénika. Podhradczky J6zsef
adta ki a szovegét: Chronicon Budense. Buda, 1838.

Chronicon Dubnicense. = Az I1léshazyak dubnici konyvtaraval a
Nemzeti Miizeum konyvtardba kertlt. Matyas Floridn adta ki els-
szOr a krénika szovegét 1884-ben: Historiae Hungaricae fontes domes-
tici. 8. kot.

Chronicon Turdéczii. = Thuréczy Janos: Chronica Hungarorum.
1488. (Kétszer jelent meg ugyanazon évben: Briinnben és Augs-
burgban is). (RMK III. 15; RMK III. 16.) Szoévegét kozli az End-
licher-féle Monumenta Arpadiana. LLisd Anonymus.

Kézai. = Podhradczky Jézsef kiadta: Simonis de Kéza de origi-
nibus et gestis Hungarorum libri duo. Buda, 1833. Szerepel az End-
licher-téle Monumenta Arpadiandban. Lasd Anonymus. 1862-ben jelent
meg Pesten Szabé Karoly forditasa (Kézai Simon mester krénikdja).

Kovacsics. Formulae solemnes [!] styli. = Kovachich Marton
Gyorgy: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum...
regni Hungariae olim usati. Pest, 1799. A Nyirkdllai-glosszakat
(1479) is tartalmazza.

Fejér. Codex diplomaticus. = Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XLIII. Buda, 1829-1844. Fejér
sajnos az oklevelek kiadasanal nem alkalmazta a sziikséges forras-
kritikat, sokszor téves keltezésti, masolasi hibaktél hemzsegé okle-
veleket tett kozz€, ezért kiadasa a nyelvtorténeti vizsgalat céljara
egyaltalan nem alkalmas (Papp 1991: 512).

Monumenta Hung. diplom. = Monumenta Hungariae Historica.
Diplomataria. (MHHD) Magyar torténelmi emlékek. Elsé osztély:
Okmadnytarak. 1857—
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Régi magyar nyelvemlékek. = Régi magyar nyelvemlékek. I-1V.
Kiadta Dobrentei Gabor. Buda, 1838-1846.

Hazai Okmanytar. = Hazai okmanytir. Codex diplomaticus
patrius. Kiadjak Nagy Imre, Padr Ivan, Rath Karoly, Ipolyi Arnold
és Véghely Dezs6. I-V. 1865-1873.

400 magyar levél. Szalay Agoston gytijteménye. = Szalay Agos-
ton: Négyszaz magyar levél, 1504-1560. (Magyar Levelestar, I.)
Pest, 1860.

Erdélyi torténelmi adatok. = Erdélyi torténelmi adatok. Szerk.
és kiadja grof Miké Imre. I-111. kot. Kolozsvar, 1855-1858. IV. kot.
Szabé Karoly: 1862.

Erdély és a Porta. = Erdély és a Porta. 1567-1578. Kozli Szalay
Laszl6. Pest, 1862.

Kemény Janos 6néletirata [!]. = Kemény Janos erdélyi fejedelem
Onéletirasa. Kiadta Szalay Lasz16. Pest, 1856.

Bethlen Mikl6s 6néletir. = Bethlen Mikl6s gréf Onéletirdsa. 1-2.
Kiadta Szalai Laszl6. Pest, 1858-1860. Magyar torténelmi emlékek.
2-3. kot.

Akadémiai Ertesité. = Magyar Akadémiai Ertesité. Az Akadémia
kozlonye. Megjelent 1840-tél.

Gyodri fiizetek. = Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fuzetek. Gyér,
1861-1865. Az elsé magyar torténelmi folyéirat, Rath Karoly Gyér
megyei levéltaros és Rémer Floris inditotta meg.

Magyar Sion folyéirat. = Egyhaztorténeti folyéirat. Esztergom.
1863-1869; 1887-1904. 1870 és 1887 kozott Uj Magyar Sion cimmel
jelent meg. Esetenként forrasokat is kozolt.

A listdn nem szerepl§, de a szétarban hivatkozott forrasok

Comp. Const. = Compilatae constitutiones regni Transylvaniae
et Partium Hungariae. Kolozsvar, 1669. RMK . 1085. A 17. szdzad-
ban még két masik kiadasa is megjelent Kolozsvarott 1671-ben
(RMK . 1113) és 1695-ben (RMK I. 1469).

Eszterh. M. = Galdntai grof Esterhazy Miklés munkai. Kiadta
Toldy Ferenc. Pest, 1852. (Kézi kiadas: I-1I. 1853.)

Krakkai abécze = [Dévai Biré Matyds:] Orthographia Un-
garica, azaz igaz fras moédjarol valé tudomany. Krakké, 1549.
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(RMNY 77) Kiadta Kazinczy Ferenc: Magyar régiségek és ritkasagok.
Pest, 1808.

Kreszn. = Kresznerics Ferenc: Magyar szotar gyokérrenddel és
dedkozattal. 1-2. Buda, 1831-1832.

Kalm. Prodr. = Kalmar Gyo6rgy: Prodromus idiomatis Scythico-
Mogorico-Chuno (seu Hunno-)Avarici, sive Adparatus criticus ad
linguam Hungaricam. Pozsony, 1770.

VR. = Viaradi Regestrum. Kolozsvar, 1550. (RMNY 87) Szerepel
az Endlicher-téle Monumenta Arpadiandban. Lasd Anonymus.

Matyas szétaranak helye
nyelvtorténeti szétaraink kozott

Matyas Florian nyelvtorténeti szotarkisérlete sajnos nem tolthette
be azt a szerepet, melyet szerzéje szant neki. A megjelent harom fii-
zetet forgattak, és a mai napig hasznaljak a nyelvtorténészek és a
szotarszerkeszték, de az anyag jelentésebb részét tartalmazo kézirat
majd szaz éve a Széchényi Konyvtar Kézirattaraban pihen. Az id6-
kézben megjelent torténeti szétarak (NySz., OklSz., TESz., Gl.) mar
joval tobb és az okleveles anyag feldolgozasa miatt joval régebbi ada-
tokat kozolnek, feleslegessé téve ily médon Matyds sz6taranak eset-
leges kiadasat.

Mityas adatgytijteményének jelentdségét inkabb attord szerepé-
ben kell latnunk, Jerney Janos kisérletét leszamitva ezt tekinthetjik
elsé, teljességre torekvd nyelvtorténeti szétarunknak. Mindenkép-
pen elismeréssel kell adéznunk a szerzének a korban egyediilallo
vallalkozasaért, kiemelve itt a forrasok széles kord felhasznalasat és
az adatok pontos, a legtobb esetben visszakeresheté kozlését. Nem
szabad megfeledkezniink arrél a tényrél sem, hogy Matyas teljesen
egyediil végezte az anyaggyijtés és a szétarszerkesztés emberfeletti
munkdjat. , A kitlizott cél végrehajtasara ratermettebb embertink
nem volt abban az idében” — irja Matyasrol Ballagi Aladar a NySz.-t
biral6 vaskos kotetében. ,,Matyas Florian, mint alapos nyelvész és
torténész s az egészen a szeretete targyanak él6 onzetlen tudos
mintaképe, mohé szenvedéllyel latott munkajahoz. 1868-t6l 1871-ig
harom fiizetet adott, melyek ép tigy, mint nyelvtorténeti tanulma-
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nyai, az igazi hivatottsig nagybecsti monumentumai.” (Ballagi
1903: 20.)

Mar Kiss Lajos is felhivta ra a figyelmet (Kiss 1994: 394), hogy Ma-
tyas munkajiban (6 csak a nyomtatasban megjelent harom fiizetet
vizsgalta) j6 néhany olyan korai adat is fellelhets, amelyet mai torté-
neti szétaraink sem ismernek, tehat Matyas adata szimos esetben
korabbi, mint a ma ismert elsé eléfordulds. A kézirat bizonyos része-
inek vizsgdlata hasonlé eredményre vezetett. En is szdmos ilyen ko-
rai el6fordulast talaltam, de fontosnak tartom megjegyezni azt is,
hogy ennél jéval tobbszér talalkoztam olyan esettel, amikor az tjabb
nyelvtorténeti szétarak Matyasénal régebbi adatot kozolnek, am
Matyas adata a mintegy hasz évvel késGbb megjelent NySz. megtele-
16 adatanal régebbi.

Mityas szétara tehat mindenképpen komoly 1épésnek tekinthetd
a magyar nyelvtorténeti kutatasokban, és nagy veszteségnek tekint-
hetd, hogy eredményei, adatai nem kertiltek be a korabeli nyelvtu-
domany vérkeringésébe. A szétar (s foként a kézirat) megismerése
talan Matyas Flérian nyelvtudomany-torténeti szerepének megité-
lését is moédosithatja.



Zar6 megjegyzések

Célom elsésorban Matyas Florian nyelvészeti palyajanak tobbé-ke-
vésbé rendszeres bemutatasa volt. Elsésorban azt a réla alkotott té-
ves képet szerettem volna eloszlatni, amely 6t kizarélag a finnugor
rokonsdg dithodt ellenfelének, ideolégiai alapon 4ll6 tamaddjanak
lagja. Ezzel egyiitt azt is megprobaltam bizonyitani, hogy nyelvtorté-
neti kutatasai (elssorban természetesen nyelvtorténeti szotara) jo-
val fontosabb helyet jelolnek ki neki nyelvtudomdny-torténetiink
19. szazadi mivelSinek soraban, mint ahova a tudomanytorténet
eddig besorolta.

Kedvezétlen megitélését — azt gondolom — elsdsorban miiveinek
nem ismerése okozta, nyelvtudomény-térténetiink kutatéi inkabb
csak Hunfalvy kritikai, illetve a nyelvhasonlité tanulmanyok ma mar
meglehetdsen elriaszté cime (Magyar—drja nyelvhasonlatok; A magyar
nyelv finnitési torekvések ellenében stb.) alapjan probaltak értékelni
munkait, s ezekbdl itélve természetesen nem épp hizelgé kép lat-
szott kibontakozni rola.

Miiveinek alaposabb vizsgdlata azonban bizonyitja, hogy Matyast
semmiképpen nem tekinthetjitkk a magyar—arja nyelvrokonsag hir-
detdjének, ezt a vadat 6 maga is tébbszor nyomatékosan cafolja. M-
veiben és a vizsgalt korszakban a nyelvhasonlitas és nyelvrokonitas
nem moshaté egybe, a két fogalom két teljesen kiilonb6z6 elméleti
alapon all6 nyelvészeti iskola, illetve nézetrendszer torekvéseire
utal. Ez a probléma elvezet benniinket nyelvtudomany-térténetiink
egy eddig kevéssé vagy nem kells alapossdggal vizsgalt korszakahoz,
a Zsirai Miklos altal ,,félszazados tétovazas” koranak nevezett id6s-
szakhoz, amelynek szerepét a magyar nyelvrokonsagi és nyelvha-
sonlitasi kutatasok torténetében eddig nem értékeltiik eléggé. Ezen
id6szak nyelvhasonlitasi torekvéseinek, illetve az agynevezett filozo-
fiai (vagy bolcseleti) nyelvtudomany szerepének és elveinek médsze-
res vizsgalata nélkiil nem értelmezhetSk minden szempontbdl a ko-
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vetkezé korszak, a torténeti-osszehasonlité nyelvészet kialakulasa-
nak kezdeti nehézségei és a bolcseleti nyelvtudomannyal folytatott —
a korra rendkiviil jellemz§ — vitai.

A bolcseleti nyelvtudomany torekvéseinek, eszmerendszerének
bemutatdsa nem lehetett feladatom, Matyas Fléridn nyelvhasonlité
munkainak kapcsan csak utalhattam bizonyos idetartozé problé-
makra, mivel tobb ponton ugy latom, ennek az iranyzatnak az
eleveit képviseli. A Hunfalvy Péllal folytatott vitiban nem Matyas
igazsagat kerestem, a két tudés polémidjat inkdbb a kort (az 1850-es
évek) igen jellemz6 megnyilvanulasnak gondolom.

J6val nagyobb jelentéségiinek tartom Matyas nyelvtorténeti ta-
nulmanyait és szétarat. Nyelvtorténeti fejtegetései sok esetben els6-
ként tisztaztak alapvetd szotorténeti kérdéseket, s a régi nyelv és a
forrasok folényes ismeretérél tantiskodnak. S mivel a nyelvtudomany-
orténeti szakirodalom nemigen emlékezik meg nyelvtorténeti sz6 -
tarardl, errél a tudomanytorténeti szempontbdl Gttéré mirdl, ezért
igen hasznosnak véltem ennek minél részletesebb és alaposabb be-
mutatasat. Anndl is inkabb, mivel Matyas Florian tudomanytorténe-
ti megitélésének valtozasat elsésorban nyelvtorténeti adatgytjté-
sének bemutatasatol varom. Ez volt az a tertlet, ahol igazan mara-
dandét alkotott, szétarat a mai kor nyelvtorténészei is haszonnal for-
gathatjak. J6 lenne, ha nyelvtudomany-torténetiink Matyast nem-
csak ,,magyar—arja hasonlatai”, hanem elsésorban ,nyelvtorténeti
szotarkisérlete” kapcsan tartana szamon.
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