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Az 1956 oktober elsd hetében megrendezett balatonfiiredi pedagdgiai tanacskozast nagy
varakozas el6zte meg. Sajatos, fesziilt légkorben, az egészséges fejlodés lehetdségét,
ugyanakkor bizonyos veszélyeket is magaban rejtd torténelmi periodusban iiltek Gssze a
magyar neveléstudomdny, az oktatasiigy ¢és a gyakorlati nevelés képvisel6i, hogy megvitassak
a magyar pedagogia helyzetét, torténeti fejlodés utolsd 10 évének tanulsagait, az eldtte allo
feladatokat.

Maga a tanacskozas s a tanacskozas eredményeként kialakitott és megfogalmazott ,.fiiredi-
platform” pedagogus korokben orszagszerte szobeszéd targya lett, anélkiil, hogy a
konferencia anyagahoz barki is hozzaférhetett volna. Semmi nem indokolja, hogy az ott
elhangzottak a feledés homalyaba meriiljenek, mint ahogy abbol sem szdrmaznék semmi jo,
ha a balatonfiiredi konferencia anyagainak ,eltitkolasaval” hozzajarulnank az ott
elhangozottak pozitiv vagy negativ eldjelli misztifikdlasahoz. Kozzétessziik tehat a
balatonfiiredi konferencia p;; el@adasait, hozzéaszolasait, vitdinak anyagat. Hadd lassék,
olvassak, hadd nézzenek szembe a magyar pedagdgia frontjanak 1956 oktdberi allapotaval,
torekvéseivel, elvi platformjaval.

Nem érezziik feladatunknak, sem célravezetdonek azt, hogy a konferencia anyagét valamely
sommas, altalanosito, leegyszertsito jelzo segitségével értékeljiik. Az olvasd bizonyara észre
fogja venni, hogy sok értékes, eldremutatd, megszivlelendd akad az ott elhangzottakban.
Hogy tehat a fiiredi tdborozas sok mindent felszinre hozott, ami — sokszor nyilvan csak
tovabbi tisztdzas, érlelédés utan — értékes elemévé valhat a hazai szocialista pedagogia
tovabbfejlodésének. Ugyanakkor nyilvan az sem fogja elkeriilni figyelmét, hogy 1956
nyarutojanak eszmei kavargasa a pedagogia teriiletén sem mult el nyom nélkiil. Hogy tehat a
hibak kijavitdsdra irdnyuld szandék olyan tisztazatlan nézeteket is felvetett, amelyeket
targyilagos, de kérlelhetetleniil kovetkezetes elemzés targyava tenni immar elodazhatatlan
kotelességiink. 2

Hissziik, hogy a balatonfiiredi pedagogus értekezlet minden problematikus vonatkozasa
ellenére alkalmas volt arra, hogy részévé legyen a szocialista épités Uj, a megel6zd szakasz
fogyatkozésaitol mentes korszakénak. Ehhez azonban sziikség lett volna a folytatasra. Az
egyhetes tandcskozasok sordn feltorlddott eszmék, tervek, kovetelések higgadt elemzésére,
rendezésére. Nem a részvevOok szandékan, lelkesedésén mulott, hogy a hazankat, népiinket,
partunkat ért szornyll megrazkodtatas, az ellenforradalom merénylete utjat allta e feladat
azonnali megvaldsitasanak.

Ennek ellenére a balatonfiiredi tanidcskozas a magyar pedagogia fejlddésének nevezetes
eseménye, figyelemreméltd allomasa.

Abban a reményben tesszilk kozz¢é a konferencia anyagat, hogy mindazt, ami értékes,
konstruktiv, mindazt, ami kidllja a marxizmus probdjat, képesek lesziink tovabbfejleszteni, s
mindazzal, amit helytelennek, elfogadhatatlannak tartunk, harcos, de tudomanyosan korrekt
vitdba szallunk. Csak igy, a (33 nézetek, vélemények péarharcaban kovacsolodik ki az
igazség.[4]



1956. oktober 1. de. MEGNYITO ULES

Tettamanti Béla,
a megnyito iilés elndke lidvozli az dsszes megjelenteket és felkéri Konya Albert oktatasiigyi

minisztert, tartsa meg megnyitod beszédét. s




Koénya Albert:

Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy tandcskozasunk kezdetén eldszor is Oszinte Srommel
¢s szeretettel iidvozoljem a pedagogia tudomanyok képviseldit e tanacskozasok alkalmaval.
Nagy 0rom szamomra, hogy ez a tandcskozas létrejott, hosszabb id6 oOta az elsd olyan
alkalom, hogy tekintélyes létszdmmal huzamosabb iddére gylilnek 0Ossze a pedagogia
tudomanyok képviseldi azzal a céllal, hogy megbeszéljék a pedagogia eldtt allo igen fontos
feladatokat. Bevezetomben, ami egyaltalan nem akar eléadas igényével fellépni, még kevésbé
pedagogiai szakeldadas igényével fellépni, csak néhany gondolatot szeretnék elmondani arrol,
miért tartjuk nagyon fontosnak a pedagogia fejlodését, milyen elvekre alapozva kivanjuk
kialakitani a pedagdgia tudomanyok ¢és a minisztérium munkéjanak egymadashoz vald
viszonyat.

Ha az elmult idészakra visszatekintiink, akkor az oktatas terén elért fejlddés ellenére azt kell
megallapitanunk, hogy igen sokszor ¢és nagyon lényeges kérdésben hidnyzott
intézkedéseinkbdl, és a magyar oktatdsiigy fejlodésébdl a tudoméanyos pedagdgiai
megalapozottsdg. Nem akarnék egyetlen teriilet részletes elemzésébe se belemenni, inkabb
csak példaként emlitenék meg néhany ilyen teriiletet. Gyakran vezettiink be 1) oktatasi
formakat, valtoztattunk képzési idét kiilonbozé oktatasi intézményeknél, rendeltiik el
technikumok szakositdsat, és ehhez hasonl¢ intézkedések torténtek. ;77 Onmagukban nézve
ezek az intézkedések mindenkor indokolhatok és indokoltak voltak. De nem tortént meg ezen
intézkedéseknél a pedagdgiai tudomany iranyelveinek figyelembevétele, jorészben azért, mert
a pedagdgiai tudomdny nem tudta rendelkezésre bocsatani a sziikséges eredményeket.
Indokoltak voltak ezek az intézkedések, de az indokok egyoldalian a népgazdasag igényeitol,
a mindennapi ¢élet gyakorlati sziikségleteibdl adodtak. A tanitoképzés idejének valtozasa pl. a
mindenkori tanito sziikségletbdl indult ki, a technikumok szakositdsa ugyancsak a gyakorlati
¢élet igényeibdl, az ipar kozvetlen napi igényébdl. Az ilyen igények figyelembevétele
mindenkor kotelezd az oktatasiigy vezetdi szdmara, de nem lehet oktatasi intézkedéseket
kizarolag az ilyen igényekre alapozni. A helyes oktatasi politika azt igényli, hogy alljanak
rendelkezésre a pedagdgia tudomanyok eredményei €s ezek adjak az intézkedések elméleti
alapjat. Az elmult idészakban ezeknek az igényeknek egyoldalusdga volt tapasztalhato,
hidnyzott a pedagogiai igények kelld figyelembe vétele és azt hiszem, hogy ez dnmagaban
sok hibanak a forrasava valt az elmult években. Ha mi azt akarjuk a jovében, hogy
intézkedéseink, az oktatasiigy fejlesztése terén teendd I1épések idotalloak, tényleg
oktatastligylinket el6bbrevivok legyenek, akkor a megvalositasnak ilyen értelemben
kétoldalinak, tudomanyosnak is €és a gyakorlat igényeit is figyelembevevonek kell lenniok.
Nemcsak nagyobb szervezési kérdésekkel, de iskoldink munkéjanak tartalmi iranyitasaval
kapcsolatban is sok példa hozhato fel (s amikor a pedagdgiai tudomanyra valé fokozott
tdmaszkodas lett volna sziikséges. Nevelési céljaink kitlizése az iskolak teriiletén az elmult
években sokszor és helyesen tortént meg. De feltehetd és jogosan, vajon a mindenkori
nevelési cél megvalasztasa kellden sokoldali megfontolas eredménye volt-e, timaszkodott-e
ez a pedagogiai tudomanyokkal foglalkozd szakemberek szélesebb kore véleményére?
Figyelembe vettiik-e ezen feladatok kitlizésénél a nevelés egészét, a nevelés kiilonbozd
tertiletei kozotti 6sszefliggéseket. Azt hiszem, sok esetben dnkritikusan kell megéllapitanunk,
hogy a pedagdgiai tudomany jogos igényei nem mindenkor érvényesiiltek teljesen vagy
helyesen. Kiilonosen nem volt kielégité az a munka, amelyet modszertani tekintetben tudott
adni a minisztérium. A mddszerek kérdése megint olyan kérdés, amelyre a helyes valaszt csak
a pedagogiai tudomanyra valo fokozott tdimaszkodas teszi lehetové.

Az elmult idészak ilyen, és ehhez hasonld problémaira visszagondolva fel szoktak vetni
pedagdgusaink, a pedagogiai tudomannyal foglalkozok, hogy a minisztérium nemegyszer nem
vette figyelembe azokat a jelzéseket, amelyeket a pedagogusok adtak egyes intézkedésekkel



kapcsolatban. El kell ismerni, hogy ilyen eset is eléfordult. Az egyik foprobléma azt hiszem,
még sem ez volt, hogy az érkezd jelzéseket nem vettiik figyelembe, hanem az, hogy ilyen
érkezd jelzések igen kevés szammal voltak. Kevés szdmmal voltak és nemcsak a [o
pedagogiai tudomannyal foglalkozok felelések, hanem nagy mértékben szerepet jatszott az,
hogy az egész pedagdgiai tudomany igen elhanyagolt allapotban volt, nem rendelkezett
semmiféle szervezett forummal, intézménnyel, amely a szervezett tudoméanyos munkat
lehetévé tette volna. Miutan megsziint az ONI megsziint a Magyar Pedagdgiai Tarsasag
lapjaval egyiitt, a pedagogiai tudomany képviselSinek semmiféle szervezete nem maradt. Es
ha helyes is volt az elmult idoszak szamos hibajat éles kritika ald venni, 1égiires teret
teremteni a pedagdgiai tudomanyok teriiletén semmiesetre sem volt helyes. Ez a koriilmény
az, ami legnagyobb mértékben gatolta a pedagodgiai tudomanyok fejlodését, a pedagodgia
munkésainak munkalehetdségét, ennek kovetkezménye, hogy a pedagdgiai tudoméanyunk
tényleges eredményeket, legalabbis a sziikségletekhez mérten, nem tudott produkalni. Ha
most az eldttiink a1l feladatokat nézziik az oktatasiigy teriiletén, akkor azt kell megallapitani,
hogy a jovOben munkat lehetetlen lesz végezni anélkiil, hogy a pedagodgiai tudomanyra vald
alapozas meg ne torténjék. Akér az 0j tantervek, tankonyvek kidolgozasara gondolunk, vagy a
tulterhelés felszamolasara, a politechnizacié megvalositasara, a pedagogusképzés reformjara,
a tanitd és Ovondképzés 10 rendszerére, mind olyan feladat, amihez a minisztérium a
pedagogiai tudoméanyok utmutatdsa, azokra vald tdmaszkodas nélkiil komolyan hozzafogni
nem tud. Mindezek miatt tekintjiik mi a pedagogiai tudomdnyok fokozott tdmogatasat
feltétlen feladatunknak. [

Roviden beszélni szeretnék arrdl, hogyan képzeljik el a minisztérium és a pedagdgiai
tudomany viszonyat. A pedagogiai tudomany képviseldi és a minisztérium kozos
munkateriileten dolgoznak, de a kozos munkateriileten beliil sajatos és egymastol eltérd
feladatokon. A tudoményos eredmények kidolgozasa, elérése, tehat a tudomany elébbrevitele
a pedagogiai tudoméanyok képviseldinek feladata, tehat a Pedagogiai Tudomanyos Intézet és
az oktatasi intézményekben mikodd tanszékek feladata. A minisztérium maga nem
tudomanyos szerv, nem tudomanyos forum. A minisztérium egészével sem dolgozdival
szemben nem lehet tdmasztani azt a kovetelményt, hogy Ok legyenek a pedagogiai
tudomanyok tovabbfejlesztdi. Ez persze nem =zarja ki azt, hogy a minisztérium egyes
munkatarsai bekapcsolddhassanak a tudomdnyos munkdba, részt vehessenek benne
képességeik, tudasuk szerint. De maga a minisztérium egésze nem tudomanyos testiilet és
nem tudoményos intézmény. Feladata: oktataspolitika kidolgozasa és végrehajtasa, az oktatési
intézmények szervezeti ¢és tartalmi irdnyitdsa, mindenkor tamaszkodva a pedagogiai
tudomanyok eredményeire. E tudomanyok eredményeit alkalmazza a minisztérium, de nem
maga hozza 1étre ezeket a tudoméanyos eredményeket. A jo alkalmazashoz vilagos, hogy
elmélyiilt tajékozodas kell az egyes tudomanyokban. Ez a minisztérium dolgozdinak fontos
feladata. Azt hiszem, ennek ilyen alapon valo tisztazasa fontos, €s kikiiszobolhet néhany, az
elmult idészakban eléforduld félreértést a pedagogiai tudomany képviseléi és a (i
minisztérium dolgozdi kozott. Az ilyen fajta egyiittmiikodés nagymértékben tudja fejleszteni
oktatasligylink irdnyitasat. A dolognak azonban ez az egyik oldala, mégpedig az, hogy a
pedagdgiai tudomany tdmaszkodhat és azt hiszem, ha jol akar dolgozni, tdmaszkodnia is kell a
minisztérium tapasztalataira. A minisztérium rendelkezésére allnak orszadgos attekintés
alapjan kimutatott eredmények, hibak, ezekbdl leszlrt problémak, amelyek megolddsahoz
sziikséges a pedagdgiai tudoméany valasza. Ugyanakkor, amikor a minisztérium részérdl
felmeriilt problémakrol beszélek, szeretném megmondani, hogy ezek a problémak
onmagukban nem hatarozhatjak meg a Pedagogiai Tudomanyos Intézet vagy mas tudomanyos
forum kozvetlen munkatervét. A gyakorlatban felmeriilé ilyen problémak sok esetben
részproblémai a tudomanynak. Tul prakticista felfogds lenne azt igényelni, hogy a
minisztérium részEérdl felmeriilt egyes problémak kozvetleniil kutatasi intézmények, vagy



kiilondsen egy tudomanyadg egész orszagos kutatasi programjat adjak ki. A pedagogiai
tudomanyok miiveldinek az iskoldk falain til is kell latniok. Fel kell 6lelnidk ifjusdgunk
¢letének azt a részét is, amely az iskolan kiviil zajlik. Az ifjusagi szervezetek munkdja is
szamos pedagdgiai vonatkozast kérdés tudomanyos kidolgozasat igényli, ha azt kivanjuk tdle,
hogy a jovOben jobb eredményekkel, hatdsosabban tudjon dolgozni.

Befejezésiil még egyet emlitetk meg. A pedagogiai tudomdnyok eredményesebb [y
miiveléséhez nemcsak elvi, erkolcsi és tartalmi tamogatasra van a pedagdgianak sziiksége.
Sziikség van szervezeti és gazdasagi természetli timogatasra is. Ilyen iranyu terveink vannak,
bar hatarozatokrol ebben a percben beszamolni még nem tudok az elvtarsaknak. De szdmos
olyan terv foglalkoztat benniinket, amely elé fogja segiteni a pedagdgiai tudomanyok
felviragzasat.

Foglalkozunk azzal, hogyan tudunk a kovetkezd évre mar felemelt devizakeretet biztositani,
azért, hogy hozzajussunk a pedagdgia kiilfoldi eredményeihez is, lényegesen nagyobb
mértékben, mint ahogy ez a multban tortént. Biztositani kivanjuk azt is, hogy kiilfoldi
tanulmanyutak ¢és kikiildetések soran a pedagogiai tudomany is elnyerje a raesé aranyos részt.

Foglalkoztat benniinket ezen kiviil az is, hogyan tudndnk megjavitani a publikécios
lehetéségeket. Az OM ezzel foglalkozo szerve maris kidolgozott egy bovitési tervet, amivel
éppen e héten fog a minisztérium vezetdsége foglalkozni, talan a hét végére, ha ismét le tudok
jonni, errdl tobb konkrétumot tudok az elvtarsaknak mondani.

Engedjék meg, hogy befejezésiil j6 munkat kivanjak az elvtarsaknak, j6 eredményeket egész
kozoktatastligylink eldbbrevitele érdekében. 3

Székely Endréné:

Roviden szeretném megvildgitani az elvtarsak elétt e tabor Iétrejottének, céljanak és
jellegének kérdéseit. Feladatom ezen kiviil tudomanypolitikdnk néhany kérdésérdl részben
tajékoztatast adni, részben olyan problémadkat érinteni, melyeket tanacskozéasaink sordn
kozdsen megbeszélhetiink.

A pedagégia-tudomany miiveldiben, kutatdiban régen ¢l az az igény, hogy a tudomany
miuveldi kotetlen, szabad tandcskozason, vitdkon vizsgaljak meg tudomdnyunk helyzetét,
problémait, elsésorban a kutatd-munkaval kapcsolatos problémadkat: a tudomdnyos
kérdésfeltevéseket, terveket, kutatasi problematikajukat, tematikajukat ¢&s kutatasi
modszereiket. Erre indit benniinket elsdsorban tudoményos lelkiismeretiink, mely
onkritikusan figyelmeztet benniinket kutatomunkédnk ¢és eredményeink gyengeségeire,
masrészt az iskola, a pedagogusok és az egész tarsadalom részérdl elhangzd jogos birdlatok.
Ha nem is fogadhatjuk el azokat a szélsGséges, nihilista nézeteket, hogy nalunk nincs is
pedagogiatudomany, meg kell szivlelniink azokat a jelzéseket, figyelmeztetéseket, hogy
elméleti pedagogiank nem tud hatékony segitséget, utmutatast adni ifjasagunk neveléséhez.

Régi igénye, sOt kovetelése a kutatoknak az is, hogy az orszag kiilonbozd intézményeiben,
iskolaiban, fOiskolakon ¢s egyetemeken folyd pedagodgiai kutatdmunka koordinalasara
konkrét, hatékony lépéseket tegylink. [14)

Fenti motivumok jegyében sziiletett meg a taborozas gondolata még tavaly decemberben: egy
hosszabb iddtartalmu tudoményos taldlkoz6é, amelyen a folyamatban 1évé munkék kutatoi
megvitathatjdk a pedagogiai kutatds problematikdjat, targy- illetleg témavalasztasuk
helyességét, terjedelmét, a kutatasi modszereket s amelyen az azonos téman vagy témakorben
dolgoz6 kutatok Ossze tudjdk hangolni munkajukat. Ezzel az igénnyel hoztak létre a
pedagodgiai tudomanyokért felel0sséget érzd szervek és intézmények: a PTI, Pedagogus
Szakszervezet, az Akadémia Pedagdgiai FObizottsadga ezt a tabort.



Miutéan tapasztalatokkal ezen a téren nem rendelkeziink és lehetdségeink is korlatozottak, elsé
ilyen Osszejoveteliinket szerény keretek kozott és nem nagy szamu résztveviovel gondoltuk
megrendezni. De mar most gondoltunk arra, hogy a pedagdgia tudomanyos munkatarsainak
az ilyen munkaértekezleteit hagyoméannya fejlesztjiik. Evenként fogunk tartani tudomanyos
taborozast, egyre szélesedd részvétellel, egyre atgondoltabb és gazdagabb programmal,
esetleg kiilfoldi kutatok meghivasaval.

Az elokészitd bizottsag a tabor Osszetételét illetden abbdl az elgondolasbol indult ki, hogy a
mar kidolgozas stddiumaban 1év6 témak kutatdinak munkaértekezlete legyen az dsszejovetel,
els6sorban tehat a Pedagogiai Tudomanyos Intézet is /az egyetemi, fOiskolai pedagogiai
tanszékek kutatoinak [is5) részvételével, de mar most feltétleniil ragaszkodott olyan tekintélyes
pedagogusok meghivasdhoz ¢€s részvételéhez, akiket 1950 6ta a szektans tudomanypolitika
kirekesztett tudomanyuk miivelésének lehetdségébdl/. Ugyancsak régi mulasztast kivant
potolni az eldkészitd bizottsag azzal, hogy az 1919-es tanitobnemzedék néhany képviseldjét is
meghivta.

A tabor elsddleges célja a pedagogiai kutatomunka személyi, szervezeti és eszmei-politikai
feltételeinek megbesz¢élésén tulmenden a pedagodgiai kutatdsok problematikajanak, foleg a
masodik Otéves tudomanyos terv tematikdjanak ¢és kutatasi modszereinek megbeszélése,
megvitatdsa. Ebbol kovetkezik, hogy jelen tdborozéasnak tanicskozo jellegli, nem 1ép fel tehat
végleges szot kimondo igénnyel, dontést, hatdrozatot nem hoz.

Arr6l van sz6, hogy a jelenleg ¢égeté tudomanyos ¢€s tudomanypolitikai problémakat
megbeszEljiik és a megfeleld part, akadémiai, allamvezetési szervek felé a tudomdany
képviseldinek a javaslatait, elgondolésait, terveit és igényeit a tdborban kialakult k&zos
vélemény alapjan kozvetitstik.

A magyar pedagdgiatudomany helyzetével és feladataival a XX. kongresszus utmutatasainak
szellemében ¢és elvi Utmutatasai alapjan a VI. 30-an tartott kibOvitett fobizottsagi iilés, illetve
ankét foglalkozott. Ez az ankét egy szerény kezdeti 1épés volt a [14) pedagogia teriiletén a
tudomanypolitika és tudomény tovabbi fejlédése problémainak feltarasara, az elmult id6szak
hibainak a megvitatasara, szektas, dogmatikus modszerek, a tudomany fejlodését akadalyozo
tények feltarasara ¢s a kibontakozas utjanak a megmutatdsara. Az ankéton elhangzott Gsszes
észrevételeket, igen jogos biralatokat, és az ankét egész anyagat eljuttattuk az Akadémia II.
osztalyanak, a Tarsadalom- és Torténettudomanyi osztalydnak vezetdségéhez ¢és azon
keresztiil az Akadémia elndkségéhez. Az Akadémia egészének feladata most a jobb
munkamodszerek kidolgozéasa. Ennek soran legkésobb janudrig napirendre keriil a Pedagdgiai
Fébizottsag mikodésének elemzése, Gjjaszervezése is. Mind a személyi Gsszetétel, mind a
vezetés tekintetében varhatok a tudomanyos kozvélemény igényeinek megfeleld valtozasok.
A téarsadalom és torténettudomanyi osztaly vezetésének a part iranymutatasai alapjan az a f6
torekvése, hogy minden tudomanyag teriiletén sokkal nagyobb teret biztositsunk a kutatas
szabadsaganak, a tudomanyos intézetek, tarsulatok 6nall6 kezdeményezésének, szervezési
onallosaganak, altalaban a marxizmus-leninizmus igazi alapjan all6 tudomanyos kézvélemény
kibontakoztatasanak. A szervezést illetden az az allaspontja az Akadémia vezetdségének,
hogy minden tudomany teriiletén maguk a kutatok jel6ljék meg a kutatomunka f6 irdnyait,
problematikdjat, s az intézetekben, tarsulatokban, fébizottsagokban rendezett alkotod vitak
alapjan. Az akadémiai terv ezentll csak a tudomany fejlédését leginkabb [i7) elérevivd {6
kutatasi irdnyok, teriiletek, centralis kutatasi problémak megjelolését fogja tartalmazni. Az
Osszes intézményben ¢és tanszékeken, iskoldkban folyd pedagdgiai kutatdé munka
koordinalasara és a kutatok onallosagat tiszteletben tarté magas szinvonalt elvi irdnyitasara a
Pedagoégiai Fébizottsag nemcsak a jelenlegi vezetdk hibai miatt nem képes, hanem jellegénél
fogva sem. Ezért a személyi Osszetétel €és vezetés teriiletén bekdvetkezd valtozasok
onmagukban még nem oldandk meg a tudomanyos munka megfeleld iranyitasanak ¢és



Osszehangolasanak, a tudomanyos koézvéleményt kibontakoztaté féorumok megteremtésének
problémait. Ezért a Pedagdgiai FObizottsag javaslatot fog tenni az Akadémia II. osztalyanak,
illetve Elndkségének a Magyar Pedagogiai Tarsasag ujbol vald megszervezésére, a
jogfolytonossag alapjan, valamint a Térsasag lapjanak, a Magyar Pedagdgianak 0jbol vald
meginditasara. A javaslatot a FObizottsag felkérésére, ha az elvtarsak is helyesnek tartjak, ugy
gondoltuk, hogy a magyar pedagdgiai tarsasag S51-ben tortént megsziintetésekor létrejott
intézé bizottsdgra tamaszkodva ¢és a magyar pedagdgiai tarsasagnak tekintélyes
tapasztalatokkal rendelkezd tagjainak a véleménye alapjan fogja a Fdbizottsag a javaslatot
elkésziteni és az Akadémia elndkségéhez benyujtani.

A jlniusi vitan nemcsak a tudomény szervezésével, iranyitasdval, az akadémiai fObizottsag
miikodésével kapcsolatban hangzottak el igen jogos kritikdk, észrevételek, hanem széleskori
18] igény mutatkozott a pedagogiai kutatoknak pedagogiai kutatdsok személyi bazisainak a
kiszélesitése irant. A kutatok jogosan kovetelték azt, hogy szakitani kell a szektas sziikkort
politikdval a pedagdgia teriiletén is, és be kell vonni a tudoméanyos kutatdé munkara
mindazokat az elvtarsakat, mindazokat a kommunista, marxista és nem marxista tudosokat,
kutatokat, akiket a mi szektds dogmatikus politikank a tudomany falain kiviil rekesztett.

Felmertilt itt mint igény ¢és mint kovetelmény a pedagogiai kutatok részérdl, amit
kotelességiinkké tesz partunk juniusi hatdrozata is: a rehabilitalasok lelkiismeretes, gondos
végrehajtasa a mi tudoményunk teriiletén is. Ebben a vonatkozéasban azt kell mondanunk,
hogy idoérendi sorrendben természetesen hamarabb és sziikségszeriibben keriilt sor a
rehabilitalas adminisztrativ végrehajtasara. Ez azt jelenti, hogy a torvénytelenségek, a szektés
politika hibai, torzitasai kdvetkeztében €s az osztalyharc sziikségszerii ¢lesedésének helytelen
elméletére tdmaszkodd parthatarozatok kovetkeztében nemcsak a tudoméanyos munkabol,
hanem a part soraibdl is kirekesztett nagy tapasztalattal és tudomanyos felkésziiltséggel
rendelkezé marxista kutatoknak elsdsorban a parttagsagat kell visszaadni, masodsorban pedig
anyagi lehetOséget kell biztositani ahhoz, hogy tudomanyos kutaté munkat végezzenek. A
Kulturalis és Tudomanyos Osztdly elsd feladatdnak tartotta ezeknek az -elvtarsaknak
partiigyiik rendezését. 197 Osztalyunk kérte mindazoknak az elvtarsaknak a parttagsaga
visszaallitasat, a kizaras feliillvizsgalasat a Kozponti Ellenérzd Bizottsagtol, akiket
véleménylink szerint az 1950-es kdzoktatasi parthatarozat ma mar nyilvanvaloan igazsagtalan,
helytelen megallapitasai alapjan zartak ki a partbol. A rehabilitacid kérdése azonban talnd a
partvezetOség apparatusanak keretein, sziviigye és elsddleges gondja kell legyen az allami
szerveknek és tomegszervezeteknek, a Pedagogus Szakszervezetnek, tanacsoknak is. Meg kell
mondani, hogy ez a munka nem elég atgondoltan, tervszeriien és nem kell6 iitemben folyik
jelenleg. Sok a tajékozatlansag, a huza-vona ezen a téren. Sokan beszélnek rehabilitaciorol,
elvben egyet értenek vele, de igen kevés a konkrét 1€péseknek a szama mind allami, mind
egyéb vonalon. Igen kevés azoknak az elvtarsaknak a szadma, akik sajat személyiikben is
felel0sséget érezve €s a konkrét munkat ezzel kapcsolatban véllalva végzik ezt a nemcsak a
tudomany fejlédése, de az egész orszagos politika szempontjabodl igen fontos feladatot.

Még egy kérdést érintek, anélkiil, hogy annak igényével lépnék fel, hogy elméletileg
kidolgozott platformot javasolnék a tandcskozasunk szamara. Néhany gondolatot szeretnék
csupan ezzel kapcsolatban megemliteni. Elsésorban azt, hogy tovébbra is a marxizmus-
leninizmus elvi alapjan kivanunk dolgozni, a marxista pedagogiat akarjuk mivelni, de
szakitva a marxizmus €s marxista pedagdgia sziik, o) szektds, dogmatikus értelmezésével és
gyakorlataval. Eddigi eredményeinket el nem hallgatva fel akarjuk szamolni teriiletiinkén a
szektas hibakat, torzitasokat, amelyeket eddig éppen mi, vezetd helyeken dolgozo kutatok
elkovettiink.

A kibontakozéashoz sziikséges, hogy minden tudomanyos értékiink kozremikodését és
segitségét megnyerjiik, elsdsorban azokét a marxista kutatokét, akiknek kommunista és



tudomanyos becsiiletébe emberteleniil belegazoltak, akikkel szemben torvénytelenséget
kovettiink el. De rajtuk kiviil be kell vonni ebbe a munkaba minden olyan nem marxista
tudost, kutatot is, akik a magyar dolgozo nép, a magyar ifjusag miivelodésiigyét és a magyar
pedagogia fejlddését sziviikon viselik. A néphez hii nem marxista tuddsok gazdag
tudomanyos tapasztalatai, anyagismerete, €s a résziikrol igényelt tudomanyos birdlat, a
vélemények szabad, Oszinte mérkdzése elvi tudomanyos vitdkban komoly korrekciot fog
hozni eddig sok objektiv és szubjektiv hibaval terhes tudomanyos eredményeinken ¢€s
modszereinken.

A mi szektas hibaink, nem egyszer biineink kdvetkeztében a hivatalos tudomany falain kiviil
maradt marxista ¢s nem marxista tudomanyos értékeink munkalehetdségének biztositdsa azt is
eredményezi majd, hogy sokkal jobban kiszélesedik a tudomanyos tajékozodas és kritikai
értekelés és feldolgozas kore mind a nemzeti pedagdgia hagyoményai, mind a szovjet és
nyugati pedagogia o1} mélyebb, differencidltabb megismerését illetden.

Hogy pedagogiai tudoményos munkédnk ilyen iranyban elére tudjon haladni, ki tudjon
szélesedni, ennek a tudomany miiveldi részérdl megmutatkozo feleldsségérzeten, odaado
szivos munkan kiviil személyi, szervezeti és eszmei feltételei is vannak. Fontos tehat, hogy
tanacskozasaink soran megbeszéljiik ezeket a problémakat is. Tisztan kell latnunk: milyen
jelenségek akadalyozzak ilyen vonatkozdsban ma még azt a kibontakozdst, melyet
mindnyéjan varunk és amelyért mindnyéjan kdzos erével dolgozni akarunk.

Tettamanti Béla:

Elsé megjegyzésem az, hogy a juniusi ankétnak, melynek az értékelésébe most nem megyek
bele, nem lattam semmiféle pozitiv eredményét. Székelyné azzal biztatott benniinket, hogy az
Akadémia II. osztdlya gondoskodik arrdl, hogy azokat a hidnyossagokat kikiiszobolje,
amelyeket eddig elkovetett. Vajon jelentkezni fog-e az az igény a Pedagogiai Fébizottsag felé,
amely bizottsagtdl annak személyi Osszetételében és személyi megvalogatasaban is egy ennél
eredményesebb pedagdgiai munkat kdvetel, nehogy megint hallgatassal melldziik, mint ahogy
hallgatassal melldztiik az ankéton azt a megjegyzést, hogy nincs pedagdgiatudomény. Pedig
van, csak mi nem csinaljuk azt. A masik, amire rd akarok térni, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag
visszaallitdsa. 2] Errdl a témaro6l nagyon komoly megjegyzéseket kérek a résztvevoktdl. Van
egy Pedagogiai Fobizottsag. Van a PTI, a Minisztériumban kiilonb6z6 szakbizottsagok, van
egy pedagogiai munkakdzosség. Vajon ebben a sok tarsulatban hogyan fogunk eligazodni,
szervezetileg ¢és tudomdnyos szempontbol hogyan tudjuk attekinteni, hasznositani ¢és
igényesen eredményessé tenni. Még egy megjegyz¢és. Nem beszélnék rehabilitaciorol, én az
elkovetett igazsagtalansagok jovatételérol beszélek. Jovatételrdl személyesen Mérei
Ferenccel, Faragd Laszloval szemben, akiket nem rehabilitdlni kell, akikkel szemben
jovatételt kell alkalmazni. Feltint nekem annak hangoztatasa, hogy marxista pedagdgiat
fogunk csinalni. Azért emlitettem, mert az altalam ismert junius 30.-i jegyzokonyvben
/anélkiil, hogy valaki azon az ankéton vitatkozott volna ellene/, felmeriilt az az allaspont,
hogy nem kell marxista pedagogia: sem marxista pszichologia nem kell, sem pedig marxista
pedagdgia nem kell. Annak eldtte Lukacs Gyorgy azt mondta, hogy igenis kell marxista
pedagdgia, marxista 1élektan. Ennek a tudoményos targyaldsdba most nem megyek bele, de
igenis itt az az igény, hogy — minden esetleg ott felszabadult jobboldali szektds vélemény
ellenére is — nekiink marxista-leninista pedagogiat kell csinélni.

/Tettamanti professzor a konferencia folyaman még szamos alkalommal tett révidebb megjegyzést az
elhangzottakhoz, s ezzel nagy mértékben eldsegitette a tAbor munkajat./ [23)



Meérei Ferenc:

Mai tanacskozasunknak fontos eseménye, hogy a neveléstudomany munkésai taldlkoznak az
oktatasiigyi miniszterrel. Ezt a taldlkozast fel kell hasznalnunk arra, hogy oktatasiigy ¢€s
neveléstudomany kapcsolatainak sokszorosan nehéz problémakorét tisztazzuk.

Elére kell bocsatanom, nem fogadom el azt az 4allaspontot, hogy nincs magyar
neveléstudomany. Van. Tobb mint haromszaz esztendeje van, s az elmult hat esztend?6 alatt is
volt.

Nos, neveléstudomany és oktatdsiigy kapcsolata szdmos szervezeti kérdést vet fel, de
mindenekel6tt a két teriilet talalkozd pontjanak kiilonleges probléma csoportjardl kell
szO6lnunk. Ezt a probléma csoportot valamikor miivelédéspolitikdnak neveztiikk. Az utobbi
idében ritkan hasznaljuk ezt a kifejezést, ami érthetd is, hiszen miivelddéspolitikank az elmult
idészakban elsziirkiilt, elveszitette onallosagat. Nem kisebb dolgot szeretnék itt bizonygatni,
mint azt, hogy oktatasligyi kormanyzatunk munkajaban, az elmult hat esztendében
miivelddéspolitikai koncepcio szinte egyaltalan nem volt.

Torténetileg talan annyit érdemes mondani, hogy a Fiiggetlenségi Front lendiiletes, szocialista
¢s nemzeti miivelédéspolitikdja valdjaban a Rajk-liggyel lezarult. Azdta itt-ott felbukkant
ugyan valamilyen magyar [4; miivelédéspolitikai elgondoléds, mint példaul az 1953 juniusi
hatarozatok utan — ez azonban nem bontakozhatott ki, mert minden kezdeményezést elnyelt az
akkor még erdteljes és falank dogmatizmus.

Az 6nall6 magyar miivelédéspolitika felszamolasaban a dogmatizmus alapelve az a sztélini
tétel volt, hogy a szocialista kultira tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti. Ennek a
tételnek karos kovetkezményére az elmult honapokban Lukdcs Gyorgy tanitvanyai tobb
cikkben mutattak ra az Uj Hang és a Csillag hasébjain. Ez a sztalini tétel ugyanis azt jelenti,
hogy kultarank haszndlja am a nemzeti nyelvet, a nemzeti stilust, képzémiivészetiink a
nemzeti diszitd motivumokat, s altalaban a kiils6ség mindeniitt legyen nemzeti — de a tartalom
legyen szocialista!!

Mi lett ennek a kdvetkezménye? A miivelddés formaja magyar iigy, de a tartalma nem az! A
nevelés nyelve magyar, de a nevelés tartalmat a Kairov-konyv hatarozza meg. Ilyen
koriilmények kozott nem volt sziikség magyar miivelddéspolitikara, hiszen a Szovjetunio
kozoktatasiigyi intézkedéseit, rendeleteit, éppen csak alkalmazni kellett a magyar
viszonyokra. S ez az alkalmazas bizony gyakran nem is jelentett tobbet, mint a nemzeti
nyelvet ¢és a nemzeti diszit6 elemeket.

Engedjék meg, hogy ennek bizonyitasara példakat hozzak fel, olyan példakat, amelyek ma
mar talhaladottak. 5

Az elsd példa a tanitoképzés kérdése, a magyar miivelddéspolitika hagyomanyos problémadja.
Legalabb egy ¢évszazada kivanjdk a magyar neveléstudomany képviseldi, a pedagogusok, a
tanitok, a pedagdégus szervezetek azt, hogy a tanitokat féiskolan képezzék. Az utolsod
félévszazadban minden haladd6 pedagdgiai mozgalom — Dbeleértve a Magyar
Tanacskoztarsasag pedagogus szervezeteit — valamilyen formédban zaszlajara tiizte a féiskolai
tanitoképzés kovetelését.

A felszabadulas utan igen széleskorii szabad vitdban targyaltuk meg ezt a kérdést. A part és a
kormany egyarant magéaéva tette a hagyomanyos kovetelést. 1947-ben meg is sziilettek a
pedagogiai féiskoldk, amelyek az alsotagozat tanitoit is féiskolai fokon képezték volna.

1949-ben azonban, egy héttel Rajk Laszl6 letartoztatasa utan, egyetlen tollvondssal megsziint
a fOiskolai tanitoképzés, azzal a szerencsétlen indokkal, hogy a Szovjetunidban sincs.
/Engedjék meg, hogy ennek pontos torténetét ne mondjam el, s ne nevezzem meg azokat a



horger antalokat, akik megakadalyoztdk, hogy ne kozépiskolai fokon képezziik a tanitokat./
Ezzel feladtuk a magyar miivelddéspolitika egyik hagyomanyos kovetelését. S most
kovetkezik a komikus fordulat: a Szovjetunié kozoktatdsiigye 1953-ban attért a féiskolai
tanitoképzésre. Erre 1956-ban egy minisztertanicsi rendelet — egyébként igen helyesen —
nalunk is elrendeli a Tanitoképz0 Akadémiak felallitasat. jps; Amig hagyomanyos magyar
kovetelés volt, addig nem lehetett megvaldsitani, mert a mi kultrank csak forméjaban
nemzeti! Amikor a Szovjetunidban megjelent az idevagd rendelet, akkor nalunk is
megval6sithatd, mert a mi kulturank tartalmaban szocialista.

fgy, jovére talan megnyilnak nalunk a Tanitoképzé Akadémiak — szovijet példara, éppen
tizedik forduldjara annak a napnak, amelyen a hagyomanyos magyar miivelddéspolitika
vivmanyaként, szocialista eszménnyel el6szor sziilettek meg.

A kiilonbség csak annyi, hogy akkor Kelet-Eurépaban mi voltunk az elsé helyen a felsdfoka
tanitoképzés megvalositasdban. Akkor igazi kezdeményezés volt, magyar és szocialista,
modern és haladd, mely orszdgos vitaval, nagy miivelddéspolitikai harccal jott 1étre. Lehet,
hogy most is volt harc, lehet, hogy a minisztériumnak most is kiizdenie kellett a rendeletért.
De ez a harc, ez a vita ezuttal zart ajtok mogott folyt. Hidnyzott beldle a véleményeknek az a
sz¢leskort kicserélése, pedagogusok és hozzaértok szazainak az a szenvedélyes allasfoglalasa,
amely olyan é¢lesen elhatarolja az 6nalld nemzeti kezdeményezéseket az idegen mintéra
késziild intézményekt6l. Most ugyanis egy mas kulturdlis koriilmények kozott megérlelt
mintat iiltetlink at, noha egy évtizeddel hamarabb teremtettiik meg azt, amit most atvesziink.
Természetesen én igy is biztos vagyok abban, hogy az Gjonnan (7] sziiletendd tanité akadémia
a mi iskolank lesz, magyar és szocialista.

A masik példa még f4jobb. A népi kollégiumok tigye ez. Népi demokraciank igazi forradalmi
lendiiletben, a neveléstorténelemben eddig paratlan neveldi haldzatot hozott 1étre, amely teljes
feleldsséggel, szocialista ¢és magyar Ontudattal vallalta az 1) értelmiség nevelését.
Modszerének évszdzados gyokerei voltak: a reformacid és a kuruckor kollégiumaihoz, a
nevezetes bujdoso kollégiumokhoz nyult vissza, a coetus latin nevii, de tartalmaban magyar
hagyomanyait elevenitette fel, az ifjisagi onkorményzatnak azt a gyonyori formajat, amelyet
Gyulafehérvar, Patak és Debrecen adott a magyar torténelemnek, s amely harcosan és izz6
tlizzel fogta meg ifjusdgunkat a 45-0s foldosztas, az 0jjaépités, majd a néphatalomért vivott
harc éveiben.

Azutéan jott a Rajk-per. A népi kollégiumok belekeriiltek a vadiratba, hamarosan atalakultak
didkszallova. Megint ugyanaz a szerencsétlen indok a Szovjetunid iskolarendszerében is
didkszallok vannak.

S most ismét kovetkezik a komikus fordulat: a XX. kongresszuson elhangzik az a kivansag,
hogy bennlakasos iskoldkat és kollégiumokat kell szervezni. S igy, miutdn hat év alatt
szétszOrtuk kollégiumi neveldinket, visszafejlesztettilk kollégiumainkat és atvettiik az
»elenjard” didkszallok 57 modszerét, megint felelevenitjiik elfelejtett és elhallgatott
kollégiumi hagyomdnyainkat. Amig csak magyar volt, addig nem kellett! Addig nem volt
szocialista. Csak a szovjet hatarozat fémjelezhette szocialistava.

Mindkét példa azt kivanta bizonyitani, hogy a dogmatizmus sztilinista tétele a kultara
nemzeti formajarol a magyar miivelddéspolitika felszamolasahoz vezetett.

A szocialista kultiranak ezzel szemben formajaban és tartalméban egyarant mélységesen
nemzetinek kell lennie! Nemzeti gyokerekbdl, nemzeti hagyoméanyokbdl kell taplalkoznia, s a
nagy nemzeti problémakat, nemzeti konfliktusokat kell hordoznia! Miivel6déspolitika pedig
csak akkor van, ha miivel6désiinkh6z nemcsak a format, azaz a nyelvet ¢és a diszit elemeket
adjuk, hanem a tartalmat is.
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Ez azt jelenti, hogy nem rendezkedhetiink be a miivelddéspolitikaban arra a masolasra, a kész
mintdknak arra a kovetésére, amelyet gyakran alkotd alkalmazédsnak neveztek, s amely a
Rajk-per utan altalanossa valt. /Ennek felelssége alol nem kivanom kivonni magamat./

Neveléstudomany ¢s kozoktatasiigy kapcsolata, vagy altaldban allamigazgatas és tudomany
kapcsolata csak akkor lesz termékeny, ha eleven, vérbé tudomanypolitikat tudunk teremteni,
[20] amely magyar és korszerti: sajat gondolatainkbol, vagyainkbol, nemzeti célkitlizésiinkbdl
fakad, messzire eldrevetitett perspektivdja a modern automatizalt termelés felé mutat, s
pillanatra sem téveszti szem eldl a szocialista eszmény demokratizmusat és emberségét.

Kérem higgyé€k el, hogy mindaz, amit eddig mondottam, nem a feleldsség kérdését feszegeti.
A felelosség kérdésérdl nincs kiilon mondanivalom. A magyar értelmiségnek ahhoz a
részéhez tartozom, amelynek véleményét az elmult hetekben fogalmazta meg oly pontosan a
Mivelt Nép egyik cikkirdja. A példakat nem azért hoztam fel, hogy a feleldseket keressiik. A
példak annak bizonyitasdhoz kellettek, hogy az elmult hat évben feladtuk az ©nallo
miivelddéspolitikat.

S most vizsgaljuk meg, hogyan kellene ismét megindulnunk az 6nallé miivelddéspolitika
utjan. A kozoktatasiigy vezetdinek, és a neveléstudomany munkésainak komoly vitakban kell
kidolgozniok 4llaspontjukat minden konkrét kérdésben. Csakhogy eztttal minden
allaspontnak nagyobb perspektivat kell feldlelnie. Nem miivelddéspolitika az, amely egyik
Kozponti Vezetdség iiléstdl a masik Kozponti Vezetdség iilésig érvényes. Olyan
miuvelddéspolitikai célokat kell kitlizni, amelyek nincsenek aldrendelve a taktikai htzasok
félévenkénti vagy évenkénti ingadozdsanak.

Talan utalok egy-két ilyen kérdésre. (30

Az elsd ilyen probléma a szaktudasnak és az ideoldgiai miivelésnek az §sszekapcesolasa. Ezen
a téren eddig kartékony skolasztika érvényesiilt. Hidba papoltuk az egyetemi hallgatoknak,
hogy jobban fognak érteni a szakmajukhoz, ha megtanuljak az ideologiat — ezt semmivel sem
tudtuk bizonyitani. De nem is lehet bizonyitani, mert az az anyag, amit ideologia cimen
tanitottunk, mit sem segit hallgatdink szaktuddsan. Ezen a ponton ismét egy sztalini dogma
kisért. Sztalin a XVIII. kongresszuson mondott beszédében emlitést tesz arrol, hogy a
dialektikus materializmus olyan tudomany, amely az dsszes tobbi tudomanyok felett all. Nos,
ez az elgondolés eltorzitja a tudomanyok rendszerét, eltorzitja magat a marxizmust is. Nincs
¢s nem lehet olyan tudomany, amely minden mas tudoményok felett all. Nincs és nem lehet
csucstudomany. A tudomanyoknak 6nallé életiik van, 6nallo vérkeringésiik, szervrendszeriik.
A helyes megoldas tehat az, hogy minden egyes tudomanyag sajat anyagédban tanitja meg azt,
amit egy egyetemi hallgatonak, mint ideoldgiai anyagot tudnia kell. Nagyszerti alkalom
kinalkozna erre egyetemeinken, féiskoldinkon, ha beiktatnak az illeté tudomanyag torténetét.
Tehat a vilagnézeti tételeket abban a kontdsben tanitandnk, amelybdl legjobban kibonthatdk: a
tudomanytorténetben.

Ehhez természetesen az kellene, hogy fellenditsiik az altalanos tudomanytorténeti munkat, a
legfontosabb tudomanyagakban tehetséges aspiransokat vegyiink fel tudomanytorténeti
témakorre 317 Ezeknek munkajat Ggy iranyitsuk, hogy a tudomanytdrténetet ne kuridzum-
gyljteményként  dolgozzdk fel, hanem mint az illetd tudoméanyag sajatos
gondolkodasmoédjanak, bizonyitasi rendszerének, tehat modszerének ¢és szemléletének
torténetét. Ha a feldolgozas valosaghti, akkor sziikségszerlien magéaba foglalja a kritikai
gondolkodasnak azt a szintjét, amelyet dialektikusnak neveziink.

Ez természetesen sajatos magyar probléma, a magyar miivelédés kérdése. Nem fejthetd ki
egyetlen mas orszag, egyetlen mas nép tantervébdl és tankonyveibol.

Egy masik probléma ezzel 0sszefiiggden: a magyar miiveltség aranyainak kérdése. JOI tudjuk
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azt, hogy 1945 el6tt a magyar miveltség torz aranya szovevény volt: a természettudomanyi
miiveltség csenevész, angolkoros labain, pokhasu torzsként iilt a latinmagv humanisztikus
muveltség, a miiszaki ismeretek vézna karjai folott pedig az oridsi vizfej: a jogaszi
Magyarorszag kiilonds ismeretanyaga, amely a reformnemzedék kezében még a fiiggetlenség
fegyvere volt, de szornyli teherként nehezedett a magyar értelmiségre a felszabadulas el6tti
¢évtizedekben.

Nos, 1945 utan egy tudatos magyar miivelédéspolitika felmérte e torz aranyokat. Eveken at
folytak a kemény vitdk a Koznevelési Tanacsban, a Szabadmiivelddési Tandcsban, még tan a
Miivészeti Tanacsban is és foként a 3 kozoktatasiigyi kérdésekben kikiildott partkozi
bizottsagokban. E tandcskozdsok és vitak eredményeként 1947-ben megkezdddott ezeknek az
aranyoknak a kiegyenlitése: tanrend-modositds a bioldgia, fizika, vegytan javara; az
ismeretterjesztd irodalom attoloddsa a természettudomanyok, a kozgazdasagtudomany, a
statisztikai tudomany stb. fel¢; sulyosan elhanyagolt ismeretagak ¢s tudomanyteriiletek kaptak
ismét polgarjogot, példa erre a I¢élektani €és a szociologiai tanszékek feldllitisa a Pesti
Egyetemen. Komoly 1épést jelentett a természettudomanyi szemlélet hatékony érvényesitése a
neveldképzésben.

A természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok helye a kozoktatds rendszerében azéta is
novekedett. A magyar altalanos miiveltség belsd aranya valtozott, de 1ényegében nem javult.
Nem javult azért, mert az altaldnos miiveltség dontd tantargya Oridsi Oraszamban az az
ideoldgiai targy lett, amelynek anyaga hdrom honaponként valtozott: minden kozponti
vezetdségi iilés utdn, esetleg még gyakrabban, ha 1. V. Sztdlinnak, egy iranymutato cikke,
esetleg sajtonyilatkozata jelent meg. Ahol pedig ez az ideoldgiai oktatds nem kdvette a
partélet haromhonapos érverését, ott a hallgatok évrdl-évre mindig ugyanazt tanultak,
nevezetesen a parttorténetet. Tudok olyan tudomanyos intézetet, amelynek munkatarsai —
foéiskolai tandrok, adjunktusok, tudomanyos kutatok — vagy 6t esztendé 6ta minden évben a
parttorténet elso hat fejezetét tanuljak. Soha tovabb nem jutottak. 33

Nos, ennek az ideoldgiai anyagnak e tilméretezett helye a kdzoktatasban, s kiilondsképpen a
parttorténet kotelezd anyagként valod oktatdsa az 6nalldé magyar miivelddéspolitika feladasa
volt. A magyar miivelédéspolitika megkivanta volna, hogy a torténelmi tantargy keretén beliil
tanitsak a tanarok a nemzetkdzi és a magyar munkasmozgalom torténetét is, s ezen beliil a
Szovjetunid6 Kommunista Partjanak torténetét is. De az, hogy az egész magyar értelmiséget
éveken at az SzKP torténetére tanitottuk — fliggetleniil attdl, hogy annak anyaga helyes vagy
nem helyes, hogy a kdnyv, amibdl tanitottuk, jo vagy rossz — ez a magyar miivelddéspolitika
feladasat jelentette. Nem az a kifogasom tehat, hogy a személyi kultusz eltorzitotta a
parttorténetet, nem is az, hogy egyik vagy masik téves sztdlini tétel nem helytallo adatokat
iktatott az anyagba. Azt allitom, hogy az SzKP torténetének a magyar miveltségbe valo ilyen
iranyu beiktatasa alapvetden helytelen lenne még akkor is, ha Sztalinnak minden tételét most
is helyesnek tartandnk. /Mas kérdés, hogy akkor is meg merném-e ezt mondani./

A harmadik probléma, amelyet a neveléstudoméany munkdésainak és az oktatasiigy vezetdinek
egyiittesen kellene megvitatni, a magyar miivelddéspolitika 1j fellendiilése érdekében: az
ugynevezett haladé hagyomanyok kérdése.

Egy nemzet torténete, politikai, miivelddési tudomanyos ¢€letének torténete mindenkor szerves
egészet alkot. Egy-egy alakjat, egy-egy iranyat mindenkor gy (34 kell értékelniink és
elhelyezniink, hogy ezzel felmérjiik forradalmi jelent0ségét és egyben megmutassuk hatasat.
Ezzel szemben a ,haladé hagyomdnyok” kiemelésének szempontja egyetlen kritériumot
ismert: a propaganda értéket. Ez a szempont elvékonyitotta a nemzeti torténelmet,
mivelddéstorténelmiinket jol attekinthetd példatarra valtoztatta, amelybdl egy aktualis
kampéanyhoz mindenkor kivalaszthatjuk a megfeleld ,,hagyomanyos” alakot. Ebben az
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elvékonyitott torténelemben maganyos szirtként mered egy-egy alak — Apdaczai Cseri vagy
Bolyai — egymagukban harcolnak valami ellen, nem lehet tudni, hogy ki ellen, nem lehet
tudni, hogy kik a szovetségeseik, nem lehet tudni, hogy honnan j6ttek, mert a kor, az irany,
amelyhez kapcsolodnak, esetleg nem keriilt a haladé hagyomanyok cimén kivalasztottak
listajara.

A halad6 hagyomany szelektdld szempontja is azokhoz a dogmatikus elditéletekhez tartozik,
amelyeket egy hatékony miivel6déspolitikanak fel kell szdmolnia.

Mindezzel csupdn azt kivantam bizonyitani, hogy a miiveltség ardnyainak és anyaganak
kérdése, valamint ideoldgia és miveltségi anyag ardnydnak kérdése ma még nyitott,
megoldatlan. Megoldasdhoz sajatos magyar miivelddéspolitika kell, azaz tudomany é&s
oktatasiigy talalkozasa a nagy nemzeti kérdések megoldasaban.

Ebbe a korbe tartoznak azok a problémdk is, amelyeket a miniszter elvtars bevezetdjében
emlitett; ide (357 tartozik a neveldi cél meghatarozasa, a tanszabadsag és a szinvonal kérdése,
valamint az iskola erkdlcsi szinezetének €s ezen beliil a sokat emlegetett hipokrizisnek a
kérdése, s nem utolsd sorban a nevelésnek, a csaladi és a tarsadalmi nevelésnek az eddiginél
hatékonyabb népszeriisitése.

S most térjiink at arra, hogy milyen szervezeti garancidk kellenek a magyar iskolapolitika
megujitdsdhoz: hogyan, milyen szervezeti feltételek kozott vehetne részt a neveléstudomany a
mivelddéspolitika munkajadban? Milyen intézmény biztosithatnd  oktatasligy ¢és
neveléstudomany miivelddéspolitikai egyiittmiikodését?

Ha koriil néziink a vilagban, szervezeti szempontbol hdromféle megoldast latunk e minden
orszagban sulyos problémara. A harom megoldasi tipus a kovetkezo:

a/ Valamiféle autondm szerv, mint amilyen nalunk a Koznevelési Tanacs volt, amely
bizonyos keretek kozt biztositott fliggetlenségével, s tekintélyével a neveléstudomanyok
eredményének alapjan mond véleményt az oktatasiigyi kormanyzat intézkedés- és rendelet
tervezeteirdl.

b/ Nagytekintélytli, teljesen fliggetlen tudomanyos testiilet, mint a Szovjetunidoban az
Orosz Szovjetkoztarsasdg Neveléstudomanyi Akadémidja, amely a tudoményos
intézményeket az egész (3¢ teriileten egybefogja és teljesértékil szervként képviseli kialakitott
allaspontjat az Oktatasiigyi Minisztériummal szemben, amelytdl szervezetileg fiiggetlen.

¢/ A harmadik megoldés a tankeriileti rendszer, mint példaul Franciaorszagban a rektori
intézmény, amely oOvodatél egyetemig egyesiti a kozoktatdsiigy, s ezen belil a
neveléstudomany minden intézményét, és ennek megfeleléen nagykiterjedésii helyi
autonomiat élvez.

E harmadik megoldas olyan specidlisan francia, olyan sajatos torténeti koriilmények kozt
alakult ki, hogy atiiltetésére gondolni sem szabad. Nincs is értelme ilyen kis orszagban, amely
kozpontilag is konnyen attekinthetd.

Tudomasul kell venniink, hogy a probléma Magyarorszagon megoldatlan. A Pedagogiai
Tudoményos Intézet az OM ald tartozik. Fiiggd helyzete olyan nagyfoku, hogy nem
érvényesitheti a neveléstudomany kezdeményezd ¢és ellenérzé funkcidjat az oktatasiigyi
igazgatassal szemben. /Amikor ellendrzé funkciét mondok, nem arra gondolok, hogy egy
tudomanyos intézet ellendrizhet egy minisztériumot. Egyszertien csak arrél van szo, hogy
csak olyan intézmény mondhat véleményt a miniszter rendeleteirdl, amely kozvetleniil nem
figg t6le. A PTI mai fliggd helyzetében nehezen képviselhetné a neveléstudomany
teljesértékii allaspontjat./
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Az Akadémia Pedagodgiai Fébizottsdga ugyancsak nem tehet eleget ennek a (377 feladatnak.
Kotik az akadémiai konvencidk, amelyek igazgatdsi kérdésekben kotelezové teszik a
passzivitast. A fObizottsag csak tudomanyos kérdésekbe szolhat bele, de nem a
kozoktatasligybe. Ha felkérik, mondhat véleményt, de csak azzal a kotelezd mértéktartassal,
amelyet altalaban az akadémiai szervek képviselnek.

Kivanatos lenne tehat egy olyasféle intézményt szervezni, mint a Koznevelési Tanacs volt,
amely egészen kicsi apparatussal, és igen nagyszamu kiilsé szakértovel mondana véleményt a
miniszternek a minisztérium rendelettervezeteirdl, s emellett sziikség esetén 0©nalld
kezdeményezéssel is felléphetne. E szervezet valdban kdzvetithetné a minisztériumnak a
neveléstudomany és a pedagogia Osszesitett tapasztalatat; mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a régi OKT mintegy hatszaz kiils6¢ szakértével dolgozott, tehat valdjaban mindenkit
igénybe vett, aki Magyarorszagon egy adott kérdéshez érdemben hozza tudott szdlni.

A Koznevelési Tanacs megszervezése nagymértékben javithatna a neveléstudomany és az
oktatasiigyi hatdsagok egyiittmiikodését.

Ezzel azonban a neveléstudomany valamennyi probléméjat még nem oldottuk meg.
Megoldasra var az egyetemi pedagogia oktatds iigye is. A pedagogia helyzete az
egyetemeken, kiilonosképpen a pesti egyetemen megoldatlan. A pesti egyetemnek
tulajdonképpen két tanarképz6 [3s) kara van: a bolcsészkar és a természettudomanyi Kkar;
mindketté inkabb tanarképesitd, mint tanarképzd intézmény. Annak idején egy {ligyes
cselszovéssel a kotelezd tanmenetet tigy alakitottak at /ehhez a pedologia biinei szolgaltattak
indokot/, hogy a pedagogiaoktatds csaknem teljesen kiesett a tandrképzésbol. Lehetséges,
hogy mindkét kar kivald tudésokat képez. De tanart nem képeznek, az bizonyos. Nem lehet
ugyanis tanart képezni gyakorlat nélkiil, mar pedig a gyakorloév megsziint, a tanarképzo
intézet megsziint, egyszéval a tanarképzési munka minimalis. Gyodkeres valtozast kell
végrehajtani, ki kell egyenliteni a képesités és a képzés kozti kiilonbséget. Ennek egyik
elofeltétele a tanarképzési gyakorlat helyreallitasa, a masik a tanszékek kérdése. Pesten ma
két oridsi karnak Osszesen egy pedagdgia tanszéke van. Ez helytelen. A természettudomanyi
karon masképpen kell oktatni a pedagdgiat, mint a bdlcsészkaron. A természettudomanyi
karon az altalanos neveléstannak, az altalanos didaktikanak, sOt a neveléstorténetnek az
anyagaban is elsdsorban a természettudomanyi ismereteket kell mozgositani, a bélcsészkaron
pedig a humanisztikus ismereteket. Egy és ugyanazt a neveléstani témat masként kell eléadni
a két karon. A megoldas tehat két pedagdgia tanszék a pesti Egyetemen. Az egyik inkabb

egyik legsulyosabb hidnyossagan segitenénk. 39

Utalnom kell még arra is, hogy a meglévé egy tanszék ligye sem teljesen rendezett. A
tanszéknek nincs professzora. Egy tanarképzd egyetemen, ahol igy hiszem négy magyar
irodalom professzor van, egyetlen pedagdgia professzor sincs. A két karnak Osszesen nincs
egy pedagdgia professzora sem, pedig mindkettd tanart képez. /Ez a Ludas Matyiba
kivankozik./ Egyetlen tanszékvezetd docens van. Ugy hiszem ezen a ponton teljesen
egybehangzo a neveléstudomany munkésainak véleménye: azonnal palyazatot kell kiirni a
pedagogia tanszék betdltésére.

Utolsoénak maradt a rehabilitacio kérdése. S ez egyenesen interpellacido miniszter elvtarshoz.
Személy szerint neki sz6l. Az OM elhanyagolta a rehabilitdciok ligyét. Bizonyos eldkeld
konzervativizmus jellemzi ezen a téren. Az OM hivatalos lapjabdl, a Kéznevelésbdl tudjuk,
hogy rehabilitaltak négy tanitot és négy kozépiskolai tandrt, meg hat délszlav tanitot. A
miniszter elvtars felszolalasdbol tovabbi hdrom egyetemi tanar rehabilitaciojardl szerziink
tudomast. Csakhogy az OM nagy rehabilitdciés addssdga még hatra van, s ez az 1950-es
tisztogatas tigye. Az 1950-es parthatarozat utan kétszaz embert szortak ki az OM-bol és az
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ONI-bol. S ebbdl tigy tudom 160 kommunista volt. A kétszaz kozott és a 160 kozott is sok
olyan akadt, aki nem val6 a kdzponti igazgatasba. Olyan, aki egyszerlien rosszul dolgozott.
/Akkor is voltak, akik rosszul dolgoztak, nemcsak most./ De a 407 kiszortak jelentékeny része
rehabilitaciora szorul. A kérdést egységesen kell megvizsgalni. Igy tehat interpellaciot
nyujtok be a miniszter elvtarshoz, abban az iigyben, hogy az OM allitsa fel a maga
rehabiliticios bizottsagat. Ezt a feladatot nem lehet a személyzeti osztilyra bizni, ez nem
személyzeti ligy, ez nem a kaderesek szinvonaldn mozog. Politikai feladatrdl van szd, amely a
miniszter elvtars kompetencidja alé tartozik, és nem a személyzeti osztaly feleldsségi korébe.

Az ilyen nagyobb iigyeket modszeresen kell eldvenni, feliilvizsgélni és meghozni a
rehabilitacios dontéseket. Aggodalomra nincs ok, olcs6 tligyek ezek; nem terheli komolyan az
allamhaztartast, még a stitusz probléma is kevés, hiszen az érdekelt személyek oOriasi
tobbsége ma is allasban van és ma is a kozoktatasligyben dolgozik. Olyanokrol van szo,
akiket annakidején fegyelmi eljaras nélkiil, tizperces ,,felmondasi idével” dobtak ki, azutan
esetleg elhelyezték alacsonyabb éllasban, mondjuk ezer forinttal kisebb fizetéssel, ami igy
fegyelmi eljaras nélkiil térvénytelen: a Munka Torvénykonyv tiltja. Ezeket hozza kell segiteni
ahhoz, hogy ismét eldébbre jussanak a ranglétran. Vannak aztan olyanok, — tudomasom szerint
0t személy, az ONI tigyben — akiknek a rendelkezési allomanyba helyezéskor jard osszeget
nem fizették ki, azzal a kényelmes kaderes-szemlélettel, hogy ,,ellenségnek semmi sem jar.”
De arra a kérdésre azutan, hogy mitdl ellenség, gyakran azt a cinikus feleletet kaptak, hogy
hiszen még a felmondasi dijukat sem kaptak meg, (41 €z mar csak elég bizonyiték arra, hogy
ellenségek. De hangsulyozom, ilyen is csak néhany van. Az érdekelt személyek nagy része,
mint a Wazyk versben ,,Csak egy papirosra var”, egy papirosra, amely a becsiiletét visszaadja.

Az OM rehabilitaciés bizottsagdnak szembe kell nézni egy sulyos €s kinos liggyel. Tudja-e a
miniszter elvtars azt, hogy az ¢ teriiletén van az egyetlen olyan Kossuth-dijas, aki még ma
sem dolgozhat a szakmajaban, s akit a kaderesek valami ostoba hatarozata eltiltott attdl a
foglalkozastol, amelynek gyakorlasaért Kossuth-dijat kapott. Ez az ember a Magyar
Népkoztarsasag elsé Kossuth-dijas pedagdgusa: Kardos Laszlo, a NEKOSz fotitkara.

Be kell latnia miniszter elvtars, hogy ez a helyzet a magyar neveléstudomany szégyene.
Kardos Laszlo elvtarsnak igen eldkeld allasa van, de a masodik szakmdjaban. Igazi
szakmajabdl ki van tiltva. Nem tulzok, ha azt mondom, hogy a minisztérium vezetdit stlyos
feleldsség terheli ebben az iigyben és meglehetdsen széleskori kozvélemény varja e kérdés
megoldésat.

Legyen szabad befejezésiil 6sszefoglalni a javaslatokat:

1. Javasolom a Koznevelési Tanacs felallitasat, vagyis a minisztérium mellett miikodo
olyan véleményezd szerv életrekeltését, amelynek érdembeli funkcidja a mitvelddéspolitikai,
illetve iskolapolitikai kérdések széleskorli megvitatasa lenne. (42

2. Javaslom, hogy szervezzen a minisztérium a budapesti Egyetemen egy 2. szamu
pedagdgiai tanszéket, természettudomanyos orientacioval.

3. Haladéktalanul irja ki a minisztérium a palyazatot egy pesti Pedagogiai Tanszék
betdltésére.

4. Szervezze meg a miniszter elvtars az OM-ben a rehabilitacids bizottsagot, sajat
iranyitasaval, sajat kozvetlen ellendrzése alatt. Biztositson helyet ebben a bizottsagban a
személyzeti osztalynak, de ne bizza ezt az dltalanos politikai feladatot kizarolag a személyzeti
osztalyra.

Remélem, hogy ezeknek a javaslatoknak legaldbb egy részét megvalositjuk. Mindez kdzelebb
fogja hozni egymashoz az oktatasiigyi hatdsagokat és a neveléstudomany munkasait, a

15



magyar miivel6déspolitika hasznara.

Tettamanti Béla:

Megkérdezi a Minisztert, hogy mieldtt Nagy Sandor elmondana beszédét nem Ohajt-e
megjegyzéseket fiizni a Mérei Ferenc 4ltal elmondottakhoz.

Konya Albert:

Egészen roviden és rogtondzve szeretnék reflektdlni Mérei elvtars altal mondottakra.
Bevezetdmben mar utaltam (437 arra, hogy a hét folyaman szeretnék még egyszer lejonni a
tanacskozas vége felé. Egynéhany fontos kérdésre és kiilondsen javaslataira akkor térnék
majd vissza. A javaslatokat fontosnak tartom. Felszolalasaval 1ényegében egyetértek. Két
dolgot fliznék roviden hozza. Az egyik az, hogy a mai helyzetet én magam valamivel jobbnak
¢s tobb eredményt felmutatonak latom, mint ahogy igy els6é hallasra Mérei hozzaszo6lasabol ez
kideriilni latszik. Mérei elvtars kritizalta a magyar miivelddéspolitika elmult éveit. A példak
Iényegével egyetértek, de a tanitoképzés 0j formdjara vonatkozd hatarozatnak csak egy
bizonyos optikaja olyan, mint ahogy azt Mérei elvtars mondotta, hogy ti. a mostani rendezés
is a szovjet tapasztalatoknak szigor kopirozasan alapul. Nem igy jott 1étre a hatérozat. Es ha
fel is mertilhet ez az optika, ez nem ok arra, hogy meggondoljuk magunkat, csak arra ok, hogy
minél megfontoltabban, minél jobban eldkészitve hajtsuk végre ezt a valtoztatast. Ugyanez a
helyzet a népi kollégiumok, 4altaldban az egyetemek ¢és kozépiskolai kollégiumokkal
kapcsolatban. Itt sem az adta szamunkra az 0j feladatot, hogy a Szovjetunidban is éppen most
indult el hasonlé mozgalom. Be kell vallanom, én a magam részérdl nagyon sajndlom, hogy
nem vagyok tdjékozodva kelléen afeldl, hogy ez év folyaman a szovjet egyetemeken a
diakszallo rendszer milyen valtozason ment keresztiil, de talan ez is mutatja, hogy nem a
kopirozd szandék tetet veliink Iépéseket az egyetemi és kozépiskolai kollégiumi haldzat
feliilvizsgalasara. (44

A masik, ami csak egész rovid megjegyzés akar lenni: egyetértek azzal a gondolatmenettel,
amit Mérei elvtars itt kifejtett, a nemzeti sajatossagok, a nemzeti jelleg megbecsiilése,
alkalmazasa, figyelembevétele, szerves beépitése tekintetében, persze nagyon
hangsulyozottan kell a magyar munkasmozgalomnak szerepelnie. Feladatunk megmutatni és
az oktataspolitikankban, miivelddéspolitikankban azt is figyelembe venni, hogyan voltunk és
vagyunk mi részei a vilagszerte foly6 haladasnak. Ez a megjegyzés bizonyos kiegészitését
kivanja jelenteni annak, amit Mérei elvtars itt elmondott. Ennyit tudnék hirtelenében mondani
felszolalasara, ismétlem, hogy a hét végén vissza fogok térni az itt felvetett problémakra,
kiilonosen javaslataira.

Nagy Séndor:

Engedjék meg, hogy jelentést tegyek, illetve bizonyos tajékoztatast adjak azokrdl az eldzetes
munkalatokrol, amelyeket az itt megvitatdsra keriild6 orszagos kutatdsi tematikéaval
kapcsolatban az augusztus 31-én Osszehivott kommunista aktiva s az ezaltal kikiildott
koordinacids bizottsag elvégzett.

Azzal kell kezdenem, hogy ez a tabor — amely szakszervezetiinknek kétségteleniil fontos
kezdeményezése €és rendezvénye — eredetileg néhany pedagdgiai téma megvitatasat kivanta
napirendjére (45) tlizni. Az utdbbi honapok pedagodgiai vitai alapjan azonban eléggé altalanosan
az a vélemény alakult ki, hogy nem egyes témakkal kell itt foglalkoznunk, hanem meg kell
beszéIniink végre orszagos kutatasi terviinket és a kutatd munka orszagos koordinacidjaval,
pedagdgiai tudomanyos ¢letiink demokratizalasaval, a pedagodgiai sajtoval és a tobbivel
kapcsolatos kérdéseinket, valamint mindazokat a problémakat, amelyek nap mint nap
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szobakeriilnek és amelyek végsd soron azt jelentik, hogy egyre mélyebben hatnak azok az
eszmék, amelyeket a XX. kongresszus anyagdbdl megismertiink.

A nyér folyaman elkésziilt egy Otéves kutatasi tematika, amely az egyetemi ¢€s foiskolai
tanszékek, valamint a PTI és KPTI kutatasi terveit tartalmazta. Ez a tematika — amint ez a
kozkézen forgd anyag bevezetdjétdl kittinik — az MDP KV Tudoményos és Koznevelési
Osztalya altal 6sszehivott aktiva elé keriilt abbol a célbdl, hogy a Tudoményos és Koznevelési
Osztaly megismerje a tudomany problémait s ezen az alapon tudjon segitséget adni a kutatod
munka anyagi, szervezeti és eszmei bdzisanak megerdsitéséhez. — Az aktiva az anyag
megvitatidsa utan egy héttagu bizottsagot kiildott ki abbdl a célbdl, hogy a tematikan az aktiva
altal megadott szempontoknak megfeleléen tovabb dolgozzék. Ennek a bizottsagnak a
munkéja nyoman keriilt itt Onok elé a tematika a jelenlegi forméaban és ennek a bizottsagnak a
megbizasabdl terjesztek most el6 néhany kérdést, 46) amelyek nagyrészt nyitott kérdések és
megitélésiink szerint a tabor résztvevdinek allasfoglalasat igénylik annak érdekében, hogy a
tematikat végleges formaban lehessen kidolgozni ¢és tudomanyunk sziikséges
tovabbfejlesztésének mindeniranyu feltételeit lehessen biztositani.

L.

Az aktiva megallapitotta, hogy az eléje terjesztett tematikabol nem latszik még kielégitd
tervszeriiség s az egész pedagogiai kutatdson nem latszik meg a célirdnyos Osszefogds. Ez a
megallapitds természetszerlien kovetkezett a ténylegesen meglévd helyzeten kiviil magabol
abbol a koriilménybdl is, hogy a tematika abban a stddiumban még tanszékenként és
intézményenként sorolta fel a témakat s igy nehéz volt abban barmiféle dsszehangoltsagot
felfedezni. Nem 1is volt még akkor ilyen tematikdban és — amint az Elvtarsak tudjak — ez a
helyzet mar évek 6ta nem valtozik.

Ebbdl kovetkezik az aktivdnak az a megallapitasa, hogy a kutatdsi tematika meglehetdsen
szEtszort és semmiképpen nem megnyugtato ez a szEtszortsag.

Felmertilt a kérdés, vajon sziikség van-e egyaltalan ilyenszerli koordinaciéra, mint amilyenre
a tematika vallalkozni akar? Volt olyan allaspont, amely szerint a kutatd voltaképpen
koordinalja munkajat mindazokkal a kutatdkkal, akik barhol a vilagon ugyanabban a témaban
dolgoznak. — Ez természetesen idedlis [47; esetben igy van. Egyrészt azonban meg kell
allapitani, hogy a koordinacionak ez a szélesen értelmezett formaja sem tapasztalhato
megnyugtaté mdédon kutatisaink egész teriiletén, masrészt viszont az sem tapasztalhatd, hogy
legalabb a hazai kutatok az azonos témakban folyo kutatdsokat egymassal Osszeegyeztetnék.
gy meglehetésen sok az izoldltan foly6 kutatomunka, amelynek a hatékonysaga esetenként
éppen emiatt az elszigeteltség miatt Iényegesen csokken.

Volt olyan allaspont az aktivan, amely a tematika emlitett szétszortsaga miatt azt igényelte,
hogy a legsiirgdsebb feladatokra kellene a kutatasnak ,,raallnia” és ezeket a silirgds feladatokat
kellene komplex vizsgalatok segitségével megoldania. A kérdés nyitva maradt. Az u. n.
stirgetd témak természetesen indokoltak lehetnek, ugyanakkor azonban a tudomanynak be kell
rendezkednie fundamentalis kutatasokra is, ha csak nem akar perspektivatlanul dolgozni. Ezt
a kérdést az aktiva részleteiben nem vitatta meg, azonban — ugy gondolom — egyike volt a
legfontosabb kérdéseknek, amelyeket érintett. Mindenesetre jelzi azt az igényt, hogy
tematikdnk egészét, illetve valamennyi témajat elvileg megokoljuk a pedagdgiai tudomany
jOovO feladatai, elérehaladasa, ifjisagunk szocialista nevelésének igényei szempontjabol.

Arra a kérdésre, hogy vajon ezek-e a legfontosabb kutatasi témak, amelyek a tematikdban
szerepelnek, az (457 aktiva nem valaszolt hatarozott igen-nel. Volt olyan allaspont is, amely

szerint nem okvetleniil ezek, illetve ezek nem minden fontosat tartalmaznak. — Ezzel
kapcsolatban egyelére csak két megjegyzést szeretnék tenni. — Az egyik az, hogy a
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kutatoknak meg kell adni azt a bizalmat, hogy nyilvanvaléan altalaban a tudomany ¢s a
pedagogiai gyakorlat fejlddése szempontjabol fontos kérdéseken dolgoznak. Masrészt viszont
figyelmeztetést is jelent szamunkra az emlitett allaspont, hogy ismételten meg kell vizsgalni a
tematikat az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak helyes értelmezése alapjan. Ha ugyanis
bebizonyosodik a témak egy részérdl, hogy nem alapvetéen fontosak és ez nem valamiféle
prakticizmus alapjan, hanem a tudomdany fejlédésének belsd torvényei alapjan bizonyosodik
be, akkor ez természetesen nagy luxus a mi tudomanyunk jelenlegi fejlettségi szakaszaban.
Nyilvanvald, hogy teljesen megengedhetetlen lenne a kutatok témavalasztisi szabadsagat
korlatozni és Oket esetleg olyan témak elhagyasara birni, amelyekben mar hosszabb ideje
dolgoznak. Ugyanakkor azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy bizonyos fontos
témakon senki sem dolgozik s ezt abban a reményben kell tenni, hogy akad kutatdjuk ezeknek
a témaknak. /Ezekre késobb még visszatérek./

Az aktivan er6teljesen jelentkezett az az igény, hogy a pedagodgiai tudomany adjon tobb
segitséget a gyakorlatnak, mint amennyit az elmult években adott; [kérdezze meg] az elméleti
és gyakorlati 49 pedagogusokat, milyen igényeik vannak a pedagodgiai kutatdsokkal
kapcsolatban stb.

Ebben a vonatkozasban eld szokott keriilni az a probléma, hogy azok az igények, amelyeket
gyakorld6 pedagdgusok a kutatdssal kapcsolatban esetrél-esetre bejelentenek, rendkiviil
kiilonbozbéek, esetenként teljesen praktikus jellegi napi feladatok siirgds megolddséara
vonatkoznak, néha éppen ezért bizonyos tiirelmetlenséggel szoktuk kezelni ezeket az
igényeket, mint olyanokat, amelyek hosszabblejaratii kutatasi tervekkel nem egyeztethetok
Ossze, illetve — kiilondsen fundamentalis kutatdsoktol — esetleg tavolalloknak latszanak.
Ennek ellenére nem gondolom, hogy fenn lehetne tartani azt az esetleges allaspontot, amely
ezektdl az igényektdl tavoltartja magat. Nincs szo itt arrol, véleményem szerint, hogy
valamiféle prakticizmus vonalan kezdjen haladni a kutatds, vagy annak egy része, de a
gyakorlat igényeinek komoly megfontoldsa csak megtermékenyitheti a tudoményt. A
gyakorlat igényei kozott sok nagyon is egyszeri megfogalmazasii téma szerepel;
nyilvanvaloan a kutatds feladata annak eldontése, hogy ezek koziil a legfontosabbak hogyan,
milyen Osszefiiggésben allithatok be a kutatasokba.

Csak egyetlen példara szeretnék hivatkozni s ez a talterhelés kérdése. Valoban olyan napi
kérdés, amellyel kapcsolatban I1épten-nyomon halljuk a panaszokat. Ha mi olyan
fundamentalis kutatdst tudunk végezni, amely egy bizonyos (so; 1d6 utan tudomanyos
pontossaggal meg tudja jelolni azokat a sztenderdeket, amelyeket kiilonb6zd életkorokban az
alapfogalmak és alapvetd készségek tekintetében a tanitasi anyagba fel lehet venni, akkor
nyilvanvaléan kozvetleniil attevodik egy fundamentalis kutatds eredménye a pedagdgiai
gyakorlat mindennapi életébe.

Nem szeretném ezzel azt allitani, hogy az Osszefiiggések mindeniitt ilyen nyilvanvaloak, de
nézetem szerint a legtobb esetben meglepden kézenfekvok.

Emellett természetesen altaldban nagy kérdés és tisztdzando kérdés az elmélet és gyakorlat
viszonya tudomanyunk teriiletén, tekintve, hogy nem jelentéktelenck a nézeteltérések a
kutatok kozott ebben a vonatkozasban.

Az aktiva érintette a kutatasi modszerek kérdését is. Gyakorld pedagogusok hangsulyoztak,
hogy a kutatdsok egy részének kevés kapcsolata van a pedagéogusok munkdjaval, nem épit
eléggé ennek a munkanak a megfigyelésére. Ugyanakkor olyan észrevétel is elhangzott mas
oldalrol, hogy lehetetlen a kutatast gy elképzelni, hogy valaki ,,odamegy a gyakorlathoz és
azt tanulmanyozza”. Nem ,,odamenni” kell, hanem a jelenségeket kisérletileg 1étrehozni.

Azt gondolom, hogy a pedagodgiai kutatasban mindkett6t tenni kell, s6t ennél tobbet is, ha a
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kutatasi modszerek kielégitd kombinacidjat akarjuk [si; 1étrehozni, bar ez természetesen
esetrdl-esetre mas lesz.

A kutatasi modszerek kérdése — amelyre vonatkozoan kiilon anyagot is kaptak az Elvtarsak —
nyilvanvaloan komoly helyet kap majd az itt kialakul6 vitdkban.

Az aktiva felhivta a figyelmet a komplex kutatdsok fontossagara, illetve arra, hogy ebben az
iranyban lépéseket kell tenni. — Mostani tematikdnkban mar van egy-két ilyen téma, azonban
azt kell mondani, hogy ebben a vonatkozasban még nagyon a kezdeti 1épéseknél tartunk és
nem a komplex kutatas a tipikus, hanem sokkal inkabb az olyan témak, amelyeknek esetében
a kutaté maga akar vallalkozni egy nagy kérdés mindenoldali — neveléselméleti, torténeti,
1¢lektani — vizsgalatara. Ez sziikségképpen a téma feliileti kezelésére kényszeriti a kutatot.

Az antimarxista nézetek kérdésében az aktiva azon hatarozott platformon allt, hogy ezekkel
ma is ¢és tovabbra is szembendllunk, de tudomanyosan elemezve kell azokat legydzniink.
Egyébként ez a kérdés sem keriilhetett részletes megvitatasra és mint a legtobb kérdés, ami
szerepelt az aktivan, csupan jelzés-szerli, s ezekben a tudomany munkasainak egységes ¢€s
helyes allaspontokat kell a tovabbi vitdk soran kialakitaniok.

Szobakeriilt az aktivan a tanszékek kutatdsi profiljanak a kérdése. Ezt késdbb még érinteni
szeretném. [s)

Az aktiva megéllapitotta, hogy a didaktikai kérdések sajnalatos modon hattérbe szorulnak a
tematikakban, a modszertani kutatdsok pedig ugyszolvan teljesen hidnyoznak. Kifogésolta
ezek mellett a csaladi nevelés kérdéseinek nem eléggé erdteljes vizsgalatat, a talterhelés
kérdésének a tematikakbol vald kimaradasat, a serdiilok nevelésének kérdéseivel valdo nem
kielégitd foglalkozast, hianyolta a tanterv-elméletet és sziikosnek tartotta az 6vodai nevelés
kérdéseinek a tematikdban vald szereplését. — Mindezek, amint latjak, a jelenlegi
tematikdkban részben szerepelnek, részben az el6z0 tematikdhoz viszonyitva bizonyos
mértékben erdsebb hangsulyt kapnak, bar — gondolom — ez még mindig nem teljesen
kielégito.

Mindezek mellett az aktiva sziikségesnek tartotta annak leszogezését is, hogy a tematikéaval
kapcsolatban késziiljon terv a vitdk minél szélesebb korti megrendezésére. Erintette a
pedagogiai sajtd kérdéseit, a Horthy-korszakkal kapcsolatos tematikus torténeti kutatdsok
megfontolasdnak sziikségességét. Ugyancsak megfontolandonak tartotta, hogy ne oOtéves,
hanem egyenldre kétéves kutatasi tematika késziiljon.

Az aktivanak ezzel az alldspontjaval a kutatok jelentds része az eddigiekben egyetértését
fejezte ki. A kérdés azonban nyitott s a tematika ebbdl a szempontbo6l bizonyos mértékben
felemas 0sszképet mutat. [s3;

Az elmondottakkal természetesen nem tudtam kimeriteni azoknak a problémaknak az
Osszességét, amelyekkel az augusztus 31.-1 aktiva foglalkozott. Mindenesetre ugy gondolom,
hogy ezek voltak a legfontosabbak. Hozza kell tennem, hogy természetesen a problémak
sz¢les kore miatt itt részletes megvitatdsukra nem keriilhetett sor, a legtobb esetben csak
exponalasuk tortént meg.

II.

Az aktiva 1iilés szempontjainak megfeleléen az aktiva 4ltal kikiildott bizottsag
tovabbfejlesztette a tematikat s abba az allapotba hozta, amelyben most az Elvtarsak kezébe
kertilt. Sziikséges azonban erre vonatkozoan a koordinacids bizottsag néhany megjegyzését
eldterjesztenem.

Mindenekeldtt meg kell emlitenem, hogy a bizottsdg véleménye szerint a témak kozott
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vannak nagyon is altaldnos témak. Ez természetesen tobbféle koriilménybdl szarmazhat.
Abbol is, hogy a tematika dsszeéllitasakor nem volt mdd a kutatdkkal személyesen beszélni, s
igy a témak részletkérdéseit nem mindeniitt ismertiik. Az altalanos megfogalmazas azonban
esetenként azt is jelentheti, hogy az adott témakban a kutatés részletkérdései még nem teljesen
kialakultak, vagy esetleg nem kellden atgondoltak.

Vannak olyan témék is, amelyek nem abban az értelemben problematikusak, hogy az adott
témak mindenoldalti — [s4; 1élektani, neveléstorténeti, didaktikai — megvizsgalasa egyetlen
kutatd szdmara aligha megoldhatd. Attol lehet tartani, hogy az ilyen kutatdsok nagyon is
extenzivek lehetnek. Természetesen el6fordulhat, hogy csak a tematika helyenkénti hianyos,
vagy nagyon is vazlatos megfogalmazasa kovetkeztében keletkezik ez a benyomas.

Problematikus a tematika rendszertani allaspontja is. Ez elsGsorban azért problematikus, mert
problematikus maganak a pedagdgiai tudomanynak a rendszere is. Emellett lehetséges, hogy
kiilonboz6 témak ebben a tematikaban valoban nem a maguk megfeleld rendszertani helyén
vannak. Ezt csak az illetékesek javithatjak ki. Vannak pl. gondolkodéas-nevelési témak,
amelyek a kutatas altalunk ismert irdnya miatt a nevelés Iélektanba kertiltek, ugyanakkor ilyen
téma — a kutatas jellege miatt — a didaktika részben is van. — A bizottsagnak az volt az
allaspontja ebben a kérdésben, hogy a problematikus rendszerben is sziilethetnek j6 miivek és
— bar a rendszertani kérdések megvitatdsa nagyon is indokolt — kifejezetten a tematika
viszonylatdban nem lenne helyes a rendszertani kérdések elétérbe helyezése. Ezzel az
allasponttal természetesen lehet vitatkozni, de nem kétséges, hogy itt most a témak orszagos
feltarasa, a témak kutatasanak egybefogédsa és barmilyen laza rendszerben valo elhelyezése
fontosabb szempont, mert ezzel magéaval olyan munkat végziink el, amit eddig nem sikertilt
még elvégezni. 53

A bizottsag valtozatlanul nem tartja megnyugtatonak a didaktikai kutatasok viszonylag sziikos
teriiletét, de még inkabb nyugtalanitonak tartja, hogy a gyermeklélektan csak egyetlen
témaval szerepel. Ha eldre akarunk jutni a gyermeklélektani kutatdsok kérdésében okvetlen
elérehaladast kell elérni. Ugyanigy a neveléslélektani témaknak az a része, amelyet a
Gyermeklélektani Intézet munkatervébdl vettiink at, a bizottsag véleménye szerint
meglehetdsen egyoldalunak és nem kellden atgondoltnak tiinik.

Ugyancsak hidnyosnak tartja a bizottsag a modszertani kutatas teriiletét a tematikaban.

A bizottsdg egyenldre nem minden esetben latja megnyugtatéan megoldottnak a tematika
egészében azt az elvet, hogy a pedagdgiai kutatds tervezésének az ifjisdg szocialista
nevelésének igényeibdl kell kiindulnia. Reméli azonban, hogy a taboron e tekintetben
Iényeges elére haladast lehet elérni, illetve a tanszékek és intézetek ennek az igénynek
megfelelden tarjak fel kutatdsi témaik elvi indokait.

A bizottsag tisztdzandonak tartja a tanszékek kutatasi profiljanak kérdését. Ez a kérdés mar az
aktivan is felmeriilt. Ebben a tekintetben az allaspontok kiilonb6zdk. Van olyan allaspont,
amely szerint a tanszéki munka profiljdnak mindenekel6tt abban kell megmutatkoznia, hogy
elsésorban azokkal a [s¢) specidlis kérdésekkel foglalkozik, amelyek belevagnak a tanszékek
altal képzett nevelok leendd problematikdjaba. Mas elképzelések szerint a profilirozas
beliili szétszortsag csokkentését. Mindenesetre nyitott kérdés ez, amelyet helyes lenne
megvitatni. Ugy gondolom, hogy ebben feltétleniil figyelembe kell venni a tanszékek és
intézetek kiilonb6zo funkciojat, sot a 1étszamat is.

A Dbizottsag foglalkozott az Akadémia égisze alatt létrehozandd Pedagogiai Téarsulat
kérdésével is. Sziikségesnek tartja ezt €s azt is, hogy ez legyen a pedagogiai kutatas centruma
¢s rendelkezzék megfeleld fliggetlenitett funkciondriusokkal.
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Mindezek mellett a bizottsag sziikségesnek tartja a pedagdgiai front munkasainak a figyelmét
felhivni arra, hogy vannak témak, amelyekkel senki sem foglalkozik. A bizottsdg azt reméli,
hogy ha szoba hozzuk ezeket, az elkdvetkezendd idok soran kutatokra akadnak. Ilyenek
tobbek kozott a bizottsdg véleménye szerint a kovetkezok:

1. A népi kollégiumok nevelési tapasztalatainak elemzése és értékelése.
2. A kozoktatasi vezetés kérdései.
3. Iskolarendszeriink tovabbfejlesztésének kérdései. (57

4. Azoknak a multbeli torekvéseknek a feltdrasa, amelyeknek felhasznalhaté elemei
vannak /pl. a politechnikai képzésben/.

5. A mddszertani kutatdsok legkiilonb6z6bb, ma még nem szerepld, vagy legaldbb is a
tematikaban nem szerepld kérdései.

6. A nehezen nevelhetd gyermek problematikdja stb., stb.

Szoébakertilt az a kérdés is, hogy olyan témak, amelyek in statu nascendi vannak, felvehetok-e
a tematikdba? Azt gondolom, pedagogiank jelenlegi helyzetében tobb szempontbol
indokoltnak lehet tekinteni az ilyenek felvételét /tobbek kdzott vannak ilyenek a politechnikai
képzés teriiletén, de masutt is./

A Dbizottsdgnak egyébként az volt az altalanos véleménye, hogy a tematika jelenlegi
form4jaban az el6z6hoz képest elérehaladast jelent.

Engedjék meg, hogy mindezek utdn a teljességre vald torekvés igénye nélkiil kiemeljek
néhany kérdést, amelyek vagy szerepeltek az eldzetes vitakon, vagy nem, de amelyek — ugy
gondolom — szorosan dsszefiiggnek a pedagogiai tudomanyunk tovabbi fejlodésével.

Ehhez a tovabbfejlédéshez — meggydzodésem szerint — mindenekeldtt elengedhetetleniil
sziikséges a kutatas alkotd szabadsaga, nagyobb onallosaga és batorsaga s — ami ezzel egyiitt
Jar — 531 a kutatok nagyobb felelossége. Meg kell fontolni végre azt az ismételten visszatérd
panaszt, hogy tudomdnyunk képvisel6i nem tudjak a kutatdé munkéban rugalmasan kdvetni
tarsadalmunk fejlédésének litemét, hogy a pedagogia elmarad a gyakorlat igényei mogott stb.
Hogy ez mieldbb megsziinjék, ehhez az sziikséges, hogy batran és nem késlekedve reagaljunk
azokra a kérdésekre, amelyek Iépten-nyomon felbukkannak a pedagogiai front munkasai elott.
Mindenki szdmara nyilvanvald, hogy jobb ma egy estleges vitathatd, de eleven ¢és
gondolatébresztd tétel vagy okfejtés, mint holnap egy barmilyen vitan feliilallo, de a
pedagogiat Iényegesen eldbbre nem vivd igazsag. Ami a kutatast illeti, szintén nyilvanvalo,
hogy azt eredményesen csak ugy lehet folytatni, ha a pedagogiai valdsag lényeges és redlis
Osszefliggéseit batran feldllitott hipotézisek alapjan, a kutaté legjobb tudomanyos belatasa
szerint valasztott és kombinalt mdodszerekkel, belemagyarazas ¢és készenkapott szempontokkal
Iépten-nyomon torténd egyezetés nélkiil lehet vizsgalni. Amikor szabadsagrol beszélek, akkor
természetesen a felismert sziikségszeriségrdl beszélek, foleg a kutatdsi tematikat illeten,
masrészt a kutatd tudasanak a dogmatizmus kotottségeitdl mentes érvényesiilésérdl, a
kiilonboz6 iranyzatok és allaspontok szabadelvi vitairol.

Hozzatartozik ehhez — és szervesen kovetkezik az értelmiségi parthatarozatbol — a kutatd
munka [s9; mindenirdnyl nagyobb megbecsiilése. Tudoméanyunkat illetéen, azt hiszem, van
ezen a téren tennivalojuk kiilonbozo illetékes intézményeinknek és szerveinknek.

Tovéabbhaladasunk fontos kérdése a pedagogiai kutatas frontjdnak szélesitése. Biztositani kell,
hogy mindazok, akik éveken keresztiil jogtalanul kiviilmaradtak a pedagodgiai kutatason,
dolgozni tudjanak, mint ahogy egy résziik mar dolgozik is. A tudomanyos mivek az igazi
rehabilitacidhoz elengedhetetlenek. Ugyanigy biztositani kell, hogy mindazok a szakemberek,
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akik hajlandok és képesek alkotni barmit, ami hozzajarul pedagoégiank eldrehaladasahoz
barmilyen vonatkozasban, dolgozni tudjanak és tdmogatast kapjanak.

Ugy gondolom, hogy az el6z6kkel teljesen egyenrangtan nagy feladat az amit ,,a gyermek
szdzadanak” Otvenes éveiben kiilonds paradoxonként ugy kell megfogalmazni, hogy a
pedagogiai tudomanynak rehabilitalnia kell magat a gyermeket is. Ha az utébbi idében nem
egyszer szova tettilk, hogy pedagdgiank gyermektelenné valt, akkor nyilvanvaléan sok
igazsdg van ebben. Hogy ennek a kiilonds és tarthatatlan helyzetnek milyen kozvetlen
kapcsolatai vannak mindennapi életiinkkel, ahhoz elegendd csupan a tantervekre utalni,
amelyekkel kapcsolatban a legnagyobb eréfeszitéssel is csak részlegesen tudjuk visszaadni a
gyermeknek a gyermekséget. Nem is tudjuk ezt mindaddig megtenni, amig konkrét
tudomanyos kutatisokkal [s; be nem tudjuk bizonyitani, hogy ,.eddig és ne tovabb”. Es
esetenként azok szdmara is be kell ezt bizonyitani, akik elvileg ,,gyermek-partiak”, mindossze
csak a sajat tantargyuk szamara kovetelnek az oratervben tobb orat.

A pedagdgia tovabbfejlodése érdekében — ugy gondolom — gondosan meg kell fontolni
minden olyan tendenciat, ami a perspektivikus kutatast csokkenteni akarja és lehet6leg meg
kell szlintetni minden olyan tendencidt, ami a kutatdst a napi kérdések receptszerii
megoldasanak iranyaba akarja vinni. Nem lehet egyetérteni olyan tendencidkkal, amelyek
azonnali latszolagos eredményekért a tudomény holnapjat akarjak feldldozni. Ugyanakkor
természetesen semmiképpen nem lehet egyetérteni egy tévesen értelmezett akadémizmussal
sem, mely a gyakorlat igényeirél nem kivan tudomast venni és az olyan témakat is, amelyek
kialtoan igénylik a gyakorlat problematik4janak tudomasulvételét és az arra valod reagéldst —
igyekszik elharitani.

Ugyancsak tudoméanyunk tovabbhaladdsdnak nagy kérdései koz¢é tartozik, hogy
megsziintessilk a multhoz valé viszonyunk szinte katasztrofalis egyoldalusagat, az elmult
esztendok erre vonatkozé tarthatatlan és sok esetben tudoménytalan szemléletmodjat.
Tarthatatlan helyzet az, hogy a feledés homalyéba tiinjenek pedagdgiank olyan nagy alakjai —
hogy csak a legkozelebb allokra hivatkozzam — mint Nagy Laszlé vagy Kemény Gébor.
Nemzeti értékeink elkallodasaval és (1) elfeledésével egyenld az, ami veliik torténik. Fontos
teenddink vannak abban a vonatkozasban, hogy a pedagdgiai haladasnak ezek a képvisel6i
megfeleld tudomanyos méltatast kapjanak. — De nemcsak errél a multrol akarok itt beszélni.
Kétségteleniil meg kell valtoztatni magatartasunkat a multbeli polgari pedagogiai irodalom
hagyatékaval kapcsolatban altalaban. Ugy gondolom, elmult az ideje annak, amikor kellé
tudomanyos elemzés nélkiil kezeltikk ezt a multat. Nem egyszer emlegettiik mar, hogy
bizonyos esetekben a polgari nézetek ilyetén kezelése majdnem egyértelmiivé valt azok
indirekt apologétikdjaval, mert a sematizmus nem ezek tarthatatlansaganak vagy
talhaladottsdganak kimutatdsat eredményezte, hanem esetenként egyenesen ezeknek a
nézeteknek az er0sodését. Feltétleniil érvényt kell szerezni ebben a kérdésben is a leninizmus
szellemének, annak az allaspontnak, amelyet Lenin a multbeli iskolara vonatkozoan fejtett ki,
de amely — mutatis mutandi — a multbeli pedagogiara is vonatkozik. /Ez egyébként rendkiviil
bonyolult kérdés-komplexum, amelyet itt csak érinteni akartam, de amelynek részletesebb
targyalasara természetesen ennek a beszdmolonak a keretében nem vallalkozhattam./

Pedagogiank elérehaladasa szempontjabol elengedhetetlennek latszik tovabba az, hogy
1étrej6jj0n a pedagdgiai kutatas orszdgos centruma ¢és ez a kérdés szoros kapcsolatban van a
Pedagogiai Tarsasag életrehivasaval. Ehhez kellene kapcsolni egy olyan (7 fliggetlenitett
csoportot, amely képes az orszagos munka sziikséges Osszehangoldsara, a megfeleld szervek
bevondasaval torténd iranyitasara s amely megfeleld sajtoval is rendelkezik. A centrumot nem
lehet keresni az Akadémia Pedagogiai FObizottsagaban, amely tarsadalmi szerv, de nem lehet
keresni a Pedagogiai Tudomanyos Intézetben sem, amely funkcidjanal fogva az Oktatasiigyi
Minisztérium reszortintézménye. Csak a Pedagdgiai Téarsasag latszik alkalmasnak arra, hogy
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egyesitse a demokratizmus szellemében a szambajohetd erdket a pedagogia tudomany
terliletén, biztositsa az alkoto6 vitadkat, bevonja ezekbe a gyakorlé pedagdgusok széles koreit.

Fontos tényezdje tudomanyunk eldrehaladasanak az is — ¢és ebben minden illetékes
intézménylinknek 1épéseket kell tennie — hogy a fontos pedagdgiai kérdések ne csak kelld
publicitast, hanem megfeleld megvitatast is nyerjenek. Amit eddig tettiink ebben az iranyban,
elégtelen, vagy legalabbis nagyon kevés. El kell érni, hogy ezekben a vitdkban és altalaban
pedagogiai életiink minden teriiletén a kiilonbdz6 nézetek szabadon keriiljenek megvitatasra
¢s nem kell tartani attol, hogy ezekben a vitakban esetenként éles konfliktusok tdmadnak,
feltéve, hogy ezek elvi konfliktusok.

Teljesen nyilvanvald azonban, hogy mindezekre a feltételekre €s sok egyéb /itt most nem
emlitett, de a taboron nyilvanvaléan szobakeriilo/ feltételre azért van sziikség, hogy a
szocialista [¢3) pedagogia ligyét elérevigyiik. Mi a szocialista pedagdgiaért harcolunk és ennek
tudomanyos-eszmei szinvonalat kivanjuk emelni.

Ezzel kapcsolatban felvetddik a jelenlegi polgari pedagdgidhoz vald viszonyunk kérdése.
Nincs értelme és a szocialista pedagdgia szempontjabdl karos volt €s lenne fenntartani azt a
szinte hermetikus elzarkozast, amely jellemezte sokunk magatartdsat ebben a kérdésben az
elmult esztend6kben. Tanulmanyozni kell ezt a pedagogiat, felhasznalni beldle a
felhasznalhatot és vitatkozni vele mindazokon a pontokon, ahol sziikséges. Nagyok a
tennivaloink ebben a tekintetben, de abban a tekintetben is, hogy ez a tanulmanyozas és ez a
vitatkozas végsd soron a mi szocialista pedagdgidnk tudomanyossagat, eszmei szinvonalat, a
marxista partossagat erdsitse és emelje. Azt remélem, hogy ebben a tekintetben tudoméanyunk
képviseldinek teljesen egységes platformja van ¢és lesz ezen a taboron is, a jovoben is.
Meggy6z0désem, hogy azonos platformunk van abban a tekintetben, hogy jovo feladatainkat
a kongresszus szellemében, a juliusi hatarozat szellemében vitatjuk meg és hajtjuk végre s
egylittes erdfeszitést fogunk tenni annak érdekében, hogy tudomanyunk ezen az eszmei
alapon torténd fejlesztése egészségesen haladjon eldre. 64

Mezei Gyula

Nagy Sandor vitavezetdi referatuma utin Mezei Gyula a Pedagogus Szakszervezet iskolai osztalyanak vezetdje a
tabor vezetdsége nevében iligyrendi javaslatot terjesztett eld.

Javaslatara a tabor elhatarozta, hogy irodat allit fel. Ennek feladata a naponta lefolyt vitak rovid Osszegzése,
jegyzokonyvben valo rogzitése. Az iroda vezet6jévé a plénum Juhasz Ferencet, a PTI tudomanyos munkatarsat
valasztotta meg.

Ravasz Janos
Majd Ravasz Janos eldterjesztése alapjan a plénum elhatarozta, hogy taviratilag meghivja Prohdszka Lajost,
Vajda Gyorgy Mihalyt, Kiss Arpadot, Foldes Evat, Varkonyi Dezsét és Szemere Samut a taborozésra. [65]
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1956. oktober 2. de.: PLENARIS ULES

Tettamanti Béla
elndk javaslatot tesz a tdborvezetdség nevében a plendris iilések vitavezetdire az aldbbiak

szerint:

A tudomanypolitika kérdései: Zibolen Endre,
a pedagogia alapvetd problémai: Faragd Laszlo,

a pedagogia kutatds modszerei: Mérei Ferenc.

Az értekezlet a javaslatot elfogadja, majd tobb hozzdszolas utdn megallapitja a
csoportmegbeszélések rendjét is. Az értekezletek minden alkalommal délutan lesznek % 4

oratol V4 7 oraig a kovetkezd rend szerint:

Oktober 2.: didaktika, vezeti Nagy Sandor,
Oktober 3.: neveléslélektan, vezeti Mérei Ferenc,
neveléstorténet, vezeti Ravasz Janos,

Oktober 5.: neveléselmélet, vezeti Szarka Jozsef.

Ezutén a tabor attért az elsé plenaris megbeszélésre.

ok ok ok sk sk ko [66]
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Zibolen Endre:

Hozzavetdleg 22 éve, hogy véglegesen kialakult bennem az elhatarozas: a pedagogiaval valod
foglalkozasnak szentelem életemet, és ez alatt a 22 év alatt nem volt még ilyen nehéz
feladatom. Bar, ha feladat elé keriiltem, amelyikrdl ugy gondoltam, hogy szakmank értékét,
népiink érdekét szolgalja, iparkodtam nem kitérni eléle. Ugy érzem, joggal kérhetném a
jelenlévd elvtarsaktol a felmentésemet az alol a megbizas alol, hogy megprobaljam exponalni
a vita szamdra a felszabadulds utdni alakulasat pedagogiai életiinknek, vagy — ahogy
megfogalmaztak — az elmult évtized tudomanypolitik4jat ezen a téren.

Sajatos moédon az a benyomasom, hogy éppen azért keriiltem erre a helyre, mert nem vagyok
illetékes ra. Ezt talan felesleges részletesebben kifejtenem. Hiszen az elvtarsak eltt ismeretes
az a koriilmény, hogy — az elmult két esztenddt nem tekintve — sohasem voltam a pedagogiai
¢let centrumdban, hanem mindig valahol a periférian helyezkedtem el.

Ez egytttal mentségiil is szolgal szamomra, hogy a kdvetkezd igen véazlatos néhany szempont,
amelyet tegnap éjszaka megprobaltam Osszedllitani arra az esetre, ha az elndkség mégis
engem bizna meg a mai vita vezetésével, — hogy ez a néhany szempont esetleg a maga
vazlatossagaban is nagyon vitathato lesz. Az egyetlen, amit eldre tudok bocsatani: az a kevés,
amit mondando leszek, becsiiletes meggy6zddésem ¢és abba a reményben 677 mondom el,
hogy megvitatdsaval talan hozza tudunk jarulni ennek a konferencianak a sikeréhez, s késébb
az alkot6 pedagdgiai munka kibontakozasahoz.

Eredeti elképzelésem szerint nem volt ilyen retrospektiv induldsra sziikség. Be tudom
azonban latni, hogy miel6tt a feladatok megéllapitdsahoz, megvitatdsdhoz hozzafognank,
nincs haszon nélkiil, ha at tudjuk tekinteni és legalabb f6 vonasaiban jellemezni tudjuk azt az
utat, amelyen 4t idaig jutottunk.

Azt hiszem, az alapvetd kérdések egyike, amelyet legalabb is provizorikusan meg kell
vitatnunk, hogy ez az évtized milyen szakaszokra oszlik, a periodizacid problémaja.

En gy vélem, hogy az elsé szakasz pedagogiai életiink fejlédésében: a pedagogiai
koalicionak a szakasza, 45-t6l 48-ig terjed. Ezt a szakaszt — azt hiszem, ezen a téren nem lehet
vita — meghatdrozza mar az intézménytorténeti fejlodés, a népi demokracianak az a nagy
vivmanya a kozoktatds teriiletén, amelyet méltan emlegetliink megsziiletésétél kezdve a
foldreformmal egysorban, az altalanos iskola megteremtése. E mellett az alapvetd tarsadalmi
atalakulasunkhoz mélto, a forradalmi 4talakuldshoz méltod intézménytorténeti 1épés mellett a
pedagogia elmélet sorsanak alakulasa sokkal kevésbé forradalmi ebben az idében. 63,

Tovabb ¢l a régi pedagogia, mégpedig mind annak mérsékeltebben konzervativ, tuléld iranya,
az az ellenforradalmi rendszerben is reprezentativ irdny, amelyet elsdésorban a Magyar
Pedagogiai Térsasdg és a Magyar Pedagdgia képviselt. Ugyanakkor utat kap a polgari
pedagdgianak az ellenforradalmi negyedszazadban félreszoritott, vagy egyaltalaban elfojtott
hangja, amelynek els6sorban az Embernevelés, a Szakszervezet akkori folydirata nyitott
forumot. 1945-ben, 46-ban 47-ben 1ényegében véve a pedagdgia elmélete ezen a ponton nem
jutott tal.

1947 az els6 esztendd, amikor hatarozott problémaként jelentkezik a kommunista pedagogia,
egyrészt Révai elvtarsnak emlékezetes eléadasaban /,,A demokratikus nevelés szelleme”/ az
¢v decemberében, masrészt az el6zd kéziratos, sokszorositott formaban terjedd, majd
nyomtatasban is publikalt nagy Makarenké miiben, az Uj ember kovéacsa-ban. 1948-ban aztan
nyomon koveti ezt a Makarenkd pedagodgiai munkassagdnak mar bizonyos tekintetben
hanyatl6 szakaszabol vald valogatas, a Valogatott pedagogiai tanulmanyok is.

Mindenesetre jellemzd, s véleményem szerint késobbi fejodésiink szempontjabol nem
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lényegtelen, hogy még Makarenkénak, e nagy neveldnek, a szovjet pedagodgia egyik
legnagyobb képviseldjének munkdssagaval sem részaranyosan ismerkedtiink meg. E helyett
a sztalini rendszer keretei [q0) kOzOtt valdo megszilardulasdval, sét vezetd helyzetének
kialakulasaval egyidében keletkeztek. Es csak sokkal kés6bb, tulajdonképpen kell$ figyelem
nélkiil, majdnem hogy azt mondhatnam, hogy egyenesen a konyvtarak polcara keriilt
Osszegyljtott miiveinek 7 kotetes kiadasa. / Véleményem szerint utdbbi két esztendonk
pedagogiai fejloddésének egyik stlyos mulasztasa az, ami a makarenkdi hét kotetes
gyljtemény mostoha kezelésével tortént./ Ugyanakkor ebben az idében végbemegy, anélkiil,
hogy kellden figyelembe részesiilt volna annakidején, illetve csak az érdekléddk figyeltek fel
ra széles korben, a magyar kommunista pedagodgia jelentkezése. Ennek reprezentans
miiveként Mérei Ferenc A gyermek vilagnézete c. kis konyvét emlitem. Tehat a sajatlagosan
hazai gyokerti, a hazai gyokerektdl el nem szakadé kommunista pedagogidnak a megsziiletése
szintén erre az iddszakra esik.

A korszak lényegét roviden abban probalnam megjelolni, hogy megteremtddnek a feltételek a
miivelddési monopolium felszdmoldsara, megteremtddnek a feltételek a kommunista
pedagogiai elmélet kibontakozasara, ugyanakkor azonban az elméleti munka teriiletén még
igen tag keretek kozott minden virdg virdgozhat. A gyakorlat terén viszont, a pedagdgiai
dolgozok széles korében mar mutatkoznak bizonyos szektds sziikkebliiség jelei. Gondolok
példaul a pesti kozépiskolai igazgatok sorsara ebben az idében. Ahogy igy visszaemlékszem,
47-re ezeknek a teljes levaltisa befejez0dott, — ami igy globalisan mindenesetre (7]
elgondoltatd. Konkrétan elemezve, lehetséges, hogy sziikségszerl volt.

A kovetkezd korszak — ¢és ez, azt hiszem, vitathatdo kérdés lesz, vitdt provokalhat —
véleményem szerint 1948-al kezdddik és 1950-ig tart. Sokaig folyt a PTI neveléstorténeti
csoportjaban is a vita, hogy a fordulat 48-ban vagy 50-ben megy végbe a pedagdgia teriiletén.
Azt hiszem, hogy 48-at fogja a neveléstorténet a pedagdgidban is fordulatnak tekinteni.
Szamomra a fordulat szimbdluma, de — sajnos — egyuttal az eldzd korszakban megindult
kommunista pedagogiai elmélkedés és bontakozo gyakorlat nagy kisiklasanak szimboluma
mindig is az a kérdés volt, amelyik az akkor frissen 4llamositott Fazekas Mihdly
gimndziumban hangzott el egy Titordl sz6ld ropdolgozat eldokészitd megbeszEélése soran,
hogy: ,,Tanarnd kérem hany lancos kutyat szabad beleirni?” Mélyen tragikus ez a kérdés!
Annak a tlirelmetlenségnek, talfeszitettségnek — nem szeretném azt a sz6t hasznalni, hogy
radikalizmusnak, mert a szot, a fogalmat bantom meg vele — annak az irredlis,
voluntarisztikus pedagogianak az elsé reakcidja az ifjusag korében, amelyik ettd]l az id6étol
fogva jelentkezik és egyre inkabb uralkodova valik nevelésiink gyakorlatdban — és igazolast
keres az elméletben a késdbbiek sordn. S mindezt a nagy vivmanynak, a munkaspartok
egyesiilésének, a munkasosztaly egysége megsziiletésének kozvetlen masodnapjan, a
proletardiktatira kivivasanak masodnapjan kell tapasztalnunk, latnunk! (7

Miért mondom ezen tilmenden, hogy a fordulat 48-ban, 49-ben jatszodik le? Véleményem
szerint azért, mert mar az ONI tulajdonképpen tudomanypolitikai monopolium birtokosaként
jelentkezik a pedagogiaban. Igaz, és ez 1ényeges szempont, egy hazai kommunista pedagogiai
tudomany monopolistdjaként, de mégis monopolistaként, és éppen mert monopdlium, ¢és
éppen, mert ennek kovetkeztében — kiilondsen akkor — csak igen vékony bézisra tud
tamaszkodni, azonnal, fejlédése elsé évének vége felé /ahogy kiviilrél nézve is latszik/
teljesen 4thajlik mar a sztalinizmus felé. Ehhez természetesen hozzajarult a NEKOSZ-
hatarozat kivaltotta sokk is, ami a kommunista pedagogusok kicsiny csoportjat éppen ugy
megrazza, mint ahogy hosszu iddre félénkké, batortalanna teszi azokat a pedagogus ezreket is
/lehet, hogy tizezreket/, akik mar megindultak volna a kisérletezés utjan a kommunista
nevelés gyakorlatanak kialakitasa felé. S ekkor egyszerre, varatlanul, valoban deriilt égbdl
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villam gyanant oda csap, hogy: Nem jo az, kartékony az, partellenes az, amit a NEKOSZ
vezetOi csinaltak.

Az ONI monopolisztikus helyzetének veszedelmei mellett hibanak tartom még, az Intézet
pedagogiai politikdjdban, amire mar a janius 30.-1 vitan is céloztam, hogy véleményem szerint
nem volt megfelelé a viszonya a pedagdgusokhoz. Ez kifejezddik egyrészt az igényszinvonal
bizonyos arisztokratizmusdban /bar multkor ennek az igényszinvonalnak pozitiv
jelentdségérdl is beszéltem/ 727 bizonyos sznobsagéaban. Ezt a fordulatot, kiilonbséget merném
érzékeltetni Mérei elvtars masik miivén, a reprezentativ miivén, a Gyermektanulmanyon, ha
szembe allitom A gyermek vilagnézetével. A gyermek vilagnézete lebilincseld,
megvesztegetd konyv. Minden gyermeket szeretd laikus szamadra is perspektivat, szemléletet
ad, szemléletet formal. A Gyermektanulmany mar magas kdvetelményeket allit az olvaséval
szemben. Nagy erOfeszitésre késztet, de még ha feltételezem, elvarom ezt az erdfeszitést,
akkor is a széles rétegeket, nagy hanyadat a gyakorlat neveldinek, elbatortalanithat, sot talan
objektiven el is zarhat a csatlakozastol.

Tovabbi hibaja volt az ONI-nak — véleményem szerint — az, hogy az ifjusag felé fordulasa és a
pedagogusokkal vald kdzossége nem volt egyensulyban egymadssal. Az egyenstlynak ez a
hianya vezetett az iskolaban, a nevelés gyakorlataban sokszor konfliktusra. Nem sziikséges
konfliktusra.

Voltak azutan kétségteleniil bizonyos nyomai ott — és ezt a szot talan anakronisztikus itt
hasznalni — a személyi kultusznak. Mérei elvtars személye talsagos eldtérbe allitasanak.
Ennek kovetkezményei megmutatkoztak mind egyes pedagdgusok kikapcsolddasaban, mind
olyan — nézetem szerint — onkényes megallapitdsokban, mint pl. — egyszer mar szeretném ezt
is szova tenni — Vincze Laszlo konyvének parhuzamba, sét egy rangba allitdsa Foldes Ferenc
(731 mivével. Ezt az értékelést sem akkor, sem ma nem tudom elfogadni.

Erdeme volt viszont az intézménynek és egy tovabbi fejlédés, erdteljes viragzas garanciajava
lehetett volna a hazai, a magyar kommunista pedagogia megteremtésében, a magyar
pedagodgia torténetében még nem latott szerencsés, jO érzékii kaderpolitika. Magyarul, jo
képességli kutatok aktivizalasa és megnyerése a pedagogiai munkanak. Itt Magyarorszagon,
ahol a pedagogiat valtozd6 mértékkel ugyan, de mindig lebecsiilték, mindig hattérbe
szoritottak! Itt Magyarorszagon, ahol a legszegényebb poggyasszal talan éppen a mi
tudomanyunk Iépte at a felszabadulds torténelmi hatarvonalat, itt j6 képességli emberek
tucatjait tudta megnyerni ez az intézmény a pedagdgia szolgalatira. Erdeme volt az a tag
horizont, amelyik a magyar hagyoményok felkaroldsan, feltardsan, meleg szeretetén kezdve
az egész vilag minden haladé kezdeményezésével valo kapcsolat tartasaig igényt emelt arra,
hogy magaba foglalja, magaba olvassza mindazt, amit az emberiség a pedagogiai kultara
teriiletén egyaltalan megalkotott. Jellemzd erre, az egyébként mar erdsen korlatozott, erésen
megmereviilt vonasokat is mutaté 49-es harmadikos tankonyve a pedagdgiai gimnaziumnak —
minden objektive meglévo és sulyos hibdja mellett is.

Ez a tankonyv vezet at a harmadik és legfontosabb tudomanypolitikai érdeméhez az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézetnek az én szememben, s ez a [74 szinvonalas és valtozatos
publikéciok sorozatanak a meginduldsa. Nemcsak a valoban megjelent miivekre gondolok itt,
hanem az eldkésziiletben 1évo, a kiilonb6z6 kiadvanyok héatan mar bejelentett vagy
hasablevonatban mar elé is allitott miivekre is, hazai szerzék kezdeményezésétol — ezt
szeretném itt is hangstlyozni — a szovjet pedagogiai kézikonyveknek hasablevonatai, amelyek
nemcsak az O irdasztaluk fidkjadban voltak meg, hanem tobbek kozott pl. az ¢én
irdbasztaloméban is, aki vettem magamnak azt a faradsagot, hogy kértem adjék oda.

Az ONI f6 hibgjanak a pedagogusokhoz valo viszony, a pedagogus tomegekhez vald viszony
nem kielégitd alakulasat latom és bizonyos hajlandosagot arra, hogy egy kisérletezo,
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eléretord, a fejlédés iitemét gyorsitd pedagodgiai gyakorlat kialakitasa érdekében, egy ilyen
gyakorlattal szemben érvényesiild rokonszenv kovetkeztében elszakadjon az intézmény a
pedagogia tomeges gyakorlatatol.

A korszaknak tehat, a 48-t61 50-ig terjedd korszaknak a jellemzdje szerintem az, hogy 1étrejon
a magyar kommunista pedagogia miivelésére hivatott ¢és képes intézmény, ugyanakkor
azonban egy szektas fordulat kdovetkeztében azonnal megjelenik ennek megmerevedése is, a —
nem tudok jobb sz6t taldlni, bar tudom, hogy sulyosan vitathatd — autondm pedagogiai
gondolat elszaradasa, elsikkadédsa, a pedagogia ,rovidzéarlatos” beallitdsa a politikai (75
szlikségletek szolgalataba. Lényegében véve mar ebben a korszakban, 49-t61 kezdve, minden
pozitiv vonasa mellett a pedagdgia ,,ancilla politicae” funkciojat 6lti magéara hazadnkban.

A kovetkezd szakasza a pedagogia fejlédésének /talan nem korszaka/ 1950-nek, a marcius
29.-1 hatérozattal jellemezhetd. Az osztalyharc sziintelen és sziikségszerii élezddésének
ideologiaja, egy tulhajtott ellenség szemlélet, ez az, ami mar a hatdrozat szovegében is
kifejezésre jut. A hatarozat végrehajtdsdban azutdn még egy vonds, /s itt a magam
impresszidirdl tudok csak szamot adni/: a szubjektiv onkénynek az érzése. Gondolok pl. a
személyi konzekvencidkra, amelyek a hatirozat nyomén jartak. Kétségtelen tény, hogy
minden imponald eréfeszités ellenére sulyos hibak, a maximalizmus stlyos hibai, bizonyos
intellektualisztikus vonasok szamos tankonyvben mutatkoztak. Ezt tapasztaltdk a
pedagdgusok a legszélesebben, a legtomegesebben. Es azt kellett latniok, hogy az, aki els6
fokon kézben tartotta ezeknek a tankonyveknek a sorsat, nemcsak hogy tovabb megmarad
ebben a munkakdrben, hanem mint az ellenség elleni harc hérosza keriil ki a kiizdelembdl. A
teljes szubjektivizmusnak, a szubjektiv Onkényességnek olyan benyomasa ez, a
kiszolgaltatottsdgnak, a vak véletlennel vald szembenézésnek olyan benyomdasat kelthette
mindenkiben, keltette bennem, hogy bevallom, bénité hatdsa alol nagyon sokdig nem lehetett
szabadulni. [76]

A pedagdgia mindennek kovetkeztében mint autonom teriilet, a szocializmusért vald harc
sajat torvényeinek engedelmeskedd teriilete megsziinik létezni. 1951-ben formailag is
feloszlatjak, bar 49 ota teljesen megbénult Magyar Pedagogiai Tarsasag-ot, €s elhal az ¢ledod,
a kezdddd ) magyar kommunista pedagogia is. Steril forditd korszak kovetkezik a pedagdgia
torténetében 2-3 esztenddre. Ha vannak is tétova kezdeményezések, bizonyara masnal is
voltak, azok igy vagy tigy, de a bizalmatlansag, a félelem fojtogatd gyiiriijébe keriilnek. gy —
mondjuk — az én elsd kisérletem marxista pedagogia kifejtésére ,,A szocialista sportember
nevelése” cimmel, amelyet eldszor lektoraltak, méasodszor lektoraltak /masodszor Berencz
elvtars/, és amelyikrdl végiil is egy hibajegyzék keletkezett olyan kérdésekr6l, mint pl.
apolitikus-e allitani azt, hogy azel6tt is néttek kivalo sportemberek a grundon. Berencz elvtars
vilagosan bebizonyitotta nekem, hogy ez képtelenség. En meg nagyon jol tudtam, hogy ez igy
volt. Ebbdl a dilemmabol kijutni nem tudvan, ennyiben maradtunk. A kézirat pedig nem latott
napvilagot.

A korszakra jellemzd — és ezt Székelyné elvtarsnd mutatta ki tanulményaban —, hogy a
Ko6znevelés elméleti targya 51-52-es cikkeinek tobb mint a fele forditas. S6t, bekdvetkezett
olyan helyzet is ebben az idében, a bénultsagnak, a réviilt tehetetlenség olyan iddszaka,
amikor mar a szovjet se j0. Amikor egyszerre csak hire jar a varosban, hogy [77) a Jeszipov-
Goncsarov tipikus metafizikus. Mert abbdl indul ki, hogy mi a pedagdgia — és errdl beszélni is
biin ¢és képtelenség, mert feltételez bizonyos konstanciat, egy immanens pedagogiai
problematikat. A kérdést csak ugy lehet feltenni, hogy mi a kommunista pedagogia. Vagy —
aprosag csak — éppen egy az ONI-tol kapott Jeszipov-Goncsarov konyv bevezetdjének
hasdblevonataival probalom bizonyitani az akkori OSH-ban, hogy igen is Ilehet
gyermeklélektan, mert hiszen itt a legjabb szovjet tankonyv, amit ki fognak adni, és ez bele
van nyomtatva. Az osztalyvezetd azt veti ellen /bardtsdgosan, de azt is mondhatnam, hogy
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cinikusan/: Es mi biztosit engem afeldl, hogy ez még mindig érvényes? Ilyen koriilmények
kozott, Elvtarsak, pedagogia tudomanyt folytatni nagyon nehéz, szinte lehetetlen volt. Az volt
a kérdés abban az id6ben, hogy ki¢ a legfrissebb dokumentacid. Akinek a legfrissebb
dokumentécié volt a kezében, az volt a legokosabb ember. Es mivel dokumentacios szolgalata
ebben az iddszakban csak a Kozoktatasiigyi Minisztériumnak volt, a minisztérium volt a
legokosabb, hivatalbol, minden pedagogiai kérdésben.

A korszakra, tehat az 50 utan kovetkezd korszakra nézetem szerint a legjellemzdbb, — s erre,
még mindig nem tudok jobb terminust — a pedagdgia autonomidjanak teljes feladdsa, a forditd
korszak, az onallénak mondott, hazai szerzokt6l szarmazé miiveknél pedig a citatologia.
Azutan pedig ennek a forditd korszaknak és citatologianak a (737 pedagogiai ideoldgiai
igazolasa, a pedagogiai elmélkedés teljes elszakitasa a gyakorlattdl, a szocialista épités hazai
valosagatol. Ez — véleményem szerint — torténetileg elsdsorban Agoston elvtars nevéhez
fizédik. O vallalkozott arra, hogy eszmeileg igazolja az igy elééllott helyzetet. Mi volt ennek
a pedagogianak a gondolatmenete? Lényegében az, hogy tarsadalmi-gazdasagi koriilményeink
egy csodalatos modon, egy-két boles allamférfi akaratdbol, kozvetlen az irodalombol
vulgarizald brossurdkbol a valosagba atiiltetett — csoddk modjara életre kelt szocializmus.
Ami fiiggetlen attol a harctol, kiizdelemtdl, amelyik naprél-napra folyik. Egyszert jellegében,
lényegében kipattant a burokbol. Ezek a viszonyok aztin automatikusan alakitjdk ki a
szocialista embert. Sajatos médon ennek a felfogdsnak ugyanaz a tarsadalmi alkalmazkodasi-
koncepcio rejlik a mélyén, amelyet mas fronton idénként sommasan céafolni szoktunk a
burzsod pedagodgidban. EbbOl aztan csodélatos képtelenségek fakadnak. A kommunista
emberek automatikus eldallitasdnak elméletébdl fakad pl. az az egészségtelen szemlélet,
amelyik ifjisagunk fejlédésében most mutatkozik kartékony kovetkezmény gyanant: az a
sokaig uralkodo felfogas, hogy a fiatal, az ipso facto szocialista. A masik oldalon pedig a
bizalmatlansadg, ami a régiekkel, kiillondsen a régi értelmiséggel szemben érezhetd volt, és
érezhetd bizonyos vonatkozasokban ma is. S igy egyrészrol arrol az értelmiségrol, amelyik a
maga tapasztalatabol ismerte az ellenforradalmi élet valosagat, és [79) minden hibaja ellenére
sajat tapasztalatabol érezte 0 ¢€letiink pozitivumait, €s ezért a feltételezettnél sok tekintetben
joval szilardabban allt a mai valosag mogott, a part mogott, a szocializmus mogott, masrészrol
a fiatalokrol, akik csak egy rossz brostrairodalom, egy egyoldalu agitacié révén ismerkedtek
meg a régivel, a rosszal, — helytelen és egyoldalu itélet alakult ki. Ebbdl kovetkezett az a
pedagdgiai elméletben és gyakorlatban egyarant végzetes konzekvencia is, hogy ha valami
rossz, erkdlcsileg fogyatékos, az nem lehet mas, mint a mult csdkevénye, maradvanya, és
semmiféleképpen nem lehet okozati viszonyban mai életiink fogyatkozasaival, viszonyaival,
ellentmondasaival.

A nevelés tehat egyszeriien tarsadalmi alkalmazkodas. Ebbdl természetesen kovetkezik az is,
hogy elméletben és gyakorlatban egyarant mellézni lehet a személyiség alakulasaban az
Oroklés és a kornyezet befolydsanak feltételezését — egészen a kongresszus utanig. /Akkor
egyszerre hirtelen ez az oldal keriilt eldtérbe./ De nemcsak mellézni lehet, hanem minden
ezzel vald foglalkozast pedologianak lehet bélyegezni. Mint ahogy minden olyan
allasfoglalast, pedagogiai felfogast, nézetet, amelyik a teljes szubjektiv Onkénynek az
emberek alakitasaban gatat szabhat, bonyodalmakat okozhat, egyszeriien valéban a pedologia
skatulyajaba utaltak. Megnyilik az 0t ennek kovetkeztében a pedagodgidban a legteljesebb
voluntarista dnkény el6tt. Mintegy elméletileg megalapozza ez a felfogas az olyan irredlis
varakozasokat, hogy egy-egy (so) hatarozat konzekvencidi a nevelés gyakorlatdban — sét a
neveldémunka eredményeiben! — negyedév mulva mar laikus szemmel is regisztralhatok.
Eltorzitja a neveld vezetd szerepére vonatkozo, alapjaban teljesen helyes tételt. Lényegében
véve a pedagogiai valosag vizsgalata helyett valamiféle papiros tudomanyt hoz létre,
amelyben néhany dogmara felépitett fiktiv vilagban papiros pedagdgusok nevelnek papiros
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gyerekeket.

Vilagos, hogy az a pedagogiai felkésziiltség, amelyik ilyen miivekbdl szivodik at, amelyik
ilyen mivekhez kivan alkalmazkodni, képtelenné teszi a pedagoégust arra, hogy a
gyakorlatban a valosagos gyerekkel meg tudja értetni magat. S eldall ugyanaz a helyzet,
amelyik a pedagodgiai biirokracianak az én tapasztalatomban a mélypontja volt, — az egykori
oravazlat- és tanmenet-rendszer 1935 utdn kovetkezd torzulasaira gondolok — amikor Bada
Gyula, most a Népkoztarsasag kivald tanara, akkor nekem kollégam a pestszentlérinci
gimnaziumban odaig jutott hogy: csindlt 6ravazlatokat, az oravazlatok szerint vezette az
osztalynapldét, azonban a maga feje szerint tanitott, és hogy tudja, hogy hol tart, vezetett
maganak kiilon konyvelést is errdl. Szoval eléallott egy pedagogiai elmélet, amelyik teljesen
képtelen volt arra, hogy atiisson a gyakorlatba, és volt — ezt példaval tudom tanusitani — a
pedagogiai elmélet tamaszatol teljesen megfosztott, botladozva, lassan bontakozé szocialista
nevelési gyakorlat. Ezt azonban félve titkolni kellett az elmélet képviseldi eldtt, (g1 mert félni
lehetett attol, hogy az iitkzéseket azonnal felfedik.

Mi kovetkezett még ebbdl? Hogy képtelenné valtunk pedagdgus szemmel harcolni a hibak
ellen, a kedvezdtlen befolydsok ellen, pedagogus szivvel, pedagogiai érdekek
érvényesitéséért, az ifjusagért harcolni. S nem véletlen, hogy a pedagdgusok tojast gytijtottek,
Elvtarsak! Mert azt meg tudtdk csindlni, de pedagdgiai problémakért nem mehettek ki
agitadlni. Ennek kovetkezménye volt azutdn az, hogy nem akartuk tudomésul venni: az
eljovendd szocializmus, a felépitendé szocializmus eljovendé gondoskodasa nem potolja a
mai napkdzi otthont és a mai tantermeket. Pedig ezek helyett a pedagogusoknak irjak elé még
most is, csindljanak olyan elméletet, amelyik megoldja a napkozi otthonok problémait. Miért
nem irjuk elé a Kozegészségtudomanyi Intézetnek, hogy 10j tlidészanatériumok helyett
csindljanak  elméletet, amellyel ugyanezt a  feladatot megoldhatjuk kitiritett
raktarhelyiségekben vagy éppen szuterén szobakban? Nem megy! A voluntarizmus tobb
esztendds gyakorlata kell hozza, hogy egyszerlien elméleti feladatként jeloljiik meg a napkozi
otthonok problémajanak megoldasat.

Mi volt ennek az oka? Kétségtelen, hogy hatott a NEKOSZ hatarozat kovetkeztében eléallott
sokk. Az 50-es hatarozatnak voltak bizonyos objektiv hibdi, s volt a végrehajtasbol fakadod
megrendiilés €s bizonytalansag, félelem. Egyeseknél pedig — éppen azoknal — , akik kiemelt
1821 helyzetiiknél, attekintésiiknél, elméleti képzettségiiknél fogva arra voltak hivatottak, hogy
messzebbre lassanak — nem lehet més, mint bizalmatlansag rendszeriinkkel, a szocialista
rendszerrel, a szocialista rendszer mélységes humanizmusaval szemben. A bénitdé pedagdgiai
szemléletnek azutan ideoldgiai alapjava tették meg a véleményem szerint alapjaban helyes,
bar altalaban talsdgosan mereven megfogalmazott sztalini tételt a felépitményrdl.
/Helyesebben: a marxi tétel sztalini megfogalmazéasaban./ Ebbdl fakadt azutan tarsadalmi
rendszeriink szocialista jellegére épitett spekulacido utjan az a fikcid, hogy mar 1950-t6l
mindenestdl szocialista, s6t kommunista pedagdgia az, ami itt mindlunk érvényesil. A
valosdg pedig azonos valamiféle metafizikusan elgondolt 6roktdl fogva meglévd, platoni
értelemben i1dedlis kommunizmussal vagy szocializmussal. Mai ¢letlinket nem mint a harc
valosagat, az allandod keletkezés folyamatat fogtuk fel. Egyszerien azonositottuk, a jelleg
cimén egyenlonek vettilk ¢letkdrilményeinket egy ilyen ,szocializmus-ideanak” a
realizalodasaval.

Kozben ebben az idészakban létre jott a PTL. Es ezt hangstlyosan mondom igy. Mert
véleményem szerint a PTI nagyon sok lehetdséget jelentett a szocialista pedagogia miivelése
szempontjabol. Meggydzddésem, hogy ebbdl a koriilményekhez képest figyelemre méltdéan
sokat meg is valositottunk. Azonban nem jelentett 0j szakaszt. A PTI az 1954-es hatarozat,
illetéleg az 1953-as fordulat [g3; konzekvencidja. Tehat az auspiciumok, amelyek kozott
indult, sok vonatkozasban nagyon kedvezdek. A munkds-paraszt szovetség megszilardulasa,
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az altalanos iskola, kdznevelési rendszeriink bazisa felé valo pozitiv fordulas, egy kedvezdbb,
egészségesebb értelmiség politika jelei, mindez kifejezésre jutott az 54-es hatdrozatban.
Mindez éreztette hatasat még 1954. oktoberében is, amikor a PTI létre jott. Azonban egy-
kettére jott marcius, jott az elhidegiild, gyanakvd viszonyulds sokunkhoz, valami olyasféle
fontolgatds, vajon a kaderpolitika az Intézet megszervezésekor nem volt-e tulsdgosan
liberalis. Jott a kiilonbozé kezdeményezések kovetkezetes hidegre tétele: Dobos elvtars
tanulmanyanak a kigolydzasa, Majzikné elvtarsnd kutatdé munkajanak a megbénitasa. Az
érvelés tobbnyire megint nem kozvetleniil célratérd, nem kdzvetleniil tdmad, hanem kozvetve
tamaszt kételyeket, — modszer, hatékonysag, hitelesség, idoszeriiség stb. kérdései koriil
,,balansziroz”.

A nyilvanossag eldtt ennek a korszaknak, a pedagdgia marciusi szakaszanak a reprezentansa
véleményem szerint Székely Endréné cikke. Ez a cikk egy nagyon fontos szempontot, a
szovjet pedagogidhoz vald viszonyunk szempontjat kizardlagos mércévé téve, véleményem
szerint torz képét adta pedagogiai fejloddésiinknek, kiilondsen pedig a felszabadulas utdni elsd
évek magyar pedagdgiai mozgalmanak. Ezt meg kell mondanom akkor is, ha annak idején
oriiltem is annak, hogy néhany kezdeményezés, g4y amelynek részese voltam, pozitiv
értékelést kapott ebben a tanulmanyban.

[lyen koriilmények kozott kezdtiikk keresni, Elvtarsak, a pedagdgus front egységesitésének
lehetdségeit. S ilyen korliilmények kozott mertilt fel a tabor terve. Nem tavaly télen, tavaly
tavasszal, kora nyaron.

A kongresszus a tabor elé, a pedagogia elé egészen 0j perspektivakat allitott, de ezek a
perspektivak nem jutottak még tal a lehetdség, a potencialitas allapotan. Az akadémiai
nagygytlésen pl. valamennyi tarsadalomtudomany képviseldi megszolaltak, a pedagogia terén
mélységes hallgatds volt a valasz a probléméakra. Némi biztatast jelentett a terv-vita.
Hatarozottan pezsdiilést hozott és felfokozta a varakozast a juniusi fobizottsagi vita. Azonban
olyan csodalatos érzékenységgel reagalt a szakmank, nem tudndm megmondani, hogy kinek a
feleldsségebdl, a juniusi hatdrozatnak /a vita napjan kelt hatarozatnak/ a fékez6 lehetdségeire,
hogy szenvedés volt végig ¢Ini, Elvtarsak, ezt az id6szakot. Félos tehat, hogy ha ez a tabor se
jut ezen a ponton tul, és legfeljebb elgyonyorkodik a lehetéségekben, méricskéli a szabadsag
részaranyait, akkor elveszitjiik azt a torténelmi lehetéséget, amelyet a kongresszus és a juliusi
hatarozat nekiink is kinal.

Es meg kell mondjam, még egy veszedelmet latok itten. Ennek egyik (35 reprezentansa, sét a
reprezentansa a szememben Ravasz elvtars. Ravasz elvtars egy 10j, egy emberséges, egy sz€p,
vonzo, politikai perspektiva igézetében mintha hajlanék arra, hogy a szektas politika
rovidzarlatos szolgélatabol egy perspektivikus, valdban szocialista politika ugyancsak
rovidzarlatos szolgalataba vezesse at a pedagodgiat. Es nem vet fel most mér hetek s6t, mar
hénapok Ota sajatlagosan pedagégiai, elsddlegesen tudomanyos problémat. O, aki az erre
leginkédbb hivatottak kozé tartozik. A legképzettebb neveléstorténésziink, legkulturaltabb
pedagogusaink egyike. Nem azért mondom ezt, mintha eddigi fellépéseiért elmarasztalnam.
Pozitiven értékelem ezeket. De sulyos hibalehetdséget is latok benniik, és bizonyos fokig
mementot tdborunk szamadra is, hogy ne tévedjlink ebbe az egyoldalusagba. Az eddigi szervi
hibat ne vigylik at 0j korilmények feltételei kozé. A pedagdgidnak nemcsak a juliusi
hatarozatok, a XX. kongresszus perspektivdit kell kdzvetleniil megvalositania, hanem ennek
elofeltételeként, a tartds épitdbmunka eldfeltételeként biztositani kell a maga tudomanyos
onallosagat is — lehetéleg még ezen a héten.

Ko6szo6ndm az Elvtarsak figyelmét. [se
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Berencz Janos:

Latszolag messzir6l kezdem  felszolaldsomat. A kultarpolitikai, sziikebben a
tudomanypolitikai problémak kiindulopontja az, hogy mi a tudomany. Erre azt a valaszt
szoktdk adni, hogy az ismeretek rendszere, teljesség jellemzi egy bizonyos targyra, teriiletre
vonatkozoan. A mi problémank most mar konkréten az, hogy mi a neveléstudomany, ill.
ahogy tegnap felmeriilt, van e egyaltalin magyar szocialista neveléstudomany? Ugy éreztem,
hogy tegnap a referatumok, ill. a hozzdszolasok egy kicsit talan Onmarcangoloak voltak,
legalabb is annak latszottak. Ha a mi tudomanyunk norméjaul ugyanis a kész, tokéletes, lezart
miiveket vessziik fel, akkor valdban aligha lehet neveléstudomanyrél beszélni. Ha fétist
csindlunk a tudomanybdl, ha a neveléstudomanyt teljesen a matematika képére ¢és
hasonlatossagara fogjuk fel, akkor valdéban nincs neveléstudomany. De tegylik hozza, nem is
volt neveléstudomény, és talan nem is lesz neveléstudoméany. Azt hiszem, itt is nagyobb
mértékben a realitds talajara kell helyezkedni, tisztdzni kell, ki kellene dolgozni a
neveléstudomany sajatos ismérveit, mértékét.

Latszolag nagyon elméleti ez a tudomanyelméleti probléma, ill. feladat. Furcsan hat, de jelen
esetben talan igaz az a paradoxon, hogy a legelméletibb kérdés egyuttal a leggyakorlatibb,
abban az értelemben, hogy a legtoményebben siiriti a gyakorlat problematikéjat, 377 a
gyakorlatnak szinte a husaba vag. Csak helyeselni lehet Mérei elvtarsnak azt a megallapitasat,
hogy a marxizmus nem csticstudomany, nem a tudomanyok felett all6 tudomény. Persze ez a
kérdés bonyolult. Mert bizonyos vonatkozasban, értelemben a marxizmus alapvetd a
tudomanyok szdmara. Vilagnézeti, ismeretelméleti, modszer szempontjabdl 1is stb.
Ugyanakkor a marxizmus at is hatja az egyes tudomanyokat, at is kell, hogy hassa, de azért
van viszonylagos 0néllésdga a marxizmus-leninizmusnak is, és a pedagogidnak is. Nagyon
roviden exponaltam csak ezt az igen bonyolult dialektikus problémat.

Tudomanyrdl és tudomanypolitikdrél csak nagyon konkrét vonatkozasban, konkrét tarsadalmi
és torténeti viszonyok kozott érdemes beszélni. Es itt most éppen ezért, mert nagyon konkrét
akarok lenni, egy igen eretnek tételt szeretnék mindjart kifejezésre juttatni. Véleményem
szerint a jelenlegi tudomanyos mindsitési rendszer €s az azon alapuld tudomanypolitika nem
elégitheti ki a tudoményt. A kiilonb6z6 kandidétusi, doktori, stb. fokozatok, a kozépkori
cé¢hrendszer idejébdl valok. A céhrendszerrdl tudjuk, egyideig fejlesztette az ipart, de késobb
a fejlodés gatjava lett, kérdezem, vajon a jelenlegi tudomanyos mindsitési rendszer, a mai
tudomanyos céhrendszer ma alkalmas-e nalunk a tudomanyok és a pedagodgiai tudomanyok
fejlesztésére?

Tobb referatumban is sz6 esett tegnap a pedagogiai tudomanyok (gg; kiilonbozé gazdasagi,
anyagi stb. feltételeirl. Kiilonds nyomatékkal szerepeltek a szervezési problémak. Aligha
lehet vitatni, hogy megfelelobb és a mainal hatékonyabb szervezési forméakra van sziikség.
Csak helyeselni lehet a Magyar Ped. Tarsasag ujraélesztését. Itt azonban egy kritikai
véleményemnek kell kifejezést adni. Annak, hogy a szervezési formak tartalma, a szervezet
mitkddésének jellege még az emlitettnél is el6bbre valo.

Ugy gondolom, hangstlyozni kell, és a jovében meg is kell valositani a minél teljesebb
szocialista demokratizmust, a valosagban is bele kell kapcsolni munkdnk perspektivéajaba,
érdekkorébe mindazokat, akik a neveléssel foglalkoznak. Ez nagyon fontos kdvetelmény.
Mert pedagoégusaink, valljuk be, sajnos alig olvasnak pedagdgiai miiveket, pedagdgiai sajtot,
¢s a sziiloknél még rosszabb a helyzet. Felveti ez a probléma a tudomanyos és a népszert
pedagogiai miivek, a pedagogiai propaganda kérdését, a tudomanyok tomegbazisdnak, —
éspedig nemcsak passziv, olvaso, befogadd béazisanak, — hanem aktiv javaslattevo, vitazo,
tudomanyosan dolgozo bazisanak valosagos kiszélesitését.

Egy masik azt hiszem eléggé nem hangsulyozhaté kdvetelmény a nyilvanossag, a publicitas
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minden tekintetben, a tajékoztatdsban és a tudomanyos miivek terjesztésében. Es itt utalnom
kell arra, hogy a legutobbi akadémiai vitardl egy rovid cikk jelent csak meg. Mindezeket azért
is kell emliteni, mert ma még [go; ezzel ellentétes tendencidk is érvényesiilnek, talan inkabb a
gyakorlatban. Sokat emlegetik pl. a tudomanyos miivek szinvonaldnak kdvetelményét, amely
tetszetds és helyes is mint elérendd cél. Ezt azonban most kiinduldsul alkalmazni sulyos kar
lenne, arisztokratikus, 0jabb szektas kultarpolitikdhoz vezetne. Személyi kultuszrol és csédrél
is rebesgetnek. Ebben a tekintetben azt hiszem, hogy egy uton haladok Zibolen elvtarsnak az
elébb elmondott véleményével. Szinte azt foglalja magaban ez az elv ma, hogy mindenki
veszélyes lehet, aki tudomanyosan dolgozik, és minél tobbet dolgozik, annal veszélyesebb,
mert esetleg aki tobbet dolgozik, annak a munkéjdban tobb is a hiba. Természetes, hogy
kritizalni konnyebb, mint dolgozni és alkotni. Mindezek szerint a szinvonal elérése nem
adminisztrativ-lektori feladat, hanem a példaaddson alapuld nevelés és a helyes kritikai
kozvélemény létrejottének kovetkezménye. Ha ezek a feltételek meglesznek, marpedig a
valoban szabad, demokratikus 1égkor, allamunk anyagi és erkolesi tdmogatdsa, a publicitas
ezeket biztositani tudja, akkor nem kell félteni tudomanyunk szinvonalat. Tehat
adminisztrativ  eszk6zok ¢és modszerek, lektordlgatas helyett, elsietett szinvonal-
kovetelmények és huzavona helyett, — ezek ugyanis irredlisak és konnyen teret engednek a
szubjektivitasnak személyeskedésnek, — ezek helyett teljes szocialista demokratizmusra ¢és
nyilvanossagra van sziikség. (90

Sok sz6 esett tegnap is joggal a rehabilitaciorol. Nem kétséges, hogy mindnydjan egyetértiink
a rehabilitacio sziikségességében, siirgdsségében a mi teriiletiinkon is. Itt azonban, ha nem is
szorosan a rehabilitacid fogalmahoz tartozik, azt is meg kell allapitani, hogy meg kell
szlintetni a kevésbé sulyos visszassagokat, orvosolni kell minden sérelmet. Visszassag,
sérelem, nem tudni mi okbol, kényszerli vagy oOnkéntes szamiizetés pedig akad a mi
teriiletiinkon is. Lényeges feladatunk a XX. kongresszus utdn, hogy megsziintessiik a
pedagdgiaban a dogmatizmust, az altalanos elvi tételek merev, szubjektivista, dnkényes, un.
»alkalmazas”-at, a feltételek, viszonyok alapos szocialista tanulményozasdnak melldzését,
vagy hattérbe szoritasat.

Még egy-két kérdésre térek ki, amelynek felvetését problematikusnak latom. Elhangzott
tegnap az, hogy a kozelmult helytelen kultarpolitikajanak alapja a hibas sztalini tétel, a
kultira szocialista tartalmar6l és nemzeti formdjarél. Bar ebbdl az alapbol sok minden
illusztrativ példat fel lehet hozni, mégis meg kell allapitani, hogy a nemzeti sajatossagok, a
sajatos konkrét adottsdgok semmivé vétele csak egyik megnyilvanuldsi forméja a
sematizmusnak, dogmatizmusnak. Tovabba a marxista filozéfia, esztétika a tartalom €s forma
dialektikus Osszefiiggését vallja. Ha tehat a tartalom szocialista, és csak a forma nemzeti,
akkor alapjaban véve a tartalmat és formdat o;; metafizikusan kiilonvélasztottuk, ami
ellenkezik a marxista dialektikdval. A hiba tehat szerintem abban van, hogy a sematizmus
metafizikusan kiilonvalasztja a tartalmat és a format. Ilyen természetii hiba mélyén tehat egy
metafizikus elméleti tétel van.

A felhozottndl még altalanosabb tiinete €s hibaforrasa, szerintem a dogmatizmusnak, az
elmélet és gyakorlat szakadasa. A dogmatizmus elleni harc nem mas, mint a mi tarsadalmunk
gyakorlatat tikr6z6 ¢és annak sziikségleteit, fejlodését elémozditd, bator, dialektikus
materialista tudomanyért folyé harc. A dogmatizmus elleni harc tehat nem egyszeriien az
altalanos tételek, a deduktiv modszer elleni harc, hanem az egyes-kiilonds-altalanos
dialektikus kapcsolatanak valodi feltarasaért valo harc, a valodi gyakorlatiassagért folyo harc.
Nem az a lényeg tehat, hogy az ,,alkoto alkalmazas” kifejezés ellen harcoljunk, bar helyesebb
lenne tovabbfejlesztésrdl beszélni, hanem az, hogy nézziik meg mi van az elnevezés mogott.
Lehet, hogy sok esetben sematizalas, sablonok utanzasa, de lehet, hogy a konkrét feltételek
kozott vald marxista tovabbfejlesztés. Ugy gondolom, tanulsigos lenne a dogmatizmus
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jelenségeit, ¢és a dogmatizmus elleni harcnak amennyire eddig kibontakoztatott,
fejlodéstorténetét feltarni, kiilonosen 1948-t6l napjainkig. Igaz, hogy a Kairov tankonyv
dogmatizmusa feleslegessé tette a magyar neveléstan megirasat. Ugyanezt lehetne mondani
Makarenko miiveinek egyes [92; 1dézgetd, filologizalo, kritikatlan dogmatikus feldolgozésara,
vulgarizalasara. Ez is rombololag hatott az erkdlcsi nevelés problémainak kidolgozéasaban.
Szinte aranymondasként emlegették példaul minden kozosség szamara, minden koriilmények
kozt, a kozvetett rahatas kotelezo elvét. A neveléstorténeti tanulmanyok egyes hatasainal volt
olyan tendencia, hogy nem &brazoltak eléggé az illetdt a maga kordban. A {6 bajt azonban
nem annyira ebben latom, hanem abban, hogy a pedagdgiatél idegen filologizald,
gyakorlatiatlan szemléletmdd uralkodott sokszor ezekben a neveléstorténeti miivekben. Azt
teljes mértékben helyeselni lehet, hogy a budapesti egyetemen két pedagogiai tanszék legyen.
De az nem vilagos, nem kell-e ezt ugyanezen az alapon Szegeden, Debrecenben és masutt is
megtenni. Hiszen a budapesti fizika szakosok sem masként gondolkodnak, mint a szegediek,
akkor talan ilyen tanszékeket kellene felallitani Szegeden, Debrecenben, stb. Ennek az elvnek
az alapjan tehat mas egyetemen és foiskolan is két pedagdgiai tanszék lenne.

Roviden reflektalok arra, ami Zibolen et. részérél elhangzott. Nagyon tanulsagos lenne
részletesen megnézni €s megvitatni kultarpolitikank fejlédését, erre most nem térek ki, csak
arra valaszolok, amit velem kapcsolatban mondott. A lektoralassal kapcsolatban emlitett
engem is. A kéziratok birdlataban talan hibat kovettem el. De azt is meg kell nézni, hogy mi
volt a hibanak a forrasa. Most nem a feleldsség elkenésérdl van sz0. (931 De miért biztak meg
engem azzal, hogy egy testnevelési konyvet lektordljak? A magam részérdl ellene vagyok,
hogy egy kéziratot visszautasitsunk. Nem emlékszem pontosan, hogy milyen probléméaval
kapcsolatban meriilt fel nézeteltérés, Zibolen et. erre biztosan jobban emlékszik. Arra
emlékszem, hogy nagyon jo baratsagban valtunk el, és Zibolen et. mondta, hogy nem
haragszik. Azért mégis maradt benne valami tiiske ezzel kapcsolatban. Nem volt
hataskoromben, hogy tanulmanya megjelenjen, vagy nem. Ha az én hataskromben lett volna,
akkor megjelentettem volna a kdnyvet.

Néhany javaslatot szeretnék tenni, kiindulva tudomanyunk demokratizmusanak biztositasabol,
a publicitas eldsegitését célozva:

Az elsO javaslatom, hogy évenként egyszer a pedagdgia tudomannyal foglalkozok ¢és a
pedagogiat tanitok folytassanak ko6zOs megbeszEélést. Masik javaslatom: 1958-ra az
Egyetemes Taniigyi Kongresszus megrendezését. Ezt a megrendezendd kongresszust
sz¢leskorli demokratizmussal, véarosok, jarasok, megyék, szakszervezetek készitenék eld.
Lenne tobb szakosztalya. Probléma lehetne az, hogy legyen egy tudomanyos szakosztalya
esetleg vagy legyen olyan szervezési forma, vagy az egyes szakosztalyokon beliil tudomanyos
csoport.

Harmadik javaslatom az, hogy a pedagogiai folyodiratok publicitasat ki 947 kell terjeszteni,
fokozni kell a demokratizmusat és a demokratikus kontrollt. Gondolok arra, hogy a szerkeszto
bizottsagok évi beszamolot tegyenek kozzé a folyodiratban, és érvényesitsenek egy 0j elvet az
eddigiekkel szemben. Azért elsdsorban a szerzo legyen felelds. A szerkesztoség legyen azért
is felelés, ami nem jelent meg. Es okolja meg, hogy valami miért nem jelent meg.

Ravasz Janos:

Zibolen elvtars igen szemléletesen tarta elénk miivelddéspolitikink ¢és pedagodgiank
fejlodésének targyalt szakaszat.

Szeretnék itt némi kiegészitést tenni az 1948—1950 kozotti szakaszra vonatkozdan. Az eldadas
helyesen utalt azokra a lényeges hibakra, amelyek az akkori tudomanypolitikai vezetésben
megmutatkoztak. De azt hiszem, hogy ezek a hibadk nagyobb mértékben fiiggtek az altalanos
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politikai helyzett6l, mint az itt elhangzott. Utalok ezzel kapcsolatban az itt mastdl is érintett
1948-as taniigyi kongresszusra és annak sorsara. Kozismert, hogy 1948 juliusdban, a L.
Egyetemes Tanitogytilés szazadik évforduldjan nagy nyilvanos iilésen nyitotta meg ezt a I'V.
kongresszust Ortutay Gyula, akkori miniszter. A kongresszus munkéja azonban nem meriilt ki
ebben. 1948 0szEétdl kezdve a kongresszus 19 szakbizottsdga kezdett miikodni, talan 2-300
fére tehetd munkatdrsi gardaval. jos; 1948 Oszén egylittes iilése volt ennek a munkatarsi
gardanak, 1ényegében a késdbb megalakult szakbizottsagok tagjainak. Az iilést Mérei elvtars
vezette ¢és a szakbizottsagok megszervezését is elsdsorban ¢ végezte. Ez a munka &szinte
lelkesedéssel, a pedagoégus szakemberek széleskorii bevonasaval, a demokratikus
tudomanyszervezes, neveléspolitikai és szakmai tervezés nagy igéreteivel indult el. A
szakbizottsdgok munkdja megindult és a télen 4t — tudtommal tobbnyire igen érdemleges
szakmai vitak formajaban — folyt is, de 1949 tavaszdn ellaposodott, majd megszlint. A
kongresszus tervezett plendris zardliléseire mar nem kerllt sor. A szakbizottsagok
munkéjanak hatdsa tudtommal kdznevelésiinkre nem volt érzezhetd, karbaveszett. Pedig ezek
a bizottsagok jo szaktanarok, s altaldban a pedagdgus kozvélemény allaspontjat képviselték,
ill. képviselhették volna a neveléspolitika terén. Hogy ezt nem vette igénybe, kétségkiviil
hibdja volt neveléspolitikanknak. Mindenesetre Osszefiiggott az altalanos politikanknak a
demokratizmustdl mar akkor mindinkabb elszakadé modszereivel is.

A referatumot egyébként is kiss¢ aranytalannak tartom. Az 1950 utdni és még inkdbb az 1953
utani helyzet ismertetése tobb tekintetben elnagyolt volt. Nem tartom pl. elég pontosnak azt a
meghatdrozast, hogy az 1956 junius 30.-1 parthatrozatra valamiféle érzékeny reagalas volt a
pedagdgusok kozott. Nem volt itt elég pontosan meghatarozva, hogy ki és milyen iranyban
volt érzékeny. Az Osszefiiggésekbdl én ugy értelmezem, hogy [96) Zibolen elvtars nyilvan arra
célzott: némelyek ki akartak hasznalni az emlitett parthatarozatot a pedagdgian beliil bizonyos
demokratizalodasi folyamat megallitasa érdekében. Nézetem szerint ebben a kérdésben nem
egészen jogosult altalaban a pedagogusokrol, vagy akar a pedagogia tudomanyos munkasairol
besz¢élni, hanem helyes lett volna egyes pedagogiai vezetdk jelzett irdnyll gatld magatartasat
ismertetni. Nem kérem ezt persze nagy hangsullyal szdmon az eldadotol, mert
végeredményben a kozos €s helyes utra mégis ratalaltunk itt Fiireden.

Végiil még egy engem ¢érintd személyes vonatkozast. Zibolen elvtars kissé rosszallolag tette
szova, hogy utébbi iddben felszélaldsaimban, megnyilvanuldsaimban  inkébb
tudomanypolitikai semmint tartalmi kérdésekkel foglalkoztam. Szerintem elvileg nem
megokolt, helytelen eredményre vezetne, ha az egyik fajta ténykedést szdmon kérnénk a
masik rovasara. Egyébként kétségteleniil megvolt nyugtalansdgomat nem tudnam
lelkiismeretem eldtt sem kéarosnak, sem hidbavalonak mindsiteni. — Ami magat a
ténymegallapitast illeti: utalok arra, hogy a kibontakoz6 pedagogiai vitak kezdetekor, a juniusi
fobizottsagi {iilésen, igyekeztem a ,tartalmi” vitdkhoz is hozzdjarulni azzal, hogy ott
felszolalasom nagyobb részében a mult értékes, de veszendébe ment Orokségét
szembesitettem a jelennel, — bar elismerem, hogy elnagyoltam, s mar csak ezért sem hibaktol
mentesen. [97]

Kalman Gyorgy:

Magahoz ahhoz a tervhez szeretnék eldszor hozzaszolni, amely kozreadatott abbdl a célbol,
hogy a masodik 5 éves terv iddszakaban a pedagdgiai tudomanyos kutatasban dsszehangolt
tevékenység, céliranyos tevékenység torténjék. Magam részérdl azokat az elhangzott
megallapitdsokat jelentdsnek tartom, amelyek vonatkoztak egyrészt arra, hogy meg kell
talalni a helyét, ujbol meg kell talalni a helyét a pedagdgiai tudomanynak az Osszes
tudomanyok kozott, az egész ¢életiinkben, azokat a megallapitasokat is, melyek arra
vonatkoztak, — és Zibolen et. rovid bevezetd vazlataban is erre célzott, — hogy az erdket itt
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koncentralni kell. Ezeket azért kivantam eldre bocsatani, mert ezeknek a gondolatoknak a
sorat még eggyel szeretném tovabb béviteni. Orommel értek egyet a rendelkezésre all6 erdk
novelésének azzal a modjaval, — hogy most mar szinte klasszikussa valt megfogalmazast
hasznaljam, a , kirekesztettekb6l” minél tobbet megfelelé modon és megfeleld keretek kozott
hozzunk vissza az aktiv munkasok kozé. Ugy vélem azonban, hogy a hazai pedagdgia
tudomany szamadra, ha az iskoldk igényeinek, az iskoldk gyakorlatanak szempontjabol nézziik,
van az er6k novelésének egy masik utja is, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Mégpedig
azokra a derék, becsiiletes, igen nagy tapasztalattal, ha a tudomanyos rendszerezettség vagy
elmélytiltség szempontjabol nem is kifogastalan, de mindenesetre hallatlan erével, szellemi
tékével rendelkezd 95) emberekre gondolok, akik szazaval, ezrével élnek a mi iskoldinkban.
fgy egyik megjegyzésem az lenne, noveljiik a rendelkezésre 4llo erbket azokkal az
elvtarsakkal, akik koziil mér itt is tidvozolhetiink egyeseket, és akiket még a tovabbiakban is
megfeleld formaban és keretek kozott vissza kell hozni. Az ¢ tudasukat kamatoztatni kell
nagy igylink szempontjabol. De emellett arra is figyelmet kell forditani, hogy a gyakorld
pedagogusok koziil minél tobbet szervezziink meg a pedagdgiai tudomany munkalasaba.

Ennek két iranybol volna haszna. Egyrészt, hogy az iskolaknak igen fontos gyakorlati
kérdései, amelyekre ebben a tervben nem taldlunk témadkat, ilyen mdédon eldrejuthatnanak.
Masrészt a masodik 5 éves terv folyaman a gyakorlat munkasaibdl minél tobbet bevonhatnank
a tervszerl foglalkoztatés és irdnyitas mellett az egyes kérdések megoldasaba.

Két javaslatot szeretn€k tenni, a tematika kibdvitése iranyaban. Az egyik az volna, hogy a
kozoktatasiligyi vezetés és a tudomdny viszonyanak a rendezése volna az egyik alapkérdés, s
ennek érdekében is érdemes volna ezt a témat feldolgozni. Ehhez néhany megjegyzést
szeretnék elmondani. Sokan tanui voltunk a kordbbi években annak, hogy a pedagodgiai
tudomany oldalarol, — engedtessék meg a kifejezés, — szidalmaztak az oktatasi vezetést, amely
»elrugaszkodott mindenféle tudomdnyos megalapozottsagtol”, stb. De annak is tanui
lehettiink, hogy a kozoktatasiigyi vezetés oldalarol [99) hangzottak el hasonlo, a gyakorlattol
vald elszakadasra vonatkozd megjegyzések, hogy a pedagdgia nem segiti a kozoktatds
egészének az eldrehaladédsat. Azt hiszem, itt az ideje annak, hogy ez a helyzet végképpen
szinjon meg. Azt hiszem, hogy mindkét allaspontban nagy adag igazsag volt. Azt kell
kiindulopontnak tekinteniink, hogy csakis a kettd szoros egyiittmiikodésébol alakulhat ki a
kézmiivelddés hathatosabb fellendiilése. Néhany konkrét példat hadd mondjak egyrészt arrol
az oldalrol, hogy a kozoktatasi vezetésben, az OM munkdjadban, mennyire figyelmen kiviil
hagyatott még a legutobbi napokban is bizonyos, legaldbbis rendezés alatt 1¢évé tudomanyos
kérdés. A napokban a KPTI-ben vitat szerveztek arrol, hogy az iskolai oktatdmunka tervezése
terén eléggé elburjanzott 1j szavak, terminusok tekintetében rendet teremtsiink, hogy a téma, a
tematikus tervezés, a targykor, stb. értelmezését az alt. iskola szamdra kiadott rendtartas
idevago6 részeiben egyértelmiivé tegyiik. Mikozben ez a vita folyt az intézetben /az OM ¢és sok
gyakorlé pedagdgus részvételével/, ezenkdzben kifutott egy rendelkezés a minisztériumbol, a
technikai osztalyrol, amely minden elébb emlitett elnevezéseken kiviil egy ujabb elnevezést
alkalmazott. /A Rendtartast a Tudomanyos Intézet is latta annakidején./ Van még egy masik
példa. Mikozben a Szovjetunioban mar afel¢ haladtak, hogy a tilterhelésnek okait kutassak —
¢s biztos vagyok benne, hogy ez a munka nem 1956-ban kezdddott a Szovjetunidban, hanem
sokkal elébb, — mi ebben az id6ben lényegében (100 levitettiik és Kkiterjesztettiik a
kozépiskoldban a vizsgarendszert. Mérei et. tette szova a megfontolas nélkiili méasolast. Ugy
gondolom, hasonl6d problémaként lehetne felvetni pl. politechnizacid egész problémakdrét.
Ugy néz ki, mintha Magyarorszdgon olyan nézet lenne, hogy a dolgoknak nincsenek
elézményei. Tudom, hogy nem teljesen vitathatatlan az, amit mondok, de mégis elmondom.
Véleményem szerint a politechnizaciénak /nem ilyen szinvonallal, nem ilyen tartalommal és
nevelési céllal, politikai, tarsadalompolitikai céllal, de/ voltak elézményei, csak mi
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elmulasztottuk és elmulasztjuk azt, hogy a pedagoégusok eldtt ugy beszéljiink a dolgokrol,
mint amelyeknek elézményei vannak, hogy ezeket az eldzményeket megfeleld6 modon
értékelni kellene. Ha ezt megtettiik volna, nem keriilhetett volna sor olyan allaspontokra, hogy
mi mar politechnizacios iskolat csindltunk a felszabadulés el6tt is: 1dsd az 1941. évi népiskolai
tantervet, ahol gyakorlati foglalkozdsok voltak eldirva. Ha mi a kritikai elemzést nem
végezzik el, akkor a pedagogusok maguk elvégzik, gyakran nem is helyes irdnyban. Nekik el
kell az értékelést végezni, 6k valamit csinaltak, valamit tudtak, most helyette mast mondanak.
Ha ezt a mast nem vetik egybe, a megegyezdségeket és kiillonbségeket nem hamozzak ki,
akkor nyilvanvaléan maguk nem jutnak el minden esetben helyes végkovetkezésekre. Nem
nehéz ezekbdl a példakbol levonni azt a kovetkeztetést, hogy sok intézkedés, amit a
minisztérium kiadott, nélkiilozte a tudomanyossag [191] szempontjabol a megalapozottsagot, a
feliilbiralast, nélkiilozte ez Osszefiiggések alapos elemzését. Ez a kdzoktatéasi vezetés oldalarol
az a kérdés, amit felvetni szandékoztam.

A masik oldalrol hadd emlitsem meg, hogy ugyanakkor a pedagdgia tudomannyal
foglalkozok részérdl sem volt kielégité ennek az egyiittmiikodésnek a szemlélete. Nem tudok
olyan esetrdl a felszabadulas o6ta, amikor a pedagédgia tudomany dolgozoi, képviseldi, vagy
szervei bizonyos aggasztd jelenségek esetében kezdeményezé mddon 1éptek volna fel. Nem
tudok olyan lépésekrdl sem amikor a pedagogiai tudomany képviseldi az OM-ban, ha nem is
kielégité mértékben, de mégis csak Osszegylilt tapasztalatok alapjan valamiféle elhatdrozasig,
tervig eljutottak volna. Ezekbdl a jelenségekbdl azt a kovetkeztetést szeretném levonni, hogy
a pedagodgiai tudomany szempontjabol is azért eléggé az a szemlélet alakult ki, hogy a
minisztérium csindlja a maga dolgat, s ezért aktiv segitd, ¢s valoban az ifjusdg nevelését
szolgalé kezdeményezésre nem keriilt sor. Ugy gondolom, ezen a helyzeten valtoztatni olyan
értelemben lehet és sziikséges, hogy az OM legfontosabb intézkedései idoszakaban — és minél
kevesebb ilyen intézkedés sziilessék egy-egy iddszakban, — a tudomany képviseldi
véleményliket nyilvanithassdk. Arra is sokkal nagyobb mértékben kell torekedni, hogy a
pedagogiai tudoméany feladatai, munkaprogramja Osszeallitisa alkalmaval azért sokkal
nagyobb (102 érdeklddéssel forduljanak a kozoktatasi vezetés felé, hogy orszdgosan mik is
azok a kérdések, amelyek megoldasuk esetén elérehaladasunk igen fontos tényezoivé valnak.

Azt javasolnam, és ha mas gazda nem akadna, a magam részérdl szeretném vallalni a
kozoktatasi vezetés témakorének — még sok részletében eldttem nem vildgos témakornek —
kidolgozasat. Melyek azok a legfontosabb kritériumai a kozoktatasi vezetésnek, amelyek
biztosithatjak, hogy céltudatosabb, tavlati cél fel¢ térekvden, kovetkezetesen lehessen vezetni
a magyar oktatds tigyét, nagy tévedések nélkiil a tudomany segitségiil vételével,
megalapozottsagaval, — ugy vélem, helyes volna napirendre tlizni ezt a kérdést és foglalkozni
vele. Ebbe beletartozik az oktatdsiigy irdnyité apparatusa is fontrél egészen leig. A
felépitésben is jO az iranyitds hatasfokat minél kevesebb veszteséggel tovabbadd apparatus
beletartoznék az egész problémakorbe, mert gy vélem, hogy barmilyen jo felso,
tudomanyosan megalapozott intézkedés csak annyit ér, amennyit abbol megvaldsitanak és ez
az apparatusra is tartozik.

Ez volna az egyik javaslat, amit a tervbevett témak kibévitése érdekében elmondtam.

Egy masik is volna, aminek részletesebb kifejezését a didaktikai szakcsoport vitdjaban kellene
tulajdonképpen elmondani. Miivel6déspolitikardl (1037 beszél Mérei, magam részérdl
egyetértek vele. Kovetkeztetéseket szeretnék levonni egy bizonyos iranyban. Gyakran
mondottuk biiszkén, hogy megsziintettik a volt uralkodd osztdlyok miveltségi
monopdliumat. Lehetové tettiik, hogy az orszadg barmely iskoldjabol a tanuldk eljuthassanak a
kozépiskolaba, stb. Hozzatenném, ha igazdn ¢értelmezziik azt, hogy a miveltségi
monopdliumot megsziintettiik, akkor erételjesebben kell szembe nézni a tényekkel. Lehetové
tettlik adminisztrativ téren, hogy eljussanak a paraszt gyermekek a kozépiskolakba. A
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gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a kdzépiskola elsé évfolyamaban, vagy még elobb a
statisztika jelzése szerint sokan lemorzsolddnak. A bejutast lehetévé tettilk, de nem
késziiltlink fel arra, hogy helyt is tudjanak &llni a kozépiskolai tanulmanyokban. Nem
gondoltunk arra, hogy nemcsak bejuttatni akartuk a parasztgyermekeket a kozépiskolaba,
hanem azt akartuk, hogy ki is keriiljenek onnan. Az egyetemet végzok szarmazasi statisztikai
is azt mutatjak, hogy az elsé évfolyamban magas a szazalék, a végén lecsdkken, mert nem
tudtak megéllni a helyiiket, és ez az alapokbol kovetkezik. Mindebbdl oda szeretnénk eljutni,
hogy a témak korét olyan irdnyban lenne sziikséges bdviteni, hogy a tanyai, falusi oktatdsban
az un. Osszevont osztalyok koriilményei kozott tanuld gyerekek szdmara, tanitok szamara a
legnagyobb foku segitséget adjuk. Igaz, ez hasonlit ahhoz, amit Zibolen et. mondott, az
eljovendd szocializmus majd bekovetkezd 04 gondoskodasa nem helyettesitheti a ma
szlikséges napkozi otthonokat. Amirdl beszélek, ez erre is all. Nyilvanvalo, hogy a szakszer(i
oktatast kellene megvalositani mindeniitt. Az ott dolgozd pedagdgusoknak megfeleld
segitséget kell adni. Ugy gondolom, hogy munkakézosségek szamara lehetne ezt feladatul
adni. /Ennek bizonyos részleteit délutan szeretném tisztazni./

Zibolen Endre:

Kedves Elvtarsak! A vita még folytatodik. Ezen a ponton, anélkiil, hogy elébe kivannék
nyulni a kdvetkezOknek, csak két kérdésre szeretnék roviden reflektalni.

Az egyik megjegyzésem Berencz et. felszolalasaval kapcsolatos. Oszintén mondom,
annakidején sem éreztem vele szemben haragot. Vildgos volt szamomra: egy bizonyos
konstellacio felelds azért, hogy a kézirat nem latott napvildgot. Berencz et. tavolrol sem
utasitotta vissza megjelenését.

Ennél a személyes vonatkozasu megjegyzésnél fontosabbnak tartom, hogy kitérjek arra, amit
Ravasz et. mondott. Tény, hogy az én bevezetd szavaim sem voltak aranyosan kifejtettek.
Ezzel tehat egyetértek. Ha ennek motivumait keresem, abban tudom megjel6lni, hogy az
utobbi évek eseményeiben sokkal tobb a szubjektiv mozzanat, ami zavar. [;05; Nehezebben
tudok — igy hirtelen — attekintést teremteni benne, és ez nehéz is, mert hiszen tobbnyire
csupan impresszidkra épithetek.

Az okok kozott szerepet jatszik az a meggondolas is, hogy az 50-es évek folyaman a
pedagdgiai mozgalom ¢€lére allt vezetOk hibait mar eddig is tobbé-kevésbé vilagosan feltartuk.
Es tobbé-kevésbé elég erések is vagyunk ahhoz, hogy veliik egyetértésben a hibak
megismétlddését el tudjuk kertilni. Tovabbi fejlédésiink szempontjabol azonban korszakos
jelentdségiinek tartom azt, hogy a pedagogidba visszatérd vezetd egyéniségek, és igy
mindenekel6tt Mérei Ferenc hibait is targyilagosan elemezziik, és lehetdleg segitsiink
megakadalyozni megismétlddésiiket, ha sziikség lenne ra.

Székely Endréné:

1938 ota vagyok a magyar pedagogianak ¢s a kommunista part kultarpolitikdjanak agense.
Ezzel a miivelédéspolitikai korszakkal kapcsolatban az elért eredményekben is volt valami
részem ¢és természetesen az elkovetett hibakban is. Ezeknek részletes, marxista tudomanyos
igényli elemzésére nem tudok most itt vallalkozni. Ez nagyon hosszu lenne, masrészt nem
akarok beleesni abba a hibaba, hogy alaposan meg nem nézett, mélyen a4t nem gondolt, az
Osszefiiggések mélyére nem tekintd allasfoglaldsok alapjan elkovessem ugyanazt a hibat, ami
a multban eléfordult. Ezt az elemzést [105) kotelességemnek tartom elvégezni, de nem ugy,
hogy csak egy viszonylag sziik kornek jusson tudomésara. Tekintettel arra, hogy a sajtd
nyilvanossagéaban lattak olyan pedagdgiai munkdim is napvilagot, amelyekben helytelen és
egyes elvtarsaknak tudomanyos becsiiletébe vagdé megallapitasok voltak, ezeket ugyanilyen
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nyilvanossag el6tt kivainom elemezni.

A referatummal kapcsolatban néhany kiegészitést szeretnék tenni. Egyrészt abban az
iranyban, hogy a felszabadulds utdni mivelddéspolitikanak voltak felszabadulds eldtti
gyOkerei. A felszabadulds el6tt is volt a MKP-nak pedagdgiai mozgalma, pedagdgiai
tudomanyos munkdja, és kulturpolitikai elgondolasa. Az 1945 elétti ellenéllasi mozgalom,
népfrontpolitika értelmiségi dganak voltak kiilonb6zd csoportjai, amint azt az elvtarsak is
tudjak. Pedagogiai aga is volt, melyben Foldes, Mérei, Jaroné és még sokan vettiink részt.
Ezek az értelmiségi tomoriilések voltak a csirai a felszabadulds utdni értelmiségi
szakszervezeteknek. De ezek a felszabadulas el6tt is népfront-alapon, szovjet-barat
szellemben dolgoztak a mozgalomban ¢és amennyire az akkori idok megengedték,
Osszejoveteleink tudomanyos elméleti problémakkal is foglalkoztak.

A felszabadulas utani korszakhoz részletesen nem akarnék hozzaszélni, hogy ne vegyem el az
1dot. Az 1945-t8]1 1948. januarig terjedd korszakban szintén részt vetten. Ennek részletes 197
elemzését nagyon fontosnak tartom, mert késébb a sajat magam altal is képviselt szektas
politika teljesen eltorolte kultirankbdl a 45 eldtti kommunista pedagodgiai mozgalmat és
eltordlte az 50-es parthatarozatig terjedd kommunista pedagogia kezdeteinek 1étét is. Ennek
részletes feltarasa komoly munkat igényel.

Részletesebben szo6lni szeretnék még az 1950 utani periddushoz az u.n. harmadik szakaszhoz,
tekintettel arra, hogy tevilegesen ujbol 1954 6ta veszek részt a tudomanypolitikaban. Ennek a
szakasznak elemzése igen bonyolult. Nehéz azért, mert egy-egy parthatarozat utan a hivatalos
kultarpolitika erre fordult vagy arra fordult, és mert nem volt meg a kultarpolitika és a
pedagodgiat illetd tudomanypolitika kozotti Osszefiiggés. Nem volt meg azért, mert a
kultarpolitikanak az nagyon elhanyagolt része volt. E teriilet tudomanypolitikai irdnyitasa
teljesen az Akadémia fObizottsdgara szoritkozott. A FObizottsdg nemcsak a vezetdség hibai
miatt, hanem jellegénél fogva is alkalmatlan volt azoknak a feladatoknak elvégzésére,
amelyeket a tarsadalom igényeibdl fakadd pedagodgiatudomany széleskorti kifejlesztése,
feltételeinek biztositdsa megkovetelt volna. Ez természetesen nem menti a fobizottsadg és az
Akadémia vezetdinek feleldsségét azért, hogy ebben a szakaszban az 50-es parthatarozat és az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet felszdmoldsa utdn Ilényegében pedagogiai
tudomanyunknak nem [;9g) volt otthona, nem volt fejlddési lehetdsége. A FObizottsag jelenlegi
vezetdi is feleldsek azért, hogy nem tudtdk kiharcolni a magyar pedagdgia tudomany
megerdsddésének feltételeit. Tettiink ugyan erdfeszitéseket, adtunk a hivatalos szerveknek
jelzéseket. Még a szektas pedagogianak is fajt a szive a pedagdgiaért! Mar 1951-52-ben a
Fobizottsag vezetdi tettek javaslatot pedagogia tudomanyos intézet felallitasara. Elég
kiizdelmes munka volt ez. A terv az volt elészor, hogy alakuljon meg egy intézet, de
munkatarsai kapjanak egy évet, tanulasra, felkésziilésre, €s csak azutan kezdjék el a munkat.
Minden kisérletiink a legmerevebb ellenallasba {itkdzott.

Teljes mértékben elfogadom Zibolen elvtars értékelését a szovjet pedagodgia hazai
alkalmazaséara vonatkozoan, valamint biralatat az errél szo6l6 tanulményomrol. Szégyenlem,
hogy az ebben a forméaban napvilagot latott, mert ugy latszik, szandékom ellenére, ellenkezd
hatast valtott ki. Akkor ugy éreztem, sziikség van rd, mert a szovjet pedagdgia irdnti
érdeklddés kezd hattérbe szorulni. Most latom, hogy nem ilyen modon kellett volna ez ellen
kiizdeni. A szovjet és magyar pedagdgia kapcsolatanak, altalaban a kiilfoldi tapasztalatok
helyes felhasznalasanak sokkal mélyebb elemzését és biralatat kellett volna adni s mindenek
el6tt a mi iskolaink, a mi pedagdgusaink igényébdl kellett volna kiindulni. 199
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Bizé Gyula:

Javaslat-jellegli, amit mondok. Zibolen et. bevezetdjét jonak tartom. Valdban,
visszaemlékezve az elmult évekre, a periodizacid nagyjabol helyes. Azonban azt javaslom,
hogy az 1950-t6]l maig terjedd iddszakot bontsuk két részre. 1953-t6l, igaz gyakran csak
szandékban, de gyakran a valdésagban is mas volt a helyzet, mint 1950-td1 53-ig. Kétségtelen,
hogy 1953-t6] pl. a pedagogiai féiskolak joval mélyebben, a sablonoktdl sokkal inkabb
elszakadva adtdk le a tananyagot, mint a megel6zé években. Vilagos, hogy az 1950-es
hatarozat teremtette 1égkor és a mai vitdink 1égkore kozott rendkiviil nagy kiilonbség van.
Ennek a valtozdsnak elézményei is vannak, és a fordulépont szerintem az 1953-as esztenddre
esik. Javaslom tehat az 1950-56-0s id6szaknak a két részre bontasat.

Javaslom tovabba, hogy a neveloképzés problémajat vegyék fel a Tabor hivatalos
programjaba. Ez a kérdés minden bizonnyal tulné a maganbeszélgetések és személyes
eszmecserék keretein. Erdekes, hogy szinte hagyomanyosan, a nevelképzés a magyar
kozoktatas-politikdnak csak a periféridjan kap helyet. Nem hiszem, hogy lenne még szakma,
amely sajat utanpotlasanak iigyét olyan mostohan kezelné, mint mi. Szinte azt mondhatom,
hogy minden mdas szakképzés el6bbre vald szamunkra, nevelok szdmara, mint a
pedagogusképzés. Furcsa helyzet ez. Talan itt az ideje, hogy ezen a rossz hagyomanyunkon
gyokeresen véltoztassunk. (i1

Buzas Laszlo:

Az eldado kartars altal ismertetett témahoz eredetileg nem szdndékoztam hozzaszolni.
Azonban az elhangzottak mégis arra késztetnek, hogy néhany gondolathoz rovid észrevételt
flizzek.

a/ Epizodikus jellegli megjegyzésem az alabbi. Az eléadd, attekintve pedagodgianknak 1945-
tdl megtett fejlddését, dr. Mérei Ferenc: ,,A gyermek vildgnézete” /Bp. 1945/ c. konyvét
Lkommunista mii” cimkével latta el. Ennek az értékes kis konyvnek az anyagat ismerjiik,
annak értékét magam sem kivdnom vitatni. Bizonyos, hogy szdmos kérdés feltevése,
vizsgalati modszere és a vizsgalatokbdl levonhatd végkdvetkeztetések a szocialista nevelés
szempontjabol is Gjszertiek és feltétleniil eléremutatok. Azonban Uigy érzem, hogy a fenti jelzd
mégsem talalo e munkéra. Szeretném hinni, hogy maga a szerzd is osztja e nézetemet.

b/ Jelen értekezletiink 1956. jiniusa oOta mar a harmadik olyan, nagyobb hatésugaru
pedagogiai értekezlet, amely a pedagogiaban érvényesiilé politikai iranyvonalért, nevezetesen
a szovjet pedagdgia kizardlagos miiveléséért, a nyugati pedagogia eredményeinek
elutasitasaért s.i.t. kizarolagosan vagy legalabb is elsésorban dr. Agoston Gyorgydt, a
budapesti Tudomanyegyetem Ped. Tanszékének vezetdjét teszi feleldssé, aki 1952. ota
kétségteleniil vezetd szerepet jatszott a pedagdgiaban. 111

A fenti szemléletet nem tartom egészen igazsdgosnak. Ugyanis a pedagdgidban érvényesiild
politikai irdnyvonal szerves része volt az altalanos kulturpolitikanak. S ez a szemléletmod
athatotta nemcsak a pedagogiat, hanem a tobbi humanus és realis tudomanyokat is egyarant.

Kozismert, hogy pl. amikor az OM a tanitoképzo ,,Pedagogia” konyvet megiratta ugyanakkor
jelezte azt is, hogy Kairov: Pedagégidja alapjan kell elkésziteni. Amikor dr. Kardos Lajos
egyet. tanart megbiztak a ,Lélektan” megirasaval, ezt Tyeplov: ,,Pszichologia”-ja alapjan
kellett elkészitenie. A pedagogusok tudjik, hogy a tankonyvirdson tilmenden is, mikor s
milyen teriileteken érvényesiilt ez a szemléletmod.

Ezt a kulturpolitikai irdnyvonalat — nem szolva most arrdl, — hogy helyes volt-e ez, vagy sem,
tovabba mikor, milyen mértékben volt indokolt ennek érvényesitése, s mikor nem — nem egy
pedagogus jeldlte ki, s nem is egy tudomanyos testiilet, mint pl. a Tud. Akadémia, hanem azt
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a part akkori vezetdsége hatarozta meg.

gy, ami a politikai iranyvonalat illeti, az nem kapcsolhato Ossze elsédlegesen sem dr.
Agoston Gyorgy, sem mas személy nevével, akik a pedagogidban — vele egylitt — vezetd
szerepet jatszottak az utobbi idékben. (112

Mas kérdés azonban az, hogy az adott feltételek kozott, ki milyen alapos szakképzettséggel €s
milyen altaldnos emberi magatartdssal latta el feladatat. Ennek a szempontnak a felvétele is
jogosult lehet, s ez alapjan is meg lehet biralni a vezetd személyeket.

¢/ Sajnos, nemcsak a pedagdgiatudomany fejlddése mutat stilyos hianyossdgokat, hanem a
Iélektan is, melyre a pedagdgia mintegy raterpeszkedett, s a gyamsaga ald vonta. Az utobbi
években a 1élektan, kozelebbrdl a fejlédés- és a neveléslélektan nagyfoku dermedtséget mutat,
fejlodését szamos téves elditélet, teljesen hibas nézet akadalyozza.

Tekintettel arra, hogy a 1élektannak hivatott képviseldi is jelen vannak ezen az értekezleten,
masrészt, mivel a program szerint kiilon értekezlet fogja megvitatni a neveléslélektan
kérdéseit, gondolom, hogy a 1élektan fejlédésével kapcsolatos problémdkat majd részletesen
is megvitatjuk.

Székely Endréné:

Nem értek egyet azokkal a felszolalasokkal /vagy fel nem szolalasokkal/, amelyek kimondva
vagy hallgatolagosan mindent az 4ltalanos politikai helyzet szdmlajara akarnak irni. Igaz, a
pedagogidban is tiikr6z0dott az altalanos politikai helyzet, er@sen hatott rd a part egész
politikaja. De nem lehet mindent erre fogni. Nem [13) lehet azt allitani, hogy az altalanos
politikai hibdk automatikusan tiikr6zddtek a pedagdgiai életben. Kinek-kinek meg kell
vizsgalni egyéni felel6sségét is. A magunk és egész pedagodgiank sajatos hibait is elemezni
kell, mert enélkiil a hibakat az altalanos politikai 1égkdr megjavuldsa mellett sem tudjuk
kijavitani. Nagyon helyes, ha az elvtarsak elmondjak, miben latjak a szektds, dogmatikus
politika megnyilvanulasait és ezek forrasat, de mindenki nézzen sajat magdba is, ne csak
masoktol kérje szamon a hibakat, mulasztisokat. Nem egyediil Agoston elvtars felelfs,
feleldsnek kell érezziik magunkat is minden hibéaért.

Elhangzott olyan kifejezés is, hogy ,.kényszeritettek™ erre vagy arra benniinket. Ezt magamra
nézve nem fogadom el, engem semmire nem kényszeritettek, mindazt, amit tettem vagy irtam,
meggy6z6désbol és abban a hitben tettem, hogy azzal a magyar ifjusag nevelésének iigyét, a
part, a nép ligyét szolgalom.

Radnai Béla:

Az elmult években szemléldje és résztvevoje voltam annak, ami szakmam, 1élektan és a rokon
szakmak teriiletén tortént. Mindinkébb az az észrevétel er0sodott bennem, hogy a hibak nagy
része egy fogalommal — az illetékesség 114) fogalmaval — valo visszaélésbol szarmazik.

Az illetékességnek objektiv és szubjektiv tényezdi lehetnek. A hozzaértés, a hivatali beosztas
objektiv okot, jogot adhat, illetékessé tehet adott teriileteken munkavégzésre, vélekedésre,
iranyitd beavatkozasra.

A hozzaértés onmagaban nem tesz sziikségszertien illetékessé. A szakmai beosztds nem adhat
egyediil alapot az illet¢kességre, kiilondsen akkor, ha az is kivanalom, hogy az illetékes
teriileten joOl irdnyitsunk, jol intézked;jiink.

Az illetékességgel szubjektiv vonatkozasban is vissza lehet €lni. Azt hiheti valaki, hogy egy
munkakor betoltésére, feladat ellatasara illetékes, pedig esetleg hozzaértés hijan ennek az
illetékességnek nem felelhet meg.
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Ha valakit olyan helyre allitunk, amit nem tud jol ellatni és az, akit erre kiszemeltiink, ezt a
feladatot mégis vallalja, akkor két oldalrdl €liink vissza az illetékességgel.

Az altalam 1950-ig vezetett Lélektani Intézetben 1947-t6] tobb mint 6tvenen latogattak meg,
¢s érdeklddtek, hogy ott milyen munka folyik. Ez az érdeklddés helyes, sot sziikséges is lehet.
Mar nem olyan megnyugtatd, hogy ezek koziil kettd volt pszichologus, akiknek viszont, —
véleményem [i15) szerint — nem volt dontd beleszolasuk az intézettel kapcsolatos
intézkedésekbe. Ilyen koriilmények kozott konnyen adodhatik nem helyes intézkedés. Amihez
nem értiink, ott aligha érezhetjiik magunkat intézkedésre illetékesnek.

Kevesebb hiba szarmazott volna, ha gondosabban értelmeztiik volna az illetékességet
atekintetben, hogy kit hova allitsunk, ill. ki mire véllalkozik.

Az illetékességnek latszolag sziik lehetdségét modunkban &ll bdviteni pl. tanulédssal,
j0szandéku tdjékozodassal.

Juhész Béla:

Kalméan Gyorgy fejtegetéséhez kapcsolddva szeretnék néhany gondolatot elmondani. A
fejtegetésben arrdl volt sz6, hogy sok-sok gyakorld pedagogus tapasztalatait fel kellene
hasznalni a pedagdgiai tudoményos kutatds javara. Nézetem szerint erre valoban sziikség van.
Azonban engedje meg az értekezlet, hogy ebben a kérdésben a vidéki pedagdgusok helyzetét
vazoljam, az 6 hangjukat hallathassam. Nekiink, vidéki pedagogusoknak még az értelmiségi
hatdrozat utan is az a hatarozott véleményiink, hogy a vidéki kartdrsak nem vélhatnak a
pedagdgia tudomany munkatarsaiva, amig fel nem oldédtak abbol a bénultsagbol,
félelemérzés-megkotottségeébdl, amely e pedagdgusok legtobbjét ma még jellemzi. Ez a
sajatos lelkiallapot magyarazza meg, hogy a vidéki pedagdgusok minden [;16) nyomtatasban
megjelent anyagot hivatalosnak fognak fel, ezeket nem biraljak. Amit kapnak, szoszerint
igyekeznek végrehajtani. Ezt a témank irdnt nyomasztd bénultsdgot kell mindenekelott
megszlntetni, hogy feloldhassuk a beldle kdvetkezd kozombdsséget is, ami ugyancsak
jellemzi a vidéki jo pedagogusokat. E feloldashoz valdsagos haditervet kell késziteni, ezt a
haditervet végre is kell hajtani, ha komolyan kivanjuk a vidéki pedagdégusok részvételét a
pedagdgiai tudomanyos kutatdé munkéban. Ha terviink sikeriil, a jelentdsége nyilvanvalo:
megteremtddik az elméleti munkdhoz a gyakorlati alap, a gyakorlati munka taplalhatja az
elméletet, Iétrejohet az elmélet €s a gyakorlat szerves egysége.

Azzal is szdmot kell vetni azonban, hogy azzal a megterheléssel, amely jelenleg a vidéki jol
mukodoé pedagdégusokat nyomja, e pedagogusok kutatdé munkdjara aligha szamithatunk, olyan
munkara, amelyet a pedagdgia tudoméany is hasznalhat. Meg kell tehat keresniink a
célravezetd eszkozoket is, hogy az Ohajtott részvételt biztositsuk. Ide tartozik az
orakedvezmény elvének alkalmazisa, ¢és sok egyéb tamogatdé eszkdéz /anyagi
ellenszolgaltatas/.

Még egy gondolatot is szeretnék emliteni. A vidék is meg van gy6zddve a nevelés iligyének
roppant fontossagardl, ezért nem csekély az az érdeklddés, amely a tanitoképzés
atszervezésének kérdéseit kiséri. Itt csak azt szeretném hangstlyozni, hogy a magyar vidék
(1177 szempontjait is vegyék figyelembe az érdekeltek a tanitoképzés atrendezésekor. Nem
szabad szem eldl téveszteni az u.n. kislétszdmu /6sszevont osztalyokkal miikdo és osztatlan/
iskolak tanitoinak képzési kérdéseit. A fOiskolai szintre vitt alsdtagozatos nevelOképzésben
ennek is szerepet kell jatszania, még pedig véleményem szerint kiilon erre a célra szant
foiskolaban. Ehhez a kérdéshez kapcsolddik az a gondolat is, hogy a tanitoképzés gimnaziumi
értettségire épilil, de milyen sokan vannak ¢s lesznek, akik nem szerezhetnek a mai
koriilmények kozott gimnaziumi érettségit, de sokféle tekintetben alkalmasak lennének a
tanitoi palyara. Mindezt azért emlitem, hogy felhivjam a figyelmet arra: milyen sokoldaltian
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kell megoldanunk a tanitoképzés reformjanak kérdéseit.

Jar6 Miklosné:

Szeretném mindenekel6tt felvetni, milyen sziikmarktian bantak az illetékesek a fiiredi
tdborozasra sz6l6 meghivasokkal. Igy pl. a Tankonyvkiadd csak kiillon utdnajaras
/mondhatnam tortura/ utan vesz részt ezen a tanacskozason, holott meggy6z0désiink szerint
nem vitathatd, hogy egy ilyen jellegli megbeszélésen a pedagdgiai kiadvanyok jelenleg szinte
egyetlen kiadojanak természetszertien jelen kell lennie — mar csak azért is, hogy az eddigi
kiadoi politika biralatat hallja, masrészt, hogy az itt megvitatott pedagogiai [11s) tudomanyos
program ismeretében készithesse el terveit is.

Lehet, hogy egyeseket kozelebbrdl érdekelne az elmult évek pedagodgiai, iskolapolitikai
tevékenységében az én személyes szerepem is. Szivesen beszélnék errdl, de ugy gondolom,
hogy nem tartozik szorosan ehhez a tanacskozdshoz. Amennyiben érdekelné a jelenlévoket,
ugy visszatérhetek ra.

Most roviden szdlni szeretnék arrdl, hogy véleményem szerint komolyan meg kell javitani a
lektoratusi munkat, szaporitani a pedagogiai kiadvanyok szamat. Azonban egyaltalan nem
lenne helyes figyelmen kiviil hagyni a nagyobb tudomdnyos igényességet, a megfeleld
szinvonal kdvetelményét. Nézetem szerint nem a mivek szerzinek személye é&s
érzékenységiik, hanem kizarélag a mii tudoményos értéke és gyakorlati hasznalhatésaga donti
el annak kiadhatosagat. Természetesen biztositani kell a kiadésra javasolt munkak targyilagos,
szinvonalas biralatat.

Zibolen elvtars itt elhangzott rovid Osszefoglalojat a kdzoktatds és pedagdgiai tudomany
fejlodésének elmult 10 évérdl /mar a rendelkezésre allo rovid idé miatt sem/ nem tekinthetjiik
ugy, mint az elmult évek teljes értékelését. Feltétlentiil sziikséges és érdemes lenne ezt a témat
mélyrehatdé tudomanyos elemzés alapjan feldolgozni. Vitathatd pl. Zibolen elvtarsnak az a
megallapitasa, hogy az éltalanos iskola a [j19; foldreformhoz hasonlo tett lett volna. Sajnos,
nem biztos, hogy igy van, mert mig a foldreformnak megvolt a maga kézzelfoghaté anyagi
bazisa, vagyis a szétoszthaté fold, addig a 8 osztalyos altalanos iskola anyagi és személyi
feltételei korantsem voltak biztositva, és igy annak megteremtését lényegében csak
deklaraltuk. Oszinte, bator elemzéssel megallapithatnank, hogy a tényleges 8 osztalyos iskola
¢s foleg annak elvégzése a tankotelesek altal még ma sem valosult meg. Lassabb, fokozatos
tempoval, a feltételek fokozatos biztositdsaval talan messzebb tartanank. Ma mar
természetesen nem lenne helyes visszalépni ezen az TUton, s éppen ezért nem helyeslem
Alexits elvtarsnak a Pet6fi-korben elhangzott ilyen iranyu javaslatat sem.

A kozoktatas és pedagogia teriiletén elkovetett hibakkal kapcsolatos személyi felel0sség
kérdésében egyetértek Székelynével abban, hogy ett]l nem lehet eltekinteni. Hozzé szeretném
azonban tenni, hogy dontd tényez6 az egyének megitélésében az is, ki mennyire képes mélyen
¢s batran sajat hibait elemezi és milyen biztositékot latunk az egyes személyekkel
kapcsolatban jovobeni munkéssagukat és azt illetéen, hogy képesek hibaikbol tanulni és
azokat jovatenni.

Nem tudok egyetérteni Zibolen elvtarsnak Makarenkora vonatkoz6 azon értékelésével, hogy
Makarenko mitkddésének volt hanyatld korszaka. [129) Természetesen itt most nincs mod e
kérdés alapvetdé megvitatdsara, de nézetem szerint Makarenko pedagdgidja egységes,
kimunkalt /ha nem is minden részletében/ elevenen hatd egész és életmiivét ebben az
egységben mint a kommunista pedagogia nagy elméletét és gyakorlatat kell tekinteni.

Talan itt mondanam el végezetiil azt is, hogy a PTI pedagdgiai elméleti tudomanyos
munkassagaval szemben, — gy érzem alapvetd kérdésben — van elvi nézeteltérésiink. Ezt a
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nézeteltérést, illetve komoly aggodalmamat ez a jelenlegi tervezet, illetve tobb évre sz616
tudomanyos program is alatamasztja. Arrdl van ugyanis sz6, hogy mind a Tudomdanyos
Intézet munkdssagabol, mind a tervezetbdl hidnyzik a kozosségi nevelésnek mint olyan
keretnek a kdzéppontba allitdsa, amelyben a nevelés lezajlik. Ha nem ez a kiindul6 pont, ha 6
figyelmiinket nem a kozoOsségi nevelés problematikdjara, annak elméleti és gyakorlati
kimunkalasara forditjuk, akkor a még esetleg jol kimunkalt részletkérdések, a kozdsségi
nevelés elméletileg és gyakorlatilag kimunkalt bazisa nélkiil nem valhatnak hatékony erévé a
pedagogiai gyakorlatban. Ezért alapvetd feladatnak tartom e kérdéssel valdo minden oldala
foglalkozast, az iskolai kdzosségek tanulmanyozasa céljabol még kisérleti iskola kijelolését is,
hiszen a mi tarsadalmunknak ez az alapvetd kérdése. Makarenko tanitdsai ¢és hatdsa
gyakorlatunkban valé megfeleld alkalmazasa, annak lényegét alapulvéve rendkiviil fontos
lenne. 121

Nagy Istvanné Dénes Magda:

Igazat ad Mérei Ferencnek, hogy a kdzoktatasiigy teriiletén a kulturpolitikai szemlélet elhalvanyult. Az egyetem
nem a tudomanyok 0sszességét tanitja. Nemcsak a miivészettorténet, a neveléstorténet is kiszorult az oktatasbol.
Pedig a neveléstorténeti képzés tenné lehetévé, hogy a pedagdgia problémait a marxizmus-leninizmus
torténetszemléletétdl athatva mutassuk be. Jelenleg az a furcsa helyzet all fenn, hogy a tanitoképzdében tanitjak a

pedagogiatorténetet, az egyetemen azonban nem. [127]

Faragd [4sz16:

A fentiekben felmeriilt a pedagdgiai féiskolak kérdése. Errdl szeretnék 1947-1950 kozotti
tapasztalataim alapjdn néhany sz6t szolni.

A budapesti pedagdgiai foiskola megteremtése harci kérdés volt: harc egyrészt az egyhazi
tanitoképzés ellen, masrészt az altalanos iskola megvalositasaért. Ez utdbbi célt azzal akartuk
szolgalni, hogy hallgatoinknak also és fels6 tagozatra egyarant képesitést akartunk adni. Ezzel
az altalanos iskola egységét is szolgdlni kivantuk. Az also és felsd tagozatra /az utdbbiaknak
egyes szakcsoportjaira/ képesitett nevelok lehetové tették volna, hogy a falvakban és a
tanyakon is komoly szakrendszer(i oktatast biztositsunk az altalanos iskola fels6 osztalyaiban.

A budapesti pedagogiai foiskola igen szerencsés koriilmények kozott kezdte munkdjat. Igen jo
tanarokat sikeriilt biztositani. Tandrok és didkok kozott sajatszerli bensdséges kapcsolat
alakult ki. A hallgatok kozott is kiformalddott egy neveldi mag, amelynek tagjai a legaktivabb
didkok koziil, els6sorban a népi kollégistdk soraibol keriiltek ki. A féiskola a k&zosségi
nevelésnek igen egészséges milhelye volt, — legalabbis azokban az években, amikor munkajat
még ismertem /1947-50 kozott/; 1950-ben a marciusi parthatarozat nyoman keletkezett hajsza
ezt a sz€p egységet tonkretette. 123

Természetesen a pedagdgiai fiskola eredeti elgondolasa nem volt hiba nélkiili: a f6 baj abbol
fakadt, hogy harom ¢év alatt als6 ¢s felsé tagozatra egyarant akartuk képesiteni
novendékeinket. Ez utdpia volt. Mindazonaltal komoly pozitivumot jelentett a nevel6i
mozzanatoknak a f6iskolai képzésben valod érvényesitése, a féiskola sajatszeri kozosségi
¢lete. Ennek hagyomanyait véleményem szerint a jovOben feltétleniil fel kell hasznalnunk.

Jar6 Miklosné felszolalasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy olyanféle legfelsobb forumra,
amely a kiadasra keriilé konyvekrdl, pedagogiai munkékrdol dontene, nincs sziikség: ez csak
egy Ujabb cenzura létesitését jelentené.

Felkai Laszl6:

Kiindulopontul a szocialista pedagdgianak egy sokat hangoztatott gondolatat szeretném
valasztani: ez az egyén megbecsiilését és a kozosség szolgalatat hirdetd elv. Nem tartom
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véletlennek, hogy az eddigi felszolalok koziil is tobben érintettek olyan gondolatokat,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyén és a kozdsség viszonydban nem volt
minden rendben az el6z0 években. Amikor az egyik eléadd tegnap a tudomany és az
oktatdsiigy kozotti kiillonbségrol beszélt, vagy amikor a mdsik az egyéni tennivalok és
sziikségletek kozotti dsszhang hianyardl tett emlitést, akkor Iényegében mélyebb hibdkra
mutattak rd. Fel kell [124) tételezniink, és Oszintén mindenkinek el kell ismernie, hogy az
egyéni és a kozosségi érdek igen gyakran keriilt nalunk ellentétbe egymassal. Egyének nem
azon dolgoztak, amihez kedviik lett volna; a hivatalosan, fentrdl iranyitott tervek kozott nem
szerepeltek olyan Iényeges elgondolasok, amelyeket igen sokan felvetettek. Tuddsok, kutatok
munkalatai kénytelenek voltak mereven alkalmazkodni egy olyan oktatésiigyi politikdhoz,
amelynek helytelenségét, nem egyszer kirivo hibait 6k maguk felismerték ugyan, de ezen
felismerésnek hidba adtak hangot, valtoztatni a helyzeten nem lehetett. Nem csoda tehat, ha az
egyén igy nem tudott olyan harmonikusan beilleszkedni a k6zosségbe, ahogyan azt az elmélet
maga hirdette.

Anélkiil, hogy az egyén és kozosség harmonija hianyanak mélyebb okaira itt ratérnék,
csupan a nevelésiigy, a pedagogia terén mutatkozd egy-két olyan hianyossagra kivanok
ramutatni, amelynek alapvetd okat az egyéniség, az egyének , az egyéni gondolatok, — s6t az
értékelések ¢és a tények — kozti kiilonbségek elhanyagoldsdban, negligaldsaban,
semmibevevésében latom, és amelynek kovetkezményéiil tudom be az egyén és a kdzosség
egészséges kapcsolata kialakulasanak elmaradasat.

Kezdeném taldn a neveléselméletnek azzal a sulyos hidnyossagéval, amelyet ugy tudnék
0sszegezni, hogy sem az egyénre, sem pedig az egyének egészséges kapcsolatat tiikkrozo,
egészséges 1257 kozOsségre nem volt tekintettel, bar fennen hirdette a kozdsségi nevelés
jelszavat. Makarenko idézgetésén kiviil nem sokat értiink el idealis gyermekkozdsségek
kialakitasaban Magyarorszagon; de ugyanakkor elhanyagoltuk a gyermekre, mint egyénre
iranyul6 nevel6i rahatasok, modszerek kutatasat is. Nem kutattuk az értelemre, az érzelemre,
az akaratra iranyul6 nevelést, annak sajatos modozatait, eszkozeit és lehetdségeit altalaban és
konkrét viszonyok kozott, hanem ehelyett az képezte a pedagdgia fétémajat, hogy mi célbol
nevelilink és miféle embert lehet egyaltalan nevelni /ugyanakkor ez a lehetdség olyan altalanos
keretek kozt mozgott, hogy valdjaban seholsem volt megvaldsithatd/. Erdemes lenne régi
rendszereket, a neveléselmélet multjat egybevetni mai elgondolasokkal és kiaknazni azt a sok
gondolatot, ami a magyar neveléselmélet multjabol mindmaig kiaknazatlan maradt.
Ugyanakkor, amidén szdzadunk féprobléméjat a pedagdgiaban rendkiviil 1ényeges gyakorlati
kérdések tették /gondoljunk csak a kisérleti modszerekre és a vilag legkiilonb6zobb helyein
ma folyd nevelési gyakorlatra és elméleti oktatdsra/, nalunk 1955-ben is azt olvastuk a
Pedagogiai Szemlében egy vezetd ideologus tollabdl, hogy ,,... a szocialista pedagogia
lényege nem ennek mddszertandban, hanem eszmei, vilagnézeti és erkdlcsi tartalmaban van”.
Az 1d6 rovidsége miatt csak ennyit arrdl, hogy a neveléselméleti kutatasban az elmult tiz
évben nem juthattunk el olyan problémak megoldasahoz, amelyek révén valéban megvalosult
volna az egyéni €s a [126) kO0z0sségi érdek dialektikus egysége. A neveléselméleti kutatasok
nem iranyultak sem az egyénre, sem a kozdsségre, hanem papiros-lehetdségek, idealizalt
valosag eszményei kozott lebegtek valahol.

A tények a valdsag elhanyagolésat jelezte neveléstorténetiink szamos fejezete. Legyen szabad
itt a tanitoképzOkben folyd neveléstorténeti oktatdssal kapcsolatban egy-két tapasztalatomra
hivatkozni. Ki szeretném emelni eldljaréban azt, hogy az emlitendd esetekben legtavolabbrol
sem a tanarokat tartom hibdsnak. Példaimat csupan annak igazolasara szeretném felhozni,
hogy a didkok gondolkodésaban milyen ziirzavar allott eld, az oktato-neveld munka milyen
eredménytelenségérél szamolhatunk be, ha csokorba gytjtjiik az altalam most itt kozolt
né¢hany feleletet tanitoképzds érettségivizsgakrol. Az egyik feleld szerint az dnkényuralom
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idején munkdas-paraszt szarmazastiak Magyarorszagon nem jarhattak iskoldba, csak polgari
elemek. A Horthy-korszakban ldnyok nem jdrhattak gimniziumba, mésok szerint inasok
egyaltalan nem részesiilhettek oktatdsban. A gimnaziumi tandrok fizetése a Horthy-korban
lényegesen kevesebb volt, mint ma — vallotta az egyik feleld. Egy kovetkezd jelolt azt
bizonygatta, hogy a pedologiat miért tamogatta az egyhdz. Nem szaporitom tovabb a példakat.
Azt hiszem elegenddek annak igazoldsdra, mennyire hatotta at a sematikus szemlélet a
tanulok gondolkodasat, mennyire nem volt tekintettel a torténelemoktatas tényekre és a
valdsagra, mennyire sablonos a tanulok korszemlélete, [127) mennyire volt jellemz6 redjuk az
idobeli tajékozatlansag, ha a gyermekek fejében — nyilvan a tanari magyarazat ellenére és a
konkréten tanuldsra szant anyag szavaival ellentétben — ilyen képzetek és fogalmak
keletkezhettek.

Szeretném 0jbol hangstlyozni annak a sokat emlegetett ténynek a fontossdgat, hogy az
elméletnek szoros kapcsolatban kell allnia a gyakorlattal. A gyakorlati oktatdé munkat végzo
tanarokat még mindig nem vonjuk be eléggé a tudomanyos kutatdsba. Igen sok kivalé képzds
tanarunk van, akinek bevondsa a helyi tapasztalatok béségével termékenyitené meg nevelési
elméletiinket, akiknek tapasztalatai sok-sok konkrétummal gazdagitandk a szocialista
pedagogia sokszor sivar, elméletieskedd, a gyakorlatra tekintettel nem 1évo lapjait. Ezzel
lényegében mar ratértem arra a kérdésre, hogy a tudoméanyos munka szervezése terén is
jobban kellene az egyéni lehetdségeket és képességeket tekintetbe venni.

Az elmult évek neveléselméleti, neveléstorténeti, neveléslélektani stb. kutatdsai szinte teljesen
nélkiilozik az egyéni hangot, a kezdeményezést. Bizonyos tételek /mondhatnam dogmak/
tobbféle — de egészében véve még igy is batortalan — értelmezésén tul nem talaljuk meg a
pedagogidban a véleményeknek, az elgondolasoknak, de még a témavalasztasanak azt a
gazdagsagat sem, amely nélkiil igazi tudomany nem képzelhetd el. A tudomanyos munka
szervezése [125) mas modszereket kovetel, mint a gazdasagi élet irdnyitdsa. Ha nem vagyunk
tekintettel a tudomany sajatossagaira, ha a kutatok, a tudomany miivel6i nem lélegezhetnek
elég szabadon, nem varhatjuk az egészséges tudomany kialakulasat. A kutatok batortalansaga
sok okkal magyardzhato, amelyek kozismeretek és sok hibanak szolgalt sziildanyjaul,
amelyeken siirgdsen valtoztatni kell.

A sokat hangoztatott és az egész tudomanyag szdmara rendkiviil fontos rehabilitacion tul
felvetném a ,,belsé rehabilitacid” problémajat. Arra gondolok, hogy nemcsak azoknak a
becsiiletes tudosoknak kell ujra munkalehetdséget biztositani, akik az elmult hat év folyaman
kiszorultak a tudomény vezetésébol, hanem a folyamatosan dolgozd és az eldzd egész
évtizedben mikodd vezeté pedagogusoknak is at kell esniok egy belsé rehabilitacion,
amelynek sordn onmagukat kell rehabilitalniok, a maguk becsiiletét kell helyreéllitaniok.
P¢éldanak megemliteném, hogy Nagy Sandor tegnapi eldadasa igen bator volt és azt jelezte,
hogy sikeriilt neki azt az egyéni hangjat megtaldlnia, amelynek eddig nem adhatott kifejezést.
Ugy éreztem, mintha valami felszabadult volna benne, ami eddig nem juthatott felszinre.
Hasonl6 ,,felszabadulds” mutatkozott az utolsé hénapok neveléspolitikai eseményei sordn
Ravasz Janosban is, aki igen aktivan vetette magat bele a tudomanypolitikdba, noha
megelézéen mind az 6 tevékenységében, mind pedig a sajatoméban is észlelhetdk [129) voltak
olyan vonasok, amelyeket éppen nem jellemzett ilyen szabad, felszabadult hang. Jomagam
példaul szintén hibasnak érzem magam bizonyos fokig, hogy hellyel-kzzel nem a tények
altal, azok mindenoldalu egybevetésétdl indittatva végeztem neveléstorténeti kutatasaimat. Ha
kirivé hibdkat nem is vétettem, kisebb tisztdzatlansdg mutatkozott ndlam a szézadfordulo
magyar torténetének értékelése kortil.

Az egyéni hang megtaldlasa, az egyéniség tiszteletének hangstlyozédsa azt a célt kellett
szolgalja, hogy tudomanyagunk gazdagabb, a gyakorlat érdekében eredményesebb legyen. Az
egyéni jogok kiszélesitése semmiképpen sem juthat el odaig, hogy ujabb balvanyokat emeljen
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a pedagogidban. A tudomanyos életben jelenleg a tények sokoldali figyelembevételével a
dogmdk ¢és a balvanyok romboldsdnak a korat éljiikk. A pedagogidban éppugy, mint minden
mas tudomdanyban, éppen azzal vehetjiikk elejét wjabb balvanyok kialakulasanak és a
balvanyok tiszteletének, ha széleskorlien valositjuk meg az egyéni vélemények
publikalasanak lehetdségét a sajtdoban, ha a szé legdemokratikusabb értelmében adjuk meg a
lehetéséget minden becsiiletesen gondolkodd pedagdgusnak véleménye kifejtésére.
Feladatunk, hogy ezaltal is olyan egészséges pedagdgiai kdzvéleményt 1étesitsiink, amely
eleve lehetetlenné teszi helytelen irdnyok, vagy pedagogiai balvanyok keletkezését. (130

A tudomany szervezési feladataival szorosan egybefiiggnek olyan mddszerbeli valtoztatasok,
amelyekre szintén Ohatatlanul sziiksége van a tudoméanyunknak. Csak egyet emelek ki, ez
pedig az intenzivebb kapcsolat kialakitasa a nevelésiigy és a tudomany kozott. Konkrétan arra
gondolok, hogy szamot kell vetniink az elméleti fejtegetések kialakitisa soran a statisztikai
adatokkal a magyar oktatasiigy jelenlegi helyzetével. Eddig is sokat emlegetett sz6lam volt,
hogy a neveléselméletnek az oktatds gyakorlatat kell szolgalnia. A valdsag sajnos az, hogy az
elméletnek sokszor egy fiktiv valdsagot kellett igazolnia. Hadd utaljak példaul arra a
felmérésre, amelyet az OM a tanulok vilagnézetének alakuldsaval és a vildgnézetre vald
nevelésével kapcsolatban tavaly végzett. Tudomdsom szerint ennek a felmérésnek az
eredményei nem jutottak el a PTI azon munkatarsahoz, aki ilyen kérdésekkel foglalkozik, de
gyanum az, hogy a felmérések kimutatott eredményei sem mindenben egyeztek a tényekkel.
Ugyancsak szorosabb kapcsolatot teremtene az oktatasiigy és a tudomany kozott az, ha a
taniigyi apparatus atszervezése soran lehetdvé valna olyan szempontok figyelembevétele,
amelyek a régmultban bizonyos segitséget nyujtottak az elméleti emberek szdmara. Gondolok
itt példaul arra, hogy az esetlegesen felallitando, illetleg Gjraszervezendd féigazgatdsagok
jelentds tapasztalatokat tudndnak atadni az esetben, ha elméletileg jol késziilt emberek
dolgoznénak ott. [13

Javaslataim a kovetkezOk lennének. A publikacios lehetdségek jelentékeny kiszélesitése a
neveléselméleti és neveléstorténeti kutatdsok eredményeinek szadmara. A nevelésiigyi
vezetdszervek feladatkorének koordinalasa. Az OKT felallitas kétségtelen sziikségesség, de
gondolni kell arra, hogy ez esetben milyen lesz a kapcsolat az Akadémiai Fobizottsag és
kozotte.

Befejezésiil rendkiviil 1ényegesnek tartom, hogy a Kdéznevelésben és a pedagogusok kezébe
keriilé sajtotermékekben induljon meg allando cikkezés, amelybdl vilagosan kideriil, hogy
valami megvaltozott a nevelésligy, a neveléstudomany teriiletén és ez a valami nem is
csekély. A wvidéki pedagogusok, a pedagogus kozvélemény altaldban nem bizik
hatarozatokban mar, ezért mindannyiunknak arra kell torekedniink, hogy a Balatonfiireden
kialakult platform a gyakorlatban is megvalosuljon.

Széavai Nandor:

Tulajdonképpen nem azért jottem el, hogy felszolaljak, nem tartom magamat pedagdgia
tudosnak. Azért jottem le, hogy tanuljak és egy kis optimizmust kapjak, amire nagyon
szilkségem van. Az Aaltalanos iskola [132; problémair6l szolt tobb elvtars, és azokrol a
nehézségekrol, melyek még mindig mutatkoznak. Kétségtelen, hogy mindenki egyetért abban,
az altalanos iskola ;327 problémdjat a tanterem kérdése megolddsa nélkiill nem tudjuk
megoldani. Ismerem a budapesti helyzetet, nincs nagyobb gond, mint a tanterem kérdése.
Meg kell mondani, ahogy most all a helyzet, arra sincs remény, hogy a tervben kitlizott
tantermeket megvaldsitsuk. Tudjék-e az elvtarsak, hogy ez a 700 0j terem nem 700 11j termet
jelent, hanem ebben benne vannak a visszaszerzett termek is. Szerencsére eljutottunk oda,
hogy a kozvéleménynek igen nagy ereje van. Es arra szeretném kérni az elvtarsakat, hogy
segitsenek abban, hogy egy nagy kampanyt indithassunk december és januar hénapban,
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aminek az volna a célja, hogy valamennyi forumon egyidében felvessiik a tantermek kérdeseét.
Egy cikk hatastalan marad. Ugy érzem, ha az Irodalmi Ujsagtol a Szabad Népig, a Béke és
Szabadsagtol a Népszavaig irnank errdl, akkor eldbbre jutnank.

Masik része felszolaldsomnak a kozépiskolakra vonatkozik. Megddbbentem, amikor a pénteki
Petofi Kor vitajan Joboru elvtarsné felszolalasat hallottam. Joboru elvtarsnd azt mondta, hogy
koveteli az élet, hogy szélesre tarjuk a kozépiskoldk kapuit. Erre onfeledt taps volt. Ez
rendben van. Ami nincs rendben az az, hogy Joboru elvtarsné nem folytatta a gondolatot, ¢s
nem mondta azt, hogy szélesre kell tarni, stb., stb. viszont ennek ara, hogy a gimndziumnak 4t
kell térni a kétmiiszakos oktatdsra. A kétmiszakos gimnazium uj iskola, és ezzel szembe kell
nézni. Nem latjuk a kérdést Osszefiiggésében. Ezt a témat akartam még utolsonak felvetni,
mert 1337 lelkiismeretem nem nyugodt, és szembe kell nézni a problémaval, nehogy 5 év
mulva egy 1) pedagdgiai tabor majd a kdzépiskola csdjérdl beszéljen.

Zibolen Endre:

Javaslom az elvtarsaknak az id6 eldrehaladasara valo tekintettel, hogy a még hatralévo felszolalok holnap reggel
tegyék meg hozzaszolasaikat. Ezzel a mai vitat bezdrom. [j34)
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Oktober 3. de.: /Az oktdber 2.-1 plenaris iilés folytatasa./

Zibolen Endre:

A mai nap vitdit megnyitom, s el6szor a tegnaprol elmaradt négy elvtarsat kérem meg
hozzéaszolasuk megtételére.

Havril Andrasné:

Az aspirantirarol szeretnék néhany szot szolni.

Az elmult napokban sok sz6 esett mar arrdl, hogy a dogmatikus marxizmus egyik nagy biline
az volt, hogy megsziintette a folytonossagot altalaban a kultura, a tudomany és a marxizmus
tertiletén. Sajnos, ez a tendencia fokozottan érvényesiilt a pedagodgidban. A szocialista
pedagogia, amit mi az elmult években tanitottunk €s tanultunk, fiiggetlenitette magat minden
pedagogiai elézménytol és kiilondsen elzarkdzott minden nyugati kezdeményezéstol. A
pedagogia tudomdny specifikus torvényeit az esetek tobbségében helyettesitették egyes
dogmatikusan értelmezett marxista tételekkel. S az ily moédon miivelt pedagdgia tudomanyon
nevelkedett az elmult években a mi nemzedékiink. Ez nyomta ra bélyegét a mi egész egyetemi
képzésiinkre és az aspiransképzésre is.

Miel6tt az aspiransképzésrdl beszélnék, szabadjon megemlékeznem néhany [i35) szdval arrdl
az egyetemi oktatasrol, amelyben mi ifjabb nemzedék részesiiltiink.

Mint mar emlitettem, az egyetemi pedagogiai oktatdst a dogmatizmus, spekulativ
kovetkeztetések tiltengése jellemezte. Aranytalanul domboritottdk ki a pedagdgia tarsadalmi-
politikai jellegét. Ez valoésziniileg a pedagdgia tudomany felépitmény jellege cimii tétel
tulerdltetése miatt kovetkezett be. Ilyen beallitasban, alkalmazott marxizmusként hatott a
pedagdgia €s nem olyan tudomanyként, amelynek sajatos térvényei vannak. Ezért alakulhatott
ki a didkokban olyan vélemény, hogy a pedagogidhoz nem kell kiilondsebben érteni, elég, ha
a marxizmus-leninizmust tudjuk, ez mar pedagdgiai szakemberré tesz minket.

Jellemezte masrészt az elmult évek pedagogia oktatasat az is, hogy a szocialista pedagdgiat
altalaban azonositottak a szovjet pedagdgiaval. Azt hiszem, nem sziikséges bizonyitanom,
hogy ez az azonositas milyen helytelen. Az a szovjet pedagogia, ami eljutott hozzank, és mi
feltétleniil elfogadtuk élenjaronak, sok esetben még a szovjet pedagogia teljes képét sem
tiikrozte. S6t nagyon sokszor éppen azok a miivek keriiltek el hozzank, amelyeket a legjobban
jellemzett a dogmatizmus.

Mi az egyetemen tudtuk, hogy mit mondott Simbirjev, Ogorodnyikov, Kazancev stb., de
nagyon keveset tudtunk arrdl, hogy van egy magyar pedagdgiai hagyomany is. Nem tudtunk
Finaczyrodl, [136) Prohdszkardl, Imre Sandorrél. Nem tudtuk, miben kozelitették meg a mi
allaspontunkat ¢és miben kiilonboznek attol. Egészen 1953-ig nem volt magyar
neveléstorténeti oktatds a pedagogia-szakosok szamara sem. S ez még nem is lett volna olyan
tragikus abban az esetben, ha legalabb a neveléselméletben ¢és a didaktikaban kaptunk volna
valamiféle problématérténeti vazlatot. De ez sem volt. Ugy beszéltek minden kérdésrél,
mintha el6szor a szocialista pedagogia vetette volna fel.

Ugyanez volt a helyzet, st még rosszabb, a modern nyugati pedagdgiaval kapcsolatban. Errdl
csak azt hallottuk, hogy reakcids, imperialista és harcolni kell ellene. A nyugati pedagogia
elleni harc két modjat ismertették meg veliik. Az egyik mdd az volt, hogy az oktatd anélkiil,
hogy a miivet ismerte, olvasta volna, pejorativ jelzdvel illette és elvetendének mindsitette. A
masik modot az jellemezte, hogy az eléadd olvasta ugyan a miivet, de tudomanytalan,
tudomanyon kiviili eszk6zokkel harcolt ellene.

Azért mondom ezeket el, mert nagyon kéarosnak tartom az ifjusag képzésére nézve. Az ilyen
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oktatas eredményezte azt, hogy a fiatalokban felel6tlen viszony alakult ki a tudomanyos
kérdésekkel szemben. Nem alakitottak ki benniink a tények tiszteletét. Hajlamosak lettiink
arra, hogy gyors altalanositasokra és kdvetkeztetésre jussunk anélkiil, hogy megfeleld tények
¢s tapasztalatok a [37; birtokunkban lettek volna. Nem tanitottak meg benniinket vitatkozni,
érvelni, bizonyitani, mert maguk sem kovették ezeket a szabalyokat az oktatasban.

Altaldban megmerevitették, besziikitették a gondolkodasunkat, amelyek hatranyait most
érezziik a legjobban, amikor felszabadultak a gondolatok ¢s kitagult a latokor. Most latjuk,
hogy mennyi minden van a tudomanyban azon kiviil, amit mi kaptunk. Bizonytalan
allapotban vagyunk, mert nem rendelkeziink azzal a tudassal, azokkal a kutatasi készségekkel,
amelyek alkalmassa tennének arra, hogy valamely tudomanyos allaspontot eredményesen
képviseljiink. S ezeket a problémakat amelyek az egyetemi képzéssel kapcsolatban
felmertiltek, az aspirantira sem oldotta meg.

Nem értek egyet a jelenlegi aspirdnsképzési rendszerrel, mert az nem segiti el6 a fiatal kutatok
nevelését. Véleményem szerint mar akkor is hibat kovettek el, amikor meginditottdk az
aspiranturat, mert nem tisztaztdk, hogy mit akarnak elérni és hogyan. Inkabb praktikus
szempontok €s a szovjet példa mechanikus kovetése vezette az Akadémidt e rendszer
bevezetésével. A Szovjetunioban az aspiransképzésnek, a kandidatusi fokozat elnyerésének
torténeti hagyomanyai vannak, amely beleillik az 6 egész tudomanyos képzési rendszeriikbe.
Nalunk erdltetettnek érzem ezt a rendszert.

A pedagodgiai aspiransképzésben komoly hibat kovettek el mar a f;35) felvételnél is. Kiilonbozd
szempontokat kellett volna figyelembe venni, pl. ilyeneket, hogy rendelkezik-e a jeldlt iskolai
gyakorlattal, van-e tudomanyos eléképzettsége, stb. A mi esetiinkben ezeket a szempontokat
nem vették figyelembe.

Ami a vizsgarendszert illeti, nagyon szomoru képet mutat. Hét vizsgat kellett letenni, amelyek
lényegében az egyetemi oktatdsi anyagot ismételték meg.

Az aspirans-tematika rendkiviil szegény ¢és sziik volt. Nem szerepeltek benne a modern
nyugati pedagdgiai irdnyzatok és a pszichologia. De szerepelt a parttorténet, a filozofia,
amelyet az egyetemen nyolc féléven keresztiil tanultunk. Mi ezt a tarthatatlan helyzetet
tobbszor jeleztiik, vezetdinknek és a TMB-nek. De a valtozas érdekében semmit sem tettek.
Ugy tudjuk, hogy mas szakokon voltak kezdeményezések pl. arra, hogy a vizsgékat a
témakorbdl jeloltek ki és igy a vizsga kozvetlenil segiti a kutatomunkat. Nalunk erre
kisérletet sem tettek.

Nagy hidnyossaga volt a képzésnek az is hogy, nem koveteltek téliink idegen nyelveket. Csak
az oroszt kérték ¢és azt is az egyetemi szinvonalon. Helytelen az is, hogy tudoményos
kadereket akartak nevelni anélkiil, hogy legalabb egy féléves kiilfoldi tanulméanyutat
biztositottak volna szdmunkra.

A vezetésrdl szeretnék még [139) néhany szo6t szolni. Nem kielégitd. Mar maga az elképzelés is
rossz volt, amely szerint egy aspiransvezetd, harom-négy aspiranst vezessen, akik kiilonboz6
témakon dolgoznak. Ez optimalis feltételek mellett is elég nehéz feladat. A mi vezetdink
pedig altalaban nem voltak felkésziiltek az aspiransvezetésre.

Az itt vazolt aspirantura-rendszer tehat nem volt alkalmas arra, hogy felkésziilt tudoméanyos
dolgozokat neveljen. Nem tanitott meg a tudomanyos gondolkodasra, a helyes érvelésre,
bizonyitasra, a célravezetd kutatasi modszerekre.

S végiil még néhany szot a disszertacid problémajarol.

Ilyen eldképzettség utan nem hiszem, hogy képesek lennénk megirni és megvédeni egy olyan
disszertaciot, amely eléri a kandidatusi fokozat szinvonalat.
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Kérjiik az Elvtarsakat, hogy vizsgaljak feliil az aspirantira-rendszert és tovabbitsdk ezt a
TMB felé. Kérjiikk a TMB-tdl azt is, hogy tekintettel a képzési koriilményekre, foglaljon allast
a mi disszertacionk beadasanak hataridejének kérdésében.

Az itt tapasztaltak utdn nem véllalhatjuk egy szinvonaltalan disszertaci6 erkolcesi felelosségét.
A hataridé6 meghosszabbitasat kérjiik, hogy megfelelden tudjunk felkésziilni a tudoményos
kérdések megoldasara és akkor nyugodt lelkiismerettel nytjthatjuk be disszertacionkat. |14

Komldsi Sandor:

Kultarpolitikai kérdésekben szeretnék szolni a jelenre és a jovére vonatkozdan.

Kényes kérdés, de a multban sokszor tortént az, hogy az OM olyan munkatarsakat emelt ki és
vitt be a minisztériumba a gyakorld pedagdgusok koziil, akiknek a kiemelésével a becsiiletes
¢s a lelkiismeretes pedagogusok nem értettek mindig egyet. Elmondtdk ezek sokszor, hogy
éppen az az ember keriilt fol és fogja dket iranyitani, vezetni, aki nem oda vald, és tobb stlyos
pedagogiai, didaktikai, magatartasbeli és egyéb ilyen kifogast vetettek fel. Tehat nagyon
fontos lenne a jovore nézve, hogy ne csak a politikai felfogasat és osztalyszarmazasat nézzék
meg azoknak, akiket az OM-ba, vagy a megyékbe, jarasokba kiemelnek, hanem a
pedagogusok demokratikus kozvéleményét is vegyék figyelembe, tisztelik-e eléggé az illetot.
Akit tisztelnek, attol szivesen el is fogadjak a biralatot, ellendrzést, de akinél neveld koraban
is sok hidnyossagot tapasztaltak, attol nem fogadjak el még a leghelyesebb tandcsot sem.

Masik dolog, hogy az oktatasiigyi kormanyzat képviseldi és a pedagdgia tudomanynak a
miiveldi kozott milyen volt a viszony. A pedagdgiai fOiskolékat illetden két esetet szeretnék
elmondani, ami a helytelen kapcsolatot jol mutatja.

Amikor a mostani 3 éves képzésre tervet készitettiink, nagyon éles harcot [141; inditottunk
azért, hogy a gyermeklélektan legaldbb heti 1 oraban eléadasra keriilhessen a foiskolan.
Képtelenségnek tartottuk, hogy leendd tanarok ugy keriilnek ki, hogy lehetdségiik sincs arra,
hogy a gyermeket, akivel foglalkoznak majd, mégis legalabb konturjaiban ismerjék. Annyira
sikertilt eljutni, hogy az OM-ban egy eldzetes targyalasra felhivtdk a tanszékvezetdt, aki ezt a
tervet a legpregnansabban képviselte. Az értekezleten jelenlévoknek mindenféle pedoldgias
félelme ellenére is sikeriilt annyira mennie érvekkel, hogy végiil azt rogzitsék le, hogy
alternativ javaslatként az OM. Kollégiuma elé terjesztetik a gyermeklélektan tanitasat. Azt is
megigérték, hogy erre a kollégiumi vitara az emlitett tanszékvezetdt is meghivjak. A vége
azonban az lett, hogy nem terjesztették még alternativ javaslatként sem a Kollégium el¢ a terv
eme részét, de nem hivtdk meg az illetét sem. Tehat az OM tudomanyos férumként viselte
magat és mar eleve elvagta annak az utjat, amit tudomanyos érvek tdmogattak. Tehat most
hidba 3 éves a pedagdgiai foiskolai képzés, kiilon targyként gyermeklélektant nem
tanithatunk; ismét lehetetlenné van téve az, hogy olyan pedagogiat tanitsunk, amelyikben a
gyermek a program tematikdja szerint is benne van.

Ugyanekkor nagyon hatarozottan kértiikk az OM-et, hogy hallgatéinknak a részben osztott
iskoldk munk4ajaba vald bevezetését is meg lehessen oldani; vagy ugy, hogy a gyakorlo
iskolaban 1427 részben osztott osztalyt szervezhessiink, mint a tanitoképzdben, vagy
teremtslink valami mas technikai lehetdséget arra, hogy hallgatdéink a részben osztott
iskolaban intenziven foglalkozhassanak. Az OM azt mondta, — ami minket nem nyugtatott
meg, de hat 6k azok, akik tudjak a dolgokat, — hogy a részben osztott iskola atmeneti jellegi,
arra a par évre nem érdemes ezzel a problémaval foglalkozni.

Ezzel a két esettel azt akarom hangstlyozni, hogy a jovOben az ilyesféle komoly és
lelkiismeretesen indokolt aggdlyokat meg kell szivlelni és nem szabad adminisztrativ iton
elintézni, hanem valami tudomanyos férumot kell teremteni arra, hogy a problémat ott meg
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lehessen vitatni és annak dontése szerint jarni el.

Tovabba azt szeretném javasolni, hogy ez a tudomanyos tdborozas kérje, foglaljon allast
abban a tekintetben, hogy a tudomanyos munka feltételeit hathatésabban biztositsak az
illetékesek a jovOben, mint eddig. Itt gondolok sok mindenre. Ezek koziil bizonyos dolgok
maris kezdenek megoldodni, de bizonyos dolgok még nem. Sok még a tarsadalmi munka,
azért, mert mindeniitt mindenkinek jelen kell lenni, nem tortént meg az ardnyos szétosztas. Az
anyagi gondok olyan sulyosak, hogy arrél, hogy egy tudomanyos kutatonak megfeleld
szinvonali kézikOnyvtara legyen, beleértve a régi €s Ujonnan megjelent konyveket, nem
gondolhatunk. F4jo szivvel latjuk, hogy amikor egy-egy régi tudos (431 kézikOnyvtarat
eladjak, vagy széthordjak, szégyenkezni kell amiatt, hogy a maiaknak ilyen nincs és most sem
tudjadk megvenni az onnan kikeriild konyveket, amelyekre pedig égetd sziikségiik lenne.
Folyoiratokat kellene jaratni. Régi magankOnyvtarakban latja az ember, hogy az akkori
kurrens folyoiratok bekotott évfolyamai megvannak, most azonban nem tudja jaratni az ember
azt a 2-3 folydiratot sem, amit kellene. Kiilfoldi folyodiratok jaratasat is lehetdvé kell tenni.
Lényeges dolog és itt megint csak fel kell emelni szavunkat, hogy a kiilfoldi irodalmat,
konyveket meg lehessen szerezni a konyvtarakban. Pécsett az egyetemi kdnyvtar orvosi €s
jogi iranyu, tehat orvosi és jogi konyveket szereznek. A Pedagogiai Foéiskolanak nincs
elegendd devizakerete.

Nagyon lényegesnek tartom azt is, hogy kutatds céljabol tudjunk az orszdgban utazni: erre a
minisztérium biztositson bizonyos 0sszeget. Lehetetlen dolog az, hogy az ember helyhez
legyen kotve, amikor valahova mennie kellene kutatds céljabol, holott nagyon sokat utaztatjuk
az embereket értekezletekre. A kiilfoldi utazasokat tovabb kell szélesiteni, tervszeriivé tenni.
Oda kell elkiildeni a kutatot, ahol van olyan munkacsoport, intézet, amelyik ugyanazzal a
témaval foglalkozik, hogy ott megbeszélje a teenddket, a tapasztalatokat kicserélje.

A tudoményos munka feltételeinek megjavitasa kozott ki szeretném emelni azt is, hogy tobb
forumot kell [1447 szervezni. SOt azt is sziikségesnek tartandm megoldani, hogy mindegyiknek
kiilon sajtdja legyen, hogy a publikdcio kore is szélesedjen. A szerkesztdbizottsagokban
személy szerint ne ugyanazok legyenek. Tehat ne legyen az, ami manapsag el6fordul, hogy
valami kifogéas miatt nem tud megjelenni a cikk, mert egyik vagy masik szerkesztébizottsagi
tag személy szerint nem ért vele egyet €s akkor hidba megy a masik helyre, ott is ugyanazok a
személyek vannak és ugyan amiatt ott sem jelenhet meg a cikk. A publikaciét még azért is
kiemelem, mert most az a helyzet, hogy korszeriitlenné valik mar az iras, mire megjelenik.
Akkor a szerzot szidjak, hogy ilyen megkésve irja; azzal nem szdmolnak, hogy az illeté mar
esetleg masfél évvel hamarabb megirta. Igy a vita lehetetlen és kiilonosen most ahogy a
szellemi életiink halad, a pedagdgia teriiletén is nagyon gyors és aktiv vitat kell teremteni.
Ennek azonban anyagi feltételei vannak, legalabb két tudomanyos jellegli folyoirat és
legalabb két olyasféle folyodirat vagy hetilap, mint a Kéznevelés.

Ugyancsak komoly dolognak tartom azt, hogy rendezni kell a viszonyt a pedagdgia elméleti
munkasai és a gyakorld pedagoégusok kozott. Itt erre mar tortént utalds, de nemcsak arra
szeretnék ramutatni, hogy a gyakorlattél vald elszakadds ezzel, bizonyos mértékig
kapcsolatos, hanem a munkatarsak probléméja is tarsul ezzel. Az els6 napi bevezetd
referatumban elhangzott, hogy olyan kiterjedt kutatasi teriileteket is [145) tartalmaz a terv,
amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy egy kutatd ott eredményt elérjen, s emiatt vagy feliileti
kutatast fog végezni, vagy majd 100 év mulva tud valamit produkalni. A késObbi
megbeszélések soran még ujabb és tjabb témak mertiltek fel, amelyek kidolgozasa sziikséges
lenne, de nincs benne a tervezetben. Sok munkatarsra lenne tehat sziikség a meglévd témak
megoldasara és az 0j témak feldolgozasara is. Ugy latom, hogy a gyakorld pedagogusok
kozott, kiillonosen kiemelem a pedagdgia-szakos tanarokat, sz€p szammal vannak olyanok,
akik hajlandok lennének kisebb-nagyobb mértékben bekapcsolodni ebbe a munkaba.
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Ellenben két nagyon fontos probléma mertil fel. Az egyik: az elméleti munkasokkal valo viszony
kérdése. Egy orszagos értekezleten, igaz, hogy egy kicsit demagoég modon, de azért a hallgatok
¢lénk helyeslése kozben, elhangzott az, hogy a pedagodgiai elmélet ir6i fejosteheneknek
tekintik a gyakorld pedagdgusokat. Ha ilyen bedllitdsban nem is felel meg a valdsdgnak a
dolog, de azért én mindig nagyon erkdlcstelen cselekedetnek érzem azt, amikor elmegyek egy
gyakorl6 pedagogushoz, elbeszélgetek vele, jo Otleteit, eljarasait megismerem és a végén én
publikdlom, de az illetének nem tudok ellenértéket adni. MegkOszonni megkdszondm
segitséget, de azt mondja: koszonetet mar sokat kaptam, nekem élnem is kell. Es ha az ember
mar hatszor, nyolcszor megy el hozza beszélgetni, akkor az illetdé megmondja: ne tessék
haragudni, [14¢) délel6tt tanitok, délutan pedig keresni vagyok kénytelen, nekem az id6 maga a
pénz. Ez sajnos a puszta tény. Megint csak azt latom, hogy itt nekiink kdzosséget kell érezni a
gyakorlé pedagdgusokkal olyan értelemben, hogy a tulterhelések megsziintetéséért mi is
komoly harcot inditsunk, azért, hogy az iskolai munka mindségileg jobb végzésére
lehetdséget biztositsuk, tovabba azért, hogy felszabaditsuk ket arra, hogy a neveléssel,
oktatassal kapcsolatos elméleti munkéba is be tudjanak kapcsolodni. Ugy gondolom, hogy
eldzetesen meg kellene nézni, hogy az illeté gyakorldo pedagdgus mire képes és az OM-nak
orakedvezményt kell biztositani neki. Nagyon fontosnak tartom ezt. A masik: bizonyos
pénziigyi alapot kell szerezni részben az OM-nak, részben a FObizottsagnak. Ezt a pénzt
felhaszndlnank arra, hogy bizonyos kutatdsok szamara elvégzett munkdkért a gyakorld
pedagdgusok rendszeres tiszteletdijat kapjanak. Itt erkolcsi kérdésrdl is van szo6.

Tovabba sziikségesnek tartom azt, hogy azt a kutatdsi tervjavaslatot, amely itt végiil
elfogadasra keriil, publikdljuk a legszélesebb pedagdgus kozvélemény eldtt, de minél
hamarabb. Szombaton befejezédik a tdborozas, ha a jové szombaton megkapnadk a
pedagdgusok, az se volna koran. Felszoélitani ket arra, hogy egészitsék ki, biraljadk meg ezt a
tervjavaslatot, bovitsék ki és egyben jelentkezzenek, hogy ki milyen témaban képes vagy
hajlando6 résztvenni. Azt hiszem, hogy nekiink a gyakorl6 147 pedagogusok eldtt valamiféle
kollektiv onkritikat kellene gyakorolni a fentiek értelmében. Nem valami divatos frazist aka-
rok ezzel mondani, ez a j6 kapcsolat megteremtése ¢és megtartasa érdekében fontos.

Bakonyiné, Vincze Agnes:

Tobb sz6 esett itt a pedagogia tudoméany elmaradottsagarol. Ennek az elmaradt
tudomanyagnak egyik legelmaradottabb agardl, az dvodai neveléstudomanyrdl szeretnék
néhany szot szolni. Azt kell latni, hogy szinte nem is miivelik ezt a tudomdanyt. Pedig
6vodaink vannak, — 2500 van. Gyerekeink is vannak az évodakban, kb. 150.000. Folyik is a
neveldémunka ezekben az 6vodakban. Tudjuk, hogy a jelenleg miikk6dd 6vodak szama kevés.
A masodik 5 éves terv eldirdnyzata csak kis mértékben noveli ezt. A jelenlegi szdmnak a
dupldjara volna sziikség. Ennek a stlyos problémanak megoldasa, — javaslattevés — gy
gondolom nem a programja ennek a tandcskozasnak. Azonban beszélni kell arrél a tarthatatlan
helyzetrdl, hogy bar jelenleg kétszer annyi 6vodank van, mint a felszabadulas el6tt, még sincs
olyan 6vodai neveléstudomanyunk, amely megalapoznd, segitené az ezekben az 6voddkban
foly6 nevelé munkat. Ami ebben a vonatkozasban eddig tortént, az pusztan az 6vodat iranyito
szervek jozan belatasan és hallatlan nagy eréfeszitésén mulott. Hogyan lehetséges az, hogy
felszabadulasunk utan tobb mint 11 esztenddvel az [145) 6vodai nevelés-tudomanynak csaknem
teljes hidnyat kell konstatalni? Azt kell gondolnom, hogy a neveléstudoméany képviseldi
megfeledkeztek errdl a kérdésrdl, megfeledkeztek azoknak a feltételeknek meg-teremtésérol,
melyek sziikségesek minden tudoméanyag kialakitasdhoz, fejlédéséhez. Fel kell tételezniink,
hogy nem tartottdk elég fontosnak az 6vodai nevelés iligyét, 1ényegtelennek tartottak ezt a
problémat. Az a furcsa helyzet allt eld, hogy a laikusok, — elsdsorban a sziilok — sokkal
nagyobb figyelmet, nagyobb érdeklddést és tiszteletet mutattak az 6vodai nevelés képviseldi
¢és az 6vodak irant, mint az iskolai neveléssel foglalkozo pedagogusok egy része, beleértve az
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elméleti pedagogusokat is. Hogy ez a megallapitasom nem az 6vodai neveléssel foglalkozok
allitolagos szubjektiv érzékenységének a kovetkezménye, néhany példat szeretnék elmondani,
egyrészt abban a vonatkozdsban, hogy milyen megnyilvanulasok voltak, amelyek
érdektelenséget, kozonyt vagy lebecsiilést mutattak, mésrészt, hogy mit nem tettek meg az
illetékesek, hogy ez a helyzet megvaltozzék.

Az egyik megyében a XX. kongresszus anyagat konferencian beszélték meg, amelyen 6vondk
is résztvettek. Az egyik iskolai pedagogus mikor meglatta az elsé belépd 6vondt, azt mondta:
,Hogyan keriilsz te ide? Ja persze te is pedagdgusnak szamitasz!” Egy masik példa: Az egyik
kozségi tanacshoz az a javaslat futott be, hogy ,,Az 6vodaba 6vondnek X. Y. elvtarsnét
jeloljiik j6 MNDSZ munkdja alapjan”. Az illetd elvtarsnd [i149) semmiféle képesitéssel nem
rendelkezett. Megemliteném azt a tarthatatlan allapotot, hogy az 6vondknek botranyosan
kevés a fizetése /710 Ft/. Ezek a példak a gyakorld 6vondk gondjairdl szolnak, de hogy ez a
helyzet lehetséges, annak tobbek kozott az is az oka, hogy az elméleti pedagogusok részérdl
sem tapasztaltak lényegében mas megnyilvanulast. Utalni szeretnék arra, hogy a magyar
6vodanak tobb mint évszdzados hagyomdnya van. Volt id6, mikor az 6vodai nevelés a
kulturpolitikai kérdések homlokterében allott. Es volt id3, amikor sokkal-sokkal nagyobb
figyelmet forditottak az 6vodai nevelés tudomanyéra. Jelenleg azonban Magyarorszagon
egyetlen szerv sincs, mely az dvodai neveléselmélet kérdéseivel tudoméanyosan foglalkozna.
Nincs senki, aki adott esetben hivatalbol képviselné az 6vodakkal kapcsolatos probléméakban
tudomanyunkat. Megint csak utalni szeretnék arra, hogy volt id0 a magyar &évoda
torténetében, amikor pl. 1843-ban Warga Istvan akadémiai tag, 6vo- és ovoképzd intézeti
tanar volt. 1937-ben pl. Imre Sandor tartott eldadasokat gyakorld 6vondknek tovabbképzésiik
soran. Ma ehhez hasonl6 tényeknek nyomat sem lehet talalni. Egyetlen egyszer fordult csupan
eld, hogy oOvodai szakember azzal a céllal ment kiilfoldre, hogy ott az Ovodai
neveléstudomanyt képviselje. Még a Szovjetunioba sem volt kiildott, aki szakembert
kikiildtek, azért kiildték ki, mert tudott oroszul tolmacsolni. Az 6vodai nevelésnek egyetlen,
havonta egyszer megjelend folyoirata van, 2, 2 2 iv terjedelemben. Ezek a legdontdbb okok,
11s0] amelyek miatt nem beszélhetiink 6vodai neveléstudomanyrol. Pedig az 6vodai nevelésnek
van szamos olyan tartalmi problémaja, amelyeket ma mar nem lehet megoldani 6vodai
neveléstudomany nélkiil. A minisztérium nem tud megbirkozni ezekkel a feladatokkal és azt
hiszem, nem is hivatasa ez. Néhany problémat emlitek csak, amelynek megoldasa a
legsziikségesebb, nagyon rovid idén beliil. A gyermeklélektani kutatdsok hianya azt hiszem,
sehol olyan helyrehozhatatlan kdrokat nem okozhat, mint éppen az dvodéban, az 6vodaskora
gyermekeknél. A jaték, a foglalkozadsok tudomanyos megolddsa igényli, koveteli a
kisérletezést, a kutatdé munkat. Az intézmények lassi fejlddése kovetkeztében az dvodai
férohelyeket emelni kell, az egy csoportba esé gyerekek atlaga novekedni fog. Szamos olyan
problémat vet ez is fel, amelynek megolddsat els6sorban az elméleti pedagodgia tudja
megalapozni.

Az osztatlan 6vodék jelenleg kb. felét teszik ki a jelenleg miik6dd 6vodaknak. Ez is szamos
problémat vet fel. Az 0j képzd perspektivai sok feladatot ronak rank. Meglesz a lehetdség,
meglesz a keret, nagyobb szakmai tudéassal rendelkezé 6vondk képzésére, de nincs kidolgozva
az a tudomany, amelyet majdan ebben a képzOben oktatni fogunk. Ez csak néhany kiragadott
példa volt, amelyet azért hoztam fel, hogy feltarjam azt a sok problémat, melynek megoldasa
feltétlen sziikséges. Nagy elvtars az dvodai nevelés tematikajanak szegénységérol beszeélt. Mi
hianyoljuk a [;51) legjobban, hogy ilyen szegény ez a tematika. De a jelenlegi koriilmények
kozott, tudoményos igénnyel fellépd munka megvaldsitdsara semmiféle realis lehetdség nincs.
Eppen ezért néhany javaslatot szeretnék tenni. Elsésorban az évodai csoport 1étrehozasat a
PTI-ben. Az Akadémiai Foébizottsag mellett 6vodai albizottsag l1étrehozasat. A 1étrehozandd
Pedagégiai Tarsasagban 6vodai szakosztaly feldllitasat, megindulod lapjaban kiilon 6vodai
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rovatot. Ezenkiviil kiilfoldi tanulméanyutak biztositasat ovodai pedagdgiaval foglalkozok
szamara, végiil félallasok biztositdsat azoknak a gyakorld é6vondknek a szamara, akik bekap-
csolodnak az dvodai neveléstudomany miivelésébe, a kutatdé munkaba.

Meérei Ferenc:

Néhany mondatban kiegésziti Bakonyiné szavait. Elmondja, hogy a felszabadulas utani években az 6vodai
nevelés tekintélyes szerepet kapott a magyar nevelésiigy teriiletén. Tobb konkrét tényt sorol fel, ami ezt
bizonyitja. Javasolja, hogy azokat az 6vodai szakembereket, akik a felszabadulas utani években ezen a teriiletek
mikodtek, hivatalos formaban is be kell vonni az 6vodai ligyek intézésébe /Burckhardt Erzsébet, Haldsz Zseni,
Péter /Pickler/ Emmi/.

Solymar Janos:

Hozzaszoldsaban azt a gondolatot fejtegeti: biztositani kell a feltételeket, hogy [152) mindenki, aki barmely
teriileten az oktatas és nevelés tligyével foglalkozik, pedagodgiailag mivelt legyen, pedagogiai képzésben
részesiiljon. A Szovjetunié példajara utalva hangsulyozza, milyen rendkiviili jelentésége van annak, hogy a
hadseregben ne csak jo katonai szakemberek, hanem jo neveldk is miitkddjenek.

Szokolszky Istvan:

Az els6 napirendi ponttal kapcsolatban itt most mindvégig az elmult 11 év értékelésérdl volt
sz0. Gondolom, valamennyien egyetértiink abban, hogy ez id6szak pedagdgiai életének alapos
tudomanyos értékelését ezen a konferencidn nem lehet elvégezni. Viszont eldtt-utobb el kell
végezni, ¢s ennek a feladatnak nézetem szerint a pedagodgiai tudoméanyos kutatomunka
tervében is szerepelnie kell. Hogy milyen nagy fontossdga lenne egy ilyen elemzd,
tudomanyos értékelésnek a pedagogia-tudomany tovabbi fejlédése, az oktatdsiigyi irdnyitas
elvi megalapozasa, helyes és alapjaiban egységes pedagogus kozvélemény kialakitasa
szempontjabol, arrol azt hiszem részletesen nem kell beszélni.

Zibolen Endre bevezetd referatuma véleményem szerint nagyon jé alapot nyujtott ehhez a
munkahoz, bar értékelésének sziikségszerlien megvannak a maga hidnyossagai. Ilyen
hidnyossag példaul, hogy egyoldalian negativ képet fest az 1950 uténi helyzetrél. Ugy (153
gondolom, hogy azért bizonyos eredmények is sziilettek az 1950 utani korszakban €s bar erre
a korszakra a pedagogia teriiletén kétségkiviil nem az eredmények, hanem a hibdk és
hidnyossagok a jellemzok, a fellelhetd pozitivumokrol sem kellene megfeledkezni.

Félreértés ne essék: nem vagyok hive annak a modszernek, amely az eredmények és
hidnyossagok ,.¢értékelésében” a kozelmultban divatozott. Ez abban éallott, hogy az
eredmények ¢és hibdk egyensulydra mindig kinosan tligyelni kellett. Ha a hibakrol eset is szo,
ugyanakkor kotelezd volt mindig kelld szdmu eredményt is felsorakoztatni, hogy a mérleg
karja talsdgosan meg ne billenjen a hibdk oldalara. Az ilyenféle ,mérlegelés” mindig
egyensulyhelyzetet mutatott, amibdl az kovetkezett, hogy alapjaban véve minden rendben
van, vannak ugyan hibak, de vannak eredmények is és ez nem is lehet masként.

Az ,értékelésnek” ez a mddja mindennek volt nevezhetd, csak éppen tudomanyosnak nem.
Szubjektivista modon meghamisitotta a valdsagot, eredménye az volt, hogy lefegyverezte
mindazokat, akik komolyan akartak harcolni a hibak ellen.

En olyan értékelésre gondolok, amely végre hatarozottan szembenéz az Osszes elkovetett
hibakkal, de ugyanakkor szamba veszi a valdésagos eredményeket is. Meggy6zodésem szerint
az 1950 utani id6szak mérlege azt mutatja majd, [154) hogy bizony joval tobb volt a hiba és a
hianyossdg, mint a valdsdgos eredmény, az eredmények is sok esetben a hibak ¢s
hianyossdgok talajan sziilettek meg és igy ingatag alapra épiiltek. Mindezt azonban
részletesen, alaposan, tudomanyosan meg kellene vizsgalni, €s az elmult évtized pedagogiai
¢letének olyan elemzését elkésziteni, amely lehetd szilard alapot nyujt a tovabbi fejlédés
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szamara.

Tegnap a didaktikai vitan egyesek felvetették azt a kérdést, hogy vajon most mar mindent
rehabilitdlunk-e, és ez a megjegyz€és az én ottani hozzaszolasomhoz kapcsolodott, amelyben
tobbek kozott a tesztvizsgélatokrol is széltam néhany szot. Nézetem szerint helytelen lenne
egy olyan allaspont, hogy til sok mindent rehabilitdltunk mar, elég volt, nem kell talzasba
menni ezen a téren. Ugy gondolom minden személyt és gondolatot, modszert stb., akiket,
illetve, amelyeket igazsagtalanul, a valosagot meghamisitva bélyegeztek meg a kozelmultban,
rehabilitalni kell. Es ha sok rehabilitalni valonk van, ez abbél kéovetkezik, hogy sok hibat
kovettiink el. Nem lehet ezen a téren féluton megallni. Egyébként is én nem éaltaldban a
tesztek rehabilitalasardl beszéltem, hanem azt allapitottam meg, hogy az osztalyozas
kérdéseivel valo foglalkozasom soran meg kellett valtoztatnom a tesztvizsgalati modszerekkel
szemben eddig elfoglalt alldspontomat. A tesztmodszer summas elvetése meggy6zddésem
szerint [1s5s) helytelen volt, és ezen a téren nézeteinket revidealni kell.

Egy masik kérdés, amelyhez hozzészolnék, a jelzések probléméja. A miniszter elvtars vetette
fel itt, hogy nem érkezett elég jelzés a minisztériumba a pedagogia tudomannyal foglalkozok
részérol. A kérdés azonban az, hogy a minisztérium mit tekint jelzésnek. Nem egyszer
nyilvanitottunk véleményt pl. a tanarképzés tlrhetetlen helyzetérdl az egyetemeken, a
feliigyeleti rendszer hidnyossagairol, stb. Tudomasom szerint a minisztériumba bdven
érkeztek figyelmeztetések a pedagdgiai elmélet ¢és gyakorlat miivelditdl egyardnt az
oktatasiigy kiilonb6z0 hibaival, hianyossagaival kapcsolatban. Taldn ezek nem voltak elég
hatarozottak, siirgetdek, de a szamuk mindenesetre joval nagyobb volt, mint amennyit a
minisztérium most utdlag elismer. A hiba az volt, hogy ezeknek jelentds részét nem vették
figyelembe.

Ugy gondolom a fofeladat annak biztositasa, hogy az észlelt hibakat és hianyossagokat
illetékes szervek kotelességszerlien, rendszeresen ¢és folyamatosan jelezzék a
minisztériumnak. Az Ujbol ¢€letre hivandd Orszagos Kozoktatasligyi Tandcsnak egyéb,
alapvetden fontos feladatai mellett bizonydra az a joga és kotelessége is meglesz, hogy
eljuttassa a minisztériumhoz a pedagogiatudoméany képviseldinek jelzéseit. Ezek igy nem
maganvéleményként hangzananak el, amelyet a minisztérium kiilonféle okok miatt esetleg
egyaltalan nem vesz |56 figyelembe, hanem egy tekintélyes tudomanyos testiilet allaspontjat
tiikroznék, amelyet a minisztérium koteles meghallgatni és igen alaposan megfontolni.

Végil néhany szot szolnék még a lektordlas kérdésérdl. Tanacskozasunkon tobb
vonatkozésban is felmeriilt ez a probléma. Jonéhany lektori véleményt adtam mar, de az
esetek tilnyomo tobbségében nem tudtam meg, hogy véleményemet végiil is milyen
mértékben, milyen médon vették figyelembe, egyetértett-e vele a szerzd és a szerkesztdség
vagy nem, stb. Zibolen Endre besz¢€lt itt arr6l, hogy a PTI bizonyos dolgozdinak munkajat
egyesek ugy biraltdk meg, hogy biralatuk mogott hatsé gondolat volt, az a szandék bujt meg
mogotte, hogy elvegyék az illeték munkakedvét. Az eddigi gyakorlat, amelyben a lektori
vélemények értékelése €s a mii sorsarol vald végsd dontés tobbé-kevésbé suba alatt tortént, a
bizalmatlansag ¢és gyanakvas légkorét taplalta ¢és igy egyilk akadalya volt
pedagogiatudomanyunk fejlédésének. Javaslatom: a tabor foglaljon allast atekintetben, hogy
az eddigi hibas gyakorlattal szakitva a j6vében a pedagogiai tudoméanyos miirél adott lektori
véleményeket a szerkesztd koteles legyen a szerzdvel és a lektorokkal kdzosen megyvitatni. A
vita alapjan a szerkeszt6 meggy6z6dése szerint dontson. Igy lehet csak a félreértéseket
elkertilni, tiszta helyzetet teremteni. 157
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Juhasz Ferenc:

Nem vagyok felszolalo tipus, ezért engedjék meg, hogy ragaszkodjak feljegyzéseimhez. Igy
rovidebb is lesz. A taborozds soran az eddigi felszolalasok feltartdk az olyan
miivelddéspolitika kidolgozasanak a sziikségességét, amelyik szakit az elmult évek szektas
szellemével, dogmatikus tartalmaval, metafizikus modszereivel.

Az 1j, hatékonyabb kulturpolitika kialakitasanak nyilvanvaldéan vannak gazdasagi és technikai
feltételei. Barmilyen kultarpolitika bazisa Osszefiigg az anyagi feltételekkel. Ezt tudta a
multban is minden valamirevalo kulturpolitikus és tudja ma is mindenki. Az iskolaépités
Osszefiigg gazdasagi feltételekkel, nyilvanvaloan illuzorikus kovetelés lenne tobb iskola
épitését kovetelni mindaddig, amig az orszag ilyen stlyos gazdasagi helyzetben van. Erre a
sulyos gazdasagi helyzetre jellemzé az, hogy a pedagogusok atlagfizetése a haboru el6tti
realfizetés 30%-at nem sokkal haladja meg. Bar kétségtelen, hogy a jelenlegi lehetdségeinket
is sokkal jobban kihasznalhatnank. PI. hallottam, hogy a szegedi egyetem auldjat
tobbszordsen atépitették, atjavitottdk, egyenként 5 millié forintos koltséggel, azutan
visszaépitették megint 5 millié forintos beruhdzassal. De ennek a példajat sorolhatnank még
igen sokdig, azt hiszem mindenki tudna valamit mondani. Nem is szolva, olyan elhibdzott
kezdeményezésekrdl, mint a foldalatti vasut, amelybdl [iss; igen sok iskolat és lakohazat
épithettiink volna. De ezt hagyjuk. Azt hiszem, hogy a népfront segitségével, ennek széles
bazisara tdmaszkodva igenis oda tudunk hatni, hogy meginduljon a harc azért, hogy minden
Osszeget szambavéve, elsdsorban az iskolaépitésre koncentraljuk anyagi erdinket.

Az egészségesebb gazdasagpolitika kialakuldsa Osszefiigg az egészségesebb kultirpolitika
kialakitdsanak lehetdségével.

Most attérek az eszmei feltételekre. Mérei elvtars tegnap délutdn a kibontakoz6 pedagdgiai
mozgalom legfobb eszmei tartalmat jellemezve, igen helyesen mutatott ra arra, hogy a
szocialista felvildgosodds mozgalma van kibontakozdban. Egy korabbi felszolalasdban a
formajaban ¢és tartalmaban egyarant szocialista ¢és egyarant magyar kultara dialektikus elvét
fejtette ki, a metafizikus sztalini megfogalmazas helyett. Ugy vélem, mind a kettd igaz,
szorosan Osszefiigg egymassal, és szellemesen mutat rd annak a lényegére, ami most
folyamatban van ndlunk. Kultarpolitikdnknak fel kell szabadulnia a dogmatikus
tekintélyuralom, a minden eredeti gondolatot elfojté személyi kultusz, az illetékesnek
kikialtott, de valdjaban illetéktelen sarlatinok uralma aldl. Igy vetédik fel a kutaté munka
Nagy elvtars altal is kovetelt szabadsagénak, a kutatok szellemi Onallosaganak, a lektori
cenzura eltdrlésének, a vitadk publikalasi lehetéségének a kovetelménye. (159

A rovidlato politikusok nyomésa aldl felszabadulni akar6 magyar pedagogiai elmélkeddk
orommel veszik a lehetdséget, hogy immar végre egyéniségiik legjavat adhassdk a
kibontakozashoz. Mar ez a tabor is sokunkat felszabaditott sok tekintetben. Nagy elvtars
referatumanak masodik része az én megitélésem szerint jele volt annak, hogy olyan erdk
szabadultak fel Nagy elvtarsban is, amelyek rendkiviil értékesek lesznek a tovabbi
kibontakozas szdmara. Megindult tehat a kibontakozas, megindult az 1949-50-ben megrekedt
kultarforradalom tovabbvitele. Egységes, egészséges €s nem koran elfagyott riigyeket akarunk
tovabb adni az eljovendd nemzedéknek.

A magyar multat, annak minden halad6 pedagdgiai gondolatat 6sszegezni, a jelent a jovo
szamara 0j forméaba Onteni, ez a mi feladatunk. Lelkesen fogunk ehhez a munkahoz, lelkesen
segit ebben a marxista és nem marxista pedagogusok tabora egyarant, mert minden neveldt a
JOVO szép tavlata lelkesit.

Ha az emlitett eszmei feltételek adva vannak, nem kell félnitik uj balvanyok, ujabb diktatorok
ujabb elnyomasatol. Mélységesén szégyeljiik az elmult évek szellemi elnyomorodésat.
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Erlelddtiink kozben ezek alatt az évek alatt, fejlédtiink és ma mar felszabadultunk annyira,
hogy nem lesziink és nem vagyunk hajlanddk 0jbol, lelkileg megalkuvé modon egyezkedni a
durva erészakkal. Ezt tudomasul kell vennie mindenkinek, aki tgy érzi, hogy 601 hivatott
beleszolni, vagy vezetni az 0j kultarpolitikai mozgést.

Legyen szabad roviden néhany kérdésre konkréten kitérni.

Mindenekeldtt a PTI és az OM viszonyarol szeretnék néhany szoét szolni. Rendezni kell a
vezetdszervek és a pedagdgia tudomany tdboranak a viszonyat. A PTI és az OM jelenlegi
viszonya nem egészséges. Nem egészséges azért, mert az OM egyrészt tudomanyos intézet
igényével 1¢ép fel az intézettel szemben, ugyanakkor az intézet tanacsadd szerve a
minisztériumnak. Ebbdl szdmos félreértés adodik. Eddig is adodtak. Ezek egy részét mar
sikeriilt kikiiszobolni. Mikozben a minisztérium kifogésolta azt, hogy nem adunk elégséges
jelzéseket, a minisztérium a mi jelzéseinket és tandcsainkat nem fogadta meg. Nem fogadta el,
sOt visszautasitotta, s olyan hibas gyakorlatot vezetett be, amit hosszabb-révidebb id6 utan
vissza kellett vonnia. Ez nem egy esetben fordult eld, és garanciat kell kapnunk arra, hogy a
jovOben, amennyiben tandcsot kérnek toliink, olyan helyzetben legyilink, hogy nyomatékot
tudjunk adni ennek a tandcsnak. A pedagdgusok széles tdbora ugyanis rajtunk kéri szamon,
hogy mit tesziink a pedagogia tovabbfejlesztéséért. Sok mindent kérnek t6liink szamon. Az
egyik helyen pl. a Tankonyvkiadoval szemben szdmos panaszt soroltak fel, és utina
megmondtak, hogy: Szégyelljétek magatokat PTI! Erre megmagyaraztuk, hogy nem tdliink
rne1y fiigg, mi folyik a tankdnyvkiadas terén. De ugyanigy minket vadoltak azért is, hogy
eldirjak az osztalyfénok szamara, hogy egy honapban csupan egy orat foglalkozhat az erkdlcsi
nevelési kérdésekkel, masik oran politikai kérdésekrdl, harmadik 6ran a DISZ-szel, ezzel
teljesen lehetetlenné teszik, hogy az osztalyfondk az erkdlcsi nevelés érdekében maximalisan
hasznalja fel az osztalyfonoki orat. Meg kellett magyaraznunk, hogy mi annak az ellenkezdjét
javasoltuk, de a minisztérium ezzel sajnos nem értett egyet.

Mindezeket azért mondtam el, hogy mindez bizonyos mértékig Osszefiigg a PTI és a
minisztérium helytelen viszonyaval. Kutatdsi tervez6 munkdnkban is sok tekintetben
nehézséget jelentett az, amire itt tobb helyrdl tortént mar utalas, hogy a minisztérium bizonyos
feladatokat nekiink adresszalt. Ezek a feladatok idonként napokra, hetekre lekotottek
benniinket és visszatartottak a tulajdonképpeni pedagogiai kutatéo munkatol. Ugy érzem, hogy
egészségesebb lenne és sokkal inkabb tudnank vallalni azokat a feladatokat, amelyeknek
megoldasat a pedagdgusok széles tabora varja, ha 6nallé intézetként végezhetnénk a munkat.
Mérei elvtarsnak volt egy javaslata akadémiai jellegli pedagdgiai tudomanyos intézet 6nallo
koltségvetéssel valo felallitasara.

A tanarképzés kérdésével kapcsolatban — hiszen kulturpolitikanknak ez is sarkalatos pontja —
egyetértek az eddigi felszolalokkal. Véleményem szerint igenis voltak ebben a tekintetben 1627
eredményeink a felszabadulas utan, ezeket tovabb kellett volna fejleszteniink és akkor nem
allnank itt. A fohibat azoknak a szervezeti kérdéseknek megoldatlansagdban Ilatom,
amelyekrél mar szo volt. Tobb becsiiletet kell szerezni az egyetemen a pedagodgiai
tanszéknek, s ez jusson kifejezésre megfeleld 6raszamban is.

Sulyos hianyossag tapasztalhato a tanarjeldltek pedagogiai képzettségében. Ezt tapasztaltam a
nyaron, amikor érettségi elnok voltam Debrecenben a tanitoképzoben. Ott sokkal magasabb
szintli, igényesebb pedagodgiai tajékozottsagot arultak el a tanitoképzdsok, mint — amint ezt 3
héttel késobb volt médom tapasztalni — az egyetemi szinten képzett tanarok. Kultarbotrany az,
hogy Komensky-nek a nevét nem tudja kimondani az egyik, a masik Pestalozzinak a nevét
nem is hallotta /nem 4&llitotta, nem is hallotta!/ Pedagogiatorténeti, pszicholdgiai, logikai
ismereteik minimalisak, a neveléselméleti ismereteik csak a frazis szintjén mozognak. Ezen
lehet segiteni, van anyag ehhez mar most. Természetesen ki lehet ezt egésziteni, de mar most
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kell segiteniink, mert ez igy tarthatatlan.

En nemcsak itt latom a tanadrképzés megjavitasanak lehetéségét. Ez csak az egyik széla, ami
az egyetemre vonatkozik, a masik szala a kozépiskolaba vezet. Mindaddig, amig a
kozépiskolabol miivelddéstorténeti tdjékozatlansaggal jonnek a hallgatok és amig logikat €s
pszicholdgiat nem tanulnak, addig nem varhatjuk, hogy egyetemi fokon egyszerlien [63
rdkapcsoljanak a logikdra és a pszicholdgiara. Ez is olyan siirgds kultarpolitikai kérdés, ami
szintén siirgds megoldast var.

Végiil a publicitds kérdésével szeretnék foglalkozni, és a vita szabadsaganak a kérdésével.
Nem akarok kitérni szervezeti kérdésekre, amelyek elhangzottak mar. Azokkal egyetértek.
Lényegesnek tartom elvileg a Kinai Kommunista Part jelszavat: virdgozzanak egyiitt a
viragok — nem csupan azért, hogy tarkabb legyen, persze azért is, mert igy érdekesebb — de
azért is, mert a jovO szamdra nagyobb biztositék, ha minden oldalrol mondhatnak szabad
kritikat. Amikor rdmutatnak az én kutatdsaim fogyatékossagara, ezzel arra 6sztokélnek, hogy
kijavitsam azokat. A marxizmus végeredményben igy fejlodott az idealizmussal folytatott
harcban, s errdl a harcrél ma még tavolrdl sem mondhat le. Azt hiszem, hogy igy sokkal
hamarabb érnénk el sikert.

Teljes mértékben osztozom Solymér elvtarsnak azokkal a gondolataival, amiket felvetett. Ugy
latszik a beliigy valamivel hamarabb kapcsolt ra erre a gondolatra, mint a HM. Mert a
belligyminisztérium tiszti iskoldiban mar torténtek kezdeményezések. Azok a tisztek és
tisztjeloltek, akik résztvettek ezeken a kurzusokon a legnagyobb orommel és élvezettel
hallgattak az eldéadéasokat, és nagyon sok eredeti Otlettel jottek hozzank a kurzus végén,
amelyek nemcsak egyszerti laikus problémak voltak, hanem mar pedagdégusproblémak.
Elkezdtek gondolkozni, mint pedagdgusok, ez nagy sz0. 11647 Egyetértek azzal, hogy ezzel a
kérdéssel tudomanyosan foglalkozni kell.

Simon Gyula:

Népi demokratikus oktatasiigyiink fejlodésének és értékelésének egy-két kérdéséhez kivanok
hozzasz6lni. Elsdsorban az ltalanos iskolaval szeretnék foglalkozni. Nem célom az 1945-46-
os vitat felidézni ennek az iskolanak szervezeti és tartalmi kérdéseirdl, hiszen mindnydjan
frissen emlékeziink még az egyes érvelésekre. Nem tudok azonban egyetérteni olyan sommas
értékeléssel, amely ennek az idészaknak az altalanos iskolat ért kritikajaban mindenképpen az
ellenség kezét latja. Igy ezt véli felfedezni olyan birdld6 hangokban, amelyek
szinvonalsiillyedéstdl féltek; vagy az altalanos iskolara vald attérést fokozatosan kivantak
megvalositani elsésorban ott, ahol ennek személyi és targyi feltételei valoban adottak voltak;
avagy féltették a régi gimnaziumot, nem azért, mert arisztokratikus — konzervativ jellege is
volt, hanem mert volt a régi gimnaziumban sok jo is. Megitélésem szerint ez a kritikai hang —
mely nyomon kisérhetd az iskolai jegyzOkonyvekben, a pedagdgus szakszervezet kozponti
irattaraban, a pedagdgiai sajtoban, stb. — nem az ellenségnek a hangja, véleményadasa volt
elsésorban, hanem a magyar pedagdégusoknak jogos féltése és aggodalma. Ez a kritika nem az
altalanos iskolat akarta elgéncsolni, [1657 hanem arra figyelmeztetett, hogy az 0j iskolafajra
valo attérés legyen az adott magyar viszonyokhoz méretezve. Feladatunk tehat ma nemcsak az
/s ez is rehabilitacio!/, hogy népi demokratikus iskolaiigylink fejlédésének hiteles, tényekre
épild torténetét megirjuk, hanem az is, hogy a kozelmultnak ,,fekete-fehér”, mindenben az
ellenség kezét felfedezo, leegyszertisitett és veszelyes értékeléseit sutba vagjuk.

Mostandban mind tobb kritika éri az altaldnos iskolat. Azt hiszem, tobb mint amennyit
megérdemel. Az 1945-6s helyzetben, gy vélem, hogy csak ezt a megoldasi format
valaszthattuk: a sok feudalis terhet és jegyet magan hord6 hazai iskolaiigyiinket le kellett
bontani ¢és 1j alapokon ujra fel kellett épiteni. Népi demokratikus tarsadalmunknak
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megsziiletése pillanataban azonnali igénye volt a demokratikus oktatas és kdvetelménye a volt
uralkodoosztalyok miiveltségi monopoliumanak felszamoldsa. A kérdés ennek megfelelden
nem 4 + 8§ /vagyis négy alsofoku és nyolc kozépiskolai osztaly/, hanem 8 + 4 /azaz nyolc
altalanos ¢és négy kozépiskolai osztily/ formajaban meriilt f6l. Ez jelentette az adott
idészakban oktatasiigyiink valoban demokratikus népi és nemzeti reformjat. A muveltségi
monopolium felszdmoldsdban e reform rendkiviil jelentds volt. Nem adminisztrativ
eszk0zokon, vagy véletlenen, hanem az altaldnos iskolan mult, hogy a kozépiskolak
tanuldinak szocidlis megoszlasa 1949-50-re kedvezdre fordult, tovabbd, hogy a e
kozépiskolakba valo feljutds iskolaztatasi problémait viszonylag nagyobb zokkendk nélkiil
meg tudtuk oldani. Ugyanerre azonban nem voltunk képesek a kozépiskolakbol az
egyetemekre €s foiskolakra torténd iskoldztatasok teriiletén. Ez utdbbi a mai napig szamtalan
szektas, estleges, bizonytalan és igazsagtalan intézkedéseivel oktatasiligyiink egyik felzaklatott
tertilete és botranykdve.

Zibolen Endre kartars azt hiszem, nagyon helyes analogiat allapitott meg eléadasaban, amikor
az 1945-6s foldreformot és az altalanos iskola szervezésérdl szolo 6650/1945. sz. M.E.
rendeletet Osszevetette. A foldreform elgancsoldsat ekkor egy ugynevezett Nagyatadi-féle utra
terelt atrendezés jelentette volna. Erre volt is hatarozott torekvés. Ennek az utnak hirdetdi
legizmosabb érvként szerették azt felhozni, hogy a hdbort kifosztotta Magyarorszagon egy
alapvetd foldreform szdmara nincs kelld fOlszerelés és igasallat. Az analogia az altaldnos
iskolaval kapcsolatosan itt ugy allt, hogy az 1 iskolafaj szervezésének nyilt ellenzéi is
elsdsorban anyagi nehézségekre, nevezetesen arra hivatkoztak, hogy az 4altalanos iskola
megszervezeésének targyi /iskolaépiilet, felszerelés stb./ és személyi feltételei hidnyoznak. Mig
a mezdgazdasdg azonban a foldreformot kovetd években daltaldban megkapta a gépi
felszerelést ¢és allatdlloménya is regeneralodott, az altaldnos iskola fejlodésével ¢és
megkovetelt fejlesztésével az anyagi ellatottsag, elsdsorban a j167 tantermek, iskolak épitése
nem tartott 1épést. Az évek teltek-multak, a népszaporodas statisztikai szdmait az illetékesek
nem vették figyelembe /jollehet a gazdasagi tervezés részérdl az Oktatasiigyi Minisztériumon
beliil voltak figyelmeztetd hangok/; sok mindenre futotta az allam pénzébdl, de uj
iskolaépiiletek felépitésére alig alig. Az altalanos iskola anyagi fejlesztése igy elmaradt a
korszerii kovetelményektdl. Ez a koriilmény nehéz helyzetbe juttatta nalunk az altalanos
iskolat és az egész népoktatas ligyét.

1953 janiusa utan, ugy latszott, fordulat kovetkezik. Biralat érte kozoktatasligylink
mulasztasait, egyoldaltisagat; azt a torz kulturpolitikai koncepcidt, mely feliilrdl lefelé,
elsésorban egyetemek ¢és fOiskolak épitésével akarta a népi demokratikus kdzoktatasi reformot
megvalositani. Ez nagy hiba volt. Az oktatasiigyet ért akkori kritika rendkiviil komolyan és
figyelmeztetden, a munkas-paraszt szovetség szempontjabodl hivta fol erre a figyelmet. Azt
hangsulyozta, hogy a parasztsdg — bar népi demokracia van, melynek politikai alapja a
munkas-paraszt szovetség kell, hogy legyen — mégsem kapott korszerti és elegend6 altalanos
iskolat. Ez hatvanyozottan all a tanyai vilagra. Mindez, tobb mas koriilménnyel egyetemben
lazitotta, veszélyeztette a munkdas-paraszt szovetséget.

E helyzet helyes felmérése alapjan 1954-ben egy bizalmas minisztertanacsi hatdrozat sziiletett
res) /2079/28/1954. Mt. hat./, amely az elhibazott kozoktataspolitikat 0j alapokra kivanta
fektetni, s ezért 1ényeges utasitasokat tartalmazott az altalanos iskola fejlesztésérdl, tantermek,
iskolak épitésérdl, korabban iskolai célokra hasznalt épiiletek, ujbol kozoktatasi célokra
torténd felhasznalasarol, targyi feltételek biztositasarol stb. Ugy tiint ekkor, hogy még nincs
késd. Az Oktatasiigyi Minisztérium is a minisztertanacsi hatarozat nyoman igen helyesen az
altalanos iskoldk, kiilondsen a tanyai és falusi iskoldk fejlesztésére vett iranyt, s az 1954-55-
0s tanév f0 feladataival foglalkozé utasitasdban ezt mar fontos célként megjeldlte. Sajnos
azonban ezt a végszora megsziiletd minisztertandcsi hatdrozatot az MDP harmadik
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kongresszusan Rakosi Matyas beszamoldja lényegesen korrigalta; az alsofokd oktatassal
ismét szembedllitotta a felsdoktatds fejlesztésének fontossagat, s igy a jo terv és szandék
kutbaesett, az egyébként is bizalmasan kezelt minisztertanacsi hatarozat hatalyat vesztette.

[lyen elézmények utan érkeztiink el 1956 Oszére. Ma nem is latunk nagyobb horderejii
kozoktatasi feladatot magunk eldtt — onelégiilt szamtornyok és eredményhirdetések helyett —
mint siirgds, serény iskolaépitkezéseket. A sulyos helyzetet leginkdbb az iskolai kettds, sot
nem egy helyen mar harmas tanitasi ,,mliszak”, a valtakozas jellemzi. S ami ugyancsak
ndvekvd bajra mutat, ez a valtakoz6 tanitds lassan a kdzépiskolakat is eléri. Amikor ezekrdl a
gondokrol (691 gyakorld pedagogusokkal beszéliink, nem kételkedik egyikéjiik sem, hogy a
magyar pedagogiai tudomény adhat és ad is szdmukra segitséget és Utmutatast, de jelenleg
oket foként az iskoldk anyagi ellatatlansdga és az a perspektiva aggasztja, hogy az
osztalylétszamok évrél-évre emelkednek, s ma mar legtobb helyen otven folé keriltek.
Nevel6ink most ezen a terlileten varnak a pedagogiai tudomany mivel6itdl elsGsorban
segitseget.

Sz6lni szeretnék Zibolen Endre bevezetd eléadasaval kapcsolatban az 1945-48-as szakasz
egy masik értékelési kérdésérdl is. Nalunk a kozoktatastorténetben, nemkiilonben a
kozoktataspolitika gyakorlatdban /ez utdobbiban nem egyszer személyekre szdéldan is stlyos
kovetkezményekkel/ bevett szokds volt a fordulat éve eldtti helyzetnek lebecsiilése,
eredményeinek elvitatdsa. Olyan kép kezdett kialakulni, szinte hivatalos allaspontta valni,
mely szerint a fejlodés, a helyes iranyvétel csak 1948-ban, s6t tulajdonképpen csak az 1950-es
kozoktatasi parthatdrozat utan kezdédott. Ez a nézet amellett, hogy rengeteg kart okozott a
magyar koznevelésnek, alapjaiban is hibas €és helytelen. Tizenegy éves fejlodésiink szerves
egész, és egységes torténelmi folyamat. A fordulat évéig tartd, az ugynevezett demokratikus
forradalom szakasza is a népi demokracia organikus része. Kozoktatasunknak szamos
reformjat /altalanos iskola, dolgozok iskolai szervezése, a szaktanarképzés megalapozasa, a
nemzetiségi oktatds rendezése, stb./ ebben az iddszakban 70 alkottdk vagy raktdk le annak
alapjait. Nem nehéz bizonyitani, hogy a demokratikus szakasz fejloddésével kapcsolatban nem
egyszer olyan utdlagos kovetelmények meriiltek fel, amelyek a folyamat torténelmi
mozgasdban szoba sem  keriiltek. Aki a kozoktatdsra vonatkozd  part-  és
kormanydokumentumokat figyelemmel kisérte, latta, hogy a part és kormény nem kivanta
még 1945-1948-ig, hogy kozoktatdsunk szelleme marxista legyen, nem kivanta tovabba a
pedagdgusoktdl sem, hogy a dialektikus materialista vildgnézetre neveljenek, vagy ezt
alapozzédk meg akar az altalanos-, akar a kozépiskoldkban. A Fiiggetlenségi Frontnak a
programja, melyet 1944-ben Debrecenben az Ideiglenes Nemzeti Kormany is atvett, csak azt
kivanta, hogy a sajtobol, az oktatasbol, a kulturabol, a kdzeletbdl ki kell kiiszobdlni a fasiszta
mételyt, a népellenes szellemet, a faji €s nemzeti gylloletet. Ez a program voltaképpen
egészen 1948-ig volt érvényben. Az MKP harmadik kongresszusdn, 1946 szeptemberében
kultarank és miivelddéslink demokratikus népi szellemben torténé megujhodasat tiizte ki célul
¢és csak az MDP 1948-as programnyilatkozata veti fel el6szor a materialista vilagnézetre vald
nevelést, mint igényt és kovetelményt, de ezt is csak ebben a kdzvetett megfogalmazasban:
... koveteljik a tarsadalom igazi szerkezetének és fejlodésének oktatdsat az iskolakban; ...
nagyobb teret a természettudomanyok oktatasanak ...”

Roviden érinteni szeretnék még egy értékelési szempontot. Ugy vélem, (717 hogy a
sztalinizmus szerepe, funkcidja az 1947-48-as fordulat utdn Magyarorszagon volt a
legerdsebb, hibai felfokozasaban a legsajatosabb, legkorlatlanabb. Ennek a ,,mellé”-fejlodési
folyamatnak, a szektas magyarorszagi politikanak az utolso6, karos, nagy viragzasi éve 1955
volt. A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusat, ha nem is kovette nalunk
azonnal e szektéds és karos politika felszadmolasa, a kongresszus szelleme alapjaiban rengette
meg ezt a politikat és végiil is hozzasegitett ahhoz, hogy 1956 jaliusaban lezarjuk e
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szerencsétlen periodust. Ezek utdn meg lehetett érteni, hogy az értelmiség bizonyos
Ovatossagot mutatott a kérdéseknek ilyen torténelmi alakuldsaval szemben. 1945-1948-ig
sokkal szabadabban mondott még véleményt. Amikor 1948—49-ben az 0j helyzet beallott, az
értelmiség korében nagy altalanossdgban két tipust lehetett megkiilonbdztetni. Az egyik a
tullicitalo, a masik az elhallgaté tipus volt. S a magyar tudomany és mivészet épiiletébe is
ekkor keriiltek az elsd hazugsagtéglak, amelyek miatt ma egész falakat kell lebontanunk.
Ezeknek a hibaknak ¢€s a bizonytalansagnak volt az eredménye, hogy a magyar értelmiség, s
koztik a pedagdgusok is, hajlamossa valtak arra, hogy a problémékat elsdsorban személyi,
vagy személyzeti oldalarol kozelitsék meg. A levaltasoknak tomeges formai alakultak ki €s
kiilon modszerekrdl is lehetne beszélni ndlunk ezen a teriileten. Sok rossz beidegzésiinknek
ide nyulik vissza a gyokere. S most, amikor 6rommel lidvozoljiik koriinkben azokat a
kartarsakat, 1727 akiket szakmai becsiiletiikbe végre visszahelyeztek, arra is gondolunk, hogy
az egész értelmiségi munka hasonld rehabilitacioja ugyanugy sziikséges, és elsérendil feladat.
Fiiredi tdborozéasunk légkore, a felmeriilt tervek, a jol megfontolt javaslatok, az itt kialakuld
platform azt bizonyitja, hogy kibontakozdban van mar a demokratikus és szocialista magyar
pedagobgia 0j utja.

Jausz Béla:

Ez a sokrétli, a kérdéseket vilagosan és batran felvetd megbesz¢élés azt mutatja, hogy az
indités jo volt, és helyes volt az a szellem is, amely az egészet iranyitja.

Valdban itt az ideje a munkénak. Nem irom ugyan ald, hogy nincs magyar pedagogia. Nem
tudom miért tesziink Ugy, mintha mindent elolrél kellene kezdeniink, amikor komoly
szinvonalon 4ll6 magyar pedagogiai irodalmunk volt. Végeredményben és gyakran pedig még
az utobbi évek hibas probalkozasai is tobb-kevesebb tudomanyos igénnyel indultak el, ha nem
is mindig jelentkeztek ezen a szinten a maguk vulgarizalasaval, masfeldl pedig — tudomasom
szerint — azért csak jelentkezett az a sajatosan magyar pedagdgia az egyetemi eléadasokban,
nem egy gyakorld pedagogus munkdjaban is. Bar elismerem teljes mértékben a visszatekintd
elemzés jelentdségét, amit Szokolszky elvtars emlitett éppen abbol a szempontbol hogy a 173
pedagdgusok szélesebb koreinek bizalma legyen megnyerhetd, a magam részérdl inkabb az
eléremutatd elemeket hangsulyozndm a targyalds egész menetében. Véleményem szerint
éppen ebbdl a szempontbol is helyes volt az, hogy a tematika kérdését részletesen targyaljuk
meg. Azonban legyen szabad ramutatnom arra, hogy az elméleti alap mellett, amelyet éppen a
tudomanyos munka felvazolasaval kivanunk megadni, gondolnunk kell egyéb szempontokra
is, amelyek ugyancsak a tudomanypolitika kérdéséhez tartoznak. Gondolnunk kell elsésorban
azokra, amelyeket a miniszteri bevezetd is felvetett a gyakorlati pedagogia szempontjabol. De
nem kevésbé 1ényegesek azok a kérdések is, amelyek minduntalan hangot kaptak az anyagi
feltételekkel kapcsolatban. Ezek nélkiil komoly magyar miivel6déspolitikdr6l nem
beszélhetlink. Ugyancsak ide tartozik az a probléma, amelyet Kalman elvtars vetett fel,
amelynek jelentdségét azért szeretném aldhtizni, mert attdl tartok, hogy elsikkad egy kissé. Ez
a taniigyigazgatas kérdése. Felfogasom szerint alapos reviziora szorul egész taniigyigazgatasi
szervezetlink. Ez a tanligyigazgatasi szervezet egyes helyeken sok joindulattal igyekszik a
maga munkdjat a lehetd legtokéletesebben elvégezni, mas helyeken viszont kevesebb sikerrel,
nem megfelelden dolgozik. En olyan szervezeti hibakat latok a taniigyigazgatasban, amelyek
szinte lehetetlenné teszik az iigyek rugalmas intézését, éspedig mind az elméleti irdnyitas
vonalan, mind pedig — és ez is nagyon lényeges — az iskoldk 174 személyi ellatottsaganak
intézésében, végzd hallgatoink elhelyezésének teriiletén is, ami éppen olyan komoly
tudomanypolitikai probléma, mint az elmélet helyes megalapozasa.

Egy masik kérdéskomplexus, amirél szé esett, a tudomanyos szervek koordinalasanak
problémdja. Ha nem allapitunk meg erételjes iranyvonalat ezeknek a szerveknek a kiépitésére,
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akkor megint csak ott fogunk tartani, hogy mindegyik a masikra tolja a munka elvégzését és a
feleldsséget is. Eppen ezért lényegesnek tartanam, hogy a tdborozas a zarénapon hatarozottan
foglaljon allast abban a kérdésben, milyen tudomanyos szerveket 6hajtunk valoban 1étrehozni.
En magam elsésorban egy minisztérium mellett allo, nem foléje rendelt koznevelési
tanacsfélére gondolnék, helyesnek tartandm a régi pedagdgiai tarsasag felélesztését, €s éppen
ennek keretén beliil javasolndm a jelenlegihez hasonld 6sszejovetelek megtartasat, mint ahogy
mas szakok is /fizikusok, orvosok/ évenként megrendezik vandorgyiiléseiket.

A PTI helyzetével kivannék még foglalkozni. Mikor az Intézet létesiilt, azt a véleményt
képviseltem, hogy ennek az Intézetnek fiiggetlennek kell lennie a minisztériumtol. Ezt a
véleményemet ma is fenntartom. Mint ahogy mas tudomanyos intézetek /torténettudomanyi,
nyelvtudomanyi/ az Akadémidhoz tartoznak, miért ne tartozhatnék a PTI is oda? [17s;

Hangsulyozni szeretném a tudomanyos munka anyagi tdmogatasanak fontossagat. A tematika
tele van kutatasi tervekkel. Ezek a kutatdsok pénzbe keriilnek. Nem végezhetiink tudomanyos
kutatd munkat, ha nem tudunk kiszallni, ha nem tudunk kisérlethez sziikséges felszerelést
venni, stb. A kutatobmunka anyagi fedezetének biztositasara is gondolni kell.

Végiil hadd mutassak rd arra, hogy tobb megbecsiilést kell szerezniink a pedagogusok
szamara, ¢éspedig elsdsorban a tarsadalom részérdl. Sziikségiik van erre az egyes
pedagogusoknak az intézd szervek részérdl is. Viszont egymads irant is tobb tiszteletet és
megértést kell mutatnunk. Végiil pedig tobb megbecsiilést kivanunk az Akadémia részérdl.
Addig nem beszélhetiink neveldi kézgondolkodas kialakitasardl, amig ezt a megbecsiilést
minden vonalon meg nem tudjuk szerezni, amig mindenki el6tt nem valik teljesen vilagossa a
nevel6i munka jelentdsége.

Zibolen Endre:

Kedves Elvtarsak! Targysorozatunk elsé pontjanak két és féloras késéssel értiink még nem is
egészen a végére. Ez a koriilmény is arra kotelez, hogy rovid legyek. Nem is teszek kisérletet
arra, hogy a kétnapos vitat osszefoglaljam. Elég nagy feladatnak [;76) tekintem és talan tilnagy
merészségnek is, hogy vallaltam a vitdnak az elinditdsat ilyen nehéz koriilmények kozott és
oly kevés illetékességgel — hogy Radnai elvtars felszolalasdhoz kapcsolodjak.

Altalanossagban egyetértek az itt elhangzottakkal. Zomében tigy tekintem Sket, — és remélem,
nem itélik ezt az elvtarsak kritikatlansdgnak — mint kiegészitését annak, amit elmondottam.
Néhany ponton voltak kiilonbségek, voltak ellentétek, és elsdsorban ezekre szeretnék kitérni.

Berencz elvtars felszolalasdhoz csak annyit: teljesen indokoltnak tartom szemrehanyasat,
hogy még mindig nem keriilt napvilagra, legalabb egy terjedelmes Osszefoglalas keretében a
junius 30.-1 vita. Nem rajtunk mulott. A PTI harom munkatarsa minden erdfeszitést megtett,
hogy 72 o6ran beliil eldallitsa a megfeleld szoveget. Julius végén nyomdaba keriilt a
Pedagogiai Szemle jalius-augusztusi szdmaban — és minden remény megvan ra, hogy még az
0sz folyaman megjelenik. /Deriiltség./

Kalman elvtars felvetette a jelzések kérdését. Errdl sokan szoltak. Szeretném 6t megnyugtatni,
még ennél is tobb tortént. Nemcsak a politikai osztalyfonoki orak iigyét targyalo értekezleten
tiltakozott a PTI ott megjelent harom munkatdrsa, ha jol emlékszem — mint ahogy azt a
népmese eldirja — haromszor egymasutan, mégpedig kiilon-kiilon haromszor, az akkor 77
felmeriilt javaslat ellen 1955 koranyaran, hanem pl. egyontetiien elleneztiik a nyolcadikos
DISZ-szervezetek megalakitdsdnak tervét, és még mas helytelennek itélt terveket —
javaslatokat is. Felvetettiik a Pedagdgiai Tanacs vagy Orszadgos Pedagogiai Tanacs /ez
tulajdonképpen csupan mas név volt az Orszagos Koznevelési Tanacs helyett, amelynek
feltjitasara itt javaslat elhangzott/ felallitdsanak tervét. Valasz még nem érkezett erre. Nem
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azt stirgetem, hogy miért nem csinaltdk még meg, csak azt hangsulyozom, hogy eddig még
nem valaszoltak. Szoval voltak kezdeményezések, bar sokkal kevesebb tortént, mint amennyi
kotelességiink lett volna. A magam részérdl ezt mint az Onkritika egy részét — még a
tovabbiakban néhany részletére kitérek — kotelességemnek tartom kijelenteni.

Kevésbé értek egyet azokkal az elvtarsakkal, akik azt mondjak, hogy az 50-nel kezd6dd
szakasz nem homogén. Vazlatos, s kiilondsen ebben a részletében kidolgozatlan bevezetd
szavaim utdn is az a véleményem, hogy a pedagogia tudomanyanak 50-t6l 56-ig terjedd
szakaszat nem tudom periodizalni. 1953. jiniusa utdn kétségteleniil volt nagy felpezsdiilés a
pedagogiai kérdések iranti érdeklédésben. Gondoljunk csak Szabd Pal vitdjara és mas
hasonlokra. De semmi sem tortént a pedagodgia tudoményban. Az 54-es parthatdrozat,
amelyiket iparkodtam véazlatosan méltatni, szinte rakényszeritette a Fobizottsagot, hogy
valamit csinaljon. Alig telt bele félesztendd, 0ssze is hivtak az ankétot — valamikor [y7g;
juniusban, jalius elején. A vitdra semmiféle reakcid nem tortént. A vitan felvetddott egyik
sarkkérdés, pedagogiai tudomanyunk elvi megmerevedésének nézetem szerint sarkalatos
problémaja, annak a bizonyos skolasztikus felépitmény-szemléletnek a biralata. A vita anyaga
megjelent nyomtatasban is, azutdn semmi hang semmi vélasz. Egészen 1955 méjuséig. Ekkor
hirtelen az MSzT-ben értekezlet iilt 6ssze, hogy megvitassa — a nyari sziinetre vald kiilonos
tekintettel — az egyetemi neveldmunka égetd kérdéseit. Ennek az eléadasnak a keretében
lehetett talalkozni idevonatkozé kritikaval, persze szépen feldiszitve, ellenséggé tetovalva.
Azutéan ezt a magacsinalta ellenséget természetesen ott helyben megsemmisitette — ami nem is
volt olyan ritka eset eddigi gyakorlatunkban.

Buzas elvtars allaspontja €s a magamé kozott mar nagyobb ellentét van. Két megjegyzésére
szeretnék kitérni.

Az egyik az, hogy ellenvetést tesz azzal a megallapitdisommal szemben, hogy én ,,A gyermek
vilagnézete” c. miire, ahogy innen Fiiredrdl visszaemlékszem rd, tigy tekintek, mint a magyar
kommunista pedagogia egyik életképes csirajara a 45-t6] 48-ig terjedd idszakban. O erre azt
mondja, hogy nem. Hat ezzel a szdval magéaval nem tudok vitaba szallni. Ha én kifejtem,
hogy miért igen, s 0 kifejti, hogy miért nem, akkor talan jobban tudjuk véleményliinket
dsszevetni. [179]

Nem helyeslem azt a félrehallasat bevezetd szavaimnak, amelynek nyoman alaphangjukként
imputalta a felfogast, mintha kizarélag Agoston elvtirs lenne felelés pedagdgiank mai
helyzetéért. Kérem higyje el, a torténelmi idealizmusnak ekkora baklovését azért mégsem
kovettem el! Ettdl fiiggetleniil, nem is mondottam egyediil hibasnak. Kizarolag arrol
beszéltem, hogy Agoston elvtars hozta a magyarorszagi pedagogiai dogmatizmusnak az elvi
igazolasat. Es hogy emellett meg is maradt. O tartotta ,,A kommunista nevelés célja és
feladatai” c. eldadast egy rogtonzott fobizottsagi iilés keretében. Ezt allitottam. A magam
részérdl a tudomanypolitikai feleldsségnek ezt a kérdését azért tartom fontosnak, mert — mint
ahogy az elébb név nélkiil felhozott példam igazolja — Agoston elvtars emellett a felfogasa
mellett 1955-ben is kitartott még. Es ezt eléttiink elméletileg a mai napig nem bontotta le.
/J6llehet, legujabb megnyilatkozasai tobb ponton litkéznek vele./ Ha megragadta volna az
alkalmat, amelyik szdmara mar legalabb egy negyedéve nyitva 4ll, akkor maskép itélném meg
a kérdést.

Ezzel kapcsolatban szeretnék kitérni arra a megjegyzésre, bar a plénum el6tt nem hangzott el,
hogy az én bevezetdm egyik sulyos fogyatkozasa volt az onkritika hianya, a felelosségben
vald osztozds kérdése. Ez — ugy latom — zomében ¢és elsdsorban az elmulasztas bline volt.
Aktiv vagy éppen a hibadk frontjan eléretérd miiveletet nem nagyon hajtottam végre ebben az
idében, bar ami [130] keveset és foként a sportpedagogia teriiletén elkdvettem, azt magam is
legfeljebb a dogmatizmus valamivel enyhébb, valamivel mérsékeltebb valtozataként tudom
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globalisan értékelni, mint amilyen az élvonalbeli pedagdgiai elmélet volt ebben az
idészakban. Azota, a PTI létrejotte utdn helyzetembdl kovetkezden sulyosodott a
feleldsségem is — és megint elsésorban a mulasztas tekintetében. Es ismét Radnai elvtarsra
kell utalnom: az illetékesség iranti érzék eltorzulasa ndlam is bekdvetkezett. Mint ahogy a régi
kézmondas mondja: Akinek hivatalt ad az Isten, annak észt is ad hozza. Magam is
vallalkoztam ré, hogy kéziratokra megfeleld illetékesség hijan is, amennyiben azok az 4ltalam
érvényesnek vélt szempontoknak megfeleltek, igent mondjak, vagy elvessem 6ket. Igy néhany
alarendelt jelent8ségli megjegyzést kivéve jovahagytam Suranyi elvtarsnak azt a kéziratat,
amelyikben Mérei Ferenc nézeteit tdmadja. A szemrehanyés a hibakért, amelyek ebben a
dolgozatban foglaltatnak, méltdn ér engem is. Bizonyos mértékben enyhébben, mert nem
vagyok pszicholdgus, bizonyos mértékben sulyosabban, mert én neki eloljaroja, felettese
voltam az Intézetben.

Jaroné elvtarsné hozzaszolasaval kapcsolatban ki akartam térni az altalanos iskola kérdésére.
Ellenvetéseit azonban masok mar helyettem, de velem azonos értelemben megvalaszoltak,
amikor kifejtették azt, amit gy mondanék: az altalanos iskola megteremtése klasszikus
forradalmi intézkedés volt. 1317 Forradalmi abban az értelemben is, hogy rombolt. De rombolt
azért, hogy épithessen egy sokkal magasabbrendiit, sokkal értékesebbet. A rakdvetkezd évek
mulasztasa és bline, hogy az igy dsszegyiilt lehetdségeket nem valtotta valora.

Most a Makarenko-kérdésre vonatkozdan. Azt kérdezte Jaroné elvtarsnd, majdnem, hogy a
menekiilés utjat is felkinalva, hogy megfontoltan és tudomanyosan kifejtetten szoélottam-e
errl. Hat az vilagos, hogy mondanivalom tudoményosan kifejtve nem volt, de megfontolt
volt. Alapjaban nem értem viszont az ellenvetését. En azt fajlaltam, hogy a makarenkoi
¢letmi teljes gazdagsagaban valé megismerését elmulasztottuk, ehelyett az akkori szektas
kultarpolitika kovetkeztében mi Makarenkét egyoldalian a ,,Valogatott pedagdgiai
tanulmanyok™ tiikrében értelmeztiik. Ez viszont az ¢ életmlivének keretében mar hanyatlo
szakaszt képvisel. /Nagy zaj./ Ezt példaval probalom dokumentalni. Az Uj ember kovacsa-nak
mélységes humanizmusa, gazdag gyermeki életformaja, sajat torvényei szerint egy zsenialis
neveld vezetése mellett novekvd és természetesen a szocialista tarsadalomba atnévo
kozossége helyett a ,,Valogatott tanulmanyok™-ban pl. azt taldlom, hogy: ,,én nem tudom, mi
az a tizéves gyermek — az is szovjet allampolgar.” /Legalabbis koriilbeliil ez a gondolatmenet./

Elvtarsak! Ha itt még félreértés van, ki kell jelentenem: ha én életemben tizedannyi értéket
tudnék 11527 produkalni a szocialista pedagdgia teriiletén, mint amennyit a ,,Valogatott
pedagogiai tanulmanyok™ tartalmaznak, rendkiviil biiszke lennék rd. Viszont ez nem fedheti el
elottiink, hogy az a kulturpolitika, amelyik megnyirbalta Krupszkajat, amelyik teljes
egészében siillyesztdbe kiildte, amit a szovjet pedagogia elméletben és gyakorlatban 1936-ig
létrehozott, hogy ugyanaz a pedagogiai politika a makarenkoéi €letmiinek is azt a szektorat
helyezte elétérbe, amelyik leginkabb kongrudlt az akkori sztalini korszakkal. Ezt allitottam
csupan! Es éppen ezért nem értem Jard elvtarsnének az ellenvetését. Eljarasa megint hasonlit
egy kiss¢ ahhoz a vitamodszerhez, amelyikre az el6bb utaltam, s amelyikre vonatkozo
tandcsomat ugy tudndm most egy ¢€vtized tanulsdgaként biblikus hangon megfogalmazni:
Faragott ellenséget ne csindlj magadnak!

Jar6é Miklosné:
De hat ez ugyanaz Zibolen elvtars, csak joga van az embernek vitatkozni azzal, amit hall!

Zibolen Endre:

Amit hall ... — ez meglehetésen szubjektiv allaspont. En inkabb azt mondanam: azzal, ami
elhangzott. [183]
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Egyetértek végiil is Jaroné elvtarsnd felszolalasanak azzal a pontjaval, hogy a dontd a julius
utani magatartds. S ez motivalja bizonyos mértékig az én kritikamban fellelheté — mondjuk —
személyi egyoldalisagot is. Ez a magatartds azonban nem szoritkozhatik deklaraciokra.
Ennek a gyakorlatban kell érvényesiilnie. Nézetem szerint éppen a julius utani fejlédéssel nem
egyeztethetd Ossze a pedagodgiai irodalomnak olyan szentszovetségi cenzira-rendszere,
amilyen az elvtarsnd felszolalasaban felrémlik.

Vitatkoznék bizonyos mértékig Havrilné elvtarsndvel is, anélkiil, hogy az eldadott objektiv
tényeket kétségbe vonnam. Az 6 személyes magatartdsa és a kérdéshez vald hozzéaallasa azt
bizonyitja, hogy ebben a sok hibaval terhelt aspirdnsképzésnek a rendszerében is felndhettek a
pedagogiai tudomdnyos felelosséget mélyen 4atérzé és valdban a tudomdny miivelésére
hivatott emberek.

Nem értek egyet Komlosi elvtarsnak azzal a kissé — meg kell, hogy mondjam — tomeghatésra
beallitott allaspontjaval, amelyet a gyakorl6 pedagdégusokhoz vald viszony kérdésére
vonatkozdan egy pontban kifejtett. Ez pedig valamiféle olyan kivansag, hogy a gyakorld
pedagogusok minden részvételét a tapasztalatcserében anyagilag honoralni kellene. Azonkiviil
pedig sajnalatos modon hianyolom, hogy még egy, személyes részvételével lezajlott intézeti
értekezlet tanulsagait sem vonja le. A PTI elsé nyilvanos ténykedése az volt, hogy [is4
Osszehivta a pedagogia szakos tanarokat. Eléjlik tarta munkatervét, kérte segitségiiket. Nem
tudok rola, hogy ennek kovetkeztében gyakorlatilag barmilyen kapcsolat 1étrejott volna. A
PTI neveléstorténeti csoportja a mult év tavaszan tobb lapnyi témajegyzéket tett kozze, kérte a
pedagogusok bekapcsolodasat és kilatasba helyezte a munka anyagi tdmogatasat. Két-harom
valasz érkezett csak. Ennek ellenére, természetesen, ugy vélem, hogy a kutatdsi tervet
publikalni kell.

Teljesen egyetértek mindazzal, ami itt az 6vodai nevelés kérdésével kapcsolatban elhangzott.
Ha taldn nem is érzem ardnyosnak akadémiai dvodai nevelési albizottsag miikodését, ez
részletkérdés.

Az o6vodai neveléssel kapcsolatban még egy utolsé megjegyzéssel szeretném kiegésziteni
onkritikamat. A Testnevelési Foiskola harom tanszékvezetdje, gyakorlati testnevelok és
6vodai nevelok egyiittmlikodésébol sziiletett egy kézikonyv ,,Testnevelés az Svodaban”
cimmel. Ebben taldlhato egy kritikai fejezet: ,,A mozgésteladatok burzsoa rendszere”. Ebben
a mozgasfeladatok rendszerének altalam ma is vallott biralatat irtam meg — méltanytalanul és
helyteleniil 0sszefiiggésbe hozva az ONI-val, VKM-szabotazzsal és mas, akkor hatdsosnak
latsz6 érvvel. Mentségemre szolgéaljon viszont, hogy a mozgasfeladatok rendszerének akkori
képviseldit névszerint, személy szerint sem nem emlitettem, sem szandékukban nem
gyanusitottam ;351 meg Oket. A rendszert magat viszont — miként utaltam rd — érdemben ma is
a tudatos testnevelési célkitlizés koncepciojaval szembenallonak tartom.

Szokolszky elvtars azt mondja, hogy arnyaltabban kell az ¢ altala feltételezett két szakaszt
megtargyalni. Vilagos, volt pozitivum ¢€s volt negativum 48 el6tt, 48-to6l 50-ig, majd az utana
kovetkezd szakaszban is. A dontd kiilonbségnek azonban azt tartom, hogy 48 elétt, de még
48-49-ben 1is, az ellenséggel harcoltunk. 49-t6l kezdve viszont egyre fokozddd mértékben
sajat jo oldalainkkal szemben mentiink harcba, sajat progressziv orokségiinkkel, sajat
aktivitasunkkal, sajat kezdeményezéseinkkel, gondolatainkkal. Jelentés hanyadaban
legaldbbis erre ment 4t a hangstly. Tehat emiatt jellegében negativan értékelem az utdbbi
korszakot ¢és jellegében pozitiven a megeldzot. Ez itt szamomra a kérdés és ebben az
értelemben nem értek egyet Simon elvtars hozzaszolasaval.

Ebben az értelemben a harc az altalanos iskola ellen barmilyen szubjektive becsiiletes
motivumokbol fakadt is esetenként, 45, 46, 47-ben ez a harc kartékony harc volt. Ha nem volt
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is szandéka szerint ellenséges, akkor is retrograd volt, visszahuzo volt.

Nekem is f4jt a gimnazium, Elvtarsak! Hogy a gimndzium hagyoménya bizonyos értelemben
sziikségképpen csorbat szenved, ha négy osztilyos intézmény valik beldle. De abban az
idében egy (1361 pillanatra sem volt kétséges, hogy a feladat az 4ltalanos iskola megvalositasa.
Es hogy az altaldnos iskolaba is at kell vinni mindazt, ami atviheté az adott életkorban, mai
tarsadalmi viszonyainkra, a jovO feladataira val6 tekintettel.

Végiil: platform gyanant hajlandé vagyok elfogadni a szocialista felvilagosodas korszakanak
az inauguraladsat — azzal, hogy ez a felvilagosodds ne legyen abszolutisztikus. Legyen a
demokratikus felvilagosodas szakasza a pedagoégidban. Ez lehetové fogja tenni szamunkra
annak a — véleményem szerint — sarkalatos elvi kérdésnek a helyes megkozelitését, hogy mi is
a nevelés és a tarsadalom valddi viszonya. Ez aktivizalni fog benniinket a harcra az
¢letviszonyok megjavitasaért, a nevelési koriilmények megjavitasaért. A pedagodgia
tudomanyanak aktiv épitésén tal lehetévé fogja tenni annak a helyes koncepcionak a
kialakitasat, hogy a nevelés, a szocialista nevelés nem alkalmazkodas, hanem a jovéért folyd
harcban val6 aktiv részvétele az ifjisagnak. Ez lehetévé fogja tenni, hogy belassuk, tarsadalmi
rendszerlink nem valami eleve kész alakulat, valami ideélis sikon mindig is létezett
szocializmus vagy kommunizmus, hanem az alland6 keletkezés folyamatdban van. Hogy ez
tehat nem valami kommunista paradicsom, amelyet megel6zéen minden csak aldozat, és
amelyben egyszer csak minden ellentmondés helyreigazodik, — hanem hogy a szocializmus
/legalabbis nemzedékiink szdmara/ sziintelen kiizdelem napi eredményekért €s linnepi [is7
gy6zelmekért. Sziintelen harc és kiizdelem melyben benne van az olajhiany, a kozlekedési
korlatozéasok, de benne van a pedagogusok fizetésének rendezése, benne van az értelmiségi
hatarozat és benne vannak a visszahuzd erdk, benne van a Pet6fi kori vita és benne van a
fiiredi tabor.

A szocialista nevelés véleményem szerint az a nevelés, amelyik ezek kozott a feltételek kdzott
folyik a ma atformalasaért, és el0késziti a holnapot, eldokésziti az egymas nyomaba 1épd
nemzedékek ujabb harcat, Gjabb és egyre nagyobb gyézelmekért. Es a pedagégidnak az a
kotelessége, a fiiredi tabornak az a kotelessége, hogy ebben a neki kijard torténelmi szerepet
vallalja. Ez a platform tekintetében a véleményem. ;g
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1956. oktober 3. de.: II. PLENARIS ULES

Tekintettel arra, hogy az el6zé napirendi pont megvitatdsa az eldirdnyzott id6nél tovabb
tartott, a konferencia tigy hataroz, hogy Faragd Laszlo és Mérei Ferenc referatumat egymast
kovetden tartja meg, majd ezutan egyiittesen szolnak hozza a két téméhoz.

Faragd [4szl6:

A tegnap délutani vita sordn a didaktikai szakcsoport megbeszélését Nagy Sandor elvtars
azzal vezette be, hogy 6 mar 2 éve nem foglalkozott didaktikéval és igy nehéz helyzete van,
mint vitavezetOnek. Mennyivel nehezebb akkor most az én helyzetem, hiszen mar hat
esztendeje nem foglalkoztam elméleti pedagdgiai kérdésekkel, mintegy a pedagdgia margdjan
miikodtem, s most mégis a problémak kézepébe kellene valahogyan taldlnom. Ez a feladat
meghaladja erémet, azt a tényt, hogy vitavezetéssel biztak meg, megtiszteltetésnek érzem,
amiért koszonetet mondok. Tudom azonban, hogy feladatomnak teljes mértékben nem fogok
tudni megfelelni; a problémakat teljes szélességiikben és mélységiikben nem tudom €s nem is
szandékozom felvetni, de biztos vagyok abban, hogy a hozziszoéldsok az altalam az
alabbiakban nem érintett kérdéseket is felszinre fogjak hozni: hiszen a szébanforg6 teriileten
épp elég probléma akad. 59

Megbeszéléseink targya — amint azt Ravasz Janos napirendi javaslatdban felvetette — a
neveléstudomany komplex jellegének kérdése, altaldban a pedagdgia alapvetd tudomanyos
problémai, s ezek kozott a pedologia kérdése, stb. Az itt adodo kérdések koziil én csak egy-
kettot szeretnék felvetni.

Az egyik ilyen kérdés a tudomanyos kutatas, a tudés magatartas etikai problémaja. Ugyancsak
Nagy Séandor mutatott ra arra — a neveléstudomany kutatdsi tervének ismertetése soran —,
hogy tarthatatlan az az allaspont, ami a magyar neveléstudomanyt az elmult években
jellemezte. Tarthatatlan az, hogy a pedagogia miivel6i bizonyos kérdésekkel szemben a
mélyrehatd, alapos kritikai vizsgélat helyett egyszeriien az elvetés allaspontjara helyezkedtek:
bizonyos elméleteket és munkakat sokszor nem a benniik foglaltak alapjan, nem tényekre
tdmaszkodva vizsgaltak meg, hanem azokat tendencidzusan allitottdk be, egyszerlien
ellenségesnek bélyegezték és igy minden tovabbi nélkiil elutasitottak. Nem szandékozom ezt
a fondk helyzetet teljes egészében feltarni, hiszen nincs is iddm arra; mivel azonban
megbeszéléseinken fiatal kutatok is részt vesznek, s hozzaszoélasaikban égetd problémaikat is
felvetették, két munkaval szeretnék itt részletesebben foglalkozni: két olyan irdssal, amely
mar a XX. kongresszus utan jelent meg, sot kozilik az egyik a dogmatizmus elleni harc
kérdését is felvetette. Amikor errdl a két munkardl 1997 sz6lok, nem akarok személyeskedni:
elvi kérdésekrdl van szd, még akkor is, ha azok személyekhez kapcsolodnak. Az egyik munka
Agoston Gyorgynek a Pedagogiai Szemle f. évi 1-2. szaméban megjelent tanulmanya, a
masik pedig — ami szerintem az eldbbinél is elité¢lendobb jelenség — Berencz Janosnak a
Koznevelés aug. 1.-1 szamaban megjelent irasa.

Agoston Gyorgynek a , Nevelés és 6roklés, nevelés és tarsadalmi kornyezet” ¢. miive 8szintén
sz6lva feliiletes munka, amely atoroklés és kornyezet, stb. kérdéseivel anélkiil foglalkozik,
hogy az ide vonatkozo hatalmas tényanyagot, szakirodalmat megkozelitéleg is ismerné és
idézné. Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy a harmincas években megjelent a szegedi
polgari iskolai tanarképzdé foiskola egyik tandranak, Somogyi Jozsefnek egy hasonlo
kérdésekkel foglalkoz6 munkdja — Tehetség ¢és eugenetika cimen — melynek ideoldgiai
alapjairol természetesen kar lenne beszélni, az azonban nem vitéas, hogy ez a munka — mégha
aligha volt tobb kompildcional —, legalabb kora tudomanyos irodalmat ismerte ¢és feldolgozta.
Az idevago 1¢élektani és biologiai kutatasok — pl. a Kelet-Németorszadgban is széles keretek

68



kozott folytatott ikervizsgalatok — eredményeirdl, melyeket a szerzének illett volna ismernie,
nem kivanok szdlni; csak arra szeretnék két példat felhozni, hogy miként kezelte Agoston
Gyorgy az idevagd neveléstorténeti anyagot, nevezetesen Kant és Herbart kérdését. 1915

Kantrol azt mondja Agoston elvtars, hogy lényegében véve az eredendd biinrdl szold
kozépkori tanitast 0jitja fel, mert azt allitja, hogy az ember természetes allapotaban rossz,
hogy ,az ember eredeti 4llapotara legjellemzdbb a torekvések tarsadalomrombold
0sztonoOssége és rendezetlensége”. ,,... az ember kezdetben hajlamos minden biinre, mivel
hajlamai és 6sztonei iranyitjak, bar az ész ellenkezd cselekedetekre serkenti. Ezért — ugymond
Kant — az ember erkolcsossé csak az erényeken keresztiil lehet, tehat fékezésen keresztiil.”

Marmost tagadhatatlan, hogy Kant ¢élete alkonyan valdban vallott ilyenfajta nézeteket: az
1798-ban megjelent Streit der Fakultiten c. irdsa valoban arrdl tantiskodik, hogy pedagdgiai
optimizmusa ekkoriban mar er6sen megcsappant. A pedagdgiai irodalomban azonban Kant
pedagogiai nézeteit nem ebbdl a munkdjabol szoktadk megitélni, hanem elsdsorban abbol a
miivébdl, amelyet egy tanitvanya adott ki — az eldbb emlitett munkanal joval késébb, 1803-
ban, de még a mester életében — Kant négyizben tartott egyetemi pedagogiai eldadésai
alapjan. Ebben a munkéban melynek cime ,Imanuel Kant iiber Pddagogik” Kant egészen
masképpen vélekedik azokrdl a kérdésekrél, amelyekkel kapcsolatban 6t Agoston elvtars
elmarasztalja. Kant a nevelés céljat itt abban latja, hogy az ember erkdlcsi mivoltat
ontokéletesedés Utjan sajat magabol kialakitsa, és ramutat arra, hogy a nevelésnek igen 192
nagy lehetéségei vannak. Hogy idézzem /Finaczy Ernd forditasdban/: ,,Talan remélni lehet,
hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz, ¢s hogy minden kdvetkezd nemzedék egy kozelebbi
1épést fog tenni az emberiség tokéletesedéséhez, mert az educatio mogott rejlik az emberi
természet tokéletességének nagy titka ... Elragadd dolog elképzelni, hogy az emberi természet
mindig jobba fejleszthetd nevelés altal, s hogy ezt olyan formaba lehet hozni, mely mélt6 az
emberiséghez. Ez kilatast nyajt nekiink egy eljovendd, boldog emberi nemhez.”

Nem akarok részletesen kitérni a kényszerités kérdésére, amelyet Kant korantsem oly
vulgérisan fog fel, mint ahogy az a ,,fékezésre” vonatkoz6 fenti idézetbdl kovetkeznék, hanem
nagyon is dialektikusan, amikor szabadsag és kényszer ellentmondasdnak egységérdl beszél.

Felmertil mostmar a kérdés, hogy Kant valojaban pesszimista vagy optimista volt-e a nevelés
lehetéségének kérdésében? A kérdés eldontése korantsem egyszerti; mindenesetre sokkal
bonyolultabb, mint ahogy azt Agoston elvtars tanulményanak egy rovid bekezdésében oly
summasan elintézi. A tanitvanya altal kiadott pedagdgiai eldadasaiban Kant szinte Rousseau
sz€lsOséges kovetdjének mutatkozik hatartalan pedagdgiai optimizmusdval. Ha azonban a
kérdést mélyebben vizsgaljuk, és Kant egész filozofiai rendszerének Osszefiiggésében
tekintjiik, akkor az a helyzet, hogy Agostonnak (193 akarva-akaratlanul igaza van. Kant nem
lehetett a pedagodgiai optimizmus képviseldje — és erre éppen az Agoston altal nagyon is
helyteleniil és sziikmarkuan kezelt masik jelentds német gondolkozd, Herbart mutatott ra
helyesen. Csupan a Pedagbgiai el6adasok vazlatanak els6 oldalat, a Bevezetés 3.§-at kellett
volna figyelembe vennie Agoston elvtarsnak ahhoz, hogy tisztan lasson ebben a kérdésben. Itt
Herbart a kovetkezoket mondja /Nagy J. Béla forditasdban/: ,,Olyan filozofiai rendszerek,
amelyek vagy végzethivést /fatalizmust/ vagy transzcendentalis szabadsagot tételeznek fel,
onmaguk kirekesztik magukat a pedagdgiabol, mert kovetkezetlenség nélkiil nem vehetik fel a
képezhetdség fogalmat, amely meghatarozatlansdgbol a meghatarozottsagba vald atmenetet
jelent.” Kantra itt nem a végzethivés, hanem a transzcendentalis szabadsag tételezése
vonatkozik. Ismeretes, hogy Kant ismeretelméletében a jelenségek vilagatol
megkiilonboztette a Ding an sich vilagot, amelyben az oksagi torvény nem érvényesiil; igy az
ember, mint a Ding an sich vildg tagja, feltétleniil szabad. Ekkor azonban akarata nem
befolyasolhato, tehat nem is nevelhetd. Igy végsé soron Kant a nevelés lehetéségének
kérdésében valoban pesszimista, — de nem ugy és nem azért, ahogy azt Agoston allitja, tehat
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nem azért, mintha az eredend6 biin tanitasat ujitotta volna fel ... Kant pedagogiai tanitasa azért
nem lehetett alapjdban optimista, mert egész gondolatvilaga, filoz6fiai rendszere ellenkezik
r1941 @ nevelés lehetdségének tényével.

Ugyanilyen kurtan és igazsagtalanul banik el Agoston elvtars Herbarttal is. Vele kapcsolatban
a kovetkezoket mondja: ,,Ezek a pesszimista nézetek athatjak az egyik legnagyobb hatasu
német pedagogus, Herbart miivét is ... Herbart az embert, mint erkdlcsi 1ényt — akdrcsak Kant
— merev ellentétben latja az emberrel, mint természetes 1énnyel, aki erkdlcsdssé az egymassal
Osszefon6dd oktatds ¢és erkodlcsi nevelés /vezetés/ utjan csak eredeti természetének
megtorésével, elfojtasaval tehetd.”

Nyilvanvalo, hogy Agoston elvtars itt félreértette Herbartnak azt a tanitasat, amely a nevelés
harom funkcidjara — amit Herbart korméanyzéasnak /ez lenne a fegyelmezés/, oktatasnak ¢és
vezetésnek /ez lenne a sziikebb értelemben vett erkolcsi nevelés/ nevez — vonatkozik. Agoston
elvtars itt azt mondja, hogy ,,Herbart a nevelés egész folyamatat harom szakaszra osztja: ezek
a kormanyzas, az oktatas és az erkdlcsi nevelés /a vezetés/ szakaszai”. Ebbdl mi kovetkezik?
Az, hogy eldszor a fegyelmezés eszkozeivel meg kell torni a gyermeket, s csak azutan lehet
vele beszélni ... A belattatdson alapuld erkdlcsi nevelést tehat megelézi a kényszer
eszkozeivel dolgozo fegyelmezés.

Ez azonban egyaltalan nem igaz, — amibdl az a tanulsag, hogy ha valaki [95; valamit allit a
mult egy gondolkozojaval kapcsolatban, akkor illik magahoz a forrashoz visszanytlni,
kiilonben rossz informatorai félrevezethetik ... Ha ugyanis Agoston elvtars alaposabban
megnézte volna Herbartot, akkor latta volna, hogy pl. a Pedagogiai eldadasok vazlatanak
mindjart az els6 mondata a kovetkezoképpen hangzik: ,,A pedagogianak alapfogalma a
ndvendék képezhetdsége”. Az persze nem vitas, hogy Herbart pedagogidja merev, formalista
rendszer, mert nem a neveld és novendék bensdséges viszonyan, nem a gyermek igazi
megismerésén alapul, hanem a gyermeket kiviilrdl és feliilrél, vele szembenallva kezeli. Csak
az nem igaz, hogy Herbart ne hitt volna a nevelés lehetdségében. S hogy mennyire ferde és
helytelen az a beallitas, amelyben Agoston elvtars Herbartot targyalja, amely szerint elészor
kell fegyelmezni és majd csak késobb lehet a gyermeket ,,vezetni”, kideriil pl. Herbart fentebb
idézett munkajanak 43.§-abdl is, — fiiggetleniil attol, hogy a szerzd bizonyos esetekben még a
testi fenyitéstol sem riad vissza: ,,Még a fegyelmezés eljarasaiban is azon fordul meg minden,
hogy mennyire érzi 6ket a gyermek. A kell6 fogékonysagot csak jo vezetéssel lehet
biztositani. Egy kis rendreutasitasnak tobb foganatja lehet, mint a verésnek. Jollehet a
fegyelmezés az elso ¢€s legsziikségesebb dolog, ahol neveletlen gyermekek rendetlenkednek,
de a fegyelmezésnek, ha csak lehet, parosulnia kell a vezetéssel. A fogalmak szétvalasztasa —
mondja Herbart, mintha Agoston [jo¢; elvtars szamara cimezné — nem azért van, mintha a
gyakorlatban szabad volna neki érezhetévé valni, hanem inkdbb csak azért, hogy
megkonnyitse a neveld elmélkedését, akinek tudnia kell, mit csinal.” A tudoméanynak pl. szét

crcr

elvtarsnal harom egymast kovetd szakassza valik szét ...

A valésaghoz, a tényekhez vald egyoldalt, elfogult, igazsagtalan viszonyulds terméke az a
stemplizd pedagodgia, amely annyira divatos volt az elmult években, s amely sokakat
felmentett attol, hogy gondosan, a tudés objektivitasaval €s lelkiismeretességével vizsgaljak
az elmélet, a torténet és a gyakorlat tényeit. Igy lehetett a ,,stempli” raiitésével a ,,reakcids”,
»ellenséges”, ,kartevon”, stb. skatulydba dobni — objektiv €és alapos vizsgalatuk helyett —
szamos kiilfoldi és belfoldi pedagdgus kiilonféle munkait, tanitdsait és nézeteit. Igy keriilt
Agoston elvtarsnal is ,,az imperializmust nyiltan kiszolgald, a gyermekeket elnyomassal,
félelemmel idomit6 pedagogiai rendszerek™ stemplijével jellemzett skatulyaba pl. Paulsen és
Foerster pedagogidja is, — ami felette kényelmes allaspont, mert felment nézeteik és tanaik
részletes, elmélyiilt elemzésétdl. Igazan nincs idém és helyem, hogy Paulsen és Foerster
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pedagogidjardl részletesen beszéljek, egy dolgot azonban mégis megjegyzek. Igaz, hogy
Foerster katolikus és 1977 vallasos vilagnézetli ember volt, de ismeretes, hogy a 90-es években
kapcsolatai voltak a munkdsmozgalommal, ¢és az is koztudomast, hogy a tanuloi
egész egyszeriien ,,az elnyomassal, félelemmel idomitd pedagogiai rendszerek™ skatulyajaba
dobni? Aligha!

Ne vegye rossznéven Berencz elvtars, ha most az ¢ ,,Az érdeklédés szerepe a nevelésben”
cimii cikkét vetem elemzés ald. Berencz abbol indul ki, és azt allitja igen helyesen, hogy ,,az
érdeklédés nem tekinthetd elszigetelten, mint egy bizonyos pszichikai folyamat alkotoeleme
vagy tartozéka”. Ez szerinte k6z0s hibdja azoknak a ,,burzsod értelmezéseknek”, amelyekrdl
cikkében beszél /Claparéde-rél, Mc. Dougallrél, valamint a magyar kutatok koziil Felméri
Lajosrol, Peres Sandorrdl és Nagy Laszlorol van szo/. Nagy Laszlo példaul abban hibazik,
hogy az érzelmekkel hozza legkdzelebbi kapcsolatba az érdeklddést. Ezzel szemben a szovjet
pszicholdgusok allaspontja ,.helyesebb, magasabb szinvonalu”, akik az érdeklédést ,,az egyén
lelki sajatossdgai egyikének”, magatartasanak, az egyén tobbé-kevésbé hosszu, allando
iranyulasanak tekintik. Tehéat az érdeklédésben a ,,magatartds rdiranyuldsat a targyakra”,
vagyis annak lényegében ,aktiv jellegét, illetdleg ebbdl kifolydan aktivizald hatasat kell
kiemelniink”, — fejti ki, helyesen Berencz elvtars. fj9g;

Marmost valdban igaz, hogy Nagy Laszld szerint az érdeklddés leginkabb kidomborodo
vonasa ¢és a folyamatot irdnyitd, mozgatd ereje az érzelem. Ezt az érzelmet az wijonnan
szarmazo kiils6 ingereknek és az ezek nyoman fellépd lelki mozgalomnak az dntudatra hatasa
hozza létre és taplalja /amibdl az is mindjart latszik, hogy Nagy Laszlé az egyént a
kozosségbe, kornyezetébe agyazva vizsgalja/. Az érdeklddés szoros kapcsolatban all az
értelemmel /ami irant érdeklddiink, azt minden esetben toreksziink vildgosan megismerni/;
értekitéletek flizédnek hozza: ami irant érdeklddiink, azt valamely szempontbol, a magunk,
csaladunk vagy embertarsaink, a tarsadalmi kozosség, esztétikai és egyéb célok
szempontjabol értékesnek tartjuk. Ezenkiviil az érdeklédés az akaratot kifelé hatéan ingerli:
ami irant érdeklddiink, azzal akarunk vagy ohajtunk is valamit cselekedni. A belsd és kiils
cselekvések ismétlése fokozza és allanddsitja érdeklddésiinket. Az allandosult erds érdeklddés
a cselekvés egy bizonyos iranyanak kifejlddését hozza 1étre, amibdl a jellem kialakulasa
szarmazik. Allandosult érdeklddés nélkiil nincs jellem, — mondja Nagy Laszl6. /Minderre
nézve Id. A gyermek érdeklddésének I1¢lektana c. 1908-ban megjelent munkajat./

Mindezek tisztazasa utan felmeriil most az a kérdés, hogy vajon mi a kiilonbség — mondjuk
Ivanov és a burzsodnak ,,stemplizett” Nagy Laszlo allaspontja kozott? Véleményem szerint
legfeljebb csak [1997 annyi, hogy Nagy Laszl6 eredményei joval behatobb, szélesebb ¢és
elsésorban finomabb elemzéseken alapulnak, mint Ivanovéi, — akit Berencz elvtars annyival
szivesebben idéz.

»-.. a szovjet pedagdgia — mondja Berencz elvtars — masképp értelmezi az érdeklédést, mint a
burzsod lélektan; mi — mondja onmagéat és a magyar pedagdgiat a szovjet pedagdgiaval
egyszerien ¢€s jellemzOen azonositva — nem individualista szeszélyt, kifiirkészhetetlen és
lényegében valtozatlan adottsagot latunk benne, hanem a nevelés szolgalataba allithato, és a
bonyolult tarsadalmi hatisoktol fiiggd egyéni sajatossagot. Az ,.egyéni” sajatossag pedig
szintén nem valami kiiloncséget, merdben egyéni és a kozdsségtdl elvalasztd sajatossagot
jelent. Ellenkezdleg, mi vilagosan latjuk azt is, hogy az érdeklddés egyuttal kdzosségi kapocs
is lehet.”

Berencz elvtars mindezt a dogmatikus szemlélet elleni harc jegyében irja; beszél az 1950-es
évek ota nagymértékben elterjedt dogmatizmusrél, de amikor a dogmatizmus ellen harcol,
maga is a legszélsdségesebb dogmatizmus alldspontjara all. A ,burzsod” I¢lektanra és
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specialisan Nagy Laszlora mindent — amit 6 rossznak és helytelennek vél — rastempliz, viszont
mindaz, amit az a bizonyos ,,mi” 1at, — az eleve, vitathatatlanul helyes és igaz. Az ilyen
bélyegzés helyett a helyes tudoshoz méltd allaspont az lett volna, ha Berencz [ Janos
pontosan megvizsgalta volna, hogy pl. mit is tanitott igazan Nagy Laszl6?

Ugyanis mindaz, amit Nagy Laszlora vonatkozdlag Berencz 0sszehord, egyszeriien nem igaz.
»Nevelésiinkben ... — mondja Nagy Laszlo — az ifji tdrsadalmi érdeklédését arra kell
felhasznalnunk, hogy az Ontudatos tarsadalmi életre képesitsiik” /im. 42.0ld./. Nagy
Laszlonak ez az egyetlen mondata Berencz Gsszes allitdsat halomra donti.

Ennek az egyetlen idézetnek alapjan ugyanis nyilvanvald, hogy 1. nincs olyan értelemben
,burzsod” lélektan, mint minden rossz és helytelen allitds foglalata, hanem kiilonféle
pszicholdgusok vannak, akik allitasait kiilon-kiilon kell a kritika mérlegére helyezni; 2. igenis,
Nagy Laszlo szerint is van nevelés, és az egyéni sajatossdgokat ennek szolgalataba kell
allitani. Ez a sajatossag pedig nem merdben egyéni ¢s nem valaszt el a kozosségtol, hiszen
tarsadalmi jellegii, s mint ilyen, valéban kdzosségi kapocs.

S hogy senki se higyje azt, hogy az el6z6 mondat csak egy olyan — tendencidézusan — kiidézett
részlet, melynek Nagy Laszlo egész 170 oldalas munkdja ellentmond, megjegyzem, hogy a
szerzd mintegy 10 oldalon at /107-117. oldalak/ elemzi a gyermeknek a tarsadalmi kdzosség
iranti érdeklédését, amely — mint mondja — lasst, fokozatos fejlddés eredménye. Vizsgalja
ezen 17 kivill a gyermek tarsas életét, a gyermekkdzosségek kérdését, s ebbdl a vizsgalatbol
a kovetkezO tanulsdgot vonja le: A tarsas érdeklddésnek egy nagyfontossagu hatdsa az
erkolcsiség fejlesztésében all. ,,A tarsas életnek az erkdlcsi hatasdval nem versenyezhet az
elméleti oktatas; mert a tarsas életben a keletkezO erkolcsi érzelem azonnal cselekvéssé
valtozik. A gyermektarsasag hathat erkolcsileg helyes vagy helytelen irdnyban ... nevelheti a
gyermeket jova vagy gonossza. Ezért sehol sincs annyi sziikkség a helyes neveldi
beavatkozasra, mint a gyermek tarsas életének fejlesztésében.” /117. old./

Azzal a bedllitassal szemben, amely szerint Nagy Laszlo felfogasabol kovetkeznék, hogy az
érdeklédés individualista szesz¢ély vagy kiflirkészhetetlen adottsdg lenne, megint csak a
szerzOre hivatkozom: ,,allandé érdeklddés — ugymond Nagy Laszlo — ... allando cselekvési
iranyt is jelent ... Allandé cselekvési irdnyok létrehozasa pedig az oktatas szocialis célja
érdekében feltétleniil sziikséges. Ennek kovetkeztében az oktatdsnak nemcsak az a feladata,
hogy a keletkezett érdeklddéseket eszkoziil hasznalja fel, hanem az is, hogy az oktatés
szocialis feladatabol s a gyermek egyéniségébdl folyd érdeklodéseket altalanositsa. Az
érdeklddés tehat célja is az oktatdsnak™ — mondja helyesen Nagy Laszl6 /137. old./ Ezt azért is
jegyzem meg kiilon, mert Berencz elvtars cikkének egyik helyén 2027 kijelenti, hogy nekiink
nem célunk az érdeklddés, viszont egy oldallal elébb alcimként emeli ki, hogy ,.célunk a
sokoldalu érdeklddés kialakitdsa.” Ennek az ellentmonddsnak az elkeriiléséhez tisztdznia
kellett volna a kiilonféle nevelési célok viszonyéanak, a célok ,,hierarchiajanak™ kérdését.

Egy masik Iényeges kérdés az érdeklddés €letkori sajatossagainak probléméja. Berencz Janos
idézi az érdeklédés Nagy Laszlo altal meghatarozott korszakait, s megéllapitja, hogy Nagy
Laszl6 felosztasaban kétségkiviil vannak objektiv megallapitasok, dmde alapvetd hibaja —
ugymond — hogy ,az érdeklédést a burzsod Iélektan szemléletének megfeleléen —
mechanikusan kategorizalva vizsgalja, figyelmen kiviil hagyja az érdeklddés tarsadalmi
feltételeit, az érdeklddés és a kornyezeti hatasok dialektikus kdlcsonhatasat”. De ha Berencz
elvtars Nagy Laszlo konyvének soron kovetkezd fejezetét is alaposabban megnézte volna,
akkor latta volna, hogy ott épp ezeket a dialektikus kapcsolatokat fejti ki a szerz6. Kiilonben
Nagy Laszlo kitling, altalanosan elismert felosztasat akkor lenne jogunk valdban megbiralni,
ha egy masikat, jobbat tudnank a helyébe allitani.
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Befejezésiil megjegyzem még, hogy Berencz Janos azt is felrja Nagy Laszlonak, hogy
szerinte ,,az oktatas célja: egyéni érdeklédési folyamatok létrehozasa”. Berencz szerint ez a
nézet €s 103 gyakorlat ,,aldassa a tanitds, a tanterv tarsadalmi meghatarozottsagat, mikor az
oktatdst a szubjektiv, Onkényes érdeklddéskeltés ¢és fejlesztés martalékava teszi”.
Véleményem szerint az oktatasnak igenis célja az, hogy egyéni érdeklddésfolyamatokat
hozzon létre /tobbek kozott/ és Nagy Laszld megallapitasabol olyan kovetkeztetéseket
levonni, mint amilyeneket Berencz levon, legalabb is onkényes eljaras.

Ratérek most néhany egyéb problémara is. Mindenekeldtt javasolom, hogy a pedoldgia szot
abban az értelemben, ahogy azt nalunk 1950 6ta hasznaljak, iktassuk ki a tudomanybol. A
pedologia sz6 — mint ismeretes — gyermektanulmanyozést jelent, azt a specidlis
gyermekkutatdsi iranyt, amelyet a mult szazad végén elsdsorban az amerikaiak inditottak
meg. Ez az irdny azonban nem is 1épett fel a nevelés igényével, és igy a negativ nevelés,
magarahagyas vagy burzsod nevelés stemplijét jogosulatlan raiitni. Kiilonben nalunk
Magyarorszagon nem volt olyan ember, aki ugy viszonyult volna a gyermekhez, amint azt
Makarenko az orosz ,,pedologusokkal” kapcsolatban leirja. Az un. ,,burzsod” pedagogiai
iranyzatok pedig annyira sokrétiiek, hogy azokra egységesen raiitni a pedoldgia bélyegét
legalabbis jogosulatlan.

Az el6add ezutan a neveléstudomanyi kutatdsi terv egyes témaival kapcsolatban felveti az ahistorizmus
veszélyét: konkréten megemlit egyes témakat, amelyeknek a neveléstudomédnyban igen nagy irodalmuk van, gy

hogy a [204] témak koziil egyesek aligha hozhatnak 0j kutatasi eredményeket, mas esetekben viszont nem tlinik
ki, hogy a szerzok fel akarjak-e dolgozni a kérdésiikkel kapcsolatos irodalmat. Figyelmeztet arra, hogy ne
akarjuk minden teriileten Ujbol elolrél kezdeni a pedagogiai kutatomunkat! Mas esetekben viszont
szimptomatikus a tematikaban a kovetkezo kitétel: ,,a rendelkezésre allo szovjet, népi demokratikus és nyugati
irodalom értékelése mellett”. Helyesebb a ,.felhasznalasa mellett ...” Az értékelés ugyanis azt jelenti, hogy
értékelem, szemben allok vele, elvetem vagy esetleg elfogadom, de elsdsorban nem arra iranyulok, hogy
szervesen tovabbfejlesszem. A szerves tovabbépités gondolatanak és allasfoglalasanak elfogadasaval lehet
elssorban lekiizdeni az ahistorizmus veszélyét.

Egy masik kérdés, amirdl itt még szo6lni kell, a pedagdgia prezentizmusanak problémaja. Errdl
a veszélyrél mar egyes felszolalok emlitést tettek. A neveléstudoményt itt az a veszély
fenyegeti, hogy mintegy gombnyomadsra varjak téle az eredményt: felveszem a kutatdsi
tematikaba ezt meg ezt a témat, adok rd 1, 2 vagy 3 évet, és azutan egész biztosan megsziiletik
az eredmény. Ez a szemlélet helytelen és karos. Pedagogiai munkak gombnyomasra, pl. a
minisztérium rendeletére nem sziilethetnek. Kiilondsen a nagy, dontd kérdések, atfogd
problémak felvetésével kell vigydzni. A tudomany a részletproblémak teriiletén halad sokat
tapogatozva, itt-ott zsdkutcaba jutva, néha termékeny tévedéseken at, szerényen és Gvatosan
12051 elére. Ebbdl a szempontbdl is meggondolandod, hogy helyes-e az, hogy a PTI az OM ala
tartozik; ugyanis a minisztériumban, ahol sok napi problémét kell azonnal megoldani,
konnyen felébredhet a gombnyomas hajlama.

Egy masik kérdés a neveléstudomanyi kutatdsi tematikaval kapcsolatban a pedagogiai tények
elemzésére iranyuld munkak talsulya. Ez a kérdés kozvetleniil atvezet ugyan a modszertani
problémékhoz, de azt hiszem, hogy ha egy-két sz6t errdl is szolok, nem fogok elébe vagni a
modszertani  vitdnak. Vitathatlan ugyan, hogy van szamos olyan téma, amelyekkel
kapcsolatban valoban a pedagégiai tények elemzésébdl kell kiindulni. A problémdk azonban
ezzel altaldban még nem oldédnak meg. Ugyanis, ha csupan a rendelkezésemre all6 tényeket
elemzem, ebbdl még nem kovetkezik, hogy azok kozott eléfordulnak-e azok az optimalis
tények, amelyek kivanatos neveldi eljarassa altalanosithaték. A tények elemzése hasznos
ugyan de semmi garancidja nincs annak, hogy eljuthatunk-e beldliik kiindulva a pedagogiai
normahoz. Erre anndl is inkabb ra kell mutatni, mert a tények elemzésébdl vald kiindulds ma
mar egész fétissé valt, ugy hogy a Petdfi-kori vitaiilést megnyitod eléadason Joboru elvtarsnd
is ezt tlizte ki a pedagogiai tudomany féfeladatanak.
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Végezetiil felvetek még egy kérdést, ami itt mar szintén szobakeriilt. Ez a felépitmény
problémaéja. 206 Megpenditem azt a gondolatot, hogy a pedagodgidban mindaz, ami az
eszkozrendszerhez tartozik, nem része a felépitménynek. Kérem ehhez a kérdéshez a
hozzészolasokat. Azt gondolom, hogy ennek a probléménak a tisztazdsaval nagymértékben
elére lehetne vinni a neveléstudomanyt.

Befejezésil még egy gondolatot. Csatlakoznék itt Nagy Séandorhoz, akinek a
neveléstudomanyi kutatasi tervvel kapcsolatos bevezetd beszédével teljesen egyetértek. Nagy
Sandor ramutatott annak tarthatatlansagara, hogy nemzeti értékeinket, mint pl. Nagy Laszlo,
Kemény Gébor, stb. munkéssagat kallédni hagyjuk. Véleményem szerint ezeket a nemzeti
értékeinket megint bele kell allitani a magyar pedagdgia haladdé hagyomdnyokkal és hibas
kezdeményezésekkel, eredményekkel és fogyatkozasokkal egyarant gazdag multjanak
folyamataba. Elettd] duzzado, valoban magyar neveléstudomanyt csak igy épithetiink.

Meérei Ferenc:

Feladatom a pedagogiai kutatdsi mddszer problémakoérének ismertetése. A kort mar eldre
sziikithetjiik. A neveléslélektani kutatdsi modszereket nem kell targyalni, minthogy azok
amugy is felmeriilnek a neveléslélektani szakbizottsag értekezletén.

Mindenekeldtt ismét utalnom kell arra a kiilonds felfogasra, amely a 077 magyar
neveléstudomany megitélése kapcsan értekezletiinkén tobbizben felbukkant. Tobben
mondottdk azt, hogy nincs magyar neveléstudomany. Megint csak azt kell mondanom, hogy
ezzel nem értek egyet. Amennyire az elmult idészakban alkalmam volt attanulmanyozni
né¢hany cikket és kéziratot, meggy6zddtem arr6l, hogy a magyar neveléstudomany az elmult
években is dolgozott. Utalok is itt néhany példara. Komlosi Sandor tanulmanya a csaladi
nevelésrdl érdekes és eredeti munka. Figyelemreméltd modszertani szempontb6l, amennyiben
a szempont gazdag, sokrétli, aprolékos elemzésének bevezetését jelenti, a magyar
neveléstudomanyba. Vérbeli magyar munka, amelyben nem érvényesiilnek a moddszertani
sémak; nem mas foldon, mas koriilmények kozott szerzett tapasztalatok ,,altalanositasa”,
hanem sajatos, sokat igéré magyar kezdeményezés.

Egy masik példa: Durké és Borbély elvtarsak munkédja, amelyet csak kéziratban olvastam. Az
6 konyviik még nem befejezett, sok szempontbol egyenlétlen, de sajatosan debreceni elemzd
modszeriikkel és elméletképzésiikkel eredeti szint képviselnek neveléstudomanyunkban.
Ugyancsak a pozitiv kezdeményezések kozé kell sorolnom Dobos elvtars tanulményéat az
ifjusdgi mozgalom kérdésérdl. Tavolrol sem kifogastalan munka. Sok megallapitdsaval nem
értek egyet, azota talan ezekkel mar Dobos elvtirs sem ért egyet. De feltétleniil jo
kiindulopont, s azt bizonyitja, hogy 20s) az ankét-modszernek ez a tipusa hatékony lehet.
Pozitivan kell értékelniink Nagy Sandor elvtarsnak az oratervezésrdl szol6 munkdjat is. /Az
hogy a tanorat kutatési targgya tette. Ezzel a vizsgalodasoknak egész 1j teriiletét nyitotta meg,
ami kétségkiviil nyeresége neveléstudomanyunknak.

Magyar neveléstudomany tehat van, sét eredményei is vannak. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy az elmult id0szakban a kutatds aranyai eltorzultak. A célrendszer és az eszkozrendszer
kutatdsanak aranya eltolodott a célrendszer javara. Kutatoink tulsagos sokat foglalkoztak a
nevelés céljaval, mar pedig meggydzddésem szerint a kutatdsnak nem ez a f6 teriilete.
Legfontosabb dolgunk nem az, hogy a nevelés céljat tudomanyosan meghatarozzuk, nem is
az, hogy a neveléstudomany alapfogalmait tisztazzuk. Féfeladatunk inkébb az eszkozrendszer
meghatdrozasa. Az oktatasiigyi minisztérium, a part, a kormany elég vildgosan
megfogalmazta azt, hogy mi a magyar nevelés célja, milyen magyar gyermek nevelését varja
a pedagdgusoktol. Nem az a kutatds probléméja, hogy szocialista embert, vagy kommunista
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embert akarunk nevelni. Ezt az iskolarendszer iranyit6i pontosan megmondjak. Téliink, a
neveléstudomany munkdsaitdl azt kérdezik: hogyan, milyen eszkdzokkel lehet elérni azt a
célt, amelyet az iskoldk elé tliznek. Ez a hogyan pedig az eszkdzrendszer |09 kérdése. Egyik
feladatunk tehat az, hogy célrendszer és eszkdzrendszer megbillent aranyat helyreallitsuk és a
kutatasokat fokozottan az eszkozrendszer irdnyaba toljuk.

Még egy helyen eltolodtak az ardnyok, nevezetesen az elmélet €s a kisérleti munkék kozott.
Itt természetesen az arany az elméleti munkak javara tolodott el.

A kizardlagos fogalmi kifejtés talsulyba keriil a jelenségleirdssal és foként a kisérlettel
szemben. Nem akarom lebecsiilni az elméleti munkak jelent6ségét, hiszen az elkdvetkezd
idészakban sok elméleti problémat kell megoldani. Reméljiik, hogy a Fiiredi Tébor a magyar
neveléstudomany jo csillaga lesz, s a szocialista felvilagosodéas pedagodgidjanak probléma-
vilagat éllitja a kutatds homlokterébe. Ez sziikségessé teszi az Gjabb elméleti munkdakat. De
még igy is valtoztatnunk kell az eddigi aranyon és jelentékenyen novelniink kell a ténykutato
munkak korét.

Az elkovetkezé iddszakban azonban a modern racionalizmus fogalmi ¢és spekulativ
apparatusnak teljes kiaknazasaval kell feltdirnunk sok olyan kérdést, amelyet az elmult évek
alatt csak a dogmatizmus sziirke €s lelketlen modszerével vizsgaltak.

Néhany példara szeretnék utalni a kutatasi tervben foglalt elméleti [210) kérdések kapcesan. Itt
van ,,Az erkélcsi cselekvés nevelése” cimii téma. Nem kétséges, hogy ennek a témanak
elméleti kérdésre kell felelnie. Mégpedig arra, hogy miként kiiszobdlhetjilk majd ki az
erkolesi cselekvésbdl azt a 1élekrontd kettdsséget, amelyet farizeussagnak, hipokrizisnek, stb.
neveziink. Alig hiszem, hogy ez kisérleti kérdés lenne. Megoldasat elsdsorban elméleti
eszkozoktol, elméleti moddszerektdl varhatjuk. Csakhogy ehhez az elméleti munkahoz
bizonyos tényanyagra 1is sziikség van. Nos, szeretném felhivni a figyelmet a
jelenségkutatasnak egy olyan modszerére, amely sok elméleti kérdéshez szolgaltathat
bizonyos tényanyagot, kiilondsen az erkodlcsi nevelés témakorében. A Monitor-moédszer
alkalmazéasara gondolok a kutatasban. Az erkolesi cselekvés pedagogiai problémajanak
vizsgalatanadl ugyanis fel kell tarnunk a cselekvések motivaciojat. A cselekvést
megfigyelhetjiik, de a motivaciokat nehéz meglatni a cselekvésben. Sem a kikérdezés, sem a
megfigyelésen alapulod értelmezés nem elégséges. Helyesebben megfigyelés és kikérdezés
csak akkor elégséges, ha a felndttel szembeni hipokrizist ki tudjuk kiiszobolni. Marpedig ezt
ma kikiiszobolni az iskoléban, s éppen az erkolcsi itéletek kapcsan — nagyon nehéz. Eppen ezt
a nehézséget probalhatjuk meg athidalni a Monitor-megfigyeléssel. Ez azt jelentené, hogy a
nagyobb gyerekeket bevonjuk a kisebb gyerekek 1¢lektani megfigyelésébe. Ha felhasznalhat6
a Monitor-modszer arra, hogy a 16 éves tanitsa a 13 évest, s 2117 a 13 éves a 9 évest, akkor
vajon nem alkalmazhato6-e ugyanezekkel a kor-tavolsdgokkal megfigyelésre is? A 16—13 éves
viszonylatban egészen bizonyos, hogy felhasznalhaté. Ami a masik emlitett viszonyt illeti,
arra nem tudok felelni, meg kell probalni. Annyi biztos, hogy a kozépiskolak felsd
osztalyaiban mar kaphatunk pszichologus munkatarsakat, akik ¢életkozelben figyelhetik meg a
kisebbeket. Az ésszerli minimumra csokkentett korkiilonbség talan lehetové teszi a hipokrizis
kikiiszobolését.

Ezzel a példaval azt kivantam demonstralni, hogy a kifejezetten elméleti kérdések vizsgalata
feltétleniil jogosult, de az elméleti kérdések megoldasat is igen gyakran modszeres,
jelenségkutatd munkanak kell megeléznie, s e munkdban a mddszertani megfontolasnak
gyakran sorsdont6 szerep jut.

Egy masik téman is szeretném illusztralni az elméleti kutatas jogosultsagat. A munkatervben
szerepel a kovetkezd téma: ,,A példa szerepe az erkolcsi nevelés folyamatdban.” A szerzd
valoszinlileg tapasztalati anyagot is fel kivan dolgozni, de kiinduldsa és modszere — ugy
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latszik — elméleti. Reméljiik, elég bator lesz azt a kérdést is felvetni, hogy milyen hatéssal volt
a neveld példdja az elmult évtizedben a tanuléifjusagra.

Egyetemi hallgatoktdl sokat hallottam arr6l, hogy tanaraik az elmult ;p;2; években azért
veszitettek el tekintélyliket, mert kopenyegforgatoknak bizonyultak. Szélkakas modjara
forogtak, ahogyan a politikai sz¢él fajt. De az ilyen tanarok is hatottak. Ezt a hatast kell
mindenekeldtt megvizsgdlnia annak, aki konkrét torténeti feltételek kozt veti fel ma a példa
szerepét. Orszagos jelenségrol van sz6. Egy nagy vildgnézeti drama kovetkezményeirdl.
Erdemes tehat 6sszeszedni emlékeinket, tapasztalatainkat, gondolatainkat. Ebben a kérdésben
is az elemz0, elméleti neveléstudomany jogat és aktualitdsat kivanom védelmezni.

A szdbanforgd téma feldolgozasaban valahogy egybe kell fonddnia az elméleti elemzésnek ¢€s
a neveléstudomanyi vizsgalddas egy masik modszerének, nevezetesen a pedagogiai naplok és
emlékiratok feldolgozasanak. Kiizdjiink meg azzal az elditélettel, hogy egy emlékiratnak
legalabb szaz esztenddsnek kell lennie ahhoz, hogy a tudomanyos feldolgozéasra igényt
tarthasson. Azt hiszem, ha barmelyikiink megirnd pedagogiai emlékiratait 1948-t6] maig,
vagy akar csak 1953-t6l maig, vagy akar csak marciustdl marciusig, a munka lenne olyan
érdekes ¢és tanulsdgos, mint barmelyik reformkori emlékirat. A neveléstudomény fiatal
munkasai, azok, akik 1945 utdn néttek fel, dolgozzak fel emlékiratszerien neveltetésiik
torténetét, az Oket ért pedagogiai hatdsok hiteles leirdsat, az eszmei, a vildgnézeti
palfordulasok hatésat, a szélkakastanarok pedagogiai befolyasat. Fontos és értékes munka 23
lenne ez, szilard tényanyagot nyujtana a példa szerepének feldolgozasahoz.

Az elméleti munkakhoz kell kapcsolddnia a bibliografiai munkanak is. Ezen a téren sulyos
mulasztasokat kell potolni. Orvendetes 1épés, hogy hamarosan megjelenik a Koznevelés tiz
évének bibliografiaja. Feltétleniil sziikséges, hogy a PTI az eddiginél sokkal tobb figyelmet,
faradsagot, pénzt, erét, embert forditson a pedagogiai bibliografidkra.

Anélkiil, hogy tehat lebecsiilném az elméleti munkanak, a dokumentumok feldolgozasanak, a
konyvbol konyvet csindld modszernek jelentdségét, mégis csak azt szeretném bizonygatni,
hogy a pedagdgia klasszikus modszere nem az, amelyik kdnyvekbdl csindlja az ujabb
konyvet, hanem az, amelyik hipotézissel €és modszeresen nyul a valosdghoz. A
neveléstudomany klasszikus modszere a kisérleti modszer.

A pedagogia kisérleti modszere nem azonos a lélektan és a neveléslélektan kisérleti
modszerével. A lélektani kisérlet a fizikai kisérlet mintdjara sziiletett. Valojaban olyan
pszichologusok munkassaga inditotta el, akik félig-meddig fizikusok vagy fiziologusok is
voltak. A I¢lektani kisérletnek is az a lényege, hogy a vizsgalt jelenség minden egyes
tényezojét elszigetelve vizsgalja. Gondoljunk arra, hogy amikor a fizika a szabadesést
vizsgalja, 2147 sorra varidlja a feltételeket, tobbek kozt légiires teret teremt és ezaltal is
kikiiszobol egy tényezdt, nevezetesen a levego ellenallasat, stb. Ezzel a modellel dolgozik a
pszichologia és a neveléslélektan is, egy jatékkal Osszefiiggd kisérletben példaul varialja a
jatékszert, a jatékteret, a jatszd gyerekek szamat /esetleg nemét és ¢€letkorat is/, varidlja az
iddtartamot, az instrukciot — egyszoval minden hipotétikusan felvehetd tényezot elszigetel, s
igy hatdrozza meg szerepét a jelenség kialakuldsaban.

A pedagdgia nem ezzel a kisérleti modszerrel dolgozik. Evidencidja nem a fizikai térvény
evidencidja, s igy bizonyitasa sem a fizikai demonstraci6 modszere. A neveléstudomany
onallésaganak dontd biztositéka éppen az, hogy sajatos kisérleti modszere van, s ez a kisérleti
iskola.

Gondoljanak itt mindenekel6tt arra a pedagogusra, akinek munkdjat legjobban ismerik:
Makarenkora. Telepe kisérleti telep volt: meghatarozott neveldi célkitiizés érdekében
modszeres elgondolassal szervezett neveldintézmény, amely nem 1épésrdl-1épésre haladt
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modszertani elgondolasanak érvényesitésében, nem 1épésrol-1épésre kozelitette meg a kitlizott
neveldi elgondolast, hanem egyszerre teremtette meg a kitlizott célnak és a moddszertani
feltevésnek megfeleld terepet. A hipotézist tehat frontalisan alkalmazta és nem tényezoként
elszigetelve. Ha a lélektani, illetve [215) a fizikai kisérletezés modszerével dolgoznank, akkor
eloszor megprobalnank hazafiassagra nevelni a gyerekeket; ha ez megvan, akkor
alkalmaznank a kozdsségi hatdst; ha ez is megvan, akkor kiprobalnank az intellektudlis
¢lmény erejét, stb. Ez lenne a lélektan és a neveléslélektan eljardsa. De nem igy a
pedagogidban, ahol a neveldi célkitiizés egészére s a mdodszer egészére allitom be a kisérletet.

A kisérleti iskola tehat olyan intézmény, amelyben egy pedagdgiai hipotézist a maga
egészében egyidejlileg probalok realizdlni. A tapasztalatokat mérlegelve azutan atalakitom a
hipotézist, valtogatom az eszkozoket, faricskdlom a modszert addig, ameddig el nem érem a
megfeleld eredményt. S ha eredményhez jutottam, tehat tanitvanyaim nagyjabol megkdzelitik
neveldi célkitlizésemet — akkor a kisérlet sikertilt.

Szép példa erre egy régi magyar iskola, a ragyogd XVII. sz4dzadnak, az erdélyi nemzeti
felvilagosodas szazadanak egyik kiilonds neveldintézménye. A gyulafehérvari udvari oskolara
gondolok. Ezt az iskolat I. Rdkoczi Gyorgy fejedelem alapitotta, s nem kisebb célt tiizott ki
elé, mint azt, hogy fiat, II. Rakoczi Gyorgyot felvilagosodott fejedelemmé nevelje. Mert
ahogyan elképzelhetd, hogy az iskola célja az legyen, hogy korrekt triembert, vagy tisztes
kereskeddt, hivd keresztényt, vagy igazhiti mohamedant neveljen, ahogyan volt a 3¢
torténelemben olyan iskola, amelynek az volt a célja, hogy j6 katonatisztet képezzen vagy
tigyes udvaroncot, rettenthetetlen lovagot vagy felvilagosult polgért — éppen igy elképzelhetd
egy olyan iskola is, amelynek jo fejedelmet kell képeznie. S minthogy a felvilagosult
fejedelem képzésének iskolai modszertanat még nem dolgoztak volt ki — méltan tekinthetjiik a
gyulafehérvari iskolat kisérleti iskolanak. Kitiind pedagdgusai voltak, tobbek kozott
Kereszturi Pal a gyulafehérvari pedagogus vilag Apaczai mellett legjelentékenyebb alakja. E
fejedelem-képz6 iskola modszerében eltért a fejedelmi sarjak nevelésének régebbi
modszerétdl. Eltért abban, hogy a fejedelem fiat nem maganyosan nevelte, hanem vele
majdnem egyenrangu nemes ifjak korében, mint primus inter pares-t. S ez érthetd. A cél
nemcsak az volt, hogy fejedelmet neveljenek, hanem az, hogy felvilagosult fejedelmet. S
ennek a célkitlizésnek felelt meg a csoportos oktatas demokratikusabb modszere. Tiz évig
miikodott ez az intézmény, s a fennmaradt dokumentumokbo6l — egy kozvetlen beszdmolobol
¢s a Rékocziak levelesladdjabol — valdszintinek latszik, hogy a maga kordban kitlind iskola
lehetett.

Kisérleti iskolava teszi tehat az, hogy a sajatos neveldi célhoz hipotetikusan kidolgozott
modszert egyidejiileg, teljes rendszerként vezeti be; a modszertani hipotézist az egy neveldi
vetéssel elért eredmény méri. 217

Vizsgaljunk meg egy masik tipust kisérleti iskolat. A szazadfordulo tdjan bukkan fel az uj
neveli cél: a gyermek egyéniségének tiszteletbentartdsa, azaz demokratikus légkdrben
nevelni a demokratikus gondolkodédsu embert.

E neveldi cél megvaldsitasdhoz tobbféle neveldi hipotézissel vagtak neki a kutatok.
Mindannyioknak k&zds vonasa volt, hogy feltétlentil ki akartdk kiiszobolni az idomitd
modszereket, de ezen til azutdn igen kiilonb6z6 €s igen valtozatos eljarasokat vezettek be.
Montessori az egyéniség és az emberség tiszteletbentartdsdnak neveldi céljat két modszertani
elgondolassal probalta elérni: a spontaneitas biztositasaval ¢és az érzékszervek fejlesztésével. S
bar orvos volt, s fiziologidban képzett, nem fiziologiai kisérletekkel indult el, nem varialt
kisérleteket végzett abban az iranyban, hogy mennyire fejleszti egyik vagy masik érzékszerv
kifinomodasa a képzetek kapcsolodasat, a fogalmak kialakulast, és a gondolkodas miiveleteit.
Nem végzett elszigetelt kisérleteket a neveldi kornyezet és a 1égkor modositasara sem, hanem
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elgondolasait 0Osszefliggd rendszeregészben egyidejiileg, frontdlisan valdsitotta meg:
megnyitotta a Casa dei Bambini-t, ahol a gyermekek szabad légkorben, kis asztaloknal, kis
székeken, spontan érdeklodésiiket kovetve rakosgattdk a sulyokat, probalgattak a
dorzspapirokat, osztalyoztik a szineket, illesztgették a sikidomokat, 213) egyszoval végezték a
francia szenzualista iskola elgondoldsabol fakadod egész érzékszervi ritualét. Vagyis
l1étrehozott egy kisérleti 6vodat, amely kisérletet tett arra, hogy meghatarozott, hipotetikusan
felvett modszerek segitségével érje el a kitlizott célt.

Természetesen ugyanez a cél masféle modszerekkel is elérhetd. Hiszen 1ényegében a belga
Decroly célja is ugyanaz volt, mint Montessorié /noha mar kezdetben is volt bizonyos eltérés
kozottiik, s a briisszeli kisérlet mar kiindulasaban is szembeszokden racionalista volt, mig a
rémai kisérletnél mar ekkor érz6dott a misztikus beiités/. De ezt a célt mas eszkdzrendszerrel
probalta megvaldsitani: a gyakorlati cselekvés, s az ismeretek koncentracioja révén. Az egész
hipotetikus eszkozrendszert egységesen vezette be, zart rendszerként, mind 6vodai, mind
altalanos iskolai fokon, tehat szintén a kisérleti iskola modszerével dolgozott.

Az utolsd évtizedekben azutdn a kisérleti iskola modszere valoban a pedagdgiai kutatas
kozponti modszerévé valt. Erdemes megemliteni a Mail-iskolat, a genfi kanton tanitoképzojét
¢s gyakorld iskolajat, amely a cselekvd modszer, az egyéni munka, s az egyes tanulok
szinvonaldhoz alkalmazott feladatlapok egységes rendszerét alkalmazza. Ez az iskola 1932-
ben kezdte meg munkajat; eredményeit részletesen 1946-ban tették kozzé. A kisérlet tehat 219
tizennégy évig tartott. Egy csaknem teljes pedagdgiai vetés tartama. Nagyon lényeges, hogy
tizennégy évig egy ¢és ugyanaz a kisérlet folyt. A feltételeket, a modszereket allanddan
javitgattadk a tapasztalatok alapjan, de a kisérlet érdembeli részét nem valtoztattdk meg.
Tiirelmesen kivartak, amig kialakulnak a megfelelé feladatlapok, s felnének azok a tanitok,
akik mar képzds korukban tanulnak errél a modszerr6l. A Mail-iskola példaja mutatja
legjobban, hogy az igazi kisérleti iskola valojaban megérleli az eredményt. Nem lehet olyan
zsenialis egy pedagdgiai hipotézis, nem lehet olyan atiit6 erejii az elgondolas, nem lehet olyan
tokéletes a szervez0 munka, hogy a hosszu érlelés éveit elkeriilhessiik. A kisérleti iskola tehat
sziikségszerlien évtizedes perspektivaju eljaras.

Ezt bizonyitja egyébként Freinet iskolaja is. Freinet, ez a francia kommunista tanité Marxnak
abbol a nevezetes tételébodl indult ki, amely Robert Owen-re hivatkozva mondja azt, hogy a
gyari iskolak hordjadk magukban a jovendd oktatdsanak csirdit. Freinet nyomdaiskolat
alapitott, ahol a gyerekek mar irni-olvasni ugy tanultak, hogy egy igazi nyomda
betlianyagéabdl kiszedték a szoveget, s mar az elsd igy Osszedllitott mondatukat kinyomtattak
kézisajton. Ez az eljards a politechnikai oktatas célkitlizését valdsitotta meg eredeti
elgondolassal. Freinet figyelemreméltd eredményeket ért el. Franciaorszagban hamarosan
tobb hasonld iskola 20 1étesiilt. Meg kell vallanom Ondknek, hogy ezzel az eljarassal soha
nem rokonszenveztem. Tulsdgosan manudlisnak éreztem. De kétségtelen, hogy a modern
neveléstudomany egyik legérdekesebb kisérlete volt; ezért helytelennek tartom, hogy az 1936-
os parthatdrozat eltiltotta a kommunistakat az avantgardista kisérletektdl, s ezzel pontot tett a
nyomdaiskolai mozgalom végére is.

A harmadik nevezetes kisérlet a franciaorszagi Langres jaras altalanos iskolai tanitoibol
alakult pedagogiai kor kisérlete, amely a csoportmunka ¢és az egyéni munka
egybehangolasanak érdekes modszerét vezette be, feladatlapokkal, s az azokon alapul6 egyéni
¢és csoportos munkaval. A francia pedagdgiai hagyomanyba igen jol beleillik a feladatlapokon
alapulo eljards, aminek magyarazatat abban kell keresni, hogy a francia iskoldk egy jo
évszdzad Ota igen magas szinvonalat értek el az 6nalld irasbeli feladatmegoldasok terén.
Lehet, hogy Magyarorszdgon ezt az eljarast soha sem fogjuk bevezetni. Mégis
elképzelhetdonek tartom, hogy legyen egy olyan kisérleti iskolank, amelyik ezt a modszert
alkalmazza.
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Végiil szeretném még megemliteni, hogy a Budapesti Pedagdgiai Foiskola legalabbis 1947-t61
1950-ig ugyancsak kisérleti iskola volt. A Fdiskola igazgatoja és tanari kara uj feladatot
kapott: a féiskolai tanitoképzést. Ehhez a feladathoz kispekulaltak egy sajatos 221} modszert,
amely részint az ifjusdgi szervezetek magasfoki autondémidjan, a tanari kar és az ifjusagi
szervezetek egyenrangusagan, részint pedig az altalanos miveltség, igényes szinte
maximalista terjesztésén alapult. Meggy6zddésem, hogy ez eredményes kisérlet volt. Ha
ismét ezt a feladatot kapnank, csekély valtoztatdssal megint ezt a megoldast kellene
megprobalnunk.

Pedagogiai kutatdé munkank és az egész eldttiink 1évé neveléstudoményi kutatasi terv
fokérdése a kisérleti iskola problémaja. Kisérleti iskolakra sziikségiink van. S amig nem lesz
kisérleti iskolank, addig pedagdgiai kisérleti munkank is csak csenevész és sapkoros lesz.
Hangsulyozni kivdnom, nem arr6l van szo6, hogy egy osztalyban kiprobaljunk egy bizonyos
modszert, vagy két-harom iskolaban kiprobaljuk egy bizonyos tantargy uj tanmenetét. Ilyen
jellegti kisérletek eddig is folytak, ezutan is fognak folyni. Ezekre nagy sziikség van. A PTI
megfeleld csoportjai sziikségszeriien ilyen osztalyonként vagy tantargyanként izolalt
kisérletekkel dolgoznak. A kisérleti iskola klasszikus tipusa azonban nem egy olyanféle
épiilet, amelynek minden osztilydban mas ¢és mas kisérlet folyik, a IIl/-ben az Uj
szamtantervet, a IV/A-ban az 1) biologiai szemléltetd eszkozoket, a II/C-ben az
osztalyonkormanyzatnak egy uj tipusat, az I/A-ban pedig a frazismentes hazafias nevelést
probaljuk ki, stb. Nem errdl 222) van sz6. A kisérleti iskola olyan intézmény, amely teljes
rendszerében a kisérleti felvetést szolgalja. Tehdt nem egyszeriien beiktatunk az iskola
szokasos munkdjaba egy 01j elemet, nem egyszeriien beleszoviink a szokdsos tananyagba egy
Uj hipotetikus mozzanatot, hanem tantervet, tananyagot, rendtartast, mindent egységesen
alarendeliink a kisérleti célnak.

Feltétleniil sziikséges lenne példaul egy olyan kisérleti iskola, amely teljes egészében a
politechnikai nevelés harmonikus beillesztésének problémajat igyekeznék megoldani. Ahhoz
képest, hogy hany hatdrozat sziiletett a politechnikai nevelésrdl, s hany konyv, cikk és
tanulmany jelent meg a kérdéskorbol, szinte érthetetlen, hogy még nem létesiilt erre a célra
kisérleti iskola.

Eppen igy elképzelhetd lenne egy olyan kisérletei iskola is, amely teljes rendszerével az
esztétikai nevelés harmonikus megoldésara torekszik.

El tudndm képzelni azt is, hogy az 0j tanitoképzO akadémiak létesitését is egy kisérleti
tanitoképz6é akadémidval fogjuk megnyitni. Ha 1957-ben megnyilnék az els6 ilyen kisérleti
akadémia, az 59-ben megnyildé akadémidk mar felhasznalhatndk ennek tapasztalatait. De
természetesen a kisérleti akadémianak a kisérletet 203 azutan is folytatnia kellene, mert hiszen
két év rovid 1d6 egy kisérleti feltevés probajahoz és igazolasahoz.

S végiil itt van az a legfontosabb probléma, amely siirgetden koveteli a kisérleti iskolak
felallitasat. Ez a tananyag siiritésének kérdése. Allandéan arrél van szo, hogy csokkenteni kell
a tananyagot, mert a tanulokat talterheljiik. Ugyanakkor a tudomény és a technika
hétmérfoldes 1éptekkel halad elére, s a tananyag ndvelését siirgeti. Itt allunk az atomkor
pedagogiai konfliktusa eldtt. A megoldds az oktatas és a tanulds okondmiaja. Lehet, hogy
tantargy-0sszevonasokkal oldjuk majd meg a konfliktust, lehet, hogy a megoldas logikai lesz
¢és csak képessé tessziikk majd a gondolkodast olyan anyagrészek elsajatitasara, amelyet az
iskoldban megtanitani nem is lesz idonk. Hossza évtizedekre ez a pedagdgiai kisérletezés
nagy kérdése.

Nem szabad megfeledkezniink természetesen a kisérleti iskoldkkal szemben felmeriild
aggalyokrdl sem. A kisérleti iskolak mddszerével konnyti visszaélni. Konnyti vad és félvad
kisérletekbe fogni, s a pedagdgiai semmittevést romantikus kisérleti tervekkel leplezni. Ez a
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veszely fennall. De az Oktatasiigyi Minisztérium ¢és a Févarosi Tanacs Oktatasi Osztalya meg
tudja mérni azt, hogy milyen hipotézis kisérleti bevezetését engedélyezi. A megalakuld
Koznevelési Tanacs — ha 1étrejon — fontos szerepet jatszhatik a kisérletek engedélyezésében ¢€s
elbiralasaban. 24

A kisérleti iskolat a pedagdgiai kutatds fomodszerének tekinthetjiik, de tavolrol sem egyetlen
modszerének. Térjlink at tehat a neveléstudomany tovabbi ténykutatd modszereire. Ide
tartozik a didaktikai kisérlet.

A didaktikai kisérletek nagy része a megvitatasra elénk terjesztett tervben nem szerepel. A
legnagyobb kiterjedésti ezek koziil a PTI kisérlete 15 altalanos iskola V. és VI. osztalyban.
Sajnos a kisérlet részletes felépitését nem ismerem, s igy nem tudom, hogy a kisérlet
viszonylag széleskorti voltat felhasznaltak-e arra, hogy osztalyrél-osztalyra varidljak vagy az
anyagot vagy az alkalmazott eszk6zoket, vagy a gyakorlati foglalkoztatas aranyat stb. Enélkiil
ugyanis a vizsgalodas hianyos lenne.

Feltétleniil potolni kell a tematikus tervnek a szakdidaktika terén észlelt hianyossagat. A terv
atdolgozéasakor a bizottsag feltétleniil illessze be a folyamatban 1évé vagy tervezett
szakdidaktikai vizsgalodasokat is a tervezetbe. Addig ugyanis érdembeli véleményt nem is
mondhatunk e teriiletrdl.

Egy kovetkezd modszer, amellyel foglalkoznunk kell: az iskolai felmérések modszere. Ez is a
ténykutatd vizsgalodasi eljarasok korébe tartozik, de nem a kisérleti modszerek kozé. Lényege
az, hogy nagy 25 kiterjedésli anyagot, lehetdleg az iskolarendszer egészének anyagat
mérlegelve nytjtson hiteles képet az oktatasligy egy-egy problémajarol. Bizonyos témak
vizsgalatanal a felmérés a legcélravezetobb eljards. Ilyen problémak példaul: az iskolak
higiéniai viszonyai, vagy fiuk és lanyok részesedése ¢és helyzete a kiilonféle iskolatipusokban
¢s az iskolahalozat kiilonféle fokozatain. Ilyen jellegi felmérést 1949-ben végeztiink
/eredménye megjelent az ONI ErtesitSben/; most legutobb Makay Gusztav szamolt be a
Ko6znevelésben egy vizsgalodasrol, amely ugyancsak a fitk és lanyok iskolai helyzetének
egybevetését tartalmazza, s amelynek konkluzidit egy szélesebbkorli felmérésnek kellene
ellendriznie.

A tematikus tervben is vannak olyan problémak, amelyeket taldn elsOsorban a felmérés
modszerével kellene megkozeliteni. Ilyen példaul Szokolszky Istvan téméja az osztalyozas
korébol. Itt természetesen nem szervezettani, hanem altalanos didaktikai felmérésrol lenne
sz0, de éppen ez az eset kitind példa arra, hogy a mddszer nemcsak a szervezettanra és az
iskolahigiénidra alkalmazhat6. Nagy Janosné témadja: ,,Az Uttdré csapatgardistak nevelése”
ugyancsak megkozelithetd lenne felmérési modszerrel.

Nehézséget okoz itt természetesen néhany modszertani kérdés. A felmérés ugyanis
sematikusan két litembdl all: ez elsd ilitem a széleskorll, 226 egyszerli anyaggylijtés /a
tulajdonképpeni felvétel/, amely vagy statisztikai kérdéiveken, vagy mastipust kérddiveken
esetleg megfigyeld lapokon torténik. Ezt koveti a mikroszkopikus vizsgalddas, koézvetlen
részletekbe mend, helyszini megfigyelés, kikérdezés, adatgyiijtés, 1¢lektani vizsgalat, orvosi
vizsgalat stb. egyszdval minden olyan eljards mozgositasa, amely lehetové teszi, hogy a
tulajdonképpeni felméréssel kapott adat mogé lassunk. A mikroszkopikus vizsgalat mindig a
felmérési Osszedllitdsok hatarmezdire, illetve hatarovezeteire vonatkozik. Példaul: higiéniai
felmérést végziink egy varmegyérdl. A kérddivek alapjan megallapitjuk a kiilonféle
stirisodéseket akar a negativ, akar a pozitiv, akar az atlagértékek strtisodését, s az ilyen
stirlisodési pontokon /iskoldkban/ végezziik el a mikroszkopikus vizsgélatot. Ennek dontd
feltétele, hogy a felmérésre kitlizott problémat nagyon jol, nagyon élesen elhataroljuk, majd
jelenségegységenként tagoljuk. Csak ebben az esetben kaphatunk ugyanis olyan mezdket,
illetve Ovezeteket, amelyek egyértelmiien jellemeznek valamiféle siirtisodést, vagy
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ellentmondast. Természetesen az anyag elsddleges feldolgozasahoz, tehat a mikroszkopikus
vizsgalat jelenségcsoportjdnak ¢és szinhelyének kitlizéséhez a probléma szempontjabol
adekvat értékrendszerre van sziikség. Szép példa erre Ravasz Janos munkaja. Ez a munka
1949-ben késziilt, az iskolai lemorzsolddas kérdését kutatta és példasan alkalmazta a felmérés
modszerét mindkét (2,7 litemében, valamennyi modszertani biztositékkal.

Nem térek itt ki a neveléstudomanyi kutatomunka tovabbi moédszereire, amilyen az ankét-
modszer, a megfigyelés, a szoros értelemben vett statisztikai modszer, a 1égkor varialasaval
dolgozo iskolai kisérlet, a komplex mddszer. Remélem a vitdban ki-ki ismertetni fogja sajat
kedvelt modszerét: Komlosi Sandor az ankét-eljarast, Szarka elvtars a komplex modszert; a
varialt kisérlet feltételeit a neveléslélektani albizottsagban mar megtargyaltuk.

Utalnunk kell azonban arra, hogy a neveléstudomanyi kutatomunkanak vannak bizonyos
koz0s modszertani vondsai, amelyek valamennyi modszer alkalmazédsandl egyarant
érvényesiilnek. A leglényegesebb ezek kozil — s ez az, ami az adott kutatdst a
neveléstudomanyi munka korébe sorolja és elhatdrolja a I¢lektantol, az etnologiatol, a
statisztikai vizsgalodastol, stb. — az, hogy a neveléstudomanyi kutatasnak mindenkor a
nevelOhatast kell megragadnia. A pedagdgiai mddszerrel tehat nem arra kell felelni, hogy
milyen a gyerek /erre felel a Iélektan/, nem arra, hogy milyennek kell lennie egyik vagy masik
tantargy szerkezetének, — mindezek a neveléstudomdnynak kiegészitdi, mellékagai vagy
mellékhajtasai. Hasznosak, fontosak, elengedhetetlenek, — éppen csak nem ezek alkotjak a
neveléstudomanyt. S ez rendkiviil fontos azért, mert [225) neveléstudomany cimén ideol6giatol
higiénidig rengeteg hasznos és értékes, gyakorlatilag fontos vizsgalodas folyik — csak éppen
nem a neveléstudomany Iényeges kérdéseire felelnek.

Ragaszkodnunk kell ahhoz a modszertani elvhez, hogy a neveléstudomany targya a
nevel6hatas. Nos, a neveldhatast a neveldaktus révén kell regisztralni. Minél jobban el tudjuk
hatarolni a neveldaktusokat, minél inkdbb meg tudjuk O6rizni a nevel@aktusok konkrét
jelenségtani egységét — annal konnyebben boldogulunk az adott vizsgalati mddszerrel, annal
hatékonyabbnak tekinthetjiik az adott modszert.

Ha elfogadjuk azt, hogy a neveléstudomany feladata a nevel6hatas vizsgalata, s hogy ennek
utja a neveldaktus regisztralasa — el kell fogadnunk azt a gondolatot is, hogy a
neveléstudomany egyik metodikai alapelve a konkrét jelenségtani egységek biztositdsa a
vizsgalodasok soran.

Mar pedig ezt a modszertani elvet hanyagoltak el a legjobban az utobbi évek sordn a kutatok.
Példaul van olyan kutato, aki felvette tervébe azt, hogy megfigyeli a kozosségi nevelést. Ez
elképzelhetetlen;, a kozosségi nevelés nem jelenségtani egység, mint neveld hatds nem
ragadhatdé meg, mint aktus nem regisztralhatd. A kozdsségi nevelés lehet olyan téma,
amelyrdl a tapasztalt pedagogus [29) elmondhatja Osszesitve benyomasait. De vizsgalni,
megfigyelni, regisztralni nem tudom. Regisztralni tudom viszont példdul a szolidaritasi aktust.
Vagy megfigyelhetem, hogy milyen befolyasa van tarsaira annak a gyereknek, aki koveti
tanitdja utasitdsait, és annak, aki nem koveti. Regisztralhatom, hogy mikor, milyen feltételek
kozott utdnozzak a gyerekek egyik vagy masik tarsukat, mikor ismerik el vezetdjiiknek, mikor
hazodzkodnak tdle stb. A neveldi aktust, a neveldi folyamatot tehat jelenségtani egységekben
kell regisztralnom, még pedig olyan egységekben, melyek pedagogiailag nagyjabol
egyértékiiek, s igy a hasonldak OsszegezhetOk és az Osszegezett tipusok egymadssal
viszonylatba allithatok. Hiszen az 0Osszegzésekbdl €és a viszonylatba allitasbol kell majd
rekonstrudlnom a neveldi hatést.

Rogzitsiik tehat ezt a harmas modszertani elvet: a cél a neveldi hatds megragadéasa; a
regisztralasnak jelenségtani egységekben kell torténnie; az eredményt a neveldi aktusok
rekonstrukcidjan 4t mutatom ki.
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E k6z0s modszertani elvek mellett a regisztralasi lehet6ség igen valtozatos. Regisztralhatom a
gyermek reakcidjat. Regisztralhatom egy csoportnak, vagy egy osztalynak a viszonylatait és
egylittes reakciojat. /Tehat nemcsak az egyes gyermek, hanem kdzvetleniil egy osztaly is lehet
a pedagogiai kutatds kozvetlen targya. 2300 De ebben az esetben igen gondosan kell
elhatarolnom azt, hogy mit nevezek az osztaly reakciojanak, mi az, amit egységnek tekintek,
amikor nem egy egyénnek, hanem egy egész csoportnak a viselkedését regisztralom; ez a
probléma megoldhatd, de nagyon gondosan elére ki kell dolgozni — el6zetes megfigyelésekkel
— a regisztralando6 jelenség variacidsorat./

Regisztralhatom tovabba a pedagdgus hataskeltd aktusait. Ennek is ki kell dolgozni
természetesen a maga kategoriarendszerét. Megérné a faradsagot. Anndl is inkabb, mert ezzel
a modszerrel emlitésreméltd vizsgalat még alig tortént.

Regisztralhatom tovabba magat a tandrat, mint egységet, amint ezt Nagy Sandor tette. S én
tanulmanyanak elsésorban ebben latom az érdemét. Eppen igy regisztralhatjuk példaul az
igazgatdi funkciok pedagogiai aktusait, amint ezt Fehérvari Gyula eredeti kutatési tervében
felvetette. E vizsgalat sikerének dontd feltétele az, hogy az iskolat vizsgaljuk, mint az egész
egységet, tehat a jelenségtani egység ne az igazgatd tevékenysége legyen, hanem az iskolai
¢let egészének az a mozzanata, amelyet az adott igazgatdi aktus érint. Ehhez természetesen
a vizsgalodasoknak egy kevésbé Kkiterjedt fokdn az iskolai osztaly vagy a tanora
jelenségtablazatat, 231) vagy egy kovetkezd fokon a csoport, vagy végsd esetben egy tanuld
reakcidinak variacidsorat.

Ezt a gondolatot mddszertani elvként talan ugy kellene megfogalmazni, hogy a regisztralasi
kategoria-rendszernek a jelenség egészére /€s nem részleteire/ érvényes egységekbdl kell
allnia. /Alig van tertilet, ahol ezt a tapasztalati tudoméanyok minden 4gara egyarant érvényes
modszertani elvet annyiszor megszegték volna, mint a pedagdgiai és neveléslélektani
vizsgalodasokban./

A modszertani eljarasokon és a modszertani elveken kiviil feltétlentiil érintenie kell a jelen
vitdknak a segédeszkozok kérdését is. Majdnem minden vizsgalddasnal sziikség van az
alapmoddszeren vagy modszereken kiviil bizonyos segédeszkozok alkalmazéséara is. Ezzel
mindenki egyetért, foként akkor, amikor a segédeszk6zokon a tanarok feljegyzéseit, naploit, a
tanulok dolgozatait, vagy a rendelkezésre alld iskolai dokumentumokat kell érteni. Tavolrol
sem ilyen az egyetértés azonban akkor, amikor kényesebb kérdésekrdl van szo, nevezetesen a
feketelistan szerepld eljarasokrol, amilyen példaul a teszt vagy a szociometria.
Meggydzodésem az, hogy ezeknek a moddszereknek €ppen ugy megvan a létjogosultsaguk,
mint barmilyen mas segédeszkoznek. Ha meg akarok vizsgélni egy osztalyt, akkor a vizsgalat
elején és végén egy egyszerli probaval megallapitom, hogy hol tart ;232; az osztaly atlagban
egyik vagy masik tantargybol, ez a tantargy-teszt funkcioja a kutatasban, éppen igy megvan a
funkcioja a tesztek egyéb tipusainak is. Alkalmazéasuk kérdésére csak azzal felelhetiink, hogy
akinek sziiksége van 14, haszndlja, természetesen mindazokkal a modszertani
rendszabalyokkal, amelyekkel ezt a teljes joggal sokat tamadott és biralt médszert alkalmazni
kell.

Befejezésiil néhany javaslatot szeretnék tenni a tematikai terv atdolgozasara vonatkozoélag:

1./ A konferencia befejezésétdl szamitott 10 napon beliil probaljak meg a kutatok
yjrafogalmazni témdjukat, gy hogy a megfogalmazasban mar a fiiredi platform szelleme
érvényesiiljon.

2./ A tobb éves terveket legalabb nagyjabodl fel kell bontani. Barkinek joga van azt
mondani, hogy csak 1960-ra késziil el kitizott munkajaval, de feltétleniil tudnunk kell azt,
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hogy ezen a tobbéves atfogo téman beliil mi az, amit 1957-ben, 58-ban stb. kivan elvégezni.

3./ A bekiildott terv ne csak az altaldnos témat tartalmazza, hanem a kutatési programot,
s ezen belill a modszert is! Nem tekinthetd kutatasi tervnek az a leirds, amelybdl nem lehet
megtudni, hogy a kutaté milyen médszert kivan alkalmazni. 233

Befejezésiil megint csak szeretnék utalni arra a bizonyos kinai hasonlatra, amely tobbszor
felmeriilt mar a konferencia folyaman. Nekiink is azt kell vallanunk, hogy minden madar
énekeljen. Igen am, de erre felmeriilhet a kérdés, hogy ki tekintheté maddarnak. Talan
akadnanak, akik azt javasolnak, hogy bizzuk ezt a kérdést a személyzeti osztalyokra,
vizsgaljak meg azok a jelolt életrajzat, szocialis szdrmazasat, stb. és eszerint dontsenek afeldl,
hogy valaki madar-e vagy nem. A neveléstudoményi kutatdmunka ¢és éltaldban a tudomanyos
munka szempontjabol mas kritériumot javasolnék. Mondjuk ki azt, hogy madar az, aki
énekelni tud. Az ausztraliai cs6rds emlds is madar, ha tud énekelni, de a pacsirta sem az, ha
torténetesen némanak sziiletett. A 1ényeges tehat itt az, hogy életrajz helyett énekelni kell. S
ez vonatkozik valamennyi modszerre — az ugynevezett kényes modszerekre is. Minden
modszernek megvan a létjogosultsaga, ha a kutatds, amelyben alkalmazom, eredményes, ha
hozza tud jarulni egy valoban magyar és valoban szocialista pedagogia kimunkalasédhoz.

Borbély Andrés:

Engedjék meg az elvtarsak, hogy felszolalasomat egy emlékkel kezdjem. Néhany évvel
ezel6tt ugyanebben a teremben pedagoégusok gytliltek Ossze. (2347 Szabd Péal irdoval
beszélgettiink, aki akkor késziilé regényében a magyar neveld alakjat mintazta. Most
ugyanebben a teremben a magyar nevelés jovojét formaljuk s a magyar neveléstudomany
fejlodésének iranyat akarjuk megszabni. Engedjék meg, hogy én is részt vehessek néhany
¢észrevétellel ebben a munkéban.

Borbély elvtars el6szor Faragd Laszlonak a tematikaval kapcsolatos észrevételeire valaszolva elmondja, hogy a
csaladi nevelésre vonatkozo kutatasi tervében szerepelt az irodalmi feldolgozas is; nyilvan a tematika korlatozott
terjedelme, vagy a szerkesztés technikaja hozta magaval, hogy ezt a részt a tematikabol kihagytak. Hozzaszolasat
ezutan a kovetkezOképpen folytatta:

Legyen szabad elmondanom, miért foglalkozom a csaladi nevelés kérdésével. Vallom, hogy a
nevelés dontd tényezdje a csalad. Sok gyermek elsikkaddsanak nem az iskolai, hanem a
csaladi nevelés hianyossdga az oka. Vallom azt is, hogy a gyermek személyiségének
kialakitdsaban ugyancsak dontd tényezd a csalddi nevelés jellege. Nemcsak az én
tapasztalatom, de tudom, masoké is, hogy pedagodgiai eldadasok utan a sziilok, kiillondsen az
¢desanyak megrohanjék az eléadot kérdéseikkel, problémaikkal és irdnymutatast igényelnek.
Természetesen itt is érvényes, hogy sokkal nehezebb az atnevelés, mint a helyes nevelés.
Minden esetre a sziilékben megvan az igény, hogy a neveld munkajukat segitd elvi
iranymutatasokat, [ys) tanacsokat kapjanak. Ugy hiszem, hogy a csaladi nevelés szintjének
emelésével nagy mértékben javulna neveldi kozgondolkozasunk is, ami — mondjuk meg
Oszintén — bizony javitasra szorul. Témavalasztasomnal szubjektiv mozzanat is kdzrejatszott:
alig tudok elképzelni keservesebb, mélyebb emberi tragédidt, mint mikor a sziild
megsemmisiilt élete céljan, az elrontott nevelés folytan elsikkadt gyermeke sorsan kesereg,
amit mar nem tehet jova semmiféle késdi banat. Ezekért valasztottam én mar régebben ezt a
témat kutatasom targyaul.

Ezek utan érthetd, hogy engem is joggal meglepett az a koriilmény — amelyet ugy hiszem
Nagy Sandor elvtars is emlitett, — hogy aranylag igen sziik ez a téma. Ezen azt értem, hogy
nagyon kevés csalddi neveléssel foglalkozo kérdést vet fel a tematika és kevés a kérdéssel
foglalkozok szama. Miért van az, hogy oly kevés erét mozgat a csaladi nevelés? Miért van az,
hogy ez a téma a periféridkra szorul, olyan értelemben, hogy csak Pécsett és Debrecenben
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foglalkozunk vele ketten? Miért van az, hogy a probléma fovarosi kutatét nem foglalkoztat?
Az ilyesmi nekiink, vidékieknek mindig gyants és felveti a kérdést: vajon jo ez nekiink?
Bennem kiilonosen akkor meriilt fel ez a kérdés, amikor kapcsolatba keriiltem a ,,Radid
Ifjusagi Szolgalataval”, ahol Huszarné elvtarsnd igen kozvetleniil és kedvesen bocsajtotta
rendelkezésiinkre a mintegy 8000, az orszag kiilonbozd részeibdl (3¢ befutott levélanyagot,
melynek minden darabja kiilon érdekes, mindenikében az eleven élet problémai liiktetnek.
Felvetddik itt a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy az illusztris budapesti kutatogarda
egyaltalan nem torédik ezzel az anyaggal? Oszintén megmondom, hogy erre a kérdésre nem
tudok feleletet adni.

Azt mindenesetre tudom, hogy vannak a téménak bizonyos buktatdi; vannak kényes kérdései.
Nem akarom részletezni ezeket, csak néhanyat emlitek meg koziiliik. Ilyen annak vizsgalata,
hogy milyen mértékben vontuk be a termeld munkéba a csalddanyakat, milyen mértékben
kivajna meg ezt a szocializmus épitése és milyen mértékben engedi meg a csaladi nevelés
egészsége? Vagy mi van a sériilt csalddokkal? Hogyan 4ll a valasok ligye és szdma? Az erre
vonatkoz6 adatokat a Statisztikai Hivatal még tudomanyos kutatds céljaira sem adta ki.
Mindannak ellenére, hogy gy latom: témam eziddszerint nem kedvelt, nem kecsegtet konnyti
eredménnyel, én mégis ,,rogeszme”-ként tovabb dédelgetem.

Szeretnék itt valamit a modszer kérdésérél megemliteni, — nem a jelenlegi téméahoz, hanem
ahhoz a masik munkankhoz kapcsoldodva, melyet Mérei Ferenc elvtars emlitett. Igaza van
abban, hogy ez a munka atdolgozasra szorul. Mi azt a munkat 1954-ben kezdtiik s eljarasunk
modszereink hidnyossaga 2371 mellett is felette allt az akkor divd szabvany modszernek. Nem
célom a részletezés, egy-két dolgot emlitek csupan: igy a naplo-részletek kérdését.
Munkatarsammal egyiitt egész sereg fiatal napldjat kutattuk és dolgoztuk fel. Nem konnyt
megszerezni egy-egy ilyen naplot. Sok rabeszélés, kérés kell ahhoz, hogy ezeket a
legbensdbb, legbizalmasabb dolgokat tartalmazé dokumentumokat rendelkezésre bocsassak.
Sokszor ugy értiink célt, hogy megmutattuk, mire szolgadl, milyen haszna van a kozolt
anyagnak. Legutobb egy ledny hallgatd csak azzal a feltétellel bocsdjtotta naplojat
rendelkezésiinkre, ha azt egyiitt olvassuk, s azt a részt, amit 6 nem akar, nem olvassuk fel.
Higyjék el, nagyon érdekes és értékes anyagot lehet igy dsszegylijteni. Egy masik modszerrdl,
a pedagogusok tapasztalatainak Osszegyljtésérdl az a véleményem, hogy az nem is olyan
egyszerli dolog. Nem lehet mechanikusan végezni. Csak kozvetlen kapcsolat — szinte barati
viszony — kiépitésével remélhetd eredmény. Mi is igy kaptunk kartarsainktol értékes anyagot.

Ezzel kapcsolatosan szeretnék arra ramutatni, hogy ezen a téren szakszervezetiinknek
komolyabb munkat kellene végezni. Arra gondolok, hogy minden szakszervezeti bizottsagnak
van nevelési bizottsaga s ezek ne csak emlegessék, de tényleg is gylijtsék mar az értékes
tapasztalatokat s hivjak fel a jo munkat végzokre a kutatok figyelmét. Maganak a
szakszervezetnek kell [2357 megtaldlni azokat az wutakat ¢és modokat, amelyekkel
eredményesebbé tehetné ezt a munkat.

Mérei Ferenc elvtars bevezetd eldadasaban kozponti bibliografia felallitasat javasolta. A
javaslattal egyetértek; a kozponti bibliografiat sziikségesnek tartom. Hadd egészitsem ki ezt a
javaslatot: legyen a kozponti bibliografidanak a gazdaja a PTI és készitsiik el azt szovetkezeti
alapon. Akinek valamilyen részkérdésrdl bibliografidja van, bocsassa azt az intézet, illetve a
kdzponti bibliografia rendelkezésére. Nekem megvan a csaladi nevelés bibliografidja: a jelen
szdzadban megjelent cikkek teljes gylijteménye. Ezt szivesen az intézet rendelkezésére
bocsajtom. Esetleg egészitsék ki. K6z6s munkaval hamarabb lehetne e kdzponti bibliografiat
elkésziteni és hasznalhatova tenni.

Borbély elvtars ezutan a vidéki egyetemek elsorvasztasa, a helytelen ,,profilirozas” ellen emelte fel szavat.
Hozzészolasat a kovetkezOképpen fejezte be:
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Meg vagyok arrél gy6zddve, hogy ez a tdborozas igen eredményes lesz. Nem javaslatként,
inkdbb jdmbor 6hajnak szanva mondom, hogy azt az energiat, amit eddig személyi és pozicios
harcokba fektettiink, most mar elvi harcokba és foleg alkotasokba fektessiik. Ebben is hatarkd
lehet ez a tAborozas, ezzel is elobbre vihetjiik nevelésiigyiinket. (239

Kovacs Zoltanné

Ezutan Kovacs Zoltanné alt. isk. igazgat6d /Budapest/ szélalt fel, aki néhany javaslattal fordult
az értekezlethez. Igy javasolta, hogy az altalanos iskola neveldit is az egyetem képezze; hogy
a pedagogus tovabbképzo intézetek a /KPTI és a BPTI/ vegyenek fel munkaterviikbe 1¢lektani
¢s neveléstorténeti eldadasokat is — kiilondsen az igazgatok szamadra; hogy kotelezzék az
ovonoképzot €s tanitoképzot végzettek egyes korosztalyait is a felallitandd akadémia
elvégzésére. Felvetette, hogy hasznos lenne, ha a szakmai munkakdzosségeket is bevonnak a
neveléstani kutatomunkaba, a tomegszervezeteket pedig a sziilok nevelésébe.

Pataki Ferencné:

A pedagdgia oktatasanak néhany kérdésével szeretnék foglalkozni, még pedig azokkal a
kérdésekkel, amelyeket a jovOben feltétlentil masképpen kell tanitani. Eldszor is a szovjet
pedagogia torténetének néhany problémajardl szélok. A mi didkjaink, amikor pedagogiabol
vizsgaznak, akkor olyan feleleteket adnak /és ezt a tankdnyvekbdl tanuljak/, hogy Lenin kora
pedagogiai sikon az imperialista métely kora. Amikor vizsgaztattam egy hallgatot, és
feltettem a kérdést: hogyan képzeli azt, hogy 1936-ig a szovjet pedagogiai iranyitas teljesen
ellenséges imperialista befolyas alatt allott, — képtelen volt valaszolni, csak radébbent arra,
hogy itt valamilyen ellentét van. Feltétleniil valtoztatnunk kell értékelésiink eddigi pa40
sematizmusan, mert kiilonben torténelmet hamisitunk. Azt hiszem, ideje lenne gondolkozni
azon, hogy a nagy forradalmi megujhodas kora, a lenini évek, az ujat keresés kora, a
pedagogidban is nagy forradalmi korszak volt, amelyet az a torekvés jellemzett, hogy
szakitani akartak minden régi rosszal. Ez a nagy kisérletek korszaka volt, amelyben jé ¢és
rossz egyarant eléfordult. A nagy kisérletek mindig egylitt jarnak nagy eltévelyedésekkel is,
de sajnos egyetemi oktatdsunkban nem valasztjuk szét a jot a rossztol, a tényleges
eredményeket a sikertelenségektdl. Ez volt az a korszak, amelyben a nevelésiigy hatalmas
jelentdseégli orszagos ligy volt, és amikor Lenin arrol beszélt, hogy a nevel6t olyan magaslatra
kell allitani, mint amilyen magaslaton még sohasem allt.

A 30-as évek ismert hatdrozatai megtorték bizonyos mértékig ezt a nagy kisérletezd
lendiiletet. Milyen kérdésekben mutatkozik meg a torés? Tudjuk, hogy a forradalom utani
években kisérlet tortént arra, hogy az iskolat kozel vigyék az ¢€lethez. Ennek a térekvésnek
sok torz megnyilvanulasat is ismerjiik. De a késdbbiek soran nemcsak ezeket nyesték le,
hanem megsziintették az oktatdsnak a munkaval vald Gsszekapcsolasat és visszadllitottak a
sok tekintetben dogmatikus iskolat. A torzitasokkal egyiitt az elveket is sutbadobtak. Ugyanez
tortént a didkonkorményzat kérdésében. A tanulok autondmidjanak talkapasait ugy
kiiszoboltek ki, hogy 417 elsorvasztottdk maganak az autonémidnak a gondolatat,
visszaallitva a feltétlen tekintély elvein nyugvd iskolat. A szociografiai tilkapéasokat is ugy
szlintett¢k meg, hogy megsziintették magat a szociografiat is, stb.

A nagy kisérletek ¢és probalkozasok helyébe 1épett a ,kairovizmus”, ,,simbirjevizmus”,
amelyeknek f6 vondsait mar hangsulyoztak ezen az értekezleten. Ezeknek a hivatalos
pedagdgiai tankonyveknek legmegddbbentdbb vonasai a valdsagos élet iranti érzéketlenség.
Ez nemcsak abban nyilvanul meg, amit taldléan mondott Zibolen elvtars, hogy ezeknek a
tankonyveknek a vildgaban papiros pedagdgusok oktatnak papiros gyermekeket, hanem abban
is, hogy ezek a gyermekek egyuttal papiros tarsadalomban is élnek. Hiszen a tankdnyvekbol
az deriil ki, hogy ezek a gyermekek olyan tarsadalomban €lnek, ahol mar semmi ellentét sincs
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egyéni és kozérdek kozott, ahol a kdrnyezetbdl mar csak szocialista hatasok sugaroznak, ahol
mar megvalosult a csalddi és az iskolai nevelés teljes harmoénidja, stb. En ezt tartom a
leglényegesebb mozzanatnak, véleményem szerint ezek a tankonyvek éppen ezért arasztjak
magukbol a szubjektiv idealizmust.

Atgondolva ezeket a sulyos fogyatékossagokat, nem szeretném, ha egyoldalu negativizmusba
esnénk. A harmincas évektdl kezdve is hatalmas eredményei vannak a szovjet pedagogianak,
elsésorban a szakdidaktikaban és az iskolak gyakorlati életében. 2427

A vita sordn elhangzott, hogy nagy karokat okozott az a tény, hogy a szovjet pedagdgia a mi
gondolkodasunkban azonosult a marxista pedagdgiaval. Mi volt ennek a kéros hatasa?
Elsdsorban az, hogy ha a szovjet pedagogia azonos a marxista pedagdgiaval — a nem szovjet
pedagogia nem lehet marxista. Mindebbdl olyan szemlélet kdvetkezik, hogy kivétel nélkiil
minden jelenkori nyugati pedagdgiai munkét reakcidsnak, antimarxistdnak tartunk, amely
akarva, nem akarva, kozvetve, vagy kozvetleniil a burzsoazia érdekeit szolgalja. Ezaltal
mélységesen lebecsliljiik nemcsak a nyugati tudoményos gondolatot altaldban, hanem a
nyugati munkdsmozgalmakat is, amelyek nyilvan létrehoztak marxista pedagogiai
elmélkeddket is.

Néhany szot a pedagogiai oktatdsunkban megnyilvanuld ahistorizmusrél. Faragd Laszlo
tegnap emlitette, hogy egy pedagdgiai cikk helyteleniil értelmezte Foerster pedagogiai
képviselte volna; a valésagban azonban a helyzet éppen forditott: Foerster lelkes hive volt a
tanul6i onkormanyzatnak. Amikor ezt hallottam, az jutott eszembe, hogy a mi oktatdsunkban
annyira sematikus, hogy ezt a két ellentétes pedagogiai nézetet ugyanarra az osztalygyokérre
vezetjiik vissza, mindig egylitt emlitjiik; nem csoda tehat, ha 2437 idOnként Osszetévesztjiik
Oket. Nem tanithatunk tovabb ennyire torténetietleniil.

Még néhany szot a pedagodgiardl. Az értekezleten ezzel kapcsolatosan tobbszor felmeriilt,
hogy mi éveken keresztiil ,faragott ellenséggel” harcoltunk. Ehhez csak azt szeretném
hozzatenni, hogy nemcsak faragott ellenségrél volt sz6, hanem egy importalt ellenségrol.
Ezen a téren sulyos hibakat kovettiink el a pedagogus nemzedékek nevelésében. Mi alig
felfegyvereztiik 0ket a fantom ellen vivott harcra, ugyanakkor elfelejtettiik felkésziteni Oket a
tényleges ellenség elleni harcra. Ugyanis a magyar iskoldkban a féveszély nem a pedolégia,
hanem a palca.

Még egy-két szo az itt elhangzott vitdhoz Makarenko értékelésének kérdésében. Csak
idvozolni tudom Zibolen elvtarsnak azt a nézetét, hogy Makarenk6ét sem kell merev
balvanynak tekinteni. Azzal azonban nem értek egyet, hogy Makarenkénak is volt egy
hanyatld korszaka. Véleményem szerint az 6 nézeteire, humanizmusara ratapadnak idonként
bizonyos helytelen, elfogadhatatlan sallangok. Rendszerint olyankor, amikor talhajtja
eredetileg helyes nézeteit, vagyis ad abszurdum viszi Oket. /Pl.: amikor kijelenti, hogy nem
ismer 10 éves gyereket, vagy amikor beszamol arrdl, hogy kirdndulas kdzben zarnak ki egy
kommunart, vagy amikor elmeséli, hogy egy telepes ongyilkossadga utan j244; milyen gyorsan
¢s problémamentesen tértek napirendre efolott tarsai, stb./ Mindenesetre sulyos hiba lenne
Makarenko minden sorat fetisizalni. Azonban Makarenko sohasem fogadta el a dogmatikus
pedagogiat. Talan, éppen ez az oka annak, hogy Makarenkot sohasem tudtak beilleszteni a
hivatalos pedagogiai tananyagok.

Végiil is szeretném megtenni javaslataimat: javaslom, hogy illetékesek a legrovidebb idén
beliil vizsgaljak feliil a pedagodgiai oktatds tartalmi és modszertani kérdéseit. Masik
javaslatom az, hogy iktassuk ki a kdtelez6 tankdnyvek sorabol a Kairov-tankdnyvet.

86



Faragd Laszlo:

Pataki Ferencné elsé javaslatdval kapcsolatban megjegyzi, hogy véleménye szerint az
egyetemi oktatas anyaganak és modszerének kérdésében az egyetemi tanszékek az illetékesek,
amelyeknek szabad vita, tapasztalatcsere formdjaban kell a problémakat megbeszélniiik;
véleménye szerint helytelen lenne, ha a pedagodgia tanszékek vezetdi mas szervre ruhaznéak ezt
a jogukat és kotelességiiket.

Fehérvari Gyula:

A neveléstudomany helyzetének, feladatainak, modszereinek p.451 vizsgéalatdhoz szervesen
hozzatartozik az a kérdés is, hogy tudomanyunk milyen szerephez jut az iskolak
gyakorlatdban. Az elmélet és a gyakorlat egysége elvének ebben a vonatkozasban egyik
megnyilvanulasa, hogy a meglévd pedagogiai elméletet mennyire ismerik a pedagdgusok, és
abbol mit, mennyit és hogyan hasznalnak fel a gyakorlatukban. Zibolen elvtars referatumaban
azt mondotta, hogy 1950 utan a pedagogia teljesen megmerevedett, a teljes pangas allapota
allt be. Bar ez a megéllapitds véleményem szerint magédra a pedagodgia tudomanyos
kutatomunkdra lényegében, és egészében helytallo, az eldbb emlitett vonatozasban
mindazonaltal és minden nehézség ellenére is eldrehaladds volt tapasztalhat6. Ebben az
idészakban fejlodott az iskolak dolgozodinak pedagdgiai tudésa, bontakozott a pedagdgiai
tudatossag, széles rétegek felismerték a pedagogiai elmélet jelentdségét €s sziikségességét. Ez
a fejlédés a legnagyobb méretii — véleményem szerint — az irdnyitd munkat végzd
pedagogusok /feliigyeldk, igazgatok/ korében volt, de kétségteleniil komoly jelei mutatkoztak
az egész pedagdgus taborban.

A pedagobgiai ismeretterjesztés keretében jelentkeztek ebben az iddszakban olyan miivek is,
amelyeket nem lehet egyszeriien az ugynevezett ,,steril forditdsok™ csoportjaba sorolni. Nem
akarom ezzel azt mondani, hogy a tovdbbképzési munkdban nem volt nagy adag
dogmatizmus. De ugyanakkor 246 megnyugtatd és a jovore nézve is igen biztatd jelenség,
hogy a pedagogusok egészséges ellendllast tanusitottak a dogmatizmus mindenféle
erdszakossagaval szemben, és szelektaltak abban, amit eléjiik tartak. Ennek egyik komoly
targyi bizonyitéka példaul az SzNK sorozatban megjelent egyes miivek nagy raktari
példanyszama. Nyugodtan merem allitani, hogy a pedagdégusok nagy tobbsége, varja, siirgeti a
neveléstudomany alkotasait, a jo pedagogiai miiveket. Ha hallunk is néha arr6l, hogy
sablonokat reklamalnak, ez rendszerint az ugynevezett ,kincstari”, pedagogia elleni
védekezés sajatos megnyilatkozasa. Azt mondjdk egyes pedagdgusok, hogy ha valamit
mereven eldirtok nekiink, am akkor adjatok receptet is annak végrehajtasahoz. A
pedagogusok nagy tobbségét azonban nem ez jellemzi. Alkotdé emberek akarnak lenni,
elvarjak, hogy felndtteknek, szakembereknek tekintsék Oket, nem szeretik a szajbaragést, a
droton rangatést. Sok hiba tortént ezen a téren is, de tapasztalatom szerint a pedagégusok az
ilyen er6szakossagokat is visszautasitottak.

A tabor el6tt 4allo feladatokkal Osszefliggben még egy gondolatot vetnék fel. A
neveléstudomany miiveldinek mindig gondolniok kellene arra is, hogy miiveik
terjedelmiikben, kifejezésmodjukban, tendencidjukban a legszélesebb pedagdgus rétegek
szamara hozzaférhetéek legyenek, kozvetleniil a pedagdgusokhoz széljanak. Ez is egyik
feltétele annak, hogy elmélet ¢és gyakorlat 47 egysége érvényesiilhessen, hogy a
pedagogusokat be lehessen vonni a tudoméanyos kutatasba. Nem lehet a pedagogusokat
eszkozként hasznalni, nem lehet a pedagogusokkal kisérletezni, a pedagdgusoknak kell
kisérletezniok a tudomanyos kutatok vezetésével, tamogatasaval. Ehhez azonban az kell, hogy
a neveléstudomanyban t4jékozottak, felkésziiltek legyenek.

Farag¢ elvtars szolt a pedagogiai kutatas etikajarol. Ebbe feltétlen beleértendo a biralat etikéja
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is. Azért tartom sziikségesnek ezt emliteni, mert az elmult hetekben a Pet6fi-kdrben
pedagogiai vonatkozdsban olyan értékelések ¢€s kritikdk is hangzottak el, amelyek nem
tartalmazzak ezt a magas etikdt. Megnyilatkozott ez tobbek kozott példaul abban, hogy
ugyanabban az értékelésben a szovjet pedagodgidt a maga teljességében és részleteiben
egyértelmiien a legjobbnak, kifogastalannak jellemezték, ugyanakkor sok tisztességes — bar
nem feltétleniil eredményes, de feltétleniil joszandéku és bizonyos mértékben elérevivd —
magyar kezdeményezésre egyértelmiien rasiitotték, hogy azok félképességii emberek olyan
produktumai, amelyek kizarolag azért késziiltek, mert szerzdik a neviiket irdsban ohajtottak
latni. Gondolom, a kritika etikajahoz hozzatartozik, hogy ezt semmiféle hatdsvadaszat, vagy
egy¢éb, a kritika tartalman kiviil levé motivum ne befolyésolja. [p4s;

Végiil még egy kérdés. Itt — véleményem szerint igen helyesen — éppen az egyoldala
szemlélet felszamoldsa érdekében nagyon sokszor emlitették, hogy vissza kell nyulni a
magyar hagyomanyokhoz, hogy tobb figyelmet kell forditani, tobb lehetdséget kell adni a
nyugati pedagogia megismerésére, felhasznalasara. Ugyankor azonban azt hiszem, hogy a
szovjet pedagogiai elmélet — minden hibaja mellett — nem lehet egyszeriien csak egy azoknak
az alapoknak a soraban, amelyekbdl a magyar pedagdgiai gyakorlat és elmélet merithet. Mi
magyar ¢és szocialista pedagdgiai gyakorlatot és tudomanyt akarunk; ekkor pedig ennek
kialakitasaban a szovjet gyakorlat és a Szovjetunioban kialakuld szocialista neveléstudomany
nem lehet csupan egy a tobbi kozott, hanem azt igen jelentds, alapvetden széles bazisnak és
tényezonek kell tekintentink.

Jausz Béla:

A munkamodszerekre ohajtanam felhivni a figyelmet. Nem artana, ha fiatalabb kutatoink
szamara tobb példat tudnank adni éppen a filologiai munkamodszer alkalmazasat illetden.
Lényeges az, hogy megtanuljak a tudomanyos munkanak azt a bevalt mddszerét, amely
biztositja a tények helyes feltarasat, a forrdsokra val6 hivatkozast. Sajnélatos dolog volt pl. az
elmult években, hogy egyesek egyaltalan nem 2497 jelolték meg forrasaikat, adataik lelohelyét.
Pedig mindez nem lényegtelen a tudoméanyos munka hitelessége szempontjabol.

Kiss Arpad:

Azok kozott, akik itt jelen vannak, bizonyosan nekem a legnehezebb felszélalnom. Nehéz
olyan személyi okokbol, amelyeket ennek az értekezletnek a résztvevoi nagyjaban ismernek;
de nehéz azért is, mivel nekem kell megfogalmaznom néhany olyan elvet és feltételt — még
akkor is, ha ezekrdél volt mar szo6 — amelyeknek ismerete és elfogadasa nélkiil egyiittes
munkanknak nem lehet eredménye. Ratérek ezekre:

1. A part és a partossag kérdése.

Metafizikai fogalom-e a part, amelyhez csak egyféleképpen — a kovetés, az engedelmesség
modjan — lehet viszonyulni, vagy a kozosségi életben funkciot betdlté emberek egyiittese?
Nyilvanvaléan a kérdés masodik fele a valasz. Ekkor pedig a partossdg kérdésének a
kovetkezOképpen kell leegyszertisddnie:

Ha a part a fejlédésén munkalkod6 emberiség élcsapata; ha zaszlajara irt programja szerint
kiizd a tudomanytdl iranyitott életért, kiizd minden babona, félrevezetd, tudomanyellenes p2s0
szemlélet ellen; ha kitart azon célja mellett hogy véget vessen az emberek kizsadkmanyolok és
kizsakmanyoltakra vald kényszerii kettészakadasanak; ha lankadatlanul dolgozik azért, hogy a
tudomanytdl és a szervezett munkatdl teremtett anyagi jolétet ¢s emberhez méltd szellemi és
erkdlesi ¢€letet megkiilonboztetés nélkiil mindenkinek osztdlyrészéve tegye; ha ebben a
kiizdelemben kitart a meggy6zés moddszere mellett, az emberiség magasabb értelmében vett
nevelése €s atnevelése mellett, akkor partosak vagyunk, és partossagunk értelme azonos

88



tudomanyos becstiletességiinkkel, egyezik legnemesebb emberi aspiracidinkkal.

A part és az értelmiség viszonyaban azonban a partnak is el kell ismernie az értelmiséget,
biztositania kell feladatanak teljesitéséhez a nélkiilozhetetlen feltételeket. Ezt a
pedagogusoknak meg kell kivanniuk, hiszen 6k alkotjdk a modern tarsadalmak
értelmiségének torzsét. Az értelmiség meghatarozasa szerint gondolkodo, alkoto és kritikat
gyakorl6 réteg. Lehetetlen sulyos kovetkezmények nélkiil megfosztani szerepe betdltésének
lehetdségétdl. Minthogy — barhol is keressiik egyébként a haladast kivalto erdket — a haladas
az értelmiségben fogalmazdodik meg eldszor, a haladast a legkovetkezetesebben megvalositani
hivatott part csak szovetségest lathat az értelmiségben, ha nem tér el feladatatol. s,

2. Kelet és Nyugat a tudomanyban.

Talan én voltam az els6 Magyarorszagon, aki Jeszipov €s Goncsarov pedagodgiai miivét
elolvastam. Be kell vallanom, csiiggeszt hatdssal volt rdm. Akkor pedig még el sem tudtuk
képzelni azt, aminek — ugy latszik — elkeriilhetetleniil jonnie kellett. Az helyes volt, hogy
megismertiik a szovjet pedagodgiat, és hogy kiprobaltan bevalt tapasztalatait megkiséreltiik
atvenni. De kozben megtortént a neveléssel foglalkozo tényezok kicserélodése, nevelésiink
tapasztalt személyi alloméanyanak levaltdsa. Az Uj emberek kényelemszeretetbdl vagy
tudatlansagbol lemondtak arrdl, hogy a tudomanyban az egész emberiség sokszor értékelt,
rendszerezett tapasztalatat lassdk, hogy a jovot az ezekhez a tapasztalatokhoz fliz6do
gondolkodas alapjan kiséreljék meg elképzelni és kirajzolni. Kelet és Nyugat egymast kizaro
iranyzatokka lettek. Az a kdvetkezményeiben leirhatatlanul pusztito felfogas kerekedett feliil,
hogy az oroszbdl leforditott néhany konyvben minden megvan, a nyugati anyagbol pedig
minden elvetendd, ami egy id6pontnal késdbben jelent meg. Abban pedig, ami az utolso tiz
évben, a jeleniinkben, nagymult, civilizalt allamok oridsi koltséggel fenntartott, j0l szervezett
tudomanyos intézeteiben gyakorlott kutatok munkéjanak eredményeként jon létre, annyira
nem lehet egyetlen j6 megoldds sem, egyetlen felhasznalhato Gtlet sem, hogy ezeknek a
munkdélatoknak még a 252 tanulmédnyozasat is megtiltottdk. Még annyi eldvigyazatossag sem
volt a tanulméanyok ilyen megszervezésében, mint amennyit a természettudomanyokkal
foglalkoz6 szakok tanusitottak, amelyek lopva betekintettek a tiltott nyugati anyagba és
legalabb a leglényegesebb problémakban kovetni tudtdk a tudomany fejlédését, anélkiil, hogy
a kutatok ¢életveszedelemnek tették volna ki magukat. Ahhoz, hogy segithesslink
tudomanyunk és nevelésiink helyzetén, ismét széles alapra kell helyezkedniink, minden
iranyban ki kell tarnunk a lezart ablakokat.

3. A ..szocialista” és a ,.,polgari”.

Bizonyos, hogy egy szocialista allam masképpen hasznalja fel a tudomanyok egyes
eredményeit, mint a kapitalista allamok. Ez a koriilmény azonban semmilyen befolyéassal sem
lehet egy tudomanyos felismerés érvényességére! Ha tehat valaki szembeallitja a szocialista
allamok neveléstudomanyat a polgari allamokéval, és eldnyben részesiti az elsét, akkor ezt
csak nagyobb alapossaga ¢és mélysége, a valésaghoz vald nagyobb kozelsége alapjan teheti.
Ahol ez nincs meg, ¢€s lires szavakkal kell potolni a hianyzé adatot vagy érvet, ott csak sulyos
kart okozunk a hiany ilyen leleplezésével, valosadggal alig elharithat6 akadalyt gorditiink sajat
labunk elé. A fiiredi talalkozonak hatarozott 1épést kell tennie olyan allapot teremtése felé,
amelyben ne az legyen a lényeges, hogy ki irt valamit, hanem az, hogy mit [s3; irtak.
Mélységesen meg vagyok gy6zddve rola, hogy minden tudds — ha valéban mélto tisztére és
amig tudomanya hatarai kozott foglal allast — minden tarsadalomban haladd, hiszen 1j,
érvényes felismerést kell kozkincesé tennie, az emberi haladdsnak pedig alig van jobb
ismérve, mint €ppen a felismerésekben valo eldrejutas.
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4. A pedoldgia.

Nincsen hozzatenni valém ahhoz, ami errél a kérdésrdl eddig itt elhangzott. Jozan ésszel nem
lehet nevelésrdl, a gyermek életkori sajatossagainak figyelembevételérdl beszélni, amig nem
tanulmanyozhatjuk a gyermeket.

5. Az elmélet és a gyakorlat kapcsolata.

Csak a legnagyobb aggodalommal lehet sz6lni arrdl a jelenségrdl, hogy iskoldinkban a
neveldomunka minden tudoményos befolyasolastol mentesen folyik le, és ezzel parhuzamosan
egész pedagdgiai szakirodalmunk légiires térben, 6ncéliian vegetal. A biirokratikusan vezetett
iskolakban a dialekticizmus valosagos diadalt iil. Minden pedagogus ugyanazon iddben
ugyanazt az anyagot ugyanolyan modon és ilitemben tanitja. Mar magéban ennek a ténynek
kozombossé kellett tennie a pedagdgust a szakirodalommal szemben, amely vagy ugyanazt
ismétli, mint az eldirasok, vagy mast mond. Sajnos, 2547 ugyanazt mondta, és ezért
foloslegessé valt. Ha mast mondott volna, egyenesen karos lett volna a gyakorlat
szempontjabol, megzavarta volna a pedagogust, olyan utra téritette volna, amely rossz hivatali
mindsitéshez, egzisztencidlis valsaghoz vezetett volna. A pedagdégus ma nem érdekelt a
pedagogiai irodalomban: nem lenne akkor sem, ha ez az irodalom j6 lenne. Pedig nem jo.
Funkcid nélkiili szakirodalom nem lehet jo. Egyik legnehezebb feladatunk lesz elhitetni az
iskolaban mikodd pedagogussal, hogy sziiksége van neveléstudomanyra, masok
mondanivaldjara, és hogy mi vagyunk azok, akiknek mondanivaldjuk van.

A neveléstudomany eredményeinek kozvetlen érvényesiiléséhez a tanitds nagyobb
szabadsagara van sziikség; legalabb a modszer megvalasztasat ra kell bizni a pedagogusra.
Joval nagyobb szabadsagot kell biztositani a pedagogus szdmara az iskola belsé ¢életének
kialakitasaban, a nevel6-ndvendék viszony meghatdrozasdban, a tanulmanyi munka
megszervezésében, az eredmény értékelésében. A legnagyobb alapossaggal kell
tanulméanyozni az iskola modern napirendjét, az egész napjat az iskoldban tolt6 gyermek
foglalkoztatasat /napkozi/. Elmélet és gyakorlat kapcsolatanak ezen a téren kell elészor
gazdag gyiimolcsoket hoznia.

6. A tudés és a tudomany védelme.

Tobb alkalommal volt sz6 a 2551 személyi kultusz ellen valo védekezésrél tudoméanyunkban.
Nincs szilikségiink jabb balvanyokra, hallottuk tobbszor. Kell-e tekintély? Kell. Olyan
emberek kellenek, akik alapos tuddsukkal, odaaddé munkdjukkal, Onallosdgukkal ¢és
batorsagukkal, felelosségvallalasukkal és szerénységiikkel példat mutatnak. Ha nem akarunk
balvanyt, ne ismerjiik el! Védekezziink ellene! A hatdsos védekezésnek azonban nem az a
modja, hogy 0Osszegyliliink és megkiséreljiik — szelid baranyokként a ragadozé farkast —
lebeszélni a hatalomra torét a hatalomrdol. A farkas természete szerint mindig megeszi a
védekezésre képtelen baranyt, szereti a baranyhust. Meg kell tanulni eredményesen védekezni
a jogtalan hatalom farkasa ellen. Azt hiszem, nem is olyan nehéz.

7. A 6 szakemberek visszahozatala.

Az elmélet és a gyakorlat kapcsolatdnak egyik lényeges feltétele az elméletben jartas
gyakorlati pedagogus. Ezek ellen kegyetlen hadjarat folyt az elmult években. Kivanatos, hogy
tapasztalataikat igénybe vegyiik a jovében.

8. Néhany szd a j6vorol.

Szeretnék még néhany sz6t mondani a jovorol.

Meggy6zodésem, hogy az emberi torténelem egyik legragyogdbb korszakaban éliink. De
rosszul toltjiik be [256) neveldi hivatasunkat, képtelenek vagyunk arra, hogy gyermekeinknek
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¢letiik igazi tavlatait megmutassuk. Ma szazmilliok gyors felszabaduldsanak vagyunk részesei
¢s tanui. Az atomkor korlatlan mennyiségili olcsé energidt kinal, az automatizalt iizemek
fokozatosan megmentik az embert a hozzd nem méltdé munkaktol. 1dét szabaditanak fel,
amelyet csak jol kell felhasznalni. A jolétnek ez a kiiszobon allo bekovetkezése olyan Uj
¢letformat teremt, amelyet a pedagogus alakithat majd ki tigy, hogy az emberhez mélt6 nemes
foglalkozasok és 6romok toltsék be. A szocializmus Ut ehhez a j6vohoz: eltdvolitja azokat a
gatakat, amelyeket az emberi Onzés szab a boldogsagban valdo egyenld részesedés
megvalosulésa elé.

Ezeket latva, a balatonfiiredi platformot a jovo platformjanak mindsithetjiik: kiemelhetjiik az
egyezést a szdndékokban ma és dolgozhatunk az egyenesen a szdndékok megvaldsitasdnak
modjaban ¢€s titemében holnap.

Ezért idvozlom a targyaldsok eddigi eredményeit.

Simon Laszl6:

Eldszor Mérei elvtars bevezetd eldaddsanak azzal a pontjaval szeretnék foglalkozni, amelyben
a nevelés célrendszerének és eszkozrendszerének a kutatasban vald szerepét taglalta. 577 A
neveléstudomany feladatait nagyobb tavlatban nézve, valdban igaz, hogy e tudomany feladata
elsddlegesen az eszkozrendszer kérdéseivel vald foglalkozas. Mérei elvtars egy ilyen, hogy
ugy mondjam ,,normadlis” helyzetre gondolva, megallapitotta, hogy a célrendszer kialakitdsa
az OM feladata, s kifejezte azt a véleményt: ,,az OM csak tudja, mi a nevelés célja, feladata”.
Nos, ezzel kapcsolatban szeretném feltenni a kérdést: ,,Meg vagyunk-e gyézoédve arrdl, hogy
az OM valéban tudja, a jelenlegi feltételek kozott egyaltalan tudhatja-e megnyugtatd
mértékben ezeket?” Mert mirdl van sz6? A célok és feladatok kialakitasdban is ugyanugy
érvényesiilt a sivar dogmatizmus, sematizmus, mint az eszk6zok vizsgalata esetében.
Beszélhetiink-e egyaltalan arr6l, hogy — tekintetbe véve mindazokat a perspektivakat,
amelyeket Kiss Arpad elvtars is érintett — egy tudomanyosan differencidlt szocialista etikara
épithettiik volna fel pedagogiank célrendszerét?

Tobbszor felvetddott mar a szocialista etika kérdése. Mi itt a helyzet? Szocialista fejlédésiink
utobbi éveit a gyakorlatban sokszor jellemezte az antihumanizmus. Ezzel szemben a
szocialista erkdlcsnek nyilvan mélységesen humanista erkolesnek kell lennie. De
kifejlodhetik-e az antihumanista gyakorlat bénito €s torzito 1€égkorében a humanista erkdles? S
ha nem fejlédhetett ki, fejlddhetett-e egyaltalan humanista szocialista etika? Bizony aligha.
r2ss1 Amit szocialista erkdlcstanként pedagogiai célrendszeriink alapjaul akartunk venni, alig
volt tobb, mint néhany séma, amibdl kimaradt az ember, a maga gazdagsagaban, valtozatos
viszonylataiban. Az emberi egylittélés sok fontos formajaval a szocialista erkdlcstan
egyaltalan nem 1is foglalkozott. Azt hiszem, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozni
pedagdgiai feladat is, mégpedig kutatdi feladat is. Nem lehet a tudomény 6kondmidjaban, a
tudomany szervezésében is olyan mereveknek lenniink, hogy ezeknek a kérdéseknek a
megoldasat készen varjuk — teszem azt — a filozofusoktdl; hiszen amint ezek a problémak
pedagodgiai  vonatkozasban jelentkeznek, rogton a pedagogiai feladatokkal valo
Osszefiiggésiikben is kell néznilink azokat. Azt is szeretném hangstlyozni, hogy a célok és a
feladatok kitlizése nem szakithatd el egyszerlien az eszkozok kérdésétdl, és ugyanakkor
természetesen nem szakithaté el a neveléslélektan kérdéseitdl sem. Egy olyan kutatasi
teriiletrél van tehat itt is szo, amit az adott feltételek kozott feltétleniil elotérbe kell allitani,
mert feladatai egyenranguak az eszkozrendszer kérdéseinek kutatasaval.

Simon Laszl6 ezutan arrdl beszélt, hogy a rendelkezések végrehajtasanak és a modszernek a kérdésében sokkal
tobb szabadsagot kell adni a pedagdgusoknak, mint ahogy az eddig tortént. Ezért kell nagyobb sulyt helyezni a

szakdidaktikai kutatasokra is. Problematikus kérdéseket nem donthetiink el azzal, ha bevessziik azokat a
tantervhez kiadott [,s9) utasitisba. Ha a problémakat a tudomdany nyelvén és nem a rendelkezések nyelvén
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kozoljik a pedagogusokkal, ha felvetjiik eléttiik a megoldando kérdéseket, akkor ezzel sokkal tobb eredményt
érhetiink el, és a pedagogusok érdeklddését is felkeltjikk a tudomanyos problémak és a tudomanyos kutatomunka
irant. A pedagogia szabadabba tétele feltétele annak, hogy a tudomanyos munkéanak egyaltalan hatékonysaga
legyen. Viszont a tudomanyos munka feltétele annak, hogy a pedagogiai igazsag, a felismert torvényszeriiség, a
tudomany eredményei az iskolai gyakorlatot valoban megtermékenyithessék.

Befejezésiil a gimnazium problémajaval foglalkozott. 1945-ben része volt a régi gimnazium felszamolasaban és
az altalanos iskola megteremtésében, melyet 6rommel tidvozolt, melynek hitt fejlodési lehetdségeiben és
tavlataiban. Azonban az altalanos iskola immar tobb mint 10 éves fejlédésében messze elmaradt attdl a szinttol,
amelyet 1945-ben elérhetének tartottak. Es ez vetette fel a mai gimnazium problémajat is. Sajnos, most itt is
fenyeget a valtakozasos tanitasi rendszer bevezetése, ami ugyanolyan helyzetet teremtene a gimnazium frontjan
is, mint amilyent az altalanos iskola teriiletén teremtett. igy nem lenne egyetlen olyan iskolatipusunk sem, amely
a teljes pedagogiai igény betoltésének a funkcidjat el tudna latni. Ez ellen a veszedelem ellen nem lehet eléggé
félreverni a harangot. A masik kérdés a gimnaziumi tantervek problémaja. A probléma megoldasa jelenleg abban
a perspektivaban folyik, hogy a gimnaziumban az 0j tantervre vald attérést 1960-ban lehet megkezdeni. Simon
elvtars részletesen elemezte ennek az elképzelésnek a veszélyeit, és 1r60) hozzaszolasat a kovetkezo javaslatokkal
fejezte be: 1. A legsilirgdsebb problémak megoldasaval nem lehet 1960-ig varni. Készitsiink tehat a gimnazium
szamara az idotallosag igénye nélkiil mieldbb uj tantervet, de a mainal jobbat. 2. A végleges tanterv elkészitését,
amely nyilvan szervezeti kérdésekkel is Ossze fog fiiggeni, alapos tudomanyos elOkészités eldzze meg, itt
azonban ne kossiik magunkat az 1960-as terminushoz.

Majzik Laszloné

hozzasz6lasaban annak a belso tajékoztatasra szolgalod anyagnak az 9sszeallitasaval foglalkozott, amelyet a PTI a
pedagodgiai kutatas modszerei kérdésével kapcsolatban adott ki és kiildott meg a fiiredi tdbor résztvevoinek.
Elmondotta, hogy a szovjet folyoiratokbol, és a Padagogik szamaibol Gsszeallitott anyag csak az elsd 1épést
jelenti az Intézet szélesebbkorii tajékozodast célzd és a jovében cseh, svijci, stb. anyagot is feldolgozo
munkajaban.

Hozzéaszolasa befejezéseképpen azt a kérdést érinti még, hogy volt-e a kdzelmultban magyar pedagdgia?
Megemliti, hogy 1945-ben, az akkor létesiilt Budapesti Neveléstudomanyi Intézetben szervezett demokratikus
atképzo6 tanfolyamokon — melyeknek maga is tandra volt —az eléadok magyar ¢és halado pedagdgiat tanitottak.
Egészen addig, amig gyanussa nem valt a pszichologia és amig a lélektan és a pedagogia tanitasat ott hatalmi
szoval le nem allitottak, neveléstudomanyunknak az emlitett Intézetben is voltak olyan gyokerei, amelyek
magyaroknak nevezhetok. 21

Kardos Lajos

professzor bejelenti, hogy néhany tudomanyelméleti kérdést szeretne roviden felvetni. Felmeriilt az a gondolat,
hogy vajon beszélhetiink-e deduktiv pedagdgiar6l? Egyetlen tudomany sem nélkiilozheti a dedukciokat, ezt
mindenki tudja, aki a tudomanyok torténetével kicsit is behatobban foglalkozott. Emlitést tesz sajat lélektan
tankonyvérdl, melynek f6 hibaja az, hogy nem volt elég tekintettel annak kdzépiskolai jellegére. A tovabbiakban
az elmélet és gyakorlat kapcsolatardl beszélt. Sokszor felvetddik a kérdés, mit kapott a gyakorldo pedagdgus a
neveléselmélettdl. Azt azonban nem mindig veszik tekintetbe, hogy az elméleti eredmények nem vihetok at
azonnal és kozvetlenill a gyakorlo pedagogus munkajaba, nem szabad, hogy azok minden tovabbi nélkiil
normativ megallapitassa, utasitassa valjanak. Az elméleti eredmények csak tobbszords és megfeleld attételeken
keresztiil juttathatok el ma gyakorlati pedagogusokhoz. Természetesen az elméleti embereknek is hozza kell
jérulniok a tudomany eredményeinek népszerlisitéséhez, kozvetitéséhez. Sziikség van tehat az elmélet és a
gyakorlat elszakadasanak megakadalyozasa céljabol is egy kozvetitd, ha gy tetszik ,technikai” tudomanyra.
Felszolalasa befejezd részében a biralat etikajanak kérdését érintette. Kifejezte abbéli 6romét, hogy ez a kérdés a
tanacskozéas soran tobbszor is és hangstlyozottan felvetddott. Maga is azok kozé tartozik, akik évek oOta
harcolnak a biralat etikdjaért, segitségére sietett azoknak, akiket — véleménye szerint — indokolatlan, vagy
rosszindulati biralat ért. Nagy sziikség van arra, hogy minden teriileten érvényesitsiik az etikus biralat
kovetelményeit, mert sokan nem gondolnak arra, milyen stlyos s kovetkezményei lehetnek a felel6tlen,
lelkiismeretlen biralatnak. Pontatlanul idézni valakit — ez a tudomanyos erkdlcsbe iitkdz6 dolog. Hasonloképpen
megtévesztd lehet a szovegdsszefliggésbdl kiragadott egyetlen, elszigetelt megallapitasra valé hivatkozas.
Reméli, hogy a biralatnak ilyen modszereit a jovében nem fogjak alkalmazni a tudomany teriiletén.

Biz6 Gyula:

Farag6 Laszlo referatumaban sz6 volt a tudomany etikdjarol. ElsOsorban ezzel kapcsolatban
kivanok néhany megjegyzést tenni.
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A ,tudomany erkolcse” fogalom gazdag tartalommal bir. Mindenekel6tt a tudomany
becstiletét jelenti, azt, hogy a tudomany eredményeinek csak a valoban igaz, a valésagnak
feltétleniil megfeleld elméleti megallapitasokat, gyakorlati eljarasokat tekinthetjiik. Jelenti a
tudomanyos lelkiismeretességet, egy-egy kérdés targyalasandl a feltétlen objektivitast. A
kritikdban a konkrétséget, az altalanositasok keriilését. De jelenti a tudomanyos kutatok, a
tuddsok egyiittmiikodésének a moraljat is. Az egymads irdnti megbecsiilést, a vitak elvi jellegét
is. Még sok jegyét lehetne ¢€s kellene is fogalomnak felsorolni, de Ggy vélem, ebben a korben
ezt elengedik nekem: hiszen valamennyien értjiik, mirdl van szd. 23

Val6 igaz, hogy az elmult esztenddk soran a tudomény etikdja sok sebet kapott. A
neveléstudomanyrodl szélva, két vonatkozasban is. E16szor azért, mert tudomanyunk nem volt
mentes az igazsag elferditésétol, a tudomanyos igazsag enyhébb, vagy durvabb mérvii
meghamisitasatol. Tovabba azért — s ez egyarant oka €s kdvetkezménye az elébbinek — mert a
neveléstudomany miveldi koziil szamosat a teriiletrdl kirekesztettiink. Ezeket az embereket
aprobb-nagyobb kigyodkkal és békakkal meg is dobaltuk. Hogy mindez hova vezetett, azt a
pedagogiank jelenlegi allapotan lemérhetjiik. A mérleg a negativumok oldalara billen.
Pozitivuma csak annyi, hogy az elmult évek tapasztalatai alapjan valamennyiiink szdmara ma
mar kézenfekvo tény: tudomanyt etikai fogyatékossagokkal eredményesen miivelni Iehetetlen.

A tudomany etikdjanak kérdése azonban mégsem egyszeri kérdés. Kiilondsen nem a
tarsadalomtudoményoké. Valoszinii, hogy a kovetkezd rogtonzott megkiilonboztetés egy s
mas vonatkozasban elsietett lesz, mégis ugy vélem, hogy éppen etikai szempontbol
kiilonbséget kell tenniink tudomanyos munka és tudomanypolitika kozott. A tudomanyos
munkanak a tudomdny etikdja feltétlen vezérelve kell legyen: az igazsagot kell kutatnia, azt
hangoztatnia kell, stb. stb. A tudomdny eredményeinek realizdldsa azonban mar
tudomanypolitikai feladat, és ezen a teriileten a tudomany 2641 etikdjat bizony érhetik kisebb
sérelmek. Kiilondsen fontos lenne e kérdésben a pedagogia teriiletén tisztan latni, mert a mi
tudomanyunkban a tudomanyos kutatas a gyakorlatban alig valaszthato el a tudoméanypolitika
egyidejii miivelésétdl. A pedagogia elméleti és gyakorlati miiveldje bizonyos mértékben
mindig egy adott kulturpolitika munkasa is, ezért tudomanyos tevékenységének politikai
jellege is van. A természettudomanyok teriiletén talan nem egészen van igy. Véleményem
szerint azonban a mi terliletiinkon ez a helyzet.

A tudomany etikajat tehat nem lehet valami abszolit mdédon érvényre jutd elvnek felfogni.
Nyilvanval6, hogy a tudomany etikdja megkoveteli pl., hogy egy tudoményos igazsag
képviseldje a maga igazsdgat minden rendelkezésére all6 mddon hirdethesse, s annak
gyakorlati megvaldsulasat biztositsa. Csakhogy vannak a tarsadalmi fejlédésnek bizonyos
idészakai, amikor a helyes és sziikséges politikai torekvések megvalosulasat gatolnd egyes
tudomanyos igazsagok erdteljes felszinentartdsa, s azok gyakorlati keresztiilvitele. Ezekben az
idészakokban tehat a szdbanforgd igazsagok tobbé vagy kevésbé hattérbe keriilnek. S a
sziikséghez mérten megvaldsitasuktol is el kell tekinteniink. Természetesen errdl csak
atmenetileg lehet sz6. Mégis, a tudomanypolitika az ilyen esetekben, ha atmenetileg is, sérti a
tudomany etikajat; a tudoméany etikdja abszolt [2s; modon nem juthat érvényre. Ime, egy
olyan helyzet, amelyben a tudoményos etika torténeti jellege nyilvanvalo.

Biz6 elvtars ezutan példaként elmondja hogy amikor 1945 utdn segiteni akartunk azon az aldatlan helyzeten,
hogy a Belvarosban 7 kdzépiskola 92 osztallyal és 185 tanarral, oktatta ndvendékeit, mig ugyanakkor /1936. évi
adatok/ 6t peremvarosban Osszesen csak 6 kozépiskola mitkodott 57 osztallyal és alig tobb, mint 100 tanarral, —
minden bizonnyal helytelen lett volna a kozépiskolak benépesitésénél a kiilonféle tehetség- és
képességvizsgalatokat fokozott mértékben igénybevenni, mert ezzel kulturpolitikai térekvéseinket gyongitettiik
volna. Ma mar a lélektan eredményeit bizonyos iskolatipusok benépesitésénél figyelembe kell venniink, 1949-
ben azonban érthetd és helyes torekvés volt, hogy a tehetség problematikajat pl. a nevelhetség kérdései javara
hattérbe szoritottuk.
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A tudomanyos etika ilyértelmii korlatozasa szerintem nem okoz komoly hibat. A tudomanyos
etika akkor keriilt kritikus helyzetbe, amikor, hogy a fenti konkrét kérdésnél maradjak, a
pedagogiai optimizmus vulgarizalt és fetisizalt felfogasa dilettdnsok és karrieristak zaszlojara
keriilt. Amikor az ilyenféle zaszlokkal tudomanyos és ami még veszélyesebb, politikai
érdemeket lehetett szerezni. Ennek kovetkezményeként az ilyen féltudomanyos tételek
tirelmetlen dogmdkkéd mereviiltek, s a dogmék, védve dogmavoltukat és a dogmatikusok
pozicioit, pajzsul és dardaul szolgaltak a tudomany és annak képviseldi ellen. 266

Sajnos, a mi fejlédésiinknek volt egy olyan periddusa is, szdmos vonatkozasban tragikus
periddusa, amikor a neveléstudomany, a tudomanypolitika és kultirpolitika gazdagsaga,
sokrétli egymasrahatasa, személyi onkénnyé szegényiilt. Ez a periddus természetesen egészen
mas jellegli szakasz volt, mint amirdl elézéleg beszéltem, s legalabb is szamomra vilagos,
hogy ebben az iddszakban a tudomény etikdjanak ¢és tudomdnypolitikdjanak helyes
kolesonhatasarol  épp  oly  kevéssé  beszélhetink, mint helyes tudomanyrol,
tudomanypolitikarol. A neveléstudomany etik4ja ebben a szakaszban kapott stilyos sebeket.

Mégis, mit lehet egy ilyen helyzetben tenni? Ervényre juthat-e a tudomany etikaja? Ugy
vélem, bizonyos hatarok kozott igen. Engedjék meg, hogy erre vonatkozoan is konkrét
példakat mondjak.

Biz6 elvtars elmondja, hogy amikor 1951-ben megbiztak a tanitoképzOok szamara egy didaktikai tankdnyv
szerkesztésével, a munkan mar egy nyolctagi munkak6zosség dolgozott, amelynek tagjai nem tudtak egymas
munkdjarol, és — a kiilonben ugyis rossz — tankonyvvazlatot meg sem kaptak. Maga azt az utasitast kapta, hogy a
tamaszkodva allitsa 6ssze. Amde ebben a silyos helyzetben is — amikor igazi tankonyvszerkesztésrél komolyan
nem is lehetett sz6 — megkisérelte enyhiteni a gyantnak és a bizalmatlansagnak azt a 1égkorét, 67 ami a
lélektant és annak miiveldit 1950 ota koriilvette, és a nagyon rossz didaktika-konyvbe beleirt — jo ivnyi
terjedelemben — egy oOnallo Iélektani részt. Reméli, hogy a lélektan tudodsai ezt egyszer majd meg fogjak
bocsatani neki. Igaz, furcsa érvényesiilése ez a tudomany etikdjanak, de ,,nagy dolgokban a szandék is elég.”

1954-ben a budapesti Pedagogiai Foiskola pedagogiai tanszékén dolgozé munkatarsak segitségével biralatot irt
Vincze Laszlo—Vincze Flora: A gyermek fejlodése és nevelése c. konyvérdl. A cikk megirasara elsdsorban az
késztette a tanszéket, amit a szobanforgd tankonyv éppen a tudomany etikdjaval szemben produkalt. A
kritikdnak voltak bizonyos korlatai, ami az akkori helyzet alapjan érthetd. Mégis egyesek, akik figyelmesen
olvastak a cikket — mint pl. Mérei Ferenc — mondanivaldjanak tendencidjat megértették. Sajnalatos viszont, hogy
azt Kardos Lajos professzor annakidején nem értette meg.

Elnézést kérek, hogy példaim személyes jellegliek voltak, de a dolog természeténél fogva
kényszeriiltem erre. Mindezzel csak arra kivantam utalni, hogy a tudomany etikdja, annak
megnyilvanulasi forméja épp ugy fiiggvénye egy adott helyzetnek, mint ahogyan éltaldban az
etika fliggvénye egy adott 4ltalanos tdrsadalmi szitudcionak. A ,személyi Onkény”
remélhetéleg soha vissza nem téré koriilményeit figyelmen kiviil hagyva, ez nem a
tudomanyos etika relativ voltat, hanem determindns voltat jelenti. Mivel pedig, mint ezt
felszolalasom elején bator voltam hangoztatni, a [263) neveléstudomany miivel6i egyszersmind
tudomanypolitikusok is, csak akkor mondhatjdk lelkiismeretiiket nyugodtnak, s csak akkor
vihetik tudomanyukkal szocialista és magyar kulturpolitikankat elére, ha a tudomany
etikdjanak ilyértelmii meghatarozottsagat figyelembe veszik.

Biz6 elvtars ezutan a vitdban felmeriilt néhany kérdéshez szolt hozza. Bar egyetért Kiss Arpaddal abban, hogy az
6vond- és tanitoképzés reformjat egy szerves iskolareform keretén beliil lenne célszeri megoldani,
mindazonéltal, ha most hosszi harcok utan lehet6ség nyilt az 6vond- és tanitoképzés szinvonalanak emelésére,
helytelen lenne a kérdés megoldasat elodazni. A reformnak nyilvanvaléan kedvezd hatdsai lesznek a
gimnaziumok tantervére és a tanarképzésre is. A 1ényeg az, hogy az 6voné- és tanitoképzés reformjat jol oldjuk
meg, Ugy, hogy az 1j iskolak jo 6vondket és tanitokat képezzenek.

Egyetért azzal, amit Fehérvari Gyula mondott a szovjet neveléstudomanyrol, viszont Alexits elvtarsnak a Petdfi-
kori vitan e targyban kifejtett nézetét nem tudja osztani. Alexits elvtars Ggy allitotta be a kérdést, mintha a
szovjet neveléstudomany minden részletében hiba nélkiili és csodalatos lenne, s csupan annak hazai kopirozoi
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az, hogy a hazai neveléstudomany sem volt minden részletében hasznavehetetlen, masrészt pedig a szovjet
neveléstudomany fogyatékossagai nemcsak a kopirozok igyekezetébdl sziilettek meg, hanem abban valdsagosan
meg is voltak. 12691

Hianyolja, hogy a vitan eddig kevés szo esett Pavlovrol. Véleménye szerint sem a lélektant, sem a pedagogiat
nem lehet ,pavlovtalanitani”: Pavlov eredményei — megfeleld attételekkel — szamos nevel6i kérdést is
megvilagitanak. Helyes lenne, ha nala illetékesebbek bovebben érintenék ezt a problémat.

Tudomanyos kutatasunk modszereit illetdleg megjegyzi, hogy helytelen volt a tudomanyos kutatasbol kiiktatni a
hipotéziseket. A kutatdmunka nem szoritkozhatik pusztdn tények gytjtésére: kell valami elképzelésiinknek is
lennie, amit a tényekkel igazolni akarunk. Tudomanyos munka fantazia nélkiil: fabol vaskarika.

Biz6 elvtars hozzaszolasat a kovetkezoképpen fejezte be:

Nagyon igaz, hogy csak az a madar énekeljen, amelyik tud énekelni: csak azok miiveljék a
pedagogiat, akik képesek arra. Csakhogy én olyanokkal is taldlkoztam, akik gyonyoriien
énekelnek, de bizony nem madarak. A szép ének 6nmagédban nem elég, legyen az énekes
madar is; nem art, ha a neveléstudomanyt pedagoégusok mivelik.

Kardos Lajos:

Biz6 Gyula felszolalasahoz csatlakozva ismételten foglalkozik a biralati etika kérdéseivel, és konkréten a
Vincze-konyv birdlatanak egynémely vonatkozasaval. Majd a sajat lélektan tankdnyvével kapcsolatban
szObahozza a Pavlov tanainak alkalmazasa koriili visszassagokat. Biraloi annakidején szemére vetették, hogy
nem hasznalja fel, nem alkalmazza a pavlovi tanokat. Hosszas kiizdelmet kellett folytatnia annak az [y7
allaspontnak az elismertetéséért, hogy a pavlovi tanitasokat nem lehet direkt mddon attenni a pszicholdgiaba,
meég kevésbé a pedagogiaba. Kozben megérlel6dott benne az a gondolat, hogy konyvet kellene irni a pavlovi
tanok jelentségérol a Iélektanban. Ezt a konyvet azota el is készitette. o7
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Oktéber 6. de.: A masodik plenaris iilés folytatasa

Farag6 Laszlo és Mezei Gyula

A neveléstudomany alapvetd kérdéseivel és modszerével foglalkozo vita folytatasat Faragd Laszlo nyitotta meg.
Koszontotte az értekezleten Gjbdl megjelent miniszter elvtarsat, majd atadta a sz6t Mezei Gyulanak, aki a
taborvezetdség nevében javasolta, hogy a tabor nyilatkozatanak megfogalmazasara kiildjon ki az értekezlet egy
bizottsagot. A bizottsag tagjaiul Tettamanti Béla, Mérei Ferenc, Nagy Sandor, Faragd Laszlo és Zibolen Endre
elvtarsakat javasolta. Ezenkiviil bejelentette, hogy a tabor vezetdségének véleménye szerint nem sziikséges, hogy
a délutani zardiilésen a szakcsoportok vezetdi kiilon beszamolot tartsanak, de a javaslatokat gytijtd bizottsag
ismertesse délutan az sszes beérkezett javaslatokat, és a Tabor ezeket vitassa meg.

A Tébor résztvevoi Mezei elvtars javaslatait egyhanguan elfogadtak és bejelentéseit tudomasul vették.

Koénya Albert

Ezutan Konya Albert oktatdsiigyi miniszter elvtars emelkedett sz6lasra:

Eldszor az értekezlet elsd napjan tett javaslatokra szeretnék roviden valaszolni. Magéval
Meérei elvtars felszolalasaval nem akarok részletesen foglalkozni; az els6 napon tett két
megjegyzésemen kiviil — aminek alaposabb kifejtésével most nem foglalkozom — csak egy
problémat vetnék még fel, amit vitathatonak tartok. Ez az ideologiai képzés problémaja. 272
[A Debreceni Egyetemi ¢s Nemzeti Konyvtar birtokaban talalhat6 jegyzokonyvi példanybol két oldal — 273. és
274. p. — hidnyzik. A digitalizalt jegyzOkonyvben egy masik, 1957-es kiadasbol potoljuk azokat.] Mérei
elvtars felszolalasaban azt a nézetet fejtette ki, hogy az ideologiat a szaktargyakon keresztiil,
kiilondsen pedig azok torténetének kutatasan és tanitasan keresztiil kell kifejteni. Bar
felfogasaban természetesen sok igazsdg van, €s bar az is igaz, hogy ezeket a lehetdségeket a
multban nem hasznaltuk ki kelloképpen, s6t még ma sem éliink veliikk, mindazonaltal nem
hiszem, hogy kielégitd, helyes és megvaldsithato eljards lenne az egész ideologiai oktatast a
szaktargyakon keresztiil torténd oktatasra korlatozni. Véleményem szerint a filozofiai
gazdasdgtan kiilon, 6nallo tantdrgyként valo oktatasa feltétleniil sziikséges.

Ami Mérei elvtars javaslatait illeti, azokra vonatkozodlag a kdvetkezoket jegyzem meg:

Elsé javaslata a Koznevelési Tanacs felallitasara vonatkozott. A kérdést tanulmanyozni
ohajtom; kérek tehat erre nézve Meérei elvtarstdl részletesebben indokolt, alaposabban
kidolgozott javaslatot.

Ami a mésodik pedagdgiai tanszék felallitasanak kérdését illeti, erre nézve megbeszéléseket
fogunk folytatni az egyetem tanaraival és rektoraval. A kérdés megoldasahoz pénziigyi
kérdések tisztazasara és megfeleld személyi feltételekre van sziikség.

Mérei elvtars utolso javaslata az OM rehabilitacids munkdjanak (2737 meggyorsitdsa volt. A
javaslattal egyetértek, ezen a héten targyaldsokat folytattam a kérdésrdl, a munka tervezete
késziil és a jovo hét masodik felében mar minden bizonnyal meg is tudjuk kezdeni. Szamos
kérdés megvitatasara meg fogunk keresni olyan elvtarsakat, akik itt is jelen vannak, hogy
pontosan felderitsiik, milyen irdnyban és hogyan inditsuk el a munkat.

A hét folyaméan a minisztériumban hatdrozatot hoztunk a Pedagogiai Szemle munkéjanak
megjavitdsara. A lap szdmadra biztositunk egy fiiggetlenitett szerkeszt6i allast, és ez — azt
hiszem — komolyan meg fogja javitani a folydirat munk4jat. Lehet6vé tessziik ezenkiviil a lap
bovitését, és egyetértink azzal a torekvéssel is, hogy az havi folyodirattd fejlodjék.
Foglalkoztunk ezenkiviil a PTI devizakeretének bovitésével is, €s annyit biztositani tudunk,
hogy az Intézet jové évi nyugati devizakeretét 1000 devizaforintrol 2000 devizaforintra
felemeltiik. Ez nem sok, de mégis valami. A késébbiekben — amennyire csak lehet — tovabb
fogjuk bdviteni ezt a keretet.
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Berencz Janos:

A neveléstudomany komplex-jellegébdl szeretnék kiindulni, mert ez szorosan Osszefiigg a
dogmatizmussal. A Iélektani kutatds kirekesztése a 2747 pedagodgiabol nagymértékben
jellemezte a dogmatizmust, tehat ennyiben hidnyzott a kutatas komplex-jellege.

A komplex-jelleggel Osszefiigg Makarenko értékelése is, amit a referdtum és masok is /pl.
Patakiné kartarsnd/ felvetettek. Szakitani kellene azzal a teljesen kritikatlan szemlélettel,
amellyel Makarenko pedagdgidjat altalaban kezelték. Kétségtelen, hogy Makarenko a
szocialista pedagdgia klasszikusa, mégis tobb tételét meg kellene vizsgalni. Az olyan
kovetkeztetés pl., mely sematikusan azonositja az iskolai nevelést a Makarenko telepén foly6
neveléssel, dogmatizmushoz, hibas gyakorlathoz vezet. Mas a telep és az iskola, meg az
uttorészervezet, tehat ezek pedagogiai szempontbol nem azonosithatok.

Problematikusnak latszik Makarenkonak a pszichologidhoz vald viszonya is. Bar nézetem
szerint Makarenko nem altaldban a gyermeklélektan ellen van, hanem a tudalékos, hozza nem
értd, biirokrata pszichologusokat glinyolta, ostorozta. Lehetne tehat tobb tételét s probléma;jat
is behatobban, kritikusabban vizsgalni. A magam részérdl azonban nem beszélnék Makarenko
,hanyatld korszak”-ar6l, mint azt az egyik referdtum tette, mert ezt jelenlegi ismereteinkkel
nem latom megalapozva. Mindenesetre bizonyos, hogy Makarenko tételei kozt vannak
olyanok, amelyeket az eddiginél alaposabban, kritikusabban kellene feltarni. (275

Tegnap Farag6 elvtars referatumdval kapcsolatban tobben felvetették a tudomanyos etika
problémdjat. Az ezzel kapcsolatos tobb hozzaszolassal Iényegében egyetértek.
Kiegészitésként azt flizném hozza az elhangzottakhoz, hogy érdemes lenne a tudomanyos
munka ¢€s a tudomanyos kritika etikajat is felvetni. A tudoményos etika megkdveteli, hogy ,,ne
lopj”, masnak miivét ne hasznald a forras megjeldlése nélkiil. Megkdveteli a tudds etikaja azt
is, hogy a tudomany miveldje becsiiletesen torekedjék az igazsagot feltarni. A tudomanyos
kritika etikdja viszont azt kivanja meg, hogy etikusan és humdénusan itélkezz¢k a birdlo, a
teljes igazsagot igyekezzek kideriteni a birdlt miivel kapcsolatban. Ezzel a legkevésbé sem
kivanom elvitatni az Un. ,,immanens kritika” létjogosultsagat. De bizonyos, hogy az
~immanens kritika” egyoldali szemlélet, mert konnyen figyelmen kiviil hagyja a mi
tarsadalmi funkciojat, tendencidjat.

A tudomany ¢€s a kritika etikaja mellett el lehet kiiloniteni a tudomanypolitika etikdjat is. Ez a
tudomanyos alkotds ¢és publikacid szabadsagat biztositja. E tudomanypolitikai etikéval
kapcsolatban vetddott fel az el6zdekben, hogy csak az a madar énekeljen, amelyik tud, mert
nem mindenki énekes madar. Ehhez még azt is hozzitenném, hogy a tudomdényos
dalosversenyben meg kell tehat allapitani, hogy ki valoban madar és melyik az olyan madar,
amelyik énekelni is tud. Hidba énekeltek a [76) miltban sokszor a madarak, ha az illetékesek
gyakran bedugtak a fiilikket és bekototték a szemiiket, €s sok madar énekérdl nem akartak
tudomast venni. Remélhetdleg a jovOben, a ,.fiiredi platform” alapjan ilyesmi mar nem fordul
eld.

Berencz elvtars ezutan Faragd Laszlo feléje iranyulo biralataval foglalkozott. Elismerte, hogy az 6 munkéjaban
is voltak a multban dogmatikus hibak. Inkriminalt cikke nem tudomanyos igénnyel irddott, és annak tendenciaja
nem a dogmatizmus erdsitése volt, hanem éppen annak lekiizdése egy konkrét teriileten. Elismeri, hogy cikkének
jelentékeny hibai voltak, igy tobbek k6zott Nagy Laszloval kapcsolatban pontatlanul fogalmazott. Természetesen
semmiféle multbeli kiilf6ldi vagy magyar pszichologiaval kapcsolatos kritikatlan allaspontot nem helyeselhet.

Tudomany és tarsadalom stb. kérdésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a nyugati, nem-marxista pedagogiahoz
vald viszonyunkat a valodi partossagnak kell megszabnia.

A felépitmény kérdésével kapcsolatban az az allaspontja, hogy az Un. eszkozrendszert sem merné minden
tovabbi nélkiil nem-felépitmény jelleglinek tekinti. A nevelés felépitmény-mivolta behatod vizsgalatot igényel a
jovoben is.
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Végezetiil a pedagdgiai kutatds mddszereirdl tesz néhany megjegyzést. Felveti a terminoldgiai elhatarolas
sziikségességét forrds, eszkoz és modszer kozott. Foglalkozik a kutatds eredményességének és 277
gazdasagossaganak viszonyaval is, majd a kutatds modszereit harom csoportba sorolja, s ezek kozott véleménye
szerint a ténykutaté modszereknek kell dont6 fontossagot tulajdonitani. Szerinte a modszerekkel kapcsolatos
referatum két problémaja nem latszik vildgosan: milyen alapon nevezhetd klasszikusnak a kisérleti iskola
modszere? — és helyes-e Makarenko modszerét is ,.kisérleti iskolanak™ nevezni?

Bakonyi Pal:

Azokhoz a problémakhoz szeretnék hozzdszolni én is, melyeket a neveléselméleti
szakbizottsadg {ilésén Szarka elvtars és utana Suranyi elvtars vetett fel igen élesen. Ez a
kérdéskor: a kommunista erkdlcs és partossag kapcsolata, masrészr0l az igazsag és a
péartossag egymashoz vald viszonya. Erthetd, ha ezek az osszefiiggések konferenciankon
nagyon érdekelnek benniinket. Zibolen elvtars itt adott valasza az erkdlcs és partossag
tekintetében teljesen megnyugtatd és azt hiszem — ha jol értettem az igazsag és osztalyérdek
kapcsolatarol szolo fejtegetését — az igazsag tekintetében is. Az igazsagnak és a tarsadalmi
osztalyok viszonydnak kérdésében azonban mindenesetre sziikség van bizonyos
differencidlasra. Alapvetd kérdésekig megyek vissza, de hogy ezeket a problémakat
tisztazzuk, nem helytelen az alapfogalmak értelmezéséhez visszanyulni. Ugy tekintem az
igazsagot, hogy az az objektiv valosdg visszatiikrozése, tehat 1ényegében az (275 igazsag
szubjektiv kategéria. A természettudoményok igazsagaival nincs is kiilondsebb probléma.
Kardos elvtarsnak igaza van; a természet igazsaga a természet torvényeit tarja fel, amelyek
egyforman felhasznalhatok barmely tarsadalom, vagy osztdly szdmdara. Tehat a
természettudomany igazsagainak a feltardsa egyforman érdeke lehet valamennyi osztalynak.
A tarsadalom igazsagainal azonban nem egészen ez a helyzet. A tarsadalmi valdsag erdsen
ellentmondasos, ellentétes érdekek huzzak szét, illetve tartjak Ossze. Ez azt jelenti, hogy az
igazsagnak feltarasaban is megnyilvanul ez az ellentét. Hogy mikor és mennyit tdrunk fel a
tarsadalmi valosagbol, az nem fliggetlen attol, hogy mennyire vagyunk érdekeltek az adott
igazsag feltarasaban. Egy példat hozok, nem is a kiélezett osztalyharc korabol, hanem a
jelenbdl, a békés egyiittélés kibontakozasanak korszakabol. Nem tartom valdszinlinek azt,
hogy az USA kozgazdaszai érdeklodést mutassanak a szocialista politikai gazdasagtan
kidolgozésa irant, viszont a mi kozgazddszainknak elsérendii feladata volna, hogy ezt a
munkat elvégezzeék. Miért tlinik mégis sokszor gy, hogy sziikségesnek latjuk a tarsadalmi
igazsadg és a partossag szoros Osszefliggését megsziintetni? Azért, mert az elmult években
helyteleniil fogtuk fel ezt a kérdést. Helytelentil fogtuk fel, mert nagyon sziiken értelmeztiik
az osztalyérdeket, osztalyérdek, partossag és igazsag kapcsolatat sokszor igen vulgérisan,
mechanikusan fogtuk fel. Mésrészrdl, — és ez volt a [279] legf6bb hiba, — szubjektiv mddon
értelmeztiik az igazsag és osztalyérdek Osszefiiggését, sokszor elhittiik, hogy egyes vezetd
személyiségeknek, vagy akar az egész partnak olyan kinyilatkoztatdsa, hogy valamely iigy
végrehajtasa érdeke az osztdlynak, azonos magaval az igazsaggal. Tehat az osztalyérdekbdl
vezettiik le az igazsadgot. Az osztalyérdek azonban az, hogy a valdsagot tarjuk fel, mert csak
ez szolgélja az osztaly érdekeit.

Az a tény viszont, hogy mi most szembeszallunk a partossag sziik, szubjektiv, helytelen
értelmezésével, nem jelentheti azt, hogy a tdrsadalomtudomanyos igazsagot partatlannak és
osztalyfelettinek tartjuk.

Ez szorosan Osszefligg azzal a problémaval, amelyet Faragé elvtars vetett fel: a pedagogia
felépitmény jellegével. A felépitményt fontos kérdésnek tartom, mert ennek helyes
értelmezése donti el, hogy mi az, amit megtarthatunk egy régi tarsadalombol, mi az, amit
felhasznalhatunk, mi az, amit el kell vetniink. Eddig igen nagy hibakat kovettiink el a
felépitmény fogalmanak mechanikus értelmezésével. Sok olyan tényezdét besoroltunk a
felépitmény fogalmaba, — a pedagogiaba is — amit nem kellett volna idesorolni, és ezzel egy
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sereg olyan tényezot elvetettiink, amit nem kellett volna elvetni. Azonban azt hiszem, hogy a
pedagogianak az egész eszkozrendszere go; nem zarhatd ki a felépitménybdl. Az
eszkozrendszert én ugy értelmezem, hogy minden olyan tényezd az eszkdzrendszerhez
tartozik, amely a nevelési cél elérését szolgalja. Ilyen értelemben az eszkodzrendszerhez
sorolhatok bizonyos pedagodgiai intézmények is. Az intézmények pedig feltétlentil
felépitmény jellegiiek. Gondolok itt csak pl. a NEKOSZ-ra. Sokkal problematikusabb a
modszerek és az eljarasok kérdése. Nem hiszem, hogy a nevelési céltdl fiiggetlen volna az pl.,
hogy az oktatas folyamatdban mennyire gondolkodtatjuk a tanuldkat. Ugy tiinik tehat, mintha
az anyag kozlésének modszere is felépitmény jellegli volna. Nem hiszem, hogy fiiggetlen a
nevelési céltol, hogy mennyire alkalmazunk kényszert a nevelésben, vagy mennyire €pitiink a
tanulok belatasara. Persze vannak olyan oktatasi és nevelési modszerek, amelyeket nagyon jol
hasznalt a kapitalizmus és jol haszndl a szocializmus iskoldja is. Ezeknél az oktatasi
moddszereknél Ggy tiinik, hogy megvaltozott a funkciojuk a nevelési cél megvaltozasaval.
Kétségtelen tény, hogy egy mddszer valamely nevelési cél érdekében mas funkciodt teljesithet,
mint egy masik nevelési cél érdekében. Nem tartom Iényegtelennek a modszerek torténeti
elemzését: egy régebben kidolgozott modszert vagy siman atvesziink, vagy némi
modositassal, funkcidvaltoztatassal felhasznalunk, alkalmazunk. Azt hiszem, ez a pedagdgiai
oktatas szempontjabol sem egészen k6zOmbos. s

Bakonyi elvtars felszolalasa tovabbi részében a tovabbképzés szempontjabol sziikségesnek mondotta a
neveléstudomany eredményeinek népszeriisitését. A tudomany eredményeit nem mindig lehet kozvetleniil
attenni a gyakorlatba. Az elmult években a tovabbképzésnek ez a népszeriisitd munkaja is dogmatikus volt.
Megprobalkoztak — a pedagogiai felolvasasok formajaban — a legjobb pedagogusok tapasztalatainak
altalanositasaval, de a pedagogusoktol viszonylag kevés és jol hasznalhatd anyagot kaptak. Ezenkiviil nagy
probléma, hogy vajon lehet-e specifikusan egyedi tapasztalatokat altalanositani: az ilyen tapasztalatok vagy
annyira egyéniek, hogy nem altalanosithatok, vagy ha altalanositjuk 6ket, elvessziik egyediségiiket és valoban
nem marad meg beldlik egyéb Tlres altalanossagokndl. Az egyéni tapasztalatok elemzésének,
eredményességének, altalanosithatd voltanak kérdése olyan probléma, amely megoldast igényel: szeretné, ha a
hozzasz6lok kitérnének erre a problémara.

Komlési Sandor:

Eldjaroban szeretnék egy problémat felvetni. Egy hét ota tanacskozunk itt; kivanatos lett
volna, ha az OM legfelsobb vezetdi koziil legalabb egy valaki allanddan kozottiink lett volna.
A miniszter elvtdrs mdsodizben van itt, de sajndlom, hogy a kdzbeesé napokban a
miniszterhelyettesek koziil senki sem volt jelen. Azt hiszem, ez a tanacskozas megérte volna
azt, hogy személyesen is részt vegyenek rajta. 23

Komlosi elvtars ezutdn a maga kutatasi témajaval, a csaladi nevelés vizsgalataval kapcsolatos problémakat
ismertette. A tabornak az 6 szempontjabol azért is nagy jelentGsége van, mert lehet6vé tette, hogy témajat
bizonyos szempontbdl koordinalja az ugyanezen téman dolgozo debreceni kutatokkal; itt értesiilt arr6l is hogy az
erkdlesi neveléssel kapcsolatban a PTI is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Beszamolt ezutan arrol, hogy hogyan
jutott témajahoz. Az irodalom tanulmanyozasa soran azt észlelte, hogy a kutatok a csaladi nevelés egyes
részproblémait a tobbitdl elszigetelve vizsgaltak, s még Makarenko a Sziilok Konyvében sem mutatja be a
csaladi nevelés egész rendszerét. Igy arra a gondolatra jutott — mar csak égetd tarsadalmi vonatkozasai miatt is —
hogy a csaladok teljes életét kell megismerni, mert csupan az egyes részletek ismerete nem elégséges.
Munkéjaba bevont gyakorld pedagdgusokat, akiknek szempontokat is adott a csaladi nevelés rendszerének
megismeréséhez, de azt talalta, hogy nem elegendé a csalddokat kintrél megfigyelni, hanem azzal bels6
kapcsolatot teremtve, beliilré]l kell megfigyelni. fgy a maga csaladjaval, feleségével és gyermekeivel egyiitt
1étesitett belsé kapcsolatot egyes csaladokkal, kiilon is beszélgettek az apaval, az anyaval, a gyermekekkel, a
csalad ismerdseivel, a gyermek pedagogusaival; maga és felesége is feltarta ezek eldtt a csaladok eldtt a sajat
nevelési problémaikat, és csak ezen az uton sikeriilt belelatnia a vizsgalt csalad belsd életébe, nevelési
rendszerébe.

Nagyon kétkedve néztem, amikor az elsd ilyen csalddi nevelési rendszert leirtam; biraléim is
azt mondtak, 333 hogy a leirds novellisztikus jellegli, nem tartalmaz altalanositasokat,
torvényszerliségeket. Viszont a gyakorldé pedagdgusok nagy 6rommel fogadtdk leirdsaimat.
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Azt azonban még mindig nem latom tisztan, hogy mit kellene a tovabbiakban csindlnom:
torekedhetek-e mar altalanositdsokra, vagy mi legyen a kovetkezd lépésem? A kovetkezd
idészakra mindenesetre azt terveztem, hogy ugyanezzel a moddszerrel gyermekeim
osztalytarsainak csalddjait, tehat egy egész ,kisérleti osztdly” minden egyes csaladjat fel
fogjuk dolgozni; azt akarjuk megvizsgalni, hogy egy osztaly keretében milyen 0sszetevok és
hatasok mutatkoznak meg a csaladi nevelésben. Egy késObbi munka az lehet, amikor a
kisérleti osztalyban maga az osztalyfénok foglalkozik a csaladdokkal; majd kideriil, hogy
négy év tavlatadban mit tudunk elérni a csaladi nevelés megismerése és megjavitasa terén.

Komlosi elvtars befejezésiil arrol beszélt, hogy nincs kiilon sziikség a pedagdgusok szamara a szakirodalom
népszerisitésére, hiszen a pedagogusok szakemberek, akik a tudomanyos eredményeket at tudjak tenni a maguk
gyakorlataba. — Véleménye szerint az irodalombdl valo atvétel akkor nem eklektikus, ha a kutatdo az atvett
anyagot szervesen beilleszti elgondolaséba, a maga munkéjaba. 5s4)

Surdnyi Gabor:

Nem tartozik ugyan kdzvetleniil a mai napirenden szerepld kérdésekhez, de talan nem lesz
érdektelen, ha részben sajat tapasztalataim alapjan, részben pedig a folyoiratok rendszeres
tanulmanyozasa segitségével elmondok néhany gondolatot a szovjet neveléstudomany
helyzetér6l. Tulajdonképpen a Patakiné elvtarsnd altal megjeldlt vonalon szeretnék tovabb
haladni, egyetértve az altala vazoltakkal. Ha grafikusan egy korrel akarnam &brazolni a
szovjet neveléstudomanyt, akkor ebbe a korbe beleférnek azok a megallapitasok, amelyeket
Patakiné elvtarsnd szova tett. Benne van tehat a dogmatizmus, benne van a tények figyelmen
kiviil hagyasa, illetéleg azok elferditése, benne van az immanens kritika hidnya és az
immanens kritikara valo torekvés elfojtasa. Szeretnék megemliteni egy példat: Sz. L.
Rubinstein 1¢lektani tankonyvének elsd kiadasa 1940-ben, masodik kiaddsa pedig 1946-ban
jelent meg. Véleményem szerint ez a munka kitiind lélektani tankonyv, kora szakirodalmat
feldolgozza, sit helyenként — nézetem szerint nem sikerteleniil igyekszik az egyes szerzdk
megallapitdsait immanens kritikaval illetni. Rubinstein tankdnyvét iidvozolték az olvasok, az
egyetemi fdiskolai konyvtirakban ma is megvan, helyenként kotelezd a haszndlata. Nos,
1948-ban a Szovjetszkaja Pedagogika valamelyik szdmaban egy egészen kis terjedelmi
recenzid jelent meg rola, amely egyebek kozott 2357 kozmopolitizmussal vadolja a szerzot.
Tehat Rubinsteint, aki megprobalta kora szakirodalmat feldolgozni és nem is sikerteleniil, aki
megkisérelte az immanens kritika kovetelményeinek megfeleléen biralattal illetni bizonyos
iskola mivel6it a Szovjetunidoban, — igaz nem jelentés helyen, igaz nem jelentOs
terjedelemben, igaz nem elitéld moédon, nem a vadaskodas hangjan, de mindenesetre
megbiraltak.

A mi szempontunkbdl is nagyon érdekes ennek az iigynek a magyarorszagi gytirizése.
Amikor ugyanis valaki, nem tudom, hogy ki és nem tudom, hogy milyen formaban, tudomast
szerzett arrol, hogy Rubinstein tankdnyvét a Szovjetunidban biraltdk, anélkiil, hogy tudta
volna, mi is all pontosan a birdlatban, egyszeriben, mint valami antikrisztust terjesztette el
nalunk, hogy a kényvvel valami baj van, tehat jo lesz vigyazni vele. Azt ugyan senki nem
tudta megmondani, hogy mi is ez a baj, de hallott rola, tehat a baj megvan, és nem is nagyon
érdekes, hogy mi az. Ilyen szellemi igénytelenség, ilyen sekélyesség mellett persze nem
csoda, ha maga a tudomany mivelése is elsekélyesedett. Nagyon érdekes lenne példaul utana
nézni, ki a felelds azért, hogy egyetemi hallgatdéinkat B. M. Tyeplov tankdnyve alapjan
tanitjuk, holott ez a tankonyv a Szovjetunidban, a kozépiskoldban hasznalatos. Mennyivel
hasznosabb lett volna, ha mar mi nem tudunk megfelelé tankonyvet késziteni, Sz. L.
Rubinstein tankonyvét az egyetemi hallgatok [23¢) kezébe adni. Persze ehhez tobb onallosag,
szakmai hozzaértés, szellemi batorsdg és nem utolsé sorban nagyobb iigyszeretet kellett
volna. Szeretném megmondani azt is, hogy Sz. L. Rubinstein ellen a Szovjetunidbban nem
inditottak irtohadjaratot. A pedoldgiai tanszék vezetdje volt a leningradi foiskolan, azutan
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elkeriilt Moszkvaba, biraltak, szidtak, de mint szakembert nem vetették el. Rubinstein ma az
Akadémia filozofiai intézetének vezetdje. Altalaban is elmondhatd, hogy a szakemberek
ildozésének az a formaja, amely nalunk elég révid id6 alatt kialakult, a Szovjetuniéban
ismeretlen volt.

Suranyi Gabor a tovabbiakban megemlitette, hogy a Szovjetunidban is tapasztalhatdo volt egy nem éppen
egészséges jelenség, az tudniillik, hogy a tudomanyos centrum, Moszkva a maga intézményeivel és hivatalos
allaspontjaival tugyszolvan ranehezedett a vidékre. Pedig a fOvaroson kiviil, vagy éppen a periféridkon is
sziilettek alkotd gondolatok, jo kezdeményezések nem egy esetben elsésorban ott sziilettek. Sok vonatkozasban

cres

Voltak és vannak nagyszeri tudosok — ez is beletartozik abba a nagy korbe — akik kivaloan
ismerik a pedagogia széles orszagutjan keletkezett €s szdmukra sziikséges miiveket. Kivaldoan
ismerik a pedagdgia és a lélektan vildgirodalmat, koziiliikk tobben nyugati orszdgokban
végezték az egyetemet. Ezek koziil az emberek koziil nagyon sokan 377 kozvetleniil is
résztvettek a forradalom utdni 0 iskola és miivelddéspolitika megteremtésében. Tobbeknek
kozvetlen kapcsolatuk volt Leninnel és Lenin munkatarsaival. 1936 utan koziilikk sokan csak
ugy maradhattak meg tanszékeiken el6z6 beosztdsukban, ha megtagadtdk harminchat eldtti
allaspontjukat.

Voltak komoly eréfeszitések ezen a nagy kordn belill az 1936 utdni korszakban is. Olyan
megnyilvanulédsaival talalkozhatunk ennek pl., hogy mig Moszkvaban Komenszkyrdl, a nagy
cseh pedagogusrdl nem tartottak specidlszemindriumot, Leningradban tartottak. Honapokig
elemeztiik Leningradban Pestalozzi miiveit, Moszkvaban azonban tudomasom szerint ez nem
tortént meg. Azt mondjak, hogy Moszkvaban még Makarenkorol sem volt specialkollégium.
Kazanszky professzor, amikor a felépitmény vita oly széls6séges formakat oltdtt, ki merte
mondani az évfolyamunk tobb mint szazas 1étszama eldtt, hogy a vitat skolasztikusnak tartja.
Az Ucsityelszkéaja Gazeta c. Gjsagban ezt a véleményét ki is nyilvanitotta; igaz, hogy ugy két
Golant professzor ugyancsak a nyilvanossag eldtt jelentette ki a didaktikai alapelvekrdl
kibontakozé széles vitardl, hogy az spekulécio.

Tehat volt egy kozszellem a szovjet neveléstudomanyban, volt egy 253 részleteiben elére
mutatd tendencia, és a tudomanyban megtiirték azokat is, akik nem értettek egyet a hivatalos
vonallal. Kiilonosebb adminisztrativ rendszabalyokat vagy embertelen eljarasokat ezekkel a
kutatokkal szemben nem alkalmaztak.

Ezzel kapcsolatban egyik észrevételemet elmondtam. Masik észrevételem az, hogy ez a
kozszellem, ez a vitaszellem nem jutott el hozzank. Hozzank csak a hivatalos allaspont jutott
el, és véleményem szerint az ebbdl szarmazo6 karok nagy része éppen abban leli magyarazatat,
hogy mi az ellenvéleményrdl nemigen szereztiink tudomast.

Ugyanakkor nem lennék hii az igazsdghoz, ha nem mondandm el azt is, hogy ebbdl a
helyzetb6l mar a XX. kongresszust megelézden is igyekeztek kijutni a neveléstudomany
miveldi. Megprobaltam Osszegylijteni néhany olyan tényt, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
dogmatizmus felszamoldésa, illetdleg a szembekeriilés a fent emlitett hivatalos allasponttal
megkezdddott mar elég régen, még a mi kinttartozkodasunk alatt is. Sztalin halala utan
azonban feltétleniil. Hadd emlitsem meg pl., hogy B. M Tyeplov 1952-ben a nyari 1élektani
kongresszuson a kutatdsi modszerekrél a hivatalos allasponttdl erdsen eltérden beszéElt.
Visszahelyezte jogaiba az 6nmegfigyelést, mint kutatasi modszert €s egészében véve az ezt
megel6z0 1dokhoz képest sokkal tudomanyosabban kozelitette meg ezt a kérdést.
Emlékeztetek Protopopov [239] cikkére, amely a XX. kongresszus el6tt irodott, s amely bator
hangvételével feltétleniil megtermékenyitette a pedagogiai gondolat fejlodését. A szovjet
pszichologusok sziikségesnek tartottak résztvenni a kanadai ¢és a genfi Iélektani
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kongresszusokon ¢és tudomasom szerint ott nagy tiszteletnek Orvendtek. Az ezekrdl szo6ld
beszamolok elolvashatok a Voproszi Pszichologii c. folyoirat 1955. 1. szdmaban. Ezek a
beszamolok nemcsak, hogy nem voltak pocskondiazéak, de olyan alaposan ismertették az ott
targyalt kiilonboz0 kutatasi teriileteket, hogy az legalabb is elgondolkodtato.

Azt tapasztaltam, hogy a I¢lektan teriiletén elébb indult meg ez az erjedési folyamat, a
tudomanyossagra vald térekvés folyamata. A nyugati tudomannyal a kapcsolatok 1étrejottek
¢s egyre terebélyesednek. A Voproszi Pszihologii c. folyodirat legutobbi szamaban megjelent
Piaget terjedelmes és nagyon érdekes cikke. A Szovjetszkaja Pedagogika mult évi 8.
szamabol arrol értesiiliink, hogy a Pedagogiai Tudomanyok Akadémiajan kiilon tagozatot
1étesitettek, amelynek az a feladata, hogy tanulmanyozza, ismertesse és hasznositsa a kiilfoldi
pedagogia eredményeit. Megemliteném a Szovjetszkaja Pedagogika legutobbi szamanak
vezércikkét, amely rendkiviil érdekes abbol a szempontbdl, hogy némileg elemzi a multat.
Megemliteném még ugyanebben a szdmban azt a recenziot, amely a legutobb megjelent (290
neveléstorténeti tankonyvet biralja. Ez szdmunkra f0ként abbdl a szempontbdl érdekes, hogy
bizonyos lényeges pontokon korrigalja a szovjet neveléstorténet eddigi értékelését. Igy pl. N.
K. Krupszkajéval kapcsolatban nem talalja kielégitonek az eddigi allaspontot, ti. azt, hogy
nem mutattdk meg eléggé Krupszkaja nagy és kiemelkedd szerepét a kozoktatasiigy
fejlesztésében. Ugyanakkor szovateszi azt is, hogy a tankdnyv A. Sz. Makarenko szerepét
elttlozza, illetleg olyan érdemeket tulajdonit neki, ami nem illeti meg ténylegesen. Felroja a
tankonyv szerzOinek, hogy a nyugati pedagdgidhoz vald viszonyt illetden csak a negativ
hatdsokat mutatja be, de azzal nem foglalkozik, hogy milyen pozitiv hatasok érték a szovjet
neveléstudomany fejlédését nyugatrol.

Osszefoglalva: a szovjet neveléstudomanyban megindult az erjedési folyamat, gyors iitemii
fejlodés indult meg, s ennek jelei ott sokkal kordbban mutatkoztak, mint ndlunk. A szovjet
neveléstudomany felelds irdnyitoi — legalabb is tudomasom szerint — soha nem kovettek el
olyan hibdkat, hogy a pedagogia munkasainak egyszerien megtiltottak volna, hogy
pedagogiaval foglalkozzanak.

Gondolkodtam azon, hogy mi lehet ennek a magyarazata. Egyelore odaig tudtam eljutni, hogy
bajok vannak nalunk a demokratikus tapasztalatokkal. Nem vagyunk tapasztaltak a vitakban,
azt hiszem, hogy a kozéleti ;] demokratizmus tapasztalatai is nagyon szegényesek. En
Sztalin ¢€letében éltem a Szovjetundban, és ott azt tapasztaltam, hogy nagyon is hevesen
vitatkoztak egy-egy tanszéki megbeszélésen, nagyon nyiltan és Oszintén megmondtak
egymasnak a véleményiiket. Ennek ellenére az élet tovabb folyt, nem dolt Ossze a vilag.
Egyszdval a szovjet emberek valahogy jobban hozza vannak szokva az ¢les, de elvi vitakhoz
¢s ahhoz, hogy a véleményeltérések, a nézeteltérések még nem kell, hogy kolcsonds
sértddottséget eredményezzenek. Es ez igy van rendjén, ha a vita célja az, hogy egy igazsag
kideritéséhez jaruljon hozza és nem az, hogy a vitatkozo felek fizikailag vagy erkdlcsileg
kolcsondsen megsemmisitsék egymadst. Nalunk bizony gyakran lehet tapasztalni, hogy a vitak
csikorognak, nehezen maradnak meg elvi sikon. Ugy latom, hogy ez a tabor az itt toltott
napok szamaval egyenes ardnyban mar nagyon sokat segitett ezen a helyzeten és reméljik,
hogy hamarosan és sokat fogunk vitatkozni a kdlcsonos bizalom jegyében.

Roviden szeretnék még hozzaszolni a ,,madarak™ problémajahoz. Hallottunk arrol, hogy azok
énekeljenek, akik tényleg madarak, vagy azok a madarak énekeljenek, akik tudnak is
ugyanis, akik madarakkd lettek, de a koriilmények miatt nem szépen, hanem hamisan
énekelnek, vagy akiknek a hangja még éppen csak mutdl. Azt hiszem, [p92; hogy érdemes
lenne ezeket megtanitani a dalolasra, mert nagyon szeretnének szépen énekelni.
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Lénard Ferenc:

Valamennyiiink k6zos ligye a pedagogia tovabbfejlesztése. Ennek biztositds érdekében meg

kellene szabaditanunk a pedagdgia tudomanyanak miivelését egy-két eloitélettdl.

Az egyik ilyen el6itélet: egy témaval csak egy kutatd vagy kutatocsoport foglalkozhat. Ezt az
elditéletet azzal szokas megindokolni, hogy sok a kidolgozandé téma, de kevés a kutato. Ez
valéban kényszerhelyzet. Ebben a kényszerhelyzetben is biztositanunk kell, hogy az ,.egy
téma — egy kutatd” megoldas ugyanolyan termékeny legyen, mint az optimalis ,,tobb téma —
egy kutatd” megoldas. Erre azért van sziikség, mert a jelenlegi allapot monopolisztikus jellege
azzal a rendkiviil nagy hatrannyal jar, hogy a kutatok nem tudjdk egymas munkajat segiteni
megbeszélések, eszmecserék, vitak, biralatok formajaban a tudomanyos munka kidolgozasa
kozben. Az ilyen biralat sokkal eredményesebb, mintha az csak a tobb évi kutatds végsd
lezarasa utan torténik. Ezen a helyzeten ugy segithetnénk, ha — mas tudoméanyhoz hasonléan —
az egyes kutatok ,el6zetes jelentések” alakjaban a pedagogiai folyodiratok hasabjain
beszdmolnanak — megfeleld 1dékozokben — [293) problémafelvetésiikrol, modszereikrol,
részleteredményeikrol, stb. Ezzel tdjékoztatndk a tobbi kutatdkat és a pedagogusok széles
rétegeit munkéjukrol igy ezektdl menetkdzben eredményesebb segitséget is kaphatnanak.

Egy masik elditélet: a tudomany hasznossdganak helytelen értelmezése. A tudomanyok
torténete igen sok adatot szolgaltatott arra, hogy a tudoméanyos eredmények hasznossaganak
utilitarista-pragmatista felvetése rendkiviil kéaros. Helyes az a nézet, hogy a pedagogia
tudomanyat a gyakorlati nevelés szolgalatdba kell allitani. Helytelen azonban ezt a nézetet
szimplifikalni. A tudomény és a gyakorlat kapcsolata igen bonyolult. Felvethet a gyakorlat
problémdkat, amelyeket a tudomanynak, elébb-utobb meg kell oldani. Nem nevezhetd szik
prakticizmusnak az sem, ha az elmélet csak egyes részletkérdésekre tud feleletet adni.
Ugyanakkor lehetséges az is, hogy egy részletkérdés megoldasa olyan elmélet megsziiletését
vonja maga utdn, amelyrdl csak késObben deriil ki, hogy mas vonatkozasaiban is kitlinéen
alkalmazhaté a gyakorlatra. Lehetséges azonban a megforditott eset is. Ezzel akkor talaljuk
magunkat szemben, amikor olyan elmélet sziiletik, amelynek kezdetben semmilyen
kapcsolata sincs a gyakorlattal ¢s az elmélet alkalmazdsara csak joval késobb kertil sor.
/Vigyazat, ez nem annyit jelent, hogy az ilyen elmélet nincsen kapcsolatban a valosaggal!/
Ilyen esetre példa az 294) atomelmélet, a kibernetika, stb. Nem hiszem, hogy van olyan ember,
aki egy elméleti megallapitasrol egymaga el tudna donteni, azt hogy az hasznos-e vagy sem.
Nem lenne tehat helyes valamilyen tudomanyos munkéat megakadalyozni azzal, hogy az nem
latszik hasznosnak.

Pedagogiai tudomanyos kutatd munkank eredményességét nagymértékben csokkenti, hogy
igen jelentdés a terminoldgiai tisztdzatlansdg. Nehezen jutunk elére akkor, ha pl. nem
tisztazzuk, hogy a politechnikai nevelés, a politechnikai oktatds, a politechnikai képzés, stb.
elnevezések koziil melyik a helyes, melyik a helytelen; tovabba abban az esetben, ha
sziikséges tobbféle terminust hasznalnunk, mindegyiknek mi a pontos tartalma. Helyes lenne
pedagodgiai rendszertani €s terminoldgiai kérdésekben felvenni a kapcsolatot az enciklopédia
szerkesztdivel, akik éppen az elnevezésekre igen nagy anyagot gyljtottek ossze.

Lénard elvtars a tovabbiakban a pedagdgiai kutatasi tervvel foglalkozott; itt hianyolta a felnéttoktatds és a
levelezd oktatas kérdéseinek tanulmanyozasat. — A konyvészeti munkalatok fontossagaval kapcsolatban egy
olyan bibliografia osszeallitasat siirgette, amely a konyvészeti adatokon kiviil az egyes munkak legfontosabb
tartalmi adatait is feltiintetné. Ezzel kapcsolatban ramutatott a szovjet referalo folyoiratok példajara. — Végiil a

kiilfoldi utazdsokrol és a magyar kultirattaséknak arrol a feladatarol beszélt, hogy azoknak tudomanyos 295
szerveinket is tajékoztatniok kellene a kiilfoldi tudomanyos — és specialisan a pedagogiai — életrol.

Dobos Laszlo

elvtars hozzaszolasaban, az ifjusagi szervezetekben megindult pedagogiai kutatdémunkat jellemezte. Bevezetésiil
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arrol beszélt, hogy milyen hasonlosagok és eltérések vannak az ifjiisagi szervezetekben folyd neveldmunka és a
katonai nevelés kozott. A legnagyobb kiilonbség az ifjusagi szervezetek tagjainak életkori differencialtsaga. Az
ifjusagi szervezetben folyd nevelémunkaban éppen az életkori differencialtsag, valamint az ugyanazon életkoron
beliili rétegz6dés okozza a legtobb nehézséget. Ezen a ponton iitkdzott 0ssze a valdésag azokkal az irrealis
szandékokkal, amelyeket a DISZ Kozponti Vezetdségének idonként megfogalmazott hatarozatai hoztak. Ezek
ugyanis tobbnyire egy absztrakt ifjusagi szervezetben ¢él6 absztrakt DISZ-fiatalt képzeltek maguk elé; az ilyen
ifjurol allapitottak meg a hatarozatok, hogy ,.erkdlcsi arculata az utdbbi évek soran gyokeresen megvaltozott”.
Az absztrakt ifjusagi szervezet kérdése dsszefiigg Zibolen Endrének a papir tarsadalomban papir pedagdgusok
altal nevelt papir tanulokra vonatkoz6 megéallapitasaval, — amivel arra utalt, hogy az elmult idészakban a valosag
nem mindig azt tiikrozte, amit a nyilatkozatok hangoztattak.

Dobos elvtars hozzaszolasat ezutan kévetkezéképpen folytatta: 594

Amikor a Pedagogiai Tudoményos Intézetben felmeriilt annak sziikségessége, hogy az
ifjusagi szervezetekben folyd neveld munka kérdésével foglalkozzunk, az Gttoré-szervezetbodl
a kozépiskolai DISZ-be valé atmenet kérdését valasztottuk kutatdsi feladatul. Az atmenet
probléméja azdta, amiota e kérdést felvetettiik, altalanos pedagogiai témava lett. Itt szeretnék
roviden ramutatni arra, hogy az atmenet kérdése nemcsak az ifjisagi szervezetek
szempontjabol, hanem egyéb szempontokbol is problémat jelent.

Az atmenet kérdése — 14 éves korban — elsdsorban iskolaszervezeti probléma. Errdél éppen
mostandban, legutobb a Pet6fi Kor vitajan is sz6 esett. Az altaldnos iskolai tanulok ugyanis a
serdiilokor derekan végzik el az altalanos iskolat, szamosan ezzel be is fejezik rendszeres
tanuldsukat, az ¢életkori szakasz azonban, amelyben benne élnek, nem zarul le. A
tovabbtanulok is mint serdiillok keriilnek 4t a gimnaziumba, ahol viszont nem egyszer
felndtties komolyséagot kivannak toliik.

Az atmenet kérdése felmeriil az ifjusagi szervezetben is, hiszen az uttdrécsapat tagjai — a
nyolcadikosok eltavozasaval — elveszitik legtermészetesebb vezetdiket, a ndluk néhany évvel
iddsebb ifivezetdket.

Jelentkezik az atmenet problémdja didaktikai szempontbol €és ez a [977 mostani vitan is
tobbszor szoba keriilt. A nem egészen egyenld szintli kovetelményeket tdmaszto, kiillonbozo
jelleghi A4ltalanos iskoldk munkdja Osszehangolatlan a sokkal egységesebb szintii
kovetelményeket tamasztd kozépiskoldk igényesebb munkajaval. A kozépiskolai tanulok
tanulmanyi eredményének hanyatlésa az altalanos iskolai teljesitménnyel szemben, elsdsorban
ennek az igényesebb tanulokezelésnek a kdvetkezménye.

S végiil jelentkezik az dtmenet problémaja az erkolesi nevelés szempontjabol is. Kiilondsen a
vidéki pedagogusok a megmondhatéi annak, hogy néha egy-egy kozépiskola elsd osztalyaba
20-25 kiilonbozo jellegli altalanos iskoldbdl keriilnek 0ssze a tanulok, merdben kiilonb6zd
szokasokkal, tradiciokkal, és a kozépiskola elsé osztalydban ezeknek a kiilonb6zo
szokasokkal rendelkezd tanuldknak az egységes magatartdsra szoktatdsa jelenti a legfobb
problémat.

Az ifjuséagi szervezet szempontjabol tehat ebbe a kérdéscsoportba kellett beagyaznunk azt,
amit az dtmenet kérdésének neveztiink.

Néhany szot a végrehajtott vizsgalatrol. Ezt ugy bonyolitottuk le, hogy az orszag minden
részebol, 6sszesen 1500 elsdosztalyos gimnazistanak adtunk fel kérdéseket, amelyek a didkok
DISZ-hez vald viszonyat voltak hivatva tisztdzni. A modszer részben az ankét, részben a
személyes kikérdezés modszere volt. 93] Természetesen ez az utdbbi vezetett mélyebb és
atfogobb vizsgalati eredményhez. Az anyagot feldolgoztam ¢és azt egy nyilvanos intézeti vitan
megtargyaltuk. Errdl itt csak annyit mondanék, hogy a vitan a gyakorld pedagogusok a feltart
eredményeket altalaban tipikusaknak, redlisaknak talaltdk, s éppen nem wvéletlen, hogy a
vitaban résztvevé nem gyakorld pedagégusok vélték ugy, mintha a munka nem a valosagot
tilkr6zné ¢s a negativ optika vadjaval illették a szerzdjét. Kiilonosképpen kifogasoltak
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modszerem egyoldalusagat. Természetes, hogy ez a vizsgalat — mint elsé ilyen iranyu kisérlet
—nem volt mentes a hibaktol, ezekre tegnapi értékelésében Mérei elvtars is rAmutatott. Mégis
— a Kongresszus el6tti merev allaspont jellemzéséiil — hadd mondjam el, hogy ennek a
tanulmanynak az egyik hivatalos biraloja legf6bb hibanak azt tartotta, hogy a modszere azért
nem jO, mert ezerdtszaz tanuld szubjektiv véleményére alapitva nem lehet érvényes
megallapitdsokat tenni. Ezt annyira jellegzetes, kongresszus el6tti, dogmatikus allaspontnak
vélem, hogy sziikségesnek tartottam itt megemlékezni rola.

Szeretném néhany szoval a masik vizsgalatomat is jellemezni. Ezt az elmult félévben egy
konkrét intézkedésbdl kiindulva kezdeményezte az intézet. A mult év 6szén ugyanis a DISZ
Kozponti Vezetdsége egy intézObizottsdgi hatarozattal bevezette az altalanos iskola VIII.
osztdlydba a DISZ-szervezet [y99) megalakitasat. El6zdleg véleményt kértek tolink egy
szlikkorli megbeszélésen, ahol Kiss Gyula miniszterhelyettes és még néhanyan, akik az
ifjusagi szervezetek iigyével foglalkoznak, kifejtettiik azt, hogy féltjiik az altalanos iskola
egységét, de az Uttdrd szervezet egységét is, ezért nem tartjuk kivanatosnak a kisérletet, mert
az az aggodalmunk, hogy esetleg helyrehozhatatlan pedagdgiai kovetkezményekkel jar. A
DISZ Koézponti Vezetdsége ennek ellenére — hangsulyozom, hogy Kongresszus eldtt voltunk
— a hatarozatot meghozta és hétszaz kisérleti iskolaban megalakitotta a DISZ-szervezeteket.
Mi arra az allaspontra helyezkedtiink, nézziik meg, hogy amit mi eleve rossznak tartottunk, az
a megvalositasban valdban rossznak bizonyul-e? Ebbdl a célbdl a hétszaz kisérleti iskola
koziil harmincban rendszeres megfigyeléseket és kisérleteket végeztiink. A kisérletek kb.
olyan irdnyuak voltak, hogy egyes iskoldkban, pl. megmaradtak az Orsi keretek, mas
iskolakban pedig felbomlottak a DISZ-szervezet megalakuldsa utan. Azutan kisérleteket
végeztiink arra is, hogy az uttéré-szervezet mellett, vagy a helyett alakuljanak-e meg a
nyolcadikos DISZ-szervezetek. Kisérletek folytak arra, hogy melyik sikeresebb: ha a
nyolcadikos diszistdk az uttor6k kozott végzik a munkajukat, vagy az uttérdcsapattol
fliggetleniil. Az igazsag kedvéért meg kell mondanunk, hogy vizsgalatunk — eldzetes
aggodalmaink ellenére — pozitiv eredményeket is hozott. Néhany helyen — f6leg vidéken — az
ifjasag (3009 mozgalmi lelkesedése megndvekedett. Mégis kideriilt, hogy az ifjiisag altalaban
nem fogadta kitdré 6rommel a DISZ-szervezet megalakitasat, s6t hatarozottan és szivdsan
uttéro-partinak bizonyult. Az érdemesség vagy életkor kérdésében hevesen vitatkoztak, az
ifjusdg nem ismerte el az életkor alldspontjat, ugyanis az osztalyban a tanulok nem életkor
szerint értékelik tarsaikat, hanem részben tanulmanyi eldmeneteliik, részben tarsaikhoz valo
viszonyuk alapjan. Kitlint az is, hogy a nyolcadikos DISZ-szervezet lefolozte az
uttérdcsapatot, elsorvasztotta azt, az uttdro-¢letet ellapositotta, és ami a legsulyosabb
kovetkezmény volt: megbontotta a VIII. osztalyok egységét.

Es most szeretnék — fordulatszerlien — valamirél beszdmolni. Amig az el6z6 vizsgalatunk
eredményét a DISZ vezetdsége kelletleniil fogadta és szemléletiinket negativ optikdjiinak
vélte, mostani eredményeink mellett az Uttoré-osztdly nem ment el behunyt szemmel, s
amikor a DISZ Ko6zponti Vezetdségének jeleztiik, hogy nekiink milyen eredményeink vannak,
most mar megvoltak az analizatorai arra, hogy e jelzéseket felfogja. Ennek
kovetkezményeként az altalanos iskolai DISZ-szervezetek megalakitasat, mint helytelen
kisérletet visszavonta.

S most néhany széban még Lénard Ferencnek arra a megjegyzésére valaszolnék, hogy az
elmélet és gyakorlat kapcsolata bizonyos esetekben [30;; mily nagy jelentdségli. Kétségtelen,
hogy az ifjlisagi szervezetekben folyd kutatomunka latszolag a pedagodgiai tudomanyos
kutatas margojan folyik. Legalabb is nem latszik kozponti kérdésnek. Ha finnyasan kezeltiik
volna, akkor nem széllithattunk volna tudomdnyos megfigyeléseket, és a gyakorlat most
tovabb vonszolnd ezt az altalanos iskola szempontjabol balul sikeriilt kisérletet, amit a
kovetkezé évben mar altalanossa tettek volna. Egy-két éven beliil valoban az éltalanos iskola
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egysége €s mozgalmi élete latta volna karat annak, ha mi a tudomany eszkozeivel fel nem
tarjuk ezeket a hibadkat. Az elmélet és gyakorlat ilyen kedvezd kapcsolata a jovOben csak
novelheti a tudomanyos munkatarsak kutato kedvét.

Mezei Gyula:

A szakszervezet a tabor megszervezésében elsdsorban a gyakorlati pedagdgusok kivansagara
vett részt. A gyakorlati pedagogusok ugyanis igénnyel Iépnek fel a neveléstudomannyal
szemben ¢és nagy varakozassal figyelik a mostani megbeszélések eredményeit.

Hadd emlitsem meg példanak a fiiredi altaldnos iskola neveldinek mar a tdborozdsunk
idészakéban tartott megbeszélését, melyen résztvettem. Felvetett kérdéseik bizonyitjak
kartarsaink érdeklddését. Kiss Arpad elvtars sajnélattal emlitette, hogy a pedagdgusok (32
keveset olvasnak; viszont a fiiredi pedagdgusok azt kérdezik, milyen szakkdnyveket
olvashatnak, hogy eredményes munkat tudjanak végezni, tartalmasabbak lesznek-e a
pedagogiai folyoiratok, adnak-e valaszt napi munkajuk ezernyi kérdésére. Zavar uralkodik
kozottiik a kiilonbozd pedagogiai irdnyzatok megitélésében, kiillondsen nem tudjak, hogy mint
vélekedjenek a sokat hangoztatott pedologiardl. A pedagogusok ilyen és ezekhez hasonld
problémékra varnak valaszt az itt folyd megbeszélésektdl. A magam részEérdl nagyon Oriilok
annak, hogy a tudoméany emberei oly nagy figyelemmel és megértéssel beszéltek itt a
gyakorlati pedagogusok igényeirdl és készek segitségiikre lenni. Csak helyeselni tudom Mérei
elvtars megfogalmazasat, mely szerint a neveléstudomédny emberei szdmara nem a nevelési
c¢l megjelolése a legfontosabb, hanem az az ut, amelyen a célhoz el lehet jutni. Ez nagy
segitséget jelent a gyakorld pedagdgusok szamara a cél eléréséhez.

Komlosi elvtars is beszElt a neveléstudomany fejlodésének feltételeirdl. E kérdésben kétféle
vélemény is hangzott el. Az egyik szerint a gyakorlati pedagogusok bizonyos fenntartassal
¢lnek a tudomany embereivel szemben, masok kifogasoltak, hogy kevesen kapcsolddnak be
koziiliik a neveléstudomany miivelésébe. Komlosi elvtarssal egyetértek. Valoban igaz, hogy a
gyakorlati pedagogusokban ¢l valamilyen fenntartds a tudomany embereivel szemben. Azt
hiszem, hogy ezt Ondknek meg kell ;303] értenidk. Elég, ha példaképpen csak a mult tanévben
legtobbet emlegetett vilagnézeti nevelés célkitlizését idézem. Mar a megfogalmazéasban is
Osszezavartuk a pedagogusokat, egyszer politikai-vilagnézeti, maskor eszmei-politikai
nevelésrdl beszéltiink. Brigadok szalltak ki, hogy a pedagogusok e téren folytatott neveldi
tevékenységét feliilvizsgaljak. Pedagogusokat tiintettek ki és valtottak le e munkaban elért
eredményeik alapjan, s csak amikor ez a folyamat mar egy éve tartott, jott Gssze a
minisztériumban néhany elvtars, koztikk a PTI és az egyetem pedagogiai tanszékének
képviseldje, €s probaltak megfogalmazni, hogy mit jelent a vilagnézeti nevelés, mi a tartalma
ennek a helyes célkitiizésnek. A pedagégusok az ilyen fajta irdnyitast a tudomany embereinek
rovasara irjak, akar 6k a hibasak, akar nem. Ezen kiviil azt mondjak, hogy a neveléstudomany
képviselditél nem kaptak segitséget ennek a feladatnak a megoldasahoz, pedig azt minden nap
szamonkérték télilk. Mondhatnék egy masik példat is. Amikor Zajcsenko konyve elterjedt
Magyarorszagon, akkor csak olyan orakat lehetett tartani, amilyenek ott el6 voltak irva, és aki
eszerint tartotta Orait, halado volt. Viszont mélységesen reakcios volt az, aki ettdl eltéréen
tanitott, Herbart-kdvetdnek szamitott, anélkiil, hogy megmagyaraztdk volna neki, miért.
Nyilvén az ilyesmit is a tudomany rovasara irjak a gyakorlo pedagogusok.

Ennek ellenére nem hiszem, legaldbb is szeretném nem hinni, hogy a 304 gyakorld
pedagdgusok bevonasa a neveléstudomany miivelésébe olyan nagy nehézségbe litkdzne. A
gyakorld pedagogusok maguk is sok gylijtdé munkdt végeznek, amit a tudomany fel tud
hasznélni. Biztosan ismerik Onok is a szakszervezet és az MSzT azon kdzds tevékenységét,
amelynek sordn a kozOsségi neveléssel kapcsolatos tapasztalatokat gyjtottik Ossze. A
szakszervezetnek voltak munkakozdsségei, amelyek a vilagnézeti nevelésre vonatkozo
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adatokat gyUjtotték Ossze; ezeket juttattuk el a minisztériumhoz. Ha egy pedagdgust a
korméany kitlintetett, megkértiik, irja le moddszerét, melyért a kitlintetést kapta. Ha ezt
szervezetten csinalnank, ha a neveléstudomany kutatéi segitséget adnanak ezeknek a
pedagogusoknak, elsdsorban annak a sok szaz kitiintetett pedagdégusnak, hogy milyen alapon,
milyen modszerrel dolgoztdk fel tapasztalataikat, ezzel feltétleniil gazdagitanak a
neveléstudomanyt. A pedagdgiai felolvasasok jobb megszervezésével, publikdcios
lehetéségeik bovitésével szintén hozzajarulhatnank a neveléstudomany fellendiiléséhez. A
pedagogusok koziil nagyon kevesen ismerik még ezeket a felolvasdsokat.

Sziikség van arra is, hogy a gyakorldo pedagodgusok, tapasztalataik tudomanyos igényli
feldolgozasara publikécios lehetdséget kapjanak. A szakszervezet azt tervezi, hogy a Nevelok
Lapja havonta egyszer 4 ives mellékletet adna ki erre a célra. 305

Ugyancsak igen fontos az is, amirdl Fehérvari elvtars is besz¢Elt, ti. hogy a pedagdgiai elmélet
eredményeit megismertessiik a pedagdgusokkal. Tettamanti elvtars sokszor kifejezte aggalyat,
amivel én is egyetértek, hogy ha tul sok szerv foglalkozik ezzel a kérdéssel, akkor az esetleg
azt eredményezi, hogy a pedagdgusoknak tul sok iilésre kell elmennidk, és ez inkabb csak
megterhelésiiket fokozza, mintsem pedagdgiai ismereteiket boviti. A szakszervezet Kozponti
Vezetosége foglalkozik azzal, hogy a szakszervezeti munka megjavitasa, altaldban a
pedagogiai kérdésekkel valo alaposabb foglalkozas érdekében létrehivja azokat a tagozatokat,
melyek, mint a régi tanitd és tanaregyesiiletek utodai, egészen 1949-ig tovabb éltek. Helyes
lenne a megsziiletend6 pedagogiai tarsasaggal megegyezésre jutni, hogy a népszerisitd
tevékenységét majd ezeken a tagozatokon keresztiil végezze. Ily mdodon elkeriilhetjiik ezen a
teriileten a kettds szervezést.

Masik feladata lenne a szakszervezetnek a pedagdgiai ismeretterjesztés érdekében a szaksajto
népszertsitése. Biztositani kell, hogy a pedagogusokhoz valdoban eljusson a szaksajtdo és
lehetéségilik is legyen olvasni termékeit. Ugyanez all a szakkonyvekre is. Sziikségesnek
tartandm azt is, hogy a tdbor eredményeit minél tobben megismerjék. Javaslom, hogy a tabor
szbszerinti jegyzOkonyvét adjuk ki nyomtatasban. 306

A szakszervezet fontos feladatat latom abban is, hogy mind tobb lehetdségét teremtse meg az
elméleti és gyakorlati pedagogusok taldlkozasdnak. Még azt emlitem meg, hogy véleményem
szerint a szakszervezetnek a jovOben jobban kell segitenie a neveléstudomany miiveldit az
alkoté munkajukhoz sziikséges feltételek megteremtésében. Ehhez elsdsorban azt az altaldnos
demokratikus szemléletet kell megteremteni, amely nélkiil nem létezhetik egészséges
neveléstudomany. Egy olyan szakszervezetnek, mely nem képes ezt a 1égkort megteremtenti,
nem lehet Iétjogosultsdga. Az is feladata a szakszervezetnek, hogy a neveléstudomany
miveldinek nagyobb megbecsiilést szerezzen mind a pedagoégusok kozott, mind a
tarsadalomban. Gondolok itt erkdlcsi €s anyagi megbecsiilésiikre egyarant. A tdborozas utan a
javaslatok megvalésitasaban is kozre szeretnénk miikodni. Es ha mindnyajan
egyiittmiikodiink, akkor reméljiik a fiiredi platform valdoban eredményeket hoz.

Szokolszky Istvan
hozzaszolasaban a szakdidaktikai kutatomunka és a pedagogus tovabbképzés kérdéseivel foglalkozott.

Hianyolta, hogy a neveléstudomanyi kutatasi tervben tilsdgosan kevés a szakmoddszertani kutatdmunkak szama,
pedig a pedagdgusoknak az ilyenfajta munkakra lenne a legnagyobb sziikségiik. Kiilonds gondot kellene
forditani a nemzeti targyak tanitdsi modszertananak kidolgozasara. A 37, szovjet modszertani munkak kozott
sok az értékes, sok tekintetben hasznalhaté munka, de a magyar nyelv és irodalom, a torténelem ¢és a foldrajz
tanitasanak modszertanat nekiink magyaroknak kell kidolgoznunk. Neveléstudomanyunknak nem csak hazai,
hanem kiilfoldi igényeket is ki kell elégitenie ezen a téren, mert a magyar nyelv és irodalom tanitasaval
foglalkozd modszertani miivek irant nagy érdeklédés nyilvdnulna meg a csehszlovdk €és a roman
népkdztarsasagban magyar nyelvet és irodalmat tanit tanarok korében.
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A pedagogus tovabbképzés terén javulas mutatkozik abbdl a szempontbol, hogy a KPTI jelentds 1épéseket tett az
ideoldgiai és a szakmai tovabbképzés egymashoz kozelitése érdekében. A helyzet jelenleg azonban az, hogy a
megyék koltségvetésében csak az ideologiai tovabbképzésre van pénz, szakmai 6sszejovetelek megszervezésére
azonban nincs. Az altalanos iskola tovabbfejlesztése szempontjabdl igen fontos lenne a falusi és tanyai altalanos
iskolai nevelok megfelelé tovabbképzésének biztositasa. Habar a neveléstudomanyt helytelen lenne siirgetni
bizonyos eredmények elérésének érdekében, mindazonaltal az elodazhatatlan problémak megoldasahoz
segitséget kell nyljtanunk a pedagogusok szamara. Ez a tovabbképzés egyik legfontosabb feladata. Hogy a
tovabbképzés valosagosan meglévo igényeket elégit ki, annak legfébb bizonyitéka, hogy a KPTI kiadvanyai nem
porosodnak a raktaron, mint oly sok mas munka.

Szokolszky elvtars befejezésiil javasolta, hogy a fiiredi tabor foglaljon allast: az illetékesek biztositsanak
legalabb olyan mértékii anyagi alapot a szakmai 305 tovabbképzésre, mint amilyen az ideologiai tovabbképzésre
jelenleg rendelkezésre all.

Zagyva Imre:

Mielétt felvetek néhany gondolatot, tolmacsolom a Part Kozponti Vezetdsége Tudomanyos €s
Koznevelési Osztalyanak iidvozletét.

A part a firedi tudomanyos tdborozast jelentds hatarkdnek tartja a neveléstudomény
elérevitele szempontjabol. A tabort mar korabban 0ssze kellett volna hivni, de ,,ami késik,
nem mulik”. A tdborozds abbol a szempontbol is jelentds, hogy itt a résztvevok batran
megnyilatkoztak, mindenki fenntartas nélkiil elmondta gondolatait, terveit, de aggodalmait is.
Tudomanyos életiink demokratizmusanak kiszélesitése terén is jelentds hatark6hoz érkeztiink
tehat. Egy sor olyan gondolat valt itt nyilvdnossd, amely kiilonben megrekedt volna, és ez a
kozosség szempontjabol aligha jarna haszonnal. Igy pedig hasznot merithetnek beldlik a
partvezetés, a kutatok, s mindazok, akik hivatdsuknak ¢és kotelességiiknek érzik a
neveléstudomany fejlesztését.

Mindezért osztdlyom nevében teljes elismerésemet és kdszonetemet nyilvanitom a tabor
résztvevoinek.

A tabor jelentdségét a sok p3g9) felvetett gondolaton kiviil emeli a résztvevok aktiv, tenni
akard, a személyes atflitottségtol izz6 szelleme is: ez bizonyara az egész taborozas alatt
szamiizte a kimértséget és a hlivos targyilagossagot.

Talan ebbdl a nagyszerti atfutottségbdl is adddott, hogy a feldolgozandod témak kivalasztasa
szempontjabol itt két irdnyzat alakult ki. A megbeszélések kdzéppontjaban az elvtarsak altal
Osszeallitott kutatasi terv allott. A benne felsorolt témak legnagyobb résziikben az élet altal
parancsolt sziikségességbdl fakadtak. Voltak azonban itt olyanok is — ¢és ezekkel az
elvtarsakkal most nem kivanok behatobb vitaba szallni — akik az élet parancsolt tématervvel
szemben az egyéni szenvedélybdl fakadd témak feldolgozasa mellett szélltak sikra. Semmi
esetre sem szabad még egyszer elkdvetniink azt a stulyos hibat, hogy az egyéni torekvéseket
semmibe vegylik vagy elnyomjuk, mert ezzel teljesen megbénithatjuk a tudomanyok
fejlodését. Kardos és Mérei elvtarsak, de masok is beszéltek arrol a hatalmas erérdl, amelyet
az egyéni érdeklddés taplal. Mindenki tudja magardl, hogy milyen eredménnyel csinal olyan
dolgot, amihez kedve van, s mily keserli gyiimélcse terem a kényszeritett, kedv nélkiili
munkanak. Mégis ugy vélem, hogy csupan spontan indittatdsokbol az élet, a sziikségletek altal
megkivant tervszerliség nélkiil nem szolgalhatndnk 310 kelld eredménnyel a tudomany
célkitlizéseit: a bonyolult elméleti kérdések tisztazasat, a gyakorlati munka timogatasat.

El kell érniink végre, hogy a két tényezdt: a sziikségletek altal kovetelt tervszeriiséget €s az
egyéni hajlamokat, az egyéni érdeklddést Osszeegyeztessiik, hogy igy a tudomdnynak egy
magasabb rendii koncepciodja johessen létre.

Sokan elmondottak itt, de kiilonben is kdoztudomast, hogy a gyakorlat emberei, sét az egész
tarsadalom is siirgds segitséget varnak a tudomany munkasaitol. Csak egyetlen példat emlitek.
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Erezhet volt, hogy a taborozas résztvevéiben sem egyértelmiien ¢l a ,,pedagdgia” fogalma.
Képzeljék el az elvtarsak, hogy az emberek tudatdban mennyi téves értelmezés lappang csak
ezzel az egyetlen fogalommal kapcsolatban is. Itt van az ideje annak, hogy az olyan alapvetd
fogalmakat, mint amilyenek a pedagdgia, a politechnika, a politechnikai oktatds, nevelés,
képzés, — végre egyszer tisztazzuk. Milyen kaotikus modon jelentkeznek ezek a fogalmak sok
pedagdgusban, nem is szolva a tarsadalom nem-,,szakember” részérdl! Sajnos még egyetlen
olyan tanulmany vagy cikk sem jelent meg a kozoktataspolitikai vagy elméleti folydiratokban,
amely ezeket a fogalmakat egyértelmiien tisztazta volna. A politechnika fogalmat az OM
tanévnyitd értekezlete csak még jobban 0sszekuszalta. Az értekezlet résztvevoi koziil sokan
;311] kétségbeesetten mondtak, hogy most mar végképp nem értik: mi is az a politechnizacio?
Azt hiszem, méltan varja tarsadalmunk sok alapveté fogalom tisztdzdsat a tudomany
embereitol.

Véleményem szerint senki se kezdjen olyan munkaba, amihez nem ért. Viszont hangot akarok
adni annak a véleményemnek is, hogy a gyakorl6é pedagégusoknak és az elmélet embereinek
k6zos munkédban kell dsszeforrniok, és meg kell teremtenidk az egyiittmikddést az egyes
kozos elméleti vagy gyakorlati célok elérése érdekében. A tudomanyos munkanak sok olyan
szakasza van, amelybe be kell vonni a gyakorldé pedagogusokat; az elméletileg szerényebb
felkésziiltségliek széles tomegeit sokkal gyakrabban kell igénybe venni. Egy-egy magasabb
cél elérése érdekében Ossze kell fogni! Ezt az 6sszefogast maguk a pedagogusok is igénylik.
Rovid 1d6 alatt az orszag sok részét bejartam. A pedagdgusok elmondtak, hogy igyekezettel
dolgoznak kiilonféle kutatbmunkan. Egyes megyékben a kutaté pedagdégusoknak mar egész
tervszerli halozata épiilt ki. Sok jo erd dolgozik a vidéken! Tanusag erre taborozasunk is,
melyen a vidéknek sok jelentds képviseldje emeli a megbeszélések szinvonalat!

Nem becsiilném le a ,sziirke” gyakorldo pedagdégusok apré kis ,,cédulait” sem. Azonban
nekem is az a véleményem, hogy a vidék kozponti irdnyitas nélkiil mégis csak szétesd erdit
egy nagy p312] k6zos erdfeszitésbe befogni az €lenjard kutatoknak vagy egy kdzponti szervnek
a feladata. Ugy gondolom, hogy a nagyobb kutatasi témakat sok gyakorl6 pedagogus
bevonasaval kell feldolgozni. Azoknak pedig, akik elég tehetséget ¢és kedvet éreznek
magukban a munkara, adjunk szakmai tandcsokat és segitséget. Igénybevételiiket, a segitséget
¢€s a tanacsokat az orszagban sok lelkes pedagogus varja!

Mostanaban sokat hivatkoznak arra a Kinaban kiadott jelszora, hogy ,minden virdg
viragozz¢ék, minden madar énekeljen”. Ehhez csak azt szeretném hozzéatenni, hogy a madarak
csak olyan aridkat énekeljenek, amelyeket ugy tudnak eldéadni, hogy azt élvezni is lehessen.

Szeretném felvetni az alkotéi etikdnak egy fontos kovetelményét. Ez az ill6 szerénység.
Természetesen batran kell probalkozni, de a bator probalkozason beliil ill6 szerénységgel kell
hozzanytlni a t¢tméhoz! A tudomany véara szentély, amelybe kelld tisztelettel kell belépni! Azt
hiszem, hogy a kezddk, a fiatal kutatok akkor szolgéljak a legjobban a tudomanyt, ha nem
restellnek tanulni az idésebbektdl €s ha sziikebbkorti témakat véalasztanak.

Egyetértek azokkal a felszolalasokkal, amelyek a tudominy embereinek nagyobb
megbecsiilését koveteltek. Magam is fontosnak tartom a kutatomunka tamogatasat. Komlosi
elvtars és 313) masok is tettek itt olyan javaslatokat, amelyek rovid id6 alatt konstruktivan
eldsegithetik a munka haladasat. Igen j6 gondolatnak tartom pl. a palyazatok kiirasat elvégre
az anyagi érdekeltség elvét sem lehet egészen mell6zni ebben a kérdésben. Lényegesnek
tartom, ¢s az OM figyelmébe ajanlom, hogy azok, akik tudomanyos munkaval foglalkoznak,
részesiiljenek kivételes banasmodban, kapjanak bizonyos kedvezményeket. Adjunk meg
nekik minden tamogatast, hogy nyugodtan dolgozhassanak. Nem szabad itt kicsinyeskedni, €s
a kutatok munkdjat sziik szempontbol nézni. Helyeslem azt a kivansagot is, hogy a
tiirelmetlenség szellemét azonnal szamoljuk fel. Nem szabad csupan azt nézni, hogy a
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kutatomunkénak mikor és mennyi haszna lesz. Hiszen, ha a munka eredménnyel jar, az az
egyetemes kultira, az egyetemes haladds szempontjdbol fog hatalmas értéket jelenteni.
fgéretet kell tennem arra, hogy a tudomanyos munkéval foglalkoz6 elvtarsakkal szemben a
legteljesebb tlirelmet fogjuk tantsitani és kéréseiket timogatni fogjuk.

Tegnap este néhanyan még sokaig beszélgettiink. Nagyon hasznos eszmecserét folytattunk a
debreceniek tervérdl. Az a véleményem, hogy ha a kutatok egy fontos kérdéssel kapcsolatban
kisérletet akarnak végezni egy iskolaban, akkor arra mindenképpen lehetdséget kell teremteni,
még akkor is, ha egy egész iskola munkéjat kisérletiink céljanak szolgalataba akarjak allitani.
Hiszen [314] az ilyen munkénak a jov6 szempontjabol komoly eredményei lehetnek.

Szeretnék még egy-két itt felmeriilt kérdésben allast foglalni. Az egyik az, hogy eldlrdl
kezdjiik-e vagy tovabb fejlesszilk a kutatdmunkat? Azt hiszem, most mar tisztazottnak
tekinthetjiik, hogy el kell ismerniink azokat a nagyszerli eredményeket, amelyeket eddig az
emberiség a neveléstudomany terén is alkotott, s nem szabad azokat abban a szellemben
kezelniink, hogy valogatas nélkiil sutba dobjuk 6ket. Sajnos, eddig ez a szektas szellemiség
uralkodott, ami hatalmas karokat okozott az egyetemes emberi kultira szempontjabol.
Hasznaljunk fel mindent, amit eddig az egyetemes emberi kultira a neveléstudomdnyban
alkotott, és az eddig még fel nem hasznalt anyagot bocsassuk a kutatok rendelkezésére.

Ugy gondolom, hogy a neveléstudomany miiveldinek és az egyéb tudomanyagakkal
foglalkoz6 tuddsoknak a jovében sokkal szorosabb kapcsolatokat kell dpolniok. Ennek persze
vannak nehézségei, mert a tobbi tudomanyok miiveldi els6sorban a maguk problémadival
foglalkoznak; azt hiszem azonban, hogy ha mi szorgalmazzuk majd ezeket a kapcsolatokat,
nem fognak mereven elzarkozni, s ekkor egymas gondolatait felhasznélva, csak hasznot
merithetiink majd egymas munkajabol.

Felszolalasomat azzal a kivansaggal szeretném befejezni, hogy az az (3;5; ambici6 és azok a
nagyszerll kezdeményezések, amelyek ennek a hétnek a munkéjat jellemezték, egy pillanatra
se akadjanak meg. Tartsdk az elvtarsak tovabbra is nyitva azt a fényforrast, amelyet ezen a
héten kigyujtottak, hogy bevilagitsa majd a gyakorlat széles orszagutjat.

Vajda Gyorgy Mihaly:

Mezei elvtars emlitette, hogy a fiiredi pedagogusok azt kérdezték tdle, hogy mit olvashatnak.
Ez a kérdés sziven {itdtt engem, mert az volt az érzésem, hogy a fogalmazas hiteles. Nem azt
kérdezték, hogy mit olvassanak, hanem, hogy mit olvashatnak. Ebben a finom eltérésben igen
mély kiilonbséget latok, ami sajnos az elmult évek eredménye a pedagdgusok széles
tomegeében. Olyan pedagdégusokat neveltiink, akik nemcsak segitséget, hanem szinte szajba
ragast varnak. Olyan behat6 iranyitast, amely kiterjedne arra is, mit szabad olvasniok. Ezért
aggalyt éreztem magamban, elmondhatom-e, amit szandékoztam? De mégis ugy érzem, el
kell mondanom: vajon pedagogusainkkal, akik ebben a pillanatban az 6nallosagnak ilyen
fokan allnak, meg tudjuk-e valdsitani nevelésiink célkitlizéseit? Arra gondolok, hogy a
nevelés Iényegében mindig felszabaditast jelent. Ez — 10gy gondolom — Lenin
meghatdrozasanak, hogy a nevelés: szervezés — [315) csupan mas megfogalmazasa. Hiszen
szabadon ¢€lni csak szervezett modon, szervezett tarsadalomban lehet. Tehat tigy hiszem, 4ll az
a tétel, hogy a nevelés felszabaditast jelent. Eppen ezért nem lehet eléggé hangsulyozni azt,
ami a neveloképzésre vonatkozo tegnap esti megbeszélésiinkon is felvetddott: hogy amig nem
sikerlil neveldképzésiinknek kelld neveldi személyiséget kialakitania, olyat, akinek ©nalld
gondolkodésa és véleménye van, itélettel rendelkezik, mer élni a fejével, amig nem sikertil
pedagdgusainkat arra rdnevelni, hogy dontsenek sajat maguk a kérdésekben — addig csak
vergddiink, és nagyon nehezen tudunk kijutni abbol a nehézségbdl, amibe keriiltiink. S ez
egyuttal arra is utal, hogy az itteni megbeszélések hangja, szabad 1égkdre, mennyire nem a
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nevelésiigy és a neveléstudomany legfelsobb korében dolgozok ,,magéniigye”, s mennyire
olyan dolog, amit — véleményem szerint — megfeleld formaban megirva a legszélesebb korben
el kell a pedagogusok kozt terjeszteni, batran és kiillondsen olyan kommentalas nélkiil, amely
megfosztand Oket attol, hogy maguk is meggondoljdk, hogy 4ll a dolog. Ami az itt
elhangzottakbol értékes volt — s az elhangzottak megfeleld megrostalasara megvannak az
illetékes szervek — azt széles korben kell kozdlniink. Olyan tény lesz ez, amely
nevelésiigylinkben fontos valtozasokat hozhat, elésegitheti annak a nyomott iskolai 1égkornek
a felszabadulasat, amely — megitélésem szerint — ma még jellemz6. 317

Az iskolainkat és nevelésiinket jellemz6é harom vonasra szeretném felhivni a figyelmet. Ezek
egyike a talterhelés. Hallottam, hogy a felsGoktatas tulterheltségérél panaszkodnak. Nem itt
van a vesz€ly. Aki a felsdoktatasba eljutott, annak sok mindent birnia kell. A talterhelés alul
van! Az 4ltalanos iskoldban is van mar, a gimniziumban is. Mindeniitt anyag, anyag,
anyaggal valo tomés. Pedig az ember nem att6l tanul meg gondolkozni, hogy 6 éves koratol
kezdve 18 éves koraig magol. De persze hozzéjarul ehhez az is, hogy a tandrok tételeket
kérdeznek az év végén, a vizsgan, s igy maguk is kényszeritve vannak egy csomod beemlézett
anyag elmondatasara. S a tételek, amelyeket kérdeznek, eldirt, altalanos tételek, s csak ezeket
szabad kérdezniok. A tanulok pedig tételekre felelnek és azok szerint tanuljdk meg az
anyagot. Holott a tudomany nem a tételekben ¢l! Az emberek tudédsat pedig a vizsgaztatas
sajatos, kialakult modszereivel lehet lemérni. Hidnyolom, hogy nem hallottuk elégszer a
gondolkodasra nevelésnek, vagy ami ugyanazt jelenti: a személyiség felszabaditdsanak
kovetelését. A tanulmanyi feliigyeloktél sem kapunk ehhez elég segitséget. Elsdsorban azért,
mert a tanulmanyi feliigyelok jelentékeny része fiatal, tapasztalatlan pedagogus. Olyan is akad
koztiik, aki iskolaban még nem, vagy alig tanitott, vagy aki rovid ideig tanitott pl. éneket vagy
rajzot s most jarja az iskolakat, mint altalanos felligyeld. — (3137 Amit ifjusdgunk nagyon var
még, az a hazafiassagnak, a magyarsdgnak érzelmi része. Ebben is nagyon megsziikiiltek
iskolaink. Nevelésiinket a tulzott intellektualizmus jellemzi. Alig taldlkozni olyan fiatal
pedagodgussal, aki el meri és el tudja iiltetni tanitvanyaiba a nemzetnek helyes szeretetét, azt a
helyes érzelmet, amely nélkiil nincs felemelkedés, s amely sziikséges ahhoz, hogy ontudattal
nézziink a vilagba. Végso6 fokon persze ez is a pedagdgus egyéniségének a kérdéséhez vezet, s
ezért arra kell gondolnunk, hogy az érzelmi vonalat mar a tanarképzésben elhanyagoljuk. A
harmadik a szépség hidnya, az esztétikai nevelés hidnya. Ez nem abban all, ami az iskola
puszta alapfeltétele: hogy tisztasdg legyen benne, stb. Mas itt a hidny. Az, hogy a
miivészeteket, mint olyanokat, kiszoritottuk nevelésiinkb6l. Eddig azt mondtuk: a
kicsinyeknél majd az Uttéré-mozgalom pétolja ezt, a nagyobbaknal a DISZ; de tgy latszik,
ezt a feladatukat nem toltottek be kelléképpen. Nézetem szerint, ha be is fogjak tolteni, az
iskolabdl akkor is hidnyozni fog. A szellemi ,,jatéknak” jéforman minden lehetdsége hianyzik
pl. egy redlgimnaziumban. S az sem megoldds, hogy a magyar irodalmi oktatdsban irodalmi
miuvek formai magyarazata eldtérbe kertilt, mert ebbdl az iskolds formai boncolgatasbol végso
fokon hianyzik a lélek. Igy iskolas ifjisagunk miivészi érdeklddése ardnylag csekély. Pedig az
az érzésem, a miivészi rajz 319] hatasos eszkdz lehetne a politechnikai nevelés szolgalataban.
Iskoldink ¢élete pedig megvaltoznék, ha a miivészet felfrissitené. Gondolni kell erre a
szempontra is. Bartok a XX. szdzad talan legnagyobb zeneszerzdje. Végig lehet jarni sok
magyar iskolat, anélkiil, hogy egy arva szot is hallanank Bartokrol, még inkdbb: egy arva
hangot Bartoktol.

Hadd fejezzem be azzal a gondolattal, hogy ami a neveléstudoméany képviseldinek mostani
iilésezését illeti, boldogan tapasztalom egy 1) idészak megsziiletését, amely batran

megvizsgalja a kiilonbozd véleményeket. S ez helyes. Valasszuk ki, ami nekiink hasznos és
hasznaljuk fel a szocializmus épitésére.
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Ravasz Janos:

Ugy latom, hogy itt Fiireden kialakuloban van valamiféle pedagogiai tudomanyos népfront.
Ezt tovabb kell fejleszteni. Felhivom a figyelmet arra, hogy nagy torténelmi lehetésége van
annak, hogy egy kialakitandé tudomanyos marxista pedagdgiaba beleépiiljon a pedagodgia
eszkozrendszerét lehetdleg exakt modszervizsgdld neveléslélektani, gyermektanulményi
kutatédsi teriilet. Hangstulyozom: az egyhdzi dogmak alapjan all6 pedagogia egyarant ¢€s
lényegében egyiranybol tamadja a biologiai és lélektani (3207 megalapozasu nevelési
torekvéseket és a marxizmust. Utalok itt elsésorban az 1930 kortil kiadott papai enciklikéra a
gyermekek nevelése ligyében. — Ha nagy torténeti tavlatban nézziik a folyamatokat, akkor azt
latjuk, hogy az egyik oldalon 4ll a tekintélyen, dogman, megkdvesiilt hagyomanyon alapulo
/elsésorban egyhazi/ pedagogia, a masik oldalon a tudoményos pedagdgia. Az egyik oldalon a
doxa, puszta vélemény, hiedelem, a masik oldalon a tapasztalati alapon allo, igazolt,
bizonyitott, torvényszeriiségeket kereso €s kimutatd, folyton fejlodé tudomany, az episztémé.
A dolgot persze rendkiviil komplikalja, hogy a tudomanyon kiviili alapok megtartdsaval az
egyhazi pedagogiak is folytonosan épitenek rendszeriikbe tudomanyos elemeket, masrészt
pedig az, hogy a tudoményos alapt, kiinduldsu és igényli irdnyzatok is befogadhatnak
tudomanyon kiviili elemeket s ezzel problematikajukat meghamisithatjak, — ha ugyanis sajatos
modszereikbe, bizonyitasi eljarasaikba tudomanyon kiviili erdk beavatkoznak. Ez altalaban a
vizsgalodasi teriilet sulyos és végzetesen karos leszlikitésével is jar. De ha ilyenféle
»komplikaci6” be is kovetkezik, ezen a szabad kutatas helyreallitasaval lehet segiteni. De nem
lehet tudomdanyossa tenni egy nem tudomdnyos kiindulasi pedagogiat. Ezért kellett
hangsulyozni a fent emlitett alapvetd kiilonbséget, ill. alapvetd egyezést. (321

Farago6 elvtars nagyon érdekesen, konkrétan, a bizonyitas kellékeinek és ezzel kapcsolatosan a
tudomanyos etikanak oldalarol megfogott referatumdban természetesen nem térhetett ki a
pedagogia rendkiviil Osszetett, komplex jellegének kérdésére, pedig érdekes volna ezt kissé
megtargyalni, tudniillik a pedagogia részteriileteinek és azok 0sszefiiggésének kérdését. Ezzel
kapcsolatban itt csak az egyik ilyen részteriilet kérdését szeretném megemliteni.

Mar Patakiné, Majzikné és Komlosi elvtarsak érintették egy-egy kiilonleges vonatkozasban —
ha nem is mindig ezzel a szdval — a neveléstudomany sajatos szociolodgiai vonatkozasait. Az
utobbi években sokan kétségbe vontdk a szocioldgianak, mint tudomanynak egyaltalaban a
1étét. Azt mondtak, hogy csak torténelmi materializmus van, de nincs kiilon szociologia. Ugy
gondolom, hogy a tapasztalati alapokon, tényfeltarason alapuld szocioldgidnak a létrejotte
sziikségszerli mozzanata volt a torténelmi fejlédésnek. J6 szociologiai tudomany
semmiképpen sem gyengitheti, hanem csak erdsitheti a torténelmi materializmus elméletét.
Ezért volt 6rvendetes nézetem szerint, hogy a nyar elején az egyik akadémiai osztalyiilésen
Kende Péter felvetette a szocioldgiai tudomany miivelésének sziikségességét.

A nevelésszociologia teriiletérdl itt csak arra szeretnék utalni, 322) hogy milyen szempontok és
modszerek mentek veszendObe egy megintcsak sziikebb részteriileten. Arra gondolok, amit
nalunk mivelddés szociografidnak, pedagogiai szociografianak neveztek. Ez részben
rokon a német Milieukunde és az angol nyelvteriileten hasznalt School Survey fogalmaval. A
o elv itt az, hogy a gyermeknek a tarsadalmi kdrnyezetben valo helyzetét, fejlodésének és
nevelésének e kornyezettdl vald befolyasoltsagat kell szigoruan tények alapjan, jol elhatarolva
megvizsgalni. A vizsgéalat modszere koziil kiemelkedik a reprezentativ statisztika és konkrét
szituaciok leirdsa, szelektalasa, tipizalasa és elemzése. Ezekkel a szempontokkal a magyar
pedagdgiai irodalomban a hdboru elétti évtizedben jelent meg néhany igen érdekes, ma is
tanulsdgos tanulmany. Gondolok itt féleg Jankovich Mikldsnak szaraznak 1atszd, de rendkiviil
tényszeri ¢és érdekfeszitd tanulmanyaira, melyek a Magyar Pedagdgidban ¢és a
Téarsadalomtudoményban jelentek meg. Hozzateszem, hogy ezek a kezdeményezések akkor,
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talan szandékukon kiviil is, tényeikkel a Horthy-korszak neveléspolitikajaval szemben
komoly kritikat jelentettek. E kutatasi irany jelentdségét és {6 feladatait egyébként kifejtette
Imre Sandor ,,A neveléstudomany magyar feladatai” /1935/ c. konyvében. E konyvre
felhivom a fiatalabbak figyelmét. Tiikrozi Imre Sandor [323) hosszll tapasztalatait, empirikus
hajlamu, gyakorlati gondolkodasat. Azt hiszem, hogy a kdnyvben rendszerezett kutatési
feladatok nagyobb része ma is aktuélis.

Mondanom sem kell, hogy nemcsak gyermekvédelmiink, de egész neveléspolitikank realis
alapon valo tervezését €s fejlesztését rendkiviil elsegithetné a fentebb emlitett kutatési teriilet
kifejlesztése. Tanuljuk meg végre a tények tiszteletét, hiszen ez a modern pedagogia
fejlodésének legfontosabb hagyomanya és kovetelménye.

Fel szeretném vetni itt a pedagdgiai alapmiiveltség és a pedagogiai tudoméanyos miiveltség
kovetelményeinek kérdését. A pedagdgiai alapmiiveltség hevenyészett kifejezésén értem itt
most a minden tanar, tanitdé szamara sziikséges — természetesen tudomanyos alapokon allo —
miiveltséget. Ezt a pedagdgiai alapmiiveltséget természetesen sziikséges standardizalni,
valamilyen normaba foglalni, és ezt a standardizalast mindenféle tanarképzés, tanitoképzés
1d6rdl iddre el is végzi. Volt szo6 errdl itt is a tandrképzésrdl folyd megbeszélésen. Azt hiszem
értiink el eredményeket azon a téren, hogy a kotelezé pedagogiai altalanos tajékozottsagot az
iskolaban foly6 gyakorlati oktato-neveldmunka feladataira irdnyitsuk, azzal 6sszekapcsoljuk.
Egyetemi és féiskolai eldadoink, koztiik egyes mddszertani eldadok, gyakorld [3.4) iskolaink
egyarant tudatosan torekedtek erre s nem egy fiatal tanartél tudom, hogy az iskolai gyakorlati
iddszak szamdra jelentds inditasokat adott. Mégsem vagyok egészen nyugodt atekintetben,
hogy pl. a kozépiskolai tanarképzésben az egy-egy honapra elosztott iskolaldtogatas és a
tanitds potolhat-e egy nyugodt gyakorloévet. Itt nyilvan a tandrképzés szervezeti
megvaltoztatasara van elsdsorban sziikség. Mar szorosabban szakmank tudoményossaganak
fokozésaval fligg Ossze egy masik kovetelmény. Az ugyanis, hogy tandr- ¢és
tanitojeldltjeinkben ébressziink olyan érdeklddést a pedagogia problémai irant, amely Oket az
oklevél megszerzése utan is a pedagdgia tovabbi tanulmanyozaséara és mindenesetre az e téren
val6 folytonos, 6nallé gondolkodasra készteti. Ugy gondolom, hogy ezt a célt nem értiik el az
utoébbi években. Pedig valamikor Karménnak, Schnellernek, Imre Sidndornak és mas régi
professzoroknak sikeriilt elérniok. Azt gondolom, hogy itt csak a szabadon fejlodd, eleven, a
problémakat batran felvetd, azokkal szembenézd neveléstudomany miivelése és oktatasa
segitene. Emellett természetesen meg kell sziintetni egyetemi hallgatéink mai talterheltségét
is.

Pedagogiai tudomanyos miiveltségen értem a neveléstudomany kutatéja szamara sziikséges
alapmiiveltséget. Ezt kellene voltaképpen példaul az aspirdnsképzésnek megadnia. E
tudomanyos miiveltséget nézetem szerint [3ps; lehet standardizalni, de kovetelményeket kell
tdmasztani vele szemben a tudomanyos vitadkban, és a publikalt kritikakban is. E tudomanyos
miuveltségnek is kell, hogy legyen altalanos része: tdjékozottsag a pedagdgia valamennyi
részterliletén, a kutatdsi modszerek f6 elveinek ismeretével, és természetesen megfeleld
torténeti megalapozottsaggal is. A masik ,,aktiv”’ része ennek a tudomanyos miiveltségnek a
sajat, szlikebb szakteriilet produktiv miivelésében vald jartassag és képesség. Ennek
kritériuma 6nall6 és valodi problémak felvetése és megoldasa. Itt nélkiilozhetetlen az egyéni
témavalasztas és sokszor az egyéni modszer tiszteletben tartasa.

Végiil szeretnék emlitést tenni arrdl, hogy nekiink idésebbeknek és a fiataloknak kdlcsondsen
ki kellene alakitani k6zos tényismereteinket és szempontjainkat. Van itt jelenleg egy bizonyos
hasadas, amirdl a fiatalok is beszamoltak és ami elsésorban a fiatalokra ré feladatokat. Ugy
gondolom, hogy a marxista pedagogiai tudomany forrasait sokkal szélesebb alapon kell
kezelnlink, mint azt eddigi tettiik. Tekintetbe kell venniink a francia kommunistak elég
kiterjedt pszichologiai és pedagogiai irodalmat, valamint pl. az aktualis lengyel és cseh
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marxista pedagogiai irodalmat is. E teriileteken egyébként a megfeleld tajékozodasra a PTI-
ben mar torténtek is eredményes lépések. A nem marxista nyugati irodalomban nézetem
szerint a fiataloknak 3 slirgdsen tdjékozodniok kell. Hasznos volna néhdny nagyobb
terjedelmi, rendszeres, valamilyen szempontbdl reprezentativ jelentdségli nyugati pedagogiai
kézikonyv leforditasa. Végezetiil a nyelvtanulas jelentdségére hivom fel a fiatalok figyelmét.
Jo, hogy tudnak oroszul /bar sajnos nem mindegyikiik/. Most tanuljanak meg siirgdsen a
német, francia, angol nyelvek koziil legalabb egyet. Jomagam viszont oroszul, lengyeliil vagy
csehiil szeretnék miel6bb megtanulni.

Kiss Arpad:
Nem kivantam még egyszer szot kérni: néhany felvetett kérdés mégis arra késztet, hogy az
értekezlet tiirelmét igénybe vegyem.

Megbeszéléseink soran valaki felvetette azt a kérdést, miért van az, hogy a miivészeti
foiskolakon a mestereknek vannak tanitvanyaik, nekiink, pedig nincsenek. Valaszolhatnam
roviden azt, hogy ez érthetd, hiszen a mi szakmank az egész ember. Nem is az az ember, aki
ma vagyunk, hanem az az ember, akinek a jovében lenniink kell. Ki tehat az a mester, aki
ilyen mindségben példaképként allhat az ifjusag elétt? Ez a felelet azonban kitérés volna azok
eldl az egész értekezlet folyaman elhallgatott személyi problémaék eldl, amelyekkel szembe
kell nézniink. Engedjék meg, hogy egyszerli 377 kovetelményként szegezzem le azt az
egyetlen kivansagot, hogy vizsgdljadk majd meg pedagodgiai intézményeink és tanszékeink
személyzetét: elég megbizhatoak-e tudomanyos munkassagukban, hitelesek-e irasaik, és mint
erkolesi személyiségek, megfelelnek-e azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a neveldk
neveldivel szemben minden tarsadalom minden idében joggal tAmasztott.

Masodik megjegyzésemet Berencz Janos egy Onbirdlatnak indult felszolalasa kényszeritette
ki. Berencz kijelentette, hogy dogmatikus volt, kovetett el igazsadgtalansdgokat is, de méltatlan
jelzoket senkivel szemben nem hasznalt. Egy kdzbeszol6 megkérdezte: a kartékony kifejezést
hasznalta-e egy tiszteletreméltd pedagogus jellemzésére. Berencz olyan méltatlankodva nézett
koriil, mintha a kartékony jelzé mint tudomanyos értékelés egészen helyénvald lenne. Vegyék
tudomasul, hogy ezek a jelzok, amelyeket minden érthetd ok nélkiil kezdtek osztogatni,
valdsdgos pusztitast végeztek legértékesebb pedagdgusainkban. Nézzenek kortl itt, ezen az
értekezleten. A 49 évemmel valosdgos aggastyan vagyok. Nekiink nincsenek aranydiplomas
pedagoégusaink, hidnyoznak innen azok a munkdjukban meg0sziilt, akar elméleti, akar
gyakorlati teriileten mikodott kartarsaink, akik egy nagy szakma oszlopai kellene, hogy
legyenek. Az elmult 6-8 évben fecséreltiik el dket az olyan felel6tlen mindsités alapjan, mint
amilyent az el6bb hallottunk. (323

Valamit mondanom kell az egyetemi vitdhoz is, amelyet egy esten at figyeltem.
Benyomasaimat taldn egy elég bargyt anekdotdval szemléltethetem: Spanyolorszagbol
Hollandidba érkezik az utas. Kemény tél van. Megindul a kik6tdbdl és kutyak tamadjak meg.
Lehajol, hogy egy rogét emeljen fel. A rég oda van fagyva a talajhoz. ,,Iszonyl orszag ez —
kialt fel —, ahol megkdtik a kdveket, és szabadon engedik a kutydkat!” Szabad legyen ezt ugy
vonatkoztatnom az egyetemek jelenlegi bajaira, hogy bizonyosan azt kototték meg, aminek
szabadnak kellene lennie, és felszabaditottdk azt, amit meg kellett volna kotni. Lehetne-e
masképp olyan eredménye a bolcsészeti karnak, hogy pedagodgiai szakon végzett kitlind
jeloltek nem olvastak filozofust? Lélektant nem tanultak tobbet, mint amennyit egy
kozépiskolai tankonyv tartalmaz, a szociologiardl pedig épp hogy hallottak. Tették azt ugy,
hogy kozben nem latszott ki a fejiik a munkabol? Nagy tiirelemmel kell ezt a problémat
megvizsgalni.

Sz6 keriilt arrdl is, hogy gyermekeink nem szeretik az iskoladt. Hogy szeretnék, mikor az
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iskola nem szereti a gyermeket? Ellatja 6ket, mint egy hivatal. Az okrdél sok szo folyt.
Hosszu-hosszu évekre lesz sziikség, amig valtozast érhetiink el ezen a téren. De fogjunk
hozza!

Amikor utazok ismeretlen népek emberséges érziiletére keresnek [300] jellemzd adatokat, meg
szoktak emliteni, hogyan banik a szoban forgd nép az oregekkel és a gyermekekkel, azzal a
két emberréteggel, amelybdl nem haz kozvetlen hasznot. Nem kellett-e megéllapitanunk,
hogy mi is — mikozben humanizmusrél szélunk ¢€s irunk — megkeseritjiik a gyermekkort, ¢s
nem becsliljiik az 6regkort? Kezdjiik mi, a pedagdgusok az uj korszakot azzal, hogy szeressiik
a gyermekeket és becsiiljiilk meg oregeinket!

Farago Laszlo

Ezutan Faragd Laszlo emelkedik szora, hogy a vitat berekessze. El6szor ismerteti Farkas Domokos elvtarsnak a
gyermek- és ifjusagvédelem kérdésével kapcsolatos javaslatat, majd ratér a vita soran felmeriilt egyes kérdések
megvalaszolasara. Megemliti, hogy a hozzaszo6lok oly sok és gazdag szempontot vetettek fel, annyi értékes
javaslat hangzott el, hogy mindezekre mar csak id6 hianya miatt sem reflektalhat. Csupan néhany problémara
szeretne kitérni. Mindenekel6tt felhivja a figyelmet arra, hogy 6vakodjunk egy-két tapasztalat alapjan mindjart
altalanos kovetkeztetéseket levonni. Kiss Arpad és Vajda Gyorgy Mihaly a talterhelésrol szolva gyermekeikkel
kapcsolatos tapasztalataik alapjan vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy mar az altalanos iskoldban is nagy a
tulterhelés. Nyilvanval6 azonban, hogy ellenpéldakat is fel lehetne hozni, de ezekbdl épp oly helytelen lenne
altalanositani, mint Kiss Arpad és Vajda Gyorgy Mihaly példaibol. Felszolalasat ezutin a kovetkezSképpen
folytatta: [330]

Vajda Gyorgynek igaza van abban, hogy iskoldinkban kevés a szépség, kevés a magyarsag €s
kevés a szabadsag. Altaldban. De az is igaz, hogy azért vannak iskolak, amelyekben torédnek
az esztétikai neveléssel, helyesen éreztetik meg a hazat is ifjusdgunkkal és megprobaljak az
ifjisagot is a szo6 helyes értelmében felszabaditani. Az is igaz, hogy sok az unalmas, sziirke
oOra, viszont sok az izgalmas lélegzetelallito, szép ora is. Talan nem annyi, mint amennyi a
sablondrak és a rossz 6rdk szama, de vannak ilyenek is. Magam legalabbis elég szép szdmban
lattam ilyen orakat is. Ezért ne altalanositsunk elhamarkodottan. Vannak jo és gyengébb
iskolak, vannak lelkes, tehetséges neveldk és vannak gyengébbek is. A kérdéseket mindig
konkréten kell megnézni és megvalaszolni.

Amikor Kiss Arpad a pedagogiai kutatok személyi allomanyéanak feliilvizsgalatardl beszélt,
véleményem szerint helyesen szolt kozbe Mérei elvtars, hogy ez egy ujabb kaderezést
jelentene. Azt hiszem, a multban annyit kddereztiink, és kiilonféle mondatok, félmondatok,
leirt cikkek és leirt szavak vagy puszta gyanusitasok alapjan annyiszor allapitottuk —
helyesebben: allapitottdk mar meg egyesekrdl, hogy nincs joguk tovabb énekelni, hogy most
mar elég ebbdl az eljarasbol. Legyiink végre tiirelmesek, adjunk mindenkinek moédot arra,
hogy megnyilatkozzék, és ha majd kialakul egy szabad, (3317 demokratikus, kritikai 1égkor,
akkor — amint azt Kardos elvtars mondta — a selejt ugyis ki fog hullani. Eleve azonban ne
tételezziik fel senkirdl, aki még nem mutatta meg egészen bizonyosan azt, hogy képtelen
alkotni, hogy csak selejtet fog tudni produkalni. Azt hiszem ez a tiirelem és ez a bizalom
jobban illik a szocialista humanizmushoz.

Nagyon 0Oriilok annak, hogy felvetettem a tudoméanyos kutatas etikdjanak a kérdését, mert a
hozzaszolok erre elég erdsen rezonaltak. Jausz elvtars megemlitette itt a filologiai modszerek
alkalmazéasanak fontossagat. Magam is felszolaldasomban tobbek kozott erre szerettem volna
példat adni, ami talan nem is volt egészen haszontalan. Nagyon érdekes volt Bizd elvtars
felszolalasa a helyzet és a tudomanyos kutatés, illetve a helyzet és a tudomanyos biralat
etikajanak viszonyarol. Rajtunk is mulik, ezen a balatonfiiredi taldlkozon is mulik, hogy soha
tobbé ne adodhassék olyan helyzet, amelyben ,helyzet” ¢és ,ethosz” 0Osszeiitkoznek
egymassal.

Kiss Arpad és masok is hangoztattak, hogy adjunk nagyobb szabadsagot a pedagdgusoknak.
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Teljes szabadsagrol természetesen nem lehet sz, mert az csak szabadossaghoz vezethet a
neveldmunkdban: hiszen vannak 4llami tantervek ¢és kiilonféle allami kovetelmények a
neveléssel szemben, melyeket mindenkinek szem el6tt kell tartania. A nevel6i szabadsagot
elsésorban [337) a modszerben kell érvényesiteni, és igaza van Simon elvtarsnak abban, hogy a
szakdidaktikai munkak se erdltessenek a pedagdgusokra eldirdsokat. Magamnak a
kozeljovoben fog egy szakdidaktikai munkam megjelenni a koordindta geometria tanitdsdnak
modszertanarol. Az ebben bemutatott eljarasokkal kapcsolatban mindig megjegyzem, hogy
lehet masképpen is, s6t lehet ennél jobban is csinalni. Az ilyen munkéknak nem az a céljuk,
hogy utasitasokat adjanak a pedagdgusoknak, hanem az, hogy gondolatokat ébresszenek
benniik, kezdeményezésre, 1j utak keresésére, onallé gondolkozasra Osztokéljek oket. Itt
utalok arra amit Mezei elvtars hozzaszolasabol Vajda Gyorgy finom fiile talaloéan kihallott: az
»olvasnak” és ,,olvashatnak” kérdésére. Ugyanigy kérdezték télem is a jelen tanév elején
tartott szaktargyi megbeszéléseken is a pedagdgusok: lehet-e, szabad-e /pl. éraimon Otperces
fejszamolast tartani, hazi feladatnak a régi anyag ismeretét mozgodsitd feladatot is adni, stb./?
Magam akkor is azt mondottam — €s most is azt mondom —, hogy irtsuk ki mar végre a lehet-
e, szabad-e megfogalmazast és a mogotte rejld szellemiséget. Mindent lehet és mindent
szabad, amit moddszeresen indokolni tudok, ¢és amivel az eléttem all6 célt legjobb
meggy6zddésem szerint a leghelyesebben szolgalhatom.

Induljunk el hat végre azon az uton, hogy a pedagogusok hatalmas ,kincstari” seregébdl — a
Hkincstari” szoval (3331 azt a helyzetet és lelkiséget jellemezve, amelyben a magyar
pedagogusok eddig éltek — felszabadult boldog, maga elétt jovot €s perspektivat 1ato,
szocialista neveldtabor alakuljon ki. Nagyon szeretném, ha ennek eléréséhez hozzajarulhatna
ez a firedi vita is. Ha sikeriil erre az tutra lépniink, akkor a pedagdgusoknak a
neveléstudomanyhoz vald viszonya is minden bizonnyal gydkeresen meg fog valtozni. Ezt a
kérdést a felszolalok kozil igen sokan érintették. Ha a pedagdgusok latjak majd, hogy
értelmes ¢€s elgondolkoztatd, nem pedig kategorikus kijelentésektdl hemzsegd, parancsolo
hangnemii munkakat adunk eléjiik, amelyeket érdemes elolvasni, amelyekbdl lehet tanulni,
amelyeket fel lehet hasznalni a gyakorlati munkdban, amelyekkel neveldmunkéjukat
gazdagithatjak — akkor majd nem lesz sziikség az attételezésnek erre a forméjara, amelyet a
tovabbképzésnek eddig — talan 6nhibdjan kiviil — el kellett végeznie. Erre ugyanis azért volt
sziikség, mert a pedagoégusokat a tovabbképzés keretében gyakran olyan dolgok olvaséasara és
tanulmanyozasara kellett kényszeriteni, amire a maguk joszantabol nem lett volna kedviik. Ha
a jovoében erre nem lesz sziikség, akkor majd a tovabbképzésnek is megvaltozhatik a forméja:
arra fog majd lehetdséget nyujtani, hogy a pedagoégusok megbesz¢ljék és megvitassdk azokat
a miveket, amelyeket 6nszantabodl is mindenki szivesen olvas.

Végezetiil még egy kérdésrdl szeretnék szolni. Patakiné elvtarsnd [334) felvetette itt a szovjet
pedagodgiai munkak kérdését. Szeretném magam is hangsulyozni azt, hogy semmiképpen se
essiink nihilizmusba akkor, amikor — mondjuk — azt kivanjuk, hogy Kairov miive ne legyen
tobbé egyetemi tankOnyv. Patakiné elvtarsnd ramutatott itt tobbek kozott a szovjet
szakdidaktikai munkdk nagy értékeire. Ez valoban igy is van. A magam szakmajaban példaul
a Bragyisz-konyv valdban elgondolkoztatd és termékenyitd, kivaldé moédszertani munka,
amelynek igenis komoly érdemei vannak nalunk is a formalizmus ellen vivott harc eddigi
eredményeiben. Megemlithetném itt a tanarok korében sajnos alig ismert Matematika v skole
c. folyoiratot is, amely kivalo segédeszkdz lehetne a tanitisban, s érdemes lenne
elgondolkozni azon, hogy hogyan lehetne ezt a folydiratot minél szélesebb kdorben
elterjeszteni. Ugyancsak eredményesen hasznalhatnak fel a szaktanarok a Fizika v skole c.
folydiratot is munkéjukban, ha alkalmuk lenne annak cikkeivel megismerkedni.

Kérem a kartarsakat, bocsassanak meg, hogy a tovabbi kérdések taglaldsaba mar nem megyek
bele. Befejezésiil egyet akarok még megemliteni. En penditettem meg azt a gondolatot, hogy
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ne kivanjunk a neveléstudomanytél gombnyomadsra eredményeket, vagy — mas szavakkal —
szakitsunk a pedagogiai prezentizmussal. Ehhez a kérdéshez is tobben hozzaszoéltak, és én
nagy orommel hallottam azt a valéban tudoményos szerénységbdl és tudomanyos lelkiiletbol
fakadt 3357 mondatot, amellyel Komlosi elvtars zarta hozzaszolasat: Négy év tavlatdban majd
meglatjuk, hogy mit tudunk elérni a csaladi nevelés kutatdsi teriiletén ... Elvtarsak a
tudomanyos kutatas kérdéseihez valdban igy kell viszonyulni!

Meérei Ferenc

a felszolalasokra valaszolva mindenekel6tt a szovjet pedagogiahoz valod viszonyunk kérdését érintette. Nem tudja
magat azonositani azzal a nézettel, hogy mindaz, ami a Szovjetunidban a pedagégia, a 1¢élektan teriiletén torténik,
csak azért, mert ott torténik, onmagatdl a legeredményesebb, a leghaladobb, az egyetlen példamutatd. Nyilvan
vannak nagy eredmények, élenjard elméletek, kivaldo kutatok, szinvonalas miivek. Mindezt ismerni kell és
értékelni kell. Ugyanakkor, ha a vilag mas tajan érnek el eredményeket, kotelességiink arrdl is tudomast szerezni,
s azokat valdsagos értékiiknek megfelelden méltanyolni. Gondolja, hogy Fehérvari elvtars ebben egyetért vele.

A fiatalsag, a tudomanyos utanpotlas — véleménye szerint — nagyon jol szerepelt a fiiredi konferencian. Sokat
adtak, hangjuk 6szinte volt és tiszta, igaz hang, meginditotta a résztvevékben a pedagdgus érzelmeket.

Az egyetemi és fOiskolai pedagogiai tankonyv, illetve tematika dsszeallitasaval kapcsolatban azt tanacsolja, hogy
kérjék idosebb, tapasztaltabb, nagyobb tudast kartarsaik tamogatasat. Meggy6zddése, hogy az idésebbek
maximalis segitséget fognak adni a hozzijuk fordul6 fiataloknak. Csatlakozik Ravasz 336 elvtarsnak ahhoz a
felhivasdhoz, hogy minden fiatal kutat6 rovid id6n beliil sajatitson el egy vagy két idegen nyelvet. 337,
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SZAKBIZOTTSAGI ERTEKEZLETEK

Oktober 2. du.: 1. Didaktikai vita
Vezette: Nagy Sandor

Nagy Sandor
vitabevezetdjében jelzi, hogy a jelen iilésen az orszdgos tematika harom fejezetét, az Egyéb
pedagogiai kutatasok, a Didaktika és a Modszertan cimiit kell megbeszélni.

Vizlatosan jellemezte a didaktikai kutatdsok felszabadulas utani alakulasat. Az els6 években
bizonyos hullamzas volt tapasztalhat6, 1950 utan némi ,,fellendiilés” mutatkozott, igaz, hogy
elsdsorban a forditasok tekintetében, majd 6nallo, de batortalan Iépések kovetkeztek, a szovjet
pedagogiabdl vett idézetekkel megtamogatva. 1953 utan ,,didaktikai arapaly” volt észlelheto,
azutan a konjunkturista szemléletmodbol kovetkezden egy didaktikaellenes hangulatba valo
atbillenés. A jelenlegi helyzetet a megmerevedés jellemzi, nehezen tudunk elmozdulni a
holtpontrél. Didaktikank nem tudja kovetni azt az {itemet, melyet az iskolai gyakorlat
kovetelményei diktalnak szdmara. A tovabbiakban Nagy Sandor szova tette, hogy az utdbbi
években helytelen, szektdns moddon elzarkoztunk a polgari pedagogidk valamennyi
eredményétdl. Természetesen 3337 nem arrdl van szo, hogy a formabontd torekvéseket
mindenestiil elfogadjuk ¢és atvegyiik, hanem arrdl, hogy mindazt tanulményozzuk é&s
hasznositsuk, ami az iskolat kozelebb viszi az ¢lethez. Nemzeti hagyomanyainkat is
elhanyagoltuk. Az eléad6 utalt arra, hogy ezek a hidnyossagok sajat munkéssagaban is
fellelhetok.

Tettamanti Béla

A rovid bevezetd eldadashoz elsonek Tettamanti Béla professzor szolt hozza. Feltette a
kérdést: van-e valdjaban didaktika? Birdlta a tervezetben meglehetdsen dsszedobalt témakat.
Vajon ezek a legfontosabbak? S ha nem, meg kell allapitanunk, hogy melyek azok. Végezetiil
néhany tantervelméleti kérdésre iranyitotta az értekezlet figyelmét.

Radnai Béla

egyik legfontosabb feladatnak azt tartja, hogy pontosan felmérjiik, mit kell tanitani. Az
anyagkivalasztasnal érvényesiilhet a sziik értelemben vett prakticizmus, érvényesiilhet a
sokoldalu személyiség nevelésének szempontja is. Nagyon veszélyes lenne, ha csupan az elso
szempontra szoritkoznank. A két szempont egyensulyat meg kell teremteni. A neveléslélektan
segitsége a didaktika teriiletén is elengedhetetlen. A tanitds és a tanulds kérdésével
kapcsolatban megemlitette, hogy példaul az ora legelsé szakaszat altaldban nem veszik
tudomanyos vizsgalat ala.

Gordos Istvan

hangoztatta, hogy a tantervi kérdések kidolgozasara [339) széleskorli munkakozosségeket kell
létrehozni. Véleménye szerint a jelenleg uralkodo ,,szakositdsi” tendenciak ellentétesek a
politechnikai képzés eszméjével. A politechnikai képzés egyfajta tiltakozas az egyoldalu
szakositas ellen. Feladatunk az, hogy a szakositds idépontjat minél késdbbre toljuk, jollehet
még nem értek meg a feltételek arra, hogy a politechnikai képzést altalanosan megvalositsuk.
Ami a terminologiai ziirzavart illeti, 6 a politechnikai képzés kifejezést tartja helyesnek /a
politechnikai neveléssel, illetve oktatdssal szemben/. A Szovjetunidban a politechnizaciot
illetden szamos iranyzat alakult ki. Oromét fejezi ki afoldtt, hogy a politechnikai képzés
problémajaval viszonylag sokan foglalkoznak. Igaz — tette hozza — ha még kétszdzan
foglalkoznanak a kérdéssel, akkor is jutna mindenkinek feladat.

118



Szokolszky Istvan

fajlalja, hogy célkitlizéseinkhez képest az eredmények nagyon is lemaradtak. Megallapitotta,
hogy a formalizmus egyik jelentkezési forméja a modszerek fetisizalasa volt. Kifejtette, hogy
sajat kutatasi témaja teriiletén nem tud boldogulni bizonyosfajta tantargytesztek nélkiil. Amig
a teszt a diagndézis vonalan halad, nincs vele baj; a baj ott kezdddik, ha /csalhatatlan/
prognoézis valik beldle. A ,,gyermektelenség” az osztalyozas kérdésében is tapasztalhato volt,
a probléma azonban més, specialis formaban jelentkezett. A tematikaval 349) kapcsolatban
megjegyezte, hogy a politechnikai képzés nincs a helyén, annak a didaktikai fejezetbe kellene
illeszkednie.

Berencz Janos

véleménye szerint a didaktika semmivel sincs szilardabb allapotban, mint a neveléselmélet.
Legfeljebb optikai csalodas aldozatai vagyunk. Didaktikdnkat igen nagymértékben jellemezte
az intellektualizmus. Nem lehet sz6 az élménypedagdgia rehabilitdlasarol, de az emodcidknak
sokkal nagyobb szerepet kell adnunk. Besz¢lt az osztatlan iskolék rendkiviil fontos kérdésérdl,
majd a Melnyikov-rendszerrel kapcsolatos dogmatizmusrol.

hangoztatta, hogy Ravasz Janos a Petdfi-korben joggal hangoztatta, anélkiil kezdtiink a
politechnikai képzés problémaival foglakozni, hogy az altalanos miiveltség tartalmat
tisztaztuk volna. Siirgetd feladat az altaldnos miiveltség és a politechnikai képzés viszonyanak
tisztazasa. Utalt a gyakorlati megvaldsitds tobb problémajara. A tantargyi normakkal
kapcsolatban megjegyezte, hogy ezek alkalmazasa nem kivanatos, mert kimarad beldliik a
gyerek szempontja.

Kalman Gyorgy

az osztatlan iskoldk kérdését vetette fel. Kérte a tudomany képviseldinek a tdmogatasat
gyakorlo pedagdgusoknak a tudomany teriiletén kifejtett tevékenységéhez.

Vadasz Ferencné

felszolalasaban a tudomany és a kozoktatds dolgozoi (3417 egylittmiikodésének fontossagat
hangsulyozta. A legfobb segitséget abban a kérdésben kellene adnia a tudomédnynak, hogy mit
tanitsunk. A kozépiskola négy osztilydban vajon mekkora ismeretmennyiséget Ilehet
kozvetiteni és megtanuldsat szamonkérni? Milyen mértékben lehet figyelembe venni az
egyéni hajlamokat, képességeket, stb. stb.

Székely Endréné

elmondta, hogy nyugtalansadggal tolti el a kiilonbozé polgari pedagogiai elméletek ¢és
modszerek rehabilitalasara valo torekvés.

Tettamanti Béla

szintén a miveltségi anyag kivalasztdsanak kérdésével foglalkozott. A polgari iranyzatokkal
kapcsolatban megjegyzi, sz6 sem lehet azok mindenestdl valo rehabilitalasarol.

Fehérvari Gyula

szerint a didaktikai oktatasok [kutatasok] sok esetben eléggé elkiiloniilnek a neveléselméleti kutatasoktol. De
elkiiloniilés volt tapasztalhatd a didaktikai és szaktargyi modszertani kutatas teriiletén is. Sajnalatos, de egyben
szimptomatikus is, hogy modszertani témak nem szerepelnek a tervezetben.
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Szabadi Ilona
az 6vodai nevelés témaival kapcsolatban felvetette, nem lenne-e helyesebb a részletkérdések
kutatasa helyett el6szor atfogdbb, altalanosabb kérdésekkel foglalkozni. 342

Farkas Domokos

a gyermekvédelemben jelentette be igényeit a tudoméany miiveldinél.

Kardos Lajos
az altalanos miiveltség tartalmaval kapcsolatban megjegyezte, hogy ez allanddé mozgasban,
fejlédésben van. Vilagszerte nagy érdeklédés mutatkozik a kérdés irant.

Jausz Béla

hangoztatta, hogy a didaktika hidnyos s javasolja, hogy a kdvetkezokkel egészitsék ki: az
oktatds folyamatanak, a tanuldsnak és a szakmoddszertanok vizsgélataval.

Bakonyi Pal
a verbalizmus, valamint az anyagi és alaki képzés problémajarol besz¢Elt.

Nagy Sandor
A vitat Nagy Sandor zarta be. 343
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Oktober 3. du.:
I1.

Neveléslélektani vita

Kardos Lajos
Elnok: Kardos Lajos

Az elndk felhivja a figyelmet a neveléslélektan fontossagara.

Meérei Ferenc

A vitabevezetd eldadast Mérei Ferenc tartja meg. Meghatarozza a neveléslélektan helyét a
neveléssel foglalkozé tudomanyok korében, majd sorra veszi a tematikdban szerepld
neveléslélektani problémakat. Hianyolja, hogy a kutatok témajuk ismertetésével egyidében
nem tértek ki modszeriik ismertetésére. A moddszerrel kapcsolatban kiilondsen kiemeli a
kisérleti modszer fontossagat. Ezutdn Mérei ratér a sajat témajanak ismertetésére.
Hangsulyozza, hogy a tudomanyos kutatdsban milyen nagy szerepe van a szivesen és onként
vallalt témanak.

Buzas Laszlo

adjunktus ismerteti elsdnek a témajat, az érdeklddés szerepét a pedagodgidban, amelyet a
torténeti adatok felhasznalasaval szandékozik kidolgozni.

Kelemen Laszlo

féiskolai tanar ismerteti a gondolkodas fejlodése és nevelése cimii témajat.

Lénard Ferenc

Kelemen témajaval kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket teszi fel: Figyelembe veszi-e
Kelemen a [344) téma kidolgozasdban a gondolkodasi folyamatot vagy csak elszigetelten
vizsgalja a gondolkodast? Talalkozott-e Kelemen a tanulok gondolkodasaban szillogizmussal,
mint gondolkozasi formaval? Mivel Kelemen a tegnapi napon 6vast emelt Szokolszky
vizsgalat-tervezete ellen, megkérdezi, hogy Kelemen feladatai és a tantargytesztek kozott
milyen kiilonbség van. Itt Lénard hivatkozik a Szovjetszkaja Pedagogika legtijabb szdmaban
megjelent tanulmanyra, amely foglalkozik a tesztek kérdésével. Végiil megkérdezi Kelemen
Lasz1o6tol, hogy talalt-e feloldast arra az ellentmondasra, amelyet Kelemen a Pedagdgiai
Szemlében kozolt legutdbbi tanulmadnyaban allapit meg, t. i. arra hogy a jo iskoldk jo
tanitvanyai a Kelemen-féle vizsgalatoknal rosszabb eredményeket mutattak, mint a rossz
iskoldk rossz tanitvanyai.

Bakonyi Pal
KPTI tanszékvezetd is megkérdezi Kelement, hogy a nagyszamu felmérését statisztikailag
hogyan dolgozza fel.

Kelemen Laszlo

Kelemen valaszaban kozli, hogy ¢ nem a gondolkodéas folyamatat vizsgalja, hanem csak
egyes ¢letkori szakaszokban elért eredményeket dolgozza fel. Lehetségesnek tartja, hogy a
szillogizmusokat raerdltette a tanuldkra, de ezt nem tartja hibanak. Kijelenti, hogy a
tantargyteszt szot nem is hasznalta, de az az allaspontja, hogy vannak olyan tantargytesztek,
amelyeket helytelenit. Végiil a hasznalhat6 és nem hasznalhato tesztekrol szol. (34
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Radnai Béla

egyetemi adjunktus Kelemen megjegyzéséhez hozzaflizi, hogy egy vizsgalat nem attdl valik
tesztvizsgalattd, hogy az eredményeket pontozzuk-e vagy sem. Utdna ismerteti a sajat témajat
¢s annak fontossagat iskolai példakon szemlélteti. Ismerteti témdjanak modszerét is.

Székely Endréné

az elndki megnyitd egy megjegyzésével kapcsolatban megkérdezi, hogy Kardos Lajostdl ki
kivanta, hogy olyan tudomanyos téman dolgozzék, amelyet 6 maga dnként nem vallalt volna.

Kardos Lajos

erre azt valaszolja, hogy Ot ugyan erdszakkal nem kényszeritették, de figyelmeztették, hogy
forduljon el az allatoktdl és forduljon az emberek felé. Erre a figyelmeztetésre keresett olyan
témat, amelynek kidolgozéasat érdemesnek tartotta.

Jausz Béla

elmondja, hogy kérdéives modszerrel dolgozik.

Jaré Dora

megkérdezi, hogy miért nem szerepelnek a tematikdban a Gyermeklélektani Intézet késziild
tanulmanyai. Megkérdezi azt is, hogy ezeket a tanulmanyokat ki fogja megvitatni.

Kardos Lajos és Mérei Ferenc

tajékoztatjak Jardé Dorat, hogy a kozelmultban a Magyar Tudomanyos Akadémia egy
bizottsaga feliilvizsgalta a Gyermeklélektani Intézet munkajat. (346

Biz6 Gyula
minisztériumi osztalyvezetd megkérdezi Méreitdl, hogy kisérleteiben hogyan szdndékozik az
emociondlis 4tszovést biztositani.

Meérei Ferenc

Kelemen vizsgalataval kapcsolatban megjegyzi, hogy figyelje meg jol, milyen hatidsa van
annak, ha a tanuldnak szillogizmus-jellegli feladatot ad fel, de a tanul6 maga nem hasznal
szillogisztikus format gondolkodasaban. Jausz Béla figyelmét felhivja arra, hogy Debrecen
varosaban két Piaget-tanitvany ¢él. Bizo Gyulanak valaszolja, hogy az érzelmi atszovéses
kisérletét most masodizben csinalja, majd ismerteti a kisérletét.

Kardos Lajos

zarszavaban lényegesnek tartja a neveléslélektant elhatarolni a rokontudomanyoktol.
Megemliti, hogy van jellegzetesen pedagodgiai €s van pszicholdgiai kisérlet. Kelemen
kisérleteit pedagogiai kisérletnek tartja, mert Kelemen nem nézi a gyermekben lejatszodo
lelki folyamatot. Kiemeli, hogy a kutatdé altal valasztott témék messzemend méltanylast
érdemelnek. Senkire sem lehet egy kutatasi témat raerdszakolni. Kardos ezt egy reproduktiv
képzelet korébe tartozd témaval szemlélteti, amelynek kidolgozasa azért nem halad eldre,
mert nincs gazdaja. 347)
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Oktober 3. du.:
II1.

Neveléstorténeti vita

Vezette: Ravasz Janos

Ravasz Janos:

Lenin megallapitasa volt, hogy a tarsadalmi tudomanyok akkor valnak valoban tudomanny4,
ha torténetileg, fejlodésiikben vizsgaljak targyukat, — valamint hogy a mult egész orokségét at
kell vizsgalnunk és ahol lehetséges, fel kell haszndlnunk a szocializmus épitése érdekében.
Ismerjiik €s helyesnek tartjuk ezeket az elveket, de — Iényegiikben a nagy Osszefiiggéseket
tekintve — mégsem valésitottuk meg munkankban. Uj, marxista tudomanyunk és
tudomanypolitikank képviselt helyes elveket, kezdeményezett munkalatokat, teremtett
szervezeti bazisokat, — olyanokat, amelyek segitségére voltak a neveléstorténeti kutatasnak, de
sem a tudomanyban valdban érvényesiilé elvi allaspontokkal, sem a kutatas teriiletén elért
eredményekkel nem lehetiink megelégedve, ha azokat a nevelés torténeti szemléletének ¢€s a
neveléstorténet mitvelésének nagy feladataihoz viszonyitjuk.

Sajnalatos modon elszakad egymastol a neveléstudomany torténeti és elméleti miivelése,
amiben mindkét sziikebb teriilet munkésai felelések. Igy fordulhatott eld, hogy nem (3
egyszer a mult fantomai ellen kiizdottiink: birdltunk, sdt sommasan megbélyegeztiink pl.
egyes torténeti jelentOségli irdnyzatokat, anélkiil, hogy azoknak torténeti jogosultsagat,
sokszor ma is aktudlis szempontjait az egyetemes €és a magyar neveléstudomany fejlédésének
szemsz0gébdl megvizsgaltuk volna, — sdt anélkiil, hogy ezeknek az iranyzatoknak lényeges
vonasait a roluk cikkezok megismerték volna.

A neveléselmélet kelld torténeti aspektusanak érvényesitése — amellett, hogy értékes
hagyomanya volt a polgari korszak legtobb jelentds magyarorszagi irdnyzatanak,
mindenképpen és elvszerien kotelez6 a pedagdgia marxista miiveldje szamara. E téren
torténtek is egyes €rtékes kezdeményezések. Utalok itt pl. a Pedagogiai Tudomanyos Intézet
munk4jabol Juhdsz Ferenc, Dobos Laszld, Zibolen Endre, Szarka Jozsef mar kordbban is
Nagy Sandor, valamint masok kezdeményezéseire.

A neveléstorténet emellett sajatos modszerekkel bird kiilon kutatasi teriilet is. Feladata, hogy
megjelolje a neveléstorténeti alakulasok soran az egyes tények, folyamatok — intézmények és
elméletek — torténeti és osztalymeghatarozottsagat, elemezze a tudomany fejlédésének a
sajatos targybol ¢és sajatos modszerbdl kovetkezd sajatos menetét. Egyrészt tehat
neveléstorténeti ,,lokalizalas”, mdasrészt ,,immanens” problématorténeti (3497 vizsgalat. A
neveléstorténetet pedagogiatudomanyunk emlékezetének nevezhetnénk. S amint a pszichikum
teljes lebomlasdhoz vezet az emlékezet megsziinése, ugy katasztrofat jelentene
szaktudomanyunkban a torténeti szemlélet és a sajatos torténeti kutatas kiiktatasa.

Ko6z06s célunk természetesen a jobb, eredményesebb, gyakorlatibb neveldmunka elérése. De
ehhez keriild utak vezetnek a jo elméleten at. S a jo elmélet megint sziikségszertien keriild
utakat tesz a torténeti megalapozason keresztiil. Nem vonhatdé kétségbe, hogy pl. a
neveléstorténész esetleg oncélunak feltind kutatd szenvedélye — ha tényleges folyamatokat jo
modszerekkel vizsgal — egy-két attételezéssel nagyon is jol szolgalhatja jovO nemzedékiink
jobb nevelését. Sokan ismerik és elismerik a régi mondas helyességét, hogy ,,historia est
magistra vitae”. De nekiink, neveléstorténészeknek nagyon sokszor kell tekintetbe venniink,
hogy e mondas megforditva is igaz: ,vita est magistra historiae”. Vagyis: a jelen
neveléstudomany problematikdjaban valo alapos tdjékozottsag nélkiilozhetetlen Osztonzés
kell, hogy legyen a torténeti kutatds szamara.
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Nemzeti hagyomanyaink érvényesitésének és a provincializmus kikiiszobolésének itt tobbszor
felmeriilt feladata logikusan elvezethet ahhoz 350; a kérdéshez, hogy milyen aranyban és
egymassal milyen Osszefiiggésben miveljiik az egyetemes neveléstorténetet és a magyar
neveléstorténetet. Kétségtelen, hogy szdmunkra legsiirgdsebb a magyar neveléstorténet
fejlodésmenetének, kiillondsen ujabb szakaszanak megfeleld feldolgozdsa. Ez a munka
egyediil a mi feladatunk, ezt senki mas a nemzetk6zi munkamegosztisban el nem végzi
helyettiink. Minduntalan tapasztalhatjuk azonban, hogy a magyar neveléstorténetet nem lehet
sikeresen megmiivelni a kiilfoldi folyamatok behatd ismerete, a rokon jelenségek ¢és
iranyzatok elsé kézbol vald alapos tanulmanyozasa nélkiil. E téren sok hianyossag volt az
utobbi  években munkankban. Kétségtelen érdem ¢és eredmény, hogy Pedagogiai
Fobizottsagunk /pl. a torténeti albizottsag felallitasaval is/ a magyar neveléstorténet 6nalld
miivelésére nem jelentéktelen szervezeti 1épéseket tett. Haladé hagyomanyaink feltardsa mar
nem csupan program, hanem publikéciokban is megkezddédott. Fel kell hivnom azonban a
figyelmet itt egy olykor jelentkez6 hibds szemléletre. El6fordul, hogy halado
hagyomanyainkat ,,mazsolaszeriien” értékeljik — mint mondani szoktam — vagyis egy-egy
torténeti személyiség korlil bizonyos kultuszt csindlunk, anélkiil, hogy kellden
megvizsgalnank azokat a sokoldalu szalakat, amelyek az illetd jelentés pedagogust koranak
tarsadalmahoz és szellemi életéhez flizik. S kevés kisérletet tettiink eddig arra, hogy egyes
jelentésebb haladé hagyomdanyainkat a fejlédés egész menetébe beillesztve, [351]
hosszmetszetben is egymassal dsszekapcsoljuk, — pedig ez sokszor targyilag is sziikséges ¢és
lehetséges. E hidnyossdgokon mindenesetre sokat segitene a magyar neveléstorténetnek
valamiféle 6sszefoglalo feldolgozasa.

Ugy gondolom egyébként is, hogy nemzeti mualtunk Oroksége megismerésének és
felhasznalasanak kérdése egyes esetekben itt Fiireden is egyoldaltian hangsulyozddott kissé. A
helyes allaspont nézetem szerint az, hogy a kérdésfelvetés legyen hazai szemponti /mi
sziikséges a mi viszonyaink kozott?/, de a kérdést intézziik az egész nemzetkozi 6rokséghez.
A vélaszt persze befolyésolja az is, hogy mi lehetséges sajatos hazai viszonyaink kozott.

Osszefiigg ezzel az is, hogy helyes volna — nézetem szerint — a tanitoképzos, foiskolai és
egyetemi oktatd6 munkdban az egyetemes €és a magyar neveléstorténet szerves egységben vald
eldadasa. Ez 4ll természetesen a tanitoképzds tankonyvekre és kialakitandd magasabbfoku
Osszefoglald kézikonyvekre is. E kérdésben a tanitoképzds tanirok véleménye altalaban
ugyanez; a magasabb foku oktatasban a kettdsséget esetenként a specializdlodas sziikségessé
teheti.

A neveléstorténet korére, hataraira €s teriileteire nézve szintén meriiltek fel olyan kérdések,
amelyek 357; némileg vitatottak, s amelyeket jO volna tisztdzni. Ami az id6beli hatart illeti:
teljesen megokolt €s jogos, hogy idében visszamenjenek egyes kutatdink az antik gérdog nép
nekiink is részt kell vallalnunk. Az antikvitastol kiinduloan pedagogiank torténeti elézményei
folyamatos lancot alkotnak, kutatdsra egyként érdemesek. Az idébeli végsd hatar
természetesen a jelen. Minél kozelebb érlink ehhez a hatarhoz, annal inkabb szamithatunk az
elmélet munkasainak kozremiikodésére. Itt csak azt szeretném kiemelni, hogy kiilondsen az
1848 utani neveléstorténetiink feldolgozasa tekinthetd siirgetének. Ez iddszakrol a polgari
korszak neveléstorténetirdsa még az anyagot sem gyljtdtte Ossze, masrészt pedig
természetesen ez az idOszak hatdrozza meg leginkdbb jelen helyzetiinket. A PTI
neveléstorténeti csoportja ezért is valasztotta ezt a teriiletet tagabb témakorének. — A
neveléstorténet tematikus hatarai koriil az utdbbi években szintén voltak nézeteltérések.
Természetesen kézenfekvd az a felfogds, hogy elsésorban a szervezett, céltudatos nevelés,
tehat elsdsorban az iskolai nevelés tényleges fejlodése és a neveléstudomany fejlodése
tartozik ide. De pl. kb. 1952-ben a Léazar Gyorgy-féle forrasfeldolgozasi terv — nézetem
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szerint — megengedhetetleniil szélesre vette a neveléstorténet teriiletét, amikor pl. a
parasztgyermekek mezdgazdasadgi szerszamkezelésre vald (3533 megtanitasat a régibb
korszakokban is idetartozonak itélte. Ez és hasonlé dolgok szerintem nyilvanvaldan a torténeti
néprajzra tartoznak. — Mas kérdés persze pl. a magyar csaladi nevelés multja. Ez Komlosi et.
témajaval érintkezik, tett is rola emlitést. E témat persze nehézz¢ teszi a megszokott irodalmi
[irott] forrasok hianya. Utalok azonban arra, hogy pl. emlékiratokbdl masrészt a néprajzbal itt
is sokat lehetne meriteni a régibb korszakokra nézve. Az Gjabb idokre pedig ott van a szobeli
érteslilések rendszeres gylijtése /megemlékezésekrdl szo6ld6 gyorsirdsos feljegyzések,
jegyzokonyvek/. Ezt a forrast mi eddig teljesen elhanyagoltuk, pedig pl. a szovjet
neveléstorténetiras tobb teriileten sikerrel alkalmazza.

A neveléstorténet teriileteire nézve azt a hevenyészett felosztast lehet alkalmazni, hogy: a/
intézmények ¢és neveléspolitika, b/ elméletek ¢/ nevelési gyakorlat. E harom tertiilet tobbszoros
kolcsonhatasban van egymadssal, a neveléstorténésznek ezt elvileg egységben kell latnia.
Persze céltudatos, tobbé-kevésbé a tudomannyal is kapcsolatot tartd neveléspolitika csak
nagyjabol a felvildgosult abszolutizmusok oOta volt Eurdpdban. Korabban a nevelési
intézmények az egyhaz kizardlagos teriiletére tartoznak, ami azt jelenti, hogy a
neveléstorténész ez iddszakokban sokszor egyhaztorténeti részkérdésekben is kell, hogy
tajékozodjék. A pedagodgia elmélete viszont (3547 a filozofidn beliil alakult ki, majd t6bb
szazados fejlédéssel attol valik el és lesz tobbé-kevésbé onallova. Ez a neveléstorténész
alapos filozofiatorténeti tajékozodasanak kotelezettségével jar. E téren sokunk munkéjanak
vannak még komoly hidnyai. Végiil a legrégibb részteriilet, a nevelési gyakorlat torténeti
feltarasa elsdsorban a forrasok szlikosségénél fogva jelent sajatos nehézségeket. E teriiletet
nemigen tudjuk rekonstrudlni, alig is foglalkozunk vele, pedig Gjabb iddszakra nézve itt is
értékes eredményekkel jarhatna szébeli emlékek gytijtése.

Néhany szot neveléstorténeti munkankrol a felszabadulés ota.

Az 1945-1948 idészakban emlékezetbe i1dézem Kemény Gabor tiszteletreméltd szerepét
multunk nevelési hagyomanyainak feltdrasa terén. Az altala szerkesztett Embernevelés c.
folyoiratban nemcsak 1948 pedagdgusairdl és mas haladdo hagyomanyokrodl jelentek meg
értekes cikkek, hanem pl. kozolt cikket a Drozdy-féle modszer biralatardl is. Ugyanebben az
id6szakban a Koznevelés is kozolt megemlékezéseket, pl. a magyar kollégiumok multjarol,
Schneller Istvanrol.

Az 1948-1950 idOszakban lényegében az ONI kiadodi tevékenysége és Vajda Gyorgy Mihaly
egyetemi eldadoi tevékenysége /jegyzete/ az emlitendd. Az ONI-ban késziilt az 1949-es (355
pedagdgia-tankonyv, mely a magyar nevelés haladd hagyomanyainak oktatdsa terén is
jelentds 1épés volt. A Magyar Pedagdgia legutobbi [legutolsd LIX. évf. 1950] szamdban
Felkai Laszlo cikke EoOtvos népoktatasi torvényérdl jelentett kezdeményezést. Az ONI
keretében a neveléstorténeti haladé hagyomanyainkrol kezdeményezett kiadvanysorozat nem
jutott el publikacidig az intézmény megsziinése miatt.

Az 1950 utani idészakban neveléstorténeti oktatd- és kutatomunka folyt a szegedi egyetemen
Tettamanti Béla, a debreceni egyetemen Jausz Béla professzorok vezetésével. A budapesti
egyetemen pedagdgiaszakosok szamdra bovebb egyetemi eldadéasokat tartott Nagy Istvanné;
ezeket az elOadasokat szeretnénk egy egyetemes neveléstorténeti Gsszefoglalas
eldmunkalatainak ~tekinteni. Magyar neveléstorténetbél ugyanitt, Agoston Gyodrgy
tanszékvezetd kezdeményezésére én tartottam eléadasokat.

Kiadvanyok terén eredményeket hozott a Comenius-kérdés kutatasa. /Geréb Gyorgy Magna
Didactica kiadasa, Vaszk6é Mihaly munkdja, Bakos-féle bibliografia./ Kiterjedt és hézagpotld
irodalmi munkéssagot folytatott Vincze Léaszlo, a Magyar Tanacskoztarsasdg, Tancsics
Mihaly és Tessedik Samuel pedagogiai 6rokségének bemutatasaval. A debreceni egyetemi
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crer

publikaciokkal is /Jausz Béla, [356) valamint Bajk6 Mihaly [Matyas]/. Ravasz Janos és Felkai
Laszl6 magyar neveléstorténet egy-egy szakaszanak /1711-1825, illetdleg 1867-1918/
Osszefoglalod feldolgozasat kisérelte meg vazlat form4ajaban az egyetemi magyar torténeti
tankonyvek eldkészitéséhez hozzdjarulva. E kéziratok részletei, illetve hatarkérdései a
Pedagoégiai Szemlében is megjelentek. Ugyandk kis- €s egészen vazlatos tanitoképzés magyar
neveléstorténeti tankonyvet készitettek, mely a sziik keretbdl és gyors munkabdl eredd targyi
hianyossagokon kiviil az akkori id6k /1951/ sulyos sematizalasra hajlamos szemléletét is
tiikrozi.

Figyelemreméltd eredményeket mutat a magyar testnevelés torténetének feldolgozasa Foldes
Eva részérdl, akinek tollabol megjelent kotet /kandidatusi disszertacid/ az 1849-ig terjedd
korszakot oleli fel. Eredményt jelentenek régibb pedagodgiai multunk halad6 alapjainak
szemelvényes szOvegkiaddsai, bevezetésekkel: Apaczai /Orosz Lajos/, Tessedik Samuel
/Vincze Laszl6/, Tavasi Lajos /O Murvai Margit/.

E publikdciok legtobbjének kéziratait — és még mas kéziratokat is — az akadémiai
neveléstorténeti albizottsag tobbnyire igen élénken €s a célt eldmozditdé moédon megvitatta.

A Pedagdgiai Tudomanyos Intézet megalakuldsa /1954 okt./ utdn az itt alakult
neveléstorténeti csoport f6 célja, mint emlitettem, az 1848 utani (3577 magyar neveléstorténet
feltarasanak elémozditasa volt. E munka elsé kéziratai a kovetkezd hetekben keriilnek sajto
ald. Ezek kozott van egy neveléstorténeti tanulmanygytijtemény, mely az 1948—1945 korszak
egyes tudomanytorténeti, illetdleg specidlisan problématorténeti, valamint szervezettorténeti
kérdéseihez jarul hozza két-harom ives tanulmanyokkal. A tanulmanyok szerzéi kozott
intézeti munkatarsakon kiviil kiils6 munkatarsak /gyakorlé pedagégusok, egyetemi oktatok/ is
szerepelnek. A PTI-ben késziilt el Felkai Laszlo terjedelmesebb Karman feldolgozasa,
melynek egyik részlete egyeldre fenti gyiijteményes kotetben 14t napvilagot, valamint E6tvos
pedagdgiai életmiivérdl szolo szovegvalogatasa és bevezetd tanulmanya. Itt késziilt el és kertil
csakhamar sajt6 ald Simon Gyulanak Foldes Ferenc pedagdgiai érdekii irdsaibol készitett
szovegkiadasa ¢és ehhez irt tanulmanya. Ugyancsak Simon Gyula mar kordbban a népi
demokratikus korszak neveléstorténetéhez jarult hozzd bdven és pontosan jegyzetelt
gyljteményével, mely a korszak part-, kormany- ¢és egyéb kozoktatasiigyre vonatkozo
hatarozatait tartalmazza. Ez sokszorositott formdban jelent meg.

A PTI kiils6 munkatarsai részérol késziilo nagyobb tanulmanyok koziil felemlitem a Bach-
korszak neveléstorténetének monografikus feldolgozasat /Hajd Janos/ a Magyar
Tanacskoztarsasag nevelésiigyének a feldolgozasat [3ss) /Pasztor Jozsef/ és az Imre Sandor
pedagdgiajardl sz616 tanulmanyt /S. Heksch Agnes/.

Legyen szabad itt ramutatni néhany hidnyossagra, illetve probléméra, melyek altalaban
tapasztalhatok szaktudomanyunk teriiletén.

1/ A forraskutatas szervezettsége ¢és szilard megalapozottsaga terén komoly hidnyaink
vannak. Ez persze sokszor szemléleti hibaval is 0sszefligg, t.i. azzal, hogy vannak szerzok,
akik néhany aktualis kategoriat nagyon is hirtelen alkalmaznak a mult tényeire, ahelyett, hogy
a tények kellden széles korét és dsszefliggéseit, torvényszertiségeit feltarnak.

2/ Az elméleti problémak koziil elétérbe keriilt a helyes értelemben vett partossag, illetve
az objektivizmus vagy objektivitas alternativdjanak kérdése. E kérdést a XX. kongresszus
utan kibontakozott vitak egyéb teriileteken is sokoldaluan érintették. En itt csak azt szeretném
hangsulyozni: népiink tovabbi felemelkedése a szocialista demokratizmus tjan lehetséges. Ez
a folyamat megindult. Ez a tudoméany fejlodésének is utja, ezért harcolunk a tudomanyban is.
Népiink igazi érdekeit akkor tudjuk szolgdlni, ha a lényeges tények 1ényeges Osszefiiggéseit
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kutatjuk és tarjuk fel. A helyes értelemben vett objektivitdst — s nem az objektivizmust —
éppen [3s0] akkor tudjuk elérni, ha dolgozé népiink partjan allunk, nemcsak aktualisan, hanem
a mult torténeti feldolgozédsanal is. A népiink tovabbi felemelkedéséért, a szocialista
demokratizmusért vivott harcot a part vezeti. E harc esélyeit, nézetem szerint csak gyengitené,
ha a part adminisztrativ médon, vagy merev, kotelezéen eldirt tételek felallitasaval szolna
bele a szaktudomdnyok fejlédésébe. A part politikdja és a tudomany fejlédése kozott
természetesen kolcsonhatas all fenn. Ez azt is jelenti, hogy a part politikdja, melyet népiink
érdekében folytat, akkor lesz igazan eredményes, ha épit a tényekre, az ezerarcu valosagot
vizsgdldo tudomanyok megallapitdsaira, s ennek érdekében biztositja a szabad
problémafelvetést, szabad vitak 1égkorét.

A masik, mostanaban sokat vitatott elméleti probléma kapcsolatos a nevelés torténeti €s
osztalyjellegének kérdésével. Arrol van sz6, hogy a nevelés mennyiben és milyen mértékben,
— vagy egészében — tartozik-e a felépitményhez. Annyi mindenesetre kibontakozott az eddigi
torténettudomanyi vitdkban, hogy a felépitményt sokszor leegyszeriisitve képzeltiik el. Sztalin
nyoman feltétlen érvénnyel fogadtuk el azt a tételt, hogy a felépitmény erdsiti az alapot, pedig
a felépitmény is tiikr6zi az alap valtozasaiban fellépd ellentmondésos folyamatokat.
Mindenesetre ma joggal el6térbe nyomul a mi tudomanyunkban is az a kiilondsen [340]
Engelstdl kifejtett szempont, hogy az ideologidk viszonylagos Onallosaggal birnak, sajat
elézményeikre épiilnek, — s ezzel eldtérbe keriilt az immanens problématdrténeti vizsgalat
fokozott sziikségessége. Persze, kiilondsen mi, neveléstorténészek, vilagosan latjuk, hogy
nemcsak erre van sziikség, s hogy pl. Nagy Laszloval kapcsolatban meg kell és jol meg is
lehet allapitani, hogy a polgarsagnak melyik rétegéhez, szdrnyahoz tartozott. Ezt egy konkrét
vitakérdés kapcsan emlitem. — Ugy latszik azonban, hogy a nevelés eszkozrendszere
nagyrészt konstans, a felépitményhez nem tartozd elemekbdl all, — mig a célrendszer
Iényegében és egészében a felépitményhez tartozik.

3/ Mint megoldandé feladatot kell felvetnem a rendszeres irodalmi biralatok hianyat a
neveléstorténet — s6t, gy gondolom, altalaban a pedagdgia-tudomany — teriiletén. Voltak
ugyan nem egyszer igen érdemleges vitdk a neveléstorténeti kéziratokrdl, de a megjelent
munkak alapos, behato, publikalt birdlatai csaknem teljesen hidnyoznak, ilyenek rendszeres
kozlésére még komoly torekvést sem lattunk a Pedagdgiai Szemle szerkesztOsége részérdl.
Ebben persze az egyes szakembereket is felelosség terheli, de nem lehet — a tapasztalat szerint
— az egyes specialistaktol varni, hogy recenziokat spontanul irjanak.

Nem sziikséges itt bdvebben kitérnem a keziinkben 1évd, megvitatando 3e1) kétéves kutatasi
tematika neveléstorténeti részére. Az egyes személyek, intézetek részérdl tortént bejelentések
Gtjan jott létre. Sajnalatosan kimaradt beléle Foldes Eva neveléstorténeti témaja, és még mas
témak 1s. Jelzem, hogy az itt feltiintetett monografikus kutatasokra is tdmaszkodva
eléiranyozhat6 lenne 6t éven beliil magyar neveléstorténeti dsszefoglald kézikonyv megirasa.
Ennek kereteirdl, munkamegosztasarol a PTI-ben eldzetes tervek mar alakultak ki. Csabitd
lenne itt most egy ilyen kézikdnyv 1848 utani részének problematikajarol egyet-mast felvetni.
Szandékomban is volt ez, de az amugy is hosszlra nyult referatumot le kell zarnom.

Mérei Ferenc:

Soknak tartja az 6t évet, a magyar neveléstorténeti dsszefoglalas 1étrehozasara. Véleménye
szerint két év alatt kell 1étrehozni. Felajanlja kozremiikodését ebben, kiilondsen a Rakoczi-
korra vonatkozoan.

Komloési Sandor:

Kozli, hogy a pedagogiai foiskoldk szdmara 160 oldalas egyetemes ¢és magyar pedagogia-
torténeti jegyzetet kell megbizasbol irnia. Kéri ehhez a jelenlévok segitségét, kiilonosen a PTI
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részeérél. Gondol itt elsdsorban egyes kéziratban 1évé munkak rendelkezésre bocsatasara.

Jausz Béla:

Szintén az a véleménye, hogy a neveléstorténeti 6sszefoglaldé munkat sziikséges lenne két év
alatt elkésziteni. Felhivja a figyelmet 3627 a debreceni oktatasiigy torténetére vonatkozo
értékes kéziratos anyagra, melynek feldolgozasaval tanszéke foglalkozik.

Nagy Istvanné:

Az a véleménye, hogy ha Osszefoglaldo neveléstorténeti feldolgozast adunk, ne legyen az
hézagos, még ha tobb szerzotdl szdrmazik is. Felhivja a figyelmet arra is, hogy sziikséges
lenne egy jO egyetemes neveléstorténeti kézikdonyv megirdsa is. A leforditott Medinszkij
tankonyvnek szamos hibdja van, sokszor dogmatizmus is megnyilvanul benne. A megirandé
egyetemes neveléstorténeti  kézikonyvnek erdsen figyelemmel kellene lennie a
filozofiatorténeti vonatkozdsokra. Hozzunk létre kollektiv munkaval ilyen egyetemes
neveléstorténeti felsdoktatasi tankonyvet. Legyen ez mindenkinek a sziviigye.

Buzas [4sz16:

Bejelenti, hogy ,,A nyugati reformpedagogiai irdnyok kritikai vizsgélata és a magyar
nevelésligyre gyakorolt hatdsuk elemzése” cimi, a két éves tervezetben szerepld témaja
gazdatlannak tekintendd, mert mas kutatasi tervei miatt nem kivan ezzel foglalkozni.

Lénard Ferenc:

Felhivja a figyelmet arra, hogy a biralat, illetleg a kritikai elemzés természetesen minden
torténeti téma feldolgozasanal kotelezd. Itt a tematikaban a ,biralat” megjelolés nagyon
egyenldtleniil (3637 oszlik meg. Helyteleniti, hogy egyes szavakat, fogalmakat a ,biralat”
megjelolés nélkiil nem tudtunk leirni.

Simon Gyula:

Felveti az éltala gondozott Foldes Ferenc téma kérdését. Sajnélja, hogy e kérdésrdl idejében
nem konzultalt Mérei elvtarssal, de ezt meg fogja tenni. Foglalkozik a Horthy-korszak
neveléspolitikdjanak torténeti feldolgozasaval kapcsolatos egyes feladatokkal. Ismerteti a PTI
erre vonatkozo forrasanyagat, kiilonosen az Orszagos Levéltar iratanyaga alapjan készitett
regesztak jelentOségét.

Berencz Janos:

Foglalkozik egyes fogalmak, pl. a dogmatizmus értelmezésének kérdésével. Erinti a
Medinszkij tankonyv értékelésének a kérdését, ez a tankdnyv 6t tobb tekintetben az
irodalomtorténeti tankonyvek struktirajara emlékezteti.

Ravasz Janos:

A délutani zsufolt program, a kettds szakcsoport ilésezés és a sajnos hosszura nyult, bar nem
eléggé konkrét problémaékat felvetd referatum miatt sz€lesebbkorti és érdemlegesebb vitara itt
most nem nyilik alkalmunk. Az id6 eldrehaladottsaga miatt az iilést le kell zarnunk. De
folytatni fogjuk a fiiredi tanacskozasok wutdn masutt, elsdésorban a neveléstorténeti
albizottsagban. F6 cél lesz az egyiittes, kollektiv feldolgoz6é munka feladatainak megoldasa.
[364]
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Oktober 5-¢ du.:
IV.

Neveléselméleti vita

Vezette: Szarka Jozsef

Szarka Jozsef

bevezetdjében megallapitja, hogy a neveléselméleti kutatomunka az egész pedagogiai
kutatomunkdn beliil a szocialista tdbor orszagaiban ardnylag elmaradott. Ennek vannak
altalanos okai, de vannak specidlis okai, amelyek egész pedagdgiank, kiilondsen a
neveléselméleti kutatdbmunka elmaradottsdgat okoztdk. Roviden ismertette a Pedagogiai
Tudomanyos Intézet neveléselméleti kutatd csoportjanak munkajat.

A kutatomunka nehézségei kozott a neveléslélektannal kapcesolatban a kdvetkezd problémakat
vetette fel:

1/ A hazai neveléslélektan az utdbbi években megtorpant.

2/ A neveléselmélet kutatéi nem ismerik eléggé a neveléslélektan mar rendelkezésre allo
eredményeit.

3/ A neveléslélektan és a pedagdgia targya nem tisztazott kelloképpen.

Ezzel kapcsolatban felveti azt a problémat, ha ,tisztan” a pedagdgiai folyamatot vizsgaljuk,
vagyis azt, ;3657 hogy mi torténik a gyermekkel, nem pedig azt, mi torténik a gyermekben,
esetleg teljesen elvész a gyermek. Ellenkezd esetben a pedagogia feloldodik a
neveléslélektanban. Megoldas: a pedagogiai kutatonak vizsgalnia ugyan nem, de ismernie kell
a neveléslélektani jelenségeket.

Kovetkezd problémaként felvetette: az egységes nevelési folyamat felbontdasa a kutatés
céljabol rendkiviil nehéz, mert a valosag egységes jelenségekbdl és folyamatokbol all.

Megallapitja, hogy a gyermeket a neveld-rahatasok egységében sziikséges vizsgalni. A
gyakorlati kutatomunka soran azonban kideriilt, hogy a jelenségek ilyen egységes
megragaddsa nehéz emiatt a kutatasi téma szlikitése elkeriilhetetlen. A nyugati pedagogidban
ez a szikités, a részletek vizsgalata altalaban meghonosodott. Ezt mi, mint , metafizikus”
eljarast — helyteleniil — elitéltiik.

Ezek utan néhany mas problémat vetett fel, tobbek kozott a partossag kérdését.
Megallapitotta, hogy nem jutottunk el a partossdg kérdésének teljes megfogalmazasdhoz.
Ugyancsak tisztazatlan az igazsag €s az erkdlcs meghatarozasa is.

A terv-tematikdra vonatkozolag megallapitja, hogy egyes témakat lehet konjunkturalisnak,
vagy prakticistanak [366) mindsiteni. Ezzel kapcsolatban felvetddik a kutatd szenvedélyének,
»rogeszméjének” és a tdrsadalmi kdvetelményeknek a viszonya. Kétségtelen, hogy szenvedély
nélkiil nem lehet komoly ¢és eredményes kutatdémunkat folytatni. A tarsadalomnak azonban
joga van ahhoz, hogy a kutatotol adott idopontban az adott kérdések vizsgalatat elvarja. Nincs
nehézség, ha a ,,rogeszme” €s a tarsadalmi igény egybe esik.

A tarsadalomnak természetesen nem lehet igazi érdeke a gyors, kellden nem megalapozott
kutatomunka, a tarsadalom igazi érdekei nem tiirik a konjunkturalis témavalasztast. Az
igazsag az, hogy az igazi kutato szenvedély és a tarsadalmi sziikséglet altaldban egybeesik.

Az el6add ezutan ismertette a PTI neveléselméleti kutatd csoportjanak terveit, az erkdlcsi
cselekvés nevelésére vonatkozolag.
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Surdnyi Gabor
két kérdéshez sz01 hozza:

1/ A partossag kérdése. Szerinte a partossag kérdésének mai éles felvetését az okozza,
hogy ezt a problémat az utébbi években helyteleniil értelmeztiik.

2/ ,,Rogeszme” és tarsadalmi érdek viszonya. E problémat alproblémanak tartja. Szerinte a
,rogeszmék” eddig is a tarsadalmi sziikségletekbdl sziilettek. 367;

Zibolen Endre
két kérdéssel foglalkozott.

1/ A partossag kérdése. Szerinte az igazsag érvényesiil, de fliggetlen a tarsadalmi érdektol.
Az igazsag helyesen tiikrozi a valdsdgot, tehdt mindig a haladast, a halad6 osztaly érdekét
szolgalja. Mi — helyteleniil — eddig megforditottuk ezt a tételt.

2/ Szocialista erkolcs kérdése. Erkolcsos az, ami a tarsadalmi haladas ligyét szolgalja.
Sohasem erkodlcsos az, ami az ember ellen van, ami az egyszerti emberek erkdlcsi érzékét,
igazsagérzetét sérti.

Kardos Lajos:
Kiilon probléménak tartja az igazsag és az erkolcs kérdését.

Szerinte az igazsag nem tartozik a felépitményhez, az erkdlcs ellenben igen. Az igazsag
ismerete minden osztalynak érdeke. Legfeljebb arrol lehet szd, hogy egyes osztalyoknak nem
érdeke, hogy az igazsagot mdas osztalyok is megismerjék. Az egyéni ,rogeszme” €s a
tarsadalmi igény kérdésében nem szabad sziik, prakticista alldspontbol kiindulni. Nehéz
megallapitani, hogy mi ma tarsadalmi érdek. Vannak olyan problémék, amelyek egy
meghatarozott torténelmi konstellaciobol fakadnak. Ezek aktudlis problémak, amelyeknek
kutatasaval foglalkozni kell. A tudomany elhivatott miivel6i benne élnek (3¢5 korukban, és
felismerik a tarsadalom érdekeit.

Nem lat 6sszelitk6zést az egyéni ,,rogeszme” €s a tarsadalmi sziikséglet kozott.

Berencz Janos:

Szerinte nem lehet azt varni, hogy az értekezletrdl kidolgozott és egységes allaspont
birtokdban térjiink haza. A tematikdval kapcsolatban megjegyzi, hogy abbol hidnyzik a
fegyelem kérdéseinek vizsgalata, tovabba az osztalyfondki munka problematikéja.

Bakonyi Pal:

A PTI erkoélcsi cselekvésre vonatkozo témadjaval kapcsolatban megkérdezi, hogy milyen
tipusi konzekvencidkat varunk ettdl a kutatdstol? Szerinte a tervbdl nem tlnik ki, hogy
milyen céltudatossag vezeti a kutatast.

Radnai Béla:

A munkafegyelem kutatisat a feladathoz vald viszonnyal kellene kezdeni. Szerinte azt kell
megvizsgalni, hogy milyen eredménnyel végez el valaki bizonyos feladatot. A feladatok
harom csoportjat tartja vizsgalandonak: 1/ Sziikségszeriien adott feladatok, 2/ kapott, vagy
mastol adott feladatok, 3/ vallalt feladatok. Arra kellene valaszt kapni, hogy milyen a
munkafegyelem a fenti harom feladatvégzéssel kapcsolatban.
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Majzik Laszloné:

Ramutatott arra, hogy a kutatasi tervben a neveléselméleti témak kis szammal szerepelnek.
13691 Feltétleniil tobb kutatonak kellene foglalkoznia az erkdlesi nevelés kérdéseivel. Utalt arra,
hogy az erkolcsi nevelés kérdéseinek vizsgalatdba nehéz gyakorld pedagogusokat
bekapcsolni, mert a helyzet igazi feltdrasa esetén félnek bizonyos kovetkezményektdl. A
gyakorlé pedagdégusok bekapcsoldsahoz sziikség lenne arra, hogy 6raszdm csokkentésben
részesiiljenek. Megallapitja tovabba, hogy a dogmatizmus az elmult években a legfébb kart a
neveléselmélet teriiletén okozta. Sok esetben az ideologia helyettesitette a pedagdgiat. Ez volt
az oka tobbek kozott annak, hogy a pedagdgiai munkak roppant unalmasak voltak.

Az erkolesi cselekvés nevelésének kérdéseit elsdsorban a tanitdsi ordn szandékozunk
vizsgalni. Ezzel kapcsolatban felvetddik a tanitasi o6rak nevelési szempontbdl valo
elemzésének kidolgozatlansaga. Nagyon fontos j6 moddszer a jo pedagdgusok gyakorlati
tapasztalatainak altalanositasahoz. Ezek alapjan hipotéziseket lehetne felallitani a tovabbi
kutatésra vonatkozolag.

Tettamanti Béla:

Hozzaszolasaban a pedagogia rendszertani kérdéseivel foglalkozik.

Kiss Arpad:
Felvetette, hogy az altalanos iskola pedagdgiai problémai a legtisztazatlanabbak. Sziikség
lenne egy gytijteményre, amely feltarnad a 10-t61 14 éves gyermek vonasait. [370]

Az erkolesi cselekvés vizsgalataval kapcsolatban megjegyezte, hogy véleménye szerint a
kutatés csak a helyzet feltarasara szoritkozhat, de ez is nagyon fontos.

Simon Laszl6:

Véleménye szerint ki kellene dolgozni szilard értékrendet, amely megkdnnyitené a gyakorld
pedagogusok részérdl neveléselméleti kutatdmunkaba /erkolesi nevelés/ vald bekapcsolodast.
A pedagogia kutatoinak fontos feladata lenne az etika kérdéseivel valo foglalkozas, illetve e
kérdések kimunkalasanak siirgetése a filozofiai front munkasaindl. Hangsulyozta az
eszmények szerepét az ifjisag nevelésében.

Jar6é Miklosné:

Kisérleti iskola felallitasanak fontossagat hangsulyozta felszolaldsdban. Ramutatott arra, hogy
az erkdlcsi nevelést vizsgalva ne csak a tanitasi orakon foly6 neveldmunkat vizsgaljuk, hiszen
szélesebb korli vizsgalatra van sziikség. Ez a gyakorld pedagogusok érdeklddését is jobban
felkeltené.

Székely Endréné:

Bejelentette, hogy a Téabor tanacskozésai alapjan atfogalmazta témajat. Témaja a kovetkezo:
»Miuvelddéspolitikank altal meghatarozott nevelési célok ¢és feladatok attekintése a
felszabadulas utan.”

Témajaval kapcsolatban:

1/ Van-e jogosultsaga témajanak? 371
2/ Helyes-e az altala felvetett periodizacid?
3/ A kutatasi modszerek terén segitséget kért.
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Juhasz Ferenc:

Felszolalasaban Jaroné elvtarsndvel vitatkozott. Szerinte tudoméanyos eredmények eléréséhez
fontos egy komplex kérdés részletekben vald megragadasa. Komplex kutatdsndl nem
nélkiilozhetjiik a neveléslélektant és a neveléstorténet segitségét.

Farag6 Laszlo:
A komplex témak felbontasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy ezek felbontasa helyes ¢€s
lehetséges, mert a transzfer az erkdlcsi nevelés teriiletén is érvényesiil.

Jausz Béla:

Az egyetemi és fbiskolai hallgatok nevelésével kapcsolatban kifogasolja, hogy a kutatasi
témak koziil erre vonatkozo témaék hidnyoznak.

Szarka Jozsef

valasza: A kutatasi témakkal kapcsolatban megallapitja, hogy sziikség van bizonyos kutatasi
témak utdlagos beiktatdsdra. Bakonyi Pal hozzaszolasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy
el6szor felmérést kivanunk végezni, ezutan keriil sor a megfeleld hipotézisek felallitasara.

Radnai Béla altal felvetett kérdéseket figyelemre méltonak tartja.

Majzik Laszloné hozzéaszolasaval [375; kapcsolatosan megjegyzi, hogy neveléselméleti
kutatdomunkdra egy ideig még valosziniileg nehéz lesz gyakorlé pedagogusokat taldlni, de a
jovoben azért, legalabbis azt reméljiik, alapvetden mas kedvezd koriilmények kozott folyhat a
munka.

Tettamanti Béla rendszertani problémajaval kapcsolatban kiilon vita megrendezését tartana
helyesnek.

Jar6 Miklosné hozzéaszolasara valaszolva megéllapitja, hogy az emlitett témaval kapcsolatban
ki szandékoznak 1épni az oktatasi 6rak keretei koziil. Helyesnek és sziikségesnek tartja a PTI
mellett kisérleti iskola felallitasat. (373
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PROGRAMON KiVULI MEGBESZELESEK

Oktober 2. este:

L.

Vita az uj kollégiumi mozgalomrol

Meérei Ferenc

Az elndkl6 Mérei Ferenc megnyitja a vitdit és szot ad Toth Lajosnak, a népfront
kikiildottjének, hogy az eddigi terveket ismertesse.

Toth Lajos

beszamol arrol, hogy a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa segiteni kivanja a kollégiumi
mozgalom megteremtése érdekében tortént kezdeményezéseket. Ennek érdekében szeptember
28-an értekezletet hivott Ossze. Ezen el6készitd bizottsagot valasztottak, amely a
kozeljovoben tervezetet készit a mozgalom propaganda-szervezési €és nevelési kérdéseinek
megoldasara. Ezért azzal a kéréssel fordult a Pedagogiai Tudomanyos Téabor résztvevoihez,
hogy javaslataival segitse ezt a munkét.

Téth Lajos ez utan ismerteti részletesen a késziild kollégiumi mozgalom problematikajat.
Indokolja az 0j kollégiumi mozgalom sziikségességét, majd felveti elhanyagolt, elhagyatott
gyermekek szdmara Iétesitendd kollégiumok és iskolakollégiumok Ilétesitésének tervét.
Megemliti a munkésszalldsokon lako fiatalok nevelésének {igyét, s a tovabb nem tanulo, f6leg
parasztfiatalok szamara létesitendé kollégiumok tervét. Ismerteti (3747 az MTH-
tanuldotthonokban foly6 munka hidnyossagait és a szakkollégiumok problémait.

Meérei Ferenc
javasolja, hogy a kdvetkez6 két elvi kérdés felett nyisson vitat az értekezlet:

1. Sziikség van-e kollégiumi mozgalomra ¢s hova csatlakozzon ez a mozgalom?
2. Milyen teriiletekre terjedjen ki a kollégiumi haldzat és mi legyen a kollégiumok célja?

Poros Tamas,

az OM kiildétte kijelenti, hogy az OM felsdoktatasi féosztalya lelkesen tamogatja az orszagos
kollégiumi mozgalmat. Javasolja, hogy egyetemi vonatkozasban a kollégiumi mozgalom
célkitlizése a tanulas segitése, a neveldomunka megjavitasa, kiilondsen a kozdsségi nevelés
altal vald elmélyitése, a tudomanyos ¢és kulturdlis tevékenységek felélénkitése, kiilfoldi
diakcserék lebonyolitasa legyen. Szervezetileg azt javasolja, hogy a mozgalom operativ
bizottsdga a DISZ kdzponthoz keriiljon és az egyes kollégiumok iranyitdsa is az egyetemi
DISZ bizottsagok feladata legyen.

Meérei Ferenc

megkérdezi Poros elvtarstdl, hogy nézete szerint sziikség van-e az OM-ben egy kiilon
kollégiumi foosztalyra? (375

Poros Tamas:

A jelenlegi viszonyok kozott ezt nem tartja lehetségesnek. Azt javasolja, hogy az illetékes
féosztalyokon legyen egy-egy kollégiumi eléado.
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Vadasz Ferencné

OM kozépiskolai foosztaly vezetdje. Utal arra, hogy a kollégiumi mozgalom nélkiil nem lehet
megoldani a 14-16 évesek, az altalanos iskolabol kikeriiltek és kiilonb6z6 tizemekben csak fél
munkaiddvel foglalkoztatott fiataloknak nevelését. A legsiirgdsebbnek érzi a kollégiumok
mellett a mezdgazdasagi ifjitmunkasok munkésszallasainak kollégiumokka szervezését, s ezen
beliil a fiatalok szakmai és kulturalis tovabbfejlesztését, nevelését. Alapvetd elvi kérdésnek
tartja, hogy kozépiskolak és szakiskolak vonalan az iskola és a kollégium egységes iranyitas
ala kertiljon.

Herczeg Erzsébet

/aspirans/: javasolja, hogy az iskolakollégiumok megteremtése eldtt tanulmanyozza a
kollégiumi bizottsdg az Apaczai népi kollégiumot, amely iskolakollégium volt. Fontosnak
tartja azt is, hogy Sarospatakon a legelsék kozott teremtsenek kollégiumot, mert itt egyrészt
megvan a régi reformatus kollégiumi hagyomany, masrészt a volt népi kollégium
hagyomanya még elevenen él.

Meérei Ferenc

nézete szerint a kollégiumi bizottsag csak a népfront szerve lehet. A népfronton keresztiil [37¢]
viszont lehetdség nyilna arra is, hogy hathatésan befolyasoljak a DISZ-t olyan irdanyban, hogy
intenziven torédjék a kollégiumi mozgalommal.

Székely Endréné

nem latja a DISZ jelenlegi személyi Osszetételében biztositottnak a kollégiumi mozgalom
pedagogiai vezetését. Az eddigi tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a DISZ a nevelési
kérdéseket is szervezeti titon probalja megoldani.

Kardos Lajos

véleménye szerint az 0j kollégiumi mozgalomra azért van sziikség, mert iskolaink, mint
neveld intézmények nem valtak be. O is fontosnak tartja, hogy a mozgalom nyuljon vissza a
régi kollégiumi hagyomanyokhoz.

Surdnyi Gabor

aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a kollégiumi mozgalom a kiilonb6zd tarcakhoz keriiljon.
Egy esetleges orszagos kollégiumi hivatal felallitasat javasolja, amely kollégiumi hivatal
megfeleld anyagi erdvel rendelkeznék ahhoz, hogy az egész kollégiumi mozgalmat ne csak
egységesen vezesse, hanem gazdasagilag is tdmogassa. Felveti tovabba: milyen legyen a
kollégium ¢és az iskola viszonya? Milyen legyen a kollégiumi nevelés rendszere, mit
csinaljanak a kollégiumokban?

Biz6 Gyula

az OM tanitoképzOs osztalyanak vezetdje abban latja az 0 kollégiumi mozgalom jelentOségét,
hogy ennek segitségével ismét sikerrel 377; lehet bekapcsolni az ifjisdgot a szocializmus
épitésébe. Nézete szerint éppen a demokracia szélesitése érdekében van a kollégiumi
mozgalomra ujra sziikség. A kollégiumokban meg kell teremteni a kollégiumi
onkormanyzatot. Hivatkozik a régi kollégiumok ilyen hagyomanyaira. A DISZ ezt a feladatot
nem tudta megoldani. Utal a kollégiumi mozgalom megteremtésének anyagi feltételeire.
Megemliti a kollégiumokban jelenleg megtalalhaté rendkiviili zsufoltsagot. A kollégiumi
mozgalom egyik legnehezebb kérdésének azt tartja, hogyan lehet a kollégiumi
onkormanyzatot és az iskolai vezetés elsddlegességét Gsszehangolni. Szerinte az lenne a
helyes, ha a kollégiumokban nem lenne 6nall6é igazgatd és nevel6testiilet, hanem az iskola
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tanari testiiletének nevel0 szerepe érvényesiilne az ifjusag dnkormanyzatan keresztil.

Széavai Nandor

iskola igazgat6i tapasztalatabol emliti, hogy nézete szerint a kiilon kollégium sokkal nagyobb
segitséget jelent az iskolai nevelés szamara, mint amilyen konfliktusokat rejthet az esetleges
kiilonallasa magaban.

Kalman Gyorgy

nézete szerint éppen a tanyasi népoktatds kérdése nem oldhatd meg az altalanos iskolai
kollégiumi halézat megteremtése nélkiil. Kiilondsen fontosnak tartana azt, hogy korzeti
altalanos iskoldk mellé szervezzen a kollégiumi hivatal a lehetd legsiirgdsebben 06nalld
kollégiumokat. 373

Hadabas Ella

azt javasolja, hogy csak a legfobb iranyelveket dolgozzuk ki. Fontosnak tartja, hogy a
kollégium az iskola szerves része legyen. A kollégiumokban elsérangt jelentdséget tulajdonit
az Ontevékenység kibontakoztatasanak. A jelenlegi fOhivatdsu neveldi rendszer megélte a
tanulok onkormanyzatat.

Juhasz Ferenc

nagyon Oriil, hogy a népfront sziviigyének tekinti az uj kollégiumi mozgalmat. Kiilon
fajdalmat okozott minden igazi nevelének az a folyamat, ahogy Iépésrél-1épésre
elsorvasztottdk a népi kollégiumi mozgalmat és beolvasztottdk az OM didkszallok
rendszerébe. Javasolja, hogy a Pedagogus Tébor tamogassa a népi kollégiumok toérténetének
tudomanyos feltarasat, a tapasztalatok altalanositdsat. Ahhoz a vitaponthoz, hogy milyen
legyen a kapcsolat az iskola és a kollégium kozott, felveti a kérdést, helyes-e, ha a gyermek
egyszerre tobb kozdsségbe is tartozik. Nézete szerint ezt a valdsag koveteli meg. A csaladban
¢lo gyermek is legalabb két kozdsségbe tartozik. A jo kollégiumnak pétolnia kell éppen a
csaladi kozosséget. Javasolja, a kollégiumok vezetését kiilonalld intézmény lassa el.

Komloési Sandor

szerint nem sziikségszerli az ellentét a kollégium ¢€s az iskola kozott, de nem sziikségszerli
minden esetben az egyetértés sem. Ha komoly neveldmunka folyik az 0néllo (379
kollégiumban, az sokkal nagyobb segitséget jelent az iskola szamara, mint egy nevelémunkat
nem végzo didkotthon.

Hegediis Andras

azokat tamogatja, akik az 6nall6 kollégiumtol az iskola és a kollégium kozotti konfliktus miatt
félnek.

Szokolszky Istvan

a kollégiumi tandcs személyi Osszetételére vonatkozdan javasolja, hogy tobb Eotvos-
kollégistat vegyenek fel abba. Ovja a kollégiumi mozgalmat attél, nehogy meggondolatlan
Iépésekkel lejarassa ezt a rendkiviili jelentdségli mozgalmat. Nézete szerint az
iskolakollégiumi formandl nem az Apdaczai iskolakollégium, hanem a pataki kollégium
képezhetné a perspektivat.
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Zibolen Endre

javasolja, hogy az uj népi kollégiumi mozgalom tamogatiasat a pedagdgiai tudomanyos
munkésok érezzék igen fontos feladatuknak. Nézete szerint az 0j szocialista pedagogia
megvalositasdban jelentds allomast képviselhetnek a kollégiumok. Helyesnek tartja, hogy a
népfront gondjaiba vette a kollégiumi mozgalmat. Helyesnek tartana, ha ezt a széles méretii
tarsadalmi tdmogatast ifjusdgunk nevelésének egész altalanos tamogatasara lehetne atmenteni.
Nézete szerint a kollégiumok elvi vezetésében orszdgos egységet kell biztositani, de
gazdasagilag a kollégiumokat a szaktarcak tartsak fenn.

Mérei Ferenc

a vita lezardsaként [330) kifejti, hogy az 1) népi kollégiumi mozgalom lényegét a szocialista
szlikség. Azt javasolja, hogy a pedagdgiai tudomanyos munkdsokat ebben a tandcsban azok
képviseljék, akiknek a neve az elmult idészakban is tiszta €s fényes maradt. Javasolja, hogy a
kovetkezd volt Eotvos-kollégistakat valasszak még be a tanidcsba: Szabd Arpad, Széavai
Nandor, Zibolen Endre.

Az értekezlet ezutan hatérozati javaslatot fogadott el.

A hatarozati javaslat kimondja, hogy a tabor résztvevoi sziikségesnek latjak a kollégiumi
mozgalom megteremtését.

Orémmel veszik tudomasul, hogy a hazafias népfront széles tarsadalmi mozgalmat kivan
szervezni a kollégiumi halozat tamogatasara.

Sziikségesnek tartja az értekezlet az orszadgos kollégiumi bizottsag, s ebben kollégiumi
nevelési tanacs megteremtését. Helyesnek tartja, hogy a két szervezeten keresztiil az egész
orszagos kollégiumi halozatnak egységes elvi és pedagdgiai iranyitasa torténjék.

Helyesli, hogy a kollégiumi halézatot az elokészité bizottsag a kovetkezd teriileteken
igyekszik 1étrehozni: 4ltalanos iskoldk mellett, [33] munkds- és parasztfiatalok szallasain, ipari
tanulointézetek, szak- €s altalanos kozépiskolak, valamint foiskoldk €s egyetemek mellett.

A Pedagogiai Tudoményos Tabor kiilonosen felhivja a figyelmet arra, hogy meggondolatlan
kezdeményezésekkel le ne jarassak az uj mozgalmat.

Egészségesnek és sziikségesnek tartja, hogy a régi magyar kollégiumi hagyomanyok pozitiv
tapasztalatat atvegyék €s beépitsék az 0j kollégiumi mozgalomba.

A megbeszélés résztvevdi nem tudtak teljesen egydntetli allaspontra jutni az iskola és a
kollégium kapcsolatanak kérdésében.

A megbeszElés résztvevai javasoljak, hogy a kdvetkezoket valasszak be a kollégiumi nevelési
tanacsba, hivatali beosztasuktol fliggetlentil:

Csukas Istvan Szavai Nandor
Juhasz Ferenc Szabo Arpad
Kardos Laszlo Szokolszky Istvan
Komaromi Béla Székely Endréné
Kalméan Gyorgy Solymar Istvan
Meérei Ferenc Toth Lajos

Pataki Ferenc Zibolen Endre
Poros Tamas Vadasz Ferencné

Az értekezlet a javaslatot magaéva tette. (352
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Oktober 5. este:
I1.

Vita a nevelbképzésrol

Jausz Béla

vita-bevezetd szavaiban megéllapitja, hogy a tanarképzés nem valaszthato kiilon a pedagogus
képzéstol altalaban. A tanitoképzés Osszefligg a felsd tagozati tanarképzeés és a kdzépiskolai
tanarképzés problémajaval.

Egyetlen vita keretében ezeket a kérdéseket nem lehet véglegesen eldonteni. Mindenekelott
meg kell vizsgdlni a jelenleg fennall6 pedagdgusképzés egész rendszerét. A tanitoképzés
reformja az iskolarendszerrel kapcsolatosan is vet fel kiilonbdz6 problémakat.

A kovetkezOkben vazolja az egyetemen folyd pedagogusképzés siralmas helyzetét. A
pedagogiai targyak oraszama rendkiviil csekély és a gyakorlati kiképzésre forditand6 ido is
egészen minimalis. Hidnyzik a gyermeklélektan, neveléstan, iskolaegészségtan, anatomia.
Nincs elég iskolalatogatdsi lehetdéség. JO lenne, ha a hallgatok nemcsak a
gyakorlogimnaziumban, de az altalanos iskolaban is lathatnak, milyen munkat végeznek a
pedagogusok. Kivéanatos lenne, hogy a fiatalkoriak birésaganak targyalasin néhany
alkalommal résztvegyenek a hallgatok. Ugyancsak meg kellene ismernidk a technikumokban
folyé munkat.

A szakdidaktikdnak is tekintélyesebb helyet kellene biztositani az 3331 egyetemi oktatasban.
Budapesten ¢és néhany vidéki varosban mar van arra lehetéség, hogy a gyakorlé gimnazium
mellett altalanos iskoldban is végezzenek latogatasokat a hallgatok. Alapos betekintést kell
nyerniok az altalanos iskola munkajéba, hiszen sokan koziiliik ott fognak tanitani. Ov attol,
hogy a gyakorld iskolakban iiveghazi kultura fejlédjon ki, korabban mar tapasztalt ilyen
tendenciat. Ova int att6l, hogy a gyakorlé iskola mamutiskola legyen, mert ez megneheziti a
nevelokozosség ¢és a tanulokozosség kialakulasat. A gyakorld iskolaban biztositani kell a
targyi feltételeket és a személyi feltételeket is. Megfeleld tapasztalattal rendelkezd iddsebb
tanarokat kell kivalogatni, és a fiatalok koziil azokat, akik majd alkalmasak lesznek arra,
hogy a gyakorlati kiképzésben kozremiikddjenek. Ezt a kérdést csak orszagos tervgazdalkodas
alapjan lehet megoldani, ez viszont 0sszefiigg a lakaskérdéssel. A tanarok kivalasztdsaban
tobb szabadsagot kell biztositani az iskolaknak. Régen az iskolak sajat maguk valogattak ki az
utanpotlast.

Kivéanatosnak tartja, hogy gyakorlé gimnaziumi tanarok a pedagdgiai tudomanyok
utanpoétlasahoz is hozzajaruljanak. Azt kivanja, hogy az egyetemnek is legyen beleszolasi joga
a gyakorld gimnaziumi tandrok kivalasztasaba. Helyesnek latnd, ha a gyakorldé gimnaziumok
igazgatasilag is az egyetemhez keriilnének. Helyteleniti, hogy jelenleg 3s4) nem foglalkoznak
az atlagon feliili képességli tanulokkal kiilon is. Ez a feladat kétségteleniil nehéz, plusz
munkat kivan a tanaroktol és megfeleld érzék is kell hozza. Igen sok gyerek kallodik el
amiatt, hogy nem foglalkoztatjak kelloképpen. Nem kitlindek iskolajara gondol, annak ellene
van. Az Eotvos-kollégium visszaallitasat nagyon helyesnek tartja. Az Eotvos-kollégium
tanarokat képzett ugyan, de a magyar tudomanyos utanpotlast biztositotta. Gondoskodni kell a
tudds utanpotlasrol, mert az aspirantira nem tekintheto kielégité megoldasnak.

Biz6 Gyula

ismerteti a Szovjetunidban 1956. szeptember 1-t6l bevezetett 6téves és haromszakaszos
tanarképzést. A haromszakaszos tanarképzés biztositja, hogy a tiz osztalyos iskolaban harom-
négy tanar el tudja latni a szakrendszeri oktatdst. A kovetkezokben ismerteti a
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szakcsoportositast:

1./ fizika, ipari termelés alapjai, rajz,
2./ bioldgia, mezdgazdasagi termelés alapjai €s kémia,
3./ torténelem, orosz irodalom és orosz nyelv,
4./ orosz irodalom, orosz nyelv és idegen nyelv,
5./ matematika, csillagaszat, miiszaki rajz,
6./ matematika, fizika, rajz,
7./ f6ldrajz, biologia, kémia. 3ss
A tanitoképzés a 10 osztalyos iskola elvégzése utan négy év. Ezen kiviil négy év alatt képezik

elosztasat az 6téves képzés idejére:

[. éven: 70 ora lélektan, ez megoszlik 4ltalanoslélektan, gyermeklélektan ¢és
neveléslélektan kozott.

II. éven: 70 ora pedagogia. Ebben foglaltatik a pedagogia altaldnos alapjai, didaktika
¢és neveléselmélet. Ugyancsak a masodik éven van 50 o6ra gyakorlat
/Hospitalas/.

II1. éven: 72 6ra neveléstorténelem és 18 Ora szeminarium.

A 1IL, IV., V. éven: heti 5 6raban modszertant tanulnak.
A TV. év elso6 felében heti 4 draban film-oktatas mddszertanat tanitjak.

A 4-ik és 5-1k éven Osszefliggd 8—8 hét alatt gyakorlati kiképzés folyik. /Tanités/.

A 4-ik évben az V-VIII. osztilyban tanitanak. Az 5-ik évben IX-X. osztalyban
tanitanak. Itt ismerkednek meg a Komszomol szervezettel is. A masodév utan nyéron uttérd
taborban 6 heti kotelezd gyakorlatot végeznek. 356

A kovetkezOkben ratért a tanitoképzés uj tervének ismertetésére. Elérebocsatja, hogy ez a terv
nem lezart. A terv szerint gimnaziumi érettségi utdn kétéves tanitoképzd, illetdleg
ovonodképzod lenne. Egyéni véleménye szerint a tanitoképzOs és ovonoképzos novendékek
egylitt végeznék az elméleti targyak tanulasat. A gyakorlati képzés és mddszertan kiilon-kiilon
lenne. Altalanos miivel6dési anyag a tervezet szerint nem lenne. A kovetkezékben bejelenti,
hogy a Szovjetunioban nem valt be a kétéves képzés. Ennek az volt az oka, hogy a tanitott
kozmiivel6dési anyag hattérbe szoritotta a pedagdgiat.

Szervezeti kérdés: kozigazgatasi teriiletenként egy-egy tanitoképzd lenne.

Helytelen lenne, ha a tanitoképzd foiskola jelleggel miikodnék, mert ez elvonja a tandrok
figyelmét az u.n. pedagdgiai apromunkatdl. A készségtargyaknal bizonyos nehézségek
mutatkoznak. Ezt azonban megoldja, hogy a gimndziumban fakultativ moédon bevezetjiik a

készségi targyakat. Helyes lenne, ha a tanitoképzobe felvételi vizsgaval valogatnak ki a
jelentkezdket.

Szavai Nandor

aggalyosnak tartja egy olyan iskola felallitasat, ahol kulturalis targyak nincsenek és a
pedagdgia, mint iires malom forog. Hiszen gyorsan felejtenek a gyerekek ¢s elhoméalyosodik a
szaktargyi anyag. [3s7]

Buzas Laszlo

szerint az Uj képzonek az az eldnye lenne, hogy a palyavalasztds nem 14, hanem 18 éves
korban torténne.
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Meérei Ferenc

kifejtette, hogy az 11j tanitoképzdé megvaldsitasaval a pedagogusképzésnek harom tipusa lenne:
a tanitoképzo, pedagogiai fdiskola és az egyetem. A harom koziil a legharménikusabb képzés
a pedagogiai féiskolan folyik. Ez a tanarképzés idealis tipusa. Az egyetem ugyanis eltér a
pedagogiai foiskolatol, a szaktargyak eldnyére és a pedagdgiai targyak hatranyara. A leendd
tanitoképzd pedig éppen forditva. Az 1j tanitoképzé megvalositdsanal a pedagogiai foiskolan
foly6 képzést kell mintanak tekinteni. Végzetes biin volt a Budapesti Pedagogiai Foiskolat
megsziintetni. Nem a képzOk levegdjét kell meghonositani az 10j iskolaban, hanem a
pedagogia foiskola levegdjét. Csatlakozik Széavai elvtars aggalyaihoz. Az egyetemen az a
foprobléma, hogy futdszalagon termeljik a tanarokat pedagogiai képzettség nélkiil. A
pedagogiai fOiskolara kell gondolni és az egyetemen is meg kell teremteni a pedagogiai
légkort. Lehetetlenség tanarképzés pedagdgiai targyak nélkiil. Gyermek- és ifjusaglélektan
bevezetése a pedagogiai foiskolan is igen siirgds feladat. Novelni kell a pedagdgiai targyak
mennyiségét kiilon kollégium formajaban is. Be kell vezetni az ifjusagi irodalom oktatasat,
aminek a célja az olvasova nevelés lenne. Az egyetemen olcson és siirgdsen lehetne javitani a
jelenlegi (335 helyzeten. A szakdidaktikat szervesen be kell kapcsolni az egyetemi oktatasba.
Vannak szakdidaktikusok, akiknek egyaltalan nincs kapcsolata az egyetemmel. Nem az
ellenérzés miatt sziikséges a kapcsolat, hanem azért, hogy a szakdidaktikusok is a pedagodgia
malmara hajtsdk a vizet. Biztositani kell, hogy a szakdidaktikusok szakdidaktikabol
készithessenek kandidatusi disszertacidt. Ezt az Akadémiai Fébizottsag javaslatnak tekintheti.

Farago L4szl6

helyesli a Bizo-féle koncepcidt, de helytelenitené, ha a pedagdgiai féiskolat vinnék lefelé. A
tanitoképzében nem a felejtés a foprobléma. Kis draszdmban szeminariumok keretében a
human- és realtargyakban egyarant biztositani lehetne a szakmai elmélytilt tovabbképzést.

Jausz Béla

megjegyzi, hogy a debreceni egyetemen most indul meg a népmiivelési szak, ahol a képzés
Farago6 elvtars altal emlitett formaban tortént.

Kiss Arpad

abbdl indul ki, hogy a tanitoképzésnek akadémiai szinvonalra valé emelése érinti az egész
felsdoktatast. Nem lehet helyeselni azt, hogy a tanitoképzés a pedagodgiai foiskoldhoz
kapcsolodva épiiljon ki. A nevelésben a szakadas 9-10 éves korban kovetkezik be. A kis
gyermeknek a nevelése mas magatartast kivan, mint a 10 éven feliili gyermeké. Inkdbb arra
kellene gondolni, hogy az altalanos iskola felsé [3309) tagozatdnak neveldit vigyiik be az
egyetemre, ¢€s ezzel csokkentsiik azt a szakadékot, amely fennall az altalanos iskola és a
gimndzium kozott. A tanitoképzés reformjat — ha sziikséges — organikusan kellene megoldani
olyan médon, hogy a jelenleg négyéves képzést emeljiik fel elészor egy évvel ugy, hogy az
otéves képzés utan kovetkezzék a most is kdtelezé gyakorld év. Késobb az 6todik év és a
gyakorld év Osszevonasabol és megfeleld erdsitésével ezt a felsd szakaszt lehet majd
akadémianak mindsiteni. Ez a megoldds nem okozna megrazkodtatast a tanitoképzok jelenlegi
személyzetének életében.

Feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy a reformot az érdekeltek és a szakemberek legszélesebb
korének bevondsaval vitassadk meg ¢s dontést csak akkor hozzanak, ha annak josagarol és
tartossagarol meggy6z6 bizonyitékok vannak.
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Kardos Lajos
megallapitja, hogy a pedagogia képzés vonatkozasaban lehetetlen helyzet van az egyetemen.
Kar, hogy ezt illetékesek nem latjak.

A tanarképzés tervét illuzorikusnak tartja a jelenlegi allapotok kozott. Ezt csak szélesebbkori
reformmal lehet megoldani. Az egyetemen kozelharc folyik az ordkért. Hihetetleniil nagy a
hallgatok kotelezd oraszama, oridsi a tulterhelés. Ha a pedagdgia oraszdmat is felemelnék a
jelenlegi ordk megtartdsa mellett, a hallgatoknak 40 oraja lenne. [390) Helyteleniti az
egyetemen a hallgatok kotelezd oralatogatasat. Ameddig bizonyos targyak kotelez6k, nem
lehet elérni, hogy a pedagdgia megfeleld draszamot kapjon.

H. Herczeg Erzsébet

javasolja, hogy az egyetemi fakultativ tdrgyak helyett vezessék be a pedagogiat €s a 1élektant.

Borbély Andras

helyteleniti, hogy a vidéki egyetemnek megsziintették az univerzitds jellegét, ami a
profilirozas kovetkezménye. Bizonyos szakokat, melyek személyi ¢és dologi feltételei
biztositottak, ujra be kell vezetni az egyetemre. Az egyetemi pedagdgiai program
feliilvizsgalasat kivanja, mert a jelenlegi program elavult.

Ravasz Janos

az Otéves egyetemi képzést a neveléstorténet szempontjabol vizsgalja. Szerinte a
neveléstorténet a pedagogiai targyak bevezetdjéiil szolgdlhatna. A neveléstorténetet fel
lehetne fogni miivelddéstorténetnek.

Székely Endréné

megjegyzi, hogy 6tven év Ota rengeteg reformot hajtottak végre a voluntarizmus jegyében.
Toldozassal, foldozassal nem lehet megoldani a pedagogiai képzést. A kovetkezoket
javasolja:

1./ Alakuljon korménybizottsag az egyetemek, a pedagogiai foiskoldk és a
tanitoképzok tandraibol és készitsen javaslatot a tanitoképzd akadémidra vonatkozolag. (301

2./ El kell érni, hogy a pedagogiai képzés dolgadban ne a mas szakemberekbdl allo
bizottsag dontson.

3./ A neveléstorténet helyzetén siirgdsen valtoztatni kell.

Durké Métyas

felhivja a figyelmet arra, hogy a tulterhelés mellett nem lehet elfogadhatéan megoldani a
pedagdgiai targyak oktatasat. Lehetetlen, hogy az egyetemi hallgatok felndnek klasszikusok
olvasasa nélkiil. Egyetemi el6adéas csak ott indokolt, ahol a tudomany 0jszerti feltarasat adja.
Az egyetemi nyelvoktatasrol szolva azt kivanja, hogy bizonyos szint elérése utan mentsék fel
a hallgatokat a kotelezd nyelvtanulas alol. A marxizmus oktatdsat egyszertisiteni kell.

Gordos Istvan

véleménye szerint az érettségi utan egy ¢év alatt is jobb tanitokat képezhetnek, mint a négy
éves képzdben. Javaslata szerint sziikség van arra, hogy a TTK-n el6készitsék a tanarokat a
politechnikai képzésre.

Poros Tamas
az egyetemi hallgatok talterhelését teszi szova.
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Tettamanti Béla

az Otéves egyetemi képzésrdl szolva megjegyzi, hogy a szaktanszékek mar kivetették a
héalojukat az 6t6dév ordira is. Véleménye szerint az 6todik évben félév hospitalas, és félévi
gyakorlati tanitas sziikséges. 392

Juhasz Béla

aggalyat fejezi ki az 0j rendszerli tanitoképzéssel kapcsolatosan. Ha az 1j képzdk a
nagyvarosokban lesznek, a tanitodk nem mennek ki szivesen falura. Meg kell oldani az
osztatlan iskoldk problémajat is. A végzett hallgatok tovabbképzésének sziikségességérdl
beszélt. Majd Usinszkijt idézve elmondja, hogy a tanitoképzének mindig béazisnak kell
maradnia a végzett novendékek szamdra, ahova visszajarhatnak problémaikkal és lépést
tarthatnak a pedagogiai tudomany fejléddésével. (303
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1956. oktober 6. délutan: ZAROULES.

A konferencia zaréiilésen a kikiildott bizottsdg javaslatdnak megvitatdsa utdn az alabbi
nyilatkozatot fogadtak el:

A furedi platform

1956. oktdber 1. és 6. kdzott Balatonfiireden a magyar neveléstudomany miiveldi, gyakorlo
pedagogusok részvételével megvitattdk miivelddéspolitikdnk ¢és neveléstudomanyunk
legfontosabb iddszerli kérdéseit és eldttiink allo feladatait. Az értekezleten résztvettek tobben
azok koziil a pedagogusok koziil is, akiket az elmult években méltatlanul kirekesztettek
tudomanyunk teriiletérol.

Az értekezlet megallapitotta, hogy az utdbbi években 1izott, sokszor dogmatikus, gyakran
terméketlen forditdsokban kimeriilé elméleti munka elszakadt tarsadalmi valdsagunktol,
iskolaink gyakorlati munk4jatol, a pedagoégusok konkrét problémaitdl, a magyar iskolak,
kollégiumok és a magyar pedagdgia sok évszazados hagyomanyaitdél. Tudomanyunk a
pedagogusokat magukra hagyta, alkoté munkajukat a sokszor merev és dogmatikus eléirdsok
¢s utasitdsok megbénitottak.

Ertekezletiink behatan megvitatta a neveléstudomanyi kutatomunka orszagos tervét. A vita
résztvevoi [394] egyOntetiien arra a megallapodasra jutottak, hogy minden tovabbi el6haladas
elengedhetetlen feltétele a neveléstudomanyi kutatas €s a tudomanyos kritika szabadsaga és a
legszélesebb fronton minden alkotni tudd eré bekapcsoldsa. A szabad és feleldsségteljes
kutatomunkénak jogaiba torténd visszahelyezése, a szocialista felvildgosodds honi
munkaban gyilimolcs6zéen hasznadlhassuk fel az emberiség kulturdlis 6rokségének egész
gazdagsagat.

Pedagogiai szemléletlink alapja jeleniink, valdésagunk, harcunk a tarsadalmi haladasért és
ennek a haladasnak szocialista perspektivaja. Ez a szemlélet egyszersmind garancidja annak,
hogy pedagoégiank, amelyet tiirelmes ¢és kitartd6 munkéval kell tovabb épiteniink, valoban
népiink neveldihez fog szolni.

Hivunk minden pedagogust, hogy — ¢lve azokkal a lehetOségekkel, amelyeket a XX.
Kongresszus, partunk Kozponti Vezetdségének juliusi hatarozata, az értelmiségi hatdrozat és
a magyar irok mozgalma a gondolat-szabadsagért megnyitottak eldttiink — vegyen részt ebben
a munkaban. Hivunk mindenkit az iskolai munka és a tudomény minden dolgozdjat, harcoljon
egyiitt vellink neveldmunkank megjavitasaért, neveléstudomanyunk felvirdgoztatasaért, a
tartalmaban ¢és formdjaban magyar, a tartalméban és formajaban szocialista nevelésiigy
megteremteseert. 305

Soha tobbé semmiféle eré nem tantorithat el benniinket az igazsdg, a magyar nép, a magyar
gyermek ligyének bator szolgalatatol! 306
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Fliggelék

[397]
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A RESZTVEZOK NEVSORA

Bakonyi Pal
Bakonyi Palné
Berencz Janos
Bizo6 Gyula
Borbély Andrés
Both Béla

Bus Andras
Buzas Laszlo
Dobos Laszlo
Durké Matyas

. Faludi Szilard
. Farkas Domonkos

. Farag6 Laszlo

Fehérvari Gyula

. Felkai Laszl6

Garami Kéaroly

. Gordos Istvan
. Hadabas Ella

. Havril Andrasné

Hegediis Andras

. Jausz Béla
. Jar6é Miklosné

. Juhasz Béla

Juhasz Ferenc

. Kardos Lajos

. Kélman Gyorgy
. Kelemen Laszlo
. Kiss Arpad

. Komar Karoly

Komlosi Sandor

. Koénya Albert
. Koviacs Zoltanné

. Lénard Ferenc

Majzik Laszloné

. Mezei Gyula

Meérei Ferenc

. Miklésvary Sandor

tanszékvezetd, KPTI Pedagdgiai Tanszék
aspirans, Bp.

tanszékvezetd adjunktus, Eger
osztalyvezetd, Oktatasi Minisztérium.
adjunktus, Debrecen

tanar

tanszékvezeté, BPTI Pedagogiai Tanszék.
docens, ELTE, Pedagogiai Tanszék
tudomanyos munkatars, PTI

tanarsegéd, Debrecen

osztalyvezet6, PTI

osztalyvezetd, Oktatasi Minisztérium
tanar, tanulmanyi feliigyeld, Bp.

docens, KPTI

tudomanyos munkatars, PTI

tudomanyos munkatars, PTI

aspirans, ELTE

osztalyvezetd, Oktatasi Minisztérium
aspirans, ELTE

tanitoképzo igazgatd, Gyor

egyetemi tanszékvezet docens, Debrecen

szerkeszt6ségi vezetd, Tankonyvkiado Vall. Ped. szerk.

tanitoképzo igazgatd, Nagykoros

tudomanyos munkatars, PTI

tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE Lélektani Tanszék

féel6add, Minisztertanacs
féiskolai tanszékvezetd, Pécs
tanitoképzé intézeti tanar, Bp.
tudomanyos munkatars, PTI
féiskolai docens, Pécs

miniszter, Oktatasiigyi Minisztérium
altalanos iskolai igazgatd, Bp.
tudomanyos munkatars, PTI
tudomanyos munkatars, PTI
osztalyvezetd, Ped. Szakszervezet
akadémiai kutato, Bp.

osztalyvezetd, Oktatasiigyi Minisztérium,
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38. Nagy Istvanné egyetemi adjunktus, ELTE

39. Nagy Sandor igazgatd, PTI

40. Pataki Ferencné tanarsegéd, ELTE

41. Palfi Gyorgy foiskola, Szeged

42. Poros Tamas foosztalyvezetd, Oktatasiigyi Minisztérium
43. Putsera Tibor osztalyvezetd, Oktatasiigyi Minisztérium
44. Radnai Béla egyetemi adjunktus, ELTE

45. Ravasz Janos tudomanyos munkatars, PTI

46. Simon Gyula tudomanyos munkatars, PTI

47. Simon Laszlo tudomanyos munkatars, PTI

48.
49.

Solymar Janos

Suranyi Gabor

aspirans, Bp.

tudomanyos munkatars, PTI

50. Szabadi Ilona osztalyvezetd, Oktatastigyi Minisztérium. [399]
51. Szabd Balazs iskola igazgatd, Bp.

52. Szarka Jozsef osztilyvezetd, PTI

53. Széavai Nandor osztalyvezetd, Févarosi Tanacs Oktatéasi Osztaly
54. Székely Endréné munkatirs, MDP Kozpont

55. Szokolszky Istvan igazgatd, KPTI

56. Tettamanti Béla egyetemi tanszékvezetd tanar, Szeged

57. Tihanyi Andor tudoményos munkatars, PTI

58. Toth Lajos munkatars, TTIT

59. Vadasz Ferencné féosztalyvezetd, Oktatasiigy Minisztérium
60. Vajda Gyorgy Mihaly munkatars, Irodalomtorténeti Intézet

61. Vass Istvan munkatars, MTH Mddszertani Intézet

62. Zibolen Endre

igazgatohelyettes, PTI

* Megjegyezziik, hogy a meghivottak egy része csak bizonyos napokon vett részt a
tanacskozasokon. [400]
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A pedagdgiai kutatas orszagos tematikus terve az 1956/57. és 1957/58. évre

Bevezetés

Az Akadémiai FObizottsag 1956. julius 30.-i vitaja megkezdte azoknak a szektds hibdknak a
feltarasat, amelyek a pedagdgia teriiletén is jelentkeztek, amelyek akadalyoztak tobb mas, a
tudomany teriiletén kiviil fekvd tényezdvel egyiitt a magyar neveléstudomany fejléddését. Az
elvi-modszertani fogyatékossagokon kiviil, amelyek a marxizmus-leninizmusnak a tudomany
terliletére torténd alkalmazéasaval és a tudomany partossaganak dogmatikus értelmezésével
fliggnek Ossze, a vita felszinre hozott sok sulyos tudomanypolitikai és szervezési hibat is.
Jogosan biraltdk az elvtarsak az Akadémiai Fdbizottsdg irdnyitdé munkdjanak
antidemokratizmusat és tehetetlenségért azért, hogy még mindig nincs nalunk az egész
orszagban folyd pedagodgiai kutatomunkat attekinteni, koordindlni és batoritani képes
tudomanyos centrum. Igen élesen meriilt fel a vitan a pedagdgia iranyitdinak felelossége azért
is, hogy nem kiizdottek eredményesen széleskorli demokratikus vitaférumok 1étrehozéasaért,
amelyeken a legégetobb tudomanyelméleti és tudoménypolitikai kérdéseket a pedagodgia
kutatoi a legjobb gyakorlo [401) pedagdgusokkal egyiitt megvitathattdk volna. Ez a f6forrasa
annak, hogy még mindig tisztdzatlan és a gyakorlatban rendezetlen a pedagogia teriiletén is az
elmélet és gyakorlat viszonya, kolcsonds kapcsolata, a nemzeti hagyoméanyokhoz, a szovjet
pedagogidhoz és a burzsoa pedagogidhoz vald helyes viszony €s még sok mas elvi kérdés. Ez
a f0 forrdsa annak is, hogy a pedagdgidban nincs tudomanyos kozvélemény, nincs elég
publikacios lehetoség.

Halaszthatatlan teenddink vannak a tudoméanyos és kommunista becsiiletiikben sérelmet
szenvedett elvtarsak rehabilitaciojat, a szektas politika kovetkeztében a tudomany tertiletérdl
kiszorult régi szakemberek munkalehetdségeinek biztositasat illetden is. A magyar pedagogia
helyzetének és feladatainak felmérését, elvi problémadink tisztdzasat, a hibak kiméletlen
feltarasat megkezdette ez a vita. A vita eldsegitette azt, hogy a Kozponti Vezetdség juliusi
hatarozatainak és értelmiségi hatdrozatanak szellemében a pedagogia teriiletén is
megjavithassuk az ideologiai munkat. A vitat kdvetden a Kézponti Vezetdség Tudomanyos ¢€s
Koznevelési Osztdlya kommunista aktivin megvitatta a pedagogiai tudomany
tovabbfejlddésének és hatékonyabb segitésének kérdéseit. Az aktiva bizottsdgot kiildott ki a
pedagogia teriiletén rendezendd vitdk eldkészitésére. E bizottsag feladata az is, hogy
javaslatokat készitsen a part vezetd szervei (402) Szamara a pedagogiai €let demokratizalasara,
vitaforumok 1étesitésére, az egész orszagban folyd pedagogiai kutatomunka koordinalasara
képes tudomanyos centrum kiépitésére. A tervjavaslat elkészitésében a bizottsagot a
kovetkezo elvi és modszertani elgondolasok vezették és vezetik:

1./ a pedagdgiai kutatdsok teriiletén is le kell kiizdeni a dogmatizmust, tisztazni kell az
elmélet és gyakorlat, a tudomany és politika helyes kapcsolatat. A bizottsag véleménye szerint
e kérdések tisztdzdsa a konkrét pedagogiai problémaknak a marxizmus-leninizmus
szellemében valo kidolgozasa és megvitatdsa alapjan lehetséges.

2./ A pedagodgiai kutatbmunka személyi, anyagi és ideologiai bazisanak kiszélesitését
el kell érniink a tervidészak folyaman.
Ezért a tervfeladatok kidolgozasaba be kell vonni a pedagdgia tudomanyos miivelésére
alkalmas és képes régi és 1j szakemberek széles korét, gyakorld pedagdégusoknak az eddiginél

sz¢élesebb rétegét. Kiilonos figyelemmel kell bekapcsolni a fiatal kutatokat, munkéjukat,
szakmai fejlédésiiket minden médon tamogatni, segiteni kell.

3./ A tudomanyos kutatbmunka az ifjusag szocialista nevelésének igényébdl,
sziikségleteibdl induljon ki, a magyar kozoktatasiigy Otéves 403; tervének elvi pedagogiai
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megalapozasahoz adjon maximalis segitséget.

4./ Az egész kutatomunkat, az 6sszes rendelkezésre allo erdket a szocialista nevelés
gyakorlata ¢s a tudomany fejlodése szempontjabdl legfontosabb pedagodgiai problémak
megoldasara kell koncentralni.

5./ A bizottsdg kiilonb6zo intézményeknél, szerveknél azonos téman dolgozo
tudomanyos kutatok munkajanak Osszehangoldsdra, a tudomanyos egyiittmiikodés
biztositasara torekedett a tematika dsszeéllitasaban.

6./ A bizottsdg véleménye szerint a pedagogia tudomanyan beliil a nevelés jelenségei
bonyolultsaganak, komplex voltanak megfelelden arra kell torekedni, hogy a lehetdség szerint
egy-egy nevelési problémanak I¢élektani, neveléselméleti ¢és torténeti vizsgalatat
Osszehangoltan végezziik.

7./ A tervfeladatok végrehajtasa sordn meg kell keresnlink a lehetdségét a
tarstudomanyokkal folytatandé komplex kutatasok realizalasara is. 404]
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TEMATIKUS KUTATASI TERV

I. Altalanos pedagdgia

A/ Neveléselmélet

1. A szocialista erkolcsi nevelés kérdései:

a/ Az erkdlesi cselekvés nevelése, kiilonds tekintettel a munkafegyelem
kérdésére. /Munkafegyelem, koztulajdon kimélése, felelosségérzés./
A kutatds elokészitése /iskolak, pedagdgusok kivalasztasa, moédszerek
kidolgozésa stb./ az 1956/57. tanévben torténik meg.
Az anyag feldolgozasa kb. 1959/60-ban fejezddik be.

Kutatok: Majzik Laszloné PTI /4lt. isk. [-IV. oszt./
Juhasz Ferenc PTI /alt. isk. V-VIIL. oszt./
Szarka Jozsef PTI /kozépiskola/

b/ A példa szerepe az erkolcsi nevelés folyamataban

A kutatdst bevezetd eldzetes tdjékozodds a kovetkezd kérdésekkel
foglalkozik: kiket valasztanak tanuldink példaképiil? Mivel indokoljak
valasztasukat? Mennyiben elemezhetd ki a vélaszokbdl a valasztott
példakép [405) kovetése, cselekvésre inditod szerepe?

Az elkészitendd tanulmény fobb kérdései: milyen lehetdségei vannak
ifjasdgunknak a példavalasztasnal? Milyen értelmi, érzelmi, akarati
mozzanatok jatszanak kozre a valasztasban? Mennyiben befolyasolja a
valasztott példakép tanuloink viselkedését, gondolkodasat? Hogyan és mi
modon hasznosithatjuk a példat mint nevelési eszkozt a legjobban?

Kutaté: Robert Edit /ELTE, Pedagégiai Tanszék/

¢/ Az iskolathagyott ifjusag erkolcsi nevelésének kulturalis lehetOségei és
problémai
A téma feloleli a 15. évtdl a 25. évig terjedo serdiilokori és ifjukori erkolcsi
nevelés tartalmi és modszertani kérdéseit. A nevelés eszk6zei koziil csak a
népmiivelési, kulturalis nevelési eszkdzoket dolgozza fel.

Durké Matyas /Debrecen, Ped. Tanszék/

d/ A kozosségi nevelés elvi kérdései
/Nagyobb szabasu értekezés/

Tettamanti Béla /Szeged, Egyetem, Ped. Tanszék/ (496

e/ A pedagdguskdzisség az altalanos és kozépiskolaban
/készulo kandidatusi disszertacid/

I. A pedagoguskozosség fogalma
II. A pedagoguskozosség fejlodésének torténeti feltételei
III. A pedagogusk6zosség megszervezese €s tevékenysége

Kovacsné Vago Lenke /ELTE, Ped. Tanszék/
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f/ A kollégiumok szerepe és jelentbsége az egyetemi ifjusdg kozoOsségi
nevelésében

Durké Matyas /Debrecen, Egyetem, Ped. Tanszék/

g/ A kdzdsségi nevelés problémdi az MTH intézetekben
Elsodleges kozosségek létrehozdsanak 1utja a  kilonbozé6 MTH
iskolatipusokban: pl. iskolaval, tanmiihellyel, otthonnal rendelkezd
intézeteknél a vasipari szakmaban; tanmiihellyel nem rendelkezd iskolaban a
vasiparban; vajar- és épitdipari intézetek kozosségi nevelésének problémai.
Milyen feladatai vannak a DISZ-szervezeteknek az (4077 MTH-intézetek
kozosségének kialakitdsdban?

Felel6s: Csillag Lasz16, /MTH, Modszertani Intézet/
Munkatarsak: Vass Istvan, Egelmayer Ernd, GyOrivanyi Sandor, Lukacs
Jozsef, Lantos Istvan

h/ Ipari tanuldotthonaink nevelési tapasztalatai és ezek elemzése
A felszabadulas utani TIOSZ otthonok neveldmunkajanak vizsgalata,
eredményeinek hasznositdsa az otthonok nevelémunkajaban.

Felel6s: Csillag Lasz16, /MTH, Modszertani Intézet/
Munkatarsak: Hollosi Miklos, Gardos Gyorgy, Kiss Laszlo

/Megjegyzés: Tekintettel a szocialista nevelés kdzosségi jellegére, a fenti
témakat, mint a kdz0sségi nevelés kiilonbozé oldalait /6sszetevoit/ vizsgaljak
a kutatok, s ennek megfeleléen keriiltek az erkolesi és kdzosségi nevelési
témak egy csoportba./

2. A szocialista vildgnézet nevelésének kérdései
/A vilagnézeti neveléssel foglalkozd kutatasok szorosan kapcsolodnak az
erkdlcsi nevelés problematikdjahoz./ (403

a/ Ifjtsagunk eszmei-politikai nevelésének attekintése a felszabadulds utan
Székely Endréné /MDP. KV. Tud. és Koznev. Oszt./

b/ A tanuldk vilagképének fejlédése ¢és kommunista vilagnézetiik
megalapozdsa az oktatds folyamataban
/A vilagnézeti nevelés kérdései az altalanos iskola alsotagozatdban./ Melyek
az iskolabalépd kisgyermek vilagképének altalanosan jellemz6 jegyei? A
jelentkezd kiilonbségek okainak feltardsa. — A dialektikus materialista
vilagnézet megalapozasanak lehetdségei, tartalmi és modszertani feltételei a
68 éves gyermek iskolai oktatasdban./

Agoston Gyorgy /ELTE, Pedagdgiai Tanszék/

¢/ A vilagnézeti nevelés kérdései az altalanos iskola felsGtagozataban
Az anyag teljes feldolgozéasa 1960-ban vérhato.

Komar Karoly /PTI/ (409
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d/ A vildgnézeti nevelés kérdései a kdzépiskolaban
Az elébbi témakkal szorosan Osszefiiggd, kutatdsi kérdésekben azokkal még
Osszehangolandd, kb. 1956. decemberében indul6 kutatdsi munka.

Béarsony Jend /technikumi tanar Bp./

/Megjegyzés: E témakort a torténeti fejlodés figyelembevételével, masrészt a
gyermekek korcsoportjai szerinti differencialtsdgban vizsgaljuk. Ehhez a
témakorhoz fog csatlakozni a vilagnézeti-politikai nevelés tantargyankénti
vizsgalata is./

3. Az ifjisagi szovetség neveldmunkdajaval kapcsolatos kutatasok

a/ A kozépiskolai DISZ-szervezetekben érvényesiilé demokratizmus kérdése
/Az ifjisadg szamaranyanak, a szervezeti élet bels6 demokratizmusat biztositd
onkormanyzatnak, a pedagogusok és a DISZ viszonyanak, valamint a DISZ-
szervezet iskolai hataskorének kérdései./

Dobos Laszld /PTI/ (4101

b/ Az 0ttord csapatgardistak nevelésének kérdései
Nagy Janosné /PTl/

¢/ Az iskolai uttdrészervezet 6nkormanyzata és Ontevékenysége

/A gyermekonkorményzat neveléstorténeti attekintése. Az iskolakozosség és
az uttordszervezet kapcsolata. — A pedagogus irdnyitas specidlis jellege az
uttorémozgalomban. — A gyermekvezetok munkéjanak koriilhatarolasa. Az
ontevékenység megnyilvanuldsa az uttord élet kiilonb6z6 mozzanataiban./

Pataki Ferencné /ELTE, Pedagdgiai Tanszék/

d/ A pajtascsaladok élete, neveldmunkdja a pajtascsaladban

Palfi Gyula /Szeged, Pedagogiai Foiskola/

e/ A kozépiskolai DISZ-szervezet neveldémunkaja megjavitasnak alapkérdései:
a DISZ vezetdk nevelése
/késziil6 kandidatusi disszertacid/

Rozsnyai Istvanné /aspirans/ 411

4. A csaladi nevelés: a csalad és iskola egyviittes munkaja

a/ A csaladi nevelés problémadi és térvényszeriliségei
/Ennek keretében: kiilonb6z0 szoc. kategoéridkhoz tartozd csaladok
nevelésének vizsgalata, azonos ¢életkor gyermekek nevelése kiilonbozo
csaladoknal, a nevelés egyes feladatai kiilonb6zd életkorokban, a kiilonb6zd
gazdasagi alapok ¢€s a csaladi nevelés konkrét viszonya, — a csaladi nevelés
irodalmanak elemzése, a gyakorlatba val6 behatoldsa, — a gyakorlo
pedagogusok altal felvetett problémak./
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b/ A csalad és iskola egyiittmiikddése a gyermek szocialista nevelésében

Komlési Sandor /Pécs, Pedagogia Foiskola/

¢/ A csalddi nevelés kérdései

A munka feladata, hogy sok csalad életének, nevelésének megvizsgéalasaval
vonja le az ¢értékes felé mutatd Aaltalanos torvényszeriiségeket s
megallapitdsaival segitse a sziiloket a helyes csaladi élet s az eredményes
csaladi nevelés alakitasara, felelosségteljes végzésére, s adjon iranyitast a
4127 pedagogusoknak az iskola és csalad kapcsolatanak helyes
megszervezéséhez s a sziiloknek a kozds neveldi cél érdekében vald
befolyasolasahoz.

Borbély Andras /Debrecen Egyetem, Pedagogiai Tanszék/

B/ Egyéb pedagdgiai kutatasok

1. A politechnikai képzés kérdései

a/ A hazai altalanos iskolai politechnikai oktatas tapasztalatainak elemzése

b/ A politechnikai oktatds hazai megvaldsitdsanak kérdéseivel kapcsolatos
disszertacid kidolgozasa

¢/ A politechnikai oktatassal kapcsolatos moddszertani kérdések kidolgozasa
/kiilonos tekintettel a gyakorlati foglalkozasokra/

Bori Istvan /PTI/

d/ A gimnaziumokban foly6 politechnikai oktatds tapasztalatainak
tanulmanyozésa, elemzése és értékelése (413
e/ A politechnikai képzéssel kapcsolatos kulfoldi torekvések elemzése,

feldolgozasa
Tihanyi Ferenc /PTI/

f/ A politechnikai képzés megvaldsitdsdnak mddjai
/kandidatusi disszertacio/
A gyakorlat, mint regulativ fogalom a moddok meghatirozdsanal. Az
egyoldaltian gyakorlati oktatds hibai. Tapasztalatok. A politechnikai képzés
megvalositasanak alapelve: az iskolai keretek érintetlentiil hagyésa.
A gyakorlat formai a pedagogiaban. A tervszerli nevelési tényezok korének
kiterjesztése. A feladatok megoszlasa az iskola és a gyar stb. kozott a
rendelkezésre allo 1d6 optimalis kihasznélasaval. A tudomany rendszere €s a
termelés rendszere. A komplex és projekt modszerek problémaja. Az uj
tantargyak sziikségessége €s ezek szerepe.
Az elmélettd]l a gyakorlatig vezetd ut a pedagodgiai folyamatban. Az elvi
indoklds ¢és a gyakorlati megvaldsitas kétféle utja. — A megvalosités
modjainak pedagdgiai rendszere. A termeldmunka helyzete a megvalositas
modjai kozott. A termeldmunkaban valo részvétel formai.

Gordos Istvan /ELTE, Pedagogiai Tanszek/ (4141
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g/ A politechnikai oktatds tananyaga és a politechnikai képzés specialis
kérdései a gimnaziumi fizikatanitasban

Makai Lajos /Szeged, Egyetem, Fizikai Tanszék/

h/ A politechnikai képzés és a kémia tanitasa a gimnazium I-II. osztalyaban

Bicok Imréné /Szeged, Egyetem, Kémiai Tanszék/

i/ A politechnikai képzés megvalodsitasara iranyuld torekvések a budapesti
gimnaziumokban. /Néhdny tanari munkakozosség vizsgalodasainak
figyelemmel kisérése, 0sszegzése./

Huszka Eméné /BPTI/

/Megjegyzés: Az emlitett témdak kutatéoin til még két munkakdzosség
dolgozik a politechnikai képzés kérdéseivel. Az egyik a PTI iranyitasaval
mikodik és kb. 8—10 altalanos iskolai, gimnaziumi és MTH-intézeti gyakorld
pedagogusbol all. A masik a szegedi Radnéti-gimnaziumban mikddik a
szegedi egyetem ped. tanszékének patronéalasaval./

J/ A politechnikai képzés kérdései az ipari tanuldintézetekben
/Milyen mértékben juttathatok (415 érvényre a politechnikai képzés elvei és
gyakorlata kiilonb6z0 iparagaknal.
Hogyan biztosithatjuk a kiilonb6z6é szakmat tanulok részére a politechnikai
képzés bevezetésével ipari tanuldink szakmdjdhoz kozeldllo technikai
ismeretek megszerzését.
Pl. vasipari tanul6 képzésben elektrotechnikai ismeretek,
vajarképzésben kémiai, elektrotechnikai ismeretek,
traktoros-gépész tanuld képzésben épitdipari alapismeretek,
épitdipari képzésben gépipari ismeretek.
Milyen lehetéségei vannak és milyen feltételeket kell biztositanunk a
politechnikai képzés bevezetésének az ipari tanuloképzésben.
Milyen tantervi kihatasai vannak a politechnikai képzés bevezetésének az
MTH-intézetekben. A szakmunkasképzés szinvonalanak emelése érdekében
milyen igényeket sziikséges tdmasztanunk altaldnos iskoldk és az altalanosan
képz6 kozépiskolak fele./

Felel6s: Kutas Laszlo /MTH Modszertani Intézet/
Munkatarsak: Ferencz Lészlo, Kiss Béla, Sarkadi Pal, Balazs Gyula,
Marschalk6 Gusztav, Sandor Laszlo, Andras LaszIo (416

2. Esztétikai nevelés

A kozépiskolai esztétikai nevelés egyes metodikai kérdései

Mubhi Janos /Szeged, Egyetem, Pedagdgiai Tanszék/
/Az dvodai esztétikai neveléssel kapcesolatos kutatdst késobb tiintetjiik fel./
3. a/ A testi nevelés elméleti kérdései

/A kutatas részletkérdései még ezutan keriilnek kidolgozasra tekintettel, arra,
hogy a kutat6 a legutobbi idében allt munkaba./

Gal Erzsébet /PTI/
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b/ A testnevelés szerepe és jelentGsége

A testnevelés helye, célja, feladatai. A testnevelés és sport szerepének
kiszélesedése, jelentOségének novelése. Osszefiiggések a testnevelés és
politechnikai képzés kozott.

Niklai Ferenc /Testnevelési Foiskola/

4. A tanulok talterhelésével kapcsolatos problémak

a/ A tanulok megterhelését 417) befolydsold objektiv tényezdk

A vizsgélat annak megéllapitdsara iranyul, hogy adott tanulméanyi anyagnak
kiilonboz6 feltételek /mindenekel6tt: valtakozo tanitds, osztalylétszam,
kiilonb6z6 moddszeres eljarasok/ mellett torténd elsajatitaisa mennyiben
befolyasolja a tanulék megterhelését. Ennek alapjan kovetkeztetések
levonasa a tantervi kovetelményeknek és a modszeres -eljardsoknak
/tankonyveknek/ az iskolai munka feltételeihez alkalmazkodo kidolgozésra.

Zibolen Endre /PTI/

5. Az igazgato iranvitoellendrzd munkaja

C/ Didaktika

Az iskolavezetés teriiletei, pedagogiai tudatossdg az iskolavezetésben,
politikai és pedagodgiai alapelvek érvényesitése az igazgatéi munkaban. Az
igazgatd és a pedagdguskozosség: az igazgatd az ifjusag nevelésének
iranyitdja, a tanitdsi 6ran folyo iranyitésa és ellendrzése.

Fehérvari Gyula /KPTI, Pedagdgiai Tanszek/

1. A korszeru tantervelmélet alapvonalai

A kutatds célja egyrészt feltarni 415) azokat a szempontokat, amelyek a
tantervelmélet teriiletén a multbeli pedagdgiaban kritikailag felhasznalhatok,
masrészt — tdmaszkodva a folyamatban 1évo kisérleti évek tapasztalataira, az
altalanos képz6 iskoldk szamara tarsadalmilag kitizott célra, a tudomanyok
marxista-leninista rendszerére €s az életkori pszichologiai adatokra — feltarni
a tantervi munka elvi kérdéseit a szocialista tarsadalom iskoldinak
viszonylataban.

Nagy Séndor /PTI/

2. A tanulés készségének és képességének kialakitdsa

A tanulds fogalménak lélektani tisztdzésa, a tanulds modjara vonatkozo
elméletek kritikai feldolgozésa, a helyes tanulds kritériumai, a tanulok
jelenlegi tanuldsi modszerei, azok hibai €és karos kovetkezményei, a helyes
tanuldsi modszerek kialakitdsa. /A megfigyelések elsésorban az altalanos
iskola I-1V. osztalyaban torténnek./

Bakonyi Pal /KPTI/

3. A logikus gondolkodas fejlesztése a matematikatanitasban

A téma els6sorban didaktikai vonatkozasaiban kertil kifejtésre.

Faragd Laszlo (419
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4. Az osztalyozas elvei kérdései
Az objektiv és igazsdgos osztidlyozds lehetdségei ¢és feltételei. Az
idevonatkozd burzsod nézetek birdlata. Az iskoldinkban tapasztalhatod
jelenlegi helyzet elemzése és a feladatok kitlizése.

Szokolszky Istvan /KPTI/

5. A kérdezés modszere
Fobb kérdések: Milyen funkciokat tolt be a tandr kérdése az oktatas
folyamatanak kiilonb6z6 mozzanataiban? A kérdés tartalman kiviil milyen, a
kérdésekben rejld tényezdk befolydsoljak még a gyermeknek a tanar
kérdéseire adott valaszat? Hogyan kell kérdezni, hogy a kérdés kiilonb6zo
funkcidinak /gondolkodtatas, emlékeztetés, figyelem biztositasa, ellendrzés
stb./ a legjobban megfeleljen.

Tardos Martonné /ELTE, Pedagdgiai Tanszék/

6. Az MTH intézetekben folyd gyakorlati oktatas didaktikai és metodikai kérdései

a/ Didaktikai alapelvek vizsgalata az esztergalyos, lakatos tanuloképzés
gyakorlati foglakozasaiban.

b/ Foglalkozasi tipusok (40 megallapitdsa vasipari tanmiithelyeink
oktatomunkdjaban.

c/ Készségek kialakitasa a lakatos, esztergalyos tanulok szakmai oktatasaban.

Felelos: Horvath Laszlo /MTH, Modszertani Intézet/
Munkatarsak: Molnar Emil, Koncz Richard, Bognar Ferenc, Varhegyi Istvan,
Csirszka Janos, Schmidt Gyorgy

D/ Mébdszertan

1. Az iskolai énektanitas pedagogiaja

Perényi Laszl6 /Zenemiivészeti Foiskola/

2. A novénytermesztés és allattenyésztés tanitasanak mddszertana
Heckenast Jozsef /Foldmiiv. Min. Szakokt. F6o./

/Megjegyzés: A tematika Osszedllitasakor a moddszertani kutatdsok témait
nem allt médunkban 6sszegytiijteni./

I1. Ovodai pedagdgia

1. Az dvodasok esztétikai nevelése

a/ Tanulmanyok az 6vodai képzOmiivészeti és irodalmi nevelésrol (421

b/ A dramatizécios jaték az 6vodaban
/A tanulmanyok szerves részét alkotjak egy nagyobb, az ifjusadg esztétikai
nevelését felolelé munkénak./

Székacsné Vida Maria /ELTE, Pedagodgiai Tanszék/

2. A Horthy-korszak évodai nevelése néhany tartalmi kérdésének vizsgalata és biralata
/készulo kandidatusi disszertacid/

Bakonyiné Vincze Agnes
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3. Az ovodai ismeretkozlés vizsgdlata

a/ Az elbeszélés modszertana

b/ Az ismétlés

c/ Kisérleti vizsgalatok az dvodaban kozolt ismeretanyag megdrzését, belsd
feldolgozasat, felidézési és alkalmazasi lehetdségeit illeten.

Hermann Alice /kdzépiskolai tanar/

4. A 3-6 éves gyermek nevelésérol
Konyv sziilok részére

Hermann Alice /k6zépiskolai tandr/ 422

II1. Neveléstorténet

1/ Egyetemes neveléstorténet
A gordg nevelésre vonatkozd rész befejezése ¢és a tovabbi korokra
/feudalizmus, renaissance, felvilagosodas/ részletes adatgytijtés.

Tettamanti Béla /Szeged, Egyetem/
2/ Komenszky-kutatas
/Részletek még ismeretlenek./

Geréb Gyorgy /Szeged, Pedagdgiai Foiskola/

3/ Pestalozzi-monografia

Tettamanti Béla /Szeged, Egyetem/

4/ Helvetius-tanulmanyok
/A nevelhetdség, az oktatas, az erkolcsi nevelés kérdései/

Nagy Istvanné /ELTE, Pedagogia Tanszék/
5/ Debrecen felsdoktatasa a X VIII. szdzadban
Bajké Matyas /Debrecen, Egyetem, Pedagogiai Tanszék/
6/ Debrecen nevelésiigyének fejlodése Marothy-tol a szabadsdgharcig

Jausz Béla /Debrecen, Egyetem, Pedagogiai TanszEék/ (423

7/ Az 1848-as pedagogiai mozgalmak
Ravasz Janos /PTI/

8/ A magyarorszagi kdoznevelés torténete a Bach-korszakban
Hajdu Janos gimnaziumi tanar

9/ A magyarorszagi herbartianizmus

Felkai Laszl6 /PTL/

10/ Schwartz Gyula kulturpolitikaja
/késziil6 monografia/
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Muhi Janos /Szeged, Egyetem, Pedagogiai Tanszék/

11/ A Magyar Tanécskoztarsasag kdznevelésiigye
Pésztor Jozsef /gimnaziumi tandr/
Konzulens: Simon Gyula /PTI/
12/ A ,,nemzetnevelés” elméleti iranyzata
/Imre Sandor pedagogiaja/
Singer Laszloné Heksch Agnes /Szeged, Egyetem/
Konzulens: Ravasz Janos /PTI/
13/ Kornis Gyula elméleti munkassaga a pedagogiai kulturpolitika tertiletén
Kovécs Endre /gimnaziumi tanar/
Konzulens: Simon Gyula /PTI/ 424
14/ Az irracionalizmus jelentkezése a Horthy-korszak egyes pedagdgiai képviseldinél
/f6leg Karacsony Sandor pedagogiaja/
Katona Imréné Balogh Magda /ELTE, Pedagdgiai Tanszék/
15/ A nyugati reformpedagogiai iranyok kritikai vizsgalata és a magyar nevelésiigyre
gyakorolt hatdsok elemzése

Buzas Laszlo /ELTE, Pedagdgiai Tanszék/

16/ A magyar kulttrfilozéfiai pedagogia biralata
Berencz Janos /Eger, Pedagdgiai Foiskola/

17/ Horthy-korszak elemi iskoldiban folytatott nacionalista, soviniszta nevelés biralata
/késziild kandidatusi disszertacio/

Havrilné Herczeg Erzsébet /ELTE Pedagdgiai Tanszék/

18/ A magyar iskolapolitika torténete 1867-t61 napjainkig

Vincze Laszl6 /Zenemiivészeti Fbiskola/ 425

19/ Anyaggytijtés a zeneoktatas torténetének megirasahoz

Nagy Istvanné /ELTE, Pedagogiai Tanszék/

20/ Fejezetek az iskolai testnevelés torténetébdl
/Az oktatas tartalmara vonatkoz¢ torténeti tanulmany/

Niklai Ferenc /Testnevelési Foiskola/

IV. Neveléslélektan

1/ A kategodria-rendszer a tanulds 6kondmiajaban
Az ismeretkori alapfogalmak ¢és rendszerek kezelésének fejlodése. Az
ismeretek rétegzodése/ a rendszerliség kialakulasa; képzetek és szavak
kapcsolodasa a megfeleld alapfogalomhoz. A hézagok ¢és rossz illeszkedések
eredete: labilitds, kontaminaci6, érzelmi atszovodés, prekategoridlis é€s
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fogalomidegen gocok stb. Az érvényesség mint a kategdriarendszer fliggvénye;
a logikai evidencia fejlddése.

Meérei Ferenc /ELTE, Lélektani Tanszék/

2/ A gondolkodas fejlddése €s nevelése

A pécsi Pedagogiai (426) FOiskola pedagogiai tanszékének komplex témdja a
kovetkezo részteriiletekkel:

a/ A kémiai fogalmak fejlédése
Osszegzés, megfogalmazas, a kémiai tanszék vezetdjével kozosen. 1957
elejére egy kb. 10 ives részletes Osszefoglalas és egy kb. 2 ives Osszegzd
tanulmany elkészitése.

b/ A foldrajzi fogalmak fejlodésével kapcsolatos vizsgalati anyag értékelése,
Osszegzése, megfogalmazasa, egyiittmiikodve a foldrajzi tanszékkel.

¢/ A nyelvtani fogalmak vizsgalatanak megkezdése a nyelvi tanszékkel
egylittmiikodve.

Kelemen Laszl6 /Pécs, Pedagbgiai Féiskola/

3/ Az altalanos iskolai tanulok gondolkodéasanak sajatossagairol és fejlddésérdl
/Osszefoglalé munka kb. 10—15 ives terjedelemben, 1958. végére késziil el./

Kelemen Laszl6 /Pécs, Pedagdgiai Fdiskola/

4/ A gondolkodas pszichologiaja és pedagogija
Monografia kb. 25-30 iv terjedelemben. 1960 tajan késziil el.

Kelemen Laszl6 /Pécs, Pedagogiai Foiskola/ 427

5/ A szamtani fogalmak kialakulasa
Az 1956/57. tanévben a munka elOkészitése, a kutatasi modszerek
kimunkalasa. Az 1957/58., valamint az utana kovetkezo tanévben kisérleti
munka. Az 1959/60. tanévben a kisérlet eredményeinek feldolgozasa egy kb.
10 ives tanulmany keretében.

Surényi Gabor /PTl/

6/ Fels6osztalyu altalanos iskolai tanulok faradékonysaganak vizsgalata

Geréb Gyorgy /Szeged, Pedagdgiai Foiskola/

7/ A kiilonbozd idegtipusokra jellemz6 vonasokkal rendelkezd altalanos iskolai
tanulok neveléslélektani megfigyelése, kiilonds tekintettel arra, hogy a
kiilonbozé nevelési hatasok eredményességét mennyiben befolydsolja az
idegtipus; valamint mennyiben befolyasoljak a kiilonb6z6é nevelési hatasok a
tanulok idegfolyamati tulajdonsagainak fejlodését és megnyilvanulasat.

Zsambéki Laszl6 /Szeged, Pedagogiai Fdiskola/

8/ Neveléslélektan
Konyv 15 iv terjedelemben a kdvetkezd f6 témakkal:
A lelki jelenségek fejlédése, fejlesztése, viselkedés, magatartas. Eletkori
sajatossagok. Tanitasi (423) modszerek elemzése. A tanitdsi 6ra mozzanatainak
neveléslélektani elemzése. Tanulas.
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Radnai Béla /ELTE, Lélektani Tanszék/

9/ Az emlékezet két {6 tipusdnak /oksagi Osszefiiggés alapjan valdo emlékezés és
mechanikus emlékezés/ szerepe a tanuldsban, miivel6édésben — osztalyonként,
tantargyanként, 1élektani kisérletek alapjan.

Radnai Béla /ELTE, Lélektani Tanszék/
10/ A serdill6k nevelésének kérdései

a/ A serdiilékor nevelésének f6 kérdései
A rendelkezésre all6 szovjet, népi demokratikus és nyugati irodalom értékelése
mellett a tapasztalatok kibdvitése részint kérddives modszerrel, részint
gyakorld pedagogusoktol szerzendd adatok alapjan. A kutatds kiegésziil a
debreceni egyetemen megszervezendd antropoloégiai kutatasokkal, valamint
Csehszlovakidban és az NDK-ban végzett személyes tapasztalat gytijtéssel.

Jausz Béla /Debrecen, Egyetem, Pedagogiai Tanszék/ (429

b/ A serdiil6 tudatanak alakulédsa és a kdrnyezeti hatés
A kornyezeti hatas kiilonféleségei: csalad, iskola, tizem, TSZ, uttord- és DISZ-
szervezet, stb. Ezzel kapcsolatban a serdiildé tudatanak alakuldsa,
figyelembevéve az anatomiai és fiziologiai valtozasokat is. A sziilok
tarsadalmi helyzetébdl eredd problémaék. A serdiildkor anatdmiai és fiziologiai
valtozasaival egyiittjard pszichikus sajatossagok.

Adam Péter /Debrecen, Egyetem, Pedagogiai Tanszék/

¢/ A serdiil6kor egyes kérdései
/A tematika késziilésének idopontjdban az elobbiekkel még 6ssze nem hangolt,
részletkérdéseiben nem ismert téma./

Mikus Gyula /Eger, Pedagogiai Foiskola/

11/ Az idegrendszer plaszticitasa és a nevelhetOség
1957-ben elkésziilo tanulmany.

Kiraly Jozsef /Szeged, Egyetem, Pedagdgiai Tanszék/

12/ Az erkolcsi fogalmak kialakulésa és fejlodése
/PTI/ [430]

13/ Az érdeklédés szerepe a pedagogidban

A kérdésre vonatkoz6 irodalmi anyag feldolgozasa, kritikai elemzése. Az
érdeklédésen alapuld nyugati reformpedagdgiai irdnyok /€s hazai hatasaik/
vizsgalata.

A gyermekek érdeklodésének fejlodése 6-18 évig. Az érdeklddést befolyasolod
tényezOk kutatdsa. Az érdeklddés szerepe a személyiség egészében /kiilonds
tekintettel a tanuld tevékenységére, munkaerkolcsére/, az érdeklodés és a
palyavalasztés kapcsolata.

Buzas Laszlo /ELTE, Pedagogiai Tanszék/
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Neveléslélektani témak a MTA Gyermeklélektani Intézetének munkatervébol:

1/ A szokasok kialakulasa és atalakitasa torvényeinek kisérleti kutatasa

Molnar-csoport

2/ A mondanival9 stiritése: vazlatkészités

Baranyai Erzsébet

3/ Bevezetés ¢s befejezés a fogalmazasban

Lénard Edit [431]

crer

Kabainé

5/ A szamfogalom kialakuldsédnak problémai
Berki M.

6/ A szdinger hatdsmechanizmuséanak kisérleti vizsgalata

Kalmar J.

7/ Az altalanos iskola II. osztalyos tanuldinak olvasas teljesitménye

Harsanyi

8/ Wedrds: Romanc c. versének elemeztetése 10-18 éves tanulokkal
Harsanyi
9/ Esztétikai vonatkozdsok ¢és motivumok fejlédése a személyiség alakuldsaban
leanyolvasoknal

Gadorné

10 Az esztétikai itéloképesség fejlodésének kisérleti vizsgalata
Harsanyi (432

11/ Szétesett csaladok gyermekeinél fellépd magatartasi rendellenességek
Lantosiné

12/ Beszédterapia metodika kiilonb6z6 életkorti gyermekeknél

Jarmerné

13/ Egyes gyermekkori neur6zisok megelézése és terapidja
Hirsch M.

V. Gyermeklélektan

Az intézményesedés hatdsa a magényosokra és a peremgyerekekre
Az 1946-47-ben végzett csoport-kisérletek folytatdsa. Akkor a csoport egyes
tagjainal erdsebb egyéniségek /vezetOk/ és a csoport viszonyat vizsgaltak.
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Most egyén és csoport problémajat a masik oldalrdl kozelitik meg: a tarsas
hatékonysdg szempontjabdl a csoport atlagdnal gyengébb peremgyerekeknek
¢s a csoportnak a viszonyat vizsgaljak. A tulajdonképpeni vizsgalatok csak
1958 8szén kezdddnek meg, addig eldkészité munkalatok folynak. Az 1946—
47-ben alkalmazott megfigyelési-, regisztralo- €s Osszehasonlitdé rendszer
kiprobaldsa 0j anyagon, ellendrzése, esetleges kiegészitése.

Meérei Ferenc /ELTE, Lélektani Tanszék/ (433

Egyéb I¢lektani jellegli témak
Gyakorlati jellegii, a pedagdgiaban, a munkalélektanban és a honvédségnél
felhasznalhato 1¢lektani, a reakcido idore vonatkozod kisérletek a ROB-bal
/Repiil6 Orvosi Bizottsdg/ és mas honvédségi szervekkel egyiitt. A sajat
tervezésii kisérleti modszer elkésziilt, a munka folyamatban van.

Kiraly Jézsef /Szeged, Egyetem, Pedagogiai Tanszék/

VI. Katonai pedagbgia

1/ A katonai kiképzés pedagdgiai sajatossdgi és az egyéni banasmdd elvének
érvényesitése a katonai oktatd neveldmunkaban

Solymar Janos alezredes

2/ A harcosok és alegységek szabalyzatszerinti élete kialakitasanak pedagogiai
problémai

I. A szabalyzatok szerepe ¢€s jelentésége a katonai kiképzésben, a harcosok és
alegységek ¢életében.

II. A szabalyzat szerinti ¢let kialakitasanak teriiletei és modjai.

II1. A part és DISZ-szervezetek szerepe a szabalyzat szerinti ¢let kialakitdsaban.

Rado¢ Janos szazados (434
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SZERKESZTOI MEGJIEGYZES
A balatonfiiredi pedagdgus értekezlet jegyzOkonyvét az aldbbiak szerkesztették:

Szarka Jozsef / MEGNY,I'T(') ULE’S/
Zibolen Endre /1. PLENARIS ULES/
Farag6 Laszl6 /II. PLENARIS ULES/

Tekintettel arra, hogy az eléadok és felszolalok nagy tobbsége rogtondzve beszélt, valamint
arra, hogy a magnetofonrol attett szoveg helyenként fogyatékos volt, a PTI 1957. januar—
februar folyaman a nyers kéziratokat atadta az eléaddknak, ill. felszolaloknak ellendrzés és —
lehetdség szerint — rovidités végett.

A nagybetiis szoveg az ily modon ellendrzott szerzdi szovegeket tartalmazza.

Az aprobetiis szovegrészek az eredeti tartalmi kivonatat adjak. Eredetiik szerint.

1/ olyan felszdlaldsok, amelyeknek rogzitése technikai okokbol nem sikeriilt;

2/ olyan felszolalasok, amelyeknek ellendrzésére nem volt mdd, ill. amelyeket
szerzdjlik az Intézethez nem juttatott vissza; (435

3/ olyan szovegrészek, amelyeket a megfeleld fejezet szerkesztdi toOmoritettek a
terjedelem csokkentése érdekében.

A szakbizottsagi iilések ismertetését a vitavezetok készitették, kivéve a didaktikai vitarol
sz616 beszamolot, amelyet Nagy Sandor jegyzetei alapjan Szarka Jozsef allitott dssze. s34
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TARTALOM

1956. oktdber 1. de. MEGNYITO ULES

KOnya AIDCIt .....vieii i
Székely Endréné ..o
Tettamanti BEla...... ...
METel FErenc ......oouiuiii i
KOnya AIDCIt .....vieiii i
Nagy SANAOT ...

1956. oktober 2. de. I. PLENARIS ULES

Z1bolen ENdre ...
BerenCz JANOS . oo,
Ravasz JANOS ... ...,
KAIMAN GYOI@Y ..ot e e e
Székely Endréné ..o
BizO GYUla ..o
BUZAS LASZIO ..o
Radnai Béla ...
JUhASZ Bla ..o
JAarO MIKIOSNE . ... e
Nagy Istvanné Dénes Magda ............oooiiiiiiiiiiiii e
Felkai LASZIO .....oooni i e e,
SZAVAL NANAOT ...t

1956. oktober 3. de. Az oktdber 2.-i plendris iilés folytatasa

Havril Andrasng ........oooiiiiiii i e
Komlosi SANAOr .....ooii
Bakonyiné Vince ANes .............cccoouuieeeiiiiiie e
SOlYyMAT JANOS ...voeii e
SZOKOISZKY ISEVAN ...ouiei
JURASZ FEIENC .. i
SIMON GYUla [437] «onveinie
Jausz Bela ...,
Z1bolen ENdre ...

1956. oktober 3. de. II. PLENARIS ULES

Faragl LASZIO .. .o
IMEIET FEIeNC ...vintit i e e e
Borbely ANdras ......oovviiniii i
KOVACS ZOItANNE ..ot
Pataki Ferencné ...........coooiiiiiii e
Fehérvari Gyula ..o,
KASS AIPAQ ..o,
SIMON LASZIO ..o
Majzik LASZIONE ...
Kardos Lajos ...ouveniii e
BizO Gyula ...
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1956. oktober 6. de. A II. plenaris iilés folytatasa

Konya AIDert ......oouiii e,
Berencz JANOS .......ouoinii i
Bakonyi Pal ...
Komlost SANAOT ..o,
SUrdnyi GADOT ....o.vieii i
LEnard FEerenc .........oouoiiiiii
DobOS LASZIO ..ot
Mezei GYUla ...
SZOKOISZKY ISEVAN ...oouiei
ZAagyva lmre .....ooiiii e
Vajda Gyorgy Mihaly ...
Ravasz JANOS ..o,
KASS ATPAA © ..o,
FaragO LASZIO ...ooveiiii
MErel FEIrenC [438] -« v veneneiniiie e

SZAKBIZOTTSAGI ERTEKEZLETEK

1956. oktober 2. du. DIDAKTIKAI VITA
Vezette: Nagy SANAOT........ooviiiiiii e

1956. oktober 3. du. NEVELESLELEKTANI VITA
Vezette: Kardos Lajos. .....ooueieiiiiiii e

1956. oktober 3. du. NEVELESTORTENETI VITA
Vezette: Ravasz JANO0S. .. ..o e e e

1956. oktober 5. du. NEVELESELMELEZI VITA
Vezette: Szarka JOZSET . ..o e

PROGRAMON KIVULI MEGBESZELESEK

1956. oktober 2. este: Vita az 0j kollégiumi mozgalomrdl ....................oooeeiiain.
1956. oktober 5. este: Vita a nevelOKepzesrol ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

1956. oktober 6. du. ZAROULES [430]. ......vvvveeeeeeiiieee e,
FUGGELEK
A TESZEVEVOK NEVSOTA ..ottt e e e e e e

A pedagdgiai kutatas orszadgos tematikus terve az 1956/57. €s 1957/58. évre ..........

Tematikus kutatasi terv
1. Altaldnos pedagogia .............oevuueeeee i

A/ Neveléselmelet ........cooviiiiiiiiii i
B/ Egyéb pedagogiai kutatdsok ...........ooooiiiiiiiiiiiiiii
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C/DIAAKEIKA oottt
D/ MOASZEITAN ..ottt

1L Ovodai pedagigia ..........veeeeeee e
I NeVelEStOrtENet .. ...t
IV. Nevel€slélektan ...........oooiiiiiiiii e
V. GyermekI€leKtan ...
VI Katonai pedagoigia ........ouveniiriiiitiie i
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Fk. Zibolen Endre

418
421

421
423
426
433
434

436

Jegyzetsokszorositd Uzem 1. telepe, Rakoczi ut 15 —1/781/SPné —
Konferencia anyag — 250 pl. 440 old. 1957. VL.Fv.

Csajagi Istvan [440]
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A roviditett jegyzOkonyv elektronikus valtozatanak szerkesztési sajatossagai

Az 1956. oktober 1. és 6. kozott megrendezésre kertilt Balatonfiiredi Pedagogus Konferencia
ma mar a magyar torténelem, a magyar neveléstorténet része. A konferencidrdl roviditett
jegyzOokonyv késziilt, melyet torténelmi forrasként kell és sziikséges olvasni.

A sokszorositott forméban megjelentett, és kotetté dsszekapesolt szoveg 250 példanyabol két
konyvtarunkban (Orszagos Széchényi Konyvtar és a Debreceni Egyetemi Nemzeti Konyvtar)
egy-egy példanyhoz barki hozzaférhet. Tudomasunk szerint tobb példany talalhato
maganszemélyek tulajdonaban. Ezért is irjuk ujra, ismételve a jegyzOkonyv 1957. jiniusi
kiadasanak bevezetdjét: ,,Semmi nem indokolja, hogy az ott elhangzottak a feledés homalyaba
meriiljenek, mint ahogy abbdl sem szarmazna semmi jo, ha a balatonfiiredi konferencia
anyagainak ’eltitkolasaval’ hozzajarulnank az ott elhangoztattak pozitiv vagy negativ eldjelii
misztifikalasahoz.” Reméljiik, hogy 6tven év utan, 2006-ban az elektronikus formaban kozzé

tett jegyzOkonyvvel tobbekhez sz6lhatnak a balatonfiiredi konferencia eléadasai, és vitai.

A szovegkozlést a fentebb emlitett 250 példany egyikébdl, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtaraban 12.501-1957 leltari és 34 1018 K katalogusszamon talalhatd példanybol készitettiik. A szoveget
1957. juniusaban kéziratként jelentette meg a Tudomanyos Pedagogia Intézet, felelos kiado: Zibolen Endre. A
fenti konyvtarban megtalalhato 440 oldalas példanyt, az un. angol-kapoccsal 6sszefogott konferencia anyagot, a
budapesti Jegyzetsokszorosito Uzem 1., telepén, Rakoczi ut 15 — 1/781/S/Pné készitették. Az iizem felelds
vezetOje: Csajagi Istvan. Az irdgépen irt, sokszorositasra (stencilezésre) eldkészitett szovegben kevés eliitési
(betiikihagyasi), helyesirasi, stilaris hiba talalhatd. Valoszinii, hogy az ir6gép betiikaraktereinek megfeleléen
hianyoznak a hosszi maganhangzok kozil az ,i”7, ,u” és ,i” betik, helyettik kovetkezetesen rovid
maganhangzo6 parjuk olvashaté a szovegben. A konferencidn elhangzott eldadasok, hozzaszolasok tobbsége az
¢lobeszéd stilusat tiikkrozik. A délutani €s az esti szakbizottsagi vitakrol legtobbszor vazlatos — csak a tartalmakra
utald — jegyzOkonyvek késziiltek. A konferencia utolsé napjan elfogadott A fiiredi platform szdvege gondosan,
pontossagra térekvOen fogalmazott. A fliggelékben talalhat6 kutatasi tematikdk az egyes intézetek, egyetemek és
foiskolak altal dsszedllitott, illetve az elokészitd bizottsag altal korrigalt(?) formaban olvashatok a fiiggelékben.
Ezek az oldalak formai szempontbdl kevésbé rendezettek. A jegyzokonyv elektronikus formaba szerkesztésénél
a Kutatasi tervek oldalait a tartalom valtoztatdsa nélkiil rendeztiik (148-160. p. illetve [405-434. p.]). Itt is, de a
jegyzokonyv egészében a személyek €s az intézmények nevét valtozatlanul kozoljiik, ezért a kutatoknak a nevek
pontossagat mas forrasokkal Osszevetve, ellendrizni sziikséges. Kiilon felhivjuk a roviditett jegyzokonyvet
olvasok figyelmét a Szerkeszt6i megjegyzésre! A felelds kiado, Zibolen Endre ott olvashato sorai a jegyzokonyv
szovegeinek torténelmi forraskénti megitélése, a forrdskritikai kivanalmak szempontjabol, elengedhetetlenek. A
Szerkeszt6i megjegyzésbél (161. p. illetve [436. p,]) és a konferencia menetét kovetd szovegekbdl, a
jegyzokonyvkeészités koriilményeirdl, de a konferencianapok kdtetlenebb eseményeirdl is kapunk informécidkat.
A bevezet6t valdszinil a roviditett jegyzokonyv megjelenésekor, 1957 koranyaran, Zibolen Endre felel6s-kiado
irta.

A roviditett jegyzOkonyv elektronikus forméaban torténd kozlésénél a jegyzokonyv bekezdéseit tartalmilag
kovettiik, am a megjelenités formajaban eltértiink az eredeti szovegtdl. A jegyzetsokszorositoi adatoknal A/4-es
oldalformatumrol irnak, mégis a rendelkezésiinkre all6 példanyban A/5-6s (14x20 cm) oldalak vannak, s egy-egy
lap mindkét oldalan talalhato szoveg (a szovegtiikor nagysaga legtobb esetben 10,5x16,5 cm). Egy-egy oldalon
3940 sor, ¢és egy-egy teljes sorban 35-39 karakter (szokoz nélkiil) talalhato. A roviditett jegyzokonyv
digitalizalasanal az A/4-es szabvany Word-formatumaval, és egységesen Time New Roman betiikarakterrel
dolgoztunk. Az eredeti szovegpéldanyokban balrarendezetten a sorok végén, sziikség esetén a szavakat
elvalasztottak, a digitalizalasnal a sorvégeken nem valasztottuk el a szavakat. A kéziratban a sorok jobbra
nincsenek rendezve, a digitalizalt valtozatban mindkét oldalon rendeztik a sorokat. Igy az elektronikus
valtozatban megvaltozott a sorok és a soronkénti karakterek szdma. Ezért a roviditett jegyzokonyv elektronikus
valtozatanak oldalszamozasa eltér az 1957-ben megjelentetett roviditett jegyzOkonyv oldalszamozasatol. Az
1957-es roviditett jegyzokonyv oldatszamait az elektronikus valtozat szovegében szogletes zardjelben adtuk
meg. A digitalizalt jegyz6konyvben a kéziratszoveg oldalszamat oldalanként az utolsé és elvalasztas nélkiili sz6
utan irtuk (a hidnyzo (6] €s [398.] oldalak a kéziratban szdveg nélkiili lapok, a digitalizaldsnal ezeket az oldalakat
elhagytuk). Az elektronikus szdvegvaltozat ,,o0ldalszamozasi kettdségére” kiilon felhivjuk a jegyzOkonyvre
hivatkozok figyelmét (idézésnél lehetdség van arra, hogy az 1957-es kiadasu jegyzOkonyvi helyet a digitalizalt
valtozatbol barki megtalalja)! A digitalizalt valtozat oldalszdmozasanak eltérése ellenére, a 162—164. oldalon,

kozoltiik az 1957-es kiadés [339-440.] oldalain olvashaté tartalomjegyzéket. Az elektromos valtozatban torténd
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tajekozodast, a gyors keresést, konyvjelzével segitjiik. A konyvjelz6 megszerkesztése miatt az 1957-es kiadas
szovegébdl minden esetben kiemeltiik a hozzaszolok nevét. A névkiemelés kovetkezetlen az alapkiadasban. A
névkiemelés elmaradasanak eseteit — az eredeti szovegfolyam formailag pontos rekonstrualasat a digitalizalt
formabol — két modon lehet megtenni: a kiemelt nevet értelemszerii elhagyjuk, vagy a nevet értelemszeriien
hozzakapcsoljuk a nevet kovetd mondathoz. A digitalizalt széveg ilyen olvasatat kiilondsen a Bizottsagi
¢rtekezletek jegyzokonyvi részeinél sziikséges megtenni (118-141. p. illetve [338 394. p.]- (A kettOsponttal lezart
név minden esetben megegyezik az alapkiadasban olvashatdo formaval.) Az alahtizdsoknal szigoruan az
alapszoveget kovettik. A szovegkozlésben az alapszoveg gépelésbol adoddan hianyzd hosszii maganhangzoit
javitottuk, és szintén javitottunk minden vélhetd betlitévesztési vagy betii kihagyasi hibait, de nem javitottuk ki,
nem valtoztattuk meg a jelenleg érvényben 1évé magyar helyesiras szabalyainak (A magyar helyesiras szabalyai
— tizenegyedik kiadas, masodik valtozatlan lenyomat — Akadémiai Kiadd, Bp. 1985) megfelelve a szdvegben
eléforduld kevés helyesirasi (kiilon- és Osszeirasi, névirasi, irasjelhasznalati) kiilonbséget, kdvetkezetlenséget
(pl. Makarenko6 vagy Makarenko). A rendelkezésiinkre allo kéziratszovegbdl 1 lap — 2 oldal — hianyzik (az 1957-
es kiadas [273]. €s [274. p.])- A hidnyt a digitalis valtozat 97. oldalan jeleztiik és a hidnyzd szoveget egy masik
jegyz6konyvpéldanybol potoltuk.

A roviditett jegyz6konyv elektronikus formaji megjelentetése lehet6vé teszi, hogy barki konnyen hozzaférjen és
olvashassa a szoveget. Erdekldd6 éppen Gigy, mint tudoményos kutato. Kutatas estén konnyebb a szoveg tartalmi
feldolgozasa, és ezzel a konferencia eseményeinek, gondolatainak elemzése. Kedvezdbb lehetség adodik a
firedi konferenciat megel6z6 honapok pedagogiai torténéseinek, majd a konferencia recepciojanak
megismerésére is. A szoveget kdzreadok szandéka, hogy segitse feltarni a Balatonfiiredi Pedagogus Konferencia
roviditett jegyz6konyve megsziiletésének és megjelentetésének koriilményeit. A konferencian részt vevé ma még
€16 személyek a jegyzokonyv keletkezésének torténetérdl alapvetden fontos informaciokkal rendelkezhetnek, és
ezen informaciok kozzétételével a roviditett jegyzokonyv torténeti-forrasértékét befolyasolhatjak. Hiszen, 1957
juniusaban, a fiiredi konferencia roviditett jegyzOkonyvének megjelentetése idején azt, Zibolen Endre a felelds
kiado, csak korlatozottan (am lehetdségeihez képest mindent megtéve,) emelhette elsddleges forrasértékiive. A
roviditett jegyzokonyv attanulmanyozasa utdn barmely torténész megfogalmazhatja azokat a forraskritikai
kérdéseket, amelyekre az adott valaszok a roviditett jegyzokonyv elsddleges forrasértékét bizonyitjak, erdsitik. A
jegyzOkonyv elektronikus formaban szerkesztését végzok és kozreadok ezen a teriileten remélnek legtobb
segitséget a még €16, s a konferencian részvett személyektol, s a torténettudomany képvisel6itél. Bizunk abban
is, hogy megkezdddik a konferenciaval kapcsolatos egyéb (szobeli, irdsos szoveg, hangszalag, képanyag stb.)
forrasértékli dokumentumok felkutatasa. Ezeknek megdrzése ¢és elérhetdsége a konferencia torténeti-
neveléstorténeti elemzését biztosabba tehetik. LehetGséget teremtenének arra, hogy minél teljesebben
megismerjék az 1956. oktober 1. és 6. kdzott Balatonfiireden megrendezett Pedagdgus Konferencia torténetét.

A konferencia roviditett jegyzOkonyvének elektronikus forméju kozreadasaval tisztelegni
kivanunk a konferenciat szervezok emlékének, mindenekeldtt a roviditett jegyzokonyv
kéziratos formaju felelds kiadojanak, Zibolen Endre tanar ur emlékének.

Debrecen, 2006. oktdber-november

A roviditett jegyzokonyvet elektronikus formaba szerkesztette:
Orosz Gébor

ny. egyetemi docens

Bajusz Bernadett
kozépiskolai tanar,
egyetemi hallgato

Tirk Laszlo
kozépiskolai tanar,
egyetemi hallgato
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