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Bevezetés

A 19. szazad kozepe valasztovonalat je-
lentett a jobbagytartd nagybirtokos régi
-Oroszorszag és a polgan értékrendre attéro
modern berendezkedés kozott. A hiibéri tar-
sadalom korat a kapitalizmus gazdasagi és
szellemi uralma valtja fel.

A régi rendszer korhadtsagat 1. Mikl6s ide-
jében (1825-1855) a kiilso rend leple takarta,
de az orszag belsoleg rendkiviil gyenge volt.
Nem csoda. hogy 1855-ben, a car halila és a
nyugati erékkel szemben viselt krimi habort
elvesztése utdn, kettds erével robbant ki a
kozvélemény addig visszafojtott elkeseredé-
se. Mindenki egyetértett az elmult uralom
elitélésében. Nyilvanval6va lett, hogy az alta-
lénos elmaradottsagért-, a‘korszertitlen belsé
rendszer a felelos. A nﬁmzetl lelkiismeret-
vizsgédlat szamos ponton igazolta a ,nyu-
gatosok™  (Belinszkij, Herzen, Turgenyev
stb.) gondolkodasat: Europatél elzarkoézni
nem szabad, hanem at kell venni téle mind-
azt, ami korszert ¢s hasznos.

A modern igényeket képviseld tarsadalom-
mal szemben azonban tovabbra is ott allt a
foldbirtokosok hiibéri allama, élén a carral,
mely nem akarja megingatni a nagybirtok-
rendszert, a népet csak évszazados fliggdség-
ben tudja latni, irtézik minden komolyabb
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gazdasdgi ¢és tarsadalmi valtoztatdstél. A
Miklos orikébe lép6d 1. Sandomak (1855-
1881) azonban mégis szamolnia kellett a hir-
telen megszaporodott parasztfelkelésekkel és
a méltan elkeseredett kézvéleménnyel. A for-
radalmi hangulatot levezetendd engedménye-
ket tesz. A cenzurat mérséklik, a kiilfoldi
utazasokat engedélyezik, a politikai elitéltek
sorsan enyhitenek. A kormanyzat kénytelen
elokésziteni a jobbagyfelszabaditast és a tob-
bi, Oroszorszag igen oOvatos korszerlisitését
célzo reformot, kozottitk az iskolakét is. De
kizben a hattérb6l vigyazva ellensilyozzak
az ,.elmék felgerjedését”, s igyekeznek meg-
akadalyozni mindent, ami artalmas szélsGség
gyanujaba esik. A hirhedt beliigyl szerv, a
1. tigyosztaly” tovabb dolgozik, az onkény-
uralmi intézkedések folytatddnak.

A nemzeti lelkiismeret az orszag elmara-
dottsagaért lepinkabb évszdzados miivelet-
lenségét, ezért pedig nevelését, az iskolazast
tesz1 felelossé. A krimi haboruban elszenve-
dett katonai vereség egyik o oka is az elavult
tisztképzés volt. De a hivatalos kozoktatas
rendszerének csédje szintén legalabb ennyire
nyilvanvald, csak eddig nem lehetett rola
beszélni.

Néhany honappal a car haldla és a krimu
események utan napvilagot latott Ny. [
Pirogov sebészprofesszor pedagogiai cikke,



Az élet kérdései”', ¢z az emberi lelkiismeret
mélyébol fakadt. izgatott hangu. szenvedé-
lyes, gyermekien dszinte felkialtas a tilzottan
gyakorlati nevelés ellen. A tarsadalom anya-
gias torekvéseivel szemben a nevelésnek a
- wbelsd haborira™ kell elékészitenie a gyerme-
ket - irja. A harcra valo elokészités annyi,
mint ,emberré tenni minket”. A szakképzés
nem készit elé az erkélcsi harcra, amely az
emberre var, hanem csak gyakorlati és szolga-
lati elismerésre, Onzésre vezetd celja van,
mert ,mar gyermekkorunktél fogva kereske-
doket, katonat, tengerészeket, lelkipasztoro-
kat vagy jogaszokat csinal beléliink.” A szak-
képzés csak az emberré nevelés utan kovet-
kezhet. ,Az egyoldali szakember: durva
empirikus vagy utcai sarlatan.”

A nagy hatasi cikk nyoman felpezsdiilt a
pedagogiai €let. A nevelés ligye most valoban
kozkérdéssé valtozott. A sajtd, amely a koz-
véleménnyel egyiitt nétt nagyhatalomma,
széles teret nyijt a vélemények Kicserélésé-
nek. Nemcsak a tarsadalmi kezdeményezés-

b6l - mondhatni elég stirtin - keletkezd peda-
gogiai szaklapok, hanem az iskoldkkal ren-
delkezé kiilonb6zo hatosagok, minisztériu-
mok lapjai és egyéb folyairatok is cikksoroza-

' Hukonai WBsaHoBuY MNuporoa (1810-1881) cikke. Bonpock
wWAsHW" a Mopckoid  cBopruk” (Tengerészeti Gydjtemény) c.
Iol“ybiratban jelent meg 1856-ban,

= H. V. Nuporoe, Wabp. nea. cou.. ANH PCRCP, M, 1952, ¢
71.



tokban foglalkoznak nevelési kérdésekkel.
Egyhangulag elitélik a korai specializalodast,
a szik, praktikus nevelést, a rendi kiilénbsé-
geken alapulo iskolazast. a vesszozést, a szé-
les tomegek irastudatlansagat.

A nép oktatisinak kérdése all az érdeklé-
dés kozéppontjaban. A pedagogiai lelkesiilt-
ség kora ez a par esztendd, amikor az orosz
ember kdziosségérzete a nép tanitisanak szen-
vedélyében tor napvilagra. A tarsasagbeli
fiatalsag - kildénosen a narodnyik mozgalom -
a gyermekek és az egyszerli nép oktatasat
Oroszorszag iranti szent kotelességének érzi.
irasra-olvasasra tanitjak, fel akarjak vilagosi-
tani, minden tudasukat szeretnék vele meg-
osztani. Lézasan keresik a tanitas () mddsze-
reit. Az iskolabdl el kell tinnie az ostoba
biinteté-fegyelmezo rendszernek, a rendém
szellemet pedagdgiai magatartds, a botozd
tekintélyt erkolcsi rahatas valtsa fel. A gyer-
mek egyéniségének elnyomdsaval a szabad-
sagot, a magoltatassal a tanulas irdnti érdek-
16dés  felkeltését  allitjdk szembe. A
»pedagogiai tavasz” napfénye hirtelen egész
sor kisérletet. probalkozast hivott életre,
amelyek mind a gyermekkel valé méltinyos,
emberi bandsmoéd alapelvébdl indultak ki
Ingyenes .,iskolak”, tanfolyamok. ,,vasarnapi
iskoldk™ keletkeztek. A filantrop kultirmunka.
igézete az értelmiség szélesebb rétegeit is
megragadta. Tolsztoj ekkor szervezn meg



nevezetes Jasznaja Poljana-i iskolajat, s az 6
leirasanak hatasa alatt és iskolajanak mintaja
szerint vidéken nem egy foldbirtokos rende-
zett be iskolat parasztjainak. A tdrsadalmi
igények nyomasara a nevelés hivatalos szel-
leme és szerkezete is kénytelen dtalakulni. Az
1860-as évek iskolareformjai a polgari szel-
lem attorését jelentették a kozoktatds egész
teriiletén. A tarsadalmi kezdeményezés sze-
rephez jutott, az 6nkormanyzatok bekapcso-
lodtak az iskolaiigybe. Anyagi és szellemi
fliggetlenség csirdi bontakoznak a pedagogia-
ban. Uvarov' hirhedt harmas formuldja, az
wegyeduralom, pravoszlavia, nemzetiség” a
liberalizmus légkdrében végleg elvesztette
misztikus erejét, széthullott és helyébe
torekvések léptek. Az egyeduralommal a pol-
gar emberi onallosaga, az ortodoxiaval a ter-
mészettudomanyos materializmus, az orosz
nacionalizmussal a Nyugattél valé elmara-
dottsdg érzete keriilt szembe az értelmiség
tudataban. Nagy gondot forditanak a népisko-
la kifejlesztésére, de az altalanos és kotelezd
oktatds még nem valdésul meg. Az iskola most
mar rendi kiilonbséget nem ismer, elvben
mindenki elott nyitva all. Az 1. Miklos-kori
kozép- és felsOfoki zart nemesi intézetek
nyilvanos iskolakka lettek. A kézépiskola az
altalanos mivelés helye, tébben az egyetemet

2 Ceprei Cemenosmv Yeapos (1 786-1855) tankerileti fhigazga-
16, az Akadémia elnoke, 1849-ig kozoktatis miniszter,
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1s ennek tartjak. A gimnazium egyeduralma a
realiskola recepcigjaval megingott. Azzal,
hogy a ,realis gimnazium™ megvalosult, a
polgari nevelés legjelentésebb eredményét
érte el. Létrejott a katonai gimnazium és az
elsd allami leanyiskola-tipus. Az egyetem
autondémidja helyreallt és a szakfoiskolak
nyugati szinvonalra emelkedtek.

Az eredmények a kormany fékez6 politika-
ja ellenére elvitathatatlanok. De a voltakép-
peni problémak mélyebben voltak. A nevelés
régi fogalma valsagba keriilt, s vele lényegi-
leg az egész orosz pedagdgiai vilag bizonyta-
lansagba jutott.

A gazdasagi élet nyomasara a szazad 30-
40-es éveitdl az anyagi és szellemi kultira
minden teriiletén megkezdodott gyors szét-
agazodas lendiiletétdl az allami eszkozzé
valtoztatott s a rendiség fenntartdsa érdekében
egyre merevebbé valo kozoktatds mivelodési
¢s pedagogial vonatkozasban egyarant elma-
radt. A bontakoz6 kozgazdasag, a politikai
allasfoglalas 0j problémai, a szocidlis kérdé-
sek, a nyugatossdg, a természettudomanyos
vilagszemlélet, az irodalom, sajto stb. maguk
15 olyan elemi ereji, aktualis nevel6 tényezOk
voltak, amelyeknek az ifjusagra kifejtett hata-
sa az iskolaét mindjobban meghaladta, mii-
veld tartalmaban pedig egyenest szembekeriilt
vele. Az iskola tehat a reformok koraban
igyekszik ismét hatékonyabb neveld tényezé:
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vé valni. Ennek sziiksége targyi oldalon a
hagyominyos gimnaziumi tantargyak mivelo
erejének, iskolai joganak feliilvizsgalasara, Gj
tantargyak bevételére, sot 0 iskolafajok, in-
tézmények elismerésére vezetett, az élet olda-
lan pedig a nevelés eddigi fogalmat kiszélesi-
tette, s a gyermeki személyiség tisztelete
alapjan szabadabb, emberségesebb modsze-
reket honositott meg.

II. Katalin (1762-1796) kora 6ta élt a ne-
velésnek zart neveld intézetekhez kapesolodo
fogalma. Ebben maguk a tantargyak és az
oktatas mikéntje aldrendelt szerepet jatszot-
tak. Mihelyt a 19. szazad elsé felében a redlis
tudas fokozodo kovetelményei gyakorlatibb
tantargyakkal kezdték boviteni az iskola
anyagat, a miivelodés, képzés szempontjai
cloléptek és a régi nevelési gyakorlat korsze-
rutlenségel érezhetdvé valtak. A canzmus
viszont a nevelésen, amelyet a nyilvanos inté-
zetekben is kiilon ,osztalyfeliigyelok” lattak
el, a koteles szellem létrehozasat értette. A
neveldi személyzet rendszerint miiveletlen,
sokszor durva emberekbdl allt. Tanito €s ne-
velé egymast nem hallgatta meg, az osztaly
eredményeiért senki nem felelt, a hibakat az
igazgatotol kezdve végig masra toltak, foly-
tonos volt a belsd harc, mert senkinek a kdte-
lességel nem voltak pontosan kériithatarolva.
Az intézetek életét az igazgatd, a tiszteletbeli
foigazgatd és még magasabb személyiségek



rendelkezésel szabalyoztak. Nem csoda, hogy
a nevelés és tanitas igazi kérdései az utolsod
helyre szorultak. A modszerek a biintetés €s
jutalmazas rendszerének fejlesztésében me-
riltek ki. Az oktatds a ,nevelés”-t6l egyre
inkabb elidegenedett, csak a fegyelmezés és
serkentés modszerei maradtak kozosek,
~nevelok™. Ez az elkilloniiltség erésen meg-
rogzodott a régi neveldk tudatdban. A
Lnevelés” a Miklos-kor utani  nemzedék
szemeében mar egész természetesen rossz €r-
telmii fogalom (Pirogov. Piszarev®, Tolsz-
toj). A nevelés valsiaga a polgari szellem
vivmanyaival, a realis tantargyaknak a miive-
16dés hivatalos rendjébe emelésével és a
testi biintetés megsziintetésével hirtelen tuda-
tossa, nyilvanvalova lett. Az iskolai gyakorlat
- a koteles szellem mint nevelési cél €s a
botozas mint eszkéz hijan - hatékony jabb
célt és modszert nem ismerve, bizonytalan
helyzetbe jutott. Az iskolai formalizmus a
reformok utan is tovabb viragzik, bér az is-
kola igyekszik most mar annyira csupin a
targyi miivelodés helyének latszani, hogy
maga a Kozoktatasi Minisztérium jelenti ki:
»a gimnazium tulajdonképpen tanité és nem
neveld intézmény” s a nevelést a sziiloi hazre
héritja.”

g Amurpuia Meanoswy Mucapes (1840-1868) a népi forradalor
hive; elvi célja gondolkodd realistak™ kinevelése,
2 PoxpecTeeHckni, 440
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Az emberré nevelés () eszménye és a ne-
velésnek értelmezett fegyelmi ellendrzés régi
gyakorlata kozétt az  50-es  években
nagyranott szakadék a kérdés valamilyen ren-
dezesét kovetelte. A pedagogia elé 1 utakat a

hagyomanyos neveld hatalmak - carizmus,
egyhaz - szerepének meggyengiilésével a rea-
lis oktatas kibontakozd kdévetelményei szab-
tak. Az altalanos miveltség vitdjat ez inditot-
ta meg, s jellemz6, hogy mindkét tabor - a
klasszikus és a redlis iskola hivei - mar ma-
gabol a tantargyak tartalmabol vezeti le a
miivelo- és neveloerdt. A Pirogov hangoztatta
~tudomannyal vald™ nevelés eléggé jelezte a
tiszta targyszeriiségnek a nevelési eszmények
terilletére valo behatolasat. A tanitas célja
tehat az altaldnos muveltség, ezt pedig ma-
guknak a tanitds targyainak miivels s ezzel
egyszersmind neveld hatasa biztositja. A ne-
velés voltaképpeni céljarél nem vitdznak,
természetes, hogy ez csak ,,az ember” lehet.

A hivatalos pedagogia nehezen tud szaki-
tani a multtal. A gimnazium addigi osztaly-
feliigyel6it a rendelet ugyan ,nevelévé” ke-
resztelte at, elvileg a tanarokkal egy szinvo-
nalra emelte s tolik egyetemi vagy gimnazi-
umi végzettséget kivant, de ilyen képesitéssel
mar nem akadt jelentkezd erre a hirhedt pa-
lyara s kényszerliségbtl meg kellett hagyni a
régi feligyeloket. A nevelés tovabbra is a
didkok kiilsé ellendrzésében meriilt ki. Az 0]
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modszerck a miveléssel valo nevelés, a
.neveld oktatds” gvakoriata vagy elmélete
sincsen még kialakulva, annal kevésbé tudo-
manyosan. lélektani tényekkel megalapozva.

A IL. Sandor koraban munkéba allt fiatal
pedagogus-nemzedék azonban mar magiba
fogadta az 4j gondolatok szellemét. A neveldi
eljarasok alkalmazasat a targyat tanité tanar,
nem pedig a kiilon feliigyelé vagy neveld
feladatanak, eszkozeinek kezdik felfogni és
ennek megfeleléen etikal korszerisitésnek
vetik ala: a biintetés €s jutalmazas helyett a
gyermek sajat tevékenységét kell felébresz-
teni, a tanar erkdlcsi sulyaval neveljen, a
.belsd embert” kell a névendékekben kifej-
leszteni. Eros hatast tesz a herbartizmus® s
befolyasa novekvében van, egyes tankonyvek
meég a népiskolaban is német modszereket
honositanak meg - bar tobben élesen
szembenallnak ezzel -, masokat viszont a
..Szabad nevelés” jelszava ragadja meg s nem
tanarnak, hanem a tanulok baratjanak, ido-
sebb testvéreének, apjanak érzik magukat. Az
iskoldban a szocialis €s politikai propaganda
hatasa 1s mutatkozik.

A didkok titkos onképzokoreiben Herzen,

b Joh. Friedrich Herbart (1776-1841) német filozéfus. pszichold-
gus, pedaghgus. A pedagogia tudomanyos rendszerének megalapo-
20ja, a neveld okiatas hirdetdje.
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Csernisevszkij, Dobroljuboy’ miiveit tanul-
manvozzak. Voltak szabadahb szellemii neve-
16k is, akik ezt elosegitették. A fegyelem sok
helyen meglazult, itt-ott ziwzavar jelei kez-
denek labrakapni.

A pedagogiai koztudat a 60-as évek elején
tisztaban van az iskola problémaival. Nagyon
iddszeriivé valt a nevelés és oktatas dsszeflig-
géseinek, a targyiasabb nevelés mibenlétének,
eszkozeinek megvilagitasa. Tudtak, hogy a
régi rossz, sokan keresték az jat, sokan
Nyugatra fordultak, de nem volt kdéztiik vi-
lagito, egyesitd eszme, kozos cél, az esz-
ménybdl levezetett tudatos gyakorlat. A fo-
galmak nem voltak egyértelmiek, szenvedé-
lyes vitazd hangulat uralkodott. Sem altala-
nosan elfogadott, sem sajatos, orosz hiteles
mérték nem volt. Az orosz nevelés térvény-
hozéra vart.

Ez a kor, amely a tarsadalmi lelkiismeret
melyérol szakadé problémakkal terhes, az
irodalom, festészet, zene vilagnagysagain
kiviil végre csakugyan megsziilte az orosz
nevelés klasszikusat 1s.

i Anekcanap Weaxoewy MepueH (1812-1870) reformer gondol-
kodo, liberalis ird, publicista, a kor kbzokiatasanak legélesebb
birdldja. - Hukonad Maspunoeud YepHoiwesckwiA (1828-1889)
kiemelkedd publicista, ¢gy népi forradalom hive, a .Mit tegyunk?™
(1863) c. programregény szerzdje. — HAKONaW AnexcanapoBud
LoGponicBoe  (1836-1861)  CUsernisevszkyy  munkatirsa. a
forradalmi harcos” kinevelését hirdeite.
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Usinszkij ifjakora

Konsztantyin Dmitrijevics Usinszkija
1824. februar 19-én (mai idOszamitas szerint
mdrcius 2-dn) Tuldban sziiletett &si ukrdn
csaladbol. Gyermekkorat a Gyeszna folyd
melletti Novgorod-Szeverszkben levé kis
birtokukon toltétte.” Itt kapta azokat az elsd
legmélyebb benyomasait, amelyekbdl szel-
lemi fejlédése taplalkozott. O maga mindig
gyermekkori élményeire tamaszkodott legin-
kabb. ,A gyermek lelkébe csak akkor lehet
bepillantani, ha elevenen visszaemléksziink
sajat gyermekkorunkra és elsé gyermeki be-
nyomasainkra” - irta visszaemlékezéseiben.

Apja, a kormanyzosdg pénziigyi kamara-
janak tanacsosa. a varoska arisztokracidjdhoz
tartozik, miivelt ember; nyugalomba vonulasa
utan érdemei elismeréseként csalddtagjaival
egylitt ordkletes nemességet kapott. Fia, a
gyenge testalkatq, eleinte otthon tanuld érzé-
keny Konsztantyin, vallasos, patriarkalis er-
kolcsl neveltetését anyjanak kdszonhette, akit
azonban mar 11 éves koraban el kellett veszi-
tenie.

Késobb apja, nem tudni miért, elhagyta a
hazat, igy otthon teljesen magéira maradt.
Egyediillétében a természet festdi vilaga ra-

E Koncrautud Odmurpueewd YwwHekwi (1824-1870).
¥ Mai nevén Hoeropon-Cesepckuid. kisviros Ukiajndban,
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gadja meg, a varoska hataraban levo torté-
nelmi romokkal kapcsolatban tleirasokat,
regényeket olvas apja kodnyvitarabdl, és a
gimnaziumba naponta oda is. vissza is meg-
tett masféloras gyaloguton sajat regényes,
torténelmi fantazidit szovi. Ez kifejlesztette
képzeletvilagat és életszerii latasmodjat, fo-
kozta sziiletett szabadsagérzetét és nagy
onallésagot gyokereztetett meg benne. Al-
modozo lényével a szamtan és a geometria
nem fért 6ssze, s kivalo képességei ellenére a
gimnaziumot ezekbdl a targyakbol ,gyenge”
eredménnyel fejezte be. Mégis szerette a
gimnaziumi életet, amely ebben a kisvaros-
ban elénybsen nélkiilozte a Miklos-kor ka-
szarnyastilusat és a szolgalatra elokészités
szellemét. A fiatalsag itt a tudomany iranti
tiszteletre, eszmények szeretetére nevelodott.
1840-ben. tizenhat éves kordban kerillt a
moszkvai egyetem jogi karara. [tt jutott be
abba a szellemi vilagba, amely egész életére
lekdtotte. Professzorai kiilféldet jart, széles
latokori, lelkes fiatal tudosok voltak: koziiliik
kiilénosen T. Ny. Granovszkij'® és P. G. Red-

it Tumodcben Hukonaeswd Mpanosckwil (1813-1855). Az egyete-
men alalanos 1orténelmet adolt eld.
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kin'' tett ra nagy hatast. Mindketten torténé-
szek, hegelianusok, .nyugatosok™. Granov-
szkij a berlini egyetemen a hires foldrajztu-
dés, Karl Ritter buzgé hallgatdja lett; erds
szonoki képességii eléado volt, baloldali libe-
ralis, az ember ,,erkélcsi tokéletesedésének™
hive. Redkin magat Hegelt is hallgatta Ber-
linben - bar késobb elfordult gondolataitol és
A. Comte pozitivizmusat tette magaéva; sze-
rinte a tudomany és a civilizacid haladdsa
megvaltja a vilagot a rossztdl. Szintén kitlind
cléadd volt. Usinszkij nemcsak a jogtudo-
many, kiilondsen a jogttriénet és filozofia,
hanem valoszinlileg a pedagégia terén is
donté inditasokat kdszonhetett a nevelési
kérdésekben 1s szaktekintély, szugpesztiv
Redkinnek.

Az egyetemen mar Kitlinik tehetségével,
elmélyiti német és francia nyelvtudasat is.
Anyagi helyzete miatt sok 1dot kellett magan-
tanitvanyokra forditania. Segiteni kész, jo
szivi, de - az eszmék embere, , idealista”;
hatarozott véleményeirdl, szokimondé dszin-
teségérol ismerték; nézeteit szenvedélyesen
védelmezi, masok nézeteire, érzékenységére

" Mérp rpuropbesuy Penxun (IR08-1891) jogtiriénész, filozo-
lus, pedagdgus. a .nyugatosok” kiemelkedd alakja; jart a dorpati és
berlini egyetemen: jogtdrténeti mikodése mellen hatdsosan terjesz
lette a némel pedagogia, kilontsen a pestalozzianus A. Diesterweg
gondolatvilizat: nevelési folydiratok munkatarsa, szerkeszide, a
clsd orosz pedagogiai thrsasdag (1859) ¢s az elst Frobel-tarsasa;
{1879} megalapitoinak egyike.
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nincsen tekintettel. Késobb maga is elismerte,
hogy természete .mindig érdes” volt."
Egyetemi napléjanak tandsaga szerint Hegel
eszmél €s a német romantika termékeny ta-
lajra leltek benne."' Az orosz irok, koltok
mellett Goethét, E. Th. A. Hoffmannt,
Novalis-t olvassa. Az ifjikor kiizdelmei a
tudatos Onnevelés teriiletére vezették. Lelki
harcait filozofiai problémak szovik at. O a
Steremtd akarat”™ embere, de csak az ,.ész
torvényer” szerint szabad kibontakoznia. Hi-
bainak lekiizdésére tizpontos ,.receptet” szer-
keszt, s naponta felirja, mit vétkezett ellene.
Céljaiban még bizonytalan, nincsen onbizal-
ma, hatdrozatlan. Sokat vitatkozik, fo hibaja-
nak ingerlékenységét, hirtelen €s bo beszédre
vald készségét tartja. Gyotrodo vilagabol a
tudomany és a miivészet latszik megszabadi-
tonak. Sokat jar szinhazba, tragédiat ir. Sze-
retne meghalni. Vallisossaga és hivatasinak
egyre erosbddo érzete mégis a felszinen tart-
ja. Onzetleniil, névteleniil a jové generacid
szamara akar épiteni. Eszméket kell terjesz-
tenie, az igazsagért fog szenvedni és meg-
halni.

Osi élménye és 6r6k menedékhelye a ter-
mészet, amelynek hivasa allanddan €l benne.
A gimnaziumban a legjobb elomenetelt az

1 Levele L. Ny. Modzalevszkijnek. 1866.03.30. CoBp. cou.
I_llr’l 88. Modzalevszkijrol lisd a 73, sz. jegyzeter.
Y Yimmeckmi. MaTtepuanest 4. 2. 16-46.
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irodalmi-térténelmi targyakban és a foldrajz-
ban érte el. Most, egyetemi évei elejién -
nyilvan Granovszki) hatasara - Karl Ritter
nagy mivének tanulmanyozasaba meriil."
Ritter és Alexander von Humboldt az uralko-
do foldrajzi szemlélettel szemben, amely csak
a leirast ismerte, az 6sszehasonlité irdnyzat
megteremtodi voltak: az emberi fejlodés kér-
déseit, a fajok kiilonbségeit a kiilonbozo fold-
rajzi adottsagokra vezették vissza. A gondo-
lat npagy Gjdonsdgnak szamitott, hatdsa
Usinszkijt is lekotdtte s a nemzet jelleme és
foldje kozott Gsszefiiggés egyre jobban kezdi
érdekelni. Az embereket a természet meg-
szépitd vilagdban latja.

A tudomanyos élménycket jelentd moszk-
vai egyetemen ekkortajt kialakulé fiatal ér-
telmiségi nemzedéknek a jelen politikai és
tirsadalmi  problémaival kiizdé vilaga,
Belinszkij cikkei, a szlavofilek'” és a velik
szembenalld ,.nyugatosok™ harcai 6t is élén-
ken foglalkoztatjdk. Természetes, hogy a
nemzeti kultira Onismeretre ébresztdinek
olyan egyénisége mint Belinszkij, akit az em-
beri személyiségbe, a gyermeki lélekbe, &
nemzetiség talajaba kapcsolddo, belsd hévtdl

L Karl Rirter: Die Erdkunde im Verhsiftnis zyr Natur und 7u

Cieschichte  des  Menschen, oder  allgemeine  vergleichend
CGeographie. Berlin, 1B17-1818.
. A szlav népekkel vald egyittmikidest képviscld szlavofile
szerint a Nyugat  rothade vilagghoz™ vald kozlekedés helyen az €
orosz alapokra kell visszatémi.
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1zz0 gondolatai miatt a modern orosz peda-
gogiai gondolkodas igazi meginditojanak
tekintenek, mélyen hatott fogckony lelkére:
igelzg szerette Ot, sok eszméjét magdéva tet-
1e.

Professzor Jaroszlaviban
/1846. aug. - 1848. szept./

Az egyetemi évek végeziével az egyetemi
tanari kinevezés elofeltételének szamitd tu-
domanyos fokozatra, a magiszterségre ké-
sziilt, de érezte, hogy nem ez lesz az igazi
hivatdsa. Mint a legkivalobban végzett hallga-
tok egyike 1840-ban megbizott professzori
allast kapott a moszkvai egyetem kozvetlen
irdnyitasa alatt allo jaroszlavi ,.Gyemidov
Jogi Liceum” (felsofoku iskola) jogi tansze-
kén."”

Liceumi miikédése megnyugtatja. Eloada-
saiban a hegeli dltalanos koncepcié keretében
‘marad, de az elmélet helyett mar a valdsag
€rdekli, szot emel az dlmodozas, absztrakcid
ellen. Hangsilyozza, hogy az 6nkényes teéri-
dk és rezonGrkodés helyett az €6, fejlodo,
konkrét tarsadalmi organizmussal kell foglal-

% BuccapuoH Mpuropeesny BenuHekwd (1811-1848) az orosz
mdalrru kritika klasszikusa, a kbzélet nagyhatdst wodalmi, szelle-
ml, pedagogiai alakja

Jamszlavl a 11, szazadban alapitott Volga-parti varos. (A nevet
_ph:ﬁkint a szdvégr .17 nélkil hasznaljak.) Maeen Mpuropseeny
Demuaos (1738-1821) a liceum megalapiidja volt.
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kozni. Belinszkij 1834-ben azt irta, hogy a
népek sajatossagai, gondolkodasmadija, valla-
sa, nyelve, szokasai rendkiviil fontosak, szo-
ros dsszefliggésben vannak, feltételezik egy-
mast, és mindez .minden okok okabol, az
éghajlat és a hely kézos forrasabdl ered.” '®
Usinszkij nagy figyelmet szentel az orosz
népi és foldrajzi sajatossagoknak. ,,A népfaj
¢s foldje mintha egymas szamara lenne te-
remtve, ugyanazon térvény szerint és ugyan-
arra a célra.”

Mar legelsé liceumi eldadasaitol kezdve -
amelyek kézirata megmaradt - feltiinik az alig
22 éves fatalember érett, komoly muveltség-
re vallé filozofikus gondolkodasmadja, logi-
kus okfejtése, remek analizalé képessége.
Tudés alkat. aki azonban igen hatirozottan
fogalmaz, és persze nem mentes a tilzasok-
tol. Tanitvanyai megszerették lobbanékony
professzorukat: tudasa, szabadelvli meggyo-
zbdései, eszményeihez hil. jellemes egyénisé-
ge erdsen hatott rajuk.

A szlavofilek és a nyugatosok nézetei k-
zott onalloan foglal allast. Az orosz nemzet
két dsszetevdje - a patriarkalis azsiai 1€t és az
eurdpai jellegii allamisag - kozil barmelyik-
nek a tultengése a nemzet kiilonlegességét
tenné tonkre. E két tényezo egybefonddottsa-
gaban jelentkezik az orosz eredetiség, s enél-

'® Irodalmi almodozasok™. id. YWMHCKMA, Apxua. IV/626.
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kiil az orosznak nincsen élete a torténelemben
- mondja. Az orosz nemzeti jelleg, a nemzeti-
ség problémaja egyeltre csak a joggal kap-
csolatban meriil fel benne. Szerinte a nemzet
sajat szellemét kellene széhoz juttatni.
»,Minden intézmeény, amcly megfelel a nemzet
szellemének, visszhangra lel benne, és min-
den idegen intézmény gyenge. Mivel csak az
allami és nemzeti élet lehetd teljes Gsszhangja
adja meg az allam szilardsagét, minden in-
tézménynek, kovetkezoleg a kdzigazgatasiak-
nak 1s, nemzetinek kell lennitik irdnyukra és
formajukra nézve.” Az orosz jognak szerve-
sen a hazai intézményekre és szokasokra, a
nemzetirc kell épiilnie a receptszerii német
jogtudomanyi szisztéma Aatvétele helyert -
kivanja ,,A kameralis képzésrol” szolo lice-
umi iinnepi beszédében 1848-ban.'

Usinszkij figyelme kozéppontjdban az
életszeri ¢s annak szerves egysége all. Lé-
nyegi latdismodja nem engedi elaprézodni.
Pontosan ismeri a gyakorlat problémait, de
ezeket a modszerekre és elvi osszefiliggésekre
iranyulva, tudomanyos sikon, kritikusan
targyalja. Masik jellemzé vonasa, amelyet
emlitett iinnepi beszede is tanusit: a tények €s

" JKamerilis” = kinestan, allamszamviteli. A kameralis tudomd-
nyok enciklopédikus jellegiiek voltak, tirgykortkbe minden bele-
fért: jogtdbrténet, orosz lorténel, népraje, politikai gazdasigtan,
lermészetrajz, pszicholdgia, filozdtia. filoldgia sth.
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kapcsolataik pedagogiai vonatkozasai iranti
érzék.

Az ifji tudds azt hitte, hogy a tudomany
teriiletén megtalalta a helyét. Lelkes mikodé-
s€t azonban nem tudta dsszehangolni az isko-
la Miklos-kori formalisztikus szellemével,
szembekeriilt az igazgatoval. A fo ok szabad
gondolkodasa ¢s nézetethez valdé makacs
ragaszkodasa volt. ,Politikai megbizhatatlan-
sag” miatt két masik fiatal kollégdjaval egyiitt
1 848-ban elbocsatottak.

Igen silyosan érte a csapas. Minden, amit
az egyetem befejezése utan a tudomany vila-
gaban, teljes meggyodzddéssel most mar négy
¢ve épitett, 8sszedolt benne. Az eléadas mi-
vészetébe belsd hévtol flitott lirai dikcidjaval
mélyen beleélte magat, s a katedraval szinte
életelemét vesztette el. Onérzete és fligget-
lenségérzete is megsériilt. 1849 szeptember
végén atkoltozott Pétervarra. De sehol sem
alkalmaztdk pedagégusként, anyagi nehézsé-
gei keletkeztek, magantanitvanya alig volt.
Végre 1850 elejétol a Beliigyminisztérium-
ban, a ,masfelekezetiiek tUgyosztalyan” ka-
pott gyengén fizetett irodafonok-helyettesi
allast. Neki, aki soha nem birt csak szdm
lenni, most a névtelen kishivatalnok megélo
sorsa jutott.

A varosbol otthondba, a természetbe va-
gyik vissza. ,Elég egyetlen konnyi célzas,
egyetlen szd, amelybdl a falu frissesége arad,

24



hogy legforrobb lelki vagyaimat a természet,
a békés falusi élet felé forditsa, hogy egész
lényemet szomorisaggal és undorral toltse el
a varosok, a fovarosok élete, a hivatal, e je-
lentéktelen és haszontalan elfoglaltsag s e
piszkos, szik. fullaszté légkér irdnt, amely-
ben a konyortelen sors szenvednem kény-
szerit! Milyen természetellenes a mi éle-
tiink!... Csak nem ebben a bértonben kell
elvesznem. amelyben még falak sincsenek,
hogy szétzizzam rajtuk a fejem?” - irja nap-
16j4ban.’” Kesertisége a szabadsagot elnyomd
cari dnkényuralommal is szembeforditja: for-
radglmi verseket masol egy csaladi album-
ba.

Egyediillétében, szegénységében csak aka-
ratereje s hazafias hivatasszeretete virraszt.
A lehetd legjobban hasznara lenni hazimnak
- ez egyetlen célja életemnek és erre kell ira-
nyitanom minden képességemet.” Marcango-
16 belsd vilagatol menckiilve 1851 elején
meghézasodik. Uj utakat keres, alkotasra
kényszeriti magat. Jogi, politikai-
gazdasagtani, pénziigyi és irodalmi miiveket,
részben német ¢€s francia eredetiben eddig is
sokat olvasott, most lazasan tanul angolul.
1852-t61  forditasokkal,  kritikakkal a
~Kortars”-ba dolgozik, majd az ,Olvas-

" Cobp. cou. 11/43-44,
b
! Uo. 11/279-287.



manyok tara” c. folydirat munkatarsa lett.??
Tudomdnyos és irodalmi hireket allit ossze
angol és amerikai jsagok alapjan, tdrcakat,
ismertetéseket ir. A kovetkezd évben mar
forditasokat kozol d'Tsraelitél, Thackeray-tol,
Dickens-tol. Megprobalkozik sajat miivekkel
is, van hozza tehetsége: egyik romantikus
utleirasat Turgenyev elismeréssel jutalmazza.
De gyorsan szélesbedd miiveltsége, latokore,
kritikai érzéke s tudomanyos fogalmazasi
képessége, amelyre az egyetem ¢és liceumi
évei nevelték, most mar mindinkdbb az éssze-
riségek vildgdhoz koti. Viszont nem volt
szitkkebb értelemben vett jogtudds.

Egyre mélyebben foglalkoztatjak a népek
szellemi arcanak és lakohelyiik természeti
meghatarozottsagainak osszefiiggései. Fold-
rajzi cikkeket ir, és az eurdpai népek kultira-
jat ismerteti. A fellendiilé ipari fejlodés op-
timizmusa ragadja meg konkrét feladataival.
Kiilonosen Anglia és Amerika kulturalis €élete
érdekli, ahol az indusztrializalodas 1) szel-
lemi arculatot teremtett. Ugy  érzi,
Oroszorszag ugyanilyen fejlodés elott all.

A hegeli tudomdnyos séma elhalvanyul
benne, az angol gondolkoddk hatasa alatt a
tudomanyok ,faktikussa” valasatol, vagyis a
tények bemutatidsara szoritkozastol, a minél

A LKortérs™ ( Copementme™) Nyekiaszuv-Belinseki) ivodalini
folydirata. 1834101 Csernisevszkij vette dt: az . Olvasmanyok tarat”
(..BuBnuoTexa ANA YTEHUA™) A. V. Sztarcsevszkij szerkesztette.
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szélesebb empiriatol varja szerves egységbe
szOvOdésiiket. A valosag életteljes egész, s
ennek a tudomanyokon at kell csillannia.
Belsé fordulata a konkrét felé mindinkabb a
LJnemzeti” kéré  kristalyosul. Elmélyed az
orosz sajatossagok kutatasaban, erbsen ér-
deklik nyelvi, filologiai kérdések. Azt gon-
dolja, hogy természettudomény, torténelem,
etnografia ¢s filologia egységében 1j tudo-
manynak kell megsziiletnie, amely az egyes
népek jellegzetességeinek egymas kozt folyo
harcat torténeti es filozofiai szellemben mu-
tatna be.

Egyébként mindig az életszerli egység
kutatéja maradt, s élete végéig foglalkoztatta
egy olyan szintézis megalkotasanak gondola-
ta, amely a foldrajzot, természetrajzot és
torténelmet egymassal valdé szoros dsszefiig-
gésiikben tarta volna fel.

A gatcesinai arvahaz tanara
/1854. nov. - 1859. jan./

Hogyan lett Usinszkij pedagogussa? Lelke
mélyén igaziban mindig az volt. Elfogulatlan,
eletszeri valosaglatasat a gyermekkorbol
hozta magdval, egyetemi élményei a tudo-
many vilagat nyitottak meg eldtte. Az élet-
szerlinek a szeretete mindenben ¢és mindig a
belso fejlodés keresojévé avatta. Ugyanaz az
etiko-esztétikai hajlam, amely az &nnevelés
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sziildje, a masik ember s a fiatalok, a gyer-
mekek vilagaban is az ¢letszerli meglétasara,
kézbevételére és alakitisara 6sztdnzi. A kiva-
16 pedagogus, Redkin személyes példdja és
alighanem inditasai jelentés mértékben befo-
lyasoltak 6t, aki éppen a liceumi tanitds szel-
lemi mithelyében, a lelki alakitas mivészete-
ben talalt el6szér dnmagara - és erre a miivé-
szetre kiilonosen a hivatali szoba aktazo lég-
korében kellett sajgd honvaggyal visszagon-
dolnia,

Miutan beliigyminisztériumi hivatalat fel-
oszlattak, 1854-ben bejutott a Szentpétervar
kozelében levé gatcsinai arvahazba, ahol
egyik volt liceumi felettese mik&dott igazga-
toként. Ebben az intézményben, amely az
elemi ismereteken kivil 6t évi altalanos mi-
velést és harom évfolyamos, hivatalnoki
szolgdlatra valé elokészitést nyujtott, orosz
foldrajzot és irodalmat kezdett tanitani. A
gyvermekek oktatasa természetesen egészen 1j
feladatot jelentett szamara.

Ugyanekkor az ,,Olvasmanyok taraban” az
Athenacum c. angol folyoirat cikkeit kellett
ismertetnie az amerikai nevelésrol. A cikkek
az oktatas gyakorlati problémdival szembeke-
riilt Usinszkijban a nevelés elméleti perspek-
tivait nyitottak fel : most aztan 1gazin 6nma-
gara talalt, izgatottsigaban éjjel nem tud
aludni. ,.A cikkek rettenetes fordulatot idéz-
tek eld fejemben, meggydzodéseimben, fo-
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galmaimban. A nevelésre és muveltdésre
vonatkozo egész sor kérdést vetettek fel
eszemben, sok, teljesen ) gondolatra vezet-
tek. Nem tudom, mit teszek, mi lesz velem,
de elhataroztam, hogy e naptol kezdve csakis
pedagégiai kérdéseknek szentelem magam.”
Alaposan tanulmanyozza az angol és ameri-
kai iskolarendszert. Elméletben és gyakorlat-
ban most mar egyetlen targy koti le: a neve-
lés. O, aki kiskoraban otthon tanult, akit a
gimnaziumban sem tért meg semmuféle 1sko-
lai rutin és soha nem részesiilt pedagogiai
szakképzésben, pszichologiai érzékével, 1é-
lekalakito készségénél és gyakorlati képessé-
geinél fogva az iskolai életben ratalalt a he-
lyes ttra.

1855-ben a gatcsinai intézet inspektora,
tanulmanyi vezetoje lett. Arra késziilt, s nagy
munkat fektetett be, hogy e zart intézmény
nevelési €s tanitasi rendszerét megvaltoztas-
sa, a til korai hivatalnok-képzésen javitson,
az 1skolat altalanosan mivelé kozépiskolava
fejlessze. At akarta alakitani az anyanyelv
oktatasat 1s. Terveivel azonban felettesei el-
lenkezését valtotta ki, azzal utasitottdk el,
hogy nem illetékes. Usinszkij tehetetlen.

Annal szélesebben nyilt meg elGtte az
elmélet vildga. Felfedezi az intézetben egyik
elédjének, E. O. Gugelnek 15 év éta lepecsé-
telt pedagogial konyvtarat és ebben elmé-
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lyedve megismerkedik a szakirodalommal
.Ennek a két [konyv]szekrénynek nagyon
sokat kdszdnhetek az életben, és, Uramisten!,
mennyi durva hibat elkeriilhettem volna, ha
mar pedagégiai palyara lépésem elott megis-
merkedtem volna ezzel a két szekrénnyel!” -
irta késobb.

Nevel6i gondolatvilagat ismerve feltéte-
lezhetjiik, hogy a Gugel-konyvek kozott
egyes korabbi orosz gondolkodék, pl
Szkovoroda, Novikov miveit is megtalalta;
biztosan ismerte a kortars Odojevszkij irdsait,
akivel a neveld1 érzés bizonyos rokonsaga is
Osszeflizte, ¢s az LurOpa-szerte neves
Herbartot. Kiilonosen Pestalozzi hatott rd a
nevelés természetszerliségének, a gyermek
sajat  képességeinek és tevékenységének
hangsilyozasaval, az elemi oktatas modszere-
ivel. Pestalozzi eszméjét nagy felfedezésnek
tartja, amely ,.az emberiségnek tGbb hasznot
hozott és hoz, mint Amerika felfedezése” -
irta.”*

Usinszkij szellemi fegyverkezése éppen
idejében torténik. Pirogov kozfigyelmet kel-
tett cikke (,,Az élet kérdései”, 1856) nyoman,
a hirtelen felpezsdiilt ,pedagdgiai tavasz”
hangulatiban keletkezett pedagogiai folyoira-

= Erop Ocunoewd [yrens (1803-1842) Pestalozzin  kivil

Helvétius gondolatainak és 1. 1. Jacotot nyclvianitisi modszerének
_r.aepszerﬂs:'lﬁuc volt.
* Cobip. cou. 3/95.



tok csabito lehetoseégeket jelenteitek. A
HKortars™ kiilfoldi lapszemleirojaként mar
¢vek oOta alkalma volt az egyes népek kultira-
janak pedagogiai jellemzésére, de most teljes
szivvel az iras felé fordul. Elméleti miveltsé-
gén és iroi tehetségén kivil erre kiilonosen
az képesiti, hogy filozofiai hajlama és tdrté-
neti-nemzeti  felfogdsdnak mélysége joval
szabadabb és szélesebb latokort biztositott
neki, mint az iskola légkorében megrekedt
didaktikusoknak. Minden pedagogiai jelensé-
get konnyen megértett és szervesen feldolgo-
zott magaban. Nevel6i gondolatvilaga az elsé
két gatcsinai év alatt teljesen kiérlelodott és
1857-ben egyszerre harom fontos cikket ered-
ményezett. A cikkeket az éppen 6 és Redkin
biztatdsara megindult , Nevelési Szemle” ko-
zolte.”

»A koznevelés nemzeti jellegérol”

Az oroszok kaziil a cimben kifejezett gon-
dolatnak elészor Szkovoroda adott hangot a
18. szazadban.’® Szerinte a nevelés minden
nép sajat természetéhez van kotve, s nem
szabad atvenni a német vagy a francia neve-
lési rendszert; az orosz nevelést az orosz nép
természetének, hagyomanyainak, torténelmé-

2% Kypwan ans socnuranua” 1857/1. 5. 7-8,

% rpuropwi Casewd Ckoeopoga (1722-1794) ukrajnai kozdk,
egész Europat bejant filozofus, népszonok, vandorénekes.
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nek, erkolcseinek, szokasainak megfelelden
kell kialakitani. Novikov szerint is a nemzeti
jellemvonasokra kell alapozni a nevelést. %/
Belinszkij kozponti eszméje ugyan az
.emberiesség” volt de, hangsilyozta, hogy
erre a gyermeket csakis a nemzeti sajatossa-
gok révén nevelhetjiik. Odojevszki) megal-
lapitja, hogy ..a pedagdgia, mint az orvostu-
domany is. legvégsd megalapozottsigiaban
ugyanaz, de a gyakorlatban orszagonként, sot
szinte egyénenként valtoznia kell.” Idegen
helyrél nem lehet egészében atvenni egyetlen
mddszert sem, minden tankényvnek a sajét
f51dje szamara kell megsziiletnie.”

A koznevelés nemzeti jellegerdl” szolo
terjedelmes tanulményaban *° Usinszkij min-
denekeldtt megvédi a tudomany altalanos
emberi jellegét a ,nemzeti tudomanyokat™
kivanod szlavofilekkel szemben: az egyes tu-
domanyok nemzeti kidolgozisa még nem
jelenti azt, hogy eredményeik is nemzetiek,
miutdn a tudomanyos eredmények az egyete-
mes emberi ésszeriiségre alapozodnak, A
nevelés szamara azonban a tudomany nem

¥ Huxonah WeaHoswd Hoeukos (1744-1818) a 18, sz. végének
kozvéleményt formalo nagy hatdsi publicistaja. szervezd. europai
milveltségn Sndllo gondolkodo.

¥

» Bnagwmup Dégopoewd Ogoeackuwid (1R03-1869) osi orosz. fe-
Judelmi esaldd utolsd sarja, romantikus, filanidp ind, ismeremerjesz-
té, pedagdgos Iclek, iankonyvek, syermekmesék szerzije.

el

® o HapoaHOCTH B obuecTeeHHOM BocnuTanun”, 18537, Cobp
cou. 2169166,
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cél, hanem eszkozei egyike csupan. A nevelés
tirgya az ember a maga egyedi és nemzeti
sajatossagaiban. A nemzeti sajatossag az em-
ber természeti mivoltaban s erkélesi jellemé-
ben gyokerezik. Amint az egyéni, csaladi,
ugy az ezeknél finomabb, mélyebben fekvo
nemzeti jellegzetességek is  atordklodnek.
Az eurépai nemzetek nevelési rendjének
egymas kozti hasonlosaga részben a hasonléd
célokra és az emberi természetben rejlé  1é-
lektani alapok kozosségére, részben az egy-
hazi nevelés torténelmi egységére vezethetd
vissza. Az ujkori allam kialakuldsa utin
azonban csak a tudomany maradt kdzds, &m a
kozépkori nevelés egyes tovabbélo alapjaira -
klasszikus nyelvek - és azonos iskolai forma-
inak felhasznalasaval a legkiilonbGzébb nem-
zeti torekvések épiiltek. Jelenleg minden eu-
ropai nemzetnek sajat jellegzetes nevelési
rendszere van, sajat kiillon célokkal és eszko-
zokkel. A koznevelést ezekben az orszagok-
ban az illetd nép jelleme és torténelme hati-
rozza meg.

Ismerteti Anglia, Franciaorszag, Németor-
szag és Amerika nevelését s ramutat, hogy e
rendszerek alapja az az embereszmény, ame-
lyet sajat jellemiiknek megfelelden kialaki-
tottak. A német tudoményossagnak példaul
univerzalis normak kialakitasara torekvo igé-
nyei vannak. De barmily ,,ravaszul kifundalt”
is a német pedagogia, az sem ,.a tudomany”,
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amely az egész emberiségre kitelezo, hanem
csak a németet tikrozé spekulacio. Ezzel
szemben .a mi szlav gondtalansigunk és
igazi természeti 6sztondkben vald gazdagsa-
gunk nem engedi meggydkerezni nalunk a
spekulacié betegségét... A mi szlav kovetke-
zetlenségiink, amelynek alapjai néha rendki-
viil mélyek, megment benniinket.”

A koznevelés természetesen nem szamol-
hat minden névendék egyéni, sziiletett sajat-
sagaival, hanem altalanos célja az, hogy ma-
sodik természetet véssen belé: meggy6zodé-
seket kell kialakitani, ezekbdl szokasokat,
amelynek végiil hajlamokka valnak. Bizonyos
természeti hajlamokra a nevelésnek is ta-
maszkodnia kell. Els6ésorban a novendékek
jellemerejét kell gondosan megbriznie,
amelynek helyes, jo iranyitast a mindenkiben
€l6 nemzetiség, nemzeti jelleg fog adni.
,»Csak egyetlen, mindenkiben kozos sziiletett
hajlam van, amelyre mindig szamithat a neve-
lés: ez az, amit nemzetiségnek neveziink.™™
A nemzeti €rzés az emberben minden meg-
gy6zodésnél mélyebb eréként €l és soha nem
vész ki, még a gonosztevobdl sem. A neve-
lésnek, amely a nemzetiségbol meriti erejét, a
nemzetiséget fejlesztenie is kell. Ezzel hozza-
jarul a nemzeti onismeret kibontakozasahoz,

3 ; e

¥ magyar nyelvben a nemzetiség” szénak ez a koribbi jelentése,
amelyct Usinszki) érinl, mira kétségtelenil elévolt - de mincs ra jobb
kifejezésiink.
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ami a nemzet torténeti jellegének fejlodését
segiti el6. ,lsten leggyonyodriibb alkotasa a
f6ldon minden €16, térténeti nemzetiség, és a
nevelésnek csak meritenie kell ebbdl a gaz-
dag s tiszta forrasbol.” A nemzeteknek a kéz-
nevelés az, ami a gyermeknek a csaladi neve-
lés. Az egyes ember, barmennyire fejlett is,
mindig is alacsonyabban all a nemzetnél,
szilk 14tokorébol nem is tudja megitélni nem-
zete hibait. Kézos eszménye a nemzeteknek
egy van, a kereszténység, amelynek tlizoszlo-
pa utan minden nemzetiségnek haladnia kell a
vele tart6 igazi neveléssel egyiitt.

Végeredményként megallapitja, hogy a
nemzeti nevelésnek minden nép szamara valo
gyakorlata és elmélete nincsen; minden nem-
zetnek sajat, kiilon nemzeti nevelési rendsze-
re van, amelyek egymastél nem vehetok at.
~Amint nem lehet mas nemzet mintdja sze-
rint €lni, barmily csalogatd is ez a minta,
éppigy nem lehet idegen pedagdgiai rendszer
szerint nevelddni, barmily 0sszhangzdan fel-
¢épitett és alaposan atgondolt is az. Ebben a
vonatkozasban minden népnek a sajat eroit
kell megfeszitenie.” Az egyves népek nevelési
tapasztalatai azonban, éppugy, mint a torté-
nelmiek, a tébbinek is draga kincse.

Tehat Oroszorszagnak is a maga sajatos,
nemzeti nevelését kell kialakitania. A legna-
gyobb baj az - mondja -, hogy az orosz isko-
ldk nem organikusan a nemzet multjabol
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nottek €s nem sajat szilkségleteiben gydke-
reznek, hanem adminisztrativ intézmények. A
nevelésben, nevelési elvekben, iskolakban a
torténelem folyaman egymasnak ellentmon-
do valtozasokat vezettek be, nincsen torténeti
hagyomany, ezért nem alakulhatott ki az
orosz 1skolanak hatarozott nemzeti jellege
sem. Nincsen filozofiai, pszicholdgiai, peda-
gogiai tudomanyossag, nincsen sajat ember-
eszmény, a gyakorlatban pedig az adminiszt-
rativ iskolai rendtartas alatt ,tarka nevelési
zarzavar® uralkodik. A koznevelés semmit
sem tett a jellemalakitas, a meggydzodésck
kifejlesztése teriiletén, de a sziikséges gyakor-
lati készségekre sem tanitott meg. Még az
ujsagoknak is nagyobb hatasuk van a fiatal
nemzedékek nevelésére az iskolaénal. Az
iskolat orossza €s organikussa. szervesse kell
tenni. A hianyzo torténelmi alapot utolag
megteremteni termeészetesen lehetetlen és
nem  importalhaté ez kiilféldrdl sem. Az
egyetlen megoldas a racionalis 0t: az orosz
¢let sajat sziikségletei alapjan ki kell dolgozni
és a kozvéleményben meg kell gydkereztetni,
hogy milyen legyen az orosz iskola, és mas-
részt, a tudomanyok alapjara kell helyez-
kedni.

O maga e két kivezetd lehetdség megva-
[6sitasanak szentelte egész erejét. A nevelést
eloszdr is nemzetivé igyekezett tenni, azutan
a tudomanyok alapjara helyezni.
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»A pedagogiai irodalom hasznarol”

Az orosz tarsadalom a Miklos-korban nem
szolhatott hozza a nevelési kérdésekhez, pe-
dagogiai kozvélemény nem alakulhatott ki, az
iskola problémdinak megvitatasardl sz6 sem
lehetett. Usinszkij felismerte a pedagégia
méltatlan helyzetét. Mig Anglidban, Ameri-
kéban az iskolai gyakorlatot €16 nevelési koz-
vélemény taplalja, Oroszorszagban ilyesmi
nem létezik - mondja. Torekvése: a nevelési
kérdéseket kozérdekliekké tenni. Gondolatai
ezzel rogton és kozvetleniil a .pedagogiai
tavasz” alaphangu]at&ba illeszkedtek.

Cikkében'' ramutat a bajok gyokerére:
hidanyzik a pedagégiai irodalom, a pedagogu-
sok megvetéssel néznek a tedriara. Az elmé-
letre azonban sziikség van az iskolai gyakor-
latban; nem elég pusztan a pedagbgiai tapasz-
talat és a pszichologiai érzék. A nevelés az
orvoslassal allithatd parhuzamba: tevékeny-
ség lévén, mindkettd miivészet - mondja -,
nem pedig szigorian vett tudomany, mint a
matematika, asztronomia, kémia stb.? LA

'O nonbae neparorMveckoi nuTeparypel”. 1857 CoBp. cov,
211541,

** Lehel, hogy Usinszkij mar ekkor ismerte az allala kesobb sokszor
idézett Fr. Ed Bemeke német pszichologus-pedagogus hasonld
nézetél. HBencke  miver: | Lchrbuch  der  Psychologie  als
Naturwissenschaft™ (1833) ¢s Erziehung und Unterrichtslehre™ I-11.
(1835-18306) aligha hianyoztak Gugel konyvtargbol, Usinszkijt
pedig a pszicholégia mindig is nagyon drdekelte. Vo, Cobp. cov,
21643,
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tények dsszekottetése eszmei forméajukban™ -
ez lesz a nevelés elmélete. Szitkség van a
pszichologiara is, mely azonban még elma-
radt tudomany az anatdmiaval, fiziologiaval,
patolégiaval szemben, pedig a lelki élet jelen-
ségei ¢éppoly allanddak és kutathatok, mint a
testé. A nevelés nem lehet pusztan kuruzslas,
amibe barki. barmikor belekaphat. A neve-
loknek meg kell ismerkedniiik az ember
értelmi és erkolesi természetével, tanulma-
nyozniuk kell a pszichologiat. Erre a legha-
talmasabb eszkéz: €16 pedago6gial irodalom
kialakitasa. Mig a tarsadalmi kéz6mbdsség az
iskola tespedésére vezet, a nevelés irant ér-
dekl6dd tarsadalom megévja a tanitdt a me-
chanikussa valastol, kiragadja az iskola zart
levegdju, altato vilagabol és a gondolkodés
nemes magaslataira emeli. De a szillGknek 1s
sziikkségiik van arra, hogy tudjak, mi a helyes
nevelés, mit kvetelhetnek meg az iskolatdl, a
neveloktol és gyermekeiktol. A nevelésben
minden a neveld személyiségén mulik, a
személyiséget viszont a ,szabad meggyo6z¢s,
a pedagogiai nevelés, a pedagogiai irodalom
révén lehet kifejleszteni.” Az emberre és alta-
laban a tarsadalomra a nevelés ,.foleg meg-
gyozéssel hat; ilyen meggydzés lehetdségének
eszkdze éppen a pedagogiai irodalom.”
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»Az iskola harom eleme”

Egy nevelési intézmeény nevelo ereje azon
mulik - mondja e tanulmanyaban Usinszkij™
-, hogy tevékenységének harom eleme, az
adminisztratori, a nevel6i és a tanitoi milyen
kombinacioban és milyen modon kapesolodik
egymashoz. A legszorosabb kapcsolat példaja
az angol nevelés a maga dsrégi, zart maganin-
tézeteivel (college). amelyekben a tanarok és
a novendékek egyiittlakasa révén az iskola,
illetve a nevelési folyamat mindhérom eleme
egyesiil: az oktaté egyuttal neveld 1s €s a gaz-
dasaghoz, adminisztracibhoz szintén van ké-
ze. A legnagyobb nevel6i hatas a névendé-
kekkel valé személyes egyiittlétbol fakad. Az
angol internatusok neveléi eredményességé-
nek titka abban all, hogy megérizték elodeik,
a jezsuita kollégiumok neveloerejét. A neve-
lési mozzanatot eldtérbe helyezd jezsuita is-
kolak  magikus erejének  jellemzésére
Usinszki) alig talal szavakat, a jezsuitdk ,.a
tanitds mesterei” voltak, bar nevelésiiket
egyébként elitéli, mert ,.céljaik rosszak, er-
kélcstelenek™ — mondja, — s szembenallnak
az ember ,szabad keresztény nevelésével”.
Az angol nevelést iranyité régi, bevalt esz-
mény viszont a ,,gentleman” kiformalésa.

™ _Tpw anemenTa wionsl”, 1837, Cobp. cod. 2/42-68.
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A németeknek a tudomény iranti vonzéda-
sa visszatitkkrizodik a német  iskolakban is.
Itt tanitas folyik, nem pedig nevelés; a tanar a
{6 személy: az intézmény vezetdje minde-
nekel6tt a tanulmanyi ligyeket vezeti, s 6 a
tanari konferenciak elnoke; az adminisziracio
- nyitott inézetekrol 1évén sz6 - nem nagyon
fontos. Minden a tanitas koré koncentralédik;
a kevés szamn zart, internatusos 1skoldkban is
az oktatas van az elso helyen, s nem kapcso-
16dik szorosan a neveléshez.

A francia internatusokban teljesen szétes-
nek az iskola adminisztracios, tanitasi €s ne-
velési elemei; koziluk legfontosabb az ad-
minisztracid; nevelés pedig ,alig létezik
Franciaorszagban.” Van .osztalyguvernor”
(maitre d'études), aki nem tandar, csak tanul-
manyi feliigyeld, de a tanarral nem értik meg
egymast, kélesonds a vadaskodas; a novendé-
keket kiilsé eszkozokkel, jutalmakkal, biinte-
tésekkel kényszeritik tanulasra. ,.Hol van itta
nevelés? Ki foglalkozik vele? Az igazgatd
adminisztral, a cenzor [fegyelmi feliigyelé] a
tanitasi rendre iigyel, a tanar kikérdez a lec-
két és osztdlyoz, a nevel6 arra vigyaz, hogy a
gyerekek ne larmazzanak; hat akkor ki ne-
vel?”

Legrosszabbként egy angol katonai iskola
nevelési allapotait mutatja be a Westminster
Review egy cikke alapjan.
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Végso megallapitasa szerint: nem lehet a
nevelést mas nemzetektdl utanzasszerlien
atvenni, de vannak a harom iskolai elem egy-
ségének megvaldsitasabol levonhatd tanulsa-
gok. A nevelésben mindennek a neveld
személyiségére kell alapozodnia, mert neve-
16erd csak az emberi személyiség €16 forra-
sabol fakad.” Az intézetnek barmilyen rava-
szul kifundalt szervezete, szabalyzata sem
helyettesitheti a személyiséget a nevelés te-
rén. ,,Csak személyiség tud hatni a személyi-
ség fejlodésére és meghatarozasara, csak jel-
lemmel lchet jellemet formalni.” Ezért oly
fontos a ,.f6 nevel6” kivalasztasa; minden
egyéb masodrendi: a rossz nevel6t utasita-
sok, szabdlyzatok sem teszik jobba, a jonak
meg ezek feleslegesek és csak megzavarhat-
jak. A f0 nevelo személy legyen a {6 oktato
is, O tanitsa a leginkabb nevel6, kozponti
targyat. ,,Az oktatds a nevelés leghatalmasabb
szerve, €és az a neveld, aki ettél a szervtdl
meg van fosztva, elveszti a nivendékekre
val6 befolyasanak legfobb és leghatékonyabb
eszkozet.” A fo nevelo vagy igazgatd €ljen
egyiitt a novendékekkel, hogy példajaval is
hathasson rajuk. Jo kartarsi szellemben igaz-
gassa a nevelOket és oktatokat. A kezdetben
kisebb tanulolétszamu intézmények csak ne-
velo szellemitk megerdsédése utan boviilhet-
nek nagyobba. Az internatus gazdasagi veze-
tésében az 1gazgato, a gyanusitgatasok elkeril-
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lése érdekében, ne vegyen részt. A gimnazi-
um alsé és kozépsd osztalyaiban az interna-
tusi oktatok egyszersmind nevelok is legye-
nek; az als6 osztalyokban a nevelé tanitsa
valamennyi vagy majdnem valamennyi tar-
gyat és lakjék egyiitt a nGvendékekkel; ezek,
ha lehet, harom-négy évre is maradjanak a
keze alatt. Kilsé tanarok és az igazgaté mint
f6 tanar, a felsébb osztalyokban tanithatnak.
A neveldtanarok emeltebb fizetést kaphatna-
nak. A tantargyak megosztottsaga a tanarok,
illetve a nevelési feladatoké kiilonbozd sze-
mélyek kozott csak kart okoz. Ekkor senki
sem nevel, a magukra marad6 tanulék egy-
mast rontjak és csak ..elvadulnak™.

Usinszkij voltaképp egy eszményi inter-
natus képét vazolta fel -, hogy az orosz vi-
szonyok kozott milyen reményekkel, az mas
kérdés. Biralatat a hazai iskolai allapotok és
elsGsorban a gatcsinai arvahaz rendszere hivta
ki, ezért a cikket, gatcsinai iqsipeklor 1évén,
inkébb dlnéven jelentette meg.”

o e e o, i e e e

" Cobp. coq. 2630
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A Szmolnij intézet inspektora
/1859, febr. - 1862. marc./

Usinszkij nevét 1857-ben megjelent elsé
pedagdgiai tanulmanyai ismertté és elismertté
tették.

Bizonyos, hogy II. Sindor car felesége,
Marija Alekszandrovna camné (hivatalos né-
ven ,,csaszarné”, 1824-1880), aki a jotékony-
sag mellett egész életét a leanynevelésnek
szentelte €s a gondoskodasaba vett gatcsinai
intézetet 1s tobbszo6r meglatogatta, megismer-
kedett a vele egykori Usinszijjal, a tanulmé-
nyi vezetdvel. A carnét nyugtalanitotta 16
éves fianak, a késébb 22 évesen elhunyt
Nyikolaj Alekszandrovicsnak a nevelése, €s
Usinszkij valoszintleg az anya felkérésére és
szamara irta - kb. 1858-1859 folyamén - a
réndrokos nevelésérdl szol6 négy levelét.*

A nevelési gondolatokban gazdag s foleg
~meggyozodeseket” kivano erkélcsi eszme-
futtatasok mellett Usinszki) részletezi a tron-
orokos altal tanulmanyozandd tudasanyagot,
de arra is ramutat, hogy a tron varomanyosa-
nak népe anyagi €s szellemi sziikségleteit is
figyelembe kell vennie. s - a maga szokimon-
do stilusaban - megjegyzi, tébbek kozott pl.,
hogy az udvaroncok ,.a legveszélyesebb kor-

BOA leveleker eldszdr  1908-ban  tenék  kozzé .Mucbma o©
BOCNWATAHWM HACNEAHKKA PYCCKOrO NpecTona’ cimen. Apxua K
0. YwmHcroro. 1962, 1V, 573-603.
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nyezet”. Mindenesetre tisztiban volt merész-
ségével: Ha ezt vagy azt a kifejezést megen-
gedtem magamnak, amit a cenzura kihuzott
volna, azt gondolom, hogy a cenzira az alatt-
valok szamdara létezik, nem pedig az uralko-
dékﬂﬂk."gh

Nem tudni, hogy a carné partfogdsa meny-
nyiben jatszott kdzre: 1859 elején kinevezték
Ot a patinas Szmolnij intézet inspektorava,
azzal a feladattal, hogy a nonevelés egy év-
szdzada ota alig véaltozott Beckoj-féle rend-
sz::{;ét az ) kor kovetelményethez alkalmaz-

A szentpétervari intézet, valddi nevén
.Nemesi Leanynevelo Tarsulat™®, O Csaszari
Felsége Kancellariajanak IV. ligyosztilya, az
1828-ban létrehozott , Marija Csaszamé In-
tézményeinek Hivatala”™ nevii hatosig fel-
igyelete ala tartozott. (A hivatal névaddja
[.Pal car 6zvegye, a nonevelést szintén a szi-
vén viselé Marija Feodorovna, 1759-1828,
volt.)

Az intézetet eredetileg nemesi szarmazasa
bennlako novendékek szamara hoztak létre
még 1764-ben, de mar a kivetkezo éviol volt
polgari tagozata is. A 6-18 éves lanyok koruk

* Uo. 603,
‘7 Yean Weanoewy Beukoit (1704-1795) a 11 Katalin-kor nemesi-
rendi neveléstigy 16 alakj aki az orosz iskolaszervezetet curdpai
szinvonalra cmelie

™ BocnutatensHoe obuwecteo BGnaropofHbit  AeBuy”.
Usinszki) idejében mintegy 24-25 férli tandra es 2 hitoktatoja volt.
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alapjan négy osztalyt alkottak, minden osz-
taly harom évfolyamos volt, igy 12 évet tol-
tottek az intézetben. Késobb a nemesi tagozat
(Nyikolajevszkoje ucsiliscse) kilenc, a polgari
(Alekszandrovszkoje ucsiliscse) hat évfolya-
mosra csokkent. Az intézetben francias manir
uralkodott, a tanarokat elbiras szerint
.Monsieur”-nek, a nevelénoket  Madame”-
nak. ,,Mademoiselle”-nek szolitottak; az ora-
kon - melyek 90 percesek voltak - nem volt
szabad kérdéseket feltenni, a sziinidében nem
mehettek haza stb.

Usinszkij rogton elkészitette a reformok
tervezetét és a hivatalos jovahagyas utan igen
gyorsan, egy év alatt sikeriilt végrehajtania a
rabizott feladatot. Az életté]l és a korszeri
neveléstdl teljesen elszakadt - altala, elsd
benyomasai alapjan réviden ,,megrekedt al-
loviz™-ként (,,sztojacseje boloto™) jellemzett -
intézményt a hetek alatt maga koré gyijtott
kitiing pedagogusok segitségével altalanosan
mivelé, demokratikus iskolava alakitotta.
Mindkét tagozat 7 évfolyamos lett, év végi
vizsgakkal. Az oktatds anyagat az egész inté-
zet szamara azonossa tette; a legjobb noven-
dékek szamara kiilon, két éves tanitondi to-
vabbképzo osztalyt szervezett, a masodik év a
pedagogial gyakorlatnak volt szentelve; 1j
tanterveket dolgozott ki, amelyekben a fran-
cia nyelv hattérbe szoritasaval az orosz anya-
nyelv és irodalom oktatasa keriilt el6térbe,
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magukat az irodalmi miveket kellett a no-
vendékeknek olvasniuk; jelentds helyet kap-
tak a realis, természettudomanyi targyak, 0j
volt a természetrajz és a fizika, szemléltetd
anyaggal, kisérletekkel; bevezették a tanari
konferenciakat; az 6rak 60 percesre rovidiil-
tek; a tanarokat a mindennapos megszolitas-
sal (keresztnév €s atyai név) lehetett illetni,
szabad lett az ordn kérdéseket feltenni; ko-
moly valtozast jelentett, hogy ezentil a nd-
vendékek az iinnepekre s a nyar sziinetre
hazamehettek.

Az gjitasok altalanos figyelmet keltettek
és az orszdg mas intézeteiben is bevezették
azokat. A nyugati miiveltségli carné (leany-
koraban hesseni hercegnd) modern felfogasan
kivill a kozhangulat nyomasa 1s kozrejat-
szott abban, hogy 1859-1860 folyaman a le-
anynevelo intézetek zartsagat feloldottak, az
iskolak nyilvanos intézetek lettek.

1860-ban az allami liberalizmus odaig
ment, hogy Usinszkijt, aki éppoly kevéssé
volt az dllam embere, mint Pirogov, a Koz-
oktatasiigyl Mimsztérium Lapjdnak szerkesz-
tésével biztik meg.”” A lap szivesen kozolt
pedagégiai cikkeket, s az 6 nevével nyilvan
tobb eléfizetére szamithatott. Mint szerkesztod
legtobb munkatarsat Szmolnij-beli tanarkol-
légéi koziil valogatta dssze.

™ ypHan Munucrepcrea Hapoaworo Mpoceewenns™ (1834-
1917y eredetileg hivatalos kozlony volt.
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A fovédros pedagogiai élete most kéréje
kezd kristilyosulni, csiitortok-estéit neves
pedagogusok €s tudosok latogatjak. Valoszi-
nileg voltak kapesolatok a Redkin szervezte
Pedagogiai gyilések - a késobbi Pedagdgiai
Tarsasag -, Usinszkij csiitértékjei és az 1j
nevelés gyakorlati szinhelye, mintegy 4peda—
gogiai laboratoriuma, a Szmolnij kozott.*

Usinszkij nemzetszemlélete

A 30-40-es években alakulni kezdd uj
orosz nemzetiség-fogalom nem volt széles
tomegek birtoka. Azonban az orosz egyhaz
¢vszazados nemzetiség-kultusza ¢és a canz-
mus meg-meger6sido elzarkozasa Nyugattol
kedvez6 eldfeltételei voltak mind a hivatalos,
mind a népies nemzeti eszme Ujjasziletésé-
nek, ami a német romantika, Napoleon kiiizé-
sének hatasa és Karamzin igen népszerii 60-
rosz torténetszemlélete nyoman be is kovet-
kezett.*' Csakhogy Uvarov hivatalos nem-
zetiség-fogalma a mult megdrzésére iranyult,
viszont a gazdasagi élet, a civilizicio, a mii-
velodés gyors kifejlodése a nyugati nemzetek
szinvonaldnak elérését tiizte az orosz hazafias
¢érzés elébe. A nemzetnek ezt a jGvére iranyu-
16 tudatat fogalmaztak meg a nyugatosok. A

“ FaHenuH, 6876,
' Hukonai Muxaiinoswy Kapamaun {1 766-1826) az orosz Lo1té-
netirasnak a régi hagyomanyek lisztelctére neveld mestere.
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szlavofilek népi romantikajaban tulhangsu-
lyozott nemzeti kiilonlegesség-érzet is a nem-
zeti tudat altalanos elmélyiilésérdl tanusko-
dott.

Mig az orosz szellemi élet a szazad elsd
évtizedeiben szinte kizarolag a német tudo-
manyos mintakat kovette, az eszmék mérko-
zésének e forrongd koraban - Lomonoszov
utan mindenesetre 100 évvel* - altalanosan
felébred az orosz eredetiség tudata, a nemzet
sajat belso sziikségleteire fordul a figyelem,
sokasodnak a természettudomany orosz tudo-
sai, felviragzik a nemzeti mivészet irodalom-
ban, zenében, festészetben. Ez a belso, sajat
szitkségleteket szem elOtt tartd nemzeti ér-
z¢s, amelyet a liberalizmus csak felszabadi-
tott és hatékonnya formalt, volt Usinszkij
legfobb ihletdje. Eredeti érdeme és klasszici-
tdsa éppen abban rejlik, hogy az jjasziiletett
nemzeti érzéssel flzte Ossze a nevelésnek
ekkorra mar szervetleniil széthulld kérdéseit.
Nemzetszemléletével a nép redlis, gogoli 13-
tasatol éppuagy kiilonbozétt, mint a forradalmi
demokratak gondolkodasatol. Nemzetfogal-
ma nem a .10t orosz valdsag” (Belinszkij)
kritikai forrasaibol, hanem egyszerien az
orosz testvériségtudat elemi mélységeibdl
fakadt. Célja is mas. Népe életszert, szerves

* Muxaun Bacuneeswd NomoHocos (171 1-1763) az orosz tudo-
many €s az orosz rodalmi nyelv _atyja”, elstként hangsilyozta
egyhazi vagy rendi milvehséa helyent a kor szinvonaldn allé orosz
nemzeti kultdra megteremtésénck sritkségességet.
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alktéerejét s erényeit azért dicséiti, hogy on-
~bizalmat s lendiiletet 6ntsén a meggydzédés-
telen, lapos, idegenutanzo kozvéleménybe.

Az orosz nemzetiség szerelme magikus
erként élt lelkében. Ahitattal hajol meg ,a
nemzet torténelmileg kialakult organizmusa s
mélységes, megfoghatatlan teremtoereje”
elétt, amelyb6l mindenki csak merit. Gyer-
meki bizalom télti el a nép irant. A paraszt
arcan nehéz munkdja utan is az emberi mélto-
sag tikrozodik - irja -, vannak vilagos, szildrd
meggyozodései. Csaladi érzései kozvetlenek,
benstségesek; a kozbsségben dnzetleniil dsz-
szetart, mély emberiesség jellemzi, szomjazza
a miiveltséget. Ha a nép miiveletlen, nyers,
durva massza is, de nem ostoba. ,Ha mi az
egyszer(t népet sok mindenre meg akarjuk
tanitani, ne feledjiik, hogy van sok, amit mi
magunk tole tanultunk.” A csodalatos nepdal
s a mélységes kincseket rejté nyelv, maga a
koltészet az 6 alkotasa. Az orosz népet a je-
lenben egyesité €s miltjaval 6sszekdtd orosz
nemzeti mivolt és a nemzeti vallas a kisded
nemzeti nevelésnek .anyai mell. amelybdl
taplalkozhat.” Az idegen ételt, a nyugati
eredményeket a nevelés csak az anyatej-kor
utan veheti fel magaba. A szlav jolelkiiség a
kereszténységgel a régi korban patriarkalis
erkélcsiségge otvozodott Ossze, amelyet a
civiliziciotdél nem érintett falvak mélye most
1s 6niz. De az 1), civilizaciés kornak ez mar
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nem tud megfelelni, a fejlédésben a nemzet
nem allhat meg. Haladasaban azonban a tor-
ténelmileg kialakult alapokra kell tamasz-
kodnia. Ezeket az alapokat a nevelés szamara
maga a nép jelzi. Az az orosz nevelés, amely
a nemzeti életet hden kifejezi, tikrozni fogja
majd a patriarkalis életmdd meghitt elveit,
amelyekttl a romai jog szigora éppoly ide-
gen, mint a merkantil szamitas és konyorte-
lenség. Felhaszndlja a szlav érzelmek eréfor-
rasait, az 6sztondk szokatlan boségeét, az 1de-
gen dolgok iranti  meglepben nagy
befogadokészséget s az Gsi vallast. Usinszkij
a pravoszlavidban latja az egyetlen vallast,
amely rendithetetleniil tartja nemcsak a ke-
reszténység altalanos alapigazsagait, hanem a
maga Osi formadit is. ,,A kereszténység fensé-
ges torténelm templomat a pravoszlavia
orizte meg.” Mostanra nem a nép mély és
érickes erkélcsisége, hanem csak ennek régies
formai avultak el. A régibdl a polgari, allami,
és a szb teljes értelmében vett kozos emberi,
vagyis keresztény erkolcsnek kell kindnie. Az
egyhaz €s az iskola feladata az, hogy a csaladi
¢letet nem széttorve, ,egyszeru népiinket a
patriarkdlis életméd sziik, tulélt szférajabol a
polgéri tarsadalom, az allam és az emberiség
tagasabb és szabadabb szférajaba vezesse ki.”
Most, a tarsadalmi reformok elbGestéjén, ami-
kor - a jobbagyfelszabaditassal - hiszmillié G
polgar fog jelentkezni, a falusi élet megval-
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tozik, a gazdasagi ¢let fellendiil, most jott el a
torténelmi pillanat, most kell gondoskodni a
nemzeti iskola kialakitasarol. ™

A csalad és a nép idilli festegetése nem
oncéli parasztromantika Usinszijnal, hanem
6szinte meggyOzodése és a kozonségre vald
hatas kival6 eszkoze. Eppen eszményi patrié-
ta magatartasa volt sikerének titka abban a
korban, amikor orosznak lenni valami mé-
lyebb emberséggel volt egyértelmii. Kétségte-
len azonban, hogy a tarsadalmi ¢és politikai
harcoktél igen tavol allt. O a maga polgari
demokratizmusaval annak a liberalis, foleg
nemesi tarsadalomnak a felfogasat osztotta,
amelyik a nemzeti hagyomanyokat és tulaj-
donsagokat megoérizve akarta népét a nyugati
kultira szinvonaldra emelni. Szerinte Orosz-
orszag boldogulasa abban all, hogy az orosz
szitkségleteknek megfelelé allami-nemzeti
organizmusa fejlodjék. A nevelés kérdései-
ben angol mintara tarsadalmi kozvéleményt
kivan, mert ez a nemzet jellemét kifejezve, az
allam hivatalos, ,,adminisztrativ”’iskolai rend-
szerével szemben a nevelés valodi kozneve-
léssé, tarsadalmiva valasat segitené eld. Az
angol, amerikai, svajci iskola allapotar6l
sz0lo ismertetéseivel a tarsadalmi kezdemé-
nyezes €s ontevékenység eredményeit felmu-

41 O HpaBCTBEHHOM 3MEMEHTE B PYCCKOM BOCTUTEHMA™.

Cobp. cou. 2/425-488. A jobbagyielszabaditas 1861-ben tortént.
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tato nevelést azért népszerisiti, hogy hasonlo-
ra adjon Gszténzést

A nemzeti szellemnek at kell hatnia az
egész nevelést. , Az orosz iskoldban az orosz
nyelv, az orosz fildrajz, az orosz torténelem
legyen a 6 tantargy.” Mig a nyugati ember
mindennél jobban ismeri a sajat hazajat,
anyanyelvét, foldrajzat, torténelmét, politikai
viszonyait, az orosz ember ,€pp azt ismeri
legkevésbé, ami a legkozelebb van hozza:
sziilo6foldjét s mindazt, ami hazajaval kapcso-
latos.” Ezeket az ismereteket nem tanuljuk
vagy rosszul tanuljuk meg. A haza ismeretét
azonban ,.éppoly sziikségesnek kell tekinte-
niink minden emberre nézve, akarcsak az {rni-
olvasni tudast.” Az orosz nyelv, természet és
torténelem tanuldsdnak régton az dbécés-
konyv utan kell kévetkeznie, s ugyanolyan
szilardan kell ezeket elsajatitam, mint az abé-
cél. A nép térténelme, harcai, élete a hazafidi
érzelmek nevelésének alapja. A hazafii ér-
z¢s az ember legmagasztosabb, leglangolobb,
legerbsebb érzése, amely tarsadalmi ce-
mentként” becsiiletes, egyetérté tarsadalom-
ma egyesiti az embereket. Hazafi az az em-
ber, aki minden egyéni érdekét, személyi,
egoista, polgdri térekvéseit a haza, a nép, a
kozosség, az Allam érdekeinek rendeli ald,
minden erejét és tudasat a haza javanak
szenteli. Az iskola nevel6 munkajanak fo
célja, hogy a tanulokban a hazaszeretet és a
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haza iranti odaadas magasrendii érzelmét ki-
nevelje.

Usinszkij jelszava ez volt: dolgozzunk
becsiiletesen és szerényen a haza javara, és
ennek a becsiiletes munkanak az eredménye
legyen a legfobb 6rémiink. Maga is erre t6-
rekedett.

Neveloi gondolkodasa, egyénisége

Usinszkij neveléi gondolatviliga a
Szmolnijban teljesedett ki. Alapelemei koran
lehiggadt legmélyebb élményeivel, az élettel,
a természettel, a csaladdal, a vallassal kapeso-
latos érzései voltak. Ezeket maguktol értetddd
dolgoknak tudta, amelyek hatékonysagat,
neveloi erejét nem is kell kiilén igazolni.

Az életre mélységes, gyermeki tisztelet-
tel néz. Pirogovban ugyanezt a magatartast
érzi rokonnak. O, aki ,,felébresztette a nalunk
addig alvé pedagogiai gondolkodast”, éppen
bolcs, evangéliumi lelki gyermekségénél fog-
va tudott filozofiai szemszogb6l a nevelésre
tekinteni, és nem az iskolai fegyelem vagy a
didaktika, hanem .az élet kérdését” latta
benne. Az élet az elsodleges, mely megszabja
a célokat; még a tudomany is az élet elsébb-
ségének szolgal: ,.a dolgok ereje akaratlanul
az életet tolja elGtérbe, ezzel tantsitva, hogy
nem a tudomanynak kell az élet végleges
céljait kimutatnia, hanem az élet jelol ki a
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gyakorlati célokat magénak a tudomanynak
is.”

Rendkiviil bizik a természet neveld ere-
jében. A természet egyike a leghatalmasabb
hatoeroknek az ember nevelésében, és ennek
részvétele hijan a leggondosabb nevelés is
mindig szarazan, egyoldaluan, kellemetlen
mesterkéltséggel visszhangzik. Szegény gyer-
mek az, aki felnétt anélkiil, hogy mezei vird-
got szakitott volna s nem taposott a zold fi-
ben kedvére!” Ami a gyermek életkedvével
ellenkezik, aftol 6 is eleve irtozik: a nagyva-
rosi iskola zord kaszarnyavilagatol, a sotét
helyiségektol, a moccanas nélkiili ,.csendes™
viselkedéstol. , Nevezzetek engem barbamak
a pedago6giaban, de életem benyomasaibol azt
a mély meggy6zodést meritettem, hogy egy
gybnyorii t4) a fiatal lélek fejlédésére olyan
oriasi nevelO hatassal van, amellyel nehezen
tud versenyre kelni a pedagogus hatasa” - irja
gimnéaziumi éveire visszaemlékezve. ™

Az orosz csalad és a pravoszlavia nevelési
jelentoségét foleg az |, Az erkolesi elemrdl az
orosz nevelésben” c. hosszabb cikkében
részletezte. Ez a Kozoktatasi Minisztérium
Lapjaban jelent meg, amelynek akkor mar
szerkesztéje volt.*

* CoBp. cou. 11/52-53,
4% O HPaBCTBEHHOM 3NEMEHTE B PYCCKOM BOCIMTaHAW" 1860,
Cobp. cou. 2/425-488.
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Az egyéni érdek kovetése (egoizmus) €s a
kozdsségi érzés egyarant veliink sziiletik, de a
kozosségi érzésre €piilo tarsadalmi erkdlesi-
ség” hianyzik az egyénbdl, erre 6t nevelni
kell. Az erkéles nem a tanultsag fiiggvénye; a
nevelésnek viszont dénté szerepe van az em-
ber erkélesi méltosaganak kialakitasaban.
Meg kell allapitani, hogy .az erkélesi befo-
lyas a nevelés fo feladata; sokkal fontosabb
feladata, mint az értelem fejlesztése altalaban,
a fej megtomése ismeretekkel, vagy az, hogy
az illetének egyéni érdekeit részletesen elma-
gyarazzak”. A csaladi nevelés nem a helyes
célokat koveti. A szilok onzb, hia felfogasa
szerint a nevelés csak a karrierre valé eloké-
szités eszkize. . Keressétek eldszir az Isten
orszagat - mondja az Udvézité -, és minden
egyéb hozzaadatik nektek. De mi az Isten
orszaga, ha nem a hit, az igazsag ¢és josag
orszaga? Am mi nem igy jarunk el: gyerme-
keinket nem az élettel valé harcra, hanem
csak arra készitjitkk fel, hogy kiénnyebben
tudjanak az arral Giszni....Igen, batran kimond-
juk, hogy csalddi egoizmusunk gydkerében
mérgezi meg koznevelésiinket - ez a legmé-
lyebb rikfenéje”, amelyb6l minden egyéb baj
és betegség szarmazik. Pedig nem az iskola,
hanem a csalad a gyermek elsd neveldje. A
nok, pedagogiai adottsagaiknal fogva gyer-
mekiik legtermészetesebb neveldi. Az orosz
anya gyermeke nevelését végsd sziikség
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kényszere nélkiil ne adja mas kezébe. Leg-
jobb, ha a gvermek nyolcadik-tizedik életévé-
ig a csaldadban marad. Az elemi iskola is ha-
sonlitson inkabb a csaladhoz, mint egy isko-
lahoz. A csaladi érzés patriarkalis bensosége,
a mesterkéletlen szeretet kiillonbozteti meg a
szlav csaladot a tartézkodobb, formélisabb
nyugatitol. Az orosz nemesi csaladban 6n-
felaldozo patriotizmus szerénykedik, s ha ez a
napi életben meg is vesztegethetd, a torté-
nelmi sziikség esetén eldtor és nagy dolgokat
visz végbe. Egyszer(i, meleg vallasossag is
rejlik a formak megszokottsaga alatt. Az
egyhazi szertartisok mélyen belevésédnek a
lélekbe és nagy nevelberejitk van. Ezek az
orosz nevelés évszazados gyokerei, amelyeket
nem lehet kiirtani a lelkekbdl, hanem inkébb
meg kell erositeni dket. A tulsagosan korai
intézeti nevelés azonban képtelen erre.

A nevelés Usinszkijnal elsosorban erkdlesi
fogalom, ,,szent dolog”, az emberi szellem-
nek valoban legnagyobb ,élet-kérdése”. Mi-
vel a jelenlegi nevelés onzésen, a személyi
érdeken alapul, nincsenek a tarsadalomnak
szilard meggy6z6dései” - mondja. Ezzel a
fogalommal azonban nem annyira a Miklos-
kori iskoldzias eredménytelenségét akatja
megbélyegezni - mint Belinszky, Herzen,
Dobroljubov és masok -, hanem a hazafias és
keresztény erkdélesiség eszményeivel szemben
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valo kézombosségben marasztalja el az orosz
tarsadalmat.

A kormany iskolapolitikaja nyiltan gondol-
kodas- és meggyozodesellenes volt. A korsze-
ri eurépai ismeretek eldl nem zarhatta el az
iskolat, de - a szellemiek terén mindig rosz-
szul bevalt 6si védekezo taktikat kbvetve - azt
varta el, hogy az 0j fejlesztések ne érintsék
az orosz gondolkodast. Usinszkij joggal mél-
tatlankodik: ,,nemcsak a filozofiat tizték ki az
egyetemekrol, hanem az artatlan logikat is a
gimnaziumbdl; a kormany akaratanak buzgd
teljesitoi a tanintézetekben és az irodalomban
nemcsak hogy minden filoz6fial irdnyt Gilddz-
tek, hanem egyenest hivatalos s egyszersmind
Oszinte undorodasukat fejezték ki mindenfajta
gondolkodassal szemben.”

Felhaborodasa a demokrata és felvilagosi-
to ir6¢ s olyan pedagdgusé, aki a hivatisa
megszabta hatarokon nem lép tul, nem forra-
dalmar: az ¢ feladata az ifjisag nevelésének
megjavitasa utjan formalni a tarsadalmat. A
meggyOzodések szilard alapjait tudomanyo-
san megszervezett oktatassal az ifjikorban
lehet lerakni. A meggy6zddések kialakulasa
szerinte 16 éves korban kezd6dik. Az emberi
termeészet szellemi fejlodésének legfontosabb
szakasza a 106-22, 23 éves ifjukor, amelyben
az eszmények, dlmok, remények, meggy6z6-
désck kialakulnak. Az énnevelés, nmiivelés
ideje ez és - az utopiaké. ,,Az emberi élet egy
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ponton megakadna, ha az ifjisdg nem almod-
na és az ifja utopiak szivarvanyos burkaban
sok nagy eszme magvai lathatatlanul be nem
érnének.” Ebben a ,hamleti” korban, ,.az ifju-
sagot hevitd tiizben Smlik formaba az ember
jelleme.” Ettél a tGzt6l nem kell félni, de
gondoskodni kell arrél, hogy az ifju lélekbe
0 mindségli anyag” keriiljon. Usinszkij a
meggydzddések nevelés atjan valo kialakita-
sat elsbrendi erkolesi célnak tartotta, annyira,
hogy 1859-ben ,Meggy6z6dés™ cimen peda-
gogiai lapot is szandékozott kiadni, de nem
kapott ra engedélyt.

O maga a hazafias keresztény erkolcsiség
legnemesebb képviseldi kozé tartozott. Sajat
lelki gyermekségének pontos titkdrképét adta
Pirogovrol irt jellemzésében: barmely pilla-
natban szenbenallni a sajat énilinkkel, a dol-
gokrol valo 1) meggydzidést készséggel elfo-
gadni, ha igaz, s nem kufarkodni, nem elfo-
gultnak lenni, nem megalkudni énmagunkkal.
Valoban hii volt 6nmagahoz - ¢s fiiggetlensé-
gének s igazanak tudataban meggy6zodéseit
sokszor nem fogalmazta meg kellé diploméd-
ciai érzékkel. Egyenessége sok ellenséget
szerzett neki. Nagyon ideges, szinte betege-
sen ingerlékeny természete nem allta a zajos
tarsasagot, utalt minden frazist, formalizmust,
rutint, etikettet, gyiilélte a cinizmust, a
voltaireianizmust, a frivolitast, a francia
retoricizmus ellenszenvvel toltotte el. A nagy
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és szent dolgokban valé meggydzodést az
emberi Iélek kizarolagos tulajdonsaganak
fogta fel, annak, amiben mas él6lényekto]
kilonbozik. A tarsadalomban viszont az em-~
ber megalkuszik magukkal a legmagasabb-
rendil meggydzddésekkel 1s. Azért oly fontos
nevelési feladat az erkolesi befolyas, a jel-
lemnevelés, hogy a niévendék ne legyen ki-
szolgaltatva az életnek s ,.cstiinya” véletlenei-
nek. A nevelés célja: az embert harcra felké-
sziteni 6nmagaval és az élettel szemben. Eb-
ben rendkiviill nagy szerepe van a neveld
személyiségének. Meggyozddésre csak meg-
gyozodéssel, jellemre csak jellemmel lehet
hatni. Kiilongsen hatékony az angol modsze-
rii jellemnevelés. a training. A meggydzodé-
sck a szoktatds révén valnak a jellem kiegé-
szitd részévé. A nevelési tevékenység
Usinszkijnak .magas miivészet”, amelynek
sikere a nevel6é meggy6zodattségén, jellemén,
é16 példajan malik.

Milyen volt ez az érzékeny ember kiils6-
leg? Egyik volt Szmolnij-beli tanitvanyanak
visszaemlékezései szerint: ,,Vékony, magas
termet, sietés, ideges jaras, vastag, fekete
szemoldok, lazas, sotétbarna szem, magas
homlok, keskeny ajkak. fekete korszakall,
szigort arckifejezés, 4thato pillantas.”*

Usinszkij, aki szive mélyébdl és értelme
egészével hivo ember, a nevelés legfobb esz-

* Boposososa. Cobp. cou. | 1/502.
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ményeit a vallasban taldlja meg. A keresz-
ténység ,rendkiviil szelid és bokezii” Istenét
kivaltképp a szlav lélek igényeivel megegye-
zonek érzi, és az orosz kereszténység konnyi
kezdeti elterjedése és elmélyiilése okéanak
tartja; a Bizanctol atvett hit a késobbi orosz
torténelmi  kiildetéstudat kifejezédésévé is
valt: ,,A gbrog-orosz vallas abban a vonatko-
zasban fontos a mi térténelmiink szAmaéra,
hogy zaszlova lett, amely ala gyiiltek az orosz
szlavok, egész torténelmi tevékenységik jel-
igéjéve valt, kiillonleges torténelmi hivatasuk
legragyogodbb ismertetbjelévé.™’ Az osi pat-
riarkalis erkélesot a civilizacid egyoldalisa-
gai most ugyan szétbomlassal fenyegetik,
gyokerei azonban erGsek, s ezekbol egy
.polgari, allami ¢és altalanos emberi vagyis
keresztény erkdlcsiségnek™ kell kifejlédnie.
Az egyhiz és az iskola feladata az, hogy a
patriarkalis 1ét talélt, szitk formaibol a pol-
gari tarsadalom, az allam és az emberiség
szélesebb kereteibe vezessék at a népet.
Eurdpa - irja - tudatosan és éntudatlanul a
kereszténységet vallja. A Megvalto személyi-
sége az egész eurdpal térténelem alapja. Még
a sz€lsé materialistak is ezt tanusiyjak erkol-
csi torekvéseikkel, csupan elméletiik tér el
tole. A vallds ,,nem pusztan a természetfolotti
kinyilatkoztatasra alapitott intézmény, hanem
az embern lélek alkotdsa 1s.” A kinyilatkozta-

7 Cobp. cou. 1/118.
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tassal a teologia foglalkozik. ,,A pedagégia és
~a pszichologia annyiban érinti a keresztény-

séget, amennyiben ez az ember lelkének
sziikségleteibdl magyarazhatd.” Az ember
lelke természettdl keresztény (Origenész). A
jelenkori europai nevelés, amely a pszicho-
logiara épit, voltaképp az emberi léleknek ezt
a természetét bontogatja. A nevelés célja -
pontosabban: eszménye Usinszkijnal - az
igazi nemes emberit, a humanitast kinevelni
az emberben. Ebben a célban a keresziénység
€s a modern pedagogia megegyezik.

Az egyén vallasossaganak igen nagy fon-
tossagot tulajdonitott. Azt szeretném, hogy
minden ember vallisos legyen, a vallast a
nevelés nélkilozhetetlen alapjanak vallom.”
A nevelés feladata, hogy mindenekelott a
kereszténység Orok igazsagait gydkereztesse
meg az emberben, mert ,minden, amivé az
embernek mint embernek valnia lehet és kell,
teljesen ki van fejezve az isteni tanitisban.”
Ez a tanitds ad minden nevelésnek életet és
mutat legfobb célt. Nélkiile a nevelés lehetet-
len, ,.fej nélkiili szomyszilétt”. Az erkolesi
fejlesziés csak a keresziénységre tamaszkod-
hat. (Usinszkij mestere, Redkin elve is az
volt, hogy minden igazi nevelés csak keresz-
tény lehet.) A hittan mint tantargy nem a tani-
tas kozéppontja ugyan, de a tantargyak élén
all. Tanitasat nem szabad a tobbi targytol
elvalasztani, mert akkor nincs nevelés.
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Kiiléndsen fontos e tekintetben a népisko-
la szerepe. A népiskola ..a templom eldcsar-
noka”; a népoktatasnak ,az egyhaz altal
megszenteltnek™ kell lennie. A népiskola tani-
toja lehet vilagi vagy egyhazi személy, ha
felkésziilt a nevelési munkara. Olyan tanito
nincsen, aki nem ismeri annyira a keresztény
vallast, hogy ne lenne képes 11 éves paraszt-
gyermekekkel a nekik vaio vallasos fogalma-
kat kozélni. Kivanatos lenne, hogy a vilagi
tanité teologial, az egyhazi pedig pedagogiai
képzésben is részesiiljon.

A munkarol

A ,vascar”, I, Miklés haldla s a krimi
habori elvesztésének lélektani megrazkodta-
tasa (1855) egy régi korszak lezarulasat jelen-
tette. Az értelmiség a vart reformok, a cenzu-
ra enyhitése, a testi biintetés megsziintetése, a
polgari dnkormanyzatok bevezetése, de kiil-
nésen a jobbagyfelszabaditas terveinek lazé-
ban ég. Megrendiilt az eddigi szellemi esz-
mények, a carizmus, a pravoszlavia uralma,
az erkdlcsi elvek tekintélye is. A tarsadalom-
ban lazulds, komolytalansag jelei mutatkoz-
nak, kedélyeskedo hang kezd eluralkodni. Az
iskolaban is felengedett a légkor: az eddigi
didaktikai merevség és pedantizmus helyét
szabadabb mddszerek keresése viltja fel ¢és
terjed a régi, szolid alapok elhanyagolasanak
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kisértése. Veszélybe jut a tanulas komolysaga
s a munka tisztelete.

Usinszkij egyénisége mas, minden lazulas-
sal szembenall. A tarsadalmi és pedagogiai
hibak miatt a nevelést vadolja és tdle varja a
gyogymodot is. .4 munka pszichikai és neve-
lési jelentiosége™ c. cikkében® ramutat, hogy
az ember erkdlesi és értelmi fejlodésének
parhuzamosan kell haladnia a tarsadalom
gazdasagi felviragzasaval, mert kiilonben a
jolét leszoktatja az embert a munkarol, pedig
ez az élet nélkiilozhetetlen feltétele. A foly-
tonos és egyre szélesbedd tevékenység, a szi-
viinkdn fekvo .szabad munka™ . biztositja az
ember munkaban rejlé boldogsagat. ,,A mun-
ka nem jaték és nem szorakozas: mindig ko-
moly és nehéz.” A munkat a Teremté a fejlo-
dés alapfeltételéiil szabta: ,,Munkalkodjatok!”
Az eredeti boldogsagot az ember az 6sbiinnel
elvesztette, ennek helyébe ,,az ember megkap-
ta a munkat, és a munkan kiviil nincsen sza-
mara boldogsdg.” A nevelésnek az a feladata,
hogy ,.,ha az ember boldogsagat kivanja, ne a
boldogsagra neveljen, hanem az élet munka-
jara készitsen fel.” ,.Személyes munka nélkiil
az ember nem tud elébbre jutni; nem &llhat
meg egy helyben, hanem visszafelé¢ kell
mennie.” A munka €s a munka szabadsiga
egymastdl elvalaszthatatlan; a nem szabad

“ Tpya B ero NGUXWMECKOM W BOCNWMTATENLHOM 3HAYEHWM™
(PKMHIMp. 1860.), Cobp. cou. 2333361,
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munka erkélcsileg nem emeli fel az embert,
hanem ..az allat szinvonalara siillyeszti” - irja
az amerikai déli allamok négereirdl -, ami
célzas volt az orosz jobbagytartok rendszerére
is. A munka az erkélcsiség és az erkdlcsre
nevelés alapja. Es egyszersmind a pedagdgiai
tevékenység célja: ,,Munkat adni az ember-
nek, lelki, szabad, lelket megtolté munkat és
megadni e munka elvégzéséhez az eszkozo-
ket.” Felkésziteni a szabad alkoté munkara.
»A munka elengedhetetlen feltétele az ember
fizikai, erkolesi és értelmi fejlédésének.” Er-
telmi és erkdlesi fejlesztésiinkrdl pedig az
igazi keresztény nevelésnek kell gondoskod-
nia.

A munka pszichikai jelentoségébol kovet-
kezik, hogy az iskola nem készithet fel csu-
pan az anyagi ¢letre. Feladata a halhatatlan
lélek taplalasa a vallds és a tudomany révén.
»Csak a vallas - egyfeldl -, amely az ember
szivével old meg vilagproblémakat, és a tu-
domany - masfel6l -, a maga legmagasabb,
onzetlen, filozofiai jelentésében, tud mar a
foldon az ember halhatatlan lelkének taplalé-
kot nyujtani.” Masodszor: a nevelésnek nem-
csak fejlesztenie kell az értelmet és atadnia
bizonyos tuddsanyagot, hanem a ,komoly
munka szomjusagat” is fel kell ébresztenie a
gvermekben. Ehhez viszont mindenekel6tt
»az €let komoly felfogasat” kell beléje oltani.
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Csak cikke végén tér ra Usinszkij arra, ami
a legjobban bantotta. ,,Nehezen lehet a valodi
nevelés céljaval ellentétesebb dolgot elkép-
zelni, mint az a kénnyed. bohockodé hang-
nem, amelyet az oktatasban, sot altalaban a
nevelésben egynémely pedagogusok alkal-
maznak, akik a gyermekek szamdra a tudo-
many keserli piruldjat meg akarjak aranyoz-
n.” Komolytalan, kedélyeskedd divat vett
er6t az Ggynevezett mivelt kordkon.
~Nemcsak a komoly beszélgetés, hanem még
az élet komoly felfogidsa is illetlenségnek
szamit.” A semmit komolyan nem vevé, bo-
hockodé magatartas azonban ,rendkiviil
pusztitd hatasu - mondja -, a tarsadalombol
minden ésszerii tartalmat kitiz.” A j6zan ne-
velésnek ezzel szembe kell szillnia. Az isko-
lanak is komolyan kell vennie dnmagat. Ja-
tékkal legfeljebb 7 éves korig lehet nevelni,
azutan a tudomany komolysaga lép jogaiba. A
tudomény keserdi pirula, a munka teher, a
nevelés feladata tehat nem konnyi. A
pedantizmust éppugy el kell keriilnie, mint
»az onmagan neveto divatos pedagogiat.”

»Gyermekvilag”
Usinszki) a Szmolnijban jutott eldszér
olyan helyzetbe, hogy nevelési és didaktikai

elgondolasait az iskolai gyakorlatban is meg-
valosithassa. Az anyanyelv és irodalom gim-
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naziumi €évei ota legkedvesebb targya volt, s
méar Gatcsinaban térekedett az orosz nyelvi
oktatas szinvonalanak emelésére.

Az anyanyelv oktatisanak alapja ebben a
korban elismerten az orosz irok, koltok sze-
melvényes szovegeinek nevelési célzattal
torténd tanulmanyozasa volt. Az anyanyelv
tanitoja ifji tanitvanyai kezébe olyan kinyvet
adjon, amelynek olvasasa a lelkikkben egész
életitkre sz0l0 nyomokat hagy” - irta F.IL
Buszlajev ,.Homi nyelviink oktatisa” c. alap-
veté miivében.” O az anyanyelvi oktatas
céljaira csak az irodalmi miiveket tartotta
elfogadhaténak, a nyelv tudatositasara nyelv-
tani mddszereket ajanlott, egyeéb szemlélteto,
targyi, redlis vagy enciklopédikus ismeretek
felhasznalasat kizarta.

Usinszkij 6l ismerte Gugelnek - ennek az
egyébként személyileg kitlind pedagégusnak -
a Szmolnijban is hasznalt szaraz, sematikus
olvas6kdnyveit, kiismerte magat koranak bel-
és kiilfoldi, tébbnyire csak a mechanikus ol-
vasasi képesség fejlesztését igeénylé szakiro-
dalméaban, és felébredt benne egy megfele-
16bb tankonyv szerkesztésének gondolata.
Sajat iskolai gyakorlatanak siirgds szilkségle-
tei is Osztonzik erre.

" ®épop Weanosuu Bycnaes (1818-1897) filologus. nyelv- és
milvészetorténész: miive: O npenogaBaHMK OTEYECTBEHHOM
A3nika, 1844
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Az elemi iskolai és a gimnaziumi anya-
nyelvi oktatas osszefiiggésére ebben az ido-
ben még nem figyeltek fel. A gimnéaziumba
keriilo gyermekben a korabeli elemi iskola
nem fejlesztette ki a helyes fogalmazas, be-
széd és iras képességét, alkalmatlanok voltak
ra a gimnaziumi tankényvek is. Usinszkij ezt
a hianyt kivanta poétolni, amikor munkihoz
latott. Elmélyedt a német és angol metodikai
irodalomban, GsszegyUjtotte az orosz népkol-
tészetnek és szépirodalomnak a gyermekek
értelméhez mért kincseit, maga is sok termeé-
szetrajzi olvasmanyt irt. 1861-ben kiadta
»Oyermekvilag” cimi, 10-14 ¢ves tanuldknak
szant olvasékonyvét.™

Az eloszo az olvasmanyok céljat nem
puszta nyelvi gyakorlasban, sem az észgim-
nasztikaban vagy az ismeretkozlésben, hanem
a gondolkodas fejlesztésében jelolte meg.
Ennek datja a szemléltetésbol az ismeret gon-
dolatti (1deava, képzetté) alakuldsan at vezet
a nyelvi kifejezéshez. A szénak a gondolat-
bol, ennek pedig a targy megfigyelésébol
szervesen kell kovetkeznie. Nyelvi készség
csak a gondolkodasi képességbil. ez viszont
a redlis és hasznos ismeretekbol folyhat, mas-
kiillonben iires fecsegét vagy feliletes
rezondrt neveliink - mondja.

* Eredeti cime: JleTckMA MMp W XpecTomaTua”, vaskos, 660
oldalas ktinyv: a kvetkezd kiadasok mar kétkdletesek voltak.
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Usinszki] célja a legjobb német peldak
alapjan olyan kényvet irni, amely a gyermek-
nek az életben mar megszerzett ismereteit
rendezi, megvilagitja €s gazdagitja. Szemléle-
tességénél és a gyermeki észnek leginkabb
hozzaférheto tovényszeriiségeinél, logikajanal
fogva a természeti jelenségeket, az allat-,
névény- €s asvanyvilagot tette meg az anyag
kozpontjava. Ehhez csatlakoztak az orosz
torténelembél és fdldrajzbol vett olvasma-
nyok, végiill a nemzeti irodalom képviseldi,
Puskin, Zsukovszkij, Kolcov, Krilov,
Karamzin, Lermontov, Turgenyev, Goncsa-
rov, Tolsztoj stb., a kiltoldi irok kozil
Herder, Goethe, Campe, Diesterweg stb.
verssel és prozaval.

A konyv elsorendii feladata tehat: gon-
dolkodasra nevelni. Ha a tanité mindenekel6tt
a helyes gondolatot sajatittatja el a gyermek-
kel, akkor ez onalldan és vilagosan fogja ma-
gat kifejezni. A gondolat nélkiili oktatdsi ru-
tin ezzel a alapigazsaggal nem torodott. A
gyermecket a legélesebb meghigyel€sre, a gon-
dolatokban szigoru rendre, a kifejezésekben
szigor pontossagra kell megtanitani,” Meg
kell tanitani arra, hogy a targyak sajatossagait
rendre kikutassak, felsoroljak. leirjak, azutan
a targyat mas dolgokkal ésszevessék, hason-
{dsdgaikat és kalonbségeiket megallapitsak.
Csak ezutan lehet a sajatsdg, a hasonlosag,
itélkezés, jelenség, ok, kivetkezmény, cél stb.
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logikai fogalmait tisztdazni benniik, - amire a
konyv szintén tartalmazott megfelelé gyakor-
latokat. Az olvasmanyok erdekességére s
egyuttal komolysagara, erkolesi, jellemneveld
tartalmdra nagy sulyt vet Usinszkij. Keriili a
gyermektorténeteket és a gyermeki nyelvet,
mert ezek szerinte csak a felndttnek érdeke-
sek. Az olvasokonyv a komoly munkara, a
tudomanyra akar elékésziteni s egyuttal a
Teremtében valo hitre dsztdndz.

A ,,Gyermekvilag” bevezetése a Szmol-
nijban ugrasszerlien megjavitotta a tanitasi
eredményeket. A Kozoktatasi Minisztérium
felvette az engedélyezett tankdnyvek soraba.
Kiillonbozo iskolatipusokban kezdték el hasz-
nalni, mar az elsd évben harom kiadast ért
meg s Usinszkij életében még hetet.”’ Sikerét
hianypotlé voltan kiviil a szerzdé pedagogiai
érzékének, szerkesztoi migondjanak, élettel-
jes stilusdnak, ir6i mivészetének koszonhet-
te. Nagy eseményt jelentett az orosz pedago-
gial €letben: tartalma és modszere meglepoen
uj volt. Hatasa mas szerzoket is hasonlo
munkék szerkesztésére dsztonozte.

De akadtak fanyalgok is. Lev Tolsztojnak
sem a kényv tartalma, sem nyelve nem tet-
szcttézmeg]chctﬁscn heves. tilzo biralatot irt
rdla.”

1 1916-ban a .Gyermekvilag™ |. és 11, koteiének 47., ill. 41. kiaddsa
rolt torgalomban,
* Kazolve: Cobp. cou. 5/539-532,
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A 60-as évek kizvéleménye mar nem
olyan egységes, mint volt 1855 utdn. Erbstd-
nek a liberalizmus elleni hangok. Az iskola
klasszikus vagy realis iranyanak szembenalla-
sa mélyen az orosz tarsadalmi élet szellemi
ellentéteiben gytkeredzett. A természettudo-
ményok oktatisat sokan veszélyesnek tartjak,
a hivatalos allaspont is hajlando a klasszikus
vagy a realis oktatast az erkolesos vagy a
materidlis  szellemmel azonosifani. A
Layermekvilag™ természetrajzi  olvasmany-
anyaga szemet szart a megszokotthoz ragasz-
kodoknak: veszélyeztetheti a hitet, materia-
lizmusra és ateizmusra vezethet. Megjelent
egy hagyomanyus szellemii  ,ellen”-
olvasOkonyv is.’

A pedagogial kozfelfopas az volt, hogy a
tanulok anyanyelvi készségét maga a nyelv,
az orosz szepirodalom alapjan kell fejleszte-
ni, nem pedig valami egyéb anyagon, ami
nem az irodalom korébe tartozik. A
,,Gyermekvilag”-nak a természetrajzbol, fizi-
kabol, foldrajzbol, torténelembol stb. boven
meritdé  sokoldaliisagat, enciklopédizmusat
nem lehet Osszeegyeztetni a kézépiskola
szaktargyi oktatasaval. A természettudoma-
nyos ismeretek megbeszélése nem lehet az
orosz nyelv tandranak dolga, akit raadasul a
kiilonbézo targyi ismeretek kozlése sajat tar-

** A. Paponexcimid - A . ®unoxos: Knura ana nepsoHa-
yanekHoro YreHus, 1866,
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gyat6l valo eltérésekre csabithat. A kdzokta-
tasiigy  ¢élére keriilt 1) miniszter, Dmitrj
~ Tolsztoj 1867-ben Usinszkij konyvét a redli-
ak enciklopédizmusa miatt méar kihagyatta a
minisztérium fennhatosaga ala tartozo gim-
naziumok ¢és keriileti iskolak szamara engedé-
lyezett tankonyvek jegyzékébol.™ A megoko-
las szerint: hasonlé enciklopédikus konyvek-
nek ,,nincs helylik a gimnaziumokban, sem a
keriileti iskolakban, helyiik az clemi iskola-
ban van, ahol valoban sziikségesek az ilyen jo
kézikonyvek.” Usinszkij at is akarta dolgozni
a konyvet az elemi iskolak szamara, de mar
nem jutott hozza.™

Az eredetileg kozepiskolai tankonyvnek
szant ,,Gyermekvilag™ éppen enciklopédikus
voltaval, életteljes, érdekes tartalmaval valt a
gyermekek és még a felnottek krében is egy-
re népszeriibbé. A minisztériumi déntés nem
allithatta meg a konyv diadalitjat. Hasznal-
tak, ahol csak lehetett: a ,Marija Csaszarné
Intézményeinek Hivatala” altal feliigyelt
Szmolnijban még hosszu ideig  Usinszkij
halala utan is; a hadiigyminisztériumhoz
tartozd katonai gimnéaziumok szaméara 1869-
ben hivatalosan engedélyezték; mar kezdettol
alland6 hasznalatban volt az elemi és foleg a

M [Omutpwd AHppeeswy Tonctod (1823-1889) a Szinddus
fdprokuratora. kozoktatdsi. majd belogymimiszter, az ird Tolsztojnak
tavoli rokona.

* CoBp. cou /366,
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zemsztvo-iskolak T11-1V. osztalyaiban; és vé-
giil: szerették mint otthoni olvasmanyt

A gyermekirodalom terén - elédeihez ké-
pest - Usinszkij valoban nagy munkat veégzett.
Miivét koranak modern, redlis kdvetelménye-
thez alkalmazta. Ezzel Belinszkij almat va-
lositotta meg: a gyermeket meg kell ismer-
tetni a valosag egész vilagaval, torténelem-
mel, foldrajzzal, természeti jelenségekkel.
Masrészt elsoként akndzta ki didaktikai cé-
lokra az orosz szépirodalom klasszikusait, *®
Veérbeli pedagogus oOsztonével elkeriilte a
didaktikai materializmus kisértését; az encik-
lopédikus anyag nala mindig pedagogiai
szempontoknak van alarendelve: fokozatos-
sag, logikai osszefiiggések, magasabb szel-
lemi szintre jutds stb. Modszeresen az érzé-
kelhett, szemléletesen bemutatott anyag gon-
dolkodasi ¢és nyelvi kifejezo képességet fej-
lesztd hatasara épit.

Usinszkij ,.Gyermekvilag”-anak érdemeit
ma is elismerik és Tolsztoj ,,Orosz olvasé-
kényv’™-ével egy sorba allitva ,miivészi
gyermek-enciklopédidanak™ nevezik. (Sz.
Marsak.)™’

* A, T, BabywkuHa, id. Cobp. cou. 5/526.

A _Gyermekvilae”™ 10, kiadasat (1870.) Id. Cobp. cou. 4.k
Tolsztoj milve magyar forditisban is hozzatérhetd: Tolsiof Led,
Repények ¢és elbeszélések. Uj M. Konvvkiado, 19561 k.
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Nyugati tanulmanyut
/1862-1867/

A Szmolnij intézet tandraként Usinszkij-
nak alkalma nyilt a fiatalokra valé hatas mi-
vészetét megfeleld, érzékeny ..emberanya-
gon”, a sajat Gjitasai szellemében gyakorolni.

Az intézetben a bevezetett reformok joté-
kony hatdsa azonnal megmutatkozott, a lany-
névendékek komoly tanulasra, 6nallé munka-
ra szoktak, maguk is éreztek a valtozasok
elényeit. Az ott toltott idé ,,legboldogabb
emléke volt ifjGkorunknak, intézeti életiink-
nek, amelyet csak néha keseritett meg az
osztalynevelok gonosz sziszegése, akik teljes
sziviikkbol megutaltak Usinszkijt €s az 0j tana~
rokat” - irta egy volt novendék.™

Az intézet noi neveldinek tobbsége nem
tudott egyetérteni a tanulmanyi vezetd re-
formjaival. bar az igazgatond kénytelen volt
elismerni az Wjitasok eredményességét. A
tanulményi és fegyelmi valtoztatasok mellett
Usinszkijnak néha megrogzott nevelési szo-
kasokba is be kellett avatkoznia. Megalku-
vasmentes kovetkezetessége csak élezte a
helyzetet. Surlodasok keletkeztek, végiil elke-
riillhetetlenné valt az 6sszeiitkozés. Az igazga-

" E. H. Bogoeoaoea, id. Cobp. coy. 11/518. A - kizardlag -
férfitandrok valamennyi orijén jelen levd | osztilyncveld” ndk
(klassznaja dama) feladata a lanyok dra alatti viselkedésének ellen-
tizése volt.
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tond 6t és a reformokat partolo tarsait kicsi-
nyes cimeken bevadolta a felsdbbség elbtt.
Usinszkij hosszii  felterjesztésben igazolta
magat, de egyuttal, 1862 elején beadta le-
mondasat is. lgazan szivéhez ndtt munka-
helyét kellett elhagynia, az 6nigazolas napo-
kig tartdé megfogalmazasa rendkiviil legyengi-
tette, megoszilt. Miutan a Kozoktatasi Mi-
nisztérium Lapjanak szerkesztését - a cikkei-
nek elvontsagat és a személyét ért tamadasok
miatt - masfél év utan, mar 1861 6szén abba-
hagyta, most betegségére, kronikus tiidogyul-
ladasara vald hivatkozassal kiilfoldi gyogyke-
zelésre és tanulmanyutra kiildését kérte, amit
- minden valészinliség szerint Manja
Alekszandrovna camné partfogasa révén -
meg is kapott. Feladatava tették a nevezete-
sebb eurdpai leanyneveld intézetek és az
elemi oktatas allapotanak tanulmanyozasat, s
a kikiildetés 1dejére intézeti fizetését biztosi-
tottak szamara. A kikiildetést kérésére tobb-
szor is meghosszabbitottak.

Elete és pedagogiai mitkodése ezzel ijabb
fordulohoz ert. 1862-1867 koézitt nagyreszt
Svédjcban ¢&s Németorszagban tartézkodott
csaladjaval, iigyei intézése végett néha haza-
latogatott. Régi wvagya teljesiilt, amikor
Heidelbergben személyesen megismerkedhe-
tett az altala rendkiviil tisztelt Pirogovval,
akinek 1861-ben kiadott pedagogiai munkai-
rol még otthon hosszu, elismerd méltatast
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kozolt a Kozoktatasi Minisztérium Lapja-
ban.*’ Alaposan tanulmanyozta Svajc iskola-
igyét s a nonevelést. Jart Németorszag,
Franciaorszag, Belgium, Italia egyes iskolai-
ban is. Elményeirél, tapasztalatairol a minisz-
térium lapjaban 1862/63-ban kézzétett, mod-
szertani és egyéb megfigyelésekben igen gaz-
dag ,.Svajci levelek” -ben szamolt be.

»Svajei levelek”

Usinszkij lelkiismeretesen felkésziilt ta-
nulméanyutjara. Részletes menetrendet allitott
ossze magdnak: 17 varos legkiilonbozébb
intézeteit szeretné meglatogatni, szabalyzata-
ikat megszerezni, tankényveiket megtekinteni
s a neveléssel, iskolaval kapcsolatban mint-
egy félszaz - szintén elbre Gsszeirt - kiilénbs-
z0 elmélett és gyakorlati kérdésére valaszt
kapni. Az idegen nyelv nem okozott nehézsé-
get: németiil és franciaul meg tudta értetni
magat.

Rogton tja elejétdl kellemes meglepetés-
sel tapasztalja azt a kozvetlen, természetes
magatartast, amivel mindeniitt fogadtak és
ahogyan a pedagogusok tanitvanyaikat kezel-
tek. Ezt az emberies viselkedést mindig
szembeallitja az orosz i1skolakban, intézetek-

o JMNegaronmecme coumienna H. WM. Muporoea™ (PKMHIMp,
1862.). CoBp. cou, 3/11-86
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ben uralkodd llapotokkal. Elményeinek leg-
aprobb mozzanatait 1s £letteljesen. friss szi-
nekben dbrazolja, stilusa fordulatos, élveze-
tes.*®

Bevezet6iil roviden vazolja Svaje torté-
nelmét és nevelésiigyét. Sokat var a kantonok
iskolai szinodusaitél a Pestalozzi eszméi
alapjan nemrég megajult kdzoktatis terén,
reméli, hogy a nevelésiigyet az epyes korma-
nyok nem hasznaljak fel politikai célokra, a
tanitok nem viszik be egyéni politikai és vi-
lagnézeti kérdéseiket az iskolaba, mivel ,,csak
a természet, az ész. a torténelem és a keresz-
ténység mindenféle szekta folétt allo, orok
igazsagainak van joguk a népiskolaba bejutni
¢és az emberi fejlodésnek a gyermekben alap-
jaiva valni; éppen ebben all a gyermekség
szent mivolta, amelyben hinnie kell annak az
embernek, aki a nevelés nagy ligyébe bele-
fog.™'s

A berni kanton iskolaiigyének részletes
ismertetése utan az otthon kozzétett és magd-
val vitt, elokésziiletben levd , Népiskolai ren-
delet” hivatalos tervezetét vetette &ssze a

oA levelek™ aleimet viseld hét hosszi beszdmold ficime
-Pedagogiai utazas Svijeban” (Pedagogicseszhaja pojezdka po
Svejearii) voll. Ld. CoBp. coy. 3/87-252. Kikilderésérdl 1867-ben
a Szmolmy felettes hatosapinak (. Mara Csdszamé Intézményeinek
Hivatala™) tett részletes jelentést, ennek lt?hl:b szivvepét 1d. K. 1.
YwwHckwiA, Colp. neg. cou. CMG, 'i‘)l‘* (2.k. 213-304); a ké-
sdbbi, szovijet kiadisok a hitan tapitsiardd beszamold részeket
kihagytak.

“' Cobp. cou. 3/104,
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berni helyzettel. Birdldo megjegyzéseihez a
latott iskolai gyakorlaton kiviil olvasottsaga, a
szakirodalomba is belemélyedd érdeklodése
alkalmas eléfeltételeket teremtett. Felfedi a
tervezet hibait, hianyossagait, kozol, tajékoz-
tat, valtoztatisokat javasol. Megallapitja,
hogy mind Svajcban, mind Németorszagban
a ,legjabb tanitasi eljarasokat és az oktatas-
nak egész jelenlegi racionalis iranyat a kdte-
lezé iskola szamara talaltdk ki”, s az orosz
iskolaligy elmaradottsaganak f6 oka az isko-
lakotelezettség hidnya; ezért terveznek csak
wrendeletet”, nem pedig torvényt; a korszerii
svajel €s német iskolai moédszereket otthon
megvalésitani ennélfogva lehetetlen.*

Az iskolakban latott osztalytanitoés rend-
szert, amelyben osztalyonként egy tanito ke-
zében van valamennyi targy oktatisa, also
fokon jobbnak tartja, mint a targyak szerinti
szaktanitast. Ahhoz, hogy az iskola nevelo
jellege mar alsé fokon biztositva legyen, az
osztalytanitos rendszer altalanos bevezetése
volna sziikséges; a szaktargyi oktatas also
fokon ..az orosz nevelés rétkﬁ.a'ru:':jf;:.”m Svéjc-
ban a gyermekek mindent az iskolaban tanul-
nak meg, hazi feladat még a fels6 osztalyok-
ban sincsen. A tanitasbol hianyzik a keényszer.
Németorszagi és franciaorszagi tapasztalatait
Osszevetve a francia iskolakban sok forma-

“ Uo. 3M27.
* Uo. 3/134-135.
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lizmust talal, a gyermekeket magolésra kény-
szeritik. Svajcban sok kivalé egyéniséget is-
mert meg és sikeres pedagogiai mitkddésiiket,
a tanulok szeretetét litva szemére veti Tolsz-
tojnak, hogy a kilf6ldi iskolat kényszemek, a
pedagogust gyiiléltnek Allitotta be Jasznaja
Poljana-i cikkeiben. ,,Grof Tolszto) valoszi-
niileg elfelejtette, hogy kiilféldén most vona-
tok jarnak €s hogy a kiilfoldrél magunkkal
hozott hirek ellendrzése rendkiviil kénnytivé
valt."*

A latottakat, tapasztaltakat kénytelen foly-
ton dsszehasonlitani az otthoni viszonyokkal,
s szomorian kell bevallania, hogy minden az
orosz elmaradottsagra utal. Maga is sajnilja a
dolgot. ,.Dehat mit lehet tenni. igen tisztelt
olvasom, ha pedagdgiai utam kozben Iépten-
nyomon rendkivil hasznos tanulsdgokkal és
nagyonis szomorti emlékeztetokkel talalko-
zom.”

Usinszkij jozanul itél, nem esik tilzisba,
az erényck mellett észreveszi a hianyossago-
kat is. Van érzéke az emberek, a nevelok
egyéni sajatossdgainak felismeréséhez és a
pedagogusok egyéniségéhez bensdleg kapcso-
16d6 nevelési eljarasok értékeléséhez. De
nagyon meglepi, amikor a megszokottol elté-
6 - egyhazi - nevelovel taldlkozik. Augsburg-
ban, a Szt. Orsolya kolostorban . Aquinata

“ Uo. 3/246,
o o, 3/146-147,
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priorissza ¢és apacanivendékei egyszeriien
elblivoltek. A legszabadabb gondolkodassal
¢s cselekvésmoddal rendelkezd kitiiné peda-
gogus ¢s - katolikus apaca a maga kiilénds
fehér oltozetében, aki csak racson keresztiil
beszélt a latogatdkkal, - e fogalmak hosszu
ideig nem fértek a fejembe.™

A latin-keresztény kultirkoron kiviil ma-
radt orosz szellem képviseloinek reagaldsa
nyugati élményeikre mindig meglehetésen
megegyezett. Usinszkij is megérezte - mint
Tolsztoj - az eurépaiak massagat. Ugy latja,
hogy a svajciak érzéketlenek, a pénz mozgat-
ja oOket. Interlakenbdl irja: ,Itt korcsolydzni
lehet, de élni nehéz: ezekben az emberekben
annyi idegenség és oly kevés kdzos emberi
van, valoban sokkal kevesebb, mint benniink,
oroszokban. Itt mindenkinek megvan a maga
életszabalya, azaz bizonyos alarc, amelyet
hord, és nem veti le, azt hiszem, még a fele-
sége elott sem. Lehet, hogy ezt igy is kell, de
az orosmmak ez az Orokds maskara rosszul
esik. Nalunk a szabalyokbol, elvekbél igen-
csak kevés van, a sziviink viszont gyakrabban
lép szinre minden értékével és hibajaval
egyiitt. Ha a miivelés abban 4ll, hogy min¢l
jobb alarcot talaljon ki, és arra tanitson, ho-

™ Levele L. N. Modzalevszkijnek. 1863 09.03. CoBp. cou. 1 1/174.
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gyan kell azt hordani, hat akkor a lelkiik rajta
- ez nekiink nem kell."%

Usinszkij végeredményben nevelési és di-
daktikai, modszertani szempontbél egyarant
sok tanulsagot tudott levonni nyugati utaza-
sabol. Hosszu kinntartozkodasanak lehetose-
gét valosziniileg szintén magas partfogdjanak,
Marjja Alekszandrovnanak k&szonhette, aki
tulajdonképpen egy nbnevelési pedagogiai
kézikonyv megirasat varta t6le™. de ezzel
Usinszkij nem tudott foglalkozni.

Utleirasat mély meggy6z6dés, erds hazafi-
assag hatja at, szenvedélyes gondolkodis jel-
lemzi, s a hatast a szerzb egyenes természeté-
bol sugarzo erkolcsisége csak fokozza. A
~ovdjel levelek”-et Usinszkij éles megfigyeld
képessége, kivald kritikai érzéke, jellemzo-
keészsége, stilaris biztonsaga €s retorikal meg-
gy0z0 ereje valosagos irodalmi és szakmai
magaslatra emelte.”

T Levele M. | Szemevszkijnek, 1862.08.24. CoBp. cou. 11/158.
Az oroszoknak torténelmiik folyamin eldszbr Bizanccal, majd
Romaval 5 egyaltalaban a nyugati szellemmel valo kritikus szem-
benallasat kivalo iroik. milvészeik véleménye tikrozie legélesebben.
Usinszkij nagy pedagdgian ellenpdrja, a ndla négy évvel fiatalabb
Tolsztoj - akit Usinszkij csak | pedagogiai mihilistanak™ pevezett -
A2 évesen Kilenc hénap alatt jonéhany nyugati orszag iskolaiba
kukkantott be. ¢s amugy futtdban meg 15 alkotta roluk o maga
lilnyomban elinarasztald véleménvét . Usinszkiy vérbeli neveld, 38
evesen jut el Myugatra, tibb ideje s van, 01 ével 01t ¢l ofl. ¢5 a
szakember szemével méri tel az iskolai fllapotokat, véleményalko-
tdsa széleskan tapasztalatra tdmaszkodik,

“® 1. Ny. Modzalevszkij koziése. CoBp. cou. 11/434.

= Usinszki) tanulmanyatjanak egyes konkrét pedagogian eredmé-
nyeire a tovabbi tejezetekben. alkalmas helyen még visszatériimk.
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wAnyanyelviink”

A kozépiskolaba lépd gyermekeknél ta-
pasztalt pyenge és hianyos nyelvi készség mar
Gatcsinaban felkeltette Usinszkijban egy tel-
jesen az anyanyelv alapjaira épiild elemi is-
kolai tankényv gondolatat. A ,,Gyermek-
vilag” szerkesztése kozben megerdsadétt
benne az elhatirozas, de egyelore csak az
anyanyelv jelentoségérol szolo, régen érleld-
d6 gondolatait tudta ., 4z anyanyely” cimi
cikkében papirra vetni.”’

A gyermek a nyelvben hatalmas erfket, a
természetre, az emberekre vonatkozo széles-
korii tudast hoz magéval az iskolaba. Legelsd
neveldje az anyanyelv. , A nép teremtette
nyelv a gyermek szellemében kifejleszti azt a
képességet. amely az emberben a szot 1étre-
hozza ¢s amely megkilonbdzteti az embert az
allattol: szellemet fejleszt.” Maga a nemzet
¢lete van a nyelvhez hozzakétve, amelyben
welket 6lt az egész nép és egész hazaja.”
»~Amikor a nemzeti nyelv eltiinik, a nép sincs
16bbé.” Az anyanyelv a legnagyobb nemzeti
neveld, oktatta a népet akkor, amikor nem
volt még sem konyv, sem iskola, és oktatni
fogja 6t torténelme végezetéig. A népkolte-
szetnek, kozmondasoknak, népdalnak, nép-

™ Poaxoe cnoeo” (WMHIp, 1861.). Cobp. coq. 2/554-574. (A
cikk ¢s a hdrom c¢vvel késdhb megjelent tanktinyv orosz cime azo-
nos,)
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mesének kiilondsen nagy neveld értéke van.
~A népmesek a nemzeti pedagogia elso és
ragyogo kisérlete, és nem hiszem, hogy valaki
is képes lenne ebben az esetben megmeérkozm
a nép pedagogiai géniuszaval.” A mesével ,,a
természeti orosz pedagogusok: nagyanyank,
anyank, nagyapank ... a kemencérdl le sem
szallva” nevelnek benniinket. [ Az anyanyelv
elsajatitdsdval a gyermek nemcsak szavakat,
Gsszekapcsolasukat €s  alakvaltoztatasukat
sajatitja el, hanem a fogalmak, a targyakrol
vald nézetek végtelen tdmegét is, gondolatok,
érzések, miivészi mintdk tomegét, a nyelv
logikajal és filozofiajat - kbnnyen €s gyorsan,
két-harom év alatt annyit, amennyinek husz
évi szorgalmas, modszeres tanulassal a felct
sem tudna magaéva tenni. Ilyen ez a nagy
nemzeti pedagogus - az anyanyelv!” Az
anyanyelv ugyanekkor a lélek mélységeit is
feltarja. ,,Megnyitva a gyermek és ifji elott az
anyanyelv gazdagsagat, sajat lelkének gaz-
dagsagat nyitjuk meg neki, melyet mar azelott
érzett, mintsem érteni kezdte.” Minden nép
nyelvében sajat jelleme tikrozodik. , Ezért a
legjobb, s6t az egyetlen igazi méd behatolni a
nemzet jellemébe - elsajatitani a nyelvét, €s
mennél mélyebben hatoltunk be a nemzet
nyelvébe, annal mélyebben hatoltunk be jel-
lemébe.” A nemzeti jellem is 6roklodik, s a
gyermek kénnyen elsajatitja anyanyelvét,
amely ennek az 6roklott természeti hajlamnak
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megfelel, de nehezen azt. ami idegen neki. Az
anyanyelv nem helyettesitheté a kisgyermek-
n¢l massal. Az idegen nyelvek tanulasat csak
akkor szabad megkezdeni, amikor az anya-
nyelv mar jol meggyokeresedett benne. De
akkor is csak egy nyelvvel Ichet egyszerre
foglalkozni, viszont erre az iskola sok idét,
heti 7-8 6rat forditson.

Egy anyanyelvi tudatositast szolgalé elemi
iskolai tankonyv Osszeallitisa komoly elmé-
lyedést kivant, s a sziikséges idohoz Usinszkij
csak svajcl tartézkodasa alatt jutott hozza. Itt
a gyakorlatban kellett latnia egyuttal azt a
szakadékot is, amely a nyugati iskolak mo-
dern vilagat az 6si orosz elemi oktatas anya-
gatol, modszereitdl elvilasztotta. Oroszor-
szagban az elemi oktatas még akkor is altala-
ban vallasi jellegii volt: az azbuki (dbécé)
szOtagold bemagoldsa utan a gyermekek az
oegyhazi szlav nyelv elemeivel ismerkedtek
meg, imakat, zsoltarokat, liturgikus és erkdl-
cs1 oktatd szbvegekel olvastak. Falun tanito-
ként egyhaziak (gyjak, gyjacsok) és kiszolgalt
katonak, obsitosok mikodtek; a 19. szizad-
ban a miivel6dési igény névekedésével szapo-
rodott a ,,szabad megegyezéses™ régi megol-
das is: évi 1-5 rubel vagy havi 25 kopejka,
vagy: az azbuki kitanulasa 3, a Csaszoszlové
(horak, zsolozsmaskonyv) 5, a Zsoltaroké 10
rubel; sok helyen az irdstudé ember hazrol-
hazra jart, ebédért és pénzért oktatott.
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Usinszkij megérezte a valtozé kor kdve-
telményeit. A svaici és a német elemi iskolak
didaktikdjanak ¢és gyakorlati eljardsainak
megismerése sokban elOsegitette munkajat.
1864-ben latott napvilagot az elemi iskolak
alsd osztalyainak, 7-8 éves gyermekeknek
szant ,, Anyanyelviink” két kotete.”' Ez a kis-
gyermek lelki sajatossagaihoz alkalmazkodo6,
de szigora targyi logikaval felépitett elso
orosz tankonyv, amely valoban az anyanyelvi
készség fejlesztésével nevel. A nemzeti nyel-
ven at a patriarkalis csaladiassag szellemében
az embert és keresztényt alakitja ki a gyer-
mekben, s kovetkezetes gondolkodésra szok-
tatva a tudomanyra késziti el6.

Usinszkij a kiinyvben médszeresen elren-
dezi a kisgyermek élményeit. Az elsd kotet az
abécé utin a gyermek kdzvetlen kdrnyezeté-
b6l (tanszerek, jatékok. butorok sth.) veszi
anyagit, a masodik a gyermek ismereteit a
hely és id6 szerint csoportositva (iskola, ott-
hon, udvar, kert, utca, évszakok) mar tagabb
kéirben dolgozza fel. A szemléltetést bo keép-
anyag, népkoltészeti és irodalmi alkotasok
(kdzmondés, talalés kérdés, népmese, népdal
sth., irodalombél féleg Krilov és Puskin mii-
vei) szolgdaljak. Bibliai térténetek, erkolesi és
keresztény lelkiiletet neveld szovegek, a kara-
csonyi és husvéti iinnepekhez kapcsolodo
népies lirai részletek boven vannak képvisel-

" _Poaxoe cnoso” 1-11. 1864, CoBp. coM. 6/9-240,
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ve, s az egyes kotetek végén a megfeleld
oegyhazi szlav nyelvi ismeretek is szerepel-
nek. A konyv az orosz természet, életméd és
észjaras hi tiikre.”

A mu foleg vevey-i és heidelbergi tartoz-
kodasa alatt késziilt, ekkor komolyan foglal-
kozott orosz nyelvészettel, a sokféle forrasbol
Osszegyujtott anyagot atdolgozta, réviditette,
maga is sok torténetkét irt, forditott: a két
kétetben (és a késdbb kiadott nyelvtanban)
129 sajat munkaja szerepel. Az ,Anya-
nyelvink™-nek a .,Gyermekvilag™-nal is na-
gyobb sikere volt, még életében megérte a 9.
kiadast. Uj modszerei életet vittek az anya-
nyelvi oktatasba, s a régi, rendszertelen, sza-
raz iskolakonyvek csakhamar kiszorultak a
gyakorlatbol. 1917-ben az I. kétetnek maér
146., a 11.-nak 130. kiadasa volt forgalomban.

Az  Anyanyelviink™ az azbuki régi, szota-
goldé modszerével szakitva a nyugati iskolak-
ban hasznalt fonetikus, ,.hangoztaté” eljarast
(Lautiermethode) honositotta meg. Lényege
az, hogy az él6 nyelvet veszi alapul: értelmes
szavak szotagokra, ezek hangokra bontédsa
(analizis), illetve a hangokbol szotagok,
ezekbdl értelmes szavak  Gsszeallitasa
(szintézis), majd szoban és irasban valo be-
gyakorlasa tjan sajatittatja el az olvasas ke-

2 Az 1917 eldtti kiadasok teljesek: a gyiijleményes szovjet kiadis
(Cobp. cou. 6/9-240., 1949.) kihagyolt 16bb vallisos cikket és
részletet, imat. vallasi illusziraciot ¢s az ceyhazi szliv szdvegeket.
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pességét. Usinszkij hangsulyozza, hogy ezen
a téren sokban kdveti a németek gyakorlatit s
kiiléndsen Scherr svajci pedagégust.”
Usinszki) ujitdsa a ,,magyarazo olvasas™
kovetkezetes alapulvétele. Ez a modszer lehe-
tdséget adott arra, hogy a tanulok magéanak az
anyanyelv oktatasanak keretében jussanak
hozza a sziikséges természetrajzi, foldrajzi,
torténelmi, irodalmi alapismeretekhez. Az
als6 foku oktatas kiilon tantargyakra bontasat
Usinszkij a gyermek fejlesztésének egysége
érdekében ellenezte, s a magyardzo olvasast
tekintette az 1smeretszerzés, a beszédfejlesz-
tés, az erkolcsi-esztétikai nevelés, a kornye-
zethez vald tudatos viszony kialakitasa {6
eszkozének. Az eljaras gyakorlatilag egysze-
riinek latszik: a tanité a témaba a gyermeket
beszélgetéssel bevezeti, a kézds olvasis utan
pedig kérdés-felelet alakjaban a targyat min-
den oldalrél feldolgozza; - de ez az 6 részé-
rol, kiillondsen a kor osztatlan iskoldjaban,
komoly erofeszitést, igen jo felkésziltséget és
didaktikai érzéket kivént.
Usinszkij egyide_"iﬁleg kiilén ,,Vezérfonal-
at is megjelentetett.”* Bevezetoil hangsilyoz-

" lgnaz Thamas Scherr (1801-1870) a zorichi kanton népiskolainak
megszervezdje, egy . leichtfassliches Handbuch der Padagogik™ (3
kot 1847-1851%) c. mi szerzdje. Usinszkij eyakran hivaikozik ra,
ill. konyvére. A .hangoztatd” médszer elsé oroszorszagi alkalmazo-
iC egyébkent V. F. Odojevszkij voll

* Cime a 9. kiadasig (1870). .PoaHoe choeo. (KHWra ans
yuawmx ) ezutan (1871-16]) : PyxoBogcTeo K npenogasaHmuio
no »PoaHoMy crnoey«”
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za a nok fontos szerepét a gyermekek nevelé-
sében. Az ,Anyanyelviink™et - amelynek
elkészitése kozben egyébként bevallottan a
sajat gyermekeire gondolt - nem annyira az
iskolanak, mint inkdbb a csalddnak szanta; a
. Vezérfonal” 1s . Tanacsok sziiléknek és ne-
veloknek™ alcimet viselt, s a kdvetkezd téma-
kat clelte fel: a kisgyermek tanitasinak kezdd
idopontja, targyai, megszervezése, az osztaly
fegyelme, az elsé tandrak, az anyanyelv és a
sz0 szerepe a dolgok megismerésében, a
szemléltetés nagy fontossdga, az dbécé-
tanulds és az irastanitdis modja, hangoztaté
gyakorlatok, az olvastatas, irott és nyomtatott
betiik - minderre 6 hénap jut; csak ezutan
adjuk els6 konyvként a gyermek kezébe az
~Anyanyelviink™-et. Nagy pszichologiai bele-
érzéssel foglalkozik Usinszkij a gyermek ta-
nulasi képességeivel, pontosan ismerte a kis-
gyermekek lelkivilagat. Ramutat egyes tani-
tasi eljarasok helytelenségére, sok értékes
gyakorlati tanacsot ad. A gyermekek szamara
érdekessé kell tenni a munkat - irja -, de nem
tréfava, szorakozassa. (Kiilonben is élesen
harcolt a ,szérakoztatd pedagogia” ellen!) A
pusztan az olvasmany érdekességét szem elott
tartd pedagégusokkal szemben kiemeli a ko-
moly - és nem mindig tetszd - munkéra
szoktatas fontossagat: ,.€ppen a munka, és a
nem mindig érdekes, de mindig értelmes és
hasznos munka az ember és az emberiség
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értelmi €s erkdlesi fejlédésének legnagyobb
haitoereje.”

Az Anyanyelviink” tartalmabdl latszik,
hogy a konyv els6sorban varosi iskolak, va-
rosi gyermekek szamara készilt, akiket
Usinszkij meg akart ismertetni a természettel,
az allatokkal, az orosz falu életével, a nép
romlatlan nyelvével. Azutan, latva a kdnyv
sikerét vidéken és a nemzetiségek kérében, at
akarta dolgozni a falusi i1skolak szamara is, de
mar nem jutott r4 ideje.”

A Gyermekvilag” sorsit az ,Anya-
nyelviink™ sem keriilhette el, ez is az orosz
elemi oktatds évszazados hagyomanyaival
taldlta szemben magat. A f6 vadpont: iires,
nem eléggé tartalmas torténetkékkel valtotta
fel a szentirasi szovegeket. s a vallaserkdlesi
nevelés hattérbe szorul. 1885-1901 kozott a
konyv 1. kotetének elemi iskolai hasznalatat
~tartalmatlansaga™ miatt hivatalosan betiltot-
tak - természetesen hiaba. Ekkor mar évente
kiadtak, s tobbmilliés példanyban forgott
kozkézen. Szerették a sziilok, a pedagogusok,
a gyermekek, akiket a kényv olvasményai,
targya érdekelt, onallosiagra nevelodtek, meg
mertek szolalni, gondolkodasuk fejlédott,
nyelvi kifejezd képességiik, beszédkészségiik
gazdagodott, a kényv csaladias hangja a szi-

™ Modzalevszkil. CoBp. cod. 11/449, 432, Nes Hukonasswuy
Mopaanesckwit (1837-1896) Usinszkij Szmolnij-beli kollégdja,
bardtja és hi kovetdje volt: tbh népszer(iveé valt vers szerzdjeként is
teviékenven részt vell az Anyanyelvink™ szerkesziésében,
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viikhéz szolt, s voltak, akiket az oktatas él-
meényszerd, felszabadité hatasa annyira ma-
gaval ragadott, hogy a sziilék tanisiga szerint
alig lehetett 6ket az iskolatél elszakitani.

A tanitasi gyakorlat igy alakult: az
HAnyanyelviink™ két kotetét az elemi iskolak
els6 két évében hasznaltak, a harmadik-
negyedik évhen a harmadik kétetet’® és a
.Gyermekvilag”-ot. igy jart el a kor tobb ne-
ves pedagoégusa: Ny.A. Korf, a zemsztvé-
iskolak lelkes szervezdje, Ny.F. Bunakov,
V.1. Vodovozov stb.

Usinszkij abban a torténelmi pillanatban
alkotta meg a fejleszté oktatas™’ ma is
klasszikusnak tartott elemi iskolai tankoény-
vét, amikor Oroszorszagban az iras-olvasis
elsajatitasa széles néprétegek siirgetd sziik-
ségleteként jelentkezett, s ugyanakkor a rea-
lis-természettudoméanyos  ismeretek  irdnti
igény hatalmasra névekedett, - igy az iskola
Lvilagi” jellege és evilagi” szellemisége
egyarant az oktatas altalanos céljava, kove-
telményévé valt. Usinszkij ennek tett eleget, s
miive Uj korszakot nyitott az orosz iskolak
torténetében.

"1, 292 lapon.
" _Pazeweawlee ofyueHHe” Sziruminszkij szava. CoBp. cou,
06/3182,
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S$z0, nyelv, nyelvtan

Az ,,Anyanyelviink™ szerkesztése kozben
tisztazodott alapelveit Usinszkij . Az orosz
nyelv elemi oktarasarol™ sz6lo Kiilon érteke-
zésében tette kozzé.™

Eszerint az anyanyelv iskolai tanitisa a
s20, a nyelv és a nyelvtan belst egységére
épill. Elso cél a ,,s20 adomanyanak™ kifejlesz-
tése. A gyermeket mindenekelott jo megfi-
gyelo-képességre, logikus gondolkodasra és a
pontos, hii nyelvi kifejezés hasznalatara kell
nevelni. Az oktatas a szemléltetésbal indul ki,
ami a fogalom sziiletésével meginditia a
gyermek onallé gondolkodasat, s a gondolat a
veliinksziiletett ,.sz6 adomanya” révén kifeje-
zésre jut. Fontos, hogy az anyanyelv fejlesz-
tése a gyermek képességeinek megfeleld, de
gazdag targyi vilag bemutatasaval tdrténjék,
ugyanis az irok, koltok lirai-esztétikai szemlé-
letéhez a gyermek még nem noétt fel. Sziiksé-
ges, hogy ., targy kozvetleniil tiikrozodjék a
gyermek lelkében, és tUgyszolvan a tanitd
szemelattara és az O iranyitasaval a gyermek
érzékelései fogalmakka alakuljanak, a fogal-
makbdl gondolat alljon Gssze és a gondolat
szoba Bltozzék.” A szo adomanyéat rendszere-
sen kell fejleszteni, az Gj begyakorlasa mindig
az elozményekre épitsen. A nyelvfejlesztési

™ L0 nepeoHavanLHOM NPEnoAaBanKK PYCCcKoro Aseika” (Me-
narorudeckid cBopHuK. 1864.). CoBp. coM. 5/333-350.
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gyakorlatok legyenek logikusak. a nyelvi lo-
gika a nyelvtanban tiikr6z6dik. A dolgok le-
irasan kiviil a torténtek elbeszélésének képes-
ségét is be kell gyakoroltatni. A tanité legyen
jaratos a kérdezés nehézségi fokozatainak
alkalmazasaban.

Masodik cél: a nyelvnek a nemzet és az
irodalom altal kidolgozott formajat elsajati-
tani. Az anyanyelv ,,a nemzet egész életének
egyetlen €l6 maradvanya a foldén, - és mi
ennek az ¢€lo gazdagsagnak orokosel va-
gyunk.” A nyelv él6 formaja az irodalom,
amelynek megértésére és atéreztetésére kell
nevelni. Versek fejbél megtanulasat Usinszkij
nem helyesli, ez ,megoli a gyermek lelkében
a vers esztétikai hatasat.”

Harmadik cél: a nyelvtan elsajatitisa. A
tanité az adott alkalommal, a nyelv él6 gya-
korlata alapjan ravezeti a tanul6t és megfo-
galmaztatja a nyelvi tudatossagot alatamaszto
nyelvtani térvényt. Ezt a mar elsajatitott és
hasznélt nyelvi formakbol kell levonni, nem
pedig megforditva, ahogyan a régi iskola tet-
te.

Az anyanyelvi oktatas e harmas céljat az
iskolai tanitdsban nem egymads utin, hanem
az oktatds menetében egyidejiileg kell megva-
l6sitani.

Usinszkij az elemi iskolai oktatds egészét
feloleld tervezett sorozatanak részeként -
mindenesetre évekkel az oly sikeres két elsd
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kotet utan - megjelentette az ., Anyanyelviink”
Il kotetét, egy énallé nyelvtant.”

Az anyanyelv mibenlétének és hasznala-
tanak a gyermeki értelemhez mért tudatosita-
sa, vagyis a nyelvtanoktatas, a tébbi tantargy-
hoz képest ,szirazsaga™ és viszonylagos ér-
dektelensége miatt mindig nehézségekbe fit-
kozott. A 19. szazadi Oroszorszagban egy-
massal kiizdd logikai-grammatikai és nyelv-
torténeti tudomanyos iranyzatok kovetdi és a
tankonyvirok egyike sem tudta megtaldlni a
nyelvtantanitas helyes modszerét. Usinszkij a
111. kotethez csatolt ., Vezérfonal "-ban részle-
tesen foglalkozik a nyelvtan mint tudomany
korabeli helyzetével, iskolai oktatasanak je-
lentdségével ¢és gyakorlatival.®! Ramutat a
nyelvtan tanulasanak kiilonlegességére: ,a
gyermekek figyelmét a kiils6 természetrol
elvonva, azt az 6 sajat szellemi allapotukra és
folyamataikra iranyitja. Sok tudomany csak a
gyermek (udatar gazdagitja () meg 1 ténye-
ket tarva elé: a logikusan oktatott nyelvtan az
ember ontudatat kezdi fejleszteni, vagyis
éppen azt a képességet, amelynél fogva az
ember az allatok koziil kiemelkedik. Eppen
ezért szamitjak a nyelvtant, nem alaptalanul
azon tudomanyok kozé, amelyek emberré

™ Pontoe cnoeo” I11. 1870, Cobp. cou. 7/9-224.

" Pyxoboacteo Kk Npenopasannio no »POAHOMY EnoBys
{(Mpunoxenwe k nppawTuyeckol rpammarmee)”. Cobp. cou.
M225-337.
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teszik az embert (humani6rak).” *' Usinszkij
hangsulvozza, hogy a nyelvtan alapelemeivel
rogton a tanitds kezdetétdl fokozatosan meg
kell ismertetni a tanuldkat és be is kell azokat
gyakoroltatni. ,Provizorikus™-nak nevezett,
101 paragrafust és a foleg Krilov meséibol
meritett olvasmanyokat tartalmazdé konyve
modszeresen feldolgozott. de gyakorlatias,
nem szigoriuan tudomdnyos definicidival az
anyanyelv tudatos hasznalatat nagy mérték-
ben elomozdito, alkalmas oktatasi segédesz-
koznek latszott. Am az elsd két kotettél eliitd
modszerével, szabalyaival, gyakorlataival
mégis tal nagyfokid nyelviani érdekl6dést
tételezett fel a gyermekek részérol. Usinszkij
maga is kénytelen volt belatni, hogy nem a
tanulék kezébe val6. Igy valoban inkébb csak
a tanitok szamara bizonyult hasznos segéd-
eszkoznek, és kevesebb kiadast is ért meg.

Usinszkij nevelési elvei

Irasaiban vissza-visszatérve jellemezte az
orosz nevelési helyzetet. Mélyen elitélte az
iskolak sziik, szakképzd jellegét, a nevelés
kaszarnyastilusat és a tanitistol valo elkiils-
niiltségét, az adminisztrativ-biirokratikus
szellemnek a nevelés kérdései felett valo tal-
tengését. Biralatat természetesen eldszor is a

" Cofip. cou. 71243,



gatcsinai arvahaz iskolaja hivta ki, amelynek
uniformizalt, ,;arvahazi” kiképzése a ndven-
dékek egyéni hajlamaira ncm volt tekintettel.

Az el6z6 szazadok hagyoményai, a kor —
Hegel maga is — a nevelést még a csalad,
esetleg az interndtus dolganak tekintette, az
iskolat pedig az oktatas, miivelés helyének. A
nevelésnek az oktatassal valo ¢sszekapecsola-
sa — a ,,neveléoktatas” — azonban Herbart 6ta
Nyugaton mar nem szamitott Ujonsagnak.
Oroszorszagban eldszér Belinszkij hangoztat-
ja, hogy az oktatasnak az erkolcsi fejlesztést
kell szolgdlnia.

Usinszkij, akinek szeme el6tt nem Her-
bart, hanem foleg az angol nevelési gyakorlat
lebeg, kimondja, hogy az oktatds a nevelés
,leghatalmasabb szerve”, eszkoze, amely az
ember értelmi €s erkolesi fejlesztését szolgal-
ja. Az elv meghirdetésével és gyakorlati felta-
rasaval lett 6 éppen a zsdkutcaba jutott orosz
iskola megvaltoja.

Az oktatds mint sajatos ismeretszerzési €s
nevelési folyamat végcélja szerinte ,az em-
ber kialakitdsa az emberben” a gyermek egy-
séges, szellemi és erkdlesi fejlesztése uyan. A
neveld oktatidsban mindent — az oktatas tar-
talmat, megszervezését, a tanitas modjat — a
nevelés feladata ala kell rendelni. Az oktatas-
nak ,a nevelés eszkozeként”, szerveként az
ismeretek bévitésén kiviil a meggyozodések
kialakitasara is kell hatnia. ,,A tudomdany ne-
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veld hatast csak akkor fejthet ki, ha nemcsak
az értelemre. hanem a lélekre és az érzelmek-
re 1s hat.” A nevelonek minden lehetoséget
meg kell ragadnia, hogy az oktatas segitségé-
vel valami j6 magot hintsen el a gyermek
lelkében s a jo érzelmet minden fogalommal
kapcsolatba hozza, amellyel csak megteheti.”
Minden tantargy, minden tudomany, de kiild-
nésen az anyanyelv és irodalom, pl. a népme-
sék, valamint a nemzet torténelme modot ad
erre és rendelkezik nevel6 erdvel, alakithatja
a gyermek lelkét, ébreszthet benne érzelme-
ket, meggyo6z6déseket. A tanito legyen nevelo
is, legyen képes tanitvanyait tantargya utjan
nevelni.

Usinszkij ramutat, hogy az orosz kézokta-
tas ,leglényegesebb fogyatékossaga az értel-
met és az erkolesot fejlesztd erdnek csaknem
teljes hianya.” Also fokon a hidnyossag {6
okat az oktatas szaktargyi rendszerében latja,
mivel a sok tanité kozott senki sem neveli a
gyermekeket. Az elemi iskoldban tehat altala-
nosan be kell vezetni az osztilytanitos rend-
szert. Kézépfokon helyén van a szaktanitas:
A gimnaziumi tanar legfébb méltésaga,
hogy sajat targyaval képes legyen nevelni a
névendékeket.”

Az oktatas tartalmat illetben a legmélyebb
humanus miiveltséget kivanja, de az 0j koz-
oktatasi miniszter, Dmitrij Tolszto) altal visz-
szahozott klasszikus gimnaziumi oktatast
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ellenzi. Szerinte az embert . formalisan™ fej-
leszteni nem csak €s nem annyira a klasszikus
nyelvek tanitasaval lehet, mint sokkal inkabb
és kozvetlenebbiil a ,lélek étkét” biztositd
kovetkezd targyakkal: hittan, anvanyelv és
irodalom, foldrajz, torténelem, matematika,
természettudomanyok, modern nyelvek. Kii-
l6ndsen dontd az anyanyelv szerepe. A nyelv
a nép sok évszazados ¢letének kincseshaza,
lelki életének, gondolkodasanak. érzéseinek,
vagyainak letéteményese. A sajat alkotdsunk,
s igazan beléje tudunk hatolni, ezért van ha-
talmas neveldereje: ,,az ember olyan organi-
kus és egyuttal miivészi alkotasanak mély
tanulméanyozasa, aminé a nyelv, hatasosabban
fejleszti ki a legmagasabb lelki képességeket,
mint barmi mas.” A kézépfoki humanus mii-
velodés legfobb, legelsé targyanak tehat
szintén az anyanyelvet és irodalmat tekinti. A
klasszikus nyelveket molochnak nevezi,
amely oly sok emberi életet nyel el gyiimélcs-
teleniil. Tanitasuk az iskolat csak eltavolitja
az €lettdl, megakadalyozza az élet és tudo-
many Osszekotését s ezzel az orosz élet sajat
sziikségleteinek érvényre jutasat; a gorogok is
azért tudtak mintaszeri kulturat kifejleszteni,
mert a sajat anyanyelviikkon miivelodiek; az
idegen nyelv tanuldsanal nem magara a gon-
dolatra, hanem formadjara fordul a figyelem,
még hozza idegen gondolatéra, ameclyhez
esetleg meg fel sem nott a tanulo; a klasszi-
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kus nyelvek Nyugaton a nevelési tradicio
szerves reszel, Oroszorszagra azonban ez
nem vonatkozik ¢s atvéieliikkkel az orosz
nemzeli pedagogia torténeti hagyomanyat
nem is lehet utélag megteremteni; végiil iro-
dalmuk éppen nem a keresztény erkdlcsisé-
get tikrozi. igy altalinos miivel6dés sem
épithetd rajuk.™

A modern nyelvek oktatasaval kapcsolat-
ban az a véleménye, hogy a kozépiskola also
két osztalyaban csak a francia nyelvvel fog-
lalkozzanak, a harmadik osztalytol kezdve
lehet masodik nyelvként a németet is tanitani.

Az iskolal oktatds a humanum nevelésé-
nek szolgalatdban kezdettd]l torekedjék az
onzetlenség, szerénység, az emberi személyi-
ség iranti humanus érziilet fejlesztésére. Ne-
veljink  becsiiletességre,  igazsagossagra,
igazmondasra, Oszinteségre. Usinszkij, aki a
munkat fizikai és szellemi sziikségletnek
fogta fel, erkdlesi téren kiilonosen nagy fon-
tossagot tulajdonit a munkaszeretetre neve-
lésnek. A gyermek szokjék mar otthon mun-
kahoz. A nemesi nevelés legvisszataszitobb
jelensége, hogy a gyermeket minden ontevé-
kenységtol megfosztja a személyzet. A tanu-

M A Klasszikus gimnizium erbltclésének az egész orosz tarsadalom
ellenallt, Usinszkij felhaborodésa érthetd. De tisztaban lévén a latin
nyelv és irodalom europai és wdomdnyos vonatkozédsaival, fiat,
Pasat (Pavel) kolbn latinra jdratta és végleges hazatérésik utan
katonai gimnaziumba iratta be, ahol nem érvényesiliek a Kozokia-
tasi Minisziérium rendelkezései. Cobp. cou. 11/445,
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16k munkara nevelésének eszkozei: a maguk
kiszolgalasa, az erejiknek megfeleléo hazi
munka végzése, az iskoldban tanusitott aktivi-
tasuk. Az iskolai tevékenység folyamataban a
tanulé lényeges erkélesi tulajdonsagait, fe-
gyelmezettségét, feleldsségérzetét, akaratere-
jét és végsd fokon jellemét lehet fejleszteni.
A munkéara azonban nem hirtelen szokik ra az
ember. Kezdeti fokon fontos szerep jut a
gyermek jatékanak. ,A jaték a gyermek sza-
bad tevékenysége...a gyermeki természet
szabad, ihletett alkotdsa”, amelyet ,.a cselek-
vésben megnyilatkozo fantazia™ hoz létre. A
jatékban .a gyermekek, amennyiben még
nem rontottak el 6ket, nem annyira a sz6 szo-
ros értelmében vett élvezeteket, mint inkabb
az oOket érdeklo elfoglaltsagot keresik.” A
gyermek akkor boldog; ,,amikor komolyan és
egész lényével elmeriilt jatékaban vagy mas,
valamilyen szabadon valasztott gyermeki
foglalatossagban.” A jaték és a tanulason ki-
viili egyéb elfoglaltsagok a szabad munka
lehetdségel a gyermek szamara. Kiiléndsen a
népiskolaban jelentos a nevelésnek a munka-
val valo osszekapesolasa. A fizikai foglalkoz-
tatds jatékos munkaval kezdodik; ilyen pl. a
viragagyasok készitése, viragiiltetés, babaru-
ha-varras, kosarfonads, rajzolas stb., amelyek-
be elmeriilve a gyermek a szabad munkahoz
szokik. ,Jlgazaban egyetlen iskolanak sem
szabadna lenni, ahol a tanité vagy tanitond ne
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oktatna lehetOség szerint kiilénb6z6 mester-
ségekre és kézi munkakra, vagy ahol ne lenne
viragos- és veteményeskert, egy folddarab,
amelyen a gyermekek dolgozhatnak; az em-
ber munkara sziiletett; a munka jelenti ftldi
boldogsdgat; a munka az emberi erkolcsiség
legjobb Ore. és a munka kell, hogy az ember
neveldje is legyen. A gyermek, aki igy dol-
gozik — és a munka megfelel eroinek, hajla-
mainak — maga kimutatja, mi kell neki.”
Usinszky) sziikségesnek tartotta az értelmi
munkanak a fizikai munkaval vald dsszekoté-
sét kozépfokon is. Elsosorban asztalos-, esz-
tergalyos-, lakatosmunka, konyvkétészet,
szabaszat, lanyok részére varras, himzés,
haztartasi munkak stb. bevezetésére gondolt.
Kiilon nem foglalkozott a szoros értelem-
ben vett testi nevelés kérdéseivel, de tudata-
ban volt fontossaganak. Szerinte a testi neve-
lés nem Oncéli, hanem az ember sokoldali
fejlesztésének és az alkoté munkara valé fel-
készitésének nélkiilozhetetlen eszkoze. Az
orosz iskola csupan ismereteket kozol, almo-
dozokat, kényvmolyokat nevel, akik jellem-
ben gyengék, cselekvésre képtelenek -
mondja. Az iskolanak nemcsak életteljesen,
hanem a névendéket a maga €16 egészében 1s
kell nevelnie. A testi és szellemi erbket
egyensilyban, az idegrendszert rendben tar-
tani csak ugy lehet, ha a fizikai nevelésrdl,
testi munkaroél. tornagyakorlatokrol, sétardl,
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aszasrol stb. is gondoskodunk. Hasznos vol-
na, ha az iskolai testnevelés céljara ,,minden
nagyvarosban, ahol jelentés szamu tanintézet
van, tornapalyakat és csarnokokat létesitené-
nek és jo tornaszokat neveznének ki, akik a
tanintézetek jelentkez6é tanuléinak ingyen,
masoknak meérsékelt dij ellenében orakat ad-
nanak. llymodon fiatal tanitoink kézott hama-
rosan akadndnak j6 torndszok és rajtuk ke-
resztill a torna meghonosodnék a tanintéze-
tekben.”®
Mig a testneveléssel a gyermek akaratanak
edzése és jellemének alakuldsa természetes
alapot kap, az akarat fejlesztését Usinszkij a
tevékenység folyamatiahoz s ebben a siker
élményéhez kototte. ,Hogy az akarat kiala-
kuljon, ahhoz a gyakorlast kell biztositani
neki s ezeket a gyakorlatokat ugy iranyitami,
hogy az akadalyok feletti gydzelem érzését ne
nyomja el a sikertelenség érzete. Az ember-
nek a tokéletességre valo torekvésében maga-
ban rejlik annak zaloga. hogy a siker buzditja
6t... Az akarat megerdsidik a tevékenységtol.
'Megtérni az akaratot' csak azért, mert az a
gyermek akarata, nem pedig a neveloé, a leg-
nagyobb esztelenség.” Ezzel hangsulyozottan
Herbart e tekintetben vallott 4llaspontja ellen
fordult.
Sajatos véleménye volt a biintetésrél €s
jutalmazésrol. Elesen biralta a korabeli isko-

* 5 swijci levél. CoBp. cou. 3/196.
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lat, amelyben a fegyelmet a ,legtermé-
szetellenesebb” modon ..a biintetéseket és
jutalmakat osztd tanitétol valo félelemre”
alapozzak. ,,Ez a félelem a gyermekeket nem-
csak szamukra szokatlan, hanem kéros test-
helyzetre kényszeritette: mozdulatlansagra,
unalomra ¢és képmutatasra.” Hatarozottan
ellenez mindenféle testi fenyitést vagy a
gyermek oOnérzetének megsértését, pl. az
osztaly elotti megszégyenitést. A tarsakkal
val6 osszchasonlitast ennck versengésre 6sz-
tonzé hatdsa miatt helyteleniti. ,A neveld
soha ne dicsérje a gyermeket masokhoz ha-
sonlitva, hanem csak a sajat korabbi tokélet-
lenségehez, vagy még inkabb annak a tékéle-
tességnek a normajahoz viszonyitsa, amely
felé torekszenek.” Usinszkij a tanitd jo példa-
jat, ,.érzelgbsség nélkiili kedvességét, hazsar-
tossag nélkiili igazsagossagat, gyengeség nél-
kiili josagat” észrevétlen, de igen hatékony
LHhigiénikus szer”-nek nevezte. De a buzdita-
sok és biintetések ,,mar nem artalmatlan higi-
énikus szerek, amelyek a betegséget megeld-
zik vagy helyes, normalis élettel és tevékeny-
séggel meggyogyitidk, hanem orvossigok,
amelyek a betegségeket a szervezetbdl masik
betegséggel szoritjak ki. Mennél kevésbé
szorul ra az iskola vagy a csalad ezekre a né-
ha sziikséges, de mindig gyogyaszati és ezért
mérgezd szerekre, annal jobb.” S hogy még
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mindig sziikségesek, ez a nevelés miivészeté-
nek nem tokéletes voltara utal.

Az ember mindenoldald, harmonikus fej-
lesztésénck legfontosabb kérdései koziil az
esztétikai nevelésnek is nagy figyelmet szen-
telt, s az erkélcsi és értelmi neveléssel szoros
kapcsolatban targyalta. Az irodalmi mivek,
képzomiivészeti alkotdsok, a zene miivészi
hatasaban a gyermek szellemi fejlesztésének
lényeges tényezojét latta. Az iskolaban kiilo-
nosen hidnyolta a természet nagy neveloere-
jének pedagogiai figyelembevételét. A szép-
ben val6 gyonyorkodést még a tudomanyok is
szolgalhatjak. ,, Tébbé-kevésbé minden tudo-
manyban van esztétikai elem, amelynek a
kozvetitésére a nevelonek figyelmet kell
forditania.” Az oktatisnak és nevelésnek ne
csak a tartalma, hanem a formaja is fejlessze
a szép iranti szeretet érzését.

Didaktikaja

Usinszkij egész miik6désének {6 célkitii-
zése: a gyermek értelmi fejlesztésének és er-
kolesi nevelésének szoros osszekapesolasa-
hoz a legjobb, legésszeriibb eszkozoket meg-
talalni. Biztos érzéki didaktikus, aki tisztdban
van az ismeretek megszerzésének Iélektani
feltételeivel, tudja, hogy a gyermek szamara
az iskolai munkat elsosorban érdekessé kell
tenni, s az érdeklddését folyamatosan fenn is
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kell tartani. Az érdeklodés fenntartasénak £6
eszkoze pedig a valtozatossag. A gvermek
még nem képes koncentraciora, nem szabad
kimeriteni egyetlen iranyban. Meg kell 6t
tanitani a tanulasra és kb. 10. életévéig nem is
terhelendé otthoni feladattal — mondja. A
tanulas salypontjat - a kiilféldi példak nyo-
man — Usinszkij a hazi feladatr6l az iskolai
Oréara viszi vissza. A magyarazat, a begyakor-
las, az ellendrzés magan az oOran torténjék,
mert a gyermek még nem érett meg az 6nallé
munkara. Minden tanulot be kell vonni a
munkdba, s az Orat a tanulok lehetd minél
nagyobb onallosagara kell épiteni. Az aktiv
gondolkodasra nevelés egyik legjobb médsze-
re a szokratészi kérdve-kifejto tanalak.

A jelenségek Osszehasonlitdsaban a kii-
l6nbozoségek és megegyezések felfedeztetése
a targy megértésének, az itéléképesség fej-
lesztésének fontos eszkoze. Az Osszeha-
sonlitas az alapja mindenféle megértésnek ¢és
mindenféle gondolkodasnak.” Ez arra utal,
hogy ,.a didaktikdban az Gsszehasonlitasnak
kell a f6 médszerré valnia.”

Ha az osztaly tevékenysége ésszerlien, fe-
sziilten van felépitve, a foglalkoztatas érde-
kes, de komoly, ugy hogy unalom nincsen, ¢s
a tanité erkolcsi természete is olyan, hogy a
gyermekek megszerethetik 6t, - akkor az
osztaly fegyelme a keziinkben van, nincsen
sziikkség kiilon biintetésekre és jutalmazésra
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vagy erkolest szentencidkra, amelyek rosz-
szabbak a biintetésnél is. ,Mindennek erkdl-
cstsnek kell lennie az iskolaban is, a tanitas-
ban is, gy hogy ez 6nmagaért beszéljen, nem
igényelve szentenciakat.”

Mint lattuk, Usinszkij kiemeli az anya-
nyelvnek az oktatasban valé kiildnleges jelen-
toségét, oriasi didaktikai szerepét. Szerinte a
gyermek egyediil a szavakon at hatol be kor-
nyezete szellemi €letébe, a targyakba, a tanito
elbeszélésébe. Ha a szd jelentése nem vilagos
elétte €s nem banik a szoval szabadon, akkor
orokkeé kiiszkodni fog a tanulasban. Akit nem
vezettek be a sz6 értelmébe, a mondatok 6sz-
szefliggéseibe, az a tanitot sem c¢rti meg,
konyvbol tanulasa pedig szorol-szora vald
magolas lesz, mert otthon még a tanité mimi-
kéja, intonicigja is hianyzik neki. Nyelvi ér-
zéket kell nevelni. Feltétleniil sziikséges,
hogy az anvanyelv tanitisa a kezdd-, s6t a
kézépfokon is a legfébb, kézponti tirgy le-
gyen.

A latszat ellenére mégsem mondhatjuk,
hogy tilbecsiilte a nyelv didaktikai értékét. A
szeml€ltetést az oktatas egyik legfontosabb
eszkdzének tartotta. ,Ha az elemi oktatast
formak, szinek, hangok alakjaba oltoztetjiik,
— vagyis ha a gyermeknek minél tobb érzéke
szamara tessziik hozzaférhetébbé, akkor egy-
ben az oktatast is érthetdbbé tessziik a gyer-
mek szamara, és magunk is behatolunk a
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gyermek gondolatvilagaba.” A szemléltetés
eszkdzei: targyak, modellek, rajzok, de foleg
képek. Az orosz nyelv tanitéja ,,olyan gyakor-
latokat adjon a gyermekeknek, amelyek gon-
dolatot ébresztenek és ¢ gondolatnak szavak-
ban valo kifejezésére késztetnek”, ezért va-
lamilyen targyat vagy annak képét mutatjuk
meg neki. ,Képeknek bemutatasa és magya-
razatuk a legjobb eszkéz a neveld kezében
arra, hogy kozel jusson a gyermekhez. Sem-
mivel sem tudjuk gyorsabban leddnteni a
falat, amely a felnott embert a gyermektdl
elvilasztjia, mint képek bemutatisaval és
megmagyarazasaval.” A gyermeki természet
félreérthetetleniil kovetelh a szemléletessé-
get.” A tanitd szobeli eldadasa, elbeszélése,
melyet a tanulok meghallgatnak, majd repro-
dukélnak, szintén az oktatas kivalé 1élektani
eszkdze.

Az ismeretszerzés lélektani feltételein és az
ismeretek szemléleti-nyelvi alapjainak meg-
erositésén kiviil Usinszkij az ismeretek bovi-
tését és megszilarditasat is szem el6tt tartva
hangsilyozza, hogy fokozatos hozzaadas,
mindenoldalu begyakorlas, dllando ismétlés
utjan, az alapok megerésitésével egyiitt szer-
vesen tagitani kell az ismeretek mennyiségeét.
fgy a gyermek fejében a kevés, de legszilar-
dabb tudasra a tények és eszmék rendszere no
minden iranyban. A ,lélek organikus novek-
vése” eleinte igen lassan megy, de aztan al-
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landban gyorsul. Uj 4gak hajtasaval e fanak
gyokerei is évrol-évre erostdnek, mig a régi
modszerti tanitis olyan — mondja —, mint a
részeg kocsis, aki csak hajszolja lovat, nem
néz hatra, taligajab6l a rosszul megerésitett
holmi kihull, iiresen tér haza, s csak azzal
dicsekszik, hogy nagy utat tett meg.

Usinszkij az angol empirizmus és az asz-
szociacios pszichologia hatésa alatt a szoka-
sokra, begyakoroltatasra, bevésésre Kkissé
nagy sulyt helyez, de annyi bizonyos, hogy az
altala bevezetett értelmes elsajatitastol az
értelmetlen magolast pontosan ugyanaz a
szakadék valasztia el, ami az & neveld-
oktatasa és a Miklos-kor ,nevelése” kozitt
mélyiilt.

Az orosz népiskola eddig nem készitett el6
a kozépiskoldra. A 10-11 éves gyermek min-
den rendszeres felkészités nélkiil keriilt a
gimnaziumba. Usinszkij volt az els6, aki ezen
a bajon valoban segitett azzal, hogy az anya-
nyelvet allitotta a tanitds kézpontjaba. Volta-
képp a Gugel megkezdte utat folytatta, aki
1833-ban ¢és 1839-ben megjelent kdnyveiben
eloszor alkalmazott orosz anyanyelvi gyakor-
latokra épitett didaktikat. Mint kezdé peda-
gogusra valosziniileg hatott a gatcsinai arva-
haz P. Sz. Gurjev tollabol szarmazo részletes
programja (1852) is, amely az anyanyelvet
tartja a legfontosabb tantargynak, sok hasznos
tanacsot ad tanitasihoz, hangoztatja a gyer-
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mek ontevékenységét stb.* De Usinszkij
mérhetetleniil tobbet tett, legybzte elodje,
Gugel rendszerének szaraz, absztrakt jellegét,
s elvont nyelvi gyakorlatok helyett a nyelvet
valoban a gondolkodas fejlesztésének szolga-
lataba éllitotta. Az anyanyelvre épiild tanitas
pedagogiai  elonyét abban latta, hogy
rendszerbe foglalja és megmagyarizza a
gyermekeknek azokat az ismereteket, ame-
lyeket kozvetleniil az életbdl méar megszerez-
tek.” Az anyanyelv és az iskolaban kapott
tovabbi ismeretek szerves dsszekapcsolasaval
pedig biztositotta a gyermeknek a tudatos és
rendszeres tanuldsra valo elékészitését,

Az ismeretek elsajatitasanak kézépfokon
is feltételer vannak. Usinszki) latja, hogy a
tudomany mint ilyen nem vald az iskoldba,
hanem pedagégiai szempontok szerint at kell
dolgozni. Ezzel minden kor tankdnyvszerzbi-
nek orok problémajat érinti. A tudomanyos
ismeretek atdolgozas nélkiili, egyenes bevite-
le az i1skolaba megnyomoritja a tanuldé gon-
dolkodasat: ,,a mi kétséges tudomanyossagu
tuddsaink folényesen tekintenek erre [ti. a
tankényvirasra], €s ha raadjak a fejiiket, a
targy pedagoégiai kifejtése tekintetében szor-
nyli tokfilkonak bizonyulnak.™ O a tudo-

“ Nérp Ceméroruy Mypwes (1807-1884) pedagdgus, mddszertan-
ird, eredetileg matematikus,
* Levele M. 1. Szemevszkiinek. 1864. 02, 05. Co6p. cou. 11/163.

107



many didaktikai célokra t6rténd atdolgozasa-
nak kévetkezo iranyelveit allitotta fel:

1.

2.

2

Az ismeretek fokozddd differencidldsa az
oktatas elorehaladdsanak mértékében;

a felhalmozott emberi tapasztalatok logi-
kai egyszerlsitése (az egyes tudoményok
altal megtett Ut megérzésével):

. a tantargynak a tudomany logikajaval szi-

goruan megegyezo felépitése, az adott tu-
domény alapfogalmainak, ezek koélcsonds
osszefiiggéseinek és feltételezettségeinek
pontos elkiildnitése;

. valamennyi tantargy egységes ismeret-

rendszerbe allitasa agy, hogy az egyes tar-
gyak oktatisa ne csak a tanuldk logikai
gondolkodasat fejlessze és kozelitse oket a
targy tudomanyos megértésé¢hez, hanem
egységes vilagnézet kialakulasat is eldse-
gitse benniik, ,Nem a tudomanyoknak kell
skolasztikus médra helyet taldlniuk a tanu-
16 fejében - hangsulyozza —, hanem az
egyes tudomanyok altal kézvetitett ismere-
teknek és eszméknek kell szervesen a vi-
lagra ¢s életére vonatkozo vilagos és lehe-
toség szerint széles kort szemlelette ki-
épiilniiik.”

Usinszkij kiiléndsen az oktatas menetének

ismeretelméleti és pszicholégiai alapokra
helyezésével lett az orosz tudomanyos didak-
tika megalkotojava. Az oktatas — mondja —,
amely egyszerre ismeretszerzo-miveld és
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nevelési folyamat, csak akkor teljesitheti mii-
veld és neveld feladatat. ha harom feltételnek
eleget tesz: kapcsolatban marad az élettel,
megfelel a gyermek természetének, fejlettsé-
gének és a tanulé anyanyelvén torténik. Az
ismeretszerzés egyetlen forrasa a létezé ob-
jektiv vilag. Az oktatas az ismeretszerzési
folyamat kiilonleges neme, amely alapjaban
véve ugyanazokat a fokozatokat jarja végig,
mint a megismerés: a targy megfigyelése
(érzékszervi tapasztalat), az agyban valo fel-
dolgozasa (elsddleges altaldnositas, kovetkez-
tetés vagyis észlelés), végiil a tudomény, az
ismeretek  eszmei-értelmi  6sszefiiggéseibe
valo beépités. Az oktatas kilonlegessége az,
hogy a tanitd és ndvendéke kdzos munkajaval
megy végbe. Lényege szerint végigvezeti a
névendéket a megismerés mindharom fokoza-
tan. Az egész folyamatot az ember velesziile-
tett tevékenységl torekvése értelmében a né-
vendék szabad, céltudatos és onallé teve-
kenységére kell épiteni. E tevékenység iranyi-
tasa a didaktikdnak, ,,az ismeretek atadasa
miivészetének” f6 célja. Usinszkij a gyermek
természetes pszichikai sajatossagaival Hssze-
hangolt tanitasnak tiz .szikséges feltételét”
dllapitja meg: idoszerliség, fokozatossag,
szervesség, allandosag, az elsajatitas szilard-
saga, vilagossag, a tanulo ontevékenysége, a
tul nagy fesziiltség és a tulsagos konnyedség
elkeriilése, erkolcsdsség, hasznossag. (Ezek
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egy része -mint latjuk - az oktatds tartalmara,
mas része az oktatas pszichofizikai feltételei-
re vonatkozik.)

A 60-as években megvitatott kozépis-
kolai reformtervekkel kapcsolatban Usinszkyj
a gimnaziumi €s a realis iskolatipus elkiiloni-
tésének hive volt, s a formalis és realis okta-
tas régodta folyo vitdjaban is hatdrozott allas-
pontot foglalt el. Szerinte az oktatasnak a
szitkséges ismereteket épplgy nyujtania kell,
mint fejlesztenie a tanuld formalis képessé-
geit, az elméjében eszmévé alakulé pozitiv
ismeretek ugyanis fejlesztik a tanulét. Az
oktatas felépitése biztositsa, hogy egyik
iranyba se torténjék eltévelyedés. Az ész for-
malis fejlesztését szolgald észgimnasztikat
ala kell vetni a személyiség mindenoldali
fejlesztési feladatanak. Miivel6 ereje minden
tantargynak van s ez attél fiigg, hogyan tanit-
jak. A ,formalis képzés” puszta kitalalas,
minden targy a tartalmaval nevel. A tantargyi
anyagkivalasztas négy ismérve: a targy felel-
jen meg a tudomany szinvonaldnak, az isme-
ret legyen fontos az ember életében, vegyék
figyelembe a gyermek életkorat, az oktatas
épiiljén a haza ,els6dleges, fokozott” tanul-
méanyozasara.
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A tanitoképzésrol

A nevel6 személyiségét Usinszkij minden
didaktikai segédeszkdznél tdbbre tartotta,
mivel a nevelés 6benne, az & él6 miivészeté-
ben valik hatékonnya. A targyat érdekkeltové
tenni, az érdeklédést a tanitds menetével,
természetével ébren tartani a tanité feladata.
A nevelo személyisége ,.a nap gyliimdlcsérlelo
sugara a fiatal 1éleknek.” Hatasa igen nagy, ez
Az a neveld erd, amelyet sem tankényvekkel,
sem erkolesi szentencidkkal, sem a biinteté-
sek és serkentések rendszerével nem lehet
helyettesiteni.” Tanitasi receptek senkibol
sem teremtenek igazi pedagdgust. A neveld-
nek ismernie kell az embert minden lelkialla-
potaban, de ismernie kell a pedagdgia miivé-
szetét is, amely az emberrdl szolo vagy vele
kapcsolatban all6 tudomanyok eredményeire
tamaszkodik.

A tanar- ¢és tanitoképzés helyes megszer-
vezésének kérdése sokat foglalkoztatta. Az
egyetemeken kiilon pedagogiai kar létesitését
javasolja, amely az emberrel kapcsolatos tu-
domanyokat teljesen felilelné. A tervbe vett
tudoményagak: fiziologia, anatomia, pszicho-
l6gia, logika, filozofia, foldrajz, statisztika,
politikai gazdasagtan, torténelem.

Megaéllapitasa szerint az orosz nemzeti ne-
velés leginkabb népi tanitokban szikolkddik,
akik ,,népiek nemcsak azért, mert a népet €s



népiskolakban tanitjak, hanem azért is, mivel
valéban a népbdl keriiltek ki, magukkal hoz-
tak annak legjobb, jellegzetes tulajdonsagait,
legtisztabb vonzalmait, és ezeket a sajatossa-
gokat és vonzalmakat valodi keresztény, eu-
ropai miveltséggel vilagitottak at.”

., Tanitoképzé szemindrium tervezete” ci-
mii irdsdban®® kifejti, hogy sem az egyetemi
tanfolyamok. sem a gimndziumok nem tud-
nak az elemi iskolai tanitok képzésérdl gon-
doskodni, mas céljaitk vannak, tudos ismere-
teket €s olyan problematikat nyujtanak, amire
a tanitonak semmi sziiksége nincsen. Nem
mély vagy széles kori, hanem enciklopédi-
kus, sokoldali tudassal, befejezett, hatarozott,
vildgos ismeretekkel kell rendelkeznie, nem-
csak az Osszes elemi iskolai tantargyban, a
hittant is beleértve, hanem a természettudo-
manyokban, az orvostudomanyban és a me-
zbgazdasagban i1s. Tudjon szépen imi, raj-
zolni, kifejezoen olvasni, sot, ha lehet, éne-
kelni is. A tudadson kiviil legyen meg benne a
tanitds képessége, rendelkezzék jellemmel,
erkdlesiséggel és meggydzodésekkel, mert
személyisége nagyobb neveld hatast fejt ki,
mint tudasa. Sziikséges, hogy meggy6z6dé-
seit a keresztény eszmeiség hassa at, ezért
veszelyes az Onteltségre vezetd félmubveltség;
olvasményait is helyesen kell iranyitani.

¥ MNpoekT yuuTensckoi cemunapur” OKMHMNp, 1861 ). Cobp.
coM, 2/5313-533
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Nyugati mintara tanitoképzo szeminariu-
mok szervezendok. Ezek zart. bennlakasos
intézetek, internatusok lennének, amelyek
ket, de legfeljebb négy év alatt készitenének
elé a falusi néptanitd egyszerl, szigor, sze-
gényes életére. Elsé lépésként egy minta-
szeminariumot kellene létesiteni valamelyik
nagyobb fitarvahazban: az arvdk szaméra
ugyis természetes a tanitoi palya valasztasa.
Az arvahazban az elemi iskolan kiviil legyen
egy .elokészitd tanitdiskola™, ahova 15 éves
korban lehetne belépniiik a jelentkezoknek. A
szeminariumhoz csatlakozzék gyakorléiskola
is.

A tanito egycéniség kinevelése az clemi
iskolaban kezdédik: a gyermekeket kisebb
csoportokba kell beosztani egy-egy velilk
allandoan foglalkozo, velik egyiitt lako, csa-
ladias érzésii neveldvel, aki egyszersmind
tanitojuk is. Az elokeészitd iskolaba és maga-
ba a szemindriumba vald felvételnél a sze-
rény, szelid, tiirelmes, vallasos termeészetiie-
ket kell elonyben részesiteni. Elhelyezésiik a
német példa szerint legfeljebb 2-3 agyas szo-
bakban torténjék. A nivendékeket 6ndllosag-
ra, mértékletességre, beosztasra kell nevelni.
Az elokészito iskolaban, amelynek elvégzése
egy, de akar négy évig is tarthat, a sziikséges
kis kiegészitésekkel vegyék at Gjra az elemi
iskola mar tanult anyagat, hogy az ismeretek
vildgos, értelmes, hatarozott formdja és elo-
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adas1 modja jol bevésddjék. Nem kivalo te-
hetségliekkel foglalkozik az iskola, ilyeneket
mas palyara Kell irdnyitani. Szilard alapisme-
retek 4dtaddsan kivil a f6 feladat a fiatalok
valldsos és erkolcsi nevelése. Az arra alkal-
mas jeloltek mar segithetnek is az elemi isko-
lai tanitdsban. A szemindriumba lépés vizs-
gahoz lenne kétve.

A szemindriumban pedagogiai, pszicholo-
giai, fiziologiai és egyéb eloadasokat hallgat-
nak, gyakorlati, higiéniai, egészségligyi elja-
rasokat ismernek meg, esetleg korhézba is
ellatogatnak; megismerkednek a falusi élet
teendéivel, a mezei és kerti munkakkal, egyes
konnyebb, otthoni kézmiives mesterségekkel.
Fo az, hogy minden ismeretiik a gyakorlati
élettel fiiggjon Ossze. De fontos az egyhazi-
szlav nyelven valo olvasas ¢€s a falun sziikseé-
ges jogi-kozigazgatasi alapelemek elsajatitasa
is. A jeldltek az elemiben és az ezt megel6zd
kisiskoldban™ gyakoroljak a tanitast és pro-
batanitassal fejezik be a szeminariumot., A
végzettek minden iskola alséd fokozatan tanit-
hatnak, ha ott nem szaktargyi, hanem osztaly-
tanitas folyik.

A szeminarium igazgatdja, vagyis az arva-
haz vezettje tartja a heti pedagdgiai orakat,
de tanit az elokészito iskolaban és az elemi-
ben is. Gazdasagi iigyekben segitségére lehet
egy szakember. Az intézet 6t-hat elméleti-
gyakorlati keépzettségli pedagogusa a szemi-
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nariumi orakon kiviil tanitson a tiibbi fokoza-
ton €5 az arvahdz gimnaziumdban is; lakjanak
egyiitt a szeminaristakkal, akik teljes értelmi
es erkdlcsi neveléséért felelosek. Az arvahaz
egyéb neveld személyzete is részt vesz a
szemindrium tanari konferencidin, ahol az
osztondijas tanitojelsltek — a kivalobbak sza-
vazati joggal — szintén jelen lehetnek. Az
intézménybe tanitéi palyara készilo kiilso
hallgatdk felvételi vizsgaval és csak tandijas-
ként vehetok fel; a szeminarium ellentrizze
ezeknek a kotelezben egyiittlakd jelolteknek
az erkolcsi magatartasat.

Kiképeztetése utan a pedagogus miivelje
magat, olvassa a szakirodalmat, A szeminari-
um maradjon kapcsolatban végzett névendé-
keivel, segitse Oket szellemileg az 1jabb
szakirodalom megkiildésével, tovabbképzo
tanfolyamokkal, moddszertani utmutatokkal,
de ha sziikséges anyagilag is. Kivanatos volna
dsztondijasokat kikiildeni a német €s svajci
tanito-szeminariumokba.

Usinszkij tanito-szeminariumi tervezete
egy nagyjabol azonos szdvegii, 1860-ban ké-
sziilt feljegyzésére tamaszkodik, amelyben
ilyven szeminarium felallitasanak a gatcsinai
arvahdzzal kapcsolatos konkrét lehetdségét
véazolta. Elgondolasa igy és ebben a forméaban
nem valosult meg. Viszont cikke annal hasz-
nosabbnak bizonyult: a késébb tomegével
keletkezé zemsztvo-iskolak jelentds szamu
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elemi iskolai tanito kiképzését tették sziikseé-
gessé, tanitéiskoldakat” kezdtek szervezni s
ehhez Usinszkij tervezetét vették alapul —
azon tal, hogy elemi iskolaikban tankonyv-
ként is egyre tobb helyen az 6 nevezetes tan-
kdnyveit hasznaltak.

Nyugat-eurépai tanulmanyutja soran -
amelyrol a ,,Svajci levelek”-ben szamolt be —
Usinszkijt a tanitoképzéssel kapcsolatban a
legaprobb gyakorlati mozzanatok is érdeklik:
szakmai szempontbol, de azért is, mert nép-
karakterologiai érzékenysége az idegen és az
otthoni jellegzetességek kézt allando oGssze-
hasonlitasokra készteti. Tetszik neki, hogy a
tanitoképzok bennlakéinak milyen sokféle
feladatot kell pontosan ellatniuk az intézet-
ben, a konyhaban, a kertben stb. Mindenki be
van osztva valamire, s annak pontosan eleget
is tesz. ,llyen-e az orosz természet, vagy
rossz a neveltetésiink e téren, de kozottiink
nagyon ritka a gondos, akkurdtus ember és
magat az erényt is € német szora kereszteltiik.
De ha ssze tudnank szamolni, hany millioba
és mennyi idébe keriil nekiink a mi orosz
pongyolasagunk, akkor talan igyekeznénk
gondoskodni arrol, hogy ezt a német erényt
legalabb a gyermekeinkben kifejlessziik.”®

Miinchenbuchsee k&zségben, Berntél é-
szakra par km-re, meglatogatta a berni kanton
f6 tanitoképzd szeminariumat, bement egy

*7 CoBp. cou. 3/215.
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tovabbképzo tanfolyam tn. ,ismétlé™ orajara
is. Az osztalyban .,a legfurcsabb oran vettem
részt — irja 5. svajci levelében —. Ugy negyven
tanitd, akik kozott sok elmult 50 éves, teszi ki
ezt a vilag legkiilondsebb osztalyat. E tanulo-
tanitok koziil egvesek mar dsz hajjal dicse-
kednek, masok igencsak jelentékeny kopa-
szodast mutatnak; sokuknak az orrdn és arcén
viragzo €lénkpiros rozsak szerfolott meggyo-
zben tanusitjak, hogy tulajdonosaik az idejii-
ket jamborul megosztottak iskola ¢és kocsma
kozott. Vannak annyira elhizottak, hogy ért-
hetetlen, miként tudtdk begyomdoszolni ma-
gukat az iskolapadba; egyesek zubbonyban,
masok zekében, megint masok egyszerlien
mellényben; nehéz facipok, nyikorgé dohény-
szelencék, oOriasi eziistorak, szalaggal Gssze-
kotozon szemiivegek. Van, aki szundikal, aki
a szelencével nyikorog, aki baritsagosan el-
tarsalog a szomszédjaval; vannak olyanok is,
akik minden ceremonia nélkil elnyujtoztak és
teljes hangerdvel horkolnak. A szomszédom,
egy Oszes kisdreg, nagyon illedelmesen visel-
kedik: de fogadni mernék, hogy az 6rabol
nem hall és nem ért meg egy szot sem. Békés
arca mintha ezt mondana: »No és? Idekiild-
tek, - hat idekiildtek! Ugy latszik, igy kell
ennek lenni; a vezetoség tudja, hogy mit tesz;
az allasomat meg nem fogom feladni, akdarmit
is csinaltok velem.« Egy tapintatos fiatalem-
ber dllandodan 16kdési szétfolyo, kivér szom-
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szédjat, aki teljesen elbagyadt a fulledt szo-
baban, és féld, hogy a pad ala cstszik.
Ezeknek a tanitoknak tanitdja, egy ékesen
sz6lo ifju ember, élénk szinekkel ecseteli a
tengeraramlatokat; dehat mi koziik van ezek-
nek az életiiket leélt személyeknek a tengeri
aramlatokhoz? — Itt a sajat szememmel meg-
gyozodtem arrol, hogy &reg, megroggyant
pedagogusoknal rosszabb é€s kellemetlenebb
tanulok nincsenek a vilagon. Es minek gyij-
totték ide ezeket? Ha az iskolai inspektorok
biintetésiil kiildték ide oket, akkor természe-
tesen elérték céljukat.” Usinszkij tébb oran is
részt vett és megjegyzi, hogy a tanité sehol
sem adott fel kérdéseket a hallgatéknak, ok
viszont feltettek kérdéseket — ezekbdl meg
kilatszott, hogy csafot akarnak tzni az okta-
tobol és a tudomanybol, kiérzett az Greg isko-
lai tanité humora, aki meg van gy6z6dve rola,
hogy 6 mar minden bolcs dolgot magéba sze-
dett és ez a bilcskddés 1ényegében zagyvasag
és pipadohanyt sem ér.”*

Hogy az orosz iskoldk szamara képzendo
tanitok ne ilyenekké valjanak, a kévetkezdket
tartja szlikségesnek:

1. Tevékeny, lelkiismeretes iskolai felligye-
let;

2. iskolai allandé és vandorkényvtarak
egyenest tanitok szamara;

¥ Cobp. cou. 3/190-192.
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3. periodikus tanitogylilések pedagédgiai
eldadasokkal;

4. tisztességes fizetés, amely lehetdvé tesz,
hogy a tanitd ideje egy részét onképzése-
re fordithassa;

5. lechetoleg onallo, fiiggetlen helyzet biz-
tositasa a kozosséggel szemben, hogy a
tanit6 ne legyen kénytelen aldvetni magat
miiveletlen koveteléseknek.

Usinszkijnak a tanitoképzé szeminarium
tervezetérol szolé cikke 1861-ben még a
Szmolnij-beli bizakodé hangnemben irodott.
De kiilféldi tapasztalatai — és valoszinileg
betegsége miatti lehangoltsaga is — késébb
madr altalaban kételkedévé tették az orosz-
orszagi nevelésiigy megjobbitasanak lehetd-
ségeivel szemben.

Megsemmisitd kritikat gyakorolt a népis-
kolai rendelettervezetnek a tanitoképzokre
vonatkozo fejezeteirol. ,,Nem lehet nem ész-
revenni, hogy a tervezet itt a dolgok régi
rendjének kerékvagasdba keriilt, amely rendet
mar régen el kellene temetni, mert foleg ép-
pen czen a renden mulik a mi kdznevelésiink
siralmas helyzete. Ezt a karhozatos »rendet«
par szbval lehet jellemezni: a hivatal és a
gazdasag legfeliil, az adminisztracio kdzépen,
a tanftds a padlon, a nevelés meg az intézet
kapujan kiviil van.” A sorrendet meg kell
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forditani — mondja.®’ A pedagogiai szemind-
riumok, tanitoképzék helyes megszervezésé-
hez 0 elgondolasokra, eszmékre volna sziik-
ség, amit viszont csakis a tudomany kozbe-
avatkozasaval lehetne elémi. Mig Nyugaton a
pedagégiat évszazados hagyomanyok és tu-
domanyos gondolkodason alapulé eszmeék
iranyitjak, Oroszorszagban hianyzik mindez,
nincsen meg az eszme, amely minden peda-
gbgiai javitasnak gytkere lehetne: ,a gyu-
molesézo pedagodgiai idea szerintem csak az
egyetemeken, a tudomany szilard talajan fej-
leszthetd ki

A pedagogia tudomanyos igényenek meg-
fogalmaziasa nem wvolt 1) dolog Orosz-
orszagban; 1840 o6ta miikodott pedagogiai
tansz€k a pétervani Pedagogiai Féiskolan,
1850/51-ben pedig létrejott a fOvarosok
(Moszkva, Pétervar), valamint Kijev ¢és
Harkov egyetemein i1s egy-egy pedagogiai
tanszék. De 1) volt az, amit Usinszkij az
egyetemektdl — €s talan nem is éppen a peda-
gogiai tanszékektol — elvart: a nevelés orosz
mivoltat és egységét biztosito ,,ideat” mint a
sajatos orosz nemzeti nevelés ,gyokerét” ki-
alakitani. A kdovetelés, amelyet tovabb nem
részletezett, igy persze erdsen elvont maradt,
s inkabb csak azért érdekes, mert erre az

* o 3/199. .
" Levele L. N. Modzalevszkijnek. 1866. 03 30. CoBp. cou.
111187,
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eredményre most mar nem olvasmanyaibol
adodott meggyozodések, hanem Nyugaton
szerzett sajat tapasztalatai vezették ra.

A noneveles kerdeései

Sokaig nem jelentett kiilon gondot a ndne-
velés Oroszorszagban. A leanyok a csaladban
vagy magdantanitotol sajatitottdk el, amit az
élet 16liikk megkivant. A 18. szazad rendi ne-
velésének koraban létrejott néhany privilegi-
zalt, bennlakésos, zart leanyneveld intézet —
mint a Szmolnij is — mar nem elégitette ki a
19. szazad polgériasul6é tarsadalmanak igé-
nyeit. Elitélik a rendi nevelés feliiletes szalon-
ismereteit, az idegen guvernoroket cs
guvernantokat, vitatni kezdik a ndk egyenjo-
gusaganak é€s iskolaztatasanak kérdését.

Elészér a 18. szazad neves publicistija,
Ny. I. Novikov szallt sikra a nok miivelédési
jogaiért. G. Sz. Szkovoroda altaldnos és min-
denki szamara egyforma nevelést, a lanyok-
nak a fidkéval egy szinvonalon val6 iskolaza-
sat kivanja. Belinszkij, akire hatott George
Sand 1s, helytelennek mondja, hogy a leanyt
nem embernek, hanem menyasszonynak ne-
velik: ,,A tudés és miivészet vilaga, szoval az
altalanos vilaga legyen ugyanannyira nyitott a
nd, mint a férfi szamara; azon az alapon,
hogy a no 1s, mint a férfi, mindenekel6tt em-
ber.”
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Természetes, hogy Usinszkij, mint a
Szmolnij leanynevel6 intézet inspektora kii-
16nds figyelmet szentel a nénevelés kérdései-
nek. Elég er6s szavakat talalt a birdlatra. A
tehetés, mivelt osztaly és a nép kdzotti sza-
kadékot elssorban a nok helytelen nevelésé-
nek tulajdonitja. A panziok, leanyneveld inté-
zetek, neveléndk ncmzetietlen szellemet ter-
jesztenek.”' Az a feleség, csaladanya, héziasz-
szony, aki rosszul fejezi ki magat oroszul, de
szivesen beszél franciaul, s ,,a francia modi
minden finomkodasat megtanulva az orosz
nemzeti sajatossagokban wvalami durvat és
bardolatlant lat, ... a csaladjaba és ezen at a
nemzeti €letbe sokkal t6bb idegen elemet vitt
be, semmint hisz férfi, akik kiilfoldi nevelte-
tésben részesiiltek. Ezek, még ha magas alia-
stiak voltak is, csak a folyo felszinét mozgat-
tak meg és mocskoltak be. A n6 magat a for-
rast mérgezte el.”

A n6t mindenekeldtt j6 csalddanyava kell
nevelni; ennek legfontosabb kelléke, hogy jo
keresztény legyen. ..Barmilyenek is a neveld
metafizikai nézetei és meggy6zodései, neve-
lési gyakorlatdban szilardan tartsa szem elétt,
hogy a kereszténységen kivul az ember sza-
mara nincs erkolesi eszmény, nincsenek er-
kolcsi alapok és kovetkezésképp erkilesi

" Panziok” eredelileg lérsadalmi viselkedésre. francia nyclvre,
tincra, illemre oktatd maganiniézetek voliak a 18, szazad masodik
felétdl.
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torekvések sem, amelyekhez a gyermekek
nevelésénél igazodnia kell.”” A nevelés to-
vabba ébressze fel a ndben a nemzetiség érzé-
sét, feleljen meg koranak, a kor tudasanyaga-
nak és feleljen meg a no tarsadalmi helyzeté-
nek.

A ndk egyenjogusagat is vallja. Abbol
indul ki, hogy .,a férfi és a né egyenjogy, egy-
formén Gnallé és felelds személy™, akik neve-
lését 1s egyenlové kell tenni. Nemcsak az
elemi és kozépfoku, hanem a felso iskolakat
is meg kell nyitni a nok eldtt. A kor legde-
mokratikusabb nénevelési rendszerét, az
észak-amerikait elemezve kiemelte annak
pozitiv vonasai kozott a kétnembeli ifjisag
egylittes nevelését (koedukéaci6é) valamennyi
iskolatipusban, valamint a néknek a férfiaké-
val egyenlo jogat a fels6foku képzeshez.

De kiilfoldi tapasztalatai arrdl is meg-
gy6zték, hogy a nénevelés ott sem kielégito. .
Tudta azt is, hogy a néknek a férfiakéval tel-
jesen egyenld értelmi és erkolcsi nevelése
még sokéig nem valgsulhat meg Orosz-
orszagban.’

Usinszkij szerint azokra az ismeretekre is
meg kell tanitani a leanyokat, amelyek a kis-
gyermekek nevelésével kapcsolatosak; java-
solja, hogy fiziolégiat, pszichologiat és

* CoBp. cou. 3/486.
" Ua. 111350, {Eldadisa 1864. 10. 03.)
* Uo. 3/487.
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egészségtant tanuljanak. O vetette fel elszor
azt a gondolatot, hogy a kozépfoka leanyisko-
lak felsé osztalyaiban kotelezd targy legyen a
pedagogia. Sot e céira - mint lattuk - szeretett
volna pedagégia-tankdnyvet is irni. Partolta
az iskolaskor elétti, 6vodaskori nevelés rend-
szerének kifejlesztését, Megeldzte korét azzal
a gondolataval, hogy nék nemcsak az alsébb
osztalyokban. hanem tanarként, kézeépfokon
is tanithatnanak, pl. kémiat, fizikat. geomet-
riat. Lehet, hogy erre nézve kiilf6ld6n szerzett
tapasztalatokat.

Ipariskola. Vasarnapi iskola.
Felséoktatas

Usinszkij jellemzéséhez hozzatartozik né-
hany olyan allasfoglalasanak, cikkének ismer-
tetése, amelyek targyat voltaképp nem lehet
az O nevelési szakteriiletéhez szamitani, de
ismeretiik hozzajarul szellemi arcképének
gazdagitasahoz.

Szot emelt a varosokban tomegével latha-
t6, mar-mar ziillésnek indult tanulatlan, még
gyermek Kkisinasok, kifutofidk erkolcsi és
anyagi kihasznaltsaga ellen. Fontosnak tartja,
hogy - kiilonésen a varosokban, elsdsorban
Pétervarott — ipariskoldak létesiiljenek. Ez
minden varosi €s zemsztvo-vezetoség érdeke,
mert szerinte az elhanyagolt fiatalok miivelt-
ségének €s erkdlesi szinvonaldnak emelése
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szolgalja majd egészségiik megdrzését, képes
lesz megakadalyozmi annvi gyermek elziillé-
sét a lelkiismeretlen segédek, mesterek miatt,
és nemkevésbé kivanatos a blinmegelézés
szempontjabol. Szakmai felkészitésen kiviil
az ipariskola az elemi ismeretek bevezetésé-
vel nyujtson bizonyos foku, meghatarozott
altalanos miiveltséget is. ,,Az ipariskola fel-
adatat tokéletesen teljesiti, ha az iskola ha-
rom-négy év alatt egy romlatlan, egészséges,
irni-olvasni tudd fiat kinevel Ggy, hogy az
képes legyen igazi dolgozova valni s olyan
keresethez jutni, amely a megélhetéséhez
clégséges.”

Az ipariskolak létesitése filantrop, jotekony,
de egyben hazafias cél is, mert ha igy orosz
iparosokat, mestereket tudunk nevelni, ,,akkor
nem jonnek majd hozzank nagyszert adottsa-
gaink és gyenge tulajdonsagaink idegen ki-
zsdkmanyoloi, hogy meggazdagodjanak.”

Usinszkijnak az ipariskolak szikségessé-
gérol szolo cikke wvolt az elsé olyan
oroszorszagi megnyilatkozéds, amely az ipari
képzés gondolatat felvetette.”

A Vasdrnapi iskola a ,pedagogiai tavasz”
légkorében keletkezelt dnkéntes tanitéi szel-
lem szilottje volt az 50-es évek végén: lelkes
értelmiségiek vasarnaponként a tudasra vagyo
hallgatésagnak, gyermekektél az irastudatian

W

. HeoGX0AMMOCTE peMECTEHHLIX WKON B CTonWLax™
(C.-MerepByprckne Bepgomoctw, | 868.). Cobp. cou. 3/589-597,
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felnottekig, ingyenes elemi és tovabbképzo
oktatast nyujtottak az iskolahelyiségekben.
Usinszki) a maga részérol nagyszerii és
drvendetes jelenségként idvozdlte ezeket az
iskolakat, melyek a haszontalan és karos szo-
rakozasok helyett hasznos idotoltést jelente-
nek.”® Nagy erkolesi jelentdségiik abban all,
hogy ,.kézelebb hozzak a miivelt embereket a
munkasosztalyhoz.” A nép mohon igényli a
tudast. O maga is megnézett két Vasdrnapi
iskolat. ,,Mutattak nekiink egy szabo-fiut, aki
elkésett az iskolabol, mert reggel 6-ig atdol-
gozta az éjszakat. Elkésett, de mégis eljott.
Nem vilagos utalas ez arra, hogy itt a nép
tanitasanak az ideje?” Az iras-olvasas képes-
sége akkor fontos az embernek, ha az olvas-
many ,.fejleszti az eszét, hasznos ismeretek-
kel gazdagitja és megerésiti benne a keresz-
tény erkdlesi elemet.” De nem minden ol-
vasmany szolgalja ezt a célt. ,Olvasm — ez
még nem jelent semmit; hogy mit olvasunk és
hogyan értjiik azt — ez a fodolog.” Onmagaért
tehat ne siettessiik az irastudast, hanem gon-
doskodjunk vele egyiitt a névendékek allando
érteimi és erkolesi fejlesztésérol. Eloszor a
tanulok eszét és szivét kell mozgasba hozni,
felkelteni benniik az erkdicsi €s értelmi tapla-
lék étvagyat, hozzaszoktatmi ehhez a tapla-
lékhoz — s akkor ki lehet nyitni a konyvet

¥ BockpecHble Wkonsl” (MMHMp. 1861.). CoBp. coy. 2/489-
512
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elottiik. A beszélgetéseknél szem elétt tartan-
d6 formalis célok: a névendék értelmi képes-
ségeinek, figyelmének, emlékezetének, kép-
zelberejének, itéloképességének fejlesztése,
de féleg az 6nallé tovabbtanulas szomjlsaga-
nak felkeltése és erre valé raszoktatas. A rea-
lis célok az oktatds anyaginak kivilasztisa-
ban jelennek meg. Egész évre szol6 oktatisi
terv kidolgozasat javasolja; a kovetkezOket
kellene tanitani: 6- és jszivetségi torténetek,
erkdlesi  kotelezettségek, az istentiszteletr
cselekmények megértetése, fobb orosz és
vilagtortenelmi események, fizikai jelensé-
gek, allatfajok. fejszamolas, mértani, geo-
metriai alapfogalmak, rajzolas; fontos a kii-
[onb6z0 mesterségek ismertetése, mivel a
munka tudatositasa, a sajat mesterségiik iranti
figyelem felkeltése ,,a Vasarnapi iskola éltal a
kézmives osztalynak nyujthato legnagyobb
jotétemények egyike.” , Kézmiiveseink sza-
nalmas pazdasagi, értelmi és vallasi allapota
legyen dllandoan a Vasdrnapi iskoldk szeme
elott.” A modszerrel kapcsolatban hangsi-
lyozza az W) technikai talalmanyok modelle-
ken és képeken valé bemutatasanak fontossa-
gat, a mintak, térképek, rajzok és foleg altala-
ban a képi abrazolasok oriasi oktatasi jelentd-
ségét; kimeritoen részletezi az abécé-tanitas,
iras-olvasas kezdeteit; legyen a Vasamapi
iskolaknak sajat konyvtaruk. Helyesli az isko-
lak férfi és néi tagozatra bontdsat. Szerinte
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hasznos volna noket is bevonni az oktatd
munkaba. Egyébként a Szmolnij intézetben
maga is létesitett ilyen iskoldt, amelyben az
intézet végzos tanitonojeloltjer oktattak.

A felséokrards rendszere a maga allamilag
szabalyozott allapotaban nem elégitette ki a
19. szazad liberalizalédé orosz értelmiségé-
nek elvardsait. A természettudomanyok nem
kaptak meg az egyetemeken az ket megilleté
helyet. Az egyetemi tanacsok és a professzo-
rok kénytelenek voltak a hatalom utasitdsai-
hoz alkalmazkodni.

Usinszkij az kivanta, hogy a felsGoktatas
rendszere is népi-nemzeti legyen, vagyis hoz-
zaférhetd a nép széles rétegei szamdra, tar-
talmilag pedig feleljen meg az orszag tarsa-
dalmi, gazdasagi allapotdanak, és oOnall6an,
szabadon, a cari hivatalnokok beavatkozasa-
tol és az idegen, kiilfoldi hcfolydsoktoi men-
tesen fejlodhessek.

Ramutatott, hogy ..a szdzad ipari irdnyzata
ipari tudomanyokat kovetel.” Sziikséges a
felsdoktatas gydkeres tartalmi megvaltoztata-
sa: a vezet$ helyet a természetrdl sz6l6 tudo-
manynak, kiilonosen a fizikanak és kémidnak,
az emberrol sz6lo tudomanynak — fiziologia,
pszichologia, pedagogia —, végill a tarsada-
lomrol sz6lé tudomanynak, a politikai gazda-
sagtannak kell elfoglalnia.

Normalis feltételeket kovetelt a profesz-
szorok munkajahoz. ,,A professzor sziméra
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olyan helyzetet kell teremteniink, hogy médja
legyen csak a tudomannyal és hallgatoinak
Javaval torédni. Le kell mondani a professzo-
rok iranyitasarol, vezetésérol: vezesse €s ird-
nyitsa oket maga a tudomany, és nyugodtak
lehetiink, hogy ez semmi rosszra nem vezet.”
Az egyetemi tandcsok miikodését nem szabad
rendszabalyokkal korlatozni. Az egyetemi
felvételeknél a latin és gorog nyelvismeretet
csak a filologiai karon kell megkivanni, bizo-
nyos jartassagot a latinban az orvosi €s a jogi
karon is, de a matematika ¢s a természettu-
domany tanulmanyozasdhoz a holt nyelvek
ismerete nem szilkséges. Nagy jelentOséget
tulajdonitott a professzor és a didkok egymas
kozti viszonyanak. A hallgatokkal valé hu-
manus és egyéni banasmodot kivanta.

»AZ ember mint a nevelés targya”

A nevelo tevékenység szilard elméleti
alapjanak hianyat sok pedagégiai gondolkodo
megérezie: voltak, akik meg is fogalmaztak.
A pedagogia elméleti szinten valé muvelését
a 19. szdzadban a németek fejlesztették mo-
dern tudomannya. Ekkor érvényesiiltek
Herbart pszichologiai és metafizikai eszméi,
amelyek dontden befolyasoltak a nyugati or-
szagok nagy részének pedagdgiai gondolko-
dasat. Ebreszté hatasuk alol az oroszok sem
vonhattak ki magukat.
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Jollehet mar a 18. szazad végén megje-
gyezte Novikov hogy ..... mar van elég anyag
ahhoz a tudomanyhoz, amelyet pedagogidnak
lehet nevezni”, az orosz nevelés csak most
kerillt szembe a siirgett valosaggal. Az 1840-
es ¢évektdl fokozddik az érdeklodés a nevelés
fogalma, tartalma, célkitlizései, mikéntje, az
elmélet és a gyakorlat kérdései irant. Belatjak,
hogy ezen a téren is nagy az elmaradéas a ha-
ladottabb Nyugattél. A pedagogiai cikkek
csak az oktatasi gyakorlat problémait targyal-
jak, nevelési recepteket kozdlnek. Odojev-
szkij hianyolja a tudomanyos pedagogiat.
Szerinte a pedagogia egyelére a kiilonbozd
nézetek ,csatatere” ¢s Oroszorszagban ,,még
csecsemoOkorat €li”, mindenki azt teszi, amit
éppen jonak lat, a gyermekeket gy tanitjak,
»~ahogyan a kuruzslék gyoégyitanak™ — a végsd
cél azonban a megfigyeléseken alapulo, az
elérelatast biztosité tudomany.”’ Belinszkij
meglepéen 1j, természettudomanyos gondola-
tot vetett fel: a nevelés alapjat képezd pszi-
chologianak a fiziologiara kell tamaszkodnia.
Usinszkij egyetemi mestere, Redkin, aki
Braubach giesseni pedagdgusnak a pedagégia
alapvetésérdl  sz6lo  konyve  (Funda-
mentallehre der Padagogik, 1841.) nyomaén
hangoztatta, hogy ,.a pedagogianak hianyzik a
szilard alapja”, a kérdésnek mar kiilén cikket
szentelt (,Min alapuljon a nevelés tudoma-

7 1dézi Crpymurckui: N, T Peasue 36
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nya”, 1846.). Ebben elsonek tett kisérletet a
nevelés mint tudomany kiavetelményeinek
felvazolasara. Eszerint a nevelés tudomany,
de egyszersmind miivészet; a pedagogia o
elofeltétele az ember természetének alapos
ismerete; ,,a nevelés legyen oktato, a tanitas
legyen nevels””® 1dézi Braubach elvét a ne-
velés végeéljarol: | Nevelj ugy, hogy néven-
déked sajatmaga neveldjévé valjek!”

Az orosz neveléstudoméany megteremtése,
a tudomanyos pedagogiai ,meggy6zide-
sek™ kialakitasa Usinszkij allando alapkéovete-
lései kozé tartozott. Hegel hatdsanak 6nma-
gaban valé legybzése utan, a spekulacid és a
metafizika vilagabol az élethez megtérve, mar
pedagogusi mikddése elején a nevelési tevé-
kenység tudatositasat szolgald irodalom hia-
nyara mutatott ri. A nemzeti nevelés alap-
eszméjének tudatositasat foleg az akadalyoz-
za meg — mondja —, hogy a jelenlegi nemze-
déknek nincsen filozéfiai és pszichologiai
miiveltsége. megszokottsagbdl a nyugati ne-
velési eszmeéket veszi at, holott azok az egyes
nemzetekhez kotottek, végiil az, hogy a hig-
gadt megfontolds helyett szenvedélyek dil-
nak. Az 50-es évek végének pedagogiai moz-
galmaiban uralkod6 fogalomzavar felkeltette
benne a gondolatot, hogy megkisérelje a fo-
galmak tisztazasat. Svajcban ideje volt a ko-
rabeli tudomanyos irodalomba elmélyedni, és

" Uo. 69.
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tervét valora valtotta. Célja: az orosz neve-
loknek modot nyujtani ahhoz, hogy meggyo-
zddéseikben tudoméanyos alapra helyezked-
hessenek.

Az orosz tudomanyos pedagogiat megala-
pozé 16 miive, ,, Az ember mint a nevelés tar-
gya” 1-11"" voltaképp pszichologiai munka,
az embert azokban a fizikai és pszichofizikai
€letjelenségeiben oleli fel, amelyek a peda-
gogiaval valamilyen kapcsolatban vannak. Az
élok koziil csak az embert jellemzé ,tiszta
pszichologiai”, vagyis szellemi jelenségek-
nek, a nyelvnek, az esztétikai, erkdlcsi és
vallasi érzésnek szant harmadik kotetet,
amelyet a két elsd kotet betetGzéseként rovid
pedagdgiaval zart volna le, mar nem tudta
megirni.

A konyv eloszaviaban — J. Stuart Mill
megallapitasara hivatkozva - elvalasztija a
tudomanyt a miivészettdl.'® A tudomany tar-
gya az ember akaratatol fliggetlen mult vagy
jelen, a természet s az emberi 1élek jelenségei,
a matematikai viszonylatok és formak; a mi-
vészet viszont a jovore iranyul s az ember
alkotd, teremté torekvése nyilvanul meg ben-
ne. Ebben az értelemben a nevelés nem tu-

™ MYenoseKk Kak nNpeAMET BOCTMTAHMA. OnbIT nejarorye-
cKOM aHTpononorvk.” 1. 1868, 1. 1809. (Az |. kotet cimlapjén
szerepld évszammal szemben Gjabb adat szerint a kiadds éve: 1867.
L. CoBp. cou. 9/591.)

"™ John Stuart Mill {1806-1873) angol politikus, kozgazdasz,
pozitivista filozofus. Fenti megkiltnbbzietése . Logikajaban” szere-
pelt.
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domany - mondja Usinszkij --, hanem miivé-
szet, éppigy mint a politika és a gyogyitis. A
pedagdgia tehat nem tudomanyos tételek,
hanem csupan a neveld tevékenység szabdlya-
inak gyljteménye. De a szabalyoknak a ta-
nulmanyozasa még senkit sem tesz jo neveld-
vé, mert ehhez magéanak az emberi természet-
nek és léleknek a megismerése szilkséges. E
mélyebb ismeretek gyiijteményét tagabb érte-
lemben vett pedagogianak, a nevelési szaba-
lyok Osszességét sziikebb értelemben vett
pedagogianak nevezi. Utobbi csak a nevelési
miivészet tedridja, amely azonban az elébbi
tudomanyokkal oOsszefiigg, beldlik kovetke-
zik. A célt ugyanis a miivészet maga tlizi ki -
idézi Millt —, s elérését kivanatosnak tartva
atadja a tudomdnynak; a tudomdny megvizs-
galja s kozli a mivészettel, milyen feltételek
mellett érheto el a cél; ha a mivészet ezek
utdn kedvezben dont a cél elérésének lehetd-
ségérol, akkor a tudomany tételeit a gyakorlat
szabalyaiva alakitja at.

De honnan veszi a mivészet a célt? Ennek
megvilagitasa filozofiai feladat, s feltételezi
elébb a nevelési tevékenység terilletének
megismeresét. Nem lehet célja a nevelésnek
az embert boldogga, tokéletesebbé tennmi vagy
természetével Gsszhangba hozni (Rousseau).
Ezek nem egyértelmi, bizonytalan eszmék. A
gyakorlati nevelé szdmara azonban feltétleniil
sziikséges a célok pontos €s vilagos meghata-



rozdsa. A nevelésnek céljaban meghatarozott
eszméjét csak a nevelok sajat, nyiltan kifeje-
zett és nyiltan elfogadott szilard meggy6zo-
dései ttjan lehet megvalésitani. ,.Eppen ezért,
amig nem lesz nalunk olyan helyzet, amely-
ben szabadon, mélyen és szélesen, a tudo-
mdny alapjan kialakulhatnanak a filozofiai
meggy6zddésekkel amugy is legszorosabban
Osszefiggod pedagogiai meggy6zodések, a mi
koznevelésiink nélkiilézni fogja azt az alapot,
amely csak a nevelok szilard meggy6zodései-
bél alakulhat ki.” A neveld nem hivatalnok,
ha hivatalnok, akkor nem neveld. ldegen
eszméket meg lehet valdsitani, idegen meg-
gyozddéseket nem.

A nevelés eszkizeinek meghatarozasaban
az antropologiai tudomanyok szolgdlnak ala-
pul. Ezek az anatomia, fiziologia, patologia,
pszichologia, logika, filologia, foldrajz, sta-
tisztika, politikai gazdasidgtan €s a tagabb
értelemben  vett torénelem: valldstorténet,
civilizaciotorténet, filozofiai rendszerek, iro-
dalmak, miivészetek torténete €s végiil a ne-
veléstorténet. ,Ha a pedagdgia az embert
minden vonatkozasban nevelni akarja, akkor
elébb meg kell 6t ismernie szintén minden
vonatkozasban.” Az egyetemeken pedagogiai,
illetve antropologiai karokat kell szervezni az
¢ tudomanyokra alapozott pedagogiai miivé-
szet fejlesztésére. Amig ilyen karok nem léte-
siilnek, az irodalom utjan kell hatni a nevelési
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elmélet kialakitasara. A pszichologia Német-
orszaggal €s Angliaval 6sszehasonlitva igen
elhanyagolt teriilet nalunk — irja. A (obbi
alaptudomany sem fejlddétt ugyan még téké-
letessé, de azért nevelési elmélet mar épithetd
rajuk. Ez majd a tudomanyok haladédsaval
egyiitt fog tokéletesedni. A pedagégia
»valamennyi mivészet kozil a legatfogobb,
legbonyolultabb, legmagasabb és legsziiksé-
gesebb”. Nemcsak a tudomanyokra valé ta-
maszkodast kivanja meg, hajlam és képesség
is kell hozza. Eszménye 6rék és soha el nem
€rhet6: a tokéletes ember. Még csak ¢ miivé-
szet kezdetén vagyunk, nem tudunk sem tani-
tani, sem érzelmi, sem igazi akarati nevelést
adni, pedig a tudomanyok tényei fényes jovit
josolnak a pedagogianak.

Az Ggynevezett ,pedagogiai érzék”
Usinszkij szerint nem egyéb, mint a sajat lelki
élményeinkbdl taplalkozo pszichologial ér-
z¢€k, s megvan mindenkiben, aki az emberi
lélekre hatni akar. A szonok, a kolto, a szi-
nész, a politikus sth. ugyanezzel él a sajat
terilletén. A pszichologiai érzék az élet fo-
lyamén fejlédik ki, ncm veliink sziletett, vi-
szont ha nincs meg, a tudomanyos pszicho-
logia sem képes benniink létrehozni. Ezen az
érzéken kiviil szilkség van a pedagégiai ta-
pasztalatra is, bar ennek kdvetkeztetései igen
bizonytalanok az eredeti okokat illetden.
Szilard pedagbgiai szabdlyok levonasara sem
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az érzék, sem a tapasztalat nem elégséges, a
pszichologia tudoményos tanulmanyozasara
is sziikség van, hogy eljarasunk racionilis és
tudatos legyen. A neveléknek az ember testi-
lelki természetének tanulmanyozisara s az
antropologiai tudomanyok felfedezte torvé-
nyekre kell tdimaszkodniuk. Ezek alapjan on-
maguk fogjdk a helyes pedagogiai szabalyo-
kat maguknak levonni.

Usinszkij komoly filozdfiai miveltséggel
rendelkezett, gyakran idézi Arisztotelész,
Descartes, Spinoza, Locke, Rousseau, Kant,
Hegel gondolatait, a torténész Buckle-t; ala-
posan ismerte a korabeli pszichologia és fi-
ziolégia irodaimat; kiilénGsen hatott ra
Spencer, Bain, Darwin, Comte, Lotze,
Herbart, Wundt, Waitz, sokat tanult J. St.
Mill emlitett miivébél és Fr. Ed. Beneke ne-
velési-lélektani  munkaibol; fiziologiai
nézeteit honfitarsa, 1. M. Szecsenov megél-
lapitasai is befolyasoltak."” De Usinszkij
nagyon kritikusan foglal allast. Szerinte a
pedagogiai valdsag szinvonaldig még egyet-
len pszicholdgiai rendszer sem nétt fel.
Herbartot pszicholégusként ,nagy”-nak s
egyszersmind ,,dAlmodoz6”-nak mondja; nem
tartja jonak metafizikdjat és pedagogiajat: 6
¢s Beneke 1s sajat 1¢élektani teéridikra épitet-

"™ WM. M. CeyeHoB (1829-1905) az orosz fiziologiai kutatis és
iskola megalapittya. FO miver: Pechnexchl ronosHaro moara,
1866 PUIMONOMMA HEPBHOW clcTembl, |866; OWUINONorMA
opraHoe JYyecTe, 1867,
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€k a pedagogiat, de ez naluk spekulacié és
metafizika, nem tudoméany. O viszont a két-
ségtelen ténveket akarja rendbe allitani, béar-
melyik hlozofusnal vagy pszichologusnal
talalta is légyen oket, s ahol a tények hallgat-
nak. oda a legvalosziniibb hipotézist allitja,
megjegyezve, hogy ez csak hipotézis. Az iro-
dalom felmutatta tények legbiztosabb ellen-
Orzbje szerinte az onmegfigyelés, sajat élmé-
nyeink. Az empirikus, tapasztalatra épiild
tudomény tiszteletében az angol gondolko-
dékhoz allt kozel. Metafizika-ellenessége a
pozitivizmus alapelvéhez vezette: ,a pozitiv
tudomanynak nincsen joga, sem kotelessége
talmennie a tényen.” Nem épit elvi rendszert,
sajat elméletét , faktikus™-nak nevezi.
Hatarozottan foglalt allast a materializ-
mussal szemben. A spekuldciokra épitett
pszichologianal nem kevéshé élesen itélte el
Vogt, Biichner, Moleschott fiziologidva ol-
dott lélekmagyarazatait, Egyébként a mate-
rializmust mint a dolgok végsé magyarazatat
— épplgy, mint a német idealizmust — meta-
fizikai monizmuséanal, tehat lényegénél fogva
tartotta helytelennek, s nem csupén a korabeli
»~vulgaris” materializmussal allt szemben.
Viszont nagyra értékelte, és a tudomany, a
gondolkodas €s a nevelési miivészet szamara
rendkiviil hasznosnak mondta a természettu-
domanyoknak az anyagra, anyagi tényezdkre
¢piilé materidlis iranyultsagat, melyet — kissé
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Ovatlan szohasznalattal — szintén ..materialis-
tanak™ nevez. A materialista filozéfia érde-
meit a jelenségek természeti, tapasztalhatd
mivoltanak tanulmanyozasara valo inditasai-
ban latja; szerinte ezzel ,javitjak ki” Hegel
metafizikajat.

Usinszkij kényve, a mii alcime szerint egy
»pedagogiai antropologia kisérlete” volt. En-
nek megfelelden az ember szervezeti adottsa-
gaibol, tehat az idealista filozéfusoktol eltér-
ve az anyagi vilagbol indult ki, és az oktatas
¢s nevelés pszichofizikai alapjait igyekezett a
kor tudomanyos eszkozeivel megtalalni.

»Az ember mint a nevelés targya” rovidebb
fiziologiai alapvetés utdn, amelyben az €lok
szervezetével, az érzékelésekkel, az idegrend-
szerrel, a reflexekkel, szokasokkal stb. fog-
lalkozik, a pszichologiai jelenségeket a tudat,
¢rzés, akarat fejezeten ala csoportositva
targyalja és mindeniitt rogton alkalmazza a
pedagogidra. (Ugy latszik. a II1. kotet még ¢
logikat vette volna a fiziolégia és a pszicho-
logia utan a pedagégia alaptudomanyaul.)

Usinszkij megkiilonbozteti az anyag €s a
lélek egymastod] eltérd érzetét az emberben,
de kizarja egymastol fliggetlen meghataroza.
suk lehetoségét. ,,A lelket csak az anyag, az
anyagot csak a lélek kizdrasaval tudjuk fel-
fogni,” A lelket az anyagtdl a tudat kitllonboz
teti meg, amelyet a kiilsé vilagnak az ideg:
rendszeren it kizvetitett benyomasai valtanak
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ki. A tudat a tapasztalat eredménye, pszicho-
fizikai aktus. Ennélfogva a pszichologidnak
vizsgalodasait az érzetekkel kell kezdenie. Az
érzetck azonban nemcsak a tudat, hanem az
akarat jelenségeinek is kivaltoi. Az akarat
szabad. A lelki jelenségek kozéppontjaba
azonban Usinszkij nem a tudatot vagy az aka-
ratot, hanem az érzelmet, érzést allitja. Az
érzelmek az érzékszervek altal kozvetitett és
¢észlelt érzékelések utjan vagy a testi szerve-
zet sajat allapota révén a lélekben jonnek lét-
re. A sziv érzelmel: elégedettség, elégedetlen-
ség, vonzalom, ellenszenv, harag, félelem,
batorsag, szégyen stb., az értelem érzései:
Osszehasonlitds, csodalkozéas, kételkedés,
varakozas. siker stb., a sziv és az értelem ko-
z0s érzései: unalom, banat, csiiggedés. Az
érzelem minden lelki jelenség alapja, a tudat
és akarat terilletén megnyilvanulé emberi
tevékenység elsddleges oka és végso célja. Az
érzelmek alapja viszont a veliink sziiletett
eredeti torekvésekben rejlik. Az emberi sze-
mélyiség pszichologiai szerkezetének legfelsd
rétege a szellemi sajatossagokat tartalmazza,
ezek: az akarat, jellem, meggyozodések, haj-
lamok stb. Az értelmi, szellemn megismerés
az eszmék 0tjan jon létre. Az eszmék rendel-
keznek a gondolatokkal. ,Szigorhan véve
nem szavakkal, nem fogalmakban és képze-
tekben, hanem eszmékben gondolkozunk,
amelyek egybefiizik a szavakat, a fogalmakat
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és a képzeteket. ... A sz0 a fogalmat fejezi ki,
de nem az eszmét; mivel mind a sz6, mind a
szoba Oltdztetett fogalom csupan az eszme
kifejezését szolgalja, amely mindig a szavak
kozétt van, [az eszme] a szavak megvalaszta-
saban, de nem a szavakban fejezodik ki.” Az
ember az €lolények szinvonalat a szellemi
jelenségekben — erkdéles. nyelv stb. — haladja
meg. Mindez az 6ntudat révén jon létre. Maga
a sz0 sem a tudat alkotasa, tudata az allatnak
is van, hanem az embert jellemz0 tulajdonsa-
gé, az dntudaté,

A pedagogia tehat végeredményben §nal-
16 mint miivészet, de alaptudomanyokra épiil.
Az antropologiai alaptudomanyok koziil leg-
fontosabb szdmara a pszicholégia. A nevelés
mint gyakorlati tevékenység a pszichikai és
pszichofizikai jelenségek teriiletén zajlik le.
A nevelés az idegek azon tulajdonsagan
alapszik, hogy képesek elsajatitani a reflexek
j asszociacibit és megbontani a régieket ...
fgy magatdl megnyilik annak teljes és tagas
lehetGsége, hogy a szoktatds révén az emberi
szervezetbe lényeges valtozasokat vigylink
be: ezek megadjak neki azokat a képessége-
ket, amelyekkel a természet nem ruhazta fel.”
A szokasok és készségek, az emlékezet stb.
idegfiziolégiai alaptermészetébdl kifolydlag
az ember fizikai és elmebeli eréi korlatlanul
fejlodhetnek. A szoktatasnak rendkiviil nagy
Jelentésége van, s ezt a pedagdgia még alig
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hasznalta ki. A meggy6zodés a személyiség
szilkségleteinek a lélekben folyo harcabol és a
nevelésbol egyiittesen keletkezik, s csak ak-
kor valik a jellem alkoté részévé, amikor a
tudatos cselekvésbol szokas. ebbdl pedig
hajlam fejlédik. gy szabadul fel az akarat és
az €sz 1) meg 1j terliletek meghoditasara.

Usinszkij hangsulyozza az erkélesi néze-
tek és a cselekedetek, a tudat és a tevékenység
egységet. A fejlesztd oktatas végcélja ,,nem
maga a tudds, hanem az eszme, az idea,
amely a gyermeki értelemben ennek vagy
annak a tudasnak az elsajatitasa révén kifej-
16dik.” Nevelési szempontbol legfontosabb az
igazsag (a tudomany), a josag (az ember hu-
manisztikus eszméje) és a szépség (az igazsag
és josag konkrét megtestesiilése) altalanos
eszméit, fogalmait a gyermek tudataban meg-
gyokereztetni. A nevelo oktatas célja az, hogy
a ,nevelés eszméi a ndvendékek meggy6zo-
déseive, ezek szokasokka, ezek hajlamokka™
valjanak. ,,Mindent az ember hajlamai donte-
nek el és azok a meggybzodések, amelyek
benne a hajlamok erejére tettek szert.” Ez az
egységes, erds jellem kialakitasanak utja. Az
ilyen jellem nem ismer szakadékot az esz-
mék, meggybzddések és a gyakorlati teveé-
kenység kozott.

Usinszkij konyvének megjelenésére a ko-
rabeli pedagogiai lapok azonnal reagaltak,
dicsérték a szerzo rendkiviili tudomanyos
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tajékozottsagat, méltanyoltdk onallosagat,
érdemeit a honi pszichologiai tudomany
megteremtésében. Kifogds ald esett tébb
alapelvi tétele, rAmutatnak a tapasztalat és a
faktikus™ anyag tilzott értékelésére, egyesek
a test-lélek dualizmusahoz val6 ragaszkodasat
vetik szemére. Eredetiségét azonban min-
denki elismeri. A késébbi kritikusok - a szak-
pszichologia képviseloi - szerint is szinte
onallé ,jorosz pszichologiat” alkotott. A
szovjet idoszak elsé évtizedeiben mutatkozd
vilagnézeti idegenkedés az 1940-es évektdl
helyet adott Usinszkij Gjraértékelésének; mi-
vét a pedagogia pszichologiai alapokra épité-
sének elsd kisérieteként tartjdk szamon, de
véltozatlanul szemére vetik metafizikai dua-
lizmusat ¢s idealizmusat, bar szerintiik
.materialista vonasai”, ,materialista tenden-
ciai” voltak, ,haladt a materializmus felé”, —
s igy ,,vilagnézete ellentmondésos™ maradt.
Erdemeinek méltat6i ramutatnak, hogy 6
volt az elsé pedagogus, aki az orosz nevelés
szamara koranak pszichologiai eredményeit
Osszegyljtotte, feldolgozta és  értckelte,
ugyanakkor, amikor a nyugati filozofusok
még pszichologiai konstrukcidikat alkalmaz-
tak a pedagogiai tapasztalat vilagiaban. Mun-
kaja a gyermeklélektan megsziiletése el6tti
korszak pedagogiai pszichologiajanak értékes
kisérlete. A korabeli pszicholégidbol atvett
tudomanyos tények, pl. az asszociicios fo-
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lyamatok doéntd szerepével kapcsolatos
megallapitasok azd6ta ugvan altaldban elavul-
tak, Usinszkij pedagogiai kovetkeztetései
viszont t0bbnyire ma is érvényesek. Az angol
empirizmusra €s a pozitivizmusra tamasz-
kodva feliil tudott emelkedni Herbart lélek-
tani rendszeren.

Kétségtelen, hogy ,,Az ember mint a neve-
lés targya” nagy jelentoségre tett szert az
orosz pedagogiaban. Vilagos fejtegetései, a
személyes atéltség varazsa, minden forma-
lizmustél mentes, kdzvetlen Utmutatsai a
vérbeli nevelo meggyozo sugalmazasakeént
hatottak, s tél évszazadon at a nevelok szam-
talan nemzedékének jelentettek teljes elméleti
iskolazast. Az elmélet terén ilyen nagy felada-
tot maga elé tiz6 ¢és ekkora szerepet jatszo
munka tobbé nem is jelent meg. Usinszkij
szerette volna konyvét roviditett formaban
angolul is kiadni, de mér nem jutott hozza.

wiNépiskolaink keletkezésérol”

Az orosz elemi oktatds még a 19. szazad
masodik felében is rendkivill elhanyagolt
teriilet volt. Hivatalos adatok szerint 1856~
ban a teljes sszbirodalomban 8227 kiilénbd-
z6 fajta népiskola volt 450 ezer tanuloval,
ami az elemi iskolas kori gyermekek 1/12-ed
részének felelt meg; a teljes lakossag 5-6%-a



volt frni-olvasni tudé.'” A nép ekkor kezd
ra¢bredni tudatlansdgara: 1869-ben Oroszor-
szagban mar 33 ezer elemi 1skolat szamoltak
— nem tudni, hogy ebb6l mennyi volt a
»szabad megegyezésen” alapulo, épiilettel,
helyiséggel nem rendelkezd ,iskola” —, s
minden 100 lélekre 0.6 elemi iskolas gyermek
esett. Csernisevszkij egy adata szerint a 65-70
milliés birodalomban legfeljebb ha 5 millio
ember tudott irni-olvasni!

A korszeru iskola megteremtését siirgeto
kapitalizalodo, polgari tarsadalom igényeit a
60-as években meghozott hivatalos iskolai
reformok csak részben elégitették ki. A leg-
nagyobb bajon nem segitettek: az elemi isko-
lak kialtdé hianyanak megsziintetésére nem
tettek semmit, az oly alaposan elOkészitett
1864. évi ,,Népiskolai rendelet”'™ nem intéz-
kedett az altalanos kotelezoé oktatas bevezeté-
sérol. A hivatalos megokolas szerint ennek
harmas oka volt: a parasztnak nincsen az is-
kolara pénze, nincsen elég tanito, a kételezo-
ség bevezetése pedig még nem idOszer.

A tarsadalom azonban maga cselekedett.
Az ugyancsak 1864-ben végre allamilag lét-
rehozott helyli Onkormanyzati szervek, a
zemsztvok  mikodésének megindulasaval
kézzelfoghato eredmények voltak sziiletoben.
Az allam ugyan az iskolat a zemsztvok nem

"* Ocockos 41
13 onoweHue o HauanbHbIX HAPOAHLIX YunnHwWax", 1864,
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kotelezo kiadasai koze sorolta és egyébként is
igyekezett a tarsadalomnak az iskolak finan-
szirozasan tilmend Ontevékenységét korla-
tozni, az egyhaz pedig a liberalizmus mint
vilagnézet terjedését ellenezte, a zemsztvok a
00-as évek végétdl mégis, minden akadaly
ellenére, pezsgd életet vittek a vidék pedago-
giai vilagiba, tanitoi gytiléseket, tovabbképz6
tanfolyamokat szerveztek, kiilonbdzé ujitaso-
kat hajtottak végre. A 70-es években kb.
tizezer ) zemsztvo-iskola létesiilt. Fokozato-
san mindenfelé az egytanitds, harom-
évfolyamos tipus terjedt el.

A népiskolai rendelet értelmében a pléba-
niai iskoldk kivételével a kiilonbozo hatdsa-
gok, minisztériumok, testiiletek, maganosok
kezelésében levd valamennyi elemi iskola a
Kozoktatasi Minisztérium taniigyi fennhat6-
saga ala keriilt. A taniigyi kbzpontositas a
fenntartok egyéb kotelezettségeit és jogait
nem érintette, mégis erds kétkedést sziilt a
régi rendet 6rz6 — és pl. a zemsztvok iskolai
mukdodését is kiilon kormanyzati szervvel, a
Keriileti iskolatandccsal'®* ellensilyozo — cari
hatalom intézkedéseivel szemben. A bizal-
matlan orosz értelmiség képviselon kézé tar-
tozott Usinszkij is.

Elete utolsé két és fél évét a silyosan be-
teg ember mar otthon toltétte, és nagy miiveé-
nek harmadik kotetén dolgozott. Tevékenyen

™ YeaaHbil yuMNMLLHGLIA CORET
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részt vett a fovaros pedagogiai életében, len-
diiletet vitt el6adasaival a Redkin elndklete
alatt mikédé Pedagogiai Tarsasagha s az
orosz neveloi vilag kozpontjava tette. Széles
korli levelezést folytatott iskolaszervezési és
nevelési tigyekben. Anyagi gondjai nem vol-
tak, viszont a nedves pétervari éghajlat alatt
tuberkulézisa mindjobban elhatalmasodott
rajta.

Egyre kozelebb jutott a nép iskolai ige-
nyeinck megértéséhez. A problémakat éles
latdssal, helyes torténeti érzékkel, elvi magas-
latrol itélte meg. Ramutatott az allami iskola-
zasnak a néptél vald idegenségére. De re-
meénykedett a nemzeti iskolazas egységes
kialakulasaban, — ha a népben megbiznak. Az
altalanos, kotelezd elemu iskola bevezetését
kovetelte, am a népokiatast teljesen a nép
kezében szerette volna latni. A hatosag ¢és a
felsobb réteg csak meggydzéssel, magyarazat-
tal, példaval, anyagi €s szellemi segitséggel
alljon a nép mellé. Sokat vart a zemsztvo-
iskolaktol, a népoktatas szilard alapjanak
vélte Oket. Korabban az egyhaziaknak is sze-
repet szant a népiskolaban, a papsagot tartotta
a legjobb oktatoknak és neveloknek. De a
vallasi-nemzeti nevelésnek ezt a tanitok sze-
mélyében vald kozvetlen Osszekapcsolasat
végiil elejtette, megértve, hogy a nép a vilagi
és a vallasi nevelés kiilonvélasztasat kivinja.
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A nevelés a tarsadalom lgyének, nem
pedig az ,adminisztraci¢” kérdésének tekin-
tend0 — hangoztatja mintegy végrendeletként
. Népiskolaink keletkezésérol” sz6ld utolso
cikkében'" - melyet az dllami cenzira mér
alig engedett at. A nép igazi iskoldi - ifja—a
legtermészetesebb modon, a nép kivansaga-
bol és a zemsztvok kozremiikodésével kezde-
nek végre kialakulni Oroszorszagban. Az
egyhazi iskola eszméje nem gydkerezett meg
mélyebben sem a népben, sem a papsagban.
A nép latja, hogy papja nem ér ra foglalkozni
a tanitassal. ezért sajat tanitokat akar, akikkel
O egyezik meg, és sajat iskolat, amelybe az
allam sem avatkozik bele. A foldmiiveld pa-
raszt vissza akarja kapm fiat az iskolatol, és
fél minden szolgalati jellegtél, amellyel a
hatalom az iskolazast Nagy Péter ota 0sszeko-
totte. A felsobb osztialyok ma is a szolgalatra
és rangra vezetd utat latjak az iskolaban.
.Nagy Péter hatalmas karjaval Europa vitor-
lasahoz kotott, s mi ezt alig tudtuk nyomon
kovetni, minduntalan at kellett alakulnunk,
hogy el ne maradjunk.” Siettiink kiképezni a
sziikséges embereket, igy az dllam nem a nép
iskoldzasaval torodott, hanem gimnaziumo-
kat, epyetemeket, akadémidkat alapitott. A
felsé rétegek eurdpai szinvonala és a nép t6-
megeinek elmaradottsaga kozt igen nagyra

W OBWWA BIrNAL HE BOIHMKHOBEHWE HAWWX HAPOAHbIX
wxen” (Hapogran wxkona, 1870.). CoBp. cou. 3/607-625.
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nott a kiilonbség. A nép azonban, felszabadu-
lasa utan most kialakitva sajat iskoldjat, ezt
csaladi tigyének tekinti €s senki beavatkoza-
sat nem kivanja. A zemsztvok is csak felvila-
gositassal, meggyoOzéssel, anyagi és szellemi
segitéssel émek el eredményeket, nem erd-
szakkal, tilalmakkal vagy szabalyozgatassal.
A hatalomnak nincsen oka bizalmatlanségra,
a nép a legkonzervativabb réteg, semmiféle
vallasi wvagy politikai eltévelyedésbe nem
fogja engedni az iskolat, — mig az éllami
adminisztracioban a folyton valtozd legkii-
16nbézébb | iranyzatok komédidja” jatszodik
le az utébbi idében. Egyébként a jelenlegi
nemzedék tisztaban van az allami feligyelet
eredményeivel. Az iskola ligyeiben a sziilok-
nek kell tevékeny részvételt engedni minden
vonatkozasban, €s nem lesz baj. A paraszt is
kézben tudja tartani iskolajat. Es ha feliigye-
letr§]l van sz0, ott az egyhaz és a zemsztva,
érdekiik az iskola lojalis szelleme, majd vi-
gyaznak ra.

Usinszkij sok munkajat, tervét volt kény-
telen 47 éves koraban abbahagyni. 18 éves
idésebb fidnak véletlen szerencsétlenség
folytan bekdvetkezett hirtelen haldla igen
lesqjtotta, ¢és a betegségtol legyengiilt szerve-
zete nem birta tovabb a kiizdelmet, 1870.
december 21-én (mai id6észamitds szerint
1871. januar 3-an) halt meg Ogyesszaban.
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Kijev mellett a Vidubickij kolostorban temet-
ték el

Usinszkij ,,az orosz pedagdgia atyja”

Usinszkijt, az embert elsésorban hangsa-
Iyozott patriotizmusa s az orosz nép 0si eré-
nyeibe vetett hit jellemezte. Oszténdsen vé-
dekezik a ridegebb, racionalis nyugati élet-
forma ellen.

Megkisérli az olvasdval atéreztetni azt a
killénbséget, ami az orosz — szerinte tipikusan
LSzlav” — ember kizvetlen érzéseket titkrozo
dontései és a Nyugat latolgatéd, kiszamitott
gondolkodasmaodja kozott fennall. Az angol,
német, francia nevelésbil egyarant hianyzik
az emberi kapcsolatoknak az a mesterkélet-
lensége, mélysége és szivmelege, amit a szlav
csaladra taldl jellemzonek. ,,Van valami meg-
foghatatlanul hideg, tartézkodo, kifejezésre
nem juto ezekben az dgymond kitiiné kapcso-
latokban, amelyek értelmesen kiszamitottak,
sot lehet, hogy nagyon hasznosak, de kelle-
metlenek a szlav ember patriarkalis szivének,
amelyeket észrevesziink a nalunk é16 kulfsldi
csaladokban €s a nyugati irok csaladregényei-
ben.” 6

Masrészt pontosan ¢€rzi és agyaval felmé-
ri a Nyugat haladottsaganak fényében csak

" Cobp. coq. 2471

149



meég €élesebben kirajzolodo orosz nevelésiigyi
elmaradottsagot. Méar legkorabbi munkaitol,
irasaitol kezdve ugyanazt az si, még a kijevi
kultaraban gyokerezo orosz magatartast kép-
viseli, hogy a fejlettebb orszagok eredményei-
t0l nem szabad elzark6zni — mint a szlavofi-
lek ajanljak —, hanem amit csak lehet at kell
venni, de az atvétel csak az orosz igényeknek
megfeleléen, szervesen torténjék. Ennek a
szerves atvételnek volt kivalo képviseloje a
nevelés terén Usinszkij. Kétségtelen az is,
hogy benne az orosz hazafisag, eredetiség,
nemzetiség bizonyos patriarkalis nosztalgia
iranyaba valo eltolodottsaga élete végeéig
megmaradt.'” Megmutatkozott ez pl. az egy-
hé_]zgsszlév nyelv nagy jévojébe vetett hitében
is.

Usinszkij kiemelkedo alkoto volt, valéban
jelentos lépéssel vitte elore a kor orosz neve-
lésiigyét. Gondosan, kivalé pedagogiai érzék-
kel és irodalmi tehetséggel megirt tankényve-
iben, a ,,Gyermeckvilag”-ban ¢és az , Anya-
nyelviink”-ben gyakorlatilag mutatta be az
anyanyelv utjan valo fejleszté-nevel6 oktatast
és a tanitas helyes didaktikai menetét. Jo lé-
lekismer6 volt, tudta, hogyan kell banni a
gyermekekkel, tanitvanyai szerették. LAz
orosz pedagogia atyja”, ahogyan kortarsai
nevezték, lénye mélyén mivész, ezért is ne-

"7 Erre MepbiHckwi mutat ra: OcHoBsl, Cobp. cou. 1/24-40,
" Cobp. cou. 7260,
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hezebb 0t a pedagogiai elmélet terén meg-
itélni.

Tobb vonatkozasban mindenesetre 6vé az
elsoség. O az elsdk egyike, akik a pedagégia
tudomanymivoltanak kérdésével Oroszor-
szagban foglalkoztak. Tudomanyfogalma a
kor természettudomanyanak sugallatara erd-
sen empirikus, nem is tudja a pedagégidra
alkalmazni. A pedagdgia nem tudomany -
mondja —, hanem , miivészet”, ami azonban
nala J. St. Mill formalis, logikai fogalman
tilmenden az ember szellemi élete altal tar-
talmi meghatarozottsagot kap: . Minden gya-
korlati tevékenység, amely az ember legma-
gasabb erkolcsi s egyaltalan szellemi sziikség-
leteinek  kielégitésére torekszik, tudniillik
azokéra, amelyek kizirolag az ember tulajdo-
nai €s természetének megkiilénbdztetd vona-
sait teszik, mdar mivészet” Egyébként a
miivészet” formalis szempontbdl Millnél és
Usinszkijndl egyarint a tudomany empiriku-
san vizsgalodo mivoltaval élesen szembealli-
tott gyakorlati tevékenységet jelenti, amely-
ben az élet cselekvd, alkoto, teremtd momen-
tuma a donté. Tudomény és miivészet e ki-
élezett ellentéte folytdn a tudomanyok és a
nevelés kozott is szakadék keletkezett. Ezt a
szakirodalom szemére is szokta vetni
Usinszkijnak.

Allaspontja mér életében is heves vitakra
adott alkalmat, igy pl. 1864-ben a Pedagogiai
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Tarsasagban tartott eldadasa alkalmaval. Iro-
dalmi forrasai és kortarsainak nézetei eltéro-
ek; mint emlitettiik, Beneke is miivészetnek
tartotta a pedagogiat, Belinszki) tudoméany-
nak, Redkin szerint tudomany, de egyszer-
smind mivészet, Tolsztoj szerint miivészet.
A problémat természetesen a .tudomany”
fogalmanak a kor gyorsan fejlodé természet-
tudomanyaibél vett szuggesztiv - mintdja
okozta, a .szellemi”, vagy ,tarsadalmi”, tu-
domany fogalmat majd csak a 19. szdzad vé-
ge teremti meg. A nevelés gyakorlataban
egyébként nem wvallott merev allaspontot,
teljesen tisztaban volt azzal, hogy a gyakorlat
nem csak a pedagogus miivészi képességei-
nek kérdése — ami végeredményben pl.
Tolszto) pedagogiai milvészetét akar igazol-
hatnd is —, hanem ezen tl: tanitdsi mesterség.
»A gyermek tanitasa a miiveszet és a mester-
ség hatarteriilete, s birnia kell mind az els6
szabadsagaval, mind a masodik szabalyozott-
sagaval.”' "

Mint tudos: kritikus szemil, analitikus
megfigyeld, pontos, jézan kovetkeztetések-
kel. Viszont nemzeti érzésének lirai mélysé-
geiben fogant sommas megfogalmazasai, pl.
az orosz nemzetiség-pravoszlavia-tudomany
végsO elvi Osszefiiggése s a nevelésben jat-

i

7. svijci levél, CoBp. coy. 3/241
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szott szerepe tekintetében kihivtdk a biralok
ellenvetéseit.''”

Feltinik nagy pszichologiai beleérzése
masok lelkivilagdba. Minden irdsa, tandcsa
tilkrézi, hogy milyen alaposan ismerte a kis-
gyermekek lelkét, érzéseit. Oroszorszagban 6
volt az elsd, aki a tanulds pszichologiai felté-
teleinek, az emlékezbtehetségnek, a figye-
lemnek részletes elemzését kidolgozta. Pszi-
chologiai érdeklodésének kezdetei valdszini-
leg moszkvai egyetemi éveire mennek vissza.
A nevelés Iélektani alapjainak kidolgozasdra
késdbb ,,monografia”-sorozatot tervezett, de
ez ,,A figyelem" c. tanulmanyaval be is fcje-
zodott.""" Elsoként tett kiilonbséget altalanos
didaktika és szaktargyi médszertanok kozott.

A nevelés tényeit a maguk konkrétsaga-
ban mélyen atélte, s elméletét tudatosan él-
ményei targyszerti korére korlatozta. Nem
elvont fogalmakban gondolkodott, célja nem
pedagogiai alapelvek vagy tdrvények szigori-
an Osszefiiggo logikai rendszerének, valamely
LSzisztémanak™ a létrehozasa, nem foglalko-
zott a nevelés rendszeres elvi meghatarozasa-
val, céljaval, modszereinek kidolgozasival. A
korabeli természettudomanyos pszichologia
¢s fiziologia nyujtotta lehetéségeket 6rommel
kihasznélta, s ezeket az & idejében feltiind

', Kantepes cikket.
" Buamanue” CKMHTp, 1860.). CoBp. coy, 2/362-424,
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érzékkel és Oszinteséggel képwviselte. Irtdzott
minden ,spekulacio”-tol, kizarta az ennek
tartott metafizikat is. Nem félt a hit veszé-
lyeztetésétdl, ellenkezbleg, az 0j igazsagok-
ban is a keresziénység lélektani igazolasat
latta. A tényekre, ,.faktum”-okra €piilé tudo-
mdany feladatat mindenesetre elkiilonitette a
hitre ¢épiilé vallas szerepétol. ,,A tudomany
csak az ésszel felfoghatot tanulmanyozza, a
vallas az ember szellemét az Grok és drokké
fel nem foghaté felé iranyitja. A tudatos gon-
dolkodas a tudomany alapja; a mindenkivel
velesziiletett hit a vallas alapja.” Elméletének
filozofiai behatdrolasat nem tlirte, tiltakozott
az ellen, hogy akar idealistanak, akéar mate-
rialistanak tartsak. Viszont nem egyszer atvett
materialista megfogalmazasokat, anélkiil,
hogy filozofiai horderejiiket lemérte volna.
Usinszkij ellentmondésainak forrasa éppen
az elvi rendszerezéssel szemben mutatkozo
ellenszenve volt. A haladd, ,,materidlis™ tu-
domanyokbél a sziikséges tényeket ki akarta
valogatni. Ez a valogatas azonban olyan elvi
egyértelmuiségbol fakado kritikai készséget
kivant, amelyre csupan pszicholégiai érzé-
kenysége — hatarozott filozétiai allasfoglalas
nélkill — mar nem bizonyult elégségesnek.
[atja, €rzi az orosz tarsadalom nagy ellen-
téteit, s minden rokonszenve az egyszerd,
dolgozoé népé. Hitt a felvilagositas, a nevelés
atalakité hatasaban — akarcsak Tolsztoj és oly
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- sokan masok. Harcolt a nevelés szervtelensé-
ge és élettelensége ellen. Miikodésével,
konyveivel legy6zte a megmerevedett neve-
léstigyl formalizmust. Organikusan latott, 4j
¢életet vitt az iskolai vilagba. Benne viragzott
ki a Lomonoszov 6ta érlelodd s Belinszkij
eszméiben tikkrozodod orosz nemzeti neveles
gondolata; elséként teremtett valoban nemzeti
sajatossagokra €piild pedagogiat. A nemzet
népiskolainak létrejéttével parhuzamosan 6
alkotta meg a nemzeti nevelés elméletét. ,,Az
ember mint a nevelés targya™ c. fo mivével
tobbet tett a pedagogianak a tudomany szint-
jére emelése érdekében, mint elétte Orosz-
orszagban barki mas.

A 19. szazadban Nyugaton elég késon ér-
vényesiilé herbarti nevelGoktatas programjat
Usinszkijnak sikertlt a ,.fejlesztd oktatas”-t
megvalositd tankdnyveivel Oroszorszagban
még jokor és Herbarttol fiiggetleniil a gyakor-
latba bevezetnie.Ennek jelentOségét, értékeit
mar kortarsai is vildgosan felismerték, tudtak,
hogy Usinszkij az anyag modszeres €s didak-
tikai feldolgozasanak miivésze.'"? Pedagégiai
éleslatasat az ido egyre jobban igazolta, meg-
becsiilése a halala ota eltelt nemzedék- és
rendszervaltasok alatt is egyre ndtt. Az 6 el-
veit vallottak, gyakorlatat kovették, tankony-
veit vették alapul a kor kivald orosz pedagé-
gusai, Ny. A. Korf, Ny. F. Bunakov, V. L

! CobBp. cou. 71345,
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Vodovozov, V. Ja. Sztojunyin, D. 1. Tyihomi-
TOV.

»A pedagogiaban Usinszkij utan szinte nem
is jutottunk elobbre — irta E. Budde nyelvész-
professzor 1901-ben --, pedagogiai elvei ko-
ziil egyetlenegy sem éviilt el és nem helyet-
tesithetd 1jjal, jobbal; a pedagogia teriiletén
Usinszkij oly eléretekinté és messzire latd
volt, hogy csak azt lehet mondani, hogy a
pedagogia ma az Usinszkij altal kijeldlt aton
halad.”'"*

Usinszkij gondolatai a szovjet korszak pe-
dagégidjaban és a kutatdsban tovabb éltek,
foglalkoztak veliik, bar személyét és kiilono-
sen a vallasra vonatkozo nézeteit sohasem
tudtdk elfogulatlan Gszinteséggel ismertetm —
inkabb kihagytdk vagy ideoldgiai elmaradott-
sagaként jellemezték. De nagysikerii olvaso-
konyveit nem lehetett a gyakorlatban massal
potolni. Ezeket — a szovjet nevelés szamara
elfogadhatatlan vallasos-moralis vagy alattva-
l61 hiiségre nevel6 részek kiiktatdsaval — a
Szovjetunio egykori teriiletén sokszor kiad-
tak, és valamennyi nemzetiség nyelvére le-
forditva kézkézen forognak.

Jelenleg — az 1990-es évek végén —
Usinszkij Gjracrtckelésének jelei mutatkoznak
az ismét magara talalo orosz pedagogiaban.
Beigazolodnak Modzalevszkij még 1881-ben

e

E. Byane: O 3HaueHuy YwwHckoro. . (Pycckas wwona,
1901, N 7-8). Id. CTpymunckwia, CobBp. cou. 7/355
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mondott szavai: ,Szilirdan meg vagyunk
gybdzddve, hogy mennél inkabb kifejlodik a
mi pedagogiai irodalmunk ¢és mennél tokéle-
tesebbé valik az orosz iskola, annal jobban
kell névekednie K.D. Usinszkij jelentéségé-
nek.”'"

Usinszkijt neveldi tevékenységének és
gondolkodasanak nemzeti és emberi értékei
valéban az orosz torténelem nagyjai kozé
emelik. Az orosz nevelés vele nemcsak tor-
vényadojat kapta meg, hanem benne érte el
apote6zisat is. Sziiletett neveld volt s egy-
szersmind népe nemes sajatossagainak meg-
testesitdje. A pedagogiaba a maga eredeti
ihletét vitte, életet teremtett, és nemzedékek
elébe szabott Gj iranyt. Tankonyvei, elméleti
munkai egészen maig az orosz nevelés gya-
korlati, didaktikai és tudomanyos alapveté-
sének szamitanak. ,,Usinszkij a2 mi igazi nem-
zeti pedagégusunk, pontosan gy, mint
Lomonoszov a mi nemzeti tudosunk,
Szuvorov nemzeti hadvezériink, Puskin nem-
zeti  koltonk, Glinka nemzeti zeneszer-
Z&Ilk."“S

Legemberibben talan mégis M. Pavlovszkij
professzornak az ogyesszai székesegyhazban
mondott blicsiszavai fejezték ki Usinszkij el
nem mulé, valoban egyetemes pedagogiai
érdemét: ,.ime a faradhatatlan férfig, akit oly

" CoBp. cou. | 11455,
"* . H. Mopaanesckwi, id. Cos. Mep. 1974/1. c. 5.
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régota vart az orosz iskola és csalad, aki
kényveivel megkdnnyitette a tanulast, és a
gyermek és tanitoja szamara keser(ibol édessé
varazsolta az iskolat.™"'®

S ki az, aki nem tartoznék egy ilyen neve-
16nek szivbol jovo, mélységes halaval?

T

Id. E. ®. 3banayTo: Opeccran npecca o KoHYHMHE
Ywwunckoro, (Coe. Mep, 197472.¢. 117)
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