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CSANDA GABOR-TOTH KAROLY

ELOSZ0

Amikor a Magyarok Szlovékiaban cimii kényvsorozatunk elsé kétete, az Osszefoglalé jelentés
(1989-2004) megjelent, csak néhanyan gondoltuk, hogy sikerkdnyv lesz beldle. Azéta mar maso-
dik kiadasban is megjelent, és sikeriilt megjelentetniink az adott idészak dokumentumait és krono-
logiajat is tartalmazo masodik kotetet.

A két kotet eldkészitse soran deriilt ki, hogy az elmult masfél évtizedrdl sokkal tobbet tudunk,
mint azt az els6 kotet terjedelmi keretei ,,megengedtek™ a szerkesztok (Fazekas Jozsef és Huncik
Péter) szamara. Ezért dontottiink ugy, hogy a konyvsorozatot tovabbi monografikus igényti kdte-
tekkel folytatjuk.

A szlovakiai magyar kultira az elmult masfél évtizedben nagy valtozason ment keresztiil. Uj-
jaalakult az intézményrendszer, megvaltozott a kultararél alkotott hagyomanyos felfogas, 4j ki-
adok alakultak, alapvetden mds finanszirozasi rendszer jott létre. Ennek ellenére, vagy talan éppen
ezért, toretlen volt az a munka, melyet a kultira szervezdi és miiveldi végeztek.

A sorozat harmadik kdotete az irodalom, a kdnyvkiadas, a szinhazak és mizeumok, a konyvta-
rak, a tudomanyos élet, a miivészet, a zenei élet, a szinpadi folklér és az dntevékeny miivészeti
mozgalom elmult tobb mint masfél évtizedes fejlédését rogziti, kitérve a nyelv fejlédésére és az
egyhazak szerepvallaldsara a kultura apolasaban.

Mivel a kultara egyes teriiletei nagyon sokszintiek, és egymassal Osszefiiggnek, nehéz volt
pontos hatarvonalat vonni kozottiik. Az olvasok elnézését kérjiik, ha az egyes tertiletek tobb tanul-
manyban is felbukkannak. A szerkeszt6k szandéka az volt, hogy a kdtet a maga dinamizmusaban
rogzitse a kultura fejlédését, és minél tobb szempontbol vizsgalja, értelmezze és elemezze azt.

A monografia atfogd, a kultira legfontosabb teriileteit bemutatni szdndékozoé igénye ohatatla-
nul annak latszatat is keltheti, hogy a kdtet a maga keretei kozt a kultara és a miivelddés tizenot
éves alakuldsanak kimeritd és mindenre kiterjedd osszefoglaldja kivan lenni, mégpedig a sziiksé-
ges mértékben a kijelolt idoszak elé és moge is figyelve. Természetesen ez a cél lebegett a legin-
kabb az érdekeltek, azaz a szerzok és a szerkeszt6k szeme eldtt. Ugyanakkor az érintettek kezdet-
tdl fogva tisztaban voltak lehetdségeik, ismereteik s végsd soron céljaik korlatozottsagaval. A mo-
nografia igy korantsem tekinti magat cafolhatatlan sarktételek taranak, avagy mélységében, szé-
lességében ¢és foként targya megkozelitési irdnyaiban ujra nem gondolhatéd tétumfaktumnak. El-
lenkezdleg. Olyan szambavétel, amely kétségtelen eredményeivel és esetleges hidnyaival is foként
Onmaga — a szakma ¢és a tdgabb olvasokozonség fel6li — tovabbgondolasaban és tovabbirasaban ér-
dekelt.






CSANDA GABOR

1. AZ IRODALMI ELET ALAKULASA ES
INTEZMENYI FELTETELEI

1.1. Elé6zmények

Az 1989-es rendszervaltas nem érte teljesen va-
ratlanul az irodalmi életet, hiszen a valtoztatas
igényének jelei a nyolcvanas évek végén mar
észlelhetdk voltak. Kialakult és adott formai az
1980-as évek dereka tajt kezdtek fokozatosan
arnyalodni, boviilni. Es persze sziikiilni is: a
szlovakiai magyar irodalmi életnek nagyjabol
ugyanekkor kényszeriilt hatat forditani két po-
lihisztor katalizatora, Koncsol Laszld és Toth
Laszl6. Ugyanakkor kdzvetlen a rendszerval-
tast megel6z6 egy-két évben mar a (kommunis-
ta) partbol és az iroszdvetségbdl kizart irdk is
megfogalmazhattak a tarsadalom demokratiza-
lodasara vonatkozo véleményiiket és a valami-
féle kdzép-europai értékorientaciot sugallo nyi-
tott és szabad parbeszédnek az igényét — noha
korlatozott mértékben, pl. csak bizonyos, ma-
gyarorszagi vagy szlovak irodalmi férumokon
¢és a kozvetlen ellendrzésnek kevésbé kiszolgal-
tatott miivel6dési taborokban.

Ami az irodalom intézményes kereteinek
megteremtésére vonatkozik, a rendszervaltast
kozvetlen megel6z6 kis szamu hazai pozitiv
kezdeményezések kozé tartozik az a tervezet,
melyet az Uj Mindenes Gyiijtemény szerkeszts-
bizottsaga a kdnyvsorozat 9. ktetében tett kdz-
z¢, s melynek a tudomanyos élet intézmény-
rendszere kiépitésének a vazlatos felrajzolasa
volt a célja. Ennek egyik részét képezte az iro-
dalomtudomanyi vizsgalatok legfontosabb te-
rileteinek koriilhatarolasa is, mint egyfajta mi-
nimumprogram, valamint egy ehhez kapcsolo-
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d6 intézményrendszeri vazlat: 6sztondijalap,
tudomanyos tandcs, magyar muzeum, a tudo-
manyos élet publikacios forumai, a tudoma-
nyos képzéssel kapcsolatos javaslatok, kutato-
intézet stb. (Balla 1990, 219-237)

1.2. Az irodalmi élet feltételei

A rendszervaltast kovetd elsé évtizedben gydke-
resen atalakult a (cseh)szlovakiai magyar irodal-
mi és szellemi élet szerkezete, s ez az atalakulas
nem volt fajdalommentes. ,,A rendszervaltozas
folyamataban a kisebbségi értelmiség legmegle-
poébb élménye a szocialista periddusban nemze-
tiségpolitikai megfontolasokbol fonntartott (el-
lendrzott) intézmény megrendiilése, s6t megszii-
nése volt.” (Filep 1999, 114) A kilencvenes évek
irodalmanak legfébb gondja az irodalomhoz, az
irodalom miiveléséhez és termékeinek megje-
lentetéséhez sziikséges anyagiak eldteremtése
volt, s 2006-ban is az maradt.

A gondot okozo pénzhiany a kormanyzo par-
toknak a szlovakiai magyarokhoz vald viszo-
nyulasa fliggvényében alakul-valtozik hol ked-
vezbtlenebb, hol kevésbé kedvezdtlen mérték-
ben, azaz vagy az allami tamogatas csokkenése,
halogatasa avagy elmaradasa okoz nehézségeket
és képezi vita targyat, vagy az elosztas modsze-
rei. Az irodalom és az irodalmi élet tamogatasa
ma sem tekintheté megoldottnak, dacara annak,
hogy a magyarorszagi tdmogatasi mechanizmu-
soknak Szlovakiaban e téren is jelentds kozve-
tett vagy kozvetlen hatasuk van. A miivelddési
tarcakon ¢és a helyi dnkormanyzatokon kiviil az
irodalomnak csak alkalmi (de emezeknél gyak-
ran megbizhatobb) tdmogatdi vannak: polgari
tarsulasok, iskolak, kdnyvtarak, kulturalis és tu-
domanyos intézetek, melyek egy-egy rendez-
vény erejéig tarsszervezoként kapcsolodnak be



12 Csanda Gabor

az irodalmi élet fellenditésébe. Nem jellemzo
(példaul a képzomiivészettel ellentétben), hogy
irodalmi tevékenységet tehetds maganszemély
vagy Oriasvallalat tiamogatna; e téren Toth Lasz-
16 tobb éve megfogalmazott véleménye maig
nem vesztett érvényébdl: ,,A kultura dnfenntar-
tasa kiilondsen nehéz ott, ahol még nem alakult
ki egy gazdasagilag erds és ugyanekkor ontuda-
tos vallalkozoi réteg, amely a finanszirozasbol
nagymértékben vagy teljesen kivonuld allam he-
lyébe tudna Iépni.” (Toth 1998, 321)

A szlovékiai magyar kisebbség, a kulttra és
az irodalom allapota szempontjabol az sem ko-
zOombos tényezd, hogy a magyarorszagi tamoga-
tasi intézményrendszerek jelentds része (a szlo-
vékiaiakhoz hasonléan) a mindenkori kormany-
zati politika fliggvényei, hiszen ezaltal a kultira
alkalmasint kiszolgaltatotta, bizonytalan jovoju-
vé és konnyen kibillenthetévé valhat. ,,A legsu-
lyosabb hibat azok kovették el, akik a kisebbségi
magyarsag tigyét: politikai, kulturalis és gazdasa-
gi érdekeinek tamogatasat partpolitikai érdekek-
nek vetették ala... A Budapesten megfogalmazott
elvarasok és kivansagok nemegyszer akadalyoz-
tak meg a maskiilonben kivanatos magyar 9ssze-
fogast és kényszeritettek ra terméketlen vitakat,
veszedelmes megoszlasokat a szomszédos orsza-
gok magyar politikai és kulturalis szervezeteire.”
(Pomogats 1997, 201) A kisebbségi allapot ki-
szolgaltatottsagara utal az is, hogy a szlovakiai
magyar mivel6dés még mindig valamilyen gatlo
tényezOkkel szemben kénytelen megfogalmazni
esélyeit, s e tényezok alol a hazai erGviszonyok
ingadozasa sem jelent kivételt. A kulttra letéte-
ményesei, tehat az érintettek a teenddket egyre
gyakrabban osztalyozzak kényszertickre és azok-
ra a ténylegesekre, melyeknek elvégzését csak
emezek elharitdsa utan, a bizonytalan jovében
vélik lehetségesnek: ,,A politikai kdzbeszéd té-
mai kozott kiiktathatatlanokka valnak azok az al-
problémak, amelyek hihetetlen energiakat von-
nak el egyrészt a nemzeti és etnikai kisebbségek
égetd gondjai feleldsségteljes, eurokonform ke-
zelésének keresésétdl, masrészt azoknak a valos
kérdéseknek a megoldasatol, amelyek nemzeti
hovatartozastol fiiggetleniil minden allampolgart
érintenek.” (Dohanyos 2003, 13)

1.3. Az irodalom alakulasa

Maga az irodalom 1989 és 2006 kozott differen-
cialtabba, tobbszélamuva és minden korabbi 1d6-
szakahoz képest tagoltabba valt. Az Gjabb jelen-
t6s koltészeti és prozai munkak mellett a Csehy
Zoltan, Németh Zoltan, Benyovszky Krisztian,
H. Nagy Péter, Keserii Jozsef, Beke Zsolt nevé-
vel fémjelezheté nemzedék altal szamos iroda-
lomelméletileg megalapozott tanulmany- és kri-
tikagyQjtemény jelent meg, s nagyjabol 2002-t6l
az irodalomtudomany tekintheté a szlovakiai
magyar irodalom és irodalmi élet hiizoagazata-
nak. Kozben korabban jelentésnek vélt ideold-
gia, etikai és esztétikai konstrukciok meriiltek fe-
ledésbe, jelentGsnek tartott életmiivekkel egyiitt.
A legkevésbé fejlodéképesnek az irodalomtorté-
net-iras bizonyult: jelzésértéki, hogy a fent emli-
tett poétikailag is hitelesen megszolalni képes fi-
atal irodalmarok nem mivelik. A kortars szlova-
kiai magyar irodalomban az antologia mint meg-
szblalasi forma devalvalodott a leglatvanyosab-
ban, mind a lirai, mind a prozakoéteteket illetéen.
,»A legtobb gyljtemény kritikatlan heterogenitas-
sal bird szoveghalmazként olvashatd csupan” —
allapitja meg a szakma (Csehy 2004, 254) a kol-
t6i antologiakrol, s hasonloan vélekedik a proza-
iakrol is: ,,Az antoldgiak elvesztették korabbi je-
lentéségiiket, s mar nem egy-egy nemzed¢k pro-
zafelfogasat reprezentaljak, inkabb egyfajta al-
kalmi szoveggyljteményként funkcionalnak.”
(Barczi 2004, 258) A sok értékes irodalmi mi
mellett nagyon sok értéktelen konyv jelenik meg.
Annak tisztazatlansaga, hogy mi is az értékes iro-
dalom (az irodalom miveldi, a kényvkiadok és
tamogatoik részérdl), tovabbi anomaliakat ered-
ményez: ,,Sajnos, a nagyobb kiadoéi, a kedvezébb
¢és a cenzuratdl immar nem haborgatott publika-
cios lehetdségek ujratermelték a dilettantizmust.”
(Grendel 2004, 448)

1.4. A Szlovikiai Magyar [rok Tarsasaga

A szlovakiai magyar irokat tomoritd Szlovaki-
ai Magyar {rok Téarsasiga (SZMIT, 1989 de-
cemberétdl 1993 januarjaig CSMIT) a szlova-
kiai magyar irasbeliség képviseldinek fligget-
len szervezeteként az egyetlen orszagos irodal-
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mi érdekképviseleti €s érdekvédelmi szervezet,
mely kulturalis intézményekkel egyiittmiikod-
ve népszerlsiti tagjainak miiveit és tevékenysé-
gét, s irodalmi-el6adoi tevékenységet folytat. A
tarsasagon beliili korabbi generacios és esztéti-
kai vitak az ezredforduldt kovetden elcsitultak,
az cleinte sokat szorgalmazott tagozddas és
platformokra bomlas nem ment végbe. A szer-
vezet tevékenységének hatasfoka a mindenkori
vezetOség ratermettségétdl, képességeitdl, igé-
nyeitdl és tenni akarasatol fiigg, rendezvényei-
nek szinvonala kielégité. 2006. majus 10-én
Dunaszerdahelyen nyilt irodaja, ugyanez év ji-
liusa 6ta www.szmit.sk cimen honlapja, me-
lyen minden fontos informacié megtalalhato je-
lenlegi tagjairdl és tevékenységérdl. Rendezvé-
nyeinek tamogatasat palyazati aton biztositja.
Legfobb partnerei a Forum Kisebbségkutatd
Intézet és a Szlovakiai Magyar Kultura Muze-
uma, esetenként az MK pozsonyi Kulturalis In-
tézete, az egyetemek magyar tanszékei. Olva-
sas- ¢és irodalomnépszerlsit tevékenységében
gyakorta igénybe veszi az iskolak, klubok, non-
porfit tarsulasok, a Csemadok helyi szerveze-
tei, az adott régio irodalmi kavéhazai és konyv-
tarai tamogatasat.

A tarsasag tgyeit hét- (vagy kilenc-) taga
két- (vagy harom-) éves iddszakra valasztott el-
nokség (valasztmany) iranyitja. Az SZMIT
élén az elnok all. Az SZMIT elnokei (vezetéi):
1990-t61 Grendel Lajos, 1992-t61 Fonod Zol-
tan, 1994-t61 Szeberényi Zoltan, 1996-t6l
Fénod Zoltan, 1998-t61 Tézsér Arpad, 1999-t51
Balazs F. Attila, 2001-t61 Koncsol Laszlo,
2003-t61 Hodossy Gyula. Tagsaganak 1étszama
1990-ben 72, 1994-ben 94, 1998-ban 108,
2002-ben 106, 2006-ban 116. A tarsasagnak
2006 tavaszatol (Hizsnyai Zoltan személyében)
foallasu szervezotitkara van.

A tarsasag belsd hasznalatra, tagjai szamara
készilt iddszaki flizetekben (Tajékoztatd) sza-
mol be tevékenységérdl, szervezeti hireirél és
tagsaganak alakulasarél. A kiadvany nem min-
den évben jelent meg: az elsét (1990) Fonod
Zoltan szerkesztette, az eddig utolsoban (4 Szlo-
vakiai Magyar Irék Tarsasdaganak 2004—2005.
évi Tajékoztatéja. SZMIT, Bratislava, 96. p)
nincs foltlintetve Osszeallitd vagy szerkeszto.

Rendhagyo az 1993-as (Tajékoztato 1993. Fele-
16s szerkeszté: Fonod Zoltan, SZMIT, Brati-
slava, 118. p), mely egy konferencia (4 rend-
szervaltas és a kisebbségi magyar irodalom.
Nyitra, 1993. okt. 22-23.) anyagat kozli. 1998
ota csaknem folyamatosnak tekintheté a Téajé-
koztatdo megjelenése, 2000-ben az 56 oldalas fii-
zeten kivil négyoldalas Hirlevél is megjelent.
2001 és 2004 kozott a tarsasag hirei rendszere-
sen szerepeltek a Magyar [roszovetség havi 7d-
Jékoztatéiban is. Az SZMIT a magyarorszagi
Szép versek és Korkép cimii antologiak mintaja-
ra 2004 ota Szlovdkiai magyar szép versek €s
Szlovdkiai magyar szép proza cimen (vagy alci-
men) minden évben megjelenteti az el6z6 évben
folyoiratokban és lapokban publikalt szlovakiai
magyar versek és kisprozak valogatott gytjte-
ményét.

Az SZMIT tevékenységének fontosabb terii-
letei: konferenciak, szimpdziumok, tanacskoza-
sok, kerekasztal-beszélgetések, iro-olvaso talal-
kozok az irodalomrol; jubilansok koszontése;
kényvbemutatok; a FIAK (Fiatal rok Alkotota-
lyazat (palyakezddk és kezdd tollforgatok alko-
topalyazata); konyv- és irofesztivalok; irok sze-
repeltetése és utaztatasa, mliveik propagalasa; a
tobbi magyar iroszervezettel és tagjaikkal valo
kapcsolattartas; szobor- és emléktabla-avatas stb.

Az SZMIT rendezvényein kiviil regionélis
szinten rendszeresen szamos irodalmi ese-
ményre, rendezvényre keriil sor, ezeket az ille-
t0 térség meghatarozobb kulturalis és kozossé-
gi szervezddései, tarsasagai végzik, olykor az
SZMIT-tel karoltve. Jelentdsebb irodalomnép-
szerisitd munka folyik az MK pozsonyi Kultu-
ralis Intézetében, a Szlovakiai Magyar Kultra
Miuizeumaban ¢és a Forum Kisebbségkutato In-
tézetben. Tobb kavéhaz (pl. a rimaszombati
Posa Lajos Irodalmi és Kozmivelddési Kave-
haz, az érsekujvari Lavazza — a sor hosszan
folytathato) valt fontos irodalom- és konyvnép-
szerisités szinhelyévé, ezek koziil a dunaszer-
dahelyi Vambéry Irodalmi Kavéhaz nétte ki
magat orszagos jelentéségiivé. Allando (csiitor-
tok esti) konyvbemutatdival 1998 ota egyediil-
allo iskolat teremtett az olvasaskultura és a
konyvvel valo foglalkozas terén.



14 Csanda Gabor

1.5. A Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag

Hasonlo, de tudomanyos igénnyel alakitottak
meg fiatal irodalomkritikusok és -torténészek
2001-ben a Sambucus Irodalomtudomanyi Tar-
sasagot (SIT); elndke Benyovszky Krisztian. A
tarsasag (tarsasagi) tevékenysége 2004-t61 ke-
vésbé korvonalazhato! — tagjai¢ annal inkabb —,
koncepcidjanak egy részét a Somorjai disputa el-
nevezésli rendezvénysorozat és a felsGoktatasi
intézmények magyar tanszékein alakuld iroda-
lomtudomanyi mihelyek vallaltak fel. A SIT-
tagok els6 nagyobb csoportos bemutatkozasanak
a Kor/szak/hatarok (2002) cimii tanulmanyan-
tologia’® tekinthetd. A kotet egyik elézéklapjan
szerepl6 SIT-embléma mint az dsszetartozas jel-
képe a tagok néhany késébbi 6nallo kdtetében is
szerepel (Csehy Zoltan: A szoveg hermaphrodi-
tuszi teste. Tanulmanyok a humanizmus, az antik-
vitas és az erotografia korébol, 2002; Benyov-
szky Krisztian: A jelek szerint. A detektivtorténet
és kozep-europai emléknyomai, 2003; H. Nagy
Péter: Ady-kollazs, 2003; Polgar Aniko: Catullus
noster. Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar
koltészetben, 2003; Beke Zsolt: ,,Jel’-en lét. A
vizualis kéltészet irasmodjarol, 2004 — vala-
mennyi a Kalligramnal jelent meg). SIT-tagok ta-
nulmanyaibol allo tematikus Osszeallitas jelent
meg magyarorszagi folyoiratokban is®. 2006-ban
a SIT Partitura néven megvalositotta régi almat:
irodalomtudomanyi folydiratot hozott Iétre és je-
lentet meg; fOszerkeszt6je Benyovszky Kriszti-
an, felelés szerkesztdje H. Nagy Péter; az els6
évfolyamban két szam latott napvilagot.

1.6. Irodalmi dijak

Az irotarsadalomnak az eldbbi korszakokban
sem volt sajat vagyona, csak tevékenységét ille-
tden részesiilt €s részesiil hazai és magyarorszagi
tamogatasokban. Létezd harom dija kozill az
egyiket, a Posonium Irodalmi Dijat 2001-t6l

N —

amerikai maganszponzor biztositja, s a szlovaki-
al magyar irokbol all6 Madach Egyesiilet osztja
ki évente. A legnagyobb multra visszatekint
Madach-dijat a Szlovak Irodalmi Alap (Literarny
fond) biztositja, mindig az el6z6 évben megjelent
legjobb eredeti mii és miiforditas dijazasara, va-
lamint néhany nivodijra; a dijak odaitélése az
SZMIT hataskérében van. A Szlovakiai Irészer-
vezetek Tarsulasa (Asociacia organizacii sloven-
skych spisovatel'ov) biztositja a Szlovakiai Ma-
gyar rok Tarsasaganak dijat (2003-tol Forbath
Imre-dij a neve), ezt az el6z6 évben megjelent ki-
emelked6 (2003-t0l: kolt6i) munka szerzoje kap-
ja. Ennek prozai parja az SZMIT altal 2006-ban
alapitott és els6 izben 2006. oktober 6-an odaitélt
Talamon Alfonz-dij. Szintén a Szlovakiai iro-
szervezetek Tarsuldsa (Asociacia...) itéli oda
minden évben a Hviezdoslav-dijat (a szlovak iro-
dalom kiemelked6 forditoinak), ebben Monosz-
16y Dezs6 részesiilt (1994-ben). Az egyéb szlo-
vakiai (Fabry Zoltan-dij, Nyitott Europaért Dij,
Helytallasért Dij, Dominik Tatarka-dij stb.) vala-
mint az allami és mivészeti kitiintetések (Lu-
dovit Star Erdemrend, Pribina-kereszt) tovabbé a
magyarorszagi dijak (Kossuth-dij, Jozsef Attila-
dij, Fist Milan-dij, Tiszataj-dij stb. stb.) az
SZMIT-t61 fiiggetlenek.

A szlovéakiai magyar irok (és miiforditok)
szamara a Szlovak Irodalmi Alap biztosit évtize-
dek ota alkotoi 6sztondijat, ennek Gsszege 1989-
t6l csaknem jelképes. Szintén ez az intézmény
mikodteti a budmerici alkotohazat, melyet szlo-
vakiai magyar irok is igénybe vesznek.* Jelentd-
sebb tamogatonak szamit még az Irodalmi Koz-
pont (LIC — Literarne centrum), mely szlovak
irodalmi alkotasok magyarra torténé forditasa-
hoz nyujt a miiforditonak kisebb dsztondijat.

1.7. Konyvkiadas, folyoiratok, sajté

Az 1989-es rendszervaltast kovetden jelentOs
valtozasok mentek végbe a konyv- és lapkiadas

Megalakulasara, tagsagara, tevékenységére nézvést bovebben lasd: Polgar 2002, 30-32. és Benyovszky 2003, 45-46.
Benyovszky Krisztian—Keserti Jozsef (szerk.): Kor/szak/hatarok. Kalligram, Pozsony

3 Lasd: Literatura, 2002/2., 197-246. p. H. Nagy Péter bevezetSjével (191-196. p.) és Uj Forrds, 2003/6., 53-87. p. Né-

meth Zoltan bevezetdjével (50-52.)

4 Részletesen az intézmény 1954 és 2004 kozotti tevékenységérdl lasd: Sokolova Eva (edit.): 50 rokov cinnosti

Literdarneho fondu. AnaPress, Bratislava, 2005
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terén, gyokeresen atalakult a konyvterjesztés
mechanizmusa, valtozott a konyvek recepcioja-
nak és megitélésének mikéntje, megvaltoztak az
olvasodi szokasok is. Tobb 11j kiadd és sajtoter-
mék jelent meg a piacon, ezek kozt akadt néhany
tiszavirag-¢letii, s tobb, a kultara terén is fontos
sajtotermék sziint meg. Els6ként a Nap Kiado és
a Kalligram alakult meg (1991-ben), még
ugyanebben az évben a Lilium Aurum is. 1993-
ban jott 1étre a Méry Ratio, egy évvel késébb az
AB-ART. A szamottevé szépirodalmat megje-
lenteté kiadok koziil a Plectrum a legfiatalabb
(1996). A korabban egyediili szlovakiai magyar
szépirodalmi kiadoként szamon tartott Madach
1994-ben Madach-Posoniumma alakult. A na-
gyobb kiadok kozt emlitheté még a KT Konyv-
¢és Lapkiado, valamint a tankdnyveket megjelen-
tetd Szlovak Pedagogiai Konyvkiado és a Terra,
mig a folklor teriiletébdl meritdé Gyurcso Istvan
Alapitvany évente egy-két konyvvel jelentkezik.
Ezeken kiviil nem elhanyagolhatd cimszamot
képviselnek az Onkormanyzatok, egyhazak,
egyetemek, konyvtarak, helyi kulturalis egyesii-
letek konyvei, valamint a magankiadvanyok.

A hét 16 kiado koziil az AB-ART, a Kalligram
és a Madach-Posonium irodalmi folydiratot is
megjelentet (Széros Ko, Kalligram, Irodalmi
Szemle), a Nap Kiado a Csallokéz cimi hetilapot
(az altala megjelentetett Nap 1989-t61 1995-ig 1¢-
tezett), a Lilium Aurum a Katedra cimii folyodira-
tot. A negyedik irodalmi folyoiratot Partitiira né-
ven 2006-t6] a Sambucus Irodalomtudomanyi
Tarsasag jelenteti meg. Honismereti és helytorté-
neti rovatai utan az irodalom képezi a Gomor-
orszag (2000-t61) cimi negyedéves folyoirat f6
anyagat. Kifejezetten a szlovakiai magyar iroda-
lom és konyvkiadas visszhangjaval a Konyvjelzd
(2002-t61) cimii, havonta megjelend Uj Sz6-mel-
léklet foglalkozik. A szlovakiai magyar irodalom,
kultara, sajto és konyvek napi hirek és tudosita-
sok formajaban rendszeresen megjelennek az Uj
Sz6 napilap kultira rovataban — az utobbi mint-
egy két évben a Szabad Ujsdg hasabjain is —, de
az Uj Sz6 néhany tovabbi melléklete (Gondolat,
Izvilag, Csaladi Kor) is a miivelddés mellett ko-
telezte el magat. A kultura, s részben az irodalom
szamos mas hazai sajtdorganum hasabjain is sze-
repel, igy a Vasdrnap cim hetilapban, minde-

nekel6tt gyermekrovataban, tovabba az 6voda-
sok ¢és kisiskolasok lapjaban, a Tiicsokben. Torté-
net- és irodalomtudomanyi, bibliografiai jellegii
dolgozatai révén az irodalmi folydiratok oldalagi
rokonai koz¢ sorolhatd a Forum Tdarsadalomtu-
domanyi Szemle, melyet 1999 6ta a Forum Ki-
sebbségkutatd Intézet ad ki (az elsd évben két
szama jelent meg, a kdvetkezoben harom, azdta
negyedévenként 1at napvilagot). A megvaltozott
kortilményekhez igazodni nem képes lapok ko-
zlil tobb megszint (pl. 1995-ben A Hét és a Ke-
leti Naplo, 2005-ben az Ifi).

A kiadok tobbé-kevésbé jol kivehetd arcéllel
kiilonboznek egymastol. A legtobb gyermek-
konyvet az AB-ART jelenteti meg, de profilja-
nak szerves részét képezi a palyakezdd irok
munkainak, valamint képzémiivészeti és népraj-
zi kotetek megjelentetése is. Evente mintegy 25
kotet megjelentetését vallalja. A legjelentésebb
¢és legrangosabb Kalligram az évek soran mar
szinte 6nall6 intézménny¢ nétte ki magat, s leg-
jellemzbbb vonasa, hogy értékes, minden tekin-
tetben kivalo koteteket ad ki, nem csak szlovaki-
al magyar szerzOkt6l s nem csak magyar nyel-
ven. Eves szinten magyarul 50-nél tobb konyvet
jelentet meg. A Lilium Aurum szépirodalmon ki-
viil gyermekkonyveket, pedagogiai és egyhazi
targya miiveket jelentet meg, nemkiilonben nép-
rajzi, nyelvi és ismeretterjeszté konyveket —
éves bontasban csaknem 50 cimet. A Madach-
Posonium évente atlag 15 konyvet ad ki, f6 pro-
filja a szlovakiai magyar irodalom €és irodalmi
hagyomany. A Méry Ratio érdeklédésének hom-
lokterében gyermekirodalom, ismeretterjesztd
jellegli miivészettorténet és torténelem all, rend-
szeresen jelentet meg reprint kiadvanyokat is;
éves termése atlag 5 kotet. A Nap Kiado szlova-
kiai magyar koltészeten és prozan kiviil féként
ismeretterjeszté miiveket jelentet meg, évente
atlag 15 kotetet. A losonci székhely(i Plectrum-
nak még nem alakult ki sajat arcéle, évente 2-3
konyvet jelentet meg.

A forditasirodalom az 1989 el6tti terméshez
képest a minimumra csokkent, van olyan év,
melyben egyetlenegy szlovakbol vagy csehbdl
magyarra atiiltetett mii sem lat napvilagot.
Szépirodalmi, nyelvészeti és ismeretterjesztd
miuvek, elsésorban szlovak és cseh kotetetek
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magyar tolmacsolasara a Kalligram vallalko-
zik, szérvanyosan a Nap Kiado, az AB-ART és
a Plectrum. Magyar szépirodalom szlovakra
forditasaval (klasszikussal és jelenkorival)
szinte kizardlagosan a Kalligram foglalkozik,
elvétve a Nap Kiadd, az AB-ART és a Plec-
trum.

A rendszervaltas ota eltelt masfél évtized
alatt bebizonyosodott, hogy a kisebbségi
konyvkiadok képesek talpon maradni s rend-
szeresen konyvet kiadni, féként a hazai és ma-
gyarorszagi kulturalis intézmények és alapitva-
nyok hatékony tamogatasaval. A kiadastol elte-
kintve azonban a szlovakiai konyvszakma — a
szerz6tol az olvasoig — mostoha koriilmények
kozt fejlédik. Nem megoldott a konyvterjesz-
tés, melyet 1989 eldtt egy erre szakosodott
nemzeti vallalat latott el. A szlovakiai magyar
kiadok koziil a Madach-Posoniumnak vannak
orszagszerte boltjai (Pozsonyban, Kassan, Ko-
maromban, Rozsnyon, Rimaszombatban,
Ersekujvarott, Nagykaposon, Tornaljan és
Kiralyhelmecen), ezek kinalata és irodalommal
valo ellatasa azonban korlatozott és valtozo.
Minden nagyobb dél-szlovakiai varosban van
egy vagy tobb konyvesbolt, melyekben magyar
konyveket is arulnak, ugyanez elmondhato sza-
mos nagykozségrol és tobb nagyaruhaz kony-
vesboltjarol vagy konyveket kinalo részlegérol.
Nincs olyan konyvesbolt, melyben a szlovakiai
magyar kiadok termékei egyarant beszerezhe-
téek lennének, de még olyan se, melyben mind-
egyik szlovakiai magyar kiadd képviselve vol-
na. A szlovakiai magyar szellemiséget képvise-
16 folyoiratok koziil mindegyik (a négy irodal-
mi lap, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
¢és az Atelier) csak a pozsonyi Kultara konyves-
boltban kaphatd. A 2001-ben alapult Csaladi
Konyvklub az egyetlen magyar nyelvii szlova-
kiai orszagos terjesztéhaldzat, mely csomag-
kiildé szolgalat Gtjan juttatja el a kataldgusaban
szerepld tételeket a megrendel6hdz. Konyvek
beszerezhetOk kozvetlen a kiadoktol is, a szék-
helyiikon vagy utanvétellel. A Madach-Poso-
niumot és a Méry Ratiot kivéve mindegyik
konyvkiadonak van internetes honlapja.

Annak, hogy a konyvek irant altalaban
csokkent az érdeklddés, tobb oka van: a kiadok

foként (bar nem kizardlag) a szlovakiai magyar
piacra orientalodnak; a kiadott konyvek rekla-
mozasa vagy népszerlsitése nem (nem mindig,
nem minden kiad6 esetében) kielégitd, a ki-
adok nem érdekeltek (ismét: nem mindig és
nem minden kiadd esetében) a konyvterjesztés-
ben; a vasarloer6 csokkent, a konyvek ara nott;
az olvasok tobbsége nem a szlovakiai magyar
irodalom és kultira termékeit vasarolja. A meg-
jelent cimek példanyszamat a kiadok 2006-ig
nem jelolték, de egy-egy verses- vagy prozai
koteté ritkan haladja meg a 250 példanyt. Na-
gyobb (2-3 ezres) tételben csak az ismeretter-
jeszté irodalomra van kereslet. A szlovakiai
magyar konyvtermés mélypontjat 1991 jelen-
tette alig néhany konyvvel. Osszehasonlitas-
ként: tiz évvel korabban (1981-ben) 55 kdnyv
jelent meg, ebbdl 29 szépirodalmi, tiz évvel ké-
sObb (2001-ben) pedig az emlitett hét nagyobb
kiad6 tobb mint 130 konyvet adott ki. Napja-
inkban a forditasirodalom tekinthetd kevésbé
jelentésnek: a ’90-es évek derekatdl 2005-ig
tobb olyan év is volt, amikor szlovéakiai magyar
kiad6 sem szlovak, sem cseh nyelvbdl forditott
irodalmat nem jelentetett meg. (Igaz, jelentdsen
— a korabbi szinte elenyész6hoz képest — meg-
nétt a mas forrasnyelveken megjelentek ma-
gyarra forditasanak aranya.) 2004-ben példaul
egyetlen szlovak ml magyar forditasa latott
napvilagot (6sszehasonlitasul: 1981-ben 12
szlovak és 14 cseh mi — ez utdbbiak atlagos
példanyszama elérte a 20 ezret).

Sajnos, a rendszervaltas utan életre hivott
Csehszlovakiai Magyar Irodalom és Konyvba-
ratok Tarsasaga megsziint, még mieldtt céljait s
terveit megfogalmazhatta volna. A kilencvenes
évek derekan két alkalommal megrendezett
Szlovakiai Magyar Kényvnapok sem teremtett
¢16 hagyomanyt.
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1.8. Fiiggel¢k
1.8.1. Madach Imre-dijjal kitiintetettek

(Az évszam a kdnyv megjelenésének éve, a di-
jat a kovetkezo évben adjak. Az elsé sor az ere-
deti muiért jard dijé, alatta a miiforditoi Ma-
dach-dijas)

1989

Grendel Lajos: Szakitdsok (Madach)

Hubik Istvan: Rudolf Sloboda: Ursula (Biinh6-
dés; Madach)

1990

Bettes Istvan: Szétcincalt ének idején (Madach)

Nota Janos: Lubomir Feldek: Van Stiphout
(Madach)

1991

Kulcsar Ferenc: Az idd hallgatisa (Madach)

Koncsol Laszld: Dominik Tatarka: Démon siih-
lasu (A bologatas démona; Madach)

1992

Farnbauer Gabor: Az ibolya illata (Kalligram)

Forditasért: Nem osztottak ki

1993

Filop Antal: Piszkos ember (Nap Kiado,
Kalligram)

Forditasért: Nem osztottak ki

1994

Hizsnyai Zoltan: 4 stigma kratere (Kalligram)

Mayer Judit: Juraj Spitzer: Skepsa a nddej
(Kétség és remény; Kalligram)

1995

Talamon Alfonz: Az dlomkereskedd utazdsai
(Kalligram)

Forditasért: Nem osztottak ki

1996

Grendel Lajos: Es eljon az O orszdga
(Kalligram)

Forditasért: Nem osztottak ki

1997

Bereck Jozsef: A galambszelidito (AB-ART)

Forditasért: Nem osztottak ki

1998

Cselényi Laszlo: Aleatoria avagy a megirhatat-
lan  koltemény/tartomany (Madach-
Posonium)

Forditasért: Nem osztottak ki

1999

Németh Zoltan: A kapus 6rome a tizenegyesnél
(AB-ART)

Hizsnyai Toth Ildiko: Peter Pistanek: Mlady
Donc (Kiiloncok; Kalligram)

2000

M. Csepécz Szilvia: Maghdz (AB-ART)

Zeman Laszl6: Frentisek Miko: Od epiky k
lyrike (Az epikatol a liraig; Nap Kiado)

2001

Benyovszky Krisztian: Racsmustra (Kalligram)

Forditasért: Nem osztottak ki

2002

Csehy Zoltan: A szoveg hermaphrodituszi teste
(Kalligram)

Hizsnyai Toth Ildik6: Pavel Vilikovsky:
Posledny kon Pompeji (Az utols6 pom-
peji 16; Kalligram)

2003

Polgar Aniko: Catullus noster (Kalligram)

Forditasért: Nem osztottak ki

2004

Gazdag Jozsef: Kilatas az eziistfenydkre
(Kalligram)

F. Kovats Piroska: Dusan Simko: Kosicky ma-
raton (Kassai maraton; Kalligram)

2005

N. Toéth Aniko: Feényszilankok (Kalligram)

Forditasért: Nem osztottak ki

1.8.2. Forbath Imre-dijban részesiiltek

2003

Barak Lészl6 (Es ha mégis ringyé? Nap Kiado,
2002)

2004

Toth Laszlo (Atvdltozds avagy Az ,itt” és az
,,ott”; Kalligram, 2003)

2005

Bettes Istvan (Bettes Uhr, Nap Kiado, 2004)

2006

Kulcsar Ferenc (Bdldm szamara,; Lilium
Aurum, 2005)
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2. HAGYOMANYTORTENES. A KOR-
TARS MAGYAR LIiRA PARADIGMAI

»Mondjak, Ulysses, unva a csodakat,
sirt 6romében, latva Ithakat,

a zoldet s jambort. Ilyen Ithakat

1déz a miivészet, nem a csodakat.”
Jorge Luis Borges: Ars poetica

A koltészet: Tthaka

lathatatlan partvidéke,

a fold pillanata

egy sz06 univerzumaban.”

Kovacs Andras Ferenc: Ars memorice

Az alabbi fejezet témamegjel6lése magaban
foglal néhany olyan antropoldgiai dilemmat,
melyeknek tudatositdsa elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy targyunkat koriilhata-
rolhassuk. A cimvalasztas két legszembetiindbb
elofeltevése egy térbeli és egy idobeli faktor
mentén bontakozik ki.

Az utobbi évek irodalomelméleti gondolko-
dasanak vissza-visszatéré kérdése, hogy mi-
lyen értelemben beszélhetiink ,,szlovakiai ma-
gyar’” irodalomrél. Nem feladatunk itt e vita
felelevenitése (netan generalasa), annyit azon-
ban meg kell jegyezniink, hogy a térségi, szar-
mazastani vagy kozosségi stb. metaforak alkal-
mazasa korantsem magatol értet6dd az irasmii-
vészetrdl szol6 diskurzusokban (Németh 2005,
5-24). Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy barmilyen torténeti jelle-
gli eszmefuttatds — valamilyen szempontrend-

szer alapjan — kénytelen sziikiteni a rendelkezé-
sére allo kontextust. Ha tehat abbdl indulunk
ki, hogy a ,,szlovakiai magyar” lira dGnmagéaban
—amagyar nyelvl koltészetrdl levalasztva — ér-
telmezhetetlen formacio, akkor ez a kérdés-
irany azt is implikalja, hogy vajon az utobbi ki-
szakithatd-e eurdpai, ez pedig tagabb kulturalis
kornyezetébdl. Ha a valaszunk igenld, ebben az
esetben az intertextualitas nyelvi hatarokon at-
ivel6 jelenségének mondunk ellent. Ha vala-
szunk nemleges, akkor a kontextus végtelensé-
gével valo szembesités alapjan kikezdhetd lesz
minden torténeti konstrukcio. (Ugyanez a di-
lemma fennall a nemzeti és az interkulturalis
kanonok 1étmodjaval kapcsolatban is.) Ebbol a
logikabdl kovetkezik, hogy a ,,szlovakiai ma-
gyar” lirarol valo beszéd — tamadhatosaga elle-
nére — mégsem tekinthetd egészen kilatastalan
vallalkozasnak.

Masfeldl ne tévesszen meg benniinket az al-
cimben szerepld két évszam. Az idébeli koriilha-
tarolas ugyanugy az értelmezés sziikito effektu-
sa, mint a térbeliség hangsulyozasa. Talan f616s-
leges is fejtegetni, hogy a ’89-es politikai fordu-
lat nem tekintheté korszakhatarnak a liratorté-
netben (még ha intézményi feltételeit kétségtele-
nil atrendezte is, vagy jelentdségre tehet szert
egyes alkotoi palyakon beliil®). Hiszen *89 utan
tovabbra is olyan paradigmak hatnak az iroda-
lomban, melyek egy része nem ekkor keletke-
zett, mas része pedig a jovoben fog kiteljesedni.
Ennek mérlegelése és pontositasa feltétlentil
hozzajarulhat ahhoz, hogy képet kapjunk a kor-
tars ,,szlovakiai magyar” lira soksziniiségérol.

A feladat természetébdl adodé dilemmak
mellett utalnunk kell roviden azokra az eléfel-

5 A megnevezés hasznalatakor — az egységes fogalmi halo érdekében — eltekintiink attol, hogy Csehszlovakia kettévala-

sa 1993. januar 1-jén kovetkezett be; tehat mindvégig a ,,szlovakiai magyar” 6sszetételt fogjuk alkalmazni; abban az
esetben is, ha az, amire vonatkozik, 1993. januar elseje el6tti irodalomtorténeti fejlemény.

Ebben az évben jelentkezik els kotettel Juhasz R. Jozsef (Korszerii szendvics); a mar kotettel rendelkezok koziil pe-
dig tobbek kozott Farnbauer Gabornak (4 magdny illemtana), Hizsnyai Zoltannak (7olatas), Sooky Laszlonak (Per-
verz iitkizetek), Tzsér Arpadnak (Torténetek Mittel irrél, a gombdrdl és a magdnvaldrél) és Varga Imrének (fletrajs)
jelenik meg uj verseskonyve. Ezek némelyikére még érdemes lesz visszatérniink. (A 89-es év jelzésértékii viszont
gondolatmenetiink szakirodalmi elhelyezkedését illetéen. Zalabai Zsigmond Verstorténés [Kalligram, 1995] cimii mo-
nografiaja ugyanis az 1970-t61 1988-ig terjedd liratdrténeti fejleményeket értelmezi. A °89 utani ,,verstorténéseket” az-
tan elsésorban Németh Zoltan mérlegeli, akinek ide vonatkozo irasaibol 6sszeolvashato egyfajta toredékes, ,,szlovaki-
ai magyar” liratorténet. Ezekre a szovegekre — a teljesség igénye nélkiil — a megfelel6 helyeken hivatkozni fogunk. Ha
tehat végezetiil majd az az érzése tamad az olvasonak, hogy dolgozatunknak tobb ,.tarsszerzje” is van, akkor aligha
téved. Hiszen ennek is a jovoben ujabb kiegészitdi és tovabbiroi akadhatnak.)
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tevésekre is, melyek meghatarozzak az alabbi
gondolatmenetet. Mivel a jelzett idészakban
megjelent ide vonatkozo verseskotetek szama —
beleértve a szlovakiai illetdségl szerzok Ma-
gyarorszagon kiadott, illetve a jelenleg nem
Szlovakiaban ¢él6k nem szlovakiai magyar ki-
adonal napvilagot latott miiveit is; tovabba a
(cseh)szlovakiai magyar alkotokat felvonultatd
antologiakat’ — meghaladja a 250-et, ez a tény
eleve kizarja néhany szempont érvényesitéset.
Mindenekel6tt lehetetlen — és valosziniileg ér-
telmetlen — vallalkozas volna egyfajta, érték-
semlegességre torekvo arcképcesarnok felallita-
sa. Ez az emlékmi bar hozna a hierarchia eli-
minalasabdl fakado tobbletet, mégsem mutatna
be a kortars ,,szlovakiai magyar” liraban hato
dinamizal6 tényezdket. Ezzel &sszhangban
szintén kérdéses volna egy olyan ,,irodalomtor-
ténet” kivitelezése, mely a miivek lajstromara
¢épiilne. Ebbol ugyancsak nem lenne kiolvasha-
to a kdnonk6zi mozgasok folyamata, plane nem
a befogadoi magatartasformak idébeli valtozé-
konysaga. Mindebbdl kovetkezben a tovabbi-
akban nem fogjuk kovetni a verseskotetek
megjelenésének, sem pedig szerzoik jelentke-
zésének idérendjét. A teljesség igénye nélkiil
olyan tendenciakat, torténeti poziciokat proba-
lunk kijelolni az adott intervallumban (még ha
ez az aktiv kanon latszélagos megkett6z6désé-
hez vezet is), melyek — a recepcid szempontja-
bol is — mérvadd nyelvi-poétikai teljesitmé-
nyekként tarthatok szamon; orszaghatarokon és
politikai kiiszobhelyzeteken innen vagy tual.

2.1. Kianonképzddés

A ’70-es/’80-as évek magyar nyelvii koltésze-
tével, elsésorban az Orban Otto, Tandori De-
zs0, Petri Gyorgy és Oravecz Imre nevével
fémjelezhetd kanonnal kapcsolatban megfogal-
mazddo kérdések talan legfontosabbika, hogy a
modernségbdl szarmaztathato lirai beszédhely-

zetek és a hagyomanyozott formak kozléské-
pességének hataraival valo szembesiilés meny-
nyiben késziti el6 a posztmodernség diszkurziv
tapasztalatat. Részint ebben a torténeti hori-
zontban valik példaértékiivé Tézsér Arpad tel-
jesitménye. Masrészt kétségtelen, hogy olyan
nagy hatasu, még formalodo életmiirdl van szo,
melynek éppen akkor erésodik fel a recepcio-
val szembeni megszolitd ereje, amikor a kii-
szObhelyzetbdl kovetkezden kialakulni latszik
a kortars magyar lira — természetesen tobbkom-
ponensii — *90-es évekbeli uj kdznyelve (min-
denekel6tt Garaczi Laszlo, Parti Nagy Lajos,
Kukorelly Endre és Kovacs Andras Ferenc sz6-
vegei alkothatjak ennek sarkpontjait). A Tézsér
koltészete iranti novekvo érdeklodést jol szem-
1¢lteti egyfeldl Pécsi Gyorgyi monografiajanak
megjelenése (1995), masfeldl a *90-es évek ko-
zepének az a fejleménye, mely szerint az iroda-
lomkritika a Mittelszolipszizmus cimi kotetet
(1995) — ¢és visszamendleg az addigi életmi
egy vonulatat is (Mittel-versek) — kirivo egyet-
értéssel helyezte a ,,szlovakiai magyar” lira ka-
matrél — melynek igen fontos része a szerzd
Torténetek Mittel urrdl, a gombadrdl és a ma-
ganvalordl cimi °89-es kotete is — Németh Zol-
tan igy ir: ,,A ’90-es évek (...) egy Uj, talan
mindennél nagyobb kihivast jelentettek a T6-
zsér-lira szamara. Az ’50-es évekbeli népies-
ségnek, az ezt kovetd népi avantgardnak, a *70-
es évek lirai modernséget lezard redukcioniz-
musanak megvolt a maga logikai sora. Még az
ezt kovetd »uj érzékenységu is illeszkedett egy-
fajta fejlédési modellbe, amely Tozsérnél egy
kozép-eurdpai (magan)mitologia megalkotasa-
val jelentkezett, s egy tobbé-kevésbé onmagaba
zart korszak keretei kozott valosult meg. Ebbol
a szempontbol a *90-es évek nemcsak poétikai
értelemben kényszeritették ki a valtoztatas igé-
nyét, hanem a megvaltozott tarsadalmi erdtér
feldl is. (...) [Tézsér Arpad] pontosan érzékel-

7  Ezek kozil kiemelnénk a Fortelmes kaszalogép avagy Koszontés Hiccingabol. (Cseh)szlovdkiai magyar kélték
1918-2003 cimii kiadvanyt (valogatta, szerkesztette, valamint az Utdszot és az Eletrajzi jegyzeteket irta Toth Laszlo,
2003), amely — a szélesebb olvasokozonség szamara — kiinduldpontja lehet a torténeti tajékozodasnak. Jeleznénk to-
vabba, hogy a 2004-ben induld Szlovdkiai magyar szép versek cimet/alcimet visel sorozat — természetesen a felkért
szerkesztok szempontjai és értékérzéke alapjan (Csanda Gabor 2004; Zalan Tibor 2005; Kukorelly Endre 2006) — va-

logatast nyujt az aktualis év liratermésébdl.
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te a megvaltozott viszonyokat, s megtette az
elokésziileteket az 01j poétikai paradigma meg-
teremtéséhez.” (Németh 2000, 53-54)° A To6-
zsér-lira fordulata tehat — melynek velejardja az
esztétikum szerepének ujraértékelése, a hagyo-
manykezelés pragmatikai dimenzidinak felnyi-
tasa, a sziill6fold patetikus fogalmanak kitiresité-
se, az ironikus olvasas lehetdségének nyitottabb
kiaknazasa, a szubjektumcentrikus liraértési mo-
dok megingott helyzetének mérlegelése stb. — a
Mittelszolipszizmus és a Leviticus cimi kotet
megjelenése (1997) kozti idészakra tehetd.’ Ko-
rantsem véletlen, hogy az utobbi az Uj versek al-
cimet viseli, hiszen a szerz6 ezzel is utal a meg-
valtozott lirai szituacio kezdetére. A kotet annyi-
ban feltétleniil kozel keriil a *90-es évek kanoni-
zalt nyelvhasznalataihoz, hogy az egyértelmii
olvasatok kisiklatasa, a jelenségelvii motivika
visszaszoritasa, a beszéd kiilonbdz6 szintjein
megjelend szovegkozottiség, a szerepek-masz-
kok cserélhet6sége stb. ebben szintén produktiv
nyelvi-poétikai képleteket eredményez.

Az életm(i atrendezésének 1997-ig tarto fo-
lyamatat tudatositja Tézsér Arpad Osszegytij-
tott verseinek (Négy negyed) kiadasa is, mely-
nek 1999-es megjelenése visszamendlegesen is
ramutat a palyaszakaszon beliili , kiiszob” tart-
hatésagara (a kotet az 1965-t61 1997-ig kelet-
kezett verstermést fogja egybe). Ez a gesztus
ugyanakkor éppen azzal all ellen a klasszikus-
sa merevedés szimptomajanak, hogy megala-
pozza a fordulat utdni pozici6 elvarasait. Ilyen
értelemben igen nagy varakozas eldzte meg
Toézsér kovetkezd kotetének megjelenését. A
Leviticushoz tobb szallal k6t6do Finnegan ha-
lala (2001) cimii verseskonyv (alcime szintén:
Uj versek) recepcidja arrdl tanuskodik, hogy az

opus — kis terjedelme ellenére (64 rovid oldal)
— a hagyomanyhoz val6 kapcsolodasformak és
az intertextualis technikak szinte kimerithetet-
len jatéklehetdségeit vonultatja fel. Beke Zsolt,
Polgar Anikd, Santa Szilard és Vida Gergely
elemzései'® abban megegyeznek, hogy a To-
zsér-szovegek értelemiranyainak felfejtését
mindenkor kondicionalja a sajat- vagy az ide-
gen textusok befogaddi mikodtetése. (Tegylik
mindjart hozza: Tézsér eljarasa ebbdl a szem-
pontbdl Kovacs Andras Ferenc mnemopoéti-
kajaval, emlékezettechnikajaval rokonithato.)
Kilonboznek viszont az interpretaciok annak
megvalaszolasaban, hogy a Finnegan haldla
ténylegesen megujitja-e a Toézsér-koltészetet
(Németh Zoltan tanulmanya szerint példaul a
53-64]). Amennyiben a folytonossag ¢s a meg-
szakitas alakzatait nem allitjuk szembe egy-
massal, hanem a két jelenséget egymas funkci-
ojaként értelmezzik, akkor kdzelebb juthatunk
ahhoz a lirafelfogashoz, melyet maga a T6zsér-
korpusz évek 6Ota szuggeral. Ennek fényében a
mult beszéde abban az esetben férheté hozza
masként, a sajat idegensége ¢s az uralhatdnak
vélt jelentések uralhatatlansaga akkor valik ta-
pasztalatta, ha kiépiilnek azok a reflexiv szer-
kezetek, melyek az wutdnisdag innovativ hori-
zontjaban szodlaltathatok meg (nem mellékes,
hogy az ide tartozé darabokban fontossa valik
az ,,id6” és az ,,iras” konnotativ képességének
kihasznalasa). Ezzel fliigg 0ssze a Tézsér-lira
azon vonatkozasa is, mely mar-mar kozhelynek
szamit a recepcioban. Nevezetesen, hogy ez a
koltészet oly modon szembesiil a posztmodern
korszakhatarral, hogy tovabbra is 6rzi az el6z6
paradigma (utomodern) szubjektumfelfogasat.!

8  Azidézetben szerepld ,,uj poétikai paradigma” kifejezés alkalmazasa ezen a ponton kissé vitathato (bar nyelvészeti ér-
telemben [,,ragozasi minta”] elfogadhatd), ezért a tovabbiakban életmiivon beliili ,,fordulatrol” beszélnénk, a tagabb

magyar lira ,,paradigmainak” kontextusaban.

9 A ,fordulat” el6zményeirdl — a szerzdre vonatkoztatva — Alaban Ferenc ekképpen nyilatkozik: ,,A kisebbségi ¢és szo-
cialis messianizmusbo6l fokozatosan a formak sokféleségének koltdi vilagaba keriil, s érzelmileg is, tudatilag is megéli
azokat. Ez azt is jelenti, hogy a tobbletjelentés ¢és a természetes tobbértelmiiség valik meghatarozova liraja szamara, s
a leirt, kozolt versszovegeket tobbszor koveti egyfajta »onolvasat«, potencialis »belso vers«-értelmezés és igazolas.”
(Alaban 2002, 107) Az dnkommentar szovegbeli elhelyezhet6ségére még utalunk.

10 A négy interpretacio blokkot képez a kovetkezd kiadvanyban: H. Nagy 2004, 101-136

11 A ,kozhely” itt nem feltétleniil pejorativ értelemben szerepel. A probléma megragadasahoz Mészaros Andrasnak az
Irodalmi Szemle 1990/6-0s szamaban megjelent irasahoz lehetne visszamenni (Mittel 1urrdl és a transzcendencidrol).
Beke Zsolt is — nagyon talaloan — innen inditja Tézsér-elemzését: Az ujrairds alakzatai. In: H. Nagy 2004, 101
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Az én integritasanak a beszéd szintjén vald
fenntartasa és az én mint jelolonek a szovegbe-
li szétirasa azonban szintén nem all mindenkor
ellentétben egymassal (vagyis ez nem tévesz-
tendd Ossze a versekben folyd — olykor Orban
Ottd , kiszolasaira” hasonlitd — tematikus vitak
kérdésességével). Mig Tozsér esetében az el6z6
inkabb az 6nkommentar szerepét erdsiti fel, az
utdbbi a poétikai eljarasok ezt ironizal6 effektu-
sara tereli a figyelmet. Mindkett6 talalkozhat a
versek idézettségében, az Gjrairas jelenorientalt
— ¢és nem eredetelvii — gyakorlataban, azaz egy
olyan oszcillalo dinamikaban, mely athatja a
szoveg pragmatikai, grammatikai és retorikai
szintjeit (1déz0 én, idézett én, retorikai vagy hi-
potetikus én). Innen nézve Tézsér Arpad kolté-
szete nem kis feladat elé allitja professzionalis
olvasoit. A jelen pillanatban annyi mindenkép-
pen megallapithatd, hogy a szelektalodo életmii
— mely szelekcidt nem csak az irodalomtor-
ténet?, de az aktualis versek latasmodja végzi el
— olyan ujraértelmezésekre szorul, melyeknek
munkalatait az emlitett kritikusok mar meg-
kezdték. A recepcids hagyomany folytonossagat
tehat az biztosithatna, ha mindazok a kérdések,
melyek Pécsi Gydrgyi monografiajanak irasa-
kor még nem voltak feltehetdk, a késobbiekben
— visszamendleges érvénnyel — megfogalma-
z6dnanak. Hiszen — ahogy a monografus irja —
,,Ez a koltészet 6rokds valtozasban, mozgasban,
atalakulasban van, s ez az 6rokmozgas a jellem-
76 az egyes 0nallo textusokra s kiilon a vers-
szegmentumokra is.” (Pécsi 1995, 11)"* A szo-
ban forgd kotetek széttartd esztétikai megolda-
sai (illetve a versszerliség folytonos ujradefinia-
lasa) mellett az igy értett lezaratlansagbol ko-
vetkezik, hogy Tézsér Arpad koltészete folya-
matos kihivast jelent az irodalomtorténeti-kriti-
kai diskurzus szamara.

Ha az életmiivek értelmezettségét a tovab-
biakban is szem elétt tartjuk, akkor Tézsér Ar-
pad teljesitménye utan/mellett Cselényi Laszlo
koltészetére kell utalnunk. A 2002-ben napvila-

got latott Escorial avagy a Cs-tartomany cimii
sokszerzés tanulmanykotet és Bohar Andras A
megirhatatlan koltemény cimii, 2005-ben meg-
jelent monografiaja egyarant arrol tanuskodik,
hogy Cselényi koltészete nem keriilt ki az olva-
s6i érdeklddés horizontjabol. Jelezniink kell per-
sze, hogy az eddigi életmii nem minden esetben
talalt kedvez6 fogadtatasra. Németh Zoltan Szo-
vegvég cimll elmarasztalo kritikaja tobbek ko-
z0tt a neoavantgard kimeriilése feldl probal ko-
zeliteni a szerzd alkotasaihoz. (Németh 2005,
205-207) Olyan miivészeti paradigmarol van
azonban itt sz0, melynek tényleges hatastorténe-
ti jelentGségét csak az utobbi években kezdte fel-
tarni az irodalomtudomany. Ennek egyik fontos
dokumentuma a Né/ma? cimii tanulmanykotet,
melynek elején Deréky Pal a kovetkezoképpen
fogalmaz: ,,Akar a torténeti avantgard esetében,
az egyes ¢életmiivekbdl kimetszett rétegekbdl és
darabokbol kell osszeallitanunk a teljes magyar
neoavantgard miialkotaskorpuszt, tovabba a Ma-
gyar Miihely, az Uj Symposion, az Arkinum, va-
lamint szamtalan nevenincs, egy vagy csak né-
hany szamot megért magyar underground la-
pocska anyagabol. Lehetséges tehat mondjuk
Tandori Dezs6, Balaské Jend, Tolnai Otto, Végel
Laszlo, Papp Tibor, Cselényi Laszld, Nagy Pal,
Bujdoso Alpar, Erdély Miklos, Hajas Tibor, La-
dik Katalin, Kemenes Géfin Laszlo (stb.) bizo-
nyos miiveit egységes szempontrendszer szerint
vizsgalni.” (Deréky 2004, 19. — kiemelés az ere-
detiben) A felvazolt kontextusbol nem csak az
deriil ki, hogy milyen nevek mentén gondolhato
el egyfajta neoavantgard kanon, hanem az is,
hogy Cselényi koltészete alapvetéen jarulhat
hozza eme szovegkorpusz kérdésiranyainak
megértéséhez. Raadasul az egyes posztmodern
jelenségekhez vezetd folyamatok sokat koszon-
hetnek példaul a neoavantgard, a konkrét kolté-
szet vagy a perszonizmus — parhuzamosan je-
lentkezd — poétikainak.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a ’89
utani Cselényi-termésbdl a koltoi életmi legja-

12 2004-ben latott napvilagot a Tézsér Arpdd legszebb versei cimii kiadvany, Fiizi Laszlo szerkesztésében, az AB-ART

Kiado gondozasaban.

13 Németh Zoltan a Finnegan halala kapcsan jut hasonlé kovetkeztetésre: ,,e koltészet hatokore nemhogy sziikiilne, ha-

nem egyre tagul.” (Németh 2005, 63)
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vat (Krétakor, Térido-szonata, Kiegészitések He-
rakleitoszhoz, A megiratlan koltemény, Acetilén
dgyak, Elvetélt szivarvany, Az eggyé valt sok/k —
Sokknyomozo torténelem) magaba olvasztd és
atvarialo, fomutgyants Aleatoria avagy a megir-
hatatlan koltemény/tartomany — dunatdji téridé
mitosz (1998) érdemel megkiillonboztetett fi-
gyelmet (Bohar Andras monografiaja is ennek
értelmezésére fut ki. Bohar 2005, 85-100). To6-
zsér Arpad — Bohar Andras és Mekis D. Janos
mellett Cselényi ért6 olvasojaként — ekképpen
nyitja fel a mii cime és formaja altal kinalt jaték-
lehetbségeket: ,,A nyelvi anyag szervezésében a
szonataszerkezetnek (...) inkabb a ciklikussaga
érvényeslil, s nem a linearitasa. A reexpozicio, a
variaciok stb. jol segitik az egyes képsor-
genezisek kiteljesedését és a kezdetekhez vald
visszakapcsolast. E ciklikussagon beliil valosul
meg a kiils6 forma masik alapvetd fontossag —
¢és szintén zenei fogantatast — elve: az aleatoria,
a nyelvi véletlen adta Gj jelentés befogadasanak,
miibe épitésének »megkockaztatasa«. (A latin
»aleatoria« kockazatot jelent. Véletlen-e vajon,
hogy Mallarmé — akit Cselényi a kolt6-6sei ko-
zOtt tart szamon — egyik fomivének a cime:
Kockadobas...?) Ennek a nyelvi aleatorianak,
»kockadobasnak« az eszkozei elsésorban a szo-
jatékok, hangegyezések, a csonkolt, szandéko-
san befejezetleniil hagyott grammatikai szerke-
zetek, a szavak jelentéshalmazza bontasa s az el-
lentétezések.” (Tézsér 2002, 232) Tozsér Arpad
retorikai kérdésére természetesen ,,nem” a

valasz,'* de ebben az esetben a szerz4i intencid
mellett feltétlentil be kell kapcsolnunk a befoga-
das oldalat is. Az Aleatoria ugyanis — a neoa-
vantgard mivekkel 6sszhangban — nem csak sa-
jat intermedialis feltételezettségét hangstlyozza
(vizualitas®, szovegszeriiség, zenei struktira,
montazs stb.), hanem ezaltal rendkiviil fontos
szerepet tulajdonit a befogadonak is. Partitira-
szer(l, poliperspektivikus, szimultdn anyagrol
beszélhetiink tehat, ami tobbféle miivé valtozhat
a nézoi-olvasoi tekintet konstruald erejének
figgvényében. A befogadoi tevékenység radika-
lis aktivizalasa olyan jellemzdje Cselényi kolté-
szetének, melyre nagyobb erékkel dsszpontosit-
hatna a kritika. Hiszen a nyelv aleatorikus moz-
gasai csak a szoveg megszolaltatasa kozben — te-
hat nem intencionalt struktarakként — Iéphetnek
miikddésbe.

Az imént targyalt két alkotdi palya elsé ko-
zelitésre ki is jeloli azt a horizontot, melyben a
tovabbiakban részben elhelyezhet6k lesznek a
felvidéki lira alapvetd kérdésiranyai. Ez a torté-
neti kontextus az utomodernség és a posztmo-
dernség, illetve az avantgard és a neoavantgadrd
halasztodo paradigmavaltisa mentén gondolha-
to el'*. E mozgd hatarok azt is feltételezik, hogy
azok a verseskotetek, melyek a *89 utani lira ha-
tastényez6ivé valnak, nem hagyjak érintetlentil
az adott szituaciot, hozzaszdlnak a torténeti fej-
lemények poétikai dilemmaihoz. Ha ez bizonyos
alkotok esetében nem igy torténik, akkor e feje-
zet szempontjabdl ezek az ¢letmitdredékek mel-

14 Csak érdekességképpen: a francia szoveg kezddtétele éppen ott rontja el az akusztikai szabalyszerliséget — mivel a
hasard” sz6 elején a ,,h” nem néma —, ahol a véletlen kikiiszobolhetetlenségérdl beszél, pontosabban, ahol a ,,vélet-
len” sz6t kimondja. Tellér 1985, 51 (A Mallarmé-parhuzammal egyébként érdemes egy kicsit dvatosabban banni, hi-
szen abbol, hogy egy szerz6 egy masikat ,,6sének” tart, nem kovetkezik automatikusan miiveik kozti intertextualis kap-

csolat.)

15 A tipografia és a vizualis elrendezés Turczi Arpad munkaja.

16 Ennek a kontextusnak legalabb két érdekessége is van: egyrészt elmondhatd, hogy mig az utdomodernség és a posztmo-
dernség hatara korszakkiiszobként értelmezhetd, az avantgard ¢és a neoavantgard egymashoz vald viszonya inkabb pa-
radigmavaltasként irhat6 le. Masrészt kétségtelen, hogy az egyes irodalmakban ez az egyidejii egyidejiitlenség lineari-
san is megragadhato: eszerint az avantgardra is reflektald utomodernség zarohorizontjaként jelentkeznek a neoavantgard
tendenciak, majd a modernség eme tobbpolusu hullamat valtja fel a posztmodernség tapasztalata. Fontos tehat, hogy e
horizonttorlodast” ne pontszerii alakzatként gondoljuk el, hanem iddbeli tartamként, melynek folyamatjellege lesz
hangsulyos. Tzsér és Cselényi egyiittes fellépésének kidomboritasa azért is megkeriilhetetlen ennek a szituacionak az
értelmezésekor, mert palyajuk alakulasa viszonyitasai alapot kinal a ,,szlovakiai magyar” lira posztmodern beszédmod-
jainak elhelyezhetdségéhez. Szirak Péter megfogalmazasaban: ,,Noha mindketten kapcsolodtak az irodalmi beszédfor-
mak hatvanas-hetvenes évekbeli utomodern atalakulasahoz, igy bizonyos magyarorszagi és vajdasagi kanonvaltozatok-
hoz is, a csehszlovakiai magyar irodalom alapvetd kanonikus formai csak a posztmodern diszkurzussal kialakul6 inter-
akcidban, a nyolcvanas évek elején-kozepén modosultak.” (Szirak 2000, 47)



A kortars magyar lira paradigmai 23

16zheték lesznek. Példaul Tzsér Arpad és Cse-
lényi Laszl6 mellett Monoszloy Dezs6 életmiivé-
6l késziilt a nemrégiben monografia. Vajda Bar-
nabas preciz munkdja ismerteti ugyan a szerzo
koltészetét is, am — teljes joggal — nagyobb teret
szentel prozai alkotasainak. Bar a monografus ki-
emeli, hogy Monoszloy Osszegyiijtott verseinek
2005-06s kiadasa ,,mélto tiikre annak a megbecsii-
lésnek, amelyet koltdnk (...) egyértelmiien kiér-
demelt” (Vajda 2006, 51), mégsem lehetiink
meggy6zddve arrol, hogy e verstermés szamotte-
vOen hozzajarulna a fent kérvonalazott fejlemé-
nyek Osszetettségéhez. A kiadvany tehat biztosi-
tott, az id6 majd eldonti, hogy Monoszldy kolté-
szete valoban utakat talal-e a lirakanonok felé.
Szintén nem szolunk részletesebben azokrol
az ¢életmivekrdl, melyek dominansan az esztéta
modernség és a vallomaskoltészet beszédpozici-
oit 6rokitik tovabb — valtozatlan formaban — *89
utan is. Kétségtelen persze, hogy e hagyomany
folytonossaga magas szinvonalti miivekben rea-
lizalodhat — mint pl. Gal Sandor meditativ verse-
inek esetében'” — de a klasszikus modern-
ség/avantgard kettds horizonttal valo érintkezés,
vagy az attol valo értéksemleges eltavolodas mar
a ’30-as/’40-es évek Ota alapjellemzdje az eurd-
pai liranak. (Természetszerlien maradnak ki a fe-
jezet tovabbi részeibdl azok az alkotok is, akik-
nek jelenik meg ugyan koétete *89 utan — pl. valo-
gatas formajaban —, de nem volt moédjuk szembe-
stilni az emlitett torténeti horizonttal.'® Ugyanigy
eltekintiink azon szerzék felvonultatasatol, kik-
nek irasmodja a *90-es évekre kimeriil vagy —
improduktiv értelemben — automatizalodik.'?)

2.2. Kanonvaltozat

Ha monografiaval nem is, de tanulmanykétettel
felérd, hibrid kiadvanyban jelent meg 2003-ban

Toth Lészlo koltsi életmiive. Az Atvdltozds
avagy Az ,,itt” és az ,,ott” cimii konyv — melyet
két valogataskotet el6zott meg: Harangzugds-
ban, avagy A hiis bohéca; Otven tiikér — a szer-
70 OsszegyUjtott verseit tartalmazza. A vallal-
kozas érdekessége, hogy a kiadvany a versek
ban foglalja (még Onmagaét is, amennyiben
Németh Zoltan utészavat egyfajta azonnali ref-
lexionak tekintjiik). Az Atvdltozds ily modon
tobbféle perspektivabol biztosit ralatast Toth
Laszlo koltészetének alakuldstorténetére és
egyes fazisainak poétikai hangsulyeltolodasai-
ra. Mindezt Németh Zoltan zar6szévege ki is
fejti; a kritikus bemutatja, hogy az életmi fon-
tosabb darabjai mikor és hogyan keriilnek ko-
zel az avantgard ¢és a neoavantgard torekvések-
hez, majd a ’90-es évekre Toth Laszlo liraja
miképpen valik egy ,,originalis, nagy ivi, ki-
munkalt boleseleti versnyelv” (Németh 2003,
663) kanonképes valtozatava. Masfeldl az uto-
sz6 arra is utal (helyesen), hogy a koltemé-
nyekben tematizalddo lirai alanyok olykor a t6-
zséri Mittel-figuraval rokonithatok. Innen néz-
ve lesz — torténeti értelemben véve — jelentdsé-
ge annak, hogy mig T6zsér a jelen felé kozeled-
ve a szovegszerlség ismérveinek tobbfajta ja-
téklehet6ségét szabaditja fel wjrairasaiban,
Toéth Laszld egyre gyakrabban folyamodik a
denotativ beszéd regisztereihez (Németh Zol-
tan a ,realista” és a ,hiperrealista” szavakkal
irja koriil ezt a stilust). Az Atvdltozds tehat egy
olyan palya 0sszegzésének tekinthetd, mely —
pl. Tandori Dezs6 és Zalan Tibor koltészetéhez
hasonléan — a modernség impulzusait hol elide-
genitve, hol Gjrahasznositva alakit ki érvényes
megszolalasmodokat. A szoban forgo reprezen-
tativ kiadvany megjelenése persze nem jelenti
azt, hogy ezzel letudhat6 volna Toth Laszlo li-

17 Gal Sandor Egybegyiijtott miiveinek 2000-ben megjelent elsé kotete a szerzd verseit tartalmazza; a 2002-es 65 vers eh-

hez képest nem jelez szamottevd elmozdulast.

18 Példaként Mécs Laszlo vagy Babi Tibor koltészete emlithetd.

19 Példaként Koncsol Laszl6 talan talzottan didaktikus verseit vagy Zs. Nagy Lajos koltészetét emlitenénk, melynek utol-
s6 periodusarol Szeberényi Zoltan a kovetkezoket allapitja meg: ,,A hossza hallgatas utan megjelend Nagyképiitlen-
ségek (1992) cimii kéteten (...) mar a faradtsag jelei mutatkoznak, melyek leginkabb az erdltetett poénokban és az 6n-
ismétlésben, lapos 6tletekben mutatkoznak meg.” (Szeberényi 2000, 230) Itt kell utalnunk Kovesdi Karoly életmiivé-
re is, hiszen a szerzének jelennek meg ugyan kotetei az adott idészakban (Az utolso szoba. Valogatott és uj versek;
Testamentum), ezek azonban *89 elotti verseket tartalmaznak, néhany Gjabb darabbal kiegészitve.
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rajanak értékelése. Maximalisan egyetérthe-
tink tehat Vida Gergely kitiind recenzidjanak
len konyv, s elsésorban annak okan, hogy 1j
szovegterek felnyitasaval reményteljesen hoz-
zair az arckép ismerds kontarjaihoz; ami pedig
azzal jar, hogy ezzel egy idoben kecsegtetden
el is satiroz bel6liik jo parat, Gjabb és Gjabb ol-
vasasokra 0sztondzve. De amennyiben igy tesz,
az irodalom 1étmodjat demonstralja.” (Vida
2004, 207.) Ha Vida Gergely latens ,,joslata”
(Gjabb olvasatok...) bejon, akkor olyan interp-
retaciok sziiletése varhatd, melyek nem az al-
kalmisag szintjén (az Atvdltozdsban sok ilyen
van), hanem a szovegkozeli olvasas tapasztala-
tabdl kiindulva probaljak elhelyezni Toth Lasz-
16 koltészetét a kanonkdzi térben.

Az avantgard asszociacios technikak és az
imitalt beszédszituaciok Osszetett alkalmazasa
utan Ggy érkezik el Varga Imre lirdja az ezred-
forduléhoz, hogy Orzi addigi sokrétiiségét,
nyelvfelfogasaban azonban onreflexivebbé va-
lik. A Tanuld a fényt (2000) cimi valogatas
utan megjelend Halj meg, hogy élhess! (2004)
cimi kotet verseiben mar felting az a — poszt-
modern Gtletek alapjaul szolgalo — jaték, mely-
nek folyaman a szoveg targya és a szoveg nyel-
vi vilaga elvalaszthatatlanul, jelzésszeriien 6sz-
szekapcsolodik. A konyv vizualis megoldasai
¢és a kiilonféle versformak egymasmellettisége
sejtetik tovabba, hogy Varga Imre koltészete
folyamatosan nyitott az interkulturalitas felé.
Szintén némi hangsulyeltolodas ment végbe az
utobbi évek alatt Kulcsar Ferenc lirdjaban. Bar
az 1dé hallgatasa (1991) elismertsége utan a
Tiindoklé hontalansag (1999) cimii valogatast
nem kisérte egyontetli pozitiv visszhang (Né-
meth 2000, 192-202) a Bdlam szamara (2005)
talan bonyolithatja az eddigi ko6ltéi termésrol
kialakult képet. Ebben ugyanis a narrativ szer-
kezetek oly modon keresztezodnek a liraisag
elemeivel, hogy a versszeriiség alakzatai idézik
el6 a stilustorésekre jellemz6 ironiat. Ez a ref-
lektaltabb alkotasmod — ha nem jellemzd6 is a
kotet egészére — aprd tavolodast jelent a Kul-
csar-koltészet romantikus-modernista szerep-
konstrukcioitol is.

A kortars lira egyik legérdekesebb fejlemé-
nye, alternativ poétikaja flizodik Barak Laszlo
nevéhez. Errdl tantskodik a kotetei iranti foko-
z0do6 érdeklddés, illetve recepcidjanak felélén-
kiilése is. Az élényelv regisztervaltasaira, a pa-
toszmentes beszéd retorikajara ¢és az alulstili-
zaltsag komponenseire épiilé — Petri Gyorgy
koltészetével rokonsagot mutato — Barak-lira
az Inzultusok kora (1992) utani periddusaban —
Vida Gergely tanulmanyat idézve — ,,jelentds
1épéseket tesz azért, hogy leszamoljon a képvi-
seleti lira kisértéseivel, s talan nem t(lzas azt
allitani, hogy mindez a szubjektum autoritasa-
nak visszaszoritasaval egylitt a nyelvi jatékos-
sagnak kedvez. A beszéld attitlidje mindenek-
el6tt kritikai, igy a reprezentaciot is allando ref-
lexio, kétely és ironia kiséri.” (Vida 2004, 211)
Valdban, Barak alkotasaiban a torténelmi-poli-
tikai kontextusra vonatkoztathatod referencialis
kodok — s ez az Es ha mégis ringyé? (2002) ci-
mi kotet verseiben mar rendkiviil felting — a
kolt6i szereptudat viszonylagositasat eredmé-
nyez0 parbeszéd-szituaciokkal keresztezodnek.
Tobbek kozott Csehy Zoltan figyelt fel arra,
hogy az emlitett kotet bizonyos darabjai ,,saja-
tos rekapitulacioi korabbi verseknek és motivu-
moknak, olyan allapotjelentések, melyek nem-
csak a koltdi-szerzoi funkcid feladatainak kije-
161ésében érdekeltek, hanem a szdvegvilag
reinterpretalhatésagaban is”. (Csehy 2002)
Mindennek fényében a Barak-lira értelmezhe-
tdsége nem redukalhato az autobiografiai olva-
sas elofeltevéseire (a beszéEld dszinte, az irds az
¢letre/valdosagra referal, a nyelv attetszé stb.).

Arrol, hogy ez a poétikai latasmod dsszetet-
tebb, mint ahogyan a *80-as évek irodalomkri-
tikaja megkomponalta, és hogy egyaltalan poé-
tikai latdsmodrdl van szo, azt rendre alata-
masztjak a szerz6 nemrégiben megjelent kote-
tei. A Meg volt am szenvedve minden! és a Mi-
féle szerzet vagy te? cimli valogatasok (mind-
ketté 2003-as kiadasu) az életmli arnyaltabb
megkdozelitését teszik lehetévé. Az utobbi pél-
daul nem csak rejtettebb szovegszervezo straté-
giakat tesz lathatova a korpusz szovetében, de
be is mutatja azt a folyamatot, melynek része-
ként a szoveg—vilag konstellaciot a szoveg—ma-
sik szoveg kapcsolat valtja fel. Ennek kovet-
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keztében Barak alkotasmodja egy olyan jellegii
palimpszeszt-koltészethez keriil kozel, mely-
ben a sokszorozddo referenciaalakzatok a szo-
vegként mikodo vilag képzetét erdsitik. Ez
azonban masképpen exponalodik, mint aho-
gyan Tézsér Arpad (vagy mint Kovacs Andras
Ferenc) esetében torténik. Itt ugyanis a szoveg-
kozi-narrativ hang nem rendelkezik eleve az
irodalmi interszubjektivitas ismérveivel (sok-
szor még akkor sem, ha a megszolalast kanoni-
zalt fiktiv diskurzus jeloli). Ez a kozvetlenség
lehet az oka annak, hogy Barak koltészetét val-
tozatlanként érzékelte a kritika mindaddig,
amig maga az életmi, annak Gjabb fazisa, nem
mutatott ra ennek ellenkezdjére.® A recepcios
kihivasok — ugy tiinik — a legutobbi kotet kap-
csan is tovabb erésodhetnek, hiszen a Retur a
pokolba (2005) explicit tematikaja (a dunaszer-
dahelyi Fontana vendéglébeli alvilagi leszamo-
las) a versek olyan retorikai megoldasaival ta-
lalkozik, melyek éppen az egyértelmii és végle-
gesithetd olvasatokat bizonytalanitjak el. Ezzel
Barak Laszlo koltészete az Gn. ,,kozéleti lira”
jellemzdinek Ujraértelmezésére is implicit ja-
vaslatot tesz.

A tiineményes tehetségli Bettes Istvan egye-
netlenségekkel tarkitott?' palyaja 1990-t61 — a
Szétcincalt ének idején cimii kotet megjelené-
sétél kezdddden — termékeny idészakahoz ér-
kezik. Ennek koszonhetéen a Bettes Uhr
(2004) cimd, a szerzo valogatott verseit tartal-
mazd kiadvany olyan szdvegegyiittesre tekint
vissza, melyben kirajzolodik néhany, a kortars
lira poétikai térképén elhelyezhetd tendencia.
Egyrészt vitathatatlan, hogy Bettes koltészetét
sem hagyta érintetleniil az avantgard hatasa.
Err6l tantskodnak azok a versek, melyek vizu-
alis faziseltolasokkal, a dada ,,nyelvének”

(blodli) megidézésével épitkeznek és egyben
deszemantizalodnak. Masrészt az éldbeszéd-
szeriiség igen sok szegmensét (pl. fonetikus at-
iratok, deiktikus beékelések, tarsalgasi elemek
stb.) felvonultatd Bettes-darabok az 1ij szenzi-
bilitas tapasztalatahoz keriilnek kozel. A kolto
utobb megjelent, Makulatlan Fehér Barna
(2005) cimt kotetében pedig — ingadozo szin-
vonala ellenére — a napl6 és a lirai kommentar
intertextualis 6tvozésének kidolgozasa mutat
tul az esztéta modernség zarohorizontjan.
Ideologiai okok miatt (romaniai cenzira)
tobb mint egy évtizedes cstiszassal keriilhetett a
nyilvanossag elé Balazs F. Attila elsd, Maszkok
(1992) cimii verseskonyve; majd ettdl szamitva
tiz év telt el a kovetkezd, az életmiivet atrende-
70 Meztelen lovagok (2002) ciml opus megje-
lenéséig. E két kotet legjavabdl nyujt valoga-
tast a szerz6 Szokeresztem (2005) cimii munka-
ja. Ha abbol indulunk ki, hogy a Meztelen lova-
gok és a Maszkok anyaga kdzott is igen jelenté-
keny az atfedés, akkor valosziniileg Balazs F.
Attila koltészetérél mondhaté el a legkevésbé,
hogy parttalan vagy tulirt volna. A Szokeresz-
tem utdszavaban Kocur Laszlo felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy egyfeldl a szerz6 alkotasai-
nak alapvonasa ,,a transzcendenciaval valo fo-
lyamatos parbeszéd”, masfeldl ,,A Balazs F. At-
tila-versek maszk(ok) mogé rejt6z6 alanya a
rimbaud-i én-felfogast hangstlyozza: az én
mindig valaki mas.” (Kocur 2005, 102-103.)
Az aposztrofikussag €s a grammatikai én alle-
gorikus szitualasa mellett fontos ismérve Ba-
lazs F. szabad verseinek a beatkoltészet eljara-
saira emlékeztetd halmozasok kozbeiktatdsa;
valamint olykor az antropomorfizmusokat el-
lenstlyozo nyelvi 6nreferencialitas, mely utob-

20 Erdekes modon ezt az atrendezédést Németh Zoltan nemigen érzékelte. Németh 2005, 101-109 Nem pusztan torté-
neti, de a Barak-lira értelmezhetdségére vonatkozoan nagyon is poétikai jelentdsége van tehat annak, hogy a hirte-
len elhunyt Bohar Andras egyik utols6 tanulmanya a kolt6i életmil folyamatjellegét, megszakitasait és korkorossé-
gét targyalja. Sajnos a szoveg bizonyos részei kifejtetleniil maradtak, de a publikalt valtozatban jol nyomon kovet-
het az emlitett stratégia, mely a Barak-lira valtozatlansaganak mond ellent. Bohar 2006.

21 A Bettes-féle ,,szobravirok” automatizmusai kapcsan joggal jegyzi meg Szeberényi Zoltan, hogy a koltd alulkondi-
cionalt teljesitménye ,,Ilyenkor a »rimhanyd« Romhanyi Jozsefet juttatja az olvaso eszébe pesszimista valtozatban”.

(Szeberényi 2001, 115)
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bi a hermetizmus poétikaja felé tagithatja ki
egy-egy szovegének értelmezhetdségét.

2.3. Kanonalakitas

Bar az eddig elemzett alkotdi periodusok kap-
csan nem utaltunk antologiabeli kdzlésekre, az
alabb targyalando koltészeti teljesitmények né-
melyikénél ez megkeriilhetetlen lesz. Vida Ger-
gely a ’80-as évek ,,szlovakiai magyar” kolté-
szetérol szolo eszmefuttatasaban a kdvetkezd
torténeti javaslattal all eld: ,,Csabitd az anald-
gia egy évszam két eseménye kozott: a »ma-
gyarorszagi magyar« kritikai irodalomban az
1986-0s év Esterhazy Péter és Nadas Péter
nagy miivei kapcsan egy korszak lezarasaként,
ugyanakkor pl. a Csipesszel a langot (1994) ci-
mi tanulmanykdtet tavlatabol ujabb fejlemé-
nyek kezdeteként nevezddik meg; a szlovakiai
magyar irodalomban 1986 a Probaut cimii an-
tologia megjelenésének éve. Az analogia abban
az esetben lenne megalkothato, ha a szlovakiai
’86 is korszakhatart jelentene valamilyen érte-
lemben. (A hatar szélesebb mezsgyén értelmez-
hetd, természetesen a Probaut tehetségesebb
koltdinek elsd koteteit, Tézsér Arpadnak és
Toéth Laszlonak az évszamot kovetd néhany év-
ben megjelent kdteteit is magaba foglalhatna.)
Ezek a kérdések a szlovakiai magyar irodalom
létével fuggnek 6ssze.” (Vida 2003, 174-175)
Vida Gergely a tovabbiakban Tozsért nevezi
meg a szoban forgd lehetséges korszakhatar
koronatantijaként, a Mittel-mitoldgiat pedig e
cezurahoz vezetdé hagyomanytorténet kidolgo-
zasaként fogja fel. Nos, természetesen az iroda-
lomtorténet-irasban nem alakult ki arra vonat-
kozoban konszenzus, hogy *86 a ,,szlovakiai ma-

gyar” lira alakulastorténetében korszakhatar
volna, Vida Gergely ajanlatat azonban érdemes
megfontolnunk.

A Balla Kalman és Grendel Lajos altal szer-
kesztett Probaut cimii antologia kiiszobhelyze-
tét némileg gyengitheti egyrészt, hogy a debii-
talo alkotdk jelent6s hanyada a kés6bbickben
nem valtotta be a hozza fiz6dé reményeket.
Masrészt szempontunkbdl igen fontos, hogy a
hatastorténet miként hat vissza az antologidban
kozolt szovegekre. Ha ezt az utobbit komolyan
vesszilk, akkor azt kell mondanunk, hogy a
»probautas” lirikusok koziil a késébbiekben
,»csak” Hizsnyai Zoltan, Juhasz R. Jozsef és né-
mi fenntartasokkal Farnbauer Gabor életmiive
igazolta vissza az antologia irodalmi jelentOsé-
gét. Innen nézve tehat a tobbi szerepld a ,,kor-
szakhatar” eldtti, mig az emlitett harom szerz6
annak utani aspektusat képviselheti.?? (Az anto-
logia kiiszobhelyzetét erdsité ideologiai ténye-
zOkre itt nincs modunk kitérni®; de a kanon-
képzddés folyamata feldl tekintve is — mint lat-
ni fogjuk — Vida Gergely javaslata részben iga-
zolhato.)

Zalabai Zsigmond az antologiarol irt tanul-
manyaban Hizsnyai, Juhasz R. és Farnbauer
mellett Krausz Tivadar koltészetét emeli ki:
,Ontologikus-antropologikus ihletésii, reflexiv
verseinek soraban Krausz tobb figyelemre mél-
to szoveggel adja tanujelét tehetségének. (...)
Lényeglato, kritikus és illuzidtlan a Krausz-
versek valdsagszemlélete, kérdezé és kétkedo.
Erettsége jelének tartom, hogy szemlélete en-
nek ellenére sem csap at tagadasba.” (Zalabai
1987) A latvanyos palyakezdést azonban nem
kovette ujabb attorés. A Szovetségek (1987) ci-
mi — igen biztato szinvonall — kotet utani meg-

22 Ahhoz hasonldéan egyébként, ahogyan a Vida Gergely-tanulmanyban hivatkozott Nadas-regény (Emlékiratok konyve)
a korszakkiiszob eldtti, az Esterhazy-mii (Bevezetés a szépirodalomba) pedig az utani poziciot jeloli ki. (Zardjelben ér-
demes megjegyezniink, hogy a korszakkiiszob-elmélet szerint ez a két pozicié ugyanannak a fordulatnak a része, de a
kiiszobhoz valo viszonyuk eltéré. Az is vilagos, hogy ennek koriilhatarolasa csakis utélag mehet végbe, hiszen az id6-
beli tavlat, distancia teszi lehetdvé, hogy visszamendlegesen korszakkiiszobrdl beszéljiink. Rendkiviil fontos tovabba,
hogy e tedria szerint — mint lathato — a réginek is korszakalkot6 funkcidja van, tehat A és B parbeszédebdl a kiiszob
utan C varians alakul ki. Vagyis a torténeti ceziran a beszédmodok nem jutnak at identikusan. Példaul az egyik felér-
tékelddhet a masik rovasara, felersodhet vagy stabilizalodhat kanonalakito szerepe, de ezt 6nnén elkiilonbozddése ki-
séri. Paradigmavaltas esetében mas a helyzet, erre majd késobb kell kitérniink.)

23 Részletesen beszamol err6l Ardamica Zoran — hamarosan konyv formajaban is megjelend — doktori értekezése

(Ardamica 2006).
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torpanas, majd a 90 koriili megjelenések (pl.
Szentkilové-allomas, 1991 stb.) visszhangta-
lansaga egyarant arrol tanuskodik, hogy a ma-
gyarorszagi folyoiratokhoz is egykor utakat ta-
1416 Krausz-lira felélte tartalékait, s nem valt a
kortars koltészet hatastényezdéjévé. Ugyanez
mondhaté el M. Csepécz Szilvia vallomasos
karakter(i, monologikus versbeszédérdl (76rté-
nések kiiszobén, 1990); Fellinger Karoly ke-
resztény szimbolumokra épiild, tematikajaban
Pilinszky alkotasaira emlékeztetd, moralis in-
dittatast lirajarol (Aramsziinet, 1991 stb.);
Hodossy Gyula tobbnyire konvencionalis topo-
szokkal operalo, disztelen élménykoltészetérol
(Hivatalos versek, 1993 stb.)*; és Ravasz Jo-
zsef egzotikus, de igencsak kdzhelyes verskez-
deményeir6l (Idegen kézmiives, 1990) is.

A Prébaut lirai megnyilvanulasai kozott sa-
jatos helyet foglal el Farnbauer Géabor beszéd-
moédja. A hiany szoritasa (1987) és A magdny
illemtana (1989) cimii kotetekben ugyanis
olyan versnyelv korvonalazodik, mely a recep-
ci6 szerint egyediilallonak szamit a kortars ma-
gyar koltészetben (Ardamica 2005.).% Bar Zal-
abai Zsigmond imént idézett tanulmanya tob-
bek k6zott Oravecz Imrét és Petri Gyorgyot ne-
vezi meg Farnbauer ,,eloképeiként”, hangsu-
lyozza, hogy ez a liravarians rendkiviili mddon
eltavolodik a hagyomanyos versfogalomtol.
(Zalabai 1987, 753) Valdban, Farnbauer miive-
inek — ide sorolva Az ibolya illata (1992) cimii
regényt is, mely elkésziilte utan a szerzd liraja-
nak kozvetlen kontextusat alkotja — nyelvi he-
terogenitdsa, a természettudomanyos szokincs
alkalmazasa olyan diszkurziv szovegek sorat
eredményezi, melyek Utban vannak a posztmo-
dern szimulacids technikak felé. A problémat
nem is az jelenti els6sorban, hogy a Farnbauer-
lira nem irddott tovabb (pontosabban a regény
irta tovabb), hanem az, hogy ez a verselési lo-
gika a kortars lira "90-es évekbeli kdznyelve

szamara is részben idegen, ,,0lvashatatlan” ma-
radt. Ezzel a paradoxonnal néz szembe Csehy
Zoltan hianypo6tld tanulmanya, mely szamos
kontextus hozzarendelésével (pl. szovegau-
tomatak, Papp Tibor disztichongenerald prog-
ramja stb.) birja szora az addig inkabb csak ext-
rémitasként elkonyvelt Farnbauer-koltészetet.
Az irodalomtorténész szerint ez a kombinatori-
ka alapmechanizmusait miikddtetd, algoritmi-
kus, regiszterkeveré nyelv ,,az interpretaciok
végtelen lehetdségeire hivja fel a figyelmet.”
(Csehy 2004a, 62) Nagy kérdés, hogy ezt a nyi-
tottsagot kamatoztatja-¢ majd a hagyomanytor-
ténet, azaz a kortars lira visszacsatolasai ismét
jatékba hozzak-e — Csehy szép hasonlataval él-
ve — ,,a nyelvbe ¢s a tudasba sz&tomlé én” ter-
mészettudomanyos  interpretacidlancolatok
megalkotasara késztetd koltészetét.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy a szoban for-
g0 antologiaban publikalo lirikusok koziil egy-
részt Hizsnyai Zoltan alkotasai érdemelnek
megkiilonboztetett figyelmet. Bar a szerz6 els6
harom kotetében (Rondo, 1987; Tolatds, 1989; A
stigma kratere, 1994) mar észlelheté néhany na-
gyon biztatd poétikai tendencia (Németh 2000,
71-85), az egyértelmi elismertséget a Barka és
ladik (2001) hozza meg Hizsnyai szamara. A ko6-
tet — Tézsér Finnegan haldla cimii verseskonyv-
¢hez hasonléan — olyképpen kertil az irodalom-
kritika érdeklédésének homlokterébe, hogy a ro-
la sziilet6 irasok nem puszta alkalom sziilte is-
mertetések vagy laudaciok, hanem szovegelem-
zésekkel alatamasztott argumentativ elemzések.
Itt kell tehat utalnunk arra, hogy a ,,szlovakiai
magyar” kritikdban az ezredforduld kornyékén
zajlo atrendez6dés — a miicentrikus értelmezési
stratégiak szakmai differencialodasanak kdszon-
hetéen — a konstruktiv kritika szamos valfajat
honositotta meg; felszamolva ezaltal €16 iroda-
lom és kritika egyidejttlenségét. A Barka és la-
dik fogadtatasaban jol érzékelhet6 eme 0j kritika

24 Mivel Hodossy Gyulat nem koltoként, hanem eléviilhetetlen irodalomszervez6i munkassaga révén tartja szamon az
irodalomtorténet (pl. Irodia), ezt itt nem art hangsulyoznunk.

25 Az osszefoglalo jellegli tanulmanyhoz Csanda Gabor fiiz6tt interpretativ megjegyzéseket, hozzajarulva ezzel a Farn-
bauer-lira ,,megkdzelithetetlensége” koré sz6tt mitosz eloszlatasahoz.Csanda 2005.

26 A négy tanulmanyértékii kritika — Mizser Attila esszéjével tarsitva — szintén olvashato a Disputdak kézétt cimii kiad-
vanyban (149-185). A blokkot nyit6 széljegyzetelt Tézsér-szovegre még hivatkozni fogunk.
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teljesitoképessége. Elsésorban Németh Zoltan,
Beke Zsolt, Polgar Aniké és Vida Gergely irasa-
it kell kiemelniink. A négy interpretacié — a
Barka és ladik ,,posztmodern fordulatat” példa-
mutatoan korbejarva — nem hagy kétséget afe-
161, hogy Hizsnyai kotete a kortars ,,szlovakiai
magyar” lira egyik csucsteljesitménye. Nem
puszta udvariassagbol idézziik itt Polgar Ani-
kot, aki gondolatmenetének elején 1ényeges
tampontra tapint ra: ,,Hizsnyai részint a zsufolt-
sag, részint a szinte dekodolhatatlanna tett de-
korativitas elkend6z6 jatékat élezi ki: nem kép-
zavarokat gyart tudatosan, mint mondjuk Parti
Nagy, sokkal inkabb afféle zavarképeket konst-
rual, melyek a nyelv 6ntérvényi kreatorfunkci-
ojat fitogtatjak, s ebben a mechanizmusban
mutat fel egy valaszlehetdséget a kortars kolté-
szeti diszkurzusok kihivasaira.” (Polgar 2004,
175)*" Mely ,,valaszlehet6ségek™ persze azért
bizonyulnak igen hatékonyaknak, mert a
transzdialogus kozben Osszetetten konstrualjak
meg a kérdéshorizont ,,idegenségét” (jo példa
erre a kotet cimado szdvege).

Masrészt nyomatékositanunk kell a Bdrka
és ladik kapcsan, hogy kanonizaciojat kétféle
értelemben is a Tozsér-lira készitette eld. Egy-
felél mint parhuzamos kortars jelenség, folya-
matos inspiraloja lehetett a Hizsnyai-féle mo-
dalitas kialakulasanak; masfeldl a Tézsér-olva-
sason nevelddott kritika reagalni tudott az
elvarasrendszerébe integralhatd és azonnal el-
kiilonb6z6do esztétikai tapasztalat komplexita-
sara. Ezt a torténeti pillanatot teszi még érdeke-
sebbé, hogy maga Tozsér is megfogalmazta a
kotettel kapcsolatos olvasasi ajanlatat, melyben
Hizsnyai mivét ,,sikeriilt posztmodern regény-
hez” hasonlitja. (T6zsér 2004, 145) S mint a hi-
vatkozott mifaj, ez a szoveg is tovabbirhatd-
nak, parbeszédképesnek bizonyult, hiszen né-
hany kritikus (Barczi Zsofia, Benyovszky
Krisztian, H. Nagy Péter, Németh Zoltan, San-
ta Szilard) széljegyzetekkel latta el Tdzsér
megallapitasait, ezzel ismét csak a Bdrka és la-
dik jart jol, értelmezése még nyitottabba valha-

tott. Kénnyen lehet, hogy a posztmodern inter-
textualitast, illetve elméletirds és koltészet
Osszjatékat ez a szituacid legalabb annyira
megtestesiti, mint a Hizsnyai altal befuttatott
Tsuszo Sandor-fikcid. (Hodossy 1992) Min-
denesetre annyi bizonyosnak latszik, hogy a
Barka és ladik olyan lirai és kritikai expanziot
gerjesztett, melynek szovegegyiittese megke-
riilhetetlen korpusza (lehet) az ezredfordulo
»szlovakiai magyar” irodalmanak.

A Probautban megjelend lirikusok koziil
Hizsnyai mellett Juhasz R. Jozsef palyaja ho-
zott latvanyos eredményeket. Felvidéki kontex-
tusban az avantgard — kiilonosen Kassak — ha-
tasara és produktivitasara legérzékenyebb alko-
to els6 kotete még szovegverseket tartalmaz. A
azonban olyan térben lathatja az olvasd, mely-
nek rétegzettsége tobbféle kozéppont koré ren-
dezhetd texturak széttartd mozgasaként értel-
mezhetd. A konyv nem csak egy igéretes palya-
kezdés terméke, hanem — a Cselényi-lira mel-
lett — a ,,szlovakiai magyar” koltészet neoa-
vantgard szemléletének mintapéldaja. Juhasz
R. masodik kotete mar nyilvanvalova teszi,
hogy a multimedialitds iranyaba tajékozodo al-
kotd nem pusztan a Cselényi-féle hagyomanyt
irja tovabb, de jelentésen atrendezi annak erd-
vonalait. A van még szalami! (Intermedidlis
szakdcskonyv) (1992) cimii opus vizualis meg-
oldasai és a szovegelrendezés virtuozitasa
olyan nyitasra engednek kovetkeztetni, amely a
versszerlség, liraisag stb. minden szintjét érin-
ti. S teszi ezt ugy, hogy nem szamolja fel 5nnon
hagyomanytorténeti vonatkozasait (lettrizmus,
talalt targy poétikaja, konkrét koltészet stb.). A
kotet fogadtatasa is arrdl tantskodik, hogy az
ilyen jellegli (de)komponalds a miivészet meg-
valtozott helyzetérdl tudosit, még akkor is, ha
ennek torténeti elézményeirdl a hivatalos, elit-
ista értékrend évtizedekig nem vett tudomast.
TOzsér Arpad jegyzi meg a van még szaldmi!
iriigyén: ,,nem is annyira jaték ez, mint inkabb
annak az 0j nyelvnek a koltészete, amelynek

27 A Parti Nagy-univerzummal vald szembenézés példajaként emlithet6 a Mintakéve (2004) cimii kotet is, melyben a sok-
szerzGs szonettkoszoru mellet egy masik is fut, Hizsnyai Szonettkosz cimi alkotasa.
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hangjai, szinei, jelentései mar itt vannak korii-
16ttiink, tévénkben, videdinkban, szamitégépe-
inkben, s amelyet mar mindnyajan beszéliink,
csak még nem tudunk rola”. (Tézsér 1997, 288)
Elfogadva Tézsér allaspontjat, annyit hozza
kell ehhez tenniink, hogy a kdotethet tarsithato
koncepcidé mashonnan is megkozelithetd. Ne-
vezetesen abbol az atrendezddési hullambol ki-
indulva, melyet tobbek kozott Marcel
Duchamp vagy Joseph Beuys kezdeményezett
(,,mindenkibdl lehet miivész”, ,,a tarsadalom is
miualkotas” stb.), s melynek kontextusat a
Cselényinél — Deréky altal — felsorolt miivé-
szek alkotjak.?

2006-ban latott napvilagot Juhasz R. Jozsef
Képben vagy? cimi konyve, mely hasz év vi-
zualis koltészeti anyagat gyljti egybe. A Papp
Tibor elészavaval megjelend korpusz tobbdi-
menzids kompozicidba rendezi az életmiivet:
megbontja a képszovegek keletkezésének sor-
rendjét, és olyan ciklusokat alakit ki, melyek
attekinthet6vé teszik a miivész alkotasainak
miifaji sokszinliségét, médiumalkalmazasi kii-
16nbségeit, hagyomanykezelési moddozatait.
Emellett olyan tematikai egységeket is lathato-
va tesz, melyek megkonnyitik az életmlivon
beliili tajékozodast. A tiz ciklus mar elsé rané-
zésre is rendkiviil sokrétli folyamatként viszi
szinre a vizualis koltészet aktualis Osszetettsé-
gét. E halozat a kassakista képversektol a szo-
veg- és fotomontazsokon at az akciokoltészetig
terjed. A mintazatban helyet kapnak a szerzo
montazsai, kollazsai, lettrista ihletésti kompo-
zicioi, konkretista miivei és nem utolsé sorban
vizualis koltészeti parddiai is (Petdcz Andras,
Toth Laszlo és Zalan Tibor munkairdl). Juhasz
R. Jozsef konyve emellett reflektal azokra a
mechanizmusokra, melyek az utdbbi évtize-
dekben az optikai médiumok mivészeti alkal-

mazasanak terliletén zajlottak, igy a Képben
vagy? anyagkezelése joval tilmutat a ,,szerz61”
kérdésiranyok dokumentalasan. Torténeti je-
lentdsége tehat abban van, hogy felnyitja az
avantgarddal érintkezd, de azokat meghaladd
konceptualis kezdeményezések miifajkozi em-
Iékezetét, valamint kitagitja a szovegek ¢és ké-
pek Osszjatékara épiilé formak kozlésképessé-
gének hatarait.

Itt kell roviden utalnunk a palyatars Mésza-
ros Otté Poemateria (2002) cimi, némi késés-
sel megjelend konyvére, mely szintén — de a
van még szalami!-tol és a Képben vagy?-t0l el-
téré modon — a kiilonb6zé miivészeti agak ve-
gyitésére épiil.> Kékesi Zoltan recenzidjat
idézve: ,Koltészet és performansz Gsszekap-
csolasa ebben az esetben azért tanulsagos és fi-
gyelemre méltd, mert olyan kérdésekkel hozha-
to Osszefiiggésbe, amelyeket a felidézett koltoi
nyelvek hagyomanyoztak ra. Hiszen ez utobbi-
akat épp a szd valsaganak (Ujabb) tapasztalata
inditotta arra, hogy megfogalmazzak a szoveg-
szerliség, a versszeriitlenség, a koltdietlenség
poétikai elvét.” (Kékesi 2004, 193—194)%° Mé-
szaros verseinek maganjellege, kdznapisaga
stb. valoban a *70-es években kialakuld, majd a
’80-as években kanonizaldodo liranyelvekhez
kothetd (elsdsorban Tandori és az Gj érzékeny-
ség poétikai latasmodjat eleveniti fel). Sajnala-
tos — érthetlink egyet az utdszoird6 Szombathy
Balinttal —, hogy ez a kisebbségi kultura sze-
repmintainak Ujraértelmezésére is alkalmas
koltoi beszéd, Mészaros ¢letmiive egyeldre le-
zartnak tinik.

2.4. Kanonmodositas

Me¢szaros Otto koltészete atvezet egy kovetke-
70 antoldgidhoz, s ezzel egy olyan probléma-

28 A torténethez az is hozzatartozik, hogy mindezt sokkal hamarabb reagalta le a magyar képzémuivészet, mint az iroda-
lom. (Ennek a szituacionak remek dsszefoglalojat nytjtja Kékesi Zoltan Nagy Palrol irott kismonografiajanak elésza-
va: Médiumok keveredése. Nagy Pal miiveirdl. Racié Kiado, Budapest, 2003, 7-16)

29 Mészaros Otto aktivan részt vett a Probauit cimii antologidhoz vezet6 irodalmi ,,megmozdulasokban” (pl. versei az [ro-
dia Fiizetekben jelentek meg), am ebben az antolégiaban nem szerepelt, a Nyugtalan indak (1993) cimiiben viszont
igen. Juhasz R. Jozseffel kozosen tobb koltészeti akeion és performanszfesztivalon Iépett fel, konyvének megjelenése

ota azonban alig hallat magarol.

30 Az avantgard szemléletmodok atalakulasanak, megtjulasanak tapasztalatabol kiindulva Csehy Zoltan is a fentiekhez
hasonlo kovetkeztetésekre jut a Poemateria kontrasztiv szerkesztését illetéen. Csehy 2004b, 187-190
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korhoz, melyet nem tanacsos megkeriilniink. A
Nyugtalan inddk ciml antologia — Kulcsar Fe-
renc szerkesztésében — deklarative azzal a cél-
lal jelenik meg 1993-ban, hogy tomdritse azo-
kat a lirikusokat, akiknek egy része a Probauit-
ban nem kapott helyet, tovabba azokat, akik a
’89-es intézményi atrendezddés utan forum
nélkiil maradtak (proza-parja a Piknik a Szaha-
raban cimi valogatas). Ugyanebben az évben
lat napvilagot a Kapufa a Parnasszuson cimii
kiadvany is, melyet Bettes Istvan részben az
akkori palyakezd6 irok-koltok alkotasaibdl allit
Ossze. Bar a Nyugtalan inddk és a Kapufa a
Parnasszuson kozott a szerzoi nevek tekinteté-
ben van néhany atfedés (pl. Csehy Zoltan,
Szaszi Zoltan, Szlics Enikd, Zalaba Zsuzsa), a
két korpusz egyiittolvasasa soran konnyedén
tamadhat az a benyomasunk, hogy az adott id6-
szakban megsokszorozodnak a ,,szlovakiai ma-
gyar” lira nyelvei és poétikai lehetéségei. Nem
véletlen tehat, hogy a soron kovetkezd, Balazs
F. Attila 6sszeallitasaban megjelend Angyalzsu-
gor (1997) cimii antoldgiaban (mely az el6z6-
vel szintén kapcsolatot 1étesit, pl. Csehy Zol-
tan, Juhasz Katalin, Pénzes Timea ¢és Polgar
Aniké szerepeltetésével’') Németh Zoltan igy
ir: ,,Ugy tiinik, 1993 egy 0j paradigmavaltas
éve a szlovakiai magyar irodalomban. Ponto-
sabban, valami tortént a ’90-es évek elsé felé-
nek lirdjaban, s ez a valami két antologidban
mutatta fel Gnmagat.”*> Miel6tt ratérnénk a jel-
zett kontextusban formalddéd koltéi beszédszi-

tudciokra, érdemes Németh Zoltan észrevételét
roviden kiegésziteniink.

El6szor is nem art tudatositanunk, hogy az
emlitett antologiak megjelenésével parhuzamo-
san zajlé magyar koltészeti fordulat — ma mar
jol koriilhatarolhatoan — ebben az idészakasz-
ban ,,termeli ki” kanonmodositd kérdésiranyait.
Ennek a horizontvaltasnak mindenekeldtt Ko-
vacs Andras Ferenc lirdja rakja le a szemléleti
alapjait. Az erdélyi szarmazast kolté univerza-
lis versfelfogasa ugyanis — Kulcsar Szabo Erné
rendkiviil lényeges megallapitasat idézve —
»egyfeldl alapvetden kérdésesnek nyilvanitja a
hagyomanyrol leszakadt beszédmodok bekerti-
lésének esélyeit az irodalmi hatastorténetbe, s
ennyiben poétikai biralatat is adja az barmely
szoveguniverzum idétlen 1étmodjanak, az (azo-
nositott) eredet id6iségét mégsem latja el olyan
értékindexekkel, amelyek annak autoritasatol
tennék fliggévé a mlivészi megnyilatkozas ér-
vényét. Ennyiben elsdsorban éppen azt teszi
belathatova, hogy a hagyomannyal szemkozt
nem az az igazi koltészeti kérdés, hol lelhetd
fol az eredet forrashelye. Epp ellenkezbleg
kondicionalja ez a koltészet a hatastorténetbe
vald belépés eseményét. Olyan torténésként,
ahol a mult azért valik el a tradiciotol, mert mig
az egyik egyszeri és visszahozhatatlan (egyet-
len irodalmi m{i sem képes egzisztensen jelen-
valoként életre kelteni), addig a masik nemcsak
hogy itt van a jelenben — s ennyiben nem is szo-
rul »folélesztésre« —, hanem eleve rajta mulik,
mi szélal meg koltdi nyelvként a jelenbe belép-

31 Szeberényi Zoltdn irodalomtérténete kis fejezetet szentel az antolégianak, Ollés Edit utomodern ihletésii (Jozsef Atti-
la, Pilinszky) koltészetét (Négydimenzids pokhalo, 1998) emeli ki.Szeberényi 2001, 292296 Az altalunk felsoroltak
koziil a mérvadobb poétikai teljesitményekre még visszatériink.

32 Németh 1999, 127 (A paradigmavaltast legegyszeriibben kérdésirany-modosulasként lehet jellemezni. Nem beszélhe-
tiink tehat paradigmavaltasrol abban az esetben, ha egy kérdésre igenld vagy tagado valasz érkezik, mivel ezek ugyan-
arra a kérdésiranyra vonatkoznak. Korszakhatarok esetében a legfeltiindbb az adott paradigmak értéksemlegessé va-
lasa vagy kitiriilése. Mindez nem jelenti azt, hogy az el6z6 paradigmakat egyszertien levaltanak az tjak. A régiek to-
vabbra is érvényesiilhetnek, de fokozatosan elvesztik hatékonysagukat.)

33 Nyomatékosan felhivnank itt a figyelmet arra, hogy az idézet nem a hagyomanyvalasztas korlatozasarol beszél. Ellen-
kez6leg: azt allitja, hogy a tradicié nem rendelkezik a megszolaltatasan kiviili, eldre adott értékindexszel, azaz nem te-
kinthet6 tobbé autoritasnak. Azonban mégis ez, jelenorientalt 1étmddja teszi lehetdvé a hozza vald kapcsolodasi for-
mak sokszorozodasat. Ennek a logikanak a félreértésébol kovetkezik a kortars lira reflektalatlan elutasitasa, vagy ami
legalabb ennyire kétséges, a koltéi hagyomanyvalasztas szabadsaganak felcserélése az 6nkényesség fikcidjaval. (Csa-
bité gondolat, hogy Kovacs Andras Ferenc teljesitményét atnevezziik, hiszen igen jol illene ehhez a hatarhoz — meta-
forikus szohasznalattal élve — ,,a magyar lira borgesi fordulata” terminus, csakhogy az ilyen jellegii paradigmajelolés
még nem honosodott meg a magyar irodalomtudomanyban. Nyilvanvaloan azért, mert — a Borges-recepcio fliggvényé-
ben — folyamatosan magyarazatra szorulna, pontosan mit is értiink ez alatt.)
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ni akar6 aktualis beszédformak kozil.” (Kul-
csar Szabd 2000)3

Ha ebbdl kiindulva vetiink egy pillantast a
Garaczi/Kukorelly/Parti Nagy/KAF jelentkezé-
se utani helyzetre, lathatova valik, hogy ez a ket-
tds tendencia (amely persze az egyes verseken
beliil tobbféleképpen érvényesiilhet), athatja a
’90-es évek ujabb lirai fejleményeit. Kemény
Istvan, Térey Janos, Borbély Szilard, Téth
Krisztina stb., majd késobb Orban Janos Dénes
¢és Varré Daniel kotetei még akkor sem valaszt-
hatok le err6l a képletrdl, ha masként teszik is
hozzaférhetové a hagyomanyok diktalta nyelvi-
retorikai idObeliséget. Ugyanigy nem hagyja
érintetlentiil ez a szemléleti valtas a Probauit utan
kibontakozo ,,szlovakiai magyar” lira expanzio-
jat. Németh Zoltan fentebb idézett tanulmanya
meg is fogalmazza ennek egyik ismérvét: ,,Ugy
gondolom, a *90-es évek poétikai valtozasanak
titka és megfoghatatlansaga abban all, hogy ez a
generacio nem tagad, hanem felhasznal.” (N¢é-
meth 1999, 132.)* S legyen barmilyen iranyu is
ez a felhasznalas, maga sem volna beszédképes
a hagyomany és az aktualis kozlés talalkozasa-
nak — akar széttart6 regisztereken keresztiil meg-
nyilvanulé — eseménye nélkiil. Nézziik tehat,
hogy a ’90-es évektdl napjainkig tarto ,,szlovaki-
ai magyar” koltészet milyen képet mutat a vazolt
paradigmavaltds fényében. Gondolatmenetiink
tovabbi tétje, hogy megérthetjiik-¢ a fejezetben
eddig elmondottakat az ezutan kovetkezdk szi-
multan el6torténeteként.

A magyar lira beszédrendjének *90-es évek-
beli atalakulasaban — Tézsér és Hizsnyai mellett
— elsésorban azok az alkotok visznek uralkodd
szolamot, kiknek verseiben az imént vazolt ket-
tds koltészettorténeti tapasztalat valt a megnyi-
latkozas poétikai alapjava. Hangstlyoznunk kell
tehat, hogy — szelekcionk logikéjabol adodoan —
nem azért tekintiink el a tovabbiakban néhany
életmitoredék ismertetésétol, mert az nem volna
érdekes, netan 1ényeges komponense a ,,szlova-

kiai magyar” lira soksziniiségének, hanem azért,
mert a kozléshelyzet tekintetében vagy megre-
ked egy, a paradigmavaltas el6tti pozicioban,
vagy mert még nem latszik a szoban forgo szitu-
aciohoz vald tényleges viszonya (pl. j6 néhany
egykatetes alkotd esetében® vagy a recepcio hi-
anya miatt). [lyen vonatkozasban ,,érvényes”, de
egyelore periférikus beszédmdd (nem a gomori
identitast értve ez alatt) alakul ki példaul Szaszi
Zoltan — amugy elmozdulasra alkalmas — kolté-
szetében, melynek legutobbi allomasa, a 2005-
ben megjelend Tdvolban Féld nyomokban tar-
talmazza egy allegorikus cirkulaciora épiil6 sza-
badvers-valtozat sokat igér6 kidolgozasat. Szin-
tén, de mas értelemben tekinthetd periférikusnak
Ardamica Zoran lirdja, mely azért is igen tanul-
sagos, mert mikozben ellendiskurzusok auto-
noém kimunkaldsan faradozik, onkénteleniil is a
modernista ontudat — korantsem hagyomanyo-
kon kiviili — nyelvét besz€li (az anarchista reto-
rika mikodtetésének is van tradicioja). Hetero-
texxxtualitas (2005) cim{ kotetében azonban itt-
ott mar reflektaltabb transzgressziora (,.kiviili-
ségre”) utald poétika bontakozik ki, s a mono-
logikus, asszertiv formak is kibillennek egy jo-
val komplikaltabb nyelvjaték iranyaba. Vagy
emlithetnénk a két nyelven (szlovakul és magya-
rul) publikald6 Macsovszky Péter koltészetét is,
melynek immanens tematikaja, végletes onrefer-
encialitasa megrenditi ugyan az esztétikai kom-
munikacidba vetett bizalmat, am — paradox mo-
mégsem szamolja fel; bar Hamis csapdak kény-
ve (2000) cimi kotete uton van egy modalitasa-
ban Osszetettebb liratipus felé. A példak jocskan
sorolhatok volnanak, térjiink tehat vissza a ha-
tastorténet diktalta folyamatokhoz.

Itt kell arra utalnunk, hogy az ezredforduld
talan legjelentdsebb ,,szlovakiai magyar” kriti-
kusa, Németh Zoltan fontos tanulmanyt szentelt
a "90-es évek ,.fiatal” irodalmanak, melyben ter-
mészetesen a koltészet eredményeit is szamba

34 A paradigmavaltas értelmében a sziileté (ij nem helyezhet6 el a puszta tagadas-igenlés zonajaban. Vagyis a szerzd ki-
jelentése ugy volna kiegészithetd, hogy ez a ,,generacié” nem tagad, de nem is viszonyul eleve affirmativan a rendel-
kezésére allo hagyomanyokhoz. A felhasznalas ezért lehet szelektiv Gjrahasznositas.

35 Olyan alkotokra is gondolunk itt, mint példaul Haraszti Maria, akinek Mdlyvak és madarak (1999) cimen jelenik meg
verseskotete (mind ez ideig az egyetlen), de nem ez reprezentalja az életmiivet.
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veszi. (Németh 2005, 35-47) Részletesebben
sz0l Z. Németh Istvan, Juhasz Katalin, Sziics
Enikd, Csehy Zoltan, Polgar Aniké és Mizser
Attila koteteirdl, majd érintlegesen emliti Pén-
zes Timea verseskonyvét. Ha tartjuk magunkat
az eddig kibontott el6feltevéseinkhez — €s ez né-
mi szigorral jar egyiitt —, akkor azt kell monda-
nunk, hogy ebbdl a névsorbol ,,csak” Csehy Zol-
tan, Mizser Attila ¢és valamelyest Juhasz Katalin
koltészete mélyitette el a *90-es évek paradig-
mavaltasanak poétikai tapasztalatat. Ez ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy évek 6ta ne forma-
l6dna ,.kiugrasra” kész lirai beszéd a latvanyos
palyakezdést maga mogott tudd, nyelvzsonglér
Z. Németh Istvan esetében, amir6l példaul a
szerz6 Konnytinek hitt ébredés (1993), valamint
— a valogatott verseit tartalmazd — Triatlon
(2004) cimi kotetei alapjan is meggy6zod-
hetlink.*® Vagy hogy Sziics Enik6 Angyal (2000)
cimi képes kiadvanya és Polgar Aniko Tidja, te
feltort dio (1998) cimtl, episztolaélénkitd verses-
konyve ne jarult volna hozza a test lirai retorika-
janak modernségen tali ujraértelmezéséhez. Ez
utdbbi hagyomany jelenlétét nagyon is erdsiti a
Németh Zoltan ,,valogatasaban” napvilagot 1ato,
a test szétszerelésének cyberpunk és minimalista
eljarasait (is) idéz6 A perverzio méltosaga
(2002) cimt kotet’”, melynek leagazasaként ol-
vashat6 a koltd-kritikus — egyes részleteiben T6-
zsér ,korhaz-verseinek” szcenikajaval rokonit-
hato — ,,Verses halalnaploja”, 4 halaljaték le-
kiizdhetetlen vagya (2005).

A fentebb kiemelt harom szerzé koziil tehat
mindeddig Juhasz Katalin koltészete hozott
ugyan szerényebb eredményeket, am ez a ,.ki-
egyensulyozott versnyelv” — a Gerezdek (1994)
¢és a Le Big Mac (1999) cimt kotetekben — igen
precizen kamatoztatja a "90-es évek liranyelvi

fordulatanak kovetkezményeit. Nevezetesen azt
a hatastorténeti felismerést, hogy az emlitett két-
iranyt dinamika alapjan egymasba ¢kelhetd
(példaul) az ujholdas hermetizmus és az objektiv
lira Giroket hagyo elemekbdl allo koltoi képszer-
kesztése. Németh Zoltan tanulmanya joggal
jegyzi meg, hogy Juhdsz Katalin ,talan a Pi-
linszky- és Oravecz Imre-féle (...) poétikak nyo-
man alakitotta ki sajatos stilusat, amelynek érvé-
nyessége egyre fontosabba valik napjaink ma-
gyar lirajaban.” (Németh 2005, 42) Mivel a szer-
z6 harmadik kotetének olvasasat egyfajta kriti-
kai bizonytalansag kiséri, a Mentés mdsként
(2001) alaposabb értelmezése még varat maga-
ra. Megel6legezhetd azonban, hogy amennyiben
a technoprotézisek koré épiilt diskurzusok elva-
rasai (pl. szamitogépes szovegszerkesztés, digi-
talis adatkezelés, variaciok egymast kiegészit6-
torl6 jatéka) ujabb teret nyernek a ,,szlovakiai
magyar” befogaddi kultaraban, és ezaltal to-
vabb-bontjak az irott sz6 és a rogzitett betiicivi-
lizacié mitoszat®®, akkor a kotet valoban elindit-
hatja 6nnoén — és a Juhasz Katalin-lira — recikla-
cidjat. Kozelebb hozva azt a tapasztalatot, hogy
az idegenség elutasitasahoz annak megértésén és
megkomponalasan keresztiil vezet ut.

Mizser Attila els6, Hab nélkil (2000) cimii
kotete — az antoldgiabeli kozléseket megerdsitve
— nyilvanvalova tette, hogy a fiatal szerzo kolté-
szete sokat koszonhet a *90-es években zajlé pa-
radigmavaltasnak. Santa Szilard szerint ,,a
Mizser-szovegekben az egymas mellé kertild
kiilonboz6 regiszterek, fragmentumok megaka-
dalyozzak egy egységes jelentés-konzisztencia
kiépiilését, fesziiltséget teremtenek. (...) A szo-
vegek gazdag variativitasat képezi a polirit-
mikussag, az enjambement gyakori eléfordula-
sa, ¢s a kdzpontozas szinte teljes hianya is ezt ta-

36 Z.Németh konnyedén igenelhetd értékérzékeét és széles korti kortars tajékozodasi pontjait Nincs menegés (2001) cimi
parddiakétete is jelzi. A parodizalt lirikusok majdnem mindegyike gondolatmenetiinkben is szerephez jutott vagy fog
jutni... (Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy Z. Németh kanonjat maximalisan timogatja gondolatmenetiink, de ez
forditva is igaz: a szerzé mar elore alaassa e fejezet ,,pilléreinek” tarthatosagat. A parddia tobbek kozott éppen ezért
lehet hatékony ,,eszkoze” egy torténeti értékrend szitualasanak. Olyan, mechanikusan ismételhetd poétikai eljarasokra
tereli a figyelmet, melyek éppen ezaltal legitimalodnak a parddia nyelvjatékaban.)

37 Akiadvany — posztmodern ideaként — a szerzdség kérdésével is eljatszik, amikor Németh Zoltant ,,valogatoként és uto-

sz6iroként” tiinteti fel.

38 Emlékeztetnénk itt arra, hogy a korabban emlegetett neoavantgard és multimedialis miivészet — persze teljesen mas-
honnan érkezve — mar elinditott ehhez hasonl6 folyamatokat.
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masztja ala.” (Santa 2002) Kétségteleniil igy
van, s6t a hangzas poétikajanak felerdsitése
alapjan e posztmodernizalt beszéd kontextusa is
kijelolhetd. Ahogy Németh Zoltan fogalmaz:
,Mizser Attila szovegei (...) a tévépopkultira, a
tévérizsa nyelvi lehet6ségeit aknazzak ki, s ro-
konsagot mutatnak a nonkonform nézdépontokat
valtogato, a szubkultirak fel6l érkez6 hatasok-
kal, (...) Térey Janos, Peer Krisztian és Pods
Zoltan rap-szovegeivel. (...) Mizser szovegei
lezseriil jatsszak a modern primitivet, a szagga-
tott techno intonaciot, az MTV-generaciok szo-
vegeléstechnikajat.” (Németh 2005, 45) A to-
megkultura és a peremmiifajok ,,hordalé¢kanak”
ilyen jellegli bekapcsolasa a lirai kommunikaci-
oba valoban fontos tényezdje az ezredfordul6 li-
rajanak. Ne csak a felsorolt kdltdkre gondoljunk,
hanem példaul az erdélyi illetdségli Orban Janos
Dénesre is, aki programszerlien — igen nagy ha-
tasfokkal — kozeliti a liranyelvet az ,,alacsony”
kultara kodjai felé.>

Mizser masodik, Szakmai gyakorlat kiil-
féldén (2003) cimi kotete nemhogy nem cafol
ra a koltd alkotasaival szemben kialakult elva-
rasokra, de jelentékenyen be is mozditja az el-
sO kotet tapasztalatat, hiszen annak szonettcik-
lusat irja tovabb. Csehy Zoltdn a kovetkezo-
képpen szemlélteti a produkciot: ,,A szonett itt
nem pusztan forma, vagy egyféle kulturalis
gyakorlatra és torténeti beszédmoédra utald
gesztus: a szonett itt egy »erészakos« eljaras
kovetkezménye, a tajékozddas céljaira felosz-
tott labirintusrész: mintha egy négyzethalon
vagy szamitogépes szimulacid révén jelolnénk
ki az egész résztereit, hataroznank meg az ori-
entacios pontokat. A szonett koriil is éppoly
nylizsgd szovegélet van, mint magaban a szo-
nettben.” (Csehy 2004c, 197) A miformabdl
adodo korlatozott kiterjedésii szovegegységek
olyan labirintusszer(i nyelvi tereket alakitanak
ki, melyekben szabadon keverednek/kavarog-

nak a kulturalis nyelvjatékok és identitasok. A
kommercializalédott beszédmodok kollazssze-
rii Gjrahasznositasa, a formahagyomany és a
bemozditott személyes kontextus dsszeilleszté-
se, a kotet megkomponaltsagabdl szarmazé fe-
sziiltségek érzékeltetése a tobb diskurzus felé
nyitott versszovegek kiting — €s nem utolso
sorban szorakoztatd — példait nyujtja.*

Amikor 1993-ban Csehy Zoltan elsd, Nt ci-
m verseskonyve napvilagot latott, még nem tel-
jesen engedte sejtetni, hogy a kdvetkezd kotettel
a szerz6 a kortars magyar lira élvonalaba kertil.
A Cs. Z. alagyai, dandi és elegy-belegy iramatai
(1998) azonban egyértelmiivé tette, hogy a ka-
nonalakulds szempontjabdl is az egyik legtagol-
tabb kolt6i vilag van kibontakozdban. Ez termé-
szetesen nem keriilhette el Németh Zoltan fi-
gyelmét, aki kiilon tanulmanyban elemezte a ko-
tet olvasasalakzatait. A fentebb hivatkozott 6sz-
szefoglald irasaban pedig ekképpen fogalmaz:
,,Ebben a konyvben, amelyet a *90-es évek egyik
legizgalmasabb magyar verseskotetének tartok,
Csehy az egész vilagirodalom hagyomanyanak
clsajatitasara tesz kisérletet. A hagyomany elsa-
jatitasanak aktusai sajatos intertextualis kornye-
zetet teremtenck Csehy versei szamara. Az id6-
mértékben irt sorok hullamzasa az 6gorog ¢és a
latin irodalomra utaltsagbol inditja olvasasunkat.
Olyan nyelv szallitja a jelentéseket, amely igen
lagy és tag, a kultara legtavolabbi teriileteivel ta-
lalkozhatunk. (...) Csehy Zoltan versei talan a
wedresi, de még inkabb a Kovacs Andras Fe-
renc-féle 6rokség tovabbgondolasaban érdekel-
tek.” (Németh 2005, 43-44) A parhuzam azért is
helytall6 itt, mert ahogyan Kovacs Andras Fe-
renc lirai emlékezettechnikaja a verskultira sza-
mos hangnemét, formajat, hermeneutikai max-
imajat stb. sikeresen szoélaltatja meg, gy Csehy
koltészete is alapvetéen uj horizontot nyit a hu-
manizmus kozbejottével hozzaférhetd antik kul-
turalis memoria vilagara.

39 A ,barkacsolas” nala persze ugy termeli Gjra az elit/popularis oppoziciot, hogy egyuttal destabilizalja a bipolaris logi-

ka értékinstanciait.

40 A konnyedség itt nem egyfajta azonnali kimerithetéséget jelent persze, hanem az esztétikai illuzié ezen keresztiili fo-

kozasat.

41 Ez a metafora talalo lehet abbol a szempontbdl is, hogy mig Csehy a humanizmus és az antikvitas kutatdjaként (4 szo-
veg hermaphrodituszi teste, Kalligram, Pozsony, 2002), addig Kovacs Andras Ferenc a manierizmus szakértdjeként
(Csipkébiil tekert guizs, Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2000) szerzett eléviilhetetlen érdemeket.
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Kétségkiviil alatamasztja és elmélyiti ezt a
tapasztalatot Csehy legutobbi alkotasa, a poszt-
modern filoszkoltészet*' egyik remekmive,
melynek teljes cime igy hangzik: Hecatelegium
avagy Amor diadalmenete tiz kényvben, melyet
a hires-nevezetes Pcificus Maximus korunk po-
rabol megéledt Propertiusa, Tibullusa, Gal-
lusa, Martialisa és Ovidiusa kéltott 1429 és
2005 kozott (2006). A kotet legékesebb poétikai
eljarasa valoszintileg nem a genitalidk szinoni-
maiban tobzodo nyelvben rejlik elsésorban (bar
ez is kiemelend6 nyelvi ihletettségre vall), ha-
nem abban, ahogyan a disztichonokban irt szo-
veg a humanista koltészet fel6l értelmezi a ro-
mantikus-szimbolista képhasznalatot (pl. Ady
allegoriait). Az olvasonak tehat konnyen ta-
madhat az az érzése, hogy bizony Csehy lirai-
kulturalis horizontja szélesebb, mint a megidé-
zett humanista eldoké. S bar szinte biztosra
vehetd, hogy a kotet kedvezd fogadtatasa nem
fog elmaradni, a kritika ujabb megmérettetés
elott all. A Hecatelegium szemléleti-poétikai
komponenseinek feltarasa ugyanis majdhogy-
nem lehetetlen az esztétizalo-etizald kritikai dis-
kurzus 6rokségén belill. Eme szakmai kihivas-
nak valo megfelelés a kortars magyar konstruk-
tiv kritika tovabbi nagy fegyverténye lehetne.

Végezetiil, de nem utolsosorban egy olyan
koltészeti teljesitményre kell kitérniink, mely az
emlitett, *90-es évekbeli antologiak megjelenése
utani periodusban bontakozik ki. Vida Gergely
Tinta-palinta (1999) és Siilttel hatrafelé (2004)
cimi kotetei szintén a lezajlott liratdrténeti for-
dulatrél adnak hirt (pontosabban mar annak
megtorténtét konstataljak). Foként a Siilttel hdat-
rafelé valosit meg olyan poétikat, amely tobb-
szOros ralatast biztosit a nyelv modernitas-ke-
retén tali anyagisagara. S teszi ezt ugy, hogy
kozben produktivan kihasznalja példaul a to-
megkultara és a filozofiai tradicio, a szociolek-
tusok és a kanonizalt irodalmi beszédstilusok ta-
lalkozasabdl adodo fesziiltségeket, olykor Orban
Janos Dénest lekorozo nyelvi leleménnyel. Biz-

tosan egyetértene ezzel Beke Zsolt is, aki szerint
a Silttel hatrafelé nem mas, mint a nyelv
»elvidékiesedése/elvidékiesitése”. (Beke 2004,
217-218) S itt fontos hangsulyoznunk, hogy ez
a — még korantsem magabiztosan definialhato —
koltészet nem abban az értelemben ,,periféri-
kus”, ahogyan azt fentebb emlegettiik. Mert bar
besz¢€li a perifériak — akar nem irodalmi — nyel-
veit, ezt olyan, nem marginalis poétikai 1atas-
modddal tarsitja, amely megakadalyozza, hogy
barmelyik regiszter uralkodova valjon a tobbi
rovasara. (Azaz csak idélegesen érvényesiilhet
egy-egy nyelvjaték, a diskurzus azonnali megto-
rése, atvaltasa nem engedi, hogy centrumként
totalizalodjon.) Ez a kitlin6en alkalmazott dniro-
nizald technika is része annak a diszjunkciénak
(,,szétszalazasnak™), mely a latszolag referen-
cialisan hozzaférhet6 képeket is kiszolgaltatja a
retorikai olvasasnak. A kotet minden bizonnyal a
kortars ,,szlovakiai magyar” lira egyik legfris-
sebb szemléletli, termékeny leagazasokat és f6-
ként kanonmodositd visszacsatolasokat igérd
valtozatat képviseli.*?

Fontos még e helyiitt arra figyelmeztet-
niink, hogy Vida Gergely koltészetében ne csak
azt lassuk, hogy visszaigazolddik a posztmo-
dern lira horizontnyitasa, hanem azt is, hogy az
mennyire sokrétli korszaktudat felnyilasat
eredményezte. A Tézsér-, Hizsnyai-, Mizser-,
Csehy-lira mellett ugyanis itt valik vilagossa,
hogy a ,;szlovakiai magyar” lira képes maga
mogott hagyni a modern magyar koltészet meg-
értett hagyomanyat.

Hiba volna, ha zarasképpen — egy-két mondat
erejéig — nem utalnank azokra a tényezdkre, me-
lyek biztositékai lehetnek a ,,szlovakiai magyar”
lira sokszinti, széttartd (remélhetdleg nem reg-
ressziv) folytonossaganak. Ha nem latszik is még
egyértelmiien, hogy példaul a Juhasz Katalin al-
tal szerkesztett ArtFALatok (2001) cimi antold-
gia indulo koltéi koziil kiktdl varhatod erételje-
sebb hozzajarulas a kanonok modosulasahoz,
biztatd, hogy a Start Kdnyvek sorozat folyamato-

42 Hogy ez igy van-e, arr6l hamarosan meggy6zddhetiink, hiszen e sorok irasaval egy iddben keriil nyomdaba a szerzé

harmadik verseskonyve.

43 A sorozatban jelent meg elsé kotete példaul Juhasz Katalinnak, Bolemant Laszlonak, Zalaba Zsuzsanak, Polgar Ani-
konak, Ol16s Editnek, Mizser Attilanak, Fehér Krisztanak, Szeles Annamarianak, Haraszti Agnesnek és Haris Evéanak.



A kortars magyar lira paradigmai 35

san hirt ad Gjabb tehetségek felbukkanasardl.®
Ugyanez mondhat6 el az Uj Fonix Fiizetekrol
is, melynek egyes jabb kotetei szintén elisme-
résben részesiilnek (pl. Leck Gabor: A vizveze-
ték-szereld egy napja, 2003). Es ugyancsak hi-
ba volna, ha a jovobol térténd hatasdsszefliggé-
sek alapjan nem néznénk szembe e fejezet egy
fontos — szintén a kontinuitast érintd — dilem-
majaval.

Természetesen a ,,szlovakiai magyar” lira
periodizalhatosagardl van sz6. Ha — mint kiin-
dulépontként leszogeztiikk — *89 nem tekinthetd
is liratorténeti korszakhatarnak, a szovegek
egymast olvaso jatékabol rendre az dertl ki,
hogy a kornyéke értelmezhetd akként. A *86-t6l
’93-ig terjed6 id6szak koltészeti termése
ugyanis olyan valtozasok sorat teljesitette be és
inditotta el, mely valtozasok észlelése nélkiil
értelmezhetetlenek volnanak a jelenben hato
poétikai kérdésiranyok. Amennyiben ezt a sziik
évtizedet kitlintetetten kezeljiikk — s erre maga a
liratorténet jogosit fel —, akkor meglehetdsen
Osszetett kép tarulhat elénk. Mert mig az ekkor
kibontakozé latasmddok 1étrehozzak a maguk
hivatkozasi pontjait, kitermelik kanonmddositd
alakzataikat ¢és egyre inkabb parbeszédképes-
nek bizonyulnak a magyarorszagi kontextusok-
kal (vagy részét képezik azoknak, még ha ,,on-
nan” kimaradnak is recepcidés impulzusok),
kanonizaciojuk joval késébb kovetkezik be, st
részben elmarad. Az ¢életmiivek fragmenta-
rizalddasa, az alkotasok szelekcidja, a kiiszob-
helyzet érzékelhetéségének utdlagossaga stb.
azonban az irodalomtorténet természetes folya-
matai kozé tartoznak. Innen nézve tehat mind-
egy, hogy a Prébauit cimii antologia megjelené-
sének datumat vagy *93-at tekintjiikk-e a fordu-
lat évének. Mert ami ezek utan kovetkezett (s
amir6l e fejezet sz6Ini kivant), valdjaban az tet-
te lehetdvé, hogy az ezek ,tajékan” keletkezett
szovegeket visszamendlegesen egy liratorténe-
ti korszakvaltas ,.dokumentumaiként” olvas-
suk. Olyan koltészeti korszakvaltas hirnokei-
ként, melyhez képest sem a mult, sem a jovo
nem gondolhato el identikusként.

Marmost ha igaz, hogy mindaz, amire a
koltészet képes, viszonylagosithatja a koréje
sz6tt ideologiai hald viszonyrendszerét, akkor

— ha 6vatosan is — arra az allaspontra kell he-
lyezkedniink, hogy a lira tovabbi alakulasa fog-
ja majd befolyasolni, mennyiben tekintheték
méltanyosnak az értelmezésére tett fenti javas-
latok. Ha tehat a hagyomanytorténés felilirja
majd interpretacionk tampontjait, akkor — a
»szlovakiai magyar” koltészet tagozodasanak
pontosabb megértését illetden — alighanem ez
jol van igy.
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3. A KIZOKKENT IDO TAPASZTALA-
TA.# A SZLOVAKIAI MAGYAR PROZA

Az alcim allitdsanak nincs valdsagtartalma.
Szlovakiai magyar proza — ha van — 1993. janu-
ar elseje ota van. E datum el6tt csehszlovakiai
volt ez a préza — ha volt. Ekézben azonban
mindig magyar volt s maradt, bar tudomast — az
elit magyar préza tajain - nem mindig vettek
rola. Ahany mondat — annyi probléma, és a ge-
neraciok esetleges harca, a kiilonféle poszt és
neo iranyzatokkal valo kacérkodas még szoba
sem keriilt.

Kérdéses, mennyiben jogos 1989-hez kotni
az irodalom kérdéseinek targyalasat, s ilyen ér-
telemben a fordulat évének tartani, hiszen az
irodalom jelenségeinek a politikumhoz, a koz-
¢lethez kotése sohasem tul szerencsés. Ha arra
keresnénk valaszt, vajon éppen 1989-ben vol-
tunk-e tantii valamilyen, a XX. szdzad végi ma-
gyar irodalmat is alakito, befolyasold poétikai
fordulatnak, paradigmavaltasnak, akkor a va-
lasz egyértelmit NEM kell hogy legyen. 1989
csupan manko, amely segitségilinkre van/lehet,
abban , hogy lathatova tegyiik a zajlo folyama-
tokat. Konnyelmiiség lenne azt allitani, hogy
belatjuk a terepet, hiszen allandé a mozgas, s az
irany is valtozik. S a sziinteleniil atrendez6dé
sorok kozé behelyezni mindazt, ami a Felvi-
déknek is nevezett terepen torténik, talan lehe-
tetlen, de semmiképpen nem felesleges probal-
kozas, még akkor sem, ha a folyamatok és je-
lenségek rogzitésénél tovabb nem keriilhetiink.
Hiszen ami torténik, az talan van, és ha elfo-
gadjuk, hogy van vagy hogy lehet, akkor be-
sz€Ini is tudunk rdla.

fgy megkeriilhet6 a sokak szdméra érthetet-
len, provokald kérdés is, ti. van-e egyaltalan
szlovéakiai magyar irodalom. Mert ha a fentebb
leirt van/lehet helyett a nincs birna szamunkra
jelentéssel, felesleges lenne folytatni akar ezt
az irast is. ,,Az esztétikanak nincs sziiksége a
szlovéakiai magyar irodalomra” — irja Szlovadki-

ai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? cimi
irasaban Németh Zoltan (Németh 2005, 5).

3.1. A differencialodas folyamata

A szlovakiai magyar proza nyelvi megformala-
sa, megformaltsiga — a nyelv esztétikaja —
azonban olyan jellegzetes megkiilonboztetd je-
gyeket képes felmutatni, amelyek — jobb hijan
mondjuk igy: egzotikumuknal fogva — az elkii-
16niilést, az érzékelhetd ¢és a nyelv altal (is)
megjeleniild massagot hangsulyozzak (Gren-
del, Talamon, Gyorgy Norbert...).

Ez a nyelv csak arnyalataiban mas, de mas,
mert bar ugyanaz a hagyomany alakitja, végso
formajat egy ugyan kényszerbdl elkiiloniilo, de
mégis mas nyelvi kdzegben kapja. Mas a
nyelvbe foglaltsag allapota, némileg masok a
kihivasok és a felkinalkozé alternativak. Az
anyanyelven kiviili, az idegen nyelvvel és ezen
keresztiil az adott nyelv kultarajaval és irodal-
maval vald kapcsolat tapasztalata alapvetden
jellegzetes massagként tud megjelenni a szlo-
vakiai magyar proza vilagaban.

Ha ugy tessziik fel a kérdést, sziiksége van-
e a magyar irodalomnak, prézanak erre a mas-
sagra, tud-e mit kezdeni vele, elindit-e, elindi-
tott-e valamilyen folyamatot, akkor a probléma
mar némileg mas megvilagitasba keriil, de az
igen mint valaszlehetéség Zavada Pal Jadviga
parndjaban mégiscsak tetten érhetd. Az esztéti-
kanak talan mégis sziiksége lehet a szlovakiai
magyar irodalomra, de csak abban az esetben,
ha az identitds megdrzésének az esztétikan ki-
viili kritériumai nem takarjak el a horizontot.

A ’90-es évek irodalma jellemzgjét/jellem-
z06it keresve jelenségként mutathatunk ra a
szlovakiai magyar irodalom/préza fokozatos,
de erételjes differencialodasi folyamatara,
amely az identitdsmeg6rz6 szerep tudatos hat-
térbe szoritdsaval a magyar prozafordulat ele-
meinek hangsulyos tudomasulvétele mellett az
esztétikai mindségre és a nyitottsagra helyezte
a hangsulyt, ellentétben a korabbi iddszak
gyakran gorcsos, az ideoldgia felhangjaitol sem

44 Az iras cimét Sturm Laszlo Szlovdkiai, magyar, irodalom cimi irasabol vettem koleson (lasd: http://kortarson-

line.hu/0602/belsé.html)
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mentes identitasmegodrzésével, identitaskeresé-
sével.

A szlovakiai magyar préza azonban mar
korabban, 1989-et megelézden is U szerephez
jut a magyar irodalmi k6zegben — Grendel pro-
zajanak koszonheten. A magyarorszagi recep-
ci6 Grendelt az Esterhazy nevével — is — fém-
jelzett prozafordulat egyik képviseldjeként
tartja szamon, s ehhez mérten hangsulyozza je-
lentéségét is. Vitathatatlanul Grendelnek ko-
szonhet6 e proza szerepének ¢és helyének Ujra-
értekelése. Az 6 prozaja és e proza magyaror-
szagi recepcidja egyiitt eredményezték a szlo-
vakiai magyar prozairodalom holtpontrdl valo
kibillenését, a perifériarol a kozpont felé torté-
nd kilendiilését.

A Grendel-, valamint a 90-es évek elején
megjelend Farnbauer- és Talamon-szovegek
mentén zajlik a szlovakiai magyar proza/iroda-
lom addig soha nem tapasztalt differencialoda-
si folyamata. A Fabry krealta kisebbségi irodal-
mi kénon, amely szdmara a megmaradas — ko-
rantsem esztétikai — kritériuma alapveto elvaras
volt, nehezen kiizdott meg a kisebbségben ¢16
kozosség azonositd jegyeit/elemeit feladd, hat-
térbe szoritd vagy relativizald szovegekkel.

A kozéleti forumok addig nem igazan is-
mert/létezd polarizacidja eredményeként (is)
1989 utan megszint a szlovakiai magyar iro-
dalmi kozélet egyforumisaga — a Madach mint
A kiado és az Irodalmi Szemle mint A lap (1972
ota az [lrodalmi Szemlét a Madach jelentette
meg). Uj forumok jonnek létre, amelyeket a
szandékos massag kritériumai — is — mikodtet-
nek. Az egyik legelsé — de nem ezért a legizgal-
masabb — a Kalligram mint kiadé és mint iro-
dalmi lap (1991. aprilis, 1992. junius). Jelento-
sége megkeriilhetetlen lenne mar akkor is, ha a
tiszavirag-¢életli vallalkozasok egyike lenne, de
a Kalligram — a szlovakiai €s mara mar a ma-
gyar irodalom szamadra is — a mindség, a nyi-
tottsag, az eurdpai szellemiség megkeriilhetet-
len foruma, kozvetitdje. A Kalligram felvallal-
ta a szlovakiai magyar préza hagyomanyanak
sablonjai és elvarashorizontjai koz¢ nem szorit-
hatd szerzék, miivek megjelentetését, és a ma-
gyar irodalom, irodalmi kozélet felé torténd
kozvetitését is. A Kalligram prozairdi, éliikon

természetesen Grendellel, aki ekkorra mar érté-
ket jelent6 sullyal volt jelen a magyar irodalmi
koztudatban is, mindségileg mas befogadoi ko-
zegben értékelddnek/értékelddhetnek.

A magyarorszagi recepcioval kapcsolatban
Szirak Péter — mégis — a kdvetkezoket irja: ,,A
kontextusok kiilonbségeinek »zardjelbe tétele«
kétségkiviil hozzdjarult az egyetemes magyar
irodalomnak mint szemléleti alapnak a helyreal-
litasahoz. Ugyanakkor a kanon le- és felépitése
koriil kialakult versengésben a miivek sajatos ki-
szolgaltatottsagba keriiltek. A kiilonb6zo értel-
mez6i korok vitaja gyongitette a massag érzéke-
lésének képességét. Pedig annak, hogy Grendel
milveit egy, a magyarorszagitol sok tekintetben
eltéro elvarasrendszer hivta eld és értékelte (? —
D. A. megj.), j6 példai a miiveirdl rendezett po-
zsonyi kerekasztal-beszélgetések, és ezt jelzi tri-
logiajanak (Eleslovészet, Galeri, Attételek) szlo-
vak fogadtatasa is” (Szirak 1995, 79) — érzékel-
tetve, hogy a magyar proza paradigmavaltasa-
hoz valo kapcsolhatdsag ellenére a grendeli pro-
za mégis szignifikans megkiilonboztetd jegyek
hordozdja. A hataron tuli, igy a szlovakiai ma-
gyar proza magyarorszagi recepcidjaban tehat az
azonossag ¢s az elkiiloniilés mozzanata egyarant
szerephez kell hogy jusson egy torzitasmentes
befogaddi magatartas kialakitasa érdekében.

Ha akarjuk, 1989 (a ’90-es évek irodalmi
torténéseinek jeldlojeként) mégis funkcional-
hat, s a szlovakiai magyar irodalom, préza egy
lehetséges ujrarendezédésének a kezdetét jelol-
heti. Bar ami ekkor tortént, elsédlegesen politi-
kai jelentdséggel birt, de ez a valtozas az iroda-
lom 1étének feltételeit alapvetden érintette. Az
1989 utan alakuld szlovakiai magyar proza
ugyanis a massag fogalmaval irhat6é koril a
legbiztosabban. A megszolalas massaga, a
nyelvi regiszterek boviilésének tapasztalata az
1989 utani proza és a recepcid kozos élménye.
Soksziniiség, tobbszolamusag, provokacio, az
identitaskeresés ujraértelmezése, a nyelv szere-
pének at- és felértékelddése, a miikodd kanon
érvényességének ¢és kritériumainak megkérdo-
jelezése egyarant szerephez jut ebben a folya-
matban. Evtizedes beidegzédések és megszola-
lasi modok kérddjelezddnek meg, s igy nem
meglepd, hogy a szlovékiai magyar proza (iro-
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dalom) onarcképének modosulasa konfliktu-
sokkal terhes.

A szlovakiai magyar prozan beliil megfi-
gyelhetd valtozas jeleire a hazai — szlovakiai
magyar — recepcio is reagal, bar a kilencvenes
évek elején megjelend Farnbauer-, Gyory- és
Talamon-szdvegek poétikai jellegzetességeit a
mar az ezeken a szovegeken is olvasova neve-
16d6, a kilencvenes évek masodik felében je-
lentkezd, széles elméleti horizontot befogd in-
dividualistak (irodalomtorténészek, kritikusok)
csapata fogalmazza meg meggy6z6 modon
(Németh Zoltan, Benyovszky Krisztian, Kese-
rli Jozsef...).

A ’89 utani szlovakiai magyar proza sajat-
saga, hogy a generacios tengely mentén valo
rendezddés jelentésége hattérbe szorul, de
ugyanekkor a poétikai jegyek azonossagat ke-
res6 besorolasi kisérletek is leginkabb a sokszi-
nlséget tudjak valaszként felkinalni. Grendel,
Farnbauer, Talamon, Gyory, az ,.elsékotetes”
Gazdag Jozsef szovegei a 89 utani szlovakiai
magyar prozaban zajlo valtozasok reprezentan-
sai, ilyen értelmli egymasmellettiséglik ugyan-
akkor e proza poétikai jellegzetességeinek
meghatarozasat neheziti. Leginkabb abban az
esetben, ha mindenaron a kimutathatdé ko6zos
elemek keresését tliznénk ki célként. Ilyen
megkozelitéssel talan valoban csak az elmult
években is meg-megjelend negyed- (esetleg
otod)viragzas — sajnos semmitmondo €s pateti-
kus felhangokt6l sem mentes — cimkéjét ra-
gaszthatnank ra a szerzokre. Az adott helyzet-
ben egyértelmii, hogy a szlovakiai magyar iro-
dalom s ezen beliil a proza ki kell hogy kove-
telje ,,torténeti” olvasatanak aktualizalasat is.

3.1.1. Grendel Lajos

A ,személyiség Onértésének ujraalapozasa”
(Szirak 1995, 47) Grendel Lajos prozéajanak
egyik vallalhato és termékenyité kihivasa, de
Grendellel jelenik meg ,,a nyelvi jatékot eldtér-
be vond szovegszervezés” is (uo., 78). A Gren-
del-szovegekre mint a posztmodern prézafordu-
lat szovegeire reagalt a nyolcvanas évek recep-
cidja: ,,Epikaja olyan sajat elbeszélésképletet te-
remtett, amely (...) szervesen képes tovabbépit-

kezni a kisebbségi irodalom hagyomanyanak
beszédrendjébdl” (Kulesar Szabd 1994, 183).

Az 1989-ben megjelent Szakitdsokat kovetd
Thészeusz és a fekete ozvegy (1991), az Ein-
stein harangjai (1992) és az Es eljon az O or-
szaga (2003) cimii regényei az alakuld palya
politikai fordulat utdni — a kritika altal nem
mindig fenntartasok nélkiil értékelt — alloma-
sai. Mig a Szakitasokkal a ,,posztrealista nagy-
regény kisérlete”, a ,,nemzedéki vallomasos-
saggal” 6tvozni szandékozott ,,erkdlesi parabo-
la” lehetésége villan fel (Szirdk 1995, 101), a
Thészeusz... mitoszparafrazis. ,,Ha ugy tekint-
jiuk a Thészeusz és a fekete dzvegy szovegét,
mint ami jatékosan megidézi a mitoszi dimen-
ziot és egyuttal fel is szamolja az azzal vald
kommunikécio lehetdségeinek feltételeit, akkor
a regényt egy olyan olvasathoz juttatjuk, amely
elsésorban a kortarsi horizont sziikdsségére, a
jelen banalitisara és kdoszara iranyitja a fi-
gyelmet. Ez esetben a mitoszi viszonyitasi pont
érvényessége elenyészik, s igy nem mast olva-
sunk, mint egy Onmagaba zarodo szerelmi és
karriertorténetet, vagy némi joindulattal, annak
egy parodiajat” (Szirak 1995, 108).

Banalitas, kaosz, dezilluzid, elbizonytala-
nodas adjak azt a keretet, amelyben a kilencve-
nes évek grendeli prozéaja keresi a rosszkedv
okat(?), értelmét(?).

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltas téma-
ja az Einstein harangjai és az Es eljon az O or-
szaga cimil regényeiben dominans. Az Einstein
harangjaiban Kkitiintetett szerepe van 1989
Oszének. Mészaros nevii hdse az azonosulas, a
kiemelkedés, a menekiilés vagyanak taszitasai
¢és vonzasai kozotti élhetd egyensulyt keresi
maganélete kicsinyes valsagainak szoritasaban.

Mig az Einstein harangjai és az Es eljon az
O orszdga jellemz6iként az ad abszurdumig ki-
aknazott posztmodern fikcionalitasra utalha-
tunk (Németh 2004, 69), az 1999-ben megje-
lent Tomegsir cimt regénye a referencialitas
feler6sodését mutatja. A 2001-ben megjelent
Ndalunk, New Hontban, majd a 2005-ben ki-
adott Matyds kiraly New Hontban cimi regé-
nyekkel trilogiava béviilt szovegegylittes kap-
csan jogosan meril fel egy palyakorrekcid le-
hetdsége. ,,A referencialitast az a tény erdsiti
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fel a legnagyobb mértékben, hogy az emlitett
(...) regény(ek — D. A. megj.) egy 1j, realista-
nak, neorealistinak vagy minimalistanak ne-
vezhet6 nyelven szdlalnak meg. (...) A region-
alizmus a Tomegsirban és a Nalunk, New Hont-
ban (és a Matyas kiraly New Hontban — D. A.
megj.) cimi regényekben nem sajatos kolorit-
ként mikodik, hanem mint a Iét lehetséges
alapja, minden tapasztalat kiindulopontja, a tor-
ténelem lecsapodasanak teriileteként” (Németh
uo.). Megjegyzendd, hogy Grendel prozajaban
a szlovakiai magyar kdzegnek (€s a multnak)
mindig is volt jelentésképz6 szerepe (Németh
uo. és Szirak 97.).

A Grendelre jellemz6 modon szovevényes
férfi-né kapcsolatnak a Tomegsir szovegteré-
ben is sulya van. Az elbeszélé pozsonyi értel-
miségi, aki végiil beleolvad a t.-i tarsasagba,
ugy rendeli ald magat a cinkossag vallalasat
szelid er6szakkal kikoveteld vidéki kozosség-
nek, ahogy annak idején Andrea nevii unoka-
testvérének szolgaltatta ki magat. A regényben
fontos szerep jut a jatékos metaforak mogé buj-
tatott szexualitasnak, akarcsak a ritussa ma-
gasztositott evésnek és a torténelem szerepe
relativizalasanak (mindegy, ki fekszik a tomeg-
sirban, gy kell megkonstrualni a rdla szolo
torténetet, hogy az T. szamara a legelényGsebb
legyen).

T. viszonyitasi pontjaként jelenik meg a re-
gényben New Hont, mint a haza és a nagyvilag
kozotti valasztovonal helye. ,,A vonatok vagy
New Hontba mennek, vagy New Hontbdl jon-
nek. New Hontot azért nevezziik magunk ko-
z6tt New Hontnak, mert bar az is csak falu, am-
de T.-hez képest szinte New York. A t.-iek ma
is ugy tartjak, hogy New Honton tul kezdédik a
nagyvilag, ami New Honton innen van, az a ha-
za” (157.). A New Hont—New York parhuzam
irobniaja, jelentésalakitd szerepe a regényt leza-
r6 részben rogziil. Galambosék Marikédja New
Honton, Ipolysagon, Parkanyon, Pozsonyon és
Bécsen keresztiil New Yorkba késziil. ,,Es New
Yorkbol hova utazik? — Sehova — mondta a
Galambosék Marikaja. New Yorkbol mar nem
érdemes tovabb utazni” (159.).

A t.-iek horizontjaként megképzett New
Hont Grendel 2001-ben megjelent Ndlunk,

New Hontban cimt regényének szintere. 1d6: a
kommunista rendszer bukasa utan. A feladat:
nagyon kényes — ,ki kellene talalnom New
Hont eszméjét” (16.). (Az Eleslovészet bevilla-
nasa az olvaso tudataba nem a véletlen miive!)
A szereplok: Kalman bacsi, a nyugdijas igy-
véd, a varos torténetének ismerdje, McLaci, az
étteremtulajdonos, aki mert szlovak iskolaba
jart, egy nyelven sem ir rendesen, a hatalmas
természetli Ivan, aki mint tizenharom tarsa, ki-
lenc honappal az oroszok bevonulasa utan szii-
letett, Barany Pista, a szobrasz, Borbala, a
pokhondi 6zvegyasszony, Ivan szerelme és a
varos eszméjét keres6 — s ett6l mélabuissa valo,
majd szanatoriumi kezelésre szoruld — polgar-
mester.

A Ndlunk, New Hontban szovege megidézi
a szlovakiai magyarok torténetét, ugyanakkor a
hagyomanyosan torténelemalakito jelentéségii-
nek tartott események az irdnia zarodjelei kozott
relativizalédnak (1919 és a csehek bevonulasa,
1938, 1944, a vilaghaboru, a magyarok ki- és
az oroszok bevonulasa, a magyar nyelv haszna-
latanak hatdsagi szabalyozasa, 1968 és 1989).
Atok il New Honton — mondja Kalman bacsi
temetésén Barany Pista —, ,,mert itt sohasem fe-
jezbédnek be a torténetek, itt mielStt véget ér-
hetne valami, mar kezdédik elolrél” (167.).

A regényen beliill harom szerkezeti egység
kalontl el, harom elbeszél6i pozicid/szerep
korvonalazodik (Kalman bacsi, Barany Pista, a
Fiatal Munkatars), és harom iddsik feltételez-
het6 (1944—54 kozott, a hatvanas évek — 1968-
ig, és a kilencvenes évek eleje). Kalman bacsi
halalaval a Fiatal Munkatars szamara latszolag
lehetéség nyilik a tovabblépésre, a varostol va-
16 elszakadasra. Ezzel az illaziéval Grendel
majd a trilogia zarodarabjaban szamol le.

A Matyas kiraly New Hontban (2005) mar a
cimben is utal a torténelem megidézhetdségé-
nek és jelentésalakitdo szerepének viszonyla-
gossagara. A beavatott olvasd talan még emlé-
kezhet ra, hogy Kalman bacsi (az el6z6 regény-
ben) a varosi 6nkormanyzat tagjai kozott kiala-
kult szoborvitaban Matyas kiraly megorokité-
sét javasolta. De ez a Matyas nem az a Matyas.
Ez a Matyas Kiraly elvtars, az egykori parttit-
kar, a varos valamikori ura. Jov6je csak a mult
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ujraélesztésével lehetne, ezért mikor reményei-
ben végleg csalddik, multat alkot maganak, s
talan hogy ez a mult elfogadhatd legyen, egy
reggel Matyas kiralyként ébred, mert csak ,,a
Iényeg a 1ényeges” (126.) — bar New Hontban
épp ez a Iényeg veszett el.

A regény a tartalom, az ,,eszme” megtalala-
sanak reményével vald végso leszamolas. New
Hont a mindent és mindenkit elnyelé semmi.
Lakoi nem a sorssal dacolnak, csak a koriilmé-
nyekkel viaskodnak, s hiaba probalnak mene-
kiilni New Hontbol ,,az allandosult ideiglenes-
ség” érzése akkor is veliik marad: ,,Schiller Mi-
haly oriilni nem tudott neki, de lassan megta-
nulta elfogadni” (194.).

3.1.2. Farnbauer Gabor

»A Létezés Semmi”- irja Farnbauer Gabor
1992-ben megjelent, Az ibolya illata cimii re-
gényében (165.). A gondolatregénynek is neve-
zett proza a szlovakiai magyar irodalom legta-
gabb értelmezési horizontot felkinalo szovege.
A hagyomanyos olvasoi beidegzddések az
»ibolya-regény” olvasasahoz nem nyujtanak
segitséget, hiszen teljesen hianyzik a cselek-
mény, és nechéz vagy mondjuk lehetetlen kdz-
vetithetd stratégiat kialakitani. Fogodzoként
Esterhazy Termelési-regényének ,jegyzetappa-
ratusa” olvasasakor kialakitott eljarasaink le-
hetnek talan segitségiinkre. ,,Olyan Totalis
Konyvet tartunk a keziinkben, amelyet nem le-
het kiolvasni” — irja Benyovszky Krisztian, aki
a naploolvasasi szokasok feldl kozelit a szo-
veghez, azzal érvelve, hogy ,,az olvasonaplo
poétikaja fontos mifajalakitd tényezdje a mii-
nek” (Benyovszky 2004, 70).

Az olvasast nehezit6 tényez6 a mii — a szép-
irodalmi alkotasokra ily mértékben nem altala-
ban jellemz6 — ,,fogalmisaga”. A Fantazmdk 41
cimet viseld tartalomjegyzék tobb szaz fogal-
mat tiintet fel a hozzajuk rendelt oldalszamok-
kal: Abrahamtol az azonossagig, Bacontél a
biiszkeségig, Cage-t6l a csodalkozasig , Dalitol
Duchamp-ig... Wedrestél Woody Allenig, hogy
a Z-nél Zénoénnal zarodjon. Az algoritmusok és
a kvantummechanika ugyanolyan természetes-
séggel jelennek meg a szovegben, mint az una-

lom vagy a varazs: ,,Es a varazs tovatiinik mie-
lott, de ez a 1ét” (47.).

A mi poétikai jellegzetességeit vizsgalva a
posztmodern és modern szdvegalakitd mecha-
nizmusok kozotti hatarok esetlegességének
kérdései is felmeriilnek. ,,Az ibolya illata elbe-
szél6je kimondottan is az En, a szubjektum
szétirasara torekszik azzal, hogy megprobalja
torténetébdl kikiiszobolni a »valds« szerepld-
ket, s helyettiik a gondolatot (a gondolatokat)
teszi meg fohdséveé” (Beke 2004, 81).

3.1.3. Talamon Alfonz

Az 1989 utani szlovakiai magyar irodalom fi-
gyelemreméltd teljesitménye Talamon Alfonz
prozaja. Az 1988-ban A képzelet szertartdsaival
indult palya kiteljesedése az 1992-es Galyak
Imbrium tengerén, az 1995-6s Az alomkereskedd
utazasai, majd a mar posztumusz kotetként
megjelent Samuel Borkopf: Bardtaimnak egy
Trianon eldtti kocsmabol (1998). Talamon mii-
vein a mikszathi anekdota, a kafkai szorongas ¢s
a marquezi magikus realizmus hatasa egyarant
érezhet6. Osszetéveszthetetlen jellegzetessége a
barokkot (és/vagy E6tvos Jozsefet is) idézo tala-
moni hossziimondat vagy kdrmondat.

Az aneckdota mitosz iranyaba torténd tagita-
sara a Samuel Borkopf: Bardtaimnak, egy Tria-
non eldtti kocsmabol cimi (befejezetlen) regény
utodszavaban Grendel hivja fel a figyelmet. Ezért
némileg meglepd, de mindenképpen végiggon-
dolasra érdemes a Talamonrol monografiat is ird
Németh Zoltan felvetése, aki épp az utészoban
megjelend ,,elszolasra” hivatkozva a regénnyel
kapcsolatban a referencialis olvasat (generacios
referencialitas) lehetségét is felveti. ,,Grendel a
regény utoszavaban az egyik szereplérdl, Pepik
Zefsteinrél mint parlamenti képviselordl érteke-
zett, mig a regényben Pepik Zefstein mint a
Dioseker Ockonomie cukorgyar képviseldje je-
lenik meg. A referencialis olvasat birtokaban lé-
vo értelmezok rogton tudtak: bizonyos értelem-
ben Grendel nem tévedett, hanem afféle szuper-
olvasoként viselkedett (...), tobbletinformaciot
adott” (Németh 2004, 71).

Samuel Borkopf Talamon Alfonz magara
maradt alteregdja, aki élete baratokkal népes
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szakaszara emlékezik, arra az id6re, mikor
Schon Attila, Pepik Zefstein, Herr Vincenzo,
Stofek Tamas és Béla von Goffa rendszeresen
talalkozgattak baratjuk, a zsid6 (s ez a zsidosag
hangsulyozottan van jelen) Samuel Borkopf
reb Marmonstein Matesztél (Olov hasolom)
orokolt kocsmajaban.

Talamon borkopfi vilaga a szlovakiai ma-
gyar irodalom egy sajatos kisérletét is életre hiv-
ta. Béla von Goffa (Hajtman Béla) konyvének
(Szivarfiistben, 2003) cimzettje Borkopf. Goffa
prozajanak nyelvi vilaga is Borkopfot idézi, s a
Borkopféval latszolag identikus kozegben he-
lyezi el sajat szovegverzidjat. Goffa/ Hajtman
szovege a kiemelt, generacios szuperolvaso po-
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3.1.4. Gydory Attila

Gyory Attila az 1989 utani szlovakiai magyar
irodalom koznyelvi értelemben legprovokati-
vabb szerzdje. A punkok vilaganak megjeleni-
tése és prozanyelvének tragarsaga/obszcenitasa
hatasosan hivtak fel ra a figyelmet. Els6 kdotete
az 1992-ben megjelent Vércsapolas (novellas-
kotet), 1993-ban jelenik meg a Kitorés® (re-
gény), 1995-ben Az utolso légy (ugyancsak no-
vellaskétet), majd az Utkozés ( 1997) cimii re-
gény, amelynek a varos a szintere. Ellentétben
korabbi prozaja hoseivel, akik a kiilsé szemlé-
16 szamara deviansnak tiinhettek, tetteiknek
mégis cél felé iranyuld belsé dinamikaja és
energiatoltete volt (a Kitorés Siinéje és Zsanija,
akik ,,csak tigy” fogjak magukat és beutazzak
Nyugat-Eurépat), az Utkézés — mar jol szitualt
— szerepldi ,,csak ugy”, mert buli van, és koka-
in — kiesnek az erkélyrdl.

Gyory szerepldinek, vilaganak szélsdségeit
a csOmor eldl valo menekiilés lehetdségeinek
keresése feldl is olvashatjuk.

2002-ben megjelent, eddig utolsé regénye,
a Kerékkutya szintere a mai Pozsony. Szerepl6i

harminc korili értelmiségiek, akik a marihua-
na, az alkohol és a szex mértéktelen habzsola-
saval akarjak kitolteni az életeiket urald tiressé-
get. Simon (lecstszott dramaturg, aki irdnak
képzeli magat — érzelmi idiota, pedofil hajlama
szexoriilt), Barbara (a szinésznd, Simon szere-
tdje), Rehak (fotos, a felszarvazott férj) és
Mirko (szerb emigrans, kavéhaz-tulajdonos)
vakon bolyonganak, mig Barbarat meg nem 6li
Rehak, a tokéletesség megszallottja.

A Kerékkutyara (akarcsak a tobbi Gyory-
szovegre) jellemz6 a szereplok dsztonéletének
részletez6 bemutatasa. A f6hds, Simon egy cse-
csemd infantilitasaval rombol, feltartoztathatat-
lanul, megallithatatlanul. Cinizmusa a kataliza-
tor, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a kor-
nyezetét benépesitd — kezdetben papirizii — fi-
gurak érzo, szenvedé emberekké valjanak.

GyOry szovegeire altalaban nem jellemzé
az egy valamiféle poétikai megkonstrualtsagot
elvarod kényszernek valdo megfelelés szandéka.
Torténetmondasa, cselekményvezetése dinami-
kus, ugyanakkor szovegeinek gyakori jellem-
zGje a realis és irrealis kozotti hatar természe-
tesnek hatd, mintegy magatol értetddé hianya
(a kabitdszer kiillonbozo fajtai és az alkohol
GyOry prozaja szerepléinek gyakori kisérdje).
A Kerékkutydaban is igy és ezért férnek jol meg
a szavakat zabalé mriidok Simonék torténeté-
vel, a Kozponti Léghajé Leszallopalya, a szar-
nyas emberek, a romai harci galya...

3.1.5. Archleb Levicky Daniel

A sokkolas a szandéka Archleb Levicky Daniel
Aua és Atua ciml regényének is (2002). Tar-
gyilagos embertelenség és gusztustalan brutali-
tas jellemzi ezt a kirekesztettség és a kirekesz-
tés manifesztumaként is olvashatdé prozat,
melynek teremtményei véres kdvetkezetesség-
gel akarjak a maguk képére formalni a vilagot,
¢és kdzben — a vérengzés mellett — némi premi-
er planos moralizalassal is kabitjak az olvasot:
,Eljott az ideje, hogy végérvényesen lerazzuk

45 A Kitorés az 1989-hez kothetd fordulatrol kozvetit ,,érvényes jelentést” kelet és nyugat egymas ellenében torténd ki-
jatszasaval (Németh 2004, 331): Szubkultira és eurdpaisag. U6: A széttartas alakzatai, 331).
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magunkrol a pénzéhes fehér ember uralmat”
(61.). Archleb figurainak 0j vallasa a Termé-
szet: a Természet Anyja nevében akarjak lealli-
tani és elemeire szedni a civilizacio gépezetét.
Az Atua az emberrél szold tradicionalis be-
szédmod meghaladasara tesz kisérletet (...)
Szembeszegiil azzal az antropoldgiai axidoma-
val, mely az ember feladatat a vilag humaniza-
lasaban latja” (Keser(i 2004, 236).

Az utdbbi néhany évben a szlovakiai ma-
gyar proza megfiatalodasat tapasztalhatjuk. A
kanonizacio és a generacios fellépés, a poétikai
eljarasok azonossaga/massaga rogzitésének
szandéka nélkiil a folyamatosan alakul — fiatal
— prozatorténet néhany, a recepcid érdeklddésé-
re joggal szamitd alkotdja/miive: Gazdag Jo-
zsef Kilatas az eziistfenySkre cimii novellasko-
tete (2004), Gyorgy Norbert Klara cimi regé-
nye (2004), Barczi Zsofia 4 keselyii hava cimii
novellaskotete (2003), N. Toth Aniko Fényszi-
lankok cimii regénye (2005). A kanonba valo
,,beolvashatosaguk™ lehetsége adott, s most
ugy tinik, a szlovakiai magyar (Szlovakidban
magyar) proza/irodalom jovoje altaluk — is —
korvonalazodik. De hogy melyikiik hogyan fog
¢lni a most adottnak tiné lehetdséggel, milyen
modon vesz részt a proza jovojének alakitasa-
ban, hogy ,,kisér6” lesz-e, vagy iranyt ado — en-
nek eldontése a holnap feladata.
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POLGAR ANIKO
4. MUFORDITAS-IRODALOM
4.1. Kiindulasi pontok

A (cseh-)szlovakiai magyar miforditas mint el-
méleti kategoria meghatarozasa és a megfeleld
miforditas-torténet megirasa alapjaban véve
kétséges vallalkozas, s a problematika mint
olyan a (cseh-)szlovakiai magyar irodalom lé-
tér6l-nemlétérol folyod disputa részét képezheti.
Jelen iras ebbdl kifolydlag nem kivan teljes
torténeti-bibliografikus attekintést ny(jtani, f6
céljanak a problémafelvetést és az esetleges le-
hetséges kutatasi iranyok felvazolasat tartja.

A miforditas-kutatas nyelvi és idébeli para-
méterekhez egyarant igazodik: lokalis vagy re-
gionalis szempontok tarsitasa ezekhez a para-
méterekhez aligha tiinhet célravezetonek. A ku-
tatas nyelvi differencialasa az altalanos miifor-
ditas-elméleti szempontokon kiviil specialisa-
kat is felvet: ezt a differencidltsagot a magyar
célnyelvi szovegek esetében a forrasnyelvi kii-
l6nbozéségek hatarozzak meg, ebbdl kifolyd-
lag pl. a latinbol, franciabol, németbdl stb. ké-
szllt miforditasoknak egyedi értékelési szem-
pontjai alakultak ki. A nyelvi szempont mellett
vagy azzal kombinalva mikddtetheték az id6-
beli kategoriak, vizsgalhatd egy-egy korszak
forditaseszménye, jellegzetes forditoi eljarasai
(pl. a klasszicista forditdseszmény vagy a fran-
cia—magyar muforditas a 20. szazadban). A mii-
forditas-torténet kutatdsa azonban elsdsorban
az irodalomtorténeti vizsgalddasokhoz igazo-
dik, s magaba foglalja az egyes szerzdi-miifor-
ditoi életmiivek elemzését.

A (cseh-)szlovakiai magyar muforditas ku-
tatasa is csupan a vazolt paraméterek mentén
képzelheto el. Egy vizsgalati szempont lehet az
1989-t61 napjainkig tarté idészak forditasesz-
ménye, a megvaltozott intézményrendszer vi-
szonya a forditdshoz — ugyanakkor természe-
tes, hogy ezek a kutatasok sem sziikithetok le
regionalisan, csupan a magyar miforditas-tor-
ténet egészében nyernek értelmet. Ha nem ido-
beli, hanem nyelvi kategoéridkban gondolko-
dunk, akkor vizsgalhato a szlovak és a cseh iro-

dalom magyarra forditasa, egy ilyen vizsgalo-
das azonban sziikségszeriien tulnd a hazai in-
tézményrendszerek és a hazai irodalom kerete-
in. A harmadik, altalam legfontosabbnak tartott
szempontot kdvetve a hazai irodalom fel6l ko-
zelithetjiik meg a problematikat, s azt vizsgal-
hatjuk, milyen szerepet jatszik irdink-koltéink
munkassagaban a miiforditas.

4.2. El6zmények

Mindharom emlitett szempont Osszefiiggésbe
hozhat6 a hazai intézményrendszerrel (konyv-
kiadok, folyoiratok, iroszovetség). 1989 elott a
szlovak és cseh irodalom forditasanak a domi-
nanciaja a jellemz6, a Madach Kiad6 kiadoi
koncepcigjaban e tekintetben majdhogynem ki-
zar6lagossag mutatkozik (Mayer 1989,
482-489). Az Nn. ,,k6z6s konyvkiadasi egyez-
mény” alapjan a Madach Kiado magyarorszagi
kiadokkal miikodott egyiitt, mindamellett a ha-
zal és magyarorszagi forditok kozos munkaja-
val kapcsolatban T8zsér Arpad gy nyilatko-
zott, hogy ,,prozaforditdoink nem versenyezhet-
tek a pestiekkel (egyet-kett6t, pl. Mayer Judi-
tot, Czagany Erzsébetet leszamitva). A magyar-
orszagi koltéforditokkal azonban ugyanolyan
bajok voltak, mint a hazaiakkal” (T6zsér 2006,
109). A kozpontilag szervezett forditoi gyakor-
lat tehat nemcsak parhuzamos, hanem egybe is
fonodik azzal a magyarorszagi tendenciaval,
melyet Orban Ott6 ,iparrd terebélyesedett
nagylizemi muforditds”-nak nevez (Orban
1998, 419).

4.3. Az 1989 utani paradigmavaltas

1989 utan a hazai forditaskiadas is tobbkdzpon-
tava valik, s ez egyrészt nagyobb nyelvi diffe-
rencialédashoz vezet, masrészt a (cseh-)szlo-
vakiai magyar irodalom mint esztétikai katego-
ria megingasabol kifolydlag az egyetemes ma-
gyar irodalmi diskurzus részeként lehet csak el-
képzelni a miiforditast. A (cseh)szlovak—ma-
gyar miiforditas hidszerepének elméletét fol-
valtotta a kultarakozvetités altalanos szemléle-
te. A forditaskiadas megszabadult az ideologiai
koloncoktol, ugyanakkor a miuforditéi elvek
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heterogénebbekké valtak. Miiforditoi iskolak,
mithelyek nem alakultak ki, az egyes mufordi-
tok ugyanis a magyarorszagi mithelyekhez iga-
zodtak. A provincialis jellegli korlatokat legcél-
ratorébben a Kalligram Kiad6 rombolta le, hi-
szen kiaddi programjaba illesztette szamos vi-
lagirodalmi nagysag magyar megjelentetését,
valamint a magyar irodalom remekeinek szlo-
vak tolmacsolasat. Ez a tendencia a leglatva-
nyosabban olyan kardinalis jelentéségii konyv-
sorozatokban nyilvanul meg, mint pl. a
Foldényi F. Laszl6 gondozasaban megjelend
Musil-¢életmiisorozat (Tandori Dezs6, Ban Zol-
tan Andras, Gyorffy Miklés stb. forditasaban),
a Palyi Andras, Eorsi Istvan, Spir6 Gyorgy,
Korner Gabor forditasaban megjelend Gomb-
rowicz-¢letmiisorozat, a Kagylé Konyvek
(David T. Doris, Bob Grumman stb.), a Viseg-
rad Konyvek (Bohumil Hrabal, Tadeusz Kon-
wicki, Dominik Tatarka stb.). A kiad6 program-
szeriien vallalta fel az amerikai (Djuna Barnes,
F. Scott Fitzgerald, Tom Robbins, Raymond
Carver stb.), cseh (Jaroslav Durych, Jachym
Topol, Ludvik Vaculik, Milo§ Urban, Patrik
Ourednik stb.), szlovak (lasd alabb), osztrak
(Arthur Schnitzler, Hermann Broch) szépproza
megjelentetését. A tobbi hazai kiadonak nem
tartozik a profiljaba a vilagirodalmi orientacio,
csak esetlegesen jelentet meg miforditaskote-
teket, ezek koziil csak példaként emlitenék né-
hanyat: a Nap Kiadonal jelent meg T6zsér Ar-
pad Mintha erdei dllat volna és angyal (2002)
cimi forditasantoldgiaja, valamint a spanyol
nyelvii argentin ir6, Pablo Urbanyi mivei (pl.
Silver, ford. Dobos Eva, 2004), az AB-ART Ki-
adonal az lllatos kendcsék hdza cimi kozépko-
ri koltészeti antoldgia (ford. Csehy Zoltan és
Polgar Anikd, 2000) és Czestaw Mitosz Ahogy
elkésziil a vilag cimi kotete Gomori Gyorgy
forditasaban (2001).

Irodalmi lapjaink kozil kiilondsen a
Kalligram vallalta fel hatarozottan a legkiilon-
b6z6bb nyelvekbdl késziilt miforditas-iroda-
lom megjelentetését. Ez tobb tematikus szam-
ban is demonstralodott: szlovak szamok egy
idében rendszeresen jelentek meg (1994/5,
1995/2, 1996/3, 1997/3, 1998/6, 1999/5), ezen-
kiviil kiilon finn szam (1998/10), portugal szam

(2000/6) ¢és  muforditas-elméleti  szam
(2000/11) is napvilagot latott. Mind az lrodal-
mi Szemle, mind a Széros KJ jelentet meg mii-
forditasokat is, ilyen jellegii tematikus szamaik
azonban nincsenek.

Hazai kifejezetten mtforditoi dij mindossze
egy van, a forditéi Madach-dij (a Szlovak Iro-
dalmi Alap dija), mely csak szlovakbol (korab-
ban csehbdl is) magyarra késziilt, hazai fordito
altal, hazai kiadonal megjelentetett miforditas-
kotetekre adhato. 1989 ota ebben a dijban ré-
szesultek: Hubik Istvan, Noéta Janos, Koncsol
Laszl6, Mayer Judit, Hizsnyai Toth Ildiko (két-
szer), Zeman Laszlo és F. Kovats Piroska. A
dijosztas szempontjai Osszefliggésbe hozhatok
azzal az altalanos nézettel, mely szerint az Gn.
,»csehszlovakiai magyar forditas” (a fogalom-
hasznalattal kapcsolatban pl. Hubik, 1981)
egyenld a szlovakbol és csehbdl késziilt fordi-
tasokkal. A szlovak forditas tekintetében 1989
utan a kortars szlovak proza dominancidja a jel-
lemz0, a klasszikus szlovak irodalom irdnti for-
ditoi érdeklédésnek kevés jele mutatkozik (pl.
Dominik Tatarka: Agonia, ford. Brogyanyi Ju-
dit, F. Kovacs Piroska, Forgacs Ildikd, Koncsol
Laszl6, Kalligram, 1997). A kortars szlovak
prozaforditasok koziil kiemelkednek Mayer Ju-
dit alapos és mives tolmacsolasai (Julius Bal-
czo: A hattyunyaku hegedii, Hubik Istvannal,
Madach, 1991 és Pavel Vilikovsky: Az élet
orokzéld hataslova, Kalligram, 1999), F. Ko-
vacs Piroska igényes magyaritasai (Dusan
Simko: Esterhdzy lakdja, Kalligram, 2002 és
ué: Kassai maraton, Kalligram, 2004), Hizs-
nyai Toth Ildikod invencidzus munkai (Peter
Pistanek: Kiiloncok, Kalligram, 1999 és Pavel
Vilikovsky: Az utolsé pompeji 16, Kalligram,
2002), valamint Gorozdi Judit magas szinvona-
lo forditasa (Alta Vasova: Szoritasban,
Kalligram, 1999). A szlovak koltészet iranti
forditoi érdeklddés kisebb, foként folyodiratkdz-
lésekre korlatozodik. Természetesen a szlovak
irodalom magyar recepcioja sem szorithato or-
szaghatarok kozé, ezt tantsitja példaul a Jelen-
kor Romboid-szama (2003/11) és a Magyar
Naplo szlovak 6sszeallitasai (1999/5, 2004/10).
A szlovak irodalom forditasaval kapcsolatban
vizsgalat targyat képezheti, hogy ,,mennyiben
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és miképpen érintkezik egymassal a csehszlo-
vakiai magyar irodalom ¢és a szlovak irodalom
a mind mennyiségileg, mind mingségileg jelen-
tos forditasok altal, mikdzben a folyamatot to-
vabbgondolhatjuk mint kozvetitést az egyete-
mes magyar irodalom felé¢” (Zeman 1990, 308).

Esztétikai szempontbol kiilonosen figye-
lemreméltoéak azok a miiforditasok, amelyek az
alkotoi életmiivek részeivé valtak, s nem pusz-
tan egy kiadoi projekt megvaldsulasai. Ezek
koziil elsésorban Tézsér Arpad Mintha erdei
dllat volna és angyal (Nap Kiadd, Dunaszerda-
kiemelniink, mely svéd, lengyel, cseh és szlo-
vak kolték miveinek forditasat tartalmazza.
Toézsér antologiaja nemesak hatarozottan meg-
szerkesztett versgylijtemény, mely a kozép-eu-
ropaisag mint szellemi horizont 6tvozetét hoz-
ta 1étre Hamvas Béla ezoterizmusaval, hanem
sajat koltészetének integrans része, mely nyel-
veken ativeldé folyamatos parbeszédet folytat a
kivalasztott miivekkel, ezért joggal nevezhetd
»gondolkododi-irodalomteoretikusi lirai mani-
fesztum”-nak (Csehy 2003, 113). A TOzsér-
¢letmii meghatarozo elemei a kolté Holan-
forditasai, kiilonosen az Ejszaka Hamlettel ci-
mi poéma (Kalligram, Pozsony, 2000), mely
,,a nében, vagy a lét feminin — halalkozeli ko-
zegében, az éjszakaban utat toré férfiprincipi-
umnak” (Polgar 2003, 128), Hamletnek az es-
tétdl hajnalig tartd versiddben megvalosulo 1ét-
be 1épését meséli el. Tozsér puszta leképezés
helyett Gjrateremti a poéma sokrétegliségét, ké-
pes megszolaltatni a szovegbe beledolgozott
hatalmas vilagirodalmi utalasrendszer egymas-
tol gyakran radikalisan eltér6 szolamait.
Ugyanilyen autentikusan sikeriilt megragadnia
,,a varos nyers szociologikumanak és csaknem
tragar testiségének” (T6zsér 2006, 111) hrabali
beszédmodjat (Bohumil Hrabal: Szinnyomatok,
Kalligram, 2006). Toth Lasz16 koltéi gyakorla-
tanak is integrans része a miforditas, Hdr-
maskéonyv (Kalligram, 1994) cimii verskote-
tének szerkezetei egységébe (a harmas szerke-
zetli konyv kozepébe) beépitette Jan Ondrus
Epedllapotban ciml poémajanak forditasat.
Koltés és forditas kdlcsonhatasat az is igazolja,
hogy Toéth ,,ujra és Gjra felbukkand mottoi és

szovegidézetei kozé, a versek anyagaba teljes
természetességgel fonja bele szlovak és cseh
koltok sorait, Vladimir Holanéit példaul tobb-
szOr is; hogy Az »itt« és az »ott« cimi koltemé-
nyében nem labjegyzetként, hanem a mondan-
do folyamaba iktatja Tadeusz Stiwiak krakkoi
kolto tiz lengyel sorat” (Fodor 1994, 96). Téth
Laszlo forditoként és szerkesztoként jelentOs
mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a cseh kol-
tészet magyar recepcioja kovesse a cseh iroda-
lomban zajlo rendszervaltas utani rekanoniza-
ciés folyamatokat. Ezt tanusitja példaul az k-
hilleusz és a tekndéc ciml, Voros Istvannal
egyiitt Osszeallitott antologia (JAK—Jelenkor,
Bp.—Pécs, 1996), valamint Miroslav Holub va-
logatott verseinek kiadasa (Interferon, avagy a
szinhazrol, Voros Istvannal, Orpheusz Kiado,
1997). Toth forditoi leleményét tikrozik a
szusszanasnyi esszéknek, l1élegzetvételnyi re-
gényeknek nevezett Lec-aforizmak atiiltetései
is (Stanistav Jerzy Lec: Fésiiletlen gondolatok,
Ister, Bp., 2000). Csehy Zoltan az antik és hu-
manista koltészet forditojaként tobbek kozt
Beccadelli, Sztraton, Martialis és Petrarca mii-
veit tolmacsolta. Hdrman az dgyban cimi
(Kalligram, Pozsony, 2000), gorog és latin ero-
tikus verseket tartalmazo antologiajarol Palyi
Andras gy vélekedik, hogy az a keresztény
nekrofiliaval és a szexualitas satani dimenzid-
ként valo értelmezésével szemben az antik ér-
z€kiség rejtett értékeinek és a pogany életorom-
nek a felmutatasa, sajatunkként valo felismeré-
se (Palyi, 2000, 14). Korizs Imre szerint
,,Csehy kotetét lapozgatva gyakran érezni gy,
mintha abban az aporodott, homalyos oduban,
ahol az utdbbi hasz vagy még tobb évben az
antik versek forditasai késziiltek, valaki felté-
pett volna egy ablakot” (Korizs, 2004, 1424).
Csehy mint miifordito sajat nyilatkozata szerint
folyamatos szerepzavarodottsagban ¢él, egy-
szerre akarja belakni masok szovegét, és egy-
szerre szenved attol, hogy rendre csak a sajat
szovegeiben tud életszeriien mozogni. (Németh
2005, 176).

Noha jobbara csak alkalmi jelleggel, de ki-
magaslo esztétikai értéket hordozo mufordita-
sokat jelentetett meg foként folyoiratokban és
antoldgiakban pl. Bettes Istvan (Egon Bondy,
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Peter Sulej), Farnbauer Gabor (Miroslav Hol-
ub), Hizsnyai Zoltan (Jaroslav Seifert, Cubomir
Feldek), Juhasz Katalin (Seamus Heaney,
Katherine Coles, Liz Lochhead, Harold Pinter),
Macsovszky Péter (Samuel Beckett), Monosz-
1oy Dezsé (Ingeborg Teuffenbach, Kamil
Zbruz), Németh Zoltan (Jachym Topol, Franz
Josef Czernin, Ilse Kilic), Pénzes Timea (Odén
von Horvath, Elfride Jelinek) vagy Végh Zsol-
dos Péter (Nicolas Guillén, Herberto Padilla,
Pedro Tamen, E. E. Cummings).

A harom vizsgalati szempont felvazolasa és
a felsorolt példak is azt igazoljak, hogy a beha-
tobb vizsgalatoknak Osszmagyar viszonylat-
ban, egy-egy nyelvi univerzumon, hatastorté-
neti diskurzuson, irodalmi irdnyzaton beliil kell
majd megtorténniiik, s igy bizonyara a kiindu-
16 terminoldgiai bizonytalansag is feloldhato
lenne.
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KOCUR LASZLO
5. MESELELTAR KERDOJELEKKEL
5.1. Leltarelozetes

Aki hasonlo jellegli 0sszegzd iras elkészitésére
vallalkozik, csupan azzal a ténnyel vigasztalod-
hat, hogy a lexikonok szocikkeinek szerzoi
még nala is szorultabb helyzetben vannak. A
kovetkezd oldalakon az elmult b6 masfeél évti-
zed hazai gyermekirodalmanak értékelésére
vallalkozunk. Monografianyi feladat, ezért ér-
tekezésiinket rovid ,,hianylistaval” kezdjiik.

A gyermekirodalom a magyarorszagi hely-
zethez hasonldan a marginalis irodalom statu-
saban van, s messze nem kap annyi figyelmet,
mint a ,,feln6tt” irodalom, bar az utdbbi idében
ez a tendencia valtozni latszik. Jelzésértékiinek
tekinthet6 azonban az, hogy dsszefoglalé mun-
ka el6szor 2002-ben jelent meg ¢ témaban,
Kozsar Zsuzsanna tollabol, Meseirodalmunk
faja (Kozsar, 2002) cimmel, elétte csupan egy-
egy kotetet targyalo biralatok sziilettek, a jelen-
ségeket altalanossagaiban vizsgald tanulma-
nyok alig. Szeberényi Zoltan 1988-ban megje-
lent féiskolai jegyzete (Szeberényi 1988) meg-
lehetésen sziik korben maradt. Meg kell emlite-
nlink a Szdrds K6 1999/1 szamanak Irodalom
& gyermek cimi tematikus Osszeallitasat, leg-
alabb két okbol: hasonld ankétot utoljara 1984-
ben rendeztek; ettdl a lapszamtol kezdve kovet-
hetjiik nyomon Kozsar Zsuzsanna kéziratanak
alakulasat. Kozsar kotete, mely a XX. sz. utol-
s0 évtizede prozai mesetermését dolgozza fel, a
regiszterkeverd beszédmoddnak olyan formajat
valdsitja meg, mint a XX. sz. els6 felének esz-
széista kritikusai: megszolalasmddja nyelvi
modalitasaban is kozelit a targyalt szovegek-
hez, a mesékhez. A kotet Gittdré mivoltanal fog-
va 0nallo, terjedelmes elemzést igényelne, eré-
nyeibdl és hibaibol egyarant sokat tanulhatna-
nak azok, akik hasonld vallalkozasba fognak,
hibait pedig javitani lehetne egy esetleges ma-
sodik kiadasban.

Ebben az irasban az 1990 o6ta kiadott prozai
mesekonyvekkel foglalkozunk, elég sokkal, de
nem minddel. Valasztasunkat az indokolja,

hogy dolgozatunkat terjedelmi korlatok kotik, s
gyerekverskotetbol joval tobb latott napvilagot
az elmult évtizedben, igy ezek elemzése Iénye-
gesen nagyobb terjedelmet igényelne. Elemzé-
siinkben hangstlyos a bemutatd szandék, de
természetesen az értékel6 mozzanat sem szo-
rulhatott a hattérbe. Az alabbiakban vizsgaljuk
Kozsar Zsuzsanna két gyermekkotetét is (ezt 6
természetesen nem tehetette meg). Ugy gon-
doljuk, atfogo, reprezentativnak mondhaté me-
seantologia hazai szerzok tollabol egyeldre
nem sziiletett, igy munkankban nem foglalko-
zunk antoldgiakkal, melyek koziil a legatfo-
g6bb talan a Mesevardzs cimi, mely Széke Jo-
zsef, Kovacs Magda, B. Kovacs Istvan, Vajkai
Mikloés, Z. Németh Istvan, Sodky Laszlo,
Kovesdi Karoly, Toth Laszld, Fiilop Antal,
Batta Gyorgy, Toth Elemér, Kulcsar Ferenc,
Gytire Lajos, Varga Imre, Maté Laszl6, Moyzes
Ilona, Barak Laszl6 meséit tartalmazza. Csak
eredeti miivekkel foglalkozunk, nem érintjiik a
forditasokat és gytjtéseket sem, melyek ugyan-
csak szép szamban lattak napvilagot. Lassuk
tehat a miiveket (szerzdik szerinti abécérend-
ben)!

5.2. Mesekonyvek

Hogy Balazsy Géza kivalo illusztrator, ez, ugy
gondoljuk, vitan feliil all, szamos (mese)konyv
bizonyitja. 4 Nagyerddben (2000, 2006 — 2. ki-
adas) cimi konyvével azt is megmutatta, hogy
meseironak sem utolso, bar a kotet hagy maga
utan kivannivalokat. A Nagyerd6é lakoi mind
jok, segitokészek, szolidarisak. Nem jellemek,
hanem azonos tulajdonsagokkal felruhazott kii-
16nb6z6 nevi figurak. Zavard a negativ polus
hianya, talidealizaltta lesz altala a torténet. Per-
sze elképzelhetd, hogy ezek csak e sorok irgja-
nak fenntartéasai, s a gyermekolvasokat a legke-
vésbé sem zavarjak, bar azt 6k is tudjak — kiilo-
ndsen a tévés meséken szocializalodott nemze-
dék —, hogy a meséknek is vannak negativ sze-
reploik. Balazsy Géza konyvének célcsoportja
valdsziniileg az 6vodasok, kisiskolasok kore. A
szerzé tovabbi kotetei: Manodombi huncutok
(2003), Furfangos Péter (2004), Rozsa és Ibo-
lya (2004).
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Bereck Jozsef nyolcadik 6nallo koteteként
adta kis 4 galambszelidit (1997) cim ifjasagi
clbeszéléseket tartalmazd konyvét. A Fekete
szel nemzedékének halk szavu szerzdje sajnos
sosem allt a kritikai érdekl6dés homlokterében,
eddigi munkassaganak feldolgozasaval még
ados kritikai életiink. Jelen keretek kozt ma-
gunk is csak utalnank arra, hogy 4 galambsze-
lidité néhany szovegének nyelvi modalitasa az
Indulatos ébredés irasaival rokon. A 79 lapos
kotet tizenegy elbeszélést tartalmaz. Bereck
olyan nemzedéki élményt dokumental, mely-
nek ,,az utolsd pillanatban” atéléje lehetett,
mint a villamositas, lakossagcsere, iparositas,
elvandorlas stb., s a szimbolikus rend ezek nyo-
man bekovetkezé bomlasa. Még archaikus, tra-
dicionalis zartsagaban ragadja meg a faluko-
zosséget, de a szovegbdl érezhetd, a felbomlas
kozel van. A kotet alcime Gyermekk(o)rképek,
ez egyrészt utalhat a kotetet illusztralo, a szo-
veggel szoros egységet alkotd korabeli fényké-
pekre, melyek még inkabb a szociografiai as-
pektust erdsitik; masrészt filmmivészetre valo
utalasként is felfoghatjuk — a két portré, a
Csuccsa és a Pununu szinopszisként is olvasha-
to; Bereck olykor kameramozgasos technikaval
dolgozik. Az egyik legmegrazobb elbeszélés-
ben, a Haszontalanok cimiiben pl. semmilyen
egyéb hattérinformaciot nem kap az olvaso,
csak azt, ami a kamera objektivén keresztiil lat-
szana, ha egy filmet néznénk. Néha pedig pilla-
natfelvételeket készit, s ezeket vagja Ossze
(Farsangi mulatsag), vagy a befejezést merevi-
ti alloképpé (Az utolso alkalom, A galambszeli-
dité, A fénycsinalok). 2004-ben Bereck egy me-
rében mas kotettel jelentkezett, a Meseencik-
lop, avagy a foltozévarga cimiivel. Ebben az
abécé minden egyes betlijéhez tartozik egy mii-
fajilag nehezen definialhato, a lirai és epikai
miinem hataran mozgo ,,torténet”. A kotet rend-
kivil pozitiv kritikai fogadtatasra talalt (vo: pl.:
Kozsar 2005).

M. Csepécz Szilvianak mar volt egy sikeres
gyermekverskonyve, mikor kozreadta Kicsi, ki-
sebb, legkisebb (1997, 2005 — 2. kiadas) cimt
meseregényét, melynek f6hdse Ivett, a félarva
kislany. Ugy gondoljuk, a kotetet sikeres véllal-
kozasként konyvelhetjiik el, noha nem hibat-

lanként. A meseregény harom hése folyamato-
san Uton van, s az Ut keresése kicsit az emberi
élet értelmének keresése is. A kotet a , klasszi-
kus” fejlodési regény jegyeit sorakoztatja fel: a
harom vandor elindul az aton, melyen ,,pro-
bak” sora var rajuk, melyeket teljesitve bizo-
nyos ¢lettapasztalatok birtokaba jutnak, ame-
lyek majd hasznukra val(hat)nak a tovabbiak-
ban. A vandorok a Hortenzia (szimbolikus je-
lentéssel is biro) lakohajojan levé ,,félbemaradt
szobabdl” indulnak el az Osvényen, hogy
ugyanide térjenek vissza, Gtjukkal szimboliku-
san mintegy bezarva/befejezve a félbemaradt
szobat. Természetesen a mitben sor keriil a jo és
a rossz 0sszecsapasara, s az istenndi attribatu-
mokkal felruhazott Rétek Asszonya az erd6 al-
lataival legy6zi Csonkatovist és a Gallymano-
kat, hogy helyrealljon a szimbolikus rend. A
meseregényeknek altalaban problematikus
pontjuk a tapasztalatok Osszegzése, az idealis
esetben gyermeki szemlélettel dolgozo, de
mégiscsak felnétt szerz6 boleseleti igényi, id6-
re, létre stb.-re vonatkozd gondolatainak nyelvi
formaba oOntése. S noha a kotet szerzdje né-
hanyszor belemegy ennek buktatoiba, a kotet
végén sikerrel tér ki a didaktikussa, talbeszélt-
té valas ¢ldl, s a befejezésben egy teljes csalad
seregénye izgalmas, fordulatos olvasmany, sok
egyéb érdemén kiviil a nyelvi megformaltsag
szempontjabol is rendkiviil igényes, ahogy a
szerz6 Hess-hegy titka és a fapapucsok (2002)
cimii meseregénye is.

Egy tatrai szanatoriumban jatszodik Csépld
Ferenc Rosszcsontok (1996) cimi kisregénye.
A mi a narrator altal eléadott bevezetd utan —
Aratd Laci Rétfalubdl, egy kilencgyermekes
csalad hetedik gyermeke, harom honapos sza-
natdriumi kezelésre utazik — rendhagyo, datu-
mozas nélkiili naploba megy at. Azonban a for-
ma rovid id6 utan ,,elszabadul”, eluralkodik
irdja felett, a kezdeti rendszerez6 pontossagot
kovetdleg nagyobb iddintervallumokat fog at.
Ez 6nmagaban nem zavar6, az annal inkabb,
amikor ezt a szerz6 felismeri, s megprobal
mentegetdzve reagalni. Csépld Ferenc konyvé-
ben minimalis a parbeszéd, sok a torténetmon-
das. Az E/1 személyii narrator elbeszélése nyo-
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man a szanatorium mindennapi életén tal bete-
kintést nyerhetiink a harmincas évek tarsadal-
maba is. Hadd emeljiink ki egy, a nemzetiségi
kérdést tematizald részt: ,,A hogolydzas nem
verekedés, hanem fius jaték. Csak mondta a
magaét. Vad magyar vagyok? Vaszilnak azt
mondtak: vad ruszin! Pedig csak olyanok va-
gyunk, mint a tobbi fiu. [...] Azoknak sose
mondjak, hogy vad cseh vagy vad szlovak.
Azért, mert nem hagyjuk magunkat, mindjart a
nemzetiségiinket szidjak.” Cséplé Ferenc
konyve értékes tarsadalomtorténeti lenyomata
egy letlint kornak, de ifjisagi regényként nem
tal mozgalmas, olykor idealizalt, s a talarado
narratori szélam zavard lehet mindent(jobban)-
tudasaval. A cim — Rosszcsontok — altal felkel-
tett varakozas beteljesiiletlen marad, szereplo-
ink nem rosszak, teljesen ,,normalis” gyerekek.

,,Ki nem allhatom a tanmeséket...” — allitja
Csoka Ferenc Szivarvany lovag (2000) cimi
mesekonyvének féhdse, Szivarvany lovag. S
valoban, az els6kotetes, a mese konvenciodit fel-
ragd szerz6 maga is mentes tudott maradni az
erbltetett didaktikussagtol, s ugy tudott fittyet
hanyni az alapvetd meseszabalyokra, hogy ez
nem tette problematikussa a szovegét. Szivar-
vany lovag az alsobb rendli mimetikus modba
tartozik, a legkevésbé sem hasonlit mas mesék
félelem és gancs nélkiili” lovagjara. A narrator
folyamatosan deheroizalja hését, Szivarvany
lovag teljesen emberi: szereti a zsiros kenyeret,
szabadidejét pedig — ez mar talan talzas — hi-
mezgetéssel tolti. De nemcsak a f6hds, a mesei
kozeg sem hagyomanyos, eléfordul, hogy
strukturalis hiba miatt a jot verik el, a rossz pe-
dig tnnepelt hésként tavozik. Csoka Ferenc
konyvének nagy erénye a beldle sugarzo tole-
rancia, valamint hogy meséi nem ,,kétpdlusu-
ak”, relativizaljak a jo és a rossz fogalmat. Szi-
varvany lovag beszélgetése a gonosz varazslo-
val pedig mar-mar a Mester és Margarita meg-
nitani, s ez nem valik karara. Kotetét iide nyel-
vi humor, leleményes nyelvi megoldasok jel-
lemzik. 2005-ben Szivarvany lovag ujabb ka-
landjai is megjelentek. Ez viszont — mint a ma-
sodik részek altalaban — alatta marad az els6
kotetnek, elsésorban koncepciotlansaga, rap-

szodikus szerkezete és a zavard narratori szo-
lam miatt.

Csicsay Alajos Vendég a Csodakonyvben
(1997) ciml kotete — mivel kis kiadonal
(Integrita, Somorja) jelent meg — nem kapott
még akkora figyelmet sem, mint az egyéb,
Szlovakiaban megjelend magyar nyelvii kony-
vek. Csicsay konyve meseregényként indul, a
kétéves Bence és nagyapja kalandjait beszéli el
a narrator. A szovegen teljes egészében atiit a
pedagogiai attitiid: Bence kérdez, a nagyapa
pedig valaszol neki, kimerité alapossaggal. A
szereplokkel egyébként alig torténik valami
meseszer(l, csupan a csodakonyv altal olykor,
ez viszont ahhoz képest, hogy cimadd moti-
vumma van emelve, elég keveset szerepel. A
kotetet stilyosan megterhelik a nagypapa fel-
néttes belsé monolodgjai, mikor arrol elmélke-
dik, valamit hogyan vagy hogyan ne magyaraz-
zon el Bencének. Zavar6 az is, hogy a kotetben
a Bence-torténeteken kiviil egyéb mesék is
vannak, ezek viszonya a Bence-szovegekhez
nincs tisztazva, nem tudjuk, ki a narrator, mi a
funkcidjuk, s egyaltalan: hogy keriiltek ide, mi-
lyen viszonyban allnak a csodakonyvvel. Csi-
csay Alajos konyvét nem kellden atgondolt
koncepcidja és a felndtt narrator nézépontjanak
tulzott érvényesiilése miatt nem sorolhatjuk a
csehszlovakiai magyar gyermekirodalom élvo-
naldba.

Dobos Laszlo A4 kis Viking (1991) cim@ ko-
tete a csehszlovakiai magyar gyermekirodalom
palettajan egyediilallonak mondhat6 alkotas.
Gyermektorténet, melynek narratora Lars, a
Norvégiaban sziiletett kisfia, akinek édesanyja
szlovakiai magyar, apja pedig norvég. A gyerek
sajatsagos helyzetben, kultarak metszéspontja-
ban n6dogél, meséi kozt a Troll éppen ugy
megtalalhat6, mint a magyar népmesék oreg ju-
héasza. S a kétféle mentalitas jellegzetességei —
¢és annak sziikségszeri konfliktusai is — az 6vo-
daskoru gyermek nézépontjabdl latszodnak. A
kotet elején a gyermek altal érzékelt valosag és
a mesei vilag jatszodik egymasba, visszautalva
a mesék Osi, oralis hagyomanyaira: a kisgyerek
teljesen beleéli magat a mesébe, mikozben vi-
szonyitasi pontként sajat vilaga tételezodik, s
ennek horizontja feldl teszi fel kérdéseit, mikor
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nem ¢ért valamit. Ezt csak fokozza, hogy a valo
vilag és a mese kozt kozvetlen atjarhatdsag
van. A szilok hazassaga felbomlasanak folya-
matat gyermeki nézOpontbol kovethetjiik fi-
gyelemmel. Es itt kezd megbicsaklani a torté-
net: a valosag-mese kontaminalt vilaganak
egyensulya elbillenni latszik a valosag javara, s
a bomlasfolyamat narrativaja keriil elétérbe.
Igy lesz egy erdsen szerkesztett entrée a szerzd
realista nagyregényeibdl ismert hangvétellel
befejezve. A torténet vége nem kelti a lezartsag
¢lményét, igy nem megnyugtatdé a gyermekol-
vasonak.

Hogy gyerekkonyve, amit Duba Gyula Sza-
bé Gyula rajzai felett gondolkodva irt, abban
nem bizonyos e sorok irdja, de a vallalkozas
mindenképpen egyedi: a neves festomiivész ak-
varelljeihez poszthumusz késziilt egy konyv. 4
tiizmadar (1997) — a miinek nincs cselekmé-
nye, a par soros bevezet6t leszamitva — egy vé-
get nem érd dialogus, ez pedig a dramai forma
sajatja. Olykor a parbeszédekbe kodolt fesziilt-
ség is dramai, a szinpadon mégsem venné ki jol
magat ez a szOveg, a parbeszédek ugyanis
egyenl6tlenek, a gyerek, Péterke — ez is a
konyv alcime: Péterke képeskonyve — kérdez, a
Fest6 pedig sokszoros terjedelemben valaszol,
ehhez csatlakoznak elmélkedései a multrol, a
mivészetrdl, az emlékezésrol. A Festo és Péter-
ke kommunikacioja a rajzok altal lesz teljes,
mert amikor a festd valami kiilénlegesen bo-
nyolult, a kilencéves gyerek szamara nem vagy
nehezen felfoghato jelenséget szeretne ex-
plikalni, lefesti. Masfeldl nézve a Festo és Pé-
terke kommunikacioja a rajzok altal hianyos, a
Fest6 ugyanis nem rendelkezik azzal a kommu-
nikativ kompetenciaval, hogy el tudna magya-
razni a gyereknek az emberi 1ét nagy kérdéseit,
melyekre paradox mdodon éppen a gyerek kér-
dez ra. Ez Duba konyvének nagy buktatdja: a
mesekonyv alruhdja aldl kilog a realista 161ab.
A Duba Gyula életmiivében jaratosak szamara
A tiizmadar problematikaja azonnal ismerds
lesz: a falubol a varosba keriilt magyar értelmi-
ségi vivodasai, hattérben a megsziing, felbom-
16 tarsadalommal, melynek a fohds végigélte
prosperald és stagnald korszakat, most pedig
felbomlasara emlékezik. Ezt probalja meg

Duba Gyula ezittal ,,gyerckesiteni”, de éppen a
szereplok kozti két emberdltonyi kiillonbség
miatt — legalabbis ezekkel a prozapoétikai esz-
kozokkel — nemigen van esélye. Ezért 4 tiizma-
dar ciml kotetet mint egyedi vallalkozast el6-
kel hely fogja megilletni Duba Gyula kisérle-
tez6 miihelyében, nem ugy a (csehszlovakiai
magyar) gyerekkonyvek soraban.

Ha az olvas6 Duray Miklost latja szerzo-
ként feltiintetve egy konyvon, ohatatlanul arra
gyanakszik: politikai jellegli irasmiivet tart a
kezében. Igy van ez a Csillagszilank és tovisto-
rek (1994) cimi (Cérna Géza meséi alcimil)
konyvével is, melyet bar gyerekesen lefelé sti-
lizalo ajanlassal 1at el szerzdje, ennek ellenére a
szoveg inkabb politikai allegoériaként olvasha-
t6. De probaljunk eltekinteni a referencialis(-
nak latszo) utalasoktol €s a keletkezés idejének
tarsadalmi kontextusatol, s probaljuk a konyvet
,»csak” meseregényként olvasni. A tizenkét fe-
jezetbol allo kotetet egy el6hang és egy utd-
hang foglalja keretbe. Ezek narratora azonos
lehet a szerzdvel, a tizenkét torténet pedig Cér-
na Géza besz¢li el, aki rokonsagot mutat a nép-
mesc¢k vitéz szabolegényével. Cérna Géza leg-
nagyobb hibaja, hogy alakjat tokéletesre min-
tazta szerzdje, hiba nélkiil valonak. Marpedig a
gyerekek is tudjak, hogy azért a mesehdsok
sem makulatlanok. Nem lehet nem észrevenni
a krisztusi alluzidkat; nagyjabol Cérna Géza
kora is krisztusi, és vandorutja el6tti 2x12 évé-
ol csak jelzésszeri tajékoztatast kapunk, mint
az evangéliumokban; s persze a végkifejlet: sa-
jat népébdl valo félrevezetett emberek teljesitik
be végzetét. A befejezd két torténet a Paldc-
foldre vald hazatalalasat irja le, azonban kissé
kusza modon: valakik tovabbra is elnyomjak a
paldcokat, ezért azok hazahivjak Cérna Gézat,
de nem azért, hogy szabadsagot hozzon nekik,
hanem hogy az égig ér6 biikkfat — mely tan a
nyelvet, a kultarat szimbolizalja, ,,népiik emlé-
kezetét és méltosagat” — védje. O ezt el is val-
lalja, s ezzel alloképszerii befejezést kap a tor-
ténet: ,,Vasarnap reggel pedig kijottiink ide az
oriasbiikkhoz, s azota itt élek”. Cérna Géza te-
hat — mint legalabbis Vargas Llosa beszélgje —
a fa évgylriibe rejtett multbdl osztotta az em-
lékezetet. Erszakos haldla — mivel kozte és a
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fennalld hatalom kozt osszeiitkdzésre nem ke-
riil sor — elékészitetlen, motivalatlan, s talan fe-
lesleges is, a konyvnek alloképszeriiségében is
vége lehetett volna. A még halalaban is népét
szolgald hoés ilyesfajta apotedzisa talan mar a
mesékben is talzas.

Az irddias Fellinger Karoly Egig érd vad-
kortefak (1997) cimi kétetében — melynek fiil-
szovege a matyusfoldi hiedelemvilag feldolgo-
zasat igéri — versek €s mesék egyarant talalha-
tok. A kotetet az Egig éré vadkértefin cimii
vers nyitja, s a (vad)kortefa tobb mesében,
versben elGkeriil, ennek ellenére nem tud ve-
zérmotivumma, ciklusszervez6 motivumma
ndni, talan mert a kotetben semmi nem indo-
kolja és/vagy motivalja a (vad)kortefa gyakori
szerepeltetését. Fellinger Karoly meséi a nép-
mesékkel mutatnak rokonsagot. Pozitiv hdsiik
altalaban a mindig megnevez(het)etlen szegény
asszony, szolgalegény, cigany, egyszer még az
atyatristen is testet 01t szakallas 6regember for-
majaban; a negativ szerepldk is a transzcendens
vilagbol keriilnek ki, 6rdogok, boszorkanyok.
Az e kotetbe sorolt Fellinger-meséknek nincsen
cselekményiik, csupan cselekményvazlatuk.
Olyanok, mint egy szinopszis, melyet elfelej-
tettek kidolgozni. A mesékben nagyon kevés a
parbeszéd. A cselekvés helyett végtelen torté-
netmondast kapunk, Fellinger meséinek narra-
tora nagyon szereti hallani sajat narratori szo6la-
mat, s ez ellehetetleniti az egyébként is elna-
gyolt szereplovazlatokat. A mesék eléggé rovi-
dek, a leghosszabb sincs harom oldal, az egyol-
dalasak vannak tobbségben. Ez nem kedvez a
fesziiltségkeltésnek, a kis olvaso lathatja, hogy
a lap aljan mar vége a mesének, s ez magaban
hordozza, hogy addigra megoldodik a (nem
mindig til izgalmas) probléma. Fellinger Kar-
oly Egig éré vadkortefik cimii kotetében van
néhany nagyon jo mesevazlat, melyekhez mar
csak meg kell irni a meséket.

Haraszti Maria Buborék (1993) cim{i mese-
regénye fejlodésregény, a f6hos, Peti kamaszo-
dasat kiséri végig. Peti maganyos, nincs kivel
jatszania, ezért — tudat alatt — el6hivja a mese-
vilagbol Buborékot, a Zold Manot. Egy ilyen
szokatlan jatszotars oldalan azt varhatnank,
hogy egyiitt kiilonleges kalandok atéléi lesz-

nek. De nem. Peti voltaképpen nem erre va-
gyik, hanem hogy foglalkozzanak vele. S Bu-
borék — Peti 1ényének gyermeki szegmense —
mindaddig fontos lesz, mig Peti — segitségével
— felfedezi Anikot, aki aztan bet6lti a helyét, 6t
pedig kis baratja méltatlanul elfelejti. Miutan
maganya Aniko és a kistestvér érkezése miatt
megndvekedd csaladi kohézio folytan oldodik,
ez a lépés motivaltnak tiinhet. Buborék vég-
képp kilépni latszik Peti életébdl, csupan egy
lehetséges informacids csatornat, a naploirds
lehetdségét hagyva meg. A Buborék 1élektani-
lag atgondoltan motivalt mese, s megkockaz-
tatjuk, er6sebb, mint a meseregény kovetkezo
része (Buborék a szigeten, 1995). A biztosabb
kontarokkal elvégzett jellemabrazolas csak no-
velte volna sikerét.

A Buborék a szigeten cimii meseregény
nem tekinthetd a Buborék folytatasanak, mert
egyediil a(z egyik) foszerepl, Buborék koti
Ossze a két torténetet. Buborék, a z61d mand ez-
uttal egy lakatlan szigeten rekedt bennsziilott
kisfiunak, Tiwaninak siet a segitségére. A
minddssze par napot feldleld cselekmény ideje
alatt a kisfitnak és a manonak szamos komoly
problémat kell megoldania, mig végiil a lakos-
sag visszatér, s 6k minimalis energiaraforditas-
sal eleget is tesznek minden kihivasnak. Tul
sz¢ép ez ahhoz, hogy mese legyen! Egy idealis
szigeten, melyen még szunyogok sincsenek,
egy kisfitl — aki még nem jar iskolaba, de a szi-
get florajardl és faunajardl minden ismeret bir-
tokaban van — berendezkedik a teljes onellatas-
ra, s kozben még épitkezik is. Haraszti Maria
kotete voltaképpen problématlan, hisz — a szo-
veg negyedét kitevé bevezeté utan — nagyon
hamar biztosak lehetiink abban, hogy a sziget-
lakok nemsokara visszatérnek, igy a fészerep-
16k feladata csupan annak a par napnak az atvé-
szelése. Tiwani pedig nem olyan, mint egy
gyermek, hanem mint a felnétteknek a gyere-
kekr6l kialakitott idedja. fgy a mesekonyv in-
kabb munkanapldra hasonlit.

Kovacs Magda A Kiskigyo cimii kotete
négy onalld mesét és egy tiz fejezetbol allo me-
seregényt tartalmaz, rendkiviil erés kritikai fel-
hangokkal. A cim nélkiili meseregény egy kis-
lany, Zoldike (gondolat)vilagaba vezeti el az
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olvasot. Zoldike igazabol nem fontos sziilei-
nek, ezért gy dont, hogy elhagyja a civilizaci-
ot. A vadszamar rétjén 0j (mese)vilagba csop-
pen, annak sajatszeri élményeivel, mikdzben
fejezetenként egy-egy tarsadalmi szinten alta-
lanosithato negativ jelenséget biral ebben a va-
16sagtol eltavolitott vilagban. Az idillinek nem
mindig nevezhetd, a fajdalom, az elhagyottsag,
a meg nem értettség bemutatasat is vallalo tor-
ténet végén a mesevilag felszamolja dnmagat,
Z5ldike a valo vilagban kénytelen maradni. igy
azonban nem fejezhetd be a mese, a torténet
elején megbomlottként bemutatott kohézidonak
helyre kell allnia.

A szerzb kovetkezd, Titokzatos tiicsokzene
(1999) cimii kotetében csupan két mese kapott
helyet. A mese alapallapota — mint egyébként
oly sokszor — a vandorit, az Gton levés. Ami
azonban megkiilonbozteti a hasonld tipusu me-
séktdl: a kezdetén mar ton vannak a szerep-
16k, s csak késobb tudjuk meg, hogy a vandor
mindenféle kiilonosebb cél nélkiil indult utnak,
s csak utolag kapunk magyarazatot mindenre,
tehat a mese a végkifejlet felél nézve nyer iga-
zi értelmet. A késébbiekben is csak azt tudjuk
meg, hogy az almaban latott virdg keresésére
indul, igy a voltaképpeni cél — a vilag megmen-
tése a gonosz hatalmatdl — nem devalvalodik,
nem valik tulhangsulyozotta, s igy nem forditja
at a szoveget heroikus nyelvi modalitasiba. A
jellemek hatarozott kontirokkal vannak kidol-
gozva, de a jellemabrazolas mindig is erds ol-
dala volt a szerzének. Legfeljebb azt rohatjuk
fel, hogy thlsagosan is ragaszkodik hozzajuk,
sem a tlicskot, sem a szalmababut nem akarja
elengedni, de ez a mese még ezt is elbirja.

Tizenhat mesét tartalmaz Kozsar Zsuzsanna
Tél kiraly cinkéje (1999) cimli mesekonyve.
Ugy gondoljuk, Kozsar meséinek kulcsszava a
szeretet €s az Onfelaldozas lehetne. A mesehd-
sok, legyen az a Télapd vagy a baratjaért ¢letét
aldoz6 cimadd szerepld, akiket tobbnyire vala-
milyen kozosség szolgalata vezérel, altalaban
allatok segitségével kiizdenek a joért. Koteté-
nek sikere talan annak tudhat6 be, hogy torté-
neteinek témait a hétkdznapi életb6l meriti,
olyan témakat dolgoz fel, melyek a gyerekek-
nek ezaltal is ismerdsek lehetnek. A negativ po-

lus jol exponalt, a gonosz szereplék eszén
azonban Osszefogassal vagy furfanggal tljar-
nak. A szereploknek csaknem minden esetben
meg kell kiizdeniiik az eredményért, az eléreju-
tas fejlédés eredményeként valosul meg.
Sajnos, az irond az itt elért eredményeket
mintha figyelmen kiviil hagyta volna kovetke-
z6 kotetében. Tokfilko és Picinke (2000) cim
konyve perverzitassal hataros parkapcsolat
esettanulmanya, néhany logikai bukfenccel su-
lyosbitva. Adott a két fészerepld, sajat kozossé-
ge mindkettejiiket kivetette. A rendkiviil kis-
szerl entrée eleve kizarja, hogy a mesében bar-
mi heroikus torténjék, s elzarja a jellemfejlédés
utjat is, mert azon, hogy valaki joszivii, nem
biztos, hogy kell valtoztatni. A szerz6i szandék
mintha egy intellektualis nd és egy ,.kevéssé in-
tellektualis” férfi kapcsolatanak megragadasara
iranyult volna, megtlizdelve némi anyaskodo
attitiddel, azonban kettejiik koziil Tokfilkod —
akinek butasaga éppen Picinke altal hangsulyo-
zodik folyamatosan — az, aki onzetlen, segit6-
kész, atérzi masok gondjait. Mar-mar
mazochisztikus, hogy Tokfilko minden egyebet
félretéve lesi, hogy kielégithesse Picinke va-
gyait, s jutalmul azt kapja, hogy Picinke sajat
igényeit erdlteti ra. A mesékben mindenkinek
minden vagya teljesiil, mindenki elégedett és
boldog, s kdzben remekiil szorakoznak. Megle-
hetésen problémamentesek e meseregény feje-
zetei. E sorok ir6ja szerint az a legnagyobb
gond a Tokfilko és Picinke cimli meseregény-
nyel, hogy a hésokkel tulajdonképpen nem tor-
ténik semmi, és semmi mesei. Az ilyesfajta ide-
alizaltsag a didaktikussa valas melegagya.
Kovesdi Karoly Muskatlitiindérét (1993)
olvasva az embert a déja vu érzése keriti hatal-
maba, a szerz6 meséi ugyanis rokonsagot mu-
tatnak a magyar népmesék és a vilagirodalom
nagy gyijtéi/meseirdi meséinek sziizséivel. A
tizennégy mesét magaba foglald kotet talan
legnagyobb hibaja a Fellinger Karoly kotete
kapcsan is felrott talzott tomorités, meg a ko-
vetkezetlenség. Kovesdi meséi az emberi gyar-
l6sagokat figurazzak ki: a kapzsisagot, a nagy-
ravagyast, az irigységet, a korlatoltsagot. A cél
nemes, de a megvalosulas szerkezeti elemei el-
maradnak ettdl. A kotet két legjobban szerkesz-
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tett irasa: Az utolso igazmondo és A vilag leg-
szomorubb embere esetében pedig a tulsagosan
komoly etikai ,,mondanival6” utalja at a torté-
neteket a példazatok, moralitasok vilagaba. S a
helyzeten a hangsulyos, kotetzard pozicioba he-
lyezett Muskatlitiindér sem tud sokat menteni,
mivel a tiindér egy az egyben kioktatja az E/1
beszé16t, majd pedig otthagyja egy ilyen elmél-
kedés kozepette: ,,Allok a balkonon, s nem tu-
dom, miért allok itt, s nem tudom meg, honnan
jott, hova sietett, hogy jo tiindér volt-e vagy
rossz. Most mar nem tudok meg t6le semmit.
Csak annyit tudok, hogy a muskatliviragok kozt
kell allnom az id6k végezetéig, s varni ra, hatha
eldtlinik ismét, és elmesél mindent, amit nélki-
le nem tudok meg soha.” A Kovesdi-mesék nar-
ratora sajnos a legtobb esetben tilsagosan ko-
moly felnétt ahhoz, hogy le tudjon hajolni a
gyerekekhez, és ez meg is latszik a konyvon.

Készegi Finta Laszlo Borsomese (1994) ci-
mi konyvecskéjében az elszabadult borsok
okoznak problémat. Kiugralnak a fazékbdl, és
vonatozni akarnak. A katasztrofafilmek forga-
tokonyvének megfelelen kivonul a tlizoltosag,
a rendodrség stb., s probaljak befogni a borso-
kat, ami végiil is annak az anyukanak sikeriil,
akinek a fazekabol elszabadultak. A szerzé ma-
gyar ¢és szlovak (Hrdskova rozpravka, 1994)
nyelven egyarant kiadott kotete egyszeri és fe-
lejthetd alkotas.

Poda Erzsébet Hétmesés konyvének (1997)
hét meséje koziil a tanitd szandék legalabb ha-
romban nagyon erdésen jelen van, egyet pedig —
a lusta bocirdl sz616 mesét — a koncepciotlansa-
ga tesz olvashatatlanna. 4 makrancos kisfiu, az
Utazas Marcipaniaba és A kivancsi gombdcska
cimi mesékben a transzcendens vilag képvise-
161 a kodzépkori moralitasokban immanensnek
tind, itt viszont durvanak haté6 modon avatkoz-
nak be, ¢s stjtjak betegségekkel az elkényezte-
tett, szofogadatlan vagy torkos kisgyerekeket,
enyhébben: a beilleszkedni nem tud6 szerepld-
ket. Raadasul mindhdrom mese végén explicit
tanulsagmegallapitas torténik, a ,,vétkesek”
meg — nem tanulasi folyamat végeredménye-
ként, hanem a betegségtol, fajdalomtol valo fé-
lelmiikben — ,,belatjak”, hogy hibas magatartast
tanusitottak. fgy harom mesérél érdemes sz6l-

ni, a kotet talan legerésebb — de nem hibatlan —
darabjardl, a Latogatok Hoperenciabol cimii-
161, a Cinegér és Pakosztosrol és A tiikorrdl. Ez
utdbbiban és a Latogatok...-ban a szolgalateti-
ka mint a 1ét értelme hangsulyozodik. 4 tiikor
nem tud megmaradni didaktikus felhangok nél-
kiil, azonban itt ez nem olyan bantd. A kotetbe
zavardan sok sajtohiba keriilt (Talentum Kiadod,
Budapest).

Poor Jozsef Kis Merész (1994) cimi mun-
kaja rendhagyo vallalkozas, hirtelenjében nem
is tudnank tarsat emliteni az elmult évtized
(cseh)szlovakiai magyar gyermekirodalmabol:
Ot nyelven adja kozre a hullamkiraly torténetét.
J6 volna ismerni a szerz6i intenciot, mit szere-
tett volna Poor Jozsef: praktikus, jatékos nyelv-
konyvet irni, vagy értékes szépirodalmi alko-
tast 1étrehozni, mert a 1étrejott valtozatban a
kettd kioltja egymast; a kifestovel egybekotott,
a nyelvtanulas céljainak alarendelve fragmen-
talt szoveg raadasul a logikai egyenetlenségek-
t6l sem mentes. A kotet dramaisaga elvész, an-
nal is inkabb, mivel a torténet soran a pozitiv és
a negativ viszonyok nem exponalddnak, s a f6-
szereplének sem kell semmilyen fejlédési utat
bejarnia, kiils6é természeti er6k segitik 6t ké-
nylik-kedviik szerint.

Nomen est omen, mondhatnank a szerz6
Versfarago Ollé kapitanyat (1991) olvasva.
Nem talzas, a f6szerepld valoban faragja a ver-
seket, figyelmen kiviil hagyva a rimet, ritmust,
szotagszamot. Noha posztmodern utani ko-
runkban a versszerliség kritériumai egyre ke-
vésbé hatarozhatok meg, abban legalabbis szé-
les korti konszenzus létezik, hogy sorok egy-
mas ala irasabol még nem feltétleniil keletkezik
vers. Es a fohés valoban végigverseli a 103 ol-
dalt. Az epikai szal erdtlen, Lin, a kinai vagy a
kapitany anekdotaznak vagy eléadnak, s egy-
egy el6adas utan a vitorlasiskola tiz névendéke
végrehajtja a tanultakat, esetleg meséket olvas-
nak (az el6adas utan!). A kotetben rengeteg az
informacio, oldalanként olykor tucatnyi szakki-
fejezés fordul eld, viszont a f&szereplokkel
nem torténik semmi meseszer(i. Hasznosabb
lett volna, ha ehelyett a fantaziatlan, erdltetett
mesekeret helyett a szerz6 inkabb egy vitorla-
zasi kézikonyv megirasaval probalkozik.
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Halala el6tt par évvel ujra a fiatalsag felé
fordult Réacz Olivér, a (cseh)szlovakiai magyar
irodalom(politika) ellentmondasos megitélési,
de megkeriilhetetlen alakja. Kisszocske (1996)
cimi kotetébe egy hosszabb és két rovidebb
novellat valogatott be, melyek vezérmotivuma
a (kamasz)szerelem. Ennek legmeghokkentobb
formajaval a cimadd elbeszélésben talalko-
zunk, melyben egy kislany — Terike-Kriszti-
Kisszocske — és Till, az igazgatd — a korkiilonb-
ség 30 év — tizenot éven at folyamatosan bonta-
kozo, majd egy szenvedélyes éjszakaban kicsu-
csosodo szerelme tematizalodik. A hésnd ké-
sObb leukémidban meghal. Az Gsszeomlott
igazgatd — kidertil, hogy felesége mindenrdl tu-
dott — pedig, hogy szakitani tudjon multjaval, a
févarosba koltozik csaladjaval. A torténet meg-
lehetdsen bizarr, ennek ellenére Till mégsem
esik azonos megitélés ala mondjuk a Lolita
Humbert Humbertjével. S6t, esendd hdseink
inkabb szanni valoak. A torténetbe nyelvileg
kddoltan is jelen van egyfajta perverzitas. De a
fojtott, titkok koré szervez6d6 novella nemesak
ett6l valik fesziiltté, hanem a tomor szerkezeté-
tdl, odavetett félmondataitol. Megkockaztatjuk,
strukturalis szempontbol a jobb Alom Tivadar-
novellakkal tart rokonsagot, am kiilonos téma-
ja nem bizonyosan kozeliti minden olvasoi cél-
csoporthoz.

Ravasz Jozsef szlovak, cigany és magyar
nyelven adja kozre hét meséjét Szivhdziko
(1992) cimi kotetében. Mar a fililszoveg arra
enged kovetkeztetni, hogy a kotet erGsen okta-
td szandék, s a szerzé a didaxis buktatdit nem
tudja mindig sikerrel venni. Igy a kétetet — kii-
16ndsen haromnyelvli mivoltanal fogva — in-
kabb el tudjuk képzelni egy alternativ oktatasi
modell segédkonyveként, mint szépirodalmi al-
kotasként. A szandék nemességét — felemelni,
.kimlivelni” népét — nem vonjuk kétségbe, de
szépirodalmi megvalosuldsa mar problemati-
kusabbra sikeredett. A mar emlitett olykor ttl
erds didaktikus felhangokon tul a néhol (talan
éppen ennek kovetkeztében) patetikus megszo-
lalasmodba atcsapo, terpeszkedd nyelvezetet
emlitenénk, valamint azt, hogy az egyes torté-
netek ,,végei” (nem befejezései) a befejezetlen-
ség, a lezaratlansag érzését keltik. Ravasz me-

séinek ,,mondanivaldja” nem a mese cselekmé-
nye — a mesék jobbara parbeszédes jellegiiek,
az epikus szal gyenge — nyoman implikalodik,
hanem eszmei-elméleti sikon mozog, igy a
gyerekek szamara nem feltétleniil konnyl ol-
vasmany.

Sooky Laszld Gergd vitéz Laporszagban
(1999) cimi kotetében a mese ismeretterjesz-
téssel torténd otvozésére tesz kisérletet. Tarisz-
nyas és Otéves keresztfia, Gergd vitéz Betyar
kutyaval kardltve jarjak be Laporszag négy bi-
rodalmat, Ingovanyorszagot, Hinarorszagot,
Vizorszagot és Nadorszagot. S bar a szerzé al-
tal mesefiizérként meghatarozott szdvegnek
vannak mesei elemei, mint taltos csikd vagy
Sulymog ap6 gyirije, a fészereplokkel ,,igazi”
mesei fordulatok nem torténnek, a torténet
eléggé realisnak tlinik. S6t, maga a konyv akar
egy ismeretterjeszté film forgatokonyve lehet-
ne: a foszerepldk uton vannak, s kdzben az ott
¢16 allatokkal par mondatos ,,kvaziinterjukat”
készitenek, melyekbdl ha nem is mindent, de a
legfontosabb jellemzoéket megtudjuk az alla-
tokrol. Ily modon a kotet az ismeretterjesztést
hatékonyan szolgalja. A mi szerkezeti és keres-
kedelmi szempontbol egyarant Gtletesen feje-
z6dik be, nyitva hagyja a folytatas lehetdségét,
azt igérve, hogy Rétorszagba és Erddorszagba
is ellatogatnak héseink.

Harminc6t rovid, anekdotikus jellegl, ta-
nulsagos mesét gyiijtott egybe 4 hencegd nyul
(1995) cimt kotetében Széke Jozsef. A mesék
rovidek, tomorek, olvasmanyosak, fordulato-
sak. Egy résziik népmesei elemekkel operal,
mikozben — a tanmese mifajaban fokozottan
kisérté — didaktikussag csapdajat sikerrel elke-
rili.

N. Téth Anikd Tamarindusz (1994) cimi
kotetében négy mese és huszonegy meskete ol-
vashatd; a kotet erdsen szerkesztett, két-két
mesét hét-hét meskete valaszt el. Am nem a
legszerencsésebb modon a kotetet 4 fiistfarago
meséje nyitja, mely talan a kotet leggyengébb-
re sikertilt irasa. A halvanykék kisoroszlan me-
s¢je identitasproblémat dolgoz fel: ,,a halvany-
kék kisoroszlan szégyellte kékségét, mert igy
alig hasonlitott testvéreire, s vagy kinevették,
vagy észre se vették”. A sajat ,,tarsadalmi” cso-
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portjaval vald azonosulas végett a kisoroszlan a
Nagy Festovel oroszlansziniire festeti magat.
Az immar oroszlanszin{i kisoroszlant azonban
nem ismerik fel 6véi. Durva logikatlansag ez,
hisz egy oldallal korabban olvashattuk, hogy
azért nem vettek rola tudomast, mert halvany-
kék volt. Tehat a halvanykék kisoroszlan egyik
formajaban sem identikus, ezért kirekesztése
sem valik egykdnnyen érthet6vé. A Kaimomese
a kotet négy meséje koziil a legsikeriiltebb. Egy
gyermeki szorongas keletkezését és feloldoda-
sat dolgozza fel; a torténetet itt is harmadik sze-
mélyl narrator beszéli el, aki hitelesen helyez-
kedik bele a gyermek f6hos lelkivilagaba. A
kisfia az el6z6 mese kisoroszlanjahoz hasonld-
an névtelen, ez biztosit altalanos érvényt a me-
sének. A kisfiu az uton egy kamiont lat, s ez a
feldolgozatlanul maradt negativ élmény alom-
ként Gjra meg Gjra visszatér. A szorongas csak
akkor oldodik fel, amikor a ,,kaim6” is gyerme-
ki 1éptékben, jatékként jelenik meg. Ez segiti
hozza a fohodst, hogy eliminalja szorongasat. A
cimadd mese, a Tamarindusz zarja a kotetet. Ez
a mese allegorikus szerelmi torténet, annak
minden kellékével, intrikaval, féltékenységgel.
A torténet viszonylag egyszerd, a szerzd is to-
mor nyelvhasznalatra torekszik, kozben szeren-
csés modon hasznalja ki a tajnyelvhez kozeli
muzikalis neveket, s ezzel talan megeldlegezi
masodik kotetét. N. Toth Aniko kotetében —
mint mar emlitettilk — mesketék is olvashatok.
Az, hogy miifajja avatta az egyébként csak fi-
gura etimologica formajaban 1étezd kifejezést,
az irond érdeme. El6fordul ugyan, hogy néme-
lyik mesketének van torténete, olykor viszont
egy-egy ¢érzést, hangulatot, allapotot rogzit.
Ezek a szovegek szerkezetileg egyszerlek, la-
zak, inkabb az élményszertiségiikkel probal
(hat)nak hatni. Altalaban melldzik a dialogust,
nem egy koziilik rovidebb monolog, melyet a
gyermek narrator mond el. fgy az azono-
sulasélmény — tekintve, hogy a narrator hason-
lit a befogaddra — csaknem biztosra vehetd.

A szerz6 masodik, Alacindruska (1999) ci-
ml mesekonyve a Tamarindusz utan 6t évvel
jelent meg. N. Toth Anikd remekbe szabott ko-
tete jol koriilhatarolhatd térben — a Csiikész6
erdében — azonos szerepléket felvonultato, de

egymastol fliggetleniil is olvashatd, egymassal
szorosabb ok-okozati viszonyban nem (feltétle-
niil) allo epizodokat fiz egybe, mikdzben glo-
balisan a negativ szereplok folyamatos jellem-
fejlodése latszik el6revinni a cselekményt. N.
To6th Aniko e kotetében mar-mar szociologiai
szempontbol hiteles tarsadalmat konstrual. A
huszonkilenc szerepl6bdl két paros emelhet6 ki
fo(bb) szereplové: Torpincs és Kunka, vala-
mint Manyi és Nannya. E négy szereplé nyo-
man bontakozik ki a j6—rossz oppozicid a me-
seregényben, am a mese szabalyainak engedel-
meskedve természetesen mindig a jo gydz. Kii-
16n06s kollektivitasértelmezés bomlik ki a mesé-
ben: ha e mikrotarsadalom egy tagjanak rosszul
alakulnak a dolgai, attdl az egész kozOsség
szenved, pl. Didirka nagykabatjanak elveszté-
sekor az egész erdd dideregni kezd. Az Alacin-
druska tarsadalma befogado jellegli tarsada-
lom, mely minden negativ értéket képes adek-
vat formaban, pozitivumma olvasva integralni.
Amikor pedig az ellenség az életiik terét veszé-
lyezteti, akkor addig példatlan méretii tarsadal-
mi Osszefogas bontakozik ki. N. Téth Anikod
szovege, ugy gondoljuk, rendelkezik érvényes
szocioldgiai iranyultsdgi olvasattal, magunk
mégis mas iranybol kozelitiink hozza, vélhetd-
en a szerz6i intencionak megfeleld iranybol, ez
pedig a nyelv szempontja. Ez teszi rendkiviil
izgalmassa a kotetet, s ha a szerz6 nem hivna
fel ra kiilon a figyelmet, akkor is kelléen hang-
sulyos volna. Az Alacindruska esetében azon-
ban a szoveg a (gyakran mas szofajava képzett)
tajszavak ellenére sem népmesei jellegi, na-
gyon is modern mesék ezek: Torpincs hatizsa-
kot hord, Cillankanak alkalmazottai vannak,
Cindrka és Macurka pedig éppen allast keres.
fgy az elévételezett nyelvhasznalat és az egyéb
formai elemek kozott fesziiltség keletkezik,
mely a szdveget a modernség ¢s a tradiciona-
litas kozott lebegteti. A mese egyik alapmotivu-
ma az uton levés. ,,Ennek 1ényege, hogy a cse-
lekvés mindig térbeli tavolsag lekiizdésére ira-
nyul, és ebben a mozgasban a torténet épitkezé-
sének ritmusa alkalmazkodik a vandorlé hés
»lépteinek liteméhez«, amelyek egyiitt teremtik
meg a mese szerkezeti és tartalmi harmonia-
jat.” (Vo: Biczo 1999) Ezaltal lesz N. T6th Ani-
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ko kotete nyelvi szempontbol a kdzelmult szlo-
vakiai magyar (nemcsak gyermek)prozajanak
egyik legerdsebben szerkesztett alkotasa, meg-
érdemelten lett nivodijas 2000-ben. A kotet ho-
sei a Diille és Kandika (2003) cimi konyvben
is visszakdszonnek, dramatizalt formaban,
négy masik, nem az Alacindruskdbol taplalko-
76 mesedramatizacio tarsasagaban.

Meséket és viragokat tartalmaz alcime sze-
rint Varga Imre Luca kiskonyve (1995) cimii
kotete. Ugy tiinik fel, a kotet a keretes szer-
kesztés megoldasaval él. A tetejetlen kortefarol
sz0l6 mese vezeti be, s a Muki Bika meséje zar-
ja. A nagy kértefan cimii mese bevezeto jellegii
lehet, melynek f6hdse nincs megnevezve, talan
a narrator az; a Muki Bika meséje pedig szerke-
zetileg tér el az el6z6ektdl; a reflexiv jelleg ez-
uttal hattérbe szorul, a cselekmény javara. A
Luca kiskonyvének irasai nem hagyomanyos
értelemben vett mesék, hanem egy kisgyermek
reflexioi a vilagrol, melyet harmadik személyii
narrator mond el. Ebben a szavakat nem ritkan
szabad asszociaciés modszerrel kezeld vilag-
ban barmi megtorténhet, az apa példaul a nya-
kaban hozza haza a szivarvanyt az uszodabol
stb. A nyelvi jatékoktdl sem visszariado kotet
mégsem telitalalat: a nyolc torténet szinte cse-
lekmény nélkiili reflexio, s ez a gyermek befo-
gado szamara nehézkessé teheti a miivet.

5.3. Zarsz6 helyett

Sok vagy kevés? Jo vagy rossz? Az ilyesfajta,
0sszegz6(nek szant) irasok végén altalaban illik
végkovetkeztetésre jutni, ha lehet, minél sarko-
sabbra. Azonban — mint az a fenti, rovid(itett)
elemzések utan e sorok irdja szamara egyre
nyilvanvalobb — a hazai magyar meseirodalom-
ban/gyermekprozaban csoportositani és tipolo-
gizalni lehet, tendenciakat felvazolni a miivek
alacsony szama €s heterogeneitasa miatt annal
nehezebb.

Annyi bizonyosan elmondhatd, a mese-
konyvkinalat 1épést tart a piaci igényekkel,
évente atlagosan 10-12 koriili kotet jelenik
meg, ez a szam a hazai viszonyokat tekintetbe
véve nem mondhaté alacsonynak. Tanulma-
nyunk elején jeleztiik, a gyermekirodalom kito-

rében van a marginalis irodalom statusabol.
Ebben a folyamatban fontos szerepe van az Uj
Sz6 havi mellékletének, a Kdnyvjelzének,
melynek csaknem minden szamaban olvasha-
tunk recenzidkat gyermekirodalmi mivekrol,
ugyanakkor a hazai irodalmi folyodiratokbdl és
a kozszolgalati radié irodalmi misorabodl to-
vabbra is kiszorul a gyermekirodalomrol folyo
diskurzus.

A vizsgalt idészakban tobb figyelemre mél-
to alkotas latott napvilagot, tobbet dijaztak is az
irodalomrendszer erre jogosult szervezddései,
am ezek kozil egy sem volt olyan, amely akar
¢ hazaban, akar a magyar nyelvteriilet tobbi ré-
szén szamottevé figyelmet keltett volna. Hogy
ez mennyire a miivek hibaja, és mennyire az
irodalmi rendszeré, nem targya ennek az érte-
kezésnek.
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CSANDA GABOR

6. IRODALOMTUDOMANY ES IRODA-
LOMKRITIKA

6.1 Az irodalom recepcidja, a recepcié iro-
dalma

Magyarorszagi lattatasanak és szerepeltetésé-
nek koszonhetden a szlovakiai magyar iroda-
lom mar a *80-as évek elején viszonylag kivalt-
sagos helyzetbe keriilt. A magyarorszagi recep-
ci6 a csehszlovakiai hivatalos iranyzat mellett,
de szamos esetben vele szemben is ugy foglal-
kozott ezzel az irodalommal, mint amelyik az
egyetemes magyar irodalom egyenrangu része.
Az egyetemes magyar irodalom aspektusabol
nézve a magyar irodalom és a nemzetiségi ma-
gyar irodalmak az egész-rész viszonyban van-
nak a virtualis egyetemes magyar irodalommal,
egymassal pedig rész-rész viszonyban.”
(Gorémbei 1982, 10) A magyarorszagi iroda-
lomtudomany mar a hetvenes évek derekatol a
maga lényegesen szabadabb, a csehszlovakiai
kultarpolitikai iranyvonaltol és a szlovakiai
magyar irodalomtorténet-iras kirekeszto kicsi-
nyességeitdl fliggetlen eszkozeivel és szemlé-
letével mérte a szlovakiai magyar irodalmi ter-
mést. Alkotoinak-résztvevéinek minden olyan
megnyilvanulasat, mely az irodalom jegyeit
mutatta, sietett be- és felmutatni. Ide sorolhatd
a magyar irodalom jeles képviseléinek kiterjedt
recenzensi munkassaga, az idésebbekétdl a leg-
fiatalabbakéig, mely nemcsak a Csehszlovakia-
ban indexre helyezett vagy éppen csak megtiirt
alkotok munkainak értelmezését vallalta fel,
hanem megszoélaltatasukkal, magyarorszagi fo-
lydiratokban és lapokban valé szerepeltetésiik-
kel a szlovakiai magyar irodalom értékszem-
pontjainak kitagitasat segitette, nemkiilonben a
szlovakiai magyar anomalidkat is tompitotta.
Példaul a hazai, szemellenzdés befogadassal el-
lentétben reflektalt a kanonban éppen hogy
csak elviseltek, vagy az akkor palyakezdé6 irok
alkotasaira és megnyilvanulasaira. Az mar en-
nek a program- ¢s kiildetésszertien felvallalt
recenzensi igyekezetnek a hatuliitdje, hogy a
miivek befogadasaban esetenként nem az iro-

dalmi értékiiket tekintette elsddleges szem-
pontnak, s poétikai hozadékuk felfejtésével
gyakran adds maradt. Mi tobb, ¢ magyarorsza-
gi recepcio helyzeti elényébdl, de kiilondsen
kritikai potencialjabol szarmaztathatd elényei
és eredményei a szlovakiai magyar irodalmi
produkciora vonatkozoan még joval 1989 utan
sem igazan egyértelmiiek. Grendel Lajos a ma-
gyarorszagi ,,beolvasztd” gyakorlatot karhoz-
tatva megjegyzi: ,,Ezért nem mentes az egyol-
dalusagoktol a szlovakiai magyar irodalommal
foglalkozd magyarorszagi tanulmanyok, esz-
sz€k, irodalomkritikai irasok nagyobbik hanya-
da sem.” (Grendel 1997a, 46 — masodkdzlés; a
szoveg eredeti publikalasanak helye és ideje:
Forrds, 1995/2.)

Sajnalatos tény, hogy a szlovakiai magyar
irodalom hazai recepcidja a *90-es évek koze-
péig-végéig szinte mérhetetlen. Stlyos érték-
tudatzavar jellemezte ugyanis, olyannyira,
hogy ez még a szlovak irodalmi kozvélekedés
feldl is feltint: ,,Kritikus elemzés helyett a leird
irodalmi publicisztika hodit.” (Wlachovsky
1995, 156) Ma mar akar eltulzottnak is tlinhet,
hogy ,,az elméleti kutatdsok megtorpandsa és
az irodalomkritika szinte teljes elsorvadasa”
(Grendel 1997a, 43) mekkora hianyérzetet kel-
tett, de hogy ez a hianyérzet fokozhatatlan volt,
azt mi sem szemlélteti jobban, mint hogy A
cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona
19181995 (1997) vonatkozd helye még igy
jellemzi az 1989 utani kritikat: ,,sokat veszitett
intenzitasabol”, amit a lexikon masodik, javi-
tott és bovitett kiadasaban megtold a lehetséges
okok felsorakoztatasaval, egyebek kozt azzal,
hogy ,,Tolvaj Bertalan elhunyt” (Szeberényi
2004, 264). Holott konnyen belathatd, hogy a
’89 utani kritikai csondért Tolvaj Bertalan
(1927-1975) hianya csak nagyon kozvetve és
nagyon attételesen felelGs.

S bar az ezredfordulora megizmosodo fiatal
kritikusnemzedék sok mindent megnyugtatoan
tisztazott a kritika terén is, a mulasztasok és hi-
anyok nem tlinnek elhanyagolhatoknak. ,,El-
maradt az eddig megtett Gt regisztralasa — szin-
tézisek formajaban — mind a régdta vart iroda-
lomtorténet, mind a kisebbségtorténet, mind a
tudomanytorténet terén” — irja Filep Tamas
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Gusztav (Filep 1999, 117). De nemcsak a hasz-
nosnak tarthatd Osszefoglalok hianyoznak ez
1d6 tajt, alig van jele olyan szandéknak, mely a
korabbi irodalom és irodalomértés ujraolvasa-
sat vagy -szitualasat célozna meg, amiként az
¢el6z6 és idokozben megfogalmazddd egyolda-
lasagok és torzulasok felilértékelésére sem
mutatkozik kompetens igény. Az azdta eltelt
iddszakban viszont az irodalomkritika akkora
1épéselonyre tett szert, hogy eredményeit — az
Ujraolvasasbol szarmazé tapasztalatait is bele-
értve — az irodalomtorténet regisztralni sem ké-
pes. Masrészt tapasztalhatd egyfajta igyekezet
az ezredforduldra roppant erénlétiivé valo iro-
dalomkritika és eredményei lattatasara, bemu-
tatasara: ,,Az 1989 utani idészak elsd évtize-
dének kozepén feler6sodo kritika (és irodalom-
tudomany) kiemelkedd képvisel6i: Németh
Zoltan (1970), a koltd és miifordito Csehy Zol-
tan (1973), a prozairé N. Toth Aniko (1967) és
Barczi Zsofia (1973), 6t irodalomtdrténész:
Benyovszky Krisztian (1975), H. Nagy Péter
(1967), Keserti Jozsef (1975), Kocur Laszld
(1977), Beke Zsolt (1973) és a kolté Ardamica
Zoran (1970). Az 6 érdemiik is, hogy az 0j év-
ezred szlovakiai magyar irodalmanak az iroda-
lomtudomany és az irodalomkritika lett a htizo-
agazata, itthon és kilfoldon nagyra értékelt
mifaja. Tobbségik szerteagazé munkassaga-
nak ko6zos jellemzdje tanulmanyaik és kritikaik
minden eddiginél magasabb szakmai szinvona-
la, irodalomelméleti megalapozottsaga és nyi-
tottsaga. Ugyszintén donté tobbségiikre jellem-
76, hogy tudomanyos érdeklddésiik homlokte-
rében nem elsésorban vagy nem kizarolag a
szlovéakiai magyar (és Ggyszintén nem kizaro-
lag a magyar) irodalom all.” (Csanda 2006)
Filep Tamas Gusztav észrevételéhez meg-
jegyzendd, hogy azért az irodalom eredménye-
it regisztral6 szakirodalom nem maradt teljesen
ados szintézisjellegi munkakkal; csak a legfon-
tosabbakra szoritkozva: megjelent Szoke Jo-
zsef bibliografia-sorozatanak tovabbi két kote-
te: A csehszlovdikiai magyar irodalom valoga-
tott bibliogrdfidja (IV/1.) és (IV/2.) 1981-1985
(1992), B. Nador Orsolya bibliografiaja: A
csehszlovakiai magyar nyelvii konyvkiadds bib-
liogrdfidja (1967-1988) (1992), Végh Laszlo

kétkotetes bibliografidja: 4 Bibliotheca Hun-
garica (cseh)szlovdkiai magyar konyvgyiijte-
ményének bibliogrdfiagja (1918-2000) (2000),
valamint a szintén ugyand Osszeallitotta 4 Bib-
liotheca Hungarica (cseh)szlovaikiai magyar
folydirat-gyiijteményének katalogusa (1918—
2002) (2002), Bereck Annamaria: Kalligram.
Repertorium 1992-2002 (2003).

Mindekozben annak tisztazatlansaga, hogy
mi is az értékes irodalom (az irodalom miive-
161, olvasdi és tamogatoi részérdl), Gjabb kele-
t, de ismerds gondokat is felvet: ,,Sajnos, a na-
gyobb kiadoi, a kedvezobb ¢és a cenziratol im-
mar nem haborgatott publikacios lehetdségek
ujratermelték a dilettantizmust.” (Grendel
2004, 448)

6.2. ,,Kiiszob” és ,,hatar”, viszonyitasi pontok
yi

A dolgozat a szlovakiai magyar irodalom 1989
és 2006 kozotti jellemzdit kivanja megragadni
az irodalomtudomany és -kritika teriiletén, 6sz-
szefoglalva az irodalomtudomany és -torténet
jelenségértékii valtozasait (vagy éppen folyto-
nossagat) a korabbiakhoz képest. Csak a ran-
gosnak vélt mlvekre dsszpontosit, szerkezeté-
bdl és jellegébdl adodoan nem terjedhet ki arra
a szamottevd recenzensi-kritikusi miihelymun-
kara, melynek képvisel6i jelentésen kiveszik
résziiket az irodalomtudomany ¢és -kritika mai,
korabban soha nem tapasztalt népszeriiségében
¢és sulyaban (els6sorban Németh Zoltan, H.
Nagy Péter, Csehy Zoltan, Kesert(i Jozsef kriti-
kaira és értelmezéseire lehet itt felhivni a fi-
gyelmet; a sor hosszan folytathato, ezt egyebek
kozt e kotet lirat és prozat taglalo részeinek hi-
vatkozasai is igazolhatjak).

Sajnos, 1989 ,,automatikusan” még csak a
miivek recepcidjanak szamszerl fellendiilését
sem hozta, ellenkezbleg, a kilencvenes évek
derekara a szakma ,,az elméleti és kritikai refle-
xi6 elnémulasa”-t (Grendel 1997a, 44) kényte-
len konstatalni. Ilyen értelemben — szd szerint —
a fordulat pillanatanak tekinthet6 a kritika mint
miifaj (de akar az idézett Grendel-reflexio) uj-
boli megjelenése is.

A valtozasra csak nagyjabol egy évtizeddel
az 1989-es rendszervaltas utan keriilt sor. Né-
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meth Zoltan els6 kotetének (4 kapus dréme a
tizenegyesnél) megjelenési éve (1999) akar az
irodalomkritika olyan reprezentativ darabjanak
tarthato, mely koriil mar kijeldlhet6 a szlovaki-
ai magyar irodalmi gondolkodasban bekovet-
kezendd valtozasok iddszakanak kezdete. Ha
nem e kdtet megjelenéséhez kotjiik a fordulat
kiiszobét (figyelembe véve egyebek kozt a 144
oldalas konyv szovegeinek heterogenitasat, de
figyelmen kiviil hagyva egyebek kozt éppen
ennek a mifaji heterogenitasnak a hozadékait,
vagy azt, hogy Rakos Péter 1987-ben kiadott
milve — Az irodalom igaza — utan éppen ezt a
Németh Zoltanét tartotta a szakma Madach-dij-
ra érdemesnek, a koztikk levé tizenkét évben
egyetlen irodalomtudomanyi kotetet sem),
szerzbjének fellépését vehetjik figyelembe.
Németh Zoltan uttérd voltat az irodalomkriti-
kaban a vele nagyjabdl azonos idében fellépok
(tehat a fordulatban résziiket kivevok) sem vi-
tatjak: ,,...mondjuk igy, »tajainkon« 6 volt a kri-
tikaban az elsd, aki probalkozott olyan vj irany-
zatok, 0j értelmez6i nyelvek, fogalmak megho-
nositasaval, amelyek Magyarorszagon akkor
mar nem szamitottak ujdonsagnak, de nalunk
igen”. (Benyovszky 2001, 127) Ugyanakkor,
természetesen, az egzakt és korszerli megszola-
lasmadd és nyelv nem a *89 utani — barmikori —
irodalomtudomanyi fordulat invencioja.

6.3. Hagyomany az irodalomtorténésben

Az irodalomtorténeti munkak kozt Rakos Péter
emlitett kotete olyan darab, mely (cimében is
jelolten) a szép, a jo és az igaz kategoriaknak,
valamint az elmélet, a torténet és a kritika terii-
leteinek az irodalomtudomanyi vizsgaldédasok
soran egyidejlileg kivan polgarjogot biztositani
szakmailag kivalo szinten, amint errdl a mii re-
cepcidja sem hagy kétséget. Filep Tamas Gusz-
tav és G. Kovacs Laszl6 Rakos Péter-monogra-
fidja Az irodalom igazanak tiz ismertetését-kri-
tikajat tartja szamon. (Filep—G. Kovacs 2005,
330) A tanulmanygyijtemény sulypontjait
verstani, irodalomelméleti és irodalomtorténeti
dolgozatok képezik, ez utdobbiak a magyar iro-
dalom targykorébdl; ,,egyhatoda csehszlovakiai
magyar vonatkozasu” (Filep—G. Kovacs 2005,

127). Szerkezetében és szovegértelmezoi,
-elemz06i alapallasaban legkozelebb Rakos Pé-
ter soron kovetkezé kotete (Prdgai drjarat,
1995) all hozza, mig az utolsoval (Nemzeti jel-
leg — a miénk és a masoké. Oncsaldsok és eldi-
téletek mint torténelemformalo tényezék, 2000)
— ennek a szorosan vett irodalomtudomanytol
elhajloval — az irodalmi szdvegre vonatkozta-
tottsaga kapcsolja 0ssze. Rakos Péternek a 19.
¢és 20. szazad els6 fele magyar irodalmara vo-
natkozd olvasatai és részértelmezései (Adytol
Maraiig, a Bank bantol a Kaddis...-ig) a szoban
forgd szerzok és miivek irodalomelméleti-vers-
tani és hatastorténeti vizsgalatahoz nélkiilozhe-
tetlenek, s a szakma hivatkozasi alapként vi-
szonyul hozzajuk.

A ,klasszikus” (régi és kanonizalt) magyar
irodalommal valé szembenézés hatastorténeti
igénye (€s az oktatoi gyakorlatbol eredeztethe-
t6 rakérdezés kutatokényszere) flizi Rakoshoz
Tozsér Arpadot, akinek Régi kolték — mai ta-
nulsagok (1984) kotete mintegy a cimét is ak-
tualizalva 1995-ben Ujra megjelent (Egy didfa
és kornyéke) — benne a korabbiakat (Szenci
Molnarrél, Amade Laszlorol és Baro6ti Szabod-
rol) egy Balassi-tanulméannyal toldva meg. Az
irodalomtudoés Tézsért — aki Rakoshoz hason-
l6an olvasoi, értelmez6i és forditoi szinten tobb
(elsésorban magyar, cseh és szlovak) iskolanak
¢és értelmezO6kozosségnek nemcsak a nyelvét,
hanem a miveltségét, a miivekhez vald viszo-
nyat is érzékeli — és a tOzséri hatastorténeti
vizsgalodast az kiilonbozteti meg pragai pa-
holytarsaétol, hogy ez kevésbé a feltételezett
olvasoi, sokkal inkabb a maga (és koltészete)
szempontjait szem el6tt tartva viszonyul az
adott korpuszhoz. Azaz targyvalasztasaban és
modszereit tekintve szabadabb, kovetkeztetése-
iben kotottebb Rékos Péter munkainal — lasd
els6sorban Tozsér Escorial Kozép-Europaban
(1992), valamint Az irodalomrdl, vegyes miifaj-
ban alcimi, 4 nem létezé targy tanulmanyoza-
sa (1999) kotetét. Ez utobbihoz felépitésében
¢s tartalmaban hasonlo (részben ennek valtoza-
ta) a Tanulmanyok, kritikik, jegyzetek alcimii
Milétoszi kumisz (2004) kotete. Az optikaja elé
kerlild szoveguniverzumbol ezekben értelem-
szerlien a 20. szazadi korpuszok keriilnek tul-
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sulyba, valamint a jelenkoriak, de poétikailag
¢és topografiailag barmily szélesre nyilik is ez a
tézséri lencse (Hamvastol Holanig, Zbigniew
Herberttdl Hizsnyai Zoltanig vagy Tomas
Transtormerig), kozel hozza-tartja az olvasot a
szerzOnek a targy iranti érzékenységéhez (sze-
mélyes vonzalmahoz) és egy ehhez konstrualt,
egyre sajatabbnak mondhato irodalomtudoma-
nyos-filozéfiai nyelvhez. S végil még egy
szempont vagy megkiilonboztetd jegy: ez pedig
a kortars szlovakiai magyar irodalom ,,hatarta-
lan” (t6zséri értelmezésben: vilagra, olvasasra
nyitott) miivei iranti fogékonysaga (mely aldl
talan csak a Talamon-miiveknek sikeriilt magu-
kat felttinéen kivonniuk). Kiilon publikacidban
adja kozre — recepcidesztétikai tapasztalatokat
is hasznositva — a Cselényi- és Grendel-¢életmii
fontosnak tételezett darabjairdl sz616 elemzése-
it (Az irodalom hatarai. Cselényi Ldszlo és
Grendel Lajos miivei s a hataron tuli magyar
irodalom kérdéskore, 1998).

Az irodalomhoz mint elemzend6-értelme-
zend6 el6képhez, hagyomanyhoz vald viszo-
nyulas Grendel Lajos életmiivében is jellemzd-
nek tételezhetd. Figyelemre méltd a kozépisko-
lai szintet magasra emeld és paratlanul élmény-
szerll irodalmi 6sszefoglaloja a 20. szazad ma-
sodik felének magyar irodalmarol (Grendel
1997b, 9-99), valamint az lrodalmi Szemle ha-
sabjain jelenleg is folytatisokban megjelend
magyar irodalomtorténete. (Magyar lira és epi-
ka a 20. szazadban. A sorozat els6 része a lap
2005/10. szamban jelent meg, a 2006/10. a ti-
zedik.) Konyve, a Mészaly Miklos idéskori pro-
zdja alciml 4 tények magiaja (2002) finom at-
menet az értekezés és az ismeretterjesztés ko-
z0tt, pontosabban: targya latszolagos tudoma-
nyossagahoz-elvontsagahoz (a Megbocsatds és
a Csaladaradas elemzéséhez recepciotorténeti
kitekintés is tartozik) szemléletesen érveld, ol-
vasmanyos eldadasmodot valasztott. Alkalom-
szerl kritikus dolgozatai (egyebek kozt: Gren-
del 1992 ¢és Grendel 1997a) a szlovakiai ma-
gyar irodalmi életrdl és visszassagair6l — csak-
ugy, mint korabban — a vizsgalt idészakban is
nagy visszhangot valtottak ki.

Gorozdi Judit Hangyasiras, csillagmoraj-
las. Elhallgatasalakzatok Mészoly Miklos irds-

miivészetében (2006) ciml kotete nemcsak
targyvalasztasaban sorolhato ide, hanem azért
is, ahogyan a mészolyi poétika sajatossagait a
Mészoly-szovegek szovegen kiviili értelmezési
pontjainak — egzakt mdédon csaknem megra-
gadhatatlannak tételezett — jatékara vezeti visz-
sza. Szigeti Laszlo Pdarbeszédkisérletével
(1999) egyiitt a Mészoly-miivek olvasoi érzé-
kenységre gyakorolt hatasara iranyitja ra a fi-
gyelmet, nemkiilonben a Mészoly-kutatas
(szlovakiai magyar irodalmi részrél torténd)
iranyainak kitagitasara.

Vajda Barnabas kotete (Sigmund Freud és a
XX. szazad eleji magyar irodalom. Tanulma-
nyok magyar irok és a freudi pszichoanalizis
kapcsolatarol, 2005) kulturtérténeti adalékul
szolgal a cimében jelolt targykorhdz; ismertetd
értékelése rairanyitja a figyelmet a munka ,,im-
ponaldan széles” korii kutatasaira (vo. a tanul-
many egészével: H. Nagy 2006, 118-127).

N. Téth Aniké tanulmanygyiijteményének
(Kisérlet megszolaldasra és elnémulasra. Olva-
s0i kalandok a 20. szazad magyar prozajaban,
1999) darabjai valasztott targyukhoz kozelitve
hajlamosak azok stilusat felvenni, mintegy igy
is belehelyezkedve a targyukba. Ezekkel a
,»pastiche-interpretaciok”-kal ,,a mivek auten-
tikus, recepcids 1étmoddja idézédik meg”
(Benyovszky 2001, 162). Benyovszky Kriszti-
an hivja fel a figyelmet arra is, hogy e tanulma-
nyok egyfeldl ugyan természetesen szerzoi iz-
1és és kanon mentén irddtak, masfel6l azonban
kotetbe rendezédve felkinalnak az olvasonak
egy metaforikusnak nevezhetd, regényes torté-
neti olvasatot (Benyovszky 2001, 153). Ennek
tovabbi fejleményeihez lasd a szerzd legajabb
kotetét: Szovegvandor. Kozelitések Mészoly
Miklos prozajahoz (2006), mely a Mészoly-re-
gényekben rogziil6 elbeszéld tudatfolyamanak
valtozasait, az életmivon beliili szovegkozi ja-
tékok leirhatosagat vizsgalja, valamint a mé-
sz0Olyi prozapoétikai 6rokség tovabbhagyoma-
nyozodasat a kortars magyar irodalomban.

Benyovszky Krisztian fent idézett kotete
(Racsmustra. Regényes olvasonaplo Kaffka
Margittél Bodor Addamig, 2001) nem csak al-
cimében rimel N. T6th Anikd konyvére: szove-
gében kifejezetten is a metaforikus irodalom-
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torténet-iras eljarasait hasznositja, 6tvozve a
befogadaselmélet és az alaktan mddszertani el-
veivel. Hangsulyossa tétetik az olvasoi tapasz-
talat mint emlékezés, mint olyan aktualizacio,
mely ,,képes »mostta« varazsolni a valamikori
olvasoi €lményt” (Keserti 2003, 72), s amely
els6 pillantasra egymastol tavol esé szovegek
kolcsonos értelmezésre is alkalmas. ,,Olyan
textualis terep ez — mondja a szerz6 az olvaso-
napld kapcsan, de konyvére is érvényesen —,
amely maximalis modon engedi érvényesiilni a
véletlen poétikajat.” (Racsmustra, 18) Mar kii-
16n fejezetben kapnak teret a popularis iroda-
lom térfelére vezetd detektivtorténeti (detektiv-
regény-olvasasi) tapasztalatai — ennek (a miifaj
magyar, cseh és szlovak képviseldinek s elmé-
leti hatterének) nytjtja monografikus feldolgo-
zasat masodik kotete (A jelek szerint. A detek-
tivtorténet és kozép-europai emléknyomai,
2003). A szerzd szerteagazo kutatasi teriiletei
kozt emlitend6 a szlav strukturalizmus és
neostrukturalizmus, valamint a kortars szlovak
és cseh proza.

Nincs ismert hagyomanya a szlovakiai ma-
gyarokéra sziikitett irodalomtudoméanyban sem
Csehy Zoltan, sem pedig Polgar Aniko iroda-
lomtorténészi tevékenységének, melyekhez ez-
altal szintén az innovacid tapasztalata rendelhe-
td, s aligha csak az irodalom e lesziikitett tarto-
manyaban. (A Benyovszky Krisztidn Rdcs-
mustrdja utani két évben elébb Csehy Zoltan
kotete, majd Polgar Anikdé kap Madach-dijat.)
Csehy Zoltan érdeklddési-kutatasi teriilete: ,,a
(kivalt a XV. szazadi) neolatin koltészet alak-
valtozatai. Az eurdpai ¢és italiai humanista iro-
dalmi hagyomany. Az erotikus és a priapikus
koltészeti tradicio. Az erotografia kultartorté-
neti hagyomanyai. Szerz6i dnreprezentacio és
humanista énformalas. Az antikvitas tovabbélé-
sének nyomai.” (Csehy Zoltan 6nmeghataroza-
sai a www.kalligram.com honlapon) Kotetében
— A szoveg hermaphrodituszi teste. Tanulmd-
nyok a humanizmus, az antikvitds és az ero-
togrdfia korébol (2002) — ,,egyfel6l megmarad
méltanyos olvasonak, masfeldl teljesitménye —
magyar viszonylatban — az adott korszakot
vizsgald filologiai gondolkodas megujitasa-
ként, horizontjanak szélesitéseként értékelhe-

t6.” (H. Nagy 2006, 23) ,,Csehy Zoltan izgal-
mas elemzéseinek kovetésekor az érdeklddd
kénytelen észrevenni, hogy amikor az 6 szove-
gét olvassa, egyben a dolgot magat szdlaltatja
meg” — mutat ra a kotet egyik elemzdje, arra is
rairanyitva a figyelmet, hogy ,,filologustol szo-
katlan, jo értelemben vett burjanzo, szisztema-
tikus értekez6i nyelve mintha maga is élvezet-
konstellacioként, sot testként viselkedne.” (H.
Nagy 2006, 24-25) Csehy Zoltan miiforditoi és
irodalomtudomanyi tevékenységének elva-
laszthatatlansaga emlitend6 még (ez Polgar
Aniko, Tézsér Arpad és Zeman Laszl6 mun-
kassagaval rokonitja), amint ezt a Hdrman az
agyban. Gorog és latin erotikus versek (2000)
kotetének paratlanul gazdag, avatott és elisme-
16 visszhangja is kiemeli, de H. Nagy Péter fent
mar idézett kovetkeztetései erre a korpuszra is
érvényeseknek tekinthetdk.

Polgar Aniké hatastorténeti olvasatai
(Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. sza-
zadi magyar koltészetben, 2003) a huszadik
szazadi magyar muforditas és koltészet Catul-
lus-képét vizsgaljak intertextualis alakzatok
nyoman. ,,A catullusi korpusszal nemcsak
emblematikus jelolék altal parbeszédbe 1épett
szovegekrél van sz6, hanem olyan merész
tobbletjelentések, illetve értelmezési stratégiak
kimunkalasardl is, melyek mindenképp legiti-
maljak a mai olvaso kérdésfelvetéseinek jogos-
a tanulmanykotetben a szerzo; idézi H. Nagy
Péter is (H. Nagy 2006, 56), hangsulyozottan
utalva a szerz6 nyitott (mondjuk igy: nyéajas)
ként, Osszehasonlitd irodalomtorténészként és
teoretikusként egyarant példamutatdé munkat
végez, pontosabban eme olvasdi magatartasfor-
mak produktiv lehetdségeit kiaknazva beszélte-
ti a hagyomanyt.” (Uo., 55)

H. Nagy Péter vandorirodalmarként vald
onmeghatarozasa a tekintetben lehet itt jelenté-
ses, hogy utal a szerzo tevékenységi teriiletei-
nek spektrumara is, és ezek szabad atjarhatosa-
gara (egyebek kozt oktatod, szerkesztd, kritikus,
»Ady koltészetének egyik legkivalobb ismerd-
je” — ez utdbbi Kalman C. Gyorgy értékitélete
H. Nagy Péter Ady-kolldzs [2003] cimi koteté-



62 Csanda Gabor

nek boritdjan). Koherens munkassagaban stilu-
sanak és szemléletének egyedisége a szakman
beliil is minden esetben kiemelt ismérv: ,,irdsa-
it széles korl tajékozddas, elméleti megalapo-
zottsag és felkésziiltség jellemzi. Sok esetben
példaértékii az a szigor, kovetkezetesség és nyi-
tottsag, mellyel parbeszédet folytat és nyomon
koveti az elemzett konyvek eléfeltevés-rend-
onreflexiora, -korrekciora vald hajlamot.”
(Santa 2006) Hasonldan Fried Istvan is hangsu-
lyozza a szerzé irasai ,besz¢éléje” dialogikus
voltat: ,,igy nemcsak a mii, hanem a réla szol6
beszamold vagy biralat is »nyitott« lesz” (Fried
1999). Az altala (is) jegyzett irodalomtankdnyv
(Eisemann Gyorgy—H. Nagy Péter—Kulcsar-
Szabo Zoltan: Irodalom. Tankényv 16—17 éve-
seknek. Korona Kiado, Budapest, 1999) is ezt a
Santa Szilard észrevételezte horizontokat nyito,
parbeszédre invitald alapallast képviseli,
amennyiben a ,tankdnyv szemmel lathatdan
teljes ujitasra vallalkozik, az utobbi évtizedben
az irodalomtudomanyban lezajlott fordulat ha-
tasa erdteljesen érvényesiil nézdpontjaban [a
magam részérdl a sz6 tobbes szamu alkalmaza-
sat tartanam helyesnek — Cs. G.], kérdésfelte-
véseiben, modszertani kultarajaban, nyelveze-
tében stb.” (Czetter 2002, 67) A mar emlitett
Ady-kotete elozményeit lasd részben az Ady-
értelmezések ciml négyszerzés munkaban (H.
Nagy Péter—Lorincz Csongor—Palkdé Gabor—
Torok Lajos; Iskolakultira, Pécs, 2002), rész-
ben pedig a Kdnonok interakcidja (Fiatal Irok
Szovetsége, Budapest, 1999) tanulmanykateté-
ben. Fontosak ujabb gyiijteményes kritika- és
tanulmanykatetei (a szlovakiai magyar produk-
ciora vonatkozoan is): Féregjaratok (2005),
Parazitak (2006) — ez utobbinak maganak is
tanulmanykatetek és monografiak a targyai. A
Parazitak tudomanykoziségére, tudomanykozi
parbeszédére vonatkozoan lasd egyebek kozt
L. Varga Péter értékelését (L. Varga 2000), a
Féregjaratok sokiranytsagara, a szerzé perem-
mifajok iranti fogékonysagara Racz I. Péterét
(Racz 1. 2005).

Németh Zoltan irodalomtudomanyi és -kri-
tikai szerepe az 1989 utani irodalomtorténés
szlovéakiai magyar teremtésére vezethetd visz-

sza; a teremt szonak a ,,miivészi (képzeld)erdv-
el (meg)alkot” jelentésében, valamint a tézséri
(alabb kovetkezd) meghatarozasok értelmében.
Pozicidja nemkiilonben termékenyitd: 2006 la-
t0sz0gébol mindenekelbtt munkainak kataliza-
16 hatéasa a legszembetlindbb — irasai viszonyi-
tasi alapként szolgalnak, fliggetlendl attol,
hogy az altaluk gerjesztett értelmezdi stratégia
tovabbgondolasa megerdsiteni, korrigalni
avagy cafolni szandékozik ezt a viszonyitasi
alapot. Csehy Zoltan 6sszefoglaldja a kritikus
és irodalomtorténész Németh Zoltan 1ényegi
jellemzéit veti fel: ,,Kritikusként a kortars ma-
gyar irodalomra fokuszal, elméleti alapallasat a
kortars elméleti iskoldk modszereinek szinteti-
kus alkalmazasa hatarozza meg. Olvasdseroti-
ka c. tanulmanykdotete fontos hatarkd sajatos
értekez6i nyelvének kialakitasaban, melybe a
nézdépont-valtogatd, tovabbird, parodisztikus
értelmezéskisérletei éppugy beleférnek, mint a
kritikairas altalanos kérdéseinek, a szovegértel-
mezés paradigmainak elmélyiilt elméleti tagla-
lasa. Talamon Alfonzr6l 6nalldé monografiat irt,
mely egyszersmind a kisebbségi irodalom fo-
galmat is atstrukturalta. Latasmodja eredendd-
en mi- és szovegkozpontl. Szinte monografi-
kus igénnyel térképezte fol a fiatal kortars ma-
gyar irodalom horizontjat, jelentések fiatal iro-
dalomkritikusokkal készitett beszélgetései,
mélyinterjti.” (Csehy 2004, 305-306) Ezt a
Németh Zoltan-képet T6zsér Arpad véleménye
a kovetkez6en arnyalhatja: ,,Vele nemcsak egy
Uj tipust kritikus, hanem egy 1j tipust gondol-
kodo is jelentkezik tajainkon. (...) Ismétlem te-
hat: Németh Zoltan (...) elsésorban és minde-
nekeldtt gondolkodasanak a mindségével kii-
16nbozik az eddigi szlovakiai magyar kritikai
gyakorlattol. (...) szerinte (...) a kritikus nem
irodalomrol gondolkodik, hanem irodalmat
gondol. (...) Szamara a kritikairas éppen ugy
irodalomteremtés, mint példaul a versszerzés.”
(Nemcsak Németh Zoltan ,,irodalomteremtés”-
re vonatkozoan: Tézsér 1995, 149-153) Két
fent emlitett konyvén (Olvasdserotika. Esszék,
kritikak, tanulmdanyok — az élvezet szévegei
[2000]; Talamon Alfonz [2001]) kiviil fontosak
még: A széttartas alakzatai. Bevezetés a ,,fiatal
irodalom” olvasasaba (2004), A bevégezhetet-
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len feladat. Bevezetés a ,,szlovakiai magyar”
irodalom olvasdsaba (2005). Legujabb kotete,
a Parti Nagy-monografia (Parti Nagy Lajos,
2006) nemcsak a targyat (a Parti Nagy Lajos
név ald vonhatd identitas- és nyelvjatékok,
kontextusok tomegét) gondolja Gjra, hanem 6n-
maga mufajat és az olvasas linearitasat is. Szer-
kezetében ez leginkabb az oldalak megosztott-
sadgaban szemmel lathatd: a paros oldalak a mii-
vek és recepcidjuk f6 irdnyait kovetik, a parat-
lanok atfogo jellegli értelmezéseket adnak.

6.4. Irodalomtorténés a hagyomanyban

Az irodalomtorténeti vizsgalatok 89 utani
egyik poziciovesztese a két haboru kozotti
,,szlovenszkoi” irodalom teriilete. A valtozas
2006-bol tinik fel veszteségnek, hiszen 1989
elott és kozvetlen utana e teriilet kutatasa még
fénykorat élte. Mara a szoban forgd idészak
vizsgalata kikeriilt a szakma érdeklodésének
homlokterébdl, az egy-két részteriilet és tanul-
many (egyebek kozt: Fried 2003 és Barczi
2004) kivételnek szamit; a tudomanyossag he-
lyét a hagyomanyapolo ismeretterjesztd (iro-
dalom)publicisztika tolti ki. Turczel Lajos
mikrofilologiai adalékokban gazdag tanulma-
nyai, portréi és visszaemlékezései (eklatans
példai: Tanulmanyok és emlékezések [1987],
Visszatekintések kisebbségi életiink elso szaka-
szara [1995], Arcképek és emlékezések [1997],
Irodalmi hodolasok és szeretetnyilvanitasok
[2000]) az irodalomtorténet ez iranyu figyel-
meének eddig utolsé eredményei, utoérezgései.
Fonod Zoltan Fabry-monografidja (Megmoz-
dult vilagban [1987]; atdolgozott Gjrakiadasa:
Perben a torténelemmel. Fabry Zoltan élete és
munkadssaga [1993]), valamint a nagy haszon-
nal forgathat6, a korszak egyetlen atfogo igé-
ny(i 6sszefoglalasat nyujtdo Uzenet. A csehszlo-
vakiai magyar irodalom 1918-1945 (1993;
2002 — 2. kiadas) megkeriilhetetlen forrasok a
targy és korszak — vélhetéen Gjraéledé — kuta-
tasai szamara. Fonod Zoltan a korabbi idészak
meghatdroz6 kritikus irodalomtorténészei ko-
zil egyediiliként foglalkozik maig rendszere-
sen a szlovakiai magyar irodalom torténeti kér-
déseivel, e targyban tobb kotetet publikalt.

Lezartnak tiinnek azok az 1989-es rendszer-
valtas tajan kezdddé irodalomtudomanyi (és
azzal hataros) kutatdomunkak, melyek a hagyo-
many(ismeret) és a folytonossag fehér foltjai
eltiintetésének igényével forditottdk a szakma
¢s a szélesebb olvasokozonség figyelmét a ko-
rabban nem hozzaférhetd, nem publikusnak
mindsitett vagy egyszerlien nem ismert iroda-
lomtorténeti résztertiletekre. (Természetesen
feltaro-adatolo jellegiikbdl adéddan ezek a ku-
tatasok sosem tekinthetok befejezettnek.) Ki-
emelendd Toth Laszlo szerepe, akinek e téren
szerzett eléviilhetetlen érdemei mellett hely-
szlike miatt itt most csak az altala irt, gondozott
és Osszeallitott kotetek hosszu sora volna fel-
hozhat6 érvéként. Egyebek kozt két tanul-
manykétete: Parhuzamok, kitérck (1991) és El-
feledett évek (1993), tovabba a Filep Tamas
Gusztavval kozosen harom kotetben megjelen-
tetett valogatasa Peéry Rezsé életmiivébol
(Gondolatok a tehervagonban... [1993], 4 vég-
zet babjatéka... [1994], Eurdpa onvédelme
[1996]), valamint az 4ltala és a Filep Tamas
Gusztav altal szerkesztett A (cseh)szlovakiai
magyar miivelodés torténete 1918—1998 (1998,
1998, 1999, 2000) ciml négykotetes tanul-
manygytijtemény. Ide tartozik a Filep Tamas
Gusztav és G. Kovacs Istvan valogatta és szer-
kesztette A valtozas élménye (1994) cimii
Szvatké Pal-kotet is. E helyt megemlitendd
meég a Probafelvételek a (cseh)szlovaikiai ma-
gyar irodalomrol 1918-1995 (1995) cimi
Filep Tamas Gusztav és Toth Laszlo szerezte
kotet.

6.5. Felfiiggesztett hatastorténés

A tudomany szabta legszigoribb ismérveknek
is megfelelni képes ismeretterjesztd igényt iro-
dalomtudomany és -kritika olyan kotetekbe is
rendez6dott *89 utan, melyek akar a megkésett-
ség tapasztalataval is szembesithetik mai olva-
sojukat. Zalabai Zsigmond Verstorténése
(1995) ilyen értelemben véve tiinik talirtnak:
terjedelmét-szerkezetét és a benne foglalt ré-
szek megirdsanak idejét tekintve, nemkiilonben
a Verstorténés torténésének tematizalasaval is.
Ez ugyanakkor egyben a kotet okfejtéseit is ro-
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vidre (magukba) zarja, az olvasod ,.torténései”
helyét rendre kioltjak a szerz6 torténései. Vizs-
galt targya (vagy targyainak jelentsebb része)
a konyv megjelenésének idejére behozhatatlan
elényre tett szert. A hossza alcimii munkaban
(A szlovdkiai magyar lira ujabb nemzedékei
1970-1988 [Folyamatrajzok, palyaképek, port-
rék, adalékok]) a szerz6i szandék — ,,szélesebb
olvasokozonségnek szant, esszéisztikus konyv”
(Zalabai 1995, 317) — talteljestil; almanachsze-
riségébdl kifolydlag nemcsak lira-, hanem
kultar- és kortorténeti szintéziskisérletként is
olvashatd. Kétségtelen irodalomtorténeti hasz-
nat (melyet recepcidja is alatamaszt) problema-
tikussa teheti az elemzett szovegekhez (vagy
egy jelentésiikh6z) rendelt szociologiai-kozéle-
ti kontextus, valamint a miikodtetett nyelv és
retorikai tér mar emlitett zartsaga, onmagara
iranyultsaga.

A recepciohiany a parbeszédképesség eset-
leges hianyara utalhat Koncsol Laszlo Torme-
lék (1992) és Vilogatott kritikai dolgozatok
(1995) cimii kdnyvei esetében. Bar ez Ossze-
fligghet a kortars kritika mar emlitett alulkondi-
cionaltsagaval, az irodalomtorténet — szintén
emlitett — faziskésésével (itt utalhatunk arra,
hogy A cseh/szlovikiai magyar irodalom lexi-
kona 1918-2004 [2004] cimi konyv példaul
nem jegyzi a Koncsol Laszlorol szolo iroda-
lomban Kocur Laszl6 2001-es Koncsol-mono-
grafiajat). A korabban cenzuralis okokbol kiha-
gyott dolgozatokhoz és tanulmanyokhoz, noha
nyilvanvaldan arnyaljak a kritikus sokszinii pa-
lyaképét (a masik kotet pedig ennek kereszt-
metszetét nyujtja), az Gjramegjelenésiik ota el-
telt 1d6 tavlatabol tgy tiinik, ez ideig nem ren-
delhet6 hatastényez6i jelentdség.

Dusza Istvan (posztumusz) kritika- ¢és ta-
nulmanykétete (A papir partjan, 2003) aligha
szerzOjének halala okan tlinik lezartnak — hi-
szen a mar emlitett szerzok koziil Rakos Péter
és Zalabai Zsigmond sem ¢l mar. Arrdl lehet
sz0, hogy a benne foglaltak (tobbségiik a
nyolcvanas évek derekan jelent meg, s csak-
nem kizarolag a szlovakiai magyar irodalom al-
kotasaira vonatkozik), de még inkabb talan
ezek megértési-értelmez0i stratégiaja ma nem
talal potens olvasatra.

Feltting az 1989 6ta megjelent monografiak
(szamukhoz képest) csekély mértéki parbe-
szédbe vonasa, problematizalasa. A kivételek
kozt emlitheté a Grendel Lajosrdl (Szirak Pé-
ter, 1995), a Tézsér Arpadrél (Pécsi Gyorgyi,
1995), a Talamon Alfonzrol (Németh Zoltan,
2001) és a Cselényi Lasz16rol (Bohar Andras: 4
megirhatatlan kéltemény, 2005) sz616. Vajda
Barnabasé Monoszloy Dezs6rdl (2006) annyira
friss, hogy ¢ helyt még nem clhelyezhetd. ,,Si-
keriik” titka korantsem hibatlansagukban rejlik,
hanem ellenkezbleg: esetleges tévedéseik és ér-
velésiik helyenkénti esetlegessége is tovabbir-
hatdsagukat szavatolhatja. Nyitottsaguk, iroda-
lomelméleti-interpretacios horizontjuk tagassa-
ga (s nyilvan targyuk stlya és szerzgjik felké-
sziiltsége) olyan jellemz6ik, melyek szamos 1j
értelmezés lehetGségét tartjak fenn.

A T8zsér Arpad szerkesztette-0sszeallitotta
Kontextus. Maddach-mithely (1985, 1987, 1988
és 1989) kivalé kiadvanyoknak mint kortars
irodalmi-irodalomtudomanyi antologidk egy-
fajta (az irodalomtudomanyra sziikitett) valto-
zatanak-folytatatasanak tekinthet6k a Somorjai
disputa (1.). Az élé szlovakiai magyar irasbeli-
ség c. szimpozium eloadasai (2003) és a Dispu-
tak kozott. Tanulmanyok, esszék, kritikdak a kor-
tars (szlovakiai) magyar irodalomroél (2004) ci-
mi kotetek.

6.6. Diszciplinak mentén

Az Utemezé (1990) cimii verstani munka,
Koncsol Laszlo klasszika-filologus poétikai-
irodalomtorténészi miihelyének kivald darabja
(2. kiadasa: 2002) megnevezett célkozonségét
eredetileg a didkokban vélte megtalalni (erre
utal alcime is: Kis kényv arrol, hogy milyen la-
bakon jar, szalad, forog vagy ugrabugral a vers),
am a kotet megcélzott és valos kozonségétol
fiiggetleniil minden szemléletes verstanok vé-
gigjatszhatatlanul gazdag partitiraja.

A Tiinddés a tropusokon (1981) cimii Za-
labai Zsigmond-m{i mint Uttdré jelentdségli
esztétikaelméleti munka 1998-ban harmadik
kiadasban is megjelent. Benne szerzdje a kor-
tars szakirodalom alapjan értelmezi, elemzi a
koltéi kép szerkezetét és szerepét a liraban,
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rendszerezve ennek szerteagazd elméleti meg-
kozelitéseit, beleértve a fogalomkor és a neve-
z¢éktan atrendezését, a tropusok osztalyozasara
tett Uj rendszerjavaslattal.

Stilus és forditas (1993) ciml tanulmany-
gyljteményében Zeman Laszl6 az Un. pragai
(irodalomtudomanyi ¢és nyelvtani; ,,struktura-
lista”) iskola, valamint az un. nyitrai (az irodal-
mi ma stilisztikai modellezését feltard) iskola
tapasztalatait hasznositva adja kozre proza- és
liraeclemzd, valamint a miiforditassal kapcsola-
tos munkait, koztiik olyan, mar folyodiratbeli
megjelenésiik idején is fogalomszamba mend
dolgozatokat, mint 4 lira vonzatai, az Adalék
Ady lirdja szlovak forditasainak kérdéskoréhez
vagy a Szempontok Marai Sandor prozdjanak
stilusvizsgalatdhoz. Frantisek Miko Od epiky k
lyrike cim{i kotetének magyarra forditasaval
(Az epikatol a lirdig. Az irodalmi mii stilisztikai
vizsgalata, 2000) egyuttal a funkcionalis sti-
lisztika magyar nyelvl fogalom- és terminolo-
giai-nevezéktani rendszere megalapozdjaként
tartjak szamon.

Az irodalomtorténet és az irodalomelmélet,
az irodalomelmélet és az oktatasiigy teriiletei-
nek szinkron vizsgalata, valamint (amint ezt al-
cime — Ifrodalmi ésszefiiggések vilagaban — is
jelzi) a tudomany és a modszertan Gsszefliggé-
sei allnak Alaban Ferenc konyvének (Interpre-
tacio és integracio, 2002) homlokterében. A
szerz6i intencidknak megfeleléen a diszcipli-
nakat az interpretacié eszkozeinek, az olvaso
segédtudomanyainak tartja, az oktatast pedig
az olvasoi szokdsok megerdsitéjének: ,,Az iro-
dalomtorténet €s az irodalomelmélet a miiértel-
mezés kiegészitéjeként (...) természetszerlien
vesz részt az olvasova nevelés folyamataban” —
idézi H. Nagy Péter is (H. Nagy 2006. 98).

A drama egyediil Laczkéné Erdélyi Margit
tudomanyteriilete, ezen beliil vagy ezzel parhu-
zamosan a dramaelmélet és az irodalom mod-
szertana. Els6 e targyt kotete, 4 groteszk vizs-
gadlata (1994) irodalompedagogiai szemponto-
kat érvényesitve (mar szovegének feliitésében
is — ,,Esztézis ¢és didaxis...”) irodalom ¢és okta-
tas hatarteriiletén szabja meg mozgasi tertiletét.
Ennek leginkabb korbejart része az Orkény-

dramak vizsgalata — legutobb kotetben: 4 gro-
teszk reldcioi dramdkban. Orkény-dramak in-
terpretdacioja (2002).

Az 1826-ban Kassan kiadott Compendium
aestheticae, Michael Greguss, azaz Greguss
Mihaly esztétikatankonyve Polgar Aniko fordi-
tasaban jelent meg (Az esztétika kézikonyve,
2000). A kotet az els6 magyar szovegvaltozat-
tal parhuzamosan adja kozre az eredeti latin
szoveget, Mészaros Andras tanulmanyértéki
utdszavaval.

A filozofus Mészaros Andras kiterjedt iro-
dalomtorténészi munkassaga a filozofia és az
irodalom mezsgyéjén (de ezenkiviil is) fontos
kotetek soraval gyarapitotta az irodalomtudo-
many mara paratlanul gazdagga és elmélyiiltté
lett regisztereit. Irodalomtorténeti vonzalmai
(mondjuk igy: szerelmes viszonyai) elsd kote-
tétol fogva (Arisztotelész esete Phyllisszel. ElG-
addsok a szerelemfilozofia korébdl, 1993) rend-
re kedvelt hatarteriileteire vezérlik vissza, igy
lenyligoz6 torténeti-filozofiai hatterti, szenve-
délyes ,,el6adasai” szempontjabol kevésbé 1é-
nyeges, hogy adott esetben az irodalom, avagy
a filozoéfia hivészavanak engedelmeskedik-e.
Ertelemszertien ekként az is konnyen vissza-
igazolhato, hogy a ,tisztan” filozofiainak tar-
tott vagy jelzett kotetei (vO: A marginalitas sze-
lid bdja. Arcképek a reformkori magyar filozo-
fiabol, 1994) sem mentesek az irodalom és az
esztétika kontaminacidjatol. Lasd még ehhez A4
transzcendencia lehelete (2001) konyvét! Iro-
dalom és filozofia kombinatorikus jatékteréveé
alakul 4 filozdfia hatdrvidékén (1996) cimii ko-
tete, mig a sorrendben legujabban (Mozgo hal-
hatatlansag, 2006) a diszciplindk hatarvonalan
valik ketté; de a szerz6i ,,vonzalmak” benne
nem kiiloniilnek el, inkabb csak elmozognak.

Beke Zsolt ,,Jel "-en lét (2004) kotete a jel
hagyomanyos struktarajat kérddjelezi meg, s a
kortars filozofia jelelméleteit tovabbgondolva
meggy06z0 érveléssel probalja eltiintetni iroda-
lomértésiink hianyossagait — a vizualis kolté-
szetbdl vett izgalmas példakkal vilagitva meg
azt a folyamatot, amikor a jelenlét ,,jel”-en 1ét-
té valik.
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6.7. Az irodalomtudomany hatarhelyzetek-
ben

Marmint hogy meddig tudomany az irodalom.
(A zarofejezet cimvalasztasa Onironikusan a
maga ¢és szerzdje szorultsagara is utal.) A kér-
dés megvalaszolasa €és a szigortian értelmezett
irodalomtudomany kijel6lése helyett az Gssze-
foglaldé 6nmagahoz lesz szigora: e helyt a feje-
zet gyors lezarasa és lekerekitetlensége indo-
koltnak és célszeriinek tiinik. A kozhasznu, iro-
dalom- és irodalomtorténet-népszeriisité kony-
vek koziil a legismertebbrél, a Fonod Zoltan
foszerkesztésében megjelent 4 cseh/szlovakiai
magyar irodalom lexikona... mindkét kiadasa-
rol a dolgozat elsé fejezetében esett mar szo.
Emellett Szeberényi Zoltan két kotetben meg-
jelentett portréesszéi emlitenddk: Magyar iro-
dalom Szlovakiaban (19451-1999) 1., (2000)
és Magyar irodalom Szlovakiaban (1945—
1999) 11. (2001). Az ,,alapoz6 és alapfontossa-
gu” (T8zsér Arpad jellemzése) irodalomtdrté-
neti 0sszefoglalo az olvasasra buzditas céljaval
késziilt. Ebben kozeli rokona a magat oktatasi
segédletként is meghatarozd6 Bodnar Gyu-
la—Toth Laszlo Osszeallitotta Nyomkereso. A
masodik vilaghaboru utani (cseh)szlovdkiai
magyar irodalom kistiikre (1994). Ide tartoznak
Cselényi Laszl6 hatalmas olvaséi anyagot moz-
gatd ismeretterjesztd olvasonapldi, egyebek
kozt: A nélkiilozhetetlen 100 konyv (1998) és a
Sokagu sip (2001) s talan leginkabb az iroda-
lomolvasast a szenvedélyesség és provokacio
hatarvonalan taglald Negyedvirdagzas avagy
van-e (volt-e, lesz-e) hat cseh/szlovaikiai-
felvidéki magyar irodalom (2005). Ez utdbbi
Hizsnyai Zoltan Miifajtalankodas. Vizilovak és
egyeb szellemi ingosdagok (1996) konyvéhez
flizhetd, mely szintén az irodalomtdrténeti
megtisztulast szorgalmazza. A kihivast (kis
kezddbetiis) cimében is benne foglaltan vallalo
egyétek (2004) Ardamica Zoran (reflexiok, re-
akciok, kiilonvélemények alcimii) heterogén ko-
tete, mely utolag kommentalt kritikait és recen-
zi6it tartalmazza, szépirodalmi és azzal hataros,
irodalomtorténeti és annak alcazott szovegek-
kel.
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KORTARS ES JELENKORI MAGYAR KEPZOMUVESZEK

Tanulményom célja a csehszlovakiai rendszer-
valtozas és Szlovakia Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasa kozotti masfél évtized magyar
képzémuvészeti teljesitményeinek értékelése.*
Ez a periodus mind orszagos szinten, mind a
(cseh)szlovakiai magyar képzdémiivészek
szemsz0gébdl atmeneti idészaknak nevezhetd.
A korabbi évtizedek zartsagat, ideoldgiai és po-
litikai megkotottségét egy szabad tarsadalmi és
miivészeti kozeg valtotta fel, amely az egyén és
miivész mozgasat illetden mar 2004-et megeld-
zden is fokozatosan hatartalannd valt. A szabad
utazas, koltozés, a kilfoldi mivészeti tanulma-
nyok és Osztondijak, kiallitdsok lehetdsége, a
nemzetk6zi miivészeti halézatok megerdsddése
stb., par év alatt ujrateremtették azt a miliot,
ami a kdzép-eurdpai régio sajatja volt, pl. a két
vilaghabort kozotti korszakban. Elemzésem és
miivészetszemléletem meghatarozé eleme az
egyetemes miivészeti kontextus, amely lehetd-
séget nyujt arra, hogy a paradigmak és main-
streamek szemszogbdl targyaljam az egyete-
mes és nemzeti/provincialis, a kdzpont és peri-
féria, az epigonizmus és eredetiség, a nyitottsag
¢és bezarkozas kérdéseit egy olyan téma kereté-
ben, amelyre ez eddig nem volt jellemzd.
Ugyanakkor nem keriilik el figyelmemet a ta-
gadhatatlan regionalis sajatossagok sem, vala-
mint a 1étez posztmodern miivészeti diskur-
zus, illetve a kulturalis antropoldgidban érvé-
nyesitett olvasatok sem, amelyek kitind alkal-
mat nyujtanak olyan véalaszok keresésére, mint
a (cseh)szlovakiai magyar miivészet 6nallé mi-
vészeti kategoriaként valo targyalhatésaga, il-

letve annak vizsgalatara, hogy érvényesithetd-e
az irodalmi ,,minor irodalmak” diskurzusa ezen
képzémiivészeti anyag targyaldsaban. Megle-
het ugyanis, hogy éppen a miivészeti élet glo-
balizacidja, a szabad mozgas és utazas lehetd-
sége, valamint az unids allampolgarsagbol ere-
do lehetdségek miatt ez az utolso pillanat, hogy
visszatekintslink arra, amit egyesek ,,kisebbsé-
gi miivészetnek” neveznek. A kovetkezd évek
feltételezhetéen felszamoljak ezt a segédkate-
goriat, s azoknak adnak igazat, akik mar a kom-
munizmus éveiben, majd a rendszervaltast ko-
vetden is tudtak, hogy miivészet csak egy van —
az egyetemes miivészet. Am az sem kizart,
hogy a ,kisebbségi miivészet” és , kisebbségi
kultara” fogalmak jelentése megvaltozik, s az
amatOr mivészeti tevékenység és teljesitmény
szinonimajava valnak a kovetkez6 években. Ez
a fogalomhasznalat is jelzi, hogy az orszagos és
egyetemes miivészettdl eltéré kontextusban és
hierarchidban létezett ¢és létezik a magyar
képzémuivész(et) (Cseh)szlovakidban. E ket-
tdsség jellemezte az 1989 eldtti hét évtizedet,
majd az 1j torténelmi helyzetben, a barsonyos
forradalmat kovetden is két stratégiat fogal-
maztak meg a (cseh)szlovakiai magyar miivé-
szek. Az elsO az egyetemes kortars miivészeti
¢let kontextusat vallalta fel, a masik, egyben
népesebb miivésztabor, a miivészet kiildetését
tovabbra is expanziv tarsadalmi, illetve tarsa-
dalomformal¢ kiildetéssel ruhazta fel. Ez utob-
bi a létezett szocializmus éveiben kijelolt mi-
vészeti osvények, az akadémikus, realisztikus
formanyelv prolongélasat, valamint a klasszi-

46 A szerz6 a tanulmény irasakor a Lyka Karoly Miivészettdrténészi és Miivészetkritikusi Osztondijban részesiilt. Illyés
Kozalapitvany — Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, Budapest (2006)
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kus miivészeti miifajok és technikak egyedural-
mat eredményezte. A magyar képzémivészeket
ennek kovetkeztében bipoldris miivészetszemlé-
let osztja meg, élesen elkiiloniil egymastol az
aktualis miivészeti kérdésekre, aktualis képzo-
mivészeti eszkoztarral reagald kortdars és a ma
torténéseivel, a miivészet immanens fejlédésé-
vel szemben ambivalens jelenkori miivészek ta-
bora. Ez utobbi miivészetszemlélet hatarozza
meg a magyar kozonség jelentds részének mii-
vészet iranti elvarasat, igy a kortars miivészet és
a kozonség kozott sokkal mélyebb szakadék ta-
tong, mint orszagos szinten. Az 6sszekotd fona-
lat a jelenkori mtvészet jelenti, amely az 1960-
as és 1970-es években megkezdett konzervativ
kommunikaciot folytatja a kozonséggel. Am
miel6tt a képzémiivészet témajara térnék, elen-
gedhetetlennek tartom a tagabb kulturalis és
miivészeti kontextus, illetve a 1étez6 diskurzu-
sok ismertetését, hogy az olvasd szamara érthe-
tobbé valjanak a (cseh)szlovakiai magyar mi-
vészek és teljesitményeik alapkérdései.

1. A MAGYAR KULTURA KET ALTER-
NATIVAJA SZLOVAKIABAN

Tagadhatatlan, hogy a szlovakiai magyar ko-
z0sség dnazonossaganak és megkiilonboztethe-
toségének egyik legjelentésebb ismérve a kul-
tura. A fogalom tagabb értelmezése esetén ide
sorolhato mind a nyelv, az intézmények, a
konyv-, lap- és folyoirat-kiadas, a miivészetek
(irodalom, épitészet, képzomiivészet, fotogra-
fia, zene, tanc, szinhaz, film, az 0j médiamiivé-
szet stb.), a mitkedveld amatér miivészeti tevé-
kenység, mind a népi hagyomanyok és a nép-
miivészet, valamint a régi, csaknem kimult és
ujkori ritusaink is — és a kornyezetiinket teljes
mértékben meghatarozo vizualis kultara (kor-
nyezetiink urbanisztikai kiképzése, természeti
adottsagai, torténelmi és politikai kontextusai,
a képiség szamtalan formaja, mint pl. a reklam,
a folyoirat-kultura, a médiak képi vilaga és kli-
séi stb.). Az elmult nyolc és fél évtizedben nem
ez a tagabb értelmezés érvényesiilt a (cseh)-
szlovakiai magyar kultarat targyalo kozbeszéd-
ben. Helyette egy reduktiv kulturaszemlélet ke-
rekedett feliil, amely szakralizalta az anyanyel-

vet, a kultura és miivészet tarsadalmi funkcio-
jat, s6t ezeket a politika és az ideoldgia szolga-
lataba allitotta, aminek kovetkeztében az iroda-
lom, az amatOr szinmivészet €s a népmiivészet
tartomanyara zsugorodott mindaz, amit a kulta-
ra fogalom alatt értettiink és értiink. E redukcio
jellegzetes vonasa a regionalis kritériumrend-
szer érvényesitése, amely a kozvetlen €s termé-
szetes magyar ¢és (cseh)szlovak kozegbdl kisza-
kitva értelmezte és értelmezi a kultlra és a mi-
vészet jelenségeit, teljesitményeit. Az igy kelet-
kezett értékprovincializmus sulyos kovetkez-
ménye, hogy a kultara és a miivészet egyenld-
vé valt az amatér miivészeti tevékenységgel.
Az orszagos jelent6ségli miivészet (cseh)szlo-
vakiai magyar mivel6i (kivéve az irodalmaro-
kat) kiestek a (cseh)szlovakiai magyar latokor-
bol. Ennek sulyos kdvetkezménye az a kanon-
na emelkedett meggy6z6dés, mely szerint az a
nemzetiségi k6zosség szamara szamon tarthatd
kulturalis és miivészeti teljesitmény, amely a
szlikebben értelmezett kultura és miivészet ke-
retében sziiletett. Mind a mai napig csak a ma-
gyar kozeghez szorosan kotédo kulturalis és
mivészeti produkciokat tartjuk kulturalis és
mivészeti életnek, a mas nyelven, pl. szlovakul
és csehiil, illetve mas nemzeti kdzegben késziilt
(akar magyar) produkciokat kizarjuk ebbdl a
korbol, mintha a pozsonyi vagy a kassai filhar-
monia, szintarsulat (magyar szereplékkel, re-
pertoarral) vagy képtar (magyar alkotok mive-
ivel) rendezvényei nem jarulnanak hozza a
Szlovakiaban é16 magyarok kulturalis és mtivé-
szeti életéhez. A redukcid eredménye a bezar-
kézas, amely a koldoknézés csapdajaba vezet,
lemondva a valodi orszagos és nemzetkozi ran-
gu teljesitményeinkrél (kivéve az irodalmat).
Mi alakul ki ezzel ellentétben? Egy hamis, a
massagot ¢s sokszinliséget mind a sajat k6zos-
ségen beliil, mind azon kiviil egyarant elutasi-
to, intolerans 6nkép és nemzeti 6ntudat. Mivel
az ilyen kultira és a miivészet kizardlag az
amator és mitkedveld tevékenységgel van azo-
nositva, ezért szerkezetét tekintve nem tagolt,
nem fogadja be az in. magas miivészet teljesit-
ményeit, kizarolag a helyi kultirat preferalja.
Ennek kozvetlen kovetkezménye, hogy az or-
szagos jelentéségli alkotdk a szemléletben hoz-



Kortars ¢és jelenkori magyar képzémiivészek 69

zajuk sokkal kozelebb allo kozegbe — legtobb-
szOr a tobbségibe — tagozodnak be. A magyar
kulturalis és miivészeti kdzegbdl vald tudatos
kilépésre szamtalan példa hozhato fel az elmult
85 éviinkbdl, a képzomivészet teriiletén pl.
Tilkovszky Béla, Reichental Ferenc, Weiner
Imre, Nemes Endre, Gwerk Odon, Szobel Gé-
za, Kudlak Lajos, Jakoby Gyula, Bartusz
Gyorgy, Ronai Péter, Németh Ilona, Varga
Eméke, Csudai Ivan, Szentpétery Adam, Far-
kas Rolnad, Baffi David, Sille Erik, a fotomii-
vészetben Honty Tibor, Blith Irén, Huszar Ti-
bor, Csader Judit, Kopasz Viktor, stb. hogy
csak néhany nevet emlitsek, természetesen nem
a teljesség igényével. E gazdag névsor lattan
azonban le kell szogezni, hogy ezeknek a mi-
vészeknek a dontése — egy-két kivételtdl elte-
kintve (pl. Gwerk, Weiner, Tilkovszky) — nem a
nemzetiségi hovatartozas feladasa miatt tortént
vagy ahhoz vezetett volna.

Az ezredfordulo elsd évtizedének felén tal
jarva leszogezhetd, hogy stratégiai szempont-
bol egy radikalis szemléletvaltas sziikségelte-
tik, amely egy modern k6zosségben gondol-
kodva a kornak megfeleld, az egységesiilé eu-
ropai kulturalis és mivészeti teret felvallalva
fogalmazza meg a kultara jovojét. A kultirat és
miuvészetet kétszini figaként kellene értelmez-
ni, amelyben helye van mind a magas, mind a
helyi kultaranak és miivészetnek, s egyik sem
helyettesitheti a masikat, barmelyik preferalasa
oncsonkitashoz, a csak amator tevékenység el-
ismerése modernizacids szakadékba vezet.

2. A ,,KISEBBSEGI MUVESZET” ES A
,(CSEH)SZLOVAKIAI MAGYAR MUVE-
SZET” FOGALMANAK ERTELMEZESI
ALTERNATIVAI ES A ,,KISEBBSEGI
MUVESZETI” ERTEKELESENEK STRA-
TEGIAI

A fogalmak ¢s jelentésiik sziinteleniil visszaté-
16 kérdések a (cseh)szlovakiai magyar kultira-
ban és miivészetben. Valo igaz, hogy a tarsadal-
mi valtozasoknak megfeleléen 10-15 évenként
buvopatakként feltoré vitakat gerjesztenek
mind az irodalomban, mind a képzémiivészet-
ben. Egy biztosan allithato, hogy ezek a vitak
sohasem kizardlag miivészetkdzpontiiak, a hat-
térben két markans tarsadalmi szemlélet fesziil
egymasnak. A két vilaghabort kozotti idészak-
ban mar 1925-ben elkezd6dott a csehszlovakiai
magyar kulturarol, irodalomrol foly¢ vita, s ezt
kovette 1926 és 1927 mezsgyéjén az elsé azo-
nos témaju képzémivészeti vita Flache Gyula
¢és Nyiressy Tichy Kalman kozott.*” E vita le-
egyszerlsithetd a modern és a 19. szazadi mii-
vészetszemlélet kozotti konfliktusra, vagy a
konzervativ Tichy részérdl az egységes magyar
kultira és miivészet védelmére, illetve Flache
oldalardl a sajatos szlovenszkoisagra, am az
egyetemességre valo tekintettel. Ez utobbi el-
utasitotta azt a korabeli magyar kultarpolitikat,
amely az 1920-as években Magyarorszagon ér-
vényesiilt. Mélyrehatobb és tobb szempontot is
megnyilvanulni engedd vitat kezdeményezett a
pozsonyi FORUM miivészeti folyoirat, amely-
nek szlovernszk6i magyar festomiivészetrol
sz616 ankétjara a szlovenszkoi magyar miivé-
szek (Weiner Imre, Erdélyi Béla) mellett szlo-
vak képzémuvészek (Cudo Fulla, Gustav Maly,
Mikulas Galanda), szlovak mitorténész (Vladi-
mir Wagner) és budapesti miivészettorténészek,
kritikusok (Elek Artar, Farkas Zoltan, Kallai
Ernd) is valaszoltak.*® Ennek a témanak cikli-
kusan mindig eljon az Gjabbnal Gjabb valtoza-
ta, igy volt ez a masodik vilaghaboru évei alatt,
majd a sztalinizmus éveiben is, de megismétlo-
dott mindez az 1960-as és 1970-es évek mezs-
gy¢éjén, az 1980-as évek vége felé, s az Gj tarsa-
dalmi helyzetnek megfelelen a rendszervalto-
zas utan is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a

47 Tichy Kalman: Képzémiivészetiink valsaga I-111. Pragai Magyar Hirlap, 5, 1926, 295 (december 30.), 8., 296 (decem-
ber 31.), 8., 6, 1927, 1 (januar 1.), 15.; Flache Gyula: Képzémiivészetiink valsaga I-11. Vilasz Tichy Kalmdn cikksoro-
zatdara. Pragai Magyar Hirlap, 6, 1927, 5 (januar 8.), 4., 6 (januar 9.), 4.; Tichy Kalman: Képzémiivészetiink valsaga
I-11I. Pragai Magyar Hirlap, 6, 1927, 14 (januar 19.), 8., 15 (januar 20.), 8., 16 (januar 21.), 8.; Flache Gyula: Kép-
zémiivészetiink valsaga I-111. Nyilt levél Tichy Kalmanhoz és a Szlovenszkoi Képzomiivészek Egyesiilete minden miivé-
széhez. Pragai Magyar Hirlap, 6, 1927, 23 (januar 29.), 8., 25 (februar 1.), 8., 26 (februar 2.) 8.

48 Brogyanyi Kalman: A szlovenszkoi festémiivészet ankétja. Forum, 6, 1936, 1, 1-5., 2, 9-10.
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felvetések immar két évtizede folyamatosan
napirenden vannak. A kérdésekre adott vala-
szokbol azonban nem lehet nem kiolvasni azt a
paradoxont, hogy a jelenlegi konstellacidban
éppen a jelenkori és részben konzervativ miivé-
szeti attitlidot felvallalo alkotok és kritikusok
azok, akik egy kisebbségi sajatossagot fogal-
maznak meg, amit egy egyedi kritériumrend-
szer is kovet. Hogy bizonyitsam is ezt a tényt,
érdemes beleolvasni Sziklay Ferenc tobb mint
nyolc évtizeddel ezel6tt megjelent irasaba,
amelyben elsoként veti fel a szlovenszkodi ma-
gyar szellem 1étének vagy nem 1étének kérdé-
sét. Kertelés nélkiil kimondja, hogy ,.kiilon
szlovenszkdéi magyar szellem ma nincs, mint
ahogy van példaul erdélyi magyar szellem.
Nincs azért, mert az ilyen egységbe fogd, kozos
érzés- ¢és gondolatvilag kialakulasahoz nem
volt meg eddig sem a torténeti, sem a természe-
ti adottsag”™. Am mér ekkor jelzi a jarhato utat,
hogy ,,fennmaradasunk érdekében céltudatos,
rendszeres munkaval siettetniink kellene ennek
az egységes, szlovenszkdi magyar szellemnek
a kialakulasat™®. Mar ekkor miivészeten kiviil
funkcioval lett felruhazva az irodalom, a mivé-
szet, mar ekkor jelen van a csehszlovakiai ma-
gyar konzervativ gondolkodasban a kollekti-
vizmus eszméje, hiszen ismét Sziklay szavaival
mondva a cél az ,.egységes gondolkodasmod
kifejlesztése”, ami az ,,idegen gondolkodastiak
érzésvilagat a magyarsagéhoz asszimilalna™!.
Az egynemsités programja mind a mai napig
tart — mara dilemmak nélkiil —, ez a konzerva-
tiv miivészek és kritikusok egyetlen fogddzko-
doja. Am van mégis csak egy lényeges kiilonb-
ség, amit Sziklay 1925-ben még nem lathatott
elére, mégpedig a miivészeti amatdr tevékeny-
ség piedesztalra emelése, ami 1ényegében mara
az egységes nemzeti gondolat legnépesebb le-
téteményese, pl. a szlovéakiai magyar képzémi-
vészeti életben.

Am igazsagtalan lennék, ha ezt az altalano-
sitast csak Szlovakiara alkalmaznam, mert ép-
pen a sok tekintetben példaképnek vagy éppen
modellhelyzetnek is beilld erdélyi torténések is
figyelmeztetnek e konzervativizmus tovabbélé-
sére. Ennek egyik vitathatatlan példaja, hogy
még mindig Vasarhelyi Z. Emil ,,mivészetszo-
ciologiai szempontokat” is figyelembe vevd
1934-es zavardan leir6 monografigjat allitjak
példaképiil.’?> (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy Kassan harom évvel korabban, 1931-ben
egy sokkal korszeriibb szemléleti és nyelveze-
ti monografia jelent meg Festémiivészet
Szlovenszkon cimmel, amit az akkor csupan 26
esztendds pozsonyi miivészeti szakiro és kriti-
kus Brogyanyi Kalman jegyzett.)

2.1. Mitosz és szociologiai szempontok — a je-
lenlét mitvészete

Eppen ez a szociologia szempont valt a maso-
dik vilaghaborut kovetd korszakban meghata-
roz6 tényezOveé a szlovakiai és altalaban a hata-
ron tili magyar irodalom és miivészet értékelé-
sében. A szlovakiai irodalomtudés Németh
Zoltan is ugyanebben, a ,szociografikus di-
menzidban” vélte meglelni a nagy eldd, Zala-
bai Zsigmond mitoszteremtési kisérletének 1é-
nyegét, amely a Boris Groys altal is hatalminak
nevezett valtozatot kivanta megvalositani.>
Németh tobb mint 10 alternativat kinal a ,,szlo-
vakiai magyar irodalom” megkozelitésére, am
egyiket sem tartja maradéktalanul preciznek®*.
Szerinte az igy definialt irodalomra, azaz szem-
pontunkbdl miivészetre, az esztétikanak nincs
sziiksége, de ,,az identitasnak talan igen”.> Jo-
gos a kérdés, akkor miért ez a szemlélet uralko-
dik tovabbra is? A valasz nem is olyan dssze-
tett, a magyarorszagi kultrdhoz hasonloan a
hataron tali magyar kultura is irodalomkdzpon-
ta, az irodalomkritika és az irodalmi kdnon

49 Sziklay Ferenc: A szlovenszkoi-magyar szellem. Pragai Magyar Hirlap 4, 1925, 164 (julius 24.), 1.

50 U.o.
51 Uo.

52 Vécsi Nagy Zoltan: ,, Felez6idé”. Korunk, 111. folyam, 13, 2002, 8, 11.
53 Németh Zoltan: Olvasaserotika. Kalligram, 2000, 190-191.
54 Németh Zoltan: A bevégezhetetlen feladat. NAP Kiad6, Dunaszerdahely, 2005, 5-23.

55 U.o, 5.



Kortars ¢és jelenkori magyar képzémiivészek 71

nyomja ra bélyegét, a legfiatalabb kritikusnem-
zedéket leszamitva, az el6zéek a partallami
strukturakbol keriiltek ki, akiknek mindig is
egy egynemdusitett kozbeszéd volt a céljuk. Ez
alol leginkabb a zene és a képzOmivészet sza-
badult ki, ezért a miivészeti agakhoz nem érto,
inkabb szépird publicistak foglaltak le a kritikai
rovatokat az elmult fél évszazadban, a szakem-
berek szlovak és cseh lapokban publikaltak.
Igy teremtédott meg a kisebbségi kultira mel-
lett a kisebbségi irodalom ¢és a kisebbségi mii-
vészet kultusza is, &m mig az irodalomban a
kortars magyarorszagi mivészeti kanon érvé-
nyesiil, a képzémiivészet teriiletén mindenne-
mi kanonteremtési kisérlet, vagy értékkovetke-
zetesség ellenségesen van fogadva. Ennek ko-
vetkeztében a szlovakiai magyar képzOmiivé-
szet a légiires térben lebeg, hiszen miért is kon-
textualizalddna akar a magyar, akar a szlovak
kortars miivészettel. Miivészeti abszurdisztan
ez a javabol!

De térjiink vissza a fiatal Német Zoltan ki-
sérletére, hogy megvalaszolja a kérdést: ki is a
szlovakiai magyar ird? Egyetlen helyes valasz
sem létezik, de az altala felkinaltakat — egyet
kivéve, amely a magyar nyelv sajatossagara
épit — a képzOémuvészetre transzformalhatjuk:
ki is a szlovakiai magyar képzémiivész?

a) Egy tag értelmezés jegyében minden
szlovéakiai magyar képzOmiivész és minden to-
vabbi alkoto, aki kapcsolatba kertilt a szlovaki-
al magyar képzémivészekkel (tehat az egyete-
mes képzomiivészet alkotoi is!).

b) Azok a miivészek, akik specifikusan a
szlovakiai magyarok sorsaval foglalkoztak, il-
letve foglalkoznak. Ezzel azonban a miivészet
témakorét egyetlenre korlatoznank, s kizarnank
mindazokat, akik mas témakat preferalnak.

¢) A Szlovakiaban €16, magyar nemzetiségii
képzémiivészek csoportja, am ezzel viszont ki-
zarnank azokat, akik itt szilettek, itt alkottak,
¢letiik egy része ide koti 6ket, de mar tavoztak
a mai Szlovakia teriiletérdl (pl. Kassak Lajos,
Rudnay Gyula, Szobel Géza, Reichental Fe-
renc, Tallos Prohaszka Istvan, Luzsica Lajos
stb.), illetve azokat is, akik pl. Magyarorszagon

56 U.o., 13-17.

sziilettek, majd iskolasként vagy mar felnott
fejjel kertiltek végleg (Cseh)szlovakiaba, s
mind a mai napig Magyarorszag allampolgara-
ként €lnek a szlovakiai telepiiléseken (pl. Ronai
Péter).

d) A szlovakiai magyar képzomivészet
kontextusaba sorolhato hazai magyar és kiilfol-
di alkotok és kritikusok (pl. csak a kritikusok
koziil: Beke Laszlo, Loska Lajos, Néray Kata-
lin, Pogany Gabor, Szabd Lilla, Szepes Hédi,
Tatai Erzsébet, Timar Katalin, stb.)

e) A kizardlag a szlovakiai magyar mlivé-
szeti kdzegben miikodo és a Karpat-medencé-
ben ezt a kozeget képviselé miivészek. Am ez-
zel kizarjuk a legjelentsebb orszagos kozeg-
ben érvényesiilé alkotdinkat, mint pl. Bartusz
Gyorgy, Németh Ilona, Ronai Péter, és a csak-
nem kizardlag kiilfoldon ténykeddket, pl. Far-
kas Rolandot és Juhasz R. Jozsefet.

f) Azon szlovakiai magyar miivészek, akik
tovabbviszik a szlovakiai magyar mivészeti
hagyomanyt (ha egyaltalan létezik ilyen, de is-
mét redukciot kovetiink el, mert levalasztjuk az
egyetemes hagyomanyt, illetve a kortars miivé-
szetet preferalokat).

g) Azok a muvészek, akik szlovakiai ma-
gyarként szocializalodtak. Am ez sem univer-
zalis kritérium, hiszen tdbben Pragaban
(Bartusz Gyula, Szab6é Gyula), Budapesten
(Német Ilona), Londonban (Téglas Attila), il-
letve szamtalan kiilfoldi részképzés utjan (Far-
kas Roland, Csillag Andras, Baffi David, Pal Il-
diko, stb.) valtak miivészekké.

h) Azokat is ,szokas szlovakiai magyar
szerzOknek nevezni, aki nem tudjak meghalad-
ni a regionalitast (...) a honi irodalom masod- és
harmadosztalyat” — irja Német Zoltan. Am eb-
ben az esetben e fogalom a provincializmus
szinonimajava valik, a jelentds alkotok az
egyetemes, illetve a nemzetk6zi mivészeti
kanon(ok) részévé valnak.

i) A ,liberalis” felfogast kovetve: az a szlo-
vakiai magyar képzOmiivész, aki annak vallja
magat, szarmazasatol fiiggetlentil.>

E kilenc alternativa is jelzi, hogy nincs
egyetlen, minden szempontbol tokéletes és he-
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lyes valasz, mert vagy parttalanna valik meg-
kozelitésiink vagy megengedhetetlen redukciot
kovetlink el. Mindez bizonyitja azt is, hogy ez
a szociologiai, illetve demografiai szempont
nem vezet eredményre, a szlovakiai magyar
mivészet fogalom minddssze segédfogalom.
Am az esztétikai és miivészeti megkozelités
sem tamasztja ala e fogalomhasznalat helyessé-
gét, hiszen nincs egyedi szlovakiai magyar
képzémiivészeti formanyelv. E fogalom a maga
pontatlansaga és konnyftiszerrel torténd meg-
kérddjelezése ellenére jelentds bonyodalmakat
tud okozni, érvényes ez a foképpen miivészeten
kiviili szempontokbodl sziiletett Gsszegzésekre,
ertékelésekre”, amelyekben ,kettés konyve-
1és” (Csehy Zoltan) vagy ellenkez6 esetben
,,oncsonkitas” (Csehy Zoltan) folyik.’” Valéban
nem csak a képzémuvészet és az irodalom, ha-
nem a magyar tudomanyossag esetében is —
amint azt Cschy biralata is tartalmazza — sok-
szor kaosz uralkodik a miifaj tekintetében is,
nem tudjuk megallapitani, hogy tanulmanyt,
bibliografiat vagy adattarat olvasunk tudoma-
nyos értekezés gyanant.*® De visszatérve a mi-
vészet vilagara, ennek ismeretében tovabb bo-
vithetd anomalidink sora, hiszen a hataron tali
magyar irodalom-, szinhaz- és képzémiivészet-
torténetek az ismeretlen alkotok miivészettorté-
netei, Németh nem hidba gondolkodik el afelett,
ami egyben mindsités is részérdl, hogy ,.egy
szlovakiai magyar irodalomtorténetnek miért
kell szinte tobb nevet tartalmaznia, mint egy
magyarorszaginak/dsszmagyarnak. Harmadran-
gu, sehol sem ismert szerzok és miivek vég nél-
kiili lajstromozosasabol egyetlen tény dertilhet
ki: ennek az irodalomnak a szimara nem az ér-
tek a fontos, hanem a jelenlét.”™ Lathatjuk,
hogy még a hataron tuli kultira és nemzeti 6n-
azonossag ¢és megmaradas szempontjabol
kulcsfontossaguinak tartott és egyben legszen-
tebb irodalomban is komoly kételyek fogalma-
z6dnak meg a kisebbségi szemlélettel szemben,
s amint a zene vagy a képzémivészet teriiletére

léplink, akkor mindez még hatvanyozodik. Ter-
mészetes, s az igazsaghoz tartozik, hogy Szlo-
vakiaban nem csak az imént felvazolt és alkal-
mazott, Németh Zoltantol és Csehy Zoltantol
szarmazo szemlélet 1étezik. Ok képviselik azt a
mindségi fordulatot, amire az irodalmon, illetve
az irodalomelméleten és -kritikan kiviil nincs
nagyon példa a szlovakiai magyar kulturalis és
tudomanyos kdzegben. A régi szemlélet sz0sz6-
161 tovabbra is jelen vannak, s mindent megtesz-
nek azért, hogy prolongaljak a ,,jelenlét”-szer(
szemléletet, s6t mitoszokat akarnak teremteni.
Az egyik mindenképpen Dudor Istvan, az 1987-
ben tragikus koriilmények kozepette elhunyt
képzémiivész mitosza, akinek csak regionalis
kisugarzasa volt, am a tragikus halal komoly
nyomot hagyott a régio kortars és jelenkori ma-
gyar miivészeiben. A Farkas Veronika altal ke-
zelt életm@ azonban kifutotta magat, nem épiilt
be sem a magyarorszagi, sem a szlovakiai mii-
vészeti kanonba. Mitoszként az irodalmarok ko-
rében ¢l, ennek kovetkeztében a provincialis
sajtotermékekben és folyoiratokban taldl to-
vabbélési lehetéséget. Sokkal Gijabb ¢és szakma-
ilag eclokészitettebb a néhany éve elhunyt
nagymegyeri rajzpedagogus Janiga Jozsef mito-
sza. A 1étezett szocializmus idején az SZLKP KB
lapja az Uj Sz6 kisérte figyelemmel munkassa-
gat, s a kommunista kulturpolitika elveinek
megfelelen a becsiiletes rajzpedagdgus mivé-
szetét avanzsaltak elitmiivészetté. Ez a szemlé-
let megmaradt, s halalat kovetéen Pogany Ga-
bor irt bevezetd tanulmanyt a 2005-ben megje-
lent Janiga-albumhoz, amelyben mar a szent-
endrei miivészettel rokonitja a miivész teljesit-
ményét.® E mitoszteremtés €s provincializmus
mentén eltokélt kanonteremtés ideig-oraig ered-
ményes lehet, hiszen a kisebbségi kozeg vevo
erre, am mar regionalis szinten is megmoso-
lyogtatd egy olyan alkotd esetében, aki, ha szlo-
vak nemzetiségli vagy magyarorszagi miivész
lenne, nevét sehol nem jegyeznék a mitorténet-
ben. Pogany Gabor ezzel ellentétben, egy meg-

57 Cschy Zoltan: Szlovdkiai magyar tudomdnyossag. Konyvielzé, 4, 2005, 12., In: Uj Sz6, 58, 2005, december 15., 8-9.
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rendelésnek eleget téve mitorténeti kreaciot
produkalt, aminek szakmai szempontbol semmi
alapja sincs. A mitosz ennek ellenére épiil és iz-
mosodik, Janiga Jozsefnek 2006-ban mellszob-
rot allitanak Nagymegyeren és a helyi miivésze-
ti oktatasi intézmény felveszi a rajztanar nevét.
Szlovakia teriiletén eddig csak Ferenczy Istvan-
nak (Rimaszombat), Csontvary Kosztka Tiva-
darnak (Iglo), Mednyanszky Laszlonak (Nagy-
0r), Kron Jendnek, Csordak Lajosnak, Halasz-
Hradil Elemérnek (Kassa), Kassak Lajosnak
(Ersekujvar) lepleztek le szobrot vagy emlék-
tablat. Az 1918 utan sziiletettek koziil emléktab-
lakat a fentebb emlitett mitosz jegyében Dudor
Istvan érdemelt ki, s minddssze egyetlen szlo-
vakiai magyar képzOmivész kapott koztéri al-
kotast, mégpedig az a Jakoby Gyula, aki a csch-
szlovakiai ujfigurativitas képviseldje, az 1960-
as és 1970-es évek szlovakiai mivészetének
legjelesebb személyisége volt.!

2.2. Miiértelmezési stratégiak — a posztmo-
dern adta lehetéségek

Ezzel a mitoszteremtéssel atléplink a miiértel-
litéssel mar nem foglalkozom, mivel fentebb
mar kideriilt, hogy ez az ut bar 1étez6 alternati-
va, mégsem vezet célba. Sokkal izgalmasabb
kérdés, hogy az 1980-as évektdl a nemzetkdzi
kanont gazdagitdé posztmodern stratégiak miért
nem érvényesiiltek a karpat-medencei hataron
tali magyar miivészeti kozbeszédben. Mint 1at-
hattuk fentebb, csak szociologiai és politikai
kontextus teremtddott, am a posztmodern el-
méleti megkozelitések ismerete nélkiil. Nagyon
inspiralo ilyen szempontbol a cseh mivészet-
torténet-iras, amely mar az 1980-as években
felvallalta a posztmodern jegyében a cseh mii-
torténet rehabilitaciojat. Ennek kovetkeztében
kertilt ismét a szakma kdztudataba a modernis-
ta kanonon kiviil rekedt két vilaghabort kozot-
ti neoklasszicista és civilista miivészet, vala-

mint a cseh és pragai kultarat mélyen meghata-
rozo ¢és azt gazdagité német és zsido kulturalis
és miivészeti potencial. Hana Rousova cseh
mitorténész szerint mig a pragai irodalom az
eurdpai irodalomtorténet egyik kedvenc téma-
ja, foképpen Franz Kafka és Egon Erwin Kisch
jovoltabol, addig a képzémiivészet az érdekld-
dés periféridgjan maradt. A ,,német és zsidomii-
vészet nem valt a cseh- és morvaorszagi kulta-
ra kimutathato értékévé”®. Ennek okat abban
véli felfedezni, hogy a ,,cseh mivészet a mo-
dernizmus fellépésével programszertien Parizs
felé figyelt, (...) a gazdag személyes kapcsola-
tok ellenére mindvégig regionalis pozicidoban
maradt”® a mivészet ezen nemzetkdzi koz-
pontjaval szemben. A Csehorszag teriiletén €16
és alkoto zsido-német képzomiivészek ezzel el-
lentétben tovabbra is a német és osztrak miivé-
szeti paradigmara figyeltek, amivel két szem-
pontbdl is a provincializmus halojaba vetették
magukat. Az elsé a kiilsé kontextus, leszakad-
tak a cseh muvészetrdl, kihullottak a csehorsza-
gi mivészeti életbdl, illetve a belsé kontextus
szempontjabol egy provincialis miivészeti ko-
zeget erésitettek, ami a fokozatos leépiiléshez
vezetett. Itt kell megjegyezni, hogy a csehor-
szagi német ¢és zsido miivészetszemléletbeli
modernizmus — tradicionalizmus bipolaritas
ennél sokkal Osszetettebb, mint azt Rousova
felveti, hiszen olyan neves német, osztrak és
zsid6 miivészek is mitkodtek ekkor Csehorszag
teriiletén, mint pl. Oskar Kokoschka, Egon
Schiele vagy Max Oppenheimer, am 6k a nem-
zetkozi kanonba tartoztak mar az 1910-es évek-
t6l. A cseh miitorténész értékelése erésen emlé-
keztet a Németh Zoltan altal készitett tipologia
azon elemére, amely a kisebbségi miivészetrol
mind masod- és harmadrend(i mindéségi teljesit-
ményrol értekezik.

Ez az elso kisérlet azonban egy évtized el-
teltével Gjra a csehorszagi miivészeti kozbeszéd
kozéppontjaba keriilt, mégpedig a feminista
mivészettel foglalkozé Martina Pachmanova

61 A kassai Erzsébet utcaban Bartusz Gyorgy Jakoby Gyulat abrazold egészalakos bronzszobra talalhato.
62 Rousova, Hana: Ptibéh vystavy. In: Mezery v historii 1890—1938. Polemicky duch Stiedni Evopry — Némci, Zidé, Cesi.
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révén. A két vilaghabort kozotti modern cseh
képzOmivészetrdl készitett, revelacioval felérd
elemzése® ugyanis Rusovara hivatkozva kisér-
letet tesz annak kimondasara, illetve bizonyita-
sara, hogy az altala targyal korszakban nem
csak n6éi mivoltuk, hanem nemzetiségiik miatt
is (mert németek voltak) hatranyt szenvedtek a
mivészek. Felhivja a figyelmet arra, hogy Pra-
ga nem csak miivészeti szempontok miatt sza-
kitotta meg évszazados kapcsolatat a bécsi mii-
vészettel, a nemzeti gondolat is nagy mérték-
ben hozzajarult ehhez, s ezek utan nem megle-
p6, ha Pachmanova olvasatara hivatkozva a
férfias modernizmussal szemben Bécs és a
csehorszagi németek és zsidok muvészete in-
kabb femininnek volt bélyegezve a miivészet-
ideologia két vilaghabort kozotti csehorszagi
frontjan. Ez az allitds konkrét mitorténeti hi-
vatkozassal is alatamaszthato, hiszen az Eurdpa
szerte ismert cseh avantgard mozgalom a
Devétsil bevehetetlen fellegvarnak bizonyult
még a cseh baloldali gondolkodasti modernista
holgyek szamara is, hogy a németekrdl most
inkabb ne is beszéljiink.” De te tegyiik fel a
kérdést, hogy miikodoképes-e ez a konstrukcio,
illetve megkozelitési stratégia a szlovakiai ma-
gyar nemzetiségli miivészek ¢és teljesitményeik
szempontjabol? Mara egyértelmiivé valt, hogy
a modernizmus férfiassagara valo hivatkozas, s
annak nemzeti sajatossagként torténd felmuta-
tasa téves konstrukcio. Eppen maga a cseh mii-
vészet bizonyitja, hogy olyan alkotok, mint Jan
Zrzavy, Jozef Kremlicka, az 1918 utani Otto
Guttfreund, stb. a modernizmus ,,n6i” neo-
klasszicista valtozatat preferaltak — nagy nem-
zetkozi sikerrel és elismeréssel. A masik kér-
dés, hogy egybeveheté-e¢ a cseh- és morvaor-
szagi németek, zsidok és a szlovakiai magya-
rok helyzete, pontosabban a miivészetben el-
foglalt, illetve kiharcolt poziciojuk. Ebben ta-
lalhato alapvetd kiilonbség, hiszen a magyar
miivészeti kozeg mar az utdodallam megalakula-
sakor (részben) szervezett, illetve Gjraszerve-

zett volt Csehszlovakiaban, s a modernizmus
képviseld a korabeli kassai miivészetben éppen
a nem-szlovakok voltak, igy pl. Schiller Géza,
Jaszusch Antal, Kudlak Lajos, részben Kron Je-
no, stb. tehat ez a szempont sem igazan érvé-
nyesithetd a két vilaghabort kozotti korszak ér-
tékelésére. De ugyanez érvényes az ezt kovetd
periddusokra is, hiszen Jakoby Gyula miivésze-
te, majd Bartusz Gyorgyé, Szabd Gyulaé az
1960-as években és a tovabbi két évtizedben is
arrol gyéznek meg, hogy a Rousova, illetve
Pachmanova altal altalanositott paradigma
Szlovakidban nem érvényesiilt a miivészeti
¢életben. Mas lapra tartozik, am ettél még tény,
hogy az 1940-es évektdl az 1980-as évek koze-
péig egy nemzeti prekoncepcid érvényesiilt a
modern miivészet szlovakiai értékelésében. De
nem keriilhetd meg az a kérdés sem, hogy a
Pachmanova altal alkalmazott gender-elmélet
atiiltethet6-e a nemzeti kisebbségek miivészete
értékelésére? Pachmanova a feminista miitorté-
net-iras alaptételeit alkalmazza, amelyek sze-
rint a mivészettorténet és altalaban a tudomany
maszkulin hagyomanyt kdvet és minden teriile-
ten a férfi értékrend kerekedik a néi értékrend
folé, ezzel magyarazhatdo véleménye szerint,
hogy a torténeti diszciplinak, igy a mutorténet
is férfi szerz6knek és a férfi nézéknek ked-
veznek. Allitisa, hogy ezen sztereotipiak és
dichotomia miatt ,,a férfiak a torténelem kereké-
nek mozgatéi, a nd pedig minddssze a megfigye-
1¢s targya”’ bar nehezen, de részben alkalmazha-
to a tobbség és kisebbség viszonyara. Erre utal a
mitorténet-iras esztétikai vagy nemzeti kanonja,
a ,,massag” esztétikai-miivészeti vagy nemzeti
okokbol torténd kirekesztése. Am mér ezzel a
gondolattal is elismernénk azt a polaritast, hogy a
tobbségi a férfi, a kisebbségi a ndi szerepkdr gya-
korldja kultarankban, de jol tudjuk, hogy életiink
nem erre az egyetlen dimenziora redukalodik,
szamtalan mas szocioldgiai, tarsadalmi, politikai
és kulturalis pozicidban ez a viszony megfordul.
Pachmanova eszmefuttatasabol mindenképpen

64 Pachmanova, Martina: Neznamd vizemi ¢eského moderniho uméni: Pod lupou gendru. Argo, Praha, 287.
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megszivlelendd, hogy ,,miként irjunk masképpen
torténelmet és kozben ne valjunk rabjava a mas-
sagrol szolo mitikus sztereotipidknak, valamint
annak az idealizalo alapfelvetésnek, hogy a mas-
sal valo azonosulas révén megszabadulhatunk a
hatalom elnyomoi rendszereitdl? Illetve maskép-
pen mondva, hogyan lehet masképpen torténel-
met irni, de az egyik kizarolagos rendszert nem
egy masikkal helyettesitve™®, s ez a 1ényege a fi-
atal cseh mitorténész egész konyvének. Egyet-
len szempontot sem lehet ad absurdum vezetni,
mert az redukcidkhoz, illetve dncsonkitashoz ve-
zetne. Miért hivom fel erre ilyen erélyesen a fi-
gyelmet? Féképpen abbol az okbol, hogy immar
harom évtizede keziink tigyében van egy elméle-
ti municio6 a kisebbségi, azaz minor irodalom té-
makorében. Gilles Deleuze és Félix Guattari
Franz Kafka miivészetérdl szol6 konyvben® fej-
tik ki azt a meggy6zddésiiket, hogy a Kafka altal
miveiben alkalmazott pragai német nyelv, mivel
elnyomasban 1étez6 nyelvrdl volt szo: 1. deterri-
torializalt nyelv, 2. minden politikai benne, 3.
minden kollektiv értékkel bir benne.” Tehat Pra-
gaban mas német nyelven lehetetlen volt meg-
szblalni. Ez a brillians elemzés egy csodalatra
méltd Kafka-olvasattal gazdagitotta mind a
kafkaologiat, mind az irodalomtorténetet, am
mas szerzé irodalmi alkotasira, mas irodalmi
¢életmiire vagy mas miivészeti agazat alkotasara
mar nem alkalmazhato. Ami Kafka életmiive
esetén mikodoképes elemzés, illetve meta-
szoveg, az a képzoémiivészetben mar a redukcid
legkegyetlenebb alternativajat eredményezné.

3. KET MUVESZETI STRATEGIA ERVE-
NYESULESE AZ ELMULT MASFEL EV-
TIZEDBEN

Az orszagos és nemzetkdzi miivészeti élet 1989
novemberével mindenki szamara elérhetové,
nyiltta valt, megsziint a part altal intézményesi-
tett cenzura. Ebben az 0j torténelmi helyzetben
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a Csehszlovakiaban ¢16 magyar miivészek két
stratégiat fogalmaztak meg, az els6 az egyete-
mes kortars miivészeti élet kontextusat vallalta
fel, immar megtorlasok és az elhallgatas veszé-
lye nélkiil. Ezzel szemben a masik €s népesebb
mivésztabor a milvészet kiildetését tovabbra is
szolgalatként értelmezte, a miivészeti alkotaso-
kat expanziv kiildetéssel ruhazta fel. Ez az al-
kotoi magatartas hagyomannya avanzsalta a re-
alisztikus formanyelvet, a klasszikus mivésze-
ti miifajokat és technikakat. Ez implikalta a ko-
z0nség jelentds részének mivészet iranti elva-
rasat, ami a létezett szocializmus éveiben kije-
161t miivészeti 6svények (irodalom, szinjatszas,
népmivészet, milkedvelé mlivészeti tevékeny-
sége) ¢és az akadémikus, realisztikus forma-
nyelv prolongalasat eredményezte a kdvetkezd
masfél évtizedben. A Szlovakiaban alkoté ma-
gyar képzémiivészeket ennek kovetkeztében
bipolaris miivészetszemlélet osztja meg, élesen
elkiilonil egymastol az aktualis miivészeti kér-
désekre reagald kortars és a ma torténései, a
miivészet immanens fejlédésével szemben am-
bivalens jelenkori miivészek tabora.

3.1. Az orszagos és nemzetkozi kortars mii-
vészeti kozbeszéd részesei

A kortars miivészeti kozbeszédet egy vagy akar
tobb évtizede felvallald alkotok, mint Bartusz
Gyorgy €s Ronai Péter 1989-et kovetden a cseh-
szlovéakiai képzomiivészet meghatarozd szemé-
lyiségeivé valtak. Bartusz még az 1980-as évek
elején kotelezte el magat az 0j szubjektivitas, a
posztmodern miivészeti paradigma mellett. Ro-
nai mar ekkor az intermedialitas platformjan al-
kotta a kép-képiség problémajat pertraktald mii-
veit. A rendszervaltozas honapjaira pedig altala-
nossa valt a konceptualista tapasztalatra épitd
installacié miifaja, amely az 1990-es évekre az
egyik meghatarozo miifajja nétte ki magat. Az
imént emlitett két magyar miivész jelen volt a

69 Deleuze, Gilles—Guattari, Félix: Kafka. Za mensinovou literaturu. Herrmann & synové, Praha, 2001, 29-51. Francia
eredeti: Kafka — pour une littérature mineure. Minuit, Paris, 1975, 29-50, magyarul: Mi a minor irodalom? (részlet)
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legrangosabb hazai és kiilfoldi (pl. Esslingen,
Krems, Novara) csoportos kiallitasokon. Bartusz
Gyorgy gytjteményes kiallitasat a Szlovak Nem-
zeti Galéria rendezte meg 1991-ben. Ronai Péter
a videoplasztikak, videoperformanszok, szamito-
gépes mivészet képzOmiivészeti felhasznalasa-
ban, a posztfotografia és a neokonceptulaizmus
teriiletén nemzetko6zi rangot vivott ki maganak,
ennek koszonhetden allitott ki a cseh és szlovaki-
ai mivészet miincheni (1992), aacheni (1993) és
karlsruhei (1993) tarlatan, majd a berlini Der
Riss im Raum (1994) és a sheftieldi Admission of
Identity (1998) kiallitasokon. Miiveivel jelen le-
hetett a korszak két meghatarozo nemzetkozi ki-
allitasan is a bécsi Museum Modernen Kunst
Stiftung Ludwig Aspekten & Positionen (1999)
¢és a stockholmi Moderna Museet After the Wall
(1999) kuratori tarlatan.

Az 1987-ben alapitott Studio erté is megta-
lalta helyét az uj koriilmények kozott, az 1990-
es évek folyaman nem csak (Cseh)szlovakia,
hanem a kozép-eurdpai térség egyik legjelentd-
sebb alternativ, experimentalis, intermedialis
fesztivaljava valt. Juhasz R. Jozsef és Mészdaros
Orto, az érsekujvari fesztivalok szervezoi és ak-
tiv performerei, az orszagos és nemzetkdzi mii-
vészeti korforgasba keriiltek, Bartusszal és Ro-
naival egyiitt jelen voltak a komaromi VI. bas-
tyaban és a budapesti Miicsarnokban megrende-
zetett Oszcillacio kiallitason (1991), majd Mé-
szarost kivéve mindnyajan lehetéséghez jutot-
tak a pragai Manesben, illetve a zsolnai Vag
Menti Galériaban (PGU) bemutatott Akciomii-
veészet kiallitason (1991). Nem csak ezek a fel-
kérések jelezték a kortars magyar miivészek
szinvonalat a hajdan volt Csehszlovakiaban, ha-
nem a mitorténetiras denacionalizalasa kovet-
keztében mind a 19. és 20. szazad forduldjanak,
mind a haboruk kozotti és az 1945 utani perid-
dus hazai magyar miivészei is az orszagos mo-
dern miivészettorténeti kanon részévé valtak.

3.1.1. Bartusz Gyorgy (1933): Konstrukti-
vizmus — koncept — expresszivitas — elkotele-
zettség

Bartusz Gyodrgy szobraszmiivész ¢és egyetemi
tanar immar négy ¢és fél évtizede van jelen ha-

rom nemzet — a magyar, a szlovak és a cseh —
mivészeti életben. A dél-szlovakiai sziiletést
magyar mivész az egykori Csehszlovakia f6-
varosaban, Pragaban részesiilt 1950-1961 ko-
z0tt kozép- és felsofoktl miivészeti képzésben.
Palyajanak kezdete az expressziv absztrakcio-
tol a dinamikus konkrétizmuson at a minimal
¢és land artig (1962/64—1969/72) haladt, de koz-
ben konceptualista megvalosithatatlan projek-
teket készitett, valamint a mozgas (a tudomany
¢és technika) vonzasaban — a minimal arttol a
térido-plasztikakig jutott 1970/72 és 1979/80
kozott. Annak ellenére, hogy a minimalizmus
révén valt mar palyaja kezdetén orszagosan és
a nemzetkdzi porondon is ismertté, miivészeté-
ben az expresszivitas mindig is tetten érhetd
volt egy-egy szoliter alkotasban, illetve a szub-
jektiv miivészeti eléadasmod az akcidomiivésze-
ti aktivitasaiban nyilvanulhatott meg. Ennek jo-
voltabol volt képes kilépni a neoavantgard zart
korébol és a posztmodern tendenciak és straté-
giak felé kozeliteni még a partallam idejében.
Az 1980-as évtized els6 felében mar kapcsolat-
ba keriil az Gj eklektika, radikalis eklektika, 0j
szenzibilitds magyarorszagi képviseldivel, s a
magyar szakirodalom, valamint Hegyi Lorand
eléadasai révén idejekoran megismerkedett az
olasz transavanguardia, a német heftige
résztvevoje a Dialogus IV. cimi kiallitasnak a
budapesti Fészek Galériaban. Husz év tavlata-
bol mar kimondhatd, hogy a pragai Tvrdohlavi
csoport 1987-es és a pozsonyi fiatal transza-
vantgardistak 1987/88-as fellépést megelézden
éppen Bartusz Gyorgy volt az elsé tudatos 1j
szubjektivitast felvallalo és hirdeté képzomi-
vész a hajdani Csehszlovakiaban. Mar a buda-
pesti latogatasai el6tt megalkotta azt az egyedi
plasztika-sorozatat (4 szdrado gipszbe dobott
tégla, 1980), amelyben a téridé-plasztikak
mozgas tanulmanyozasat az id6 és a pillanat fi-
zikalis megragadasa, valamint a miivészi kéz-
jegy ujfent megjelenése jellemezte. A Buda-
pesttel kialakult szorosabb kapcsolattartas éve-
iben pedig elkezdte masodperces ecsetrajzait
(1982-t61) és harom relief erejéig az 1d6 kifeje-
z¢&sét gipszben is megorokitette erds gesztusok
formajaban (Iddintervallum: 7, 5, 9 sec., 1983).
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Alkotasainak nagy mértéki szubjektivizalo-
dasa az 1980-as évek els6 harmadaban az egyik
legkézenfekvobb bizonyitéka a magyarorszagi
¢és a csehszlovakiai nem hivatalos miivészeti
kapcsolatoknak. Bartusz az 1980-as évek koze-
pén a masodperces festményeket konceptes
alapon tovéabbalkotta. Elve a képzémiivészet és
foto kozotti mezsgye atjarhatdsagaval, a fotog-
rafiat immar nem mint a dokumentalas eszko-
z¢t, hanem, mint a képzémiivészeti alkotas szii-
letésének immanens fazisat, szerkezeti elemét
hasznalta fel. Az igy sziiletett fekete-fehér fény-
képeket ismét sorozatba rendezve akciok kere-
tében az idéintervallum szoritasa ala helyezve —
masodperces gesztusokkal egészitette ki. Az idd
megragadasa, az onkifejezés, voltak a meghata-
rozo6 elemei annak a periodusnak, amelyben a
posztkonceptualizmus felé haladt. Mar az Ar-
cheologia-sorozat is jelezte, hogy a posztmo-
dern gondolkodas Bartusznal is felszinre hozta
az egyéni és csoportos emlékezetett, illetve az
iranta vald szenzibilitast. Bizonyitja ezt, pl. a
Kdével torés I-II1. (1986), valamint pozsonyi
Védric-kapu emlékezete (1984) c. akcidja is.
Ezek az Gtések felvaltottak az ecsetet, am nem a
kéziras ujfent semlegesitése, hanem az elemi
0sztonosség még drasztikusabb kifejezése érde-
kében. Mindez 1985-1986 koriil kovetkezik be,
amikor lécekkel, iitésekkel alkotja fekete-fehér
tusfestményeit meritett papirra (Fekete iités,
1985), majd ezt az eljarasmodot a vaszonra is
atviszi, s a tavolbol akar a kassai avantgard
Jaszusch Antal festményeinek oOrvénylését is
felidéz6 (Dante egyik kore, 1988, Tamadds,
1988) hatalmas vasznait {itések ezreivel alakitja
ki (Oselemek, 1987, Lavina, 1987).

A kovetkez6 évtized mar a mitoszok, a tor-
ténelmi emlékezet és Okologiai tudat és az Uj
médiumok vilagaba vezettek benniinket
1988/89 ¢és 1999 kozott. E folyamat 1988/89
mezsgy€jén az installacios elemek alkalmaza-
saig (pl. a toketerebesi egyéni kiallitas 1988 ju-
liusaban) ¢és az environment mifajaig (Kassa,
1989) juttatta el Bartusz Gyorgy6t, amit a rend-
szervaltozas hozta lehetdségek megsokszoroz-
tak. A nagy méretli festmények prezentalasat
térbeli elemek alkalmazasaval, leggyakrabban
a multat idéz6 természeti targyakkal egészitet-

te ki. A legkoherensebb megoldast az 1989-ben
bemutatott Tulélés — environment eredményez-
te, amely a kassai varosi kiallitoterem minden
elemét a bemutatott mii kontextusanak megfe-
leléen szerkesztett 4t. Az emberi emlékezet, a
természeti népek orokségének, valamint a ter-
mészet és az emberi élet rejtelmeinek kifejezé-
sére homokot, fat és vasznat hasznalt fel, ami-
hez az el6z6 években kimunkalt itéses festés-
modot tarsitotta a vilagegyetem, a bolygok és
természeti erok, 6selemek kifejezésére. A tuda-
tosan anti-esztétikus elemeket alkalmazd és az
oncélu tokélyt mell6z6 installacidé immanens
ellenpontjat a gipszbdl kivitelezett antikizald
ferfi figuraja alkotta. Ezt egyszerre lehetett a
hadito és felfedezd, a mult és jelen megtestesi-
téjeként értelmezni, aki végérvényesen elsza-
kad a torténelem el6tti periodustol. Bartusz
nem csak ebben az environmentjében mitkodte-
ti az emberi 1ét, a térténelem, a kulturalis 6rok-
ség kodjait, hanem tovabbi alkotasaiban is.
Ezek az 0j torténelmi helyzetben immar a 70-es
és 80-as évek alkotasaiban fellelheté ambiva-
lencia nélkil kozlik a tarsadalmi, torténelmi és
okologiai tizeneteket. Ez utobbi koré csoporto-
sithato tobb installacioja és akcioja, amelyek a
kornyezet ¢és a szellemi értékek védelmét alli-
tottak kozéppontba, a fogyasztdi tarsadalom ér-
tékrendjével és gatlastalansagaval szemben, a
Sovinecben és Bartfan bemutatott Oko-szend-
vies (1991), az Oszcillacié (Budapest) kiallitas-
ra készitett installacid, az SZNG-beli 6nallo ki-
allitason is bemutatott Stigmak (1991) immar
okologiai gondolkodasmod targykorébe sorol-
hatdk. A katranypapirt, kovet, fat és fémet al-
kalmazd installaciok, objektek (4 kdkorszak
benniink lakozik, 1990) a természet gatlastalan
kifosztasat és annak kovetkezményeit jelképez-
ték egy szofisztikalt kozlésmodot vallalva. E
gondolatkdr egyik legnagyobb, egyértelmiien
monumentalis méreti installaciéi a sovineci
Noé barkaja (1991), valamint a zsolnai Oko-s-
zociologiai installacio (1994) voltak. E miivek-
hez csaknem minden egyes esetben performan-
sz is tarsult, igy pl. az Oko-szendvics (1991,
Sovinec, SZNG), vagy az Oko-iit (1992, Zsol-
na), de kdzvetve ide sorolhatd a FIT fesztivalon
produkalt Konzumizmus (1991) és az 1994-es
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Jo napot Bartusz ur! — Taldlkozunk a szemét-
dombon performansz is. Mig Bartusz mivésze-
tében a 60-as és 70-es években a tarsadalmi
gyokerek, kotédések csak attételekkel jelentek
meg mivészetében, addig a 80-as években a
kultarkoréhez kozeli Magyarorszagot fedezte
fel maganak, egy évtizeddel késébb pedig, a
mar emlitett hangstlyos témak mellett, egyre
tobb teret adott a magantorténelemnek, fokép-
pen a masodik vilaghaboru éveibdl. A rendszer-
valtozas évében, 1990-ben mar a pozsonyi
Képzémiivészeti Foiskola tanaraként aktiv
résztvevoje a Rossz szellem kitizetése csoportos
performansznak, a haborts individualis emlé-
keket az 1992-es zsolnai egyéni kiallitasan a
Marschieren Marsch (1992, Klatovyban —
1995), 1997-ben az atHIDalas nemzetkozi
szimpoziumon (amelyet Bartusz kezdeménye-
zett) a Megsebzett hid és Somorjan az At Home
Galleryben az Uton cimii (Németh Ilonaval ko-
zOsen) performansszal egybekotott installacioi-
ban dolgozta fel. Ugyancsak performansz, illet-
ve performansz ¢s installacio keretében tema-
tizalta a holocaustot, igy pl. a pragai palmovkai
zsinagogaban (Cim nélkiil, 1994), vagy a vide-
ot is eszkoztaraba emeld Emlékezetemben kere-
sem osztalytarsam, Sdra Rosenblum arcat
(1995). A fiatal mivészgeneracid oktatasaban
résztveve Bartusz az évtized vége felé a média
¢és a kortars vizualis diktatum kritikajat is téma-
regiszterébe sorolta, els6ként az Elektronikus
egyre attételesebb formaban, akar a miitorténe-
ti idézetek alkalmazasa révén is (pl. Vakito
Malevics, 1999), am az ezredfordulohoz koze-
ledve kontemplacio, csendesebb kozlésmod
kezdi uralni installacioit.

Palyajanak legutobbi éveire a filozofiai gon-
dolatok, az egyetemes erkolcsi értékrend és a le-
heté legbensdségesebb kontemplativitas a jel-
lemz6. Meghatarozd eleme a Kvdzi-terek
(2000), azaz a fémrudakbol kivitelezett mini-
malista térszerkezetbdl teremetett installacio,
amely a mentalis és a fizikalis tér kapcsolatat, az
egyén ¢s kozosség egymasrautaltsagat fejezi ki,
Pierre Tielhard de Chardin gondolataival tarsit-
va. A pozsonyi premiert kdvetéen, Miskolcon és
Rzeszowban e kvazi-terek mar a fogyasztoi tar-

sadalom korlatlan hedonizmusat is a biralat tar-
gyava tették. Am néhany honappal késébb a Ko-
maromi LIMES Galériaban ¢és a Miinchen mel-
letti Palmen Galerieben (2001) a média virtualis
vilaganak harsany jelenléte, dezorientald és ma-
nipulalé hatasa valt a kritika célpontjava, és a
fém kvazi-terekhez az autoném gondolkodasra
buzdito kdzépkori labirintus motivuma tarsult. E
fokozatosan hangstlyossa vald distancia jellem-
zi Bartusz legutobbi munkait. Az a miivész, aki
résztvevoje volt az Album 1976 projektnek, a ve-
lencei biennale fliggetlenek bemutatojan, most
ismét szellemi autondmiajarol tantibizonysagot
téve tette k6zz¢ masodik Kozjegyzdi hitelesités
c. projektjét a NO WAR-t, amelyben tobbed ma-
gaval tiltakozott az értelmetlen és valodi indoko-
kat elhallgato haboru(k) ellen. E magatartashoz
szorosan ko6tddik a 2003 végén bemutatott Labi-
litas hanginstallacioja, amely ismét az anyag-
lon a tetszetds, esztétizalo, mesés vilag, a masi-
kon pedig a durva valosag, a masok gazdagsaga-
nak kovetkezménye. Bartusz igy reagal korunk
uj civilizaciés konfliktusaira legijabb nagy-
szombati ¢s kassai tarlatan is. Bartusz miivészet-
pedagobgiai tevékenysége révén is kiemelkedik,
a pozsonyi Képzémiivészeti Foiskola utan isko-
lat teremtett Kassan is, ahol a miivészképzés
szakfeleldse jelenleg is.

3.1.2. Rénai Péter (1953) — Videoantologia:
Onarckép mint kovetkezetes életmii-koncept

A budapesti sziiletésii Ronai Péter alig ismert a
szlovakiai magyar kozvélemény elétt. Az
1970-es évektol (Cseh)szlovakiaban €16 képzo-
milvész mar palyaja kezdetén a neoavantgard
iranyzatok mellé szegddott. Kép-targyai, kon-
ceptjei, installacioi, akcidi a hazai miivészet
ilyen iranyultsagl miifajai szempontjabol meg-
hatarozonak mindsithetéek. Ervényes ez a
videomtiivészetre is, amellyel mar az 1980-as
évek kozepe ota tudatosan, majd az 1990-es
évektdl, a technikai hattér meglelését kdvetden,
programszeriien foglalkozik. Ronai Péter a
szlovakiai videomiivészet kezdeményezdje! Az
elmult masfél évtizedben aktiv miivészetpeda-
gbgiai tevékenységet is folytat, elobb a nyitrai
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Pedagogiai Kar rajz tanszékének és a briinni
Képzémiivészeti Kar konceptualis iranyzatok
mitermének docense, majd professzora, de el6-
adott a besztercebanyai Miivészeti Akadémian,
a Nagyszombati Egyetemen is tobbek kozt.

A rendszervaltast kdvetden csaknem min-
den jelentés nyugat-europai csoportos kiallita-
son képviselte a kortars (cseh)szlovakiai miivé-
szetet, miivei jelen vannak az Osszes orszagos
és szamos kiilfoldi kortars miivészeti gyiijte-
ményben.. Nem utolsdsorban rendszeres részt-
vevlje az érsekujvari Stadiod erté fesztivalok-
nak. Ronai eddigi legjelentésebb életmiitarlata-
ira egy évtizeddel ezel6tt, 1996-ban, Videoan-
tologia cimmel keriilt sor a zsolnai Vag Menti
Miivészeti Galériaban (Povazska galéria ume-
nia), majd 2003-ban egy-egy keresztmetszet
erejéig a Szlovak Takarékpénztar pozsonyi ga-
tatkozott be. Ezek a tarlatok lehetévé tették,
hogy installacioi, objektjei, videoplasztikai,
videoinstallacioi, posztinstallacioi osszefliggé-
seikben valjanak lathatova, hogy a Ronai-féle
installacié mufajanak esszencidjat is megis-
merhessiik. Ronai Péter esetében hallatlanul
céltudatos miivészi programrol beszélhetiink,
amelyet kékeményen, sok esetben kompro-
misszumok nélkil valdsitott, illetve valdsit
meg. Mivészetszemléletére leginkabb a
duchampi mas kreativitas és a neodadista plat-
form a legjellemzbbb, s ebbdl adodik a miifaji
sokrétliség is. E tekintetben kiilon figyelmet ér-
demel az 1993-as Alter Ego posztintallacio,
amelyben a Duchamp-Rénai atalakuld arckép-
par, a résen megtekinthetd fragmentumok ép-
pen az posztkonceptualista installacio esszenci-
ajat tarja fel. Ez az Alter Ego egyébként az
egész ,,Videoantoldgia” vezérmotivuma, erre
épiilnek, illetve ebbdl a négy évvel ezeldtti mii-
b6l meritenek, am a Cannibale ante portas
(1996-97), a Camera obscurna (1992-95) és az
Elasztikus realitds (1997) cimt mivek egyben
a videomivészet és a szamitogépes kezelés
egyre mélyebb ismeretérél, annak mivészet-
ben, az installaciok vilagaban alkalmazhato
eszkoztaranak elsajatitasarél és invencidzus
felhasznalasardl tantiskodnak. Roénai munkai
kovetkezetes és céltudatos mivészeti kon-

ceptek lancszemei, amelyek nem csak korabbi
installaciok tapasztalatait, hanem akar perfor-
manszok, tehat mas médiumok elemeit is tar-
talmazhatjak (Slovak Virtual Reality, 1996-97).
Két tovabbi alkotasa a Deo-Deco (1993) és a
Cogito ergo Kunst (1994) gondolatisagukkal, a
miivészet- és kulturtorténet, a sajat miivészet
idézésének alkotoi modszerként vald felhasz-
nalasaként tiinnek ki. Ezt egésziti ki a vizualis
miivészet elméleti-miivészeti problémadinak
felvetése és a kdrnyezetiinkben dominans pozi-
ciot kivivott reklam és gicces negativ kovetkez-
ményeinek pellengérre allitasa. Az autoReverse
(1997) cimli mive, amely tobb aspektusbol is
felvillantja a Ronaira jellemz6, am csakis ko-
molyan vehetd ,,jatékot” a miivészettorténettel,
hiszen a Duan Hanson-idézet konnyen megfe;jt-
het6, am ehhez tarsul Roénai szarkazmusa, de
egyben ironikus hangneme is. Nagy jelentdsé-
gt a FRAGMENTUM cimii videoinstallacio,
mivel az izelitét kinal az 1997-ik évi Velencei
Biennaléra szant Katarina Rusnakova — Ronai
Péter tervezetbSl. Az eredetileg performansz,
hang- és videoinstallacio 6tvozetét alkotd pro-
jekt nem nyerte el a kulturalis tarca vezet6jének
tetszés, igy nem Ronai képviselhette Szlovaki-
at az Oreg kontinens egyik legszamottevobb
képzémiivészeti rendezvényén. Pedig a Zsol-
nan kivitelezett fragmentum bizonyitja, hogy
Roénai a mii videdra épiilé részében is nemzet-
kozi szintli, versenyképes alkotast hozott 1étre.
Ronai ezen palyazati kudarca ellenére is az
egyik legfontosabb miivészszemélyiség Szlo-
vakiaban.

Eletmiivének van egy-két sajatossaga, ami-
re érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik a szii-
16varosanak, Budapest milidje iranti sziintelen
vagyakozodasa-vonzodasa, a magyar kultara
rendszeres beépitése az aktualis miivészeti kér-
dések megoldasaba. Nem véletlen, hogy tobb
kultaraban parhuzamosan élve a nyelvi jatékok
végtelen tarhazat nyujtja mind vidediban, mind
installacioban vagy vizualis koltészetében. Az
¢letm( masik sajatossag csak masfél évtizedes
tavlatbol rajzolodik ki éles konturokkal. Ez az
Onarckép, amely végigkiséri eddigi mlvészpa-
lydjat, s az 0j médium, a video és a PC adta le-
hetéségek révén egyre céltudatosabban foku-
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szal erre a témara, amibdl az irdnia, a szarkaz-
mus most sem hianyzik. Visszatéré ready
made-je a pesti Mosoly Albuma fotografia
1963-bol (Call Boy, 1963), tehat a 10 évesen
abrazolt mivész portréja. Kisajatitja személyes
¢lettorténetét, s erre épil — ismét hangsulyos
koncept keretében — a Moscow Dada 1986-bol
videoinstallacidéiban mar egy individualis mito-
l6giat teremtve, illetve a sajat multbdl és a sajat
miivészetbdl sziintelenil idézve allitsa Ossze
sziintelentil villogd képsorait. Ezzel elérte,
hogy a hires warholi stratégiaja, mely szerint
minden a mivészet targyava, témajava valhat,
mint ahogy mindenkibdl lehet hires miivész,
sajat életére ¢s muvészetére is vonatkozzon.
Kozben az 1990-es évek elején két iranyba ha-
lad portré-stratégiaja, az egyik a kisajatitas 1j
lehetdségeit ismeri fel, s az Audry Flack fest-
ményérdl, valamint a Duane Hanson szobrair6l
késziilt fotdiban jelennek meg Ronai aktualis
expressz igazolvanyképei. Mindkét esetben 1é-
tez6 mualkotasok reprodukciodjat sajatitja ki, de
a mitorténet sem jar jobban, hiszen a miicim,
amely /+/7=3 (1991), jelzi, hogy inspiracioja
Szergej Ejzenstein montazsleméletében talalt.
A masik utat a szamitastechnikaban fellelhetd
technikai vivmanyok kreativ kiakndzasa jel-
lemzi, ekkor kezdi el portréi végtelen torzitasat
(Metamorfozisok, 1991), ezek videoinstallacio-
ba torténd beépitését (Camera Obscurna,
1992). Kozben a torténelem menete is kdzbe-
sz0l, a fiiggetlen Szlovakia és a korabeli anoma-
liak elkészittetik vele a Szlovdk virtudlis valo-
sag (1994, ill. 1997) és a New Slovak Dream
(1994) sorozatokat. Am ezek kozé ékelédik,
egy az elsé pillanatra fura Marilyn Monroe fo-
to-kisajatitas (New Reality, 1994), aminek st-
lyos kovetkezményei lesznek a kovetkezoket te-
kintve, hiszen az a destrualas objektumava valik
(Neokubizmus, 1995), mint ahogy sajat 3D On-
arcképe (1997) is, s a szamitogépes manipula-
cid jovoltabol e két utobbi mi a Slovak Mafia
(2000) képben talalkozik. Am Roénai Péter kiil-
detésének a kommunikaciot tekinti, errél a néha
reménytelen kiizdelemrdl szol az In Medias Res
1998-as akcidja, amely egyesitette a miivész te-
kintetét és a befogado tarlatlatogatd mozgasat.

E mi statikus valtozata mind a mai napig ,,a né-
706 végre nézz mar a miivész szemével” vagyat
fogalmazza meg, ellenkez6 esetben még az on-
arckép is olyan destrukcionak van kitéve, mint a
3D autoRportrait 2003-bol.

3.1.3. A Studio erté (1987-2002) experimen-
talis miivészeti fesztival jelentésége és Ju-
hasz R. Jozsef (1963) performer

Amennyiben létezik nagybetiivel irt Paradigma-
valtas a (cseh)szlovakiai magyarok kultararél és
mivészetrdl vallott nézeteiben, akkor a Studid
ert¢ pontosan ezt ez testesiti meg. Az 1983-tol
miikodott IRODIA, a fiatal (cseh)szlovakiai ma-
gyar irok, koltok, irodalomkritikusok, irodalom-
torténészek foruma keretében szervezodott. A fi-
atal irok kezdeményezése ugyanis feldlelte az
experimentalis és vizualis koltészetet is, vala-
mint bazisat képezte azon irodalmi személyisé-
gek tevékenységének, akik a korabbi hagyoma-
nyokkal ellentétben nem a régio, illetve a ,ki-
sebbségi 16t” multjabol szarmazo eldképeket,
hagyomanyokat, miivészi teljesitményeket tar-
tottak kovetendének, hanem az irodalom eseté-
ben az egyetemes magyar, a vizualis miivészet
teriiletén pedig az euro-amerikai kontextusban
keresték a ,,gyokereket”. Vitathatatlan, hogy ezt
a folyamatot el6segitette az egykori Jugoszlavia
teriiletén tevékenykedd, a tobbségi kozosséggel
természetes mivészeti kapcsolatokat fenntartd
magyar alkotok példaja is. Az egykori szocialis-
ta blokk allamai koziil ugyanis itt teremtédott
meg a legnagyobb alkotoi szabadsag, s ez kézen-
fekvéen megnyilvanult az ott ¢l6 magyar nem-
zetiségli alkotok szemléletében is. Nem a hagyo-
manyos Budapestre vagy Magyarorszagra figye-
1¢és jellemezte miivészetiiket, hiszen az 1970-es,
1980-as évek magyarorszagi miivészetnél sok-
kal frissebb, europaibb volt a szamukra hazainak
mindsithetd jugoszlaviai mivészet, amely ter-
mészetes kapcsolatokat tartott fenn a nyugat-cu-
ropai miivészeti élettel és reagalt a legijabb mi-
vészeti tendenciakra. Ennek kovetkeztében, mar
az 1970-es évektdl mikddd Bosch+Bosch sza-
badkai-ujvidéki csoport, az 1969-t61 megjelend
Uj Symposion folybirat stb. szemléletében érvé-
nyesiilt az egyetemességre, a miivészet problé-
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maira, s nem a ,,kisebbségi 1ét”, mlivészet szem-
pontjabol alproblémaira vald odafigyelés. Ekkor
jott 1étre 1987-ben Juhdsz R. Jozsef, Mészaros
Ottd, Simon Attila és Németh Ilona szervezésé-
ben a Studi6 erté, mint az experimentalis miivé-
szet szlovakiai népszerisitdje. Kockazat nélkil
allithatd, hogy a Studid erté megalakulasa, nem-
csak a tevékenység kereteit jelentd miifajok
szempontjabdl volt jelentés, hanem egy miivé-
szeti gondolkodasmodot, értékszemléletet is
kozvetitett ez altal mind a tobbségi, mind az or-
szagban ¢16 magyar k6zosség felé. Mind a mai
napig ez az egyediili olyan cseh/szlovékiai ma-
gyar berkekbdl ered6 mivészeti kezdeménye-
z¢s, amely orszagos jelentGségre tett szert, és az
1990-es évek masodik felében mar nemzetkdzi
szinten is elismerést érdemelt ki.

A Stadio erté, milkodésének els6 harom
évében, az akkori Csehszlovakia egyediili szer-
vezett fesztival-forumat jelentette a tobb miifaj
mezsgy€jén mozgod experimentalis koltészet és
performance, a mail art, az 0j zenei formak, az
intermedialitds €s multimedialitas szamara.
Tobb szempontbol is elsGbbségre tarthat
igényt, hiszen ezen keretek kozott szerveztek
elészor Csehszlovakidban mail art akciot, ak-
ciomiivészeti fesztivalt, valamint a pragai
Rockfesttel parhuzamosan teremtettek kozos
platformot a kiilonboz6 miivészeti agak nem
hivatalos bemutatoi szamara. Végezetiil pedig,
csak néhany honap eltéréssel jegyezték be,
mint az ugyancsak pragai ,,12/15“ ¢és Tvr-
dohlavi csoportokat, am mig ez utdbbi csak
1987 decemberében tette le névjegyét, addig az
érsekujvari Stadio erté mar 1987 oktoberétdl
fejtett ki mérhetd tevékenységet. A visszhang
foként mivészberkekben, valamint a hataron
tali — foként magyarorszagi — sajtotermékekben
volt jelentékeny. Az 1989-es fordulat utan
rendkiviili lehetdségek kinalkoztak, féként
a korabbiakban csak kizarolag kdzép-eurdpai
kontextus bdvitése nyugat felé, majd egyéb
foldrészek €s kultarak iranyaba is. Ehhez hoz-

zajarult az addigi két fesztival mindsége,
amelynek koszonhetéen az Gjvari ,erté” Ko-
zép-Eurdpa legjelentdsebb akciomiivészeti
fesztivaljava nétte ki magat, amely 6szténzo
hatast gyakorolt a régi6 azonos miifaju aktivi-
tasaira, s példajara tovabbi performance-fesz-
tivalok sziilettek. Mindezt alatamasztotta a Stu-
di6 erté uj felallasa, amely a megvaltozott tar-
sadalmi és torténelmi helyzetben nemzetkozi
egyesiiletként kérte bejegyeztetését.

Mig a fesztival és az ,,erté” 1990 utani peri-
Odusaban az els6 két évfolyam a rank szakadt
szabadsag, a boldog szokimondas, odamondo-
gatés, sok téma detabuizalasa jegyében telt el,
addig 1992-161 azt vehettiik észre, hogy a részt-
vevok elsddlegesen a miivészeti kérdésekre kez-
denek Osszpontositani. Ebben a sorban emlithe-
t6 Juhasz R. Jozsef, Ronai Péter, valamint a ja-
pan Seiji Shimoda, tovabba Rody Hunter, Bar-
tolomeo Ferrando, Szombathy Balint és Slavko
Matkovic¢, Kil-young Yoo, Kovacs Istvan, Japp
Blonk, Michal Murin, Dan és Lia Perjovschi,
Monty Cantsin, stb. A zenei eléadok koziil min-
denképpen Szemzé Tibor, a 180-as csoport,
a Lois Tundravoice, Markus Eichenberger, Trio
Voice Crack, stb. emlithetd meg. Rendkiviili
mozzanatként értékelhetd a szlovakiai feminista
egyestilet, az ASPEKT jelenléte a fesztivalon, hi-
szen éppen az 6 fellépéseik jarultak hozza a mi-
nbéség hangsulyozasahoz (Anna Daucikova,
Cristina Della Giustina, Muda Mathis, Karin
Jost, Regula J. Kopp, stb.), valamint a fesztival
mindenkori massag iranti fogékonysaganak
ujabb aktualizalashoz. Az ,.erté” 15. évforduld-
jara 2002-ben nagy bucsufesztival lett rendezve,
az alapitok sajat palyat kezdtek épiteni. Juhdsz
R. Jozsef azon til, hogy az ,erté¢” fesztivalok
meghatarozo személyisége, immar két évtizede
az egyik legjelentdsebb szlovakiai performer-
mivész. Akcioit a vilag legjelentésebb fesztival-
jain adta eld, az utobbi években a K»/C — Kas-
sak Intermedialis Kdzpontot vezeti, nemzetkozi
multimedialis projekteket valosit meg.”

71 Gabor Hushegyi: Importance. Place et réle du Studio eré (1987-1997) dans ['art de la (Tchéco)Slovaquie. | The
Importance. Position and Role of Studio erté (1987—1997) in the Art of (Czécho)Slovakia. In: Art Action 1958-1998.
Ed.: Richard Martel. Editions Intervention, Québec, Canada, 2001, 459-467/458-466, Gabor Hushegyi: La Importanci-
a, Posicion y Papel de Studio Erté (1987—-1989) en el Arte de (Checo) Eslovaquia . In: Arte Accion 2 1978-1998. Ed.:
Richard Martel.. IVAM Institut Valencia d”Art Modern, Valencia (ESP), 2004, 390—403.
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3.2. Uj kortars miivészeti nemzedék

Az 1990-es évek jelentik az installacio a
neokoncept, a performansz és az (1j médiak mi-
vészetének évtizedét, Bartusz és Ronai mellé
ekkor csatlakozik Németh Ilona, aki 1990.
szeptemberi Feljegyzesek a labirintusbol cimii
kiallitasaval az 0 szlovakiai miivésznemzedék
egyik meghatarozo tagjava valt, a tovabbi
években a zsolnai Vag Menti Galéria és a po-
zsonyi SCCA égisze alatt megrendezett jelen-
tds csoportos kiallitasain rendszeresen sikerrel
szerepelt. Az installacid, a posztfeminizmus,
majd a magan €s a nyilvanos szféra konfronta-
ciojanak miivel6je szamtalan hazai és kiilfoldi
onallo kiallitas révén 1998-ban elnyerte Az év
fiatal szlovakiai képzémiivésze dijat (SCCA),
majd 2001-ben 6 képviselte Szlovakiat a Velen-
cei Biennalén, és még ugyanebben az évben
Budapesten atvehette a Munkacsy dijat is. Né-
meth Ilona jelen lehetett a berlini Kiinstlerhaus
Bethanien Cross female (2000), a Casino Lu-
xembourg Sous les Ponts... (2001), a luzerni
Kunstmuseum Another World — Twelve Bed-
room Stories (2002), a 2. Valenciai Bienndle
Idealis varos (2003) és a 2. Bukaresti Bienndle
(2006) nemzetkdzi csoportos kiallitasokon. Né-
meth és Ronai jelen lehettek a bécsi Museum
Modernen Kunst Stiftung Ludwig Aspekten &
Positionen (1999) és a stockholmi Moderna
Museet After the Wall (1999) nagy nemzetkozi
visszhangot kivaltott csoportos tarlatain. E két
miivész, tovabba Bartusz, valamint az 1990-es
évek kdzepén rajtold Varga Eméke (aki egy év-
vel Németh Ilona utan elnyerte az orszagos
TONAL dijat), kozosen részt vettek a szlovak
pavilon kuratori projektjén az 1999. évi Velen-
cei Biennalén.

3.2.1. Németh Ilona (1963): Erzékiség —
posztfeminizmus — koz-tér

Németh Ilona a rendszervaltozas utani szlova-
kiai képzémiivészet egyik legfontosabb egyé-
nisége. Palyajanak pozitiv alakulasahoz hozza-
jarult az 1990-es Feljegyzések a labirintusbol
(C. Majernik kiallitoterem, Pozsony) cimi els6
Onallo kiallitasa, amikor eldszor vallalta fel az

installacio mifajat, amivel egy (j médium esz-
koztarat kezdte el megismerni és hasznalni,
mar a kezdet kezdetén a multimedialitas jegyé-
ben. Ezt a sorsdontd egyéni tarlatot tovabbi je-
lentds munkak kovették, mint pl. a Vesszdfutas
(1994), amellyel Andrasi Gabor Vizproba I1.
projektjén vett részt (Obudai Tarsaskor, Buda-
pest), s ezzel nemcsak megvetette labat a ma-
gyarorszagi mivészeti életben és maig tartd
egylittmikodés vette kezdetét, hanem az inter-
aktivitas felé is megtette az els6 jelentds 1épést.
Ezutan bemutatott mlivei mar a magyarorszagi
mivészetkritika — féképpen Andras Edit, Timar
Katalin és Tatai Erzsébet révén — megkiilon-
boztetett figyelmének o6rvendtek. A posztfemi-
nista miivészeti stratégiat érvényesitd objektjel,
installacioi, mint a Tobbfunkcios né (az SCCA
éves kiallitasa, 1996) és a Maganrendeld (Stu-
di6 Galéria, 1997), amelyek a megfeleld idében
a megfeleld helyszinen lettek prezentalva, a
szlovak ¢s a cseh mellett a magyarorszagi aktu-
alis mlivészeti kozbeszéd részévé is valtak. Ta-
gadhatatlan, hogy Németh szlovakiai elismert-
ségének — mivészi kvalitasai mellett — egyik
meghatarozo tényezdje volt a jelentés magyar-
orszagi kiallitasokon vald részvétel, valamint
nevének és alkotasainak besorolasa a kortars
magyar mivészetet értékeld bienndlés tanul-
manyokba (Andras Edit, Tatai Erzsébet), vala-
mint Andrasi Gabor és Zwickl Andras révén a
20. szazadi magyar miivészetet targyaldé mo-
nografiaba. A kritikai és elméleti reflexioval
parhuzamosan tovabb alakult egyiittmiikodése
a magyarorszagi kuratorokkal, galériakkal, a Ta-
tai Erzsébet altal vezetett Bartok 32 Galériaban
bemutatta a Nadas installaciot (1995), majd a
Stadio Galériaban részt vett a Gallery by night
projekten (1997). Az évezred végéig tovabbi ha-
rom egyéni budapesti kiallitason nyujtott bete-
kintést Padlo-sorozatiba, és a Trafo Galéria
intenziv kiallitasi jelenlét, a teljesitmény rend-
szeres kritikai fogadtatasa (Uj Miivészet, Bal-
kon, Miiértd) is hozzajarult ahhoz a dontéshez,
hogy miiveit megvasarolta a Kortars Miivészeti
Mizeum — Ludwig Muzeum Budapest. Eppen
ennek a jelentGs nemzetkozi kapcsolatrendszer-
rel miikodo intézmény igazgatojanak, Néray Ka-
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talinnak, és Hegyi Lorandnak, a bécsi Modern
Mivészeti Muzeum — Ludwig Stiftung akkori
vezet6jének szoros egylttmikodése segitette
Németh Ilona kdzép-eurdpai régiot is meghala-
dé mivészi eredményességét. Kozvetlen ered-
ményként emlitheté példaul a dunaszerdahelyi
képzémiivész meghivasa a 2. Valenciai Bienna-
le (2003) Solares kiallitasara, valamint Hegyi to-
vabbi, immar mint a Saint Eteienne-i Le Musée
d’Art Moderne igazgatojanak felkérése az EU uj
tagallamainak miivészetét bemutatd Passage
d Europe (2004) csoportos tarlatara.
Természetesen tilzasnak mindsiilne Németh
Ilona és a magyar muvészeti élet sajatsagos
kapcsolatrendszerének a nemzetkdzi siker
egyediili tényezdjeként vald beallitasa, mert ch-
hez azonos mértékben jarultak hozza a szlova-
kiai és csehorszagi aktivitasai is. Ezek kozé so-
rolhaté a Katarina Rusnakova vezette zsolnai
Vag Menti Mivészeti Galéria (PGU) installaci-
ora ¢s a gender-kérdésekre orientalt kiallitasai
(The Paradigm of Woman, 1996; Between a
Man and a Woman, 1997) és azok szakmai fo-
gadtatasa. Meghatarozo tényezonek bizonyul-
tak a pozsonyi Soros Kortars Mivészeti Alapit-
vany (SCCA) éves kiallitasai, 6sztondijrendsze-
re és nemzetkozi halozata, amelyek tobb igé-
nyes ¢s koltséges mi 1étrehozasat tették lehetd-
vé Németh Ilona szamara (Tobbfunkcids nd,
1996; Part / Részlet, 2000, stb.). A miivészpalya
alakulasa szempontjabdl kulcsfontossaguaknak
bizonyultak még Jana Gerzova (Art of the Aura,
1996) és Zora Rusinova (Pars pro toto, 1995)
kuratori kiallitasai. Németh az aktualis gender-
kérdés felvetésének koszonhetéen kerilt az
1990-es évek kozepén a csehorszagi szakma 14-
tokorébe, ekkor vett részt a Martina Pach-
manova koncepcidjaban kivitelezett tarlatokon
a palmovkai zsinagbgaban (Imaginace bolesti,
1995; Babel, 1996). Az imént felsorolt tényezdk
kozosen jarultak hozza, hogy Németh 2001-ben
a velencei biennalén képviselhette Szlovakiat.
Az elmult egy-masfél évtized alatt éppen
Németh Ilona miivészetének szlovakiai, ma-
gyarorszagi, csehorszagi stb., fogadtatasa bizo-
nyitja, hogy a tobbkozpontt kozép-eurdpai mii-
vészeti kozegben egyszerre tobb kotodés is ér-
vényesiilhet, azonos eredményességgel lehet

jelen egy miivész példaul Budapesten, Po-
zsonyban és Pragaban. A siker titkat elsdsorban
a kortars muvészeti formanyelv, a muvészet
modernista szemléletét immar meghaladd 1a-
tasmod felvallalasa jelentette esetében. Eppen
Németh Ilona példaja bizonyitja, hogy az eurd-
pai mobilitas mar tobb mint egy évtizede 1étez6
entitas, de azt is, hogy a sikernek és sikertelen-
ségnek nincs nemzetisége.

Németh miiveiben az installacié miifajanak,
a tér felhasznalasanak tobb alternativajat ismer-
hetjiikk fel. Az eszk6zok tarhaza is korszakrol
korszakra modosul, mindig az aktualis kérdés-
felvetésnek megfeleléen. Németh Ilona az
1990-es évek elején az emberben rejld és lap-
pangd kettOsség (szelidség és vadsag) kifejezé-
se érdekében a természeti anyagokat s mester-
séges targyakat konfrontalta, majd az évtized
kozepéhez kozeledve egyre gyakrabban vette
igénybe a technika vivmanyait, hogy miivei ne
csak felszolitsak a nézdéket az aktivabb kommu-
nikaciora, hanem bevonjak 6ket a miibe, a ko-
z0s térbe, érvényesitve az interaktivitas elvét. E
gondolkodasmod athatja mind a posztfeminista
alkotasokat, mind a késébbi lakasinstallacio-
kat, a maganszféra koztérbe torténd kihelyezé-
sét, valamint a legutobbi alkotasait is, amelyek
a hang tényezdjét allitjak kozéppontba. Tobb
mérfoldko is kijelolheté ebben az életmiiben,
az elsé a Feljegyzések a labirintusbol (1990),
amely az installacid elfogadasat jelentette a
mivész részér6l, a masodik a Vesszdfutds
(1994), amely a nemzetkdzi miivészeti életbe
jelentett belépot. Ezeket kovették harmadikként,
az egy csoportot alkotd, a gender-kérdést felval-
lalo alkotasok, amelyek immar a kdzép-eurdpai
szakma figyelmét is megragadtak. Az 1998-ig
datalhatd periodusban (ennek végén talalhatd a
Németh-kiallitasok kozonségsikere az Exhibi-
tion Room, 1998), amelyben az ,,agy” és a ,,sz¢-
kek” mellett a padlo-sorozaté a foszerep, egyre
erélyesebben jelenik meg a posztfeminista pozi-
ciot és tarsadalombiralatot meghalad6 szemlélet.
Némethet ¢ tendenciaval parhuzamosan tovabb-
ra is intenziven foglalkoztatja az egyéni és kol-
lektiv emlékezet, a tarsadalom, annak hatalmi
eszkozeinek miikodési mechanizmusai. Ismét
hangsulyt kap az a tarsadalmi érzékenység, kri-
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tikai értelmiségi attitiid, ami az 1980-as és 1990-
es évek mezsgyéjén jellemezték Németh mivé-
szetét és tarsadalmi magatartasat. Ez iranyitotta
figyelmét a maganszféra és a nyilvanossag kap-
csolatanak vizsgalatara, ilyen megfontolasbol
nevezhetd kovetkez6 mérfoldkonek a Part /
Részlet (2000), amely az alkotd dunaszerdahelyi
otthonanak egy méteres fizikai, vizualis- és
hangrészletét ajanlja a latogatok figyelmébe.
Németh Ilona a kritikai latasmod jegyében az 1j
tarsadalmi jelenségekre reagal, mint pl. az egyén
kiszolgaltatottsagara, az igazsag ¢és jogérvénye-
sités UtvesztOire ¢s a hatalom arroganciajara —
Kod, (2001). A média biralataban is tovabb 1ép a
partikularis gender-megkozelitéstol, altalano-
sabb érvényl, szociologiai, tarsadalmi 6sszeflig-
géseket érvényesit miiveiben, igy a Kod utan a
Reggel (2003) cimi videoinstallacio a kovetke-
z6 mérfoldkdé, amelyben a veszélyeztetettség
uralja napjainkat, reggeleinket, mar-mar a meg-
kiilonboztethetetlenségig Osszezavarva a valos
¢és a médiak altal iranyitott virtualis vilagot. A vi-
deo ¢és foto alkalmazasa ebben az esetben kisaja-
titasként értelmezhetd, hiszen nem a mivészé a
regisztrald tekintet, még maga Németh is szere-
pel a vide6torténetben. Ugyanez a stratégia érvé-
nyestil a Borderlive (2002) diasorozatban, azaz a
dunaszerdahelyi sziilészeten az élet hatarvonala-
rol készitett maganfoto-jellegt felvételekben is.
Ez a kritikai szemlélet, a magan és kollektiv tor-
ténelem hatarozzak meg az utobbi évek munka-
it, vonatkozik ez a Valenciaban ¢és a budapesti
Gravitacio — Moszkva tér kiallitason bemutatott
public artos munkara a Kapszulakra (2003) és a
2004 tavaszan Briinnben elséként kivitelezett 27
méter (2004) hanginstallaciora. A Kapszulik a
koztér kisajatitasanak uj szocioldgiai-tarsadalmi
kontextusat tematizaljak, a koztér ugyanis a
nemzetek, népcsoportok, orszagok, ideologiak, a
tosabb megnyilvanulasi helyszine, ebben az
esetben viszont a koz hasznalatat szolgalja, szo-
ciologiai-szocialis rendeltetéssel van felruhazva.
E tagabb miivészeti szemléletmdd eredményez-
te az egyik legutobbi mérfoldkonek nevezhetd
alkotas létrejottét, amely immar csaknem kiza-
rolag a hangra redukalja az eszkoztarat. A 27
méter kitinéen szemlélteti, hogy miként lehet 4j

szemszogbdl megkdzeliteni a Németh altal az
1980-as évek végén még rajzsorozatban felval-
lalt emlékezet-problémat. A sziilévaros 27 méter
hosszl utcaszakasza, koztere minden szemlél6-
ben mas és mas érzelmeket, tapasztalatot, isme-
retet, egyéni torténelmet idéz fel. A flilhallgatok
a lehetd legintimebbé teszik a kozlés modjat, a
kommunikaciot a nézével. E mii egyben a hang,
az emlékezet, az interaktivitas mellett jo példaja
a kortars miivészetben ma meghatarozo ,,organi-
kus” gondolkodasmodnak, hiszen minden hely-
szinre mas-mas szocialis-kulturalis kontextus a
jellemzd, s ezt a miinek — a kapcsolatteremtés ér-
dekében — figyelembe kell vennie, akar uj vari-
ansok kivitelezésével. E mi vezette el Németh
Ilonat a DS — Public Art projekthez (20006),
amelyben Németh Szilviaval kozosen egy szoci-
ologiai lekérdezés kérdéssorat allitottak ki a va-
ros nemzetiségi Osszetétele szempontjabol rele-
vans négy nyelven: magyarul, szlovakul, ciga-
nyul és vietnamiul. Minden mondat a massag
tiszteletérdl vagy elutasitasarol szol, igy a kozeg
reakcidja is ennek megfelelden heves volt.

3.2.2. Varga Emdke (1965) — az anyag biivo-
lete, képben, targyban, installacioban

Egyedi miivészeti attitiidot jelent Varga Eméke
miivészete, aki a pozsonyi mivészeti kdzokta-
tasban Rudolf Fila szlovak képzomivész koze-
1ében nétt fel, s ennek kdvetkeztében iparmiivé-
szeti affinitasra tett szert az anyagok mindsége,
tulajdonsagai, illetve a képzémiivészetben vald
felhasznalasuk terén. Az 1990-es évek kozepén
jelentkezé6 miivész, alig néhany éves jelenlét
utan 1999-ben elnyerte az orszagos TONAL di-
jat, ugyanebben az évben tobbed magaval jelen
lehetett tetovalasi terveivel a Velencei Biennale
szlovak pavilonjanak kuratori projektjén. Mar
ebben az évtizedben egykori féiskolaja, a pozso-
nyi Képzémiivészeti Foiskola oktatdja, itt teve-
kenykedik jelenleg is. Miivészetének meghata-
rozoé eleme a szofisztikalt utkeresés a képzomii-
vészet hagyomanyos miifajaiban, igy jutott el az
1990-es évek elso felében a dematerializalt fes-
tészethez (Rudolf Fila fogalma), amihez egy for-
mai és eszkoztari reduktivizmus tarsult, s ennek
kovetkeztében képei, azaz ,anyagfestményei”
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efemerré valtak. Eppen ezért talalé a cseh mii-
kritikus Jifi Valoch azon megfogalmazasa, aki
Varga miivészete kapcsan a minimalizmus mor-
fologidjarol értekezett. E gondolatisag vezette el
a mlvészt a képtdl a targyak, majd az installacio
felé és multimedialitashoz. E folyamat szerves
tartozéka volt a hagyomanyos talalt és a kiegé-
szitett targy redefinialdsa, ehhez a kisajatitas
stratégiajat és alkotoi technikajat hasznalta fel, s
teremtette meg mind a mai napig legem-
blematikusabb miivét a Mediiza/Lampa (2000)
cinli objektet elobb a somorjai At Home Gallery,
majd a kassai Loffler Béla Mizeum adottsagai-
hoz alkalmazkodva. Ekkor valik szamara termé-
szetessé a posztkonceptualista gondolkodasmod,
az objektet térbeli installaciova béviti, s e témat
parhuzamosan t6bb mifajban is megkozeliti at-
alakitott dekonstrualt feminista targyak, fotoso-
rozatok, maganfotografiak és PC-printek forma-
jaban. Mar-mar naplojelleget Oltenek mivei,
amelyek egy kovetkezetes gondolkodast doku-
mentalnak. Egy-egy miivében sokan a cseh Ve-
ronika Bromova alkotasaira vélnek raismerni,
am Varga Emoke estében ellenkezd eszmeiség-
gel allunk szemben, hiszen tudatosan tartja ma-
gat tavol a feminista ideoldgiatol, a kiilonb6zo
identitasok aproprialasakor sem a testiség all
mivei kozéppontjaban. Figyelmét egyértelmiien
a képzOmiivészeti problémak kotik le, mint az
objektek, az environment (SchénerWhonen,
2003) szinharmoniaja, s ez ismét visszavezette
Ot a képtargyak vilagaba, Sea and Sea (2002) ci-
mi sorozataban ismét rendhagyo anyagokbdl —
foliabol, akrillel — épiti a kép feliiletét.

3.3. A rendszervaltozas utin az uj main-
streamhez csatlakozo6 miivészek

A rendszervaltozas éveiben tobb magyar mii-
vész kivonult az orszagos miivészeti életbdl, s
elsésorban a nemzetisége miatt szamiizott sze-
repét 6ltotte magara. Ezen mivészek koziil tob-
ben is aktiv szerepet jatszottak a normalizacio
korszakanak miivészeti intézményrendszeré-
ben, s alkotdi tevékenységiiket tekintve az
1970-es években gyakran hasznalt ,,angazsalt
miivészet” a legkifejezobb kategoria. Tobb ma-
gyar miivész, az eldbb emlitettekkel ellentét-

ben, sikerrel csatlakozott a szlovakiai orszagos
mezonyhdz, igy példaul az 1990-es években je-
lentds 1épésvaltast produkald, a geometria for-
manyelvét felvallalo rozsnyoi festomiivész
Szentpétery Adam, a szoliter szerepében megje-
lend Dolan Gydrgy, aki az 1980-es és 1990-es
évek mezsgyéjén a kulturdlis nomadizmus
nyomdokaiban haladt régészeti leleteket apro-
prialé miveiben. Az 1990-es évek masodik fe-
1ében, valamint az ezredforduldén azonban mar
tovabbi magyar miivészek hivtak fel magukra
orszagos szinten is a figyelmet, a legifjabbak
koziil az 0j fetségeneracio tagjai koziil pl. Baffi
David, Bartos Andrea, Sille Erik és Pal Ildiko,
a szobraszok koziil pedig Csillag Andras. Az
érsektjvari Stadio erté vonzasaban pedig Sziics
Eniké performer-miivész és az egyre sokolda-
lubb, az intermedialitas eszkoztarat magabizto-
san alkalmazo, f6képpen kiilf6ldon — Olaszor-
szagban és Magyarorszagon kiallitdo — Farkas
Roland, aki tobb projektjében Bordros Henrik-
kel mikodott egyiitt. A kiilfoldi iskolazottsag
jegyében tevékenykedik Téglas Attila is, aki
londoni évei utan tért vissza Dél-Szlovakiaba.

3.3.1. Szentpétery Adam (1956): a geomet-
rizmus metamorfézisai

Aki visszatekint Szentpétery 1980-as években
kifejtett tevékenységére meglepetéssel tudato-
sitja a nagy valtast, ami miivészetében végbe-
ment az azota eltelt masfél évtizedben. Az igaz-
saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy mar
az 1980-as évek végén érezhetd volt a rozsnyoi
milvész magyarorszagi tajékozodasa, s a radia-
lis eklektika, illetve az 0j szenzibilitas alkotoi
korében a hard edge vonulat valt szamara kove-
tendové. A mindvégig a geometrizmus talajan
alkotdé miivész éppen ezekben az években pro-
dukalja a geometrizmusok metamorfozisat, a
Gyaszos csendélet (1988—1992) még a dekora-
tivan absztrakt mivek kozé sorolhatd, am az
ezt kdvetd Kompozicio sarga haromszéggel I-
11. (1992) mar elvontabb gondolatisagot jelez
az alkalmazott reduktiv forma mellett. Ezt a to-
vabbiakban a vaszonra helyezett szinrétegek
egymas kozotti viszonyanak elemzése kovette
(Rétegzddeés, 1992, stb.) mig el nem érte a le-
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tisztult tiszta szini format, valamelyest kombi-
nalva Korniss Dezs6 és Fajo Janos szemléletét
(Szimmetria /.-11., 1993-1994). Ez ut6bbi hata-
sarol vall a hagyomanyos képkeret kimozditasa
¢és az ortodox geometriai elem a diagonalis di-
namizalasa, ez jelentette a hard edge iranti von-
zalmanak utols6 fazisat, s ¢ korszakanak legje-
lesebb alkotasai a Diagonalis 1.-1I. (1995). To-
vabbi festészeti utja a rétegzdés kérdéskoré-
hez vezeti vissza, a Fehér rétegzédés (1996) ci-
mi alkotasa mar mell6zi azt a dekorativitast,
ami kozel egy évtizeddel korabban terhelte mi-
vészetét. Szentpétery Adam ezzel a kozel egy
évtizedes, muvészetét radikalisan megujito
korszakaval belép6t kapott a szlovakiai geo-
metrikus miivészek meghatarozd személyisé-
gei kozé. Ennek koszonhetd az a felkérés is,
amely jovoltabol immar tobb mint masfél évti-
zede a kassai Miegyetem Miivészeti Karanak
oktatoja, ill. docense.

3.3.2. Dolan Gyorgy (1952): a Kkulturalis
nomadizmustdl a dekoratvizmus érintésével
az uj aktivizmusig

Dolan Gyorgy a lehetd legkedvezotlenebb kor-
ban, az 1970-es és 1980-as évek mezsgyéjén
végezte pozsonyi mivészeti tanulmanyait a
Képzémiivészeti Féiskola monumentalis festé-
szet miitermében, ahonnan a létezett szocializ-
mus udvari fest6i keriiltek ki legtdbb esetben.
Szerencsére vele nem ez tortént s mar az 1980-
as évek végén megismerkedett az iszlammal,
buddhizmussal és hinduizmussal, az arab, aftri-
kai és azsiai kultaraval. Mindez a kortars miivé-
szet kulturalis nomadizmusa ¢s individualis mi-
tologidja jegyében jelent meg miiveiben. For-
mai szempontbol elhagyta a realizmust, s hely¢-
re a sziirrealizmus eszkoztara, Csontvary festé-
szetének helyszinen tudatositott esszencidja, va-
lamint a végtelen homok ¢és az ott fellelhetd Os-
kori régészeti leletek és barlangrajzok vilaga 1é-
pett. Ennek eredményei az 1990-1991 kozott
késziilt Lelet és Lelchely c. sorozatok, amelyek
rusztikus képstruktarajukkal, a behelyezett ré-
gészeti elemmel az informel vonzaskdrébe jut-
tattak Dolan miivészetét. A kdvetkezd két évben
ez a nonfigurativ, tobb rétegli képmez6 mar a

kazettas mivek alapjat képezte, s azok a raszort,
illetve ragasztott homok részleges eltavolitasa
révén ismét figuralis kompoziciot jelenitettek
meg. A Kékorszak cimi sorozat darabjai a leld-
hely, a keresénégyzet, a barlangrajz és a talalt
ko-targy egységébol alltak ossze. 1994-95 ko-
zOtt mar a miivészi palya ujabb fazisanak lehe-
tiink tanti. A szin valik meghatarozo szereplové
jelszert festményein, am ami a kép-targyként is
definialhato leletegyiittesben egyedinek bizo-
nyult, a hagyomanyos technika keretében sok-
szor a dekorativitas érzetét keltette. Eddigi mi-
vészetének jabb jelentds periodusa az ezred-
fordulora tehetd, miivészeti és filozofiai meg-
gy6z0dése alapjan 1épett és 1ép fel minden kul-
turak és vallasok kozotti konfliktus ellen. Festé-
szetet, installaciot, film és diavetitést hasznal fel
multimedialissa valéo miivészetében ezen habo-
ras konfliktusok erélyes elitélése érdekében. Ez
valt meghatarozo elemévé a 2003-as Fekete fol-
tok cim(i komaromi jubileumi tarlatan is.

3.3.3. A legujabb kortars miivészgeneracio
magyar tagjai

Uj, rendhagy¢ feladat el6tt allunk a legfiatalabb
mivészgeneracid értékeléskor, miivészetiik
nemzeti sajatossaganak meghatarozasakor. Az
1990 utani korszakot olyan nagy mértékii mobi-
litas jellemzi mind a mivészndvendékek, mind a
végzett miivészek életitjat, hogy lehetetlenné
valt egyetlen orszaghoz, nemzethez vagy iskola-
hoz tarsitani miivészetiiket. Kiilon sajatosan ma-
gyar iskola most sem teremtéddtt Szlovakiaban,
annak ellenére, hogy Bartusz és Szentpétery
Kassan, Németh Ilona, Csudai Ivan Pozsonyban
vezetnek miitermet. Am éppen ezek azok a hely-
szinek, ahol a fiatal mlivészek az orszagos és a
nemzetkozi f6 aramlathoz csatlakoztak, igy pl. a
pozsonyi Képzémivészeti Foiskola Csudai Ivan
vezette miiterem végzett hallgatéi koziil Baffi
David (1980), Barto§ Andrea (1977) és Sille
Erik (1978), akik a festészet térnyerésében el-
éviilhetetlen érdemeket szereztek mar tanulma-
nyaik soran. Pdl Ildiko (1982) egyedi fejezetet
jelent e korosztaly alkotoi kozott, alig fejezte be
tanulmanyait, élettorténete (németorszagi szexu-
alis rabsag), valamint expressziv festésmodja
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azonnal a legkeresettebb fiatal mlvészek kozé
sorolta, errdl tanuskodik legujabb sikere is, hogy
az Ev Fiatal Szlovakiai Képzémiivésze Dij don-
tosei kozé valasztottak. Pal Ildiko a tarsadalmi
anomalidkat jegyzi fel csaknem naploszeriien, a
képsikba jegyzeteket, jelszoszerti feliratokat he-
lyez el, s sziinteleniil Szlovakiat konfrontalja az
altala felkeresett tovabbi allamokkal. Errdl ta-
nuskodik legujabb Anglia, Nemetorszag, Szlova-
kia (2006) cimii sorozata is. {géretesen indult a
budapesti KF-en részképzos Csillag Andrds
(1975) palyaja, aki nyomhagyd-nyomkeresd
kulturalis rétegzodéséket kutatd installacioival
kivivta a szlovakiai szakma figyelmét. Az utob-
bi idében foképpen koztéri megrendeléseknek
tesz eleget. Az érsekujvari Stadio erté vonzasa-
ban is megjelentek fiatal személyiségek, igy pl.
Sziics Enikd (1971) performer-miivész, akinél
ez a szerep rovid epizddnak bizonyult, visszavo-
nult a mvészettdl, nyelvtanarként dolgozik egy
vidéki iskolaban. Pal Ildikd mellett mindenkép-
pen az intermedialitds eszkdztarat magabiztosan
alkalmazo, Farkas Roland (1975) nevét kell
megemliteni, aki tobb projektjében Bordros
Henrikkel (1974) miikodott egytitt. Kozos instal-
lacioik és multimedialis projektjeik esszencidja
a kommunikacid (Connection, 2002), am Farkas
a muvészettorténetet is munkai targyava teszi.
Erezhetd tanaranak, Ronai Péter erds hatdsa, am
megoldasai egyediek, mint pl. az aproprialt Six-
tusi-kapolna esetében (Striptease, 2002). Mint
egykori nyitrai féiskolai hallgaté a Budapesten
toltott évek soran is egylittmiikoddtt olyan kial-
litasokon, amelyek a hagyomanyos és provinci-
alis szemléletet allitottak pellengérre. Ezek kozé
tartozik a Csallokozi Ifja Tajképfestok Tarsasa-
ga (CSITT: Szabo Szilard, Boraros Henrik, Far-
kas Roland) cimti projekt, amelyben a csalloko-
zi taj fest6je cimmel jeleskedd amatér és rajzpe-
dagogus mivésztitanok tajképfestészetének ki-
uttalansagat szemléltették latvanyosan.

3.4. Intézmények és a kortars magyar miivé-
szek

A rendszervaltozas utdni miivészeti élet egyik
kozvetlen jellegzetessége a multikulturalis
orokséghez vald ragaszkodas lett. Errdl tanus-

kodik a volt Kelet-szlovakiai Galéria 1991-es
atnevezése Jakoby Gyula Galériara, a névado
kassai miivész allando kiallitasanak megrende-
zése ¢s megnyitdsa, de ugyanide sorolhat6d az
ugyancsak Kassan megnyilt Loffler Béla Muize-
um (1993) az Erzsébet utcaban. Az orszag leg-
jelentésebb kiallitasi intézménye a Szlovak
Nemzeti Galéria allando kiallitasai, valamint a
20. szazad, a 60-as évek, az Akciomiivészet
1965-1989, a Szlovak vizudlis kultira
1970-1985 cimt értékeld idészaki kiallitasain
a magyar miivészek immar természetesen kap-
tak meghivast. Az orszagos és nemzetkozi mi-
vészeti é€letben jelentds szerepet vallalt a
somorjai At Home Gallery, amelyet 1995 ota
Kiss Csaba és Suzanne Kiss iranyitanak, 1996-
tol a helyi zsinagdgaban, 2000-t61 pedig mar az
At Home Miivészetek Hazaban is muikddtetik
ezt a polgari, nonprofit kezdeményezést. Mind-
Ossze egy ¢évig, am nemzetkozi kortars miivé-
szeti programmal miikodott az érsekajvari K-
49 Gallery Juhész R. Jozsef és Jozef Cseres ve-
zetésével. Ugyancsak magyar kozegben sziile-
tett az 1990-es évek masodik felének legjelen-
tdsebb szlovakiai miivészeti szimpdziuma az
atHIDalas (1997) is, amely a parkanyi Maria
Valéria-hid ujraépitésének eszméjét hirdette
meg az orszag elszigeteltségének legreményte-
lenebb idészakaban.

3.4.1. A somorjai At Home Gallery tevékeny-
sége és jelentdsége

A somorjai At Home Gallery nonprofit magan-
galéria, onkormanyzati, alapitvanyi és egyéni ta-
mogatasokbol teremti el6 miikddésének anyagi
hatterét. Minden vitan feliil allo erénye, hogy az
1994-1998 kozotti szlovakiai kulturalis kor-
manyzattol figgetleniil fejthette ki tevékenysé-
gét, és az orszag egyik olyan miivészeti kozpont-
java valt, ahol természetes a szlovakiai és kiilfol-
di miivészet mindségi egybevetése. Az At Home
magangaléria egyben a tobbségében magyarok
lakta Csallokdz szamara nytjt orszagos €s nem-
zetkdzi rangu miivelddési lehetdséget. Jeles mii-
vészettorténészek, a korabban nem hivatalos
vagy tiltott mtivészet képviseldi, akik az 1990-es
évek kozepén ismét a képzomuivészeti élet, a hi-
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vatalos miivészeti intézményrendszer periféria-
jara szorultak éppen itt, Somorjan fejthettek ki
nagyszer(, nemzetkozileg is elismert tevékeny-
séget. Am nem csak az egykori ellenzéki attitiid
ad rangot a magangalérianak, hanem els6sorban
a kiallitok és eléadomiivészek rangos névsora és
teljesitményeik. Itt jelenhetett meg hosszabb
szlovakiai kényszersziinet utan a cseh képzoémii-
vészet, tobbek kozt Vladimir Kokolia, Jifi
Sopko és Martin Mainer miivei révén. Ugyanitt
keriilhetett bemutatasra a Stadi6 erté 9. feszti-
valjanak azsiai szekcioja, a SOUND OFF inter-
medialis projekt tobb rendezvénye, igy pl.
Michael Delia, a John Rose vezette Exiles trio,
Lois Viktor és a Lois Tundravoice, a Transmusic
Comp. koncertje, valamint a vilag harom pont-
jan (Perth — AUS, Colorado Springs — USA 1,
Somorja — SZK) egyszerre felcsendiild The left
Hand of the Universe c. harom romos zongorara
irt multimedialis oratorium is. Itt 1épett fel Lena
Rothstein és a S.P.H.A.R.A.D.L.M. egyiittes, de
Di Naye Kapalye is. Magyarorszagi résztvevok
koziil foképpen Szemzo Tibor A tilsé part c.
koncertje, az Amadinda, valamint Kocsis Zoltan
¢és az Amadinda kozos programja mindsiilt jelen-
tds szakmai eseménynek.

Nem csak a kiilfoldi zenei el6adok, kiallita-
sok valtak a magangaléria erésségévé, a szlova-
kiai képzémiivészeti életbdl is annak legjavat ki-
nalta és kinalja jelenleg is a tarlatlatogatoknak,
igy Németh Ilona és Bartusz Gyorgy mellett
Denisa Lehocka, Petra Novakova és Jana Zelib-
ska mutatkoztak be installaciokkal, videoinstal-
laciokkal, illetve Anna Daucikova és Csudai
Ivan multimedialis projektjei szerepeltek prog-
ramon. A galéria mlvészeti arculatdt a Soros
Kortars Miuvészeti Alapitvany (Maria Hlava-
jova, Jana Oravcova), a PRO HELVETIA
(Dusan Brozman) és a SNEH tarsasag (Michal
Murin, Jozef Cseres) hatarozzak meg. Ezek koz-
vetitésével keriilt sor az ASITAS c. intermedialis
projekt kivitelezésére, mégpedig Milo§ Vojté-
chovsky a Plasy-i Metamédia Kozpont (CZ) ve-
zetbje rendezésében, a Piano Hotel c. projekt és
kiallitas lebonyolitasara. Nemzetkozi egytittma-

kodés tekintetében jelentds az 1998-as zsinagod-
galancban valo részvétel, Liliane Csuka svajci
képzémiivész Oszlopok cimi kiallitasa vando-
rolt Gy6rbe, Nagykanizsara, Szegedre, Szabad-
kara és Kolozsvarra a helyi zsinagogakba. Az At
Home Galéria kiilfoldi pozitiv megitélése tette
lehetévé 2000-ben az At Home Miivészetek Ha-
za felépitését, ahol rezidencialis miivészeti prog-
ramok valdsulnak meg mind a mai napig.’

3.4.2. atHIDalas Nemzetkozi kozép-eurdpai
képzémiivészeti szimpozium, 1997, Parkany
— Esztergom

A Pozsonyban miikodé Magyar Koztarsasag
Kulturalis Intézete az atHIDalas cimmel rend-
kiviili jelentéségli képzémiivészeti szimpoziu-
mot szervezett 1997 majusaban, mégpedig a
szlovakiai intézményrendszer mély hallgatasa,
egyittmiikodési készsége nélkiil. Mitdrténeti
szempontbol nem mellékes, hogy Bartusz
Gyorgy 1996 6szén az érsekujvari Stadio erté
fesztivalon fordult felhivassal miivésztarsaihoz,
hogy ha az allam vezetdi képtelenek a habort
utolso jeleinek eltavolitasara, akkor tegyék meg
ezt a miivészek. Az atHIDalas képzomuvészeti
szimpoziumon tiz orszag alkotoi kozel egy hé-
tig dolgoztak miiveiken a parkanyi Maria-Valé-
ria hidon, illetve annak kozvetlen kozelében.
Nemzetkozi kiallitasra kertilt sor az esztergomi
Duna Muizeumban, s ugyancsak a magyarorsza-
gi hidf6 adott otthont a nemzetkdzi konferenci-
anak is. A miivészek egyéni és eltérd torténelmi,
mivészeti tapasztalataik alapjan, személyes
miivészi programjuk keretében vallottak a szim-
pozium kdzponti témajarol: a két part, két nép,
a két fél kapcsolatfelvételérdl, meg-megujulo,
illetve jrakezd6dé kommunikacidjarol. A me-
tafora értelmezése csaknem minden esetben
meghaladta a helyszinhez partikularisan tarsit-
hat6 problémafelvetést. Emblematikussa éppen
a kezdeményez0, a hid nem 1étét 6nnén sorsan
leginkabb megélt Bartusz Gyorgy Megsebzett
hid cimii munkaja, valamint Szirtes Janos Atke-
lése valt. A kedvezoébb torténelmi helyzet feliil-

72 At Home Gallery 1995-2000. Katalogus. Somorja, 2001, 88., At Home Gallery 2001-2005. Katalogus. Somorja, 2005, 56.
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vizsgalta a politikai elitek magatartasat, s az ez-
redfordulora (2002) elkésziilt a két egymastol
elvalasztott varos k6zos hidja. Paradox mddon a
szimpo6zium egykori résztvevdit senki sem hiv-
ta meg erre az eseményre.”

3.5. A kortars miivészet fogadtatasa

Az orszagos miivészeti mezénybe tartozo alko-
tok munkassagat rendszeresen jegyzi mind a
szlovak és cseh, mind a magyarorszagi szakma.
A szlovakiai Profil, Vytvarny zZivot, Dart és leg-
ujabban a Flash Art cseh és szlovak kiadasa
mellett a pragai Ateliér, Umélec, valamint a bu-
dapesti Balkon, Miiérté és Uj Miivészet tuddsi-
tottak és tudositanak legtdbbet e teljesitmé-
nyekrdl. Ronai és Bartusz a cseh €s a szlovak,
Németh Ilona a cseh, szlovak és magyar miitor-
ténet részévé valt az elmalt évtizedben. Szam-
talan katalogus mellett szlovak, magyar és an-
gol nyelvii monografiak is foglalkoznak a Szlo-
vakiaban élt, illetve é16 magyar mivészekkel.
Az 1990-es évek elejére tehetd revizio, poziti-
van ¢rintette a szlovakiai miivészettorténet-
irast, ennek kiemelked6 eredményei a Szlovak
Nemzeti Galéria értékel6 tarlatai és az ilyen al-
kalmakkor megjelentetett katalogus-monogra-
fiak. A szaksajto és konyvkiadas mellett az or-
szagos szlovak napi sajto is kiveszi a részét
mind a hazai magyar, mind a szlovak miivészek
tevékenységének dokumentalasaban. Masfél
évtizeddel a rendszervaltozas utan, tobb politi-
kai periodust is megélve kimondhato, hogy a
mitorténészek és a mikritikusok immar telje-
sitmények és nem nemzeti hovatartozas alapjan
értékelik az alkotokat, a kiallitasokat. Komoly
csusztatasnak, illetve hazugsagnak mindsiil a
helyzet olyan beallitasa, mely szerint azok a
szlovakiai magyar miivészek, akik nem alkal-
mazkodnak a szlovakok formanyelvéhez és ne-
viiket nem irjak a szlovak fonetika szabalyai
szerint a miivészeti élet marginalitasaba szorul-
nak. A dijak, a reprezentativ hazai és kilfoldi

csoportos tarlatok, a velencei és sao pauldi bi-
ennalék bizonyitjak, hogy éppen ellenkezdleg
természetes esélyegyenldségrol beszélhetiink a
szlovakiai miivészeti életet illetden.

A szlovakiai magyar sajtotermékek koziil a
Kalligram folydirat érvényesitette legkovetke-
zetesebben az egyetemes kritériumot, chhez
mérhetdé még a Kalligram egykori f6szerkesz-
téjének — Hizsnyai Zoltan — vezetése alatt meg-
jelend Gondolat-melléklet szemlélete (kéthe-
tenként jelenik meg az Uj Szé napilapban) —
ezek azonban kivételek. Ebben a kisebbségi
mivészeti Abszurdisztanban jelentés Magyar-
orszag pozicidja, mert sok dilettans megkozeli-
tést lefoldelhet, helyreigazithat. Kiilon poziti-
vumként lehet elkdnyvelni, hogy a szocializ-
mus évtizedeihez képest Magyarorszag egyre
jobban odafigyel a szlovakiai és altalaban a ha-
taron tali magyar miivészekre, szakmai szem-
pontbol a korszak legfontosabb kiadvanya, az
Enciklopédia Kiadonal Fitz Péter foszerkeszté-
sében megjelent Kortdars Magyar Miivészeti Le-
xikon (1999-2001; CD — 2003)™ harom kétete,
amelyben megkdzelitdleg szaz szocikk foglal-
kozik az 1945 utan €lt és alkotott szlovakiai
magyar miivészekkel. E lexikon jovoltabol al-
kotoink immar a német nyelvii SAUR Miivé-
szeti Lexikonban is megjelentek.

4. A JELENKORI ES KORTARS MUVE-
SZETI POLARITAS MEZSGYEJE

Ez talan az egyik legkényesebb pontja az érté-
kelésnek, hiszen nem tagadhatjuk, hogy a kor-
tars és a jelenkori megkiilonbdztetés azért vala-
hol az aktualitas tekintetében értékszemponto-
kat is tartalmaz. Ennek ellenére hallatlanul ko-
moly szerepet tolt be, hiszen ez teszi lehetdve,
hogy egy olyan kozeg, amely a miivészeti meg-
ismerés hagyomanyosabb kategéridin nétt fel,
megkisérelje a talalkozast a kortars miivészet-
tel. Ezen a mezsgyén mozogva fejti ki jelentds
alapitvanyi tevékenységét a dunaszerdahelyi

73 atHIDalas. Kozép-eurépai képzomiivészeti szimpozium. MKKI, Pozsony, 2000.

74 Kortars Magyar Miivészeti Lexikon A—G. Fészerk.: Fitz Péter. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1999, 774., Kortars Ma-
gyar Miivészeti Lexikon H-O. Fészerk.: Fitz Péter. Enciklopédia Kiado, Budapest, 2000, 991., Kortars Magyar Miivé-
szeti Lexikon P-Z. Fészerk.: Fitz Péter. Enciklopédia Kiado, Budapest, 2001, 976.
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Kortars Magyar Galéria, amely 1994-t6] az
egyetemes kortars ¢s jelenkori magyar miivé-
szet gyljteményét gondozza™, kiallitasi tevé-
kenysége foképpen a jelenkori magyar miivé-
szetre korlatozodik. Lipcsey Gydrgy szobrasz-
mivész iranyitasaval az Art MA Galéria 1998
ota rendezi kiallitasait ugyanebben a csallokozi
varosban. A szimpo6ziumok koziil az 1994-ben
Sziics Jend fotografus és Szalai LaszIlo szerve-
zésében a pathi fiirdében utjara inditott SYM-
PAT éllta ki az 1d6 probajat, az alapité miivész
halalat kovetden Dolan Gyorgy szakmai iranyi-
tasaval elmélyiilt a rendezvény nemzetkozi jel-
lege. E szimpdzium miikddéséhez szorosan ko-
todik a komaromi LIMES Galéria tevékenysé-
ge, amely 2001 ota all a miivészek rendelkezé-
sére, tobbek kozt Bartusz-, Dolan- és Ronai-ki-
allitasnak adott teret. A hazai magyar miivészet
fovarosi megmérettetésének egyediili helyszine
a Szlovakiai Magyar Kultira Mizeuma, ahol
2003-ban Bartusz Gyorgy és Németh Ilona —
Karol Pichler tarlataval kezdte meg miikodését
a Briamer-kuria Galériaja. Ertékeld, kutatdsra
épiiko kiallitasok egyediil itt keriilnek bemuta-
tasra, pl. a sajtofoto, konyvillusztracid téma-
korében, valamint a legifjabb miivészgenera-
cio, ill. féiskolai miitermek is lehetéséghez jut-
nak az intézmény kiallitasi dramaturgiajaban.’

A jelenkori és a kortars mivészet mezsgyé-
jére sorolhatd tobb magyar alkotoé is, akiket az
orszagos szakma is jegyez, foképpen Gdly Ka-
talin (1953), aki eldszor az 1990-es évek elején
hivta fel magara figyelmet egyedi talalmanya-
val a ,katagramma”-val, azaz az emlékezet
absztrakt-expressziv lenyomatainak sorozata-
val. Kozel egy évtizedet kellett varni Gjabb je-
lent6s alkotasaira, amikor a szinesztézia jegy¢-
ben a zene és a képzomiivészet kapcsolatat ele-
mezte Cim nélkiil, ill. Deja vu c. sorozataban. A
lenolajjal, pigmenttel meritett papirra készitett
vizualis emlékképek leleményesen alkalmazzak
a sajat miivészet aproprialasat, amelyek nem
csak jelentésiikben nyujtanak értelmezési ka-
paszkoddt, hanem a mii szerkezetét is teljeseb-

bé teszik. A masik mivész Tihanyi Jozsef
(Jozef) (1950), aki Galyhoz hasonléan Po-
zsonyban ¢l és alkot. Szoliter a javabol, aki
csaknem egyediili alkotoként kotelezte el magat
a rajzmiivészet mivelése mellett. A latszolag
egyszer( és problémamentes feliilet alatt egy tu-
datos, expressziv kompozicids stratégiaval ta-
laljuk magunkat szemben, amelyben implanta-
tumok jelennek meg gyanta alatt tartositva (PF
1999, 1998), amelyek akar kis targyak vagy kis
rajzok is lehetnek a miivész dontése alapjan. A
besztercebanyai Muivészeti Akadémian oktat a
kovetkez0 miivész Baldzs Istvan (1958), aki
Szentpétery Adamhoz hasonloan régos utat jart
végig, amig megtalalta jelenlegi miivészeti plat-
formjat. Mitologiai témakat, illetve szimbolu-
mokat dolgoz fel szinpompas absztrakt paletta-
val. Nem Szlovakia teriiletén, hanem Csehor-
szagban ¢l a szlovakiai miivészetben jegyzett
Stefunkéné Szabé Erzsébet (1941), aki
Hloznik-grafikai iskola egyik mives és kovetke-
zetes, a szlirrealizmus talajan mozgo, tisztelet-
nek orvendd képviseldje. Kevés amatér mii-
vésznek adatik meg az a sors, mint Lipcsey
Gyorgynek (1955), hogy elérjen erre a most tar-
gyalt mezsgyére, s6t még Munkacsy dijban
(2006) is részesiiljon. A féképpen koztéri alko-
tasair6l ismert alkotd a ruralis faszobraszattol
fokozatosan jutott el gondolati absztrakcidig, a
tombszerti k6hoz, a k6 és fém tarsitasahoz,
majd egészen a légies faszerkezeteihez, illetve a
ko és fa kombinaciojabdl 1étrejovo objektekhez.

5. A JELENKORI MUVESZETI KOZBE-
SZED

Alkotok szama tekintetében sokkal népesebb, a
magyar kozosség szamara pedig sokkal befo-
gadhatobb és érthetébb, valamint ismertebb a
jelenkori miivészek tabora. Ezek az alkotok az
1989 decembere ota 1étezd Csehszlovakiai,
majd 1993-t6l Szlovakiai Magyar Képzomiivé-
szek Tarsasaganak tagjai. Mivészetszemléle-
tiiket a hagyomanyos kanon keretében értelme-

75 Kortars Magyar Galéria Dunaszerdahely 1. Katalogus. KMG, Dunaszerdahely, 1994, L.n., Kortars Magyar Galéria
Dunaszerdahely 2. Katalogus. KMG, Dunaszerdahely, 1996, 1.n.
76 Kortars miivészet a Brimer-kariaban. SZNM-SZMKM, 2004, 1.n.



Kortars ¢és jelenkori magyar képzémiivészek 91

zik, sok esetben nem rendelkeznek muvészeti
képzéssel. A teljességhez hozza tartozik, hogy
1étrejottekor e tarsasag tagjai kozott tudhatta
Bartuszt, Ronait és Németh Ilonat is, am azok
fokozatosan kimaradtak, kiléptek, mivel a pro-
vincialis szemlélet elfogadhatatlan volt sza-
mukra. Ennek ellenére az SZMKT I1étezo
igénynek tesz eleget, amikor kiallitasi lehetd-
séghez juttatja tagjait, a kozonségnek pedig a
konnytiszerrel értheté miivészetet szolgaltatja.
A tarsasag Nivodijat is jegyez az eltelt év legje-
lentGsebb miivészeti tettéért, a kitliintetettek ko-
zOtt ott talaljuk tobbek kozt Német Ilona,
Duncsak Attila, Baldzs Istvan, Szabo Otto,
Lipcsey Gyorgy, Dolan Gyorgy, Nagy Jozsef
nevét. Folydirat-alapitasi kisérlet is szerepel a
tarsasag kronikajaban, Kubicka Kucsera Kldara
¢és Kalita Gabor 1995 novemberében jelentette
meg a Kupola probaszamat, a probalkozas
azonban az anyagiak miatt a kdvetkezd évben
kudarcba fulladt. A korszak masik, az 1998 6ta
negyedévenként mind a mai napig megjelend
folyoirata a Kopdcs Tibor fészerkesztésében
késziild, képzOmuvészeti talstlya Komdromi
Atelier, majd Atelier. Szemlélete egy-két irast
leszamitva reményteleniil provincialis, s
ugyanazt a mivészetértelmezést szolgalja,
amelyet a legtobb helybeli magyar galéria is
vall, pl. a komaromi a Nador utcai Galéria és a
hetényi Lilla Galéria. Az SZMKT-tagok kozott
azonban talalhatéak néhanyan, akik az orsza-
gos mivészeti €letben is szot kérnek, igy pl. a
mar emlitett Gdly Katalin és Balazs Istvan, de
megemlithetd még az erotikus és érzéki festmé-
nyeirdl, braviros hidegtii alkotasairdl ismert
Fodor Katalin is. Mindezek ellenére a magyar
kozosség szamara nem Ok a legismertebb és
legkedveltebb festd- és grafikusmiivészek, ha-
nem az egyetemes ¢és akar az 9sszmagyar kon-
textus szempontjabol is problematikus mindsé-
get képviseld Duncsdk Attila, Kopocs Tibor,
Nagy Jozsef, Nagy Zoltan, Szilva Jozsef és
Szkukdlek Lajos a szobraszok koziil pedig Gas-
par Péter, Lipcsey Gyorgy, Mag Gyula és Nagy
Janos. Ugyanezt az értékrendet, azaz a ,,jelen-
1ét” elvet kdveti a Posonium Miivészeti Dij ku-
ratoriuma is, amelyik eddig Barta Gyulat, Nagy
Jozsefet és Nagy Janost, valamint Kopodcs Ti-

bort és in memoriam Janiga Jozsefet jutalmaz-
ta életmiivéért.

Mindezek ellenére pozitivum is koétédik az
SZMKT tevékenységéhez, mégpedig az 1992
ota kétévenként megrendezésre keriil konyvil-
lusztratorok kiallitasa, amely ezen mivészet-
szemlélet legsikeresebb alkalmazott platformja.
Ezek a tarlatok érleltek ki olyan illusztrator-te-
hetségeket, mint a tobb nemzetkdzi férumon is
helytallt Racz Noémi (1972). E tarsasag is foko-
zatosan felmérte, hogy a szalon tipust tarlatok
ideje lejart, az utobbi évek legszerencsésebb va-
logatasa a 10 — [ fiatal képzémiivészek losonci
kiallitasa (2003) volt, amely a k6zos mlivészeti
nevezO jegycben fogta Ossze a fiatal mivész-
nemzedék kilenc tagjat, legjabban pedig a
konyvillusztratorok szekcidjat alapitottak meg
(2006), hogy ezek a miivészek szervezeti egy-
ségként is kommunikalhassanak a kiilvilaggal.

Konzervativ milié, az akadémizmus apolo-
getikdja jellemzi a Szepsiben majd Rozsnyon
€16 és alkotd Szabo Otté (1965) miivészetét, az
utobbi évtizedben elsésorban egyhazi megren-
deléseknek tesz eleget. E szemlélet érvényesi-
tésére Racz Noémivel, Lukdacs Zsolttal k6zosen
létrehoztak a ROVAS-UJ ERTEKREND alkoto-
csoportot (1993). Rendszeres alkotdtaboraik, a
Rovas Varosi Galéria (Szepsi) miivészeti prog-
ramja a hagyomanyos és konzervativ tarsadalmi
és mivészeti értékeket 6rz6, az abrazold és mi-
ves képzémivészet platformjat vallaltak fel. A
jelenkori miivészet miveléi kozott is talalunk
szolitereket, pl. Ferdics Gabor kofaragd-restau-
rator-szobraszt, a tobb éve Magyarorszagon €16
Ferdics Bélat, valamint Balog Istvant, Kosziba
Klaudiat és Matustik Kyrat.

6. EMLEKMUSZOBRASZAT - UJ HIVA-
TALOS MUVESZET?

A jelenkori képzomiivészek népszerliségiik és
altalanos elfogadottsaguk jovoltabol nem csak
hogy ismertebbek a nemzetiségi csoport kore-
ben, mint az orszadgos és nemzetkdzi tekintély-
nek orvendé kortars kollégaik, hanem az j tar-
sadalmi status quo miivészet iranti elvarasanak
is eleget tudnak tenni. A nemzetiségi kultura
hagyomanyosan irodalom-kdzpontu, ezért a
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tarsmiivészetek mostohagyerekkénti finanszi-
rozdsa nem meglepd és nem ujdonsag. Am en-
nek ellenére 1étezik a képzOmiivészetben egy
toretlen tamogatast, kozmegbecsiilést élvezo
alkalmazott mfaj, amely mara ddbbenetes
nagysagrendi magyarorszagi és szlovakiai
kozpénzeket iranyit maga felé — és ez az emlék-
miiszobraszat.

A rendszervaltozas honapjai ota fazisokban
élénkil fel és lankad le a szoborallitasi, az em-
1ékmii készitési, kopjafa faragasi igyekezet Po-
zsonytol Tiszacserny6ig. Erthetd ez a hév és
lendiilet, hiszen ez a népcsoport négy évtizeden
at nem emlékezhetett meg katona halottairol, a
nemzet szempontjabdl jeles torténelmi szemé-
lyiségekrol és eseményekrdl, a telepiilések hi-
res magyar miivészeirdl, tudosairdl, a kdzossé-
get szolgalo papokrol, tanarokrol, szentekrol.

6.1. A ,,malenkij robot” aldozatainak emlék-
miivei

Az els6 fazisban, a 1990-es évek lején, a bod-
rogkozi és ung-menti telepiilések emeltek sir-
halomra emlékezteté kéemlékmiiveket azok
szamara, akikrél négy évtizedig nem beszélhet-
tek, azokrol, akiket a masodik vilaghaborti be-
fejezése eldtt oroszorszagi munkataborokba
szallitottak ,,malenkij robotra”. Az érintett csa-
ladok, a telepiilések dnkormanyzata emeltette e
tiszteletet érdemld emlékeket, tavol a pozsonyi
zajtol és a magyar sajto figyelmétél. Ha bejar-
juk az emlitett régi6 mindazon telepiilését, ahol
a magyarok lélekszama eléri a 10%-ot, akkor
dobbeniink meg, hogy mennyire hianyosak is-
mereteink, hiszen a tobb mint 60 telepiilés ko-
zlil minddssze négy nem készitett ilyen témaja
emlékhelyet.

6.2. Kozterekre visszatéro szobrok

Az 1990-es évek elsé fele az imént emlitett
gyakorlat mellett nagy figyelmet szentelt a tor-
ténelem soran eltavolitott magyar vonatkozasu
emlékmiivek feltjitasara és Gjboli koztéri elhe-
lyezésének. Az egyik elsé ilyen siker Komarom
varosahoz kotodik, ahol mar 1991 majusaban
felyjitottak és a Fo térre visszahelyezték Klap-

ka Gyorgy historizmusban fogant szobrat. Két
évvel késébb a rozsnyodiak lathattak viszont
Andrassy Franciska szobrat a varos Fo terén.
Tobb szobor sorsa azonban regénybe ill6 torté-
netként folytatodott 1990 utan is, érvényes ez a
rozsnyoi Kossuth-szoborra (2004-ben kertilhe-
tett koztérre), a rimaszombati Pet6fi-szoborra,
amelyet Izs6 Miklos korabeli felesmodellje
alapjan ontottek ki az utddok 2004-ben. Tobb
évtizeden at szimbolikus értékiinek szamitott
Pet6fi Sandor szobra a pozsonyi ligetben,
amely a vandalok és a massagot gytl616k 6rok
céltablaja volt. Hossza vitdk utan uj helyen, a
belvarosi Medikus kertben lett elhelyezve
2003. marcius 15-én a tiizetesen feltjitott 1911-
ben készitett Radnai Béla alkotas.

6.3. Koztéri tipologia

A vilaghaboruk dldozatainak emlékmiivei je-
lentik a legnagyobb egyiittest, amelynek szam-
talan variansa alakult ki. A korabeli els6 vilag-
haborus emlékek kiegészitése a masodik vilag-
égés aldozataira emlékeztetd emléktablaval,
kozos vagy éppen kiilon elsé és masodik vilag-
haborts emlékmii kivitelezése, vagy egyszerii-
en egy szerény sirra helyezett sirké allitasa te-
szi teljessé e téma kivitelezési palettajat. A ma-
sik nagy milegyiittest a magyar térténelmi ese-
mények emlékmiivei alkotjak, elsésorban az
1848/49-kultusz, a honfoglalas, az allamalapi-
tas, Trianon és a millecentenarium témai ural-
jak a koztereket. A kozhiedelemmel ellentétben
a turulmadaras elsé vilaghaborus emlékmiivek
nem lettek nyomtalanul eltavolitva az elmult 85
évben Csehszlovakia, majd a fiiggetlen Szlova-
kia teriiletén. Tobb ilyen emlékmii, sét az
1938-ban és 1939-ben emelt visszacsatolasi
emlékmiivek, orszagzaszlotartok koziil is né-
hany épségben megmaradt az utdkor szamara
(pl. Bodrogszerdahely). S6t tobb esetben ezek
alkotjak a haborts emlékmiivek fundamentu-
mat, mintegy atmentve az irredenta-emlékmii-
vet vagy annak egyes elemeit az 1989 utani
korszakba. Ilyen értelemben Szlovakiaban,
ugyanugy, mint Magyarorszagon Trianon koz-
téeri rehabilitaciojarol beszélhetiink, ennek
egyik legkovetkezetesebb és legaktivabb szub-
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jektuma a komaromi Sziill6 Géza Polgari Tar-
sulas, amely kovetve egy magyarorszagi sz¢l-
s6jobboldali politikai mozgalom programjat,
immar néhany éve programszerien allit keresz-
teket Szlovakia magyarlakta telepiilésein. Ezek
a keresztek a Trianon-keresztek toposzai, ami-
r6l leginkabb az linnepség, esctleg a felszente-
1és alkalmabol elhangzott beszédek és az ezen
alkalombol szervezett tovabbi programok ta-
nuskodnak. Igy pl. az Ipolynyéken 2004. jini-
us 6-an felallitott ,, Keresztény magyar nemzet-
ként az Eurdopai Unioba” keresztet a Visszatért
a Felvidék c. dokumentumfilm kisérte, amely
az 1938-as eseményeket elevenitette fel.”7 Ez a
sz¢1s6jobb irredenta tarsulds Trianon 85. évfor-
dulojara 2005 juniusaban immar bevallottan is
Trianon-keresztet allitott Bucs kozségben, né-
hany nappal kés6bb pedig a bodrogkozi
Nagytarkanyban szentelték fel Ferencz Gyorgy
fafaragd Trianon-emlékmiivét. Am a Trianon-
téma szamtalan emlékoszlopon, kopjafan is
megjelent az elmult egy évtizedben, hol rejtet-
tebb, hol hivalkoddbb formaban. Kiilon csopor-
tot jelentenek a honfoglalds évfordulojara
emelt koztéri alkotasok, mert ezek jelentették
az els6 massziv magyar jelenlétet Szlovakia
kozterein. Valdban egy j honfoglalas tani le-
hettiink, s ezen folyamat jelképépvé a nagyka-
posi Honfoglalasi emlékmi valt (1996), amely-
nek turulja a varosi hivatal el6tt emlékeztet
dseinkre. A kovetkez6 csoportot mindenképpen
a magyar torténelem jeles személyiségeinek
emlékmiivei alkotjak, hangstlyos szerepet jut-
tatva Szent Istvannak, Szent Laszlonak, Imre
hercegnek, de Attilanak, Matyas kiralynak,
Széchényi Ferencnek és Pet6fi Sandornak is. E
koztéri alkotasok esetében jelentds a mindségi
kiilonbség, a nagymegyeri Matyas kiraly szo-
bor vagy a somorjai Szent Istvan komoly pro-
porcionalis ¢és feliilet-megmunkalasi gondokat
jelez, mig Nagy Janos 2001-ben felallitott Szé-
chenyije (Hetény), Mag Gyula 1996-ban elké-
szilt Szent Istvanja (Nyékvarkony) mar a stan-
dard koztéri kivanalmakat teljesitik. A példak
sora hosszan folytathatd lenne, ezért mar csak
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egyetlen megjegyzés e tipushoz, mégpedig a
2002-ben felavatott kiralyhelmeci Millenniumi
tér miatt, ahol ifj. Szabo Istvan harom arpadko-
ri uralkod6 mellett még Petéfi Sandor szobrat
is felvonultatta, ez utobbi is 2001-ben késziilt.
Magatol értetédd, hogy ez a népcsoport is fo-
ebbe olyan elemek is beépiiltek, amelyek a ma-
gyar nyelvterlileten masutt csak elvétve szere-
pelnek. Ilyen példaul a régié magyar tuddsai-
nak (Jedlik Anyos), politikusainak, tanitéinak,
stb. emlékhelyei, amelyek koziil tarsadalmi és
politikai jelentéségével mindenképpen kiemel-
kedik az Esterhdzy Janos-kultusz, egyetlen
szlovakiai szobra Bucs kozségben talalhato
2005 6ta. Az emlékmii alkotdja azonban sokak-
ban kételyt ébresztett, hiszen az a Gaspar Péter
(1951) készitette Esterhdzy emlékmiivét, aki
1989 elbtt a szocialista rendszer egyik kegyelt
szobrasza, ill. a miivészeti életet és a miivész-
képzést partszempontbdl regulazd szobrasz-
professzor Jan Kulich jobbkeze volt. A
szoborallittatok ilyen kovetkezetlensége elég
gyakran el6fordul Szlovakiaban, s nem csak az
erkolesi kontextustol tekintenek el, hanem a
szoborpalyazatok ligyét is nagy ,,kreativan” ke-
zelik. Szamtalan példa szolgal erre, mindenek
el6tt emlitsitk meg Marai Sandor Kassan 2004-
ben leleplezett emlékmiivét, amelyet ugyan-
csak az imént emlitett Gaspar készitett. Igaz
leltaraban béven talalunk Szent Istvan, Baroti
Szabd David, Turul stb., szobrot. E szobroknal
sokkal nagyobb mennyiségii emléktabla lett ki-
vitelezve a szobortipologianak megfeleld le-
bontasban. Ilyen tekintetben az egyik leggazda-
gabb terlilet Kassa F6 utcaja, ahol Kazinczy
Ferenc, Bar6ti Szabd David, a kassai vértanuk,
stb. mind megférnek egymas mellett.

6.4. EUROPA UDVAR, REV-KOMAROM

Kiilon figyelmet érdemel a Rév-Komarom bel-
varosaban talalhat6 épiiletkulissza, az Eurdpa
Udvar, amely 2000-t6] nyujt teret a koztéri
szobraszatnak. Hat év alatt tobb mint 10 szob-
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raszati alkotas ¢és két emléktabla keriilt elhelye-
zésre. Az épitészettorténészek korében is elsd-
sorban politikainak titulalt homlokzategyiittes
a koztéri szobraszat legkonzervativabb valtoza-
tat hivta segitségiil. A mara hivalkodova valt
udvar kezdi elvesziteni eurdpai jellegét, hiszen
a kapukbol csak magyar vonatkozasuak késziil-
tek el, s a kozteret is csak magyar uralkodok
szobrai diszitik, s a két épitész-emléktabla is
magyaroknak, azaz Lechner Odénnek és Kos
Karolynak allitanak megérdemelt emléket.

A koztéri miivészet hagyomanyos valtozata
mindig is az establishment szolgaloja volt,
most sincs masképpen. Elgondolkodtatd, hogy
mig a bodrogkdzi falvak 6nerébdl emeltek sze-
retteiknek emléket, addig a tehetdsebb nyugati
régiokban mar-mar versenny¢ fajuld sportagat
tznek a telepiilések, hogy kinek lesz tobb és
nagyobb szobra. Sokszor hangstlyozzak, hogy
a koztéri alkotasoknal ne keressiik a miivészeti
mindséget, azok elsésorban a megrendeld izlé-
sét, szellemiségét tikrozik. Ha ez igaz, akkor
lehangold képet hagy maga utan ez a masfél
évtized, mert a teriilet kijelolésén, a jelenlét
szobrokban ¢és emléktablaban torténd bizonyi-
tasan tal nem jeleskedtiink. Még a miivészetet
forradalmian megjito, a képarchitektira elmé-
letét kidolgozo s azt a gyakorlatban is érvényre
juttaté Kassak Lajosnak is zsanerszeri, utcai
attrakciova valo, 19. szazadi szellemiségben
fogant szobor jutott 2006 6szén sziilévarosaban
Ersekujvarott. Még szerencse, hogy vannak
olyan szobraszati alkotasok is mint Bartusz
Gyorgy két évtizeddel korabban alkotott, am
csak 2000-ben eclhelyezett Jakoby Gyula élet-
nagysagot is meghaladé bronzszobra, amely
mélto helyet foglal el a cseppet sem konzerva-
tiv szlovakiai koztéri szobraszatban.

7. BEFEJEZES

A kozel kilenc évtizedes hagyomanyos iroda-
lom-kdzpontusagban és konzervativizmusban
¢16 szlovakiai magyar kdzosség csaknem meg-
ingas nélkiil vészelte at az 1989 o6ta eltelt id6-
szakot is. Természetszerlien ez a tarsmivésze-
tek és a kortars mivészet tovabbi marginal-
izalasat eredményezte a miivészeti kdozgondol-

kodasban. Kivételként csak a koztéri szobra-
szat emlithetd, amely a megrendel6k, a mecé-
nasok izlését, miivészetszemléletét kovetve a
19. szazadi koztéri miivészet formajaban, kiil-
detésében tért vissza a 20. és 21. szazad mezs-
gy¢jén. Bar sokkal kisebb szamban, de a szlo-
vakiai magyar alkotok mégis jelen vannak az
orszagos ¢s nemzetkdzi miivészeti életben. Ez
az attekintés ennck ellenére erre a kisebbségre
fokuszalt, mert a miivészeti mindség, a kortars
formanyelv és szemlélet érvényesiilése volt az
egyetlen olyan kapaszkodd, amely mentén a
legkevesebb mindségi redukcidt vagy oncson-
kitast kovethettiik el. Szeretnék visszautalni
Martina Pachmanova gondolatara, hogy a mas
szemponti mitorténet-iras is csak akkor célra-
vezetd, ha az egyik kizarolagossagot nem he-
lyettesitjilk egy masikkal. Részemr6l mindent
elkovettem, hogy ezt az elvet kovetkezetesen
végigvezessem.



HIZSNYAN GEZA

SZINHAZAK - SZINHAZI ELET

1. ELOZMENYEK

Ha fol szeretnénk vazolni az elmult 15 év ma-
gyar nyelvil szinhazi torténéseit Szlovakiaban,
talan érdemes egy-két mondatban f6lidézni az
el6zményeket. Meg kell emliteni azt a szinhaz-
torténeti tényt, hogy a 16-18. szazadi iskolai
(mind a katolikus, mind pedig a protestans)
szinjatszas ismert jatszohelyeinek tobbsége a
mai Szlovakia teriiletén volt. A magyar nyelvii
szinjatszas kialakulasanak kezdeteitdl jelen
volt ezen a vidéken, és a mai Szlovéakia teriile-
tén fekvo telepiilésekhez a magyar szinhaztor-
ténet szamos jelentds eseménye fiizodik. A ma-
gyar nyelvi{ hivatasos szinjatszas megalapitoja-
nak tartott Kelemen Lasz16 tarsulata mar 1798-
tol rendszeresen jatszott Losoncon, Kassan az
els6k kozott (1828-tol) volt allando tarsulat, s
Kassa volt az elsé magyarorszagi varos, mely
pénziigyileg is tdmogatta az ott megtelepedett
tarsulatot. Itt keriilt sor 1833-ban a maig ,,a”
magyar nemzeti dramanak tartott Bank bdn be-
mutatdjara. Komaromban 1808-t6l tudunk ma-
gyarul jatszo vandortarsulatok fellépéseirdl,
Kilényi David 1819-ben Kecskemétrél Koma-
romba érkezd tarsulata viszont 1820-ban mar
Komaromi Magyar Szinjatszo Tarsasag néven
jarja tovabb az orszagot (6k tartottdk az els6
magyar nyelvii szinhazi eldadast Pozsonyban),
majd tér vissza a varosba. Az elézmények tehat
meglehetdsen messzire nyulnak vissza. A
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa utan
magantarsulatok képviselik a magyar nyelvii
hivatasos szinjatszast, melyek a kassai és a po-
zsonyi allando jatszohelyek mellet az egész
magyarlakta vidéket beutaztak. (Ezt az id6sza-
kot Kovats Miklos dolgozta {61 Magyar szinjat-

szas és dramairodalom Csehszlovakiaban cimi
monografidjaban.) 1945 utan 1950-ben alakult
meg az Allami Faluszinhdz magyar tagozata,
majd 1952-ben, koméaromi székhellyel, a Ma-
gyar Teriileti Szinhdz (MATESZ), mint az elsé
0nallo magyar nyelvii allami szinhaz Csehszlo-
vakidban. 1969-ben Kassan létrejott a Thalia
Szinpad, mint a Matesz kihelyezett tarsulata.
1969-t6] tehat a Magyar Teriileti Szinhaz
(Matesz) két tarsulattal mukodott: Komarom-
ban és Kassan, koz0s igazgatas alatt. A szocia-
lista ,,kulturpolitika” természetesen az altalano-
san ismert sziik keretek kozott szabta meg a
szinhdzvezetés mozgasterét, a miivészi alkotas
lehetdségeit, a Matesz vezetése azonban még
ezen sziik keretek adta lehet6ségekkel sem igen
¢lt. Az igényes miivészi munkat szorgalmazd —
¢s azt a gyakorlatban elvégezni is megkisérld —
miivészeket gyorsan eltavolitottak, vagy lehe-
tetlen helyzetekbe hoztak, elkedvetlenitették.
Részben szakmai dilettantizmusbol, részben a
partfeladatnak megfelelni akarasbol az igényte-
len szorakoztatas, a szellemi semmitmondas
sekélyes vizeire kormanyoztdk a szinhdz hajo-
jat. Ennek koszonhetden a csehszlovakiai ma-
gyar hivatasos szinhaz az 1980-as évek végére
htien tiikrozte a végét jard szocialista tarsada-
lom 4ltalanos allapotat. Nyoma sem volt benne
a cseh és szlovak szinhazakban meglévo allan-
do¢ igyekezetnek, mellyel az ideologiai korlatok
athagasara, a szinhazakat feliigyeld apparatcsi-
kok éberségének kijatszasara, szakmailag igé-
nyes produkcidkban a kozonséggel torténd
»osszekacsintdsra”, tarsadalmi-politikai allas-
foglalésra tettek kovetkezetesen meg-megtjulod
kisérleteket. Ezzel szemben 1989-ben a Thélia
tarsulatdnak nem volt rendezdje, dramaturgja,
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¢és egyetlen foiskolat végzett szinésze sem. A
80-as évek végének kassai produkcidi kétség-
beejtd szinvonaluak, szinhdz-esztétikailag szin-
te mindsithetetlenek voltak. Komaromban va-
lamivel jobb volt a helyzet, koszonhetéen elso-
sorban a nagyobb szamu ¢s lényegesen jobb
erékbol allo tarsulatnak. A szinhaz szakmai
elérelépését ahitok reményeit éltette az a tény
is, hogy biztatéan haladt a pozsonyi féiskolaval
csaknem egy negyedszazad utan meguajult
egylittmtkodés: az 1988-ban végzett Skronka
Tibor azonnal a szinhaz egyik meghatarozo
miivésze lett, a tovabbi évfolyamokban eddig
soha nem tapasztalt szamban tanultak magyar
diakok (Varga Szilvia, Rancs6 Dezs6, Dosa
Zsuzsa, Mokos Attlia, Bocsarszky Attila, Ko-
vacs Ildiko, Boldoghy Olivér).

2. AZ ALLAMI SZINHAZAK 1989 UTAN

1989 novembere természetesen (?) sok mindent
megvaltoztatott. Az elsé inkabb jelképes érté-
kii, mégis igen jelentds valtozas a kassai Thalia
Szinpadhoz kotédik. Amint ez a tarsadalmi-po-
litikai valtozasoknak koszonhetéen lehetdvé
valt, ,,hazahivtak” Magyarorszagrdl a szinhaz-
alapité Beke Sandort, s 1990 februarjaban az 6
rendezésében mutattak be Nash Esdcsindlo ci-
mi szinmivét. Az eléadasnak, mely Gagyor
Péter tavozasa ota (1983) a Thalia kiemelkedo-
en legjobb produkciodja volt, két — a jovo szem-
pontjabol alapvetd fontossagu — tanulsaga volt.
Az egyik, hogy ilyen koriilmények kozott a
,,semmibol” is létrehozhatd tisztes szinvonala
eléadas, a masik viszont, hogy ehhez néhany
szinésszel mindenképpen ,erésiteni kell”
(Beke a két foszerepre Boraros Imrét és Petrécs
Annat hivta meg Komarombol). 1990-ben a
szinhaz onallosult és azota Kassai Thalia Szin-
haz néven mikddik. Az 6nallosult szinhaz ne-
héz koriilményei csak lassan valtoztak. Kolar
Péter igazgatd dramaturgnak leszerzodtette a
80-as évek legsikeresebb hazai didkszinpada-
nak (a kassai IKSZ) vezetdjét, rendezdjét Pasz-
to Andrast, akinek egy uj, értékkozpontibb dra-
maturgia kialakitasaért két fronton (a kozonség
¢s a tarsulat egy részével) is meg kellett kiizde-
nie. A tarsulat ,,megerésitése” egyik naprol a

masikra nem volt megoldhatd, a legnagyobb
probléma azonban egy hatarozott miivészi pro-
fil kialakitasara képes rendez6 hianya volt. Az
1990/91-es els6 6nallo évadban Dezsényi Péter
(Steinbeck: Egerek és emberek) és Beke Sandor
(Brody: A tanitond) rendezései azt mutattak,
hogy jo rendezd keze alatt sziilethetnek értékel-
hetd eléadasok, ugyanakkor azonban egyértel-
mien feltartak az adott Osszetételli tarsulat —
igen sziikds — miivészi korlatait is. Az ,,4j kor
nyitanyat” az 1992 januarjaban tartott Tenessee
Williams-bemutato (4 vagy villamosa) jelentet-
te Beke Sandor rendezésében. Ez az eldadas
egyrészt bizonyitotta, amit minden szinhazértd
tudott, hogy a jo szinhazhoz egy hatarozott mii-
vészi elképzeléssel és biztos szakmai tudassal
rendelkezé rendezére és jO szinészekre van
sziikség, masrészt viszont azt, hogy igazan jo
szinhaz, szinvonalas el6adasok Ilétrehozasara
Kassan is realis lehetdség van. 4 vagy villamo-
saban a Thalia tarsulatat két foiskolas, Dosa
Zsuzsa ¢és Bocsarszky Attila erdsitette (reve-
lativ szinészi teljesitményekkel), a rendezének
azonban a tarsulat tagjaibol is sikeriilt az Gnma-
gukhoz képest legjobb (azeldtt régen, vagy so-
ha nem latott) teljesitményeket ,.kihozni”. A
produkciot ,,4j kor nyitanyanak” neveztem, ez
azonban inkabb csak a kritika és az igényesebb
nézOk ez iranti elvarasaira érvényes, illetve —
talan mindenekel6tt — a szinészi teljesitmé-
nyekre. A4 vagy villamosa az el6adas gondolati
és stilaris egysége, szakmai szinvonala tekinte-
tében olyan magasra tette a mércét, hogy azt
sokaig megkozeliteni is csak ritkan sikerilt. A
szinészcsapat viszont az elkovetkezd években
fokozatosan olyannyira meger6sddott, hogy a
jobb szlovak illetve magyarorszagi tarsulatok-
kal is vetekedhetett. Ez egyrészt a fdiskolarol
(a mar emlitett Bocsarszky Attilan kiviil a 90-
es évek kozepén fokozatosan Toth Tibor, Petrik
Szilard, Bandor Eva, majd a Komarombél at-
szerz6dott Kovacs Ildiko, Boldoghy Olivér)
vagy a kozépiskola utan (tobbek kozott Kassai
Csongor, Czajlik Jozsef, Kiss Szilvia) idekertilt
fiataloknak volt koszonhetd, masrészt a tarsulat
miivészileg megujulo, illetve hosszabb-rovi-
debb ,,hallgatas” utan Gjra szinpadra 1ép6 régi
tagjainak. A régiek kozill mindenekeldtt



Szinhazak. Az allami szinhazak 1989 utan 97

Gyurkovics Mihaly visszatérése volt meghata-
roz6 a szinhaz életében. 1993-t61 Dezsényi Pé-
ter lett a mlivészeti vezetd, akinek meghataro-
70, egységes miivészi profilt ugyan nem sike-
rilt kialakitania, de az 6 mikodésének idejére
(1993-95) teheto a tarsulat font emlitett jelentds
,megerdsodése”. Kassan ezekben az években
mind a szlovakiai, mind a magyar szinhazmii-
vészet szempontjabol kiemelkedd, sajnos mind
a szlovak, mind pedig a magyar szinikritika ré-
sz¢ér6l méltatlanul elhallgatott, a szinészi telje-
sitményeket elismerd dijak osztasanal is tobb-
nyire figyelmen kiviil hagyott (pedig ugyan-
csak elismerésre méltd), szinészi alakitasok
sziilettek. Kozilik is az élre kivankozik
Gyurkovics Mihaly Barakiasa Székely Janos
Caligula helytartéja cimii dramajabol és Oreg-
je Karpati Péter Halhatatlan haborijabol. A
tobbieck koziil, a teljesség igénye nélkiil,
Bandor Eva szamos alakitasa (Yvonne, burgun-
di hercegnd, Marcsa — Mdgnas Miska, Hanka —
Halhatatlan haboru), Gombos Ilona (Belisa —
Tudos ndk), Dosa Zsuzsa (Kata — A makrancos
hélgy), Bocsarszky Attila (Petrucchio — A mak-
rancos holgy), Fabd Tibor (Trissotin — Tudos
ndk, Sganarelle — Don Juan), To6th Tibor (Mis-
ka — Madgnas Miska, Csuland — Orszdgalma,
McMurphy — Kakukkfészek), Petrik Szilard
(Honvéd — Halhatatlan haboru, Baracs — Mag-
nas Miska) Kassai Csongor (Etienne — Bolha a
fiilbe), Czajlik Jozsef (Peti — Don Juan). A fen-
tickben szandékosan csupan az Gsszhatasukban
egyébként vitathato, problematikus eléadasok-
bol valogattam. 1995-t61 azonban sziiletett né-
hany nagyszerii eléadas, mely Osszességében is
a magyar ¢s szlovak (mert a hazai magyar szin-
hazat meggy6z6désem szerint mindig az egye-
temes magyar ¢s szlovak szinhazmiivészet kon-
textusaban is értékelni kell) szinhaz jelentds
eseményei voltak (annak ellenére, hogy a kriti-
ka ezen események tobbségét sem méltatta a
nekik joggal kijard figyelemre). A sor Sorokin:
Semmi és végtelen ciml meglehetésen bulvar-
gyanus darabjaval indult, amely Verebes Istvan
elso6 kassai rendezése volt, s amelyben Verebes
megteremtette azt a stilaris egységet, belsé ko-
herenciat, szinészi fegyelmet, amely az eld-
adast jelent6s szinhdzi eseménnyé emelte. A

produkcio6 valodi jelentdsége mégis Verebes és
a tarsulat ,,egymasra talalasaban” allt. Ennek az
egymasra talalasnak az eredménye volt a ko-
vetkez6 évadban a Bank ban megitélésem sze-
rint szinhaztorténeti jelentdségli bemutatdja,
melyben Verebes forradalmian 1 értelmezés-
ben vitte szinre nemzeti dramankat. A kdzon-
ség ambivalens fogadtatasa ¢s a kritikai vissz-
hangtalansag ellenére Kassa az 1833-as Gsbe-
mutatd utan masodszor is beirta nevét a Bank
ban szinpadi torténetének aranykonyvébe. Eb-
ben az évadban a harmadik Meciar-kormany
kulturalis vezetése az anyagi ellehetetleniilés
szélére sodorta a szinhazat, a tarsulatnak azon-
ban ez — legalabb is id6legesen — mintha vala-
miféle erétobbletet, a ,,dacbdl is jo szinhazat
csinalni” erejét adta volna. Az évad végén szii-
letett még egy nagyon jo eldadas (Ratkod: Se-
gitsd a kiralyt!, Beke Sandor rendezésében)
kozben pedig két, hibaival is vallalhato, s6t ki-
emelkedd egyéni teljesitmények miatt miivé-
szileg is fontos produkcio (Karpati: Halhatat-
lan hdboru, Salamon Suba Laszlo rendezésé-
ben és Bakonyi — Szirmai: Mdagnas Miska,
Bodolay Géza rendezésében). A tarsulat az el-
kovetkezé két évadban (1996/97 és 1997/98)
egyre nehezebb koriilmények kozott dolgozott.
A szinhaz elveszitette jogalanyisagat, a tarsulat
azonban bizonyitotta miivészi erejét, igazolta,
hogy a pénz, az anyagi koriilmények nagyon
fontosak, de korantsem jelentenck mindent a
miivészi alkotasban. Vidnyanszky Attila
Moliere (Don Juan) és Stefan Korenci
Gombrowicz (Wonne, burgundi hercegnd) ren-
dezése elsésorban a mar emlitett kiemelkedd
szinészi teljesitmények miatt emlékezetes, Ve-
rebes Ujabb kassai munkaja (Cschov fréfai —
Medve, Leanykérés, Jubileum, Lakodalom) €s
Vidnyanszky Attila legjobb kassai rendezése
(John Ford: Kdar, hogy kd) viszont teljes egészé-
ben a jelentds szinhazmiivészeti teljesitmények
kozé sorolhatd. Paradox mdodon a kormanyval-
tas, a kiilsé korilmények remélt (és részben
megvalosult) pozitiv valtozasa utan kovetke-
zett be az igéretesen fejlédo tarsulat széthulla-
sa. Mindenekel6tt a koncepcidzus szakmai,
mivészi vezetés hidnya, a dramaturgiai és mi-
vészi igényesség csokkenése okozta azt a val-
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sagot, melynek eredményeként a legtehetsége-
sebb szinészek tobbsége (koztiik Boldoghy Oli-
vér, Kovacs I1diko, Toth Tibor, Bandor Eva,
Fabo Tibor) otthagyta a kassai szinhazat, ahol a
szakmai szinvonal riaszt6 csokkenését a kozon-
ségszorakozatasra vald hivatkozassal probaltak
elfedni, sajnos a szorakoztatasnak sokszor a
legalparibb formaitol sem visszariadva. Azota
tortént egy kisérlet a helyzet konszolidalasara.
2003 6szén Beke Sandor lett a szinhaz miivé-
szeti vezetdje, akitdl mindenki az igényes ,,mii-
vészszinhazi” és a ,,kdzonségszinhazi” (meg-
gy6z6désem szerint meglehetésen bléd, de
mégis hasznalatos fogalmak) elképzelések 6sz-
szehangolasat, vagyis szinhdzmivészeti ¢és
gondolati szempontbdl igényes, de a kozonség
altal is elfogadott, szorakoztatd szinhaz létre-
hozasat vartak. 2005 tavaszan azonban 6t is le-
valtottak, ez a kisérlet is sikerteleniil végzddott
tehat, s maradt a Kassan most mar hosszu ideje
meglévé miivészi (gondolati és stilaris) bizony-
talansag.

A Thaliaval csaknem ellentétes utat jart be a
komaromi Jokai Szinhaz. A bevezetdben emli-
tett jobb kiindulasi helyzetet a kezdeteknél si-
keriilt maximalisan kihasznalni. A szinhaz
igazgatdi posztjara kiirt palyazatot 1990 marci-
usaban Beke Sandor nyerte, s a pozsonyi f6is-
kolan tehetséges fiatalok egész sora tanult. A
karizmatikus vezetd és az amugy is jo er6kbol
allo, a fiatalokkal meger6sodo tarsulat talalko-
zasat nagy varakozas el6zte meg. Az indulas
minden elvarast teljesitett, sot talan felil is
mult. Hay Gyula: 4 [6 cimlG szinmivét
CaliguLO cimen vitte szinre Beke. Ez a pro-
dukcio sok szempontbdl meghatarozo és példa
értékili volt. Beke programot hirdetett vele: az
erés tarsadalmi elkotelezettségii, de a banalis
aktualizalastol mentes, szakmailag igényes el6-
adasokat, az eddig egyeduralkod6 naturalista-
realista stiluson torténd tallépést, aktualis, iz-
galmas, miivészileg magas szinvonall szinha-
zat igért. A stilaris kifejezéeszkdzok gazdago-
dasa, a ,,megujulas”, az (ijabb szinhazi stilusok
¢és a dramairodalom modernebb iranyzatainak
befogadasa, meghonositasa szempontjabol ta-
lan a CaliguLO-nal is jelentésebb, bar 6sszha-
tasaban kevésbé egységes volt az évad masik

Beke rendezése Roézevicz Fehér hdzassaga.
Kozben 1990. janius 1-t6l a szinhaz felvette Jo-
kai Mor nevét, és azota Komaromi Jokai Szin-
haz néven miikodik. Az elsé évad miivészi-
szellemi izgalmait, pezsgését Bekének mar
nem sikeriilt megismételnie, s bar a tarsulaton
beliili er6s6d6 konfliktusokrol szol6 hirek egy-
re aggasztobbak voltak, végiil a meciari ,,kul-
turpolitika” beavatkozasa akadalyozta meg,
hogy kidertiljon, mire lehetett volna még képes
Beke ezzel a tarsulattal. Az igazgatdi megbiza-
tasa lejartakor, 1994-ben kiirt 0 palyazatot
ugyanis hidba nyerte meg a szakmai bizottsag
el6tt, a kulturalis miniszter (részben a tarsulat
egy részének kivansagara is) nem Ot, hanem
Holocsy Istvant nevezte ki igazgatonak. Beke
utols6 évadaban Beckett Godot-ra varva cima
abszurdjanak szinrevitelével még maradandot
alkotott, majd visszatért Magyarorszagra. Ve-
zetése alatt a mar emlitett jelentds eléadasok és
néhany — a magyar ¢s a szlovakiai szinhaz vi-
szonylataban is kiemelkedd, de sajnos a Thalia
Szinhazéhoz hasonldan a szinhazi szakma altal
szintén méltatlanul kevéssé értékelt — kiemel-
ked6 szinészi teljesitmény sziiletett. A teljesség
igénye nélkiil ide sorolhaté Holocsy Istvan Ca-
ligulaja és Drafi Matyas Egnatiusa
(CAliguLO), Varga Szilvia Paulinaja (Fehér hd-
zassag), Dosa Zsuzsa Rozinaja és Mokos Atti-
la Figardja (Figar6 hdzassdga), Skronka Tibor
Jang Sunja (Szecsudni joember), Varga Tibor,
Mokos Attila, Boldoghy Olivér és Benk6 Géza
(Godot-ra varva). Az elkdvetkezé néhany évad
a dramaturgiai esetlegesség, a kozonség-szora-
koztatas valos és képzelt kovetelményeinek ki-
elégitésére torténd, tobbnyire goresos igyeke-
zet jegyében, véletlenszerien, miivészi kon-
cepcio nélkiil valasztott magyarorszagi ven-
dégrendezok jobb-rosszabb ténykedésével telt.
Sziiletett ugyan néhany tisztes szinvonalt pro-
dukcié (Hegedls a hdztetén Bor Jozsef rende-
z¢ésében, Drafi Matyas nagyszer( Tevje alakita-
saval, mellette Németh Ica, Stubendek Katalin,
Czajlik Jozsef és Holocsy Krisztina szinészi re-
meklésével, Mirandolina Dodsa Zsuzsaval a
cimszerepben, Benedek Miklos rendezésében,
a Toték Ivan Blahat rendezésében), hianyzott
azonban az atgondolt, hosszl tava dramaturgi-
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ai és mivészi koncepcid. Nem csoda, hogy eb-
ben az iddszakban a fiatalok tobbsége elszerzo-
dott (Kovacs Ildiko, Boldoghy Olivér, Dosa
Zsuzsa, Stubendek Katalin), vagy eleve nem
ide szerzddott (Bandor Eva, Petrik Szilard,
Toth Tibor). A kedvezd valtozast az 1999-es év
hozta. A szinhaz igazgatoi posztjara ekkor pa-
lyazat Gtjan Kiss Péntek Jozsef keriilt. Az ama-
tor szinjatszo6 mozgalomban rendezéként igen
aktiv Kiss PéntektOl sokan féltették a szinhazat,
de 6 kellemesen meglepte a tamaskodokat.
Mindjart az igazgatasa alatti els6 évadban sike-
rilt jol valogatnia a tapasztalt (Beke Sandor,
Gali Laszlo, Pinczés Istvan) és a szinte még is-
meretlen, ifja rendez6tehetségek (Kecskés Ma-
rika, Toth Miklos, Honti Gyorgy) kozott, meg-
jelent egy konzekvens dramaturgiai torekvés,
melynek kialakitasa elsésorban a pozsonyi f6-
iskolardl a szinhdzhoz keriil6 Varga Emese ne-
véhez fliz6dik. Szinte felbecsiilhetetlen jelentd-
séglick a tarsulatban végbemend valtozasok:
Komaromba szerzédnek vagy itt ,,vendéges-
kednek” a féiskolat elvégzo, vagy még foisko-
las fiatalok, s6t — mint azt fontebb mar emlitet-
tem — a kassai Thalia Szinhaz legjobbjaibol is
sokan ide szerzddtek, vagy ,,szabadiszoként”
elsdsorban itt jatszottak. Kiss Péntek igazgatd-
saganak masodik évada meghozza a ,,nagy at-
torést” is. Toth Miklos izgalmas, ujszerd, bar
kétségeket is folvetd Csongor és Tiinde értel-
mezése még méltatlanul visszhang nélkil ma-
radt, de a féiskolas Czajlik Jozsef Amadeusa és
Telihay Péter Tartuffe rendezése mar jelentds
szakmai sikert arat. A Tartuffe-nek a kitlin6 el6-
adas létrejottén tul is Oridsi szerepe van a szin-
haz tovabbi fejlodésében: a talalkozas Telihay
Péter rendezdvel, aki a kovetkez6 évadtdl a
szinhaz férendezdje lett. A szinhaz tevékenysé-
gét végre figyelemre méltatja a magyarorszagi
¢és szlovakiai szakma is: 2001-ben részt vehet-
nek mindkét orszag legjelentsebb szinhazi
eseményén a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalko-
zon (Tartuffe) és a Divadelna Nitra nemzetkozi
fesztivalon (Amadeus). Bar a csucspontok mel-
let az évadnak voltak mélypontjai is, s a kovet-
kez6 évadban sem sikeriilt megismételni a
2000/2001-es sikereket, a 2002/2003-as évad
igazolta, hogy a szinhaz vezetése jO Uton jar.

Ennek bizonyitéka az a tény is, hogy a szinhaz
megkapta torténetének legnagyobb szakmai el-
ismerését — a Sirdly ecléadasa eclnyerte
Kisvardan a Hatarontili Magyar Szinhazak
Fesztivaljanak Nagydijat. Azt, hogy — Major
Tamas konyvének cimével szolva — a szinhaz
nem szelid intézmény, sajnos igazolta, hogy a
szakmai sikerek és elismerések, a kivald pro-
dukcidk sziiletése nem elégséges a szinhaz jo,
zavartalan miikodéséhez. Az emberi viszonyok
alakulasa, a miivészi koncepcio elfogadtatasa a
tarsulat egészével, vagy legalabbis a tilnyomo
tobbségével, az emberek kozotti kommunika-
cié zavartalansaga, a konfliktusok adekvat fel-
oldasa ugyanugy hozzatartozik egy jo szinhaz
hosszll tava, zavartalan miikodéséhez, mint a
miivészi munka milyensége. A tarsulaton beliil
kialakult fesziltségek miatt, melyeket a veze-
ték képtelenek voltak ,,hazon beliil” megolda-
ni, levezetni, kenyértorésre keriilt sor. Az igaz-
gatdnak ¢s a foérendezonek tavoznia kellett. Az
igazgatdi posztra kiirt palyazatot megnyerd
Té6th Tibor azonban elkdtelezetten tovabb ki-
van haladni a megkezdett Gton: a tarsulaton be-
lili fesziiltségeket oldva egyiitt tartani a jelen-
leg nagyszerii szinészekbdl allo csapatot, ko-
vetkezetesen folytatni az értékkozponti drama-
turgiai és szinhaz-esztétikai munkat, szakmai
kapcsolatot tartani a magyar és szlovak szinhaz
kiemelkedé miivészeivel, mlivészi értékterem-
tésre folhasznalni a ,,két kultaraban létezést”.
Ezt a reményt erdsitette az a tény is, hogy f6-
rendezOnek sikeriilt megnyernie az egyik legje-
lent6sebb, legizgalmasabb magyarorszagi szin-
hazvezetdt és rendezét, Verebes Istvant. Az el-
mult két évadban sajnos egyelére nem sziilettek
igazan jelent6s (az el6z6 id6szak legjobbjaihoz
mérhetd) eldéadasok, s nem lathatdak az egysé-
ges, értékkozpontl és a tarsulat adottsagait ma-
ximalisan figyelembe vevdé és kihasznalni
igyekv$ dramaturgia korvonalai sem.

3. EGYEB SZINHAZI KEZDEMENYEZE-
SEK

Az eltelt masfél évtizedben a szlovakiai ma-
gyar szinhazi vilagban tobb-kevesebb erdvel
allanddan jelen volt egy harmadik hivatasos
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tarsulat 1étrehozasanak igénye. A tobbszor em-
legetett, a flileki és losonci amat6r tarsulatok
bazisan 1étrehozandd szinhaznak nincsenek
meg a szakmai, miivészi feltételei. 2004-ben
azonban varatlanul folmeriilt — sét egy idében
eldontott tényként kertilt a koztudatba — egy ka-
maraszinhaz jellegli hivatasos tarsulat Iétreho-
zasa Gagyor Péter vezetésével. Gagyor szin-
hazértését, tehetségét, szakmai igényességét
egykori amatdr szinhaza a Szép Szo tevékeny-
ségébdl és rovid (1981-83) kassai Thalia-beli
ténykedésébol ismertiik. Isten veled, Monar-
chia cimii darabja és rendezése 1j szint jelentett
az 0j utra 1ép6 Jokai Szinhazban, ahol azonban
folytatas nélkiil maradt. Azota tobb eldadassal
(elsésorban Albee: Nem féliink a farkastol és
Egressy: Soska, siiltkrumpli) igazolta, hogy a
mivészi potencial adott egy ilyen jellegli tarsu-
lat kialakitasara. Kérdés, mennyire teremthetok
meg ennek anyagi és szervezési feltételei, s
hogy nem volna-e célravezetébb Gagyor helyét
megtalalni a meglévd szinhazi strukturaban.
Annyi bizonyos: egy ilyen formatumi miivész-
nek helyet kell talalni a szlovakiai magyar szin-
hazi életben, mindenekeldtt annak fejlddése ér-
dekében.

Az 1989 utani valtozasok a hazai szinhazi
¢letben tehat szamos lehetdséget nyitottak, de
sok gondot, problémat is folvetettek. Szinhaz-
miuvészetiink fejlodése ebben az iddszakban
korantsem volt toretlen és egyenes vonald, in-
kabb mindsithetd szinuszgdrbéhez hasonlato-
san hullamzoénak. A cenzura és a kozvetlen po-
litikai beavatkozasok megsziinése jelentds val-
tozasokat tett lehet6vé a dramaturgiai tervben.
Megjelenhettek addig tiltott vagy nemkivana-
tos magyar (Hay Gyula, Marai Sandor, Illyés
Gyula, Csurka Istvan, Gorgey Gabor) és kiilfol-
di (Rozewicz, Gombrowicz, Beckett, Sartre)
szerzOk, ami jotékonyan befolyasolta a reperto-
ar alakuldsat. Pozitivumként kell értékelniink
azt is, hogy a gyenge mindségli bulvardarabok
a vartnal (féltnél) kisebb aranyban jelentek meg
két szinhazunk repertoarjaban. Azt, hogy a dra-
maturgiai megkotések megsziinése mellet meg-
szlintek az elvarasok (kovetelmények) stilaris
téren is (a szocialista realizmus preferenciaja),
sokkal kevésbé sikertiilt kihasznalni. Komarom-

ban ugyan Beke Sandor igazgatdsaganak elsé
¢évadaban programszeriinek latszo, és mindjart
a kezdeteknél komoly eredményeket hozo ki-
sérletet tett a magyar (és szlovak) szinpadokon
gyakorlatilag egyeduralkodd realista szinjat-
szas mellett a nem realista, stilizalt jatékstilu-
sok meghonositasara is (CAliguLO, Fehér ha-
zassdg), ez a kisérlet azonban egy tovabbi sike-
res (Godot-ra varva) és egy kevésbé sikeres
(Esterhazy) probalkozas utan mégsem hozott
tartds valtozast, stilaris ,,gazdagodast”. Kassan
Verebes emlitett, altalam szinhaztorténeti je-
lentdséglinek tartott Bdnk bdn rendezése in-
kabb kivételnek, mint tudatos stilus-gazdagita-
si torekvésnek mindsithetd. Az idészak minden
bizonnyal legjelentsebb valtozasa, hogy a f6-
iskolara a korabbinal joval nagyobb szamban
kertiltek be tehetséges fiatalok, s ezek tobbsége
az ¢l6z06 idészakokkal ellentétben itt is maradt
Szlovakiaban. Bar ebben az idészakban is ta-
voztak (és tavoznak) jelentds mivészek Ma-
gyarorszagra (Varga Szilvia, Rancsé Dezsd,
Stubendek Katalin, Dosa Zsuzsa, Ollé Erik,
Lucskay Robert), vagy szerzddnek szlovak
szinhazakhoz (Tobias Szidi, Kassai Csongor),
az adott korilmények kozott a szinészutanpot-
las helyzete megoldottnak latszik. Nagyobb
gond a mivészeti vezetés kérdése. Az adott
idészakban egyetlen magyar dramaturg végzett
(Varga Emese), igaz 6 meghatarozo alakja a
komaromi szinhaznak. A két végzett rendezd
koziil Forgacs Miklos érthetetlen modon | kiviil
kertilt” a szinhazon, Czajlik Jozsef pedig Ma-
gyarorszagra tavozott. A vendégrendezék meg-
valasztasanal eddig tobb szerep jutott a vélet-
lennek és a személyes kapcsolatoknak, mint a
kovetkezetes, hossza tavi miivészi koncepcid-
nak. Ennek ellenére Verebes Istvan harom kas-
sai rendezése az eldadasok mivészi értékén tal
jelentds pedagdgia, szinésznevelési eredményt
is hozott, Telihay Péter egyéves komaromi mii-
kodése pedig a szemléletvaltozas, a miivészi
igényesség szempontjabol volt jelentds. Két-
ségtelen tarsulatépitd, szinészpedagogiai ered-
ményei voltak Vidnyanszky Attila kassai ven-
dégrendezéseinek is.

Sajnalatosan kevéssé hasznaltak ki szinha-
zaink a szlovdk szinhazakkal, szlovak rende-
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zOkkel vald atgondolt, hossza tava egyiittmii-
kodésben rejlé lehetdségeket. Ezen a téren siir-
gbsen at kellene gondolni a kinalkozo lehetdsé-
geket, az egyiittmikodés lehetséges formait,
melyek mindkét felet gazdagithatjak.

Ugyancsak at kellene gondolni a magyaror-
szagi szinhazakkal és miivészekkel folytatott
egylittmtkodést, hogy az a jelenlegi esetleges,
személyes ismeretségeken és véletleneken ala-
puld egyiittmiikodés helyett hosszu tavia, kon-
cepcidzus, a szinhdz, a tarsulatok fejlédését se-
gitd elképzelés része legyen.

Szervezési, gazdasagi szempontbol a szin-
hazak decentralizalasa, a megyékhez torténd
»alarendelése” a nemzetiségi szinhazakat, elso-
sorban a két magyar szinhazat érintette a legin-
kabb kedvezdtleniil. A két szinhaznak az egész
magyarlakta teriiletet el kellene latnia. Ez négy
megyét érint, s a hasonléan a megyékhez tarto-
z6 szlovak szinhazakkal szemben 6sszehason-
lithatatlanul tobb tajolast igényel. Tarthatatlan-
nak vélem a jelenlegi helyzetet, amely ezekkel
a plusz koltségekkel nem szamol kell6 mérték-
ben.

Modot kellene talalni a szinhazak és az irok
egylittmtkodésének segitésére is, legalabb ki-
sérletet tenni az annyit emlegetett, sokak altal
ahitott, de egy-két egyedi kivételtdl eltekintve
semmilyen konkrét formaban nem tamogatott
és ,,szervezett” szlovakiai magyar dramairoda-
lom segitésére, 1étrehozasara.

A szinhazi élet része a szinikritika is. A ma-
gyarorszagi ¢és a szlovak kritika érdektelensé-
gére tObbszor utaltam. Egy-két tiszteletremélto
kivételtdl eltekintve kisérletet sem tesznek a
szlovakiai magyar szinhazi élet rendszeres ko-
vetésére, kritikai ,,feltérképezésére”. Dusza Ist-
van korai, tragikus tavozasa ota gyakorlatilag a
hazai magyarsag korében nincs a szinhazi élet
teljességét kovetd és azt tisztes szakmai szinvo-
nalon reflektalo kritikus, az alapos, elemzd, na-
gyobb lélegzetli tanulmanyok pedig a szin-
haz(ak) megalakulasa 6ta tartosan, allando jel-
leggel hianyoznak. Az Uj Sz6 és a Szabad Uj-
sag igyekszik kovetni a szlovakiai magyar
szinhazi eseményeket, ezt azonban profiljuk-
nak megfeleléen csak a rovid recenzidk, a
,,zsurnalkritikai” reflexiok szintjén tehetik. A

hazai magyar folyoiratok (a Kalligram egy ro-
vid idészakat kivéve) nem foglalkoznak a szin-
hazi torténések elemzésével, nem kdzolnek na-
gyobb lélegzetii, alaposabb tanulmanyokat. A
helyzeten a szinhdzelméleti képzésben vald
részvétel és egy szinhazelméleti tarsasag meg-
alakitasa, a szinhazak és kritikusok aktivabb,
alkotd egyiittmiikodése (pl. a szlovak szinha-
zaknal jol bevalt ,tarsulati értékelések™ forma-
jaban) segithetne.

DOMOTOR VARGA EMESE

4. JOKAI NAPOK 1989-2006. GENERA-
CIOVALTAS KUSZOBEN

A szlovakiai magyar amatdr szinjatszd csopor-
tok fesztivalja, a Jokai Napok a 2006-0s évben
43. alkalommal keriilt megrendezésre. Az els6
tizenegynéhany év nyilvan a mozgalom kiala-
kitasaval telt, s az anyanyelv megdrzésén és
miivelésén tul, nem vallalt jelentdsebb tarsadal-
mi szerepet. Az ideoldgiailag gondosan fel-
tigyelt nemzetiségi rendezvény évekig a ,,kote-
lez6 koroket” rotta, a nyolcvanas években
azonban a Jokai Napok egyre erételjesebben el-
lenzéki szerepkorrel ruhazodott fel. A szlovaki-
ai (illetve csehszlovéakiai) magyar hivatasos
szinjatszas csak minimalis szinten vallalta fel a
tarsadalomkritikat, a rendszer biralatat. Ezért a
szabadgondolkodas, az ironia, a szatira az ama-
tér mozgalom berkeibe szorult, s er6s magnes-
ként tartotta Gssze a szlovakiai magyar amator
szinjatsz6 mozgalmat. A Jokai Napokon részt
venni akar nézéként, akar eléadoként tett volt,
igaz ez az érdem nem elsésorban szakmai jelle-
gli volt, de a fesztival iranti érdeklddés, a fesz-
tival rangja, és fontossaga befolyasolta a szak-
maisag fejlédését is. Egy-egy eléadas igazsaga
természetesen hattérbe szoritotta az esztétikai
kategoriakat.

1989 utan a szolasszabadsag elvette az 6sz-
szekacsintas lehet0ségét és szép fokozatosan
kicsuszott a talaj az amat6r szinhazi mozgalom
laba aldl. Elkezdddott a forma ¢és lehetdségke-
resés kalvariaja. Innentdl kezdve a Jokai Napok
nosztalgia-fesztivalla valt. Evrol évre mast sem
hallani, csak sajnéalkozast, ,,bezzegelést”, a
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fesztival siratasat. Példaképp alljon itt néhany
ezekbdl az irasokbol:

1989 utan megvaltozott a helyzet, s ezzel
egylitt a célok, iranyok is. A probléma talan ép-
pen abbol adddott, hogy tal sokaig probalkoz-
tak a multbéli dolgok rogzitésével, rekonstrud-
laséaval, ahelyett, hogy szakmai alapokra he-
lyezték volna a fesztivalt. Ekdzben a fesztival
részévé valt a nosztalgia. Pedig a fesztivalhan-
gulat és a résztvevok viszonya olyan, mint a ki-
raly és a kirdlyi udvar kapcsolata, kirallya az
alattvalok tesznek valakit, a fesztivalhangulatot
pedig a résztvevok gerjesztik, arasztjak, idézik
fel.

Az 1989-ben végbement rendszervaltassal
megsziint a Jokai Napok ellenzékisége. Néhany
évig még kitartott a k6zos téma — a mult rend-
szer kritikdja, de az egyre tavolod6 rendszer-
valtas, s az ujabb generaciok politikai kozom-
bossége felszinre hozta, a formai és tartalmi ka-
oszt. Az els6 mélypont — a csoportok szama
szerint — 1991-1993 kozotti idoszakban volt,
ezekben az években jelentdsen visszaesett a
versenyprogramban résztvevo csoportok szama
(67 csapat a 12—15 utan). Ebben az id6szak-
ban tortént, hogy az Orszdgos Vers és Proza-
mond6 Versenyt levalasztjak a Jokai Napokrol,
ami miatt nyilvan visszaesett a nézettség ¢és az
érdeklddés (hiszen ha csak a résztvevok nézték
egymast, mar tele volt a hdz...), mégis nehéz
elhinni, hogy pusztan ezért futott volna zsakut-
caba a szinjatszo-fesztival. Bar sokan ezt tart-
jék a bajok forrasanak.

Az egyik leggyakrabban visszatérd vad, il-
letve panasz az érdektelenség. Ures nézdterek
el6tt jatsszanak csoportok. Tény, hogy Koma-
rom varosa kissé cserbenhagyta a Jokai Napo-
kat, nemcsak szervezésileg és anyagilag, a ko-
zOnség is elarulta a fesztivalt. Az iiresen kongd
nézoterek tapasztalatabol arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a varos lakossagat nem érdekli mar
az amatOr szinjatszas (sem). A fesztival kozon-
sége egyre belterjesebb, és sziikebb kor. Ha eh-
hez hozzatessziik, hogy nagyon sok csapat nem
nézi meg a versenyprogramot sem, mert nem
kivancsi az ellenfelekre, csoda, hogy valaki
még betéved a Komaromi Miivelédési Kozpont

egyébként sem szinhazi eldéadasra méretezett
nézdterére.

Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy nem-
csak Komarom kulturalis életére telepedett ra a
kozony. Altalanos jelenség a szinhaz, a miivé-
szetek térvesztése. A magyarazat Osszetett: a
kulturalis igények valtoztak, a gazdasagi bi-
zonytalansag is jocskan deformalta a kdzeget, s
a szervezOk, ahogy emlitettem, a mult fényez¢é-
sével foglalkoztak, ahelyett hogy felmérték
volna a megvaltozott helyzetet, s ujrafogalmaz-
tak volna a Jokai Napok jellegét, feladatat, kiil-
detését az ezredvégi viszonyok kozott.

Csakhogy egy példat emlitsek: egyre tobb
rendezd helyezi el6adasat kamara-stadidviszo-
nyok kozé, s ragaszkodik ehhez az el6adasi
moddhoz a fesztivalon is. Ezekre a kis nézoter(i
eléadasokra szinte lehetetlen bejutni, mig a
nagyhazas eldadasok nézoterei konganak. Pe-
dig lehet, hogy nincs nagy kiilonbség a nézok
valddi szamaban. A nagy tomegeket mozgdsitd
eléadasok hattérbe szorultak (hacsak nem egy-
egy nagy zenés produkciorél van szo), a mas
eszkoztarat, kifejezd eszkozoket igényld inti-
mebb terekben sziiletd szinhazi forma viszont
lehetdség a tovabblépésre.

A masik fontos valtozast abban latom, hogy
azok a felnétt szinjatszo csoportok, melyek 89
elott legerdsebben képviselték a kritikai han-
got, az utdbbi években sokkal inkabb a szora-
kozatas felé mozdultak el. A kommersz és ze-
nés miifaj egyre nagyobb teret hodit mar az
amat6r korokben is. Ez persze nem feltétleniil
baj, csakhogy a kommersz kiszoritja — kiszori-
totta — a kozlési vagyat és a formakeresést.

A kozépiskolas szinjatszo kozosségek vi-
szont az allanddan valtozé tagsag miatt csak
egy-egy ecléadas erejéig birnak fennmaradni,
mert didkok jonnek-mennek, és minden évben
elérol kell kezdeni a csoportformalasat, a peda-
gbégiai munkat, nem beszélve arrdl, hogy a
szinhazi szempontokat nyilvanvaléan ala kell
rendelni a nevelési szempontoknak. (Természe-
tesen tisztelet a kivételnek, az évek ota viragzo
diakcsapatoknak, mint a fiileki Apropo, a
dunaszerdahelyi Fokusz, melyek évtizedek ota
szakmailag is szinvonalas eldadasok sorozata-
val rukkoltak el6 a Jokai Napokon.)
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A kilencvenes évek kozepére a csoportok
szamanak visszazuhanasa, eltinése, a csopor-
tok rendez6k hidnya miatti elsorvadasa egyér-
telmtvé tette: vérfrissitésre van sziikség, a
fesztivalt mozgatd generacio kioregedett

Az amatdr szinjatsz6 mozgalom akkori ko-
ordinatorai tobb mindennel probalkoztak, hogy
végre kimozditsak a fesztivalt a holtpontrol. A
modszertani segitség, a valogatas, a fesztival
idejének sziikitése és bovitése, a zsliri dsszeté-
telének valtoztatasa id6rél idére kevésnek tint.
A leghatékonyabb megoldasnak az az oktatd
program bizonyult, mely Szabd Csilla (a Podi-
um Tarsasag akkori titkaranak) kezdeményezé-
sére indult szinte a semmibdl, timogatas nél-
kil. zsambéki mintara régionkban is amator
rendezd- és szinészképzd tanfolyamok szerve-
z6dtek. Ezekben a taborokban minden nyaron
egy hét, vagy tiz nap leforgasa alatt tobbnyire
magyarorszagi vendégtanarok megprobaltak
megalapozni a fiatal szinhazcsinalok szakmai-
sagat a dramajatékoktol a szovegelemzésen at a
megvaldsitasi. Ezek a tanfolyamok eleinte csak
jatszo emberekkel gazdagitottak a kozeget. A
gondolkododk, a csoportalapitok, a rendez6k ké-
sObb valtak ki, indultak el. A tdbor hagyomany-
nya valt, s a folyamatossag végiil meghozta a
gylimdlcsét, az ismert csoportokon kiviil Gjabb,
kozépiskolas és egyetemista szinkorok, kis-
szinpadok jottek 1étre, ahol mar nem csak szi-
nészként 1€p szinpadra az j generacid, hanem
rendezdként is bizonyithattak s bizonyitottak az
utols6 néhany Jokai Napokon. Ezeknek a tobb-
nyire egyetemista szinpadoknak a szinhazi
gondolkodasmodja tallép a konverzacios szin-
hazi sablonokon, jelenlétiikk pezsditden hat a
Jokai Napokra, mert olyan iranyt mutat, és
szakmai tudast vagy legalabbis kivancsisagot
képvisel, melyhez a nagy multa felnétt csopor-
tok is igazodhatnak, s végre Ujra szellemi csa-
tatérré valhat az amat6r szinjatszo csoportok
seregszemléje. A tovabblépés egyik zaloga,
hogy az amatér jelz6 ne a mindséget jelezze,
hanem pusztan arra utaljon, hogy nem féallast
szinhazcsinalokrol van szo. Es akkor taldn
megvaltozhatna az oly sokszor szamon kért
profi-amatdr viszony is, hiszen valodi kapcso-
l16dasi pontok teremtédnének

Dehogy ne csak a problémakrol és felada-
tokrol besz¢ljiink, essen most néhany sz6 azok-
ol akik nélkil egyaltalan nem lett volna feszti-
val, azokrol a csoportokrol, akik az tjkori Jokai
Napok torténetében jelentds szerepet vallaltak.

A fiileki Zsakszinhaz, a losonci Karman
Szinkor, az érsujfalusi ES Szinpad, a nagyme-
gyeri Poloska és a lévai Barka Szinpad torzs-
vendégei a fesztivalnak. Valamennyi emlitett
egyiittes egy komoly szinpadi multtal rendelke-
70, szakmailag is emlitést érdemld torzsgarda-
ra épit, melybdl tobben rendszeresen dijazottai
voltak a fesztivalnak. (Hogy csak néhany nevet
emlitsek a fiileki csapatbdl a nemrégiben el-
hunyt Mede Gabi néni, a losonci Csak Ist-
van—Erdélyi Gabor—Erdélyi Attila trio, az
Gjfalusi ES-b6] Panyi Zoltan és Bahorec Agi —
valdodi ékkovei a Jokai Napoknak )

A visszatéré kozépiskolas csapatok: a mar
emlitett Apropo Szvorak Zsuzsa vezetésével, a
dunaszerdahelyi Fokusz, mely a mult évadban
Novus Ortus néven sziiletett 0jja, a Kiss Péntek
Jozsef nevével fémjelzett komaromi GIMISZ is
minden évben feltlinik a fesztivalon, a kassai
,»X Iparista Kisszinpad is fontos szinfoltja volt
a fesztivalnak hosszl éveken keresztiil, sajnos
néhany éve rendez6 hianyaban befulladt, meg-
erdsodott viszont a kassai KGSZT, a kiraly-
helmeci KAOSZ és a szenci TEATRUM is
rendszeres résztvevoi a seregszemlének.

Es végiil hadd soroljam fel azokat a szinjat-
sz6 csoportokat, melyek leginkabb hordozzak a
megujulas reményét, lehetdségét: az egyete-
mista szinpadokat.

A NYEKK-kel kezd6dott — a Nyitrai Egye-
temistak Kinjatszo Kore volt az elsé a sorban,
Miklos Laszlo és Toth Gabor feltiinésével kez-
doédott. Sajatos jelzésvilag, merész darabva-
lasztas, formai kisérletek jellemzik a csapatot, s
nagy vitat valtanak ki a fesztival résztvevoi és
a zstri tagjai kozott. A komaromi Selye Egye-
tem megalapitasaval szerencsésen megszapo-
rodtak az egyetemi szinpadok, lett is mindjart
harom a komaromi egyetemen (a Selye Egyete-
mi Szinpad, a D-Rim Szinpad és a Zsirkutya
Csoport). S csatlakozott hozzajuk a pozsonyi
magyar bolcsészek Homo Dramaticus Szinkore
is. Bar ezek a csoportok a fent emlitett felnott
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¢és kozépiskolas egylittesekhez képest nem irtak
még szinhaztorténetet az amatdr szinjatszas fel-
vidéki nagykonyvébe, hiszen nagyobb résziik a
mult évben tiint fel, mégis bizhatunk az alkotok

sy

nem adjak fel egy-egy évad utan.



1. INTEZMENYEK

Koriilhatarolhat6 a kisebbség, a kisebbségek
zenei élete a tobbség kulturaja mellett? Beszél-
hetiink a kisebbség zenei életérdl, zenekultura-
jarol? Ha igen, akkor milyen a szerkezete és mi
az, ami Osszekapcsolja a tobbség zenevilaga-
val, vagy éppen bizonytalanna teszi, esetleg el-
mossa koztiik a hatarokat? Ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt az artificialis (,,komoly”) ze-
ne teriiletén.

A zenemiivészet nem ismer hatarokat. Nem-
zetkozi jellege van akkor is, ha nemzeti. Kivé-
telt képeznek a vokalis miivek, azok is csak
részben, gondoljunk pl. a vilagnyelveken irt ze-
nemtivekre, amelyek minden nemzet szamadra
egyforman kozeliek.

A szlovakiai magyar zeneélet még feldolgo-
zasra var. 1989 elott csupan részteriileteket
érinté monografiak jelentek meg: a csehszlova-
kiai magyar énekkarok torténetérdl (Viczay
1973), a Csehszlovakiai Magyar Tanitok ének-
kararol ((Palinkas—Teleki—Viczay 1975), a po-
zsonyi Bartok Béla Dalegyesiiletr6l (Popély
1982). Modszertani anyagok, korusgylijtemé-
nyek, évkonyvek lattak napvilagot. 1989 utan
zeneéletiink multjardl és jelenérdl két részlet-
kérdést feldolgoz6 monografia jelent meg. Bar-
tok felvidéki kapcsolatairdl (Csehi 1994) ¢és a
Szlovakiai Magyar Pedagogusok Vass Lajos
Koérusa utjarél (Horvath 2004). Napjainkig
csak egy tanulmany foglalja 6ssze a szlovakiai
magyarok zeneéletét 1918-t61 1998-ig (Duka-
Zolyomi 1995) Az emlitett dokumentumokon
kiviil évente csak néhany hir és cikk figyelmez-
teti a kozonséget, hogy Szlovakidban van ma-
gyar zeneélet.

DUKA-ZOLYOMI EMESE

ZENEI ELET

A téma targyalasakor kiilon szélunk az
amatOr és a hivatdsos zenei egyéniségekrol,
csoportokrol, egyestiletekrdl. A szlovakiai ma-
gyar amatOr zenekultura fejlodését a Csemadok
Orszagos Tandcsa, teriileti valasztmanyai, va-
rosi és alapszervezetei, a Szlovakiai Magyar
Zenebaratok Tarsasadga, regionalis és varosi
miivelddési kdzpontok, magyar hazak, iskolak,
plébanidk és gyiilekezetek tdmogatjak.

1989-ig a hazai kulturalis, ennek keretében
a zenei életet, a Csemadok és megszlinéséig a
Népmivelési Intézet nemzetiségi osztalya
(1983) iranyitottdk. Karvezetdi tanfolyamokat
szerveztek, korusgylijteményeket adtak ki. A
Csemadok kiadvanyai koziil Szijjarto Jend mi-
veinek gylijteménye (Szijjartd 1989) emelke-
dik ki.

1.1. Szlovakiai Magyar Zenebaratok Tarsa-
saga (SZMZT)

A rendszervaltas utan a Csemadok KB mellet
tarsasagok alakultak, melyek rovidesen 6nallo-
sultak. Az ének-zene szakbizottsag utddja az
1990 decemberében megalakult Szlovakiai
Magyar Zenebaratok Tarsasaga (SZMZT) lett,
1993-ig a Csehszlovakiai Magyar Zenebaratok
Tarsasaga néven. Az 1989 utan alakult tarsasa-
gok koziil csak a SZMZT maradt tovabbra is a
Csemadok kdotelékében, s mint annak kollektiv
tagja ma is a Csemadok OT mellett tevékeny-
kedik. A tarsasadgnak egyének ¢és csoportok is
lehetnek a tagjai, célja a tagsag szakmai — és le-
hetdségeihez mérten anyagi — tamogatasa, ér-
dekképviselete ¢s munkajanak dsszehangolasa,
nem utolso sorban az amatdér korusvezetdk és
karnagyok érdekképviselete. A SZMZT eredeti
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terveiben szakmai csoportok megalapitasa is
szerepelt (korusvezetdk, zenepedagdgusok,
amator, valamint hivatasos zenészek csoporto-
sulasa). Ez a feladat még megoldasra var, habar
a zenepedagogusok érdekeinek képviseletét a
90-es években magara vallalta a Szlovakiai
Magyar Pedagogusok Szovetsége. Ma a tarsa-
sag tevékenysége kimeriil az orszagos rendez-
vények szervezésében és realizdlasaban, ma-
gyarorszagi kapcsolatok és szakmai ajanlatok
kozvetitésében. A kozeljovo feladatai kozé tar-
tozik a tagsag aktivizalasa, a korusok és veze-
toik, valamint a hivatasos zenészek kartotékja-
nak Osszeallitasa ¢és a régiokkal valo kapcsola-
tok kiépitése.

A SZMZT 1991-ben atvette a Csemadok
ének-zene szakbizottsagatél a mar hagyoma-
nyos és orszagszerte ismert Csengd Enekszo
fesztival szervezését, a Kodaly Napoknak pe-
dig tarsrendezdje lett. Parhuzamosan kereste az
aktivitas tovabbi formait. Egyik célja volt fel-
kutatni azokat a zenei egyéniségeket, akiknek
¢lete és munkdja valamilyen modon 6sszefiigg
Szlovakia mai teriiletével és az érdeklédoket
rendezvények keretében ezekrdl tajékoztatni.
Kodaly Zoltan kapcsolata Galantanak és a Ko-
daly Napoknak koszonhetden mar régen elfog-
lalta a neki kijard helyet a magyar és gyakran a
szlovak zeneértd6 kozonség korében. Bartok
kapcsolata részben ismert volt, de ezen a terii-
leten még volt mit tenni. Lehar Ferenc operett-
zeneszerzore 1985-t61 Komarom varosa rend-
szeresen emlékezik. A sok szép terv megvalosi-
tasara az emlitett fesztivalokon kiviil két 0j or-
szagos rendezvényen keriilt sor: a Bartok Béla
Zenei Talalkozorol és a Kadosa Pal Zongora-
versenyrdl van szo. A tervek szerint a Nyitraba-
jnan sziiletett Harmat Artar volt soron, aki Sik
Sandorral egyiitt szerkesztette a katolikus egy-
haz altal maig nalunk is hasznalt Szent vagy,
Uram népénektarat. A tarsasag azonban anya-
giak és szervezOk hianya kovetkeztében nem
bévithette és nem is bévitheti rendezvényeinek
sorat.

Az SZMZT csak az artificialis zene vilagat
vallalta fel, hiszen feltételezte, hogy a népzene
az alakuloban 1év6 népzenei tarsasag (szovet-
ség) hataskorébe fog tartozni. A nonartificialis

(,,konnyl”) zenét — elterjedését tekintetbe véve
—nem foglalta programjaba.

1.2. Liszt Ferenc Tarsasag (1986-1990 —
Liszt Ferenc Klub)

Annak ellenére, hogy nem orszagos, hanem va-
rosi szervezetr6l van szo, a magyar zenei élet
targyalasakor nem melldzhet6. Pozsonyban
mar 1873-1886 kozott mikodott Liszt Klub.
Ujjaélesztése a budapesti Orszagos Liszt Fe-
renc Tarsasag soproni csoportjanak latogatasa-
val fiigg 6ssze. 1978-ban a zeneszerz6é emléke-
it kutatva Pozsonyba latogattak. E latogatas
nyoman alakult meg Schleicher Laszlo
(1908-1999) szervezésével a pozsonyi Liszt
Ferenc Klub. 1989-t6l, féleg alapitojuk, fotit-
karuk és zenei szakel6addjuk halala ota az
egyesiilet egyre nehezebb koriilmények kdzott
dolgozik. El6adasokat, tanulmanyi utakat és ki-
randulasokat szerveznek, lehetéséget adnak be-
mutatkozni az ifju tehetségeknek. Az elmult 15
év vendégei, eldadoi kozott volt Erdélyi Zsu-
zsanna néprajzkutatd, Rajter Lajos karmester
és nem utolsé sorban a gyakran visszatérd
Lukin Laszl6 zenetorténész Budapestrdl. A tar-
sasag elnoke, késdbb 6rokos elndke Rajter La-
jos volt, 1990-t6] Szabd Imre orgonamiivész
latja el az elndki tisztséget (Schleicher 1990).

Tovabbi zenei csoportosulasokrdl nem tu-
dunk, azonban gyakran hangzanak el magas
szinti zenetorténeti eldadasok olyan tarsasa-
gokban, ahol egymas mellett megfér az iroda-
lom, a technika vagy az orvostudomany (to-
vabbra is a Csemadok, a varosi mivelddési
kozpontok a Magyar Hazak, a Pozsonyi Casino
stb. szervezésében). (Megjegyzendd, hogy a
Szlovakiai Magyar Zenészek Egyesiilete jelen-
leg a nonartificialis zenének szenteli munka-
jat.)

Orszagos szinten az amat6r korusoknak két
rendezvény (Kodaly Napok, Csengé Enekszo),
az amatOr zenészeknek (csak bizonyos korosz-
talyokat illetden) szintén ketté (Kadosa Pal
Zongoraverseny, Kodaly Zoltan Nemzetkdzi
Hegedtiverseny) ¢és a Bartok Béla Zenei Talal-
kozo orszagos rendezvény ad lehetdséget akti-
van bekapcsolodni a kisebbségi zenei életbe.



A szlovakiai magyar énekkarok utja 1989-t61 napjainkig 107

2. A szlovakiai magyar énekkarok utja 1989-
tél napjainkig

A mai Szlovakia teriiletén 1918 eldtt 20-25
énekkar, dalkor miikodott (Losonc, Komarom,
Rozsny6, Ersektjvar, Léva, Nagymegyer,
Eperjes, Kassa); nagy résziikrdl a két vilagha-
bora kozotti iddszakbol is vannak adataink. A
harmincas és negyvenes évek legatiitébb ered-
ménye a Szlovakiai Magyar Tanitok Orszagos
Enekkaranak (1930-1934-1938) és a Cseh-
szlovakiai Magyar Dalszdvetségnek a tevé-
kenysége (Kassa — 1926; az alapszabalyok jo-
vahagyasa: 1928, 1930-t6l pozsonyi székhely-
lyel), amely kozpontilag iranyitotta a korus-
mozgalmat (kdzponti kottatar, énekkarok szer-
vezése, karnagyképzés, modszertani iranyitas
stb.). A Dalszdvetség négy izben szervezett da-
los talalkozot. Az 1945 utani magyar koérusok
mitkodésének gyokereit ezekre az évtizedekre,
sOt esetenként egészen a 19. szazad utolso éve-
ig vezethetjik vissza.

A Csemadok megalakulasa 6ta tobb mint tiz
évre volt sziikség ahhoz, hogy a koérusok ujra
orszagos szinten talalkozzanak. (Az énekkarok
¢és népi zenekarok orszagos fesztivalja Zselizen
volt 1961-ben.) Hosszabb sziinet utan, 1969-
ben a Galantan rendezett Kodaly Napok koérus-
fesztivalon még egyiitt Iéptek fel a gyermek- és
felnottkarok. Rovidesen évtizedekre kihato val-
tozas tortént. 1972-t61 kiilonvalt a felnétt koru-
sok és a gyermek- és ifjuisagi korusok fesztival-
ja, versenye. A felnétt korusok talalkozoja (az
1969-es rendezvénytol szamitva) tovabbra is
Kodaly Napok néven szerepelt, és haroméves
intervallumban rendezték meg. A III. évfolya-
mig dalosiinnepély jellege volt, 1978-tdl ver-
seny formaban folytatodtak a korusok talalko-
z6i. Néhany honappal a fordulat utan, 1990-ben
a VIII. majd 1993-ban a IX., 1996-ban a X.,
1999-ben a XI., 2002-ben a XII., végiil 2005-
ben a XIII Kodaly Napokat tinnepeltiik. A ko-
z0s talalkozd utan a gyermek és ifjusagi koru-
sok 0nallo talalkozoja elsé alkalommal 1971-
ben volt, akkor még Szlovakiai Magyar Nyelvii
Gyermek- és Ifjusagi Enekkarok Orszagos
Fesztivalja néven. 1974-t6] mint Csengé Enek-
sz6 valt ismertté. Ezt szintén haromévenként

tartjak. A fesztival-verseny Ersekujvarott talalt

otthonra. 1989 utan els6ként a VIII. Cseng6

Enekszo gyermek-és ifjiisagi korusfesztival

(1992-ben) keriilt megrendezésre, az eddig

utols6, a XII. évfolyam pedig 2004-ben. A

SZMZT megalakulasa utan mindkét verseny

esetében néhany, az alapokat és a szerkezetet

érintd valtozas tortént.

1. 1989 elétt az orszagos fesztivalokat jarasi
és keriileti versenyek elézték meg. A koru-
sok valogatas utjan keriilhettek a Kodaly
Napok és a Csengd Enekszo kozponti ver-
senyébe. Az ujonnan megalakult Szlovakiai
Magyar Zenebaratok Tarsasaga ugy hataro-
zott, hogy a versenyen minden jelentkezd
korus részt vehet. A multban a valogatas ko-
vetkeztében a kozponti versenybe egy-két
kérus kivételével mindig ugyanaz a 6-8
énekkar keriilt be, ami a gyengébb korusok
kis vagy felndtt énekeseit, karnagyat a buz-
ditas helyett lehangolta. Az uj modszernek
egyediili veszélye az volt és ma is az, hogy
az orszagos rendezvényeken olyan korusok
is fellépnek, amelyek még tavol vannak az
atlagos orszagos szinvonaltol.

2. A kotelez6 korusszamot a kozos eldadasra
szant korusmuvek helyettesitették. Ennek
6 oka, hogy a kotelezé szam sohasem lehet
egyforman megfeleld6 minden kérus adott-
sagainak.

3. A misorokbdl eltintek az orosz korusmi-
vek, az uttoré- és tomegdalok, a szinte ko-
telezé szlovak mivek is csak ritkan kertil-
tek miisorra. Szabad teret kapott azonban az
egyhazi zene, s féleg nagy érték volt a gre-
gorian ének beiktatasa. 1989-ig énekkara-
ink szamara tavoli vilag volt a gregorian,
hiszen kiadasban kevés kottaanyag latott
napvilagot, és az akkori kovetelmények
szerint nem volt helye a korusok miisora-
ban. 1992-ben a Csengé Enekszo rendezé-
sége kozos szamként a piinkodsdi szekvenci-
at valasztotta (Veni, Sancte Spiritus), hogy
ezzel is inspiralja a korusvezetdket. Az
eredmény nem volt egyértelmi, egyeseknél
— a nehézségi fokot illetéen — negativ vissz-
hangra talalt. A gregorian tételek maig rit-
kasagszamba mennek a versenymiisorokon,
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a korustagok sokszor még nem tudjak fel-

mérni az egyszolamu gregorian értékét.

4. 1998-ban és 2001-ben a Csengd Enekszod
fesztivalon a rendez6ség a korusoknak to-
vabbi lehetdséget nyujtott: valaszthattak a
megmeérettetés és a verseny nélkiili bemu-
tatkozas kozott. Mig 1998-ban négy korus
¢lt a bemutatkozas lehetéségével, a kdvet-
kez6 évfolyamok soran mar mindnyajan a
versenyt valasztottak.

Az anyagi problémak hatasa féleg a I1X.
Csengé Eneksz6 fesztivalon, 1995-ben mutat-
kozott. Elsé (és utolsd) alkalommal tortént
meg, hogy a rangos rendezvény résztvevoi csak
egy napig voltak a fesztivalon. Az elsé nap az
1. és a 3. kategoria korusai, masnap pedig a 2.
kategoria korusai versenyeztek. A kritika igy
reagalt: ,,Ha le szabad irni egy fesztivalrol, ahol
900 dalos ajkarol szallt az ének, hogy csendben
zajlott... Az viszont igaz, hogy a megszokottnal
visszafogottabb volt az elézetes hirverés... 8-10
nappal a kezdet el6tt a Csemadokban fel voltak
késziilve, hogy le kell fujni... Megkurtitva, de
megvolt. Ilyen rohamfesztival szervezésével a
mindség, a szinvonal csorbul.” (Gorfol 1992).
Ekkor mutatkoztak meg legjobban a valtas utan
beallt anyagi gondok, valamint a szervezdk ta-
pasztalatainak hianya a menedzsment terén.

Tovabbi problémak is felmeriiltek. A koru-
sok ¢életébdl eltlintek az 6sztonzo jarasi és a ke-
rileti (illetve teriileti) versenyek. Leszlkiilt a
hazai hangversenyek lehetdségeinek szama, a
kozonség nagy része mar a gyakorlati élet felé
fordult, a korushangversenyekre ritkan talalt
idét.

Pozitivumként emlithetjiik azt, hogy tobb
lehetéség nyilt koruskapcesolatok teremtésére
hazai és kiilfoldi korusokkal. 1989-t61 énekka-
raink tavolabbi orszagokba is eljutottak.
(Somorja, Hid — Hollandia; a galantai Kodaly
Zoltan Daloskor — Izrael; Komarom, Concordia
— Amerikai Egyesiilt Allamok stb.)

Jelenleg nincs pontos adatunk arrdl, hogy
hany magyar kérus mikodik Szlovakiaban Az
utolso felmérést Jozsa Monika, a Nyitrai Kons-
tantin Egyetem szakel6adoja 2003-ban végezte
(J6zsa 2004). A felmérés eredményének statisz-
tikai adatai szerint 60 korus kiildte vissza a kér-

déivet. Szlovakiaban 259 magyar tanitasi nyel-
vii alapiskola mikodik, 23-ban van gyermek-
kar. Ebbdl 3 iskoldban 2-2 korus tevékenyke-
dik, az also és a felsd tagozaton is (mindhdrom
Koméromban van). Osszesen 26 gyermekkar
van, ebbdl 5 a kicsinyek korusa. Szlovakidban
33 magyar tanitasi nyelvii kozépiskola van,
ezek koziil 4 gimnaziumban mitkodik énekkar.
Galantan leanykar, Rimaszombatban néikar,
Ersekujvarott kamarakorus és Ipolysagon Ifju-
sagi vegyes kar. (Ezt az adatot kiegészithetjiik a
hossz multra visszatekinté Losonci Pedagogi-
ai és Szocialis Kozépiskola leanykaraval, mely
ma is aktiv, csak a feladatok egybeesése miatt —
a novendékek gyakorlata — nem tud részt venni
a Csengd Enekszo fesztivalon — D. Z. A.
megj.). Jozsa Modnika beszamolodja szerint 20
vegyes kar, 2 kamarakorus, 5 néikar és egy fér-
fikar van. Természetesen az énekkarok szama
allandoan véltozik. (A CSMTKE-rél lasd ott!)

Két olyan egyhazi korusunk van, amely mar
az €lvonalban helyezkedik el: a FIRESZ (Fiatal
Reformatusok Szovetségének Eneklécsoportja)
és a Szent Korona Koérus Ipolybalogrol. A litur-
giaban szerepl6 csoportok, a kis korusok szama
novekedd tendenciat mutat, azonban ezekrol
még nincs attekintésiink. Az utolsd felmérés
2000-ben tortént.

Korusaink miikddésérdl részadatokat nyujt
a két orszagos fesztival.
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A résztvevd korusok attekintése

1. tabldzat. Csengd Eneksz6 1992-2004

1. kategoria

1992

1995

1998

2001

2004

Komarom — Béke u. MTNY Al
Kicsinyek Korusa

Komarom — E6tvos u. MTNY
Al Kicsinyek koérusa

Komarom — Marianum Egyhazi
Al Kicsinyek Korusa

Nagymegyer — Igricek — Bartok
Béla MTNY Al gyk.

Osszesen:

II. kategoria

Dunaszerdahely — Kodaly Zoltan
MTNY Al énekkara

Dunaszerdahely — Madrigaleszk
— MAI koérusa

Lasd
III. kat.

Ersekujvar — Czuczor Gergely
MTNY Al gyermekkara

Felsoszeli — Csalogany —
Széchényi Istvan MTNY Al és
Ovoda gyk.

Galanta — Kodaly Zoltan MTNY
AI Gyermekkorusa

Gimes — Gimesi Al gyermekara

Ipolysag — Magnificat

— Fegyverneki Ferenc Egyhazi
Al és Nyolcéves Gimnazium

gyk.

Kassa — Csengettyli — Marai
Sandor MTNY Al és
Gimnazium gyk.

Komarom — Béke u. MTNY Al
és VMK gyermekkara

Komarom — Eétvos u. MTNY
Al Nagyok Korusa

Komarom — Munka u. MTNY
Al Nagyok Koérusa

Komarom — Marianum Egyhazi
Al Gyermekkara
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Léva— MTNY AI Gyermekkara /

Nagymegyer — Bartok Béla u.
MTNY AI gyk.

Nagymegyer — MAI
Kamarakorusa

Lasd.
III. Kkat.

Nyarasd - MTNY Al
gyermekkara

Pered — Pitypang - MTNY Al
gyk.

Pozsony — Mécs — a Duna u.
MTNY Al és Gimnazium — gyk.

Dunaszerdahely — Gimis Vokal -

A Parkanyi MTNY Al Enekkara

Pelsdci Miivel6dési Kozpont
Gyermekkorusa

Zseliz — Franz Schubert
Gyermekkar — Zselizi MTNY Al /

gyk.

Osszesen: 9

10

12/ 4b 13 10

III. kategoria

Ersekujvar —- MTNY Gimnazium
Jubilate kamarakorusa

Dunaszerdahely —
Madrigaleszk—a MTNY -
Gimnazium és a MAI leanykara

Lasd a
1I. kat.

Galanta — Kodaly Zoltan MTNY
Gimnazium Leanykara

Ipolysag — MTNY Gimnazium
kara

Kassa — Marai Sandor MTNY
Gimnazium Leanykara

Losonc — Pedagogiai és
Szocialis Akadémia Leanykara

Nagymegyer — MAI
Kamarakorusa

Lasd II.
kat.

Osszesen: 3

5 2 5

MTNY AI = magyar tanitasi nyelvii alapiskola
MALI = miivészeti alapiskola

VMK = varosi miivelddési koézpont

b. = bemutatkozas a versenyen

gyk. = gyermekkorusa— amennyiben csak pontositas
gykar = gyermekkara — amennyiben csak pontositas
(a korus ma hasznalatos nevét kozoljiik)

Részt vettek: Csab, Fiilek — Pro Kultura, Fiilek — Melddia,
Galanta, Ipolybalog, Ipolysag — Musica Aurea, Kassa,
Kolon, Komarom, Nagymegyer, Nyitra, Parkany, Pered,
Ragyolc, Somorja, Tornalja, Vasarut, Zseliz, Zsére; 6szsze-
sen 19 korus.
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2. tablazat. Kodaly Napok 1990-2005

1990

1993

1996

1999

2002

2005

B6s — Kék Duna
Vegyeskar

Csab — Szeder Fabian
Dalegylet

Diospatony—Baratsag
Vegyeskar

Dunaszerdahely — Vox
Camerata
Kamarakorus

Dunaszerdahely —
Bartok Béla Vegyeskar

Ersekijvar — Amadea
No6i Kamarakorus
(a MAI mellett)

Felsdszeli - Rozmaring
Vegyeskar

FIRESZ Eneklécsoport

Fiilek — Pro Kultara —
Fuleki férfikorus

Fiilek — Melodia
Noéikar

Galanta — Kodaly
Zoltan Daloskor

Ipolybalog — Szent
Korona Koérus

Ipolynyék — Ipolynyéki
Vegyeskar

Ipolysag - Musica
Aurea Enekegyiittes

Kassa — Csermely
Korus

Kolon — Zobor Hangja
— vegyes korus

Komarom — Concordia
vegyes korus

Nagymegyer — Bardos
Lajos Vegyeskar

Nadszeg — Nadszegi
Néi Korus
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Nyitra — Nyitrai
Konstantin Egyetem - /
Magyar Korusa

Parkany — Stilla Pectus
— ndi kar (1999-ben / /
vegyes kar)

Pels6c — Pelséci Noi
Korus

Pered — Peredi Noikar - -

Pozsonyeperjes - Kis-
Duna Vegyeskar

Ragyolc — Jazmin
Noikar

Somorja — Hid
Vegyeskar

Tornalja — Csemadok
Tornaljai
Alapszervezete
Vegyeskara

Vasarut — Kis-Dunaag
Vegyeskar

Zseliz — Franz
Schubert Vegyeskar

Zseliz — Voces
Selyzienses / /
kamarakorus

Zsére — Zoboralja
Noikar

Osszesen: 14 12

16 19 21 19

A karnagyképzés. A Nyitrai Konstantin Egyetem
zenei nevelés szakot végz6 novendékei tanulma-
nyaik folyaman a korusvezetés terén kivalo ala-
pot kapnak. Ezt a gyakorlatban tobben kamatoz-
tatjak, korusaik gyakran Szlovéakia legjobbjai
kozé tartoznak. Az SZMZT 2000-ben szervezett
karnagyképz6 tanfolyamot. Tobb alkalom ado-
dik magyarorszagi tovabbképzésre is. Kivalo le-
het6ség nyilik a Szlovakiai Magyar Pedagogu-
sok Vass Lajos Koérusaban is, ahol tanitdink ta-
pasztalatot és gyakorlatot szerezhetnek.

A koérusok esetenként vendégkarnagyokkal
is probalkoznak. Elsé vendégkarnagya a
CSMTKE-nek Vass Lajos, magyarorszagi kar-
nagy személyében (1965-1992) volt, ma Sap-
szon Ferenc szintén a budapesti vendégkarnagy

vezeti a korust. Boviilt a vendégkarnagyok al-
tal vezetett korusok szama (Pro Kultara — Fehér
Miklos 1992-t61 és a Csabi Szeder Fabian Dal-
egylet — Toth Arpad 2002-t61).

Az iskolai korusok fejlodésére ranyomja a
bélyegét a mai értékrend, mely szerint a korus-
énekléssel szemben minden szakkdrnek elonye
van. A felnéttek esetében pedig a vallalkoza-
sok, a tobbletmunkak, de a csonka csaladok is
— melyekben nehéz bebiztositani a probakon
vald rendszeres részvételt — veszélyeztetik a
korusok mitkodését.

1989 utan néhany korus ugyan foloszlott,
de minden probléma ellenére, amint azt az
alabbi attekintés mutatja, tobb korus alakult, s
nem egy koziiliik mar sikeresen részt vett az or-
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szagos versenyeken (adatok az orszagos verse-
nyek misorfiizetei alapjan).

3. AZ 19892005 KOZOTT ALAKULT KO-
RUSOK

3.1. Gyermek- és ifjusagi korusok

1989 — Kassa — a Kassai Magyar Tannyelvii
Gimnazium leanykara, késébb a Marai
Sandor MagyarTannyelvii Gimnazium
Leanykara néven

1991 — Dunaszerdahely — a dunaszerdahelyi
Komensky utcai Magyar Tannyelvi
Alapiskola Madrigaleszk gyermekka-
ra, mely 1992-t6l az alapiskola mellett,
majd 1998-t6] Madrigaleszk Leanykar
néven a magyar tannyelvli gimnazium
¢és az alapisakola mellett miikodott.

1992 — Ersekujvar — az Ersektjvari Gimnazi-
um Magyar Tagozatanak Enekkara;
2002-ben Ujraalakult — a Jubilate, az
Ersekujvari Magyar Tannyelvii Gim-
nazium Kamarakorusa nevet viseli

1991 — Ipolysag — a Magyar Tannyelvii Gim-
nazium Vegyeskara

1994 — Ipolysag — A Fegyverneki Ferenc Egy-
hazi Alapiskola és Gimnazium Gyer-
mekkara — ma Magnificat nevet viseli

1994 — Komarom — Marianum Enek-Zenei
Magyar Tannyelvii Egyhazi Alapisko-
la, késébb Schola Mariana nagyok ko-
rusa, majd Marianum Egyazi Alapis-
kola Gyermekkara

1994 — Pozsony — Duna utcai Gimnazium és
Alapiskola Enekkara 1999-t61 MECS
(Magyar Eneklé Csapat) nevet hasz-
naltak (ma mar nem miikodik, magyar
ifjusagi egyhazi korus 1épett helyébe)

1997— Pels6c — Gjraalakult a Pelséci Miveld-
dési Kozpont Gyermekkorusa
1997— Dunaszerdahely — Gimis Vokal (rovid

ideig mikodott)

1998 — Komarom — Schola Mariana Kicsik
Enekkara

1998 — wjra alakult a Komaromi Munka utcai
Magyar Tannyelvii Alapiskola Nagyok
Koérusa

1998 — a Nagymegyeri Mivészeti Alapiskola

Kamarakorusa

1999 — Komarom — Selye Janos Gimnazium
korusa

2003 — Samaria — Somorjai templomi gyer-
mekkar

3.2. Felnott korusok

1990 — Nyitra - Gjjaalakult a Nyitrai Pedago-
giai Tanszék, ma Konstantin Egyetem
Magyar Koérusa

1991 — Zsére — Zsérei Zoboralja Noikar

1995 — Ipolybalog — Ipolybalogi Szent Koro-

na Korus

Ragyolc — tjjaalakult a Csemadok

ASZ és a Miivelddési Otthon mellett a

Ragyolci Noikar

1997 — FIRESZ (a CSMTKE mellett egyediili
orszagos korus)

1997 — Ipolysag — Ipolysag Varos Vegyeskara,
ma Ipolysagi Musica Aurea Enek-
egylittes

1997 — Pered — Peredi Noikar

2002 — Csab — Csabi Szeder Fabian Dalegylet

A felsorolt eredmények azt bizonyitjak,
hogy a hazai magyar korusmozgalomnak van
jovoje.

A korusok megalapitasanak és munkajanak
két formajarol kell kiilon szolni.

1. A kicsinyek korusanak tagjai az 6todik
évfolyammal parhuzamosan mar felkésziilve
atkeriilnek az iskolai nagyok kérusaba (pl. Ko-
marom). Hasonl6 biztos alapot nyujtanak az
alap- és kozépiskolas korusok a varosi, kdzségi
kérus munkajahoz (Galanta, Komarom Zseliz).

2. A jol vezetett gyermekkorusok kiilondsen
értékes eredménye, amikor a volt korustagok
évek multan a koruséneklés hianyat érezve ujra
Osszejonnek ¢és folytatjak az annak idején el-
kezdett tevékenységet. (A Peredi Noikar, a
Kassai Marai Sandor Magyar Tannyelvii Gim-
nazium Leanykara).

Korusaink vallaljak a megmérettetést a
szlovak kategorizacios versenyeken is. A Kas-
sai Marai Sandor Magyar Tannyelvii Gimnazi-
um Lednykara rendszeresen részt vesz a
Miladez spieva (Eneklé Ifjiisag) verseny orsza-

1995 —
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gos dont6jében, a Nagymegyeri Muvészeti
Alapiskola Kamarakdrusa ugyanott két alka-
lommal a zsiri dicséretével aranysavos mindsi-
tést ért el. A nyitrai Konstantin Egyetem Ma-
gyar Korusa 1999-ben a foiskolai korusok
nemzetkdzi  versenyén  Besztercebanyan
(Akademicka Banska Bystrica 1999) eziistko-
szorls mindsitést szerzett.

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy koéru-
saink orszagos szintli versenyeken — tekintet
nélkiil a nemzetiségi hovatartozasra — is helyt-
allnak. Nem egy korus eredményesen mutatko-
zott be kiilfoldi versenyeken és fesztivalokon
(pl. a Galantai Kodaly Zoltan Daloskor; Koma-
rom — Concordia; Parkany — Stilla Pectus).

A korusaink fenntartod szervei az alapisko-
lak, kozépiskolak, varosi mivelddési hazak,
Csemadok helyi szervezetei. Jarhato utnak mu-
tatkozott a magyarlakta vidékeken a miivészeti
alapiskola novendékeinek és tanarainak a to-
borzasa. A Nagymegyeri Miivészeti Alapiskola
Kamarkorusa az ének fotargyas diakjaibol ala-
kult, s a magyar, valamint a szlovak mindsitd
versenyeken kivaloan bizonyitott. A Stilla Pec-
tus korus is a miivészeti alapiskola mellet kezd-
te mikodését. A korus tagjai az elsé iddszakban
az iskola tanarndi voltak.

4. FESZTIVALOK

A Kodalykérusok Galantai Nemzetkozi
Fesztivailja

A Csemadok galantai Teriileti Valasztmanya a
Kodaly Napok megrendezése mellett Kodaly
Zoltan irant lerdtt tisztelet tovabbi formait ke-
reste. Ennek eredménye a Kodaly nevét viseld
koérusok Nemzetkozi Fesztivalja, amelyet
1992-t61 6tévenként Kodaly sziiletésének év-
forduldja alkalmabol rendeznek.A fesztivalon
vendégkorusok is fellépnek. Ebben az esetben
sem maradnak el a kiséré misorok (kiallitas,
szimpozium), kiilon emlitésre méltd a Ko-
daly-Illyés vetélkedd szlovakiai magyar, ma-
gyarorszagi és erdélyi ifji résztvevokkel
(1992) ¢és a 2002-ben megrendezett
Ady—Kodaly-Illyés miiveltségi vetélkedd. A
versenyzOk kiilonbozé orszagokbol érkeztek

pl. Magyarorszagrol, Erdélybol, Ausztriabol. A
rendezvény minden alkalommal a szokasos ka-
racsonyi hangversenyben cstcsosodik ki.

Bardos Lajos Zenei Hetek

A Bardos Lajos Zenei Heteket minden évben a
magyarorszagi Bardos Lajos Zenei Hetek és If-
jusag Nevelési Alapitvany rendezi. Europai
szintli korusfesztivalrol van szo6, bemutaté jel-
lege van. Két honapig tart és a hataron tali ma-
gyar varosok is bekapcsolddnak a versenysoro-
zatba. Szlovakidban els6 alkalommal Pels6con
és Somorjan talalt otthonra (1997-ben a XXI.
évfolyam keretében). Pels6con tradiciova valt,
a versenysorozat keretében rendezték meg a
Pelsoci Korusfesztivalt (1997, 2000, 2003),
amelyet 2005-ben Pelséci Nemzetkozi Korus-
fesztival cimen hirdettek meg. Ebbe a lancolat-
ba 2001-ben Zoboralja is bekapcsolddott, ami-
kor Gimes, Zsére, Kolon egyiittmiikodése ered-
ményezte a Zoboraljai Bardos Lajos Korus-
fesztivalt.

5. ZENEI NAPOK

A rendezvénysorozat egyre tobb varosban valt
hagyomannya: pl. Dunaszerdahelyen (2005-
ben a XV. évfolyam), Parkanyban (2005-ben a
XII. évf)), Nagymegyeren (2006-ban a IX.
¢évf.), Nagykaposon (2006-ban a II. évf). A Ze-
nei Napok miisora mindig gazdag és tarka, kép-
viselve a zene kiilonbozo teriiletét. Ugyancsak
emlitésre méltd a komaromi korusok fesztival-
ja, mely a Vox Humana név alatt lett ismert,
2006-ban volt az V. évfolyama — a XV. Koma-
romi Napok keretében. Korusaink életében az
adventi-karacsonyi hangversenyek szintén tra-
diciova valtak.

Harmonia Sacra Danubiana

Mig 1989-ig az egyhazzene (kivételt képeztek
a torténelmi hagyatéknak szamitott zenemi-
vek) nem Iéphette at a templom kiiszobét, a for-
dulat utan t6bb korusunk is bekapcsolodott az
adott felekezet szertartasainak liturgiajaba, s
templomi hangversenyeket szerveztek. A kato-
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likus templomokban helyet kapott a latin és a
magyar gregorian.

Komarom a multban ismert volt gazdag ze-
neéletérdl, zenekedveld és zeneértd kozonségé-
r6l. A mar hagyomannya valt Lehar Fesztival
mellett 1993-ban indult tjara a Harmonia
Sacra Danubiana rendezvénysorozat, melynek
értelmi  szerzéje Stubendek Laszlo volt
(Kamoncza 1998).

A Harmonia Sacra Danubiana (1996-ig
Harmonia Sacra Danubium) Nemzetkozi Egy-
hazzenei Fesztival idépontja két torténelmi ese-
ményhez ko6todik. A sok viszontagsagot megélt
Szent Andras templom 1848. szeptember 7-én
leégett, ujjaépitése utan Scitovszky Janos her-
cegprimas, esztergomi érsek 1860. oktober 28-
an folszentelte, és elrendelte az évforduld éven-
kénti megiinneplését a Mindenszentek napja
elotti vasarnapon. A masik datum, oktober 31.
a protestansok tinnepe, a reformacié emléknap-
ja. Az els6 harom évfolyam zenei jellegli volt,
majd kisérd- végiil féprogramként kiallitasokat
is megtekinthettek az érdekldddk. Az évek fo-
lyaman szindarab bemutatasara is sor kertilt.
Kivételesen nagy visszhangja volt 2000-ben az
egyhazi lap- és konyvkiadok bemutatkozasa-
nak. A fesztival a két Komarom kozos rendez-
vénysorozata. Kiildetésében fontos elv, hogy a
korusok a liturgia — akar zsido, ortodox, protes-
tans, akar katolikus — keretében énckeljenck.
Az eredetileg négynapos fesztival fokozatosan
kibéviilt nyolc, majd tiz napra. Tizenharom éve
alatt a hazai korusokon kivill magyarorszagi,
csehorszagi, lengyelorszagi és ausztriai ven-
dégkorusok Iéptek fel. Kivalo szolistak és or-
gonamiivészek valtottak egymast.

Samaria — Régi Zenei Napok

A Régi Zenei Napok Iényegét egy mondatban
igy lehet megfogalmazni: hodolat a reneszansz
¢és a barokk zene el6tt.

1989 utan kivalo és ritkasagszamba mend
elgondolés volt ez a rendezvény. Alapitdja a
Gaudium miivészeti vezetdje és szolistaja, Né-
meth Imre. Az elképzelés mar 1986-t61 foglal-
koztatta. A régi zene reneszansza, ujjac¢ledése
mar akkor Eurdpa-szerte folyamatban volt,

azonban hazai viszonylatokban még nagy mun-
ka vart és var a zenetorténészekre, eléadomu-
vészekre.

A seregszemle kiildetése népszerlsiteni a
reneszansz ¢és a barokk kor muzsikajat, gyara-
pitani a hallgatésag zenei ismeretét, formalni
zenei izlését és nem utolso sorban megismertet-
ni a kozonséget a korabeli hangszerekkel, azok
formajaval és hangzasaval. ,,A fesztivallal az
volt a célom, hogy lehetdséget teremtsek a kap-
csolatteremtésre a régi zenét jatsz6 hazai és
kialfoldi egytittesek kozott.” (Hizsnyai 2004). A
sorozat 1990-ben indult, kezdetben a szervez6k
egyéves intervallumban gondolkoztak, azon-
ban 1994-ben, miutan elsdsorban anyagi okok-
bol elmaradt a fesztival, 1995 és 1998 utan két-
évenként rendezik meg (X. évf. 2006-ban).

Ennek a ma mar eurdpai szinvonalt rendez-
vénynek Somorja varosa ad otthont. A helyszin
megfeleldnek bizonyult. A harom jo akusztika-
val rendelkez6é templom (a katolikus, a refor-
matus ¢és az evangélikus), a zsinagdga, a Miivé-
szeti Alapiskola termei és hangversenyterme, a
zene iranti érdekl0dd kozonség és nem utolsod
sorban a hazai jo szervezOk megfeleld hatteret
biztositottak és biztositanak a fesztival szama-
ra. Fontos szerepet jatszik a varos fekvése is,
konnyen megkozelitheté Pozsonybol, Dunasz-
erdahelyr6l és tovabbi varosokbol.

A fesztival igazgatdja Németh Imre. Allan-
do tiszteletbeli elndke és szakmai tanacsadoja
halalaig a neves Albrecht Janos (1913-1996)
volt. Mig az elsé fesztival csak harom napig
tartott és négy egyiittes mutatkozott be, 1992-
t6l mar 9-10 napig tartd valasztékban gazdag
rendezvény lepte meg a kozonséget. Kozép-
pontjadban a hangversenyek allnak. A sereg-
szemle pozitivuma, hogy a kdzonség gyakran
korabeli hangszereken, eddig még kevésbé is-
mert vagy teljesen ismeretlen miiveket hallhat
(pl. a Cantus Catholici gylijteménybdl, a
Vietoris tabulaturas konyvbél, Locsei vir-
ginalkdnyvbdl, vagy Esterhazy grof udvaran a
XVIII. szazadban jatszott miivekbdl). A mult-
ban a hazai Gaudiumon és a Musica Aeternan
kiviil a fesztival neves vendégei kozott ott volt
a magyarorszagi Renesans Consort, a Viella-
tores, a Huszar Gal Chor, a Camerata Hungari-
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ca, a Pragai Madrigalistak, Ausztriabdl a Con-
cilium Musicum. Kozremikodtek: Czidra
Laszl6, Németh Imre, Miquele Montanaro — a
20. szazadi okszitan trubadur Franciaorszag-
bol; operaénekesek: Marta Betiackova, Agh Li-
via és masok. A tudomanyos szeminariumo-
kon, kollokviumokon (1990, 1995) neves zene-
torténészek — mint pl. a hazai Oskar Elschek,
Hulké Marta, Albrecht Janos, a pozsonyi, de
Magyarorszagon ¢l6 Czagany Zsuzsanna, a
Magyarorszagrol érkezett eléado és eldadomii-
vész Czidra Laszld, Ferenczi Ilona, a briinni
Jifi Sehnal — vilagitottak ra a kor zenei vilaga-
ra. Kiallitasok (Matyas kiraly és kora, 1990),
reneszansz tancok bemutatoja, lovagi torna, re-
neszansz hangszerek kiallitasa, stilizalt rene-
szansz lakodalom Matyas kiraly korabeli tan-
cokkal és kosztiimokben (1992) tették szinessé
¢és értékessé a rendezvényt. 2006-ban a Régi
Zenei Napok nagy teret biztositott az ifji tehet-
ségeknek, felléptek: Papp Laszl6 (harfa), Szabo
Zsuzsanna (szopran), Gaal Jend (basszus), a
Szlovakiabol szarmazo és Brémaban €16 Sarai
Gabor (lant) és az ugyancsak itt tanul6 Németh
Matyas, (nagyb6gd) és masok.

1992-t61 otthont kapott a Régi Zenei Tabor.
Mar a masodik évfolyamon (1993) 50 alap- és
kozépiskolas kiilonb6z6 hangszereken, vala-
mint énekben gyarapithatta tudasat, s6t a la-
nyok a régi korok tancait is megismerhették.
Mesterkurzusokat is szerveztek (1992, 1993,
1995). A kurzusok vezetdi kozott ott volt a ha-
zai Ferien¢ik Agnes, Csiba Péter és a mar em-
litett magyarorszagi Czidra LaszI0 is.

A rendezvény szervez6i nagy gondot fordi-
tanak a gyermek- és ifjisagi miisorokra is.

Mar az 1. évfolyam zarénapjan kiilonb6z6
gyermekprogramok (versenyek, jatékok, hang-
versenyek) és a Miivészeti Alapiskola névendé-
keinek képzémiivészeti kiallitasa tarkitottak a
miisort.

,»Ez a rendezvény az alkotd akarat szimbo-
luma, amely azt a meggy6z6dést tiikrozi vissza,
hogy a kultara a zene, a miivészet az emberek
kozti parbeszéd legnemesebb eszkéze, mely-
nek feladata, hogy teljesebbé tegye életiinket”
(Albrecht 1997).

Bartok Béla Zenei Talalkozo

Az SZMZT alakulasakor a Csemadok ének-ze-
nei szakbizottsaga Bartok Béla Enekkari Fesz-
tivalt tervezett. Mivel ekkor mar két korusfesz-
tivalunk volt (a harmadik, a forradalmi korus-
miivek Zendiilé Enek Fesztivalja csak 6t évfo-
lyamot €It meg), az SZMZT vezetdsége tovab-
bi formakat keresett, amelyek nem csak egy
miifajnak adnak teret és nem csak egy bizonyos
kozonséghez, az énekkari muzsika kedvel6ihez
szolnak. fgy alakult ki a Bartok Béla Zenei Ta-
lalkozo (BBZT) elképzelése, szerkezete és kiil-
detése. Az eredeti terv szerint a Csengd Enek-
sz6, a Kodaly Napok és a BBZT egy harom-
éves ciklust alkotott, amelyben a rendezvények
rendszeresen haromévenként ismétlddnek. A
BBZT rendszeressége elsdsorban szervezok hi-
anyaban a harmadik évfolyam utan par évre
megszakadt.

A BBZT helyszinei és Bartok kapcsolatai az
adott varoshoz.

1991-ben Komarom — Bartok hangversenye
1924 februar 5.

1994-ben Ipolysag — Népdal- és hangszeres
népzene gytjtése; itt 6rokitette meg Bartok Bé-
la 1910. november 13-an a dudasok ¢és a tiilko-
sok versenyét.

1997-ban Losonc — Bartok hangversenye
1924. februar 9.

2001 Ipolysag — lasd: 1994

2006-ban az 5. BBZT helyszine Bartok Bé-
la masodik felesége, Bartokné Pasztory Ditta
sziilévarosa, Rimaszombat lesz, ahol Bartok
1924. marcius 29-én hangversenyezett.

A BBZT helyszineinek sorrendje nincs eld-
re meghatarozva, sok fliggott a helyi szerveze-
tek tamogatasatol, megértésétél. Ennek ko-
szonhetéen a BBZT a 2. és 4. évfolyama
ugyanazon varosban, Ipolysagon volt.

Két- vagy haromnapos rendezvényrdl van
sz06, amelyen tobb kiilonboz6 blokk valtja egy-
mast. A rendezvénynek van allando és valtozo
része. Az els6 harom évfolyam alland6 miisorai
a nyit6 és zaré hangverseny, a Bartok gyerme-
keknek matiné, az Utam Bartokhoz, a Kodaly
Napok és a Csengé Enekszd gy6ztes korusai-
nak fellépése volt. A szervezdk az évek soran
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modositottak a talalkozo szerkezetét. A 3. évfo-
lyamtél kezdve kimaradt a Bartok gyermekek-
nek hangverseny (sok ismétlddés, ugyanazon
miivek kiillonbozo atiratai) és technikai okokbdl
a korushangverseny (a nagy létszamu énekkar-
ok feltételeinek bebiztositasa). Helyet kapott
viszont egy j misor, az Ifju tehetségek podiu-
ma, amelyen az igéretes gyermek- és ifjii zené-
szek mutatkoznak be. A rendezdség egy hang-
versenyt biztosit a helyi és az innen elszarma-
zott miivészek bemutatkozasara. 1997-ben
szimpozium zarta a talalkozot, magyarorszagi,
ausztriai és hazai eldadok részvételével. 2001-
ben els6 izben kamarakiallitas varta az érdeklo-
doket.

A BBZT egyik legfontosabb része az Utam
Bartokhoz miisor, amely a kozépiskolasok ze-
nei vetélkeddje. 1991-ben még harom fordulos
volt: iskolai, regionalis és orszagos. 1993-t6l
csak az elédontében és a dontében mérik dssze
tudasukat a magyar kozépiskolak harom tagu
csapatai. A dontObe atlagban 8-9 csapat jut be.
A versenyzok elméleti ismeretekben, zenei sze-
melvények felismerésében és sajat zenei pro-
dukciokkal mérik 6ssze tudasukat. Ez az utolso
feladat a versenyzok leleményességérdl tanus-
kodik: a zeneiskolakban elsajatitott Bartok-mii-
vek el6adasa, népviseletben eléadott, Bartok
altal gyjtott népdalok, népi hangszereken ki-
sért népdalok, sot egy alkalommal egy csapat-
nak a versenyszama jatékhangszerekre atirt
Bartok-mt volt. Ismeretes, hogy kozépiskola-
inkban nincs zenei nevelés, igy a BBZT ¢és el-
s6sorban az Utam Bartokhoz vetélkedd az ér-
deklodok figyelmét rairanyitja a 20. szazad, f6
hangsullyal pedig Bartok zenéjére.

Kadosa Pal Zongoraverseny

Kadosa Pal szlovakiai vonatkozasara elészor a
1évai sziiletésti Zuzana Vitalova zenetorténész
hivta fel a figyelmet. A magyar sajtoban az el-
s6 cikk 1993-ban jelent meg rola (Vitalova

1993). Az SZMZT ezekbdl az informaciokbol
kiindulva és céljat szem el6tt tartva (bemutatni
a Szlovakia tertiletén ¢16 vagy mikodd zenei
egyéniségek kapcsolatat) megalapitotta a Ka-
dosa Pal Zongoraversenyt. A 1évai sziiletésii ki-
valé zenepedagdgus, zongoramiivész, zene-
szerz6 ¢és karmester Kadosa Pal (Léva,
1903—Budapest, 1983) neve és munkassaga
Szlovakiaban ekkor még ismeretlen volt. Ezt a
hianyt akarta potolni az jonnan alapitott zon-
goraverseny (1993), amely késébb sikeresen
felzarkozott a tobbi szlovakiai zongoraverseny
mellé, esetenként megelézve Oket (pl. Jan
Cikker Orszagos Zongoraverseny, Dezider
Kardo$ Orszagos Zongoraverseny, zongoraver-
seny a Schneider Nagyszombatja keretében). A
Kadosa Pal Zongoraverseny elsddleges felada-
ta felhivni a figyelmet Kadosa Pal személyére,
szlovakiai kapcsolataira, zenemiiveire. A verse-
nyen részt vehet minden amatdr zongorista 25
éves korig, tekintet nélkiil a nemzetiségére.
Kétévenként keriil megrendezésre négy kate-
goriaban. A verseny kovetelményei magasak,
az els6 kategoriatol kezdve minden résztvevo-
nek be kell mutatnia barokk, klasszikus, ro-
mantikus és 20. szazadi zenemiivet, Kadosa-
zongoramii természetesen minden versenyen és
minden kategoridban kotelezd. Azokban az
években, amikor egybeesik a Bartok Béla-év-
forduldval, a verseny Kadosa—Bartok cim alatt
van meghirdetve, ami kihat a kovetelményekre
is. A helyszin minden évben Léva. A résztve-
vok szama minden alkalommal az elsé katego-
riaban volt a legmagasabb, a 3. és a 4. katego-
riaban a legalacsonyabb. Ez azzal is magyaraz-
hato, hogy a két kategoriaban két forduloban
versenyeznek a résztvevok, igy az iddigényes
kovetelmények mar egy kdzépiskolas vagy dol-
gozo fiatal szamara nehezen teljesithetoek.

A hét évfolyam soran a résztvevok szama-
nak atlaga 39 versenyz6 volt.

A részvétel attekintése:

Ev: 1993 1995

1997

1999 2001 2003 2005

A résztvevok szama: 26 37 39

40 48 50 34
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A hét évfolyamon a versenyzdok a kovetke-
z0 varosokat képviselték: minden alkalommal a
komaromi, 1évai és a pozsonyi miiveszeti alap-
iskoldk, tovabba Dunaszerdahely, Ersekujvar,
Feled, Fiilek, Galanta, Galgoc, Guta, Ipolysag,
Kassa, Kékko, Kiralyhelmec, Nagykapos,
Nagymegyer, Nyitra, Ogyalla, Parkany, Rima-
szombat, Rozsnyd, Somorja, Szepsi, Tornalja,
Vagsellye, Zseliz, tehat egyiitt 26 miivészeti
alapiskola novendékei és egy magantanar tanit-
vanyai (Pels6c) talalkoztak és versenyeztek.

A Kadosa Pal Zongoraverseny zslrijének
munkdjaban részt vesznek Kadosa Pal tanitva-
nyai is (Abraham Mariann, Eszté Zsuzsanna,
Szokolay Baldzs). A zongoraverseny tagja az
EMCY Slovakia (Eurdpai Ifjusagi Zenei Verse-
nyek) szlovakiai csoportjanak.

Erdekessége az, hogy az orszagos jellege
elsdsorban a magyarlakta vidékeket illeti. Min-
denkit fogad, de nem kiildi szét a felhivast
Szlovakia minden varosba. A Zenei Kozpont
(Hudobné centrum) eseménynaptaraban (Hu-
dobné udalosti) fel van tiintetve, igy az alapin-
formaciok nemzetiségi hovatartozasra valo te-
kintet nélkiil minden érdekl6déhoz eljutnak.

Kodaly Zoltan Nemzetkozi Hegediiverseny

A hagyomanytiszteletnek kovetkezd példaja a
galantai Kodaly Heged{iverseny.

A rendezvény haromnapos (2003-ban és
2005-ben egynapos volt), a multban Magyaror-
szagrol és Erdélybol is voltak versenyzdi. A
résztvevok szama alacsony, a lényeg azonban,
hogy kiilonb6z6 orszagok ifju hegediisei ismer-
kedhetnek meg és hasonlithatjak &ssze tudasu-
kat. Az els6 harom évfolyamban harom, a ne-
gyedik és az 6tddikben négy kategoriaban folyt
a verseny (2004-ben elmaradt).

Lehar Napok (Lehar Fesztival) — Lehar Fe-
renc Nemzetkozi Enekfesztival

A komaromi helyi szervezetek és a Varosi és
Miivel6dési Kozpont inditotta az operettked-
vel6k ¢és operetténekesek szamara Lehar Fe-
renc, Komarom sziilottjének emlékére. Az
SZMZT megalapitasat megelézve a Kodaly
Napok mellé igy felsorakozott egy 0j rendez-
vény, amely felhivta a hazai magyar és szlovak,
valamint a kiilf61di kozonség figyelmét a vilag-
hirti zeneszerzonek a mai Szlovakia teriiletével
Osszefiiggd kapcsolataira. Az évente megrende-
zett Lehar Napok szerves része a Lehar Ferenc-
énekverseny. 1989-t61 nemzetkozi jelleget 6l-
tott, kétévente, késébb minden harmadik évben
rendezték meg Lehar Ferenc Nemzetkozi
Enekverseny néven. 2004-ben volt a 7. évfo-
lyama (1997-ben elmaradt). Az évek soran no-
vekedett a verseny iranti érdeklddés, a hazai
versenyz6kon kiviil magyarorszagi, csehorsza-
gi németorszagi és ausztriai versenyzok is részt
vettek rajta. Az elsé harom évfolyam az ope-
rettnek volt szentelve, 1993-t6l a kdvetelmé-
nyek kiterjedtek a musicalirodalomra is.

A Lehar Ferenc Nemzetkozi Enekverseny
az egyediili olyan tipusu verseny Eurdpaban,
mely az operettnek és a musicalnek van szen-
telve, és amelyen részt vehetnek hivatasos, va-
lamint érett amatdr zenészek is. A verseny ha-
romfordulos, a résztvevok szama 1995-ben volt
a legmagasabb (30). 2004-ben a pozsonyi Ze-
ne- és Dramamiivészeti FOiskola névendéke, a
gutai Szabo Ilona lett a gydztes. A kiséréprog-
ramok koziil megemlitjik az 1990-ben Zaho-
vay Emdé (1913-1998) parkanyi zeneszerz6
sziiletésének 80. évforduldja alkalmabdl rende-
zett szerzoi estet. Szolnoki Tibor operetténekes,
a zsliri tagja 2004-ben igy értékelte a versenyt:
,Csak gratulalni tudok a szervezdknek és
mindazoknak, akik a Lehar Ferenc ¢s az operett
dallamait idehoztak a nagy zeneszerzo sziilova-
rosaba. Ilyen verseny nincs is tobb Kozép-Eu-

Ev 2000 2001

2002 2003 2005

résztvevok szama 9 10

10 7 14
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ropaban masutt, azért fejlesszék ezt az énekver-
senyt, hogy az EU-ban igazi eurdpai rangiva
fejlédjon a komaromi Lehar-verseny”. (Trnav-
sky 2001).

6. OPERETT

Nincs és nem is volt magyar hivatasos opera-
és operettszinpadunk, azonban az érsekujvari
operett-tarsulat (1949-t61 a Csemadok helyi
alapszervezete mellett miikodik amatdr szinjat-
szotarsulatként) miisoraban dramai muvek si-
keres bemutatasa mellett évtizedek hosszu so-
ran at elokeld helyet foglalt el a zenés szinpad,
az operett, a zenés Osszeallitasok (notaest és
masok). Igényes repertoarjukbol csak néhanyat
emlitink meg: Luxemburg grofja (Lehar Fe-
renc), a Sabin nék elrablasa (Szenes Ivan—Hor-
vath Jend), Mdagnas Miska (Szirmai Albert), ze-
nés Osszeallitas (Hétre varom a Nemzetinél).
1989 utan sem tort meg az érsekujvari mitked-
veldk tevékenysége: A Charlie nénje (Thomas
Brandon, zene: Aldobdlyi Nagy Gyorgy) cimii
miivet négy évig tartottdk miisoron. Kéalman
Imre Csardaskiralyndje 30 elbadast élt meg
(1989/1990), ebben az idében miisorukban sze-
repelt a szerz6 Marica grofné cimi operettje is.
Figyelemre mélto, hogy eldadasaikat kizarélag
¢élozene kiséri. Egy el6adasban néha 80-100 ta-
got mozgatott a tarsulat. 2005-ben a fiatalok
bemutattak a Maria evangéliumat (Tolcsvay
Laszl0), amely azonban mar gépzene kiséreté-
ben szolalt meg.

7. HIVATASOS EGYUTTESEK, ZENE-
SZERZOK, ELOADOMUVESZEK, ZENE-
TORTENESZEK

7.1. Ifju Szivek énekkara — Gaudium

Az 1955-ben megalakult Magyar Fdiskolasok
Mivészegyiittese, a késébbi Ifju Szivek Ma-
gyar Dal- és Tancegyiittes, ma Ifji Szivek M-
vészegylittes. Fenntartoja a Csehszlovak Ifjasa-
gi Szovetség Kozponti Bizottsaga volt, 1969-
tél a miivelddésiigyi minisztérium, végiil onal-
losodott. 1996-ban megfosztottak onallosagatol
és a Népmiivelési Intézet részlegeként miko-

dott. 1999. julius elsejével visszakapta jogala-
nyisagat. Az egyiittesnek eredetileg harom cso-
portja volt: tanc-, ének- és zenekar, majd ez ki-
béviilt a Gaudium és a Ghymes egyiittesekkel.
Az ¢énekkar 1989 elbtti repertoarjat magyar,
szlovak és cseh korusmiiveken kiviil az elmult
szazadok zeneszerzOinek miivei, valamint — a
hivatalos elvarasoknak megfeleléen — kiilonbo-
z0 politikai és hazafias miivek alkottak. A for-
dulat utan ezek lekeriiltek a miisorrol, és helyet
kaptak az egyhazi miivek is. 2000-t6l az egyiit-
tes vezetdsége vitathato 0j elképzeléseinek ko-
szOonhetéen az énekkartdl és a tovabbi részle-
gektdl (zenekar, Gaudium, Gaudium Band,
Ghymes) megvontak a tamogatast, a korus és a
zenekar feloszlott, a tobbi részleg 6nallésodott.

7.2. Gaudium

1974-ben az egyiittes mellett Németh Imre ka-
maracsoportot alakitva nevelé hangversenyek-
kel jarta az orszagot. A neveld hangversenyek
iddszakat éltiik, igy a magyar iskolak szamara
ez kiilon ajandék volt. Ebbdl a csoportbol ala-
kult ki a régi hangszereken jatszo Gaudium —
mely 1986-ban 1épett elsé izben a kdzonség
elé. Kiildetése a mar emlitett Régi Zenei Napok
rendezvénysorozatban csticsosodott ki, ma is
hangversenyezik, foleg a 16. és 17. szazadi, a
mai Szlovakia teriiletér6l szarmazo kéziratos
gyljtemények zeneanyagabol meritenck
(Kajoni kodex, Eperjesi Gradual stb.). Miivé-
szeti vezetdjik Németh Imre, aki gitaron, lan-
ton, reneszansz fuvos hangszereken jatszik,
énekel és csoportjaval a kivalasztott miivek hi-
teles megszolaltatasra torekszik.

7.3. Zeneszerzok, eloadomiivészek, zenetor-
ténészek

A szlovakiai zeneélet szinvonala, eredményei
szamos kivaloé hazai magyar zenei egyéniség-
nek is kdszonhetd. Zsakovics Laszld és Dobi
Géza zeneszerzéket kivéve mindnyajuk miivé-
szete részben vagy teljes mértékben szerves ré-
sze nemcsak a szlovakiai, hanem a szlovak,
esetenként az egyetemes nemzetkdzi zenekul-
turanak is.
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Az 1989 utani idészakban az aktivitas
szempontjabol a kdvetkez6 csoportokba sorol-
hatjuk zeneszerzdinket, eldadomiivészeinket és
zenetorténészeinket. Akik

1. kozvetlenil a fordulat elétt, illetve utan
befejezték tevékenységiiket (visszavonultak,
elhalaloztak);

2. 1989 eldtt megkezdett palyajukat folytat-
tak otthon vagy kiilf61don;

3. ekkor indultak el mtvészi palyajukon.

7.4. Zeneszerzok

A multban és ma is csak néhany magyar zene-
szerz6 mukodott és mikodik Szlovakiaban.
1989 el6tt hunyt el Szijjartd Jend (1919-1986).
Neve kozismert, hiszen sokoldali miivészete
(egytittesek megalapitdja, népdalgyiijtd, zenei
rendez6) kiilonbozo teriileteken jarult hozza a
hazai magyar zeneélet fejlesztéséhez. Hangsu-
lyozni kell, hogy nemzeti hovatartozasanak tu-
datos vallalasa kovetkeztében nem tevékeny-
kedhetett mint karmester. Végiil évekig a po-
zsonyi Szlovak Radio egyik legfoglalkoztatot-
tabb zenei rendezdje lett.

Schleicher Laszlo (1908-1999) latintanar,
zenetanar, karnagy (CSMTKE, egyhazi koru-
sok stb.), zeneszerzd, zenei élet szervezdje —
kivéve zenetandri munkassagat — magyar ko-
zegben dolgozott. Roviddel a rendszervaltas
utan véget ért élete palyaja.

Zahovay (Zachovay) Ern6 (1913-1998) ze-
neszerz6 nevéhez szamos tancdal, magyar noéta,
korusmii, operett és a 40 év a zongora mellett
cimii autobiografia fliz6dik (Zahovay 1996).
Tanulmanyban dolgozta fel Parkany zenei éle-
tét (Zahovay 1992).

Rajter Lajos (1906-2000) karmestert palya-
ja kezdetétdl, a harmincas évektél Budapesten
(radidzenekar), 1946-t61 Pozsonyban (a pozso-
nyi radio és a Szlovak Filharmonia szimfonikus
zenekara) egyre nagyobb siker dvezte. Hamar
nemzetkozi elismerésre tett szert nemcsak mint
karmester, hanem tanarként is. Zeneszerzo6i
munkassaga ugyan hattérbe szorult, kevesebb,
de mindségiikben értékes zenemiivekkel gyara-
pitotta a hazai zenekultarat (fustorum animae —
koérus; Partita per 8 violoncelli, E diir vonosné-

gves 1. szam stb.). Egylittmkodott az Ifja
Szivekkel, zenét irt tanckompoziciokhoz (pl.
Sardozas, Vaskatanc, A fonéban), korusmiive-
ket ajanlott az énekkarnak (pl. Zoborvidéki
népdalcsokor, Medvesaljai népdalok) Még a ki-
lencvenes években is aktiv volt. Eletmiive pél-
daja annak, hogy a zene nem ismer hatarokat, a
szlovakiai zenei életnek, tekintet nélkiil magyar
voltara, kivald, elismert egyénisége volt.

7.5. El6adomiivészek

Mory-Szakmary Magda (1905-2001) opera-
énekes, pedagdgus és zongoramiivész életének
utolsé iddszakaban visszavonultan élt, viszont
sok szakmai tanaccsal latta el védenceit.

Az ezt a generaciot kdvetd csoporthoz tar-
tozik a Bartok Béla- és Németh Istvan Laszlo-
(Németh-Samorinsky-) tanitvanya Gafforné
Magyar llona (1914) zongoramiivésznd, aki ki-
lencvenéves koraban vonult vissza. Szolo- és
évtizedekig kivalo kamarajatékaval kiérdemel-
te a szakma és a széles kozonség elismerését.
(Tobbek kozott egylittmiikodott Gasparek Ti-
bor hegediimiivésszel, Milan Telecky violista-
val, hosszli éveken at Milo§ Jurkovi¢ fuvola-
miivésszel).

7.6. A szlovakiai magyar (szlovak) zeneélet
aktiv képvisel6i

Vannak magyar zeneszerzdink, karnagyaink,
eléadomiivészeink €s zenetdrténészeink. A mi-
vészi palyara elsésorban a pozsonyi Zene- és
Dramamiivészeti Foéiskolan, a Comenius Egye-
tem Zenetudomanyi Tanszékén, a magyaror-
szagi Liszt Ferenc Zenei Egyetemen ¢€s az EL-
TE-n késziiltek és késziilnek fel.

A ma is aktiv zeneszerz6ink a kivald hatte-
ret biztosito6 Komaromban muikddnek. Zsako-
vics Laszlo zeneszerz0, tanar, zenész, hangsti-
did-vezetd, a Jokai Szinhdz hazi zeneszerzdje;
nevéhez dsszesen 15 szinmii kisérézenéje, eb-
bol 1989 utan 9 mi flizddik, 6sszesen 29 darab-
nak hangszereldje, irt gyermekkarokat és ka-
maramiiveket is. Megzenésitette Barak Laszlo:
Miféle szerzet vagy te? cimii mlvét pogany
oratérium formaban (2003) A kolt6 Retuir a po-
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kolba cimU verseskotete alapjan késziilt Igazi
gengszter vagy te? cimi zenés hangjaték zene-
szerz6je (2006). 1999-ben megalapitotta a
ZstudioR didaktikus hangstudiot, ahol tobbek
kozott mindkét mi megjelent CD formajaban.

Dobi Géza zeneiskolai tanar, kiilonbozé ko-
maromi kamaraegyiittesek alapitoja és vezetd-
je. A Jokai Szinhaz szamara 6sszesen 31 mithoz
irt kisérézenét. 1989 utan tobb gyijteménye je-
lent meg (Szélhivogato, 1989; Martosi népdal-
ok, 2001; Mikor engem besoroztak — katonano-
tak, 2001), a Magyar zeneszerzék lexikona ta-
nulok szamdra (2003) szerzdje.

A Dunaszerdahelyr6l szarmazo Baan Jo-
zsef, a pozsonyi Zene- és Dramamiivészeti Fo-
iskola hallgatoja (karmesteri és zeneszerzoi
szak) 1990-t61 Parizsban tanult, majd zeneszer-
z¢ést a Hagai Kiralyi Konzervatdriumban, ezt
1991-1993 kozott végezte el. Kozben
1990-1992-ben elektroakusztikai zeneszerzést
tanult Franciaorszagban, 1998-ban etno-
muzikologiara jart. Miiveiben szokatlanul nagy
teret kap a szaxofon. (Gemini concerto — 2 sza-
xofonra és zenekarra, 1996; Three Pages from
my Atlas — 4 szaxofonra, 1996; Mirrors — saxo-
fonnégyesre, 1997).

A fiatalabb generaci6 els6 hivatasos magyar
karnagya Kovacs Kalman volt. 1975-t6] maig a
Szlovak Nemzeti Szinhaz Operatarsulatanak
segédkarnagya, 1974-t61 az Ifju Szivek korusa-
nak feloszlatasaig a korus vezeté karnagya
volt. Mint elsé magyar hivatasos ndi karnagy,
Jozsa Moénika amatdr karnagyként kezdte pa-
lyajat, az Ifji Szivekben is dolgozott
(1985-1993). A nyitrai Konstantin Egyetem
adjunktusa, az egyetem magyar korusanak és a
Galantai Kodaly Zoltan Daloskornek ma is ak-
tiv karnagya.

Hangszeres eldadomiivészeink €s operaéne-
keseink kivétel nélkiil ismertek otthon és kiil-
f61don, azonban nem minden esetben az ottho-
ni magyar kdzonség korében. Ami a hangszere-
ket illeti, a paletta szines és érdekes. Zongora
(Slani¢ka-Skuta Eleonéra, Skuta Miklos),
csembalé (Feriendik Agnes, sziil. Zachovay),
orgona (Szabd Imre), harmonika (Racz Tibor),
hegedt (Torok Ferenc), gitar (Zsapka Jozsef),
cimbalom (Ginzery Enikd), harfa (Papp Lasz-

16) — az 6 eldado-miivészetik 6regbiti Szlova-
kia (a szlovakiai magyarok) hirnevét. A sz6lo-
jatékon kiviil mindnyajan kamarazenészként is
tevékenykednek, szamos hangversenyt adnak
otthon ¢és kiilfoldon, s feljatszasaik jelennek
meg. Egyesek mesterkurzusokat vezetnek
(Zsapka Jozsef, Racz Tibor, Skuta Miklés). A
komaromi Zsapka Jozsef a szlovakiai klasszi-
kus gitariskola megalapitdja. Feleségével,
Zsapka Dagmarral (fuvola) 1980-t6l rendszere-
sen fellépnek, a vilag legjobb dudi kdzé sorol-
jak 6ket. Zsapka egy személyben eléadoémii-
vész, tanar (a pozsonyi Zene- és Dramamiivé-
szeti Foiskolan, jelenleg Portugalidban is), ki-
ado, menedzser, 1995-t61 tagja a romai székhe-
lyt, gitarjaték irodalmaval foglalkozo specia-
listak munkacsoportjanak. A Pozsonyi Nemzet-
kozi Gitarfeszival (1975) és a Joseph Kaspar
Mertz Nemzetkozi Gitarverseny (1995) alapi-
toja, dramaturgja és igazgatoja.

Az Ersekujvarrél szarmazo Szabé Imre or-
gonamiivész nevéhez flizédik a Medzinarodny
organovy festival — Kremnicky hradny organ
(Koérmocbanyai varorgona — Nemzetkozi Or-
gonafesztival; 2006-ban a X. évfolyama volt)
elinditasa és a kezdeményezésére megalapitott
hat hangversenybdl all6 Organové koncerty
pod piramidou (Orgonahangversenyek a pira-
mis alatt; 2006-ban a IX. ¢évf.). Rendszeresen
koncertezik, a pozsonyi Konzervatorium ¢és a
Zene- és Dramamiivészeti Foiskola elismert ta-
nara.

A dunaszerdahelyi sziiletésii Racz Tibor
harmonikamiivész a Dunaszerdahelyi Nemzet-
kozi Akkordeonfesztival alapitdja és miivészeti
vezetdje (1992), egyiittesek alapitoja (pl. Trio
novo, 1993; Consort Posoniensis, 1996), a
Conféderation International des Accordéon-
istes — IMC UNESCO mivészeti tanacsanak
alelnoke (1986-1991).

A koméromi Skuta Miklés Szlovakia egyik
legjobb Bach-el6adomiivésze. Miisoraban kép-
viselve van a klasszikus zene minden stiluskor-
szaka €s a dzsessz is. Egyiittesek alapitoja (Esh;
The Quartet 1992/1993), 2002-ben alapitotta
meg a nemzetkozi felallast Miki Skuta Clubot.
Kivalé az improvizacioban. Feleségével
(Slanicka-Skuta Eleondra) dudban is fellépnek.
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Slani¢ka-Skuta Eleonodra repertoarjaban el-
s6 helyen all a 20. és a 21. szazad zenéje, de
egyre jobban visszatért a klasszikus zongora-
irodalomhoz. A kortars zenét jatsz6 VENI kvar-
tett tagja, az Opera aperata ensemble egyik ala-
pitoja (1997).

Feriendik Agnes (sziil. Zachovay) csemba-
lomiivész, Szlovakiaban elséként szerzett okle-
velet basso continuo szakon. A Speculum
egyiittes egyik alapitoja. Tobb régi zenét jatszo
egylittes tagja (Miméza; Music for while;
Musica acterna).

Torok Ferenc hegediimlivész 1982-t6] a
Moyzes Vonosnégyes allando tagja (1982-t6l,
elétte 1975-t61 Mucha Vondsnégyes néven jat-
szottak). Tobb ezer hangversenyen Iéptek fol.
1992-t61 a komaromi amatér Comorra kamara-
zenekar mivészeti vezetdje.

Az 1989 el6tt és utan sikeres magyar éneke-
seink koz¢ sorolhatjuk a Kassai Allami Szinhaz
operatarsulatanak kivalo, de koran elhunyt Ko-
vacs Lajos (1934-1994) operaénekest (basz-
szus), a ma is aktiv Havasi Jozsef (basszus) és
Szakal Gabor (tenor) operaénekeseket. A po-
zsonyi Kamaraoperaban 1997-ben kezdte el pa-
lyajat az érsekujvari Klein Otto (tenor), 1999-
t6l a Szlovak Nemzeti Szinhaz Operatarsulata-
nak, 2000-t3] napjainkig a Budapesti Allami
Operahaznak elismert szolistaja. Bemutatko-
zott mar szinte minden eurdpai orszagban, utol-
jara Japanban Iépett fel.

Agh Livia (szopran) és Garaj Eva (mezzo-
szopran) Pragaban telepedtek le, itt alapitottak
meg operaénekesi és kamaraénekesi tevékeny-
séglik kozpontjat, szamos kiilfoldi meghivas-
nak tesznek cleget.

A legfiatalabb sokat igér6 tehetségek: Ginz-
ery Enik6é cimbalommiivészné és Papp Laszlo
harfamiivész. Mindketten mar a konzervatoriu-
mi tanulmanyaik alatt kezdték el mivészi pa-
lyafutasukat.

Ginzery Enikd (Pozsony) 6nallo recitallal
mutatkozott be az USA-ban (2002), Jeruzsa-
lemben (2002) és New Yorkban (2005). Célja a
cimbalom szamara kivivni a koncerthangszer-
hez mélto elismerést.

Papp Laszl6 harfamivész (Pozsony) 19
éves koraban, 1998-ban hivta fel magara a

szakemberek figyelmét, amikor Bécsben el-
nyerte a Reinl-Preis nemzetkdzi harfaverseny
elso dijat. Sikeres fellépések kovetkeztek nem-
zetkozi versenyeken, zenekarokban jatszott
(Ziirich, Bern, Basel, 2003—2004-ben a darm-
stadti Allami Szinhdz szolistaja, 2004-t61 a bé-
csi Allami Opera szinpadi harfamiivésze).

Az évek folyaman tobb magyar zenetor-
ténész-muzikolégus hagyta el a pozsonyi
Comenius Egyetem Zenetudomanyi Tanszékét
(pl. Hulkdé Marta), vagy a budapesti ELTE-t
(pl. Csehi Agota).

Hulké Marta zenetdrténész ma a Comenius
Egyetem Bolcsészkara Zenetudomanyi Tan-
székének professzora. Kutatasi teriilete a torté-
nelmi Magyarorszag 16—18. szazadi zenekultu-
raja. 1975-t61 kiilonb6z6 nyelveken publikal
(monografiak, forrasmunkak, tanulmanyok,
szakcikkek) ¢és eldad. Egylittm{ikodik a ma-
gyarorszagi Ferenczi Ilona zenetdrténésszel
(Hulkova—Ferenczi 1980 és 1986). 1989-t0l ta-
nari munkaja mellett folytatja kutatomunkajat.
Ebbdl az idészakbol szarmaznak a késmarki li-
ceumi konyvtar konvolutjat (1998), egy 16.
szazadi magankonyvtarban talalhatdo zenemi-
veket (2001) a bartfai és 16csei zenemiivek
gyljteményeit (2003), a 16. és 17. szazadi sze-
pességi ¢€s sziléziai zenei kapcsolatokat (2003)
¢és a zenei nevelés a 16. szazadban témat (2004)
targyald tanulmanyai.

Csehi Agota a nyitrai Konstantin Egyetem
docense, 1990-t61 publikal. Fébb kutatasi terii-
lete a kozépiskolai zenei és esztétikai nevelés
(1993), a zeneirodalom (1998). Munkassaga-
nak nagy részét Bartok Bélanak szenteli: Bar-
tok Béla szlovakiai vonatkozasai (1994), zon-
goramiiveinek eldadasa (2002, 2003), a népze-
ne és az instruktivitas kapcsolata Bartok alko-
tomunkassagaban (2004). Zongoramiivészként
is ismert.

A zenei publicisztika teriiletén még nagy hi-
anyossagok vannak. Rendezvényeinkrdl altala-
ban rovid 1élegzetii cikk tajékoztatja az olvaso-
kat, az értékelés elmarad. Ritkasagszamba
mennek a részletes beszamolok, az értékelések
€s a hivatasos zenészek bemutatasa (értékes ki-
vétel pl. Vojtek Katalin beszélgetései, irasai). A
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Patria Radio adasaban gyakran hallhatunk ze-
nei vilagunkat érinté beszélgetéseket.

A zenének nagy szerepe van a nemzeti ho-
vatartozas tudatanak elmélyitésében, a jovo ge-
neracidinak nevelésében.

Zenei multunkra utcak, emléktablak, szob-
rok és intézmények figyelmeztetnek, iskolak,
korusok veszik fel nagyjaink nevét. Ez mind
hozzasegithet a szlovakiai magyar zenei ¢let
folyamatos fejlédéséhez és szinvonalanak
emelkedéséhez.

PUHA JOZSEF
8. KONNYUZENE

A szlovakiai magyar konnytizenei élet sok seb-
bol vérzik, a rendszervaltozas oOta eltelt 1d6-
szakban nemegyszer a léte is megkérddjelezo-
dott. Az ezredfordulora stabilizalodott a hely-
zet, egyre tobb zenekar alakul, viszont mind a
mai napig a kisebbségi 1ét dsszes negativuma
lecsapodik rajtuk.

8.1. Magyarorszag hatasa

Ha a honi magyar konnytizene helyzetét vizs-
galjuk, megkeriilhetetlenek a magyarorszagi
zenei viszonyok. Szlovakia magyarlakta vidé-
keit a kilencvenes évek elején szinte elfoglalta
a magyarorszagi zenészszakma, alaposan kiak-
nazta a nalunk megbuvo lehetdségeket. Az itte-
ni zenészek joggal orrolhatnak a magyarorsza-
gi zeneipari szakemberekre és lemezcégekre,
mivel olyan aranybanyanak tekintik a szlovaki-
aiakat, ahol jol eladhat6 a magyarorszagi porté-
ka, mik6zben a mi egylitteseink eldl teljesen el-
zarkoznak, eddig még a helyzet feltérképezésé-
vel sem foglalkozott senki. A tény, hogy a
galantai Ghymes zenekaron kiviil egyetlen ha-
taron tali magyar egyiittest sem vett szarnya ala
jelentdsebb lemezcég az anyaorszadgban, min-
dent elarul a hozzaallasukrol. Raadasul Ma-
gyarorszagon altalaban elhallgatjak — magukat
a zenészeket leszamitva — hogy a Ghymes
szlovakiai. Felrohatjuk a magyarorszagi szak-
manak azt is, hogy arrol sem késziilt kimutatas:
a magyar lemezpiac hany szazaléka bonyolodik

le nalunk (vagy éppen Erdélyben), pedig a le-
mezcégek tudataban vannak annak, hogy a ma-
gyar hanghordozok az orszaghatarokon kiviil is
jol eladhatok. Igaz, objektiv kimutatas nem
sziilethetne, ugyanis sokan a hatarhoz kozeli
magyarorszagi telepiiléseken szerzik be a leme-
zeket, mivel igy valamivel olcsobban jutnak
hozzéajuk. Mindezek felett amolyan zenei sze-
métdombként is funkcionalunk: kiilondsen a
kilencvenes évek masodik felében tucatszamra
Iéptek fel zenés szorakozohelyeinken (szlova-
kiai diszkokban) az odahaza jocskan lealdozo-
ban levd csillaga eléadok és csapatok. Zeneileg
nincsenek hatarok, de mindmaig tapasztalhato
a lemaradas a magyarorszagi helyzettel szem-
ben. Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy a
nalunk foghaté magyarorszagi kereskedelmi
adok nem nyujtanak atfogd zenei képet, és nap-
rakészségiik is megkérddjelezhetd. Ilyen szem-
pontbdl oriasi hatrany, hogy tajainkon nem ko-
vethetd figyelemmel a magyar VIVA zenei te-
levizio. Nekiink a legtobb esetben a mai napig
a magyar masod- ¢és harmadosztaly(i zenészek
is jobban megfelelnek, nyitottabbak vagyunk
irantuk, mint sajat zenekarainkra. Ennek oka
egyiitteseink publicitasi lehetdségeinek teljes
hianya.

8.2. Kiilonbségek magyar és magyar zenész
kozott

Mi a legszembetlindbb kiilonbség a magyaror-
szagi €s szlovakiai magyar konnyilizenei élet
kozott? A valasz egyértelmii: kozosségiinkben
nincsenek sztarzenészek. A magyar zenei élvo-
nalat ellepték a ,,sztarok”, akiknek egy csoport-
ja elsésorban anyagi hatteriik és kapcsolataik
segitségével mivileg alakitgatja karrierjét, na-
gyon gyakran szerepelnek a radidban, elnyom-
va a valodi zenészeket, igaz, a lemezpiacon
mar kevésbé érvényesiilnek. Kornyékiinkon
szerencsére nem létezé fogalom a sztarsag, de
nemzetiségi zeneipar sincs. Nalunk a zenekar-
ok nemhogy megélni nem tudnak a zenébdl,
Osszességében jelentds minuszban vannak. A
zene nem a munkajuk, hanem a hobbijuk, és ez
koltséges hobbi. Jelen korilmények kozott
szinte minimalis esély sincs arra, hogy kitorje-
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nek a névtelen kdzegbdl, igy sokszor csak ma-
guknak zenélgetnek, ¢és a legnagyobb 6romot
az jelenti szamukra, ha meghivast kapnak egy-
egy fesztivalra. A klubvilag — amely elvileg fel-
1épési lehet6séggel szolgalhatna — tajainkon
gyermekcipdben jar, kevés a zenés szorakozo-
hely, ahol van, ott altalaban a lakodalmas zene
hédit, vagy tovabbra is magyarorszagi el6adok-
ra épitenck. Egylitteseink tobb esetben a ma-
gyarorszagi atlagot is jocskan tllszarnyaljak,
mégsem kér beldliik szinte senki, a szlovakiai
magyarsag korében sem tudnak nagyobb is-
mertséget kivivni, nincsenek forumok, ame-
lyek felkarolnak oket. Létezik ugyan egy-két
civil kezdeményezés, de ezek lehetségei sze-
gényesek. A leirtakbol kifolyolag zenészeink
kizarélag magukra tamaszkodhatnak, vilag-
megvaltd és egyéb terveik csak almaikban le-
hetnek. Minden probléma gyokere a kitorési le-
hetéségek hianyaban keresendé. Az a legna-
gyobb gond, hogy kevesen tudnak 1étezésiikrol.
Médiabeli hatteret nem kapnak, igy mar a cél-
kozonséghez sem jutnak el. A célkdzonség sza-
mara marad a nalunk foghaté magyarorszagi
kereskedelmi radiok altal agyonjatszott egy-
hangl zene, amelynek csak latszolag nincs al-
ternativaja.

A jovO egyértelmii: elséként a szlovak koz-
szolgalati radi6 magyar adasanak kell 1épnie,
fel kell karolnia az itteni egylitteseket. Nem
ugy, ahogy mostanaban teszi: a zenészek meg-
hivast kapnak a fiatalok altal alig-alig hallgatott
ifjusagi misorba, beszélhetnek par percet, az-
tan hanghordozojuk a siillyesztében végzi. A
valtozas alapfeltétele az, hogy a Patria Radio-
nak elsé 1épésben a fiatalok joval nagyobb cso-
portjat kell magahoz édesgetnie. Alapjaban vé-
ve ugyanis volna igény a szlovakiai magyar
konnytlizene irant, csak végre ugrodeszkat kell
tenni a laba elé. Mindenképp a radios tamoga-
tottsag a legjarhatobb ut. Bizonyara hatalmas
lendiiletet kaphatna konnyilizenénk egy itteni
magyar kereskedelmi radid6 megjelenésével.
Arra egyiitteseink végképp nem szamithatnak,
hogy a magyarorszagi média majd felfedezi
Oket. Ez mai szemmel 6rokre hia abrandnak tii-
nik. Pedig észszeri volna, mivel 1étezik leg-
alabb harom magyarorszagi kereskedelmi ra-

didado, amely veliink is szamol, a mi teriilete-
inkre is alapoz. Egyiitteseink felkarolasaban
azonban nem latnak fantaziat. A kozelmultban
szoba keriilt hetente egyszer jelentkezo kisebb-
ségi zenei misor elinditasa az egyik adon a ké-
s0 esti, tehat nem f6 miisoridében, amely a Ma-
gyarorszag hatarain kiviili magyar zenekarok-
nak adna teret — am ebben a magyarorszagi ra-
didésok nem voltak partnerek. Azzal érveltek:
ha a Szlovak Radié magyar adasa ezt nem tart-
ja fontosnak, akkor miért a magyar média val-
lalja fel ezt a szerepet.

A lemezcégek is kikosarazzak a szlovakiai-
akat. Az esetek tobbségében csak azokkal a
magyarorszagi zenckarokkal kotnek szerzé-
dést, amelyek bizonyos korokben népszeriiség-
re tettek szert, tehat kézzelfoghato jelei mutat-
koznak az eladhatosagnak. Csakhogy a mi
egyiitteseink nem tudnak ismertté¢ valni odaat.
Ez egy 6rdogi kor, amelybdl szinte képtelenség
kitorni. Err6l a Romeo Vérzik nevii zenekar tag-
jai tudnanak leginkabb beszé¢lni, akik sok-sok
évnyi megfeszitd munka, koncertezés utan, f6-
leg sajat leleményességiiknek koszonhetben ér-
tek csak el ismertséget az anyaorszagban. Ha a
fiak kicsit odébb sziiletnek, mar rég az élvonal-
ban lehetnének. Egyiitteseink mellé magyaror-
szagi menedzser kellene — de a legjobb 6t koziil
vald — a maga kapcsolataival, aki biztosan le-
kotne barmennyi klub- vagy fesztivalfellépést,
meg radios jelenlétet, persze el is kérné az arat.
Az ilyen menedzser az itteniek szamara megfi-
zethetetlen. Hiszen a mi zenekarainkat lelkes
amatOrok alkotjak, akik munkaidejiik lejarta
utan zenélgetnek, s nem azon gondolkodnak,
hogyan tudnanak menedzsert szerzddtetni, ha-
nem azon, mib6l fedezzék kiadasaikat. Szoval,
Magyarorszag dnmagatol sosem fog segiteni. A
magyar zenepiacot egy sziik csoport tartja fel-
tgyelete alatt, és hihetetleniil talzsufolt, nincs
szilksége a szlovakiai egyiitteseinkre (és
ugyanugy nincs sziiksége az erdélyiekre sem).
Pedig egy kdzelmultban késziilt felmérésbol ki-
deriilt, magas szinvonali magyar zenekarok
vannak Romaniaban is, kiilonb6z6 zenei stilu-
sokban. A masik oldalon a magyarorszagi ki-
adokra, f6leg a multinacionalis cégekre odaha-
za is sok panasz érkezik a zenészek feldl,



Konnytizene 125

mondvan: fontosabb nekik a nemzetkozi eld-
adok és zenekarok hanghordozdinak forgalma-
zéasa, mint a hazaiaké. Ezt azonban nem sza-
badna felroni nekik, mivel profitorientalt cé-
gekrdl van szo, és valo igaz, egyszerlibb nem-
zetkodzi eldéadokkal dolgozni, mivel mindent
készen kézhez kapnak: a videdklipeket, a le-
gyartott hanghordozdkat, mikdzben a hazaiakat
menedzselni kell, muszaj sok pénzt beléjiik
fektetni, hogy eladhatokka valjanak. Sokkal na-
gyobb probléma a volt szocialista blokkban,
hogy az egyes orszagok semmilyen eszk6zok-
kel nem védik sajat zenepiacukat, minden mu-
zsika, a rosszabbnal rosszabb is nyugodtan be-
aramolhat, mikozben a zenei nagyhatalmak,
példaul az USA vagy Nagy-Britannia szigora-
an ellendrzik piacukat, ott nem jelenhet meg
barmi. Sokan biztosra veszik, hogy az emlitett
két orszag kozott létezik egyfajta megallapo-
das, amely magéban foglalja, hogy csak annyi
cléadot enged be a piacara a masikébol,
amennyit a masik az els6ébdl. Tehat ami a szlo-
vakiai magyar konnytizene helyzetét illeti, csak
magunkra szamithatunk, magunknak kell ke-
ziinkbe venni a zenénk iranyitasat, és ez csakis
egy erds, hallgatott radi6 segitségével képzel-
hetd el. Talan ennek fejleményeként beindul-
hatna a kulturalis korokbol is tamogatott le-
mezkiadas. Erre a rendszervaltas 6ta mar akadt
egy-két magankezdeményezés, de bebizonyo-
sodott, hogy egylitteseink eladhatatlanok. Leg-
foképp a publicitas hianya miatt, tehat nem a
mindséggel volt gond.

8.3. A mi zenészeink

Feltérképezni is nehéz amatdér zenekarainkat,
pontosan nem lehet megmondani, hanyan tevé-
kenykedhetnek. Sokan vannak, akik csak sajat
szorakoztatasukra zenélgetnek, és soha senki
sem szerez tudomast létezésiikrdl. Természete-
sen az Osszes stilusag megjelenik, legerdsebb a
rockzene és kiilonb6z6 valfajai — a Felvidékre
régota ez a legjellemzdbb stilus. Ezt tdmasztja
ala a 2006-ban 6todik alkalommal megrende-
zett Zoboralji Rockfesztival amator zenekarai-
nak versenye is, amelyre évek ota egyre tobben
neveznek be, ¢és a szinvonala is folyamatosan

emelkedik. Mivel nalunk nincsenek megélheté-
si zenészek és miisztarok, a szinvonal 0sszessé-
gében magasabb, mint Magyarorszagon. Zene-
karainkat mar-mar fanatikus zenészek alkotjak,
akik hobbiszinten mindent megtesznek fejlodé-
siik érdekében. Akik azzal a céllal verbuvalnak
egyiittest, hogy megéljenek beldle, és megvalt-
sak a vilagot, azok egy i1d6 — elég rovid id6 —
utan ugyis feladjak. Gyorsan radobbennek,
hogy ez szlovakiai magyar zenekarként teljes-
séggel lehetetlen. Legalabbis egyelére.

8.4. Szlovakiai magyar amatér zenekarok

A Szlovakiai Magyar Zenészek Egyesiiletének
tagjai (2006 oktobere): ANTIpeti, Big Man
Band, Cry Baby, Csak Van, Dysentery, Efix,
Elétag, Expired Passport, Eye Beyond Sight,
Factorial-X, Farewell, Funky Monkey, Groove
Machine, JONVUKK, Keresztiil-Kasul,
Krakatit, MiNapunk, Mono Tone, Mortifer,
Nautilus, Phoenix, Pijamas Bananas, Post
Coitum, Raf-II, Ritual, Rock-Stone, RoxxTedy,
Royko Passage, Sad Monday, SKAfander,
Trrr..., Under My Inside, Waterfall, Why Not?
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A TUDOMANYOS INTEZMENYRENDSZER,
A TUDOMANYOS ELET ES IRODALOM

Tudomanyossag alatt a kovetkezokben (kiilon-
b6z6 megfontoldsokbol kiindulva — Liszka
2005) csak azokat a — zomében magyarsagtudo-
manyi jellegli — diszciplindkat értem, amelyek
specialisan kotddnek a szlovéakiai magyarokhoz,
¢és mivelésiik tobbé-kevésbé autondm intézmé-
nyekhez kapcsolddik, illetve meg van annak az
igénye, hogy intézményesiiljenek. Ily modon
nem lehet beilleszteni ebbe a képbe azokat a jo-
részt miiszaki és természettudomanyokat, ame-
lyeknek szintén jo néhadny jeles magyar nemze-
tiségli miiveldje van Szlovakidban, &m maga az
adott diszciplina a szlovak tudomanyos élet
szerves részét képezi. Mivel jelen kotetben kii-
16n fejezet foglalkozik mind az irodalomtudo-
mannyal, mind a muzeologiaval, ezeknek a kér-
déseire is legfeljebb érintdlegesen térek ki.

1. ELOZMENYEK

Az 1989-es rendszervaltast megel6zéen a tudo-
manyos eredmények nagyobbrészt intézmények-
t6l fiiggetleniil vagy csak részben és lazan kap-
csolodva valamilyen allami intézményhez, egyé-
ni teljesitmények nyoman sziilettek. Tobb kisér-
let tortént viszont a szlovakiai magyar tarsada-
lomtudomanyi intézmény(rendszer) kialakitasa-
ra. A legkdzismertebb ilyen kezdeményezés a
Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi
és Miivészeti Tarsasag (ismertebb nevén:
Masaryk Akadémia) megalakulasa volt 1931-
ben. Ehhez kapcsolddik a csehszlovakiai magyar
egyetemi ifjisag 1931. november 15-én, a pozso-
nyi Comenius Egyetem Jogi Karan megtartott
nagygylilése, amelyhez a rendezék (nagyobb-
részt a Sarld6 mozgalom képviseldi) egy memo-
randumot is megjelentettek, az elvégzendod tudo-

manyos munkak, diszciplinakra lebontott szam-
bavételével (Duka Zélyomi [szerk.] 1931).

A masodik vildghaboru utan hosszu ideig
szoba sem jOhetett egy, legaldbb részben 6nallo
magyar tudomdnyos intézmény Ilétrehozasa.
Csak 1968-ban a Csemadok Ko6zponti Bizottsa-
ga mellett megalakult tudomanyos szakbizott-
sag dolgozott ki javaslatot egy ,,csehszlovakiai
nemzetiségi tudomanyos intézet feldllitasara”.
A tervezett tudomanyos intézetben hat részleg,
mégpedig a nyelvtudomanyi, irodalmi, torté-
nettudomanyi, szocioldgiai, pszichologiai és
néprajzi osztaly kialakitdsdval szamoltak. Az
intézet a Szlovak Tudomanyos Akadémia koré-
be tartozott volna, ,,annak koltségvetése és sze-
mélyi allomanya tekintetében is 6nallo intéze-
teként” (Heét, 1968,31. sz. 9-11).

Az Irodalmi Szemle hasabjain 1977-ben
Nemzetiség és tudomany cimmel a szlovakiai
magyar tudomanyossag fogalmarol, jelent6ségé-
161, helyzetérdl és feladatair6l rendeztek ankétot.
A nemzetiségi koriilmények kozott mivelt, illet-
ve muvelhetd tudomanyrol a legbortlatobban
Meészaros Laszlo nyilatkozott. Szerinte ,,szlova-
kiai magyar tudomany nincs” és ,,szlovakiai ma-
gyar tudomanyos alkotomunkdrol is csak meg-
szoritasokkal” beszélhetiink. Féleg az ehhez
sziikséges ,,szellemi teret” és a ,,magas foku szer-
vezettséget” hianyolja (lrodalmi Szemle, 1977,
248-249). Liszka Jozsef ugyancsak az égetden
sziikséges intézményes kereteket, a publikacios
lehetéségeket, a szakszerli szervezettséget, a
munka kijeloléséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges tudomanytorténeti kutatdsokat hidnyolta el-
s6sorban a Vasdrnapi Uj Sz6 hasébjain 1979-ben

rororor

lasok sora kovette (Gjrakozolve, tovabbi iroda-
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lommal: Liszka 1998a, 13-20). 1982-ben Debre-
cenben a Magyarorszag hatarain kiviili magyar
néprajzi kutatasokrol rendezett tanacskozas kere-
tében, majd 1987-ben a Csemadok XIV. Orsza-
gos Kozgytilésén, tovabba az Egerben, 1989-ben
rendezett tudomanyos tanacskozason, valamint
ugyanabban az évben Kassan a Fabry-napokon
hangzott el nyilvanos forumon a szlovakiai ma-
gyar tudomanyos intézményrendszer (kozponti
magyar konyv- és levéltar, tudomanyos intézet,
magyar muzeum, publikacios lehetéségek stb.)
kialakitasanak a sziikségessége. Mindezt meg-
el6zden a pozsonyi Madach Konyv- és Lapkiadd
altal kiadott Uj Mindenes Gyiijtemény szerkesz-
tobizottsaga, kiegésziilve néhany figgetlen szlo-
vakiai magyar értelmiségivel, kidolgozta a szlo-
vékiai magyar tudomanyos €let intézményrend-
szere kialakitasanak elméleti és szervezés-mod-
szertani feltételeit (lasd: Uj Mindenes Gyiijte-
meény 9., Pozsony, 1990, 219-237 Liszka 1998,
68-84; Toth 1994, 107-133)™

2. TUDOMANYOS SZERVEZETEK, IN-
TEZMENYEK A RENDSZERVALTAS-
TOL NAPJAINKIG

Bar a hetvenes évek legvégén és a nyolcvanas
évek elején a budapesti, pozsonyi, briinni és pra-
gai egyetemeken egyre tobb, tarsadalomtudo-
manyokkal foglakozo fiatal magyar szakember
végzett, 0sszehangolt kutatasra, intézményszer-
vezésre csak 1989 utan keriilhetett sor. A leg-
szervezettebbek a néprajzkutatok voltak, hiszen
mar 1989. december 9-én ismét létrehoztak a
Csemadok volt Néprajzi Szakbizottsagabol a
Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasagot”. A
tarsasag alapvetd célkitlizései kozé a szlovakiai
magyar néprajzi kutatasok szervezése, koordina-
lasa, az eredmények kozzététele, a népi kultira
propagalasa tartozott. Tudomanyos kutatasokat,
konferencidkat, tovabbképzd tanfolyamokat
szervezett, kiadvanysorozatiban (Népismereti

Kényvtar) kismonografidkat, tanulmanykotete-
ket jelentetett meg, Hirharang cimmel néprajzi
tajékoztato flizetet adott ki 1990-1999 kozott, a
fiatal, kezd6 gyjtok eredményeit az Utdnpotias
cimii flizetekben (6sszesen harom darabban) je-
lentette meg (Juhasz 1999b). Nagyjabol ugyan-
ebben az idében, 1990 elején, szintén a Csema-
dok egykori szakbizottsagaibol alakult ki a
Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasa-
ga ¢és a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos
Tarsasag is. Utobbi inkabb tudomanyos ismeret-
terjesztd tevékenységet fejtett ki.

1992-ben tarsadalomkutatok (szociologu-
sok, demografusok, jogaszok ¢és torténészek)
laza csoportosulasaként jott 1étre Pozsonyban a
Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatocso-
port. Az intézmény a csoporthoz tartozo kuta-
tok érdeklodési koréhez szabott kutatasi pro-
jektumokat valdsit meg, konferenciakat szer-
vez (pl. 2002: Tarsadalmi datalakuldsok, nyelvi
valtozasok és a szlovdkiai magyarsdg) a
Kalligram Kiadé gondozasaban megjelenteti a
Mercurius Konyvek kiadvanysorozatot (tovab-
bi irodalommal: Kocsis 2000).

1996-ban 1étrejott a Forum Tarsadalomtu-
domanyi Intézet®, amely fokozatosan alakitot-
ta ki egyes osztalyait, kutatasi profiljait. A meg-
alakulassal kozel egy id6ben atvette a somorjai
Bibliotheca Hungarica, szlovakiai magyar
konyv- és levéltar mikodtetését, amely mara
mint az intézet konyvtara a legnagyobb ilyen
jellegl gylijteménynek szamit. 1997. oktober
elsején Komarom székhellyel az intézet Etno-
logiai Kozpontja jott 1étre. A kutatokozpont,
amely tevékenységét a nevében szerepld ,,etno-
logia” kifejezés alapjan ,,eurdpai etnologia” ér-
telemben fejti ki, a néprajztudomany hagyoma-
nyos kutatasi teriileteinek vizsgalatan kiviil
nagy hangsulyt fektet az interetnikus kapcsola-
tok kutatasara éppugy, mint a valtozasvizsgala-
tokra, valamint a torténeti (féleg telepiiléstorté-
neti) aspektusok figyelembevételére. Szak-

78 Az eléozmények attekintését, tovabbi irodalommal lasd f6leg: Bardi—Papp 2003; Fiir 1989; Liszka 1990a; Liszka 2002,

47 —-52.p.

79 Eldszor 1969-ben hoztak létre a Csemadok szervezeti keretei kozt a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasagot, ame-
lyet — miel6tt még érdemi tevékenységet fejthetett volna ki — rovid ton egy adminisztrativ hizassal meg is sziintettek

(tovabbi irodalommal: Liszka 2002, 85).

80 2002 9sz¢tdl Forum Kisebbségkutatd Intézet néven mikodik.
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konyvtarat, néprajzi adattarat gondoz és fej-
leszt, valamint létrehozta a Szakralis Kisemlék
Archivumot. Utdbbi a dél-szlovékiai telepiilé-
sek kataszterében talalhat6 szakralis kisemlé-
kek teljes korti dokumentalasat vallalta fol. Je-
lenleg tobb mint két és félezer ilyen jellegili ob-
jektumot tart nyilvan. Szervezésében 2000-ben
brit, francia, holland, német, lengyel, cseh,
szlovak ¢és magyar kutatok részvételével valo-
sult meg a XII. Nemzetkodzi Etnokartografiai
Konferencia Hatdr mint néprajzi probléma
cimmel. 2002-ben a Kisemlékkutatok 15. Nem-
zetkozi Tanacskozasat rendezte meg szintén
Komaromban (Liszka 2003c). Az Etnoldgiai
Kozpont megalakuldsaval bizonyos fokti mun-
kamegosztasra nyilott mod: a Szlovakiai Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag elvileg a néprajzi kuta-
tas tarsadalmi bazisanak a megerdsitésén mun-
kalkodhat, nagyobb erdvel foglalkozhat az 6n-
kéntes gyljtémozgalom kiszélesitése érdeké-
ben, valamint a fiatalok tovabbképzése terén.
Az Etnolégiai Kdzpont ezzel szemben kutatasi
programokat dolgoz ki és valosit meg, a tudo-
manyos konyvkiadast, tovabba a néprajzi
konyv- és adattar, valamint specialis archivu-
mok gondozasat ¢s fejlesztését vallalta magara.
A komaromi Magyar Kultara és Duna Mente
Miuzeuma és a pozsonyi Szlovakiai Magyar
Kultara Muzeuma pedig elvileg egy kozponti
magyar mizeumi intézmény magva, koordina-
ci6s, dokumentacios és publikacios lehetdsé-
gekkel, valamint allando expozicié és idGszaki
(vandor)kiallitasok rendezésének lehetdségével.

A Foérum Kisebbségkutatd Intézeten beliil
fokozatosan alakultak ki az egyes tudomanyos
diszciplinak részlegei, igy mara a torténettudo-
manynak, szociologianak, irodalomtudomany-
nak, az interetnikus kutatasoknak is kiilon gaz-
daja van. Szociologiai felmérések és elemzések,
torténeti kronologiak, néprajzi (Juhasz 1998;
Juhasz 1999a; Juhasz 2000a; Juhasz 2000b; Ju-
hasz 2003; Juhasz 2004) és torténeti bibliografi-
ak (Simon 2004), monografiak késziilnek a Fo-
rum Kisebbségkutato Intézet egyre intenzivebb
tevékenységet kifejté miithelyében.

A korabban a Mercurius Tarsadalomtudo-
manyi Kutatocsoporthoz és a Szlovéakiai Ma-
gyarok Anyanyelvi Tarsasagahoz kotédo nyel-

vészek 2001-ben polgari tarsulasként l1étrehoz-
tak a Gramma egyesiiletet, amelynek feladata a
szlovakiai magyarok nyelvi vizsgalatdhoz szer-
vezeti kereteket biztositani. Miutan még ugyan-
abban az esztenddben a Magyar Tudomanyos
Akadémia egy szlovakiai kutatéallomast hozott
létre, a Gramma folvallalta e kutatdoallomas fel-
adatainak az ellatasat. Mikdzben a Dunaszerda-
helyen miikodé6 Gramma Nyelvi Iroda elméleti
¢és empirikus kutatasokkal is foglalkozik, nyelvi
adatbazisokat létesit, a ,,nyelvtervezésbe” is be-
kapcsolddik (Lanstyak— Menyhart 2001). Az
egyesiiletben mintegy masfél tucatnyi nyelvész
tevékenykedik, akik kiilonféle, sok esetben nem-
zetk6zi projektumok megoldasaban vesznek
részt (A hataron tuli magyar nyelvvaltozatok le-
irasa; A romai katolikus ¢és a reformatus egyhaz
nyelvpolitikaja Szlovakiaban; A hataron tali ma-
gyar szokincs sajatossagai, lexikologiai és lexi-
kografiai munkalatok; A magyar nyelvii oktatas a
kisebbségi régiokban, a magyar nyelv oktatasa
Szlovakiaban; Nyelvi tervezés, nyelvi probléma-
kezelés; A szlovakiai magyar szakforditasok el-
méleti és gyakorlati kérdései stb.). Tudomanyos
konferenciakat, modszertani tanacskozasokat
(Gramma Nyelvészeti Napok) rendez, publikaci-
0s tevékenységet fejt ki (Lanstyak—Simon 2002;
Lanstyak—Menyhart 2004; Lanstyak—Menyhart
2005; Lanstyak—Szabomihaly 2002).

Az 1999-ben alapitott tornaljai Kulturalis
Antropolégiai Miihely tudomanyos, honismere-
ti, valamint muzeologiai tevékenységet fejt ki.
Céljai kozott egy regionalis mizeum kialakitasa
(ennek csiraja egy néprajzi-honismereti allando
kiallitas formajaban mar megvan), tovabba egy
szlovakiai magyar virtualis néprajzi mizeum
létrehozasa, valamint publikaciok (koztik egy
évkonyv) megjelentetése szerepel (Pusko 1999).
Konferenciakat valdsit meg, nemzetkozi tudo-
manyos projektumokban vesz részt.

3. AZ EREDMENYEK KOZZETETELE,
PUBLIKACIOS LEHETOSEGEK

Az 1980-as évek vége felé a szlovakiai magyar
kutatok tudomanyos (vagy féltudomanyos,
adatkozld jellegi) munkdinak a megjelenteté-
sére mindossze két hazai periodikum®' allt a
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rendelkezésre: a havonta (két honapos nyari
sziinettel, tehat évi tiz szamban) megjelend Iro-
dalmi Szemle, amely tobb-kevesebb rendszeres-
séggel kozolt irodalom- és helytorténeti jellegi,
tovabba néprajzi (elsésorban folklorisztikai) té-
maji dolgozatokat is, valamint a pozsonyi Ma-
dach Konyv- és Lapkiado évkonyvszer(i, mind-
amellett nem évi rendszerességgel megjelend,
Uj Mindenes Gyiijtemény cimii tanulmanykotet-
sorozata. Utobbinak 1979 (1981)% és 1993 ko-
z0tt Osszesen tiz szama jelent meg (benne régé-
szeti, torténeti, nyelvészeti, néprajzi, miivészet-
torténeti, demografiai és szocioldgiai tematikaju
tanulmanyokkal), s mara 1ényegében megszint.
Az el6bbi mind a mai napig kozol szérvanyosan
tudomanyos jellegii irasokat is, holott a szlova-
kiai magyar tudomanyossag eredményeinek ma-
ra mar szamtalan féruma van.

A tovabbiakban nem az elmult b egy évti-
zed szlovakiai magyar tudomanyos termését ki-
vanom attekinteni®, hanem csupan azokat a
publikacios forumokat, lehetéségeket, amelyek
(mas, kiilfoldi és nemesak magyar nyelvii orga-
numok mellett) a kutatasi eredmények kozzété-
telét tették/teszik lehetdvé.

A rendszervaltasra azonnal reagalva, még
1989. december 9-én megalakult a Csehszlova-
kiai Magyar Néprajzi Tarsasag (1993-t6l Szlo-
vakiai Magyar Néprajzi Tarsasag), amely mar a
kovetkezo esztend6ben Hirharang cimen egy
tajékoztatd fiizetet adott ki. Az évente 24
szamban megjelend filizet sziik tiz esztendds
rendszeres kiadasaval az egyetemes magyar,
tovabba a kozép-europai népek legfrissebb

néprajzi eredményeit tolmacsolta a (nemcsak)
szlovéakiai magyar érdekl6dok szamara. A kiad-
vany jellegébdl adodoan anyagkdzlésre valoja-
ban alkalmatlan volt: hireket, kdnyvismerteté-
seket, rovid tudomanytorténeti irasokat adott
kozre. Alig egy évre ra megindult a Tarsasag
Népismereti Konyvtar ciml kiadvanysorozata.
Az eddig napvilagot latott kilenc kotet mind te-
matikailag, mind teriiletileg nagy vonalakban
az egész szlovakiai magyar nyelvteriilet népraj-
zi képének keresztmetszetét adja.

1991-ben 1étrejott a komaromi Duna Menti
Muzeum szervezeti keretei kozott a Szlovakiai
Magyar Nemzetiségi Osztaly, amelynek publi-
kacioi koziil itt eldszor évkonyvét, az Acta
Museologicat kell megemliteni. A minddssze
egy kotetet (1-2. dsszevont szam) megért kez-
deményezés azdta nem talalt folytatora. 1d6-
kozben a pozsonyi Szlovak Nemzeti Mzeum
szervezeti keretei kozott 1étrejott a Szlovakiai
Magyar Kultira Muzeuma (amely — mint hirlik
— Acta Museologica Hungarica cimen évkony-
vet is kivan megjelentetni, ami viszont nyilvan
nem a fent emlitett folytatasa lesz — ha lesz). A
komaromi muizeum azoéta szintén a Magyar
Kultara és Duna Mente Muzeuma lett, am ma
még nem tudni, mi lesz a sorsa az egykori 0sz-
taly évkonyvének. Az emlitett nemzetiségi osz-
taly publikacios tevékenységérdl szolva itt is
emlitést kell tenni bibliografia-sorozatardl. En-
nek két régészeti (Nevizanszky 1993; Nevizan-
szky 1995), két szlovakiai magyar néprajzi
(Fulop 1992; Juhasz 1995) és egy regionalis
néprajzi (Liszka 1995) fiizete latott napvilagot.

81

82

83

Itt kell megjegyezni, hogy magyar targyt néprajzi dolgozatokat hajlando volt (¢s ma is hajlando) a két kozponti szlo-
vak néprajzi organum, a Slovensky ndrodopis és a Narodopisné informacie (késbb Etnologické rozpravy) is k6zolni
(és kozolt is), természetesen szlovak nyelven. Ugyanigy jelentek meg az egyes dél-szlovakiai vidéki mizeumok év-
koényveiben is magyar témaju dolgozatok, zomében szlovakul, legfeljebb magyar 6sszefoglalasokkal. Tébb-kevesebb
rendszerességgel mindossze a dunaszerdahelyi Csallokozi Muzeum, az Ersekujvari Jardsi Muzeum és a koméaromi Du-
na Menti Mizeum értesit6jében vagy évkonyvében lattak a rendszervaltas el6tt magyar targyu és teljes terjedelmében
magyar nyelvii néprajzi tanulmanyok napvilagot. Hasonlé (ha nem is azonos) volt a helyzet mas tudomanyos diszcip-
lindk esetében is.

Mivel az els6 kotet kiilsé boritdjan az 1979-es évszam, alatta, a vaszonkotésen 1980, benn a copyright-oldalon viszont
1981 szerepel, utdlag nehéz eldonteni, hogy valdjaban mikor is latott napvilagot a kotet. Ha jol emlékszem, hosszu-
hosszu el6készité munkalatok utan 1981-ben.

Ehhez lasd a szlovakiai magyar néprajzi bibliografiak eddig megjelent kéteteit: Fiilop 1992; Juhasz 1995; Juhasz 1998; Ju-
hasz 1999a; Juhasz 2000a; Juhasz 2000b; Juhasz 2003; Juhasz 2004, tovabba Simon Attila torténeti bibliografiajat (Simon
2004), részben Nevizanszky Gabor két régészeti bibliografiajat (Nevizanszky 1993; Nevizanszky 1995), valamint az egyes
tudomanyszakok kurrens szlovak és/vagy magyar szakbibliografiait.
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A Forum Kisebbségkutatd Intézet megala-
kulasat (1996) kovetéen szinte azonnal élénk
publikacios tevékenységbe kezdett. A komaro-
mi székhelyli Etnologiai Kozpont Acta Ethno-
logica Danubiana cimen évkonyvet ad ki abbol
a célbol, hogy publikalasi lehetdséget nytjtson
egyrészt a szlovakiai magyar kutatoknak, to-
vabba szlovakiai magyar témakkal foglalkozo
mas (els6sorban magyarorszagi) szakemberek-
nek (magyar, szlovak és egyéb, féleg német és
angol nyelven), valamint a jobb informacio-
aramlas érdekében kozép-eurdpai néprajzkuta-
tok munkait is kozreadja, altalaban magyarul.
Az Etnologiai Kozpont kiadvanysorozataiban
(Lokalis és Regionalis Monogrdfiak, Notitia
historico-ethnologica, Interethnica) a hazai
magyar néprajzkutatds eredményeinek és a
szlovakiai magyar tdjak néprajzi kérdéseivel
foglalkozo nem szlovakiai magyar szakembe-
rek munkainak kivan megjelenési lehet6séget
nyujtani, s emellett mas szlovakiai nemzeti ki-
sebbség hasonld eredményei kozzétételének is
teret ad. Az intézet tovabbi részlegeinek kiada-
saban jelenik meg a Miscellanea Bibliothecae
Hungaricae, a Nostra Tempora, valamint a
Disputationes Samarienses cimii kiadvanyso-
rozat.

Fentebb mar utaltunk ra, hogy mind a Mer-
curius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport
(Mercurius Kényvek), mind a Gramma Nyelvi
Iroda élénk publikacios tevékenységet fejt ki.

Gyakorlatilag a Forum Kisebbségkutato In-
tézetben késziild, hivatalosan a szlovakiai ma-
gyar tudomanyos mithelyek lapjaként megjele-
né Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle im-
mar a nyolcadik évfolyamaba 1épett. 1999 ko-
zepén indult, abban az évben két szammal,
majd évi harom fiizetben jelent meg. 2003-t61
évi négy szamban lat napvilagot.

A Selye Janos Egyetem Tanarképzo Kara-
nak tudomanyos folyoéirata az Eruditio — Edu-
catio 2006-t6l indult. Az elsé szamban az iro-
dalom- és torténettudomany, valamint a nyel-
vészet, a didaktika és a politologia korébdl hoz
tanulmanyokat magyar, szlovak, német és an-
gol nyelven.

Emlitettiik mar, hogy az Irodalmi Szemle
tovabbra is kozol szérvanyosan tudomanyos,

elsésorban néprajzi, nyelvészeti, irodalomtudo-
manyi targyu irasokat. A masik, Szlovakiaban
megjelend magyar irodalmi folydirat, a
Kalligram szintén ad(ott) kozre id6rél idore a
szlikebb értelemben vett szépirodalmon talmu-
tatd dolgozatokat is. A lapot megjelentetd
Kalligram Kiad6 tudomanyos tematikaja (tor-
ténettudomanyi/helytorténeti, régészeti, népraj-
zi, irodalomtudomanyi, nyelvészeti) koteteket
is kiad, mikdzben van egy sorozata (Csallokozi
Kiskényvtar), amely a Csallokdzzel €s sziikebb
térségével foglalkozd torténeti, néprajzi-honis-
mereti jellegli kismonografiakat, tanulmanyko-
teteket ad kozre. Ugyancsak a Kalligram gon-
dozza a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatocsoport Mercurius Konyvek cimi kiad-
vanysorozatat, melyben elsésorban torténeti,
demografiai és szociografiai munkak jelennek
meg (Kocsis 2000, 184-187).

A rendszervaltas el6tt egyetlen kiado, a Ma-
dach Konyv- és Lapkiad6é foglalkozott szorva-
nyosan tudomanyos tematikaju (hivatalosan:
tudomanyos ismeretterjeszt) konyvek megje-
szitette, s a mar emlitett Kalligram mellett az
AB-ART, a Lilium Aurum, a Méry Ratio és a
Nap Kiado foglalkozik (hogy csak a nagyobba-
kat emlitsem) konyvkiadassal. Koziilik a leg-
moddszeresebben a Lilium Aurum gyakorlata-
ban van jelen a tudomanyos (térténettudoma-
nyi, néprajzi) konyvkiadas (Liszka 2003b).

A fentick mellett kisebb helyi, regionalis
alapitvanyok, onkormanyzatok is adnak ki id6-
rél id6ére — inkabb honismereti jellegii, semmint
tudomanyos igénnyel — megirt helytorténeti
vagy néprajzi munkakat. Koziilik messze ki-
emelkedik a Csemadok Dunaszerdahelyi Terii-
leti Valasztmanya mellett 1étrehozott Gyurcso
Istvan Alapitvany tevékenysége. Kiadasaban je-
lennek meg a Gyurcso Istvan Alapitvany Kony-
vek, jelentés mértékben néprajzi tematikaval.

A rendszervaltast kdvetden az egyes, allami
kezelésben levé vidéki mizeumok értesitoi, év-
konyvei nagyobbrészt megsziintek vagy legfel-
jebb oriasi idébeli hiatusokkal latnak napvila-
got. Idénként megjelenik ma is a komaromi és
a dunaszerdahelyi mizeum évkonyve. A 1évai
Barsi Muzeum évkonyvei 1989 elott kizardlag
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szlovéak nyelviiek voltak, legfeljebb ritkan ma-
gyar O0sszefoglaloval. Mara a magyar Osszefog-
lalasok is eltintek bel6liik. A rendszervaltas
utan viszont felgjitotta a tevékenységét a 120
esztendeje alapitott Gomor-Kishonti Mizeum-
egyesiilet. A jogfolytonossagot ily modon is
hangsulyozva, a régi egyesiilet évkonyvét sza-
mozasban is folytatva jelenteti meg ismét év-
konyvét — csak magyarul. Az északi magyar pe-
remvidék lapja alcimen 1at napvilagot a
Gomdrorszdag cimii, negyedévenként megjele-
né honismereti folyoirat (jellegében is legin-
kabb a magyarorszagi Honismerettel rokonit-
hato).

4. PROBLEMAK, TAVLATOK

A szlovakiai magyar tudomanyos intézmény-
rendszer szervezeti kereteit nagy vonalakban
kialakitottnak latjukl:

1. vannak tudomanyos intézeteink, szerve-
zeteink,

2. vannak tudomanyos publikacios foruma-
ink, lehet6ségeink

3. kialakuloban lehet a szakmai utanpotlas
helyzete is.

Mindez azonban egyrészt ,,csak” keret, amelyet
megfeleld tartalommal, igényességgel kell ki-
tolteni. Masrészt (s ez részben Osszefiigg az
Higényes tartalommal” is), amit a legnagyobb
problémanak latunk, az a finanszirozas kérdé-
se. Europai igényességli tudomanyt allando
anyagi fenyegetettség, palyazati fliiggéség ko-
zepette hosszu tdvon nem lehet mivelni. Egy-
egy tudomanyos problémafelvetés megvala-
szolasa gyakran hosszl évek kemény munkaja-
nak az eredménye. Ha ezt a tudomanyos mun-
kat az arra képzett szakemberek folyamatosan
palyazatirasokkal, az elszdmolasok korili
,ugyeskedésekkel” kénytelenek megszakitani,
ne varjunk téliik Eurdpaban is versenyképes
eredményeket. Legfontosabb intézményeink,
tudomanyos forumaink anyagi stabilizalasa el-
sérendii feladatnak tekinthetd.

S mindehhez még elvi, modszertani kérdé-
sek is kapcsolodnak. Miként tudhat egy kisebb-
ségi tudomanyossag Eurdpaba integralodni?

Az eddig elmondottakbol is lathatd, hogy a
szlovakiai magyar tudomanyossag eredménye-
it szamtalan helyen lehet hazai magyar organu-
mokban kozreadni. Bar ezek ma mar kevés ki-
vételtél eltekintve eljutnak/eljuthatnak/el-
juthatnanak minden jelentdsebb magyar és kiil-
foldi tudomanyos mihely konyvtaraba, az
adott kérdésekkel foglalkozd kutatok asztalara,
mindamellett tovabbra is sziikség van arra,
hogy a szlovakiai magyar kutatok magyaror-
szagi periodikakban is publikaljanak. Erre egy-
részt az 1doérdl idére torténd megmérettetés,
masrészt a tudomany egyetemes magyar vérke-
ringésébe s ezaltal részben az eurdpai kdzegbe
vald tényleges bekeriilés végett van sziikség.
Mindez természetesen nem elég. Nemzetkozi
projektumokban, kutatasi programokban valo
részvételre, idegen nyelvi publikaciokra, kon-
ferenciakon valo részvételre, nemzetkozi kon-
ferencidk szervezésére is sziikség van.

Szlovakiai magyar viszonylatban kézenfek-
v6, hogy a magyar utan/mellett elsGsorban
szlovakul adjuk kozre eredményeinket. Amint
arra mar utaltunk (s azért ezt emlitjiik, mert ezt
a gyakorlatot ismerjiik kozelebbrél), a szlovak
néprajztudomany oldalarol is van fogadokész-
ség magyar eredményeknek szlovak nyelven
torténd kozreadasara. Mindamellett sziikség
van arra a — gesztusértékiinek is felfoghato —
kiadasi politikara, ami sajat gondozasu szlovak
nyelvl publikaciokat is eredményez (a szlova-
kot a csehek mellett a lengyelek és a dél-szlav
kutatok is olvasni tudjék, tehat a szlovak nyelv
végsO soron nem is olyan rossz ugrodeszka Eu-
roépa iranyaban). Vilagnyelveken (elsdsorban
németiil és angolul) is prezentalni kell eredmé-
nyeinket. Amellett, hogy torekedni kell a kiil-
foldi szakfolyoiratokban vald megjelenésre, mi
is publikalhatunk bizonyos, fontosnak minésii-
16 eredményeket vilagnyelveken (amint mar
utaltunk ra, erre torekszik példaul az Acta Eth-
nologica Danubiana s Gjabban az Eruditio —
Educatio).



1. LELTAR A LEVELTARAKROL

A mai Szlovakia teriiletén talalhato levéltarak-
ban mintegy 160 000 ifm (iratfolyométer) le-
veltari anyagot Oriznek. Ennek mintegy 25%-a
1918 elétti levéltari anyag, amely vitathatatla-
nul az dsszmagyar kulturalis 6rokség része is.
A mai Szlovakia teriiletén él6 magyarok sza-
mara nemcsak ez a levéltari anyag, hanem az
1918 utan Dél-Szlovakiaban keletkezett levél-
tari fondok és gytijtemények is alapvetd jelen-
toséglick, hiszen nélkiiliik a szlovakiai magya-
rok torténetének kutatasa, feldolgozasa ¢és hite-
les bemutatasa lehetetlen.

Ez a levéltari anyag a szlovakiai magyarsag
és az egész magyar nemzet kulturalis 6rokségé-
nek tekintheté. E tények tudatdban minden
olyan igyekezet, amely a szlovakiai magyar
kultara helyzetének javitasara iranyul, kell
hogy szamoljon ezen 6rokség megdrzésének,
feldolgozasanak sziikségességével.

2. ELMARADT A FEJLESZTES

Sajnos le kell szogezniink, hogy — a mindenna-
pi élet mas teriileteihez hasonloan — Dél-Szlo-
vakidban a levéltarak a multban nem voltak
megfeleléen fejlesztve, mig az északi, keleti
vagy kozép-szlovakiai régiokban tobb uj levél-
tari épiiletet emeltek. A dél-szlovakiai levélta-
rak helyzete néhany kivételtdl eltekintve,
rosszul alakult. Ennek kovetkeztében az
anyagmegoOrzés teriiletén jelenleg a legrosz-
szabb helyzetben a komaromi és a rimaszom-
bati fioklevéltarak vannak, de komoly gondok-
kal kiizd az érsekujvari levéltar és nagyon las-
san halad a vagsellyei levéltar feltjitasa. Az el-
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mult években Lévan és Losoncon, korabban
pedig Nagykiirtoson kertilt sor a levéltari épii-
letek felujitasara.

Az épiiletgondokon kiviil sziikséges meg-
emliteni, hogy egyetlen dél-szlovakiai levéltar
sem rendelkezik mikrofilmezd vagy restauralo
miihellyel. Igaz, hogy mas szlovakiai levélta-
rakban is csak négy mikrofilmezd miihely van,
ami nagyon kevés esélyt ad a tobb kilométer
terjedelmil levéltari anyag mikrofilmezésére,
hatékonyabb megdrzésére. Komoly szakmai
problémat jelent, hogy a levéltari dokumentu-
mok restauralasa messze elmarad mindegyik
szomszédos allamétol, igy sajnos szembesiil-
niink kell azzal a ténnyel, hogy rovid idén be-
lil (maximum 50 év), eltlinik majd a 19. szazad
masodik felének, valamint a 20. szazad levél-
tari anyaganak jelentds része.

3. SZEMELYI FELTETELEK

A meg0rzési, tarolasi problémak mellett meg
kell emliteni a dél-szlovakiai levéltarak tovab-
bi problémajat, mégpedig a szakdolgozok hia-
nyat. Annak ellenére, hogy a jelenlegi szlovak
kormény 2003-ban komoly fejlesztési progra-
mot fogadott el, amelyben a levéltari dolgozok
szamanak novelését is rdgzitette, az elmult id6-
szakban — a megnott feladatok ellenére — egyik
emlitett levéltar dolgozdinak szama sem nott.
Az alacsony létszam miatt tobb levéltarban tel-
jesen sziinetel a levéltari anyag feldolgozasa,
csak a restiticios kérvényekhez, esetleg egyéb
hivatalos tigyekhez nélkiilozhetetlen levéltari
dokumentumok kikeresésével, illetve a hivata-
lok, tizemek iratselejtezésének feliigyeletével
foglalkoznak a levéltarosok. Ez a restiticios
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kérvények sokasaga miatt tobbszorosen érvé-
nyes a dél-szlovakiai levéltarakra.

4. MEGOLDASRA VARO FELADATOK

Az allami levéltarak legégetdbb gondjain kiviil
megoldasra varnak a plébaniai levéltarak prob-
Iémai is. Itt hangstlyozni kell a helyzet sulyos-
sagat, mivel az utobbi idében a magyar katoli-
kus papok hianya miatt iiresen maradt plébani-
ak iratai az enyészetnek voltak és vannak kité-
ve. Tobb magyar telepiilés egyhazi anyaga tiint
el nyomtalanul és ha nem tudjuk elérni, hogy
rovid idén belill javuljon a helyet, akkor a még
meglévo levéltari anyagok is elpusztulnak. Saj-
nos itt a katolikus egyhaz altal lefektetett meg-
oldassal nem lehet egyetérteni, eszerint a plé-
baniai anyagot a plispoki levéltarakba szandé-
koznak &sszpontositani, ami nagy veszElyt je-
lent, hiszen ezekben a levéltarakban még a
szlovak torténészek szamara is csaknem lehe-
tetlen a kutatatds. A megoldast a plébaniai le-
véltarak helyzetének javitasaban kell keresni
vagy egy atfogd mikrofilmezési program meg-
valdsitasaval — legalabb megmenteni a még
menthet6t. A plébaniak szamara a kdnyvkulta-
ra terén komoly veszélyt jelent a régi egyhazi
konyvek, konyvritkasagok szakszerli megorze-
se és karbantartasa is.

A dél-szlovakiai levéltarak helyzetének ja-
vitasara tobb lehetdség kinalkozik. Az egyik
annak a tervnek a megvalositasa, amely mar
1991-ben felmeriilt, hogy a beliigyminisztéri-
umtol fliiggetlen 6nallo levéltari rendszert hoz-
zanak létre, amely vagy a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs, vagy valamely miniszterelnok-helyettes
ala tartozna. Persze ehhez politikai megegyezés
sziikséges. A masik lehetéség, hogy a dél-szlo-
vakiai levéltarak szamara a kisebbségi kultara
finanszirozasan beliil 6nallo palyazati lehetdsé-
get alakitsanak ki. Persze egyéb megoldas is
lehetséges, de tudatositani kell, hogy mivel
a levéltarak nem rendelkeznek jogi alanyisag-
gal, minden megoldasnal a beliigyminisztéri-
um jelentds szerepet fog kapni, ami minden
bizonnyal nehézséget jelenthet.



1. ALTALANOS HELYZETKEP

A muzeumokban és galériakban Orzott miigyj-
temények felbecsiilhetetlen értékii kulturalis
orokséget jelentenek egy-egy nemzet szamara.
A magyarok gazdag, multjukat idéz6 muzealis
értékll targygylijteményekkel biiszkélkedhet-
nek. A torténeti Magyarorszag teriiletén az elsé
muzeumi gyljtemények a 19. szazad kezdetén
alakultak. A mai Szlovakia teriiletén a kezdeti
muzeumi vonatkozasu torekvések, amelyek a
mitargygytjtemények intézményesitett kezelé-
sében nyilvanultak meg, mar a korai iddszak-
ban nyomon kovethetdk. Az els6 muzeumi
egyletek és az altaluk létrehozott gyiijtemények
a 19. szazad masodik felében Pozsonyban,
Kassan, Rimaszombatban, Komaromban és
mas varosokban alakultak meg. Ezek a gyiijte-
mények részben a magyar nemzet, részben az
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén és a ta-
voli foldrészeken €16 mas etnikumok kulturalis
emlékeit gyijtottek ossze. Elsdsorban régésze-
ti, numizmatikai, helytorténeti, miivészettorté-
neti és kisebb szamu néprajzi gylijtemények
voltak. Az 1918-1938 kozotti idészakban a
Csehszlovak Koztarsasag allamkereteiben é16
magyarok foldrajzi és politikai helyzete, tarsa-
dalmi és kulturalis viszonyai ranyomtak bélye-
giiket a muzeumi tevékenységre. Az 01 koriil-
mények kdzott a muzeumi gylijteményekben a
néprajzi anyag jelentésége atértékelddott. A
magyarlakta teriileteken mikodo, a migyijte-
ményekben a népi kultira dokumentalasat szol-
galo targykollekciok szama megnott.

A Szlovak Muzeumi Szovetség 1947-ben
hatarozatot hozott, amelynek alapjan elindult a
muzeumi halézat kiépitése Szlovakia teriiletén.

DANTER IZABELLA

MUZEOLOGIA

Ennek értelmében az egyes jarasokban fokoza-
tosan alakultak meg a muzeumi intézmények.
Jellegiik altalaban ,honismereti” volt, s kiilde-
tésiik az adott régid természetrajzat, torténel-
mét és tarsadalmi fejlédését volt hivatott doku-
mentalni. A miizeumi szakmunka szabalyozasa
érdekében 1961-ben kiadtak a 109. szamua, mu-
zeumokrol és galéridkrol szol6 torvényt, amely
elésegitette a szakgyakorlat egységesitését az
orszagban. Ezt a torvényt felvaltotta az 1998.
aprilis elsején érvénybe lépett 115. szaml, mu-
zeumokrol és galériakrdl szolo torvény, ame-
lyet 2001-ben a 387. szamu toérvénnyel modo-
sitottak. Ez a torvény mar nemcsak a muzeu-
mokrol és galéridkrol szol, hanem a muzeumi
¢és galéria értékli targyak védelmérdl is. A mu-
zeumi torvényhez kapcsolodnak a Szlovak
Koztarsasdg Kulturdlis Minisztériumanak ide-
vonatkoz6 rendeletei, mégpedig az 1998-ban
kiadott 342. szamt ¢és az ezt kiegészitd, 2004-
ben kiadott 557. szamu rendelet.

A muzeoldgia eszkozeinek alkalmazésa a
muzeumokban rendszeres munkat kovetelt,
amely soran a muzeumi tevékenység ot alapve-
té feladata vart megoldasra:

1. a gylijtés, a gyarapitas;

2. az Orzés, a tarolas;

3. a védeés, a gondozas;

4. a kutatas, a feldolgozas;

5. a bemutatas.

A muzeoldgia mint 6nall6é tudomanyag léte-
zése és oktatdsa Szlovakidban csupdn rovid
multtal rendelkezik. 1993-ig a szlovakiai szak-
emberek a briinni egyetemen végezhettek ta-
nulmanyokat a muzeologia teriiletén. Szlovaki-
aban e fiatal szakteriilet oktatdsa csupan az
1990-es években indult meg, mégpedig hdrom
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egyetemen (a pozsonyi Comenius Egyetemen,
a nyitrai Konstatin Egyetemen, a beszterceba-
nyai Bél Matyas Egyetemen). A muzeumi mun-
ka folyamatat, elméleti és gyakorlati probléma-
inak felvetését, megvitatasat 6nalldo publikaci-
ok és résztanulmanyok targyaljak (Gregorova
1984; Mruskovi¢ 1993; Stransky 1972;
Waidecher 1999 és masok).

Jelenleg csaknem 200 mutzeum, galéria, taj-
haz, alland6 kiallitas és emlékszoba miikodik
Szlovakiaban. Magyar vonatkozasti emlékeket
tartunk szamon tobb, szlovakok altal lakott régi-
okban 6rzott gylijteményekben. Az orszagos ha-
taskor(i mizeumokban (a Szlovak Nemzeti M-
zeumnak az orszag kiilonbozo részein talalhatd
intézményeiben, a nyitrai Szlovak Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetében, a nyitrai Szlo-
vak Mezbgazdasagi Muzeumban, a kassai Mii-
szaki Miizeumban stb.) esetenként szintén helyet
kapnak. gy pl. a pozsonyi Szlovik Nemzeti Mii-
zeum Régészeti Mlizeumaban a 2004-es évben
lathato volt Szogyén kozség elpusztult két temp-
lomanak régészeti feltarasa soran feltart leletek
bemutatodja. A leletegytittes 2005-t61 visszakeriilt
Szbégyénbe, ahol a helyi dnkormanyzat altal ki-
alakitott allando kiallitason tekintheté meg. A ki-
allitas anyagabol az érsektijvari Thain Janos Mu-
zeum kiadvanyt jelentetett meg. A pozsonyi
Szlovak Nemzeti Muzeum Betléri Mzeumanak
Nemesi teritékek az Andrassyaknal cimi vandor-
kiallitasa 2006 folyaman helyi muzeumokban —
Toéketerebesen, Homonnan, Ttebicben és a po-
zsonyi Varban — volt lathato.

2. SZLOVAKIAI MAGYAR MUZEOLO-
GIA?

A szlovakiai magyarok torténetét, népi kultura-
jat és mivészeti tevékenységét bemutato targyi
emlékek leginkabb a magyarok altal lakott ré-
giok muzeumaiban talalhatok meg. Ezeket az
intézményeket legkésébb az 1970-es évek ele-
jéig a jarasi és a keriileti nemzeti bizottsagok
hoztak létre. Miikddésiiket 1991-ig iranyitot-
tak, majd egy jabb rendelet értelmében a kul-
turalis minisztérium iranyitasa ala keriiltek. Az
1990-es évek folyaman Szlovakia uj teriileti
felosztasat és a megyei onkormanyzatok meg-

alakulasat kovetéen a regionalis miizeumi in-
tézmények tobbségét az egyes megyei onkor-
manyzatok fennhatdsaga ald soroltak. Néhany
intézmény varosi muzeumként folytatta vagy
kezdte meg miikodését.

A Szlovakiaban ¢é16 magyarok targyi emlé-
keinek megdrzésére kijelolt 6nallod intézmény
létrehozasanak igénye 1945 utan tobb izben fel-
vetddott. Az orszag legnagyobb szamu nemzeti-
sége hosszanti iranyban a déli hatarsav mentén
lakik, s e foldrajzi helyzetébdl adodoan kiizd a
megfeleld, teriiletileg a legjobban megkdzelithe-
t0, kdzponti hely kijelolésével. A Szlovak Koz-
tarsasag Kulturalis Minisztériuma az 1990-es
évek elejétdl fokozatosan kiépitette az orszagos
hataskori nemzetiségi muzeumok és muzeumi
osztalyok haldzatat. Az 6nalld6 magyar muzeum
l1étrehozasaért kifejtett eréfeszitések eredménye-
képpen a komaromi Duna Menti Muzeumban
1991-ben létrejott a Magyar Nemzetiségi Osz-
taly, melynek feladata a Szlovakiaban ¢16 ma-
gyarsag targyi emlékeinek felkutatasa, gytjtése,
feldolgozasa ¢és bemutatasa volt. Liszka Jozsef
vezetésével az osztaly 1996-ig gazdag tevékeny-
séget fejtett ki. Vandorkiallitasokat, konferenci-
akat, szakmai szeminariumokat, kutatasokat
szervezett, egyéb publikaciok mellett kiadta a
szlovakiai magyar néprajzi bibliografia egyes
kotetét, valamint az osztaly kozleményeit Acta
Museologica 1-2. cimmel. Az intézmény igaz-
gatoja ebben az id6szakban Csiitortoky Jozsef
volt. Az 6t kdveté Helena Lehotska igazgatasa
alatt a Magyar Nemzetiségi Osztaly munkaja el-
sorvadt. A komaromi Duna Menti Mizeum
fenntartoja 1999-t61 a Nyitrai Keriileti Hivatal
lett, amely kiadta az intézmény 1j alapitolevelét.
Ennek alapjan a Magyar Nemzetiségi Osztaly a
Szlovéakiai Magyar Kultira Mzeumi Fdoszta-
lya néven miikddott, s a mizeum 6 feladatanak
a Szlovakia teriiletén él6 magyar kisebbség kul-
turajanak kutatasat, dokumentalast, feldolgoza-
sat és bemutatasat jelolte meg. Az igazgatoi
székbe ujra Csiitortoky Jozsef keriilt. 2002-ben a
Nyitra Megyei Onkorményzat jévahagyasaval a
komaromi mutzeum 1) elnevezése a Magyar
Kultara és Duna Mente Muzeuma. 2003-t6l az
intézmény igazgatoja Fehér Csaba torténész. Az
elmult néhany év alatt a muzeum tobb orszagos
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torténeti, mivészeti és néprajzi kiallitast rende-
zett. 2003 majusaban megnyilt a szlovakiai ma-
gyar hagyomanyos népviseleteket bemutato ido-
szakos kiallitas, amely a muzeum gytiijtemény¢-
ben talalhat6é anyagon kiviil a szomszédos régi-
okban miik6d6é muzeumokbodl és maganszemé-
lyektdl kolesonzott oltozékeket is tartalmazott.
Emellett valogatast nyujtott Manga Janos
zoborvidéki és Ipoly menti népviseleteket meg-
orokitd fotoibodl is. A kiallitas 2004 aprilisaig a
dunaszerdahelyi Csallok6zi Mlzeumban és az
Ersekujvari Honismereti Muzeumban volt latha-
t0. A Magyar Kalvaria 1945-1948 cimli nagy-
szabast torténeti kiallitas a mizeum kiallitoter-
meiben a 2004. szeptember 24. ¢és 2005. augusz-
tus 28. kozott varta a latogatokat. Az expozicio a
szlovakiai magyarok 1945-1948-as idGszakban
tortént deportalasanak és kitelepitésének allitott
emléket. A muzeum gondozasaban a kiallitas
anyagabol magyar nyelvii monografia jelent
meg. Arviz 1965 cimmel 2005-ben Komarom-
ban kiallitast rendeztek a Zichy-palota kiallito-
termében. A tarlatot az év végéig bemutattak
még Dunamocson, Fiisson, Izsan és Keszegfa-
lun. A szlovakiai magyar intézmény a komaromi
Klapka Gyorgy Mzeumban Harmos Karoly és
kore alkotasait felvonultato kiallitassal mutatko-
zott be. A miizeum 2005 majusatdl magyar nyel-
ven jelenteti meg a Muizeumi Hirlevél cimii havi-
lapot, amely hirt ad az aktualis rendezvényekrol.
Hét év utan (2005-ben) Gjra megjelent A Magyar
Kultiira és Duna Mente Miizeuma Ertesitéje. A
komaromi Magyar Kultira és Duna Mente Mu-
zeumaban lathat6 allando kiallitas a magyar kul-
turalis élet tobb neves személyisége elott tiszte-
leg. Ennek keretén beliil Jokai Mor- és Lehar Fe-
renc-emlékszobat is talalunk. Rendezéje Macza
Mihaly torténész. A mizeum foépiiletében 2005.
szeptember 16-an megnyilt a Kultsar Istvan
Konyvtar, decemberben a Zichy-palotdban pe-
dig az Alapy Gyula Eléadoterem.

3. A SZLOVAKIAI MAGYAR KULTURA
MUZEUMA

A Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériu-
manak rendelete alapjan 2001-ben létrejott a
pozsonyi Szlovak Nemzeti Muzeum Torténeti

Miuizeuma 6nalld osztalyaként a Szlovakiai Ma-
gyar Kultura Dokumentacios Kozpontja. A
kozpont tevékenységi teriiletei a szlovakiai ma-
gyarok torténetének, miivészeti tevékenységé-
nek és népi kulturajanak muzeumi gyakorlattal
dolgozasara és bemutatasara iranyultak. Kiadta
a Muzeologiai Fiizetek cimii kdzleményeinek
1. szamat. Az osztaly A Szlovakiai Magyar
Kultira Mtzeuma elnevezéssel 2002-t61 6nalld
muzeumként miikodik a Szlovak Nemzeti Mu-
zeum kotelékében. Székhelye Pozsonyban, a
Zizka utca 18. szam alatt van. Igazgatoja
Jarabik Gabriella. A mazeum 2003. majus 22-
én székhelyének foldszinti kiallitotermeiben
megnyitotta allando kiallitasat Hagyomdnyok
és ertékek. Magyarok Szlovikiaban cimmel. Az
allando kiallitas valogatas a Szlovakia magyar-
lakta régioiban miikddd regionalis mizeumok
¢és maganemberek gylijteményébdl. A tarlat el-
sO része — rendez6i Lakatos Krisztina és Gau-
csik Istvan — bemutatja a szlovakiai magyarok
torténetét a honfoglalastol 1945-ig. A masodik
részét, amely a szlovakiai magyar képzoémiivé-
szek alkotasait mutatta be a két vilaghaboru ko-
z6tti 1d6szakbol, Szabo Kinga valogatta és ren-
dezte. Ez a kollekcio 2005-ig volt lathatd. Az
allandd kiallitds harmadik részének cime: A
szlovakiai magyar népi kultura kincsestara.
Rendezbje Danter Izabella. A tarlat, amely egy-
ben Pozsony egyetlen allando néprajzi kiallita-
sa is, a szlovakiai magyarok népi kultarajat
mutatja be a 18. szdzad végétdl napjainkig. At-
fogd képet nytjt a Csallokoztdl egészen Ung-
vidékig a népélet sokszinliségérdl, érintve
egyes jellegzetes témakoreit. Ezen beliil a népi
gazdalkodasmodok, a mesterségek, a lakasbel-
s és a butormiivészet, az 6ltézkodés, a hazi-
ipar, a népmiivészet és szokasvilag eszkoztara-
nak nevezetes emlékeit sorakoztatja fel.

Az alland¢ kiallitason kiviil a mizeum kis-
nyiltak szlovakiai magyar kortars muvészek
(Bartusz Gyula, Németh Ilona, Mészaros Péter,
Szabo Ottd, Dénes Sandor, Nagy Janos és ma-
sok) kiallitasai. Tobb olyan emlékkiallitast (pl.
Kossuth Lajosrol, Balassi Balintrol) rendezett a
muzeum, amelyek bemutatasra keriiltek né-
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hany szlovakiai magyar iskolaban is. A mizeum
kiallitotermében Liszka Jozsef rendezésében
Dél-Szlovakia szakralis kisemlékei, Thokoly Ga-
bor rendezésében Ismeretlen Gémor, a komaro-
mi A Magyar Kultura és Duna Mente Mzeuma
rendezésében JESZO — Harmos és kére cimmel
voltak lathatok kiallitasok. 2005. majus 20-tol
augusztus 30-ig Fabaol faragott csoda — szlova-
kiai magyar népi fafaragdsok cimmel Kortars
népmivészetet bemutato kiallitas nyilt a mize-
nes szlovak és magyar nyelvii katalogus ké-
szilt. A mulzeum iranyitasa ald tartozik az
alsosztregovai Madach-kastély és a szklabo-
nyai Mikszath Kalman Emlékhaz is. 2005-ben
befejezodott a Mikszath Emlékhaz felajitasa,
amelyben /1t élt... cimmel 0j Mikszath Kalman-
emlékkiallitas kapott helyet. Az alsdsztregovai
Madach-kastély felgjitott kiallitohelyiségében
allando kiallitas lathato, amely Madach Imre
¢életét és munkassagat mutatja be.

4. JARASI MUZEUMOK

Napjainkban jelentds és egyértelmiien magyar
gyljteménnyel rendelkezik az 1886-o0s alapita-
su komaromi A Magyar Kultura és Duna Men-
te Muzeuma ¢és az 1962-ben megalakult
dunaszerdahelyi Csallokdzi Muzeum, melynek
részlege a Somorjai Varosi Honismereti Haz. A
pozsonyi Szlovak Nemzeti Mizeum A Szlova-
kiai Magyar Kultara Muzeuma 2001-ben kezd-
te meg a szlovakiai magyarok targyi emlékei-
nek gyijtését. A jelentdsebb magyar lakossagu
terlileteken miikodé regionalis muzeumok ku-
tatasaik ¢s gylijteményépitésiik soran altalaban
részaranyosan foglalkoztak a magyar kulturalis
emlékekkel. Ezekben a helyi €s regionalis mu-
zeumokban azonban a gylijtemények nem etni-
kai, hanem regionalis alapokon épiiltek ki. A
kovetkez6 intézményekrdl van szo: a Galantai
Honismereti Muzeum, az Ersekujvari Honis-
mereti Muzeum (2005-t61 érsekujvari Thain Ja-
nos Muzeum), a parkanyi Varosi Muzeum, a
lévai Barsi Muzeum, az ipolysagi Honti Muze-
um ¢és Simonyi Lajos Galéria, a losonci Nogra-
di Muzeum és Galéria, a fiileki Varosi Muze-
um, a rimaszombati Gomor-Kishonti Mtizeum,

arozsnyoi Banyaszati Muzeum, a kassai Kelet-
Szlovakiai Muzeum, a téketerebesi Honismere-
ti Mlzeum, a kiralyhelmeci Fels6-Bodrogkoz
¢és Ung-vidék Muzeuma. Rimaszombati szék-
hellyel 2001-ben alakult meg A Szlovakiai Re-
formatus Keresztyén Egyhaz Tudoméanyos
Gyljteményei. Ezeknek a mizeumi gyijtemé-
nyeknek a tudatos épitése szorosan kotodott az
egyes muzeumokban dolgozd szakemberek
szakmai iranyultsagahoz. A 2. vilaghabort utan
a dél-szlovakiai mizeumokban leginkabb hu-
man szakteriileten képzett pedagogusok dol-
goztak. Az elsé muzeumi gyakorlatra felkészi-
tett magyar nemzetiségii régészek, torténészek,
miivészettorténészek, néprajzkutatok az 1970-
es években kezdtek dolgozni. Ezek a kutatok a
’80-as évektdl jo szakmai gyakorlattal rendel-
kezve tudatosan épitették és gondoztak az em-
litett regionalis miuzeumok gytijteményeit. Ku-
tattak és gyUjtotték a régioban ¢él6 magyarok
targyi emlékeit. Ezeken beliil talalhato egy-egy
6nallé magyar kollekcio, amely a mizeum ku-
tatasi teriilete torténetének, mivészetének, népi
kulturajanak egy-egy szeletét orokiti meg. Ilye-
nek példaul tobb muzeum gyljteményében a
honfoglalas kori és kdzépkori régészeti leletek,
tovabba neves magyar személyiségek életutjat
bemutato gylijtemények. A 1évai Barsi Muze-
um allomanyaban talalhaté az a gy(ijtemény,
amely a reformatus Mohi kdzség népi kulttra-
janak targyi anyagat Orokiti meg. A Galantai
Honismereti Mtzeum néprajzi gyljteményé-
ben is fellelheté néhany magyarok altal lakott
matyusfoldi kozség — igy pl. Taksony, Fel-
sOszeli, Vagkiralyfa, Vagfarkasd — népi kultu-
rajat dokumentald targycsoport. Hasonlo kol-
lekcid a rimaszombati Gomor-Kishonti Muze-
um gylijteményében a Tamasiban B. Kovacs
Istvan altal gyQjtott anyag. A magyar népélet
neves kutatéinak munkai és hagyatéka is meg-
talalhatok az egyes regionalis muzeumokban,
igy pl. Thain Janosé az érsekujvari Honismere-
ti Muzeumban és Tichy Kalmané a rozsnyoi
Banyaszati Mizeumban. A muzeumi gyiijtemé-
nyek gyarapitasa terén az 1989-2005-6s id6-
szakra vonatkozoan altalanosan megallapitha-
to, hogy az el6zé évtizedekkel Osszevetve
drasztikusan lecsokkent az a pénzalap, amely
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az egyes intézmények koltségvetésébdl e célra
fordithatd. A legtobb 1j targy ajandékozas vagy
gyljtés utjan keriilt a mizeumok birtokaba.

A regionalis muzeumokban a magyar vo-
natkozasu mitargyak szamszeri nyilvantartasa
eddig nem tortént meg, nagysagat az egyes mu-
zeumokban a gyijteményeken beliil a gyiijte-
ménykezeld szakemberek jelenleg csak hozza-
vetblegesen tudjak meghatarozni. A szlovakiai
muzeumok gyiijteményeiben talalhaté magyar
kultara targyi emlékeinek dokumentalasa kap-
csan fontos feladat a gytjtemények megfeleld
Orzése, tarolasa, védése, gondozasa, valamint
restauralasa. Mindezek a munkafolyamatok
szervesen kapcsolédnak a muzeumi munka
mas teriileteihez. A targygyljtemény konzerva-
lasa és restauralasa mindegyik mizeumban a
kozponti feladatok kozé tartozik, melynek
megoldasara az utobbi évtizedben nemcsak 6n-
erébdl, hanem palyazatok utjan is lehetéség
nyilt. Néhany éve a szlovakiai mizeumok ma-
gyar vonatkozasti miitargyainak a gondozasat
jelentds Osszeggel tamogatja a Magyar Koztar-
sasag Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériu-
ma és a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Mi-
nisztériumanak alapja.

A egyes regionalis mizeumi intézmények-
ben is talalhatok magyar témaja allando kialli-
tasok. A dunaszerdahelyi Csallokdzi Muzeum-
ban Vambéry Armin-emlékszobat, az érsekuj-
vari Thain Janos Muzeumban Czuczor Ger-
gely-emlékszobat, a kassai Kelet-Szlovakiai
Miuzeumban Rakoczi-emlékkiallitast rendeztek
be. A Fels6-Bodrogkoz és Ung-vidék pasztor-
mivészetét dokumentalo gyijtemény a
nagymihalyi Zempléni Mlzeumban lathato. A
galantai Reneszansz kastélyban Kodaly Zoltan
¢és Galanta varosanak kapcsolatat, Galanta va-
ros torténetét és a mizeum gyijteményében ta-
lalhato festett népi butorokat prezentald emlék-
kiallitast lathatunk. Rendez6i: Eva Botanska,
Ludovit Popluhar, Danter Izabella. A mizeum
1991-ben berendezte a nagyfodémesi tajhazat,
1994-ben pedig atadta a nagykdzonség szama-
ra a jokai c6lopds vizimalmot. Az érsekujvari
Thain Janos Muzeum Stefanik utcai épiiletében
0j régészeti, torténeti és néprajzi allando kialli-
tas nyilt, melynek rendez6i Kovacs Eszter,

Laszl6 Henrietta és Gudmon Ilona. Elkésziilt a
Czuczor Gergely ¢letét és miiveit bemutato al-
land¢ kiallitas reinstallacioja is. 2005 oktdberé-
ben a mizeum mikodtetésében megnyilt a sz6-
gyéni tajhaz. A parkanyi Varosi Muzeumban
berendezett allando kiallitas a varos torténetét
mutatja be az Gskortdl napjainkig, valamint a
varos ¢s kornyékének népi kultarajat. A 1évai
Barsi Muzeumban 2003-ban 11 allando kiallitas
nyilt, amely a régio régészeti és torténeti mult-
jat mutatja be. Rendezdje P6lhos Margaréta. Az
ipolysagi Honti Mizeum és Simonyi Lajos Ga-
1éria tevékenysége tjrainditasanak 10. évfordu-
16jat tinnepelte egy jubileumi kiallitassal 2005-
ben. A mizeum igazgatoja és egyetlen szakem-
bere Palinkas Tibor régész. A pozsonyi Szlovak
Nemzeti Muzeumhoz tartozé Kékkoi Muzeum
Balassi Balint életét bemutato allando kiallitast
rendezett. A kiallitashoz szlovak és magyar
nyelvl katalogus is késziilt. A losonci Nogradi
Miuzeum ¢és Galéria 2005-ben tinnepelte meg-
alakulasanak 50. évforduldjat. A mizeumban
Onékeért vagyunk itt fél évszdazada cimmel jubi-
leumi kiallitas nyilt, amely a mizeum miigyj-
teményét mutatta be hagyomanybontdé megol-
dasok felhasznalasaval. Ez alkalombol a mtze-
um gondozasaban megjelent 4 miizeumi teve-
kenység multja és jelene Nogradban cimii mo-
nografia. A rimaszombati Gomor-Kishonti Mu-
zeumban Kerdmia tegnap és ma I. cimmel
nemzetkdzi (magyar—szlovak) konferencia
megrendezésére keriilt sor. Megjelentették az
itt elhangzott eldadasokat tartalmazo kiadvanyt
is. Megjelent a muzeum évkonyve Gemer-
Malohont I. 2005 cimmel. Az intézmény Keltak
Gomorben, valamint 4 térokék Goméor-Kishont
és Nograd megye teriiletén cimmel régészeti
kiallitasokat rendezett. Az utobbi vandorkialli-
tasként az év folyaman bemutatasra kerilt a
filleki Varosi Muzeumban, a Tapolcsanyi Hon-
ismereti Muzeumban és az érsektijvari Thain
Janos Mlzeumban. A rozsnyoi Banyaszati Ma-
zeum 2005-ben kiadvanyt adott ki a gdbmori ba-
nyaszat torténetérdl. 2005. oktober 10-t6l de-
cember 21-ig A fazekaskorong mesterei cimmel
nemzetkdzi néprajzi kiallitast rendezett. Az
idoszaki kiallitasok koziil megemlitjik még a
lévai Barsi Muzeumban Varga Attila fafarago
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onallo kiallitasat, amelyre 2004. marcius. 9. és
majus 23. kozott keriilt sor. A rimaszombati
GOmor-Kishonti Mizeumban 2004 tavaszan A.
To6th Sandor épitész munkassagat bemutato ki-
allitast rendeztek. A Galantai Honismereti Mu-
zeum 20002005 kozott a néprajzi gyiijtemé-
nyébdl A szalma vardzsa és Az agyag szépsége
cimmel két vandorkiallitast rendezett. Ezek a
kiallitasok bemutatasra keriiltek tobb regionalis
muzeumban. A somorjai Honismereti Haz kial-
litbtermeiben 2005-ben Pokstaller Istvan fafa-
ragd és Andrassy Tibor festémiivész miiveibol
valogatas, valamint a Somorja 600 éve varos
cimd torténeti kiallitas volt lathato.

A szlovakiai magyarok muzeologiai torek-
véseiben hathatos tevékenységet fejtett ki az
1989 utani idészakban tobb neves szakember:
régész, torténész, mlvészettorténész, néprajz-
kutatd. A nemzetiségi muzeumi intézmények
egylittmtkodésének eredményeképpen orsza-
gos nemzetiségi vandorkiallitasok valosultak
meg. A Muzeumok és nemzetiségek cimmel
1995-2002 kozott lezajlott egymast kovetd két-
éves projektek célja a kivalasztott témak bemu-
tatasa volt egy kozos kiallitas keretén beliil, a
szlovéakiai nemzetiségek szemszogébdl, muze-
alis eszkozok segitségével. Ezek a témak a ko-
vetkezok voltak: a lakodalom, a kézmiivesség
¢és arucsere, a népi épitkezés és lakasbelso, a
halallal és temetkezéssel kapcsolatos szokasok.
Az els6 harom téma magyar része megvaldsita-
sanak iranyitdja a komaromi Duna Menti Mu-
zeum Magyar Nemzetiségi Osztalya volt Lisz-
ka Jozsef vezetésével és Varga Lidia kdzremii-
kodésével. Az egyes témak megvaldsitasaban
aktivan részt vettek a magyarlakta régiokban
miikodé mizeumok munkatarsai is: a Galantai
Honismereti Muzeumbdl Danter Izabella, az
Ersekujvari Honismereti Miizeumbol Gudmon
Ilona, a rimaszombati Gomor-Kishonti Muize-
umbol Ol'ga Bodorova. A negyedik téma ma-
gyar részének koordinatora a pozsonyi SZNM
Torténeti Mzeuma A Szlovéakiai Magyar Kul-
tara Dokumentacids kozpontja volt Danter Iza-
bella vezetésével; a témahoz Liszka Jozsef és
Csaky Karoly irt tanulmanyt. A egyes témak ki-
allitasi bemutatdsahoz minden alkalommal
konferencia is kapcsolddott, az ott elhangzott

eléadasokat egybegyijté publikaciok is megje-
lentek (Danter 1996; Bodorova 1998; Gudmon
1999; Liszka 2001; Csaky 2001).

A Szlovakiai Muzeumok Szovetsége Nép-
rajzi Szekcidjanak tevékenysége révén a nép-
rajzi muzeologia teriiletén az utdbbi évtizedben
olyan sikeres torekvések valosultak meg, ame-
lyek a szlovakiai néprajzi muzeoldgia kommu-
néprajzkutato és mizeumprojekt, amelynek ke-
retén beliil az etnomuzeologusok részére éven-
te szakmai szeminariumot rendeznek egy-egy
kivalasztott téma bemutatasara. A szeminarium
megvaldsitasat minden évben mas-mas muze-
um vallalja fel. A témak kivalasztasa soran ki-
indulopontként a mizeumi tevékenység 6t 6sz-
szetevOje (gyljtés, Orzés, gondozas, kutatas,
bemutatas) az iranyad6. Ezeken a szakmai ta-
lalkozokon tobb izben bemutatasra keriilt a
szlovéakiai magyarok népi kulturajanak néhany
szelete, vagy egy-egy gyijteményrész, amely
szlovéakiai magyar vonatkozast adatokat is tar-
talmaz. Témaikban a népszokasok tovabbélé-
sét, a mizeumi gyljteményt, a szakralis emlé-
keket érintették. A szeminariumokon elhang-
zott eléadasok kiilon kotetekben meg is jelen-
tek (Danter 1997; 1998, 2002, Holbova 2002;
Nociarova 2002).

5. SZAKMAI FORUMOK

crer

nak feladatai cimmel Somorjan 2002 novem-
berében megrendezett konferencian a muzeolo-
giai szekcioban részt vevd kilenc szlovakiai
muzeumban magyar és magyar vonatkozasu
targygytjteményeket kezel6 szakemberek altal
megfogalmazddott egy javaslat, amely a szlo-
vakiai magyar muzeologiai kutatdsok Ossze-
hangolasara iranyult. Elssorban javasoltak
egy iranyito, tanacsado szervezet 1étrehozasat,
amely néprajzi, régészeti, torténeti és miiveé-
szettorténeti bizottsagokban a kdvetkezo terii-
leteken fejtene ki tevékenységet: szakmai kom-
munikacio, gylijteményelemzés, kutatasi prog-
ramok 0Osszehangolasa, muzealis kiallitadsok
elokészitésének és vandoroltatasanak Ossze-
hangolasa, miitargyvédelem ¢és restauralas. E
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megallapodas alapjan a boldogfai Matyusfoldi
Muzeologiai Tarsasag a somorjai Forum Ki-
sebbségkutato Intézet és a Galantai Honismere-
ti Muzeum kdzremiikodésével Somorjan 2003.
oktober 28-an konferenciat szervezett A ma-
gvar muzeoldgiai tevékenység aktudlis kérdései
Szlovakiaban cimmel. Hasonlo konferenciak
megvalositdsara Musaeum Hungaricum 1. A
szlovakiai magyarsag targyi emlékei és ezek
muzeumi dokumentdcioja és Musaeum Hun-
garicum II. A szlovdkiai magyarsag targyi em-
lékei és ezek miizeumi dokumentdcioja cimmel
2004-ben és 2005-ben is sor keriilt. A konferen-
cidkon targyalt témakor: a szlovakiai magyar-
sagnak muzeumokban és galériakban 6rzott ré-
gészeti, torténeti, néprajzi és mivészettorténeti
mutargygytjteményeivel foglalkozd tevékeny-
ség eredményei a muzeumi gyakorlat egyes te-
riiletein (gyarapitas, kutatas, feldolgozas, resta-
uralas és bemutatas). A harom konferencian el-
hangzott eléadasok a Musaeum Hungaricum 1.
cimi tanulmanykotetben jelentek meg. A to-
vabbi k6z6s munka eredményes 6sszehangola-
sa végett a konferencia résztvevéi 1étrehoztak a
Szlovakiai Magyar Muzeumi Kollégiumot.

A szlovakiai magyarsag targyi emlékeinek
megOrzése szempontjabdl jelentések a falusi
helytorténeti, néprajzi gylijteményekben és taj-
hazakban elhelyezett targykollekciok és ma-
gangylijtemények. Szlovakiaban a vidéki mu-
zeumok feliigyelete ala tartozod tajhazakon ki-
viil 1969 utan tobb magyar kdzségben megin-
dult egy mozgalom, melynek eredményekép-
pen tajhazak, néprajzi szobak, néprajzi gyijte-
mények, idészakos és allando kiallitasok jottek
1étre. Ebben az idészakban rendeztek be tajha-
zat a Nyitra-vidék magyarlakta falvai koziil
Kolonban, Zsérén, Barslédecen, a Csallokoz-
ben Bdson, Csicson, Alistalon, Nagymegyeren,
Nyékvarkonyban, Kiralyfiakarcsan, az Ipoly
mentén Palaston, Bussan, majd Kalondan és
keletebbre Medveshidegkaton, Szepsiben és
Matyocon. 1990-t61 szép szamban alakultak 1j
berendezett tajhazak, allandd kozségi helytor-
téneti kiallitasok, példaul: Garamszentgyor-
gyon, Nanan, Kisraskan, Dunamocson, He-
tényben, Nagymacsédon, Szalkan, Szégyén-
ben, Kéménden, Barsvaradon stb. Szamuk je-

lenleg meghaladja a hatvanat. Ezeknek a muze-
umi jellegli gylijteményeknek az adatbazisat a
boldogfai székhelyli Matyusfoldi Muzeoldgiai
Tarsasag gondozza. E tevékenység keretén be-
1l tobb konferenciat és szeminariumot szerve-
zett a szlovakiai magyar régiokban miikodo taj-
hazak, helytorténeti és néprajzi gyljtemények
kezeldinek. Igy példaul 2002-ben 4 helyi kultii-
ra kincsestara cimmel Nagymacsédon konfe-
renciara keriilt sor. Az itt elhangzott eléadasok
a Miitargykezelés cimii kiadvanyban jelentek
meg. A 2003-2006-o0s idészakban Hagyomd-
nyok és értékek L, I1, I11., IV. cimmel Pozsony-
ban, Rozsnyon, Parkanyban és Nagymegyeren
egynapos szeminariumot rendeztek. 7djhdzi
mithely — A szlovdkiai magyarsag muzeumi jel-
legii gytijteményeinek regisztraldsa és feldolgo-
zdasa cimmel 2004 szeptemberében Nagyfodé-
mesen haromnapos szeminarium valosult meg.

A szlovakiai magyar kultara targyi emléke-
it 6rz6 mazeumi gyljtemények bemutatasahoz
a gazdag publikacios tevékenység is hozzaja-
rul. A muzeumi targygytjtemények feldolgoza-
sanak részeredményeivel az intézmények altal
kiadott évkonyvekben, muzeumi hiraddkban,
ezek jubileumi szamaiban megjelentetett ira-
sokban ismerkedhetiink meg. Ezek pl. a
dunaszerdahelyi Csallokdzi Muazeum altal ki-
adott Muzeumi Hirado, az érsektjvari Honis-
mereti Mazeum Castrum Novum évkonyve, a
komaromi Duna Menti Muzeum Ertesitdje, a
Galantai Honismereti Muzeum Hiraddja és az
ezt felvaltd Studia Galanthensia cim@ kiad-
vany, a rimaszombati Gémori Muzeum Hir-
adéja, a rozsny6i Banyészati Muzeum Evkony-
ve. A Galantai Honismereti Muzeum 2005-ben
megjelentette a Hagyomanyos gazdalkodas a
Kisalfold északi részén. Farkasd, Negyed cimii
néprajzi tanulmanykotetet. A szamos részered-
mény, regionalis kutatdsokat bemutatd tanul-
many ¢és mas kiadvany mellett a szlovakiai ma-
gyar nyelvteriilet néprajzi kutatasanak torténe-
tével és eredményeivel részletesen Liszka Jo-
zsef A szlovakiai magyarok néprajza cimi mo-
nografiaja foglalkozik. Ez a munka kiilon feje-
zetet szentel a népi kulttra targyi emlékei meg-
Orzésében szerepet jatszd muzeumi intézmé-
nyek megalakulasi folyamatanak és ezek tevé-
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kenységének a kezdetektdl napjainkig korszak-
okra bontva. Hasonlo jo attekintést nyujtanak
ezen a teriileten Liszka Jozsef és L. Juhasz Ilo-
na szlovakiai magyar néprajzi bibliografiajat
tartalmazo kotetei.



1. ALTALANOS HELYZETKEP

A szlovakiai kdzkonyvtarak jelenlegi helyzete
nagyon rossz. Fejlodésiik tendenciaja az utobbi
15 évben kedvezétlen. Szlovakiaban 2005-ben
2657 kozkonyvtar mikodott, ebbol 8 keriileti,
29 regionalis, 107 varosi, 258 kozségi profesz-
szionalis ¢és 2255 kozségi nem professzionalis
konyvtar. (Statisticky prehlad cinnosti kniznic
v Slovenskej republike za rok 2005, Martin,
Slovenska narodna kniznica, 2006)

A konyvtarak allapotat leird statisztikai ki-
mutatasok szinte minden tekintetben (konyval-
lomany, kolcsonzések, hasznalok, miiszaki el-
latottsag, gazdalkodas) folyamatosan rosszab-
bodé helyzetrdl tantiskodnak.

Az ¢el6z6 évekhez képest jelentdsen csok-
kent a konyvtarak allomanya. A konyvtarak
egyre kevesebb 0j konyvet vasarolnak, és ajan-
dékozas utjan is egyre kevesebb konyvvel gaz-
dagodik konyvallomanyuk. Ennek legfébb oka
a konyvek aranak ugrasszerii novekedése és a
konyvtarak kdzponti finanszirozasanak nagy-
mértéki csokkenése. A szlovakiai kozkonyvta-
rak konyvallomanya elérte a 18 361 398 kote-
tet. Az egy lakosra es6 konyvvasarlas értéke
Szlovakiaban 6,53 Sk lakosonként (a pozsonyi
keriiletben 6,56 Sk ¢s legkevesebb a kassai ke-
riletben 3,08 Sk). Ebben a tekintetben a regio-
nalis konyvtarak kozott nagy kiilonbségek ta-
pasztalhatéak: mig a Csacai jarasban 24,37 Sk
értékli konyvvasarlas esik egy lakosra, addig a
Galantai jarasban 1,22 Sk, az érsektjvariban
2,25 Sk, a rozsnyoiban 3,75 Sk és a Duna-
szerdahelyi jarasban 3,87 Sk. Az egyre sulyos-
bodo helyzetrdl tantiskodnak a kovetkez6 ada-
tok: 2003-ban a dunaszerdahelyi regionalis

VEGH LASZLO

KONYVTARAK

konyvtar alloméanya csupan 83, a galantai 119
¢s a komdromi 172 konyvvel gyarapodott.
2005-ben a helyzet némiképp javult: a galantai
konyvtarban 902, a dunaszerdahelyi konyvtar-
ban pedig 1427 kotettel gyarapodott az allo-
many. A konyvtarak nemzetkozi szervezete az
IFLA ajanléasai szerint 188 milli6 Sk-t, tehat 1
lakosra 35 Sk-t kellett volna kolteni Szlovakia-
ban konyvvasarlasra, de 2005-ben &sszesen 46
millié6 Sk-t koltottek allomanygyarapitisra a
szlovakiai kozkonyvtarak. A konyvtarak fenn-
tartdi tehat nem tartjdk be a kdnyvtari térvény
eldirasait, igy komolyan veszélyeztetik e fontos
miivel6dési intézmények mitkodését.

A konyvallomany eloregedése a 6 oka an-
nak is, hogy folyamatosan csokken minden
konyvtartipusban a konyvkolcsonzések szama.
Az utdbbi 4 évben a kolcsonzések szama Szlo-
vakiaban t6bb mint 800 ezerrel csdokkent, 2005-
ben az Osszes kdlcsonzés szama 21 millio volt.
A kolcsonzések terén a legnagyobb csokkenés
a Nagykiirtdsi és a Dunaszerdahelyi jarasban
volt tapasztalhat6. A konyvtarak hasznaléinak,
latogatdinak szdma is allanddan csdkken, mivel
az olvasdk egyre kevesebb 1j dokumentumot,
kevesebb konyvet, folyodiratot taldlnak a kol-
csonkonyvtarakban. A beiratkozott olvasok
szdma a kozkonyvtarakban 2005-ben 578 190
volt. Sajnos az utdbbi években a konyvtarakbol
elmaradd, nem beiratkozott olvasok csaknem
kétharmada a 15 évnél fiatalabb didkok koziil
keriil ki.

A konyvtarak miszaki ellatottsaga terén ta-
pasztalhat6 alland6 javulas. 2005-ben a konyv-
tarak 328 szamitdogéppel gyarapodtak, a szami-
togépek szama a konyvtarakban 6sszesen 1729
volt, ebbdl 542 hozzaférheto az olvasok szama-
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ra. Az Internetre 415 szamitogép kapcsolodik,
ami 117 géppel tobb az el6z6 évhez viszonyit-
va. A varosi konyvtarak koziil 246, a professzi-
onalis kozségi konyvtarak koziil 70, és a nem
professzionalis kozségi konyvtarak kozil 86
rendelkezik szamitogéppel. Sajat honlapja csu-
pan 59 konyvtarnak van. Mig minden keriileti
konyvtarnak van sajat honlapja, addig a 29 re-
gionalis konyvtar koziil csupan 22 és a tobb
mint 100 varosi konyvtar koziil csak 14 mi-
kodtet sajat honlapot.

2005-ben a szlovakiai konyvtarakban 1640
alkalmazott dolgozott (2000-ben 1800), ebbdl
konyvtari munkat 1466 végzett, koziilik 161 a
fels6fokt végzettségiick szama. Dokumentum-
vasarlasra 2003-ban a kdnyvtarak 400 ezer Sk-
val kevesebbet koltottek, mint az e€l6z6 évben,
ami mélyen az elvarasok alatt van, és szinte
nem is beszélhetiink allomanygyarapitasrol.

A szlovakiai magyarok konyvtari ellatasat
foleg a Dél-Szlovakidban miikodd jelentdsebb
magyar nyelvli konyvallomannyal rendelkezd
regionalis konyvtarak (dunaszerdahelyi Csallo-
kozi Konyvtar, galantai Dudvag Konyvtar, ko-
maromi Szinnyei Jozsef Konyvtar, 1évai Barsi
Konyvtar, losonci Nogradi Konyvtar, érsekuj-
vari Anton Bernolak Konyvtar, rimaszombati
M. Hrebenda Konyvtar, rozsnyoi Gomori
Konyvtar), varosi konyvtarak (Szenc, Somorja,
Guta, Ogyalla, Parkany, Zseliz, Ipolysag, Fii-
lek, Tornalja, Kiralyhelmec, Nagykapos,
Szepsi) valamint a mintegy 300 magyarlakta
kozségben mikodd talnyomorészt nem pro-
fesszionalis kozségi konyvtar biztositja. Hely-
zetiik hasonld az altalanos szlovakiai konyvtari
allapotokhoz azzal a kiilonbséggel, hogy meg
kell kiizdeniiik még tovabbi feladatokkal is. Az
allomanygyarapitas €s miikodtetés terén bizto-
sitaniuk kell a magyar és szlovak nyelvii olva-
sok igényeit is, ami kétségkiviil jelent6s anyagi
megterheléssel jar a konyvtar fenntartoi és mii-
kodtetdi szamara.

A szlovakiai magyar konyvtariigy terén az
utobbi években 1) kezdeményezések torténtek.
Ezek eredményeként miikodik harom specialis
konyvtari feladatokat ellatdé intézmény: a
somorjai Forum Kisebbségkutaté Intézet
konyvtara, a Bibliotheca Hungarica, az érsekj-

vari Bibliotéka Kaldka, valamint a komaromi
Selye Janos Egyetem konyvtara.

2. BIBLIOTHECA HUNGARICA

Az 1990-ben létrejott Bibliotheca Hungarica 6
célja a szlovakiai magyarsag irott emlékeinek,
konyvkiadasanak, kiadvanyainak egybegyijté-
se és megorzése. Kiildetése megfeleld intézmé-
nyes keretet biztositani a szlovakiai magyar-
saggal kapcsolatos hungarikumok gytijtéséhez
¢és tudomanyos feldolgozasahoz, és egy korsze-
ri dokumentécios szolgalat kialakitasahoz. A
konyvtar az alabbi részlegekbdl tevodik ossze:
konyvtar, folydirattar, kisnyomtatvanytar, ké-
peslapgytjtemény, hangarchivum, hagyatékok,
levél- és kézirattar.

A Bibliotheca Hungarica kdnyvallomanya a
2005-6s évben 1 566 kotettel gyarapodott, igy
a konyvtar konyvallomanya 2006 januarjaban
elérte az 16 222 kdtetszamot. A konyvallomany
magaba foglalja a Bibliotheca Hungarica torzs-
allomanyat, kézikonyvtarat és a Csemadok
kozponti konyvtaranak koteteit. A torzsallo-
manyt a (cseh)szlovakiai hungarikak alkotjak
(8 783 kotet). A teljes konyvallomanybdl mint-
egy 4 188 kotet alkotja a kézikdnyvtarat, amely
magaba foglalja a szlovakiai magyarsaggal
foglalkozo, vagy a szlovakiai magyarsag mii-
velddéstorténetének kutatasahoz sziikséges
magyar, cseh, szlovak és mas idegen nyelveken
megjelent konyveket.

A folydirat-gylijteményben az 1918-1945
kozotti idészakbol 89 szlovakiai magyar folyd-
irat, €s az 1949-t61 napjainkig terjedd korszak-
bol pedig 298 kozponti és regionalis sajtoter-
mék talalhatd. A Szlovakiaban kiadott magyar
nyelvii folyodiratokon kiviill megtalalhato a
konyvtarban a magyar irodalom tanulmanyoza-
sahoz sziikséges tobb mint 130 magyarorszagi
irodalmi ¢és tarsadalomtudomanyi folyoirat to-
redékes vagy teljes évfolyamainak példanya is.
A gyljtemény részét képezi még 18 szlovak
tarsadalomtudomanyi folyodirat, valamint a
Szlovakiaban megjelené nemzetiségi (lengyel,
orosz, ruszin, cseh) kiadvanyok.

A Bibliotheca Hungarica szinte megalaku-
lasatol kezdve rendszeres gytijtdomunkaval ala-
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kitja ki fotéarchivumat is. Ez a gyijtemény az
ismert sajtofotosok (Gyokeres Gyorgy, Prikler
Laszlo, Somogyi Tibor, Dométor Ede, Fogas
Ferenc és Gorfol Jend) munkaibol idaig tobb
mint 2200 fényképet tartalmaz.

A konyvtar dokumentumtaranak fontos ré-
sz¢t képezi a mintegy 3200 régi és mai képes-
lap. Szlovakiai képeslap-borzéken és magan-
gyljtoktél beszerezve boviil folyamatosan a
gyljtemény, amely elsésorban Szlovakia ma-
gyarlakta varosai ¢s kozségei allapotanak 1918
utani valtozasait dokumentalja, és igyekszik
beszerezni a Szlovakia teriiletén talalhaté ma-
gyar jelleglh miiemlékeket, torténelmi emlékhe-
lyeket abrazold képeslapokat.

A Bibliotheca Hungarica kisnyomtatvany-
tara feloleli a szlovakiai magyarsag szellemi-
mivészeti ¢életével kapcsolatos dokumentumo-
kat. A konyvtar gyljteményében talalhatok
képzomivészeti kiallitasokrol szolo katalogu-
sok, szinhazak misorfiizetei, meghivok ¢és érte-
sit6k kiillonbozo kulturalis eseményekrol. A fel-
dolgozott kisnyomtatvanyok szama eléri az
5000 darabot.

A konyvtar egyéb gyijteményét képezik:
hangarchivum (150), CD-gyljtemény (159),
videokazettak (106), plakatok (226), naptarak
(43), valamint a szakdolgozatok (98) gyijtemé-
nye.

A Bibliotheca Hungarica allomanyat gazda-
gitjak az egyéni hagyatékok is: GyOry Dezs6,
Ungvary Ferenc, Prandl Sandor, Haltenberger
Ince, Kirivosik Istvan, Janics Kalman,
Petnehazy Ferenc, Szalatnai Rezs6, Sipos Gy6-
z0 hagyatéka. Jelenleg Gyonyor Jozsef és
Zalabai Zsigmond hagyatékanak rendszerezése
¢és feldolgozasa folyik.

A szlovakiai magyarsag életével kapcsola-
tos levéltari dokumentumokat, a szlovakiai ma-
gyar politikai partok, tarsadalmi, kulturalis és
egy¢éb szervezetek ¢s intézmények iratanyagait,
kozéleti személyiségek, irok, miivészek levele-
z¢€sét tartalmazza. A Bibliotheca Hungarica le-
véltaranak allomanyat 3 nagy iratgyijtemény
képezi. A legnagyobb a Csemadok 1949-1990
kozotti id6szakat képviselé dokumentumgyij-
temény, tovabba a szlovak kormany Nemzeti-
ségi Tanacsanak 1969-91 kozotti tevékenysé-

gének dokumentacidja, valamint az 1990-ben
megalakult szlovakiai magyar partok (Magyar
Polgari Part, Egyiittélés Politikai Mozgalom)
kozponti irattaranak dokumentumai. A Csema-
dok és a Nemzetiségi Tandcs levéltari anyagai-
hoz szervesen kapcsolodik két iratgy(ijtemény,
amelyet két ismert szlovakiai magyar kozéleti
személyiség, Szabo Rezsdé ¢és Varga Sandor
adomanyozott a Bibliotheca Hungarica
részére. A konyvtar tobb szlovakiai magyar ird
(Szalatnai Rezs6, Zalabai Zsigmond, Liszka
Jozsef, Gyonyor Jozsef, Vajkai Miklos, Ag Ti-
bor), valamint a Csallokozrol sz6lo irodalom
valogatott bibliografiajat készitette mar el.
Egyéni kérésekre kiilonbozé irodalomjegyzé-
keket és helytorténeti bibliografiakat (Csicso,
Also- és Felsoszeli), repertoriumokat (Katedra,
Kalligram, Magyar Figyelo, Forum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle) is 0Osszeallitanak a
konyvtar munkatarsai. Folyamatban van To-
zsér Arpad, Koncsol Laszlo és Turczel Lajos
bibliografiajanak osszeallitasa, valamint a szlo-
vakiai magyar konyvtartorténettel és konyvtar-
tggyel foglalkozo irasok (1918-2005) szakbib-
liografiajanak elkészitése.

Fennallasa soran a konyvtar folyamatosan
sokrétii kdzhasznl informacids szolgaltataso-
kat is ellat. A Bibliotheca Hungarica jelenleg 3
foallasu alkalmazott mellett 2 alland6 részmun-
kaid6ben foglalkoztatott személy segitségével
mikodik. Nyaron a foiskolai diakok is besegi-
tenek 1-1 hetet a kdnyvtarban folyé munkakba.

A Bibliotheca Hungarica nem kolcson-
konyvtar, hanem egy specialis gyiijtokort ku-
tatokonyvtar. Megfeleld infrastruktraval all a
kutatok rendelkezésére: szamitogép-, scaner-,
internethasznalat, fénymasolasi Ichetdség.
Gylijteményét egyre nagyobb szamban hasz-
naljak fel munkajukban a szlovakiai magyar
miivel6dés torténetét feldolgozo kutatok. A ku-
tatok kozil a legtobben a diplomamunkajukat
ir6 diakok latogatjak. A kézikonyvtar, konyval-
lomany, folyoirattar nyujtotta lehetdségekkel
rendszeresen élnek a pozsonyi, nyitrai magyar
tanszékek, valamint a gyori illetve komaromi
foiskola tanarai és szakdolgozatukat készitd
hallgatéi. Kilonbozé témakhoz (irodalom,
nemzetiségi kérdés, helytorténet, sajtdo stb.)
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nyujtott informaciokért cserébe a diakok elhoz-
zak az elkészilt diplomamunkajuk egy példa-
nyat, amellyel tovabbi segitséget tudnak nyuj-
tani a téma irant érdeklddéknek. Igy folyama-
tosan gyarapszik a konyvtar szakdolgozat-
gyljteménye, amelyben jelenleg 98 kiilonb6z6
feldolgozott téma all a kutatok rendelkezésére.

A Csemadok 1999-ben iinnepelte megala-
kulasanak 50. évforduldjat, melynek alkalma-
bol kiadott publikaciok elkészitéséhez nyujtott
segitséget kiilonb6z6 helyi szervezet torténetét
kutatok szamara a Bibliotheca Hungarica levél-
tara. Tobb évfordulos kiallitas és kiadvany 6sz-
szeallitasahoz juttatott dokumentumokat és bo-
csatotta azokat a kutatok rendelkezésére (pl.
Varga Laszlo: Az elsé lépések — nagymegyeri
szervezetrdl, Oszi Irma—Sido Zoltan: Otven és
szolgdlat — Ersekuajvari jarasrol).

A konyvtar nagyon sok helytorténeti, regio-
nalis és Osszegzd kiadvany létrejottében volt a
kutatok segitségére (pl. Presinszky Lajos: Fel-
sé-csallokozi arcképesarnok, Multunkrol a je-
lennek — fejezetek Lég torténetébdl, Mit hagy-
tak rank a szazadok — Nagyszarva, Somorja
torténelmi olvasokonyv, Gorfol Jend—Limpar
Péter: ,,Pacsirtaszot hallok megint”, Viz, viz,
viz,viz — az 1965-0s csallokozi arviz publicisz-
tikai és szépirodalmi anyagai, Toth Laszlo
szerk.: A (cseh)szlovdkiai magyar miivelédés
torténete 1918—1998). A konyvtar a kutatok
igényei szerint személyesen, de akar e-mailen,
telefonon, faxon is nyujt informaciot, kiildi a
kért dokumentumokat.

Informaciokat szolgaltat tovabba a szlova-
kiai magyar, de a magyarorszagi, a hataron tali
magyarsag ugyeivel foglalkozo intézmények-
nek is. JO kapcsolatot tart fenn a Szlovakia ma-
gyarlakta teriileteinek konyvtaraival (pl.
dunaszerdahelyi, komaromi, érsekujvari, lo-
sonci, rimaszombati, kassai stb.), és magyaror-
szagi konyvtarakkal (gyori Kisfaludy Karoly
Megyei Konyvtar, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, debreceni, kaposvari), intézményekkel (Te-
leki Intézet, Hataron Tali Magyarok Hivatala).

Evek Ota szakmai és anyagi tamogatast
nyujt a szlovakiai magyar iskolak diakjai sza-
mara rendezett torténelmi és irodalmi témaju
vetélkeddk szervezdinek. Tarsrendezbi a 2006-

ban immar tizedik alkalommal megrendezett
szlovéakiai magyar helytorténészek szakmai ta-
lalkozojanak Udvardon, valamint a szlovakiai
magyar kozépiskolasok részére kiirt Multidézo
cimi torténelmi vetélkeddnek.

A Bibliotheca Hungarica miikodéséhez el-
engedhetetlen az alland6 allomanygyarapitas
¢és a feldolgozas. A kiaddk és terjesztok pros-
pektusaibol tajékozodhatnak az jonnan meg-
jelent kiadvanyokrol, amelyeket konyves-
tizletektdl, valamint magatodl a szerz6tol meg is
vasarolhat. Az egyes kiadok (Madach,
Kalligram, Lilium Aurum, KT Kiad6) koteles
példanyként kiildenek 1-2 kotetet az Gjonnan
megjelent kiadvanyaikbol. A periodikumok ko-
ziil néhanyat (pl. Uj Sz6, Csallékéz) ajandék-
ként kap, és némelyet (pl. Kalligram cimi fo-
lyoirat) éves eldfizetéssel szerez be a konyvtar.
A szortiment kereskedelemben mar nem elér-
hetd, de a konyvtari gyljteménybdl hianyzo
vagy idékozben elveszett dokumentumok be-
szerzésére az antikvar kereskedelem ad lehetd-
séget. Ertékes kiadvanyokhoz jut a konyvtar
maganszemélyek, intézmények altal eladasra
vagy ajandék cimén felajanlott gyijtemények-
bél. Az ) megjelenésii publikaciokat egyes
szerzok (pl. Koncsol Laszlo) személyesen, de-
dikalva adomanyozzak a konyvtarnak az uto-
kor szamara torténé meg0rzés érdekében. A
konyvtar munkatarsai igyekeznek részt venni a
konyvbemutatokon, ahol a szerzokkel a Biblio-
theca Hungarica szamara dedikaltatjak a bemu-
tatott kotetet. Intézmények kiildik ajandékba az
altaluk megjelentetett kiadvanyaikat (pl. iskolai
évkonyvek).

A konyvtar sajat eldallitassal, fénymasolas-
sal is kiegésziti az allomanyat, féleg olyan do-
kumentumok esetében, amelyek a gyljtokor
szempontjabol alapvetden fontosak, de eredeti
példanyban nem szerezheték be (pl. Borov-
szky: Magyarorszag virmegyéi). Allomany-
gyarapitas a cserepartnerek, konyvtari kapcso-
latok segitségével is folyik. 1999-ben a Biblio-
theca Hungarica szervezésileg nagyban hozza-
jarult a Szlovakiai Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének megalakulasahoz. Azota is fo-
lyamatos egylittmiikodés, kolesonds informa-
cionyujtas folyik. Az allomanygyarapitast ko-
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vetd fontos feladat a megfeleld feldolgozas.
2005 januarjatol a konyvek szamitogépes fel-
dolgozasa a Szirén konyvtari szoftver segitsé-
gével torténik. Ez a konyvtari program lehetd-
séget nyujt a tanulmanykotetek, verseskotetek
analitikus feldolgozasara is, segitve ezzel a ku-
tatomunkat. 2006-ban elkezd6dott a folyoirat-
ok feldolgozasa a Szirén konyvtari program-
ban, igy a kutatok egy keresérendszer segitsé-
gével talalhatjak meg a konyvtar konyv- és fo-
lyoirat-gyljteményét. Folyamatosan torténik a
kisnyomtatvanyok, fényképarchivum és hang-
archivum valtozasait r6gzit6 jegyzékek bovité-
se, valamint a levéltari feltaras, a hagyatékok
beszerzése €s rendszerezése.

A somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet
Konyvtara és Levéltara, a Bibliotheca Hun-
garica sajat konyvtarfejlesztési tevékenységén
tal mindig fontos feladatanak tekintette, hogy a
szlovakiai magyar régiok konyvtariigyét segitd
és fejleszto programokat valositson meg. Szak-
mai talalkozokat szerveztiink, és segitettiik a
Szlovakiai Magyar Konyvtarosok Egyesiileté-
nek 1étrehozasat, ¢s a térségi konyvtarak tevé-
kenységét segitd kiilonbozo szakmai szolgalta-
tasokat igyekeztiink biztositani. Az e téren
sziikséges kezdeményezések hatékonysagat ne-
heziti, hogy a szlovakiai magyarok egy megle-
hetdsen hosszu foldrajzi savban élnek Pozsony-
tol Kiralyhelmecig. A tobb mint 500 magyarok
altal lakott kozség szinte mindegyikében léte-
zik nyilvantartott kozkonyvtar, de ezek tevé-
kenységérdl, miikodési feltételeirdl, konyvallo-
manyuk allapotarol igazan ma sincsenek meg-
bizhat6 adataink. A 2000-ben elfogadott szlo-
vakiai konyvtari térvény 0j helyzetet teremtett
a konyvtarak miikodésében. A kozségi és a va-
rosi konyvtarak fenntartoi és mikodtetdi az 6n-
korméanyzatok lettek a volt jarasi konyvtarak
helyett, melyek nem végzik az addig megszo-
kott mddszertani és allomanygyarapitasi tevé-
kenységiiket. A szlovakiai magyar konyvtarak
szamara ezért jelenleg kiilonosen fontossa valt,
hogy sajat maguk szervezzék meg a konyvtarak
kozotti egyiittmiikodést, a szakmai és modszer-
tani segitségnyu;jtast.

Az utobbi években kialakitott intézményi
lehetdségeinket szeretnénk a jovében hatéko-

nyabban a szlovakiai magyar regionalis konyv-
tari fejlesztés szolgalataba allitani. A Foérum
Kisebbségkutatdo Intézet 2005 marciusaban
megvasarolta a somorjai varosi konyvtar épiile-
tét. 2006 aprilisatol a varosi dnkormanyzattal
kotott szerzodés értelmében az 6nalld varosi in-
tézménnyé valt Zalabai Zsigmond Varosi
Konyvtar mikodtetéje. A konyvtar éptiletének
¢és berendezésének teljes felujitasa utan az in-
tézmény célja, hogy a varosi konyvtarat egy
kistérségi, a somorjai régié mintegy hisz falvat
ellato konyvtarra fejlessziik. Hasonld feladato-
kat latna el sajat térségében a galantai, duna-
szerdahelyi, komaromi, érsekjvari, ipolysagi,
tornaljai, szepsi és a kiralyhelmeci konyvtar.

A Forum Kisebbségkutato Intézet részt vesz
az NKOM iltal szervezett hataron tali magyar
kulturalis kataszter elkészitésében. Sajnos a
magyar konyvtariigy helyzetét felmérd kutatas-
ra a program megvalositasaban nagyon kevés
lehetéség nyilott. A részletes helyzetfelmérést
intézetlink a kozeljovoben valositja meg, mert
konkrét adatok hianyaban szinte lchetetlen
hosszl tavu stratégiat kidolgozni.

3. REGIONALIS KONYVTARAK

A szlovakiai magyarlakta jarasokban mikodo
regionalis konyvtarakkal kozosen (Dunaszer-
dahely, Komarom, Galanta, Ersekdjvar, Lo-
sonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa) a magyar
konyvtarosok részére tobb szakmai talalkozot,
tanfolyamot és képzést szeretnénk megvalosi-
tani aktualis szakmoddszertani kérdésekrél (az
uj ETO bevezetése, digitalizalas, regionalis
bibliografiak készitése).

A szlovakiai magyar kdnyvszakma hatéko-
nyabb tevékenységét bizonyara segitené egy
internetes szlovakiai magyar konyvtari hirlevél
megjelentetése. A regionalis kdnyvtarligy to-
vabbi fejlesztése szempontjabdl fontosnak tart-
juk egy modern kdnyvtari szoftver beszerzését
is, melyek a nagyobb varosi és kdzségi konyv-
tarak szamara biztositand a szamitogépes fel-
dolgozas nyilvantartas és kdlcsonzés formajat.
Meérlegelni kellene viszont, hogy egy Szlovaki-
aban vagy Magyarorszagon hasznalatos szoft-
vert szerezzilink be.
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A kisebb kozkonyvtarak mikodésének
egyik legérzékenyebb problémajat a konyval-
lomany gyarapitasa és az Gj magyar kdnyvek
beszerzésének kérdése jelenti. A nagyszamu
szlovéakiai magyar konyvtar esetében e feladat
megoldasa meghaladja egy az intézményiink-
hoz hasonld informacids, modszertani konyvta-
ri kdzpont lehetdségeit. Ebben a munkaban kis-
térségiink konyvtarainak ellatasaban tudunk
aktiv szerepet vallalni. Az egész szlovakiai ma-
gyarok altal lakott teriilet konyvtari ellatasat vi-
szont csak egy szakositott program keretében
lehetne megvaldsitani.

A Bibliotéka Kaldka az elsé magankonyvtar
Szlovakiaban, amelyet 1999-ben hozott 1étre
Strba Sandor feleségével Katalinnal egyiitt. A
konyvtar Ersekajvarban az egykori Flenger-
iskola egyik épiiletszarnyaban egyhazi tulajdo-
nt helyiségekben talalhato.

A Bibliotéka Kalaka konyvallomanya eléri
a 23 000 kotetszamot. A konyvek nagy része a
varos polgarainak ajandéka, de mas varosokbol
is kiildenek koteteket a konyvtar szamara. Az
itt talalhato konyvek féleg magyar és szlovak
nyelviiek, de vannak a konyvtarban angol, né-
met €s orosz nyelvii kdtetek is. A hazaspar el-
hunyt helytorténészek — koztiik Major Ferenc
és Szabo Ivan — gazdag hagyatékanak 6rzdje.

A gyermek és felndtt olvasok a polcokon
béven talalnak magyar, szlovak és idegen nyel-
vii szépirodalmi miiveket, szakkonyveket és
szorakoztatd irodalmat is, de folydiratokat is
kolcsonozhetnek. Tehetik mindezt ingyen vagy
jelképes Osszeg ellenében, amellyel a Biblioté-
ka Kalaka fenntartasahoz, konyvallomanyanak
gyarapitasahoz jarulhatnak hozza.

A konyvtar feladatanak tartja a kultura és az
irodalom népszerGsitését, ezért gyakran szer-
veznek kiilonboz6 irodalmi és kulturalis ren-
dezvényeket a varosban.

A Selye Janos Egyetemen harom konyvtar
all az érdeklodok rendelkezésére.

A gazdasagtudomannyal foglalkozo hallga-
tok és oktatok a Selye Janos Egyetemért Alapit-
vany altal Iétrehozott és mikodtetett gazdasag-
tudomanyi konyvtarban talaljak meg a keresett
szakirodalmat, a szaktankonyvek szama 20 000

kotet, 200-féle magyar és idegen nyelvd, kii-
16nféle tematikajt folyoirat talalhato itt.

A reformatus teoldgiai kar hallgatdi és okta-
toi a Calvin Janos Teologiai Akadémia konyv-
taranak konyvei kozott kutathatnak. A kony-
vek szama 22 000 kotet, a kézikonyvtarban
2000 kotet, 120-féle folyoirat és szabad polcon
50 féle folydirat talalhato.

A tanarképz6 kar hallgatoi és oktatoi pedig
az ujonnan kialakitott pedagdgiai konyvtarat
latogathatjak. 100 000 kotet szaktankdnyvbol
valogathatnak és 20-féle magyar és idegen
nyelvi, elsésorban pedagogiai szaklapbol.

Az olvasoteremben elhelyezett személyi
szamitogépek az olvasok szamara lehet6vé te-
szik az 6nallo adatkezelést.



A szlovékiai magyarsag kulturdjanak domindns
¢és e kultarat erésen befolyasolo része a szinpa-
di folklér. Nem csupan e miifaj miiveldire volt
¢és van hatésa, de kozdsségépito, a fesztivalok
révén tomegeket megmozgatd ereje szintén vi-
tathatatlan. A szlovékiai magyarsag kulturalis
¢letének legnépesebb taborat képezik a szinpa-
di folklérral foglalkozd gyermek-, ifjlisagi és
felnott egyiittesek. A szinpadi folklormozgalom
nem csupan az egyén onmegvaldsitdsdnak ad
teret, hanem egyben a nemzeti hovatartozas
mutatoja is. ,,A néphagyomanyok és a folklor
maig a nemzeti identitas kifejezését és megerd-
sitését szolgaljak, vagyis nem vesztettek jelen-
toséglikbdl a XXI. szazadban sem. Az egyre
jobban egységesiilé Europaban sziikség van az
egyéni, az etnikus, ha tetszik, a nemzeti jegyek
megtartasara, mert eltlinéstikkel sziirkébb lenne
a vilag.” — irja Hoppal Mihaly.

A szinpadi folklor a folklorizmus egyik
forméja, célja a folklor szinpadi feldolgozasa
és bemutatasa, €s ezen tul az esztétikai értékek
felmutatasa. Hidnyzik viszont mogiile a kzos-
ség, a csoport, amely birtokolja a bemutatott
folklort, melyben a folklor betdlti kdzosségi
funkciojat. Az autentikus eredeti kornyezetben
mikddé hagyomanyokat, szokésokat el kell
valasztani a szinpadi megjelenitéstdl. Jelen ta-
nulmany a szinpadi folklort miivel6 mozgal-
makrol, ezek képviseldirdl és fontosabb mo-
mentumairdl szol. Célja, hogy dsszefoglalja és
bemutassa a néptancegyiittesek, a hagyomany-
0rzd és hagyomanyapolo egyiittesek elmult 17
évének fobb fejlodési pontjait, e fejlodés
szempontjabdl meghatdrozo allomasait és e te-
riilet fontosabb intézményeit, szervezeteit, ak-
tivitasait.

NAGY MYRTIL

SZINPADI FOLKLOR

1. A SZLOVAKIAI MAGYAR SZINPADI
FOLKLOR MEGJELENITESE — NEPZE-
NE, NEPDAL ES NEPTANC

A szinpadi folklor fejlédését, a kiilonboz6 moz-
galmak 1989-t61 napjainkig tartd idészakat két
részben targyaljuk, mivel a teriilet 1995-ig mas
fejlodési tendencidkat mutat, tevékenységét
mas koriilmények jellemezték, mint utana. E
hatark6é a meciari politikanak ,,kdszonhet6™: a
Csemadokot érintd 1995-6s allami tdmogatas
megvonasa, melyet kdvetéen egy csapasra
megvaltoztak a szlovakiai magyarsag kulturalis
¢letét befolyasold tényezdok, kultiraja apolasa-
nak ¢s fejlesztésének feltételei.

1.1. Az 1989-t61 1995-ig tarté idoszak

A Csemadok megalakuldsa 6ta — mai szem-
szogbdl tekintve nyugodtan allithatjuk — tuda-
tos ¢letre hivdja, szervezdje €s iranyitoja volt a
szinpadi folklormozgalomnak. Gondolunk itt
mind az amatér néptanccsoportokra, hagyo-
many6rz6 és -apold egyiittesekre, szolistakra,
mind az ezeket dsszefogd ¢és tamogatd szakmai
szervezetekre. Az 1945 utani id6szaktdl mar
nem beszélhetiink a hagyomanyos értelemben
vett folklorrdl (népzene, népdal, néptanc), ha-
nem csak ezen hagyomanyokat apolo, tovabb
éltetd és feldolgozo csoportokrol, illetve ké-
s6bb ,,mozgalomrdl”, mivel ¢ fogalom maig a
szinpadi megjelenitésii mozgalmat jeldli a koz-
tudatban, a tovabbiakban is ezzel a fogalommal
¢élink.

1960-ig foként a Csemadok hatasara nagy
szamban alakultak helyi csoportok, egyiittesek.
A Csemadok tevékenységének értékelése alta-
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laban nem targya e tanulmanynak, hatasa azon-
ban egyértelmi:

1. A nagy szamban életre hivott csoportok
egy olyan mozgalmat inditottak el, amely hoz-
zajarult ahhoz, hogy a még fellelhetd, felkutat-
hat6 és gyakran még €16 népi hagyomanyokat
megmentsék az utdkornak — értékfeltard és
konzervalo tevékenység.

2. A helyi, regionalis és orszagos (kultura-
lis, partérdekeltségii) akcioknak és fesztivalok-
nak koszonhetden kozvetiteni tudtak ezeket az
értékeket a szélesebb kdzonségnek — kdzvetitd
és neveld tevékenység.

A mennyiség mindségi kérdéseket is maga-
val hozott, ezért kezdett el a Csemadok azzal is
torédni, hogy a sok csoportnak az élén megfe-
lelo szakemberek alljanak. Egészen 1982-ig,
kozosen a Szlovakiai Népmiivészeti Kozpont
nemzetiségi részlegével, csoportvezetdi tanfo-
lyamokat szervezett itthon és Magyarorszagon,
melyeken nagy szamban vettek részt az ama-
tor csoportok vezetéi. E tanfolyamok hatasa
tobbé-kevésbé meg is mutatkozott a szinvona-
lon, az addigi dtletszerd, rapszodikus tevékeny-
ség tudatossa valt.

A Csemadok 1955-t61 orszagos seregszemlé-
ket rendezett, ahol az egyiittesek egymasnak is
bemutatkozhattak, szakmai értékelésben része-
stiltek, és motivaciot kaphattak a tovabbi mun-
kahoz. Ilyen orszagos fesztival volt példaul a
zselizi, amely kimondottan népmivészeti feszti-
val volt, és célja az orszagban miikddo (gyermek
¢s feln6tt) amatdr néptancegyiittesek versenyez-
tetése és seregszemléje volt. A masik ilyen or-
szagos fesztival Gombaszdgon valdsult meg, és
célja az volt, hogy attekintést nytjtson a Csema-
dok kulturalis tevékenységérol. Ezek a fesztiva-
lok nagyon kozkedveltek voltak, hiszen Gomba-
sz0gon tobb tizezer ember fordult meg a két nap
alatt. De a versenyek is teli nézotér el6tt folytak,
nem csupan a csoportok éppen nem szerepld
tagjai el6tt. Fontos szerepet toltott be tovabba a

Tavaszi sz€l vizet araszt népdalverseny, amely
kimondottan a hagyomanyorzé és -apold folk-
loresoportok, szolistak, zenekarok versenye
volt.

Az 1989-es valtozasok idején egy kiforrott,
intézményi hatérrel rendelkezd, 1étszamat te-
kintve rendkiviil népes tagsagu és mindségileg
fejlett®, sokszinti, lendiiletben 1év6 szinpadi
folklormozgalmat tudhatott magaénak a szlo-
vakiai magyarsag. Dél-Szlovakia magyarlakta
falvai, kozségei kozott szinte nem volt olyan,
ahol ne miikddott volna néptanccsoport vagy
népdalkor, esetleg mindketto.

Az 1989-es valtozasoknak a Csemadok éle-
tében is dontd szerepiik volt, és nagy mérték-
ben hatottak a szinpadi folklormozgalomra is.
A partvezetés és -ellendrzés megszlinte utan a
Csemadok nem fektetett hangsulyt sajat kiilde-
tése Ujrafogalmazasara, s mig a kornyez6 vilag
az utkereséssel foglalkozott, addig a Csemadok
foként azzal volt elfoglalva, hogy strukturajat,
programkdzpontl tevékenységét és iranyitasat
megoérizze. A Kozponti Bizottsagnak immar
nem kellett senki felé elszamolnia tevékenysé-
gével. Azokhoz az eredményességi mutatokhoz
viszont, amelyek addig a part szemszogébol
vett sikerességét bizonyitottak, tovabbra is ra-
gaszkodott, ezek azonban a rendszer- és k6z0s-
ségi szemléletvaltasnak koszonhetden érdekte-
lenné valtak. A Csemadokrol fokozatosan val-
tak le az addig szarnyai és fennhatosaga alatt
miikédd egyiittesek, melyek anyagi hatteriik
biztositasa érdekében uj mukodési formakat
kerestek. Sajnos arra is volt példa, hogy a Cse-
madok helyi szervezete ezt rossz néven vette, s
nem engedte meg csoportjanak, hogy o6nallo-
sodjék, ezzel azonban hozzajarult a késGbbi
megsziinés¢hez.

A valtozasok utan mar nem volt ,,muszaj”
megszervezni egy-egy akcidt, de ugy latszik,
nem volt elég valoban elhivatott szervezd és
vezetd, mert az orszagos népmivészeti rendez-

84 A szlovakiai orszagos kategorizacios versenyen, mely haromévente A, B, C kategoridkba sorolta a néptancegyiitte-
seket, szlovakiai magyar egyiittesek is részt vettek. Ez az értékelés és a zselizi, illetve 1évai versenyek alapjan a szlo-
vakiai magyar egylittesek a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején egy kiegyensulyozott mezoényt képez-
tek, ahol szép szammal képviseltették magukat az élvonalbeli, a kezd6ket is motivalo egyiittesek. A Tavaszi szél vizet
araszt népdalverseny orszagos dontdje szintén nagyon magas szinvonalon miikodé népdalkorok seregszemléje volt.
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vények szinvonala folyamatosan csokkent, mig
végiil a Csemadok koltségvetésének megvonasa
utan a rendezvények megsziintek. Nem alljak
meg helytiket azok a kifogasok, melyek az anya-
giak megvonasaval magyardzzdk az orszagos
rendezvények megsziinését, mivel ezek tobbsé-
ge, ami a szinpadi folklort illeti, mar 1995 elott
megsziint. Vannak azonban rendezvények, me-
lyek annak koszonheten, hogy rendezésiik at-
kertilt valamelyik teriileti valasztmanyhoz, illet-
ve nonprofit szervezetethez, talélték ezt az id6-
szakot, s ezek képesek voltak a helyi forrasokat
mozgositani. Igy élte tul e nehéz iddszakot pél-
daul a Jokai Napok és a Duna Menti Tavasz.

1995-re az orszagos rendezvények, melyek
nagy hatassal voltak a szlovakiai magyar szinpa-
di folklormozgalomra, megsziintek. Az egylitte-
sek kikeriiltek egymas 1at6sz6gébdl, nem volt
alkalmuk a tapasztalatcserére, egymastol tanu-
lasra, szinvonaluk a szakmai iranyitas és tanacs-
adas hianya miatt fokozatosan romlott.

1.2. Az 1995-t6l napjainkig tart6 idészak

A Meciar-kormany 1995-ben teljesen megvon-
ta a Csemadoktol az allami timogatast, ami a
mozgalom szempontjabol a kovetkezd kovet-
kezményekkel jart:

A tertilettel foglalkoz6 szakmai szervezetek
fokozatosan Onallosultak, levaltak a Csema-
dokrol, és onalléan miikodtek tovabb, igy ala-
kult meg példaul a Szlovakiai Magyar Folklor-
szovetség.

A Csemadok kozpont iranyitasa €és szerve-
zése alatt megvalosuld orszagos hatosugarii
népmiivészeti fesztivalok és regionalis, kisebb
seregszemlék atkeriiltek a helyi alapszerveze-
tek vagy teriileti valasztmanyok szervezése és
finanszirozasa ala, és igy probaltak tovabb élni.

A rossz anyagi feltételeknek kdszonhetden a
rendezvények egyre gyengébb szinvonaltiak vol-
tak, sok koziiliik megsziint, s ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy a folklorcsoportok és nép-
tancegylittesek egyre kevesebb fellépési lehetd-
séghez jutottak (a tagsdg a motivacio hianya mi-
att elmaradozott, és sok csoport megsziint), nem
nyilt alkalmuk az egymastdl tanulasra, nem kap-
tak szakmai értékelést és utbaigazitast.

A néptancegylittesek szomoru képével el-
lentétben a hagyomany6rz6 és hagyomanyapo-
16 éneklécsoportok — mivel kiildetéstik a helyi
folklor szinpadra allitasa (itt nincs sziikség kii-
16ndsebb szakmai fejlesztésre, mivel a meglévo
anyagot, hagyomanyt kell szinpadra allitani na-
gyobb beavatkozas nélkiil) — folyamatosan jo
szinvonalat mutatnak, és az orszagos forumuk
sem szlint meg.

A feltardo munkak, néprajzi gytjtések szerve-
zetlenné valtak, csak egy-egy kutatdo személyes
elkotelezettségének koszonhetden folytak és
folynak maig, de az anyagok egy helyen valo
Osszpontositasa ¢és rendszerezése mar elmaradt.

A Csemadok korabbi idészakaban felgytij-
tott néprajzi anyagok kiilonb6zo helyekre ke-
riiltek, nagyon sok eltlint (sajnos potolhatatla-
nul), igy az a bazis, melybdl meriteni lehetne,
csak koriilményes uton vagy egyaltalan nem ér-
hetd el.

A Csemadok egyik szerepét, nevezetesen a
néptanc és népzene szinpadi miivelésével fog-
lalkozé csoportok és hagyomanydrzd egyiitte-
sek koordinaciojat ¢és az e teriilettel 6sszefliggd
tevékenységet a Szlovakiai Magyar Folklor-
szovetség vette at, amely annyira tilméretezte
a tevékenységét, hogy a megvaldsitasaba szo6
szerint belefulladt. A rengeteg akcio szervezése
mellett — egykori vezetdi sajat bevallasa szerint
is — nem jutott mar energidja a modszertani
munkara. A tobbé-kevésbé két-harom emberbdl
allo szervezet egy id6 utan mar nem volt képes
ellatni mindazt a feladatot, melyet célul tiizott ki
maga elé, és ezért modositotta alapszabalyat: a
tagsagon alapul6 szervezetbdl megprobalt szak-
mai szervezetté valni. fgy azonban, sajnos, nem
tudta felvallalni azt, amit a nevében hordozott,
vagyis a folkloregyiittesek szovetségét. A szak-
mai munkat ma a tobbnyire ugyanazon embe-
rekbdl allo, 2000-ben alapitott Hagyomany
Alap végzi, a Folklorszovetség éves rendezvé-
nyeit pedig foként az Ifju Szivek Magyar Tanc-
egyiittes szervezi €s rendezi.

A népdalkorok mindségi fejlodését a Bibor-
piros szép rozsa orszagos népzenei verseny ¢és a
dunaszerdahelyi székhely(i, a Csemadok mellett
miikdé Miuvelddési Intézet vette szarnyai ala.
Segitségiikre szolgadl az ugyanitt létrehozott
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Népzenei Adattar €s az a szakembergarda,
melynek élén Ag Tibor népzenekutato all.

A fentebb vazolt idészakot a rendezetlenség
¢és az utkeresés jellemzi. Ez a folyamat maig
nem zarult le, és mély nyomot hagyott, illetve
hagy a hazai szinpadi folklormozgalmon. Nem
hiba, s6t orvendetes, hogy az orszagos sereg-
szemlék szervezését immar a régidk latjak el,
mivel ezek képesek arra, hogy helyi erébol
épitkezzenek. Napjainkban 1) kezdeményezé-
sek is alakultak, melyek felismerték a jelen
helyzet buktatoit, és javitani kivannak ezen.
Pozitiv az a vita, amely elindult a rendezvény-
szervezés mennyiségi és mindségi eredményei
és mutatoéi koril. Fesztivalok élednek ujja,
azonban mar nem vonzanak kozonséget, de
olyan kérdéseket vetnek fel, melyek megvala-
szolasa utat mutathat e mozgalom célkitiizései-
nek ¢és kiildetésének tGjrafogalmazasaban.

2. A SZINPADI FOLKLOR JELENLEGI
HELYZETE

2.1. Szakmai hattérintézmények

Hagyomany Alap, Pozsony

Célja (alapszabalya szerint) a szlovakiai ma-
gyar folkloregyiittesek anyagi és szakmai ta-
mogatasa, a szlovakiai magyarsag targyi és
szellemi kultirajanak apoldsa és megorzése,
kulturalis és tarsadalmi események (fesztiva-
lok, seregszemlék, kiallitasok, iskolazasok és
képzések) szervezése és e kultiira népszerisité-
se. Ehhez jarul hozza tobbek kozott Archivu-
maval is, melynek célja elsésorban a Szlovakia
magyarlakta vidékein tortént és torténd gyiijté-
sek archivalasa és hozzaférhetové tétele. Cél-
csoportjat elsésorban a szélesebb nyilvanossag
képezi, de az Ifju Szivek Magyar Tancegyiittes
szakmai hattérszervezeteként is mikodik. Ar-
chivumat jelenleg tobb mint 600 6ranyi video-
felvétel és kb. 300 6ranyi hangzoanyag képezi.
Szorosan egyiittmiikodik a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaval.

Népzenei Adattar, Dunaszerdahely
Kiildetése a népzene gytijtése, tudomanyos ku-
tatasa és feldolgozasa, szakmai tanacsadas az

amatér népzenei mozgalom népdalkoreinek,
népdalénekeseinek, népi zenekaroknak, szerve-
701 tevékenység ¢s a folyamatos publikacio, a
népzenei kiadvanyok megjelentetése. Az adat-
tar egyiittmiikodik az MTA Zenetudomanyi In-
tézetével. Gyijteménye és kézikonyvtara a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd.

A Népzenei Adattar gylijteménye a gyijtés
tartalmat, a gyijtés helyét, a gylijtés idépontjat
¢és a gylijtok személyét illetden nagyon sokrétil.
A digitalis és hagyomanyos hanghordozdkon
tobb mint 10 000 gyljtési egység talalhato.
Nagy részét vokalis, kisebb részét hangszeres
népzenei gyijtések és szoveges gyljtések al-
kotjak. A gylijtemény meghatarozo részét Ag
Tibor gyijtése és a Csemadok mas munkatarsa-
inak gytjtései (Takacs Andras, Quittner Janos,
Bodonyi Andras, Méryné Toth Margit), vala-
mint a magyarorszagi kutatokkal (Olsvai Imre,
Vargyas Lajos, Sarosi Balint, Martin Gyorgy)
kozosen szervezett gyijtések anyaga teszi ki. A
gyljtemény részét képezik a Csemadok altal
tobb éven keresztiil szervezett Nyari Néprajzi
Szeminariumok hallgatoinak gytjtései, onkén-
tes néprajzi gyijtok gyljtései és a Csemadok
altal kiirt palyazatokra bekiildott gyijtések
anyagai. A 1990-es évektél a Csemadok
Dunaszerdahelyi Teriileti Valasztmanya tamo-
gatasaval megvalosult népzenei gyiijtések
anyaga is az adattar gyijteményét bovitik. Szo-
veges néprajzi adatok Osszegyljtésével és fel-
dolgozasaval is foglalkozik.

A népzenei gyijteményen kiviil a Népzenei
Adattarban a felvidéki néptancgyjtésekrol ké-
sziilt filmeket tartalmazo filmtarat is kialakitot-
tak. A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetu-
domanyi Intézetének Filmarchivumabol a Nép-
zenel Adattarba keriiltek a felvidéki falvakban
gyljtott néptancok filmfelvételeinek jegyzo-
konyvei. Az adattarba fokozatosan bekeriilnek a
filmek masolatai is. Jelenleg az adattarban meg-
talalhatok a csallokozi és gomori falvakban gytij-
tott néptancok filmfelvételeinek masolatai, ezek
jegyzOkonyvei, valamint a filmek hangzoanyaga.

A Népzenei Adattar kézikonyvtaraban kb.
880 konyv, 21 szalag, 94 magnokazetta, 19 LP,
9 CD-ROM, 150 CD, 4 VCD, 12 videokazetta
talalhato, melyek magukban foglaljak a hazai
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és magyarorszagi, illetve mas kisebbségi ma-
gyar népzenei, néptanc- és néprajzi kiadvanyo-
kat. A konyvtarban magyar és szlovak nyelvii
konyveken kiviil tanulmanyok, szakdolgozatok
¢és folyoiratok is talalhatok. A hanghordozok
pedig eredeti népzenei felvételeket és népzenei
feldolgozasokat tartalmaznak.

2.2. Felnétt néptancegyiittesek

Szakmai szinvonal szempontjabol harom pél-
daértékii és magas szinvonalon miikddd nép-
tancegyiittes miikodik jelenleg: az Ifju Szivek
Magyar Téancegyiittes, a Szottes Kamara Nép-
tancegyiittes és az ezek holdkorébdl komoly és
nehéz munkaval egyre inkabb kikeriilé Ilosvai
Selymes Péter Néptancegyiittes. Ez a harom
egylittes tobb évtizede folyamatosan magas
szinvonalon mukddik, hirneviik tulnétte az or-
szaghatarokat, a magyarorszagi szakma tiszte-
lettel és elismeréssel nyilatkozik réluk, és sok-
szor allitjak 6ket kovetendd példaként a ma-
gyarorszagi egyiittesek elé is.

Ifju Szivek Magyar Tancegyiittes, Pozsony
Az Ifju Szivek Magyar Tancegyiittes az 1955-
ben megsziintetett hivatasos ,,Népes” egyiittes
kiildetését vallalva alakult. Kiemelten foglalko-
zik a szlovakiai magyar és a Karpat-medencei
hagyomanyos tanc- és zenei kultura kutatasa-
val, archivalasaval és szinpadra allitasaval.
2000-t6l ismét hivatasos egyiittesként miko-
dik, s a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisz-
tériuma hivatasos egyiitteseként éves koltség-
vetésben részesiil.

Az egyiittes kiildetésének tekinti a népmi-
vészet megismertetését és megkedveltetését a
fiatalok korében. Minden évben Szlovakia-
szerte egy hosszabb tavaszi €s 0szi turnén mu-
tatja be miisorait, az év folyaman pedig belfol-
di és kiilfoldi meghivasos fellépéseket vallal.
Hazai szereplései mellett tobb nemzetkozi fesz-
tivalon is bemutatta miisorait; az utdbbi tiz év-
ben bejarta Eurdpa legtobb orszagat, emellett
szerepelt Ausztralidban, Irakban, Japanban és
Jordanidban. Az egyiittes jelenlegi vezetdje
Hégli Dusan.

Szottes Kamara Néptancegyiittes, Pozsony
A Széttes Kamara Néptancegyiittes azzal a cél-
lal alakult 1969-ben, hogy segitse felkutatni és
megoOrizni a hazai és egyetemes magyar, vala-
mint a kornyezé népek népmiivészeti hagyo-
manyait, értékeit, kiilonds tekintettel a néptanc,
népdal és a hangszeres népzene felkutatasara,
apolasara, fejlesztésére, ezek szinpadi forma-
ban valo feldolgozasara és terjesztésére.

Létrehozoja és fenntartdja a Csemadok Or-
szagos Valasztmanya volt 1995-ig, mig a Cse-
madoktol meg nem vontak az allami tdmoga-
tast. A Csemadok — anyagi koriilményeihez ké-
pest — maig tamogatja az egyiittes mikodését.
Azobta onellatd polgari szervezet, fellépései be-
vételeibol, palyazatokbdl tartja fenn magat.
Fellépései zomét Dél-Szlovakia magyarlakta
kozségeiben, varosaiban tartja, de gyakori és
rendszeres vendége kiillonboz6 hazai és nem-
zetkozi folklorfesztivaloknak is.

1996-ban Kormenden, a Martin Gyorgy
Néptancszovetség altal kiirt néptancegylittesek
mindsité versenyén Kivaléan Mindsilt Egyiit-
tes cimet szerzett, ezt a cimet 1998-ban, 2000-
ben és 2004-ben megvédte, ezzel elnyerte a
Martin Gyorgy Emlékplakettet. Rendszeres
szerepl6je a budapesti Néptanc antologiaknak.

A fellépései mellett rendszeresen szervez
tanchazakat és jatszohazakat, nyaranta pedig
Otnapos tanctabort rendez.

Az egylittes miivészeti vezetdi Németh Ildi-
ké és Szabd Szilard, tanckarvezetdje pedig
Konkoly Laszlo.

Ilosvai Selymes Péter Néptancegyiittes,
Nagyida

Az egylittes 1951-ben alakult és 1974-ben vet-
te fel az [losvai Selymes Péter Néptancegyiittes
nevet. A rendszeres miivészeti munka eredmé-
nyeként az egyiittes rangos helyet vivott ki ma-
ganak népmivészeti egyiitteseink soraban.
Szinte minden jarasi, korzeti és orszagos sereg-
szemlére meghivast kapott. Tobb alkalommal
szerepelt a hataron tuli népmivészeti sereg-
szemléken, fesztivalokon is. 1991-ben meg-
kapta a ,,Csemadok Kivaldé Egyiittese” cimet.
1996-ban és 2000-ben a néptancosok orszagos
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bemutatd szinpadan ,,minésiilt”, majd 2002-
ben és 2004-ben , . kivaldan mindsilt”.

Az egyiittes évente 35-40 alkalommal lép
kozonség elé. Jelenlegi vezetdje Kupec Mihaly
és Kupec Andrea.

2.3. Tovabbi kiemelked6 néptancegyiittesek:

Csallo Tancegyiittes, Somorja
Csallokozi Dal- és Tancegyiittes, Dunaszer-
dahely — a kilencvenes évek kdzepén megsziint
Dunaag Néptancegyiittes, Dunaszerdahely
Garammenti Népi Egyiittes, Léva
Hajoés Néptancegyiittes, Komarom
Kenderes Néptanccsoport, Nagyolved
Nadas Néptanccsoport, Farnad
Uj Gomor Néptancesoport, Rimaszombat
Uj Nemzedék Néptancegyiittes, Kassa — a ki-
lencvenes évek végén megsziint

A t6bbi csoport vagy rapszodikusan, vagy
valtoz6 szinvonalon miikodik. Az anyagi prob-
Iémakon til tobbnyire vezetShiannyal kiisz-
kddnek. Azok a csoportok, amelyek nem sziin-
tek meg, a hetvenes-nyolcvanas évek stilusat és
divatjat” viszik tovabb.

2.3. Gyermek és ifjusagi néptancegyiittesek

A felnétt egyiittesekkel ellentétben a gyermek-
csoportoknal sokkal kiegyenlitettebb a helyzet.
Orszagos seregszemléjiik a kétévente megren-
dezett Eszterlanc, amely Losoncon, illetve Fii-
leken keriil megrendezésre, f6 szervezdje a Ha-
gyomany Alap és az Ifji Szivek. A gyermek-
csoportokrol altalanosan elmondhato, hogy
szinvonalasan és rendszeresen miikodnek, alta-
laban a helyi alapiskola és sziil6i szovetség ta-
mogatasat ¢lvezik. Fellépési alkalmaik szép
szammal vannak (féleg regionalis szinten).
Nagy lendiiletet jelentett a gyermekegylittesek
esetében a Szlovakiai Magyar Folklorszovet-
ség altal 1999-2001-ben megvalositott Alapfo-
kt néptancoktatoi tanfolyam, melyen sok peda-
gogus vett részt, s szakmai anyagait hasznosit-
va fejlesztette az altala vezetett csoportot.

Legkiemelkedébb, folyamatosan magas
szinvonalon miikodo gyermek egyiitteseink:

Piheg6 Gyermek Néptancegyiittes, Koméarom
Az egyiittest 1993-ban alapitottak a Munka ut-
cai Alapiskola mellett, s rovidesen atkeriilt a
Varosi Miivelddési Kozpont igazgatosaga ala.
A csoport megalakulasa 6ta szinvonalasan mii-
kodik, mintegy hatvan gyermek latogatja, és
két korcsoportban folyik a munka. Rendszeres
résztvevdje az Eszterlancnak, hazai és kiilfoldi
fesztivaloknak. Az egyiittes vezetéi Méhesné
Horkay Katalin és Szlama Laszlo.

Rakonca Gyermek Néptancegyiittes, Fiilek
A tanccsoport 1995 szeptemberében alakult. A
fiileki Varosi Miivel6dési Kozpont, Szabadido-
kozpont, valamint a Csemadok helyi szerveze-
te mellett miikodik. Sikereinek egyik gyiimol-
cse, hogy tagsaga megsokszorozodott, igy két
részlegben miikodik, a Kis Rakonca, a kisebb
gyermekek egyiittese onalldan mikodik. A cso-
portnak 65 tagja van. Evente 20-25 alkalommal
1ép kozonség elé.

Rendszeres résztvevoi a hazai és nemzetko-
zi fesztivaloknak. Vezet6je Varga Kornélia és
Varga Norbert.

Kincs6 Néptancegyiittes, Zseliz

Az egyiittes 1995-ben alakult. Jelenleg harom
korcsoportban foglalkozik gyermekekkel. A
legkisebbek az Iciri-piciri Gyermek Néptance-
gylittest, az alapiskolasok az Apr6é Kincsé
Utanpotlas egylittest, a gyermekcsoportbol ki-
nétt fiatalok pedig a Kincs6 Ifjusagi Néptance-
gylittest latogatjak. Az egyiittes megalakulasa
Ota a hazai mezOny élvonalaba tartozik. Sokat
szerepel itthon és kiilfoldon is. Vezetdje Juhdsz
Eszter ¢és Juhasz Sandor.

Kisbojtar Gyermek Néptancegyiittes, Par-
kany

Az egyik legrégebben miikodd gyermekegyiit-
tesink, 1982-ben alakult. Fennallasa alatt min-
den jelentés szlovakiai magyar rendezvényen
szerepelt, s emellett tobb alkalommal részt vett
magyarorszagi, ausztriai, olaszorszagi, csehor-
szagi és daniai folklorfesztivalokon is. Anyagi-
lag a varos ¢s a helyi Muvel6dési Kozpont ta-
mogatja. Vezetdje Hégli Marianna.
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Az Eszterlanc Szlovakiai Magyar Gyermek
Néptancfesztivalon rendszeresen szerepld
gyermektanccsoportok:

Agacska Gyermektincegyiittes, Dunaszerda-
hely

Apré Bodrogkozi Gyermektancegyiittes,
Kiralyhelmec

Arvicska Gyermektancegyiittes, Kassa
Bogliarka Gyermektancegyiittes, Feled
Botorkalé Gyermektancegyiittes, Kiraly-
helmec

Ifja Szivek Féli Gyermektancegyiittese, Fél
Iglice Gyermektancegyiittes, Sz6gyén
Kelepelok Gyermektancegyiittes, Buzita

Kis Csali Gyermektancegyiittes, Somorja
Kis Ilosvai Gyermektancegyiittes, Nagyida
Kis Malmos Gyermektancegyiittes, Joka

Kis Matyus Gyermektancegyiittes, Felsszeli
Kistiglinc Gyermektancegyiittes, Dunaszer-
dahely

Kokoresin Gyermektancegyiittes, Kisgéres
Nadas Gyermektancegyiittes, Farnad
Pimpimpalé Gyermektancegyiittes, Apaca-
szakallas

Pitypang Gyermektancegyiittes, Losonc
Rozmaringsarj Gyermektancegyiittes, Szina
Uj Barkéca Gyermektincegyiittes, Rima-
szombat

Vasvirag Gyermektancegyiittes, Kéménd

2.4. Népdalkorok, hagyomanyorzé csopor-
tok

Népdalkodreink és hagyomanydrzd csoportjaink
tobbsége magas szinvonalon végzi munkajat.
Sokat segitett az utobbi években, hogy két na-
gyobb versenyiik, a Tavaszi szél és Biborpiros
szép rozsa bekapcsolodott a magyarorszagi mi-
ndsitést nyljtod versenyekbe. Mig a Tavaszi sz¢l
a Magyar Koérusok és Zenekarok Szdvetsége
mindsitd rendszerében kapott helyet, addig a
Biborpiros a Vass Lajos Karpat-medencei Nép-
zenei Versenynek szolgal egyben el6dontdje-
ként is. Mind a mindsités, mind a verseny ked-
vez6 hatassal van csoportjainkra, mivel vilago-
san megjelolhetd feladatokat s ezek révén értel-
met ad az amat6r csoportok rendszeres munka-

janak, fenntartja a karéneklés értékes hagyoma-
nyait, ¢és serkenti az egylittesek szakmai szin-
vonalanak emelkedését. Hasonl6an fontos,
hogy a szaporod6 tarsadalmi szervezetek,
egyesiiletek korében az értékteremtd és érték-
0rz6 zenei egyesiiletek tovabbra is helyet s en-
nek kovetkeztében tarsadalmi megbecsiilést
kapjanak.

Ebben a kategoriaban foként az énekld cso-
portokrdl beszélhetiink (asszonykorusok, nép-
dalkorok, vegyeskarok stb.), mivel a tanccal
foglalkozo hagyomanydrzé csoportok egy-két
kivételtdl eltekintve mar nincsenek, az egykori
zenekarok tagjai is lassan eltavoztak. A zene-
karok esetében mara csak egy-két hangszeres
szolistarol (citera, hegedd, tarogatd) és citera-
zenekarokrdl beszélhetlink, melyek szama ele-
nyész0. E kategoria esetében a jovoben gondot
jelenthet az az utanpo6tlas hianya, mivel a jelen-
legi tagokrol még elmondhatjuk, hogy eredeti,
megélt, sokszor még é16 hagyomanyaikat mu-
tatjak be, de a kovetkezd generacio esetében
mar csak megtanult, betanult misorokrdl be-
sz¢lhetiink. A fiatalabb tagokbol allo csoportok
csupan a probakon talalkoznak a népdallal,
nem képesek immar régidjuk, falujuk eléadasi,
stilusbeli sajatsagait visszaadni.

E csoportok szama, Osszehasonlitva a fel-
nétt néptancegyiittesekével, rendkiviil nagy.
Nincs olyan régid, ahol ne miikddne legalabb
egy csoport. Mindségiiket tekintve elmondhat-
juk, hogy azok az egyiittesek, melyek két szak-
mai féorumukon el6kel6 helyezéseket értek el, a
magyarorszagi versenyeken is az élen végez-
tek.

Az utdbbi években a Tavaszi sz¢€l és a Bi-
borpiros szép rozsa vetélkedékon legjobb bira-
latban részesilt csoportok:

Berké Berzéte-Korosi Népdalkor, Berzéte
Alsébodoki Néi Eneklécsoport, Alsébodok
Cimbora Férfi Daloskor, Béke

Gimesi Hagyomany6rzé Csoport, Gimes
Kisbarko Népdalkor, Gesztete

Kolonyi Gyongykoszoré, Kolon

Nagykéri Vegyes és Néi Enekléesoport,
Nagykér

Padanyi Népdalkor, Padany
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Péderi Menyecskekérus majd Vegyeskar,
Péder

Szepsi Aszszonykorus, Szepsi

Szesztai N6i Eneklécsoport, Szeszta

Télizéd N6i Eneklécsoport, Nyitrageszte

Tovabbi népdalkorok:

Arvalanyhaj Eneklécsoport, Kiralyhelmec
Buzavirag Noéi Daloskor, Béke

Biizavirag Vegyes Eneklocsoport, Naszvad
Csitari Menyecskekorus, Csitar

Fehér Akac Asszonykorus, Tardoskedd
Harskuti Férfi Népdalkor, Harskut
Kisgéresi N6i Enekldcsoport, Kisgéres
Kutyika N6i Eneklcsoport, Nagycétény
Lédeci Vegyeskorus, Lédec

Mezei Viragok, Tornagorgd

Napsugar N6i Eneklécsoport, Janok
Pacsirta Vegyes Eneklocsoport, Ersekkéty
Péterfali Menyecskekorus, Gomorpéterfala
Pogranyi Né6i Eneklécsoport, Pograny
Tallés Eneklécsoport, Zsitvabeseny®

Tisza Népdalkor, Nagytarkany

Citerazenekaraink koziil a Szazdi citerazenekar
¢és a Diohéj citerazenekar Didszegrol tekinthet
vissza nagy multra, és miikddik szinvonalasan.

E csoportok szdmara minden évben bemu-
tatkozasi lehetdség nyilik orszagos szinten is.
Ezek a Tavaszi szé€l vizet araszt orszagos nép-
dal- és népzenei verseny, melyet a Patria Radio
rendez meg minden paros évben és a Biborpi-
ros szép rozsa népzenei vetélkedé a Csemadok
Dunaszerdahelyi Teriileti Valasztmanyanak
rendezésében a paratlan években. Mindkét ver-
senyen hazai és magyarorszagi szakemberek-
bol allo zstri értékeli a csoportokat.

2.5. Zenekarok és szolistak

A szlovakiai magyar szinpadi folklor szerves
részét képezik a zenekarok és szélistak. Jellem-
z6 vonasa e teriiletnek, hogy azok a szolistak,
akik magas szinvonalon kivannak tevékeny-
kedni, igyekeznek szakmai szempontbdl a leg-
tobbet elérni, e miifajnak szentelik magukat,
kénytelenek Magyarorszagra telepedni, ahol

hivatasos zenészként vagy énekesként el tudjak
magukat tartani.

Szvorak Katalin népdalénekes Losoncrol
szarmazik, budapesti tanulmanyait befejezve
Magyarorszagon maradt, ahol szolokarrierje
hamar felivelt. Evekig a Honvéd Miivészegyiit-
tes szolistaja volt. Sokat szerepel itthon, a kas-
sai Csamborg6 zenekarral kiilon miisort készi-
tettek. Agocs Gergely Fiilek sziilotte. Néprajz-
kutato, zenész, énekes, elnyerte a népmiivészet
ifju mestere cimet. Budapesten ¢él, a szlovakiai
magyar folklor ,nagykovete”. Korpas Eva
Koméromban él. Enekes palyafutasat a Csiho-
16k zenekarban kezdte. Jelenleg a magyaror-
szagi Tiikros zenekar és REV zenekar énekes
szolistija. Takacs Adam és Németh Dénes
primas annak idején az Ifju Szivek mellett
megalakult, azota feloszlott Figur banda tagja
volt. Jelenleg mindketten a lehetéségekkel teli
Budapesten zenélnek. Itthon foként a Széttes
Kamara Néptancegyiittes meghivasara zenél-
nek. Szintén hegediin jatszik a kassai szarma-
zasu Szabo Gabor, a Csamborgd zenekar volt
primasa. Jelenleg Budapesten él, és a Honvéd
Miivészegyiittesben zenél.

Az itthon alkoté miivészek koziil Eesi
Gyongyi nevét fontos még megemliteni, aki
lelkészként tevékenykedik, és tobb hanghordo-
z6ja is megjelent. Hazai élvonalbeli zenekara-
ink koziil csupan a Ghymes egyiittes mikodik,
de 6k a kilencvenes évek kdzepén stilust valtot-
tak, igy nem sorolhatjuk 6ket népi zenekaraink
kozé. Masik magas szinvonalil zenekarunk a
Varsanyi zenekar a kilencvenes évek elején
megsziint. Uj zenekarok ritkan sziiletnek, mivel
megrendeldik, a néptanccsoportok magas ko-
vetelményeket tamasztanak a zenével szemben,
¢és inkabb hivnak Magyarorszagrol zenészeket,
ha ez anyagilag nagyobb terhet is 16 rajuk. A
gyermekegyiittesek mellett miikodé gyermek-,
ifjusagi zenekarok altalaban a tagok felnétt kor-
ba 1épésével és az iskolavaltassal megsziinnek.

Uj er6ként jelent meg azonban az utobbi
években a Lakatos Robert nevével fémjelzett
REV zenekar amely elsésorban zenei anyagat
anépzene ¢és a klasszikus zene metszéspontjaba
helyezi. A zenekart hazai fiatal zenészek alkot-
jak.
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2.6. Fesztivalok, versenyek és egyéb bemu-
tatkozasi lehetéségek

Gombaszogi fesztival
2005-ig a Csemadok Orszagos Valasztmanya-
nak kiemelt rendezvénye volt. Kiildetésnyilat-
kozata alapjan a szlovakiai magyarsag ¢és a
Csemadok kulturalis tevékenységének feszti-
valja kivant és kivan lenni. Nem &sszepontosit
kimondottan csak a folklorra. Ennek ellenére
misorat egy-két kivételtdl eltekintve a szinpadi
folklort megvalosito egyiittesek toltik ki. A
gombaszdgi fesztival pozitiv hatassal volt a
szinpadi folklormozgalomra, egészen 1995-ig
azok az egyiittesek nyertek ide meghivast, me-
lyek az orszagos versenyen helyezést értek el,
igy motivalo hatasa volt az amator egyiittesek-
re. 1995-t61 azonban mar a fellépdk dsszeallita-
sanal foként az anyagi szempont a donto.
Eleinte az Orszagos Dal- és Tancilinnepély
nevet viselte. 1969 6ta rendezik meg Gomba-
szOogon. 2006-ban a 40-es sorszamot viselte.
1995-ig minden évben megrendezték, ezutan
csak alkalomszertien (példaul a valasztasok
évében 1998-ban az MKP nyomasara, hosszl
szlinet utan). 2002-t41 Gjra évenkeént keriil meg-
rendezésre, de hajdani fényét elveszitette. A
fesztivalt 2002-2004-ben a Csemadok Orsza-
gos Valasztmanyaval kardltve a Patria Radio
rendezte, majd 2005-t6] Gombaszdg szerveze-
se teljes mértékben a Csemadok Rozsnyoi Te-
rilleti Valasztmanyanak hataskore ala keriilt.
Mint altalaban az ujraélesztett akciok, csak ha-
lovany emlékét idézi a hajdani dicséséges
multnak. Az utobbi években az izléses és szin-
vonalas miisorstratégia ellenére a kozonség ér-
dektelensége jellemezte, s napjainkban folyik a
vita arrol, hogy sziiksége van-e még a szlovaki-
ai magyarsagnak erre a fesztivalra.

Zselizi Orszagos Népmiivészeti Fesztival és
versenyei

1994-ben rendezték meg 39. alkalommal, s ez-
utan e neves fesztival megszlint. A gombaszdgi
fesztivallal ellentétben Zseliz mindig is a nép-
zene, -dal és -tanc linnepe volt. Egybe volt kot-
ve a néptancegyiittesek orszagos versenyével,
mely tobbnyire a kdzeli 1évai kultirhazban va-

16sult meg, mégpedig gy, hogy egyik évben a
feln6tt egyiittesek, a kovetkez6ben pedig a
gyermekegylittesek versenyeztek.

A Csemadok Orszagos Valasztmanyanak
kiemelt rendezvénye volt, s nem csupan sereg-
szemleként mikodott, hanem szakmai forum-
ként is. A fesztival programja mindig rendkiviil
szines volt, néprajzi kiallitasok, gyermekprog-
ramok, koncertek, kirakodovasar stb. tették szi-
nessé és kozonségkozelivé. Sok hagyomanyor-
76 egylittes és szolista fellépése kisérte, a cso-
portoknak alkalmuk nyilt €16ben latni és halla-
ni az adatkozldket.

A fesztival helyét a Martoson 1995 oOta
évente megrendezett Piinkosdi Népmiivészeti
Fesztival kivanta atvenni, de ez mara inkabb
regionalis fesztivalként mikodik. 1994 utan a
felndtt egyiittesek versenyének szervezését a
Szlovakiai Magyar Folklorszovetség vallalta
magara, s athelyezte azt Tornaljara, itt azonban
mar csak két évfolyamot élt meg. Helyébe 1é-
pett a kétévente megrendezett Néptanc antolé-
gia, melynek Komarom adott otthont. Ez mar
nem versenyként mikodik, inkabb sikeres ko-
reografiak seregszemléjeként, ahol a résztvevd
csoportok szakmai biralatban részesiilnek. Mi-
vel mara kevés szinvonalasan miikodé egytittes
dolgozik, az Antologidk vonzoereje mind a
résztvevok, mind a nyilvanossag soraiban mi-
nimalisra csokkent.

A gyermekegyiittesek szamara a Folklor-
szovetség kar6ltve a Hagyomany Alappal és az
Ifji Szivek Magyar Tancegyiittessel az Eszter-
lanc Szlovakiai Magyar Gyermeknéptanc-
fesztivalt rendezi meg kétévente Losoncon és
Fiileken. 2005-ben harmadik évfolyamat élte
meg. A verseny rendkiviil kozkedvelt a gyer-
mekegylittesek korében, s mindharom évben
magas szinvonal és telt néz6tér jellemezte.

Tavaszi sz€l vizet araszt orszagos népdal- és
népzenei verseny

A Tavaszi sz¢l vizet araszt népzenei verseny a
Csemadok Orszagos Valasztmanyanak rendez-
vénye volt. A hagyomany6rz6 és hagyomany-
apolo egyiittesek (korusok, énckes és hangszer-
szolistak, zenekarok) versenye volt. A Biborpi-
ros versenyekt6l abban kiilonbozott, hogy se-
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regszemléin résztvevoként csak a 16. életévii-
ket betoltott amatdr eldéadok szerepelhettek,
gyermekcsoportok csak versenyen kiviil 1ép-
hettek fel. Hét kategériaban zajlott a megmé-
rettetés. A kategoriak kialakitasaban két szem-
pont érvényesiilt: egyfel6l a népzene megszo-
laltatasanak modja és a néphagyomany bemu-
tatasra kertilé része (sz6loének, éneklécsoport,
hangszerszoélista, zenekar, néptanc és népszo-
kasok), masfeldl pedig az eldadok statusanak
megkiilonboztetése (hagyomany6rzo és hagyo-
manyapold). 1994-ben rendezték meg utoljara.

A versenyt Gjra a Csemadok és a Patria Ra-
dio6 inditotta el, és hosszabb sziinet utan 2000-
ben keriilt el@szor, immar mas felépitésben
megrendezésre. A versenyt nem el6zik meg va-
logatok, a jelentkezok koziil a zsiri jelenléte
nélkil valasztjak ki a résztvevoket.®

Biborpiros szép rézsa népzenei verseny

A Biborpiros szép rdézsa népzenei verseny
1997-ben keriilt elészor megrendezésre, mint-
egy folytatasaként az 1994-ben megsziint Tava-
szi sz¢l vizet araszt népzenei versenynek. A ve-
télkedd ezt kdvetden kétéves ciklusban keriilt
megrendezésre, 2005-ben zajlott a vetélkedd
otodik évfolyama. A népzenei seregszemle
megszervezését a kezdetektdl fogva a Csema-
dok Dunaszerdahelyi Teriileti Valasztmanya,
illetve 2004-t6] a Csemadok Mivel6dési Inté-
zete vallalta Huszar Laszl6 szervezési és Ag Ti-
bor szakmai iranyitasaval. A dont6t, melyet
Dunaszerdahelyen rendeznek, teriileti valoga-
tok és elédonték elézik meg Szlovakia tobb
pontjan. A teriileti valogatok nagyjabol jarasi,
az elédonték kertileti, illetve megyei szinten
zajlanak.

A vetélkedon elért eredmény komoly szak-
mai mindsitésként is szolgal. A versenyen tobb
kategoriaban osztanak dijakat. A legrangosabb
a Biborpiros szép rézsa dij, mely a verseny f6-
dijat szimbolizalja, ezt koveti a nivodij. A ve-
télkedd egyben a Vass Lajos Népzenei Verseny
Karpat-medencei dontéjébe is nevez résztvevo-
ket.

85 Lasd Ag Tibor, Uj Sz6, 2000. november 29.

Szlovakiai Tanchaztalalkozé és Népmiivé-
szeti Kirakodévasar

A Szlovékiai Magyar Folklorszovetség rendez-
vénye, mely 1990 és 1999 kozott keriilt meg-
rendezésre, cleinte Dunaszerdahelyen, majd
Komaromban. A nagy tdmeget vonzo, a hagyo-
many6rzé eldadokra és szines, tobbpolust mi-
sorra épit6 rendezvény nagy kozkedveltségnek
orvendett. Jubileumi, 10. évfordulojat CD
hanghordozo kiadasaval iinnepelte.

Unnpevaré Orszagos Jatszé- és Alkotohaz
A komaromi székhelyi Nyari Szabadtéri Tanc-
szinhaz Alap 2000 o6ta rendezi meg évente két-
szer fesztivaljat, melynek célcsoportjat a gyer-
mekek képezik. A fesztival a néptancra €s kéz-
miives foglalkozasokra sszepontosit. A hlisvé-
ti ¢és karacsonyi tinnepkdr koré csoportositja
programjat. A népszerii és a népes kozonség al-
tal kedvelt rendezvényt foként a Komarom kor-
ny¢kbeliek latogatjak.

Néptanctaborok
A Szlovakiai Magyar Folklorszovetség altal
szervezettt néptanctaborokat 1992 és 2000 ko-
z6tt évente megrendezték. E taborok elsddleges
célja a hazai néptanccsoportokban miik6do fia-
talok tudasanak elmélyitése és az egylittesek
szinvonalanak emelése volt. Eleinte Zselizen,
majd tobb éven keresztiil Nagyfodémesen ke-
rliltek megrendezésre. Az utols6 években Gom-
baszogre koltozott a tabor, ahol mar érdektelen-
ség kisérte, és megszint.

2005-ben a Szbttes Kamara Néptance-
gylittes ¢élesztette Gjja a szlovakiai magyar nép-
tanctaborok hagyomanyat Szottes Tanctabor
néven. A tabor nagy érdeklédésnek orvend.

A Szlovékiai Magyar Folklorszovetség ren-
dezvényei szinte mind megsziintek, pedig na-
gyon kozkedveltek voltak, és pozitiv hatast
gyakoroltak az egész mozgalomra. Ilyenek vol-
tak: a Népmiivészeti tabor (Zseliz, Nagyfodé-
mes, Gombaszog) — néptancoktatasra speciali-
zalddott, sok tancos meritett tudast és motivaci-
ot e tdborokbol, Tdnchdztalilkozo és Kirako-
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dovasar (Dunaszerdahely, Komarom) — mely
nagyszaml kozonséget mozgositott, alkalmat
nyujtott arra, hogy a még é16, népzenét és nép-
tancot autentikus formajaban megdrzo ,,6rege-
ket” lathassék az érdekléddk, egylitt tancolja-
nak ¢és énekeljenek veliik, tanulhassanak toliik,
Dedkos Szolotancverseny (Parkany, Komarom)
— kimondottan a szolistak versenye volt, szak-
emberek értékelése mellett.

A kisebb regionalis fesztivalok maig mii-
kddnek, és lehetoséget adnak a csoportoknak a
bemutatkozasra. Ezeket tobbnyire a Csemadok
helyi szervezete szervezi, kevés pénzbdl de sok
onkéntessel, és ez is az oka, hogy nem sziintek
meg. Ezek azonban nem kimondottan a szinpa-
di folklort szolgald rendezvények, a csoporto-
kat sok mas iranyzat képvisel6i kdzt csupan
felléptetik.

2.7. Szakmai képzések

A szakmai képzések teriiletén (a nyolcvanas és
kilencvenes évek elején erre nem fektetett egy
szervezet sem hangsulyt, amelynek hatasa ma-
ig érezhetd) komoly fellendiilés tapasztalhato.
A SZMF a kilencvenes évek végén nép-
tdncvezetdi tanfolyamot inditott Komaromban
¢és Kassan, melyen nagy szamban vettek részt
foként a gyermekcsoportvezetdk.

A budapesti Magyar Tancmiivészeti Fois-
kola sajat képzéseként a 2004/2005-6s akadé-
miai évben tancpedagdgus-képzést inditott
néptanc szakiranyon Pozsonyban. A négyéves
képzés foiskolai diplomat ad, amelyet a 2004.
majus elsején életbe 1épd unids jogszabalyok
értelmében valamennyi unids tagorszagban —
tehat Szlovakiaban is — elismernek. A képzésen
20 csoportvezetd vesz részt, melyek 20%-a
ugyan Magyarorszagrol érkezett, de ¢ képzés a
maga nemében az elsé Szlovakiaban.

3. A SZINPADI FOLKLORMOZGALOM
JOVOJE ES LEHETOSEGEI

A szinpadi folkléormozgalomnak vannak na-
gyon erds oldalai, melyeket kamatoztatva fej-
16dni képes.

a) Anyagi biztonsag — az egyiittesek tobbsé-
gét vagy a Csemadok helyi szervezete, a kul-
turhaz, az dnkormanyzat tdmogatja, vagy ezek
vegyesen. Sok egylittesnek tevékenységébol
adodo bevételei is vannak. Az 6nallosult, jogi
szubjektivitassal rendelkez6 szervezetek pedig
palyazni is tudnak.

b) Mind a felnétt, gyermek és ifjiisagi nép-
tanccsoportoknak, mind a népdalkéroknek és
szolistaknak vannak orszagos szintli rendezvé-
nyei: Néptanc antoldgia, Eszterlanc, Gomba-
szog, Tavaszi sz¢l, Biborpiros szép rozsa.

¢) Az egyiittesek sokat szerepelnek Magyar-
orszagon és mas orszagokban, ami azt jelenti,
hogy kiilfoldon is van igény a hazai egyiittesek-
re.

d) Az egyiitteseknek alkalmuk van bekap-
csolddni a magyarorszagi mindsitést és szak-
mai értékelést nyujtdo versenyekbe. (Martin
Gyorgy Néptancszovetség Néptancosok bemu-
tatd szinapada, KOTA, Vass Lajos Népzenei
Verseny Karpat-medencei dontdje.)

e) A forrasanyagként funkcionalé adattarak
hozzaférhetéek — Hagyomany Alap (néptanc),
a dunaszerdahelyi Népzenei Adattar (énekes,
hangszeres zene, néptanc).

f) A csoportvezetdknek van alkalmuk a mii-
velddésre — vannak regionalis csoportvezetdi,
illetve szakmai képzések, van Néptancfoiskola.

g) A gyermekcsoportok nagy szama biztatd
az utanpotlas kérdésében — sok iskola mellett
mikodik tanccsoport, melyek szakmai szem-
pontbol nem mindig felelnek meg az elvarasok-
nak, de reményteljesek.

Vannak azonban gyermekbetegségei, olyan
gyenge pontjai, melyek kikiiszobolése nélkiil a
fejlodés megtorpanhat, negativ kovetkezmé-
nyeket vonhat maga utan.

Az orszagos rendezvények nem kielégitd
szinvonala.

Az egyiitteseknek kevés alkalmuk nyilik itt-
hon a bemutatkozasra, ez egyrészt annak tud-
hato be, hogy sajat hirneviik népszertisitésébe
keveset invesztalnak, masrészt csokkent azon
alkalmak szama, ahol fellépési lehetdséghez
juthatnanak.



160 Nagy Myrtil

Szakmai/minéségi problémak — az Gijonnan
alakult vagy kisebb csoportok nem tudjak, ki-
hez forduljanak szakmai segitségért, vagy nem
tudatositjak, hogy fejlédésiik szempontjabol er-
re sziikség lenne. Az alapiskolak mellett miiko-
dé csoportok nagy része szakkorként mikodik,
nem felkésziilt pedagogus vezetésével.

A 1étez6 adattarak nehéz hozzaférhetésége,
megkozelithetésége — 1. nem mindenki szama-
ra elérhetd (tavolsag), 2. sokan nem tudjak, mi
minden igényelheté (gyenge medializacio), 3.
kezdd pedagogusok nem ismerik a ,,szalagrol
tanulast”, nem tudjak az esetleges anyagokat
kihasznalni (vezetdk szakmai szinvonala).

A szakmai képzések rapszodikusak — pénz-,
szervezd-, érdeklodésfiiggoek.

A feln6tt néptanccsoportok alacsony szama
— az utdbbi években sok csoport sziint meg, a
gyermekcsoportokbdl kikertildk nem mindig
tudjak hol folytatni ezt a tevékenységet.

A hagyomany6rz6 egyiittesek szamanak
természetes apadasa.

A fenti felsorolasbol kittinik, hogy kiemel-
kedden fontos, a szinpadi folklormozgalom fej-
16désének szakmai, miivészeti biztositasa, pe-
dagobgiai feltételeinek javitasa, a miivészeti te-
vékenység tamogatasa, valamint a mozgalmon
beliili egyiittmiikodés, kapcsolattartas, infor-
macidaramlas elésegitése is.

A szlovakiai magyar szinpadi folklormozga-
lom egyik, eddig gyéren hasznositott lehetdsége,
hogy kihasznalja a magyarorszagi tapasztalato-
kat. Feltétlentil sziiksége van arra, hogy szakmai
szervezetei felkaroljak és kozvetitsék szamara a
jo példakat, hozzajuttassak az informaciokhoz,
és mindségi fejlédését biztositsak. Fontos lenne
azonban az egyiitteseknek is tudatositaniuk,
hogy sajat fejlédésiikbe nekik is invesztalni kell.
A targyalt egyiittesek kozott példaul csak négy-
nek van sajat honlapja (Ifja Szivek, Széttes, Ilos-
vai, Pihegd). Az onellatd egylitteseknek meg
kell tanulniuk palyazni és kihasznalni a helyi
forrasokat. A szakmai szervezeteknek a hossza
tavu fenntarthatésaggal is foglalkozniuk kellene.
Ehhez tartozik tobbek kozott az orszagos és re-
gionalis rendezvények szinvonalanak emelése, a
szakmai hattérintézményként szolgald adattarak
hozzaférhetové tétele.

4. OSSZEGZES

Napjainkban, amikor megsziint a hagyoma-
nyok atadasanak az a médja melyet csaladi tra-
diciok, kozosségi normak szabalyoztak, mar
nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett
népmivészetrdl. Mégis azt tapasztaljuk, hogy
nem csokken az érdeklodés iranta. Fontos ezért
a hagyomanyos (paraszti, népi) kultara kozve-
titése, be- és megmutatasa a mindenkori aktua-
lis kozkultira felé. A néphagyomany ¢lhetd
milveltségi tényezd, érvényes tudasként jelenik
meg a kozmiiveldédésben, a szérakozasban, az
oktatasban. A hagyomanyos miiveltségnek,
melynek egyik kozvetitdje a szinpadi folklor-
mozgalom, az egyetemes kultura részeként kell
tovabb ¢élnie.



AZ EGYHAZAK SZEREPE

A KULTURALIS ERTEKEK APOLASABAN

A. KIS BELA
1. AREFORMATUS EGYHAZ

1.1. Bevezetés

A Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
(SZRKE) a rendszervaltas ota — bar alapvetd
feladata az igehirdetés és a lélekapolas — rend-
kiviili modon részt vesz a kultira apolasaban.
Tulajdonképpen visszatért a két vilaghabora
kozti helyzetéhez, amelyre igencsak jellemzo
volt (az alapfunkciok ellatasan kiviil) a kozos-
ségi élet szervezése. Gondoljunk csak az egy-
hazi szindarabokra, zenés estélyekre, de sok
helytitt még a gazdasagi életbe is belefolyt az
egyhdz, ha nem is kozvetlentil, de képviseldi (a
lelkipasztorok és a tanitok) révén.

A szocializmus iddszakéban az egyhaz ko-
z0sségszervezoi ténykedésérdl szo sem lehetett,
hiszen tulajdonképpen csak megtiirt allapotban
leledzett (ebben az j embertipusnak arra kellett
volna rajonnie, hogy a vallas idejétmult dolog,
csokeveény). Isten azonban ura az idonek s a tor-
ténéseknek, és negyvenévnyi kitérd, ,,pusztai
vandorlas” utan elkezdddhetett az épitkezés ott,
ahol kordbban abbamaradt. Persze, nem egé-
szen ott, hanem mas helyzetben, mivel az ateis-
ta idészak mély sebeket iitott az egyhdz intéz-
ményén (ezt tizenhét év utan latni kell): a koz-
gondolkodas teljesen elvilagiasodott, a temp-
lomba jardk szama inkabb csokken, mint emel-
kedik. Ujra kihivas el6tt az egyhaz: miként tud-
ja megszolitani, bevonni azokat, akik nem értik
a szavat, akik elidegenedtek téle? Az egyik mod
nyitni a kozosségszervezés iranyaban, mégpe-
dig a kulturalis életbe vald bekapcsolodas, a
kulturalis értékek apolasa altal.

1.2. Reformatus kulturalis élet a rendszer-
valtas utan

Az 1989-es tarsadalmi fordulat a kulturalis
¢let vonatkozasaban is Uj helyzetet teremtett:
szabadda tette a teriiletet az egyhazak elott. Az
SZRKE, akarcsak a tobbi bejegyzett egyhaz,
ilyen értelemben ,.engedélymentesen” szer-
vezheti életét, ha megtartja az allami torvé-
nyeket. A bdség zavaraval szembesiil az, aki
szamba akarja venni azokat a kulturalis teriile-
teket, amelyeken az SZRKE tevékenykedik.
Jelen dolgozat irasakor csak helyenként tore-
kedhettiink egy adott tevékenységi kor teljes
bemutatasara, inkabb csak megprobaljuk — a
rendelkezésiinkre allo forrasokban szemlézve,
valamint sajat, irott forrassal ala nem tamasz-
tott ismeretanyagunkat hasznositva — felmu-
tatni azokat a (rész)teriileteket, amelyeken a
reformatus egyhaz kulturalis értelemben is te-
szi a dolgat. Szinte kizardlag az egyhaz itthon
(legelsésorban a gyiilekezeti szinten) végzett
tevékenységével kapcsolatban kozliink ténye-
ket, csak ritka esetben utalunk a kilf6ldi tor-
ténésekre, az egyhaznak a Karpat-medencei
reformatus életbe vald egyre szorosabb bekap-
csolodasara, a nemzetk6zi szintéren vald meg-
jelenésére, kiilkapcsolatai alakulasara. Az
egyes munkateriiletek tevékenységi agazatai-
nak felvazolasa nyoman igyekszem konkrét
példak megadasaval segiteni az érdekl6do ta-
jékozodast.

1.2.1. Iskolaiigy, képzések, tanfolyamok

Az iskolaiigy az egyik latvanyos teriilete az
SZRKE tevékenységének. A lendiiletvételt ko-

vetden ugyan elébb megtorpandst mutatott, de
egyre erdteljesebb fejlodésnek indul, ugyhogy
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kialakult reformatus iskolahalozatrol beszélhe-
tiink, melybe 2004-ben 11 intézmény tartozott.
(Miutan a komaromi Calvin J. Teologiai Aka-
démianak és a Katechetikai Szeminariumnak
2004-ben sikeriilt betagolédnia a Selye Janos
Egyetembe, a kassai Katechetikai Szeminarium
pedig azdta sziinetelteti a tevékenységét, ez a
szam lecsokkent.) A reformatus kozoktatasi in-
tézmények jogallasat a Zsinat 2000-ben tor-
vényben szabalyozta.®

1.2.1.1. Kozoktatas

A rendszervaltast kdvetéen a Reformatus Peda-
gogusok Munkakdzossége volt az a testiilet,
amely konferencidk szervezésével és mas mo-
don is probalta 6sztondzni a reformatus iskolak
Ujrainditasat.

Az elsé alapiskola 1992-ben Alistalon ala-
kult meg, majd 6téves sziinet utan kdvetkezett
a rozsny6i megalapitasa (1997), Martoson ¢és
Ersekkétyen 1999-ben nyilt reformatus iskola,
az eddigi utolso reformatus alapiskola pedig
2001-ben Vajanban, az allami iskola transzfor-
malasaval jott létre. Valamennyi reformatus
alapiskola teljes szervezettségli miikddésre jo-
gosult, és jelenleg egyediil a martosi nem ki-
lencosztalyos. Tobbségiiket az adott egyhaz-
kozség alapitotta ¢s tartja fenn. Kivételt képez
az alistali (melynek alapitdja a Zsinati Elnok-
ség) és a vajani (amelynek az Ungi Reformatus
Egyhazmegye az alapito-fenntartoja).

A kozépiskolai oktatas intézményesitett be-
inditasara 1999-ig kellett varni (a komaromi
magyar gimnaziumban az 1992/1993-as tanév-
tdl egy-két éven keresztiil nyilt egy-egy ,,refor-
matus osztaly”, de az iskolaalapitasig nem si-
kertilt eljutni), amikor is Rimaszombatban a re-
formatus gimnazium — 1853-t61 Egyesiilt Pro-
testans Gimnazium — épiiletében ¢és jogutoda-
ként megnyitotta kapuit a Tompa Mihaly Re-
formatus Gimnazium. Az iskolanak — melynek
alapito-fenntartdja a Zsinati Tanacs — két tago-

zata van: a nyolcosztalyos képzést 2001-ben a
négyosztalyos képzés beinditasa kovette. Az is-
kolanak ugyanebben az évben elkésziilt a kol-
légiuma, igy a tavolabbrol érkezd didkokat is
fogadni tudja (a 2005/2006-0s iskolai évben 26
volt a kollégistak szama). Lévan az utobbi évti-
zedekben a magyar nyelvli kozépiskolai kép-
zésben keletkezett Grt betdltendd 2000-ben
kezdte meg munkajat egy osztallyal a Lévai
Reformatus Egyhazkozség altal alapitott egy-
hazi gimnazium. Az évek soran felgytilemlett
gondok és az iskola koriili tisztazatlan viszo-
nyok miatt jelenleg ott tartunk, hogy az alapito
az alapito-fenntartoi jogokat szivesen atadna a
Zsinati Tanacsnak.

A 2005/2006-0s tanévben 398 diak latogat-
ta az 6t reformatus alapiskolat, a két reformatus
gimnaziumban ugyanezen tanévben 250 diak
tanult. Bar nem tartozik a sz szoros értelmé-
ben vett kozoktatashoz, az SZRKE eddigi els6
és egyetlen dvodaja 2002-t61 az érsekkétyi gyii-
lekezetben miikodik, ahova a 2005/2006-0s év-
ben 21 gyermek jart. (2004 januarjaban Rima-
szombatban tovabbi egyhazi 6vodak alapitasat
szorgalmaztdk azon a konferencian, amely a
holland OGO alapitvany tamogatasaval jott
1étre.%7)

Ha 0Osszevetjiik a reformatus tanintézetek
szamat a tobbi egyhazi alapitasu iskolaval, ak-
kor megallapithatjuk, hogy az SZRKE a
2005/2006-0s évben a 39 szlovakiai egyhazi
ovoda 2,56%-at, a 131 egyhazi alapiskola
3,82%-at és a 73 egyhazi kozépiskola 2,74%-at
mondhatta magaénak, ami meghaladja a valla-
si hovatartozas szerinti aranyt (a szlovakiai re-
formatusok az 6sszlakossag 2,2%-at teszik ki).
Rosszabb viszont a helyzet, ha a ndvendékek
szamat vetjiik Ossze: az egyhazi dvodaba jart
1707 szlovékiai gyermeknek 1,23%-a jart re-
formatusba, a 30 333 egyhazi alapiskolasnak
1,31%-a, mig az egyhazi alapitasta kdzépiskolat
latogatott 20 343 didknak csak 1,23%-a jart
reformatusba.

86 Az 1/2000-es szamu reformatus kozoktatasi torvény a Kalvinista Szemle 2001. februari szamanak mellékleteként je-

lent meg.
87 Lasd: Kalvinista Szemle, 2004. februar, 12. p.

88 Az adatszolgaltatasért Molnar Sandor zsinati f6tanacsosnak tartozom koszonettel.
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Megjegyzendd, hogy a par éve elkezdett
tanligyi reform €és a nyomaban bevezetett
fejkvotarendszer (ami a nem allami iskolak
esetében egy évvel korabban, tehat mar 2003-
ban hatalyba Iépett) nemcsak hogy nem kedvez
ujabb iskolak alapitasanak, hanem nehéz hely-
zetbe hozott sok meglevot is. A fenti adatok
tikkrében kiilondsen érvényes ez a reformatus
iskolakra, hiszen latni, hogy mig az iskolak
szamat tekintve a varhatonal nagyobb a refor-
matus egyhaz aktivitasa, a diaklétszam vonat-
kozasaban viszont elmarad a kivant értéktol. A
reformatus iskolak igazgatoi és képviseldi 2006
tavaszan Rimaszombatban tanacskoztak a re-
formatus kozoktatas helyzetérdl, ahol bead-
vanyt fogalmaztak meg azzal kapcsolatban,
hogy ,,az egyhazi iskolak diakjai az Onkor-
manyzati iskolakkal szemben hatranyos meg-
kiilonboztetésben szenvednek: a beutazo tanu-
16k nem részesiilnek semmiféle utazasi tamo-
gatasban, az onkormanyzatok mint iskolafenn-
tartok intézményeik mikodtetésére kiilon ta-
mogatasi forrasokban részesiilnek, iskolaink
egyaltalan nem részesililnek beruhazasi tamo-
gatasban”.® A Zsinati Tanacs az allasfoglalas-
sal azonosult, s az iskolaligyi minisztériumba
valo eljuttatasaval megbizta a Zsinati Irodat.”

1.2.1.2. Teolégus-, katechéta- és kantorkép-
zés

A komaromi Katechetikai Szeminarium mar az
1990/1991-es tanévben megalakult, s azzal a
célkitlizéssel kezdte meg miikodését, hogy le-
velezd tagozaton vallasoktatokat képezzen. El-
sO igazgatdja Takacs Zoltan, az SZRKE f6-
gondnoka volt. 1992-ben atalakult teologiai in-
tézetté, neve Calvin J. Teologiai Intézet lett, s a
végzett katechétak szamara egy harmadik év
elvégzésével lehetové tette a lévita képesités
megszerzését. Igazgatova Peres Imre padany-
bogelldi lelkipasztort valasztottak, Takacs Zol-
tan pedig igazgatohelyettes lett. 1993-ban a

Zsinati Tanacs kimondta, hogy a Calvin J. Teo-
l6giai Intézet a losonci Teoldgiai Szemindrium
jogutddja, mialtal megteremtette a reformatus
lelkészképzés jogi alapjait. Ebben az évben
nyolc levelez6 hallgatoval beindult a teologu-
sok tizszemeszteres ,,probaképzése”.

Az intézet ¢életében nagy valtozast hozott az
1994-es esztendd, amikor a teologusok képzése
nappali tagozaton is megkezdodott, s az intézet
Calvin J. Teologiai Akadémia néven miikodott
tovabb. Mivel 1989-et kovetden megnétt az ér-
deklddés a teologiai tanulmanyok irant, s Praga
¢és a pozsonyi evangélikus teologia mellett Bu-
dapest, Debrecen és Sarospatak is fogadta a
szlovékiai reformatus didkokat, a Zsinat 1995-
ben ugy hatarozott, hogy azok a diakok, akik
mas teologian szeretnének tanulni, elébb a
Calvin J. Teologiai Akadémian felvételizzenek,
ha azt akarjak, hogy az SZRKE elismerje ¢ket
teologusainak. Az 1997/98-as akadémiai évtol
kezddd6en Molnar Janos dékan, rétei lelkipasz-
tor allt az akadémia élén, Peres Imre tanulma-
nyi, Takacs Zoltan pedig gazdasagi dékan-
helyettes volt.

A Calvin J. Teologiai Akadémianak hosszl
évek eréfeszitését kovetden sikeriilt betagolod-
nia a komaromi Selye Janos Egyetembe. A teo-
logia szak 2004 szeptemberétdl az SJE Refor-
matus Teologiai Karanak, mig a katechetika
szak a Tanarképzé Karnak lett a része. Ez az
elérelépés a teoldgia presztizsén til az addig
vallalt anyagi terhek vonatkozasaban sem elha-
nyagolhato: a tobbi bejegyzett szlovakiai egy-
haztol eltéréen ugyanis a reformatus lelkészek
képzése addig nem az allami koltségvetés, ha-
nem a gyiilekezetek és a — foként kiilfoldi: hol-
land, német, svajci — tamogatok, segélyszerve-
zetek terhére tortént. A Selye Janos Egyetem
Reformatus Teoldgiai Karanak dékanjava 2004
novemberében négy év idGtartamra Molnar Ja-
nos docenst valasztottdk meg.”! Mig a CJTA-
nak hét tanszéke volt (6szdvetségi, Gjszovetsé-
gi, egyhaztorténeti, rendszeres teologiai, gya-

89  Ulésezett a Kézoktatasi Tanacs. Kalvinista Szemle, 2006. majus, 15. p.
90 A Zsinati Tanacs 18. ilésér6l. Kalvinista Szemle, 2006. majus, 11. p.

91 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2004. november, 12. p.
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korlati teoldgiai, vallas- és filozofiatorténeti,
nyelvi), az SJE RTK-n nyelvi tanszék nincs.

A teologusok tanulmanyi ideje 2003-ban 6t-
r6l hat évre nétt, az utolsd évben gyakorlati ta-
pasztalatokat szerezhetnek a diakok a gyiileke-
zetekben, akik egyébként un. kiszallasokon, te-
oldgusnapokon tartottak a kapcsolatot a gyiile-
kezetekkel. 1993 ota a volt piispoklakas atala-
kitasaval nyert korszerii didkotthon all rendel-
kezésiikre. 1999-ben a CJTA ujonnan épiilt
konyvtarat is atadtak, melynek jelenleg mint-
egy 22 000 kotete van. Beiratkozott olvasdinak
szama: 258.%2 Az épiilet konferenciak és akadé-
miai alkalmak megrendezésére is szolgal. Kul-
turalis vonatkozasban a CJTA-ra jellemzd volt,
hogy a hallgatok un. konvokacios eléadasokon
ismerkedhettek meg neves hazai és kilfoldi
kozéleti személyiségekkel. Kulturalis igényeik
kielégitéséhez a Pro Christo didkszervezet is
igyekezett hozzajarulni.

Komaromban 2004-ig 16 lévita és 71 teolo-
gus végzett. A CJTA-n 1994-2004 kozott vég-
zett lelkészek szamara 2006 tavaszan az SJE
RTK lehet6vé tette magiszteri vizsga letételét.
A hetvenegy abszolvensbdl harom nem jelent
meg a vizsgan, a tobbiek sikeresen levizsgaz-
tak, s az idén végzett teologusokkal egylitt at-
vehették a Selye Janos Egyetem diplomajat,
vagyis Ok is allamilag elismert oklevelet és ma-
giszteri titulust kaptak.”> A tovabbképzés szem-
pontjabol drvendetes fejlemény, hogy megkez-
dédhet a doktoranduszképzés.™

Az SJE RTK-n 2005-ben 20, 2006-ban pe-
dig 12 hallgatd végzett. Ez Osszességében azt
jelenti, hogy eddig Komaromban 103 személy
szerzett teologusi képesitést, ami (bar koztiik
kiilfoldiek is voltak) gyakorlatilag elvezetett a
masfél évtizeddel kordbbani driasi lelkészhiany
felszamolasdhoz. A 2006/2007-es akadémiai
évben nappali tagozaton 33 teoldgus tanul (ko-
zilik harom magyarorszagi), mig a levelezd
tagozatos teologusok kozott 32 hallgatot tarta-

nak nyilvan. Utdbbiak kozil 11 tartozik az
SZRKE kotelékébe, a tobbiek kiilfoldiek (15
magyarorszagi, 4 romaniai, 1-1 pedig szerbiai
és hollandiai).” Azt a tényt, hogy itt tobb a kiil-
foldi, azzal magyarazhatjuk, hogy a Karpat-
medencében mar csupan Komaromban folyik
levelezd tagozaton reformatus lelkészképzés.

A katechétaképzés vonatkozasaban a
CJTA-n eleinte két év volt a tanulmanyi id6, ez
késdbb fokozatosan harom, majd négy évre no-
vekedett. A fokozatos épitkezést az élet is meg-
kovetelte. Kezdetben ugyanis — az 1993/1994-
es tanévben — csak az alapiskolak fels6 tagoza-
tan lett a hittan kotelez6en valaszthato tantargy,
a 2004/2005-0s tanévtdl — szintén az etika mel-
lett — mar az alsé tagozaton is azza valt a Szlo-
vak Koztarsasag parlamentjének a dontése
nyoman®, ami tovabbi hittantanarok munkaba
allitasat kovetelte és koveteli meg.

A hitoktatok képzése nem sokkal Komarom
utan a keleti orszagrészben is megkezd6dott:
Kassan az 1992/1993-as tanévtdl a komaromi
intézet kihelyezett részlegeként, tarsiskoldja-
ként mikodott a Katechetikai Szeminarium,
amely teologiai elokészitést is végzett. Az okta-
tas nyelve magyar és szlovak volt. Els6 igazga-
toja néhai Varga Béla piispokhelyettes, kassai
lelkész lett, 6t Gyiire Zoltan fels6lanci lelki-
pasztor kovette, nyugdijba vonulasa utan 2001-
ben Orémus Zoltan kassai lelkipasztor lett az 4j
igazgatd. Kassan mintegy 70 katechéta végzett
a magyar, mig mintegy 50 a szlovak tagozaton.
Itt a tanulmanyi id6 harom év volt. Mivel ez a
képzési forma mar nem felelt meg a CJTA be-
tagolodasakor, a hallgatokat Kassarél Koma-
romba iranyitottak, s a szeminarium 2004-ben
ideiglenesen felfiiggesztette miikodését. A je-
lenlegi, formalédoban levd elképzelések sze-
rint a megkezdett oktatas bibliaiskolaként foly-
tatddhatna tovabb.”’

Amint emlitettiik, a katechétaképzés jelenleg
a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karan folyik

92 Az adatokért Czinke Zsolt konyvtarosnak mondok kdszonetet.

93 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2006. julius—augusztus, 24. p.
94 Lasd: Uj Szo, 2006. szeptember 18., 19. p.

95 A szamadatokért Lévai Attila titkarnak tartozom koszonettel.

96  Lasd: Kdlvinista Szemle, 2004. aprilis, 12. p.
97  Orémus Zoltan szobeli kozlése.
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(a komaromi Katechetikai Szeminariumban
2004-ig osszesen 149 katechéta végzett), ahol az
érdeklodok 2004 szeptemberétdl egyik szakként
felvehetik a reformatus vallastanari szakot. A
Zsinati Elnokség ezt gondnak tartja, hiszen igy az
egyhaz elvesziti befolyasat a képzésre, és nem
tudja gyakorolni torvénybdl fakado jogait, ezért
hatarozatban mondta ki: ,Kéri a Selye Janos
Egyetem el6ljaroit, hogy a szlovakiai egyeteme-
ken a torténelmi egyhazak vonatkozasaban ho-
nos gyakorlatot vezessék be, amely szerint a ka-
techetikai képzés a teologiai karon folyik.””®

A komaromi Katechetikai Szeminariumban
megkezdett kantorképzés 1998-t61 Mérocz 11-
dikonak, a komaromi egyhazmegye énck- és
zeneligyi eléaddjanak és Fekete Vince zenepe-
dagbégusnak a vezetésével (aki 1996 és 2002
kozott az SZRKE fégondnokhelyettese volt,
2006-t61 pedig megvalasztott fégondnoka) sok-
kal intenzivebbé valt: nyaranta, féként magyar-
orszagi szakemberek bevonasaval, haromhetes
kantorképz6 tanfolyamokat szerveznek. Emel-
lett bizonyos iddszakban évkozi kantorképzés
is folyt, kéthetenként szombaton Komaromban.
Az els6 kantori okleveleket, szdm szerint né-
gyet, 2002-ben adtak ki.

Siill Kinga, a hallei Evangélikus Egyhazzenei
Foéiskolan végzett egyhazzenész munkaba allasa-
val az egyhazzenei €let még inkabb felpezsdiilt,
nagyobb lendiiletet vett, igy a kantorképzésben is
valtozas tapasztalhatd. A 2006. évi, Alistalon
megrendezett és altala vezetett orszagos kantor-
képz6 tanfolyam mar a kilencedik volt a sorban.”
Ez év oktdberére pedig kitiizték az 1. Orszagos
Kantortalalkozé megszervezését is.

Emellett volt példa kantorok helybeli kép-
zésére is. Példaul Sziirnyegen Demes Tiborné
tiszteletes asszony 1992-ben helybeli és imregi
érdekl6ddk szamara inditott tanfolyamot.!® A
imregi templomban 6t ifju kantor mutatta be tu-
dasat 2004 marciusaban'”', ami azt bizonyitja,
hogy a tanfolyam nem maradt abba.

1.2.1.3. Népfoiskolak

A 1II. vilaghabora idején a reformatus egyhaz-
kozségekben elterjedt volt a népfdiskolai moz-
galom. Ennek felujitasara tett 6sztonzo kisérle-
tet a Magyar Népfdiskolai Collegium, amely
2000 marciusaban Komaromban konferenciat
tartott. 4 népfdiskolai mozgalom hatasa a Fel-
vidék nyugati részén cimmel egy fiizet is meg-
jelent az alkalomra.'” Sajnos a régi formajaban
(ami a falusi gazdalkodo kozegben elsésorban
ismeretatadast és képzést jelentett) nem sikeriilt
a mozgalmat feltdmasztani, pedig Takacs Zol-
tan fogondnok a pozsonyi ¢s a komaromi egy-
hazmegyében tobb helyen is tett ra kisérletet.
Az igények megvaltoztak, a mai népfdiskola
inkabb eldadasok, konferenciak tartasat jelenti.
Igy keriilt sor az MNC tamogatéasaval tobb egy-
napos konferenciara egyhazunk szervezésé-
ben'®, de igazabdl sokkal jobban ki lehetne
hasznalni a reformatus egyhazban a magyaror-
szagi segitséget ezen a téren. Az MNC-vel valo
kapcsolattartas egyik formaja az, hogy egyhazi
személyek elmennek, vagy visznek egyhazta-
gokat az MNC magyarorszagi tanacskozasaira
vagy taborozasaira, kiilondsen az MNC nyari
balatonszarsz6i'™ (vagy balatonfiizf6i'®) kon-

98 A Zsinati Elnokség 20. tilésérdl. Kdlvinista Szemle, 2006. februar, 11. p.

99  Siill Kinga: Alistal. Kantorok képzése folyt. Kalvinista Szemle, 2006. szeptember, 13. p.

100 Demes Tibor: Kozel a természethez és Istenhez. Sziirnyegi életképek. Kdlvinista Szemle, 1993. aprilis, 7. p.
101 Urbanova, Erika: Brehov. Zavere¢né skusky mladych kantorov. Kalvinske hlasy, 2004. majus, 6. p.

102 (-akb-) [A. Kis Béla]: Szép szereppé formalni. Uj Sz6, 2000. marcius 15. Ud: Népféiskolai konferencia. Kdlvinista

103

104

105

Szemle, 2000. majus, 7. p.

Pl. Jokan az emlitett konferencianak 2002 szeptemberében volt a folytatasa. Lasd: Bo [Borza Zoltan]: Joka. Népfois-
kolai forum. Kdalvinista Szemle, 2002. december, 9. p. 2005 novemberében ismét Jokan volt egy forum. Lasd: Bo
[Borza Zoltan]: Joka. Népfoiskolai forumot tartottunk. Kalvinista Szemle, 2005. november, 11. p. Dr. T6kéczki Lasz-
16 ott elhangzott, A csalad a magyarsag megtarto ereje cimil eldadasat szerkesztett és roviditett valtozatban kozolte a
Kalvinista Szemle 2006. januari szama, 8-9. p.

Bo [Borza Zoltan]: Balatonszarszo. Ismét megtartotta nyari konferenciajat a Magyar Népfoiskolai Collegium. Kdlvinis-
ta Szemle, 2003. szeptember, 11. p.

Bo [Borza Zoltan]: Balatonfiizf6. Népf6iskolai konferencia. Kalvinista Szemle, 2004. szeptember, 11. p.
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ferenciajara, tovabba a rendszerint Csakvaron
megrendezett sporttaboraba. Ilyen szempontbdl
kiilonosen aktivak a szepsi egyhazkozség tag-
jai. Van tudomasunk arrol is, hogy Lévan mi-
kodott az Eotvos Jozsef Népfoiskola (1996.
februar 9-én Vallas és hit cimmel rendezett
cléadas-sorozatot'*®), de az utdbbi években
nem hallottunk roéla.

1.2.2. A reformatus sajto

A sajto szo alatt klasszikus és tagabb értelmé-
ben (ide sorolva a konyvtermést is) alapvetéen
a betiit értjiik. frasunkban el6szor az irott sajtd
helyzetét vizsgaljuk, majd kitériink az elektro-
nikus sajtora is.

1.2.2.1. Orszagos terjesztésii lapok

A kulturalis ismeretek tovabbadasa vonatkoza-
saban nagy szerep harul az irott sajtora. Az
SZRKE magyar nyelvi hivatalos lapja a Kalvi-
nista Szemle, amely 1951 juliusatol jelenik
meg. A szocialista Csehszlovakia egyetlen ma-
gyar nyelvii egyhazi lapjaként meg kellett felel-
nie bizonyos allamhatalmi elvarasoknak is, de
talélte a rendszervaltast, és jelentds atalakula-
son ment at. A rendszervaltas el6tt Miko Jend
plispdk volt a fészerkesztdje, s 6 maradt egé-
szen 1996-ig, amikor is Erdélyi Gézat valasz-
totta plispokké a Zsinat, aki azota jegyzi f0szer-
kesztdként.

Mivel a Kalvinista Szemle tulajdonképpen
az SZRKE egyetlen kdzponti organuma, tema-
tikajat tekintve sokszinii, hiszen egyfajta nép-
lap szerepét is be kell tdltenie. A gyiilekezeti ta-
gokat a zsinati, zsinati elndkségi €s zsinati ta-
nacsi hatarozatokon kiviil igyekszik sokszini-
en tajékoztatni az egyhazi életr6l. A tudosita-
sok, hirek egyre er6sddo kozlésén kiviil szive-
sen ad helyet egyhdz- és helytorténeti irasok-
nak, konyv- és folyoirat-ismertetéseknek, koz-
¢leti beszédeknek, nyilatkozatoknak, de akar
nyelvmiiveld irdsoknak is. Tizenkét éve allando
rovatai koz¢é tartozik egy gyermek- és ifjusagi

rovat. Havilaprél van szo, melynek terjedelme
az 1991-es négy A4-es oldalrol fokozatosan 16
oldalra nétt. A rendkiviil magas terjesztési kolt-
ségek miatt 1994-ben lekeriilt az Gjsagarusok
polcairdl, azota kizardlag egyhazi terjesztésben
jut el az olvasokhoz. Ez a kényszerii 1épés az
eléfizetések jelentds visszaeséséhez vezetett.
Példanyszamanak alakulasa (jelenleg 4050) az
utobbi években emelkedd tendenciat mutat.

Ugyancsak havilap a Reformdtus Ujsdg,
amely 1994-ben a Szlovakiai Reformatus Lel-
készegyesiilet kiadasaban indult, majd a dereg-
ny0i gyiilekezet kiadasaban jelenik meg gytile-
kezeti tajékoztatoként, orszagos terjesztés igé-
nyével. Foszerkesztoje 2006 tavaszaig Csoma
Laszlo deregnydi lelkipasztor volt, a majusi
szamtol kezdéddéen Fiilop Sandor kaposkele-
csényi lelkipasztor a foszerkesztd. A Fiatal Re-
formatusok Szovetsége (Firesz) altal szerkesz-
tett Egy lépés cimill hatoldalas ifjisagi mellék-
letnek (része volt a Csillag gyermekrovat is) a
legels6 lapszamatdl helyet adott, mignem a
melléklet 2004 decemberében megsziint, ami-
kor is a szerkesztdje elkdszont az olvasoktol.'"?
Kulturalis vonatkozasban érdekes, hogy egy
idében rendszeresen egy teljes oldalon kozolte
a kassai Thalia Szinhaz havi misorat. A szer-
kesztGség keresztyén konyvek forgalmazasaval
is foglalkozik. Ugyanez a szerkeszt6ség immar
tizenkét éve minden évben megjelenteti a Sze-
retetnaptar cim{ kalendariumot.

1.2.2.2. Gyiilekezeti lapok

A korabbi, fénymasolassal késziilt gyiilekezeti
lapok és tajékoztatok utan egyre tobb gyiileke-
zet ad ki rendszeresen €s mar nyomdatechnikai
eljarassal készitett lapot. Az alabbiakban azo-
kat veszem szamba, amelyek valamilyen tGton-
modon eljutottak hozzam. A legelsd talan a
Kassai Gyiilekezeti Lap volt, amely 1999-t61 a
Kassai Reformatus Keresztyén Egyhazkozség
magyar nyelvil lapjaként jelent meg. Miutan a
gylilekezetbdl kivaltak a szlovak ajku hivek,
2002 végétol mar a Kassai Magyar Reformatus

106 Nagy Marta: Léva. Vallas és hit. Kdlvinista Szemle, 1996. marcius—aprilis, 12. p.
107 Géresi Robert: Tisztelt Olvaso. Reformdtus Ujsag, 2004. december, 12. p.
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Keresztyén Egyhazkozség lapja meghatarozast
viseli a fejlécén. A lap negyedévenkénti orga-
num, nyolc A4-es oldalon jut el az olvasokhoz.

A Révkomaromi Reformatus Egyhazkozség
hivatalos lapjaként 2000-ben feltamadt a Kis
Tiikor, amely legelészor 1928-ban jelent meg.
,E tizennyolc évfolyamot megért lap kiadasat
még a 2. vilaghabort sem tudta megakadalyoz-
ni. De abbamaradt aztan a haborut kovetd val-
lastild6z6 rendszer miatt.”'® A lap negyedéven-
te, nyolc Ad-es oldalon jelenik meg. Fdszer-
keszt6je Fazekas Laszlo lelkipasztor.

Az Apacaszakallasi Reformatus Egyhaz-
kozség 2003-t6] negyedévente, majd 2005-t6l
kéthavonta megjelend gyiilekezeti tajékoztatd-
janak cime Soli Deo Gloria. Jelenleg 12 A4 ol-
dalnyi terjedelemben lat napvilagot, 350 pél-
danyban. Felel6s szerkesztéje Somogyi Alfréd
lelkipasztor.

Ugyancsak 2003-ban kezdték kiadni a
Dunaszerdahelyi Reformatus Egyhazkozség
lapjat, melynek cime Dunaszerdahelyi Refor-
mdtus Hirvivé. Negyedévente, nyolc A4-es ol-
dalon adjak ki, felel6s szerkesztdje és kiadoja
Gorozdi Zsolt lelkipasztor.

Hirlevél a cime a csicsoi, kolozsnémai és
fussi gytilekezetek lapjanak, amely 2000 kara-
csonyara jelent meg el6szor négy A4-es oldalon.
2003-ra a terjedelme megkétszerez6dott, harom
Osszevont szammal jelentkezett. Lévai Attila lel-
kipasztor, szerkesztd tdjékoztatasa szerint ido-
szaki kiadvanyrol van szo, amely Gjabban éven-
te kétszer, de 8—12 oldalon jelenik meg. A lap-
nak internetes szamai is vannak, melyek eseten-
ként eltérnek a nyomtatott valtozattdl (s6t eld-
fordult, hogy bizonyos szam csak a vilaghalora
keriilt fel, sosem latott nyomdafestéket).

Hajlék cimmel 2004-ben inditott lapot a
Nemeshodosi Reformatus Egyhazkozség. Ne-
gyedévente, A4-es oldalakon, valtozo terjede-
lemben (816 oldal) jelenik meg, felelds szer-
keszt6je Kis-Csaji Julianna lelkipasztor.

Az Alistali Reformatus Egyhazkozség
2005-t61 Halo cimt lapjaval akar jelen lenni a

reformatus portakon, ,,aldast és békességet ki-
vanva kopogtat be a hazakhoz, a szivekhez”.'®
Teszi ezt negyedévente, nyolc A4-es oldalon.
Fészerkesztdje Edes Arpad lelkipasztor.

A Hetényi Reformatus Keresztyén Egyhaz-
kozségben 2002-ben Jo Hir cimmel jelent meg
gylilekezeti lap (csak az interneten talalkoztam
vele).

1.2.2.3. Mas jellegii kiadvanyok

Egyhazmegyei szinten is tortént probalkozas
reformatus lap kiadasara. 2003-ban a Pozsonyi
Reformatus Egyhdzmegye katechetikai bizott-
saga Hajnalcsillag cimmel reformatus gyer-
mek- ¢és ifjusagi lap kibocsatasaba fogott. Az
elsé — irogéppel irott, fénymasolatban sokszo-
rositott — szamot kell® kritikaval illették, a ma-
sik mar nyomdatechnikaval késziilt, viszont ezt
kovetden a lelkesedés alabbhagyott, s tobb sza-
ma nem jelent meg.

Komaromban késziilt 1995-1997 kozott a
felvidéki reformatus teoldgusok Mdsik Oldal ci-
mi lapja, melynek szerkesztésébe Pragaban és
Magyarorszagon tanuld teoldgusok is bekapcso-
lodtak. Majd 2001-ben a Papirusz cimi kiad-
vannyal jelentkeztek a komaromi teologusok,
amely 2004-ben megujult, s szerkesztdi a teolo-
giai jelleglick mellett igyekeznek torténelmi,
szépirodalmi, kulturalis stb. irasokkal megtol-
teni."® A lap jelenleg évente kétszer, valtozo ter-
jedelemben (40—62 A5-6s oldal) lat napvilagot.

1.2.2.4. Konyvkiadas, -terjesztés, -bemu-
tatok

Az SZRKE a rendszervaltas 6ta a konyvkiadas
terén egyeldre nem sokat tett le az asztalra. Bar
mar 1991-ben sziiletett zsinati hatarozat egy ki-
ado létrehozasarol, mind a mai napig nem jott
létre. Koncsol Laszlo fégondnokka valasztasa-
val (2002) intenzivebbé valtak az eldkésziile-
tek, de a feladat 2005-ben tortént lemondasa
utan is id6szert. (Talan a Zsinat mellett miko-

108 Fazekas Laszlo: Udvozlet az Olvasonak! Kis Tiikor, 2000. marcius, 1. p.
109 Az idézet Edes Arpad bekoszonté — cim nélkiili — irasabol valé. Halé, 2005. mércius, 1. p.
110 Megujult a Papirusz. Kdlvinista Szemle, 2004. november, 12. p.
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dé sajtobizottsag — amely az utobbi években
szamba vette a kiadand6 konyveket, Somogyi
Alfréd elnokletével tevékenyen feliigyelte tobb
konyv kiadasanak folyamatat, 2006-ra elGszor
készitett el falinaptart — felvallalhatna egy sajat
kiad6i mithely Iétrehozasat.) Amig a kiadé meg
nem sziiletik, bizonyara tovabbra is a Zsinati
Elnokség fog kiadoként szerepelni, amint tette
ezt idaig is az SZRKE altal kibocsatott, nem
nagyszami konyv esetében. ElsGsorban éne-
keskonyvrdl, hittankdnyvrdl, a Varga Imre-féle
Kis katérdl van sz6 (amelynek tobb kiadasa is
megjelent, a legutobbi, javitott 2005-ben). Az
Iskola a nyelvhataron cimi konyvet 2003-ban
a rimaszombati Egyesiilt Protestans Gimnazi-
um megalakuldsa 150. évfordulojara adta ki.

Fajstlyosabb munkak inkabb a Calvin J.
Teologiai Akadémia kiadasaban lattak napvila-
got: doktori értekezések!'!, jegyzetek!?, hit-
tankonyvek', teologiai targyt munkak''* stb.

A fent emlitetteken kiviil tobb reformatus lel-
késznek jelent meg konyve vilagi kiadonal, ma-
gan- vagy gyiilekezeti kiadasban (esetenként hol-
land vagy svajci egyhazi tamogatassal).!’

A Zsinati Elnokség gyakorta tamogatja re-
formatus vonatkozasu munkak kiadasat olyan
formaban, hogy propagalja 6ket, vagy adott
esetben nagyobb mennyiségben at is vesz beld-
liik. Ervényes ez tobb olyan konyvre, amely a
Kalligramnal, a Lilium Aurumnal vagy a
Madach-Posoniumnal jelent meg. Erdélyi Géza

plispok babaskodott az 1674-es galyarabper
jegyzokonyvének a kiadasanal, amelyet még
1973-ban talalt meg hiteles szovegvaltozatban
az Andrassy-csalad betléri konyvtaraban. Végiil
Vitetnek itélészékre... cimmel jelent meg a
Kalligramnal 2002-ben. Tamogatta Bettes Ist-
van Szép tiindoklo csillag 1-3 cimii verseskote-
teinek (Lilium Aurum, 1999, 2000) a kiadasat is.

A Kalligram Kiad6 Csallokozi Kiskonyvtar
sorozataba eddig Ot olyan tisztan reformatus
helytorténeti munkat sorolt be Koncsol Laszlo
sorozatszerkesztd, melynek kiadasa — a refor-
matus Onismerethez vald fontos hozzajarulasa
miatt — a reformatus egyhaznak is becsiiletére
valt volna''®, mik6zben az eddig megjelent tobb
mint harminc koétet zomének van valamilyen
reformatus vonatkozasa. A reformatus vonatko-
zasu konyvek terén fontossaga miatt meg kell
emliteni Puntigan Jozsef 4 Losonci Theoldgiai
Szeminarium (1925-1939) cimi konyvét
(Plectrum Kiad6, Losonc, 2005), még ,,ha nem
is egyhazi er6bdl és egyhazi kiadasban™!” je-
lent meg. Feleségével, Puntigan Tiindével pe-
dig a losonci reformatus temetd anyagat doku-
mentaltak, amit a Forum Kisebbségkutato Inté-
zet és a Lilium Aurum kozosen adtak ki.''® Ma-
gankiadasban jelent meg a Csémy Lajos-emlék-
konyv a neves teologiai professzor 80. sziiletés-
napjara (Budapest—Praga, 2003)."°

A konyvterjesztés vonatkozasaban elséként
a Zsinati Elnokség komaromi konyvraktara

111 Takacs Zoltan: 4 Kolosséi-levél Krisztus-himnusza. Peres Imre: A Tituszhoz irt levél teoldgiai sajatossagai.
112 Pl. Molnar Janos: 4 keresztyénség. Keresztyén vallasok és felekezetek.
113 Peres Imréné az alapiskolak 1—4. évfolyamai szamara Reformatus hittan cimen kiilon-kiilon allitott 6ssze munkafii-

zet jellegii hittankonyveket.

114 PL. Peres Imre: Rovid bevezetés az Ujszévetségbe. Fodor Ferenc: Az Exodus 1—4. fejezetének magyardzata. Pasztor Ja-

nos: Liturgika.

115 Erdélyi Géza: Erdt kaptok, és tamiim lesztek. Madach-Posonium, Pozsony, 2005. Ugyanez a kiad6 adta ki masodik ki-
adasban a gomori klasszicista épitészetrdl irott konyvét. Peres Imre Griechische Grabinschriften und neutestamentliche
Eschatologie (Gorog sirfeliratok és ujszovetségi eszkatologia) cimii konyvét 2003-ban a Mohr Siebeck Kiadé adta ki.
Pandy Bertalan esperes, volt csicseri lelkész a rendszervaltas ota tobb konyvvel jelentkezett, pl. 4 vildg teremtése ci-
mii prédikacioskotettel, az Ordk élet cimii kétettel (amely igehirdetéseket, tanulmanyokat és cikkeket tartalmaz). Kény-
vet irt a Jehova tanuirdl és a lélekvandorlasrol is. Liptay Lothar volt érsekujvari, késobb svajci lelkész A4 keresztyénség
viszonya mas vallasokhoz ciml munkajat a Kalligram adta ki 2003-ban.

116 Kur Géza: A Komdromi Reformatus Egyhazmegye. 1993., U6: Kiizdelmeink. Harom reformatus egyhdz torténete.
2000., Thury Etele: 4 Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete I-11., 1998., Valesius Antal Janos: Levelek
1725-1740., 2000. Czibor Jozsef: Viharok szarnyan. 2006.

117 Somogyi Alfréd: A losonci Teologiai Szeminarium (1925-1939). Kalvinista Szemle, 2005. szeptember, 5. p.

118 Somogyi Alfréd: A losonci reformatus temetd. Kalvinista Szemle, 2003. november, 5. p.

119 A. Kis Béla: Csémy Lajos-emlékkonyv. Kalvinista Szemle, 2003. december, 5. p.
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emlitend6'®, ahonnan a gyiilekezetek és az ér-
dekl6dok utanvéttel is rendelhetnek konyveket.
A Calvin J. Teologiai Akadémia iratmisszios cél-
lal és anyagi helyzetének jobbitasara 1992 tava-
szatol reformatus konyvesboltot is mikddtetett.
(A Selye Janos Egyetemmel valo fuzi6 kapcsan
a bolt kikoltozott a komaromi gyiilekezet ingat-
lanabodl, s egyeldre keresi a helyét.) Reformatus
konyvek terjesztésével foglalkozik a jokai Betle-
hem Missziés Kozpont is, ahol elsdsorban az
odalatogatok vasarolhatnak, akarcsak a Refor-
matus Ujsag szerkeszt6sége, amint fentebb em-
litettiik. A reformatus konyvek terjesztésébol ki-
veszi a részét a Madach-Posonium Konyvkiado
konyvesbolti halozata is (kiilondsen a komaromi
Kultira Koényvesbolt van jol ellatva magyaror-
szagi reformatus konyvekkel). Az SZRKE tamo-
gatasaval Komaromban keresztyén konyvesbolt
nyilik, Rimaszombatban pedig az egyhazkozség
sajat ingatlanat adja bérbe a Tompa Mihaly
Konyvesboltnak a F6 téren, amely keresztyén
részleggel kivanja bdviteni a kinalatot.'?! A Zsi-
nati Elnokség 2005 ¢szén hatarozatban hozzaja-
rult ahhoz is, hogy Racz Zoltan miskolci konyv-
kereskedd (aki komaromi reformatus lelkészcsa-
ladbol szarmazik) egyhazunk teriiletére is kiter-
jessze tevékenységét.'? Nevezett vallalkozo az-
ota tobb gylilekezetben és reformatus kozosségi
alkalmon tartott konyvvasart. Gyiilekezeti szin-
ten is folyik a kdnyvterjesztés, tobb templomban
(pl. Alistal, Rozsny0) alakitottak ki konyvsarkat,
ahol pl. az istentiszteletek alkalmaval is meg le-
het vasarolni a kiadvanyokat.

A konyvbemutatok is allando kisérdjelensé-
gei a reformatus egyhazi életnek. Elsésorban a
dunaszerdahelyi Vambéry Irodalmi Kavéhaz
szokott otthont adni ilyen bemutatoknak.'?* Mi-
utan az SZRKE 2000-ben testvéregyhazi szer-
z0dést kotott a Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilettel, tobbszor keriilt sor partiumi
konyvek bemutatasara is Dunaszerdahelyen.'?*
Tobb konyvbemutatonak volt szinhelye a
CJTA konyvtara is. A somorjai gylilekezet
Prokopp Maria Somorja kézépkori temploma
cimi konyvét mutatta be.'?’

1.2.2.5. Elektronikus sajto

Az elektronikus sajtoban az SZRKE szinte kiza-
rélag a Patria radi6é Vilagossag cimii miisoranak
reformatus félorajaban tud megjelenni, amely-
nek Iski Ibolya a szerkesztdje. A miisor nagyja-
bol kéthetente jelentkezik, rendszerint igehirde-
téssel kezdddik, majd rovid interjik, hirek kap-
nak benne helyet. Emellett a radi6 évente egy-
két alkalommal ¢é16 vasarnapi istentiszteletet is
kozvetit valamelyik reformatus templombal.

A Szlovak Televizio is szokott sugarozni
(legfeljebb évente egyszer, leginkabb szlovak
ajku gytilekezetbdl) ¢él6 istentiszteletet refor-
matus templombol. 2000 adventjének els6 va-
sarnapjan a kassai reformatus templombol koz-
vetitett €16 istentiszteletet'?®, utana viszont tu-
datta, hogy pénzhiany miatt csdkken az ¢élo
kozvetitések szama, ezért a reformatus egyhaz-
zal 2001-ben nem szamol.'””” Utobb Szentha-

120 Konyveink ararol. Kalvinista Szemle, 2005. december, 7. p.
121 A Zsinati Tanacs idevago tamogato hatarozatat 2006. aprilis 28-i iilésén hozta. A Zsinati Tanacs 19. tlésérél. Kalvi-

nista Szemle, 2006. julius—augusztus, 15. p.

122 Konyvterjesztés. Kalvinista Szemle, 2006. marcius, 16. p.

123 Bettes Istvan Szép tiindokls csillag cimii verseskotetét jelen sorok irdja mutatta be. Erdélyi Géza Erdt kaptok, és tamiim
lesztek cimli konyvét 2006 juniusaban (zarasként a nyari sziinid6 elétt) Tokés Laszlo. Lasd: -Bo- [Borza Zoltan]:
Dunaszerdahely. Jol sikeriilt konyvbemutato. Kalvinista Szemle, 2006. szeptember, 12. p.

124 Pl. 2001. februar 8-an. Kdlvinista Szemle, 2001. februar, 12. p. Kiss Dezsd: Dunaszerdahely. Reformatus est. Kalvi-
nista Szemle, 2001. marcius, 10. p. Vagy 2003. majus 26-an, amikor Tékés Laszlé Radioba mondom cimii konyvét
Koncsol Laszlo mutatta be. Lasd: Koncsol Laszlo: Tétlen vallasossag helyett cselekvo keresztyén életet! Kdlvinista

Szemle, 2003. julius—augusztus, 8-9. p.

125 A Meéry Ratio Kiadénal megjelent konyvrol Gyorgy Andras somorjai lelkipasztor irt recenziot, amely megjelent a Kalvinis-

ta Szemle 2006. marciusi szamaban, 5. p.
126 Kalvinista Szemle, 2000. december, 12. p.

127 -akb- [A. Kis Béla]: Deregny6. A keleti végeken iilésezett a Zsinat. Kdalvinista Szemle, 2001. januar, 11. p.
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romsag vasarnapjan kozvetit egy-egy reformatus
istentiszteletet (szlovak ajku gyiilekezetbol).

Az SZRKE-nek eddig még nincs hivatalos
honlapja, bar tobb egyhazkozsége és tobb gyii-
lekezeti lap is megjelent mar a vilaghalon. Re-
méljiik, hogy az érdekl6dék hamarosan mar az
internetrdl is szerezhetnek majd informacidkat
az egyhazrol, ugyanis a Zsinati Elnokség idén
tavasszal megbizta a Zsinati Irodat azzal, hogy
szakemberrel készittesse el az egyhaz hon-
lapjat.'>

1.2.3. Tudoméanyos gyilijtemények

A kulturalis értékmeg6rzés vonatkozasaban kii-
16n hely illeti A Szlovakiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhaz Tudomanyos Gylijteményeit'?,
amely 2002 elején a torvényi hattér kialakitasa-
val kezdte meg mikodését.'*® Székhelye Rima-
szombat, feladata a szlovakiai reformatussagra
vonatkozo dokumentumok, levéltari anyagok,
targyi emlékek, konyvek dokumentalasa, gyiij-
tése, megorzése, feldolgozasa és hozzaférhetd-
vé tétele. Megbizott igazgatdja B. Kovacs Ist-
van muzeologus, aki a Gyljtemények négy
részintézményének (mizeum, levéltar, konyv-
tar és egyedi alapok) kialakitasan faradozik. A
Gylijtemények egyik elsé bemutatkozasa 2002
oktoberében a komaromi Etnologiai Kozpont
jubileumi iinnepségén volt, ahol az igazgatd
vazolta a célkitiizéseket.”! A Gylijtemények
2003 oktoberében nagyszabasu kiallitast rende-
zett a rimaszombati Egyesiilt Protestans Gim-
nazium megalakuldsa 150. évforduldja kap-
csan, s gondozasaban jelent meg az Iskola a
nyelvhataron cimii emlékkonyv.'3

Az intézmény elsGsorban palyazati uton
kénytelen biztositani a miikodéséhez sziikséges
anyagiakat, holott hatékony miikodéséhez szi-
lard anyagi hattér kellene. Megteremtéséhez a

kisebbségi kultira tamogatasarol szol6 térvény
megsziiletésében latta mar évekkel ezelétt is az
igazgatd az egyik garanciat.'> A torvény elfo-
gadasa mindmaig varat magara.

1.2.4. Epl’tkezések, épiiletfelujitasok

Ugyancsak latvanyos teriiletét képezik az egy-
haz munkdjanak az épiiletfeltjitasok és épitke-
zések, s az elmult tizendt év ezen a téren rend-
kiviili fellendiilést hozott. A reformatus gyiile-
kezetek részben 6nerdbol, részben nyugati test-
véregyhazak tamogatasaval sok templomot és
parokiat tjitottak fel, mikozben tjak is épiiltek.
Uj templomot latogathatnak a hivek példaul
Szinyérben, Bogellon, Abaujrakoson, Dunasz-
erdahelyen, Barsvaradon, Fiileken, Szent-
marian, Nagymihalyban és Petdszinyén (utobbi
kettd szlovak ajku gyiilekezet). Tiszacsernyén
Okumenikus templom épiilt, Nagykalnan pedig
megkezdddott és folyik a romtemplom rekon-
strukcidja.'** A rekonstrualt templomok, paro-
kiak, egykori iskolaépiiletek szama meghaladja
a 150-et.

1.2.4.1. Reformatus egyhazi kozpontok

Tobb egyhazkozségben is folyik olyan rendsze-
res misszios ¢és diakoniai munka, amelynek
kulturalis vetiilete is van.

1.2.4.1.1. A jokai Betlehem Misszios Kozpont

Az egyik legszebb példa bizonyara Jokan van.
1994-ben kertiilt oda a németorszagi Neukirch-
ener Mission egyik lelkésze, Uwe-Martin
Schmidt, s érkezése nagyban megvaltoztatta a
gyiilekezeti életet. Atalakitottdk az egykori is-
kolat, és 1997 majusaban atadtdk a Betlehem
Misszios Kozpontot, amely konferenciaknak,

128 A Zsinati Elnokség 23. tilésérdl. Kdlvinista Szemle, 2006. junius, 11. p.

129 B. Kovacs Istvan: Reformatus Tudomanyos Gytjtemények. Gomororszag, 2002. 3. sz. 41-42. p.

130 A Zsinat altal megalkotott torvény a Kalvinista Szemle 2002. marciusi szamanak mellékleteként jelent meg.

131 (kis) [A. Kis Béla]: Komarom. Jubilalt az Etnologiai Kozpont. Kalvinista Szemle, 2002. december, 11. p.

132 B. Kovacs Istvan—Malotinskyné Bodon Valéria: Volt egyszer egy iskola. Egy kiallitas hatterérdl. Kalvinista Szemle,

2004. januar, 6-7. p.

133 B. Kovacs Istvan: Szolgalatra készen a Tudomanyos Gytijtemények. Kalvinista Szemle, 2003. december, 6-7. p.
134 Valko Ildiko: Nagykalna. Istentisztelet a romtemplomban. Kalvinista Szemle, 2001. szeptember, 11. p.
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erdei iskolaknak, csendesnapoknak, pedagd-
gustalalkozoknak, bibliaismereti versenyeknek
stb. ad otthont. Az elsé pedagogustalalkozot
1997 juniusaban szervezték meg'?s, 2000 no-
vemberében pedig mar nyolcadszor jottek 6sz-
sze (egy amerikai szociologus eléadasara) a ke-
resztyén tanitok.’* A kozpont kiterjedt irat-
missziot is folytat, munkatarsai gyermekekkel
is folytatnak levelezést. A Gyermekevangeliza-
cios Kozosség Jokan nyaranta szokta megren-
dezni a Levelezdk Postalada Klubjanak a talal-
kozojat. A kozpont kihasznaltsaga egyre no,
szinte az egész évre eldre be van tablazva.

A misszi6s lelkész révén nagyban kotodik a
misszios kozponthoz a Jo Pasztor Haza gyer-
mekotthon, amely rendszeresen viszi nemcsak
Szlovakia teriiletén, hanem kiilfoldre is (Ma-
gyarorszagra, Horvatorszagba, Lengyelorszag-
ba stb.) kirandulni a ndvendékeit.

1.2.4.1.2. A deregnydi Reformatus Tanulma-
nyi Kozpont

A jelen irasban mar korabban emlitettiik épiile-
teken, kollégiumokon, kdzpontokon kiviil nagy
beruhazast jelentett a deregny6i Reformatus
Tanulmanyi Kézpont is. A 8,6 millié koronat
¢érd épiiletet hollandiai, svajci és németorszagi
szervezetek ¢és gylilekezetek is finansziroz-
tak."” Felavatasara 1997. oktober 12-én keriilt
sor, amikor Erdélyi Géza piispok beszédében
feltette a kérdést a ,,végeken” épiilt bazissal
kapcsolatban: ,,Milyen programok helyszinévé
valhat a tanulmanyi kozpont? Példaul: egyete-
mes egyhazi eseményeknek, tovabbképzé tan-
folyamoknak, kiilonb6z6 egyhazmegyei talal-
kozoknak, konferencidknak adhat otthont, de
kulturalis, tudomanyos és tarsadalmi jellegii

programok szamara is kihasznalhat6.”'*® Ha
visszatekintiink a kdzpont kozel tiz évére, az el-
varas beigazolodott, s6t nem csak regionalis jel-
legi konferencidknak, hanem nemzetkozi ta-
nacskozasoknak is tobbszor volt a helyszine
(Karpat-medencei magyar bortonlelkészek kon-
ferenciaja, az Europai Lelkészegyesiiletek Kon-
ferenciajanak tanacskozasa stb.). 2005-ben mar
harmadik izben talalkoztak Deregny6n a Kar-
pat-medencében miikodé reformatus ndészovet-
ségek elndkségei.’’* A 2006. év nyaran példaul
Karpat-medencei magyar reformatus lelkész-
csaladok kedvezményes tudiiltetését végezte,
bibliai levelezOk taborat tartotta, honismereti és
angol tabort szervezett kiillonb6z6 kort gyerme-
kek részére, informatikatabort fiataloknak.'** A
kozpontban 2005-ben az advent kezdete eldtti
héten mar hatodik éve szerveztek csendeshetet
presbiterek szamara.'*! Mas jellegli alkalmai:
keresztyén-keresztény pedagdgusok talalkozo-
ja, hitoktatok szakmai napja, orvosok és egész-
ségligyi alkalmazottak szakmai napja, honisme-
reti ifjusagi tabor, énekkari dsszpontositas, ro-
ma képvisel6k talalkozdja, kornyezetvédelmi
szeminarium, bibliaverseny'*?, kantorképz6 tan-
folyam, adventi jatszohaz, reformatus szilok ta-
lalkozdja, egyhazzenei talalkozok stb.

1.2.4.2. Tovabbi kézpontok

Csécsen az egykori reformatus iskola épiileté-
ben sikeriilt a Firesznek egy kdzpontot kialaki-
tania, Hanvan pedig egy kastély atalakitasaval
Diakoniai Kozpont épiilt. Az elobbiben foként
ifjusagi taborozasokat, korusprobakat, tanacs-
kozasokat tartanak. Az utdbbi (az alapfunkcio-
jan kiviil, ami idés emberek bentlakasat és ella-
tasat jelenti) a konferencidknak, zsinati, zsinati

135 -ii- [Iski Ibolya]: Joka. Pedagogusok talalkozdja. Kdlvinista Szemle, 1997. szeptember, 8. p.

136 (kis) [A. Kis Béla]: Joka. Pedagogusok talalkozoja. Kalvinista Szemle, 2001. januar, 11. p.

137 Katécs Gyula: Reformatus szellemi kozpont. Uj Sz6, 1997. oktober 17.

138 Dr. Erdélyi Géza: Az egyhaz- és jovOépités mithelye(i). Kdlvinista Szemle, 1997. november—december, 9. p.

139 Hranyo Mihalyné: Karpat-medencei n6szovetségek, elnokségek tandcskozasa Deregnydn. Reformdtus Ujsdg, 2005.

december, 6-7. p.

140 A Reformatus Tanulmanyi Kozpont rendezvényei. Reformdtus Ujsdg, 2006. marcius, 13. p.
141 Csoma Laszlo: Presbiteri csendeshét Deregnyon. Reformatus Ujsag, 2006. januar, 10. p.
142 Tarr Ferdinand: A zsiroskenyér apologiaja, avagy volt egyszer egy hittanverseny az ungi egyhazmegyében. Reforma-

tus Ujsag, 2001. junius, 13. p.
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tanacsi, bizottsagi iiléseknek, lelkésztovabb-
képzéseknek is teret ad. Az Alistali Reformatus
Egyhazko6zség imahaza is sok egyhazmegyei és
orszagos szintli rendezvénynek, tabornak volt a
szinhelye az évek soran.

1.2.5. Miiemlékvédelmi vonatkozasu tevé-
kenység

A kulturalis értékmegérzés egyik nagyon fon-
tos teriilete a miilemlékek karbantartasa. A mi-
emlék templomok feltjitasara kiilonosen oda
kell az egyhaznak figyelnie. A sok pénzt igény-
16 vallalkozasokhoz elengedhetetlen a szakmai
segitség is.

A kisbari gytilekezet 1993. szeptember 19-
én tartott halaado istentiszteletet abbol az alka-
lombol, hogy a 13. szazadban épiilt templomat
kozadakozasbol, a Segélyalap és kiilfoldi ado-
manyok révén fel tudta gjitani. A legnagyobb
segitséget azonban a Pro Slovakia Alap 1,3
millié koronas tdmogatasa jelentette.'*:

A csécesi, freskokkal diszitett miiemlék
templom restauralasat 1994-ben fejezték be.!
A koltségekhez a Pro Slovakia Alap és a HEKS
svajci segélyszervezet is hozzajarult, a freskok
restauraldsat Viktor Sevéik és Székely Laszlo
végezték.'* Ugyancsak ebben az évben ujult
meg a borzovai ,,gyonyor(, kazettds mennyeze-
ti miemlék templom”, ahol korabban mar nem
tartottak istentiszteleteket.'** A hubdi miiemlék
templom és haranglab felujitast kdveto felszen-
telésére 2002 szeptemberében, az Eurdpai
Orokség Vasarnapjan keriilt sor.'” Magyar és
szlovak allami tamogatassal sikeriilt négy év
alatt kiilséleg felujitani a kolozsnémai gyiileke-

zet templomat, felszentelésére 2004 novembe-
rében kertiilt sor.!*

A mtemlék templomok felyjitasa sok pénzt
igényel, ezért drvendetes, hogy a szlovak és a
magyar kulturalis minisztérium 2006. aprilis 4-
¢én Kassan alairt egyiittmikodési megallapoda-
sa szerint 6t reformatus templom (a berzétei, a
cséesi, a fels6valyi, a lakszakallasi és a nagy-
toronyai) k6z0s szlovak—magyar finanszirozas-
ban fog megujulni.'*

A reformatus lelkészek és gondnokok sza-
mara 2005-ben az SZRKE a magyarorszagi
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatallal és a Te-
leki Alapitvannyal kar6ltve harom helyszinen
kétnapos muemlékvédelmi konferenciat szer-
vezett, melynek az volt a célja, hogy miiemlék-
védelmi, restauralasi, tarolasi kérdésekben el-
igazitast adjanak a gyiilekezetek vezetdinek.'>

1.2.6. Harang- és orgonaszentelések

Kulturalis vonatkozasban rendkiviil megindito,
ha 0j harang felszentelésével épitik a jovot a
gylilekezetek, amelyekben sok helyiitt még a
vilaghaboruk idején elvitt harangok potlasara
sem kertilt sor. Az él6ket hivogato, az elhuny-
takat elsiratd ,,hangszer” kiilonos kelléke falva-
ink életének. A vigtelkei maroknyi gyiilekezet
temploma egy budapesti tanar fellépése nyo-
man kapott 4j harangot, amelyet a megujitott
templommal egyiitt szenteltek fel 1993
juliusaban.'>' A Vagfarkasdi Reformatus Egy-
hazkdzség 1993-ban szentelt fel egy haran-
got.’? Veskocon a még 1944 6szén megsériilt
harang kozel hat évtizedig volt még hasznalat-
ban, mignem 2002-ben Gjat ontettek helyette.!>3

143 Véghné Pandy Etelka: Kisbari. Az Ur csodasan miikédik. Kdlvinista Szemle, 1993. oktober, 7. p.
144 Templomszentelés Csécsen. Kalvinista Szemle, 1994. november, 7. p., Bernath Sandor: Csécs. A templom torténeté-

bol. Kalvinista Szemle, 1995. december, 4. p.

145 Gazdag Jozsef: Mintha 0j lenne. Osszefogtak a csécsiek. Uj Szd, 1994. szeptember 20.

146 Spisak Istvan: Templomszentelés Borzovan. Kalvinista Szemle, 1995. januar 8. p.

147 Toth Laszlo: Hubo. Halaadas, oromiinnep. Kdlvinista Szemle, 2002. december, 11. p.

148 Sebestyén Jozsef: Megujult a kolozsnémai reformétus templom. Orékség, 2005. januar, 14. p.

149 Lésd: Kdlvinista Szemle, 2006. jinius, 16. p., Szlovak-magyar 6rokségvédelmi megéllapodas. Orékség, 2006. apri-

lis, 17. p.

150 Somogyi Alfréd: Komarom. Inkabb sehogy, mint rosszul... Egy milemlékvédelmi konferencia kapcsan. Kalvinista

Szemle, 2005. julius—augusztus, 18. p.

151 Gy. Szab6 Andras: Megujult hajlékban. Kdlvinista Szemle, 1993. oktdber, 7. p.
152 Kosar Dezs6: A szoszektol félreallitva. A vagfarkasdi lelkész harca a presbiterekkel. Uj Szo, 1994. november 7., 5. p.
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A jabloncai gyiilekezet 1927-ben ontott harang-
ja megrepedt, ezért 2004-ben Gjradntették: az
0j harang pontos masa a réginek.'>

A hangszerek fejedelmének kiemelt helye
van a reformatus istentiszteleten. Egy-egy or-
gona feltjitasa ezért kiilon 6rom. A rendkiviil
megfogyatkozott felsGszecsei gyiilekezetnek
2000-ben sikeriilt feltjitania nemcsak a temp-
lomat, hanem az orgonajat is.'> A gicei temp-
lomban 2001 husvétjan tobb mint haszéves
hallgatas utan szolalt meg a feljitott orgona.'s
2002 decemberében a negyedi reformatus
templom huszregiszteres, 1248 sipot rejtd, Al-
bert Miklos gy6ri mester altal felgjitott és at-
¢épitett, hatvandt éves orgonajat szentelték
fel.'””” A madari templomban 2005 decemberé-
ben épitettek meg egy Németorszagban szét-
szedett orgonat, amit Szab6 Imre orgonami-
vész mutatott be a templom- és orgonaszentelé-
sen részt vevoknek.'s

1.2.7. Reformatus szervezetek, csoportosula-
sok

A kulturalis értékek apolasabol néhany reforma-
tus szervezet is kiveszi a részét. 1991. november
15-én Szepsiben alakult meg a Szlovakiai Ma-
gyar Reformatus Lelkészegyesiilet. A szervezet
célkitlizései kozé tartozott, hogy szakmai foru-
mot teremtsen teologiai, egyhazi és tarsadalmi
kérdések megvitatasara, javaslatokkal éljen az
egyhazi hatdsagok iranyaban, tamogassa a lel-
készképzés ligyét, szem elott tartsa a lelkészi hi-
vatas erkolcsi tdmogatasat stb. Elndke Csoma
Laszlo deregnydi, titkara ifj. Fiilép Sandor
érsekkeétyi lelkipasztor, akiket a szervezet koz-
gyllése 2005 6szén tovabbi harom évre megerd-
sitett a tisztségiikben.'” A szervezetnek a ma-

gyar lelkipasztoroknak mintegy egyharmada a
tagja. A szervezet konferenciakat és kirandulaso-
kat is szervez lelkészcsaladok részére.

A Fiatal Reformatusok Szovetsége (Firesz)
1992-ben Losoncon alakult meg azzal a célkiti-
zéssel, hogy az ifjusag Krisztushoz vezetésével
jaruljon hozza a reformatus egyhaz lelki meg-
ujulasahoz. Harom teriileti egységben (nyugat,
kozép és kelet) fejti ki tevékenységét, amely f6-
ként gyermek- és ifjusagi taborok szervezésére
Osszpontosul. A Firesznek 1997-ben alakult meg
az énckkara, amely Berkesi Sandor debreceni
karnagy és Siillné Racz Kinga vezetésével azota
is szépen dolgozik. A Firesz jelenlegi elndke
Molnar Arpad rozsnyéi lelkipasztor.

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Nok
Egyesiilete 1992-ben alakult, minisztériumi be-
jegyzése is ekkor tortént meg. Elsdsorban kon-
ferencidk szervezésével foglalkozik, és inkabb
a keleti orszagrészben folyik a tevékenysége
szervezettebb formaban. Elnoke a kezdetektdl
Szaboné Kozar Eva perbenyiki lelkipasztor. Te-
vékenységi korébe akar szinhazlatogatas meg-
szervezése is belefér, amint tette ezt a dereg-
ny6i szervezete 2005 novemberében.'*

Orszagos szervezetként még nem mikodik,
de mar formaldodik a Presbiteri Szovetség. Bar
gyakoriak az egyhazmegyei presbiteri konfe-
renciak, megalakulasara nagy sziikség lenne,
hogy a presbiterek jogi ismerete, tudasa, a gyii-
lekezetek sorsaért és épitéséért érzett felelGssé-
ge tovabb mélyiiljon.

1.2.8. Emlékmiiallitasok
A reformatus egyhdz a mult iranti tisztelet és a

jovo féltése okan odafordul a multbeli torténé-
seket megorokité rendezvényekhez, sot gyakran

153 Kovacs Laszloné: Veskoc. Harangszentelés. Kalvinista Szemle, 2002. oktober, 9. p.
154 Sipos Klara: Jablonca. Ujra szol a harang. Kdlvinista Szemle, 2004. december, 10. p.
155 Szathmary Zsuzsanna: Felsdszecse. Templom- és orgonaszentelés. Kalvinista Szemle, 2000. szeptember—oktober, 13.

p.
156 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2001. junius, 12. p.

157 lzsak Jozsef: Negyed. Halaadas a feltjitott orgonaért. Kalvinista Szemle, 2003. marcius, 11. p., Gaal Laszlo: Gyorffy
rektor Ur az orgona alatt bijt meg. Uj Sz6, 2002. december 5.
158 Nagy Lajos: Madar. Templom- és orgonaszentelés. Kdlvinista Szemle, 2006. marcius, 14. p.

159 Lasd: Kalvinista Szemle, 2006. januar, 16. p.

160 Szinhazlatogatas Miskolcon. Reformdtus Ujsdg, 2006. januér, 11. p.
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kezdeményezi az emlékezést segité alkotasok
megsziiletését. Az emlékmiivek olyan szem-
pontbdl is nagy jelentdséggel birnak, hogy év-
fordulos megemlékezések, koszortizasok kap-
csan a kozosségszervezés jo eszkozeivé valnak.

1.2.8.1. Vilaghaboris emlékmiivek

A rendszervaltas ota az emlékmuiallitasok egyik
legmarkansabb teriiletét a vilaghabortis emlék-
miivek jelentik. 1991. november 17-én Perbe-
tén kozadakozasbol allitottak emlékmiivet a
negyven masodik vilaghaborts reformatus al-
dozatnak, mégpedig ,,Belan Ernd tervei alapjan
¢és Flock Miklés miivészi munkaja nyoman”.'!

A veskoci reformatus templom falan 1992-
ben marvany emléktablat helyeztek el azoknak
az aldozatoknak az emlékére, akiket a masodik
vilaghaboriban kényszermunkara a Szovjet-
unioba hurcoltak és ott haltak meg.'¢?

Hanvan a temet6 rozsakertjében ,,1992. de-
cember 20-an leplezték le a két vilaghaboruban
elesettek és elhurcoltak emléktablajat”, ame-
lyen negyvenegy felvésett név van.'®

Vagfarkasdon 2000-ben az 6nkormanyzat
felujittatta az els6 vilaghaboruban meghalt 198
helybeli személy 1930-ban felallitott emlékmii-
vét. Az 6kumenikus istentiszteleten Erdélyi Pal
reformatus lelkipasztor is szolgalatot végzett.'®*

Nemesradnéton 1994. november 20-an
szentelték fel a felgjitott templomot, amikor is
,a helyi onkormanyzat jovoltabol egy marvany
emléktabla keriilt a templom falara, amelyen a
II. vilaghaboruban elesett radndtiak névsora
olvashat6”.!%

Az alsofalui és zsori reformatus templom-
ban 1995. november 5-én avatta fel Miko Jend
plspok a két vilaghabort aldozatainak emlék-
tablajat.'®® Az ipolypasztoi reformatus templom
mellett a II. vilaghabora aldozatainak granit-
obeliszket emeltek 1990 szeptemberében.'e’
Kamocsan 1991-ben a II. vilaghaboruban el-
esett harmincegy helybeli aldozat vaskeretbe
foglalt fehér marvany emléktablajat helyezték
el gyaszistentisztelet keretében a templomban
(az 1. vilaghabortus emléktablaval szemben).'¢*
Deregny6én 1991. oktober 6-an Koncsol Laszlo
mondott tinnepi beszédet a II. vilaghabora
deregny6i aldozatainak allitott emlékmi fel-
avatasan, aki hangot adott annak a kollektiv re-
ménynek, hogy ,,ez az utolso deregnydi emlék-
mii, amelyet haborts halottaink, elesettjeink,
héseink ¢és aldozataink emlékére allitunk™.'®®
(Tortént ez a II. Deregny6i Kulturalis Napok
keretében, ahol sor keriilt a Lonyay Gabor Mii-
velédési Egyesiilet alapitd szandéknyilatkoza-
tanak az alairasara is.)'”

Padanyban 1991 karacsonyan 46 nevet tar-
talmazo obeliszket allitottak a két vilaghabora-
ban elesett padanyiak emlékére, Peres Imre re-
formatus lelkész és az Onkormanyzat
kezdeményezésére.'”' Beretkén 1995-ben a fel-
ujitott reformatus templom felszentelése utan
allitottak emléket a két vilaghaboraban életiiket
vesztett tizenhat helybelinek. A komaromi gyii-
lekezet 1995. oktober 31-én, a reformacioé em-
lIéknapjan tartott istentiszteleten avatta fel azt
az emléktablat, melyen 47 olyan egyhaztag ne-
ve szerepel, akik a II. vilaghabortban vesztet-
ték életiiket.!”

161 PD [Papp Daniel]: Az emlékezés napja Perbetén. Kalvinista Szemle, 1992. januar, 8. p.

162 Zuti Sandor: Harangszentelés és emléktabla-avatas Veskocon. Kalvinista Szemle, 1992. december, 8. p.

163 Erdélyi Géza: Hanva. Megemlékezés a két vilaghabort aldozatairol. Kdlvinista Szemle, 1993. februar, 8. p.

164 (km) [Kamoncza Marta]: Nem felejt a sziil5fold. Uj Sz6, 2000. oktober 2.

165 0. Gy. [Orémus Gydrgy]: Ordmiinnep Radnéton. Kalvinista Szemle, 1995. janudr, 8. p.

166 Toth Laszlo: Alsofalu—Zsor. Megemlékezés. Kalvinista Szemle, 1996. januar, 8. p.

167 Dusza Istvan: Kékoszorin bakacsako. Ipolypasztoi dldozatok. Riport 1990. szeptember 16-an. Uj Sz6, 1990. szeptem-

ber 20.
168 Akiknek nem szolt a harang. Uj Sz6, 1991. marcius 5.

169 Koncsol Laszlo: Bocsassanak meg nekiink. Uj Sz6, 1991. oktober 22.
170 Csoma Laszlo: Masodszor Deregnyon. Uj Szo, 1991. november 19.

171 Az obeliszk. Uj Sz6, 1992. januar 31.

172 Ozv. Petécz Kalméanné: Tisztelt Szerkesztéség! Uj Sz6, 1995. november 16.
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Zsigardon 1998-ban a negyedik falunapi tin-
nepségen avattak fel a II. vilaghaborus aldozatok
emlékmivét.'”? A gomorszkarosi ravatalozo fa-
lan 2000-ben leplezték le a tizenhét I1. vilagha-
bortis aldozat emléktablajat.'” Nagybalogon
2005 juniusaban allitottak emléktablat a II. vi-
laghaboru helybeli aldozatainak emlékére.!”

1.2.8.2. Emléktablak

A reformatus gyiilekezetek és kozosségek fel-
tlinden sok emléktablat is készittettek és allit-
tattak az utobbi masfél évtizedben.

1.2.8.2.1. Jeles reformatus személyiségeknek
emelt emléktablak

Nagymegyeren a templom bejaratanal Nagy-
megyeri Besnyei Gyorgy bibliafordito lelki-
pasztornak allitottak emléktablat, aki 1749-ben
madari lelkipasztorként hunyt el. A komjati
egyhazmegye esperesének emlékét, akinek tel-
jes bibliaforditasa sosem jelent meg nyomtatas-
ban, 1990. december 16-an egy iinnepi megem-
Iékezéssel kezdték élesztgetni.!”

Szepsiben 1997-ben a varos hires sziilottjé-
nek, a tokaji aszu elsé eldallitojanak, Szepsi
Laczko Maté prédikatornak allitottak fabol fa-
ragott emléktablat.'”” Ulman Istvan, Baffy La-
jos ¢és Nagy Gyorgy alkotasat a parokia falan
helyezték el.

Bucson a templom falan Katona Mihaly ka-
pott emléktablat. Az alapiskola 1999-ben fel-
vette a falu egykori lelkészének nevét, a sirjat is
megkoszoruztak.'”® Gémorszkaroson 1999-ben
Ké&peczi Haller Balazs galyarab prédikator em-
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Lasd: Kalvinista Szemle, 2005. julius—augusztus, 20. p.

1¢ktablajat a templomszentelési és lelkészbeik-
tatasi istentiszteleten Erdélyi Géza piispok lep-
lezte le.'

Csekes Béla egykori szapi lelkipasztornak,
a Reformatus Vilagszemle szerkeszt6jének (és
feleségének, a gyiilekezet kantoranak) kozada-
kozasbol helyezett el 2002-ben emléktablat a
gylilekezet.'® A Somorjai Reformatus Egyhaz-
kozség 2005 februarjaban Csukas Zsigmond
esperes, 1948—-1996 kozotti lelkipasztora emlé-
kére helyezett el emléktablat a templom belse-
jében.'s! A garamsalloi gyiilekezet Csonthd Gé-
za lelkipasztor halalanak 25. évforduldjan,
2005. majus 1-jén allitott emléktablat egykori
lelkészének.'®

A Reformatus Tudomanyos Gytjtemények
(masokkal kdzosen) emléktablat allitott Zsipen
Izs6 Miklosnak, a rimaszombati Pet6fi-szobor
megalmodojanak, aki lelkész nagyapjanal so-
kat id6zott a faluban.!$3

Komaromban az egykori reformatus kollé-
gium falan 1998-t4l tabla hirdeti Csokonai Vi-
téz Mihaly emlékét.'®* Ugyanoda keriilt a Jokai
Mor emlékét 6rizé marvany emléktabla is. A
gylilekezet sajat koltségén készilt tabla felava-
tasara az iro sziiletése 175. évforduldjan kertilt
SOr. 183

Jokan a reformatus templom falan emlék-
tablaja van Szenczi Molnar Albertnek, Hanvan
2004-ben a templom belsejében emléktablat al-
litottak Beregszaszi Istvan galyarab prédikator-
nak és Tompa Mihaly lelkésznek (amelyek fa-
ragott foglalatat Igo Aladar helybeli fafarago
készitette), Bocskai Istvan kassai emléktablaja
2004-t61 a reformatus fejedelmet juttathatja a
jardkeldk eszébe.

Ivan Istvan: Zsigard. Falunapi tinnepség. Kalvinista Szemle, 1998. julius, 8. p.

Toth Laszlo: Gomorszkaros. Vilaghabortis emlékmil felavatasa. Kdlvinista Szemle, 2001. januar, 11. p.
Blanar Erik: Nagybalog. Emlékeztink... Kdlvinista Szemle, 2005. szeptember, 10. p.

Szab6 Andras: Nagymegyeri Besnyei Gyorgy — a bibliafordito. Uj Sz6, 1990. december 11.

(gazdag) [Gazdag Jozsef]: Emléktabla a hires sziilott tiszteletére. Uj Szd, 1997. november 17.

-ml- [Molnar Laszl6]: Bucs. Katona Mihaly Napok. Kalvinista Szemle, 2001. januar, 10. p.

Toth Laszlo: Gomorszkaros. Harmas tinnep. Kdlvinista Szemle, 1999. december, 7. p.

-akb- [A. Kis Béla]: Szap. Emléktabla-avatas. Kalvinista Szemle, 2002. december, 9. p.

Gyorgy Andras: Somorja. Emléktabla Csukas Zsigmondnak. Kalvinista Szemle, 2005. aprilis, 11. p.

Nagy Pal Magdaléna: Zsip. Kopjafa- és emléktabla-avatas. Kalvinista Szemle, 2004. december, 11. p.
Fazekas Laszl6: Csokonai-emléktabla. Kdlvinista Szemle, 1998. november, 4. p.
F. Lasd: [Fazekas Laszl6]: Komarom. Jokai-évforduld. Kalvinista Szemle, 2000. aprilis, 8. p.
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1.2.8.2.2. Mas jellegii emléktablak

A Magyarorszagra kitelepitetteket hivtak visz-
sza az imelyiek falujukba az 50. évfordulon,
akik egy marvanytablat is hoztak magukkal az
alabbi felirattal: Két haza egy szivben.!s¢
Deregnyén 1994 decemberében a Lonyay-
kastély nyugati oldalan 6kumenikus istentiszte-
let keretében kotablat lepleztek le az alabbi fel-
irattal: ,,E helyen allt az a szovjet lager, ahova
a kornyék magyar férfiait a deportalas el6tt
Osszegyjtotték. Az elhurcolas 50. évforduléja-
ra allitotta a halas utokor. 1994. 12. 9.8 A
Calvin J. Teologiai Akadémia abszolvensei
2006 juliusaban Komaromban emléktablaval
jelolték meg azt az épiiletet, amelyben
1994-2004 ko6zott a CITA mikodott.

A rimaszombati reformatus templomban
2000. augusztus 12-én millenniumi emléktablat
avattak, amit az SZRKE cimerének alkotoja, Pé-
csi L. Daniel ajandékozott a gyiilekezetnek.'s® A
gelléri templomban 2000 szilveszterén a millen-
nium kapcsan avattak emléktablat.'s

Rakottyason a templomépités 25. évfordu-
16jan helyeztek el a falon egy emléktablat',
Rozsnyon pedig a templomépités 100. évfor-
duléjan.”' Bogellén az egykori reformatus is-
kola helyén levd telken, a haranglab falan 2005
oktoberétdl emléktabla emlékeztet arra, hogy
ott allt a telepiilés els6 iskolaja'®?, amely refor-
matus elemi népiskola volt.

1.2.8.3. Koztéri szobrok

A zsoltarforditdé Szenczi Molnar Albert sziilo-
varosaban, Szencen 1995-ben kapott egész ala-

kos szobrot, melyet Nagy Janos szobraszmii-
vész almodott meg. A kdzadakozasbol késziilt
alkotasra még a pragai magyar reformatusok is-
tentiszteleti kozossége is gyujtott pénzt: ,,A ki-
jelolt két vasarnapi Onkéntes adomanyokbol
3200 cseh korona gytlt 6ssze...”!*

Az SZRKE 2002-ben Dunaszerdahelyen a
reformatus templom melletti téren ,,harom
egyetemes egyhaztorténeti eseménynek alli-
tott... lathato és tapinthatd, granitba faragott és
bronzba ontott emlékmiivet. Ezek az Ige testet
oltésének, a keresztyénség magyarorszagi ko-
difikalasanak s a magyar protestans galyarabok
szabaditasanak kerek évforduldja.”’** Nagy Ja-
nos szobraszmiivész alkotasa, ,,az oszlopon lat-
hatd pelikan, amelyik »enhtsaval, sajat véré-
vel« taplalja, tartja életben a kicsinyeit”, arra
emlékeztet benniinket, hogy ,,szellemi taplalé-
kunkat a keresztyén kulturabdl nyerjiikk, hogy
kozos a multunk s a jovonk is nehezen képzel-
het6 el egymas megbecsiilése nélkil”.!*

A Medikuskertben 2003. marcius 15-én fel-
avatott pozsonyi Pet6fi-szobor megkoszorazoi
kozt az SZRKE nevében ott volt Erdélyi Géza
plispok és Koncsol Laszlo fégondnok is.'”° Ab-
ban, hogy Rimaszombatban 2004 majusaban
felavathattak Pet6fi szobrat, megvan a része a
reformatus egyhaznak, hiszen a szoborbizott-
sagnak B. Kovacs Istvan gyljteményi igazgato
volt az elndke ¢és az ligy f6 mozgatoi kozé tar-
tozott Erdélyi Géza plispok is.'”’

Tarczy Lajos papai teologiai tanarnak szii-
l6falujaban, Hetényben allitottak emlékmiivet,
rajta dombormi. A sok viszontagsagon keresz-
tiilment rozsnyoi Kossuth-szobor felallitasaban
is tamogatolag szerepeltek a helybeli reforma-

186 Morocz Erné: Imely. ,Két haza egy szivben™. Kdlvinista Szemle, 1997. szeptember, 7. p.
187 Gazdag Jozsef: Deregny6. Kétablak és emberi sorsok. Uj Szé, 1994. december 21., 7. p.

188 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2001. szeptember, 12. p.

189 Toth Mihaly: Gellér. Millenniumi emléktablat avattunk. Kdlvinista Szemle, 2001. marcius, 10. p.

190 Boholy Zoltanné: Rakottyas. ,,Ne félj, csak higgy!” Kdlvinista Szemle, 1996. januar, 8. p.

191 Mixtaj Istvanné: Rozsnyod. Halaado istentisztelet. Kalvinista Szemle, 2006. januar, 13. p.

192 Laszlo Lenke: Bogells. Az iskolaalapitas centenariuma. Kalvinista Szemle, 2006. januar, 12. p.

193 Csémy Lajos: Pragai adomanyok Szenczi Molnar Albert emlékmuvére. Kalvinista Szemle, 1995. aprilis, 8. p.

194 Koncsol Laszl6: Vagyunk és élni akarunk. A pelikan az aldozatvallalasra utal. Kdlvinista Szemle, 2002. majus, 6-7. p.
195 Dr. Erdélyi Géza: Az aldozathozatal nem hiabavalé. Kdlvinista Szemle, 2002. majus, 7. p.

196 Lasd: Kalvinista Szemle, 2003. majus, 12. p.

197 Erdélyi Géza: Kapocs a nemzetek kozott. Kdlvinista Szemle, 2004. julius—augusztus, 1. p. B. Kovacs Istvan: Kolt6 és
kozélet. Szellemi orszagépités Gomorben. Uo., 2004. julius—augusztus, 9. p.
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tus egyhazkozség tagjai; egy idében azt is fel-
ajanlottak, hogy a templomkertben allitsak fel
Ujra a szobrot (végiil kozteriletre keriilt).

1.2.8.4. Kopjafak

Kiilon fejezetet szenteliink a kopjafdknak, mi-
vel a kopjafaallitas szokasa kiilonosen elterjedt
a szlovakiai magyarsag korében, s a reformatus
egyhazkozségek tevékenyek ezen a téren is.

A kistjfalui temetében még 1989-ben kop-
jafat allitottak a falu sziilottének, Gulyas Lajos
levéli lelkipasztornak, aki az 1956-os forrada-
lom martirja lett."” Kamocsan a templom mel-
letti kertben 1996-ban a millecentenarium al-
kalmabol allitottak kopjafat, majd Dévai Nagy
Kamilla adta el6 Magyarok fénye cimii miiso-
rat.'”” Hubon 2002-ben a II. vilaghaboru aldo-
zatainak emeltek kopjafat.2” 2002-ben Horkay
Andor egykori zempléni lelkipasztor emlékére
allitottak kopjafat a csaladi siremlék mellett.?"!
Kalosan 2003-ban az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc emlékére allitottak kopjafat.??
Az Imelyi Reformatus Egyhazkozség 2003 ok-
toberében a reformacio és a I1. vilaghaboruat ko-
vetd kitelepitésre emlékezve allitott kopjafat a
gylilekezeti haz udvaran.?®® Bogellon 2005 ok-
toberében a reformatus elemi népiskola meg-
alakulasa 100. évforduldjan az iskola udvaran
avattak kopjafat.>* A komaromszentpéteri re-
formatus templom el6tt a kommunizmus aldo-
zatainak emlékére emelt kopjafa all.>* Lénart-
falvan 2006. marcius 12-én avattak fel az Igo

Aladar hanvai fafarago altal készitett kop-
jafat. 20

2004-ben a zsipi reformatus parokia el6tt
allitottak fel az 1848/49-es forradalom ¢és sza-
badsagharc emlékére egy korisfabol emelt em-
Iékmivet (az alkotas szerintem meghaladja a
kopjafa fogalmat).?"’

A tovabbiakban L. Juhasz Ilona tavaly meg-
jelent konyve?®® fiiggelékébol veszem szamba a
reformatus egyhazhoz k6t6d6, eddig nem emli-
tett kopjafakat. Abaran 1996-ban a millecen-
tenarium ¢és a II. vilaghaboru aldozatainak em-
Iékére a reformatus templom kertjében, Csic-
son a pardkia udvaran 2002-ben a reformacio
emlékére, Deregnydn 1990-ben a templomkert-
ben az egykori lelkipasztorok és kantortanitok
emlékére, Kistjfalun 1998-ban a kozség elsd
irasos emlitésének 765. és az 1848/49-es forra-
dalom és szabadsagharc 150. évforduldjan a
millecentenarium jegyében, 1991-ben Magyar-
bdédon a reformatus temetében a budaméri csa-
taban elesett magyar honvédek emlékére alli-
tottak kopjafat. A nagykaposi reformatus temp-
lom el6tt 1991-ben emlékfat avattak a I1. vilag-
haboru aldozatainak emlékére. Nagyraskan
1997-ben és 1998-ban a Firesz taborok alkal-
mabol, Szalancon a templom mellett 1998-ban
a reformacid emlékiinnepe és egy cserkészta-
bor emlékére, Szepsiben 2004-ben a reforma-
tus templom mellett az 1989-ben Erdélybe el-
juttatott segélyszallitmanyra emlékezve allitot-
tak kopjafat.

198 Lasd: Juhasz Ilona: ,, Fdaba réva, foldbe iitve...” A kopjafak/emlékoszlopok mint a szimbolikus térfoglalas eszkozei a
szlovakiai magyaroknal. Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadd, Komarom-Dunaszerdahely,

2005, 37-38. p.

199 (km) [Kamoncza Marta]: Hitiinket nem vesztve. Kopjafat allitott a lakossag a templomkertben. Uj Szd, 1996. novem-

ber 28.

200 Toth Laszlo: Hubo. Halaadas, oromiinnep. Kdlvinista Szemle, 2002. december, 11. p.

201 Horkay Laszlo: In memoriam Horkay Andor (1894-1963). Kdlvinista Szemle, 2003. januar, 10. p.

202 Ilias Tamas: Kalosa. Irany a hatar! Kalvinista Szemle, 2003. majus, 10. p.

203 Szénasi Szilard: Tmely. Kopjafaavatéas a reformacio ¢és a kitelepités emlékére. Kdlvinista Szemle, 2004. janur, 10. p.

204 Laszlo Lenke: Bogellé. Az iskolaalapitas centenariuma. Kdlvinista Szemle, 2006. januar, 12. p.

205 Novak Robert: Komaromszentpéter. 1848-as megemlékezés. Kalvinista Szemle, 2006. majus, 14. p.

206 Nagyné Révész Andrea: Lénartfalva. Kopjafat avattunk. Kdlvinista Szemle, 2006. majus, 14. p.

207 Nagy Pal Magdaléna: Zsip. Kopjafa- és emléktabla-avatas. Kalvinista Szemle, 2004. december, 11. p.

208 Lasd: Juhasz Ilona: ,, Faba réva, foldbe iitve...” A kopjafak/emiékoszlopok mint a szimbolikus térfoglalas eszkozei a
szlovakiai magyaroknal. Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadd, Komarom-Dunaszerdahely,

2005, 183-212. p.
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1.2.9. Megemlékezések

A reformatus egyhazban az emlékmuallitashoz
hasonloan komoly szerep jut az emléknapok-
nak, évfordulos megemlékezéseknek, nemzeti
innepek megtartasanak.

1.2.9.1. Emléknapok

A rendszervaltas utan is sikerrel tovabbvitt
Szenczi Molnar Albert Napok rendezvénysoro-
zatanak minden évben van reformatus vonatko-
zasu eseménye, igy 1997-ben emlékiilést*®
(amelyen Nagy Janos szobraszmiivész, Kovacs
Sandor Ivan és Erdélyi Géza*'® szolgaltak el6-
adassal), 2004-ben pedig szeminariumot?'! tar-
tottak a névado tiszteletére. 2005-ben ,, Magyar
zubbon kéontéskébe oltoztetett psalmusok” cim-
mel disziinnepélyt rendeztek, amelyen Edes
Arpad alistali és Somogyi Alfréd apacaszakal-
lasi reformatus lelkipasztorok adtak el.?'?

Ekelen évente Hetényi Janos Napokat tarta-
nak a falu sziil6tte és a reformatus kdzosség egy-
kori lelkésze emlékére. 1997-ben Szénassy Zol-
tan tartott eléadast rola, kiallitas nyilt Jokainé
Kiss Eva grafikus alkotasaibol és a Duna Menti
Muzeum 19. szazadi festményeibdl.?’® Bucson
2000-ben tartottak elészor Katona Mihaly Na-
pokat, miutan az el6z6 évben az alapiskola fel-
vette az egykori lelkipasztor nevét.?!4

Bar Bardti Szabo David jezsuita volt, a
Dunaradvanyon évente megrendezett Baroti
Szabé David Napok rendezvénysorozatanak
szervezésébe a reformatus egyhazkdzség is be-
kapcsolodik. A Nagymegyeri Reformatus Egy-
hazkozség tarsszervezdje a minden év novem-

berében megrendezett Besnyei Gyorgy Napok-
nak. A Csemadok komaromi alapszervezete al-
tal szervezett Selye Janos Napok rendezvény-
sorozatat is tamogatja a reformatus egyhazkoz-
ség, pl. linnepi istentisztelet tartasaval.

1.2.9.2. Evfordulés megemlékezések

A reformacio emléknapjahoz kdtddden (oktd-
ber 31-e) a reformatus gyiilekezetek minden
évben megemlékeznek a reformaciordl, amit
adott esetben masra is kiterjesztenek. Koma-
romban 2003-ban Gaspar Tibor a Rakdczi-sza-
badsagharc kitdrése 300. évforduldjan eléadas-
sal szolgalt az tinnepi istentiszteleten, ahol be-
mutattak a gyiilekezet legrégibb, 1783-bol
szarmaz0, restauralt urasztali terit6jét is.?'> Re-
formacioi Ifjusagi Napok cimen 2003 oktobe-
rének utolsd hétvégéjét Deregnydn toltotte
mintegy negyven kdzépiskolas fiatal, akik a re-
formacionak a magyar irodalomra gyakorolt
hatasaval és a reformacio orokségével foglal-
koztak.?'® Kisdlveden 2004-ben Szij Rezsé tar-
tott eldéadast a megujulas utjainak sziintelen
keresésérol.?!”

1992 augusztusaban Marcelhazan és Kisuj-
falun az egykori arvahazi mozgalom még ¢l6
tagjai Nehézy Karoly misszios lelkipasztorra
emlékeztek sziiletésének 100. évforduldjan?'®,
ugyanodra halala 40. évfordulojan konferencian
emlékeztek?'® 2004-ben Kisujfalun. Az év okto-
ber 17-¢én pedig a két gyiilekezet egy csoportja
Orbottyanban megkoszortzta a sirjat.2° Az 1992
oktoberében Madban tartott presbiteri konferen-
ciat Comenius emlékének szentelték, mégpedig
sziiletése 400. évforduloja alkalmabol.?!

209 (vysztavel): Utam Szenczi Molnér Alberthez. Emlékiilés a jeles reformator tiszteletére. Uj Sz6, 1997. november 19.
210 1997. november 17-én elhangzott eléadasat a Kdlvinista Szemle 1998. januari szama kozolte, 4-5. p.

211 Szenczi Molnarra emlékeznek. Kalvinista Szemle, 2004. november, 12. p

212 A XXXVI. Szenczi Molnar Albert Napok miisorabol. Kalvinista Szemle, 2005. oktober, 12. p.

213 Fiilop Szilvia: Ekel. Hetényi Janos Napok. Kdlvinista Szemle, 1998. januar, 8. p.

214 -ml- [Molnar Laszl6]: Bucs. Katona Mihaly Napok. Kdlvinista Szemle, 2001. januar, 10. p.

215 Fazekas Laszl6: Komarom. Rendhagyo emlékiinnepség. Kdlvinista Szemle, 2003. december, 11. p.

216 Cs. A.: Reformacioi Ifjisagi Napok az Ungi Egyhazmegyében. Reformdtus Ujsdg, 2004. januér, 4. p.

217 Ambrus Erika: Kisélved. Megmenthet6-e a reformatus egyhaz? Kalvinista Szemle, 2005. februar, 10. p.

218 Bucsi Lajos: Hiterdsité emlékezés. Kdlvinista Szemle, 1992. oktdber, 8. p.

219 Dobainé Kiss Ilona: Kistjfalu. Emlékezés az arvahaz-alapito lelkészre. Kalvinista Szemle, 2005. januar, 10. p.

220 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2004. december, 12. p.

221 PI [Peres Imre]: Presbiteri konferencia Madban. Kalvinista Szemle, 1992. oktober, 8. p.
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Kur Géza egykori csicsoi lelkipasztor ham-
vait 1996 januarjaban helyezték el a csicsoi te-
metdben. Az aktus kapcsan iinnepi megemléke-
z¢st is tartottak a neves egyhaztorténészrol,
ahol harom el6adas hangzott el (Koncsol Lasz-
16¢, Peres Imréé és Szabo Rezs6é).??2 Nyitran
¢lénken apoljak a gyiilekezetalapitd, zsidomen-
t6 ténykedése miatt martiromsagot szenvedett
Sedivi Laszlo lelkipasztor emlékét.?

Kistjfalun 1998-ban Hamar Istvan lelki-
pasztorra emlékeztek halalanak 25. évfor-
duldjan.** Ugyancsak Kistjfalun 2002-ben a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem nagykorosi
Tanitoképzd Foiskolai Kara didkjai adtak el6 az
Egy huszadik szdzadi kronikas ének cimi el6-
adasukat, melyben kivégzésének 45. évfordulo-
jan a falu sziilotte, Gulyas Lajos levéli lelkipasz-
tor, 1956-os martir életatjat kisérték végig.”>
Martoson Maté Janos professzorra, budapesti te-
ologiai tanarra emlékeztek halalanak els6 évfor-
duldjan.? A gicei és a gdmdornanasi gytilekezeti
tagok 1999 oktoberében a rimaszombati temet6-
ben megkoszoruztak egykori lelkipasztoruk,
Valyi Jozsef sirjat, aki husz éve halt meg s hu-
szonhét ¢évig szolgalt a gylilekezetben.?” A
kolozsnémai gyiilekezet tagjai 2002-ben megko-
szoruztak a 116 évvel korabban elhunyt utolsd
(anyaegyhaz-kozségi) lelkésziik, Kévary Albert
sirjelét, amit eldtte felujitottak.??®

Az Egyesiilt Protestans Gimnazium meg-
alakulasanak 150. évfordulojan kétnapos em-

lékiinnepséget tartottak Rimaszombatban.??
Halala tizedik évfordul6jan a marcelhazai gyii-
lekezet istentisztelet keretében emlékezett meg
Konyves Istvan lelkipasztorrol, majd egy kiil-
dottség megkoszoruzta sirjat a komaromi
temetdben.”* A nyitrai gylilekezetben Bartok
Bélara emlékeztek sziiletésének 125. évfordu-
16ja kapcsan.?®' A madari gyiilekezet nagysza-
basti templomi {innepséget szervezett annak
kapcsan, hogy az 1681-es orszaggyiilés Madart
artikularis hellyé nyilvanitotta. Az tinnepségre
meghivtak azon telepiilések reformatussaganak
képviseldit, melyek lakosai Madarra jarhattak
istentiszteletre.??

1.2.9.3. Nemzeti iinnepi megemlékezések

Az SZRKE sok gyiilekezete bekapcsolodik a
nemzeti iinnepeken valé megemlékezésbe, ko-
szoriizasba; ebben a vonatkozasban kiemelt
hely illeti meg a marcius 15-i megemlékezése-
ket. A marcius 15-1 iinnepségek egyik allando
szinhelye a magyarbddi temetében nyugvo
mintegy kétszaz honvéd tiszteletére 1991-ben
allitott kopjafa, valamint a templomkertben az
6ket eltemetd Balla Jozsef lelkipasztor sirhe-
lye.?** Hanvan 2002-ben Tompa Mihaly sirjat a
kazincbarcika-felséi reformatus gyiilekezet
tagjainak jelenlétében koszortztdk meg.?3*
Kolozsnéman a 154. évfordulon diakokkal ta-
nitottak be tinnepi misort.>*> A hontfiizesgyar-

222 PI [Peres Imre]: Csicso. Tiszteletadas Kar Gézanak. Kalvinista Szemle, 1996. februar 8. p.

223 Ambrus Erika: Nyitra. Emlékeztiink... Kdlvinista Szemle, 1997. marcius, 8. p.; Berecz Istvan: Nyitra. Emléknap az ir-
galmassag jegyében. Kdlvinista Szemle, 2006. februar, 13. p. Lasd tovabba: Raso Lajosné Matyo Eva kétrészes visz-
szaemlékezését: ,,A jO pasztor életét adja a juhokért...” Tanubizonysag Sedivi Laszlorol. Kdlvinista Szemle, 2006. ap-

rilis, 8-9. p., és uo: 2006. majus, 8-9. p.

224 -dki- [Dobainé Kiss Ilona]: Kisujfalu. Megemlékezés. Kalvinista Szemle, 1999. marcius, 8. p.

225 Dobainé Kiss Ilona: Kisujfalu. Gulyas Lajos emlékét idéztiik. Kalvinista Szemle, 2002. julius—augusztus, 14. p.

226 Morocz Ildik6: Martos. Maté Janosra emlékeztink. Kdlvinista Szemle, 1999. aprilis, 7. p.

227 Jacsmenyik Istvanné: Megemlékezés. Kalvinista Szemle, 1999. december, 8. p.

228 Illés Judit: Kolozsnéma. Kévary Albertre emlékeztiink. Kdlvinista Szemle, 2002. jilius—augusztus, 14. p.

229 -pb- [Pelle Beata]: Rimaszombat. 150 éve alakult meg az Egyesiilt Protestans Gimnazium. Kdlvinista Szemle, 2004.

februar, 10. p.

230 Id. Edes Dezs6: Tiz éve hunyt el Konyves Istvan. Kdlvinista Szemle, 2005. szeptember, 7. p.

231 Berecz Istvan: Nyitra. Bartokra emlékeztek. Kdalvinista Szemle, 2006. jinius, 13. p.

232 Nagy Lajos: Madar. Torténelmi évfordulon adtunk halat. Kalvinista Szemle, 2006. julius—augusztus, 18. p.

233 Megyesi Laszlo: Magyarbdd. Kalvinista Szemle, 1992. majus, 8. p.; Pazderak Bertalan: 1848, te csillag... Kdlvinista

Szemle, 1995. majus, 8. p.

234 Nagyné Révész Andrea: Hanva. Marcius 15-1 megemlékezés. Kalvinista Szemle, 2002. aprilis, 10. p.
235 Illés Judit: Kolozsnéma. Emlékeztiink. Kalvinista Szemle, 2002. aprilis, 10. p.
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mati reformatus templomban 2003. marcius
14-én a budapesti Tabulatira — régi zenét jatszo
— egylittes tartott emlékestet, amelyen Kossuth-
induldkat is eléadott?**, marcius 16-an pedig a
fegyverneki reformatus templomban vendég-
szerepelt.?” Ugyanez az egylittes 2005. marci-
us 15-én Zalaban volt hallhat6.>®

A Csemadok simonyi alapszervezete altal
2004-ben szervezett marcius 15-1 iinnepség
szonoka Milen Marcell reformatus lelkipasztor
volt.?* II. Rékoczi Ferenc sziiletésének 328.
évfordulodja alkalmabol Borsiban Erdélyi Géza
plspok volt az igehirdetd, {innepi beszédet
mondott Toékés Laszlé6 és Hegediis Lorant
plispok.>* A dedki reformatus gyiilekezet min-
den évben megemlékezik az 1848-as forrada-
lomrol, s megkoszoruzza a h6sok szobrat és a
II. vilaghaborus aldozatok emléktablajat.s! A
rimaszombati Tompa Mihaly Reformatus Gim-
nazium 2005-ben a miskolci Fényi Gyula Je-
zsuita Gimnazium diakjait és tanarait latta ven-
dégiil, az linnepi istentiszteleten — ahol karcagi
kozépiskolasok is jelen voltak — Molnarné
Pelle Beata igazgatd emlékezett az 1848/49-es
eseményekre.?> A komaromszentpéteri gyiile-
kezet is rendszerint megemlékezik 1848-rol.2#

1.2.10. Jelképek, zaszlok

Az SZRKE 2000-ben, a Magyar Reformatusok
IV. vilagtalalkozdja kapcsan Pécsi L. Daniel
budapesti jelkép- és arculattervezdvel elkészit-
tette az egyhaz cimerét**, amely kiilonb6zo

formaban (zaszlokon, az egyhaz fejléces papir-
jain, a Kdlvinista Szemle fejlécében, reformatus
kiadvanyokban, lelkipasztorok névjegykartya-
jén stb.) hasznalatos. A cimert hordozé zaszlo
tobb egyhazkdzség templomaban ki van téve,
akarcsak nemzeti zaszlonk. Templomi elhelye-
zéstiket rendszerint megaldasuk el6zi meg.

Millenniumi zaszl6t kapott Ozdrél a rima-
szombati gyiilekezet, amelyet 2001. augusztus
12-én aldott meg Erdélyi Géza.** A radnoti
gylilekezetet az Alacskai Reformatus Egyhaz-
kozség ajandékozta meg millenniumi zaszlo-
val, midltal a még 1939-ben [étesitett testvér-
gytilekezeti kapcsolatot elevenitették fel.2¢

Kalosan 2003-ban a Sziillé Géza Polgari
Kor ajandékozott egy cimerrel ellatott nemzeti
lobogdt a reformatus gyiilekezetnek?’, akar-
csak a megyercsinek?® 2003. november 30-an.
A balogujfalui reformatus templom 2006 juni-
usaban megtartott felszentelése alkalmaval
Koncz Karoly Gyorgy miskolci lakostol kapott
nemzeti zaszIot a gyiilekezet.?*

Miutan divatba jott cimert és zaszlot tervez-
tetni a falvaknak és varosoknak is (egyhazkoz-
ségi cimerrdl egyeldre csak az 6tlet szintjén van
tudomasom), e jelképek templomi elhelyezésé-
nek kérdését is magaval hozta az ¢let. Az ligy-
ben allast foglalt a Zsinati EInokség is. A telepii-
I1ések cimere és zaszlaja templomi elhelyezésé-
vel kapcsolatban tgy dontétt, hogy nem ellenzi,
ha ,,a szimbolumok nem tartalmaznak ateista
vagy botrankozast okozé motivumokat, €és a
presbitérium jovahagyta clhelyezésiiket”.>*

236 P. M. [Polak Magdaléna]: Hontflizesgyarmat. Zenés emlékest. Kalvinista Szemle, 2003. aprilis, 11. p.

237 Podlupszki Szabina: Fegyvernek. Templomunkban szerepelt a Tabulatara. Kalvinista Szemle, 2003. majus, 10. p.
238 Ambrus Erika: Zalaba. Ez volt marcius 15. Kdlvinista Szemle, 2005. aprilis, 11. p.

239 Milen Marcell: Emlékezziink méltoképpen 1848 mindig idészer tizenetére! Kalvinista Szemle, 2004. jinius, 6-7. p.
240 -akb- [A. Kis Béla]: Borsi. A fejedelemre emlékeztek. Kdlvinista Szemle, 2004. junius, 10. p.

241 Szaboéné Hires Erzsébet: Dedki. Az 1848-as eseményekre emlékeztiink. Kalvinista Szemle, 2005. majus, 10. p.

242 Kovacsné Timar Ildiko: Elballagtak az els6 végzdsok. A Tompa Mihaly Reformatus Gimnazium életébdl. Kdlvinista

Szemle, 2005. junius, 7. p.

243 Novak Robert: Komaromszentpéter. 1848-as megemlékezés. Kalvinista Szemle, 2006. majus, 14. p.
244 A cimer és a rajta szerepld szimbolumok leirasat az alkotd szavaival kozli a Kdlvinista Szemle 2000. novemberi sza-

ma, 4. p.

245 BZ [Borza Zoltan]: Rimaszombat. Zaszlo- és emléktabla-atadas. Kalvinista Szemle, 2001. oktober, 11. p.
246 0. Gy. [Orémus Gyorgy]: Radnot. Unnepi barati talalkoz6. Kalvinista Szemle, 2001. december, 11. p.
247 llias Tamas: Kalosa. Irany a hatar! Kdlvinista Szemle, 2003. majus, 10. p.

248 Gyo6ri Matild: Megyercs. Adventi koncert. Kalvinista Szemle, 2004. marcius, 10. p.

249 Atadtak a feldjitott balogtjfalusi reforméatus templomot. Gomdrorszdg, 2006/2., 71-72. p.

250 A Zsinati Elnokség julius 2-i tilésén tortént. Kalvinista Szemle, 2004. julius—augusztus, 13. p.
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1.2.11. Kozéleti konferenciak

Az SZRKE Eletvédelem, magzatvédelem cim-
mel 1999-ben az MKP-val és egy holland re-
formatus parttal kardltve konferenciat szerve-
zett, amelynek az anyaga nyomtatasban is meg-
jelent.»" A Kamocsai Reformatus Egyhazkoz-
ség tarsszervezdje volt a Mulnak a gyermek-
évek cimi ifjusagi konferencianak, amelynek
megszervezését egy holland reformatus part
kezdeményezte. >

A Nyitrai Reformatus Egyhazkozség, a
Konstantin Egyetem K&zép-europai Tanulma-
nyok Kara és az Emlékezés 1944-2004 Koz-
hasznu Alapitvany kozos szervezésében 2006
juniusaban holokauszt-konferencia volt a nyit-
rai reformatus templomban, amelyen Koncsol
Laszl6 ijabb zsidomentd reformatus lelkészek-
kel (Puskas Istvan, Branyik Sandor) és Gaal
Ferenc nyékvarkonyi plébanossal kapcsolatos
kutatasi eredményeirdl szolt.?s

Az Alistali Reformatus Egyhazi Alapiskola
2006 majusaban pedagdgusszimpoziumot szer-
vezett, melyen az sszes szlovakiai reformatus
iskola képviseltette magat.>>

1.2.12. Zenei élet

A zene ¢és az ének mint az istendicséret egyik
formaja kiemelked6 helyet foglal el a reforma-
tusok vallasi életében.

1.2.12.1. Kérusmozgalom

Eppen ezért az SZRKE-ben rendkiviil erds a
kérusmozgalom. Legelsé helyen emlitendd az
1997-ben alakult Firesz korus, amely Berkesi
Sandor ¢és Siill Kinga karnagyok vezetésével

mar sok koncertet tudhat maga mogott. 2002-
ben németorszagi, 2003-ban hollandiai, 2005-
ben erdélyi korGton jart, de vendégszerepelt
Ausztridban, Csehorszagban és tobb alkalom-
mal Magyarorszagon is. A korus 1999-ben
Galantan a XI. Kodaly Napokon aranykoszoruas
mindsitést szerzett. 2001-ben Tégy Uram en-
gem dldassa cimmel 6nalldo CD-t adott ki.

Szamtalan gytilekezetnek, tobb egyhdzme-
gyének és iskolanak van (vagy a rendszervaltas
ota néhany éven keresztiil mikodott) korusa.
Koziiliik tobb is kiadott mar valamilyen hang-
hordozo6t, némely korusnak neve is van
(Goudimel — Martos, Laudate — Kamocsa stb.).
Felsorolasuk jelen dolgozat kereteit meghalad-
ja, de hangstlyozni kell, hogy kulturalis vonat-
kozasban az egyhazi ¢let nagyon jelents terii-
letérdl van szo.

Bar a gyiilekezeti korusok elsésorban a sa-
jat gyiilekezetiik alkalmain Iépnek fel, az utob-
bi idOben raéreztek a kozos éneklés 6romére is,
igy egyre gyakrabban szerveznek korustalalko-
zokat. 2002-ben keriilt sor az els6 gomori egy-
hazmegyei ndi korustaldlkozora, amelyen a
rendez6 harmaci koruson kiviil fellépett még a
gomorhorkai, a losonci, a rimaszécsi, a simonyi
¢és a nagybalogi gyiilekezet énekkara.”s> A ma-
sodiknak a nagybalogi reformatus templom
adott otthont, s a fent emlitett korusok koziil
nem volt jelen a rimaszécsi, de megjelent a tor-
naljai és a gomorszkarosi.?*® A harmadik
Simonyiban volt, ahol ujabbak voltak: a
simonyi Barka okumenikus énekkar, a balo-
givanyi férfikorus, a hanvai ndi énekkar, a han-
vai férfidalarda, a rimaszécsi alapiskola tanitoi
kamarakdrusa.>” 2005 szeptemberében Hanvan
mar negyedszer talalkoztak a gomori egyhazi
koérusok, a talalkozon ekkor mar tizennégy ko-

251 Iski Ibolya: Komarom. Eletvédelem, magzatvédelem. Kdlvinista Szemle, 2000. januar, 7. p. Lasd még: A. Kis Béla:
Kinek terhesség az aldott allapot? cimii recenzidjat. Kalvinista Szemle, 2001. marcius, 5. p.

252 Ilias Tamas: Kamocsa. Mulnak a gyermekévek. Kalvinista Szemle, 2006. aprilis, 15. p.

253 B. I. [Berecz Istvan]: Nyitra. A holokausztra emlékeztiink. Kalvinista Szemle, 2006. szeptember, 12. p. Erdélyi Géza
piispok nyito igehirdetését A hit rendkiviili tettekre is kotelez cimmel a Kalvinista Szemle 2006. julius—augusztusi sza-

ma kozolte, 1. p.

254 -kdl- [Kisné Demeter Lucia]: Alistal. Gyermekeinkr6l volt sz6. Kdlvinista Szemle, 2006. julius—augusztus, 20. p.
255 Iski Ibolya: Harmac. Egyhazmegyei korustalalkozo. Kalvinista Szemle, 2002. december, 9. p.

256 Toth Laszlo: Nagybalog. Egyhazmegyei korustalalkozo. Kalvinista Szemle, 2003. oktober, 10. p.

257 Toth Laszlo: Simonyi. Korustalalkozo. Kalvinista Szemle, 2004. december, 9. p.



182 A. Kis Béla

rus vett részt>*®, koztiik a zadorfalvai néi korus,
a losonci Serly kamarakorus, a rimaszombati
vokalis kvartett.

A 2005. majus 22-én Ladmdcon mar har-
madizben megtartott korustalalkozon hét korus
jOtt Ossze (a szentesi, a nagykaposi, az agcser-
ny0i, a kassai, az 0rosi, a tiszacserny®i €s a lad-
moci), mégpedig azzal a nemes céllal, hogy ta-
lalkozojuk perselypénze és adomanya a Per-
benyikben épiilé arvahaz javara legyen fordit-
va.>® 2006-ban juniusban tartottak a negyedik
hasonl6 talalkozot*®. 2005 oktoberében Kul-
csodon volt a pozsonyi egyhazmegye elsé
korustalalkozdja?! harom koérus részvételével,
ezt 2006-ban a somorjai kovette, amelyen mar
ot korus vett részt.2

A komaromi egyhazmegyében egy tobb év-
vel korabbani probalkozas nyoman 2006-ban
Dunamocson jott 0ssze tizenharom gyiilekezeti
korus és zenekar’®, ami utan a hetényi korusta-
lalkozo kovetkezett.?* Pels6con a XXIV. Bardos
Lajos Zenei Hetek keretében 2000-ben tartottak
a II. Pelsoci Korusfesztivalt, amelynek zenés
evangelizacios istentisztelet is része volt.?>

Az 1996-ban megalakult Berk> (Berzéte-
kérosi Vegyes Korus) vezetdje Ecsi Gyongyi,
aki 0j lak- (és ujabban szolgalati) helyérdl, He-
ténybdl is visszajar gondozni az énekkart. A
korosi gyiilekezet szervezte meg 2001 majusa-
ban a Rozsnyoi jaras egyhazi korusainak 9.
seregszemléjét.2®” Onallo fellépése volt a
Dunamocsi Reformatus Egyhazkozség énekka-
ranak a pozsonyi reformatus templomban 2001
juniusaban.?%®

A 2005-ben alakult Lux aeterna kamarako-
rus, amelynek hét tagja van, 2006 szeptemberé-
ig tizenhat templomi fellépést tudhat maga mo-
gott. Nemcsak a szlovakiai egyhazkozségek-
ben, hanem Magyarorszagon is szerepelt mar.
Vezetdje Siill Kinga egyhazzenész.

1.2.12.2. Koncertek, zenekari taldlkozok,
fesztivalok

A CJTA didkdnkormanyzatanak Pro Christo
nonprofit szervezete 2003-ban szervezte meg
elészor Komaromban a felvidéki egyhazi zene-
karok talalkozojat.2® A 2006-ig minden évben
megvalosult rendezvényen foként az alabbi
egyiittesek 1éptek fel: Kezek, A hit hat, E16 ko-
vek, Ellenszélben, Ichthiisz, Pintér Béla és a
csemeték stb. Az Apacaszakallasi Reformatus
Egyhazkozség Soi Légo Ifjiisagi Csoportja még
nagyobbra vallalkozott: ugyancsak Komarom-
ban 2005-ben ¢és idén is megrendezte a Karpat-
medencei reformatus zenekarok talalkozodjat,
amelyre Erdélybol, Karpataljarol és Magyaror-
szagrol is érkeztek egyiittesek.

Rév- és Dél-Komaromban oktdberben szo-
kott zajlani a Harmonia Sacra Danubiana egy-
hazzenei fesztival, amelybdl a reformatus gyii-
lekezet is jocskan kiveszi a részét.

Megzenésitett versekkel tobb ifjuisagi tabor-
ban fellépett Zsapka Attila és Sotkovszky
Lajos.””® A megyercsi templomban 2003-ban
adventi koncertet adott a nagymegyeri Barka
keresztyén ifjusagi énekkar.””! 2005. november
27-én a hetényi reformatus templomban adott

258 Toth Laszlo: Hanva. ,Fiaim, csak énekeljetek...” Kalvinista Szemle, 2005. november, 11. p.
259 Kovacs Klara: Harmadik ladmoci korustalalkozo. Reformatus Ujsag, 2005. julius—augusztus, 10. p.

260 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2006. junius, 16. p.

261 Siill Kinga: Kulcsod—Dunamocs. Két korustalalkozo. Kalvinista Szemle, 2006. januar, 14. p.

262 Siill Kinga: Somorja. Egyhazmegyei korustalalkozo. Kalvinista Szemle, 2006. julius—augusztus, 21. p.
263 Siill Kinga: Kulcsod—Dunamocs. Két korustalalkozo. Kalvinista Szemle, 2006. januar, 14. p.

264 Siill Kinga: Hetény. Enekkel dicsérték az Urat. Kdlvinista Szemle, 2006. jilius—augusztus, 22. p.

265 Radacsy Karoly: Pelséc. Korustalalkozo és evangelizacio. Kadlvinista Szemle, 2000. julius, 7. p.

266 Palcso Attila: Zenei élet a berzétei gylilekezetben. Kalvinista Szemle, 9. p.

267 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2001. junius, 12. p.

268 -tud. [Miko Jend]: Pozsony. Dunamocsiak vendégszereplése. Kdlvinista Szemle, 2001. oktober, 10. p.
269 Iski Ibolya: Komarom. Konnytizenei koncert. Kdlvinista Szemle, 2003. julius—augusztus, 13. p.
270 PI. Batorkeszin 2003 nyaran. Nyers Szilvia: Batorkeszi. Ifjisagi taborban dicsértiik Istent. Kalvinista Szemle, 2003.

oktober, 9. p.

271 Gyo6ri Matild: Megyercs. Adventi koncert. Kalvinista Szemle, 2004. marcius, 10. p.
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adventi orgonakoncertet Sarkozi Erika Zsu-
zsanna, Siill Kinga és Nagy Istvan.?”?

Sok kiilfoldi énekkar is vendégszerepelt a re-
formatus gyiilekezetekben. A Debreceni Refor-
matus Kollégium Kéntusa a reformatus egyhaz-
hoz ko6tddéen tobb gyiilekezetben és helyszinen
(Tornagdrgd®”, Alistal, Rimaszombat?™, Léva?”)
tobb alkalommal fellépett. Akarcsak a hollandi-
ai woudenbergi Jubilate Deo nevii, 140 f6s egy-
hazi korus.?’® 1997 majusaban Alistalon és Ba-
torkeszin 1épett fel a Nagykorosi Reformatus Ta-
nitoképz6 Foiskola II. évfolyamanak korusa.?”’
Szadelén 2002-ben elébb a garbocbogdanyi,
majd a tarcavajkdci kirandulo fiatalok adtak if-
jusagi koncertet.?”® Gomorhorkan 2003 majusa-
ban zenés istentiszteleten vendégszerepelt a bu-
dapesti Bartok Béla Kamarakorus?”, ugyanott
2005 juniusaban a budapesti Tavasz néi korust
fogadta a helybeli n6i kar.>® 2004 decemberében
adventi és karacsonyi misorral 1épett fel a nyit-
rai és az alsosz6l16si reformatus templomban a
Tabulattra egyiittes.?®' 2005 marciusaban a bu-
dapest-pesterzsébeti kozponti gyiilekezet ének-
kara Iépett fel a szadalmasi reformatus templom-
ban.?®? 2006 juliusaban egy kalotaszegi énekkar
Iépett fel a nyitrai reformatus templomban.?®

1.2.12.3. Templomi eldadémiivészet

Hanvan 1990 tavaszan Szvorak Katalin népdal-
énekes Iépett fel a kassai Csamborgdval, majd

Faragd Laura és Sellei Zoltan kovetkeztek er-
délyi dalokkal és istenes versekkel. ,,Szereplé-
siik tkp. egy negyvenéves aldatlan kényszer-
helyzetnek vetett véget, amelyben a miivészek
elkeriilni kényszeriiltek a templomokat.”*** Az
eléadomiivészek koziil Dinnyés Jozsef daltu-
lajdonos is fel-feltiint a reformatus gyiilekeze-
tekben zsoltaros miisoraval.?

Berzétén 1996 6szén Kobzos Kiss Tamas és
Szabd Andras eldadomiivész 1épett fel, majd
Montanaro franciaorszagi trubadur és Ecsi
Gyongyi énekelt hitvalld énekeket.?*® Ugyan-
csak 6 1998. junius 14-én a kassai reformatus
templomban adta el6 egyoras Hitvallo énekek
cimii miisorat®’, és sok helyen megfordult vele
(akarcsak mas jellegli miisoraival) a reformatus
egyhazban. 2004. majus 30-an Varnus Xavér
orgonamiivész adott koncertet a rimaszombati
reformatus templomban.?®®

1.2.12.4. Jotékonysagi koncertek

A jotékonysagi koncert olyan teriilete a kultra
apolasanak, melyben két cél teljesiil egyszerre.
A reformatus egyhazkozségek szivesen kozre-
miikddnek ilyen jellegli rendezvények megszer-
vezésében. Komaromban 1997 elején a feltjitas-
ra szoruld orgona javara jotékonysagi koncertet
adott Ferenczy Zsombor, a balatonfiiredi refor-
matus gyiilekezet kantora, majd Alf6ldy-Boruss
Csilla budapesti orgonamiivész.?* 2003-ban ren-

272 Csintalan Katalin: Hetény. Orgonasz6 adventben. Kdlvinista Szemle, 2006. januar, 15. p.
273 B. S. [Bernath Sandor]: Tornagoérgé. Kalvinista Szemle, 1995. méjus, 8. p.
274 -pb- [Pelle Beata]: Rimaszombat. 150 éve alakult meg az Egyesiilt Protestans Gimnazium. Kdlvinista Szemle, 2004.

februar, 10. p.

275 Hajtman Béla: Léva. Unnepi hangverseny. Kdlvinista Szemle, 2005. november, 11. p.

276 Nanassy Ildiko: Komarom. A Jubilate Deo koncertje. Kdlvinista Szemle, 1996. november—december, 12. p.
277 Kis Julianna: Alistal-Batorkeszi. Templomi koncertek. Kdlvinista Szemle, 1997. julius—augusztus, 12. p.
278 Flachbart Katalin: Szadeld. Ifjusagi koncert. Kalvinista Szemle, 2003. januar, 10. p.

279 o6zv. Nagy Béelané: Gomorhorka. Zenés istentisztelet. Kalvinista Szemle, 2003. junius, 11. p.

280 Palcsd Laszloné: Gomorhorka. Templomi koncert. Kdlvinista Szemle, 2005. szeptember, 10. p.

281 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2005. januar, 12. p.

282 Varga Zoltan: Szadalmas. Magyarorszagi testvérek latogatasa. Kdlvinista Szemle, 2005. méajus, 10. p.

283 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2006. szeptember, 16. p.

284 Dr. Erdélyi Géza: Gyiilekezeteink életébSl. Uj Szo, 1991. februar 12.
285 Pl. 2003. februar 7-én a dunaszerdahelyi templomban. Kalvinista Szemle, 2003. februar, 12. p. Megyercsen 2005. ju-
lius 17-én a templomszentelési istentiszteleten. Gyori Matild: Megyercs. Megujult a templom. Kdlvinista Szemle,

2005. oktober, 10. p.

286 -pe- [Ecsi Gyongyi]: Berzéte. Templomi koncertek. Kdlvinista Szemle, 1997. januar, 8. p.
287 B. S. [Bernath Sandor]: Kassa. Zenés istentisztelet. Kalvinista Szemle, 1998. augusztus, 8. p.

288 Lasd: Kalvinista Szemle, 2004. majus, 12. p.

289 Nanassy Ildiko: Komarom. Templomi koncertek. Kalvinista Szemle, 1997. aprilis, 8. p.
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dezett elészor (gyori mivészek kozremiikodésé-
vel) hangversenyt a Berzétei Reformatus Egy-
hazkozség, amely a Pro domo Dei nostri megne-
vezést kapta, mivel bevételét a miemlék temp-
lom felujitasara forditottak.>® A koncertet meg-
rendezték 2004-ben®! és 2005-ben?? is. 2005
aprilisaban a komaromi reformatus templomban
Siill Kinga és Balazs Béla adtak jotékonysagi
koncertet a felujitandd Timdteus-palota javara.>:
2005 augusztusaban a ladmoci reformatus temp-
lomban és a satoraljaujhelyi Latabar Arpad
Szinhazban adott jotékonysagi koncertet a Per-
benyikben épiil6 arvahaz javara a satoraljatijhe-
lyi Lavotta szimfonikus zenekar.**

1.2.13. Sportélet

2000-ben RL FC Mefiboset néven Ersekkétyen
mutatkozott be el6szor nagypalyan®” (bar eldt-
te mar harom éve létezett) s idonként azodta is
Osszeall a reformatus lelkészek futballcsapata,
amely foként jotékonysagi mérkdzéseken sze-
repel. 2000-ben a Rozsnyoi Reformatus Egyha-
zi Alapiskola épiiletének a megvasarlasat elo-
mozditando 1épett palyara, s mérkézott meg a
magyarorszagi szinészek valogatottjaval.>
Csicson 1991-t6l évi rendszerességgel ren-
deztek okumenikus kispalyas gyermek-labda-
rugbtornat, amelyre 1994-ben két korosztaly-
ban husz csapat nevezett be, kdztik két ma-
gyarorszagi is.?” A torna 2000-ben 10. alka-
lommal Csilizpatason keriilt megrendezésre. >
A dunaszerdahelyi sportcsarnokban zajlott
2005 marciusaban az I. Egyhazmegyei Cserép-

kupa, amelyen a pozsonyi egyhazmegye nyolc
férfi futballcsapata vett részt.® A nyugat-kas-
sai egyhazmegye hittanosai szamara is tobb-
szor (példaul 2002. aprilis 13-an3*) rendezett a
Firesz futballbajnoksagot.

A CJTA hallgatoi a Komaromi Napok ren-
dezvénysorozatahoz kapcsoldodoan tobb izben
megszervezték az un. Theolimpiat. 2000-ben a
negyediken példaul 6t sportagban folyt a kiiz-
delem, amelybe debreceni és kolozsvari teolo-
gusok is bekapcsolodtak.>!

Egy kis kerekezésre (ami a honismereti ki-
randulasok leghatékonyabb fajtaja) is Ossze
szoktak allni a reformatus fiatalok, els6sorban
reformatus lelkészek vezetésével. A bodrog-
szentesiek 2001 augusztusaban a leleszi kolos-
tort és Kiralyhelmecet nézték meg.> 2001 juli-
usaban a Firesz csillagtira jelleggel 6tnapos
kerékpartarat szervezett, melynek kiindulasi
pontja a csécsi kozpontja volt. Kistarkanyi fia-
talok 2004. augusztus 14-én egynapos tarat tet-
tek Nagyszelmencre és Doboruszkara.’%

A mar 32. évfolyamanal tarto Honismereti
Kerékpartara is szamtalan modon kotédik a re-
formatus egyhazhoz. A tira torténetében akar a
szervezOk, akar a résztvevok, akar az eléadok
oldalan szamtalan olyan személy neve bukkan
fel, aki a reformatus egyhazhoz kotodik. A bi-
ciklis garda a harom évtized alatt szamtalan re-
formatus templomot, épiiletet és emlékmiivet
csodalt meg, sok gyiilekezet vendégszeretetét
¢élvezhette és sok reformatus lelkipasztor eld-
adasat, prédikaciojat hallhatta, kalauzolasanak
lehetett részese. Minderrdl szépen tanuskodik

290 -mr- [Mudi Robert]: Berzéte. Koncert a templom javara. Kalvinista Szemle, 2003. oktober, 11. p.

291 Mudi Robert: Berzéte. A zene hangjain a 1élek hangjaihoz. Kdlvinista Szemle, 2005. januar, 10. p.

292 Mudi Henrietta Judit: Berzéte. Hangverseny a templomért. Kalvinista Szemle, 2005. november, 11. p.

293 F. L. [Fazekas Laszl6]: Komarom. Koncert a Timoteus-palota javara. Kdlvinista Szemle, 2005. junius, 11. p.

294 Szaboné Kozar Eva: Ladmoc—Satoraljaujhely. Koncertek az arvakért. Kalvinista Szemle, 2005. oktober, 11. p.

295 A tiszai arvizkarosultak javara rendezetett jotékonysagi tornan. Kdlvinista Szemle, 2000. junius, 8. p.

296 (f): Lelkészek és a labda. Uj Sz6, 2000. oktober 12.; (somogyi) [Somogyi Alfréd]: Rozsnyé. Jotékonysagi meccs. Kdl-

vinista Szemle, 2001. jalius, 10. p.

297 1l1és Judit: Okumenikus labdartgotorna. Kalvinista Szemle, 1994. november, 8. p.
298 Il1és Judit. Csilizpatas. Okumenikus kispalyas labdaragétorna. Kdlvinista Szemle, 2000. november, 9. p.

299 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2005. majus, 10. p.

300 Pels6con rendezték meg. Kozlemény. Kdlvinista Szemle, 2002. marcius, 12. p.

301 IT [llias Tamas]: Komarom. IV. Theolimpia. Kalvinista Szemle, 2000. julius, 7. p.

302 Kastély Agnes: Boly—Bodrogszentes. Gyermekdélutan, kerékpartira. Kdlvinista Szemle, 2001. oktober 10. p.
303 Szopo Ferenc: Kerékpartira az ungi egyhdzmegyébe. Reformdtus Ujsdg, 2004. oktober, 4-5. p.
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Puntigan Jozsefnek a HKT els6 huszonot évé-
nek torténetét feldolgozd konyve’®, tovabba a
2000-es években megsziiletett tranaplok.

Sportberuhazas terén jelentés volt az
Alistali Reformatus Egyhazi Alapiskola sport-
palyajanak megépitése. A félmillio koronaba
kertlt 1étesitményt 2005. november 28-an Szi-
geti Laszlo oktatasiigyi allamtitkar adta at.>s
2006 elején a kulcsodi legeldn tiikorsimara be-
fagyott vizen a lelkész vezetésével jot jégko-
rongoztak a gyiilekezeti tagok.3*

1.2.14. Gyermek- és ifjlisagi programok

Rendkiviil szines képet mutat az a paletta,
amelyre a reformatus gyermekekkel és ifjusag-
gal valo torédés szineit vissziik fel.

1.2.14.1.Taborok

A reformatus egyhazban nagyon népszeriiek a
kiilonféle taborok. Sok helyszinen rendezik
meg Oket, szamuk egyre né. Hadd alljon itt egy
példa: Batorkeszin idén négy nyari gyermek- és
ifjusagi tabort szerveztek, mikdzben a jovore
nézve mar hatban gondolkodnak.’”’

1.2.14.1.1. Gyermek- és ifjusagi taborok

A kezdetek még a rendszervaltas eldtti idoére
nyulnak vissza. A kassai ifjusagi bibliakor tag-
jai 1984-t6] rendszerint kétszer mentek évente
Hkirandulni”.?® A rendszervaltas utan az egy-
hazmegyék feleldsei, majd késébb jorészt az
1992-ben megalakult Fiatal Reformatusok Szo-
vetsége vette kezébe a taborok szervezését. A
Firesz harom teriileti egysége (nyugat, kozép és
kelet) Csicsotol Jabloncaig, Meleghegytol

Nagyraskaig, Gimest6l Csécsig eddig tobb
mint szaz kiilonféle tabort (gyermek-, ifi- és
tinitabort) szervezett.

Az Ige korili elmélyiilés mellett a taborok
lehetéséget adnak kulturalis ismeretek terjesz-
tésére is. Példaul 1992 nyaran a somodi fiirdd
teriiletén erdélyi fiatalok részvételével megtar-
tott ifjisagi taborozason Bibo Istvanrdl, Bocs-
kai testamentumardl és Rakoczi hazahozatala-
1ol is hangoztak el eldadasok.’® A Bodvavolgyi
Reformatus Ifjusagi Szervezet tagjai a szintén
Somodiban megtartott 1993-as nyari taborban
hallhattak Gyoni Gézarol, Reményik Sandorrol
és Ady Endre istenes verseirél is egy-egy
eléadast.’’® (A szervezet késobb Jaszon és
Gombaszogon is tartott taborozast.) A per-
benyiki gyiilekezet altal 1993 nyaran szervezett
ifjusagi taborban meghivott eléadoként szere-
pelt Bogoly Janos is, aki Bodrogkozrél mint Is-
ten teremtésének a részérdl adott el6.’!"! A Bod-
rogkdzi Okumenikus Ifjusagi Egyesiilet a *90-
es évek kozepén tobb izben szervezett gyer-
mek- és ifjusagi taborokat Perbenyikben.

Kézmiives-foglalkozasok, a rozsnyoi Mese-
szinhaz el6adasa, lovaglas, kirandulasok a kor-
ny¢k kultartorténeti nevezetességeihez is része
volt a "90-es évek végén Gombaszogdn meg-
rendezett nyari reformatus taboroknak.>'> A Po-
zsonyi Reformatus Egyhazmegyében Peres
Imréné belmisszioi eléado szervezésében elobb
Harmoénian, majd 1994-t61 jorészt Pozsony-
eperjesen valosultak meg az egyhazmegyei
gyermek- ¢s ifjusagi taborok.

2004-t61 nyari gyermekkorustaborokban is
foglalkoztatjak és képezik az énekelni szeretd
gyermekeket. A 2006. évi tabor zarasaként az
alistali reformatus templomban bemutattak a
Szeretnék én is egy barkat! cim( kantatat’'’,

304 Puntigan Jozsef: Honismereti Kerékparturdak 1975-1999. Plectrum Kiado, Losonc, 1999.
305 -akb- [A. Kis Béla]: Alistal. Sportpalyaval gazdagodott a reformatus iskola. Kalvinista Szemle, 2006. januar, 14. p.
306 -siill- [Siill Tamas] képalairasa a Kalvinista Szemle 2006. februari szamaban, 14. p.

307 Czinke Zsolt batorkeszi lelkipasztor szobeli kozlése.

308 Edes Arpad: Ujra Jabloncan. Kdlvinista Szemle, 1992. aprilis, 8. p.

309 Bernath Sandor: Somodi. Kdlvinista Szemle, 1992. szeptember, 7. p.

310 Bernath Sandor: Somodi. Ifjusagi tabor. Kdlvinista Szemle, 1993. szeptember, 7. p.

311 Szabé Noémi: Perbenyik. Kalvinista Szemle, 1993. szeptember, 7. p.

312 Paleso Attila: Gombaszogi nyari reformatus gyermektabor. Uj Sz6, 1999. szeptember 23. Ué: Gombaszog. Reforma-
tus gyermektabor. Kalvinista Szemle, 1999. szeptember, 6. p.

313 -kdl- [Kisné Demeter Lucia]: Szeretnék én is egy barkat! Kalvinista Szemle, 2006. szeptember, 10. p.
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amelynek szerzéje Siillné Edes Maria, a grazi
Zenemivészeti Egyetem negyedéves hallgatdja.

Idén a Magyar Reformatusok V. Vilagtalal-
kozdja részeként a Firesz Gombaszogon ren-
dezte meg a fiatal reformatusok talalkozdjat,
amelynek fesztival jellege volt.’'

1.2.14.1.2. Miivelodési, honismereti és alko-
totaborok

2006-ban Nagysallon mar kilencedik alkalom-
mal keriilt megrendezésre a Keresztyén Miive-
16dési Tabor. A kezdetek Diosforgepatonyba
nyulnak vissza (elsésorban Gordzdi Zsolt otta-
ni lelkész nevéhez fiizédnek), de Kamocsa és
Alistal is helyet adott neki az évek soran. A
2003-as tabort a Dunaszerdahelyi Reformatus
Egyhazkozség (Gorozdi Zsolt akkor mar ottani
lelkész) a Firesz tamogatasaval szintén Nagy-
sallon szervezte meg.’'> A taborban kozéleti,
irodalmi, filozoéfiai, szocioldgiai, torténelmi
jellegli el6adasok, a magyarsag sorskérdéseit
érint6 fejtegetések is programon vannak.

Az Alistali Reformatus Egyhazi Alapiskola
diakjai 2006-ban mar hetedszer kapcsolodtak be
a2000-t61 évente megrendezett Karpat-medencei
Reformatus Honismereti Taborba, amely Ma-
gyarorszagon kiviil Erdélyben, Szerbiaban, Hor-
vatorszagban és Karpataljan is volt mar, a 2003-
as tabort®!® pedig az alistali iskola szervezte meg.

Gaddcon t&bbszér volt Okumenikus Miivé-
szeti Alkototabor, ahol ,,reformatus” napot is
tartottak.’'” Némely gyiilekezetben, igy Kassan
és 2002-t61 Apacaszakallason népszeriiek a
nyari napkdzi taborok is.

1.2.14.2. Vetélkeddk, versenyek, talalkozék

A jokai Betlehem Misszios Kozpontban eld-
szor 1998-ban rendeztek bibliaismereti vetél-
ked6t, melyen 180 (reformatus és katolikus)
alapiskolas vett részt.’'* Az azdta minden évben
megtartott vetélkeddre még a barsi egyhdzme-
gyebol is szoktak érkezni didkok. Kiskdvesden
2001 aprilisaban rendezett a Kelet-Kassai Re-
formatus Egyhazmegye Ifjusagi Misszios Bi-
zottsaga és a Firesz bibliaismereti vetélkedot’!?,
amelyre 2004 tavaszan negyedszer keriilt sor. A
Barsi Reformatus Egyhazmegye bibliaismereti
versenyét 2001-ben a nagysalloi alapiskolaban
tartottak meg.’2°

A komaromi egyhazmegyében eddig harom
bibliaismereti verseny volt, mindharom Marto-
son.*! 1996-t61 kezdddden az Alistali Reforma-
tus Egyhazi Alapiskola tanul6i Kaposvarra jar-
tak didkolimpiara.’?2 A Halaszteleken 1996-ban
megtartott miveltségi vetélkeddn a rimaszom-
bati Tompa Mihaly Gimnazium csapata is részt
vett.’> A Barsi Reformatus Egyhazmegye sza-
valoversenyét nemegyszer Zalaban rendezték
meg.’** A Lévai Magyar Tanitasi Nyelvii Egy-
hazi Gimnaziumban 2004-ben adventi ének-
versenyt rendeztek.’”> Ugyancsak ez az iskola
rendezte meg 2005-ben a XXIX. Felvidéki Ma-
gyar Matematikaversenyt.’>® Az Alistali Refor-
matus Egyhazi Alapiskola idén az apacaszakal-
lasi Soi Légo Ifjusagi Csoporttal kdzdsen evan-
géliumi énekversenyt rendezett, amelyen ha-
rom reformatus iskolabol és két gyiilekezetbdl
tizenhét gyermek vett részt.’?’

314 Dobai Jilia: Gombaszog. Fiatal reformatusok talalkozoja. Kalvinista Szemle, 2006. szeptember, 14. p.

315 Ertelmiségi tabor. Kdlvinista Szemle, 2003. julius—augusztus, 16. p.

316 -akb- [A. Kis Béla]: Elesmart. Isten és a hon jobb megismerése. Kdlvinista Szemle, 2003. szeptember, 8. p.
317 (kdb) [A. Kis Béla]: Gadoc. Okumenikus Miivészeti Alkototabor. Kdlvinista Szemle, 1994. augusztus, 8. p.
318 -iski- [Iski Ibolya]: Joka. Nem a gy6zelem a fontos. Kalvinista Szemle, 1998. aprilis, 8. p.

319 Miklés Malvinka: Bibliaismereti vetélkedd — Kiskovesd. Reformatus Ujsag, 2001. junius, 12. p.

320 Hajtman Béla: Nagysallo. Bibliaismereti verseny. Kalvinista Szemle, 2001. julius, 9. p.

321 Czinke Timea: Martos. Péter és a Tiiskebokor. Kdlvinista Szemle, 2006. marcius, 15. p.

322 Kiss Katalin: Kaposvar. Diakolimpia. Kdlvinista Szemle, 1996. majus—jinius, 12. p.

323 Toth Timea: Miveltségi vetélkedé Halaszteleken. Kdlvinista Szemle, 2003. junius, 9. p.

324 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2005. januar, 12. p.
325 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2005. januar, 12. p.

326 Ambrus Erika: Léva. XXIX. Felvidéki Magyar Matematikaverseny. Kalvinista Szemle, 2005. aprilis, 10. p.
327 Siill Kinga: Alistal. Evangéliumi énekverseny. Kalvinista Szemle, 2006. julius—augusztus, 22. p.
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A CJTA didkjai 1996 augusztusaban részt
vettek Papan és Sopronban tizenkilenc iskola
talalkozojan.?® 2002 nyaran a rimaszombati
Tompa Mihaly Reformatus Gimnéazium szer-
vezte meg a Karpat-medencei magyar reforma-
tus iskolak hetedik talalkozojat, amelyen hu-
szondt iskola képviseltette magat.’

1.2.15. Néprajzi és helytorténeti kutatasok

A reformatus egyhaz tobb vonatkozasban ta-
mogatja a néprajzi gyljtémunkat. 1991 oktobe-
rében Sokszeldcén a reformatus egyhaz tamo-
gatasaval gyUjtottek fiatal néprajzosok, amibol
megsziiletett négy dolgozat a két vilaghaboru
kozti reformatus népéletrol.’3

Az SZRKE el6segiti a néprajzi feltaro mun-
kakat is, adatszolgaltatast nyujt publikaciok
megjelentetéséhez. A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Doktorok Kollégium Néprajzi
Szekcioja Kelet-Szlovakiaban kezdte meg a re-
formatus egyhaz targyi néprajzi szempontu fel-
mérését. A gytjtés itteni koordinatora Szaszak
Malvin zempléni lelkipasztor.33' 2004 augusz-
tusdban a budapesti Raday Kollégiumban az
ungi reformatus templomokrol a DC kiallitast
szervezett, melyet Erdélyi Géza piispok nyitott
meg. 32

A templomszentelési alkalmak rendszerint
felolelik a feltjitas menetét, valamint egy kis
eléadast a templom vagy a gylilekezet, esetleg
a falu torténetével kapcsolatban. Példanak oka-
ért az Izsapon 2000-ben tartott templomszente-
Iésen Tanczos Tibor helytorténész elevenitette
fel a kozség eredetét, multjat, a gyiilekezet kiiz-
delmes életét.’* Zsigardon a 2005-8s templom-

szenteléskor Baranyai Alajos gondnok ismer-
tette a templom torténetét 1785-t61.33

2001 tavaszan kezd6dott meg a reformatus
templomok ¢és gyiilekezetek felmérése egy lexi-
kon jellegli kiadvanyhoz. Az adatgy(ijtés mun-
kajat Csik Gyorgy tanyi és Somogyi Alfréd
apacaszakallasi lelkész végzi (pénzhiany miatt
egy-két éve elakadt a vallalkozas).

Batorkeszin Kovats Jozsef lelkipasztor ne-
vét vette fel 2001-ben a magyar alapiskola’®,
minek kapcsan halaadoé istentisztelet volt a re-
formatus templomban.>*® A hanvai gyiilekezet
emlékszobat rendezett be Tompa Mihalynak
Kisujfalun, az 6nkormanyzat altal megvasarolt
egykori sziildhazaban Gulyas Lajos martir lel-
kipasztorral kapcsolatos anyagok varjak az ér-
deklédoket. Zalaban Csontos Vilmos reforma-
tus koltére emlékeztek 2006 majusaban®’, a
kolt6 hazat fokozatosan emlékhazza alakitjak.

1.2.16. Kiallitasok

1992 szeptemberében a hetényi reformatus
templom épitésének 200. évforduldjan ,,régi
egyhazi kegytargyakbol, iratokbol, valamint a
hires hetényi kézimunkakbol” kiallitast rende-
zett az egyhazkozség.’3® A hetényi Lilla Galéri-
aban tobb reformatus vonatkozasu tarlatot ren-
dezetek, igy 2005 majusaban volt lathato Ma-
tyas Lajos ny. mez6foldi esperesé™, melyet
Palcso Attila helybeli reformatus lelkipasztor
nyitott meg.

2000 szeptemberében a losonci Csemadok-
alapszervezet és a Losonci Reformatus Egyhaz-
kozség kiallitassal emlékezett meg a Reformatus
Teoldgiai Szeminarium 75 évvel korabban tor-

328 Czinke Zsolt: Dunantil. Torténelmi iskolak talalkozoja. Kalvinista Szemle, 1996. oktober, 7. p.

329 Molnar Sandorné: Magyar reformatus kozépiskolak talalkozdja Rimaszombatban. Gomaororszag, 2002/3., 53. p.
330 Fiilop Laura: SokszelOce. Kalvinista Szemle, 1992. februar, 8. p.

331 A szoébeli informaciot Varga Gyorgy csuzai (Horvatorszag) reformatus lelkésztol kaptam.

332 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2004. oktdber, 12. p.

333 Szabd Andras: Izsap. Templomszentelés. Kalvinista Szemle, 2000. szeptember—oktober, 13. p.
334 Ivan Istvan: Zsigard. Halat adtunk a felujitott templomért. Kalvinista Szemle, 2005. szeptember, 11. p.
335 Czinke Zsolt: A gytimolcskertészet felviragoztatoja. Kovats Jozsef lelkipasztor emlékezete. Kalvinista Szemle, 2001.

augusztus, 6. p.

336 Cz. T. [Czinke Timea]: Batorkeszi. Kovats Jozsef nevét vette fel az iskola. Kdlvinista Szemle, 2001. julius, 9. p.
337 Ambrus Erika: Zalaba. Csontos Vilmosra emlékeztiink. Kalvinista Szemle, 2006. szeptember, 11. p.
338 Csintalan Dezs6: Halaado istentisztelet Hetényben. Kalvinista Szemle, 1992. november, 8. p.

339 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2005. junius, 12. p.
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tént megalapitasardl.’*® A Gomorhorkai Refor-
matus Egyhazkozség a Csemadokkal és a nyug-
dijasklubbal kardltve 2001. marcius 8-an egész
napos kézimunka-kiallitast rendezett, a belépti
dijbol befolyt dsszeggel a rozsnyodi reformatus is-
kola épitilete megvételét tamogattak.*!

Pécsi L. Daniel cimereibdl, amelyeket a
Karpat-medencei reformatus egyhazak szama-
ra tervezett, 2003-ban kiallitast rendezett a
Nyitrai Reformatus Egyhazkozség.’? Az egy-
haz tulajdondba visszakertilt losonci reforma-
tus templom a tovabbiakban is lehet6séget
nyujt kiallitasok rendezésére.’*

1.2.17. Misszios teriiletekhez kotodo kultu-
ralis tevékenység

Az SZRKE misszios teriileteihez is tobb vonat-
kozasban tartozik valamilyen kulturalis tevé-
kenység.

1.2.17.1. Ciganymisszio

Emlitést érdemel, hogy 1992-ben a gdomori
Radnoton kezdetét vette a ciganymisszio,
melynek kiszélesitése és elmélyitése egyre siir-
getobb feladat. Mas térségben is felismerték a
ciganyokkal valo torédés fontossagat. igy
2002-ben a deregny6i Reformatus Tanulmanyi
Ko&zpont szervezett konferenciat a romak integ-
ralasanak lehetéségeirdl.3** Alsokalosan 2003
juniusaban a gémdri térség gondjainak megol-
dasara kétnapos konferenciat tartottak a ciga-
nyok helyzetérél3#, ahol Koncsol Laszlo a te-
hetséges cigany fiatalok szamara specialis kol-
légiumok létrehozasat siirgette. 2006 nyaran a

Kamocsai Reformatus Egyhazkozség (a bator-
keszi Roma Polgari Tarsulassal és a Neukirche-
ni Misszioval kar6ltve) szervezett tabort cigany
gyerekek szamara.34

1.2.17.2. Bortonmisszio

Az SZRKE 1999-ben a Szlovak Testvéri Bor-
tontarsasdg munkajaba is bekapcsolodott. A
bortdnmissziot végzd néhany reformatus lel-
kész Antala Eva nagyolvedi lelkipasztor veze-
tésével tevékenykedik, példaul 2002-ben tava-
szi gyermektabort szerveztek olyan gyermekek
szamara, akiknek a sziilei a bortonbiintetésiiket
toltik.3

1.2.18. Cserkészet

Bar nem kimondottan a reformatus egyhazban
szervezddnek a cserkészcsapatok, reformatus
tagjaik révén mégis kotddnek a reformatus kul-
tara apolashoz. Igy vettek részt pl. nagymegy-
eri, izsapi és ekecsi cserkészcsapatok vezetdi a
palasti Szent Gyorgy Cserkészcsapattal egyiitt
egy talalkozon.>*® 1993. julius 24-én a batorke-
szi cserkészcsapat felvette Kovats Jozsef refor-
matus lelkész, eurdpai hirli pomoldgus nevét,
aki fél évszazadon keresztiil gondozta a gyiile-
kezetet.’*

A Szlovéakiai Magyar Cserkészszdvetség
1996-ben felhivassal fordult egyebek mellett a
reformatus lelkipasztorokhoz is, hogy timogas-
sak tovabbi cserkészcsapatok megalakulasat.>*
1997. aprilis 10-én az SZMCSSZ kezdeménye-
zésére romai katolikus és reformatus egyhazi
képviselok tanacskoztak arrdl, hogy mélyebb

340 (punt-) [Puntigan Jozsef]: Losonc. Kiallitassal emlékeznek. Uj Szd, 2000. szeptember 21.
341 Szabd Laszl6: Gomorhorka. A cselekvo szeretet. Kdalvinista Szemle, 2001. aprilis 11.

342 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2003. oktdber, 12. p.

343 A. Kis Béla: Visszakeriilt egy reformatus templom. Losoncon bizakodassal tekintenek a jovobe. Kalvinista Szemle,

2005. jalius—augusztus, 7. p.

344 Fiilop Angéla: Deregnyd. Integracié vagy emigracio? Kalvinista Szemle, 2002. szeptember, 10. p.

345 Ilias Tamas: Alsokalosa. Konferencia a romak helyzetérol. Kalvinista Szemle, 2003. szeptember, 9. p.
346 llias Tamas kézirata a Kalvinista Szemle szerkesztGségében.

347 Antala Eva: Apacaszakallas. Egy kiilonleges tavaszi gyermektabor. Kdlvinista Szemle, 2002. méjus, 9. p.
348 Gasparecz Tihamér: Cserkésztalalkozo Paldaston. 1992. jinius, 7. p.

349 (kob) [A. Kis Béla]: Cserkészavatas Batorkeszin. Kalvinista Szemle, 1993. szeptember, 8. p.

350 Schniererné dr. Wurster Ilona: Felhivas. Kalvinista Szemle, 1996. szeptember, 8. p.
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evangéliumi alapokra kell helyezni a cserké-
szetet. Jelen volt Erdélyi Géza piispok is; Ga-
bor Lajos, a nyugat-kassai egyhazmegye espe-
rese egy Okumenikus cserkész-istentiszteleti
rendtartas kidolgozasanak sziikségességét ve-
tette fel.' 2002 oktoberében Palaston cser-
készvezetoknek Erdélyi Géza piispok Cserké-
szet és vallas cimmel tartott eldadast.>>

1.2.19. Kirandulasok

A kulturalis ismeretszerzésnek kivalo eszkoze a
kimozdulas, a vilaglatas. A reformatus gyiileke-
zetekre jellemzd az Gn. vallasi turizmus, ami-
kor is a kirandulok reformatus emlékhelyeket,
latnivaldkat keresnek fel. A csicseri gyiilekezet
2005 szeptemberében székelyfoldi kirandulast
tett.>>> A gdbmorhorkai gyiilekezet és a nyugdi-
jasklub tagjai 2001 juniusaban Karoli Gaspar
nyomaban jartak Magyarorszagon.>**

A CJTA teoldgusai és az alistali és padany-
bogelldi gyiilekezetek fiataljainak csoportja
1995 nyaran egy hétig Hollandiaban volt, ahol
az egyik woudenbergi gyiilekezet vendégszere-
tetét élvezhette.’>> A miskolc-tetemvari gyiile-
kezet tagjai Kassara latogattak 1999 oktoberé-
ben.’>¢ A felsérasi gylilekezet a Brass6 melletti
Négyfalu kiildottségét fogadta 2002-ben.>>” A
rimaszombati Tompa Mihaly Reformatus Gim-
nazium 2001. marcius 15-én a Rakoczi Szovet-
ség diakutaztatasi programjanak keretében ha-
rom miskolci gimndzium didkjait fogadta,
akikkel egyiitt vettek részt az iskolai és a varo-
si innepi megemlé¢kezésen.3>

A gyiilekezeti kirandulasra, kimozdulasra
egyébkeént jo alkalmat nyujt a testvér-gyiileke-

zeti kapcsolatok apolasa, amelyre szamtalan
példa van. A hanvaiak ilyen modon jartak az er-
délyi Telekfalvan. Csicso-Kolozsnéma testvér-
gytilekezete a Boldogkdvaraljai Reformatus
Egyhazkozség, amelynek tagjai 2003-ban ella-
togattak a Csallokozbe.>* A csallokdzaranyosi-
ak az éacsiakkal apolnak kapcsolatokat.’®
Egyébként ebben a vonatkozasban a 2004. de-
cember 5-1 népszavazas ,,besegitett”, hiszen a
Magyarorszagrol a hataron talra vendégprédi-
kaciokra kiaradt lelkészek tomege és a hataron
tuli reformatus lelkipasztorok anyaorszagi szol-
galata 0j kapcsolatok kialakulasat eredményezi.

1.2.20. Filmvetitések, filmklubok

A komaromi torténelmi egyhazak 2000 majusa-
ban misszioi napokat szerveztek, ahol tobb al-
kalommal levetitették John B. Heyman Jézus
cimt filmjét.

Tobb reformatus gyiilekezetben is vetitették
Somogyi Alfréd és Antala Zsuzsanna En népem
ciml filmjét, amely a gdmori reformatussag
¢életének megrazd dokumentuma. A rimaszom-
bati Tompa Mihaly Reformatus Gimnaziumban
megtartott vetités utan beszélgetésre is mod
nyilt az egyik alkotoval.3!

2003. marcius 15-én Kalosan vetitették a
Chico cimi, Karlovy Varyban dijat nyert fil-
met, melynek foszerepléje Eduardo Rozsa Flo-
res, aki az innepség szonokaként is jelen volt a
gomori faluban.?

Ujabban rendszeres filmklubokat is tarta-
nak egyes gyilekezetekben (Alistal, Bucs),
ahol rendszerint keresztyén tematikaju filmeket
néznek meg kozosen az érdeklddok.

351 A cserkészet jovoje. Kadlvinista Szemle, 1997. junius, 8. p.

352 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2003. januar, 12. p.

353 Erdélyi Eva: Kirandulas Erdélyben. Reformdtus Ujsdg, 2005. december, 13. p.

354 Ozv. Nagy Bélané: Miskolc—Vizsoly—Génc. Karoli Gaspar nyomdban. Kdlvinista Szemle, 2001. oktober, 10. p.
355 -akb- [A. Kis Béla]: Hollandiai kirandulas. Kdlvinista Szemle, 1995. oktdber, 7. p.

356 B. S. [Bernath Sandor]: Kassa. Testvéri talalkozas. Kalvinista Szemle, 1999. december, 8. p.

357 Toth Laszlo: Felsoras. Testvérikapesolat-felvétel. Kdlvinista Szemle, 2003. januar, 10. p.

358 Kalvinista Szemle, 2001. aprilis, 12. p.

359 Lévai Attila: Csics6—Kolozsnéma. Boldogkdvaraljai vendégeink voltak. Kdlvinista Szemle, 2003. november, 9. p.
360 TP [Tanito Péter]: Csallokozaranyos. Testvériség apolasa. Kdlvinista Szemle, 2002. november, 11. p.

361 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2001. marcius, 12. p.

362 Ilias Tamas: Kalosa. Irany a hatar! Kalvinista Szemle, 2003. majus, 10. p.
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1.2.21. Vegyes kulturalis tevékenységi teriile-
tek

Végezetiil lassunk néhany olyan tevékenységi
teriiletet, amelyek a fenti fejezetekben taglalta-
kon kiviil esnek. Az Alistali Reformatus Egy-
hazkozségben 2000-2002 kozott olvasokor
miikodott, ahol a gyiilekezet tiz-husz érdekl6d6
tagja havi rendszerességgel beszélte meg egy-
egy konyv mondanivalojat. A komaromi gyiile-
kezeti konyvtar hetente egy alkalommal varja a
kolesonozni kivand olvasokat. A komaromi
gylilekezetben évek oOta evangéliumi kazetta-
szolgalat is mlikddik, ahol prédikaciokon kiviil
szépirodalmi alkotdsok, zenei kazettak is
kikolcsondzhetéek.’> A komaromi gyiilekezet
egy 450 darabos zenei tékaval is gazdagodott,
melyet a magyarorszagi Sztered Kft. és a Peri-
feric Record adomanyozott a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz szervezésében.>*

A hetényi gyiilekezet 2003-ban alakult
Tabita babcsoportja, amelyet Ecsi Gyongyi ve-
zet, 2005 marciusaban elsé helyen végzett Bu-
dapesten az evangélikus babcsoportok negye-
dik alkalommal megrendezett orszagos bab-
jatékversenyén.’* A csoport a Duna Menti Ta-
vaszon is tobb dijat nyert mar.3*

A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye
Misszioi Bizottsaga és a Komaromi Protestans
Noegylet 1998 nyaran angol nyelvii bibliai he-
tet szervezett, ahol lehetség nyilt a bibliai is-
meretek bovitésén kiviil az angol nyelv gyakor-
lasara is.3” A deregnydi Reformatus Tanulma-
nyi Kozpont gyakran rendez angol nyelvi ta-
bort, elsdsorban didkok szamara, mégpedig te-
kintet nélkiil a felekezetiikre, mert ,a tabor

szervezOi nem egy egyhazban, hanem régioban
gondolkodnak™ 3¢

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet ak-
tiv tevékenységet fejtett ki Szlovakiaban az el-
mult masfél évtizedben. A reformatus egyhaz
tobb vonatkozasban is tdmogatta tevékenysé-
gét. Mikd Jend piispok pozsonyi lelkészsége
idején a reformatus gytilekezeti terem adott ott-
hont a helyi egyesiilet tanacskozasainak. A
ZMTE 2000 janiusaban Rozsnyon megtartott
kilencedik torténésztalalkozojanak egyik f6-
védnoke Erdélyi Géza plispok volt.>®

A mar emlitett apacaszakallasi Soi Légo If-
jusagi Csoport 2005 tavaszatol szinte haromhe-
ti gyakorisaggal tart szombatonként kiilonféle
alkalmat (filmvetités, eléadas, focikupa, {n-
nepvar6 gyermekeknek stb.).

1.3. Zarszo6

Remélem, sikertilt izelitét adnunk abbdl a szer-
teagazo kulturalis (és annak mondhato) tevé-
kenységbdl, melyet az SZRKE — elsdsorban te-
vékeny gyiilekezeti lelkipasztorai révén és kez-
deményezokészségének koszonhetéen — a
rendszervaltas ota végez. Tobb mindenrdl nem
szoltunk : nem emlitettiik a magyar falvaink-
ban elterjedt falunapok kapcsan tartott (sokszor
okumenikus) istentiszteleteket, a kozségek els6
irasos emlitésének alkalmabol tartott halaado
istentiszteleteken vald reformatus kozremiiko-
dést, azokat az Okumenikus istentiszteleteket,
amelyekkel egy-egy kulturalis esemény veszi
kezdetét.’” Nem elemeztik a reformatus egy-
hazhoz kotddo civil szervezetek miikodését,
mivel zomiik nem azzal a céllal jott 1étre, hogy

363 Bovill az evangéliumi kazettaszolgalat. A komaromi gyiilekezet szolgaltatasa ingyenes. Kdlvinista Szemle, 2005. ju-

lius—augusztus, 14. p.

364 A Zsinati Elnokség 21. tilésér6l. Kdlvinista Szemle, 2006. aprilis, 11. p.

365 Lasd: Kdlvinista Szemle, 2005. majus, 12. p.

366 Berényi Andrea: Budapesten elsd lett a Hetényi Babita Babcsoport. In: Szeretetnaptar 2006. Deregny6i Reformatus
Keresztyén Gyiilekezet—Reformatus Ujsag Szerkeszt6sége, Deregny®, é. n. 143—144. p.

367 Kozlemény. Kalvinista Szemle, 1998. julius, 8. p.

368 Hogya Gyorgy: Sikeres angol nyelvi tibor Deregnyén. Uj Szd, 2003. augusztus 18.

369 (kp) [Kmotrik Péter]: Goméri torténésztalalkozo. Uj Szé, 2000. aprilis 25.

370 A Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége altal szervezett orszagos tanévnyitot 2001-ben a rimaszombati refor-
matus templomban tartottak. Kdlvinista Szemle, 2001. szeptember, 12. p. Az SZMPSZ altal szervezett Balassi-konfe-
rencia megnyitdja a losonci reformatus templomban volt 2004 szeptemberének végén. Kalvinista Szemle, 2004. no-

vember, 12.
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kozvetleniil timogassa a kultarat (kivétel talan
csak a Berkd és a deregnydi Lonyay Gabor
Egyesiilet, amelyek fentebb valamilyen mddon
emlitést nyertek). Nem hoztuk szoba a refor-
matus pedagogusok szakmai tovabbképzéseit,
az oktatd reformatus lelkészek és pedagogusok
szakmai és tudomanyos elémenetelét. A konyv-
kiadas kapcsan talan nagyobb teret lehetett vol-
na szentelni azoknak a kiadvanyoknak, melyek
ugyan nem az SZRKE kiadasaban lattak napvi-
lagot, de hozzajarulnak gyiilekezeteink torténe-
tének megismeréséhez, a reformatus onismeret
gyarapodasahoz.

A reformatus keresztyéni életmod nem sza-
kad vasarnapokra és hétkdznapokra, lehet re-
formatus modon ¢lni mindennapjainkat. S te-
gylink barmit: a lutheri reformacios felismerés
igazsaga alapjan gy kell végezniink minden
munkénkat, mintha istentiszteletet végeznénk.

A fenti adatok alapjan hitelesen allithato,
hogy a rendszervaltas ota a reformatus egyhaz
¢életét ismét at- meg atszovik a kulturalis ese-
mények, hiszen még a templom felujitasaért
tartott halaado istentiszteletnek is lehet része
kulturalis program. Példanak okaért: 1993 de-
cemberében Lévan Hegediis Lorant dunamellé-
ki pispok méltatta és verseivel illusztralta
Arany Janos munkassagat.>”!

371 Nagy Marta: Léva. Kalvinista Szemle, 1994. februar, 8. p.
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7ZSIDO JANOS
2. A KATOLIKUS EGYHAZ
2.1. Bevezetés

Az egyhaz és a kultura mindig szorosan 6ssze-
fonddott. Eurdpa kulturalis gyokerei a gorog-
romai és zsido-keresztény kultirabol és hagyo-
manybol taplalkoznak. Az egyhaz kétezer éves
torténelme folyaman szamos kulturalis értéket
adott a vilagnak. Az irodalomban, a képzémii-
vészetben, a zenében is tobb egyhazi, vallasi té-
maval talalkozunk, s ez igy van napjainkban is.
A XX. szazad els6 felében nagy jelentdsége volt
a kiilonbozo egyhazi és felekezeti tevékenység-
nek. Az iskolak nagy része egyhazi jellegii volt.
A katolikus egyhazi szervezetet a KALOT és a
KALASZ jelentésen hozzajarultak a kozosség
kulturalis életéhez. Szindarabok, tanfolyamok,
eléadasok szervezésével emelték a falu kultura-
lis és gazdasagi életét. A magyar katolikusok-
nak szamos intézményiik volt, mely biztos ga-
ranciat adott a jovo épitéséhez.

A kommunizmus hatalomra jutasaval min-
den megvaltozott. Még az irmagjat is ki akartak
irtani a vallasos életnek, értéknek, hagyomany-
nak. A rendszervaltas utan az egyhaz szabadsa-
got kapott, de nem volt felkésziilve arra a fel-
adatra, amely ra vart. Kevés volt a magyar pap,
s nagy résziik eloregedett. Az ateizmus, majd az
azt kovetd szekularizacio és a fogyasztoi tarsa-
dalmi szemlélet nagyon sok kart okozott az em-
berek lelkében. Ez kihatott az emberi egyiittélés-
re s kultirara is. Ennek ellenére az egyhaz to-
vabbra is megprobalja az emberek szivébe bele-
oltani a tartos, igazi szellemi értékeket, s ehhez
tartoznak a vallasi és kulturalis értékek is.

2.2. Katolikus kulturalis élet a rendszerval-
tas utan

Az 1989-es valtozasok szabad utat engedtek az
egyhazak miikddésének. A gond csak az volt,
hogy hianyzott az anyagi fedezet és a megfeleld
szakemberek, igy a szlovakiai magyar katolikus-
sag nehezen tudta Osszeszedni magat. Mig az
SZRKE egységes és tobbségében magyar piis-

pok all az egyhaz €lén, pontosan dokumentalva
van minden tevékenysége, addig ez a szlovakiai
magyar katolikussagrol nem mondhat6 el. A ma-
gyar romai-katolikusok négy egyhazmegyében
élnek, melyeknek élén minden esetben szlovak
plispok all. A magyar gorog-katolikusok szintén
kiilon egyhazmegyébe tartoznak. Nincs egyesi-
tett adatbazisunk, sokszor nem is tudunk egy-
mésrol. gy minden adatot kiilon-kiilon kellett
osszegytijteni. Oriasi munka és anyag lenne, ha
sikertiilne pontosan dokumentalni a magyar kato-
likusok életét, kulturalis tevékenységét. Ez az
iras els6sorban az orszagos jellegli ren-
dezvényket tartalmazza. Sok helyi jellegii ese-
ményhez nem sikertilt hozzajutni. Az eddig 6sz-
szegyljtott anyagbdl azonban latni, hogy a szlo-
vakiai magyar katolikusok tevékenysége sokréti,
nem merdl ki a pusztan vallasi egyhazi értékek
tovabbadasaban, hanem élénken bekapcsolodik a
szlovékiai magyarsag nemzetébresztd, szocialis
és kulturalis munkéjaba. Ez megvalosul plébani-
ai és egyhazmegyei szinten is. Terjeszti a keresz-
tény kultarat, egylittmiikodik kiillonbozoé vilagi
kulturalis civil szervezetekkel és a jo tigy érdeké-
ben minden joakarati emberrel.

2.2.1. Iskolaiigy, képzések, tanfolyamok

A rendszervaltas magaval hozta a lehetdséget
az egyhazi iskolak Ujrainditasara. Mig a mult-
ban az alapiskolak zome felekezeti iskola volt,
mara az egyhazi iskolaknak csak jelzés értékiik
van. Az egyhaz sem anyagilag, sem szakmailag
nem volt felkésziilve arra, hogy tdémegesen ¢€l-
jen ezzel a lehetdséggel.

Elsésorban problémat jelentettek az épiile-
tek. Visszaszerzésiik nem volt egyszerii, mivel
a szocializmus alatt a volt egyhazi iskolak épii-
leteit allamositottak. Tobbségiiket idékdzben
lebontottak, vagy egyéb nem iskolai célokra
kezdték hasznositani. A kovetkezé gondot a
visszakeriilt épiiletek allaga valamint felsze-
reltsége jelentette. Minden épiilet atépitésre,
korszertsitésre szorult. Csak ezt kdvetden ke-
rlilhetett sor az eszkdzberuhazasra. Az iskolak
EU komfortossa tétele nem kevés aldozatba ke-
riilt. A legnagyobb gondot azonban a szakmai-
lag, erkdlcsileg és ideoldgiailag megfeleld pe-
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dagbgusok kivalasztasa jelentette. A szocializ-
mus alatt ugyanis csak az lehetett pedagdgus,
aki nem gyakorolta, illetve megtagadta hitét. A
pedagogusképzés ateista ideologian alapult. A
szekularizalt vilagunkban kevés volt a hiteles
egyéniség, még a legjobb szandéka pedagogus
is megfert6z0dott és magaval hozta ezt a gon-
dolkodasmoédot, életvitelt. A megoldast talan
majd egy 0j keresztény szellemii pedagogus
garda kinevelése jelentheti, ami a mai vilagban
nem is olyan kdnnyt feladat.

2.2.1.1. Kozoktatas

A katolikus iskolai intézmények alapitoja min-
den esetben az adott érseki hivatal, fenntartoja
pedig az allam. A rendszervaltast kdvetden a
kovetkezo helységekben kezdték meg mikodée-
stiiket a katolikus iskolai intézmények:

a) ovoda: Parkany, Komarom ( a Marian-
num ének—zenei tagozatl alapiskolaval és gim-
naziummal egyiitt miikodik)

b) iskola (1-4. osztaly): Ipolyhidvég (16 ta-
nulé), Kelenye (10 tanuld), Ovar (11 tanul6) —
ezek mind a sz6 szoros értelmében vett kisisko-
lak, melyek a magyarsag fennmaradasat segi-
tik, ugyanis ezekben a kdzségekben a magyar
allami iskolat bezartak, vagy egyaltalan nem
miikodtek, és ujrainditasukra a kdzségek nem
kaptak engedélyt

¢) iskola (1-9. osztaly): Komarom (158 ta-
nuld), Dunaszerdahely (159 tanuld), Ipolysag
(193 tanulo), Palast (104 tanuld) — ezen iskolak
a Palastit kivéve alternativ lehetdségek a meg-
1év6 allami iskolak mellett. Palaston a magyar
tannyelvii alapiskola egyhazi.

d) gimnazium: Komarom (113 tanulo),
Ipolysag (221 tanuld) Guta (140 tanulo)

Az egyhazi iskolak alapitasaban a helybeli
plébanosokat illeti a legnagyobb érdem.

2.2.1.2. Teoldgus-, katakéta- és kantorképzés

Mig reformatus testvéreink anyanyelviikon ké-
sziilhetnek fel Isten igéjének hirdetésére a ko-
maromi Calvin J. Teologiai Akadémian (amely
2004. szeptemberétdl a Sellye Janos Egyetem

onallé karat alkotja), a katolikus teologusok
csak szlovak nyelvii képzésben vehetnek részt
Szlovakiaban a pozsonyi Comenius Egyetem
Roémai Katolikus Teologiai Karan és a kihelye-
zett karokon Nyitran, Szepesvaraljan, Beszter-
cebanyan, valamint a rdzsahegyi Katolikus
Egyetem Kassan miikodé Teologiai Karan. A
g0rog katolikus teologusok Eperjesen tanulnak.
Magyar nyelvii képzés naluk sincs, pedig jo
lenne, ha legalabb az egyhazi szénoklattant és a
gyakorlati teologiat magyarul tanulhatnak a
magyar anyanyelvii katolikus papnovendékek.

Az utanpo6tléas helyzete nagyon siralmas. A
pozsonyi Comenius Egyetem Rémai Katolikus
Teologiai Karan a hat évfolyamban &sszesen
16-18 magyar kispap tanul, Kassan 5-6. Ma-
gyarorszagon a rendszervaltas ota tobb mint
50-en fejezték be tanulmanyaikat, és évente né-
hany 1j jelentkez6 az anyaorszag felé iranyul.
Mivel Oket magyarorszagi egyhazmegyék ta-
nittatjak, a jelen koriilmények kozott nem tér-
hetnek vissza Szlovakiaba. Megjegyzendd
azonban az a tény is, hogy legtobbjik nem is
akar visszatérni, hisz a hat ott toltott év utan az
anyaorszagi egyhazi vérkeringésbe és kornye-
zetbe épiilnek be.

Vannak egyhazmegyék — pl. a rozsnyoi, a
kassai —, amelyek fOpasztorai engedélyezik a
magyar kispapok magyarorszagi képzését, te-
hat innen Egerben és Vacott tanulhatnak a kép-
z¢s teljes ideje alatt, s tanulmanyaik befejezté-
vel visszatérhetnek sajat egyhazmegyéjiikkbe. A
pozsony—nagyszombati féegyhazmegyében
azonban erre — egyelére — nincs lehetéség. Ep-
pen ezért itt tobben vannak, akik eleve Magyar-
orszagra jelentkeztek, s az ottani egyhazme-
gyék valamelyike szolgalatara szentelte fel
6ket az adott megyés fopasztor. Igaz, a magyar
¢és a szlovak piispoki kar tanacskozasa nyoman
olyan megallapodas sziiletett, mely szerint
nincs akadalya annak, hogy a Pozsonyban fel-
vett hallgatok — bizonyos vizsgak letétele utan
— a harmadik évben magyarorszagi részképzé-
sen vegyenek részt.

A hittan az etika mellett az 1993/94 tanév-
t6l kezdddden parlamenti dontés alapjan az
alapiskolak felsé tagozatan és a kozépiskolak
elsé 2 évében kotelezen valaszthatd tantargy



194 Zsido Janos

lett. 2004/2005-6s tanévtdl pedig mar az also
tagozaton is. Ez nagyon nagy szdmu magyar aj-
ku hitoktatot igényel.

1993-ban szakképzett hitoktatd csak elvét-
ve akadt. A kor kihivasara valaszolva a Szlova-
kiai Magyar Hitoktatasi Kozpont magyar nyel-
vii teologiai tanfolyamot inditott a leendd hit-
oktatok részére. Késébb Lévan is indult egy ha-
sonlo tanfolyam. A képzés 3 éves volt és annak
ellenére, hogy inditéi igyekeztek, hogy akre-
ditaciot nyerjenek, e tanfolyamokon végzett
hitoktatokat az allam az iskolakban csak szak-
képzetlen munkaeréként fogadta el.

Azdta sincs Szlovakiaban magyar nyelvi hit-
oktatoképzés. Aki szakképzett hitoktatd szeretne
lenni, az a pozsonyi Comenius Egyetem Teologi-
ai Karan, a nyitrai Konstantin Egyetemen, illetve
arozsahegyi Katolikus Egyetemen szerezhet dip-
lomét. Igy a helyzet hozta magaval, hogy sokan
az anyaorszagban tanulnak. ElsGsorban a gyoéri
Hittudomanyi Féiskolat, illetve a budapesti Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Karat latogatjadk. A magyarorszagi diplomakat
azonban Szlovakiaban honositani kell.

A szakképzett hitoktatdo minden téren
egyenértékli a tobbi pedagdgussal. Mivel
azonban csak a nagyobb 1étszamu iskolakban
lehet ket teljes 6raszamban alkalmazni, eld-
ny0sebb szdmukra, ha a hittan mellett egy ma-
sik szakot is valasztanak. Mara elértiik azt a
szintet, hogy minden iskolaban szakképzett
hitoktatok tanitanak és foglalkoznak a gyere-
kek és az ifjusag nevelésével, az utanpdtlas
pedig folyamatos.

A kantorképzés sokaig csak Magyarorsza-
gon folyt, valamennyi szakképzett kantor ott
tanult. Az utobbi években kantorképzés indult
a komaromi egyhazi iskolaban. Az egyhazzenei
tanfolyam célja, hogy minden résztvevo megis-
merje, elsajatitsa és begyakorolja a romai kato-
likus szertartas liturgikus tételeit. A tanfolyam
id6tartama 4 év.

A kantorképzosoknek a teologiai €s liturgi-
ai tudasuk mellett szamot kell adniuk: —
a szkodlaszolgalat megismerésérdl és gyakorla-
sarol — a hangszeres tudasbol (zongora-, har-
monium-, orgonatudas)

2.2.1.3. Népfoiskolak, egyéb képzési formak

A népféiskola mozgalom nagyon elterjedt volt
a katolikus egyhazban a IlI. vilaghdbora végéig.
Nemcsak vallasi targyu eléadasokat lehetett itt
hallgatni, hanem kiilonb6z6 gazdasagi és szoci-
alis értékek atadasarol is szolt ez a mozgalom.
A népfoiskolak hatasa sokaig érz6dott az azon
résztvevo egyén, illetve egy-egy egyhazk6zos-
ség ¢letében. Az elmult 15 évben 2 alkalommal
kertilt megszervezésre egy 2 éves népfdiskolai
képzés a magyar katolikusok részére ,,Remény
Népfoiskola” cimen. Szervezére a Remény c.
katolikus hetilap f6szerkesztdje, Herdics Gyorgy
volt. A képzés helyszine Didszeg és Nadszeg.
Célja az igényesebb hivok vallasi tudasanak el-
melyitése. A klasszikus teoldgiai tantargyak
mellett a képzés része volt az egyhaz modern
szocialis tanitasanak és a katolikus médianak a
bemutatasa, valamint a magyar irodalom valla-
sos vonatkozasanak ismertetése. Egy-egy kép-
z€s résztvevoinek szama kozel 100 f6 volt. A
kétéves képzés a diszoklevelek kiadasaval iin-
nepélyes keretek kozott zarult.

Minden egyhazkdzség szamara fontos,
hogy legyenek kiillonb6z6 kézosségei. Az ima-
kozosségek mellett mara tobb helyen alakultak
ki karitativ, szocialis, kulturalis, valamint kii-
16nb6z6 korcsoportokat, érdekkdroket szolgalod
kozosségek (ilyenek példaul a gyermek ¢és ifja-
sagi kozosségek, értelmiségiek, nyugdijasok,
fiatal hazasok, csaladosok kozdssége, de ide
sorolhatnank akar a helyi egyhazi lapok szer-
kesztébizottsagat, énekkarokat, szinjatszd cso-
portokat, nyelvi vagy filmklubokat is). Egy-egy
ilyen kozdsség hosszu tavon csak akkor miko-
doképes, ha van kiképzett vezetdje, ha a szak-
mai tudasa mellett van a k6zosség vezetdjének
kozosségépitési, konfliktuskezeldi, szervezodi
és menedzseri tapasztalata.

A Gabriel Polgari Tarsulas 2006-ban immar
harmadik tanfolyamat kezdte meg az ifjusagi
vezetdképzésnek. A vezet6képzd tanfolyam 2
éves, ahol a résztvevok atveszik nagyvonalak-
ban a teologia valamennyi fontosabb tantar-
gyat, tanulnak pedagogiat, pszichologiat, mod-
szertant, kozosségszervezést, jatékot, éneket,
népi mesterségeket, hagyomanyorzést, magyar
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irodalmat és torténelmet, rendezvény- és tabor-
szervezést, fejlesztik kommunikacios készsé-
giiket. A szakmai képzésen kiviil a tanfolyam
része a lelki képzés, a személyiség fejlesztés és
a kozosségépités is. Egy-egy ilyen tanfolyam
résztvevoinek szama 20-30 f6. A tanfolyam
résztvevoi havonta egy teljes bentlakdsos hét-
végére talalkoznak. A képzés része két tanulod
taborban valo részvétel, valamint vizsgatabor
rendezése.

2.2.2. A katolikus sajto

A masodik vilaghabora utdan megsziint minden
magyar katolikus sajtotermék kiadasa hazank-
ban. Egyhazi magyar nyelvii lapkiadast egé-
szen a rendszervaltasig nem engedélyezett az
allam. Ebben az idGszakban egyediil magyar
katolikus egyhazi énekeskonyv, valamint a hit-
oktatast szolgalo Kis Katekizmus jelenhetett
meg. Magyar nyelvii vallasos irodalom Ma-
gyarorszagrol, illetve Romabol csempészés ut-
jan keriilt Szlovakiaba.

A rendszervaltast kovetéen néhany magyar
ajka pap megkezdte a katolikus irott sajto ki-
adasanak megszervezését. Miutan a szlovak
Szent Adalbert Tarsulat, amely 1989-et meg-
el6zden is kiaddja volt a szlovak katolikus he-
tilapnak (Katolické noviny), nem vallalta fel az
ujonnan meglapitott magyar katolikus hetilap,
a Remény kiadasat, a lapot szervezd papok ugy
dontottek, 1étrehozzak a Gloriat, a Szlovakiai
Magyar Katolikus Papok Tarsulatat. Ennek el-
sOdleges célja a Remény c. orszagos terjesztésii
hetilap kiadasa volt. A tarsulat késébb kiadova
alakult at.

A Remény els6 szama 1990 viragvasarnap-
jan jelent meg 8 oldalon, tobb mint huszonkét-
ezer példanyban. A lap alapitoja és elso foszer-
kesztdje Mons. Koller Gyula volt, aki 11 évig
fejtette ki aldasos munkajat ezen a poszton, s
azota is id6s kora ellenére, a lap aktivan tevé-
kenyked6 fomunkatarsa.

2001 6szétdl 12 oldalra boviilt a lap, s f6-
szerkeszt6je ThLic., PaedDr. Herdics Gyorgy,
apat-kanonok lett. Mara a kezdeti 22 ezres pél-
danyszam 15 500 zsugorodott.

A hetilap a vilagegyhaz és a magyarorszagi
katolikus egyhaz hirein és eseményein kiviil
részletesen foglalkozik a szlovakiai magyar ka-
tolikusok életével, gondjaival, problémaival,
valamint sikereivel és 6romeivel. A vallasi tar-
gyu irasokon kiviil a lap jogi és orvosi tanacso-
kat is ad. Van konyv-, valamint miisorajanlo ro-
vata ¢s kiilon rovatot tart fenn a gyerckeknek és
a fiataloknak.

Az utdbbi években az orszagos sajtdorga-
num mellet szdmos egyhazkdzségben jelenik
meg plébaniai lap, amely a helyi kdzdsség éle-
tével és problémaival foglalkozik. Ezen lapok
némelyike havi, kéthavi, illetve negyedévi
rendszerességgel jelenik meg, de vannak id6-
szakos kiadvanyok is. A lapok kiadasanak peri-
odicitasa a helyi kozosségek aktivitasatol és a
lapot szerkeszté plébanos, kaplan, illetve civil
személyek munkabirasanak fiiggvénye.

Ezenkiviil egyhazi csoportosulasok, ifjusa-
gi csoportok is adnak ki bels6 hasznalatra rend-
szeres, illetve iddszakos irott sajtot (pl. a KIK
altal megjelentetett ,,/tt vagyunk”).

Kivétel nélkiil valamennyi sajtokiadvanyt a
plébaniak, illetve az adott csoportok terjesztik.
A Remény c. orszagos lap kivételével vala-
mennyi lap téritésmentes. A lap kiadasanak
koltségeit a hivek kozosségének és magansze-
mélyek adomanyaibol téritik. A szerkesztok, a
szerzOk és a terjesztok honorariummentes mun-
kat végeznek.

2.2.3. Konyvkiadas

Egyhazi jellegii és vallasos témaju konyveket a
Gloria Kiadon (amely egyben a Remény katoli-
kus hetilap kiadoja ) kiviil vilagi kiadok és kii-
16nb6z6 civil szervezetek is adnak ki.

Gloria Kiado altal kiadott konyvek

Hittankonyvek:
1. A mennyei Atyahoz megyiink (1990)
2. Talalkozunk irgalmas Atyankkal (1990)
3. Felndtt kereszténnyé valunk (1990)
4. Jézus evangéliuma (1992)
5. Oszivetségi torténetek (1993)
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Liturgikus konyvek:

1. GLORIA — imakényv, 1. kiadas (1991)

2. A szentmise konydrgései I. — liturgikus
segédkonyv (1991)

3. A szentmise konyorgései II. — liturgikus
segédkonyv (1991)

4. A szentmise zsoltarai — liturgikus segéd-
konyv (1991)

5. A szentmise kénydrgései I11. — liturgikus
segédkonyv (1992)

6. Koller Gyula: Napi érémhir I. — kdzna-
pi elmélkedések (1992)

7. GLORIA — imakényv, 2.kiadas (1993)

8. Koller Gyula: Napi érémhir II. — kdzna-
pi elmélkedések (1993)

9. GLORIA — imakényv 3.kiadas — nagy-
betiis — (1998)

10. KIS GLORIA — imakonyv fiataloknak
(1999)

Imafiizetek

1. Szent Rita, kényorogj érettiink! — GLO-
RIA imafiizetek 1. (2001)

2. Hazassagra késziilé fiataloknak — GLO-
RIA imafiizetek 2. (2002)

3. Kilenced a szegények orvosanak koz-
benjarasaért (2003)

4. Keresztut (2005)

Egyéb kiadvanyok

1.

2.

Nown ke

o x

10.

Mi az igazsag? — hitvédo brossura
(1993)

Naptarunk szentjei — a szentek oved
¢letrajzai (1993)

Farkas Jen6: Ballada és zsoltdar — valo-
gatas a papkoltd hatrahagyott verseibol
(1999)

Herdics Gyorgy: Szo és remény (2002)
Magvetok életutja (2002)

Alban Jozsef: Gondolat ABC (2003)
Weibl Lipot-Koller Gyula: Napi iizenet
1. (2003)

Alban Jozsef: Bdjti kalauz (2004)
Weibl Lip6t-Koller Gyula: Napi iizenet
1I. (2004)

ThDr. Karaffa Janos: Az itélethirdetés
Jeremidas életében és vallomdsaban
(2004)

10.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

Dr. Karaffa Janos: Magyar hitvallok a
XX. Szdazadban (2005)

Weibl Lipot-Koller Gyula: Napi iizenet
II1. (2005)

Szabo Ferenc S. J.: Pozsonytol Kassaig
— irok, koltok, miivészek a Felvidéken
(2005)

Jakubecz Marta: Cincogi felfedezi a jo-
sagot (2005)

Farkas Jend: Valogatott versek (2006)
Mons. Koller Gyula: Unnepi éromhir
(2006)

Juhos Ferenc: Szemben az drral (2006)
Bartal Karoly Tamas: Premontrei sza-
zadok (2006)

Remény kalendarium (2002), (2001)

Lilium Aurum altal kiadott konyvek

1.
2.

Gyermek ¢és ifjusagi irodalom
Jézus az én reményem — Osszeallitotta
Farkas Laszl6 (1994)

. Karacsonyi énekek — 6sszeéallitotta Far-

kas Lészl6 (1994)

Szépirodalom

1.

2.

Paxy Laszlo: Régi és uj historidak
(1993)

Szenczy Molnar Albert: ,, Szorgos ado-
sa vagyok hazdmnak* avagy ,, Eletem-
nek leirasa,, (1993) — dsszeallitotta Za-
labai Zsigmond

Bar6ti Szabo David: Jer, magyar lan-
tom | sszeéllitotta, a szovegeket gon-
dozta, az utoszot irta s a név— €s szoma-
gyarazatokat készitette Zalabai Zsig-
mond (1994)

Paxy Laszlo: Arccal vagy hattal Isten
felé (1994)

Pénzes Istvan: ,,...s lettem a kicsinyek
papja“. Lukacs Pal és Kamocsa kap-
csolata (1996)

Bettes Istvan: Szép tiindokld csillag 1. /
illusztralta. Szabo Otto (1999)
Czuczor Gergely: Szabad népek
valank, s azok legyiink | Osszeallitotta,
a szoveget gondozta, s az utdszot irta
Révész Bertalan (1999)
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8. Jozan Lajos: Betlehem vagyok (1999)

9. Bettes Istvan: Szép tiindoklo csillag 11./
lusztralta. Szabo Ottd (2000)

10. Bettes Istvan: Szép tiinddkls csillag 111
/ Mlusztralta. Szabo Ottd (2000)

11. Szenczi Molndr Albert emlékezete | 6sz-
szeallitotta, a szoveget gondozta, a szo6-
magyarazatot készitette, a képanyagot
valogatta, a kotetet tervezte Zalabai
Zsigmond (2001)

12. Benyiczky Péter:
vértil (2002)

13. Burian Laszlo: Hiszek a szeretet végsd
gyozelmében (2002)

14. Halko Jozsef-Edes Arpad: Mindennapi

Gyémant hasad

kenyertink (2004)

15. Hodossy Gyula szerk. : Kardcsonyi
ajandék (2005)

16. Jakubecz Marta: Cserépedények titka
(2006)

Ismeretterjeszté konyvek

1. A magyar cserkészet forrdsaindl | 9ssze-
allitotta Hodossy Gyula (1994)

2. Fogarassy Laszl6: Magyar cserkész-
mozgalom Csehszlovdkidaban:
19191939 (1992)

3. Csaky Karoly: Honti arcképcsarnok: je-
les sziilottek kisportréi (1998)

4. Bodnar Monika: Etnikai és felekezeti vi-
szonyok a Fels6-Bodva volgyében a 20.
szazadban (2002)

5. Csaky Karoly: Jeles elédeink (2002)

6. Csaky Karoly: Hires selmecbdnyai ta-
narok (2003)

7. Csaky Karoly: Irodalmi kapcsolatok II.
(2005)

Néprajzi konyvek

1. Csaky Karoly: Isten hazai és szolgdi: az
Ipoly mente egyhadzi milemlékei és jeles
személyiségei (1993)

2. Liszka Jozsef: ,,Szent képek tisztelete”:
dolgozatok a népi vallasossig kdrébdl
(1995)

3. Angyal szall az égbol: a kardcsonyi iin-
nepkor népkoltészete /valogatta Paszto
Katalin (1998)

4. Csaky Karoly:,, Nem halt meg, csak
alszik“: a halottkultusz, a halallal és a
temetkezéssel kapcsolatos szokdsok, hi-
edelmek a Kézépsd—Ipoly mentén
(1999)

5. Liszka Jozsef: Allittatott keresztinyi
buzgosagbul

6. Kisalfold szakralis kisemlékeirdl / ford.
Danter Izabella, Safi Zsuzsanna (2000)

7. Zdld erddben jartam: husvéti koszontok
/ valogatta Paszto Katalin ; illusztralta.
Szarka Jozsef (2000)

8. Liszka Jozsef: A szlovdkiai magyarsag
néprajza (2002)

Pazmanaum Polgari Tarsulas altal kiadott
konyvek

Pdzmany Kalendarium (2005), (2006)
Felvidéki Kilenced (2006)

Marczell Mihaly emlékfiizet (2006)
Keresztény magyarsagunk emlékei Fel-
baron (2006)

bl S

Néhany évig mikodott a Magyar Vasarnap Ki-
ad6 is, amely a korabban Magyarorszagon
megjelentetett Kalendarium kiadasat vette at. A
Magyar Vasarnap Kalendarium helyett leg-
utébb A Remény Kalendariuma latott napvila-
got, s ezzel a Magyar Vasarnap Kiado beolvadt
a Gloria Kiadoba.

Mara mar tobb egyhazkdzség is feldolgozta
templomanak torténetét a rank maradt irasos
anyagokbol. Ezek id6kozben kiadasra is kertil-
tek a helyi kozosségek gondozasaban.

Az egyhazi jellegli és vallasos témaja kony-
vek terjesztése elsOsorban a plébaniakon, a
Gloria kiado és a Gabriel csomagkiildé szolga-
latan keresztiil, valamint egy-egy rendezvé-
nyen torténd arusitas kapcsan torténik.

2.2.4. Elektronikus sajto

Az elektronikus sajtot 1990-t61 kezdodden a
Patria Radid Villagossag c. miisora képviseli.
Ez a miisor minden masodik héten fél oraban
sz6l a magyar katolikus hivekhez. Tartalma a
vasarnapi evangélium magyarazata, rovid in-
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terjii egyhazi és vilagi képviselokkel, hirek,
egyhézi zene. Evente tobb alkalommal van é16
vasarnapi, illetve linnepi szentmise kozvetités
is a radioban.

A radi6 katolikus miisoranak szerkesztését
a kezdetektdl napjainkig a kovetkezd szerkesz-
ték végezték: Mikola Aniko, Gyepes Aranka,
Szegedi Zita, Szabd Anett, Urge Tamés.

A Vilagossag c. katolikus miisor mellett a
Patria Radid vilagi miisorai is nyitottak az egy-
hazi témakra. A Szlovak Televizié magyar nyel-
vii adasa, valamint a Duna TV, helyi és regiona-
lis TV adok magyar nyelvii adasai is rendszere-
sen adnak tudositast az egyes orszagos, regiona-
lis, illetve helyi egyhazi rendezvényekrol.

Torténelminek nevezte a pillanatot Orosch
Janos piispok 2006. februar 22-én, a galantai
Szent Istvan kiraly-plébaniatemplomban bemu-
tatott szentmisén. E napon inditottuk ugyanis
utjara internetes napilapunkat azzal a céllal,
hogy kihasznalva a modern technika lehetdsé-
geit, ilyenforman is terjessziik az 6romhirt. Az
internetes napilap felelds kiadoja Szakal Laszlo
galantai  esperes-plébanos. Az  portal
webmestere Bencze Attila talldsi esperes-pléba-
nos ¢és foszerkesztdje Herdics Gyorgy, a Re-
meény c. katolikus hetilap f6szerkesztdje. Az 1j-
sag Spesnet nevet vette fel, mely forditasban
Lremény a neten”-t je, s a www.spesnet.info
portalon olvashato. Ezzel elindult a keresztény
remény Ujabb csatornaja, mely altal az egyha-
zi hirek, a 1élekemelé gondolatok, s maga az
Evangélium is egyre tobb fiatal olvasohoz jut el.

Szamos egyhazkozségnek van sajat portalja
a vilaghalon, ahol az egyhazkozség hirei és
eseményei olvashatok.

2.2.5. Epitkezések, épiiletfelijitasok, miiem-
lékek

Az elmult 15 év alatt latvanyos épiilet-fela;jita-
sokkal talalkoztunk. Szinte kivétel nélkiil meg-
ujult kiviilrél és beliilrél valamennyi katolikus
templom. A miiemléképiiletek szakszerii resta-
uralassal visszanyerték eredeti szépségiiket. A
templombelsék megujult liturgikus tere miveé-
szi ¢és esztétikai szépséget sugaroz. A katolikus
templomban, kiilondsen a barokk stilusiban

nagyon sok a kép, a szobor, a freskd. Ezeknek
a feltjitasa nagy gondossagot, sok id6t és pénzt
igényel. A szépen felyjitott katolikus templom
mar létezésével kultarat és kulturalis értékeket
hordoz. A legtobb templomban a kiilsd és belsd
felyjitasokat kovetden felujitottak az orgonat,
melyek lehet6séget adnak kiilonboz6 hangver-
senyek és koncertek rendezésére. A szép temp-
lombels6 emeli a zenei élményt.

Azokon a telepiiléseken, ahol nem volt
templom a kozosség Osszefogasaval uj temp-
lom épiilt. Az orszag keleti részében gomba-
szamra épiiltek templomok. A nyugati orszag-
részben ezek szama lényegesen kevesebb. Uj
templom ¢épiilt Didspatonyban, Bodakon, Csal-
lok6znadasdon, Lukanyényén, Szlovakgyar-
maton, Felsokiralyiban stb.

A plébaniaépiiletek kivétel nélkiil minde-
niitt megtjultak. Uj plébania kevés épiilt, hisz a
katolikus plébaniaépiiletek jelentés része vi-
szonylag fiatal, a 70-80-as években épiiltek.

A modern lelkipasztorkodas mar részben
kivonult a templombdl az egyhazi kozosségi
hazakba. Egyhazko6zosségi hazak szép szam-
ban épiiltek az utobbi években. Céljuk elsésor-
ban kiilonb6z6 6sszejovetelek, eléadasok, kon-
ferenciak, ifjusagi talalkozok, vetélkedok,
klubtevékenységek megtartasahoz otthont adni,
s egyben helyet adni a helyi katolikus egyhaz
mellett mikodo kozosségeknek. Ilyen egyhaz-
kozosségi haz épilt példaul Egyhazgellén,
Nyékvarkonyban, Dunaszerdahelyen, Ipolysa-
gon, Ipolyszalkan és Kiralyhelmecen is.

A katolikus gondolkodashoz hozzatartoz-
nak kiilonboz6 templomon kiviili, a teleptilések
terliletén, dalokon, utak mentén elhelyezett
szakralis emlékek. Ezek lehetnek kisebb vagy
nagyobb kapolnak, keresztek, szobrok. Szinte
minden faluban megtalalhaté Szent Floriannak,
Nepomuki Szent Janosnak, Szent Vendelnek a
szobra. Szliz Maria dbrazolassal, Szentharom-
sag szoborcsoporttal és tszéli kereszttel is na-
gyon sok helyen talalkozhatunk. Tobb telepii-
Iésnek van Kalvariaja is. Ezeket a szakralis em-
Iékeket elddeink ott épitették, ahol szamukra
valamilyen jelent0s esemény tortént (csata, bal-
eset, valamely csaladot érinté csapas vagy cso-
das imameghallgatas).
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A szakralis emlékek nem mindig szobrok,
hanem ko6bol vagy téglabol épiilt tartokban el-
helyezett képek. Ezek nemcsak a mult letiint
emlékei, hanem az ott lakok €16 hitének jelei is,
hisz a legtobb helyre még ma is zarandokolnak
hivek, hogy egyiitt emlékezzenek, imadkozza-
nak, énekeljenek.

A szakralis emlékek felujitasa, valamint a
kornyék karbantartasa szintén sok munkat és
anyagi aldozatot igényel.

2.2.6. Emlékmiiallitasok

Az els6 vilaghabort utan valamennyi egyhaz-
kozosség megemlékezett a habortiban eleset-
tekrol, és szép kivitell impozans emlékmiivet
allitottak tiszteletiikre. Az ott elhelyezett tablan
felsoroltak az elesett hdsok neveit. Halottak
napjan, november 2-an gyertyat gyljtanak a
tiszteletiikre.

A masodik vilaghabori utan mindez nem
torténhetett meg, hisz az elesett hgsok tobbsége
az orosz fronton lelte halalat, és a kommunista
rendszer nem engedélyezte, hogy tiszteletiikre
vilaghaboras emlékmii épiiljon. Igy nem is sza-
badott roluk nyilvanosan megemlékezni. 1990
utan igyekeztek potolni ezt a hianyt. Unnepé-
lyes keretek kozott szenteltek fel az Gj emlék-
miiveket, melyre ismét felkeriilt azok névsora,
akik a haboruban vesztek el. Sok helyen az el-
esett zsido munkaszolgalatosok nevei is az em-
1éktablara keriiltek. Virag és ¢g6 gyertya 6rzi az
6 emlékiiket is.

Kopjafaallitasra is sor keriilt sok egyhaz-
kozségben, bar meg kell jegyezni, hogy az itt
¢l6 katolikusok mentalitasatol tavolabb all a
kopjafa. Ez inkabb az erdélyi reformatusokra
jellemzd. Nalunk inkabb a kereszt emlékeztet
az egyes események fajdalmas vagy oromteli
szinhelyére.

Uj koztéri szakralis szobrok allitasara nap-
jainkban is sor kertil. Ilyen példaul a Félben fel-
allitott Szent Miklds szobor, aki a falu védoé-
szentje.

A kereszténység ezeréves évfordulojara
szamos telepiilésen allitottak fel Szent Istvan
szobrat koztiik Somorjan, Dunaszerdahelyen,
Nyékvarkonyban és Nagymegyeren is.

Szamos egyhazkozségben allitottak szob-
rot, mellszobrot, dombormiivet, emléktablat a
multban az ott mikodo jeles egyhazi személyi-
ségeknek. Ilyen példaul a 2006-ban felallitott
Meécs Laszlo premontrei papkolto kdztéri szob-
ra Kiralyhelmecen.

2.2.7. Katolikus szervezetek és csoportosula-
sok

A keresztény €16 kultira atadasat kiilonbozo
magyar katolikus szervezetek is segitik. Ezek a
szervezetek nem kozponti iranyitasra, hanem
civil kezdeményezésként jottek 1étre.

Keresztény Ifjusagi K6zosség (KIK) a kato-
likus ifjisagot Osszefogd szervezet, amely za-
randoklatokat, lelki napokat, ugyanakkor ki-
randulasokat, szorakozasi lehetéséget is kinal a
fiatalok szamara. Aktivan bekapcsolddik a Ha-
16 munkajaba. (A Halé fogja Ossze a Karpat-
medencében 1évé magyar katolikus szervezete-
ket.) Tagjai részt vesznek a Karpat-medencei
nagytalalkozon is. A munkajuk elsésorban
klubtevékenységen alapszik.

A Hazas Hétvége mozgalom a csaladok ¢és a
hazassagok meger6sitését hivatott szolgalni.

Antidchia eredetileg a Hazas Hétvége moz-
galom gyermekei szamara lett beinditva. Na-
lunk Foéként Szenc kornyékén mikddik, de
vannak csoportjaik példaul Parkanyban is.

Maria Légio feladata az, hogy 6sszekoto ka-
pocs legyen a hivek és az egyhaz kozott. Maria
lelkiiletével és szereté gondoskodasaval végez-
nek apostoli munkat. Maria Légids csoportok
miikddnek példaul Egyhazgellén, Dunaszerda-
helyen, Csallokozkiirtdn, Zselizen, Fiileken.

A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége —
Szlovakiai Magyar Pax Romana tagsaga egész
Szlovakiabol toborzodik. A keresztény értékek
megjelenitése a tarsadalomban, a kozéletben
elsésorban tolikk varhato el. Helyi csoportok
nagyobb varosainkban miikodnek. A szervezet
kozpontja Pozsony. A kdzpont orszagos értel-
miségi konferenciakat szervez, mig a helyi ko-
z0sségek havi, illetve idészaki eléadasokat, vi-
taesteket. Tagjai részt vesznek a nemzetkdzi
Pax Romana szervezetének magyarorszagi ren-
dezvényein.
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Jo Pasztor Tarsulat elsdsorban a komaromi
imanapok szervezésével foglalkozik, és kozve-
titd szerepet vallal a szlovakiai magyar szerve-
zetek és az anyaorszagi alapitvanyok kozott.

Pazmaneum Polgari Tarsulas a magyarsag
hitéletének és a magyarsag identitastudatanak
ébresztdje. A szervezet 2005 oktoberében ala-
kult. Célja az alapvetd emberi értékek és
a nemzeti identitas megerdsitése a keresztény
erkdlcs szellemében.

Ennek az alapvetd célnak az elérése érdeké-
ben a Tarsulas konferenciakat, zarandoklatokat
és taldlkozokat, el6adasokat szervez a vallas,
kultira és mlivel6dés teriiletén, és informacio-
kat nyujt ezen teriileteken. Egyiittmiikodik mas
tarsadalmi szervezetekkel és keresztény egyha-
zakkal nemzeti és nemzetkozi szinten a kdzos
Eurdpa keretében, valamint vallasi és torténel-
mi témaji konyveket és folyodiratokat ad ki an-
nak érdekében, hogy a Szlovakiaban ¢é16 ma-
gyar kisebbség identitasat erdsitse és kdzremi-
kodjon hagyomanyainak megdrzésében. Paz-
many Péter szellemi orokségének értelmében
tamogatja a kdzép-eurdpai nemzetek egytittélé-
sét a tolerancia, szolidaritas, k6lcsonds megér-
tés és szeretet szellemében.

FECSKE - a felvidéki keresztény nagycsa-
ladosok egyesiilete. Munkajukkal a nagy csala-
dokat igyekeznek segiteni. Konferencidkat és a
nagycsaladosok talalkozoit, taborait szervezi.

A Gabriel Polgari Tarsulas 2000 novembe-
rében alakult azzal a céllal, hogy kiskozosségi
vezetOképzést, gyermektaborokat, alkotomiihe-
lyeket, miiveltségi vetélkeddket, vers- és proza-
mondo versenyeket és egyéb kulturalis ¢s ifja-
sagi rendezvényeket szervezzen. Elsésorban
szerviz, illetve kiszolgald szervezetrdl van szo,
melynek kis tagsaga ellenére mara jelentds sze-
repe van a kultara apolasaban és tovabbadasa-
ban elsdsorban a gyermekek és a fiatalok koré-
ben.

A Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség te-
vékenysége nem kotddik kimondottan a katoli-
kus egyhazhoz, de mivel keresztény vallasi er-
kolcsokon allo ifjusagi szervezetrél van szd,
szorosan egyiittmiikodik a helyi egyhazkdzos-
ségekkel. Minden évben szamos kdzos rendez-
vényiik van. A cserkészek altal szervezett lelki-

napokon, talalkozokon, taborokon részt vallal a
katolikus egyhaz is. A cserkészek viszont az
egyhazi linnepeket teszik szavalataikkal, éne-
kiikkel, amat6r szinjatszo csoportjaik bemuta-
toival szinesebbé.

A katolikus lelkipasztorok koziil tobben
tagjai a cserkészszovetségnek, s6t néhanyan
részt vettek az altaluk szervezett vezetoképzé-
sen. Hogy munkajuk hatékonyabb ¢és céliranyo-
sabb legyen a cserkész lelkipasztorok évente
két alkalommal taldlkoznak, ahol a lelki tolte-
kezés mellett a szovetség vezetdivel konkrét
munkamegbeszélést tartanak. Ezenkiviil részt
vesznek a Taborkereszt altal szervezett Karpat-
medencei magyar cserkészlelkipasztorok talal-
kozojan.

Szamos humanitarius, karitativ, kulturalis,
szocialis civil szervezet van, amely munkaja-
ban egyiittmikodik a katolikus egyhazzal.
Tobbségiikben a katolikus énekkarok, korusok
is 6nallo civilszervezetként mitkodnek.

Minden helyi egyhdznak vannak imacso-
portjai és kiilonféle tevékenységet kifejtd kozos-
ségei, melyek segitik az adott kozosség munka-
jat, és tantisagot tesznek az €16 egyhazrol.

2.2.8. Zenei élet

A zenei kultaranak mindig nagy jelentGsége
volt a katolikus egyhaz életében. 2000 éves lé-
tezése alatt szamos valtozason ment at a liturgi-
kus zene. Ezek a valtozasok minden korban ko-
moly zenei értékeket is 1étre hoztak . Ilyen a
gregorian, illetve az ismert és kevésbé ismert
zeneszerzOk altal irt misék, a palettan felsora-
kozva a komoly klasszikus zenétdl a gospel ze-
nén keresztiil a modern rockzenéig.

Ezeknek a zenei értékeknek 6rzéi és to-
vabbaddi a szlovakiai magyar katolikus egy-
hazkdzosségek is.

2.2.8.1. Kérusmozgalom, ének- és zenekarok

Szinte minden templomban miikddik a kantor
vagy mas a zen¢hez érté ember altal vezetett
templomi korus. Ezek a kozosségépités mellett
elsésorban a helyi egyhazkdzosségek liturgikus
zenéjét gazdagitjak, de szamos esetben hang-
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versenyek €s korustalalkozok szervezdi illetve
résztvevoi.

A teljesség igénye nélkiil emliteném a po-
zsonyi Corda Fratrum, a komaromi Concordia,
a féli Salve Regina, a somorjai Santa Maria fel-
nétt és a Samaria gyermek, valamint a duna-
szerdahelyi Szent Gyorgy, az ipolybalogi Szent
Korona korust vagy a Szepsiben mikodo Vox
Columbellae (A Kisgalamb Hangja) vegyesko-
rust. A korusok a hazai vendégszereplés mellett
kulfoldi korustalalkozokon, jotékonysagi és
kulturalis rendezvényeken, torténelmi megem-
lekezéseken is részt vesznek.

A koérusok éves munkdjanak kicsticsosoda-
sat az egyhazi tinnepek koré szervezett hang-
versenyek jelentik, szamos helyen vannak ad-
venti és karacsonyi, illetve husvéti hangverse-
nyek. A virdgvasarnapi és nagypénteki passiot
minden alkalommal a helyi korusok éneklik.

Az ifjisag részvételét az istentiszteleteken a
templomi ifjiisagi ének ¢és zenekarok teszik von-
z6va. Szinte minden egyhazkdzségben elterjedt a
katolikus ifjusagi énekek bevondsa a liturgiaba.
Vannak olyan egyhazkdzosségek, ahol az énekel-
ni szeretd €s vagyo, hangszeren jatszo gyerme-
kek és fiatalok ének- és zenekarokban tomoriil-
nek. Ennek a tomdoriilésnek is két formaja ismert.

Az egyik a spontan szervezddés, amikor egy
ligyesebb gitaros vagy szintetizatoron jatszo fia-
tal kortl 6sszegytilik par énekelni vagyo tizen-
éves, hogy rovidebb-hosszabb ideig egyiitt éne-
keljenek.

A masik a szervezett forma, amikor a mar ze-
neileg is képzettebb zenészek és énekesek fog-
nak Gssze, hogy huzamosabb ideig egylitt éne-
keljenek, zenéljenek. Ezzel tudatosan szeretnék
szolgalni a helyi egyhazkozosséget. Az ilyen ko-
molyabb zene - és énekkarok altalaban nevet is
vesznek fel, és egy résziik bejegyzett civil szer-
vezetként miikodik. Ilyen példaul a Barka ének-
¢és zenekar Nagymegyeren, a Béke ének és zene-
kar Egyhéazfan, az Oromteli aprodok énekkara
Szencen, illetve a Totus Tuus énekkar Félben.

Az ifjusagi ének- és zenekarok gyakran
gazdagitjak az ifjisagi talalkozok, vetélkedok,
versenyek, taborok és mas egyhazi és kulturalis
rendezvények programjat.

A szinvonalasabb ének- és zenekarok, vala-
mint a korusok a heti gyakorisaggal tartott pro-
bak mellett Gsszpontositasokat is tartanak, s az
altaluk el6adott miiveket stidio €s hangverseny
felvételek utjan kiilonb6z6é hanghordozdkon és
digitalisan rogzitett modon is terjesztik.

2.2.8.2. Hangversenyek, énekkari- és korus-
talalkozok, egyhdzzenei eléadémiivészet

A legrangosabb egyhdzzenei korustalalkozo
immar 14. alkalommal keriil megrendezésre
Komaromban. Ez a rendezvény a Harmonia
Sacra Danubiana elnevezést viseld nemzetkozi
egyhazmiivészeti napok keretén beliil zajlik.
Ezen a korustalalkozon szamos belfoldi és kiil-
foldi korus vesz részt, és az egyhazi énck leg-
szebb gydngyszemeit adjak itt eld. A talalkozo
kiséré rendezvénye egy-egy miivészeti kialli-
tas, szakmai tanacskozas, illetve mas kulturalis
rendezvény.

Az ifjisagi ének- és zenekarok orszagos ta-
lalkozoja nemzetkdzi képviselettel Zselizen és
Ersekujvérott keriil rendszeresen megrendezés-
re. Ezen kivill ez egyes egyhazkozosségek sza-
mos regionalis énekkari talalkozot szerveznek.

Szamtalan alkalommal jelennek meg ma-
gyarorszagi énekkarok a hazai tinnepi egyhazi
rendezvényeken vagy 6nalloé egyhazzenei este-
ken. A mi énekkarjaink is rendszeres résztvevoi
a magyarorszagi rendezvényeknek, valamint
vendégszereplést vallalnak mas egyhazkodzsé-
gekben, ifjusagi talalkozokon, versenyeken,
vetélkedokon, katolikus gyermek ¢és ifjusagi ta-
borokban.

Hazai és kiilfoldi vilagi zenekarok, korusok
¢és énekkarok is gyakran szerepelnek katolikus
templomainkban, ahol egyhazzenei miveket
adnak eld. Ilyenek példaul a pozsonyi Ifju Szi-
vek, a somorjai Hid-, a galantai Kodaly Zoltan
vagy a nagymegyeri Bartok Béla vegyes kar
fellépései, illetve a nagyobb varosokban szer-
vezett Zenei Napok egyhdzzenei blokkja.
Templomaink gyakran adnak otthont kiilonbo-
70 jotékonysagi hangversenynek is.

Bér minden templomunknak van liturgiai cé-
lokra hasznalhatd orgondja, hangversenyeket
nem lehet mindeniitt szervezni. Orgonahangver-
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senyek szervezésére csak azon egyhazkozségek-
ben keriilhet sor, ahol ezt az orgona muszaki al-
lapota lehet6vé teszi. Az orgona felujitasa jelen-
tés anyagi raforditast igényel, ennek ellenére
tobb helyen sikertilt gy feltjitani az orgonat,
hogy az alkalmas hangversenyi hasznalatra is.

Somorjan a Mooser-orgona helyreallitisa
(2005) egy kivételesen értékes és egyedi hang-
szer megorzését jelenti. LehetOségei a liturgia
mélt6 szolgalata mellett hangversenyek rendezé-
sére is alkalmassé teszik. Elve ezzel a lehetéség-
gel a felujitast kovetden a helyi egyhazkozosség
a Csemadok somorjai alapszervezetével kardltve
Tavaszi és Oszi Orgonahangversenyeket szervez.
Egy-egy hangverseny sorozat 4 eléadoestet lel
fel. Jeles kiilfoldi (Wolfgang Capek — Bécs,
Baroti Istvan — Budapest) ¢és hazai eléadomiivé-
szek fordultak itt meg az utobbi idében. Tobb al-
kalommal adott orgonahangversenyt Szab6 Imre,
ArtD., valamint Klara Vitekova orgonamiivész.
Szivesen vendégszerepelnek, illetve gyakorolnak
itt a Zenemiivészeti Fdiskola hallgatoi is.

Mivel egyhazkozségeink altaldban nemzeti-
ségileg vegyesek, ezért a magyar €s a szlovak
egyhazzenei rendezvények az esetek tobbségeé-
ben fedik és kiegészitik egymast.

2.2.9. Irodalmi rendezvények

2.2.9.1. Irodalmi napok, estek, iré- olvasé ta-
lalkozok

A Remény katolikus hetilap rendszeresen meg-
szervezi a Remény-napokat, melyre teologuso-
kat, irodalmarokat és torténészeket hivnak eld-
adonak. Altalaban nagy érdekldés kiséri ezeket
az cléadasokat. Az els6 Remény-nap megszer-
vezésére 2002-ben keriilt sor. Témaja a keresz-
ténység szerepe a médiakban. Idén Gsszel mar az
5. Remény-nap megrendezésére kertilt sor.

A reményteli esték szervezését is a Remény
katolikus hetilap szerkesztdsége vallalta fel.
Ezen rendezvénysorozat 2004 januarjaban in-
dult Egyhazgellén Karaffa Janos: Irgalmassag
és itélet az Oszovetségben c. eldadasaval. Ez a
rendezvénysorozat a fénykorat 2004-ben élte,
amikor 7 est megrendezésére keriilt sor. Azota
a rendezvény csak id6szakos.

A hazai konyvkiadok altal kiadott vallasi és
egyhazi jellegli kiadvanyok szerzdivel iro-ol-
vaso talalkozok megrendezésére kertiil sor rend-
szeresen Dunaszerdahelyen a Vambéry Irodal-
mi Kavéhazban. A Gloéria kiado sajat kiadva-
nyainak megjelenése kapcsan szervez szerzodi
esteket, de szerzodi esteket szerveznek az egyes
egyhazkozosségek is a kiadokkal és a Csema-
dok alapszervezeteivel vagy mas civil szerve-
zetekkel kardltve.

A helyi egyhazkozosségek idonként temp-
lomaikban, k6zdsségi hazakban eléadoi esteket
tartanak. Erre neves eldadomuvészeket, éneke-
seket, szinészeket, teologusokat hivnak meg.

A rendezvények szervezdi az egyhazkdzos-
ségek mellett a kiilonb6z6 civil szervezetek is.

Némely egyhazkozosség vagy csoportosu-
las rendszeresen szervez filmvetitést az érdek-
16d6k szamara. Ezek a filmek elsdsorban valla-
si jelleglick vagy neveld célzatuak, de vetitenek
magyar identitastudatunkat erdsité filmeket,
dokumentum és ismeretterjesztd filmeket is.

2.2.9.2. Versenyek, vetélked6k

A Gabriel Polgari Tarsulas ,,Pislakolé mécses”
néven 2001-t6] szervez vers- és prézamondd
versenyt. A versenyre elsfsorban hazai és az
egyetemes magyarsag papkoltdinek verseivel,
valamint istenes versekkel, prézaval lehet az
alabbi kategoridkban nevezni:

I. kategoria — alapiskola 1-2. osztalya
II. kategoria — alapiskola 3—4. osztalya
II1. kategoria — alapiskola 5-6. osztalya
IV. kategoria — alapiskola 7-9. osztalya
V. kategoria — kozépiskola

A versenyek el6dontoéit az iskolak rendezik. Az
orszagos dontd novemberben van Komarom-
ban. Ide az iskolak egy-egy kategoridban 2 ver-
senyz6t nevezhetnek.

A dontén a résztvevok szama minden évben
meghaladja a szazat. Egy-egy évfolyamban 20-
35 iskola, illetve intézmény képviselteti magat.

A verseny egyben kulturalis rendezvény is,
hisz a dontd galamiisorral zarul, ahol elhangza-
nak a dijnyertes el6adok tolmacsolasaban a leg-
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szebb irodalmi miivek, illetve vendégeléaddkat
hivunk, akik els6sorban megzenésitett verseket
vagy egyhazi zenét adnak elé. A galan tobbek
kozott fellépett a Kicsi hang, a Borostyan, a
Korzar verséneklé egyiittes, valamint Zsapka
Attila eléadomiivész.

A Gabriel Polgari Tarsulas 2001-t81 szervez
miuveltségi vetélkedot az alapiskolas gyerme-
kek szamara. A kozép- és foiskolas fiatalok ré-
szére pedig palyamunkak készitését hirdeti
meg kiilonboz6 vallastorténeti, irodalmi és mi-
vészeti témakban. Ezek a versenyek két fordu-
l6sak. Az irasos fordulokat a Remény c. katoli-
kus hetilap kozli honaprol honapra, majd meg-
szervezésre keriil a dont6 azon 3-5 f0s csapatok
szamara, akik sikeres megolddi voltak az el6-
forduloknak. A miveltségi vetélkedd témai:
Magyar szentek a torténelemben (2001), Isten-
hez hanyatlo arnyék (2002), Ora et labora —
Imadkozzal és dolgozzal, K6zépkori szerzetes-
rendek (2003), Exodus — A biblia vilaga (2004),
Igy sz6l az Ur — A biblia vilaga (2005), Tiszték,
hésok szentek — XX. Szazad szentjei, boldogai
(2006) A dontdk helyszinei: Csallokdznadasd,
Kisudvarnok, Nyékvarkony, Egyhazgelle. A
dontok jatékos vetélkedok, ahol a kdzosségi €1-
mény mellett kulturalis élménnyel is gazdagod-
nak a résztvevok. Egy alkalommal mai magyar
szerzetesekkel beszélgethettek a versenyzok.
Eléadomiivészek is felléptek a rendezvény za-
r6 szakaszaban.

A Biblia versenyt a Szlovakiai Magyar Hit-
oktatasi Kozpont szervezi. A Szlovak Koztarsa-
sag Iskolaﬁgyi Minisztériuma ezt a verseny fel-
den évben egy-egy Oszovetségi és egy-egy Uj-
szovetségi konyv van kijelolve, melynek tartal-
maro6l jatékos formaban adnak szamot a ver-
senyzok. A verseny kétfordulds, van jarasi és
egyhazmegyei szint.

2.2.9.3. Amatdr szinhazi csoportok bemutatoi

Az amatOr szinhazi csoportok tobbszor valasz-
tanak egyhazi tematikdjii szindarabokat, me-
lyeket részben templomainkban vagy kultarha-
zakban, illetve szabadtéri eléadasként mutat-
nak be. A Felvidéki Rockszinpad két vallasos

eléadassal turnézott orszagszerte: a Megfeszi-
tett, illetve az Istvan a kiraly c. rockopera.

A Pozsonyi Magyar Ferencesek Kozossége
tobb egyhazkozségben mutatta be Szent Ferenc
passidjat és Sik Sandor: Szent Istvan cimi dra-
majat.

Ersekujvari fiatalok kozossége 2005 nyaran
mutatta be els6 izben a Mdria Evangéliuma ci-
mi rockoperat. Azota tobb helyszinen kertilt
eléadasra ez a mi.

Hittanosok, cserkészcsapatok tagjai kara-
csonykor betelehemi jatékot, pasztorjatékot ad-
nak elc’S Hﬁsvét elc’Stt szémos templomban Pas-

Az ismertebb szentek eletet ugyszintén tobb
helyen is eldadjak fiataljaink. {gy keriilt bemu-
tatasra példaul a deakii cserkészek altal Szent
Erzsébet élete.

2.2.10. Egyéb kulturalis rendezvények
2.2.10.1. Kiallitasok

Idészakonként egyhazi jellegii kiallitasokra is
sor keriilt az elmult évtizedben. 2006 januarja-
ban Simon M. Veronika képeibdl nyilt kiallitas
Galantan. A kiallitas szervezdje a Remény ka-
tolikus hetilap volt.

2.2.10.2. Ifjasagi napok, hazai és kiilfoldi ifju-
sagi talalkozok, egyéb ifjusagi rendezvények

KIK, a Gabriel Polgari Tarsulas, egyes egyhaz-
kozosségek fiataljai rendszeresen szerveznek a
fiatalok szamara ifjusagi napokat. Ilyen a KIK
altal szervezett KIN (keresztény ifjusagi na-
pok), mely 2 napos ifjusagi talalkozo. Az el-
mult években a KIN hazigazdaja a komaromi,
losonci, dunaszerdahelyi, flileki egyhazk6zos-
ség volt. A somorjai katolikus fiatalok altal
szervezett ifjusagi nap altalaban a nagybdjt
kezdetén keriil megrendezésre és SIN (somor-
jai ifjasagi nap) néven valt ismerté. A Gabriel
Polgari Tarsulas elsdsorban a Csallokozben és
a Matyusfoldon szervezett ifjusagi napokat
(Dunaszerdahely, Bacsfa, Komarom, Taksony).
Vaghosszafalun is immar 5. alkalommal szer-
veztek a katolikus fiatalok ilyen talalkozot.
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Ezek a talalkozok a keresztény kulturalis érté-
kek atadasara és apolasara iranyulnak.

A katolikus fiataljaink rendszeresen részt
vesznek az 6szi €s tavaszi nagymarosi ifjusagi
talalkozon, a karizmatikus talalkozon Budapes-
ten, a Halo talalkozoin, az évente Romaban
megrendezet Ministranstalalkozon és a virdg-
vasarnapi ifjusagi taldlkozon, valamint az ifja-
sagi vilagtalalkozokon a Taize-i ifjisagi talal-
kozokon. Ez utdbbi talalkozok helyszine valto-
z6. A talalkozok célja a lelki toltekezés mellett
az egyes kultirak megismerése, cseréje, a
nyelvtanulas, valamint a befogadé varosok tor-
ténelmének és kultirajanak megismerése.

A fiatalok részvételével az IHS lelkitira a
KIK altal évente keriil megszervezésre. Ez egy
gyalogtura, melynek célja a kozosségépités
mellett a magyar nyelvteriiletek megismerése.

A KIK és mas kozosségek szervezésében
egyre gyakoribbak a fiatalok szamara szerve-
zett balok. Példaul Katalin balt rendeznek Po-
zsonyban, farsangi balt Anddédon, szilveszteri
bulit Nadszegen.

A Mikulés napot is megszervezik egyhazko-
zosségeink. Ez a vallasi- és népi szokds apola-
sra iranyul6 iinnep, ahol a gyerekek ajandékot
kapnak. Vannak egyhazkozségek, ahol ilyenkor
tartanak gytljtést a gyermekotthonok lakoi és a
szegényebb csaladok gyermekei részére. A gye-
rekek ezzel inspiralva vannak, hogy ajandékai-
kat megosszak a raszorul6 gyerekekkel.

2.2.10.3. Imadélutanok, imakilencedek

1994 szeptemberében a Palocfoldon inditottuk
utjara a havi rendszerességgel megtartott ima-
délutanokat, amelyeket mindig az adott espere-
si keriilet mas-mas egyhazkozségében rendez
meg. Ezek célja, hogy a magyar papsag és a hi-
vek kozosen imadkozzanak magyar papi és
szerzetesi hivatasokért és plispokért.

A Pazmaneum és a felvidéki magyar pléba-
nidk szervezésében a keresztény magyarsagért
¢és Europaért 2005 oktoberétdl imadkoztak a hi-
vek a Felvidéki Imakilenced keretében.

Az Imakilenced allomasai és témai:
2005. oktober (IV. Karoly kiraly) — Zsitvabe-
senyo

2005 november (Mindszenty Jozsef) — Zseliz

2005 december (Brenner Janos) — Szimd

2006 januar (Kaszap Istvan) — Alistal

2006 februar (Prohaszka Ottokar) — Nagykér

2006 marcius ((Batthyany Laszl6) — Felbar

2006 aprilis (Apor Vilmos) —Vasarut

2006 majus (Marton Aron) — Komarom

2006 junius (Salkahazi Sara és Marczell Mi-
haly) — Dunaszerdahely

»A magyar hitvallok nyomaban” cimmel szer-
vezett zarandoklat 2006 juliusaban mintegy ha-
laado befejezése volt a 2005-ben elkezdett Fel-
vidéki Imakilencednek. Azzal a céllal kertilt
megrendezésre ez a zarandoklat, hogy a szent-
életll hitvalloink torténetével a felvidéki ma-
gyarok még jobban megismerkedhessenek. A
zarandokut allomasai: Csehimindszent, Kor-
mend, Szombathely voltak.

2006 augusztusban elkezdddott a I1. Felvi-
déki Imakilenced is, amelynek allomasai 2006-
ban Komaromszentpéter, Baka, Orstjfalu,
Nagymegyer és Csallokozkiirt voltak. A I1. Fel-
vidéki Imakilenced keretében Kapisztran Szent
Janosrol, Esterhazy Janosrol, Pazmany Péter-
161, 1I. Rakoczi Ferencrdl és Arpadhazi Szent
Erzsébetrdl emlékeztiink meg.

2.2.10.4. Zarandoklatok

A zarandoklatok a népi vallasossag része, ezért
ugyancsak meg kell emliteniink, hiszen egy-e-
gy alkalommal tdbb ezer felvidéki magyar hivé
gyllik 6ssze azokon a bucstjarasokon, melyek
a jelentés Maria kegyhelyeken vannak. Ilyenek
a magyarok altal latogatott Bacsfa, Mariavolgy,
Sasvar, Kistapolcsan, Locse. Ezenkiviil még
szamos kisebb blicsujaro hely is van: pl. Tallos,
Cigléd.

Fels6-Csallokoz jelentds zarandok helye
majus 22-én, Szent Rita {innepén a nagyma-
gyari templom. A nyugati régié magyar zaran-
dokai nagy tomegben vesznek részt ezen az tin-
nepségen, hogy a szent életébdl erét meritsenek
csaladi problémaik megoldasahoz. Az tinnep-
ség a rozsak megaldasaval fejezodik be.
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Sokan jarnak kalfoldi bacsujaré helyekre. A
legkedvesebbek kozé tartozik Mariazell, Ma-
rianosztra, Mariabesenyd, Szentkat, Czensto-
chowa, de természetesen a vilagegyhaz nagy
buicsujaro helyeit is felkeresik a Szlovakiai ma-
gyarok — Lurd, (Fr.) Fatima(Port), Compostella
(spanyol) Roma és természetesen a Szentfoldre
is sokan elzarandokoltak.

A Remény katolikus hetilap is szamos za-
randoklatot szervezett a kovetkezd buicsujard
helyekre: Esztergom, Roma, Medjugorje, Va-
dovice, Czenstochowa, Veszprém, Gyor, Kecs-
kemét, Fatima.

Remény szervezésében valosul meg min-
den évben a Magyarok Nagyasszonyanak {in-
nepén (oktéber 8.) a felvidéki magyarok nagy
zarandoklata Mariavolgybe, melyen tobb ezres
tomeg vesz részt.

2.2.10.5. Emléknapok

A Pazmaneum, tobbek kozott Prohaszka Otto-
kar, Teleki Pal és Mindszenty Jozsef tiszteleté-
re emléknapot rendezett, valamint megemléke-
zett a hitvallé Lénar Karoly atyardl, a Komaro-
mi Imanapok egykori elinditojarol.

A Prohészka év alkalmabdl szamos rendez-
vényre kertilt sor Felvidék szerte.

2006 juniusaban a Remény hetilap szerve-
zett ,,Prohaszka Ottokar — az ember és a piis-
pok cimmel megemlékezést Ipolysagon.

2006. majus 16-an keriilt sor Nyitran arra a
szlovak—magyar egyhaztorténeti konferenciara,
melynek a cime ,,K6z0s keresztény gydkere-
ink” volt.

Az el6adok: Mons. Prof. Viliam Judak,
nyitrai megyés pispok, dr. Varszegi Asztrik
plispok, pannonhalmi féapat, Ladislav Belas
kanonok. Dr. Varszegi Asztrik, piispok, pan-
nonhalmi féapat eléadasanak témaja Szent
Laszl6é volt, melyben hangsulyozta, hogy a
szentek embereket, orszagokat iveltek Ossze.
Viliam Judak piispok eléadasanak témaja Szent
Szoérad-Andras és Szemt Benedek volt. Ramu-
tatott, hogy a nagy elddeink tisztelete fontos,
egységkeltd elemet jelentenek.

Igazi lélekemeld élménnyel lettek gazda-
gabbak azok, akik 2006. junius 23-an részt vet-

tek Nagymegyeren, az egykor itt szolgalt néhai
papkoltd, Farkas Jend pappa szentelésének 60.
évforduldja alkalmabol rendezett emlékezdes-
ten. Az linnepségen, melyet a Csemadok, a
nagymegyeri Varosi Onkormdanyzat, a Romai
Katolikus Egyhaz, valamint a helyi mtivelodé-
si kdzpont kozdsen szervezett, leleplezésre ke-
riilt a Kligl Séndor, szegedi szobraszmtivész al-
tal alkotott csodaszép bronz emléktabla, melyet
a Polgari Magyarorszagért Alapitvany ajandé-
kozott varosunknak, az tinnepség alkalmabol.

2.2.10.6. Taborok, kerékparturak, honisme-
reti Kirandulasok

Egyhazkozosségeink a gyermekek és fiatalok
szamara szamos koz0sségépito, illetve alkoto-
tabort szerveznek. Ilyenek példaul a pozsonyi
magyar kozosség téli, nyari taborai, az
ipolynyéki kdzosség napkozi tabora, a somor-
jaiak egyhazzenei tabora, a dunaszerdahelyi
bérmalkozok tabora. Kispapjaink évek ota
szervezik tobb helyszinen is a ministransok ta-
borat. Az egyhazi jellegli gyermek és ifjiisagi
szervezetek és civil szervezddések is rendsze-
resen szerveznek taborokat, melyek a lelki
megujulas mellet a népi és valldsos hagyoma-
nyok 6érzésére iranyulnak. Ide sorolnank a cser-
késztaborokat is, melyeken altaldban részt
vesznek lelkipasztoraink is. A Gébriel Polgari
Tarsulas fennallasa ota a kovetkezd taborokat
szervezte:
2001. jalius 1-7. Vajka — III. Béla udvara-
ban
2002. julius 14-20. — Palast — Noé
2003. julius 26.—augusztus 2. — Palast — II.
Rékoczi Ferenc
2004. augusztus 8—14. — Mala Hradna — Pal
utcai fiuk
2005. jalius 23-28. — Parkany — Példaképe-
ink a szentek
A KIK nagyszabasu kerékpartirakat is szer-
vez nemcsak Szlovakia szerte, de a kornyezo
orszagokba is. Természetesen kerékpartirakat,
honismereti kirandulasokat a helyi egyhazko-
z0sségek és egyhazi iskoldink is szerveznek fi-
ataljaik és bérmalkozo6ik szamara.
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2.2.10.7. Konferenciak, teologiai jellegii to-
vabbképzések

Kanonjogi konferencia megszervezésére 2006
tavaszan keriilt sor Egyhazgellén, ahol az egy-
hazjog neves hazai és kiilfoldi képvisel6i adtak
elé.

2006 6szén a Pazmaneum szervezésében te-
ologiai tanulmany napra keriilt sor Zselizen,
melynek témaja ez alkalommal a papi szolgalat
volt. Eldadok valamennyien Magyarorszagrol
érkeztek. Itt volt ThDr. Marfi Gyula, veszprémi
érsek, Thdr. Tordk Jozsef a budepesti Parmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
egyhaztorténész professzora, ThDr. Fiizes Adam
a budepesti Parmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karanak liturgikus professzora,
ThDr. Székely Janos biblikus professzor, az Esz-
tergomi Hittudomanyi Féiskola rektora.

Korabban is voltak ilyen helyi és regionalis
rendezvények, orszagos rendezvényre azonban
csak 2006-ban a lelki meguijulas évében kertilt sor.

A Szlovakiai Magyar Hitoktatasi Koézpont
szervezésében évente 4 alkalommal kertil sor a
hitoktatok tovabbképzésére. Foleg magyaror-
szagi szakemberek segitségével ismerkednek
meg hitoktatoéink a tanitas és nevelés legtjabb
modszereivel.

2006-ban a Magyar Piispoki Kar meghir-
dette a Lelki megujulas évét, melyhez csatla-
koztak a szlovakiai magyar katolikusok is. En-
nek koszonhetden szamos olyan rendezvény
megszervezésére Keriilt sor, melyet eddig nem
lehetett megtartani.

2006. november 19-én kertilt sor a Szent
Erzsébet év megnyitasara. Ez 0jabb lehet6séget
nyujt majd szamos fontos egyhazi rendezvény
megszervezeésére.

2.2.10.8. Népi vallasossag és hagyomanyorzés

A katolikus hitélet nemcsak a templomokban
zajlik, hanem a templomon kiviil is. Ennek
egyik jelei az apré szakralis targyak, melyek az
otthonokban talalhatok: a vallasos tematikaji
falvédok, faliszonyegek, himzett vankosok,
vallasos tematikaval diszitett poharak, talak,
szenteltviztartok, Maria és Jézus képek, keresz-

tek, betlehemek, hazi oltarak, a bejarati kapu
feletti mélyedésben elhelyezett szobor, a szen-
telt barka, a btzaszenteléskor megszentelt bu-
zaszar, adventi koszora, karacsonyfa.

Ezeknek az apro szakralis targyaknak kiilon
kézmives iparuk van, és kiilondsen bucsukon,
bucsujaro helyeken aruljak oket.

A vallasi élethez kiilonb6z6 népi szokasok
is tarsultak. Ilyenek példaul a Szallast keres a
Szent csaldd, mendikalas, betlehemezés, viz-
szentelés, Balazs aldas, hazszentelés, hasznala-
ti eszk6zok megaldasa, a kiillonbdzo bojti szo-
huasvéti ételszentelés, buzaszentelés, piinkdsdo-
1és, Szent Ivan éji tlizugras, a falusi blicsui szo-
kasok, blcsujarasok, uj kenyér, 0j bor és a ter-
mények megaldasa, a halottak napi temetdja-
ras, rozsafiizér imadkozas, népi imadsagok és
népi énekek, virrasztas a halottnal.

Mindezen szokasoknak megvan a maga
rendszere, pontos formaja, ideje és helye, és je-
lent6s hatast gyakorol még ma is kiilondsen a
falusi ember életére.

2.3. Zarszé

Megprobaltunk betekintést nytjtani abba a sok-
réta lelki, szellemi és kulturalis tevékenységbe,
mely a szlovakiai magyar katolikusokat jellem-
zi. Természetesen ez csak részben sikeriilt, hisz
oriasi anyagrol és teriiletrdl van szo.

A szlovakiai magyarok tobbsége katolikus
vallasti, és Pozsonytél Agcserny6ig hizodoan
¢l, igy aztan sajatos vallasi kulturalis értékei
vannak az egyes tajegységeknek. Masfajta val-
lasi kulturalis értéket mutat Csallokdz, mast a
Matyusfold, megint mast a Paldcvidék, a
GOmor- és az Ungvidék, s még nem tettiink
emlitést a nemzetiségi szorvanyban ¢16 magyar
katolikusok életérél. Sok helyen szamukra az
utolsd kapaszkodd, megmaradasi lehetdség a
templom. Ez az a hely, ahol még magyar szo6t
hallanak, magyarul énekelhetnek, hisz a ma-
gyar iskola és a magyar kulturalis értékek korii-
16ttiik mar megsziintek.

Erdekes szinfolt a csehorszagi magyar kato-
likusok élete, akik teljes asszimilaciora vannak
itélve, nincs magyar papjuk. A szlovakiai ma-
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gyar katolikussag kinyujtja feléjiik segité ke-
z¢t, mert lelkipasztoraik eljarnak kozosségekbe
misézni, hogy itt a diaszporaban ¢l6k még egy
ideig megérizzék nemzeti identitasukat és meg-
maradjanak magyarnak. Igy aztin id6kozon-
ként van magyar szentmise Briinnben, Praga-
ban és Osztravan.

Az egyhazi kultaraval 1épten-nyomon talal-
kozunk, akar az Gtmenti szakralis emlékeket
nézziik, akar a radié vallasos misorat hallgat-
juk. Minden templom a maga szépségével, pap-
janak izes magyar beszédével, énekkaranak
csengd hangjaval kulturat kozvetit. Ezt tette a
multban és teszi a jovében is.
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A SZLOVAKIAI MAGYAROK KULTURALIS
FOGYASZTASANAK NEHANY SZELETE
A SZOCIOLOGIAI FELMERESEK TUKREBEN

A kulturalis fogyasztas fogalmanal csak a kul-
tura fogalma tagabb. Egyiket sem all szandé-
kunkban e helyen behatoan jellemezni és ele-
mezni, mar csak azért sem, mert az elméleti ke-
retet nem tudnank olyan empirikus adatokkal
illusztralni, amelyekbdl 6sszedllna a szlovakiai
magyarok kultarajanak és kulturalis fogyaszta-
sdnak komplex képe. Ennek egyetlen egyszerii
oka van: a szlovékiai magyarok korében eddig
még nem kertiilt sor a kultara atfogd koncepci-
oval torténd szociologiai feltérképezésére. Bo-
ralatasra azért mégsincs ok, mert ha komplex
kultaravizsgalattal nem is rendelkeziink, az el-
mult évtizedben késziiltek olyan kutatasok,
amelyek témajukbdl kifolyolag — a nemzeti
identitastol az étkezési szokasokon, az anya-
nyelvhasznalaton, az értelmiségi léten, a valla-
sossagon ¢s mas érdekes jelenségen keresztiil
egészen a valasztasi hajlandosagig, vagy ha
ugy tetszik, valasztasi kulturdig terjedéen —
egy-egy apré mozaikkockaval azért hozzéjarul-
nak a kultara targykoréhez. Terjedelmi okokbol

nem hordhatom ide az 0sszes mozaikkockat.
Irasunk témajaul a médiafogyasztas néhany as-
pektusat valasztottuk.

1. MEDIAPREFERENCIAK

1.1. Médiapreferenciak a kilencvenes évek-
ben

A médiapreferenciak alakulasarol, vagyis arrol,
hogy az egyes tomegkommunikaciés eszk6zo-
ket milyen mértékben részesitik eldnyben a
szlovakiai magyarok, a kilencvenes évek kdze-
pétdl vannak adataink.

Amint azt az 1. tablazat mutatja, ebben az
idoben a kozszolgalati magyar televizio volt a
legnépszeriibb média (92%), ezt kdvette a ma-
gyar nyelvii orszagos sajté (77,8%) ¢és a ma-
gyarorszagi radi6 (73,4%). Legkevésbé a Duna
TV-bdl, a szlovak radiobol, a szlovak sajtobol
és a kiilfoldi radidadokbol tajékozodtak.

1. tablazat. A szlovakiai magyarok médiapreferenciai a kilencvenes évek kozepén

1. Kozszolgalati magyar televizio (MTV 1, MTV 2) 92,0
2. Magyar nyelvii orszagos sajto 77,8
3. Magyarorszagi radi6 (Kossuth, Petdfi) 73,4
4. Szlovék radié magyar adasa 43,0
5. Magyar nyelvii helyi lapok 35,0
6. Szlovak TV magyar adasa 29,0
7. Magyarorszagi sajtod 26,0
8. Szlovak kozszolgalati televizio 23,0
9. Szlovak orszagos sajtd 20,3
10. Duna TV 18,0
11. Szlovak radio 17,0
12. Szlovak sajtd 11,0
13. Kiulfoldi radidadok 7,00
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Kiilon-kiilon vizsgalva a televizio-, radio-
és sajtopreferenciakat, a radiok koziil egyértel-
miien a magyarorszagi radiot hallgattak a leg-
tobben, majd a szlovak radié magyar adasat.
Ezt kovette a szlovak radio, majd a kiilfoldi ra-
diok. A magyarorszagi radié hallgatottsaga
(73,4%) aranyosan novekedett az életkorral és
az iskolai végzettséggel. A szlovak radi6 ma-
gyar adasanak preferenciaja (43%) is noveke-
dett az életkorral, csokkent azonban az iskolai
végzettség fliggvényében, vagyis inkabb az
idésebbek és az alacsonyabb iskolai végzettsé-
gliek hallgattak. A szlovak radio preferenciaja
viszonylag alacsony mértékii volt, csupan min-
den hatodik megkérdezett hallgatta rendszere-
sen. Inkabb a férfiak részesitették elonyben. Fi-
gyelemre méltd volt a szlovak radio6 preferenci-
4janak életkor szerinti alakulasa is: alapvetden
a 35 éven aluliak hallgattak, kisebb mértékben
a kozépkorosztaly (36-55 évesek), legritkabban
pedig az 55 éven feliiliek. A kiilfoldi radidadok
hallgatottsaga minimalis volt. Ezeket is inkabb
a férfiak preferaltak, ugyanakkor a rendszeres
hallgatok részaranya nétt az iskolai végzettség-
gel, az ¢letkor novekedésével pedig csokkent.

A televiziok koziil a magyarorszagi koz-
szolgalati televizio (akkoriban az MTV 1 és az
MTV 2) volt a meghataroz6 (amint lattuk, ab-
szolut értelemben is). Rendszeres nézdinek
részaranya tobbszorosen tulszarnyalta a tobbi
vizsgalt televizid nézdinek részaranyat. Ha-
romszor tobben nézték, mint a Szlovak Televi-
zi6 magyar adasat, négyszer tobben, mint a
kozszolgalati szlovak TV-t és Otszor tobben,
mint a Duna Televiziot. A kdzszolgalati magyar
televizid nemtdl, kortdl és iskolai végzettségtol
fliggetleniil a szlovakiai magyarok elsddleges
informacioforrasanak szamitott. A Szlovak Te-
levizié magyar adasanak nézdit sem lehetett a
vizsgalt valtozok szerint behatarolni. Ezzel
szemben a szlovak kozszolgalati televiziot leg-
inkabb a kozépkorosztaly, legkevésbé az 55
éven felilliek csoportja preferalta. Regionalis
eltérés is mutatkozott: mig Nyugat-Szlovakia-
ban minden 6tddik-hatodik megkérdezett kap-
csolta be rendszeresen a szlovak kozszolgalati
televiziot, Kozép-Szlovakidban mar szinte
minden harmadik, Kelet-Szlovakiaban pedig

minden masodik-harmadik. A Duna TV nem-
csak a televiziok kozott, hanem az Gsszes ma-
gyar nyelvl informaciéforras kozott is az utol-
so helyen szerepelt. Rendszeres nézettsége az
iskolai végzettséggel mutatott szignifikans 0sz-
szefiiggést: mig az alapiskolai végzettségiick
koziil nagyjabol minden kilencedik nézte rend-
szeresen, a diplomasok koziil csaknem minden
harmadik. A Duna TV viszonylagos alacsony
nézettségéhez valdsziniileg a korlatozott vételi
lehetdségek is hozzajarultak.

Ami a sajtot illeti, a hazai magyar nyelvii
orszagos ¢s regionalis sajtonak volt dominans
szerepe. A legolvasottabb magyar lapok sor-
rendje: Uj Sz6, Vasdrnap, Szabad Ujsag és Uj
N&. Olvasottsaguk meghaladta az atlagot az
érettségizettek, a diplomasok, a tombben €16k,
valamint a kelet-szlovakiaiak korében, atlagon
aluli volt a szorvanyban él6k és a kdzép-szlo-
vakiaiak kozott. A magyar nyelvi helyi sajtot
feleannyian preferaltak, mint az orszagost, s
leginkabb a tombben ¢éI6k és a kozép-szlovaki-
aiak. Magyarorszagi lapokat minden negyedik
megkérdezett olvasott rendszeresen — elsdsor-
ban a ndk, a 35 éven aluliak és a magasabb is-
kolai végzettségliek. Szlovak helyi sajtot min-
den tizedik vélaszadd olvasott rendszeresen, de
az 6 koriikben nem volt kimutathaté semmiféle
rétegzdodés.

Ezek az egyszerli adatok is bizonyitjak,
hogy a vizsgalt népesség korében a kilencvenes
években a televizio volt a leggyakoribb infor-
macioforras: az emberek elészor a tévét kap-
csoltak be, csak azutan radioztak és olvastak.
Idében ez azt jelentette, hogy a megkérdezettek
haromnegyede naponta kett6-négy orat toltott a
képerny6 elétt.

1.2. Médiapreferenciak a 21. szazad elején

A tovabbiakban nézziik meg, milyen valtoza-
sokra keriilt sor a harmadik évezred elején.
Ami az elektronikus médiat illeti (1. abra),
a kilencvenes években listavezet6 MTV 1, a
magyarorszagi (nem kereskedelmi) radiok és a
Szlovak Radié magyar adasanak (késobb Patria
Radio) helyzete jocskan megvaltozott: 1énye-
gesen csokkent a preferenciajuk. Ez féleg az
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MTV 1 és a magyarorszagi radiok esetében fi-
gyelhetd meg. 2001-ben a vezetést a magyaror-
szagi kereskedelmi televiziok vették at, a har-
madik helyre szoritva az addig elsé magyaror-
szagi kozszolgalati televiziot, 2003-ban pedig
mar a magyarorszagi kereskedelmi radiok zar-
koztak fel a kereskedelmi tévék mogeé.
Kiilon-kiilon szemlélve az egyes médiakat,
szembetlind, hogy a szlovak kozszolgalati tele-
vizid nézettségének csokkenése mellett (korab-
ban nagyjabol minden negyedik valaszad6 néz-
te rendszeresen, 2003-ban minden 6todik-hato-
dik), nagymértékii nézettségre tett szert a
Markiza televizid, hiszen minden masodik
megkérdezett emlitette. A Szlovak Televizid
magyar adasanak rendszeres nézdtabora a felé-
re csokkent. A Patria Radié sem tudta meg0riz-

ni a kilencvenes években tapasztalt hallgatott-
sagat. Csokkent a szlovak kozszolgalati radid
preferencidja is. Ezzel egyidejileg teret hodi-
tottak a szlovak kereskedelmi radiok.

Két nagy csoportra osztva a felsorolt elekt-
ronikus médiakat, a kozszolgalati és kereske-
delmi médiakra, elmondhatd, hogy a kilencve-
nes évekbdl az uj évezredbe vald atmenet a
szlovakiai magyar valdsagot tekintve is egyér-
telmiien a kereskedelmi médiaknak kedvezett.

A sajtopreferenciak esetében (2. abra)
egyetlen dolog nem valtozott: a magyar nyelvii
hazai sajtd’ megoérizte vezetd szerepét. Ez
még 2001-ben is érvényes volt, amikor pedig
nagymértékben visszaesett a rendszeres olva-
sok részaranya. 2003-ban viszont novekedés
allt be, s a rendszeres olvasok részaranya nem-

1. abra. A szlovékiai magyarok médiapreferenciai — elektronikus média
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372 A leggyakrabban emlitett lapok sorrendje: Uj Sz6, Szabad Ujsdg, Vasdrnap, Uj N&
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csak utolérte, hanem tul is szarnyalta a kilenc-
venes ¢évek preferenciajat.

A magyar nyelvl helyi lapok és a magyar-
orszagi lapok esetében hasonl6 tendencia ko-
vetkezett be, mint a magyar nyelvii orszagos la-
poknal, vagyis 2001-ben visszaesés, 2003-ban
fellendiilés volt tapasztalhat. A magyarorszagi
lapok preferencigja 2003-ban mar magasabb
volt, mint a kilencvenes években, a magyar
nyelvii helyi lapok rendszeres olvasottsaga
azonban nem érte el a kilencvenes években
mért értéket. 2003-ban tehat minden harmadik
megkérdezett olvasott rendszeresen magyaror-
szagi lapot’” és minden negyedik magyar nyel-
vii lokalis sajtoterméket.

A szlovak nyelvii lapok preferenciai sokkal
pozitivabban alakultak®’. A kilencvenes évek-
ben még egyetlen megkérdezett sem olvasott

rendszeresen szlovak nyelvli lokalis sajtot,
2001-ben mar szinte minden tizedik, két évvel
késobb pedig csaknem minden 6todik. Ezzel
egyidejiileg a szlovak nyelvii orszagos lapok
rendszeres olvasoinak tabora is megduplazodott.

A sajtopreferenciak alakulasat tehat a ko-
vetkez6 tendencia jellemezte: a szlovakiai ma-
gyarok a 2001-es hullamvoélgyet is beleértve
végig a szlovakiai magyar sajtot olvastak a leg-
rendszeresebben. A kilencvenes évekhez képest
azonban, amikor a magyar nyelvii lapok prefe-
renciai magasabbak voltak a szlovak lapokénal,
2003-ban a szlovak nyelvii orszagos lapok tér-
héditasanak koszonhetden ezek keriiltek a ma-
sodik helyre, megelézve a korabban népsze-
riibb magyar nyelvl helyi sajtot, de a magyar-
orszagi sajtot is. Az utobbi 2003-ban megeldz-
te olvasottsagaban a magyar nyelv{ lokalis saj-

2. abra. A szlovékiai magyarok médiapreferenciai — sajtd
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373 Leginkabb N6k Lapjat, Blikket és Kiskegyedet

374 Legnagyobb mértékben preferalt szlovak nyelvii orszagos lapok: Novy Cas, Sme, Sport, Plus 7 dni
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tot, holott a kilencvenes években még forditott
volt a helyzet: a magyarorszagi lapok preferen-
ciaja akkor alacsonyabb volt, mint a helyi ma-
gyar lapoké.

Osszehasonlitva az elektronikus és nyomta-
tott média-preferenciakat tovabbi fontos valto-
zast figyelhetiink meg: a televiziot megeldzte a
sajto, mégpedig a szlovakiai magyar sajto, amely
2003-ban a megkérdezettek elsédleges informa-
cioforrasa volt¥s. Csak azutan kovetkeztek a ma-
gyarorszagi kereskedelmi televiziok és radiok.

A kilencvenes évekhez hasonldan, a 2003-
as adatokbol is érdemes feltarni, milyen tarsa-
dalmi rétegzédések huzdédnak meg az egyes
média-preferenciak hatterében.

Az RTL Klubot és a TV 2-t inkabb a nék, a
kozép-szlovakiaiak €s a falun é16k részesitették
elényben. Az MTV 2 rendszeres nézdi is legin-
kabb Ko6zép-Szlovakiabol keriiltek ki (itt min-
den masodik megkérdezett preferalta, mig a
masik két keriiletben csupan minden nyolca-
dik). A Duna TV nézettsége ezhttal nem bizo-
nyult iskolai végzettségtol fliggdnek, s6t igaza-
bol egyik valtozoval sem mutatott szignifikans
Osszefliggést. A Markiza nézettsége aranyosan
nétt az iskolai végzettséggel (alapiskolai 33%,
szaktanintézeti 50%, érettségi 54%, egyetem
59%), tovabba atlagon aluli volt az 55 éven fe-
liliek korosztalyaban. Ugyancsak az iskolai
végzettséggel aranyosan nétt a szlovak koz-
szolgalati televizio és a TA 3 preferenciaja’™. A

2. tablazat. Az elektronikus médiapreferencia tipusai — megoszlas €s jellemzés (faktormatrix)

1. Szlovak médiat preferalok — 16%

Szlovéak kozszolgalati televizio 742
Szlovak kereskedelmi radiok 711
Markiza 700
Szlovéak kozszolgalati radié .684
I1. A kozszolgalati avagy , klasszikus” médiat preferalok — 13%
Kossuth Radi 793
Patria Radio6 778
MTV 1 675
III. Vegyes preferenciak— 11%
Duna TV 167
MTV 2 691
Regionalis hazai kabelteleviziok .673
TA3 599
Regionalis magyarorszagi kabelteleviziok 366
IV A magyarorszagi kereskedelmi radiokat preferalok — 11%
Slagerradio .868
Danubius Radio 818
V. A magyarorszagi kereskedelmi televiziokat preferalok — 7%
RTL Klub .829
V2 711

Megmagyarazott variancia — 58%

375 Mindehhez érdekes adalékként szolgalnak a 2006. aprilisaban és majusaban a Forum Kisebbségkutato Intézet altal
szlovakiai magyar felndttkora reprezentativ mintan lefolytatott kozvéleménykutatasok eredményei. A ,,Honnan szerzi
értestiléseit valasztasi dontésének meghozatalahoz?” kérdésre valaszolok két nagy csoportot alkottak. Az egyik csoport-
ba azok tartoztak, akik csupan egyetlen informacioforrast jeloltek meg, a masik csoportba pedig azok, akik tobb for-
rasbol is tajekozodtak. Mindkét csoport esetében az Uj Szo bizonyult a legfontosabb hirforrasnak. Akik tobb forrasbol
tajékozodtak, az Uj Szé mellett leginkabb a szlovak televiziok, féleg a Markiza adasait figyelték.

376 Szlovak kozszolgalati televizio: alapiskolai végzettségliek 8%, szaktanintézeti 18%, érettségizett 21%, diplomas 27%.
TA 3: alapiskolai végzettsségiiek 5%, szaktanintézeti 10%, érettségizett 14%, diplomas 16%.
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szlovak kozszolgalati televiziot emellett féleg a
kozépkoru férfiak, a TA 3-at a varoslakok pre-
feraltak atlagon feliil (kétszer annyian, mint a
falun ¢é16k).

A magyar ¢s szlovak kereskedelmi radiok
egyarant a 35 éven aluliak kedvelt médiai. Mi-
nél fiatalabb valaki, annal jellemzObb, hogy
ezeket hallgatja rendszeresen. A szlovak keres-

,klasszikus” médiat preferalok, (3) a vegyes pre-
ferenciak tipusa, (4) a magyarorszagi kereske-
delmi radiokat preferalok és (5) a magyarorsza-
gi kereskedelmi televiziokat preferalok.
Regresszioelemzéssel megprobaltam  to-
vabb specifikalni ezeket a tipusokat’®. A szlo-
vak médiakat preferalok elsésorban egyetemi
végzettségl, 55 évnél fiatalabb férfiak. A szlo-

3. tablazat. A szlovak médiapreferencia tipus hordozoéi

Pozitiv kapcsolat Negativ kapcsolat
Férfi (.132) Alapiskolai végzettségli (-.201)
Egyetemi végzettségl (.120) 55 évnél iddsebb (-.152)

kedelmi radiokat preferalok csoportja az iskolai
végzettséggel aranyosan novekedett. Ezzel
szemben a szlovak kozszolgalati radio, a ma-

4. tablazat. A kozszolgalati avagy , klasszikus”

vak média eldnyben részesitése nem igazan jel-
lemz06 az alapiskolai végzettségli és 55 évnél

médiapreferencia tipus hordozoi

Pozitiv kapcsolat

Negativ kapcsolat

55 évnél iddsebb (.355)

35 évnél fiatalabb (-.319)

Kozép-szlovakiai (.144)

Falun é16 (.114)

Alapiskolai végzettségli (\111)

gyarorszagi radio és a Patria Radio hallgatoinal
forditott tendencia érvényesiil: minél idGseb-
bek, annal inkabb preferaljak ezeket az adokat
(a Patria Radio esetében a 35 éven aluliak ko-
zll alig minden tizedik, a 35-55 évesek koziil
mar minden negyedik, az 55 éven feliiliek ko-
ziil pedig minden masodik)*”’.

Az elektronikus médiak 2003-as preferenci-
ainak tovabbi vizsgalata soran faktorelemzéssel
a megkérdezettek 6t tipusat sikerdilt elkiiloniteni
(2. tablazat). Ezek a minta 58 szazalékat alkot-
tak. A kovetkezd tipusokrol van szo: (1) a szlo-
vak médiat preferalok, (2) a kozszolgalati avagy

idosebb megkérdezettekre (3. tablazat, a zaro-
jelben levo szamok a béta egyiitthatok)>”.

A kozszolgalati avagy ,.klasszikus” magyar
médiat preferalok leginkabb 55 éven feliili, Ko-
z€p-Szlovakiaban és falvakban é16, alapiskolai
végzettséggel rendelkezé emberek. A 35 éven
aluliak jellemzden nem ezt a médiapreferencia
tipust képviselik (4. tablazat).

A vegyes médiapreferencia tipus esetében
csupan két valtozé mutatott szignifikans 6ssze-
figgést, amely viszont erds kapcsolatot jelzett.
Ezek alapjan tgy tlinik, els6sorban kézép-szlo-
vakiai (.206) varoslakokrol (.199) van szo.

377 A sajtopreferenciakat modszertani okokbol kifolyolag nem lehetett tovabbi elemzésnek alavetni.

378 A vizsgalt valtozok kore a kilencvenes évekhez képest lesziikiilt. Hianyoznak példaul az értékrendek, amelyeknek ko-
rabban komoly ,,magyarazoerejiik” volt, viszont a rajuk vonatkozo adatokat még nem sikeriilt teljes mértékben fel-
dolgozni. A médiapreferenciak és az altalanos, nemzeti és politikai értékrendek kapcsolatara — amennyiben ezuttal is
szignifikans lesz — mas alkalommal fogok visszatérni.

379 A kilencvenes években a szlovak nyelvii informacioforrasokat eldnyben részesitok csoportjaban a modernizalt altala-
nos értékrendiiek és a nemzeti megtagadok hangsulyos jelenléte egyebek mellett az anyanyelvi tajékozodastol valo
részleges elidegenedésre is utalt. Ezt csak alatdmasztotta, hogy a tipus hordozoi tobbnyire szlovak iskolakat végzett em-

berek voltak.
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A magyarorszdgi kereskedelmi radidkat
preferdlék leghangsilyosabb csoportképzd té-
nyezdje a kor: leginkdbb a 35 évnél fiatalab-
bak° (.233) tartoznak ebbe a tipusba, mig az
55 évnél idGsebbekre ez nem jellemzd (-.328).

Az utolsé tipust, a magyarorszigi kereske-
delmi televizidkat preferdldk tipusat a vizsgalt
valtozok szerint nem sikeriilt beazonositani,
mivel egyikkel sem mutatott szignifikdns kap-
csolatot.

Hasonl6 elemzést a kilencvenes években is
végeztiink.¥' Akkoriban az informdciéforrds
nyelve volt az a leglényegesebb valasztévonal,
amely mentén a szlovédkiai magyarok tipusokat

5. tdbldzat. A felsorolt midsorokat kedvelik (%)

nyelve tovédbbra is fontos differencial6 tényezd,
hiszen els§ szinten épp ez kiilonbozteti meg az
els§ tipust a masik négy tipust6l. Ugyanakkor
az ut6bbi tipusokon beliil mds ,,vizvalasztok™ is
megjelennek: a kozszolgdlati és a kommersz
jelleg, az orszdgos és helyi dimenzid, sét a tele-
vizi6 és radi6 dnmagdban is feltlinik, mint cso-
portképzs tényezd.

A médiapreferencia csoportokhoz irdsunk
utolsé részében majd még visszatériink, most
azonban a szlovdkiai magyarok miisorfogyasz-
t61 orientdcioirdl szeretnénk néhdny szot szolni.

2001 2003
1. vetélkeddk 81 79
2. hirm{isorok 80 84
3. showmiisorok 69 72
4. jatékfilmek 81 73
5. ismeretterjesztd filmek 58 81
6. filmsorozatok 50 59
7. sportkozvetitések 51 53
8. blinugyi filmek 51 56
9. kénnyiizenei miisorok 57 62
10. hagyomany6rzé mtsorok 54 58
11. politikai vitamiisorok 42 46
12. irodalmi miisorok 43 41
13. miivészfilmek 41 41
14. komolyzenei miisorok 27 26
15. reklam 7 10

alkottak. Béar a két elemzés teljes mértékben
nem hasonlithaté 6ssze — egyrészt a véltozok
korének mdr emlitett leszidkiilése miatt, mds-
részt pedig azért, mert kordbban a sajtéprefe-
rencidk is helyet kaptak benne —, az minden-
képpen megallapithatd, hogy a vizsgélt népes-
ség tovdbb rétegzddott. Az informdcidforrds

2. MUSORPREFERENCIAK ES MUSOR-
FOGYASZTOI ORIENTACIOK

A misorpreferencidkat oly médon vizsgaltuk,
hogy a megkérdezetteknek a kilencvenes évek-
ben tizenhdarom, 2001-ben és 2003-ban pedig ti-

380 Mindez mds adatokkal is aldtdmaszthatd. A Mozaik 2001 c. kutatdsban, amely kimondottan a 15-29 éves korosztaly-
ra specializalédott, a kovetkez6 eredményeket kaptuk: a fiatalok leginkdbb az RTL Klubot (47,3%) és a TV2-t
(26,2%) nézték, a kozszolgdlati magyar tévét a magyarok 8,2 szazaléka preferdlta, a kozszolgalati szlovak tévét vi-
szont meg sem emlitették. Ugyanakkor 7,7 szazalékuk a Markizat is nézte, valamint emlitették a cseh adokat, a CNN-t,
a Discovery-t, az ORF1 és ORF2-t és a Music TV-t. A fiatalok radiépreferenciai 2001-ben: Danubius (37,4%), Sla-
gerradi6 (11,6%), Juventus (8,6%), Kék Duna (6%), Fun Radio (4,7%), Patria Radi6 (1,8%), Radio Expres (0,6%).

381 Lampl, Zs.:- Sorbdn, A.: A szlovdkiai magyarok médiapreferencidi és fogyasztoi orientdcioi
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zenOt misorfajtat kellett ,.elbirdlniuk” aszerint,
hogy milyen mértékben kedvelik ezeket.

A kilencvenes években a szlovdkiai magya-
rok harom legkedveltebb mtisora a vetélkedSk (a
megkérdezettek 83,3 szdzaléka kedvelte), a hir-
mdsorok (79,5%) és a filmsorozatok (75%).
Legkevésbé a politikai vitamisorokat (44,7%), a
komolyzenei miisorokat (20,7%) és a reklamot
(14,6%) kedvelték.

A késébbi évek miisorpreferencidit a 4. tab-
lazat szemlélteti.

2001-ben a vetélkeddk, jatékfilmek és hir-
miisorok hdrmasa volt a legkedveltebb (mindh4-
rom 81%), majd a showmisor kovetkezett
(69%). 2003-ban a hirmdsorok keriiltek az els6
helyre (84%), a masodik legkedveltebb mdsor az
ismeretterjesztd film volt (81%), a harmadik a
vetélked§ (79%). Vannak tehdt mtsorfajtak,
amelyek a néz8k stabil rokonszenvét élvezik,
vannak, amelyek hol kedveltebbek, hol kevésbé,
és vannak olyan mifsorok, amelyek nem igazéan
tudnak nagyobb kozonséget hoditani. A legked-

veltebbek a hirmtsorok és a vetélkeddk. A film-
sorozatok a kilencvenes évekhez képest a kdzép-
mezdnybe csusztak vissza (bar 2003-ban djfent
kedveltebbé viltak), s 2003-ban meglep&en ma-
gas preferencidt értek el az ismeretterjeszté md-
sorok. Legkevesebben a komolyzenei miisoro-
kat és a reklamokat szeretik.

A kilencvenes években a miisortipusok ked-
veltségére vonatkozé adatokat faktorelemzésnek
vetettiik ald. A hasonlé misorpreferencidk men-
tén négy csoport kiiloniilt el, amelyek négy f6
misorfogyasztéi orientaciot képviseltek: az ér-
tékdrzGt, az aktualitids-orientaltat, valamint a to-
megkultira I és tomegkultira II. tipust.

A 2003-as adatokon megismételtem a faktor-
analizist. Ujfent négy misorfogyasztéi orienta-
ciét kaptunk (1. melléklet). Ezek részben hason-
litanak, részben pedig kiilonboznek a kilencve-
nes évek misorfogyasztéi orientaci6itol. A kon-
nyebb dttekinthetGség és Osszehasonlithatosag
kedvéért az 6. tdblazatban mutatjuk be Gket.

6. tdbldzat. A misorfogyasztdi orientdciok és jellemzésiik a kilencvenes években és 2003-ban

Kilencvenes évek

2003

Ertékdrz orientacio - 24,6%

Ertékérz6 orientacio — 23%

Irodalmi miisorok

Irodalmi miisorok

Hagyomany6rzé miisorok

Komolyzenei mlisorok

Komolyzenei miisorok

Mivészfilmek

Ismeretterjesztd filmek

Hagyomanyérz6 miisorok

Hirmusorok

Ismeretterjesztd filmek

Vetélkeddk

Tomegkultara I. orientacio — 15%

Tomegkultira orientacio - 15%

Filmsorozatok Filmsorozatok
Biintgyi filmek Showmiisorok
Reklamok Jatékfilmek *
Vetélkedok
Reklam
Aktualitas orientacio — 11% Izgalom orientacié — 9%
Sport Sport
Politikai vitam{isorok Biintgyi filmek

Politikai vitam{isorok

Tomegkultara II. orientacié — 8,2%

Hirorientacio — 7%

Koénnylizene**

Hirmusorok

Showmiisorok

Megmagyarazott variancia - 58,7%

Megmagyarazott variancia — 54%

*  amisorfajtak kordbbi listdjan nem szerepelt

*# 2003-ban egyetlen miisorfogyasztdi orientdciéhoz sem sorolddott be
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A kilencvenes évekhez képest csokkent a
misorpreferenciak mentén besorolhatdé magya-
rok részaranya. Ugyanakkor a korabban meglévo
misorfogyasztoi orientaciok letisztultak, hataro-
zottabb alakot oltSttek. fgy példaul az értékérzd
orientacio altal preferalt misorfajtak kozott ere-
detileg megjelend hirmiisorok és vetélkedok a
2003-as értékorzO orientacio tipusban mar nem
szerepelnek. Ez egyebek mellett Osszefiigghet

szokasos valtozok mellett (nem, kor, iskolai
végzettség, telepiiléstipus, régid, vallasi feleke-
zet) a regresszidelemzés soran fontosnak mu-
tatkozott a szlovakiai magyarok helyzete iranti
érdeklddés, valamint a valasztasi hajlandosag.
Az eredményeket a 7-10 tablazatok mutatjak
Az értékorz6 orientacid képviseldi a kilenc-
venes ¢vekben a hagyomanyos értékek (csalad,
erkdles, vallds, emberek kozotti jo viszony,

7. tablazat. Az értékoérzé miisorfogyasztoi orientacid hordozoi (béta egyiitthatok)

Pozitiv kapcsolatok

Negativ kapcsolatok

Foglalkoztatja a magyarok helyzete .360

Szaktanintézeti -.205

Elmenne valasztani .224

Nem menne -.186

Egyetemi .242

Alapiskolai -.141

N6 .192

Nem tudja -.109

Erettségi .161

azzal is, hogy a kilencvenes évek és a jelenkor
vetélked6i és hirmiisorai kozott 1ényeges kiilonb-
ségek vannak. Az akkor tudasorientalt vetélke-
dok helyett ma inkabb a szdrakozasorientaltak
vannak talstlyban, s a hirm{isorokat illetden is az
infotainment a jellemzd. Ezaltal ezek a milisorok
mar nem az értékérzo orientaciot képviselik.

A tomegkultira orientacio is kikristalyoso-
dott. A kilencvenes évekhez képest, amikor két
tomegkultira orientacio jelent meg (az egyik in-
kabb sztoriorientalt volt, a masik zene- és szora-
kozasorientalt), 2003-ban mindez egyetlen tipus-
ba tomoriil. Nem véletlen az sem, hogy a miisor-
fajtak koziil épp itt 1atjuk viszont a vetélkedot.

Nagyon érdekesnek tiinik az utolso két mii-
sorfogyasztoi orientacio. A hirmisorokat prefe-
ralok 2003-ban kiilon tipusként jelennek meg,
amelyet ennek megfeleléen hirorientacionak
nevezhetiink. A korabbi aktualitds orientacio
misorai mellett ott vannak a biiniigyi filmek, s
ennek koszonhetden ez a tipus a multhoz ké-
pest enyhe tdmegkultira beiitést is kapott. Ugy
gondoljuk azonban, hogy az aktualitas orienta-
ci6 helyett talalobb az izgalom orientacio elne-
vezés (a sportkozvetitésekben, krimikben és a
politikai vitamtisorokban is megtalalhat6 az iz-
galom és a szorakozas eleme, valamint e kettd
clegye is).

Milyen tarsadalmi csoportok a hordozoéi az
ismertetett miisorfogyasztoi orientacidknak? A

mértékletesség, stb.), nemzeti értékrendjiiket te-
kintve pedig a szilard magyar értékrend hordo-
701 voltak. Akkoriban a kdzépkoruak ¢és az id6-
sebbek, tovabba az egyetemi végzettségiick
kedvelték az ide sorolt miisorokat, mig a 35
éven aluliak és az alapfokl végzettségliek ke-
vésbé. 2003-ban nem vizsgaltuk, milyen érték-
rendekkel tarsulnak a misorfogyasztdi orienta-
ciok, a 7. tablazatbol viszont kideriil, hogy az
értéko6rzo orientacio leginkabb azokra épiil, aki-
ket foglalkoztat a szlovakiai magyarok helyze-
te, s akik a kérdésre, hogy a parlamenti valasz-
tasokon elmennek-e szavazni, igennel valaszol-
tak. Tehat mindenképpen egy nemzeti és polga-
i szempontbol elkdtelezettebb, ontudatosabb
csoportrol van szo6. Ezt az is igazolja, hogy a
nem valasztok és a bizonytalanok csoportja is
megjelenik (akik nem tudjak, elmennének-e va-
lasztani), de ellentétes eldjellel, tehat az értékor-
z0 orientacio kevésbé jellemz6 a negativ valasz-
tasi hajlandosaggal rendelkezOkre. Az iskolai
végzettség is fontos szerepet jatszik — hasonld-
an a kilencvenes években tapasztaltakhoz,
2003-ban is a magasabb iskolai végzettségiick-
re jellemzobb az értékérzo orientacio.

Mindezek mellet 0j 6sszefiiggés is megjele-
nik: egy erés gender dimenzié a ndknek ko-
szOonhetOen, akik szoros kapcsolatot mutatnak
az értékorz6 misorfogyasztoi orientacioval.
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Ugyanigy a tomegkultira miisorfogyasztoi
orientacionak is komoly néi tamogatottsaga
van, sOt ugy tlnik, a vizsgalt valtozok koziil a
néi nem az egyetlen csoportképzd tényezd. A

3. A SZLOVAKIAI MAGYAR FIATALOK
MEDIA- ES MUSORPREFERENCIAI

3.1. Elektronikus média

8. tablazat. A tdmegkultira miisorfogyasztdi orientacié hordozoi

Pozitiv kapcsolatok

Negativ kapcsolatok

N6 212

Erettségizett -.123

korabbi felmérések soran, amikor két tomeg-
kultira orientacio is l1étezett, az értékrendek ké-
pezték a legmarkansabb valasztovonalat.

Az izgalom orientacionak is van gender as-
pektusa, ezttal azonban nem a ndk, hanem a
férfiak hangsulyos jelenlétét tapasztaljuk.
Emellett a szaktanintézeti végzettség tarsul az

A Mozaik 2001. nemzetkdzi ifjusagkutatasnak
koszonhetden a 15-29 éves fiatalok médiafo-
gyasztasi szokasairdl’®? is részletes adatokkal
rendelkeziink. Ugy gondoljuk, érdemes leg-
alabb néhanyat ismertetni koziilik, mivel ki-
egészitik és tovabb arnyaljak a szlovakiai ma-

9. tablazat. Az izgalom miisorfogyasztéi orientacié hordozoi.

Pozitiv kapcsolatok

Negativ kapcsolatok

Férfi .516

Alapiskolai -.147

Szaktanintézeti .140

55 éven feliili -.130

izgalom orientaciohoz (a kilencvenes években
is tapasztaltuk ezt az aktualitas orientacidval
kapcsolatban). Az alapiskolai végzettségiickre
¢és az iddsebbekre kevésbé jellemzo.

A hirorientacié némi hasonldsagot mutat az
értékorzo orientacioval: a hireket is elsdsorban
azok preferaljak, akiket érdekel a magyarok
sorsa és akik elmennének valasztani. Amiben

10. tablazat. A hirorientacio hordozoi

gyarok el6z6 fejezetekben bemutatott médiafo-
gyasztoi szokasait.

A fiatalok kulturalis fogyasztasanak koz-
pontjat az elektronikus médiafogyasztas képe-
zi: 97 szazalékuk naponta néz televiziot, 86
szazalékuk naponta hallgat radiot.

A televizioé képernydje eldtt hétkoznap el-
toltott idé szerint harom csoportot kiilonithe-

Pozitiv kapcsolatok

Negativ kapcsolatok

55 éven felili .229

35 éven aluli -.248

Foglalkoztatja a magyarok helyzete .214

Nem menne valasztani -.158

Elmenne valasztani .152

viszont lényegesen kiilonbozik az értékorzo
orientaciotol, az a gender aspektus hianya, s f6-
képpen az életkor szempont megjelenése. A
hirorientacio jellemz6 hordozdi ugyanis az id6-
sebbek (a fiatalokra inkabb a hirmtisorok hari-
tasa jellemz0).

382 Lampl Zsuzsanna: 4 fiatalok

tiink el: a napi maximum két orat, a tobb mint
két orat, de nem egész nap, valamint az egész
nap tévézok csoportjat.

A naponta legfeljebb két orat tévézok cso-
portja a legnépesebb (56%). Naponta tobb mint
két orat tolt a tévé elott a fiatalok Gsszesen 41



A szlovakiai magyarok kulturalis fogyasztasanak néhany szelete...

219

szazaléka. Egész nap nagyjabdl harom szazalé-
kuk tévézik.

Hétvégén Iényegesen emelkedik a tévéné-
z¢s id6tartama. A napi tobb mint harom oras, de
nem egész napos tévézés a fiatalok 71 szazalé-
kara jellemz6. Maximum harom orat, illetve
annal kevesebbet egynegyediik tolt a késziilék
elétt. Egész nap 4 szazalékuk nézi a televiziot.

Ami a radiozast illeti, hétkoznap a fiatalok
csaknem fele 3 6ranal tobbet hallgatja a készii-
léket, s koziilik csaknem minden 6todiknek
egész nap szol a radidja. A radiot 3 oranal ke-
vesebbet hallgatok koziil megkozelitéleg min-
den harmadik maximum 1 oérat tartja bekap-
csolva a késziiléket.

A fiatalok esetében is megvizsgaltuk, me-
lyek a kedvenc tévémusoraik. Az el6z6 fejeze-
tekben ismertetett felmérésekhez képest a Mo-
zaik 2001-ben rovidebb volt a miisorok listaja,
csak tiz miisorfajtat soroltunk fel: hiradd/hir-
misor, politikai vitamisor, vetélkedd, talk-
show, filmsorozat, jatékfilmek, kulturalis mii-
sorok, sport, zene, természetfilmek, nemzetisé-
gi miisorok. A miisorpreferenciakat a 3. abra
szemlélteti.

3. abra. A fiatalok miisorpreferenciai (%)

A legnézettebb misortipus az egész estét
betoltd film (85%). A hiradd all a masodik he-
lyen (60%), a vetélkedd a harmadikon (53%).

A hirado nézettsége aranyosan emelkedik a
korral és az iskolai végzettséggel: a 15-19 éve-
sek 55 szazaléka, a 20-24 évesek 62 szazaléka
€s a 25-29 évesek 67 szazaléka nézi rendszere-
sen. Az alapiskolai végzettségiick koziil nagy-
jabdl minden masodik, a szaktanintézeti vég-
zettséggel rendelkezdk 60 szazaléka, az érettsé-
gizettek kétharmada és a diplomasok 95 szaza-
léka szereti a hiradot.

Amint azt a korabban vazolt felméréseknél
tapasztaltuk, a hirmiisorok iranti érdeklédés
szorosan Osszefiigg a vilag dolgai, a politika és
a magyarok helyzete iranti érdeklédéssel. A fi-
atalokra is ugyanez jellemzd. Azok kozott, akik
nem érdeklédnek a politika irant, alacsonyabb
a hiradot nézok részaranya (35%), azok kozott
viszont, akiket nagyon érdekel, 70 szazalékos a
hirad6 nézettsége.

A vetélkeddket és a filmsorozatokat nagyja-
bol minden masodik fiatal szereti. Mindkét mii-
sorfajta els6sorban a ndk kedvence. A sorozato-
kat példaul kétszer annyi né nézi, mint ahany
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| 60

politikai vitam(isor 6

vetélkedd
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férfi. Nézettségiik az iskolai végzettséggel is
Osszefiigg: minél magasabb, annal ritkabb a so-
rozatok iranti rajongas (alapiskolai végzettségii-
ek 48%, egyetemi végzettségiick 29%).

Zenei miisorokat a fiatalok megkozelitéleg
egyharmada néz. Azonban minél idésebbek s
minél magasabb az iskolai végzettségiik, annal
kevesebben preferaljak a zenei miisorokat.

A talkshow-t a megkérdezettek egyharmada
részesiti elonyben, nézettsége azonban nem
kotheté semmilyen tdrsadalmi csoporthoz. A
sport viszont tipikus férfimtsor (férfiak 43%,
ndk 10%).

A természetfilmek preferenciaja erésen 0sz-
szefligg a telepiiléstipussal. A falusiak jobban
kedvelik az ilyen miisorokat, mint a varosiak: a
falun é16 magyarok 33 szazaléka nézi meg Gket
a varoslako magyarok 23 szazalékaval szemben.

A politikai vitamiisorok nem tartoznak a fi-
atalok kedvencei k6z¢é (6%). Ezeket az adasokat
inkabb a férfiak preferaljak, koziiliik is elsdsor-
ban a pozsonyiak, akik koziil 6tszor tobben
(32%) nézik a politikai vitamiisorokat, mint az
egyéb varosokban és falun ¢él6k koziil.

A sereghajto szerepét a kulturalis miisorok
toltik be. Minden nyolcadik megkérdezett nézi
Oket. Nézettséglik enyhe Osszefiiggést mutat a
politika iranti érdeklédéssel.

3.2. Sajté

Szerves része-e a fiatalok médiafogyasztasanak
az frott sajto olvasasa? A felmérés soran elsésor-
ban a napilapokra fokuszaltunk. Kidertilt, hogy a
fiatalok 15 szazaléka abszoliit nem vesz kézbe
ujsagot. A 85 szazaléknyi jsagolvaso kétharma-
da naponta vagy heti tobbszori alkalommal olvas
napilapot. Megkdzelitleg minden 6todik heten-
te egyszer, minden huszadik havonta, a t6bbiek
pedig ennél is ritkabban. Vagyis az igazén rend-
szeresnek nevezhetd Ujsagolvasok — az elsé ha-
rom kategoriat vehetjik annak — részaranya
nagyjabol 70 szazalékra tehet6’®.

A napi rendszerességgel olvasok a vizsgalt
népesség egyharmadat alkotjak. Milyen ennek a
kategorianak a belsd differencialtsaga? A napi
ujsagolvasas inkabb jellemzo a férfiakra (40%),
mint a nékre (megkdzelitdleg 25%).

A korcsoportok egyenes aranyban hatnak,
azaz minél idésebbek a megkérdezettek, annal
magasabb kozottiik a naponta olvasok részara-
nya. A legfiatalabbak 30 szazaléka olvas napon-
ta ujsagot. Az iddsebb korcsoportokban 3-4 sza-
zalékkal novekszik a részaranyuk, s a 24-29
évesek korében 37 szazalékkal tetéz. Hasonld
Osszefliggés tapasztalhatod az iskolai végzettség
fliggvényében, amely ugyszintén egyenes
aranyban befolyésolja a napi ujsagolvasok cso-
portjanak gyarapodasat (alapiskolai végzettség
24%, szaktanintézeti 35%, érettségi 37%, egye-
temi 64%).

Erdekes a naponta tjsagot olvasok telepii-
léstipus szerinti strukturaja is: a pozsonyiak ko-
zilil csaknem kétszer annyian olvasnak naponta
tjsagot (60%), mint az egyéb varosok lakoi és a
falusiak koziil (33%).

Az Osszes vizsgalt tényezd koziil azt hagy-
tuk a legutoljara, amely a leginkabb befolyasol-
ja a napi ujsagolvasast, ez pedig a politika iran-
ti érdeklédés. A politika, a kozélet irant érdekld-
d6 fiatalok haromnegyede olvas naponta 0jsa-
got. Azok kozott, akik sajat bevalldsuk szerint
egyaltalan nem érzik kozelinek ezt a teriiletet,
lényegesen alacsonyabb a naponta Ujsagot olva-
sok részaranya. Természetesen a politika iranti
érdeklddés nem izolaltan, hanem a tobbi vizs-
galt tényezdvel egyiitt hat a napilapolvasas gya-
korisagara. Ugyanakkor az egyes tényezok nem
azonos mértékben jatszanak kozre. A tipikus fi-
atal magyar ujsagolvas6 ismertetdjegye elsdsor-
ban a politika iranti fokozott érdeklédés, majd a
fels6foku végzettség, tovabba az, hogy pozso-
nyi lakos, férfi és 25-29 éves.

383 S mit olvastak a fiatalok? A napilapok koziil kétharmaduk az Uj Szét tiintette fel. Emlitették tovabba a Novy Cas-t
(8,3%), Sme-t (4%) és a Sport napilapot (3%). A legolvasottabb hetilapok a Vasdrnap (30%), Csallékiz (6%), Szabad
Ujsdg (4%), Plus 7 dni (4%), Sztory, Magyar N6k Lapja (mindketté 3%), Uj N6 (2,5%), s néhanyan feltiintették még
a Bravot, Kiskegyedet, Eva-t, Zdravie-t, Zahradkdr-t és Budo-t.
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Melléklet: Miisorfogyasztoi orientaciok 2003-ban

I. Ertékérzd orientacio — 23%

Misorfajtak Faktorsulyok
Irodalmi mtsorok .822
Komolyzenei miisorok 727
Miivészfilmek .703
Hagyomany®érz6 miisorok .694
Ismeretterjesztd filmek 467

II. Témegkultura orientacio — 15%

Miisorfajtak Faktorsulyok
Filmsorozatok 785
Showmiisorok 758
Jatékfilmek .585
Vetélkedok 548
Reklam 455

III. Aktualitas orientacio — 9%

Misorfajtak Faktorsulyok
Sportkozvetitések 835
Biniigyi filmek .660
Politikai vitamiisorok 471
I'V. Hirorientaci6 — 7%
Misorfajtak Faktorsulyok
Hirmiisorok .638







A KULTURALIS INTEZMENYRENDSZER

TOTH KAROLY

1. SZLOVAKIAI MAGYAR KULTURA-
LIS INTEZMENYEK?

1.1. A szlovakiai magyar kulturilis intéz-
ményrendszer értelmezése

Az elmult tizendt év nagyon nagy valtozast ho-
zott a szlovéakiai magyar kulturdlis intézmény-
rendszer fejlédésében. Atalakulasrol, meg-
ujuléasrol, Gjrakezdésrol, revitalizaciorol, Gj in-
tézmények, 0j intézményrendszer 1étrejottérdl
beszélhetiink.

A szlovakiai magyar intézményrendszer
(amely elsdsorban kulturalis) fejlédése megha-
tarozod kérdés a szlovakiai magyar kisebbség
megmaradasa és fejlodése szempontjabol. Ez
az intézményrendszer 1989 utan jelentds valto-
zason ment keresztiil; a kisebbségi ,,intézményi
1ét” kutatasa azonban éppen csak elkezd6dott.

A szlovakiai magyar intézményrendszer at-
alakulasa nem volt egyszer(i és zokkenémen-
tes. Hosszt idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy
a szlovakiai magyar tarsadalom onmagara ta-
laljon, és a jogos, bar olykor talfokozott politi-
kai aktivitasok kozepette a civil szféra, a fiig-
getlen szlovékiai magyar intézményrendszer
kiépitésébe kezdjen.

A szlovédkiai magyar intézményrendszer
tobb kérdést vet fel:

1. Mit jelent az a fogalom, hogy kisebbsé-
gi kulturalis intézmény?

2. Mely intézmények tartoznak ebbe a ka-
tegoriaba? Az intézmények, szervezetek
szlovakiai bejegyeztetése nemzeti ala-
pon nem kiilonbozteti meg a szlovak ¢és
a magyar intézményeket.

3. Beszélhetiink-e szlovakiai magyar in-
tézményekrdl akkor, amikor jogi szem-
pontbol a szlovakiai jogi keretekbe il-
leszkedik, nemzeti szempontbol pedig a
magyar intézményrendszer részének
tudja magat?

4. Mennyire lehet 6nallo intézményrend-
szernek tekinteni a szlovakiai magyar
szervezeteket?

Az elmult évtizedben lezajlott kutatasok
szempontrendszere is nagyon megosztott volt
ebben a kérdésben. Tobb ponton iitkozott a ki-
sebbségi intézményrendszer Ondefinicidja a
szlovak vagy a magyar kulturalis tarca standard
megkozelitési szempontjaival.

Ezek a szempontok altalaban szakmai (sta-
tisztikai) szempontbol kozelitenek a kérdéshez,
mellézve mindenfajta nemzeti vagy egyéb ide-
oldgiai tartalmat, mig a szlovakiai magyar in-
tézmények ezzel ellentétben foleg nemzeti és
ideolodgiai alapon fogalmazzak meg magukat,
teljesen mellékesnek tartva a formai, jogi (sta-
tisztikai) kritériumokat. A legtobb magyar szer-
vezet 6nallo jogalanyisdggal nem is rendelke-

384 Jelen tanulmany a Magyarok Szlovéakiaban cimii konyvsorozat elsé kétetének atdolgozott és kiegészitett valtozata.
Azért tartottam fontosnak jrafogalmazni az ott rogzitetteket, mert az akkori terjedelmi korlatok nem igazan tették le-
het6vé az intézményrendszer teljes spektrumanak bemutatasat. Féleg azokkal a részekkel boviilt a tanulmany, ame-
lyek a szlovakiai civil szektor, illetve a tdimogatasi rendszerek elemzését érintik. A tobbi rész esetében az akkor meg-
fogalmazottakat, az ujabb kutatasi eredmények fényében, modositottam. Lasd: Toth Karoly: 4 magyar intézmény-

rendszer fejlodése. (Fazekas—Huncik 2004, 247-271)
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zik, a legtobb esetben a Csemadok égisze alatt
mukodik.

Az elmult idészakban a magyar kisebbségi
intézményeket a kvetkez6 kritériumok alapjan
soroltak be:

1. Onmagukat magyar (vagy nemzetiségi)

intézménynek tartjak.

2. Nemzeti alapon szervezddnek, tagsaguk
donté része a magyar nemzeti kisebbség
soraibdl keril ki.

3. A szervezet kommunikacids nyelve a
magyar.

4. A magyarok altal lakott teriileten mi-
kodnek Szlovakiaban, kovetkezéskép-
pen a magyarok érdekeit is felvallaljak.

5. A célcsoportjuk kizarolag vagy elsésor-
ban magyar nemzetiségii.

6. Olyan specialis, féleg onkormanyzati és
allami intézmények esetében, mint a
szinhazak, muzeumok, levéltarak, kul-
tarhazak, kulturalis kozpontok stb.,
amelyek a magyarlakta teriileten mii-
kodnek, rendelkeznek magyar munka-
tarsakkal, magyar gyiijteménnyel, illet-
ve rendeznek magyar rendezvényeket
is.

7. Az un. erny6szervezetek, amelyek a 1é-
tikkel egyfajta virtualis nemzeti Gssze-
tartozas igényét és megtestesiilését fe-
jezték ki.

A masik fontos kérdés a szlovakiai magyar
intézményrendszer értékelése szempontjabol
az, hogy mi tekinthetd kulturalis intézménynek.
Azt mondhatnank, hogy minden szervezet. Hi-
szen ,,...a kultira az ember viszonya az objek-
tivaciok altala teremtett vilagaval: vagyis az
ember altal atalakitott természettel, a 1étreho-
zott targyi vilaggal, a technikai-termelési elja-
rasokkal és fogyasztasi szokasokkal, a kozos-
ség €s a tarsadalom struktiraival, az életmod-
dal, valamint a mindezek alapjaul szolgald is-
meretekkel, tudassal, normakkal, szimbodlu-
mokkal, tehat a tudomanyokkal, miivészetek-
kel, erkolccsel, vallassal, hittel, az emberek
mindennapi beéllitodasaval és magatartasaval.
(Vitanyi 1997, 5-6).

De azért ez a kérdés ennél bonyolultabb.
Bonyolultta maga a kisebbség teszi azzal, hogy

a kultira fogalmat az elmult idészakokban 6n-
maga szikitette le olyan teriiletekre, amelyeket
az adott id6szakban az identitas szempontjabol
fontosnak tartott.
Ezek a kovetkez6 magyarnak nevezett vagy
hitt személyek, intézmények, teriiletek stb.:
1. A hagyomanyos magyar nemzeti kulta-
ra altalaban.
2. A kisebbségi magyar irodalom altala-
ban.
. Irodalmarok, irok, kritikusok.
4. Az Gn. magyar népi (féleg paraszti)
kultara képvisel6i, miiveldi és kutatoi.
5. A magyarsagukat is felvallalo mivé-
szek.
6. A magyar iskolak, pedagogusok, dia-
kok.
7. Ujsagirok, lapok, folyoiratok, konyvek,
kiadok
8. Magyarnak mindsiil6 rendezvények,
aktivitasok, mozgalmak, taborok, tarak
stb.
9. Magyar partok és politikai mozgalmak.
10. Az 6nmagukat magyarnak vallo tudo-
manyos munkatarsak, intézmények,
mihelyek stb. (elsdsorban a tarsada-
lomtudomanyok teriiletén).

W

1.2. A civil szektor fejlédése Szlovakiaban

Ahhoz, hogy megértsiik és tagabb kontextusba
helyezziik a szlovakiai magyar kulturalis intéz-
ményrendszert, elemezniink kell a szlovakiai
civil szektor fejlédését, hiszen annak jogi kere-
tei, finanszirozasa, mozgastere kihatassal volt a
szlovakiai magyar intézményrendszerre.

Csehszlovakiaban az un. egyesiileti életnek
nagyon nagy hagyomanyai alakultak ki a mult
szazad hlszas és harmincas éveiben (csak Szlo-
vakiaban 16 000 egyesiilet volt a masodik vi-
laghaboru elétti idészakban). A polgarjogi akti-
vitasok a szocializmus idGszakaban javarészt
ezekre a hagyomanyokra alapozddtak. Nem vé-
letlen tehat, hogy a rendszervaltas utan a tradi-
ciok, ha nem is elemi erével, de nagyon karak-
terisztikusan jelentkeztek.

Szlovakiaban elsdsorban az un. foldalatti
egyhaz toltott be fontos szerepet a civil, auto-
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ném tudat fenntartasaban a szocializmus évei-
ben. Az elsésorban Csehorszagban erés ember-
jogi mozgalomnak nem volt foganatja Szlova-
kiaban, néhany emberjogi aktivista irta csak ala
a Charta 77 cimi dokumentumot, ezek kozott
magyarok is voltak.

Kiilon figyelmet érdemel a Matica sloven-
ska tevékenysége, amely az elsé koztarsasag
idészakaban a nemzeti tradicidkat kovetve je-
lentds intézményi kerete volt a népmiivelésnek
Szlovakiaban. A szervezet tevékenyégét az 6t-
venes évek elején gyakorlatilag betiltottak, ép-
pen ezért 1989 utan fontos nemzeti erdként je-
lenhetett meg a kozéletben, politikai célokat is
felvallalt, hattérintézménye lett a nemzeti poli-
tikai er6knek, majd amikor kideriilt, hogy a ta-
mogatottsaga minimalis, jelenléte a kozéletben
elsziirkiilt. Figyelemre mélto, hogy ez volt az
egyetlen olyan ,,civil” intézmény, amely torvé-
nyileg szabalyozottan allami tdmogatasban ré-
szesiilt a meciari éraban.

1.2.1. A civil szektor altalanos jellemzdi

Tevékenységi koreit tekintve a szlovakiai civil
szektor nagyon sokréti. Gyakorlatilag az élet
minden teriiletét lefedi. Az elsé iddszakban
azonban kimutathatéan dominéans szerepet kap-
tak az emberi eréforrasokat és a civil szerveze-
teket erdsitd a képzési és oktatdsi programok,
valamint a Szlovakiara jellemzden erés kornye-
zetvédelmi aktivitasok.

A késdbbiek soran a demokracia megerdsi-
tése, az emberjogi aktivitasok, a civil szektor
intézményi feltételeinek kialakitasa, a monitor-
ing programok keriiltek el6térbe. Az utobbi
években pedig a romaprogramok €s a hataron
atnyulé kapcsolatok kaptak hangsulyt mind a
tamogataspolitika, mind pedig az aktivitasok
terén.

Mindezek mellett allando jelleggel jelen
voltak a kdnyvtari, a felndttoktatasi, a didkcse-
re-, a gazdasagi reformokkal, a jogi felkésziilt-
séggel, emberi jogokkal, kultiraval, szocialis
gondoskodassal, oktatasiiggyel, egészségligy-
gyel, kiadoi tevékenységgel, az interetnikus vi-
szonyokkal, nyelvoktatassal kapcsolatos prog-
ramok.

A civil szektor bevételi forrasainak nagy ré-
sz¢€t az elsd évtizedben nyugati alapitvanyoktol
kapta. Ebben az alabbi alapitvanyok jatszottak
jelentds szerepet: Open Society Fund, a Charles
Stewart Mott Foundation, German Marshall
Fund, FCS, USAID, NPOA, Holland Alapitva-
nyok, Karpatok Alapitvany, Sasakawa Peace
Foundation, Nadacia pre deti Slovenska. Ezen
tamogatasok nélkiil a szektor nem tudott volna
1étezni.

Ujabban az EU timogatasi rendszerén beliil
a strukturalis alapok és egyéb unids tamogata-
sok jatszanak fontos szerepet a szektor megero-
sitésében, de nagyon fontos programok is meg-
indultak, amelyek élvezéi az iizleti és onkor-
manyzati szektor mellett a civil szervezetek is
(pl. az un. Norvég Program stb.).

A hatalom mindenkor gyanusan kezelte és
szemlélte ezeket a tamogatasi aktivitasokat, de
megakadalyozni a timogatasok folydsitasat so-
sem tudta. Ugyanakkor el kell mondani, hogy a
kormanyzat foleg 1998 utan az adokedvezmé-
nyeken keresztiil és kozvetlen tamogatasokkal
is jelentos Osszegekkel tamogatta a civil szek-
tort. A 2%-os torvény elfogadasaval pedig biz-
tossa tette a szektor bevételeit.

Meg kell emliteni az iizleti szféra szponzo-
ri tevékenységét, amely az orszagos pénziigyi
felajanlasoktol kezdve egészen a kis telepiilése-
ken miikddd szervezetek tdmogatasaig terjed.
Sokszor a természetbeli felajanlasok (terem,
udit6, étkeztetés stb.) jelentik a legfontosabb
tdmogatast.

Ma mar jelentések a szektor sajat bevételei
(tagsagi dij, bérmunka, belépd dijak, aukciok,
gyljtések stb.).

Kormanyzati szintr6l is jelentds tamogata-
sokat kapnak azok a szervezetek, amelyek egy-
re keletebbre, illetve a balkani allamokban fej-
tenek ki olyan tevékenységeket, amelyek a
nyugati allamok részérdl jellemzdéek voltak
Szlovakiara a kilencvenes években.

1.3. Rovid torténeti attekintés
A rendszervaltastol (1989) eltelt rovid idoszak

ellenére tobb korszakot lehet megkiilonboztetni
a civil szektor fejlédésében:
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1. A civil szektor jogi és intézményi felté-
teleinek kialakitasa (1989-1992);

2. A Szlovak Koztarsasag létrejotte, a
meciari korszak (1993-1998);

3. Az uniés integracid iddszaka (1998—).

1.3.1. A civil szektor jogi és intézményi felté-
teleinek kialakulasa (1989-1992)

Csehszlovakiaban a barsonyos forradalom gya-
korlatilag par honap leforgasa alatt atalakitotta
az emberi és polgari jogokat. A civil szektor
fejlodése szempontjabol a polgari tarsulasokrol
(egyesiileti torvény) 1990 marciusaban megho-
zott térvény volt a legfontosabb.

Mindezek ellenére Szlovakidban a civil
szektor lassan alakult ki. Ennek legfébb oka
az volt, hogy a polgarjogi aktivistak, akik a
legfobb kezdeményezoi lehettek volna a civil
szervezetek megalakitasanak, politikusként
vettek részt az atalakulasban. Az els¢ alapit-
vany, amely létrejott Szlovakidban, a Marai
Sandor Alapitvany volt 1990 augusztusaban,
jellemzéen egy part alapitotta, a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés. Ebben az idészak-
ban a politika és a civil szféra nem valt el egy-
mastol.

1990-ben 158 szervezet alakul, és 1994-re
a kormanyon kiviili bejegyzett (!) szervezetek
szama elérte az ezret. Ma, amikor Szlovakia-
ban 27 100 civil szervezet 1étezik, nem tiinik
magas szamnak, de az akkori feltételek kozott,
amikor a civil szervezetek finanszirozasa,
gazdalkodasa, belsé szervezeti élete, emberi
er6forrasai teljesen megoldatlanok voltak, na-
gyon jelentés szamnak tekinthetd. Ebben ez
idészakban mar 380 000 onkéntes dolgozott a
civil szervezetekben, az alkalmazottak szama
pedig 3500 volt.

Tevékenységét tekintve a civil szektor eb-
ben az id6szakban elsésorban a humanitarius és
karitativ tevékenységre, az ifjusagra, miiveld-
désre, tudomanyra és kutatasokra, a kornyezet-
védelemre, illetve az emberi és polgari jogokra
és a nemzeti és egy¢b kisebbségekre 6sszpon-
tositott.

Létrejonnek a civil szektor meghatarozo in-
tézményei, amelyek a kovetkezé idészakban

komoly szerepet vallalnak a szektor megszer-
vezésében (Szlovakiai Akadémiai és Informa-
ciés Ugynodkség [SAIA-SCTS], a Harmadik
Szektor Grémiuma, Nyitott Tarsadalomért Ala-
pitvany [OSF] stb.).

1.3.2. A Szlovak Koztarsasag létrejotte, a
meciari korszak (1993-1998)

Ennck az idészaknak a legfobb jellemzdje a ci-
vil szektor dinamikus fejlédése és megerdsodé-
se, orszagos érdekvédelmi intézményi keretei-
nek kialakulasa, kozéleti szerepvallalasa és
nemzetkozi elfogadottsaga volt.

A Szlovak Koztarsasag létrejotte a meciari
éra kiteljesedésével volt egyenld. Az allamala-
pité partok monopolhelyzetbe keriiltek, és en-
nek minden negativ, a diktatiira eszkdzrendsze-
rét felidézo gyakorlatat alkalmaztak a tarsadal-
mi ¢életen beliil. A civil szektor gyakorlatilag az
egyetlen olyan teriilete maradt a tarsadalmi
életnek, ahol érvényesitheték voltak a demok-
ratikus értékrend normai. Ennek kovetkeztében
a civil szektor szerepe feler6sodott €s orszagos
szinten is megszervezhetoveé valt.

A ,,civil kampanyok” idszakanak is nevez-
hetd ez a korszak. A nonprofit intézmények a
demokratikus normak olyan eszkoztarat alkal-
maztak az autorativ torekvésekkel szemben,
amely a jogallam értékrendjét kozvetitették az
allampolgarok szamara.

1993-tdl a kiilfoldi alapitvanyok nagyon je-
lentds anyagi eszkozokkel tamogattak a civil
szférat. (Az Open Society Fund példaul 1993-
ban 228 135 USD, 1994-ben 1 491 544 USD,
1995-ben 2 467 054 USD, 1996-ban 3 627 758
USD és 1997-ben 2 582 461 USD tamogatast
adott a szektornak.) Nagyszabast programok is
indultak a nonprofit szektorban dolgozo embe-
ri er6forrasok fejlesztésére — tréningprogra-
mok, képzések, eldadasok zajlottak, mindent
gyakorlatilag ingyen kaphattak meg a résztve-
vok.

Feler6sodott az érdekvédelmi képviseletek
szerepe, létrejott a Harmadik Szektor Grémiu-
ma, amely orszagos szinten képviselte a szer-
vezetek érdekeit itthon és kiilfoldon. Szakmai
szervezetek és irodahaldzatok segitették a szer-
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vezetek tevékenységét: a PDCS (Partners for
Democratic Change Slovakia), amely trénere-
ket, konzultansokat képzett, a SAIA, amely
konzultacios, tanacsadoi és informacios szol-
galtatasokat biztositott a didkok és szervezetek
szamara, szakmai-tudomanyos szervezetek ala-
kultak: InstitGt pre verejné otazky (IVO),
Sime¢ka Alapitvany, Forum Kisebbségkutato
Intézet stb. A civil szervezetek internetes oldalt
inditottak www.changenet.sk cimmel (maig
mikddik), ahol a palyazati lehetdségektdl
kezdve az aktualis kozéleti és politikai torténé-
sekig mindenrdl informaltak a szektorban dol-
gozokat. Nonprofit cimmel havilap jelent meg
(1. Nonprofit Koézpont), és képzések indultak a
Forum Informacios Kozpont szervezésében,
amelyek szinvonalasan ¢s hatékonyan infor-
maltak és mivelték a szektor vezetdit.

Altalaban jellemz6 volt, hogy a szektorban
képzett ¢s szakmailag felkésziilt szakemberek
dolgoztak — sokuk az utdbbi években az unids
adminisztracidban, a profit szféraban vagy az
allamigazgatasban talaltak munkahelyet, ahol
szakmai tapasztalataik miatt keresettek és meg-
becsiiltek lettek.

A szektor kiépitette kiilfoldi kapcsolatait is.
Tobb nagy nyugati magan ¢s allami alapitvany
miukodtetett irodat Pozsonyban (OSF, Charles
Stewart Mott Foundation, German Marshall
Fund, FCS, USAID, Holland Alapitvanyok,
Karpatok Alapitvany, Sasakawa Peace Founda-
tion stb.), helyi szakemberek vettek részt a ta-
mogatasok elosztasaban.

Szlovakiarol ezekben az években két dolog
jutott a nemzetkozi érdeklédd kdzonség eszé-
be: Meciar keleti orientalodasa, illetve a civil
szektor erdssége €s nyugati orientaltsaga.

Jelentds intézményi Iépésnek tekinthetd az
un. Adomanyozok Foruma (Férum Donorov)
megnevezEsli informalis csoportosulas 1étrejot-
te, amely Osszehangolta és koordindlta a legna-
gyobb Szlovakidban miikodé adomanyozo szer-
vezetek munkdjat, racionalizalva és céliranyos-
sa téve a tamogatasokat. Az Adomanyozok Fo-
ruma fontos szerepet jatszott az OK 98 kam-
pany megszervezésében és finanszirozasaban.

Tobb orszagos kampanyt is folytattak a ci-
vil szervezetek ebben az iddszakban. Az elsd

nagyobb szabasi kampany a ,,Harmadik szek-
tor SOS” volt (1996). A meciari kormanyzat
gyOkeresen at akarta alakitani a civil szektort
szabalyoz6 torvényeket. Elséként az alapitva-
nyokrdl sz616 térvényt modositotta: a torzstoke
megemelésével ellehetetlenitette a munkajukat,
¢és kozvetlen allami ellendrzés ala vonta Oket.
Az SOS-kampany ugyan nem érte el céljat (az
alapitvanyokrol szo6ld toérvényt elfogadtak), de
elsd izben mozgositotta orszagos szinten a har-
madik szektort. Annyiban azonban mégis sike-
resnek volt tekinthetd, hogy a polgari tarsula-
sokrol szol6 torvény modositasaba a kormany-
zat mar nem mert belefogni.

Hasonlo kampanyt folytattak a civil szerve-
zetek Szlovakia NATO-ba 1épéséért, illetve a
kozvetlen koztarsasagi elndkvalasztasért.

A civil szervezetek tevékenységének kicsu-
csosodasa az ,,OK 98 kampany volt. A Polga-
ri Kampany ’98 (Ob¢ianska kampan "98) meg-
nevezésl tobb elemi aktivitas a szlovakiai civil
szektor egyik legeredetibb kezdeményezése és
legnagyobb hazai és nemzetkdzi visszhangot
kivalto orszdgos megmozdulasa volt. F6 célja a
fiatal és az ingadozd valasztok mozgositasa
volt, hogy vegyenek rész a parlamenti valaszta-
sokon 1998-ban, de nagyon fontos eleme volt
az egész kampanynak az un. parhuzamos sza-
vazatszamlalas is.

A kampany sikeres volt, a valasztasokon
nagy aranyban vettek részt a fiatalok és a de-
mokratikus partokat valaszté polgarok, a par-
huzamos szavazatszamlalas pedig fél nappal a
hivatalos eredmények kozzététele elbtt pontos
eredményt hozott. A tobb tizezer aktivistanak
volt koszonhetd, hogy valasztasi visszaélésekre
nem keriilt sor. A harmadik szektor méltan
érezhette, hogy komoly szerepe volt a meciari
rendszer megbuktatasaban.

1.3.3. Az uniés integracié idészaka (1998-)

Az 1j kormanyzat éppen ezért nagy figyelmet
szentelt a harmadik szektornak. A Harmadik
Szektor Grémiuma helyet kapott tobb konzulta-
tiv testiiletben az egyes szaktarcak mellett, a civil
szervezetekkel pedig miniszterelnok-helyettesi
szinten kiemelten foglalkozott a kormanyzat.
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Ugyanakkor 10j folyamatok indultak be a ci-
vil szféran beliil. Az alapitvanyi térvényt ugyan
modositottak, és megsziintették az allami fel-
igyelet negativ elemeit, de a torzstéke tekinte-
tében nem tortént valtozas. SOt egyes, a harma-
dik szektor prominens képviselditdl szarmazo
javaslat alapjan egymillid koronara akartak
emelni a torzstékét, mondvan, hogy néhany
nagy alapitvany rendszerét kell kialakitani
Szlovakiaban. Ez az elképzelés végiil kudarcba
fulladt, és maradt a 200 000 koronas torzstoke.

Ennek az id6szaknak mégis a legmeghataro-
z6bb jegye a Nyugat-orientaltsag volt: felzarkoz-
ni a NATO-ba belépd kozép-eurdpai orszagok-
hoz, és megteremteni az unios csatlakozas feltét-
eleit Szlovakiaban. A civil szektor ezekben a kér-
désekben félreérthetetlentil és egységesen Iépett
fel, és komoly aktivitast fejtett ki a lakossag ko-
rében.

Tette mindezt akkor, amikor a nagy nyugati
és amerikai alapitvanyok (arra hivatkozva,
hogy immar demokratikus kormanya van Szlo-
vakianak) gyakorlatilag elhagytak Szlovakiat.
A korabbi stabil anyagi forrasok egyik naprol a
masikra elapadtak, mikozben a kormanyzati ta-
mogatasok Uj rendszere még nem alakult ki. Ez
nagyon érzékenyen érintette az egész szektort.
A hazai forrasok nem tudtak pdtolni azt a nagy-
aranyu tamogatast, amelyet korabban a legfon-
tosabb civil szervezetek élveztek.

Ennek is volt kdszonhetd, hogy a civil szek-
toron beliil a hangsulyok a vidéki kézpontok
iranyaba tolodtak el. Mig korabban a nagy ala-
pitvanyi és koordinativ kdzpontok (adomanyo-
70k, szakmai, érdekvédelmi és képzd szerveze-
tek stb.) Pozsonyban voltak, 2000-t61 tobb vi-
déki szervezet szerepe értékelddott fel. Ezt a
folyamatot csak erdsitette a TRUST program

(amelynek a koordinalasaban komoly szerepet
kaptak vidéki szervezetek is) és a regionalis és
vidékfejlesztést, illetve a decentralizalt szocia-
lis juttatasokat preferald programok. A korabbi
civil intézményfejleszté programok helyett el-
sOsorban a roma felzarkoztatasi programok ke-
riiltek el6térbe, amelyek szintén Kozép- és f6-
leg Kelet-Szlovakiara dsszpontosultak. Ugyan-
igy kiemelt szerepet kapott a hataron atnyulo
kapcsolatok, illetve a regionalis programok ki-
alakitasanak Osztonzése, ami Gigyszintén a vi-
déki programok erdsitését szolgald projektek
korébe tartozott (CBC, Visegradi Alap, Karpa-
tok Alapitvany stb.).

Hangsulyeltolodas allt be az egész szektor
szerepét illetéen is. Mig korabban a szlovakiai
civil szektor jelentdés mértékben a hatalommal
szemben szervez0dott meg, az (ij demokratikus
viszonyok €s az unios értékrend értelmében az
egylittmikodés legkiilonbozobb formait |, kel-
lett” kialakitania az tzleti, allami és Onkor-
manyzati szféraval. Nem volt konnyt feladat,
hiszen a masik oldalon — f6leg az allami kozép-
szintli vezetés részér6l — nem mutatkozott aka-
rat az ilyen jellegli egytittmiikodésre.

Mindezek fokozatosan ahhoz vezettek,
hogy a szektor kozéleti szerepvallalasa gyen-
giilt, a Harmadik Szektor Grémiuma gyakorla-
tilag elveszitette korabbi pozicioit, kicseréld-
dott a vezetése, és ugyan az informaciohoz va-
16 szabad hozzajutasrol szo6lo torvény eldkészi-
tésében még utoljara a civil szervezetek moz-
gosithatdak voltak, és komoly nyomast gyako-
roltak a hatalomra, orszagos kampanyok he-
lyett inkabb a lobbitevékenység, a helyi és
mikroregionalis civil koaliciok kezdeményezé-
sei kertiltek el6térbe.

1. tablazat. A civil szervezetek szamanak alakulasa 1998-2004 kozott

Jogi forma 1998 1999 2000 2002 2003 2004 2005

Polgari tarsulds 12000 | 12937 | 17000 | 20803 | 20575 | 23789 | 25257
Alapitvany 422 442 472 553 249 305 325
Jotékonysagi alap 161 206 269 345 440 513 497
Kozhasznu tarsasag 16 40 103 215 397 831 1021
Osszesen 12599 | 13625 | 17844 | 21916 | 21661 | 25438 | 27100

Megjegyzés: 2001-bdl nincs adat.
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1.3.4. Egy és két szazalék

Az 1998 utani idészak legnagyobb jelentdségii
kezdeményezése az Un. ,,1%-0s”, illetve a,,2%-
os torvény” elfogadtatasa volt. 2000-ben tigyes
lobbitevékenység folytan sikeriilt rabirni a
Pénzligyminisztériumot, hogy komolyan fog-
lalkozzék a témaval, és par honapos nehéz tar-
gyalasok utan a parlament elfogadta a torvényt.
A torvény kimunkalasaban, elfogadtatasaban és
az elsé kampanyok megszervezésében komoly
szerepe volt az 1. Nonprofit Kézpontnak és a
Forum Informacios Kozpontnak.

Az eredeti 1%-os torvény (igazabdol nem
kiilon térvény volt, hanem az ad6torvény része)
lehetéséget adott minden fizikai személy sza-
mara, hogy személyi jovedelemadodja 1%-at va-
lamelyik civil szervezetnek utalja. Azon szer-
vezetek lehettek fogadoi ezeknek a felajanla-
soknak, amelyek elére regisztraltattak magukat
a Kozjegyz6i Kamaranal. A nehézkes biirokra-
tikus eljarasok és a nem kis anyagi raforditasok
ugyan nehezitették a folyamatot, de az adoma-
nyozas ezen hazai formaja mar az elsé évben
sikert aratott.

Az igazi attorést az jelentette, amikor 2003-
ben harom fontos kérdésben modositottak a

jogi személyek oszthattak a 2%-ot tobb
civil szervezet kozott, és nyilvanossagra
kertilhetett a neviik).

3. Az adodatutalas az adobevalasi iv része
lett (ezzel leegyszerisodott az atutalasi
eljaras biirokratikus formaja, korabban
ezt kiilon kellett kérvényezni).

Ez nagyban ndvelte a harmadik szektor be-

vételi lehetbségeit.

Ugyanakkor, el kell mondani, hogy a kor-
manyzat nem teljesen Onzetleniil allt hozza a
kérdéshez. A 2%-os torvény elfogadasakor
megsziintek a jogi személyek és gazdasagi tar-
sulasok (kultira, sport stb.) timogatasai utan
jaré korabbi adokedvezmények (nagysaguk
messze meghaladta a 2%-bol szarmazo bevéte-
leket, igaz, ezek dont6 részét a sporttimogata-
sok alkottak).

Negativumként értelmezhetd az is, hogy a
mintegy 80 szlovakiai nagy cég, melyek adoja
2%-a egyenként is tobb tizmillio szlovak koro-
nat tett ki, sajat alapitvanyokat alapitott, s oda-
utalta a 2%-ot, vagy komoly (olykor politikai)
befolyassal rendelkezé nagy civil szervezetek
lobbiztak meg ezeket az adomanyokat.

Erdekes megnézni, hogyan alakult a minima-

torvényt: lis és a maximalis Osszegek aranya. Ha az elso tiz,
1. 2004-t61 2%-ra emelték az atutalhaté illetve az utolso tiz szervezet bevételét vessziik
Osszeget. alapul, az aranyok a kovetkezoképpen alakultak

2. A cégek, vallalatok — tehat a gazdasagi
tarsasagok — is ¢lhettek ezzel a joggal
(mig a fizikai személyek esetében az at-
utalas anonim volt, és csak egy konkrét
szervezetnek lehet atutalni a 2%-ot, a

2005-ben: 229 122 579 Sk : 1 303 Sk. Az els6 ha-
rom szervezet az SPP (Szlovak Gazmiivek) ala-
pitvanya (88 785 303 Sk), a Kozép-Eurdpai Ala-
pitvany (a tamogatas jelentds része a Slovnafitol
szarmazik) (42 554 244 Sk) és az egyik szlovaki-

2. tablazat. Az igényl6 szervezetek szama és az atutalt 6sszeg nagysaga éves bontasban

Ev Igényld Atutalt 6sszeg Atutalt 6sszeg
szervezetek nagysaga (Sk) nagysaga (Euro)
szama
2002 4035 101 882272 2 333 645
2003 3369 97 070 228 2354 131
2004 3829 816 000 000 20 403 060
2005 5690 930 803 088 23 853290

Megjegyzés: az EURO atszamitas mindig az adott év juniusi arfolyama alapjan torténik, akkor utaljak at a szervezeteknek

a 2%-ot.
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al mobiltelefon-szolgaltatd, az Orange nonprofit
szervezete volt (20 430 716 Sk).

De ez ,,benne volt a pakliban”, és akarhogy
is értékeljiik a 2%-o0s torvény hatasat, azt min-
denképpen el kell mondani, hogy a civil szek-
tor jelentés hazai (!) anyagi forrasokra tett
szert, amit a hatalyos térvények alapjan — a ci-
vil szektoron beliil — célcsoportjai iranyaba
kell(ett) felhasznalnia.

3. tablazat. Egy szervezetre jutd atlagos bevé-
tel éves bontasban

Ev Egy szervezetre Egy szervezetre
jutd bevétel (Sk) | juto bevétel (Euro)
2002 25250 578
2003 28 813 699
2004 213110 5329
2005 163 586 4192

Megjegyzés: az EURO atszamitas mindig az adott év ju-
niusi arfolyama alapjan torténik, akkor utaljak at a szerve-
zeteknek a 2%-t

Ez az atlagosszeg csak az egyes évek kozotti
aranyokrol tantskodik. Szembetiing a 2004-es
¢és a 2005-6s év novekménye, ez a jogi szemé-
lyek megjelenését tiikrozi, ugyanakkor az is
lathatd, hogy mivel kozel 2000 szervezettel
tobb jelent meg az igénylok kozott, az egy szer-
vezetre jutd atlagdsszeg 2005-ben visszaesett.

1.4. Az 1989 elétti magyar polgari kezdemé-
nyezések

1989 elézményei mindenki szdmara ismertek.
Az egy part, egy allam, egy szervezet mintaja a
kisebbségi intézmények 1989 elotti iddszakara
is jellemz6 volt, ezért szandékosan nem beszé-

liink ezen idGszakkal kapcsolatban civil szféra-
1ol, hiszen a partallami keretek kozott sz6 sem
lehetett ilyenrol.

Mégis fontos megjegyezni, hogy a Karpat-
medence tobbi hataron tuli régidjatol eltéréen
Csehszlovakiaban négy évtizeden keresztiil 1¢-
tezett egy olyan sokszin{i kulturalis szervezet,
amely a partallami iranyitas és ellenérzés elle-
nére helyi és mikroregionalis szinten a civil
szféra jegyeit hordozta. Ez a Csehszlovakiai
Magyar Dolgozok Kulturalis Szovetsége, a
Csemadok volt.

A Csemadok sajatos jelenség volt ebben a
régioban. A nyilvantartott tobb mint kilencven-
ezer f6t szamlalo tagsaga és alapszervezetei az
egész orszag magyarlakta telepiiléseit behaloz-
tak. Ez mintegy 500 telepiilést jelentett.’s> A
Csemadok keretet adott a kulturalis aktivita-
soknak, csoportok, ontevékeny szervezddések,
klubok, tanccsoportok, énekkarok, amator szin-
padok stb. leltek otthonra az alapszervezetek-
ben. A Csemadok Kdzponti Bizottsaga és 15 ja-
rasi bizottsaga mellett a nyolcvanas években
kiilonboz6 szakbizottsagok is alakultak.3®°

A Csemadoknak kulturalis szervezetként
nem volt megfeleld ,,tobbségi nemzeti” forma-
ja.*¥ E rovid elemzésben nincs lehetdség ennek
gyokereit feltarni,*®® de utalni kell arra, hogy
ontevékeny szervezddésként nagyon fontos
szervezberdt jelentett a szlovakiai magyarok
korében. Itt kell megjegyezni, hogy a szlovaki-
ai magyar politikai fejlédés 1989 utan azért tér-
hetett el a tobbi hataron tali régio politikai fej-
16désétol, mert Szlovakiaban a magyar politi-
kai partoknak nem kellett oly mértékben a kul-
turalis feladatokat magukra vallalniuk, mint
masutt. SOt, az hogy par honap alatt tobb etni-

385 A legutolsé kozgytilési jelentés szerint a Csemadoknak 450 helyi szervezete és 56 ezer tagja van (Eletképes a jol szer-
vezett szervezet. Interju Koteles Laszloval, a Csemadok megbizott elnokével. Uj Sz6, 2004. februar 28. 8. p.).
386 Ilyen volt pl. a torténelmi-honismereti, a klubmozgalmi, az irodalmi, a nyelvi, a néprajzi, a népzenei stb. szakbizott-

sag.

387 Ilyen lehetett volna a Matica slovenska, de az Gtvenes évek elejétol ez a nagy torténelmi hagyomanyokkal rendelke-
z6 szervezet nem alapithatott helyi szervezeteket. A rendszervaltas utan a Matica slovenska ezért is kaphatott olyan

hangsulyos szerepet a nemzeti mozgalmak korében.

388 Erdekes, hogy az 1948-ban megkotott partkozi/allamkozi megallapodas kilatasba helyezte a Csehszlovakiai Magyar
Nészovetség, illetve a Csehszlovakiai Ifjusagi Szovetség (CSISZ) Magyar Szekcidjanak a létrejottét, ezek megalaki-
tasara azonban mar nem keriilt sor. Lasd Forum Kisebbségkutato Intézet - Bibliotheca Hungarica gyiijteménye.
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kai alapon szervez6dé magyar part is 1étrejott
Szlovakiaban, jorészt annak volt kdszonhetd,
hogy az 6nszervezd, kulturalis értékeket is fel-
vallalo feladatoktol a Csemadok tehermentesi-
tette a partokat. Romanidban példaul az
RMDSZ az els6 években a Csemadokhoz ha-
sonlo intézményi keret volt annak ellenére,
hogy politikai célokkal jott 1étre. De ugyanez
volt jellemzd a tobbi hataron tali régiora és er-
ny0Oszervezetre is. Jollehet a partallami ellendr-
z¢s teljes mértékben érvényesiilt a Csemadok-
ban, elsésorban a kozponti és kdzépszintli ve-
zetést, illetve apparatust illetden, helyi szinten
ennek hatasa elenyész6 volt, és fiiggetleniil a
Csemadok KB politikai elkdtelezettségétol,
szamtalan tanccsoport, szakkor, klub, énekkar
fejtett ki nagyon fontos és hasznos kozosség-
épitd tevékenységet.

Ha a civil szféra el6zményeit kutatjuk a het-
venes ¢s nyolcvanas években, utalnunk kell
azokra a szervezddésekre, amelyek megel6zték
az 1989 utani valtozasokat. Nem allithato, hogy
kozvetlen modon, de az az értelmiségi €s ,,poli-
tikai elit”, amely késobb f6 mozgatdrugoja volt
a valtozasoknak, valamelyik szervezddésben
mar a nyolcvanas években jelen volt.

Els6ként a Csehszlovakiai Magyar Kisebb-
ség Jogvédd Bizottsagat kell emliteniink. A
polgari jogok kelet-europai védelméhez kap-
csolodo szervezet 1978-ban alakult Pozsony-
ban, és elsdsorban a szlovakiai magyar iskolak
védelmében emelte fel hangjat, de fokozatosan
fontos, féleg a magyar kisebbséget érint6
igyekben is kiadott dokumentumokat, s az
1988-ban megfogalmazott Memorandum 1988
cimii politikai pamfletje’®* a rendszervaltas
egyik fontos programnyilatkozatava valt.

A Jogvédo Bizottsag szatellit- vagy alintéz-
ménye volt a Szlovakiai Magyar Iskolak Vé-
delmi Csoportja, amely a Bizottsag tevékeny-
ségét folytatta Duray Miklos vizsgalati fogsaga
idején és utan.

Az elézmények taglalasakor nem lehet
megfeledkezni a csehszlovakiai magyar klub-
mozgalom, miivel6dési tdborok és honismereti
kerékpartarak jelentdségérdl. Ezek a mozgal-
mak a hatvanas évek masodik felében sziilet-
tek, és harom évtizeden keresztiil mas-mas in-
tenzitassal fejtették ki tevékenységiiket a hiva-
talos ideologiatol meglehetésen fiiggetleniil.
Fontos szerepiik volt a helyi és regionalis nem-
zeti értékek ¢és emlékhelyek ujrafelfedezésé-
ben, illetve a magyarorszagi kulturalis értékek
kozvetitésében.

A kovetkezd, komoly hatast gyakorl6 intéz-
mény, az Irddia volt. A fiatal szlovakiai magyar
irodalmarok 1983-ban az érsektjvari Csema-
dok-szervezet mellett egy viszonylag fiiggetlen
irodalmi csoportosulast hoztak létre Hodossy
Gyula vezetésével. A tobb éven keresztiil mii-
kodo, mintegy 20-30 f6s csoport irodalmi hata-
sa ¢és a partallami kereteket semmibe vevo ma-
gatartasa kihatott a kilencvenes évek elejére is.
Az irodalmi kézépnemzedék koziil Grendel La-
jos, Balla Kéalman és Zalabai Zsigmond vette ki
részét az Irodia szakmai hattérmunkajabol. Az
Irodia 1985-0s betiltasa idején mar képzomii-
vészeti korrel és tudomanyos (néprajzi) szak-
csoporttal is rendelkezett (Hodossy—Kulcsar
1994). Az altala megjelentetett Irodia Fiizetek
17 szama a fliggetlen kiadvanyok els6 irodalmi
megnyilvanulasa volt.>*

A civil szervezddések soraban fontos kez-
deményezés volt az Irodiabol kinétt Studid
erté, amely 1986 utan jelentds kozpontja lett az
experimentalis irodalmi alkotoknak Csehszlo-
vakiaban, késébb pedig nemzetkozi szinten is.

A hetvenes és nyolcvanas években a tarsa-
dalmi-politikai kérdések burkoltan, de néha
nyiltan is az irodalmi mivekben vagy az egyes
alkotasok kapcsan szervezett szakmai vitakban
jelentek meg. Az esztétikai és/vagy tarsadalmi,
az individualis és/vagy kollektiv alternativat ki-
nalo irodalmi miivek és szakmai vitadk mar ek-

389 A Memorandumot hivatalosan 266 alair6 jegyezte, az azota eldkeriilt ivek alapjan szamuk tobb mint 300-ra tehet6.
Lasd Forum Kisebbségkutato Intézet. Memorandum 1988.
390 Lasd Irodia Flizetek. Forum Kisebbségkutato Intézet, Bibliotheca Hungarica, torzsallomany.



232 Téth Karoly

kor jol elhatarolhato taborokat alakitottak ki az
irodalmi ¢életen beliil. Grendel Lajos regényei,
az individuum és a nemzeti-torténeti tudat 6t-
vozetének Ujfajta irodalmi nyelvkdzponti meg-
fogalmazasai a szlovakiai magyar irodalmat
egy csapasra az egyetemes magyar irodalom
kontextusaba helyezték, és ez komoly érvagas
volt a belterjes, burkolt kollektivista-ideolo-
gisztikus szlovakiai magyar irodalmi felfogas
szamara. Mindez abban az id6ben egyfajta
nemzedéki problémaként értelmez6dott, de a
szemléletbeli kiilonbségek a beavatottak sza-
mara kitapinthatoéak voltak.

Komoly forduldpontot jelentett az irodalmi
intézményi aktivitasok terén a Magyar PEN
Klub Pozsony létrejotte 1989 juniusaban. A
nemzetk6zi szervez6déshez kapcsolddd, Balla
Kalman vezette szervezet a pragai és budapesti
kozpont legitimalasaval jott 1étre, és bar csak
par honapig mikodott, fontos dokumentumo-
kat tett kozzé a bebortonzott szlovak és cseh
irok, kozéleti személyiségek védelmében és a
szlovéakiai magyar intézményeket ért retorziok-
kal szemben.*"!

Mindezen intézményi kezdeményezések
mellett nem szabad megfeledkezni azokrdl az
aktivistakrol, akik a Csemadok valamelyik
alapszervezetében vagy a Csemadok jarasi bi-
zottsagaban, illetve mas szervezetekben fejtet-
ték ki tevékenységiiket, és akik magatartasuk-
kal, értékrendjiikkel az adott k6zosség ébren-
tartasan faradoztak. Kiilondsen érvényes ez a
tanccsoportokra, amelyek a maguk szellemisé-
giikkel és kapcsolatrendszeriikkel szervesen
kotédtek az akkoriban Magyarorszagon is el-
lenzékinek szamitd tanchazmozgalomhoz.

1.5. A rendszervaltas szervezetei és azok jel-
lemz6i

Ennek az idszaknak a legfobb jellemezdje az
volt, hogy a politikai és a civil aktivitasok alig

valaszthatok el egymastol. Az Gjonnan alakult
szervezddések, beleértve a politikai mozgalma-
kat is, az els6 pillanattdl kezdve civil érdekek
és értékek képviseletét is felvallaltak. De
ugyanigy a kiils6leg civil szervezédésként
megalakult csoportosulasok (Pedagdgusok Fo-
ruma, az atalakulé Csemadok stb.) a kezdetek-
t6l politikai, érdekvédelmi feladatokat is ellat-
tak.

Az 1989-es rendszervaltas elsé politikai
szervezddése, a Figgetlen Magyar Kezdemé-
nyezés (FMK) akar az elézményekhez is sorol-
hato lenne, hiszen az 1989. november 18-4n
Vagsellyén megalakult szervezet eredetileg a
Charta 77-hez hasonld polgari szervezédésként
sziiletett az 1989 novemberében Csehorszag-
ban megalakult Demokratikus Kezdeményezés
mintajara. Els6 elndke Toth Karoly volt, majd
1991-t61 A. Nagy Laszl6 vezette a szervezetet,
amely 1990-ben az els6 demokratikus kor-
manynak is tagja lett. Az FMK 1992-ben Ma-
gyar Polgari Part (MPP) néven politikai partta
alakult. 32

A masik szervezet, amely szintén a rend-
szervaltas elsé napjaiban alakult meg, és akti-
van bekapcsolodott a didkok altal szervezett
akciokba, a Magyar Diakszovetség volt.*?

November utolsd napjaiban alakult meg a
Csehszlovakiai Magyarok Foruma,*** amely az
1968-as nemzedék, illetve a Csemadok reform-
vonalanak képvisel6it fogta dssze. 1989 decem-
ber végén, illetve 1990 elején. Amikor a Csema-
dokot bizonyos erék politikai mozgalomma ki-
vantak atalakitani, beolvadt a Csemadokba.
Kozben kideriilt, hogy a kulturalis szervezet po-
litikai szerepvallalasaval elveszitené (nem je-
lentéktelen) allami tamogatasat, a Forum képvi-
sel6i az 1990 marciusaban megalakult Egyiitt-
¢lés Politikai Mozgalomban tlintek fel.

A politikai mozgalmak egyrészt megprobal-
tak a mar l1étez6 intézményeket a maguk befo-
lyasa ala vonni (Csemadok), masrészt pedig

391 Lasd Forum Kisebbségkutato Intézet. Magyar PEN Club Pozsony. Oral History, Dokumentumok.

392 Lasd A rendszervaltas évei. Oral History. Csaky Pal. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 1. évf. (1999) 1. sz.; A
rendszervaltas évei. Oral History. Toth Karoly. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1. évt. (1999) 2. sz.; A rendszer-
valtas évei. Oral History. Barak Laszl0. Forum Tarsadalomtudomdanyi Szemle, 11. évf. (2000) 2. sz.

393 A rendszervaltas évei. Oral History. Szép Attila. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 111. évf. (2001) 2. sz.

394 A rendszervaltas évei. Oral History. Szabo Rezsé. Oral History Archivum, Forum Kisebbségkutato Intézet.
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olyan civil szervezddéseket probaltak l1étrehoz-
ni, amelyek az egyes politikai mozgalmak cél-
jait szolgaltak (Marai Sandor Alapitvany, Cseh-
szlovakia Magyar Pedagogusok Szovetsége,
Csehszlovakiai Magyar Cserkészszovetség,
Forum Alapitvany, Mécs Laszlo Alapitvany, a
Demokraciaért és Nyitott Tarsadalomért Polga-
ri Tarsulas stb.). Elkezd6dott a civil szféra, a
szlovéakiai magyar intézményrendszer politikai
birtoklasaért folyo kiizdelem.

1.6. A szlovakiai magyar intézményrendszer
a szamok tiikrében

A szlovakiai magyar intézményrendszerre vo-
natkozo6 elsd adattar (kataszter) 1998-2001-ben
késziilt.>>> Az adatbazis megjelent az interneten
is, és itt folyamatosan aktualizalva vannak az
adatok, illetve az adatbazis folyamatosan boviil
az 0j szervezetekkel 3%

Az akkori 651 szervezetet magaban foglalod
adatbazis szerint pusztan az egyharmaduk volt
bejegyzett, tehat jogalanyisaggal bird szerve-
zet. Ez a tény elgondolkoztatd, hiszen a rend-
szervaltas utan egy évtizeddel pusztan 189
szervezet volt jogosult arra, hogy palyazhas-
son, a palyazasnak ugyanis feltétele volt a jog-
alanyisag. Mindehhez azonban hozza kell ten-
ni, hogy a magyar szervezetek szama ennél jo-
val magasabb volt mar ebben az idében is, hi-
szen csak a Csemadok-alapszervezetek szama
kb. 450-re tehetd (a felmérésben 252 ilyen
szervezet szerepelt).

A szlovakiai magyar szervezetek 88,6%-a
kulturalis szervezetnek, 12,6%-a pedig az okta-
tasiigy teriiletén tevékenykedd szervezetnek
vallotta magat. Elenyész6 szazaléku volt a kor-
nyezetvédd, szocialis, sport, egyhazi stb. szer-
vezetek aranya.

Teriileti eloszlasuk szerint a szervezetek
mintegy 20%-a a Dunaszerdahelyi jarasban

miikodott, 10 szazalék f6l6tti arannyal jeleske-
dett még a Komaromi, illetve Ersekujvari jaras,
viszont a Rimaszombati, a Nagykiirtdsi és a
Rozsnyoi jaras alig haladta meg az 1%-os
aranyt, a tobbiek pedig a 2—7%-os savba estek.

A felmérés szerint a szlovakiai magyar
szervezetek 63%-a polgari tarsulas volt,
12,7%-a alapitvanyként, 9,3%-a kozhasznt
szervezetként, 5,8%-a jotékonysagi alapként,
9,2%-a pedig egyéb jogi normaba sorolhatd
szervezetként miikodott.*?

A kovetkezo felmérést az MTA Kisebbség-
kutato Intézete megbizasabdl a Forum Kisebb-
ségkutato Intézet végezte 2003-ban. A Kultura-
lis kataszter 562 szervezetet vizsgalt meg, és
ezek kozott mar szerepeltek az allami, a keriile-
ti és a teleplilési 6nkormanyzati kulturalis in-
tézmények is. Anyagi eszkdzok hijan nem lehe-
tett a teljes intézményrendszert lekérdezni, igy
a kutatasi eredmények csak a belsd aranyok, a
teriileti megoszlas és az egyes intézmények jel-
lemz6i szempontjabol érdekesek (Fabri 2004,
Lampl-Toth 2004). A kutatas els6 izben mérte
fel az allami/6nkormanyzati, a gazdasagi (ki-
adok és lapok) és a civil szervezeteket egyszer-
re. A mintdban nem jelennek meg a Csemadok-
alapszervezetek; a Csemadok Orszagos Va-
lasztmanya a Csemadok teriileti valasztmanyai-
val egylitt (mint jogalanyisaggal rendelkez6 in-
tézmények) viszont bekeriiltek a mintaba.

A szlovakiai magyar intézményrendszer el-
sOsorban a civil szektorhoz tartozik. Napjaink-
ban ezek az aranyok folyamatosan valtoznak.
Nagyon sok allami intézmény a decentralizacio
folytan megyei, illetve helyi nkormanyzati tu-
lajdonba ment at (mazeumok, konyvtarak, le-
véltarak, szinhdzak stb.), tehat fenntartasuk
nem a kozponti allami szerveket, hanem az 6n-
korméanyzatokat terheli. Ugyanakkor nagyobb
lehetéség nyilik szamukra féleg az eurdpai uni-
os forrasok elnyerésére.

395 A Forum Informacios Kozpont gyiijtotte 6ssze kérddives felmérés formajaban az adatokat. Sajnos, csak a visszakiil-
dott kérddivek alapjan lehetett értékelni az egyes szervezeti tipusokat (Nagy Myrtil 2002, 10. p., Kulcsar-Nagy-

Szarka—Szép—Toth—Tuba 2002, 120-122).
396 www.foruminst.sk, www.forumic.sk. www.magyar.sk

397 Kulcsar-Nagy—Szarka—Szép—Toth—Tuba 2002, 120. p.
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1. abra. A szlovékiai magyar szervezetek elsddleges tevékenységi koriik szerinti szazalékos meg-
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A szlovéakiai magyar szervezetek elsdsorban a
kultara teriiletén tevékenykednek. A grafikon
jol szemlélteti ennek részaranyat (68,5%).
Meglepd lehet az oktatdsi intézmények vi-
szonylag alacsony ardnya. Ennek oka abban
keresendd, hogy az elsddlegesen oktatassal
foglalkoz6 szervezetek szama alacsony, de a
legfontosabbak (Szlovakiai Magyar Pedagogu-
sok Szovetsége, Katedra Tarsasdg, Szlovékiai
Magyar Pedagdgusok Foruma, Katedra Alapit-
vany stb.) orszdgos hataskorrel dolgoznak, a
Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szdvetségé-
nek pl. jarési és iskolai szervei vannak, a Ka-
tedra Alapitvanynak pedig klubjai, igy a tertile-
ti lefedettségiik messze meghaladja a statiszti-
kai stlyukat.

A civil szektorra jellemz06 teriiletek viszont
az elsddleges tevékenységi korben alig képvi-

seltetik magukat (szocialis, sport, ifjisagi stb.),
a kornyezetvédelem és egészségiigy stb. (egyéb
kategoéria) pedig szinte meg sem jelenik a sta-
tisztikdban. De az olyan teriileteken miikodd
intézmények szadma is riasztéan alacsony, mint
az érdekvédelem, kozélet, egyhdz, emberi jo-
gok stb.

Arnyaltabb képet kapunk, ha a szervezetek
masodlagos tevékenységi korét vizsgaljuk. A
masodlagos tevékenységi kor azt jelenti, hogy
a demonstrativ profil mellett a szervezetek
még milyen tevékenységet folytatnak. Ez akar
meghatarozo6 is lehet egy kisebbségi szervezet
¢letében, csak ideoldgiai és egyéb megfonto-
lasokbol elsddlegesen nem ilyen arculatt szer-
vezetnek tekinti magat. A grafikon érzéklete-
sen mutatja, milyen eltérések vannak az els6d-
leges tevékenységi formdakhoz képest. Egyben
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2. abra. A szlovakiai magyar szervezetek masodlagos tevékenységi koriik szerinti szazalékos meg-
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arrdl is tantiskodik, hogy a legtdbb szlovakiai
magyar szervezet nagyon sok feladatot vallal
magara a helyi és regionalis sziikségletek sze-
rint.

1.7. A szlovakiai magyar szervezetek tipolo-
gidja

A magyar kisebbségi intézményrendszer tipo-
sérletet a Stratégidak vagy kényszerpalydk cimii
kotetében.®® Ha mi mégis a sajatossagokra ki-
vanunk ravilagitani, meg kell allapitani, hogy a
szlovéakiai magyar intézményrendszer a valo-
sagban ennél joval egyszer(ibb. Ez talan abbol
is adddik, hogy az 6t jogi normabdl, amelyek
alapjan a civil szervezetek bejegyeztetik magu-
kat Szlovakiaban, igazabol csak kettd (polgari
tarsulas, illetve alapitvany) jellemzo a szlova-

398 (Biro 1998, 15-48).

kiai magyar szervezetekre. Az allami intézmé-
nyek pedig jobban elkiiloniilnek a kisebbségi
szervezetekt6l, mint az a romaniai elemzésben
jellemezve van.

Az alabbiakban kisérletet tesziink a szlova-
kiai magyar intézmények egyes tipusainak
meghatarozasara. Ezeket a tipusokat egyszerre
probaljuk funkciodjuk, profiljuk, célcsoportjuk,
tarsadalmi kiildetésiik, onképiik és torténetisé-
giik szempontjabdl megragadni.

1.7.1. ,,(Cseh)szlovakiai Magyar...” kultura-
lis, oktatasi, érdekvédelmi és szakmai
(ernyd)szervezetek

Hangsulyozottan etnikai alapon jonnek létre,
megalakulasuktol monopolhelyzetre és egyet-
len szervezeti statusra torekszenek, és nem is
tirnek meg maguk mellett mas hasonld
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szervezeteket.>” Legitimitasukat elsGsorban a
magyarorszagi hatalmi kodzpontoknal vagy a
szlovakiai magyar partoknal keresik, és ennck
legfobb kifejezodéseként a hangstlyozott/kiza-
rolagos anyagi tamogatasukat tekintik.

Az anyagi tamogatasok legitimacios funkci-
0ja nagyon fontos eszk6z volt a nemzeti ,,ideo-
logiai transzfer” szempontjabdl is. Amit Buda-
pest anyagilag tamogatott, azt az ilizenetet hor-
dozta, hogy az a helyes cselekvési forma. Valo-
jaban forditott volt a helyzet: a budapesti politi-
kai elit az ernydszervezeteket (sok esetben a ne-
viik alapjan) megfeleld hazai legitimitassal ren-
delkez6, az egész kisebbség akaratat kifejezo
szervezddéseknek tudta vagy legalabbis akarta
tudni, és ezért tamogatta 6ket. Ez egyben védett-
séget is jelentett mindkét fél szamara. Ezek a
szervezetek olyan erds lobbihattérrel, politikai
tamogatassal és helyezkedési képességgel ren-
delkeztek, hogy pl. a tamogatasi rendszerek in-
tézményesiilésekor is (amikor arr6l volt szo,
hogy mindenki szamara elérhetévé tegyck egy-
forma eséllyel a magyarorszagi tamogatasokat)
kiilon elbiralasban részesiiltek, és kiilonos jo-
gokkal ruhazodtak fel. Es ezt, enyhébb valtoza-
tokban ugyan, a ,jnem nemzeti orientaltsagu”
magyarorszagi kormanytényezok is elfogadtak.

Ezek a szervezetek az adott érdekvédelmi
vagy szakteriileten magukat megfellebbezhetet-
len szakmai, szervez6/mozgosito, illetve redi-
sztributiv (Ojracloszto) funkcidkkal ruhaztak fel,
és mert ezaltal megfelel6 klientirat alakitottak
ki, a nemzeti orientaltsagi értelmiségi elit han-
gado részének tamogatasat is elnyerték, igy legi-
timitasukat is allandoéan bizonyitani tudtak.

Ezek azok a szervezetek, amelyek a kilenc-
venes évek elejétdél ,,(Cseh)szlovakiai Ma-
gyar...”" jelzds szerkezettel illették magukat,
és az adott szakmai teriileten, de sokszor azon
tal is, a szlovakiai magyarsag egésze nevében

léptek fel (Csehszlovakiai Magyar Néprajzi
Tarsasag [1989. december 9.], Csehszlovakiai
Magyar Képzomuvészek Tarsasaga [1989. de-
cember 19.], Csehszlovékiai Magyar {rok Tar-
sasaga [1989. december 19.], Csehszlovakiai
Magyar Pedagogusok Szovetsége [1990. janu-
ar 13.], Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos
Forum [késobb Tarsasag] [1990. februar 15.],
Csehszlovakiai Magyar Ujsagirok Tarsulésa
[1990. januar 19.], Cseh- és Morvaorszagi Ma-
gyarok Szovetsége [1990. februar], Csehszlo-
vakiai Magyar Cserkészszovetség [1990. mar-
cius 11.], Csehszlovakiai Magyarok Demokra-
tikus Szovetsége - Csemadok [1991. aprilis
25-26.], Csehszlovakiai Magyar Kozponti
Konyvtar és Levéltar [késobb Bibliotheca Hun-
garica Alapitvany] [1991. oktober 3.] stb.).

Ez a szervezeti forma az elmult masfél évti-
zedben komoly valtozason ment keresztiil. Szak-
mai programok egész sorat valositotta meg, se-
gitve azt a kozeget, amelybdl 6nmagat eredetileg
szarmaztatta. Tényleges mozgoésitd erévé Iépett
el6 valsagos iddszakokban, vagy legalabbis azok
élére allt. Lényegét tekintve azonban ez a szerve-
zeti forma ma is az eredeti forgatokonyvet kove-
ti, a kiilonbség talan csak annyi, hogy egy tobb-
szerepl6s kornyezetben kell komoly harcot viv-

crer

1.7.2. Csemadok

Az elso kategoriaba tartozna, ha nem lett volna
olyan hagyomanyosan kdzponti és monopol-
helyzete az 1989-et megel6z6 id6szakban és az
atalakulas folyamataban. A Csemadok az 1968-
as tradiciokat kovetve 1989 utan megprobalt
vezetd  érdekvédelmi-tarsadalmi-(politikai)
szervezetté alakulni.

Az 1990 elsé napjaiban meghitsult partta
alakitas utan*' is ez volt a legfontosabb belsd

399 ,.Politikai funkciokat, nemzetiségi Iéptékii etnikai célokat explicit modon folvallalo intézmények” (Bird 1998, 17).
400 1989-1993 kozott valamennyi ilyen tipust szervezet az akkori allamalakulati forma szerint ,,Csehszlovakiai Ma-

”»

gyar...

szervezetnek nevezte magat. A Szlovak Koztarsasag létrejotte utan (1993) értelemszertien mindegyikiik
»Szlovakiai Magyar...” szervezetnek nevezte at magat.

401 1990. januar els6 napjaiban a Csemadok szenci idiildjében megtartott zartkorti tanacskozason dolt el, hogy a Csema-
dok nem alakul partta, helyette késGbb az anyagi ¢és szervezeti er6forrasait felhasznalva az Egyiittélés Politikai Moz-
galom megszervezésében vett részt. Lasd a Csemadok Elnokségének és jarasi szerveinek hatarozatait. Héz, 1990. feb-

ruar—marcius.
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szervezeti dilemmadja: kulturalis vagy tar-
sadalmi-érdekképviseleti(védelmi) szervezet.*?
Annak ellenére, hogy szervezeti struktarai ré-
vén (féleg a valasztasi kampanyok iddszakai-
ban) deklaraltan bizonyos magyar politikai par-
tokat tdmogatott,*” az 0j politikai és hatalmi
szerkezetbdl kiszorulva hossza éveken at nem
talalta a helyét. 1995 utan, amikor megvontak —
nem csekély — kozvetlen allami tamogatasat,
végképp elveszitette stlyat. A tapasztalatokbol
latszolag okulva azonban, bar tobb kisérlet is
volt ra, ez sem jart egyiitt a szervezet kulturalis
szerepvallalasanak tjrafogalmazasaval. Ennek
talan legf6bb oka az volt, hogy vezet6i mas, f6-
leg politikai szervezetekben fejtettek ki tevé-
kenységet, és csak szimbolikus jelentdséggel
birt a Csemadokon beliili szerepvallalasuk.

Az orszagos kdzpont anyagi eréforrasai el-
apadasaval tevékenységének stlypontja a terii-
leti valasztmanyokra helyez6dott at. A tertileti
valasztmanyok vezet6i lelkesedésiiktdl, aktivi-
tasuktol és anyagi forrasaiktol fliggéen tobb-
kevesebb sikerrel probaltak folytatni a Csema-
dok eredeti kulturalis missziojat: megszervezni
a hagyomanyosan kozponti Csemadok-rendez-
vényeket, illetve tjakat létrehozni (Jokai Na-
pok, Gombaszogi Népmiivészeti Fesztival,
Tompa Mihaly Orszagos Vers- és Prozamondd
Verseny, Kodaly Napok, Fabry Napok, Kazin-
czy Napok, Szenczi Molnar Albert Napok, Du-
na Menti Tavasz, Biborpiros Szép Rozsa, Tava-
szi Szél Vizet Araszt, Zselizi Népmiivészeti
Fesztival, Csengd Enekszo stb.).4%

Igy 4llt el6 az a paradox helyzet, hogy amikor
az ezredfordulo elejére sikertilt a Csemadok po-
zsonyi kozponti épiiletét nem kis magyarorszagi
er6forrasok igénybevételével megvasarolni ¢és
felujitani, a kdzpont mint olyan mar csak szim-
bolikusan Iétezett, s tobbszori kisérlet, probalko-
zas sem tudta visszaallitani eredeti sulyat.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a Csema-
dok kozponti vezetése a valtozas idészakaban
nem tudta felmérni és érvényesiteni a civil
szektoron beliili rendkiviil kedvez6 adottsagait
(tobb tizezres tagsaggal és tobb szaz alapszer-
vezettel egyetlen civil szervezet sem rendelke-
zett ebben az id6ben Szlovakiaban, a Csema-
dok kozponti rendezvényei pedig mindig mul-
tikulturalis rendezvények voltak, amelyet a
szervezet sosem tudatositott kelldképpen, és az
ebben rejl6 anyagi er6forrasokat meg sem pro-
balta kihasznalni), helyette a partallami beideg-
z0dottségeket kovetve mindig valamely part
politikai befolyasat igyekezett a sajat hasznara
forditani. A probléma pusztan az volt, hogy a
civil szektor ekkor mar partsemleges volt, és
ami még ennél is fontosabb, az adomanyozo
szervezetek még inkabb.

1.7.3. Alapitvanyok, polgari tarsulasok,
egyesiiletek, miihelyek, intézetek

1990 utan elkezdédott az a folyamat, amely az
uj szervezeti elemek helykeresését jelentette a
hagyomanyos szlovéakiai magyar intézményi
szerkezetben.

Ez a folyamat nem volt egyszeri, hiszen az 1ij
fogalmak ¢és szervezeti formak (alapitvany, non-
profit szervezet, egyesiilet, polgari tarsulas stb.)
ujfajta magatartast kdveteltek meg, Gjszer(i prob-
Iémakat vetettek fel a meglehetdsen konzervativ-
nak tekintheté magyar kisebbség kdrében.

Figyelemre méltd, hogy a szlovakiai ma-
gyar szervezetek csak elvétve keresték gyoke-
reiket a két vilaghabort kozott 1étez6 magyar
szervezetek mikodésében. Ok pedig lett volna
elég: tradicio, vagyon, folytonossag stb. Mivel
azonban 1945 utan ezeket a szervezeteket betil-
tottak, karpdtlasra, kontinuitasra nem volt lehe-
tdség, s az 6tvenes években és a késdbbiekben

402 Ttt csak utalhatunk arra, hogy 1968—1969-ben a Csemadok egyik mozgatdja volt a valtozasoknak. Nem is maradt biin-
tetleniil. A hetvenes években kizartak a Nemzeti Frontbol, erés partkontroll ala vontak, de a Csemadok mozgosito ere-
jének mitosza ¢és ,.tradicioja” tovabb élt — legalabbis az elvarasok és lehetdségek szintjén.

403 Egyittélés Politikai Mozgalom, Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, késdbb a Magyar Koalicié Partja.

404 Lasd ehhez: Alapszabalyok. Dokumentumok a Csemadok torténetébdl (1949-2000). Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, V. évt. (2003) 3. sz. 127-187. p., illetve a Csemadok teljes archivuma: Forum Kisebbségkutato Intézet — Bib-

liotheca Hungarica.
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ujonnan kialakult értelmiségi elit szamara a két
vilaghabori kozotti magyar szervezetek nem
jelentettek kdvetésre mélto orokséget.

1989 utan sokan nagyon nehezen értették
meg, hogy a korabbi szocialista id6szakhoz ké-
pest a jovében nem szamithatnak kozvetlen,
alanyi jogon jaro allami tamogatasra, az egyet-
len Ut a palyazas lehetdsége, ehhez azonban
0nallo szervezetekre van sziikség. Az 0j szerve-
zet pedig vezetést, ellen6rz6 szerveket, konyv-
vitelt, ligyvitelt, komoly adminisztrativ munkat
kovetelt meg, amelyektél a Csemadok korab-
ban mentesitette a kulturalis aktivitasok részt-
vevoit. Sokakat ez riasztotta vissza attol, hogy
onallo szervezetet alakitsanak, a régiek pedig
alanyi jogon kdveteltek maguknak tamogatéaso-
kat, és a palyazast ,,koldulasnak”, , konyorado-
manynak” stb. tekintették.

1.7.3.1. Kiegészité forrasokat biztosité szer-
vezodések

Nagyon sok kulturalis és oktatasi polgari tarsu-
las, alapitvany stb. csak azért jott 1étre, hogy va-
lamely intézmény: iskola, Csemadok-szervezet,
muzeum, levéltar, konyvtar, egyetemi tanszékek
stb. (amelyek nem rendelkeztek onallo jogala-
nyisaggal vagy allami intézményként ki voltak
zarva az alapitvanyi forrasokbol) mellett mi-
kodve azok szlikos anyagi forrasait alapitvanyi
adomanyokkal egészitse ki. Ezek nem igazan te-
kinthet6k valddi szervezeteknek, 1étrejottiik csak
egyfajta reakcio volt az 01j viszonyokra.

1.7.3.2. A magyar partokhoz kot6do szerve-
z6dések

A kilencvenes évek elso felében nagyon nehéz
volt szétvalasztani a politikai és a civil aktivitaso-
kat. Altalaban a politikai mozgalmak és partok
szervezeti potencialjuk birtokaban nagyon fontos
civil feladatokat is felvallaltak (konferencidkat,
szakmai megbeszéléseket szerveztek, és nem
utolsésorban civil szervezeteket alapitottak).
Paradoxnak is tekinthetd, hogy mikdzben
az elmult masfél évtizedben a szlovakiai ma-
gyar szervezetekre a politika, illetve a politikai
partok jelentés hatast probaltak gyakorolni, a

civil szektor és a politikai partok kozotti intéz-
ményes kommunikacié formai nem alakultak
ki. A kapcsolat mindig csak személyi jellegli
volt, és a civil szféra érdekei, de nézetei sem ér-
vényesiiltek igazan ebben a viszonyrendszer-
ben. A politikai partok a hagyomanyos kisebb-
ségi értekmentd €s intézményépitd értékrendtol
mer6ben eltéré magatartasokat alakitottak ki
(gazdasagi befolyas, a tulajdonosi viszonyok
atalakitasa, az onkormanyzatok szerepének no-
vekedése stb.), és ez nem harmonizalt vagy
nem Kkertilt 6sszhangba a szlovakiai magyar in-
tézmények igényeivel.

Pedig t6bb probalkozas is volt a politikai elit
és a civil szféra intézményes kapcsolatanak ki-
alakitasara. Ilyen volt az un. Ertelmiségi Foru-
mok intézménye. Az Ertelmiségi Forum intéz-
ménye még a kilencvenes évek elején jott 1étre a
mas-mas partallasa politikusok Csaky Pal
(MKDM), Dolnik Erzsébet (Egyiittélés) és
Zoller Mihaly (MPP) kezdeményezésére Lévan,
s fontos szerepe volt az értelmiség mozgodsitasa-
ban, illetve a magyar partok egyestilésében.

Ujabb kezdeményezéssel allt el a Marai
Sandor Alapitvany, amikor a politikai elitek és
az értelmiség parbeszédére szdlitotta fel a fele-
ket (a kilencvenes évek masodik fele), és ennek
feltételeit is kialakitotta, sajnos, kevés sikerrel,
hiszen az intézményes parbeszéd keretei ebben
az esetben sem alakultak ki.

1.7.3.3. Nemzetkozi orientaltsagi, a kisebb-
ségi kereteket tillépo szervezetek

Ezek az intézményi forma ,,atipikus kisebbségi
szervezetnek” nevezhetd, mert orientaltsagat,
kapcsolatrendszerét, értékrendjét stb. tekintve
kiilonbozik a hagyomanyosnak nevezhetd ki-
sebbségi intézményektdl. Erre a tipusra az jel-
lemzd, hogy tevékenységében interetnikus,
multikulturalis, nemzetkdzi értékeket jelenit
meg, a tobbségi intézményekkel egylittmiko-
dik, sot bels6 szerkezetét, személyi Osszetéte-
1ét, rendezvényeit hangsulyozottan ennek kife-
jezése érdekében alakitja.

A legtipikusabb példaja ennck a Marai San-
dor Alapitvany és a Kalligram Konyvkiado, de
ide sorolhaté a Forum Alapitvany, illetve Fo-
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rum Kisebbségkutato Intézet is. Ezek az intéz-
mények a forrasaikat tekintve is elkiiloniilnek a
tobbitél. Mig a hagyomanyosnak mondhato in-
tézmények elsdsorban magyarorszagi forrasok-
ra alapozzak miikodésiiket, ezek a szervezetek
legfébb bevételi forrasa amerikai és a nyugat-
eurdpai alapitvanyoktol szarmazott.

Par éve egyre fontosabb szerepkorre tesz-
nek szert, hiszen az unids csatlakozas, a kistér-
ségi fejlesztési programok, a regionalis és a
szektorok kozotti egylittmiikodési kovetelmé-
nyek felrigjak a hagyomanyos kisebbségi in-
tézményrendszer (6nmaga alkotta) korlatait, és
helyette mas értékrend érvényesiil. Eppen ez az
értékrend adott és ad teret a szlovakiai magyar
civil szervezetek kooperaciora és 1j erd6forra-
sok bevonasara alkalmas torekvéseinek (Forum
Kisebbségkutatdo Intézet, Fundament Polgari
Tarsulas, Gomori Ifjusagi Tarsasag, Selye Ja-
nos Kollégium, Katedra Alapitvany, Szlovakiai
Magyar Professzorok Klubja, Forum Informa-
ciés Kozpont, Forum Régiofejlesztési Koz-
pont, kistérségi és regionalis tarsulasok stb.).

1.7.3.4. Képz6 szervezetek

Viszonylag késoén alakultak ki azok a szerveze-
tek, illetve tevékenységek, amelyek az intéz-
ményrendszer megerdsitését, fejlesztését szol-
gald programokkal alltak elé. A képzo szerve-
zetek elsGsorban szakmai tovabbképzéseket,
Htréningeket”, illetve olyan konferencidkat,
munkatalalkozokat szerveztek, amelyekbdl el-
sGsorban a szervezetek profitaltak.

A szlovakiai civil szektoron beliil ilyen jelle-
gl képzésekre mar a kilencvenes évek kezdeté-
t6l sor keriilt. Sajnos, ezeken a szlovakiai ma-
gyar szervezetek foleg anyagi és nyelvi okoknal
fogva nem vettek részt. Fontos szerepet jatszott
a tavolsag is, hiszen ezek a képzések altalaban
nem a magyarlakta teriileteken zajlottak. A szak-
mai tovabbképzés teriiletén a Szlovakiai Magyar
Pedagogusok Szovetsége (folyamatos szakmai
tovabbképzések a pedagdgusok szamara), a Cse-
madok (kézmiivelddési képzés a kilencvenes
évek elsé felében), a Selye Janos Kollégium
(doktoranduszképzés, tutori tovabbképzési rend-
szer), a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag

(az amat6r néprajzgytjtok felkészitése), a Szlo-
vakiai Magyar Folklorszovetség (néptanc-
képzés), a Marai Sandor Alapitvany (kommuni-
kacios és konfliktusmegelézé képzések) stb. ért
el jelentés eredményeket, mig a civil szerveze-
tek hatékony miikodtetése terén a Férum Infor-
maci6s Kozpont végzett potolhatatlan munkat.

1.7.3.5. EU-orientalt szervezetek

Azok az jonnan létrejott, elsGsorban kistérseé-
gi, a hataron atnytlo egyiittmikodést eldsegitd
regionalis és eurorégios tarsulasok, amelyek
mar az eurdpai unios csatlakozasunk utani ido-
szak kovetelményeit tartjak szem el6tt. Egé-
szen U] forma ez a szlovakiai magyar intéz-
ményrendszeren belill. Az etnicitds azonban
ezen beliil is érvényesiil, hiszen a szlovak—ma-
gyar hatar nagyon komoly egyiittmtikddésre ad
lehetdséget, ¢s ezt a szlovakiai magyar szerve-
zetek ki is hasznaljak, megfelelé partnerckre
talalva a magyarorszagi oldalon.

Ugyanakkor komoly elmozdulés is tapasz-
talhat6 az etnicitas szempontjabdl. Ezek a kap-
csolatok mar a kozigazgatas szintjén jonnek lét-
re (telepiilési dnkormanyzatok, megyék/kertile-
tek), amelyek nem pusztan nyelvi/kulturalis ala-
pot kévetnek, hanem egyre inkabb eldtérbe ke-
riilnek a gazdasagi, szocialis és egyéb kérdések.

1.7.4. Kiadok, folyéiratok és lapok

Nem igazan tekinthetdk a civil szféra alkoto-
elemének, hiszen jogi formajukat tekintve (al-
talaban kft.-k) teljesen iizleti alapon jottek létre
¢és mikddnek. Ugyanakkor szerepiiket tekintve
a kisebbségi intézményrendszer szerves részét
alkotjak. A sziikos piacra valo tekintettel altala-
ban tamogatasra szorulnak, és igy mind a hazai,
mind pedig a kiilfoldi tamogatasok egyik jelen-
tds célcsoportjat alkotjak.

A kiadok fontos kulturalis kiildetést is ellat-
nak, hiszen kozvetitik a kulturalis termékeket a
kisebbségi kozosség, a nyelvi kdzosség és a
szakmai nyilvanossag felé.

Az elmult tizenoét év legfébb kihivasa az
volt, hogy a kommunizmusban 1étrejott ,,nagy
multtal rendelkez6”, illetve a rendszervaltas
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éveiben Gjonnan alapitott kiadok milyen ideo-
l6giat, tizenetet, profilt tudtak kialakitani, kul-
turalis és etikai értékeket kozvetiteni, és — a
nem igazan nagy piacon — mennyire voltak ké-
pesek egymast kiegészitve megmaradni.

1.7.5. Allami és onkormanyzati intézmények

Meglehetdsen idegen testnek tekintette a szlo-
vakiai magyar intézményrendszer az un. allami
és ma mar onkormanyzati intézményeket (mu-
zeumok, konyvtarak, regionalis levéltarak kul-
turalis és népmiivelési kdzpontok stb.). A ma-
gyar intézményrendszer részének azért tekint-
heték, mert a magyar lakta teriileten dolgoznak,
gylijteményeik komoly része a magyar kultira
részét képezik, befogadd/latogatd kdzonségiik
magyar, ¢és jorészt magyar nemzetiségliek dol-
goznak ezekben az intézményekben. Korabban
nagyfoku politikai és ideoldgiai ellendrzés alatt
alltak, 1989 utan pedig a tulélés gondjaival el-
foglalva tartézkodtak mindenfajta nemzetpoli-
tikai, politikai és ideologiai aramlatoktol.

1.7.6. Profitorientalt kisebbségi gazdasagi
tarsulasok

Erdekes modon a kisebbségi intézményrend-
szer szerkezetében megjelent a szlovakiai ma-
gyar vallalkozd/vallalkozas fogalma. Ez azért
érdekes, mert nem szponzorként, hanem ado-
manykérdként jelent meg.

A tékehidnyra hivatkozva a gazdasagi tarsu-
lasok olyan szervezeti kereteket probaltak kiala-
kitani, amelyek kell6 ideologiai alapot teremtve
elsésorban magyarorszagi er6forrasokat céloztak
meg. Ennek tipikus példéja volt a Szlovakiai Ma-
gyar Vallalkozok Szovetségének megalakitasa.
Magyarorszagon ugyanakkor partnerre is talaltak
a Kézfogas Kozalapitvanynal.** A probléma az
volt, hogy tisztan magyar vallalkoz6 Szlovakia-
ban nem létezett. A tulajdonosi strukturak és gaz-
dasagi kapcsolatok eleve nem nemzeti alapon
jottek létre, és az egyes cégek iizleti kapcsolat-
rendszerére pedig minden volt jellemzd, csak
nem az etnicitas. Pusztan a csaladi alapon szerve-

405 Késébb Uj Kézfogas Kozalapitvany.

76d6, vallalkozasnak nem igazan nevezhetd, fo-
leg iparengedéllyel rendelkezdé szubjektumok
tartoztak ebbe a kategoriaba, de ezek gazdasagi
stlya elenyészonek tekintheto.

Egészen 1Gj helyzetet teremtett az OTP, a
MOL és mas vallalatok térhoditasa Szlovakia-
ban. Ezek azonban mar nem a kisebbségi tamo-
gatasi rendszer keretében keriiltek Szlovakiaba,
hanem jol megfontolt iizleti alapon. Tokeerejiik
éppen ezért tobbszordse volt az elmult évtized-
ben nyujtott vallalkozasfejlesztési tamogata-
soknak, az etnicitas kritériumat pedig teljesen
annullalta az tzleti érdek, mikdzben jelentds
anyagi tamogatasban részesitették a szlovakiai
magyar intézményrendszert.
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2. A KULTURALIS INTEZMENYREND-
SZER FORRASAI ES FINANSZIROZASA

Az 1989-et megeléz6 idészakban a szlovakiai
magyar intézményrendszer féleg allami tamo-
gatasra tamaszkodott. (Azért foleg, mert pl. a
Csemadok mellett mikodé ontevékeny egyiit-
tesek nagyfokt dnkéntes munkat fejtettek ki, és
az anyagiak tekintetében is szinte csak dnma-
gukra szamithattak.) A Csemadok allami tdmo-
gatasa viszont jelentds volt. A Csemadok KB
tobb tucat alkalmazottal rendelkezett, és a koz-
ponti rendezvények kiadasait is a kdzponti ke-
retbdl finansziroztak. Ugyanez volt a helyzet a
lapok és kiadok esetében is.

1989 a szervezeti finanszirozas tekintetében
gyokeres valtozast hozott. Az esélyegyenldség
megteremtése, a kiilonboz6é 0j szervezeti for-
mak megjelenése masfajta tamogatasi rendszer
kialakitasat kovetelte meg.

Ugyanakkor a szlovakiai magyar intézmény-
rendszer az allami és a szlovakiai alapitvanyi for-
rasokbdl alig részesedett ebben az idGszakban,
elsésorban magyarorszagi forrasokra timaszko-
dott. Ez akkor is igaz, ha nagysagrendileg az
amerikai és nyugat-eurdpai tamogatasok volu-
mene messze meghaladta a magyar allam altal
nyujtott timogatasok nagysagat.

Erdemes megnézni, hogy a szlovakiai ta-
mogatasok aranya hogyan valtozott az elmult
években.

és az 1998-at kovetd id6szakban sem haladta
meg az éves 130 millié Ft-ot. Ez éves atlagban
16—-18 milli6 szlovak korona tamogatast jelen-
tett az egész szlovakiai magyarsdg szamara.
Mindehhez természetesen hozza kell tenni,
hogy olyan kulturdlis és egyéb tdmogatasrol
volt szo, melyet mas er6forrasbol szinte lehe-
tetlen volt eléteremteni. Azt lehet mondani,
hogy kis pénzek, nagyon fontos pénzek voltak
ezek.

1998 utan, az MKP kormanyra keriilésével
a szlovakiai er6forrasok is megnyiltak a szlova-
kiai magyar szervezetek szamara. A kulturalis
tarca a kezdetekkor 50 millio, majd késébb 80
millié, az utolsé évben pedig 160 millié szlo-
vak koronat szant évente a nemzetiségi kulta-
rak tamogatasara, ami jelentdsen novelte az
egész szlovéakiai magyar intézményrendszer
bevételeit. Atalakultak a tamogatési rendszer
bels6 aranyai is az egyes nemzeti kisebbségek
kozott. A szamaranyoknak megfelelé elosztas
mellett a legkisebb nemzetiségeket pozitiv
diszkriminacioban részesitette, tehat a szam-
aranyukhoz képest nagyobb tdmogatasban ré-
szesliltek a magyar kisebbség rovasara.

2.1. Belso eroforrasok — onkéntes munka

A kisebbségi intézményrendszer legfébb élte-
téje az elmilt masfél évtizedben is a szamok-
ban kifejezhetetlen 6nkéntes munka volt. A leg-
tobb szervezet eréforrasa aktivistainak, tagjai-
nak lelkes viszonyuldsa volt a szervezethez,

4. tablazat. Az allami és alapitvanyi tamogatasok dsszérteke 1996-2001 kozott Szlovakiaban (Sk)*°

Tamogato 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Allam 1438500 | 1063300 1338000 864 443 977 602 856 455
Alapitvanyok 252 677 337761 394 087
Osszesen 1438500| 1063300| 1338000| 1117120| 1315363 | 1250542

Forras: Kollar-Meseznikov 1999, 2000, 2001, 2002

Ezen tamogatasok mellett a magyarorszagi
Illyés Kozalapitvany éves tamogatasa 1994 és
1998 kozott évente 90 millio Ft koriil mozgott,

ami az aldozatos munkan tal sok esetben anya-
gi hozzajarulast is jelentett.

406 Ezek az adatok nem tartalmazzak a magyarorszagi tamogatasokat.
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A bels6 erdforrasok fontos részét képezték
a szintén szamszerUsithetetlen egyéni adoma-
nyok. Ezeket altalaban vallalkozok adtak konk-
rét rendezvényekre az egyes szervezeteknek.
Kialakultak azok a korok, amelyek a helyi is-
kolat, kulturalis rendezvényeket, balt stb. éve-
ken keresztiil rendszeresen tamogattak és tamo-
gatjak ma is.

2.2. Allami tamogatasok

A civil szektor létrejottével az allami tamoga-
tasok rendszere Szlovakiaban is megszint.
Meglehetésen gyér koltségvetési tamogatas-
ban csak az Un. allami, késdbb énkormanyza-
ti (kertileti) intézmények részesiiltek (szinha-
zak, muzeumok, levéltarak, jarasi konyvtarak
stb.).

Mar széltunk a Csemadok koltségvetési ta-
mogatasanak megvonasarol (1995), de komoly
problémakkal kiiszkodott a két allami tamoga-
tasu magyar szinhaz is az elmult évtizedben, a
jarasi kulturalis intézmények pedig csak a lét-
fenntartas szintjén tudtak biztositani az anyagi
erdforrasaikat.

Még ennél is kilatastalanabb volt a civil
szervezetek helyzete. A vallalkozok ugyan ado-
alapjuk néhany szazalékat kulturalis és sportta-
mogatasokra fordithattak, és ennek Osszvolu-
mene jelentésnek volt mondhatd ebben az ido-
szakban, a kisebbségi intézményrendszer tamo-
gatdsa azonban ebbdl a forrasbol csak margina-
lisnak nevezhetd.

Valtozast jelenthetett volna az un. kisebbsé-
gi alap tamogatasa, amelyet 1993 utan hoztak
Iétre a kulturalis tarca keretében, de 1998-ig ez
a Meciar-kormanyzat partérdekeit szolgalta, és
csak 1998 utan valt elérhetové a kisebbségi in-
tézmények szamara.

Maig megoldatlan a civil szervezetek Un.
kozhasznt statusanak a kérdése, amit pl. Ma-
gyarorszagon mar 1996-ban bevezettek, és bar
a nemzeti kisebbségi intézményrendszer ko-
moly kozintézményi és allami feladatokat is el-
lat, ehhez semmilyen koltségvetési tamogatas
vagy kedvezmény nem rendelhetd.

Az utobbi két évben bevezetésre keriilt a
személyi, majd a gazdasagi tarsulasok jovede-

lemadojanak 1%-os, illetve 2003-t6l 2%-os in-
tézménye. Ez komoly eldrelépést jelentett vol-
na a civil szervezetek kdzvetlen tamogatasa te-
rén, ha a bevezetésével parhuzamosan a kor-
manyzat restriktiv intézkedései folytan nem
sziinik meg az egyéb adomanyok addalapbol
vald leirhatosaganak korabbi lehetésége. A je-
lenlegi kormanyzat szandéka, hogy minden ed-
digi kedvezménytdl megfossza vagy korlatozza
a civil szervezeteket, beleértve a 2%-ot is. En-
nek a kovetkezménye az egész civil szektor
Osszeomlasa lehet, beleértve a magyar kultura-
lis szervezeteket is.

A kovetkezokben a Szlovakiabol megpa-
lyazhaté adomanyforrasokat vessziik szamba a
kovetkezd szempontok alapjan:

a) az adomanyozo6 intézmény kiildetése,

tamogatasi teriilete,

b) tamogatasi rendszere és a tamogatas kri-

tériumai,

¢) a kiosztasra keriil6 minimum és maxi-

mum tdmogatas nagysaga,

d) atamogatasok regionalis megoszlasa,

e) az adott forras hosszl tava hatasa a kul-

turalis szervezetekre.

Osszehasonlitasul az elmult évek adatait
vessziik alapul.

2.3. Hazai forrasok

A nyugat-europai és amerikai alapitvanyok a
kilencvenes évek elejétdl rendkiviil hatékonyan
¢és nagy erdforrasokkal tamogattak a szlovakiai
civil szektort (Nyitott Tarsadalom [Soros] Ala-
pitvany, Civil Tarsadalomért Alap [FCS],
MOTT Alapitvany, Germann Marshall Fund,
NPOA — Polgari Kezdeményezéseket Tamoga-
to Alapitvany, Visegradi Alap, CBC stb.). Ké-
sObb par fontosabb nyugati alapitvany altal 1ét-
rehozott Trust Slovakia keretében voltak el-
nyerhetdk jelentds tamogatasok.

Mindezek azonban meglehetésen tavoliak
voltak a szlovakiai magyar szervezetek szamara.
A kilencvenes években pusztan néhany szervezet
rendelkezett olyan személyi, szervezeti és anyagi
kapacitassal, hogy ezeket a forrasokat megcéloz-
hatta (Marai Sandor Alapitvany, Forum Intézet,
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Civitas Alapitvany, Selye Janos Kollégium).
2002 utan ezek szama jelentdsen nétt.

A személyi és szervezeti er6forras azt jelen-
tette, hogy megfeleld nyelvi ismeretekkel, kap-
csolatrendszerrel, partnerséggel ¢és tudassal ren-
delkeztek a szervezetek ahhoz, hogy a palyazato-
kat elkészitsék, illetve hogy azokat végre is hajt-
sak. Az anyagi kapacitas pedig azt jelentette,
hogy megfelelé onrésszel rendelkeztek a palya-
zatok kivitelezése soran. Foleg ez utobbi tartotta
tavol ezektdl a forrasoktol a szlovakiai magyar
szervezeteket. Amikor példaul az NPOA keretén
beliil meghirdették a kb. 80 millié korona nagy-
sagrendi kisebbségi csomagot, a legtobb szlova-
kiai magyar szervezet azért nem tudott palyazni,
mert nem rendelkezett a 30%-o0s, majd 10%-ra
csokkentett onrésszel.

Elmondhaté tehat, hogy a szlovakiai ma-
gyar szervezetek jelentds anyagi forrasoktol es-
tek el azaltal, hogy bels6 értékrendjiik, kapcso-
latrendszeriik, felkésziltségiik és izolaltsaguk
folytan nem helyeztek kell6 hangsulyt ezeknek
a Szlovakiaban jelen levd forrasoknak a meg-
szerzésére.

5. tablazat. Az OSF tamogatasi teriiletei 2005-ben

2.3.1. Nadacia otvorenej spolo¢nosti — (NOS-
OSF)

Az Open Society Institute Soros Gydrgy ma-
ganalapitvanya, és New Yorkban székel. Az In-
tézet a kdzpontja annak az 6nalld szervezetek-
bél allo halozatnak, melynek egyik tagja Szlo-
vakiaban dolgozik.

A NOS-OSF szlovakiai alapitvany, melyet
Soros Gyorgy alapitott 1992-ben. Az alapitvany
prioritasait és konkrét tevékenységét, programja-
it az alapitvany munkatarsaival egyiittmiikodo
szakmai bizottsagok alakitjak és dolgozzak ki,
ezeket a kuratérium hagyja jova. Az alapitvany
York kuratériuma és Soros Gyorgy hagyja jova.

A NOS-OSF programjai megalakulasuk és
az altaluk felolelt teriilet szempontjabdl két

nagy csoportba oszthatok:
Nemzeti programok (Core Programs) — az

alapitvany tevékenységének a magjat képezik,
és a helyi igényekre és problémakra reagalnak.
(A sikeres helyi programbol halozati program
valhat, amennyiben innovativ megoldasi javas-
latokat nytjt.) Szlovakidban az olyan progra-

. Szlovakiai
Osszesen magyar
, ‘i terl kiosztott szervezeteknek
Tamogatasi tertlet tamogatas juttatott
(Sk) tamogatas
osszege (Sk)
Miivel6dés (felsboktatas, egyetemi dsztondijak, 4 189 035 0
kozépiskolai 6sztondijak, angolnyelvoktatas,
hatranyos helyzetliek oktatasa)
Egészségugy (célcsoport: romak, orvosok, 2555684 0
drogfiiggdk)
Tarsadalom (jogi program, Roma program, 20920 499 690 000
Szlovak—Cseh néi alap, renddrség és
nyilvanossag, kozigazgatasi reform, regionalis
program, innovativ programok, kézhasznusag,
Trust program)
A nemzetkozi egyuttmiikodés timogatasa 1100118 0
(kelet—kelet program)
Osszesen 28 765 336 690 000
Szazalékban 100 2,4
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mok ¢és projektek tamogatasa a cél, melyek a
demokratikus folyamatokat és a polgari tarsa-
dalom épitését segitik.

Halozati programok (Network Programs) —
céljuk olyan tapasztalatok és kiprobalt modsze-
rek kozvetitése, amelyek konkrét problémakat
oldanak meg, és mas orszagokban is hasznosit-
hatok. Ezeket a programokat New Yorkbol, il-
letve az OSI budapesti kozpontjabol koordinal-
jék. Az alapitvany 2005-ben a kovetkezd terii-
leteken osztott tamogatasokat:*’

Az el6z6 oldalon lathato tablazat szomoru
képet nyujt. A magyar szervezetek alacsony ta-
mogatottsaganak azonban csupan egy oka van:
magyar szervezetek nem igényelnek tamogatast
az alapitvanynal.

Az alapitvany programjainak sajat mene-
dzserei vannak, akik a timogatott szervezetekkel
valé kommunikacioért felelnek. Az alapitvanyra
jellemzd, hogy nyomon kdveti a timogatott pro-
jektek alakuléasat, érdeklddik azoknak végrehaj-
tasarol, és problémak esetén nagyon rugalmasan
reagal a szervezetek igényeire. A palyazati leada-
si hataridé minden programnal kiilonb6z6, a pa-
lyazatokat szakmai biral6 bizottsag értékeli, s ja-
vaslatokat tesz a kuratoriumnak. A bizottsag tag-
jai nem donthetnek sajat vagy a hozzajuk kozel
allo palyazatokrél. Altaldnosan elmondhato,
hogy az alapitvany nagyon odafigyel arra, hogy
transzparens legyen a tamogataselosztas.

A regionalitds nem szerepel kritériumként,
mivel csak azokat a palyazatokat tamogatja, ame-
lyek minden kovetelménynek megfelelnek.
Evente kb. 300 szervezet altal benyujtott és kb.
150 egyéni palyazatot tamogat. 2005-ben az egy
palyazatra esé atlagtamogatas 97 000 Sk volt.
Rendkiviil nagy szamban tdmogat egyéni palya-
zOkat, ezek elsésorban tanulmanyi 6sztondijak.

Az alapitvany az egyik legrégebben miko-
dé adomanyozd szervezet Szlovakiaban. Ta-
mogatasai jelentés mértékben eldsegitették az
1998-as demokratikus valtozasokat, a mara ko-
moly eréként fellépd szlovakiai polgari tarsa-
dalom elsdsorban ennek az adomanyozo6 szer-
vezetnek kdszonheti erejét.

407 A tamogatasok konkrét teriiletei évrdl-évre valtoznak.

2.3.2. Nadacia pre deti Slovenska, Pozsony
(NDS)

Az alapitvany célja a helyi igényekre reagalva
elésegiteni a gyermekek és az ifjisag pozitiv
fejlodését a kovetkezo teriileteken: képesség-
fejlesztés, személyiségfejlesztés, Onbizalom-
erdsités. Tevékenységével igyekszik segiteni és
erdsiteni a gyermekek és fiatalok tarsadalom-
ban betoltott szerepét €s a filantropiat.

Az alapitvany csak jogi szubjektummal ren-
delkez6 szervezeteket tdimogatja. Nem tamogat
0j, kisérleti jellegli programokat, egyszeri ren-
dezvényeket, maganszemélyeket. Az adomany
nem fordithato beruhazasokra.

Az utdbbi harom évben a Hodina detom és
a Trust program keretében is nyujtott timogata-
sokat.

A Hodina detom tamogatasai attekintheto-
ek, és a tamogatas elosztasa figyelembe veszi
a regionalitas elvét is. Az alapitvany rendkiviil
nagy figyelmet szentel a projektek megvaldsi-
tasara, tartalmi és pénziigyi elszamolasara.

2006-ban e program keretében 8 296 919
Sk-t adomanyozott 92 projektre, ezek koziil 3
nyertes palyazat volt Dél-Szlovakiabol (az
Ossztamogatas 1,5%-a).

Az alapitvany a Trust program keretében
2004-ben 1 217 440 Sk tamogatast nyujtott
Osszesen 6 palydzonak, melyek kozott nincs
dél-szlovékiai szervezet.

Az alapitvany a maga nemében az egyetlen
olyan szervezet Szlovakiaban, mely kimondottan
a gyermekeket és ifjlisagot tekinti célcsoportja-
nak. Sajnos a magyar szervezetekkel nincsenek
jO tapasztalataik. EImondasuk szerint a palyaza-
tok elsdsorban szakmai hidnyossagok miatt es-
nek ki a versenybdl, nagyon kevés palyazat érke-
zik Dél-Szlovakiabdl, és ezek tobbnyire nem fe-
lelnek meg a kiirasok kdvetelményeinek.

2.3.3. Trust program

A klasszikus nyugati adomanyozok az elmult
évtized kozép-kelet-eurdpai régidé demokrati-
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kus fejlodését latva fokozatosan kivonultak a
térségbol. A Trust for Civil Society in Central
and Eastern Europe nevii 65 millié USD bucsu-
alapot 6t, az Egyesiilt Allamokban miik6dd ala-
pitvany k6zos 6sszefogassal hozta 1étre, amely-
hez késobb még egy szervezet csatlakozott (1ét-
rehozoi: C.S. Mott Foundation, German Mar-
shall Fund of the United States, Open Society
Institute és a Rockefeller Brothers Fund). A
varsoi székhellyel 1étrejott Trust for Civil Soci-
ety in Central and Eastern Europe hét kozép-
kelet eurdpai orszagban tevékenykedik (Len-
gyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyaror-
szag, Romania, Bulgaria és Szlovénia). A prog-
ram célja a civil szervezetek fiiggetlenségét és
fenntarthatosaguk kialakitasat elésegiteni.

Szlovakiaban 2006-ig harom alapitvany ke-
zelte a Trust programot: a NOS-OSF, a Nadacia
pre deti Slovenska és a Vzdelavacia nadécia
Jana Husa.

A palyazas a Trust esetében nem nevezhetd
bonyolultnak. A palyazati adatlapok egyszerii-
ek, a projektek kidolgozasa szintén atlagos ne-
hézséglinek tekinthet6. A kiosztott tamogatas
nagysaga az adott programkiirastol fiiggéen al-
talaban min. 20 000 Sk és max. 2 000 000 Sk.

2004-ben példaul a tdmogatott szervezetek
kozott nem volt dél-szlovakiai szervezet.

A Trust Slovakia program megsziintetésé-
vel egy idében inditottak utjara a kdzponti, ke-
let- és kdzép-eurdpai alapot, mely évente két-
szer nyujt tamogatast. Célcsoportjat Bulgaria,
Cschorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Len-
gyelorszag és Szlovénia képezik. 2006-ban
Szlovakiaban 2 405 488 USD-nak megfeleld
tamogatast nyujtott. A tamogatottak kdzott nem
volt magyar szervezet. Mivel azonban a tdmo-
gatast adomanyosztd alapitvanyok nyerték el,
nem kizart, hogy ebbdl az 6sszegb6l magyar
szervezetek is részesednek a jovoben.

2.3.4. Az ado 2%-a

A Szlovak Koztarsasag parlamentje 2001. de-
cember 4-én hagyta jova a személyi jovedelem-
adorol szolo torvényt, melynek 48. paragrafu-
saban egy 01j intézményt iktatott be: a magan-
személyek személyi jovedelemadojuk 1%-at

kozhasznu célra ajanlhattak fel. A torvény
2002. januar 1-jén lépett hatalyba. A torvényt
2003. december 4-én modositottak (595/2003),
s ennek értelmében mar 2%-ra modosult az
1%. Ujdonsag szintén, hogy az ij torvénynek
koszonhetden mar jogi személyek is nyilatkoz-
hatnak addjuk 2%-ardl. Ez a rendelkezés 1j le-
hetdséget jelent a nonprofit szervezetek anyagi
hatterének biztositasaban.

A dél-szlovakiai nonprofit szervezetekkel
kapcsolatban sajnos nagyon elszomoritéak a
tapasztalatok. Ugy tiinik, a szervezetek nem
¢lnek ezzel a lehetdséggel. Elmondhat6, hogy
szervezeteink kényelmesek. Sok szervezet pa-
naszkodik a ,,koriilményes iktatasi” eljarasra
(mely valdjaban nem igényel nagy utanaja-
rast, hiszen kb. 4000 szervezet jegyezteti ma-
gat évrél évre), gyakori okként rdjak fel a
rendszer koltségességét (a 2%-ot befogadok
jegyzékébe valo iktatasa atlagban 1300 Sk
illetékbefizetést jelent a szervezetnek), s nem
utols6 sorban a csekély jovedelemre panasz-
kodnak (mely tapasztalataink szerint szintén
olyan kifogas, mely nem allja meg a helyét,
hiszen az aktiv kampanyt folytatd szervezetek
nem csekély bevételhez jutottak e rendszernek
koszonhetben).

Igaz ugyan, hogy a kultira pénztelensége
nem kelt akkora egyiittérzést az emberekben,
mint pl. a beteg gyermekek, de szamos ellen-
példa is felhozhato.

2004-ben 6sszesen 3831 szervezet indult a
2%-ért, ezek koziil csupan 124 szervezet volt
kisebbségi magyar szervezet. Azokrdl a szerve-
zetekrdl van sz6, melyek magukat magyar szer-
vezetnek nevezik, és alapszabalyuk is tesz err6l
emlitést. Nem szamoltuk e szervezetek kozé
azokat, melyek kiildetése altalanos, tehat elmé-
letileg lehetnek magyar nemzetiségii tagjaik, il-
letve szolgaltatasaik ¢élvez6i magyar ajkuak is.
Példaul a dunaszerdahelyi Mentalisan Sériilte-
ket Segiték Egyesiiletének vezetdsége és 6n-
kéntesei szinte mind magyarok, de a szervezet
tevékenysége a mentalisan sériiltekre iranyul,
nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nél-
kiill. Az ilyen szervezeteket nem szamoltuk a
124 szervezet kozé.
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6. tablazat. A magyar szervezetek 2%-bol befolyt jovedelmének aranya jarasok szerint

Magyar lakossag aranya %-ban A magyar szervezetek 2%-bol
Jaras (2001-es népszamlalasi befolyt jovedelmének aranya a
adatok) jarasban (%)
Pozsony 3,6 417
Szenc 20,4 24,67
Dunaszerdahely 83,3 75,87
Galanta 38,6 11,57
Komarom 69,1 59,34
Ersekujvar 38,3 7,03
Léva 27,9 5,43
Vagsellye 35,7 7,04
Nyitra 6,7 1,50
Nagykiirtos 27,4 0,00
Losonc 27,6 29,09
Rimaszombat 41,3 16,15
Nagyroéce 22,0 0,07
Rozsnyo 30,6 18,35
Kassa varos 3,73 0,58
Kassa-vidék 13,2 7,95
Toketerebes 29,3 9,72
Nagymihaly 11,7 6,27
7. tablazat. 2004-ben a 2%-ért indulo legsikeresebb magyar szervezetek
2%-bol
Szervezet Székhely szarmazo Jaras
jovedelem (Sk)
Kozép-Eurdpai Alapitvany Pozsony 19 695 644 | Pozsony
Katedra Alapitvany Dunaszerdahely 4 891 850 | Dunaszerdahely
Szlovakiai Magyar Sziilldk Szovetsége Komarom 857 888 | Komarom
Eben Haézer Alap Berzéte 622 149 | Rozsnyo
Férum Informaciés Kozpont Somorja 604 477 | Dunaszerdahely
Ipari Alap Komarom 406 743 | Komarom
Pro Gaudio Tarsulas Filek 387 060 | Losonc
Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség Dunaszerdahely 319 935 | Dunaszerdahely
Pro Ratio Alapitvany Somorja 316 826 | Dunaszerdahely
Fundament Polgari Szervezet Rimaszombat 313 397 | Rimaszombat
Osszesen 28 415 969
8. tablazat. A kertileti hivatalok altal 2004-ben kiosztott tamogatasok
Kulturara és sportra civil Magyar szervezeteknek
Keriileti hivatal szervezeteknek kiosztott kiosztott tamogatas 9sszesen
tamogatas dsszesen (Sk) (Sk)
Pozsony 667 300 0
Besztercebanya 4479 300 144 000
Kassa 2 786 723 125 000
Nyitra 1500 000 386 000
Osszesen 9 733323 655 000
Szazalékban 100 6,7

A tobbi hivatalbol sajnos nem sikeriilt az adatokat a tanulmany irasaig megkapnunk.
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2.3.5. A keriileti hivatalok tamogatasai

Amiota a keriileti hivataloknak &nall6 gazdal-
kodasuk van, médjukban all a kulturalis ren-
dezvények tamogatasa is. Egy uj teriiletrdl van
sz6, mellyel egyelére nincs tapasztalatunk. A
rendelkezésiinkre all6 adatok és dokumentu-
mok alapjan a keriileti hivatalok altalaban pa-
lyaztatjak a tamogatast (pl. a Pozsonyi és Kas-
sai keriilet), és tdmogatasaik 50 000 Sk-ig ter-
jednek. Tudomasunk van azonban olyan kerii-
letekrdl is, ahol a tdmogatas nem transzparens
modon kerdilt elosztasra, nincs nyilvanos palya-
zati rendszer.

2.3.6. A Szlovak Koéztarsasag Kulturalis Mi-
nisztériuma

A Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériu-
ma 1998 o6ta oszt ellenérizheté modon, arany-
lag transzparensen tamogatast a nemzetiségi
kulttra apolasara. Az ezzel a feladattal megbi-
zott Kisebbségi Kultirak Szekcidja az utobbi
években nagy gondot fordit arra, hogy a tdmo-
gatasok megfelel6 modon legyenek elosztva.
A palyazati rendszer rendkiviil egyszert, és
minimalis kovetelményeket tadmaszt a palya-
zokkal szemben (elég az adatlapot kitdlteni).
Ez a rendszer valoszinlileg gyakorlati szem-
pontbdl lett igy megalkotva, mert a sok palya-
zat elbiralasa idéigényes lenne. Mas szempont-
bol viszont a szervezeteknek minimalis erdfe-
szitést kell tenniiik ahhoz, hogy tamogatasban
részesiiljenek, és ez elkényelmesiti dket.

2.3.7. Ekopolis Alapitvany

Kiildetése a civil szervezetek és polgari kezde-
ményezések anyagi €s technikai tdmogatasa és
segitése a kornyezetvédelem problémainak
megoldasat segitd és a demokraciat erdsitd
programokban. Kiilondsen nagy hangsulyt fek-
tet a vidékfejlesztésre, az 0j energiaforrasok ki-
hasznalasara, a vizgytijtoteriiletek és lapok vé-
delmére, a kdrnyezetszennyezés csokkentésére
¢és az erdévédelemre.

Célcsoportjat a kornyezetvédelemmel fog-
lalkoz¢ civil szervezetek alkotjak.

Altaldban egyéves idétartamu projekteket
tamogat. Nem tamogat: klasszikus kornyezet-
védelmi projekteket, kornyezetvédelmi nevelé-
si programokat, beruhazasokat.

Az alapitvany, mivel Ujraclosztdja nyugati és
amerikai adomanyoknak, az utdbbi években
nem nyujt széles korben tamogatast. Inkabb
technikai jellegl segitségre helyezi a hangsulyt.
A multban a Tvoja zem programja azonban ko-
moly forrasa volt a hazai szervezeteknek. Igaz-
gatdja (Boris StreCansky) elmondasa szerint
Dél-Szlovakiabol kevés palyazatot iktattak, ezek
koziil f6leg azok voltak versenyben, melyek el-
sajatitottak a projektiras ,,tudomanyat” (a palya-
zatok tobbnyire a Forum Informacios Kozpont
képzéseinek résztvevoi koziil keriiltek ki).

2.3.8. Nadacia pre podporu obcianskych
aktivit (NPOA)

Kiildetése Szlovakia polgari tarsadalma fejlé-
désének tamogatasa ¢€s a civil szervezetek sze-
repének megerdsitse volt. Az alapitvany a
PHARE program szlovakiai lebonyolitoja volt.

Az alapitvany a 2000-2002-es iddszakban a
nemzetiségek szamara kiilon programot valdsi-
tott meg Nemzetiségek Fejlodéséért Program
(Program rozvoja narodnostnych mensin —
PRNM) elnevezéssel. A 2000-ben kezdddott
program célja a demokratikus polgari tarsada-
lom tdmogatasa a kisebbségek fejlodése altal,
kiilonos tekintettel a roma kisebbség tamogata-
sara és integralasara.

Az NPOA volt annak idején az az alapitvany,
amely elsoként tamasztott komoly igényeket a
palyazatokkal szemben, ezzel nemcsak azt érte
el, hogy a szervezeteket ranevelte a palyazatiras-
ra, hanem képes volt tdmogatasai révén olyan 16-
kést adni a szervezeteknek, amely maig hat.

Az alapitvany Szlovakia unids tagga vala-
saval betdltotte kiildetését.

2.4. Magyarorszagi forrasok
2.4.1. Magyarorszagi tamogatasok

Pontos 0sszesitések és kimutatasok nincsenek,
de batran elmondhato, hogy a szlovakiai ma-
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gyar intézményrendszer legfobb alapitvanyi él-
tet6 erejét a magyarorszagi, elsésorban kozala-
pitvanyi forrasok jelentették. Az Illyés Kozala-
pitvany a kilencvenes évek kezdetétdl jelentds
anyagi eszkozokkel tamogatta a szlovakiai ma-
gyar szervezeteket, majd ehhez mas kozalapit-
vanyok is tarsultak (Uj Kézfogas Kozalapit-
vany, Apaczai Kozalapitvany, Arany Janos
Kozalapitvany, Nemzeti Kulturalis Alapprog-
ram stb.). Ugyanilyen jelentéséggel birt az ok-
tatasi tamogatasok volumene, s6t minden mas
tamogatasi format meghalado volt a Magyaror-
szagon teljes vagy részképzésben részesiilé di-
akok tamogatasa. Nem eclhanyagolhatd mérté-
kiiek a konyvkiadasra, tudomanyos életre, kon-
ferenciakra stb. forditott kozvetlen minisztériu-
mi (oktatasi és kulturalis tarca) tamogatasok
sem, az utdbbi években pedig az un. varosi f6-
iskolak (konzultacios kézpontok: Komarom,
Kiralyhelmec), illetve a kihelyezett egyetemi
képzések (kozgazdasagi és informatikai képzés
— Komarom) kozvetlen, illetve kdzvetett anya-
gi tamogatasa.

2.4.2 Tllyés Kozalapitvany (IKA)

A Magyar Koztarsasag Kormanya altal 1990-
ben alapitott Illyés Kozalapitvany feladata és
célja a hataron tul ¢é16 magyarsag tdmogatasa,
Onazonossaganak, anyanyelvének és kulturaja-
nak meg0rzése. Segitik a hataron tuli magyar
kozosségeket és a szorvanymagyarsagot lelki,
szellemi és kulturalis fejlédésében, ezen érté-
keinek megorzésében.

Szlovakiaban a kozalapitvany alkuratoriu-
ma révén adja a tamogatasokat. A palyazas
rendkivill egyszerii, minimalis kdvetelménye-
ket tamaszt a palyazo szervezetekkel szemben,
aminek a hatasa, mint mar emlitettiik, rossz
iranyba mozditotta a szervezeteket. Az alku-
ratorium hozza a végsé ajanlast a palyazatok-
rol, s ezt a szakbizottsagok dontése alapjan te-
szi.

A tamogatasok nagysaga rendkiviil kiilon-
boz6, az egészen kis tamogatastdl a nagyon
magasig. A tamogatas nagysaganak megitélése-
kor (ugyanugy, mint a szlovak Kulturalis Mi-
nisztériumnal) kiilonb6zo, tobbnyire szubjektiv

szempontok érvényesiilnek, igy a palyazo szer-
vezetek kozott elterjedt, hogy minél nagyobb
tamogatast igényelnek, annal tobbet kapnak el-
vet kell kovetni.

Mint a 9. dsszehasonlitd tablazatbol is lat-
hatd a nagymértékben tamogatott nagyobb lap-
és konyvkiadok nélkiil is sokkal magasabb az
egy szervezetre esé tamogatas a Pozsonyi,
Dunaszerdahelyi, Komaromi és Rimaszombati
jarasban, mint a tobbi jarasban. Meg kell azon-
ban emliteniink azt a tényt, hogy ¢ jarasokban a
civil szervezetek gyorsan adaptalodtak az
1989-es fordulat hozta valtozasokhoz, gyorsab-
ban reagaltak a kihivasokra, és a tobbi jarassal
Osszehasonlitva hatékonyabban és magasabb
szinvonalon miikodnek.

2.4.3 Nemzeti
(NKA)

Kulturalis Alapprogram

Az NKA kiildetése a magyar kulturalis élet sza-
mara hosszl tavon és kiszamithaté modon mi-
kodo, allami mecénasi szerepét kiteljesito, nél-
kiilozhetetlen intézményi szerep biztositasa. Az
NKA-nak ezért a szliken vett adomanyozo sze-
rep mellett feladata a magyar kultura legjelen-
tdsebb allami ,,megrendeldjévé”, tudatos mecé-
nasava valnia.

Az NKA céljai:

— hozzajarulni a magyar kultura értékeinek
megodrzéséhez és tovabbviteléhez,

— a kultara 4j vagy meglijulé mindségii ér-
tékeinek felkarolasa és tamogatasa,

— a kulturalis értékekhez valdé hozzajutas
kiilonbségeinek csokkentése, és egyben a kul-
turalis igényesség novelése,

— a rendelkezésre allo forrasok bovitése a
tarcakkal és a piaci szereplokkel kialakithato
partnerségi rendszerek keretében.

Az Alapprogram palyazati rendszere a tob-
bi magyarorszagi forrassal szemben formai
szempontbol eléggé bonyolult. A hataron thli
palyazonak magyarorszagi lebonyolitot kell
biztositania, és szamos olyan hivatalos nyom-
tatvanyt kell beszereznie, melyek vagy nem re-
levansak, vagy kiallittatasuk a hazai viszonyla-
tokban lehetetlen. Ezek a koriilmények eléggé
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9. tablazat. Az lllyés Kozalapitvany 2004-es tamogat

A lap- és konyvkiadokkal egytitt

A lap- és konyvkiadok nélkul

A jarasban az egy A jarasban az egy
\.ypmn“_mcm Sikeres Az egy « m‘No_do‘No:m €50 A jarasba Sikeres Az egy szervezetre es6 m‘No_do‘No:m €50
Osszesen s szervezetre eso atlagtimogatas " . o . . . atlagtamogatas
- . palyazatok . . . .. P Osszesen juttatott palyazatok atlagtamogatas a . s
Jaras Jjuttatott # atlagtamogatas | osszehasonlitasa az ) ) # 1 osszehasonlitisa az egy
tdmogatas Szama a a jardsban egy szervezetre esé tamogatas Srama a Jérdsban szervezetre esé
(Sk) jérasban (Sk) atlagtamogatassal (k) jarasban (k) atlagtamogatassal
(%) (%)
Dunaszerdahely 2929 500,00 60 48 825,00 140 2226 166,67 57 42 915,20 145
Pozsony 2792 000,00 24 116 333,33 334 146533333 20 73 266,67 248
Komarom 2016 500,00 48 4201042 121 1742 500,00 47 3707447 125
Rimaszombat 738 333,33 17 43 431,37 125 738 333,33 17 43 431,37 147
Toketerebes 603 833,33 36 16 773,15 48 603 833,33 36 16 773,15 57
Léva 59333333 22 26 969,70 78 59333333 22 26 969,70 91
Galanta 585 500,00 19 30 815,79 86 585 500,00 19 30 815,79 104
Nagymihaly 510 000,00 19 26 842,11 77 510 000,00 19 26 842,11 91
Losonc 491 666,67 22 2234848 64 491 666,67 22 22 348,48 76
Kassa-vidék 488 333,33 22 22196,97 64 488 333,33 22 22196,97 75
m_ﬁmme{N‘: 461 666,67 30 15 388,89 44 461 666,67 30 15 388,898 52
Kassa 392 500,00 13 3019231 87 392 500,00 13 3019231 102
Nyitra 308 333,33 14 2202381 63 308 333,33 14 2202381 74
Rozsnyo 291 166,67 19 15 324,56 44 291 166,67 19 15 324,56 52
Szenc 286 666,67 13 22 051,28 63 286 666,67 13 22 051,28 75
Nagyréce 223 333,33 8 27916,67 80 22333333 8 27916.,67 94
Nagykiirtos 21833333 11 19 848.48 57 218 333,33 11 19 848.48 67
Viagsellye 128 333,33 7 18 333,33 52 128 333,33 7 18 333,33 62
Osszesen 14 059 333,33 404 1197533333 396
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10. tablazat. Az NKA altal 2004-ben megtamogatott szervezetek, a timogatasok nagysaga és re-

gionalis eloszlasa

A jarasba
Tamogatas befolyt
Jaras Szervezet Székhely Tamogatas(Ft) (Sl%) tamogatasok | %
Gsszesen
(Sk)
KALLIGRAM KONY V-
Pozsony ES LAPKIADO KFT. Pozsony 2 600 000 433 333
IFJU SZIVEK
Pozsony MAGYAR Pozsony 950 000 158 333
TANCEGYUTTES
Pozsony HAGYOMANY ALAP | Pozsony 600 000 100 000
Pozson BALAZS F. ATTILA — Pozson 500 000 83333 839333 10
¥ ABART Y
Pozsony I\KASIPA(/I I-POSONIUM Pozsony 250 000 41 667
KONYVSZAKMALI
Pozsony S7OVETSEG Pozsony 100 000 16 667
Dunaszerdahely | MERY RATIO KIADO | Somorja 2 600 000 433333
CSEMADOK
I DUNASZERDAHELYI N <
Dunaszerdahely TERULETI ’ Dunaszerdahely 350 000 58333
VALASZTMANYA
GRAMMA
Dunaszerdahely BGYESULET Dunaszerdahely 300 000 50 000 608 332 12
Dunaszerdahely | LILIUM AURUM KFT. | Dunaszerdahely 200 000 33333
VAMBERY POLGARI
Dunaszerdahely TARSULAS Dunaszerdahely 200 000 33333
GALANTAI
Galanta HONISMERETI Galanta 500 000 83333 83333 2
MUZEUM
. KASSAI THALIA
Kassa varos SZINHAZ Kassa 2 500 000 416 667
ARVACSKA / 430000 ?
Kassa varos TEHETSEGGONDOZO | Kassa 200 000 33333
TARSULAS
. KT KONYV- ES .
Komarom LAPKIADO KFT. Komarom 4 654 000 775 667
Koméarom JOKAI ALAPITVANY | Komarom 3100 000 516 667
] 2467 333 48
VAROSI
. MUVELODESI . <
Komarom KC)ZPQNT, Komarom 3000 000 500 000
KOMARNO
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Komarom

PRO ARTE DANUBII
POLGARI
TARSULAS

Komarom

1 400 000

233333

Komarom

SELYE JANOS
KOLLEGIUM

Komarom

1200 000

200 000

Komarom

KOMAROMI ZSIDO
HITKOZSEG

Komarom

500 000

83333

Komarom

PALATINUS
POLGARI
TARSULAS

Komarom

500 000

83333

Komarom

NYARI
SZABADTERI
TANCSZINHAZ
ALAP

Komarom

350 000

58333

Komarom

PRO PATRIA
KOZHASZNU
SZERVEZET

Komarom

100 000

16 667

Losonc

Z0ORAN ARDAMICA
- PLECTRUM

Losonc

600 000

100 000

Losonc

CSEMADOK
NOGRADI
TERULETI
VALASZTMANYA

Losonc

300 000

50 000

150 000

Nagymihaly

CSEMADOK UNG-
VIDEKI TERULETI
VALASZTMANYA

Nagykapos

690 000

115 000

115 000

Ersekujvar

IPOLYMENTI
KULTURALIS ES
TURISZTIKAI
TARSASAG

Szalka

1150 000

191 667

191 667

Rozsnyo

CSEMADOK
ROZSNYOI
TERULETI
VALASZTMANYA

Rozsnyo

500 000

83333

Rozsnyo

MESESZINHAZ —
DIVADLO
ROZPRAVOK

Rozsnyo

450 000

75 000

158 333

Toketerebes

LORANTFFY
7ZSUZSANNA
EGYESULET

Kiralyhelmec

500 000

83333

83333

OSSZESEN

30 844 000

5 140 664

5 140 664

100
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megtizedelik a palyazok szamat. Tartalmi
szempontbol a palyazatokat nagyon egyszer(i
elkésziteni, és az elszamoldsokat sem ellendr-
zik szigorian.

2.4.4. Apaczai Kozalapitvany

A Magyar Koztarsasag Kormanya a hataron tali
magyar kozosségek identitasérzésének érvénye-
stilése, az egyes régiok megfeleld szamu és mi-
ndségli sajat értelmiségének biztositasa, ennek
kapesan a hataron tali 6nallo felsGoktatasi és
szakképzési intézményrendszer kialakitasanak
tamogatasa érdekében az alabbiakban részlete-
zett allami kozfeladat folyamatos biztositasa cél-
jabol hozta létre az Apaczai Kozalapitvanyt.

A kozalapitvany célja a hataron til €16 magyar
kozosségek és a szorvanymagyarsag oktatasanak,
szakképzésének, valamint oktatasi szakemberek
tovabbképzésének eldsegitése ¢s tamogatasa. To-
vabba a kovetkez0 teriiletek tamogatasa:

— anyanyelvl oktatasuk fejlesztését és erdsi-
tését célzd kezdeményezések;

— a fenti kdzdsségeket érintd tudomanyos ku-
tatomunka;

— anyanyelviik apolasat és kulturalis rendez-
vényekre iranyuld kezdeményezések;

— elsédlegesen a hataron tuli magyar nyelvii
szakképzés fejlesztését biztositd programok

kinalatanak és képzési lehetéségeinek bovité-

se;

— a szakképzésben a tavoktatasi rendszer ki-
fejlesztése, a képzés €s a technologia kor-
szerUsitését szolgald informatikai és infor-
maciods rendszerek felhasznalasa, fejleszté-
se;

— a hataron tali magyar nyelvii oktatasi és
szakképzési intézményrendszer megterem-
tése és bovitése;

— a hataron tali magyar nyelvii oktatasban és
szakképzésben részt vevd pedagogusok,
oktatok és szakoktatok javadalmazasa és to-
vabbképzése;

— a hataron tali magyar nyelvii oktatasban és
szakképzésben részt vevd anyaorszagi pe-
dagdgusok, oktatok és szakoktatok javadal-
mazasa és tovabbképzése;

— 0Osztondijak alapitasaval a hallgatok felséfo-
kit tanulmanyainak és szakképzésének
tamogatasa, valamint kollégiumi ellatasuk;

— szakképzési, illetve koz- és felsGoktatasi
tananyagok, oktatasi segédanyagok, kutata-
si eredmények kiadasanak, terjesztésének
tamogatésa.

Az alapitvany palyazati uton timogat hata-
ron tuli szervezeteket. A palyazati rendszer
egyszerl, nem 16 komoly feladatot a palyazo
szervezetekre.

11. tablazat. 1999-ben Szlovakidban timogatott szervezetek és a tdmogatasok nagysaga az Apa-

czai Kdzalapitvanynal

Szervezet Tamogatas Ft-ban Tamogatas Sk-ban
Calvin Janos Teologiai Egyetem, Komarom 21147 792 3524 632
Euroakadémia Nemberuhazasi Alap, 24 750 000 4125 000
Dunaszerdahely
Ipari Kozépiskola Komarom 400 000 66 667
Iparistak Barati Kore, Kassa 2017 204 336 201
Katedra Alapitvany, Dunaszerdahely 270 000 45 000
Kozépfoku Magan Szaktanintézet, Hidaskiirt 2 797 000 466 167
Magyar Tannyelvii Kozéptoku 414 500 69 083
Szakmunkasképzd Maganiskola, Guta
Magyar Tannyelvit Magan Kereskedelmi 1500 000 250 000
Akadémia, Hidaskiirt
Selye Janos Kollégium, Komarom 4 596 000 766 000
Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége, 997 500 166 250
Komarom
Szuldk ¢s Iskolabaratok Szovetsége, Komarom 296 248 49 375
Osszesen 59 186 244 9 864 375
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12. tablazat. 2004-ben tamogatott szervezetek az Apaczai Kozalapitvanynal

Forum Kisebbségkutatod Intézet

Somorja

Csemadok — Nogradi Tertleti Valasztmanya

Losonc

Forum Informacios Kozpont

Somorja

Gorog Katolikus Egyhaz, Bodrogszerdahelyi
Egyhazkozség

Bodrogszerdahely

Gyermekeinkért Iskolankért Polgari Tarsulas

Parkany

Kassai Magyar Tannyelvii K6zépfoku
Ipariskola és Kereskedelmi Akadémia
mellett mikodo Sziilok Szovetsége

Kassa

Kiralyhelmeci Regionalis Fejlesztési
Ugynokség (KFRU)

Kiralyhelmec

Komaromi Zsid6 Hitkozség

Komarom

Magyar Tannyelvii Alapiskola Sziil6i
Munkako6zossége

Rimaszombat

Magyar Tannyelvii Magan Szakkozépiskola

Guta

Magyar Tannyelvii Magangimnazium

Galanta

Nagykapos és Vidéke Tarsulas

Nagykapos

Nagykaposi Regionalis Vallakozasfejlesztési
Szovetség

Nagykapos

Polifon Polgari Egyestilet

Rimaszombat

Selye Janos Egyetemért Alapitvany

Komarom

Selye Janos Kollégium

Komarom

Szullé Géza Polgari Tarsulas

Komarom

Alsébodok

Zoboraljai Vallalkozo6i Magan-
Szakkozépiskola

A tamogatasok nagysaga e tanulmany irasakor nem allt rendelkezéstinkre.

A tamogatott szervezeteket tekintve el-
mondhatd, hogy a kdzalapitvany par évvel ez-
elétti politikaja pozitiv iranyba mozdult el. Mig
pl. 1999-ben kimondottan oktatasi intézménye-
ket tamogatott, addig 2004-ben mar szamos fel-
néttoktatasban részt vevo civil szervezet is si-
keresen palyazott.

2.5. Kiilfoldi forrasok
2.5.1. Eurépai uniés tamogatasok

Az eurdpai unids tamogatasi rendszer, tapaszta-
lataink szerint, egyike a legbonyolultabbnak.
Komoly felkésziilést és készségeket igényel a
palyazoktol. A projekten til szamos egyéb do-
kumentumot és adatlapot kell csatolni a palya-
zathoz, hivatalos igazolasokat, mellékleteket.
Az uniods palyazat elkészitése legalabb egy ho-
napnyi idot igényel. A palyazatok elbiralasa

hosszadalmas, de a timogatas nagysaga messze
meghaladja az eddig felsorolt forrasokét.

Az EU nagyon pontos ¢és naprakész infor-
maciokat igényel a tartalmi megvalodsitasrol, az
anyagi meritést pedig szigoruan ellenérzi. A
kultdra teriiletén kevés dél-szlovakiai szervezet
képes pl. a Kultara 2006 program kdvetelmé-
nyeit teljesiteni. De hasonlo a helyzet a tobbi
programmal is (Leonardo, Socrates).

2.5.2. Sasakawa Peace Foundation

Az SPF olyan programokat tamogat, melyek a
nemzetkdzi egyetértést, egyiittmiikddést és ta-
pasztalatcserét segitik. Munkajaval egy egész-
séges, humanus nemzetkdzi tarsadalmat igyek-
szik kiépiteni, mely hatékonyan vesz részt a vi-
lagbéke megdrzésében.

Az SPF a kovetkezd teriileteken megvaldsu-
16 projekteket tamogat:
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a) Az egylittélés és pluralis értékek tamoga-
tasa — civilizacios problémak atfogd megértését
szorgalmazo kezdeményezések, aktualis regio-
nalis problémak megoldésara iranyul6 kultardk
kozotti parbeszéd, informéciok kihasznalasa és
tovabbitasa a globalis tarsadalom felé.

b) A biztonsag és nonprofit tevékenység ta-
mogatasa — a harom szektor egylittmiikddését
elésegitd projektek, a nonprofit szektor intéz-
ményesitése és erdforrasainak épitése, kutata-
sok ¢és felmérések

¢) Japan és Azsia a vilagban — Japan struk-
turalis 4talakulasa és Kelet-Azsia, Kelet-Azsia
megujulasa és tapasztalatok atiiltetése, a vilag
gazdasagi felépitése és Japan és kelet-azsiai
szerepének szilarditasa.

Tamogatasi rendszere az Europai Unidval
Osszehasonlitva nem tul bonyolult. Tamogatasa
egy palyazo szervezet szamara kb. 1 milliéo Sk
koriil mozog évente, de nem kivétel a tobb mil-
liés tamogatas sem. Figyelemmel kiséri a pro-
jektumok tartalmi teljesitését, és szigortan el-
lendrzi az anyagi oldalat is.

2.5.3. Charles Stewart Mott Foundation

Az alapitvany célja az életképes és fenntartha-
td6 demokratikus tarsadalom épitésének tamo-
gatasa, a demokracia, a pluralis tarsadalom ki-
épitése és a kdrnyezetvédelem.

A Kozép- és Kelet-Eurdpa polgari tarsadal-
ma elnevezésii programja a kovetkezo teriilete-
ken tdmogat palyazatokat:

a) Kornyezetvédelem — helyi és regionalis
kdrnyezetvédelmi szervezetek megalakitasa, az
energiaforrasok hatékony kihasznalasa.

b) Nonprofit szektor — fejlddés és noveke-
dés a régiokban, menedzsment, jogrendszer, in-
formaciohalozat, tréningek, civil szervezetek
egylittmikddése, onkéntes tevékenység.

c) Politikai és gazdasagi infrastruktira —
transzformacio, szabad piacgazdasag, kis- és
kozépvallalkozasok.

Az alapitvanynak nincsenek hivatalos pa-
lyazasi eldirasai. Rovid lejaratt és hosszu tavia
projekteket egyarant timogat. Az angol nyelvii
palyazatokat két példanyban folyamatosan le-
het benytjtani az alapitvanyhoz.

Tamogatasai a hazai viszonyokhoz képest
magasnak mondhatok (10 000 USD-td1 80 000
USD-ig terjednek). A projektek teljesitését fi-
gyelemmel kiséri, nagyon rugalmasan reagal az
igényekre. Komoly figyelmet szentel a szerve-
zeteknek a palyazat befejezése utan is, mivel
fontosnak tartja, hogy a befektetett tamogatas
hosszu tavon a régidkban kamatozzon.

A dél-szlovakiai civil szervezetek koziil
egyediil a Férum Informacios Kozpontot timo-
gatta, a Jové 2000 Alapitvany is palyazott, de
nem kapott timogatast.

2.5.4. Westminster Foundation for Democra-
cy

A Westminster Alapitvany Nagy-Britannia kor-
manyanak a demokraciat épitd és fejlodeését ta-
mogat6 alapitvanya. Célja a pluralizmust €s de-
mokraciat erdsitd és épitd projektek tamogatasa.

A WFD olyan szervezeteket és projekteket
tamogatott, melyek a pluralis demokraciat épi-
tették kiilfoldon: politikai partokat, kormanyo-
kat és mas képviseleti szerveket, emberjogi
csoportokat, fiiggetlen sajtot, ndi szervezeteket
és projekteket, jogi reformokat, valasztasi re-
formokra irdnyul6 projekteket, szakszervezete-
ket.

Komoly szerepet vallalt az 1998-as valasz-
tasok megelézé OK 98 kampanyban. A dél-
szlovékiai civil szervezetek koziil csak a Forum
Intézet, illetve a Mécs Laszlo Tarsulas palya-
zott nala tamogatasért, holott tdmogatasi rend-
szere nem bonyolult, csupan az okozhatott a
szervezeteknek problémat, hogy angol nyelven
kommunikalt partnereivel.

2.5.5. German Marshall Fund of the Unites
States

A German Marshall Alap célja a habort utani
Marshall-Terv eszmeiségét kovetve az Egyesiilt
Allamok és Eurdpa egyiittmitkddésének és esz-
mecseréjének fejlesztése. A GMF 1972-ben, né-
met polgarok adomanyaibdl lett megalapitva.
Célcsoportjat az un. think tank szervezetek
képezik, melyek a demokratikus atmenet kulcs-
problémait képesek javitani. Ennek jegyében fi-
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gyelmét jelenleg a demokraciaval megerdsitésé-
vel kiizd6 szovjet utddallamokra Gsszpontositja.

Dél-szlovakiai szervezetekkel nincs tapasz-
talata.

2.6. Tanulsagok

Az els6 és legfontosabb tanulsag, melyet le-
vonhatunk, hogy a dél-szlovakiai szervezetek
tobbsége palyazati tapasztalata nagyon kevés.
E hianyossag miatt esik el olyan tamogatasok-
tol, melyek a magyarorszagi kis tiamogatasok-
kal 6sszehasonlitva, nagysagukat tekintve 1é-
nyegesen magasabbak. A komoly programokra
elnyert nagyobb tdmogatas elényei, hogy biz-
tonsagot nyujtanak a szervezeteknek, nevelik a
szervezetet, amely olyan bazist képes maga ko-
ril teremteni, melyre a jovoben épithet.

Nagyon fontos, hogy a magyarorszagi ta-
mogataspolitika olyan teriileteket tamogat,
amelyekre egyébként mas forrasbol nem lehet
anyagi tamogatasokat biztositani.

Fontos az is, hogy miikodési koltségekre is
lehet nyerni tamogatast, ez ugyanis stabilizalja
az egyes (féleg ,.kozintézményként” miikddo)
intézmények, szervezetek miikodését.

A szlovakiai magyar intézményrendszer —
néhany kivételtdl eltekintve — hosszu éveken ke-
resztiil csak a magyarorszagi forrasokra hagyat-
kozott. Lényegében a magyarorszagi forrasok
tették lehet6vé a kiépiilését és hosszi éveken ke-
resztiil a 1étezését. Ugyanakkor ennek a masik
oldalon nagyon negativ hatasa is volt: a szlova-
kiai vagy szlovéak civil szektor ugyanebben az
idében sokkal nagyobb tamogatasok bevonasa-
val kiépitette infrastrukturajat, tulajdonra, alap-
tokére, tartalékforrasokra tett szert, elsajatitotta
az igényesebb palyazasi technikakat, megfeleld
kapcsolatrendszert épitett ki stb., és most sokkal
versenyképesebb, mint a szlovakiai magyar in-
tézményrendszer, amely egyébként nagyon je-
lent6s helyzeti elénnyel rendelkezett még a
kilencvenes évek elején, de ezt fokozatosan el-
veszitette. Ma mar negativumként kell elkony-
velni, hogy a szlovékiai magyar szervezetek ki-
zar6lag magyarorszagi forrasokra tamaszkodtak,
ezzel elszigetelddtek a szlovakiai rendkiviil di-
namikusan fejlédd civil szektortol, sét voltak

id6szakok, amikor a szlovak szervezetekkel va-
16 egyiittmiikodés vagy nemzetkozi programok-
ban valo részvétel egyenesen biinnek mindsiilt.

Sajnos a magyarorszagi tadmogatasi rend-
szer, melybdl a szlovakiai magyar szervezetek
bevételeik 90%-at nyerik, nagyon elkényelme-
sitették a szervezeteket. Minimalis igényeket
tamasztanak veliik szemben a palyazasnal, ugy
is mondhatjuk, nem igazan érdekli 6ket, hogy
pénziik megfeleléen volt-e felhasznalva, az el-
szamolasi rendszeriik pedig visszaélésekre
nyujt lehetéséget.

Tehat nem motivalo a tamogatasi rendszer.
Ez annyit jelent, hogy par oldalas palyazattal
akar forintmilliokat lehet kapni az adomanyo-
z0ktol. Az egyes kozalapitvanyoknak 06szto-
nozniiik kellene a célcsoportjaikat (szerveze-
tek, intézmények), hogy igényesebb projektek-
ben gondolkozzanak, és felkésziiljenek ezek el-
készitésére (némelyiknél ez a torekvés mar
megjelent). Ezzel 6sztondzhetd lenne a célcso-
port mas, pl. unids forrasok elérésére is, ame-
lyek nagysagrendileg messze meghaladjak a
magyarorszagi forrasokat. Jelenleg a szlovakiai
magyar intézményrendszer nincs felkésziilve
igényesebb projektek elkészitésére és foleg
megvaldsitasara.

Differencialtan kellene kezelni a kérdést:
kis szervezetek, kis projektek esetében (egy-
szeri rendezvény stb.) transzparens dontésho-
zatal, x 6sszegig minimalis kdvetelmény, x 0sz-
szeg felett tobb munkat megkdvetelni a palya-
z0tdl, pl. csatolja az el6z6 évi éves jelentését,
koltségvetését (kiadasok+bevételek), amibol
lathato, hogy mennyibdl gazdalkodott, és ehhez
képest mennyire realis az igénye.

Fontosnak lenne, az onrész felmutatasa nem
pusztan a palyazatban, hanem az elszamolas-
ban is.

A masik fontos tényez0 a tudatos ,,onrekla-
mozas” hianya, a csekély lobbiképesség. Az a
szervezet, amely nem képes bevonulni a koztu-
datba, nehezen jut timogatashoz (érvényes ez
mind a magyarorszagi forrasokra, mind a 2%-
os adora).

Tovabbi tényezéként emlitjikk a tdmogatasi
rendszerek elpolitizalodasat, az atlathatatlansa-
got, a rendszer ¢és rendszeresség hianyat ¢és az
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aktualis politikai rendszert6l valo fliggdséget.
Sajnos maig érvényesiil a magyarorszagi forra-
sok esetében a ,.ki kinek az ismerése” elv, va-
gyis az a szervezet, melynek nincsenek ismerd-
sei az adott alapitvanynal, kuratériumban, csak
nehezen vagy egyaltalan nem jut tdmogatas-
hoz. Ez egyrészt apatikussa teszi a kis vidéki
szervezeteket, masrészt mélyiti a kis er6feszi-
téssel nagy tamogatashoz jutd szervezetek 6n-
bizalmat.

Személyi/intézményi és nem programkoz-
pontl a jelenlegi rendszer, ami a palyazati ki-
irasoktol kezdve az elbiralason keresztiil egé-
szen az elszamolasig érvényesiil. Sok esetben
nem nyitottak a rendszerek, pl. az ifjusagi ta-
mogatasok esetében.
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3. A KULTURALIS TAMOGATASOK AT-
ALAKITASANAK LEHETSEGES FOR-

Is

MAI

Az elmult idészakban tobb fontos irds, tanul-
many, interji jelent meg a magyarorszagi ta-
mogatasi rendszer atszervezésérol, reformjarol,
ujragondolasarol.*® Az irdsok nagy részének az
a f6 gondolata, hogy at kell alakitani a magyar-
orszagi timogatasi rendszert, hiszen annak ha-
tékonysaga nagyon sok kivannivalot hagyott
maga utan az elmult idészakban. Vitathato ez a
megallapitas féleg azokban az esetekben, ami-
kor a szerzok konkrét eseteket nem hoznak fel,
¢és csak altalaban formalnak negativ véleményt
az elmult idoszak tamogataspolitikajarol.

Ugyanakkor helyénvald az a megallapitas,
hogy napjaink valtozo koriilményei sziikséges-
sé teszik a tamogatasi rendszerek rugalmas val-
toztatasat, mert nemcsak az anyagi forrasok
valtoznak, hanem a célcsoportok is komoly at-
alakulasokon mennek keresztiil az egyes hata-
ron tuli régiokban.

Igaz az az allitas is, hogy az elmult négy év-
ben — féleg az unids csatlakozas és a kornyezd
allamok tarsadalmi atalakulasa kapcsan — nagy-
ban megvaltozott ez egyes hataron tuli régiok
helyzete. A gazdasagi és szociologiai kutatasok
azt bizonyitjak, hogy egyre eltérébb viszonyok
alakulnak ki az egyes régiokban (megvaltoztak
a hagyomanyosan ismert és a kdzbeszéd téma-
jat is képez6 demografiai, gazdasagi, szocialis,
migracids, politikai és egyéb Osszetevok). Ez
azt eredményezte, hogy immar kiilon-kiilon
kell kezelni az egyes hataron tuli régiokat. Nem
lehet kdz6s nevezore hozni pl. Karpatalja vagy
Vajdasag helyzetét a tarsult orszagok (Szlova-
kia, Szlovénia) vagy a tarsuldsra varo orszagok
(Romania és Horvatorszag) helyzetével.

Az is fontos tényez6, hogy az egyes szom-
szédos allamokban az un. magyar partok milyen
poziciokat foglalnak el a politikai életben, a par-

lamentben, a kormanyzati strukturaban, az al-
lamigazgatasban, a megyei és helyi 6nkormany-
zatokban, illetve mennyire fejlett az adott orszag
kisebbségi magyar civil szféraja, mennyire kom-
munikativak és felkésziiltek a kisebbségi szerve-
zetek a tobbségi nemzet hasonld szervezeteivel
val6 kooperacioban. Masképp jelenik meg a ter-
mészetes asszimilacio, a vegyes hazassag, a bel-
sO és kiils6 migracio, az elvandorlas, a hatar
menti egyiittmiikodés, a népességesokkenés, az
értelmiségi elvandorlas, a munkaerd-piaci moz-
gas kérdése stb. az egyes régiokban.
Nyilvanvalo, hogy a magyarorszagi politi-
kai elit, illetve az egyes hataron tali régidkkal
foglalkozo intézmények szamara az a konnyeb-
bik megoldas, ha egységesen tudjak kezelni a
hataron tuli régiokat, de az elmult masfél évti-
zed alatt bekdvetkezett valtozasok ma mar ezt
aligha teszik lehetévé. A differencialt megko-
zelités céliranyosabb és hatékonyabb tdmoga-
tasi rendszer kialakitasat teszi sziikségessé.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy —
minden hianyossaga ellenére — egy nagyon pro-
duktiv tdmogatasi rendszerr6l beszélhetiink:

Szlovakia esetében magyar intézmények olyan

tamogatasokat kaptak Magyarorszagtol (Illyés

Kozalapitvany, Apaczai Kozalapitvany és mas

koz-, illetve maganalapitvanyok), amelyeket

mas forrasbol lehetetlen lett volna biztositani.

Az elkovetkez6 iddszak tamogatasi rendszeré-

nek kialakitasakor (f6leg a megvaltozott politi-

kai viszonyok kozepette) ezt a tényt nagyon ko-
molyan kell mérlegelni.
A kiindulasi pontjaink a kovetkezdk:

a) A magyar alkotmanybol adéddan a magyar
kormanyzatnak foglalkoznia kell a hataron
tuli magyarok helyzetével.

b) Anyagi tamogatasokon keresztiil hatéko-
nyan kell befolyasolnia az egyes régiok ver-
senyképességét és anyagi-szellemi kondici-
oit. Ez féleg Magyarorszag szamara fontos,
hiszen erds partnerek és a szlovakiai palya-
zasi piacon is helytalld szervezetek johet-
nek igy létre.

408 Lasd Bardi 2003, uo.; Elekes Botond, Entz Géza, Misovitz Tibor, Pomogats Béla, Tibad Zoltan, Tokés Laszl6 hozza-
szOlasai, Bardi 2004., Hataron tili felséoktatasi és K+F tamogatdsok és hasznosulasuk Magyarorszagon, Torzsok

2006, Horvath—Riz 2006., Simon 2006.
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c) Az egyes régiokat kiilon-kiilon kell kezelni,
mert nagyon eltéré problémak és lehetéségek
vannak jelen az egyes hataron tili régiokban.

3.1. Kozalapitvanyok, alapok

Az lllyés Kozalapitvany 1994-ben bevezetett
alkuratoriumi rendszere az elmult években na-
gyobb konfliktusok és problémak nélkiil miiko-
dott Szlovakiban. Egy demokratikus, alulrol
épitkez6 rendszert sikeriilt kialakitani, amely-
ben négyévenként Gjraszervezett szaktestiiletek
(bejelentkezett kulturalis és civil intézmények,
szamuk meghaladta a kétszazat) dontottek az
anyagi eszkozok belsd aranyairdl, illetve az
egyes palyazatokrol. Attekintheté és féleg egy-
mas altal ellendrizhetd volt ez a rendszer, és ez
jelentette az erésségeét.

Nagyon fontos volt az anyagi tamogatasok
megitélése szempontjabol, hogy olyan teriilete-
ket tamogatott, amelyet egyébként mas forras-
bol lehetetlen volt biztositani (tudomany, szak-
mai szervezetek, réteglapok, falusi dntevékeny
csoportok stb.). Ezek a ,kis pénzek” nagyon
fontos pénzek voltak, és sok esetben tobbet je-
lentettek, mint a nagy unios vagy amerikai ta-
mogatasok. Es ezt jelentik ma is.

Mindekozben kialakultak olyan kozalapit-
vanyok, amelyek
a) Egy-egy specifikus teriilet tdmogatasara

Osszpontositottak (Apaczai Kozalapitvany,

Uj Kézfogas Kozalapitvany stb.), amelyek

sok esetben ugyanazt a teriiletet (oktatas, ha-

taron atnytlo kapcsolatok stb.) tamogattak.
b) A sajtoé- és egyhazi tamogatasok esetében

Uj helyzet alakult ki: a sajto profitorientalt-

saga folytan — a réteg és szakmai lapokat le-

szamitva — Onfenntart6 lett, az egyhaz pe-

dig, jelentés mértékben visszaszerezve va-

gyonat, sajat miikodését biztositani tudta.
c) Az iskolak esetében az Un. diaktamogatas

(Pazmany Péter Alapitvany) olyan forrasok-

hoz juttatta a szlovakiai magyar iskolakat,

amelyr6l korabban almodni sem mertek (je-
lenleg a legnagyobb tékeerével rendelkezd
alapitvany Szlovakiaban a magyarorszagi ta-
mogatasok kozvetitésére létrehozott Paz-

many Péter Alapitvany, mellette a Soros Ala-
pitvany csak a negyedik).

d) Megjelentek mas eréforrasok is: PHARE,
interreg, strukturalis alapok, egyéb unios for-
rasok (Norvég projekt), amelyek egy-egy pa-
lyazat esetében volumenében nagyobb pénz-
eszkozt jelentenek, mint az Illyés Kozalapit-
vany teljes éves szlovakiai koltségvetése.
Ezek elérhetdsége azonban az egyes kisebb-
ségi szervezetek szamara, elsGsorban az 6n-
rész és a szakmai felkésziiltség, nyelvismeret
stb. miatt, szinte lehetetlen.

Mindezek tiikrében ujra kellene fogalmazni

a magyarorszagi alapok Szlovakiaba iranyulo

tamogatasanak belso struktarajat.

a) Azokra a teriiletekre kell sszpontositani a
tamogatasokat, amelyek mas forrasbol nem
biztosithatok. (ezek alapvetden a falusi on-
tevékeny korok — jelentOs résziik a Csema-
dok helyi szervezete mellett miikodik, helyi
és mikroregionalis szervezetek, amelyek
nagyon kis tamogatas mellett hatékonyan
tudnak részt venni a kdzosségfejlesztésben,
a helyi turizmus beinditasaban, a gazdasagi
kapcsolatok, a hataron atnyulo egyiittmiko-
dés kialakitasaban, illetve az identitds meg-
Orzésében).

b) Tudomanyos intézmények és baziskonyvta-
rak, amelyek a kisebb, de az egész régid
szellemi infrastruktarajat biztositjak.

c) Aréteglapok (ifjisagi, irodalmi, tudomanyos,
szakmai, egyetemi, vallasi lapok és folyoira-
tok), amelyek mindig veszteségesek lesznek,
de nagyon nagy sziikség van rajuk az értelmi-
ség megtartasa ¢s az értékkozvetités szem-
pontjabol.

d) Az egyhazak esetében az egyhazak altal 1ét-
rehozott vagy mellettiik 1étrejott, elsésor-
ban karitativ vagy ifjusagi programokat
megvalosito civil szervezetek programjai.

¢) Tudasalapt informatikai tamogatasok. Nem
elsésorban technikai, hanem a nemzeti kul-
turalis értékek tartalomfejlesztése és digita-
lizalasa (NDA, MEK stb.).

f) Hosszh tavu, stratégiai, elsésorban képzési
programok taimogatasa, amelyek felkészitik
az egyes szervezeteket, hogy versenyképe-
sen tudjanak részt venni a létezd és egyre
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keményebb palyazati piacon (nem a halat
hozzak, hanem a halot). Ebbdl a szempont-
bol a szlovakiai magyar civil szféra messze
elmaradt a szlovakiai atlagtol, és jelentds
anyagi er6forrasoktol esett el mar az elmult
években is mindannak ellenére hogy tobb
éven keresztiil sokan szorgalmaztdk ennek
a tertiletnek a felerdsitését.

g) Onerd biztositdsa az unids palyazatokhoz.
Szintén a versenyképesség novelésének az
eszkoze. Nagyon sok szervezet azért nem
tud palyazni, mert képtelen biztositani az
5-50 szazalékos Onrészt az egyes palyaza-
tokhoz. Nagyon komoly probléma ez,
amelyre oda kell figyelni, hiszen par szaz-
ezer forintnyi tamogatas tobb szazezer
eur6s tamogatast jelenthet az egyes szerve-
zetek esetében és a régidkban. A tamogata-
sok hatékony felhasznalasanak az elkdvet-
kez6 években ez lesz a legfobb eszkoze.

3.2. Intézményi tamogatas — stabilizaciods ke-
ret

A fentiek mellett 0j elemként és nagyon haté-
kony eszkdzként el kellene gondolkodni az in-
tézményi tdmogatas uj rendszerén.

Jelenleg Szlovakia esetében kb. masfél tucat
olyan kozfunkciokat ellatd civil szakmai intéz-
mény van, amelyek az elmult masfél évtizedben
bizonyitottak létjogosultsagukat, fliggetleniil
mindenfajta politikai kornyezett6l elsdsorban
palyazati alapon biztositottak a tevékenységiik-
hoz sziikséges anyagi eszkdzoket, komoly érték-
megorzo és értékteremtd munkat végeztek, még-
is folyamatosan kiszolgaltatottak maradtak, hi-
szen nem tudtak stabil, kiszamithatd és hosszu
tavon biztonsagos miikodést biztositani.

Mikodési feltételeik stabilizalasa elenged-
hetetlen. Olyan szervezetek ezek, amelyek ha-
tassal vannak a koréjiik szervez6do tobb tucat
egy¢eb szervezet tevékenységére, tehat a belé-
juk fektetett anyagi eszkdzok tobbszordsen
megtériilnek. Ebbe a kategoridba tartoznak a
tudomanyos, a magas kvalifikacioval rendelke-
z6 népmiivészeti, a civil szervezeteket kiszol-
gald képzo és konzultativ szervezetek, karitativ
egyhazi szervezetek, egyetemi intézmények

stb., melyek hatassal vannak az dnkormanyza-

tokra, a civil szervezetekre, a mikroregionalis

tarsadalmakra, az iskolakra, az értelmiségre, az
értékteremtésre és tudaskozvetitésre.

A stabilizacios keret kialakitasat szigort
feltételrendszerhez lehetne kotni:

1. Akkreditalt intézmények — intézményi atvi-
lagitassal megvizsgalni azt, hogy az intéz-
mény milyen tevékenységet fejt ki, mennyi-
re lat el kozhasznu €s kozintézményi funk-
cidkat, hany alkalmazottal rendelkezik, mi-
lyen képzettségiiek ezek, milyen a hatdsa a
tevékenységiliknek, milyen a publikacios te-
vékenysége az adott intézménynek, milyen
a kapcsolatrendszere, milyen anyagi forra-
sokkal rendelkezik, melyek azok a hianyzo
anyagi eszkozok, amelyeket hosszi tavon
meg kellene finanszirozni ahhoz, hogy biz-
tositva legyen a szervezet stabilitasa.

2. 1 plusz 1 korona elve — a hosszu tava stabil
tamogatas sohasem haladhatja meg az adott
szervezet vagy intézmény sajat maga altal
megszerzett anyagi bevételét. Tehat a leg-
optimalisabb stabilizalé tamogatas csak
annyi lehetne, amennyit az intézmény mas
forrasokbdl biztosit maganak. Ez arra 0sz-
tondzhetné az szervezetet, hogy minél na-
gyobb forrasokra tegyen szert, hiszen ezal-
tal tudna fejleszteni a szervezetet.

3.3. Regranting (iijraelosztd) keret

Szlovakiaban volt egy nagyon hatékony amerikai
alapitvanyi probalkozas az un. regionalis
regrantig program kialakitasara. Ez az Gjraelosz-
to rendszer palyazas utjan kivalasztott néhany
kistérségekben mikodod szervezetet, amelyet az-
zal bizott meg, hogy mikroregionalis fejlesztési
programokat finanszirozzon meg. Minden — az
adott régioban megszerzett — anyagi eszk6zhoz
ugyanannyit nyujtott az adott szervezetnek. Na-
gyon hatékony anyagi eszkdz beszerzésre Osz-
tonzo program volt, az adott térségekben a vallal-
kozoknak, onkormanyzatoknak stb. megérte
anyagi eszkozoket adomanyozni az adott szerve-
zetnek, hiszen ezzel megduplaztak a timogatasu-
kat az amerikai alapitvany révén, ugyanakkor a
dontések az adomanyozok bevonasaval teljesen
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kistérségi szinten maradtak, az adott szervezet-
nél. Transzparens és effektiv tamogatasi forma
lehetne ez a kistérségi gazdasagi, turisztikai, kul-
turalis és egy¢b tamogatasok esetében. A legfon-
tosabb eleme ennck a rendszernek az volt, hogy
helyi, mikroregionalis forrasokat kellett mozgo-
sitania, ¢és az egész Osszeget csak az adott régio-
ban lehetett felhasznalni palyazati rendszer kere-
tében. Nagyon nagy tudasra, tapasztalatokra ¢s
foleg anyagi eréforrasokra tettek szert ezek a
regranting programban részt vevo szervezetek, a
régidban pedig a palyazo kis szervezetek stabil
tamogatasban részesiiltek.

3.4. Orszagos és kozponti rendezvények

Az orszagos €s kozponti rendezvények kore az
elmult idészakban biztatoan boviilt, mar nem
csak a Csemadok rendez ilyeneket, sét a ha-
gyomanyos Csemadok-rendezvényeket is tobb
szervezet rendezi. Ugyanakkor a tamogatasi
rendszeren beliil ez nincs végiggondolva és
kells sullyal kezelve. Altalaban valamelyik
szakmai csomag részeként kezelddik, és igy
komoly aranytalansagokhoz vezet a rendszer —

pl. a hagyomanyos orszagos rendezvények a

legtobb esetben a Csemadok-csomag részét ké-

pezik, igy csak Csemadok-szervezet palyazhat-

ja meg, a tanulmanyi versenyek pedig csak a

meglehetdsen kicsire zsugorodott oktatasi cso-

magbol remélhetnek tamogatast stb.

A masik oldalon kialakult egy hallgatolagos
egyezség, hogy bizonyos kozponti rendezvé-
nyeket ki jogosult megpalyazni, illetve azokat
megrendezni. Ez a ,biztonsagérzet” sok eset-
ben ahhoz vezet, hogy a kdzponti rendezvé-
nyek szinvonala csdkken, konkurencia hianya-
ban a rendezvényekkel szemben tamasztott ko-
vetelményrendszer ki sem alakul. Bejaratott
mechanizmusok alakulnak ki 0jitd, innovativ
elképzések nélkiil, hiszen ez a rendszer nem hat
0sztonzoleg ebbe az iranyba.

A megoldast a kovetkezokben latnank:

— Szigoru ¢és részletes kdvetelményrendszer
kialakitasa az orszagos ¢és kdzponti rendez-
vényekkel kapcsolatban. Ez megszabna,
hogy milyen szinvonalon kell megrendezni
a rendezvényt stb.

— Nem a tamogatas 0sszegét, hanem a megren-
dezés jogat kellene megpalyaztatni, hogy mas
szervezetek is esélyt kapjanak a szervezésre.

— A kialakitott kovetelményrendszer alapjan
ellendrizni és értékelni kellene a rendezvé-
nyek szinvonalat az adomanyoz6 szervezet
rész¢érdl. Ez manapsag — elvétve — csak a
sajtoban torténik meg.

3.5. Objektivizalt dontéshozatal

Az egyes kuratoriumi, szakbizottsagi, tanacs-
adoi testiiletekben — minden olyan teriileten,
ahol ez lehetséges — objektivizalni kellene a
dontéshozatalt, olyan (pl. pontozasos stb.)
rendszereket kialakitani, amelyek minimalizal-
nak a szubjektiv, olykor lobbitevékenységen
alapulé dontéseket. Vannak erre kidolgozott
rendszerek, amelyek mitkodoképesek.

Végig kellene gondolni azt is, hogy ha egy
palyazatot a testiilet tdmogatasra érdemesnek
tart, azt a kért tamogatasi 6sszeggel tdmogassa
meg. A mai gyakorlat ezzel ellentétes, minden-
ki kap valamit, amib6l aztan vagy meg tudja
csinalni a projektumot, vagy nem.

Természetesen egy ilyen rendszer nagyfoka
onrészt kovetel meg, esetleg bizonyos mértékii
utéfinanszirozast. Az unids és amerikai tamo-
gatasok — nem véletleniil! — igy mikodnek.

3.6. Az intézményrendszer megerdsitése — in-
gatlan és tartalékalap

Tulajdon (ingatlan), megfeleld személyi és
technikai infrastruktura — ezek kialakitasa 1ét-
sziikséglet. Ma mar egy civil szervezet nem
versenyképes ezek nélkiil. Nem biztos, hogy
ezt magyarorszagi erdforrasokra kellene ala-
pozni. Az dnkormanyzatok, vallalkozoéi eréfor-
rasok, a 2% stb. bevonasaval olyan ingatlanok-
ra kellene szert tenni, amelyek a szervezet tu-
lajdonat képeznék, és megfelelé biztonsagot
adnanak a szervezetek miitkodéséhez.

Hasonlo kérdés a szervezetek tartalékalap-
képzése. E nélkiil ma mar palyazni sem lehet, ¢s
féleg nem athidalni a késén érkez6 tamogatasok-
bol adodd gondokat. A folyamatos, kiegyensi-
lyozott miikddésnek eldfeltétele a tartalékalap.



SZABOMIHALY GIZELLA

A SZLOVAKIAI MAGYARSAG NYELVI HELYZETE

1. BEVEZETES

Amint a tanulmany cime is utal ra, célom a szlo-
vakiai magyarsag nyelvi helyzetének a bemuta-
tasa, elsésorban abbdl a szempontbdl, milyen
valtozasok mentek végbe és mutathatok ki
a szlovakiai magyar besz¢élokozosség nyilvanos
nyelvhasznalatat befolyasold kiilsé tényezok,
a legtagabban értelmezett kommunikacids gya-
korlat és részben nyelvi produktumok tekinteté-
ben a rendszervaltozas ota eltelt tobb mint ti-
zendt év alatt. Az utodbbi évek empirikus nyelvé-
szeti kutatasai alapjan sziiletett atfog6 publika-
ciok (elsésorban Lanstyak 2000a, a Lanstyak—
Szabomihaly 2002c koétetben kozolt tanulma-
nyok; tovabba Szabomihaly 1998, a kiilfoldi ol-
vasok szamara: Lanstyak 2002d és Lanstyak—
Szabomihaly 2005) lehetévé teszik, hogy ebben
a tanulmanyban elsésorban is az egyes, alabb
jellemzett tényezOk kozott fennalld 6sszefiiggé-
sekre mutassunk ra, néhany kérdést az emlitett
irasoktol eltéré szempontbol vizsgaljunk meg,
illetve olyan jelenségekkel is foglalkozzunk,
amelyekre ezek a tanulmanyok nem tértek ki.
A rendszervaltozas el6tti és utani idészak
Osszevetését neheziti, hogy a korabbi évtize-
dekben a szlovakiai magyarok nyelvhasznala-
tat csak nyelvmiivelé szempontbol elemezték.
A szlovéakiai magyar nyelvmivelés elveit és
feladatait Jakab Istvan fogalmazta meg elGszor
1973-ban (megjelent: Jakab 1976), majd 1983-
ban (Jakab 1983), s Iényegében ugyanezeket is-
mételte meg az 1994-es Kazinczy-napokon tar-
tott eléadasaban (Jakab 1994). Ezek az elvek,
illetve feladatok — a hagyomanyos nyelvmiive-
1és iranyultsagaval 6sszhangban — két {6 alap-
feladattal fiiggenek Ossze: az egyik a nyelv-

hasznaloknak, a masik pedig a nyelvnek (a
Szlovakiaban beszélt magyar nyelvnek) a mii-
velése. Jakab Istvan mindkét ,,miivelési irany-
ban tobb részfeladatot is kijeldlt, a valosagban
azonban nyelvmiveldink inkabb csak a szlova-
kiai magyarok nyelvi miiveltségének elmélyi-
tésével foglalkoztak, az utobbival kapcsolatban
emlitett feladatokbdl — a ,,csehszlovakiai ma-
gyar nyelv* allapotanak vizsgalata és a ,,lema-
radast mutat6 belsd nyelvtipus® stb. fejlesztése
— azonban vajmi kevés valdsult meg (errdl bo-
vebben 1. pl. Lanstyak 1993/1998; Szabomihaly
1999/2002).

Amint fentebb emlitettiik, a szlovakiai ma-
gyarsag nyelvhasznalatara iranyuld empirikus
kutatasok csak a mult szazad kilencvenes évei-
ben indultak meg. Ezek egyrészt a nyelvmiive-
16 irasokban taglalt (els6sorban) lexikalis jel-
legzetességeknél joval tobb jelenséget tartak
fel, masrészt pedig a szlovakiai magyar nyelv-
hasznalatnak a magyarorszagitol eltérd olyan
jellegzetességeire is rairanyitottak a figyelmet,
amelyek csak nagyszamu adatk6zlé bevonasa-
val végzett kutatasok alapjan azonosithatok. Az
empirikus adatok dontd része a rendszervalto-
zas utani idébodl szarmazik, ezért Gigy tlnhet,
hogy a korabbi id6szakhoz viszonyitva a szlo-
vakiai magyar nyelv(hasznalat) kiilonfejlodése
erdteljesebben jelentkezik. A korabbi évtize-
dekbdl azonban nincsenek Osszevethetd adata-
ink, ezzel kapcsolatban tehat sem pro, sem
kontra érveket nem tudunk felhozni. Inkabb az
tlinik valdsziniibbnek, hogy a magyarorszagi
egynyelvli nyelvhasznalattol eltérd, mostana-
ban feltart jelenségek korabban is léteztek, sot
talan azt a megallapitast is megkockaztathat-
juk, hogy a nyelvhasznalati kortilmények és
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feltételek megvaltozasa éppen a kiilonfejlodést
lassitja, az ellenében hat.

2. ELMELETI ES MODSZERTANI ALAP-
VETESEK

Tekintettel arra, hogy elemzésiink targya eltérd
elvi-elméleti és modszertani alapallasbol is leir-
hato, sziikségesnek tartom a tanulmanyban alta-
lam alkalmazott elméleti allaspont és mddszerek
kifejtését. Tanulmanyom szociolingvisztikai ira-
nyultsagu, ezen belill is elsdsorban a variacioel-
mélet (valtozatvizsgalat) és a nyelvi menedzse-
Iés elméleti keretét alkalmazom.*”

Egészen altalanos megfogalmazasban azt
mondhatjuk, hogy a szociolingvisztika a nyelv
és a tarsadalom viszonyaval foglalkozo,
a nyelvhasznalat tarsadalmi meghatarozottsa-
gat vallo tudomany. A szlovakiai magyarsag
nyelvhasznalatat alapvetdéen befolyasolja az
a tény, hogy a masodik vilaghaboru rovid id6-
szakat kivéve immar tobb mint nyolcvan éve
Magyarorszag hatarain t0l, kisebbségi helyzet-
ben él. A kisebbségi helyzet esetiinkben nem-
csak azt jelenti, hogy a szlovakiai magyarok lé-
lekszama kisebb, mint a szlovakoké, hanem azt
is, hogy kozosségiink politikailag, gazdasagi-
lag és nyelvileg is a dominans tobbség ,,hatal-
ma“ alatt all. Ennek nyelvi kovetkezménye,

hogy — a tobbi kisebbségi magyar beszél6ko-
z0sséghez hasonldéan — a magyar nyelvnek egy
kontaktusvaltozatat*!® beszéljiik, ezt sajatitjuk
el anyanyelvvaltozatként*'!. Vannak egynyelvii
magyar tagjai is a szlovakiai magyar beszélo-
kozosségnek (pl. a homogén magyar csaladbol
szarmazd, magyar tobbségli telepiilésen ¢él6
gyermekek), a kozosség felnbtt tagjai munka-
juk soran vagy tigyeik intézése kozben azonban
sziikségszerlien és rendszeresen hasznaljak
a szlovak nyelvet, tehat funkcionalis értelem-
ben kétnyelviiek, sot az egész beszEél6kozosség
is kétnyelviinek tekinthetd.

Bar a magyarsag Szlovakiaban kisebbségi
helyzetben ¢él, valamivel tobb mint négyszaz te-
lepiilésen (ezen beliil tobb varosban) szambeli
tobbséget alkot, a magyar nyelv szoban és
(részben irasban is) az olyan nyilvanos szinte-
rek jelentds részén hasznalatos, ahol a standard
nyelvvaltozat*? alkalmazasa varhato el, ebbdl
kovetkezéen kialakult egy sajatos szlovakiai
magyar standard nyelvvaltozat, s Iényegében
ugyanez a helyzet a tobbi nagyobb 1élekszamt
hataron tali magyar beszélokozosség esetében
is. Ez a tény indokolja, hogy a magyar nyelvet
tobbkozponta nyelvnek mindsitsiik. A standard
magyar eclsédleges és dominans kdzpontja
a Magyar Koztarsasag, részleges kodzpontjai
pedig a szomszédos allamok Osszefliggé ma-

409 J. V. Neustupny egyik vonatkozo tanulmanyaban (2002) a szociolingvisztikan beliil négy fo6 iranyzatot kiilonboztet
meg, ezek: 1) a nyelv és tarsadalom viszonyat vizsgald szociolingvisztika (B. Bernstein, E. Haugen, U. Weinreich, J.
Fishman), valamint ide tartozik szerinte a diskurzuselemzés és a nyelvkornyezettan is; 2) variacioelmélet (J.
Gumperz, Ch. Ferguson, W. Labov); 3) a kommunikacié nyelven kiviili komponenseit vizsgalo szociolingvisztika (D.
Hymes); 4) a nyelvi problémak megoldasara fokuszalo szociolingvisztika. Neustupny szerint a szociolingvisztikanak
ez a negyedik irdnyzata az, amely ma a nyelvi menedzselés elmélete altal lefedett teriilettel azonos.

410 A magyar nyelv kontaktusvaltozatainak ,,az egynyelvii magyarorszagi magyarok nyelvétol tobbé-kevésbé eltérd,
a két- vagy tobbnyelvil kornyezet hatasat mutato valtozatokat™ nevezziik (Kontra 2003, 301, 1. még Lanstyak 2002b,

78).

411 Az olyan, mindenki altal ismert szlovakizmusokat, szlovak eredetii kolcsonelemeket, mint a nanuk, zsuvacska ~ zsu-
vi, szemafor 'kozuti jelz6lampa’ stb. a szlovakiai magyar gyermekek magyar szoként, sziileiktdl sajatitanak el.

412 Standardnak a magyar nyelv azon tarsadalmi dialektusat nevezziik, amely els6sorban a nyilvanos érintkezés eszkoze
(oktatas, hivatali ¢let, tomegtajékoztatd eszkozok stb.), s bar van ¢1dszobeli valtozata is, hasznalata mégis foként az
irasbeliséghez kotodik. Mas dialektusoktol eltéréen tarsadalmi és regionalis korlatozds nélkiili: az illeté nyelv anya-
nyelvi beszél6inek jelentds része tarsadalmi statusatol, miiveltségétol, ¢letkoratol és lakhelyétdl stb. fiiggetlentil nagy-
mértékben azonosul vele, magaénak tartja mint anyanyelvének egyfajta ,,reprezentansat™. Sokan emellett beszédtevé-
kenységiik mintajanak, modelljének is tekintik, attol fiiggetleniil, hogy aktivan birtokoljak-e vagy sem. Bar a standard
elvileg az egész nyelvkozosségé, a nyelvileg iskolazottabb, miiveltebb rétegek rendszerint mas beszél6i csoportoknal
mégis nagyobb aranyban, ill. tobb funkciéban hasznaljak. A standard tovabbi jellemzd jegye, hogy norméja tudatos
beavatkozdasok nyomat viseli magan és kodifikalt, azaz nyelvtanok, szotarak, helyesirasi és nyelvhelyességi kézikony-
vek rogzitik, ennek koszonhetéen pedig mas dialektusoknal tobbnyire egységesebb (Lanstyak—Szabomihaly

1994/1998, 211).
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gyarlakta teriiletei: Romania erdélyi része és a
Partium, Dé¢l-Szlovakia, a Vajdasag, Karpatalja
Magyarorszaggal és Dél-Szlovakiaval hataros
sikvidéki teriiletei. Ezeken a teriileteken leg-
alabb regionalis szinten van magyar nyelvii
kozigazgatas, oktatas, kiterjedt irasbeliség, saj-
to stb. A tobbi kisebb régiot (Horvatorszag,
Szlovénia, Ausztria magyarlakta telepiilései)
a magyar nyelv kezdetleges kdzpontjainak ne-
vezhetjiik (bévebben 1. Lanstyak 1995/1998a;
1995/1998Db).

Koztudott, hogy az etnikai identitast tobbfé-
le Gsszetevo alkotja, ezért tobbféleképp is meg-
fogalmazhato, ki szamit ,,szlovakiai magyar*-
nak. Hagyomanyosan a magukat magyar nem-
zetiségilinek és/vagy magyar anyanyelviinek val-
16 személyeket soroljuk ide, akik nagyrészt be-
sz¢Ilnek ugyan szlovakul, de a magyar és a szlo-
vak nyelv koziil az elobbi a dominans. E tanul-
manyban is elsésorban igy értelmezziik a ,,szlo-
vakiai magyar” fogalmat, annal is inkabb, mert
nyelvi adataink is nagyrészt ettél a csoporttdl
szarmaznak, mintegy marginalis csoportként
természetesen azonban figyelembe kell venni
a szlovakdominans kétnyelvii beszéloket is (1.
még Lampl 1999a, Gyurgyik 2006, 21).

Altalanosan ismert és tapasztalt tény, hogy
ugyanazt a fogalmat tobbféleképpen nevezhet-
jik meg, és ugyanazt a tartalmat tobbféle nyel-
vi formaba ontve is kifejezhetjiik. A nyelvi ele-
mek kozotti valasztas lehetoségével fligg 6ssze
a nyelvi valtozé fogalma. ,,A nyelvi valtoz6 al-
ternativ nyelvi lehetdségek — legalabb kéttagt —
egylittese egyazon dolog, jelenség, funkcio
kifejezésére* (Kiss 1995, 62). A valtozok meg-
valosulasi formajat valtozatnak nevezzik.
A kétnyelvli beszélokozosségek, konkrétan
a szlovakiai magyarsag szempontjabdl nézve
kétfajta valtozot érdemes megkiilonbdztetni: az
un. egyetemes magyar valtozokat és a kontak-
tusvaltozdokat. Az eldbbiek nagy valosziniiség-
gel az egész magyar nyelvteriileten valtozok,
s egyik valtozatuknak sincs kdzvetlen parhuza-
ma a szlovak nyelv egynyelvii valtozataiban
(ilyenek példaul az eszik ige eszem ~ eszek val-

tozatai). Az utdbbiaknak tobb fajtajat is elkiilo-
nithetjiik; k6z06s jellemzdjiik az, hogy a valtozo
egyik valtozatanak van parhuzama a szlovak-
ban (pl. a fdj a ldaba ~ fajnak a labai), ezért e
valtozat gyakorisagat a kétnyelviiség, tehat a
szlovak nyelv ismerete és hasznalata befolya-
solhatja (az empirikus vizsgalatok szerint befo-
lyasolja is). Az egyetemes valtozok valtozatai-
nak eltéré gyakorisagu hasznalata viszont mas
tényezokkel, foképp az iskolazottsagi szinttel
fiigg 0ssze (b6évebben: Lanstyak—Szabomihaly
1997; 1998; Szaboémihaly—Lanstyak 1998; 1.
még Kontra 2003, 303-314).

A nyelvi menedzselés kifejezést 1987-ben B.
Jernudd és J. Neustupny hasznalta elészor (an-
golul language management formaban), maga
az elmélet a nyelvtervezéssel*® foglalkozo
szakemberek kozott folyd szemléletbeli vitak
eredményeként alakult ki. J. Neustupny szerint
az alapvetd véleménykiilonbség az alabbiakban
ragadhatdo meg: a nyelvtervezésben a nyelvter-
vezO szakemberek definialjak a problémakat, s
nem foglalkoznak azzal, milyen nyelvi problé-
makkal kiizdenek a beszélok egy-egy konkrét
szituacidban (1. még Nekvapil 2000, 166); ezzel
fligg Ossze tovabba az a tény, hogy a nyelvter-
vezés a nyelvi problémakat a grammatikai kom-
petencia szintjén (vagyis elvont modon, a
Lhyelve problémajaként) értelmezi, s nem a be-
sz€10k problémajaként. Végil: a nyelvtervezés
feltételezi a feliilrdl torténd iranyitast: a nyelv-
tervezés (a nyelv tervezése) egyfajta objektiv,
technikai diszciplina, az ezt iranyitd szakembe-
rek mintegy az egész tarsadalom nevében jar-
nak el — ugyanakkor azonban kérdéses, honnan
ered ez a szerepiik, legitimaciojuk.

A nyelvi menedzselés folyamataban 6t sza-
kaszt kiilonithetiink el: 1) az interakcid soran a
besz¢l6k valamilyen modon eltérnek a norma-
tol (deviation). Nyelvi probléma akkor keletke-
zik, ha ezt az eltérést a besz¢élok 2) észreveszik
(noting) és 3) pozitivan vagy negativan értéke-
lik (evaluation). Az észlelt eltérések kezelése
céljabol 4) akcidterv (adjustment design) kidol-
gozasara és 5) megvalositasara (implementa-

413 A kiilfoldi szakirodalom természetesen a nyelvtervezés (language planning) kifejezést hasznalja, az elmondottak vi-
szont lényegében a hagyomanyos nyelvmiivelésre is vonatkoztathatok.
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tion) keriil sor. A nyelvi menedzselés lehet egy-
szerlt (simple management), ha kozvetleniil
a diskurzust, az interakcio résztvevdit érinti, és
szervezett (organized management), ha valami-
lyen formaban intézményesiilt modon zajlik
a folyamat**. Ebben a tanulmanyban elsdsor-
ban az utobbira hozunk majd példakat. J. V.
Neustupny — tobbekkel egyetemben — azt a né-
zetet vallja, hogy a nyelvi problémak nem ke-
zelhetok objektiv modon, ugyanis megoldasu-
kat az érintett szereplék kiilonbozéképpen lat-
jék, ennélfogva érdekellentétek 1éteznek kozot-
tik, s csak a hatalommal rendelkez6 érdekcso-
port tudja keresztiilvinni elképzeléseit. Tovab-
ba a nyelvi problémak megoldasa elképzelhe-
tetlen a kapcsolodo tarsadalmi és kommunika-
cios problémak kezelése nélkiil.

Ezek a megallapitasok rendkiviil fontosak,
ugyanis ramutatnak a hagyomanyos nyelvmii-
velés hatastalansaganak*> okaira. A hagyoma-
nyos nyelvmiivelés az ,,egy magyar nyelv* el-
méleti alapallasbol néhany toleralt kivételtol el-
tekintve biralta a szlovak hatast mutat6 kontak-
tusjelenségek hasznalatat és a kodvaltast, s ezt
a beszélok ,kényelemszeretetével, ,igényte-
lenségével“ magyarazta, a megoldast pedig
leginkabb a nyelvi ismeretterjesztésben, nyelv-
miveld cikkek publikalasaban latta. Ha azon-
ban egy dokumentumon az olvashatd, hogy
posudok, a fenti modszerrel aligha lehet elérni,
hogy egy hivatalnok ne azt mondja az tigyfél-
nek: Nem tetszett behozni a posudokot. A hiva-
talnok és az lgyfél szamara is egyértelmii
ugyanis, a kért iratok koziil melyik hianyzik
még; lehet, hogy nem is tudjak, hogyan kellene

ezt magyarul mondani (a szovegkdrnyezettdl
fliggden kiilonféle szakvéleményekrdl lehet
sz6, amelyeket Magyarorszagon is kiilonféle-
képpen neveznek meg); ha a szdban forgd do-
kumentum megnevezésével nyelvmiveld iras
foglalkozott is, nem biztos, hogy azt olvastak,
vagy ha olvastak is éppen, lehet, hogy mar el-
felejtették stb. Az emlitett irat magyar nyelven
valo emlitésének akkor van esélye, ha a magyar
megnevezéssel a hivatalnok és az tlgyfél is
rendszeresen is talalkozik, azt megjegyzik;
a legoptimalisabb eset az, ha az irat kétnyelvii
vagy csak magyar szovegezésii. Ehhez azonban
az sziikséges, hogy jogszabaly irja el vagy en-
gedje meg a magyar nyelvii iratok alkalmazasat
az adott hivatalban. (A nyelvi menedzselésrél
bévebben 1. Szabomihaly 2005b).

3. A SZLOVAKIAI MAGYAR NYELV-
HASZNALATOT BEFOLYASOLO TAR-
SADALMI KORNYEZET JELLEMZOI

3.1. Demografiai és szocialis helyzet

A 2001-es népszamlalas adatai szerint a ma-
gyarsag szama 1950 oOta elészor csokkent
(majdnem 47 ezer fovel); az 1990-es évek ko-
zepétdl a magyarsag természetes szaporodasa
negativ értékeket mutat, s ezért ily modon mar
nem kompenzalhatok az asszimilacios veszte-
ségek*®, ennek ellenére a szlovakiai magyar
beszelokozosség 1étszama még mindig jelen-
tds: meghaladja a félmilliot. A telepiilésszerke-
zet valtozasai (elemzi: Gyurgyik 2006, 24-42)
azt mutatjak, hogy tovabb folytatdédott a szor-

414 Az elobbire példa az az eset, amikor beszéd kozben korrigaljuk magunkat, vagy ha a pedagogus raszol a tanulora:
Nem azt mondjuk, hogy én csak levest eszek, hanem azt, hogy én csak levest eszem. Ebben az esetben a pedagogus az
eszik ige ikes igeragozasu, azaz hagyomanyos vagy ,,szabalyos valtozatanak hasznalatara ,,0sztonzi* diakjat. A szer-
vezett nyelvi menedzelés korébe sok minden beletartozik, példaul a tobbségi ¢és a kisebbségi nyelv oktatasa, a hiva-
talos nyelvhasznalat szabalyozasa, egy-egy intézmény nevének meghatarozasa stb.

415 Nem tudjuk, milyen volt a szlovakiai magyarsag egyes rétegeinek valos nyelvhasznalata (altalaban, illetve a regisz-
terek szerinti bontasban) példaul husz éve, és milyen ma, hiszen — amint emlitettiik — az eziranyu kutatasok csak az
utobbi idében indultak meg, s egyeldre a nyelvhasznalok egy sziik rétegét érintik. Mindebbdl kovetkezik, hogy nyelv-
miivelésiink hatékonysagarol csupan szubjektiv véleményiink lehet, tény viszont, hogy a nyelvmiivelok altal karhoz-
tatott lexikalis elemekre folymatosan van adatunk irott szovegekbdl is (ilyenek az iskoldzas, tanitonap, brigad, met-

ropolisz stb.)

416 Gyurgyik Laszlo szamitasai szerint (Gyurgyik 2004, 175) a népességfogyas oka mintegy 66%-ban a magyar—szlovak

nemzetiségvaltas volt
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vanyosodas, csokkent az er6s magyar tobbségii
telepiiléseken (80%-nal magasabb magyar
arany) €16 magyarok szama és aranya. A nyelv-
hasznalati jogok érvényesitéséhez sziikséges
20% ala viszont csak néhany telepiilésen esett
a magyarsag aranya, ezek kozil a legjelentd-
sebb hatasa Vagsellye esetében volt, ez ugyan-
is jelenleg jarasi székhely.

A szlovékiai magyar tarsadalom és oktatas
egyik nagy problémaja a szlovakiai magyarsag-
nak az atlagosnal rosszabb végzettségi adatai,
elsésorban is a felséfoka végzettségiick igen
alacsony aranya. Az el6z6, 1991-es népszamla-
lasi adatokkal dsszevetve a 2001-es adatok azt
mutatjak, hogy a magyar lakossag adatai lassan
kozelitenek az orszaghoz atlaghoz, s bar a fel-
sofokt végzettségli magyarok aranya még joval
alatta marad az orszagos atlagnak, az utdbbi tiz
évben a magyarok esetében 44,1%-kal emelke-
dett a fels6fokt végzettséglick szama, igy eld-
szor haladta meg a 37,9%-0s orszagos értéket
(idézi Gyurgyik 2006, 55). Ez a tény nyilvan
azzal fiigg Gssze, hogy a kilencvenes években
javult az anyanyelvii fels6foku képzéshez valo
hozzaférés, elsésorban azért, mert magyaror-
szagi fels6oktatasi intézmények tobb dél-szlo-
vakiai varosban is inditottak székhelyen kiviili
képzést, (b6vebben Laszlo 2004, Székhelyen
kiviili képzések 2002).

Az utobbi évtizedben valtozasok torténtek
a gazdasagilag aktiv népesség nemzetgazdasa-
gi agazatok szerinti megoszlasaban is, a ma-
gyar lakossagra jellemz6 eltérések (a mezégaz-
dasagban foglalkoztatottak nagyobb, az ipar-
ban foglalkoztatottak kisebb aranya) tovabbra
is fennallnak azonban. A magyar lakossag (és
ezzel kapcsolatban a magyar nyelv) tarsadalmi
presztizse szempontjabol kedvezotlen, hogy
a magyarok jelentésen alulreprezentaltak
a szellemi és az iranyitd foglalkozasi csopor-
tokban, a foglalkozasi hierarchia alsobb rétegei
felé haladva azonban egyre nyilvanvalobba va-
lik a magyarok feliilreprezentaltsaga (az adato-
kat 1. Gyurgyik 2006, 72). Ezt a magyar nyelv
munkahelyi érvényesiilését erésen gatolo té-
nyezonek mindsithetjiik, ugyanis a munkahelyi
vezetOnek e tekintetben mintaado szerepe van:

a magyarul besz¢éld vezetdhoz az alkalmazottak
is alkalmazkodnak.

A korabbi évtizedek gazdasagpolitikaja ko-
vetkeztében a magyarlakta teriiletek Szlovakia-
ban a legrosszabb demografiai, gazdasagi ¢és
szocialis mutatokkal rendelkeznek, agrarjelle-
gli, elmaradott régionak mindsiilnek, ahol a
munkanélkiiliség évek ota joval a szlovakiai at-
lag felett van, az egy fére es6 GDP, valamint az
atlagkereset atlag alatti, s a megfeleld infrast-
ruktira hianyaban igen alacsony a kiilfoldi
miikodotéke jelenléte (bovebben 1. Gajdos—Pa-
siak 1995; Pazitny et al. 2004). A kilencvenes
években lezajlott nagyprivatizaciobol a ma-
gyarsag kimaradt, a magyar kozép- és kisvallal-
kozoi réteg pedig elsdsorban helyi szinten képes
tamogatni a magyar nyelvi kultarat és oktatast.
A hatarok atjarhatésaga és Magyarorszag jobb
gazdasagi helyzete tette lehetévé dél-szlovakiai
vendégmunkasok magyarorszagi alkalmazasat.
Bar ezeknek az ingazoknak a nagy része beosz-
tott munkakdrben dolgozik (szalag mellett dol-
goz6 munkas, illetve apolond), magyarorszagi
munkahelyen torténd alkalmazasuk azt jelenti,
hogy ezek a szlovakiai magyarok mindennapi
€16 kapcsolatba keriilnek az ottani magyar
nyelvvel, elsésorban a szaknyelvvel.

3.2. A (cseh)szlovakiai politikai helyzet val-
tozasa

A magyar beszélok ¢s igy a magyar nyelv hely-
zetére alapvetd hatassal voltak az 1989-as val-
tozasok, elsdsorban is az alapvetd emberi és
a polgari jogok, igy a szdlasszabadsag, a gyiile-
kezési és az egyesiilési jog érvényesiilése: Uj,
kiilonféle profilt sajtéorganumok létesiiltek,
szamos Onallé magyar szervezet, szakmai szer-
vezOdés jott 1étre, amelyek targyalasi nyelve
a magyar lett, a magyarsag ¢s a kisebbségek ér-
dekeinek védelmét célul tiz6 partok alakultak.
A magyar partok létrejotte tobb szempontbol is
pozitiv fejleménynek tekintheté: Eldszor is
a nyelvhasznalati és az oktatasi jogok biztosita-
sa, valamint az asszimilacid lassitasa kozotti
nyilvanvalo 6sszefiiggés miatt e partok, majd
az egyesiilésiik révén 1étrejott Magyar Koalicio
Partja agendajaban a kisebbségi jogok — s ezen



266 Szabomihaly Gizella

beliil a nyelvi jogok — érvényesithet6sége jelen-
tds helyet foglal el*’; a partnak kétségkiviil
nagy szerepe volt a kisebbségi nyelvhasznalati
jogokat biztositd torvények kiharcolasaban, és
féleg abban, hogy A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartajahoz vald csatlakozas so-
ran Szlovakia a magyarsag vonatkozasaban az
elozetes elképzeléseknél kedvezobb rendelkezé-
seket vallalt. Bar Szlovakia a kisebbségi jogokat
csak egyéni jogként értelmezi, az 6nallo part ré-
vén a magyarsag mar nem csupan a politika ob-
jektuma, hanem a politikat alakitd tényezd is,
amely helyi, regionalis €s orszagos szinten is ké-
pes képviselni a magyarsag érdekeit.

A magyar partok miikddése a nyelvhaszna-
latra abban a tekintetben is pozitivan hatott,
hogy jelentés mértékben fejlédott a magyar
nyelvi kozélet, 4j témak jelentek meg a kozbe-
sz¢éd szintjén, tobb politizal6 embernek van le-
hetésége és alkalma arra, hogy nyilvanosan
magyarul beszéljen.

A magyar part 1éte és az orszagos politika-
ban egyediili kisebbségi parlamenti partként
valé megjelenése egyuttal bizonyos negativ ko-
vetkezménnyel is jart: a szlovak lakossag és
sok politikus el6tt is ugy tlint, hogy kisebbségi
nyelvhasznalati igényekkel csak a magyarsag
lép fel (vagyis a tobbi kisebbség nem ,.ko-
veteldzik™), s a nyelvi jogok érvényesitésének
igénye a teriileti autonomiahoz, majd pedig
Szlovakia teriileti integritasanak megsértéséhez
(a dél-szlovakiai magyarlakta teriileteknek Ma-
gyarorszaghoz valo visszacsatolasahoz) vezet6
els6 1épés*®. Véleményem szerint a magyar to-
rekvések ilyen interpretalasa nagymértékben
befolyasolta a térvényalkotasi folyamatot e te-
rlileten.

3.3. A nemzetkozi kornyezet valtozasa,
a nemzetkozi szervezetek és Magyarorszag
szerepe

A ,realis szocializmus® évtizedeiben a kisebb-
ségi jogokat a proletar internacionalizmus és az
un. lenini nemzetiségi politika szellemében ke-
zelték, és nyilvanitottak megoldottnak. A ki-
sebbségi kérdést az adott orszag beliigyének te-
kintették, amelyet az anyaorszag csak igen kor-
latozott mértékben befolyasolhatott — ha a hatal-
mon levd garnitura ezt egyaltalan fontosnak tar-
totta. A kisebbségi jogok (s ezen beliil a nyelvi
jogok) megjelentek ugyan a szocialista alkot-
manyokban, de az egyes nyelvhasznalati jogok-
nak konkrét térvényekben torténd meghataroza-
sara nem nagyon keriilt sor, és a kisebbségek
nyelvhasznalati jogai is leginkabb csak az okta-
tasra €s a kulturalis ¢életre korlatozodtak.

A kisebbségi ¢s ezen beliil a nyelvi jogok
érvényesiilését az is nehezitette, hogy a kilenc-
venes évek elott a relevans nemzetkdzi szerve-
zetek ezekkel a problémakkal igen feliiletesen
foglalkoztak, s csak az utobbi évtizedekben
gyorsult fel a fejlédés e teriileten (1. Szabomi-
haly 2005¢). A szlovakiai kisebbségek esetében
két szervezet, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet (illet-
ve ezen beliil a nemzeti kisebbségi fobiztos)
jatszott jelentés szerepet. Koztudott, hogy az
orszag Eurdpa tanacsi felvételének a feltétele
volt a kisebbségek névhasznalati jogat és a ha-
gyomanyos telepiilésnevek hasznalatat biztosi-
to torvények elfogadasa.*’ Mivel Szlovakia
idékozben csatlakozott a Kisebbségvédelmi
keretegyezményhez, valamint A regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajahoz, e
dokumentumok ellenérzési mechanizmusa ré-

417 A valasztasi programok az MKP honlapjan (www.mkp.sk) a Vdlasztdsok rovat alatt olvashatok; e programokat bemu-

tatja még Ol16s Laszlo is (2004, 67-74).

418 Ilyen vélemények elsGsorban a kisebbségi nyelvhasznalati torvény parlamenti vitajaban hangzottak el (1. Sprava
1999). A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak ratifikalasa kapcsan pedig a Szlovak Nemzeti Part
egyik képviselgje ezt nyilatkozta: ,,Nem vagyok azzal megelégedve, hogy elfogadtak a Chartat [...], mivel ebben az
allamalkotd nemzet jogainak a megsértését és a teriileti autonomia kialakitasahoz vezetd elsd 1épést latjuk. [...]”

(Parlamentny kuriér LXXXV/2001, 4. old.).

419 A csalad- és utonevekrol szo0l6 1993. évi 300. szamu torvény, az 1994. évi 154. szamu anyakonyvi torvény ¢és a tele-
piilések kisebbségi nyelvii megjeldlésérdl szolo 1994. évi 191. sz. torvény (n. tablatorvény).
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vén az Eurdpa Tanacs szakértdinek tovabbra is
nagy szerepiik van abban, hogy a kisebbségek
szempontjabol pozitiv iranyba befolyasoljak
a bels6 torvényalkotast, illetve -alkalmazast.
Szlovakia eurdpai unids csatlakozasa kapcsan
az orszagértékelésekben is rendszeresen szoba
keriilt a kisebbségek helyzete, a hangsuly azon-
ban a romakérdésre helyez6dott at: az Europai
Uniod a kozép- és kelet-eurdpai roma népesség
rendkiviil rossz szocialis és egyéb helyzetét po-
tencialis  konfliktusforrasnak mindsitette,
s ezért ennek hatékony kezelését siirgette.

A hatarokon atnytl6 eurorégiok kialakulasa-
val, valamint az unids eldcsatlakozasi alapok ¢és
az un. Interreg programok révén sok szlovakiai
magyar intézmény, szervezet és foleg helyi 6n-
kormanyzat keriilt kozvetlen munkakapcsolatba
magyarorszagi partnerekkel. Ezaltal nagyon sok
magyarnak nyilt lehetdsége arra, hogy a magyar
standard nyelvvaltozatot hasznalja, és megis-
merkedjen a magyar kozigazgatasi, kozgazdasa-
gi, kdrnyezetvédelmi szaknyelvvel.

A Magyarorszagrol az elmult masfél évti-
zedben Szlovakiaba érkezett (foként pénzbeli)
tamogatasnak elsdsorban a meciari iddszakban
volt életmentd szerepe, ezaltal valt ugyanis le-
hetévé a magyar sajtd, valamint a kiilonféle
magyar szervezetek és intézmények talélése
azutan, hogy a kilencvenes évek koézepén
a szlovak miivelddési minisztérium a mini-
mumra csokkentette ezek tamogatasat. A ma-
gyarorszagi forrasok ma is rendkiviil jelentdsek
a szlovakiai magyar civil szféra mikodése,
a magyar nyelv hasznalatat lehetové tevo foru-
mok fennmaradasa szempontjabol. E tekintet-
ben kiilon ki kell emelni a szlovakiai magyar
oktatastigyre forditott tdmogatasokat, a beirat-
kozasi programokat, a Sziil6foldon magyarul
program keretében nyujtott oktatasi tdmoga-
tast, valamint a Selye Egyetem létrehozasahoz,
infrastruktarajanak kialakitasahoz nytjtott hoz-
zajarulast.

4. A SZLOVAKIABAN HONOS NYELVEK
STATUSANAK SZABALYOZASA 1989
UTAN

4.1. A nyelvhasznalat torvényi szabalyozasa

A rendszervaltozast koveté nagyaranyl tor-
vényalkotasi folyamaton beliil kiemelt helyet
foglaltak el a nyelvhasznalati kérdések, féleg a
torvényjavaslatokat kiséré politikai, sajto- és
kozeéleti vitak, olykor botranyok miatt (I.
Berényi 1994; Szabomihaly 2000/2002a; Zal-
abai szerk. 1995). A Szlovakiaban honos nyel-
vek statusanak torvényi szabalyozasa kétiranyt
volt: az egyik oldalon a cél a nemzeti és allami
szuverenitas jelképeként értelmezett szlovak
nyelv statusanak a megerdsitése volt, a masik
iranyt a kisebbségek nyelvhasznalati jogainak
torvényi szinti — és nagyrészt nemzetkdzi nyo-
masra elfogadott — szabalyozasa jelentette. Az
1989-es rendszervaltozas utan hozott els6 tor-
vények egyike a szlovak nyelvet a hivatalos
nyelv rangjara emelte, szellemisége a késobbi
jogi szabalyozast is meghatarozta. Az 1992-es
6nallé szlovak alkotmany 6. cikke bevezette az
allamnyelv fogalmat, e rendelkezés alapjan fo-
gadta el aztan a szlovak parlament az 1996-t6l
hatalyos un. allamnyelvtdrvényt, amely 1énye-
gében az 1990-es nyelvtorvény rendelkezéseit
terjeszti ki szinte minden nyilvanos szintérre.

Az allamnyelvtorvény értelmében a Szlovak
Koztarsasag teriiletén az allamnyelv elényt élvez
barmely mas nyelvvel szemben, ez mindennemii
hivatalos érintkezés nyelve a szoban és irasban.
Az 1.§ szerint ugyan e torvény nem érinti a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatat, gyakorlatilag vi-
szont azt csak a nemzetiségi oktatasra, valamint
az allami tomegtajékoztatasra és a kisebbségi
kulturalis rendezvényekre korlatozza*?.

A kisebbségekkel az alkotmany 33. és 34.
cikke foglalkozik, eszerint a kisebbségekhez
tartoz6 személyek szamara az alabbi nyelvi jo-
gokat szavatolja az alkotmany: az anyanyelvii

420 Az allamnyelvtorvényt kiilfoldon is biraltak (pl. Daftary—Gal 2000), s rendszerint a francia nyelvtorvényhez, a mo-
gotte meghuzodo évrendszert az amerikai ,,English only“-mozgaloméhoz hasonlitottak (Kontra 1999). A térvény bi-
ral6i nem utalnak viszont arra, hogy a szoveg a lengyelorszagi vagy a balti allamokbeli nyelvtorvények szovegezésé-

vel vethet6 Ossze.
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miivelddés és oktatas, informdacioszerzés és in-
formacidatadas joga; anyanyelviiknek a hivata-
los érintkezésben vald hasznalatanak a joga, az
allamnyelv elsajatitasanak joga. A 34.§ (3) be-
kezdése tovabba kimondja, hogy a kisebbségek
jogérvényesitése ,,nem vezethet Szlovakia szu-
verenitdsanak és teriileti egységének veszélyez-
tetéséhez, sem a tobbi dllampolgar diszkrim-
inalasdahoz .

Az alkotmany 6.§-a ugyan a kisebbségi
nyelvek hasznalatarol kiilon torvény elfogada-
sat feltételezi, erre azonban mindmaig nem ke-
riilt sor. Az egyes torvények idevago rendelke-
z¢seit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze*?':

Lehet6ség van a személynevek kisebbségi
nyelvii formaban torténd anyakonyveztetésére.
A telepiilés kisebbségi nevét a telepiilés hatara-
it jelz6 kozati jelzotablakon ott lehet feltiintet-
ni, ahol az adott kisebbség a lakossag legalabb
20%-at alkotja. A peres eljarasok soran az al-
lamnyelvet nem ismerd ligyfél tolmacs segitsé-
gét veheti igénybe (az eljaras azonban szlovak
nyelven folyik); maganszemélyek anyanyel-
viikon fordulhatnak az ombudsmanhoz, és az
alkotmanybirosag eldtt is hasznalhatjak anya-
nyelviiket. Az allam a kdzszolgalati radioban és
televizidban biztositja a kisebbségi nyelvii mi-
sorszorast, a mlisorszolgaltatoknak (pl. a kabel-
televizioknak) biztositaniuk kell az allamnyelv
¢és a kisebbségi nyelvek hasznalatat; a nem al-
lamnyelvii id6szaki és alkalmi kiadvanyok
publikalasa nem korlatozhato. A vallasi élet és
a szertartdsok nyelvét nem szabalyozza tor-
vény, az allamnyelvtorvény értelmében az tigy-
vitel azonban szlovak nyelvii. A kozoktatasi
torvény szerint az alap- és kozépfoku képzés
kisebbségi nyelvii is lehet, ezekben az iskolak-
ban az iskolai dokumentumok (bizonyitva-
nyok, torzskonyv stb.) kétnyelviiek.

A belsé jogszabalyok koziil — a kisebbségi
nyelvek nyilvanos €s hivatali hasznalatat te-
kintve — két térvénynek van a legnagyobb je-
lent6sége, az elsd és legfontosabb az 1999.
szeptember 1. Ota hatalyos kisebbségi nyelv-
hasznalati térvény (1999. évi 184. sz. tv.). En-
nek értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a
kisebbségi lakossag részaranya eléri a 20%-ot:
a kisebbséghez tartoz6 maganszemélyek egyes
kozigazgatasi hivatalokhoz anyanyelviikon is
folyamodhatnak (irasban is), a hivatal ezekre a
beadvanyokra kisebbségi nyelven is valaszol.
Ezeken a telepiiléseken kisebbségi nyelven is
megjelolhetdk a kozigazgatasi hivatalok, vala-
mint a kozterliletek (utcak, terek stb.), a helyi
onkormanyzat iilései kisebbségi nyelven is
folyhatnak (Lanstyak 1999/2002; Szabomihaly
2000/2002a). A masik torvény a kozérdekd
adatok nyilvanossagarol szolo jogszabaly,
amely szerint a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény hatalya ala eso telepiiléseken a kotelezett
szervek a lakossagot kisebbségi nyelven is tajé-
koztatjak a kozérdekl informacidkrol. E tor-
vény tobb hivatal és hatdsag szamara irja eld
a tajékoztatasi kotelezettséget, mint a kisebbsé-
gi nyelvhasznalati torvény.

Az 1993-t61 6nalld Szlovak Koztarsasag ra-
tifikalta az ET kisebbségvédelmi keretegyez-
ményét (hatalyos 1998-t6l, a kormany 2004 vé-
gén nyujtotta be a masodik jelentést), 2002. ja-
nuar 1-jétél hatalyos A regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek eurdpai chartaja, az els6 jelentést
2003 végén nyujtottak be, a szakértdi bizottsag
jelentése 2005 novemberében mar elkésziilt, de
még nem publikus (mindezekrél bdvebben
Szabémihaly 2002b, 2002c).

A Keretegyezmény, illetve a Charta végre-
hajtasarol késziilt szlovak hivatalos jelentések
azt sugalljak, hogy Szlovékia lényegében le-

421 A szlovak kormany hivatalos anyagaiban valtozé szamu nyelvhasznalati vonatkozast torvény szerepel, igy a Keret-
egyezmény végrehajtasarol készitett kormanyjelentés szerint 25 torvénynek és rendeletnek, a Regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek eurdpai chartajanak végrehajtasarol szolo jelentés szerint 44 belsd jogszabalynak vannak nyelvhasznalati
vonatkozasai. A hivatkozott rendelkezések egy jelentés része azonban altalanos allampolgari (vagy emberi jogot) fo-
galmaz meg, s csak kozvetetten hozhato osszefiiggésbe a kisebbségek nyelvhasznalati jogaival. Olyan torvény, amely-
ben expressis verbis megfogalmazdodnak a kisebbségekhez tartozo személyek nyelvi jogai, valdjaban csak 17 van: a ki-
sebbségi nyelvhasznalati torvény (1999) és a telepiilések kisebbségi nyelvii megjelolésérdl rendelkezo torvény (1994)
teljes egészében, 15 torvénynek pedig 1-2 rendelkezése tartozik ide. E torvények és egyéb vonatkozo jogszabalyok ma-
gyar forditasban olvashatok a Gramma Nyelvi Iroda honlapjan (www.gramma.sk) a Nyelv és politika rovatban.
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zartnak tekinti a nyilvanos nyelvhasznalat sza-
balyozasanak folyamatat, a bels6 jogrend 6ssz-
hangban van az adott nemzetkdzi egyezmény
rendelkezéseivel. fgy a keretegyezmény végre-
hajtasaval kapcsolatban a szlovak kormany
megallapitja, hogy Szlovakia a kisebbségi nyel-
vi jogokat eurdpai modon, ,,magas szinvona-
lon“ biztositja. A charta szlovakiai alkalmazasa-
rol készitett kormanyjelentés pedig leszogezi,
hogy a mar korabban elfogadott nyelvhasznala-
ti torvények révén Szlovakia eldzbleg teljesitet-
te a vallalt kotelezettségeket, bar nyitott az Eu-
ropa Tanacs szakértdinek javaslatai irant.

4.2. A szlovak nyelvpolitika jellemzdi

Az Andrassy Gyorgy-féle osztalyozas szerint
(Andrassy 1998) Szlovakia a B-tipusu allamok
soraba tartozik: a hivatalos nyelv (pontosabban
az allamnyelv) a tobbségi nyelv, s bar a kisebb-
ségi nyelvek egyike sem hivatalos nyelv, a ki-
sebbségek nyelvhasznalata jogilag szabalyo-
zott. Egyuttal azonban az allamnyelvtorvény
értelmében a szlovak nyelv elsdbbséget élvez
minden mas nyelvvel szemben, s gy tlinik,
ezen az egyoldalu helyzeten sem a volt, sem
pedig a jelenlegi szlovak kormanyzat nem ki-
van valtoztatni. A Keretegyezmény végrehajta-
sarol keészitett szakértéi vélemény kifogasolta
az allamnyelvtorvény egyes rendelkezéseit; a
szlovak valaszban tobbek kozott ez olvashato:
,»A Szlovak Koztarsasag kormanya nem azono-
sul a szakvélemény 36. pontjaval, sem a Ta-
nacsado Bizottsag arra vonatkozo ajanlasaval,
hogy a kisebbségi nyelvek hasznalata elonyt él-
vezzen a hivatalos nyelvvel szemben. A Szlo-
vak Koztarsasag ezt a kérdést A regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartajaval Ossz-
hangban fogja kezelni“. A Chartahoz flizott
nyilatkozatban azonban tobb helyiitt is olvasha-
to az a megallapitas, hogy Szlovakia a vallalt

kotelezettségeket az ,allamnyelv sérelme
nélkil* fogja alkalmazni.

Az elmondottak értelmében Szlovakiaban
a nyilvanos szintereken alapértelmezésben
a szlovak nyelv hasznalando, a kisebbségekhez
tartoz6 személyek bizonyos torvényi keretek
kozott emellett az adott kisebbségi nyelvet is
hasznalhatjak. A kisebbségi nyelvi jogok gya-
korlasa valojaban az egyén maganiigye, amihez
az allam minimalis segitséget nyujt. Az alkot-
manyban a kisebbségi jogok egyéni és allam-
polgari jogként fogalmazddnak meg, az emberi
¢és szabadsagjogok rendszeréhez kapcsolodnak,
az allampolgarok egyenléségének és a diszkri-
minaciomentességnek az elvére épiilnek
(Sutaj-Olejnik 1998, 285; Initial Periodical
Report 2003, 5; a kisebbségi politika kapcsan 1.
még Dostal 2003, Orosz 2005).

A szlovak értelmezés szerint a diszkrimina-
cidmentesség a pozitiv diszkriminacio elutasi-
tasat jelenti, tobbek kozott ezt bizonyitja az is,
hogy az alkotmanybirdsag alkotmanyellenes-
nek mindsitette az un. diszkriminacioellenes
torvénynek azt a rendelkezését, amely szerint
az esélyegyenldség ¢s az azonos banasmod biz-
tositasanak érdekében specialis ,.kiegyenlit6”
intézkedések alkalmazhatok, amelyek célja a
,»faji vagy etnikai szarmazassal 6sszefliggd hat-
ranyos megkiilonboztetés megakadalyozasa”.

4.3. A szlovakiai Kkisebbségi nyelvi jogok
a nemzetkozi ,,standardok” tiikrében

Amint fentebb arr6l mar volt szo, a szlovak po-
litikai elit véleménye szerint Szlovakia magas
szintli nyelvhasznalati jogokat biztosit a ki-
sebbségeknek, a kisebbségek viszont — a legin-
kabb érzékelheté modon a szlovakiai magyarok
— nem tartjak kielégitének a jelenlegi
helyzetet.*> Els6 megkozelitésben azt mond-
hatjuk, hogy alapjaban véve mindkét félnek

422 A kormany mellett miikodo kisebbségi tanacs a Charta végrehajtasarol készilt kiiliigyminisztériumi jelentés elsé valto-
zatanak megvitatasakor (2003 januarja) timogatta a Csaky Pal ember- és kisebbségjogi miniszterelnok-helyettes hivata-
la altal kidolgozott szakvéleményt, amely szerint a Chartaban vallalt kételezettségek tényleges végrehajtasa érdekében
modositani kellene az allamnyelvtorvényt, 10%-ra kellene csokkenteni a kisebbségi nyelv alkalmazhatosagahoz sziiksé-
ges szamaranyt, s azt nem telepiilési szinten, hanem a magasabb szintl teriileti-kdzigazgatasi egységek szintjén kell meg-
hatarozni, béviteni kell a kisebbségi nyelvek irasbeli hasznalatanak lehetoségét a hivatali kapcsolatokban (a véleményt

1. Gyuricsek 2003).
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igaza van. A szlovak tobbségnek azért, mert
Szlovakia — szdmos régi és 0j eurdpai unids
tagallammal ellentétben — ratifikalta az Gsszes
relevans nemzetkdzi dokumentumot, a legtobb
nyilvanos nyelvhasznalati teriilet bels6 jogsza-
ballyal is le van fedve. A kisebbségeknek pedig
azért van igazuk, mert egyrészt talalkozunk
egyes jogok sziikitd értelmezésével, illetve
a tényleges nyelvhasznalati lehet6ségeket kor-
latoz6 rendelkezésekkel, masrészt pedig sza-
mos orszagban a hazai kisebbségekkel (konkré-
tan a magyarokkal) dsszevethetd helyzetben le-
v6 kisebbségek nyelvhasznalati jogai joval szé-
lesebbek és konkrétabbak*?.

A Dbiztositott nyelvhasznalati jogok eltérd
értékelése az Un. ,,nemzetkozi standardok”™ elté-
6 értékelésébol is adodik. A vonatkozd nem-
zetk6zi dokumentumokbol lathato, hogy van-
nak bizonyos, azonos vagy hasonldé moédon
megfogalmazott pontjaik, ilyen példaul az,
hogy a nyelvi jogokat egyéni jogként kezelik**,
¢s tiltjak a nyelvi alapt hatranyos megkiilon-
boztetést, viszont a kisebbségek nyelvi jogait
kiilonboz6 ,,mélységben” és részletezésben tar-
gyaljak. Tovabba az egyes dokumentumok ko-
z0tt kiilonbség van a tekintetben is, elvarnak-e
az allamoktdl aktiv kisebbségvédelmet (a nyel-
vi jogokra vonatkozd nemzetkdzi dokumentu-
mokat bemutatja Szabomihaly 2005c).

A nemzetkozi szervezetek koziil elsésorban
az Eurdpa Tanacs probalta meg rogziteni, mi
tartozik a minimalis kisebbségi jogok kozé:
a Parlamenti Kozgytlés 1492-es ajanlasa sze-
rint a nemzeti kisebbségek minimdlis jogait tar-
talmaz6 dokumentum a kisebbségvédelmi ke-
retegyezmény. A Velencei Bizottsagnak a min-
den részes allam altal akceptalando nyelvi jo-
gokkal kapcsolatos allasfoglalasa*® leszogezi,
hogy A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eu-
ropai chartajanak szellemével 9sszeegyeztethe-
tetlen volna, ha a III. részbe sorolt cikkek vala-
mely rendelkezéseit kiemelve egy olyan ,,cso-
magot” allitana 6ssze az Europa Tandcs, melyet

minden csatlakozo allamnak el kellene fogad-
nia; hiszen a Charta egyik alappillére a kisebb-
ségi nyelvek eltérd helyzetének és az e nyelve-
ket beszélok kiilonbozo sziikségleteinek a felis-
merése. A 7. cikk viszont olyan alapvetd elva-
rasokat fogalmaz meg, melyet a részes alla-
moknak a politikaban, a jogalkotasban és a
gyakorlatban is érvényesiteniiik kellene.

A nyelvhasznalatnak a nemzetkdozi jog altal
védett aspektusait foglalta 6ssze tobb tanulma-
nyaban is Fernand de Varennes (l. pl. 1998,
2001) De Varennes ramutat arra, nem egységes
a jogi szakért6k véleménye a tekintetben, hogy
mar létez6 jog-e, vagy csak egy alakuloban le-
v6 standard az, hogy az allamnak (a kormany-
nak) figyelembe kellene vennie a kisebbségi
igényeket, vagy sem. A legtobb esetben (pl.
a kisebbségi nyelv hasznalata a kozigazgatas-
ban, a kozoktatasban, a birdsagi és peres elja-
rasban, az allami tomegtajékoztatasban, a sze-
mély- és helynevek hivatalos hasznalata stb.)
a méltanyossag €s a diszkrimindciomentesség
elve alapjan figyelemmel kellene venni az adott
kisebbség szamat, tehat minél nagyobb 1étsza-
mu, minél inkabb koncentralodik egy adott te-
riileten egy kisebbség, annal tobb szolgaltatast
kellene a szamara sajat nyelvén nyujtani. Tobb
nemzetkézi dokumentum is tartalmaz ilyen
megoldast, A regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek eurdpai chartaja pedig kifejezetten olyan
dokumentum, ahol e ,,csusz6-skala” (ahogyan
ezt a modellt de Varennes nevezi) egyes pontjai
konkrétan meg is fogalmazodnak, s ezek koziik
kell és lehet a részes allamoknak valasztaniuk.

Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltoak
a Keretegyezmény végrehajtasaval kapcsolatos
kilfoldi  szakértéi vélemények (elemzi
Szabomihaly 2006a,b). Az Gin. Advisory Com-
mittee mind az elsd, mind pedig a masodik el-
lendrzési ciklus kapcsan idvozolte a szlovak
kormény bizonyos pozitiv Iépéseit, egyuttal
azonban szamos kritikat is megfogalmazott,
ezek egy jelentds része nyelvi jogokat is érint.

423 Ez a helyzet pl. a dél-tiroli németekkel és a finnorszagi svédekkel.

424 A legtobb dokumentumban a ,,(nemzeti) kisebbségekhez tartoz6 személyek™ kifejezés szerepel.

425 Opinion on the provisions of the European Charter for Regional or Minority Languages which should be accepted by
all the contracting states. Strasbourg, 1996.3.11., CDL-MIN(1996)002e-rev.restr.
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Témank szempontjabol fontosabb megallapita-
sok az alabbiak:

1) Mar az els6 jelentésben megallapitotta
a bizottsag: népszamlalaskor elsésorban az al-
lampolgarok nemzetiség és anyanyelv szerinti
megoszlasat kovetik, a kisebbségek képvisel6i
ugyanakkor ramutattak arra, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozé allampolgarok valos szama ma-
gasabb, mint amennyi a hivatalos statisztikak-
ban szerepel. A 2. jelentésben erre a tényre az-
zal kapcsolatban mutatott ra a bizottsag, hogy
a nyelvhasznalati jogok érvényesithetéségekor
és a kisebbségi kultarak tamogatasakor csak
a hivatalos statisztikai adatokat veszik figye-
lembe, holott éppen ezen a két teriileten szik-
ség volna egyéb szempontokat is érvényesiteni
az adott szolgaltatast, tAmogatast igényld sze-
mélyek valos szamanak megallapitasahoz.

2) A 2. bizottsagi jelentés biralja, hogy a ki-
sebbségi nyelvhasznalati térvényben és az ok-
tatasi torvényben garantalt jogok csak a szlo-
vak allampolgarokat illetik meg.

3) Az els6 jelentésben a bizottsag tidvozol-
te az Un. diszkriminacioellenes torvény eloké-
szitését. A masodik jelentésben viszont negati-
van értékelte azt a tényt, hogy a “specialis ki-
egyenlit6 intézkedések™ alkalmazasat lehetové
tevé 8. § (8) bekezdés alkotmanyos voltarol
targyal az alkotmanybirdsag. A jelentés készi-
tésekor az alkotmanybirésag még nem hozta
meg hatarozatat, a bizottsdg azonban ramuta-
tott arra: mind a Keretegyezmény 4. cikke,
mind pedig egyéb nemzetkdzi emberi jogi do-
kumentumok alapjan nyilvanvald, hogy az
ilyen specialis intézkedések nemcsak legiti-
mek, hanem bizonyos esetekben sziikségesek is
ahhoz, hogy megvalosuljon a tobbségi ¢és a ki-
sebbségi személyek valos egyenldsége. Amint
azt fentebb emlitettiik, az alkotmanybirdsag vé-
giil is alkotmanyellenesnek mindsitette ezt
a rendelkezést.

4) Az 1. jelentésben a bizottsag gy talalta,
hogy szamos teriileten nem kielégitok a kisebb-
ségi jogok torvényi garanciai, ugyanis a kisebb-
ségi jogok nagyon altalanosan vannak megfo-
galmazva. A bizottsag szerint (1. jelentés) elso-
sorban az alabbi teriileteken volna sziikség pon-
tosabb torvényi szabalyozasra: oktatasiigy, a ki-

sebbségi radio- és televizids miisorszoras, a ki-
sebbségi nyelvek hasznalata a hatésagokkal tor-
téné kommunikacio soran. A masodik jelentés-
ben a bizottsag arra mutatott ra: sziikség volna
tobb belsé jogszabaly moddositasara, hogy
a szlovékiai jogszabalyok “teljes mértékben
kompatibilissé¢” valjanak az idékozben elfoga-
dott nyelvi Charta vallalt rendelkezéseivel.

5) Mind az els6, mind a masodik jelentésé-
ben a bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Ke-
retegyezmény végrehajtasarol késziilt jelenté-
sekben elsdsorban a kisebbségi jogok torvényi
szintli garantalasarol esik szo, e jogok konkrét
érvényesiilésérol alig lehet valamit megtudni.

5. A MAGYAR NYELV HASZNALATA A
NYILVANOS SZINTEREKEN

A politikai helyzet megvaltozasaval, valamint
a kisebbségi nyelvek hasznalatat lehetové tevo
jogszabalyok elfogadasaval az utdbbi tizenot
évben boviiltek és javultak a magyar nyelv
nyilvanos hasznalatanak lehetdségei: a korabbi
iddszakkal 6sszevetve nétt a standard nyelvval-
tozat hasznalatat kivand szintereknek a szama,
boéviilt a magyar nyelvl irasbeliség, nagyobb
stilusbeli és miifaji differencialtsag figyelhetd
meg. A legjelentdsebb valtozas azonban a szak-
nyelvek teriiletén mutatkozik: a korabbi id6-
szakkal 0sszevetve tobb fiatalnak van lehetdsé-
ge arra, hogy felséfoku tanulmanyait anyanyel-
vén végezze (akar Magyarorszagon, akar na-
lunk), igy megismerje és aktivan hasznalja is az
adott szaknyelvet; jogi, kozgazdasagi, kornye-
zetvédelmi stb. publikaciok jelennek meg, tobb
lehetéség van a magyarorszagi szakemberekkel
valdo kommunikaciora. Tekintsiik most at rovi-
den, milyen valtozasok figyelhetok meg né-
hany fontosabb nyelvhasznalati szintéren!

5.1. A szlovakiai magyar sajto, radio és tele-
vizié

Objektiv okokbol a szlovakiai magyar sajto te-
matikailag, ideoldgiailag és nyelvileg is kevés-
bé differencialt, mint a magyarorszagi, a korab-
bi évtizedekkel dsszevetve azonban e teriileten
is javult a helyzet. A kdzponti irott sajté arany-
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lag nagy szdmban vesz at magyarorszagi szo-
vegeket (kiilpolitika, bulvar, szines hirek), a ha-
zai témaju irasok jelentds része azonban vagy
forditas, vagy valamilyen szlovak szoveg fel-
dolgozasa, az arra valo reflektalas, ezért megfi-
gyelhetd a szlovak politikai és sajtonyelvre jel-
lemz6 kifejezések, fordulatok atvétele.** Mivel
sok aktualis témardl eldszor az egyetlen napi-
lapban, az Uj Széban jelenik meg magyarul tu-
dositas, a lapnak jelents szerepe van a szlova-
kiai magyar standard nyelvhasznalat alakitasa-
ban.

Kedvez6 hatar menti elhelyezkedése miatt
a szlovakiai magyarsag szamara elérhetéek vol-
tak (és ma is azok) a magyarorszagi radio- és te-
levizidadasok, és a felmérések azt mutatjak, hogy
a szlovakiai magyarok elssorban ezeket prefe-
raljak (1. pl. Lampl-Sorban 1999). A dél-szlova-
kiai kabelteleviziok kinalataban altalaban megta-
lalhatok a nagyobb és jelentésebb magyarorszagi
televiziok, rosszabb azonban a helyzet a szlovak
tobbségli varosokban. A Szlovak Radio magyar
adasanak (a Patria Radio) ,,hallgathatosaga” je-
lentésen javult a rendszervaltozas utan, ez elso-
sorban annak tudhat6 be, hogy korabban csak az
elézbleg leirt és jovahagyott szoveg volt beolvas-
hato, vagyis a radioban elhangzo szovegek szer-
kezete és stilusa tavol allt a természetes élébe-
szédtol. A helyi magyar nyelvii radiozas kialaku-
lasat, a helyi televiziok fejlodését gatolja az al-
lamnyelvtorvénynek az a rendelkezése, amely
szerint a helyi radiokban és televizidkban kisebb-
ségi nyelvii szoveg csak akkor hangozhat el, ha

ugyanaz az allamnyelven is elhangzik. Ez a ren-
delkezés a magyar nyelv hasznalati korét jelentd-
sen szikiti. Az utobbi néhany évben az elektroni-
kus sajto a lapok internetes kiadasaval, valamint
néhany hirportallal is boviilt.

5.2. Kozigazgatas

A kisebbségi nyelvhasznalati térvény hatalyba
lépése ota, azaz 1999 ota valamelyest boviiltek
a magyar nyelv irasbeli hasznalatanak a leheto-
ségei, ¢érzékelhetd javulast e tekintetben azon-
ban nem sikertiilt elérni. Ennek oka nagyrészt
a torvény egyes rendelkezéseinek korlatozo
volta®?’, beleértve azt a tényt is, hogy a jogsza-
baly alig r6 kotelezettségeket az érintett hiva-
talokra a kisebbségi nyelvhasznalati jogok ér-
vényesithetéségének vonatkozasaban. Igy pl. a
tisztvisel6k szamara nem koételezd az érintett
kisebbségi nyelv ismerete, ezért a nyelvhaszna-
lati jogok problémamentes érvényesitése szem-
pontjabol alapvetd jelentdségii a hivatalnoki
kar 6sszetétele. Az dnkormanyzatok kapcsan is
csak lehetdségeket fogalmaz meg a tdrvény, te-
hat csak ott realis a kisebbségi jogok érvénye-
sithetdsége, ahol az adott kisebbség helyben
tobbséget alkot (vagy a képviseld-testiiletben
szamaranyanal nagyobb szamban van képvisel-
ve).

A kisebbségi nyelvek hivatali hasznalatanak
lehetéségét tovabb sziikiti az a tény, hogy sem az
tgyfelek, sem pedig a hivatalnokok nem ismerik
a magyar jogi-kdzigazgatasi terminologiat és a

426 A rendszervaltozas utan a politikai allaspontjukat megvaltoztatod politikusokkal és kozéleti személyiségekkel kapcso-
latban Magyarorszagon a Saulusbol Paulus, illetve a damaszkuszi 1t kifejezések és ezek valtozatai terjedtek el, na-
lunk viszont a koponyegforgatas (prevratenie kabdtov), illetve az ehhez kapcsolodo képiség volt a jellemzd. Egyéb
szlovakiai példak: olvashatatlan (necitatelny) *politikai-ideologiai allaspontja nem egyértelmi’; valyu (vdlov, byt pri
valove) ’jol jovedelmez6 allas, pozicid’ azaz hiisosfazék; valyiharc (boj o koryta) *a jol jovedelmezd poziciokért fo-

ly6 harc’; lusztracio (lustracia) *politikai atvilagitas’; stb.

427 A torvény értelmében a magyar csak a helyi 6nkormanyzati, valamint a korzeti (korabban jarasi) hivatalokban hasz-
nalhato, a Iényegében minden allampolgart érintd tarsadalom- és egészségbiztositasi intézményekben mar nem, nem
egyértelmii tovabba az adohivatalok és a rendorség mint specializalt allamigazgatasi szervek statusa sem. A kisebb-
séghez tartoz6 személy sajat nyelvén is fordulhat irasbeli beadvannyal az adott hivatalokhoz, a kérelmeket viszont al-
talaban az arra rendszeresitett szlovak nyelvii tirlapon lehet benyujtani, s mivel a torvény nem rendezi ezek kérdését,
a kisebbségi nyelvii tigyfélnek alig van lehetésége anyanyelvén kérelmet benyujtani. Nem kisebbségi nyelvii bead-
vanyra pedig csak allamnyelvii valasz érkezhet, ugyanakkor a hivatal altal kisebbségi nyelven is kiadhat6 valaszok

(hatarozatok) kore is csekély.

428 Jellemz06, hogy Szlovakia nem vallalta a Chartanak a kisebbségi terminologiai kutatasok tamogatasara vonatkozo ren-
delkezését [12. cikk, 1. bek. h) pont]. Ez a tény 6sszhangban van azzal a szlovak nyelvpolitikai szemlélettel, mely sze-
rint a kisebbségi nyelvek hasznalata alapjaban véve maganiigy.
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hivatalos stilust, s a hatosagok e helyzet javitasa
érdekében lényegében semmit sem tesznek*?.
A magyar tobbségli varosok és falvak onkor-
manyzatai lathatoan torekednek arra, hogy a ma-
gyar nyelvet irasban is hasznaljak, a telepiilési
honlapok vizsgalata azonban azt mutatja, hogy
a legnagyobb hianyossagok éppen a hivatalos
kozleményekkel, azok magyar szovegével kap-
csolatban mutatkoznak.”” Ezen a probléman
a Gramma Nyelvi Iroda probal segiteni elsésor-
ban is felvilagositassal, az onkormanyzatok és
egyéb hivatalok szamara nyujtott szolgaltatasok-
kal, Grlapok, nyomtatvanyok magyarra forditasa-
val.

5.3. Gazdasag

Az allamnyelvtorvény 8. §-a eldirja ugyan, hogy
a vasarlok, tigyfelek szamara késziilt tajékozta-
tok szlovak nyelviiek legyenek (akarcsak az iigy-
viteli ¢és szamviteli dokumentumok), mas nyel-
vek hasznalatat azonban nem tiltja. Ennek ellené-
re a magyar nyelv nagyon kis mértékben érvé-
nyestl e teriileten, egyuttal az is megfigyelhetd,
hogy a magyar nyelvii szovegek nem is elsésor-
ban a szlovakiai magyarokat célozzak meg, ha-
nem inkabb az egynyelvii magyarorszagi magya-
rokat. Az elsdsorban a helyi lakossagnak szo6lo
tajékoztatok, szérdlapok és egyéb reklamanya-
gok (pl. tzletlancok szorolapjai) koziil kevés
a kétnyelvi®®, magyar nyelvii szoveg féleg
a multinacionalis vallalatok termékein (amelye-
ket tobb orszagba is szallitanak), valamint a turis-
taknak sz616 reklamanyagokon, ismertetékon je-
lennek meg. Az internet megjelenéséhez kapcso-
16d6 1) jelenség a tobbnyelvii honlapok iizemel-
tetése, a tartalmuk alapjan azonban ezek is elsé-

sorban a potencialis magyarorszagi vevok, igy-
felek szamara késziilnek.*!

5.4. A dél-szlovékiai ,,nyelvi tajkép™>

A Szlovakiaban jelenleg hatalyos jogszabalyok
szamos teriileten lehetdséget nyujtanak arra,
hogy bizonyos informaciokat nemcsak szlova-
kul, hanem kisebbségi nyelven is kozdljenek
szerz6ik. Dél-Szlovakiat jarva azonban azt lat-
juk, hogy a nyilvanos szlovak szdvegek szama
joval meghaladja a magyar nyelviiekét, vagyis
az Un. ,,nyelvi tajképet” még az erés magyar
tobbségli varosokban ¢és falvakban is a szlovak
nyelv uralja. Aranylag legjobb a helyzet a kdz-
igazgatasban, ugyanis a varosi, a kdzségi és a
korzeti hivatalok épiiletén rendszerint elhelyez-
ték a magyar nyelvi feliratot is, a tobbi kozin-
tézményt megjelolé tabla azonban a legtobb
helyen csak szlovak nyelvii. A belsd terekben
pedig — mind a kozhivatalokban, mind pedig az
egyéb, kozfeladatokat ellato intézményekben —
alig-alig talalunk magyar nyelvli tajékoztatd
feliratot, illetve egyéb anyagot. Ez az iizleti és
a gazdasagi szférara is jellemzo.

A nyilvanos terek hasznalata mindig is ko-
tott, szabalyozott, a dominans tarsadalmi cso-
port altal meghatarozott volt. Ennek a 19. sza-
zadtol kezd6dden nalunk is (tehat a jelenlegi
Szlovakiai teriiletén) nyelvi jelei is voltak:
1918 eldtt a nyilvanos tereken verbalisan és
szimbolikusan a magyar etnikum volt a domi-
nans, az elsé vilaghaboru utan pedig a szlovak
(cseh). A nyelvi-etnikai dominanciavaltas, illet-
ve késobb, 1945 utan az ideoldgiai fordulat te-
leptilésnevek és utcanevek atkeresztelésében,
szobrok ledontésében, athelyezésében, illetve

429 A szlovakul fogalmazott szovegeket forditasi gyakorlattal nem rendelkez6 hivatali alkalmazottak forditjak magyarra,
a helyzeten azonban még a hivatalos forditok alkalmazasa sem javit érzékelhetéen, mivel a tapasztalatok szerint ra-
juk szintén érvényes a magyar jogi terminoldgia hianyos ismeretére vonatkozo fenti megallapitas.

430 Ilyenek péeldaul Dunaszerdahelyen és Komaromban a Hypernova szorolapjai.

431 A szlovak etnikai teriileten fekvo diilo- és sikozpontok, szallodak és panziok koziil szamos tizemeltet magyar nyel-

vii honlapot.

432 A ,nyelvi tajkép™ (linguistic ladscape) kifejezést Landry és Bourhis (1997) alapjan hasznalom, egyelére ad hoc ma-
gyar szakszoként. A nyelvi tajkép az egy adott telepiilésen lathato nyilvanos szovegek, feliratok osszességét fejezi ki.
Kétnyelviiségi helyzetben elsésorban az az érdekes, milyen tipust feliratokon jelennek meg ezek a nyelvek, van-e

funkciomegosztas, hierarchikus elrendezés kozottiik stb.
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0j szobrok, emléktablak felallitasaban is meg-
nyilvanult Szlovakia onallosulasat kdvetden a
szlovak—magyar nyelvi konfliktusok egyik oka
éppen az volt, hogy a magyarsag is igényt for-
malt az addig szlovak dominanciajua nyilvanos
terekre (telepiilésnevek, utcanevek, a magyar
nyelv hivatalos hasznalatanak az igénye, szo-
borallitasok stb.), s ezt a szlovaksag a teriileti
autonomiahoz, illetve az igy ,,megjelolt™ ma-
gyar teriileteknek a Szlovakiatol torténd levala-
sahoz vezetd elsé 1épésként értelmezte.

Ugy tiinik, hogy méra kialakultak a nyilva-
nos terek kevésbé konfliktusos (bar még nem
egyenrang() hasznalatanak, verbalis megjelo-
1ésének a keretei. Ugyanakkor azonban a ma-
gyarsag — illetve a szlovékiai magyar politikai
¢és helyi elit — inkabb e terek targyi (szimboli-
kus) ,.kijelolésére™ helyezi a hangsulyt (1. kop-
jafaallitas, jelent6s magyar személyiségek
szobrai, 1848-as emlékmiivek stb.), s kevesebb
figyelmet fordit a verbalitasra, a szoveges
jelenlétre,. a magyar nyelvi koztéri feliratokra,
holott ez a szlovakiai magyar kozdsség nyelvi
megmaradasa szempontjabol hosszabb tavon
az elébbinél nagyobb jelentdségii.

A magyar feliratok kis szamanak, illetve hi-
anyanak tobb oka is lehet — a termékeket nép-
szerlsitd reklamokat és reklamtablakat koz-
pontilag allitjak eld, ezért ezeket az elarusito-
helyek szlovak nyelven kapjak meg; egyes spe-
cialis termékfajtak magyar nevét nem ismerik
a kereskeddk, a kétnyelvii felirat elhelyezése
megemeli a koltségeket stb. —, azonban e maga-
tartds mogott elsdésorban a magyar €s a szlovak
etnikum, a magyar és a szlovak nyelv nem
egyenrangu viszonya, az Gn. egyoldalu kétnyel-
viiség elfogadasa huzodik meg: természetesnek
vesszilk, hogy a szlovak szoveget a magyarok
(és az egyéb kisebbségek, pl. esetiinkben a ro-
mak) is megértik, az esetlegesen helyi kisebb-
séget alkoto szlovakoktol viszont nem varjuk el
a helyi tobbség nyelvének az ismeretét. A ma-
gyar (akarcsak a tobbi kisebbségi nyelv) elso-
sorban is a beszél0k6zosség tagjai kozotti kom-
munikacioban hasznalatos, erre utal az is, hogy
a magyar nyelvii szovegek a magyar k6zosség
tagjainak érdeklédésére szamot tartd tartalom
esetében jelennek meg, igy politikai plakato-

kon, magyar rendezvényt népszeriisitd kozle-
ményeken.

A kétnyelvii nyilvanos szévegek (pl. tajé-
koztato tablak és feliratok, értesitések, meghi-
vok, tizenetek, szordlapok, plakatok, iizlet- és
intézménynevek) elkészitését azok a vallalatok,
szervezetek stb. vallaljak, amelyek marketing-
kommunikaciojaban a magyarsag mint specia-
lis célcsoport jelenik meg (pl. tigyfélszerzési
célbol), vagy képviseldik maguk is magyarok
1évén, fontosnak tartjak a magyar nyelvii tajé-
koztatast is. Mivel azonban e szovegek készitoi
is adottnak veszik a magyarok szlovaknyelv-is-
meretét, szamos esetben a szlovak és a magyar
nyelvii szOveg nem azonos, a magyar szoveg
példaul egyszerlibb, kevésbé kifejtd. Ennek oka
lehet a magyar szakkifejezések nem ismerete,
amely mas esetben is korlatozo tényezé (I. a
Lanstyak Istvan idézte példat 2006, 154).

A nyilvanos szovegeken nagyon jol de-
monstralhaté a nyelvi menedzselés folyamatat
meghataroz6 hierarchia: az elsé helyen allnak
a szocialis-gazdasagi tényezdék és helyzet (ez
esetben a magyar nyelvet beszéld ligyfelek
mint szambelileg és gazdasagilag kevésbé fon-
tos célcsoport), ennek megfeleléen alakul
a kommunikacios helyzet (a szlovak egynyelvii
¢és a magyar kétnyeli célcsoport figyelembe vé-
tele), majd pedig a konkrét nyelvi elemek meg-
valasztasa (pontosan mi jelenik meg egyik és
masik nyelven a feliratokon). Egy sajatos nyel-
vi menedzselési stratégia megvaldsulasi forma-
janak tekinthetok kétnyelvii kornyezetben az
idegen (els@sorban angol) nyelvil tizletnevek
(pl. Prestige, Panordama, Glas Bell stb.), illetve
tipusnevek (pl. restaurant, pub, pizzeria, sec-
ond hand). Eredeti helyesirassal irva mind
a magyar, mind a szlovak ligyfélnek szdlnak,
tehat e tekintetben semlegesnek tekinthetok.
Nem semlegesek viszont a szlovak vagy a ma-
gyar helyesirassal irt idegen szavak, s ezek ese-
tében is a szlovak dominancia figyelhet6 meg.
Ebbe a csoportba tartozik példaul az érsekujva-
11 j sportcsarnok, amelynek neve csak Miléni-
um formaban lathato az épiileten (magyarul ir-
va Millennium volna), az épilet funkciojat
(Sportova hala, sportcsarnok) azonban mindkét
nyelven feltlintetik. Hasonlo a helyzet a Hotel
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Bonbon felirati dunaszerdahelyi szallodaval is.
Szallodak esetében Magyarorszagon is meg-
szokott, hogy az egyéb intézménynevektol elté-
réen a tipusnév a szallo neve eldtt szerepel,
akarcsak az indoeurdpai nyelvekben (pl. Hotel
Benczur), a Hotel Bonbon elnevezést inkabb
szlovaknak mindsithetjiikk, ugyanis a magyar-
ban a bonbon irasmdd honosodott meg.

6. A NYELVI NORMA ES A NYELVI ME-
NEDZSELES A SZLOVAKIAI MAGYAR-
SAG KOREBEN

A norma tobbféle értelemben hasznalatos szak-
szoként is, tanulmanyomban abban az értelem-
ben hasznalom, ahogyan azt Heltai Pal megfo-
galmazta: ,,a norma olyan szokasos nyelvhaszna-
latot jelent, amely a normativ erd révén orientald
mintaként mikodve eldirja, illetve szankcionalja
a kivanatos, illetve nemkivanatos nyelvhasznala-
tot™ (Heltai 20042005, 413). A fent leirt esetek
mar jelezték, mi a ,szokasos nyelvhasznalat”
Dél-Szlovakiaban olyankor, amikor a szdveg
cimzettje ismeretlen vagy barki lehet, az ilyen
esetekben a ,,normalis” a szlovak nyelvii szoveg
— még akkor is, ha jogszabaly nem tiltja a mas
nyelvli szoveget*. E tekintetben az 1989 elétti
¢és utani helyzet kozott alig van kiilonbség.

A magyarok kozotti kommunikacioban ért-
hetéen elsédleges a magyar nyelv valasztasa,
de a szlovak is szoba johet, példaul ha a tarsa-
sagban szlovak egynyelvii beszélok is vannak.
Kiilon figyelmet érdemelnek a kodvaltas esetei,
azaz amikor a beszéldk ,keverik” a szlovak és
a magyar nyelvet. A vizsgalatok szerint homo-

gén magyar csoportokra nem nagyon jellemzé,
a besz¢élok a szlovak és a magyar nyelv kiilon-
valasztasara torekednek. A kodvaltas oka legin-
kabb a szlovakul hallott vagy mondott szoveg
idézése, de ide tartoznak azok az esetek is, ami-
kor példaul szlovak nyelvi iratra, dokumen-
tumra vagy egyéb hasonld dologra utalunk
(ilyen a 2. pontban emlitett posudok). A nyelvi
hiany is okozhatja a kodvaltast, a szlovakiai
magyarok esetében tipikusnak mondhatd
a szaknyelvi regiszterekben jelentkez6é nyelvi
hiany: mivel dont6 tobbségiik szlovak nyelven
végezte tanulmanyait, nem ismerik a magyar
szakkifejezéseket, helyettiik a szlovak termi-
nust valasztjak (a kodvaltasrol bdévebben
Lanstyak—Szabdmihaly 1996, Lanstyak 2000b;
a nyelvi hianyrol Lanstyak 2000/2002a).

A kodvaltast, kodvaltogatast nyelvmiivels-
ink (és a nyelvileg tudatos nyelvhasznalok, pl.
a pedagogusok) rendkiviil elitélik, normasér-
tésként értekelik®*, az ilyen beszédaktusok
megfigyelése azonban azt mutatja, hogy
a kommunikacié résztvevoi nem is figyelnek
fel ra, kiilonosen akkor, ha példaul egy munka-
helyen dolgoznak, és megszoktak az ilyen tipu-
st kommunikaciot.

A szobeliségben tehat a kodvaltas mint
a kommunikaciot megkonnyité stratégia elfo-
gadott vagy legalabbis a beszél6k nagy része
toleralja, a nyilvanos irasbeli kozlésekben
azonban nem. A sajtoban példaul csak néhany
jol koriilhatarolt esetben fordul eld, jeldletlentil
elsésorban tulajdonnevekben: pl. szlovak tele-
plilésnevek (Huncovce), intézménynevek (pl.
AUTO V.A.S.), sportegyesiiletek neve (Start,

433

434

435

A szolgaltatotol elvileg kaphatnank kétnyelvii gaz-, villany- vagy mobilszamlat is, illetve ezek a szolgaltatok magya-
rul is kommunikalhatnanak veliink.

Esetiikben a nyelvi menedzselési folyamat érdekesen jelentkezik: altalaban olyan kommunikacios helyzetet értékelnek,
amelynek nem részesei; kozvetleniil nem avatkoznak bele a beszélgetésbe, a menedzselési folyamat kivitelezési fazisat
rendszerint valamilyen biralé hangt Gjsageikk képviseli. Ennek az eljarasnak a célja a konkrét beszédaktusban észlelt
normasértés (szlovak elem hasznalata magyar szovegben) elitélése, s ezaltal a beszéldk ,,elriasztasa™ attol, hogy a jovo-
ben ilyet tegyenek. Az alapvetd nyelvi probléma (pl. a nyelvi hiany) megoldasara ez az eljaras nem alkalmas.

Ez esetben a telepiilésnév egyben a labdartigocsapat neve is. A példa az Uj Sz6bol szarmazik, és érdekes példaja an-
nak, hogyan kezeli a lap a telepiilésneveket: a sportrovatban (csapatnévként) csak a szlovak név szerepel. Folyd sz6-
vegben (pl. hirekben a telepiilésre utalva) a magyarlakta telepiilések és a szlovak tobbségii varosok nevét csak ma-
gyarul tiinteti fel a lap, a kisebb szlovak telepiilésekét pedig eldszor magyarul, majd pedig zardjelben szlovakul, pl.
Hunfalva (Huncovce). A rendszervaltozas el6tt a hatosagok sokszor még a sajtoban is tiltottak a magyar telepiilésne-
vek hasznalatat, ezért korabban inkabb csak szlovak helynevekkel talalkozhatott az olvaso, ennek a kovetkezménye
az volt, hogy a régi magyar nevek feledésbe meriiltek.
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Spisskda Nova Ves®S), betiinevek (URSO,
HZDS) esetében. A vélt nyelvi hidny mint
probléma kikiiszobolésére hasznalt gyakori
stratégia a szlovak kifejezés zarojelben valod
kozlése, pl.: Elado [...] szénasodro, simito, 5-9
tonndas potkocsik (vleckak); Vennék 10, 12, 14-
es betonvasat, valamint 4-es és 5-6s betonba
valo vashalot (sietovina). Ezeknek a hirdeté-
seknek a feladdja sajat tapasztalata alapjan fel-
tételezte, hogy az olvasdk nem ismerik
a potkocsi és a vashalo szavakat, esetleg nem
tudjak, hogy a viecka magyarul potkocsi,
a sietovina pedig vashalo (az adott szovegdsz-
szefiiggésben).

A beszélok szamara a kodvaltassal egy
megitélés ald esnek a kozvetlen koleson-
szavak*®, ezek koziil is elsGsorban a felismer-
hetéen szlovak eredetiiek, pl. a pdrki (parky,
*virsli®), kopacski (kopacky, *futballcipd’), te-
hat az ilyenek irott szovegekben legfeljebb sti-
lisztikai céllal fordulhatnak el6, akkor is jelol-
ten, példaul idézdjelben — amely ebben a hely-
zetben az elhatarolodast jelzi.

A normanak (norméknak) fontos szerepiik
van a kommunikacio hatékonysagaban, a ,,szo-
kasszerli nyelvhasznalat ugyanis megkonnyiti
a feldolgozast™ (Tolcsvai alapjan Langackert
idézi Heltai 2004-2005, 33), ez azonban azt
feltételezi, hogy a befogado, a szoveg cimzett-
je ismeri az adott normat. A szlovakiai magyar
besz¢élokozosség tagjai e tekintetben ellent-
mondasosan viszonyulnak a magyar standard
normahoz: a besz¢élok deklaraltan a k6zos ma-
gyar (kdznyelvi) norma alkalmazasat tamogat-
jék, és elsGsorban a human értelmiség Ggy is
gondolja, hogy e norma szerint beszél és ir.*’
A tény azonban az, hogy a kozmagyar (valdja-
ban magyarorszagi magyar) norma csak ideal-
ként 1étezik, a valosagban a besz¢lok a ,,szlova-
kiai magyar” norma (normak) alapjan alkotjak
¢és értelmezik a szovegeket. Kiilondsen érvé-

nyes ez a szaknyelvi s ezen beliil is a kiillonbo-
z6 tipustl jogi-kozigazgatasi szovegekre. Al-
lampolgari statusunkbol eredden ilyen magyar-
orszagi szovegekkel nem taldlkozunk, e szo-
vegtipusok ismerete nem része magyar anya-
nyelvi kompetencianknak. A szlovakiai magyar
¢és a magyarorszagi norma természetesen nagy-
mértékben azonos, a szlovakiai magyar nyelv-
valtozatra azonban bizonyos lexikalis €s gram-
matikai kontaktusjelenségek a jellemzdek
(ezekrél bdévebben 1. pl. Lanstyak 2000a,
192-226; Lanstyak 2002e). A szlovakiai ma-
gyarok gyakrabban valasztjak a kontaktusval-
tozoknak azt a valtozatat, amelynek van tagan
értelmezett parhuzama a szlovakban (a példa-
kat 1. Lanstyak—Szabomihaly 1997, 68-119), ez
lexikalis sikon tobbek kozott azzal jar, hogy bi-
zonyos szavaknak a szlovakiai magyarban és
a magyarorszagi magyarban eltéré a gyakorisa-
ga, megterheltsége. Ilyenek példaul a jutalmaz
és a javadalmaz, a javaslat és az inditvany
szoparok, ezek koziil ugyanis a szlovakiai ma-
gyar szovegekben az utobbiak joval ritkabbak,
mint az §sszevethetd funkcioji magyarorszagi
szovegekben. Ennek oka az, hogy a koznyelv-
ben a szlovak odmena leggyakoribb megfeleld-
je a jutalom, a navrh-é pedig a javaslat, bizo-
nyos tipust szovegekben és szokapcsolatokban
(Magyarorszagon) azonban a javadalmaz és az
inditvany a tipikus, azonkiviil az el6bbi jelenté-
se pedig a jutalom-étol eltéro.

Mivel irott szovegben a szlovakiai magyar
kommunikaciés norma tiltja a nyilvanvaloan
szlovak szavak hasznalatat, a nyelvi hiany ki-
kiiszobolését a beszélok (irdk) legtobbszor for-
ditassal oldjak meg. Igy egy és ugyanazon fo-
galomra tobb magyar kifejezés is kialakul, pl.:
feddhetetlenségi bizonyitvany ~ biintetéregisz-
ter-kivonat ~ biintetés-nyilvantartasi kivonat;
tarsadalombiztositasi dij ~ tarsadalombiztosi-
tasi jutalék; stb. E forditassal 1étrejott ,,termi-

436 A kodvaltas alkalmi kontaktushatas kovetkezménye, a kélcsonszo ezzel szemben allandosult kontaktusjelenség: a fo-
lyamatosan és tobb besz¢l6tol is adatolhato, altalaban hangtanilag és adaptalodott szavakrol van sz6 (errdl bévebben

1. Lanstyak 2002b,c)

437 Alapjaban véve tehat ugyanaz a helyzet all fenn nalunk, mint amirdl Heltai Pal is ir: ,,nem arrél van sz0, hogy [a be-
sz¢16] mas normakat akar érvényesiteni (példaul a hivatalos stilusban), hanem hogy egyszeriien nem ismeri az adott
nyelvvaltozat normait™ (Heltai 20042005, 420). Esetiinkben azonban ez a megallapitas nem egyénekre, hanem a tel-

jes kozosségre érvényes.
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nusok” mellett természetesen eléfordulnak
a megfelelé magyar szakkifejezések is, ese-
tinkben az erkdlcsi bizonyitviny és a tarsada-
lombiztositasi jarulék, a szlovakiai magyar be-
sz€16k jelentGs része szamara e valtozatok
azonban egyenrangtiak®$, ami neheziti a koz-
magyar kifejezés elterjedését. A variabilitas
sajtoszovegekben is nehezitheti a hatékony
kommunikaciot, de alapjaban véve az olvasok
szamara elfogadhato (pl. a szlovak mintara ala-
kult tikorkifejezést jol tudjak azonositani
a szlovak eredetivel), szakszovegekben azon-
ban elfogadhatatlan. A magyar nyelv hivatali
szintli hasznalatanak a feltétele a jogi-kozigaz-
gatasi terminoldgia egységesitése, 1ényegében
a normahiany felszamolasa.

A szervezett szlovéakiai magyar nyelvi me-
nedzselés részben erre a teriiletre kell iranyul-
nia, tehat a valdjaban azokat a feladatokat kell
elvégeznie, amelyekre a nyelvtervezés elméleti
keretében a korpusztervezésen beliili standard-
izalas soran keriil sor. A kérdés hazai magyar
szakirodalmat attekintve megallapithatjuk,
hogy e kérdések irant a legutobbi évtizedig cse-
kély érdeklddés mutatkozott, aminek elméleti
és gyakorlati okai voltak. Az ,egy magyar
nyelv van” allaspont perspektivajabol a nyelv-
tervezés altal felvetett problémak kisebbségi
(azaz a szlovakiai magyar) helyzetben irrele-
vansak, hiszen a szlovakiai magyarsagnak
a magyarorszagi nyelvhasznalatot kell kovet-
nie. Nyelvmiivelink természetesen tisztaban
voltak azzal, hogy a hataron til €16 magyarok
esetében a magyarorszagitol eltérd ,tarsadalmi
valdsag” okan sziikség van 6nalld elnevezések
megalkotasara is, ezek szamat azonban ,,cse-
kély”-nek tartottak (1. még Jakab 1976, 170).

A kilencvenes évektdl folyd és a szlovakiai
magyar nyelvhasznalat modszeres feltarasat
célzé kutatasok eredményei alapjan nyilvanva-
16, hogy a szlovékiai magyarban altalanos
hasznalati szamos olyan elem, amelyre jellem-
z6ek a standard ismérvei, ugyanakkor e lexika-
lis elemeknek Magyarorszagon léteznek funk-
cionalis megfeleldi, s szlovakiai magyar szove-

gekbdl igen gyakran mind a magyarorszagi,
mind a szlovakiai magyar elem adatolhato (b6-
vebben 1. Lanstyak—Szabomihaly 1994/1998;
Lanstyak—Szabdmihaly 2000/2002). Ez azt je-
lenti, hogy nem egyszeriien a megfeleld ,,ma-
gyar” szot, kifejezést kell megkeresniink, ha-
nem valasztanunk kell a rendelkezésre allo
nyelvi formak, valtozatok kozott. Elvi sikon, az
elsédleges szelekcio tekintetében a magyaror-
szagi standardhoz (pontosabban az un. koz-
magyar nyelvvaltozathoz) vald alkalmazkodas
a sziikséges, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
gyakorlati szelekci6 soran egy-egy konkrét
elemrdl dontve ne valaszthatnank és ne kodifi-
kalhatnank magyarorszagitol eltérd elemet.

A rendszervaltozas elott a standardizacio és
a kodifikaci6é a magyar nyelv statusabol kovet-
kezéen sem meriilt fel siirgetd sziikségként,
a jelenlegi helyzetben azonban a jogszabalyok
adta lehetdségek maximalis kihasznalasa, és
foleg a magyar nyelv hasznalati kdrének tovab-
bi tagitasa céljabol elodazhatatlan feladat
a standardizalas kérdése. A jelenlegi helyzet
alapjan ennck az alabbi teriiletekre kellene ki-
terjednie:

Koznevek: Jogi-kozigazgatasi és részben
kozgazdasagi fogalmak (bévebben 1. Szabomi-
haly 2002b, 2002d,) oktatasi terminologia
(Szabomihaly 2000/2002b);

Tulajdonnevek: személynevek, intézmény-
nevek, foldrajzi nevek (l. pl. Szabomihaly
2005a);

Roviditések: Ezen beliil foképp a szlovak
koznyelvi roviditésekkel €s betiiszokkal kelle-
ne foglalkoznunk, de a tobbszavas tulajdonne-
vek (intézménynevek) roviditésének kérdését
is meg kellene vizsgalnunk.

Ebbdl a szempontbdl egy nagyon fontos
kérdést kell felvetniink: a szervezett nyelvi me-
nedzselés akkor lehet sikeres, ha a kivitelezési
és elterjesztési fazisban valamilyen megfeleld
hatalommal (politikai hatalommal vagy tarsa-
dalmi presztizzsel) rendelkezd szervezet, intéz-
mény végzi, vagy ennek a jovahagyasaval tor-
ténik. Kisebbségi koriilmények kozott ilyen in-

438 A tapasztalat és a kutatasok (1. pl. Lanstyak—Simon—Szabomihaly 1998) is azt mutatjak, hogy a kozvetett kolcsonsza-
vak hasznalatat még a miivelt besz¢él6k sem tartjak normasértésnek, nem is ismerik fel ezeket az eseteket.
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tézmény nem létezik, tehat igencsak kétséges
ennek a folyamatnak a sikere. Figyelembe véve
azt, hogy a szlovakiai magyar beszél0k6zosség
korében a magyar nyelv f6 kdzpontjanak, tehat
Magyarorszagnak és a magyarorszagi intézmé-
nyeknek van magas presztizsiik, ebbe a folya-
matba ezeket is be kell vonni, ami részben mar
el is indult a Magyar értelmezd kéziszotar ma-
sodik kiadasaval, és az Osiris Kiad6 kézikony-
veivel.

7. OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltozas ota eltelt tobb mint tizenot
évben a szlovakiai magyar nyelv statusaban
pozitiv elmozdulas figyelhetd meg, s bar bo-
viiltek a magyar nyelv nyilvanos hasznalatanak
a lehet6ségei, a jogszabalyok adta lehetdsége-
ket nem hasznaljuk ki maximalis mértékben.
Ennek egyik oka a magyar szaknyelvi regiszte-
rek nem kell6 szint(i ismerete, ezért a szlovaki-
ai magyar nyelvészet egyik fontos feladata
lesz, hogy ezen a helyzeten javitson. Altaldnos-
sagban véve azt mondhatjuk, hogy a fent jel-
lemzett tényezOok alapjan a szlovakiai magyar-
sag nyelvi vitalitasa az utobbi évtizedben
némiképp javult, s megfeleld feltételek, tamo-
gatas esetén ez igy is maradhat.
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/Mthely/

TOTH LASZLO (szerk.) A (cseh)-
szlovédkiai magyar miivelddés torténete
1918-1998. 1-1V. kot. Budapest, Ister.
Zalabai Zsigmond. Dunaszerdahely,
NAP. /Mihely/

Kitekintés a legutébbi évtizedre
1989-1998. In TOTH LASZLO (szerk.):
A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés
torténete 1918—-1998. 1I1. kotet. Buda-
pest, Ister.

A hagyomdny felemelt tére. Vilogatott és
j esszék, tanulmdnyok az 1918-1945
kozotti (cseh)szlovdkiai magyar kultird-
rol. Budapest, Ister.

Zalabai Zsigmond. 1948-2003. 2. jav. és
bdv. kiad. Dunaszerdahely, NAP. /Md-
hely/

KOVACS LASZLO, G. Rdkos Péter
1925-2002. Dunaszerdahely, NAP.

1997

1998a

1998b

1999

2003

2004

2005

Firz PETER
1999-2000 (f6szerk.) Kortdrs Magyar Miivészeti
Lexikon I-111. Budapest, Enciklopédia.

FODOR ANDRAS

1994 Honkeresés  (T6th  Ldszlé:  Har-
maskonyv). Kortdrs, 38. évf. 7. sz.
96-99. p.

FONOD ZOLTAN

1997 (szerk.) A cseh/szlovdkiai magyar iroda-
lom lexikona 1918-1995. Bratislava,
Madach-Posonium.

1998 Szétszorddds utdn. Tanulmdny, kritika,
kozirds. Bratislava, Madach-Posonium.

2003 Szdmvetés. Irodalmi tanulmdnyok, kritika,

kozirds. Bratislava, Madach-Posonium.
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2004a (szerk.) A cseh/szlovdkiai magyar iroda- 1999 Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a
lom lexikona 1918-2004. 2. jav. és bdv. kozép-europai magyar népesség koré-
kiad. Bratislava, Madach-Posonium. ben. Budapest, Osiris—-MTA Kisebbség-
2004b Onarcképek. Beszélgetések magyar irok- kutaté Mihely. /Kisebbségek Kelet-Ko-
kal, miivészekkel. Bratislava, Madéch- z€p-Eurépdban 1./
Posonium. .
2005 Repedések a siratdfalon. Politikai, kultu- ~ GERZOVA, J.
1999 Kruh sicasného umenia. Bratislava,

rdlis és irodalmi publicisztika (1957—
2005). Bratislava, Madach-Posonium.

FRIC, PAVOL — BORDAS SANDOR 1995

FRIED ISTVAN

1999 Befogad6 retorika (H. Nagy Péter:
Redundancidk retorikdja). Bdrka, 3. sz.
71-79.

2003 Neubauer Pdl irodalmak/kultirdk kozt.
Irodalmi Szemle, 41. évf. 1. sz. 57-66. p.

FULOP LAURA

1992 Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
1991. Komarno—Komarom, Duna Menti
Mizeum Szlovékiai Magyar Nemzetisé-
gi Osztélya.

FUR LAJOS

1989 Kisebbség és tudomdny. Budapest, Mag-

vetd.

GAJDOS, PETER

1995 PASIAK, JAN Wvoj socidlno-ekono-
mickej situdcie slovenskej spolocnosti.
Bratislava, Veda.

GAL KINGA — DAFTARY, FARIMAH 2000

GAL MARGIT — GAuUCSIK ISTVAN 2004

GAUCSIK ISTVAN

2004 GAL MARGIT (szerk.) Archivum Sala.
Levéltdri évkonyv 1. Vagsellye, Pozsonyi
Allami Levéltar Vagsellyei Fidklevéltdra.
2005 (szerk.). Archivum Sala. Levéltdri év-

kényv I1. Vagsellye, Pozsonyi Allami Le-
véltar Vagsellyei Fioklevéltdra.

GEREBEN FERENC

1992 LORINCZ JUDIT-NAGY ATTILA-
VIDRA SZABO FERENC Magyar ol-
vasdskultiira hatdron innen és til. Buda-
pest, Kozép-Eurépa Intézet. /Hungary
ExtraHungariam, 2./

PROFIL, 320. p.

GORFOL JENO
1992 Rohamfesztival. Uj Szd, 67. évf. (1994.
junius 9.) 5. p.

GOROMBEI ANDRAS
1982 A csehszlovdkiai magyar irodalom
1945-1980. Budapest, Akadémiai Kiado.

GREGOROVA, ANNA
1984 Miized a miizejnictvo. Martin, Matica
slovenskd, 308. p.

GRENDEL LAJos

1992 Két év helybenfutds. Kalligram, 1. évf.
1. sz. 3-6. p.

Helyzetkép a szlovdkiai magyar iro-
dalomrél a szdzad végén. Irodalmi
Szemle, 40. évf. 5. sz. 32-47. p.

Kortdrs magyar irodalom. In GRENDEL
LAJOS-GOROMBEI ANDRAS: Iroda-
lom VIII. A XX. szdzad mdsodik fele. Ma-
gyar irodalom. Tankonyv a kozépiskoldk
1V. osztdlya szdmdra. Bratislava, Terra.
Irodalom, konyvkiadds. In FAZEKAS
J—HUNCIK P. (szerk.): Magyarok Szlo-
vdkidban (1989-2004). Osszefoglald je-
lentés. A rendszervdltdstol az eurdpai
unios csatlakozdsig. I. kétet. Somorja—
Dunaszerdahely, Féorum Kisebbségkuta-
t6 Intézet-Lilium Aurum.

Irodalom, konyvkiadds. In FAZEKAS
JOZSEF-HUNCIK PETER (szerk.):
Magyarok Szlovdkidban (1989-2004).
Osszefoglalo jelentés. A rendszervdltds-
tol az Eurdpai Unids csatlakozdsig. 1.
kotet. Somorja—Dunaszerdahely Férum
Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum,
447-453. p.

1997a

1997b

2004

2004b

GUDMON ILONA

1999 Ludové stavitelstvo a tradicné ludové
byvanie na Podunajskej niZine (Népi
épitkezés és lakdskultira a Kisalfold
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északi részén). In SOPOLIGA, MI-
ROSLAV (6sszedll.): Tradicie stavitel-
stva a byvania na Slovensku. Bratisla-
va-Svidnik, SNM, 84-95. p.

GYONYOR JOZSEF

1994 Terhes orokség. A magyarsdg létszdmd-
nak alakuldsa Csehszlovdkidban. Bra-
tislava, Madach-Posonium.

GYURGYIK LASZLO

1990 Ingdzds Szlovdkidban — adalékok egy
tarsadalmi-gazdaségi jelenség megkoze-
litéséhez. In TOTH KAROLY (ssze-
all): Uj Mindenes Gyijtemény 9. Bra-
tislava, Madéch, 139-156. p.
Asszimildcios folyamatok a szlovdkiai
magyarsdg korében. Pozsony, Kalli-
gram. /Mercurius Konyvek/

Magyar mérleg. A szlovdkiai magyarsdg
a népszdmldldsi és a népmozgalmi ada-
tok tiikrében. Pozsony, Kalligram. /Mer-
curius Konyvek/

A magyarsdg demogréfiai, telepiilés- és
tarsadalomszerkezetének vdltozdsai. In
FAZEKAS JOZSEF-HUNCIK PETER
(szerk.): Magyarok Szlovdkidban (1989—
2004). Osszefoglald jelentés. A rendszer-
vdltozdstol az eurdpai unids csatlakozd-
sig. 1. kotet. Somorja—Dunaszerdahely,
Férum Kisebbségkutaté Intézet— Lilium
Aurum, 141-182. p.

Népszdmldlds 2001. A szlovdkiai ma-
gyarsdg demogrdfiai, valamint telepii-
lés- és tdrsadalomszerkezetének vdltozd-
sai az 1990-es években. Pozsony, Kalli-
gram. /Mercurius Konyvek/

1994a

1994b

2004

2006

GYURICSEK PIROSKA

2003 Analyza k implementdcii Eurépskej
charty regiondlnych alebo menSinovych
jazykov. In JARABIK, BALAZS-AD-
RIAN TOKAR (szerk.): Stav menginovej
legislativy na Slovensku 2001/2002.
State of Minority Legislation in Slovakia
2001/2002. Bratislava, Nadacia Kalli-
gram—Kalligram Foundation, 47-74. p.
Hagyomdnyok és értékek. Magyarok
Szlovdkidban. Kidllitdskatalégus, Bra-
tislava, 2003, 98. p.

HAIDOVA, KATARINA — BORDAS SANDOR 1995

HALASZ IVAN

2002 MAJTENYI BALAZS (szerk.) Regiszt-
rdlhato-e az identitds? Az identitdsvd-
lasztds szabadsdga és a nemzeti hova-
tartozds nyilvdntartdsa. Budapest, Gon-
dolat Kiad6i Kor—-MTA Jogtudomdnyi
Intézet.
Hatéron tuli felsGoktatdsi és K+F tdmo-
gatdsok és hasznosuldsuk Magyarorsza-
gon. Tdrsadalomtudomdnyi Kozlemé-
nyek, Kiilonszam 2004.

Hevrrar PAL

2004-2005 A fordité és a nyelvi norma. Magyar
Nyelvor, 1. rész 128 évf. 407-434. p., 1.
rész 129. évf. 30-58. p., IIL. rész 129.
évf. 165-172. p.

HizsNYAI ZOLTAN

2004 Régi korok zenéje Somorjan. (Beszélge-
tés Németh Imrével.) Uj Szd, 57. évf.
(2004. mdjus 24.) 118. sz. 11. p.

Hobossy GYuLA

1992 (0sszedll.) Legyél helyettem én. Tsiiszo
Sdndor Emlékkonyv. Dunaszerdahely,
Lilium Aurum.

KULCSAR FERENC (szerk.) [rddia
1983-1993. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum.

(szerk.) A Madria Valéria-hid torténete.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum.

1992a

1999

HoLBOVA, KATARINA

2002 Predmety religiézneho charakteru v
zbierkach Tekovského muzea v Levi-
ciach (Valldsi jellegi tirgyak a lévai
Barsi Mizeum gy(jteményében). In
BENUSOVA, ELENA-PANCUHOVA,
EVA (0sszedll.): Sakrdlne zbierkové
predmety v miizedch na Slovensku I., II.
Dolny Kubin, Oravské mizeum, 43-55.
p.

é.n. Mochovce kozség népi kultirdja. Kidl-
litdsvezetd. Levice, 14. p.

Hommage a Gyula Szabo. Katalogus. Losonc,
CSMKT-Nogradi Galéria, 1992.

HoppAL MIHALY

2004 Folklor és hagyomdny. (Vidlogatott ta-
nulmdnyok). Budapest, Gondolat—Eur6-
pai Folklér Intézet.
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HoORVATH GEZA

2004 Ha megszolit az ének... A Szlovdkiai Ma-
gyar Pedagogusok Vass Lajos Korusa
(CSMTKE)  torténete  (1964-2004).
Dunaszerdahely, Lilium Aurum.

HORVATH TAMAS

2002 RIZ ADAM Szlovikiai magyarok tdmo-
gatdsdnak Uj lehet&ségei az Eurépai Uni-
oban. Forum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 8. évt. 2. sz. 27-47. p.

HRABUSICKY, AUREL
2001 MACEK, VACLAV Slovenskd fotogra-
fia 1925-2000. Bratislava, SNG, 465. p.

Husik ISTVAN

1981 A csehszlovdkiai magyar forditds altala-
nos problémadi. Irodalmi Szemle, 24. évf.
1. sz. 48-56. p., 2. sz. 111-123. p.

HULKOVA, MARTA

1980 FERENCZI ILONA Gemeinsame ein-
und mehrstimmige Stiicke in dem Grad-
ual von Eperjes und dem Gesangbuch
aus Lubica (17. Jh.). Studia Musicologi-
ca, 22. évf. 345-396. p.

FERENCZI ILONA Tabulatura Vietoris
saeculi. Bratislava, Opus.

Hudobny konvolut z Lycedlnej kniZnice
v KeZmarku. Prispevok k problematike
renesancnej hudby 16. storoc¢ia na
Slovensku. Slovenskd hudba, 24. évf. 3.
sz. 264-308. p.

Hudobniny v kniZnici Johanna Dern-
schwama (1. polovica 16. storo¢ia). In
Banskd Bystrica. Osobnosti v dejindch
mesta. Historicko-etnologické Stidie.
Banskd Bystrica, UMB, 91-102. p.
Musikalische Kontakte zwischen Zips
(Spi8) und Schlezien in 16. und 17.
Jahrhundert. In Early Music — Context
and Ideas. Krakow, Institute of Musikol-
ogy Jagiellonian University, 205-214. p.
Die Musiksammlung von Bardejov
(Bartfeld) und Levoca (Leutschau) —
Uberstimmungen und Unterschiede. In
Musicologica Istropolitana 1. Brati-
slava, Stimul, 51-113. p.

Prispevok k problematike hudobnej
vychovy na uzemi Slovenska v 16.
storo¢i. Slovenskd hudba, 30. évf. 3. sz.
225-239. p.

1986

1998

2001

2003a

2003b

2004

HUNCIK PETER — BORDAS SANDOR 1995
HuUNCIK PETER — FAZEKAS JOZSEF 2004
HUNCIK PETER — FAZEKAS JOZSEF 2005
HuUNCIK PETER — FAZEKAS JOZSEF 2006

HUSHEGYI GABOR

1997 Stadio erté 1987-1997. Kalligram, 6.
évf., 9. sz., 81-93. p.

(szerk.) AtHIDalds — preMOSTenie —
BRIDGing. Kozép-eurdpai képzdomiive-
szeti Szimpdzium. Kataldgus. Pozsony,
Orman-MKKI.

KISS, SUZANNE (szerk.) At Home
Gallery 1995-2000. Katalogus. Somor-
ja, At Home Gallery.

Németh Ilona. Pozsony, Kalligram.

A magyarorszdgi klasszikus konceptua-
lizmus és neokonceptualizmus elemei és
hatdsa a szlovdkiai képz&miivészetben,
kiilonos tekintette] Ronai Péter miivé-
szetében. In GERZOVA, JANA-TATAI
ERZSEBET (szerk.): Konceptudlis mii-
vészet az ezredfordulon /Konceptudlne
umenie na zlome tisicrocil Conceptual
Art at the Turn of Millennium. Buda-
pest—Bratislava, AICA, 68-88. p.
Bartusz. Pozsony, Kalligram Alapitvany.
Képz&miivészet, fotomtivészet €s Epité-
szet. In FAZEKAS JOZSEF-HUNCIK
PETER (szerk.): Magyarok Szlovdkid-
ban (1989-2004). Osszefoglald jelentés.
A rendszervdltozdstol az Eurdpai Unios
[sic!] csatlakozdsig. 1. kotet. Somorja—
Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkuta-
t6 Intézet-Lilium Aurum, 431-445. p.

2000

2001a

2001b
2002

2004a
2004b

HUSHEGYI GABOR — RUSNAKOVA, KATARINA 2001
HUSHEGY1 GABOR — CSUKA LILIANE 2005

Initial Periodical Report. European Charter for
Regional or Minority Languages. Initial
Periodical Report presented to the Sec-
retary General of the Council of Europe
in accordance with Article 15 of the
Charter, SLOVAK REPUBLIC. MIN-
LANG/PR, 2003.8.

<http://www.coe.int/ T/E/Legal_Affairs/Local_and_
regional_Democracy/Regional_or_Mi-
nority_languages/>
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JAKAB ISTVAN

1976

1983
1994

Nyelvmtivelésiink helyzete, elvei és leg-
fontosabb feladatai. In JAKAB ISTVAN
(szerk.): Hogy is mondjuk? Nemzetiségi
nyelvhaszndlatunk nemzetiségi nyelvmii-
velésiink. Bratislava, Maddch. 153-179. p.
Nyelviink és mi. Bratislava: Madach.

Nyelvmtvelésiink multja, jelene, jovje.
Irodalmi Szemle, 37. évf. 4. sz. 46-57. p.

Janiga. 1946-2004. Dunaszerdahely, NAP, 2005.

JOzsA MONIKA

2004

A felvidéki kérusmozgalom helyzete. In
KOLLAR EVA (szerk.): Harmadik Ma-
gyar Karvezetdi Konferencia a Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetemen. Buda-
pest, Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egye-
tem, 16-19. p.

JUHASZ TLONA, L.

1995

1998

1999

1999b

2000a

2000b

2003a

2004

Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
1992. Komarno—Komédrom Duna Menti
Muzeum Szlovdkiai Magyar Nemzetisé-
gi Osztilya.

Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
(1987-1988). Dunaszerdahely, Lilium
Aurum. /Miscellanea Bibliothecae Hun-
garicae, 1./

Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
(1989-1990). Dunaszerdahely, Lilium
Aurum. /Miscellanea Bibliothecae Hun-
garicae, 2./

A (Cseh)Szlovdkiai Magyar Néprajzi
Tarsasdg 10 éve. Hirharang 10. évf. 2.
sz. 5-17. p.

Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
(1991-1992). Dunaszerdahely, Lilium
Aurum. /Miscellanea Bibliothecae Hun-
garicae, 3./

Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
(1993-1994). Galanta, Forum Intézet.
/Miscellanea Bibliothecae Hungaricae, 4./
Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
(1995-1998). Somorja—Dunaszerdahely,
Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium
Aurum. /Miscellanea Bibliothecae Hun-
garicae, 7./

Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia
(1999-2002). Somorja—Dunaszerdahely,
Forum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium
Aurum. /Miscellanea Bibliothecae Hun-
garicae, 8./

Kalenddrium 2003. Expozicie a vystavy miizei na Slo-
vensku. Zviz muzei na Slovensku, 42. p.

Kalenddrium 2004. Expozicie a vystavy miizef na Slo-
vensku. Zviz muzei na Slovensku, 38. p.

Kalenddrium 2005. Expozicie a vystavy miizei na Slo-
vensku. Zviz muzei na Slovensku, 35. p.

KAMONCZA MARTA

1998 Szent Dunai harménidk: évrél évre bs-
viil a komdromi egyhdzzenei fesztivil
programja. (Beszélgetés Stubendek
Laszl6val.) Uj Szd, 51. évf. (1998. no-
vember 11.) 261. sz. 9. p.

KEKESI ZOLTAN

2004 Egyesités vagy szétbontds? In H. NAGY
PETER (6sszedll. és szerk.): Disputdk
kozott. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk a
kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrol.
Somorja-Dunaszerdahely, Férum Ki-
sebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum.

KEPPERT, JOZEF

1999 30 rokov mizea v Galante. In Studia
Galanthensia No. 6. Rocenka Vlastived-
ného miizea v Galante — A Galdntai
Honismereti Miizeum Evkb'nyve, Galan-
ta, Honismereti Mtzeum, 3-32. p.

KEREKGYARTO ISTVAN
1997 Nagy Jdnos. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum.

KESERU JOZSEF

2003 A Rdcsmustra félreolvasdsa. Metanarra-
tiv metakritikai vdzlat. In CSANDA
GABOR (bsszedll. és szerk.): Somorjai
disputa (1.). Az éld szlovdkiai magyar
irdsbeliség c. szimpozium eldaddsai.
Somorja—Dunaszerdahely, Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum
Konyvkiadd, 67-73. p.

Nietzsche, Rousseau, Schwarzenegger.
In H. NAGY PETER (6sszedll. és
szerk.): Disputdk kozott. Tanulmdnyok,
esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai)
magyar irodalomrol Somorja—Dunaszer-
dahely, Férum Kisebbségkutaté Inté-
zet-Lilium Aurum.

2004
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Kiss JENO KOVACEVICOVA, SONA
1995 Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Buda- 1975 Vkus a kultiira ludu. Bratislava.

pest, Nemzeti Tankonyvkiadé.
Kiss, SUZANNE — HUSHEGYI GABOR 2001
KLING, JAROSLAV — PAZITNY, PETER 2004

Kocur LAszLO

2005 Ut6sz6. In BALAZS F. ATTILA: Szdke-
resztem. Dunaszerdahely, Lilium Aurum,
101-107. p.

Kocsis ARANKA

2000 Mercurius Téarsadalomtudoményi Kuta-
técsoport. Forum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 4. évf. 2. sz., 177-187. p.

KOLLAR, MIROSLAV

1999 MESEZNIKOV, GRIGORIJ (szerk.)
Slovensko 1998-1999. Siihrnnd sprdva o
stave spolocnosti. Bratislava, Institit pre
verejné otdzky.

MESEZNIKOV, GRIGORI (szerk.)
Slovensko 2000. Sihrnnd sprdva o stave
spolocnosti. Bratislava, Institit prevere-
jné otdzky.

MESEZNIKOV, GRIGORIJ (szerk.)
Slovensko 2001. Siihrnnd sprdva o stave
spolocnosti. Bratislava, Instittt preverej-
né otazky.

MESEZNIKOV, GRIGORIJ (szerk.)
Slovensko 2002. Siihrnnd sprdva o stave
spolocnosti. Bratislava, Institut preverej-
né otazky.

2000

2001a

2001b

KoncsoL LASzZLO
2002 Vallaté. Interju, cikkek (1968-2001).
Bratislava, AB-ART.

KONTAROVA, JUDITA

1999 Vlastivedné miizeum v Galante. 1969—
1999. Wberovd regiondlna bibliografia.
Galanta, Dudvazska kniZnica.

KONTRA MIKLOS

1999 Szlovékidban szlovdkul — Amerikdban
angolul. In KONTRA MIKLOS Kézérde-
kit nyelvészet. Budapest, Osiris, 33-53 p.
2003 A hatdron tili magyar nyelvvéltozatok.

In KIEFER FERENC (szerk.): A magyar
nyelv kézikonyve. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 301-321. p.

KovAcs ISTVAN, B.

1999 A Gomor-Kishonti Mizeumegyesiilet
vazlatos torténete. In A Gomor-Kishonti
Miizeumegyesiilet  Evkonyve (1995—
1997), 2. évf. Rimaszombat, GOmor
Kishonti Mizeumegyesiilet—-Méry
Ratio, 6-16. p.

KOZSAR ZSUZSANNA

2002 Meseirodalmunk fdja. Pozsony, AB-
ART.
2005 Mesemorzsak dbécésorrendben. Konyvjel-

70, 4. évf. (2005. februar 17.) 2. sz. 12. p.
KORi1zs IMRE
2004 A nyugalom megzavardsa. Holmi, 39.
évf. 11. sz. 1419-1429. p.

KuBICKA KUCSERA KLARA

1995 Lipcsey Gyorgy: Fdba vésett sorsok
Somorja, Méry Ratio.

1999 Képiink. Szlovdkiai Magyar Képzomiivé-
szek Tdrsasdga. Bratislava, AB-ART.

2001 A magyar mivész helyzete Szlovékia-

ban 1918-2000. In ,Kiilon vildgban és
kiilon idoben” A 20. szdzadi magyar
képzdmiivészet Magyarorszdg hatdrain
kiviil. Budapest, Magyar Képzdmivé-
szek és Iparmiivészek Térsasdga, 2001,
25-35. p.

KuLcSAR FERENC — Hopossy GyuLa 1995

KULCSAR MARIA

2001 NAGY MYRTIL-SZAKRA KRISZ-
TINA-SZEP ATTILA-TOTH KA-
ROLY-TUBA LAJOS Nonprofit IxI.
Utikalauz kezdé civil szervezetek szdmd-
ra. Dunaszerdahely, Lilium Aurum-
Férum Informaciés Kozpont.

KULCSAR SzABO ERNG

1994 A magyar irodalom torténete 1945—
1991. Budapest, Argumentum.
2000 Tamaszpont és izokolon. Jegyzetek a 90-

es évek lirdjanak hatdstorténeti helyzeté-
hez. Alfold, 51. évf. 2. sz. 55-56. p

LAKI LASZLO — SZABO ANDREA 2003
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LAMPL ZSUZSANNA

1999a A szlovakiai magyarsdg alapvet§ jellem-
zG6i. In LAMPL ZSUZSANNA: Hdrom
szocioldgiai tanulmdny a szlovdkiai ma-
gyarokrdl. Pozsony, Madach-Posonium,
7-35. p.

SORBAN ANGELA A szlovékiai és az
erdélyi magyarok médiapreferencidi €s
fogyasztdi szokdsai. Forum Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle, 1. évf. 1. sz. 19-34. p.
A sajdt utjdt jdro gyermek. Hdrom szoci-
ologiai tanulmdny a szlovdkiai magya-
rokrol. Bratislava, Madach-Posonium.
LASZLO BELA-SIMON ATTILA-
TOTH KAROLY-VEGH LASZLO A
hatdron tili felsGoktatdsi, kutatdsi és fej-
lesztési tamogatdsok és hasznosuldsuk.
A szlovdkiai magyar kisebbség helyzeté-
nek dltaldnos jellemzése. Kézirat. Forum
Kisebbségkutat6 Intézet, Kézirattdr.
TOTH KAROLY A szlovdkiai magyar
kulturdlis kataszter jellemzdi. Kézirat.
FérumKisebbségkutaté Intézet, Kézirattdr.

1999b

1999¢

2001

2002

LAMPL, ZSUZSANNA, MESZAROSNE — TOTH KA-
ROLY 2002

LANDRY, RODRIGUE

1996 RicHARD Y. BOURHIS Linguistic Land-
scape and Ethnolinguistic Vitality. An
Empirical Study. Journal of Language
and Social Psychology, 16. évf. 1. sz.
23-49. p.

LANSTYAK ISTVAN

1993/1998 Nyelvmivelésiink vétségei és kétségei.
In KONTRA MIKLOS-SALY NOEMI
(szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvdrulds?
(Vita a hatdron tili magyar nyelvhasznd-
latrél). Budapest, Osiris, 74-101. p.

1994/1998 SZABOMIHALY GIZELLA Standard —
koznyelv — nemzeti nyelv. In KONTRA
MIKLOS-SALY NOEMI (szerk.):
Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? (Vita a
hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrol).
Budapest, Osiris, 211-216. p.

1995/1998aA magyar nyelv kozpontjai. In KONT-
RA MIKLOS-SALY NOEMI (szerk.):
Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? (Vita a
hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrol).
Budapest, Osiris, 326-344. p.

1995/1998b A magyar nyelv tobbkozpontisagdnak
néhany kérdésérdl (kiilonos tekintettel a

1996

1997

1998

1998a

1999

1999A

1999/2002

2000a

2000b

2000/2002

Trianon utdni magyar nyelvre). In
KONTRA MIKLOS-SALY NOEMI
(szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvdrulds?
(Vita a hatdron tili magyar nyelvhasznd-
latrol). Budapest, Osiris, 227-251. p.
SZABOMIHALY GIZELLA Kédviltds
és nemzeti azonossdgtudat. In GA-
DANYI KAROLY-BOKOR JOZSEF-
GUTTMANN MIKLOS (szerk.): Nyelvi
tudat, identitdstudat, nyelvhaszndlat.
Szombathely, Berzsenyi Ddniel Tandr-
képzd Féiskola, 163-174. p.
SZABOMIHALY GIZELLA Magyar
nyelvhaszndlat — iskola — kétnyelviiség.
Pozsony, Kalligram, 181 p.

SIMON SZABOLCS-SZABOMIHALY
GIZELLA A magyar standard szlovdkiai
valtozatdnak szoékincsérél. In LAN-
STYAK ISTVAN-SZABOMIHALY GI-
ZELLA (szerk.): Nyelvi érintkezések a
Kdrpdt-medencében, kiilonds tekintettel
a magyarpdri kétnyelviiségre. Pozsony,
Kalligram—A Magyar Koztarsasag Kul-
turdlis Intézete, 67-77. p.
SZABOMIHALY GIZELLA Nyelvival-
tozd-tipusok a magyar nyelv szlovdkiai
véltozataiban. In SANDOR KLARA (sz-
erk.): Nyelvi vdltozé — nyelvi vdltozds.
Szeged, JGYTF, 99-112. p.
MENYHART JOZSEF A Gramma
Nyelvi Iroda (avagy: Lesz-e az dlombol
valdésdg?). ForumlIdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 3.évf. 3. sz. 189-196. p.
SZABOMIHALY GIZELLA Magyar
nyelvi tervezés Szlovdkidban. Tanulmd-
nyok és dokumentumok. Pozsony, Kal-
ligram.

Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény. In
LANSTYAK  ISTVAN-SZABOMI-
HALY GIZELLA: Magyar nyelvtervezés
Szlovdkidban. Tanulmdnyok és dokumen-
tumok. Pozsony, Kalligram, 41-47. p.

A magyar nyely Szlovdkidban. Buda-
pest—Pozsony, Osiris—Kalligram—-MTA
Kisebbségkutaté Mthely, 368 p.

K otédzke striedania kddov (madarského
a slovenského jazyka) v komunite
Madarov na Slovensku. Slovo a sloves-
nost, 61. évf. 2. sz. 1-17. p.
SZABOMIHALY GIZELLA Nyelvi jo-
gaink érvényesitésének nyelvi feltételei.
In LANSTYAK ISTVAN-SZABO-
MIHALY GIZELLA: Magyar nyelvter-
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vezés Szlovdkidban. Tanulmdnyok és do-
kumentumok. Pozsony, Kalligram,
117-126. p.

2000/2002a Nyelvi hiany. In LANSTYAK IST-
VAN-SZABOMIHALY GIZELLA Ma-
gyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanul-
mdnyok és dokumentumok. Pozsony,
Kalligram, 109-116. p.

SIMON SZABOLCS (szerk.) Tanulmd-
nyok a kétnyelviiségrél. Pozsony, Kal-
ligram.

SZABOMIHALY GIZELLA Magyar
nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanulmd-
nyok és dokumentumok. Pozsony,
Kalligram.

Madarc¢ina na Slovensku — $tidia z vari-
acnej sociolingvistiky. Sociologicky
Casopis, 38. évf. 4. sz. 409-427. p.

A nyelvérintkezés szakszokincsérsl.
Sz4z fogalom a kontaktoldgia targykoré-
b6l. In GYURGYIK LASZLO-KOCSIS
ARANKA (szerk.): Tdrsadalom — tudo-
mdny. Tanulmdnyok a Mercurius Tdrsa-
dalomtudomdnyi Kutatdcsoport miihe-
lyébdl. Pozsony, Kalligram, 73-95. p.

A magyar nyelv szlovakiai valtozatdnak
jellemzSi. In LANSTYAK IST-
VAN-SZABOMIHALY GIZELLA Ma-
gyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanul-
mdnyok és dokumentumok. Pozsony,
Kalligram, 84-108. p.

MENYHART JOZSEF (szerk.) Tanul-
mdnyok a kétnyelviiségrdl I1. Pozsony,
Kalligram.

MENYHART JOZSEF (szerk.) Tanul-
mdnyok a kétnyelviiségrdl 111. Pozsony,
Kalligram.

SZABOMIHALY GIZELLA Hungarian
in Slovakia. In FENYVESI, ANNA
(szerk.): Hungarian Language Contact
outside Hungary. Studies on Hungarian
as a minority language. Studies in Lan-
guage and Society 20. Amsterdam, John
Benjamins Publishing Company, 47-88.
p-

Kédviltas és forditds. A célkeresztben a
szlovdkiai magyar nyelvi valdsdg. In
LANSTYAK ISTVAN: Nyelvbél nyely-
be. Tanulmdnyok a szokolcsonzésrdl,
kodvdltdsrol és forditdsrol. Pozsony,
Kalligram, 147-169. p.

2002b

2002¢

2002d

2002e

2002f

2004a

2004b

2005

2006

LANSTYAK ISTVAN — SZABOMIHALY GIZELLA 1998

LAszLO BELA

2004 A magyar oktatdsiigy. In FAZEKAS
JOZSEF-HUNCIK PETER (szerk.):
Magyarok Szlovdkidban (1989-2004).
Osszefoglald jelentés. A rendszervilto-
zdstdl az eurdpai unios csatlakozdsig. 1.
kotet. Somorja—Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum,
183-246. p.

LASZLO BELA — LAMP ZSUZSANNA 2002
LELKES GABOR — DOHANYOS ROBERT 2004
LELKES GABOR — DOHANYOS ROBERT 2005

LINDAUROVA, LENKA — RUSNAKOVA, KATARINA
2001

LiszkAa GYORGYI, Cs.
2003 Eziistszdlon. Dunaszerdahely, NAP.

Li1SZKA JOZSEF

1988 A szlovdkiai magyar nemzetiség etno-
grdfiai és folklorisztikai bibliogrdfidja a
19. sz. elejétdl 1986 végéig. Bratislava,
Szlovdk Tudomanyos Akadémia Népraj-
zi Intézete.

Magyar néprajzi kutatds Szlovdkidban
(1918-1938). Bratislava, Madach.
Etnograficky vyskum madarskej ndrod-
nosti v rdmci vedecko-vyskumnej ¢in-
nosti regiondlnych miuzef juZného
Slovenska. In: §utaj, Stefan (5sszedll.):
Wvoj a postavenie madarskej ndrodnost-
nej mensiny na Slovensku po roku 1948.
Kogsice, SAV, 150-165. p.

Fejezetek a szlovdkiai Kisalfold népraj-
zdbol. Budapest, OKTK Magyarkutatds
Program.

Orei a miiltmak. Magyar tdjhdzak, vidéki
néprajzi gytjtemények Dél-Szlovdkid-
ban. Dunaszerdahely, Lilium Aurum.
(szerk.) Interetnikus kapcsolatok a Kdr-
pdt-medence északi részén. Komarom—
Dunaszerdahely, Lilium Aurum. /Acta
Museologica 1-2/.

A szlovdkiai Kisalfold vdlogatott népraj-
zi bibliogrdfidja. Komédrom, Duna Men-
ti Mizeum Szlovakiai Magyar Nemzeti-
ségi Osztdlya.

A folyo6k szerepe az drucsere-kapcsola-
tok lebonyolitasdban. Uj Forrds, 27. évf.
8. sz.43-51. p.

1990a

1990b

1992

1994a

1994b

1995a

1995b
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1996a

1996b

1997a

1997b

1997¢

1998a

1998b

2000a

2000b

2000c

Etnikai és kulturdlis folyamatok a pan-
non térség északi hatarvidékén. Problé-
mafdlvetés és eldzetes megjegyzések. In
KATONA JUDIT-VIGA GYULA
(szerk.): Az interetnikus kapcsolatok ku-
tatdsdnak tijabb eredményei. Miskolc,
201-207. p.

A megtermelt javak cseréje a szlovdkiai
Kisalfold keleti felében. In KORMENDI
BELA (szerk.) Paraszti élet a Duna két
partjan. Komdrom-Esztergom Megyei
Néprajzi Tanulmdnyok IlI. Tatabdnya,
81-91. p.

A szlovékiai magyar mizeumok helyze-
te. Magyar Miizeumok, 3. évf. 3. sz.
51-54. p.

,.Német szon voltam Hidason...” A cse-
regyerek-rendszer a Kisalfold szlovakiai
részén. Irodalmi Szemle, 40. évf. 10. sz.
75-84. p.

,.Da waren wir alle gleich...”” A Pozsony
kornyékérdl kitelepitett németek ma-
gyarsagképe. Ethnographia, 108. évf.
1-2. sz. 69-85. p.

»Tudomdnynak kezdetirél”. Magyar
néprajzkutatoként Szlovdkidban 1979-
1998. Budapest—Dunaszerdahely, NAP—
Ister.

A (cseh)szlovdkiai magyarsag populdris
kultirdja 1918-1998. Vézlat. In FILEP
TAMAS GUSZTAV-TOTH LASZLO
(szerk.): A (cseh)szlovdkiai magyar mii-
velddés torténete 1918—1998. Budapest,
Ister, 168-206. p.

A szlovédkiai magyar néprajzi tudoma-
nyossagtol az eurdpai etnoldgidig. A ki-
sebbségi magyar néprajzi tudomanyos-
sag lehetdségei és feladatai az ezredfor-
dulén. In CSERI MIKLOS-KOSA
LASZLO-T. BERECKI IBOLYA
(szerk.): Paraszti miilt és jelen az ezred-
Jordulon. A Magyar Néprajzi Tdrsasdg
2000. oktober 10-12. kozott megrende-
zett néprajzi vdandorgyiilésének eldadd-
sai. Szentendre, 51-58. p.

Az adventi koszoru. Egy felmérés elGze-
tes eredményei. Forum Tdrsadalomtudo-
mdnyi Szemle, 2. évf. 1. sz. 147-156. p.
Allittatott keresztinyi buzgdsdgbul. Ta-
nulmdnyok a szlovdkiai Kisalfold szak-
rdlis kisemlékeirdl. Dunaszerdahely, Li-
lium Aurum.

2000d

2000e

2001a

Ujabb szempontok és kozelitések az
1920 utdni magyarsag néprajzi kutatdsa-
ban. Néprajzi Ldtohatdr, 9. évf. 1-2. sz.
89-95. p.

A (cseh)szlovdkiai magyarsdg onmegha-
tdrozdsdnak jelképrendszeréhez. In BA-
LAZS GEZA-VOIGT VILMOS (szerk.):
Jeles jogok — jogos jelek. Nyelvi jogok —
tarsadalmi  konfliktusok. Budapest,
149-158. p.

Cintoriny Madarov v dedindch a
vidieckych mestdch Podunajskej niZiny
(A magyarok temet6i a Kisalfold északi
részének falvaiban és kisvarosaiban). In:

BOTIK, JAN (osszedll): Obycajové tradicie pri

2001b

2001c

2002a

2002b

2003a

2003b

2003c

tmrti a pochovdvani na Slovensku so
zretelom na etnickii a konfesiondlnu
mnohotvdrnost. Bratislava, Lac¢, 79-90.
p.

Szlovékiai magyar néprajz és/vagy eurd-
pai etnolégia. In TOTH KAROLY
(szerk.): Ezredfordulo. A tudomdny jele-
ne és jovdje a kisebbségben éld kdzossé-
gek életében c. konferencia eldaddsai.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 38—44.
p-

Etnologicky vyskum Madarov na
Slovensku. Vysledky a perspektivy na
prelome tisicroCia. Etnologické rozpra-
vy, 1. sz. 130-132. p.

A szlovdkiai magyarok néprajza. Bu-
dapest—Dunaszerdahely, Osiris—Lilium
Aurum.

Differencidltsdg és homogenizdl6dds a
szlovdkiai magyarok 20. szdzadi népi
kultdrdjaban. Forum Tdrsadalomtudo-
mdnyi Szemle, 4. évf. 2. sz. 104-110. p.
Ndrodopis Madarov na Slovensku.
Komaérno—Dunajska Streda, Férum
in§titdt pre vyskum menSin—Lilium
Aurum. /Interethnica, 5./

A szlovdkiai magyar néprajzi tudoma-
nyossdg publikdcids lehetdségei a rend-
szervaltds utin. In VIGA GYU-
LA-HOLLO SZILVIA ANDREA-CS.
SCHWALM EDIT (szerk.): Vindorutak
— Miizeumi orokség. Tanulmdnyok Bodo
Sdndor tiszteletére, 60. sziiletésnapja al-
kalmdbaol. Budapest, 603—609. p.
Archiv drobnych sakrdlnych pamiatok —
Dokumentédcia drobnych sakrdlnych
pamiatok vo Vyskumnom centre
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eurdpskej etnoldgie v Komarne. Sloven- ~ MESEZNIKOV, GRIGORI) — KOLLAR, MIROSLAV
sky ndrodopis, 51. sz. 515-523. p. 2001a

2005 A szlovdkiai magyar tudomdnyos

konyvkiadds a rendszervaltastdl napjain-
kig. In SIMON ATTILA (szerk.): A ha-
tdaron tili magyar tudomdnyos konyvki-
adds. Somorja—Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum,
95-108. p.

LORINCZ JUDIT — GEREBEN FERENC 1993

LukAcs LAszLO

1999 Néprajzi latdsméd. Irodalmi Szemle
Macek, Vaclav — HrabusSicky, Aurel:
Peter Rénai: IN MEDIAS RES. Vyda-
vatelstvo Fotofo, Madiach MADI Art
Periodical. No 4 (2003).

MACEK, VACLAV — HRABUSICKY, AUREL 2001
MAJTENYI BALAZS — HALASZ IVAN 2004

MANGA JANOS

1939 A visszatért Felvidék néprajza. In CSA-
TAR ISTVAN-OLVEDI JANOS (szerk.):
A visszatért Felvidék adattdra. Buda-
pest, 211-241. p.

Mds realitds /Ind realita/ Different Reality. Katalo-
gus. Esztergom, Esztergomi Virmu-
zeum—-SZMKT.

MATHE ROBERT — BORDAS SANDOR 1995

MAYER JUDIT

1989 A forditasirodalom a Madach Konyvki-
adoban. Irodalmi Szemle, 28. évt. 5. sz.
482-489. p.

MENYHART JOZSEF — LANSTYAK ISTVAN 2000

MENYHART JOZSEF — LANSTYAK ISTVAN 2004a

MENYHART JOZSEF — LANSTYAK ISTVAN 2004b

MESEZNIKOV, GRIGORI) — KOLLAR, MIROSLAV
1991

MESEZNIKOV, GRIGORI) — KOLLAR, MIROSLAV
2000

MESEZNIKOV, GRIGORI] — KOLLAR, MIROSLAV
2001b

Misovirz TIBOR

2003 Magyar.tampol@gov.hu. Magyar Ki-
sebbség. Nemzetpolitikai Szemle, 8. évf.
4. sz. (30. sz.) 56-69 p.

MORVAY, KAROL — PAZITNY, PETER 2004

MRUSKOVIC, STEFAN

1993 (0sszedll.) Etnomuzeldgia. Tedria, meto-
doldgia, prax. Martin, Slovenské ndrod-
né mizeum.

NAGY ATTILA — GEREBEN FERENC 1993

NAGY ILoNA

1994 Korcsoport taldlkozo. Adalékok egy ant-
ropoldgiai elemzéshez. Gy6r, Arrabona,
31-33., 385-394. p.

Esettanulmény az ajandékozds antropo-
16gidjahoz: az otvenévesek megajandé-
kozdsa. In BENEDEK KATALIN-
CSONKA-TAKACS PETER (szerk.):
Démonikus és szakrdlis vildgok hatdrdn.
Mentalitdstorténeti tanulmdnyok Pdcs
Eva 60. sziiletésnapjdra. Budapest,
607-616. p.

1999

NAGY MYRTIL

2002 (szerk.) Szlovdkiai magyar szervezetek
adattdra. Dunaszerdahely, Lilium Aurum.
2005 2% Dél-Szlovdkidban. Somorja—Duna-

szerdahely, Férum Informdiciés Koz-
pont-Lilium Aurum.

A Népezenei Adattdr ismertetd anyaga. Kéziratban a
Népzenei Adattdrban, Dunaszerdahely.

NAGY MYRTIL — KULCSAR MARIA 2001

NAGY PETER, H.

2004 (szerk.) Disputdk kozott. Tanulmdnyok,
esszék, kritikdk a kortdrs (szlovdkiai)
magyar irodalomrdl. Somorja—Duna-
szerdahely, Féorum Kisebbségkutatd In-
tézet—Lilium Aurum. /Disputationes Sa-
marienses, 2./

2006 Parazitdk. Dunaszerdahely, NAP.
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NEKVAPIL, JIRI

2000 Language management in a changing
society: Sociolinguistic remarks from
the Czech Republic. In PANZER, B.
(szerk.): Die sprachliche Situation in der
Slavia zehn Jahre nach der Wende.
Frankfurt am Main, Peter Lang,
165-177. p.

NEMETH ZOLTAN

1999a Az ellenség miivészete. In NEMETH
ZOLTAN: A kapus dréme a tizenegyes-
nél. Irodalmi tanulmdnyok, esszék, ldto-
mdsok. Bratislava, AB-ART, 127-132.
p.

A kapus drome a tizenegyesnél. Irodalmi
tanulmdnyok, esszék, ldtomdsok.
Bratislava, AB-ART, 143 p.
Olvasdserotika, Esszék, kritikdk, tanul-
mdnyok — az élvezet szovegei. Pozsony,
Kalligram.

Talamon Alfonz. Pozsony, Kalligram.
/Tegnap és Ma/

Ut6sz6. In TOTH LASZLO: Awvdltozds
avagy Az ,,itt” és az ,ott”. Mozdulatok
egy arcképhez a miilt szdzadbol. Ossze-
gytjtott  versek  és  értelmezések
1967-2003. Pozsony, Kalligram.

A széttartds alakzatai. Bevezetés a ,.fia-
tal irodalom” olvasdsdba. Pozsony,
Kalligram.

»...onmagam kiilonféle arcait nevesi-
tem...” Beszélgetés Csehy Zoltdnnal. In
NEMETH ZOLTAN: A bevégezhetetlen
feladat. Dunaszerdahely, NAP, 175-182.
p-

A bevégezhetetlen feladat. Bevezetés a
,,szlovdkiai magyar” irodalom olvasdsd-
ba. Dunaszerdahely, NAP. /Kaleidosz-
kép konyvek, 2./

1999b

2000

2001

2003

2004

2005a

2005b

NEUSTUPNY, JIRI V.

2002 Sociolingvistika a jazykovy manage-
ment. Sociologicky casopis 38. évf. 4. sz.
429-432. p.

NEVIZANSZKY GABOR

1993 Hont megye régészeti irodalma. Koma-
rom, Duna Menti Mdzeum.
1995 A Csallokoz régészeti bibliogrdfidja. Ko-

marom, Duna Menti Mizeum.

NOCIAROVA, DITA

é. n. Krestanské inSpirdcie v Iudovom vyit-
varnom prejave obyvatelov Novohradu
(Keresztény inspirdcié a négradi lakos-
sdg népmiivészetében). In ZAJCIKOVA,
MARIA (6sszedll.): Krestanské sviatky a
tradicnd ludovd kultira. Skalica,

Zédhorské muzeum, 73-80. p.

NOVAK VERONIKA

2004 A szlovdkiai levéltdarak magyar prove-
niencidju fondjai és dllagai 1918-ig és
1938-1945 kozott. 1. kot. Budapest, Bu-
dapest F6varos Levéltdra. /A Karpét-me-
dence levéltari forrdsai/

OLEJNIK, MILAN — SUTAJ, STEFAN 1998
ONDRIASOVA, SIMONA — PAZITNY, PETER 2004

ORBAN OTTO

1998 Ut6sz6. In ORBAN OTTO: Hatvan év
alatt a Fold koriil. Budapest, Magvetd,
419-426. p.

OROSZ, LADISLAV

2005 Zakonnd Udprava postavenia ndrodnost-
nych mensin a etnickych skupin v Slo-
venskej republike — hodnotenie ndmetu de
lege ferenda. In SUTAJ, STEFAN (szerk.):
Ndrod a ndrodnosti na Slovensku v trans-
Sformujiicej sa spolocnosti — vztahy a kon-
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Orban Janos Dénes: 31, 33, 34

Orban Otto: 19, 21, 43

Orémus Zoltan: 164

Orosch Janos: 198

Oskar Elschek — Elschek, Oskar

Oskar Kokoschka — Kokoschka, Oskar

Otto Guttfreund — Guttfreund, Otto

Oufednik, Patrik: 44

Odoén von Horvath — Horvath, Odon

Ol18s Edit: 30, 34

Ol18s Laszlo: 266

Pablo Urbanyi — Urbanyi, Pablo

Pachmanova, Martina: 73, 74, 83, 94

Padilla, Herberto: 46

Pal Ildiko: 71, 85, 86, 87

Palcsé Attila: 187

Palinkas Tibor: 139

Palyi Andras: 44, 45

Pandy Bertalan: 168

Panyi Zoltan: 103

Papp Laszlo: 116, 121, 122

Papp Tibor: 21, 27, 29

Parti Nagy Lajos: 19, 28, 30, 63

Paszt6 Andras: 96

Patrik Oufednik — Oufednik, Patrik

Pazmany Péter: 200, 204

Pécsi Gyorgyi: 19, 21, 64

Pécsi L. Daniel: 176, 180, 188

Pedro Tamen — Tamen, Pedro

Peer Krisztian: 33

Peéry Rezsd: 63

Pénzes Timea: 30, 32, 46

Peres Imre: 163, 174, 179

Peres Imréné: 185

Perjovchi, Dan: 81

Perjovchi, Lia: 81

Peter Sulej — Sulej, Peter

Petnehazy Ferenc: 145

Pet6cz Andras: 29

Pet6fi Sandor: 92

Petra Novakova — Novakova, Petra

Petrécs Anna: 96

Petri Gyorgy: 19, 24, 27

Petrik Szilard: 96, 97, 99

Pichler, Karol: 90

Pierre Tielhard de Chardin — Chardin, Pierre
Tielhard

Pilinszky: 27, 30, 32

Pinczés Istvan: 99

Pinter, Harold: 46

Poda Erzsébet: 53

Pogany Gabor: 71, 72

Pokstaller Istvan: 140

Polgar Anikoé: 14, 20, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 43, 44,
61, 65

Poor Jozsef: 53

Pods Zoltan: 33

Popluhar, Cudovit: 139

P6lhos Margaréta: 139

Prandl Sandor: 145

Prikler Laszlo: 145

Prohaszka Ottokar: 204, 205

Puntigan Jozsef: 168, 185

Puntigan Tiinde: 168

Puskas Istvan: 181

Quittner Janos: 152

Racz 1. Péter: 62
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Réacz Noémi: 91 Skronka Tibor: 96, 98
Récz Olivér: 54 Skuta Miklos: 121
Racz Tibor: 121 Slani¢ka-Skuta Eleonéra: 121, 122
Racz Zoltan: 169 Slavko Matkovi¢ — Matkovic¢, Slavko
Radnai Béla: 92 Somogyi Alfréd: 167, 168, 178, 187, 189
Rajter Lajos: 106, 120 Somogyi Tibor: 145
Rakoczi Ferenc, I1.: 180, 185, 204 Sooky Laszlo: 18, 47, 54
Rakos Péter: 59, 64 Sopko, Jifi: 88
Rancso Dezs6: 96, 100 Soros Gyorgy: 243
Ravasz Jozsef: 27, 54 Sotkovszky Lajos: 182
Raymond Carver — Carver, Raymond Spiré Gyorgy: 44
Regula J. Kopp — Kopp, J. Regula Stefan Korenci — Korenci, Stefan
Reichental Ferenc: 69, 71 Stefunkoné Szabd Erzsébet: 90
Reményik Sandor: 185 Strba Katalin: 148
Robbins, Tom: 44 Strba Sandor: 148
Rody Hunter — Hunter, Rody Strecansky, Boris: 247
Rombhanyi Jozsef: 25 Stubendek Katalin: 98, 99, 100
Roénai Péter: 69, 71, 75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 87,  Stubendek Laszlo: 115
89, 90, 91 Sturm Laszlo: 36
Rose, John: 88 Sulej, Peter: 46
Rothstein, Lena: 88 Suzanne Kiss — Kiss, Suzanne
Rousova, Hana: 73, 74 Sill Kinga: 165, 181, 182, 183, 184
Rudnay Gyula: 71 Siillné Edes Maria: 186
Rudolf Fila — Fila, Rudolf Siillné Racz Kinga: 173
Rusinova, Zora: 83 Szabo Andras: 183
Rusnakova, Katarina: 79, 83 Szabo Anett: 198
Salamon Suba Laszl6: 97 Szabd Csilla: 103
Salkahazi Sara: 204 Szabd Gabor: 156
Samuel Beckett — Beckett, Samuel Szabo Gyula: 50, 71, 74
Santa Szilard: 20, 28, 32 Szabo Ilona: 118
Sapszon Ferenc: 112 Szabo Imre: 106, 121, 173, 202
Sarai Gabor: 116 Szabo Istvan, ifj.: 93
Sarkozi Erika Zsuzsanna: 183 Szabd Ivan: 148
Sérosi Balint: 152 Szabo Kinga: 137
Schiele, Egon: 73 Szabo Lilla: 71
Schiller Géza: 74 Szabo Otto: 91, 137
Schleicher Laszl6: 106, 120 Szabo RezsO: 145, 179
Schmidt, Uwe-Martin: 170 Szabo Szilard: 87, 153
Schnitzler, Arthur: 44 Szab0 Zsuzsanna: 116
Scitovszky Janos: 115 Szaboné Kozar Eva: 173
Seamus Heaney — Heaney, Seamus Szakal Gabor: 122
Sedivi Laszlo: 179 Szakal Laszlo: 198
Sefeik, Viktor: 172 Szalai Laszl6: 90
Sehnal, Jifi: 116 Szalatnai Rezs6: 145
Seifert, Jaroslav: 46 Szaszak Malvin: 187
Seiji Shimoda — Shimoda, Seiji Szaszi Zoltan: 30, 31
Sellei Zoltan: 183 Szeberényi Zoltan: 13, 23, 25, 30, 47, 66
Shimoda, Seiji: 81 Széchényi Ferenc: 93
Sik Sandor: 106 Szegedi Zita: 198
Sille Erik: 69, 85, 86 Székely Janos: 97, 206
Simon Attila: 81 Székely Laszlo: 172
Simon M. Veronika: 203 Szeles Annamaria: 34

Sipos Gy6z6: 145 Szemz6 Tibor: 81, 88
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Szénassy Zoltan: 178

Szenczi Molnar Albert: 175, 176
Szenes Ivan: 119

Szent Istvan: 93

Szent Laszlo: 93

Szentpétery Addm: 69, 85, 86, 90
Szepes Hédi: 71

Szepsi Laczké Maté: 175

Szergej Ejzenstein — Ejzenstein, Szergej
Szigeti Lasz16: 60, 185

Szij Rezs6: 178

Szijjarto Jend: 105, 120

Sziklay Ferenc: 70

Szilva Jozsef: 91

Szirdk Péter: 22, 37, 64

Szirmai Albert: 119

Szirtes Janos: 88

Szkukalek Lajos: 91

Szlama Laszlo: 154

Szobel Géza: 69, 71

Szokolay Balazs: 118

Szolnoki Tibor: 118

Szombathy Balint: 29, 81

Szo6ke Jozsef: 47, 54, 58

Sziics Eniké: 30, 31, 32, 85, 87
Sziics Jeno: 90

Szvatko Pal: 63

Szvorak Katalin: 156, 183
Szvorak Zsuzsa: 103

Tadeusz Konwicki — Konwicki, Tadeusz
Takacs Adam: 156

Takacs Andras: 152

Takéacs Zoltan: 163, 165
Talamon Alfonz: 36, 37, 38, 40, 41, 60, 62, 63, 64
Tallos Prohaszka Istvan: 71
Tamen, Pedro: 46

Tanczos Tibor: 187

Tandori Dezs6: 19, 21, 23, 29, 44
Tarczy Lajos: 176

Tatai Erzsébet: 71, 82

Tatarka, Dominik: 44

Téglas Attila: 71, 85

Telecky, Milan: 120

Teleki Pal: 205

Telihay Péter: 99, 100

Térey Janos: 31, 33

Teuffenbach, Ingeborg: 46

Thain Janos: 138

Thomas Brandon — Brandon, Thomas
Tichy Kalman: 138

Tihanyi Jozsef (Jozef): 90
Tilkovszky Béla: 69

Timéar Katalin: 71, 82

Tobias Szidi: 100

Tolcsvay Laszlo: 119

Tolnai Otto: 21

Tolvaj Bertalan: 57

Tom Robbins — Robbins, Tom
Tompa Mihaly: 175, 179, 187
Topol, Jachym: 44, 46

Toth Arpad: 112

Toth Elemér: 47

Toth Gabor: 103

Toth Karoly: 232

Toth Krisztina: 31

Toth Laszlo: 11, 12, 19, 23, 24, 26, 29, 45, 47, 63, 66

To6th Miklos: 99

Téth Sandor: 140

Téth Tibor: 96, 97, 98, 99
Tokéczki Laszlo, dr.: 165
Tékés Laszlo: 180
Tokoly Gabor: 138
Torok Ferenc: 121, 122
Torok Jozsef: 206

Tézsér Arpad: 13, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 28, 29,

31,32, 34, 43, 44, 45, 59, 61, 62, 64, 145

Tundravoice, Lois: 88
Turczel Lajos: 63, 145
Turczi Arpad: 22
Ulman Istvan: 175
Ungvary Ferenc: 145
Urban, Milos: 44
Urbanyi, Pablo: 44

Uwe-Martin Schmidt — Schmidt, Uwe-Martin

Urge Tamas: 198

Vaculik, Ludvik: 44

Vajda Barnabas: 23, 60, 64
Vajkai Miklos: 47, 145
Valoch, Jifi: 85

Valyi Jozsef: 179

Varga Attila: 139

Varga Béla: 164

Varga Emese: 99, 100
Varga Emdéke: 69, 82, 84, 85
Varga Imre: 18, 24, 47, 56, 168
Varga Kornélia: 154

Varga Lidia: 140

Varga Norbert: 154

Varga Sandor: 145

Varga Szilvia: 96, 98, 100
Varga Tibor: 98

Vargyas Lajos: 152

Varré Daniel: 31

Varszegi Asztrik: 205
Vasarhelyi Z. Emil: 70
Vass Lajos: 112
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Végel Laszlo: 21

Végh Laszlo: 58

Végh Zsoldos Péter: 46

Verebes Istvan: 97, 99, 100

Veronika Bromova — Bromova, Veronika

Vida Gergely: 20, 24, 26, 27, 34

Vidnyanszky Attila: 97, 100

Viktor Sef¢ik — Sef¢ik, Viktor

Viktor, Lois: 88

Viliam Judak — Judak, Viliam

Vitalova, Zuzana: 117

Vitekova, Klara: 202

Vladimir Kokolia — Kokolia, Vladimir

Vladimir Meciar — Me¢iar, Vladimir

Vladimir Wagner — Wagner, Vladimir

Vladimjr Holan — Holan, Vladimir

Vojtéchovsky, Milos: 88

Vojtek Katalin: 122

Voros Istvan: 45

Wagner, Vladimir: 69

Weiner Imre: 69

Wolfgang Capek — Capek Wolfgang

Yoo, Kil-young: 81

Z. Németh Istvan: 31, 32, 47

Zahovay Erné: 118, 120

Zalaba Zsuzsa: 30, 34

Zalabai Zsigmond: 18, 26, 27, 63, 64, 65, 70, 145,
231

Zalan Tibor: 23, 29

Zavada Pal: 36

Zbruz, Kamil: 46

Zeman Lasz16: 44, 61, 65

Zoller Mihaly: 238

Zora Rusinova — Rusinova, Zora

Zrzavy, Jan: 74

Zuzana Vitalova — Vitalova, Zuzana

Zwickl Andras: 82

Zs Nagy Lajos: 23

Zsakovics Lasz16: 119, 120

Zsapka Attila: 182, 203

Zsapka Dagmar: 121

Zsapka Jozsef: 121

Zelibska, Jana: 88



1. Nonprofit Kézpont — Elsé Szlovak Nonprofit
Szolgaltaté Kdzpont

AB-ART: 15, 16, 21, 44, 131, 250

Adoményozok Féruma (Férum Donorov): 227

Agacska Gyermektancegyiittes: 154

Alacskai Reformatus Egyhazkozség: 180

Alistali Reformatus Egyhazi Alapiskola: 181, 185,
186

Alistali Reformatus Egyhazkozség: 167, 172, 190

Allami Faluszinhéz: 95

Alsébodoki Néi Eneklécsoport: 155

Amadea N6i Kamarakorus (a MAI mellett) (Ersek-
ujvar): 111

Anton Bernoldk Konyvtar: 144

Apacaszakallasi Reformatus Egyhazkozség Soi
Légo Ifjusagi Csoportja: 182, 186, 190

Apacaszakallasi Reformatus Egyhazkozség: 167

Apaczai Kozalapitvany: 248, 252, 253, 257, 258

Apro6 Bodrogkozi Gyermektancegyiittes: 155

Apro Kinesé Utanpotlas: 154

Aprop6: 102

Arany Janos Kozalapitvany: 248

Art MA Galéria: 90

Arvacska Gyermektancegyiittes: 155

Arvacska Tehetséggondozo Tarsulas: 250

Arvalanyhaj EneklScsoport: 156

ASPEKT: 81

At Home Gallery: 78, 85, 87, 88

At Home Miuvészetek Haza — At Home Gallery

Bényaszati Mzeum: 138, 139, 141

Baratsag Vegyeskar (Didspatony): 111

Bérdos Lajos Vegyeskar (Nagymegyer): 111

Béardos Lajos Zenei Hetek és Ifjusdg Nevelési
Alapitvany: 114

Bérka (Simonyi énekkar): 181

Barka Keresztyén Enekkar (Nagymegyer): 182, 201

Bérka Szinpad: 103

Barsi Konyvtar: 144

Barsi Muzeum: 131, 138, 139

Barsi Reformatus Egyhdzmegye: 186

Bartok 32 Galéria: 82

INTEZMENYMUTATO

Bartok Béla Dalegyesiilet: 105

Bartok Béla u. MTNY Al gyk. (Nagymegyer): 110

Bartok Béla Vegyeskar (Dunaszerdahely): 111

Bartok Béla Vegyeskar (Nagymegyer): 201

Béke Enek- és Zenekar: 201

Béke u. MTNY Al és VMK Gyermekkara (Koma-
rom): 109

Béke u. MTNY Al Kicsinyek Korusa (Komarom):
109

B¢l Matyas Egyetem: 136

Berko Berzéte-Korosi Népdalkor: 155, 182

Berzétei Reformatus Egyhazkozség: 184

Betlehem Misszios Kozpont: 169, 170, 171, 186

Bibliotéka Kalaka: 144, 148

Bibliotheca Hungarica: 128, 144, 145, 146, 147

Big Man Band: 125

Bodrogkdvaraljai Reformatus Egyhazkozség: 189

Bodrogkézi Okumenikus Ifjusagi Egyesiilet: 185

Bodvavolgyi Reformatus Ifjusagi Szervezet: 185

Boglarka Gyermektancegyiittes: 155

Borostyan — Borostyan Egyiittes

Borostyan Egyiittes: 203

Bosch+Bosch: 80

Botorkalé Gyermektancegyiittes: 155

Bramer-kuria Galériaja: 90

Budapesti Allami Operahaz: 122

Buzavirag N6i Daloskor: 156

Blizavirag Vegyes Eneklécsoport: 156

Calvin Janos Teologiai Akadémia (CJTA): 148, 162,
163, 164, 168, 169, 176, 182, 184, 187, 189, 193,
252

Calvin Jozsef Teologiai Intézet: 163

CBC: 228, 242

Charles Stewart Mott Foundation: 225, 227, 242,
245, 254

Cimbora Férfi Daloskor: 155

Civil Tarsadalomért Alap — Civil Téarsadalomért
Alapitvany

Civil Tarsadalomért Alapitvany (Foundation for a
Civil Society, FCS): 225, 227, 242

Civitas Alapitvany: 243
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CNN: 215

Cocordia Vegyes Korus — Concordia Vegyeskar

Comenius Egyetem: 120, 122, 127, 136, 193, 194

Comorra Kamarazenekar: 122

Concordia — Concordia Vegyeskar

Concordia Vegyeskar: 108, 111, 114, 201

Corda Fratrum: 201

Cry Baby: 125

Czuczor Gergely
(Ersekujvar): 109

Csabi Szeder Fabian Dalegylet — Csabi Szeder
Fébian Enekkar

Csabi Szeder Fabian Enekkar: 112, 113

Csak Van: 125

Csaladi Konyvklub: 16

Csalloé Tancegyiittes: 154

Csallokozi Dal- és Tancegyiittes: 154

Csallokozi Ifja Tajképfestok Tarsasaga (CSITT): 87

Csallokozi Konyvtar: 144

Csallokozi Muzeum: 130, 137, 138, 139, 141

Csalogany — Széchényi Istvan MTNY Al és Ovoda
gyk. (Felsdszeli): 109

Csamborgd — Csamborgd Zenekar

Csamborg6 Zenekar: 156, 183

Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége: 236

Csehszlovak Ifjasagi Szovetség: 119

Csehszlovakiai Magyar Cserkészszovetség: 233,
236

Csehszlovakiai Magyar Dalszovetség: 107

Csehszlovakiai Magyar Ifjusagi Szovetség (CSISZ):
230

Csehszlovakiai Magyar Irodalom és Konyvbaratok
Tarsasaga: 16

Cschszlovakiai Magyar [rok Téarsasaga (CSMIT):
12,236

MTNY AI Gyermekkara

Csehszlovakiai Magyar Képzémiivészek
Szdvetsége: 236
Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédo

Bizottsaga: 231

Csehszlovakiai Magyar Kozponti Konyvtar és
Levéltar: 236

Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag: 128, 130,
236

Csehszlovakiai Magyar Ndszovetség: 230

Csehszlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége:
233,236

Csehszlovakiai  Magyar  Tanitok
(CSMTKE): 105, 112, 113, 120

Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos Tarsasag: 128,
236

Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és
Miivészeti Tarsasag (Masaryk Akadémia): 127

Cschszlovéakiai Magyar Ujsagirok Tarsulasa: 236

Enekkara

Csehszlovakiai Magyar Zenebaratok Tarsasaga —
Szlovakiai Magyar Zenebaratok Tarsasaga

Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga:
128

Csehszlovakiai Magyarok Foruma: 232

Csemadok (Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és
Kozmuvel6dési Szovetség): 13, 105, 106, 107,
108, 114, 116, 119, 127, 128, 131, 145, 146, 149,
150, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 159, 178,
180, 187, 188, 202, 205, 224, 230, 231, 232, 233,
236, 237, 238, 239, 241, 242, 258, 260

Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Vélasztmanya:
128,131, 152, 156, 159, 250

Csemadok Galantai Teriileti Valasztmanya: 114

Csemadok Nogradi Teriileti Valasztmanya: 251, 253

Csemadok Rozsnyoi Teriileti Valasztmanya: 251

Csemadok Tornaljai Alapszervezete Vegyeskara:
112

Csemadok Ung-Vidéki Tertileti Valasztmanya: 251

Csengettyli — Marai Sandor MTNY Al ¢és
Gimnazium gyk. (Kassa): 109

Csermely Korus (Kassa): 111

Csiholok Zenekar: 156

Csitari Menyecskekorus: 156

Danubius Radio: 213, 215

Debreceni Reformatus Kollégium Kantusa: 183

Demokraciaért és Nyitott Tarsadalomért Polgari
Tarsulas: 233

Demokratikus Kezdeményezés: 232

Devétsil (mozgalom): 74

Diakoniai Kézpont: 171

Diohéj Citerazenekar: 156

Discovery: 215

D-Rim Szinpad: 103

Dudvag Konyvtar: 144

Duna Menti Mazeum: 130, 136, 140, 141, 178

Duna Miizeum (Esztergom): 88

Duna TV: 198, 209, 210, 211, 213

Dunaag Néptancegyiittes: 154

Dunamocsi Reformatus Egyhazkozség: 182

Dunaszerdahelyi Reformatus Egyhazkozség: 167,
186

Dysentery: 125

EBEN HAEZER Alap: 246

Efix: 125

Egyesiilt Protestans Gimnazium: 162, 168, 170, 179

Egyiittélés Politikai Mozgalom: 145, 232, 236, 237,
238

Ekopolis Alapitvany: 247

Ellenszélben: 182

Els6 Szlovak Nonprofit Szolgaltato Kozpont: 229

Emlékezés 1944-2004 Kozhasznt Alapitvany: 181

Enciklopédia Kiado: 89
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Eotvos Jozsef Népfoiskola: 166

Eotvos u. MTNY Al Kicsinyek Korusa (Komarom):
109

Eotvos u. MTNY Al Nagyok Koérusa (Komarom):
109

Ersektjvari Gimnazium Magyar Tagozatanak
Enekkara: 113

Ersektjvari Honismereti Mizeum — Thain Janos
Muzeum

Ersekujvari Jarasi Mazeum: 130

Ertelmiségi Forum: 238

Es Szinpad: 103

Esztergomi Hittudomanyi Foiskola: 206

Etnoldgiai Kozpont: 128, 129, 131, 170

Euroakadémia Nemberuhazasi Alap: 252

Eurdpa Tandcs: 266, 268, 269, 270

Evanggélikus Egyhazzenei Foiskola: 165

Expired Passport: 125

Eye Beyond Sight: 125

Factorial-X: 125

Farewell: 125

FCS — Civil Tarsadalomért Alapitvany

FECSKE: 200

Fehér Akac Asszonykorus: 156

Fels6-Bodrogkoz és Ung-vidék Muzeuma: 138

Felvidéki Rockszinpad: 203

Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium: 180

Fészek Galéria: 76

Fiatal [rok Alkotétabora (FIAK): 13

Fiatal Reformatusok Szoévetsége (FIRESZ): 166,
171, 173, 177, 184, 185, 186

Fiatal Reformatusok Szévetségének Eneklécsoport-
ja (FIRESZ): 108, 111, 113, 181

Figur Banda: 156

FIT: 77

FMK — Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés

Fékusz — Novus Ortus

Férum Alapitvany: 233, 238

Férum Informacios Kozpont: 227, 229, 233, 239,
246, 247, 253, 254

Foérum Intézet — Forum Kisebbségkutatd Intézet

Forum Kisebbségkutatd Intézet: 13, 15, S8, 128,
129, 131, 141, 144, 147, 168, 213, 227, 230, 231,
233,234, 239, 242, 253, 254

Forum Régiofejlesztési Kozpont: 239

Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet — Forum
Kisebbségkutatod Intézet

Foundation for a Civil
Tarsadalomért Alapitvany

Franz Schubert Gyermekkar — Zselizi MTNY Al
gyk.: 110

Franz Schubert Vegyeskar (Zseliz): 112

Fun Radio: 215

Society — Civil

FUNDAMENT Polgari Szervezet: 239, 246

Fundament Polgari Tarsuldas — FUNDAMENT
Polgari Szervezet

Funky Monkey: 125

Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK): 226,
232

Fiileki Varosi Muzeum: 138, 139

Fiileki Varosi Mivel6dési Kozpont: 154

Gabriel Polgari Tarsulas: 194, 197, 200, 202, 203,
205

Galantai Honismereti Muzeum: 138, 140, 141, 250

Galantai Kodaly Zoltan Daloskoér: 121

Garammenti Népi Egyiittes: 154

Gaudium: 115, 119

German Marshall Alap — German Marshall Fund of
the Unites States (GMF)

German Marshall Fund of the Unites States (GMF):
225,227,242, 245, 254

Ghymes: 119, 122, 156

Gimesi Al gyermekkara: 109

Gimesi Hagyomany6rzé Csoport: 155

Gimis Vokal: 110, 113

Gimisz — Gimisz Szinpad - Komaromi
Gimnazistak Szinjatszo Csoportja
Gimisz Szinpad - Komaromi Gimnazistak

Szinjatszo Csoportja: 103
Gloria Kiadé: 195, 202
Goudimel: 181
Gomorhorkai Reformatus Egyhazkozség: 188
Gomori Ifjusagi Tarsasag: 239
Gomori Konyvtar: 144
GOomori Mizeum: 141
GOmor-Kishonti Mazeum: 138, 139, 140
Gomor-Kishonti Muzeumegyestilet: 132
Gorog Katolikus Egyhaz Bodrogszerdahelyi
Egyhazkozség: 253
Gramma Nyelvi Iroda: 129, 131, 250, 268, 273
Groove Machine: 125
Gyermekeinkért Iskolankért Polgari Tarsulas: 253
Gyermekevangelizacios Kozosség: 171
Gyurcso Istvan Alapitvany: 15, 131
Hagai Kiralyi Konzervatorium: 121
Hagyomany Alap: 151, 152, 154, 157, 159, 250
Hajos Néptancegyiittes: 154
Halo: 199, 204
Harmadik Szektor Grémiuma: 226, 228
Harskuti Férfi Népdalkor: 156
Hataron Tuli Magyarok Hivatala: 146
HEKS: 172
Hetényi Reformatus Keresztyén Egyhazkozség: 167
Hid — Hid Vegyeskar
Hid Vegyeskar: 108, 112, 201
Hittudomanyi Féiskola: 194
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Homo Dramaticus Szinkor: 103

Honti Mtizeum és Simonyi Lajos Galéria (Ipolysag):
138, 139

Honvéd Miivészegyiittes: 156

Ichthiisz: 182

Iciri-piciri Gyermek Néptancegyiittes: 154

Ifju Szivek Féli Gyermektancegyiittese: 155

Ifju Szivek Magyar Dal- és Tancegyiittes — Ifju
Szivek Miivészegyiittes

Ifju Szivek Magyar Tancegyiittes — Ifju Szivek
Miivészegyiittes

Ifju Szivek Miuvészegyiittes: 119, 120, 121, 151,
152, 153, 154, 156, 157, 160, 201, 250

Iglice Gyermektancegyiittes: 155

Igricek — Bartok Béla MTNY Al gyk.: 109

IKSZ: 96

Ilosvay Selymes Péter Néptancegyiittes: 153, 160

Illyés Kozalapitvany (IKA): 67, 241, 248, 249, 257,
258

Imelyi Reformatus Egyhazkozség: 177

Institat pre verejné otazky (IVO): 227

Integrita Kiado: 49

IPARI Alap: 246

Ipari K6zépiskola Komarom: 252

Iparistak Barati Kore: 252

Ipolymenti Kulturalis és Turisztikai Tarsasag: 251

Ipolynyéki Vegyeskar: 111

Ipolysag Varos Vegyeskara — Ipolysagi Musica
Aurea Enckegyiittes

Ipolységi Musica Aurea Enckegyiittes: 113

Irddia: 80, 231

Jakoby Gyula Galéria: 87

Jazmin Noikar: 112

J6 Pésztor Haza: 171

Jo Pasztor Tarsulas: 200

Jo Pasztor Tarsulat — J6 Pasztor Tarsulas

Jokai Alapitvany: 250

Jokai Szinhaz — Komaromi Jokai Szinhaz

JONVUKK: 125

Jov6 2000 Alapitvany: 254

Jubilate — Ersekujvari Magyar
Gimnazium Kamarakorusa: 113

Jubilate Deo: 183

Juventus radio: 215

K2IC — Kassak Intermedialis Kozpont: 81

K-49 Gallery: 87

Kalasz: 192

Kalligram Kiadé — Kalligram Kényv- és Lapkiado

Kalligram Konyv- és Lapkiado: 14, 15, 16, 37, 44,
45, 128, 131, 146, 168, 238, 250

Kalot: 192

Kamocsai Reformatus Egyhazkozség: 181, 188

Kéosz: 103

Tannyelvi

Karman Jozsef Szinhaz: 103

Karman Szinkér — Karman Jozsef Szinhaz: 103

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem nagykOrdsi
Tanitoképzo Féiskolai Kara: 179

Karpatok Alapitvany: 225, 227, 228

Kassai Allami Szinhaz: 122

Kassai ~ Magyar  Reformatus
Egyhazkozség: 166

Kassai Magyar Tannyelvii Gimnazium Leanykara —
Marai Sandor Magyar Tannyelvii Gimnazium
Leéanykara

Kassai Magyar Tannyelvii K6zépfoku Ipariskola és
Kereskedelmi Akadémia mellett miikodé Sziilok
Szdvetsége: 253

Kassai Reformatus Keresztyén Egyhazkozség: 166

Kassai Thalia Szinhaz: 96, 98, 99, 100, 166, 250

Katechetikai Szeminarium: 162, 163, 164, 165

Katedra Alapitvany: 234, 239, 246, 252

Katedra Tarsasag: 234

Katolikus Egyetem: 193, 194

Kék Duna Radio: 215

Kék Duna Vegyeskar: 111

Kékkdi Muzeum: 139

Kelepelok Gyermektancegyiittes: 155

Kelet-Kassai Reformatus Egyhazmegye Ifjusagi
Misszios Bizottsaga: 186

Kelet-szlovakiai Galéria — Jakoby Gyula Galéria

Kelet-Szlovakiai Mazeum: 138, 139

Kenderes Néptancegylittes: 154

Képzémivészeti Foiskola: 78, 84, 86

Képzémiivészeti Kar: 79

Keresztény Ertelmiségick Szovetsége — Szlovakiai
Magyar Pax Romana: 199

Keresztény Ifjusagi K6zosség (KIK): 195, 199, 203,
204, 205

Keresztiil-Kasul: 125

Kezek: 182

Kézfogas Kozalapitvany. 240

KF (Budapest): 87

KGSZT: 103

Kicsi Hang: 203

Kincs6 Ifjusagi Néptancegyiittes: 154

Kincs6é Néptancegyiittes: 154

Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertilet: 169

Kiralyhelmeci Regionalis Fejlesztési Ugynokség
(KFRU): 253

Kis Csali Gyermektancegyiittes: 155

Kis Duna Vegyeskar (Pozsonyeperjes): 112

Kis Ilosvai Gyermektancegyiittes: 155

Kis Malmos Gyermektancegyiittes: 155

Kis Matyus Gyermektancegyiittes: 155

Kisbarko Népdalkor: 155

Kisbojtar Gyermek Néptancegyiittes: 154

Keresztyén
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Kis-Dunaag Vegyeskar (Vasarat): 112

Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar: 146

Kisgéresi N6i Eneklécsoport: 156

Kistiglinc Gyermektancegyiittes: 155

Klapka Gyorgy Muzeum: 137

Kodaly Zoltan Daloskor: 108, 111, 11, 201

Kodaly Zoltan MTNY Al
(Dunaszerdahely): 109

Kodaly Zoltan MTNY Al Gyermekkorusa (Galanta):
109

Kodaly Zoltan MTNY Gimnazium Leanykara
(Galanta): 110

Kolonyi Gyongykoszor6: 155

Komaromi Jokai Szinhaz: 98, 100, 120, 121

Komaromi Magyar Szinjatszo Tarsasag: 95

Komaromi Mivelédési Kozpont: 102, 154

Komaromi Protestans Néegylet: 190

Komaromi Reformatus Egyhazmegye: 190

Komaromi Zsid6 Hitkdzség: 251, 253

Komensky utcai Magyar Tannyelvii Alapiskola
Madrigaleszk gyermekkara (Dunaszerdahely) —
Madrigaleszk Leanykar

Konstantin Egyetem: 108, 112, 114, 121, 122, 136,
181, 194

Kortars Magyar Galéria: 90

Kortars Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum
Budapest: 82

Korzar: 203

Kossuth Radié: 209, 213

Kokoresin Gyermektancegyiittes: 155

Konyvszakmai Szovetség: 250

Kozép-Eurdpai Alapitvany: 246

Kozépfoka Magan Szaktanintézet: 252

Krakatit: 125

KT Konyv- és Lapkiado: 15, 146, 250

Kultsér Istvan Konyvtar: 137

Kultra Konyvesbolt: 16, 169

Kulturalis Antropologiai Miihely: 129

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (Mo.): 172

Kunstmuseum: 82

Kutyika N6i Eneklécsoport: 156

Kiinstlerhaus Bethanien: 82

Laudate: 181

Lavazza: 13

Le Musée d’Art Moderne: 83

Lédeci Vegyeskorus: 156

Lévai Magyar Tanitasi Nyelvli Egyhazi Gimnazium:
186

Lévai Reformatus Egyhazkozség: 162

Lilium Aurum: 15, 58, 131, 146, 168, 250

Lilla Galéria: 91

LIMES Galéria: 78, 90

Liszt Ferenc Klub: 106

énekkara

Liszt Ferenc Tarsasag: 106

Liszt Ferenc Zenei Egyetem: 120

Liszt Klub: 106

Lonyay Gabor Mivelddési Egyesiilet (Lonyay
Gabor Egyesiilet): 174, 191

Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet: 251

Losonci Pedagogiai és Szocialis Kozépiskola: 108

Losonci Reformatus Egyhazkozség: 187

Loffler Béla Mzeum: 85, 87

Lux aeterna: 182,

M. Hrebenda Koényvtar: 144

Madach Kiad6 — Madach Konyv- és Lapkiado

Madach Egyesiilet: 14

Madach Konyv- és Lapkiadé: 15, 37, 43, 58, 128,
130, 131, 146

Madach-Posonium Konyvkiado: 15, 16, 168, 169,
250

Madrigaleszk — a MTNY Gimnazium ¢s a MAI
leanykara (Dunaszerdahely): 110

Madrigaleszk — MAI korusa (Dunaszerdahely): 109

Madrigaleszk Leanykar: 113

Magnificat — Fegyverneki Ferenc Egyhazi Al és
Nyolcéves Gimnazium gyk. (Ipolysag): 109, 113

Magyar Diakszovetség: 232

Magyar Foéiskolasok Miivészetegyiittese — Ifja
Szivek Miivészetegyiittes

Magyar Hazak: 106

Magyar [roszovetség: 13

Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM):
237,238

Magyar Koalicié Partja (MKP): 157, 181, 237, 238,
241, 265, 266

Magyar Korusok és Zenekarok Szovetsége: 155

Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete:13, 88

Magyar Koztarsasag Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma: 139, 147

Magyar Kultira ¢s Duna Mente Mzeuma: 129, 130,
136, 137, 138

Magyar Népfoiskolai Collégium: 165

Magyar PEN Klub Pozsony: 232

Magyar Polgari Part (MPP): 232

Magyar Polgari Part: 145

Magyar Piispoki Kar: 206

Magyar Reformatus Egyhaz: 187, 190

Magyar Tancmiivészeti Foiskola: 159

Magyar Tannyelvi Alapiskola
Munkak6zossége (Rimaszombat): 253

Magyar Tannyelvii Gimnazium Vegyeskara
(Ipolysag). 113

Magyar Tannyelvii Koézépfoka Szakmunkésképzo
Maganiskola: 252

Magyar Tannyelvii Magan Kereskedelmi Akadémia:
252

Sziil6i
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Magyar Tannyelvli Magan Szakkozépiskola (Guta):
253

Magyar Tannyelvii magangimnazium (Galanta): 253

Magyar Teriileti Szinhaz (MATESZ): 95

Magyar Tudoményos Akadémia Kisebbségkutatd
Intézete: 233

Magyar Tudomanyos Akadémia: 129, 152

Magyar Vasarnap Kiadé: 197

MAI Kamarakorusa: 110

Maénes: 76

Marai Sandor Alapitvany: 226, 233, 238, 239, 242

Marai Sandor Magyar Tannyelvii Gimnazium
Leanykara: 110, 113

Maria Légio: 199

Marianum Egyhazi Al Gyermekkara (Komarom):
109, 113

Marianum Egyhazi Al
(Komarom): 109, 113, 193

Marianum Enek-Zenei Magyar Tannyelvii Egyhazi
Alapiskola — Marianum Egyhazi Al
Gyermekkara

Markiza televizio: 211, 213, 215

Martin Gyorgy Néptancszovetség: 153

Matica slovenska: 225, 230

Matyusfoldi Muzeologiai Tarsasag: 141

Mécs — a Duna u. MTNY Al és Gimnazium gyk.
(Pozsony). 110, 113

Mécs Laszlo Alapitvany: 233

Mécs Laszlo Tarsulas: 254

Melodia Néikar: 111

Mentalisan Sériilteket Segitdk Egyesiilete: 245

Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatdcsoport:
128, 129, 131

Méry Ratio Kiado: 15, 16, 131, 169, 250

Meseszinhaz — Divadlo Rozpravok: 251

Mezei Viragok: 156

Mikszath Kalman Emlékhaz: 138

MiNapunk: 125

Moderna Museet: 76, 82

Mono Tone: 125

Mosrtifer: 125

MOTT Alapitvany — Charles
Foundation

Mott Foundation — Charles
Foundation

Moyzes Vonosnégyes (Mucha Vonosnégyes): 122

MTNY AI Gyermekkara (Léva): 110

MTNY AI gyermekkara (Nyarasd): 110

MTNY Gimnazium Jubilate kamarakorusa
(Ersekijvar): 110

MTNY Gimnazium kara (Ipolysag): 110

MTV 1: 209, 210,211, 213

MTV 2: 209, 210, 211, 213

Kicsinyek  Korusa

Stewart Mott

Stewart Mott

Munka u. Alapiskola (Komarom): 154

Munka u. MTNY AI Nagyok Korusa (Komarom):
109, 113

Museum Modernen Kunst Stiftung Ludwig (Modern
Miivészeti Muzeum — Ludwig Stiftung, Bécs):
76, 82, 83

Music TV: 215

Musica Aurea Enekegyiittes (Ipolysag): 111

Miicsarnok (Budapest): 76

Milegyetem Miivészeti Kara (Kassa): 86

Miiszaki Muzeum: 136

Miivel6dési Intézet: 151

Miivészeti Akadémia (Besztercebanya): 79, 90

Miivészeti Alapiskola (Somorja): 115

Nadacia otvorenej spoloc¢nosti (NOS-OSF): 225,
226, 227, 242, 243, 245

Nadacia pre deti Slovenska (NDS): 225, 244, 245

Nadacia pre podporu ob¢ianskych aktivit (NPOA):
247

Nadas Gyermektancegyiittes: 155

Nadas Néptanccsoport: 154

Nador utcai Galéria: 91

Nadszegi N6i Korus: 111

Nagykapos és Vidéke Tarsulas: 253

Nagykaposi Regionalis  Vallalkozasfejlesztési
Szovetség: 253

Nagykéri Vegyes és N6i Enekl3csoport: 155

Nagykorosi Reformatus Tanitoképzo Foiskola: 183

Nagymegyeri Miivészeti Alapiskola Kamarakorusa:
113, 114

Nagymegyeri Reformatus Egyhazkozség: 178

Nagymegyeri Varosi Onkormanyzat: 205

Nagyszombati Egyetem: 79

Nap Kiadoé: 15, 16, 44, 45, 131

Napsugar N6i EneklScsoport: 156

Nautilus: 125

Nemeshodosi Reformatus Egyhazkozség: 167

Nemzeti Kulturalis Alapprogram (NKA): 248, 250

Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma: 67

Népes: 153

Népmivelési Intézet: 105, 119

Népzenei Adattar: 151, 152

Neukirchener Mission: 170, 188

Noégradi Konyvtar: 144

Nogradi Mizeum és Galéria: 138, 139

Novus Ortus: 102, 103

NPOA: 225, 242, 243

Nyari Szabadtéri Tancszinhaz Alap: 158, 251

Nyitott Tarsadalomért Alapitvany (OSF) — Nadacia
otvorenej spolo¢nosti (NOS-OSF)

Nyitra Megyei Onkormanyzat: 136

Nyitrai Egyetemistak Kinjatszo Kore (NYEKK):
103
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Nyitrai Keriileti Hivatal: 136

Nyitrai Konstantin Egyetem Magyar Korusa: 112,
113, 114

Nyitrai Reformatus Egyhazkozség: 181, 188

Obudai Tarsaskor: 82

OGO Alapitvany: 162

Open Society Fund (OSF) — Nadacia otvorenej
spolo¢nosti (NOS-OSF)

Open Society Institute: 244, 245

Orange: 230

ORFI: 215

ORF2: 215

Orpheusz Kiado: 45

Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag: 106

Orszagos Széchényi Konyvtar: 146

OSI — Open Society Institute

Osiris Kiado: 278

OTP: 240

Oromteli Aprodok: 201

Pacsirta Vegyes Eneklécsoport: 156

Padanyi Népdalkor: 155

Palatinus Polgari Tarsulas: 251

Palmen Galerie: 78

Parkanyi MTNY Al Enekkara: 110

Parkanyi Mivel6dési Kozpont: 154

Parkanyi Varosi Muzeum: 138, 139

Parlamenti Koézgytilés: 270

Patria Radio: 122, 124, 156, 157, 158, 169, 197, 198,
210, 211, 213, 214, 215, 272

Pax Romana: 200

Pazmaneum Polgari Tarsulas: 197, 200, 204, 205,
206

Pazmany Péter Alapitvany: 258

Pazmany Péter Katolikus Egyetem: 194, 206

PDCS (Partners for Democratic Change Slovakia):
227

Pedagdgiai és Szocialis Akadémia Leanykara
(Losonc): 110

Pedagogiai Kar (Nyitra): 79

Pedagogusok Foruma: 232

Péderi Menyecskekorus majd Vegyeskar: 155

Pegazus: 13

Pelsoci Mivelédési Kozpont Gyermekkorusa: 110,
113

Pelséci N6i Korus: 112

Peredi Noikar: 112, 113

Péterfali Menyecskekorus: 156

Petdfi Radio: 209

PHARE: 258

Phoenix: 125

Pihegé Gyermek Néptancegyiittes: 154, 160

Pijamas Bananas: 125

Pimpimpalé Gyermektancegyiittes: 155

Pintér Béla ¢és a Csemeték: 182

Pitypang — MTNY Al gyk.: 110

Pitypang Gyermektancegyiittes: 155

Plasy-i Metamédia Kozpont: 88

Plectrum: 15, 251

Podium Tarsasag: 103

Pogranyi N&i Enekldcsoport: 156

Polgari Magyarorszagért Alapitvany: 205
Polifon Polgari Egyesiilet: 253

Poloska: 103

Posa Lajos Irodalmi és Kézmiivelddési Kavéhaz: 13
Post Coitum: 125

Pozsonyi Casino: 106

Pozsonyi Magyar Ferencesek Kozossége: 203
Pozsonyi Reformatus Egyhazmegye: 167, 185
Pozsonyi Varosi Galéria: 79

Presbiteri Szovetség: 173

Pro Arte Danubii Polgari Tarsulas: 251

Pro Christo: 164, 182

Pro Gaudio Tarsulas: 246

PRO HELVETIA: 88

Pro Kultara — Fuleki férfikorus: 111, 112

Pro Patria K6zhasznu Szervezet: 251

PRO RATIO Alapitvany: 246

Pro Slovakia Alap: 172

Raday Kollégium: 187

Radioé Express: 215

Raf-1I: 125

Ragyolci Néikar: 113

Rékoczi Szovetség: 189

Rakonca Gyermek Néptancegyiittes: 154
Reformatus Pedagogusok Munkakozossége: 162
Reformatus Tanulmanyi Kézpont: 171, 188, 190
Reformatus Teologiai Szeminarium: 187
Reformatus Tudomanyos Gytjtemények: 175
REV zenekar: 156

Révkomaromi Reformatus Egyhazkozség: 167
Ritual: 125

RL FC Mefiboset: 184

RMDSZ: 231

Rockefeller Brothers Fund: 245

Rock-Stone: 125

Roma Polgari Tarsulas: 188

Romai Katolikus Egyhaz: 205

Romeo Vérzik: 124

Rovas Varosi Galéria: 91

ROVAS-UJ ERTEREND: 91

RoxxTedy: 125

Rozmaring Vegyeskar: 111

Rozmaringsarj Gyermektancegyiittes: 155
Rozsnyodi Reformatus Egyhazi Alapiskola: 184
RTL Klub: 211, 213, 215

Sad Monday: 125
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SAIA: 227

Salve Regina: 201

Samaria: 113, 201

Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag (SIT): 14,
15

Santa Maria: 201

Sarlé mozgalom: 127

Sasakawa Peace Foundation (SPF): 225, 227, 253

Schola Mariana Kicsik Enekkara — Marianum
Egyhazi Al Kicsinyek Korusa (Komarom)

Schola Mariana nagyok Korusa — Marianum
Egyhazi Al Gyermekkara

Segélyalap: 172

Selye Egyetem: 103, 267

Selye Egyetemi Szinpad: 103

Selye Janos Egyetem konyvtara: 144

Selye Janos Egyetem: 131, 148, 162, 163, 164, 165,
169, 193

Selye Janos Egyetemért Alapitvany: 148, 253

Selye Janos Gimnazium korusa (Komarom): 113

Selye Janos Kollégium: 239, 243, 251, 252, 253

Simecka Alapitvany: 227

SIT: 14

SKAfander: 125

Slagerradio: 213, 215

SNEH: 88

Soi Légo Ifjusagi Csoport — Apacaszakallasi
Reformatus Egyhazkozség Soi Légod Ifjusagi
Csoportja

Somorjai Reformatus Egyhazkozség: 175

Somorjai Varosi Honismereti Haz: 138, 140

Soros Alapitvany: 258

Soros Kortars Miivészeti Alapitvany (SCCA): 82,
83, 88

Speculum: 122

Stilla Pectus — néi kar: 112, 114

Studio erté: 76, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 231

Stadié Galéria: 82

Szakralis Kisemlék Archivum: 129

Szazdi Citerazenekar: 156

Szeder Fabian Dalegylet: 111

Szent Adalbert Tarsulat: 195

Szent Gyorgy Cserkészcsapat: 188

Szent Gyorgy korus: 201

Szent Korona Korus: 108, 111, 113, 201

Szepsi Asszonykorus: 155

Szesztai N6i Eneklécsoport: 155

Szinnyei Jozsef Konyvtar: 144

SZK Nemzetiségi Tanacs: 145

Szlovak Filharmoénia: 120

Szlovak Irodalmi Alap: 14, 44

Szlovak Koztarsasag Iskolaligyi Minisztériuma: 203

Szlovak Koztarsasag Kommunista Partja: (SZLKP):
72

Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma: 135,
136, 137, 138, 153, 247, 248

Szlovak Mezdgazdasagi Mzeum: 136

Szlovak Mizeumi Szovetség: 135

Szlovak Nemzeti Galéria (SZNG): 76, 77, 87, 89

Szlovak Nemzeti Mizeum: 130, 136, 137, 138, 139,
140

Szlovak Nemzeti Part: 266

Szlovak Nemzeti Szinhaz Operatarsulata: 121, 122

Szlovak Nemzeti Tanacs: 134

Szlovak Pedagogia Konyvkiado: 15

Szlovak Radio: 120, 124, 210, 272

Szlovak Takarékpénztar: 79

Szlovak Televizio: 169, 198, 209, 210, 211

Szlovak Testvéri Bortontarsasag: 188

Szlovak Tudomanyos Akadémia: 127, 136

Szlovakai Magyar Pedagogusok Vass Lajos Korusa:
105, 112

Szlovakiai Akadémia és Informéciés Ugynokség
(SAIA-SCTS): 226

Szlovakiai [roszervezetek Tarsuldsa: 14

Szlovakiai Magyar Anyanyelvi Tarsasag: 129

Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség (SZMCSSZ):
188, 200, 246

Szlovakiai Magyar Folklorszovetség: 151, 154, 157,
158, 159, 239

Szlovakiai Magyar Hitoktatasi Kozpont: 194, 203,
206

Szlovékiai Magyar [rok Tarsasaga (SZMIT): 12, 13,
14

Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportja: 231

Szlovakiai Magyar Konyvtarosok Egyesiilete: 146,
147

Szlovakiai Magyar
Kozpontja: 137, 140

Szlovakiai Magyar Kultara Mtzeuma: 13, 90, 129,
130, 136, 137, 138

Szlovakiai Magyar Mtzeumi Kollégium: 141

Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag: 129, 130, 239

Szlovakiai Magyar Papok Tarsulata — Gloria: 195

Szlovakiai Magyar Pedagbgusok Foruma: 234

Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége: 105,
234,239, 252

Szlovakiai Magyar Professzorok Klubja: 239

Szlovakiai Magyar Reformatus Lelkészegyesiilet:
173

Szlovakiai Magyar Sziilok Szovetsége: 246

Szlovékiai Magyar Tanitok Orszagos Enekkara: 107

Szlovakiai Magyar Vallalkozok Szovetsége: 240

Szlovakiai Magyar Zenebaratok Tarsasaga
(SZMZT): 105, 106, 107, 112, 116, 117, 118

Kultara Dokumentacios
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Szlovakiai Magyar Zenészek Egyesiilete: 106, 125

Szlovakiai Muzeumok Szovetsége: 140

Szlovakiai Népmivészeti Kozpont: 150

Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
(SZRKE): 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 172, 176, 179, 180, 181, 187, 188,
190, 191, 192

Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Tudomanyos Gytjteményei: 138, 170

Szlovakiai Reformatus Keresztyén N6k Egyesiilete:
173

Szlovakiai Reformatus Lelkészegyesiilet: 166

SZMKT: 91

Széttes Kamara Néptancegyiittes: 153, 156, 158,
160

Sziilld6 Géza Polgari Kér — Sziilld Géza Polgari
Tarsulas

Sziillé6 Géza Polgari Tarsulas: 93, 180, 253

Sziilok és Iskolabaratok Szdovetsége: 252
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irodalomtorténész (Forum Kisebbségkutato In-
tézet, Somorja)

Végh Laszlé (1949)
szociologus (Forum Kisebbségkutatd Intézet —
Bibliotheca Hungarica, Somorja)

Zsido Janos (1954)
esperesplébanos (Fél)
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