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NEMETH ZOLTAN

A SZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM KONTEXTUSA

Ha egy tudomanyagban felmeril egy fogalom, akkor a hasznalhatdésag érdekében nem
art definialni is azt. A , szlovakiai magyar irodalom” terminusaval éppen az az egyik leg-
fébb probléma, hogy hasznal6i nem vették a faradsagot, hogy definialjak, mit, milyen
szOvegkorpuszt, széveghalmazt értenek a fogalom ala vonhaténak. Hiszen ha a ,ma-
gyar irodalom” fogalmat prébaljuk példaul meghatarozni, akkor valészinlileg a tébbség
szamara kielégitének tlnik egy olyan meghatarozas, amely szerint a magyar irodalom
»,a magyar nyelven irt irodalmi szévegek” tartomanyara utal. Ebbe — példaul — a ,szlo-
vakiai magyar irodalom” is beletartozik.

Az irodalmi kommunikacio klasszikus harmas modellje szerz6—széveg—olvasd kons-
tellacioban szemléli targyat. Az elébbi meghatarozas jellegzetesen a szbveg (magyar
nyelven irt széveg) koncepcidjabdl indul ki. Ha a modell masik két eleme fel6l nézzik
a magyar irodalom terminusat, akkor |étez8, bar kevésbé elfogadott meghatarozas-
mintakkal szembesilhetlnk. A szerzd fel6l nézve a magyar irodalom a magyar nemze-
tiségl szerzOk altal irott szOvegkorpusz lenne — igy példaul Janus Pannonius, Il. Rakoé-
czi Ferenc, Farnbauer Gabor vagy Macsovszky Péter nem magyar nyelven irt szévegei
is ide tartoznanak. Az olvasé néz6pontja felél pedig a magyar irodalomba tartozhatna-
nak mindazon szovegek, amelyeket az olvasd egyfajta magyar tematika fel6l olvas —
példaul Agota Kristof egyes regényei.

Mi a helyzet a ,,szlovakiai magyar irodalom” terminusaval az emlitett modell vonat-
kozasaban? Definidlhaté a széveg fogalmara tamaszkodva? Eszerint ,szlovakiai ma-
gyar irodalom” az, amely ,szlovakiai magyar nyelven” irdédik. Van ilyen nyelv? Minden
bizonnyal joggal allithat, hogy a szlovakiai magyarok tdbbségének nyelvhasznalataban
vannak olyan elemek — példaul szlovakizmusok —, amelyek megkulénbdztetheték a ma-
gyarorszagi nyelvhasznalatok elemeitél, viszont arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
sem a magyarorszagi, sem a szlovakiai magyar nyelvhasznaldk tabora nem egységes,
rétegnyelvek, kildnféle nyelvi regiszterek keveredése figyelheté meg bennlk. Egyetlen
komponens kiemelése hibas altalanositasokhoz vezethetne. Annal is inkabb, mert a
szlovakiai magyar irodalomba tartozé szévegek tdbbsége nem egy efféle ,szlovakiai
magyar nyelven” szdlal meg, hanem a magyar irodalom — természetesen egyaltalan
nem egységes — kdznyelvén. A szerz6 koncepcidja fel6l nézve a , szlovakiai magyar iro-
dalmat” a szlovak allampolgarsagi magyar nemzetiségli szerz6k szdvegei alkotjak. Ez
megint csak problemakat von maga utan, gondoljunk csak Marai Sandor, Varga Imre,
To6th Laszlo, Krausz Tivadar, H. Nagy Péter, Macsovszky Péter, Mérocz Maria stb. he-
lyére ebbdl a szempontbdl. Az olvasdé szempontjab6él a szlovakiai magyar sors, téma
specifikumai altal adott irdslehetéségek tartoznanak ide. Ha valaki végigolvassa az
utébbi évtized ,szlovakiai magyar irodalmanak” szévegeit, akkor azt latja, hogy a szlo-
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vakiai magyar szerzOk tobbségét nem érdeklik a szlovakiai magyar sorskérdések —
vagy hogy egy magyarorszagi magyar szerzé példaul érvényesebben meg tudja irni eze-
ket a sorskérdéseket Budapestrdl nézve...

Ennek bizonyitasara irasomat egy révid olvaséi feladattal folytatom. Az aldbbiakban
tiz szépirodalmi szdvegrél lesz sz6, s az a feladat, hogy Onék eldéntsék, melyik szo-
veg tartozik a szlovakiai magyar irodalomba, melyik a magyarorszagi magyarba €s me-
lyik mas nyelvd (angol, német, francia stb.) irodalomba.

Az els6 ugy kezdbdik, hogy egy Martin nevl harcos egész éjjel a vécé plafonjara er6-
sitett koteleken rejt6z6tt, hogy megdlje Hurgat — amikor az lellt az Ul6kére, kések ha-
toltak bele, nyakara dréthurok fonddott, majd Martin késével modszeresen szétron-
csolta Hurga vallizmait, a pengével szétvagta szajat, két éles bambuszdarabkaval at-
dofte szemhéjat, lefejezte, majd levagta aldozata nemi szervét, és szemmagassagban
belehelyezte a hurokba. A regényben tdbb eszmefuttatast talalhatunk arrél, hogy véde-
ni kell Természet Anyankat, és ezért a célért OIni is érdemes.

A masodik széveglnk vers, amelyben a ,cucc” szé a ,fuck” szdval rimel (talan ez
ironikus Arany-utalés, a ,Sir” és a ,sir” kézismert rimeire), és olyan sorok talalhatok
benne, hogy: ,az évad make up kongrual”, ,beindul mint singer az inger”; egy kicsit
hip-hopos, egy kicsit technés, egy kicsit rappes, és raadasul irodalmi is, mert az egye-
temi kultdra felé is kacsingat.

A harmadik szbveg regény, vagy inkabb kisprozak laza egylttese, amelyben a nar-
rator olyan lany, aki férfiakrél fantazial, bulikiralynd, szexbomba, anya, gondos feleség,
tudds koltd, csabitdé és hisztis akar lenni, és sz6 van a buzikrdl, az alkoholistakrdl, a
hippikrél, a mivészekrdl, a koltdékrdl, 6ccsérbl és sokszor szerelmérdl, Heinzrél is —
szoval, a férfiakrol.

A negyedik szoveg elbeszélés. A terek fontosak benne, a székek, falak és fbleg a
tikrok. Emberi kapcsolatok szévddnek, szerelmek és hétkdznapi gyllolkddések, de
minden névtelenul, vagyis sosem lehetlink biztosak abban, hogy aki benyit a szobaba,
az még ugyanaz a személy-e vagy mar egy masik. De nemcsak a belsé terek fontosak,
a kulsék is, foleg a varos. A Duna két partjan terul el, idegen lakasok, kocsmak, kap-
csolatok, idegen, névtelen emberek varosa.

Az 6todik vers. Kétségbevonja az eredetiség koncepcidjat, illiziénak allitva be azt,
mert olyan, mintha Catullus-forditas lenne, pontosabban olyan hosszuvers, amelynek
egyes darabjai Catullus egy-egy szdvegrészletébdl jonnek Iétre montazstechnikaval.

A hatodik regény, f6szerepl6i Plpos, Igor €s Nico. Az egyik ir6, aki buzibarokban,
stricik és kurvak kozott gydjti a témat, a masik néger nepper, a legjobb drogokat aru-
sitja az utcan, a harmadik pedig egy hacker, amolyan technofazon. A regény a
technopop ideoloégiaja koral forog, amely a cyberpunk, a techno, a virtudlis val6sag, va-
lamint a szex- és drogkultira egyes elemeibdl latszik felépdlni.

A hetedik elbeszéléskotet, a szinhely London, szerepldi angolok, elségeneracios
bevandoroltak, valamint olyan, leggyakrabban szines bér( vagy kelet-eurépai fiatalok,
akik bébiszitterként, au-pairként dolgoznak: Gerry, az agglegény, Jim, a bogaras aggle-
gény, aki nem tud elszakadni anyjatél, lbru, a toérok lany, Jorg, a fiatal német sebész,
Alexandro, Liza és Raci, egy 6tcsillagos szalloda alkalmazottai és a tébbiek. A multi-
kulturalis viszonyok és az idegen kulturak taldlkozasai a munka, a szerelem és az er6-
szak vilagaban jelennek meg.

A nyolcadik tanulmanykdétet, amely az erotikus €s obszcén irastechnikékat vizsgal-
ja az 6kortél egészen napjaink homoerotikus nyugat-eurépai koltészetéig.
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A kilencedik szoveg egy elbeszélés, fészereplbje Alfonz Knudsen, az 1964 szep-
temberében sziiletett norvég ird, akinek 1985-ben jelent meg novellaskdtete Gylden-
dahl Forlag, azaz Képzeletszertartasok cimmel. Knudsen 1987 januarjatél kozel négy
szemesztert hallgatott a pragai Karoly Egyetemen, hazatérve egy trondheimi felolvasas
utan hirtelen dsszeesik, majd kilenc hénapig fekszik komaban, és 1989. szeptember
4-én, 25 éves koraban hal meg. A széveg a mlivészportré, a dokumentumregény és az
Onéletrajzi naplé mifajat hasznalja fel elbeszéléséhez.

Es végil a tizedik szoveg regény, a csaladregény miifajaban, a latin-amerikai magi-
kus realizmusra jellemz6 latasmoddal és irastechnikaval hozzak kapcsolatba kritiku-
sai. A regény kdzponti helyszine Dunaszerdahely, illetve a Csall6kdz, é€s témaja majd-
nem az egész huszadik szazad, a folytonoson mozgé hatarok, valamint a kelet-k6zép-
eurdpai tér férfi- €s ndi identitasainak titokzatos vilaga.

A kérdés tehat még egyszer: a tiz szvegb6l melyik tartozhat/tartozik a szlovakiai
magyar irodalomba, melyik szdveg magyarorszagi ir6 mive, melyik forditas (és — ha to-
vabb is kompetensnek érzi magat az olvasé — vajon angol, francia, olasz, német, spa-
nyol, kanadai francia stb.-e?).

Nos, az utolso regény kivételével az 6sszes szbveg a ,szlovakiai magyar irodalom”
alkotasal

Az els6 konyv Daniel Levicky Archleb drasztikus, Gn. z6ld ideologiat hirdetd Aua és
Atugja, amely 2002-ben jelent meg a Kalligram Kiadénal. A masodik, anglicizmusokkal
dolgoz6 szbveg Mizser Attila BI6ff cimU verse a Szakmai gyakorlat kilféldén ciml ko-
tetbdl (Kalligram, 2003). A harmadik Pénzes Timea kotete, amelynek cime Egy férfi /
A férfi, és az AB-ART adta ki 2000-ben. A feladvanyban szereplé negyedik szdveg
Mérocz Maria Survive cimi elbeszéléskdtetének cimadd novellgja (Kalligram, 1993).
Az 6todik, a Catullus-atirat a Csehy Zoltan alagyai, danai és elegy-belegy iramatai cim(
kotetben talalhato, amely 1998-ban jelent meg a Kalligramnal. Nico, Igor és Plpos és
a technopop ideolégia Gyéry Attila Utkézés cim(i, a szerz6 magankiadéjanal, az Aqua-
riusnal 1997-ben napvilagot latott regény fészerepl6i. A Londonban jatsz6dé au-pair-
elbeszélések Fabian Néra A nagyvaros meséi (Kalligram, 2002) cim( elbeszéléskote-
tében taldlhaték. A nyolcadik feladvany Csehy Zoltan tanulmanykdtete, amely a
Kalligram Kiadonal jelent meg 2002-ben, cime: A széveg hermaphrodituszi teste. Az
utolso elbtti elbeszélés, amelynek fészerepldje Alfonz Knudsen fiatalon elhunyt norvég
ir6, Gazdag Jozsef Kilatas az ezlistfenybkre ciml kotetében jelent meg a Kalligramnal
2004-ben, az elbeszélés cime: Az arnyak kiflirkészése. Az utolsé kdnyv, a Felvidéken,
Dunaszerdahelyen jatsz6dé regény az egyetlen, amely nem tartozik a szlovakiai magyar
irodalomba. ir6ja Banki Eva, cime Esévaros, és a Magvetd adta ki 2004-ben.

Ennyit a szlovakiai magyar identitasrol, a szlovakiai magyar irodalom sajatosséagai-
rél. Van-e értelme ezek utan hasznalni a szlovakiai irodalom jelz6t, és ha igen, mit ér-
tiink alatta? Pozitivista kutakodast, hogy ha az Alféldben, Jelenkorban, Uj Forrasban,
Barkaban, El6retolt Hely6rségben, Kalligramban, Prae-ben megjelenik egy ismeretlen
szerz6 novelldja, akkor hosszas telefonalgatasok, e-mailezgetések utan kideritsilk,
szlovak allampolgar-e? Az életrajzi szerz6 keresését a szbveg, az esztétikai érték, a
szellemi izgalom helyett?

Mint mar emlitettik, arra a kérdésre, hogy mit tartunk a magyar irodalom korébe
tartoz6 alkotasnak, még csak-csak valaszolhatunk, mondvan, hogy azt a szdveget,
amely magyar nyelven irédott — de azt a kérdést, hogy mi tartozik a szlovakiai magyar
irodalom koérébe, mar problematikusabb megvalaszolni. Egészen ésszerlnek tlinik az
a felvetés, hogy a magyar irodalom valamilyen specialis valtozata lenne a szlovakiai
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magyar irodalom, amely magyar nyelven a szlovakiai magyar sorskdzosség problémai-
rél szélna. A probléma csak az, hogy a szlovakiai magyar ir6k tobb mint fele nem a
szlovakiai magyar k6zdsség sajatos problémaival foglalkozik verseiben, szépprézai-
ban. A mdltban Koncsol Laszl6, Duba Gyula, Zalabai Zsigmond is megpréobalkozott mar
hasonl6 definiciokkal — ma, 2006-ban viszont gy tiinik, hogy ez a tematikus megkd-
zelitésen alapul6 lehet6ség végképp szertefoszlott. Marad egy masik lehetdség, az
€letrajzi szerzd adatainak ismeretében feldllitani a szlovakiai magyar irodalom alkoté-
inak és ebbdl kovetkez6en mlveinek sorat — na de honnét tudhatja az olvasé, hogy az
adott szerzd — Téth Laszl6, Varga Imre, Balla Kalman, Krausz Tivadar, Mérocz Maria —
szlovak allampolgar-e vagy sem: és akkor még felvetédik az a kérdés is, hogy vajon ez
a tény, az allampolgarsag donté mdédon szél-e bele az alkotasba. Tehat sem a temati-
kus, sem az életrajzi megkdzelités nem kielégitd. Annal is inkabb, mert a kortérs iro-
dalomban az identitassal folytatott jaték olyan tag spektrumot mutat, amelyet balga-
sag lenne mesterségesen leszlikiteni €s szlovakiai magyar specifikumként bemutatni.

Az identitas lehetne az a terillet, amely — mivel mas tarsadalmi tapasztalatokrél van
sz6 a nem egy orszaghan €l6 alkotok esetében — kimentett eddig sok irodalomtérté-
nészt azoknak a kérdéseknek a csapdajabdl, amelyek a szlovakiai magyar irodalom
terminusanak problématlan hasznalatat veszélyeztetik. A realista Duba Gyula, az
avantgarde Cselényi Laszl6, a kés6modern-posztmodern Tézsér vagy a posztmodern,
legutébb minimalista Grendel esetében elég az életrajzi tények minimumanak ismere-
te ahhoz, hogy kisebbségi, szlovakiai magyar tapasztalatot keressitink miveikben. De
keressen valaki ilyen tapasztalatot mondjuk Farnbauer Gabor Az ibolya illata cim( ver-
sében, amely egy kémiai képletbdl és egy Dosztojevszkij-idézetbdl all... Duba, Tézsér,
Cselényi, Grendel és az id6sebb generacid egyes tagjai olyan réteget is fenntartanak
bizonyos szévegeikben, amely a sajatos szlovakiai magyar sors, térténelem, kultira,
nézbpont feldl értelmezhetd. A kortars fiatal szlovakiai magyar irodalom legtébb alko-
t6jara azonban — mint arra az el6z6 tiz szOveg olvasasi tapasztalatai is utalnak — ez
mar egyaltalan nem jellemz6. Olyannyira nem, hogy felvetik a problémat, van-e egyal-
talan értelme hasznalni a szlovakiai magyar jelz6t ezeknek a szdvegeknek az értelme-
zése soran. Ugy gondolom, az identitds problémaja vezetett el ehhez a helyzethez,
méghozza az identitas problémajanak posztmodernizalodasa a 70-es, 80-as évektdl
kezdéddben.

Feltehetd a kérdés: vajon mit hasznosithatott Csehy Zoltan a Catullusi vers irasa
kézben az un. ,szlovakiai magyar” irodalombdl? Valészinlleg semmit. De ugyandgy
nem sokat Tézsér Arpad sem az Euphorbosz monoldgja irdsa kdzben, vagy Daniel Le-
vicky Archleb az Aua és Atua irasakor. Az irodalmi identitasképzés felvazolt teruletei
arra utalnak, hogy sokkal tagabb kanonok figyelembevételével alkotnak a megidézett
szerz6k. Catullus, Kovacs Andras Ferenc, Térey Janos vagy Parti Nagy Lajos muiveinek
hatasa sokkal inkabb kimutathat6 egy-egy szlovakai magyar szerzé szévegén, mint sa-
jat regionalis kanonjanak szbvegei.

Az irodalmi kommunikacié fentebb felvazolt harmas modelljét a médium és a kon-
textus kategoriaival egészithetjik ki. A médium kérdése, tehat hogy szlovakiai magyar
kiadd jelentet meg egy irodalmi alkotast, megint csak nem irdnyadé, gondoljunk Kuko-
relly Endre vagy Lovétei Lazar Laszlé koteteire. Tény viszont, hogy a szlovakiai magyar
irodalomnak, barmit értslink is a fogalom alatt, vannak intézményei, dijai, dijazottjai:
vagyis van egyfajta kontextus, amelybe alkotok és szdvegek helyezhetbk bele. Tarsa-
séaga a Szlovakiai Magyar Ir6k Tarsasaga, van Madach-dij, Posonium Irodalmi Dij, For-
bath-dij, Talamon-dij, az Ev irodalmi alkotdsa dij stb. Vannak irodalmi lapjai, mint a
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Kalligram, a Sz6r6s K6, az Irodalmi Szemle és a Partitdra, vannak kiaddi, mint a
Kalligram, a NAP Kiadd, a Lilium Aurum, az AB-ART, a Madach-Posonium, a Plectrum:
azok az alkotok, akik ebben a kdrben (is) mozognak, a szlovakiai magyar irodalom kon-
textusaban (is) mozognak — és itt nemcsak Duba Gyulara, Mécs Jézsefre, Tézsér Ar-
padra, Mizser Attilara vagy Gazdag Jézsefre gondolok, hanem példaul Mészaros San-
dorra, aki a Pesti Kalligram szerkeszt6je, vagy Kukorelly Endrére, akinek kotetei jelen-
nek meg a Kalligramnal és az AB-ART-nal... A szlovakiai irodalom mint kontextus azon-
ban nem tdbbet jelent, mint hogy a kérébe vont személyek identitasanak, irodalmi te-
vékenységének csupan egyetlen, rdadasul nem mindig hangsulyos lehetéségét jeleni-
ti meg: emellett még rengeteg mas kontextusba sorolhaté; igy helyezhet6 el példaul
Csehy Zoltan az antik, 6gorog, latin irodalom forditéinak kontextusaban, az erotikus
szovegek elméleti kérdéseivel foglalkozok kontextusaban, a kézépkori magyar és latin
irodalom egyetemi oktat6inak kontextusaban, a reneszanszkutaték kontextusaban
stb. Vagyis a szlovakiai magyar irodalom abszolutizéldsa helyébe egy dinamikusabb,
irodalomszerlbb kontextusfogalom kerulhet.

Nemrég vita alakult ki a kolozsvari Sapientia Egyetemen kdéztem és Orcsik Roland
vajdasagi irodalomkutaté kozott a hataron tdli irodalmak kérdésében. Abban, hogy én
nem veszem észre a szlovakiai magyar irodalom specifikumait, Orcsik azt latja, hogy
homogenizadlom a magyar irodalmat, €s igy egy modernista projektumot hajtok végre.
Szerintem viszont a szlovakiai magyar identitaslehetéségek szlk kereteinek fellazita-
sa a kortars irodalomban éppen a szlovakiai magyar irodalom (vagy barmely mas ha-
taron tuli, kisebbségi irodalom) monolitikus tdmbjének modernista projektumat lazitja
fol. Valéban nem egységes a magyar irodalom, de nem azért nem egységes, mert ma-
gyarorszagi, erdélyi, szlovakiai, vajdasagi, karpataljai magyar irodalmakra esett szét,
hanem azért, mert kildnféle, egymast tagadd, egymas nyelvjatékait nem hasznositd
kadnonok mentén valnak lathatéva a térésvonalai — posztmodern, avantgard, népies,
késémodern stb. kanonok figyelheték meg az irodalmi folydiratok, kotetek, iskolak sz6-
vegeiben. Példaként arra a — mar emlitett — tényre lehetne utalni, hogy a szlovakiai
Csehy Zoltant, az erdélyi Kovacs Andras Ferencet és a magyarorszagi Parti Nagy La-
jost valdszinlileg sokkal t6bb poétikai, irodalmi tapasztalat, szal kéti 6ssze, mint a
szlovakiai Csehy Zoltant, a szintén szlovakiai Cselényi LaszIot €s a szintén szlovakiai
Gal Sandort. Es ugyanez mas-mas szerzékrél szintén elmondhaté lenne: Gal Sandort
is tobb szal flizi poétikai-tapasztalati szinten az erdélyi Sité Andrashoz vagy a magyar-
orszagi Nagy Gasparhoz, mint mondjuk a szlovakiai Mizser Attilahoz, Polgar Anikéhoz,
Vida Gergelyhez.

A kovetkez6 probléma, ami a szlovakiai magyar irodalom kapcsan fel szokott vet6d-
ni, a kanon kérdése — jelesll az, hogy az Un. szlovakiai magyar alkotok, szOvegek
mennyire veszik ki résziket a magyar irodalom progressziv vonulataibdl. Vajon az
1918-1938 kozotti idészakbdl a Kosztolanyi Dezsé — Babits Mihaly — Méricz Zsigmond
— Kassak Lajos — Jozsef Attila — Szab6 Lérinc vonulat mellé tudunk-e a szlovenszkdi
magyar irodalombdl megfelel sort allitani? Es ha nem, mert nem, akkor nem az esz-
tétikai tapasztalat rovasara megy-e minden kisérlet, amely megprébalkozik ezzel? Hi-
szen a kérdés akkor gy vetddik fel, hogy értékes irodalmat akarunk-e oktatni vagy he-
lyi, regiondlis masodvonalat. Jellemzd, hogy Kassakot é€s Marait, akik tajainkrol szar-
maztak, az egyetemes magyar irodalom kdnnyen és gyorsan asszimilalta (mint ahogy
Kosztolanyit vagy Csath Gézat, akik nem vajdasagiként kanonizal6dtak). Még akkor is
igy van ez, ha Marainal éppen Kassa valt irasainak egyik tétjévé. Jellemz6 Szirdk Pé-
ter megallapitasa a Regionalitas a huszadik szazadi magyar irodalomban cim( tanul-
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manyaban, a Literatura 1999/4-es szamabdl, mely szerint: ,Noha a felvidéki magyar
irodalom a toérténeti orszag 6sszeomlasat kdvetéen nem volt egészen tagolatlan, két-
ségtelen, hogy a két vilaghaboru kdzott sem szamottevd sajat regionalis kdnonképzd,
sem az anyaorszagi kanont moédosito teljesitményt nem hozott Iétre. A csehszlovakiai
magyar szellemi €élet, feltehetéen a regionalis hagyoméanyok hidanyossagai, a »kulldnfej-
I6dés« elvi elutasitasa miatt, csak igen nehezen, s meglehetésen késdére tudott tagolt
elitirodalmi rendszert |étrehozni.”

Az 1945 utani id6szakbdl Szirak a népi diskurzus kanonjaban lat teljesitményeket:
Dobos Laszlé, Duba Gyula, Gal Sandor mdveit, valamint az utdmodern poétikak feldl
Tézsér Arpad és Cselényi Laszl6 szovegeit. A posztmodern diskurzusban Grendel La-
jos nevét tobbszor is emliti. Napjainkbél visszatekintve azt kell mondanunk, a szlova-
kiai magyar irodalom kanonképes pozicidja ennél joval nehezebb, masrészt kdnnyebb
helyzetben van. A népies irodalom visszaszorulasa, visszhangtalansaga, parbeszéd-
képtelensége azzal jart, hogy Dobos Laszlo, Duba Gyula és Gal Sandor mlvei kiszorul-
tak a kortars irodalom kanonikus poziciéib6l, mint ahogy Cselényi LaszI6 sincs jelen
szbvegeivel a kortars magyar irodalmi diskurzusban. A kortars fiatal szlovakiai magyar
irodalomrél (Csehy Zoltan, Polgéar Anik6, Mizser Attila, Gazdag Jézsef szOvegeir6l) még
tdl korai lenne barmit allitani, az viszont tény, hogy a Kalligram Kiadé mihelye nagyon
erés kanonképz6 pozicidban van a kortars magyar irodalomban (erre Szirak Péter is fel-
hivia a figyelmet).

De nézzlk, hogyan latjak a ,szlovakiai magyar irodalmat” a magyarorszagi iroda-
lomtoérténészek! Elgondolkodtatd és dnvizsgalatra kényszeritd. Csak néhany példa:

Kulcsar Szab6 Erné A magyar irodalom térténete 1956-1992 cim(i meghatarozo je-
lentéségli irodalomtdrténete csak Grendel Lajost emliti. A Reményi Jozsef
Tamas-Tarjan Tamas szerz6paros a Magyar irodalom 1945-1995. Mielemzések cimU
kotetben el tudja képzelni a vizsgalt idészakot a , szlovakiai magyar” alkotok szbvegei
nélkil: pedig a vajdasagi Sziveri Janos, az erdélyi Suté Andras vagy Bodor Adam mi-
vei €s a szbvegeikrol készilt elemzések megtalalhatok a kotetben (esetleg Marait so-
rolhatnénk a ,szlovakiai magyar irodalomba”, de ez az 1945 utani idészakra vonatkoz-
tatva meglehetésen kétséges vallalkozas...). Vasy Géza Az 1945 utani magyar iroda-
lom alkotoi cim( kétkotetes dsszefoglalé munkdajaba (1998 és 2000) egyetlen szlova-
kiai magyar alkoté sem fért bele, pedig a hataron tdli irodalom megtaldlhaté benne,
példaul Suté Andras, Székely Janos, Szilagyi Domokos alkotasai, s a roluk készilt
elemzések.

Kérdés: névsorokat tanitsunk, masod- és harmadranglu szerzéket, hatastérténeti-
leg érdektelenebb szdvegeket, vagy: egy-két tagabb viszonylatokban is jelent6s alko-
t6t, s rajtuk keresztll az irodalomtérténetet. Az 1945 utani id6szakbdl Fabry Zoltan
mellett Tézsér Arpad és Grendel Lajos életm(ive alkalmas ilyen tipust feldolgozasra,
mikbézben életmivik elemzése kapcsan a XX. szazad masodik felének irasmddjai is
vizsgalhatéva valnak.

Grendel esetében a 70-es/80-as évek posztmodern prézafordulata valhat az iroda-
lomtorténeti irdnyl értelmezés lehetdségévé, kilondsen Eleslévészet (1981), a Gale-
ri (1982), az Attételek (1985) trildgiaja, legutdbbi trildgidja (Tomegsir [1999], N&lunk,
New Hontban [2001], Matyas kiraly New Hontban [2005]) kapcsan pedig a prézai mini-
malista szévegformalas értelmezhetd. Vagyis Grendel két trilégidja kivaléan alkalmas
a posztmodern és a minimalizmus kérdéseinek targyalasara a kortars magyar iroda-
lomban.
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Tézsér Arpad, az ,allhatatlan kolté” olyan alkotdja a magyar koltészetnek, akinek
életmulvében a XX. szdzad masodik felének legtdébb 1€nyeges iranyzata, stilusformdja,
nyelvkezelési problémaja kimutathatd. A kortarsaira és a kortars poétikakra szlintele-
nul figyel6 magatartast Tézsér egyrészt a ,szlovakiai magyar” irodalom Il. vildghaboru
utani provincializmusa, sematizmusa ellenében alakitotta ki, masrészt sajat koltoi
programja szerves részeként kezelte. Az 6tvenes évektél kezdédéen napjainkig a népi-
es koltészet, a tragikus-romantikus szerepeket variald népies avantgard, a targyias
koltészet, a neoavantgard, a késémodern és a posztmodern lirafelfogas egyes elemei
valtogattak egymast s keveredtek koltészetében. Vagyis ebben az esetben is az élet-
mU mint irodalomtorténet is képes funkcionalni.

Napjainkban a ,szlovakiai magyar irodalom” problematizalasa talan az egyeduli le-
het6ség arra, hogy rairanyitsa a figyelmet bizonyos alkotékra, hiszen a fiatal irodalom-
torténész- és kritikusgeneraciot nem a kisebbségi sorskérdések, hanem a kulonféle
esztétikai, identitas- és szovegjatékok mentén generalhatd értelmezések foglalkoztat-
jak. Mindazonaltal nagy veszély lenne, ha a hataron tulinak vagy kisebbséginek neve-
zett magyar irodalmak kérdései csak elavult irodalomtérténeti fogalmak €s néz6pon-
tok fel6l vetédnének fel. Ezért a provokativ kérdések mentén megjelend interpretaciok
akar torlésjel ala helyezett tovabbértelmezésként is felfoghatok.
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KESERU JOZSEF

MIERT NEM LEHET TANITANI A (CSEH)SZLOVAKIAI MAGYAR
IRODALMAT?

Nagy a kisértés, hogy Ugy valaszoljak erre a kérdésre, hogy azért nem lehet, mert
NINCS, és ami nincs, azt nem lehet tanitani. De ez egyrészt nem lenne igaz — hiszen
a filozofiat is oktatjak (még egyetemen is), holott csupa olyan dologrél szél, ami nincs
—, masrészt pedig a kijelentés, amely tagadja a (cseh)szlovakiai magyar irodalom |éte-
z€sét, maris egy olyan terlleten taldlja magat, amelyet szeretnék elkerllni. Van (cseh)-
szlovakiai magyar irodalom, vagy nincs? Ezt igy ebben a formaban rossz és félreveze-
t6 kérdésnek tartom. Ennélfogva sajnalom az elfecsérelt energiat, amelyet ennek a
kérdésnek a (nem ritkan érzelmileg erésen tulf(itétt) megvitatasara pazarlunk. Hogy a
probléma korantsem ilyen egyszer(, azaz hogy nem pusztan egy igen-nem relacié kér-
vagy sem? UG: A bevégezhetetlen feladat, NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 2005). Ez a
rendkivil szellemes irds ugyanakkor azt is sugallja szamomra, hogy ennél talan fonto-
sabb kérdések is vannak. (Pl. hogy csupan a jelen konferencia késébbi eléadasaira
utaljak: Van-e szlovakiai magyar identités, illetve tikr6z6dik-e egy ilyesmi a szlovakiai
magyarnak tartott miivek olvasasi tapasztalataban?) Jelen konferencia egyébként is
mintha hallgatélagosan elfogadna a (cseh)szlovakiai magyar irodalom létezését, hi-
szen az ezzel kapcsolatos oktatasi tapasztalatokra kérdez ra.

Alap- és kdzépiskolai szinten a (cseh)szlovakiai magyar irodalom olyan szerepet t6lt
be, mint a desszert egy hatfogasos ebéd utan. Kezdetben még talan varjuk is. Hiszen
Ki ne szeretné az édességet, amely utan mar a Nagy Szieszta kdvetkezik? Aztan min-
den egyes fogas utan egyre nehezebb szivvel gondolunk ra, s mire elérkezik, Ugy érez-
zUk, ez mar nem fér le a torkunkon. Klléndsen a kdzépiskolaban és a gimnaziumban
feltln6 ez a jelenség, ahol az irodalom oktatasa — ha szabad az el6bbi gasztronémiai
hasonlatot tovabbsz6ndm - leginkabb egy gyorsbifében valé étkezéshez hasonlit.
(Vagy még inkabb I6versenyhez. De ez mar képzavar.) Ez a gyakorlat sajnédlatos ese-
tekben azt eredményezi, hogy az érettségin a didakot gasztronémiai élményeirél (olykor,
ha a helyzet ugy kivanja, és kelléen belatok vagyunk, akkor étkezési szokasairol) fag-
gatjuk, mikdzben szegény mar a menire sem emlékszik.

Ha egy kicsit is ismerds ez a kép, nem kerllhetjik meg a kérdést: hogyan, mikép-
pen alakulhatott ki egy efféle helyzet? Miért gondolja a didkok egy tetemes hanyada,
hogy az irodalom csak bemagolandé informéciék halmaza? Es miért kialt fel kolléga-
ndém a szivéhez kapva, amikor felfedezi a tankdnyvben Czébel Minka vagy Talamon Al-
fonz nevét? Valészinlleg még eggyel tébb informaciot lat csupan, amit bele kell majd
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zsufolni — ki tudja, hogyan, ha mar igy se fér — az atadasra szant tananyagba (és a ta-
nuldk fejébe). Hiszen az idd kevés, az anyag meg sok. Ha térténetesen hosszitavfu-
tasban nem eléggé erds kollégardl van sz6, még az is eléfordulhat, hogy — az informa-
ciok nagy mennyisége és az idésziike miatt — a (cseh)szlovakiai magyar irodalomra na-
gyon kevés ideje marad, vagy egyaltalan nem marad ra ideje. Tényleg, miért is jon a
(cseh)szlovakiai magyar irodalom mindenek utan? Mi indokolja ezt a sajatos desszert-
helyzetet?

Talan nem tévedek nagyot, ha azt mondom, az irodalomoktatas nalunk (a kdzépis-
kolaban kiléndsen) a torténetiség foglya. Mi nem irodalmat tanitunk, hanem irodalom-
torténetet — mondta nem is oly rég egy kdzépiskolai kolléganém, mintegy dnigazolas-
képpen. Igaz is. Hiszen mi indokolja, hogy a tanul6 tizendt évesen kényszertl Szophok-
lészt olvasni, mikdzben Kovacs Magdaval, Téth Laszloval, Tézsér Arpaddal vagy Gren-
del Lajossal csak tizennyolc éves kora tajékan talalkozik, ha talalkozik veluk egyalta-
lan? Kérdéses szamomra, hogy a tanterv milyen mértékben igazodik a tanuldk igénye-
ihez és életkori sajatossagaikhoz. Vagy lgy is feltehetném a kérdést, hogy a tanuldk-
nak tényleg szikséguik van az irodalomtorténetre? Tényleg az a cél, hogy irodalomtor-
ténészeket neveljink? Az6ta nem tudok szabadulni ettl a rémképtél, midta volt sze-
rencsém (vagy balszerencsém) érettségiztetni.

Nézzik a kérdést egy pillanatra az irodalomtdrténet szemsz6gébdl — mar ha van
ilyen. A (cseh)szlovakiai magyar irodalmat a huszadik szazadi magyar irodalom utan ok-
tatjuk, azt a téves benyomast keltve ezzel, hogy késbbbi dologrél van sz6. Megfigyel-
tem (taldn mas is), hogy a tanul6kat nem ritkdn éppen az allitjia megoldhatatlan fel-
adat elé, amikor el kell helyeznilk id6ben egy-egy alkotdi palyat. E zavarhoz a fenti gya-
korlat is nagymértékben hozzajarul. Mellesleg irodalomtérténetileg sem igazan indokol-
hatd, hogy a (cseh)szlovakiai magyar irodalom cimszava ala besorolt szerz6ket miért
nem a magyarorszagi, erdélyi, vajdasagi, karpataljai stb. kortarsaikkal egyutt targyal-
juk. Milyen magyarazat adhatd arra, hogy kiszakitjuk 6ket egy vélhetéen alapvetd fon-
tossagl kontextusbdl: a magyar irodalom kontextusabél? (Zardjeles kérdésként te-
szem fol csupan: Mi értelme van megirni mondjuk a masodik vildghabori utani [cseh]-
szlovakiai magyar irodalom térténetét dgy, hogy nem vetiink még egy oldalpillantast
sem a magyarorszagi, erdélyi magyar stb. szinkron folyamatokra? Amikor Iétrehozunk
egy ilyen elszigetelt [cseh]szlovakiai magyar irodalomnak nevezett entitast, vajon nem
esilink-e a torténetietlenség hibajaba — mikdzben persze az a vagy vagy inkabb kény-
szer hajt benniunket, hogy izig-vérig torténetiek legylink?)

De térjlink vissza a tanulékhoz, az 6 szempontjuk szerintem fontosabb, mint az iro-
dalomtorténeté. Ismételten sajat tapasztalataimra vagyok kénytelen hivatkozni, amikor
azt allitom, hogy a tanulét elsésorban nem az irodalom torténetisége érdekli, hanem
— ha mar mindenképpen ragaszkodunk a széhoz — a sajat térténetisége. Az irodalom
torténetisége csak ez utan kdvetkezik. Abban az eszményi helyzetben példaul, ha tor-
ténetesen olvas a tanul6d (sajnos még egyetemen is elég ritka az ilyen), az a kérdés él-
vez els6bbséget, hogy az olvasottak miképp éplinek, épllhetnek be az 6 sajat vilaga-
ba. Miképpen képes az irodalmi mld megszdlitani a fiatal kord olvasét, illetve mely iro-
dalmi mUvek képesek erre? Es vajon miképpen tud hozzajarulni az irodaloméra egy
ilyen ,taldlkozashoz”? (Figyeliék meg, szinte észrevétlenlll kanyarodunk vissza ahhoz
a kérdéshez, hogy mit tanitunk az irodaloméran. Vagy végig ekdrll forgunk?)

Nagy kérdés, hogy meg lehet-e szerettetni az irodalmat a tanuldkkal. Képes-e az iro-
dalomtanar arra, hogy felfedje a tanul6knak legalabb egy csoportja el6tt azt a csoda-
latos vilagot, amit az irodalmi mUvek rejtenek? Bizom benne, hogy igen, noha szemé-
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lyes tapasztalataim tdl sok optimizmusra nem adnak okot. A siker vagy a kudarc oly-
kor nem is a tanar személyén mdlik (bar, Ggy hiszem, nagyon sok mulik ezen), hanem
legalabb ilyen mértékben az irodalmi mdvén, amelynek kdzvetitésére vallalkozunk. Ugy
vélem, a kortars irodalom eddig kiaknazatlan lehetéségeket rejt ezen a téren. Megfi-
gyeltem, hogy egyes kdzépiskolas didkok és egyetemistak élénken érdeklédnek a kor-
tars (nagyon gyakran a hazai kortars) irodalom irant, ami természetes is. Miért is len-
ne meglepd, hogy olyan szévegek felé fordulnak, amelyeket mondjuk szlikebb patria-
juk szuldtte vagy egy korban és gondolkodasban hozzajuk kézel allé int? Ez azonban
Ujabb kérdéseket vet fel: Van-e lehetésége az irodalomtanarnak arra, hogy becsem-
péssze a kortars (szlovakiai magyar vagy mas) irodalmat az 6rara? Ennek persze az a
minimalis feltétele, hogy a tanar ismerje (€s tudja értékelni) a kortars irodalomnak leg-
alabb egy részét. Vajon tényleg igy van ez? (Ondk szerint olvasnak a magyartanarok
kortars irodalmat?)

A szlovakiai magyar irodalom oktatasaban itt latok potencialt. A szlovakiai magyar
irodalom mint ELO irodalom elvileg talan segitségiinkre lehet abban, hogy az irodalom-
6ra betdlthesse tényleges funkcidjat. Es nem is kell ahhoz ragaszkodnunk, hogy az é16
jelz6t kizarélag a kortars irodalom szamara tartsuk fenn (és ahhoz sem, természete-
sen, hogy kizarélag szlovakiai magyar mlivek szamara), hiszen él6 irodalomnak szamit
mindaz, ami még ma is megszélitja az olvasét. (Ezért nem értem, hogy miért az Anti-
gonét és A nyomorultakat olvastatjuk a tanulékkal, és miért nem mondjuk az Iphigénia
Auliszbant vagy a Bouvard és Pécuchett?) Ahhoz azonban, hogy a tanulé valéban olva-
séva valjék (legalabb az irodalomoéran) egy dolog elengedhetetlendl sziikséges: magé-
nak az irodalmi minek a jelenléte, effektiv megszdlaltatasa.

Ezek utan nem tudom megkeriini a kérdést: talalkoznak-e a tanulék az irodalom-
oran irodalmi mUivekkel, esetenként (cseh)szlovakiai magyar szerz6k muveivel? Vagy
csak bemagolandd periodizacidkkal, kivonatos életrajzokkal és Un. ,mUlelemzések-
kel”? A kérdést, hogy miképp tanitsuk a (cseh)szlovakiai magyar irodalmat, megel6zi
egy (szerintem) sokkal alapvet6bb: hogyan tanitsuk egyaltalan az irodalmat? Csakis
miutan ezt a kérdést kielégitéen megvalaszoltuk, érdemes azzal foglalkozni, hogy van-e
valamiféle specifikuma a (cseh)szlovakiai magyar irodalomnak, illetve hogy miképp
kozvetitsiik ezt a specifikumot az 6ran. (A magam részérél nem tudok valaszt adni ar-
ra a kérdésre, hogy van-e. Nem kizart, hogy egyes muvek kdzvetitenek valamiféle szlo-
vakiai magyar eszmeiséget — bar egy ilyen eszmeiség mibenléte elég kérdésesnek és
problematikusnak tlnik szamomra —, ugyanakkor az nyilvanval6, hogy nem minden
szlovakiai magyarnak mindsitheté irodalmi alkotas tikroz ilyesmit. Példaként Gazdag
Jozsef Kilatas az ezlistfenybkre cimi Madach- és Brody-dijas kivalé kotetét emlithet-
ném, amelyben aligha fedezhetd fel barmiféle szlovakiai magyar szellemiség.)

Els6sorban talan magunktdl kell megkérdezniink: Mit tanitunk az irodaloméran? Iro-
dalomtorténetet? Szerzéi €letrajzokat? Korszakoldsokat? Torténelmi hatteret? Vagy
miiveket is? Es ha igen, akkor hogyan? ,Lediktaljuk” a réla sz6l6 elemzést, hogy le-
gyen mit legkdzelebb (vagy az érettségin) szamon kérni? Vagy netan felolvassuk a ver-
set, novellat, regényrészletet, és megprobalunk réla parbeszédet kezdeményezni? Mi
a célja az irodaloméranak? Mindenekel6tt ezt kellene tisztazni. (Nagyon jol tudom,
hogy ha ezeket a kérdéseket sikerll is elméletben megvalaszolni, még mindig ott a
gyakorlat, a tényleges irodaloméra, amely olykor a legszebb elképzeléseket is képes
keresztilhizni. Ez azonban nem ment fel a valaszadas alél. Ugy vélem, e kérdéseket
akkor is tisztaznunk kell — elsésorban persze sajat magunkkal.)
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Eppen ezért a kérdést, hogy miért nem lehet tanitani a (cseh)szlovakiai magyar iro-
dalmat, talan nekem is egy kicsit szerényebben kellene feltennem. Példaul igy: Miért
nem tudjuk/tudom tanitani a (cseh)szlovakiai magyar irodalmat? A valasz erre csak
részben lehet az, hogy azért nem, mert a kérilmények (az id6hidny, az elbirdsok, a gye-
rekek érdektelensége stb.) nem engedik. Hiszen ugyanilyen mértékben személyes ku-
darcainkrdl is sz6 van. A felel6sség, amelyet annak a kérdésnek a megvalaszolasa
rejt, hogy mivel foglalkozzunk az irodaloméran, kizarélag benniinket, irodalomtanérokat
terhel.



Dusik ANIKO

JELENLET ES KANONIZACIO

Megjelenés, jelenlét, kanonizacié. Hogyan kapcsol6dhatnak egymashoz ezek a fogal-
mak? Milyen moédon feltételezhetik egymast? A megjelenés ugyan mindenkori feltéte-
le, alapja a jelenlétnek, de jelenlétté — a k6zbeszéd alakitasanak, befolyasolasanak ér-
telmében — csupan e megjelenés ismétliddése €s/vagy a megjelenés sllya teszi. A je-
lenlétté valas — a kdzbeszédbe kerlilés — az a lIépcsifok, amelyre fel kell [€pni ahhoz,
hogy a kanon, egy akarmilyen kanon alakitasaban jatszott szerep kérdése egyaltalan
felmertlhessen.

Hol van a hatér a folyamatként zajlé irodalmi kézbeszéd és a kiadvanyokban rogzi-
tett, a kanont is kozvetitd irodalomtorténet kdzott? Létezik-e egyaltalan az orszagha-
tarok folé emelt egy magyar irodalom, létezik-e olyan kritériumrendszer, olvasasmad,
amely ennek kialakitasara, rogzitésére képes?

S ha létezik egységes magyar irodalom, térténet, kanon, mintasor, akkor annak
mindenki, aki a szlovakiai (csehszlovakiai vagy erdélyi vagy vajdasagi...) magyar iroda-
lomtdrténetben vagy kanonban vagy mintasorban sullyal megjelenik, jelenlevé része-e?
Nyomon kévetheté-e az egységesitdé szemléletmdd kdvetkezetes megjelenitése a ku-
I6nféle (jelen esetben szandékosan esetlegesen megvalasztott) kiadvanyokban? Mi-
lyen mértékben kompatibilis az irodalom, az irodalom szerepléinek megitélése?

Induljunk ki pl. A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-1995 cimu kiad-
vanybdl. A Madach-Posonium 1997-ben megjelentetett lexikona minél teljesebb atte-
kintést kivan nydjtani, s az el6szét ird6 Fonod Zoltan arra hivja fel a figyelmet, hogy ez
a kiadvany szerkezetében az Uj magyar irodalmi lexikont koveti (6.). Majd 400 oldalon,
1200 cimszoban ismerkedhetlnk a szlovakiai magyar irodalom eredményeivel, bar
kérdéses, hogy valéban pontos-e a kdnyvcimként feltlintetett irodalmi lexikon megha-
tarozas, hiszen pl. rogtdn az A betlis szocikkek legelején (11.) Agocs Jozsefrdl a ko-
vetkez6ket olvashatjuk: ,Agocs Jozsef (Rakottyas, 1914. maj. 3.): pasztor, juhasz, né-
pi favoshangszer-készit6. Hangszerei szlovakiai mizeumokban (Rimaszombat, Léva,
Turécszentmarton. Po., Besztercebanya) és magantulajdonban vannak.” Az elészéban
a lexikon anyagardl Fonod a kovetkezbket irja ,felvettik a tarsmlvészetekrdl (képz6-
mlvészet, zenetudomany, népmlivészet) sz616 alapvet6 tajékoztatast” (6.) — de akkor
vajon nem félrevezet6-e a kiadvanycim? Vagy masképp: az irodalomrél teljesen tajé-
koztatnak, a tarsmlivészetekrdl alapszinten? De mit jelent a teljesség igénye, és mit
az alapszint? Teljesség-e, ha mindenkit megemlitink, aki nyomtatasban megjelent, s
ha még sincs ,bent” mindenki, mert bizonyos szintig mikddik a min6ség szelekcids
elve, akkor miért kell az igy fennmaradoé teret tarsmivészetekkel betdlteni?

A kritériumok bizonytalanséaga és a hatarok elmos6dasa senki szamara nem jar ha-
szonnal. Vizsgalt témank szempontjabdl azonban igazoltnak latszik a megjelenés, je-
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lenlét és kanonba emelés fogalmainak egybemosasat preferaldé tendencia. Egy bar-
mely elem barmely rendszerbe emelése sllyt ad a megjelenésnek, jelenlétté valhat,
megteremtheti a kdnonba kertilés feltételeit. (A Magyar értelmezd szotar szerint, aki
kanonizal, az ,valamit szentesit, kdtelez6 szaballya tesz”. [643.])

Nézzik meg, hogyan kommunikél A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona olyan
mas kiadvanyokkal, amelyek jellegiiknél fogva ugyancsak a jelenlét hangsilyossa té-
telét szolgaljak. Miel6tt azonban ezt megtennénk, szenteljink figyelmet a Kortars
2006 februéri szamaban megjelent Szlovakiai, magyar, irodalom cim( irasnak, mely-
ben a szerzd, Sturm Laszl6 (Cselényi Negyedviragzas... cimd irasgyljteményén kivil) a
szlovakiai magyar irodalom — préza és lira — két, 2005-ben megjelent valogataskotete
kapcsan szélal meg.

Bar Sturm hangot ad kétségeinek a valogatads/ok szempontjait illetéen, mégis
konstatalja, hogy ,a jelentds nevek sokasaga igy is biztositékot nydjt arra, hogy az ol-
vasé megbizhatd kalauzt kap a szlovakiai magyar irodalom jelenéhez” (http://www.kor-
tarsonline.hu/0602/sturm.htm). Ha némileg szlkitjik a kort, €s csupan a valogatott
prézak Sturm altal emlitett szerzbit nézzik, a kdvetkezd neveket olvashatjuk: Grendel
Lajos, Barczi Zséfia, Aich Péter, Duba Gyula, Végh Péter, Szazdi Sztaké Zsolt, Hodossy
Gyula, Varga Imre, Németh Zoltan, Gazdag J6zsef, Mizser Attila, Mérocz Maria, Sz(ics
Eniké, N. Téth Aniké.

Anélkil, hogy szandékunkban allna megkérdbjelezni a névsort, nézzik meg, mit
tudhatunk meg a szerz6krél az eddig emlitett két lexikon segitségével. A lista elsé ol-
vasasra nyilvanvaléan legismertebb ir6ja Grendel Lajos, aki az elmult évek (lassan év-
tizedek) soran a szlovakiai (korabban csehszlovakiai) magyar irodalom (persze, csak
ha Iétezik) emblematikus alakja lett. Természetesen szerepel A csehszlovakiai magyar
irodalom lexikondban és az Uj magyar irodalmi lexikonban is (763.), s6t, az 1990-es
Magyar Ki Kicsodabol még azt is megtudhatjuk , hogy hobbija a rockzene és a dzsessz
(206.). A Nemzeti Tankdnyvkiadd Kortars magyar irodalom 1945-1990 cimi — az érett-
ségizOk és felvételiz6k szamara 6sszedllitott — valogatasaban azonban nem szerepel.

Igaz, az el6sz6 els6 mondata magyarazattal szolgalhatna arra, miért van ez igy, hisz
ez a kovetkez6ket mondja: ,Ez a kotet valogatas az orszag hatarain belll, 1945 és
1990 kozott szlletett irodalmi mivekbdl.” (5.) A kotetet 6sszeallitd Domokos Matyas
ugyanakkor fontosnak tartja hangsulyozni (a mar emlitett elészéban), hogy ,,a magyar
irodalom nyelvében is, ethoszaban is egy €s oszthatatlan” (uo.), de mivel — ellentét-
ben azzal, amit hangsulyozni szeretne — szamara mégis az orszaghatarokhoz kotottség
a meghatarozo, a valogatasba a magyarorszagi szerz6k mellé csak azok kerllhettek
be, akik Magyarorszégra telepliltek, éltek Magyarorszagon is (Bodor Adam, Kassék La-
jos, Marai Sandor, Tamési Aron). Jelzésértékii, hogy ez a kdzépiskolasok és egyete-
mistak szamara készllt 6sszeallitas végul mégis a jelenlét silya folé emelve rogziti az
orszaghatarokhoz kotottség elvét, szemléletmaodjat.

A szlovakiai magyar proza értékskaldjan magasra helyezett Grendelnél idésebb
Duba mint szécikk az 1990-es Magyar Ki Kicsoddban ugyan nem szerepel, de az Uj
magyar irodalmi lexikon Dubardl sz616 szécikke (508.) Grendelénél terjedelmesebb.

A Grendelnél ugyancsak par évvel idésebb Aich Péter a Sturm altal is értékelt valo-
gatas tovabbi szerzbje, akir6l koranal fogva és a valogatasban valé megjelenése alap-
jan feltételezésekbe bocsatkozhatnank a szlovakiai magyar irodalomban jatszott sze-
repe fontossagat illetéen (szerzb6ként az Egyszemdi €jszaka cimil antologia — 1970 —
szereplOjeként rogzilt). A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona emliti Aichot, de
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az Uj magyar irodalmi lexikonban hidba keresnénk. A szerzét 2005-ben megjelent onél-
16 elbeszéléskotete és az emlitett valogatasban valé megjelenése emeli poziciéba.

*

Bar a generaciohoz valé hozzarendelhetéség mint kritérium egyre inkabb hattérbe szo-
rul az alkotok, mivek kapcsolédasi pontjainak keresésekor, a lexikonok (és nemcsak
a lexikonok) el6allitasi stratégiajat az életkorként megadhaté generacioé fogalma még-
is determinalja (deformalja?). Az Uj magyar irodalmi lexikon 2000-es, méasodik, javitott,
bévitett kiadasa pl. a 60-as, 70-es évek elején szlletett szlovakiai magyar szerzéket
még nem regisztralja, annak ellenére, hogy az 1997-es, A cseh/szlovakiai magyar iro-
dalom lexikona java résziket 6nallé szécikkben emliti.

Némileg kizokkentve az eddig a prdzara koncentralt figyelmet, példaként hozzuk fel
Csehy Zoltant, akinek els6 verseskotete, a Nut, 1993-ban jelent meg, és sejteni lehe-
tett, hogy megjelenése a tartéssa valo jelenlét igéretének hordozéja. A cseh/szlovaki-
ai magyar irodalom lexikona mar szerz6ként emliti, de Csehy az Uj magyar irodalmi le-
Xikon javitott, bovitett kiadasaban sem szerepel.

Nyilvanvald, hogy a lexikonok esetében elsddlegesen a torténetiség elve dominal,
de mintha lexikonrdl lexikonra médosulnanak a beemelés szempontjai. Ebben a tekin-
tetben A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona aktiv beemel6i stratégiat érvénye-
sit, ami esetenként a megjelenés és a jelenlét kdzotti hatarok elmosasaval, elmoso-
dasaval fenyeget, mig az Uj magyar irodalmi lexikon konzervativabb (de ez a ,konzer-
vativizmus” sem garanciaja annak, hogy a megjelenés és jelenlét kozotti hatar nem
mosoédhat el).

Az Uj magyar irodalmi lexikon 1994-es és 2000-es kiadasai kdzotti eltérés (a bévi-
tés) néhany — e célbol vizsgalt — szlovakiai magyar szerz6 esetében csak a mar 1994-
ben szécikként szerepeltetett szerz6kkel kapcsolatos informaciok kiegészitését jelen-
ti. Ezt példazza a Talamon Alfonzrol irt szocikk is. Az 1994-es elsd kiadashoz képest
a 2000-es verzi6 életrajzi és bibliografiai adatokkal bévilt, de ez 12 sor; ha a megje-
lenés-jelenlét sulyat a szécikk terjedelmével — is — mérjik, Talamont 2000-ben is pl.
Hodossy Gyula (18 sor) vagy Varga Imre (32 sor) mdgé sorolja.

Ha 6sszehasonlitdsképpen megnézzik A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexiko-
nat, akkor lathatjuk, hogy a szocikkek terjedelemben megnyilvanulé sulya itt is hason-
16. A Talamon-sz6cikk terjedelme 23 sor, a Hodossy-szécikk 30, a Varga Imre munkas-
sagat bemutatd szécikk viszont mar 75 sor terjedelmdi.

Feltehetjik a kérdést, milyen szerepik van a lexikonoknak az irodalomrél alakuld
kép formalasaban és milyen mértékben tekinthet6 referenciaértékliinek a széveg, vagy
mit tudunk kezdeni a kritériumok viszonylagos tisztazatlansagaval, esetenkénti irodal-
mon kivlliségével? A kérdés azért is fontos, mert a lexikonok a rogzilt kanon tikrézé-
sében is szerepet jatszanak. A jelenlegi szerkesztési elveket figyelembe véve a szécik-
kekbdl eddig hianyz6 szerz6knek minden esélylk megvan arra, hogy elébb vagy utébb
szocikké érnek, mivel a lexikonok (és Osszefoglald irodalomtdrténetek esetében) az
id6 begyljtd szerepet jatszik, €s haladtaval a szelekciés tendenciak javarészt felfug-
gesztédnek.

Ha 6sszevetjuk a Sturm altal megnevezett — ,altalaban jelentds” — szerz6k listajat
A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona és az Uj magyar irodalmi lexikon szécikke-
ivel, akkor lathatéva valik, hogy a lexikonokbdl valé kimaradas, a meg nem jelenés oka
els6sorban a generaciés hatarvonal. Ti. feltételezhetéen azok a szerzék hianyoznak,
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akik a lexikonok anyaga 0sszeallitasakor még nem jelentek meg, vagy els6 megjelené-
seik sulytalanok voltak. Ez az allitas val6szinlsithet6leg maradéktalanul azonban csak
a hazai lexikonra vonatkozik. Az emlitett ok miatt nem talaljuk N. Toth Anikot, Szlcs
Enik6t, Barczi Zséfiat, Gazdag Jozsefet, Mizser Attilat...

Némileg mas a ,stratégidja” az egyébként az egységes egy magyar irodalom elvét hir-
deté Uj magyar irodalmi lexikonnak. Emlitettiik, hogy Csehy Zoltant még hidba keresnénk
benne. Szerepel viszont egy Csehy J6zsef nevl egykori koltd (387.) — akinek ,,1801-ben
két 6dajat Virag Benedek kdzolte Poétikajaban” és ,1802-t6l levelezett Kazinczyval”.

ES

Az elmult évek soran az irodalom és az ,irodalmarok” kelléktara Uj ,eszkbdzzel” bovilt.
A vilaghald segitségével ma mar szerz6k, trendek sziiletnek, olyan kommunikacios f6-
rumok alakulnak, melyek a papirhoz és szerkesztGi dontéshez kotott vilagban kilonfé-
le okoknal fogva egyébként nem jutottak, nem jutnak lehetéséghez. Olykor talan jogo-
san, de a vilaghal6 az esetenkénti kritériumtalan megjelenésnek nem oka, hanem Kki-
terjeszt6je csupan. Ebbdl a szempontbdl tarthatjuk szignifikdnsnak az ipolysagi szule-
tésl Szazdi Sztaké Zsolt (1967) teljesitményét. Esetében a vilaghalén vald megjele-
nés a terjedés egyik alapveté meghatarozdja.

ES

Az eddigiek tukrében tovabbra is feltételezhetjik, hogy a megjelenés/jelenlét és kano-
nizacio kozotti hatarvonal bizonytalan, gyakran elmos6dd s a kanonizacios eljarasok
akar esetlegesnek (a dontést hozd, beemeld szubjektum akaratatél fliggdnek) is tlin-
hetnek. Ugyanekkor terlleti (orszaghatarokhoz kotott) és generacios (a szlletés évsza-
manak értelmében) alapli megkodzelitésmaddok felértékelését konstatalhatjuk.

Vajon sikerll-e tullépnilk a szokasjog — is — szabta megkotéseken az alakuld iroda-
lom értékmegszabdinak? Milyen kritériumok mentén alakul értékrendjuk, értékrendjeik?

Erdemes megfigyelniink, hogyan tesz kisérletet egy lehetséges mintasor felallitasa-
ra Németh Zoltan A széttartas alakzatai cim( irasaban (alcime szerint: Kanonok a 90-
es évek ,fiatal” ,szlovakiai magyar” irodalmaban). Kik azok az irdk, akiket emlitésre
érdemesnek tart? (lasd: http://home.nextra.sk/madszu/szemle4.htm)

Els6ként természetesen néla is — miért lenne masként — Grendel Lajos. Ha a sz6-
vegben valé megjelenés sorrendjére hangsllyt fektetiink és érték-odaitéld jelentést tu-
lajdonitunk neki, akkor Grendel utan e préza legfigyelemreméltobb teljesitményei Né-
meth szerint Farnbauer Gabor €s Talamon Alfonz nevéhez fliz6dnek. Németh tovabbi
~szerepl6i”: Gybry Attila, Z. Németh Istvan, Pénzes Timea, Szlics Enikd, Mizser Attila...

A bevégezhetetlen feladat cim( tanulmanykétetében Németh djra kozli ezt az iré-
sat, s a cimhez csatolt labjegyzetben bdviti a névsort (bar a mintasorba val6 kerilés
kritériumai tisztazatlanok maradnak): Gazdag Jozsef, Daniel Levicky Archleb, Gyorgy
Norbert, Barczi Zséfia neve jelenik meg. (35.) A felfrissitett mintasorban szerepl6 fia-
tal ir6k kozul a 2005-6s évben a legtdbb figyelem Gazdag J6zsefnek jutott. A Kilatas
az eziistfenybkre (2004) cimi novellaskotetéért a 2005-6s Xll. Budapesti Nemzetkdzi
Konyvfesztivalon az Eurépai Els6kdnyvesek Fesztivaljanak magyar elsékdnyves szerzé-
je volt (a korabbi évek els6kdnyvesei kdzott van pl. Szilasi Laszlo, Varrd Daniel, Gre-
cs6 Krisztian is). 2005 oktéberében megkapta a legjobb elsékotetes irdnak jaré Brody
Sandor-dijat. (2005-ben 6vé lett Madach-dij és a Posonium Irodalmi Dij is.) Erdekes,
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hogy a korabban emlitett, a vilaghalon is olvashaté Sturm-széveg Gazdagnak a Hon-
vagy ciml valogatasban megjelent irdsaval kapcsolatban a kovetkez6ket mondja:
»,Gazdag Jozsef irasa, ha sz6l valamirdl, akkor az az undorodasig vacak kdzérzet. Igen
hamar kiderll azonban, hogy az undor és fanyalgas semmi mas itt, mint a mondaniva-
[6-hiany takargatasa. Nincs, ami dsszedlljon a kinos-alapos leirasokbdl, tavliat nélkili
elhallgatasokbdl, a kulondsség hajszolasabdl és a csapongé mozaikossaghbol. Ugyan-
ez a toredezett almélység jellemzi Mizser Attila, Mérocz Méria és Ollés Edit irasat.”
(http://www.kortarsonline.hu/0602/sturm.htm/)

Németh ugyan rogzit egy névsort és hangsulyozza a generacio- €s orszaghatar-felet-
tiség elvét, de a szerz6k mintasorba emelése esetenként mégis csupan akaratlagos-
nak tlinik (bar nem okvetlenil az elébb emlitett Gazdag esetében). Tekinthetjik ezt egy
zajloé folyamatot bemutatni kivand szandék természetes velejardjanak is. Azonban Né-
methnek is, mint mindenki masnak, szembe kell néznie az id6 teremtette kihivasok-
kal. Melyik az a pillanat, mikor a megjelenés jelenlétként kell, hogy rogziljon? Mikor
és mitdl lesz a jelenlétnek sidlya? Milyen kritériumok alapjan definialhatjuk a jelenlé-
tet, s milyen médon valtoztatja meg — megvaltoztatja-e — az Ujak jelenléte az irodalom-
rél folyd kdzbeszédet?

llyen szempontbdl tanulsagos Németh Kanonizalok €s kanonizaltak cimi irasa is
(alcime: A fiatal irodalomban), amely a torténeti kanon és a fiatal irodalom kanona ko-
zOtti  eltérésekre, feszlltségre mutat ra. (http://www.foruminst.sk/publ/dis-
puta/2/disputa2_nemeth2.pdf) Egyrészt tudomasul kellene venniink a térténeti kanon
inkdbb mégiscsak lezartnak tekinthetd jellegét, masrészt a fiatal irodalom kanonizaldi
fenntartjak maguk szamara a rendszer minden aron val6 nyitottsaganak jogat. A Né-
meth altal az emlitett irasban is bemutatott paralel kdnonok (mintasorok) sokasaga,
atfedéseik-atfedhetdségeik kérdbjelei mégis inkabb elmos6doéva teszik a kanonizalas-
ban szerepet jatszé szempontokat, illetve megkérddjelezik relevancidjukat. (A jelenlét
megnevezése-e a kanon?)

Bar a Németh altal ebben az irasban kanonizalokként megjeldltek egyike sem em-
liti pl. @ Némethnél mas irdsaiban is jelenléte sulyat hangsulyozva targyalt Talamon
Alfonzot, Németh — aki az orszaghatarokhoz kotottség elvét (az ilyesfajta megkdzelité-
sek érvényességét) alapjaiban tagadja — az altala felkinalt mintasorba (kdnonba?) nyil-
vanvaléan a figyelemfelkeltés szandékaval — is — emeli be Talamont. Valészindsitve,
hogy a milyen helyrél, a honnan val6 olvasas a jelenlét tudomasul vétele szempontja-
bél — ugy tlinik — még mindig elengedhetetlenil fontos.

*

Az értékelés, besorolas szempontjainak sokasaga és tisztazatlansaga nehezen atlat-
hatd, beldthatd helyzetet teremt a szlovakiai magyarnak is nevezett irodalomban, iro-
dalmi kdzbeszédben (is). A folytonossag és folyamatossag lehetéségeinek belatasat
paradox médon a szlovakiai (csehszlovakiai) magyar irodalom 6nalld |étét deklaralo, a
generacios elv jelenlétét rogzitd értelmezések is gyengitik. Akar mint pl. Cselényi Lasz-
6 Negyedviragzas avagy van-e (volt-e, lesz-e) hat cseh/szlovakiai magyar irodalom? ci-
mU kotete. A ,harmadviragzas” tulzottan tag kategéridja és a ,negyedviragzas” ironi-
kus felhangoktdl sem mentes megjelenitése ugyancsak nem jarul, nem jarulhat hozza
a Cselényi altal a cimben is felvetett (aktudlis és legitim) kérdés megvalaszolasahoz.
A szerzOk jelenléte sulyanak meghatarozasa itt is bizonytalan alapu, akaratlagos.
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Mindez mindenféleképpen terhet jelent a szlovakiai magyar vagy hataron tdli ma-
gyar (nem magyarorszagi magyar) irodalom képvisel6ir6l, muveirdl folyd irodalmi koz-
beszéd szereplbi szdmara. Ugyanakkor azonban olvaséilag érdekessé teszi a témahoz
kapcsol6d6é megszdlalasok tobbségét.

Ugy tdnik, nincs Irodalom, csak paralel irodalmak vannak, nincs egységes irodalmi
kdzbeszéd, csak athallasok vannak, nincs kanon, csak a szubjektiv akarat alkotta min-
tasorok. Ezzel egy id6ben jelenik meg az irodalom tanithatésaganak kérdése, a széle-
sebb k6zmegegyezés alapjan krealt mintat kévetd, bizonyos értelemben hatalminak is
nevezheté szempontokat érvényesitd megszdlalas(ok) jogossaga.

Fuggelék

A Comenius Egyetem BtK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén a Bevezetés a hataron
tdli magyar irodalomba cimet visel6 kurzus 2005/2006-ban ajanlott szerzblistaja
(csak a Szlovakiahoz, Csehszlovakiahoz kothetd szerz6ket feltlintetve): Forbath Imre,
Tézsér Arpad, Cselényi LaszI6, Hizsnyai Zoltén, Csehy Zoltan, Fabry Zoltan, Duba Gyu-
la, Grendel Lajos, Talamon Alfonz, Gy6ry Attila, Gyoérgy Norbert — valamint Marai San-
dor és Kassak Lajos.

A lista azonban nem megkoto vagy kirekeszt6 jellegl, a hallgatok mas, a listan fel
nem tlntetett szerz6k muvét, milveit is bemutathattak beszamoldjukban.

Erdemes megfigyelni a 2005/2006-0s év hallgatéi kdzremiikodéssel 1étrejott ,vég-
leges” listajat: Marai Sandor (6 md), Grendel Lajos (5 m), Gy6ry Attila (3 md), Tala-
mon Alfonz (2 mi), Dobos Laszl6 (2 mi), Kassak Lajos (2 mu). Egy-egy mUvel-kotettel
a kovetkez6 irok szerepeltek: Tézsér Arpad, Juhdsz R. Jozsef, Gyorgy Norbert, Fabry
Zoltan, Hizsnyai Zoltan, M. Csepécz Szilvia, Barczi Zsé6fia, Németh Zoltan, Barak Lasz-
16, Juhasz Katalin, Hajtman Béla, Daniel Levicky Archleb. Az ajanlott lista szerz6i kozdl
— az adott évben - reflektalatlan maradt pl. Cselényi Laszl6, Csehy Zoltan, Duba Gyu-
la. Az ajanlott listan fel nem tlntetett szerz6k megjelenése olvasmanyélményekkel és
egyéb hatasokkal magyarazhaté (ismerem, szavaltam a versét/verseit, korabbi tanéa-
rom ajanlotta...).

Messzemend kovetkeztetéseket ezekbdl az adatokbdl nem vonhatunk le, de rogzit-
het6 a szlovakiai magyar irodalom mint folyamat megkdzelitésének nyitottsaga, ami az
€16, alland6an alakuloként kezelt irodalom és annak felépitményei természetes, meg-
kerllhetetlen velejaréjanak tekinthetd.

[rodalom

http://www.foruminst.sk/publ/disputa/2/disputa2_nemeth2.pdf

http://home.nextra.sk/madszu/szemle4.htm

http://www.kortarsonline.hu/0602/sturm.htm

Domokos Matyas (val.): Kortars magyar irodalom 1945-1990. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Buda-
pest, 1994

Fénod Zoltan (fészerk.): A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-1995. Madéach-
Posonium, Pozsony, 1997

Magyar értelmezd kéziszotar, A-K. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992

Magyar Ki Kicsoda 1990. Lang Kiadd

Németh Zoltan: A bevégezhetetlen feladat. Nap Kiad6, Dunaszerdahely, 2005

Németh Zoltan: A széttartas alakzatai. Kalligram, Pozsony, 2004

Péter LaszI6 (fészerk.): Uj magyar irodalmi lexikon. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2000
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A SZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM O/KTATASA’NAK
HATASA (HELYZETJELENTES)

Beszamoldnkban arra a kérdésre szeretnénk valaszt adni, hogy milyen mértékben van
jelen a szlovékiai magyar irodalom a magyar szakos egyetemi hallgatok ismereteiben.
Az empirikus adatokat egy kérdGives felmérés eredményei adtak, a felmérésbe a besz-
tercebanyai Bél Méatyas Egyetem, a komaromi Selye Janos Egyetem, a nyitrai Konstan-
tin Egyetem és a pozsonyi Comenius Egyetem 164 magyar szakos egyetemi hallgatoé-
jat kapcsoltuk be. A felmérésben val6 részvétel egyetlen feltétele az volt, hogy a hall-
gaté az adott egyetemen még nem vett részt a (cseh)szlovakiai magyar irodalommal
foglalkoz6 kurzuson; igy az adatokat els6-, masod- €és harmadéves didkok valaszaibdl
nyertik.

Abbdl indultunk ki, hogy mint kéztudott, az irodalom tanitasaban nem tértént meg
az a paradigmavaltas, mely lehet6vé tenné a mikdzpontl oktatast, és a tanterv sem
biztosit elegendd id6t az informaciok szintjén felvillantott tudas elmélyitésére. Ezért fel-
tételezéslink az volt, hogy a szlovakiai magyar irodalom targykérében a tudasszint var-
hatéan alacsony lesz, azt gondoltuk viszont, hogy a magyartanari palyara készul6ktol
elvarhat6 a jovendd szakmajuk részterlletei iranti érdeklédés, s hogy ez némi kiegyen-
lit6dést eredményez majd.

Kérdbiviinkben huszonhét kérdés szerepelt, melyekkel tébbek kozott a hazai irdk,
kOItok, kritikusok és az irodalmi intézményrendszer ismertségére, az e targy oktatasa-
nak szUkségességére, irodalmunknak az identitds kialakitasdban betoltoétt szerepére
kérdeztlnk ra.

A tovabbiakban a felmérés konkrét eredményeit ismertetjik. A nyilt végl kérdések
esetében a valaszadok tdbb adatot is felsorolhattak.

Hallgatéink kilencvenhdrom hazai magyar prézairét soroltak fel; a 164 megkérde-
zettbdl tizenheten egyetlen szépirét sem tudtak megnevezni, s a kilencvenharom fel-
sorolt kézil harminckilenc tévesen szerepelt a névsorban, mivel:

1. XX. szazadi magyarorszagi prézaird, pl. Esterhazy Péter, Ottlik Géza

2. nem szépird, hanem irodalomtudéds, pl. Benyovszky Krisztian, Szeberényi Zoltan

3. kolts, pl. Tézsér Arpad

4. a régi magyar vagy a XIX. szazadi irodalom alakja, pl. Balassi Balint, Czuczor Ger-
gely; az 6 esetikben — a regionalis kdtédés ellenére — maga a szlovakiai magyar iro-
dalom fogalma nyilvan irrevelans.

A felsorolt prézairék ismertsége a kdvetkezéképpen alakult: Grendel Lajos nevét ki-
lencven, Duba Gyulaét étvenhét, Gybry Attilaét harmincharom, Marai Sandorét har-
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mincegy, Dobos Laszl6ét huszonkét hallgatd tlintette fel. A listan szerepl6 tdébbi név
ismertsége joval kisebb, azaz egy-két alkalommal voltak megemlitve.

A szlovakiai magyar lirikusok esetében sem jobb a helyzet, a 164 hallgatébdl hu-
szondt nem valaszolta meg ezt a kérdést, a listan hetvenegy név szerepel, ebbdl a fen-
tebb ismertetett ismérvek alapjan huszonegy hibasan, azaz:

1. magyarorszagi kolté, pl. Wedres Sandor, Jozsef Attila, Ady Endre

2. nem lirikus, hanem irodalomtudéds, pl. Zalabai Zsigmond

3. nem kolt6, hanem prézaird, mint Grendel Lajos, Dobos Laszl

4. a régi magyar vagy a XIX. szazadi irodalom képvisel6je, mint pl. Czuczor Gergely.

Az ismertség a lirikusok esetében a kovetkezd: Ardamica Zorant huszonnégy,
Csehy Zoltant tizenkilenc, Té6zsér Arpadot tizennyolc, Zs. Nagy Lajost tizenhat, Gal San-
dort tizennégy, Németh Zoltant tizenharom hallgaté nevezte meg. A listan szerepl6 téb-
bi név ismertsége itt is elhanyagolhato, azaz egy-két valaszadénal voltak csupan meg-
emlitve.

Még az eddigieknél is ismeretlenebbek a hallgatok szamara gyermekirodalmunk
képviselbi. A 164-bbl kilencvenheten egyetlen szerz6t sem tudtak megnevezni, igy a
teljes lista 6sszesen harmincharom nevet szamlal. A hibazas itt volt a legalacsonyabb,
s pusztan egy tipusa fordult el6, mikor is magyarorszagi szerz6 hazaiként volt feltln-
tetve, pl. Zelk Zoltdn, Wedres Sandor, Szabé Magda, Fekete Istvdn, Nemes Nagy Ag-
nes.

Barak Laszl6 tizenkettd, N. Toth Aniké nyolc, Kovacs Magda &t, Toth Elemér négy,
Simké6 Tibor pedig harom hallgaté elétt volt ismert.

A hazai kritikusokra, irodalomtérténészekre vonatkozé kérdésre a 164 lehetséges
valaszbdl nyolcvannyolc hianyzott. A hallgatok a kovetkezé neveket tiintették fel: Né-
meth Zoltan (tizenhét esetben), Benyovszky Krisztidn (tizenhat esetben), Tézsér Arpad
(tizenegy esetben), Csehy Zoltan (6t esetben), Fabry Zoltan (6t esetben), Erdélyi Mar-
git (6t esetben). Osszesen harmincegy név szerepelt a listan, s ebbél csak harom volt
téves: Kulcsar Szabé Erné magyarorszagi irodalomtudés, Ag Tibor karnagy és Dréafy
Métyas szinész neve jelent meg tévesen e kategdridban.

Ami az intézményrendszereket illeti, megkérdeztiik, milyen hazai kiaddkat, irodalmi
lapokat és irodalmi melléklettel, esetleg irodalmi rovattal rendelkezd folydiratokat, Uj-
sagokat ismernek az egyetemi hallgatok.

Negyvenketten egyetlen szlovakiai magyar kiadét sem tudtak megnevezni, viszont
szerepelt a huszonnégy tételbdl allé listan harom magyarorszagi kiado is: a Magvetd,
a Mdra és a Tinta, sajatos névosszevonasként a Kalligramma, €s a hallgatok megels-
legezték a Gramma Nyelvi Iroda kiaddi tevékenységét is. A legismertebb hazai kiaddk:
a Kalligramot hetvenhét hallgatd nevezte meg, a Lilium Aurumot hatvannégyszer jeldl-
ték meg, a Madach-Posoniumot 6tvenhétszer, a Nap Kiaddét huszonnyolc esetben, az
AB-ART Kiadét tiz esetben tlntették fel a valaszadok. lrodalmi lapjaink és a folydiratok
kozll huszonkilenc név jelent meg. Harminckilenc hallgat6tél nem kaptunk valaszt, s
a felsorolt lapok kdziil nyolc tévesen szerepelt a listan, pl. az Edes Anyanyelviink vagy
a Mdhely magyarorszagi periodikumok.

Ismertség tekintetében az Irodalmi Szemle vezet 6tvendt taldlattal, ezt koveti a Sz6-
ros K6 negyven, a Kalligram harmincnyolc, az Uj Sz6 huszonketté és a Koényvjelz6 (az
Uj Sz6 melléklete) kilenc talalattal. A kapott eredmények arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az egyetemi hallgatok nemcsak hogy nem olvassak a hazai irodalmi lapokat, ha-
nem mintegy kétharmaduk még csak nem is tud a Iétezésiikrol.
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Rakérdeztink arra is, hogy a hallgatok véleménye szerint van-e irodalmunknak
olyan alkotéja, aki hatarainkon tdl is ismert és elismert, s ha van, ki 6. Harmincegyen
valaszoltak nemmel, szaztizennégyen igennel, huszonét esetben nem kaptunk valaszt.
Megnevezni azonban azok sem mindnydjan tudtak egy-egy szerz6t, akik igennel véla-
szoltak, ugyanis nyolcvanharom esetben hianyzott a nevesités. A legtdbben Grendel
Lajost (6tvendten), Marai Sandort (huszonhatan), Fabry Zoltant (huszonketten), Duba
Gyulat (tizenegyen) és Tézsér Arpadot (6ten) tartottak hatérainkon tdl is ismert szerzé-
nek. Szerepelt viszont a névsorban Verne Gyula és P. O. Hviezdoslav is.

Annak ellenére, hogy a valaszok mennyisége és milyensége egyarant arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a szlovakiai magyar irodalom ismertsége a magyar szakos hallgatéok
korében is rendkivil alacsony, két kérdés esetében a valaszok egydntetlien igenléek
voltak. A ,szlkséges-e a szlovakiai magyar irodalmat oktatni kézépiskolai szinten”,
szazbtvennégy igenld és nyolc nemleges szavazatot kapott, s csak ketten tértek ki a
valaszadas el6l. Ugyancsak szazotvennégyen vélték gy, hogy sziikséges a targy egye-
temi szintl oktatasa (magyar szakos hallgatok esetében), négyen tartottak ezt folos-
legesnek, hat esetben nem kaptunk valaszt.

A valaszok kozott indokként magas aranyban szerepeltek az olyan feleletek, melyek
az irodalomnak tulajdonitott identitasépité szerepet emelték ki.

Az identitasnak, mint tudjuk, szadmos fajtdja l€tezik. A legalapvetébb két kategbria
az En-azonosséag és a Mi-azonossag, s mindkét kategéria tovabb bonthaté alcsoport-
okra. Az En-azonossag egyéni és személyes identitasra, melybdl az elsé — Jan Ass-
mann elképzelése szerint — ,,az egyén tudataban kiépllt €s fenntartott kép az 6t min-
denki mastdl szignifikdnsan megkuldonbdzteté vonasokkal™, a személyes identitas pe-
dig ezzel szemben ,,az egyén minden olyan szerepének, tulajdonsaganak és képessé-
gének foglalata, melyek tarsadalmi betagolédasa révén rakédnak ra. Mindkét Enazo-
nossag-tipus szociogén és kulturalisan meghatarozott, mivel mindkét folyamat, a sze-
mélyes identitdshoz kdthetd individualizacié és az egyéni identitast életre hivé szocia-
lizacio is kulturdlisan kijelolt palydkon zajlik”.?

Kollektiv identitason, azaz a Mi-azonossagon azt a képet értjik, amelyet egy cso-
port dnmagarol fest, s amellyel a tagok azonosulnak. A csoportidentitas jéforman tet-
sz6leges mennyiségli Mi-azonossagfajtara (faji, vallasi, nemzeti stb.) oszthatd. Szem-
ben az énhez kéthetd dnazonossag-tudattal, mely mindig a his-vér egyén természetes
evidenciaira vonatkozik, a kollektiv identitas csakis szimbolikusan alakulhat ki, mivel
nincs egy kézzelfoghato ,targy”, amelyre vonatkoztathaté lenne, a ,tarsadalom teste”
kifejezés maga is metaforikus jelentésli. Mindenfajta identitasra érvényes azonban —
ismét csak Jan Assmann szerint —, hogy tarsadalmi konstrukcid 1évén, kulturalis iden-
titasként mikodik.3

A kollektiv identitas egyik fajtdja a nemzeti identitas, mely kulturalisan meghataro-
zott, tébbkomponensi képzédmény. A nemzeti azonossagtudat kiuldnb6z6 alkotéele-
mei kozll a térténelmi tudat, a nemzeti 6nkép, valamint a nyelvhasznalati és mivel6-
dési szokasok az els6 helyen szerepelnek.

Az irodalom mint az irasbeli kultlra része a fentiek értelmében tehat valamilyen mo-
don eleve beépul csoport-, vagy ha Ugy tetszik, nemzeti identitasunkba, melynek for-
malasara kilondsen azok a szOvegek alkalmasak, amelyek a nemzeti 6nazonossag va-
lamely komponensét tudatosan tematizaljak, azaz irodalmi fikcibba agyazva mondjak
el a kbzosségnek azt, amit 6nmagardl tudnia kell. Ekként nemcsak bekapcsoldédnak az
onmagunkrol festett kép kialakitasaba, hanem szévegszeril Iétmddjuknak kdszdnhetd-
en rendszeresen szembesitenek is minket ezzel a képpel; az emlékezésen keresztil
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pedig mikddtetnek egyfajta folytonossagot, melynek megléte elengedhetetlen akar az
,En”, akar a ,Mi” azonossaganak fenntartasahoz.
Identitas és irodalom fogalma gyakran €és magatél értet6dé modon jelenik meg egy-
mas kiegészit6jeként, klildndsen az Un. kisebbségi vagy hataron tili magyar irodalmak
vonatkozasaban.
»A kisebbségi magyar irodalmak a magyar irodalom egységén belll magukon vise-
lik a kisebbségi magyarsag kildn sorsanak jegyeit — irja Gérombei Andras. — Ennek a
kUldn sorsnak a dramaian bonyolult vilagat teszik a magyar nemzeti 6nismeret szerves
részévé. A hetvenes-nyolcvanas évektdl irodalmunk élvonaldhoz tartozé miivek sora vi-
lagitotta meg — rendkivil gazdag esztétikai valtozatokban — a kisebbségi Iéthelyzet sa-
jatos dimenzidit, mindenekel6tt a nemzetiségi személyiség és kozdsség onvédelmi
kUzdelmét. Ez elébb a kisebbségi magyarsag sajatossaganak, nemzeti identitdsanak
védelmében, majd a szétszérédas és a kisebbségi elidegenedés groteszk fantaszti-
kummal elegyitett bemutatéasaban nyilvanult meg.”*
Azoknak a szépirodalmi mUliveknek a csoportja, melyekrél Gordmbei Andras fentebb
beszél, fokozottan él az irodalmi énreprezentacio nyujtotta lehet6ségekkel: a mi ese-
tlinkben a szlovakiai magyarsag autoreprezentéaciojat hivatott megvaldsitani, mégpedig
a kozosség torténelmének, hanyattatasainak, kizdelmeinek bemutatasan keresztul.
Felvallalja tehat a jelen- és mdiltbeli események emlékezetének életben tartasét, s igy
a torténeti tudat (legalabbis egyik) fenntartéjava valik. A térténelmi tudat pedig a nem-
zeti azonossagtudat legfontosabb komponenseinek egyike.® A kérdés nem is az, hogy
van-e szerepe az irodalomnak az identitastudat kialakuldsaban, hanem az, hogy ez a
szerep miként érvényesll.
A vizsgalatban alkalmazott kérd6ivben nem adtuk meg a hallgatok szamara, mit ér-
tlink a ,szlovakiai magyar irodalom” fogalma alatt, mivel nem akartuk el6zetes értel-
mezéssel befolyasolni a megkérdezetteket, megkérdeztik viszont, hogy kik azok az al-
kotdk, akiknek muveivel, esetleg nevével hallgatéink valamilyen formaban mar talal-
koztak. Nem valasztottuk szét az egyéni €s a csoportidentitas fogalmat sem, a vala-
szokbdl azonban egyértelmuen kiderilt, hallgatdink az irodalom identitasképz6 szere-
pét szinte kizarélag (harom kivétellel) a kollektiv identitassal kapcsolatban vélték rele-
vansnak.
Nézzlk az erre vonatkozé két kérdéskort! Az els6 kor két kérdése az irodalom iden-
titasalakitd szerepét firtatta. Azt kérdeztik meg a hallgatéinktdl, szerintik van-e szere-
pe a szlovakiai irodalomnak a szlovakiai magyar identitas kialakitasaban. A valaszok
alapjan a kovetkez6 eredményt kaptuk:
1. a megkérdezettek 64,6%-a valaszolt igennel (106 hallgatd)
2. 18,2%-a nemleges valaszt adott (30 hallgato)
3. 17,07%-a nem valaszolta meg a kérdést (28 hallgato)
Arra is megkértik a hallgatokat, indokoljak valaszukat, azaz irjak le, szerintik ho-
gyan, mi médon, miért alakitja szlovakiai magyar identitasunkat ennek a régionak az
irodalma. Mivel kérdésunk nyilt végu volt, a valaszok értékelésénél kategoriak kialaki-
tasara torekedtlnk.
Igenl6 valaszok esetében a kdvetkezd indoklasok szerepeltek:
1. az 6nreprezentacion keresztll — 24,52% (26 hallgatd)
a. sajat térténelmlnk és sorsunk jobb megismerése altal
b. sajat mindennapjaink specialis problémainak bemutatasaval
c. mert rélunk szol

2. segit elfogadni a kisebbségi helyzetet — 26,41% (28 hallgatd)
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3. egyéb — 10,37% (10 hallgato)

Nemleges valaszok esetében szinte kizardlagosan a kovetkez6 felelettel talalkoz-
tunk: mivel a szlovakiai irok miveit a szlovakiaiak joforman nem olvassak — 7,92% (13
hallgato)

Nem indokolta meg feleletét sem nemleges, sem pozitiv valasz esetében a hallga-
t6k 53,48%-a (87 hallgato).

A masodik kérdéskor elsé pontjaban azt kértik a hallgatdktél, soroljak fel az alta-
luk ismert szlovakiai magyar szerzéket (figgetlenul attél, hogy olvastak-e t6luk vala-
mit).

Az eredmény:

A megkérdezettek 54,87%-a Grendel Lajost, 34,75%a Duba Gyulat, 20,12%-a
GyOry Attilat, 18,9%-a Marait, 17,07%-a Fabry Zoltant, 15,24%-a Ardamica Zorant,
12,19%-a Dobos Laszl6t, 11,58%-a Koncsol Laszlot nevezte meg. A valaszokbdl kitd-
nik, hogy a koltéket joval kevésbé ismerik hallgatéink. A fent emlitett szerz6kén kivdl
még negyvenegy név szerepelt egy-két valaszadonal. Feltlint viszont szlovakiai iroként
pl. Esterhazy Péter, Déry Tibor, Jozsef Attila, Ady Endre, Németh Laszl6, Nemes Nagy
Agnes és Ottlik Géza.

A kdvetkezOben azt kértlik a hallgatdktol, nevezzék meg azokat a szlovakiai szerzé-
ket, akiknek mar olvastak valamelyik muvét.

Az eredmény:

Grendel Lajostél a megkérdezettek 23,17%-a, Marai Sandortdl 6,70%-a, Duba Gyu-
latol 4,87%-a, Gybry Attilatél 3,04%-a, Dobos Laszlétol 2,43%-a, Németh Zoltantdl pe-
dig 1,21%-a olvasott mar valamilyen irast.
megkérdezettek 44,5%-a. Ebbdl a hetvenharombdl azonban negyvenegy (56,1%) hall-
gatdé meg van gy6z8dve arrdl, hogy a szlovakiai identitas kialakitasaban szerepe van
az itteni irodalomnak is.

Felmeril a kérdés: milyen identitasképz6 szerepe lehet egy olyan irodalomnak,
amelyet az érintettek nem olvasnak? Vagy masként: milyen médon vesz részt és egy-
altalan, valéban részt vesz-e identitastudatunk kialakitasaban, formalasaban, vagy ez
a vélekedés sem tObb kulturalis mitoszaink egyikénél?

Az irodalom é€s identitas kapcsolatardl elmondtuk, hogy az irodalom a kdz0sség 6n-
reprezentacidjaként és az adott kdzOsségre vonatkozd ismeretek hordozéjaként kap-
csolédik be az identitas alakitasaba. Ebbéli szerepét azonban — lgy vélnénk — kizaré-
lag akkor tudja betdlteni, ha a csoport tagjai, azaz a szlovakiai magyarok el is olvas-
sak a szdban forgd irodalmi miveket. Akkor azonban azok a valaszadok, akik sosem
olvastak még egyetlen szlovakiai magyar irodalmi mdvet sem, miért allitjak mégis,
hogy ezek az altaluk nem olvasott mUivek részt vesznek a (bennik is éI6) kollektiv iden-
titas kialakitadsaban?

Tobbféle valasz is elképzelhetd. Az els6 és talan a legkézenfekvObb a felmérés ko-
rilményeivel kapcsolatos — vizsgalatunkat egyetemen végeztik, magyar szakos hallga-
tok bevonasaval: elképzelhetd, hogy tébben azt a valaszt adtak, amelyrél lgy gondol-
tak, egybehangzik a felmérést készité elézetes elvarasaval. Az sem kizart, hogy egy-
szerlien leirtdk azt a sztereotipiat, amelyet tankdnyveik, az iskolai oktatas, egyaltalan,
a szlovakiai magyar irodalomrél valé beszéd sugall, anélkil, hogy belegondoltak volna
a valasz éltal keletkez6 6nellentmondasba.

Elképzelhetd azonban még egy lehetdség — s ennek felvazolasaval zarjuk irdsunkat.
Feltételezhet6 az is, hogy a szlovakiai magyar irodalom (vagy altalaban: az irodalom)
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nemcsak mint szévegek egyuttese fejti ki az olvasas folyamataban identitasalkotd sze-
repét, hanem a csoportazonosséag alapjat képezé dsszetartozas-tudat targyaként is.
Azaz jelképként kezd mulkddni. Mint — mondjuk — a zaszl6 vagy a korona. Szim-
bolizal6dike. Ebben az esetben azonban mindaz, amit az irodalom kisebbségi identitas-
alkotd szerepérdl tudni véltiink, ha érvényét nem veszti is, de mindenképpen modosul,
valtozik. Kérdés, hogy milyen iranyban.

Jegyzetek
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SIMON SzABOLCS

A SZLOVAKIAI MAGYAR VALOSAG NEHANY FONTOS
PEDAGOGIAI DOKUMENTUMBAN

A konferencia rendez6i annak a kérdésnek a megvalaszolasara kértek fel, hogy ismer-
tessem, milyen mértékben van jelen a (cseh)szlovakiai magyar irodalom* a jelenleg ér-
vényes kodzépiskolai tantervben, a miveltségi alap- és az érettségi kdvetelményekben.

A témarol a tanacskozas targyat érint6 tantargy, a magyar nyelv és irodalom ese-
dékes tartalmi atalakitasanak, un. kurrikuléris transzformacidjanak szempontjabdl ki-
vanok szélni. Bevezetésképpen kdvetkezzen néhany tényszerl el6revetés a kérdés ta-
gabb kontextusaval kapcsolatban. A jelenlegi id6szakban zajlik az altalanos érettségi-
vizsga-reform. A tavalyi iskolai évben még mindig az un. kils6 érettségi tesztek beve-
zetése jelentette a legnagyobb Ujdonsagot. Ebben az iskolai évben mar a magyar érett-
ségi vizsga féprébajara keril sor.? Annak ellenére, hogy jelentés szakmai valtozasok
id6szakat €éljuk, a szlovakiai magyar tannyelvl iskoldkban a magyar nyelv és irodalom
tantargy heti 6raszama valtozatlan maradt. Elkezd6d6tt az un. kurrikularis transzforma-
cio (tartalmi atalakitas), amely a kdzoktatas teljes tartalmi atalakitasat hivatott ered-
ményezni. Ennek keretében keriil sor az un. kompetenciak® kijeldlésére. Orvendetes
tény, hogy egyre tébb hazai szerz6 altal és hazai kiadd altal gondozott tankényv jele-
nik meg. Mara elértik azt az allapotot, hogy pl. a gimnaziumokban valasztani lehet két
magyar irodalmi tankdnyvcsalad k6zott; mindkét esetben az iskolalgyi minisztérium al-
tal jovahagyott tankényvekrél van sz6.

A (cseh)szlovakiai magyar irodalom kdzépiskolai tanitdsat meghatarozd alapveté
fontossagu oktatasi dokumentumok a kovetkez6k: a magyar nyelv és irodalom tan-
targy Orakerete (ez szabalyozza a tantérgy heti 6raszamat), tanterve; az tin. mdveltsé-
gi standardok, az un. certifikalt (egész korcsoportra kiterjed6 és zarévizsga értékl) mé-
résekre szolgalo eszkdzok (kulsd érettségi tesztek); emellett természetesen a tan-
konyvek is. A magyartanar egyéni tanmenetét szintén itt kell emliteniink, mert legalabb
olyan meghataroz6 érvény(, mint a fentebb emlitett szakmai dokumentumok, ugyanak-
kor azt is tudjuk, hogy ez iskolanként valtozik, kdvetkezésképpen kilonféle mértéki
hangsllyeltolodasokat tartalmaz(hat) a (cseh)szlovakiai magyar irodalom egyes téma-
koreire nézve.

A (cseh)szlovakiai magyar irodalom mint ,a nemzetiségi identitas és a régiohoz va-
16 kétédés kialakitasaban és megbrzésében” — egyféle konszenzus, hagyomany sze-
rint — kulcsszerepet betdlteni hivatott tartomany a kdzépiskolai tananyagban megjele-
nik explicit modon, és megjelenhet(ne) kbzvetett vonatkozasban is, elszértan, kilonfé-
le tanegységekben.
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A tananyag a muiveltségi standardokban mdveltségi tertletekre, témakorokre van
osztva. Az ,irodalom” tananyagrészben egy kulon fejezet: A hataron tuli magyar iroda-
lom cimi foglalkozik par excellence a (cseh)szlovakiai magyar irodalommal (is). A ko-
vetkez6 résztémak jelennek meg benne: A szlovakiai magyar irodalom kezdetei (Gyéry
Dezsé, Fabry Zoltan), djrakezdés 1945 utan, a Nyolcak €s tarsaik, az Egyszem(i éjsza-
ka és a Fekete szél nemzedéke; hozzajuk tartozé kdvetelményekképpen a kdvetkezbk:
LA tanulo ismerje az 1919-es békeszerzddések kovetkeztében megvaltozott tdrténel-
mi helyzetet; Legyenek ismeretei a hatarokon kivilre szakadt magyar irodalom tovabb-
élésérdl, a szlovakiai magyar irodalom tovabbélésérdl, a szlovakiai magyar irodalom ki-
alakulasarol és fejlddésérdl; Ismerje a mai szlovakiai magyar irodalom legkiemelke-
débb alkotoit s néhany jelentds miiviiket”. Ezenkivil a Memoriter cim( fejezet tartal-
mazza GySry Dezs6: En minden népet féltek attdl cim(i versét. Az Irodalomolvasés (gya-
korlatilag ajanlott irodalom jegyzéke) fejezet pedig tartalmazza Dobos Laszl6: Hélepe-
ddjét és Grendel Lajos egy szabadon valaszthaté mdvét. (v6. Kulcsarné Sz. Zsuzsan-
na és Csicsay Karoly: Mdveltségi sztenderd magyar nyelvbél €s irodalombdl a gimna-
ziumok szémadra. Bratislava, SPU, 2001, 23-24.) A tantervben és a miveltségi stan-
dardokban érintett témakorok kozil elvileg a magyar irodalom, az irodalomelmélet, a
telies mivek és részletek széveghl felidézése és az ajanlott olvasmanyok fejezetek
adnak még lehetéséget a szlovakiai magyar irodalom kdzvetlen targyalasara. Ezekben
viszont ilyen jellegl tananyag nem jelenik meg.

Kozvetve, egyéb témakorokben szintén széba kerlilhet még a szlovakiai magyar iro-
dalom. Legjelentésebb alkotasainak, elsdésorban vilagirodalmi ,el6képeinek” és az
azoknak tekintheté mUiveknek a targyalasakor. Ezen vilagirodalmi alkotasok, el6képek
bemutatasakor a hagyomany mint a szépirodalom |étmédjanak mikoédési elve kapcsan
emlithet6k meg a (cseh)szlovakiai magyar irodalom tartomanyaba sorolhaté miivek.
Annak bemutatasara gondolunk, hogy archetipus muivekre mint el6zményekre vald re-
ferenciak, azaz a szOvegkoziség altal hogyan agyazodik az egyetemes és 6sszmagyar
irodalmi hagyomanyba a szlovakiai magyar irodalom termésének legjava. Ez a felvetés
értékszempontu szemléletet feltételez, amelynek a rangsor, ,az értékes, ezért tanitan-
do, megtartand6” muvek kijeldlése mellett mas egyéb aspektusai is vannak; pl. a (cseh)-
szlovakiai magyar irodalom statusanak kérdése, ezen belll a meglevé értékeink iden-
tifikaldsa; elhelyezése a tananyagban. Mindezek a kérdések, érzésem szerint, egyeld-
re lezaratlanok, s talan azok is maradnak, amde a didaktikai szempont miatt be kelle-
ne hatarolni egy bizonyos status quét.

A magyar nyelv és irodalom tanterve a négyosztalyos gimnaziumok szamara cimd
dokumentum irodalomra vonatkoz6 részében, a negyedik évfolyamban 15-20 tanéra
van el6iranyozva a szlovakiai magyar irodalom targyalasara. Ebben a tanegységben el-
s@sorban a szlovakiai magyar irodalom kezdeteivel kell foglalkozni, valamint Fabry Zol-
tan: A vadlott megszolal cimd ropiratanak révid bemutatasaval. A kdvetkezd szlovaki-
ai magyar vonatkozasu részeket emeli még ki a dokumentum: Az 1945 utani Gjrakez-
dés: Dobos Laszlé, Duba Gyula — egy-egy miivén keresztil. A Nyolcak kézil: Cselényi
LaszIo: A torténelem kerekeiben; Tézsér Arpad: Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl;
Zs. Nagy Lajos: Csehszlovakiai magyar kélté fohdsza az Urhoz; Gal Sandor: Tavolodok
— elemzések. Az Egyszem(i éjszaka és a Fekete szél nemzedéke. A szlovakiai magyar
prozairodalom szemléleti modernizalasa Grendel Lajos mdiveiben. Egy regényének
elemzése. (Elemzésre ajanlott mivek: Eleslévészet, Galeri.) Megzenésitett versek,
rockoperak (2 6ra). Ghymes, Kor-Zar is szerepel a kindlatban.”
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A kétszintl érettségi vizsga kdvetelményei magyar nyelvbdl €s irodalombol A, B ci-
mU dokumentumrdél hasonlé mondhaté el, mint a kordbbiakrol®. Ugyanakkor meg kell
emlitenlink, hogy az 6sszes emlitett dokumentum eléggé megengedd arra nézve, hogy
a tanéar — akar sajat belatasa alapjan — viszonylag nagy teret és figyelmet szenteljen
azoknak a témakoroknek, amelyeket kulcsfontossaguaknak tart, igy a szlovakiai ma-
gyar irodalom kérdéseinek is.

Az Uun. certifikalt (egész korcsoportra kiterjedd €s zarévizsga értékl) mérésekre
szolgalo eszkdzokben (Kuls6 érettségi tesztekben) szintén megjelenik a szlovakiai ma-
gyar irodalom. Tavaly a hatvan kérdéshdl allo tesztek egyike egy indukcids szdveget (a
8 egyikét) és hozza kapcsoloddan 4 kérdést tartalmaz a szlovakiai magyar irodalom té-
makorébdl. Ez az arany viszonylag kedvezd, tekintettel a tesztelméleti szempontokra,
ti. hogy a méréeszkdzdk Un. rendszerezett tablazat alapjan készllnek, vagyis el6re
meg vannak tervezve bennuk az aranyok. Ezzel kapcsolatban a kdzeljévo fontos felada-
ta, hogy ki kell jeldlni a kompetenciakat a vizsgakdvetelményekben, vizsgafeladatok-
ban és az értékelési eljarasokban is.

Azt a kérdést, amelynek megvalaszolasara vallalkoztam, korabban Tanké Laszlé, az
OPI (Orszagos Pedagdgiai Intézet) egykori munkatarsa is €rintette egyik, 2000-ben
megjelent dolgozataban. Téle idézem a kdvetkezbket: ,,Osobitne sa chceme zmienit o
vyuéovani madarskej literatdry na Slovensku [...] aj preto, lebo rozsah uciva tejto
oblasti je nelimerny (t.j. maly) jeho vychovnym a vzdelavacim vyznamom. Treba si uve-
domit, Ze poznatky z madarskej literatlry na Slovensku, resp. jej ¢itanost, v znacnej
miere obohacuju a posiliuju identitu Ziaka, lasku k rodnej zemi a vlasti, preto dosaho-
vané vysledky nepovaZujeme jednoznacne za dostato€né a vyhovujlce, bude sa jej
treba v buducnosti venovat ovela viacej nez doposial.”

Megallapithatjuk, hogy a tanulmany megjelenésének idejéhez képest kétségtelenl
tortént elbrelépés a szlovakiai magyar irodalom megjelenitésében. Ma mar van olyan
tankényvink — a legavatottabb szerz6k tollabdl —, amely teljes egészében a hataron tu-
li magyar irodalom kérdéskorével foglalkozik; s ebben a keretben végre megfeleld te-
ret és rangot kap a szlovakiai magyar irodalom is. (Ebben a viszonylatban sarkalatos
pont ,a szlovakiai magyar irodalom” és az ,identitas” fogalmanak meghatarozasa.)

A tankonyv azonban — jelent6ségének alabecsllése nélkil is — csak egy lehet6ség.
Mindig joval t0bb tananyagot talalunk benne, mint amennyit a tantervek elGirnak. Val-
tozatlanul gondolkodnunk kell azon — ez egyébként egy szlintelendl zajldé folyamat —,
hogy a szlovakiai magyar irodalom mekkora sdllyal jelenjen meg az alapvetd iranyad6
szakmai dokumentumokban, s hogy vele kapcsolatban milyen specialis kompetenciak
kialakitasat hatarozzuk meg. Mire gondolunk? Az adott helyzetben a szlovakiai magyar
irodalmi ismereteket célszerli a kultdrakézi kommunikaciéban valé ,felhasznalas”
szempontjabdl kivalasztani; egyfel6l hagyomany6rzés megerdsitésére, masfeldl egy Uj-
szer( identitas kialakitasara.

A magyar nyelv és irodalom tantargy masik 0sszetevéje a nyelvi/nyelvtani képzés.
Noha a tanacskozasnak ez nem témaja kodzvetlenll, mégis joggal térhetlnk ki ra. Hi-
szen a jakobsoni irodalmi—-kommunikaciés modell egyik tényezéje épp a kdd, vagyis a
nyelv. Ennek legalabb futélagos érintése nélklil nem lehetne teljes a tanacskozas.

A magyar nyelv és irodalom, de féleg az anyanyelvi kompetencia fejlesztése sem-
miképpen sem lehet 6ncéld: egy artisztikus magyar nyelvhasznalat elérése. Erre
egyébként sincs semmi esély. Nalunk a szlovak—magyar nyelvi kontaktus miatt a ma-
gyarnak egy un. allami, szlovakiai magyar regionalis véltozata alakult ki, amely legfel-
s6bb nyelvhasznalati szintjén is tartalmaz olyan elemeket, amelyek szlovak hatasra jot-
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tek létre (Szlovak Nemzeti Tandacs, iskolaligyi minisztérium, sziiletési szam stb.). Azt
az elvet kell szem el6tt tartani, hogy az anyanyelv magabiztos ismerete, amilyet annak
konfrontativ mdédon val6 tanitésaval kellene elérni, megerdsiti a masodnyelvi ismere-
teket is, €s az idegen nyelvek tanuldsat is megkonnyiti. Mikdzben sem az allamnyely,
sem a vilagnyelvek megtanuldsa nem kérddjelezheté meg.

A magyar nyelv és irodalom mint kézépiskolai tantargy tantervi céljaként a tanuldk
kommunikaciés készségeinek fejlesztése fogalmazddik meg. Mivel azonban az anya-
nyelv fogalman éaltalaban egy-egy nyelv standard valtozatat szokas érteni, a kommuni-
kécios készségek fejlesztését (még a szakemberek is) nyilvan csak ezen a nyelwalto-
zaton belll képzelik el. Mind az als6, mind a fels6 tagozaton a standard nyelwaltozat
grammatikdjanak oktatasa folyik, a nem standard nyelvvaltozatok csak a székészlet
szintjén (nyelvjarasi szavak, zsargon, argdé és szleng) vannak emlitve. Sem az also,
sem a felsé tagozatos tantervekben nem esik sz6 a gyermekek kétnyelvi nyelvvalto-
zatardl, sem pedig a kontaktusjelenségekrél. Pozitiv (ellen)példaként megemlithetjiik,
hogy a Csanda—-Gubik-féle Uj irodalomtankdényvben — nem pejorativ szandékkal — meg-
jelenik egy kevert nyelvii vers. Tézsér Arpadtdl, egy valés kommunikaciés helyzetben
elhangzott kdzlés olyan magyar—szlovak kétnyelvii verses szdvege, amely kivalé lehe-
téséget kinal a kétnyelviiség témajanak megbeszélésére.®

A tantervek szerint a cél a tanul6k kommunikativ kompetenciajanak’ fejlesztése vol-
na, a tananyag nagy részét azonban egyértelmien a leiré nyelvtani és Un. altalanos
nyelvhelyességi ismeretek teszik ki. A szOvegtani ismeretek teljesen hattérbe szorul-
nak, szamos, a mindennapi életben hasznalt szévegtipusrél nem is esik sz6.

A vazolt helyzetben milyen médon lehetne hatékonyabban fejleszteni a kommunika-
tiv s az identitaserésité kompetenciat? A kettd ugyanis 0sszefligg. Az oktatasnak va-
I6jaban azt kell céloznia, hogy a beszél6 a kommunikaciés helyzeteknek megfeleléen
valtogassa az egyes nyelwaltozatokat. A célunk nem az lehet, hogy hibaztassuk a kon-
taktusjelenségek hasznalatat, hanem az, hogy megtanittassuk a didkokkal a Magyar-
orszagon hasznalt standard és nem standard megfelelGiket, tovabba azt, hol tudnak
ezeknek utdnanézni. A hivatalos stilus oktatasakor Iétezd, a szlovakiai magyar gyakor-
latban el6forduld szévegeket kell bemutatni. A jelenlegi tananyagban csak elszértan
szerepelnek forditasi gyakorlatok, holott igen gyakran el6fordul, hogy a didkok késéb-
bi munkajuk soran ilyen feladatot is kapnak.

Jegyzetek

1 Mivel a (cseh)szlovakiai magyar irodalom terminus implicit médon, megkérddjelezhetetlen je-
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cius 27., a kuls6 érettségi irasbeli vizsgaé pedig 2007. aprilis 4.
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met jelent. E miszéval mint pedagégiai €s lingvisztikai terminussal szakszétarak, kézikony-
vek is foglalkoznak. Magat a kompetencia (kommunikativ kompetencia) m(isz6t Del Hymes
amerikai antropolégiai nyelvész vezette be. Hymes arra hivta fol a figyelmet, hogy nem elég
egy nyelv nyelvtanat, székincsét és hangtanat ismerni: egy nyelv minden anyanyelvi beszélé-
jének tudnia kell azt is, hogyan kell az adott nyelvet hasznalni abban a tarsadalomban,
amelyben él. Tudnia kell, mikor szélalhat meg és mikor nem, mikor melyik kdszénésformat
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kell hasznalni, milyen helyzetben milyen stilusvaltozatot kell beszélni stb. (v6. Trudgill Peter:
Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. JGYTF Kiadd, Szeged, 1997, 38.) A
fentiek alapjan a kompetenciat altalanosan alkalmazasi képességnek nevezhetjiik; ebben az
irdsban az anyanyelvi nevelésre és az anyanyelven megjelené szépirodalom tanitasara vonat-
koztatva.

Az érdekesség kedvéért emlitjik, hogy a nyelvi ismertekre vonatkoz6 részben, a 2. osztaly
tananyagara vonatkozdan az az utasitas/ajanlas talalhat6, hogy kulén emeljik ki a szlovaki-
ai magyar tulajdonnevekre vonatkozé helyesirasi és nyelvhelyességi problémakat, mert a tu-
lajdonnevek irasa helyesirasunk legnehezebb része. Ugyancsak a 2. osztaly tananyaganak
részletezésében még taldlhatd egy utalas A szokészlet és szokincs cim( fejezetben ,a ma-
gyar—szlovak kétnyelviiség szdkészlettani kérdései”-re. Ezenkivil még a kdvetkezéket emliti
a dokumentum: Kdlcsdnszavak és tukorforditasok. Az idegen kifejezések magyar megfelel6-
inek hasznélata. Helyesiras és beszédmlivelés: A szlovakiai magyar intézménynevek helyes-
irasa.

E dokumentumban is a nyelv szokészlettanat targyalé tananyagnal van utalds a szlovakiai
magyar valésagra, valamint a helyesiras kérdéseinél, ahol figyelmeztet a szerz6 a szlovakiai
magyar intézménynevek helyesirasi kérdéseinek elsajatitasara.

Csanda Gabor-Gubik Maria: Irodalom a kézépiskolék 4. osztélya szamara. 2. rész. Literatu-
ra pre 4. r. SS s vyuovacim jazykom madarskym 2. &ast. Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo, Bratislava, 2006, 18.

A kommunikativ kompetencia terminus tehat kiilénb6z6 kompetenciadk, tudas és készségek
Osszefoglald neveként hasznalatos: ezen belll szokas beszélni példaul grammatikai, szocio-
lingvisztikai, diskurzus-, stratégiai kompetenciardl. Mas meghatarozasban: A kommunikativ
kompetencia ily médon nemcsak a nyelvi kédok, valamint az elvont szabalyok ismeretét fog-
lalia magaban, hanem azt a tudast is jelenti, amely képessé tesz bennlinket arra, hogy meg-
hatarozott helyzetekben e helyzetnek megfelel6en hasznaljuk a szoban forgo kédokat. A nyel-
vi kompetencian tdl tehat az a tarsadalmi és kulturalis tudas is beletartozik, amely alapjan
a beszél6 hasznalni és tarsadalmilag értelmezni is tudja a nyelvi formakat. Kinek, mikor, mit
mondhatunk és hogyan? Mikor beszélhetiink és mikor kell mindenképpen hallgatnunk? Ho-
gyan sz6ljunk a kiilldnbdz6 statusu és szerepl személyekhez? (Bartha Csilla: A kétnyelviiség
alapkérdései. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1999, 87-88).
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HRBACSEK MAGDALENA

REGIONALIS ISMERETEK ELMELYITESE
AZ IRODALOM TANITASABAN

|. Helyzetkép irodalomtanitasunkrél ma

Mindannyian érezzik az irodalom tantargy funkciovaltozasat, s ebbdl kifolydlag a rég
Ohajtott tartalmi reform szilkségességét, a szemléletvaltas elengedhetetlenségét.

1989 o6ta 17 év telt mar el, ami arra jogosithatna fel bennlnket, hogy felnéttink,
pedig mind a mai napig csak latszatmegoldasok lattak napvildgot. Irodalomtanitasun-
kat a kronologikus elrendezés uralja. Néha (gy tlinik, rohanunk az idével, mikdzben
nem vesszik észre, hogy éppen az id6 lehet irodalomtanitasunk kerékkotéje. Nyo-
masztéan nagy a mlveltségi anyag: gyakorlé pedagoégusként szamomra szinte mar el-
képzelhetetlen, hogy Ujabb aramlatokat, netan djabb miveket emeljink be a tartalmi
szféraba. Tankdnyveink altalaban a teljességet akarjak bemutatni. Linearisan Iépege-
tlnk vilag- és nemzeti irodalmunk térténetén. A kérdés az: képes-e mindezt befogadni
az alapiskolas tanul6 vagy az érettségire készild diak, s egyaltalan, akarja-e befogad-
ni azt a jol bevalt elemzési sémat, melyet megtanulandd, ezt kévetéen pedig szamon
kérend6 tananyagként tarunk elé? Elébe megy-e jellegével irodalomtanitasunk a jelen
problémainak, melyek a rank bizott tanuldkat korllveszik? Elébe megy-e irodalomtani-
tasunk a 21. szazad problémainak?

Flizfa Balazs szerint ,...a toérténelmi idé el6rehaladtaval egyre tavolabb esik egy-
mastol a megértendd mialkotasok és a befogadok életidejének kddrendszere, vagyis
a megértéshez egyre bonyolultabb, id6ben egyre tavolibb jelrendszereket (...) kell el-
sajatitani. Bizonyos energiaveszteség folott ez mar nem éri meg, ezért radikalisan at
kell(ene) alakitani a kanont.” (Es6, 2003/3.)

Egyaltalan nem azt akarom sugallni, hogy a klasszikus kanont teljes mértékben el-
toroljuk, hiszen tradiciokra, folytonossagra szikség van, hat még a mi esetlinkben! A
kisk6zosségek megtartd ereje a nemzeti kohézid alappillére, viszont tudataban kell
lennlink annak, hogy a kanon, mely azoknak a mlveknek a korpusza, melyeknek egy
adott kdzdsségben értékkozvetité szerepiik van, folyamatosan bévil. Nyitotta, rugal-
massa kell(ene) valnunk, hogy az djonnan megjelen6 muveket, dramlatokat — akar
egyetemes magyar, akar szlovakiai magyar, akar vildgirodalmi tendenciakat mutatnak
— rarakjuk az alapra. De hova?

Szelektalni kellene, s talan kegyetlenebbll kellene szembenézni az értelmetlen
duplicitasokkal. Foloslegesen sokat foglalkozunk a multtal, mikézben a jelen, s ha jél
megnézziik, a szlovakiai magyar irodalom is perifériara szorul. Erdemes lenne kitekin-
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tenlnk. Vegylk példaul a németeket: tanitjak ugyan Goethét, Schillert, de nem kel fUj-
ni az életrajzi adatokat, mert miveket tanitanak, s az elsédleges cél az esztétikum be-
fogadasa, a kreativitas, az élményszerl irodalomtanitas. Ez inkabb jarhaté ut, mint az
id6 szigoraval harcolva a teljességre térekedni, ami eleve kudarcra itéltetett.

Il. A (cseh)szlovakiai magyar irodalom megjelenése tankdnyveinkben
€s a kilépések (monitor, érettségi) szintjén

A Comenius Intézet felmérését figyelembe véve lathatjuk, milyen mértékben talalkoz-
hatunk, pontosabban nem taldlkozhatunk a szlovakiai magyar irodalommal az alapis-
kola fels6 tagozatan. A felmérés ota valtozott a helyzet, ugyanis (j tankodnyv jelent
meg, s igy a hazai magyar irodalom még szegényesebben képviselteti magat. Tulajdon-
képpen 2-3 eseten kiviil csak a 9. osztaly tananyagaban, a szlovakiai magyar irodalom
fejezetében talalkozhatunk vele. Ez pedig id6ben a masodik félevre esik.

A kilépés szintjén (Monitor 9, érettségi) pedig csak olyan tananyagot emelhetiink
be a kérdések kdzé€, melyek az els6 félévvel bezardlagosan bekerlltek a tanmenetbe.
A szlovakiai magyar irodalom nem ezek kdzé tartozik. A prébamérések soran, melye-
ket marciusban végzett az Allami Pedagégiai Intézet, a témaba vago kérdésre a valasz
a kovetkezd volt: ,errdl mi még nem hallottunk, errél mi még nem tanultunk...” Csak
egy pillanatra éljik bele magunkat egy kilencedikes és egy gimnaziumot végzé diak
helyzetébe: a kilencedikes megirta a monitort, melyben nem volt jelen a szlovakiai ma-
gyar irodalom, mert objektiv okok miatt nem lehetett, felvették a valasztott iskoléra, s
kifele kacsingatva mar azt skandalja szépen lassan: ,nincs tovabb, / Most gyertek
szabad melldi 6rémdk / S pusztuljatok bilincses iskolak.” Mi ekkor vagunk bele a ha-
zai magyar irodalom tanitasaba. Amikor éppen az érettségi kliszobén all a diak, s az
egyetemi felvételi, a jovdje a legnagyobb gondja, akkor még Utravaléul belegydmdszol-
juk a szlovakiai magyar irodalmat, a kisebbségi irodalmakat abba a hatalmas mivelt-
ségi anyagot tartalmaz6 tarisznyaba, melyb6l mar kildnben is folyik ki az ismeret-
anyag. Ugyanoda jutok vissza, mint az elején: at kell(ene) gondolnunk a kanont, at kel-
I(ene) gondolnunk a magyar nyelv €s irodalom koncepcidjat. J6 lenne, ha sok egyéb
mellett odafigyelnénk olyan lehetéségekre, olyan modulok, projektumok beiktatasara,
melyek segithetik az egységes nemzeti irodalom s altalaban szellemi értékeink mellett
Kisebb patriank kulturalis, irodalmi értékeit megerdsiteni, hogy aztdn megizmosodva,
szil6foldunk térténelmi, kulturalis és vallasi emlékeit, hagyomanyait ismerve egy ma-
gasabb fokon a szlovakiai magyar irodalom értékeinek is méltd helyet biztositsunk,
mert (Egry Jozseffel szblva): ,nemcsak az a fontos, hogy egy nemzetnek vannak-e ér-
tékei, hanem az is, hogy értékeinek vannak e megbecsdil6i...”

lll. Regionalis ismeretek elmélyitése az irodalom oktatasaban

Bizonyara elgondolkodtatd, mennyire tudjuk megbecsiini szellemi értékeinket. Az eu-
répai gondolkodasban alapvet6, hogy minden nemzet, mely a miveltség bizonyos fo-
kéra lépett, a haza szeretetére és megbecsilésére neveli polgarait, s maris gondban
vagyunk a hazaszeretet és nemzet fogalmat illetéen. Kusy professzor szerint: ,Kik is
ezek a mi magyarjaink? Kettds, sét harmas identitasud etnikum nemzeti, kisebbségi és
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polgari éntudattal. Etnikum anyanemzetének europai iranyultsaga €s allamanak Euro-
pa-ellenes iranyultsaga kozétt. Etnikum ket vilag kézott...” Célzatként hivatalos doku-
mentumainkban is megjelenik az identitastudat kialakitasa, megerdsitése.

Honnan rugaszkodhatunk el mégis? Nemzettudatunk egyértelm(, hazaszeretetiink
Osszetett, talaléan: ,két vilag kozott” 6rl6dé...

Regionalis ismeretek nélkil szinte elképzelhetetlen ez a nevelési folyamat. Tudjuk,
ha az identitastudatot erdsiteni szeretnénk, foldrajzilag szlkiteni kell a teret, mig elju-
tunk szul6foldinkhoéz, teleplléseinkhez, csaladjainkhoz, melyek hagyomanyain, szelle-
mi értékein keresztil a hovatartozas-tudat érzését minden tilzott patosz és romantika
nélkil —atrocitasokat kerllve — megerésithetjik. Azzal is tisztaban vagyok, hogy a meg-
kozelités nem egyetlen, de legfontosabb eleme a magyar irodalom lehet. Ezért tartom
Udvozlendbnek azokat a torekvéseket, melyeket a Szlovakiai Magyar Pedagégusok
Szdvetsége kifejtett s kifejt. Udvdzlendbek azok a tananyag-fejlesztési torekvések, me-
lyek hagyomany- és népismeretre, kulturalis, szellemi hagyatékunk megismerésére és
apolasara iranyulnak. Olvastam ugyan ezeket a tervezeteket, de nem az én tisztem be-
mutatni 6ket, ezért a teljesség igénye nélkil tennék emlitést csak arrdl, mely a Toldit
Ugy tanitja, hogy kdzben énekrdl énekre halad néplnk szellemi kultdrajaban, szlikebb
régidjanak hon- és népismeretében. Bizom benne, hogy a tervezet publikacidéként is
megjelenik, 6tletet adva masoknak is. Udvézlendd a Kincskeresék cimi verseny, mely-
nek Szanyi Maria néprajzkutatd az 6tletgazdaja. Sajnalatos viszont az a tény, hogy nép-
rajzi tantervi javaslata a mai napig csak a javaslat szintjén maradt — nem az 6 hibaja-
bél —, pedig ut lehetne a célhoz.

Jomagam is hasonl6 — enyhe tulzassal — modulokat vittem az irodalomtanitasba,
igy bekerultem azoknak a pedagégusoknak a csapatédba, akik a tartalmi reformra var-
va ugyan, de nem tétlenkedve tették dolgukat, hogy a rajuk bizott tanul6kat a hivata-
losan deklaralt ismeretanyagon felll olyan szellemi vérttel inditsak dtra, mely nemzet-
tudatot erésit. Nem titkolt szandékom volt az is, hogy tanuldéim ne botorkaljanak onis-
meret nélkll sajat szil16foldjikon, hazajukban.

A teljesség igénye nélkil néhany példat emlitenék — fogddzoként — abbdl az okta-
t6-nevel6 folyamatbol, melyben az imént emlitett célzatok megjelentek. Természete-
sen tudataban vagyok annak, hogy ezt egységesiteni nem lehet, hisz minden régionak
mas és mas a hagyomanyvilaga, viszont ettél valik ez a munka még érdekesebbé, él-
ményszerlbbé. Amit megtehetlink majd, ha a tartalmi reform elérkezik, hogy hivatalo-
san is Orakeretet biztositunk a regionalis ismereteknek akar az irodalom, akar mas
tantargyak keretén belll.

Az 5. osztalyban a népmesék vilaga szinte kinalja azt a lehetéséget, hogy sajat te-
lepulésink népmesekincsét, népi jatékait felelevenitsiik, s ha nincs mit atismételni,
akkor pedig megtanitsuk, vagy projektum formajaban felgydjtsik, megtanuljuk.

A 6. osztalyban a népballadak tanitasa soran kihasznaltam azt a lehetéséget, hogy
a még nép ajkan €l6 hazai balladakat is megismerjék a tanulék. Ebben a Vétessék ki
sz0l6 szivem. Szlovakiai magyar népballadak cimi gyljtemény is nagy segitséglinkre
volt.

A 7. osztélyos irodalom a honfoglalastél a 19. sz. végéig prébal képet adni irodal-
munk nagyjairdl, stilusiranyzatokrol, nagy korszakokrdl... Szép, de nagyon igényes ez
az ismeretanyag, és persze Ugy érzem, hogy a sokat markolas jellemzi a kényvet. Tud-
juk, a legnehezebb a multba vezetés, a 7. osztalyos irodalomkdnyv pedig csakis errél
sz06l. Ahol lehetett, dramapedag6giai modszert alkalmaztam (persze nem minden m
alkalmas erre, ki kell élinia a dramatizalhatésag probajat is), cselekedtetéssel tanitot-



40 Hrbacsek Magdaléna

tam. Masrészt — s itt szerencsés embernek tarthattam magam — felépilt kdzséglink-
ben a regiondlis muzeum, mely atszeli a nagy magyar eseményeket, s a hazai falutor-
ténetrdl is képet adhat. igy formabonté irodalomérakat tartottam a regionalis mizeum-
ban. Példaul:

— a Honfoglalas (€élet a jurta korul)

— a Rakécziféle szabadsagharc (macsédi harcosok 1704-ben Nagyszombat mel-
lett)

— 1848 (parhuzamot vontunk Mészaros David martirsaga €s Arany Janos A walesi
bardok cimi balladaja kozt)

A 8. osztalyban a szézadfordulé konyhdjat tekinthették meg, majd a mezégazdasa-
gi eszkdzoket, melyek évszazadokon &t egyetlen munkaeszkdzik volt a parasztoknak,
igy a foldmuveléssel foglalkozé6 macsédiaknak is.(a kinalkozé parhuzam: lllyés Gyula
Pusztak népe cim( szociografiaja)

A szlovakiai magyar irodalmat targyalva pedig megtekinthetik azt a dokumentum-
anyagot, mely a hontalansag éveit mutatja be.

A tartalmi reform megint asztalra kerllt. Bizom benne, hogy nem csak latszatmeg-
oldasokba menekulink, hanem hivatalosan is el6remozdulunk, még jobban kiaknaz-
zuk kisebb régionk szellemi értékeit, és jobban megbecsiljik az egységes magyar iro-
dalom részét alkotd szlovakiai magyar irodalmat.



CSANDA GABOR

FEJEZETEK A (CSEH)SZLO}/AKIAI MAGYAR
IRODALOMBOL’

Egy gimnaziumi tankdnyv fejezete — tartalmi ismertetd

A tankoényvrész rovid, egyoldalas, a torténelmi-tarsadalmi viszonyokat attekint6 vazlat-
tal kezd6dik; ebben a Csehszlovak Koztarsasag, a Szlovenszkd, Csehszlovakia, Szlo-
vakia tulajdonnevek keriilnek megvilagitasra.

Az ezt kovetl terjedelmes fejezet, amiként cime is jelzi, A szlovakiai magyar iroda-
lom fogalma kérdését jarja korul. A médszertani szandékot illetéen ez a rész sz6 sze-
rint az olvasé bevezetését hivatott szolgalni, tdmpontokat kinadlva a targyhoz. E tam-
pontok mindegyike kommentalt idézet, irodalomtorténeti megkodzelitések Utkoztetése.
A tekintetben tehat, hogy mit is értsiink a (cseh)szlovakiai magyar irodalom alatt, nem
ad megfellebbezhetetlen valaszt, hanem minden eddigi, szakmai szempontbdl szaba-
tosan alatamasztott felvetés és magyarazat reprezentativ valogatasat nydijtja. (A hivat-
kozasok szerzéi, idérendi sorrendben: Fabry Zoltan, Szvatké Pal, Tézsér Arpad, Gren-
del Lajos, Gordmbei Andras, Rakos Péter, Toth Laszlé, Szirak Péter, Németh Zoltan és
Csehy Zoltan.) E fejezetnek az a legfontosabb célja, hogy az érdeklédés felkeltésén tul
réviden tisztazza a fogalmat, de elsésorban esztétikai érvényességét allitsa a figyelem
kozéppontjaba. Anélkll, hogy a szdveg landzsat tdérne valamely érvelés mellett, az
egyetemesség-regionalitas, mennyiség—mindség, specifikum-altalanos érvény, hagyo-
many-vilagra nyitottsag parviadalai altal arra a kérdésre is valaszt keres, mi tarthat6
irodalomnak. A definiciok és szerzGik elkerllhetetlennek latszé enumeracidjanak, a fel-
villantott pengevaltasoknak és csatajeleneteknek oly didaktikai funkcio is tulajdonitha-
16, mellyel Zrinyi is él a Szigeti veszedelemben, nevezetesen, hogy e kiizdelmek révén
jelentésen megcsappan a résztvevok szama, s vellk egyutt a kivanatos mértékre apad
a cselekményszalak mennyisége is. A nevek sokasaga ugyanakkor — vetiti elére a sz6-
veg azt, amit a maga jél folfogott érdekében a tovabbiakban igyekszik képviselni — min-
den hatranya dacara a poétikai sokszinliség €s a valtozatossag elényét is magaban
hordozza. Ennek a szines kaleidoszképnak a hasznalhatésagi iranyait igyekszik felmu-

* Az ismertetendd kéziratot a Szlovak Pedagogiai Tankdnyvkiadd (Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo, Bratislava) a tervek szerint 2006 decemberében jelenteti meg az lrodalom a
kézépiskolak 4. osztalya szamara cim( tankdnyvben, melynek Gubik Maria a tarsszerzéje.
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tatni a fejezet zaré része, mely megforgatva a Iétez6 irodalmi folyGiratokat is, a legkU-
I6nfélébb antologiak rendszerezésével, tematikai és esztétikai elhelyezésével egy to-
vabbi seregszemlét tart, folyamatosan Uj €s Ujabb variaciokba rendezve a sz(ikilé-b6-
vil6 névsort. A vonatkoz6 szakaszok kdvetkezetesen ismeretterjesztd jellegliek, és a
szoveg intencidja szerint: ,az irodalomvéltozatok problematizalasat szolgaljak, azaz
nem egyfajta értést és értelmezést szorgalmaznak, hanem kérdések feltevésére, olva-
satok lehet6ségeire alkalmasak”, s ugyanez a szandék nem hagy kétséget afel6l, hogy
a tovabbiakban bemutatasra kerll6 mlvek masként, ettél eltéré elrendezésben és
modszerrel is targyalhatok.

A harmadik fejezet A két haboru kézti szlovakiai magyar irodalom rovid Gtikalauza:
egyeslletek, lapok, folydiratok, szellemi miihelyek, a korszak jelentés ir6i, fontossa-
guk és jelent6ségik szerint; a sorrend a szakirodalom rangsorolasat kdveti, az értéke-
Iések nagyon rovidek. (A lirat illetben Mécs Laszld, Forbath Imre és Vozari Dezs6 kol-
tészetét emelve ki, az epikaban Darké Istvan, Tamas Mihaly, Szenes Piroska és
Neubauer Pal prézéjat, végll az irodalomkritika €s az esszé képviselbi, munkassaguk
legjellemz6bb jegyeivel: Kovacs Endre, Szalatnai Rezsé, Vajlok Sandor, Fabry Zoltan,
Szvatké Pal, Peéry Rezs6, Komlds Aladar, Simandy Pal, Dobossy LaszIé. Itt is sz6 esik
a legfontosabb antoldgiakrél, valamint a korszakot feldolgoz6 irodalomrél és képvise-
[6ir6l [Turczel Lajos, Fonod Zoltan, Szeberényi Zoltan]. Az ennél bévebb és pontos bib-
liografiaval ellatott szakirodalom-kinalatot a kdnyv végére csatolt Felhasznalt irodalom
tartalmazza.) Terjedelmében az els6é harom fejezet a szlovakiai magyar irodalom rész
egyotodét teszi ki. Tekinthetd bevezetének is a tovabbiakhoz. Mindenekel6tt abban k-
I6nbdzik az utana kovetkezdktél, hogy leginkabb a hagyomanyos irodalomtorténeti 6sz-
szefoglalokra emlékeztet, mindenekel6tt szerkezetében. Mivel nem tartalmaz tényle-
ges szépirodalmi szoveget, kérdések és feladatok sem tartoznak hozza. Ez ismét ab-
ban erésitheti meg olvaséjat, hogy kedve s igényei szerint lapozgathat benne, vagy
akar, mint valamiféle elnydjtott propoziciét, ki is hagyhatja, s akkor in medias res jut
az irodalomhoz.

A negyedik fejezet — cime: Irodalom — térténelem — bevezet6 az 1945 utani szlovéa-
kiai magyar irodalomba, de nem tarsadalmi-térténelmi hatterl irodalomtérténet, ha-
nem egy miuivelédéstorténeti-irodalmi Fabry Zoltan-portré, pontosabban egy Fabry-
portrévazlat hatterében szévegszemelvénnyel megrajzolt korkép. Mint valamennyi to-
vabbi fejezetben, ennek a kdzéppontjaban is a kivalasztott részlet all — itt: A vadlott
megszolal ciml Fabry-esszé. A szbveg értelmezéséhez és elemzéséhez a tdrzsanyag
minddssze néhany elengedhetetlenll fontos adalékkal szolgél; ezek a kdvetkezbk: ro-
vid vazlat a jogfosztottsag éveirdl és irodalmarol, A vadlott megszolal miifaji besorola-
sara tett ajanlasok, tovabba tisztazdédik a miinek a tébbi Fabry-munkahoz valé viszo-
nya, az €letmdben elfoglalt szerepe és a szlovakiai magyar irasbeliségen bellli jelen-
t0sége, mikdzben a Stoszi déleldtték cimU Fabry-kotetre helyezédik a hangsuly. (Mert
ebben jelent meg A vadlott megszolal, €s mert ez tekinthetd Fabry irodalmi és koziréi
tevékenysége keresztmetszetének.) A terjedelmes részlethez kiegészitd olvasmany-
ként egy Vadkerty Katalin-tanulmany részlete tartozik. A fejezet egyben megprébalja ki-
tapinthatéva tenni a tényirodalom és a szépirodalom kozti kildonbségeket, atmenete-
ket. Tobb feladatsor kapcsolodik ra; ezek a kitelepités, a reszlovakizacio, valamint a
deportalasok tény- és szépirodalmahoz kétik a Fabry-memorandumot és ezek megis-
merésére, a Fabry-szoveggel vald dsszevetésére 6sztonzik az olvasot. Masrészt a sze-
melvénnyel val6 foglalkozast hivatottak szolgalni — példaul: ,Fogalmazzatok meg egy
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par soros beadvanyt, melyben egy elképzelt irodalmi itél6szék elétt A vadlott megszo-
lal szépiroi teljesitményét és értékeit véditek!”

Irodalom és valosag a cime a kovetkezd fejezetnek, mely irodalomelméleti alapve-
téssel két szépirodalmi szdveg egymas mellé helyezésével azt a soron kdvetkezd és
kézenfekvd kilonbséget, eltérést kivanja szemléltetni, mely e szévegeknek a valdsag-
hoz és a nyelvhez val6 viszonyulasukban érzékelhetd. A Dobos Laszl6 Fdldénfutokjabol
és Az alomkereskedd utazasai cim( Talamon Alfonz-m(ibél vett részletekben az iroda-
lom eszkdz jellegére helyezédik a hangsuly, abbdl kiindulva, hogy ,.az els6 inkabb az
olvasé okitasat tartja szem el6tt, a masodik inkabb a gyonyorkodtetésére torekszik”.
A szdvegelemzés csak felveti az értelmezés é€s a megkilonbdztetési szempontok ird-
nyat, minden felvetése csak a részletekre iranyul, ritkdn a mlivek egészre. A Dobos-
mdvet az el6zbleg targyalt Fabry-szdveghez kéti, Talamonéhoz Duba Gyulanak egy erre
vonatkoz6 parddiajat kapcsolja.

Két rovid fejezet — a hatodik és a hetedik — foglalkozik az 1945 utani irodalommal;
ezek napjainkig vazoljdk fel az irodalom szerepét és helyzetét, vitékban, dsszedllité-
sokban, irodalomtdrténeti 6sszefoglalékban kristalyosodé jellegét. Az emlités és szlik-
ség szerint a helyenkénti életmujellemzés szintjén minden jelentésebb alkot6t elhelyez
a palettan, a kronolégiai sorrendet 6tvdzve a nemzedéki egylivé tartozassal. Ez a tab-
16 jellegl bemutatd — a kdnyv egyéb részeihez hasonléan — eltekint a szerz6k és mu-
veik jelentéségének definialasatél, ehelyett a vonatkozé szakirodalomra hivatkozva
igyekszik sajatossagukat megragadni. Az egyedili kivétel Té6zsér Arpad, akirél itt az ol-
vashatd, hogy 6 ,az egyetlen szlovakiai magyar illetéségl szerz6, aki az 6sszes ma-
gyar irodalmi kanonban helyet kapott.” Ez az anticipacié azonban azzal a csodas elem-
nek is beilld feltételezésbdl meriti batorsagat, hogy az olvasé eljut a kényv utolsé lap-
jain talalhaté Tézsér-portréhoz, mely a kijelentésnek irodalomtudomanyos megalapo-
zottsagot igyekszik biztositani. Amint azonban a kovetkezd, utolso, legterjedelmesebb
rész cime (Fejezetek a szlovakiai magyar irodalombdl) is sejtetni engedi, a tankényv
nem torekszik teljességre, és nem a szlovakiai magyar irodalomrél sz6l, csak annak
egyes, az irodalom egészében érvényes €s jellegzetes mliveire (s ezek kozll korant-
sem mindre), tehat ilyen értelemben nincs jelentésége, hogy az olvasé — ideje, izlése
és hajlanddsaga fliggvényében — a kdnyv mely és mekkora részével ismerkedik meg.

A prézaban Duba Gyula Vajudoé parasztvilaga nyitja a sort. A szociografiabdl vett
részlethez egy idében korabbi Duba-esszé szolgal vonatkoztatasi pontként. Az elemzés
az abrazolaselvl szépirodalmi szdveg jellegzetességeinek megragadasara torekszik, s
a hozza kapcsolodd feladatokban ugyanezt szorgalmazza a befogadd esetében is.
Nem nélkilozi az értékitéletet sem, amennyiben a md mualtidézését a mifaj mas rep-
rezentansaihoz (Anyam kénnyd almot igér, Pusztak népe) képest problémamentesnek
és rovidre zartnak tartja (,vilag és elbeszél6je egymas hitelesitéjévé lesznek”). Ezen-
kivll a Vajudo parasztvilag elhelyez6dik a Duba-szévegvilagban, tovabba felelevenitéd-
nek a szociografia magyar és szlovakiai magyar hagyomanyai.

Dobos Laszl6 Egy szal ingben cim( regényének irodalomelméleti elemzése kovet-
kezik, részletesebben kitérve a parbeszédeknek, az ismétiésalakzatoknak és a cselek-
ményt meg-megallité tovabbi formaelemeknek a felidézés technikdjaban betoltétt sze-
repére, nem hallgatva el a mU esztétikai értékét gyengité tilsagosan zajos lUzenetkdz-
vetitd funkcidjat, a részletbdl is kitetszd enyhe patetikussagat. Az elemzés a szdveg
nyelvét atszévo sz6képek haldzatanak felmutatdsaval a regény tébb Uton elképzelhe-
16 djraolvasasa el6tt nyit teret.
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A milliomos halala cim(U Monoszloy Dezs6-regény részlete é€s elemzése (egy novel-
larészlettel és verssel kiegészitve) az el6tte targyaltakkal ellentétben azt a fajta szép-
irodalmi szdvegtipust mutatja be, mely nem toérekszik teljességre és lezartsagra, sok-
kal inkabb a térténet elbeszélhetetlenségében érdekelt, az elbeszélés nehézségeit, a
szavak megbizhatatlansagat tematizalja, s részint a metaforikus elbeszélésmddhoz all
kozel (példaul Bereck Jozsef kisepikajahoz), részint az ironikusan tavolsagtarté narra-
ciéhoz (példaul Grendel els6 regényéhez). A kérdések egy része is ilyen iranyu olvaséi
aktivitast hivatott biztositani, masrészt ebben a részben nyilik lehetéség felvetni az eg-
zisztencializmusnak a szlovakiai magyar irodalomra gyakorolt hatasat.

Bereck Jozsef Tudositas egy orszag elvesztésérdl ciml novelldja a hagyomanyos
pr6zamodelltdl val6 eltavolodas iskolapéldajaként szerepel a kbnyvben, mivel egyrészt
flggetleniti magat a k6zosségi multtdl €s a kisebbségi 1€tt6l targyvalasztasaban és ki-
dolgozasaban, masrészt a valésagabrazold realizmus eszkdzeivel abrazolja a valésag
tarthatatlansagat. Az elemzés és a hozza tartoz6 kérdések a szbéveg arnyalt nyelvi le-
leményességére hivjak fel a figyelmet, felkeltve az érdeklédést szamos mas elképzel-
het6 (metaforikus, enigmatikus, jatékos) olvasatra is.

Grendel Lajos életmUive olyan szévegkdzpontu fejlédésrajzként kerll bemutatasra,
melynek szinuszgdrbéje cstcsait két regénye képviseli, az els6, az Eleslévészet, vala-
mint a hdsz évvel kés6bbi, a Nalunk, New Hontban. Mindkét mivet részlet és a rész-
let elemzése mutatja be. Az els6ben a torténetiség hitelét ellehetetlenité ironiara ira-
nyitja a figyelmet, a masik regényben a marginalis, raadasul 6rokké elmozgd hiteld va-
|6sag parodisztikussagara. Elve az idézett részlet kinalta lehetéséggel, kitér a Grendel-
mlvek szlovak forditasainak nyelvezetére, regényeinek helyenkénti keverék vagy ron-
tott nyelvezetére, ennek poétikai-stilisztikai 6sszetevéire. Osszehasonlitasi alapként
egy magyar—szlovak keveréknyelven irt T6zsér-verset kinal fel.

Talamon Alfonz egyik Un. Borkopf-novelldja (a Melyben Schén Attila futoedzéseit
végzi... cimkezdetlnek a teljes szdvege) arra a prézatipusra kivan példaul szolgalni,
melyben a multidézésnek elsédlegesen semmi kdze a multhoz, hanem szdvegalkotd
€s szbvegmozgatd funkcidja van, s a képzelet elemeként érvényesiil.

A Tézsér Arpad-i életm(i bemutatasara egy versének és késdébbi varidnsainak iroda-
lomelméleti-retorikai kdvetése mentén kerill sor. A Tézsér-lira szovegmozgasait kovet-
ve felismerhet6vé valik ennek a jelentéstartomanyaiban allandéan valtozé-bévilé kol-
tészetnek a sok apro jellegzetessége, stilusjegye, kidomborodik a széveg szarmazék-,
a mUalkotas produkcidjellege. A portré kiterjed a meghatarozénak gondolt Tézsér-mdi-
vek (tanulmany- és forditaskoétetek) bemutatasara, a magyar és az eurépai irodalmi
kontextusban valé elhelyezéstikre.

A lirai részt és a kdnyvet magéat Gal Sandor Tavolodok cimi verse zarja, pontosab-
ban egy a gali préza és lira ismérveit taglalé szakasz, melynek kézéppontjaban az em-
litett vers all. Az elemzés 6sszefoglalja az ismert értelmezések iranyait, és a kdzdssé-
gi-képviseleti vallomasos liramodell sajatossagait. A korabbiak mellé egy vizualis elem-
zést is ajanl, végezetll 6sszehasonlitasra ajanlja a verset egy Domonkos Istvan- és
egy Toth Laszl6-verssel.

Peroracié. A tankdnyv szlovakiai magyar irodalommal foglalkozé része jol |athatéan
tovabb bévithetd, elsésorban a Téth Laszlé- vagy (vagy inkabb: és) a Hizsnyai Zoltan-Ii-
ra bemutatasaval. A bévitést csak terjedelmi okok gatoljak, bar egy olyan valtozata a
tankdnyvnek, mely lemondana a bevezet6rol és az 1945 el6tti irodalom targyalasardl,
t0bb szdvegelemzést tenne lehetdvé. Itt és most a kevesebb szerz6 és a miveikkel
valé bdévebb foglalkozas tlnt célszerlbbnek. A kdnyv szlovakiai magyar irodalommal
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foglalkozo részéhez nem tartozik a szerz6ket és muveiket 6sszefoglalé hagyomanyos
kislexikon, mindenkori olvasoit e tekintetben A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexi-
kona cimu kotethez iranyitja. Teljesen nélkll6zi tovabba a szerz6i €letrajzot, valamint
a prozak kivonatos tartalmi ismertetését. Nyelvi-stilisztikai korrekturéat is végz6 biralo-
inak és véleményezdinek kdszonhetben sokkal kbvetkezetesebb és élményszerlibb,
mint ez a tartalmi ismerteto.
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A KOLOZSVARI MAGYAR IRODALOMTUDOMANYI
TANSZEK MINT OKTATG- ES KUTATOMUHELY

Az irodalom torténete: értékek élete

Az irodalom kifejezés jelentésgazdagsaga kozismert. Most a kdzkeletlibb és a XIX. sza-
zad kodzepe 6ta inkabb elterjedt szépirodalom jelentésre dsszpontositunk. llyen érte-
lemben az értékek — a szépirodalom altal hordozottak — els6sorban a klasszikus érte-
lemben vett esztétikum kérébe tartoznak, de a mindenkori (olvasas, észlelés kdvetkez-
ményeként létrejott) aktualis jelentések okan masféle gondolati, erkdlcsi, nyelvi jelle-
gik hangsulyt kaphat. Amikor a totalitarius rendszer és a vele jardé cenzira megszlint,
az identitas kérdései a romaniai magyar k6z0sség szamara is nyilvdnossagot kaphat-
tak, és 1990 elején tdébb roméniai magyar lapban egyszerre kezd6dott Ujra a transz-
szilvanizmus-vita (arrél, részei vagyunk-e a vilag magyar kézésségének, vagy sajatos
kulturélis csoportot alkotunk és ebbdl kovetkezden irodalmunk értékvilaga is e kdzds-
ség szamara bontakozik-e ki elsésorban), valamint az irodalmi erkélcs folotti, akkor
még kisebb hatdsugari vita (a kolozsvari egyetemi lap, a tdbbnyelvi Echinox magyar
oldalain — arrél, megalkuvok voltak-e irdink a totalitarius rendszer idején, s ha igen,
megbocséathatdk-e palfordulasaik). Cs. Gyimesi Eva, Kantor Lajos, Santha Attila, Bréda
Ferenc nevét emelném ki a vita résztvevéi sorabdl.

A magyar irodalom jelenléte a romaniai fels6oktatasban az utébbi étven esztendd-
ben egyrészt abbdl adddik, hogy a kdzoktatasban megmaradt, ha valtozé éraszammal
is, az anyanyelv és irodalma, valamint abbdl a politikai meggondolasbdl, hogy a ki-
sebbség kultirajat éppen nyelve és az azon Iétrej6tt irodalmi mivek hordozzak. Az iro-
dalom mint tevékenységi terllet nem veszitett vonzasabdl a az informatika vagy a film-
mlvészet eléretdrése évtizedeiben sem. Ma is iskolai tantargy, és a fiatalok személyi-
ségformalédasanak igen sok esetben része az élményszer( olvasas vagy irodalmi ki-
sérletezés, a vetélkedbkrdl, irodalmi dijak vonzasardl nem is szélva. Ami az irodalom-
tudomanyi kutatasokat illeti, szerepik nem csdkkent, de eredményességiik ma sokkal
inkabb fligg a magyarorszagi tamogatasi rendszert6l, mint barmikor.

A magyar nyelvi és irodalmi képzést a kolozsvari egyetem |étrehozasa, 1872 elétt
egyhazi tanarképz6 intézetek lattak el. A XIX. szazad masodik felében indult egyetem
négy karral miikodott, ezen egy magyar tanszékkel, ahol a magyar nyelvészeti és iro-
dalmi tantargyak oktatasat az els6 két évtizedben egyetlen tanar latta el. A magyar
szakos didkok tarsithattak szakjukat foldrajzzal, térténelemmel, klasszika-filoldgiaval,
és a szakon el6adott modern nyelvszakokkal: franciaval, némettel, romannal. Az 1890-
es években kulon tanszék alakult a magyar nyelvi és ¢sszehasonlitd nyelvészeti, vala-
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mint a magyar irodalomhoz kapcsol6dé tantargyak el6adasara. A régi nyelvészprofesz-
szorok kozoétt Balint Gabort, Gombocz Zoltant, Haldsz Ignacot, Zolnai Gyulat kell emlite-
nink. Jeles irodalomtanarok a tanszék korai torténetébdl: Dézsi Lajos, Imre Sandor,
Széchi (Zavodszky) Karoly. Meltzl Hugo és Brassai Samuel az Osszehasonlité Irodalom-
torténeti Lapok cimd Ujszerl komparatisztikai kiadvany elindit6jaként is figyelmet érde-
melnek. Brassai nyelvészként is jelentds. Az egyetem roman fennhatésag ala kerilésé-
vel ismét egyetlen professzor latta el a magyar tanszékre haruld feladatokat: 1922-t6l
Kristof Gyorgy volt a magyar nyelv- és irodalomtanitas egyetemi mindenese. 1940 és
1944 kdzott Kristof Gyodrgy mellett Gyorgy Lajos adja el6 az irodalmi tantargyakat, a mel-
Iékszakok kore kiegésziil a Iélektannal és a néprajzzal. Az Erdélyi Irodalmi Intézet és az
Erdélyi Muzeum-Egyesilet kutatdinak munkaja segitette az egyetemen folyé magyar iro-
dalomoktatast is 1945-t6l a Bolyai Egyetem néven mikdd6é magyar tannyelvl egyete-
men. A magyar nyelv és irodalom szakos diakok Jancsé Elemér, az 1947-48-as tanévig
Gyorgy Lajos és Benedek Marcell irodalomtérténeti orait is hallgathattak. Az 1948. au-
gusztus 4-i tanligyi reform utan a magyar irodalom a Filolégia Kar keretei kézétt miiko-
dik tovabb. 1950-ben bevezetik az egyszakos rendszert. A Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
szék vezetd professzora Szabd T. Attila lett, a Magyar Irodalmi Tanszéké Jancsé Elem-
ér. 1948 6szétdl az ideoldgiai szempontok egyre inkabb elétérbe kerlinek a fels6okta-
tas megszervezésében a magyar irodalom oktatasaban is. 1951 6szét6l Gaal Gabor lett
a Magyar Irodalom Tanszék vezetéje. 1957-ben indult a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kbézlemények cimU, akadémiai szellem( tudomanyos folyéirat, amely kdzlési lehet6sé-
get biztositott a magyar szakos egyetemi tanarok és kutatok szamara. Egyetemi kurzu-
sok kiadasaval, a gimnazium és a liceum szamara tankonyvek irasaval is foglalkoztak
az egyetem tanarai (ez kudarcok, alkuk, néha konfliktusok sorat jelentette a cenzdravi-
szonyok miatt). 1957 majusaban koncepciés vadak alapjan letartdztattak és bortdnbe
vetették a magyar nyelv €s irodalom szak harom aspiransat (David Gyulat, Laké Elemért
és Varr6 Janost) és két diakjat (Bartis Ferencet és Paskandi Gézat). Az 1959-ben |étre-
jott (a kolozsvari roman és magyar egyetem egybeolvasztasaval |étrehozott) Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen két kilonallé egységként mikddott a Magyar Nyelv és a
Magyar Irodalom Tanszék. 1960-t6] 1996-ig mint Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék,
egy egységként. Oktatéi személyzete 1970-ben 26 f6s volt; 1980-ban 25; 1986-ban
mar csak 7. A magyart mint mellékszakot is valaszthattédk a diakok néhany évtizedig.
1986-ban mar nem indult mellékszakos képzés (1990 6ta Ujra Iétezik).

1990-t6l megnétt diaklétszammal és oktatotestilettel kezdédoétt djra a magyar
nyelv és irodalom szakos képzés a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filoldgia Karan.
Ekkor 6t évig tartott a képzés, kétszakos rendszerben. Azéta az alapszintl oktatas
négy, a bolognai rendszer bevezetésével harom évre csdkkent, de Ujabban fizetéses
helyek is vannak, és posztgradualis képzési lehetdséggel is élhetnek azok, akik tovabb
kivannak tanulni. A kétszakos képzés kotelez6 érvénnyel megmaradt, de az 1991-es
évtél norvég, az 1992-estél finn, az 1999-est6l japan mellékszak is valaszthato.

Jelenleg a kolozsvari a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen a magyar nyelv és iroda-
lom szakos alapképzés feladatait az Altaldnos és Magyar Nyelvészeti Tanszék és a
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék munkatarsai latjak el. Tamogatott és fizetd helyek-
re évente mintegy 100 diakot vesznek fel (magyar A és B szakra), Ujabban kuldn fel-
vételi vizsgazas nélkil, hozott pontok alapjan. Kétféle mesterképzd ad lehet6séget az
irodalom irant komolyan érdekl6d6 hallgatok tovabbtanulasara (Irodalom és tarsada-
lom, valamint Kommunikaciés stratégiak az irodalomtudomanyban cimmel), és iroda-
lomtudomanyb6l doktoriskolai alapprogram muikodik, évente 2-3 jeldltet vesznek fel.
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Irodalomtorténetek

Az akadémiai irodalomtorténet szamara erdélyi vonatkozasu szaktanulmanyokat ir6
Kéntor Lajos és Lang Gusztav kézikdnyve, a ,Kantor-Lang’-ként népszerlivé lett kor-
szak-monografia sokaig csaknem az egyetlen forrasmunka volt a az Erdélyi Helikon ko-
rat és a XX: szazad masodik felének erdélyi/romaniai irodalmat 6sszekdté korszakbdl.
Kiemelkedik ebbél az idészakbdl Lang Gusztavnak a klasszikus formak funkcidjaval
kapcsolatos, Aprilyra, Dsidara vonatkozé vizsgélata, Kantor Lajos Szabédi Laszl6ra, a
30-as évek irodalmi vitaira vonatkozé kutatasa, majd Cs. Gyimesi Evanak a csoport-
szimbdélumokat a politikai kontextussal és az ir6i nyelvwalasztassal 6sszekapcsold
vizsgalata (jelent6s kolt6i monografia Szilagyi Domokosrol, nagytanulmany a fajdalom
mivészetteremtd hatasardl, Tamasi Aron szimbélumteremtésérdl, politika és irodalom
Osszefliggéseirdl).

Ami a régié magyar irodalmanak feltarasat illeti, llia Mihaly (Szegedi Tudomanyegye-
tem), Czine Mihaly, Poszler Gyérgy (ELTE), Gérdmbei Andrds (Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem), Pomogéats Béla (MTA ITl, Anyanyelvi Konferencia), Bertha Zoltan
(Debrecen) teljesitménye kimagasld. Erdélyi latogatasaik soran a személyes kapcsola-
tok, tudomanyos el6adasok, szinhazlatogatasok, szerkeszt6i beszélgetések is hozza-
jarultak 1970-1990 kozott az irodalomtérténeti Gjdonsagok szambavételére. Ezekre
tObbnyire a kolozsvari Utunk, ritkdbban a Korunk vagy a marosvasarhelyi Igaz Szé ha-
sabjain tanulmanyok, esszék formajaban Lang Gusztav vallalkozott. Rendszeres iroda-
lomtorténeti bibliografiat évenként a NylrK hasabjain Molnar Szabolcs, a Bukaresti
Egyetem Hungarolégia szak eléaddja kozolt. Magyarorszagi bibliografiak szamara Jan-
cs6 Elemér, Jordaky Lajos, kés6bb Gabor Dénes készitett erdélyi vonatkozasu szocik-
keket.

A két vilaghabora kozotti erdélyi magyar irodalom térténetét a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Ujsagird tanszékének tobb tagja is érdemben vizsgalta, Szabd Zsolt Be-
nedek Elek levelezését, Cseke Péter az Erdélyi Fiatalok mozgalmat, Vallasek Jdlia az
irodalomtérténészi munkat a korabeli erdélyi intézményekben. Az irodalomnak az
1970-es-80-as években |étrejott mUiveit Borcsa Janos, Végh Baldzs, Lazok Janos,
Ujabban Balazs Imre Jozsef, Vallasek Jdlia, Boka Laszlé tanulmanyozza. Cseke Péter
doktorandusai révén egyebek mellett az Erdélyi Mizeum folydirat anyagat, a cenzira
romaniai térténetét, Cs. Gyimesi Eva Szilagyi Istvan, Mézes Attila prézairéi vilagat, ki-
sebbségi irodalmakat (a szasz €s magyar kisebbség parhuzamos irodalomtorténetét),
a zsido folydirat-irodalom kolozsvari térténetét, a nacionalizmus irodalmi jelenlétét
vizsgéltatja. Doktorandusai révén Antal Arpad, Kozma Dezs6, Egyed Emese a szinhaz
mint kapcsolattérténeti intézmény jelenlétét a Kiralyhagon tali tertleten, valamint a
konyvtarak erdélyi vonatkozasu anyaganak feltarasaval béviti a magyar (nemcsak erdé-
lyi) irodalom alkotasainak a nyilvanossag szamara hozzaférhetd korpuszat s arnyalja a
helyi irodalom lIétmédjara vonatkozé ismereteket.

Az egy korszer(i romaniai magyar irodalomtorténeti kézikdnyv megirasara kiirt palya-
zatot Balazs Imre Jézsef nyerte; a kiir6 az Erdélyi Magyar Irodalmaért alapitvany, amely
évente Székelyudvarhelyen adja at dijait a jelent6s irodalmi és irodalomtudomanyi tel-
jesitményekért (€letmddijban tdébbek k6zott Pomogéats Bélat, llia Mihalyt, Széles Klarat
is részesitette).
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A kisebbség jelentései

Komoly vitak kivaltéja volt a magyarsag helyzetének a politikai dontések kdvetkezté-
ben tértént megvaltozasa. A szovjetbarat politika az oktatas és az irodalomkutatas ala-
kulasat jelentds mértékben atalakitotta. 1945-t6l kezdve a ,kéderpolitika” a nemes-
ség, a fold- vagy erdbbirtokkal rendelkez6k, egyhazi személyek elhurcolasaval, 1956
utan ujabb koncepcids perekkel és bebortdnzésekkel sujtotta az oktatas és a tudo-
many Ggyét. Az 1956-ot kdvetd politikai megtorlasok miatt bértdnt szenvedett David
Gyula az irodalomtérténet egyszemélyes intézetét hozta lIétre nemcsak olyan kdnyvei-
vel, mint a nagy siker( Pet6fi Erdélyben (1972, tarsszerz6: Miké Imre), hanem iroda-
lomtorténeti tanulmanyaival és a Balogh Edgar haldla utan altala szerkesztett, jelen-
t6s Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon cimU tudéslexikonnal is (l. kotet 1981, a llI-IV.
kotetet David Gyula szerkesztette), tovabba az EMKE (Erdélyi Magyar K6zmUvel&dési
Egyesiilet) vezetbjeként a lokalis értékek, kodztik az irodalmi értékek népszerlsitésé-
vel, tdmogatasok faradhatatlan felkutatasaval. Veress Zoltan, aki a 70-es évek erdé-
lyi irodalmi vizsgalédasainak markans személyisége volt, Svédorszagba telepiilése
utan kodnyvsorozat (EKE — Erdélyi Konyv Egyesiilet) Iétrehozasaval népszerlsitette az
erdélyi szerz6k régebbi vagy Ujabb alkotasait (tematikus sorozatokrdl van sz6), Beke
Gyorgy erdélyi valésagirodalom-sorozatat Magyarorszagra attelepulve is folytatta, Lang
Gusztav mint a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola oktatéja nemzedé-
keket avatott be a az értékes irodalom mibenlétébe — Ujklasszicizmus-el6adasaiban
Radnéti Miklés és Dsida Jend koltészeti rokonsagara hiva fel a figyelmet. M6zes Hu-
ba, a roman akadémia kolozsvari fiokjanak kutatdja, majd a Babes-Bolyai tudomany-
egyetem régi magyar irodalom eléaddja a Miskolci Egyetemre val6é ,atigazolasa” utan
is folytatta a XX. szazadi erdélyi irodalomra, kiilondsen a prozddiai €s intézménytorté-
neti vonatkozasokra vonatkoz6 kutatasait: 1995-ben jyvaskyldi kongresszusi eléado-
ként a kolozsvari kutatok folydiratat, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményeket is-
mertette a tudomanyos kézdnséggel.

A tanszék mint oktatéhely (Oktatasszervezés)

Magyar irodalmat a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, a Rémai Katolikus Teolégian,
az egyetemi foku Protestans Teoldgiai Intézetben és a Bukaresti Egyetem hungarol6-
gia szakan lehet a fels6oktatas keretében tanulni Romaniaban. Tegylk hozza, a
Babes-Bolyai Egyetemnek (pontosabban Neveléstudomanyi Karanak) fiokintézményei-
ként mikodnek a pedagégiai Féiskolai Karok Szatmaron, Nagyenyeden, Székelyud-
varhelyen, Kolozsvaron — ezeken a karokon szintén van magyar irodalomoktatas. A
Sapientia-Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem csikszeredai karan és marosvasarhelyi ka-
rain irodalomelméleti studiumon belll a helyi irodalom vizsgalatara is sor kertiilhet.
Szukség van mindezen mihelyek k6z6s szakmai rendezvényeire a belterjesség veszé-
lye ellenében: ilyen értelemben volt igen hasznos a csikszeredai kar kultuszkonferen-
cidja 2003-ban, valamint a kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék Jozsef Atti-
la-napok cimd rendezvénye 2005 majusaban.

Gyermek- és ifjisagi irodalmat BBTE felsorolt karain €s a BBTE Neveléstudomanyi
Karan oktatnak. Ugyanakkor a tovabbképzé tanfolyamok €s a tanarok didaktikai foko-
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zatszerzésében tovabbra is komoly szerep jut az egyetemnek, mind a Pedagogia Kar-
nak, mind az Oktatas-modszertani Tanszéknek, mind pedig a szakkatedraknak.

Az alapképzésben a koételezd tantargyak soraban volt transzszilvanizmus, most
azonban a bolognai rendszer szikdssége miatt a tantargy a valaszthatok kozé kerdlt.
Jelenleg Balazs Imre Jézsef oktatja, aki mint a Korunk folydirat szerkesztéje és az
Erdélyi Terasz Egyesiilet elndke iréként, folybirat- és kdnyvszerkesztéként is jelentds
munkat végez. A XX. szazad elsd felének oktatdjaként fontos szerepe van az irodalmi
értékrend formalasaban: a XX. szazad elsd felének magyar irodalmat a kontaktusok te-
repeként lattatja, ilyen értelemben fontos kisérlet, hogy irodalom szakgyakorlatot ve-
zet, ami nem tanulmanyirasi stddiumot jelent, hanem a kolozsvari folyéiratok €s irodal-
mi féorumok munkéjaba val6 id6szakos bekapcsolasa az egyetemi hallgatoknak (id6-
szaki kiadvanyok: Helikon és melléklapja, A Nagy Kilometrik, Korunk, Erdélyi Mizeum,
Nyelv- €s Irodalomtudomanyi Kézlemények, Mlvelédés, Napsugar, Szivarvany; egyesu-
letek: Kolozsvar Tarsasag, Erdélyi Mdzeum, Erdélyi Magyar irék Ligaja, Erdélyi Terasz
Egyesilet; kiadok: Polis, Kriterion, Erdélyi Mldzeum Kiaddja, Pro-Print, Koindnia).

Vendégtanarok

Az 1990-es években Kantor Lajos transzszilvanizmus-el6adasait hallgathattak a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatok (t6bbnyire a Korunk szerkesztéségi szobdjaban). Mar-
tos Gabor Budapestrél meghivott oktaté el6adasai az 1970-es évek erdélyi magyar iro-
dalmardl, tébbek kozott Sz6cs Géza kisérleteirdl, korszer( irodalmi férumok teremté-
sérdl szoltak (Fellegvar cimi napilapmelléklet, ellenzéki magatartasbdl fakadd értelmi-
ségi szervezkedés).

Balogh Andras a regionalis és a centralis szépirdi gyakorlatot a befogadas tényei
fel6l kozelitette meg, és a német nyelvl irodalom erdélyi torténetét a magyarral parhu-
zamba Aéllitva vizsgalta 2003/2004-ben vendégeléadoként. Két évig vendégtanarként
XX. szazadi magyar irodalmat és erdélyi magyar irodalmat tanitott a magyar szakos
hallgatoknak a tanszék egykori tanara, Lang Gusztav. Néhany évre orakat vallalt a
mesterképzén David Gyula is. (Kritikai kiadas cimmel kényvkiaddi tapasztalatait adta
at a posztgraduadlis képzés hallgatéinak.)

Rendkiviil sikeres volt a THE (Thalia Helyi Elete) szinhaztérténeti kutatécsoportban
Kerényi Ferenc majd Pintér Marta Zsuzsanna, Kilidn Istvan alapkutatasok végzésére
serkentd eléadas-sorozata.

Ujabban meghivasainkat a kutatécsoportok igényeihez is alkalmazzuk, s a tanszé-
ken tervezett Uj képzésiranyok és kutatasok perspektivaihoz kivanjuk igazitani (egyutt-
mlkodés a mesterképzésben, komparatisztika, gyermekirodalom, helyi kutatasmaéd-
szertan teriletén).

Kutatomuhelyek

Az Uj olvasasi technikak révén segitette a kortars irodalom befogadasat Selyem Zsu-
zsa munkassaga és az altala meghivottak (Schein Gabor — ELTE, Kiss Noémi — Balas-
si Intézet) szinvonalas eléadasai. Lang Zsolt erdélyi prézairdnak, a marosvasarhelyi La-
16 szerkeszt6 kritikusanak munkassagat Esterhazyéval, Nadas Péterével parhuzamba
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allitva Selyem Zsuzsa bizonyara az egységes magyar irodalom képzetének — és egysé-
gesen igényes olvasoi attitlidnek — kialakitasan faradozik. Idén a kdvetkez6 valasztha-
16 tantargyban helyezi kontextusba Suté Andras Egy I6csiszar viragvasarnapja cimd, az
1970-es években mind Erdélyben, mind Magyarorszdgon hatalmas sikerrel jatszott
dramdjat: ,Az irodalom emlékezéskultirat formald szerepét, irodalom és hatalom vi-
szonyat, az 1956-0s magyar forradalom kulonféle megjelenitéseit fogjuk vizsgalni Na-
das Péter, Kertész Imre és Papp Andrds—Térey Janos miveiben. Altaldnos megkozelr-
tését Heinrich von Kleist elbeszélése és annak késdbbi feldolgozasai alapjan kisérel-
juk meg. A targyi ismereteken tdl a téma kritikai megkdzelitése a célom: az eléadaso-
kon a lehetséges Osszefliggéseket irodalmi, filozéfiai €s a térténelem narrativ szemlé-
letének altalanos keretében targyalom, a szeminariumokon mindezek megyvitatasa a
cél, azaz a vitakultura, az érvelési technikak tudatositasa és fejlesztése, a forradalmak
els6dleges kategdriajanak, a szabadsagnak a kildnféle kontextusokban valé megjele-
nésének a megértése €s megélése.” A féléves tantargyat a harmadévesek valaszthat-
jak (az utols6 ,Bologna el6tti” évjarat). Kotelezd konyvészetként a kdvetkezdket kéri:
Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly. Forditotta Marton Laszl6. U8: Elbeszélések. Je-
lenkor Kiadd, Pécs, 2001; Tasnadi Istvan: Kézellenség. Szinhaz, 1999. szeptember;
SUt6 Andras: Egy Iocsiszar viragvasarnapja. U6: Harom drama. Eminescu Kényvkiado,
Bukarest, 1982; Papp Andras-Térey Janos: Kazamatak. Holmi, 2006. marcius.
292-383. pp.; Kertész Imre: Az angol lobogo. Magveté Kdnyvkiadd, Budapest, 2001;
Nadas Péter: Emlékiratok kényve. Jelenkor Konyvkiadd, Pécs, 1994., lll. kétet, 7-50.
pp.; Nadas Péter: Parhuzamos térténetek. Jelenkor Konyvkiadd, Pécs, 2005., Il. kotet,
200-221. pp. Az érdekl6débbeknek ajanlott olvasmanyokat is kijeldl.

Balazs Imre Jézsef, a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék tanéara az irodalom szak-
iranyt valaszté negyedéves magyar szakos hallgatok szamara a kdvetkez6 elvarasokat
fogalmazta meg: ,Az 1920-as évektdl napjainkig szamos térésvonalat, csoportot, iro-
dalmi iranyzatot mutat fel az erdélyi magyar irodalom. Sokarcu képz6dmény, amely sa-
jatos olvasasmodokat alakitott ki maganak az idék folyaman. Az interaktiv el6adas-so-
rozat célja megmutatni, hogy az olvasasmédok ki- €s bemozdithaték, megsokszorozha-
tok az erdélyi magyar irodalom esetében is, a szbveghagyomannyal és az értelmezési
hagyomannyal dialogikus viszony alakithatd ki. Az atfogo, szintézisteremt6 el6adaso-
kon és a szbvegelemz6 szeminariumokon az erdélyi magyar irodalom hatastorténeti
tavlatbél meghatarozénak tiné mdvei kertlnek targyalasra.”

Az el6adasok témai:

1. Van-e erdélyi irodalom, s ha nincs, kell-e lennie?

Ajanlott bibl.: Laté 1998/10. — Hogyan irjuk meg a romaniai magyar irodalom tor-
ténetét? ciml ankét; Provincia 2000. augusztus, szeptember, oktdber, erdélyi iroda-
lom-ankét (www.provincia.ro); Selyem Zsuzsa: Az , erdélyi magyar irodalom”-beszédmo-
dok egyik utopigja. Disztransz. In: Gabor Csilla—Selyem Zsuzsa (szerk.): Kegyesség,
kultusz, tavolitas. Kvar, Scientia, 2002.; (Ugyanez in: S. Zs.: Valami helyett. Kvar,
Komp-Press, 2003.); Virginas Andrea: Kagylo, kolumbia, kevert: néhany, a romaniai
magyar irodalom diszkurziv képz6dményét olvasé alakzat. In: Gabor Csilla—Selyem Zsu-
zsa (szerk.): Kegyesség, kultusz, tavolitas. Kvar, Scientia, 2002.; Pomogats Béla (szerk.):
Jelszo és mitosz. Mvhely, Mentor, 2003.; Balazs Imre Jozsef: Az erdélyiség hasznarol
és kararol. U6: Mint egy Uszo szinhaz. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2005. 5-8.

2. Transzszilvanizmus-definiciok , szétolvasasa”

Koételezd bibl.: Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Bp., Akad., 1983.; Cs. Gyimesi
Eva: Gyéngy és homok. US: Honvagy a hazaban. Bp., Pesti Szalon, 1993.; Lang Gusz-
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tav: Kivandorlo irodalom (1-2 0Osszefoglalé tanulmany). Kvar, Komp-Press, 1998.;
Ajanlott bibl.: Pomogats Béla (szerk.): Jelszé €s mitosz. Mvhely, Mentor, 2003.

3. A’20-as évek irodalma: lapok, intézmények, koncepciok; az avantgard Erdélyben

Ajanlott bibliografia: Ligeti Ern6: Sdly alatt a palma. Csikszereda, Pallas-Akadémia,
2004.; Jancs6 Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig. Nyugat 1935. I.; Val-
lasek Jilia: Sajtotorténeti esszék. Kvar, Kriterion, 2003.; S6ni Pal: Avantgarde sugar-
zas. Buk., Kriterion, 1973.; Kovacs Janos (szerk.): Periszkop antolégia. Buk., Kriteri-
on, 1980.; Kovacs Janos (szerk.): Genius—Uj Genius antoldgia. Buk., Kriterion, 1975.;
Balazs Imre Jozsef: Az avantgard az erdélyi magyar irodalomban. Mvhely, Mentor,
2006.

4. A modernség valtozatai Bartalis Janos koltészetében

Ajanlott bibl.: Bartalis Janos: Az, aki én voltam. Buk., Kriterion, 1972.; Kantor La-
jos: A Bartalis-vers titka. U6: Korunk: Avantgarde és népiség. Bp., Magvetd, 1980.; Ba-
lazs Imre Jozsef: ,Megbékélt szivhazat épitnék”. B. J. kbltészete a két vilaghaboru ko-
zott. Laté 2003/4, 5, 6., vagy In: Bartalis Janos: Ujjaimbdl liliomok nének. Kvar, Kri-
terion, 2004.

5. Erdélyi pikareszk préza: Tamasi Aron, Karacsony Bend

Ajanlott bibl.: Zeng a magossag. In memoriam Tamasi Aron. Bp., Nap Kiadé, 1997.;
Szalai Sandor: ,Hit a harcban, remény a bajban”. Bp., Szépirodalmi, 1991.; Tét H.
Zsolt: A széttaposott ésvény. Bp., Balassi, 1994.; Cs. Gyimesi Eva: Kordn jétt polgar.
Ud: Colloquium Transsylvanicum. Mvhely, Mentor, 1998.

*

Az erdélyi irodalom hagyomanyait recepciéértelmezéssel Molnar Bodrogi Eniké és Sza-
b6 Levente tarja fel, a régi irodalom helyi értékeit Téth Zsombor irodalomantropoldogi-
ai, Gabor Csilla a retorikai komparatisztika moédszereivel vizsgalja. Jézsa Istvan helyi
mlvészettérténetet értelmez6 tanulmanyai az irodalmi vizsgalédasok eredeti kontextu-
sanak feltérképezését jelentik.

Kildn értéke az esztétika és az irodalmi hermeneutika oktatéja, Orban Gyongyi ku-
tatast az oktatassal szerencsésen 0tvoz6 modszerének, hogy folyamatos kapcsolatot
épit ki a kdzoktatas normativ és az egyetem rugalmasabb rendszer( irodalomoktatasa
kozott (egy sikeres felhivas nyoman Iétrejott tanari naplok egyikébdl idéziink egy erdé-
lyiirodalom-feldolgozasra vonatkozé beszamol6t e tanulmany mellékletében).

ES

Mint lathaté, a magyar tanszéki el6éaddk altalanos térekvése, hogy a kisebbségi hely-
zetben levl vagy egyszerlien a politikai-adminisztrativ dontések kovetkeztében a ma-
gyar irodalom kézponti intézményeitél (mondjuk ki: Budapesttdl) tavolabb é16 irék, kri-
tikusok, irodalomtorténészek mihelyeiben Iétrejott alkotasokat az elszigetel(6d)és el-
lenében alkalmazott technikékkal ,olvastassa egyiitt” a fiatal és az irodalom mellett
elkotelezett olvasokkal, és kbzben az izlésfolyamatokra, az elvarasok alakulasara, a
kritika alakulastérténetére is felhivja a figyelmet.

A kortars irodalom jelenségeinek jobb megértését szolgalja az egyetemi kurzus és
a szakirodalom elsajatitasat is szem el6tt tartd, a vizsgara vald jelentkezés feltéte-
I[ének szamitd szaktantargyi szeminarium (tanulmanyiras, szakmai vita). A szeminari-
umvezetésbe a mesterképzds és doktorandus hallgaték bevonasa egyrészt alkalmat
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ad a palya kezdetén all6 fiatalnak, hogy kiprobalja képességeit, szakmailag bizonyit-
son, masrészt a didksag szamara vonz6 megoldas.

Nem allithatjuk, hogy a tanszék jelenlegi oktatéi altal kialakitott irodalmi értékrend
minden mozzanataban egyezik mas muhelyekével vagy kutatokéval. David Gyula iroda-
lomtérténész egyéni kutatasai é€s kiadoi terve kdvetkezetes Reményik-programot jelez-
nek, a kolozsvari kotelezd irodalom szakos olvasmanyjegyzék tanlséaga szerint jelen-
tésége (aktualitdsa?) nem rendkivili. Es akkor még Csipikérél, a gonosz torpérsl, Fo-
dor Sandor halhatatlan, Kolozsvaron megsziletett mesefigurajarél vagy Kanyadi San-
dor gyermekverseirél és a Kolozsvart megjelené Napsugar és Szivarvany gyermeklap-
okrél nem is beszéltiink, amelyek pedig a helyi irodalmi energiakat példazhatjak. (A te-
hetségek kallédasarol vagy a sajnélatos palyaelhagyasrdl itt most ne legyen szo).

Kolozsvar azonban alkalmas hely a helyi irodalom kutatdsara és oktatasara. Ma-
gyar irodalmat a magyar nyelv €s irodalom szakon €s a tanitéképzében €s teatrolégian
oktatnak, de tdbb jelentds iskola teszi lehetévé a gyakorld tanitast vagy ad alkalmat
igényesebb tanaroknak a szakmai fejlédésre (Apaczai Csere Janos Liceum, Brassai
Samuel Elméleti Liceum, Bathory Istvan Liceum, Janos Zsigmond Unitarius Kollégium,
Reformatus Kollégium, Rémai Katolikus Gimnazium). Az iskolai tanterv képességfej-
lesztést ir eld, ehhez ajanlja, nem teszi kotelezévé bizonyos miivek tanulmanyozasat,
de mind az Erdélyi Helikon mint irdi csoportosulas és foly6irat, mind olyan életmdvek,
mint Tamasi Aroné vagy Dsida Jenéé, Szilagyi Domokosé, Kanyadi Sandoré, Suté And-
rasé részei a képzés folyamatanak.

Ezt erbsitik olyan tantargyversenyek, mint az IKV (lrodalmi Kreativitas-Verseny
Szovétan, a Teleki Oktatasi Kdzpontban), az Alternativ Irodalmi Tantargyverseny
(Szovatan, a Teleki Oktatasi Kdzpontban) vagy a Mikes Kelemen Orszagos Tantargyver-
seny (évente mas varosban), ahol mindig a tananyag részét képezi a regionalis iroda-
lom, az el6bbi két versenyen hangsdillyal a kortars irodalmi részen. Ezekre a versenyek-
re a kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék rendszeresen vizsgabiztost kild.

Kozoktatas és fels6oktatas, valamint az oktatoi €s a kulturalis intézmények egyutt-
mukddése jelenthet garanciat arra, hogy mind az irodalmi értékek (ezen belll azok is,
amelyek térséglnkben jelentek meg el6szdr) megismerése és nyilvanossa vélasa,
mind az irodalom személyiségalakité szerepe érdemben érvényesil.
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MELLEKLET

Részlet Orban Enikd tanari napléjabal

A kiértékelé 6ra utols6 mozzanataként beirtam a jegyeket is. Kilatasba helyeztem a
pluszmunkat: hatha lenne vallalkoz6, aki a tanév befejeztéig egy onalldan valasztott
vagy altalam javasolt novellat értelmezzen. Kilatasba helyeztem azt is, hogy menet koz-
ben segitséget kaphatnak és jegyet is szerezhetnek.

Tamasi Aron és Santa Ferenc novelldinak elemzése tdbb mint 80 oldalnyi ,mérhe-
t6 eredményt” képvisel. Prébaltam leszlirni az elemzésekbdl, hogy hol voltak a hianyos-
sagok, és mire kellene még jobban koncentralni a prézai mlvek elemzésekor. Az elmé-
leti hattér biztositasa a tanar feladata. Az elImélet azonban nem tud kivllrél bekerulni
az Orai szempontrendszerbe, ezért kell tanarként egyitt gondolkodni a tanult-tanitott
muvekkel, meg az irodalomelmélettel is.

Engedni kell ,a dialogikus olvasas” érvényesllésének, mert ez megteremti sajat
nyelvezetét.

2004. marcius 19.

A prézai miivek tanulmanyozasanak soraban a kdvetkezd téma: Mikes Kelemen: T6-
rokorszagi levelek. Mikes bizonyos leveleit mar év elején megjeldltem mint kbtelezb ol-
vasmanyt.

Amikor ugynevezett kotelez6 hazi olvasmany kerll feldolgozasra, az osztaly altal is
megszokott médszer az szokott lenni, hogy szébeli, de legtdbbszor irott felmérdlap se-
gitségével ,megtudakozom”, hogy olvastak-e az alkotast.

A Mikes-6rara valo készlilédésem soran azonban nem tartottam j6 6tletnek tartal-
mi szinten ellendrizni, hogy ki hogyan olvasta Mikes leveleit. Tudtam, hogy olyan diak
is van, aki nehézségekbe Utkdzne, ha magara hagyom a 18. szazadi széveggel. Mikes
szOvegei mégiscsak két évszazadnyi tavolsaghdl szélnak hozzank. Jé volna, ha a ,ho-
rizont-6sszeolvadas” gadameri értelemben valéban létrejdhetne. Tehat: ha a 18. sza-
zadi torténeti perspektiva taldlkozhatna a 21. szazad horizontjaval.

Fel6tlott bennem a térténeti olvasas lehetésége, mely megengedné, hogy Mikes le-
veleit massagukban is megtapasztaljuk.

Az 6rai tevékenységet gy gondoltam ki, hogy lehetéség nyiljon a Mikes-szévegek
horizontja és az olvasé horizontja kdzotti fesziiltség feloldasara.

Alkalmasnak tlint Jauss olvasasmodellje, mely integralja azt a nézetet, amely sze-
rint a hermeneutikai folyamatot a megértés (intelligere), az értelmezés és az alkalma-
zas (applicare) harom mozzanatanak egységeként lehet felfogni.

Az olvasasi modell hdrom Iépése a jaussi gondolatmenetben harom szukcessziv ol-
vasatot képvisel:

Az esztétikai értelmez6 olvasas: a mi megértésének elsd feltétele. Az esztétikai
megértés az érzékelés folyamatara irdnyul, tehat az elsé olvasas tapasztalati horizont-
jara. Ezen olvasat az utana kovetkez6 fazis horizontjava valik.
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Az értelmezés retrospektiv horizontja: az olvasé a kiteljesedett formabadl kiindulva,
retrospektive, a végétdl a kezdethez, az egésztdl az egyesre visszatérve, egy Ujabb ol-
vasas soran fogja kidolgozni a még nem teljes jelentést.

A torténeti olvasat: a hatastorténeti tudat érvényesllését jelenti az értelmezésben.
A tulajdonképpeni olvasat annak az elismerését jelenti, hogy amit befogadok, abbdl a
massag beszél.

Kuldnallé fazisként elterveztem Mikes egy levelének kommunikacidelméleti megko-
zelitését is. llyen jellegl ismeretekkel mar VI. osztalyban talalkoztunk, amikor a kom-
munikacio tényez6it tanultuk.

Az elsd Mikes-0ra a jaussi modell harmadik I€épését, a torténeti olvasatot prébalja
kovetni. A torténeti olvasat Jaussnal feltételez egy tudomanyos hattérrel rendelkezd ol-
vasoéi tapasztalatot. Mivel VII. osztalyos diakok ilyen tudomanyos hattérrel még nem
rendelkeznek, mi természetesen nem vallalkozhatunk pl. Mikes leveleinek recepciotor-
téneti rekonstrukciodjara.

Tudomanyos hattérrel ez esetben a tanar rendelkezik, ezért az els6 6ra foleg a ta-
néri kdzlésmodra alapoz. Epithetek a didkok el6zetes tapasztalataira: pl. Zdgon neve
ismerds, mert egyutt kirandultunk, és meglatogattuk a Mikes-emlékhazat.

A tanari kozlés vazlatpontjai:

— Mikes szll6faluja: Zagon.

— Az 6s0k.

— Mikes tanulmanyai.

— Mikes és Rakoéczi.

— A szamuizetés évei.

Az 6ran szemléltetd anyagot is hasznaltam: pl. Erdély utikbnyvét, amelybdl a
Zagonrol sz616 részt olvastuk fel. Ezt kiegészitette Veress Daniel monografidja, mely-
bél részletekkel tarkitottam az ,eléadast”.

2004. marcius 22.

A jaussi olvasasi modell els6 két 1épését probaltam gyakorlati formaban megolda-
ni.

Az dra alapvetd tevékenységi formaja a csoportmunka volt. A csoportok mar el6z6-
leg kialakitott dsszetétellek. Minden csoportban vannak j6, kbzepes és gyenge tanu-
I6k is. Az dsszetétel heterogén.

A négy csapat (Ceruzdk Réme, Tornadok, Kobakok, Zabhegyez6k) mindegyike két
feladatot kapott. Az elsd feladat: a négy csapatnak négy kulonbdz6 levelet kellett el-
olvasnia. A Kobakok a 62. levelet, a Ceruzak Réme az 56. levelet, a Tornadok a 112.
és a 207. levelet, a Zabhegyezbk a 149. levelet.

Az olvasasi mddszer a kovetkez6 volt: megadott idéegység alatt néma olvasassal
a csoportok tagjai egyénileg is elolvastak a leveleket. Ezt kovette a hangos olvasas. A
csapatok tagjai kdzosen beszélték meg és jeldlték ki azt, hogy ki hany bekezdést ol-
vasson fel.

Miutan minden olvasatot meghallgattunk, Un. ,kis jegyeket” kaptak a csapatok az
olvasas min6ségétdl fuggben. ElsGsorban azt kdvettem, hogy melyik csapat olvasta
Lertelmezve” is a szoveget.
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